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A kollektiv jogokkal kapcsolatos terminolégiai bonyodalmakat tehét
csak a fentiek figyelembevételével lehet elkeriilni. Az ismertetett szempontok
mellézése esetén ugyanis aligha lehet észrevenni, hogy a kérdéskor tulajdon-
képpeni tétje nem az egyén és a kozosség kozotti elsédlegesség kérdésével
figg Ossze, hanem a csoportok kozotti egyenléség feltételeként arra vonat-
kozik, hogy kiilénb6zd csoportoknak kiilénbézd jogokra van szitksége ahhoz,
hogy a hétrdnyosabb helyzettiek kiszolgaltatottsaga folszamolodjék, hogy az
etnokulturalis igazsdgossag feltételei megteremtddjenek, és hogy az emberi jo-
gok egyetemes nyilatkozata a szabadsagnak és egyenléségnek ugyanazokat az
alakzatait eredményezze egy kisebbségi kozosség barmely tagjanak a vo-
natkozasaban, mint amelyek maguktdl értetédéeknek szamitanak a tobbség
kultarajaban szocializalt allampolgérok esetében.”

A kisebbségi jogok Kymlicka altal kidolgozott liberalis elmélete arrol
sz0l, hogy a csoportok kozotti igazsdgossag és egyenldség feltételeit miként le-
het levezetni a liberalizmus alapelveibdl. Ennek ismertetésére teszek kisérletet
a kovetkezokben.

7. A kisebbségi jogok liberalis elmélete

A megfelel6en definilt fogalmak birtokdban és a veliik kapcsolatos
leggyakoribb félreértések tisztdzdsat kovetSen tiizetesebben szemiigyre vehet-
jik most mdr, hogy miként lehet a multikulturalitas kériilményei kozott a li-
beralizmus alapelveibdl levezetni az etnokulturdlis igazsagossag feltételeit.

Lattuk, hogy az etnokulturlis pluralitas természetének a precizebb meg-
ragadasahoz szitkség van a nemzeti kisebbségek és a bevandorlok éltal 1étreho-
zott etnikumok koézétti fogalmi kiilonbségtételre. A két kategdria a problémdk
kiilénb6z6 osztalyait eredményezi, az etnopolitikai konfliktusok vagy fesziiltsé-
gek kezelésének a kisérletei kovetkezésképpen nem mulaszthatjak el e kiilonb-
ségek figyelembevételét. Megvizsgaltuk tovabba, hogy az etnokulturélis kii-
lénbségek intézményes 6sszebékitésének, kolcsonos elfogadtatdsdnak mennyire
alkalmas kerete a nemzeti szempontbdl semlegesnek tekintett liberalis jogallam,
és Kymlicka gondolatmenetét kovetve, de tovabbi szempontokat is figyelembe
véve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ez a semlegesség mondvacsinalt, és
hogy a ra valé hivatkozasok voltaképpen azt probaljak elvitatni a nemzeti ki-
sebbségek 0Osszefiiggésében, amit az allamalkoté nemzetek tekintetében min-
denki magatol értetédének tekint. Es lathattuk végezetiil, hogy a kollektiv jogok

206 | Fontos tovabbi szenpontokat kindlnak ehhez a kérdéshez a kévetkezd tGjabb keletti
kiadvanyok: David Ingram: Group Rights. Reconciling Equality and Difference.
Kansas, University Press of Kansas, 2000; Javaid Rehman: The Weaknesses in the
International Protection of Minority Rights. The Hague-London-Boston, Kluwer
Law International, 2000; Peter Cumper, Steven Wheatley (szerk.): Minority Rights in
the 'New’ Europe. The Hague-London-Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 1999;
Deidre Fottrell, Bill Bowring (szerk.): Minority and Group Rights in the New Mille-
nium. The Hague-London-Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 1999; Kristin Hen-
rard: Devising an Adequate System of Minority Protection. Individual Human
Rights, Minority Rights and the Right to Self-Determination. The Hague-Lon-
don-Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2000.
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fogalma koriil kibontakozott vita nem tiikrozi kell§ hiiséggel a liberélis demok-
raciak gyakorlataban fellelhetd, a differencialt allampolgarsag kiilonbozé valto-
zatait intézményesité alakzatokat, és — elmulasztvan a kiils6 védelem és a belsd
megszoritasok kozotti megkiilonboztetés konzekvenciainak a mérlegelését — azt
a téves latszatot élteti, mintha a kiillénb6z6 etnokulturalis csoportok kozotti
egyenléséget szavatolé intézményes alakzatok az egyéni szabadsagjogok csor-
bulasat eredményeznék sziikségszertien.

A kisebbségi jogok liberélis elmélete, mint latni fogjuk, nemcsak a cso-
portok kozotti egyenléség liberdlis szitkségszertisége mellett érvel, hanem ar-
ra vonatkozéan is bizonyitékokkal szolgal, hogy az etnokulturalis k6zésségek
tagjainak a tekintetében az egyéni szabadsagjogok csorbitatlan érvényesiilé-
sérdl csak akkor beszélhetiink, ha a csoportok kozotti egyenléséget intézmeé-
nyes megolddsok szavatoljak. Ellenkez6 esetben az etnokulturdlis kiilonbsé-
gek hosszab-rovidebb tava folszamolédasaval kell szdmot vetniink — a legto-
leransabb és a magét nemzeti szempontbdl a legsemlegesebbnek tekintd térsa-
dalmi kornyezet esetén is.

Miel6tt ratérnék a kisebbségi jogok liberalis elméletének a részletesebb
ismertetésére, szitkségesnek latszik, hogy roviden megvizsgaljuk, miként ala-
kult a liberalizmus eszmetorténete az etnokulturalis pluralitds kihivésaira
adott vélaszok tekintetében. Mint korabban utaltam rd, a mésodik vilaghabo-
ra gyokeres fordulatot hozott e téren: mig a XIX. szdzadi és a XX. szdzad els6
felének a liberalis gondolkodéi szdmottevd érdeklédést mutattak a kisebbsé-
gek és etnikumok helyzetének elméleti konzekvenciai irant (anélkiil azonban,
hogy normativ megegyezésre is jutottak volna a kérdést illtéen), a XX. szdzad
masodik felében a kérdések 6vatos megkeriilése, a ,jészandéka mell6zés” és a
diszkrimindcié-ellenesség jellemzi donté mértékben a liberalis szerzék allas-
foglalasait. A soron kovetkezékben arra vonatkozéan foglalom 6ssze réviden
Kymlicka nézeteit, hogy melyek voltak a masodik vilaghaborat megel6zden a
liberalizmus fontosabb megnyilvanuldsai a multikulturalitas kérdéseivel kap-
csolatban, és hogy mire vezethet$ vissza a politikai filozéfia liberalis irdnyza-
tanak napjainkat jellemzdé fenntartdsossdga az etnokulturalis pluralitas kihiva-
sainak a tekintetében.

7.1. Atértékelt liberilis tradicié

A liberalizmusrdl dltaldban azt tartja a kozfelfogas, hogy az az egyéni
jogok irdnti egyetemes igényt megalapozé elmélet, amely ellenzi az etnicitas
vagy a kisebbségek politikai elismerésére és intézményes védelmére iranyuld
mindennemd igényt. E meggy6z6dés perspektivajabdl a kulturélis kozosségek
csoport-specifikus jogainak vagy a differencialt dllampolgarsdg barmely for-
majanak az elméleti megalapozédsat célul kittiz6 toérekvés mélységesen
liberalis-ellenes.””

207 | Ahhoz, hogy a kisebbségi jogok liberalis elméletének a Will Kymlicka éltal kidolgo-
zott véltozatat kell§ arnyaltsaggal lehessen egyrészt értelmezni, masrészt elhelyezni
a kortars liberalizmus kiilonboz6 irdnyzatai kozott, azokon belill pedig a liberalis
orientéci6ju politikafilozéfia keretében, sziitkségesnek latszik, hogy a liberalis esz-
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meéramlatok torténetével, jelenkori szellemi helyzetével kapcsolatosan révid kitérét
tegytink.

A liberalizmust mint gondolkodéi beallitottsagot, az ,eredendd liberalis értékek” —
egyenlGség, szabadsag, individualitas, raci6 és autonémia — iranti elkotelezettség kii-
16nboztette meg kezdetektdl a tobbi szellemi eszmedramlattél. Az emlitett értékek
kozotti rafinalt ellentmondésok kikiiszobolése, az azok kozotti harmoénia biztositasa
komoly kihivast jelentett a mindenkori liberalis gondolkoddk szdmara, ami meglehe-
tésen viharossa tette, egészen napjainkig elmenden, a liberalizmus eszmetorténetét.
A raci6 itélészéke elbtt vald elkotelezédés, és az a szandék, hogy a kozjora vonatko-
z6 elképzelést szigora és nyilvanos kritikdnak vessék alda minden korban, tovabb ne-
hezitették a liberalis gondolkoddk helyzetét, feladatat. Mindennek az lett a kovetkez-
ménye, hogy a liberalizmus eszmetorténetének az egyik legtobbet vitatott kérdése,
hogy a liberalizmusnak mennyire sikeriilt hiinek maradnia 6énmagéhoz, tulajdon
alapértékeihez. Masként szélva: a liberalizmus mint eszmerendszer allandé valsag-
gal kiizd, gyakorlatilag azéta, hogy megsziilettek az els¢ kanonikusnak szdmité
alapmunkak.

A megkozelitésiink szempontjabol kdzponti jelentéséggel bir6 — és egyben a legtobb
definicids és alkalmazhatdésagi bonyodalmat sziilé — egyenldség-eszme a liberélis
gondolkodéknak azt a meggy6zédését volt hivatott tiikrozni, hogy semmilyen ko-
rillmény kozott nem fogadhaté el valamely személy egy masik személynek valé ala-
rendelése, tekintettel arra, hogy mindketten azonos moralis értéket képviselnek. Az
egyenléségnek az a valtozata, amelynek szavatoldsdért a liberalisok sikraszalltak,
mindazonaltal nem azonos életkorillményeket, csupan egyenld esélyeket volt hiva-
tott biztositani, amely esélyeket mindenki tehetsége és szorgalma alapjan valthatott
be konkrét életkoriilményekre. Az egalitarizmusnak ez a véltozata tehat egyben az
egyén moralis priméatusanak a tételezését is jelentette a kozdsséggel szemben.
Politikai filozéfiaként a liberalizmus az allamnak a liberalis alapértékek fundamentu-
mara val6 helyezéséért szall sikra. A civil tarsadalomtél egyértelmtien megkiilonboz-
tetett allam szerepe e felfogas szerint az, hogy tegye lehetévé és szabalyozza a tarsa-
dalmi interakci6 kiilonb6z6 formait, és — anélkiil, hogy dontéseket hozna meg helyet-
tiik — biztositsa a tarsas 1étnek azokat a kereteit, amelyek kozott az egyének szabadon
donthetik el, hogy milyen célok szerint kivanjak berendezni az életiiket. Az allamnak
garantalnia kell tovabbd a torvény mindenek f5l6tt val6 érvényesiilését, a tarsadalom
nyitott jellegének a meg6rzését, keriilnie kell a kozvetlen és autoriter beavatkozaso-
kat a tarsadalom életébe, és a torvények egyetemes és nem részrehajl6 érvényesiilé-
sét biztositando, tiszteletben kell tartania a hatalmi dgak kovetkezetes szét-
valasztasat. Az allamnak biztositania kell tovabba a korldtozdsnak ald nem vetett
nyilvanossagot, ami lehet6vé teszi a kozjora vonatkozo elképzelések folyamatos és
nyilvanos egyeztetését. Az egyén és allam viszonyanak a tekintetében a liberalizmus
az allampolgarsagra — a politikai k6zosséghez vald tartozas intézményes kifejez6dé-
sére — és az egyéni jogok rendszerére helyezi a hangstlyt, amely, felfogasa szerint, az
életcélok szabad megvalasztasat és az egyéni autondmia maradéktalan érvényesiilé-
sét teszi lehet6vé.

Richard Bellamy periodizaciéja szerint a liberalizmus eszmetorténete a kovetkezd
szakaszokra oszthato:

Klasszikus liberalizmus, amely a feltorekvd és az onértékét felfedezé kozéposztalyok
aspiracidit, vilagérzését titkrozte, és amelynek a legtekintélyesebb képvisel6i John
Locke (1632-1704), David Hume (1711-1776), Adam Smith (1723-1790), J. S. Mill
(1806-1873), Herbert Spencer (1820-1903), annak szigetorszagi valtozatdban, és Mon-
tesquieu (1689-1755), Benjamin Constant (1767-1830), Alexis de Tocqueville
(1805-1859), Francois Guizot (1787-1874) a kontinensen.

1870-1930 kozott két irdnyzat jelent meg a liberalizmuson beliil, amelyek az id6koz-
ben bekovetkezett tArsadalmi véltozasokhoz prébaltak meg hozzéigazitani az eszme-
rendszert: a szocial-liberalizmus és a neoklasszikus liberalizmus.

A szocidl-liberalizmus — Angliaban tj liberalizmusnak is szoktak nevezni — fontosabb
képvisel6i T. H. Green (1836-1882), L. T. Hobhouse, J. A. Hobson (1858-1940), J. M.
Keynes (1883-1946), D. Lloyd George (1863-1945) Nagy-Britannidban, Alfred Fouillée
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(1838-1912), Emile Durkheim (1858-1917) Franciaorszdgban, Guido Ruggiero
(1888-1948) és Benedetto Croce (1866-1952) Olaszorszagban, és Lujo Brentano
(1844-1931) Németorszagban.

A neoklasszikus liberalizmust Vilfred Pareto (1848-1923), Max Weber (1864-1920)
képviselték, és ide sorolhat6 Bellamy szerint a gazdasdgi liberalizmus, amelyet Carl
Menger (1840-1921), Ludwig von Mises (1881-1973) és F. A. Hayek (1899-1992) kép-
viseltek az tin. Osztrak Iskola keretében.

A hideghaboru liberalizmusdnak a legnevesebb képvisel6i Hayek, K. Popper
(1902-1994) és Isaiah Berlin (1909-1997).

A XX. szdzad végén a liberalizmust olyan szerzék képviselik mint J. Rawls, R. Nozick
és J. Raz. V6.: R. Bellamy: Liberalism. In: R. Eatwell-A. Wright (szerk.): Contempo-
rary Political Ideologies. London-New York, Pinter, 1999.

Egy korunk liberalizmusanak szentelt tanulmanyaban Andrei Marga az osztalyozas
néhany tovabbi szempontjat kinalja. Arra a kérdésre keresvén a valaszt, hogy ,mi a
liberalizmusnak a mahoz sz6l6 tizenete?”, Marga a kovetkezé iranyzatokat kiilon-
bozteti meg: etikai liberalizmus (Smith, Mill, Spencer), politikai liberalizmus (Rawls),
gazdasagi liberalizmus (Hobbes, Hayek, Hardin), libertaridnus liberalizmus (Nozick),
elvi liberalizmus (Dworkin), differnecial6 liberalizmus (Berlin), semleges liberaliz-
mus (Ackermann), kozosségelvii liberalizmus (Sandel), kulturélis liberalizmus
(Kymlicka), célorientalt liberalizmus (Galston), és, a maga nevében, javaslatot tesz a
reflexiv liberalizmus fogalmanak a bevezetésére, amely, véleménye szerint, a leghite-
lesebben adja vissza a XX. szazad végének a szellemi beallitottsdgat.Vo.: A. Marga:
Liberalismul astazi. In: Marga: Filosofia unificarii europene. Kolozsvar, Biblioteca
Apostrof, 1997, 340-390.

A liberalizmus szellemi helyzete manapsag meglehetdsen ellentmondasos tehat. A vi-
lagra gyakorolt befolyésat illetéen a vélemények — amint azt Andrei Marga az emlitett
tanulményban talaléan megjegyzi — a kozott a két szélséséges nézet kozott oszlanak
meg, amelyet egyfelSl Francis Fukuyama, masfel6l Immanuel Wallerstein képvisel-
nek. Az el6bbi, mint kordbban emlitettiik, az utolsé totalitarius vilagrend, a kommu-
nizmus Osszeomlasat kovetden a liberalizmus végsd gydzelmét tinnepelte, amelyet a
szabadelvii eszmerendszer az 9sszes tobbi alternativa kimertilésével, onfelszamolasa-
val vivott ki (F. Fukuyama: The End of History and the Last Man. New York, The Free
Press, 1992). Wallerstein, a maga részérél ugyanazokat a hideghdbort végével beko-
vetkezett eseményeket a liberalizmus végeként értelmezte, amely ,hegemoniara toré
ideolégiaként” egyszerre tlint el a kommunizmussal, nem utols6sorban annak ko-
szonhetden, allitia Wallerstein, hogy az utolsok, akik Gszintén hittek a liberalizmus
igéreteiben, az egykori szovjet érdekovezet régi vagast kommunista parttagjai voltak
(L. Wallerstein: After Liberalism. New York, The New Press, 1995).

A napjaink liberalizmusanak szellemi helyzetével foglalkozé munkak koziil emlitést
érdemel: Bernard Yack (szerk.): Liberalism without Illusions. Chicago-London, The
University of Chicago Press, 1996; John Kekes: Against Liberalism. Ithaca—London,
Cornell University Press, 1997, Michael J. Sandel: Liberalism and the Limits of Jus-
tice. Cambridge, Cambridge University Press, 1998 (masodik kiadas, az els6 1982-
ben jelent meg).

A szellemi helyzet ellentmondésossaga és az eszmerendszer belsé megosztottsaga el-
lenére, amelyet hiien tiikroz a szamos, egymadssal rivalizal6 orientacid, a liberalizmus
alapelvei folfedezheték a politikia élet teljes spektruman a vilag szinte valamennyi
orszagdaban, az 1j jobboldal konzervativ beallitottsagti politikusait6l a demokratikus
érzelm1i szocialistakig. Ezekre az alapelvekre épiil tovabbéd szamos befolyasos nem-
zetkozi szervezet tevékenysége — kormanykozi és nemkormanyzati egyarant —, ame-
lyek, mikozben htiek maradnak az ¢ket 1étrehivé liberdlis institucionalizmus filozofi-
djahoz, elkeriilhetetleniil elrugaszkodnak a valdsagtél, amikor az egyének életcéljuk-
kal kapcsolatos szabad valasztasi joganak a garantalasan faradoznak egy egyre
komplexebb, egyre behatarolobb vildgban. A Nemzetkozi Pénziigyi Alap esetében
példaul ez az elrugaszkodottsag, amely az arra vonatkozé prekoncepcidk formaja-
ban jelentkezik, hogy a szuverén individuumként felfogott polgarok tehetségiik és
szorgalmuk, valamint mas autoném aktorokkal valé szovetkezésiik révén megvald-
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A Multicultural Citizenship negyedik fejezetében Kymlicka amellett ér-
vel, hogy ezt a vélekedést a liberalizmus torténetének egy koriiltekintébb ol-
vasata nem tamasztja ala, és hogy egyértelmiien azonosithat6 okai vannak an-
nak, hogy a liberalizmus szellemi eréterét a legutébbi idékben a mordlis indi-
vidualizmus jellemzi donté mértékben.””

A liberalizmus hagyomanyét ugyanis — allitja Kymlicka — a kisebbségek
és a kulturdlis egyenldség kérdésében az allaspontok latvanyos valtozatossaga
jellemzi, és — noha széles kord konszenzus nem jott létre arra vonatkozodan,
hogy mi lehetne a kisebbségeknek a liberalizmus szellemével leginkdbb 6ssze-
egyeztethet6 jogalldsa — ha valamirdl azt lehet allitani, hogy j keletti a libera-
lizmus eszmetorténetében, az éppen a nemzeti semlegesség és a ,joszandékn
mell6zés” gondolata.

A tizenkilencedik szazadban a liberalis gondolkodék egy része gyakran
adott hangot arra vonatkozé meggy6z6désének, hogy Eurdpa tobbnemzeti-
ségli birodalmaiban a nemzeti kisebbségeknek igazsigtalan bandsmddban
van résziik, és hogy ezek az igazsagtalansagok a birodalmak széthullasat fog-
jak eredményezni, amennyiben nem sikeriil meghonositaniuk a népek ,kvézi-
allami statusét biztosité autonémiak rendszerét”*”A mai olvas6 szaméra fo-
I6ttébb érdekes mddon tehdt a problématudat nem a politikai és polgari
szabadsagjogok érvényesiilésének korlataival fliggott 6ssze mindenekel6tt,
hanem nemzeti-nemzetiségi 6nkormanyzat kérdésével, amelyet tobb korabeli
szerz$ — a nemzeti dntudatok létrejottének a kordban vagyunk! — a szabadsag
el6feltételének tekintett. Kymlicka Humboldt és Mazzini neveit emliti példa-

sithatjdk szabadon valasztott életcéljaikat, a vildg szamos orszégaban liberélis-ellenes
indulatokat fakaszt f6l.

1994 novemberében a Die Zeit vitat szervezett arrél, hogy ,Mit jelent ma a liberalis
kifejezés?” A véleménycserén tobbek kozott Egon Bahr, Ralf Dahrendorf, Helmut
Schmidt, Richard von Weizsacker is részt vett, neves tjsagirok, politikai elemzdk tar-
sasdgaban. Noha a vita tobbnyire a koriil forgott, hogy milyen esélyei vannak a libe-
ralizmusnak megbirkézni a modern jogéllam keretei kozott jelentkezd gazdaséagi és
szocidlis kihivasokkal, tobben érintettek olyan kérdéseket, amelyek a globalizacié ko-
vetkezményeire, a liberalizmus és a F6ld més kulttrdinak a kapcsolatdra, az univer-
szalizmus korlataira, vagy az eurdpai integraci6 fejleményeire vonatkoztak. Ez ut6b-
bival kapcsolatosan Egon Bahr példaul arra hivta fol a figyelmet, hogy az integracié
Eurdpa-szerte a szuverenitds-fogalom atértelmezését fogja megkovetelni, és a hang-
suly fokozatos athelyezédését fogja eredményezni az egyéni jogokrél ,az allam
egyes alegységeire”. Az eszmecsere egyik altalanos kovetkezménye az volt, hogy ,a
liberélis demokraciak talélésének az esélyeit nem lehet biztositottaknak tekinteni”, és
hogy eréfeszitésekre, taldlékonysagra lesz szitkség a tovabbiakban is ahhoz, hogy a
liberélis 6rokség jovéjét biztositani lehessen. V6.: J. Hrycyk-]. H. Darchinger: Was
heifdt heute liberal? In: Die Zeit. 49. sz., 1994. december 2, 13-17.

208 | Ennek a kérdésnek egy korabbi kifejtését 1asd a Liberalism, Community and Culture
hetedik, Liberalism in Culturally Plural Societies c. fejezetben (135-162). Itt még ugy
tlnik, hogy a kisebbségi jogok melletti érvelés kozvetlenebb konfliktusban van a li-
beralis alapelvekkel, és hogy azok tjragondoldsara van sziikség ahhoz, hogy a libe-
ralizmus adekvat médon legyen képes megragadni az egyén és kozosség viszonyat.
Erre iranyuld kisérletét illetéen Kymlicka reményének ad hangot, hogy kovetkezteté-
sei nem fognak ,a liberalis érvekkel ellentmondasba keveredni”, hanem csupén ,j
megyvilagitasba és tagabb Osszefiiggésbe helyezik azokat”. Vo.: Liberalism, Commu-
nity and Culture, 156-157.

209 | Kymlicka Ernest Barkert idézi ezzel kapcsolatosan.Vé.: Multicultural Citizenship, 51.
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ként, akik egyértelmii Osszefiiggést véltek folfedezni az egyéniség szabad fej-
16dése és a nemzeti-kulturalis kozosséghez valé tartozas kozott. Elmondhat6
tehat — allitja Kymlicka —, hogy a liberalizmus (egy iranyzatat legaldbbis) nem
a tobbnemzetiségli birodalmak allampolgarai szamara biztositand6 egyéni jo-
gok szavatoldsara iranyuld torekvés jellemezte, hanem a birodalmakat alkoté
nemzetek politikai hatalommal val6 felruhazasat célz6 eréfeszités.*®

A kérdés hasonl6 szellemt kezelése volt jellemz6 a két vilaghdbora ko-
zOtti id6kre is. Szerzénk Leonard Hobhouse véleményét idézi, aki szerint a
kor liberélis allamférfiai megegyeztek arra vonatkozéan, hogy a ,kulturalis
egyenldség” biztositdsahoz a kisebbségi jogok intézményesitésére van sziikség
— ennek a nézetazonossagnak lett az eredménye a Népszovetség altal 1étreho-
zott kisebbségvédelmi rendszer. Hobhouse szerint a kisebbségi nemzetek a
két vilaghdbort kozott nem csupan az egyenld jogok és azonos bandsmod
irant mutattak igényt, de sajat életitk 6nallé6 megszervezésének az érdekében
is folléptek.

Ezeket a torekvéseket természetesen nem jellemezte a fogalmi letisz-
tultsdg, sem az egyéni szabadsdg és nemzetiség viszonyanak a vonatkozasa-
ban, sem az etnokulturalis kozosségek kozotti egyenldség és a kisebbségi jo-
gok folismert kapcsolatat illetéen. Az azonban megéllapithat6, hogy napjaink
kihivasainak tekintetében két sarkalatos jelent6ségii gondolat is kiszalazhat6 a
masodik vilaghabora elétti liberalizmus eszmetorténetébdl: az etnokulturdlis
koézbsséghez valo tartozds jelentéségének a hangsilyozdsa az egyéni sza-
badsag szempontjabdl, valamint a csoport-specifikus jogok szerepének a fel-
ismerése a tObbség és kisebbség kozotti egyenldség szavatolasaban.

A liberalizmus egy mésik irdnyzata — amelyet J. S. Mill neve fémjelez —
latszolag ellentétes kovetkeztetésre jutott a kisebbségi jogok kérdését illetSen,
de végsé konzekvencidiban ez a vonulat sem a nemzeti semlegesség politikai
programjanak a szellemi all4sait erdsitette. Mill a maga részérél — amint azt
lathattuk kordbban — a szabadsdg és a demokracia intézményeit a lehetetlen-
séggel tarotta hatarosnak a tobbnemzetiségti allamok esetében. A demokracia
az onmagat kormanyozé nép megjelolésére kitaldlt fogalom, ahhoz pedig,
hogy ezt a funkci6t eredményesen el lehessen latni, a népnek a politikai nem-
zet fogalmaval kell egybeesnie: ,éltaldban elengedhetetlen feltétele a szabad
intézmények meglétének, hogy a kormanyzés hatarai hozzévet6legesen meg-
egyezzenek a nemzetiségek hataraival” — irja. Mill esetében ezt a meggy6z6-
dést az a tizenkilencedik szdzadban folottébb népszerti hiedelem is kiegé-
szitette, hogy a progresszi6é szempontjabdl egyenesen kivanatos, hogy a biro-
dalmi nemzetek asszimildljdk a kisebb, fejlédésre alkalmatlannak vélt kul-
tardkat: gyakran idézik a skoétokra és a franciaorszagi baszkokra vonatkozoé
megallapitasat, amelyben értetlenségének ad hangot arra nézve, hogy ezek a
kis népek miért nem mutatnak nagyobb érdeklédést a vilag nagylélegzetti

210 | George Bernard Shaw nevéhez flizédik allitdlag az a kijelentés, hogy , Liberalis az az
ember, aki agy tekinti, hogy harom kotelezettsége van: egy Irorszéggal, egy Finn-
orszaggal és egy Macedonidval kapcsolatos”. A kijelentés arra utal, hogy mindharom
emlitett orszdg tobbnemzetiségii birodalomnak volt része az id6 tajt. (Az eredeti:
Liberal is a man who has three duties: a duty to Ireland, a duty to Finland, and a
duty to Macedonia.)
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mozgalmai irdnt, és miért apolgatjak olyan htiségesen ,félvad multjuk relikvi-
ait”. Mill tehat — és a hozza hasonl6 médon gondolkodék™ — a nemzetallami
rend sziikségessége mellett érveltek, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
nemzeti kisebbségek kérdését az erészakos asszimilacié atjan, vagy — ahol ez
nem megy — a hatarok tjrarajzolésaval kell rendezni.

A szabadsag liberdlis intézményeinek kulturalis el6feltételeit illetéen a
liberalisok véleményei megoszlottak természetesen a Millt kovetd id6kben.
Lord Acton példaul vitdba szallt Mill idézett véleményével, és arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy tobb nemzetiség jelenléte egy allamalakulaton beliil
— és azok intézményes elkiiloniilése — éppen, hogy a javat szolgélja a demok-
racia miikddésének, hiszen az ilyen jellegli berendezkedés lehetetlenné teszi a
hatalommal val6 visszaélést.”> Erre a vitdra az els vilaghabort idején és azt
kovetden tobben is visszatértek: egyesek — mint Alfred Zimmern — Acton né-
zeteit osztottdk, masok — példaul Ernest Barker — Mill dlldspontjara helyezked-
tek, és azt vallottak, hogy a homogén nemzetallam a legalkalmasabb kerete a
demokrécidnak.””

A liberdlis tradici6 tehéat kozel sem olyan egynemt, mint amilyennek azt
manapsag gondolndnk. A felemlegetett vélemények egyike sem gondolta
azonban 4gy, hogy az etnokulturdlis identitds megnyilvanuldsainak a privat
szférara kellene korlatozédniuk, hanem ellenkezdleg: vagy a kisebbségi kulta-
rak politikai elismerése mellett szélltak sikra, vagy arra hivatkozva utasitottdk
el azt, hogy egy allamalakulaton beliil egyetlen hivatalos kultiira dominancia-
jat kell biztositani — a szabadsdg intézményes érdekeinek megfelelen.

A fentiek alapjan jogos és izgalmas kérdés kovetkezésképpen, hogy a vé-
lekedések eme véltozatossaga és elevensége altal jellemzett periédust kévetSen
mi valthatta ki a liberalis gondolkodok elfordulasat a kérdéstdl, és hogy mire
vezethetd vissza a mésodik vildghabort utani id6kben a politikai filoz6fia merev
elzarkézasa az etnokulturalis kisebbségek altal megfogalmazott igények eldl.

Kymlicka szerint tobb eszme- és politikatorténeti tényezé jatszott vélet-
lenszertien 6ssze ennek a fordulatnak a létrehozasaban. A kérdéstél valé elfor-
duldsban harom tényezének volt szdmotteve szerepe megitélése szerint: a brit
gyarmati birodalom 6sszeomldsénak, a hideghabortnak, valamint az amerikai
gondolkoddék dominancidjanak a liberalizmus mésodik vilaghdborat kovetd
torténetében. A kisebbségi jogok kérdésével kapcsolatos averzié pedig, amely
oly jelentés mértékben jellemzi a szdzad mdsodik felének politikaelméletét,
egyrészt a Népszovetség kisebbségvédelmi rendszerének a csédjével, masrészt
az amerikai polgarjogi mozgalom néhany varatlan kovetkezményével, har-
madsorban pedig az Egyesiilt Allamokbeli imigransok egyes csoportjainak a
korében tapasztalt etnopolitikai mobilizdciéval (ethnic revival) hozhat6 okozati
Osszefiiggésbe. Ezeket veszem sorra a kovetkezSkben.

211 | Kymlicka a T. H. Green nézeteit idézi még a hivatkozott osszefiiggésben. Vo.: Multi-
cultural Citizenship, 52.

212 | Lord Acton: Nationalism. In: Gopal Balakrishan (ed.): Mapping the Nation. London—
New York, Verso, 1996, 17-39.

213 | Kymlicka Alfred Zimmern: Nationality and Government. London, Chatto&Windus,
1918, valamint Ernest Barker: National Character and the Factors in its Formation.
London, Methuen, 1948 c¢im{i munkaira hivatkozik ebben az Osszefiiggésben. Vo.:
Multicultural Citizenship, 53.
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A brit gyarmatbirodalom a — tizenkilencedik szdzad elejét6l a méasodik
vilaghabora végéig tarté — torténete sordn az angol liberdlis eszmék sajatos la-
boratériuménak a szerepét is betoltotte, folyamatos kihivdsokat intézvén az an-
gol liberalisokhoz azt illetéen, hogy miként lehet a gyarmatokon meghonositani
a liberalizmus intézményeit. Szerzénk talalé megallapitdsa szerint a liberaliz-
mus ilyen értelmii exportjanak a szdndékat, meglehetésen ellentmondasos mé-
don, egyrészt a sz6 szoros értelmében vett imperializmus motivalta — a tengere-
ken tuli, kis Angliak létrehozasara irdnyul6 szdndék értelmében —, masrészt az
~emberi jogok”-kal kapcsolatos, egyetemes liberélis kiildetéstudat, amely tgy
tekintette, hogy a gyarmatokon gyokeret ereszté liberalis intézmények az angol
uralom aldli felszabaduldsnak az elsé hirnokei is egyben.”

A liberalizmus exportjdra vonatkoz6 kisérletek tapasztalatai azonban
meglehetésen elbatortalanitéak voltak. Hamarosan kideriilt, hogy ami kielé-
gitéen miikodik a szigetorszdgban, az nem véltja be a hozza fiizétt remé-
nyeket az etnokulturalis szempontbdl megosztott, sokszinii gyarmatokon: a
kol6nidk adminisztraldsara vagy tanulmanyozdasara vallalkoz6 liberdlisoknak
mindegyre szembesiilniiik kellett a ténnyel, hogy a liberalizmus Anglidban
elsajatitott elvei egyszertien alkalmazhatatlanok a kulturalis pluralitas koriil-
ményei kozott.>

A nemzeti megosztottsagbol fakadé problémak pedig a birodalom szél-
tében-hosszaban jelentkeztek. Kanadéban a francidknak az asszimilaciés poli-
tikdval szemben tanusitott ellendllasa megbénitotta a gyarmati kormanyzatot,
de nehézségek adddtak a Karib-tenger térségétdl, Afrikan és Palesztinan at In-
didig. Kymlicka szerint a brit gyarmati rendszer a tapasztalatok fol-
becsiilhetetlen értékii tomkelegét halmozta fel a kozosségi képviselet, a nyelvi
jogok, a nemzeti kozosségek kozotti szerzédések és megegyezések, a fodera-

214 | I m, 54.

215 | Szerzénk két véleményt idéz ennek illusztralasara. Lord Balfour példaul azt irja egy
helyen, hogy mig ,az alkotmanyokat konnyen le lehet méasolni”, addig a liberalis in-
tézmények meghonositasa akadélyokba titkozhet olyan kornyezetben, ahol a nemze-
ti megosztottsag talsdgosan mély, hiszen az angol intézmények azt feltételezik, hogy
»a nép annyira alapvetden egy, hogy megengedhetik maguknak a civédast” (a peo-
ple so fundamentally at one that they can afford to bicker). W. Hancock pedig, a brit
gyarmatbirodalom nemzetiségi konfliktusainak a kutat6ja arra mutat ra, hogy a libe-
ralizmus-export tigynokei nem vették észre, hogy az egész angol torténelem hatteré-
re volna sziikség ahhoz, hogy az intézmények tengereken tali meghonositasa siker-
rel jarjon. A ,liberdlis doktrina absztrakt univerzalistai” eszméiket prébaltak érvé-
nyesiteni birodalomszerte, és elkeriilte a figyelmiiket, hogy voltaképpen ,nemzeti
sajatossagaikat erdltették rd olyan kozosségekre, amelyeket mas torténelem, mas kul-
tira és mas szitkségletek jellemeznek”.

Kymlicka ismerteti tovabba Lord Duham, Mill egyik hivének a torténetét, akit kivizs-
galo bizottsag élén kiildtek Kanadéba, az 1837-es lazadas koriilményeit felderiteni.
Az angol liberalisok tgy vélték, hogy nincs tobbrdl sz6, mint korméanyzok és korma-
nyozottak konfliktusarél. Duham maga is hasonlé varakozésokkal utazott a kolonia-
ra, és ezzel szemben a kovetkezdket jegyezte fel jelentésében: ,a nép és a kormany
kozotti viszélyra szamitottam, és ehelyett két hdbortizé nemzetre taldltam egyetlen
allam kebelében” (I found two nations warring in the bosom of a single state). A
helyzet megoldasaként, amit Mill maga is tdmogatott, a franciak tobbé-kevésbé erd-
szakos asszimilaciéjat javasolta, és egy homogén, angol nemzetéllam létrehozéaséat. A
francidk ragaszkodasét ,elmaradott” kultarajukhoz értetlenkedve vette tudomasul.
Vé.: I. m., 54-55.
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lizmus, a foldtulajdonra vonatkozé szabédlyozasok és bevéandorlasi politika te-
kintetében. Ez a tapasztalat azonban sajnadlatos mdédon nem itatta 4t ma-
radandéan a liberalizmus elméletét, és egyszeriben feledésbe meriilt, mihelyt
a kérdés — a birodalom 0sszeomoltaval — lekeriilt a napirendrél. >

A masodik vilaghabort végéig Eurépa rendezetlen etnopolitikai kérdé-
sei is okot szolgaltattak a kisebbségi jogok kérdésével val6 gyakori szembesii-
lésre. Amint azonban a nemzeti konlifktusokat a hideghabora ideolégiai
szembenalldsa valtotta f6l, a brit liberalisok megszabadultak mindkét kény-
szerité kortlménytdl, amely figyelmiiket az etnokulturélis kozosségek problé-
maival kapcsolatosan lekototte: a gyarmatbirodalom adminisztralésa és az eu-
répai nemzetiségi konfliktusok rendezése. Ezt kovetSen — irja Kymlicka — a li-
beralizmus 6roksége folott olyan gondolkodok safarkodnak, akik képtelenek
megkiilonboztetni a liberdlis alapelveket azoknak a szigetorszégbeli intézmé-
nyes realizaci6itol.

A masodik vilaghabora 6ta gyakorlatilag amerikai gondolkodék domi-
nanciaja jellemzi a liberalizmus elméletét. Az amerikai szerzéknek koradbban
sem kellett olyan kihivasokkal szembenézni, amelyek a tobbnemzetiségti al-
lam elméletének a kidolgozésara sarkallta volna 6ket, szdzadunk masodik fe-
Iében pedig egyértelmtien a kisebbségi kérdés teljes mell6zése jellemzi iras-
miveiket.”” Joszerével nem is taldlhatni olyan amerikai politika-filozofiai
szakirét, aki az Egyesiilt Allamokat nem polietnikus nemzetallamként, hanem
a differencialt dllampolgarsag valtozatos formait intézményesits, tobbnemze-
tiségli dllamként targyalnd. A csoport-specifikus jogoknak azok az alakzatai,
amelyeket az el6bbi fejezetekben az amerikai indidnok, Puerto Rico, Guam
Osszefiiggésében keriiltek emlitésre, nem jelennek meg koévetkezésképpen a
politikafiloz6fia amerikai irodalméaban.

Ezek tehat, rovidre fogva, azok a koriilmények, amelyeknek Kymlicka
értelmezésében szerepe volt abban, hogy a kisebbségi jogok kérdése lekeriilt a
liberalis szemléletti politikai filozéfia napirendjérdl, a masodik vilaghabora
végével kezdédben. Azzal kapcsolatban pedig, hogy napjaink elméletir6éi mi-
ért 6dzkodnak a kérdés tjrafelvételétd], szerzénk harom tovabbi okot emlit.

216 | Erdekes parhuzamra hivia f61 Kymlicka a figyelmet a liberalis tradicié és a marxizmus
kozott. Mindkét tarsadalomelméleti irdnyzatot kezdetben a homogén térsadalom él-
ménye taplalta (Anglidban illetve Németorszagban), és csak a késébbiekben, ex-
panzidjuk idején szembesiiltek a fennhat6saguk ala vont teriiletek rendezetlen et-
nopolitikai viszonyainak a kihivéasaival. Akarcsak a gyarmatbirodalom liberélisai, a
marxistdk is rakényszeriiltek, hogy elméletiiket az etnokulturalis pluralitds koriil-
ményeihez hozzéigazitsidk. Eszmetorténeti szempontbol a marxista tradicié szerencsé-
sebb volt e tekintetben, a liberalizmussal ellentétben szamos munka maradt ugyanis
fenn, amely a marxizmus és a nemzetiségi kérdés viszonyét targyalja. Kymlicka kiilon
alfejezetet szentel e hagyomény tomor ismertetésére. Lasd errdl I. m., 69-74.

217 | Kymlicka két amerikai liberalis szerz6t emlit, akiket foglalkoztatott a kisebbségi jo-
gok kérdése: Randolph Bourne: Transnational America. In: C. Resek (szerk.): War
and the Intellectuals: Essays by Randolph S. Bourne, 1915-1919. New York,
Harper&Row, 1964, valamint Horace Kallen: Culture and Democracy in the United
States. New York, Boni&Liveright, 1924. Mindkettdjiitket a fehér bérti bevandorlék
kérdése foglalkoztatta azonban kizérélag, az 6shonos, kompakt teriileteket benépesi-
t6 amerikai népcsoportok koveteléseire nem tértek ki iradsaikban.
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Az els6, és minden bizonnyal legfontosabb ezek koziil a két vilag-
habora kozotti kisebbségvédelmi rendszer méar-mar botranyosnak mondhaté
csédje és a masodik vilaghdbort kirobbandsdban jatszott szerepe. Az elsé
vilaghdborut lezaré békeszerz6dések — mint kordbban utaltam ra — tgyne-
vezett kisebbségi szerzédéseket is magukba foglaltak, amelyek a teriiletileg
megnodvekedett allamok fennhatésdga ald utalt egyes nemzeti kisebbségeknek
nemzetkozi elismerést, és ezzel egyiittjaré védelmet biztositottak. A Csehszlo-
vakia és Lengyelorszag teriiletén talalhaté német kisebbségeket a nacik sajat
céljaik eszkozeként manipuléltdk azonban, kormanyaikkal szembeni Gjabb és
Gjabb kovetelésekre és visszatérd panasztételekre sarkallva Sket. Amikor pe-
dig az érintett kormanyok mér nem voltak hajlandék az eszkalalédé kovete-
lések teljesitésére, a naci Németorszag iirtigyként hasznalta ezt fel a két orszag
elleni agresszi6hoz.

A néci manipulacié és a kollabordns német kisebbségek esete sulyos
kovetkezményekkel jart a kisebbségi jogok megitélése szempontjabol. Kym-
licka Inis Claude véleményét idézi ezzel kapcsolatban, aki szerint ez a tapasz-
talat ,erds reakciot valtott ki a [nemzeti kisebbségek] nemzetkozi védelmének
az akcepcidja ellen”, aminek kovetkeztébn az ,éallamférfiak, akik az irredenta
hattak maguk mogott, a kisebbségi jogok megvondsara hajlottak inkabb, mint
azok kiterjesztésére” *® A fordulat dramai volt, hiszen a nemzetallami bizton-
sag mindenekfolott valo referenciava 1épett el6, aminek az etnokulturélis igaz-
sadgossdg szempontjait is ald lehetett rendelni a tovabbiakban: ,[a tobbségi
nemzetnek] ahhoz fizédnek érdekei, hogy a nemzetallam biztonsdgat, intéz-
ményeinek stabilitdsat a kisebbségi kulttrdk felszdmoldsanak, a lakossagra
rakényszeritett, er6szakos homogenitasnak az 4ran is biztositsa.”*” Sajatos for-
dulat ez — allapitja meg Kymlicka —, hiszen amig Mill és Green még a bels6
stabilitasra vald tekintettel gondolta tigy, hogy a homogenitas elengedhetetlen
feltétele a szabadsagnak, addig a habort utdni gondolkodok és politikusok a
nemzetkozi békére és biztonsagra vald tekintettel utasitottak el a kisebbségi
koveteléseket.

Ez a szemlélet a legkozelebbi multig jellemezte a nemzetkozi kapcsola-
tokat. Az illojélis kisebbségektdl vald félelem, valamint a kisebbségek nevében
fellépd ,anyaorszagok” beavatkozdsa pedig napjainkig taplalja a kisebbségi
jogok kérdéskorével kapcsolatban az altalanos bizalmatlansagot.™

Mig a bels¢ stabilitast és a nemzetkozi biztonsagot szem el6tt tarté ki-
sebbségellenesség magasabb rendii értékekre hivatkozva utasitotta el az
etnokulturalis igazsagossadg szempontjainak a figyelembevételét, az amerikai
szegregacif-ellenes, polgarjogi mozgalom, sajatos médon, azzal a mésodla-

218 | Inis Claude: National Minorities: An International Problem. Cambridge, Massachussets,
Harvard University Press, 1955, 57, 69, 80-81. Idézi: Kymlicka: Multicultural Citizen-
ship, 57.

219 | Ibid.

220 | Ezzel a kérdéssel kapcsolatban Kymlicka fontosnak latja megjegyezni, hogy a kisebb-
ségeik nevében fellépd ,anyanemzetek” jelensége féleg a kozép-kelet-eurdpai térség
jellemzdje, és hogy erre a nyugati demokracidkban mar régen nem volt példa: tébb
mint szaz éve senkinek nem jut eszébe, hogy Franciaorszagot Québec, vagy Spanyol-
orszagot Puerto Rico védelmezdjeként hozza hirbe — irja egy helyen. Vo6.: I. m., 58.




Il. rész: Egy lehetséges megoldas 137

gos kovetkezménnyel jart, hogy az amerikai kozvélemény mar az igazsagos-
sag nevében fordult szembe a differencialt dllampolgarsag minden formaja-
val. A polgarjogi mozgalom igen mély nyomokat hagyott a faji egyenléség
amerikai akcepcidjan, amely az igazsagossag kovetelményét — a Legfelsé Tor-
vényszék 1954-es, az iskolai szegregacié felszdmolasara vonatkozé dontését
koévetéen — nem a ,kiilon, de egyenlé médon” (separate but equal) elv alap-
jan, hanem a ,szinvak térvények” (colour-blind laws) altal latta biztosithato-
nak.” E szemléletvaltas kovetkeztében az etnokulturalis igazsagtalansagot a
tarsadalom dominans intézményeibdl valé 6nkényes kizaras jelenitette meg,
mig az egyenldség fogalmat a részvétel egyenld esélye meritette ki. Ami
egyuttal azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy a nemzeti kisebbségek szama-
ra létrehozott intézményeket a szegregacié fennmaradt példaiként itélte el a
kozvélemény. A nemzeti kisebbségeket a faji kisebbség példajara — autoném
intézményeik felszamolasaval és a kiilonleges status megvonasaval — probal-
tdk integralni a dominans tarsadalom féaraméba: az 1954-es, a Legfelsé Tor-
vényszék altal hozott hatdrozat olyan precedenst teremtett, amelyre a késéb-
biekben tobbszor tortént hivatkozas az amerikai és kanadai indianok, Hawaii
bennsziilétt népessége, de a vilag nemzeti kisebbségei és a nemzetkozi tor-
vények vonatkozasédban is.

A szegregdci6-ellenesség tulaltalanositasa és a szinvak torvények elvé-
nek a kisebbségi kovetelésekkel kapcsolatos hangoztatdsa azonban fogalmi
kovetkezetlenséget takar, és tovabbi igazsagtalansdgokhoz vezet — éllitja Kym-
licka. A szegregaci6 hivei ugyanis nem azzal indokoltak a feketék szamara 1ét-
rehozott kiilon intézmények — lakételepek, korhdzak, temetdk, iskoldk, par-
kok, bortonok, illemhelyek és elkiilonitett utazéterek — 1étét, hogy a fehérek és
feketék kiillonbozé kultarakhoz tartoznak, kiillonb6zé nyelveket beszélnek és
masok a hagyomanyaik. Ellenkezéleg, a szegregalt iskoldkban ugyanazon a
nyelven és megegyezd tartalommal folyt az oktatas, az elkiilonitésnek pedig
egyediili magyardzata a faji alsébbrendtiség volt. Azok az indidnok ezzel
szemben, akiket a szegregaci6 folszamolasanak a nevében kényszeritettek az
integracidra, joggal érezhették tigy, hogy igazsagtalansag aldozatai. ,Mig a fe-
ketéket erészakkal és torvény dltal kizdrtdk (szegregaltdk) a fehérek térsa-
dalmébdl, addig az indidnokat — sajat kulttiraval, nyelvvel, vallassal és teriile-
tekkel rendelkezé &shonos népeket — erészakkal és torvények éltal kénysz-
eritették az integrdciora. Ez pedig nem jelent egyebet, mint kényszerti asszimi-
laciot — vagyis egy etnikai, kulturdlis és nyelvi kisebbség identitasbeli egyedi-

221 | A ,kiilon, de egyenlé mdédon” elvet a Legfelsé Torvényszék 1896-ban alkalmazta el-
s izben (a Plessy v. Ferguson tigyben), annak az érvnek az alapjan, hogy a faji szeg-
regacié nem mond ellent az alkotmanynak, mindaddig amig a fehérek és szines
bériiek szdmdra elkiilonitett koriilmények azonosak. Annak ellenére, hogy az alkot-
mény és tovabbi torvények biztositottdk az egyenléség torvényes védelmét az
Egyesiilt Allamok teriiletén, a Legfelsé Torvényszék dontései alapjan évtizedekig
torvényes gyakorlatnak szamitott és érvényben maradt a szegregacié. A ,szinvak
Alkotmany” fogalmat John Marshall Harlam hasznalta els¢ izben, aki 1896-ban, a
Plessy v. Ferguson Uigy targyalasa idején, kisebbségban maradt tagja volt a Legfels6
Torvényszéknek. Vo.: Kenneth Janda—Jeffrey M. Berry—Jerry Goldman: The Chal-
lenge of Democracy: Government in America. Boston, Houghton Mifflin Company,
1989, 661-662.
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ségének, a folszivodas utjan torténd, foladasara és a tdrsadalomban vald elke-
veredésre vald kényszeritését” — idézi ezzel kapcsolatban Michael Gross-t.”
Ami nem azt jelenti, hogy az indidnok nem szorulnak a rasszizmus elleni vé-
delemre, de mig a feketéket megbélyegz6 rasszizmus azt allitja, hogy a nége-
rek alacsonyabb rendt eredetiiknél fogva nem tagjai a tarsadalomnak, addig
az indianok ellen iranyulé rasszizmus tagadja, hogy ¢k sajatos kultaraval ren-
delkezd, kiilon népcsoport lennének.

Kymlicka szerint a polgérjogi mozgalom, amelynek elvitathatatlan ér-
demei voltak a feketék elleni diszkriminacié fontos aspektusainak a félszdmo-
laséban, sajndlatos médon dsszemosta ezeket az arnyalatokat. Mint kordbban
lattuk, az amerikai négerek helyzetét az etnokulturélis igazsagtalansdgok tor-
ténetében egyediilallonak tekinti, ami megkiilonboztetett odafigyelést és rend-
kiviili jovatételt kovetel. Amibdl egyaltalan nem kovetkezik azonban, hogy az
esetitkben alkalmazott megoldasoknak a nemzeti kisebbségekre vagy az on-
kéntes bevandorldkra nézvést is eredményre vezetSknek kell lennitik. Az pe-
dig végképp megengedhetetlen, hogy az amerikai négerek szdmara biztositott
torvényes egyenl6ség az etnokulturalis igazsagtalansag fogalmat kimerit6 ko-
vetkezményekkel jarjon a nemzeti kisebbségek esetében.

A kisebbségi jogokkal kapcsolatos fenntartdsokat donté médon befo-
lyasolta végezetiil az az etnopolitikai mobilizécio, amelyre a hatvanas, hetve-
nes évek folyamdn keriilt sor, els6sorban az Egyesiilt Allamok teriiletén €16 et-
nikumok korében, de eléfordultak esetek mas imigrans orszagok etnikumai-
nak az Osszefiiggésében is. Az anglo-konformitds modelljének a feladasa —
mint lattuk — az azonossagtudat apolasanak és a sajatos etnokulturdlis jegyek
megdrzésének a taguld lehetéségét biztositotta a bevandorlok szaméra, ami
rovidesen azzal a kovetkezménnyel jart, hogy bevandorlék csoportjai kezdték
folfedezni a kozosségtudat megszilarditasdban rejlé etnopolitikai lehetésége-
ket. Az egyre markansabban artikuldl6dé csoport-ontudat pedig egyre hataro-
zottabban kezdett fellépni a kozosség nevében, hatrdnyos gazdasagi helyze-
tikkel, munkanélkiiliséggel, oktatdsi gondjaikkal kapcsolatos kovetelések
egész sorat fogalmazvan meg a befogadé tarsadalom cimére. A teljesitett ko-
vetelések pedig tjabb koveteléseknek adtak tdpot, az etnikai 6ntudat megerd-
s0dése eszkalalddni latszott, és egyes imigrans kozosségek a kolonizélt ,né-
pek” példéjat kovetve sajatitottdk el a nacionalizmus nyelvezetét: az integra-
cié velitk szemben tdmasztott kovetelményét ,elnyomasként” bélyegezték
meg, és dnkormanyzati igényeket kezdtek hangoztatni, anyanyelviik hivata-
los elismerését és allami tdmogatast kovetelvén sajét, etnikai alapon létreho-
zott intézményeik szaméra.

Noha ezek az esetek, méreteiket tekintve, végs6 soron elhanyagolhaté
Osszetevéi voltak az imigracié jelenségkorének, liberalis korokben meglehetd-
sen nagy nyugtalansagot keltettek. Tobben tartottak att6l ugyanis, hogy az et-
nikumok politikai aktivizdloddsa alddshatja a maga nemében egyediilallé
amerikai politikai kulttrat, amely a polietnikus imigracié atjan térténé nem-
zetépitd projektummal fliggott ossze. Torténelmi precedens hijan sokan két-

222 | Michael Gross: Indian Control for Quality Indian Education. In: North Dakota Law
Review. 1973, 49/2. 237-265. 1dézi Kymlicka: I. m., 60.
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kedtek eleve ennek a projektumnak a kivihet6ségében — azt kérdezvén, hogy
mi tarthatja 6ssze a kiillonb6z6 kulturélis hattérrel rendelkez6 bevandorldkat,
és mitdl lehet stabil egy kiilonboz6 etnikumok altal létrehozott orszag. Az et-
nikumok politikai mobilizaci6janak a jeleit latvan pedig a kétked6k aggalyaik
beigazolédasat kezdték hangoztatni.

A liberalisok egybehangzé véleménye az volt a kibontakoz6 jelenséggel
kapcsolatban, hogy a nacionalizmus retorikajanak az imigransok altali felka-
roldsa nemcsak azért megengedhetetlen, mert veszélyezteti a tarsadalmi szoli-
daritést és kohéziét, de moralisan is tarthatatlan. Hiszen a bevandorldk szuve-
rén elhatarozasuk alapjan érkeztek a befogad6 orszag teriiletére, dnként hagy-
tak el szul6foldjiket, adtdk fel allampolgarsagukat és minden jogot, ami ezzel
egylitt jart, és e dontéseik meghozatalakor a legteljesebb mértékig tudatdban
voltak annak, hogy a célorszagba val6 befogadasuk feltétele az integracié. Az
amerikai liberalis gondolkodék azonban talértékelték a jelenség horderejét, és
elttlzott altalanositdsokba bocsatkoztak ezuttal is. Arra a kovetkeztetésre ju-
tottak ugyanis, hogy a bevandorlék &ltal 1étrehozott etnikumok politikai mo-
bilizacidja a kisebbségek szamara biztositott csoport-specifikus jogok biztosi-
tasara vezethetd vissza, és hogy a tarsadalmi Osszetartas szempontjabol veszé-
lyes, megoszté eszmék terjedését meg lehessen akadalyozni, sziikség van a ki-
sebbségi jogok korlatozaséra is. Kymlicka szerint ebben az érvrendszerben a
stabilitas és demokracia szempontjabol elengedhetetlen kozos identitas Mill-
féle kovetelményének egy sajatos, harmadik valtozata iti fel a fejét. Ezattal
nem arrél van sz6, hogy a politikailag aktivizal6dé etnikumok a belsé stabili-
tas vagy a nemzetkozi konfliktusok szempontjdbdl képviselnének veszély-for-
rast, hiszen szdmbeli ardnyaik messze nem teszik erre alkalmassa 6ket. Amit6l
tartani lehet, az az, hogy a nemzeti kisebbségeknek biztositott specidlis status
hivatkozasi alapul szolgélhat az etnikumok szdmara, akik ebbdl kiindulva
olyan megoszt6 kovetelésekkel dllhatnak eld, amely alddshatja az ,amerikaiak

77223

széles kort testvériségét”.

223 | Az emlitett dllaspont illusztralasaként Kymlicka Michael Walzer és Nathan Glazer
nézeteit ismerteti behatébban. Mindketten hasznélhat6é érveket sorolnak a nemzeti
kisebbség és az etnikumok kozotti killonbségtétel alatdmasztasara, és azt is elisme-
rik, hogy a nemzeti kisebbségeket elvileg megilletné a kiilonleges status. A jovét ille-
téen azonban azt valljdk, hogy az amerikai nemzetet széles korti konszenzus jellemzi
e kiilonbségek folszamolasat illetéen, és a kozos, amerikai identitas létrehozédsara vo-
natkozéan. A kisebbségi jogok intézménye — ezen értelmezés szerint — Ossze-
egyeztethetetlen az amerikai hagyomanyokkal és az egyiittélési formakra vonatkozo
kozmegegyezéssel, azon felill pedig kovetkezményeiben megengedhetetleniil meg-
oszt6. A megoldds Walzer és Glazer szerint tehdt a nemzeti kisebbségek asszimi-
lalasa. Kymlicka, e nézetek ellentmondasait bizonyitandd, arra hivja fel a figyelmet,
hogy a két hivatkozott szerz6 olyan ,6ssznemzeti konszenzust”, ,széles kort koz-
megegyezést” emleget, amelybdl nyilvanvaléan kimaradtak a négerek, amerikai
indianok, Puerto Rico népessége stb. Ez az allitélagos konszenzus, amely az amerikai
nép testvériségének a nevében utasitja el a kisebbségi jogokat, a bevandorlék bizo-
nyos rétegeinek az érdekeit tiikr6zi, és annak prébélja elejét venni, hogy a lakossag
bizonyos — kisebbségi — csoportjainak a korében tapasztalhaté elégedetlenség, akiket
ilyenként nem foglal magaba az ,0ssznépi konszenzus”, ne terjedjen at a tarsadalom
tovabbi rétegeire is. A hivatkozott munkak: Nathan Glazer: Affirmative Discrimina-
tion: Ethnic Inequality and Public Policy. New York, Basic Books, 1975, tovabba az
Individual Rights against Group Rights. In: A. Tay-E. Kamenka (szerk.): Human
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Kymlicka véleménye az e kérdéssel kapcsolatban, hogy a liberdlis &llas-
foglalasok ezuttal is talz6 altalanositdsokba bocsatkoztak, és alapvetden félre-
ismerték az etnikai csoportok politikai aktivizalédasanak a természetét. Noha
a jelenség id6ben egybeesett a québeci és néhdny nyugat-eurdpai nacionalista
mozgalom folerésodésével illetve felszinre bukkantdval, azokhoz érdemi koze
nem volt. A nacionalista retorika elszigetelt esetei nem valtoztattak azon az
alapvet6 tényen, hogy az imigransok dontd tobbsége tovabbra is az integraci-
6ban érdekelt, és nem kivan parhuzamos tarsadalmakat kiépiteni a befogadé
politikai nemzet keretein belill. A bevandorlé etnikumok politikai mo-
biliz4cidja — az ethnic revival — tehat Kymlicka szerint nem az integrici6 visz-
szautasitdsar6l, hanem az integracio feltételeinek az Gjragondoléasardl szolt.

Fontos megjegyezni, hogy a kisebbségi jogok elleni liberalis konszen-
zus mindharom kivalté okat — a nemzetkozi béke és biztonsag védelmezését
az etnopolitikai konfliktusok lehetéségével szemben, a faji egyenléség
szavatolasat és a bevandorldk etnopolitikai mobilizaciéjat — Kymlicka olyan
realis problémaknak ismeri el, amelyekkel szemben a felel6sségteljes fellépés
a legteljesebb mértékben legitim. Kifogdst csak azok ellen a talzé altaldnosita-
sok ellen emel, amelyeknek szerepe volt a liberalis hagyomany eltorzitasaban,
abban, hogy a kisebbségi jogok intézményesitését a liberdlis egyenldség és
igazsadgossag elveinek az elaruldsaként tiintették fel. A liberalis hagyomény —
mint lattuk — Kymlicka olvasatdban nem tdmasztja ald azt a kozkelet(i nézetet,
miszerint az egyéni szabadsig védelme kizarna a kollektiv jogok elfogadhaté-
sagat, és hogy az egyetemes — szinvak — torvények melletti elkdtelez6dés sziik-
ségszertien ellentmondésban lenne a csoport-specifikus jogositvdnyokkal.
Ezek az eszmék viszonylag 1j kelettiek a politika filozéfidban — vallja —, és egy-
értelmiien azonosithaté eszmetorténeti fejleményekkel hozhaték okozati 6sz-
szefiiggésbe. Megjelenésiik fesziiltséget és ellentmondasokat eredményezett a
liberalis tradicién beliil, hiszen azt, amit a tobbségi, allamalkoté nemzetek 6sz-
szefiiggésében természetesnek tart, azt elvitatja a bekebelezett vagy 4llam nél-
kiili nemzeti kisebbségektdl: a nemzeti identitas politikai elismerését és intéz-
ményes védelmét.”* Ezeknek az ellentmondésoknak az egyre szélesebb korti
tudatosuldsa komoly kihivast intéz a nyugati politikafiloz6fidhoz. Lehe-
tetlenség ugyanis ezek utdn nem szembenézni azzal a ténnyel, hogy a liberalis
demokracidk elméleti alapjait etnocentrikus eléfeltételezések és eléitéletek,

Rights. London, Edward Arnold, 1978, 87-103, valamint Ethnic Dilemmas: 1964-1982.
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1983, illetve Michael Walzer: Pluralism
in Political Perspective. In: M. Walzer (szerk.): The Politics of Ethnicity. Cambridge,
Mass., Harvard University Press, 1982, 1-28 és States and Minorities. In: C Fried
(szerk.): Minorities: Community and Identity. Berlin, Springer-Verlag, 1983. 219-227.
Vo.: Kymlicka: I. m., 62-68 és 209, 18-as jegyzet.

224 | Erdekes adalék, hogy a liberalis tradici6 értelmezését illetéen Tamas Gaspéar Mikl6s is
a Kymlicka 4ltal vitatott dlldsspontra helyezkedett a kozelmultban. Kétségbevonta egy-
részt a kollektiv jogok megindokolhatésagat, arra hivatkozva, hogy a politikai nemzet
keretei kozott egyetlen kozosség sem élvezhet permanens kivéltsagokat. Masrészt a
szinvak torvények mellett tette le ¢ is a garast, azt allitvan, hogy ,a politikai nemzet-
nek alakot ad¢ torvény szinvak és nincs nyelvérzéke”. Vo.: Tamas Gaspar Miklos:
Még egy szot a nemzetrdl. In: Magyar Hirlap. 1996. januér 13., 7., valamint Koztarsa-
sag és Nemzet. In: MH. 1996. januar 20., 7.; Kézhaza és republikanus hit. In: MH.
1996. januér 27., 7.; Asszimilaci6 és egyebek. In: MH. 1996. februar 10., 7.
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partikuldris esetek jelentéségének a taldltalanositasa és az esetleges, koriilmé-
nyektdl fiiggd politikai stratégiak moralis elvekkel val6 6sszekeverése teszi in-
gatagga.

A kisebbségi jogok liberalis elméletét, amelynek megalapozasara Kym-
licka kisérletet tesz, ezeknek az ellentmondésoknak a felolddsa motivalja min-
denekel6tt. Médszerét tigy lehetne roviden — és eloljaroban — jellemezni, hogy
a differencialt dllampolgérsagnak a liberdlis demokraciak gyakorlataban fel-
lelheté példait — amelyeket politikai okokra visszavezethetGen elhallgat vagy
minimalizal a hivatalos diskurzus — emeli be az elméletbe, és az azokkal kap-
csolatos megallapitdsait a liberalizmus alapelveinek a végsé konzekvencidkig
elmend tovabbgondoladsaval, valamint az ideologikus lerak6dédsoktél megtisz-
titott fogalmak 1j kontextusokat teremtd hasznalataval tdmasztja ala. Mon-
dandéjat két sarkalatos allitds koré szervezetten fejti ki: egyrészt amellett ér-
vel, hogy a kisebbségi jogok nemcsak hogy nincsenek ellentmondasban az
egyéni szabadsag és autondmia liberalis alapelvével, de — a kisebbségi 1ét saja-
tos korilményei kozott — elengedhetetlen feltételei is egyben azok maradékta-
lan érvényesiilésének, és hogy ennek folytdn az egyéni szabadsag és a kultu-
ralis beagyazottsag kozott mélyebb Osszefiiggés van;, mdasrészt arra vo-
natkozoéan szolgal bizonyitékokkal, hogy a csoport-specifikus jogok a libera-
lizmus szellemével egyaltalan nem ellenkezé médon képesek biztositani a
tobbség és kisebbség kozotti redlis egyenléséget.

E két alaptételbSl tovabbi két probléma adédik, amelyekre vo-
natkozoan eligazitassal kell szolgélnia: ki kell fejtenie egyrészt a kisebbségi jo-
gok liberalis elméletének azokra a kihivasokra adott valaszat, amelyeket a tag-
jaikkal szemben elfogadhatatlan megszoritasokat alkalmaz6, intolerans kzos-
ségek szegeznek neki; magyarazattal kell szolgalnia masrészt arra vo-
natkozoéan, hogy mi a garancia arra nézvést, hogy a kisebbségi jogokat széles
korben intézményesito liberalis demokracidkban nem kell tartani a kontrollal-
hatatlan szecessziok lavina-effektusatol.

Az elmélet ismertetését ezek koré a kérdések koré szervezetten folyta-
tom az aldbbiakban.

7.2. Az egyéni szabadsag és a kulturdlis beagyazottsdg dsszefiiggései

Szerzénknek nincsenek kétségei afeldl, hogy a kisebbségi jogok liberalis
elméletének csak akkor lehetnek esélyei arra, hogy a liberalisok elfogadjak és
magukénak tekintsék, ha sikeriil 6sszhangban maradnia az individualis sza-
badsag és autonémia alapkovetelményével. Elsédleges céljanak azt tekinti ko-
vetkezésképpen, hogy bebizonyitsa: a kisebbségi jogoknak az az akcepcidja,
amelynek a korvonalazédséan faradozik, nemcsak hogy nem inkonzisztens az e-
gyéni szabadsag fogalmaval, de adott koriilmények kozott egyenesen eléfelté-
tele annak.

A szabadsag kulturélis el6feltételezettségének a kérdése elsd izben a
Liberalism, Community and Culture c. kétetben bukkan fel. A The Value of
Cultural Membership cim, nyolcadik fejezet tobbnyire Rawls és Dworkin al-
laspontjat értelmezve-elemezve prébalja kimutatni, hogy a két illusztris szer-
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z§ altal az egyenlOség és igazsagossag mellett felhozott érvek megfeleld olva-
satban alkalmasak arra is, hogy a multikulturalis tdrsadalmak szempontjabél
jelentéséggel bird etnokulturdlis igazsdgossag fogalmat megalapozzak — an-
nak ellenére, hogy mindketten az etnokulturalis szempontb6l homogén nem-
zetallam hallgatélagos el6feltevésével operalnak.” A kérdés szuverénebb ke-
zelését és tobbszempontt megkozelitését a Multicultural Citizenship 6todik,
Freedom and Culture cimii fejezetében taldlhatni. Az els6, Liberal Nati-
onalism cim1 Spinoza-el6adas mésodik része pedig a kérdéskor tomor ossze-
foglalasat nyujtja.*”

Ahhoz, hogy eldénthetd legyen, hogy az éltala elSterjesztett elmélet mi-
lyen mértékben allja ki a liberalizmus prébajat, Kymlicka azoknak a liberalis
alapelveknek a tomor 6sszefoglalasédbdl indul ki, amelyeket elméletére nézve
kotelezékként elfogad. Ezzel kapcsolatban mind a Liberalism, Community
and Culture, mind a Multicultural Citizenship idézett helyein talalunk fontos
tdampontokat.

Az egyént — Rawls nyoman — olyan 6ntudattal rendelkezé és céltudatos
cselekvéként fogja fel, akinek alapvetd érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a helyes
életvezetésrdl és a jorol kialakitott elképzelései szerint, kiils§ beavatkozas nél-
kil rendezhesse be életét. Az ember csak olyan célokat tud fenntaras nélkiil
kovetni, amelyeknek ésszertiségérdl meg van gydzdédve, és amelyeket szemé-
lyes belatasa alapjan valaszt ki a rendelkezésére allé lehetségek koziil. Ah-
hoz, hogy mindezt az egyén meghasonlds nélkiil és a moralis egyenldség fel-
tételei kozott gyakorolhassa, olyan szocidlis kdrnyezetre van sziitksége, amely
lehet6vé teszi egyrészt a valasztott életforméval kapcsolatos onbecsiilését —
vagyis azt a meggy6zdédést, hogy ,kivalasztott életterv mellett érdemes ki-
tartani” (Rawls) — és amely biztositja szdméra mésrészt az 6nallé6 mérlegelés és
a felvilagosult dontés tarsadalmi feltételeit.”

Minekuténa az életben gyakran el6fordul, hogy olyan célokat ttiziink
magunk elé vagy olyan normékhoz igazodunk, amelyeket masok helytelenite-
nek, jogosnak latszik a kérdés, hogy miért ne bizhatnank ezt a dontést valami-
lyen kiils6 autoritdsra — példaul a kormanyzatra —, amely a helyes életve-
zetésrdl kialakitott egységes elképzelés alapjan vehetné elejét annak, hogy az
emberek ésszertitlen, méltatlan vagy realizalhatatlan célokhoz igazodva
rendezzék be életitket. Szamtalan érv szl amellett, hogy az allam szempont-
jabdl miért nem volna #idvos dolog ezt az utat vélasztani.™” Az egyén szem-

225 | Liberalism, Community and Culture, 162-181.

226 | Multicultural Citizenship, 75-106.

227 | States, Nations and Cultures, 33-44.

228 | Vo.: Liberalism, Community and Culture, 163-164.

229 | Dworkin példaul ,a liberalizmus konstitutiv politikai moralitdsanak” nevezi azt a
kovetelményt, hogy a kormanyzatnak semlegesnek kell lennie a helyes életvitel kér-
désében. Egy helyen a kovetkezdket irja ezzel kapcsolatban: ,a politikai dontéseknek
fuggetleneknek kell lennitik, mar amennyire ez lehetséges, a helyes életvitelre, vagy
az élet értékére vonatkozé minden sajatos elképzeléstSl. Mivel egy tarsadalom polgé-
rai mas-mas felfogdst tesznek lehetévé, a kormany nem banhat veliik mint egyenlék-
kel, ha valamelyik felfogast elényben részesiti egy masikkal szemben, akar azért,
mert hivatalnokai gy vélik, hogy az adott életvitel lényegében magasabbrendd,
akdr azért, mert a tobbség vagy az erésebb csoport ezt a felfogéast fogadja el.” Vo.:
Ronald Dworkin: Liberalizmus. In: Ludassy Maria (szerk.): Az angolszdsz liberaliz-
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pontjabdl pedig a tapasztalat azt igazolja, hogy a szabadsag ilyenszer(i pater-
nalisztikus korlatozasai nem vezetnek eredményre: az egyéni életek nem lesz-
nek sikeresebbek akkor, ha olyan célokhoz igazodva bontakoznak ki, amelye-
ket az egyének nem tekintenek sajatjuknak. Dworkin ezt ,az egyetértés meg-
szoritdsanak” (endorsement constraint) nevezi, amelyet tgy ir koriil, hogy
»semmilyen 6sszetevé nem jarul hozza az élet értékéhez egyetértés hianyaban”
és hogy ,valdszertitlen azt feltételezni, hogy valaki jobb életet képes élni leg-
mélyebb etikai meggy6z6déseivel ellentétben, mint azokkal egyetértésben” ™

A hibas célmegvalasztas lehetésége — furcsa médon — az egyéni szabad-
sag tovabbi oldalait vilagitja meg. Tekintettel arra, hogy tévedhetiink csele-
kedeteink inditékainak és vélt kovetkezményeinek a megitélésekor, az egyéni
szabadsag szempontjabdl kiilonds jelentésége van annak, hogy a jérol kialaki-
tott elképzelésiinket, céljainkat, értékszempontjainkat idérdl idére folalbiral-
hatjuk, és atértékelhetjitk azokat az Gijonnan szerzett tapasztalatoknak megfe-
lelGen. A helyes életvezetéssel kapcsolatos elképzelések esendéségére és azok
foliilbiralhatosdgara vonatkozo feltételezés a liberalizmus egyik fontos alapel-
ve, amellyel a legtobb szerzé egyetértett.”

Mindezek alapjan Kymlicka azt a kovetkeztetést vonja le a maga szé-
mara, hogy végsé soron két fontos feltétele van annak, hogy az egyén eliga-
zodjék a helyes életre vonatkozé kérdések ttvesztjében. Az els$ arra vonat-
kozik, hogy biztositani kell az egyén szamdra azt a szabadsagot és azokat a
koriilményeket, amelyek lehetévé teszik, hogy életét beliilrdl vezérelje, a jora
és a helyesre vonatkozé személyes meggy6z6dése szerint, anélkiil, hogy en-
nek kovetkeztében diszkriminaciéval vagy megtorlassal kellene szamolnia. A
masik azzal fugg ©ssze, hogy az egyénnek szabadsagaban kell 4llnia, hogy
barmikor foltilbiralhassa ezeket a meggy&zddéseit, és hogy atértékelhesse azo-
kat barmilyen Gjonnan szerzett informdacid, tapasztalat vagy a kultara altal
kozvetitett példa alapjan. Az egyén szamaéra olyan feltételeket kell biztositani
kovetkezésképpen, amelyek lehet6vé teszik szdmara a tdjékozodast a helyes
életvezetésre vonatkozo6 alternativak tekintetében, és hogy azokrél megszori-
tasok nélkiil véleményt alkothasson. E feltételek teszik lehetévé szamunkra,
hogy a masok altal valasztott életformakat illetéen tajékozédjunk, és itéletet
alkothassunk azok értékérdl.>”

mus klasszikusai II. Budapest, Atlantisz Kényvkiad6, 1992,190-191. Lasd még ehhez
Kis Janos: Az 4llam semlegessége. In: Kis Janos: I. m., 71-129.

230 | Ronald Dworkin: Liberal Community. In: California Law Review. 77/3, 1989, 486.
1dézi Kymlicka: Multicultural Citizenship, 81.

231 | Ez az eljards Karl Popper ismeret- és tarsadalomfilozéfidjanak egyik moédszertani
alapelve. Vo.: K. Popper: Objective Knowledge. An Evolutionary Approach. Oxford,
Clarendon Press, 1979.

232 | Kymlicka egy, a vallasgyakorlattal kapcsolatos példat hoz arra vonatkozoéan, hogy
mindez milyen kovetkezményekkel jar a valésagban. A vallasszabadséag egy libera-
lis tarsadalomban egyszerre jelenti azt, hogy az egyének héboritatlanul gyakorol-
hatjak szabadon vélasztott vallasukat, és azt, hogy térit6 tevékenységet folytathat-
nak 4j hivek meggy6zése érdekében (proselytization), hogy nyilvanosan megkérdé-
jelezhetik egyhazuk tanait (herezy), valamint hogy kiléphetnek valldsos kozossé-
gukbdl és egy mas egyhazhoz csatlakozhatnak, vagy ateistakka véalhatnak (apos-
tazy). Vannak példék ezzel szemben — kiiléndsen az iszlam korében — arra is, hogy
lehet vallasszabadsagrél beszélni a szonak abban az értelmében, hogy megtiirik
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A kovetkezd kérdés az Kymlicka szdmara, hogy honnan eredeztethe-
ték a helyes életvezetés szempontjabdl ennyire fontos meggy&zdések, és —
egyaltaldn — a jora vonatkozé elképzelés. A liberalizmus tobbnyire csak a va-
lasztds szabadsaganak a fontossdgat hangoztatja — a figyelem arra 6sszpon-
tosul rendszerint, hogy az egyén altal elsajatitott életcél szuverén dontés
eredménye legyen. Az, hogy a valasztds kontextusa altaldban nem opci6 kér-
dése, legtobbszor elkeriili az elemzdék figyelmét. Rawlsndl taldlhaté ugyan
utalas arra, hogy a valaszthat6 életeszményeket ,megszamlalhatatlan egyé-
nek sokasdga, néha egész generaciék” probaljak ki és teszik hozzaférhetévé,
de a kérdés végsé konzekvenciait Kymlicka gondolja végig. Szerinte a va-
lasztas kontextusa kulturalis orokségiinknek fontos része, hiszen a valaszt-
hat6 életeszmények nem elszigetelt, mindenki szaméara hasonlé médon
adott, kontextustdl fiiggetlen viselkedés-mintdk, hanem a kulttra altal értel-
mezett, jelentéstartalommal felt6ltott, narrativédk altal kozvetitett és mindsi-
tett modellek, amelyeknek sziikebb vagy tagabb koréhez a szocializacié so-
ran fértink hozza. Amikor meghozzuk a helyes életvitelre vonatkoz6 donté-
siinket, akkor tulajdonképpen belehelyezkediink ezekbe a kulturdlis nar-
rativakba, kozosségi elbeszélésekbe, és olyan szerepeket prébédlunk elsajati-
tani, amelyekhez hasonlék mély benyomast tettek rank — vagy kevésbé sze-
rencsés esetekben: rank lettek erdltetve — a belenevel6dés folyaman. A nyelv,
a kozosség torténelmi tudata és a szellemi értelemben vett hagyomany tehat
folottébb fontos feltétele a tajékozott és folvilagosult dontésnek a valasztott
életeszmény tekintetében. Ezek hidnyaban ugyanis képtelenek vagyunk hoz-
zaférni a valaszthaté modelleknek a tarhazahoz, és — ami még fontosabb — a
kulttra altal kozvetitett értékszempontok hijan nem all médunkban értékité-
leteket hozni a rendelkezésiinkre all6 alternativak tekintetében. A helyes
életvezetésre vonatkozé opcidnk nem vezethet vissza tehdt a kulturalis
kontextustol elvonatkoztatd, absztrakt fogalmakban meghozott dontésekre:
ellenkezdleg, ilyen természet(i vélasztdsaink a szdmunkra adott kulturalis
szerkezet — tobbé vagy kevésbé tudatos — értelmezésébdl és kritikai elemzé-
sébdl indul ki, a lehetséges valtozatok szdmbavételét, és azok értékszem-
pontok mentén torténd rangsorolasat feltételezi.

Mi kovetkezik mindebbdl a liberalizmusra nézvést? Szerzénk szerint
mindenekel6tt az, hogy a kulturalis beagyazottsag (cultural membership) kér-
dését megkiilonboztetettebb figyelemmel kellene kezelni a liberalis vizsgalo-
désok keretében: ,nem azért, mintha annak magabanvalé morélis statusa len-
ne, hanem arra visszavezethetéen, hogy csakis egy gazdag és biztonsdgos kul-
turalis kerethez val6 tartozas feltétele mellett tudatosithatjak az egyének, az
élethiiség elfogadhat6 szintjén, azokat az opcidkat, amelyek rendelkezésiikre

ugyan mas vallasok jelenlétét, de a kilépést, a tanok nyilvanos megtagadasat vagy a
téritést nem teszik lehetévé. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak lelkiis-
mereti szabadsagra vonatkozé eléirdsainak Osszefiiggésében tobb iszlam allam kér-
te példaul, hogy azokat gy értelmezzék, hogy ne vonatkozzanak a vallas-véltas
szabadsagara is. Az egyiptomi alkotméany pedig gy garantalja a lelkiismereti sza-
badsagot, hogy az nem foglalja magaba az egyhdzbdl val6 kilépés lehetSségét. Vo.:
Multicultural Citizenship, 82.
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allnak, és csakis ilyen koriilmények kozott mérlegelhetik ésszertien azok érté-
két” — allapitja meg Kymlicka.™

Jogosnak latszik a kérdés kovetkezésképpen, hogy Rawls, aki — mint utal-
tunk rd — maga is kozelébe jutott a szabadsag kulturalis el6feltételezettségének a
felismeréséhez, miért nem vette fel ,az elsédleges javak alapvetd listdjara” a kul-
turdlis beagyazottsagot.® Kymlicka szerint a kulturalis bedgyazottsag éppen
Rawls érveibdl fakaddan kellene, hogy szerepeljen a javak emlitett, kitiintetett
csaladjaban, hiszen a kulturalis beagyazottsag és az egyén dnbecsiilése kozott 16-
tezd szoros Osszefiiggés alapjan erre kétségkiviil jogosult. A liberdlis tarsadalom
— Rawls szavaival — , gyakorlatilag barmilyen aron el kivanja keriilni a-zokat a
szocidlis feltételeket, amelyek képesek alddsni az onbecsiilést”, a kulturalis be-
agyazottsag felszdmolodésa pedig éppen ilyen kériilmény. Kymlicka azt a plau-
zibilis magyarazatot adja erre a — liberalizmus és etnokulturalis igazsagossag vi-
szonyéanak a szempontjdbodl fontos kovetkezményekkel jaré — inkonzisztencidra,
hogy Rawls, a legtébb modern liberalis szerz6hoz hasonléan abbdl a hallgatéla-
gos eléfeltevésbdl indul ki, hogy a politikai nemzet fogalma egybeesik a kultura-
lis nemzet fogalméval, a szabadsagjogok gyakorldsanak a szempontjabdl tehat a
kulturalis hovatartozasnak nincs semmilyen jelentdsége. Ha elvetjitkk azonban
ezt az el6feltevést, és szamot vetiink a legtobb modern tdrsadalom valds
etnokulturdlis megosztottsagaval, akkor a kulturalis bedgyazottsaggal, mint az
elsédleges javak egyikével kapcsolatosan lesz alkalmunk felismerni a tarsadalmi
egyenl6tlenség és igazsagtalansag sokak altal negligélt forrdsat.””

233 | Liberalism, Community and Culture, 165. Kymlicka egy, az inuit indidnok korében
késziilt esettanulmdanyra hivatkozik ebben az Osszefliggésben, amely azt igazolja,
hogy a kulttira helyzetének a destabilizdlédasa azt eredményezte, hogy a tarsadalmi
szerepek dthagyomanyozdédédséban funkciézavarok alltak eld, a fiatalok kdrében moti-
vaci6-vesztésre vagy egyenesen kétségbeesésre valé hajlam és a realitdsokat mell6z6
attitidok voltak kimutathaték. Vo.: A. Seltzer: Acculturation and Mental Disorder in
the Inuit. In: Canadian Journal of Psychiatry. Vol. 25, 1980. Idézi: Kymlicka: Ibid.

234 | Rawls a kovetkezéképpen hatdrozza meg az elsédleges javak fogalmat: ,Még ha az
allampolgarok nem is egyazon (megengedhetd) atfogé koncepciét képviselnek, mely
végcéljait és elkotelezettségeit tekintve teljes, két dolog elegend$ ahhoz, hogy az
ésszerli elény kozosen elfogadott eszméje létrejohessen: el6szor is az, hogy az al-
lampolgarok ugyanazt a politikai felfogast valljadk magukrél mint szabad és egyenld
személyekrdl, masodszor pedig, hogy a jordl alkotott (megengedhetd) atfogd eszméik
—barmennyire kiillonboznek is tartalmilag és a hozzéjuk kapcsol6dé vallasi és filozo-
fiai tanok tekintetében — megvaldsitdsdhoz nagyjabol ugyanazokra az elsédleges ja-
vakra legyen sziikség, vagyis ugyanazokra az alapvetd jogokra, szabadsagokra és le-
het6ségekre, valamint ugyanazokra a tobboldalt eszko6zokre, vagyis jovedelemre és
anyagi javakra, melyek az dnbecsiilés egyazon tarsadalmi alapzatdn nyugszanak. (...)
Az elsédleges javak alapvetd listdja (amely sziikség esetén bévithetd) 6t tételbdl all: 1.
alapvetd jogok és szabadsagok, amelyekrdl szintén adhaté felsorolas; 2. mozgéassza-
badsag és a foglalkozas megvaélasztasanak szabadsaga a véltozatos lehetéségek koriil-
ményei kozott; 3. hivatalok és felelds posztok betéltésével jard jogkorok és eldjogok a
tarsadalom alapstruktarajanak politikai és gazdasagi intézményeiben; 4. jovedelem és
anyagi javak, s végiil 5. az 6nbecsiilés tArsadalmi alapjai. (...) Az 6nbecsiilés tarsadal-
mi alapjait olyan fogalmakkal értelmezziik, amelyek intézményekre vonatkoznak, ki-
egészitve 6ket a nyilvanos politikai kulttra tartozékaival, mint pl. az igazsagossag el-
veinek nyilvanos elismerése és elfogadédsa.” John Rawls: A helyes els6dlegessége és a
j6 eszméi. In: Ludassy Maria (szerk.): I. m., 253-254.

235 | Liberalism, Community and Culture, 166 és 178.
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Minekutéana sikeriilt a kulturdlis bedgyazottsdgnak a szabadsageszmére
vonatkoztatott jelentésége mellett meggy6z6 érveket felsorakoztatni, sziitksé-
gesnek latszik megadni a kultdara-fogalom egy olyan definiciéjat, amely nincs
ellentmondésban a liberalis alapelvekkel. Ez a feladat természetesen nem egy-
szerd, hiszen aligha van még egy olyan fogalom, amely ilyen sikeresen ellen-
allt volna a terminolégiai konszenzus kisértéseinek. Kymlicka nem is torek-
szik kovetkezésképpen az eszme szubsztancidjanak a megragaddsara, hanem
a Gellner altal javasolt utat valasztja, és arra 6sszpontositja inkabb a figyelmét,
hogy milyen funkcidkat lat el a kultira egy-egy kozosség életében.” Ennek
megfelelen a kulttra fogalmat a szabad valasztas kontextusanak az értel-
mében, és nem valamely kozosség torténelmi értelemben vett karakterének a
szinonimdjaként hasznalja.”

236 | “... what culture does for its members.” Kiemelés az eredetiben. V6.: Kymlikca: Liber-
alism, Community and Culture, 180-181, 2-es jegyzet.

237 | Ezzel a terminolégiai opci6val a kisebbségi jogok liberalis elméletének a szerzéje az in-
terpretativ antropolégia szellemi eréterébdl eredezteti a maga kulttra-felfogasat. Az in-
terpretativ antropoldgia gyokerei W. Dilthey és M. Weber munkasségaig nytlnak vis-
sza. Az 1970-es, ‘80-as években az antropoldgia latvanyos fejlédésének kiindulé-pontja
lett, Parsons hatasara, aki arra buzditotta tanitvanyait — tobbek kozott R. Bellah-t és C.
Geertz-t —, hogy Weber mddszertani utasitdsait kovetve tanulmanyozzak a kultira
jelenségét: a megértés modszerével probaljak rekonstrudlni egy csoport keretében a
tagok rendelkezésére 4ll6 opcikat. Geertz The Interpretation of Cultures (1973) cimii
munkaja alapkdletételnek szamitott a mddszer szempontjabdl. Geertz értelmezése
szerint a kulttira azoknak a jelentéstartalmaknak az dsszessége, amelyek segitségével
egy kozosség tagjai megértik és leirjdk azokat a viselkedéseket, intézményeket és
eseményeket, amelyek egyiittvéve egzisztencidjuk kontextusat adjak. A kultaranak
ugyanakkor nyilvanos jellege is van, amely megjeleniti az emberek interaktiv
értelmezéseit, viselkedésmodjat, ritualéit. Geertz szerint a kulttra alapfunkcidja ,értel-
met kolcsonozni a 1étnek”: ,a kultdra azoknak a jelentésrendszereknek az dsszessége,
amelyek segitségével az emberiség, vagy annak valamelyik partikularis csoportja, meg
tudja drizni kohézidjat (értékeit és identitasét, a vilaggal valé kolesonhatasét)”. Ez az
interpretacié, mint latni fogjuk, kozeli rokonsagban all a kisebbségi jogok liberdlis
elméletének tobb megéllapitasaval. Az elmélet dltal hasznalt kultra-fogalom ugyanak-
kor tobb mas megkdzelitéssel is kapcsolatba hozhat6, mint példaul C. Kluckhohn és W.
M. Kelly normativ kulttra-definicidjaval: ,A kulttra implicit és explicit, racionalis, ir-
raciondlis és nem-raciondlis modellek Osszessége, amelyek lehetséges tampontokként
adottak egy bizonyos pillanatban (...) A kulttra rendszerei tigy is felfoghatok egyrészt
mint a cselekvés produktumai, masrészt mint a jovébeli cselekvéseket meghatarozo fel-
tételrendszer.” Kymlicka kultara-fogalma ugyanakkor Malinowski funkciondlis meg-
kozelitésével is mutat k6zos vonasokat: , A kulttra egy teljes egész, amely fogyasztasra
alkalmas javakbdl, bizonyos csoportok szamara biztositott alkotméanyos jogokbdl,
eszmékbol, mesterségekbdl, hiedelmekbdl és szokasokbdl tevidik dssze. Fiiggetleniil
attol, hogy egy nagyon egyszert, primitiv, vagy nagyon bonyolult, fejlett kultarat vizs-
galunk meg, ugyanazzal a kiterjedt — részben anyagi, részben emberi, részben szellemi
— mechanizmussal fogjuk magunkat szemben taldlni, amelyek segitségével az ember
kilonféle problémakat tud megoldani.” Rokon vonasok mutathaték ki tovabba a Kym-
licka altal a kisebbségi jogok liberalis elméletében hasznalt kulttra-fogalom és C. Lévi-
Strauss szimbolikus kultara-értelmezése kozott is: ,Barmely kulttira szimbolikus rend-
szerek Osszességeként foghato fel (...). Ezek a rendszerek a fizikai valosdg és a tar-
sadalmi val6sag bizonyos aspektusait fejezik ki, valamint azokat a kapcsolatokat, ame-
lyeket a valosdgnak ez a két tipusa tart fenn egymassal, akdrcsak azokat a kapcsola-
tokat, amelyeket a kiilonféle szimbolikus rendsze-rek hoznak létre egymassal val6 kolc-
sonhatésuk sordn.” Vo.: R. Topor—F. Diaconu-G. Marghescu: Cultura. Termeni si per-
sonalitati. Dictionar. Bucuresti, Editura Vivaldi, 2000, 31 valamint 65-67.
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Ebbdl a kiilonbségtételbdl fontos kovetkezmények adédnak. Ha a ko-
z0sség karakterének az értelmében hasznalnank ugyanis a kulttira fogalmat,
akkor ez azt vonnd maga utan, hogy a normdk, értékek, intézmények ossze-
fuggésében bekdvetkezd barminemt valtozas a kultira veszélyeztetettségé-
nek az érzését hivna el6. Az ezzel Osszefiiggd kulttira-védo reflexek pedig
egyaltalan nem az egyének valasztasi szabadsdganak sietnének a védelmére,
hanem azok korlatozasat eredményeznék. A valasztds kontextusanak az értel-
mében vett kultira-fogalom ezzel szemben arra utal, hogy a kulturalis kozos-
ség fennmarad akkor is, ha tagjainak szabadsdgaban &ll megvaltoztatni a kul-
tara karakterét, sajat életvezetésre vonatkozoé elképzeléseik alapjan és azzal
kapcsolatos dontéseik kovetkeztében. >

Kymlicka szerint a kulttiranak az ilyen értelemben vett funkciéit a ko-
rabbiakban bevezetett szocietdlis kultira latja el a modernitas koriilményei
kozott. A szocietalis kultira, mint lattuk, valamely nemzeti k6zosségnek a jel-
lemzdje, kozos nyelvet feltételez, teriiletileg koncentrélt, és intézményrendsze-
rével, kozvetitett tartalmaival atfogja a tarsas 1ét minden teriiletét, a nyilvanos
szfératél a maganélet szokasvilagaig. Azzal, hogy mindenki szamara hozza-
férheté opportunitdsokat kozvetit, végsé soron a valasztds kontextusanak a
szerepét is betolti, hiszen azokat az értelmezett, jelentéssel biré opcidkat is
megjeleniti, amelyeket a koz0sség tagjai figyelembe vehetnek sajat életvezeté-
sitkre vonatkozé dontéseik meghozatalakor. A szocietdlis kulttira ugyanakkor
kellsképpen ,vékony” ahhoz, hogy ezek az opcidk ne eldirdsok legyenek, ne a
kultara — védelemre szorul6 — karakterének legyenek az alkot6elemei, hanem
valaszthaté alternativak, amelyeknek a tarsadalmi értékelését barki egyenld
eséllyel elvégezheti, a ,tradiciok és konvenciok mindenkinek a rendelkezésére
allo szotara” (Dworkin) segitségével. Kymlicka szerint a jo életre, a helyes é-
letvezetésre vontakozd személyes dontéseket nem lehet a szocietalis kulttira
kozvetitd és értelmezd kozegén kiviil meghozni. Ez az a kdzeg ugyanis, amely
lehet&vé teszi barki szaméra a tdjékozott, felvildgosult és ésszerti valasztast
azok kozott a torténetileg felhalmozott élet-modellek kozott, amelyeket a ko-
z0sségi narrativak orokitenek meg generaciérdl generacidra. Ilyenként tehat
nem mas, mint az egyéni szabadsdg eldfeltétele.

A kulturdlis beagyazottsag jelentéségének a hangoztatasa az egyén sza-
badsaganak az Osszefiiggésében nem bélyegezheté meg liberalisellenes allas-
pontként kovetkezésképpen. Nem éllitja azt ugyanis, hogy a kozosség fon-

238 | E kiilonbségtétel illusztralasaként Kymlicka a kanadai francia kozosség 1960-as évek-
ben lezajlott ,csendes forradalmét” hozza fel példaként. A fordulat el6tt a kanadai
francia kisebbségi tarsadalmat a donté mértékben ruralis kultara, katolicizmus, konz-
ervativ oktatdsi rendszer és konzervativ politikai kultdra (az Union Nationale poli-
tikai part egyeduralma) jellemezte. Egy gyors liberalizdlédasi folyamat ered-
ményeként a québeci tirsadalom ma ugyanannak az eleven, életformabeli sok-
féleségnek a képét mutatja, mint barmelyik modern tobbségi tarsadalom. A valtozas
Kymlicka szerint annak volt tulajdonithaté, hogy a kanadai francidk tobbsége
megvaltoztatta a helyes életvezetésre vonatkozo elképzelését. S noha a véltozas
latvanyos és mélyrehat6 volt, a kanadai francia k6zosség léte mint olyan egy pilla-
natig sem volt veszélyben. A kanadai francia kultara karaktere komoly valtozasokat
szenvedett, de a valasztds kontextusdnak az értelmében vett kulttira ugyantgy ellatja
a szerepét, mint a fordulat el6tt. V6.: Liberalism, Community and Culture, 167.
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tosabb volna, mint az egyén, vagy hogy a kozosségnek jogaban allna korlatoz-
ni tagjainak a j6 életre vonatkoz6 vélasztasi szabadsagat a kulttira ,tisztasagé-
nak” a megdrzése érdekében. Annyit allit csupan, hogy a kulturdlis bedgya-
zottsdgnak fontos szerepe van az egyéni szabadsagot jelentéstartalmaban
konkretizal6, helyes életvezetésre vonatkozé vélasztasok lehetévé tételében,
és ennélfogva az, hogy az &llam tekintettel van-e vagy sem a kulturalis
bedgyazottsag tényére, fontos ismérve egy tovabbi liberdlis alapelvnek: az
allampolgarokkal szemben alkalmazott, az érdekeket megkiilonboztetés nél-
kiil tisztels, egyenl6 bandsmédnak.

Az egyéni valasztds kulturalis el6feltételezettségére vonatkozé eddigi
megallapitasok fontos 1épésekként konyvelhetSk el a csoport-specifikus jogok
liberalis megindoklasénak az irdnyaban. Az egyénnek, ahhoz, hogy szabadsa-
ganak potencialitdsait kamatoztathassa, informaciékra van sziiksége, valamint
arra, hogy adottak legyenek a megszoritasok nélkiili valasztas tarsadalmi fel-
tételei. A szocietalis kulttira ezeknek a feltételeknek a legaltalanosabb keretét
biztositja. Ha a csoport-specifikus jogok kiillonb6zé intézményes alakzatairol
ki lehet mutatni, hogy azok hasonlé funkcidkat latnak el, illetve kiegészitik az
adott kereteket a szabadsag javara, akkor j6 eséllyel juthatnak szerephez az
etnokulturalis igazsdgossag liberdlis elméletében is.

A kovetkezd kérdés, amivel a kulturdlis bedgyazottsagnak a liberdlis
alapelvekre vonatkozé jelentésége mellett érvel$ okfejtésnek szembe kell néz-
nie, azzal kapcsolatos, hogy az egyéni szabadsig szempontjabol miért éppen a
sajat kultiranak van Kkitiintetett jelent6sége, és hogy miért nem veheti &t an-
nak a szerepét valamilyen mas, az élet folyaman késébb elsajatitott kulttira. Ez
a kérdés mar csak azért is érdekes, mert a sajat kultarahoz val6 ragaszkodas
jelei markansabban megmutatkoznak a modernizacién atesett, fokozott mér-
tékben liberalizalodott kulttrak esetében, amelyeknek a tagjai egyre kevésbé
hasonlitanak egymashoz a helyes életvezetésre vonatkozé opcidik tekinteté-
ben, kulturalis identitdsuk pedig egyre ,vékonyabb” és egyre kevésbé megkii-
l6nboztetd.

A kanadai francidk hatvanas évekbeli ,csendes forradalmat” kovetden
példaul, amely a kozosség gyors és mélyrehato liberalizacidjat eredményezte,
nagymértékben kozeledtek egyméshoz az angol és a francia kultaraji kanada-
iak személyes és politikai opcidi — a morélis értékek tekintetében, a foglalkoza-
si dgak presztizsét, munkavallaléi jogokat, a kormanyzat szerepét, 6shonos
népek jogait, a nemek kozotti egyenléség kérdéseit illetéen —, mig a québeci
francidk kozotti nézetkiilonbségek megszaporodtak és elmélyiiltek. Hasonld
folyamatok zajlottak Eurépéban is: a nyugat-eurépai modernizaci6 és liberali-
z4lédas egy idében hozta kozelebb egymdashoz a nemzeti kulturakat, egyre
tobb kozos vonassal latvan el azokat, és mélyitette el a belsé megosztottsago-
kat az egyes nemzeti kultardkon beliil. Spanyolorszag példaul parhuzamosan
lett pluralisabba bels6 szerkezetét tekintve, és egyre hasonlébba Francia-
orszaghoz vagy Németorszaghoz a modern, szekularizalt, ipari civilizaci6 és
fogyasztoi tarsadalom ismérvei alapjan.

A modernizaciéhoz ftizétt varakozasok ellenére azonban egy valami
nem veszitett jelent6ségébdl: az etnokulturalis identitastudat. Ellenkezdleg, a
liberalizalodassal egy idében a nemzeti érzés intenzitdsanak a fokozodasarol
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lehetett beszélni szinte vildgszerte. A kulttrak pluralisztikusabbé és toleran-
sabba vald vélasa nem csokkentette az emberek igényét az irdnt, hogy sajat
kultarajuk keretei kozott éljék le életiiket.

Mi a magyarazata tehat annak, hogy az egyén, akinek a liberalizmus a
helyes életvitel megvélasztasa tekintetében széles korti szabadsagot biztosit,
ennyire ragaszkodik mégis kultardjadhoz, nyelvéhez? Mire vezethetd vissza ez
az illiberdlis — és sokak altal irraciondlisnak tartott — preferdldsa a megorokolt
csoport-identitdsoknak az individualis autonémidval szemben?

A Multicultural Citizenship 6tddik fejezetében — a fenti kérdésekre ke-
resvén a valaszt — Kymlicka tobb allaspontot is sorra vesz, és tobb-kevesebb
részletességgel ismertet.” Az ismertetett dllaspontok mind hitelesek, a kérdés
fontos Osszetevdit vilagitjdk meg, a kibontakoz6 6sszkép mégsem meggy6zo.
Ezt Kymlicka maga is érezheti, mert a kovetkezéképpen foglalja 6ssze konkla-
zigjat: ,Kétségkiviil, valamennyi hivatkozott tényezd szerepet jatszik az embe-
rek kulturdlis kotédéseinek a magyarazataban. En azt gyanitom, hogy ez a ko-
tédés az emberi 16t mélyen rejlé természetével fiigg Ossze, azzal, ahogyan az
embereknek, kulturélis teremtményekként, sziikségiik van arra, hogy értelmet
tulajdonitsanak vildguknak, és hogy a kérdés kimerité megvélaszolasahoz a
pszichologia, szociol6gia, nyelvészet, a tudat filozofidja és talan még a ne-
urolégia egytittmiikodésére is szitkség volna.”* Ugy tlnik tehat, hogy a f6l-
vetett — bar megkeriilhetetlen — kérdés meghaladja a normativ politikai filoz6-
fia kompetenciajat.

Kymlicka az elsé Spinoza-el6adés keretében visszatér a problémara, a-
melyet ezuttal a ,liberalis nacionalizmus paradoxonaként” emleget. Hogyan

239 | Rawls-t6l példaul a kovetkezdket idézi: ,... egy orszag elhagyasa altaldban stlyos
kovetkezményekkel jar6 1épés: egyiitt jar annak a tarsadalomnak és kulttirdnak a fol-
adasaval, amelyben folnevelkedtiink, amelynek a nyelvét széban és gondolatban
egyarant arra hasznaljuk, hogy megértsiik 6nmagunkat, céljainkat és értékeinket; azt
a kultarét és tarsadalmat, amelynek torténelme, szokasai és normdi meghatarozéak
arra nézve, hogy miként talaljuk meg a helyiinket a tarsadalmi vilagban...” A kultu-
rélis kotédések kovetkezésképpen olyan erések, hogy tanacsos elfogadnunk: ,az em-
berek belesziiletnek egy bizonyos tarsadalomba és kulttraba, és az a magatol értetd-
dé, hogy teljes életet éljenek le annak keretében.” V6.: Multicultural Citizenship, 86-
87. Hivatkozik tovabba John Edwards-ra, aki szerint a kommunikativ nyelvi képes-
ség nem korlatozédik kizérdlag a jelentés pragmatikus aspektusaira, hanem egy
nyelvileg ,kifejezhetetlen” tuddshalmazt is feltételez, a jelentések torténelmi és kul-
turdlis hatterét. ,Csak akik az illeté kozosségben nének fel, képesek arra, hogy mara-
déktalanul részt vegyenek ebben a kibévitett kommunikativ interakciéban” — allitja
Edwards. Vo.: I. m., 214-215, 14-es jegyzet. Margalit és Raz szerint a kulturalis be-
agyazottsagnak azért van akkora jelentésége, mert a valahova tartozassal és nem a
teljesitménnyel fiigg Ossze. ,Az identifikacié biztonsdgosabb, kevésbé van kitéve
kockézatoknak, ha nem a teljesitménnyel fiigg 6ssze. Noha a teljesitménynek is meg-
van a maga szerepe abban, ahogyan az emberek f6lfogjak sajat identitdsukat, tgy
tinik mégis, hogy identitasunkrdl alkotott fogalmunk nagyobb mértékben fiigg a va-
lahova tartozas kritériumat6l, mint a teljesitményt6l. A biztonsagos identifikacié
ezen a szinten kiilondsen fontos az egyén eredményessége szempontjabdl”— irjak.
Vo.: I m., 89. Benedict Andersonnal kapcsolatban pedig azt emliti meg, hogy szerin-
te a nemzeti identitdsnak szerepe van abban, hogy képesek vagyunk transzcendélni
sajat halandésagunkat, bekapcsolédvéan egy olyan folytonossagba, amely visszanydl a
kiftirkészhetetlen miltba, és el6re a végtelen jovébe. Vo.: I m., 90.

240 | Ibid.
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lehet megmagyarazni az egyének illiberalis ragaszkodésat egy liberalizalt kul-
tardhoz? Ha egy kulttra liberalizalédik, az elkeriilhetetlentil azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy tagjai szdmara lehet6vé teszi a hagyomanyos életformak — a
helyes életvezetésre vonatkozéan ,eldirt” elképzelések — feliilbiralasat és
elutasitasat akar, ami egy id6 utan azt fogja eredményezni, hogy a kulturalis
identitas egyre kevésbé lesz egyedi és markansan megkiilonboztetd. A kulttra
tagjait egyre kevésbé fogja jellemezni a helyes, j6 életre vonatkozé kozos el-
gondolas, és egyre tobb, mas liberalizalt kulttrakra jellemz6 szokast, meggyd-
z6dést fognak elsajatitani. Hogyan lehet f6loldani tehét a ,paradoxont”?

Kymlicka szerint ennek két Gtja van. Az egyik azt feltételezné, hogy a
nemzeti kisebbségek ragaszkodasat kultardjukhoz mélységesen illiberalisként
bélyegezziik meg, olyanként, ami torténelmileg meghaladott, és ami szembe-
helyezkedik az emberiség fejlédésének progressziv trendjeivel. Amibdl az ko-
vetkeznék, hogy minden olyan intézményes torekvést, amely kulturalis be-
agyazottsag politikai elismerését és védelmét célozna meg, illegitimnek kell
tekinteni, és a rendelkezésre 4ll6 torvényes eszkozokkel kell fellépni veliik
szemben. Québec, Flandria, Skécia, Katalonia és Baszkfold eseteit a globali-
zalodé vildg lokalis perturbancidiként kell kezelni, amelyeket idével fel fog
szamolni a torténelmi progresszié. A liberalizal6dés irdnyédba a kozelmultban
elindult térségekben pedig az elismert dllamhatalmaknak minden eszkoz a
rendelkezésiikre all, hogy a hasonlé perturbancidknak elejét veendd, probaljak
megoldani az etnopolitikai konfliktusokat.

A paradoxon felolddsanak ez az tGtja voltaképpen az etnokulturélis sok-
féleség forrasainak a felszamolasaban jeloli meg a megoldast, és ilyenként az
els6 részben targyalt modszerekhez — az etnikai tisztogatashoz, erészakos ki-
telepitésekhez, lakossagcseréhez vagy erészakos asszimildcidhoz — valé folya-
modast is megengedhetének tartana.

A ,paradoxont” azonban Gigy is meg lehet haladni, hivja fel a figyelmet
Kymlicka, hogy ha folismerjiik: az emberek ragaszkodasa kultardjukhoz egy-
altalan nem jelent illiberalis kot6dést valamiféle hagyomanyok altal el6irt, ké-
szen kapott identitdshoz, hanem természetes kotédést ahhoz a kontextushoz,
amely az individudlis autonémia érvényesiilésének a legtermészetesebb kere-
te: a szocietalis kultardhoz, amelyen beliil a helyes életvezetésre vonatkozé
egyéni dontések egydltaldn lehetségessé valnak. Az autoném individuumok
tehat nem annak ,vékonysdga” ellenére ragaszkodnak etnokulturalis i-
dentitdsukhoz, hanem éppen annak okdn, hiszen a liberalizalt, toleransabb és
befogaddébb kulttra az értelemmel bird, 6n- és kozmegbecsiilést lehetévé tevd
szabad valasztas kontextusét biztositja a szdmukra.*'

Ha a paradoxon meghaladasanak ezt az Gtjat valasztjuk, alkalmunk
van azt is felismerni, érvel tovabb Kymlicka, hogy a nemzeti kisebbségek 6n-
korményzati torekvései nem bélyegezhet6k meg illiberalis, progresszi6-el-
lenes trendekként, hanem ellenkezdleg, annak bizonyitékaként értékelenddk,
hogy a kisebbségek maguk is a modernizacié atjait jarjak, és hogy az egyéni
autondmia érvényesiilését lehetévé tevo keretek létrehozdsaban érdekeltek.

241 | Ebben az 0Osszeftiggésben Kymlicka tobbszor idézi Ernest Barkert, aki szerint ,a

szabadsag tigyének alapjait a nemzeti kozosségek autonoémidja veti meg”. Lasd pl.
States, Nations and Cultures, 40.
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Ha mindezeket szem el6tt tartva tériink most vissza kérdésiink eredeti
forméjahoz — hogy mi magyarazza az egyének ragaszkodasat sajat kultarajuk-
hoz —, akkor a probléma egy sajatos jellemzdje ragadhatja meg figyelmiinket.
Hogy nevezetesen ezt a kérdést rendszerint a nemzeti kisebbségek és etniku-
mok 0sszefiiggésében szoktak megfogalmazni, holott semmivel sem kevésbé
legitim annak folvetése a tobbségi nemzetek Osszefiiggésében sem.”” Ha a
probléma szubsztancidjara vonatkozé kérdés meg is haladja tehat a politikai
filoz6fia kompetenciajat, azt bizvast elfogadhatjuk relevans valaszként részé-
rél, hogy a nemzeti kiesebbségek és etnikumok ugyanazon okokra visszave-
zethetéen ragaszkodnak nemzeti identitdsukhoz és etnokulturalis sajatos-
sagaikhoz, amiért a tobbségi nemzetek is azt teszik. A valasznak — vagy akar
az ekképpen fogalmazott kérdésnek maganak — az elutasitdsa nem jelent ke-
vesebbet, mint az etnokulturdlis igazsdgtalansagok melletti nyilt garasletételt.

Ha pedig a tobbségi — allamalkoté — nemzetek perspektivajabdl gon-
doljuk végig a kérdést, akkor egy tovabbi érdekes vonasat fedezhetjiik fel a
liberdlis hagyomanynak, és Gij6lag meggyézédhetiink arrél, hogy a liberaliz-
mus — szdzadunk masodik felére jellemz6 akcepcidjdban legalabbis — az
etnokulturalis igazsagossag szempontjabdl meglehetésen kovetkezetlen esz-
merendszer.

A liberalisok ugyanis az egyén szabadsagat nem arra vonatkozéan sze-
retnék bebiztositani, hogy az szabadon kozlekedjék nyelvi, kulturalis és torté-
neti hatarokon at, hanem hogy korldtozasok nélkiil mozoghasson egy adott
szocietalis kultiran beliil, megszoritasok nélkiil védlogatva a rendelkezésére al-
16 tarsadalmi szerepek, értékek, életmddok kozott. A liberalisok eszménye a
szabad és egyenld egyének tarsadalma, a relevéns tdrsadalom pedig az esetek
tobbségében a hallgatélagosan homogénnek el6feltételezett nemzet. A libera-
lis nemzet tagjai érdekeltek ugyan az egész tarsadalmat atfogé szocietalis kul-
taran beliili szabadsagban és egyenléségben, de hajlandék lemondani a sza-
badsag és egyenléség annak hatdrain talmutat6 kiterjesztésérdl — a nemzet
fennmaradésa érdekében.

Es valéban, furcsa 6nellentmondésa az egyetemesség eszméje mellett
elkotelezett liberalizmusnak, hogy alig akad énmagara valamit is ad¢ libera-
lis, aki a hatarok eltorlésén alapulé nemzetkozi rendet szorgalmazna, holott ez
maradéktalanul egyetemes eszme rangjara emelné a szabadsag és egyenléség
principiumait. Az életvezetésiik koriilményeit — tobbek kozott lakéhelyiiket —
szabadon megvalaszt6 polgarok szdmanak a drasztikus megnovekedése azon-
ban elkeriilhetetleniil azzal a kovetkezménnyel is jarna, hogy a nagyszdmi be-
telepedd folytan — bizonyos helyeken legalabbis — az eredeti szocietélis kulta-
ra fennmaraddsa kérdésessé valhatna. Ezzel a dilemmaval szembesiilve a leg-

242 | Azt, hogy a kérdéssel kapcsolatos érzékenységek tekintetében nyilvanvalé kiilonb-
ségek vannak tobbségi és kisebbségi nemzetek kozott, azt szerzénk is elismeri. A
kiilonbséget a kisebbségek kiszolgéltatottsdgaval és intézményes statusuk sebezhetd-
ségével magyardzza. George Bernard Shaw-nak tulajdonitott kijelentést idéz ezzel
kapcsolatban: ,Egy egészséges nemzet épp annyira nincs tudatédban sajat nemzetisé-
gének, mint egy egészséges ember sajat csontjainak. De ha megtorik egy nemzet
nemzetiségét, az semmi masra nem fog tudni gondolni, mint &llapotanak helyre-
hozataldra.” Vo.: I. m., 41, 32-es jegyzet.
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tobb liberdlis arra az allaspontra helyezkedik, hogy fontosabb az egyenléség
és szabadsag feltételeit a nemzetallam keretei kézott biztositani, akkor is, ha
ez a hatarokon atnytlé szabadsag korlatozaséaval jar, mint szabad és egyenl6
polgéraiva lenni a vilagnak, ha ennek fejében attol lehet tartani, hogy a nyelvi
és kulturalis otthonossag koriilményei felszamol6édhatnak. **

A liberalis gondolkodoék tobbsége magatdl értetédonek tekinti kovet-
kezésképpen, hogy a liberalis politikaelmélet alapegysége — a hallgatélagosan
homogénnek tekintett — nemzet, valamint hogy a szabadsagnak és az egyen-
16ségnek az egyetlen, a liberalizmus szempontjabdl jelentéséggel biré forméja
az lehet, amely a szocietélis kultardn beliil bontakozik ki.** A politikai nem-
zet és a kulturalis kozosségek kozti killonbségek figyelmen kiviil hagydsa
azonban, mint lattuk, az etnokulturalis igazsdgtalansagok szdmara nyitja
meg az utat, és a csoportok kozotti egyenlStlenségek megoldatlan probléma-
jara iranyitja a figyelmet.

Miel6tt ratérnék ennek a kérdésnek a targyaldséra, két tovabbi részletre
vonatkozéan kell eligazitassal szolgdlnunk: az egyik, hogy amennyiben az
egyéni szabadsag szempontjabdl ekkora jelent6sége van a sajat kultaranak,
miért ne volna legitimnek tekinthet6 a bevandorlok éaltal 1étrehozott etniku-
mok arra vonatkozo esetleges igénye, hogy 6k is létrehozhassak sajat szocie-
talis kultarajukat; a maésik pedig, hogy a kulturalis bedgyazottsag — liberalis
szempontbdl valé — fontossagat hangsilyozé tézis miként tud kitérni a kom-
munitarizmus vadja el6l. Vegyiik sorra.

A bevandorlékra vonatkozé kérdés tobbnyire csak az etnokulturdlis
igazsagossag liberalis elméletének a belsé konzisztencidja szempontjabol bir je-
lentéséggel, mert, amint azt lathattuk korabban, az imigransok az esetek mérv-
ado6 tobbségében nem érdekeltek eredeti szocietélis kulttrjuk reprodukélasa-
ban. A kérdésnek elméletileg van mindazonéltal jogosultsaga, hiszen elvileg el-
képzelhetd, hogy valamely befogad6 allam korményzata olyan bevandorlasi
politikat preferal, amely lehet6vé teszi az imigrans kozosségek szamara a szo-
cietalis kultara kiépitését. Els6 latasra azt lehetne hinni, hogy ez tortént végiil
is az 1j vilag telepeseinek az esetében is. A latszat csal azonban, ugyanis mar
akkor kiilonbség volt a kolonizacié és a bevandorlas kozott: mas és mds célok
és eltérd feltételrendszerek miikodtek a két esetben. A kolonizacié egy bizo-
nyos tarsadalom-modell médszeres reprodukélasat ttizte ki célul a meg-
héditott, Gj foldteriileten, az imigracié pedig e korai valtozatdban is személyes
dontésre volt visszavezethetd, és egy adott tarsadalmi-kulturalis beagyazottsag
felszamolasaban konkretizalédott egy masik — 1étez6 — tarsadalmi kornyezetbe
val6 betagozdédas érdekében. Egy befogad6 orszdg kormanyzata természetesen
akar agy is donthet adott koriilmények kozott, hogy a bevandorldkat arra 6sz-

243 | Ennek az alldspontnak a képvisel6iként lasd: Jeff McMahan: The Limits of National
Partiality, Thomas Hurka: The Justification of National Partiality, Judith Lichtenberg:
Nationalism, For and (Mainly) Against, Stephen Nathanson: Nationalism and the
Limits of Global Humanism, Samuel Scheffer: Liberalism, Nationalism, and Egali-
tarism tanulmanyokat, in: R. McKim-J. McMaham: The Morality of Nationalism.
New York-Oxford, Oxford University Press, 1997, 107-209.

244 | Ezzel fiigg 6ssze Yael Tamir Kymlicka &ltal gyakran idézett megéllapitasa, miszerint
»a legtobb liberalis — liberdlis nacionalista”. Yael Tamir: I. m., 139.
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tonzi, hogy kompakt tombokben telepedjenek le, dnkormanyzati jogositvanyo-
kat ajanl f6] nekik, és dllami tdmogatasban részesitheti 6ket annak érdekében,
hogy sajatos szocietalis kulttrajukat 1étrehozhassak. Az amerikai szabadsag-
harcot kovetéen példaul folmeriilt annak a lehetésége, hogy Pennsylvania al-
lamban a német kultarat tekintsék a dominans kulttranak.”®

Elvileg elképzelheté tehat, hogy valamely befogad¢ allam telepesekként
kezelje a bevandorldkat, kolonidkat hozvan létre a szamukra, nyelvhasznalati
és onkormanyzati jogot biztositvan nekik, és gy jelolvén ki a belsé hatarokat,
hogy ezéltal megteremtse a szocietalis kultiira létrehozasénak a feltételeit. Elte-
kintve attél, hogy erre eleddig még sehol nem addédott példa a vilagban, az
etnokulturalis igazsdgossag nézdpontjabodl egy ilyen bevandorlasi politikaval
szemben természetesen semmilyen kifogdst nem lehetne emelni. Meg-
kozelitésiink szempontjdbol azonban az a fontos, hogy az etnokulturélis igaz-
sagossag elvarasrendszere alapjan az sem mindsil elitélendének, ha a befo-
gadd kormanyzat nem ilyen nagylelkd, és az integracié kovetelményét allitja a
bevandorlok elé. Az imigransok szdmara ugyanis otthonaikban biztositva volt
a szocietalis kultardban vald részvétel, és pontosan a j6 életre vonatkoz6 va-
lasztasi szabadsagukkal éltek, amikor tigy dontottek, hogy kivandorolnak. Ez-
zel az elhatarozasukkal pedig foladtak minden jogot, ami allampolgérsagukbdl
fakadoan sajat kultarajuk tekintetében 6ket megillette, és hasonl6 elvarasokat a
befogadd orszaggal szemben kell6képpen megalapozott médon mar nem ta-
maszthatnak. A kulturalis bedgyazottsagbdl valé onkéntes kiszakadas egyben
azt is jelenti esetiikben, hogy lemondtak arrél az elsédleges jorél, ami szii-
letésiiknél fogva megillette Sket: hogy sajat kultarajukban éljék le az életiiket.
Ha pedig egyszer lemondtak réla, akkor morélisan tarthatatlan, hogy erre vo-
natkoz6 igénnyel alljanak el6 a befogado orszag kormanyzataval szemben.

Erdekes adalék, hogy Kymlicka tgy tekinti: ez a dontés kizarélag sze-
mélyre sz6l6 lehet, ennélfogva a befogadd orszagok korményzataira komoly
felel6sség harul a bevandorldk gyerekeinek az dsszefiiggésében. Az & esetiik-
ben ugyanis nem lehet arrdl beszélni, hogy a kulturalis beagyazottsag feladasa
onkéntes lenne, és felvilagosult, tajékozott dontést kovetden keriilt volna réd
sor. A bevandorlék masodik generacidjaval szemben tehat az Sket &llampol-
garaiva fogadd allamnak kiilonleges kotelezettségei vannak: keresnie kell a
médjat annak, hogy szamukra a kulturdlis beagyazottsag feltétele minél
zokkendmentesebben és minél kevesebb megrazkédtatassal egyiittjairoan biz-
tositva legyen. *¢

A dolgot természetesen az is bonyolitja, hogy létezik az imigransoknak
egy sajatos kategoridja, akikrdl nem lehet azt allitani, hogy szabad elhataro-
z4sbol hagytak volna el otthonukat: a menekiiltek. Gyakran fordul el esetiik-
ben, hogy éppen az etnokulturdlis elnyomas aldozataiként kényszeriilnek a
tavozasra, ilyenkor tehat elvileg indokoltnak lehetne tekinteni arra vonatkoz6
igényiiket, hogy valahol, valemelyik befogadé orszag teriiletén héboritatlanul
hozhassak létre sajat szocietdlis kultarajukat. Tekintettel arra azonban, hogy
nehezen lehetne ez id6 szerint olyan orszagot talalni, amely 6nkéntesen véllal-

245 | Vo.: Multicultural Citizenship, 95.
246 | Vo.: I m., 215-216, 19-es jegyzet.



154  Salat Levente: Etnopolitika — a konfliktust6l a méltdnyosségig

koznék valami hasonléra (a kurdok esetében példaul), moralis kotelességként
ilyesmit el6irni barkivel szemben aligha lehetne.

Hasonl6 a helyzet azokban az esetekben, amikor nehéz egyértelmtien
meghuazni a valasztévonalat az 6nkéntes bevandorlok és menekiiltek kozott.
Tekintettel a javak nemzetkozi eloszlasdnak hatalmas egyenlétlenségeire, gya-
korlatilag lehetetlen mordlis el6irasokkal elejét venni annak, hogy valaki meg-
élhetési gondok folytan kényszeriiljon arra, hogy feladja kulturdlis bedgya-
zottsagat, aminek joga sziiletésénél fogva megilleti. A kérdés kezelését tovabb
bonyolitja mindkét esetben, hogy ha az imigracios politikdk meg is prébalna-
nak szembenézni ezeknek az eseteknek a kihivasaival, és elébe mennének a
menekiiltek elvarasainak, ezzel tulajdonképpen Gjabb egyenlStlenségeket hoz-
nanak létre az otthon maradottakkal szemben, akik szdmara nem adatott meg
a menekiilés lehetésége. A hasonlé természetii problémaékat tehat mindenek-
el6tt az eredet-orszdgokban kell orvosolni — nem utolsé sorban az etnokultu-
ralis igazsagossag feltételeinek a biztositasaval.

Az imigransok helyzetének az ilyen szempontt végiggondolasa to-
vabbi érveket hoz fel a nemzeti kisebbségek és etnikumok kozotti, Kymlicka-
féle kiilonbségtétel jogosultsaga mellett. A nemzeti kisebbségek igénye a sajat
szocietalis kulttira irdnt moralisan megalapozottnak tekinthets, szemben a be-
vandorlok kozosségei altal 1étrehozott etnikumokkal, akik ezt a jogukat sza-
bad akaratukbdl foéladtak. Az énkormanyzati jogok biztositédsa a kisebbségek
szamara és a polietnikus jogokkal val6 élés lehetéségének a felkinaldsa a be-
vandorlok kozosségei szamara tehat az etnokulturdlis igazsagossag liberalis
elméletének a szempontjabdl a legteljesebb mértékben indokolt, hiszen mind-
két esetben megteremtik az egyéni szabadsag érvényesiilésének azokat a felté-
teleit, amelyek a tobbségi nemzetek szaméra természetes médon adottak. E jo-
gok megtagadasa viszont a kulturalis bedgyazottsdgnak, mint az individuélis
autondmia és az egyéni szabadsag kontextusanak a folszamolddasat eredmé-
nyezheti, ilyenként pedig az elnyomas kevésbé nyilvanvalo, de a tarsadalmi
békét konnyen veszélybe sodré formait hivhatja eld.

Nem nehéz észrevenni, hogy az egyéni szabadsag kulturalis feltétele-
zettségét az el6z6kben ismertetett médon definidlé elméletnek szembe kell
néznie azzal, hogy elébb-utébb a kommunitarizmussal fogjak hirbe keverni.
Kymlicka maga is szamol ezzel a lehetSséggel, a kérdésre kovetkezésképpen
tobb helyen is kitér.

A Multicultural Citizenship 6todik fejezetében arra mutat ra ezzel kap-
csolatosan, hogy a kommunitaridnusok a ,kozjéra” vonatkozé politikai kon-
cepcidkban érdekeltek mindenekelStt, ami végs6 soron azzal a kovetkezmény-
nyel jar, hogy a kozosség tagjai bizonyos korlatokba ttkozhetnek a helyes
életvezetésre vonatkozé dontéseik meghozatalakor. Es valéban, a legismer-
tebb kommunitarius szerzék azon az dllasponton osztoznak, hogy a kiilonbo-
z6 kozosségek tagjait olyan — az életvitelre vonatkozo — , konstitutiv” célok jel-
lemzik, amelyek annyira markéns Osszetevéi sajatos identitdsuknak, hogy
azokat senki nem biralhatja feliil, a j6 élet feltételeinek a szabad megvalaszta-
saval kapcsolatos jogra hivatkozva. A kozosségeket ugyanis a helyes élet-
vezetésre vonatkoz6 opcidk egy bizonyos osztalya jellemzi meghatdrozé moé-
don, ennélfogva jogukban all olyan megszoritdsokat alkalmazni tagjaikkal
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szemben, amelyek lehetetlenné teszik ezeknek a sajatossdgoknak — a kozosség
1étét veszélyeztets — feliilbirdlasat és esetleges elutasitasat.*”

A liberalisok természetesen elismerik, érvel ezzel szemben Kymlicka,
hogy az egyén nem kérddjelezheti meg egyszerre mindazt, ami identitasa, va-
lamely kozosséghez vald tartozasa szempontjdbol meghatdrozé. Annak is tu-
datdban vannak, hogy az emberek jelentés hanyada tgy éli le az életét, hogy
alig nyilik szdmara lehet6ség céljainak, a helyes életre vonatkozé elképzelése-
inek az atértékelésére. Fontos azonban, hogy ha ennek a sziitkségessége — elére
nem latott fordulatok, Gjonnan szerzett tapasztalatok kovetkeztében — félme-
rill, annak lehetdségét ne korlatozzdk moralis elSirasok.

Egy tovabbi lényeges kiillonbség a két allaspont kozott, hogy a kommu-
nitariusok figyelme féként a kisebb — alapvetd kérdésekben nézetazonossig
altal jellemzett — kozosségek felé iranyul, és megfontolasaik szempontjabodl a
tagabb tarsadalmi vagy politikai keretek nem relevansak. Ez legkozvetleneb-
biil azzal fiigg 6ssze, hogy a ,kozjéra” vonatkozo elképzelések nem jellemzik
maradéktalanul példaul egy nemzet tagjait, akik kozds nyelvet beszélnek
ugyan, de eltéré nézeteket vallanak azzal kapcsolatban, hogy mik a helyes
életvezetés legalapvetSbb kovetelményei.”

Az egyéni szabadsdg kulturdlis feltételezettségét hangsilyozo, de on-
magat liberdlisnak nevezé Kymlicka-féle elmélet alapvetd kiilonbsége a kom-
munitarizmus allaspontjahoz viszonyitva ezen a ponton ragadhaté meg a leg-
koénnyebben: mig a kommunitarizmus szemszogébdl a nemzeti keretek fogya-
tékossdga az, hogy nem jellemzi ket a kozos értékrend, addig a liberalizmus
nézépontjabdl ez egyik legnagyobb erényiik. Az egész nemzeti kozosséget at-
fogé szocietalis kultara ugyanis, mint lattuk, a szabad valasztdsnak nemcsak a
jogat, de annak tarsadalmi feltételeit, értelemadé kontextusat is biztositja a ko-
z0sség tagjai szdmara, és korlatozasok nélkiil teszi lehetévé a személyes meg-
gy6zbdések, értékek, opcidk sziikség szerinti feliilbiralasat — nemcsak megfe-
lelvén ezzel a liberalizmus egyéni szabadsagra és autondémidra vonatkozo
alapkovetelményének, de egyenesen lehet6vé téve annak realizalédasat adott
koralmények kozott.

Egy tovabbi fontos kovetkezmény is adédik mindebbdl. Az nevezete-
sen, hogy a kulturdlis bedgyazottsdg nem feltételezi sziikségszertien a mara-
déktalan nézetazonossagot a kdzosség végsé céljaira, az elfogadhaténak tekin-
tett életformdkra vonatkozdan, amint azt a kommunitarianizmus gyantjaval
él6k hangoztatjdk. A kulturalis bedgyazottsag Osszefiiggésében az elsédleges
jo kitiintetett fogalma a valasztas kontextusara vonatkozik ugyanis, és nem a
kozosség torténelmi értelemben vett karakterére, mint olyanra, amellyel kap-
csolatban az egyéni valasztas szabadsaganak a problematikus kérdése
folmeriilhet.”*

247 | Kymlicka Sandel, MacIntyre és Bell valamint Miller korabban hivatkozott mtiveit
emliti ebben az 6sszefiiggésben. Vo.: I. m., 91-92.

248 | Kymlicka Sandel véleményét idézi ezzel kapcsolatban: ,A nemzet tdl tag keretnek
bizonyult annak a kozfelfogasnak a szadmadra, amelyre egy kozdsségnek az
onértelmezés szempontjabol konstitutiv értelemben sziiksége van.” Idézi Kymlicka:
1. m., 92.

249 | Vo.: Liberalism, Community and Culture, 172.
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Ez a kiilonbségtétel tobbeknek elkeriilte a figyelmét. Jeremy Waldron
példéul arra hivatkozva foglal allast a nemzeti kisebbségek énkormanyzati t6-
rekvéseivel szemben, hogy azok a kultarak autenticitdsanak, tisztasdganak a
védelmét célozzak, ami mer$ anakronizmus a kultardk hibridizaci6janak és a
civilizacié globalizalédasanak a kordban. Az egyediség, a partikularizmusok
hangoztatasa ilyen koriilmények kozott liberalis-ellenes, hiszen korlatozza az
adott kultardhoz tartozok arra vonatkozé szabadsagat, hogy mas kulttrak ér-
tékeibdl, tapasztalataibél meritsenek. A kultardk megkiilonboztetd sajatsze-
riiségei, és azok gazdag valasztasi lehetéségeket biztosito jellege mellett egy-
azon id6ben érvelni dnellentmondas — allitja. Ha valoban a vélasztas korlato-
zatlan lehetésége mellett kivanunk elkotelezédni, akkor fel kell adnunk a kii-
16nall6 kultarak koncepcidjat, és el kell utasitanunk minden térekvést, amely
azok partikularizmusainak az intézményes védelmét célozza.*”

Kymlicka szerint Waldron nyilvanvalé talzasokba esik a kozmopolitiz-
mus érdemeit illetéen. Kétségbevonhatatlan, hogy a szocietdlis kulttra altal
kozvetitett opcidk megannyi, kiillonb6zé kulttrdkbodl atvett elemet, szokast,
tartalmat magukba foglalnak. Ezek azonban éppen azaltal valnak hozzéfér-
het6kké, hogy a szocietalis kultara integralja 6ket magaba, és a tobbi valaszt-
hat6 opcié kozott, azokkal egyenértékii, értelmezett, kozmegbecsiilésnek or-
vendd alternativaként jeleniti meg. Waldron egyik kedvelt példaja — a Grimm
mesék — esetében a legnyilvanvalébb, hogy gyerekkorunk feledhetetlen tor-
ténetei aligha lehettek volna szinte valamennyi nemzeti kultira kézmegbecsii-
lésnek orvendd részévé, ha az egyes szocietalis kultiirak nem tették volna
Oket, a megfelel6 nemzeti nyelveken és a szocietélis kultardkra jellemzé esz-
kozokkel mindenki szdmara hozzaférhet6vé.

A kérdés lényege tehat nem a kulturdlis izolacionizmus. Waldron ezzel
kapcsolatosan is tiloz, hiszen az énkormanyzat — mint lattuk — nem feltétlentil a
kulturélis 6nvédelem és elszigetel6dés céljait szolgélja. A kis, sebezhet6 kulta-
rak els6sorban abban érdekeltek, hogy maguk dontsenek azt illetéen, hogy mit
kivannak magukéva tenni a vildg barki szdmdra hozzaférheté kulturalis 6rok-
ségébdl. Hogy a nagy és befolyasos kultaraknak kevésbé kiszolgaltatottan, az
egyenldség koriilményei kozott hatarozhassanak a valtozasok mértékérdl és rit-
musarol, és a modernizacionak ne aldozatai, hanem haszonélvezdi lehessenek.

A kultarak ezeket a ,jogaikat” természetesen nem O6nmagukban, ha-
nem tagjaik szuverén dontései alapjan ,gyakoroljak”. Egy kulttara olyan mér-
tékben és abban a ritmusban valtozik, ahogyan azt tagjainak mérvado tobbsé-
ge indokoltnak és sziitkségesnek gondolja. Az erre vonatkoz6 szabadsagot — a
kulttra stabilitasara valé hivatkozésok tiriigyén — belsé megszoritdsokkal kor-
latozni 6sszeegyeztethetetlen a liberalis alapelvekkel.

Fontos azonban latni a kiilonbséget az ilyen, beliilrél jové veszélyforra-
sok, és kultara kiils§ veszélyeztetettsége kozott, amikor is a k6zosség fennma-
radasa a kultaran kiviili tényez6k dontése alapjan véalhat kérdésessé. Az 6s-
honos népek foldjeinek a kisajatitasa, nyelvi jogaik megvonasa és dnkormany-
zati hagyomaényaik felfiiggesztése esetében pedig éppen ez kévetkezhet be —
annak folytdn, hogy az erészakosan folszdmolt szocietélis kulttra &ltal ma-

250 | J. Waldron: Minority Cultures and the Cosmopolitan Alternative. In: W. Kymlicka
(szerk.): The Rights of Minority Cultures. Oxford, Oxford University Press, 1995, 93-123.
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gukra hagyott egyének arra kényszeriilnek, hogy mas nyelvi és kulturalis ko-
zegben keressék boldogulasukat. , A nemzeti kisebbségek arra irdnyul6 eréfe-
szitései, hogy kulturalisan kiilonall6 tdrsadalmakként fennmaradjanak - irja
Kymlicka —, nem mindsitheték kizarélag kulturalis purizmusra val6 torek-
vésekként, hanem értékelhetSk az egyének sajatos kulturalis bedgyazottsaga-
nak a védelmeként is, amivel egyiitt jar a kultira fejlesztése irant érzett felel6-
sség, ugyanazokkal a (tisztatalan) eszkozokkel, amelyekkel a tobbségi nemze-
tek is fejlesztik a maguk kultarajat. A kultarak fejlesztésének és gazdagitasa-
nak az igénye nincs ellentmondéasban a kulttrdk kozotti interakciokkal, s6t
annak egyik Gtja éppen, mindaddig, amig az interakciéra nem a stlyos hatal-
mi egyenlbtlenség koriilményei kozott keriil sor.”*!

Ez maér olyan kérdés, amelyet az etnokulturélis k6zosségek kozti egyenld-
ségre vonatkozé megfontolasok keretében kell tiizetesebben megvizsgalnunk.

7.3. A kozésségek kozotti egyenléség liberdlis megalapozdsa

A kulturalis bedgyazottsag és a szocietdlis kulttira altal kozvetitett lehe-
téségekhez val6 hozzaférés fontos feltételei tehat az egyéni szabadsagnak. Azt
is lathattuk az el6z6kben, hogy az emberek nagy tobbsége ragaszkodik ahhoz,
hogy sajat kultirajanak keretei kozott élje le az életét, annak intézményrend-
szerén beliil fejtsen ki értelmes tevékenységet. Fontos érveket vettiink szdmba
arra vonatkozdan is, hogy a sajat kultardhoz valé ragaszkoddas egyarént jel-
lemzi a tobbségi, dllamalkoté nemzetek és a kisebbségben é16 nemzeti k6zos-
ségek tagjait, amelyet ennél fogva az ember természetével szorosan Osszefiig-
g6, minden koriilmény kozott legitim torekvésnek kell elismerniink. A kultu-
ralis beagyazottsagot, illetve a szocietalis kultirahoz val6 tartozast joggal te-
kinthetjiikk kovetkezésképpen az elsédleges javak osztdlydhoz tartozoknak,
amelyeknek az intézményes védelme a legteljesebb 6sszhangban van a libera-
lis alapelvekkel.

A kulturalis bedgyazottsag intézményes védelme azonban a multikul-
turalitds koriilményei kozott f616s koltségekkel jar, és olykor nem kevésbé le-
gitim érdekekkel iitkozik. Jogosult tehat a kérdés, hogy milyen érveket lehet
felhozni ezeknek a jarulékos kiadasoknak és folaldozott érdekeknek az alata-
masztdsara. Ha a kulturalis bedgyazottsag biztonsaga védelemre szorul is, mi-
ért ne volna ehhez elegendd a javak és szabadsagjogok egyenld, ardnyos — és
»szinvak” — elosztasa? A liberalizmus egyenléség-elve végiil is éppen azt hi-
vatott biztositani, hogy a helyes életvezetés tekintetében kiilénb6zé nézeteket
vall6 egyének — beleértve a kiilonb6zé kulturalis opcidkat is — egyenld esély-
lyel valaszthassak a szdmukra vonzé alternativékat. Miért volna sziikség tehat
arra, hogy a nemzeti kisebbségek olyan jogokkal rendelkezzenek kulturalis
orokségiik, életformajuk védelmének a tekintetében, amelyek a tobbség tagjait
nem illetik meg?

Es valdban, a liberalizmus uralkodé akcepcidja szerint az egyetemes
emberi jogok rendszere messzemenden alkalmas arra, hogy ezeket az egyéni

251 | Multicultural Citizenship, 105.
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valasztas szabadsagéra visszavezethetd kiillonbségeket hatékony és kielégitd
moédon kiegyenlitse és 0sszebékitse. Az egyesiileti jog — érvelnek ennek az al-
laspontnak a képvisel6i — lehet6vé teszi barki szdmara, hogy az életformara
vonatkoz6 sajatos opci6ik koré dnkéntességi alapon kozosségeket hozzanak
létre, amelyek szabadon versenghetnek a kulturalis javak piacan. Ha valame-
lyik, ilyenként ,intézményesitett” életforma képtelen kell§ szamu hivet tobo-
rozni a maga szdmadra, és megszlnik mint olyan, az tagjaira nézve szerencsét-
len fordulat ugyan, de nem mindsiil igazsagtalansagnak.

Ennek a logikdnak az alapjan a sajatos életformak, kulturalis szok4sok
politikai elismerése és allami tdmogatasa sziikségtelen és igazsdgtalan is
egyben. Sziikségtelen, mert az értékes, életképes életformaknak nem lesznek
gondjaik a szimpatizdnsok sziikséges szdménak a fenntartasdban; és igaz-
sagtalan, mert a politikai elismerés és allami tdmogatas koltségeihez olya-
noknak is hozza kell jarulniuk, akik nem haszonélvezdi ,szolgaltatasaik-
nak”. A kulturdlis bedgyazottsag konkrét példdjara alkalmazva a fentieket:
ha a szocietalis kulttrak valéban értéket képviselnek, akkor nincs sziitkségiik
allami tdmogatésra, hiszen azokat nehézség nélkiil képesek fenntartani az
egyes kozosségek tagjai, a kultira altal megjelenitett opportunitdsokra vo-
natkozé személyes dontéseik révén. Ha egy kultdra ledldozéban van, az an-
nak a jele, hogy tagjainak mar nem fiz6dik érdeke fenntartdsahoz, minden
bizonnyal arra visszavezethetden, hogy vonzébb, elénydsebb opportunita-
sok is rendelkezésiikre 4llnak. Az dllamnak nem szabad beavatkoznia kovet-
kezésképp a kulturalis piac viszonyaiba, sem az egyes kultarak javara, sem
azok ellenében.

A fenti megfontolasokban nem nehéz talan folismerniink az 4llam és
etnikum szétvalasztasanak, vagy az etnokulturdlis szempontbdl semleges al-
lam, illetve a ,jéindulatt mell6zés” kordbbiakban ismertetett elgondolasainak
a szellemét. Lattuk azonban, hogy ezek az elgondoldsok anakronisztikusak,
hiszen minden allam egy bizonyos etnokulturalis kozosségnek az &llama,
amelynek nyelvét, identitasat, kulturalis intézményeinek egész rendszerét ma-
gaénak tekinti és hivatalosan tdmogatja, minek folytdn azoknak az &llampol-
garoknak, akik nem beszélik az illeté nyelvet, és nem otthonosak a megfelel$
kultaréban, hatranyokkal kell szdmolniuk.

Ha minderre tekintettel vagyunk, nem térhetiink ki annak elismerése
eldl, hogy a kulturdlis bedgyazottsdg intézményes védelmének az dsszefiiggé-
sében nem lehet beérni a differencidlatlan allampolgarsag altal biztositott jo-
gokkal, és hogy az etnokulturalis igazsagossag maradéktalan érvényesiilésé-
hez tovébbi mddszerek jogosultsdgat is fontoléra kell venniink.

A csoport-specifikus jogok mellett, liberalis nézépontb6l, haromféle-
képpen lehet érvelni: az egyenldség elvének alkalmazasaval, a torténelmi szer-
z6désekre valé hivatkozassal, és a kulturalis sokféleség vagyis a multikultur-
alités el6nyeinek a hangstlyozasaval.

Mind a Liberalism, Community and Culture, mind a Multicultural
Citizenship cimi munkajaban Kymlicka kiilon fejezetet szentel a kérdésnek.
Korabbi, a Liberalism, Community and Culture-ben kifejtett allasfoglaldsara
még az jellemzd, hogy kizardlag az egyenléség-elv alapjan gondolja végig a
kérdést. A ,moralis egyenléség” Rawls és Dworkin altal hasznélt fogalménak
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a segitségével arra nézve probal érveket taldlni, hogy a kulturalis bedgyazott-
sag jelentségének a fel- és elismerésébdl fakadd tdrsadalmi terheket el lehet
igazsdgosan osztani tobbség és kisebbség kozott.™ A Multicultural Citizen-
ship-ben az egyenldség-elvet — a torténelmi szerzédések és a kulturalis
sokféleség onértékére val6 hivatkozds mellett — egyik lehetséges érvként em-
liti, de a kérdéssel kapcsolatos érdemi mondanivaléjat egy negyedik lehetsé-
ges megkozelitésben adja eld, 1ényeges pontokon feliilbirdlva kordbbi allas-
pontjat.* Az érveknek ezt a négy kategoridjat veszem sorra és mutatom be a
soron kovetkezékben.

A modern liberalizmus elméletét egyetértés jellemzi arra vonatkozéan,
hogy a legéltalanosabb elv, amit a liberalis allamnak tiszteletben kell tartania,
a fennhatésaga ala tartozé egyének mordlis egyenléségének az elve. Ennek
értelmében a tarsadalom minden egyedének az érdeke szamit, és egyenld
mértékben szdmit, a korményzatnak pedig kotelessége, hogy minden gondja-
ra bizott emberrel mint egyenlével banjék, akiket egyenlé figyelem és tisztelet
illet meg.* Egyetértés uralkodik a liberalis politikaelméletben azzal kapcsolat-
ban is, hogy két intézmény szolgalja a legkozvetlenebbiil a moralis egyenldség
elvének az érvényesiilését a gyakorlatban: a piac és a tobbségelvii kormany-
zat. Egyik sem tokéletes természetesen, és mindkettével el6fordul, hogy igaz-
sagtalansagokat termel ki olykor, de eleddig nem sikeriilt hatékonyabb mdd-
szereket talalni arra, hogy a javak és esélyek tigy oszoljanak meg az allam pol-
gdarai kozott, hogy az erre vonatkozé dontésekben minden egyéni vélemény
egyenld stllyal essen a latba.

Az egyenl6tlenségek egyik tipikus esete az, amikor a tobbségelvi kor-
manyzat, gazdasagi erejénél vagy szambeli f6lényénél fogva a dontéshozobi tes-
tiiletekben, sorozatosan tdllicitalja, illetve leszavazza az etnokulturalis kisebbsé-
geket azokban a kérdésekben, amelyek kritikusak sajatos életforméajuk megdrzé-
se szempontjabol. A kisebbségek igy fokozatosan elveszithetik a megélhetésiik
szempontjdbol nélkiilozhetetlen anyagi eszkozoket és eréforrdsokat (példaul a
foldet), a tobbség altal rajuk kényszeritett politikai dontések pedig (példaul a
nyelvhaszndlat tekintetében) aldashatjak szocietalis kulttrdjukat.

Hasonl6 esetekben olyan megoldasokhoz szoktak folyamodni, amelyek
a kisebbségek altal lakott teriileteken megtelepedni vagyo tobbségi allampol-
gérok jogait korlatozzak, a mobilitds, tulajdonszerzés és a helyi érdekii szava-
zas, esetleg akar a nyelvhaszndlat tekintetében. Az ilyen tipust megoldasok al-
kalmazasakor azonban a kormanyzat sajatos dilemmaval taldlja magat szem-
ben: az allampolgaroknak kijaré egyenld figyelem és tisztelet elve arra kotelezi

252 | Liberalism, Community and Culture, 182-206.

253 | Multicultural Citizenship, 107-131.

254 | A ,mit jelent az, hogy a korményzatnak dllampolgéaraival mint egyenlékkel bannia?”
kérdést Dworkin a politikaelmélet kozponti dilemmaéjanak nevezi, legalabbis Kant
ota. Vo.: Dworkin: I. m., 190.

255 | Dworkin megkiilonbozteti az egyenldség politikai eszményének két alesetét: egyrészt
azt, amikor a kormény a gondjaira bizott emberekkel mint egyenlékkel banik, mas-
részt azt, amikor a fennhatdsaga ala tartozo egyéneket egyenlé médon kezeli, a javak
és anyagi eszkozok elosztdsakor. Dworkin szerint az elsé aleset alapvetébb, és mint
ilyen konstitutiv a liberalizmus 6sszefiiggésében, a masodik pedig derivalt. Vo.:
Dworkin: I. m., 188-189.
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az allamot egyfeldl, hogy megkiilonboztetett jogok intézményesitésével bizto-
sitsa a sajatos sziikségletekkel rendelkezé allampolgarok esetében a javak és
esélyek egyenld eloszlasat, ez pedig elkeriilhetetleniil olyan kovetkezmények-
kel jar, amelyek megsértik, masfeldl, az egyenlé banasméd konstitutiv elvét.
Hogyan lehet ebbdl a dilemmabdl kikeveredni?

Kymlicka szerint a dilemma meghaladasanak az a feltétele, hogy belas-
suk: az egyének helyes életvezetéssel kapcsolatos szabad vélasztaséat szavatold
korményzati figyelem csak felét teszi ki a liberalis projektumnak. Azok a kii-
lénbségek, amelyek az emberek szabad vélasztasara visszavezetheten jellem-
zik az egyéneket, a személyes felel§sség hataskorébe utalhaték bizvast,
amennyiben a valasztas varhaté kovetkezményeire nézve a tajékozottsag és
felvilagosultsag tarsadalmi feltételei adottak voltak. Ezeknek a vélasztdsoknak
a kovetkeztében az egyének kozott természetesnek mondhatéd kiilonbségek
adédnak a javak és esélyek eloszlasat tekintve, amelyek a szabad individuu-
mok izlésével, személyes preferenciaival, a j6 és sikeres életre vonatkozé el-
képzeléseivel fiiggenek ssze.

Létezik azonban a kiilonbségeknek egy olyan osztélya is, amelyek nem
opcidk kovetkezményei, hanem azokbdl a koriilményekbdl adédnak, ame-
lyekbe az emberek szabad akaratukon kiviil belesziiletnek. Az ezekkel kap-
csolatos feleldsséget nyilvanvaléan nem lehet az egyénekre haritani™ Az
egyenl$ figyelem és tisztelet kormanyra vonatkozé kotelezettsége az ilyen
helyzetekben azt irja el6, hogy a hatranyos koriilményekért vald karpétlas
koltségeinek a megtéritését ne azoktol vérja el, akikre amugy is terheket rénak
az elénytelen adottsagok.

Azok a hatranyok, amelyekkel, mint lattuk, a kisebbségben é16 etnokul-
turdlis kozosségeknek kell szamolniuk, egyértelmiien ez utdbbi kategdriaba so-
rolhaték. Olyan mélyrehatd, pervaziv (a nyilvanos és a maganszférat egyarant
atfogo) és a sziiletéstdl kezdédden jelenlevd, vagyis a tarsadalom alapszerkeze-
tével dsszefliggd hatranyok ezek ugyanis, amelyek — Rawls szerint — bizonyos
,kiindulasi pontokat” egyértelmiien elényokhoz juttatnak masokhoz képest a
javakért foly6 tarsadalmi versengésben, mielStt még barmilyen személyes va-
lasztdsra vagy opcidra sor Kertilhetne® Az esélyek ilyen értelemben vett
egyenlStlensége folytan az dllampolgarok egy adott osztalya arra kell, hogy for-
ditsa eréforrasainak egy részét, ami a polgédrok tobbsége szamara eleve és kolt-
ségmentesen adott: az egyéni szabadsag és az értelmes élet szempontjdbol meg-
kiillonboztetett jelentéséggel bird kulturalis bedgyazottsaganak a biztositasara.™
Mig a tobbség szaméra a valasztds kontextusa adott, az egyenlé médon elosz-
tott javakat kovetkezésképpen csak a személyes valasztasokkal kapcsolatos cé-
lokra kell forditani, addig a kisebbségi kulttrdk tagjainak aldozniuk kell min-
denekel6tt a valasztas kontextusdnak a megteremtésére, és csak azutan, a meg-
maradt javak viszonylataban lehet beszélni személyes opciékrdl. A szabadsag

256 | Rawls moralis szempontbdl ,6nkényes” dontéseknek tekinti ezeket, amelyeket a libe-
ralis eszmeiségnek kompenzélnia kell. V6.: Kymlicka: Liberalism, Community and
Culture, 186.

257 | Vo.:]. Rawls: A Theory of Justice. London, Oxford University Press, 1971, 96.

258 | E probléma megvilagitasara Kymlicka két gondolatkisérletet ismertet. Az egyik az 6s-
honos népek foldsziikségleteinek a sajatos természetére vilagit ra. Tételezziik fel,
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tarsadalmi feltételei tehat nem egyenlé mértékben adottak az etnokulturalis
szempontbdl kiilonbdz6 &llampolgarok szadméra, ez a korilmény pedig
etnokulturalis egyenlStlenség és igazsagtalansag lényeges aspektusara vilagit
ré: a tobbségi kultarak tagjai — irja Kymlicka — ,ingyen kapjak azt, amiért az 6s-
honos népeknek fizetnitik kell: a biztonsagos kulturalis bedgyazottsagot. Jelen-
téséggel bird egyenlStlenség ez, amelyre ha nem vagyunk tekintettel, 1ényeges
igazsagtalansdgot eredményezhet.”*

A csoport-specifikus jogok és a politikai elismerés kiilonb6zé alakzatai
ezeket a pervaziv, tarsadalmi szerkezettel 6sszefiiggd igazsagtalansagokat hi-
vatottak korrigalni. Céljuk az, hogy a szabad valasztasnak ugyanolyan
biztonsagos kontextusat tegyék hozzaférhet6vé a kisebbségi kozosségek sza-
mara is, mint amilyenekkel a tobbségi kulttrak mindenki altal természetes-
nek tekintett médon rendelkeznek. A korabbiakban ismertetett autonémia-
formak, a specidlis képviseleti jog, nyelvi jogok és a kisebbségek szamara
fenntartott vét6-jogok alkalmasoknak bizonyultak tobb helyen is arra, hogy
ezeket a hatranyokat kompenzaljak, a kisebbségi kultardk kiszolgéltatottsa-
gat és sebezhetdségét csokkentsék. A kiils6 védelem intézményes formai
ezek, amelyek lehet6vé teszik, hogy a kisebbségi kozosségek tagjai ugyanagy
a sajat kultarajuk keretei kozott éljék életiiket, és fejtsenek ki értelmes tevé-
kenységet, mint a tobbség.

A differencialt allampolgarsag és a politikai elismerés intézményes for-
mai azonban, mint lattuk, fol6s terheket réhatnak azokra a tobbségi polgarokra,
akik a kisebbség altal lakott és ellendrzott teriileteken kivannak megtelepedni.
Az ilyen egyénektdl az van elvarva olykor, hogy lemondjanak bizonyos elgjo-
gaikrol, amelyek a tobbség viszonyai kozepette természeteseknek szdmitanak,
vagy sziikebb kori korményzati szolgaltatasokkal is beérjék, példaul a nyelv-
hasznélat tekintetében. Az ilyen tipusti megszoritdsokat természetesen nagyon

hogy valamely 6shonos népcsoport fennmaradésa és kulttrdjanak virdgzasa dontd
mértékben fligg egy bizonyos foldteriilet felett gyakorolt kizarélagos tulajdonjogtol.
Az illet6 foldteriilet felett a kozosség tagjai altal gyakorolt ellendérzés egyben azt is je-
lenti, hogy az nem hozzéaférhet6 a befekteték szamara, és ennélfogva fejlettségében el-
marad a kornyez6 térségekhez viszonyitva. Ahhoz, hogy ezt a piac szempontjabdl sa-
jatsdgos helyzetet a k6zosség huzamosan és biztonsagos koriilmények kozott fenn
tudja tartani, eréforrasainak a jelentds részét arra kell forditania, hogy folyamatosan
tallicitalja a térség irant érdekléds befektetSket.

A masik gondolatkisérlet abbdl a hipotetikus helyzetbdl indul ki, hogy egy lakatlan szi-
get kozelében nagyjabdl egy idében zatonyra fut két hajo, egy joval nagyobb és egy ki-
sebb. Szamitégépes tavkozlési rendszereik segitségével kapcsolatot teremtenek, és a szi-
geten val6 berendezkedés érdekében nyilvanos arverésen elosztjak a két hajén rendel-
kezéstikre all6 javakat. Az arverés befejeztével a javak eloszldsa lehetséges életformakat
eredeményez a két hajo esetében. A szamitdgépes — és ennélfogva angol nyelven lebo-
nyolitott — kapcsolattartas miatt csak a sziget birtokbavételekor deriil ki, hogy a két hajé
utasai kiilonb6z6 nemzetiségtiek. E kértilmény folytan a kisebb hajé utasainak arra kell
rajonnitik, hogy helyteleniil valasztottak, magatol értetédének vélték ugyanis, hogy sa-
jat kulttrajukban kell majd elboldogulniuk. Ha ennek tudatdban valasztanak, opciéik
lényeges eltéréseket mutattak volna. Kultirdjuk fennmaradasdhoz ugyanis elengedhe-
tetlen, hogy az élet bizonyos teriiletein — példaul az oktatas vagy egyéb kozszolgélati
funkcidk viszonylatdban — olyan raforditdsokkal szdmoljanak, amelyek a ,tobbségi”
kultira esetében magatdl értetédének szamit. Vo.: Kymlicka: Liberalism, Community
and Culture, 187-188.

259 | I m., 190.
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nehéz megindokolni az dllampolgarok tobbsége el6tt, akik nem igen tudjék el-
fogadni mobilitasuk és politikai jogaik korlatozédsét olyan teriileteken, amelye-
ket egyértelmiien nemzetiik fennhatésaga ala tartozoként konyvelnek el. Az
etnokulturélis igazsagossag alapjaul szolgald egyenldség liberdlis alapelve
azonban, amely, mint lattuk, kotelezettségeket r6 az allamra, sziikségessé teszi
ezeket az aldozatokat, amelyek hijan egész kozosségek szocietalis kulttraja
sodrédhat veszélybe. A betelepedni vagyo6 egyének Osszefiiggésében pedig a
mordlis egyenl6ség elve az imigrdnsok példajahoz hasonlé moédon védhets
meg: az 6 szamukra adott a kulturalis bedgyazottsaggal val6 élés lehetdsége,
amelyrél — annak bizonyos vonatkozasairél pontosabban — személyes dontés
alapjan mondanak le.

A Kkisebbségi jogok mellett az egyenldség-elv alapjan felhozott liberalis
érvek lényegét a kovetkez6képpen lehet tehat roviden 6sszefoglalni. A kultura-
lis bedgyazottsag folvétele az elsédleges javak osztilyaba egyrészt, és annak el-
ismerése, hogy a kisebbségi kultiirdk nem tagjaik személyes dontései folytan,
hanem a tarsadalom szerkezetébdl fakaddan szorulnak védelemre masrészt, a
liberalis alapelvek szempontjabol tobb mint elégséges médon tdmasztjak ald a
csoport-specifikus jogok kovetelését. A valasztas kontextusa — amelyet, mint lat-
tuk, az egyéni szabadsag feltételeként is lehet definidlni — a politikai jogok és a
hivatalos elismerés forrasa is egyben. A kisebbségek pervaziv, strukturalis hat-
ranyaibdl pedig az kovetkezik, hogy a hatékony védelmet nem az egyenld ba-
ndsmod, hanem a kiilonbozé sziikségleteket kielégit6 differencialt jogok és jo-
gositvanyok rendszere képes szavatolni, azok koltségeit pedig ardnyos mérték-
ben kell viselniiik a tobbségnek és kisebbségnek egyarant.

A masik érv, amit a csoport-specifikus jogok mellett indokként f6l
szoktak hozni, olyan térténelmi szerzédésekkel kapcsolatos, amelyek héditok
és 6shonos népek kozott jottek létre az idSk folyaman, illetve amelyek a kozos
megegyezés alapjan foderaciéra lépett népcsoportok kozott az egyiittélés fel-
tételeit rogzitették.*® S noha a torténelmi szerzédések és megallapodasok be-
tartasa liberdlis szempontbdl fontos kovetelmény, a kisebbségi jogok sziiksé-
gességét ilyen szerz6désekre visszavezetni meglehet6sen reménytelen probal-
kozas. A differencialt allampolgarsag eszméjének azokra az ellenzdire, akiket
nem gydzott meg az egyenldség-elvre felépitett érvelés, a torténelmi szerzdé-
sekre val6 hivatkozas kevés eséllyel fog mély benyomast gyakorolni. Es val6-
ban, a szerzédések gyakran sziilettek kényszerité kortilmények kozott, a meg-
egyezésekben rogzitett feltételek legtobbszor nem érvényesek a modern kor

260 | Kymlicka kizardlag ujvilagbeli példakat emlit: az 1848-as Guadelupe Hidalgo-i
szerz6dést, amely nyelvi jogokat biztositott a meghdditott dél-nyugati teriiletek chicano
népességének; az 1870-ben sziiletett Manitoba Szerzddést, amely nyelv- és fold-
hasznélati jogokkal ruhdzta fel a mesztic torzseket, vagy az 1867-es foderacios mege-
gyezést rogzits Brit Eszak-Amerika Torvényt, amely a francia ajka kanadaiak szdmara
garantdlta a francia nyelv hasznalatat a parlametben és birésagok el6tt, szovetségi szin-
ten és Québec tartomanyban. Az Gshonos népekkel kotott szerzédések nagy részét a
késébbiekben érvénytelenitették a kormanyzatok, de arra is van példa, hogy egy-egy
korabban érvénytelenitett szerz6dést Gjonnan hatalyra emeltek: az 1840-es Waitangi
Szerzédést példaul, amelyet maori torzsfénokok és Gj-zélandi brit telepesek kotottek
meg, 1877-ben semmisnek nyilvanitottdk, szdzadunk nyolcvanas éveinek a masodik

felével kezd6dden pedig tjra torvényként alkalmaznak. V6.: Multicultural Citizenship,
116-117.
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viszonyai kozepette, jogosnak tlinhet tehat az ellenvetés, hogy miért ismerne
el valamely kormanyzat énmagara nézvést kotelez6ként egy olyan szerzédést,
amelyet demokratikusnak aligha nevezheté koriilmények kozott kotottek
meg, és amelynek a szelleme manapsag mar meghaladott.

Kymlicka meglehetésen szkeptikus tehat a multbél hatramaradt szer-
z6dések kisebbségi jogokkal kapcsolatos hasznét illetéen. A kérdés fontos vo-
natkozasara hivja fel mindazonéltal a figyelmet, amikor azt fejtegeti, hogy a
torténeti érv szempontjabol végsé soron annak van jelentésége, miként tett
szert a szoban forgé kormanyzat az allampolgdrok egyik vagy madsik csoportja
folotti autoritdsra. A torténelmi szerzédések gyakran éppen erre a kérdésre
adjak meg a valaszt, azt rogzitvén, hogy az egyes népcsoportok az adott torté-
nelmi helyzetben hogyan éltek az dnrendelkezés jogaval, és hogy milyen felté-
telek mellett fogadtak el az illet$ allamkeretbe valé betagolodast. A feltételek
pedig rendszerint a kisebbségi statusbol fakad6é hatranyok kompenzaldsat
voltak hivatottak biztositani, féldhasznélati és nyelvi jogok, 6nkormanyzati jo-
gositvanyok formajdban. A kormanyzat autoritdsa az egyes etnokulturélis ko-
z0sségek f0lott tehat ezekbdl a szerz6désekbdl ered, de egyben korlatozott is
azok éaltal, ami azt jelentheti adott kériilmények kozott, hogy amennyiben a
szerzédésben vallalt kotelezettségek nem teljesiilnek, az autoritds gyakorlasa
maga is kérdésessé valhat. Az a méd, ahogyan a nemzeti kisebbségek torténe-
tileg betagolédtak az egyes allamkeretekbe, csoport-specifikus jogok forrasa
lehet kovetkezésképpen. Ha a betagol6déds onkéntes volt, és annak feltételeit
szerz6dések rogzitették, akkor a foderativ rendszerek jelenthetik a megoldast.
Amennyiben a betagolddas kényszer altal tortént, akkor a kisebbség hivatkoz-
hat elvben az énrendelkezés nemzetkozi jog altal szavatolt lehetdségére, és a
helyzet adottsagainak megfeleléen targyalhatnak a rendezés intézményes ko-
riillményeirdl.

A fentiek alapjan Kymlicka az egyenléség-elvre és a torténeti szerzd-
désekre hivatkozé érvek egy lényeges kiilonbségére is folhivja a figyelmet.
Mig az elébbi esetében a kérdés az, hogy az allamnak mit kell tennie annak ér-
dekében, hogy polgérai kozott a redlis egyenldség intézményes feltételeit
megteremtse, addig az utobbi esetben arrdl van sz6, hogy a kormanyzatnak
csak bizonyos hatarok kozott van joga ahhoz, hogy autoritasat a polgarok egy
adott csoportja folott gyakorolja. Ami furcsa kovetkezenl§ség-elvre vald hivat-
kozassal vivija ki maganak valamely kisebbség, akkor ezzel értelemszertien
egyitt jar az 6nkorményzat intézményrendszerének az 4llami tdAmogatasara
vonatkozé kotelezettség is. Ha ezzel szemben az dnkorményzat torténeti
Orokség, és az alapjaul szolgald szerzédés csak arra vonatkozik, hogy milyen
jogositvanyokkal rendelkezik a kézponti kormanyzat az illet§ népcsoport te-
kintetében, akkor ebbdl nem kovetkezik sziikségszertien az dnkormanyzat ha-
taskoréhez tartozé kompetencidk allami tdmogatésa is.*'

261 | Az egyenl6ség-elvre alapozott érvelést értelemszertien azok a kisebbségek alkalmazzdk,
amelyeknek nem 4ll a rendelkezésére torténelmi szerz6dés, amelyre hivatkozni lehetne.
A torténelmi szerzédésekkel rendelkezé kisebbségek ezzel szemben gyakran élnek
maguk is — a liberalis demokraciak koriilményei kozott — az egyenlGség-elv meggy&zé
erejével. Vo.: Multicultural Citizenship, 119.



164  Salat Levente: Etnopolitika — a konfliktust6l a méltdnyosségig

A torténelmi szerzédések betartdsa mindenesetre az allam j6hisze-
miiségének fontos ismérve, és donté médon befolydsolhatja a kisebbségek és a
kormanyzat viszonyat. Egy 1étez6, de kovetkezetesen mell6zott torténeti szer-
z6dés ugyanis, amelynek érvénytelensége mellett semmilyen komolyabban
megalapozott érvet nem lehet felhozni, stilyos kovetkezményekkel jaréan ald-
ashatja a kisebbség lojalitasat és bizalmat a felette hatalmat gyakorlé kor-
manyzat irant.

Erdekes adalék még a kérdéshez, hogy nemcsak onkormanyzati, ha-
nem napjainkig alkalmazott polietnikus jogok forrasa is lehet rendkiviili ese-
tekben a multban megkotott szerz6dés. A kanadai hutteritdk esete kindlja erre
a példat, akik biztositékokat kaptak nyugat-kanadai letelepedésiiket megeld-
z6en, hogy az oktatas, foldtulajdon és a katonai szolgalat 0sszefiiggésében ki-
vételekre szamithatnak a kanadai 4llampolgarok tobbségére kotelezd torvé-
nyes el6irasok alél. A kormanyzat azért kotelezte el magat annak idején ezek-
nek a privilégiumoknak a garantalasa mellett, mert folottébb érdekelt volt a
nyugati hatarévezetek miel6bbi benépesitésében. A késébbiekben tobbszor
torténtek probalkozdsok a privilégiumok eltorlésére, a hutteritdk azonban
mindahédnyszor sikeresen érveltek a torténelmi megegyezés kitételeivel, azt
hangoztatvan, hogy amennyiben ezek az életformajuk szempontjabdl nélkii-
16zhetetlen eldjogok nem lettek volna biztositva szdmukra, mashol telepedtek
volna meg. Az érvek tehdt ezuttal is azokra a koriilményekre utalnak, ame-
lyek kozott a kanadai korményzat megalapozta autoritasat az illet§ etnokul-
turdlis k6zosség tagjai folott.

Kymlicka szerint a torténelmi szerzédésekre alapozé érvelés mindazo-
naltal csak ritkan 4llja meg a helyét 6nmagaban. A megvaltozott koriilmények
folytan a legtobbszor igen nehéz az eredeti feltételek teljesiilésérdl vilagos ké-
pet alkotni, a szerzédések kitételei értelmezésre és aktualizalasra szorulnak,
aminek folytan elébb-utébb elkeriilhetetlen, hogy az egyenldség-elv szem-
pontjait is figyelembe vegyék az érintettek. Szerzénk szerint a legcélszertibb
az, ha a torténeti érv — amennyiben van arra jogalap — és az egyenléség-elv
egyszerre keriil alkalmazésra, vagyis ha a torténeti szerz6dések érvényességét
hangsilyoz6 érvelést magat is megkiséreljitk az igazsdgossdg elméletének a
mélyebb alapjaira felépiteni.

A csoport-specifikus jogok mellett felhozott érvek harmadik kategoriaja a
kulturdlis gazdagsdg — sokféleség — onértékébdl indul ki. Liberalis szempontbdl,
mint lattuk, megkiilonboztetett jelent6sége van annak, hogy az életvezetésre vo-
natkoz6 elképzelések és opcidk gazdag valasztéka élljon az egyének rendelkezé-
sére, és ennek a gazdagsagnak elvileg nem kell a sajat kulttrara korlatozédnia: a
szabadséaggal valo élés kontextusanak nemcsak kulttiran beliili, hanem interkul-
turdlis 6sszetevéi is lehetnek. A kulturalis sokféleség ebben az értelemben nem
csupén esztétikai szempontbdl érték, annak folytan, hogy valtozatosabba és érde-
kesebbé varadzsolja vildgunkat, hanem hasznossagi szempontok szerint is,
amennyiben olyan alternativ tdrsadalom- és kozosségszervezési modelleket is
kozvetit, amelyek fontosak lehetnek az tj, valtozé koriilményekhez valé alkal-
mazkodas helyzeteiben. Elvarhat6 volna kovetkezésképpen, hogy egy olyan or-
szagban, ahol két vagy tobb kulttra fér meg egyméas mellett, a kultirdk életké-
pességét mindenki a sajat, jol felfogott érdekének megfeleléen tdmogassa.
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Es val6ban, vannak olyan szerzék, akik a csoport-specifikus jogok mel-
lett vald érvelésnek ezt a kategoridjat azért tartjak figyelemre méltonak, mert
nem kizardlag a védelemre szoruld kozosség tagjainak az érdekeit tartja szem
el6tt, hanem abbdl indul ki, hogy milyen kozvetett haszna van a differencidlt
allampolgarsag intézményesitésének az egész tarsadalom perspektivajabdl. Az
érvek ebben az esetben nem a tobbségi tarsadalom kotelezettségeit hangsi-
lyozzak, és nem az igazsadgossag szempontjaira hivjdk fel a figyelmet minde-
nekel6tt, hanem a tdrsadalom 6nérdekét helyezik a kérdés kozéppontjaba.*”

Kymlicka maga is egyetért azzal, hogy a kulturélis gazdagsag onértékét
hangstilyoz6 érv magaban figyelemre mélto, de tobb kovetkezményre is felhiv-
ja a figyelmet, amelyekkel alkalmazasa esetén kell szdmolni. A sajat kulttran
beliili gazdagsagra vonatkozo liberalis érvet ugyanis nem lehet kritikatlanul ki-
terjeszteni az interkulturalitds viszonyaira. A kulturalis bedgyazottsag intézmé-
nyes védelme adott koriilmények kozott nemcsak hogy nem jarul hozza az
egyének valasztasi szabadsdganak a noveléséhez, de akar korlatozhatja is azt,
amint a kisebbségek altal lakott teriileteken megtelepedni vagyo, tobbségi kul-
tardhoz tartozé polgéarok esetében lattuk. A kulturdlis gazdagsag onértékébdl
fakadé haszon tehat a tarsadalom egésze szempontjabdl f616ttébb difftiz, an-
nak egy fére es6 része messze elhanyagolhat6 ahhoz az arhoz képest, amelyet
némely, sajatos helyzetti tobbségi dllampolgarnak kell érte megfizetnie. Libera-
lis nézSpontbdl ezeket az dldozatokat nem lehet a tobbségi tdrsadalom felvila-
gosult 6nérdekére hivatkozva megindokolni. Az etnokulturalis igazsagossag
kovetelményét szem el6tt tart indoklashoz elkeriilhetetleniil arra van sziikség,
hogy a kisebbség éltal elszenvedett, stilyosabb igazsagtalansag kompenzaldsa-
nak a moralis kételezettségére essen a hangsily.

A kulturalis gazdagsag intézményes tamogatdsanak nem is a legkézen-
fekvdbb, legkevesebb koltséggel jaré modja tovabba a kisebbségek kulturalis
bedgyazottsdganak az intézményes védelme. Egy kell6képpen kiegyenstlyo-
zott bevandorlasi politika példaul sokkal kevesebb raforditas mellett eredmé-
nyezhet kulturalis valtozatossagot egy adott tarsadalmon beliil, mint amikor
onkormanyzati igényekkel fellépd kisebbségeket kell a kulturalis valtozatos-
sag és gazdagsag forrasaként elkonyvelni.

A kulturélis gazdagsag onértékére hivatkozo érvelés kevesebb eséllyel
tudna kitérni a kommunitarizmus vadjai eldl is, hiszen a kulttra 6nértékeire
vonatkoz6 allitdsokbdl kiindulva indokolni lehetne a kisebbség tagjaira haru-
16, kultardjuk sajatszertiségeinek a megdrzésével kapcsolatos kotelezett-
ségeket is, vagyis azokat a bels¢ megszoritasokat, amelyek, mint lattuk, libera-
lis szempontbdl, az alapelvek feladdsa nélkiil, elfogadhatatlanok.

A kulturdlis gazdagsag elve nagyobb eséllyel johet szoba ezzel szemben
a polietnikus jogok védelmének az 6sszefiiggésében. Ebben az esetben a valto-
zatossag olyan opcidkkal egésziti ki az allampolgarok szabadsaganak a kontex-

262 | Kymlicka Richard Falk &llaspontjara hivatkozik ebben az 6sszefiiggésben: ,a szocietélis
sokféleség (diversity) javitja az életmindséget, gazdagitvan tapasztalatainkat, kibSvitvén
a kulturalis eréforrasok korét”. Falk szerint ennek folytan a kisebbségi kultardk védel-
mét ,egyre inkdbb az altalanos, folvilagosult 6nérdek megnyilvanuldsanak kellene te-
kinteniink”. Richard Falk: The Rights of Peoples (in Particular Indigenous Peoples). In:
James Crawford (szerk.): The Rights of Peoples. Oxford, Oxford University Press, 1988.
23. Idézi Kymlicka: I. m., 121.
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tusat, amelyek mindenki szdmara egyenlé mértékben adottak, és amelyekért a
tobbségi polgarok koziil senkinek nem kell kiillondsen nagy arat fizetnie.

A tobbséget alkotd etnokulturdlis kozosségek tagjaitdl talzas volna el-
varni kovetkezésképpen, hogy a kulturdlis gazdagsag jol felfogott és felvilago-
sult érdekébdl kiindulva fogadjak el a csoport-specifikus jogokra vonatkozé
kisebbségi koveteléseket, és ennek nevében vezessenek be megszoritasokat a
kozosség bizonyos tagjaival szemben. Az dnkormdnyzati jogositvanyokra vo-
natkozé kovetelések visszautasitidsdban — az etnocentrikus reflexek mellett —
szerephez jut rendszerint az a magatdl értetédének szamité torekvés, hogy a
tobbség korlatozasok nélkiil férhessen hozza a kisebbségek &ltal lakott teriile-
tek eréforrasaihoz, és hogy a politikai stabilitas szuverén feliigyel6jének tud-
hassa magat. Ennélfogva nehezen elképzelheté — véli Kymlicka —, hogy a tobb-
ségi nemzetek pusztan a felvilagosult 6nérdek alapjan lesznek hajlandék en-
gedni ezeknek a koveteléseknek, anélkiil, hogy nyomas nehezednék rajuk az
igazsagossag szempontjainak a figyelembevétele érdekében. A kulturalis sok-
féleség dnmagaban vett értékét hangoztatd érvek tehat, akarcsak a torténelmi
szerz6dések betartdsat szorgalmaz6é megfontoldsok, nem helyettesithetik az
egyenl@ség-elvre felépitett érvrendszereket, de lényeges pontokon kiegészit-
hetik azokat: a tobbséget alkoté nemzeti kozosségek vélhetbleg tobb készséget
fognak mutatni az etnokulturdlis egyenléség intézményes feltételeinek a sza-
vatolasara, ha azt tulajdon érdekeikkel is 6sszhangban levéként értelmezik és
fogadjak el.

Az eleddig ismertetett érveket az a hallgatélagos kozos el6feltevés jel-
lemzi, hogy a kisebbségi jogok mellett annak kell bizonyitékokat felhoznia, aki
ezeknek a jogoknak az érvényesitése érdekében sikraszéll. Kymlicka szerint a
kérdést meg is lehet forditani azonban, és a liberélis alapelveket, el6feltevése-
ket olyan megvilagitasban is fel lehet tiintetni, hogy abbdl az kovetkezzék: a
bizonyitas kotelezettsége voltaképpen azt terheli, aki ellenzi a kisebbségi jo-
gok intézményesitését, és a liberalis projektummal 6sszeegyeztethetetlen to-
rekvésként bélyegezi azt meg.

Korabbi, a Liberalism, Community and Culture-ben kifejtett allaspontjat
feliilbiralva, a Multicultural Citizenship szerzéje mar gy gondolja, hogy az
egyenléség-elvre felépitett érvrendszer, amelyet esetenként a torténelmi szer-
zG8désekre utal6 hivatkozdsok vagy a kulturalis véltozatossdg onmagaban vett
értékét hangoztaté megfontolasok is alatdmasztanak, megfelel6 médon képes
megindokolni a kiilsé védelemnek azokat az intézményes alakzatait, melyekre
az etnokulturalis csoportok fennmaradasuk érdekében raszorulnak. A kisebb-
ségi jogok kérdése azonban nem korlatozédik a politikafilozéfiai moralitds 6sz-
szefiiggéseire csupan, hanem — végsé konzekvencidiban — a nyugati politikael-
mélet mélyen meghtiz6do ellentmondasaival hozhaté dsszefiiggésbe.

A liberalisok, mint lattuk, magatél értetédének tekintik, hogy a vilag
etnopolitikai elrendezettsége olyan, amilyen, vagyis hogy elkiiloniilé allamok
alkotjak, amelyek szuverén médon rendelkeznek afeldl, hogy kik 1éphetik at
hataraikat, és hogy milyen feltételek mellett lehet megszerezni az allampol-
garsagot. Ennek a berendezkedésnek az elvi alapjait gyakorlatilag lehetetlen-
ség megkillonboztetni a csoport-specifikus jogokra vonatkozé kovetelések
érvrendszerétSl. A liberdlis jogéllamnak az a senki altal nem vitatott kompe-
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tencidja, hogy elbirdlhatja az dllampolgérsag megszerzésére vonatkozé kérel-
meket, ugyanazokon az elveken nyugszik, amelyek nevében a differencialt al-
lampolgéarsagra és a csoport-specifikus jogokra vonatkozé kovetelések is meg-
fogalmazdédnak. Amennyiben az elébbit elfogadjuk, abbdl logikusan kell ko-
vetkeznie az utébbinak is — figyelmeztet Kymlicka.

Az allampolgarsaggal kapcsolatos liberalis megfontolasok szovevéyé-
ben valdban sajatos — tovabbi — paradoxont lehet felfedezni. A liberélis elméle-
tek kivétel nélkiil az egyének egyenld jogaibdl, a személyeknek mindennemti
megkiilonboztetés nélkiil kijaré tiszteletbdl indulnak ki, amibdl annak is ké-
vetkeznie kellene, hogy barmely ,egyén” vagy ,személy” egyenld jogokkal
rendelkezik arra nézvést is, hogy ott telepedjék le, ahol neki tetszik, rész tveg-
yen a szdmara legvonzdébbnak tiing orszég politikai életében, részesiiljon an-
nak eréforrdsaib6l. A gyakorlatban azonban ezek a jogok az ,egyéneknek”
csak egy bizonyos csoportja, nevezetesen az dllampolgdrok szaméra biztosi-
tottak, és vilagszerte milliok allampolgarsagi kérelmét utasitjdk el a liberalis
demokrécidk hatosdgai, akkor is, ha a kérelmezék hajlandék lennének feles-
kiidni a liberalizmus alapelveire. Az elutasitds végsdsoron arra az egyszerii
okra vezethetd vissza, hogy a kérelmez6k nem az illeté orszag teriiletén szii-
lettek, vagyis, hogy nem tagjai az ,egyének” egy bizonyos csoportjanak. Az
allampolgarsdg hangsalyosan csoport-specifikus kategéria kovetkezésképpen,
és a liberalisoknak, amennyiben elutasitjak a hatarok eltdrlését mint lehet&sé-
get, el kell fogadniuk, hogy az egyéni szabadsagjogok allampolgéarsdghoz valé
kotésével egytttal azt is elismerik, hogy az egyéneket — kozosségi beagyazott-
saguknak megfeleléen — differencialtan kell kezelni.

Ennek a kérdésnek az dsszefiiggésében a liberalizmus valéban fol6ttébb
kovetkezetlen*® A liberélis jogallam etnokulturalis semlegességének a kisebb-
ségi jogokkal kapcsolatos kovetelések Osszefiiggésében fennen hangoztatott el-
vébdl az kovetkeznék ugyanis, hogy a liberdlis szemlélet semmilyen koriil-
mény kozott ne legyen tekintettel az egyének kozosségi bedgyazottsdgara és
etnokulturdlis identitdsdra. Az egyéni szabadsag és individualis autondmia
szempontjabol pedig az orszaghatdrok eltorlése kellene legyen a liberalisok
legfébb torekvése, hiszen egy hatdrok nélkiili vildgban latvanyosan kiszéle-
sedne az egyének rendelkezésére all6 alternativak és opcidk spektruma.

A liberalisok azonban, mint lattuk, nemcsak az egyének egyetemes joga-
inak és esélyegyenldségének a biztositdsdban érdekeltek, hanem a kulturalis
kozosségekhez val6 tartozas intézményes feltételeinek a védelmét is fontos fel-
adatuknak tekintik, annak az 4ran is akar, hogy korlatozzak és szigoru feltéte-
lekhez koétik az imigraciét. A liberalizmus hivei elismerik kovetkezésképpen,
ha tobbnyire csak hallgatélagosan is (amint azt Rawls és Dworkin esetében is
lathattuk), hogy az egyének kiilonboz6 szocietalis kulttirakhoz tartoznak, ame-

263 | Kymlicka Samuel Black egyik megallapitasara hivatkozik ezzel kapcsolatban, aki
szerint a liberalisok az egyének moralis egyenldségébdl kiindulé diskurzusukat rend-
szerint az dllampolgdrok egyenldségére vonatkoz6 sommas kovetkeztetésekkel szoktak
zarni, anélkiil sokszor, hogy tudatdban lennének egyaltaldn a cstsztatasnak, vagy —
amennyiben mégis —, hogy elfogadhaté6 magyarazattal szolgélndnak a restrikcié
indokait illetéen. A hivatkozott mi: Samuel Black: Individualism at an Impasse. In:
Canadian Journal of Philosophy. Vol. 21/3, 1991, 347-377. V6.: Kymlicka: Multicultural
Citizenship, 125.
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lyek az értelmes vélasztas és szabadsag kontextusat biztositjak a szdmukra: az a
sajatos koriilmény, hogy a vilagnak a liberalis demokracidk elvei szerint beren-
dezett részében is tobb allam létezik, végsé soron arra a tényre vezethetd visz-
sza, hogy az emberek kiilonb6z6 kultarakhoz tartoznak, és hogy ezeknek a kul-
taraknak az otthonossaga nem k6zombos a szamukra.

Amennyiben ezeket a hallgatélagos el6feltevéseket explicitdljuk, 1at-
nunk kell, hogy egy tobbnemzetiségii orszag esetében nem lehet tgy fellépni
a csoport-specifikus jogok igénye ellen, hogy az ne eredményezzen sulyos ko-
vetkezetlenséget, vagy egyenesen 6nellentmondast. A kulturalis bedgyazott-
sag jelentéségének a hivatalos elismerését és intézményes védelmét ugyanis
nem lehet kovetelményként tamasztani bizonyos etnokulturalis kdzosség 6sz-
szefliggésében, és megtagadni ugyanakkor mas kozosségektdl. A liberalis jog-
allamnak az a szabadsaga, hogy az allampolgarsag kérdésében szuverén mo-
don donthet, és gy korlatozhatja annak korét, hogy ezaltal a szocietalis kul-
tara funkcidinak a védelme biztositott legyen, egytttal arra is kotelezi az illetd
allamot, hogy a differencialt dllampolgéarsag kiilonboz6 intézményes alakzatai
irant jelentkezd igényekre is probéljon tekintettel lenni.

Kymlicka szerint mindebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a libera-
lis elméletirok elfogadjdk az allampolgérsag korének bizonyos csoportokra
val6 korlatozasat, illetve nem vitatjdk ennek a megszoritasnak a legitimitasat
és a liberdlis elvekkel vald Osszeegyeztethetdségét, akkor a kovetkezetesség
kovetelménye azt is eldirja szamukra, hogy a fentieket nem megkeriilé érvek-
kel tdmasszak ala a kisebbségi csoport-specifikus jogokra vonatkozé igények
elutasitasat.>*

Ez a feladat azonban minden bizonnyal komoly kihivéasok elé éllitana a
liberalis politikaelmélet szakiréit. Es valoéban, a mértékadé miivekre és 4llas-
foglalasokra nem is annyira a kisebbségi jogok legitimitasanak az elvitatasa
jellemzd, hanem a kérdés mell6zése, megkeriilése. A legbefoly4sosabb libera-
lis szerz6k, mint lathattuk, kivétel nélkiil abbdl az el6feltevésbdl indulnak ki,
hogy a liberalis demokréciak keretei kozott egyazon pervaziv kultara, kozos,
mindenki éltal beszélt nyelv, egy és oszthatatlan nép adottsagaival kell szé-
molni. Nem hallgatjak el természetesen a modern tarsadalmakra olyannyira
jellemzd kulturalis sokféleséget — ennek, mint lattuk, liberalis szempontbol
megkiilonboztetett jelentdsége van —, de annak eredetét a helyes életvezetésre
vonatkoz6 személyes opcidkra, valldsi megosztottsagra vagy imigracidra ve-
zetik vissza. A multikulturalitiasnak ez a restriktiv értelmezése azonban, amint
azt részletesebben is kifejtettem a 6.1. alfejezetben, a kérdés lényegének a meg-
keriilését eredményezi, illetve az ezzel kapcsolatos érdekeket szolgalja. A tar-
gyat ennek megfelel6en definial6 liberalis politikaelmélet tehat nem kinal ér-
veket a kisebbségi jogok ellenében, hanem egyszertien megkeriili azokat a
kérdéseket, amelyeket a Kymlicka altal definidlt multikulturalitds koriilmé-
nyei vetnek fel.

A Kkisebbségi jogok liberalis elmélete, azon beliil pedig a kozosségek
kozti egyenldség kovetelményével kapcsolatos gondolatmenet ahhoz a konkla-
zibhoz vezetett el tehat benniinket, hogy a kisebbségi jogok Osszefiiggésében
nem az a donté kérdés, hogy liberdlis szempontbdl elfogadhatd-e elvileg a ko-

264 | Vo.: 1 m., 124-126.
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z0sségek, csoportok kozti kiillonbségek hivatalos elismerése (hiszen erre a libe-
ralis demokracidk léte megadja a vélaszt), hanem hogy a nemzeti kisebbsé-
gekre jellemz6 sajatos kiilénbségek képezhetik-e targyat hasonl6 elismerésnek.
Az elmélet és a gyakorlat érdekes mdédon eltéré valaszokat ad erre a
kérdésre. Mig az elméleti szakirodalmat meglehetdsen széles korti konszenzus
jellemzi a kisebbségi, csoport-specifikus jogok elutasitdsdnak a tekintetében,
addig a gyakorlatban, mint lattuk, a differencialt allampolgarsdg szamos és
valtozatos intézményes alakzataval lehet talalkozni.*® Az elméleti allasfoglala-
sokat pedig rendszerint nem morélfilozofiai eszmefuttatdsok alapozzak meg
mindenekel6tt, hanem a mindennapi élet joval konkrétabb aggodalmai és
megfontoldsai a nemzetkozi béke és stabilitds, a demokratikus konszenzus
vagy az Ossztarsadalmi harmoénia veszélyeztetettségére vonatkozoan. Ha ezek
a félelmek legitimek is, a veliik kapcsolatosan felhozhat6 érvek kozel sem elég
sulyosak ahhoz, hogy a hideghabort lezarultat kovetéen az etnokulturdlis
igazsagtalansag allandosult helyzeteit, intézményes alakzatait is ald lehetne
tdmasztani a segitségiikkel. Mar csak azért sem, mert az etnopolitikai konflik-
tusok természetrajza, elméleti magyardzatai és kazuisztikdja azt bizonyitja,
hogy a kisebbségi jogokra vonatkozé kovetelések egyoldalu visszautasitésa és
a mas kultaraju kozosségek érdekeit semmibe vevé etnokratikus berendez-
kedések mind a nemzetkozi békére és biztonsagra, mind a demokratikus kon-
szenzusra és a tarsadalmi harmonidra nézvést is veszélyforrast jelenthetnek.
Miel6tt tiizetesebben megvizsgalnank, hogy a kisebbségi jogok liberalis
elmélete milyen valaszokat ad az Ossztarsadalmi konszenzus és harmoénia
nyugtalanité kérdéseire, vegyiik roviden szamba annak az allaspontnak a fon-
tosabb elemeit, amelyet az elmélet az intolerans, tagjaikkal szemben bels6
megszoritdsokat alkalmazé kozosségek kihivasaival szemben alakitott ki.

7.4. A kisebbségi jogok liberilis elméletének a vdlasza
az intolerans kézosségek kihivasaira

A kisebbségi jogok liberalis elmélete szamadra sajétos kihivést jelent az a
koériillmény, hogy adott esetekben az etnokulturalis kozosségek arra haszndl-
jak fel a csoportok kozotti egyenléség liberalis elvének intézményesitésébdl
szarmazo6 hatalmukat, hogy tagjaikkal szemben bels6 megszoritasokat alkal-
mazzanak, és megprobaljdk eldirni szamukra a helyes életvezetés megkérddje-
lezhetetlen szabélyait. Az ilyen, partikularitidsaik védelmének a nevében az
egyéni szabadsag és autonémia korlatozasara vagy egyenesen folszdmoldsara
torekvé kisebbségek ugyanis élesen szemben &llnak a liberalizmussal, abbdl
kifolyélag, hogy hagyomanyaikat, kozosségi 1étiik belsé rendjét az egyén és
kozosség viszonydra vonatkozé liberdlis elképzelésekkel szoges ellentétben

265 | Szerzdénk Jay Sigler véleményét idézi ezzel a kérdéssel kapcsolatban, aki a kovetkezdket
irja egy helyen: a kisebbségi jogok bevezetésének a szorgalmazasa ,nem tenne sziik-
ségessé nagyfokd valtozast. Csupan legitimalna és magyarazatokkal latna el olyan val-
tozasokat, amelyekre mar sor keriilt, az elmélet hianyaban is”. A hivatkozott m: Jay
Sigler: Minority Rights: A Comparative Analysis. Westport, Connecticut, Greenwood,
1983, 196. Idézi Kymlicka: I. m., 127.
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gondoljak el. A j6 életre, a helyes életvezetésre vonatkoz6 dontés személyes
szabadsaga nemcsak, hogy el nem fogadott gyakorlat az ilyen tipust k6zdssé-
geknél, de egyenesen létérdekeikkel ellenkez6ként definiélt, olyanként, mint
ami a kozosség sajatossdgainak a folszdmoloédésat eredményezné révid tavon,
amennyiben alkalmazasra keriilne.

Az ilyen tipusu etnokulturalis kozosségek példaival szembesitett elmé-
letnek — ha ezek a példak mégoly ritkdk is — legalabb két kérdésre kell megad-
nia a valaszt. Az egyik arra vonatkozik, hogy a tolerencia hagyomanyosan li-
berélis kdvetelménye mit ir el6 hasonlé esetekben: megengedi-e a liberalizmus
nevében val6 beavatkozast, olyan kozosségek esetében példaul, amelyek nem
torekszenek mas kozosségek elnyomasara, nem kivanjak elveiket, életmddju-
kat masokra réerdltetni, hagyoményos eréforrasaikat kisajatitani, csupan a
maguk hagyomdnyos, nem liberalis rendjét probaljdk meg fenntartani. Az
ilyen kozosségek esetében ugyanis elvileg illiberdlisnak mindsiilne minden
olyan kiils6 beavatkozas, amely azt a célt kovetné, hogy a kozosség az indivi-
dualis szabadsag elveinek figyelembevételével rendezze bels§ viszonyait. In-
nen nézve a kisebbségi jogok liberalis elmélete is a liberdlis-ellenesség gyanu-
jaba keveredik, a csoportok kozétti egyenléség és a csoporton beliili egyéni
szabadsdg egyidejli kovetelményét hangoztatvan ugyanis intolerdns a tagjaik-
kal szemben bels6é megszoritdsokat foganatosité kisebbségekkel szemben.

A masik kérdés azzal a dilemmaval fiigg 0ssze, hogy van-e értelme egy-
altalan a kisebbségi jogok liberalis elméletérdl beszélni, amennyiben egy ilyen
elmélet a jogoknak csak olyan természetii felfogasat teszi lehetévé, amely nem
felel meg bizonyos, kisebbségben é16 etnokulturalis kozosségek elvarasainak.

E két kérdés kiillonboz6 valtozataival Kymlicka tobb helyen is
foglalkozik.** A probléma moddszeres kifejtését a Multicultural Citizenship
egyik fejezetében nydijtja, a tovabbiakban ennek alapjan foglalom 6ssze rovi-
den az emlitett kérdések dsszefiiggésében kibontakozé valaszokat.*”

A liberalizmus eszmerendszerének a torténetében az autonémia koéve-
telményének és a tolerancidnak a viszonya gyakran adott vitdkra okot. A vé-
lemények rendszerint arra vonatkozéan szoktak megoszlani, hogy a kett6 ko-
ziil melyik tekinthet6 alapvetd liberdlis értéknek, illetve melyiknek van primé-
tusa a masikhoz viszonyitva.*® Akik a hangstlyt a személyes autondémidra he-
lyezik, azok az egyének életébe val6 beavatkozasnak csak korlatozott véltoza-
tait hajlandék elfogadni, mig a tolerancidra alapozott liberalizmus hivei a kor-

266 | Two Models of Pluralism and Tolerance. In: Analyse & Kritik. Vol. 14, 1992 juniu, 33-56;
The Good, the Bad, and the Intolerable: Minority Group Rights. In: Dissent. 1996 nyar,
22-31; States, Nations and Cultures. Van Gorcum, 1997, 32-33, Do We Need a Liberal
Theory of Minority Rights? In: Constellations. Vol. 4, no. 1, 1997 aprilis, 72-88; Human
Rights and Ethnocultural Justice. In: Review of Constitutional Studies. 1998.

267 | Multicultural Citizenship, 153-172.

268 | A dilemma kiilonboz6 oldalai kiilonféle megnevezések alatt szoktak megjelenni az
eszmetOrténetben. William Galston szerint példaul erre vezethet$ vissza a felvila-
gosodds és a reformadcio liberalizmusa kozti kiilonbség; Charles Larmore e distinkcié
alapjan kiilénbozteti meg a kantianus és a modus vivendi liberalizmust; Rawls pedig —
amint azt a tovabbiakban részletesebben is latni fogjuk — tobbek kozott e dilemma men-
tén jut el a politikai és az dtfogo liberalizmus kozotti kiilonbségtételhez. Vo.: Multicul-
tural Citizenship, 154.
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manyzati beavatkozas legitimitasat kevesebb fenntartassal elfogadhaténak ité-
lik. Ennek a dilemmanak természetesen a kisebbségi jogok liberalis elméletére
nézvést is vannak kovetkezményei. A tolerancia jelentéségét az autonémidval
szemben hangoztaték ugyanis rendszerint olyan kisebbségi jogok mellett
szallnak sikra, amelyek nem zarjak ki a kozosség tagjaival szemben foganato-
sitott belsé restrikciokat, és amelyek semmilyen kovetelményt nem tdmaszta-
nak az allammal szemben, az etnokulturalis kozosségek kozotti egyenldseg in-
tézményes szavatolasanak a tekintetében. Az ,éIni és élni hagyni” elv azon-
ban, mint lattuk kordbban, ebben az dsszefiiggésben csak latszélag a toleran-
cia megnyilvanulasa, hiszen ellenstilyozhatatlan elényokhoz juttatja a domi-
néns kultaraja kozosséget.

Torténeti szempontbdl a tolerancia és a liberalizmus fogalmai szorosan
Osszetartoznak. A liberalis eszmerendszert ugyanis tobben is a vallési toleran-
cidbdl eredeztetik, abbdl a felismerésbdl, amely a vallashabortuk korat zarta le,
és amely szerint stabil alkotmanyos berendezkedést nem lehet valldsos kizaré-
lagosségra alapozni. A liberalizmus, egyes megitélések szerint, nem tett mast,
mint kiterjesztette ezt az elvet az élet értelmével és a helyes életvezetéssel 6sz-
szefiiggd kérdésekre is.

A nyugati kulttrkorben mindazonaltal, figyelmeztet Kymlicka, a vallasi
tolerancidnak egy sajatos véltozata honosodott meg. Az jelesiil, amely szavatolja
az egyén lelkiismereti szabadsagat, és amely szerint valakit korlatozni a szabad
vallasgyakorlasban, a vallasos tanok hirdetésében, vallasanak megvaltoztatdsaban
vagy annak foladasaban egyenérték az alapveté emberi jogok megsértésével.

A torténelemben azonban a vallasi toleranciara illiberalis példat is lehet
talalni. A Térok Birodalom kozel félezer éves uralmat példaul egyesek ugy ér-
tékelik, mint f6lottébb stabil berendezkedést egy kulturélisan és vallasi szem-
pontbdl mélységesen megosztott térségben, amely a Kozép-Kelet, Eszak-Afri-
ka, a Balkédn és Kelet-Eurdpa jelentds részét foglalta magéba. Ennek a sajatos
stabilitdsnak az volt a magyaradzata, hogy a torok hodoltsag ala keriilt népek
szamara — féként stratégiai, de teoldgiai megfontoldsokbdl is — vallasi 6nkor-
manyzati jogokat biztositottak, amelyek nemcsak a vallds tobbé-kevésbé sza-
badnak tekinthetd gyakorldsat tette lehetévé, hanem a vallas, nyelv és etnic-
itds ismérvei szerint megkiilonboztetett adminisztrativ alegységek (an. millet-
ek) belsé onkormanyzatit is. A mohamedanok és ,hitetlenek” egyiittélését
szigort torvények szabdalyoztdk ugyan — a nem mohamedéanok szamaéra tilos
volt példdul a prozelitizmus, a keresztény vagy zsidé templomokat csak kii-
16n engedély alapjan lehetett javitani illetve Gjakat épiteni, tiltottak voltak a
muzulménok és a ,hitetlenek” kozotti hazassagok®”—, a birodalom el6ljaréi
mindazondltal azt az elvet tartottdk szem el6tt, hogy a dominans vallasnak
egyiitt kell éInie a hodoltsag ala keriilt teriiletek valldsaival, és ennek megfele-
16en tették lehetévé azok szdmaéra szokasaik, hagyomanyaik viszonylag sza-
bad gyakorlasat.

269 | A tilalmak a korabeli forrasok szerint a hddoltsagi népek viseletében is fellelhet6ek
voltak: ,szines ruhat, sarga csizmét vagy papucsot nem viselhettek”. Vo: Pach
Zsigmond Pal (szerk.): Magyarorszag Torténete. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1987, 3/1
kotet, 472.
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Tekintettel arra, hogy a milletek rendszerét tobben is a kisebbségi jogok
egyik lehetséges modelljeként értékelik, Kymlicka megkiilonboztetett figyel-
met szentel a kérdésnek.” Elismeri ugyan, hogy a rendszer a nem liberalis
vallasi tolerancia egyik legfejlettebb valtozata minden bizonnyal, nem tekinti
azt tobbnek azonban, mint feokrdcidk sajdtos féderdcidjanak, amelynek alig
van relevancidja a kisebbségi jogok liberalis elmélete szempontjdbdél. Az 6n-
kormanyzati jogokat élvez6 adminisztrativ alegységek mélységesen konzerva-
tiv, patriarchalis tarsadalmak voltak ugyanis, amelyekben a kiils6 elnyomas és
az élesen kirajzol6d¢6 vallasi hatarok a bels6 megszoritasok folottébb szigora
rendszerét hoztak létre és tartottak fonn kiillonos hatékonysaggal. S noha az
egyes nemzeti kozosségeket magukba foglalé milleteken belil torténtek kisér-
letek arra, hogy a teokracidkat bels6 reformok ttjan a liberalis demokraciak el-
vei alapjan szervezddo szekularis rendszerekké alakitsdk &t, ezek a kisérletek
mind eredménytelenek maradtak. A sajatos bizdnci tolerancia az allam és egy-
haz még szorosabb Osszefonddasit eredményezte, és az a fejlédési trend,
amely nyugaton elvezetett a lelkiismereti szabadsag alapveté emberi jogként
val6 rogzitéséhez, hatasat napjainkig érezteté modon elkeriilte az egykori mil-
letek népeit.

Egyes illiberalis kisebbségeknek vagy valldsi csoportoknak — mint pél-
daul az el6zékben emlitett hutterita, amish vagy mennonita kozosségeknek il-
letve a pueblo indianoknak (hozza kell tenni természetesen, hogy ez a felsoro-
las kozel sem teljes!) — éppen az ilyen tipust kisebbségvédelmi rendszerhez fii-
z6dnek érdekeik, és ez az, amit a tolerancia nevében kovetelnek maguknak. A
kisebbségi jogok liberdlis elmélete azonban a tolerancidt csak az egyén autono-
midjdnak szavatoldsa mellett tartja értelmezhetének — véli Kymlicka. A tole-
rancia és az autondmia kovetkezésképpen gy jelenik meg szdmara, mint
ugyanannak az érmének a két oldala: a liberalis szempontbdl helyesen felfogott
tolerancia védelmet nyujt egyrészt az egyén szamara a kozosséggel szemben,
és lehet6vé teszi szdmdra a helyes életvezetésre vonatkozé kollektiv meggy6-
zGdések feliilbirdlasat, védelmébe veszi masrészt a dominans kulttiraval szem-
ben a diszkrimindcidnak, tildoztetésnek kiszolgaltatott kisebbségi kozossé-
geket. Végsd soron tehat liberélis-ellenes megszoritdsok korldtozasanak a sziik-
ségessége mellett teszi le a garast akkor is, ha azokat kisebbségi csoportok al-
kalmazzak tagjaikkal szemben, és akkor is, ha intolerans tobbségi nemzetek fo-
lyamodnak hozzajuk kisebbségeikhez f(iz6d6 viszonyaik rendezése kdzben.”

Mielé6tt kitérnék roviden arra, hogy milyen eszkozok éallnak a liberali-
sok rendelkezésére az illiberalis etnokulturalis csoportokkal szemben val6 fel-
lépésiikkor, vizsgéljuk meg el6bb Kymlickdnak arra a kérdésre adott valaszat,
hogy miként lehet a kisebbségi jogok liberalis elmélete mellett érvelni, annak
ellenére, hogy vannak kisebbségek, amelyeket nem elégit ki ez az elmélet.

270 | A millet-rendszer és a kisebbségi jogok Osszefiiggéseit feszegeté miivek koziil Kymlicka
a kovetkezdket emliti: Jay Sigler: I. m.,; Vernon Van Dyke: Human Rights, Ethnicity and
Discrimination. Westport, Connecticut, Greenwood, 1985; Patrick Thornberry: Interna-
tional Law and the Rights of Minorities. Oxford, Oxford University Press, 1991. A mil-
let-rendszerre vonatkozé megéllapitdsait a Benjamin Braude-Bernard Lewis (szerk.):
Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of a Plural Society. New
York, Holmes & Meir, 1982 cimi miire alapozza Kymlicka.

271 | Vo.: Multicultural Citizenship, 156-158.
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A vélaszt szerz6nk Rawls politikai liberalizmus fogalmanak az éles kri-
tikdjabodl vezeti le. Arra a felismerésre visszavezetheten, hogy bizonyos
illiberalis kozosségek szaméra az egyén autondmidjdnak a kovetelménye tal
szigoru el6irdsnak tdnt, tobbeket megkisértett a gondolat, hogy talan ol kelle-
ne adni az autonémidnak az eszményét, mint a modern, pluralisztikus tdrsa-
dalmakat meghatarozo alapeszmét, és valamilyen alternativ végsé elvet kelle-
ne keresni, amely inkabb lehet6vé teszi az illiberalis kisebbségekkel szembeni
toleranciat. Kymlicka szerint Rawls maga is ezen az tton indult el azokat a ta-
madasokat kovetden, amelyeket az tin. kommunitariusok, Michael Sandel,
Aladair Mclntyre, Cahrles Taylor és Michael Walzer intéztek a hetvenes évek
végén, a nyolcvanas évek elején az eladdig paradigmatikus jelentéségtinek te-
kintett mtive, a Theory of Justice ellen.

A ra nehezedd kommunitarius nyomdsnak engedve, Rawls arra hivat-
kozva kezdett eltdvolodni az egyén autonémidjanak az eszményétdl, hogy a
valésagban a legtobb ember nem érzi szitkségét annak, hogy az életrdl alko-
tott felfogasat szabadon alakitsa, arra vonatkoz6 meggy6z6dését idérdl idére
felilbiralja. Az emberek donté tobbségének megkérddjelezhetetlen bizonyos-
sagokra, az életben eligazit6 autoritdsokra van sziiksége inkdbb, ennélfogva a
liberalizmus hagyomaényos fogalmaihoz val6é ragaszkodas ,szektds” magatar-
tdsnak mindsiil.

Rawls mindazonaltal nem adta fel teljességgel az autondmia kovetel-
ményét, hanem arra tett kisérletet, hogy sziikebbre vonja annak érvényességi
korét. Szerinte a vitatott kérdés 0sszefiiggésében kiilonbséget kell tenni a sze-
mély, az individuum ,politikai fogalma” és annak ,nem nyilvanos identita-
sa” (non-public identity) kozott. Mig a politikai értelemben vett egyén — az
allampolgar — magasabb rendt érdekek altal vezérelve él az autonémia sza-
mara biztositott lehetéségeivel, amikor a jogok és kotelezettségek korét minél
precizebben koriilirva torekszik a jo életre vonatkozo6 elképzelését érvényesit-
ve rendezni viszonyat az allammal, és sziikség esetén feliilbiralni, a valtozo
koriilményekhez igazitani azt, addig a maganélet dsszefiiggésében lehetsége-
sek olyan meggy6z6dések, amelyeket az egyén végss értékekként kezel, és
amelyeket semmilyen koriilmény kozott nem kivén raciondlis mérlegelés tar-
gyava tenni. Ha a jo életre vonatkozo végsé és feliilbirdlhatatlan igazsagok a
politikai értelemben vett egyén esetében kizartnak és nem kivanatosnak te-
kinthetdk is, nem lehet ugyanezt allitani a ,nem nyilvanos individuum” 6sz-
szefliggésében, akinek lehetnek példaul olyan valldsos vagy mordlis jellegti
meggy&ziédései, amelyekhez minden koriilmény kozott ragaszkodni fog.

A politikai liberalizmusnak a Rawls-i fogalma tehat lényeges ponto-
kon birdlja folil J. S. Mill , atfogd” liberalizmusét, amely szerint az egyénnek
az élet minden vetiiletére nézvést jogaban all megfontolas targyava tenni a
megoroklott tarsadalmi szokdsokat. Az ember nem azért hii kozossége ha-
gyomanyaihoz — allitja Mill —, mert azokat kdévetendéként irjdk el6 a szama-
ra, hanem azért, mert — és csak amennyiben — azokat kovetésre érdemesnek
talalja. A liberalizmus klasszikus, Mill-i értelmében ezt a szabadsagot nem
lehet tehat kizérdlag az élet bizonyos — példaul politikai — vonatkozésaira
korlatozni.
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Rawls eltdvolodasa a liberalizmus klasszikus értékeit6l nem valtotta be
azonban a hozza fliz6tt reményeket. Kymlicka szerint két Osszefiiggésben is
nagy arat kellett fizetnie érte: nehezen letagadhat6 szellemi rokonsagba keriilt
egyrészt a kommunitariusok nézeteivel, masrészt nem bizonyult alkalmasnak
arra, hogy elébe menjen az illiberalis kozosségek elvarasainak.

A ,nem nyilvanos individuum” Rawls-i fogalma — figyelmeztet Kym-
licka — kisértetiesen emlékeztet arra, ahogyan Michael Sandel, vezeté kommu-
nitarius gondolkodé az egyént definidlja. Amibdl nem kevesebb kovetkezik,
mint hogy Rawls szerint elvarhatd, hogy az emberek, akik maganéletiikben
értelemszertien kommunitariusok, a politikai élet alanyaiként liberdlisokként
viszonyuljanak a tarsas 1ét kérdéseihez.

Ezt az ellentmondést Rawls-nak nem sikeriilt meggy6zé mdédon felol-
dania. A tdrsadalom — f6ként vallasos értelemben vett — pluralitdsanak kihiva-
séra adott vélaszaival egyre kozelebb keriilt a kommunitarizmus eszmerend-
szeréhez. Amikor azt vallja példaul, hogy a vallasi kisebbségeket akkor lehet a
leghathatésabb médon megvédeni a tobbség intolerancidjaval szemben, ha
mindenki szdméra egyenlé mértékben biztositott a lekiismeret szabadséaga,
akkor ez a kijelentés, a politikai liberalizmus kontextusabél ad6dé kovetkez-
ményei folytdn, alig kiilonboztetheté meg Sandel azon nézetétdl, miszerint a
lekiismereti szabadsag nem arra vonatkozik, hogy az egyén megkotések nél-
kil donthet valldsos meggyéz6désére vonatkozdan, legjobb belatdsa szerint
valasztvan a hitélet tobb lehetséges formaja koziil, hanem hogy szabadon gya-
korolhatja k6zdsségileg megorokiott hitét.

Kymlicka szerint ennek a kommunitarizmussal megkotott komprom-
misszumnak olyan kévetkezményei vannak, amelyekkel Rawls nem szdmol.
A tolerancidnak az a formdja, amely kizdrdlag a kézdsségekre van tekintettel,
és amely nem egésziil ki az egyes csoportokon beliili tolerancidval, megenged-
vén a csoportkozi disszidenciat is akar, stulyos kovetkezményekkel jar az
egyén szabadsdgjogaira nézvést. Rawlsnak elkeriilte a figyelmét, allitja Kym-
licka, hogy nem lehet tgy korlatozni az individuum autonémiéjara vonatkozé
elv érvényességi korét, hogy az ne eredményezné egytttal az individualis jo-
gok csorbuldsat is. A tarsadalmi pluralitds kihivésaira adott barmely vélasz,
amely mellézni probélja az egyéni autondmiat, végsé kovetkezményeiben
nem jelent egyebet, mint visszatérést a milletek gyakorlatahoz. Annak burkolt
elismerését tehdt, hogy a pluralitas folott gyakorolt tarsadalmi kontrollnak
nincs eredményesebb formaja mindmaig anndl, amelyet a Torok Birodalom al-
kalmazott félezer éves torténete soran.””

De Rawls politikai liberalizmusa az illiberalis kisebbségek nézépontja-
bél itélve sem éri el a céljat. Hidba probdlja elkeriilni az autonémidra alapozott

272 | Michael Walzer, jeles kommunitarius szerzd, egy kozelmultban megjelent miivének
Five Regimes of Toleration cimii fejezetében a kiilonb6z6ség kihivasaival szembesitett
politikai uralom &t torténeti alakzatat kiillonbozteti meg: a multinaciondlis birodalma-
kat, a szuverenitds eszméjére alapozott nemzetkozi dllamkozosséget, a konszocidlis mo-
delleket, a nemzetallamokat valamint az imigransokat nagy szdimban befogad¢ tarsa-
dalmakat. Az els6 harom esetében a tolerancia csoportokra, kozosségekre vonatkozik,
mig az utébbi ketté esetében az individuum képezi a tolerancia targyat. Figyelemre
mélté Walzer azon megallapitésa, hogy az utébbi esetben az egyén és a (kisebbségi) ko-
z6sség viszonyara nézvést csak harom lehetéséggel lehet szamolni: a csoport-lojalitas
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liberalizmus Osszefiiggésében a ,szektds doktrinérség” csapdajat, arra hivat-
kozva, hogy a demokratikus tarsadalmakban nincs széles korii egyetértés az
autondmia hasznét illeten, és hidba probal, ennek megfelel6en, engedménye-
ket tenni privat szféra tekintetében, a politikai liberalizmus a politikai viszo-
nyokra nézvést ugyanugy az egyéni jogok érvényesitése mellett sz4ll sikra,
mint az 4tfogo liberalizmus. Ez pedig akkor sem elégiti ki a nem liberalis ki-
sebbségek elvarasait, ha egy kevésbé atfogo liberalizmus nevében térténik: az
illiberalis kozoségek abban érdekeltek, hogy bels6 megszoritasokat alkalmaz-
hassanak tagjaikkal szemben, amelyek nyilvanvaldéan ellentmondasban van-
nak az egyéni jogokkal. Az ilyen természetti megszoritasok azonban egyarant
elfogadhatatlanok mind a Mill-féle atfogd, mind a Rawls neve altal fémjelzett
politikai liberalizmus szdméra.”

Mi lehet akkor a helyesen folfogott liberalizmus valasza az illiberélis
kozosségek kihivasara?

E kérdésre adott valaszaban Kymlicka a liberalizmus tovabbi kovet-
kezetlenségeire, az arnyalatok kovetkezményekkel jar6 dsszemosdsara, a tobb-
ség és kisebbség viszonylatdban a kettés mércével valé6 mérés tjabb példaira
hivja f6l a figyelmet, tovabb arnyalva ezaltal az etnokulturélis igazsagossagra
és méltanyossagra vonatkozoéan kialakitott allaspontjat.

Folhivja a figyelmet mindenekel6tt arra, hogy a kérdés csak akkor kezel-
het$ viszonylagos eredményességgel, ha abban nem mosdédik Ossze két, ter-
mészetére nézvést gyokeresen kiillonbozd dsszetevd: a liberalizmus elvi allds-
pontja egyrészt arra vonatkozoéan, hogy milyen kisebbségi koveteléseket lehet
a liberalis elvekkel 9sszhangban maradva elfogadni, és az a gyakorlati kérdés
masrészt, hogy jogukban all-e a liberdlisoknak nézeteiket olyan kézdsségekre
réerdltetniiik, amelyek nem osztjak a liberalis eszméket vallé6 meggy6z&dést.

A liberalizmus elvi allaspontja a kisebbségi jogok kérdésében — mint lat-
tuk — Kymlicka szerint egyértelmt: a csoport-specifikus jogoknak minden
olyan véltozata, amely nem biztositja az individudlis autonémia érvényesiilé-
sét is, egyuttal tarthatatlan, mert inkonzisztens a szabadsag és egyenl$ség libe-
ralis alapelveivel. Amint azt részleteiben is végigkovettitk a korabbiakban, a
kozosségek kozotti egyenldség elve (és az egyenldséget ilyen vagy olyan moé-

laza forméjanak a fenntarasaval, a lojalitas foladasaval illetve a tobbségbe valé asszimi-
lalédassal. Vo.: M. Walzer: On Toleration. New Haven and London, Yale University
Press, 1997, 14-35. )

273 | Kymlicka szerint mind az Egyesiil Allamokban, mind Kanadaban volt példa arra, hogy
illiberalis kozosségek torvényes titon érvényesitették akaratukat tagjaikkal szemben. Az
Amerikai Legfelsé Torvényszék helyet adott példaul az amish kozosség arra vonatkozo
kovetelésének, hogy gyerekeik 16. életéviik betoltését kovetSen ne legyenek iskolakote-
lesek. Az amish k6zosség azt kivanta ezzel elérni, hogy megkimélje ifjait a vilagi élet ki-
sértéseitdl, és lehetévé tegye szdmukra, hogy a k6zosség hagyomanyainak megfeleléen
éljék életiiket. A Kanadai Legfels6 Torvényszék pedig a hutterita kozosség javara don-
tott abban a perben, amely soran két, a kozosséget elhagyni szdndékoz6 egyén a kozos-
ségi javak rajuk es6 részét szerették volna visszaperelni. A jogerés hatdrozat mindkét
esetben a kozosség jogat erdsitette meg arra vonatkozéan, hogy hagyoméanyainak meg-
felel6en intézze belsé tigyeit, akkor is, ha ez mindkét esetben az egyéni jogok stilyos
megsértésével jart egyitt. Szerzénk értelmezésében mind a hutteritik, mind az amishek
Rawls politikai liberalizmuséanak ellenében érveltek, és lldspontjaikat nem lehet megin-
dokolni a politikai liberalizmus fogalmaiban. V6.: Multicultural Citizenship, 161-162.
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don intézményesitd kollektiv jogok kiilonbozd véltozatai) nem a kozdsség 6n-
érdeke szempontjabdl bir jelentSséggel a kisebbségi jogok Kymlicka nevéhez
fiz6d¢ liberalis elméletében, hanem annak elengedhetetlen feltételeként, hogy
a kisebbségi 1ét sajatos koriilményei kozott megteremtédjék az egyének kozotti
egyenlGség és az individualis autonémia érvényesiilésének — a kiillonbozé-
ségbdl fakadé hatrdnyokat kompenzal6 — természetes kozege, ahhoz foghato-
an, ahogyan az a tobbségi k6zdsségek szamadra magatol értetédonek szamito
médon adott. Innen nézve tehat, a Torok Birodalom millet-rendszere, vagy a
pueblo teokracia, ha a kozosségek érdekérvényesitésének és fennmaradasdnak
hatékony eszkozei is, liberalis szempontbdl tarthatatlanok.

Nehezebb megadni ezzel szemben a valaszt arra a kérdésre, hogy jo-
gukban all-e a liberdlisoknak elképzeléseiket az illiberalis k6zosségekre raerdl-
tetniiik. Ezzel kapcsolatban a megfogalmazott vélaszok és kialakitott &llas-
pontok véltoztak az id6k folyaman, és sajatos médon voltak kovetkezetlenek
attdl fiiggden, hogy a széban forgd illiberalis kozosség allamalkoté nemzet,
vagy kisebbségi kozosség volt éppen.

A gyarmatositasok idején példaul altaldnosan elfogadott nézetnek sza-
mitott, hogy a gyarmatositoknak jogaban all a meghdditott teriiletekre ex-
portalni a liberalizmust, az ott é16 népek jol felfogott érdekében (maga J. S.
Mill is osztotta ezt a nézetet). Napjainkban a liberdlisok tdborat mar-mar
tudathasadasos allapot jellemzi ebben az dsszefiiggésében: mig a legtobb li-
beralis egyetért arra nézve, hogy a nemzetkozi dllamkozosség viszonylata-
ban — a népirtds stlyos eseteit és a nemzetkozi biztonsagot veszélyeztetd
helyzeteket leszamitva — illegitim és kockazatos dolog a beavatkozas, addig
alig akad magat liberalisnak vall6 gondolkodd, aki ugyanezt merné &llitani a
kisebbségi kozosségek viszonylatdban is. Holott — véli Kymlicka — elvileg
ugyanolyan nehéz kérdés azt eldonteni, hogy milyen (harmadik) autoritas-
nak &ll jogdban a nem muzulman és nénemt &allampolgaraival szemben
diszkriminativ intézkedéseket foganatosité Szatid-Arabidval, vagy torok
vendégmunkdsok Németorszagban sziiletett leszarmazottaitdl a politikai jo-
gokat megtagad6 német korményzattal szemben a liberalis szabadsdgjogok
és az egyenl6ség nevében fellépni, mint azzal kapcsolatosan 4llast foglalni,
hogy kinek all jogaban a pueblo torzsi tanacs szabadsag-korlatozé és diszkri-
minativ hatdrozatait foliilbiralni.

Kymlicka ezen a ponton a liberalizmus tjabb inkonzisztenciajat éri tet-
ten: elhatarolédni a liberdlis alapelvek szamonkérésétdl a nemzetkozi allam-
kozosség viszonylatdban és rderdszakolni azokat ugyanakkor az illiberalis ki-
sebbségekre, ahhoz hasonl6 kovetkezetlenség, mint elvitatni a sajat szocietélis
kulttrahoz valo jogot a kisebbségektdl, mikozben az magatol értetéddének sza-
mit az allamalkot6é népek esetében (amint azt a 7.2. alfejezetben lathattuk).
Szerzénk szerint a liberalizmus erészakos, beavatkozas Gtjan vald érvényesité-
se mindkét esetben aggressziénak, paternalisztikus kolonizaciénak kellene,
hogy mindsiiljon. Annél is inkabb, hiszen a torténeti példak (példaul az afrikai
gyarmatokon) azt igazoljék, hogy a liberélis intézmények kérészéletti képzdd-
ményeknek bizonyultak, valahdnyszor azokat kiils6 beavatkozés és nem belsd
reformfolyamat hivta életre, és ha mtikodésiik eredményességét nem tette le-
het6vé a kozosség széles korben osztott meggydzddése arra vonatkozdan,
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hogy a liberalis elvek megfelel6 médon irjak el6 az egyén és kdzosség viszo-
nyanak intézményes rendezését.

Az eddigiekbdl az kovetkezik tehat, hogy a liberdlis elveket valloknak
szamolniuk kell a rendelkezésiikre all6 eszkdzok /korlétaival, amennyiben
meg kivdnnak maradni a kovetkezetesség talajan. Elhetnek természetesen a
nem erdészakos beavatkozds megannyi eszkozével, propagandét fejthetnek ki a
liberalizmus eszméinek a terjesztése érdekében, 6sztondzhetik véltozatos for-
makban a liberalis reformokat, nemzet- és kormanykdzi szervezeteket hozhat-
nak létre az emberi és kisebbségi jogok védelmére, de egészében véve el kell
ismerniiik, hogy az élet alapvetd kérdéseivel kapcsolatosan eltéré és dsszebé-
kithetetlen nézeteket vall6 tobbségi és kisebbségi kozosségek esetében a vitas
kérdések rendezésének nincs mas mddja, mint a targyalas dtjan kialakitott
modus vivendi. Azokban az esetekben pedig, amikor a kisebbségi kozosség
illiberalis, a tobbségnek szamolnia kell azzal is, hogy a liberalis elvek — tijabb,
ezuttal a maga részérdl valo — megsértése nélkiil nem &ll médjaban megakada-
lyozni az individudlis szabadsagjogok csorbulasat a kisebbségi kozosségen be-
lil, és ezt ahhoz hasonldéan kell tudomasul vennie, mint az illiberalis beren-
dezkedésii dllamok 1étét.”

Amint azt szdmos mas vonatkozasban is 14ttuk, a liberdlis elvek érvény-
esitésének a kérdése masként all ezzel szemben a bevandorlok kozosségeinek a
viszonylatdban. Az & esetiikben — allitja Kymlicka — semmi kivetnivalé nincs
abban, ha a befogad¢ allamok kormanyai kovetelményként allitjak eléjiik a li-
berdlis elvekhez val6 igazodast, hiszen ezzel a lehetdséggel j6 elére, méar ottho-
nuk elhagyasara vontakozé dontésitk meghozatalakor szamolniuk kellett.

Végezetiil, az illiberalis kisebbségek kérdéskorét illetéen szerzénk egy
tovéabbi fontos vonatkozasra hivja f6l a figyelmet. Az intolerancia és a libera-
lis-ellenesség bélyegét gyakran titik ra az el6itéletes gondolkodas reflexeként a
kisebbségekre. Holott ez rendszerint fokozati kérdés, figyelmeztet Kymlicka,
hiszen nemcsak illiberalis kisebbségek, hanem liberélis-ellenes tobbségi nép-
csoportok, és kifejezetten illiberalis nemzetallamok is 1éteznek. Mi tobb, Afri-
kédban vagy némely szovjet utédallamban arra is akad példa, hogy egyes ki-
sebbségek liberalisabbak a folottiik zsarnokoskodd tobbségi kozosségeknél.
Az ilyen bonyolult helyzetekben egyes kisebbségi vezetdk (és ennek nyoman
egész kozosségek) pusztdn annak okan is illiberdlisoknak mindsiilhetnek,
hogy sikraszallnak a kollektiv jogok érvényesitése érdekében, anélkiil, hogy
ezzel egyiitt belsé megszoritasokra is gondolnanak.

A liberédlis alapelveknek az elutasitdsa tehat nem kizarélag kisebbségi
probléma. A liberalis-ellenes érdekek kihivasaival mind a tobbségi, mind a ki-
sebbségi kozosségeknek szembe kell nézniiik, és kozos eréfeszitésre van sziik-
ség ahhoz, hogy a szabadsdgjogokra és az egyéni autonémiara vonatkozo hat-
ranyos kovetkezmények nélkiil rendezhessék egymassal vitds kérdéseiket

274 | Szerzénk természetesen nem zarja ki, hogy az emberi jogok stlyos és modszeres
megsértése esetén elkeriilhetetlenné valjék a beavatkozas. Ezzel szamolva is folhivja
azonban a figyelmet, hogy kiilonbséget kell tenni az olyan esetek kozétt, amikor a belsé
megszoritasok a kozosség tagjainak a széles korti konszenzuséra alapozottak, és egytitt-
jarnak a kilépés szavatolt lehetéségével, valamint az olyan helyzetek kozott, amikor a
kozosséget népszertitlen diktator tartja hatalmaban, és amikor nem adottak a kozosség
elhagyésanak a feltételei. Vo: I. m., 170.
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egylitt él6 tobbségek és kisebbségek. A liberalisoknak szamolniuk kell min-
denesetre azzal, hogy ,a nemzeti kisebbségek dnkorményzati torekvéseinek
az elutasitdsa nem fogja egymaga megoldani a problémét” — zérja a kérdéssel
kapcsolatos okfejtését Kymlicka.”

7.5. A kisebbségi jogok és az éssztarsadalmi szolidaritds

Sorra vettiik az eddigiekben azokat a legfontosabb érveket, megfontola-
sokat, amelyeket Will Kymlicka a kisebbségi jogok liberalis elméletének jogo-
sultsaga mellett felhozott. Amint arrél meggyézSdhettiink az el6z6 feje-
zetekben, szerzénk egyik legfébb torekvése gy kijelolni az elmélet érvényessé-
gi korét, hogy az maradéktalanul 6sszhangban maradjon a liberalizmus alapér-
tékeivel. Az eddigiek alapjan megéallapithatd, hogy ez a torekvés, az alapvetd
kérdések Osszefiiggésében legalabbis, nem maradt eredménytelen: a specialis jo-
goknak és jogositvanyoknak az a kore, amelyet Kymlicka elmélete szandékszik
biztositani a kisebbségben él6k szdmara, egyarant kizdrja annak lehet6ségét,
hogy valamely etnokulturélis k6zosség intézményesitse uralmat mas kozossé-
gek folott, akdrcsak azt, hogy egyes népcsoportok a kisebbségvédelem tirtigyén
szamukra biztositott jogositvanyokat hasznaljak fel tagjaik szabadsagjogainak a
korlatozasara. A kisebbségi jogok liberdlis elmélete alkalmasnak mutatkozik —
masként szélva — arra, hogy egy idében szavatolja a csoportok, kozosségek ko-
zOtti egyenlGséget és a csoporton beliili szabadsag és egyenldség maradéktalan
érvényesiilését, megfelelvén ezaltal mind az individudlis autonémia, mind a
tarsadalmi igazsagossag liberalis kévetelményeinek. Ebbél a szempontbdl az el-
mélet egyik fontos érdeme, hogy a személy autonémidjanak és a tarsadalmi
igazsagossag elveinek az érvényességét kiterjeszti az dllampolgarok olyan kore-
ire is, akik a politikai kozosségbe — rendszerint kisebbségként — valé sajatos be-
tagolodasuk folytdn nem élvezhetik ezeknek az elveknek azokat az el6nyeit,
amelyek a tObbség esetében nyilvanvaldak.

Kovetkezetes liberalisként szerzénk nem mulasztja el észrevenni, hogy
az elmélet csorbitatlan liberalis jellegének a biztositdsdhoz még sziikség van
valamire. A liberalis alapértékekkel val6 maradéktalan 6sszhang mellett, min-
den magéra valamit is ad6 liberalis elméletnek az alkalmazhatésag szempont-
jaira is tekintettel kell lennie, és ezek Osszefiiggésében nem keriilheti meg a li-
beralis demokraciak stabilitdsaval kapcsolatos konzekvencidinak a kérdését,
vagyis azt, hogy a kisebbségi jogok liberalis elmélete, gyakorlatba tltetése ese-
tén, milyen varhaté kovetkezményekkel fog jarni a liberalis demokraciak intéz-
ményes berendezkedésének a stabilitasat, hossza tavi hatékonysagat illetGen.

E folismerésnek megfeleléen, a Multicultural Citizenship utolso fejezete
azt a kérdést jarja koriil, hogy mi kévetkezik a kisebbségi jogok liberdlis elméle-
tének legfontosabb kitételeibdl az dssztarsadalmi szolidaritasra, az allampolgar-
sag fogalmanak tartalmara nézvést, és hogy milyen esélyei vannak az elmélet-
nek egy, az etnikai terminusokban definidlt kozosségi identitasokat transz-
cendéld, allampolgari identitas (civic identity) kialakitasat illetéen.” A kérdés

275 | 1.m., 172.
276 | Multicultural Citizenship, 172-192.
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folbukkan tovébbé egy Christine Straehle-val k6zosen, a kozelmultban publi-
kélt tanulményban is, amely a kor kihivasaival szembenézni képes kézdsség
problematikajat a kozmopolita demokrécia perspektivéjdbol gondolja végig, ab-
ban az értelemben, amelyben ezt a fogalmat David Held konszakralta.””

A tarsadalmi szolidaritas jelent6sége a liberalis demokraciak stabilita-
sanak a szempontjabdl alapvetd. Noha a klasszikus liberalizmus szerzéi koziil
tobben (Kant is példaul) gy gondoltak, hogy hatékony korményzatot lehet
pusztan intézményes és procedurdlis dton fenntartani, és hogy annak
hosszatava stabilitdsahoz nincs feltétlentil sziikség kiilonleges allampolgari
erényekre, a modernitas koriilményei kozott mar nem lehet ugyanezt allitani:
amint annak tobb vonatkozasat is lattuk az el6zéekben, a tarsadalmi szolidari-
tas és az allampolgéri felel6sségérzet elengedhetetlenek ahhoz, hogy a magan-
és kozérdek egészséges egyenstilyat a modernizécion atesett tarsadalmakban
fenn lehessen tartani. A modern kor koriilményei kozott kolcsonos aldozat-
készségre van sziikség tehat az allampolgarok kozott, amelyet a multikul-
turdlis tarsadalmak esetében nem lehet magatdl értetédének tekinteni.”

A kérdést rendszerint az allampolgarsag intézményének a segitségével
szoktdk rendszabalyozni, amely olyan keretként van elgondolva, amely lehe-
tévé teszi a politikai kozosség tagjai szdmara, hogy transzcendaljak kiilonféle
partikularitasaikat, és magukra nézve kotelez6ként fogadjak el azokat a tarsa-
dalmi célokat, amelyeket a kozjo érvényben 1évé akcepcidja jelenit meg. Te-
kintettel arra azonban, hogy a kisebbségi jogok elméletének Kymlicka &ltal ja-
vasolt véltozata a ,differencialt 4llampolgarsag” kiilonféle alakzataival operdl,
teljességgel jogosnak latszanak azok az aggodalmak, amelyek az elmélet és
tarsadalmi szolidaritds kapcsolatdnak az Osszefiiggéseit feszegetik. Amennyi-
ben a jogok és kotelezettségek a kiilonb6z6 kozosségekhez valo tartozas szem-
pontjai szerint — csoport-specifikusan (group-differentiated) — oszlanak meg,
minek az alapjan lehet beszélni egyaltalan a kozos célok és kollektiv jelentés-
tartalmak 4ltal definialt egytivétartozasrol? Mi fogja politikai k6zosséggé 6sz-
szefogni az egymas kozott megkiilonboztetett csoportokat; mi fogja elejét ven-
ni a kolcsonods bizalmatlansag &ltaldnos elterjedésének, a konfliktus-csirak
megjelenésének? — kérdezhetnénk.

E kérdések lattan aligha lehet tehat csodéalkozni azon, hogy a hagyoma-
nyos liberalizmus a stabilitas szempontjait részesitette elényben, és nem szive-
sen folyamodott olyan diskurzusokhoz, amelyek az egyenldség és igazsagos-
sag kérdéseit firtattdk. Amennyiben az etnokulturdlis igazsdgossag ugyanis az

277 | W. Kymlicka—Ch. Straehle: Cosmopolitanism, Nation-States, and Minority Nationalism:
A Critical Review of Recent Literature. In: European Journal of Philosophy. Vol. 7, nr. 1,
1999 éaprilis, 65-88. A ,kozmopolita demokracia” fogalmat illetéen lasd: D. Held:
Democracy and the Global Order — From the Modern State to Cosmopolitan Gover-
nance. London, Polity Press, 1995, valamint D. Archibugi-D. Held (szerk.): Cosmopoli-
tan Democracy. An Agenda for a New World Order. London, Polity Press, 1995.

278 | Ennek a kérdésnek tobb vonatkozasat illetéen lasd a R. McKim-J. McMaham (szerk.):
The Morality of Nationalism. New York-Oxford, Oxford University Press, 1997 kotet-
ben kozo6lt tanulményokat. A problama érdekes aspektusait targyalja tovabba Stephen
Macedo: Diversity and Distrust. Cambridge, Mass.—London, Engl., Harvard University
Press, 2000, valamint Mark E. Warren (szerk.): Democracy & Trust. Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1999.
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allampolgarsag differencidlt alakzatainak az intézményesitését feltételezi, ak-
kor az allampolgarsag fogalma, ahelyett, hogy a kollektiv tapasztalat produk-
tiv keretéiil szolgalna, az egység hidnydnak a legitimként elfogadott forrasava
lesz egy olyan vilagban, amelyben a tarsadalmi kiilénbségek egyre mélyiilnek,
egyre megosztébbakka valnak.

A modszer, amelyhez Kymlicka e provokativ kérdések megvélaszola-
séra iranyul6 kisérlete sordn folyamodik, hasonlé az eddigiekben tapasztal-
takhoz: ahhoz, hogy a valasz kell6képpen arnyalt lehessen, és ne mossa 0ssze
a probléma kiilénb6z6 aspektusait, sziikséges a kisebbségi jogok egyes eseteit
ezuttal is kiilon-kiilon szemiigyre venni. Amint azt tobb dsszefiiggésben is lat-
tuk az eddigiekben, a korultekintés nélkiil altalanosité valaszok azért nem
érik el a céljukat rendszerint, illetve azért torzitjak el a vizsgalt jelenségrdl ki-
alakitott képet, mert képtelenek — vagy valamilyen megfontoldsb6l nem haj-
landok ~ tekintettel lenni a kérdés dsszetettségére.

Es valéban, ha kell$ koriiltekintéssel vizsgaljuk meg a kisebbségi jogok
liberalis elmélete altal definidlt harom kategérijat a csoport-specifikus jogok-
nak és jogositvanyoknak, kiillondsebb nehézség nélkiil megbizonyosodhatunk
afeldl, hogy kett6 esetében azok koziil — jelesiil a bevandorlok kozosségei sza-
mara biztositott polietnikus jogok és a hatranyosan megkiilonboztetett tarsa-
dalmi rétegek szamara fenntartott kiilonleges képviseleti jogok esetén™ — tel-
jességgel alaptalan azok negativ kovetkezményeitdl tartani a tarsadalmi szoli-
daritas osszefiiggésében.

A hétranyosan megkiilonboztetett tarsadalmi rétegek szamara fenntar-
tott kiilénleges képviseleti jogok érdekében torténd fellépésre ugyanis rendsze-
rint azzal a céllal szokott sor keriilni, hogy ezeket a marginalizalt csoportokat
hatékonyabban lehessen integrdini a tarsadalom féaraméba, és semmiképpen
nem azok elszigetelésének a szandékaval. A hatranyos helyzet(i csoportok —
amelyek rendszerint annak kdszonhetéen valnak marginalizalttd, hogy érde-
keiket és véleményeiket nem veszik figyelembe a tobbségelvli demokracia don-
téshozoi — elismerik a politikai kozosség autoritasat, és partikularitdsaik elis-
mertetése mellett éppen azon faradoznak, hogy a kiilonleges képviseleti jogok
igénybevételével sajatos helyzetti ,érdekkozosségként” valhassanak elfogadott
részeseivé a tarsadalmi folyamatoknak és intézményeknek. Amikor tehat egy
hatranyosan megkiilonboztetett kozosség tagjai kiilonleges képviseleti jogok
kivivaséért szallnak sikra, akkor ezt sokkal inkdbb a koziigyekben vald aktiv
részvételre irdnyuld, hiteles allampolgéri torekvésként kellene elkényvelniink,
semmint a tdrsadalmi szolidaritas aldaknazasara iranyul6 kisérletként.

Hasonl¢ logika alapjan, a polietnikus jogok érdekében torténé fellépés
sem jelenti a politikai k6zosség autoritdsanak a kétségbevonasat. Ellenkezdéleg,
ez az igény is abbdl indul ki, hogy a bevandorléknak a befogadé allam mun-
kaerépiacan, annak intézményi vildgaban kell eligazodniuk: partikularitasaik
elismertetését valamint az allam intézményes keretének a kulturalis pluralitas
koriilményeihez valé hozzaigazitasat célz6 kisérleteikkel éppen azt szeretnék
elérni, hogy a tdrsadalom féaramaba torténd integracidjuk minél gyorsabb,
minél zokkendmentesebb legyen. A nagyszdmu bevandorlét befogadé élla-

279 | A részleteket illetéen lasd a 6.3. alfejezetet.
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mok gazdag tapasztalat-anyaga is azt igazolja, hogy a leggyakrabban el6for-
dulé polietnikus jogok — a hagyomanyos viselettel kapcsolatos engedmények
a szikh és ortodox zsid6 férfiak, vagy muzulmin ndék esetében — ahelyett,
hogy hatraltattak volna, segitették és gyorsitottak a bevandorlék integracidjat,
annak ellenére, hogy ezeket az engedményeket sokan bélyegezik meg napja-
inkban is a befogadd orszag nemzeti szimbdélumainak és érzékenységének a
tlirhetetlen meggyaldzasaként. A polietnikus jogok ,enklavizal6” vagy ,bal-
kani” torekvésekként vald elutasitdsdnak tehat nincs semmilyen komolyan ve-
heté alapja, dllapitja meg kovetkeztetésképpen Kymlicka.™

Ha a polietnikus és kiilonleges képviseleti jogok esetén a tarsadalmi szo-
lidaritas jovéjével kapcsolatos aggodalmak bizvast tekinthetSk alaptalanoknak,
ugyanez nem allithat6 az 6nkormanyzati jogok dsszefiiggésében is. Mig az elsé
két esetben a megcélzott jogok az integracié esélyeinek a novelését hivatottak
biztositani, addig az énkormanyzati ambiciékat az a szandék vezérli, hogy la-
zuljanak a kozosségeket egymashoz kapcsold kotelékek, ami végsé soron a po-
litikai kozosség autoritasat és hosszt tava jovojét kérddjelezi meg. A kisebb-
ségi jogoknak ez a kategodridja kiilonleges kérdéseket vet fol tehat, és ennek
megfelelden részletesebb elemzés targyat képezi Kymlicka elméletében.

A probléma stulyanak és lehetséges konzekvencidinak a mérlegelésekor
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tényt, hogy az dnkormanyzati jogokkal
felruhazott, illetve erre a statusra aspirdlé kozosségek megkiilonboztets
sajatossdgai nem a politikai kozosségen beliili marginalizaciébdl, nem is a
polititikai ko6zosség etnokulturdlis pluralitdsabdl adédnak elsésorban, hanem
abbdl a feltételezésbdl, hogy az illet6 allam keretei kozott egynél t6bb politikai
ko6zosség 1étezik.

Azok az etnokulturalis csoportok, amelyek az énkormanyzati jogok in-
tézményesitéséért szallnak sikra — nemzeti kisebbségek az esetek donté tobb-
ségében —, kiilonallé ,népekként” hatdrozzdk meg magukat, olyanokként,
amelyek sajatos tradicidkat éltetd, teljes korti intézményrendszert és generaci-
6rol generacidra oroklott onkormanyzati hagyomanyokat mondhatnak magu-
kénak. A nagyobb allamkeretbe val6 betagolédasukra rendszerint valamilyen
torténelmi szerz6dés alapjan keriilt sor, amely rogzitette a ,foderacié” feltét-
eleit, és amely nem egy esetben explicit médon is tartalmazza az d6nkormany-
zati jogokra mint ,torténelmi adottsagra” valé utalast. Egy-egy ilyen szerzé-

280 | Kymlicka elismeri, hogy 1éteznek olyan esetek is, amikor a polietnikus jogokért folyta-
tott harc kétségkiviil az elszigetelédés iranydba mutat. A tobb Osszefiiggésben is
emlitett valldsos szektdk (amishek, hutteritdk stb.) szdmara fenntartott el6jogok
egyértelmtien a tarsadalom f6 dramatdl vald elszigetel6dést célozzék és eredményezik.
Szerzénk szerint azonban ezeket az eseteket bizvast lehet atipikusakként kezelni,
olyanokként, amelyek nem relevansak korunk multikulturalizmusanak a prob-
lematikajara. Azokkal a véleményekkel kapcsolatosan, melyek szerint a morélis szem-
pontbdl indokoltnak tekintheté polietnikus jogok lassitjak a bevandorlok integraloda-
sat, Kymlicka kutatdsok eredményeire hivatkozik, amelyek azt mutattdk ki, hogy a
hagyomanyaikat htien 4pol6 bevandorlok elsé két generaci6jabol keriilnek ki rendsze-
rint a befogadé orszagok legpatriotabb érzelmii allampolgérai. A kérdés egy masik
érdekes vonatkozasat Tariq Modood-ra hivatkozva emliti a szerz6: Modood szerint a
polietnikus jogok kivivasaban érdekelt bevandorlok azt szeretnék azok segitségével
elérni, hogy a tarsadalom egységének megfeleléen definidlt fogalma alapjan elkeriiljék
az illojalitas gyanujat. Vo.: Multicultural Citizenship, 176-179.
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dés alapjan az Gjonnan létrejott politikai kozosség autoritasa a bekebelezett
népcsoport f6lott tulajdonképpen jarulékos, derivalt jelleggel bir az onkor-
manyzati hagyomanyok torténetiségéhez viszonyitva, és tobbnyire olyan ha-
taskoroket foglal magaba, amelyeket alku targyaként fog fel és barmikor visz-
szavonhaténak tekint a kisebbség, amennyiben helyzetét veszélyeztetve latja a
tobbség 4ltal. Ha a demokracia fogalma a kormanyzas olyan formadinak a
megjelolésére van fenntartva, amelyek esetében a hatalom valéban a népé, ak-
kor el kell ismerni, llitjdk a nemzeti kisebbségek képviselsi, hogy ez a feltétel
maradéktalanabbul teljesiil, amennyiben minden népcsoport maga kormaé-
nyozhatja maga magat.

Ilyen korilmények kozott valdban nem egyszert érveket hozni fel an-
nak aladtdmasztdséara, hogy az dnkormanyzati jogok jotékony hatést is gyako-
rolhatnak az etnokulturalis szempontb6l megosztott politikai kozosségek inte-
graltsdgi mutatdira és belsé kohézidjara. Ebbdl a perspektivabdl itélve a de-
mokratikus berendezkedésti, tobb nemzetiséget magukba foglalé allamok f6-
l6ttébb ingatag konstrukcidknak ttinnek, amelyeket csupan a modus vivendi-
re vonatkoz6, torékeny konszenzus tart 6ssze, és amelyek keretében a kiilon-
b6z6 kozosségek nem hajlanddk koélesonods aldozatokat hozni egymasért. Ese-
tikben az allampolgarsag fogalma, amely az egyazon politikai kozosséghez
val6 tartozast hivatott intézményesiteni, nézeteltérésekre ad okot maga is, te-
kintettel arra, hogy az allampolgarok kiilonb6z6 kategoériai kiillonb6z6 kozos-
ségekhez tartozokként hatarozzdk meg magukat. A kozosség-fogalomnak ez
tobbszorosen rétegzett, részben egymasratevédd, részben egymast kolcsono-
sen kizar6 6sszetevSkbdl kirajzol6dé akcepcidja a kozosségi 1ét jovsjének a bi-
zonytalansagara vonatkoz6 érzést valthatja ki mind a tébbségi, mind a kisebb-
ségi allampolgarokbdl, ami, mint lathattuk az el6z6ekben, komoly konfliktus-
potencial. Mindezek mellett még azzal is szamolni kell, hogy az énkormény-
zatisdgra vonatkoz6 ambiciék dngerjesztékké valnak, és az altaluk szitott na-
cionalizmus csak a fiiggetlenség teljes kivivasa esetén ismeri el céljainak mara-
déktalan teljesiilését.

Az ekképpen felfogott probléméaval kapcsolatosan Kymlicka folottébb
koriiltekintSen alakitja ki a maga allaspontjat.

Az egyik lehetséges reakcid a fentiekhez hasonlé médon definialt kihi-
vasra az lehetne, allitja szerzénk, hogy nem vagyunk tekintettel a kisebbségek
koveteléseire, és az dllampolgarsag fogalmanak a hagyomanyos, mindenki szé-
mara ugyanazokat a jogokat és kotelezettségeket el6ir6é akcepcidja alapjan el-
utasitjuk a csoportspecifikus jogok intézményesitésére iranyulé mindennemii
torekvést. Ily moédon — elméletileg legalabbis — lehetség nyilna arra, amit
Rawls a liberalis demokracidk altal intézményesitett differencialatlan allampol-
garsag lényegeként hatarozott meg: a kolcsonds aldozat- és kompromisszum-
készség szellemiségének az altalanossa vélasat, azt, hogy a politikai k6zosség
tagjai, partikuldris lojalitasaikra valo tekintet nélkiil, az 6ket elvalaszt6 tadvolsag
feletitjanal talalkozzanak ko6zos tigyeik intézésekor.

Amint azt a 6.1. és 6.2. alfejezetekben a szocietalis kulttra fogalmaval és
a jogallam vélt etnokulturdlis semlegességének a kérdésével kapcsolatosan
részletesen is kifejtettiik, azok a rezsimek, amelyek az dllampolgarsag differen-
cidlatlan fogalmat tekintik magukra nézvést kotelezének, egyértelmtien eld-
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nyokhoz juttatjdk a tobbségi, domindns kulttirdban szocializalt allampolgaro-
kat a kisebbségi kulttirak tagjaihoz képest. Az ilyen kortilmények kozott é16 ki-
sebbségek kiszolgaltatottnak és sebezhetének érzik a maguk kozosségi jovdijét,
amelyet — értelmezésiik szerint — aladshatnak a tobbség gazdasagi, politikai és
kulturélis dontései. A differencialt allampolgarsag, illetve az onkorményzati jo-
gok szavatoldsara irdnyuld eréfeszitések leszerelése tovabb erdsitheti a kisebb-
ségi kozosségek tagjaiban a kollektiv jovével kapcesolatos félelmeket, ami, a 2.3.
alfejezetben taglaltaknak megfeleléen, konfliktusokat eredményezhet, vagy a
szecesszi6 gondolatat vetheti fol, mint az egyediili lehetséges megoldast. Azok
a prébélkozasok pedig, amelyek a politikai kozosségen beliil onmagat megkii-
l6nboztetd sajatos identitds felszamoldsara tesznek kisérletet, az etnopolitikai
konfliktusok el6zéekben vizsgalt eseteinek a tapasztalata szerint sokkal desta-
bilizalébb visszahatasokat valtanak ki rendszerint, mint az 6nkormanyzati jo-
gok intézményesitése és azok gyakorlasa.*™

Az dénkormanyzati térekvésekre adott valaszoknak ez az osztalya tehat,
amelyek a differencidlatlan allampolgérsdg fogalmanak a héboritatlan érvé-
nyesiilését probaljak biztositani, éppen azt &ssa ald rendszerint, amit Rawls a
modern tarsadalmakra jellemz6 szolidaritas lényegeként definiélt: az egyenl6-
ség és igazsdgossag politikai erényeit, amelyek a normalitds koriilményei ko-
zott lehet6vé teszik a kompromisszum és a kolcsonos aldozatkészség szelle-
mének a meghonosodésat. A multikulturalis egytittélésnek azon valtozatai-
ban, amelyek nem engedik meg az énkormdnyzati jogok gyakorldsat az azo-
kat igénylék szdmara, a polgarokat egymastol elvélaszté tadvolsag felettjan va-
16 talalkozasrol beszélni képmutaté eufemizmus, allitja Kymlicka, hiszen an-
nak a valamely kisebbséghez tartozé allampolgérnak, aki versenyképes kivan
maradni az uralkodé szocietalis kultdra intézményrendszerében és ezzel egy
id6ben nem kivan lemondani sajat kulttrajanak apolaséarol, legalabb kétszer
akkora erdfeszitést kell ennek érdekében kifejtenie, mint egy hasonlé helyze-
td, tobbséginek sziiletett dllampolgér.

Mindezeket figyelembe véve, mi lehet akkor a kisebbségi jogok liberalis
elméletének a valasza az 6nkormdnyzatisagra aspiralé kisebbségek kihivasara?
— teszi fol a kérdést a szerzd, elismervén, hogy ez a probléma amolyan igazi
»gordiuszi csom6” az elmélet sszefiiggésében.

281 | A politizalt etnikai identitdsok eltorlésére és egy etnikumok folotti, ,politikai”, ,allam-
polgari”, vagy ,0ssznemzeti” identitds mesterséges kialakitdsara iranyul6 kormanyzati
eréfeszitések latvanyos kudarcaiként emliti Kymlicka az Egyesiilt Allamok és Kanada
indidn torzseinek az esetét, amelyek a mddszeres asszimilacids erdfeszitések ellenére,
megfogyatkozva bér, de megmaradtak ,kiilonallé6 nemzetekként”; a kurdok és baszkok
példéjat; a csehszlovak, jugoszlav és szovjet identitds kialakitasara tett kisérletek dra-
mai kovetkezményeit; valamint a panarab és panszlav identitasok létrehozasat célzé
probéalkozasok tobbrendbéli sikertelenségét. A Horowitz altal emlitett (a részleteket
illetéen lasd a 3.4. alfejezetet), tobbnyire marginalisnak tekinthet6 eseteken kiviil, az
utébbi 100 esztendd torténelmében nem lehet példat taldlni arra, hogy valamely
markans etnokulturalis identitds — akar kényszer, akdr gazdasagi vagy mds természetii
elényok hatasara — onként vélasztotta volna a mas kulttirdba valé beolvadas utjat. Szer-
z6nk Anthony D. Smitht, a nacionalizmusok neves szakért6jét idézi ebben az Gssze-
fiiggésben, aki azt vallja, hogy ha egy etnokulturdlis identitds egyszer kialakult, azt
szinte lehetetlenség folszamolni, feltéve, hogy kizarjuk a népirtast vagy az etnikai tiszto-
gatast mint legitim mddszert. Vo.: I m., 184-185.
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Kymlicka nagy koriiltekintéssel megfogalmazott valasza — amely biz-
vast tekinthet6 az elmélet egyik prébakovének — dsszetett és kiegyensulyozott:
szamol egyrészt a szecesszid lehetéségével és végiggondolja annak lehetséges
konzekvencidit, méasrészt szdmba veszi a tarsadalmi szolidaritas lehetséges
forrasait egy tobbnemzetiségii dllam viszonylataban.

A szecesszié mint az etnopolitikai konfliktusok megelézésének illetve a
mar kirobbantak kezelésének egyik lehetséges moédozata, egyre tobb szerz6t
foglalkoztat az utébbi idében. David Miller, Michael Walzer, Allen Buchanan
vagy Antonio Cassese csupan néhany azok koéziil a teoretikusok koziil, akik
arra vonatkozé meggy6zd&désiiknek adtak hangot a kozelmultban, hogy ha
egy politikai kozosség annyira megosztott, hogy a kozos allampolgarsag fo-
galmanak a tartalma kitiriil, akkor indokolt megfontolds targyava tenni a sze-
cesszio alkotmdnyos ttjainak valamelyikét.** Ezek a kovetkeztetések, korlato-
zott érvénnyel bér, de J. S. Mill azzal kapcsolatos figyelmeztetéseit helyezik
vissza jogaikba, amelyek a liberdlis demokracia és az etnokulturalis homo-
genitas bels Osszefliggéseire mutattak rd kozel 150 évvel ezel6tt.

A szecesszi6 kényes kérdésével kapcsolatosan Kymlicka a maga részé-
rél arra az allaspontra helyezkedik, hogy egy olyan tobbnemzetiségti 4llam
illetve politikai k6zosség, amelynek keretei kozott az egytittélé népcsoportok
a kolcsonos bizalmatlansag fesziilt 1égkorét tartjak fenn huzamosan — kiilo-
nosképpen, ha az etnopolitikai konfliktusok folfakadasat helyezi kilatasba, és
azt eredményezi végiil, hogy mind az egyes kisebbségek, mind a politikai ko-
z0sség egészének demokratizdlddasa és belsd liberalizal6dasa lehetetlenné
valik —, nem érdemli meg az allamok nemzetkozi k6zossége altal neki szava-
zott bizalmat, fenntartasara pedig nem érdemes energiakat pazarolni. Ilyen
esetekben el kell ismerni, hogy az etnokulturalis megosztottsag jelensége a li-
beralizalédast és a demokratikus kibontakozast hatraltaté korilmény, és a
szeceszsziot — amennyiben békés feltételek mellett keriil r4 sor — nem kell po-
litikai katasztréfaként elkonyvelni. ,Végtére is a liberalizmus nem az allam-
alakulatok, hanem az emberek szabadsagaban és jolétében érdekelt” — foglal-
ja 0ssze allaspontjanak a lényegét Kymlicka, de siet hozzatenni, hogy ahhoz,
hogy ilyen elbiralas ald essék, a szecesszi6 ,nem jarhat egyiitt az emberi jo-
gok megsértésével”

282 | Michael Walzer: Spheres of Justice: A Defence of Pluralism and Equality. Oxford, Black-
well, 1983; David Miller: Market, State and Community: The Foundations of Market
Socialism. Oxford, Oxford University Press, 1989; Allen Buchanan: Secession. The
Morality of Political Divorce from Fort Sumter to Lithuania and Quebec. Boulder-San
Francisco-Oxford, Westview Press1991; Antonio Cassese: Self-Determination of Peo-
ples. A Legal Reappraisal. Cambridge University Press, 1995. A kérdés néhany tovabbi
vonatkozésat illetéen lasd a 3.3. alfejezetet.

283 | Multicultural Citizenship, 186. A szerz példaként emliti Norvégia és Svédorszag 1905-
ben, viszonylag békés koriilmények kozott bekovetkezett szecesszi6jat, és ennek kap-
csan megéllapitja, hogy amennyiben a folyamat eredményeként két békés és jomodnak
orvendd liberalis demokrécia jon 1étre, az ellen nehéz liberélis ellenvetéseket felhozni.
Hasonlé megfontolasok alapjan a liberalisoknak, ha kovetkezetesek maradnak elve-
ikhez, akkor sem &llna médjukban tiltakozni, amennyiben sor keriilne Québec tarto-
many alkotmdanyos tton kikényszeritett szecesszidjara. A békés, kozos megegyezésre
alapozott szecesszi6 kozelebbi multban eléfordulé példajaként Csehorszag és Szlovékia
szétvalasat lehet emliteni.
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A szecesszi6ra azonban — kiilondsen olyan feltételek mellett, amelyeket
a liberélisok tdmasztanak vele szemben — csak igen ritkan szokott sor keriilni.**
Az dnkormanyzatisag statusdra aspirdlé etnokulturdlis kozosségek donté
tobbsége amugy is képtelen 6nall6 allamokat létrehozni és fenntartani, kovet-
kezésképpen nem is érdekelt ebben a valtozatban, a vildg rendezetlen etnopo-
litikai koriilmények kozott é16 kozosségeinek a szdma pedig messze megha-
ladja — mint lattuk — az dllamok szaménak egy, még optimalisnak elgondolha-
té hatarértékét. A tobbnemzetiségli allamok belsé kohézidjanak és Ossztarsa-
dalmi szolidaritdsdnak a problémaéja aktudlis kérdés marad kovetke-zéskép-
pen, amelyrél elmondhaté, hogy az a figyelem, amelyet a politikafilozoéfiai
szakirdk e kérdésnek szenteltek az eddigiekben, messze elmarad annak jelen-
tésége mogott.

A multikulturdlis politikai kozosségek ossztarsadalmi szolidaritdsa-
nak lehetséges forrasait és az azokra hivatkoz6 legreprezentativabb allas-
pontokat Kymlicka a ré jellemz6, sz6kimondé higgadtsaggal és illaziétlan-
saggal veszi szamba.

Az egyik vélt, gyakorta hivatkozott forrdsa a tdrsadalmi szolidaritas-
nak az érték-kozosség, illetve az alapvetd értékek konvergencidja, amely
szocioldgiailag kimutathaté aranyokban jellemez valamely politikai kézos-
séget. Ennek az 4llaspontnak egyik prominens képviselSje Rawls éppen, aki
sokat hivatkozott alapmtivében, A Theory of Justice-ban ugy gondolja,
hogy a modern tarsadalmak kohézidja, bels6 egysége a tarsadalmi egyenld-
ség és igazsagossag korili érdek-konvergencidra vezetheté vissza. Kym-
licka ezzel szemben azon a véleményen van, hogy bar a modernitas a nyu-
gati demokracidk esetében a politikai kulttra alapértékeinek valéban latva-
nyos konvergencidjat eredményezte, ezt az értékrendszerbeli egy-
nemisodést az Ossztdrsadalmi szolidaritas forrasaként elkonyvelni mér-
mar az énmegtévesztéssel volna egyenértékii. Ellenpéldaként azt hozza fol,
hogy az alapvetd értékek konvergencidjanak nem sikeriilt mind ez ideig
Norvégia és Svédorszag polgarait arrél meggydzni, hogy elényiikre valna
Gjra egyazon allam keretei kozott egyestilni, a reprezentativnak tekintett ér-
tékek latvdnyos homogenizacidja pedig, amelyre Kanadaban keriilt sor —
mint lattuk — az elmalt harminc esztendd soran, és amely bizonyos vonat-
kozasokban minden eddiginél kozelebb hozta egymashoz a kanadai an-
golokat és francidkat, nem volt elegend6 ahhoz, hogy gyongitse a nacio-
nalizmus allasait a két kozosségen beliil. A modernités alapértékeit, a meg-
hatarozé politikai opcidkat, a tarsadalmi igazsdgossdg eszményét tekintve
Nyugat-Eurépa orszdgai minden eddiginél jobban hasonlitanak egymasra
napjainkban, ami azonban nem teszi sem egyszer(ibbé, sem gyorsabbé az
eurdpai integracié folyamatat, abbdl kifolydlag, hogy az allamok tobbsége
vonakodik féladni nemzeti fliggetlenségét és szuverenitasat.* ,Minek alap-
jan varhatnank el akkor, hogy [az értékek eme konvergencidja] csokkentse a
nemzeti kisebbségek korében tapasztalhatd érdeklédést az onkormény-
zatisag irant?” — teszi fel a kérdést Kymlicka, az uralkodé etnopolitikai

284 | Ennek a kérdésnek néhdny tovabbi vonatkozaséra a 11.1. alfejezetben még visszatérek.
285 | A 11.3. alfejezetben ez a kérdés részleteiben is kifejtésre kertiil.
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gondolkoddsmdéd egy ajabb 6nkényes megkiilonboztetésére iranyitvan a
figyelmet.”

Az 0ssztarsadalmi szolidaritas egy masik val6szind, és ilyenként gyak-
ran emlegetett forrdsa a k6z0s identitds. Els6 latasra azt gondolhatnank, hogy
valéban ez az a kotelék, amely egy dllam polgérait egymashoz kapcsolja, és
amely megkiilonbozteti ket més dllamok polgaraitél, azoktol is, amelyekhez
esetleg, egy mas Osszefiiggésben, az alapvetd értékek kozosségének a latha-
tatlan szélai fiizik. Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik azonban az identitds
kérdését, meggy6zddhetiink rdla, hogy a tobbetnikumii tarsadalmak eseté-
ben éppen ez a ,kodzds identitds” az, ami hidnyzik: a kiilonb6zé nyelvek egy-
idejl jelenléte, a vallasi kiilonbségek, a kozos torténelem egymasnak ellent-
mondé értelmezései gyakran elmozdithatatlan akadalyokat gorditenek az
identitds-kozosség kialakitasanak az utjaba. E kérdést illetéen fontos meg-
jegyezni mindazonaltal, hogy a csoportok kozotti szolidaritds nagyobb va-
16szintiséggel alakulhat ki ott, ahol egyetlen nemzeti vagy etnikai identitds
sincs alarendelve a masiknak, illetve nincs hatrdnyosan megkiilonboztetve a
tobbihez képest.

A szolidaritas egy harmadik lehetséges forrasa a egytittélés onértékeé-
nek a felismerése, és annak belatasa, hogy az etnokulturdlis kiilénbségeket ér-
demes fenntartani, akar aldozatok aran is. A kérdésnek ilyen szempontt meg-
kozelitésével Charles Taylor prébalkozott, aki azt tapasztalta, hogy adott ese-
tekben a tobbkulttirdjisag lehet 6nbecsiilés forrdsa a multikulturalis tarsadal-
mak polgarai szamara, fiiggetleniil azok etnikai hovatartozasatdl. A biiszke-
ségnek ez a formaja, ha egyszer kialakul, rendszerint elég erés ahhoz, hogy
fenntarthat6éva véljék, annak betudhatéan, hogy a felek tulajdon, jél felfogott
érdekiiknek fogjék tekinteni azon aldozatok meghozatalat, amelyek elenged-
hetetlenek az 6nbecsiilés okanak a fennmaradéséhoz.

Kymlicka szerint Taylor a kérdés fontos vonatkozasat ragadta meg: a
mélységesen megosztott modern tarsadalmak esetén — a deep diversity fogal-
mat éppen Taylor konszakrdlta — valéban kevés esély van a stabilitdsra,
amennyiben a tarsadalom egyedei nem értékelik a tobbkultirajisagot, és nem
hajland6k meghozni azokat az adldozatokat, amelyeket a kiilonboz6 kulttrak-
hoz, etnikai kozosségekhez valé tartozas hivatalos elismerése, a velitk vald
egylttélés kovetel meg t6liik nap mint nap. A lényeget tekintve azonban szer-
z6énk arra hivja fel a figyelmet, hogy a modern tarsadalmak keretei kozott
mind a kiilonbozéséggel szemben megnyilvanulé tolerancia, mind annak 6n-
értékként valé megbecsiilése sokkal inkdbb kévetkezménye, mint forrdsa az
Ossztarsadalmi szolidaritdsnak. Amennyiben ez a szolidaritds nem létezik a
priori, annyiban a tobbkultirajisdg mint énmagaban vett érték aligha képes
azt el6idézni, vagy akdrcsak megalapozni is.

Will Kymlicka sajatos moédon zérja le a kisebbségi jogok liberalis elmé-
lete mellett folhozott érveinek a sorat: miutan moddszeresen és egyenként le-
szamol azokkal az illtiziékkal, amelyek uraljak ez id6 szerint a kisebbségi kér-
déssel kapcsolatos kézgondolkodést — és jelentés mértékben magat a politika-
filozoéfiai diskurzust is —, nem marad mas szaméra, mint megéllapitani, hogy a

286 | Multicultural Citizenship, 188.
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vizsgalt kérdésekre nem Iétezik ez id6 szerint vilagos és meggy6z6 valasz a li-
berélis eszmerendszeren beliil.

A liberdlis gondolkoddk a liberalizmus torténete soran az allampolgar-
sdgnak a proceduralis és torvényes vonatkozasokra szoritkoz6 definicidira
osszpontositottak kizarélag, azt remélvén, hogy ezen az Gton sikeriil megala-
pozniuk a tarsadalmi szolidaritast az dllam polgarai kozott. Az llampolgér-
sag liberdlis akcepciéjanak mindazonéltal, az ,allampolgdri identitasra” (civic
identity) val6 stiri hivatkozasok ellenére, amelynek kovetkezni kellet volna
beldle, szamtalan olyan vonatkozdsa volt mindvégig, és van mind a mai na-
pig, amelyek szubsztantiv identitassal, valamely k6zosséghez val6 tartozéssal
fliggenek 6ssze. Az, hogy ezt a proceduralitasra le nem egyszertsithetd, szub-
sztantiv azonossagtudattal dsszefiiggd toltetét a fogalomnak hogyan lehetne
kifejezni az etnokulturdlis szempontbdl megosztott tarsadalmak esetében —
egyeldre titok.

Tébben vannak azon a véleményen ezzel kapcsolatban, hogy annak a
beallitottsdgnak, amelynek eszményi koriilmények kozott kellene jellemeznie
a tobbkultaraju tarsadalmak polgarait, tgy kellene egységesitének lennie,
hogy ezzel ne jdrjon kételez6 médon egyiitt a kiilénbségek eltorlése, fel-
oldédasa egy kozos identitdsban. Amig azonban ez a bedllitottsag csak elmé-
letben létezik, addig nem marad més valasztasunk, mint ragddni a torténelem
dilemmatikus tapasztalatain: az onkormanyzati jogok odaitélése az erre
igényt tdmasztd nemzeti kisebbségeknek veszélybe sodorhatja az Ossztdrsa-
dalmi szolidaritast, abbdl kifoly6lag, hogy a kiilonallé politikai kozosségek fo-
galmanak az intézményesitését feltételezi; az Onkormanyzati jogok odaité-
lésének a megtagadasa pedig destabilizal6 lehet maga is, hiszen elmélyitheti a
kirekesztettség érzését a nemzeti kisebbségek tagjaiban, tdplalhatja benniink a
kozosség kilatastalan jovojével kapcsolatos kollektiv félelmeket, és megala-
pozhatja ilyenként a szecessziéra vonatkozé opcidt, mint az egyediil ered-
ményre vezeté megoldast.








