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A SZEKELY SIRFAK KERDESEHEZ

Orbéan Balazs emlékének

A miivészi kivitelezésti és archaikus jellegi faragott sirjelet, a fejfat
vagy kopjafat a Székelyfoldon mar kereken szdz éve, éspedig Orban
Balazs  felfigyelése ota, tobb kutatd érdemesitette kozelebbi vizsgalatra.
fgy a szazadfordulé tajan, az iparmiivészeti érdeklddés nyoman fellen-
diilé  népmivészetkutatds éveiben, Huszka Jozsef  impresszionista  meg-
jegyzéseit kovetéen, a székelyudvarhelyi Szinte Gabor, kitlind targymor-
folégusunk nyujtotta az els0 szakszerli ismertetést a székely ,kopjafak”-
rol. Ismertetéséhez nemsokara Roediger Lajos ¢és Sebestyén Karoly ujabb
adatokkal jarult hozza. Evtizedek elteltével — de ennek is mar negyed-
szdzada — a Székely Nemzeti Muzeum akkori néprajzkutatdja, Balassa
Ivan tette a székely sirjelet vizsgalata targyava.

A székelyfoldi kozlések iranyitottdk a fejfakra a figyelmet egyebiitt
is. Igy Janké Jdinos, majd Bdtky Zsigmond feldolgozasa és Malonyay
Dezso népmiivészeti leirdsa mar a szazad elején gazdag képet nylj-

tott a kalotaszegi fejfakr6l. Rovidesen azutan az Alfoldon —  Szatmartol
Szentesig —, a Felvidéken — Beregtdl Nogradig — ¢és a Dunantilon -
Somogytdl Vasig — szintén tlintek fel fejfa-kutatok. Egyes erdélyi szak-

emberek, mint pl. Sebdk Samu ¢és Schmidt Tibold figyelme mar ekkor
kiterjedt a fejfakhoz hasonl6 romédn fakeresztekre. Az elsd vilaghaborat
kovetden aztan Erdélyben megsziint a kutatasuk.'

Holott a fejfak, kopjatdk a magyarsdgnal Erdélyben emelkedtek a
legmagasabb miivészi tokélyre ¢és valtozatgazdagsagra, ugyhogy Viski K-
roly méltan sorolta ezeket a ,monumentalisnak nevezhetd faragasok” ko-
z6> A temetSi sirjeleket nemcsak az iparmiivészetben is felhasznalhato
formagazdagsaguk miatt érdemes tanulmanyozni. A fejfa mint hagyoma-
nyos népi temetkezési szokasaink legfébb targyi kelléke, valamint &si
jellege, tarsadalmi és kultikus vonatkozasai révén egyike néprajzkutata-
sunk nagy figyelmet érdemld ¢és sokoldala vizsgélatot igényld objektu-
mainak. Ezért, bar a kozlések bésége lattan® elérkezettnek téinik a kérdés
Osszefoglald  targyaldsa, a vonatkozd szakirodalom alaposabb attekintése
mégis arra int, hogy a szintézis elkészitéséig van még podtolni, kiegésziteni
és tisztazni valonk. fgy tisztizandd mindenekelStt a  tobbféle elnevezés
alatt targyalt és a lakossag altal is kiilonb6z6 névvel illetett sirfak azo-
nossaga, illetve kiilonbozdsége. Egy masik alapveté feladat — hiszen a
néprajzkutatds itt is az Osszehasonlitds alapjan hoz eredményt — a sirfa-
formdk minél teljesebb | feltérképezése”. Meg kell ismerkedniink a Szé-
kelyfold, Kalotaszeg ¢és az Alfold kozti terilletek — Mezoség, Kiikiillo-
vidék, Szilagysag és Fekete-Koros volgye — sirfa-valtozataival. Kovetkezd
feladat pedig a sirfak tarsadalmi ¢és kultikus vonatkozésu jelbeszédének,

crer
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E feladatok elvégzése feltétleniil sziikkséges ahhoz, hogy hagyoma-
nyos népi sirfainkrol, eredetiikrl, valtozataik kialakulasarol és jelenté-
siikrél megkozelitden valosaghii képet nyerjiink.

*

A temetdi kopjafakra, fejfdkra vonatkozd els6 adatok a XVI. és XVIIL
szazadbol  ismeretesek. Taldn ¢éppen  altalanos  elterjedtséglikkel —magya-
razhatd, hogy a legels6, akinek feltlintek, idegen volt. Dousa belga teo-

3

1. Jenyiszej vidéki (Szovjetunid) tunguz-szamojéd sirjelek
(Karutz, R.: Die Volker Nord- und Mittel-Asiens. Stuttgart,
1925. 95. utan).

2. Ember alaka fejfak, a. Nagybo-
rosny6 (Malonyay II. wutdn), b. Ti-
szarof (Novak 1. utan), c¢. Szatmar
vidéke (Domanovszky utdn), d. Ma-
gyarremete (Bihar).

logus 1580 t4jt Magyarorszagon jarva emliti a ,,zaszlokkal lobogd dsidak-
nak ¢és fejfaknak sokasagat” a Tisza menti Szentes reformatus temeto-
jében.* Mindenesetre figyelemreméltd, hogy mar az elsd emlitésnél a
zaszl6s kopja ¢és fejfa egyiitt szerepel. Az erdélyi fejedelmi temetés me-
netének XVII. szdzadbol szadrmazd leirdsdban olvashatjuk, hogy a kopor-
sot kisérok kezében ,kurta lobogds, foldre leforditott kopja vagy dar-
dacska van”, a széleken meg feketébe Oltozott ,lobogds-kopjas lovas se-
reg”, a ,sirba tételkor a kopjakat mind ,elrontottdk™. E temetés leirojatol,
Bethlen Miklostol azt is tudjuk, hogy a ,kopjalobogd” anyaga a keletrdl
importalt viszonylag olcsé vaszonanyag, a muszuly volt.® Ugyancsak a
XVII. szazad kozepére-végére vonatkoznak Apor Péter feljegyzései is:
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a felravatalozott rangos székely halott fejénél kezében hosszi nyeli fe-
kete zaszlot, kardot ¢és buzoganyt tartd, feketébe Oltozott pancélos lovas
vitéz all, ki a sirba tételkor zaszl6jat és kardjat a koporsé mellé dobja.”

A Balassa éltal Barczi etimologiai szotarabol idézett 1742. évi  sz0-
vegrész — ,kopjakat, gombokat ¢és egyebeket elrontottak, vagdaltak”
ugyancsak a zaszlos kopja ¢és gombos fejfa egylittesére utal, mig a Szé-
kely Nemzeti Muzeum levéltarabol idézett 1839. ¢évi székely rendelkezés

S

3. Ember alaka fejfak ¢és keresztek,
a—b. Rimaujlak (Malonyay utan), c.
Fogarasfoldi ~ roman  (tszéli  kereszt |
(Sebok S. wutan), d. Bulgaria (Fejér |
Géza utan), e. Bosznia (Karutz R.:
Die Vélker Europas utan), f. FErd6- |
hatsagi roman lapos noi fejfa
(Schmidt utan).

R N

szerint: ,a ki a wviadal helyén leli halalat, vords kopjafat iltetnek sir-
dombjahoz”.®

A fejfa és kopjafa esetében 1is, mint annyi mas kérdésben, az elso
adatkozlés Orbdan Balazstdl szérmazik, kinek nagy munkédja szdz év oOta
annyi kutatét ihletett kiilonféle kérdések nyomozasira (még ha aztin
sokan el is feledkeztek Orbanra hivatkozni). Pedig a mar sokak altal tar-
gyalt udvarhelyszéki ¢és erdovidéki fejfas-kopjafas temetkezésre is Orban
hivta fel a figyelmet. Ezzel kapcsolatban irja: ,,A temetdkben itt is meg-
vannak a kopjak, s a temetés még most is harcias pompaval torténik.
Egy a kozel rokonok vagy a falu tekintélyes egyénei koziil szabalyosan
lora il, kit két legény kétfelol tamogat, a lovon 1ld kibontott iistokkel
(mit Atyhan még most is viselnek) lovagol a kopors6 elott, kezében
viszi leforditva a sirkopjat. A temetében a sirndl 16nek, s behantolas
utdn a zaszlés kopjat sirba tlzi a lovag. A =zaszlo6 fejér a fiataloknal,
fekete az oOregeknél, melyeket id6nként, midon rongyosodni kezdenek,
megujitanak. Rendes 0Osszedlelkezése az Ospogany ¢és a keresztyén szo-
kasnak; mert tudjuk, hogy 4azsiai Oseink kopjakkal jelolték a hosok sir-
jait, s e szokast 4tvette a kereszténység is..” A kozeli Siklodon ,teme-
téseknél divatban volt, hogy a fiatalsag 1ohaton, kardosan kisérte ki a
koporsdt, s a behantolasnal I6ttek, ¢és kardjatékot tartottak. Alig egy év-
tized ota ez kiment a divatbol, de az, hogy a sirra kopjat tlznek, itt is
megvan” — irja Orban Balazs.'"" A szomszédos Kiismodon az iildozteté-
sek miatt egy hatarbeli fara magat felakasztott volt 48-as honvédet a
nép e fa ald temette, s ,a fa tetejére zaszlés kopjat, a host illetd jel-
vényt tll’ilzt')tt fel. Ott van most is a széllengette s mindig megujitott kopja-
zaszlo.”
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Orban a Mezbségen 1is felfigyel a fejfakra. Mezdcsavassal kapcsolat-
ban irja, hogy ,igen diszesek a temetOben levé fejfak... cserefabol
négyszogre faragottak, ezeknek cifra metszvényekkel ékes eldrehajlitott
fels6 részén ott van a »Memento mori«-t jelentd kettés M betli. A sir-
iratok nagyon egyszeriiek s rovidek, sot divatos, foként Cséavason, azon
régi szokas is, hogy a sirfdkra zaszlokat helyeznek, éspedig fehéret a
lednyok, mas szinit a férfiak ¢és asszonyok sirfaira. A halottak emléke
iranti  kegyelet leginkdbb a  sirzaszlocskdk idonkénti megujitdsaban nyi-
latkozik.”'” Benkdé Jozsef kozépajtai siremlékének megtekintése  kapcsan
Orban 4ltalanosan is jellemzi a helybeli temetdi fejfdkat, amelyek ,,t0-
rokos” izlés utan vannak faragva”, és ,a férfi sirfakat kalap, siiveg te-
t6zi, mig a nékét cifra arabeszkek és nvénydiszlet ékesiti”."

Ha a régi feljegyzéseket, foleg Orban megallapitasait Osszefoglal-
juk, a kovetkezd kép rajzolodik ki: 1. Az erdélyi és alfoldi magyarsag
korében (pontosabban a Tisza mentén, a Mezdségen ¢és Udvarhelyszé-
ken) a zaszlos kopjafaval kiegészitett fejfa 4altaldnosan hasznalt sirjel volt.
2. A kopja elsésorban a harcost (katonai szolgalatot teljesitét, fejedel-
met, viadalban elesettet) illette meg, de odatlizték hozzatartozoik fejfaja-
hoz is. Harcos temetésekor zaszlos kopjafanak eldl vitele, majd Osszeto-

4. Ember alakt kapubalvanyok: a. székely kapufélfa dekorativ asszony-abrazolasa, a
fejfak tagolasdra emlékeztet (tulipan, kor idomu fej, nyak, mell, torzs stb.), Huszka
J. utan, b. asszonyabrazolasi kapubalvany, Banffyhunyad, c¢. kapubalvany, Nyarszo,
d. Magyaroézd, e. Magyarpéterfalva.
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5. Fejfak faragott tagjai (helyi elnevezések). a. Hadadnadasdi (Szilagysag) férfi fejfa:
1. fej, kozépen kalacs, 2. nyak, 3. holyag, 4. félholyag, 5. kalacs, 6. mejj, 7. kalacs,
behajtas (irasnak), 9. t6; b. Hadadnadasdi néi fejfa: 1. tulipant, 2. nyak, 3. kalaris,
csillag, 5. holyag, 6. behajtas, 7. rama, 8. dupla ernyd, 9. kalacs, 10. behajtas.
11. t6; c. Telekfalvi (Udvarhelyszék) Székely Lajos faragd rajzolta néi fejfa: 1. tuli-
pan, 2. oszlop, 3. magyarkereszt, 4. oszlop, 5. csillag, 6. gomb, 7. eszterhéj, 8. ma-
darszem, 9. lecsorgo, 10. foldalatti rész; d. Székely Lajos rajzolta férfi fejfa: 1. sisak
fej, 2-3. oszlop, 4. tulipan, 5. oszlop, 6. gomb, 7. eszterhéj, 8. madarszem, 9. le-
csorgd, 10. fold alatti rész.
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rése ¢s a sirhantba tlizése a katonai pompa legfontosabb része volt. 3. A
fejfa felismerhetéen emberi alak: legfdbb része a fej, illetve az ezt jelzd
siiveg-, sisak-, kalapforma faragvany. 4. Mind a fejfa, mind a hozzd ti-
zott  kopjafa formdja, kivitelezése ¢és az alkalmazott szinek a halott ne-
mével, ¢letkoraval ¢és tarsadalmi helyzetével kapcsolatosak. 5. A fejfa-
faragds modja és a kopja alkalmazasdnak szokdsa egyarant kereszténység
eldtti Osi, keleti hagyomany.

Orban Balazsnak a fejfa és kopjafa 6si jellegére, hangstulyos tarsa-
dalmi vonatkozasaira ¢és mivészi értékére tett wutalasait az 6 nyoman
indul6 késébbi kutatok eredményei is megerdsitik. Viszont semmi sem

6. Sovideki és Homordod menti fejfak: a. Felso-
sofalva, b. Parajd, c. Homorddalmas.

erésiti meg azt a késobbi, Orban kozlésének ellentmondo allitast, hogy
a fejfa feltétleniil a kopjads temetéssel van kapcsolatban, s a ,fejfa”, azaz
Jkopjafa”, nem egyéb, mint a kopja tartofija.'* Ezzel szemben a valésig
az, hogy a ,fejfa”, ,fot6l valo fa”, ,gombfa” a magyarsdgnal is altala-
nosan hasznalt (bar szadmos valtozatban el6forduld), emberi alakot utdnzod
vagy ebbdl szarmazd sirjel, mig a kopja a katonai szolgélatot teljesitot
megilletd sirjel. Ilyenforman a ,kopjafa” mint a ,fejfd”-t helyettesitd fo-
galom — ¢értelmetlen. Nem is fordul eld6 a ,kopjafa” fejfa értelemben
sem Orbannal (1. az idézett részeket), sem magam nem taldlkoztam vele
sz€kelyfoldi kutatdsaim sordn, hacsak nem mint Ujabb keletl iparmivé-
szeti széval, melyet aztdn vidéki értelmiségiek ¢és hivatdsos népmivé-
szek 1is széltében kezdenek alkalmazni. , A fejfa” ¢és ,kopjafa” kiilon je-
lentésére utalnak egyébként a fejlodés kezdetibb fokan megrekedt ural-
altaji népek korébol ismert példak is, ahol az ember alaku balvany és a
melléje thzott darda mint kiilon sirjelek ugyancsak eléfordulnak (1). A
temetdi zaszlot Kalotaszegen ¢és a zaszlos kopjafat a  Kis-Kiikiillo  vidékén
(pl. Ozdon) szintén nem a fejfara kotik, hanem kiilsn radjanal fogva tii-
zik, kotozik vagy szegzik a fejfa mogé (21).
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7. Korondi fejfak. Jellegzetes a csucsba furt lyukba tlzott, kicakkenezett fekete
745716 kopjacska.

A fejfa tehat a kopjatol fiiggetlen s egyben az 4ltaldnosan hasznalt
legfébb sirjel. Az, amit Viski hdrom évtizeddel ezel6tt mint &vatos (,,nem
lehetetlen”)  feltételezést kockaztat meg a sirjelek ,.egyike-masika” ere-
deti emberi alakjar6l,”” az ujabb adatok tikrében mar bizonyossag. Igy
a feliiletesebb vizsgalonak is rogton szembeo6tldé a még be nem siippedt
fejfak  allo vagy 1l6 embermagassaga (100-180 cm), bizonyos emberi
testardnyok betartdsa (pl. a fejfa torzs- és fejrésze esetében vagy a ma-
gassag valtozdsa kisgyermek ¢és feln6étt halottnal). Az alaposabb morfold-
giai elemzés pedig tovabbi bizonyitékokat szolgaltat. Haromszéken, Ud-
varhelyszéken, Kalotaszegen, a Szilagysigban, az FErmelléken és a Tisza
vidékén taldlhatd az un. gombosfejfa forma (2), az emberi alaknak a
sakkfigurak esetében is latott, stilizdlassal keletkezett formdja. A fa-
faragds  technikdjabol  kovetkezd  egyszeriisitéssel keletkeztek a  tulajdont
0rz6 balvanyok: a falvak kozti kozonséges hatarjelek, a Viski emlitette
Jkunképek™'® ¢és a telek elé tett gombos végli kapusasok, amelyek Kalo-
taszegen ,balvanyfa” neviikket is megoriztek (4). A fejfaknal a fejet
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8. Korondi kopjas fejfak.

9. Erdéfiilei fejfak (a d—e. néi fejfa).
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10. Bibarcfalvi fejfak (az a. abra bal oldali 11. Bardoci fejfak (az a, ¢ és e. csu-
fejfaja is gyakori). csa korhadt és torott).

jelképezd gomb  gyakran  tobbszOrdsen  ismétlodik egymds  folott  vagy
pedig konty, madar, csillag vagy tulipan keriil folébe. Az Erddvidéktol
a Kiikillé6 vidékén és a Mezdségen at a Szildgysagig, a Szamos ¢s Koros
mentén, a Felvidéken ¢és Nyirségben elterjedt un. csénak alaka fejfa-
forma (2 b-c, 19) mar nem térben (négy oldalrol) mutatja az egész
alakot, hanem oldalr6l adja a fold fel¢ forduld alak arcélét. A harmadik,
az Alfold keleti (Szilagysag, Bihar) ¢és déli felén s féleg a Dunantilon
(Sarkoz, Gocsej, Orség) elterjedt, un. lapos forma, mely az emberi alak
szembeni korvonaldnak leegyszeriisitése (2 d). Mivel kétfelé nyujtott kezli
valtozata a Kkeresztformahoz 1is kozel all, katolikus ¢és ortodox lakosok
korében is feltaldlhatdé (3 c—f). Kozvetlen formai rokonai a kalotaszegi
kapubalvanyok  kezdetlegesebb  (természethiibb)  vagy  stilizaltabb  (deko-
rativabb) kivitelezésben (4 b-c). E kapubalvdnyokon gyakran nemcsak az
oszlop korvonaldban, hanem a domboru véset formdjaban is jelentkezik
az alak. Azonban e ,csalad6rz6” figurdk &brazolasdnal is kozrejatszik az
anyag ¢és technika megkovetelte egyszeriisités ¢€s sematizalds. A harom-
sz€ki kapufélfa sik &bradzolasi ndi alakjanak tagoldsa a gombos fejfaké-
val azonos: mell, torzs gyongyfiizér, nyak, kor alaka fej, tetején tuli-
pannal.
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12. Erdévidéki fejfak: a. Bodos, b—c. Kisbacon, f-i. Nagybacon. Az a, d és e ndi
fejfak (a Székely Nemzeti Muzeum gyilijteményében).

A fejfa-formak emberalak-eredetére mutatnak a fejfak egyes faragott
tagjainak antropomorf elnevezései is. Az ecsedi lap vidékén a fejfa /lab,
derék, vall, nyak és konty nevli tagokbol all,'” Kalotaszegen pedig [db,
torzs, eresz, homlok elnevezésii tagokbol.'® A szilagysagi Déshazan (22 c)
a nok fejfaja derék, kaldaris (gyongysor) ¢és szemoldok, a férfiaké pedig
derék, tulipan, sisak ¢és gomb idomokbdl 4ll, a cifra hadadnadasdi fejfak
(5 a-b) idom-elnevezései ugyancsak antropomorf elemeket tartalmaznak,
mint pl. mejj, nyak, kalaris, fej.

A fejfak mérete és fO részeinek ardnyai, tagolasa, profilozédsa, hason-
losdga a  kapubdlvanyokkal (melyek neviikkben fenntartottdk  eredetiiket),
valamint egyes tagjainak testrész-elnevezése mellett a fejfaknak a halott
képébdl vald szarmazasara utalnak azok a kiilonbségek is, melyek a ha-
lott neme, ¢letkora, tarsadalmi ¢s vagyoni helyzete, foglalkozdsa vagy a
halal oka jelzésére szolgalnak. fgy a fejfik kiilonbozd faragvanyai (pl.
Déshazan ¢és Diosadon, 22 a—d), féleg pedig a fejfak gomb vagy tulipan
végzddése (mint pl. Erddvidéken vagy a Szilagysagban, 5, 9, 12, 22, 23, 24)
egyattal a halott nemét is jelzik.” A fejfak alacsonyabb vagy magasabb
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13. Fejfak: a—b. Nagybacon (Malo-
nyay II. utan), c. Kozépajta; d—c.
Magyarhermany (a c—e. néi fejfa).

14. Kopeci fejfak (a b. néi fejfa).

263



[Erdélyi Magyar Adatbank]

P 4
z TULIPANT i
z
£ o
P =
] — P
z = T :
Z =
CSILLAG E z
J . = 8h :
r4 é' v Fx N -‘:“‘
CSILLAG =
z = B =
= GOMB
P Fx
crirl
7
POKAR Fk F
- P
c. .
7

b c d

15. Alsorakosi tjabb (1950-1960-as évekbdl vald) gombosfak: a. férfi, b. ndi, c. férfi,
d-e. néi sirelek, feliras nélkiil, a halott labahoz tlizve, gomb vagy tulipan, szar,
pohar, csillag, molnargomb, csillag, gomb ¢és pohar tagokbol, piros-zold-fehér vagy

ezist, illetve fekete-fehér vagy bronz festéssel.
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16. Alsorakosi régi gombosfak: a—c. faragott, d—e. esztergalt fak, f-g. gombosfa-
végek.

a b c

volta viszont — az aranyitas féleg a csalddi sirokndl egymas mellé he-
lyezett és még be nem siippedt sirj eleknél Ilehetséges — a halott ¢életkora
szerint  valtozik (24 b), akarcsak a kopjazaszl6, mely rendszerint a
legénysirokat jelzi,® illetve ennek fehér vagy fekete szine a Sovidéken™
a halott nemére ¢és ¢életkorara utal. Sokfelé a fejfa festésével is jelzik a
halott ¢letkorat: a Szilagysadgban, a Kis-Kiikiilld vidékén ¢és a Mezdségen
kékre, Kalotaszegen kék-voros-zoldre festik a fiatalok fejfajat, az ido-
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17. a. Alsorakosra beszarmazott ka-
tolikus halott sirkeresztje a gombos-
fak stilusaban faragva; b—c. néi és
férfi fejfak (gombosfik), egyik (fia-
talé) pirosra, masik (iddsé) feketére
festve. Apaca (Barcasag).

VY

18. Haromszéki fejfak: a. Kisboros-

nyo, b. Bikfalva, c—d. Kovaszna
4 b c d (Roediger utan).
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sebbekét pedig feketére, a Fekete-Koros volgyében a fiatalokét kékre, az
idésekét meg sargara festik. Ugyantgy Alsérdkoson a fiatalok ,,gombos-
fajat” szinesre (zoOld-fehér-pirosra), az iddésebbekét pedig fekete-fehérre. Az
erészakos halalt Héaromszéken a kopjafa vords festése jelzi? A fejfak
kiilonbozé vastagsdganak oka wutan érdeklddve szinte egyonteti a felvila-

19. Maros—Kis-Kiikiill6 vidéki fejfak: a-b. magyarlapadi fejfa és labfa, c—d. ma-
gyarpéterfalvi fejfa és par-labfa, pakuraval feketére kenve, e—f. magyardzdi fiatal
halott par-labfaja ¢és fejfaja 1907-bol, kékre festve, g. fejfa, Hari, h. fejfa 1898-bol,

Kiralyfalva, i. fejfa, Mez6csavas.

fiet

i
i

St
o
ai!

a b

20. Bihari fejfak: a-b. Kordsjanosfalva, c—d. Magyarremete, e—f. Korostarkany,
g-h. labtol valo fak, Tenke és Gyanta. Korostarkdnyon az idosek fejfait sargara,
a fiatalokét meg kékre festik.

gositds, hogy ti. a rangos ¢és modos csaladok halottjuk fejfaja kifaragdsara
hatalmasabb fat adnak (adhatnak). Szamos vidéken, foként Kalotaszegen,
taladlunk  olyan fejfdkat, amelyeken kiilonféle jelvényszerien rafaragott
szerszamok — pl. szekér, ekevas, balta, &csszekerce, flirész, ollo, orsé stb.
— jelzik a halott fuvaros, foldmiives, erddmunkds, 4cs, asztalos, szabd
vagy szOvoasszony voltait (21 a). E jelvények azonban 1jabb keletiiek, s
a helybeli papi ¢és foldestri cimeres, valamint a varosi mesteremberek
céhjelvényes sirkdvei mintajara késziiltek.”
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21. Kalotaszegi fejfak: a. Magyarvalkd, b. Zsobok, c. Nagypetri, d. Sztdna (szent-
haromsaggal és hozzakotott zaszloval), e. Magyarbikal, 1877-bdl, f. Magyarvalko, g—h.
Jakotelke (az e—g. Malonyay I. utan).

22. Srzilagysagi fejfak: a—c. két férfi és egy ndi fejfa, Didsad, d. férj és feleség
fejfaja, Déshaza (az elébbi gomb, sisak ¢és tulipan, utdbbi szemdldok és kalarisok
tagolast).
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A fejfak egykori kultikus jellegére utalnak az olyan, ma mar tisztan
,diszitd” motivumok, mint pl. a korzovel szerkesztett kétféle rozetta
(21 g-h), vagy az edényekbdl kinovéd részardnyos novény (19 a, c, d,
21 e, 22 e), mindkettdé rendszerint a fejfa szemdldokének sik feliiletébe
vésve, valamint a gyakran sarld6 vagy félhold formara egyszerisitett ma-
daralak a fejfa csticsan (2 a, 16 g). A rozetta a kalotaszegi kapubalva-
nyokon is gyakran eléfordul (4 c), a kornyez6 romanoknal néha a go-
noszliz6 szandékkal bevésett kereszt tarsasagdban, s a balkdni antropo-
morf kereszteknek 1is egyetlen disze. Ma mar koztudomasu, hogy e rozetta
valojdban a napisten kokori eredetli jelképe, ¢és vildgszerte alkalmazott
gonosziiz6 varazsjel. Az emlitett novénydbra sem egyszeri disz, hanem
a népek miivészetében kozismert ,¢letfa”, a ndvekedés, gyarapodas, élet
szimboluma, magikus jele. Nem véletlen tehat, hogy pl. a régi menyasz-
szonyi ladédkra rékeriilt a vésett napkorong vagy festett ndvényabra. A
madar a sirjelek cstcsan a  vildg népei  korében mindenfelé eléfordul,
a Jenyiszej vidéki szamojédek zaszlés darddjatdl az amerikai indidn
totemoszlopokig. A  szilagysagi temetési szokasban a halottas lepedd
(amellyel a halottat a koporsdba teszik) ugyancsak madaras mintdval sz6tt
abroszféle. A madar minden nép hitében ,¢égi madar’ jelentésii, amely
a foldi ember ¢és mennybéli Isten kozt kozvetit, s a mennybe szallo lelket
is jelképezi. A halal bealltait szintén a ,haldlmadar” jelzi, s a halott lelke
madar képében szall ki a testbdl. Ilyen 6si magikus értelemmel keriilt
a mi fejfaink csucsara is a madaralak.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a hagyomanyos kivitelezésben késziilt fej-
fak Onmagukban is sokat elmondanak a halottrol. Igy a régi temetékben,
hol a temetkezés nemzetségek, ezeken belill meg csalddok szerint (rend-
szerint padmalyos sirokban) torténik, a fejfak barkit tdjékoztatnak a
halott  vérségi  hovatartozdsarol, nemérdl, ¢életkorar6l, esetleg erdszakos
halalar6l, vagyoni helyzetérdl ¢és kiilonos foglalkozasarol, a fejfa allapota
pedig megkdzelitden az elhaldlozds évére is utal. Nem is irtak a régiek a
fejfakra, éspedig nemcsak azért, mert ilyenformdn nem kellett, ¢és mert
esetleg nem ismerték az irdst, hanem elsésorban azért, mert a fejfa nem
az idegenek tdjékoztatdsara szolgdld emléktabla vagy emlékoszlop volt,
hanem a halott képmésa. Az firott részt véddé ,eresz” bevagdsa is (mely a
legtobb fejfat oly félszeggé teszi) ujabb keleti. A képmas pedig a pri-
mitiv  prelogikus észjards szerint — azonos magaval az 4brdzolt sze-
méllyel, vagyis a fejfa eredetileg az O&skultusszal kapcsolatos balvany
volt. Természetesen az Oskultuszt és balvanyimadast a keresztény egyhdz
tilalmazta. Igy a ,balvany” sz6 hasznilata a temetéb8l mar koran ki is
veszett, s fokozatosan kiveszett a halott képmasa visszaaddsira valo torek-
vés és a fejfa-forma s a halott képe kozti kapcsolat tudata is. Igy a
mai fejfdkban mar csak az Osszehasonlitd, elemzd, egyes temetési szokds-
mozzanatokat, egyéb targyakat ¢és a megfeleld terminusokat egymassal
kapcsolatban  vizsgaldé szakember fedezi fel az 0dsi sirbalvanyok leszar-
mazottait.

Az ilyen koriiltekintd kutatds egyik eredménye — mint lattuk —
a fejfa ¢és kopjafa vildgos megkiilonboztetése. De pontos kiillonbségeket
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23. Vérvolgyi (Szilagysag) fejfak: a férj és feleség fejfai, fenyddeszkan elmosodott
felirattal, b. feleség ¢és férj fejfdi, c. idés asszony ¢és feérfi fejfai, d. lany, anyja ¢&s
apja fejfai.

Y
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24. Szilagysagi és Szatmar vidéki fejfak: a. feleség és férj régi fejfai, b. kisfit, nénje,
anyjuk és nagylany testvériik fejfai, Hadadnadasd (Szilagysag), c. férfi és néi fejfak,
Borvely (Szatmar).
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tudunk tenni az igazi fejfa és a hozza sokban hasonlé gombosfak kozott
is, amilyeneket pl. az alsordkosi reformatus, unitdrius ¢és koztemetdben
latunk (15-16). Az itteni gombosfa alig tenyérnyi széles, ember ma-
gassagl  tolgyfaoszlop, also pohar, gyiri, gomb, csillag, ~molndrgomb,
csillag ¢és pohar, valamint egy vékony szar ¢és egy hatalmas hegyes gomb
vagy szélesre nyilt tulipan idomokkal kifaragva négy oldalrdl. Az egyes
idomokat valtakozva fehér, piros ¢és zold szinlieckre, a kozépkoruakét pe-
dig fekete-fehérre festik. A nagyon 1idds halottak gombosfija tiszta fe-
kete, ¢s gyakori naluk a cserefabol esztergalt forma (16 d-e). A helybeli
mesterek a faragott gombos végli gombosfdt 100, a tulipdnos véglt 150,
az esztergaltat pedig 75 lejért készitik el.

Mivel a karcsi gombosfakon felirat nincs, az alsordkosi temetdben
az elsonek hozzam jov6é embert faggattam, hogy mirdl ismerheté fel a
halott neme. O azt Allitotta, hogy a gombos végiiek férfiakat, a tulipdn-
osak pedig noket jeleznek, ami megegyezett az ¢én feltételezésemmel is.
Viszont mdasok kézzelfoghatdban bebizonyitottdk, hogy a gomb, illetve
tulipdn els6sorban az ¢életkorral kapcsolatos. A fiatal legény sirhantjara
ugyanis tobbnyire tulipanos fat tliztek, mig a régi Oregasszonyoknal is
gyakori volt az esztergdlt rudszeri gombosfa. Késobb deriilt ki, hogy
els6 informatorom Haromszékbol kertlt ide vasutasként, s mashonnan
szerzett ismeretét probalta Raékosra is alkalmazni. A gomb és tulipan
vegyes alkalmazasa el0szor zavarba ejtett, de aztan mas koriilmények
is arra intettek, hogy itt nem ,rendes” fejfaval van dolgunk. A szdban
forgd sirjel, helyi nevén gombosfa, kiilonésen karcstt alakl, régi, eszter-
galt valtozatai egészen rudszeriiek, s a régi gomb végzddést csak néhany
nemzedék Ota szoritja hattérbe a nehezebben faraghaté tulipan. Mikor
aztan reggel a nap Kkisiitott, kitint, hogy e sirjel mindig a sir keleti végé-
ben, vagyis a halott libanal van elhelyezve. Igy érthets, hogy ezt valo-
ban mért nem illeti a fejfa (,f6tdl valo fa”) elnevezés. Mit tesznek hat
akkor a halott fejéhez? Vagy semmit, vagy ha késobb keriil még pénz,
egy draga, faragott ¢s feliratos sirkdvet. Tehat ezért nem keriil felirat
a betlizott gombosfadra, amely csak mellékes, illetve ideiglenes jellegii
sirjel.

Alsérdkoson nem is tudhattam meg tobbet e gombosfakrol. Viszont
visszaemlékeztem, hogy mar lattam mas, fejfas temetékben is a sir laba-
hoz leszlrt sirjelfélét, még ha sokkal egyszerlibb forméaban is. Valoban,
Erdévidéken, Enyed kornyékén (19 b) ¢és a Kis-Kiikiilld mentén (19 d-e)
a magyar temetOkben még ma is fellelhetdk a sirok ldbdhoz pdrosan be-
tizott labfak, labtol valo fak killonbozo valtozatai. Kalotaszegen a fejfa-
nak fiit6l valo fa elnevezése ugyancsak arra utalhat, hogy valamikor e
tajon lehettek ,, labtol valo fak” is. Ez annal bizonyosabb, mert még nyuga-
tabbra, Biharban, a Fekete-Kords volgyében megvan a paros labtul valo-
ja. E két fa nem mas, mint az alkalmilag készilt koporsovivé két rud,
mit temetés utan nem tartanak ,,szerencsésnek” hazavinni, hanem labtol
a sirba eresztenck, hogy csak a végei latszanak ki. En magam Magyar-
remetén, Janosfalvan s masutt figyelemre sem méltattam eme egyszeril
radvégeket, azonban Gyo6rffy Tenkén 1 méterre kidllo és diszesen fara-
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gott gombos vagy tulipanos végi rudakra is talalt (20 g, h). A kevésbé
diszes, 1abtol elhelyezett fakat némely erdévidéki faluban  kivivofanak
nevezik,” s ezek tobbnyire addig maradnak a sir két végébe szirva, mig
a fejfa elkészil. A Kis-Kiikiill6 vidékén a halottat emberemlékezet Ota
az egyhdznal tartott rudakkal wviszik ki, s a cifra ¢és nagy [ldbfak mar
alland6é  jellegli sirjelnek  késziilnek. A  halottvivd rad esetenként valo
hazi elkészitésének értelmét vesztett szokasa tehat 1) értelml  szokassa
alakult formdjaban maradt fent. Gyakori jelenség a népi kultirdban —
ezt lattuk a fejfa és kopja esetében is —, hogy a forma tuléli a Iétre-
hozo okot, és 10j értelmii szokdssd vagy gyakorlati értelem nélkiilli miivé-
szi vagy ceremonialis megnyilatkozassa csokevényesedik.

Az Orban Balazs székelyfoldi adatkozléseivel kezdddd — fejfa-szakiro-
dalmunk négy nemzedéken at szépen felduzzadt. A nagyszdmu leiras
mellett, amelyekben egy-egy falu vagy falucsoport temetdi sirjeleit mu-
tattdk be, tobb cikk ¢és tanulmany egy-egy specidlis — technologiai,
alaktani, muavészeti — oldalrdl is érinti a kérdést. Ha ezek utan vettik a
batorsagot, hogy a hagyoméanyos népi sirjelekhez még hozzaszoljunk,
tettik ezt a kérdéssel eldttink foglalkozok irdnti tisztelettel ¢és azzal a
szandékkal, hogy sajat kutatdsaink, valamint Orban szdz év el6tti adatai-
nak figyelembevételével néhany kérdést tisztazva, tobbet tudjunk kiol-
vasni a székely sirjelekbdl.
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