l. FEJEZET

A hiibériség és rendiség fogalma és eurépai
kialakulasa

1. A fogalommeghatarozas médszere

Hiibériség és rendiség: ez a két kifejezés a tarsadalom torté-
netének teriiletére vezet benniinket. Célkitdzésiink jogtorténeti, de
meggy6z6désiink, hogy a jogtorténet sem lehet a formalis jogtéte-
lek valtozasanak kronikasa, hanem a tarsadalom életének kialaku- -
lasat kell nyomon kovetnie Ggy, amint a kiilsé tarsadalmi szaba-
iyozasban: a jogban megnyilvanul. Ha a renaissance nyoman beko-
vetkezl jogtorténeti studium jelszava az volt, hogy a jog torténelem
nélkiil vak, a tudomanymiivelés mai korszakos atalakulasaban biz-
vast vehetjiik iranymutatéonknak azt a tételt, hogy a torténelem sem
lathat biztosan $zociologia nélkiil. A torténés folyamata lényegében
a tarsadalom torténete, a tarsadalomtorténelem pedig nem indulhat
munkara a tarsadalomismeret tudomanyanak, a szociolégianak se-
gitsége nélkiil.

A szociologidbol kell kiindulnunk a fogalommeghatirozasnal
azért is, mert altalanos érvényii megallapitdsokhoz masképpen nem
juthatunk. A jogtorténettdl nem kivanhattunk tobbet mindeddig,
minthogy a hazai adatok értelmezésénél felhasznalja és értékesitse
a nyugati tudomény eredményeit.! De vajjon melyik hiibériséget és
melyik rendiséget valasszuk a hazai fejlédés mértékéiil? Ismert do-
log, hogy a Nyugat allamaiban (nem is sz6lva Eurdpa Keletérdl)
a hiibérviszony és a hiibéri alkotmany mas- és masféleképpen fej-
i6dott ki, s ugyancsak tobb tipust tiintet fel a hiibériséghdl kinovs
rendiség alakulasa is.2 Ha tehat nem akarjuk hazai adatainkat va-
lamelyik nagy nemzet tarsadalomiejlédéséhez viszonyitani, s ezzel
egyoldalisagba esni, olyan disciplinil kell keresniink, amely nem

1 Malyusz Elemér: Az Ecknart-vita, Szazadok 1931, 400. ;
2 A hiibériségrdl Mitteis, a rendiségrdl Hintze kutatasai domboritjak
ki ezt erdsen, mint alabb még latni fogjuk.
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az egyes torténeti egyéniségeket, hanem az emberi tarsadalom fej-
i6désének altalanos torvényszeriliségeit vizsgalja, amelynek megha-
tarozésai téren és idon feliil is érvényesek. Ez pedig csak a szociolo-
gia lehet.

Torténelem és szociolégia szoros kapcesolatanak a felismerése
nem Ujsadg a magyar tudomanyos irodalomban. Az ujabb idében Or-
vendetesen fellendiilt tarsadalomtorténeti kutatias eredménnyel hasz-
nalta fel Weber Miksa nagy szocioloégiai szintézisét. Hajnal Istvan
pedig nemesak széleskord tarsadalomtani olvasottsdgrol tanuskodd
cikkben tett vallomast meggydz6dése mellett, .hogyv torténelem és
szociologia egyiivé tartozik”, hanem olyan Onallé szociologiai rend-
szert is dolgozott ki, amely a tarsadalomtudomany hivatalos miive-
161 részérdl is elismerésben részesiilt.? Nem is kell hat tovabb in-
dokolnunk azt az eljarasunkat, ha két, alapjaban’ tarsadalomtorté-
neti jelenség megértéséhez a szocioldgiat hivjuk segitségiil.

Ezzel azonban, mint Hajnal is fijdalmasan panaszolta, ellent-
meoendo felfogasok és tudomanyos vitak orvényébe keriiliink. A prob-
1émék koziil egyben okvetleniil allast kell foglalnunk, ha tovabb
akarunk haladni, ez pedig a szocioldgidnak sokaig koézépponti s ma
is alapvetd kérdése: a miivelGdés tipusainak és 1épcsGfokainak prob-
1éméaja. Targyunkra vonatkozdan igy fogalmazhatnék meg: hiibéri-
ség és rendiség vajjon egy torvényszerd fejlédés (evolucio) minden
nemzetnél bekdvetkezd fazisai-e, vagy csak az emberi tarsadalom
alakuldsdnak az id6ben megvalosult tipusai? Nem szamolunk itt az
zal a lehetGséggel, hogy minden lépcséfokelmélet €s tipologia elve-
tésével minden hiibéri és rendi alakulast mashoz nem hasonlithaté
torténelmi egyéniségnek tekintsiink, mert ez nyilvan zsakutcaba ve-
zetne. Ezzel tehat az evoluci6 szociologiai — és egyben torténetfilo-
z&fiai — kérdésében allasfoglalasra kényszeriiliink.+

A tarsadalmi evolucié lépes6fokainak kérdésével a szocioldgia
bels§ sziikségszerliség folytan foglalkozik. Régebbi iréi ismételten
megkisérelték az emberi tarsadalom kifejlddését is egyetemes rend-
szerbe foglalni, kés6bb azonban az adatok b6sége és a tarsadalom-
tan onallésitasara vald torekvés aldakniziak ezeket a szisztémakat.
A régebbi és a modern elméletek attekintése utan gy latszik, az

3 Hajnal, Torténelem, az idézet: 2; hozzi Erdei Fereac: Tortenelem és
szociolégia, Tarsadalomtudomany 1942 463—96.

4 Nem célunk természetesen a hataimas irodalom feldolgozasa. Vezer-
tSink Freyer, Hans: Typen und Stufen der Kultur, Handworterbuch der
Soziologie (hrsg. A. Vierkandt, Stuttgart 1931) 293—308; Glmsberg, Mor-
ris: Studies in sociology (London 1932) 88—101,
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evoluci6 kérdését alapvetGen haromféleképpen lehet megkozeliteni.
Az elsG lehetGség: bizonyos fajta torténeti jelenségek szamara fe j-
16déstdorvényt megillapitani. Ez annak a feltételezését jelenti,
hogy a gazdasigi, tirsadalmi rendnek vagy kultranak bizonyos ti-
pikus alakjai a torténelem Osszes zart egységeinél (torzsek, népek,
kultarkorsk) ugyanazokon a fejlddési fazisokon haladtak keresztiil.
Ezt az egyvonali visszatérd fejlodés elméletének nevezhetjiikk s ér-
vénye a torténeti ellendrzéstdl fiigg: az elképzelt fejlodési vazlattal
ellentétes bizonyitott anyag megdontheti azt. Ha azutan a fejlédés-
torvényt csupin tobbek kozott egy fejlédési iranyzatnak fogjak fel
s a lépesdfokok kihagyasat, ugrasokat més tényezok kozrehatasaval
magyarazzak, az elmélet fennmaradhat anélkiil, hogy az egyetemes
fejlédéstorvény gondolatabol engedne. A tudoméanyos kutatis és a
teljes igazsig megkozelitésére tor6 dialektikus moédszer moé-
dosithatja az egyvonali evoluci6 elméletét, a régebbi szkémak azon-
ban mégis értékesnek bizonyultak, mert egy-egy olyan fejlodési ten-
denciara hivtak fel a figyelmet, amely a kiilonb5zd népeknél s kii-
16nb6z6 korokban hasonléan nyilvanult meg.

Az evoluci6 elméletének masodik lehetSsége az, amely nem hisz
o torténelem Osszes népeinél megnyilatkozé egyetemes fejlddéstor-
vényben, hanem akir az emberiség egészének, akir csak egy részé-
nek (nemzet, kultirkdr) életében lezajlott egyszeri folyamat-
nak a torvényeit iparkodik megallapitani. Az elképzelt vazlatnak mas
esetekre valé kiterjesztése itt hattérbe szorul. Az egyetemes fejlédési
szkémanak példdi Comte, Hegel, vagy Marx az egész em-
beriséget atfogé nagyszerii attekintései, a részszeriinek példai a koz-
gazdasig fejlédését illetéen Schmoller vagy Proesler '1épcsSelméle-
tei. Az elsG csoporttal szemben ezeknek a fel‘fogésoknak igen nagy
fontossdguk van s az emberiség egészét illetSen minden nagyralaté
szociologia végeéljat vialositjak meg, a részletekben pedig a torténel-
mi megismerés hasznos iranyitoi.

A harmadik lehetdség voltaképpen a tarsadalomfejlédés tip u-
sait igyekszik meghatarozni s ezeket szorosan meghatarozott egy-
masutan feltételezése nélkiil, logikai sorrendjiikben tarja fel. Legjel-
lemz3bb kifejezGje Max Weber ideiltipikus médszere. Magunk
mar egy régebbi tanulmanyunkban — Vinogradoff boles ut-
mutatésit kovetve — elvetettiik az egyvonali, minden népnél meg-
ismétl3ds jogfejlédés elméletét, de megengedhetdnek tartottuk 2 kii-
16nb6z8 jogrendszerek tipusokba sorolasat és hangsiilyoztuk az egy-
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tipusi jogok magyarézati jelent8ségét egymas felderitésénél.s Most

is eleve meg kell mondanunk, hogy az egyvonalid, vagy pirhuzamos

jog- és tarsadalomfejlodés elméleteit a szociologiai kozfelfogassal

egyetértésben elvetjiik. Tanulmanyunkban a hiibériséget és rendisé-

get, mint a tarsadalomfejlédés tipusait iparkodunk megismerni —

szem elott tartva természetszeriien az egyetemes emberi fejlédésel- ,
meéletek (Comte, Hegel, Marx) igazsidgait. Munkinkban Weber tisz-

ta tipusait hivjuk segitségiil. Ez indokolja tehat, hogy az idealtipi-

kus modszerrel az elsd két lehetSségnél valamivel bévebben foglal-

kozzunk.

Az idealtipus (vagy tiszta tipus) egyszeriisiti a sokrétl
valosag lényeges elemeinek, a torténeti egyéniségeknek megismeré-
sét, amennyiben a torténés rendkiviili valtozatossagiba alland6 ele-
meket, szilard pontokat 4llit be. Az idealtipus. nem valésig, hanem
gondolati szkéma, amelyet nem a hasonlé jelenségek kozos vondsai-
nak kidomborit4sival nyeriink, (tipusok), hanem a benniik kiilonb6z6
mértékben meglévd jellemvonasoknak a barmikor és barhol fellelhetd
valésigon til torténs fokozasaval. Az idedltipus fokozott valosig,
azaz az egyéni sajatossigokat jellemzd vonasoknak elgondolhaté leg-
tokéletesebb kidomboritasa. Igy keletkeznek a kapitalizmus, liberaliz-
mus, karizmatikus uralom stb. fogalmai, amelyek tisztan soha
és sehol sem valdsultak meg, de éppen a jellemz§ vonasok kiemelé-
sével lehet6vé teszik az egyes jelenségek sajat egyéniségének meg-
ragadéasat, amelyet a karizma stb. kiillonhozé foka is meghataroz.

Igy az idealtipikus moddszer eredeti feladatunknak, a fogalmak
meghatarozasianak megoldasihoz vezet benniinket. A merev megha-
tarozastol valo eltérését egy hasonlattal szemléltetjiik. A régebben
hasznalt fogalmak hasonlitanak a biintetGjogi szabalyokhoz. Nem le-
het valaki t6bbé vagy kevésbbé gyilkos, hanem az a kérdés, ,,embert
Olt-e meg eleve megfontolt szandékkal ?”’ Ha az 0sszes kritériumoknak -
megfelel, a biintetést magira vonja; ha csak egy is hidnyzik, mar
més beszamitis ala esik. Az ideéltipus viszont a keresztyén erkolcs
parancsaihoz hasonlithaté. , Legyetek konyoriiletesek!” A konyorii-
let kritériumai nincsenek a biintet8jog merev mértékével megallapit-
va; konyobriiletes volt az az Gjkori biintet6bir is, aki a kerékbetorést
az elitéltnek nem a l4bszarain, hanem a fején kezdette meg (mert igy
eszméletét vesztette), de lehet a kdnyoriiletességet 4tlagos, annil
magasabb, s6t h8si fokban is gyakorolni (Szent Erzsébet), ez éppen
az idedltipus. Az erénynek részese mindenki, aki akarcsak egy kis

5 Bonis, Szeént Istvan 26 (Szazadok 1938, 456).
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szikrajat is megvalésitja; mas kérdés, hogy egyéniségét egy mésik
vonas nem jellemzi-e jobban.

igy értelmezzilk munkankban is az idealtipus fogalmat. Elmeé-
lete szerint ez nem gondol hatarozott torténeti egyéniségekre, s6t
torténeti egész jellemzésére sem, csak egy oldalinak kidomborita-
sara hasznalhato, viszont éppen e miatt alkalmas a torténeti jelen-
_ségek korlatlan szdmanak jellemzésére, ismétlédni képes alkatré-
szeik alapjan. Az idealtipus ala tehat nem lehet szubszumalni, mint
egy biintet8jogi szabaly ala; igy nem mondhatjuk ki hatarozottan:
ez hiibériség, ez nem, hanem az cgyes Jeienségek egyéniségét kell
megragadnunk s ezeket az ideéltipushoz mérniink, mintha en-
nek, mint eszmének megvalésitdsira térekednénk. Mindig szem el6tt
kell tartanunk, hogy a tiszta tipus csak gondolkodasunk eszkéze a
torténeti megismerés szolgalatdban, mely az egyes folyamatokat, in-
tezményeket sohasem abrazolja. Heurisztikus eszkdz, amennyiben a
valésagot jellemz8 vonasok megtalalasat teszi lehet6vé a nélkiil, hogy
a valosagot kifejezné vagy csak kifejezni iparkodnék is.6

A fogalommeghatarozas idealtipikus moédszerét alkalmazzuk
munkankban annak ellenére, hogy ezt a mddszert ethnolégiai oldalrol
erGs birdlatban részesitették.” A kritika elismeri, hogy e modszer-
nek vannak elényei: a logikai simasig és a gondolati élesség, de
hatranyait sokkal nyomdésabbaknak tartja. A tiszta tipus ellentétbe
keriil a valosag szamtalan valtozataval; torténetileg nem lehetséges
hamis szkématizalashoz vezet, holott a foldrajzi-térténelmi adott-
- sagok, a szocialis-politikai konstellicick csak az egyes esetekbd! ért-
het6k meg; elhanyagolja a valtoz6 elemet, ami minden tarsadalmu
jelenséggel jar. A név kénnyen arra vezet, hogy ,ideal” gyanant
fogjak fel, amelyre valamely tarsadalom torekszik, s igy valamely
intézmény ,helyes” vagy ,t6kéletes” kialakulasava mereviil, holott
a valoésagban csak végletet valdsit meg. A tiszta tipus egy kiagyalt

6 Frreyer 299, Ginsberg 95, Weber 124, 154; Schelting, Alexander von:
Die logische Theorie der -historischen Kulturwissenschaft von Max
Weber und im besonderen sein Begrifif des Idealtypus (Archiv L. Sozial-
wissenschaft u. Sozialpolitik 49, 1922, 623—752), kiill. 708—9, 713—9,
727—9, és tole: Max Webers Wissenschafislehre (Tiitbingen 1934). — Hintze
(75) is azzal kezdi a hiibériség lényegére vonatkozd targsalasat,-hogy en-
nek fogalma nem hatirozhaté meg, csak ideadltipusa, mely egyedi jelensé
geken: a frank birodalom és utédallamai fejiddésén alapul. — Az ideal-
tipus alkalmazaisara a gazdasigtudomanyban 1d. ifj. Boér Elek: A kizgaz
dasagtan rendszere és a politika (Budapest 1943, Ert. a nemzetgazdasag-
tan és statisztika korébdl, Uj sor. 1. 8.) 28 &k.

7 Thurmwald I, VIII—X, 31, 1I. 3—4. stk.
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ideat Onkényesen més korok és népek értékmérdjéiil allit fel s ez
semmiképpen sem jogosult, végiil pedig helyteleniil vegyit dssze kii-
16nb6z6 variansokat, mint az ,,anyajog” vagy a ,totemizmus” fogal-
maval tortént. Ezért Thurnwald szerint helyesebb ,fogalmi tipusok-
r0l” beszélni, melyeket a meglévd tapasztalati anyaghél absztrakeio-
val kapunk s egyes gondolatmenetek végletes hangsilyozasat ,vég-
lettipusnak” mondani, mely nem az ideilis helyzetet, s6t inkabb a
kiegyensulyozottsigtol, a kozépvonaltél valo eltérést “fejezi ki.

Minderre csak annyit jegyezziink meg, hogy mdédszeriink helyes
megértése és alkalmazisa kizdrja a Thurnwald részérdl kifogasolt
mozzanatokat s maga Weber is egyetértene vele abban, hogy az
idealtipusok nem vilagitétornyok az események arjiban, hanem csak
gondolkodasunk magunkalkotta segédeszkézei; koordinatarendszer
tengelyei, amelynek vonalai a val6sagban nem talalhatok meg. A
tiszta tipusok médszere éppen a valosag ezerféle lehetEségeinek meg-
ragadasara és helyes jellemzésére torekszik, jellemzd jegyeit a tel-
jes torténelmi anyag megismerésébsl sziiri le és tiltakozik az ellen,
hogy tipusait a torténelemben megvalosuld, tudatosan kovetett esz-
méknek nevezzék. Az idealtipus a torténeimi valdésdg mérésére szol-
gal és ebben a folyamatban semilyen értékelés nincsen.

Végiil még azzal a kérdéssel kell foglalkoznunk, mennyire illik
bele a weberi tipolégia a lépcsGelméletek kozé; ennek gyakorlati ko-
vetkezései lesznek szamunkra. Weber maga o6va int téle, hogy a
tipusoknak kivalasztott fogalmi jegyek alapjan ad6d6 sorozatat ezek
sziikségszerii egymasutanjanak tekintsiik. A minket kozelebbrdl
érint6 kérdésben pl. gy nyilatkozik, hogy ,,az uralmi struktura ha-
rom alaptipusat nem lehet egyszeriien egy fejlodési vonalba egymas
mogé allitani, hanem a legvaltozatosabb médon egymassal, kombi-
nalva lépnek fel.”s A tipolégia mégis magéban rejti egy lépesSelmé-
let elemeit, amennyiben egy gazdasagi vagy tarsadalmi rendszerben
a tovabbhaladasra vezetS ellentmondasokat és mozgatd rugékat is
feltarja. Igy a ,,fejlédési tendencia” Webernél is kiegészit§je az ideal-
tipusnak, de ez nem a valésagban érvényesiil§ tdrténeti-szocioidgiai
torvény, hanem csak a torténelmi adottsig megismerésének gondol-
kozasunkban 1étezd mértéke. Igy kell érteni a kovetkezbkben is azo-
kat a megjegyzéseinket, amelyek egyes kozosségek, vagy uralmi ti-
pusok egymasutanjara, rendszerinti sorrendjére vonatkoznak.

Ezzel ennek a fejezetnek a munkamodszerét is meghataroztuk.
Sorra vesszitk az allamot logikailag megel6z6 vérségi kozosségeknek,

8 Freyer 299, Weber 770.
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majd az uralomnak tipusait, kiilon foglalkozva a hiibériséggel és a
rendiséggel. Mikor a tiszta tipust meghataroztuk, réviden at fog-
juk tekinteni, hogyan valésul meg az eurdpai, elsGsorban a nyugat-
eurdpai fejlédésben. Igy sajat adatainkat kettds szemszoghdl vizsgal-
hatjuk meg: mennyire kozelitik meg a szociologiatol kapott tiszta
tipusokat s mennyire illenek bele Eurdpa altalanos jogfejlGdésébe.

Hiibériség és rendiség a kdzépkori magyar jogban (2)
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2. A vérségi kdzdsségek

Az okor és a kozépkor gondolkoddi egyértelmiien vallottak, hogy
az allam a patriarchalis csalad kibGviileésébdl alakult ki. Ennek a fel-
fogasnak utols6 nagy képvisel6jét, Maine Henriket a mult szazad-
ban az anyajog hirdet6i, majd az evolucionistak valtottak fel, akik
az egyvonali fejlédés rendjén a primitiv promiszkuitis, majd a
matriarchatus fokozatait helyezték az atyajog(i csalad elébe. Végiil
ez az elmélet is megddblt és az allamnak a csaladbdl valé szarmaz-
tatasa helyett altalanossa valt a szociologusok kozotr az a felfogas,
hogy az allam — s igy az uralom — eredete nem a csaladnak nemzet-
séggé és torzzsé bdvillésében, hanem a hosszl haboruk soran tértént
leigazasban keresend6.9

Ha tehat nem is all az a felfogas, hogy az allam a csaladbol
szarmazik, kétségtelen egyrészt az, hogy a legprimitivebb népeknél
a csalad helyzete igen erds, mig az allamé gyenge és ingadozd, tehat,
hogy a csaldd az allam el6tt jar; masrészt az, hogy a kezdetleges
politikai kotelékek a vérségi kapesolaton épiilnek.’0 Vagy ugy —
tehetjiik hozza —, hogy valéban a leszarmazas azonossaga koti Ossze
tagjaikat, vagy gy, hogy a hidnyzdé vérrokonsagot a kozos 6s gon-
dolataval pétoljak, mesterséges tomoriiléseknek is természetes szine-
zetet kolesonozve. Igy indokolt az, hogy a hiibéri és rendi uralom
fogalmanak meghatarozasa el6it egy pillantast vessiink a csaladra
és a magasabb vérségi kozosségekre is, sOt ez sziikséges is azért,
mert a magyar jogfejlédésben a vérkidzosségnek taldn a nyugatinal
nagyobb szerep jutott, a hiibéri és rendi képleteket tehat folytonosan
megujulo vérségi szalak szovik at és szinezik.

A csalad és a belSle kin6tt tarsadalmi formak Kkiterjedésének
és szerkezetének alakulasara az ethnologia megallapitasa szerint ha-
rom tényezonek van dontS hatdsa. Ezek: 1. Az élelemszerzés techni-
kajanak a foldrajzi kornyezethez vald viszonya. A vadaszok és gyiij-

9 Barnes, Harry Elmer: Sociology and political theory (New-York
1925) 46—52,

10 Thurnwald II. 9—10; Koppers, Wilhelm: Ehe und Familie (Hwhb.
der Soziologie 112—22) 120.

18



toget6k ugyanazon a folddarabon kisebb egységekben élnek, mint a
pasztorok; a férfi és a ndi nem kozotti munkamegosztas is lényege-
sen befolyasolja a csalad szerkezetét. 2. A politikai koziiletnek az
€16z06 tényezG6tdl is fiiggl nagysaga, Osszetétele és az uralom modja;
horda, nemzetség, csoporturalom alatt all6 kotelék, deszpotikus al-
lam mas és mas vérségi kozosségeket alakitanak ki. A csaladoknak
nemzetségekké egyesiilése leginkabb a foldmiiveléssel fiigg Gssze, a
nemzetségi kotelék bomlasa az uralmi kotelékek (familia) kiterje-
désével és jelentGségének novekedésével. 3. A két nemnek az utodok
létrehozasaban vald részvételérdl alkotott felfogas, amely igen Kii-
16nféle lehet.11

A kiscsalad, szilék és gyermekek kozdssége ma Oserede-
tinek tlinik fel el6ttiink, helyesen figyelmeztet azonban Weber, hogy
a gyermekek sziiletésére vonatkozo, imént emlitett nézetek lassi ki-
alakulasanal fogva csak az anya és gyermekeinek viszonya 6si, még-
pedig azért, mert a gyermeket éveken keresztill az anya taplalja és
latja el. Az Gjabb néprajzi kutatas is tanusagot tesz réla, hogy az
Bsi vérségi kozosségek igen kicsinyek s a kiscsalad csak az asszony-
hél és gyermekeibdl all. A férfi az asszony védelmezije és gyerme-
keinek baratja, de lényegében a kiilon életet €10 férfiszovetség tagija.
A né6-gyermekek csoport, melynek kiilon kis tiizhelyéhez a férfi is
odatelepszik, a veérségi kozosségek elemi sejtje.12 A csaladtagok vi-
szonyai azonban csak egy sajatos gazdasagi kozsség: a nagyesalad
keretében vezetnek igazi kozosségi cselekvésre.

A nagycsalad a rokonoknak az a csoportja, amely egy
helyen egyiitt lakik és kozos f6 vezetése alatt all. A régebbi iroda-
lom éppen ezirt hazkozosségnek nevezte. A kiscsaladtol abban kii-
16nbozik, hogy tobb generaciot egyesit, igy hazas gyermekeket uté-
daikkal egyiitl; a nemzetségtSl viszont abban, hogy egy helyen
egyiitt él és gazdalkodik, egységes vezetés alatt, élelemszerzésének
teriiletét és eszkozeit pedig kozos tulajdonként birtokolja (vadasz-
teriilet, nyaj, szantofold). A nemzetségnél hianyozhatik a kozos la-
kohely, az egylittes gazdalkodas és sz egységes vezetés.1?

A nagycsalad tehat nemcsak vérségi. hanem ugyanolyan ergvel
gazdasagi kozisség is, s6t ez sajatos ismertetGjele. A feln6tt csalad-
tagok sem valnak ki a régi haztartasbodl, hanem munkéijukat, keres-
menyiiket a kozosség rendelkezésére bocsatjak. A csaladi vagyon
mindenkit egyforman illet, a vagyon kezelojét a csaladtagok koz-

11 Thurnwald II. 9,

12 Weber 194, Thurnwald IL. 10.
13 Thurnwald II. 22.



t6getdk ugyanazon a folddarabon kisebb egységekben élnek, mint a
pasztorok; a férfi és a ndi nem koéz6tti munkamegosztas is lényege-
sen befolyasolja a csalad szerkezetét. 2. A politikai koziiletnek az
€l6z6 tényez6tdl is fiiggé nagysaga, Osszetétele &s az uralom modja;
horda, nemzetség, csoporturalom alatt all6 kotelék, deszpotikus al-
lam mas és méas vérségi kozosségeket alakitanak ki. A csalddoknak
nemzetségekké egyesiilése leginkabb a foldmiiveléssel fiigg Ossze, a
nemzetségi kotelék bomlisa az uralmi kotelékek (familia) kiterje-
désével és jelentGségének novekedésével. 3. A két nemnek az utédok
létrehozasaban valé részvételérsl alkotott felfogas, amely igen kii-
I6nféle lehet.11

"A kiscsalad, sziilok és gyermekek kozOssége ma Gserede-
tinek tiinik fel elGttiink, helyesen figyelmeztet azonban Weber, hogy
a gyermekek sziiletésére vonatkozd, imént emlitett nézetek lassi ki-
alakulasanal fogva csak az anya és gyermekeinek viszonya 6si, még-
pedig azért, mert a gyermeket éveken keresztill az anya taplalja és
’lé,tja el. Az Ujabb néprajzi kutatis is tanusagot tesz réla, hogy az
Osi vérségi kozosségek igen kicsinyek s a kiscsalad csak az asszony-
bol és gyermekeibdl all. A férfi az asszony védelmezGje és gyerme-
keinek baratja, de lényegében a kiilon életet €16 férfiszovetség tagja.
A né-gyermekek csoport, melynek kiilon kis tiizhelyéhez a férfi is
odatelepszik, a vérségi kozosségek elemi sejtje.12 A csaladtagok vi-
szonyai azonban csak egy sajatos gazdasagi kozosseg a nagyecsalad
keretében vezetnek igazi kozosségi cselekvésre.

A nagycsalad a rokonoknak az a csoportja, a.me]y egy
helyen egyiitt lakik és kozos f6 vezetése alatt 4ll. A régebbi iroda-
lom éppen ezért hazkozosségnek nevezte. A kiscsaladtél abban kii-
16nbozik, hogy tobb generaciét egyesit, igy hazas gyermekeket uto-
daikkal egyiitl; a nemzetségt6l viszont abban, hogy egy helyen
egyiitt él és gazdalkodik, egységes vezetés alatt, élelemszerzésének
teriiletét As eszkozeit pedig k6z6s tulajdonként birtokolja (vadasz-
teriilet, nyaj, szantofold). A nemzetségnél hianyozhatik a kozos la-
kohely, az egyiittes gazdalkodas és sz egységes vezetés.12-

A nagycsalad tehat nemesak vérségi. hanem ugyanolyan erével
gazdasagi kozosség is, s6t ez sajatos ismertetSjele. A felnGtt csalad-
- tagok sem valnak ki a régi haztartasbol, hanem munkijukat, keres-
ményiiket a kozosség rendelkezésére bocsatjak. A csaladi vagyon
mindenkit egyforman illet, a vagyon kezelgjét a csaladtagok koz

11 Thurnwald IL 9.
12 Weber 194, Thurnwald IL. 10,
13 Thurnwald II. 22.
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véleménye ellendrzi, hiszen az intézménynek éppen mindannyiuk
fenntartasa a célja; a kozos gazdilkodas kotottségébol csak a szer-
zeményi vagyon tud késGbb némileg kiszabadulni. A nagycsalad in-
tenziv k6z8sségi cselekvést jelent s a tekintély és kegyelet Gsi for-
rasa; a férfiak, a fegyverforgatok, az idésebbek autoritisaval szem-
ben a tekintély birtokosai és a nagycsaladtagok kozotti pietds érve-
nyesiil. A nagycsaladban tehat gazdasagi és lélektani tényezdk fo-
nodnak Ossze: a mindennapi javak kommunisztikus hasznilati-fo-
gyasztasi k6zossége, kifelé vald szolidaritis &s szigoriian szcmélyes
pietasviszony. A nagycsalad halhatatlan, a csalddi vagyon haszna-
latabél a meghaltak, kivetettek, emancipiltak kilépnek s az tajsziiz
l16ttek, adoptaltak belépnek. Nincs 6roklés, de nincs szamadas sem:
mindenki ereje szerint dolgozik és sziikségletei szerint fogyaszt.14

‘Ezt a kozosséget megtalaljuk pasztoroknal és foldmiivelGknél
egyarant: ott a nyaj, itt a fold kozos tulajdon. Bar a szerzeményen
még a nagycsalad tiszta tipusanal is iehet magéntulajdon, a technika
haladéasa, a csere nagyobb lehetdségei és az idegenekke] vald érint-
kezés sokszor a bomlis folyamatat inditjak meg. Szabialyként
patriarchalis a nagyesalad, mégis ismeriink eseteket, ahol a rokon-
sagot az anyai vonalon szamitjak.!'* A nagycsalad vilagszerte is-
mert alakja a délszlav zadruga, melynek ©6nallosulé csaladjaibol.
{inokostina) idével Gijabb zadrugak fejlédnek s az orosz derevnja,
amelybdl a mir-szervezet alakult ki.16 Ma mar részletes kutatasok
tisztaztdk a finn-ugor és a torok-tatir népek nagycsaladrendjét,
amelyeknek""eredményeit Laszlé Gyula kényvéb6l magyar nyelven
is megismerhetjiik. De ezekkel a magyar vérségi kozosségek tar-
gyalasinal foglalkozunk majd bdvebben.1”

A nemzetség a rokonoknak az a csoportja, amely mar
nem tartja fonn a kozos lakdhelyet, az egyiittes gazdalkodast és
vezetést, de a vérségi Osszetartozast ontudatosan vallja, sét gazda-
sdgi és jogvédelmi téren is érvényesiti. Mar nem olyan Gsi k6zGs-~
ség, mint a nagycsalad; kozosségi cselekvése szabilytalan és sok-
szor pusztan negativ. A nemzetségnek is gazdasagi és szellemi ol-

14 Héman, Munkai I, 410, Taganyi, Jogszokasok 42, Vinogradoff, Out-
lines 261 sk., Murarik, Osiség 27 sk., Weber 196—-7.

15 'I\hrurnwald II. 26— 7, Weber 208.

16 Thurnwald II. 27—S8, a zadruga és inokostina talalé ]ellemzeset a
nagy lengyel jogtorténész Balzer Oswald tollabdl 1d. Wojciechowski, Z.;
Oswald Balzer, RHD. 1933, 301.

17 Vinski, Zdenko: Die siidslavische Grossfamilie in ihrer Beziehung
zZum asmatnschen Grossraum (Zagreb 1935). Boséges kivonatait 1d. Laszlo.
Gyuldanal: A honfoglalé magyar nép élete (Budapest 1944) 168 sk.
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dala  van. Gazdasagi téren az egykor a hazkozosséghez tartozoknak
és utédaiknak varomanyosi kozossége, amelybdl kovetkezik ezeknek
joga a csaladi vagyon elidegenitésébe valé beleszolashoz, a leany el-
adasanal valé kbzremiikodéshez és a vételarban valo részesedéshes,
gyam allitasahoz stb. Szellemi téren a nemzetség minden hiiség ere-
deti hordozoja; olyan személyek, kiket az egymassal valé hizassig-
kotés tilalma fiiz Ossze, kifelé szolidarisak egymassal. Gyilkossag
esetén a nemzetség egyiitt all bosszit, fizet jovatételt, ill. részesedik
beidle. Az istenek bosszijaval szembeni szolidaritas nyilvanul meg
az eskiitarsasigban, amikor a hamis eskiiért mindannyiukat éri a
szankci6. A megsértett érdeknek szolidaris Onsegély utjan szerez
érvényt, igy az egyes biztonsaginak és jogérvenyesitésének ga-
ranciaja.

Az idok folyaman tulsagosan kiboviilt nemzetség agakra sza-
kadhat, de nem és ag kozott elvi kiilénbséget nem tehetiink. Maga
a nemzetség nem sziikségképpen decentralizalt hazkozosség, vagy
tobb nagycsaladot egyesit6 tarsadalmi képlet; ez lehet, de a nem-
zetségi kotelék at is metszheti a nagycsaladi kozosséget, ha pl. az
egyiket atyai, a mésikat anyai vonalon szdmitjak. Téves felfogasa
a nemzetségnek az u. n. ,tiszta nemzetségi szervezet”, amely Hé-
man szerint jorészt azonos szirmazasi nemzetségek egymas mellett
folytatott élete sajat gazdasagi kotelékiikben, de minden 6sszetartd
keret_nélkiil. A kifelé val6 szolidaritas, az exogamia s a 'nemzet-
ség majd minden kritériuma mas memzétségeket tételez fel, mind-
nyajukat atfogd kozosségben. Nem is szélva arrdl, hogy az erede-
tileg passziv nemzetség politikai miikbdése nem beliilrdl alakul ki,
hanem kiils6 hatalmi tényezOk szoritjik ra politikai. katonai vagy
gazdasagi célok szolgalataban. 18
‘ A nemzetség a vérségi kozosség legmagasabb formaja, tagjait
a koz6s leszarmazas, valamint az egykori k6z6s birtoklas fiizi 6ssze.
Eléfordul, hogy idegeneket is befogad, de ekkor ezt a vérségi ké-
telékre utalé szertartasok kozott testvérré kell fogadni. lyen fiktiv
rokonsag az alapja egy torzs keletkezésének is, amely a nem-
zetségek kényszerli vagy Onkéntes csatlakozdsian nyugvé politikai
kozosség. Az ethnikai csoportok korébe tartozik, amelyek Weber
meghatérozasa szerint a kiils§ habitus vagy a szokasok azonossiga,
-vagy a kozos mult alapjan a kozos leszirmazis hitét tartjik fenn.
Ez a képzelt rokonsdg még nem kozosség, csak — elsGsorban po-

18 Hoéman, Munkai I. 41013, Taganyi, Jogszokasok 42—, Vinogra-
doff, Outlines 299 sk., Weber 201—2,
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litikai — koézosségek alakulasat el@segité momentum. A politikai

koz0sségek viszont, barmilyen mesterségesek, rendszerint felébresz-

tik az ethnikai k{zOsség hitét, ha az egyesiillék ko6zotti nyelvi és

szokésbeli ellentétek nem tulsigosan élesek. Igy igen hamar kiala-
kul a'kozds 6ssé emelt nemzetségalapité kultusza.

Amikor tehdt népcsoportrdl, torzsrdl vagy neprél beszéliink
mindig egy barmilyen laza politikai kozisséget, vagy az erre vald
emlékezést tételezziik fol. A torzs kifelé csak otl van vilagosan el
hatarolva, ahol nagyobb politikai képlet alcsoportja, de ilyenkor
rendszerint ez alkotta meg mesterségesen. A hellén, zsid6 stb. tor-
zsek kerek szamai is ilyen tOrzsalakitisra, néprendezésre mutat-
nak, bar ez ismét ethnikai alapokra timaszkodhatik. Az Gsszetarto-
zas hitét ezutin a kozos politikai sors taplalja, a kozos szokasck,
a kozds politikai cselekvésre (védelem, tdmado hadjaratok) vald
megmozdulas tartjak fenn. A tOrzsszdvetség tehat nem
mindig késdbbi alakulat a torzseknél, bar magasabbrendii.” A nem-
zetségek a tOrzsben és a tOrzsszovetségben is megorzik gazdasagi,
jogi és kultikus Osszetartozasukat, csak a nemzetségkdzi vitikra
‘keletkeznek Gj bir6i tisztségek. A nemzetség nagy erejének kétség-
teleniil az az oka, hogy a legmagasabb foku vérségi kozosség, mely
nemesak alkalmi egyiittmiik6dést kivan, hanem egész embert kove-
tel meg.19 N ’

Minket targyunk szempontjabél elsGsorban az a kérdés érdekel,
hogyan valik a vérségi k6zosségekb6l uralmi képlet, azaz —- a sz6
primitiv értelmében — A&llam. A modern néptudomany itt kiilonb-
séget tesz a foldmiivel8k ‘és a pasztorok allamalkotasa kozott. A

" paraszttorzsek szervezete tobb-kevesebb falubol all, melyek kozdtt
nincs rangkilonbség. A foldmiivesek allama Ugy terjeszkedik, hogy
idegeneket is bevon a termeld munkaba, ujabb és ujabb sejteket
képez, tehat demokratikus moédon boviil Eletmédjuk folytadn nincs
sziilkségiik nagydsszegli terményadora, sem pénzszolgaltatisra leiga-
zott idegen népektdl. Masként van ez a nomad életmodhoz ragasz-
kod6 pasztorok uralma alatt, amely messzebb terjed, kiilonb6z6 tor-
zsek nagy szamat fogja Ossze, de nem egyenletes, alapos szerve-
zessal, hanem feliiletesen. Nem vonja be az idegen torzseket sajat:
életfenntartasi moddszerébe, inkdbb azok sajatos termékére: a ga-
bonara van sziiksége s azt terményadé formajaban el is veszi t6-
liikk. Hogy az ad6 forrasa be ne duguljon, allandé hadikésziiltséget
tart fenn, amelyet az alavetettek, a védelmet keresdk is erGsitenek.

19 Héoman, Munkai I 4148, Weber 219, 222—3.
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igy a szolganépek ioredékeivel valé keveredés soran egyrészt erd-
ditett helyek keletkeznek a kisebb-nagyobb pasztorfénokok udvara
korill, maéasrészt réteges és fokozatokra oszl6 arisztokratikus
hiibérrendszer alakul ki. A foldmiivesek ellatjak magukat
Renyérrel, a pasztorok masokra vannak utalva s igy lesznek beldliik
emberek pasztorai: politikusok.20

A nemzetségh6l tehat nem lesz torzs, a torzsbil nem lesz allam
egyszerlien agglomeraci6 Utjan, hanem a hatalmi viszonyok kiilon-
hoz6 alakulasa folytan szamtalan Gton haladhat egy nép a primitiv
vérségi kozosségtSl a fejlettebb politikai alakzalig. Nemzelség,
torzs és allam kozott mégis genetikus kapesolat all fenn. Az ura-
lomra jutott nagycsalad, nemzetség vagy torzs sziikségképpen ere-
deti méretein tal terjeszkedik, moédfelett megerdsidik és igy (ide-
genek, rabszolgak, csatlakozok bevonasaval) familiava lesa.
Nem véletlen, hogy a nagy birodalmak alapitdoi mind atyajogd, ag-
nat oroklést elismerd csaladokban €16 népek. Erds uralom megszer-
vezésének alapvets feltétele az uralmat gyakorlo vérségi kotelék erds
Osszefogisa. A foldesurasag is az atya-uralkodé alatt uralmi appa-
ratussa szervez6d6 nagycsaladbdl, tehat az atyai hatalombol nd.
ki.21 Ez pedig az allando teriileire tdmaszkod6 uralom magja, amely
esetleg az egész orszagra kiterjeszkedS, rabszolgak és alavetettek
segitségével oOnellatasra eljutott nagybirtokka, oik os-szd nove-
kedhetik.22

Az uralkodé vérségi kozosség mértéktelen erésodésének azon-
ban a tobbiek alarendelése, s6t felbomlasa felel meg. Az imént 14t-
tuk, hogy a pasztorok allamalkotésa arisztokratikus hiibériségen
keresztiil vezethet. De hiibéri kapcsolatba csak régi vérségi kote-
1&kiikbdl kiszakadt egyének vagy csalddok léphetnek; a familia nem
tiir meg masfelé iranyul6 szolidaritast. Egyszoval: akar hiibéri, akar
mastipust legyen az uralom, az uralkodd vérkozosségen kiviil allok
hasonl6 kotelékeit sziikségképpen lazitja, vagy esetleg teljesen maga
ala rendeli. Ezt természetes modon teszi iehetévé az eddig vandorld,
nomad nép letelepedése, esetleg mas, foldmiivel§ torzsekre valé ra-
telepedése. A helyhez régz6d6 nagycsaladban, nemzetségben a veér-
koz0sségnél hamarosan fontosabb lesz a £61d, és akik eddig nem-
zelségf6k voltak, most foldbirtokosi allasra tornek. A vérségi ko-
zisség ezzel elveszti eredeti jellegét, és ha nem bomlik 6] teljesen,
mas jellegi kozosséggé, familiava alakul. A foldbirtok tarsadalom-

20 Thurnwald 1. 263—4.
21 Weber 207.
22 Weber 212—3.
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kapcsolo hatasa kés6bb lép £ol, mint a vérrokonsageé, s a gazdasagi
vonds kidomboritasaval ellensilyozza a nagycsalad bomlasat.23

Ahol az allami szervezet beolvasztja és konzervalja a vérségi
kdzosségeket, ott a hiibériség és rendiség nem alakulhat ki, mint az
antik allamokban; gondoljunk az attikai phratria, spartai oba, ré-
mai kuria szerepére. A kozépkori alkotmanyfejlédést viszont éppen
az a tény hatarozza meg, hogy az egyéniséget kiszakitotta, vagy fel-
szabaditotta a csalad és a nemzetség kotelékéhol s igy j, szerzodé-
ses elhelyezkedését tette lehet6vé a felemelkedd uj hatalmasagok-
nidl. A nemzetségek bomlasa eldbb-utobb minden lete-
lepedett kozépkori népnél bekovetkezett; vazallitis nem alakulhatott
volna ki, ha a nemzetségi kozosség sértetleniil fennmarad.24

Az eurdpai allamokat kialakitéo germanok civita s-ait még
Tacitus idejében is az el6kel6 nemzetségek vezették s egyes német
torzseknél még a torténeti korban is meg lehet figyelni a tobb ki-
sebb kotelék egyesiilését egy 6, a népkirdly alatt.25 Az uralom te-
hat itt is a vérségi kozosségekhez kapesolodott, de ezek lazulasaval
sziikségképpen masféle, hiibéri modszerekhez nyalt. A nyugati népek
életében nem a romai civilizcioval valo taidlkozas, hanem az Egy-
haz befolyasa volt a legfontosabb tényezS. Az 0j vallasi kozosség-
nek, a kereszténységnek érdekei mar a kezdet kezdetén (IV. szdzad)
az Orokosodési jog atalakitasara s kiilonosen a régi csaladjogi kap-
csolatok elszakitasara iranyultak. Hogy az Egyhaz vallasi és szo-
cidlis céljainak megvaldsitasahoz anyagi eszk6zokhoz jusson, a sza-
bad rendelkezést propagalta, ez viszont az egyént Onallésitotta a
‘termeszetes vérkozosséggel szemben.26 A german allamalapitasok-
kal szemben plasztikusan fejti ki Hintze az Egyhaz szerepét: ,,Az
Egyhaznak igen nyomds okai voltak ra, hogy a nemzelségi szerve-
zettel szembeszalljon. Mert el6szor benne gyokerezett az 6s6k tisz-
teletével egyiitt a poganysadg maradvinya. Masodszor ragaszkodott
‘a vérbossziihoz, vagy a helyébe 1épett jovatételi rendszert teljesen

23 A német fajelmélet hirdetsi a ,,Blut und Boden” allitélagos &si ger-
mén értékei koré valosagos mitoszt fontak, holott ezek a primitiv tarsa-
dalmak kdzosségformalé tényezdi, minden faji szinezet nélkiil. Legjellem-
zobb erre, hogy pl. Sufflay Milan, a nagy horvat torténetiré a vért és a
f6ldet nevezi a horvat nemzeti kidzosség fizikai és szellemi alapjainak, s a
legismertebb tanulméanyanak ,Horvat vér, horvat £f51d” cimet adja, pedig
itt igazdn nem kereshetiink german hatasokat. Ld. Mortigjija Tiasz:
Sufflay Milan és az 0j horvat nacionilizmus, Magyar Szemle 45 (1943)
135. '

24 Hintze 153, 159—60, 180.

25 Dopsch II. 26-—7.

26 Dopsch II. 207.
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irracionalis, az egyhazi jog szellemével ellenkez6 médon kezelte. Har-
madszor egyediil ellendrizte a csaladjogot és mindenekel6tt konzer-
valta a végrendeleti szabadsag kizarasaval, amely az Egyhaznak az
egyhazi alapitasok dotalasa végett legnagyobb érdeke volt.”27 Az
Egyhiz és a kirdlysag egyesitett erbfeszitése lazitotta meg Nyuga-

ség kialakulasanak.

Ne higyjiik azonban, hogy a kozépkori hiibériség rendszerében
teljesen kivesztek a vérkozosség régebbi kotelékei. Az epika egy sik-
ra helyezi a rokonokat a hiibéresekkel, s a legjobb kiséretnek azt
tartja, mely hiibéresekbdl és rokonokbol, vagv egyenesen hiibéres-
rokonokbo! all. A nagy rokonsag hatalmat jelent lovagnal. polgar-
nal egyarani. Fennmarad a szolidaritds a vérbosszii végrehajlisé-
ban és viselésében, az eskiitarsasigban, az egymasért vald bajvivas-
ban, a szégyen kozGs viselésében, a jovatétel fizetésében s a része-
sedésben. A gazdasagi kozOsség megmarad akkor is, mikor a ma-
gantuiajdont elismerik: vagyonkozosség, elidegenitéshez valé hozza-
jarulas, tiltakozas, nemzetségi visszavaltas a nyugati jogoknak is el-
1smert intézményei. A XIII. szazadtol a gens Osszezsugorodik,
mély tarsadalmi valtozasok bomlasztjak; ekkor jelennek meg a csa-
ladnevek.23

Ezeknek a meggondolasoknak a vilaganal tehat o6vatosabban
kell fogalmaznunk azt a tételt, hogy a vérségi kizosségek helyébe a
hiibéri kapcsolatok lépnek s az egyént teljesen koriikkbe vonjak. A
hiibériség és vérseg intenzitasa kozott bizonyos parhuzam mutat-
kozik: mikor az id6k nehezek, a kozhatalom erotlen, az ember job-
ban érzi a masokhoz kapcsolodis sziikségét. A fenyegetett egyén
szamara azonban a nemzetség nem elegend6 tamasz, ahhoz tulsa-
gosan valtozékony és bizonytalan. Ezért kell mas kapesolatot ke-
resni, s ez a hiibéri viszony. Ahol a hatalmas agnat nemszetségek
fennmaradtak, ismeretlen fogalmak a vazallitas, a feudum és a f6l-
desurasag (Eszaki tenger partvidéke, kelta szigetek). Mint Bloch
helyesen mondja: ,,a rokonsag ereje a hiibéri tarsadalom egyik ié-
nyeges cleme; aranylagos gydngesége magyarazza meg, hogy volt
hiibériség.”29

27 Hintze 161.
28 Bloch I. 191—217.
29 Bloch I. 220—1.
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3. Az uralom tipusai

Ha a hiibériség és rendiség fogalmainak genus proximum-
at keressiik, ezt nem valamilyen elvben, vagy gondolatban, még nem
is a mélyiikon rejlé viszonyban, hanem az emberi tarsulasnak abban
a fajtajaban talalhatjuk meg, amelyet uralomnak neveziink. Ennek
a felismerését Weber Miksanak koszonhetjik, 6 dolgozta ki az uralom
tipologiajat is hatalmas szociolégiai rendszerédben. A tiszta tipusok
keresésében tehat 6t valasztjuk vezet6nknek, s gondolatait annil is
inkdbb megismertetjiikk, mert ujabb torténeti irodalmunk az altala
kovacsolt szociologiai fogalmakkal dolgozik anélkiil, hogy ezeket he-
lyesen és teljesen atfogna. Webert nehéz hiven tolmacsolni, mert nagy
szintézise, a ,,Gazdasig és tarsadalom’” torz6 maradt, olyan egyenet-
lenségekkel, melyeket alkotojuk, ha teheti, bizonyosan kicsiszolt vol-
na. Elméletének févonasai mégis tisztan kivehetdk.

Uralom annak esélye, hogy bizonyos (vagy: Osszes) paran.
csainknak egy embercsoport engedelmeskedni fog; teh4t nem min-
den hatalom vagy befolyas esélye. Az engedelmességhez lénysgében
hozzatartozik az, hegy az alavetetteknek legaldbb valami érdekiik
{liz6djék hozza, tehat hogy legalabb bizonyos mértékben akarjanak
is engedelmeskedni. Az uralomhoz ugyancsak nélkiilozhetetlen igaz-
gatasi személyzet megszokasbol, anyagi vagy érzelmi alapon, vagy
eszményi indokbél engedelmeskedik, de ezzel egy uralom sem elég-
szik meg, hanem legitimita sanak hitét ébreszti és apolja. En-
nek minBsége szerint valtozik az engedelmesség, a személyzet, az
uralom jellege. Tehat az uralom tipusait a legitimitas igénye alapjan
kiilonboztetjiikk meg.

A legitim uralomnak harom tiszta tipusa van. 1. Legalis uralom,
melynek érvénye azon a hiten alapul, hogy bizonyos tételes rend
torvényes, ‘akit ez az uralom gyakorlasara jogosit, parancsolni hi-
vatott; legitimitasi igénye tehat raciondlis. Eunél a torvényesen té-
telezett személytelen rendnek s az altala meghatarozott el6ljaroknak
sz0l az engedelemesség, rendelkezéseik alaki torvényességének ere-
iénél fogva s ezeknek korében. 2. Tradicionalis uralom, amelynek
érvénye az 0sid6k oOta érvényesiild hagyomanyok szentségében és az
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altaluk hivatoltak legitimitasaban val6 allandé hiten alapul. Ennél
a hagyomany-rendelte s a hagyomanyhoz kotott Gr személyének,
pietas erejénél fogva, a a megszokottnak a kdrében engedelmesked-
nek. 3. Karizmatikus uralom, amely egy személy szentségének, hd-
siességének vagy mintaszeriiségének s az altala kinyilatkoztatott
vagy alkotott rendszabalyoknak jiro nem mindennapi odaadison
alapul. Enunél a karizmatikusan mingsiilt vezérnek, a kinyilatkozta-
tasban, hosiességben vagy mintaszer{iséghen valéo személyes biza-
jomnal fogva, a karizmajaba vetett hit érvényesiilésének korében
engedelmeskednek.30

Az igy felvazolt rendszer megértéséhez tudnunk Xell, hogy
Weber csonkan maradt nagy miive két részre tagozddik. Az els6ben
a szociolégiai fogalmakat szinte dogmatikusan allapitja meg, a ma-
sikban a vilagtorténelmi fejlédésbe agyazva mutatja be. A méasodik
részben az u. n. legilis-racionalis uraloninak csupan modern formé-
jat, a biirokratikust részletezi, a mai uralmi rendszernek mesteri
jellemzésével; a tradicionalis uralomnak viszont csak patrimonialis
alakJat elemzi, amely ennek leggyakombb tiptkus esete. A vazolt
harom' f6tipust tehat az alabbiakban legalls-burokraUkus tradicio-
nalis-patrimonialis és karizmatikus uralomnak fogjuk nevezni. Sor-
rendben a kozéps6t hagyjuk utoljara, mint amely a legkozelebbrol
érdekel.

A legalis uralom ezeken az Ssszefiiggd gondolatokon
épiil: hogy egyezkedéssel vagy rakényszeritéssel tetszés szerinti,
kotelez6 jogol lehet alkotni; hogy minden jog tételes szabalyok koz-
mosza, s a jogszolgaltatas ezeknek az egyes estre vald alkalmazasa,
.a kozigazgatas pedig a kozds érdekek szolgalata ezek korlatai ko-
z6tt s az altaluk helyeselt elvek szerint; hogy az elﬁljé.ré’rendelke-
zéseibeni a személytelen rendhez igazodik; hogy az alattvalé csak
mint 4 kotelék tagja (allampolgar) s csak ,a jognak” engedelmes-
kedik s amikor az 1r parancsait teljesiti, engedeimessége nem az Gr
‘személyének, hanem a személytelen rendnek szél, az eldljaro illeté-
kességének korlatai kozott. A legalis-racionalis uralom alapvonasai:
hivatali iigyek allando, - szabalyozott iizeme, bizonyos hataskoéron
beliil (hat6sag); hivatali rangrend; szakkspzett tisztviselG-alkal-
mazta eljarasi szabalyok; a személyzet és az igazgatas anyagi eszko-
zeinek teljes szétvalasztasa; a tisztvisel6 részér6l torténd hivatal-
kisajatitds nidnya; aktaszeriiség, irasbeliség. Mindezek megértetik
veliink, hogy a legalis uralom legtisztabb tipusa biirokratikus kéz-

30 Weber, 122, 124.
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igazgatasi személyzet segitségével valésul meg.31 A legalis-biirokra-
tikus uralom e foviden vazolt vonisainak ellentétét valdsitja meg
- — mas-mas szempontb6l — az uralomnak méasik két £Gtipusa.

A karizmatikus. uralom ugyanis nem mindennapi, s
igy éles ellerfétben all mind a legélis, mind a lradicionalis tipussal,
amelyek a mindennap uralmi formai. A hiirckratikus uralom az 6
elemezhet6 szabalyaival sajatosan racionalis, a karizmatikus, mely
nem ismer szabalyokat, irracionalis. A tradicionalis uralom hagyo-
manyhoz, ’precedenshez kotott, a karizmatikus felboritja a multat,
s igy sajatosan forradalmi. Az uralomnak sem az ur, sem az igaz
galasi személyzet részérdl Lorténd kisajatitasat nem tiiri meg; csak
addig legitim, amig a karizma bevalik és elismerésre talal.32 A
karizma egy személynek rendkiviili (eredetileg: magikus) tulaj-
donsaga, melynél fogva természetfolotti, emberfolotti, rendkiviili
erékkel felruhazottnak, Istentdl kiildottnek, muintaképnek tartjak és
ezért vezérnek ismerik el. A karizma érvényét a bevalasa (ercdetileg:
csoda) révén biztositott szabad alattvaloi elismerés donti el, bar ezt
nem a legitimitas alapjanak, hanem az erre felhivottak kitelessé-
gének kell tekinteni. Ha a karizma tartésan nem valik be, ha a ve-
zért istene (varazsereje) elhagyja, s f6ként: ha vezetése nem szol-
galja az alattvalok jolétet, karizmatikus tekintélye eltlinhetik. Ez
az ,,Isten kegyelmébdl vald” uralom eredeti karizmatikus értelme.
Ez a tipus tehat szitkségképpen, fogalmanal fogva rendkiviil labi-
lis.?2

A karizmatikus uralom minden vonasa eltér azoktol, amelyek-
kel fentebb a legalis-racionalist jellemeztiik. Nincs szakképzetlt hi-
vatalnoksag, sem személyes fiiggdség, vagy rendi minésiiitség alap-
jan kivalasztolt tisztviselGkar, csak tanitvanyok, kiséret, bizalmasok.
A legalis kozigazgatasban ismert kinevezés, elmozditas, elolepés fo-
galmai helyett a karizmatikus mindsités alapjan tortend elhivatas
érvényesiil. A hataskor és illetékesség, vagy a kisajatitott hivatal
helyett kiildetésiik és sajat karizmajuk keretében miikodo kiildot-
tek igazgatnak. A hierarchia ismeretlen, a vezér minden egyes eset-
ben személyesen avatkozik be, ha a személyzet aikalmatlanhak bi-
zonyul. A racionilis szabalyozas, jogtétel, jogalkotas helyét a ki-
nyilatkoztatas, istenitélet, végs6 soron az ur szava foglalja el. Vé-
gill a tisztvisel6k fizetés vagy.javadalmakkal valo ellatas helyett az

31 Uo. 125—6, 650—78.
32 Uo. 141—2, 753, 758—F9.
33 Uo. 140, 755.
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urral szeretetk6zosségben élve, kommunisztikusan fogyaszijak el a
hivek adomanyait.34 _

Karizmatikus uralom nemecsak primitiv aliapotok kozott talal-
hato, Weber mesteri kazuisztikaja bemutatja a karizmatikus héditéd
(Napoleon), uralkodd, miivész, préféta mellett a karizmatikus pénz-
embert is; de minthogy a primitiv népek gondolkodisinak megfe-
lel, rendszerint ez a haztartison tilmend k6zosségi cselekvés elss
formaja. A vezérnek a mindennapi élet sorin elhalvinyodd rendki-
viili tulajdonségai egy nagy hadjarat vagy vadaszat alkalmabol min-
dig ismet feltiinnek és szerephez jutnak. Ha pedig tartés hadiallapot
a fegyveres nép rendszeres gyakoroltatasat teszi sziikségessé, ha
erre 4llandé uralmi apparatus alakul ki (kiséret), a karizmatikus
hadvezérb6l kiraly lesz. Az allam els6é formaja rendszerint a
karizmatikus kiralysag.35 Ez azonban csak tulajdonképpen létrejotte
pillanatidban létezik, mert személyhez kotott és labilis; mihelyt a
kozigazgatlasi apparatus allandésul, az uralomnak ez a rendkiviili
tipusa sziikségképpen a mindennapi formakba: a tradicionalisba
vagy a legalisba fordul at.

Ezt a folyamatot a karizma mindennapiva vala.,
sanak nevezzilk. Erdeke ez elsdsorban a vezér nélkiill maradt
kovefoknek, a proféta tavozasa utan egyediil marad: tanitvanyok-
nak, akik kiilonféle moédon prébaljak megoldy,ni az utod kérdéset;
de érdeke a kozigazgatasi szemeélyzetnek is, mely hivatasab6l meg
akar élni, s ezért sajatjava teszi a hatalom részeit és a szerzési
esélyeket. EzenkGzben a gazdasagi élettdl teljesen idegen karizma
idomul a gazdasagi feltételekhez, a vagyonszerzés kovetelményei-
hez, s személyes kegyadoménybol targyiassa valik, mely atruhdz-
hat6, megszerezhetS, vagy hivatalhoz, intézményhez kapcsolodo lesz
ezutan. Csak a hatalom kisajatitoinak: az uralkodénak vagy személy-
zelének kijaro kiilonos tisztelet emeli ki a mindennapisagbol, egyéb-
ként teljesen kivetkdzik eredeti jellegebol, s vagy ordkos karizmava
lesz (uralkodOhaz, vezetd nemzetségek), vagy hivatalivi (papasag,
kirdlyavatis). Ez azonban mar nem bhefolyasolja azt, hogy az ura-
lom, amelynek a cstiesan az 6rokos vagy hivatali karizma birtokosa
41} belsS szerkezeténél fogva patrimonialis, prebendalis vagy feuda-
lis legyen.3¢

34 Uo. 141, 754, 756, 760—1.

35 Uo. 147, 756—17, 770—1.

36 Uo. 143—6, 761—3, 771—-2; az 6rokos és hivatali karizmarél bé-
vebben 772——8.

29



A tradicionalis uralom ugyancsak éies ellentéte a
legalisnak, de egészen mis szempontbél, mint az eldzd tipus. Sajatos
arculata a legélis uralom fent vazolt alapvetd gondolataival szembe-
allitva vilagosodik meg el6ttiink: a tradicionalizmus nem ismeri az
osszefiiggd jogrend és a jogalkotds lehetGségeinek eszméit, hanem
teljesen a hagyomany alapjan all. Ez kelti fel és taplalja a legiti-
mitds hitét, ez hatirozza meg az uralkodé személyét, ez koveteli
meg a kozosséget eggyéforrasztd pietast. A iegalis rendszer eldl-
jétféja, hivatalnokai, egyenrangl polgéarai helyett itt az r szemé-
lyének engedelmeskednek ,,szolgai” és alattvaldi. Az engedelmesség
vagy az ur és az igazgatis feladatait végzd ,szolgai” hagyomény-
szabta rendelkezéseinek, vagy a hagyomany-engedte onkényes in-
tézkedéseinek sz6l. A szabad szféraban az Ur kegye, tetszése, hajlan-
dosaga, vagy nemtetszése alapjan jar el, s ha elveket kovet, ezek
nem alakiak (mint a legilis rendszerben), hanem az anyagi mélta-
nyossag, igazsig és célszerliség. Itt a hagyomany-engedte Onkény
teriiletén csak az a korlatozas érvényesiil, hogy mit engedhet meg
maginak & és személyzete szokas szerint anélkiil, hogy alattval6i-
nak ellenalldsat hivja ki, de akkor sem a fennall rendszer, hanem
a maga és szolgiinak személye ellen, a hagyomany védelmeben (tra-
dicionalista forradalom). Ennek a tipusnak alosztasai Weber' rend-
szerében a patriarchalizmus és gerontokracia (igazgatasi személyzet
nélkiil gyakorolt uralom), valamint a patrimonalizmus, s ennek ke-
vetében a személyzet ellatasahoz mérten a prebendalizmus, feudaliz-..
mus és a beldle kibontakozd rendi uralom.37 '

Uralom
//\
e B ' |
Legalis (racionalis) Tradicionalis Karizmatikus

Biirokratikus Patriarchalis  Gerontokrata Patrimonialis

, Tiszta Mindennapiva valt
/ I\ /\
/

Tiszta  Prebendalis Hibeéri Rendi  Orokos Hivatali
karizma karizma

37 Uo. 130—1, 133. Mint emlitettilk, a Gazdasig és Tarsadalom két
része kozott némi eltérés mutatkozik a terminolégidban; a mésodik rész-
ben V\ﬁeber lathatéan a tradicionalis uralom szinonimijamak tekinti a pat-
nmomél‘i'zrmusvt (pl.: patriarchalis patrimoniiiizmus 750), masutt a patri-
ar:chaldxs uralom sajatos esetémek tekinti ezt (683). Szimunkra a. tradicio-
nalis uralomnak csak patrimonialis valtozata a fontos, ezért mi is ezzel
dolgozunk ezutén.
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A patriarchéilis uralom a nagycsalad szoros, sze-
meélyes egyiittélésébdl nd ki, s a személyes pietis-viszonyon nyug-
szik. A csaladfé tekintélye egyarant kot asszonyt, gyermeket, rab-
szolgat, s a hosszantart6 életk6zosségbdl kialakul az Istent6l rendelt
orok szabalyoknak, a hagyoménynak képzete. Ebbél a pietas-vi-
szonybol fejlédik ki a patrimonialis uralom akkor, ha a
csaladf6 hatalmat a foldnek és gazdasagi [elszerelésnek a fiuk és
mas fliggd nagycsalad-tagok részére valé kiadasaval decentralizilja.
Iiyenkor az urat csak a hatalmaban allok joindulatihoz és munka-
erkileséhez fiiz6d6 sajat érdeke korlatozza, a termelés soran azon-
ban mindket {élre kotelez6 szolgélati szabalyozis né ki a gyakorlati
megkotottségbol, s ezaltal megsziiletik a hagyomany-iranyitotta sa-
jatos uralmi képlet: a foldesurasdg. A fGldbirtok, a patriménium
politikai kozosségeknek szolgal alapjaul; a fejedelem nagyobb terii-
leten uralkodik, mint sajat birtoka, de azt is azonos elvek szerint
iparkodik megszervezni. ,,Ahol az uralkodo politika: hatalmét, te-
hat nemdominialis, az alattvalokon fizikai kényszert alkalmazé ural-
mat a patrimoniumon kiviili teriiletek és emberek: a politikai alatt-
valok folott elvileg éppen Ugy szervezi meg, mint hazi hatalmat,
patrimonialis allamrol beszéliink.” Ilyen a kontinentalis birodalmak
nagyrésze az Ujkor Kkiiszobéig. A ,politikai uralom” ezekben csak
fokozatban kiillonbozik a hazi hatalomtél, s a nem-patrimoénislis
alattvaloktol kiesikarhaté szolgaltatasoknak, ill. ezek szabadsaganak
mértéke mindig a konkrét erdviszonyoktol fiigg.5o

Tipusunk alapvonasai, mint a fent targyaltake is, az igazgatasi
személyzettel és ennek miikodésével fiiggnek Ossze. Az udvari mél-
16sagok: az udvarispan, kamaras, asztalnok; poharnok stb. az egész
vilagon a hazi gazdasagi igazgatasbodl fejlédnek ki, s a nem hazi -
feladatokat az Ur tetszése szerint, alkalmi-megbizatis alapjan latjak
el, majd ezek késGbb (sokszor kiilsGséges rokonsag szerint) hazi
teenddikhez kapesolédnak. Az ur elsGsorban igyekszik Gket a neki
alavetett rabszolgakbol, kliensekbél, szabadosokbol, jobbagyokbél
stb. toborozni, de nem tudja elkeriilni a szabadok alkalmazisat sem;
ezektdl azutin megkivanja, hogy vele ugyanolyan személyes fliggd
viszonyba lépjenek, mint patrimoniélis alarendeltjei. Ez adja meg
éppen valamely hivatalnokréteg patrimoniaiis jellegét (Karoling
pueri regis”, sziciliai ,,familiares”!). Az ilyen tisztviseloknel termé-
szetesen ismeretlen a targyias szabaly szerinti hataskor, a szilard
racionalis rangrend, a szabalyozott szerzddéses alkalmazas es el6lé-

38 Uo. 679—85, 709. Az idézet 684.
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ves, a szakképzettség kovetelménye, az allandé (pénzbeli) javadal-
mazis.?9
Ezeknek a patrimoniilis hivatalnokoknak a miikodése voltakép-
pen az Osszes kozépkori eurépai allamokra jellemzd. Hatiskor hia-
nyaban az ur alkalomszeriien, 6nkényesen adott, majd allandésuld,
gyakran hagyomanyossi valé felhatalmazisai versengenek egymas-
sal, ennek hattere persze a minél tobb birdi lleiék megszerzésének
vagya. Kz a verseny alakitja ki a joghatésdgokat, amelyek a iiszt-
viseld személyes jogai kozé tartoznak, s ezek korében & éppen ugy
oszthat kegyet vagy stjthat le a hagyomany (tchat a szerzett jogok)
s az Ur parancsanak hatirai koz6tt, mint maga az tur. ,Hivatalos
iigy” és ,,maganiigy” hatarai érthetSen elmosodnak, vagyis az ura-
lom éppen olyan tulajdonna valik, mint a magénvagyon, igy eladhat6,
elzalogosithatd, megoszthato6 lesz. Hidnyzik a targyi hivatali koteles-
ség gondolata is; a ,,személyvalogatas nélkiil” burokratikus elve he-
lyett itt minden a hivatalnok és a kérelmez$ szeniélyes viszonyan
fordul meg. ,,A patrimonialis hivatalnok egész helyzete tehat, a bii-
rokraciaval szemben, az Grnak vald tisztin személyes alavetetiségi
viszonyabol kovetkezik, s az alattvalokkal szembeni helyzete csak
ennek kifelé forditott oldala. Az Gr ott is korlatian hivatali enge-
delmességet kovetel, ahol a politikai tisztvisel§ személy szerint nem
udvari alattvalé. Mert a patrimonialis hivatalnok hivatali hiisége
nem targyi szolgélati hiség targyi feladatok irént, amelyek terje-
delmét és tartalmat szabalyokkal hatarozzak'meg, hanem a szolga
hiisége, mely szigortian személyesen az urra vonatkozik, elvkent
egyetemes pietas- és hiiségkotelezettségének alkotorésze. Azert és
annyiban részesiil ennek méltosagaban masokkal szemben, mivel és
amennyiben személyes alavetettje az ur hatalmanak... Tehat min-
den, a mi fogalmaink szerint szabalyzatot jelent( szolgalati rend,
mint 4ltaldban a patrimonidlisan kormanyzott allamt minden koz-
rendszabalya, végtére is személyek tisztan szubjektiv, az Gr adoma-
nyozasara és kegyére visszavezethet§ jogainak és kivaltsagainak
rendszere. A biirokratikus allamélet objektiv rendje és személytelen
célokra iranyulé targyiassiga hidnyzik. A hivatal és a kozhatalom
gyakorlasa egyrészt az ur, masrészi a hivatailal jutalmazott tiszt-
viselé személye érdekében, nem tirgyi feladatok szolgalatidban tor-
ténik.’"40
. A hivatalok kisajatitasa az Gr hatalmat személyes kivaltsagokra

39 Uo. 131, 155, 633—4.
40 Uo. 132—3, 675—97, 703.- Az idézet 697.
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alapitott, nehezen megtamadhat6 parancsadasi jogok kotegére bontja
(stereotipizalas), ezért 6 minden eszkozzel igyekszik ezt meggatol-
ni: hatalmi teriiletének szabalyszerd beutazisaval, szemelyes garan-
ciakkal, a polgari és katonai igazgatas elvalasztasaval. A kisajatitas

azonban — mondhatjuk — sziikségszerti folyamat, mert szorosan
Osszefiigg a tisztvisel6k ellatdsaval. Ezt — a biirokratizmus kész-

pénzosszegeivel szemben — vagy az ur asztala biztositja, vagy java-
dalmak, vagy hiibérek. Javadalom Weber szerint foleg természetbeni
kiutalds az Ur joszag- és pénzkészleteibdl, szolgalati birtok, vagy el-
sajatitott kamat-, illeték- vagy addbevételi esely, ha hagyomanyos
terjedelemben mindig ujra kiadjak s nem valik orokossé. Az igaz
gatési személyzet ilyen modon tortend ellatasa: prebendaliz-
mus.4l Azt a tételt, hogy a szolgalat fejében juttatott foldbirtok
még nem hiibér, immar hazai irodalmunk is elfogadta. A hiibérnek
s a hilibériségnek mas ismérve van.

A hiibériség magva az ur és vazallus kozotti személyes
viszony, az u. n. hiibérviszony, amelytsl el nem valaszthaté egy
hasznothajté birtoknak vagy jognak, az u. n. hithérnek adoményo-
zasa. A hiibér mindig sajatta tett Gri hatalmat jelent,
tehat emberek folotti parancsolas jogat, amely gyakorlojanak uri
exisztenciat biztosit. Ez valasztja el elsGsorban a javadalomtél.42
Targya lehet az Ur haztartasdban valo parancsolas, a koziosséget
illet6 gazdasagi jog (ado, szolgaltatas) és kozhatalom egyarant
(biroi és katonai hatésag szabadok f6lstt), de az utolsoval felruhé-
zoltak rendszerint magasabb rendi allast élveznek. Ezek a hatalmak
rendesen foldbirtokhoz kapcsoiédnak, a jovedelmezé jogok mellett
ez a hiibér rendszerinti targya, igy ,.minden igazi feudalis képlet
patrimonialis alapon nyugszik”. Az uralkodé jogainak eladomanyo-

41 Uo. 136, 151, 697, 703—4. Magjegyzendo; hogy Weber a prebendaliz.
must javadalom-feudalizmusnak, a hiibériséget pedig hiibér-feudalizmusnak
is mevezi, mi azonban semmiesetre sem kivinumk a magyar ,hiibériség”
és az idegen ,,feudalizmus” szavak kozott kiilonbséget tenni.

42 Uo. 136, 148, 726. A javadalom és a hiibér megkiilonboztetése We-
ber alapvetd gondolata, s a fogalmak tisztédzisihoz nagyban hozzajarul.
Tovabbi, jogi killonbségek szerinte: a javadalom életfogytig tartd, nem
orokolheté hivatali jovedelem, valédi vagy fiktiv szolgalatokért, a hiibér
oroklods. Az a hivatalnak szél, csak hasznaljak” (egyhazi benefi-
cium), ez a hiibéres tulajdona, bar a szolgalat érdekében el nem ide-
genithetd és meg nem oszthaté. A javadalmast a hivatali kiad4sok ritkan
terhelik, a hiibérest mindig. De a lényeges kuiionbség az, hogy a java-
dalmas targyi hivatali kotelessegekkel terhelt puszta haszonélvezd, jara-
dékos, a patrimonialis fiigggésen kiviil 4116 szabad hiibéres viszonyat pedig
nagyigényi becsiiletkodex szabalyozza (727).
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zasa a legkiilonbozGbb jogteriileteken megtalalhatd, de még nem hii-

bériség, csak ha sajatos vazallusi hiiségviszonnyal van kapcsolat—
ban.43

Ennek a viszonynak négy jegye van, melyek egyiittes megvalo-
sulasa jelentia hilibérviszony tiszta tipusit. 1. Személyesség:
az ur es a vazallus életére szll, s ez szabja nieg a hiibér birtokla-
sanak idétartamat is. Mikor a fokoz6dé kisajatitas elhomalyositja
az Urtdl kapolt jogok karizmatikus kiildetés-jellegét, s a beneficiu-
mot Orokletessé teszi, az Orokos nem 1ép automatikusan az eléd
helyébe, hanem csak vallalja és megijitja a hiiségigéretet; de az elv,
hogy az drnak ilyenkor kdotelessége a hiibért nédla hagyni, mar el-
térést jelent a viszony eredeti természetétll. 2. Szerzodéses jelleg,
nem patrimonialis alarendeltség, tehat szabad emberek megallapo-
dasa, mely a szolgalatba 1ép6 megbecsiilését nem csokkenti, hanem
éppen emeli. A szerzddés tartalmazza a hiibér fejében jaro ellen-
szolgaltatis megallapitisat is, mely a feudalizmus katonai eredeté-
nek megfelelGen elsGsorban katonai, valamint igazgatasi feladatok
ellatasat jelenti; tehat a hiibérszerz6dés mindig visszterhes. 3. A
szerz6d6 felek szabadsiga, st a kozonséges szabadoktol megkiilon-
boztetd rendi (lovagi) életmédja és becsiiletérzése, mely magatarta-
sukat dontSen befolyasolja. A kialakult hiibérrendszer mar nemcsak
pietasra, hanem a vazallus magasabb megbecsiilésébdl kovetkezd
rendi méltésagérzésre hivatkozik, s igy hadseregét teljesitményekre
képesebbé, urahoz ragaszkodobbi teszi. A vazallusok az ur becsiile-
tét a magukénak érzik. 4. A hiibérszerz6dés nem kdzonseges jog-
tigylet, hanem egyenl8tlen jogt testvérré fogadas, melybdl az emli-
tett lovagi becsiiletfogalmon alapuld, szorosan meghatarozott kol-
cs6nds  hiiség-kotelezettség kovetkezik. —- Osszefoglalva tehat a
hiibérviszony sajatosan olvasztja eggyé a legkiilénbézobb elemeket:
szorosan személyes hiiségviszonyokat, a vazallus rendi becsiiletérzé-
sét, a jogok és kotelezettségek szerzbdéses rogzlteset ezeknek egy
adott jaradékforrassal valé osszekapesolasat, tebat dologiassa tete-
1ét, végiil a birtokallapot 6rokds biztonsigat.t4

Hiibériség (Webernél: hiibérfeudalizmus) mest mar akkor all

43 Uo. 136, 149—50, 726, az idézetl is itt, 727. ’

44 Uo. 146, 148—9, 725—9. A fogalom r5vid osszefoglalasa igy szol:
Hiibér a kisajatitott uri hatalom, ha szerzédésnél fogva elsésorban egyé-
nileg minodsiilteknek adjak és ha a kolesdnds jogokat és kotenezettsegetket
elsBsorban konvencionalis rendi, mégpedig katonai becsiiletfogalmak ira-
nyitjak. (136). — Webernek ezt a meghatarozasat ismerteti a fentiektdl
némileg eltéréen Malyusz, Tarsadalom 316—S8.
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lenn, ha a kozigazgatasi szemelyzet ellatasa nem a fentebb megis-
mert modokon (természetben, javadalmakkal), hanem hiibérek ut-
jan torténik. Ez a rendszer a hagyominy és énkény kettdsségén
alapuld, s igy szitkségképpen bizonytalan tiszta patrimonialis uralom-
nak a szabvanyositas és az Ur-vazallus viszonyanak rogzitése ira-
nyaban fekv hataresete. Az egyén és egyeén kozott fennallé viszony-
nak a politikai kozosség igazgatasaban valé érvényesiilésea hiibéri
igazgatas (hiibéri hatalom-megosztis), amelynek tiszta tipusa
a kovetkez6 ismertetd jegyeket tiinteti fel: 1. Az Gr hatalma meg-
oszlik kozte és hivatalnokai kozott, de nem nataskorok szerint, tehat
mindségileg, mint a legalis rendszerben. hanem mennyiségileg, féld
és nép szerint. A parancsadas joga a tisztviseld sa jat ja, hatarait
egyfeldl az adomanyozas, masfel6l az alattvaldk kivaltsagai és mas
parancsolok szerzett jogai szabjak meg. Ezzel szemben a kotelessé-
gek teljesitésével jaro koltségek is a tisztvisel6 maganterhei, amelye-
ket féként patrimonialis alattvaléinak szolgaltatasaihol fedez.45 2.
Ennek kovetkeztében az Ur hatalma annak esélyére szoritkozik,
hogy a vazallusok hiiségigéretiik alapjan teljesitik kotelességiiket.
A fejlédés soran a-vazallusok természetesen a terhek mérséklésére s
hirtoklasuk megszilarditasara torekednek; errcl még késGbb lesz
sz0. 3. A kozkoteléket (allamot) teljesen az ur és vazallusai, valamint
ezek alhiibéresei kozotti személyes hiiség-viszonyok rendszere po-
{olja; az Girnak csak sajat hiibéreseivel, ezeknek ismét a sajafjaikkal
szemben van hiiségigényiik. Igy az alhiibéresek kozvetlen fegyelme-
zésének minden lehetGsége hianyzik, s az uralkodonak nem mindig
sikeriil kozvetleniil hozzajuk férnie. 4. Az ur csak hiitlenség (f e-
lonia) esetében vonhatja el a niibért vazallusatdl s ez az 6vétol.
llyenkor ra van utalva a tobbi hiibéresek segitségére vagy a hiitlen v
alattvaloinak passzivitasara, amit csak akkor ér el, ha ezek is hiit-

lenségnek tekintik tarsuk ill. uruk cselekedetét. 5 A hfibérek és al-
hiibérek rendje szerint tagozolt hierarchia all f6nn, ez azonban nem
esik egybe a fellebbviteli rendszerrel. 6. Akik nem mint az ri hatalom
részesei helyezkednek el a hiibéri rangrendben, azok ,jobbagyok”,

45 Bz persze jellemvonasa a patrimoniilis uralomnak is, mely minden
uri hatalmat kisajatitott gazdasagi esélyként kezel. A kettét nehéz elva-
lasztani, s Below figyelmeztet is arra, hogy a kozépkorban nincs tiszta
patrimonidlis vagy tiszta hiibéri jellegii politik‘ai kotelék (Weber 137),
Masrészt maga a patrimomidlis mendszer is' fennmaradhat, ha a hivatalo-
kat nem adjak hiibérbe, s ilyenkor a hiibérrendszer mint a kozigazgatas
egy részének szerkezete kapcsolodik be a patrimoniilis vagy prebendalis
allamba. (726).
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tehat patrimonidlis alattvalék. A hiibérbirtokosnak hagyoményos
helyzetiikh6z és a veliik szemben érvényesiilé fegyveres hatalomhoz
mérten vannak alavetve; az Gr kozvetlen hatalma csak ott érvénye-
siil, ahol éppen tartozkodik. Aki nem vazallus, annak alattvalonak
kell lennie, a nulle terre sans seigneur elv ezt is jelenti.
A magyar adatok értékelésénél erre is bovebben ki fogunk térni.4¢
Minthogy az igazgatas eszkozeinek birtokaban levd vazallusokkal

szemben az engedelmeségiikre utalt uralkodé hatalma nagyon pre-
karius, allandé kiizdelmet folytat elleniik, amelynek eszkozei altala-
ban az alhiibéresek hiiségének biztositasa, a koézhatalmak gyakor-
lasanak ellenrzése és sajat igazgatasi személyzet alkotdsa. Az dar
ilyen irdnyu intézkedései folytan a tiszta hiibéri igazgatas sehol sem
valésul meg tartdsan, viszont a vazallusok Osszefogasa létrehivja a
rendi korporaciokat, a rendi uralom alapelemeit. A kiilsG er6k csak
ergsitették és novelték az igazi hiibériségben — mint lattuk — alap-
jaban létezd rendi orienticiot, amely a szabadsag, rendi becsiilet és
a lovagi életmo6d kovetelményeiben jutott kifejezésre. Mig az egyes
Lilibér a vazallus sajat jogava lett, a hiibérek Osszességére a rendi
szempontbo6l mindsiilt viromanyosok Osszessége tamasztott igényt,
ugy tekintvén ezeket, mint a rend tagjainak a hiibérkényszer révén
biztositott ellatasi alapjat.47

A rendiség fogalmanak meghatarozasanal Weber az osztily és
rend megkiilonbdztetésébsl indul ki. ,Mig az osztalyok a termeléshez
és a javak megszerzéséhez vald viszony, a rendek a javak fogyaszta-
sanak az életmod sajatos fajai alakjaban megjelend elvei szerint
tagozédnak.” Osztaly olyan embertémeg, smely azonos osztalyhely-
zetben van (ez a javak folotti rendelkezés mértékéhdl, értékesitési
modjabol szarmazoé kiilsS allas és belss életsors esélye), rend pedig
olyan emberek sokasaga, akik azonos rendi helyzetben vannak, tehat
egy koteléken beliil hatasosan igényelnek kivaltsagos helyzetet a tar-
sadalmi megbecsiilésben. A rendi helyzet nyugodhatik osztalyhely-
zeten, de nem csak ez hatarozza meg: a nénz, a 'vagyon egymagaban
még nem rendi minGsités, a vagyontalansayg nem kizaré ok, bar azzi
lehet. Az ,,0sztalytirsadalom” tagozodasa f6ként osztalyok, a ,rendi
tarsadalomé” féleg rendek szerint torténik.48

46 Uo. 136, féleg 149, 150, 723—4, 731, 733—S5.

47 Uo. 149—1, 732.

48 Uo. 177—80, 631—2, 635, 639, az idézet is itt. -— Kautsky szerint
is - (Die materialistische Geschichtsauffassung JI. Beriin, 1927, 8—18) a
termelési eszkozok és a termelvények fiolotti rendelkezés alapjan véalnak
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A rend meghatarozasa tehat nem a vagyoni helyzetre, hanem
egyediil a tArsadalmi megbecsiilésre épiil. Ehhez igen kénnyen jarul-
hat a jogi kivaltsagolas is, ha a gazdasigi hatalommegosztis és a
tarsadalmi rend allandé6sul. A kiilén6s megbecsiilés alapjai: 1. Saja-
tos élelmod, amelyet minden rendtagtol megkivannak, s vele jar a
tarsasagi érintkezésnek s a hizassagkGtésnek az egyenrangiakra
valo korlatozasg. Az életszabalyok iranyitéja a konvencié, minden
tendi tarsadalom jellemzGje. 2. Az életméd sszefiigg a rend tagjai-
nak hivatasaval, amelyre tapasztalati vagy racionilis nevelés készit
el6 s amely az életformat dontden befolyasolja (hivatasrendek),
vagy a leszdrmazassal, amelynek Kkiilonds presztizsében az 6rokos
karizma nyilvanul meg (sziiletési rendek). 3. Eszmei vagy anyagi
javak vagy esélyek monopolisztikus kisajatitasa. A kiilonb6z6 ruhik-
hoz, ételekhez, fegyverekhez stb. val6 tiszteleti jogok mellett anyagi
monopdliumok allanak: bizonyos hivatalok rendileg zart csoportok
- kizar6 monopodliuma lesznek; bizonyos javaknak, kiilondsen lovagi
birtokoknak és jobbagyoknak birtokldsa, végiil bizonyos szerzési
modokkal vald élés, pozitive vagy negative. Tehat egyes hivatalokat,
birtokokat csak a rend tagjai tarthatnak keziikben, vagy egyes
kereseti forrasok: racionalis, iizletszerii szerzés, fizikai munka el
vannak zarva elfliik. Az ilyen munka azért szamit foltnak a rendi
tisztességen, mert a piac nem ismer tekintélyt, a rendi tagozodas
nedig éppen ezen épiil fel.49

A rendi uralom, ill. rendi hatalom-megosztas éppen ezen
az utols6 jellemvonason sarkall. Jellemzoje tehat 1. bizonyos tri
jogoknak és a megfelel6 gazdasagi esélyeknek kisajatitasa egy rendi
réteg szamara, ami korlatozza a kinevezés szabadsagét es a hatalmat
az Ur és az igazgatasi személyzet kozott osztja fel.50 Ezt a vonast a
rendi alkotmany leirdsanal késdbb dualizmusnak fogjuk nevezni. 2.
Rendi képviselet; a hatalom kisajatit6i cseiekvésének, tehat a rendi
gviilés hozzajarulisdnak a kiviltsigosok személyén tal kotelezd
ereje van a nem kivaltsigos rétegekre is, de a képviselCk megbizas
nélkiil sajat jogon, kivaltsaguk alapjan jarnak el. 3. Az uri jogokat
kisajatitok, a kivaltsagoltak szovetségei az urral kotott kompromisz-
szum altal esetrdl-esetre szabalyokat alkotnak és (kivételesen) sajat

szét az oszlalyok, fogalmukhoz azonban az egymés kozotti ellentét, a ki-
zsakmanyolok és kizsikmanyoltak kiizdelme is hozzitartozik.

19 Weber 177—80, 631—9.

50 Webert (134—5) nem kovethetjitkk abban, hogy az allasoknak és az
tgazgatas eszkozeinek a személyzet egyes tagjai szimara vald kisaja-
titasat is rendi uralommak neveszi.
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igazgatasi személyzettel is hajtjak végre: rendi orszaggyiilés. 4. Es
bar a prebendalis-feudalis kozkotelék ,az ur, a tisztviselok és az
alattvalék teljesen konkréten meghatirozott, egymast keresztezd és
korlatoz6 alanyi jogainak és kotelességeinek kozmosza vagy akar
kaosza is”, s ezek egyiittmiikGdését alig lehet allamnak nevezni,
mégis rendi 4llamrdl beszéliink, ha minden jog és kotelezett-
ség szerz&déses biztositasa s az ebbfl szarmazé merevség miatt a ha-
talom birtokosainak, a kivaltsdgosoknak (kik kozott az uralkodo is
csak egy) esetrél-esetre vald paktélasa kronikus allapotts lett, ame-
Jvet bizonyos koriilmények kozott tételes renddé emeitek. Ennek eld-
feltétele, hogy a hiibéresek (ill. a hatalom kisajatitoi) jogkozisséggé
egyesiiljenek, 1étrehoz6ja pedig az 0j kozigazgatasi szitkségletekhez,
elsGsorban a politikai és katonai igazgatas pénzsziikségleteihez valé
alkalmazkod4s. Hiszen itt mindenkinek maganak kell igazgatési kolt-
ségeit fedeznie, s igy a mas kozOsségekkel folytatott kiizdelemben
nagyobb pénzidszegek elGteremtése a hatalom Osszes birtokosainak
egyiittmiikodését teszi sziikségessé. Bz teszi a kivaltsdgosokat ren-
dekké s az alkalmi tarsulasokat allandésulo politikai egységekké.st
Feltlinhetett, hogy az ur hatalminak az igazgatasi személyzet
részére torténd kisajatitisa egyarant szerepelt a patrimonialis,
hiibéri és rendi uralom tiszta tipusanak jellemzésénél. Ez korantsem
ellentmondas. Ha jol értjilk Webernek a rendiséget illetSen befeje-
zetlenill maradt rendszerét, az utobbi két tipus a patrimonializmus
alosztalya, amennyiben mindkettd feitiinteti annak — a kozépkor be-
hato ismeretébdl lesziirt — vonasait is; a rendiség pedig nem a hii-
bériséggel szemben érvényesiilé 0j tarsadalmi erd alkotdsa, hanem a
benne rejld alapvetd tendencia er8sebb érvenyesiilése. A harcosren-
dek tagozodasarol készitett vazlatiban Weber karizmatikus (kise-
ret), tradicionalis (ministeriilisok) és hiibéres rendeket kiilonboz-
tetett meg.52 Ebbél is az kovetkezik, hogy a rendek kialakulasa és a
rendi hatalom-megosztias a legilis uralomtol eltekintve a tobbieknél
egyforman megvalosulhat, s igy helytelen a most vazolt rendszerben
karizmatikus, patrimoniélis, hiibéri és rendi tipusokat mint egymast
kovetd és kizaré formékat felismerni. A rendszer megalkotdja sze-
rint sem sziikségszerti 1épcsdi a hiibériség és a rendi 4llam a patri-

51 Weber 134—5, 137, 172, 695, 735—6. Malyusz (Tarsadalom 350—1)
csak a 4. pontot ismerteti, s ezzel' szerintiink hibas képet ad Weber fel-
fogasardl; ezt viszont megmajgyarizza az a tény, hogy a szerzonek mar
nem volt médjsban a rendi wuralom targyalasat befejeznie, s igy minden
dsszefoglalas sziikségképpen sok egyéni vonist tartalmaz.

52 Weber 640—1, hozza 694.
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monialis uralomtél a biirokratikusra valé gyakori atmenetnek, sét
gyakran akadalyozoi is.53

Az uralom tipolégidjat attekintve le kell szlirniink tehat szt a
kovetkeztetést, hogy™8 rendiséget altaldban a hivatalok és jogok
egyéni kisajatitasat lehel6vé tev6 mdis forménak: patrimonialis,
prebendalis vagy hiibéri uralomnak kell megeloznie. Nem ismeretes
egyelGre olyan eset, hogy pl. az 9rokds karizman épiilé u. n. nemzet-
ségi allam egyenesen rendivé alakult volna at. Webernek egyik kit{ing
kovetdje, Hintze Otté ugyan azt allitja, hogy a hilbériség és rendiség
Osszefiiggése nem szitkségszerili, hanem éppen a kozépkori ,keresz-
tény-german szintézis” sajatsdga. Abban igaza van, hogy Keleten
szdmos példaja van az olyan (tagabb értelemben) hiibéri allamrend-
nek, amelybdl nem fejlédik ki korporativ szervezkedés, abban azonban
mar téved, hogy tobb eurdpai allamban van kétségtelen rendi alkot-
many anélkiil, hogy kifejlett hilibériség elczte volna meg.7t Ezt a
1ételét azzal magyarazza, hogy a nyugati tarsadalomflejlodés kisza-
baditolta az egyént a Keleten mindvégig uralkodo csaladi és nem-
zetségi kitelékbdl, s ezzel képessé tette a szabad egvesiilésre. Mig
az antik varosallam megoérizte a nemzetségi kozosséget, a kozépkori
kiralysag és az Egyhaz egyesitett erdfeszitese megiorte s uj szerve-
zeteket allitott helyébe. Az ilyen 1j képzodmények azokban az alla-
mokban talalhatok, amelyek a hiibériség keriildje nélkiil kozvetleniil
torzsszovetségbdl lettek allamma. Itt a fegyverioghato nemzetlség-
tarsak Osszessége mint nemesi nép jelent meg, mely kedvez§ alkal-
makKkor privilégiumokat csikart ki az uralkodotcl: a rendiség alap-
feltételeit tehat nem ht’ibériség; hanem a kivaltsag-rendszer terem-
{ette meg az ilyen u. n. privilégium-allamokban (Privilegienstaaten).55

Ezt az eredményt 'Hintze éppen a magyar és a lengyel tarsada-
lom vizsgalatabdl sziirte le; mivel azonban ezekre nalunk Marczali
és Timon német konyvei, a lengyeleknél pedig hasonlokeppen ro-
mantikus-nacionalista kutatok dolgozatai allottak rendelkezéseére,
ezeket pedig a mai torténeti kritika mar nem ismeri el helytélloknak,
megallapitasai nem valtoztatnak a fent megjeldlt tételen. Ezt befe-

53 Uo. 736. — Malyusz Elemér a Weber-féle tipusok hatarozoit egy-
masutanjat veszi fel (karizmatifus — hiibéri — rendi) s ebb8l a magyar
tarsadalomfejlédésre is kovetkeztetéseket von le, Ezzel a kifejiettek sze-
rint eltér a lépcséelméletekkel szembe helyezikedd mintaképétdl, s igy ko-
vetkezietései sem allhatnak meg. Részletesen alabh, az egyes korszakok-
nal foglalkozunk veliik.

54 Hintze 93, 135.

55 Uo. 149—53, 160—1.
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zésill gy fogalmazhatjuk meg, hogy a szociolégia megallapitiasa sze- .
rint a rendi uralom szekundér jelenség, tehat nem kozvetleniil a poli-

tikai koteléket megel6z6 vérségi k6zisségekbdl, hanem valamilyen

masik uralmi formabol, Nyugateurdpaban kiiléniosen a hiibériségbol

sarjad ki. Ezzel a tarsadalomelméleti felszereléssel latunk most mar

hozzi annak a kérdésnek a megvizsgaldsahoz: hogyan érvényesiiltek

az uralomnak ezek az alakjai a kbzépkori Eurépa joglejlodésében.
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4. A nyugati hibérjog kialakulasa

Célkitlizésiink a hilibériség érvényesiilését kutatni a magyar jog-
han, tehat egy tarsadalmi jelenségét egy normarendszerben. Tiszta
tipusainkat meghataroztuk, s most azt kell szemiigyre venniink,
hogyan valosultak meg ezek a nyugateuropai jogfejlédésben. Azon-
ban a jog nem mint kontds boritja be a kész, esetleg a tiszta tipust
megkozelitd tarsadalmi jelenségeket, hanem velitk ogyiitt alakul és
fejlodik, toliik el nem valaszhato, s velitk cgyiitt is mulik el. A jog-
térténet és jogszociologia érdekes problémai kozé tartozik az a kérdés,
milyen faziskiilonbség lép fel tarsadalmi és jogi kialakulas kozott,
valamint az, hogy milyen intenziv a kapcsolat egyes emberi kozosseé-
gek strukturaja és jogrendje kozott. Most azonban csupan a hiibéri-
ségnek az eurdpai jogban tortént kifejlését kutatjuk, s igy megelég-
szunk azzal az el6zetes megallapitassal, hogy ami a tarsadalomtor-
ténet és a szociologia (s igy tiszta tipusaink) sikjan hiibérviszony, az
a jogban (szokasjogban vagy irott jogban) kifejezédve hiibéri jog-
viszony, ami pedig a szociolégidban hiibéri igazgatas, feudalis hata-
lom-megosztas, az a jogi szféraban hiibéri alkotmany. Kélsegtelen
ugyanis, ha a hibérjog, a hiibérviszonyban részesek kozotti
személyi és dologi viszonyok rendszeres szahalyozdsa, nem puszta
maganjogi rend, hanem a kozépkor szazadaiban egyenesen. az alkot-
mény szerepét tolti be.56 Neézziik tehat a nyugati hiibériseget es jogi
kifejezodését immar nem az idészempontot kikapcesold szocioldgiai,
hanem az idétényezdt érvényesité jogtorténeti szemlélettel, hogy
azutan a magyar feudalizmusra vonatkozd adatokat e fejlédeéshez is
viszonyithassuk.

A hiibériség fogalmanak meghatarozasara szamcs kiserlet tor-

56 Mitteis, Lehnr. 3 sk, 15, nalunk mar 1931-ben Eckhart, Jogtort.
311. — Tanulsagosak itt Moér Gyula fejegetései. Szerinte a k!ozepkon
jogrendszerek megitélésénél oOvatossag szikséges. A hiibérjog maganjo-
gias szinezele jorészt a kor naturalgazdasaganak reflexe. , A kozépkori
partikularizmus koraban is létezett kbzhatalom, csupan a kozvha:ta.]om szer-
kezetének elvei voltak a maiaktdl eltérék.” A jogrendszer
probiémaja, Budapest 1937. (Ert. a fil.-tars. tud. korébél, V. 2.) 4—5.
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tént. Az utols6 évtizedek kiilfoldi tudomanyos irodalma alapos re-
vizié ald vette a mult szdzadban megalapozott és meggyokeresedett
nézeleket. Mar a hiibériség keletkezésére vonatkozoan is eltért ez
az irodalom a Roth és Brunner altal kifejtett magyarazattol, mely
a hiibériséget az arab tdmadéasok elleni védekezésb6l, a beneficiumok
megjelenését a pancélos hadsereg szitkségébbl vezette le. A szolga-
Jatokat régebben lovagi, hadi teljesitményekre sziikitették: ujabban
megtanultuk, hogy a vazallus a legkiilonfélébb feladatkorokben te-
vékenykedett, résztvett ura oldalan az igazgatas és jogszolgaliatas
munkijaban is. De maga az iskolds meghatirozas is: a hiibériség
birtokadomany fejében teljesitett katonai szolgalat, megrendiilt az
1jabb eredményekkel szemben. Mitteis kimutatta, hogy a frank jog-
ban még mas volt a személyi és dologi elemek viszonya: eredetileg
a vazallus személyes lekGtelezése volt a hiibér juttatasanak jogalapja,
causaja. Csak a XII. szazad végén kovetkezett be az a valtozas,
mely a hiibéri viszonyt dologiassa tette, a szolgalatot szinte telki
teherré siillyesztette. Most mar nem azért kap valaki birtokot, mert
szolgal, hanem azért szolgal, mert birtokot kapott.5fa
A régi fogalmaknak ilyen mdodon bekivelkezett revizidja sziiksé-
gessé tette, hogy a hilibériség kialakulasarol is 01j képet alkosson az
irodalom. Ennek a folyamatnak a magyar szociolégus-iorténész,
Hajnal Istvan hatolt a legmélyére. Szerinte az eurépai fejlédés nem
a mozgato eszmék, nem is a kiviilrdl felismerhnetd szabalyozasok val-
tozasaban, hanem a tarsadalom legmélyebb szerkezetiségének atala-
kulasaban all. A kozépkori jelleg mar a rémai birodalom belsé struk-
- turdjaban is felismerhet6: a racicnalis szerkezeten beliill megindul
valami alig észrevehet6 bomlas, mely mégis alapjaiban ingatja meg
az Oriasi épiiletet. A bomlaszié elem az embernek kapesclata a maga
hivatasahoz: a papnak konyvéhez, az iparosnak szerszamdahoz, a
parasztnak f6ldjéhez. Ezen a racionalisan elgondolt jogrend sem tud

56a A hiibériség eredetére 1d. Dopsch II. 293 sk., és Benefizialwesen
und Feudalitat, MIOG. 46, 1932, 14; Mitteis, Lehnr. 121 sk., 518—25 és
Staat 66; Bloch I. 235 — A jogész- és torténésafelfogas kiilonbségére utal-
tam a hiibériséget illetGen Jogtorténet &s miivelddestorténet c. cikkemben,
MJSz. 1943, 288—93, 341—6, kny. Budapest 1945, a 10 —11. lapon. — Itt
emilitem meg, hogy ¢ munkaban kifejezett ecgyes gondolatokat mar folvetet-
tem més cikkeimben, melyeknek bizomyitdé anyagat az alabbi fejezetek
tartalmazzak. Ezek: A személyes kiralysag kora, Illés—Emilékkounyv, Bu-
dapest 1942, 93—103; A tortémeti alkotmany, Hitel 1944, 333—46; Ha-
gyomany és haladis az erdélyi jog fejlddéséhen, az EME. besatercei van-
dorgytilésének Emlékkdnyve, Kclozsvar, 1944, 136—49, mindharom kiilon-
nyomatban is. -

42



valtoztatni: a rabszolganak nincs tulajdona, meégis elszakithatatlan
a maga munkateriiletét6l. A , primitiv életegyiittesek” a népvandor-
las szdzadaiban szivésabbaknak bizonyulnak, mint a nagy emberi
alkotasok. Kzért a korai kdzépkorban az egyes emberek helyzetét
sem lehet egymassal bsszehasonlitani: ezerféls egyéni kondicio érvé-
nyesiil, mindenkinek az élete, munkaja egy kiilon vilag.

A hiibériség magyardzata Hajnal szerint ,egyuttal az eurdpai
kulturkezdetnek magyarazata’ is. A szétbomlo antik tarsadalomszer-
vezet helyébe a kdrnyezethez és a termiészethez igazoddé emberi alla-
potok sokfélesége lép. A kozépkori szokasjog szerves Osszeliiggésben
all ezekkel a kondiciékkal. A kozdsség szabalyainak sz egyéni élete-
ket, személyies kapcsolatokat kell sszefoglalniok. Kényszeritenek,
de nem tesznek erGszakot; nem véltoznak hirtelen, de drunaguk ala-
kulnak at. Ilyen életformank, ilyen szabalyok o6lelik magukba az Gr
és szolgalé népeinek viszonyé.‘i; is: egymas életének meghecsiilése
a kolesOnos hiliség redlis alapja. A hiibériség 1ényege tehat: életko-
zelség, szokasszerliség, személyesség. Europaban ott a legmélyebb
tarsadalomfejlédés, ahol legjobban athatotta a tarsadalmat a ,hi-
hériesség’” lizeme.57

Az europai hiibériség el6szor a frank birodalomban és utodalla-
maiban alakult ki.5s Alapja az Gr és a vazallus kozott fennalld jog-
viszony, amelynek személyi és dologi elemei vannak.? Hogyan fejléd-
tek ki ezek az elemek és mikor olvadtak dssze a hibérviszonyban?

A személyi oldal, a vazallitas, maga is eg’ybeolvadz'i,s eredménye.
Ose a romai birodalomban is ismert kommendacio, amellyel szegény
emberek [Oleg eltartasért és védelemért atadtak személyiiket a gaz-
dagoknak. A felek ugyan elvben pares, szabadsiguk nem vész el,
meégis a név: vassus (keltaul: szolga) és a mozdulat, mellyel
dsszekulesolt kezeit az Ur kezébe illeszti (a megkotozésre vard szolga
mozdulata) a szolgalatvallalé servilis allasara mutatnak. A szolgélat
nem okvetleniil katonai, egész életre szol, feitétien engedelmességet
kovetel és nem is valami eldkel§ rangot ad: Nagy Karolynak meg

57 Torténelem 147—357, az idézet 133: Kis nemzetek 10—1, 17—21.

58 Hintze 75. ,

59 Tal4dléan hatirozza meg a hiibériséget mar Maitland, 1837—&8-ban
tartott eldadasaiban: ,,A state of society in which the main social bond
is the relation between lord and man... this personal relation is inse-

parably involved in a proprietary relation, the tenure of land.” The con-
stitutional history of England, Cambridge 1931 (ijnyomat) 143.
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kell tiltania a vazallus botozasat! Ezt a kapesolatot nemesiti meg a
hiliség gondolatanak atvétele a VIIIL. szizad kdzepe ota.s0

A gondolat és kifejezoje, a hiliségeski, a frank kiralyi kiséretb6l
keriilt a vazallitdsba. A kiséret a kiralysig els6, karizmatikus kor-
szakanak altalanos jelensége: az uralkodo koriil csoportosulé szabad
harcosokbdl all s minden kiils6 hatas nélkiil valamennyi eurépai
éllam boles6jénél megjelenik.61 A Meroving-uralkodok kiséretét a
testOri védelemrdl trustis-nak nevezték, tagjait antrustidk-
nak; ezek a felvételkor védelmet és hiiséget eskiidtek.52 Kezdetben
csak a kiralynak volt kisérete, de példajat kovetve csakhamar kisé-
vetre tettek szert az egyhazfék és a vilagi nagyurak is, mégpedig a
régl vassi felemelése Gtjan. Igy amikor a kiséret a Merovingok
koraval egyiitt eltlint, legnemesebb alkotorészét atadta a hiibériség-
nek. Az Gj vazallus kommendalja magat, de hiiségeskiit is tesz. A hii-
ség fogalma etikussa, de feltételessé is teszi az eddigi kapesolatot,
amely immAar nem a vazallus személyét, hanem személyiségét oleli
fel. Az engedelmesség egyodald, kritikat nem tiir; a hiiség kolcsonos,
az Ur jogsértése esetén ellenéllasra is modot ad.63 A valtozast roviden
ugy fogalmazhatjuk, hogy a patrimonialis fiiggés helyébe feudalis
viszony lépett.

A hiibérviszony masik, dologi oldala a beneficium, vagy
feudum. A Merovingok adomanyai, mint tudjuk, nem jutottak az
adomanyos 6rok tulajdoniba, hanem hiitlenség és halal esetén vissza-
szélltak az adoményozora.64 De ezekbll még nem lett hiibérbirtok,
s6t tovabb éltek a beneficidlis rendszer kialakulasa utan is. Ezt a
rendszert a T43-i lestinnes-i zsinaton torvényesitett szekularizaci6
tette altalanossa. A kirdly arra szoritotta az Egyhazat, hogy a ki-
ralyi vazallusoknak adjon foldbirtokot hasznilatra (precaria
verbo regis). Az egyhizi testiillet megtartotla a tulajdonjo-
got, s6t védelemben is részesiilt, a prekarista viszont felelGsséggel
megmiivelte a foldet és péancélos vitézként szolgalatot teljesitett.

60 Mitteis, Lehnr. 16—42, Staat 58—1, v. 3. Bloch I. 227 sk.

61 A német irodalomban a german Gefolgschaftrél olvasunk, a bosé-
ges szlav anyag és hazai adataink alapjam azonban hizvast egyeteines al-
kotmanytorténeti jelenségmnek tekinthetjiik a kiséretet. Megvolt pl. a len-
gyeleknél, morvaknal cseheknél, litvanoknil, odobritaknal és pomerédnok-
nal: Wojciechowski, Condition 1936, 655 sk, 1937, 62 {1). V. 5. Taganyi
adatait, Malyusz, Patrim. 46.

62 Trustem et fidelitatem. — A késéromai testrséz (schola) tagjai
is protectores, a bizancié protectores (domestici). Brunner, Heinrich: Zur
Geschichte des iGefollgswesens (Forschungen 75 sk.).

63 Mitteis, Lehnr. 43 sk, 79 sk, Staat 60 sk., v. 6. Bloch 1. 233 sk.
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A beneficialis jog ilyen természetét az magyarizza. hogy a kiraly
‘idegen birtokon nem adhatott tartésabb jogot. Igy valt a beneficium
a hiibériség dologi alapjava. 85

A fejlodés azonban ezzel még nem zarult le. A vazallitis és a
beneficium kapesolata ugyanis nem volt magatdl értetdds.56 A két
elem egybeolvadisat a kauzalitds értelmében kell elképzelniink: hii-
segert, szolgalatért adjéak a hiibérbirtokot, a hiiség az adoméany oka.
E kapesolat nem sziikségszerd, de Altalidnos; ez a normalis eset,
amelynek szokasossa valasa kiilon jogi szabilyozas (a hﬁf)érjog) 1ét-
rejottét eredményezi. Az okozati Osszefiiggéssel jar, hegy a hiiség-
szegés vagy a szolgalatok elmulasztisa esetén a birtok is elvész.
A szolgalat fejében adott birtok képlete csak késGbb fordul meg, de
ez mar a hiibérjog deformaciojat jelenti.s”

Latjuk tehat, hogy a frank birodalomhan a VIII—IX. szazad-
‘han kialakult a hiibérjog; kérdés, mennyire hatotta at szelleme a
frank allamot ? Létezett-e Karoling hiibéri allam, vagy sem? Az tijabb
kutatasok vilaganal tagad6 valaszt kell adnunk. Mitteis Henrik a
hadszervezet, birdi szervezet és a hivatalok szempontjabol vizsgalja
meg a kérdést. Megallapitja, hogy a frank hadsereg alapja a fegy-
verforgaté szabadok Gsi hadkotelezettsége (Heerbanmn), ezen a
cimen vonulnak hadha a kiraly és az egyhaz hiibéresei is, a senior
dolga csak a behivas. A hadsereg elszallisolasa, ellatisa is kozkote-
lességként nehezedik a vazallusra. Nines kiilon hiibéri birdskodas, az
Ur és vazallusa, vagy két vazallus perében is a rendes forumok jar-
nak el. A hivatalok nem lesznek mind hiithéresekké, a hivatali eskii
homagiumméa. A Karolingok koranak végén a hivatalok juttatasa
hiibéri forméak kozott torténik ugyan, de az ilyen investitura a koz-
funkecidk gyakorlasanak jogat adia meg, amely azért kdzjog marad.
A ,,jog hiibére” 6nall6 tipus (honor), nem fiiggvénye a hivatallal
jar6 foldbirtoknak, s6t megforditva. A karoling allamnak tehét si-
keriilt alkotmarnyat megdrizve segitStarvshva tenni, szerkezetébe
beépiteni a hiibériség nagy tarsadalmi erejét.6s Ezt tipusainkkal ugy
fejezhetjiik ki, hogy a patrimonidlis uralmi szerkezet egyes részei
hiibéressé lesznek, de az uralom eredeti jellege fennmarad.

64 Brunner, Liandschenkungen (Forschungen 1. 3k.).

65 Mitteis, Lehnr. 107 sk, Staat 62 sk, Bloch I. 251 =k.

66 Dopsch ellenkezd Aallitasat (II. 303) az ujabb irodalcm nem tesdi
magiéva . Mitteis, Lehnr. 519, Schwerin, Claudius Frhr. v.: Grundziige der
deutschen Rechtsgeschichte, Miinchen—Leipziz 1934, 32 (2).

67 Mitteis, Lehnr, 129 sk, 518 sk, Staat 66.

65 Lehnr, 176 sk. Az utolsé mondatra mézv: Bloch I 243 ‘s.
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A IX. szazadi frank birodalmat és a korai német kirdlysagot mas
cldalrol is hasonl6képpen jellemezték: a csaiadféi és foldestri alldson
nyugv6 személyes és nem intézményes uralomgyakorlas, az allam-
hatalomnak a kirdly és a helyi hatésagok kozotti mennyiségi meg-
osztisa és az egyhazi-allami hatalmak egybeolvadisinak vonasai-
val.¢? Mindezek oly tradicionalis-patrimonidlis uralom jegyei kozé
tartoznak, amelyben az Gr hatalméanak kisajititdsa mar elSre haladt,
mégpedig éppen a hiibériség segitségével. Ez az adoit torténelmi
helyzetben a III. szazadtdl foly6 felbomlas folytatasa, de egytttal a
leteleped6 germanok nemzetségi-torzsi szervezetének. szilardabb
2lamm3 alakuldsa is. Az &tmenet a hadszervezet, az alkotmany és
igazgatas, végiil a gazdasagi-tarsadalmi élet teriiletén korszakos
valtozasokat hoz létre. A hiibéri hadsereg alapja a mar ismert vazal-
iitas, tagjai jol kiképzett lovas harcosok, kiknek ferntartasarol uruk
-— tobbnyire birtokadomany révén — gondoskodik; a maganosok
katonait a hiibéri allam hadrendszerébe olvasztja. Az allamvezetés és
mindinkdbb az igazgatds funkecidi is megoszlanak az uralkodd és a
foldbirtokosok (egyhaziak, nemesek) kozott, mégpedig targy, nem
feladatok szerint. Ezt a gall-romai immunitas oszlogatasa mozditja
el6, mely kezdetben csak hatésagot ad, késSbb — a biraskodas ré-
vén — orszagos jogallast is: aki a teljes joghatosaggal rendelkezik,
az seigneur haut justicier, ill. Fiirst lesz. Végil a
foldmivels réteg kénytelen hatalmasok védelmébe allni és a roghdz

69 Hintze (76) tagabb értelemiben veszi a feudalizinus kifejezést, mint
a hiibérrendszert (Lehnswesen), de ebben nem kdvethetjilk. Bar az itt
felsorolt harom ismertet6jegyet a feudalizmus elékészit§jének mondja, a
masik helyen allot mégis azonositja vele. A fogalom e szerint: ,,Személyes
uralmi eszkozdk rendszere, mely az wralkod6 termmenygazdasig és kevéssé
fejlett forgalom idején, racionalis intézményes berendezkedések hijjan egy
nagy birodalom kormanyzasra kinalkozik.” (77). Hozzateszi, hogy ma ha-
talom gyakorlasa csaladféi és fioldesuri allas alapjan torténik; tehat itt
nyilvin patrimonalizmusrél van sz6. Az alibb ismertetett gazdasagi hii-
bériség sem egyéb, mint a feudalizmus patrimonialis alapja. Végil azt is
csak a feudalizmus fogalmanak tulfeszitésevel lehet elmondani, hogy ez a
roman—germén népek torténetében a kovetkezl korszakokon haladt ike-
resztiil: korai f. a XII. szdzad végéig, amelyben a katomai tényez8 vam
elétérben; a {. virdgkora, a XVI—XVII, szazadig, amelyben a harcos ne-
messég politikai befolydsa a lényeges momentum, akar tartomanyalapitas,
akar rendi csoportosulas alakjaban; végiil a késoi f., melyben a foldestri
jogallas kihasznalasan van a hangsily, s amely a XIX. szazadig tart. Az
alland6 hadsereg felallitisa el6szor a katonai hiibériségnek vet ve;gt?:c,
majd az abszolutizmus ill. a parlamentarizmus a politikai, a jogegyenk?—
ség és a kapitalizmus pedig a gazdasagi f.-t torli el (85). Ha a m.e:gihat’a-
rozast nem is fogadjuk el, az utébbi attekintésben rejld megfigyelések ér-
tékét nem kivanjuk keétségbevonni.
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kotik, fegyverviselésre alkalmatlannak nyilvanitjak. A lovag nem
miivelheti terjedelmes birtokat, a paraszt viszont mar nem harcolhat.
Az orszig nem kozigazgatisi egységekre, hanem kiscbb-nagyobb
foldbirtokokra oszlik fel, s minden foldteriiletnek van gazdaja. Ezeket
a vonasokat elOszor az angolszasz irodalomban nevezték katonali,
politikai és gazdasagi feudalizmusnak.70

Itt az uralom tipusai kozt megismert hilibéri igazgatis jegyeit
latjuk megvaldsulni egy konkrét allam.: a frank birodalom torténeté-
ben. Hint7e szerint ,,teljes értelemben vett hiibériség szabaly szerint
csak ott keletkezik, ahol a torzstol az allamig vezetd természetes,
cgyenes fejlédést egy vilagtorténelmi konstellacio eltériti, s elhamar-
kodott imperializmushoz vezet”. Ez tehat nem minden nemzetnél el§-
fordul6 altalanos atmeneti stadium. hanem a germéan nepek allamain
kiviil esak ott fordul el6. ahol kulturdk utkoztek és fonddtak Ossze.
A german népeknek a romai birodalom atvétele olyan hatalmas fel-
adatot jelentett. amnelyet a kozlekedés kezdetlegessége, a termeény-
gazdalkodas, a racionalis intézmények hianya meliett csak a rendel-
kezesiikre all6 személyes eszokozokkel voltak képesek megoldani.
Eréfeszitésiik eredménye a feudalizmus, ez a .,romai-german kultar-
szintézis”: személyes uralmi eszkozok alkalmazasa targyiak helyett.
Europaban igazi hliberiseg csak a karoling ulédallamokban: német,
francia, spanycl és olasz jogteriileten képzelhets, vagyv ahova mes-
terségesen atvitték: az angol és a keleti latin kiralysagokban.?t

Hintze merész torténelmi Aaltalanositasa engsen vitat®ato. De
akarhogyan is gondolkozzunk értékérdl, bizonyos az, hogy a frank
birodalom korén kiviil es6 allamokal azért rekesztette ki a feudaliz-
mushol, azért tekintette ezt jellegzetesen german képzédménynek,
mert a magyar és lengyel kutatas hamis informacidkat szolgaltatott
neki. Ezért beszél e két népnél is valtozatlanul f{ennallsé ,16rzsi
allamrol” pl. még az Anjouk idejében is. Ugyancsak konnyu kézzel
osztja be a torzsi allomak kozé Angliat, amely vagyonjogaban a leg-
gyokeresebben dolgozta at a hiibériségeti72 Igv hat a fcjtegetéseibol
szamunkra levonhato tanulsag csupan arra szoritkozik, hogy a hiibé-
riség igazi kialakulasanak teriilete egybeesik a volt [rank birodalom-
mal, s gyokerei itt is a patrimonialis uralom talajiban kapaszkod-
nak meg.

A Karolingok birodalmanak felbomlasa lényeges valtozasokat

76 Uo. 79—83. ,
71 Uo. 76, 85—93, az id. 91.
72 Uo. 92—4,
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hozott a hilibérjogba. A birodalommal egyiitt lechanyatiott a frank
hiibérjog egysége is, minden allamban kiilén utakon indult meg a
fejlodés. A X. és a XIIL szazad kozotti idGszakban az alkotmanyos
életnek mindeniitt dont6 tényezbje volt a feudalizmus; az allami szer-
vezet mellé a hiibéri hierarchia 1épett, de mindeniitt mas eredménnyel.
A francia kiralysidg mindig az Istent6l nyert suprema potes-
tas alapjan allt, de a hiibériség er6sodésével csak a béke védelmé-
nek kozfeladata maradt a kezében. A XI. szazadban még az alatt-
valdi viszony is elenyészett, a hiibéresedés az Egyhazat is hatalmaba
keritette. A kormanyzas teljesen hiibérivé valt, s6t a kirdlyra is a
hiibériség jogelveit alkalmaztak, mint aki ,,tient de nului fors
de Dieu”, tehat Isten hiibérese. Amint azonban a felbomlis esz-
koze a hiibérjog volt, gy segiteite el ugyanez az egységesitést a
XII. szazadtol kezdve, el6bb a tartoméanyok, majd a kiralyi hatalom
szolgalatdban. A hiibérjogban rejlé 6sszefogd tényezd erSsebbnek
‘bizonyult a bomlaszténal. A XIII. szdzadra a nemzeti elv sajat esz-
kozeivel gylirte le a hiibérit; Franciaorszidgot éppen a hiibérjeg ala-
kitotta egységes jogteriiletté.

Kevésbbé érvényesiilt a ;,feudalis anarchia” Normandidban, mely
e szazadokban a legerdsebb centralizaciot hajtotta végre, valamint
Anglidban és Lombardidban, hol a frank hatisck a mar meglevd
feudalizaciot csak elGsegitették. Minden hiibérjognak két polusa
van: az ur joga e; a vazallusé, s a bomlaszté hatist hiibériség ko-
rantsem tekinthets tiszta tipusnak. Mig a normann-angol hiibérjog az
uralkodé 4llasat hangsilyozta s igy a kozjogias tipust valositotta
meg, a lombard jogrendszer mar kezdettdl fogva dologias iranyba
fejlodott s igy a vazallusi poziciét sokkal jobban kiépitette.

Kiilon fejezetet érdemelne Németorszag, hol az Ottoék kdzpon-
tositasat a hiibéresek hatalménak masutt alig ismert kiterjesztése
kovette s a XII. szazad kOzepén mar teijes virdgzésiban bontakozott
ki a hiibéri allam. A birodalomban a suly a vazallusokon volt, a £&-
hatalom Attoldédott a tartomanyok uraira, kik a hiibériség erosito ten-
dencidinak éppen ugy hasznat vették, mint Anglia vagy Franciaor-
szag uralkoddi. Tehat a birodalom atomizaldsdért nem a hiibérjog,
hanem a politikai helyzet a felel6s; e jogrendszerben megvolt az
allamalkot6 er§, amennyiben cstics képzését tette lehet§vé. Csakhogy
mar a hilibéri a4llamokban is kialakult az uralkodéi hatalom ellen-
poOlusa: a testiiletileg szervezett vazallusok csoportja. Ezért a hiibé-
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riseg kebelében feln6vekvd rendi allam, mely e két polus fesziiltségét
allandositotta, esak dualisztikus lehetett.72

A hiibérjog belsd atalakulasat a mondottakhoz képest ugyanesak
illamonként kiilén kellene szemiigyre venniink. A részekre szakadt
frank feudalizmus maradvanyain azonban éppen a rendszer fény-
koraban egységes 4ramlat vonult végig: 2 hiibérjog eldolo-
giasodasa. Az eredeti okozatos Osszefiiggés. mint lattuk, ez: a
hiibéri szolgalat és hfiség a beneficium jogi alapjai: a vazallusnak
hiibére van, mert szolgil. Ez a természetes sorrend egyes allamok-
han megfordul: a vazallus szolgal, mert hiibére van. Az atalakulas
elobb kovetkezik be Keleten, mint Nyugaton, tehat a német és olasz
iogban sokkal nagyebb méreteket is olt. A kiilonbség német-—olasz
és angol—francia hiibérjog kozZott megnyilatkozik az alhiibérbe bo-
csajtasban: a német vazallus tovabb adhatja birtokat, mihelyt be-
iktattak, a francia mar a hiiségeskid utdn, de megnyilatkozik a hi-
bérviszony megsziinésében is, mert a német—-olasz hiibéres a birtok
feladasaval minden kotelezettségtdl szabadul, s a joszagvesztés hiit-
lenségének egyetlen kovetkezménye, mig az angol—francia vazallus
csak formalis felmondéissal szabadul a kotelékbdl, s a hiiség meg-
szegése sulyos személyi szankeidkkal is jarhat szamara.74

Természetes, hogy a hiibérviszony dologi jellegének erdsddése
a vazallusok helyzetét tamasztja ala, hiszen most mar nem 6k ma-
guk, hanem csak birtokaik viselik az Grral szembeni [elelGsség su-
lvat. Ez a hiiségfogalom elhomalyosodéaséaval jar, a tobbes hiibériség
révén egy vazallusnak 20, s6t 45 ura is lehet. Tébbnek fogad hat
Hiiséget, hogy eggyel szemben se tartsa meg; ha urai kiozott viszaly
tamad, semlegességére hivatkozik. E jelenség korlatozasara, az ere-
deti hiiségfogalom helyreallitasara vezetik be a reformszellemidl at-
hatott egyhaziak a homo ligius fogalmit. Mar a XL szazad
okleveleiben taldlkozunk vele; hiisége mar csak egy trnak szol:
contra omnes homines, contra ocmnem creatu-
ram qui potest vivere aut mori A ligesse tehat
a dologi vonassal szemben ismét a személyest hangsulyozza, s a
bomlasztd dologiasodast sikeriil a X1V, szdzadig kitélnia.75 Ismét a

73 Mitteis, Lehnr. 5. fej. kiil. 461—2.

74 Uo. 522—31, Staat 66. .

75 Durandus igy fejezte ki a ligesse e vonadsit: Ratio diversitatis
est, quia homo ligius principaliter se astringit gratia personae
suae, licet aliqua res, quae vocatur feudum ligium, gratia remunerationis
intervenerit. Homo autem meus non ligius non obligat vel astringit per-
sonam suam, nisi ratione feudi. Id. Mitteis, Lehnr. 570. — 1d.
még Bloch 1. 325 sk.
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német alkotmanyfejlédés tragédiaja, hogv a ligesse fogalmat
tialkéson vette at (mert a ministerialis nem homo ligius!), mig a
francia kiraly mar Fiilop Agost idején mindenkinek els¢ hiibérura
lett: dominius ligius ante omnes, s a hiubéri kotelé-
ket sikerilt ismét alattvaldiva fejlesztenie.”s

A hiibérjog egyes intézményeit Mitteis Henrik alapvetd mo-
nograf133a nyoman tekintjiik at. A hiibériség viragkoraban a hiibér-
képesség mindeniitt megillette a iovagi életmodon él6 férfiakat,
Nyugateurépaban a néket és a polgarokat is. A hiibértargyak els6-
sorban birtokok és birtokrészek, de ezzel egyenrangi targyak a jo-
gok is; a hivatal hiibére kiilon tipus, a vele adott foldbirtok csak a
hivatal jaruléka. A francia—angol jog a kamathiibért is elismeri.
A hiibérviszony alapitasa harom aktussal iorténik, ezek a hom a-
gium (az alavetés kifejezése), a fidelitas (hiiségeski) és az
investitura (ahibérbirtokba val6 bevezetés). A homagium
elmarad a kirélynal, plisp6koknél és a ministerialisoknal, a hiiségeskii
kiesése mar sokkal ritkabb. Az investitura nem jelenti az ur
lemondasat dologi jogarol, hanem ennek fenntartasaval uj jogot ala-
pit; szimbolumok alkalmazasaval megy véghbe (hot, landzsa, a biro-
dalmi hercegek zaszlaja). A XIII. szazadban mar altalanos az okle-
vél kiallitasa is, de ennek csﬁpz’m bizonyitd jellege van. Az Gr rende-
sen, a vazallus csak kivételesen allithat maga helyett képvisel6t a hii-
bérviszony alapitasanal.??

A hiibéri jogviszony személyi oldala a jogokat és kotelessé-
geket Oleli fel. A vazallus engedelmességre és hiiségre, valamin{
kiilonbozd szolgalatokra koteles; hilisége azonban fellételes, az fhr
hiiségétdl fiigg. A kolecsondsség nem jelent egyenlGséget: az trnak
t6bb joga van, de neki is vannak pozitiv kitelességei és 6 is val-
hatik hfitlenné. Az Ur szerzodésszegését gyakran meg is hatarozzak
a jogviszony aiapitasakor; kovetkezménye maganbosszu, a hiiség fel-
mondasa (diffidatio) utan, panasz a fohiibériar el6tt, vagy ke-
resel az orszagos birésagon (angol, német jog); Olaszorszagban a
birtok [elszabadulasa a hiibéri kotottségbsl. A hiliséget megsziinteti
az is, ha az Gr magasabbrendli joggal keriil szembe, tehat ura, tar-
tomanya, varosa, a kozrend ellen tAmad; ilyenkor a vazallus koteles
urat meggy6zni tette helytelenségérdl, s igy ellendrzést gyakorol £o-
16tte, ahonnan csak egy lépés az ellenallasi jog. Az ellendrzés lehe-
t8sége Osszekdti az Gr urat az alhiibéressel, tehat a kiralyt is a ba-

76 Mitteis, Lehnr. 5357—82, Staat 189 sk,
77 Mitteis, Lehnr. 464 —518,



rok vazallusaival, s attori az altalanos elvet, amellyel mar a tipus
targyalasanal talalkoztunk: Homo vasalli mei non est
vasallus meus (Durandus). A tobb hiibérur okozta ko-
telességisszelitkdzést és megoldasat. a ligesse-t mar ismerjik;
a gyakorlatban a szolgalatokat mennyiségileg osztjak meg, de a hii-
séget csak mindségileg lehet, s itt a vazallusnak kell dontenie. A
hiibérviszony eredeti személyességével szemben altalanos szokassi
valik a vazallus atengedése, killondsen birtokaval egyiitt, de ennél
az 6 helyzetének nem szabad romlania.?8

A hiibéri szolgalatok az angol-francia jogban minden szabad
emberhez ill6 feladatra kiterjedtek, Nenietorszagban azonban csak
az udvari- és a hadiszolgalatra szoritkoztak, mivel a tobbieket a mi-
- nisterialisok végezték. A hiibéri hadkoételezettség lehetett az allam-
nak hiibéri formak kozott tett katonai szolgalat, vagy az Gr magan-
vallalkozasainak, bosszujanak tadmogatasa, melynek mar semilyen
kozjogi vonatkozasa nem volt. A vazallusok torekvéseinek eredmé-
nyeként mindeniitt korlatoztdk katonaskodasuk id6tartamai, s az
ezen tulmend idot helyenként fizette az uralkodo: helyi szempont-
hol is érvényesiilt korlatozas, pl. Angliaban a tengerentilra. A pénz-
gazdalkodasra valo attérés folytan egyre inkabb megvaltas lépett a
tényleges hadakozas helyébe. Kisebb szolgalatok a szavatossag, ke-
zesség vallalasa, az Ur vendégelése, vardrzés stb. Az udvari szolgé-
lat az Ur tamogatasa tanacesal a biraskodas és igazgatas kiiionb6z6
‘funkcic')iban; ez mindvégig fennmarad, mert a vazallusnak is érdeke.
Nagyjelentéségii azért, mert a hiilbéri curia korporativ jogokat
gyakorol, a vazallusi testiilet zartsagat fejezi ki s igy a rendiseg
szallascsinaldja lesz. 9

A hiibérviszony dologi oldala a hibérbirtok jogi természetének
kérdését oOleli fel. Mar a frank jogban kialakui az az elv, hogy a
hiibér az Gr tulajdonaban van, s a vazallus csak az 6 er6sebb jogaboi
vezeti le a maga rendelkezési jogat, mely a haszonkslcsonbe vevoeé-
hez hasonlé. Ennek tartalma: birtoklas és hasznalat, de az allagért
valo felelgsség is vele jar; kiilonosen lilos az alattvalok joghelyze-
tének erdsitése. Az osztott tulajdon elméletét csak a posztklasszikus
hiibérjog fejleszti ki. '

Az €18k kozotti rendelkezés az alapelvhez hiven kezdetben tel-
jesen hatalytalan, a vazallus csak feladhatja hubéret azzal a kéres-
sel, hogy az Ur adja at az uj birtokosnak, akinek persze hiibérvi-

78 Uo. 531—56, 583—90.
79 Uo. 591—625.
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szonyba kell 1épnie vele. Ez a merev szabaly csak/az el nem idege-
nithetd koronajavaknal és a holtkézi birtokoknal (tehat az egyhaz
szerzésével szemben) marad fenn. Masutt a relativ hatalytalansag
valtja fel: az Ur hozzajarulisa érvényessé teszi az atruhazast. A
francia-angol rendszerben a consensus egyre inkabb a kirily hatas-
korébe keriil, majd a hozzajarulas helyébe bizonyos illeték fizetése
lép. Egy rész elidegenitését, elzalogositasat stb. a szolgalat sérelme
nélkiil, valamint az alhi{ibérbe adast (subinfeudatio) az urnak
el kell tirnie, de itt is korlatozasok vannak.so

A hiibér Oroklésének elve még a frank birodalom hanyatlisa
utan sem érvényesiilt akadaly nélkiil. Itt pontosan nem 6roklésrol,
hanem 1j hiibérviszony alapitdsarol van sz6, a kiasszikus korban
azonban (XI-—XIIl.szd.) mar szerzGdési kényszer alatt (L:eih e-
zwang). Eredetileg a feudum birtoklasa sem szalilt az 6rokéosre,
hanem az urra: le mort saisit le vif son seigneur;
- ez az allapot legtovabb Franciaorszagban maradt fonn, de végiil itt
is helyt adott az ismeretes szabalynak. Az sutomatikus atszallas
mellett is terhelte azonban az 6rékdst a hodolal bemutatasdnak ko-
telessége. A ndi Oroklés kezdetben ki voit zarva, késGbb altalaban
Nyugatrél Keletre haladva érvényesiilt, de nem lett altalanos elvvé.
Ugyanez all az oldalagi 6roklésre is. A leanyok Orokoésodését viszont
3 nyugati rendszerekben ellenstlyozta a hazassagkotésbe vald bele-
sz0las, amelyet még Foldnélkiili Janos a leany birtoklasanak (saisi-
na puellae) nevezett, de a kontinensen egyszeru hozzajarulassa
enyhiilt. A hiibéri 6roklési jog mindig szembeszallt 2z osztily gon-
dolataval, s azt lassan le is gy(irte; elGsz6r a hivatal, majd minden
lovagi hiibér oszthatatlanna valt, itt is Nyngatrol Keletre haladva.
A szolgélat zavartalan teljesitéséhez fiiz6dS érdek sorra Aatalaki-
totta a régi vérségi kapesolaton nyugvé intézményeket, igy a five-
rek egyenldségét a legidGsebb el6jogaval potolta (parage, fre-
rage), az unoka belépését a fiu helyett kikiisz6bdlte. Az osztoz-
kodas Osi gyakorlata mas vérségi szinezeti intézményekkel egyiitt
csak a lombard hiibérjogban maradt fenn.s:

A hiibér elvesztése ugyancsak pontosan szabalyozott keérdes.
A vazallust mar a frank jogban sem lehet dnkényesen megfosztani
hiibérbirtokatdl, csak biinosségének biréi megallapitisa alapjan. Az
elvesztés alapja a klasszikus jogban cselekvés vagy mulasztas lehet,
mégpedig vagy a szolgalat (katonaskodas, ndvarban megjelenés,

80 Uo, 625—38.
81 Uo. 640—T71.
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hodolas 4j urnak) elmulasztisa, vagy a hiiség megsértése (Lisate-
letlenség az urral, nérokonaival szemben, alhiibéreseinek fellazitisa,
hirtokrészek eladasa, elzalogositisa, alkalmatlan idében tortént fel-
mondas stb.). A hiibérvesztés szerz8dési szankei6, de egyuttal biin-
tetés is a hiitlenségért. Itt is kiilonbség van Nyugat- és Kézépeurdpa
kozott: mig a dologiassid valt német-olasz hiibérjogban a biintets-
Jognak csak csOkevényei maradtak fenn s a személyes kotelezettség
megszegéséért egyediil a birtok felel, az angol-francia rendszerben
a hiitlen vazallus a XIII. szizadig ura kegyére van utalva {in mi-
sericordia) mind életét, mind joszagait illetSen, s a birtok-
vesztés mellett pénzbiintetés, elzaras, csonkitas, beecsiiletbiintetés,
s6t halal is sujthatja. Kiilonosen Anglidban valt a hiitlenség (felo-
nia) a biintetdjog kozponti fogalmava. Az elvesztett joszaggal a
francia-angol jogban az uralkodé szabadon rendelkezett, a német
hirodalomban azonban valtozatlanul ismét ki kellett adnia (Leihe-
vwang), s6t megfelel§ elégtétel utin a tettes csaladja is vissza-
kaphatta. Nyugaton azutan a hiibérvesztés (commise) egyene- *
sen éves vagy életfogytig tarté elvonassa (saisie féodale)
szelidiilt.s2

Most mar ismerjilkk a hiibériség alapsejljenek, a hiibéri jogvi-
szonynak kialakuldsat, a hiibéri igazgatas részbeni megval6sulasat a
korakozépkor nyugati allamaiban és a hiibérjog teljes kibontako-
zasat a XI—XIII. szhzadra terjed viragzasanak idején. A kép tel-
jességéhez tartoznék a hiibéri allamok leirdsa is, ez azonban a mi
szempontunkb6l mar mellézheté. Nyugateuropa alkotmanyfejlédé-
sében ekkor a hiibérjog idealtipikus megvalosulasa mellett a benne
rejlé korporativ tendencidk megerdsodése egy tjabb uralmi tipusnak.
a rendi allamnak utjat egyengette.

82 Uo. 675—T704.
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5. A nyugati rendi alkotmdany kibontakozasa

A rendiség érvényesiilése a jogban hasonlé problémat jelent
szamunkra, mint a hiibériségé. A tarsadalmi kialakulast itt is nyo-
mon koveti a jogi szabalyozas, s6t talan még szorcsabb kapesolatban
all vele, mint amannal. Mert mig a hiibérviszony kezdeteit megalla-
podott jogi szabalyozast nélkiil6z6, a patrimonidlis fiiggésbdl alig
kiemelkedett emberi tarsulasoknak kell elképzelniink, a rend fogal-
mat a modern torténeti kutatis szorosan 0Osszekoti a kozos kivalt-
saggal, s6t irott kivaltsaglevéllel, s masfell ramutat arra is, hogy
a rend nem primér képzGdmény, hanem testiiletek (korporaciok)
egyesiilésébll 1étrejott masodfoku korporativ alakulat. Ugyanigy
kiemeli azt is, hogy a rendek létezése 6nmagaban még nem rendiség,
hanem csak a rendi ,orszaggi’” vald egyesiilésiik valdsitja meg a
rendi alkotmany tiszta tipusat: ez ismét k0zos, orszagos kivaltsag-
levéllel van Osszefiiggésben.s? Itt tehat a Webertdl kapott tipusain-
kat ki kell egésziteniink annyiban, hogy a ,rend” fogalmahoz meg-
kivanjuk a kbzos jogi szabalyozast, a rendi uralom megvalosulasat
pedig ugyancsak ilyen kritérium alapjan nevezzilk rendi alkotmany-
nak. Sokatmondé az a megkiilonbozietés is, hogy az el6z6 szakaszban
,.hiibérjogot”, itt pedig ,rendi alkotmanyt” mondtunk: az elGbbi
inkabb a maganjog birodalmaba tartozik s csak funkcioja kozjogi,
mig az utébbi mar tudatosan kiilonboztet kézjog és maganjog kozott,
s a maganjogot feudalis allapotban hagyva, tudatosan az alkotmanyt
épiti ki. Ez a , kibontakozas”” nem marol-holnapra zajlik le, hanem
az eurOpai torténelem tanusaga szerint tSbb évszazadra kiterjedd
folyamat, mely az els6 rend megjelenésétol a rendi ,regnum”
megalakulsaig terjed.

A rendiség problémait ugyancsak jobban ismerjuk ma, mint
egy-két évtizeddel ezel6tt. A rendi allam kialakulasat kulaté német
torekvések utan az 1933-i vars6i torténeltudomanyi kongresszus

53 Ld. kiilénosen Lousse és Lagarde tanulményait az Organisation
Carporative koteteiben.
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nemzetkozi bizottsagot alapitott az orszaggyiilések torténetének vizs-
galatara, s ez a kivalo tuddsok egész sorat vonta be a rendiség kér-
‘déseinek megoldasaba. Természetes ugyanis, hogy az orszaggyiilések
multjat a rendi szervezés clveinek ismeretében lehet csak kielégitSen
tisztazni. A széleskori nemzetkozi kutatomunka, melyben magyar
Ludoésok is résztvettek, felment benniinket attol, hogy a rendiséget
ma is csak a német alkotmanyon keresztiil, tehat a multszizadi tu-
doméany egyoldali szemléletével lassuk. A rendiség altalanos jelen-
sége az eurdpai jogfejlodésnek s legjellemzobb, ideaitipikus vonasait
kontinensiink egész teriiletének eredményeibil kell leszilirniink.832

A kibontakozas természetesen itt sem a jogintézmények sikjan
kezddédik, hanem mély tarsadalmi alakulasok készitik elo. Ezeknek
bels6 szerkezetét talan minden kiilfoldi kutaténal vilagosabban tarta
{el Hajnal Istvan, kinek nézeteit mar az el6z6 szakaszban megismer-
tiik. Itt is abbél a gondolatbd! indul ki, hogy a rendiség jellegét csak
a tarsadalomképzédés modszereinek alapjan lehet meghatarozni. A
hiibériséget a személyes kapcsolodas, az Usi foglalkozasokhoz vald
ragaszkodas, a szokasszeriiség jellemezte; a. rendiség viszont ezek-
161 a természetes kotelékektSl vald @ elvonatkozasban nyilatkozott
meg. A ,hiibéries-személyies formak egymas folé épiilese atfordult
a rokon formak egymashoz kapesolodasava. Az élet bennmaradt a
helyi, személyies egyiittesben, de a foglalatossagok formai tavoli vi-
dékeken is egymasra ismertek”. Id6vel a kiilonbsegek mind éleseb-
ben domborodnak ki, az érdek mind er&sebben érvényesiil az élettel
szemben. A helyi viszonylatban kidolgozott eredményeket most mar
érvényesiteni lehet nagyobb egységek életében is; de ezek a tokélete-
sebb moddszerek egy lépéssel tavolabb viszik egymastél a kultar-
eredményt és az emberi életet.

A rendiség kialakuladsdban dontd szerepe van Hajnal szerint az
intellektualizmusnak és az irasbeliségnek. A hagyomanyos foglalko-
zast lehetett tanulni a csalddban, a szomszédsagban. Az elvonatkoz-
‘tatott Uj modszereknek mas, intézményes oktatasra van sziikségiik;
nemcsak a klérikusok iskolaiban, hanem a lovagi élet, vagy a kéz-
miivesség gyakorlatiban is. Az intellektualizmus nem szellem, hanem
sajatos tarsadalomszerkezet, mely a hagyomanyos, a szokasszeri
herendezkedéstdl a raciondlis felé vezet. Az elvonas leghathatosabb
eszkéze az irds, mely a tarsadalmi tényeket jogi tényekként fejezi ki.

532 A kiilfoldi eredményeket 1d. f8leg az Organisation Corporative ko
tetelben (aldbb); egyoldalii német tajékozodas példai Wenzel Gusztav vé-
lemenye. BpSz. 1860, 348 sk, és Ferdinandy, Rendi elemek 4.
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A rendiség kialakulasival egyiittjaré jelenség, s6t némileg indito oka
is az irasbeliséget kezel§ 1j hivatalnokréteg, a klérikussag kialaku-
lasa. Az iras, az absztrakecio, tehit a jog tiltja el a nemest a fold-
miivel6, az ipari életformatol, 6rzi meg a £5ld és a pénz tarsadalmat
a maga keretei kozott. A rendi tarsadalomfejl6dés megismerésének
az Utja tehat a nyugati irasbeliség feldolgozisan keresztiil halad.34

Milyen torténelmi tényezSk jatszottak kézre, mig a hiibériség
individualis kapcsolataibol testiiletek és rendek, majd rendi allamok
alakultak ? Két nagy er6: maga a hiibériség és a katolikus Egyhaz
formalta kozremiikodéssel és példaval a rendiséget, melyet azutan az
Gjkorra jellemzd intenziv Allamiizem tett naggya.

Tipolégidnk alapjan mar tudjuk, hogy hiibériség és rendiség
kozott nincs éles valasztovonal, s6t a hiibéri tarsadalomszerkezet
magaban hordja bomlasanak és a rendi tagozédasnak csirait. Emli-
tettiik, hogy a hiibérjogban két polus alakult ki: az uralkodé és az
alattvalok, ill. az Ur és a vazallus joga. A nyugati allamok és a német

lartomanyok XIII. szdzadi megerGsodése egyiket sem talalja dontd
folényben; ezért mindkett6t bele kell épitenie alkotmanyaba. A
dualizmust tehat a hiibériségtdl orokolte a rendiség; de Ldle kapta
ennek a vondsanak kills6 jegyét, a hiibéri szerzddést is, melyet
azutan testiileti, rendi vagy orszagos privilégiumma bvitett. A va-
zallusok joga testiileti szervezkedésiik alapjan valt tarsadalmi és
alkotméanyos tényezévé; mar a felboml6 frank birodalomban kollektiv
egységként lépnek fel a kiraly hiibéresei (836) s ilyennek tekinti
oket a hilibérek Orokosodését biztosité kiersy-i kapitularé is (877).
A hiibériség adta at utédjanak azt a régi elvet, hogy kiraly és alatt-
valé egyarant alavetettjei a jognak, s az elv gyakorlati megvalésu-
lasat, az orszig jobbjainak hozzijarulasit a hibéri szolgalatok
egyike: az udvarban valé megjelenés alapozta meg.85

De mindezeknél nagyobb hatast gyakorolt a hiibériség a rendi-
ségre az immunitas kifejlesztésével. Lattuk, hogy a hiibéri igazgatas
egyik jellemvonasa az Gr hatalmanak megosztasa f6ld és nép szerint,
masik pedig a katonailag teljesitGképes rétegek megerGsitése a
foldmiivesek alarendelésével, tehat a patrimonialis alapzat. A koz-
hatalomnak egy kiilonods tarsadalmi megbecsiilést élvezd réteg sza-
mara val6 kisajatitisa mar rendiség, a foldbirtok pedig a rend sza-
mara kotelezd életmédot teszi lehetévé. Ha tehat a foldesurasag on-

84 Hajnal, Torténelem 157 sk, az wdézet 158—9; Kis nemzaiek 50 sk.
85 Forrasaink rendre: Hintze 884, Malyvusz, Tarsadalom 360, Mitteis,
Lehnr, 462, 85, 625, Hintze 136.
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magaban nem is hiibéri intézmény, ha az ar mindig tobb jogot gya-
korolt is a maga f6ldjén, mint a modern tulajdonos,5% a hiibériség
tette urukidl fiiggd emberek kozosségévé és adta meg neki az ,,allam
az allamban” tokéletes fiiggetlenségét. Az immunitas elsd élvez8je az
Egyhaz volt. Nem annyira az egyhazi hivatallal jaro személyes men-
1esség, mint inkabb az egyhazi birtokhoz kapesolodd immunitas valt
a vilagi rendek irigyelt példajava. A rendek politikai kivaltsdgainak
magja is az allamhatalom egyes részeinek atruhizisa lett. A hiibéri
nagybirtokot csak a szuverénhez kapesolé hiibérviszony és az alatt-
valok helyi szokasai korlatozlak az uri jogok gyakorlasiban; a hatal-
mas urak birtokainak terjeszkedésébdl alakultak ki a tartoméanyok,
7 rendi fejlodés olvaszté-tégelyei. Az immunitas emelte ki a varoso-
katl is az alattvaldi kotelék kozOsségéhdl.8” s tegyiik hozza: vajjon
nem fiigg-e Ossze a paraszlsag kimaradiasa a rendi alkolmanybél
azzal, hogy tagjai sohasem jutottak el az allami és Gri hatalomtél
valé mentességig ? ‘

A rendi alkotmany kialakulasanak masik hatalmas tényezdje az
Egyhaz. Mar a vilagiak fo6lé emelt, jelents kivaltsdgokkal ellatott
ypapi rend puszta léte is 6sztonzéen hathatott hasonlo tomoriilésre,
hasonl6 privilégiumok Kkivivasara. Kiilonosen az egyhazi birtokok
immunitasa volt, mint mondofiuk, a kozépkori nemesség és polgar-
sag irigyelt mintaképe. De a klérus politikaja tudatosan is elémoz-
ditotta a rendi torekvéseket. Nemesak a mi Aranybullaink a példai
annak, hogy az egyhazi rend élére allt més, kevésbbé kialakult tar-
sadalmi csoportoknak a kozépkori szabadsagmozgalmakban, vagyis
" a kivaltsagokért folytatott harcokban. A Magna Cartat a fGpapok

vezetésével csikartdk ki, s nem volt a XIIL szazadban nagyobb
~ 4llami krizis, amelybe a pipasig vagy az cgyes allamok fopapsaga
bele ne avatkozott volna. Tudjuk azt is, hogy az ellenallasi jog ki-
¢pitésében is dontd szerep jutott az Egyhaznak.s

De kozvetitett az Egyhaz olyan antik hagyomanyokat is, melyek
a keresztény kozépkorban fokozott jelentGségre jutottak. Ilyen voit
a képviseleti gytilések gondolata. Igaz, az 6kori varosallamok a koz-
vetlen demokracia alapjan allottak; mig a lakosok egy része dolog-
nak szamitott, nem szorult képviseletre. De az Egyhaz kozremiikodott
abban, hogy minden ember szabad és igy képviselheté legyen: a

$6 Bloch I 428, v. 6. kiilonosen Dopsch kutatasaival.

87 Hintze 136, 163 sk, Lousse, Caractéere 455 sk.

85 Hintze 163—4, 170—2. Az ellenallasi jogra Kern, Widerstandsr.
161 sk.
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réomai provincidktol atvette a gyiilésezés eszméjét (concilia) és
a ,képviselet” szét elsének hasznilta modern értelemben (Tertulli- -
anus). A frank orsziggyfilés egyben zsinat is volt, s az egyhazi ha-
gyomany jobban kiépitette a vilagi intézményt. Masutt is folyt ha-
sonl6 iranyu fejl6dés; hogy csak egyet emlitsiink, az angol egyhazi
gylilés, a convocation hatirozottan képviseleti jelleget oltott
ésa procuratores cleri mintaképul szolgalhattak a vidéki
nemesség képviseletének. Ahol viszont a klérikusok részt vettek or-
szagok gylilésein, ott els6k voltak a diétik jogainak és hatalméanak
kiterjesztéséért folytatott kiizdelemben.s® A =zsinati szervezet azon-
ban akkor fejtette csak ki igazi hatasat, amikor a korporaliv elmé-
letekben elvi megalapozashoz jutott.

A korporativ e Iméletek nem létrehozsi a rendi intéz-
ményeknek, hanem inkabb azok szemléletébdl 2s elvonasabdl alakul-
tak ki. A XIII7 szazadban a hiibériség lehanyatlott, a rendek kiala-
kulasa teljes erdvel folyt, a rendi allamnak még csak els6 jelei mutat-
koztak. A jogaszok és bolesel6k kornyezetiik alkotméanyos berende-
zéseit dolgoztak fel a keresztény tradicio segitségével. Ennek az els6
eleme a jog objektivitasanak eszméje: ahol nincs igazsag, nincs nép,
nincs allam sem, mondja Szent Agoston. A jogot nem az emberek al-
kotjak, csak szolgaljak a készen kapott szabalyokat. Ugyancsak az
V. szazad 6ta él a tarsadalom hierarchikus tagozdsanak gondolata a
keresztény boleseletben: a szocidlis miikodés killonbozoségébdl az
ailapot és kivaltsag kiilonbsége szarmazik. Ezekhez a vonasokhoz
csatlakozik a corporatio eszmei kifejtése: olyan sokasag ez,
mely mégis egység, vagy legalabb is annak foghato fel. Veégiil az
ezerféle apro testiiletet a kozépkori ember univerzalis egységhben
1atja, egyhazi és vilagi vonatkoziasban egyarant. Az utobbi gendola-
1ok természetesen szoros kapcsolatban allanak az organikus szemlé-
lettel, mely ugyancsak régi keresztény kulturkines, s mint tudjuk,
Szent Pal tanitasara vezethel§ vissza.%0
; A valésaghol meritett és a keresztény gondolatkincsbdl felhasz-
nalt tételekhez jarult az a megrazkodtatas, amelyet a kozépkornak
Aristoteles felfedezése okozott. Egyszerre vakité fény deriilt olyan
igazsagokra, melyeket eddig csak sejtettek. A Philosophus tanitasat,
melyben az Osszességet a csalad és az egyén elé helyezte, Szent

89 Hintze 134, 142—7, 163.

90 A korporativ elméletekre forrasunk Lagarde I. rész. Az organikus
allamtanrol ld. Eckhart, Szentkorona 159 sk. A jog ohjektivitasara héven
Kern, Widerstandr. 142 sk, Hintze 142.
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Tamas rendszere illesztette bele a katolikus gondoikozas kereteibe.
A tomista filozéfia megalapozta a rendiséget; lagarde ijabhan egye-
nesen Szent Tamdas . korporatizmusardl” beszél. 9t Valdban, a rendi
gondolat eszmei kifejtését az & tanitvanyai végezték el. a XIIIL
szazad utolsé harmadaban. Mindayajuk rendszerében megtalaljuk az
egység és a rend magasztalisat, a tarsadalom hierarchikus tagoza-
sat és az Osszesség elsGbbségét az egyénnel szemben. A XIV. sza-
zad elsG felében bontakozik ki az elmélet, és talalkozik elGszor a
kezd6 individualizmus kritik&djaval (Dante, Eckbart mester—Mar-
silius. Ockham). Az 1311-i vienne-i zsinat valositja meg eldszor a
képviselet gondolatat, mely a szdzad végének zsinati mozgalmaiban
t1lné a papai hatalmon is. E mozgalmax utan, a XV. szazad elso
“elében taldlja meg a korporativ gondolat nagy rendszerezfjét Cuesi
Miklés személyében, de & mar az eszme hattyudalat, nem gydézelmi
indul6jat szolaltatja meg. A szazad masodik felében gydz az indi-
vidualizmus, melyben a papa és a csaszir egyeduraimanak is na-
gyobb lehetOsége nyilik.92

Megismertiik a rendiség kialukulasanak ket hatalmas tényezo-
iét, a hiibériséget és az Egyhazat, mely létezésevel, mikodésével és
gondolkodasaval hatott. Harmadiknak, Hintze nyomdin, az intenziv.
racionalis allamiizemet kell tekinteniink, mely ugyancsak e kett6vel
fligg Ossze. A rendi alkotméany ugyanis a nyugati allamalakulas jel-
legzetes vonasa. Keleten, Bizanchan az egyhazi és éllami hatalom
egy kézben vald egyesitése korlatian monarchidhoz vezetett; Nyu-
gaton az investitura-harc o6ta kialakult rivalitasbol erdteljes allam
nott ki. Az 4j allamnak az Egyhazzal, majd késobb a hozza hason-
16kkal folytatott kiizdelemben sziiksége volt a teljesit6képes tarsa-
dalmi rétegek joindulatara. A hiibériség extenziv iizeme nem felelt
‘meg a kovetelményeknek, itt targyi, racionalis intézményekre volt
szilkkség. A fOpapok és fOurak tanicsabdl kozponti hivatalok alakul-
tak: tanacs, f6birésig, kamara; a hiibéresek helyett klérikus-hiva-
talnokok, majd a polgari szirmazisi legistak vitték az uralkodé
igyeit. Csakhogy ez a fejlodés a rendiségnek is hasznara valt. Az
Ujabb anyagi igényeket az uralkodonak ujabb kivaltsagokkal kellett

91 Lagarde 29. Hintze (141, 148) még csak = rendiség szeilemi talajat
latja benne. ) _ ‘

92 Lagarde II. rész, a vienne-i zsinatra tole: L’'idés de représentation
dans les oeuvres de Guillaume d*Ockham (OC. I. 425 sk.) 427; a zsinatok
hatasara 1d. még Malyusz, Tarsadalom 367, a korperacidos tan késéi fel-
“tlinésére, Cuesi Miklosra Hintze 134, 148.
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megvasarolnia; az er6s6dd allamiizem kivaltja a tarsadalom reak-
ci6jat, s még erésebb tomoriilésre sarkalja a kivaltsigos rétegeket.93

A hiibériséghez hasonléan a rendiség kialakulasanak tényezdi
kozott is el6kels hely jut a jognak. A kifejlett rendiség a rendi alkot-
manyban, a rendi allamban kapta meg jogi kifejezését. Ma mar a
modern alkotmanytorténeti kutatas atfogé képet ad nekiink a nyu-
gateuropai korporativ képletek kifejlddésérél, arrdl a szazados folya-~
matroél, mely a tiszta tipust megkozelitd rendi allamhoz vezetett.
Alapgondolata, mint emlitettiik, hogy ez az allam alulrol folfelé épiil
ki, a kisebb kozdsségbdl alakulnak ki a nagyobbak, mig a szervezke-
dés az egész orszagot atfogja. Rendrdl nem Dbeszélhetiink addig,
mig testiiletek nincsenek, vagyis amig a hasonlo tarsadalmj
funkciét betoltd, hasonlé gazdasigi érdekkel rendelkezbé és azonos
maganjogi helyzetben él6 egyének nem csoportosulnak, s e csoport-
juknak jogi személyiséget, vagy iegalabb is kiilon jogi szabalyozast
nem vivnak ki, mely a bels6 szervezetre nézve testiileti, a kivaltsa-
gokra és szolgaltatasokra nézve kozjogi jellegii.9t Ezek az uni-
versitates, communitates maguk szabalyozzik beliigyei-
ket, mig kifelé, a kozjogi rendben szolgaltatasaik alapjan tobb-keve-
sebb kivaltsigot élveznek. Tipusaikat nehéz meghatarozni; egyesek
politikai képviselethez jutottak, masok nem; tagjaik tarsadalmi
funkci6ja szerint lehetnek egyhaziak (kaptalanok, konventek, lovag-
rendi hazak, egyetemek), nemesiek (vidéki onkormanyzatok),%s pol-
gariak (varosok, szabad keriiletek, céhek) és parasztiak (kozségek).
A testiiletek sokfélesége kifejezddik alapokmanyaikban, a testiileti

93 Hintze 168-—9, 173—4. h

94 A definicié: Lousse, Formation 64 (1}. — A francia kutatasnafk
igen szerencsés kifejezések allanak; rendelkezésére, melyek a rendiség egyes
fokozatait helyesen filizik Gssze egymassal. Az els6foku egyesiilés ,,corps,
corporation’”, a rend ,état” (status), a rendi allam ,,état corporatif”’. Az
egyhazi, varosi sth, korporacié jelolésére legjobb volna a ,test” sz0, mi a
kozelalld , testiilet’’-et hasznaljuk. A vallasi, nemzeti és tarsadalmi szemr
pontok szerinti szervezkedést nalunk is legjobban a ,testiileti” vagy ,.kor-
porativ” kifejezés foglalhatni ossze, melyben a rendi alakulas is benne
értodik.

95 Lousse eredeti felsorolasdban itt maga a hiibérbirtok szerepel, s
ennek magyarazataul azt adja, hogy a tulajdonos valtozasaval maga a
feudum mnem valtozik, s igy az apatsighoz hasomlithaté (Caractére-460).
Nézetiink szerint az uradalmat testiiletnek venni igen eréltetett konstruk-
cio, hacsak nem alkalmazzuk ra az angol ,corporatio sola” megjelolését.
Ennek az ,egyedi testiiletnek” példai: a korona (a kiralyi hatalom) és
a plébania! Ld. Maitland, F. W.: The crown as corporation (Selected
essays, Cambridge 1936).
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kartakban is, de ezek fOvonasai megegyeznek: politikai, jogi, ka-
tonai és pénziigyi szalgalatok fejében gondosan meghatarozott ki-
valtsdgok juttatésa. A hiibéri szerzédés dualizmusa él itt tovabb, de a
testiiletek immar: korporativ vazallusok s a tarsulas gondolatanak
bevitele szétrepeszti az individualis hiibériség alapjait.os

A testiiletek, mint els6foku tarsulasok szovetségébdl jon létre
a rend. Ez a szovetség szélesebbkori, de lazabb is, mint a korpo-
réci6. Osszetevli nem mondanak le kiilén jogaikrol, csak osszefog-
nak, de nem egyesiilnek; amint nem mond le dnallésagarol az egyes
szerzetes egyéniségét magaba olvaszto apatsag sem a k6zépkor laza
szervezetli monasztikus rendjeiben. Csak kihangsulyozzak az Ossze-
togd, kozos vonasokat s az ezekkel egyiittjaré kozos érdekeket. E
kozods vonasok egyike a sziiletés, melynek mindvégig nagy befolyasa
van a rendi hovatartozasra; de az europai rerd sohasem kaszt, mert
nem a sziiletés a nemesség, polgarsig sth. megszerzésének egyetlen
modja, s Ggyszolvan semmi hatasa sincs az egyhézi rendre. A klérus
mintajara az egyesiilés szelleme lesz a rendek leghatalmasabb ala-
kitoja. ElsGsorban azonos tarsadalmi funkciot betoltd egyének és
testiiletek gondolhatnak egyesiilésre; a hivatas szerint tagolt csopor-
tok mar sokkal el6bb megvannak, mint a rendek, de a platéi ora-
tores—bellatores—laboratores megkiilonboztetés most
valik a tarsadalomszervezés alapjava.®” Mindegyik csoportnak saja-
tos gazdasagi helyzete van (tehat osztaly), s ez fOképpen a tu-
lajdonhoz valé viszonyaban jut kifejezésre: a régi hiibéri rend kép-
viselSi mind foldbirtokosok, de most kibontakozika laboratores
egy 1uj csoportja, mely az ingé vagyont tébbr2 becsiili. A papi rend az
egyhazi javak tulajdonosainak, a nemesség a hiibérbirtokosoknak,
a varosi rend a t8kével dolgozo iparosoknak és kereskedoknek, a
parasztsig a foldmivelSknek csoportosuldsa kivaltsagaik, javaik és
biztonsaguk védelmére.ss

A rendek azonban nem pattannak ki teljes fegyverzetben Zeus
fejébdl; hosszi ut vezet az egyetértés elso megnyilvanulasatol a
rendi jogéallasig. Lousse szerint a renddé alakulas els6 lépése az
alkalmi koalicidé (unid, liga) a k6zds érdekek védelmére; ez a defen-
ziv jelleg azutdn végig megmarad a rendek arculatin. Mindegyik
uni6 a ,régi szabadsag” fenntartasanak celjabol, ill. iriigyevel ala-

96 Lousse, Caractére 460—1.

97 Németiil igen kifejezden: Lehrstand — Wehrstand — Nahrstand.

98 Lousse, Formation 64 67—9, 73—4, Caractere 458—9. Az egyesii-
lés szerepét hangsulyozza Hintze 166 is.
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kul, tehat tradicionalis szinezelli. A koaliciok gyorsan allandésulnak,
foként az ellenfelek nyoméasara; ezek az uralkodo, ki a potestas
esorbulasatol tart, és a tobbi tarsulasok, amelyek az clért kivaltsa-
‘gokat irigylik. Az allando6sulds utjai: szelekci6é és koordinaci6. Csak
azok a korporaciok valhatnak a rend tagjaiva, melyeknek érdekei
nem térnek el tulsagosan a k6z0sségétdl, s amelyek a kozos védelem-
hez kell6 szabadsaggal rendelkeznek. A kivalasztott testiileteket to-
moriteni kell, hogy elfelejtsék a mindig fennallo ellentéteket és csak
a koz8s (f06ként ga,zdaxségi) érdekekre nézzernek. A kiizdelemben
semmilyen eszkoz nem megvetendS, egy alkalmat sem hagynak ki~
hasznalatlanul, hogy az uralkodd hatalmat a maguk liberta s-a ér-
dekében csorbitsak és testiileti jogallast vivjanak ki maguknak.9?

Végre elnyerik a kozos érdekeik védelmére tomoriilt testiiletek
és egyének a mindnyajukra érvényes kozos szabalyozast, a rendi
kartat.100 Ezzel az emancipacié befejezdik, az addig tényleg 1é-
tezd csoportosulas renddé lesz. A rend tehat meghatarozott tarsa-
‘dalmi funkci6t betslts és megfelels jo gi szabalyozassal rendelkezd
személycsoport: masodfokd korporativ egység, mely nem rendelkezik
a testilletek Osszefiiggd, bensdséges szervezetével. Bbbil az is kitl-
nik, hogy a ,kivaltsigos rendek” kifejezés pleonazmus; minden
rend, mely érdemes ¢ névre, bizonyos kivaltsagokkal rendelkezik.101
Természetesen nem minden tarsadalomban jut el minden osztaly a
renddé alakuldsig; s6t éppen azok az allamok mennek ritkasig-
szambka, ahol a parasztsag is a politikai jogok élvezetében van
(Svajc, Svédorszag, Tirol). A rendek kozott sem kialakulasuk ide-
jére, sem kivaltsigaik terjedelmére nézve nincs egyenldseg; altala-
ban papsag, nemesség, polgarsag, parasztsag a sorrend. Nem lehet
agyenl a jogallas ott, ahol kiilénb6zd a szolgalat.

A rendi kartdk éppen gy a. hiibéri szerzodés kiterjesztései,
mint a testiileti alapokményok, de tartaimukban eltérnek té&liik:
nincs bennitk magénjog, nem szolnak bels§ fegyelmi iigyekrdl, a

99 Lousse, Formation 69—75, Caractére 462,

100 Lousse a rendi kartakkal egy sorba allitja az unié-okmanyoivat,
mint a rendek kivaltsagainak kifejezbit (Formation 86, Caractere 463).
Magunk azonban gy véljiik, hogy az unidkban, ligikban csak az egyének
vagy korporaciok egy csoportjanak jogi felfogasa, kivansiga jut kifeje-
zésre, s ezzel még a rendi privilégiumok nem iesznek a targyi jogrend
részeive. 3 ,

101 Ez a definici6 nincs ellentétben a 3. srakaszban .adottal, s6t am-
nak tovabbfejlesztése a jogtorténet kovetelményei szerint; a szocioldgia
kivaltsdgos megbecsiilését” és az csélyek monopolizalasat itt a jogi ki-
valtsagolas epiti ki és biztositja.

.62



rendet nem is nevezik meg, csak tagjait. Altalaban korlatozza a
rend jogallasat alkotd részeinek, a testiileteknek mar emlitett 6n-
‘z2llosaga, akarcsak az allamszovetségét tagjainak szuverénitasa. A
rendi kartak kovetkeztében a rémai és modern értelemben veit ius
commune” teljesen eltlinik, csak partikularis jogok wvannak.
‘melyeknek tekintélye nem vitathaté. A papsig a fejiédésnek zenit-
iére ért kanonjog, a nemesség a tudomanyosan rendszerezelt hiibér-
jog uralma alatt all: a vidéken helyi szokasok <rvenyesiilnek, me-
lyek a ,tiikrokben™ oltenek testet; a polgarsag a varosi jogot ki-
'valtsagokba foglaltatja. A ,iudicium parium” régi german
elve alapjan e sok jogrendnek ugyanannyi specialis joghatosag is
felel meg: az egyhazi birdsagok, hiibéri kuridk, varosi és vidéki es-
kildtszékek, melyek illetékessége ratiome personae van
meghatarozva.102

A rendi allam azonban még nem valosul meg, amikor az egyes
rendek megszerzik altalanos érvényii kivaltsagleveleiket, csak akkor,
amikor az ,orszag” rendi fogalma is megjelenik. Nyugaton a
rendiség kifejlédése —egybeesik az allamhatalom meger6sodésével
(a Németbirodalomban persze a tartomanyokéval), az Gj allam
pedig erésebb nyoméast gyakorol az alattvaldkra. Egy fejedelmiik
van, egységes a hivatalnoksereg, a pénzverés, a hadvezetés: miert ne
fogjanak hat Ossze a rendek, hogy mindnyajuk véleményét kifejez-
zék? A kivaltsagos kisebbség tehatl az ,orszag’ kepviselete gyanant
kezd szerepelni; ez az uralkoddnak is kedves, mert pénziigyi kivan-
sagainak megvalositasaban minden érdekeltre szamithat. Ha a helyi
korporaciok, a rendek megérdemlik a ,test” nevet, a ilegmagasabbren-
dii tarsulas ugyancsak megérdemli: benne az egyes rendek mar csak
tagok, melyek egyiitt képviselik, a kozérdeket. Az igy nyomds alatt
egyesiilt rendek Osszejonnek az uralkodd hivasara, hogy neki rend-
kiviil adokat igérjenek, de nem mulasztanak el egy alkalmat sem,
hogy kivaltsagaikat néveljék; ha nem hivjak oket, magukto! is 6ssze-
- gyllnek és unidkat kotnek. Ilyen alkalmakkor vivjak ki fejedelmiik-
t8l az ,orszag kartait”, amelyekben a kozepkori alkotmany
-0l testet.

- A rendiség betet6zése, a kozépkori allamszervezet koronaja
tehat a rendi orszaggyfilés, mely a kivaltsigos rendek képviselibdl
all, s az egyéni, testiileti, rendi és orszagos privilégiumok folott 6rko-
“dik. A diéta mutatja meg, hogy a rendek szervezete mennyivel la-

102 Lousse, Fonnation 74, 80—7, Caractere 459, 463. A remd defini-
cioja Olivier-Martint8l valo.
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zabb, mint a testiileteké. A korporaicionak neve, sajat pecsétje, bir-
toka, vezet3je, hdza van, mig a rend tagjai a maguk pecsétjét hasz-
naljak, birtokuk, vezetGjiik nincs, a megszavazott auxiliumot ki kel
osszak OsszetevGikre. A testiiletet feje képviseli hivatali jogkorében;
a rendnek koveteket kell valasztania, de ezek csak utasitdsuk ha-
tarai kozott jirhatnak el. A lengyel liberum veto s a hasonlé
nyugati jelenségek (Hollandia) csak természetes kovetkezményei az
egyes korporacié 6nkormanyzatanak; a tobbség vagy tekintély alap-
jan val6 dontés (maior, sanior pars) csak a gyakorlati élet-
nek tett engedmény. Igy érik el a rendek szervezkedésiik természe-
les cslicspontjat az ,orszig”’-ban, ezutin mar nem képesek ujabb
tarsadalmi alakulatokat felvenni; megmerevednek, kivaltsagaik vé-
delmére és az Gjonnan jottek kiszoritisara torekednek, mig a for-
radalmak bardja véget nem vet hosszi életiiknek.10% ‘
A rendi alkotmany kibontakozisinak eurépai taviatban meg-
rajzolt — s igy természetesen szkématikus -— képét szerencsésen
egésziti ki ugyanennek a folyamatnak végigkisérése a Németbiro-
dalomban és részallamaiban. A kiindulépont persze a lépcsOzetes
szerkezetii hiibéri allam, melyben a hiibéri pirarais tagjai felfelé szol-
galati viszonyban allanak, lefelé uralmat gyakorolnak, s igy az ural-
kod6 csak a hozzi kozvetleniil kapcsolodd egyhazi és vilagi LEmélto-
sagokkal intézi az orszag iigyeit. A XIII. szizadtol kezdve Gijabb és
tijabb rétegek szabaditjak fel magukat a hiibérviszony kotottségé-
bol: elsGkként a fejedelmek (Fiirstzn) érik el 1231-ben, .a
statutum in favorem principum altal tartomanyura-
saguk elismerését, vagyis a birodalomtol atruhazoft jogokat magén-
uralmi jogositvanyokka alakitjak. Kovetik Gket a lovagok, ez a
patrimonialis fiiggGségben él6 ministeridlisokbél kialakult, szabadok
belépésével bdviilt tarsadalmi réteg, mely a hiibérképesség clérésé-
vel (a XIII. szizad masodik felében) a személyes kapesolatot is
lerdzza s a hiibérviszonyt teljesen dologiassd teszi, birtokahcz kap-
csolodo szolgalatait pedig minél jobban csokkenteni torekszik. A fel-
szabadulést a hiibérjog teriiletén vivtak ki: ,,az a mozgalom, amellyel
a birodalmi fejedelmek a tartomanyurasigot megszerezték; immar
egy alsébb rétegben folytatodott”. A varosi polgarok fdldesuruktol
szerezték meg a kommunalis mozgalom révén a vérbir6sigig mend

103 Lousse, Formation 88—90, Caractére 463—4. — Az ,,orszig” meg-
hatarozasa: mindazon egyének, testiiletek, és rendek korporativ szervezetii
koazbssége, melyek azonos teriileten léteznek, egy hatalomunak vannak ala-
vetve és egy igazgatis alatt Allnak (Formation 30).
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joghatosagot és a mindenre kiterjedo Snkorméanyzatot. A papi rend
mér mindnyajuknal elébb szamos kivaltsaghoz jutott, e szazadban
azonban a képtalani véalasztas révén még fiiggetlenebbé valt a vilagi
hatalomtél. Mindezeket az eredményeket az eg gyesiilés utjan vivtak
ki a patrimonialis, majd hiibéri fiiggésbdl is felszabadulo, alakuld
rendek; a dualizmus mar ekkor megmutatkozott, a ,,a rendi allam
lényeges sajatsagaiban mar a XIII. szazad végén fennallott”. Az
egyesiilés a rendek k6zott is 1étrejott az ugyanekkor lezajlott
kiizdelmekben, melyek sorén az alattvaloknak sikeriilt eladésodott
uraik adokivetési jogat megvaltani, s igy az adémegszavazas létre-
jottét elGsegiteni. Ez az egyesiilés azonban ahogyan keletkezett, gy
hamarosan fel is bomiott.104

A XIII. szazad nagy tarsadalmi valtozasai az alkotmény és koz-
igazgatas terén is érezetették hatdsukat. Gyiiléseket a XII. szazad is
ismert. A kirdly (fejedelem) minden fontosahb iigyben kikérte koz-
vetlen hiibéreseinek véleményef, melyet ezek az udvari szolgéalattal
jar6 kotelesség alapjan adtak meg; de nem volt alkotmanyos bele-
egyezési joguk, hozzajaruldsuk sem volt a kiralyi intézkedés érvé-
nyességi kelléke, csak targyi jogszerfiségét biztositotta. A kiralyi
conventus, curia, colloquium tartomanyi megfelelGin
ugyancsak az orszagrész elokeldi vettek részt és hoztak dontést poli-
tikai és peres iigyekben egyarant. Ezeket a mi torvénynapjainkra
emlékeztetetd gyiiléseket a tiszta hiibériség hanyatlasa kovetkezté-
ben 4 gyiilekezetek valtottak fel, amelyekben a fépapsag és a fGne-
messég csekélyebb szerepe mellett a lovagok és a polgarok lettek
hangadék, melyeknek nem szolgalati “viszonyban all6 hiibéresek.
hanem az Grral egyénjogu félként szembenallo kivaltsigos testiiletek
a részlvevéi; amelyek mar nem foglalkoznak az adminisztracié min-
dennapi- ugyewel A XIII. szazad végétsl mar csak kivételesen hiv-
jak ossze Gket, Uj jogalkotas, rendkiviili adok kérése, vagy orszigos
érdek(i peres iigyek alkalmaboél; ezt a kinevezett tanacs szervezése
teszi lehet6vé az Ur szamara.l95

A nagy alkotmanyos atalakulas lehetetlenné tette az ad hoc ta-
nicsadok meghivasat, mert az alattvalck testiiletekbe tomoriiltek;
ezért az uralkodé hiibérviszonyra é€s rendre vald tekintet néikiil ki-
nevezett tanacsot 1étesitett, alland6 1éiszammal, melynek tagjai neki
eskiidtek f6l (iuratum consilium). A rendek kialakulasaval

104 Spangenberg 3—4, 10—2, 20--32 (idézel), 36, 45 (idézet), 46, 53,
120 (1).
105 Uo. 5—10, 38—44, 57—60.
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egyid6ben ugyanis a fejedelmi hatalom is erds6dott, sét abszolut
tendencidk is léptek fel (II. Frigyes), melyeknek a nem-hiibéres hi-
vatalnoksag volt az alapja. Igy n6tt a rendekkel egyiitt a feleskiidt
lanécs is, mely immar nem a hiibéri piramis esficsan 4ll6 uralkodd
segildje, hanem két egyenrangu fél: uralkodo és rendek kozotti
kapocs, kozvetitd. Osszetétele tilnyomoéan lovagi, majd egyhazi és
polgari is; e szerint tartomanyonkeént valtozo nelyet foglal el hivatal-
nok-testiilet és rendi kormanytanacs k6zott. De a tanics mindig a
kormanyzas szerve marad, sohasem lesz a fejedelem tetteit ellen-
orizni hivatott rendi képviseletté. A fontosabb aikotméanyos jogokat
az egész rendi gyiilekezet sohasem adja ki a kezébl, a tanics jelen-
16sége a kiraly és rendek kozotti érintkezés biztositasaban van.106

A XIV. szazad divergens fejlodés képet nyuajtia; a politikai ko-
z0sség minden egyes, tagja a maga ftjait jarja, tekintet nélkill a
kozérdekre. Az uralkoddé a dologias hiibérjog mintajara orszagat
egyre inkabb csaladi vagyonnak tekinti, tehat patrimonialisan kezeli.
A rendek, lovagok és polgarok minden eszkoézzel ennek korlatoza-
sara tornek, s e véghll egyesiilnek egymassal. Oket segiti uraik
adojogainak megnyirbalasa s ennélfogva kétségbeesett anyagi
helyzete is. A lovagsagnak 1350 koriili sziiletési kasztta merevedé-
sével a varosok is bezarkoznak, vidék és varos ellentéle kiélesedik,
anarchikus allapotokra vezet. A rend helyreallitisara ismét az egye-
siilés fegyveréhez nytlnak a tarsadalmi csoportok: 1400 és 1460 ko-
z6tt az uniok virdgkora bontakozik ki, melyben a lovagsag mellé a
polgarsag és a papsag is felzirkoznak. Ahol a patrimonidlis osztoz-
kodas felbontotta az egység;et, a rendek ismét helyreallitjak, s mar
az egész orszag képviseletének igényével 1épnek fel (Landschaft,
gemeines Land). De a XV, szazad orszéggyiilései nem ebbdl
az egyesiilésb6l szarmaznak; a rendi alkotmany fogalmihoz a ver-
senyképes fejedelmi hatalom is hozzatartozik, s ezt a tartomanyi
felség kialakulasa adja meg.i07?

Ez az oszthatatlan, elidegenithetetlen allamhatalom gondolatan
épiil, melyet a puskapor feltaldlasat kovet§ korszakos hadaszati
valtozas és az erGs f6hatalmat hangsilyozé romai jog befogadasa
készitenek el6. A német Aranybulla (1356) a valasztofejedelemségek
oroklésében kimondja a primogeniturat s ezzel a tobbieknek is pél-
dat mutat: szerkesztGi romai jogi nézeteket vallanak. A fejedelmi

106 Spangenberg 20—3, 36—7, 61-—6, T0—1.
107 Uo. 74—9, 86, 88—95, 113—6.
108 Uo. 117—27, 132.



hatalom megtjulasa mas-mas uton mindeniitt a maganbosszi és az
ckoljog kiirtasat, a teriileti egység és a tekintély helyreallitisat, de
mindenekel6tt a szinte fliggetlen rendi csoportok alattvalokka ala-
kitasat valositja meg. Ennek eldfeltétele a pénziigyek rendezése: az
ing6tdke bedllitasa az j allam szolgalataba és a pénzgazdalkodasra
valo attéres.

Az adéiigy teriiletén a hiibéri felfogas szerint uj kivetés alapja
csak minden érdekelt beleegyezése lehetett, ezt pedig alkudozassal,
kivaltsagok osztogatasaval kellett megszerezni. A kozhatalom 1j
felfogasa. rendi kiillonbség nélkill mindenkitol adot kovetelt, az alku-
dozas helyébe pedig az Osszes rendek megszavaztatasat léptette. A
fejedelmek a XV. szazad kozepe tajan eltiltottak és feloszlattak az
onkéntes uniokat, a gytilések Osszehivasat pedig maguknak igényel-
ték. Az 1300 koriili addcsatdban a rendek maguktol jottek oOssze,
most az ur hivta Ossze Gket, hogy &ltalanos adot szavazzanak meg.
E végett az egész ,orszag” képviseletének ismerte el Sket, s ezzel a
rendi alkotmany kialakult. ,,Az orszagos rendek testiilete, mint az
orszag jogilag elismert képviselete igy nem onkéntes tarsulas, hanem
kényszerk0zdsség, nem a szabad egyesiilésben szovetkezd
tendek miive. hanem az orszag fohatosaganak alkotasa.” Az ado-
megszavazasra teremtett orszaggytilés, mint az orszagot képviseld
allando alkotmanyos intézmény a rendi alkotmany betetozése, mint
mar az eurdpai fejlédés attekintésénél is lattuk. Ez a német tartoma-
nyokban a XV—XVI. szazad soran val6sult meg.:09

Ezzel a nyugateurdpai rendi alkotmanyok kialakulasat megis-
mertiik a szikebb kozosségtol a tagabb felé haladasaban s egy jog-
teriilet kiils6 erdkt6l befolyasolt hullamszerii fejlodésében egyarant.
Mar csak az van hatra, hogy a tipolégidban pusztan a tarsadalmi
tények szempontjabdél meghatarozott rendi uralmat alkotmanytor-
téneti ismereteink birtokaban jogi megvalosulasaban is jellemezziik,
tehat a rendi alkotmany alapvonasait kifejtsiik. Ezek, a
mondottak szerint, két pontban foglalhatok Ossze. Az elsé a fohata-
lom megosztasa az uralkodo és a rendek kozétt. A fejedelmi potes-
tas még nem azonos az allam szuverénitasaval. Korlatozzak az

" egyesek, testiiletek, rendek és az ,,orszag” szokasos vagy irott jogai,
sokszor oly mértékben, hogy az a potestas kettéhasadasara ve-
zet: eza rendi dualizmus. Egész Eurdpaban két kozjogi sze-

" mélyt ismernek az allamrendszerek: ezek a fejedelem és az orszag-
gyiilés, kiknek viszonya rendkiviil ingadozd. Ha az egyensuly és

109 Spangenberg 135—7, 140, 147 (idézet), 150, 133. .
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egyuttmiikodés kivanatos allapota megbomlik az uralkodé vagy a
rendek javara, a rendi allam az abszolutizmus vagy a koztarsasag
fele hajlik. A kettGjiiket Osszefog6 allamszemélyiség még hianyzik, a
modern értelemben vett ,allamot” a kiilonérdekii uralkoddébdl és
rendekbdl Osszetett test képe helyettesiti. A XVI. szazadi német al-
kotményos élethen pl. gyakran hasznaljik a membra unius
capitis kifejezést. A rendi orszagon beliill ismét egyenlGtlenség’
uralkodik, mert minden politikai jog privilégiumon alapul, még a
kiralyé is: prerogativa.l19 _

A masodik alapvonas a képviseleti orszaggyilés.
Parlament képzelhet6 rendiség nélkiil, de rendi allam nem orszag-
gylles nélkiil. Ez mir a modern népképviselet elézménye, de nem
ugyanaz, mert a képviselt kozO0sség nem az egész nemzet, hanem
csak kivaltsagos rétegei; a képviselet alapja sem mandatum, hanem
a, kozhatalom kisajatitdsat szentesitdo hagyomany vagy uralkodoéi
akarat. Vannak tagjai az orszignak, kiket kiskoruakként kezelnek s
igy is képviselnek: ezek nem sz6lhatnak bele a kovetvalasztasba, nem
adhatnak utasitast és nem is vonhatjak a kovetet felelgsségre. Masok
viszont, akik rendekbe tomoriiltek, valasztjak, utasitjak, felelGsségre-
vonjak koveteiket, tehat maguk gyakoroljak a politikai jogokat, mint
nagykortak. A képviselet elve az egyéni viszonyon alapul6 hiibériség-
ben nem képzelhet$ el, a rendiségben viszont végig megvan: a tes-
tiiletet feje, a rendeket koveteik, az orszagot a rendek képviselik.111

A rendi gyiilés szerkezete, e fontos jeilemvonas alapjan hata-
rozta meg Hintze Ott6 a rendi alkotmény két tipusat. Ezek a két-
kamaras és a hAromkamaras rendszer, persze nem a mai értelemben.
Az els6 tipust legtokéletesebben Anglia valositotta meg, hol az egyik
haz a kivaltsagos osztalyok felsG rétegét toglalta magaban, tehat a
magnum consilium utéda volt, a masik pedig a nemesség és
a polgarsag kikiildotteit. Ez a megoldis volt ismeretes Eszakon,
Lengyelorszagban, Magyarorszagon, Csehorszagban, Kasztilidban,
a Németbirodalomban és az Elbatol keletre es6 tartomanyokban. Ez
a tipus vidéki onkorményzattal, elmaradtabb igazgatassal jart egytitt
és kifejlodésében a parlamentarizmus felé hajlott. A masodik tipus
iskolapéldaja Franciaorszig, ahol a kiralyi tanacs a XIV. szazad-
ban birésagga lett (parlament) és a fénemesség a vidékre szo-
rult. Itt azonban csekély szamaval nem volt képes kiilon rendet al-

110 Lousse, Caractere 465, Hintze 112—3, Spangenberg 192.
111 Lousse, Caractére 466, Hintze 111—2. A polgarokat igen talaléan
_kiilonbozteti meg Rachfahl: Aktivbiirger — Passivbiirger. Ld. Lousse uo.
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kotni s igy az egyes tartomanyokban a papsag, nemesség, polgarsag
{Eszakon kés6bb: a parasztsag) kiilon karidkba tomoriilt. Ez hono-
sult meg Aragéniaban, Napoly-Szicilidban, az Eibatol nyugatra es6
német tartomanyokban. A tipust a hilibéri bomiasra kovetkez6 ers-
teljes, racionalis allamszervezés, intenziv allamiizem hozta 1létre és
termeészetesen adott helyet az abszolutizmusnak. Nagyban-egészben
tehat a Karoling-birodalom utédallamaiban a masodik, modern rend-
szer, a peremallamokban a régiesebb képvisclet honosodott meg.112

Ha tehat a rendi allam nem is ,,4llam” a mai szuverén, egységes
kozjogi személy értelmében, mégis elkeriilhetetlen 1épeséfoka a nyu-
gati allamok kialakulasanak. A fejedelem és a rendek szembenallasa
még nincs egységbe foglalva, az uralkodo a potestas alapjan
parancsol, a rendi orszag privilégiumaihoz mérten engedelmeskedik.
De ez a megoszlas, ez a dualizmus az ergs allamhoz vezet. Ha nem is
igazolhatok mindenben Hintze frappans altaianositasai — minden
atfogo torténelmi kép sorsa ez — annyi bizonyos, hogy az ujkori
allamélet két alaptipusa, az abszolutizmus és a parlamentarizmus, a
rendi alkotmanybol sarjadt ki egy t8 két eltéré hajtasaként. Amint
a hiibériség atadta orokségét a rendiségnek, ugy hagyta ez a hatalom
korlatozasanak és a képviseletnek gondolatat utédaira.l’3 A pazarlé
orokosok szétbomlasztjak a régi kozosségek kereteit, hogy nagyob-
bakat allitsanak helyiikbe. Az abszolutizmus egy uralkod6 alattva-
l6inak, a parlamentarizmus egy jogkidzosség tagjainak kotelékét
torekszik megvaldsitani, de a tények vilagaban atomizal. Korunkban
mar csak két abszolut hatalom van: az egyén és az allam.114

112 Hintze 114--28.

113 Lousse, Caractere 466—7, Hintze 129,
i14 Lagarde 6.
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