Il. FEJEZET
A személyes kiralysag kora

1. Nagycsaldd és nemzetség

Osi jogrendszeriinknek eléggé ki nem aknazott forrasa a kozép-
kor szazadain keresztiil zavartalanul fejl6d6tt magyar maganjog,
mely WerbGczy Harmaskonyvében jutott elGszér rendszeres Kkifej-
téshez. Ez ugyan csak a nemesi joggal foglalkozik részlelesen, de
tudjuk, hogy hasonl6 elvek érvényesiiltek a magyar nép széles. tome-
geinek, a jobbagysagnak szokasjogaban is. Ennek a jogrendszernek
alapja az Osi joszag: az a birtok, amelyet valaki vérszerinli el6djétol
torvényes 6roklés utjan kapott. Ez -— Franknak kozismert meghata-
rozasa szerint -— ,nem azé, aki birja, hanem az egész nemzetségé,
mégpedig nemcsak az éloké, hanem a jovendé maradékoké is”. Csa-
14di, ill. nemzetségi vagyon tehit, amelyben a mindenkori birtokos
rendelkezési joga az utédok érdekében erdsen korlatozva van. Az Gsi
birtokot a lehetGség szerint épen kellett megGrizni, hogy a csalad
fenntartasa Orok id6kre biztositva legyen. KEzért elidegenitésének
csak akkor volt helye, ha elkeriilhetetlen sziikség parancsolta, vagy
ha helyette jobbat, vagy legalabb egyenl$ értekiit kaphatott a bir-
tokos. Az ilyen u. n. sziikségszerii és észszeri eseteken kiviil a roko-
nok tiltakozhattak az elidegenités ellen.

Az 6si vagyon forgalmanak korlatozasat, s az alapjaul szolgald
kozosségi tulajdoni rendszert Osiségnek nevezziik. Mar els6 pillan-
tasra nyilvanvald, hogy ez a rendszer nem az egyén, hanem a csalad
és a rokonsag, nem a mindenkori tulajdonos, hanem a kozosség ér-
dekét szolgalja. De milyen kozosségrol van itt sz6? Régi jogiszaink
talaloan feleltek meg e kérdésre: az Gsi birtokban jogosultak kozott
2 vér és a jog kOzossége all fonn (communio sanguinis,
¢. iuris), mégpedig mindkettd egyiittesen.

A vér és a jog kozOssége a jogosultaknak két korét fogja
at. Az u. n. osztatlan csalad tagjai a szillok és gyermekek, vagy a
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szillok halala utan felnétt, de egy kenyéren €16 testvérek és esetleg
iovabbi leszarmazé6ik, hazastarsaik is, kik egyiitt élnek és kozds ha-
szonra gazdalkodnak. Azok pedig, akik mar nem élnek egy haztar-
tasban, de még szadmontartjak a kozos leszirmazist és a valamikor
fennallott birtokkozosséget, az u. n. osztalyos atyafiak. Akinek egy
Gsi birtok iigyeibe mindkét kotelek egyiittes [fennillasa cimen bele-
szblasa van, az a tulajdonos osztdlyos alyjafia. Atyjafia, mert vérségi
kapcesolatban &ll vele, és osztalyos, mert Gsei annak Gseivel valamikor
kozOsen birtokoltak a joszagot és valamikor megoszloztak benne.
Az 8si vagyonnak el8szor a csalddi osziatlansig tagjai kezén kell
maradnia, s csak akkor jut a tigabb korre, ha a sziikebb kor tagjai
mar mind elhaltak. Végiil az Osszes osztalyosok kihalasa esetén az
urafogyott jészagot a kincstar foglalja el. Az adatok kizelebbi meg-
figyelése rogton vilagossa teszi eldttiink, hogy a jogosultaknak ez a
kett6s kore megfelel a tipoldégidbdl mar ismert nagycsaladnak és
nemzetségnek. s mivel ilyen primér vergégi kizosségek mesterséges
alkotdasa nem képzelhetS, az Osiség rendszere egyuttal a nyugati és
cgyhazi hatasoknak ki nem tett magyar maganjogot is megtestesiti.

A nemesi osztatlan csaladban tovabbéld nagycsaldd min-
den tagja egyforman jogosult az 6si birtokban. A csaladfd, mint
lattuk, nem rendelkezhetik vele korlatlanul, hanem csak a kozosség
Isszes feln6tt tagjainak beleegyezesével. Mig a kifejlett romai jog és
a mai rendszerek csaladja az individualizimus elvén alapul, a régi
magyar osztatlan csalad a jogi kollektivizmus kifejezGje. Erre vall,
hogy a Hk. I: 43. cime szerint az osztatlan atyafiakpak az osztaly
megtorténte el6tt mind a hasznot, mind a kart egyen?()'en kell visel-
niok és elszenvednitk. De legjobban kifejezi ezt a. gondolatot az atya
és a fii jogviszonya, mely gyokeresen mas, mint a romai vagy a
modern vagyonjogban. Ok nem tigy allanak szemben egyméssal, mint
tulajdonos és varomanyos, hanem mint tirstulajdonosok, kik koziil
az egyiknek feladata a vagyon kezelése, de nem tehet meg mindent
a masik beleegyezése nélkiil. Jellemz6, nogy azok kozott az esetek
kozott, amelyekben a fiti atyjat osztalyra kényszeritheti, els6 helyen
4l az, amikor az atya joszagait pazarolja, nem sziikséghdl elidegeniti,
vagy erre torekszik, vagy akir csak kellsen meg nem miveli (Hk.
1. 53). A kényszerii osztozas esetében az atyanak még szerzeményeit
is meg kell osztania fidval, mert ,,a lermészeti jog szerint” egymés
részére szereznek!

Az atya és fiai kozott fennallott vagyonkozosség az atya halala
utan is fennmaradhatott, ha a testvérek kozos haztartasban kivantak
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¢lni. Ebben az osztatlan csaladban az Osszes férfi csaladtagok kol-
lektiv tulajdona érvényesiil. A csaladfé szerepét a legidGsebb fivér
t6lti be, de nem rendelkezhetik szabadon és az ifjabb testvérek ka-
rara. Minden jogiigyletnél ki kélt kérnie az 6sszes fivérek beleegyezé-
sét és a szerz6désben kifejezetten biztositania kell, hogy rendelkezé-
sét az egész osztatlan kozosség nevében teszi. Ezt a kijelentést, ame-
lyet egyébként a fiai nevében eljaré atyanak is meg kellett tennie,
a ,,teher vallalasanak” nevezték.

A vagyonko6zosségnek ez a rendszere azonban nemcsak az osz-
tatlan csalad tagjainak biztositott’ beleszolast a joszag sorsaba,
hanem az emlitett osztalyos atyafiaknak is. Meg.(eldbze.,uk nélkiil
nem lehetett érvényes rendelkezést tenni, illetve az eladas vagy az
elzdlogositas eltt az Gsi joszagot sorra mindegyikiitknek fel kellett
ajanlani, hogy nem akarja-e a vételar ill. a zalogisszeg lefizetésével
magahoz valtani? Ha ez a megkinalas elmaradt, az osztalyosok az
ligyletet megtamadhattak és a birtokot kiézbecsi aron, a i:’orgalmi ér-
teknél joval alacsonyabb Osszegen magukhoz valthattak.l

A rokonsag és birtokkozosség révén Osszetartotl nagycsalad
létezésére engednek kovetkeztetést a jogi néprajz adatai is,
melyek koziil mar Taganyi Karoly, ennek az iranynak nagynevi utto-
rOje, szamos példat sorakoztatott fel. Ezeket az tijabb gyiijtések
alapjan szaporithatndk is. Taganyi igy irta le e (haz)kozosséget:
.,3—4—>5 csalad, mely Osszesen 20—30—40—-50 tagbol is allhat,
ugyanazon hazban vagy ugyanazon telken épiilt tobb hazban lakik
és kozos haztartast visz, kozds gazdalkodast {iz, a legtregebb, de
még erre alkalmas, megvalasztott férfi és n6 kormanyzata alatt...””2
Tzekben a magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 pontjain feltalalhaté nagy-
csaladokban xétségteleniil a magyarsag Gsi kozOsségi formaja el
tovabb.

1 Az Gsiség ismertetésének alapja a Harmaskonyv, kiilondsen az L
kinyv 40—63. cimei. Kivalé osszefoglalasa s egyuttal a kettds rokomi
Ror egyetemes parhuzamainak kiemelése is Kadlec, Karel: Verbdezyovo
Tripartitum (Praga 1902 c. munkaja, kiilonosen 156—159. Ugyancsak e
parhuzamoknak felismerése jellemzi Magyary Géza szép jogaszi munké-
jat: A rokonok torvényes oroklési rendje 1848 elotti jogumitban (Osszey
gyiijtott dolgozatai, Bp. 1942, II. 548—591).. Atmeneti tajékozas végett
utalok eldadasaim 11tog1raffalt jegyzetére is: M.agyar jogtorténet (Kolozs-
var, 1943), II. konyv.

2 Taganyi, Jogszokasok 44; Homan, Munkai I. 146; Bénis Gyorgy:
Egyke és jogszokas a Garamvolgyén, Tarsadalomtudomany 1941, 288 sk.,
tovabba intézetem kalotaszegi gyiijtésének kéziratban levé adatai Nyar-
sz6, Kalotaszentkiraly, Zentelke kozségekbdl.
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A jogi néprajz eredményei tantiskodnak a nemzetségek mély
neggyokerezése mellett is. Telepiiléseiket a falu kiilsé alakjardl, zeg-
zugos utcairol is fel lehet ismerni. A kiilonb6z8 vidékeken zu g,
szb6g, szer néven ismeretesek azok a falurészek, amelyekben
egy nemzet vagy had lakik. Kiillonosen a nemzetségi kozossé-
get sokaig megdrzd Székelyfold és a Kinsag telepiilésében feltiindk
ezek a vonasok. Itt is nyilvanvald, hogy az Osszetartozas érzését
semmiféle szervezés nem hozhatta létre, azt a feltevést pedig mem-
végiben cifoltdk meg, hogy az oklevelckben feltiing g en us-ok

a lovagi életfelfogas hatasa alatt a XIII—XIV. szazadban keletkez-
tek volna.?:

Azonban nemcsak a jogtorténet és a jogi hagyomanygyiijtés se-
gitségével vont kovetkeztetések, hanem a régészeti eredmények
is a nagycsaladot és a nemzetséget allitjak elénk, mint a honfoglald
magyarsag 6si kozosségi formait. Laszié Gyula nemrégiben mutatta
ki a honfogialaskori magyar temet8k behato elemzésével, hogy a
szamunkra még megkozelithetd legdsibb magyar tarsadalom alapja
a nagyecsalad volt. Mind finnugor, mind t6rokfaja rokonainknal ez a
k0zosségi tipus élt és €l részben ma is; c¢saldd szavunknak
Obolgar Gse, a- celjad a délszlav nyelvekben a nagycsalad jel6lé-
sére hasznalatos. Vinski szerint a belsdazsiai eredetli patriarchalis
nagycsalad az ural-altdji allattenyészto pasztorttrzsek sajatos csa-
ladformaja. Az analégidk és a régészeti leletek alapjan Laszlo igy
jellemezte a régi magyar, atyajogi nagyeckaladot: TFérfidgon szé-
mitott vérkozosség, de egyben vagyonkozosség is, melynek csak a
termelési eszkozok szabnak hatért. VezelGje az atya, vagy a leg-
iddsebb fivér, korlatlan Ur, de a vagyont Onkényesen elidegenitenie,
szétosztania nem szabad. Utéda vagy a legidGsebb férfi, vagy a
csaladtagok valasztoltja; ez a kérdes meglehetGsen rendezetlen; ha
a kozosség szétoszlik, a legkisebb fiu marad az atyai hazban. A csa-
14df8 hatalma csak eloregedéséig tart, de addig kortatlan, s elsésor-
ban a munka felosztisiban nyilvinul meg. A né rablas vagy vétel
Utjan keriil a csaladba s ennek tulajdona lesz; férje halala utan ennek
batyja vagy Occse veszi feleségiil. A ledny kihazasitdsakor hozo-
manyt adnak neki, ezt egy ideig az asszony tulajdonanak lekintik.
A csaladba keriilt n6k minden férfinak engedelmességgel tartoznak,

3 Taganyi, Jogszokasok 44—5; Szendrey Akos: A magyar nemzet-
ségi szervezet emlékei (Ethnographia—Népélet 1936, 269—S80): garam-
volgyl (Bori) és kalotaszegi gyiijtésem (Jakotelke, Zsobok) adatai. A
lovagnemzetségek ellen Malyusz, Koznemesség 301 (3).
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az étkezéskor is kiilon vannak, de a csalaidanyanak fontosabb szerepe
van a kozosségben. A nagycsalad egy hazban lakik, lvagy ha toébb
hazban is, de egy haztartasban. A kozOs 8s tisztelete is Osszefiizi,
papja 8si soron a csaladfs. A nagycsalad belsé rendjét szigord rang-
sor iranyitja, mely az étel elosztisdban is megnyilatkozik: a kozos-
ség két szarnyra tagozodik, melyek kozil a csaladf jobboldala az
elGkelGbb, baloldala a kevésbbé elékeld hely. A talan hetediziglen
szamontartott rokonsag tagjai kozott tilos a hazassagkotés; a roko-
nok bosszut kell alljanak egymasért. Ez a utolsé két jegy azonban
mar a nemzetségre jellemzs.+
Ugyancsak torténeti adatok bizonyitjik a nemzetség 1étezését
:s. Fennmaradt ennek régi magyar neve, a nem, tSliink kolesonozte
a szot a szomszéd romansig is (neam). Okleveleink és elbeszél
forrasaink, kiilonosen a XIII. szadzadban tele vannak a genus és
a de genere kifejezésekkel. A nemhez tartozok lennének eredeti
értelemben a nem-esek, bar jabban e nevet csak a XIII. szazad ko-
zepétdl alkalmazzuk, hogy az ekkor bekivetkezett nagy tarsadalmi
“4talakulast, a nemesi rend kialakulasat jelezziik vele. A nemzetségfo
hatésaga és biraskodasa, az egész k(z0sség bosszuallasi kotelessége,
az idegenek befogadasa ugyanigy megvannak, mint az altalanos
tipus leirdsanal mondottuk. A székelyek és kunok nemzetségi szer-
vezete még Agakat is tiintet £6l, akarcsak egyik-méasik kozépkori osz-
talyleveliink a magyar nemzetségnél. Taganyi kiemeli a nemzetségek
vér- és jogk0zosségét és ramutat arra, hogy tagjai nemcsak anyagi,
hanem jogi segitséget is nyGjtanak egynrasnak ,eskiitarsak, fogott
birak, szomszédok, visszavaltas, eléviiiés (7), ellentmondas stb., stb.
alakjaban”. A nemzetségi szervezet lényeges alkotdrésze a vérdij-
rendszer is. Mindezek a jellemvonasai szazadokkal a honfoglalas
utan is fennmaradtak, s igy nem indokolatlan az a feltevés, hogy a
nemzetség mar a torok népelemmel vald egyesiilés elott, a Volga-
menti 6shazaban is ismeretes volt magyar-ugor Gseinknél.5

4 Laszld Gyula: A honfoglalé magyar mép élete (Budapest, 1944)
166—225, osszefoglalva 174—5, 189, majd ismét 219 sk; Vinski, Zdenko:
Die siidsdavische Grossfamilie in ihrer Beziehung zum asiatischen Gross-
raum (Zagreb 1938) 15, 94. )

5 Taganyi, Felelet 580—90; Homan, Munkai I. 146—7, Murarik, Osi-
ség 25—8; ez utdbbinak Laszloval kozds hibaja, hogy Isszevegyiti a
nagycsaladot és a mnemazetséget. Helyesen emeli azonban ki Waldapfel
(Birtokjogunk 135), hogy a birtokkdzosség nem volt velejaréja az &si
magyar nemzetségmek. — ,,Ag” a magyar oklevelekben pl. 1227-bdl:
... Stephanum . .. de genere Bogad—Radvan ob una parte, ab altera vero
Mog filitm Alexandri de eodem genere ab alia fronde... comparuisse;
Wenzel VI, 444,
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A versegi kozbssegek e ket tipusa Kkoziil a nagycsaiad lett az
allamalkotas alapjava. Erre a megallapitasra vezetnek mar az el6zd
fejezetben megismert egyetemes ethnolégiai jelenségek, s az a tény,
hogy a nagycsalad az igazi intenziv, mindennapos kézosségi cselekvés
szinhelye, mig a nemzetség egyenetlen, kihagyo tevékenységet folytat
és az el6bbinél sokkal lazabb, igy politikai szerepre kevéssé alkalmas.
De hangstlyozza ezt a tényt egyenesen a honfoglalé magyarsagra
nézve Laszlé Gyula is, kinek megallapitasait a részletes krilika is
alkalmasint helytalloknak fogja talalni. Szerinte ,,a honfoglalé ma-
gyarok allamanak szerkezete pontosan olyan volt, mint a magyar
nagycsalad szerkezete, egyszoval allamma tagult csalad
volt. A csaladi élet mindennapjat és a belsG allamvezetés munkajat
ugyanolyan jellegii er6k iranyitottak”. Az Arpadhaz Oroklési rendje
ic ,,ugyanaz, ami a nagycsalad rendje, mintahogyan az Arpadok
uralkodasdnak joforman minden vonasa sem mas, mint orsziginté-
zéssé tagult csaladrend... Amig a magyar nagycsalad élt, addig el
sem lehetett masként képzelni az uralkodast, mint korlatlan médon, a
nagycsalad feje mintajara”.s

Ezt a régészeti-néprajzi eszkdzokkel kapott eredményt méas ol-
dalrol erdsitik meg a veliik teljesen 6sszhangzé kozépkori alkotmany-
torténeti megallapitasok, melyeket alabb fogunk Osszegezni. Itt is
azzal a fenntartissal kell azonban élniink, mint az eldz6 fejezetben:
hogy az allam a csaladbol nem egyszerii bdviilés vagy agglomeracié
litjan jon létre, hanem a vezetd nagycsalad médfeletti kiterjedése és
a tobbi kozOsségek dezorganizilasa utjén. Nalunk is a kozos leszar-
mazas hitével rendelkez8, de alapjaban politikai csoportosuldsok: a
torzsek (ethnikai kozosségek) kialakuldsa és ezeknek erdsKezii egy-
belfogasa, elrendezése eredményezi a magyarsag néppé valasat,
majd a noméd pasztorkodasbél a foldmfivelésre valé fokozatos &t-
térés folytan szilaird allamma szervezddését.

A politikai szervezés soran a nagycsaladok és nemzetségek na-
junk is a térzs nagyobb egészébe olvadnak, amelyre 6si had
neviik is atszall. Ez, mint tudjuk, nem vérségi, hanem ethnikai, tehat
nem a koézos leszarmazason, hanem ennek hitén, hatalmon és belata-
son alapul6 kotelék. A torzsf6 neve ndlunk hadnagy, vagy (mint
Konstantinos mondja) va jda. Amikor a vérrokonsag hite a torzsbe
tartozé nemzetségekben meger8sodik, a hadnagysag is 6rokossé valik
a vezeld nemben. A magyarsignal a térzsckké alakulds a hodité to-
r0kfaja nép hatasara és vezetésével ment végbe. Mikor népiink a IX.

6 Laszlo id. m. 48, 198. A kiemelés tdlem szarmazik.
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szazadban a Kaukéazust6l északra feltiint, mir régebben egy maga-

sabb alakulat, a torzsszovetség keretében élt. De az &vszazados
egyiittélés ezt a kozOsséget is athatotta a vérrokonsag, a kozos le-

szarmazas tudatival. Ezt az bizonyitja, hogy a- magyar népnév

4ltalanossa valt.?

A szerves fejlédés utjan détrejott nagycsaladokdt és nemzetsé-
geket tehat éppen Ggy a vérségi kotelék fiizi Ossze, mint a torzs és a
10rzsszovetség magasabb egységeit. A laza torzsszovetségnek szoros-
ra flizése,a vérszerz{dés is ennek a tényezének hallatlan erejét
mutatja. Taganyi Karoly széles Osszehasonlité anyaggal illusztralta,
hogy e ,szerzGdés” a vértestvérségnek, a mesterséges rokonsig 1ét-
rehozésanak esetei kozé tartozik. MaAar 6 ramutatott arra, hogy
Anonymus helyteleniil fogta 6l a kdtést, mint egyoldalu hiiségeskiit,
mert minden torténelmi és ethonologiai adat tantusaga szerint ilyen
aktus csak a kolesonOsség alapjan mehetett végbe; a vezérek csak
szerz6dés alapjan vetették ala magukat Almosnak, mint fogadott
vértestvérnek. Ugyancsak Taganyi sorolta fel a vértestvérségnek a
XVI. szazadbdl szarmazd hazai adatait.s Nem szblva a szerz6dés
pontjairdl, melyeknek interpolalt voltat a magyar tudomany mar ré-
gen felismerte, s amelyek a tarsadalmi $Zerzédésnek éppen olyan
korai megtestesitdi, mint a spanyolok legendis soprarbei fuerdja,?
a magyarsig nemzetté alakulasinak ez a korai emléke kétségteleniil
toréneti tényt orokit meg szamunkra. A tarsadalom és allam Gssze-
flizésére tehat hatékonyabb oOsszetartd er6t nem tudtak elképzelni
fiseink, mint a vért. :

Hogy a leszarmazasnak, a vérben atszallo orokds karizmanak
végiil a tirsadalom legmagasabb cslicsin is dont6 befolyasa volt,
azt az Arpad-haznak Ujabban alaposan tisztazott vérségi joga tani-
sitja. Mint Deér Jozsef kimutatta, az Arpadok trondroklési joganak
kérdéséhez nem lehet a keresztény kozépkor fogalmaival kozeledni,
ez csak a lovasnomad népek felfogasa alapjan értheté meg. A ma-
gyarsignak ebben az id6ben nem kirdlya, hanem dinasztidja volt;
amikor Arpadot pajzsra emelték, vele egyiitt egész nemzetsége is
uralkodasra rendeltetett. A re gale semen tekintélye az egész
magyar kozépkorban szdmos trénviszalynak és haborunak lett oko-
z6ja, mert minden Arpad-hazi herceg —— lovasnomad moédra — trén-
képesnek érezte magat. Ez a gondolat magyarazza meg az orszag né-

7 Héman_Munkai I, 148—53.
3 JogszokaSdk 69—71,
9 Kern, Widerstandsr. 370, Hintze 132 (1).
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pének annyira erds ragaszkodasat is a kirdlvi csaladhoz.1® Tehét,
amint a vérrokonsag alkotja meg egyénekbd! a nagycesaladot, nemzet-
séget, torzset, a vérontas és vérivas koti Ossze 1 torzsszdvetséget, a
vér emeli a nép egyik nemzetségét a tobbi [61é, ez teszi uralkodova
tarsain.

A letelepedés lényeges valtozast eszkozolt a vérségi és ethnikai
kozosségeken. A magyarsag X. szazadi jogtOrténetére tgyszolvan
nincs adatunk, de a rokon kunsag és székelysig szervezetének at-
alakulasabol sok mindenre kovetkeztethetiink. A XIII. szaZad dere-
kan bekoltozott kinok példaul a XIV,. szazad masodik harmadaban
foglaltak el allandé szallasaikat, s ekkor mar nem a nemzetségf6
vagy nemzetségbirak, hanem azu. n. szallaskapitanyok vezetése alatt
allottak. Az ing6é vagyonnal szemben ‘a megtelepiilt nép kezdte be-
csiilni az ingatlant, a f6ldet. Amelyik nemzetségiének sikeriilt 2 maga
és neme szamara megfelel6 foldbirtokot biztositani, az az 0j szalla-
son tovabbra is vezet$ szerepet vihetett; a tobbiek a ,,mezei kinok”
kozé siillyedtek. Erdekes az is, hogy a szalldskapitanyok nem a vér-
ség, hanem a foldbirtok alapjan gyakoroltdk hatalmukat tarsaik f£o-
16tt. A székelyek hivatalviselése, mely nemzetségi és agi kiilszin alatt
voltaképen a 16£6i birtok kézbentartisahoz fiizodott, ugyancsak ilyen
adtalakulasrél tantiskodik. Minden okunk megvan ra, hogy a letele-
pedé magyarsig nemzetségfSinek hatalmat is ilyen j foldesurasag- .
nak képzeljiik el és a XI—XIIF. szazad £6ldkdzosségének Gsét a nagy-
csalad vagyonko6zosségében talaljuk meg.'t

A kereszténység és kiralysig bevezeiése azutdn Gjabb csapast
mért a vérségi kozosségekre. Mint latjuk, az Iigyhaz torekvése alta-
laban a nemzetségi Osszetartds bomlasztasara iranyuit, hogy a sza-
bad rendelkezés bevezetésével az egyént és birtokat sajat céljaira
hasznalhassu fel. Szent Istvan hires rendelkezési cikkének (I. 6.) is
ez az egyhazi tendencia a 'mozgatéja,' s a verrokoni kozosségek elleni
élét csak az egyetemes hattérben tudjuk igazan értékelni. A kiraly-
sdg azonban nem bantotta a nemzetségeket, melyek gazdasagi és
tarsadalmi alakulatok voltak, mig a torzs politikai egység. A torzs-
szervezetnek és a torzsnek el kellett tiinnie, a nemzetség és nagycsa-
14d azonban képes volt arra, hogy az (ij rendbe becleilleszkedjek. A
XIV. szazadban mutatkoznak rajtuk a bomlas tiinetei. de a maganjog
torténetének tanusaga szerint csak szazadokkal késohb haayatlanak

10 Deér, Heidnisches 38 sk: Das Gebliitsrecht des Arpadenhauses.
11 Kring, Kunok 23 sk; Bémis, Székely jog 42 sk; Taganyi, Foldko-
zosség 236—T.
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el, s6t a nép korében csokevényesen még ma is élnek.12 Nem tiintek
el a kiralysag bevezetése utan sem, mert igazi kozisségek voltak,
melyek a tarsadalom talajaba bocsatottik gyokereiket: a politikai
szereplést azonban, mely t6lik amugy is idegen volt, el kellett hagy-
niok.

Az eddigiek eredményeként megallapithatjuk, hogy a magyar-
sag alapvetl vérségi kozosségei a nagycsalad és nemzetség voltak,
amelyeknek életerejét a kiralysag uj szervezete sem tudta megtorni.
Tovabbélésiiknek, mint alabb latni fogjuk, a hiibériség és rendiség
torténetére nézve is dont6 fontossaga volt. Az thnikai kozosségek,
mint a térzs és a torzsszovetség, ugyancsak megjelentek a Szent
Istvant megel6z6 évszazadokban, de Osszetértek az uralkodohéz
dllamm3a taguldé nagycsalddjanak pOrolycsapasai alatt.

12 Az L 6. cikkre Murarik Antal: A szabad rendelkezési jog Szent
Istvan torvenyeiben, Szazadok 1934, 498 sk. A kiralysig politikija: Ho-
man, Munkai I. 156, hasonléan Holub, Szizadok 1938, 209 sk.
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2. A kiralyi familia

Nemzedékiinknek a Gondviselés kegyelmébdl alkalma nyilott
arra. hogyv annyi emberdltd utan elsének ismer je meg az Arpadok
kiralvi palotdjat. Az els6 szhzadok épitészetének baja, eredetisége,
tilushiisége minden szemléldre elkeriilhetetleniil mély benyoméast
zvakorol. De ki nem érzi, hogy ez az egész kis ékszeresdoboz mennyire
nem kelti a- k1ra.1y1 pa.lota benyomasat? Néhany szoba utan némi
csalédassal tér vissza kiindulopontjara a barokk, a klasszicizmus
vagy a neobarokk hatalmas méreteihez szokott latogato. Pedig csak
koranak fogalmait vetitette vissza a roman stilus szdzadaiba. Tgen, ez
a paratlan miikines, ez a néhany szooa az Arpadok uralmanak szin-
helye, s egyuttal a korai kozépkori magyar allam szimb6luma is.
Mint latni fogjuk, ez az allam is kisméretdi, primitiv, de egyben az
uralom megszervezésének olyan belsG logikdjaval alkotott, mely mar
miivészinek mondhato. ‘

A kiralyi hatalomnak a kiralyi palotaval valé sszehasonlitisat
mar az Intelmekben megtalaljuk, mely, hogy a stilus egyhangisagat
elkeriilje, a keresztény uralom kellékeit hol a kirdlyi méltosag, hol a
korméanyzés, a korona, hol pedig a kiralyi palota részeinek nevezi
igy a hit utin az Egyhéznak a kiralyi palota masodik helyét juttatja.
Ebbédl kiindulva mesteri moédon jellemezte Bartoniek Emma a kor
Allamelmaéletét: ,,Szent Istvan allama... az 8 kiralyi palotija ..
A magyar egyhaz is belehelyeztetik Szent Istvan kiralyi palotajaba:
az 8 magyar allamaba s ott a hit utdn a mésodik helyet foglalja el.
Az allam tobbi szervei a palotanak cgymasutan kovetkezd helyeire
keriilnek és a mellett a kiraly csaladjanak tagjaiva lesz-
rek: az ispanok — patres et fratres. Tehat a késébbi domus regia
Szent Istvan palotajabol, a késGbbi kirélyi familia Szent Istvan pa-
terei- és fraterei-b8l alakult ki. A ... magyar nép Szent Istvan idejében

még csak a hazi rend és csaladi élet ioznapi realis képeiben képes

_,.—';?ertem azt az 1ntezmenyt melyet majd egyszer allamnak fog

i ye
=veznl.

Kirdlyvalasztis 396. A masodik kiemelés télem van.
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A ‘magyar alkotmanyfejlédés kezdetén ott all tehat az a kozos-
ség, amelyet kés6bbi kifejezéssel kirdlyi familianak nevez
hetiink.14 Ez nem foglalja magaban a magyar allamteriilet minden-
egyes lakojat, s6t kezdetben taldn ezek kisebbik részére terjed ki
Nem is oleli fel az allamélet- mindenegyes vonatkozisit, mert a
kiralyeszmény kozhatalmi elemei nalunk is nagy hatast gyakoroltak,
s nem egy kérdésben egyediili érvénnyel rendelkeztek.15 Csak arrol
van sz0, hogy a kozfeladatok megold4sanél a kirdlynak mindig olyan
kozegek 4llanak rendelkezésére, kik vele személyes kapcsolatban
vannak. A kozhatalom gyakorlasiban valG részesedés elofeltétele,
hogy valski a kiraly személyes hivei k6zé alljon. Ez nem jelent for-
radalmi valtoztatast az eddigi allapottal szemben, s61 egyenesen a
primér vérségi kozosség: a nagycsalad kilerjeszlése. Mint a rémai
familia s nem egy orszag hasonlé tarsadalomképlete, a szentistvani
kiralyi haz is magéban‘foglalta az Ur csaladtagjait, egyhazi és vilagi
kisér6it, vitézeit és szolgait. Megirtaik mar, hogy a poganykorban
nem volt ismeretlen idegen emberek befogadéasa a nagycsalad kote-
1ékébe : miért/tiint volna el az intézmény most, mikor a letelepedés a
szabadok szolgalatat kiilonosen sziikségessé lette?71¢

A familia regia tehat, mellyel egy értelemben a domu s
regia kifejezést is hasznalhatnok,:7 tagabb a kirdlyi kiséretnél.
Beletartozik mindenki, aki a kirdlytol vérségi - kapcsolat, igazgatési
ténykedés, harcos szolgalat alapjan fiigg, vagy egyszeriien mint félig
dolog az 6 hatalmiban van. A kiralyi familia a késGbbi hiihéri és
rendi iranyt fejlédés kiindulépontja. Allitasunk igazsagit a kiraly-

14 Szekfii, Serviensek 14—9. A nevet tébbszér hasznalja Vaczy, Epoche
41—2 is, ugyancsak a kiralytol ki6zvetleniil fiiggd elemeket értve rajta,
nagyurtél—szolgaig: Serviensek 270--80. Feifogisat, mely az itt vazolttol
némileg eltér, a kovetkez8 fejezetben, a serviens-kérdésmél fogiluk tiizete-
sebben megvizsgalni. — Nagyon helyesen irja mar 1929-ben Eckhart Fe-
renc a nadorrél és az orszaghirérél: ,Ihnen und dem Konig stehen in
domo regia die Mi%:g‘liledjer der koniglichen familia (milites,
ministri, spiter familiares) sehr wverschiedenen Ranges und
Standes zur Seite, die nur persdnlich dem Konig verbunden sind,
mnieht fiir ein Gut oder Lehen, sondern um den Schutz des Kéiigs zu gew
niessen, Verwaltungs- und Kriegsdienste leisten.” U. Jb. 1929, 427. Hason-
l6an Deér Jozsef: , Az egész rendszer alapja a kiralyi udvar (domus
regia), melynek haznépével, ;,csaladjaval’”’ (familia regia) 1gy kormanyozza
a kiraly az orszégot, mintha az magéntulajdona volna.” Magyarsag 102,

15 Kiiléndsen biintetdjogunkban, 1d. Bémis. Szent Istvan 31—2, de a
varmegyék és a liberek vonatkozasaban is.

16 Domanovszky, Formation 32—-3.

17 Bz a XII. szazad servienssé-emel§ okleveleinek kifejezése, 1d. Vaezy,
Serviensek 252 sk. '
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sag szervezetének, miikodésének és szimbolumainak kozelebbi meg-
vizsgélasa fogja bizonyitani. Vegyiik tehat sorra mindenek elétt, kik
voltak az allam cselekvl tényezdi ebben az idGben és nézziik meg:
személyes kapcsolatbdn voltak-e az uralkodoéval, vagy sem? S a koz-
hatalom gyakorlasaban val6 részvételiik vajjon e viszony kovetkez-
meénye volt-e? ,

Az Intelmek szerzGje a kiralyi méltosagban a hitnek juttatja az

elsd és az Egyhaznak a mésodik helyet, mig a hit és az Egyhaz kép-
visel6i: a £6 papok aharmadikat foglajik el. Ha az ordo pon-
tificum mar Szent Istvan allamaban is valéban rend, ha egy-
hézi szolgalataban a kiralytdl fiiggetlen és csak sajat testiileli joga
(a kanonjog) parancsainak engedelmeskedik, vagy esetleg a keresz-
ténység lathato fejétdl fiigg, allitdsunk e pontban tévesnek bizonyul.
De nem ez a helyzet. MaAar régebbi iroink észrevetiék, hogy Szent
Istvan az alapitis jogin a maga hat(saga alatt alloknak tekintette
az Osszes piispokségeket, a kirdlyi alapitésa apatsagokkal és prépost-
sagokkal egyetemben, tehat hogy nalunkisa sajat egyhaz gon-
dolata érvényesiilt. Azt is megfigyelték, hogy a szent kiraly utédai
'is ennek az elvnek szellemében gyakoroltak az egyndzkormanyzat
jogositvanyait.18 Kézai alkalmasint régi hagyomanyok alapjan be-
szamol arr6l, hogy Aba Samuelt, Pétert, I. Endrét, I. Bélat, I. Gézat
a sajat monostoraikban temették el; a monasterium pro-
prium Kkifejezést felvaltva hasznalja a sajat alapitasra vald uta-
Jassal.19

A sajategyhaz elterjedésének altalanos elismerését nehezitette,
Logy Stutz kutatésainak alapjan az intézmeny german jellegét bizo-
nyosnak vették, s igy vonakodtak atlol, nogy magyar érvényesiilé-
sében a german mintak kovetését lassak.20 De azbéta Dopsch meg-
gy6z8 bizonyitasabol megtanultuk, hogy az intézmény sem hitval-
Jashoz (arianizmus), sem nemzetiséghez kitve nincsen, s a gorogok-
nél, romaiaknél, germanoknal, mindeniitt eléfordul, ahol a foldes-

18 Ploskal—Tempis 26 sk, 33 sk.

19 ADbArdl: sepelierunt tandem corpus eius in proprio monasterio...
SRH. 1. 177. Péter ... Quinqueecclesiis subterratur, quam fundasse per-
hibetur, 178. Endre ...in Tyhon monasterio proprio cum David suo filio
sepelitur, 180, Béla ... in sSuoque monasterio dictus Sceugzard sepelitur,
uo. Géza ... Waciae, quam fundasse dicitur, tumulatur, 182. — Hasonléan
ir roluk a Varadi krénika, valamint Szent Isivanrél, Szent LasZjorél és
Endrérél is, SRH. 1. 203, 207—9, 212,

20 Ploskal—Tempis 29.
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urasag kialakult és a kézhatalommal szemben 6nallosult.2t A magyar
sajategyhazat tehat egyszerden a kiraly legiGbb [Oldesurasigabdl
kell szarmaztatnunk.

A kiralyi hatalomnak az Egyhazzal szemben elfoglalt helyzetét
azonban a modern torténeti kutatas nemesak a sajategyhaz gondola-
tabol, hanem a keresztény kirdlyeszménybél is szarmaztatja. Ez az
eszmény, melyet az utdbbi években alaposan megismertiink, -a
defensor christianitatisés arector populichris-
tiani hivatasat ruhazza az uralkodoéra. Az i1gazsagos és kegyes
kiraly részese a papi hivatasnak, ennélfogva olyan iigyekbe is bele-
szolhat, melyeket vilaginak érintenie se volna szabad. Hogy ez az
ideal nalunk is otthonos volt,’azt nemecsak az Intelmek, hanem Szent
istvan és utdédainak kormanyzati gyakorlata is bizonyitjik. Ezért
kell elvetniink a gregorianus torténetirasnak (Hartvik) azt a tételét,
Logy az els6 magyar kiraly apostoli legdtusként rendelkezett egy-
haza szervezésének iigyeiben.22 A keresztény egyhiz védgjével szem-
ben a £6papok és monostorainak {6nokei erkdlesi jellegu, személyes
viszonyba keriiltek, mely nyilvanos ténykedésiik minden mozzanatara
kiterjedt.2s

Nem haszontalan tehat a kiradly egyhazkorményzali jogositva-
nyait roviden attekinteni. MAr régebbi kutatdink is az egyhézszer-
vezést, az egyhazmegyék meghatarozasal és felosztasat tekintették

21 Dopsch II. 230-—45, kiillonosen az id. utols) lapon:-,Ich glaube viel-
mehr, das es (das Eigenkirchenwesen) micht nur konfessionell, sondern
auch national indifferent gewesen ist, da es bei den Griechen
ebenso vorkommt, wie bei den ROmern und Germanen, das heisst tiberall
dort, wo die Grundherrschaft sich ausgebildet und mit Feudalisierung der
offentlichen Gewalten eine selbstdndige Stellung diesen gegeniiber gewon-
nen hatte.”” — Hasonlé a modern egyhazjog allaspontja is, 1d. Modra Mi-
haly: Megjegyzések az egyhazi jog két kérdéséhez, kny. Jog 1938, 15—6.

22 A keresztény kirdlyeszményrdl hovea Deér. Heidnisches 15 sk.,
Magyarsag 79 sk, Vaczy, Epoche 50 sk, 64 sk; az egyhaz folotti hatalom-
rél Deér, Heidnisches 28—30, Vaczy, Epoche 53—4; a papai legacioé ellen
mar Ploskal—Tempis 29, bdven Vaczy, Epoche 92 sk. Mig Vaczy az Eigen-
kirche és a kiralyeszmény parhuzamos hatasat vallja, Deér csak az utébbit
fogadja el. Ld. a kov. jz. A kirdly és az egyhaz szoros kapesolataira ld.
még Karpathy—Kravjanszky Mor: A magyar kiraly és kiralyné esztergomi
kanonoksaga. Theologia 1937, 53—61.

23 Deér, Heidnisches 30: mig a karoling birodalomban piispok és apat
vazallusok, ,,ist in Ungarn im 11. Jahrhundert die Akhingigkeit des Kle-
rus vom KoOnig nicht institutionellen sondern persdnlichem und
moralischen Charakters, dessen einzige Grundlage die Amer-
kennung der Rolle des Herrschers als defensor christianitatis
ist.” Az elsd kiemelés t6lem vald. — A kirdly egyhazkormanyzati jogkoreét
plasztikusan mutatja be Malyusz, Karizm., 164—5.
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ezek kozott elsonek;2¢ ehhez csak annyit kell hozzatenniink, hogy ez
a szervezés a XI. szazadi keresztény uralkodé jogai kozé tartozott és
nem alapult semmiféle papai legaciéon. A szentistvani allamrendben
nem érvényesiil a tiszta kdnoni valasztas sem, hanem kiralyi jelolés
vagy megerdsités korlatozza, vagy egyszeriien kinevezés pétolja.2s
Az igy megvalasztott vagy kinevezett piispokot, apatot vagy pré-
postot azutan maga a kiraly iktatja be méltosagaba, tehat a vilagi
investiturat gyakorolja.2é De még ezutin sem szabadul fel a fGpap
az uralkod6 feliigyelete alol: tetszése szerint athelyezheti, s6t le is
teheti 6t, akarcsak a comest! A kinevezés, athelyezés és letétel
Jogainak gyakorldsat legékesebben Kkiralyaink lemondé aktusai bi-
zonyitjak. Kdlméan 1106-ban, mint ismeretes, lemond az &seitél gya-
korolt investiturardl és megigéri, hogy a jovGben a valasztidsoknal
elkeriili a ,kevésbbé kanoni” eljarast: II. Géza a piispokok athelye-
zését és letélelét sziinteti meg, IIT. Istvan pedig az igéretet megerd-
sitve a kiralyi apatok és prépostok allasat is biztositja, lemondva a
régi szokas kovetésérol.2? Ezeknek az aktusoknak politikai jelentd-
ségére még visszatériink. :

A letétel kérdése atvezet benniinket a privile gium fori
vizsgalatahoz. Nem biztostotta-e a kiralysag mar kezdettdl fogva a
klérusnak azt a jogat, hogy legaldbb biincselekményei tekintetében
egyhazi forum elé tartozzék? Az Intelmek 3. fejezete kétségteleniil
erre vall, mikor nyomatékkal hangsulyozza az elvet: Nolite tan-
gere christos meos! A gyakorlati eljarast az Evangélium-
nak megfelelen ugy allapitja meg, hogy a kiraly haromszor-négy-
szer dorgalja meg a kotelességérol megfeledkezd egyhazi férfiat s

24 PFrakndi és Koracsonyi nyoman Ploskal—Tempis 30.

25 Vaczy, Epoche 59—60. — A kérdést teljes apparatussal ismerteti
Balanyi Gyorgy: Szent Istvan, mint a magyar keresztény egyhaz megala-
pitdja és szervezdje, Szent Istvan Emlékkonyv (Budapest, 1938) I. 334—9.

26 Ploskal—Tempis 34.

27 1106: ... unde et investitarum episocporum hactenus a maioribus
habitam et si quem (?) in electione huiusmodi minus ca.nquce retroactum
est, de cetero deo volente cavebimus. Marczali 115. — 1171: Comstitutiio-
nem super depositione et transmutatione episcoporum, quod in suis posteris
(IL, Géza) domino Alexandro pape et suis successoribus noscitur com-
cessisse: videlicet, quod absque auctoritate et conmsilio eius et successorum
suorum deposicionem seu tramslationem episcoporum non faceret ve! fieri
permitteret, confirmamus... Uo. 123. Késdbb hozzateszi, hogy a kiraly
prépostokat és apatokat sem tesz le valiomasuk, vagy kanoni itélet nélkiil.
A datum: Reg. 118. sz. — Petruch Antal a guaslallai zsinaton tdrtént le-
mondast kétségbe vonva, II. Istvannak tulajdomitja az aktust (Theologia
1943 1. A régi felfogast megvédi Deér Jozsef, Szazadok 1944, 288.
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ha ez sikertelen volna, jelentse f6l az Egyhaznak. A Decrelum nehe-
zen érthet6 3—4. fejezetének is az a velzje, hogy az egyhéziakat tilos
nyilvanos vizsgalat ali vetni, tehat vilagi birdsag elé hurcolni. Szent
Laszl6 ITI. decretuménak 25. fejezete is kiveszi a papokat és egyhazi
személyeket a kiralybird hatosaga aldl. A tobbi t6rvénycikkek Ossze-
vetésébdl az deriil ki, hogy nincs o6lyan klérikus, akit mar a XI. szi-
zadban ne egyhazi birésdg itélne meg; ez az &ltalanos privilégium
csak egy pontban szenved megszoritast, éppen a legfontosabban. Az
érsekek és plispokok f6lott ugyanis Szent Laszlé I. 4. cikke szerint
a kiraly és a plisp6ki kar itélnek, s6t a kiraly torvényét megsérts
plispok a kiraly akarata szerint biinhddik (Laszl6 1. 15.). Az egyhazi
rend tehat mar kezdettdl fogva élvezi az illetékességi kivaltsagot, de
4 birésagi hierarchia élén — az uralkod6 all!zs

Ha meggondoljuk, hogy a kozépkorban a fiiggd vagy fiiggetlen
kelyzet k6zott a biraskodas, a bir6 itélete tett kiilonbséget, s ,,min-
denkinek az volt a birdja, akinek hatalma ala adatott” 29 akkor teljes
jelentBségében értékeljiik azt a szabalyt, mely az Egyhaz legmagasabb
méltésagai f6lé, ha iudicium parium formajaban is, a kiralyt
rendelte biroul! Hozzajarult a fiiggs viszony létesitéséhez az is, hogy
a XI. szazadban a papsagnak megvoit ugyan hagyomanyos kanoni
jogrendszere, de ennek sem hivatalos gyiijteménye, sem a fejleszté-
sére hivatott szabalyszerii papai jogalkatas nem létezett. Az egyhazi
térvényhozok, a zsinatok pedig kezdetben nalunk is, mint a frank
birodalomban, egybeolvadtak a vilagi torvényhozast elGkeészitg ta-
niccsal. Helyesen mutattak mar tobben is ra, hogy Kalmanig a
decretumok minden megkiilonboztetés nélkiil szabilyozzak az egy-
hézi és a vilagi élet kérdéseit, s a jogalkotasban kozremiikddo testiilet
is vegyesen egyhaziakbdl és vildgiakbdl 4ll. Ennek pedig irdnyitéja,
vagy legalabb is ,,elndke” ismét a kiraly.30

Minden vonatkozasban el kell tehat ismerniink, bogy a magyar
egyhéz f6papjai (érsekek, piispokok, kir. apatok és prépostok) sze~

28 Az egyhézi biraskodas kérdéscsoportjit a jovSben a maga egészé-
ben feldolgozni kivanjuk, s ezért mem tériink ki itt a részletezésre, sem
Viéczy (Epoche 60), Deér (Heidnisches 29) ¢s Guoth (Szazadok 1943,
17 sk.) sokszor eltérd felfogasara. Vaczy 'helyes konkluzidjat mégis meg
kell emliteniink: ,,So galt der Konig der Geistlichkeit als oberste kirch-
liche und weltliche Gerichtsinstanz.” Uo.

29 Taganyi, Valasz 524, id. Holub, Szizadok 193R, 211,

30 Vaczy, Epoche 34 sk, az ,eln6k” széra 1d. Szent Lészlé I. decre-
tuméanak bevezetését: ..... presidente christianissimo Hungarorum rege
Ladislao .., Hogy ez a kirily torvényhozoi szerepét nem ecsorbitja, 1d.
Boénis, Szent Istvan 13 és (1).
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mélyes fiiggd viszonyban allottak a kirallyal. De még egy problémat.
tisztaznunk kell: ez az egyhazi vagyon kérdése. A kozépkorban
tugyanis a vagyon hatarozta meg a személy jogallasat is, méasszdoval
aki javaival szabadon rendelkezett, az személyére neézve is fiigget-
lennek tekinthette magat.3t Az egyhazi vagyon koril szazadunk ele-
jén folyt vitaban kell6képen tisztaztak, hogy uralkod6ink az egyha-
zaknak teljesen atadtak békezii juttatasaikat, nem egyszer in per-
petuam elemosynam, mint WerbGezy is mondja (I. 84.). Az
orokérvényliség zaradéka, az atokformula magukban is bizonyitjak,
hogy nalunk az egyhazi javakat nem hiibérbe, hanem az adomanyos
egyhéaz orok tulajdonaba juttattik.32 Ujabban azonban Vaczy Péter
meggyozé érvekkel bizonyitotta be, hogy kiralyaink nem adtak ki
keziikbdl teljesen az Egyhaznak adoményozott birtokokat, hanem a
maguk szervei utjan tovabbra is irdnyitottak kezelésiiket. Az egy-
hézi vagyon visszavétele is elofordult, az 1dokozi jovedelmeknek vi-
" lagi képviseldk ntjan valo lefolozese (ius spolii) pedig a magyar
kiralysag allando gyakorlatava lett.?3 A f6papok tehat nemcsak sze-
mélyiikre, hanem javadalmaikra nézve is kapcsolatban maradtak az
uralkodoval, mig IIL. Istvan oklevelében a helyzet megvaltozasat ki
nem vivtak.

A kirdlyi palotdban a fOpapok utin a principes és a
milites foglalnak helyet. Ok a kiraly kornyezetében él6 harcosok,
akiket altalaban a kiralyi kiséret névvel szoktak illetni. A kiséret,
mint mar mondottuk, altalanos jelenség az allamok kezdeti koraban;
tagjait csak személyes kapesolat filizi a karizmatikus uralkodoéhoz,
hiiséggel és szolgalattal tartoznak neki, s ennek fejében 6 megélhe-
iésiiket biztositja, akar zsold, és ellatas, akar foldadomany for-
majaban. A harcos kiséret legelokelGbb tagjait com e s-ecknek ne-
vezték, valdszinilileg nem a viselt varispansag utan, hanem a kiséret-
hez tartozas eredeti értelmében.34 Az el6keld réteg Osszetételét Szent
Istvan torvényeiben is megfigyelhetilik: vannak sziiletésre és meélto-

31 Ennek a gondolatnak bdvebb kifejtését id. alabb.

32 To6th Tihamr: A magyarorszagi katholikus egyhaz joga vagyondhoz
és a szekularizacio (Eger 1914), kiil. 89 sk; Deér, Heidnisches 30. *

33 Epoche 50 sk. — Figyelemremélté Kosutany Ignac 4llaspontja: ,,A
Szent Istvan idejebeli egyhazi vagyon..., nem sziinik meg a
nemzethez illetve a kirdly hatalmi kdreihez tamr
tozni, épplugy, miint a varbirtok, vagy 'a tiszti birtokok, melyekrd]
Szent Istvan torvényei rendelkeznek.” Az egyhazi vagyon tulajdonjoga
alanyardl altaldban és killonosen Magyarorszagon. Budapest 1897, 46.

34 Malyusz, Patrim. 46, Karizm. 160, 162.
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sigra kiemelked6 emberek, maiores natu et dignitate
(I. 21.j. Ahogyan a kozépkori allamokban szinte torvényszeriien be-
kovetkezett, nalunk is egybeolvadt tehat a régi sziiletési fonemesség
a kiraly tisztvisel6ibdl, kiséretéb6l alakult Gij f6uri réteggel.35 Azon-
han éppen elsd torvényeink és okleveleink tanusitjak, hogy ez a réteg
még elég bizonytalan, a haszndlt elnevezések is ingadoznak. Szent
Istvannal az el6kel6k comites, maiores, divites, Laszl6 és
Kalman idejében principes, optimates, primates,
maiores, proceres. Laszlo alatt jelenik meg a nobiles
kifejezés azoknak a jelzésére, kik az elsG kiraly idejében még csak
divites voltak; ez a név azutan . egyértelmiivé valik a tobbi, £6-
méltosagot jelols szoval.sé

Nem szorul tehat kiilonosebb bizonyitasra, hogy a kiraly el6keld
hiveinek nem lehetett mas birajuk, mint az uralkodo,37 nem élhettek
mas, mint az § torvényeibdl szdrmazd jogrend szerint, nem varhat-
tak anyagi meger6sodésiiket sem mastol, mint az 6 adomanyaitdl.
A fOpapok igy sokkal eldnyosebb helyzetben veltak, mint 6k, késébb
sokkal konnyebben is szakadhattak ki a familia kotelékébsl. Két-
ségtelen az is, hogy a kiraly kiséretébe valé felvételre nem jogositott
a vénségi kozosségekben elfoglalt barmely elokeld allas, a hatalmi po-
ziciokat pedig: az udvar ispansagit és birosdgat, a hatarispansago-
kat, varmegyék és uradalmak vezetésél csak a kiralyhoz tartozas biz-
tositotta. A vezetGréteg személyes viszonyat élesen vilagitja meg
Vaczynak egy talalo megfigyelése: a kiralyi kivaltsaglevelek tanui
kozott felsorolt comeseknél nem szerepel a virmegye megjelolése; a
miikodési teriilet és a comes kapesolata tehat gyengébb volt, mint az,
amely 6t a kiralyi udvarhoz fiizte.38

A kiralyi familia fGpapi és f6nemesi rétege kizarolag a curia-
ban talalhaté meg. A t6bbi rétegek: kaplanok, vitézek, vendégek és
szolgdk azonban szerephez jutnak nemecsak a kirdly, hanem az egy-
hazi és vilagi nagyurak familidjaban is, s6t a megyeszervezelben
allando hivatast t6ltenek be. Nézziik ezeket sorra. A kiralynak nem-
csak a piispokségek és apatsagok javadalmasai, hanem az also-
papsag egy rétege is familidjahoz tartozik. Amint a comites
és milites soraiban két vitézi csoporf all rendelkezésére, ugyan-

35 Viacazy, Szent Istvan 39.

36 Szilagyi, Anonymus 11—14, 21.

37 A comesek mentesek a kiralybird alol (Laszlé IIL. 25.), mert mél-
tosaguknil fogva a kirdly birdi széke elé tartoznak: Vaczy, Szent Ist2
van 56.

33 Epoche 40.
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gy vannak magasabb és alacsonyabb egyhazi funkcionariusai. Az
utébbiakat a kiraly kaplanjainak nevezik.3? S ezt a viszonyt az or-
szag nagyurai is utanozzak, vannak kaplanjai a hercegnek, a piis-
poknek és a comesnek, s6t masoknak is.40 Szent Laszlé az orszagba
érkezé klérikusokrol arra az esetre nézve rendelkezik, ha valame-
lyik pilispokhoz, vagy ispanhoz csatlakoznak.4l Ezekbll a torvény-
cikkekbll nemcsak arra lehet kovetkeztetni, hogy az orszag nagy-
urainak éppen Ugy voltak papjaik, mint a kiralynak, s ennélfogva
a sajategyhaz elve személyi kihatassal is rendelkezelt,42 hanem a
piispok és papjai kozott fennalls, a késGbbitdl eltérd személyes vi-
szonyra is. A kiilon birtokkal rendelkez6, a piispokkel pereskedd
kaptalanok csak a korszak végen jelennek meg; a XI—XII, szazad-
ban a plspok székhelyén él5 papok {Opasztorukkal éppen ugy ko-
zOsségben éltek, mint az ur hazaban ellatott familia-tagok a korai
hiibériség idején, Nyugaton. Az elsé keresztény szdzadokban a piis-
pok a szerzetesség modjara szervezte meg papjait, akik egy hazban
laktak és kozosen étkeztek. , A kaptalan viszonya a piispokhoz
olyan volt, miiit a szerzetesek konventjéé az apathoz.” Amikor a
kanonokok megcsappant jovedelmiikbdl nem tudtak megelni, elhagy-
tak az egyhazat és mas szolgalatiba szegGdtek, mint a veszprémi
kaptalan tagjai 1220 tajan.+* A sajategyhaz elve esak azokat hagy-
hatta meg a piispok kozvetlen rendeikezése alatt, akik az 6 familia-
jahoz tartoztak, s ezek is elszegddhettek mashoz, ha a sziikség ugy
kivanta. Személyes fiiggGségre és nem a ma szokasos teriileti egy-
hazi beosztasra utal az a tény is, hogy az esperesi keriiletek nem
jelennek meg nalunk a kereszténység befcgadisaval egyidiben; a
Gellért-legenda bizonytalan esperesein kiviltt Laszlo torvényeiben
pgyszer van csak sz0 archipresbiterrgl, az archidia-
conus. késGbbi miiszava csak IKalman decretumaban tiinik fel

39 Vaczy, Szent Istvan 46—7. — A kiraly a XIII. szizadban méar fa-
miliarisainak nevezi a tole fiiggé papokat: prépostot, kanonokot, kaplant.
Szekfii, Serviensek 17.

40 Kalman I, 5, 9.

41 Laszl6 1. 18.

42 Kollanyi Ferenc: A magan kegylri jog hazinkban a kdzépkorban.
Budapest 1906, 12—4.

43 Békefi Remig: A magyarorszigi kaptalanok megalakulisa és Szent
Chrodegang regulaja, Budapest 1901, (A Szt. Istvan TAars. tud. és irod.
osztalyanak felolv. iilésébdl. 40. sz.), 24—5 (az idézet), 28—9, 33.

44 12. ¢. (id. uo. 40.)
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névszerint pedig csak 1135-ben, kiilf6ldon talalkozunk magyar es-
peressel.15

A milesek a comesek és a kéznep kozott foglalnak- helyet.
Szent Istvan torvényeiben egy sorba keriilnek a jdomdéda emberekkel,
a kozrendlieket viszont felvaitva emlegetik a szegényekkel. A miles-
ben nem szabad csupan harcost latnunk: a militia nalunk is,
mint a frank birodalomban, a szolgalattév6k csoportjat jelenti
(ministerium).46 Ezért keriil a tarsadalmi osztalyok sorrend-
i¢hen Szent Laszlonal és Kalmannidl ministier, ministeria-
1is a miles helyére. A milesek helyzete, tarsadalmi allasa attd] fiig-
g6tt, hogy ki volt az uruk; ha az ur a kiraly, egyhdz vagy megyeés-
ispan, nagyobb a tekintélyiik. Mint a nyugati szolgalattévék, a ma-
gyar milesek sem foldbirtokot kaptak, hanem ruhat, ellatast, ajan-
dékot, ill. pénzt. Szent Istvan hires, sokat vitatott torvénycikke:
,»Volumus, ut unusquisque senior suum habeat militem” (1. 23.),
valamint decretumanak 25. fejezete is, mely a miles sz0késérol szol,
a szolgalattévé rétegnek uri hatalom ala tartozasat bizonyitja.47

A mileseknek a tarsadalomban valé elhelvezkedésében a kiralyi
udvar mintaja volt irdnyad6. Amint az udvari milesek katonai pa-
rancsnoka és egyben birdja is a nadorispan volt, vagyis a palota
comese, ugy kormanyozta a megyei mileseket: a varjobbagyokat a
megyésispan.48 A comesek sajat vitézei és a kormanyzasuk alatt allo
megyék varjobbagyainak viszonyat nem ismerjiik, feltehetd azonban,
hogy az utébbiak allandéan a var kotelékében maradiak, mig a ma-

45 Az esperesség késGi megjelenésére 1d. Kreky nyoman Holub, Var-
megyék 76 (1). A torvényekben archipreshiter: Laszlo I. 4, Kilman I. 6.;
archidiaconus Kalman I. 50, 58—&61, I. eszt. zsinat 48, 50, 60. Az 1135-i
adat: Pelronilla asszony magyar szallohizat létesit Jeruzsilemben; a tar
nik kozott egy Symeon Ungaricus archidiaconus szerepel. Persze nem is
biztos, hogy hazajaban viselte tisztét! Wenzel I. 53. Dalmacidban mér a
XI. szazad oklevelei tudnak archidiaconusrdl, pl. 1091, Wenzel XI. 30.

46 Dopsch II. 163.

47 A milesek kérdésében ma is a legjobb vezetd Taganyi Karoly, Fe-
lelet 548—32, és Vaziatok a régibb Arpadkor tirsadalomtérténetébsl, TAr-
sadalcmtudomany 2, 1922, 222—7, ki a hiibéres jelieget nagyomn| hangsi-
lyozza, Tovabbi 1d. Malyusz, Karizm, 161. Regebbi kutatasait kibdvitve
ﬂjaliban Vaczy Péter foglalkozott behatdan a miles-kérdéssel (Hiibériség
3877sk, Szent Istvan 41—4), Eredményeit felhasznaltuk, de a kétféle
(foldesuri kotottséghen allo és szabadabb) miles-réteg feltételezésében mem
kovethetjiik. Szent Istvannak két 6sszefiiggd rendelkezésébdl pl. (I 23, 25)
nem lehet egyszer kotottségre, masszor szabadsagra kdvetkeztetni!

48 Vaczy, Szent Istvan 52—3.

88



ganmilesek urukkal jottek és mentek.49 Itt csak egy vonatkozast
szeretnénk kiemelni az amigyis ismert anyagbol: Szent Istvan II.
decretumanak azt a rendelkezését, amely ma a 16. {ejezet végén &ll,
de a 17. végére valo. A kiraly és az orszag ellen Osszesskiivének
nincs menedékhely a templomban. Ehhez csatlakozik az elcstszott
mondat: ,Item si servus seniorem, si miles suum comitem interfe-
cerit.”50 A miles tehat nemcsak egy vonatkozasban szerepel a szol-
gaval, (ezt masutt is megfigyelhetjiik)51 hanem tettének beszami-
tasa is egy sulyd a legnagyobb blincselekménnyel: a kiraly elleni
{felkeléssel, a gazda megolésével.

A vitézek fiiggd helyzete nem jelentett azonban szolgasagot.
Nemecsak a torvények rendelkezéseibol kiovetkezik ez, melyek a mi-
lesek alatt még egy, ugyancsak szabad réteget kiilonboztetnek meg
{}iberek), hanem abbdl is, hogy az allanddan megteicpedett szolga-
lattévdk, a varjobbagyok, szabad birtokjoggal kaptak foldet. A mi-
les visszakoOvetelésének lehetGsége még nem bizonyitja szolgasagat,
biszen még & XV. szazad torvényei is megengadték a nemes szolgak
keresését.52 A vitézek rétegében tehat az Arpad-kori tarsadalom leg- -
jellemz6bb elemét szemlélhetjitk: a fiiggd helyzetben 1év6 szabado-
kat. Ez a megjelolés, melynek ellentétei a fiiggetlen szabadok (Os-
foglalok) és a fiigg6 nemszabadok (szolgak), sokkal alkalmasabb-
nak tlinik fel az akkori viszonyok jellemzésére, mint az anakronisz-
tikus ,.kozjogilag szabadok” és ,, maganjogilag szabadok” kifejezése
{Timon).

Akarcsak a milesek, kiralyi, egyhazi és maganszolgalatban al-
lottak a gyérszamu jovevények, hospesek is. A hatalmas kiralyi
patrimonium egyenesen kinalkozott az idegenek letelepedésére, s igy
az érkezSk nagyrésze a kiralyi familia tagijai kozé keriilt. De mar
kezdettdl fogva megvolt a lehetGség arra, hogy masok is hospeseket
lartsanak, mint azt Szent Istvan I. 24. cikke tanusitja.>3 Decretu-

49 Uo. 43: ,Miutan a comesek els¢ sorban megyék és uradalmak élén
allottak, mileseiknek mnagy részét szintén varjobbagyokmnak kell tekinte-
niink.” Uo. 46: ,,A mileseknek egy jelentds hanyadat lekototték a varis-
pansagok és a hatarmegyék, s csak elenyészd csekely toredeke aikotja a
kiraly allandd kiséretét.”

50 Az elestszasrol Zadovszky Levente: A Szent Istvam, Szent Liaszlo
és Kalman korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrasai, Bp. 1904,
146; Holub, Varmegyék 93.

51 Vaczy, Szent Istvan 42.

52 A varjobbagyjogrél Taganyi Felelet 583, a milesek szabadsagardl
uo. 350 sk. és Vazlatok 226—T7.

53 Szabd, Magyarsag 56.
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maban egy Osszefiiggl rész foglalkozik a szolgalatban alls elemek
helyt maradasanak biztositasaval: a szolgak tantsagarol (I. 20.) a
més szolgdjanak felszabaditdsa jut a sziveg fogalmazdjanak eszé-
ke (21.), majd ennek forditott esete, a szolgusagba hajtas utin a
milesek (23.) és a hospesek (24.) urukhoz kotése, melyet masokkal
szemben is védelmébe vesz (25.). Ez az sszefliggés azt bizonyitja,
hogy a vendégeknek adott intés: ne hagvjik el az igéret szerint
6ket ellato hazigazdat, voltaképpen a jovevény és befogadéja ko-
zOtti szemeélyes kapcesolat hangsulyozdsz. E torvénviinkkel méar ré-
gebben kapcsolatba hoztdk Szent Laszié I. 13, fejezetét, mely a jo-
vevény klérikust marasztalja plispokénél vagy ispanjanil.s+

A kiralytol kozvetleniil vagy kozvetve fiigzd tarsadalmi csopor-
tokon kiviil allanak a honfoglalék utdédai, a szaliasbirtoko-
s o k. Ezekrl a régebbi elmélet Ggy tartotta, Logy teljesen fiigget-
lenek voltak a kiralyi varmegyélol és csak Osi szokasjoguk szerint
éltek, nemzetségi biraik feliigyelete alatt; az ujabb kutatas viszont
a varmegyéket az orszdg politikai felosztasanak fogta fel, mely a
szallasbirtokosokra is kiterjedt.’> Magunk Agy véijik, hogy a ki-
ralysag ilyen kezdeti koraban politikai [lelosztasrédl nem beszélhe-
tink; a kérdést inkdbb személyi oldalrdl keli megkozeliteniink. A
kiralyi varmegye a kiraly egy var koril csoportositott embereinek,
(vitézeinek, hospeseinek, szolgdinak) kiralyi tisaztviseio ald rendelt
ko6zossége. Malyusz Elemér szerint a megyében is hat az uralkodé
karizmaja, természetfGlotti ereje.56 A varhoz tartozo eiemek, teha
a fiiggéi szabadok és szolgak, mint a familiAnak a vidéken elhelye-
zett csoportja, az ispan hatalma alatt allanak, s 6t urukként tiszte-
lik. A fiiggetlen szabadok (liberek) csak olyan vonatikozasokban ke-
rillnek kapesolatba az ispannal, melyeket a kiralyi familia magéanha-
talmi szervezete nem képes feldlelni, s amelyeket Gjsaguk miatt a
nemzetségek nem intézhetnek, mint az egyhazi parancsok, az uj al-
lami biintetGjog stb. Nem véletlen, hogy szamos XIII. szazadi immu-
nitas a pénzvaltas, tized és a kozbilincselekmények (furtum) figyeit
hagyja meg a comesnél. Ahol tehat a személyes uralom eszkozei nem
elegenddk, az Egyhaz révén elterjedt uralkodéeszmeény, a koziigyek-
nek rémai jogi fogalma segiti ki az allamot. Ezt annal inkabb fel-

54 Vaczy, Hiibériség 388 (7).

55 Vaczy, Epoche 30 sk, hozza Holub, Szazadok 1938, 209 sk, Varme-
gyék 96 sk. ,

56 A varmegyét személyes fiigg8ségre alapitott, az ispan ald rendelt
népek kiozosségének tekintette mar 1912-ben Hoéman (Munkai I. 426). —
Malyusz, Karizm. 159,
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tehetjiik, mivel legijabban fény deriilt arra, hogy a nagy renaissan-
ce--a el6tt all6 romai jog akkor elterjedt tételei mar Szent Istvan
koraban Magyarorszagra is eljutottak.>7

Itt azonban a liberek személyes figgésér5l van szo. Azt kell
gondolnunk, hogy a szallasbirtok eszményi fiiggetlenségét mar a
kiralysag els6 szdzadaban is csak a magyarsag kisebb része élvezte.
A tarsadalomtorténeti kutatds meggydzien bizonyitotta be, hogy a
csaladtagok szdminak novekedése, a foldbirtok terjedelmének val-
tozatlansdga nyomasztéan hatott a kdnnyl lovas magyarokra. A
gyarapod6 nagycsaladbol egyre tobben szakadtak ki, hogy a kiralyi
uradalmakban, az egyhazi és vilagi nagyok birtokain, s6t a milesek-
nél is szolgilatot vallaljanak. E szolgalat fejében ellatasban része-
siilhettek, vagy foldet is kaptak.58 Vagyonjogi oldalrél nézve: a szal-
lasbirtok szerzési cime a végleges megtelepedéssel és a kirdlyi jog
életbelépésével megsziint, a csalad adomanybirtok nélkiil képtelen
volt terjeszkedni. Ezért nem volt kétséges, hogy a két birtoklipus
koziil melyiké lesz a jovo. Ezzel a szabadok helyzete is egyre inkabb
romlott s a XII. szazadra mar éppen Ugy szemelyes kapcesolatba ke-
riiltek egy hatalmasabbal, mint a milesek vagy hospesek.

A kiralyi familia utols6 helyén kell megemlékezniink a szol-
gakrol Mar a kirdlyi vagyont védelmezo szentistvani torvénycikk
felsorolja a dolgokat, vitézekel, szolgakat.59 Tudjuk, hogy az udvar
mindennapi életéhez sziikséges szolgalatokat az udvarnokok végez-
1ék, a termények begylijtése a tarnokok feladata volt, hogy a kiilén-
féle hivatasu szolganépekrdl ne is beszéljiink."o A megyékben elosz-
tott szolgaréleg neve: varszolgak.51 A szolgaknak hasonlé fajtait
talaljuk a maganfamilidban is.62

Taganyi Karoly meggydzben mutatts ki, hogy a XI—XII. szé-
zadban nalunk még nem a féldet becsiiltéek meg, hanem a rajta €16
embert. Az adomanyok is a szolgakat soroltéak fel, nem a birtokokat;
foldet ugyanis osztott nekik a kizség. A bpirtokjog a személyhez
kapcsolodott; az 1202—3 koriili aradi kaptalani birtokmegerdsités
vildgosan mutatja, hogy tobb szolganak tobb nyilféld jart: ,unus-

57 Balogh Jozsef: ,Ratio” és .mos". A réomai jog ,meghjulisanak”
nyomai a szentistvani Intelmekben. Egyet. Phil, Kozlony 1943, 273—336.
Kny. Bp. 1944.

58 Malyusz, Karizm. 160—1.

39 1. 7: res, milites, servos...

60 Taganyi, Felelet 559 sk; Homan, Munkai I. 427, 438.

61 Holub, Varmegyék 86 sk.

62 Szekfii, Serviensek 10 sk.
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quisque istorum sortem habet cum villanis et si numerus ipsorum
creverit, crescunt et sortes.” Ezeket az eredményeket tovabbfejleszt-
ve hangsulyozta Kring Miklos, hogy a kirdlysag els6 szdzadaiban a
szolgald népek koltozési jogat nem az Gket a £6ldhoz fiizé kapcsolat,
hanem ,kizadrélag az Sket urukhoz fiiz6 személyes viszony
szabalyozta ... A kiralysag elsé kél szazadaban az egyik ur szol-
galatabdl a masik ir szolgalataba Aalltak az emberek.
A XIII. szazad masodik felétol az egyik ir birtokardl a masik
ur birtokara koltoznek a szolgald elemek ... Minden egyes ember
helyét személyes, szolgalati kotelekek hataroztak meg.”’63 Erre utal
a telepitési helynek a személy utani elnevezése is: ,,a puszta személy-
névvel val6 helynévadas modja Kozépeurdpaban jellegzetesen magyar
sajatsag, mert sem a szlavoknal, sem a németeknél, sem a romanok-
ral kétségteleniil kimutatni nem lehet.”st JellemzG, hogy ez is a
XIII. szazad elején vész Kki.

A Névtelen Jegyzd Gestaja is arra a felfogasra ad alapot; hogy
a kezdetleges allam egész gépezetét a szolgalat gondolata hatja at.
A karpatalji szlavok, bar Zalan vezér ..emberei” voltak, nagy tisz-
tességgel és félelemmel szolgaltak Almosnak, minden sziikségessel
ellattdk, s még fGembereinek is ugy kedvében jartak, mint a szolgdk
uraiknak. De maga Zalan, valamint mas.szomszédos nemzetek is
tiszta hiliséggel szolgaltak Arpadnak és évi adot is fizettek. Ez a
szolgélat Anonymus gondolatviligaban nemesak a meghddolt népek
és vezetbik kotelessége; maguk a honfoglald ,,nemesek” is azt szabéa-
lyozzak sokat emlegetett pusztaszeri gylilésiikben, ,miként szolgal-
janak a vezérnek és el6kelSiknek ...” Az orszag szokasjoga tehat
mindenekel6tt a szolgalatra vonatkozik.65 Kiegésziti ezt a képet an-
nak a fordulatnak allandé visszatérése is, amelyet késGbb az okleve-
lek a jobbagyok és szolgilattevs emberek elkoltizésénél fognak sab-
lonszeriien alkalmazni. Nemcsak a kovetek hagyjak el az idegen ud-

63 Taganyi, F6ldkozosség 236, (1), datum és 0j kiadas Reg. 202. sz.
— Kring, Koltdzés 393, 395 (ered. kiemeléselz),

€4 Kniezsa MR. 1. 126.

65 A szlavokrdl: Et licet homines fuissent Salani ducis, tamen cum
magno honore et timore serviebant Almo duci, omnia, que sunt necessaria
ad victum, sicut decet, domino suo offerentes... et adulabantur duci et
suis primatibus, sicut servi ad suos proprios dominos... SRH. I. 51. A
holgar fejedelem iizeni a vezéreknek, hogy Ampadnak alavetve... fideliter
serviret et annuale vectigal persolveret. Uo. 86. A szomszédos népek...
pura fide subditi serviebant ei sub-magna cura... Uo. 88. Pusztaszeren
elvégezték ... qualiter servirent duci =2t primatibus suis... Uo. 83. —
Feltling a szolgalat gondolataval egyiitt megjelend hiiség hangoztatasa!
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vart accepta licencia, hanem a vezértdl kapott engedély el-
nyerése utan indulnak el a vitézi népnek a lengyel végekre, Erdély-
be, a Nyugati Felvidékre, a Balkanra, a Temeskozbe, Gorogorszag-
ba, vagy Karantanidba kiildott hadvezérei is.56 Azt mondhatjuk,
hogy a Névtelen Jegyzd felfogasa szerint az alirendeltek minden
megmozdulasa, helyvaltoztatasa uruk engedélyéhez van kotve, mint
a szentistvani torvény vitézeié és vendégeié.

Ezek szerinta magyar allam gépezetét azArany-
bullaig igy kell magunk elé képzelniink, mint a
kiralynak, az egész orszagra kiterjedd fami-
liajat, amelynek tagjai maguk is hiveik cso-
portjat gylijtik maguk koéré.

€6 Accepta licencia a duce Arpad: SRH. 1. 74, 86, a duce Zulta: 107,
hasonlé 38, 66, 89, 91, koveteknél 57, 61, 71, 81,
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3. Az dllam miksdése

A magyar ,korakozépkor” allamanak szerkezetében a szemsé-
lyes kapésolat dominal; ezért neveztitk az 1009—1222 kozti kort mar
régcbben a személyes kiralysag koranak.s” Az allam miikodését at-
tekintve ugyanerre az eredmenyre jutunk: primitiv allamiizem,
patriarchalis iigyintézés tarul szemiink elé. Ebben az orszigban a
kiralyt illeti meg az allami f6hatalom teljessége.

Ha csupan az attekintés kedvéért a muliszazadi felosztas sze-
rinti allamhatalmi agakat vizsgaljuk, 6 az ‘egvediili térvényhozo, a
legfGbb biré és kormanyzo egy személyben. Szent Istvan torvényé-
nek részletes megvizsgalasabol kitlinik, hogy ezt a dekrétumect egye-
diil a kiraly alkotta, legfeljebb tandcsanak javaslatit vette figyelem-
be. Megallapithattuk bel6le, hogy nem sziikségképpen az uralkodd
kezdeményez, de mindig 6 dont a jogalkotas kérdésében. Szent Laszlé
és Kalman nem kevésbbé torvényhozok, mint Szent Istvan, bar az
el6bbi csak ,,elndkol” egy vegyes zsinaton, Kalman pedig a ..tanacs
ajanlasira” modositja Istvan torvényét. De rendelkezéseik széles ko-
re a kiralyi torvényhozas erejére is mutat. Csak a gregorianus irany-
zat diadala csorbitja egyhazi tekintetben ennek a szemelyes jogalko-
tasnak a terjedelmét. 68 Az uralkodd jogalkotdsa Nyugaton is ab-
szolutnak tlinik fel, tetteit — mig a hagyomany korlataiba nem iit-
koznek — jogosaknak tekintik, csak ketség esetén kell alattvaldil

87 A kovetkezo nehany bekezdésbem A személyes kirilysag kora c.
tanulmanyunk gondolatmenetét kovetjiik (Illés-Emlékkonyv, Budapest
1942, 93—103), de ki is egészitjilkk. — A korai magyar kiralysig szemé-
lyes jellegének megallapitdsa nem ennek a cikknek az érdeme. Személyes
kormanyzasrol irt mar 1897-ben Thalléczy Lajos {Blagay oklt. LXXIX),
az 1900-as években maga Timon Akos (Magyar alkotmany- és jogtdrténet,
6. kiak. 163), 1912-ben Homan Balint (Munkai' I. 426), 1928-ban és 1932-ben
Vaczy Peter (Serviensek 408, Szimb. 65), 1929-ben és 1931-ben Eckhart
Ferenc (fent 14 jz., Jogtort. 302), 1934-ben Barloniek Emma (alabb 81.
jz.), 1934-ben és 1941-ben Malyusz Elemér (Kariizm. 162, Szazadok 1942,
115.). -

68 Eckhart, Jogtort. 301, Bonis Szent Istvan 13 sk.
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megkérdeznie.69 A helyzet nalunk is ez, a tanacs szava csak a jog-
szerliség biztositéka.

A kozépkori jogfelfogis szerint a kiralynak elsd kotelessége és
ioga nem a jogalkotas, hanem a jogszolgéltatas; személyének szent-
sége biréi mivoltaban gydkerezik. A kozépkori embernek a , kor-
méanyzas” foleg jogértelmezés, s a ma u. n. végrchajtdé és torvény-
hozo6 hatalmak alarendeltjei a bir6inak. Az jtélet a f6hatalom elso és
legmagasabb tevékenysége, a torvényhozas egészen Bodinig a biras-
kodastol fiigg.’0 Az igazsag es béke tonntartasanak feladatiabél na-
lunk is az kovetkezik, hogy a kiraly a legfébb bird. Az Intelmekben
meghagyja Szent Istvan, hogy az uralkodé csak fontos iigyekben
itélkezzék s akkor se egyediil, hanem udvara elSkeldivel egyiitt. Tor-
vényében pedig a vitéz igazsagtalanul ilél§ ispanja ellen a kiralyhoz
fellebbezhet. A nagy kirdly legendajas is fenntartotta Istvan itélke-
zésének egy példajat. melyben egyenesen az isteni biinletés végre-
hajtéjanak nyilvanitja magat.7t A kiraly személyes birdskodéisa a
kozépkor szazadain keresztill is fennmaradt, s6t még a személyes el-
intézes cltliinése utén is tovabbélt a praesentia regia neve
a kiilonboz6 udvari birésagok jelzésére. A Kkiraly birdsagi jelenlété-
nek legiinnepélyesebb alkalmait, a székesfehérvari torvénynapokat
még az Aranybullak is tanusitjak.

De a kiralyi biraskodas fénye sugarzik azokra a tisztvisel6kre
is, akik a birdi hatalomnak részesei lesznek. Nemcsak a kozpontban
latja el az luigyeket az udvar ispanja és az udvar birdja, hanem a vi-
déken is a kiraly képét viselik nyakukban 2 biilogosok, a kiralybi-
rak. Talan az igazsagszolgaltatis az a funkci), melyben az allamha-
lalom személyes karaktere legvilagosabban megjelenik az alattvalo
szeme elott.72

A kormanyzasnak, a kozigazgatasnak akkoriban még igen szlik
kore is teljességgel az uralkod6 személyéhez kapcsolodik. Ernek a
személyes uralomnak legfébb jellemzdje a kiralyi tanacs. Nyugaton
az uralkod6 legels hivei hozzajaruldsahoz van kotve, ezért Ssszehivija

69 Kern, HZ. 120, 1919, 52 —54.

70 McIlwain, Ch. H.: The growth of political theory in the West (New
York 1931) 189—90, 286.

71 Intelmek 5, Istvan II. 9, Legenda minor 8, 9. fej.

72 Hajnik 3 sk, Jakubovich Emil: I. Endre kiraly torvénybeidézd érc-
hilloga, Turul 1933, 68 sk; Vaczy Péler: A magyar igazsagszolgiltatas
szervezete a XI—XII. szazadban, Miskole 1930; ugyané: A kiralyi kuria
birésaga és 1. Endre kiraly torvénybeidézé ércbilloga, [Szazadok 1934,
484, sk.
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6ket (német: Hoftage); ezeknek azonban nincs alkotminyos jo-
guk a beleszdlasra, akaratuk sem feltétele a kiralyi rendelkezésnek,
csak ennek jogszeriiségét, tartdssiagat biztositja Aaltaluk az uralko-
d6.73 A kiralyi tandcs tagjait nalunk sem valamilyen alkotményos
meghatérozas, hanem a személyes hiiség kapcsolata fiizi az uralko-
dohoz. A monarcha nem koteles meghallgatni sem a foglalé nemzet-
ségek, sem a nagy adoményos csaladok tagjait. S akiket szuverén
akarata a tandcsba szdlit, nem kivanhatjak meghaligatasukat min-
den orszégos ligyben. A tanacsnak lenet feiadatkdre, de nincs hatas-
kore. Ez is éles fénnyel vilagit r4 arra a tényre, hogy e gylilekezet
nem intézmény, hanem a legelGkelGbb hivek alkalomszerii egyiit-
tese.7¢

A kiralyi tanacs és az orszdgos korméanyzas munkajaban vezetd
szerepet vivé méltosagok is a kiraly személyes haztartasanak, az ud-
varnak korébél keriilnek ki. A comes palatinus ésaiudex
curiae regiae mindvégig meg0Orzik neviikben annak az emlé-
két, hogy valamikor a palota, az udvar tisztvisel6i voltak. A nador-
nak az udvarnokok f6lottti hataskdre is a kiralyi népek legsziikebb
korével hozza 6t kapcsolatba. A tarnokmester, a kancellar is az ud-
var anyagi és szellemi sziikségleteinek kielégitésére jelennek meg az
alkotmanytorténet szinpadan. Természetesen személyes szolgalatok-
ra rendeltettek a fGlovaszmester, f6asztalnokmester. f6poharnokmes-
ter, f6ajtonallo, f6vadaszmester, f6kamarasmester; 2 személyes ki-
ralysag atalakulasdnak tanulsdgos folyamata, hogyan lesznek ezek
a tisztségek cimekké, a méltosdgok udvariakbol orszagosakka.s

Az orszag vidéki igazgatisanak is a kirdly személyes gazdasa-
ga az alapja. Az irodalomban altalédnos ,kiralyi varmegye” megje-
161és is arra a szoros kapcsolatra utal, amelyben a kés8bbi énkor-
manyzati egységek alakulasuk koraban az uralkodéval allottak. Fent
mar latthk, hogyan voltak a kirdlyi varmegyék egyszerre a kiralyi
magingazdasag egységei és a politikai akci) szervei. A megyék élén
4ll6 comes a kirdly ,, kisérdje”, s mindvégig a kiraly tetszéséig
birja hivatalat, vagyis a monarcha bizalmat kell megtartania, hogy
ispansagaban maradhasson. Amikor a kirﬁlyi kikiildottek Szent Lasz-

73 Kern, id. h. (fent 69. jz.), Spangenoerg 6—7.

74 MAlyusz, Karizm, 162, Deér, Magyarsag 150 sk, 173, 189; Vaczy,
Szent Istvan 62 sk.

75 Homan, MT. I. 3. kiad. 211, 223, 400; Vaczy Péter: A magyar ki-
ralysag kozponti igazgatisa a XI—XII, szazadban, Szentpétery--Emiék-
kényv, Bp. 1937, 607—24; Vaczy, Szent Istvan 13—60, ez eddig iegjobb
feldolgozasunk.
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16 idejében sorra jarjak a varmegyékel, ellenorzésiikkel a kiraly sze-
mélyét hozzak félelmes koézelségbe az ispanokhoz.76

A pénziigyi igazgatas ugyancsak ékesszoloan bizonyitja a ki-
ralysag személyes jellegét. A kozpénztar és a kozteher fogalma még
ismeretlen. A kozjovedelmek a kirdly kinestaraba, a fiscusba folynak
be, s ezek kozott legjelent6sebbek maganbirtokainak, az uradalmak-
nak bevételei. Az els§ allami adok is a kiralyi joghatosagbol szar-
maznak, a regélék pedig, mint neviik is mutatja, Eurépaszerte a ki-
raly személyéhez és méltosagahoz kapesolédnak. A kincstir magan-
jellegének legjobb bizonyitéka III. Béla jovedelneinek nevezetes 5sz-
szeirasa, melyben az utakrol, vAmokrol, vasarokrol azt jegyzik meg:
omnia sua sunt’” A § magingazdasigan alapul a kor hadse-
regének kiallitisa is, az egyes zaszlbaljakat o kiralyi kiséret elGkeld
tagjai, a kiralyi varak ispanjai és a kiralyi féldre befogadott tele-
pesek el6ljardi vezetik.7s Az egyhaz kormanyzasaban ugyancsak éle-
sen kitlinik a kiralysag személyes jellege, errdl mar az el6z6 szakasz-
ban bdévebben szoélottunk.

76 Vaczy, Epoche 41.

77 III. Béla jovedelmeinek Osszeirdsa: MGtSZ. 1895, 288. -— Ld.
Eckhart, Adézis passim, Héoman, Munkai I. 287. sk,

7S Héman, Munkai I. 433 a mileseket egyenesen a torzsokdés magyar-
sag képviselSinek tartja, Toth Zoltan (Magyar Mivelddéstorténet I. 273.)
pedig felteszi, hogy a foglalé szabad magyarok jorészt mar Szent Istvém
idejében a milesek soraiban harcoltak.
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4. Az dllam szimbolumai

A szentistvani magyar allam legmagasahb rendil szimboluma az
Intelmekt6l kezdve a kiralyi korona. A kirdlyavatas ékszere
mar ebben az irasmiiben mint a kiralyi meéltosiaggal, hivatissal és kor-
manyzassal Osszefiigg6 jelenségeknek a jelképe, réviden mint a ki-
ralyi hatalom kifejezGje szerepel.79 A szimbolum valasztasa természe-
tes, hiszen a kiraly éppen a koronazassal és felkenéssel jut uralkodoi
jogainak gyakorlataba, mégpedig az alattvaiok kozremilkodése nél-
kiil. Szamunkra az a fontos itt, hogy a koronat, tehat a kiralyi ha-
talmat az uralkod6 éppen Ugy magaénak tekinti, mint el6deit6l 6ro-
ko6lt maganbirtokat, a patrimoniumot. A corona regia a kiraly
megnyilatkozasaiban ugy szerepel, mint corona nostra: a ko-
ronat, akarcsak az orszagot, a Szentszék is kivetkezetesen a kiralyé-
nak tekinti. ,Mindaz, ami a kirdly személyét es méltosagat emeli,
erkolesileg vagy jogilag gyarapitja, ndveli a koronat is tekintélyé-
ben és vagyonaban. A kiraly sérelme pedig, mindaz, ami neki erkolesi
vagy anyagi kart okoz, a korona kara és sérelmeként szerepel.”80

Ha tehat igaz is, hogy ,,az allamnak és allaméletnek ebben a XI.
szazadi, legszemélyesebb — a kiraly személyén nyugvé — koraban
sem lehetett az ,allamot és allamhatalmat” a maga egészében a kiraly
személyevel azonositani és kifejezni”, ha mar ez a kor is kifejlesztett
egy jellegzetes allameszmét, melyet a koronaval szimbolizalt,81 arra
mar nem volt képes, hogy ezt a szimbolumot annak megszemélyesité-
jétol, a kiralytol elvalassza. A kiraly személye és méltoésaga, vagyis
arex ésacorona még a XIII. szazadhan is szorosan Osszefo-
rodnak; a korona még nem szerepel egyediil, a kiraly nélkiil, a kett
egyiitt jelenti a késGbbi allamot.82 Ggy érezziik, hogy a koronaeszme
kialakulasahoz az uralkodok mulanddsiaganak és az uralom allando-
saganak egyiittes szemlélete vezetett el: azt, ami nem szallt a sirba

79 Bartoniek, Corona 314—35, Eckhart, Szentkorona 40,
80 Eckhart, Szentkorona 42—3.

81 Bartoniek, Coromna 315.

82 Kckhart, Szentkorona 48—9.

98



& korona viselGjével, mar a XI. szazadi ember is kiilon szoval, kiilon
szimbolummal jel6lte meg. De ez még nem tette képessé arra, hogy
ezt az alland6 jellegii hatalmat kiragadja mindenkori birtokosanak
személyes gyakorlasabdl. :

A kiralyi hatalom masik szimboluma a cimer. A heraldikaiku-
tatas mai allasa szerint a magyar kiralysag, ill. a kiralyi hatalom jel-
vénye a XI. szazad 6ta a nyélre tlizott, hordozhaté egyes apostoli
kereszt, melyet III. Béla nyilvan bizanci mintara ketiGzitt meg. Ez
o kereszt keriilt uralkod6ink pénzeire, majd pecsétjeire is, 1190 ta-
jan mar pajzsba foglalva, valédi cimerként. Ugyancsak Béla — vagy
fia, Imre — nevéhez fiiz6dik a poélyas cimerpajzs felvétele is, mely
ett6l fogva az Arpadhaz csaladi cimere, IV. Béla alatt azonban a
kettBs kereszt mogott hattérbe szorul. A XIII. szdzadban megfigyel-
hetGen kiilonbséget tesznek a régi, kiralyi és az uj, Arpadhazi cimer
kozott.e2 Mindebbdl kovetkezik, hogy a XII. szazad végéig a magyar
allam jelvénye azonos volt a kiralyi hatalom s egyben a dinasztia

cimert kapott, ezt a kozhatalmi aktusoknal is hasznalt pecsétbe éppen
ugy belevésték, mint a masik jelvényt.

Tanulsagos a kiralyi pecsét fejlédéstorténete is. A XT—XII.
szazadban a kiilf6ldi allamokhoz hasonléan nalunk is egyediili pecsé-
telé a kiraly, maganszemélyek iigyeiben is. Ekkor még mindenre a
felségi pecsétet hasznaljak, ez azonban a Xill. szazadban sok orszag-
ban allampecsétté valt, melynek hasznalata a tanacs és a rendek el-
lenérzésével tortént. Minthogy ez a szimbolum quasi clavis
regni, Nyugat- és Déleurépaban az uralkodok a XII—XIII. szi-
zad forduldja o6ta kiizdenek a felemelked6 rendekkel a régi, egyetlen
pecsét birtokaért, s egyik eszk6ziik a kancellari allas iiresen hagyésa,
mert ekkor tdliik fiiggs, alarendelt hivatalnokra bizhatjaik ,,a f6ha-
talom szimbolumat”, a masik eszk6z a tanacsto] fiiggetleniil hasznal-
hatoé kisebb pecsétekre vald attérés. Nalunk, akarcsak Németorszag-
ban, a fejlodés lassabban haladt. A régi egyoldala felségi pecsét Im-
rénél aragon hatasra valt kettossé. Rogerius panaszokat emlit a kan-
cellarok tulkapasairdl, majd a kiralyi hatalom atmeneti megszilar-
dulasa utan (IV. Béla) a szdzad végén mar allampecsétte lesz a ki-
ralyi nagypecsét, s a tanics erSsen korlatozza hasznalatit. Tudjuk
pl., hogy III. Endre uralomra jutisa utan egy évig csak egyik lapjat
hasznalhatta, tehat kiralyi hatalma korlatozott volt. Az Anjouk re-

83 Homan, Munkai I, 327 sk, kiil. 338—9, MT. I. 405, és Donaszy Fe-
renc: Az Arpadok cimerei (Budapest 1937), 11, 12, 39.
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formjaig nem taldlkozunk olyan személyes jellegii pecsétekkel, ame-
lyek az allampecsétként szolgalo jelvénytol eltérd alakuak lettek vol-
na.s4 A tanulsig az eddigiekkel egybehangzo: a XI—XII. szadzadban
a pecséthasznilat terén is személyes az uralom; a XIII. szazad at-
meneti kor, a tarsadalom feltord rétegeinek gyodzelmével; a XIV.
szazadban a kirdly a Nyugat kifinomultabb eszkozeivel feliilkere-
kedik.

Ha a korona, a cimer, a pecsét a kiralyé, az 6vé termeészetesen
maga az orszag is. Mar az Intelmekben jelenti ez a sz6 a fold-
rajzi fogalom mellett az orszaglast, az uralmat is; az els6 szazadok
torténeti munkaiban Gjra és ijra visszatér ez az értelem. Mint a c o-
rona, ugyanigy a regnum is a kiralyé, hiszen nemcsak az el-
méletben, hanem a politikai élet valésagaban is 6 rendelkezik {6lotte:
akar meg is oszthatja fivérével, mint Endre Bélaval.s5 Mikor 1234-ben
II. Endre Estei Beatrix-szal hdzassagra 1ép, oriasi Osszeget, 5000
eziist markat igér neki hitbérbe, 6tévi loriesztés mellett; amig ezt
teljesiti, lekoti az asszonynak és Orokoseinek magat és egész orsza-
gat.86 Kozismert tény, hogy a tréonbetoltés kérdését a dinasztia ke-
belében intézték el, s ugyanigy azt is, hogy a tavollevd, vagy kiskora
kiraly helyett ki gyakorolja a hatalmat. A kiralyi csalad, az Ozvegy
kirdlyné dontd szerephez jutott ~zem a téren.s? Azt mondhatnok te-
hat, hogy nemesak a kiralysag, hanem a kormanyzosag is személyes.

A regnumnak a kirdllyal, a hatalommal valé Osszefiiggését vi-
lagosan mutatja a magyar ,,orszag” szo eredete is. Amikor a regnu-
mot nem teriileti, hanem személyi értelemben hasznaljak, akkor ez
nem az allam népét, hanem a kiraly kiséretét, el6kelSinek sziik korét
jelenti.s¢ Ebben az értelemben keriilt at a lengyelbe is. A $z6 az Ur-
bol eredt, s régen uruszag-nak hangzott, ami urasagot jelent.se
Szamunkra itt az a fontos, hogy a majdan az egész allamot személyi

84 Kumorovitz L. Bernat: A kiralyi kapolnaispan oklevélado miiko-
dése. (A kiralyi kancellaria fejlédése a X1V, és XV. szizad forduldjan.)
Regnum 5, 1942—43, 469—70, 475—6, 4(8—9. A latin idézet szerzdje
Mattheus Parisiensis.

85 Bartoniek, Corona 315, 318, Eckhart, Szentkorona 68.

86 ...cbligando se et suum regnum totum donec predictam pecunie
quantitatem sibi et suis heredibus solverit et attenderit. Hazai okit. 2.

87 Eckhart Ferenec, Szizadok 1933, 203.

82 Bartoniek, Corona 315, Eckhart, Szentkorona 69.

89 Taganyi Karoly: Vazlatok a régibb Arpadkor tarsadalomtorténeté-
b6l, Tarsadalomtudoméany 1922 233 (6); Malyusz Elemér: Az egynyelvii
orszadg, Szazadok 1942, 114.
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&g teriileti szemponthdl atfogé kifejezés a kiraly udvarabdl, a legfébb
ur koriil kialakult kiséretbdl szarmazolt. Mint mar Taganyi, a len-
gyel analdgiat felhasznalva, kifejtette: ,,az orszag eredetileg nem
volt méas, mint az Grnak: a kirdlynak kisérete” A XI—
XII. szazadi kiralyt Ggy veszik koriil comesei, mint a cselédek; ko-
ziiliilk valnak ki az orszagos méltésagok! Ugyancsak az 6 éles szeme
- latta meg azt is, hogy a kiralyi cimben az uralkodé nem Magyaror-
szag, hanem a magyarok kiralyanak nevezte magit, ez-
zel is az 6t alattvaldihoz f{iz6 személiyes kapesolatot hangsilyozva.90
Ezt a megfigyelést, amely az angol alkotmanyfejlodésre is raillik, a
modern diplomatika is magééva tette.51
Ha az orszag szoros kapesolatban all a kirallyal, a tarsadalom
nagyobb mértékii ontevékeny kozremiikddése néikiill, a nemzet és
2 haza fogalmai sem jelenthetik azt, amit a rendiség, vagy még
inkabb a mult szdzad nemzetallamai koraban. Az eurdpai nacionaliz-
mus kialakulasanak vizsgalatanal Huizinga kiemel!te, hogva patria
sz0t atvette ugyan az antikbél az egyhazi irodalom, de vilagi viszony-
latban a régi érzelmi tartalom nem kapcsolodott hozza. Hatarozott
Jogteriilet megjelolésére szolgalt, s egyértelmiivé lett a régi terra
{francia pay s) szdval, mely persze a sziil6f6ld képzetével is egyiitt-
jart. A XII—XIII. szazadban a tartomanyi gyfilésekr6l azt mondjak:
tota patria tcongregatur, s — hozzatehetjiik — amikor
az angol perlekedd megyebelijeinek jur y-je ala veti magat, ponit
se super patriam. Uyen értelemben beszélnek nalunk is a
patria nemeseirdl, mint még latni fogjuk. A natio a kozép-
korban alakulé torzsi, népi kozosségeket jelolte, s a primitiv esoport
kozosségi érzése volt az alapja, de a ma megszokott érzelmi szinezet
— a latinok és germanok kozotti 6si gyilolkodeéstol eltekintve —
csak azota tapadt hozza, miota a Stanfok imperializmusa visszaha-
tasként létrehivta Nyugaton a tudates nacionalizmust.92

90 Foldkozosség 237, és most id. cikkében,

91 Szemt Istvan, I. Endre: pannoniorum rex, 1. Géza, Kalman: hun-
garorum rex, de Kalman 1108-ban: rex Ungarie, (Reg. 3, 12, 20, 35, 36,
41. sz.) Szilagyi, Anonymus 39. — Nem sz6l ez ellen az idegen gyakor-
latbol taplalkozd veszprémviolgyi alapitélevél sem: ebben Istvan ,,egész
Magyarorszag kiralya”. Czebe Gyula: A veszprémvolgyi oklevél giordg
szovege, Bp. 1916 (Ert. tort. tud. k. XXIV. 3.) 15, 17. — Anglidban csak
J. Richard Anglia kiralya, minden elédje az angoloké. Chrimes, S. B.:
English constitutional ideas in the XVth Century (Cambridge 1936) 1.

92 Huizinga, Jan: Wachstum und Formen des nationalen Bewussts
seins in Europa bis zum Ende des XIX. Jahrhunderts. (Im Bann der Ge-
schichte, Basel 1943, 142—7.)
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Nalunk Deér Jozsef vizsgalta meg a szellemtsrténeti analizis fi-
nom eszkozeivel XI—XII. szizadi torvényeinket és ‘elbeszélé forra-
sainkat, kiilonosen a Névtelen Gestdjat. Azokban a szavakban, ame-
lyekhez a modern nacionalizmus képzetei és hangstlyai kapecsolod-
nak (populus, natio, patria, gens), a XIIL szazed dere-
kaig nem talalta meg a ma velitk jard érzelmi szinezetet. Az elso
szazadokban nincs a nemzetnek megkiillonboztetd elnevezése, mind a
négy emlitett széban az ,,alattvald” értelme hiizoédik meg. ,, Emlékeink
terminoldgiaja alapjan a XI—XII. szadzadban tehat egy oly szemléle-
tet kell feitételezniink, mely a pépet nem Onmagiban, nem imma-
nens egységében, hanem urdhoz, elsésorban a kiralyhoz vald
viszonyaban latta.” De a terminologia nem iiveghazi névény, gyoke-
reit a tarsadalmi és alkotmanyos fejlédés televényébe ereszti. A ko-
rai magyar kiralysag lovasnomad hagyominyai és keresztény eszmé-
nyei alapjan egyarant a vezets, az uralkodo személyét allitotta eld-
térbe; az emberek a kozOsséget nem vizszintes, hanem csak ifliggd-
leges iranyban érezték. , Természetes ezek utan, hogy a XI—XIIL
szazadi Magyarorszagon a kozOsséghe tartozasnak csupan egyetlen
ismeérve van: a fejedelmi-kirdlyi hatalom és ellatas ala tartozas. A
,-nép”, a ,magyarsag”’ korét a kiralyi hatalom mindenkori radiusza
szabja meg: magyar e korban mindenki, aki a magyar kiraly uralma
alatt él.” Deér konkluzi6ja, hogy ,,a XI—XII. szazadi Magyarorsza-
gon van az uralkodéhazzal alkotott sorsszerii egység tudatan alapul6
k6z06sségérzés, de nincs nemzettudat...”s

Az eddig mondottakkal teljesen egybehangzdok Kring Miklos
nagyjelent6ségii megallapitdsai a magyar &llamhatar kialakuldsarol.
A hatar fogalma szerinte a jog fogalmal, valamilyen (alanyi) jog
fennallasat feltételezi. A magyar allamhatar sohasem volt azonos a
gyepiivonallal, hanem azon tul fekiidt, mert kiralyaink nem egyszer
tettek adomanyt a gyepilin tal is! A XIII. szdzad kozepéig azonban
nem létezett vonalszertien kialakult magysr hatar, mert nem élt
olyan allamfogalom a kor tudataban, mely a kiralyi jogon tul a ki-
ralyt, a népet és a foldet magiban foglalta volna. Ha a kiralyi jog
(ius regium) hosszabb id6n keresztiil nem érvényesiilt valami-
lyen szélsG fekvésii teriiletre nézve, ennekx a magyar allamhoz tar-
tozdsa is elhomélyosult. A kozépkori magyar allam tehit a ius
regium érvényesiilési teriiletét jelentette.9t A Kérpatokon tul

93 Kozdsségérzés 97 sk, 104 sk, az id. 100. 105. — Hozza téle: A magyar
nemzeti éntudat kialakulasa, Magyarsagtudomany 2, 1936, 8—12.

94 Kring Miklés: ‘A magyar allamhatir kialakulasardl, Bécsi MTI Ev-
konyve, 4, 1934, a kny. 10—14.
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nyalé szorényi bansag févarosanak neve: Craiova kozvetlenil a ki-
ralyhoz tartozasra utal; annyit jeleut, hogy ,a kiralyé, a kiralyhoz
tartozé varos”, akkor pedig csak a magyar uralkodd viselte ezt a
cimet azon a tajon. A bansag kialakulasa éppen korunk végére esik.95

A magyar torténettudomany az utdbbi évtizedekben behatbéan
foglalkozott a XI—XII. szdzadi magyar allam jellegével, tarsadalmi,
gazdasigi és szellemi alapjaival. Eredmeényeibdl minden véleménykii-
16nbség elienére egy tény vilagosan kidomborodik; a korai magyar
kiralysag a XIII. szazad derekiig egyseges arculatl, s ekkor kovet-
kezik be majdnem minden tekintetben dontd valtozas. Ezt az egy-
séges arculatot pedig csak Ugy lehet hiven megrajzolni, ha szdmo-
lunk azzal, hogy legjellemzGbb vonéasa a kiraly személyes uralmanak
érvényesiilése.9¢ Ha ezt a szempontot mell¢zziik, az alkotmanyfejlo-
dés egész tovabbi folyamarol torz képet kapunk, s jelenségei érthe-
tetlenekké valnak.

95 Mikecs Laszlo, MR. I. 448. — A biharmegyei EKrajova falu roman
neve az Anjoukorban dokumentalt Kiralymezeje forditasa; ilyesfélére kell
Olténiaban is gondolnunk (Jako, Bihar megye 288). — A szdrényi bansag
kialakulasa 1230 koril tortént: DV. 20.

96 Egyed Istvan (MJSZ. 1942, 2083—9.) helyesli 2 személyességre vo-
natkozé megfigyeléseimet, de azzal az indokolassal, hogy a ,kiralysag al-
kotmanyunk értelmében csak személyes lehet”, ezt az eredményt sziiri le:
,Helyesebb lenne a korszakot a jogilag korlatlan xiralyi hatalom koranak,
vagy az allamhatalom kiralyi gyakorlasa koranak nevezni.,” A kiralyi ha-
talom sohasem volt jogilag korlatlan, legkevésbbé a kozépkorban. Egyed
masodiknak ajamlott elnevezése pontosabh, de az altalam ajanlottnak €l6-
nye a rovidség. Egyed elfelejti, hogy a ,kirdlysag” nem pusztin ,ki-
raly-sag”, s igy korantsem mindig személyes; éppen az utolsé évszézad
legalis-biirokratikus uralméaban tipikusan személytelen. ,,Személyes kiraly-
sag’’ voltaképpen a rosszul hangzo ,személyes allam” helyett all; nem a
rex-re utal, hanem regnum, regimen lebeg szeme clGtt.
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5. Személyesség és hiibériség

Immar csak az a kérdés van hatra, hogy a XI--XII. szazadi ma-
gyar allam, amelyet szerkezetében a kirdlyi familidval azonositot-
tunk, miik6désében a kiraly személyes uralmatol fliggonek jellemez-
tiink és szimbolumaiban a kiralytoél elvalaszthatatlannak jelentettiik
ki, az uralom milyen tipusat valdsitja meg a jog sikjan és a nyugat-
europai alkolmanyfejlédés melyik fazisanak felel meg? Mivel pedig
a rendiséget altalaban nem szoktdk a korra nézve jellemzének mon-
dani s ez tipologidnk tanulsidga szerint is megel6z6 patrimonialis,
prebendalis vagy feudalis uralmat tételez fel, kérdésiink arra a prob-
1éméara szlik{il: volt-e hiibériség a Szent Istvan-megalapozta korai
magyar allamban, vagy mas vonassal kell jellemezuiink alkotmanyat?
Lassunk el6szor néhany ujabb vélen:iényt.

Az utébbi évtized irodalmanak iranyt mutaté Magyar Torténet
kozépkori részének irdja a régebbi negaliv felfogassal szemben az
u. n. ,hiibéri elméletnek” adott kifejezést. Szerinte a kiralysag kor-
manyzati rendszere maganhatalmi szervezeten, a kiralyi gazdasagok
lancolatan épiilt f6l s ezért sok hiibéri vonast taldlunk benne. , Az
adoménybirtokos udvari fGemberek és vitézek katonai kotelessége,
a foldbért fizetd telepesek és hospesek f6ldért jaro szolgaltatasa ta-
gadhatalanul a beneficialis rendszerben gyokereznek.” Maganjogi
kotelék fiizte urukhoz az ispanokat is, bar a varmegyének kezdettdl
fogva kozjogi szinezete is volt.97 Kishiibéreseket latott Homan a
kiralyi serviensekben is. Nyilvanvald, hogy megallapitasaiban a f6ld-
adomény fejében teljesitett katonai szolgalat régi definicidja ve-
zette, s ezen az alapon tobb kovetore is talalt.

Ezzel a felfogassal élesen szembeszallt Vaczy Péter, ki behatéan
tanulmanyozta a Szent Istvan-korabeli hiibériség kérdését. Gondo-
jatmenetében el6szor a hfibérviszony dolegi Osszetevijét, a benefi-
ciumot targyalja. Ramutat arra, hogy a hiihérbirtok mellett Német-
orszagban is mindvégig megvolt a szabad tulajdon, s6t az in pro-
prium adoméany is (Brunner). Ilyen adomanyoknak tartja Szent

97 Homan, MT I. 230—1.
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Istvanéit is; nemesi birtokjogunk, mondja, a rendelkezés szabadsa-
gan alapult. Orokosodési jogunk kés6bb sem haladt a hiibériség
iranyaban, nem vall hiibéri birtoklasra a XII. szazadban kialakuld
kirdlyi consensus-jog sem. S6t az Aranybulla és az, K 1290-i
decretum egyenesen Istvan szabad rendelkezesi cikkéhez kivant
visszatérni. A rendszer személyi elemével roviden végez. A milesek
riem birtokban, hanem pénzben kaptak meg szolgélataik jutalmat,
ezért a kiralyi és a maganfamilia nem a rémet hiibériséggel, hanem a
german kisérettel rokon. Birtokokra nehezedd szolgalat nincsen, a
régebben felhozott példak nem Aallanak meg; a servitium fiig-
getlen a birtoktdl, a személyre tamaszkodik. A magyar kiralysig
nem ismeri a beneficialis rendszert, igy tehat nines meg az alap sem,
amelyen a hiibériség kifejlédhetnék. Szent Istvan ezt az intézményt
nem vette at az egyébként mintanl tekintett német-romai bi-
rodalomb6l.95

Ugy latszik, Vaczy tagado allaspontja csak az elso magyar ki-
raly allamrendjére vonatkozott, mert a serviens-kérdéssel kapesolat-
ban méar el6bb maga is foglalkozotl az els6 szazadok ,hilibéreseivel”.
Ilyeneknek tekintette mindazokat az elemeket, amelyek hadiszolga-
latukat birtok, vagy annak jovedelme alapjan végezték, de hangsu-
Jyozta, hogy maga a katonai kotelezettséggel juitatott adomény még
nem feudalizmus. Az 1091-i somogyvari oklevélben szerepld, az apat-
sagnak atadott milesek pl. ,,patrimonialis hiibéresek”. Ilyen hiibéres
vitézek még szerinte: a varjobbagyok, a jobbagyfiuk, mint a szepesi
tizlandzsasok, vagy a turoéciak és liptoiak, vegiil a kiralyi és egyhazi
prédialisok. E sokféle hiibéres elem kozos vonasai: .,A hibéres bir-
tokat servitium kotelezettsége mellett kapja, birtoka nem szabad.
Hagyomanyozni, eladni csak Ggy tudja, ha az uj birtokos magara
veszi a servitiumot. Mikor a kiraly valakit hiibéres vitézzé avat, bir-
tokot ad; de az adomanyozaskor . .. kiemeli, hogy a birtok ellenében
szolgalni tartozik.”99 Ezekkel szemben a kiralyi serviensek teljes
tulajdonnal rendelkezd, birtokos nemesek, kiket csak a szemlélet te-
kint — jelképesen — kiralyi szolgaknak. 09

Hoéman és Vaczy elméleteivel, de mas jrokkal szemben is, kiknél
tudatosan vagy akaratlanul még a régi meghatarozas érvényesiilt, a
weberi tipustanra hivatkozott Malyusz Elemér. s ezen az alapon ta-

98 A hiibériség szerepe Szent Istvan kirilysigéban, Szizadok 1932,
269—92, majd roviden Szent Istvan 41—6.

99 Serviensek 351, 352 (1), 354 sk.; az id. 387.

109 Vaczy, Szimb. 16 sk.
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gadta a kiralyi megyék vitézeinek, a varjobbagyoknak hiibéres jelle-
gét. E vitézek ugyanis minden tekintetben ki voltak szolgaltatva a
kiraly ispanja kénye-kedvének, a pares eilenérzd Szer*epe hiany-
zott, de nem volt meg a kirallyal szembeni viszonyukban a kélesonds
hiiség momentuma sem. Még kevésbbé nevezheték hiibéreseknek a
{6ldbért fizet§ telepesek. A birtokadomany magaban még nem bizo-
ryitéka a hiibériségnek. ElsG szidzadainkban csak egy intézményben
ismeri fel Malyusz a hiibériségnek azt a csirajat, ,,amely Nyugaton
is egyik kiindulépontja volt a hiibéri tarsadalom kifejlédésének”.
A kiralyi kiséret ez, melynek hiibéri vonasai: szabadsig Onkéntesség,
hiiség, kétségteleniil megvannak. De birtok fejében teljesitett szolgi-
latrél a kiséret tagjainal sem hallunk. ,Nem a nyugati fejlett hii-
bériséget jelentette a kiralyi kornyezet, hanem koriilbeliil azt az alla-
potot, amely Nyugaton a Meroving-korban talalhaté meg. A magyar
mileseknek tehat nincsenek vazallusaik és az intézményhez a benefi-
cidlis rendszer sem kapcsolédott hozza. Mint a Gefolgschaft, a ma-
gyar kiraly kornyezete is csak egyik gyokere a hiibériségnek.”101
Ebbdl a kiséretb6l kiindulva kovetkezd cikkeiben kifejtette, hogy a
magyar kirdlysag XI—XII. szdzadi korszakat ,karizmatikus”, az
Aranybullatél Matyasig terjedd kort ,hibéri” és a Matyassal kez
d8d8 fazist ,rendi” jelzével kell illetni.i»?

Az irodalmi felfogisok fGirdnyaibdl is kivilaglik a magyar hi-
bériségre vonatkoz6 eredmények relativ értéke. Mindegyik
felfogasban van igazsig, mindegyik a fejlodésnek nagyjabdl helyes
szemléletébdl indul ki s mégis eltérd eredményekre jutnak. Az ok: a
hiibériség meghatarozisainak kiilsnbozosége. HFzért mondottuk mar
fejtegetéseink kezdetén, hogy a meghatirozasoknak, kormegjelslé-
seknek -csak heurisztikus jelentoségiik van: valamely intézmény,
fejlédési folyamat vagy korszak jobb megismeréséhez segitenek ben-
niinket. De a kérdést: }étezett-e magyar hiibériség, mondjuk, a
XI—XII. szazadban, helyesen csak igy tehetjiik fel: 6ltottek-e a ma-
gyar intézmények e korban olyan alakot, melyre az allalunk valasz-
tott fogalmak szerint a hiibéri jelz6t kell alkalmaznunk ? Vagy a jelen
esetben: megkozelitették-e intézményeink e korban a hibéri alkot-
many és jog idealtipusat?

Erre a kérdésre az I. fejezetben mondottak szerint igy kell va-
laszolnunk: Kéﬁségvhelen, hogy a hiibérviszony jegyei koziil megtalil-

101 Patrim. 45—&6.
102 Karizm., Tarsadalom.
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hat6 a személyesség, mind a kiraly és a familiutagok, mind ezeknek
s familiatagjainak viszonyaban. Hidnyzik viszont a viszony szerzs-
déses meghatarozasa, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas egyensulya;
hidnyzik a szolgélatban 4li6 réteg kiilonleges szabadsaga, rendi meg-
hecsiilése; hianyzik a k6lesonds hiiség mozzanata. Nem talaljuk meg
sem a kisajatitott uri jogokat az egyeseknél, sem a beneficium trtol
fliggd birtoklasat. Ezek, s nem az alavetésnek és a hiiségeskiinek
hianyz6 kiilsGségei vezetnek el ahhoz a megallapitashoz, hogy a
X1—XII. szdzadi magyar allam nem ismerte a tiszta tipust megko-
zelit6 hiibérviszonyt, csak annak egyetlen — személyes — vonasat.
Ha pedig nem létezett hibéri jogviszony, nem
beszélhetiink hiibéri uralomrdl,tehat (a jog sikjan)
hiibéri alkotmanyroéol sem.

E szerint a korai magyar kiralysag allami berendezésének jellem-
zésére mas tipust kell keresniink. A személyesség, melyet az el6zo
szakaszokban alapvetd jellemvonasnak ismertiink meg, egyarant
eleme a karizmatikus és a tradicionalis uralomnak; minthogy azon-
ban a karizmatikus kiralysdg a meghatarozas szerint azonnal mas
tipusokba fordul at, miheiyt mindennapi igazgatasi feladatokkal
keriil szembe, ezt a tipust egy két évszazadnal tovabb mi{ikods allam-
gépezettel nem azonosithatjuk. Annyi bizonyos, hogy a mindennapiva
valt karizmanak egyik alakja: az uralkodéhaz 6rokos karizmaja sza-
zadokon keresztiil csorbitatlanul érvényesiil. Ugyancsak karizmatikus
vonas a familia harcos tagjainak viszonya is urukhoz. A szociol6-
gidban nem ismeretlen azonban az a kormanyzés. melynek csicsan
az Orokos (vagy hivatali) karizma élvezGje all, de amelynek gépezete
patrimonialis, prebendilis, vagy feudalis. Ezért a Malyusz-féle ,ka-
rizmatikus kiralysdg” megjeloléssel nem érthetiink egyet, s ugy gon-
doljuk, hogy az Arpadkor els6 szazadainak magyar
4llama a karizmatikus uralom tiszta tipusat
csak kismértékben, egyes vonatkozasokban va-
l6sitja meg.

Marad tehat a tradicionalis uralom tipusa. Ha' keziinkben a
megoldas kulcsaval, a személyesség vonasavai kozelediink feléje, s
meggondoljuk, hogy ebben a tipusban az engedelmesség az Gr vagy
- gikiildottje személyének szo6l, s a forradalom is személyiik ellen ira-
nyul; hogy a leggyakoribb, patrimonialis valtozatban az Gr hatalma-
nak érvényesiilése személyes alkalmassagatol fiigg; a tisztvisel§ sze-
mélyes fiiggs viszonyba kénytelen 1épni uraval, hiisége személyesen
urara vonatkozik, hatalmanak személyes alarendeltje, s lefelé is
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annyiban részese az uralomnak, amennyiben személyes viszonya
megengedi; végiil hogy a patrimonidlis hivatalnok és az alavetetltek-
nek viszonya is tisztin személyes, akkor habozas nélkiil a tradi-
cionalis-patrimonialis uralowm tipusahoz fogjuk koze-
liteni a fent megismert korai magyar allamot. A patrimonializmus
ellen Malyusz részérol felhozott kifogasok nem helytallok, mert
irodalmunk a szo6t eddig sem Haller naiv értelmezésében, hanem
Weber definiciojanak megfelelGen hasznalta, aki szerint patrimonialis
allamrol beszélhetiink, ha az uralkodé nem-dominialis, politikai hatal-
méat a patrimoniumon kiviili terilletek folott is Uugy szervezi meg,
mint hazi hatalmét.103 Helyesen hivatkozott erre Vaczy Péter is, aki
talaléan allapitotta meg, hogy ,,a XI—XII. szazadban a magyar Ki-
ralysdg bizonyara kiilonh6z8 tipusok keverékébdl
all, de ezek kozott biztosan a patrimonializmus jatssza a fGsze-
repet.’104

A patrimonialis kiralysag megjelolését kovetkezetesen aikal-
mazta Eckhart Ferenc egyetemi el6adasaiban. Tole olvastuk a fents
szakaszokban részletezett helyzet legtomorebb leirasat is: , Kétség-
teleniil a foldestri jogviszonyok az iranyadok. Nem tesznek kiilonb-
séget kozjogi és maganjogi funkciok kozott, az alkotmanyt mélyen a
XIIIL szazadban is még a foldestri viszonnyal szemleéltetik. A kiraly-
nak alattvaldival, orszagaval szembeni kzjogi allasat ugy fogjak
fel, mint a foldesurnak foldbirtokahoz val6 viszonyat.” A maganjogi
¢s kozjogi kiralyi uralom egyarant iurisdictio, a maganjogi és
kozjogi alarendeltség egyarant servitium. Az elsd sz6 teljes
uralmat jelent, s a kirdlynak ez a iurigsdictio-ja fennmarad az
adomanybirtokon is; 6 totius terre dominus még 1291-ben
is. Ha a kiraly ur, a szabad birtokosok az 0 szolgdi: servientes
regis’'105

A legerGsebben érvényesiils patrimonialis jelleg mellett tehat
kismértékben megtalaljuk a poganykor orokségeként a karizmatikus
vonasokat s a jov6 kialakulasra lehetéséget nyujtéo hiibéri kezdete-

103 Mindezekre 1d. az I fej. 3. szakaszat; a dontd hely Weber 684, —
A vezetGjéiil valasztott szociolégiai rendszerhez mindenesetre kevéssé illik
az az eljaras, hogy a XI—XII. szdzad patrimonidlis megjelolését azért kiar-
hoztatja, mert a patrimonializmus kortdl fliggetlen megijelolés! (Patrim.
49.) Hasonl6 félreértések elkeriilése végett iattam szitkségesnek az I. fe-
sezet 1. szakaszaban az idealtipikus modszer bévebb ismertetését.

104 UJb. 1933, 393.

105 Eckhart, Staatsrecht 428—9, Szentkorona 36.
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ket a familiatagok és uruk viszonyaban. Ennek a kevert, atmeneti jel-
legii uralomnak a jelzésére emeltiik ki mindharom alkotéelem kozos
vonasat, a személyességet, sneveztik el az 1000—1222 kozt
elhatarolhaté korszakot a személyes kirdlysag kora-
n a k. Ez a meghatdrozas egyben kijeloli a XI-—XII. szazadi magyar
kiralysag helyét is az eurépai fejlédésben: a hiibériségel6tti korszak,
a prefeudalis fazis ez, melyet tSbben helyesen allitottak péar-
huzamba a Merovingok allamaval.!9> Természetesnek fogjuk tehat
talalni, hogy a személyes szolgélati viszonyok kialakulasdhoz nem
volt sziikség idegen befolyasra, s a hiibériséget nem lehetett Ggy
,bevezetni”, mint ma valamely technikai Gjitast. Hidba éltek a Ma-
gyarorszagra jott idegen lovagok esetleg eppen a legkifejlettebb hi-
bérrendszer keretei k6z6tt, mint pl. Bajororszagban,:*” nalunk ezt a
tarsadalmi és gazdasagi viszonyok eltéro volta miatt meég szantszan-
dékkal sem valésithattak volna meg. Maga a szolgabatbaallas, kiilo-
nosen a harcos kiséret pedig egyetemes jelenség, mely a magyarsag-
ral is régen ismeretes volt.108

A személyességrdl szolva még egy mozzanatct kell kiemelniink.
A hiibériség-el6tti frank kiralysagrol mondottak., hogy személyes,
de nem maganuralom: masszoval a személyes kiralysag nem redu-
kalhat6 maganviszonyok rendszerére. Vannak elemei, melyek a kiraly
potestas-aésazEgyhiaz auctoritas-a ala tartoznak,199 anél-
kiil, hogy a familia tagjai lennének. Ezek természetesen a szolgalatba
még nem allott liberek, marpedig 6k is tagjal az allam népének: egy-
hazi és politikai fiiggésben vannak a kiralytdl. A szemeélyest6l az in-
tézményesig a dologiassa valason keresztiil vezet az it, amint kés6bh
a korona is el6szOr a vagyonjogi vonasokban kezd onallésulni, a ki-
ralyi személyt6l elvalni.110 Bizonyos javakban nem érvényesiil a tu-
lajdonos rendelkezése, nem is szallnak atyarol [iura: ezek a pilispoki
és az ispani tiszthez tartoz6 joszagok, quod ad episcopatum

106 Malyusz, Patrim, 46; Homan, Munkai I. 427 (22): Vaczy, Epoche
46, Szenl Istvan 67.

107 Mitteis, Lehnr. 238: Das Optimum lehnrechtlicher Konzentration
wurde in Bayern erreicht.

108 Malyusz, Patrim. 46; Szazadok, 1942, 115; Vaczy, Szeat Istvan 40;
Bénis, Szazadok 1933, 327.

109 Deér, Kozosségérzés 98: ez a populus értelme.

110 Eckhart, Szentkorona 49 sk. Jellemzé még a ,kiralyi tulajdon”
és az eladominyozhaté joszag megkillonbiztetése 1263-ban, 1d. IIL. fej.
138. jz.
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pertinet et comitatum.itt Mint a kiralysagnal, itt is sziik-
ség volt a mulandé ember allandé hivatalanak megjelolésére, s ehhez
ugyancsak a maradandoé birtok, ill. javadalom adta az alapot.1:2 A hi-
vatali joszag killon kezelésében, valamint a varmegye és a kiralyi
uradalom megkiilénboztetésében a megyc és az egyhazmegye in-
tézményként vald felflogasa nyilatkozik meg; jellemzd azonban,
hogy a személyes kiralysaghan megjeient két intézmény — idegen
eredetii.

Talan nern egészen helyes azt kérdezni: kbzjogi elem-e
hat a pilispokség és az ispansag a maganjogi uralomban? A XIII.
szézadig anakronisztikus dolog kézjog és maganjog kozott kiilonb-
séget tenni. Eckhart Ferenc szerint a megyeszervezet comesei elsé-
sorban a kirdly maganjogi jellegli, uri alkalmazottai, de hadi és
rénziigyi feladataik révén kozjogi miikodést is tolterek be. Ugyanez
all a kiralyi curia els6 tisztviselGire: nddorra, orszagbirora, valamint
s familia kisebbrangt tagjaira is. A maganfamilia szemelyes viszo-
nyaban 4ll6 tagjainak katonai-igazgatasi szolgalataik kozjogi jelleget
kolesOnoznek.113 Az Gjabb kiilfoldi kutatas segitségével még ponto-
sabb fogalmazéast adhatunk eredményeinek: mint a hiibérjog rend-
szere, a korai magyar szolgalati jogszokas is maganjog. de egyben
funkcionalis kdzjog, az allam életében egyuttal ennek he-
lyét is allja.11t

Hajnal Istvan talaléan mondotta, hogy ,nalunk nem a Nyugaton
mar elvont jogrendszerré valo hiibériség jelentkezett, hanem annak
megel6z6, termékeny modszere”. 115 Fiz a modszer a szokasszerliség
{tradicionalizmus) és még inkabb a személyssség (patrimonializmus).
A XI--XII. szazadi magyar alkotmany tipusat illetGen személyes, a
fejlédésben elfoglalt helyére nézve prefeudilis alkotmany. Mint a
nyugati allamokban, nalunk is a jovinek kellett eldontenie, lesz-e
bel6le hiibériség, vagy nem.

111 Szent Istvan IL 2. — Tiszta kifejezése a piispdoki méitésaz eszmé-
jének Tapolcai Lérinc comes oklevele 1290-bdl, melyben visszaadja a ta-
polcai torlokat a veszprémi plispdkmek, ... tamquam iurisdictioni ipsius
racione ecclesie et episcopalis dignitatis subiectos. .. Zala I. 99—100, vagy
Ladomér esztergomi érsek emlitése IV. Béla adoményarol... ut personae
nostrae, non dignitati ... Fejér VI/1. 227, id. Reg. 1716. sz. Erre még ren-
geteg példat idézhetnénk,

112 Waldapfel, Birtokjog 142: adatok a comes hivatali birtokara.

113 Eckhart, Staatsrecht 427, 430.

114 Mitteis, Lehnr. 8.

115 Szazadok 1939, 343.
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