ll. FEJEZET
A papi és nemesi rend kialakulasa

1. Fépapi osztaly — papi rend

A magyar tarsadalom és jog fejlodésének donto szakasza a XIII.
szazad. Azok a gazdasagi és szocialis halderdk, amelyek a nyugati
tiszta hiibériség hanyatlasat és a rendi korporaciok lassu kiképzs-
dését idézték eld, nalunk is felkavartak a szentistvani allamszervezet
allovizeit. Egy évszazad elég volt arra, hogy a szazadforduld patri-
monidlis-személyes uralma a szazadvég koraérett rendiségének adjon
helyet. Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy a tleljes értéki{i hiibériség
kialakulasanak el6zményei nalunk is adva voltak a kiralyi és a ma-
ganfamilia kozosségeiben, azonban a fejlddés nem ebben az irdnyban
haladt. A hiibéri viszony, melynek csficsan az uralkodonak kellett
volna allania, csak szerény probalkozasokig jutott el; a papsag és
nemesség familidja pedig csak akkor alakult at a szerzddésen és
kolestnos szolgaltatason alapuld tobbé-kevesbbé hiibéri kizosségge,
mikor tagjai mar egy horizontalis koteléknek, rendnek ontudataval
teltek el és kivaltsagaival rendelkeztek. Ez a vonas valasztja el a
magyar jogfejlodést (s altalaban a keleteuropait) a nyugatitél, s
ennek alapvetd oka a kiraiyi familia felbomlasa. Amint
a kés6bbi magyar alkotmany alapjait a kiralyi familia rakta le, to-
vabbi kiképzésének lényegét is e familia bomlasa hatarozta meg. Ez
a bomlasi folyamat méas oldalrél nézve épités is: a familidbol kisza-
kado tarsadalomelemek rendekké szervezkednek, melyeket szazadok-
kal késGbb rendi allamma egyesit a tarsadalmi kiizdelem egy ké-
s0bbi szakasza.

A kiralyi familia bomlasat a f6papsag inditotta meg, s ez az alsé-
papsagot is magaval vitte. A ,,papi rend”’ mindig megvolt az Egy-
hézban, mar akkor is, mikor rendiségrél még senki sem haliott. Le
Bras igen plasztikusan fejezte ki a klérus kozépkori rendi fejlodését:
a laikusoktél kezdettdl fogva kiilonvalasztott papi rend a Karoling-
korban megprobal tiszta vilagi, politikai ligyekben is vezetGszerephez
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jutni, vagyis az allamma lenni; a kozépkor végén a kivaltsagai ellen
inditott fejedelmi timadasok hatésa alatt! kénytelen belenyugodni,
hogy egy rend legyen az allamb an.! E két pont k6zott zajlik le a
klérus kozépkori torténete. A karoling-birodaiom bukéasakor a hiibé-
riség segitségével teljesen kivonja magat a vildgi hatalom befolyasa-
bol, majd a rendiség kialakuldsakor észreveszi, hogy fiiggetlenségét
meg kell védenie az irigy vilagiakkal szemben. Ekkor szamos kivalt-
saglevélben erdsitteti meg azokat a szabadsagait, melyek a kanonjog
értelmében mar eleve megillették, vagy szerez olyan privilégiumokat,
melyek a hilibérrendszerbdl kovetkeznek; igy jogi helyzete sajatosan
vegyessé valik, mert vilagi rendelkezésekkel megerositett kanonjogon
alapul. De ez a vegyes jogallas nagy fiiggetlenséget ad a tarsadalom-
mal szemben és minden vilagi rend irigyelt példaképe lesz.2

A kereszténységgel egyiitt nalunk is magitél értSdSen jelent
meg a papi rend,®> s a kiraly személyes uralmanak tamogatasaban
olyan befolyasra tett szert, kiilon jogai mar annyira kialakultak,
hogy régi ir6ink a szentistvani &allam elsé rendjeként emlitették.4
Lattuk, hogy a papsagot megillette mar a rivilegium fori,
vagyis biincselekményeiért altaldban egyhazi birosag vonta felelGs-
ségre, de a bir6sagi szervezetnek az élen maga az uralkodd allott.
Mas téren is kiilonallast, de nem Onallésagot figyelhettiink meg, igy
az egyhazi jogalkotasban a vilagiak részvételével tartott zsinatok
miik6dtek kozre, tehat a klérus nem rendelkezett olyan képviseleti
szervvel, ahol akarata hasonloak kozott, szabadon nyilatkozhatott
volna meg.

A f8papsag és altalaban a klérus jogallasa tehat mar a magyar
kirdlysag els6 évtizedeiben kiemelkedG volt, ha nem érte is el az
- alkotmanytorténetben ismert ,,rend” autonémiajat. A fiiggd viszony-
bol vald teljes emancipacidhoz az egész allamfelfogasnak, s vele az
Tigyhaz és Allam viszonyanak is meg kellett valtoznia. Ezt a valto-
zast, melyet az tijabb torténeti munkak behatéan ismertettek,s a
grogorianus szellem diadala hozta meg. A kiérus megtagadta a vi-

1 Id. Lousse, Formation 76 (3).

2 Uo. 76—8, Spangenbeng 24.

3 Ordo clericalis si anserem vel gallinam, poma vel his simi-
lia furatus fuerit... Laszlé IL 13.

4 Szent Istvan ,kiralysagat az orszagrendi szervezetre alapitotta...”
Ebben a fopapsédgot emelte elsé renddé. Horvath Mthé.ly: A keresziénység

€lsé szazada VLagyarorsz.agyon,, Bu.d:axpcst 1878, 172. — Hasonléan Ozorai,
Egyh. nemesseg 19, 50.

5 Vaczy, Epoche 116 sk, Deér, Magyarsag 163 sk.
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lagi hatalom vezet8szerepét, visszautasitotta a részérdl gyakorolt
investiturat, a sajategyhiz bilincseit pedig halarozott mozdulattal
szakitotta szét. Az investituraharc, melyben végiil is a sacerdo-
tium lett a gydztes, a Németbirodalom hatarain kiviil is gyokere-
sen megvaltoztatta az Egyhaz és Allam viszonyat. A kiralytol, vagy
més hatalmassagtol valé személyes filiggesnek egy csapasra vége lett.
A kegyurnak eddigi tulajdonjoga helyett csak az Egyhaz ,halajat”
kifejezd tiszteleti és bemutatasi jogositvanyok maradtak meg. Ter-
mészetes tehat, hogy a kiralyi familia {6papi tagjai sem maradhattak
meg a régi alarendeltség viszonyaban, bar felszabadulas helyett 0j
hatalom: a papasag hataskorébe keriiltek.

Malyusz Elemér, ki a familia bomlasat éles vonasokkal rajzolta
meg, a papai hatalom els6 1épését az érseknek a tobbi pilispokok folé
emelésében latja. 1105-t8l kezdve az érsekeknek személyesen kellett
megjelennick Romaban, hogy hiiségeskiit tegyenek és a palliumot
atvegyék. Altaluk a nekik immar szorosabban alarendelt piispokok is
kozelebbi kapesolatba jutottak a papaval. De még jelentGsebb volt
a kovetkez6 év eseménye: Kalman guastallai lemondasa a vilagi in-
vestiturarol. Az uralkodé,' kinek kezébdl eddig megkiillonboztetés
nélkiil kapta az j plispok egyhazi és vildgi hatalmat, ezentul csak a
temporalidkat adhatta at, mig a fontosabb lelki joghatosag téle fiig-
getleniil, kanoni valasztas utjan szallt 4t.6

A szabad véalasztds fontossidgit nem tudjuk eléggé hangsi-
lyozni. Itt utalnunk kell Mitteis szellemes parhuzamara, melyet a
francia egyhaz hiibéri kapcsolataira nézve allitott fel: a hiibéri 6rok-
1ési jog az ur akaratatodl fiiggetlen faktor, melynél fogva alkalmat-
lan vazallust is el kell fogadnia; s ami a vilagiaknak az 6riklési jog,
az az egyhaziaknak a kiralysagtél biztositott szabad kanoni va-
lasztas.” Az egyhazi javadalmak osztogatisa, majd II. Géza 6ta el-
vétele, vagy felcserélése sem fiiggott tobbe a kiralytdl, s ezzel a f6-
papok személyes fiiggése is jelentGsen meglazult. Ha tettek is hiiség-
eskiit a kiralynak, az csak pro regalibus toriént;8 a lelki
hatalom ezek £616tt allott. Nem csoda tehat, ha Malyusz e valtozasbol

6 Karizm. 163. V. 6. IL fej. 27. jz.

7 Lehnr. 273.

8 IV. Orban papa irja egyes magyar fopapokrél: spreto iuramento
fidelitatis, guod ab eis regie serenitati prestatur pro regalibus, que ab-
ipsa tenere noscuntur, ei tamquam suo regi parere.. non curant. 1264,
Theiner I. 275.
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a f6papsag karizmatikus hitének megrendilésére, erre az alig megfog-
hat6 szellemi atalakulasra kovetkeztetett.y

Ha a fopapsag nem tekintett t6bbé a természetfolotti szarma-
zasnak kijaro tisztelettel az uralkodoéra, ha méitosagat és javadalmat
nem t6le kapta s nem is kellett tobbé félnie téle, akikor természetes-
nek tarthatjuk, hogy megindult a renddé alakulas utjan. Szocioldgiai
kategéridinkra gondolva, nyilvanvald, hogy a klérus hatdsosan igé-.
nyelt kiilonos tarsadalmi megbecsiilést, s ennck alapjaival: a sajatos
életmdddal és hatarozottan elkiilonitett hivatassal is rendelkezett.
A klérikusokat mar gyermekkoruk 6ta gondosan nevelték, szigortian
szabalyozott, ndtlen életmodra koteleztek ¢s az anyagi . eldfeltételek
biztositasa utan iinnepélyesen vették fel az egyhazi rendbe. A renddé-
valast a hivatastudat és a kiilon iurisdictiodval jaré ontudat is
segitette.10 A kanoni valasztas elvének gy6zelme megadta a kiilonos
megbecsiilésnek legrealisabb alapjat: anyagi javak monopolisztikus
kisajatitasat is, hiszen nyilvanvalo, hogy a kiraly beleszolasanak Kki-
kiiszobolése a fopapi javadalmakat a klérus meonopdliumava tette,
s ugyanez a folyamat zajlott le az als6papsdg és kegyurainak vonat-
kozasaban is. Tarsadalomtorténeti szemponthol tehat a papsagot mar
5 XIIL. szazad derekan bizvast tekinthetjiikk rendnek.

A jogaszt ezen a megallapitason tulmenden most mar az érdekli,
mikor kovetkezett be a papsag kiilén kivaltsagolésa, vagyis mikor
nyerte el rendi kartajat, s melyek voltak az cbben foglalt szabadsa-
gok. Ha léteznék elszigetelt fejlédés, ebben a kiilon6s tarsadalmi meg-
hecsiilés birtokaban 1év6k tomdriilésének kellene meghoznia a rend
privilégiuméat; a torténelmi valésdghan azonbhan mindig kiilso erék
is hatnak. Ilyen erd volt maga az investituraharc és a nyoman el6-
allott vilagpolitikai helyzet; de ilyen er6 voll a XII. szadzadban 6néll6-
sult egyetemes kanonjog is. ,, A Decretum Gratiani-val kezdve, a
kanonjog altal kialakitott Gjabb egyhézi térvénykonyvek is jogerdre
emelkedtek Magyarorszagon. Minthogy a kiilfoldi egyetemeken ta-
nulé magyarok ott a kdnonjog tanaival is megismerkedtek, mindaz,
amit a klérus rendjének kivaltsdgaként kivetelt, egy az egész vilagra
érvényes, megtamadhatatlan tekintélyli térvénykonyv joganak tilint
fel.”11

Az eddigiekben nem véalasztottuk kiiion a f6papsagot és also-
papsagot, mindig ,papi rendrol”, ,klérusrdl” beszéltiink. Ez az

9 Karizm, 163—4.
19 Malyusz, Stinde 18—9.
11 Uo. 17.
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altalanos kifejezés a XII. szdzaddal bek6szonts nagy valtozas szelle-
mének felel meg. A szentistvani allamrendben nagy kiilonbség volt
érsekek, piispokok, kiralyi apatok és prépostok kozt egyfeldl, s a
nekik alarendelt esperesek, plébanosok, szerzetesek és kanonokok,
valamint a kisebb egyhazi rendet visel6k, egyhazszolgik és egyhaz
fiak kozott masfell. A kiralyfi familidnak csak a fopapok voltak tel
Jes szamban tagjai, az alsépapsagbol csak egy kis csoport, a capel-
laniregis, vagy ducis.'2 Ennek felelt meg a rajuk nézve ille-

poktarsaik itéltek, a kiralyi (hercegi) kaplanok [olott a Kalman-féle
tékes birosag is: a plispokok és az érsekek {6lott a kiraly és piis-
pok.13 A tobbiekre nézve viszont, mint tudjuk, a piispok vagy az
esperesek foruma volt illetékes.1* Ezt a helyzetet az egyhazjog és a
papai centralizaci6 nem valtoztatja meg alapjaiban. csak annyira,
hogy a papat minden rendl és rangu klérikus (éslaikus) rendes bird-
java teszi (egyetemes ordinarius). ezaltal a fellebbezés rendes tutja
mellett a kozvetlen folyamodas is lehetové valik; méasrészt a kanon-
jog kialakul6 rendszere nemcsak a politikai hatalommal rendelkezd
{6papok, hanem mindenegyes egyhazi ember, még a legszerényebb
szamara is kivaltsagokat hiztosit.

Ha vagyon és politikai szerep szerint tirtént volna meg a rendi
alakulas, a fGpapsag bizonyara joval megelGzte volna az alsopapsa-
got. De igy, hogy kiils6 tényez6k hatottak, a magas klérus nolens-
volens magaval vonta a tobbieket is. Elmondhattak volna a Harmas-
konyv késdbbi szavaival: nec habel dominorum aliquis
maius, nec nobilis quispiam minus de libertate.1s
Hogy a XII. szazad végén valdban élt az Egyhazban a keresztény
egyenléség gondolata, azt III. Incének egy dekretalisa bizonyitja:
,.-Mivel mindannyian egy test vagyunk Krisztusban, az egyesek pedig
egymasnak tagjai, nem szabad a nagyobbaknak a kisebbeket, vagy
az Oregebbeknek a fiatalabbakat gylilolni, nhanem mindnyajan, akik
egy Egyhazban egy Urnak szclgalnak, egyforma szabad-
sagnak 6rvendjenek, mivel suly és suly, mérték és mértéek
egyforman gyitloletesek Istennél.”’16 Igy a fOpapsagnak az als6pap-
sagtol valo elvalasztasat csak a rendelkezésiik alatt allo foldbirtok
nagysaga és az ezzel kapcsolatos gazdasagi esélyek, tehat osztaly-

12 Kalman 1. 9.

13 Laszlé L 4, Kalman L 5, 9.

14 Kalman L 6.

15Tr. L 2, 1. §.

16 ¢. 6. X. 1, 2. 1d. Eckhart, Szentkorona 163.
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szempont alapjan kiséreljiik meg. A hatalomban valé részesedss,
melyet azonban egy kancellariai tisztvisels-klérikus is elérhetett, s a
késdbbi nagyobb értékii eskiiben megnyilvanulé fokozottabb meghe-
csiilés tulsadgosan kevés alapot nytjt arra, hogy ebben az id6ben Ma-
gyarorszagon kiilon f6papi rendrdl beszéljiink. A klérus kivaltsagai
egyformak voltak, a f6papi osztaly az egységes papi
rend részeként szerepelt.

Az egyhazi rend kivaltsagait a kovetkezd pontokban foglalhat-
Jjuk Ossze: kiilon joghatésag, a személy védelme, a szolgaltatiasoktol
val6 mentesség, a tulajdon biztonsiga, végiil a kozhatalom egy ré-
szének kisajatitadsa a nép és a fold egy része fo6lotti rendelkezés révén
(immunitds). Megfigyelhetjiik majd, mennyire ez az 6t vonas lett a
vilagi rendek torekvéseinek célja és mintaképe is, bar nem mind vol-
tak képesek elérni.

A kiilon jbghatésé.got' azu.n. privilegium fori biztosi-
totta. Torténetérdl, melynek elsé szakaszai az antik Réméban és a
barbar orszagokban zajlottak le, mir mondottunk egyet-mast. Tud-
juk, hogy az Intelmektsl kezdve torvényeink sora biztositja ezt a
kivaltsagot. Terjedelme azonban igen valtozatos lehetett; a Kklé-
rikusok bilincselekményeinek a szentszék elé utalasatol a személyes
jelleglinek tekintett polgari iigyeken kerssztiil (ingdsagok kovete-
lése, adossag) egészen az egyhazi birtokperekig. Ez volt az a pont,
ahol a vilagi hatalom mindig a leghatarozottabban ellenszegiilt az
egyhazi torekvéseknek, mert a foldtulajdon folotti biraskodassal a
klérus a kozépkori allam létalapjara tette volna ra a kezét. Azt az
elvet azonban, hogy személyes illetve biintetoiigyekben klérikust nem
lehet vilagi birésag elé allitani, a XII. szazad szenvedélyes vitai utan
(Becket-iigy!) Nyugaton mindeniitt elismerték.i7

Magyarorszagon az ismert el6zmények ulan mintha valamivel
er6sebb hangsillyal biztositana az illetékességi kivaitsagot Kalman
térvénye: Nullus presumat secularisiudex sigil
lum clerico dare. (I. 14) Az uralkodasa alatt tartolt elst
esztergomi zsinat ezt nemesak fenntartja, hanem az egyhazi birtokok
iigyeit is , kanonilag” rendeli elbiralni, s6t a szentszéki joghatosagot
még a vilagi férumhoz fordulo egyhazi ember ellen is megvédi (1,
25. c.). Ez volt a helyzet bizonyara a XII. szazadon at is, mig az egy-
hazi rendnek adott nagy privilégium 1222-ben addig nem tapasztalt

17 Az elv c. 1, 2, 13, X, 2, 2. Ld. Fournier, Paul: Les officialites au
moyenage, Paris 1880, 65, és Kérészy Zoltan: Katholikus egyhézi jog a
CIC. alapjan, II. (Pécs 1927) 407 sk.
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terjedelemre bdvitette ki a kiilon egyhazi férum joghatosagat. E
kivéltsag alapjaul voltaképpen a mar Kalman (I. 6.) altal deklaralt
actor sequitur forum rei elve szolgalt. Mindenkire, akit
o tonzura az Ur szolgijanak tiintetett fel, teh4t papokra és kisebb
rendet visel6kre egyarant vonatkozott az, hogy sem birtokiigyben,
sem foldtulajdon ligyében, sem blincselekményért, sem barmely mas
kereset alapjan nem voltak vilagi bir6 elé idézheték, s ha mégis
megjelentek, nem voltak kotelesek felelni. Az egyhazi személynek
vilagi bir6 elé hurcolasabol ugyanis az oklevél szerint 16bb zavar
szarmaznék, mint rend. Ezzel szemben a klérikusoknak vilagi ellen a
vilagi forumon kell perelniok.18 »

A forumkivaltsaghoz a papasag is féltékenyen ragaszkodott. IX.
Gergely a méasodik Aranybulldt megel6z8 panaszai kozott kétszer is
foglalkozott az egyhézi birdskodas sérelmeivel: a szentszéktdl elve-
szik a hazassagi ligyeket, s6t még a papok is vilagi bird el6tt kény-
telenek felelni!’9 Az 1231-i Aranybuila ki is vette az egyhazi sze-
mélyeket és a hazassigi pereket a niddor hatosidga al6l.20 A beregi
egyezmény azutin bizonyara hosszi id6re sz6l6 érvénnyel szaba-
lyozta a kédést: a klérikusok mindenért egyhazi bird el6tt felelnek,
kivéve a foldbirtokpereket, melyekrol a kiraly és a papsag még meg-
kérdezik a papat; de ennek soran ugy fogjak informalni, hogy a
magyar f6papok szerint a foldbirtokiigyeket mindig a magyar kira-
lyok biraltik el, s az ellenkezs igen karos lenne az Egyhazra nézve.21
A privilegium fori-t ezen a ponton, hol minden személyes és

18 Endlicher 417—8, 1—2. p. Malyusz. Stinde 13, is ebben latja a
klérus legfontosabb kivaltsagat: az 1222-i privilégium ,.die Kodifizierung
und feierliche Sanktion der geistlichen Privilegien...”

19 1231: Libertas quoue ecclesiastica adeo in - regno ipso subversa
esse dicitur et emersa, quod non solum eccclesiarum hominibus, sed etiam
ipsis ecclesiis et personis ecclesiasticis collecte ac tallie imponantur a laicis,
et respondere cogantur sub examine iudi¢is secularis. Possessiones quoque
et redditus, quos ex donatione regum a longis retroactis temporibus. paci-
fice possederunt, eisdem ecclesiis contra iustifiam auferunt, ac per im-~
mensas donationes, quos de novo quibusdam nobilibus regalis fecisse dici-
tur celsitudo, non modicum aggravantur. Et quamvis cause matrimoniales
ad examen ecclesiasticum pertinere noscantur, huiusmodi tamen cause ibi-
dem ad secularem iudicem perferuntur et per secularem iudicem matrimo-
nia separantur ... Theiner I. 94.

20 17. ¢, Endlicher 137.

21 15, ¢, Endlicher 440. Knauznal (Mon. Strig. I. 292.) 64 c. Ez mu
tatja, hogy a birtokiigyeket mem a praxis, hanem a kiraly 1222-i szorult
zelyzete juttatta (elvben) az egyhazi birésag hatiskorébe. Ellenk. Vaczy,
Epoche 120.
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biintets ligyre nézve jogelvi elismeréshez jutott, bizvast elfogadhat-
Jjuk a papsag rendi kiilonallasdnak bizonyitékaul.

Még egy jelent6s mozzanatot kell kiemeiniink. Lattuk, hogy a
személyes kirdlysag kordban az egyhéizi biraskodis elismerése mel-
lett a birésagok élére maga a kiraly helyezkedett. A gregoriinus
elvek s még inkabb a kialakulé kiilon egyhazjog ezt sem hagyhattik
annyiban. Roma lett immar minden iigy legfébb birdsiga és a tavoli
székhelyet a legatusok és kiildott birak hoztik kozelebb az orszag-
hoz. Imre kiraly 1199-ben vilagosan clismerte, hogy a papit nemcsak
Isten utan a legf&bb hatalom illeti meg, hanem joga van minden
lelki fidnak iigyét atyailag el is intézni, ezért hosszu iratban védeke-
zett az Endre-parti fopapok vadjai ellen. Mikor pedig ezeknek &l
noksagalt elosorolta, kiemelte azt is, hogy 2 ius ordinarium-
ra emlékezvén inkdbb hagyta Gket bhiintetlenségben reménykedni,
mintsem a papa birdskodasaba avatkozzék.22

A klérus masodik rendi kivaltsaga a személy védelme, a privi-
legium canonis. Bar a papok megbecsiilésére mar Istvan
(apokrif) I. 5. fejezete is felhivta a figyelmet, ennek biintetd szank-
ci6ja csak akkor lett, mikor a masodik laterani zsinat (1139) a klé-
rikusra vagy szerzetesre kezet emelGt olyan kikozositéssel sujtotta,
melyet a halal érajan kiviil csak a papa oldozhatott fel.23 Ez a jog-
szabaly ismét a kereszténység legfGbb birajahoz, Réma plispokéhez
hozta kozelebb a vilag minden klérikusat. Hogy a szankciot nalunk
is alkalmaztak, arra csak egy példat hozunk fel: 1231-ben a papa
megengedte a pannonhalmi apatnak, hogy f[eloldozast adjon az
excommunicatio aldl szerzeteseinek, kik tobbek kozott e g y-
mas ellen elkovetett tettlegességgel vontak magukra a fenyité-
ket!2+ Azt pedig mar az illetékességi kivaltsdg tartalmazta, hogy a
klérikus személyét nem lehetett idézés cimén elfogni.2> E kivalt-
sdgot nalunk nem igen vontak kétségbe, ezért a klérus nagy privilé-
giumai nem is emlékeztek meg rola.

A biintetd eljaras jogszeriliségéhez fiizodo személyvédelemrdl is
egyhazi vonatkozasban olvasunk el6szor. IIL Istvan megigéri, hogy
a kiralyi apatokat és prépostokat csak akkor teszi le, ha biincselek-
ményben kanonilag elmarasztaltdk Gket, vagy azt nyilvanosan meg-
vallottdk. Ugyanez a feltétele a masok*ol fiiggd alsopapsag letételé-

22 Wenzel VI. 198, 200.

23 ¢, 29. C. 17 qu. 4. Kérészy; Kath. egyham jeg II. 401 sk,

24 ... pro iniectione violenta manuum in seipsos in canonem incide-
runt sem’oe.ntie promulgate . .. Pannh. I. 703,

25 Fournier, Officialités 65 (a 17. jegyzetben idéztem).
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nek is. Ezt a kovetelményt azutan a vilagiak érdekében is hangoz-
tatjak: 1199-ben pl. Imre panaszolja, hogy ellensége, Elvin varadi
puspok kikozositette a kiszemelt nadort, Mihaly comest, holott nem
all hatosaga alatt, nec citatus, nec ammonitus, nec
confessus extiterat. II. Endre 1232-ben ugyancsak sérel-
met 14t abban, hogy Robert érsek az & és f1ai néhany familiarist,
principes non confessos vel corvictos, kikozosités
ala vetette.26

Az adotol és a személyes szolgaltatasoktsl valo mentességel az
egyhazjog privilegium immunitatis néven ismeri. Sza-
balyait a harmadik és negyedik laterani zsinat allapitotta meg, s a
vilagi fejedelmek csak megeréisit-ették.‘27 Ez nalunk ugyancsak az
1222-i kivaltsaglevélben jelent meg olyan formaban, hogy aki ton-
zarat visel, nem koteles szabad dénart (nehczékel), vagy a fiscusnak
jard barmilyen foldbért (censust) fizetni; a kovetel6z6 adoszed6t erd-
szakkal el lehet kergetni, a jobbagyurak pedig, ha ilyel kivanninak,
a kirdly haragjat érezzék.2s8 IX. Gergely mar emlitett 1231-i pa-
nasziratdban az adomentesség megsértését is fajlalta: a vilagiak —
mondotta — nemecsak az egyhaziak népeire, de még magukra az
egyhazakra és a klérikusokra is kollektat és pénzadot ronak ki!29
A beregi eskiiben iinnepélyesen meg is igérte a kiraly, hogy a klé-
rikusokra és egyhazi személyekre nem vet ki kollektat és kamara-
hasznat, st az addok 0j fajaira nézve elébb kikeri a papa vélemé-
nyét!30 Ugylatszik a mentesség elve ekkor mar megéllapodott, mert
a szazad szabadsaglevelei nem tartjak sziksegesnek a klérikusok
mentesitését a kollektatol, csak a serviensi egyhazak népeir6l van szo
az Aranybulla 3. cikkében és egyszeriien egyhazi népekrdl az 1290:18.
és 1298:30. t. cikkekben (az els6ben vammentességet kapnak).31 A
teljesség kedvéért megemlitjitk, hogy a kornak masik nagy terhét, a
descensust sem viselték az egyhaziak, legalabb is ez tlinik ki
IV. Incének egy oklevelébdl, melyben mar az sgyhazak falvaiban
valé vendégeskedést tiltja meg a nadornak és mas uraknak.32 Nincs

26 Endlicher 384, Wenzel VI. 192, Theiner I. 104

27 1179-ben a 19, 1215-ben a 46. kanon. Ld. Lousse, Fonmation 77 (1),
Kéreészy, Kath. egyhazi jog IL. 410 sk.

28 3. p, Endlicher 418.

29 Ld. 19. jz. Tallia a. m. rendkiviii add; Eckhart, Adézas 34.

30 16. p, Endlicher 440—1.

31 Az Aranybulla 3. cikkének ilyen értelmezése: Malyusz, Karizm. 170.
Az 1290-i decretumot ezutdn a Sylloge alapjan idézziik. V. 6. Eckhart,
Adozas 33.

32 1251: Mon. Strig. I. 387—S8.
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kifogés viszont e szdzadban az egyhizi férfiak személyes katonas-
kodasa ellen.

Szinte természetesnek kell tekinteniink a vagyon bizton-
s 4 gara vonatkozd egyhazi kivaltsigot. Hiszen az el6bbi [ejezetben
mar lattuk, hogy kirdlyaink semmi fenntartassal nem éltek az egy-
hézi birtckok adoméanyozasanal. De megvolt még a személyes fiig-
géshbol eredd feliigyeleti jog és a ius spolii, mely mégis vala-
hogyan a kiraly legfébb tulajdonjogit éreztette. III. Isvan, lemondd
oklevele szerint,a procuratores laici karhoztatott szokasat
is elhagyta, igérvén, hogy tisztességes egyhaziakat fog behelyezni a
megiiresedett piispoki joszagokba, s azok épitkezésre, szegények, 6z-
vegyek és arvak gondozasara fogjik forditani a jovedelmet.ss Ha
azonban a kiradly meg is szlint hdborgatni az egyhazi vagyont, annéil
Jobban tették ezt a birtokszerzés vagyato! athatott vilagiak, kik
ellen ugyancsak éles szavakkal kei ki 1X. Gergely panaszairata. Még a
mértéktelen adomanyok is karositottak az Egyhizat; a maganhatalom
novelésével, vagy a neki jutd rész csokkentésével 73+ Néhany napra
réd keserlien emlegeti a papa az-egyhazi szabadsagnak meglfogyatko-
zasat abban, hogy mindenki rabolja, fosztogatja a klérus javait, s
agyszélvan senki sem kel védelmiikre.35 A hatalmaskodasok miatti
panaszokat vég nélkiill sorolhatnok fel; miost azonban csak annyi
érdekel, hogy az egyhazi vagyon sértetlenségét, a £olotte vald rendel-
kezést mindenkor a papi rend negyedik kivaltsaganak tekintették,
ha az élet sodraban nem kevésszer mag iz sértetiék.

A killon joghatosag ald tartozas, a szolgaltatasoktol valo men-
tesség és a vagyon védelme természelesen megerdsitették egyes egy-
héziaknak a kezdettdl fogva meglévd {6ldestri jogait. Ezek a jogok,
melyeknek értelmében a gazda bizonyos korlatok kozott szabadon
rendelkezett szolgaival és népeivel, a XIIL. szazad nagy tarsadalmi
atalakulasdbsn a kondicionarus szabadok f0l6tti uri hatosagga fej-
16dtek. A fépapokat és egyes egyhazi férfiakat megillette tehat az
immunités, vagyis az orszag teriiletének és népének egyes részei
10l6tti maganhatalom. Ez a jogositvany azonban — ellentétben a
kanonjogi immunitassal — nem volt a papi mivoltnak sziikségképpeni
tartozéka, s igy a papi rend kivaltsagai kozott sem johet széba.
Az eszmei és anyagi javaknak monopoliumszerl kisajatitasa, mely a

33 2, p, Endlicher 383.

34 Fent 19. jz. — Az egyhazi birtokok megkarositasara mar 11980-bsl
hoz adatot Bartonieck Emma: Szocidlis problémak az Arpadkorban, Doma-
novszky-Emlékkonyv (Bp. 1937) 33, (Fejer II. 257.).

35 1231: Wenzel 1. 285.
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rend kiillonos megbecsiilésének alapjaul szolgal, itt az egyhéazi bene-
ficiumok kizardlagos birasara vonatkozott, s méretei szerint jelentd-
sen befolyasolta az egyes klérikus osztalyhelyzetel. Minthogy ebben
a helyzetben a vilagi nagybirtokossal és kisebb foldesurral oszlozott,
az immunitas kialakulasat a vilagival egyiitt akkor vessziik majd
szamba, amikor a magyar kozépkor hubéri viszonyairol lesz szo.

Ugyancsak késGbb tesziink emlitést a szankcidrol is,
mely a XIII. szazadban a jogok érvényesiieésének eszkozévé lett.
Kgyeldre megallapitjuk, hogy a papsag az Aranybullak koraig nem
gondol jogainak a kiraly személyével szemben vald bizlositasara.
Az 1171-i lemondé oklevél erGsségét csupan a kiralyné, az orszag egy-
héazi és vilagi el6kelGinek emlitése, tandcsuk kovgtése adja meg,
1222-ben pedig nem az uralkodd, hanem fiai, utodai és jobbagyurai
ellen iranyul a régi anathema-forma: reus regie maiestatis,
anathemati divine subiaceat ulcionis.® Ha a rendi
kivaltsagok teljességéhez a kikényszerités ichet6sége is hozzatarto-
zik, a papi rend még a XIIIL. szazad elején sem érte el jogallasanak
megszilarduldsat. Ha azonban az egyes egyhazi privilégiumok meg-
megjelenését és elismerését tekintjiilk, 1171-ben mar kialakultnak,
1222-ben pedig biztositottnak kell latnunk az ordo clericalis
kiillonallasat. A nemesi rend szempontjabol olyan nagyjelentGségi
1222-i esztend6 hozta meg neki is rendi kartajat, melyet a beregi
egyesség mar csak kiegészitett.

36 Endlicher 384, 419.
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2. A féari osztaly

A kiralyi familia masik el6kels rétegének, a [Guraknak kivalasa
egészen mas erGk hatasira tortént meg, mint a fépapoké. A XII. szé-
zad gyér adataibdl, a Szilagyi Lérand tanulmanyaban nagy gonddal
Osszeallitott oklevelek szohasznalatabol joggal kovetkeztethetiink
arra, hogy ez az osztaly éppen a kiralysag els6 szazadaiban alakul ki,
illetve olvad Ossze a sziiletési és hivatali ,,f6nemességhil”. A Szent
Istvan idejében még csak dives réteg jelzésére, mint mondottuk,
Laszl6 alatt jelenik meg a nobilis kifejezés, talin osszefiiggésben
a kirdly elGkel6bb szolgdinak (maiores ministri) emelkedé-
sével. Ez a sz6 a XII. szazad végéig egyértelmi a meltosagot jelold
szavakkal, melyek kozott a principes a legallandobb. Igen jel-
lemz6 a személyes fiiggésrea jobagiones hasznalata (1111-t8l);
ez a kiralyi varaknak vagy egyhazaknak alarendelt tarsadalmi cso-
portot jeldl, s a szazad végére a kiraly legels6 szolgainak, az orszag £6-
urainak a neve lesz. Ugyanekkor kezdik hangsulyozni az elokel6knek
a honfoglal6 vezérekt6l valo szarmazasat, a de genere kifejezés-
sel (1138-td1).27

Szilagyi Osszeallitasabdl az tilnik ki, hogy a személyes kiralysag
koraban a vérségi hierarchia és a kiralyi familia felszinre jutott ele-
mei Osszeolvadtak a kiraly szolgalataban, s immar az ¢ keziikbe ju-
tott minden tisztség is. Ez az el6kel6 réteg azonban hivatali, nem
szarmazasi ,,fénemesség”: senkinek sincs hivatalra igénye leszarma-
zas cimén, a {6méltosag és el6keld fogalma, Gsszeolvad. A kiraly koriil
kialakuld kis csoport Osszetétele igen rugalmas, gyors emelkedéseket
€s bukésokat ismer; de ha az egyesnek nincs is monopoliuma, az
egész csoportnak az allamiigyekre gyakorolt belolyasa rendkiviil
megnovekedik. Kern Frigyes mélyenjaro fejtegetéseibSl ujabb torté-
nészeink alaposan megtanultak, hogy a kozépkori uralkodo nem volt
ugyan egy meghatarozott testiilet, vagy =gy embercsoport tobbsé-
gének akaratdhoz kotve, mégis minden fontosabb aktusnal megsze-

37 Anonymus 5 sk, kiilonosen 14—22, de Id. Malyusz, Koznemesség
274 (2).
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rezte hivei hozzajarulasat, mert e consensus fidelium bizto-
sitotta arrdl, hogy eljarasa megfelel a régi szokasjognak.3s Ez lehet
a magyarazata annak is, hogy Ii. Istvan 6ta erdsebben hangsilyoz-
zak okleveleink a tanacsosok szerepét.39 Viaczy és Deér kiemclik ezt
a tényt s ramutatnak arra, hogy a XII. szazadban uralkoddink sem-
milyen fontosabb iigyben nem mulasztjak el alattvaloik megkérdezé-
sét, a nagyurak szavat pedig ,,az orszag hozzajaruldsanak” tekintik.
A dalmat varosok szabadsagaira a kirallyal 16vo piispokok és ispanok
is megeskiisznek, a Szentszékkel kotott megallapodast (III. Istvan),
kiilfoldi kovetek kiildését az orszag Osszes eldkeldi hatarozzak el és
erGsitik meg. S6t beleszdlnak a kiralyi csalad belsé iigyeibe is, don-
tenek a tronviszalyok kérdésében, s ha az uralkodd nem hallgat
rajuk, mint II. Istvan 1123-i hires varostroménal, egyszeriien megta-
gadjak az engedelmességet.+0 A fejlédes irdnvat nem lehet félreis-
merni, de taldn korai volna mar Kalméan idejeben .rendi ontudat”
kialakuldsarol szolni.t! Nem a consensus lett gyakoribb, hiszen a
Kern-féle elv a IX. szazadra éppen ugy érvényes lehetne, hanem ada-
taink sokasodtak meg s f6ként a consensusra jogosult tarsadalmi
réteg lett egységesebb, hangsilyozta az dsszetarlo elemeket és 1é-
pett fel olyan alkalmi koalicié sulyaval, mely renddé alakulas elGké-
szitGje lehetett volna.

Ha tehat a XII. szazadban meg is novekedett az elokel6k oszta-
lyanak hatalma, a kiralyi familiabol valo kivalasuk nem kovetkezhe-
tett be el8bb, mint a XIII. szazad elején. Malyusz az 1210-es évekre
teszi a karizmatikus hit kihunyéasat a kiséret tagjaiban s e valtozas
els6 kovetkezményét a kis Béla ifjabb kirallya koronazasiban latja.
Az udvarban nem eléggé érvényesiild urak toltak elGtérbe a nyolcéves
gyermeket, hogy a neki jutott orszagrészben kedviikre kormanyozhas-
sanak. Ez a gyakorlat azutan a XIII szazadban egyre jobban kifej-
16dott, mig Kun Laszlo idejében az udvari partok kezebe keriilt az
vralkodd és a hatalom.42 Kiséreljiilk meg most a vilagiak legfels6bb
rétegének ntjat nyomon kisérni az Aranybullik koraban s megalla-

38 Widerstandsr. 150—1, és Recht und Verfassung im Mittelalter,
Historische Zeitschrift 120 (1819), 52 sk.

39 Vaczy, Igazgatas 612.

46 Deér, Magyarsag 172—46, 1ld. még IZckhart, Diéte 215,

41 Vaczy, Igazgatas 613, Epoche 33. — Mindenesetre korai jele az
osztalytudatnak Adalbert végrendelete, ki arra az esetre intézkedik, ha
felesége . .. iuxta nobilitatis sue normam viro nubere decreverit... Wenr
zel 1. 63, 1165-bsSl. Id. Bartoniek, Szocidlis problémak 51.

42 Karizm. 167. '
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pitani: sikeriilt-e kiilon kivaltsagokat szereznie s igy renddé ala-
kulnia, vagy megmaradt a nagy famiiidval €s nagy hirtokkal rendel-
kez6, tehat nagyvagyonu f6urak osztalyanak?

Els6 kérdésiink, melyet kissé kozelebbrdl meg kell vizsgalnunk,
ez: rendelkeznek-e az el6kelGk a klérikusokhoz hasonldan olyan Gssze-
foglal6 elnevezéssel, mely csoportjuk zartsagara enged kovetkeztetni?
A redjuk alkalmazott nevek alapjan mar az imént tarsadalmi 4t-
alakuldsckat ismertiink fel; Osszeallitasuk doéntS fontossaga lesz az
Aranybullak értelmezésére nézve is. Anélkiil, hogy teljességre tore-
kedneénk, vegyiik szemiigyre a fOurakat illeto kifejezéseket a XIII.
szazad elsO felében, de kiillondsen az 1222-i Aranybulla tajan. Ered-
ményeink itt Szildgyi megéallapitdsaihoz fognak kapesolodni.

Feltliind mindenekel6tt, hogy azok az immadar archaikus nevek,
amelyek Szildgyi szerint mar III. Istvan idejében eltiintek az okle-
velekb6l, most id6nként Gjra meg Gjra felbukkannak. Az 1220-as
években II. Endre magnates-einek valtozékonysagat emlitve
Korlat fia Benedek ,hercegre”, volt erdélyi vajdara gondol; Pannon-
halmén orszaga sok magnasaval egyiitt jeienik meg; az Oreg és az
ifjabb kiraly magnasainak jelenlétében és tanicsaval itélkezik; ok
ismerik el az erdélyi szaszok kiilén pecsétjét; s6t IV. Ince papa még
1251-ben is ,,a nadornak és Magyarorszag mas maghasainak” jog-
1alan megszallasat panaszolja. Jellemzs, hogy ezekben az oklevelekben
a kifejezés szinonimaiként szerepeinek a principes, joba-
giones, nobiliores, nobiles is.!3 Kzt a szavunkat Szilagyi
31164 6ta nem taldlta meg. A masik, szerinte 1172-ben elllint sz0, a
primates is felbukkan még 1222-hen a zagrahi piispikre alkal-

43 Szilagyi konkluzidi: Anonymus 17-—3. A kovetkezdk, mas megjegy-
z€s hijjan, mind kiralyi oklevelek. 1221: frequentius magnatum animos ad
diversitates sensuum contingit alterari... (de a dux felesége mobilis do-
mina), Fejér III/1, 317. — 1224. Andreanum: apud nos ct magnates nostros
evidenter cogncscatur ... (de kesobb:) nullus de iobagionibus nostris. ..
ZW. 1. 34—35. — 1225: cum multis regni magnatibus... (majd) monas-
terium dictum nobis et coniugi nostre et aliis (!) magnatibus et nobiliori-
bus nostris ... honores fecit... Wenzel 1. 209, id. Frdélyi, TSz. 1916, 39.
— 1226, Béla, ifj. kiraly: ... habito consilio omnium, magnatum nostro-
rum... (de elobb) habito jobagionum, ncstrorum consilio et assensu...
Wenzel XI. 192—3. — 1230: magnatibus nostris presentibus... (de eldbb
érsek, nador, Borcfia Miklos) et multis aliis principibus regni nostri pre-
sentibus . .. Fejér II1/2. 207. — 1234, Demeter kir. udvarbiré: Commoran-
tibus autem nobis ad monasterium (Pannonhalma) et multis aliis jobagio-
nibus et magnatibus regni Ungarie existentibus... Panah. 1. 727, -— 1251,
1V. Ince: nobiles viri ... palatinus et alii magnates regni Ungarie ... (alabb
kétszer nobiles-nek nevezi gket), Mon., Strig. I. 502. sz. —- Hasonlok Ro-
gerius -maiores-ei, 4, 9, 12, 14, 15, c. SRH. IL. (Bp. 1938) 553. sk.
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mazva, s6t valoszinilileg az ugyanitt eclélordulo jobagiones
szinonimajaként.44 A XII. szdzadon végigkiséert principes a
régiek kozill most is a leggyakoribb: egészen sablonszerii az 6 tana-
csukkal kiadott intézkedés, amikor pedig megnevezésitkre keriil a
sor, nadort, egy tobbszor volt nadort, a szlavén bant, ispanokat, alta-
laban a kiraly familidrisait (!), méasfeldl az érsekeket, piispokoket,
4llalaban a fopapokat emlitik. Az oklevelekkel egybehangzdan nevezi
Rogerius is prince ps-eknek az orszag elsé embereit, egyhaziakat
és vilagiakat egyarant; ugyanazzal a szoéval jeloli meg Sket, mint a
kun kiralyt és a tatarok vezéreit, s a felsorolasokban mindig els6k-
nek emliti 6ket.45> Végiil a nyers hatalomnak altaluk val6 birtokla-
sara utal a potentes név is, amelyet maga az Aranybulla is
hasznél. Hogy ez mennyire vagyoni kiemelkedést, tehit osztalyszem-
pontot fejez ki, jellemzden szemlélteti Rogerius, kinél a hatalmasok
ellentétét a szegények, magukat alig fenntartok teszik.16 Kétségtelen,
hogy bar mind a négy megjeldlést az orszag elsd egyhazi és vilagi
tisztségviselOire alkalmazzak, egyikben sincs utalds a személyes fiig-
gésre vagy hivatali allasra, hanem kis jelentésbeli eltérésekkel mind-
egyik ,,az orszag nagyjait”, ,elsé embereit”, ,hatalmasait” allitja
elénk.

-44 1222, Béla ifj. kiraly: (a zagrab: piispok) ... pre ceteris regni pri-
matibus ... (egyengette az atyjaval valé megegyezés Gtjat. A végén) pre-
sentibus jobagionibus nostris... Wenzel X[. 155. — S&t 1206, Endre her-
ceg: procerum nostrorum labores... HO. VI 6, ,

45 Princpes jelenlétére, 1220: habitis autem consiliis principum nostro-
rum, Wenzel XI. 158; hasonlok 1224, Bcla 1fj. kiraly: HO. VIIL 142, 1230.
u. 6.: Wenzel VI. 485; 1230: el6bbi jegyzet; 1234: Wenzel VI. 346; eltérd
1232. (az eszt. érsek kikdzositette a kiraly és fia familidrisait), principes
non confessos vel convictes ... v. 0. a fenti 26. jegyzettel, Theiner I 104.

— Rogerius: 2. (Kotony) talis princeps... (2 kunoknak) dabat eis de
principibus suis unum, qui eos conduceret... 4¢  ..subito rex cum regni
principibus et nobilibus venit Albam... exceptis suis principibus, archi-

episcopis et episcopis, si aliquis baronum seders in sede aliqua in sua
presencia auderet... (v. 6. Erdélyi TSz. 1916, 40), 8. principibus, baroni-
bus, comitibus... 16. archiepiscopos, episcopos et alios suos comites et
barcnes... (majd) principes, comites et barones .. 19. (a tataroknl)
alii reges quamplurimi, principes et potentes... SRH. IL. 333 sk.

46 1219: quamplurimi potentum et nobilium regui, satellites Sathane . ..
Wenzel VL. 400. — 1222. Aranybulla: 2. favore alicuius potentis, 28. nul-
Ius potentum. — Rogerius: 3. virgines pauperum abominabiliter opprime-
bant et thorum potencium ... maculabent... 5. nam qui erant divites et
potentes, et secum habebant multitudinem cffrenatam, vix se solos pote-
rant sustentare. 10. (a comesek egyszerl vitéznck latszottak a szegénység
miatt), qui autem potenciores erant (taraokmester, asztalmokmester, po-
harnokm., vadaszm.) incrassati erant... Id. h,
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Mar sokkal pontosabb a-jobagiones sz jelentése. Taganyi
mutatta ki, hogy a ,kiralyi jobbagy” fogalma alulrél, az egyhazi és
varjobbagyokrol keriilt 61 a curiaba.', Itt aztin mar a kiralyi udvar
tagjai, a jobbagy szdéval csupan azt a viszonyt akartdk kifejezni,
mellyel a varjobbagy varahoz, az egyhazi jobbagy egyhazahoz volt
kotve, és amit Sk is kirdlyukkal szemben onként magukra vallaltak.
A kiraly jobbagyai féleg orszagos hivatalokat, de semmiféle allan-
doébb hadi tisztséget nem viseltek, s6t ezen einevezést olyan eldkelokre
is alkalmaztak, kiknek semmiféle hivatalat nem ismerjiik, hanem mint
a kiraly bizalmasai udvardban tariézkodtak, k6zos ,tiszti osztaly’-t
tehat mar csak ezért sem képezhettek.”47 Szilagyi is aldrendelt
tarsadalmi osztaly nevének tartja, mely a franciaorszagi latinsaghbol
keriilhetett hozzank és a XII. szazad vége felé a kiraly legelso szol-
gait, az orszag f6urait jelentette.4®

A XIII. szazad els§ évtizedeinek okleveclei szerint az Osszes job-
bagyok jelenlétének és belegyezésének emlitése éppen olyan szokasos
adomanynal vagy itélkezésnél, mint a magnasocké vagy a princepseké.
Béla ifjabb kiradly magyar és szlavon jobbagyai tanacsat kéri ki.
Ok kovetik a kirdlyt utazasain, 6k eskiisznek vele a konkordatum-
szamba mend beregi egyességre; familidjuk, tehat allando lakéhelyiik
van Budan; Gket kiildi ki a kiilfoldi hadjarat vezéreinek az uralkodo;
sz Aranybulla szerint ellenallasi joguk van, tehat ellendrzik cselek-
ményeinek jogszerliségét is. Ha kozelebbrdl megnézziik ezeket a job-
bagyokat, az Aranybullab6l megtudjuk, hogy honor, tehat mél-
tésag van a keziikben,49 masutt azonositjak ket a fGpapokkal és az
ispanokkal, s amikor névszerint is megemlitik Gket, nines olyan ud-
vari tisztvisel6, kire a név ne illenék: jobbagy a nador, az udvar-
ispan, a kancellar, a vajda, a melléktartomanyok banjai, a tarnok-
mester (vagy kamaras), a lovaszmester, asztalnokmester, poharnok-
mester, mégpedig nemcsak a kirdly, nanem a kiralyné és az ifjabb
kiraly udvari méltésagai is, valamint az Gsszes comesek. Kiilonosen
jelentGsek azok az oklevelek, amelyekben a jobagiones kifeje-
zés mellett szinonimaként méasok is szerepeinek; ezek kozott éppen
nugy olvassuk az archaikus magnates és principes szavakat, mint
a XII. szazad soran ugyancsak foméltosagot jelenté nobile s-t,

47 Felelet 579.
48 Anonymus 19, 20 (1).
49 JellemzG, hogy Nyugaton ez a jog hiihérének a neve.
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vagy a XIIL szazadban feltlin6 barones-t.59 A sz6 divatja alkalmasint
nem élte tal II. Endrét. Tartalmat illetGen a résziinkrol megvizsgalt
adatok megerdsitik Taganyi megfegyeléseit; nemesak egy volt nador,
vagy az egyik comes fivére szerepel a jobagiones kozott, hanem
egyes esetekben, a személyes fiiggés emlékekeént, a f6papokat is ide-
értik.

Azt a kifejezést, amely a kovetkez6 szazadokban diadalmasan
emlekedett a tobbi £6lé, ebben az id6ben még csak szerényen, tapor
gatézva alkalmazzadk. A baro eredeti nyugati jelentése ,,ember”,
1ehat hibéri értelemben ,valakinrek embere”. Az angol jogban pl. a
kirallyal szemben teljesitett kommendéciot, homa gium-ot egy-
uttal baronagium-nak nevezték; barones tehat a kiraly
kozvetlen hiibéreseit jelentette (tenants in chief). A Magna Cartaban
mar szikiil a sz6 jelentése: maior baro az akinek nagyobb bir-
tok (teljes baronia) van a kezében, s akit személyesen kell megidézni
a curidba; a minor baro csak egyszeri lovag, bar a kiraly hii-

50 1171—1202: Szilagyi, Anonymus 20. — 1211: fideles iobagiones
nostros, scilicet T. cancellarium aule nostre et T. palatinum comitem ...
(ui. az egyhazi jobbagy sz6 is szerepel) Pannh. X. 503. — 1217: jobagionibus
nostris, qui presentes aderant (Veszprémben, a szentfoldi uthan), HO. V.
8, Fejér IX/7. 646, ugyanigy 1222: HO. V. 9. — 1213: per fidelem yoba-
giocnem nostrum Dodomerium comitem, Wenze! XI. 155. — 1221: ad no-
ticiam omnium iobagionum nostrorum, HO. VI, 13, -— 1222: fent 44. jz.
— 1222: Aranybulla, 10. i quis jobagio habans honorem, in exercitu fuerit
mortuus ... 13. Jobagiones ita sequantur curiam... 30. Item preter hos
guatuor jobagiomes, sc. palatinum, banum, et curiales comites regis et
regine, duas dignitates nullus teneat. 31. ... liberam habeant harum aicto-
ritate, sine nota alicuius infidelitatis, tam episcopi, quam alii jobagiones
ac nobiles regni nostri universi et singuli... resistendi... facultatem. —
1222, Egyhazi Aranybulla: Si quis etiam nostrorum jobagionum, quantum-
cunque magnus, horum aliquod facere super eos attemptaverit... (veégiil
mégegyszer jobagionum). Ut igitur hec a nobis et a nostris baronibus
regali sancione facta libertatis institutio... illibata permaneat... End-
licher 418—9. — 1224: cognita infidelitate johagicnis nostri Domaldi de
Crhoatia, quam contra regiam coronam perpetrarat, consilio omnium jo-
bagionum nostrorum ... (birtokait masnak adomanyozza) Wenzel VI. 419.

Ez a D. a megel6z6 években mint sebenicoi comes szerepel — Reg. 253,
256, 341. sz. — és ezévben az ifjabb kirdly el6tt tesz bevallast, Wenzel
X1 176.) — 1224, Andreanum: ...si vero extra regnum jobagionem mi-

serit ... nullus de iobagionibus nostris... ZW. 1. 34—5, v. 6. feat 43. jz.
— 1225, Béla ifj. kiraly: habito consilio nostrorum jobagionum, tam Un-
garorum, quam Sclavorum, tunc temporis circa nos existencium ... (elGbb:
Ecclesia . . . per regum ac nobilium dotalicia solet sublimari... egy comes
anyjarol szolva.) Wenzel XI, 180. — 1226: (veszprémi piispdk nador,
Borcfia Miklés tobbszor volt nador) et aliorum jobagionum nostrorum...
consilio ... Uo. VI 431, — 1226: fent 43. jz. — 1227: visum est nostre
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hérese.*1 Ez az Osszefiiggés megvilagitja az el6bb targyalt ,,jobbagy”-
hoz hasonléan idegenbdl . atvett szonak teljes értelmét. A baro
¢ppen ugy a kiraly fGembereit jelenti, mint a jobagio, s ennek
fokozatos eltlinésébdl, annak lassi felt{inésébol talan szabad arra
kovetkeztetniink, hogy az ijabb kolesonszé a réginek a helyét fog-
lalta el.

Az els6, 1203-bdl szarmazo adat idegen vonatkozasi (barones
Francie), s a barones-t tartalmazé tovabbi oklevelek is vagy
hasonléak (pl. az 6rmény kiraly baréit emlitik), vagy idegen kornye-
zetben, jovevényekkel kapcsolatban jottek létre.52 Az 1216-i- oklevél
gyanus,’3 az Aranybulla nem haszniija a szot, de az egyhiziaknak
adott ezévi kivaltsaglevél és az egyhazi hatas alatt 1étrejott masodik |

regie magnitudini et aliis (!) jobagiomibus regni nostri... Uo. VI, 441, —
1228, Kalman herceg: cmnium jobagionum sucrum iudicio... (majd) omr
nes barones fere regni... Uo. I. 256. — 1231. Aramybulla, Pr.: concedi-
mus tam eis quam aliis iobagionibus ac servientibus regni rostri liberta-
tem ... Endlicher 429, — 1233. augusztusi beregi eskii: 5. Et faciemus fi-

lios nostros et jobagiones iurare ... 11, Et promittimus. .. dare palatinum,
vel alium de jobagionibus nostris, quen: voluerimus... (Az eskiivel kap-

csolatban a végén jobbagykent szerepel 6 ispan, az egyiknek fivére, a
tarnckmester, loviszmester, asztalnokmester, poharnckmester). Knauz
Nandor: II. Endre szabadsaglevelei (Ert. a tort. tud. k. I. 10.) Pest, 1869,
52. sk. — 1233. szeptemberi oklevel hasonléar, de 10: Iuramentum filiorum
et jobagionum erit tale... 13. (Fiat) et quosdam nostros jobagiones, qui
nobis aderant apud silvam Berech, fecimus iurare... Uo. 64. sk. — 1233.
Béla ifj. kirdly eskiije: Preterea iobagiones nostros, qui tunc aderant,
iurare fecimus... (ezek a tarnokmester, a vajda, a2 kancelldr, a szdrényi
ban) et multis aliis regni nobilibus presentibus. Wenzel I. 307. — 1234:
fent 43. jz. — 1233: ut cunctis nostris iobagionibus notum est... (Torda
prédiumot) nobili viro Salterio, fideli militi... coniugis nostre Y. (ado-
manyozta). Wenzel VI. 569, — (1205--1235.): tam de custodibus regie
domus, quam de familiis jobagyonum, comitum videlicet et prelatorum,
ibidem commorantibus ... Fejér V/2. 237. — Rogerius mar nem hasznalja
a kifejezést.

51 Maitland, F. W.: The constitutional history of England (Cambridge
1921, reprinted), 65—6.

52 1203, 1205, Taganyi, Felelet 385, Malyusz, Koznemesség 277 (1).
— Az 1209-1 okl. hamis, uo. — 1219: (Leo 6érmény kirdly II. Eadre fidnalc
.adta leAnyat és orszagat) iuxta plenum suorum baronunt consensium atgue
iuramentum . . . Fejér II1/1. 252. — 1221: (II. Endre visszaadja a joszaga-
vesztett Korlat f. Renedek dux feleségének hithérét, ki a kirdlynénak szol-
gilt,) quantumcunque sue possessionis nostrorum baronum aut servien-
tium alicui dederamus ... Fejér II1/1. 318. (Ld. a 43. jz. is). — 1226 (7:
Yoles kiralyné? adomanyoz) presentilLius ncstris barouibus, curiali comite
nostro . .. et aliis, necnon magistris ... Wenzel VI. 432, hozzd Reg. 433/a.
sz. — 1228: az aragéniai Simon baro. Fejér III/2. 140. )

53 . ..visum fuit nobis et baronibus nostri regni... HO. VI 11. hozzé
Reg. 310. sz. ‘
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Aranybulla mar a régebbi megjeloléscket helyettesitik vele.54 TI.
Endre uralkodasan‘a,k végén hirtelen elGall a , nagyobb barosagok”
miiszava, melyeknek példaja az asztalnokmester: tehat a kiilfoldi

s s

gyakorlattdl elttéréen nalunk hivatali ize van a kifejezésnek.55 IV,
Béla alatt mér altalanos a bardk emlegeiése, amire csak Rogeriust
kell példanak felhoznunk. Erdekes, hogy nala az 1j sz6 alsobbrendii a

régi principes-nél; ezek tovabbra is iilhetnek Béla udvaraban
mig a barok székeit tlizre teszik.56

Ezek az elnevezések a nobil e s-hez vezetnek benniinket, ahhoz
a miikifejezéshez, amely egyben az Aranybulla kulcsa. Lattuk, hogy
ez a név tobb mas forendiieket jelold széuak szinonimajaként szere-
pelt. De miel6tt szemiigyre venndk, tavolitsuk el az athbola nobilis
melléknévnek a kor okleveleiben és irasmiiveiben el6forduld, de nem
a most targyalt rétegre vonatkozo6 felhasznalasat. Ez a nem miérte-
lemben vett ,nemes” szé kettoét jelenthei: vagy a leszarmazis ne-
mességét, mint egyhelyiitt Anonymusnal, elvétve egy-egy oklevélben
és helyenként Rogeriusnal;57 vagy a magatartas, viselel, szolgélat
jelességét, el6kel6ségét, mint tébb oklevelinkben az Aranybulla ta-

54 1222: fent 50. jz. — 1231: 8. propter descensus nostros et domine
regine ac filiorum nostrorum, quam eciam archiepiscoporum, episcoporium,
baronum et nobilium nostrorum intolerabilia dammna et gravamina per to-
tum regnum nostrum fieri videbamus ... Endlicher 430

55 1234: (II. Endre adomanya Aba nb. Demeter comesnek, kit Osszes
princepsei tandcsaval Kalman fia tanitojavéa tett, majd ¢mnek trénrajuta-
sakor) in dapiferum eidem instituentes, et in alios baronatus maiores
attolentes, eidem fecimus adherere. Wenzel VI. 546. KErdélyi (TSz. 19i6.
40) az oklevelet idézve helyesen hozza parauzamba a nagycbb bardkat
Rogerius princeps-eivel, s a (feltehetd) kisebb harokat sz § baroival.
V. 6. még 1270, V. Istvan okl : ommnes barones nostri seu quicungie et
qualescunque comitatus dignitates et honores regni nostri tenentes...
. Zichy 1. 20,

56 1238: (Krakd és Magyarigen hospesei) sub nostro vexillo militare
teneantur, et cum nostris militibus, non in societate ... baronum nostro-
rum descendere teneantur. ZW. I. 66. — A példakat ezdta szaporithatnok.
Rogerius: 4. (A kiraly) quosdam de suis baronibus, qui patri adheserant
contra eum, compulit exulare... (majd) barcnum... audaciam reprimen-
do ‘precepit ut exceptis suis principibus, archiepiscopis et episcopis, si
aliquis baronum sedere in sede aliqgua in sua presencia auderet, debita
pena plecteretur ... SRH. II. 555. A tobbit 1d. feat 453. jz.

57 Anonymus a hét vezérrdl: erant wviri nohiles generz et poteates in
bello, fide stabiles. SRH. 1. 40. — 1206: (a kiralynak elsdsorbam azokrol
kell gondoskodnia,) quos et nobilitas generis exornat... (amilyenek a
krakoi, igeni s ramsi vendégek, a) primi hospites regni. ZW. I. 9—10. —
Rogerius: 30. (Ugrin kalocsai érsek) mobilissima ortus prosapia ... (Mik-
16s szebeni prépost) nobilibus natalibus ortus... SRH. IL 572.
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jan. Az utobbi értelemben olvasunk az eldkel6 vendégekrdl, jovevé-
nyekrdl, st a kirdly nemességérol is!5s Ezek az adatok azonban csak
megzavarjak vilagos latasunkat.

A nobiles f6név Szilagyi szerint 1138—1166 kozott egyér-
telmii a tobbi, foméltésagot jelentd szdéval, azonban 1181-ben és
1201-ben mar szélesebb, de alacsonyabbrangt tarsadalmi csoportot
jelol, s ez tiikroz6dik a Névtelen Jegyz6 miivében is, ahola nobiles
felfelé a primates-tdl, lefelé a milites-t6l el van hatarolva.s9
Akar all ez a XII. szdzad végére, akar nem, az Aranybulla éve koriil
csoportosulé adatok mindenesetre még elkeloknek tiintetik fel a ne-
mesnek mondott réteg tagjait. 1219-ben 1I. Endre az orszag hatalma-
sait és nobilisait egyiitt vadolja meg heiytartdja, Janos érsek iildozé-
sér6l. A kovetkezd évben Batiz, mosonyi ispan (?) az orszag nobilisai-
nak egyike, 1221-ben a sokszor emlitett Korlat fia Benedek dux (fud-
juk: ,,magnés”) felesége nemes holgy. Maga az Aranybulla egyiitt
emlit jobbagyokat és nobilisokat az ellenallasi cikkben. 1223-ban a no-
bhilisok leanyairél azt irjak, hogy 100 marka a hitbériik, ami késébb
csak bardknak jart. Majd néhany adat az Egyhazzal kapcsolatban: a
kiraly és a nemesek adoméanyai magasztaljak fel; Pannonhalma hala-
va kotelezi a kiraly magnasait és el6kelobbjeit; a papa panaszolja az
egyes nobilisoknak tett oridsi adomanyokat; a kapornaki apat a
nemesektsl varja az egyhazi javak védelmét. Maté kiralyi asztalnok-
mester és nyitrai comes még 1240-ben teljesen a hagyomany szerint
nevezi magéat nobilisnak oklevele arengéjaban.60 Ezek az adatok

58 1217: (Uruz zalai szentkirdly-jobbagya sok szolgalatot tett) cum
nobili apparatu militari... HO. VIL 7. Id. Malyusz, Koznemesség 283 (1)
és ,féenyes, lovagi fegyverzet’-nek forditja. — 1221. (Tota asszony a ki-
ralynénak) nobilem semper et honestum exhibuit famulatum... Fejér
II1/1. 318. — 1223: (az aragon Simon comesnek) commendata mnobilitas
placuisset ... (majd) ceteri hospitum nobilium ... Fejér III/1. 394 —
1231, Aranybulla: 23. hospites nobiles, Endlicher 432. — A kiralyrol, 1220:
regie nobilitatis liberalitas ... Fejér IIIj1, 285.

59 Anonymus 9—10, 22. Malyusz 1201-ben is azonossagot lat principes
és nobiles kiozott, helyesen: Koznemesség 274 (2).

60 1219: quamplumiri potentum et nohilium regni, Wenzel VI, 400. —
1220: cuidam ex regni nostri nobilibus, Botez nomine, tradidit in uxorem. ..
(A méltésignevek kdzott tobb oklevélben szerepel B. mosonyi ispan: azo-
nos?) Fejér 111/1. 285, id. Holub Joézsef: Az Atyusz-nemzetség, Turul, 1937,
66 is. — 1221: ad nobilem dominam Totam... Fejér 1II/1. 317. — {1222,
Aranybulla 31 c., fent 50 jz. — 1223: C marcas, quas secundum consuetu-
dinem regni filie nobilium (debent) ... adipisci... Holub azonositja a hit-
bért az Anjoukori formuldk alapjan a birokéval: id. h. 66—7. — 1225,
Béla ifj. kiraly: Ecclesia ... per regum ac nobilium dotalicia solet subli-
mari.. (ezért egy comes anyjanak adomanyat jovahagyja.) Wenzel
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minden kétséget kizarnak abban a tekintetben, hogy a nobiles
még a XIIL. szazad elsé harmadaban is egyértelmii kifejezés volt a
foranguakat jelols tobbi szavakkal.

A nobilés rangjanak pontosabb megallapitisara csak az
1230-as évekbdl van tamaszpontunk. Eddig is az el6kel6kre hasznalt
mas nevek (potentes, magnates) utin soroltik fel Sket, de
ez még nem sokat jelent. Az 1231-i Aranybulla 8. cikkének pdntos
rendje azonban, mely a stlyos terhet jelentd megszallas gyakorloit
tiinteti fel, nem sok kétséget hagy azirant, hogy a nobiles a des-
censusjogu fourak alsé rétegét foglaljak el; a megszallok a kiraly,
a kiralyné, a kiralyfiak, az érsekek, a piispokok, a bardk és a ,ne-
mesek”. Még jellemzdbbnek érzem az 1233 augusztusi beregi eskii
befejez6 szakaszat, mely a jelenlévé méltésagokat igy sorolja fel:
két plispok, az eskiit tett jobbdgyurak (elGbb emlitve: ispanok és a
curia magisterei, a poharnokmesterig), majd egy prépost, egy es-
peres, egy kanonok és ,,az orszag szamos mas nemese”, kik a gyfilés-
ben voltak.61 Az egyhaziak kozotti rangkiilonbség vilagos, és ennek
felel meg a vildgiaké is, valahogy ilyenforman:

episcopi — jobagiones

prepositus, archidiaconus, canonicus — nobiles.

Kétségtelen masrészt, hogy a nobiles még nem lehetnek
azonosak a kiralyi serviensekkel. Erre nézve harom névparunk a
bizonyiték:

1221. nostrorum baronum  —- aut servientium alicui...

1222. si quis jobagio —— el si serviens...

1231. concedimus tam eis

(nobilihus) quam aliis
jobagionibus —- ac servientibus regni
nostri libertatem . . .62

XI1. 180. — 1225: fent 43. jz: — 1231, papai okl : quibusdam nobilibus. ..
Theiner 1. 94. — 1240 koriil, Andras kapornaki apat a szomszédos Mihaly
comesnek ... viri nobili et honesto ... sicuti mos est nobilibus religiosos
viros in omnibus iuvare... Zichy I. 3. — 1240, Maté comes: Ne humame
acciones temporum varietate valeant variari, litterarum nobilium solent
perhennari. HO. VIL 26.

61 1231: fent 54. jz. — 1233: 72. Ibidem presentibus venerabilibus
Cleto Agriensi, Bartholomeo Wesprimiensi episcopis, et dictis jobagionibus
tunc ivrantibus (1d. fent 50. jz.) et Michaele preposito Ytubiensi (h: Tytu-
liensi), Vincencio archidiacono Sasvariensi, Jacobino de sancto Benedicto,
canonico Cenadiensi et aliis regni nobilibus quam pluribus existentibus
in eodem consistorio. Knauz: IL Endre szabadsagleveiei 62—3.

62 1221: fent 52, jz. — 1222. Arb. 106. ¢. — 1231. Aranybulla Pr. End-
licher 429.
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Amib6l - az is kovetkezik, hogy az 1222-i Aranybulla nobiles —
servientes névparja is ellentétet fejez ki, tehat a bulla két kii-
16nb62z8 tarsadalmi réteg kivaltsagait foglalja magaban.63 )

A mobiles Kkifejezésnek éppen a jobagiones, baro-
n e s-t6l eltéré hatarozatlansaga tette lehetGvé, hogy egy szélesebh
Téteg, a hivatalok viselésére varo, vagy ilyeneket viselt nagybirtoko-
sok jelolésére alkalmassé valjék. Ugyanez 2 hatarozatlansag és a szo-
ban rejl6 relativ értelem (masnal elGkelGbh, jelesebb, nemesebb)
tette lehetdvé azt, hogy a felsorolt adatokkal egyidébena vidéken
a helyi vezetGréteg jelolésére kezdjék alkalmazni. Mar 1211-ben ol-
vassuk, hogy a tihanyi konvent ligyében a szomszédos nemesek ta-
nuskodnak; 1220-ban ,,sok nemes”, , majdnem egész Somogymegye”
vonul fel tanusagul a somogyi varjobbagyok ellen; majd 1235-t6l
évente van adataunk a vidék nemeseire, a szomszédos nemesekre,
kik kisebbbek és nagyobbak, s a varjobbagyokhoz mar igen kozel
allanak. Nobilis él a nagyszombati vendégek kozott is.6t Ezeket
az adatokat mar Erdélyi Laszld Osszeszedte, s helyesen mutatott ra
Rogerius hasonl6 széhasznalatara; nala ,,a nobiles név még mindig
elsGsorban az el6kelGket jelenti, akikhez azonban nemesak a fGembe-
‘rek és ispanok vagy barok, hanem a vidéki jobbmodi birtokosok is
‘tartoznak”.65 R6viden: a curidban szerepld nobiles az orszag els-
kel6i, a vidéki biraskodasban fellépok pedig a megyének, a patria-
nak elsé emberei.

63 Ez a megallapitas Erdélyi Laszlo érdeme: TSz. 1915, 334 sk., 1916,
39, sk., A tizenkét legkritikusabb kérdes ({Kolozsvar 1917) 21. sk. Ma-
gaéva tette s az Aranybulla értelmezésénil hasznositotta Malyusz Elemér
(Karizm.) és Holub Jozsef is (Alkotmanytdrt. 77—S8, 86—9).

64 1211: a capitulo, iobagionibus, vicinis nobilibus et multis aliis po-
pulis ... Pannh. X, 503. — 1220: abbas veniens cum suis testibus multis
nobilibus ... probabat sicut debuit fere cum omni Simigiensi comitatu.
Wenzel I, 167. — 1235: (kiralyndi billogos egy vitéds foldet két pannon-
halmi jobbagynak) ...coram multis nobilibus patrie promisit libere possi-
dere. Panmh. I. 747, — 1236: testibus... tam jobagionibus castri, quam
alils nobilibus, Wenzel VII. 25. — 1237: abbatibus ... et conterminalibus,
et nobilibus illius patrie tam maioribus quam minoribus... (majd) ex tes-
timomnio conterminalium suorum nobilium ... (ezek a maguk pecsétje alatt
irasban vallottak!), Pamnh. I. 757. — 1238: (birtokperben a kérmendi hos-
pesek ellen eskiitirsak nyolean,) omnes isti nobiles sunt, (hetea) ommnes
1sti yobagiones Casiri Ferrei, (egy) speculator Castri Ferrei. (Alabb)
commetatur terre nobilium de Raduzt... Wenzel VIL. 83. Mindezeket 1d.
Erdélyi, TSz. 1916, 39. — 1238: (a villicus minden biintetést kiszabhat),
nisi nobilis extiterit, cuitis iudicium maiestati regie reservetur. Endlicher
446. — 1244, Istvan zagrabi piispdk: ab illarum parcium nobilibis fuit. ..
extimata, Wenzel XI. 335. .

65 TSz, 1916, 40. Nobiles Rogeriusnal: 3, 4, 5, 6, 3, 12, 26. c. Id. h.
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Ett6l mar csak egy lépés volt a kiralyi serviensek nobilis-
nevéig. Idérendben az elsé adatunk éppen az 1231-i Aranybulldbol
szarmazik, ahol a 16. cikkben nobiles helyettesiti az 1222-i
servientes-t.fs Hacsak nem szovegromlasrol van szd, amit a
hadkotelezettséget illetd, gyakorlati fontossagn helyen, az oklevélnek
egyébként eltérd terminologidja is valdszinlivé tenne, a kiralyi vi-
tézek felemelkedésének elsé jelét kell l1atnunk ebben a vaitoztatasban.
1232-ben a zalamegyei kiralyi serviensek maguk koziil valonak
mondjak a hatalmas Atyusz bant; a kovetkez6 évben a Jik nembeli
servienseket a kiraly kiildott birai nemeseknek irjak; 1235-ben a
kiralyné vitéze ,,nemes Gr”, majd 1243-ban a szepesi nemesek kivalt-
saglevele azonositja a kiralyi servicnseket a nemesekkel. A kovet-.
kez6 évben megjelenik az elsé ,,nemes serviens”, 1257-ben pedig a
,nemes vagy serviens” fordulat, ami a kél kifejezés egybeolvadasat
és a nemes név demokratizalasat jelentétteﬁ? Figyelemremélto, hogy
a serviensek névbeli megnemesedése éppen a harmincas években

-indul meg, ugyanakkor, amikor az orszag elokeldinek jobagio ne-
ve eltlinik s a baro megszilardul. Igy a valtozasban a tarsadalmi
felemelkedés kovetkezményét, a cimek devalvalodasat kell latnunk.

A f&uri réteget illetS elnevezések vizsgalatabdl az tiinik ki, hogy
= kiraly kornyezetében kétfajta elokeld :artézkodik. Akiknek hiva-
taluk van, s ezért a curiaval szorosabb a kapcsolatuk, s akik nagy
adoméanyaik folytan mas kiralyi vitézeknél gazdagabbak, hatalmasab-
bak. Az elokeld, orszagnagy, hatalmas réteg régi nevei éppen ezért
kevésbbé hatarozottak, s a koziiliik talélé nobilis atszall a vidéki
szabad birtokosokra, a kiralyi serviensekre. A kiraly szolgalatara
‘utaldé jobagio, majd baro megjeldlées viszont mindig hivatal
viselésével fligg Ossze. Ennek megfeleléen a nagybirtokosok osztalya
csak akkor lehetett volna renddé, ha a hivatalokat sikeriil kisajati-

66 1231: 15. tc.: Nobis facientibus exercitum extra regnum nobiley
nobiscum ire non teneantur, nisi... Endlicher 431. V. 8. 1222: 7. fc.: Si
autem rex extra regnum exercitum ducere voluerit, servieates cum ipso
ire non teneantur, nisi... Uo. 413—4. — Malyusz magyarazata nem meg-
gyoz6: Koznemesség 275 (2).

67 1232: qui unus erat de mobis, Zala II. 643, id. Holsub Szazadok 1935,
196. — 1233: nobiles de Jaku, Fejér ILI/1. 331, a valtozdsra figyelmeztet
Malyusz, Koznemesség 274. — 12335: fent 50. jz. — 1243: universis nobi-
libus de Scepus... l. misi ipsa collecta ad servientes regis et alios quos-
libet nobiles fuerit generalis, Endlicher 460, valodisagara 1d. Reg. 745. sz,
id. Malyusz uo. 279 (1). — 1244: nobilis serviens noster, Wenzel VIL. 170,
id. Malyusz uo. 275. — 1257: nobiles seu servientes regni, HO. VIII, 426,
id. Malyusz uo. 276.
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taniok. Minthogy ez meghiusult, legfeljebb £6Uri osztalynak nevez-
hetjiik 6ket. Pedig a XIII. szdzadban a renddé alakulas feltételei igen
kedvezbek voltak. Nézziik, mennyire jutottak a f6urak ezen az uton.

A sajatos életmod, a lovagi életforma sokaig egyediil az el6kel6k
sajatja volt. Elemei Malyusz szerint a pancélos fegyverzet, a cimer
és a kG6bdl épiilt var. A pancélos hadviselés szokasat a legelGkelGbb
magyarok tanultdk meg az idegenektdl, s a XIII. szazad elején még
éles volt az ellentét kozottiik s az egyszerl vitézek kozott; a tatar-
iaras utdn azonban kiralyaink pancélos sereget szerveztek, s igy a
kiilonbség nagyrészt kiegyenlit6dott. A cimert az elokel6k mar a
XIII. szazad eis6 felében hasznaltak, sok kéznemes viszont még a ko-
zépkor végén sem. A lovagvarakat a tatarjaras utan versenyezve
epitik fel a gazdagabb koznemesek is, kiralyi engedéllyel; a szazad
végén mir a jogtalanul épiilt varak lerombolasardol kell intézkedni.
A varépitést az udvar tartasanak vagya is sarkalja. A kiralyi kiséret
tagjait ugyancsak ebben az id6ben kezdik niiles, lovag névvel
illetni, s a XIV. szdzadban megjelenik a lovagi életfelfogas, a saja-
tos becsiiletfogalom s az ezt védelmezo udvari becsiiletbirésig. Ez a
felfogas azonban csak a XV. szazadban sugarzik ki a koznemes-
ségre.6s

A kiilon hivatast a baroi osztalynal a kiralyi méltosagok viselé-
sében taladlhatjuk meg; tagjai a hatalom részeseiként jelennek meg
a szazad nagy szabadsagleveleiben. Idegeiicknek csak a tandcstagok
hozzajarulasaval adhat a kiraly tisztségeket, a kamarai és mas pénz-
gyl meéltéségokat nem zsidéknak és izmaelitdknak. hanem no bi-
l'e s-eknek kell viselniok. De még a bekdltozd idegenek is csak akkor
jonnek szamba, ha el6kel6k. Ezeknek a nagyuraknak kell térvényben
megtiltani, hogy méltésagukat bérbe adjak, vagy szolgarendd népek-
nek juttassidk helyettesitésiiket a megyékben.69 Jellemzd az is, hogy
Villani Maté a XIV. szdzad kozepén ,barésagoknak™ tekinti a ma-
gyar megyéket,70 amint az 1290:31. te. is a bardk megyebeli miiko-
dését szeretné orszaggylilési vizsgalatnak alavetni. Ok a kiraly biréi
tanicsa, 6k allanak mellette, amikor az 6rokds nélkiil elhunyt nemes
joszagairdl rendelkezik, 6k bizonyitjak az elfoglalt nemesi birtok
jogszerl tulajdonosdnak igényét, bar a valosagban 0k a legnagyobb

68 Malyusz Elemér: A Toldi-monda. Bécai MTI. Evkonyve 4, 1934, 133
—6, 138.

69 1222: 11, 24, 1231: 23, 1290: 4. ic-ek: Malyusz, Kanizm. 174,

70 Baronaggi, baronie: Marczali 225.
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toglalok.71 Hadban is helyettesitik a kiralyt, bar a nemesek nem
szivesen mennek egy bar6 vezetése alatt s kikotik, hogy ilyenkor
adjanak nekik zsoldot.72

Nincs meg azonban a kiilonos megbecsiiles harmadik alapja, az
eszmei és anyagi javak vagy esélyek, {0ként hivatalok monopolizalasa.
Természetesen adodott volna a bardk szaméra a kiralyi udvar mélts-
sagainak és az ispansagoknak kisajatitasa, s probalkozasaik nem is
maradtak el. Tobben kiaknaztak mar Anonymusnak azt a passzusat,
melyben a vérszerz6dés részivevlinek és utodainak orok idSkre he-
lyet biztosit ,,az orszag tanadcsdban és tisztségeiben”, s biztonsag
kedvéert mindjart fel is sorolja, hogy kik ezek az wtdédoki7s Mig ez
a szilletési arisztokracia hangja, a hivatali férendiség iranyaba mutat
az Aranybullaban foglalt kirdlyi igéret, hogy a harcban -elesett
Jobagio fiat vagy fivérét hasonlé méltosaggal jutalmazza, mint
amelyet § viselt.74 Deér kutatésai eléggé bizonyitjak, hogy a nagy-
birtokosoknak ebben az id6ben mar hatarozott elveik és igényeik
vannak a tanacs Osszetételére és meghallgatasara nézve. A barédk
szinte sziiletett tandcsosai a kiralynak, s ha az egyszerli serviens be-
iaratos az udvarba, a baronak széke van ott, mely e hivatasat jel-
képezi. Igy uj jelentGséget kap IV. Béla aktusa, mellyel a barok szé-
keit a legf6bbel§ kivételével tiizre vettette: a bontakozo rendi 6n-
tudat elleni, a személyes filiggés restauralasa érdekében tortént lépés
volt ez.75 A kisajatitas nem is sikeriilt. Nemcsak a kés6bbi kinevezd
oklevelek durante beneplacito zaradéka bizonyitja ezt,
hanem torténeti forrasaink is. Amint a kiraly tetszése szerint ren-
delkezett a birdilag elitéitek jészagairol, ha akarta, eladomanyozta,
ha akarta, megtartotta,76 gy osztotta és vette el tetszése szerint a
barosagokat és ispansagokat is, a meéltosagvisel6k sérelme nélkiil.77

71 1287: 3, 3, 6, te.

72 1290: 12. te.

73 SRH. I. 41, Deér, Magyarsig 179, Héman MT. 1. 457.

74 1222: 10. te., Malyusz, Karizm. 174.

75 Rogerius 4. c. SRH. IL. 555. ,

76 1231: 33. te: in voluntate nostra erit bona ipsorum penes nos reti-
nere, vel aliis pro velle nostro distribuere ... Endlicher 433, — Rogeriug
10 c.: (IV. Béla) male tamen alienata studuit revocare ... licet non fa-
ciende iniuriam alicui, iyre suo in ommbus uteretur... SRH. II. 358.

77 (A Tz megyét) hos reges Hungarie bene meritis conferebant et
auferebant sine iniuria possidentis... Uo. — Villani: Gli Ungheri sono
grandissimi popoli e quasi tutti si reggono sotto baromaggi, e le baronie
d'Ungheria non sono per successione né a vita, ma tutte si*danno e tolgono
a volonta del signore... Marczali 2235.
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A patrimenidlis uralkodé személyes rendelkezési joga voll ez, mely
nem alakult at egyesek (hiibéri) vagy egy csoport (rendi) kisajati-
tott jogositvanyava. '

A rendi kisajatitds legbiztosabb utja természetesen a méltosa-
gok O0roklése lett volna. II. Endre birtokreformja: az 6rokado-
manyozis Ota az érdemekért kapott méltosig még biztosabban a
csalad kezén maradhatott volna, mint azelsit. Eppen ezért allandoan
visszatér6 motivuma a szdzad szabadsagieveleinek, hogy a kiraly
ne adjon ordkbe, magantulajdonul teljes varmegyéket és méltosa-
gokat.78 Az alland6 tilalom erds tendencidra utal, hiszen a kozépkor
térvényeiben egy elv gyakori el6forduldsa kétséget ébreszt érvénye-
siilése irant.7 Valoban méar az 1193-i hires modrusi donacié 6ta
megtortént egész megyék eladomanyozasa is, de ebbdl nem fejlédott
ki még a kés6bbi 6rokis fSispansig, mert a nemesi megye szervez-
kedése mas utat szabott az alkotmany fejlddésének.

A féurak végiil azért nem valdsitjak meg teljesen a rend tiszta
tipusat, mert nem jutnak el egységes jogi szabalyozashoz, nem kap-
nak rendi kartat. Sajatos jelenség ez, hiiszen ott vannak 0k minden
megmozdulashan, mely a feltérekvd tarsadalmi rétegek érvényesiilé-
séhez, killon jogallasanak megszilardulésdhoz vezet; persze nem
aitruizmusb6l, hanem a kiralyi potestas gyongilesének szandé-
kaval. A fépapoknak ilyen szereplése HurOpaszerte ismeretes; de
figyelmet érdemel,- milyen eldkelé szerephez jutnak a nobiles,
majd barones a régen széles tomegek vivmanyanak tekintett
Aranybulldban és megujitasaiban. Az Aranybulla bevezetésében nem
fordul elG még a serviensek neve sem! A nobilisok szentistvani sza
badsaga megfogyatkozott, 6k kérték nem egyszer az orszag megaji-
1asat, kozottiik és kiralyuk kozt keseriiség tamadt, altaluk lehet ezt
legjobban orvosolni; ezért II. Endre megadja nekik (és mellesleg:
,orszaga mas embereinek”) a szentkiraly-engedte szabadsagot.
1231-ben a bevezelés ugyanaz, csak a , mas emberek” helyeil végre
szohoz jutnak a serviensek, noha a szoveghen sokkal kevesebbet sze-
repelnek, mint kilenc évvel ezel6tt. Az 1267-i okmanyt a kiralyi ser-
vienseknek mondott nemesek kérik, s az uralkodd baréi tanacsaval
¢és beleegyezésével adja meg. Végiil szinte humoros 1298-ban az, hogy
a bardok és mas hatalmasok elnyomdsa ellen hozott hatarczatokat a

78 1222: 16. tc.: Integros comitatus vel dignitates quascungue in pre-
dia seu possessiones non conferemus perpetuo. Hasonlo 1231: 26, 1290:
2. te.

79 Eckhart, Jogtort. 253.
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tanacskozashol kizart barok tekintélyével erSsiti meg a kiraly!so A
féurak mégsem kaptak kiilon rendi kartat; minden bizonnyal nem
volt ra sziikségiik. A XII. szazad eseményeibol vilagosan kitiinik,
hogy a féurak egyre jobban magukhoz ragadtak a hatalmat; a jogok
biztositaséra pedig éppen a hatalommal szemben van sziikség. Ezzel
magyarazzuk azt a feltlinG jelenséget, hogy a [Gnemesi osztaly jo-
gairdl csak elvétve, mellékesen esik sz6 az alakulas szazadanak nagy
szabadsagleveleiben.

Nem kovetkezik azonban ebbdl, hiogy a baréknak ne lettek volna
meg mindazok a jogaik, amelyeket a kés6bbi egységes koznemesség
kivivott. Sajnos, nagyon kevés alapunk van e folyton hullamzé osz-
taly XIII. szazadi jogallasanak meghatarozasara, mégis ugy hissziik,
hogy a papi rendhez hasonld kivaitsigokat — mutatis mutandis —
0k is megszerezték. MindenekelGtt a killon iurisdictio tiintette
ki ¢ket: mar Kalman torvénye azért szervezeit — tobbek kozott —
egyhazmegyei zsinati székeket, mert az apatok, ispanok és a kiraly
nagyobb ministerei méltatlannak ‘itélték a rangban alacso-
nyabb kiralybir6 el6tti pereskedést.st Mikor ez a birosag nem valt
be, a kiralyi familia vilagi tagjai a nador elé jutottak, aki a kiraly
személyét képviselte. 82 A nador joghatésagat méz az Aranybulldk
idejében is elismerték a hatalmasok, de mar korlatok kozé szoritot-
tak: az 0 fejvesztéssel vagy joszagaik feldulasaval jard iigyeiket
nem végezheti el a kiraly tudta nélkul; ezt a masodik -Aranybulla
minden biréra kiterjesztette.s3 Persze a vildgi nagyurak nem ren-
delkezvén olyan kiilsG hatalmassaggal, mint a fopapok, illetékességi
kivaltsagukat csak gy tudtik biztositani, hogy a hozzajuk hasonld
vilagi biréval szemben régi uruk, a kiraly védelme ala helyezkedtek.84
A kiilon rendi 4llasnal azonban éppen az volt a bokkend, hogy ugyan-
ez a férum — a kiraly és a nador — lett illetékes minden egyes ser-
viensre nézve is! '

A nadori biraskodast korlatozd szabalyok- egyben a féranguak

£0 Ld. az id. térvények bevezet§ és befejezd részeit.

81 1. 9: quorum personis indignum est coram iudice infra se con
ferre . ..

52 Vaczy, Szimb. 77.

83 1222:8, 1231:18. te., Malyusz, Karizin, 174,

84 Nem érdektelen azonban az a tény, hogy a kiralyi fotisztviselSk
iregie domus officialium prepositi, prepositi et officiales regie domus) az
egyhézi biraskodas szempontjabol egyediil az esztergomi érsek joghato-
sadga ala tartoztak. 1191: Mom. Strig. I, 141, 1203: I. 166, 1211: End-
licher 406 (eltérd, de a papa nem erdsiti meg), 1214: Theiner I. 2.
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személyének védelmét is szolgaltak a biintetd eljarassal
vald visszaélésekkel szemben. Bar a szabadsaglevelek arrél tanuskod-
nak, hogy — mint altaldban mondotiuk -- e védelemre alig volt
sziikség, s6t éppen 6k befolyasoltak vagy hidsitottak meg a jogszol-
galtatas menetét. Amikor azt kivanjak a serviensek, hogy ne fogjak
¢l 6ket, ne pusztitsak el joszagukat valamely hatalmas kedveért, hogy
akit a jog rendje szerint elmarasztaltak, seramilyen hatalmas ember
{késGbb: bard) meg ne védhesse, akkor mindig erre a {6uri osztalyra
kell gondolnunk.s7 Nincs sz6 pénziigyi szolgaltatasaikrol,
a hadkotelezettséget viszont a servienseknél suulyosabban réja rajuk
(ha a szoveg j6) a masik Aranybulla.8¢ Nem a descensustél vald
mentességiikr6l olvasunk, hanem arrél, hogy széltében gyakorolt
vendégeskedésiik mennyire terhes az orszag népére nézve.87 Ok ve-
szélyeztetik a kiraly, az egyhazak, a serviensek tulajdonat, viszont
az immunitasnak, a maganhatalomnak Ok az igazi haszonélvezdi.
Végiil, mint latni fogjuk, az & keziikben van a szankcid is, mely
nemecsak sajat jogaik védelmére szolgal, s ezért a koznemesseg kiala-
kulasanal targyaljuk. A nobiles mar 2 XII. szazadban sem
riadtak vissza érdekeiknek a kiréllyal szemben valé védelmezésétdl
sem.

A nagybirtokosok osztalya tehat szamos tekintetben megkozeliti
a rend tiszta tipusat, de azt nem valésitja meg. A torténelmi fejlodés
soran még tavolabb keriilt téle, amint a megkiilonboztetd jegyek:
a4 pancélos hadviselés, a cimer, a varépités egyre altalanosabbak let-
tek s ezzel a nobilis név is kiterjedt a harcos magyarok nagy
tomegére. Az irashan rogzitett kivaltsigok igy észrevétleniil terjed-
tek ki az 1j nemesi osztalyra. A f6nemesi rend kozépkori kialakulasat
a koznemesi rend megszilardulasa akadalyozta meg.

85 1222:2, 28, 1290:34. tc.

86 1231:15. tc. A fduri osztalyba tartozdk Ggyszolvan mind hadkote-~
lesek kiilfolddn is: a comesek; akiket hivataluk kotelez ra és akik nagy
adomanybirtokot kaptak.

87 1231:8, 1298:31 tec.
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3. A nemesi rend kialakulasa

A nemesi rend zomének, a kéznemességnek kialakulasa a f£6ari
osztalyénal bonyolultabb folyamat. Szerencsére ebben a kérdésben
alapos részletkutatasokra tamaszkodhatunk, melyek a tarsadalom-
fejlédés vizsgalatabdl kiindulva az alkotménytérténet teriiletére is
atnytlnak. E vizsgalatok els6sorban a kiralyi serviensek
problémajara vonatkoznak; ezt kell mindenekeiotlt tisztaznunk, hogy
‘a kdznemesi rend létrejottét helyesen lathassuk.

Az Aranybullaban olyan nagy szerephez jutott kirdlyi servien-
sek tarsadalmi és politikai helyzetére nézve szamos feltevés alakult ki.
A régebbi felfogas szerint, melyet még Taganyi Karoly is képviselt,
a serviens kisnemes, ki a XIII. szazad elején a nagyurak elnyomasa
ellen szervezkedik és lerazza a hiibériseg lancait. Ujabban a kiralyi
szolgakban inkabb hiibéres vitézeket latnak, kik foldbirtok fejében
teljesitenek katonai szolgalatot, majd az Aranybullaban kikénysze-
ritik a nemesi szabadsagot, megsziintetik szolgalatukat és felszaba-
ditjak hiibérbirtokaikat. Ebhsl az ellentétbdl rogton az is kitiinik,
Logy a serviens-kérdés megoldasa szoros Osszefiggésben all az
Aranybulla értelmezésével.

72

Az eltér6 nézetek Osszeegyeztetésére, a kérdés helyesebb megol- -
dasara Vaczy Péter vallalkozott.ss Erdélyi Laszlonak abbol a téte-
18b4l indult ki, hogy a XIII. szazad elso évtizedeibena nobilis nem
azonos a serviens regis-szel, harem az udvar el6kel§ rétegét
jelenti. Ezt Vaczy a nemesit§ oklevelek oOsszeallitasaval igazolja, de
¢ mellett bizonyit a féuri osztaly megjeloléseinek iménti seregszem-
léje is. Az igy kapott megkiilonboztetésbdl kiindulva helyesen alla-
pitja meg, hogy a serviens sz6 sajatos tartalma csak a XIII. szazad
tizes és huszas éveiben alakult ki, s ennek a retegnek semmi koze
sincs a XI—XII. szazadban szerepl serviensckhez. Ekkor mindenkit
igy neveztek, aki valamilyen szolgalatot teljesitett, akircsak a

88 A két felfogast (hiveik Hajnik, Ladanyi, Ferdinandy, Marczali,
Pauler, Taganyi, Timon, ill. Erdélyi, Szekfii, Homan, Waldapfel, R. Kiss)
az 6 munkai nyoman jellemeztitkk: Serviensek 244, Szimb. 10—1, 15.
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IX—XII. szazadi Franciaorszagbhan.s® Az Aranybulla kiralyi szol-
gainak el6djei azok, akiket a kirdly az el6z6 szazad végétdl ,in
‘domum suam regiam,” ,,in aulam regiam” vett f6l. Ennek a csoport-
nak a jogai olyanok, ,,melyeket kés6hb a nemesi rend kialakulasakor
nemesi jogoknak tekintettek”.2? A kiralyi serviensek tehat nemesek.

A sokféle elembdl allo kiralyi familiat, majd a kiraly u. n. hiibéres
vitézeinek csoportjait sorravévedl nigy latja Vaczy, hogy az el6bhbibdl
a familidrisok szolgalatdnak meghatarczott volla, az utobbibdl a
hiibéresek foldjének szolgalattal valdo megterhelése zarja ki a ser-
vienseket. A kirdly embereinek heterogén czolgalatai nem férnek
Gssze az 6 libertas-ukkal, s amikor a kirdly egy familiarisat
megnemesiti, éppen akkor valik meg szolgilatatdl! A serviensek
helyzete tehat ,nem familiaritds, hanem csak hasonlatos a fa-
miliaritashoz Szemlélet, egy szamunkra ismeretlen vilagnézet
eredménye, mely bizonyos forméban latja s oitozteti fel a valosagot”.
S ha familidrisok nem lehetnek, hiibéreseknek sem illenek be a ser-
viensek, mert birtokukkal szabadon rendelkeznek, az nem conditio-
nalis. ,,A kiralyi serviensek nemesi szabadsaguk mellett foldjiket is
nemesi jogon birtdk ... Nemesek vcltak, miutan nem voltak kiralyi
hiibéresek.”92

Az ismeretlen vilagnézet, mely a magyar tarsadalmat a szolgalat
formaiba Oltoztette, Vaczy szerint a szimbolikus allamszemlélet. Ez
maganuralomban oldja fel az allamhatalmat s a regnumot a kiraly
patrimoniumaként kezeli. A kozjogi viszonyok eltiinnek a maganjogi
formak alatt. A nemeS$: szolga, a kiraly az § természetes ura; a na-
gyobb érdemért tobb jutalom jar, a kiralyi kegy egyuttal szolgalatra -
is kotelez. B szemlélet csak ott honosodhatott meg, ahol a hiibériség
a valosdgban nem vert gyokeret, a birtokadomany jutalomként jelent
reg, s a hiiségeskii, alavetés, szolgalattal terhelt birtok ismeretlen
volt. Magyarorszagon ez volt a helyzet, tehat a hiibéri korszellem
az alattvaléi viszonyt és az egész birtokrendet hiibéri torméakba 61t6z-
tette.22

Vaczy elméletét az irodalom altaldban nem fogadta kedvezben.o4

89 Thibault, RHD, 1933, 477. A francia szovegek serviensei gyakran
rabszolgak, de inkabb szolgaszaramzast ininisterialisok, s8t egyhaziak is:
servientes tam clerici quam laici. ..

90 Vaczy, Serviensek 263 sk., 273.

91 Ld. fent I fej. 5. szakasz. ‘

92 Vaczy, Serviensek 280 sk, 354 sk. az id. 29iy, 389.

93 Uo. 408 sk, Szimb. 18 sk, 63 sk, 70.

94 Eckhart, Szazadok 1934, 240, Milyasz, Patrim. 43— 4.
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Magunk csak annyit szeretnénk megjegyezni, hogy eredményei, bar
lényegesen kozelebb vittek a serviensek megismeréséhez, nem oldot-
tak meg a problémat. Az ,in aula regia” vitézked$ osztaly valéban
a serviens-réteg elédje, de mint katonaosztaly, valoban hozzatar-
tozik a familidhoz és szolgdaja a kiralynak! Az ellentét, melyet a
kiraly emberei és a serviensek kozott észielhetiink, csak a XIII. sza-
zadi adatok visszavetitésébol ered. Szamolni kell azzal, hogy — mint
a frank antrustiok és a lengyel milesek, mint minden primitliv kiséret
tagjai -— a magyar kiraly vitézei sem talalhattak mind megélhetést
zz udvarban, hanem adomanyként nyert f6ldjeikre telepediek, s igy
mar csak képletesen tartozhattak a kiralyi hazhoz. A kiralyi familia,
melyet az el6z6 fejezetben eredeti kiterjedéseben ismertiink meg, a
kortarsak szemében egyre inkabb a kiraly valosadgos udvarara szii-
kiilt s a vidéken é1§ varjobbagyok és varnépek a comes familidjanak
tagjaiként tlintek fel. Innen van az, hogy a XII--XI[I. szazad fordu-
'6jan mar a ,kiraly hazaba és udvaraba” vehetnek fel olyanokat,
akiket a kiraly uralma alatt all6 maganhatalmi képlet, a kiboviilt
nagycsalad tagjainak tekinthetiink.’? Igaz viszont, hogy az ilyen
.nemesitések” soran még egy allando jegy szerepel: az ,arany sza-
badsag”, mely az 0j familiatagokat megkiilonboztleti a régi, de szol-
garendli elemekt6l:96 Az allam gondolata megvolt tehat, 1éteztek kii-
16n szimbolumai: a korona, a cimer, a pecsét is, de az allamélet
cselekvl kozpontja mégis a kiralyi familia patrimonialis szerkezete
volt, nem mint szimbolum, hanem mint él6 valosag. Mikor a familia
mar olyan mértékben boviil ki, hogy a kiraly nem tud vele kozvetleniil
rendelkezni, a régi familia f6lé egy Gj szervezddik, de ennek nincsenek
kiilon jogai.?? ]

Helyes részlete azonban Véczy elméletének, hogy a régi kiralyi
kiséret egyre jobban kibdviil, kivaltsagai cldemokratizalodnak, s ez
vezet a szimbolikus szemlélet kialakulisahoz. Lassan egyre tobb liber
keriil kapesolatba a kirallyal.98 Malyusz szerint az el6keldk 6nallo-
sulasa, fuggetleniilése folytan keletkezett hianyt igyekezett pétolni
az uralkod6, mikor a még jomodu, szabad harcosokat a familidba

95 Ilyen felvetelek példai: Taganyi, Felelet 592 (2), Vaczy, Servien-
sek 252—63.

96 Példak Taganyi, Felelet 597, Vaczy, Serviensek 337 (2). )

97 Ezt a tényt maga Vaczy allapitja meg, Szimb. 81. — A régi ki-
ralyi familia bomlasa mellett észre kell venniink, hogy egy bizonyos auli-
cus-réteg mindig Gjra és Ujra képzddik, mint azt Szekfii, Serviensek T78.
sk. szépen illusztralta,

98 Vaczy, Szimb. 76 sk.
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felvette. A ,kiralyi szolga” elnevezés, melyet ezekre a szabadokra
alkalmazni kezdtek, nem volt megaldzo, hanem a legnagyobb kitiin-
tetésnek szamitott a személyes kapcsolaton alapulé tarsadalomban.
Nem 10j osztaly keletkezett tehat, hanem meglévo réteg nyerte el a
servientes regis nevét. Az Aranybullabdl kitiinik, hogy en-
nek tagjai jomodu, szabad foldbirtokosok voltak; természetes, hogy
¢k mar csak képletesen lehettek a familia tagjai.®?

Ha tehat a kiralyi servienseket tarsadalmi szempontbél egységes
és a kiralyhoz kozelallo rétegnek képzeljiik el, meg kell vizsgalnunk,
szerezlek-e maguknak kiilon jogokat is, vagy egyenesen rendi kartat,
tehat hogy orszagos renddé emelkedtek-e 7 Segitségiinkre vannak itt
a nyugati fejlédés tanulsagai: ott a lovagsag szerzeti jogaibdl kiin-
dulva, a helyi szokasjog és a hiibéri szerz6dések szigorat enyhiteni,
a hiibér haramlasanak, megosztiasinak é&s oOroklésének szabalyait
hajlékonnyé tenni, az udvari és katonai szolgélatbol folyé kotelezett-
ségeket pedig megszeritani iparkodott. E t6rekvései soran meglazul-
tak a vazallitas szalai és a nemesség korszerii kivaltsdgokhoz jutott,
melyek azutan politikai szereplésre is képessé tették.100 A vilagi el6-
kel6knek és vitézeknek tehat némileg mas érdekeik voltak, mint a
papsagnak, s mégis tapasztalni fogjuk, hogy torekvéseik iranya az
els6 orszagos rendével azonos.

Milyen volt annak az osztalynak a jogillasa, melyet a kiraly
hézaba és udvaraba fogadott? A kirallyal kozvetlen kapcesolatba ke-
riiltek, csak 6 vagy helyettese itélt £6l6ttuk; személyes szabadsaguk-
hoz megszabott kotelezettséggel nem terhelt foldbirtok jarult.101
Ennek megfelelGen bejaratosak voltak az udvarba, s ott kozvetleniil
a kirdlyhoz fordulhattak. Az egyes adatokbdl kapott képet az Arany-
btulla és megajitasai teljes vilagossagba helyezik, s egyuttal meg-
gyo6znek arrol, hogy az okmany kiadasa elGtt a serviensek jogallasa
még nem allapodott meg s f6ként nem rendelkeztek olyan kollektiv
ontudattal, mely a rendi jogok megszerzésének feltétele. A Bulla-
ban Ok is azt akartak elérni, amit nyugati sorstarsaik: birtokuk,
szabadsagaik kiterjesztését és szolgalataik mérséklését.

A kilon iurisdictio a serviensnek még fontosabb volt,
mint a familia el6kel6bb tagjainak. Hiszen a 'f6pap0t, az udvari kap-
lant védte a kanonjog, a barét pedig ugyan melyik ispan, melyik ki-

99 Malyusz, Karizm. 168—70.

100 Lousse, Formation 78—9, Spangenberz 33.

101 Viczy, Serviensek 270 sk, 387, 3zimb. 20 sk; Eckhart, Adozas 14
—3, bar itt mas értelemben szerepel a ,kirdlyi serviens”.
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ralybir6 merte volna megidézni? A Kkiraly szolgainak azonban véde-
keznidk kellett az alsdbbrendii birdkkal, vagy még inkabb a magéan-
hatalmi forumokkal szemben. Legaldob egy aikalmat kivantak, ami-
kor a kiraly vagy a nador meghallgatja panaszaikat. Ezért all az
Aranybulldkban (1222, 1231) els6 helyen a fehérvari torvénynapok
biztositasa. 8 itt plasztikusan domborodik ki, hogyan valik az elnyo-
mastol valé menekiilés, a panaszok orvoslasanak vagya politikai ér-
vényesiiléssé, masszoval a torvénynap orszaggyliléssé. El8szor csak
a kiralynak, vagy helyette a nadornak kell megjelennie Fehérvart;
majd a fépapoknak, 1267-ben egyenesen a meByék 2— -3 kikiildottjé-
nek is. A serviensek mind eljohetnek, télelem nélkiil (i), s6t masok
is; e napon helyreallitjak a megsércett szabadsigokat, sét a kiraly
kicseréli a rossz nadort is. Itt is kicsendiil a Bullak szavaibdl a hatal-
masok elleni védekezés szandéka. 02 2 az evenkénti torvénynap utan
nem is tlinik merésznek az évenkenti orszaggyiilés kivansaga, melyet
az 1290-es évek torvényei hangoztatnak; e congregatiokon mar nem-
csak a panaszosok bebocsatasat, hanem az 6sszes fépapok, barok és
nemesek jelenlétét kivanjak.10s

Az Aranybullaban masodik helyen all a személyes sza-
badsag biztositdsa a biinteté eljaras révéen. A kiraly megigéri,
hogy sem 6, sem utédai nem fognak el servienst valamely hatalmas
kedvéért, sem (joszagait) el nem pusztitjak, csak elGzetes idézés és
jogszerd elitélés utdn. A hasonlatossag itt is megvan a fGpapokkal
és a fourakkal. Imre mar 1199-ben kovetelte, hogy ispanjait ne itél-
iék el idézés és vallomas nélkiil, a jogszerli eljaras gondolata tehat
mar akkor tért hoditott nalunk.104 S a XIil. szazad szabadsaglevelei-
b6l kitilinik, hogy az elv nem szoritkozolt esak a serviensekre, hanem
meglepd gyorsasaggal kiterjedt masckra is. Mar 1231-ben senkit
sem szabad a kiralynak elfogni, vagy elpusztitani biroi itélet nélkiil;
s Ugy érezziik, az idézés jogszerlisézének, tchat az altalinos szemé-
lyes szabadsag biztositasara szoigdl a kaptalani és konvenli kozre-
miikédés kivanalma az 1290-i decretumkan is. I cikkek altalanos fo-
galmazasaval szemben az 1267-i oklevélben ismét a nemesekrdl van

102 1222:1, 1231:1-—3, 1267:8. tc.

103 1290:31, 1298:42, tc. — A congregatio-zérdés kiilon megvitatast
kivanna. Kétségtelen, hogy modemm fogalmainkkal sokkal jobban elva-
lasztjuk egymastol pl. a torvénynapot, orsziggyilést, nadori kdzgyllést,
mint azt a kor tetle. Lasd pl. az egri egyhaz szabadsaglevelében {1271)
V. Istvan hatarozatat egy vidéki congregatio nemeseinek oeleegyezésével!
Endlicher 531.

104 I.d. fent a 26. jegyzetmél.
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sz6, 6ket nem szabad elfogni, bebortonozni, személyiikben vagy ja-
vaikban karositani birdi eljaras nélkiil. S ennek visszhangja lehet
1298-ban az az elv, hogy az orszaghird vagy mas birak nem foghatnak
el birtokos nemest biraskodas cimén, hivatalvesztés terhe mellett:
tehat meg kell 6t idéznick.105

Mig a f6papokat és a f6urakat csak a tarsadalmi funkciojukkal
jar6 kotelességek: az egyhazkorminyzas és a hadi-igazgatasi tevé-
kenység terhelték, egyéb szolgaltatastol azonban mentesek voltak, a
serviensek egyeldre csak pénziigyi ¢s hadiigyi terheik
csbkkentésére sgondolhattak. Az adozas terén mar eddig is
kedvezményeket élveztek, most azonban a hirtokaikon €16 népek sza-
bad dénarait is megkaptak.106 A szabadsaglevelekben egyébként
az adénemek tag skalaja teriil elénk, s & felmentések mar olyan mér-
téket Oltenek, hogy kételkedniink kell megvalosulasukban. A ser-
viensek (késGbb a nemesek) és népeik nem f{izetnek vendkiviili adot
(collecta), szabad dénarokat (flistpénz), kamara hasznat, cso-
boradot vagy méas szolgiltatast. Az 1231-i Aranybulla naiv radika-
lizmusaban megigérteti a kirallyal, hogy senkitdl sem szed rend-
kiviili' adot, kamara hasznat vagy barmilyen mas szolgaltatast, bar-
mily nemzeti vagy 4llapoti legyen is, csak a fiscusnak tartozé fold-
béresek censusat hajtja be. A kamara hasznatol azonban nem sikeriilt
tartéos mentességet szereznitk a nemeseknek, mert 1298-ban a ka-
maraispanok zalogoldsi jogot kapnak azoknak a birtokain, akik a
»szokott” lucrum camerae-t nem fizetik meg.107 Ez a rendel-
kezés Gsszhangban van az 1351-i decretummal, mely ugyancsak ko-
telezi az ,igaz nemeseket” az immér adova lett lucrum fizeté-
sére. 108

Ugyancsak kounyitést jelentett a kiralyi megszallas, a de s-
census Ujabb szabalyozasa. A kiraly csak hivasra szall meg ha-
zaikban és falvaikban, lovaszai, pecérei és solymarai sem kovetelhet-
nek ellatast. A masodik Aranybulla a szabalyt megismételve részle-
tesen rendezi a parasztembernek jaré kartérités megfizetését, ill. az
Osszeg megallapitasat. Az az elv, hogy a nemesek népeit6l sem élel-
met nem kovetelhetnek ingyen a kirdlynak és a nagyuraknak, sem
szallast, kovetkezetesen visszatéré motlivuma a szabadsaglevelek- -

105 1222:2, 1231:4, 1267:3, 1280:5, 1298: 34. tec.

106 Malyusz, Karizm. 172,

107 1222:3, 1231:6, 1267:1, 1280:13, 1298:39, 60 tc. V. 6. Eckhart, Ado-
zas 28, 35, 57.

108 1351:12. te.
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nek.109 Ez megint csak azt mutatja, hogy e kivaltsag nehezen érvé-
siilt a gyakorlatban, amire példaink is vannak. 1290-ben a 41. cikk
megtiltja az erdélyi vajdanak és a szlavén bannak a nemeseken vald
megszallast; 1324-ben I. Karolynak mégis privilégiumban kell elts-
rolnie az erdélyi nemesek eleség- és szallasadasi kotelességél a vaj-
daval szemben.110

Mindezeknél feltlinébb a hadkdtelezettség csokkentésére iranyuls
serviensi torekvés. Hiszen tudjuk, hogy a nobiles oOnalldsulasa
tette sziikségessé a kiralyi familia harcos elemeinek erdsitését; a ki-
ralynak éppen olyan vitézek kellettek, akik minden vallalkozdsaban
- kovetik 6t. De kiilfoldi adatok is arra mutatnak, hogy a harcosok
mindig inkabb ragaszkodtak a kivaltsdgokhoz, mint a veliik jaré kote-
lességekhez. A serviensek is kikotik, hogy kiilt6ldi haboruban, melyet
késébb hodité hadjaratnak neveznek, nem kotelesek résztvenni, csak
ha a kiraly zsoldot ad nekik. Minden privilégium megallapitja azon-
ban, hogy kiils6 tamadas esetén ,,a haza védelmére” (1231) minden-
kinek kivétel nélkiil el kell mennie. Jellemz0, hogy az 1290-i decretum
boviti ki ezt a kotelességet arra az esetre, ha az orszagnak egy része
vagy megyéje fellazadna a kiralyi hatalom ellen. A hodité hadjaratra
csak a kovetkezoknek kell bevonulniok: az ispanoknak, kiralyi tiszt-
visel6knek, nagy adomanyosoknak, varjobbagyoknak és zsoidosok-
nak, ill. akiknek a kiraly fizet a hadakozasért. Végiil abban az eset-
ben is csak onként, vagy zsoldért kotelesek hadakozni a nemesek, ha
nem a kiraly, hanem valamelyik baré vezeti Gket.112

Szamos kisebb kedvezményt, melyek kozitt a tizednek régi sza-
baly szerinti fizetése, a kiralyi disznok legeltetésének tilalma, a ser-
viensek népeinek gyepl- és arokvagastol, kiralyi kertmunkalol és
épiiletek emelésétdl valdo mentessége stb. szerepelnek,i12 nem részle-
tezhetiink itt. E felmentések olyan el6zd allapotra utalnak, amit a
" kiralyi familia jellegének ismeretében eddig s természetesnek kellett
tartanunk: hogy az uralkedo minden serviens uranak, minden nemesi

109 1222:3, 15, 1231:7—10, 1267:1, 1290:13, 1298:30 tc. E torvénycik-
kek ellene szélnak annak, hogy a serviensek személyiikre mar 1222 el6tt
mentesek lettek volna a descensustol. Ld. Eckhart, Addzas 46.

110 Taganyi MGtSz. 1898, 602, Felelet 305.

111 1280:23, c. '

112 1222:7, 1231:15, 1267:7, 1280:10—2. tc. A szlavén nemesek a kiil-
£6ldi hadakozasra is kidtelezve voltak, az 1273. évi stat. 16. cikike szerint,
Endlicher 539, id. Eckhart, Addzas 34.

113 1222:20, 22, 1231:28. tc.
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joszag birtokostarsanak tekintette magit.l'4 Forduljunk most a
tulajdon biztositasaval kapcsolatos kivaltsagok felé. Ha
mar az egyhézi rendnek a lelki fenyiték minden eszkozével véde-
keznie kellett a hatalmasok tulkapasai ellen, hogy ne kivantak volna
koriilbastyazni vagyonuk biztonsagat a kisebb birtoka vilagiak, a
serviensek. A f@papoknak csak azt kellett elérnick. hogy iiresedés
esetén ne hasznalja, ne zsarolja ki javadalmaikat a kiraly; a servien-
seknek birtokuk felszabaditasat, tehat a szabad rendelkezést kellett
kivivniok. S a kozépkornak sajatos jogfelfogasat tekintve, a foldtu-
Jajdon kotetlenségével a személy szabadsaga is egyiittjart,117 tehat
a nemesi birtokkal valé rendelkezés egyuttal azt is jelentette, hogy
a birtokos immar nem &ll személyes kapcsolatban, fiiggd viszonyban,
hanem szabad ember, mint a szabad reundelkezést kiilon privilé-
giumban megszerzd nagyurak.

A serviensek rendi kivaltsagainak kérdése tehat a magyar va-
gyonjog torténetéhez vezet benniinket. Itt hangsulyoznunk kell, hogy
ezt nem az idonkénti torekvéseket tiikroztetd, egymasnak sokszor
ellentmondo térvényekbd!, hanem a jogfejlodést tiikrézo gyakorlat-
bol, tehat a szokasjoghbol ismerhetjiik meg a legjobban.116 A
torvények viszont éppen e torekvéseket szemléltetik a maguk nyer-
seségében. A masik megjegyzésiink, hogy a XI—XII. szazadra vonat-
kozdan nem szabad a ,nemesi birtokjog torténetet” vizsgalni. Mar
maga az, hogy a maganjog egyes teriileteit ,nemesi, polgari, job-
hagyi” jelzékkel illetjiik, a rendiség érvényesiilését feltételezi. Eaz
pedig nem illik bele abba a korba. Mas kategoridkat, mas megkii-
16nboztetéseket kell tehat alkalmaznunk, s ezek koziil legtermészete-
sebb a szallasbirtok és adomanybirtok disztinkcija.

Az €l0z6 fejezetben megvitattuk Vaczy felfogasat a szentistvani
hiibériségre vonatkozélag. Alaptétele volt, hogy a magyar kirdlysag
eredetileg nem ismert beneficidlis rendszert, az adomanybirtokot tel-

114 Eckhart Ferenc: Magyarorszag torténete, 8. kiad. Bp. 1942,-82., és
Adodzas 45—86.

115 Taganyi hangstlyozta Erdélyivel szemben, hogy a patrimo-
nium szé mindig a birtokos szabad voltidra utal. A szabadosnak ,soha
kozvetleniil birt, sajat Gsi, oroklott birtoka, tulajdona nem is lehetett.” A
szolgarendiiek birtoklasa pedig csupan kizvetett volt, ezért az oklevelek
egészen mas terminologiat is hasznainak veliix kapcsolatban. Felelet 418
(1). V. 6. 1230: II. Endre birtokokat jarat be ... tam ex patrimonio, quam
ex regia donacione, vel ex empcione, cel quocumque iusto titulo accoui-
sitas ... Wenzel XI. 221,

116 Eckhart, Jogtort. 287—96, a magyar oroklési joz torténetének elsd
modern attekintése.
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jesen szabad tulajdonba juttatta, tehat a szallasbirtok és adomany-
hirtok kiilonbsége mar a kezdet kezdetén elhomalyosult. Ennek meg-
{eleléen az Aranybulla és az 1290-i decretum is csak a szentistvani
clvet hangsulyoztak.117 Azt hissziik, hogy itt a régebbi felfogas he-
lyesebb volt. E szerint nemesak a kezdetts] fogva fennall6 nemzetségi
jog és a kiralyi jog kozti kiizdelem, hanem a kétféle birtoktipus elté-
rése is dontd szerephez jutott a jogfejlédésben.118 Vagyis az, hogy a
magyar adomany nem volt beneficium, még nem jelenti azt, hogy sza-
had rendelkezés érvényesiilt benne, vagy hogy a nemzteségi javakba
olvadt.119 Az adoméanybirtok korlatozott oOroklése a kiralyi jog, a
szallasbirtok korlatlan atszallasa a nagycsaladi-nemzetségi jog idealis
hirtoktipusat valdsitotta meg. '

Ezen a ponton nagy jelentOséghez jut az a felismerés, hogy a
hiibéri Németorszagban is allandéan fennmaradt az in proprium
adomanyozas szokasa.l20 Csakhogy ez nem jelenteti sziikségképpen
szabad rendelkezést, s6t! Brunner Henrik alaposan megvizsgilta a
Merovingok és a bajor Agilulfingok foldadomanyait és megallapi-
totta, hogy a german ajandékozas joghatasa lényegesen kiilonbozott
g romaiétol. A german jogok tulajdonnak tekintik azt a foldet
is, melyet valaki élete fogytaig birtokol a nélkiil, hogy akar él6k
ko6zott, akar halal esetére rendelkezhetnék folotte. Egy lépéssel to-
vabb mentek a bajor adoméanyok, melyek (a dingolfingi decretum
alapjan) a lemendknek biztositottak az oroklési jogot, de csak addig,
mig hiven szolgaltak a hercegnek. Ugyancsak a lemencket juttatta
orokléshez a Lex Salica is, st kétség esetén csak a fiagat! Nem vi-
tathatd. hogy mar a Merovingok és a frank, majd a német uralkodok
is adtak foldet szabad rendelkezési joggal, de akkor mindig kiilon ki
kellett e jogot jelenteni. A szabaly mindig az el nem idegenithetd és
rendkiviil korlatozott 6roklésii tulajdon volt.121

A magyar jogban Szent Istvan hatarozott kijelentése (IL 2.)
utjat vagja annak, hogy élethosszig tarté adomanyokat tételezziink
fel, de a csak lemendk, s ezek kozott is csak a finemii csaladtagok
soran Oroklods adomanybirtok elképzelését egyenesen ez a szakasz

117 Ld. fent II. fej. 5. szakasz, kiilonGsen Vaczy, Hibériség 379, 381.

118 Eckhart, Jogtort. 280, Waldapfel, Birtokjogunk 144, i

119 Murarik Antal: A szabad rendeikez3si jog Szent Istvam toérvényei-
}{erl'_tSzézadok. 1934, 498 sk. hatisosan cafolta meg e ponton Vaczy érve-
ését.

120 Vaczy, Hiibériség 374 is!

121 Landschenkungen, kiil. 17 sk, 25 3L
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kivanja meg.122 Azt kell tehat gondolnunk. hogy amikor Kalman a
szent kiraly utédainak adomanyait csak a fiagi lemendkre szoritotta,
s ezek hidnyaban a testvér aganak is Oroklést engedett, még mindig
tobb kedvezményt adott hiveinek, mint a késébbi szazadok gyakor-
lata. Mig a szentistvani adomanyokat a nagycsaladok kozosseégi ereje
beolvasztotta a szallasbirtok allomanyaba, a zavaros idok elmultival
Jegalabb a még bizonyithaté6 adoméanybirtokokat kellett megmen-
teni. 123 Maga Vaczy mutatott ra, hogy a XII. szazad csak a lemendk-
nek engedett 6roklést az adomanyban,124 s e imellett szdl az a koriil-
mény is, hogy a végrendelkezéshez sziikséges kiralyi beleegyezést
mindig ,,sine herede decedentes” kérik, ez pedig — - éppen a két Arany-
bulla Osszehasonlitisabdl kitiinGen — annyi, mint ,,sine filio.”123
Legersebb bizonyitéka azonban a korlatozott oroklésli adomany-
birtoknak az a felzidulas, amelyet II. Endre birtokreformja, az
,,0rokbe” valé adoméanyozas valtott ki. -

Ha tehat all is az, hogy kiilon magyar beneficidlis jog nem ala-
kult ki, bizvast allithatjuk, hogy igenis kialakult a kilon ado-
manyos jog, amely éppen annyira kiilonbozik a hiibéri vagyon-
jogtol, mint a személyes kiralysag allamrendje a hiibéri alkotmany-

122 Istvan II. 2.: Comsensimus petitioni tocius senatus, ut unusquis-
que propriorum simul et donorum regis deminetur, dum vivit, excepto, quod
ad- episcopatum pertinet et comitatum, ac post eius vitam filii simili do-
minio succedant . .. Ertelmezését 1d. Eckhart, Jogtort. 287T—S8. Persze, hogy
nem a fitk, hanem a lemend férfiak 6roklésérdl van itt szo, hiszen filius
a kozépkori latinsdghan nem feltétleniil csak fiti: uo. és Bartoniek, Sziza-
dok 1936, 360. jz. — Waldapfel, Birtokjogunk 146, ki egyébként helye-
sen valasztja el a szallasbirtok és adomanybirtok jogrendjét, ezt a sza~
kaszt teljesen félreérti, ill. tévesen olvassa.

123 Eckhart, Jogtort. 200—1. Vaczy Péter megprébilkozott ¢ t6rvény
szimbolikus felfogasaval: e szerint a szemlélet mukodik itt is, és a szallas-
birtckot Szent Istvan adomanyanak tartja (Szimb. 55.). Ezt a kritika ked-
vezotleniil fogadta (Szazadok 1934, 240). Hogy a szallasbirtokot még a
XIII. szazadbamn is élesen elvalasztottak egymast6l, nem olyan bip
zonyos, mint Waldapfel gondolja (152). Detrik kiralyi serviens 1248-i ado-
‘ménylevele, melyben sadrosmegyei joszigait ,non ut donaciones a regia
benignitate concessas, sed ut descensum hereditarium”
kapja, hamis. (HO VII, 37, Reg. 898. sz.) Az ugyanebben az évben kelt két
valédi ,,pro terra descensuali” adoménylevel (Reg. 884, 892) mar nem a
joszag kiilon jogi természetét, hanem a juttatas céljat emeli ki ezzel. —
Kalman torvényéhez 1d. még Murarik, Osiség 102. sk.

124 Szimb. 66 (5). ‘

125 Az 1222:4. sine filio helyén az 1231:10-ben sine herede all; mar-
pedig itt a leAnynegyed emlitése kizarja, hogy bovitésre gondoljunk!

148



t6l.126 A magyar intézményeket mérhetjilk a hiibérjog tiszta tipusa-
hoz, de idSben tekintve nem allithatjuk az egykorq, fejlett nyugati
hiibériség intézményei mellé¢! Foldbirtokon alapulé szolgalat, vagyis
teljesen dologiassa valt hiibérviszony ott is csak a XII--XIII. szizad
eredménye. Nem az a lényeges, hogy nalunk birtok fejében (ratione
terre) kovetelik-e a hadiszolgalatot, vagy sem, hanem az, hogy aki
eddigi érdemeiért adomanyban részesiilt, a jovében is koteles hadba-
vonulni a kiraly zaszlaja alatt.127 S6t mint szamos arenga mondja,
éppen azért ad a kiraly birtokot hiveinek, hogy a jovoben még hi-
vebben szolgaljanak. Ez magyarazza meg azt is. hogy a kiraly a mag-
talan adomanyos vasarolt birtokait slveszi a XIII. szazadban. Igaz,
hogy ,,ha a visszaharamlasi jog hiibéri volns, a fiscusra csak az ado-
ménybirtdk szallana vissza”,128 de az 8si joszagon kiviili minden
egyéb -— adomanyos és vasarolt —— birtok visszaszallasanak az az oka,
hogy az adomanybirtokos szem¢lye fliggd viszonyban van a
kirallyal, tehat amit szerez, azt valamiképpen neki is gzerzi, mint
uranak.

A XI—XII. szazadi nagyurak és vitézek maganjoganak ezt a
patrimonialis jellegét a XIII. szazad alkotmanyos mozgalmai imméar
lealacsonyiténak, nytlignek érezték. Az elidegenitésnél allandéan ki-
kért kiralyi licentia a mind jobban er8s6d6 serviens-rétegnek
alland6an eszébe juttatta fiiggd helyzetét. Az Aranybulla 10. cikké-
bol, mely a harcban elhunyt serviens fidnak adomanyt, az elesett
el6kel6 fianak vagy fivérének azonban nem birtokot, hanem hasonld
Lisztséget biztosit, kiérezziik azt is, hogy a nobilisok ekkorra, ha nem
is rendi jogként, de egyeseknek adott kivaltsagok révén megszerez-
ték az adomanybirtokkal val6 rendelkezés jogat. A serviensek is erre
iorekedtek, s ezért mondottak ki az Aranybullaban, majd masodik
kiadasaban is a hires rendelkezési elvet.12? Figyeljik meg e szakaszok
elhelyezését is, kiilondsen 1222-ben: az elsé pont a t6rvénynapokrol,
a masodik a személyes szabadsagroi, a harmadik az adomentességrol
sz0l, utana 4ll a szabad rendelkezés joga, majd a birdskodisra és
hadkotelezettségre vonatkozd cikkek, csupa kozjogi jellegli szabaly!

126 Az adoméinyrendszer hiibéri vonasait erésen hangsilyozza Eckhart,
Jogtort. 313 sk, de lazabb kapcsolatrél szol.

127 | ...a nemes foldje fejében a koronanak meg nem hatirozott
mértékl szolgalattal tartozott.” Eckhart, Szentkorona 51.
128 Viczy, Szimb. 66—7. -

129 1222:4 1231:10. tc. Egyéni kivalisig mar 1200-b6l: Wenzel XI,
74., id. Waldapfel, Birtokjogunk 149.
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Mi kovetkezik mindebbdl? Az, hogy az Aranybulla hires 4. cik-
két nemcsak maganjogi, hanem kozjogi rendelkezésnek is kell
tekinteniink, mely a kiralyi serviensek szabad birtokos-mivoltat fe-
jezi ki éppen ugy, mint utédai: az 1231:10 és 1220:32. t. cikkek. Hogy
a jogszabalynak érvényesillése esetén maganjogi fontossaga is lehe-
tett, az kétségtelen; ellenkezd esetben nem iett volna érdemes megis-
mételni, s6t részletezni, mint 1290-ben tették. Ekkor mar felsoroljak
az 6rokos nélkiil elhunyt nemes (vagy szasz) Orckolt, vasarolt vagy
szerzett birtokat, melyekrol él6k kozoit, vagy halal esetére szabadon
rendelkezhetik rokona, felesége vagy lelki iidvossége (tehat az Egy-
haz) javara.l30 A val6sdgos erdviszonyokat azonban az 1267-i decre-
tum mutatja: egyaltalan nincs itt sz6 rendelkezésrdl, hanem kiralyi
kegyeiemrsl, mely a hési haldlt hait nemesek utodainak hagyja az
6si, és hagyoméanyosainak a szerzett javakat. A természetes halal ese-
tére csak azt kivanjak, hogy ne kobozzak 2l a birtokot, hanem a
kirdly (az 6t megillet§) rendelkezési jogot a rokonsag jelenlétében és
figyelembe vételével gyakorolja.'31 Kgyébként pedig tudjuk, hogy
a szabad rendelkezés a nemzetség javara érvényesiilt, tehat
aki az engedélyt megkapta, a XIII. szdzadban mindig legkozelebbi
rokonaira hagyta joszigat.1s2 Az Aranybulla 4. ¢ikkét tehat nem
lehet a nemzetségi 6roklés, az Osiség ellen értelmezni, inkdbb annak
a vagyonjogi 6nallosodasi folyamatnak a folytatasaként kell felfog-
nunk, amelynek el6zményei mar a XII. szazadba nytlnak vissza, de
teljesen csak II. Endre ,,6rokadoményainak” kovetkeztében valosult
meg.133

Az elmondottakbdl kit{inik az a torteneti irodalomban is hangoz-

130 Item concessimus, quod si quis nobilium sive saxonum preaicto-~
rum sine herede decesserit, possessiones sic decedantis hereditarie, emticie
et eclam aquisite nullatenus debeant confiscari, sed idem decedens propin-
quis suis, aut alicui propinquorum, seu uxori, vel eciam ecclesiis pro re-
medio anime sSue legare in morte et conferre in vita cuicunque voluerit
liberam habeat facultatem. V. 6. R. Kiss Istvan: Nagy Lajos és az Gsiség,
Klebelsberg-Emlékkonyv (Bp. 1925) 241—S8.

131 1267:6, 9. te.

132 Waldapfel, Birtokjogunk 150-—2.

133 Kzt kiilondsen hangstlyozni kell a mai térvénytogalombol kiindulo
torténetietlen felfogis ellen, mely az Osiséget 1351-t6l vezeti le s azel6tt az
oklevelek ellenére is szabad rendelkezést tételez fel. I.d legutébb Somogyi
Ferenc: Végrendelkezés nemesi jogunk szerint 1000—-1715, hozza Eckhart,
Szazadok 1938, 80 sk. — Az orokadomanyokra 1d. R. Kiss Istvan: II.
Endre birtokreformja: a perpetuitas, Debreceni Szeinle 1927, 39—44; de
azzal a kiegészitéssel, hogy az ,,6rékre” tarté adominy mar 1146 ota ki-
mutathato, elvétve vilagiak javara is, 1d. Szilagzyi, Anonymus 43.
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tatott tény, hogy az Aranybulla nemcsak a serviensek régi szabad-
sagait erdsiti meg, hanem lényeges uj vivmanyokat is tartalmaz. A
bevezetésben foglalt kijelentést, hogy itt a Szent Istvantél kapott
szabadsagok helyreallitasarol van szd, éppen a szellemtoriéneti irany-
nak nem volna szabad komolyan vennie, Hiszen éppen a mithikus
térvényhoz6 személyéhez (nalunk Szent Istvanehoz) [lznek min-
deniitt 0 j igényeket, kivansagokat az emelkedd rétegek, s Oltoztetik
ezeket a szokasjog kontosébe.134 A | tradiciondlis forradalom” esz-
méjénél sokkal komolyabb meggondolas meriilhet fel magyarazatunk
ellen: hogy a Bulliban nem a familidbol kiszakad6 tarsadalmi cso-
port kapja meg rendi kiilonallasanak elsé szabalyozasat, hanem csak
hiibéresek jutnak tobb joghoz urukkal szemhen.

Az Aranybulla hiibérjogi Osszefuggeseit kiilondsen KEckhart
Ferenc hangsilyozta. A nyugati hiibérjogi felfogas érvényesiilését
latta benne és a nemeseknek csirajukbol mar kibontakozo sarkalatos
jogait parhuzamba allitotta a nyugati hiibéresek kivallsagaival. A
Szasztukor szerint is minden alattvalonak biraja a kiraly; a hiibérest
a hiibéri birésag itélete nélkiil nem szabad fogsagra vetni; a hiibérur
rendkiviili esetekben adot vethet ki vazallusaira, s e rendkiviili adok
néalunk a foldestr-jobbagyi viszonybsn fenn is maradtak; végil a
hiibérar nem foszthatja meg vazallusait mélto szolgalattal szerzett
birtokaiktol, cs2k hiitlenség esetén. Hiibéri jellegiinek tartja Eckhart
az ellenallasi jogot is, errdl azonban a kovetkezd szakaszban lesgz
§20.185

E megfigyelések igen taldléan vildgitanak rd a nyugati és a
magyar fejlodés hasonlésagaira. Magunk 1s megtoldhatjuk a parhu-
zamokat. A jogszolgaltatds nemesak a kiralynak, hanem minden hi-
bértrnak kotelessége vazallusaival szemben; éppen ez a hiibérviszony
kolesondsségének egyik bizonyitéka. A hiibéres mmden keresetét meg
kell targyalni a hiibéri széken, itt azonban a senior is lehet fél!
A hadkoételezettség korlatozasa is eléfordul kiilfoldon; Normandii-
ban, Anglidban, Franciaorszigban csak 40 napon 4t tartozik szol-
galni a hiibéres, ezutan — a francia jog szerint — cs2k akkor, ha az
ur fizet neki; Anglidban a tengerentuli, Jeruzsalemben a hatarokon
kiviili hadvezetés tilalmat is jogszaballya emelték. Az ur vendéglatasa

134 Ezt kiilonosen Deér, Heidnisches 82, és Vaczy, Serviensek 412, 4l-
litasaival szemben kell kiemelniink.

135 Jogtort. 316—9.
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(procuratio, receptus) Nyugaton is a hiibéri kitelezettségek
kozé tartozott.126

Ha megbizonyosodnank a magyar serviensek hiibéres vollarol,
az Aranybulldban a hiibériség és rendiség kozotti 4tmenetet
kellene felismerniink, mely Nyugaton sem volt ismeretlen. Mert ami-
kor a vazallusok nem egyenként 1épnek szerzddéses viszonyba uruk-
kal, hanem mint kollektiv egység kovetelnek és szereznek maguknak
kivaltsagokat, a hiibéri uralom tiszta tipusa mar a rendiség jegyeit
liinteti fel. Emlékeziink ra, hogy a két rendszer egyaltalan nem ellen-
tétes, hanem a hiibériségben eleve meglevo rendi tendenciak fokozott
érvényesiilése vezet a rendi uralomhoz. A magyar fejlodésben eddig
nem &llapitottunk meg hiibéri vonasokat, az alakulé serviens-réteg
nem volt vazallus; az egyes serviens a kiralyi familia tagjava lett,
ennek pedig személyes, tehat (még) nem hiibéri viszony volt az
Osszekapcsoloja. Felfoghatnok azonban a valtozast Ggy, hogy a sza-
bélyozatlan viszony pontosabb megallapitisa a kapcsolat szabvanyo-
sitasahoz vezet, s éppen az Aranybulla jelzi a szeméiyes viszonynak
hiibéribe val6 fordulasat. Kétségtelen, hogy a XIII. szazadban, de
azutan is jogfejlddésiinkben er6s hiibéri iatszatok érvénye-
stilnek, amelyek kiilonosen harom tételben jutnak kifejezésre: a sza-
bad harcosok a kiraly szolgai, a kiralyi adomany hiibérbirtok, el-
vesztésének pedig hiitlenség az alapja. Arra a kérdésre tehat: hiibé-
resek-e a Kkiralyi serviensek a XIII. szazadban, a kiradly és a nemes
viszonyanak, az adomanyrendszernekésa nota infidelitatis
intézményének kozelebbi megvizsgalasa adhat [eleietet.

A kiraly és serviens viszonyanak tovabbra is személyesnek, de
szabalyozottnak, szerz6désen alapuld, ellenszolgaltatassal jard és
kolesonds hiiséget megkivand kapesolatnak kellene ~lennie ahhoz,
hogy hiibérinek mondhassuk. Okleveleink azonban, melyeket Vaczy
Péter nagy szorgalommal gyiijtott ssze, s melyekbdl Eckhart Ferenc
olyan plasztikusan rajzolta meg a koronaeszme vonéasait, egyértel-
mien a mellett szélnak, hogy a nemes hiisége nem a kiraly szemé-
lyének, hanem méltésaganak, tehat a koronanak szol. A ko-

136 Mitteis, Lehnr. 538, 604, 629, Divéky Adorjan: Az Aranybulla és
a jeruzsdlemi kiralysag alkotméanya. Bp. 1932 (Ert. a tort. tud. k. XXV. 1.)
7. — Az 1267-i oklevél sok hasonlosazot mutat a hiibérek oroklését bizto-
sit6 kiersy-i kapitularéval, 877-b6l: Cap. 3. Si cones de isto regno obierit,
cuius filius nobiscum sit, filius noster cum ceteris fidelibus nostris ordinet
de his, qui eidem comiti plus familiares et propinquiores fuerunt, qui cum
ministerialibus ipsius comitatus et cum episcopo... ipsum comitatum
praevideant, usque dum nobis renuntietur, ut filium illirzs, qui ncbiscum
erit, de honoribus illius honoremus. ... Mitteis, Lehnr. 171 (200).
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ronaval szembeni hiiség — mint egy 1271-b6l szarmazo oklevél tala-
Jéan mondja — a nemességgel jaré kotelesség. Az alattvalok — a
kiraly tisztvisel6i, s6t még népei is - - nemesak az uralkodonak, ha-
nem a koronanak is hivei. Hiiségiiket szoigéilatokkal, els8sorban ka-
tonaskodassal mutatjak ki, de ezeket a szolgalatokat is a koronanak
teszik, vagy — mas adatok szerint — az orszagnak. A hivatali, biréi,
tanuskodasi kotelesség is a koronanak jard hiiséghdl kovetkezik. A
,nekiink és a kiralyi koronanak” tett szclgalatot talalja jutelomra,
adoméanyra érdemesnek az uralkodo; ,,a korona hii.és tapasztalt szol-
gait” tiinteti ki vele. Kétségtelen, hogy ,,a kiraly személye és allamfsi
jogai, méltésaga, vagyis a korona, szorosan egybefonddnalk’.1317
Mivel azonban a hiiséget és a szolgalatockat mindig egyuttal a korona-
hoz, a kiralyi méltésaghoz is fiizik, nincs médunkban a kiraly és ne-
mes viszonyat ebben a szédzadban hiibéresnek mondani. A nemes
hiisége, szolgalata kozkotelesség, s 6 a kiralynak neniwcsak szolgija,
hanem alattvaldja is; még nevébdl is hamar eltiinik a maganuralomra
uvlalé serviens s helyébe 1ép a kézjogibb nobilis. Ilyen koz-
iogias gondolkodéds kezdetei mutatkoznak meg azokban az adatok-
ban is, amelyek az egyszerii adomanybirtokot wmegkiilonboztetik a
.. kirdlyi méltosadghoz” tartozoktdl, amelyek a ,hercegség” jogardl, a
,bani méltésaghoz” tartozd emberekrdi, ,kozhivatalokrol” vagy
., kOzszolgaltatasrol” beszélnek.138

137 1271: spondens fidelitatis sue fervorem, qua corone regie ex debito
nobilitatis sue tenetur, in facto eodem per evidenciam operum declarare,
HO. V. 43. Tobb mas adattal idézi Vaczy, Szimb. 43—4, Eckhart, Szent-
korcna 45—9; az idézet uo. 49. — Az orszignak tett szolgdlatra peldak
mar 1207-bdl lent 132. jz.; 1228: az aragdniai Simomnak, ... regi et regno
inter alios nostros barones ... perpetiuo famulari volenti ... tett adomany
megerdsitése, Fejér II1/2. 141; 1252: in armis militaribus nobis et regio
nostro servire desiderantibus, Wenzel VII, 342. — 1250: cum fideles et
expertos coronae regiae servitores remunerare teneamur, Reg. 926. sz.

138 1223: terciam partem usonum, que capiuntur Geurini in pertinen-
tibus ad comitatum et regiam dignitatem, Pannh. I. 660, id. Taganyi, Va-
lasz, 516, — 1238, Nagyszombatl hospeseir6l. at ad regiam coromam. sjpe-
caliter pertineant, nec cuiuscungue iurisdictioni domatione vel cuiuscunque
translationis modo committantur, Endlicher 445, id. Eckhart, Szeatkorona
54, — 1263, Locsmand megyérsl es Lanzsér vararol: et ideo semper nom
tanquam dignitas vel dJominium ad proprictatem regiam, sed quasi quedam
possessio excaderitialis (!) ad donacionem vregiam pertinere dinoscun-

tur ... Wenzel VIIL 52, id. Vaczy, Szimb. 50 (1). — A hercegségre 1200,
Endre dalmat-horvat herceg oklevele: quum taliui hereditates, ommi spe
soholis privatorum, ad ius ducatus devolvi debent ... Wenzel XI. 75, — A

bansagra 1217, II. Endre serviensei kozé emel egy ISgyed nevii embert,
...qui a primogenitoribus suis ad banatus dignitatem servicio pertiner
bat ... Uo. 144. — 1221, I1. Endre varfoldeket enged at a zagrabi egyhaz-
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A kiralyi méltésagnak és a kiralyi személynek jaro hiiséget ott
probalhatjuk meg elvalasztani egymastdl, ahol a kirdlyi hercegek
vagy ifjabb kiralyok hiveir6l van sz6. Ezek ugyanis sziikségképpen
szembekeriilnek a koronas kirdllyal, s valamelyik hiiségiiket meg
kell szegniok. Els6 pillantasra ugy latszik, hogy a hercegeknek koro-
nazasuk utan kiadott oklevelei csak a nekik jard hiiséget méltanyol-
jak s igy maga a kirdly tekinti azonosnak az uralkodd és.a tronko-
vetel§ hiisegigényét. Igy II. Endre t5bbh esetben jutalmazza meg
olyan hiveinek szolgalatat, akik a batyjatdél ramért bortonben sem
hagytak el, a szdmfizetésbe kovették, dacoltak a kiraly fenyegetései-
vel, 56t harcoltak is ellene. Makar fia Tamas comes adoménylevelé-
ben azonbkan azt irja, hogy e hive az orszéa g érdekéhen dolgozott,
mikor 6t tiizon-vizen at szolgalta.13” Béla ifjabb kiradly egyarant ju-
talmazza az atyjanak, anyjanak és neki maganak tett szolgalatokat,
vagy megerositi atyja adoméanyat.140 S6t Istvan ifjabb kiraly, amikor
1268-ban tobb falut adomanyoz a hozzi mindig hiséges Sandor szo-
rényi bannak, ki mint , sziiletett uranak” szolgalt neki, a ban hiisé-
gevel szembedllitja Laszlo és Jula testvéreknek hfitlenségét, kiket
sziilei kiildottek ellene; maskor pedig megnemesiti egyik hivének
servienseit, kik uruk varat hliséggel 6rizték meg szamara — az oreg
kiraly ellen! Mégis tigy gondoljuk, hogy ezek és a hasonl6 adatok nem
arra vallanak, mintha a trénorokosok a velik tarté serviensektdl
vagy nagyuraktol pusztan személyes hiliséget vartak volna, hanem
arra, hogy mint az Arpaddhaz tronképes férfitagjai, uralkodoi jogon
koveteltek hiiséget és s\zol‘gélvatot mindenkitol a ,,hitlen barék” befo-
ivasa ala keriilt, jogsérts idGsebb kirallyal szemben. Erre vall, hogy
Istvan ifjabb kirily emlitett adoményleveiében azt tartja Sandor

nak ... eisdem debitis et serviciiis, quibus incole earundem terrarum bana-
tui servire tencbantur... Uo. 161. — Adébehajtds nomine regio, nomine
ducatus, ratione banatus: Eckhart, Adozas 84. — Beregi eckii, 1233, 1:
Tudeos, -Sarracenos sive Ismaelitas de cetero non preficiemus nosire ca-
mere, monete, salibus, collectis vel aliquibuas publicis officiis... 2. Item
nec permittemus in toto regno nostro Iudeos, Sarracenos vel Ismaelitas
prefici alicui publico officio. Endiicher 456. Persze ez egyhazi fogalma-
zas! — Kés6bbi 1267: a sclucione ...cuiuslibet alterius publice funccio-
nis ... immunes, Wenzel VII. 164,

139 1230: obsequium, quod ... a primevis juventntis sue temporibus ad
regni nostri proficuum et honorem exhibuit ... Wenzel XI, 219. — Ezen-
kiviil II. Endre ilyen adomianyainak példai: 1206, HO. VI. 6; 1211, Zala
1. 4; 1212, Fejér III;1. 124; 1212, Sopron L 7; ezt béven idézi és magya-
razza Vaczy, Serviensek 286—7.

140 1224 : Fejér II1/1. 445 és 466. id. Vaczy, Serviensek 353, 383; 1230:
HO. VII. 19; 1235: ZW. L. 58.
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ban foérdemének, hogy 6t ,koronajaba es méltosagaba iktatta”,
tehat a neki jaro kiralyi méltosag elnyeréséhez segitette.l4l Nem
szolva arrdl, hogy a hercegek és hiveik viszonyat a familiaritas is
szinezte, melynek az alattvaloi kotelekkel valo megbirkozasaban a
konkrét erdviszonyok dontottek.

A nemest6l, mint a kiralyi hazhoz tartozo alativalotol kivant
hiiség olyan természetes, hogy egészen kivéielesek a hiiséget fel-
tételnek szab6 kiralyi oklevelek. Ilyen IV. Laszlonak az a nyilat-
kozata, amelyben 1278-ban az ellenfeleivel vivott belhabora folyaman
Istvan fia Istvan bant kiilonds kegyelmébe fogadja, orszagbirova és
mosoni ispanna teszi, évi ezer marka {izetést igér neki, minden josz4-
gat visszaadja, s biztositja, hogy csak bineselekménye esetén moz-
ditja el, ,,ha megdrzi a nekiink és a kirdlyi korondnak jar6 hiiséget”.
De kiilonosen III. Endre fordul gyakran a hiiség biztositasanak esz-
kézéhez: hiiség és szolgalat feltételével adja Kabold varat Lamperg
comesnek, Omodé nadorral, Istvan orszagbirdval, Demeter tarnok-
mesterrel és Pal komarom-moson-gyori ispannal pedig valésagos hii-
béri szerzddésre 1ép, melyet mindnyajan eskiivel erdsitenek meg. A
partharcokban hiiségére visszatérdkel, mint Atyusz comest vagy a
Babonicsfiakat tisztségekben és kegyében részesiti, elkobzott ja-
vaikat visszaadja, de azzal a feltétellel, hogy hiiségében megmarad-
nak, s6t masokat is vissza fognak tériteni.li2 Ezek az esetek vila-

141 1268: Léaszlo és Jula ... infideles nostri a parentibus nostris contra
nos missi ... Sandor ban pedig ... solita fidelitate... szo'galt és Fekete-
halom varaban a koriilzart kiradlymak ... nobis genera serviciorum diversa
ad nostrum mandatum exhibuit animo 1lari 2t iucundo tanguam domino
suo maturali... végiil ...nos statuit nostre corone et honori... Wenzel
VIIL 196—7. — 1268: uo. 200. — 1270: Ponych ban legydzte ... baromes
infideles . .. restaurando nobis fiduciam dz regni gubernaculo et vita con-
servanda ... Wenzel XII. 7—S8. A példakat szaporithatnok.

142 1278: si fidelitatem nobis et corone debitam obssrvabit. HO. VIIL
191, id. Vaczy, Szimb, 43 (19), hozzatéve: ,Tehat mines kuion hiibeér-fideli-
tasrol szo.” — 1298: si idem comes Lamperg et sui heredes mobis et
nostris heredibus vel posteris debitam nom servarent fidelitatem, wvel suos
non impenderent, ut de iure tenentur, famulatus: predictum castrum Ko-
bold ab eodem comite Lamperg vel filiis sui snos et filii nostri liberam
habebimus auferendi seu recipiendi facultatem. Fejér, VI/2. 125, id. Eck-
hart: Alk. fejl. 13. — 1298: III. Endrének Akos nb. Ernye ban fia Istvan
orszagbiréval, ... fideli et familiari barone nostro... kotott hiibérszerzor
désével alabb bovebben foglalkozunk. Most csak annyit, hogy a zaradék-
bdl, mely szerint a szovegben felsoroit barok iigyelnek egymas hiisegére,
arma kovetkeztethetiink, hogy mindegyikilkk hasonld szévegi hiiségigéretet
tett és hasonld oklevelet kapott. HO. VI. 431—4, id. Viczy, Serviensek
282. — E. n. Atyusz comesnek birtokait visszawdja :..quia te a filiis
Herrici retrahendo nobis omnem fidelitatem exhibere es paratus, omni di-
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gosan mutatjak, hogy a hiiség magatol értetGd6 velejardja a nemes-
ségnek és kiilon kikotése, esetleg a birtoklas feltételéiil szabasa csak
akkor valik sziikségessé, ha partharcok, bels§ haborik megingatjak
az alattvalokban. Ilyenkor azonban a kiraly mar éppen olyan eszko-
z0kh6z nydl, mint az alattvalok hiiségéért versengd barmely mas
dominus.

A hiibérviszony tiszta tipusdnak jegyei kozil tehat a kiraly és
nemes kapcsolatiaban hidnyzik a személyesség, de hianyzik megala-
pitasanal a szerz6déses vonas is. A serviensnek az ur hazaba vald
felvétele egyoldala aktus, a patrimonialis uralkod6é kegyelmi ténye.
A kolesonds hiiség kovetelményérd! ugyancsak nincsen sz6; ami
ennek hathatés biztositéka lehetne, az ellenallasi jog sem illeti meg
a servienseket, csak a nobilis-osztalyt, de ez sem érvényesiil. A
hiibérviszony jegyei koziil csak egyet taldlunk meg: a harcosrend
kiilonleges szabadsagat, tarsadalmi megbecsiilését, ez pedig éppen a
rendi vonéas tipusunkban. Menjiink most egy lépéssel tovabb és
rézziik: a hiibérviszony dologi oldalan megvan-e a kapcsolat szolgal-
tatas és ellenszolgaltatas kozott, vagyis: beneficium-e a kiralyi
adomany ?

Itt eléljaroban egy alapvetd megkiilonboztetést kell tenniink.
Mar emlitettiik, hogy a hiibériség régi felfogasa kimeriilt a ,birtok
fejében teljesitett katonai szolgalat” fogalméban, Hiaba fogadtak el
ir6ink a kilfédli szociolégiai irodalomnak azt a korszakos felfedezé-
sét, hogy a foldadomanyért teljesitett hadi szolgalat még nem hiibé-
riség (Weber), a gondolat tovabbra is kisértett és olyan véleményekre
vezetett, hogy IV. Béla megprébalta bevezetni a hiibéri birtokiast,
vagy a servienseket hiibéresekké kivanta tenni. Ezzel a megtévesztd
régi definicioval iminar hatarozottan le kell szamolnunk, s a birtok
és szolgalat Osszefiiggését egyszeriien a kozépkori terménygazdasag-
gal kapcsolatos jelenségnek tartanunk, melynek a hiibériséghez édes-
kevés koze van. Mert ugyan mi massal fizette volna a kozépkori
uralkodé harcosait és tisztvisel6it, mint a £f6ld hozamaval? Pénzosz-
szegek kiutalasdhoz akkoriban alig elképzelhetden fejlett allamhaz-
tartas, kialakult pénzgazdalkodas kellett volna. A hiibéri adomanynak

leccione et favore regio prosequi volumus ef amplecti... de felhivja,
...quatenus consuetam fidelitatem non desistas nobis opere adimplere,
attrahendo tibi omnes cognatos tuos et alios, quos poteris, pro fidelitate,
ut premisimus, nobis inpendenda. Wenz21 X, 4183 —9., —1299: dumtaxat ipsi
in ea fidelitate, quam mobis litteris suis mediantibus tenere et observare
inviolabiliter se obligarunt .... finaliter perseverent. — KésGbb csupan
a kegyelmezd kiralyi oklevelek szabjak feltételnek a hiisdget.
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tehat nem a foldben valé jutalmazas a jegye, hanem a szolgaltatis
(a birtok) fejében vart ellenszolgaltatas pontos meg-
hatarozéasa, ahiibérszerz6dés visszterhes jellege. Ahol ez hiany-
zik, nem indokolt a kiralyi serviensek birtokanak vagy a magyar
adomanyrendszernek hiibéri voltarol beszélini.

Az Ujabb kutatasok vildgandl még egy tény valik érthetvé.
4 XIII. szazad hiibéri képleteit illetéen sok fejtorést okozott az, hogy
egyes esetekben a kiraly ,,a fold fejében” kivant szolgalatot, maskor
errfl egyaltalan nem tett emlitést. A szolgalatért jutalmul adott
birtok ir6inknal kozjogias adomanynak, a biriok fejében teljesitett
szolgalat hiibéri servitiumnak szamitott. Most mar tudjuk, hogy a
hilbérviszonyban lényeges a személyi és dologi elem okozalos Ossze-
fliggése, s hogy az eredeti dllapot a személyi kapcsolat priméatusa,
mely csak kés6bb fordul 4t a dologias hilbériséggé. Anukor tehat a
ratione terre teljesitendé szolgdlatok feltiinnek, ez nem a
hiibériségnek, hanem a dologiasodasnak kibontakozasat
jelenti, mely nem-hiibéri kapcsolatoknal is bektvetkezhetik. Minket
az ilyetén kifejezések csak annyiban érdekelnek, hogy a birtokhoz
fliz6d6 szolgalat konnyebben meghatarczhato, s igy a szerz6déses
jelleg, a do ut des kolcsondssége erosebben kidomborodik, tehat
a kapcsolat kozelebb keriil a hiibérviszonyhoz.

A magyar adomanyrendszerre nézve is felszamoltnak tekinthetd
a kozjogi tankonyvekben sokaig tovabbéld tétel, nogy nalunk a ki-
ralyi donéci6 csak érdemek jutalmazasa, de szolgalatra nem kotelez.
Véczy kimutatta, hogy az adomanyrendszer feladata kettds: jutal-
mazni a mar megtett szolgalatot, esetleg karpotolni az elszenvedett
veszteségért, és 1j szolgalatokra buzditani. Ha azok, akik a kozért
faradoznak, jutalmat kapnak, nagyobb erdvel szolgalnak, s masok is
ckulnak a példan, koénnyebben vallalkoznak hi szolgalatokra. Igy
novekszik a kiraly harcosainak, szolgélatra kész hiveinek tabora.
Szamtalan arenga tanusitja ennek a megallapitasnak az igazsagat,
melyet Eckhart Ferenc klasszikusan foglalt 0ssze: ,,Az adomany és
a hiiségfogalom Osszefonodik: a kiralynak tartozé hiiséghdl tett
szolgalatok fejében kap adomanyt az alattvald, az adomany, a fold
fejében viszont Gjabb szolgalatokkal tartozik.113

Sokan Osszeallitottak és elemezték azokat a forrashelyeket, ahol
az igy altalaban elismert szolgalat kiralyi serviensekre, nemesekre

143 Vaczy, Szimb. 33—4, Eckhart, Szentkorona 38--3. (az id.)
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nézve is a birtokhoz kapesolodik. 14t Fla azonban ezeket szigoru kri-
tikaval szemléljiik, a szambajoheto okleveleket szinte az ujjunkon
megolvashatjuk. Ki kell rekeszteniink mindazokat az adatokat, ame-
lyek hatarozottan kondicionarius kiralyi népekre: hadakozokra
(exercituales), hadi kontingenst alllité polgarokra, vagy kiralyi pré-
didlisokra vonatkoznak.1*5 Félre kell tenniink a koztudomas szerint
foldbirtokhoz mérten katonaskodoé liptéi és taréei jobbagyfiuk, vala-
mint a szepesi tizlandzsasok adomanyleveleit.;4 Ugyancsak mell6z-
niink kell a horvat-szlavon hiibériségnek koran megnyilatkozé for-
mait, melyek Modrus megyének feltételes eladomanyozasa ota kiralyi
ckleveleinkbe is Atmentek, akar nagyurakrol, akar jobbagyfiukrol
vagy prédialisokrol volt szo.14” Mindezekksl Vaczy boven foglalko-
zott s jogi szempontb6l magunk is szemiigyre fogjuk venni 6ket a ko-
vetkbzd fejezetekben. Ha ezeket helyenként a kiralyi familidhoz tar-
tozéknak, vagy servienseknek nevezik is, akkor sem szabad Gket
masoknak tekintetiink, mint feltételes birtok joggal rendelkezd, parti-
kularis nemeseknek.148

144 Vaczy, Serviensek 388, Szimb. 67—38; HEckhart, Alk. fejl. 12—3;
“Waldapfel, Birtokjogunk 156, 261-—4.

145 A prédialisokra vonatkozo adatokat ld. Vaczy, Serviensek 379—
86, a hadakozokrol uo. 355, a varosi polgirok kontingenseirdl uo. 360—I1.
— Néha az oklevél nem nevezi nevén a prédidlist, de a pancélos vitéz
kiallitasanak kotelezettsége ravall, pl. 1z 1210-ben Nyitramegyébdl ismenrt
két esetben: HO. VIIL 26. Wenzel, VIL. 105, vagy a Matyas szapesi prépost
fivérének, Andronicusnak AbatGjvarmegyében tett adoménynal: Wenzel,
VII. 480.

146 A liptéi és turdei jobbagyfiukra vomatkozc adatokai ld. Vaczy,
Serviensek 363—71, hozza Malyusz, Koznemesseg 278—381, a szepesiekme
Vaczy uo. 371—9. Hasonlé jellegli adomany, bar a jobbagyfii név nincs
kitéve, II. Endréé a liptom. Magyarfalurdl (1230: Reg. 460. sz. kdzlés),
mely a birtok fejében szolgalatra kotelez, vagy IV. Bélaé hatarozatlanabb
szavakkal trencsémi varfoldekrdl File ban fiainak (1250: Fejér IV/2. 65),
id. Waldapfel, Birtokjogunk 156 (4). '

147 A délvidéki adatokat Osszeszedte Vaczy, Serviensesk 389 (1), ezek
féleg a Frangepanokra vcnatkoznak (1193, 1242), de idetartoznak a gori-
cai jobbagyfitk is (1224: Fejér III/1. 446). A deélvidéki prédidlisok szem-
beallitdsa az orszagos (szlavon) nemesekkel: HO. VIL 139, 172 (1273,
1279). — Le kell mondanunk persze a hamis oklevelek hasznalatarol is,
amelyeket kiilonosemn Waldapfel kedvel (Birtokjogunk 262—3). Az ott id.
hamis 1245-i oklevélen kiviil (Wenzel XI. 337) az 1246-it is hamisnak mu-
tatja a fourak késGi jobagiones regni neve (v. 6. fent 50. jz.)
(Reg. 829: gyanus! Wenzel XI. 344.) Hamis a nila Fejér IV/3. 13 és 108
lapokrél id. két 1260-i oklevél is: Frangepan II. 409, 418.

148 Jlyen esetek 1224: a goricai szentkiraly-jobbagyfiai és utédaik
...de domo et familia nostra de cetero conseantur... Quotiens vero me-
cesse fuerit in exercitu nmostro quindecim loricatos et cemtum pedites ver-
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A feltételes nemesektdl az orszagosok felé atmenet az' a harom
bolondodci varjobbagy, akiket IV. Béla 1245-ben kiralyi serviensekké
emel, s egyben kotelességiikké teszi, hogy a mar elGbb felmentetteken
kiviil minden rokonukkal egyiilt tiz pancelost kildjenek a kiralyi
zaszl6 ald.14® Tudva azt, hogy a tatarjaras utan a kiraly varjobbéa-
gyok nemesitésével is erfsitette a Vag mentén hizédo védelmi vo-
nalat, valamint azt, hogy a kozeliVagbesztercének még a XIV. szizad
végén is két landzsaval, prédidlis modra szolgaltak a Podmaniczky-
0s0k,150 a Bolondéc varahoz tartozo nemesitett varjobbagyckat is
bizvast tekinthetjiik prédialisoknak; de az orszagos nemesek liber-
t a s-aval egyezik az a kotelességiik, hogy a kiallitott kontigensben
Gk harman személyesen vegyenek részt. Mert ez volt — tudjuk jol —
a kiralyi serviensek, majd a nemesek ‘megkiilonboztetd kivaltsaga: a
kiralyi zaszlo alatt, per se et personaliter végzett hadi-
szolgalat.15t Ebben a tekintetben nincsen kiilonbség az intézmény
gyermekkoraban, 1209-ben a kiralyi udvarba fogadott Johannes
Latinus és az ifjabb kiralynak Ugocsaban megajandékozott, udvara-
ban személyesen szolgal6 familidrisa, vagy a tiszamenti B6 adomanya
fejében teljes szamban hadbavonulé Dem-nemzetségheliek kozott.
S6t az az 1299-i adat sem lep meg, amely az 0sszes magyar nemese-
ket £6ldjiik utan szolgaloknak mondja,152 mert tudjuk, hogy ennek a

naculos expeditos habebunt ... Neviik mégis csak ,liberi homines”. Fejér,
IIT/1. 446, id. Vaczy, Serviensek 353, 388. — 1248: Pyrin szepesi hospes
kiralyi beleegyezéssel foldet vasarol, és ...licet aiterius condicionis sit
sicut ceteri servientes mostri sui comprovinciales et commetanei, pretextu
eiusdem terre nobis in armis servire tenebitur ... mint jogelédei HO. VIII.
53, id. Vaczy, Serviensek 376, 388 (2), Waldapfel, Birtokjogunk 263—4., —
1279: eosdem nobiles nostros prediales et jobagiones castri... a judicatu
comitis de Ryuche ... tamquam veros et naturales servientes nostros frer
gales ultra Drawam comstitutos, iuxta libertatem eorundem mobilium duxi-
mus eximendos. HO. VII, 172, id. Vaczy, Serviensek 384—5 (3).

149 ... ipsi unacum aliis cognatis ecrundem a servitio castri exemptis
in exercitu nostro sub vexillo regio cum decem loricis nobis servire tenean-
tur, hoc expresso, quod quilibet prenominaterum trium hominum (nobi-
lium?) per se in singulis loricis ministrabit ... Ivanyi Béla: Eperjes
sz. kir. varos levéltara (Szeged 1931) 9. nyoman id. Malyusz, Kdznemes-
ség 296—7, s a per se kifejezést Ugy ertelmezi, nhogy az illet6k smjat
erejitkbol fegyverkeztek fel. ’

150 Podmaniczky I k. XVI—XVII, XXIX—XXX, 3,

151 Deér, Zsigmond 1—35, a kifejezés IV. Béla 2. n. oklevelébdl, Fejér
1V/3, 547, id. Véaczy, Serviensek 339.

152 1204: tam ipse quam ipsius heredes in aula regia liberam nabeant
conservandi facultatem ... s nem adoznak, ...nisi in armis militaribus, in
quibus nobis et regno tali libertate donati servire tenentur. ZW. I. 7, id.
Viaczy, Serviensek 352, Wialdapfel, Birtckjogunk 261 (2). — 1230: Volu-
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szolgdlatnak mértéke nem volt meghatirozva, hanem a nemes,
el6bb mint a kiralyi familia harcos tagja, utobh mint a hadakozé rend
kivaltsdgainak részese, személyesen volt koteles katonaskodni. A
valtozas esak annyi, hogy 1230 dla kezd rea is kiterjedni az eddig
szemelyes, de nem szerzGdéses fliggési viszonyok!s3 eldologiasodisa
s igy foldadomanya, melyet eddig is kovetett szolgdlat, mint ennek
cka kezd szerepelni.i54 Ett6l kezdve valoban all az, hogy ,,a nemes
foldje fejeben a koronanak meg nem hatarozott mértékii szolgéilattal
tartozott” ;155 ez a hatarozatlansag, oz egész egyéniség igénybevétele
tette szolgalatat nemesivé, a korona és orszag hatérozott és kovet-
kezetes emlitése pedig mindinkdbb kdzjogiva.l:s

Tudjuk, hogy a hiibérbirtok adomanyozisa utan is az ur tulaj-
dondban maradt és a hasznalat a szolgéalat teljesitésétol fliiggben illette
meg a vazallust. Minél jobban enyhiil tehat a szolgilat, s minél sza-
badabb a birtokkal val6é rendelkezés, annal jobban tavolodik egy

mus eciam quod singulariter serviat super terra sua nostre curie, el comes
de Ugacha eum in aliquo molestare non presumpmat. HO. VII. 19, id.
Vaczy, Serviensek 388 (2), helyesen mondvan kir. familiarisnak. —— 1257:
adiicientes, ut ratione eiusdem terre, quotyuot sunt, ad nostrum exercitum
decenter armati debeant proficisci. Fejér IV 2. 425, id. Eckhart, Alk. fejl.
12—3, Waldapfel, Birtokjogunk 156 (4), Vaczy, Szimb. 3. és Serviensek
381 (2), ahol kir. prédialiscknak mondja oket. O figyeli meg, hogy 127%ben
mar nobiles de Bew. Fejér V/2. 552, Vaczy, Szimb. 68. — 1261:
Semptey comitatus adcmanyénal... ipse tamen et ipsius heredes ... no-
bis et nostris heredibus, sicut ceteri regni nostri nobiles, debita fidelitate
exhibere servicia teneantur, Wenzel IIL. 1. — 1239: Zeek szepesi varfold
adomanyénal ... prefatus J. ad exercitum nostrum racione prefate terre
venire teneatur, sicut ceteri nobiles in regno Hungarie existentes, Wenzel
XII. 634, id. Waldapfel, Birtokjogunk 262, Vaczy, Szimb. 56—7. Szerinte
a szemlélet k6ti a nemes servitiumét a birtokhoz, hiibérest csinal a ne-
mesb6l, holott a szolgalat a birtok fejében jért, de meg nem hatarozott
mértékben. — A valodi oklevél felhasznaldsaval késziilt, 1254-re hamisi-
tott nemeslevél is a kiralyi z4szlé alatti hadakozast teszi két erdélyi ne-
mes kotelességevé: Reg. 1026. sz.

153 Eckhart, Jogtort. 292.

154 1230: lipt6i adomanyosok ...super eadem dicta terra servire te-
neantur et corone subiaceant regie maiestatis, Reg. 460. sz. (ko6zlés). —
1230: Farkas ... singulariter serviat super terra sua nostre curie, HO.
VII. 19. — 1242: racione terre... que Wynadol vocatur .. cum tribus
militibus armatis decenter et honeste mobis servire tenebuntur... HO.
VIII. 40. — 1248: pretextu eiusdem terre, fent 148 jz. — 1252: pro tribus
aratris de ea serviret, et quod racionz eiusdem. terre nobis teneatur ad
exercitum proficisci... Wenzel VIL. 432, — 1257, 1299: fent 152. jz. —
Sajatos eset IV. Bélanak egy 1255-ben a koérmendi torony fenntartasamnak
és védelmének feltételével tett adomanya. Reg. 1041 sz

155 Eckhart, Szentkorona 51.

156 Uo. 46--7, v. 6. 1230, fent 154, jz.
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adott intézmény a beneficium tiszta tipusatol. A servienseknél mind-
két tendenciat megtalaljuk. A szolgilat, clsGsorban a katonaskodis
korlatozasat mar az Aranybulldk tartalmazzik, bar a dologias fel-
fogas mar 1231-ben megjelenik: a ,nagy” adomanyok birtokosai a
hataron kiviil is hadkotelesek.!57 Persze nem akarjuk feltételezni,
hogy a szabadsaglevelek rendelkezései azonnal atmentek a gyakor-
latba, s adataink val6ban azt bizonyitjak, hogy a kirily tovabbra
* is rendelkezett a serviens életével és vérével. A nemesség mégis
mindink4bb kihGizta magat a katonai szelgilat aldl,!5s s igy birtokat
egyre inkabb allodium-jelleglivé tette. Meég inkabb ebbe az
iranyba terelte a fejlédést az imént részletesen targyalt torekvés is,
amely az 1222:4. cikket és kovet6it létrehozta. Ez maga ,,a nemzetségi
Oroklés elismerése az adomanybirtokban is”,15% s ha nem is érvénye-
siil rogton, a szabad rendelkezés engedelye egyre tobb oklevélben
jelenik meg, mig a szazad kozepétol — jellemzden — mar azt emelik
ki az adoménylevelek, ha a joszagot nem szabad elidegeniteni. A
nemzetség javara érvényesiild rendelkezési jog érvényesiilésével el-
tiinik a gyakorlatbél a régen olyan gyakori kirdlyi consensus
is, amely természetesen nem hiibéri, hanem patrimoniélis vonis volt,
s a kiraly legf6bb foldesurasagabol kovetkezett. 60

A birtok felszabaditasara iranyulé sikeres torekvés hatasara a
XIV. szazadban mar nem tettek kiilonbséget Gsi j6szag és adomany-
birtok kozott. A nemzetségi, csaladi bsszetartozasnak mar nem elsé-
sorban a kozos leszarmazas, hanem a birtok lett a forrasa.161l
Hogy a magyar nemesi birtoknak allodium-szerd, a kiilfoldi
hiibérjogtdl eltérd természetél mennyire felismerte az egykoru koz-
tudat is, hogy az a néhany kiilonleges eset a bizonyiték, amelyben a
kiraly idegeneknek hiibérjogon tett adomanyt Magyarorszagcn. IV.
Laszl6tol maradt fenn néhany ilyen oklevél. melyet Rudolf német
csaszar kozbenjarasara az § hiveinek adott. Ezekbdl vilagosan kitl-
nik, hogy az ilyen adomanyt hiségigéret eldzte meg, hiibéri kotele-
zettség jart vele, a birtok csak hiibéri jogcimen, hasznalatra keriilt
az adoményos kezébe, s a kivételes intézkedés mintaja az a viszony

157 1231: 15. tc.; quibus amplas concessimus possessiones.

158 Deeér, Zsigmond 6—9.

159 Kckhart, Jogtért. 292.

160 A fejlodést helyesen rajzolja meg Waldapfel, Birtokjogunk 149
—353.

161 Eckhart, Jogtort. 284—5.
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volt, amelyben az adomanyos maés, osztrak uraival szemben allott.162
Az ilyen ,német jogon” tett donéci6 tehat idegen elem volt a magyar
jogteriileten, s éppen tgy kiviil esik a magyar hiibériség torténetén,
mint Istvan ifjabb kirdlynak Stijerben tett hiibéri adomanyai.i63

A harmadik, latszatra hiibéri intézmény a XUI. szazadban ala-
kul6 nemesi joghan a fej- és joszagvesztéssel jar6 nota infide-
litatis, kozépkori biintetgjogunk legtagabb kategoéridja. Megis-
meréséhez nem haszontalan egy pillantast vetni arra a jogteriiletre,
honnan a nyugat-eurdpai allamok biintetGjogaban nagy szerephez ju-
tott infidelitas kiindult: a frank birodalomra. A frank jogban
nehéz elvalasztani a hlibérvesztést a zonfiskaciotél, mely ugyancsak
kirdlyi juttatasbol szarmazo joszagok ko zjogi elvétele. A konfis-
kacio, mint er6sepb, a romai jog befolyasa alatt felszivta a gyengéb-
bet, a kiralyi vazallus joszagvesztését. A hiitlenséghdl fejlesztette ki a
kiralysag a kegyvesztés gazdag lehet8ségeit, a fej- és joszagvesztés-
t6l le a pénzbiintetésig. A hiibérjogi infidelitas-ra tehat ratele-
vedett a kozjogi fogalom, s az csak a Karoling-birodalom hanyatla-
saval lett ismét szabadda. A kegyvesztés személyi tekintetben kiter-
jedt mas seniorok hiibéreseire is, targyi tekintetben pedig a hiiséggel
semmiféle kapcsolatban nem all6 cselekményeket is magaba foglalt
ugy, hogy a békeszegéssel lett egyértelmii. Nagy Karoly kapitularéja
szerint pl. a rabl6 rejtegetdjét mint latro et infidelis-t kell el
itélni, ,,quia qui latro est, infidelis est noster et Francorum et qui illum
suscipit, similis est illi”. A frank birodalom hanyatldsa utin Norman--
didban a régi hiitlenségnek megfelels felonia a bilntetdjog koz-
ponti fogalmava lett. Anglidban hasonl6 fejlédésen ment at a még
hoditas-el6tti kisérettag hiiségszegése, amelynek fejvesztési szank-
ci6ja az egyediili meg nem valthatd biintetés volt; a hubér csak a
szokasos kihadgisoknal haramlott az urra, (felony), sulyos biin-
cselekményeknél pedig a kiralyra (treason). Németorszaghan
~ Barbarossa Frigyes a békeszegOktdl elkobzott joszagokat birodalmi
l}ﬁbérekké kivanta tenni (1152), de ez sohasem érvényesiilt, mert a

162 1277: sub obligamine feudali, Fejér V/2. 406. — 1278: ad spon-
siones fidelitatis et fidem eiusdem Ottonis... (elédjének in usum birt ja-
vait) secundum ius theotonicum, et secundum quod per alios dominos in
Austria aliis bonis est infeudatus, predicta bona seu reditus titulo contu-
limus feudali. Fejér VII/2, 68. — Mindkeltore hiv. Vaczy, Szimb. 67.

163 1259: sibi in feudum et in perpetuum contulimus pleno iure et in
filios filiorum. Wenzel II. 317.
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sulyos biintett miatt Reichsacht ald esett vazallus hiibére urara
szallt vissza, a kiraly csak sajat joszagat vehette el.164

A magyar ,hiitlenséget”, amelynek bélyege a legsulyosabb meg-
torlast jelenti, az alattvaléi hiiséggel kapcsolatban Vaczy Péter vizs-
galta meg, figyelemmel szellemi hatterére is. A hiiség ereje, foka az
alattvalok egyénisége szerint valtozik; csak az als6 hatir van meg-
szabva, s aki ezen alul marad, hiitlenségibe esik. Akar bilincselek-
meényt kovet el a fidelis, akar az ellenséghez partol, hiitlenségbe
esik, mire a kiraly kizarja a kegyelmébdl, a megtértet pedig vissza-
fogadja. Hogy a hiitlenség az alattvaléi fidelitas megsértését
jelenti, tehat éppen olyan kozjogi jellegti, mint a hiiség, azt a korona-
eszme megjelenése mutatja. Aki a kiraly és az orszag érdekei ellen
vet, a korona hivébdl ,,a korona hiitlenévé” valik.!%5 De kozjoginak
tiintetik fel a notat azok a cselekmények is, amelyekre — az Arany-
bullaban valé megjelenése 6ta — a szot alkalmazzak. Parniczky igy
allitotta dssze a XIII. szazadi eseteket: a kiraly személye, az orszag
épsége és biztonsaga elleni cselekmények, mint idegen haderd beho-
zasa, gyujtogatas, pusztitas, kiralyi oklevelek vagy pénz hamisitisa,
cllenszegiilés a kiralynak.166 Ezek szemmel lathatéan nem a hiibér-
vesztésnek az elsd fejezetben targyalt esetei, melyek kozott eisGsor-
ban az urral valé szembeszallas, szolgalatmuiasztas, a hiibérbirtok
rongalasa szerepelnek, hanem a nyugati parhuzaniocknak megfelielGen
kéozblincselekmények, amelyekért a mar Szenf Istvannal
kezd6d6é kozbiintel§jog szellemében vagyonkobzas jar.167

A joszagvesztés hiibéri jellegét bizonyitana az a korillmény, ha
a tettes csak adomanyos birtokat veszitené el. Kimutattik
azonban, hogy a nota kovetkeztében kiszabott elkobzas az alattvalo

164 Brunner, Heinrich: Abspaltungen der Friedlosigkeit (Forschungen
444, sk.), az id. 466 (Cap. L. 156, 2. c.); Braaner—Schwerin: DRG. (IV.
fej. 2. jz.) IL. 73, 884; Mitteis, Lehnr. 97, 147, 153, 353, 358, Staat 285,
379. — A frank birodalom .elszakadott német részeib(i”’ szarmaztatja a
notéat, bar hibéri intézményként Csemegi Karoly: Az egyhizi holtkéz
a magyar torvények szerint, Budapest, 1837 (MJE. XIV. 1.).

165 Vaczy, Szimb. 44; Eckhart, Szentkorana 45; Parniczky Mihaly: A
magyar ius regium az Arpadhazi kirdlyok koraban, Budapest 1940 (Az
Tllés—Szem. kiadv. 6.) 41.

166 Uo. 40, 55. Parniczky szerint tchat a nota kialakuldsanak ide-
jén a ,fidelitas hazafiti érdemekkel bebizonyitott hiiséget, az infidelitas
pedig az orszag épsége, biztonsaga elleni biincselekményekkel tanusitott
allamellenességet, vagy a kozbiztonsagot sulyosan fenyegetd, kozfelhabo-
rodast keltd bilincselekményekkel tamusilott tarsadalomellenességet jelen-
tett.” Uo. 42.

167 Erre Bonis, Szemt Istvan 30.
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minden joészagara Kkiterjedt, s csak egészen szérvanyos esetekben
veszti a hiitelen csak adamanybirtokat. Természetesen megvan a
hiibérinek nevezhet§ joszdgvesztés a prédialis jogban.'68 Azok az
esetek, amelyeket a donécids birtok elvesztésére fel szoktak hozni,
vagy a hiiségnek — fent emlitett — felbonté feltételével vannak
kapcsolatban, s igy egészen kivételesek, vagy azzal magyarazhatok,
hogy az oklevél kiallitojanak (pl. a kirdlynSnek) nincsen joga a
kiralyhoz hasonldéan minden joszagot elkobozni, csak sajat adomé-
nyait veheti vissza.169 A hiibériségre emlékeztet6 vonas csak egy van
a notaban: a neve. Mivel az oklevelek felfogass szerint a hiitlen a
Lkiraly héza ellen kel fel,170 feltehetjiik, hogy a nota infideli-
tatis eredetileg a legf6bb Grhoz hiitlenné valt familiatagot bélye-
gezte meg, s igy a benne kifezett , hiitlenség” a személyes kapesola-
~ tot sértette.

A kiraly és a XIIL. szazadi serviens viszonyanak attekintésébol
tehat az a tanulsdg szarmazik, hogy olyan hiibériség, amelynek csii-
csan az uralkodo all, Magyarorszagon még a rendek kialakulasanak,
kezdeti gytngeségének idején sem valdsult meg. Ha kiraly és nemes
kapcsolatdt mindenaron hiibérinek, a rendszert hiibériségnek ki-
vanndék nevezni, ez csak olyan lehetne, mint a lengyel: hibériség
vazallitis és beneficium nélkiil!171 Ezt a fogalmak teljes kicsavarésa
nélkiil nem tehetnék meg. Ugy véljiikk, hogy a lezajlott folyamatot
az alkotmanytorténet szemszogébdl igy jellemezhetjiik a legjobban:
a serviensek ki akarnak valni a kiraiyi familia-
bol, ennek soran fennall az a lehetoség, hogy
hiibéresek legyenek beldliik, de kozos kivaltsa-
gaiknak és k6z0s érdekeiknek hatasara a renddé
alakulas Gtjan indulnak meg, s igy kirdlyi szol-
gakbol orszagos nemesekké emelkednek.

Az Aranybulldban mar el6ttiink allanak a serviens-réteg kiilon
jogai: kiralyi iurisdictio, személyes szabadsag, bizonyos pénz-
iigyi és hadi szolgaltatasoktol valé mentesseg, szabad tulajdon. A
Bulla igy a serviensek rendi kartaja lehetne, ha ez a tarsadalmi cso-

168 Vaczy, Szimb. 69.

169 Az el@bbire 1298, fent 142. jz. — Az utobbira 1288: Erzsébet re-
gina maior oklevele, miszerint Buzad nb. Jakabot ellenségei, egyes bardk
azzal vadoltak, ... non dehita fidelitate nobis et filio nostro domino regi
...Servivisse, nos... totam collacionem nostram ... ab eodem revocavera-
mus et receperamus, Wenzel IV. 312. id. Eckhart, Alk. fejl. 13 (27).

170 Vaczy, Szimb. 44,

171 Hintze 92.
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port akkori kiterjedésében fennmaradt volna. Tudjuk azonban, hogy
a kiralyi szolgdk a varjobbagyokat és mas feltorekvo rétegeket ma-
gukba olvasztva, koznemességgé alakultak. Az Aranybulla tehat
meég nem lehet a nemesi rend jogainak irasba foglalasa,172 mert
ilyen rend még nem létezik; de hogy mennyire el6késziti a talajt a
késobbi kialakulds szaméra, azt a Harmaskonyv Primae nonusival
valo Osszevelése mutatja. Nem azért nem lett rend alapszabalyava,
mert nem volt jogilag megfelel§, hanem azértl, mert e rend tarsadalmi
téren még nem sziiletett meg.

Ez az esemény nem késett sokaig. A serviensek feltlinésének
esetlegességét mutatja, hogy az 1231-i megujitasban mar rendkiviil
ritkan fordul el a neviik, s6t ez a minden bizonnyal papi fogalmazasa
karta naiv idealizmusaban egy a kézépkorban szokatlanul megcsorbi-
tott potestas és egy mindenkire érvényes, tulsagosan megnove-
kedett libertas lélrehozasara torekszik.'”s De elmulik egy em-
herdltd és 1267-ben mar orszaggyiilésen alkotnak torvényt a .neme-
sek, akiket kiralyi servienseknek hivnak”, hogy az 1290-es években
még jobban megmutassak erejiiket.

Az egységes nemesi rendnek még forrnia kellett; a kiralyi ser-
viensek a vidéki centrumokban gylijtottek erét. Koztudomasi, hogy a
nemesi varmegye voit az a gocpont, ahol az egyes vidékek
nemesi csoportjai talalkoztak és politikai gyakorlatot szereztek.
Lehet, hogy — mint Malyusz Elemér irja — a nobilis szénak a
XIII. szazad kozepén nehéz fegyverzetid, pancélos katona (lovag)
volt az értelme, s a kirdlysadgnak ilyen fegyveresek toborzasara ira-
nyuld torekvése egyesitette nemesi renddé a vitézek csoportjait, £6-
ként a kiralyi servienseket és varjobhagyokat. De a pancélos fegy-
verzet és a nobilis név nem volt elegendd: azonos életfelfogasra
is volt sziikség, mely a Kkiilonb6zd csoportokat Osszeforrassza. Bz a
felfogas a nemesi megyék életében nyilatkozotl meg: a serviensek
megszerezték a kiralytél a biraskodas jogat, majd bevontak birdi
miikodésiikbe a hanyatlé kiralyi megyék ispanjait is. A hasonlé uton
halad6 s ugyancsak az ispan alatt szervezked§ varjobbagyok azutan
a serviensekével elvegyiilten fekv8 birtokaik révén hamarosan Ossze-

172 Vaczy, Serviensek 414.

173 Ld. 2. cikkét a szegények panaszairdl; 4. cikkében senkit sem-
enged elfogni itélet nélkiil; adot senki sem fizet a 6. cikk szerint; a
9. cikkben az erdszakos megszallé nagyurat harom paraszt eskiije gyGzi le
stb.; a 14. cikk az ,innocems popellus” védelmez6je. Ld. Bartoniek, Szo~
cialis problémak (fent 34. jz.), 52. E decretum kiilsn tanulmanyt érdemelne,
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olvadtak ezekkel. A folyamat a XIII. szazad utolso negyedében zaj-
lott le.174

Ezzel az eddig kiilonallé rétegek tarsadalomtorténeti szempont-
b6l renddé kovacsolodtak. ,,Ezzé forrasztoitdk Oket Gssze az egyezd
gazdasagi alapokon életiik kiils6ségei, az azonos életeszmény, amely
szemiik ' el6tt lebeg, az Osszetartozas tudata, az érzés, hogy oly
kozOsség részeseivé lettek, amely 6nmagat kormanyozza. Ugyanez a
rendi jelleg nyilvanult meg az eredmenyken, oly birdsag kialakita-
sdban, amely az § jogelveik szerint intézte el iigyeiket s a jorol meg
rosszrol alkotott felfogasukat az éiet ezernyi ezer vonatkozisdban
naprol napra kifejezésre juttatta.”175 E jellemz§ sorokhoz hozza kell
tenniink, hogy a szdzad végére kialakul¢ nemességet harom tényezo
mindsiti renddé. Els6 a szolgalé népek folotti hatalom, az uri hatal-
mak kisajatitasa altal biztositott ,uri exisztencia”, tehat a birtokos
ember életmédja, mely a szerényebb lovagi felszerelessel torténd had-
bavonulast is lehet6vé tesz, s igy a kisnemeseket a nagyurakhoz
kozeliti. Masodik a koz6s hivatds, a katoniaskodids minden feltétel,
minden szoros kotelezettség nélkill, a kiraly zaszlaja alatt; ez csak
most valik a harcosrendet a tObbiektGl megkiilonbhiztetd jeggyé, ami-
kor minden szabad harcos a nemesség kotelékében egyesiil, bar a ki-
egésziilés folyamata még szazadokig eltart. Kapesolatos ezzel a szii-
letés, mely a nemes atyatdl szairmazott gyermekeket, sot a rendelke-
zési jog biztositdsa révén rokonait is a nemesség korébe emeli. Har-
madik jegy végill az adoménybirtok s a jobbagyok folotti uralom,
tehat anya,gi’ javak és esélyek monopolizalasa, amely arra a Wer-
b6ezy koraban mar természetes téteire vezet, hogy a nemesség meg-
szervezésének legf6bb médja a kiralyi adomény. Ennek kialakulasara
még bGvebben kitériink az utols6 fejezetben; most elég legyen annyi,
hogy a nemességet tarsadalmi értelemben renddé tevs jegyek nem
egyszerre, marol-holnapra jelentek meg, hanem hosszi fejlodés ered-
ményeként, s igy a nemesi rend kialakuldsat is csak nagy vonasai-
ban ismerhetjitk fel mar a XIIT .szdzad végén.i7s

A nyugati rendiség kialakuldsanak, a rendi alkotmanyt megel6z6
lépéseknek a nemesi rend fejlddésmenete jobban megfelelt, mint a
papi rendé. A papsiagnak nem volt sziiksége korporaciokra, s bar az
egyhaziaknak megvoltak a maguk testiiletei (kaptalanok, konventek),

174 Malyusz, Koznemesség, kiil. 283, 296 409 sk. 417, 423, 427. — Bar
nem mindeniitt egyforman, 1d. Fekete Nagy, Nemesség I. részet.

175 Malyusz, Kéznemesség 429.

176 Uo. 427—S8.
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ezeknek semmi szerep nem jutott a kiilén privilégiumok kivivasaban;
ezeket a kiviilr6l jott hatalmi és szellemi tamogatas szerezte meg.
A f6uri osztalyt a kiralysag életében kezdettdl fogva elfoglalt ki-
emelked6 hatalmi helyzete inditotta meg a renddé alakulds utjan.
A koznemességnek ilyen partfogoja, vagy ilyen befolyasa nem volt,
s a f6nemesség nem emelhette magaval a rendi létezés magasabb
sikjara, mint a f6papok a tobbi klérikust. Az Aranybulla kiharcola-
saban is inkdbb a serviensek tomegét és sulyat hasznalta ki, mint-
sem segitette 6ket. Ezért a harcos réteg maga kereste és talalta meg
érvényesiilésének utjat, s a régi kiralyi megyékhez kapcsolodva meg-
alkotta a nyugati rendi fejlédésben ismert testileteket. Csakhogy
nalunk e testiiletek, e nemesi universitates a hasonlo tarsa-
dalmi helyzet folytan mind azonos iranyban fejlodtekl’7 s igy kiilon
kartdkra nem volt sziikségiik.

Az 4llam szimbolumainak egyike tanulsagosan szemlélteti, hogy
e testilletekben mar nem partikularis erdek, hanem orszagos szem-
pontok nyilatkoztak meg s igy a XIII. szazad koraérelt rendisége
egyenesen haladt a rendi regnum felé. A megyék igen hamar
egységnek érezték magukat s ezzel a haza fogalmat is 0] értelem-
mel toltotték meg. Deér Jozsef firum elemzéssel mutatta ki, hogy
1270-t8] kezdve az oklevelekben megejelenik ., a szillshaza édessége”,
2 ,hon védelme” s a kiralynak és koronanak tett szolgalat mellett
(bar nem elézmény nélkill, tudjuk) az ,orszagnak"” teljesitett szol-
galat is. ,,A formuldban a patria és a natio a regnum helyébe keriil,
;jeléiil annak, hogy a ,kirdlysag' halavany kozjogi tartalma a jhaza’
és nemzet’ fogalmaival telitddott.”178 Helyesen latja Deér az Gj ter-
minoldgia tarsadalmi hatterét a XIIL. szazad mozgalmaiban. A kozos-
ségérzés (lattuk: a kiralyi familidé) felbomiott és ij kozosség ala-
kult ki, melyet a megyei nemesség communitas-ai és gene-
ralis congregatio-i hordoznak Iz az 1j kOzOsség felelosnek
érzi magit a kiralyért, az allamért, st az orszag terlileti épségéért
is; az eddigi dinasztikus haboruk igy a népek egymas elleni kiizdel-
meivé valnak.179

Az Gj tars2dalom immar fiiggetleniilt a kiraly személyét6l, pon-
tosabban: teljesen kiszakadt a kiralyi familidbol. De ez nem volna

177 Uo. 411.

178 Kozosségérzés 101 sk, az id. 103. Bar a ,haza védelmét” mar az
1231: 15. te. emliti, az orszagnak tett szolgalat korabbi példait pedig ld.
a 137. jegyzetben.

179 Kozosségérzés 108 sk.
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lehetséges irasban rogzitett jogok nélkiil; tehat amikor
a fejlédés a rendiség felé halad, egyben Uj kozdsségérzést is hoz
létre. ,.Rendiség és nacionalizmus korrelativ torténeti életformaknak
bizonyulnak ... A rendi torekvés a nemzeti torekvéssel azonosul, a
nemzet egy a nemesi communitassal.”’180 Ennek az 0j kozOsségnek
elmélete is tamad: a Gesta XIII. szazadi folytatoja, majd Kézai Simon
mester elterjeszti Magyarorszagon a nyugati allambolcselet népfel-
ségi gondolatait. A kor politikai mozgalmainak megrelel6 allamfor-
mat (milyen altaldnos emberi gyengeség ez!) Ugy tiinteti fel, mint
Gsit és s\ajéto‘san magyart. Mig Anonymusnal a vezér adomanyozott
ioldet a torzseknek és nemzetségeknek, Kézainal ezek maguk valasz-
tanak szallast. ,,Arpad vezér kegyét” az uj torténetszemléletben a
communitas hatalma és felsége potolja; ez a kozosség immar
felelGsségre vonja a vezéreket és birakat, hadbahivo parancsot ad ki,
s az engedetleneket haléllal vagy szolgasaggal sujtja. Ezzel megjele
nik a Werbdczy-féle nemesi eredetmitosz is: a magyarsag volta-
képpen azonos a nemességgel, s aki nem nemes, az csak sajat hiba-
jabol, blincselekmény révén esett ki a nemzeti kotelékbol.181

A néhany évtized alatt kifejl6dott nemesi testiiletekben tehat
megvolt a kdézdsségérzés, mely jogi szempontbél is orszagos rend
kialakulasara vezethetett. S ez a kozOsség lathato alakot is nyert a
szazad végén megjelend orszaggyiilésekben. Nagyon ér-
dekes, hogy. amint a kiralyi familia egy rétegének megnyilik az
htja a renddé alakuldsra, hamarosan kifejleszti a maga 6nall6 képvi-
seleti szervét is. A gregoridnus politika elsO sikerei meghozzak Kalman
alatt a papi rend els6 kiilon zsinatait, Esztergomban. A fOnemesség
XII. szazadi 6nallésulasaval parhuzamosan egyre nagyobl befolyasra
tesz szert a kiralyi tandcs. Végiil a koznemesség renddé valasaval
egyid6ben megjelenik a térvénynapbol fejlddott orszaggyiilés is.
Még el sem felejtették a ,kiralyi szolgdk” nevét s mar rendként
lépnek {6], hogy kivalisagokat szerezzenek az uralkodotol. 1267-bél
adatunk van ra, hogy ,,universi nobiles regni nostri seu servientes
regales” Fsztergomban altalanos gy(lést tartottak1e2 és ugyanebben
az évben kelt IV. Béla és fiainak kivaltsaglevele, melyet harmadik
Aranybullanak is szoktak nevezni, ugyancsak ,,nobiles regni Ungarie

180 Uo. 110—1.

181 Vaczy Péter: A népfeiség eszméjének magyar hirdstéje a XIIL.
szazadban: Kézai Simon mester. Karolyi Arpad-Emlékkonyv, (Budapest
1833) 546—65; Szimb. 55; Deér, Kozosségérzés 111, Magyarsag 232 sk,

182 HO. VIIL 109, id. Eckhart, Didte 215, Vaczy, Szimb. 13.
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universi qui servientes regales dicuntur” kérése alapjan. A két meg-
nyilatkozas kozott alighanem szoros Osszefiiggés van, s ez esetben
1267-ben jott létre az els6 orszaggyiilési decretum.

Ha mar 1267-ben congregatio generalismnak vallja
magat és kivaltsagokat erdsittet meg a gytilés, 1279-ben résztvesz a
kintérvény megalkotasabants? s 1290-ben mar orszagos érdekii
ugyeket 1s szabalyoz, s6t minden évben Ossze akar jonni, mint a
térvénynapok.18¢ De mig ebben az évben egyiitt tanacskoznak a
kotonazasra Osszegyllt érsekek, pilispokok, bardk, elokel6k és ,,az
orszag Osszes nemesei”, 1298-ban mar a bajok orvoslasara torekve
f6papok, egyhazi férfiak, nemesek és szaszok kizarjak maguk koziil
a-barokat, s ezt régi szokasnak mondjak. A barok viszont a kiraly-
lyal egylitt tekintélyiiket és beleegyezésiiket adjak a targyalasokhoz,
majd a 44. cikk szerint pecsétjiiket is rafiiggesztik ‘a szokatlan kiad-
vanyra.185 Kozismert tények ezek, ilt azonban uj jelentGséget kap-
nak. A testiiletek szervezkedésébdl kialakulo kozosség mar nemcsak
a nemeseket akarja képviselni, hanem az egész orszagot, mint
a kiralyi tanics a XII. szdzadban. Ki vonna kétségbe, hogy ez az igény
jelenik meg a decretum zaradékaban, mely szerint a kiraly és az or-
szaglakosok statusanak annyira iidvos hatarozatok a tisztelendd
atyaktdl es ,.egész Magyarorszag lakosaitol” szarmaztak!1sé Itt all
eldttiink a rendi gyiilés, mely a rendi ,,orszag’”™ nevében lép fel -—
mielétt a magyar rendek mind kialakultak volna!

A X111, szézad végének sokszor nehezen érthet§ folyamatai azt
példazzak, hogy egyes nyugati allamok fejlédését nem szabad raerd-
szakolnunk a magyar adatokra. Léatjuk a nemesi rend ecsirajat, a
servienseket, akik el6szor megkapjak azt az okmanyt, ami majd
rendi kartajukka lesz, azutan meglepd gyorsasaggal fejlesztik ki vi-
déki testiileteiket, majd eltlinnek a politikai élet porondjarol! E hir-
telen valtozdsnak nemcsak az Arpadhaz kihalasa s egy.uj dinasztia
tronralépése volt az oka; inkabb azt kell gondoinunk, hogy az 1298-i

183 Marczali 178 sk; bar ennek hitele kérdéses: Kring.- Kunok 7—S§,
49 (2).

184 Eckhart, Diete 215. — 1286-bél ismertet egy orszaggylilést Ho-
lub, Szdzadok 1935, 193 (2).

185 Fckhart uo. A székelyek részvételérél (?) Héman, Munkai T.
145.

186 44, cikk: Et quia saluberrima statuta regio honori‘et statui reg-
nicolarum magno remedio proficiencia. a predictus venerabilibus patribus
et ab incolis tocius regni Hungarie de legali consensu domini regis et
baronum processerunt ...
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eseményekbe idegen érdekbd: vontak be a nemességet, mint 1222-ben
iy tortént, s testiileteit még nem fejlesztette ki annyira, hogy azok a
politikai hatalom elérését lehet&vé tették voina szamara. Igy tortén-
hetett, hogy a XIV---XV. szdzadban a rendiséggei ellentétes iranyu
er6k érvényesiiltek, s a XIII. szdzadban megjelend magyar rendek
csak hosszi emberdlt6k utan fejleszthették ki a rendi allamot. Nem
szabad mindezekbdl azt a kovetkeztetést ievonnunk, hogy mivel a
magyar fejlédés mindig a nyugati utan jart, a Nyugaton kialakulo
rendiséggel egyid6ben nalunk még csak a hiihéri kor létezhetett.187
Tényekre csak tényekbdl szabad k&vetkeztetniink, s ha a XIII. sza-
zadi magyar irdsminték szinte hajszilra megegyeznek a francia és az
északi oklevelekkel, 138 azt sem kell hihetetlennek tartanunk, hogy a
magyar alkotmany fejlédésében éppen tigy koraérett rendiség figyel-
het6 meg a XIII. szdzad végén, mint a németében, s a rendi gyiilés
nalunk éppen ugy eltiinik a XIV. szdzadban, mint amott.1s9

E fejlemények tovabbi tanulsiga, hogy jogi formulizis énma-
gaban nem elegend§ tarsadalmi kialakulds nélkil. A jognak igen
nagy hatédsa van az életre, s tarsadalomformalé szerep is juthat
neki; csakhogy akkor hatékonynak kell lennie, érvényesiilésit meg-
felel6 eszkodzOkkel kell biztositania. A XIII. szazad jogszabalyaiban
éppen ez hidnyzott: az érvényestilés biztcsitdsa, a szankcid.
Hogy a fejlédés ugy folyt le, ahogyan ma ismerjiik, s nem & hirtelen
megindult rendi atalakulas irdnyaban, azt jogi sikon els6sorban a
szankci6 tétovasdganak, bizonytalansdganak tulajdonithatjuk. Ezért
befejezésiil azt a kérdést kell még megvizsgalnunk: milyen mdédokon
iparkodtak a kiralyi familiabél kiszakadt rendek kiilon jogaikat biz-
tositani, s milyen sikerrel? Ez a probléma elvezet majd ahhoz a
végponthoz is, amelybe a kiilon rendnek indult f6nemesi osztaly és a
harcosrend zomét tevf koznemesség fejiddése Osszetorkollott: az
1351-i egységes nemesség kijelentéséhez, az egységes nemesi rend
kartajanak biztositasidhoz.

187 Malyusz, Patrim. 48—9.

188 Hajnal, Stephan: Vergleichende Schriftproben zur Entwicklung
und Verbreitung der Schrift im 12—13. Jahrhundert. Budapest—Leipzig—
Milano, 1943.

139 Ld. I. fej. a 104—35. jegyzetnél.
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4. A rendi kivaltsagok biztositékai

A jogeselekmények tartés érvényét a kiralysag elsG éveitd!
kezdve magikus-vallasos eszkozzel: az atokkal préobaltak biztositani.
Hiszen a feledés ellen megvédte az aktusokat maga az iras, de a
rosszakarati emberek ellen nem. Ezért mar az els0 szenl kiraly
(valodi és hamis) ckleveleiben az anathema valtozatos alakjai-
val talalkozunk. Az interpolalt pannonhalmi alapitolevelben pl. a ki-
raly az utolsé itélet napjara Isten elé idézi a rendelkezéseit megsértd
veszprémi piispokot, majd az apatsag héborgatoit szaz font arany
nénzbiintetésén kiviil 6rok atokkal sujija.190 A pénzbiintetés és az
atok ezentul allandoéan visszatéré motivumai a biztosité zaradéknak.
De mint mar az els6 példan megfigyelhettiik, az atkot nem az egyhazi
férfiak mondjak ki, hanem maga a kiraly.1?! Izt a gyakorlatot foly-
tatjak a XII. szdzadban megjelend végrendeikezdk, mint Szines és
Margit asszonyok, Fulco hospes és Valfer ispan.i® Zaradékaikra
itt nem térhetiink ki, de megemlitjiik, hogy az isteni és a kira-
lyi haragra valdo hivatkozas koz0s vonasuk. 1198 utan, mint
Szilagyi Loérand megfigyelte, a ,,si quis iafringere voluerit... sub-
iaceat” szkéméaju, Isten haragjara utalé atokformuldk a vérszerzo-
dés utolso pontjaban valoé emlékezetes szereplés utan eltiinnek, s he-
lyiiket a kiralyi kegy elvesztését kilatasba helyezd zaradékok, vagy
.,z orszag szokasos biintetését”, 10 markat kiszabd rendelkezések
foglaljak el.123 Hozzatehetjiik, hogy az isteni harag villamaival val6
fenyegetés nem tiinik el a jogéletbsl, hanem az alapito kirdlyok és
jambor donatorok kezébdl a vagyonat védo Egvhaz ,holt”, vagy in-
kabb halhatatlan kezébe jut.

Az Egyhaz ugyanis a gregorianus idokt6l kezdve egyre nagyobb
kovetkezetességgel és bévebb terjedelemben alkalmazza a censura

190 Pannh. L 589. kritikdja Reg. 2. sz

191 Ld, meég Pannh. VIL 475, X. 494, 496, hamisakat uo. VIIL. 480, 495,
VIII. 227, X. 500.

192 Pannh. I. 598, 599, 601, 604.

193 Szilagyi, Anonymus 48—50, Eckhart, Szazadok 1910, 720.
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ecclesiastica eszkozeit: a kikozOsit3st és az egyhazi tilalmat
(excommunicatio, interdictum). A papai hatalom fény-
koraban nem lehetett mar elképzelni, hogy vilagi ember villogtassa
meg e félelmes fegyvereket; az Egyhaz viszont mar az investitura-
harcban megtanulta, hogy éliik a kiralyokat 1s fegja.19¢ A kikozosités
természetes védelmiil kinalkozott az egyhézi rend jogai szamara és
a szentszéki birdskodas soran ilyen értelemben alkalmaztik is. A
XIII. szazadig azonban nem keriilt sor r4, hogy e fenyitékel magyar
uralkod6 ellen forditsak, vagy hogy segitségével \?ila.glak jogait
biztositsak.

A vilagiak, mint az eddigiekbdl is kitiinik, sokkal hatranyosabb
relyzetben voltak. Nem allott mogottiik az akkori keresztény Euré-
pat atfogo hatalmas jogrendszer, mely kiemelte volna 8ket a fami-
liabol, vagy megvédte volna jogaikat. De gondolkodasukban méar
gyokeret vert az egyhazi tanitds, hogy a keresztény kiraly koteles
megtartani a jogot, s keziikben volt a lazadas, a tettel val6 ellenallas
ultima ratio-ja.195 A magyar ,korakiozépkor” ismerGi Ossze-
éllitottak azokat az eseteket, amelyekben az alattvalok mar a XL
szazadtol kezdve szembeszallottak a kirallyal s nem egyszer bukasat
is okoztdk (Péter, Aba). Ezek k6zoit vannak kétségtelen ellenalla-
sok, felkelések, de vannak inkabb elvi kijelentések, megjegyzések is;
ilyen az Intelme knek az a figyelmeztetése, hogy a hagyomany-
sérté uralkodd elveszti orszagat, vagy a Kalmdnkor: tarcali zsinat
ellenzékének, a régi jog védoinek kiilonvéleménye (Alberik).196 Haj-
lamosak volnank a nagyurak felkeléseiben a forradalom sziikségjogat
latni, amelyet ma nem ismernénk el jogszabaly kifejezGjénck; az
emlitett kijelentések s az események résztvevdinek rankmaradt nyi-
latkozatai azonban arra vallanak, hogy a kiralyt is kdotelezd jog
gondolata, egy a valosidgos uralomnal magasabbrendii eszmény volt
a lazadasok mozgatdja, s igy a hivataii ,.fonemesség” kis csoportjara
nézve a repressziv alakban megjelend ellenallasi jogot el kell ismer-
nuiink. Kern Frigyes, kinek a targyra vonatkozdé tanulmanyéat a meg-
jelenése oOta eltelt emberslté nem fosztotta meg tekintélyétol, kiemeli,
hogy az egyhazi tanitastol még nem befolyasolt X—XI. szazadi ger-
man ellenallasi jogot az erGszakos cselekményekt6l alig lehet elva-

194 A kikozositésre nalunk Kalman elott Boais, Szent Istvan 35—6.

195 A kirdly elvi korlatozasara Kern, Widesstandsr. 160 sk, Vaczy,
Epoche 87—S8.

196 Az esetek Deérnél, Heidnisches 80 sk. Feltiiné az utolsé ellenallasi
példa (1123) és az Aranybulla kozbtti szazéves csond e téren!
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lasztani, de a kronikusan allanddsuld felkelésekben mindig egy za-
varos, homalyos jogi gondolat nyilatkozik meg: hogy akit a kiraly
jogaban megsértett, elégtételt venni jogosuit. Ez a szubjektiv jog
akkor jon létre, amikor az objektiv jog végss forrasa, a kirdly igaz-
sagossaga meginog; de éppen azért sziikséges és valddi jog, s6t
még ennél is tobb: kotelesség Istennel és a joggal szemben, melynek
szerzGdéses alapra nincsen sziiksége. Ennek a jognak érvényesitése
mar nem foldi férum el6tt torténik, hanem ,,a harc istenitélete” dont,
s ezt a vallasos-tradicionalis kotelességet teljesiti a Magna Cartat
kivivo bardk serege, az exercitus Deild7

ROvid attekintésiink eredménye csak annyi lehet, hogy az Arany-
bulla elétt az egyhazi rend kivaltsagainak védelmére és biztositasara
az egyhazi fenyitéket, a vilagiak el8kel rétege pedig a repressziv
jellegii ellenallast alkalmazhatta, mely végss esetben a kiraly leté-
lelére is vezetett. A tarsadalom tobbi cscportjainak, amelyek még
nem valtak ki a kiralyi familidbol, rendi jogaik s igy garanciaik sem
lehettek.

Az Aranybulla ezen a téren is valtozast hozott. Az a néhény sor,
amelyben rendelkezéseinek meg0Orzésérdl és megtartasarol van szo,
az egyetemes alkotmanytorténetben is helyet biztositott neki. Az
ellenallasi jog eredete koriil hosszii idejé folyik a vita. A régebbi
nézeteket, melyek angol, aragén, vagy jeruzsadlemi hatast lattak
kenne, Gijabban az autochton magyar fejlddés felismerése szoritotta
hattérbe. E szerint az Aranybulla utolso cikkét csak akkor lehetne
forradalmi mozgalom eredményének mondani, ha nem ismerndk elGz-
ményeit. Ha a serviensek fellépése forradalom volt, akkor csak a
hagyoméany helyreallitasara irdnyul6 ,tradicionalista forradalom™
lehetett (Weber). A 31. cikk jelent8ségét Kern nyoman abban 1at-
jak, hogy a repressziv ellenallasi jogot kiraly: oklevélbe foglalta s igy
preventivvé tette. Tagadja e felfogés az aragén és a jeruzsilemi al-
kotmany hatasénak lehet8ségét, mert mindkettGhen késGbb foglaltak
irasba e jogot, mint nalunk. A magyar é3 idegen fejlodés hasonlo-
sagat itt sem csak hatassal és atvétellel, hanem inkabb a kultira
fejlédésének kozos alapjaival kivanja magyardzni.1®s

Az ellenillasi jog megértésének eldfeltétele szerintiink az, hogy

197 Kern, Widerstandsr. 159, 175, 184, 186, 190.

198 Deér, Heidnisches 82 sk, Vaczy, Serviensek 411 sk, Bartoniek,
Kirdlyvalasztas 367 (2), 405 (2), Holub, Alk. tdrt. 89—90. Viszont Fer-
dinandy, Aranybulla 48—9 élesen elvalasztja a hazai eldzményeket a 31.
cikktal.
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az Aranybulla szavait helyesen értelmezziik. Ervényesiteni kell tehat
mindenekel6tt azt a mar bizonyitott tételt, hogy az oklevélben mast
jelent a nobilis, mint a serviens Ennek kovetkezetes ke-
resztiilvitelét Malyusz Elemérnek koszonhetjiik. A 31. cikk szavainak:
tam episcopi quam alii jobagiones ac nobiles
regni nostri — helyes magyarazataval arra az eredményre ju-
tott, hogy az ellenallas jogat a nobilisok maguknak tartottak fenn,
s még sz6 sem lehetett rola, hogy egy nagyobb csoport tagjai, a
kiralyi serviensek jogot kaptak volna mar 1222-ben a kiraly aktu-
sainak ellenGrzésére.199 Ez az értelmezeés Osszhangban van az eddig
megismert ellenalldsi esetek tanulsagaval is, miszerint sohasem a
kiraly vitézei, hanem mindig a nagyurak fogtak Ossze az uralkodd
hatalmi tulkapéasai ellen.200

A rendi jogok biztositdsinak ez a legnevezetesebb, de nem leg-
hatasosabb alakja tehat két tényezdbol tevodott Ossze. Az egyik a
nagyuraknak (nobiles) a XII. sz&zadban kifejl6ditt befolyasa a
hatalom gyakorlasara, melynél fogva a kiralyt bizonyos elhataroza-
sokra rabirhattak, ill. ilyenektdl visszatarthattak, s amely esetenként
(pl. II. Istvannal szemben, 1123-ban) a tényleges ellenallasig is fo-
. kozbédott. A masik pedig a szerintiink nem tagadhatd kiilfoldi hatéas,
mely arra vezetett, hogy ezt a valéban meglévs befolyasolasi lehetd-
séget és repressziv ellenailast az elsG kedvezd alkalommal a magyar
iogban eddig ismeretlen forméban irasba foglaltak. A hang tehit
Jékobé, de a kéz Ezsaué. A nobiles nem egyszer gyakorolt for-
radalmi fellépése, melynek a hiibéres mivolthoz, vagy a személyes
kapesolatokhoz nem volt kbze, most a kiilfoidi hiibérjog formajaba
0ltozkodott, de ezzel még nem tette alkotmanyunkat hiibérive.201

A nobilisok lehet6ségeinek sokkal realisabb megitélésérdl tanus-
kodik az Aranybullanal jo tiz évvel késGbbi beregi egyezség, melyet
talan nem lesz haszontalan a kérdés megoldiasahoz segitségiil hivni.
Ennek megtartisat immar nem egy f{ouri csoport, hanem maga a
papai hatalom és a magyar egyhaz érdekei kivantak. De hogy szankcio

199 Karizm. 174. — Malyusz egyébként a ,tradicionalis forradalom”
elgondolasat is éles kritikdban részesitette: Patr. 44. — Divéky szerint is:
»les éveques et les seigneurs ont droit d’opposer de la résistence.” Résu-
més 1933, II. 437. — Ezen az allasponton van Holub, Alk. tort. 88—9. is.

200 V. 6. Kern, Widerstandsr. 264 (482): Stets sind die Pairs solida-
risch gegen den ungerechten Herrn.

201 Ha nobilis nem egyenld serviemssel, akkor az ellendliasi jog sem
lehet a magyar hiibéreseknek jogaikat biztositéo kényszereszkdze, mint
Eckhart (Jogtort, 318) gondolja.
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gyanant ne csak az egyhazi fenyitéknek nemrégiben gyakorolt esz-
koze, hanem a vilagiak kozremiikodése is rendelkezésre alljon, Jakab
papai legatus kikiildottei megeskették a kiralyt, fiait és elokelSit a
beregi pontok megtartasara. Az utébbiak, akiket az oklevél névszerint
is felsorol, még arra is megeskiidtek, hogy a kiralyt illet6 dolgokban
urukkal és utodaival szemben -kéréssel, buzditassal, tanicesal min-
denképen arra fognak torekedni, hogy a fenti pontokat megtartsa és
teljesitse.202 Ez volt hat a fOméltosagok, az elGkel6k eszkoze: kérés,
buzditas, tanacs, melynek az adott koriilmények kozétt nagy nyoma-
téka is lehetett. De ellendallast térvénybe iktatni, a korakozép-
kori allamnak ezt az organikus betegségét205 kormanyzati eszkozzé
tenni csak ott tanulhattdk, ahol a hiibériség vazallusi oldala thlsa-
gosan is kifejlodott a dominus rovasara.

Helyesen mondja Eckhart Ferenc: , Azt hiszem, hogy sohasem
lesz megéllapithat6, hogy az Aranybullaban kifejezésre jutott gondo-
latok honnan jottek hozzank. A kozepkori univerzalis kulftra ter-
melte ki Gket magabol, tigy mondhatnok. a XIIL szizadban mar a
levegdben voltak.”204 Ha ezen tilmenden a magyar el6zményeket a
31. cikké fejleszt6 hatasokat akarjuk talalgatni, legval(isziniibb felte-
vésnek a jeruzsalemi alkotmany befolyasa tiinik fel.205 Nemcsak a
Divéky munkaiban részletesen ismertetett szoros kapesolatok miatt,
melyek a magyar kereszteshadjarat aikalméval szov8dhettek, hanem
a 31. cikk természeténél fogva is. Mitteis mutatott ra, hogy a hiibéri-
ség eredetileg egymastdl fiiggetlen kett8z csoportokat alakit (ar-
vazallus), s ezért a hiibéri ellenallasi jog kezdetben mindig egy éni,
mint Anglidban I. Richard idejében. Csak késSbb szervezkednek a
hiibéresek kollektiv ellenallasra, mint Jeruzsilem példaja mu-
tatja. A magyar Aranybullat, melyben universi et singuli

202 1233: promittimus et iuramus, quod in omnibus et per ommia
bona fide tenebimus et observabimus, nunc et in futurum omnia et sin-
gula capitula supradicta mos tangencia, et in iis, que tangunt predictum
dominum nostrum regem, presentem vel alium qui pro tempore fiuerit,
dabimus studiose operam, rogando, hortando, consulendo in ommibus bona
fide, quatenus omnia et singula capitula supradicta impleat penitus et ob-
servet. Endlicher 442,

203 Kern, Widerstandsr. 282.

204 Eckhart, Szazadok 1933, 98; ellenk. Deér, Heidnisches 84.

205 Divéky, Armanybulla (idéztem a 136. jegyzetben) és tole: La con-
stitution du Royaume de Jérusalem et les 1nst1tut.10ns hongroises et po-
lonaises. Résumés 1933, II. 436. sk,
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allhatnak gllen, atmenetnek tartja a két forma kozott.206 Ugyancsak
0 hangsulyozza Grandclaude nyoméan, hogy Amairich kiraly 116 2-i
assise-a, melyben az alsé hiibéreseknek kozvetlen fliggésbe hoza-
sara tortént kisérlet, egytttal ,,a hiibéri ellenallasi jog Magna Cartdja
lett”.2¢7 -Ezzel elhirulnak azok a kétségek is, melyek a jeruzsalemi
befolyas tekintetében a késGi megszivegezés miatt felmeriiltek. A
kollektiv (rendi!) ellendllas eszméje pedig csak olyan &llambol szar-
mazhatott, mely — mint mondottuk — a hiibérjog két pdlusa koziil
a vazallusokét fejlesztette ki erGsebben.

Ezzel a minket kézvetleniil érdekl! kérdéshez érkeztiink: milyen
helyet foglal el az ellendllasi jog a magyar hiibériség és rendiség
torténetében? Ilt a nyugateurotpai fejlodés tanuisagait hivjuk segit-
ségiil. Tobben tilbecsiilték a hiibérjog befolyasit az uralkodo és az
alattvald viszonyara, s igy az ellendllasi jogra is, pedig mint Lieber-
mann helyesen mondotta, minden szervezett buszke nép hiibérjog
nélkiil is kotelezi a kirdlyt a szokdsjog megiartasara, s ha kell, kény-
szeriti is ra. Az uralkod6 és az alattval6 kotelességének viszonossaga
a hiiségen alapul, ez pedig mar a hiibérjog el6tt és-azon kivill is
megvolt. Kétségtelen azcnban, hogy ez a jogrendszer adott az ar
szerz0désszegésének és az alattvalé ellendlldsi joganak format a
szerzbdéses gondolat alapjan, s igy nem vdéletlen, hogy ez a jog
kiilonosen a keresztes lovagok allamainak hiibéri alkotmanyaban
kapott kiilondsen éles jogi szabaliyozasi.20¢ Eppen ott, ahonnan az
Aranybullara gyakorolt hatds jobetett. A nyugati analogia vilagossa
teszi, hogy a Bulldban megjelend eileaallasi jog legfeljebb a magyar
jogfejlodés hiibéri latszatainak egyike, de semmit sem bizonyit va-
lamilyen XIII. szazadi magyar hﬁbérfség fennallasa mellett.

A rendiség és az ellenadllasi® jog viszonyara nézve ugyancsak
tiszta képlink van Nyugaton. A rendi allam bontakozasa az uralkodo
hatalmanak pusztdn megtorlo jellegd korlatozasaitél a megel6zok
felé fordulast jelzi. Az elismert tettleges ellenallds ugyanis akkor
jutott hatarozott jogi formahoz, mikor az uralkodé bizonyos igére-
teinek megtartasadt az engedelmességre. vald igény elvesztésének
szankcidjaval biztosit{)tta, vagyis maga adta meg alattvaléinak jog-

206 Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtgesch. Germ. Abt. 1940,
338. — A két alakrdl (harmadik a kiraly letétele) olv. Kern, Wider-
“standsr. 168.

207 Lehnr, 252—3.

208 Historische Zeitschrift 112 (1814), 403, id. Kern, Widerstandsr.
261 (478), alt. uo. 260—3.
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sértés esetére az ellenszegiilés jogat. Ez a frank birodalomban mar
856-ban el6forduléd biztositas a XIII. szdzadban, a rendi alkotmany
kialakulasaval egyiitt valt gyakoribba, mégpedig — Kern szerint —
Magyarorszagon, Aragoniaban és Anglidban. Az angol Magna Carta
mar 1215-ben dont6 lépést tett a rendi alkotmany felé azzal, hogy a
nép szitkségjogat a maga szentesitésével megengedetté és alkotma-
nyossa tette. Az ellenalldsi jog lehanyatlasa egyengette azoknak az
intézményeknek az Gtjat, amelyekben mar az ,orszag” képviseleté-
nek volt médjaban megelézni (s nem megtorolni) a kiraly jogsérté-
s€t.209 A magyar ellenallasi jog is a XIII. szazad végén kibontakozo
koraérett rendiség el6hirndke, s igy méltan nyitja meg a rendiség
-kialakulas&nak korat.210

Fejtegetéseink kezdetén azonban a ius resistendi-t a rendi
jogok biztositékaként targyaltuk. De meliyik rend kivaltsdgainak
biztositasara szolgalt? A serviensek éppen 4gy nem voltak rend
1222-ben, mint a nobilisok, akiknek II. Endre az ellenszegiilést meg-
engedte; de mindkét tarsadalmi csoport utban volt a renddé alakulas
felé. E szerint a szankeié el6bb jelent meg, mint a rend kialakult
volna, illetSleg az ellenallasi jog csak késObb valt a nemes: kivaltsagok
szankeiojava. Az Aranybulla a két emlitett tarsadalmi csoport egyiitt-
milkodésének az eredménye; a nagyurak hefolyasukat a maguk és a
serviensek javara kiharcolt engedmények érdekeben vetették latba.
Az Aranybulla azonban, mint tudjuk, nem sokaig volt hatalyban.
11. Endre mar 1222 nyaran elbocsatotla az 4j kormanyt s ezzel a sza-
badsaglevél is feledésbe meriiit.211 Igy érthetjik meg, hogy 1231-ben,
mikor a serviensi kivaltsagokat sikerillt az Egyhaz {amogatasaval
njra biztosittatni, az ellenallasi jogrol mar sz sem esett. Az Gjabb
szabadsaglevél szankcioja az egyhézi fenyiték lett, amelyben bizo-
nyéara a serviensek is jobban biztak; a vilagiak-gyakorolta erdszakos
ellenallast nalunk is, mint Nyugaton, az Egyhdz rendezeit eljarasa
valtotta fel.212 A kiradly hozzajarult, hogy ha a rendelkezéseket §
vagy utddai megszegnék, az esztergomi érsek kanoni intés utan kiko-
zosithesse dket. Egyhazjogi szempontbol ez nem is lehetett masként,
mert a kirdly 1231-ben fiaival egyiitt megeskiidott a Bullara, ami
1222-ben nem tortént meg, mérpedig az eskiiszegés ipso iure egy-

200 Uo. 267, 273 —5, 281, 442.

210 Uo. 440.

211 Karacsonyi Janos: Az Aranybulla keletkezése és els6 sorsa, Buda-
pest 1890 (Ert. a tort. tud. k. XVIIL 7.) 2§.

212 Ferdinandy, Aranybulla 66, Kern, Widerstandsr. 204.
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hazi biraskodas ald vonta volna 6t. A rendi fejlGdést tekintve azon-
ban nem olyan természetes az iigy: az 1231-i események soran a
fopapsag bocsatja a serviensek rendelkezésére a maga szankcioit.
A leend$ koznemességnek tehat sem 1222-ben, sem 1231-ben nincs
sajat eszkOze igényeinek kikényszeritésere, tehat rendi jogai sem
teljesek még. Kzek a megfigyelések az 1267-i oklevélre is vonatkoz-
nak, amelynek az 1231-ihez hasonlé szankcioja van. ‘

A szazad végén az immar tarsadalmi szempontbdl kialakult koz-
nemesség a kiraly ellenGrzésének sokkal hatasosabb - eszkézéhez fo-
lyamodik, az orszaggyfiléshez. Ezért akar, mint lattuk, minden esz-
tend6ben Osszegyllni s a hatalom gyakorléi felett, ha nem is itélni,
de vizsgalatot tartani.213 Ezért kivanja a kiraly aktusait is a részben
orszaggytlésen valasztott tanadcsosok hozzajarulasidhoz kotni.214
1tt érdekes parhuzamok nyilnak a nyugati, elsésorban az angol alkot-
manyfejlédés felé, amelyeket tilsdgosan is hangsutlyoztak. Magunk
csak azt a kevésbbé megfigyelt mozzanatot domboritjuk ki, hogy a
Magna Cartanak a mienknél sokkal jobban kidolgozott szankciojat21s
mar 1216-ban elejtették, ezzel szemben 1253-ban anathema ala
vetették a Carta megszeg@it!2if A szankcid azonban itt sem bizonyult
megflelelének s igy Anglia is csak a parlament kialakulasaval talalta
meg a kiraly ellendrzésének hatékony eszkozét.

Az angol fejlédés azonban sokkal egyenletesebb a mienknél. Ott
az orszaggyilés a hiibéri fejlédésen athaladt tarsadalomra épiilhetett,
nalunk viszont korérett rendiség valositotta meg s igy egyiddre el
kellett tlinnie. Feledésbe meriilt az Aranybulla is, ezzel a kialakulé
koznemesség jogai biztositék nélkill maradtak. Ekkor, az Anjouk
erSteljes uralma idején tortént meg a magyar alkotmanytdrténet
egyik legnagyobb jelentGségii 1épése: a fépapsag feltamasztotta az
1222-i Aranybullat. Tudvalévl, hogy a Bulla szovege nem maradt
rank eredetiben, csak egy 1318-i atirathan, melyen négy pecsét fiig-
gott: Tamas esztergomi érseké (most hidnyzik), Laszlo kalocsai

213 A kiraly és tamadcsosai itélnek, 1290: 31. tc. Feltiné a hasonla-
tossag az angol impeachment-tel, mely ugyancsak megosztja a vizsgalat
és itélet funkcioit a két haz kozott.

214 1298: 23. tc., a hires ,tandcstérvény”. .

215 Ferdinandy, Aranybulla 49; Pauler Gyula: A magyar nemzet
torténete az Arpadhazi kiralyok alatt, 2. kiad. Budapest 1899, II. 501
(72); Eckhart Ferenc: Magyarorszag tdrténete, 8. kiad., Budapest
1942, 83.

216 McKechnie, William Sharp: Magna Carta, Glasgow 1905, 166.
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érseké, Janos nyitrai és Laszl0 pécsi piispoké.217 Nem valami ko-
zinséges transsumptum volt ez! Létrejottét Knauz Nandor
szépen tisztazta. 1318-ban a magyar piispoki kar Kalocsan zsinatra
gyllt Ossze, mely azonban voltaképpen a magyar fopapok ,,formalis
véd- és dacszovetsége” volt kivaltsagaik védelmére az uralkodd
ellen.218 Valésagos ,,uni6’” volt ez, mely az ellenszegiilGket letétellel,
ill. klérikusi kivaltsagaik elvonasaval fenyegette meg.21* Hogy a ki-
ralyt orszaggyllés tartasara birjak, két piispokot kiildtek hozza, kik-
kel szemben Karoly kikoézosités terhe mellett kotelezte magat arra,
hogy a rakosi orszaggyfilésen fdéuraival egyiitt megjelenik; sét a
meghivoélevélben még azt is megigérte, hogy a kiralyi, egyhazi, nemesi
¢s mas jogokat szorgosan felkutatja, s azokat sértetleniil meg-
tartja, amire kiralyi hitét adta. Termeészetesnek tlinik fol, hogy az
Aranybullat a piispoki kar el6re leiratta s mindnyajuk nevében négy
pecséttel hitelesitette, hogy a kiralynak megerdsitésre bemutassa.220

Nem allithatjuk, hogy az 1318-1 atirat volt az Aranybulla els8
masolata, vagy a szazados alombol életre kelt6je. De annyi bizonyos,
hogy ebben az évben a magyar fépapsagnak Ssszeiitkdzése tamadt a
kirallyal, s ebben igen erds eszk6zokhoz nyilt. Mint 1295-ban s mar
elébb is, torekvéseinek tamogatdit a koznemesekben talalta meg.
Elovette és tinnepélyes formaban kiadta tehat az egyhazi levéltarak-
ban 6rzott nagy szabadsaglevelet. Erdekes csak az, hogy nem 1231,
1267 vagy 1298 oklevelei keriiltek megujitasra, hanem a szaz évvel
elébbi, talan éppen az ellendllasi jog miatt, melyet maguk
a fOpapok is gyakorolni késziiltek. Ennek a valasztisnak a
kovetkeztében valt az 1222-i oklevél a magyar alkotmany ,,alaptor-
vényévé".

De a {6papi unié 1épése mas szempontbdl is jelentGs volt. A n o-
bilis szon ekkor mar mindenki ,nemest” értett, nem ,elokel6l”;
a nagyuraknak biztositott ius resistendi tehat a terminologia

217 Fénykepét 1d. Magyar Miivelddéstoriénet I. 149, hozza I 634.
218 Homan, MT. II. 69.
219 Mon. Strig. IL. 744.

220 Knauz Nandor: Aranybulla. MTT. X. (1361), 212—3. Itt idézi a
Riraly kotelezvényét: Obligat se rex et umiversos fideles sub poena ex-
‘communicacions, quod ad diem octavum B. Joannis Baptiste ad genera-
lem regni conventum in campo Rakos habendum cum opiimatibus conve-
nire debeat, — Meghivélevelét uo.: Nos enim fide nostra regia mediante
sub eadem Wacme assumpsimus ecciesiarum Dei, nostra ac
regalia, regni nostri nobilium, ac ceterorum iura diligenter perquirere, ac ea
pro posse nostro fideliter inviolabiliter observare.
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megvaltozasanak kovetkeztében, szinte magaiol Llerjedt ki az egész
nemességre. Igy mi sem volt természetesebb, minthogy Nagy Lajos
1351-ben a Bullaval egyiitt ezt a schasem 1étezett -— nemesi jogot
is megujitsa.2?! Persze a terminolégia nem valtozott volna meg, ha
nem alakul at maga a tarsadalom, ha a koznemesek életmodjukban,
hivatasukban, az adomanybirtok monopolizalasaban nem emelkednek
a f6nemesek mellé. Most azonban — helyi jelenségektdl eltekintve —
a nemesség kialakult és 1351-ben a torvény is kifejezte egységes
szabadsadgat az orszidg minden részében, még a hercegi tarto-
manyokban is.22? Ezzel a decretummal valt jogi értelemben is rend-
dé, mert megkapta Nagy Lajostol rendi kartajat: az 1222-ben meég
mas koriilmények kozott megfogalmazott Aranybulla megijitasat.223
Most mar a fénemesség és koznemesség kozdtt nem létezett rendi
kiilonbség, csak osztalytagozo6das, de ez sem mereven, it
nem haghat6 korlatok kozott, hanem a hiibéri folé- és alarendeltség
viszonyulasanak finom eszkozeivel kifejezve. Eppen ezért a két elsd
rend kialakuldsat megismervén, most a rendi tagozodast keresztezo,
azt at- meg atszdve hibérviszony orszagos és helyi alakjait kell szem-
tigyre venniink.

221 Tanulsigos megfigyelni azt, amit Nagy Lajos nem erdsitett
meg a Bullabél. A 4. cikkrdl van itt szd, mely a kiraly szemében az €16
joggal teljesen ellenkezbnek tiint fol, ezert is hagyta ki, nem pedig uj
oroklési rend megalkotasanak célzataval (Eckhart, Jogtort. 294, Murarik,
Osiség 111). A kozjogi értelmet akkor mar nem érezték ki bel6le, mert a
serviensek méar kiszakadtak a kirdlyi familiabol és birtokaik fiiggd, kon-
dicionarius jellege orszigos viszonylatban szoba sem johetett.

222 1351: 11. te.: Ad eorundem etiam nobilium petitionem annuimus:
aut universi viri nobiles, intra terminos regni nostri coustituti, sub inclu-
sione terminorum ipsius regni nostri existentes, sub una et eadem liber-
tate gratulentur.

223 Maga a kiraly egyhelyiitt igen taldléan fejezte ki, hogy 1351-ben
szabadsaglevelet adott a nemességnek: ...*tamen quia libertate nobilium
regni nostri per nos mnuperrime eisdem graciose concessa meauire\nte s
az Artatlan csaladtagok nem szenvedhetnek a biinosokért. Zala I, 542. id
Holub, Szazadok 1935, 194.
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