IV. FEJEZET

A magyar hiibérviszony orszagos alakjai

1. Egyhazi nemesek

Az eloz6 fejezetekben megismertiik a kiralyi familidt, mint a korai
magyar allam cselekvd kozpontjat, s e familia felbomlasinak jelen-
cégeit. A XIII. szézad tarsadalmi viszonyainak kavargdsabdl sze-
miink el6tt emelkedett ki két orszagos rend: a papsag és a nemesség.
A magyar alkotmanyfejlédés Gitja mégsem vezetett egyenes vonalban
2 rendi dllam felé, bar a kialakulds szdzadat a koraérett rendiség
figyelemremelté probalkozéasai zartdk le. A XIV--XV. szazadban,
mint jol tudjuk, erSteljes visszahatas allott be s a rendi allam csak
a dunyadiak és Jagellok koraban alakult ki. £z a visszahatas éppen
2 magAnhatalmi struktura érvényesiiléséi jelentette s tobb olyan
emberi tarsulast, s6t jogviszonyt hozott 1étre, melyek tobbé-kevésbbé
megkozelitik a hiibérviszony idealtipusat. Most ezeknek a tarsula-
soknak olyan alakjait vizsgaljuk meg, amelyek nem valamely parti-
kularis fejlodés eredményei voltak, hanem az egész orszag teriiletén
megtalalhatok: az egyhazi nemességet, a familiarisi és a foldestr-
jobbagyi jogviszonyt. De mar el6ljarohan hangsulyoznunk kell, hogy
ezek a jelenségek nem befolyasoltdk a magyar alkctmanyfejlodés
&ltalanos rendi iranyat; ha e feji6dést nagy folyamként képzeljik el,
ezek az eltérések csak a folyam kisebb agai lehetnek, melyek hosz-
szabh-rovidebb keriild utan ismét a f6agba torkolnak be. '

A magyar hiibériség és rendiség kérdésének megoldasara eddig
{ortént legnagyobbszabasu kisérlet Malyusz Elemér konstrukecidja,
melyet kiilonosen a Métyés—Enﬂékkﬁnyvben fejtett ki. Eszerint az
Arpadkor nagyrészét magaban foglalé karizmatikus kiralysag utan
1 hiibéri korszak kovetkezett, amelyet Matyés uralkodasa idején-és
az 0 beavatkozasa kovetkeztében valtott fel a rendi kor. Ez a nagy
kritikai apparatussal felépitett rendszer a hiibériség és rendiség ko-
zOtti ellentét feltételezésébol indul ki, amelyet az els6 fejezetben meg-
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ismert europai tanulsigok nem tamogatnak, de nem felel meg a
Malyusz altal is elfogadott weberi tipusoknak sem. A maganhatalmi,
ill, hiibéri elv érvényesiilése inkdbb Osszefiigg a rendek kiala-
kulasaval. Tévedés volna egyes tarsadalmi rétegeket a hiibériség,
masokat a rendiség képviselGinek feltiintetni. A hiibérviszony éppen
a rendek kialakulasiaval egyid6ben kezd kibontakozni a patrimo-
nilis-személyes kotottséghdl. A kiralyi familia elSkel6 tagjai (f6-
papok, nagybirtokosok) 'ugyanis mar kezdetté! fogva rendelkeztek
maganfamilidval, de ez a személyes kapcsolaton alapult. Mikor azon-
han az egyes csoportok a familiab6! kiszakadtek, Nyugaton mar
hekoszontott a hiibéri jogviszony dologiassa valasa, s ennek hatéasa
palunk is tAmogatta a hasonlé autochton fejidést. Megerett az id6
-arra, hogy a patrimonidlis fiiggésben él6 rétegek viszonyuk szabva-
nyositasat, irasba foglalasat, kolesOnossé alakitasat kdveteljék, tehat
hiibéresekké emelkedjenek, s6t esetleg rendekké is szervezddjenek.

Itt a magyar alkotmanyfejl6désnek szerintiink alapvetd, de
eddig talan elhanyagolt vonasat kell kiemelniink. ¥z a magéan-
uralom parhuzamossaga a kirdlyi hatalom szer-
kezetével A kirdly hazabdl kivalo urak nagymeértékben uta-
nozzak a kiralyi udvart és a maguk kuriajat éppen Ggy rendezik be,
mint az uralkodd. Legtokéletesebben az esztergomi érseknek sikeriil
ez, kinek nadora, udvarbirdja, alispanjai vannak, vagy a zagrabi
piispSknek, aki egész varmegyék £0l6tt rendelkezik. A kiralyi hatalom
utanképzése azonban a viladgi uraknal is megfigyelhetd, nemcsak
kiillsGségekben, elnevezésekben,! hanem az alattvaioikhoz val6 viszony
jogi kiképzését, a maganadomanyok rendszerét illetden is. Csak egy
kiilonbség van a struktiraban: az egyhazi és vildgi nagyurak tapasz-
talataikon okulva féltékenyen ligyelnek arra, hogy a velik szemben
is megnyilvanul6 és hatalmuk korlatozaséra alkalmas rendi torek-
véseket fékezzék, f6ként, hogy alattvaloiknak mas Gr hasonl6é hely-
zetli alarendeltjeivel valo érdekkozosségét kifejezésre jutni ne en-
gedjék. Masszéoval mig a tarsadalmi csoportok a ki-
ralyi familidab6l sorra kiszakadva magukra
nézve a rendi elvet alkalmazzak, familiajukban
legfeljebb a hiibéri kapesolatot engedik alta-
lanossa lenni. Hiibéri és rendi uralom nem ellentétesek tehat
nalunk sem, csak méas iranyban hatnak. Ugyanaz a személy folfeié
a rendiség, lefelé a hiibériség képviseidje iehet.

1 Malyusz, Tarsadalom 342.
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A magyar rendek koziil elsének a klérus szilardult meg, termé-
szetes tehat, hogy az egyhazi familiab6l bontakozott ki az a viszony
is, amelyet tobbé-kevésbbé hilibérinek mondhatunk: az egyhizi ne-
mesek és uruk jogviszonya. Nagyurainkat, de elsGsorban a fépapokat
azimmunités tette képessé arra, hogy a kiralyi familiat utanozva,
s6t tovabbfejlesztve kiilon kis tartomanyokat alapitsanak maguknak.
Ezt az intézményt irodalmunk régebbi k6zomboisségével szemben
jabban erdsen vizsgaltak és vitattadk; a vita lényegében azon fordult
meg, hogy a német irodalom régebbi és Gjabb felfogasa hozzank
atiiltetve szembekeriilt egymassal. ’

Koztudomasti, hogy az immunitas a rémai joghan a ecsaszari
uradalmakat megilleté mentesség volt adok és kézmunka aldl, mely
441-ig minden egyhézi birtokhoz is kapesoldédolt. A frank biroda-
lomba is igy keriilt 4t; mar a VI. szazadtdl kezdve élvezték a kiralyi,
majd az egyhazi és maganuradalmak is. Itt azonban uj elem jarult
hozza: a iurisdictio, s vele a birdi illetekek jovedelme. A .ré-
gen kiztorvény alé tartozd egyhazi uradalmak ezzel a bovitéssel sze-
vezték meg, annyira, hogy Jambor Lajos idején az ilyeneket egy-
szeren immunitatesnek nevezték. Az egyhazak mentessége
a IX. szazad oOta kiilon ,,egyhaz békéje” jellegel 6tlott teriiletiikon,
s a hangsily a kozterhektdl valé mentességrdl a comestdl fliggetlen
joghatosagra tolédott a4t. Hogy a biraskodas mar korabban hozza-
tartozott e jogositvinyhoz, azt Nagy Karolynak Trier és Metz sza-
mara 772- és 775-ben kiadott privilégiumai- bizonyitjak. De a kléri-
kusok csak az . n. kisebb, tehat anyagi természet{i iigyekben biras-
kodtak, biintetd joghatésaguk ecsak szolgaik folott volt, s itt is a
kanonjog korlatai kozott, tehat véritéletet nem mondhattak.2

Az Ujabb német irodalom a immunis uradalmakat a Karolingok
alatt még nem tekinti egyenrangGaknak a groéfsaggal és a teljes
mentesség kialakulasat a XI. szazad végére teszi. Az immuinités 1é-
nyegét a birak belépésének tilalmaban latja, melyhez bizonyos foku
adomentesség, alsobb biraskodas és mas mentessegek is jarulnak, az
Ottok alatt pedig vam- és vasarjogok, tovabba a plispdki hatésag
alél kivétel (exemptio) és a szabad apatvilasztas joga. Ezaltal

2 Brunner, Heinrich — Schwerin, Claudius, Freiherr von: Deutsche
Rechtsgeschichte II., 2. kiad (Leipzig 1928) 333—401. Trier kivaltsaga
igy szél: ...nec homines eorum per mallobergiis nullus {ex iudicibusg
publicis) deberet admallare aut per aliqua ingenia presumeret condemp-
nare ... sed in eorum privatay audentias agentes ipsius ecclesie de repu-
tatis condicionibus unicuigque directum facerent. Uo. 393 (74). Ld. még
Pleidell, Immun. 42—3,

183



az intézmény az egyhazi testiiletek onallosdganak kifejezGjévé valik;
2 kivaltsadgoltakat a kiraly minden joghatésag alél kiveszi és a
maga védelmébe fogadja. Az j eredményeket figyelembe véve Vaczy
_ Péter megéallapitotta. hogy az els6 magyar kiralyok alapitélevelei
nem adnak-immunitast, hanem csak altalanos tilalmazd zaradékot
tartalmaznak, amelyet a kutatis félreértett. A pannonhalmi apatsa-
got kivéve Szent Istvan senkit sem ment fel a kiralyi birak joghato-
saga alol, de erre még nincs is sziikség, mert az imminitas a comes
talsdgosna nagy hatalma ellen véd, ez pedig csak a XII. szazad
végén jelenik meg. Ekkor indit a {6papsdg és az alsdépapsag harcot
a kivaltsag érdekében. El8szir III. Istvan ad birdi mentességet a
dalmatfehérvari monostornak (1166), s a szlav jogteriiletrdl terjed
at az immunitas Magyarorszagra. Altalanossa serviensekre és egy-
haziakra nézve az Aranybullaval valik, majd a XIIL. szazad végén
eléri virdgkorat.s

Vaeczy azt is bizonyitani térekedett, hogy az egyhazakat a
X1-—XII. szazadban csak potestas illelte meg, nem immunitas,
s ez a hatalom, melyet a XIiI. szdzad iurisdictio-nak nevez,
nem jelent joghatdsagot, nem hiztosit foldesuri birdskodast, hanem
csak személy és dolog viszonyat (a tulajdonjogot?) fejezi ki. A ki-
valtsagok lényege ebben az id6ben még a kiralyi védelem: az egy-
hazak népeinek birdja maga a kiraly, aki rendszerint egyik hivét
kiildi ki, hogy igazsagot szolgaltasson.4 Nézeteivel szemben Pleidell
Ambrus -— inkabb a régebbi kiilfédi irodalomra tdmaszkodva — azt
allitotta, hogy az immunitas kezdett6l fogva megvolt Magyarorsza-
gon, csakhogy val6ban nem a tilalmi formula alapjan. Fannonhalma
a Montecasin6val fennélld jogkozosség révén jutott hozza, a magyar
ciszterciek ugyancsak anyahazaik mintajara, pilispokségeink pedig
egyontetiien Szent Istvantol szarmazo kivaltsaguknak tartottdk. Az
idegen papsag annyi jogot biztositott maganak, amennyit hazajaban
¢lvezett, s kiralyaink e jogokat készséggel slismerték.

Lényegesen kozelebb segitett a megoldashoz Pleidellnek az a
megfigyelése, hogy az egyhazi immunitas mindig a kirdly kegyuri
jogaval volt kapcsolatos. Ha a maganosok monostor alapitasakor a
kegyuri jogot kiralyuknak ajanlottak fel, a szerzeteshaz immunitas-

3 Hirsch és Wohlhaupler eredményei Vaczy, Immun. 19—20; a ma-
gyar viszonyokra uo. 14 sk, 21 gk, 33 gk, 37, 40. Az oklevél Reg. 112. sz.

4 Vaczy, Immun. 25 sk, 39. Az utébbi helyen Viczy az immunitis
lényegének mondja azt, ami el6bb a polestas lényege volt!

5 Pleidell, Immun. 44 sk.
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han részesiilt, ha ellenben maguknak tartottdk meg e jogot, a kivalt-
sig elmaradt. ,,Nyilvanval6 tehat, hogy a régi id6 6ta immunitast él-
veztek Magyarorszagon az Osszes kiralyi monostorok s... az Osszes
érseki és pilispoki egyhazak, valamint a kiradlyi prépostsagok is.”
Amikor a XII. szazad végén az egyhazak lazasan iparkodtak ilyen
kivaltsagokat tartalmazé okleveleket szerezni vagy hamisitani, nem
1] dolgokat akartak elnyerni, hanem a meglévbket biztositani az
oklevélbizonyitas elterjedése kordban. Még a garamszentbenedeki
apatsag is hamisitdshoz folyamodott, pedig 1075-i alapitdlevelében
megkapta az imfunitast, csak mas szavakkal. A potestas éppen
az ilyen kivaltsaglevelek Gtjan szerzett jogok Osszességét jelenlette.6
Az el6z6 fejezetek eredményei alapjan talin-ebben a kérdésben
is megnyugtaté megoldashoz juthatunk. Keiségtelen, hogy az egyha-
zak valamin® mentesitését a kereszténysézgel egyiitt kellett atven-
niink, de az is bizonyos, hogy a XIII. szazad felfogisa a XI-ben még:
nem ‘¢lhetett. Azt kell gondolnunk, hogy a plispdkségek és kiralyi
apatsagok (prépostsagok) XI—XII. szazadi jogallasat elGljarojuk-
nak a kirélyhoz valo személyes viszonya magyarizza meg. Ezek az
egyhazak kiralyiak a sz6 teljes értelmében, tehat a kiraly hato-
saga ala tartoznak; természetes. hogy senki sem itélkezhetik benniik
a kiralyon kiviil. Ebben a targyban egyértelmi a személyes kiralysag
okleveleinek felfogéasa.” Csakhogy, amint a kiralyi nép egyik (nagyob-
hik) része a varak keretébe tartozik és az-ispanok itélkeznek £5lotte,
az edyvhazaknak alavetett népréteg biraja is (magas hivatasira te-
kintettel) a f6pap, nem az ispan. Itt ismét a Szent Istvan II. 2. feje-
zetében szereplG parhuzamra kell hivatkoznunk: episcopatum
~—— comitatum. A megye népe és foldje, az egyhazmegye népe és
foldje egyarant a kiralyé; csakhogy egy nagyobb cél érdekében (hit-
terjesztés, honvédelem) kiilon, alland6 jellegd szervezetbe tartozik,
elvalasztva az udvartol és a csaladi uradalmakiol (curia,curtis).

6 Uo. 49 (az idézet is) sk. :

7 Nagyon jellemz6 az 1091-i scmogyvari alapitolevél: ...ipse elegan-
tissimus rex antecessoribus suis non se inferiorem iudicams, ea condicio-
ne et tam perpetuo iure libertatis supradictam fundavit ecclesiam, ut
post Deum et sanctos eius, in quorum honore- dedicata est, eiusdem ecc-
lesie abbas ipsum solum (a kiralyt) audiat, soli inclinet, ipsum in omini-
bus neccesitatibus tutorem et iudicem suarum rerum tantummodo cognos-
cat, salvo episcopali iure. Quapropter sicut regale est monasterium, ita
omnium bonorum consensu regalis est prohibito, me quis mortalium, pre-
ter ipsum regem, super res ecclesie iudicare presumat. Marczali 101, Plei-
dell, Immun. 53. Es v. 0. az 12114 topuszkdéi immunitassial: hoc monaste-
rium nostrum de Toplica regale sit, immune et liberum et a iurisdictione
cuiuslibet iudicis preter regis exemptum. Wenzel XI. 112, Pleidell, uo. 49.
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A piispoknek, apatnak, prépostnak valéban csak potestas-a
van népei £616tt, de f6lotte meg potestas-a van a kiralynak. Egé-
szen mis a szinezete azonban e kivaltsaignzk a gregoridnus eszmék
diadala utani id6ben! Most mar a f6pap nem a kiraly szolgaja, hanem
egy alakulé rend tagja. Most mar hozzalathat, hogy megszervezze
kis orszdgat. Mar nem a kiraly ad birtokanak udvarispant,s hanem
6 maga nevezi ki nddorat, udvarbirdjatés comes terrestris-eit
(Esztergom), tarnokmesterét (Kalocsa), ispanjat (Eger) vagy ud-
varispanjat (Pannonhalma, Veszprém.® A kivaltsag jogi formaja
ugyanez marad: senki se birdskodjék népei [0i5tt, csak a kiraly. De a
XIII. szdzad uralkoddja nem az a hatalom, mint a XI.-é. S Gjabb 1é-
pés az altalanos immunitds felé, hogy az egyes privildgiumokban
foglalt iurisdictio 1231-ben rendi jogga lesz: az ispanok nem
itélkezhetnek az egyhazak falvai f616tt, csak pénz- és tizediigyekben.
A kivaltsagleveleket azonban tovabbra is oszlogatjak, tehat az alta-
lanos kiterjesztés nem megy at az életbe; ezért 1290-ben Gjkol ki-
mondjak az elvet, hogy az érsekek, puspokok és a kivaltsagos egy-
hazak népei f6l6tt csak a kiraly mondhat itéletet, s e rendelkezésnek
most mar tobb foganatja lesz.1?

Az immunis egyhazi nagybirtokon &6 familia mar kezdettsl
fogva két rétegre valt szét. Az Ostermeld és iparos kézmiivesektol
megkiilonboztették az egyhaz el6kel6 szolgait, kiknek van ugyan hazi
teenddjiik is, de legfontosabb kitelességiik a lovas szolgalat. K réteg-

nek a neve a XI. szdzad kOzepén equites, a végén ministri
majd a XIIL szédzadban iobagiones equites, liberi, exer-
cituantes, bellatores, hogy a szdzad valtozasai soran nemes
jobbagysaggd, Zsigmond koraban egyhazi vagy prédialis nemességgé
legyen. Az egyhazi familia harcosai kiilonosen az atalakulas szaza-
daban kiboviiltek az Onként kozéjiik lepett kiralyi serviensekkel,
akiknek csatlakozasa jelent0sen emelte meghecsiilésiiket és gyarapi-
totta szabadsagukat.l1. A nobilis megjeldlés talan itt is a korszerid
harci felszerelés megszerzéséhez és hasznalatahoz fliz6dott.12 Feltiing

$ Mint I. Endre az 1211-i tihanyi Ssszeirds szerint, Pannh. X. 502,
Pleidell, Immun. 47.

9 Uo. 47, az egyhézi uradalom tisztviseloire alabb 113, jz. és 1253:
Fejér 1V/2. 171 (tarnokmester).

10 1231:12, 1290:18. te.

11 Ozorai, KEgyh. nemesség 44, Szekfii, Servienseix 10—12, Vaczy,
Serv. 380—1. — Errdl alabb még bdvebben szélunk.

12 Malyusz, Kdznemesség 281—2,
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az egyhazi familia nagy hasonlatossaga a virmegyéhez, hol ugyan-
csak egy harcos ,jobbagy” réteg helyezkedik el egy masik, foldmii-
vel6 és iparos réteg £616tt.13 Az egyhaz harcosainak jogallasat kell
most a magyar hilibériség szempontjabo! alaposabban megvizsgal-
nunk, eltekintve egyel6re a kiilon vonasokat mutaté délvidéki egy-
hiazi nemességtol. "

Az intézmény elterjedése nem olyan nagyaranyd, mint a
féként dologi kapesolatotl jelent6 egyhazi haszonbérleté. A két jogvi-
szony kozOs vonésa, hogy egyarant egyhazi birtokot juttatnak vila-
- giak kezére, anélkiil, hogy ez kiszakadna az egyhaz joghatosagabol. A
haszonbérlet is hozhat, s6t gyakran hoz is létre személyes kapeselatot
a két tgyleti fél kozt, mint alabb még latni fogjuk: nem ragadja
azonban meg az egyhézzal jogviszonyba léponek egész személyiségét,
gyakran atyafisdgat és minden birtokat. Egyhazi harcos jobbagyok-
kal, ill. nemesekkel elsGsorban az esztergomi és kalocsai érsek, az
egri, gyori, nagyvaradi, nyitrai, pécsi, veszprémi és zagrabi piispok
uradalmaiban taladlkozunk,14 valamint a gy0ri, pécsi, veszprémi szé-
keskaptalan, meg az Osi székesfehérvari tarsaskaptalan hatésaga
alatt.15 A konventek koziil a legragibo, bencés apatsagok rendelkez-
nek veliik, mint a bakonybéli, batai, bélai, csatari, garamszentbene-
deki, pannonhalmi, somogyvari, szekszardi, tihanyi és zselicszent-
iakabi, szorvanyos adatok szerint mas rendekhez tartozok is, mint az

12 E hasonlatot Id. mar Czorainal, Egyh. nemesség 34, 39

14 Esztergom, 1215 és 1471 kozt: Mon. Strig. 1. 208, 423, 437, 474,
€03, IL. 177, 288, 318, 328, Anjou I. 106, HO. IV. 122, Anjou IL. 420, DI
860, Ethey Gyula: A verebélyi érseki nemesi szék (H. é. n. klny. Magyar
Csaladtorténeti Szemle 1941—42) 39, DI. 17214, sth. —- Kalocsa 1346 és
1444 kozt: Anjou IV. 635, Frakndi, Szekszard 71, Fejér X/4, 783, Hazai
oklt. 408. —— Eger, 1271: Endlicher 530. — Gydr, 1358—1481: Fejér
VIII/2. 195 (hibas kelettel), Sopron II. 470, Teleki, Hunyadiak XI. 173,
XII. 183. -— Nagyvarad, 1434: Zichy VIII. 337 (a varadi egynaz nemes
vajdairél a kov. fejezetben a romansiaggal kapesolatban még lesz sz6). —
Nyitra, 1337: Anjou III. 426. — Pécs 1422—1461: Zichy XIIL. 113, X. 228.
— Veszprém, 1232—1327: Zala II. 644, Fejér IX/7. 688, HO. V. 69, Zala
1. 102, 146, Anjou I. 503, HO. IIL. 87. — Zagrab, 1230—1423: Fejér VI/2.
410, Smiciklas VIL 165, 166, 199 (id. Vaczy, Serv. 380, 382 jz.), Anjou IV.
563, DL 35192 (Smiciklas XI. 475), DI. 32929, Di. 34059. Mindezek termé-
szetesen csak kiragadott példak, teljességre tavolrol sem tartanak igényt.

15 Gyér: Székely, Egyh. nemesség 32. — Pécs, 1400: Zichy V. 195.
— Székesfehérvar, 1269—91: Fejér IV)3. 517, VI/1. 112. — Veszprém, 1289
—1334: Wenzel 1IV. 343, Zala 1. 126, Panun. X. 343, HO. IV:"152.
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ipolysagi ‘'premontrei s a paszt6i ciszlercita konvent,'6 de vannak
harcos jobbagyai a margitszigeti és a somlyovasarhelyi apacakolos-
toroknak is.1” Mindezek az adatok igazolni iatszanak azt a kézépkor-
ban egységesen vallott hagyoméanyt, hogy az ¢gyhazi nemesség alap-
jait Arpadhazi kirélyaink, st egyenesen Szent Istvan vetették meg.18

A szolgalati viszony alapitasaban is kezdetben a kiraly
szerepe a donts. A XIII. szazad els6 évtizedeiben § emel fel varnéphez
tartozokat, vagy apatsagi hirnokokei az egyhaz szabad jobbagyainak
soraba,!? 6 engedi meg kirdlyi servienseckneck, varjobbagyoknak,
hogy az egyhaz szolgalataba lépjenek,20 s rég ha a felemelés a f6-
paptdl indul is ki, a kiraly tekintélyével és beleegyezésével torténik.2t
Ugyanigy egyezik bele a kiralyné harcos jobbagyainak egyhizi szol-
galatba 1épésébe.2> A legtobb egyhizi jobbaggyi emelést e szizad-
han kiralyi oklevél tartalmazza, s az uralkodé irja Ossze névszerint az
egyhézak harcosait,2? s6t a hadiszolgalat eredményesebb teljesitése
érdekében csOkkenti is szamukat és o {olosieges embereket kondi-
cionériusokka fokozza le.?* Amint a szolgalatokat a kiraly el6deitdl,
a szentkiralyoktol rendelteknek valljak, Ggy allapitja meg 6 maga is

16 Bakonybél, 1258—1521: Pannh. VIII. 286, 313, 331, 568, — Bata,
1423: Zichy VIII. 100. — Béla, 1517: Pannh. IIi. 148, 688. —— Czatar, csak
15549: Pannh. XII/B. 262. — Garamszentbenedek, 1234—1292: Mon. Strig.
1. 305, 364, 422, HO. VIII. 426, Mon. Strig. II. 334. — Ipolysag, 1245: Fe-
jér IV/3. 277. — Pannonha’ma, 1233—1583: Pannh. I. 718, 720, 771, IIL
386, 369, VIII. 385. A pannonhalmi apatsag egyhazi nemeseirdl 1d. bGveb-
ben Pannh. II. 204, IV. 240—30, V. 167—72. — Paszt6, 1219: Reg. Var.
195, 203. sz., id. Szekfii, Serv. 12. — Somogyvar, 1400: Pannn. XI1I/B, 156.
— Szekszard 1238—1520: Wenzel VIL 67, XII. 560, Pannh. XII/B. 63,
Fraknéi, Szekszard 71, 73, 89—82. Bdvebben mo. 42 sk, — Tihaay, 1211—
1416: Panuh. X. 454—5, 502, 528. —Zsclicszentjakab 1329--1356: Pannh.
XII/B. 239, 241, 242. v

17 Nyulsziget, 1267—8: Wenzel VIII, 169, 103, gi. 569, 606. — Som-
lyévéasarhely (Apécasomlyd), 1212-—1331: HO, VIIL 15, 153, Anjou IL
537.

15 1234: Mon. Strig. I. 305; 12555: ad officia eis a sancto Rege ordi-~
nata redire compelleremus, uo. 423; 1331: Anjou IL 537; 1403: Fejér
X /4. 753, cz utdn Frakndi, Szekszard 73 (keltérdl alabb); 1520 k.: uo. 89.

19 1215: Mon. Strig. I. 208; 1239: Wenzel VIIL. 67.

20 1234: Mon. Strig. I. 305; 1257 110. VIIL. 426; 1267: Wenzel VIIL
169, XI. 569, 606; 1268: uo. VIIL. 193; 1284: Mon. Strig. IL. 177; 1291:
Fejér VIj1. 112; 1292: Mon. Strig. II. 328.

21 .1291: Mon. Strig. II. 298.

22 12989: Wenzel IV, 343.

23 1211: Pannh. X. 502; 1237—40: Pannh. I. 771; 1255: Mon. Strig.
I, 423; 1270: HO. VIIL 133.

24 1267: Pannh. V. 528, részl. targyalja Malyusz, Koznemesség 281.
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a f6pap és fegyvereseinek jogait és kotelességeit.25 Ha huzodoznak a
szolgalattol, makacsul megtadjak kotelességik teljesitését, vagy
a fOopaptdl elszakadva orszagos nemesi allasra tornek, a kiraly segit-
ségével szoritjak vissza Gket uraik [liggl helyzetikbe, s ilvenkor
formalis pert folytatnak elleniik a curian.26 A kiraly szerepét a XIV.
szazadban kezdi atvenni a nador: 6 vizsgalja meg a lovas jobbagyok
jogallasat,27 de a nador (esetleg mas fGur) kozgytilésén kovetelik ki
ezek is szabadsagaik érvényesitését urukkal szemben.28 A kirdly &r-
kodik az egész kozépkoron at azon, hogy az egyhazi nemesek engedel-
meskedjenek uruknak, s joghatosdganak alivessék magukat,29 de
megerositi a visszaélésektdl sGjtottak szabadsagait és jogvédelmet
nyujt nekik uruk tilzott koveteléseivel szemben is.59 Mindezekb6l
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az uralkodé nemecsak mint a
koztorvény és igazsag Ore jar el a prelatus és nemeseinek tgyeiben,
hanem kezdetben mint a kirdlyvi egyhizak tulajdonosa ¢és ura, késGbi
mint legfébb feliigveldje és véddje, tehat [Okegyura. Maganurasigz
alatt all6 egyhézaknal a kegyuri nemzetségnek hasonld befolyasa van
pl. a nemes jobbaggyé emelésre.30

A kiraly egyhazi nemes jobbaggzya emeld aktusa még alig jut-
tatja szerephez a jogviszony részeseit, a fOpapot és alarendeltjét.31
Mar kozelebb jutunk a megegyezésen ala'pulé Irlibérviszonyhoz akkor,
amikor a f6pap emel fel mas allapotu népeket harcosai koze,
vagy mint mér koran olvassuk. ,,megnemesiti” 6ket 32 Erre kiilono-

25 1269: Fejér IV/3. 517; 1360: Salva tamen et reservata gracia et
libertate nobis de facto predialium per dominum nostrum Regem facta et
concessa — irja az ispotalyosok magyar- es szlavonorszagi perjele. DL
4985. (= Fejér IX/3. 198.)

26 1247: Mon. Strig. I. 364, 1255: uo. I. 423, 1272: uo. I, 603, részl.
targyalja Malyusz, Koznemesség 407.

27 1341: Pannh. VIII, 313.

28 1331: Anjou II. 537, 1400: Zichy V. 195.

29 1517: Nolentes igitur vobis sub iurisdictione illius ecclesie viven-
tibus pali, ut in dominum vestrum, qui est c~aput elusdem ecclesie, rebelles
sitis ... Pammh. ITI. 688.

30 1369 Fraknoi, Szekszard 69, 1409: Fe1eL X /4. 733, 1520 k.: Frak-
noi uwo. 89. '

30a 1329: a Gy6r nemzelség zselicszentjokabi apatsaganal, Pannh.
XII/B. 241.

31 Bar 123%-ben a szekszardi apat beleegyeze:evel emeli a wk:maly sza-
bad jobbagyokka lovas hirnokeit; alkalmasint azert, mert eddig is aléren-
deltjei voltak: Wenzel VII. 67.

32 1271: Sibinus fia Samuel, az egri egyhaz condicionariusa elégette
a plispokség kivaltsagleveleit, s ... propter excessum infidelitatis, deiecta
mobilitate, qua eum idem Cletus episcopus nobilitaverat,
per eundem redactus in servitutem extitisset... Endlicher 330.
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sen az 1250 és 1350 kozt eltelt évszazadbol vennak adataink: az egy-
haz jobbagyait, kondicionariusait, sz6l6miveseit a nemes, hadakozd
;obbagyok ,csapataba és gylilekezetébe” fogadja be, eddigi birtokuk-
kal egyiitt, néha adomanyt is tesz nekik, s ennek a ,,jotéteménynek”
fejében ezek vallaljak az 0j allapotukkal jaro szolgalatokat, .s6t néha
azt a biintetést is, amely elmulasztisa esetén éri 6ket.?3 De az sem
kivételes esetl, hogy szabad emberek, vagy egyenesen nemesek csat-
lakoznak birtokaikkal az egyhazi tesliilethez, s ez hi szoigalataik
reményében befogadja Oket; a régi, ,szilctett” nemes jobbagyok
persze féltékenyek redjuk, nem akarjak Skel jogaikban részesiteni.3+
Ezek az egyhazi ,nemesité” okleveick a szolgaltatasok ’igéretével
mar kozelednek a hiibérszerzédéshez, s csak egy 1épést kell tenniink,
nogy azokhoz az esetekhez jussunk, amikor mar nem a dominus kez-
deményezi az allapot megvaltoztatasat, hanem maguk az 0j egyhazi
nemesek lépnek szolgalataba s jelentik ezt ki a hiteles
hely el6tt. Mar a XIII. szazad elejétdl olvassuk az imént idézett ok-
levelekben, hogy a kiraly vagy a dogninus tekintélyével torténd egy-
hézi jobbaggya emelés, a servienseknek az egyhaz nemesei kozé fel-
vétele minden esetben akaratukkal torténik, st nem egyszer kéré-
siikre; a szabad akarat hangstlyozasa nem marad el a statusvaltozas
ilyen fontos cselekményeinél.3> Amilyen ényeges a fOpap befogadd
aktusa, olyan nélkiilozhetetlen az 0j egyhazi nemesek akarata, s
ezért sokszor csak errdl értesiiliink, amikor nemesek, varjobbagyok
vagy akar udvarnokok megjelennek a kirdly vagy egy hiteles hely

33 1258: Pannh, VIII. 296; 1273: HO. V. 49; 1291: Zala I. 102, 1307:
prepter acceptum beneficium assumsit el obligavit se et heredes suos ad
servicium seu obsequium aliorum nobilium iobagionum ecclesie perpe-
tuo ... uwo. I. 126; 1309: HO. IV. 117; 1334: HO. IV. 152; 1346: Zichy II.
190; 1351: uo. V. 199.

34 1292: Mon. Strig. II. 334, 1327: HO. III. 87; 1337: cum omnibus
suis possessionibus ... in officio nobilis iobagionatus ecclesie ... se per-
petuo episcopo Nitriensi predicto et per eum episcopatui obtulissent. ..
Anjou IIL. 426. — A kétfajta egyhazi jobbagygya valast vilagosan megkii-
1onbozteti IV. Béla 1269-ben, szembeallitva a fehérvari prépostsag régi
jobbagyaival azokat, ... qui aliunde venerunt, vel qui se cum suis possessio-
nibus protectioni ecclesie subdiderunt, aut qui de conditionariis ac populis
communibus eiusdem ecclesie propter suorum prerogativam meritorum qua-
litercunque cum litteris prepositi aut capituii sui in coetum, numerum et
collegium dictorum iobbagionum sunt translati... Fejér IV/3. 517.

35 Ld. a fenti 19, 20, 34 jegyzetben idezett okleveleket. /Voluntarie
1257: HO. VIIL 426; spontanea voluntate, Wenzel VIIL 193; spontanei et
Iiberi 1292: Mon. Strig. IL. 328.
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cl6tt s bevalljak szandékukat, vagy utodaik megemlékeznek az ak-
tusrol, ill. elismerik fennallé szolgalati kotclezellségiiket.ss

A szolgélati viszony megalapitasat tehat az elmondottakat 6ssze-
foglalva atmenetnek kell tekinenink a kiralyi servienssé eme-
1és mintajara a kiraly, vagy a i6pap akaratabol torténd egyhazi ne-
mesités és a nyugati hiibérszerzédéssel rokon szolgalatba lépés
kozott. Ennek az atmeneti jellegnek érdekes példaja egy XIV. szazad-
eleji nemes jobbaggya emelkedés. Tamas esztergomi érsek 1313-ban
Kurchmann Istvan pozsonyi poigart,”,serviensét” hii szolgalataiért
finorokoseivel egylitt egyhaza nemes jobbagyai kézé fogadta s g
pozsonymegyei-Marcsamagyar birtokot adoményozta neki, amelybe
orokjogon és visszavonhatatlanul be is vezették. Tiz év. mulva meg-
ielent az akkori érsek el6tt Hambato comes fia Henrik, aki eldadta,
hogy Kurchmann Istvan dzvegyét vette feleségiil, t6le fiai vannak s
az adomanyos joszagot Istvan rokonaitol megvasarolta, ezért nemes
jobbaggya emelését kéri. Bogyoszld érsek Henriknek jovobeli hil
szolgalataira vonatkozo igérete alapjan megerdsitette elddje ado-
manylevelét s az 1j birtokost orokoseivel egylitt felvette nemes-job-
bagyai kozé, amit a ,nemességének meghatarolasarol” szolod beik-
tatassal egyiitt a kiralyi megerdsités tett teljesse.??” Ebben a példa-
ban éppen ugy a vérkozosséghbe és jogkozosségbe Iépés uljan emel-
kedik valaki az egyhazi nemesek kozé, mint az az orszagos neme-
seknél szokéasos,2¢ viszont elismerésekor meg kell igérnie a birtokkal
kapesolatos szolgalatok teljesitését.

A jogviszony felbontasa még jobban megvilagitja az egy-
hazi nemesek jogallasat. Fraknodi helyesen ismerte fel, hogy szolgalati
viszonyukat onkényesen nem szakithattdk meg, mert uruk szeme-

36 1262: nobiles regni nostri . .. possint ... se subiicere ad serviendum
more nobilium exercituancium aliorum ... de az udvarnokok és mas
szolgdk csak kir. engedéllyel, Mon. St.rig. 1. 474: 1267: varjobbagyolk,
Wenzel XI. 589, 606; 1274: spontanea voluntate, Fejér IX/7. 688; 1289:
a kiralyné harcos jobbagyai csatlakoznak a veszprémi kaptalanhoz, mert
lakohelyiiket urnéjiik eladomanyozta, Wenzel IV. 343; 1293: altalaban van
sz6 esztergomi harcos jobbagyokrol, ... qui cum propriis possessionibus
suis se ad archiepiscopatus Strigoniensis dominio (!) voluntate spontanea -
submiserunt ... Mon. Strig. II. 318; 1318: Zala I. 146; 1337: szolgalati
kiotelezettség megujitasa, Pannh. II. 386.

37 1313: HO. IV. 122, Anjou I. 283; 1323: sperantes in persona sua
de suis fidelibus famulatibus, sicut ex debitis sic ex votis posse rele-
vari ... HO. IV. 122—3; 1323: super limitacione sue nobilitatis, uo.
135—6.

38 Errol bovebben 1d. a VI, fejezetben.
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lvéhez, s6t némileg a birtokhoz is voltak kapcsolva.?? Amilyen gyak-
ran hallunk arr6l, hogy szolgalatuktdl szabadulni tdrekszenek de
facto, annyira ritkdk felszabadulisuk csetei de iure. S6t éppen
ennek lehetetlenségét mondjak ki az oklevelek. Két esel kiilondsen
jellemz3.Az egyik Fiildp esztergomi érsek ismert panaszaval kapeso-
latos, melyben azt tette széva a kirdly elSit, hogy hadakozd nemesei
szolgalatukat elhagyva az orszagos nemesek kozé akarnak allni, s
kérte V. Istvantél visszahelyezésitker ¢s megblintetésiiket. Az ekkor
megerdsitett kivaltsagok indokoldsa, hogy ,az egyhaz 6rokos szol-
galatara vannak rendelve”, s az oklevél azzal zarul, hogy e harcosok
,,Soha senki mésnak ne szolgalhassanak az orszaghan”. A masik példa
Ders comes kernech-i nemesnek és fiainak feivétele a nyitrai piis-
pbkség nemes jobbagyai kozé. A nyitrai plispok kikoti, hogy az egy-
héaz szolgalatatol és az Ovétdl semmiképpen sem vonhatjak tobhé el
magukat.40 Ezek utan nem meglepd, hogy szamecs alkalommal az
egyhazi nemes 6rokos felajanlasarol, orokos szolgalatarol olvasunk,
amelyre utodait is kotelezi.4t Az egyhazi nemesi allapot jogszeri el-
hagyasanak csak egyetlen esetét sikeriilt felismernem. Robert vesz-
prémi piispok idejében egy Geuse nevii nemes védelem reményében el-
vallalta az egyhaz nemes jobbagyainak szolgdlatat: utodai is e li-
b erta s-ban éltek, de minthogy nem akartak tovabbra is megmarad-
ni benne, kérték a piispokot, hogy oldozza fel ket ettdl és allitsa visz-
sza el6z6 nemességiikbe. Pal pilispok 1274-ben leljesitette keérésiiket,
orokolt £oldjukkel egyiitt (melyre annakidején a szolgalatot slvallal-
tak) ismét nemes serviensekké tette s 6vott attdl, hogy e néhany éves
egyhazi jobbagy-allapotuk alapjan barki is szolgilaira kotelezze
Sket.42 A f[6papok harcosai tehat nem szerzédéses alkalmazottak,

39 Szekszard 41.

40 1272: Mon. Strig. I. 203, részl. Maiyusz, Koznemesség 407.

41 1271: de ipsa terra domino archiepiscopo Strigomiensi in perpe-
tuum semper et ubique more aliorum nobilium jobagionum memorate ecc-
lesie servire teneatur, Wenzel VIII. 352; . 1307: perpetuo, Zala I. 126;
1318: in perpetuum, uo. 146. '

42 1274: az idosebb Geuse... in numero nobilium residens, quadam
duclus necessitate, se et caput suum spontanea voluntate proteccioni
ecclesie nostre Wespremiensis . .. officium 1obbogionatus ecclesie nostre su-~

per predicta terra sua hereditaria assumendo, ut sue necesgitatis temy
pore se et suos possit in sinu nostre ecclesie securius educare, commii-
sisset ... Nolentes tamen predicti... ulterius nomen et libertatem iobbar
gionatus ecclesie supportare, pecierunt, ut cos pristine nobilitati a iobba-
gionatu ecclesie nostre absolvendo, restituere dignaremur,
Fejér IX/7. 688—9.
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kik tetszésiik szerint johetnek és mehetnek, hanem életiikre, st
utodaik életére sz6l6 condicio hatalya alatt allanak, melytol csak
-egészen kivételesen kaphatnak felmentést. Az a példank, amelyben a
kotelék teljesen eldologiasodik s a szolgalattol a birtok reladasaval
meg lehet szabadulni, mar az (egyébként kérdéses) egyhazi nemes-
ségnek a bérlet felé elhelyezkedd hataresete.12

Az egyhazi nemesség ugyanis nem annyira jogviszony, mint a
jogallasnak egy bizonyos fajtaja, okleveleink egybehangzo tantsaga
szerint libertas. Ez élesen el van hatarolva lefeleé és folfelé.
Természetesen nem azonos az O0rokos szolgasaggal, a kotott szolga-
lattal, s ezért a hadakoz6 egyhazi jobbagyokat el szoktak valasztani
a kondicionarius népektdl, s 6k maguk is tiltakoznak a ,kozonséges
emberekkel” valé Osszevegyités ellen.4* Ez azonban nem valtoztat
azon a tényen, hogy birtoklasukhoz bizonyos condicio, a szolga-
lat flizodik, s ezért idonként Gket is kondicionariusoknak mondjak,
megkiilonboztetvén ket ,,az orszag szabad nemeseitél”, libertas.
ukat pedig a teljes nemesi szabadsagtol.45 Szabadsaguk az egyhazi
familia harcos jobbagyainak jogéallasabol nitt ki, s mindvégig magéan
hordta a tobbi patrimonialis alarendeltekkel valé hasonlosag bélyegét.

Jogallasuk kialakulasat tanulsdgosan szemléitetik azok az el
nevezések, amelyeket a kiilonh6z6 évszazadokban alkalmaznak
rajuk. Ezekbdl itt is, mint mar a fénemescknél és a kirdlyi ser-
vienseknél, tarsadalmi atalakulasokra kovetkeztethetiink. Az elsd
megjeldlések ingadozdk, valtozékonyak; az eis§ évszdzadok emlitett
nevel utan a XIII. szdzadban egyszeriien csak ,,jobbagyai” az egyhaz-

43 1346: adomany ... usque vitam aut in ecclesia sua pretacta per-
severanciam, Zichy IL. 180.
44 1215: preter omne condicionis obnoxie debitum, Mon. Strig. I. 208;

1247: in servitutem ... perpetuam redigentur... a mulasztok, uo. 365;
1256, 1262: szembeallitva nobiles (exercituantes)---condiciomarii, wo. 473
—4; 1267: a foloslegeseket lefokozza a nadcr... in condicionarios popu-

los... Pannh. X. 328; 1269: fent 34. jz.; 1341: condicionales iobagicines
— nobiles ecclesie, iobagiones exercituantes, Pannh. VIII. 313; 1409: pre-
diales seu nobiles — simplices populares, Fejér X/4. 753, Fraknoi, Szek-
szard 73.

45 1239: cum non in meram libertatem ipsuwi et cognatos suos trans-
tuleramus, sed in liberos iobagiones ecclesie, Wenzel VIL. 69; 1255: qui-
dam nobiles iobagiones ecclesie Strigoniensis exercituantes et alii con-
dicicnarii eiusdem ... liberis nobilibus regni se conformassent, (a végén
1s e néven) condicionarii, Mon. Strig. I. 423—4; 1271: fent 32. jz.; 1272:
nobiles exercituantes ecclesie Strigoniensis et quidam alii condicio-
narii ... moliuntur in regmi ncbiles aggregari, Mon. Strig. I. 503; 1337:
condicione prehabita fideliter serviturcs applicassent, Pannh. II. 386,
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nak, még akkor is, amikor a kiralyi servienseket mar nemeseknek
mondjak, de a jobbagyok kozott mindenesetre a ,nagyobbak”.46 A
t6bbi hasonlé moédon nevezett népektdl valé megkiilonboztetésre tobb
jelz6t alkalmaznak: igy ugyanaz az osztaly egyszer mint ,lovas
jobbagy” 1ép elénk, megkiilonboztetve az inkabb fuvarozé ,lovas
szolgaktol”,*” maskor mint ,szabad jobbagy”,t8 ismét — utalassal
szolgalatara — mint ,,hadakoz6 jobbagy”.#® Az utdbbi elnevezés a
kovetkez6 szazadba is atnyualik. A leggyakoribb, sablonossa valé ki-
fejezés azonban a ,,nemes jobbagy”’, amely — a zalamegyei servien-
sek meglepGen korai oklevelétdl eltekintve — az 1250 és 1350 kozotti
szaz évben szinte hivatalos megjellésnek tekinthets, bizonyara kap-
csolatban a magyar hadszervezet atalakulasaval.>® Ennek a harcos
hivatasra utald jelzdvel valé kombindci6jsbol sziiletik a ritkabb
,Jhadakozo nemes jobbagy”,51 s6ta nemességnek, nemesi kivaltsag-
nak er0sebb kihangstlyozasaval,52 az igazi nemesi jellegnek a régi
egyhazi vitézekre hasznalt ,els6, igaz, sziiletett” jelzGvel vald potlasa
mellett?® rovid ideig a ,harcos nemes”, ,jigaz nemes” fordulatok is

46 1215: maiores ex eis, Mon. Strig. I. 208; 1234: uo. 303; 1257: ad
iobagionatum ipsius ecclesie, HO. VIIL. 42¢; 1274. fent %2. jz.

47 1211: ioubagiones equites ecclesie, Pannh. X. 502; 1233, 1237—40:
jobagyonum equestrium — equestrium servientum, Pannh. I. 716, 771
—2; 1247: iobagiones ... servientes in equo proprio, qui vulgo Luosicsag
dicuntur, Mon. Strig. I. 364; 1267: (in) iobagionatu et officio equestri,
Pannh. X. 528—9; 1273: iobagionum suorum equestirium, HO. V. 49,

48 1239: fent 45. jz.; 1267 : iobagiones liberi, Wenzel VIII. 169, XI. 569,

49 1219: ioubagiones bellatores, Reg. Var. 195, 203. sz, = (id. Szekfii,
Serviensek 12); 1267: exercituales, Pannh, X. 529; 1270: HO. VIIL. 133;
1285: HO. V. 70; 1293: Mon. Strig. II. 219; 1369: Fraknoéi, Szekszard 69;
1373: Pannh, VIIL. 395.

50 A szamos példa koziil csak az elsoket és utolsckat idézem. 1232:
nobiles iobagiones ecclesie, Zala II. 644; 1255: fent 45. jz.; 1354: Pannh.
VIII. 331, feltlinG6 még 1496-ban is: LK. 1925, 129. — Az atalakulasra
Malyusz, Koznemesség 282. /

51 1255: fent 45. jz.; 1291: in numerum nobilium iobagionum exerci-
tuancium, Zala 1. 102; 1292: Mon. Strig. IL. 335; 1309: nobiles icbagiones
nostri exercituare debentes, HO. IV. 118; 1337: Pannh. IT. 386; 1341: no-
biles ecclesie -— iobagiones exercituales, Pannh. VIII, 313; 1382: Frakndi,
Szekszard T1; 1400: Zichy V. 198.

52 1269: super nobilitate et statu iobagionatus eorum, Fejér IV/3.
o17; 1323: super limitacione sue nobilitatis, HO. IV. 136; 1334: ea peni-
tus nobilitatis prerogativa, qua umiversi nobiles iobagiones ecclesie mostre
gratulantur, perfrui valeant et gaudere, uo. 153; 135%: in preiudicium et
detrimentum libertatis mnobilitatis ipsorum, Fejér VIIL2. 195,

53 1269: primi, veri et naturales dicte (7) 1obbagiones ecclesie, Fejér
iV/3. 518; 1289: veri, primi et naturaliter nobiles iobagiones ecclesie,
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megjelennek, az emelkedd tarsadalmi réteg nagyobb megbecsiilésének
érdekében.5¢ A XIV. szazad kozepén olvassuk el6szor a kés6bb allan-
dosult ,,egyhazi nemes” nevet,55 amellyel majdnem egyidében a ma-
gyar jogteriileten is polgarjogot nyer a Délvidéken mar régen hasz
nalt ,prédialis nemes” kifejezés. Kz tehat korintsem eredeti neve
rétegiinknek, hanem csak Zsigmond idejében valik altalanossa. Utjat
Kaloesan, Pécsen at jol nyomon kovethetjik.ss

Az elnevezések rovid attekintésébdl azt a tanulsigot szlirhetjiik
le, hogy az egyhazak lovas, harcos jobbagyainak tarsadalmi cso-
portja a XIII. szazad elején mar alakuloban volt, s a szazad egész
folyaman bdviilt nemesek csatlakozasaval, ami ,.nemesi” jellegének
erdsebb hangsilyozasat hozta magaval. Ha az 1250---1350 kozti év-
szdzad ,,nemes jobbagy” elnevezését elemezziik, megtalalhatjuk benne
az el6kel8bb, harcos hivatisra valé utalast és a fGpapnak valé ala-
rendeltség kifejezését egyarant. A XIV. szazad kozepén, amikor a
kilenced torvénybeiktatasa jogi kereteket adott az egységessé valo
jobbagyosztalynak, az egyhazak hadakozéinak ,,jobbagy" jellege el

Wenzel IV. 343; 1291: puri, veri et naturaliter nobiles iobbagyones Alben-
ses, Fejér VIj1. 112; 1292: nobiles et veri iobagiones archiepiscopales
exercituantes, Mon. Strig. II. 328.

54 1258: nobiles exercituantes, Mion Strig. 1. 437; 1262: nobiles suos
universos, uo. 474; 1262: fent 36. jz.; 1270: a libertate verorum nobilium
ac exercituancium iobagionum eiusdem monasterii, HO. VIII. 133; 1271:
fent 32. jz., folytatasa: (in) exemcione nobilium suorum, vasallorum con-
dicionariorum, civium et ceterorum rusticorum seu villanorum ... Hasonlé
felsorolas a 16. pontban, Endicher 530, 333; 1272. fent 45. jz.

55 1341: fent 51. jz.; 1394: nobilis dicte ecclesie nostre, DI 7960;
1409: prediales seu ncbiles ecclesie Colocensis, Fejér X/4, 754, ugyanigy
a szekszardi apatsagnal, Fraknoi, Szekszard 73; 1434: nobilis noster archi-
episcopalis, Ethéy, Verebély 59; 1471: per attestationes nobilium nostro-
rum archiepiscopalium, DI 17214. stb.

56 Szlavoniai példak, 1280: Fejér VIj2. 410; 1292: Swmidiklas VIL
199, stb. — Magyar teriileten: 1373, Pannonhalma: predialis noster de
Kyspaznan, Pannh. VIIL 395; 1409, Kalocsa: elobbi jz.; 1422, Pézs: no-
bilem Franciscum de Zador predialem nostrum, Zichy XIL 118; 1434,
Zsigmond a nagyvaradi piispoknek: predialibus, wasallis, volachys, sclavis,
civibus ... episcopatus Waradiensis... uo. VIiL. 5337; 1461, Pécs: ad
instar predialium ecclesie, uo« X. 167: 1466: iobagiones prediales episcor
patus Jauriensis, Teleki, Hunyadiak XI. 173; 1431, Gy6r: nobilis predia-
lis, uo. XIIL 183; 1517, Pannonnalma: Panmnin. IIT. 588; 1518: 26. tc.: no-
biles prediales; 1520 k. Szekszard: Fraknoi, Szekszard 91; 1521, Bakony-
bél: vasalli seu nobiles ... nobiles seu prediales, Pannh. VIII. 569. — Az
itt emlitett tény elhomalyositasa miatt nem képes Vaczy megragadni az
egyhazi nemesi jog természetét (Serviensek 379—386), mert mar a XIIL
szazadban egy kalap ala veszi a horvat-szlavon kirdlyi és egyhazi prédia-
lis-joggal.
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kellett tlinjék, hogy a nemességiiket és alarendeltségiiket immaér
clékelébb formaban kifejez6 ,,egyhdzi nemes”-nek, vagy a birtokla-
suk nem-allodialis jellegét kidomborité ,,prédidlis”-nak adjon helyet.

Mindazaltal az egyhazi nemeseket az egész kozépkor folyaman
élesen elkiilonitik az orszagos nemesektd!, s ez a disztinkeié nemesak
2 mar idézett esetekben valik vildgossd, amikor kiralyi serviensek
egyhazi szolgilatba lépnek, vagy (kivételesen) elhagyva e szolga-
latot, ismét orszagos nemességre emelkednek, hanem akkor is meg-
marad, amikor nemesember familidrisa lesz valamelyik £6-
rapnak. Latni fogjuk, hogy papi embereknek éppen tgy voltak fami-
liarisaik, mint a vilagiaknak, de minthogy ezek nem adtak fel nemesi
jogallasukat, nem olvadtak be az egyhaz lovas jobbagyai kozé sem.
Vancsa nb. Istvan esztergomi érsek pl. megergsittette IV. Béla kiraly-
lyal a szolgalataban 4ll6, vele éppen Romaba késziil6 Modori Marcell
volt varjobbagy és fiai kiralyi serviensi mivoitat.5” 1293-ban nagyon
vilagosan tett kiilonbséget a kiraly az esztergomi érsek nemes ser-
viensei és (az esetleg Onként szolgilataba allt) hadakoz6 jobbagyai
kozott; 1520 tajan pedig a szekszardi apat a hadiadotdl hiizédozo vi-
tézeinek vildgosan megmondta a curidn, hogy ha egytelkes igaz ne-
mesek, allitsanak ki 36 porta utin egy lovast, ha azonban az egyhaz
prédialisai, amint azok is, osztozzanak az apatsadg terheiben.5s Ha
tehat a prédialis lehet egyben familidris is, ha a prédiumok a Del-
vidéken éppen a familidrisoknak jutnak, s az oklevelek szavaibél nem
is vehetjiik ki mindig, hogy két kiilonbozd kategoriat emlitenek vagy

57 1252: Mon. Strig. I. 395. — A szamos példa kozill csak egy alljon
itt: 1367-ben Veszprémi Péter nemes, c¢lientulus episcopi Vespri-
miensis, egyuttal a Dakonybéli apatsdg Orékhaszonbérldje, Pannh.
VIII. 359.

58 1293: et hoc sano sentiri volumus intellectu, quod dampna et in-
irurigs serviencium suorum, sive nobilium de numero regalium
serviencium, sive iobagionum archiepiscopalinm exer
cituancium, eorum maxime, qui cum propriis possessionibus suis se
ad archiepiscopatus Strigoniensis dominio (!) voluntate spontanea stib-
miserunt, in hac ordinacione ... includi nolumus, sicut non debemus. (Ki-
ado6 tévesen: volumus!) Mon. Strig. IL. 319. -— 1520. k.: si itaque predia-
‘es ipsi sese veros nobiles esse contendunt unius sessionis (allit-
canak 36 portanként 1 lovast), si vero sese prediales ecclesie
profitentur, prout omnino sunt et veri prediales cius censentur, extunc ca-
su in hoc sese ab onere belli, tanquam ecclesie subditi
abstrahere non possent... A prédidlisok szerint ellenben a szentkiralyok
minden tehertdl felmentették &ket ... cetuique verorum et exer-
cituancium regni nobilium aggregali haberentur ... Fraknoi,
Szekszard 91—2.
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szinoniméakat sorakoztatnak fel,3® bizonyos az, hogy a szolgalatat
barmikor felmondani jogosult nemes familiaris magasabb kategoridba
tartozik az egyhazi nemesnél, s6t egy adatunk szerint az esztergomi
érsek prédialis nemeseit erseki familiarisok, uraik vezették hadba,
s ugyanecsak érseki familiarisok: nador, udvarbiro stb. itélkeztek f6-
16ttiik.8¢ A nemes familidrisok a f6pap mellett éppen ugy tanidcsadé
testiiletként mikodnek, mint a nagyurak hivei Omellettiik, s a kiillonb-
ségtétel kiillondsen ott vilagos, ahol egyhazi nemesek szabadsagainak,
vagy adomanybirtokainak megujitasa a nemes familiarisok tanicsa-
val, vagy kérésére torténik.61 '

Tovabbi vonasa az egyhazi nemesek liberta s-anak, hogy min-
dig a szolgalatban allénak Osszes leszarmazoit, de nem egyszer egész
rokonsagat is magéaba foglalja. Hidnyzik tehat a hiibérszerzédésnek
eredeti személyes, életfogytig tartd jellege, semmi nyoma annak,
hogy a prédialis birtok oOrékdsének meg kellene Gjitania jogelddje
hiiségigéretét. A kialakulas szazadaban a kirdly rendszerint egész
rokonsagaval emeli fel az egyhaz szolgalatiba kivankozé alacsonyabb
statusa embert.02 Egészen stereotip az egyhazi nemessé emel6 okle-
veleknek az a kifejezése, hogy a jutalmazottnak adott szabadsag
orokoseire, vagy ami ezzel egyet jelent, fiaira szo0l.6® A masik oldalrol
nézve a szabadsagukat védelmezd vagy kotelezettségiiket elismerd

59 1320: harminc éve felemelt nemes jobbagy unokaja ... nobilis
vir comes Jacobus ... familiaris noster. . Mon. ,Strig. II. 771, — 1383:
iobagionum nostrorum exercituancium seu familiarium de Ffys,
Pannh. II. 569, — 1423: a batai apat hatalmaskodasa ... cum suis pre-
dialibus ac familiaribus croatis, Zichy VIII. 101. —1430. k.: Albert (vra-
nai?) perjel ... ipsum predium aliis familiaribus suis promisit, #e. XIL
135.

60 1434: Paloczi Gyorgy esztergomi érsek familiarisai kérésére uj
adomanyt tesz Néveri Tamés érseki nemesinek, ki Koros Miklos érseki
‘familiaris, az 6 ura mellett a bandériumbam tett szolgalataira hivatkozott,
Ethey, Verebély 59. Biraskodas: Szekfii, Serv. 45.

61 1382: nobilibus iobagionibus exercituantibus.., humiliter suplican-
tibus ... habito cum dominis et fratribus mostris ... ac nobilibus familia-
ribus nostris dilectis maturo deliberativo tractatu et pari voluntate, hanc
libertatem ipsis nobilibus iobagionibus nostris... graciose duxiraus con-
cedendum ... Fraknoéi, Szekszard 71. (Természetesen maskor tanicsot ad-
tak maguk az egyhazi nemesek is, uo. 42.) — 1434. el8bbi jz. .

“62 1215: Mon. Strig. 1. 208; 1239: Wenzel VIL 67; 1257: HO. VIIL
426; 1284: Mon. Strig. IL. 177; 1291: Fejér VI/1. 112; 1292: Mon. Strig.
II. 328.

63 Erre az Osszes idevagd okleveleket felhozhatnék. Az elsG példa
1215: Mon. Strig. I. 208; az utolsdé mar a lednyigi leszirmazokat is fel-
oleli, 1521: Pannh, VIII. 568.
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egyhézi jobbagyok sokszor hivatkoznak ra, hogy &seiktSl fogva a
f6pap vagy az egyhazi testiilet szolgilatiban 4llanak.6¢+ Nem kivé-
teles az az eset sem, amikor valaki fiat is egyhazi jobbaggya teszi,
vagy Orokoseit szolgélatra kotelezi, mineck kovetkeztében a f&pap
ezeknek ,,sziiletett urava” valik.65 .
Mik az egyhazi nemes koteleségei? ElsGsorban hiiség és
szolgéalat. Hiisége nem ujkeletli; rendszerint mar alacsonyabb
kondicioban tandsagot tett rola, mint uranak famulusa, servitora,
tizedszedGje.66 Eppen az ilyen hiiséges szolgalat az el6zménye annak,
hogy a dominus el6kels vitézei kozé emeli, vagy birtokkal jutalmazza,
éppen ugy, amint a kiraly nemesiti vagy megadoméanyozza derék
hiveit.67 De a jovSben is fennall a hiiséges szolgalat kotelezettsége,
s ezt mint conditio tacita-t minden egyhazi nemessé emeld
oklevélbe oda kell érteniink, egyesek pedig kifejezetten meg is mond-
jak,68 ha nem is olyan sablonszeriien, mint a fejlettebb délvidéki pré-
didlis gyakorlatban.69 Azokban az esetekben, amikor az egyhaz har-
cosanak valamely okbdl el kell ismernie uratdl valo fiiggesét, rendesen
kijelenti azt is, hogy szolgilatait niiségesen teljesiteni fogja.70 A
kialakult prédidlis jogban az adomaéanylevél teljesen a kiralyi ado-
méannyal egyezSen fogja fel a szolgalat kérdését: a jutalmazott régi

64 1337: Pannh. IT. 386; 1341: Pannh. VIII. 313; 1400: Zichy V. 195.

65 129Z: Mladuchuech fia Istvan zAgrabi varjobbagy végrendeletében
a zAgrabi kaptalanra hagyja birtokat, fiardl pedig azt rendeli, ...ut si
prefatus puer ad etatem perveniret legitimam, extunc de predicta terra
tam. ipse, quam heredes sui ... more et condicione predialium capituli
eidem capitulo servire perpetuo teneremtur, Smiciklas VII. 199, id, Vaczy,
Serv. 382, jz.; 1307: fent 33. jz.; 1318: Zala I, 146; 1341: tamquam pro-
priis et naturalibus dominis, Pannh. VIII. 314, ‘

66 1255: decimator, exercituans, servitorok; Mon. Strig. 1. 424; 1285:
decimatorok, HO. V. 69; 1313: serviens noster, uo. 122; 1346: famulus
adomanyt kap, Zichy II. 190.

67 1258: pro quodam-fidelitatis titulo, Pannh. VIII. 296; 1273: HO.

V. 49; 1285: uo. 69; 1292: Mon. Sirig. II. 33%, stb.
_ 68 1239: Wenzel VIL 67; 1258: Pannh. VIII. 296; 1267, Lérinc nador:
dominis suis tali obsequio fideliter deservire auctoritate regia decceveri-
mus, Pannn, X. 529; 1323: fent 37 jz.; 1346: eidem tamen domino abbati
et sue ecclesie fideliter servire tenebitur indesinenter, Zichy IL. 190.

69 1293: serviciis debitis et consuetis mobis et mostris successoribus
...in eadem plenarie reservatis, Smiciklas VII. 165, azonos ez évbdl wo.
166, Vaczy, Serv. 380, azonos kés6bb is, 1348: Smiciklas XI. 475.

70 1307: fent 33. jz.; 1318: cum ommi fervore fidelitatis servire et
famulari in perpetuum, Zala I. 146; 1337: nunc vero se cum eadem posses- -
sione eorum condicione prehabita fideliter servituros applicassent, Pannh.

- IL 386; 1341: Pannh. VIIL 313.
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szolgalataira hivatkozik, de ezentdl is megigéri ezek teljesitését; s
ezt el is varjak téle.7l Kiilonosen akkor, ha a nemesitéshez birtok-
adomany is jarul, szerepel a hii szolgalat mint a birtoklasnak, ill. az
egyhazi nemesi allapotnak feltétele,’® elmulasztasa pedig mint a jo-
szagvesztés oka. A dologiasodas itt is kiilonosen XIII. szazad maé-
sodik felében jelentkezik: a szolgalatot a nemeseknek a ,,f6ldbdl” kell
teljesitenitik, s az egyhaz vitézei kozé 1ép6 o6rokolt foldjére veszi a
servitiumot.7s ,

Az egyhazi nemes szolgalata hivatas, tisztesség és teher
egyben, akarcsak a nagybirtok gazdatiszjeié.”’* Hogy miben 4ll, az
nincs mindig részletezve; lényege az, hogy a nemes jobbagy egyha-
zanak hasznara valjék.’s Els6 kotelessége ennek a tarsadalmi eso-
portnak a fegyveres szolgalat, amire mar ,hadakoz6” neve
is utal.76 Ezaltal teljesiti a fOpap, az apat a kirallyal szemben fennalld
katonaallitasi kotelezettségét, 6k ,,a kirdly harcosai” s tobbszor ol-
vassuk roluk, hogy személyesen kell a kiralyi hadba vonulniok, vagy
legalabb maguk koziil egy harcost kiildeniok.”” A XIV. szazad koze-
pétdl szokasba jon a hadkotelezettség megvaltasa: helyenként még
valasztasuk is van, hogy bevonuljanak, vagy megvaltast fizessenek.78

1 1384: DL T7950. '
2.1212: sub serviciis et condicione, HO. VIII. 16; 1273: uo. V. 50;
1283: Pannh. II. 569; 1394: sub eisdem condicionibus et serviciig, DI. 7960.

73-1255: Nos autem auctoritate regia ordinavimus ut ipsi condicior
narii dictam terram eorum mec vendere possint nec alienare, sed semper
domino archiepiscopo servire de eadem teneantur, Mon. Strig. I. 424;
1271: fent 41. jz.; 1274: fent 42. jz. — Ozorai 31.

74 1234: officium, Mon. Strig. I. 305; 1255: fent 1%. jz.; 1267: fent
47. jz.; 1269: honestatem iobbagionatus sw et servitia regni in expedi-
tionibus debita, Fejér IV/3. 518; 1274: fent 42. jz. és: ne in aliquibus
officiis seu ministeriis ... fiant, annexi, vo.; 1308: HO. IV. 118; 1318: ad
honorem et honus nobilium iobagionum, Zala I. 14€; 1337: fent 34. jz.

« 75 1291: quia ecclesie nostre Albensi fructuosi et utiles videbantur. ..
Fejér VI/1, 112.

76 Ld. fent 49, 51, 54. ja.

77 1239: ita videlicet, ut ad expedicionem regalem loricati vadant, et
ad legacionem abbatis monasterii prescripti ire temeantur, ad ulteriora
nullatenus obligati. Wenzel VII. 68; 1238: FPannh. VIIL. 296; 1267: et ioba-
gionum nomine censeantur et exercituales ipsius domini regis sint, Pannh.
X. 528; 1269: fent 74. jz.; 1354: a bakonybéli apatsag egy embere harom-
szor Sajat koltségén vonult hadba tengerentdlra a momostorért, ezért bir-
{okot kap', uo. 331; 1459: 4. tc. Nobiles vero ecclesiarum exercituare te-
neantur more antiquitus comsueto ... Syll. 163. 3

78 1358: opcid, Fejér VIIIj2. 195 (datum Pannh. IT 203, 6. jz.); 1382:
mar csak collecta exercitualis, Frakmoi, Szekszard 71; 1383: Pannh. IL
569.

‘
i
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Jellemz6 és az orszdgos nemesekkel azonos magatartast tanusitanak
a szekszardi apat prédialis nemesei a mohdcsi vész eldestéjén. Az
1498:20. tc. szaz lovasbdl all6 bandériumot rott ki a szekszardi
apatra, ki csak Ugy tudott ennek megfelelni, hogy a rendes hadmen-
tességi dijon feliill megadéztatta prédialisait. Panaszukra az 1518
(bacsi) :27. tc. eltiltotta urukat az Gj adoktol, de ennek terhein nem
konnyitett, s a fejadét csak tovabb kellett szednie. Ebbél per kelet-
kezett, s a kurian az apat felszélitotta vitézeit, — mint lattuk —
hogy valasszanak a 36 kapu utdn 1 harcost kiallité egytelkes neme-
sek és az egyhaz terheiben osztozé prédialisok jogallasa kozott. A
valasz természetesen az volt, hogy az orszag igazi harcos nemesei, de
hadiadét nem fizetnek.7® A hadiszolgélattal rokon volt a sajat lovon,
sajat fegyverrel teljesitett k6vetségjaras, valamint az apat-
nak, dékannak, az egyhazi tesiilet tagjainak. udvarbirdjanak, futa-
rainak kisérete. Az egyhazi ,lovaslegény” és lovanak ellatasat kiilon-
{éleképpen szabalyoztidk, de inkdbb a2 monostorra nehezedett. Kiilo-
ndsen a XIII. szazadban sokszor olvassuk, hogy ha a monostor iigyé-
ben hivjak, el kell jonnie és ahova kiildik, elmennie.s?

A szefnélyes szolgalathoz sok pénzbeli és természet-
beli szolgaltatas is jarult, amelyek tr és kor szerint valtoz-
tak. Legallandobb teher volt természetesen a tized, ez azonban
.,szabad” tized volt olyan értelemben, hogy nem a dézsmaszed$ meg-
allapitdsa, hanem az egyhazi nemes lelkiismerete szerint kellett fi-
zetni. Az 1500:29. tc. ,bizonyos egyhazak prédialisait” felmentette a
dézsma aldl, melyet ekkor mar az orszigos nemesek sem fizettek.s!
Mindezeken kiviil a XIII. szazad nagy bencés birtokosszeirasai még
szamos szolgalatot tiintetnek fel: Pannonhalman pl. a tatarjaras

79 Frakmoéi, Szekszird 44—45, 89—92, ideztem fent 53. jz. A tdrvény-
- cikk Syll. 260.

80 1233: Pannh. I. 720; 1237—40: uo 772: 1239: femt 77 jz.; 1247:
ilem in equo suo servient et ibunt, quocungue ahbas in facto monasterii
eos duxerit destinandos, Mon. Strig. I. 365, 1253: Pannh. VIIL 295; 1273:
ita, ut cum domino prepcsito, decano ve! quokihet de capitulo aut curiali
comite ipsorum ad curiam regiam vel baronum sen alias ad legaciones
ecciesie perferendas in equis propriis atque armis more aliorum iobagio-
num sine refragacione aliqua debeant proficise:r, HO. V. 530; 1285: uo. 69;
1353: cum uno equo servire teneantur et sint obligati, Alsészlav. 46.

81 1237-—40: liberas decimas, Pannh. 1. 772; 1301: Holub Joézsef: Zala
megye torténete a kozépkorban (Pécs 1929) 1. 282, itt az egész kérdés-
r6l is bovebben; 1307: Zala L 127; 1341: ad munera et liberas decimas
... teneri, Pannh. VIII. 313; 1369: tiltakozis disznotized ellen, Fraknoi,
Szekszard 69; 1383: lelkiismeret szerint, Pannh. IL 5689; 1521: Pannh.
VIII. 568.
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el6tt minden lovas jobbagyi telek gazdajanak sajat szekerével és alla-
taval kellett egy hordé bort szallitani Zalabol vagy Somogyhdl a
monostorba, mindegyiknek 2 kepe nadat vagni, 1 napig szénat gyuj-
teni és 1 napig hordani, ezenfelill még a kés6bbi jobbagysagnal is
szokésos sok természetbeni ajandékot adni a megszallas fejében,
kovet hordani a monostornak, s Orizni az apat karidjat. A garam-
szentbenedeki lovas jobbagyok is lovas szolgalatukon kiviil évente
megvendégelték az apatot egy harom éves artannyal, kenyérrel,
sorrel, szénaval, a kiraly jottekor segitségére voltak s még egyiitte-
sen 2 juhot is adtak neki Benedek-napkor. Bar az osztaly emelkedé-
sével a terhek mérséklése is bekdvetkezett, a megszallis késébb is
szerepel kotelezettségei sordban, néha viragnyelven ugy, hogy az
apatot ill6 tiszteleitel kell fogadniok. A szolgaltatas, ajandék, kollekta
megkovetelésével még 1400-ban is taladlkozunk.2 Ezzel szemben mar
a XIII. szazad végén nem fizetnek censust és kollektat az esztergomi
egyhaz nemesei, s a tobbiek is tiltakoznak a jobbagyi, ,,nemessegiik-
hoz” nem ill§ szolgaltatasok ellen. A kamara hasznatél valo felmen-
tés is a XIV. szazad folyaman kovetkezett be, s az adomentesség a
kozépkor végére koztudatta valt.s:

Nagyon jellemzd az egyhdz nemes jobbagyainak tarsadalmi
emelkedésére az a biintetés, amely hiiségiik megszegése
és szolgalatuk elmulasztasa esetén stjtotta Sket. Mar
koran, 1271-ben olvassuk Samuelrol, az egri egyhaz kondicionariusé-
rol, hogy nagy hitlenségecrt, melyel az egyhaz szabadsag-
leveleinek elegetésével tanusitott, a piispok letaszitotta 6t nemessé-
gérol és szolgasagra velette.8* Ezota az orszidgosan hasznalt hiitlen-
séggel felvaltva emlitik egyhazi nemesek s uraik a halallansag bé-
lyegét, amely akkor sujtja oket, ha megatalkodvan szembefordulnak
urukkal, megtagadjiék az engedelmességet, vagy elmulasztjak a szol-
galatot. E tettiik biintetésére legf6bb uruk. a kiraly hivatott, de
éppen olyan joggal stjthatja 6ket a fopap is azzal, hogy eldz6 koh-

82 1237—40: Pannh. I. 772; 1247: Mon. Strig. 1 364; 1341: elgbbi
jz.; 1382: évi 40 frt megszallas cimén, Froknoi, Szekszard 71; 1383: in
cognitionem dominii exhibebunt, Panna. II. 569; 1400: servicia ac dacia
et collectas, Zichy V. 198.

83 1267: ne ad popularia et condicionaria servicia ignominiose redi-
gerentur, Pannh. X. 528; 1291: Mon. Strig. II. 298; 1358: Fejér VIII/2.
195; 1409: uvo. X/4. 755; 1521: Pannh. VIIL 563, altalaban Holub, id. m.
1. 281—2. V. 6. a szekszardi nemesek emlitett perével, a 79. jegyzetnél.

84 Ld. fent 32. jz
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diciojukba, wagy éppen o6roksds szolgasagba veti vissza.ss Ez a biin-
tetés ékesen illusztralja, mennyire nem a szerzddés, hanem a jogallas
kategdridiban fogtak fel ekkor ur és nemes jobbagy viszonyat. A
XIV. szazad harmincas éveitdl kezd ingadozni a szankci6: elGszor a
hatalmaskodéas biintetésével, a succubitus duelli-vel, pénz-
biintetéssel kisérleteznek, majd a dologiasodas kovetkezményeként
megallapodik a hiiség megszegésének, a szolgalatok elmulasztasanak
szankcidja az egyhazi nemesi joszag clvesztésében,$6 nemcsak az or-
szagos jognak, hanem a Délvidéken mér régota megszilardult pré-
dialis szokdsjognak mintdjara is.87 Az egyhézi f6ldesirnak nemesak
a XII1. szdzadban van joga hiitlen alattvaléjanak elfogatdsara, hanem
még Zsigmond idejében is jogositva érzi magat arra, hogy ha vitézei

85 1247: ipsi et eorum filii in servifutem supranominati monasterii
sancti Benedicti perpetuam redigentur, Mon. 3trig. I. 365; 1272: az érsek
kérte a kirdlyt, ...penam imponere de eorum infidelitate... nadoruk
megfogathatja, megbiintetheti Gket, wo. 6053—4; 1272: visszaesés, HO. V.
50; 1307: si immemor accepti beneficii notam ingratitudinis rincurreret,
ildem prepositus et capitulum revocandi eum in pristinam condicionem
haberent liberam facultatem, Zala I. 127.

86 1331: 100 mérka, Anjou IL. 337; 1334: Addicimus (!) propterea,
quod si processu temporum iidem filii Mathe vel eorum posteritatez con-
tra nos vel ecclesiam nostram predictam infidelitatis notam palam vel
occulte incurrerint el hoc in lucem evenire poterit, presentem nostram do-
nacionem collacicnem et graciam eo ipso cassari volumus et penitus irri-
tari... HO. IV. 153; 1337: succubitus duelli, (majé) si iidem ... in ali-
guam infidelitatis notam contra ipsam ecclesiam et abbatem eiusdem in-
ciderent, extunc eadem possessio Oltepei in ius et proprietatem dicte ecc-
lesie rediret iterato, Pannh. II. 386; 1346: Obligans se Petrus, ... quod
quandocunque temporum in processu, instigante diabolo... contra ipsum
dominum abbatem et suam ecclesiam infidelitatis fomite intenderet, zut
quocumgue modo possessionem sepius annotatam ab ecclesia alienare pro-
poneret, extunc in facto potenciali contra dominum abbatem et suam ecec-
lesiam remaneret, Zichy II. 190.

87 1263: quos si in infidelitatis vel ingratitudinis vicium incidere con-
ugerit ... cadere debebunt a iure terre memorate, nullo unquam tempore
ad eandem rebersuri. Smiciklas VII. 1666, két mis példaval idézi Vaczy,
Serv. 383 (2); 1348 notam infidelitatis vel ingratitudinis, Smiciklas XI.
475; 1353: Alsoszlav. 45; 1360: DL 4985; 1361: Alsészlav. 66; 1396: LK.
1931, 305; 1402: predium Sturmetz vocaturn ... ob sui infidelitatis cau-
sam et desolationem possessionum nostrarum a pradicto Nicolao Dotar
abstulimus, DI1. 34964, reg. LK. 1828, 135; 1423 (a kialakult sablon): Hoc
expresso quod si predictus Mathey ac sorores sue ipsiusque et earum here-
des nctam infidelitatis notoriam vel ingratitudinis viecium incurrerint, vel
servicia non fecerint aut debita nobis et nostris successori»is non persol-
verint, vel dicta predia motu proprio devolaverint, extun: mox ipsi et
ipsorum heredes cadant a iure ett proprietate eorundem ipso facto, nun-
quam ad eadem reversuri, DI. 32929.
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nem teljesitik koteles szolgalatukat, elfogassa, megveresse, bortonbe
vesse Oket, sz6lGjitket megsziireteltesse, hazukat kifosztassa, nemes
birtokukat pedig elfoglalja.Ss A szolgalat tehat, bar a dologiasodas
kovetkeztében elsGsorban a birtokra nehezedett, nem eresziette ki
teljesen a prédialis nemesek személyét sem a kotottséghdl; jogalla-
suk sohasem valt puszta haszonbérieti szerzGdéssé. Mindenesetre
magasabb fokra emelkedtek a XIIIL szazaddal szemben, mikor még
éppen ugy szolgasigra lehetett vetni Gket, mint az ar makacskod§
szabadosait,’? s patrimonialis fiiggésiik az eldologiasodéssal kapeso-
latban kozeledett a hiibérviszony tiszta lipusahoz.

A hiibérviszonynak azonban lényeges jegye a kolesonosség.
Nézziik hat meg, mit ad a dominus nemes jobbidgyanak hiisége
és szolgalatai fejében? ElsGsorban védelmet, a szolgalataban
allok élet-‘és vagyonbiztonsagat a zavaros iddkben. Ezt sem mint
kitelezettséget vallalja, hanem mint az Gj egyhazi nemesek csallako-
zasanak az indoka jelenik meg okleveleinkben; nem tudjak magukat
és Ovéiket megvédeni, ezért a monostort vagy piispokséget valasztjak
védGjliknek, ez viszont védelmébe fogadja 6ket.?0 Az a benyomasunk, -
hogy a védelmet s inséges id6kben vald ellatast ugy fogtak fel, mint
az urnak a hatalma alatt dllokkal szembeni természetes kotelességét,
melyre elsGsorban sajat érdeke inditotta. Emellett az Grnak a tra-
dicionilis szemléletbdl folyé kotelezetisége, hogy nemes jobbagyait,
mint &ltalaban minden rendd és rangu alattvalojat, szabadsa-
gukban megtartsa, jogaikat ne csorbitsa, hanem inkabb
gyarapitsa, ket csak nemes jobbagyokhcz ill§ szolgalatokra kote-
lezze. A kolesonosség élesen kidomborodik Henrik veszprémi piis-
poknek 1327-i oklevelébdl, melyben feljogositja az egyhaza védel-
mébe helyezkeds FelsGkeszi Jakab nemest és drokoseit, hogy ha
nem védené meg OBket a zaklatasokidl, vagy nem tartanid meg
szabadsagaikban, birtokaikkal egyiitt szabadon kivalhassanak az
egvhaz kitelékéb8l. A szabadsagok a személyallapotnak lassu meg-
szilardulasa folytan természetesen els@sorban anyagi kérdésekre vo-

88 1272: Mon. Strig. 1. 604; 1400: Zichy V. 185—6; 1423: hasonld
eset, LK. 1927. 144; 1517: bcna vestra libere occupare et auferre debeat,
Pannh. III. 688.

§9 Pannh. 770. .

90 1212: monasterium ... in protectoren: ipsorum assummere cupien-
tes, HO. VIIL 15; 1274: fent 42. jz.; 1284: videnles etiam in hoc tem-
pore inpacato a malefactorum insultibus propria virtute se non posse de-
fensare, Mon. Strig. II. 178; 1318: Zala 1. 143, 1351: recipiendo ... dictos
nobiles et eorum heredes in proteccionem et specialem tutelam suam et
ecclesie supradicte, Zichy V. 199.
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natkoztak, s biztositasukkal rendesen egyiilt jart az az obligacio is,
hogy az ur ne koveteljen tobbet kételes szolgaitatasaiknal, ne hozzon
be Ujitasokat adozasukban, ne pusztitsa erdejiiket stb.9!

A szabadsagukban megsértett nemes jobbagyok urukkal szem-
ben a kirdlynal és az orszigos férumokon taldlhattak jogvédel-
met. A kiradly f6kegyuri hivatasanak megfeleléen nemcsak per
hirajaként, hanem panaszra is eljart, megintette a dominust vagy
vizsgalatot rendelt el.22 Kiilondsen érdekes jogvita folyt le 1331-ben
Drugeth Janos nadornak Zala és Veszprém varmegyék részére tar-
tott kozgylilésén. A somlybdvasarhelyi apécak to6ttos-iszkdzi nemes
jobbagyai panaszt tettek, hogy a szerzetesn6k nem tartjak tiszte-
letben a régi kiralyoktol kapott szabadsagaikat s még kivaltsagleve-
litket sem adjak ki nekik. Miutén az apacak hemutattak V. Istvannak
szobanforgo privilégiumat, a birésag kotelezte Sket, hogy az atiratot
készittessék el és a nemeseknek adjak ki. Kimondotta egyuttal, hogy
ha az apacak nem tartjak meg nemeseiket az oklevélben foglalt sza-
badsagaikban, szaz markaban kell-6ket eimarasztalni, s ugyanez a
birsag stjtja @ nemes jobbagyokat is, ha megtagadjak, vagy nem
teljesitik a monostornak jaré serviciumot.?3 Altalanos kovetkeztetés
levonisat megakadalyozza az a koriilmény, hogy itt a nagy f6papok-
hoz képest kicsiny egyhazi testiilet allott szemben a feltorekvé vitéz
réteg akaratdval; tény azonban, hogy a XIV. szazad elsé felében a
nadori kozgylilés egyenld mértékkel méri az 1ir és az egyhazi nemes
kotelezettségét és egyforman biinteti megsértését. Ebben a jogeset-
ben keriil legkozelebb a prédidlis nemesek ° jogviszonya a nyugati
hiibérviszony kolcsonosségéhez.

A dominus tartozik-oldalanak csekélységét kiegyenlili, hogy 6
adja — a birtokkal egyiitt valé csatlakozds eseteitsl eltekintve —
nemes jobbagyainak létalapjit: a birtokadoményt Bar az
egyhazi fold nemesak a nemes és mas jobbagyok kezére keriilhetett,
hanem életfogytig a kaptalan tagjainak vagy magvuk szakadtaig ro-
konaiknak birtokaba is juthatott,®+ az adomanyozas elsosorban vagy

91 1274: Fejér IX/7. 688; 1327: HO. IIL 38; 1337: Pannh. II. 386;
- 1337: assummens idem dominus episcopus ip3os et heredes ipsorum in ser-
viciis utilibus et nobili iobagioni ecclesie congruentibus conszrvare, Anjou
III. 426; 1369: Frakméi, Szekszard 69—70; 1375: LK. 1925, 132; 1517:
Panmh. ITI. 148; 1518: 26. tc.; 1520. k.: Frakadi uo. 91—2,

92 Ld. fent 30. jz. -

93 Anjou IIL. 537; az elézmenyvek HO. VIII, 15, 133.

94 1247: HO. V. 20; 1293: uo. VIIL 32¢; 1454: zagrabi kanonok fél
prédiumot vesz, LK. 1927, 165.
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méar az egyhazhoz tartozo egyhazi nemeseknek,9% vagy olyan mas al-
lapoti embereknek szoélt, akik hiiséges szolgéalataikkal a nemes job-
bagyok soraba emelést érdemelték ki. Az ilyen adoméanyt éppen gy
eddigi érdemekért és jovobeli szolgalatok reményében adjik, mint
a kiralyit, éppen ugy érokjogon és orokostkre szol, éppen gy nemesi
jogéllas juttatasaval kapcsolatos,®® mint az. Megfigyelhetjik itt a
kiralyi adomanyrendszer hiiséges utdnzdsat még a formékban is: a
prédialis joszag nyilvan nem iure perpetuo jutott az adoma-
nyos kezére, hiszen az egyhazfé joga megmaradt benne, de az or-
szagos nemesi joszag jogi teljességétsl az egyhazi nemesek sem akar-
tak elmaradni, mert a feltételes adomany szubadsagukat veszélyez-
tette volna. A kiralyi adomanyrendszer minden kellékét megtalaljuk
ezekben a kis egyhazi tartomanyokban: az érdemekért és egyuttal
pénzért juttatoit vegyes adomanyt,?7 az elidegenitéshez adott, dona-
ciészamba mend fépapi beleegyezést,?s a mar birtokban levé jogcimé-
nek megujitasat, a nova donatio-t9 s6t még a lenvagi leszar-
mazok Oroklését biztosité filisitdst is.190 Az egyhizi nemesi ado-
manyt természetesen éppen Ggy koveti a hevezetés és meghatarolas,
mint a kiralyit.101

Az egyhazi nemesek birtok jogat lényegesen befolyasolja
az a tény, hogy koziililk szamosan nemezi joszagaikkal, méasok ala-
csonyabb jogallapotban birt 6rokdolt vagy vasarolt birtokaikkal egyiitt
1épnek, ill. emeltetnek az egyhazak harcosainak soraba. E birtokok-
nak, melyek kozétt még jobbagytelek is lehat, megvaltozik a jogi

95 1319: Anjou I 503; 1383: Paunh. 1I, 569: 1394: Dl. 7960.

9¢ 1212: még feltételes, HO. VIIL. 18; 1292 Mon Strig. IT. 334; 1309:
HO. IV. 117; 1313: wo. 122; zagrabiak 1293: Smiliklas VIL 165, 166;
1346: Anjou IV. 583; 1353: AlséGszlav. 45 stb.

27 1333, az egyhaz partfogojanak: {lante pecunie causa persoluta,
¢uam eciam pro predicta sua bona facta, et in posternm nobis et ecclet
sie nostre promissa facienda, Zichy II. 501; 1521: Pannun. VIIL. 569.

98 1271: Wenzel VIIL 352; 1341, locacio-nal: Anjou IV. 114.

99 1394: nove nostre donacionis titulo et ommni eo ivre quo eadem
nostre rite incumbit eollacioni, D1. 7960; 1396: LK. 1931, 505; 1434: azo-
nos, Ethey, Verebely 59; 1444: Hazai oklt. 403; 1471: DL 17214,

100 1521: Jakab bakonybéli apat Biby Simnn nemesét lednyaival s 6roko-
seikkel egyiitt szabadsagukban megerositi: nobiles sau prediales saepe
fati monasterii de Beel ... creasset et prefecisset. (Kiad6: peifecisset!)
FPannh. VIII. 569. A fitisitis jogi termeészete is az orszagos joggal azo-
nos: ld. 103. jz. Egyébként az egyhazi ncmesek lednyai negyedet kaptak,
1d. Holub Jézsef: Néhany kérdés a leanynegyed korebol (Budapest 1936)
33—5.

101 1313: Anjou I. 283; 14539: Frankdéi, Szzkszird T78.



termeészetiik, amennyiben ezutan prédialis nemesi.szolgalat terheli
tket, de nem valtozhatik meg a esaladban 6rokléds, Gsi jellegiik.102
A régi kotottséggel ;szemben kezdetben kiemelik, hogy a birtoklas
0rokos szabadsaggal torténik, az adomanyok klauzuldja értelmében
-pedig ezek is Orokjogon, orokosdkre szdléan julnak az érdemes vi-
tézek kezére, persze mindvégig fidgon.10? Az 6rokdésodés elismerése
azonhan nem jelent korlatlan rendelkezést; az egvhaz foldje akkor
sem idegenithet§ el, ha nem egyhazi jobbagyok kezén van, még ke-
véshbé ezeknél, kiknek szolgilata is Gsszefiigg vele.104 Az abszolut el-
idegenitési tilalom azonban itt is consensus-joggd enyhiil: a ne-
mes jobbagy elzalogosithatja, s6t 6rokdsokre sz6ldan, drokjogon el is
adhatja joszdgat mas egyhazi nemes jobbagynak, de idegennek csak
akkor, ha az Ur belegyezésével most mar ez vallalja el a birtokra ne-
hezed§ szolgdlatot.105 KEttdl a korlatozdstol eltekintve azonban az
egyhéazi nemes, urdval szemben is teljesjogd iigyleti fél: birtokot
cserél vele, téle cserébe kap joszagot, sz6l6t, pénzt ad neki.l”s Ha a
dominus vissza akarja szerezni t8le birtokat, hogy masnak juttassa,
a haramlis esetein kiviil ecsak ugy tehetn meg, ha szabalyszeriien
megvasarolja.107

102 1267: Wenzel X1 569, 606; 1284: Mon. Scrig. IL 178; 1285: HO. V.
70; 1289: Wenzel IV. 343; 1291: Wenzel V. 50; 1291: Fejer VI/1. 112;
1293: fent 36. jz.; 1318: Zala 1 146; 1334: gue vulgo Theluk dicitur,
HO. IV. 152; 1337: Anjou III. 426.

103 1215:! Mon. Strig. L 208. és fent 96. jz. — Az érseki adomany az
tjkerban is ,solum masculinum sexum tamouam exercituantem’ illette;
ha kivételesen leany is kapott adomanyt, utdna ismét fiai kovetkeztek
{1634): Ethey, Verebély 13.

104 1247: dum ipsi et heredes ipsorum in descendenti linea super-
vixerint, usum fructum percipiant, nec possint alienare ab ipso capitulo
cllo casu, HO. V. 21; 12535: fent 73. jz.

105 1271: fent 41. jz.; 1280: Fejér VI/2. 410; 1306: Anjou L 105;
1327: elovételi jog nem egyhézi adomanybirtokban, HQ. IIL 87; 1329:
Anjou IL 420; 1382: az apat visszeperelheti 2z idegen kézre keriilt pré-
dialis joszagokat, Fraknéi, Szekszard 72. Igy Vaczy, Serv. 386, jz. is. —
Igy kell érteniink a székesfehérvari kaptalan nemes jobbagyainak 1269-i
rendelkezési szabadsagét is: quicungue... sine filio decesserit, de omni-
‘bus bonis suis, mobilibus videlicet et immobilibus, tam in morte, quam in
vita ordinandi, conferendi, legandi et disponendi hberam semper habeat,
cuicunque voluerit, facultatem, Fejér IV 3. 518. Ilyen szabadsagot kaptak
hospesek, jobbagyok is, de persze a dominus tulajdonjoganak sérelme
nélkiil. Itt is kikdtés egy marha beszolgaltatisa a gazdatisztnek, mint a
jobbagyoknal (Besthaupt).

106 1310: Anjou I. 199; 1359: Zichy V. 196; 1521: Pannh. VIIL. 569.

107 1319: Anjou L 503; 1327: elovételi jog, HO. IIL 87.
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Az egyhazi nemes joszidg ugyanis éppen ugy visszaszallt, ha-
ramlott a dominusra, mint az orszigos nemesé a kiralyra, s
ugyanazokban az esetekben; ezek a magszakadas és hiitlenség. Tel-
jesen azonos az orszagos jog szabalyaval az a jogszokas, hogy ha az
egyhazi nemesnek fidgi leszarmazdi nincsenek, birtoka az egyhaz, ill.
a fépap rendeikezése ald keriil, az 6 ,,adoméanyozasara néz”.17% Nev-
ben ugyancsak megfelel a hiitlenség esete is, de itt a kdzjogi vonat-
kozas kikapcsolasaval maganjogi, a hiibéri infidelitas-hoz ko-
zelebh esd értelmet kap: ha a prédilis hiitlenség vagy halatlansag
vétkét koveti el, ha a szolgalatait nem leljesiti, tartozasait nem fi-
zeti meg, vagy a joszagot onként odahagyja, ez urara szall olymodon,
hogy 6rokosei soha tobbé nem kaphatjak meg; so6t a dominusra szall
a kozblintettért kivégzett egyhazi nemes birtoka is.1¢? Olyan szabaly-
rol is értesiiliink, hogy ha az egyhazi nemes vétel Gtjan jutott birto-
kahoz, de az atvallalt szolgalatot nem teljesiti, a vételar fejében at
kell engednie birtokat az egyhazfonek vagy nemes tarsainak.!'1¢ Hi-
szen éppen az hatarozza meg az egyhazi nemes joszag jogi termé-
szetét, hogy birtokosa csak feltételesen, szolgalatoktél fiiggoen ren-
delkezik vele, de a tulajdonjog mindvégig az urat illeti.1'! Talan az
énallésodasi torekvésekkel szemben hangsulyozza Zsigmond koraban

105 1234: verumtamen si contingeret crisdem (!) successionibus he-
redum ommnino carere, terra ipsorum nichileminus ad 1us perpetuum ece-
lesie prememorate devolvatur, Mon. Strig. 1. 305; 1247: (a 10%. jz.-ben
id. rész folytatasa:) Si vero absque heredibus in descendenti linea ... de-
cesserint, in proprietatem et iurisdictionem ecclesize omnia supradicta sine
contradiccione aliqua devolvantur, HO. V. 21; 1269: kivételes rendelker
zési jog a .,sine filio” deficiens szamaéra, 105. jz.; 1346: ad manus nostras
seu disposicionem nostram iure dominii devolutam, Anjoun IV. 534; 1355:
predium ... ad manus suas devolvetur, Karolyi 1. 226; 139%: DL T7960;
1481 : nobilis predialis dicte ecclesie nostre prefuisset et per defectum se-
minis et prolis masculini sexus ad ipsnm condam dominum episcopum
fuisset devoluta, Teleki, Hunyadiak XII. 183.

109 1262: furtum, spolium miatt a kuriaban haldlra itéltek javai is
az esztergomi egyharzra szallnak, Mon. Strig. I. 474, 1272: {a kiralyi ta-
nacs véleménye) eandem Strigonicnsem ecclesiam dignitatem palatinatus
habere et auctoritatem iudicandi super omnes nobiles ecclesie sue in quibus-
libet causis et causarum articulis, infideles nobiles suos ulcisscendi, fures et
latrones susspendendi... et siquidem nobiles ipsius ecclesie quoquo modo
iuris ordine interficiantur racione delicti per ipsorum iudicem, vel alium
ex casu, ipsorum possessio non .ad iudicem suum vel alienum, sed ad
ecclesiam Strigoniensem devolvetur, si occisus non habuerit sibi succe-
dentem, quia perpetuis serviciis ecclesie sunt deputati, uo. I. 603, — 1293,
1334, 1337, 1400, 1423: 1d. fent 86—S88. jz. V. 3. Szekfi, Serv. 13 (1).

110 1271: Wenzel VIIL 352.

111 Ld. fent 108. jz.
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az esztergomi érsek, hogy a haramlott predidlis joszag az orszagos
jogszokas értelmében Gsid6ktdl fogva az érseket illeti és az 6 adoma-
nyozasara néz.112 Ezt az egyhazi orokjogst, tuiajdonjogot, joghato-
sagot kezdik Matyas idején a kirdlyi gyakorlat mintajara eladoma-
nyozni a fopapok,i'® s a ius regium megfeleléje, a ius
archiepiscopale, ius prediale az Gsszes donaciés leve-
lekben helyet kap. A haramléassal kiegészitve eléttunk all igy az egy-
“hazi adomanyrendszer teljes képe, mely az (jkor kiiszébén méar to-
‘kéletes tiikroz6dése volt a kirdlyinak, azzal az eltéréssel, hogy nem
icmert armaélist, hanem a birtokkal val5 jutalmazas révén emelt pré-
dialis nemességre, tehat megrekedt a dologiassag tipusanal.iis
A prédialis nemesek most megismert személyi és dologi jogéllasa-
nak természetes velejaroja volt, hogy a dominus joghatdésaga
ala tartoztak. Az immunitas elvébsl kovetkezett, hogy mar a XIIL
szazad okieveleinek tanusiga szerint minden iigyilikben a {6pap volt a
birajuk és méas hatosadgnak nem volt {0i16ttiik hatalmia; az igazsag-
szolgaltatds megtagadisa’esetén Gt kellett bepanaszolni a kiralynal,
s még az uralkod6 kegyelmezési jogat is 6 gyakoroita velilk szem-
ben. Az esztergomi érsek nadora kikérhette az elfogott egyhizi ne-
“mest az orszadg nadoratdl vagy az orszaghirotol. Az viszont az egy-
hézi nagybirtok egyéb népeitsl valasztotta el 6ket, hogy egyes adatok
szerint csak maga a prelatus, altaldban azonban a fopap nadora, ud-
varbiraja, foldbiraja, comese itélt [Glottiik, de a gazdatisztek nem.
Igy tehat az egyhézi uradalmon beliil bizonyos kiilon joghatdsagra
tettek szerl; a nemes jobbagyi szolgalatba 1épdk is 2z egyhaz ,,tulaj-
donaba és sajatos joghatOsdgdba” keriiltek.iis KésGbb méz latni

112 1364: dictam possesionem gue et alie consimiles prima racione
approbatissima lege regni adnitente semper et ab.antiquo archiepiscopo-
rum pertinuisse et nunc nostre pertinere dinoscuntur collacioni, Dl. 7960.

113 1471: item totum et omme ius nostrum si quid in eadem qualiter-
cunque haberemus, DL 17214,

114 Erré6l a rendszerrdl 1d. még Ozorai Egyh. nemesség 23, 76, 9¢
—1062, 165, 152, 163 sk, Székely, Egyh. nemesség 33—5, 38—9, Vaczy,
Serv. 383—6.

115 1256: Mon. Strig. 1 437; 1258: Panmh. VIIL 286; 1262: nullus
iudicum ... populos ecclesie Strigoniensis, condicionarios et nobiles suos
universos iudicare valeat vel presumat, sed eiusdem ecclesie Strigonien-
sis iudices, videlicet palatinus suus, vel iudex curie sue, aut terrestris co-
mes per archiepiscopum deputati in omnibus cauisis et causarum articulis
fellebbezés az officialistdl a prépesthoz, Fejér IV/3. 518; 1271: vicarius, co-
mes, Endlicher 533; 1272: fent 108 jz.; 1291: palatinus curie nostre, Mon.
Strig. II. 298; 1327: tisztek nmem itélnek, HC. TIL. 87; 1337: ad dominium
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fogjuk, hogyan zarkoéztak fel a {Opap és az uri joghatdsag birai mel-
1é maguk az egyhézi nemesek, vagy valasztottaik is. Az egyhaz jog-
hatosagat a kiraly részesitette védelemben a makacskcdd prédiali-
sokkal szemben.116 Mégsem szivta fel a dominus jogi személyisége
teljesen az egyhazi nemesekét: adatunk van ra, hogy az esztergomi
érsek egy birtok atadasa fejében eltekint karanak megtéritésétdl, de
nemes servienseinek és harcos nemes jobbagyainak karat és sérelmét
nem foglalja bele az egyességbe, tehat 6nallo keresetre ad médot ne-
kik.117 Ennek a jelent6ségét kiilondsen a familiarisokkal vald Ossze-
hasonlitaskor fogjuk megérteni; ha altalanosithatunk példankbél, az
egyhazi nemesek a nemes familidrisokhoz hasonlé elbanasban része-
siiltek.

Ha most mar arra a kérdésre keresunk [cleletet: mehnyiben te-
kinthetjiik az egyhazi nemeseket hiihereseknek, urukhoz valo viszo-
nyukat pedig hiibérviszonynak, csak eddigi eredményeinket keil 6sz-
szefoglalnunk. Lattuk, hogy a hiibérviszony eredetileg személyes, fr
és vazallus életére szold jellege hidnyzik naluk, kiknek jogallasa méar
els6 adatainktdl kezdve orokoseikre is vonatkozik. Viszont éppen sza-
bhadsaguknak és birtokuknak csalddjukban valo atorokitése keriil k-
zel a késG6bbi nyugati hiibériséghez. A szerzGdéses vonasnak nem egy
jelét talaltuk meg, kiilonosen a szoigalatba lépés és a kotelezetiségek
onkéntes vallalasanak eseteiben, de ezzel egyenld erdvel jelentkezett
a kiraly vagy a fOpap kegyétdl fiiggs, egyoldalu felvétel az egyhazi
nemesek kozé. A prédialis nemesi viszony tehat atmenet a fejlodés-
nek Maine altal felvazolt két alapvet$ tipusa: a status és a szerzG-
dés kozott. A szolgaltatas-ellenszolgaltatis mérlegét meg lehet vonni
itt is, de az ur oldala lényegesen csekélyebb, s mi tobb, erre sem
kotelezi magat kifejezetten. Tovabba szerz6désrol csak akkor beszél-
hetnénk, ha az egyhazi nemes felbonthatné jogviszonyat, ezt pedig
rem teheti meg, feloldozasa kiilonds kegyelini aktussal torténik.
Nincs nyoma a koélesonds hiiségnek sem, a prédidlis nemes hiliségé-
nek és hiitlenségének az orszagos joghoz hasonlo szabalyozasa viszont

et iurisdictionem specialem, Anjou III. 426; 1358: comes terrestris, Fejér
VIII/2. 196; 1382: comes, Frakméi, Szekszard 72; 1383: személyesen itél az
apat, Pannh. II. 569; 1459: monasterii iurisdictione, Fraknéi uo. 78. —
A kegyelmi jogra csak 1561-bGl van egy érdekes adatunk: Oldh Miklds ér-
sek hazassagtord asszonynak ... capiti et bonis de nostra potestatis pleni-
tudine et clementia speciali gratiam et misericordiam duximus facien-
dam . .. Ethey, Verebély 36.

116 1517: fent 29. jz.

117 1293: fent 38. jz.
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itt, a kozjogi elemek hijjan, maganjozi, hiibéres jelleget olt. Az egy-
hazi familia harcos rétegének szabadsagat is csorbitja a szolgalatbol
valé kivalas lehet8ségének hianya, katonai hivatasa azonban bizto-
sitja szaméra a kiilonos megbecsiilést. a rendi tisztességet az ura-
dalmon beliil.

Mindez arra figyelmeztet benniinket, hogy a prédialis nemessé-
get ne a magyar hiibériség legtisztabb alakjanak, hanem inkabb a
hiibérviszony cstkevényes, fejletlen megjelenésének tekintsiik, ame-
lyen félre nem ismerhet6 patrimonialis vonasok rogzédtek
meg. Még egy lényeges momentumot nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk: a prédidlis nemesek, mint lattuk, az egytelkes orszagos
nemesekkel allottak egy sorban, s késSbb sem voltak jobbigyaik.
Ha tehat tipusainkhoz hiven az Gri hatalom eisajatitott részét tekint-
jlik hiibérnek, s nem csupan szolgalatok fejében kapott foldbirtoknak
fogjuk fel, akkor a prédialis nemesek birtoklasiat — bar a jogvikzony
személyi és dologi cldala kozotti okozatos Gsszefiiggés fennéll — nem
nevezhetjiik hiibérinek, mert nem gyakoroltak hatalmat senki folott.
Az egyhizi nagybirtoknak éppen olyan patrimonialis alaprétegéhez
tartoztak, mint a kétkézi munkas jobbagyok.

A hiibérviszony jegyei kozott is szerepld kiilonos megbecsiilés
inkabb arra biztat, hogy a prédialis nemességet, mint az egyhazi
nagybirtok egyik rendjét fogjuk fel.113 A XIl1.szdzadban
kiteljesedett immunitas alapjan teljes joggal tekinthetjiik pl. az esz
tergomi érsek uradalmat tartomanynak, adllamnak az allamban, mely-
nek kiterjedése sem csekély: az intézmény fennallasinak utolsé érai-
ban, a XIX. szazadban harmincezer hold. terilleten éltek az érsek
prédialis nemesei!119 Ok ennek a tartomanynak harcosrendje éppen
gy, mint a nemesek az orszagé. Ezen belill renddé teszi 6ket — a
birtokos nemeseknél ugyan szerényebb — életmodjuk és katonai hi-
vatasuk, valamint az egyhazi nemesnek sziiletés. Mihelyt a prédialis
birtokok terjedelme megéllapodik, s adomanyozasa nemesitést is je-
lent, az ilyen jo6szdgok monopolizaldsa is éppen ugy teljessé lesz,
mint az orszigos nemességnél. Kivaltsagleveleiket, szabadsagaik
megéallapitasat Zsigmond idejében kezdik kivivni uraiktol s a kiraly-
t6l. Az orszagos rendek jogaival persze csak helyi aranyokban ren-

118 Szekfii, Serv. 19: ,renddé {Omoriilé osztaly”; Szekely 31 (15) sze-
rint’' mar a XIIL szazadban rend! Hiibéri jellegiikr6l uo. 12—13, Ozorai
31 (bar tiltakozik ellene: 80, 151), Székely, Egyh. nemesség 31, Vaczy,
Serv. 380.

119 Ozorai 117, 139.
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delkeznek: szerény mértéki kiilon joghatosiggal, adomentességgel,
megszabott, kés6bb megvalthaté nadkotelezettséggel. Ezeknek bizto-
sitéka azonban csak az, hogy uruktdl a még magasabb tirhoz: a ki-
ralyhoz fordulhatnak orvoslasért.119a

A renddé alakulashoz sziikséges kollektiv cselekvés-
re eloszor uruk kdrnyezetében nyilik alkalom. Mar a XIII. szizad-
han egyiittesen kérik alacsonyabb jogallasuzk felvételét soraikba,
vagy hozzajarulnak a fOpap nemesitd aktusdhoz, s6t,még anhoz is,
ha uruk -— kivételesen — kibocsat valakit az egyhazi nemesi kote-
1ékb0l.120 Az egyhazi birtokok tekintetében is beleszélasi joguk van:
hozzédjarulnak bérbeadasahoz, eladomanyozasahoz vagy masfajta el-
idegenitéséhez.121 Ha az egyhaznemesi joszag vevije nem teljesiti
az atvallalt szolgalatot, 6k jogosultak tiie megvaitani.i22 Mint tar-
saik jogéallasdnak a mindennapos érintkezés folytan legjobb ismerdi,
Gk tanusitjdk a nova donatio-t kér§ prédialis statusat és jo-
gos birtoklasat.123 Ezek utan természetes, hogy kivaltsagaik irasba
foglalasaért és védelmére mindnyajuk neveben jelennek meg kiildot-
teik a kiralyi udvarban,12¢ jogaik mindennapos védelmél pedig az
apattal vagy a fOpap comesével egyiitt biraskodo tarsaik, szolgabi-
raik biztositjak.125 )

Azt az orszagos jogallast, melyet a preédialis nemesek a XV. sza-
zad elejére, a nemesség megszilardulasanak korara kivivtak maguk-
nak, tanulsagosan szemlélteti Zsigmondnak a kalocsai érsekség, majd
3 szekszardi apatsag nemesei szamara 1409-ben kiadott privilégiuma.
Nem fizetnek kamarahasznat, az orszégos neniesekkel egyenld érté-
kii az eskiijiik és kiralyi embereknek is kikiildhet6k. De hogy nyugal-
mukban ne hiborgassik Gket. nem idézhetGk meg Fejér, Bodrog vagy
mas megye kongregéacidjara, hanem az utan 15. napra tarthatnak
kiilon gyilést. Ez a kétes értékd kivaltsag éppen ugy elkiiloniti oket

1193 A személy védelmének felel mez a szekszardi prédialisoknak
az a kivaltsiga, hogy az apat comese c3ak valasztott szolgabiraik kisére-
tében léphet be hazukba; még a gyilkos hiza is védett 15 napig, mig a
vérbirsagot lefizeti. Fraknoi, Szekszard 72,

120 12358: Pannh VIIIL 296; 1274: Fejer IX/7. 689; 1291: Zala I. 102;
1292: Mon. Strig. IL. 334

121 1267, 1299: Fraknéi, Szekszard 42; 1322: Pannh. X, 548; 1346:
Zichy III. 96; 1354: Pannh. VIIL. 331.

122 1271: Wenzel VIIL 332.

123 1423: DL 32929, 1471: DL 17214,

124 1409: Fejér X/4. 753; 1520 k.: Fraknéi, Szekszard 91.

125 1382: Fraknoi Szekszard 72; 1470: Sopron IL. 470; 1517: Pannh,
III. 688.
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&z orszagos nemesektsl, mint a koteles szolgalatok tjabb hangsilyo-
zé'sa.126

A prédialisok, ha mar nem lehettek részesei az orszagos nemesek
autonémidjanak, legalabb utanoztik azoknak szervezetét s Gk is meg-
alkottdk a maguk kis varmegyéjét. Ez volt az egyhazi nemesi
5z ék, melynek teljes kibontakozdsa mar az ujkorra esik: az esz-
tergomi érsek nemesei Vajka, Erseklél, Verehély és Garamszent-
gyorgy, a gyori plispokéi Tapolcaft és Vecse, a gyori kaptalanéi Ba-
csa, a pannonhalmi f6apatéi Fajsz székhely koriil csoportosultak. A
nemesi székek élén féispani mindségben a f6pap allott; a fiissiek kii-
I6n be is iktattak fGapatjukat, az eszlergomi érseket pedig két na-
dora képviselte. A prédialis nemesi székek megyei mintara alispant,
szolgabirdkat, eskiidteket, jegyzOket valasztottak, bar az alispant
kezdetben (mint a megyénél) a fGpap-féispan nevezte ki.127 A szék
végezte az egyhaznemesi adomanybirtokba valé bevezetést s a per-
beli cselekményeket is.128

Az egyhazi nemesek tehat sok hasonlatossagot tiintettek fel az
orszagos nemesekkel, mégis kimaradtak a rendiség egyenl@sité ha-
tasaibol. Személyes hadkotelezettségiik, birtokaik 6rokos jellege, es-
kiijiik értéke kozelitette Gket a kiralyi serviensekhez, de uruk szemé-
lye elvalasztotta azoktdl. Még a XIII. szazadban lehetséges volt, hogy
varjohbagyok, kiralyi serviensek, majd nemesek az egyhazi harcos
jobbagyok sordba lépjenek.12? Ugyancsak hasonlé tarsadalmi alla-
sukat jelzi, hogy egyhazi nemesek orszagos nemesekké akartak val-
ni.130 Az éppen szervezked$ koznemesség jogainak nagy vonzoéerejiik
lehetett az egyhazak lovas-harcos népére; mégsem sikeriilt a nemesi
rendbe olvadniok, mint a kiralyi servienseknek és varjobbagyoknak.
Ennek egyszerii oka volt. A serviensek a nobilisok vezetésével meg-

126 Fejér X /4. 753—7T, Frakméi, Szekszard 73-—4.

127 Ozorai 113, 125, 140 sk, Székely, Egyh. nemssség 36 sk, Panmh.
II. 204, IV. 242, Fraknéi Szekszard 42. — 1332: ut ipsi inter se duos
iudices nobilium, secundum regni consuetudinem et dictorum nobilium
iobagionum exercituancium dicte ecclesie Colocensis, eligere ... valeant,
Fraknéi, Szekszard 72; 1414—1444, alispanok nevei: Pannh. XU[/B. 63;
1424: iudices nobilium comitatus sancti Georgii archiepiscopatus Strigo-
niensis, HO. VIL. 449; 1470: tapolcafiszéki alispanok, szolgabirik, Sop~
ron II. 470; 1496: pécsi comes terrestris, LK. 1925, 129,

128 1459: Fraknoéi, Szekszard 78; (itt is teljesen kiralyi formék!)
1470: el6z6 jz.

129 Ld. fent 20. jz.

130 Ld. fent 26.jz. — Bar 1326—T7-ben egyhazi nemesért csak 26 mar-
ka vérdijat fizetnek, az orszigos nemesi veérdijnak kb. a felét: Anjou IIL.
267, 311.
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inditottdk tarsadalmi mozgalmukat s tobb alkalommal kivivtdk pri-
vilégiumaik elismerését, s6t kibGvitését is; a varjobbagyok a felbom-
lasban levo varszerkezet kotelékébe tartoztak, uruk immar nem tudta
Oket szolgalataik teljesitésére kotelezni, s6t sokszor évekig tavol vol-
tak varuktol.131 Az egyhazak nemes jobbagyai viszont olyan urakat
szolgaltak, akik éppen most érkeztek hataimuk tetSpontjara, elérték
a legtobb kivaltsagot, amit magyar rend elérhetett. Ezek az urak
teljesen a kiraly helyét foglaltak el veliik szemben, és mint az idézett
esetekbdl is latjuk, beolvadasi torekvéseiknek a legélesebben ellen-
szegiiltek. Az Aranybulldk kivaltsigaiban sem azért nem részesiil-
tek, mintha jogaik az egyhézi nagybirtok tekintélyénél fogva nem
szorultak volna megerdsitésre,132 hanem mert éppen a nagybirtok
urai allottak a ,,szabadsagmozgalmak™ élén, s 6k kivanhattak a leg-
kevésbbé alattvaldik rendi kivaltsagolasat. Ha maguk adtak is a fel-
torekvo prédidlis nemességnek kivaltsaglevelet, orszagos Osszefoga-
sukat nem tiirték meg.

Pedig éppen az e g v =siilés, anyugatirendi fejlédés nagy haj-
toereje lett volna képes arra. hogy az egyes uradalmak hareosait
egységes réteggé tomoritse s az orszagos nemességbe olvadasukat
el6készitse. Ilyen torekvésnek csak egyetlen szerény nyomara buk-
kantunk. Mikor Zsigmond uralkodasanak derekan az Egyhaz és Al-
lam viszonyanak megvaltozasa — mint még latni fogjuk — a ma-
gyar rendiséget is 1ényeges lépéssel vitte elGre, s a kaloesai prédiali-
sok 1409-ben els6nek ismertették el a kirailyal , szentistvani” jogai-
kat, a szomszédos szekszardi apat nemesei szoszerint ugyanazt a
privilégiumot szerezték meg maguknak. Ok mar régen ngy tekintet-
tek a tekintélyes kalocsai nemesekre, mint példaképeikre, s uruktdl
1382-ben azt a kivaltsagot kaptak, hogy valahinyszor az érsek hadi-
adot vet ki hadakoz6 jobbagyaira, 6k hadbaszallas cimén szaz forin-
tot tartoznak fizetni, de ezt még akkor is, ha a kalocsai érsek fel-
mentést kap. A kalocsaiak mintdjara valaszthatnak maguknak két
szolgabir6t, s mindenképpen a kalocsaiak szabadségéva.l élnek.133 De
az utanzason tllmenden semmi nyoma sincs annak, hogy a két szék
nemesei kozott valamilyen k6zos akeidé jott volna létre.

A rendiség megmerevedésének idején azutan el kellett helyezni
valahova ezeket a maganhatalom alatt rekedt nemeseket. A Matyas-

131 Fekete Nagy, Nemesség 161.

132 Igy Székely 32.

133 1382: Fraknéi, Szekszard 71—2 (1d. fent 127. jz. is), 1409: wo. 73
és Fejér X /4. 753.
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kovetelte hadiadokat az egytelkes nemesek mo6djan viselték, 1521-ben
a torvényhozas ,,nemeseknek tekintette” Sket; osztoztak az egytelke-
sek személyes hadkotelezettségében is. A szlavéniai kozgylilés tanu-
sdga szerint a zagrabi piispok prédidlisai a megyei kozéletben ne-
mesek gyané.nt vettek részt, s ezért Matyas meg is erdsitette nemesi
jogallasukat. I. Ferdinand 1550-ben kijelentette, hogy a fiissiek igazi
nemesek, az orszagos nemesek minden kivaltsigat és szabadsagat
élvezik, s Esterhazy Miklos nador szerint is ,szintigy élnek az ne-
mességnek praerogativajaval az egész orszaghan, mint akarmely ne-
mesek’.134 1563-ban és 1567-ben szimos mentességiiket ismerték el,
ekkor a torvényhozas is kimondotta, hogy eskiijiik és vérdijuk egyen-
16 értékii a nemesekével. De hidba kaptak a verebélyi nemesek ren d-
jei 1751-ben 4j pecsétet, hidba nevezték székgyiilésiikket karok-
nak, az ujkor orszagos nemesei féltékenyen kizartak Sket a politikai
jogokbol és a kozszereplésbsl: a torvényhozasban, a nemesi hivata-
lokban és birtokokban, az uri hatésdgban, a regéilékban, sot még a
cimer és el6név diszeiben sem részesedhettek.13> A szegény prédiali-
sok hidba kivantak II. Lip6t idejében az orszaggyiilési kovetkiildés jo-
gat megszerezni, hivatkozvan a jaszkunokra, egy nagy hibajuk volt:
hogy nem a kiraly, hanem a fGpapok népe voltak. ,Jogfejlédésiik
egyiitt indult, esetleg azt megelGzve, a kirdlyi serviensekkel, de el-
helyezkedésiik zart egysége s szervezetiik megszilardult volta, f6-
képpen pedig megkotsttségiik maganjogi természete megakadalyozta,
hogy kévesse azokat a fejlédésben s a nemességbe olvadjon.”136 Pat-
rimoniélis fiiggésiikb8l sem igazi hlibérviszony, sem orszagos rendi
allas nem alakulhatott ki.

Eddigi el6adasunkban csak mellékesen hasznaltuk fel a horvat-
szlavénorszagi prédidlis nemesekre vonatkozd adatokat, mégpedig
ott, ahol tanulsigaik megegyeztek az orszagos egyhizi nemesi jog
elveivel. A zagrabi piispok, a kaptalan, a topuszkoi apat, a lovag-
rendek mesterei, s6t még a remetei palosok is éppen ugy adomanyoz-
tak birtokokat a tdliik fiiggd egyhazi (itt kezdett6l fogva: prédialis)

134 1459: 4. te. Syll. 163; 1467: 2. te. uo. 190; 1475: 6. tc. uo. 223;
1486, subsidium: Vest 405; zagrabiak nemessége 1467: Suppl. IL. 188—92;
1521: 25. tc.: praediales ecclesiarum, gui nobilium vices geriaat, seu pro
nobilibus reputantur, Syll. 302; Pamnh, IV. 242, T700; Székely, Egyh.
nemesség 38.

135 1563:59, 1567:14, 1741:86. tc. Székely, Egy. nemesség 38; Csaky
érsek oklevele .1751: Ozorai 134; Ethey, Verebély 25; a kiildnbségekme
Ozorai 107. _

136 Székely, Egyh. nemesség 39, 40; Hasonldéan Feket: Nagy, Nemes~
ség 172,
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nemeseknek, mint a tébbi egyhazf6k, azzal az alaki kiilonbséggel,
hogy a hiiség megtartasat minden esetben feltételnek szabtak és a
hiitlenség folytan bekovetkezd joszagvesztést kovetkezetesen kimon-
dottak. A dontd kiilonbség azonban magyar és szlavén egyhazi ne-
messég kozott az volt, hogy mig az =l6bbi tarsadalmi csoport maga
miivelte f6ldjét s igy az egytelkes nemesekkel allt azonos szinten, a
délvidéki prédidlisoknak falvaik voltak, melyekbe birdkat nevezhet-
tek ki, melyektsl nemesi neviiket is vették, s jobbagyaiktol annyi
kollektat szedtek, hogy egyikiiktdl egyszer 100 arany forintot tudtak
elrabolni. Gyakoroltdk kisebb ligyekben a joghatosagot is, melynek
jovedelmét helyenként valtozé kules szerint osztottak meg az 1r-
ral. A délvidéki fépapoknak egész comitatus-ok, provin-
¢ia-k voltak hatalmukban, melveknek nemességét rendesen beikta-
tdsuk utdn congregatio generalis-ra hivtak Ossze, s itt
megvizsgaltak a birtckjoguk és szabadsaguk bizonyitasara szolgald
okleveleket. A prédialis-nemzetségek cgihazi hatésag ald keriilése
az V. fejezetben thrgyalando sajatos szlavon jogfejlédés eredménye
volt.137 Keriileteik a rendi struktura jegyeit tiintetik £6i, jogallasuk
pedig a délvidéki prédidlisokat sokkal kozelebb hozza a hiibéres vitéz
tiszta tipusahoz, mint a magyar egyhazi nemesek jutottak. Ezek a
{6papi birtokon letelepedvén, egész egyéniségiiket annak szolgalataba
kellett allitsak; Szlavonidban viszont alkalom nyilott arra, hogy a ki-
sajatitott kozhatalmat olyanok is gyakoroljak az egyhézi joszagon,
kiknek masutt volt sajat foldjuk, esetleg hatalmas uradalmuk. A

137 Joghatosag 1284: Wenzel IX. 403; 1313: Anjou I. 376; 1327:
Blagay 100; 1360: DL 4985. — Villicus-kinevezési engedély 1423: DI.
34059. — A péesi (!) plispok prédialisatdl rabolt kollekta: Zicky X. 167.
— Nemesi név: 1353-ban Wagath Balidzs Corauti Bandonus isnotalyos
perjeltél Szentmihalyt kapja adoméanyba, 1506-ban utédai, a Vagatovir
csok ... mobiles ... dicti de Zentmichal, Alsészlav. 45, 269. — Provinp
ciak 1375: comitatus szokasa, LK. 1925, 132; 13%6: LK. 1931, 305; 1410:
Korhteni Gergely ... predialis provincie Dombrensis, LK. 1928, 105; 1454:
Istvan fia Matyas... predialis de Demitroucz provincie Dumbrensis epis-
copatus Zagrabiensis, LK. 1927, 165. — Kozgyiilés 1396: a zagrabi piis-
pok fivére és helytartdja ... universis Chasmensis, Dumbrensis et Iwanich
provinciarum seu comitatum prenotate ecclesie Zagrabiensis predialibus
congregacionem generalem Chasme ... tart. LK. 1931, 305; 1393: uo. 306;
1423: LK. 1932, 273, és DL 32829; 1523: topuszkdi apat... umiversitati
eiusdem abbacie nostre nobilium predialium et generacionalium, necnon
incolarum et iobagionum pro examinandis iuribus, quibus mediantibus
predicti nobiles prediales et genenacionales ac incole ipsorum predia te-
nerent et libertates conservarent... generale iudicium seu congregacio-
nem celebrassemus, LK. 1928, 103.
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horvat-szlavon prédialis jogviszony tehat egybefolyik az egyhazi ha-
szonbérlettel, amelyrol fejezetiink 3. szakaszaban lesz szo.

. Az egyhazi‘birtok nemcsak olyanok kezére keriilhetett, akik a
{6paptdl fiiggottek, hanem olyanokéra is, akik akar a vidéken gyako-
rolt hegemoénidjuk révén, akar kiralyi kirendelés folytan folébe ke-
rekedtek az egyhdzi testiiletnek. Ezek a defensor-ok és pro-
curator-ok éppen Ugy kihasznaltak a kisebb kaptalanok és kon-
ventek (pl. bozoki, budahévizi, cikaddori, csornai, rajki apatsag, ill.
prépostsag) védtelen helyzetét, mint a nagyurak a kiéznemesekét,
amennyiben egyhéazi birtokrészt ragadtak el 16litk szolgilataik fejé-
hen. De érdeke volt még a topuszkéi apatsagnak is, hogy a vidék
nagyurait magahoz lancolja. Ez két modon torténhetett: a kaptalan
(konvent) adomanyt tett a nagyirnak eddigi jotettei és a jovGbeliek
igérete fejében, amelyet ez 6rokbe kapott s igy rendelkezhetett rola;
vagy hosszabb id6re, 10 vagy 25 évre haszonbérbe adta neki egyik
ioszagat, amikor ez csak elfoglalni, védelmezni és birtokolni volt jo-
gosult. A két megoldas kozotl atmeneti forma volt az 6rokhaszon-
hérlet. A birtok juttatasa kegyességre és védelemre kotelezte a pro-
t e ctor-nagyurat, az egyhiz viszont tisztelettel tartozott neki.138
Megtortént egy-egy birtok védelembe adasa is, ami az egyhaz és a
véd6 condominium-at valdsitotta meg: a tulajdon jeléiil a
konventnek is addztak az atadott birtok jobbagyai.ts?

138 1341: bérld hit alatt kegyességet igér, Anjou IV. 115; 1353: ua.,
de vegyes adomanynal, végrendeleti joggal, Zichy II. 501; 1354: kiralytol
rendelt véd6 mindent tehet a birtokkal, ... que in talibus causis iuxta
regni consuetudinem facere consuevit verus defensor ac legitimus procu-
rator, Zichy IL 569; 1355: et quamdiu ipse magister Ladislaus sibi et
suo monasterio reperietur favorabilis, ipsum favore debito et horore pro-
sequetur iuxta posse, Kéarolyi I 227; 1384: bérld ... ecclesiamque nos-
tram, quandocunque requisitus fuerit, cum propriis sumptibus et armis
defensare tenebitur, Blagay 181; 1385: Zala II. 206.

139 1418: pro defensione dedissent et contulissent, Sopron II. 41.

216



2. Familigrisok

A kiralyi familiabol kiszakadé nagyurak és birtokos nemesek
kezdettdl fogva fennallott familidjanak jogi szabalyozasara, a jogok
és kitelezettségek szabvanyositasara, tehat hiibéri viszonyokkal vald
atszovésére csak akkor keriilhetett sor, amikor az immunitéas
{elszabaditotta alarendeltjeiket az altalanos kiralyi birdskodas alél. A
frankoknél a Merovingok koraban a hatalmasok kiilon privilégium
nélkiil is immnnitast élveztek, a IX. szazadtél kezdve pedig a sajat
birtokukon a legtobb iigyben itélkezhettek.'#? Nalunk a helyzet még
eléggé zavaros: korai torvényeinkbdl csak az vilaglik ki, hogy Szent
Laszl6 idejében a_nagyurak (nobiles) udvardban tortént lopast
jelenteni kellett nekik vagy poroszlojuknak.i4l Bar a foldesuri bi-
raskodas elsd hatarozott adatai csak a XIII. szazad elején jelennek
meg, fel kell tételezniink, hogy az ur szolgai folott a tulajdonjog
alapjan biraskodott, a foldesuri liberek {Gl6tt azonban a kiralybird
joghatosagat kellett 1épésrdl-lépésre kiszoritaa. Szigoru hatéskori
szabalyokrol persze még nem volt sz0.142

A vilagi immunitas elsd emléke Modrus megye eladoma.nyozasa
1193-ban, mely a modrusi népeket az ur torvényszékének vetette ala,
de fenntartotta a ban feliigyeleti jogat, sot elsofokd hatdsagat is:
ha a teriileten jart, itélkezhetett. Ett6l kezdve egymast érik a vila-
giak szamara osztogatott biraskodasi kivaltsagok, hiszen éppen ez az
a kor, amikor a nagybirtokos osztaly megindul a renddé alakulas
utjan. Pleidell emliti, hogy 1214-ben Ananrias comes fiainak méar ud-
varispanjuk van, akarcsak a kiralynak!14 A cones hataskorét a ki-

140 Pleidell, Immun. 54, de ld. Véczy, Immun. 20.

141 Szent Laszlo III. 12.

142 Pleidell, Immun. 55; itt is a kiralysaggal egyidds immunitast té-
telez fol, Va.czy 23 altaldban tagadja a XIIL szd el6tt: az utobbit ko-
vetjiikk. V. 9. Hajnik Imre: A magyar birosagi szervezet és perjog az
Arpad- és vegyesham kiralyok alatt, Bp. 1899, 16 sk.; Szoika Kamill: A
foldesuri biraskodas az arpadkori Magywaromza.gon, deapesn, 194t, (Erte-
kezések Eckhart F. Jogtort. Szeminariumabdl, 8. sz.)

143 Vaczy, Immun. 23, 33 sk, Pleidell, Immun, 54. Domanovszky,
Grundherrschaft 448 (2).
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valtsaglevelek kovetkezetesen a pénzvaltas, tized- és kozbiincselek-
mény-ligyekre szoritjak vissza; jellemz0, hogy az els6 Aranybulla
nemcsak kiterjeszti az immunitast a serviensek népeire, hanem még
a biliniigyeket is uraik jogkorébe utalja. Ettdl a kerai deklaraciotél
eltekintve is altaldban megszerzik a nemesek a biinteté joghatoésagot
a XIII. szdzad masodik felében.144 Erdekes, hogy az 1290:19. {.cikk-
nek mar (csak?) az érsekek birdit kell eltiltania a nemesek és né-
peik fol6tti itélkezést6l. A XIV. szazad kozepén természetes, hogy
minden rendii és rangu Ur: kiraly, kiralyné, f6pap, bar6é és nemes
hirtokan a panaszosoknak az Ur praesentiaja elott kell iga-
zukat keresniok.145 A foldesuri birdskodas fétargya a jobbagyok pe-
reinek, ill. az elleniik inditott kereseteknek elintézése volt, a XIII.
szazadban azonban el6kelGbb aldrendeltek iigyeire is kiterjedt.

Lattuk, hogy a nagyobb adomanyosok mellett éppen olyan fa-
milia fejlédott ki, mint a kirdly koriil, s ezek az imént emlitetl ana-
l16gias fejlédés iratlan torvényei szerint minden tekintetben utanoztak
az uralkod6 udvarat. A familia tagjait azocnban csak személyes kap-
csolat flizte urukhoz. A nemesi rend kialakulasaval a XIII. szdzad
végén lehetdség nyilt arra, hogy ezt a kapesolatot a jog szabalyozas
alad vonja és ezzel orszagos szokasjog iranyaban fejlessze tovabb. A
véaltozast legjobban az Aranybullanak és az 1267-i végzeménynek az
1298-ban kiadott, erGsen egvhazi és koznemesi izii Gecretummal vald
Osszevetése szemlélteti. 1222-ben és 1267-ben csak arrél kell gondos-
kodni, hogy a serviensek (ill. nemesek) ecngedéllyel szabadon mehes-
senek a kiralytol fiaihoz, s ezért ne daljak fel birtokaikat. 1298-ban
mar elhatarozzak; hogy a nemesek annak szolgdlhassanak, akinek
sajat joszantukbdl szolgalni akarnak, s ha valamelyik hatalmas kény-
szeriti vagy haborgatja Sket, kikozosités ala essék s a kiraly is biin-
tesse meg.146 Az a benyomasunk tamad tehat, hogy az Aranybulldk

144 Vaczy, Immun. 36—7, Pleidell, Immun, 53, 1222: 5. tc.

145 Szabo Istvan: Az 1351 évi 18. torvénycikk, Szeatpétery-Emlék-
kionyv, Budapest 1938 419 sk. A tc. egyébként az onkényes represszalia-
kat tiltja.

146 1222:18, 1267:4, 1298:33 tc. Ezt mar tobb3zér felhasanaltik,
ld. Szekfii, Serv. 31. Szdévege: Item statuimus, quod ncbiles servire
valeant, quibuscunque voluerint sua spontanea voluantate. Et si quis po-
tentum huwusmodi mobiles ad sibi serviendum vi vel potencia artaverint,
aut ipsos propter hoc in personis vel facultatibus leserint, vel gravare
— — — contra hoec statutum venerint, excommumicationem ex munc la-
tam dncurrant ipso facto. Et si de huiusmcdi pressione nobilium domino
regi constiterit, tales depressores persequi teneatur, digne ultione ferien-
dos. Syll. 38&—9.
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idejében a jog csak a kiralyt és fiait ismeri el a serviens urainak,
a szazad végén azonban mar barkinek szolgalhat.

S éppen ez a torvénycikk mutatja a masik nagy valtozast az
els6 szazadok csaladias szolgalataval, primitiv familidjaval szemben.
Most mar nemecsak fiiggé szabadok (milesek, liberek) és szolgak
tartoznak a familidba, hanem egy kivaltsagos tarsadalmi csoport,
tehat rend tagjai is! Szeklli & Malyusz tanulmanyaibél tudjuk,
hogy a familia a XIV—XV. sz4dzad folyamin sem szoritkozott csak
a nemesekre, hanem magaban foglalta a katonai és birtokkezels szol-
galatot teljesitd harcos-tisztvisel0 réteget, a bels6 szolgakat, az ipar-
iz6 és foldmiives jobbagyokat egyarant. Targyunk szempontjabol
azonban elsGsorban a nemesek jonnek szamba, akiknek familidris
kapcsolatban allasa s a vele Osszefliggd jogi szabalyozas feleletet
adhat arra a kérdésre is: vajjon a hiibéri, vagy rendi struktura bi-
zonyult-e erGsebbnek a kozépkori magyar alkotmanyban?

Nem véletlen, hogy a torvény éppen a XIIL. szazad végén is-
merte el a nemesek szabad ézolgélaténak elvét. A bardk rétege, mely
az Aranybulla kivivasanal nyomatéknak hasznilta a servienseket, a
szazad végén nagy lendiilettel épitette ki maganhatalmatl éppen az 6
rovasukra. Azt a fejlédést, amely 1 nemesi varmegyében indult meg
és az orszaggytlésen érte el egvidore politikai cstespontjat, az oli-
garchia azonnal ellensilyozni iparkodott, a jelek szerint sikerrel. A
torvénycikk a szolgalatba kényszerités ellen védi a kisnemeseket, de
kényszer vagy szabad vallalas utjan, a familiaris viszony annyira
raiitotte bélyegét a kovetkezd ket évszazad tarsadalmi és jogi fej-
16désére, hogy Malyusz a magyar torténelem hiibéri koranak kivan-
ta nevezni. Amikor a familidris visronyt most kozelebbrol szemiigy-
re vessziik, hangstlyoznunk kell, hogy a jogintézmény belsd szerke-
zete a kozépkor folyaman nem valtozott, csak részletei differencia-
16dtak, jutottak irottjogi vagy szokasjogi uton bévebb szabalyozas-
hoz. Indokolt lesz tehat, ha a XIII. szazadi bontakozo familiaritas-
tol a kozépkorvégi bonyolult szoigalati szerzddésekig fejlodolt jog-
viszonyt korszakfelosztas nélkiil, {Gvonasai szerint vessziik targya-
las ala s a valtozasokra a maguk helyén mutatunk ra.

A serviensi, majd familiarisi viszony a magyar jogteriilet &l-
talanos jelensége, eiterjedése nem ismer’ hézagokat, iires
foltokat. Teriileti szempontb6l tekintve, megtalaljuk nemcsak az or-
szag szivében, hanem Horvatorszagban, Szlavdoniaban, Erdélyben és
a felvidéki megyékben is, ahol egyébként 2 maganjogi fliggd viszony-
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nak mas alakjai az uralkoddk. Itt a familiaritds, mondhatnink, ra-
telepszik a helyi hiibérviszonyokra, akarcsak az egyhazi familidban
a sajatos egyhazi nemességre: mellettiik és folottiik létezik.147 Sze-
mélyi tekintetben nem szorul kiilénosebb igazoldsra, hogy domi-
nus lehet az orszig minden rendii és rangu foldesura, kezdve a ki-
ralyon, akinek familiarisai az udvar legkiiionb6z6bb funkeciéit toltik
he, valamint a hasonlé. hivatdst familiaris-sereggel rendelkezd ki-
ralynén,14% az ifjabb kfrélyon,. kiralyi hercegeken, hercegnéken, na-
doron, orszagbir6n, banon, a kisebb kiralyi és kiralyndi méltésago-
kon keresztiil a kisebb-nagyobb birtokosckig.i49 A jogképesség al-
talanos szabélyaihoz képest familidrisokkal rendelkezhetik asszony
is, legtobbszor 6zvegy,150 valamint minden rendii és rangu papi sze-
mély: érsek, piispok, lovagrend nagymestere, prépost, kanonok, apét,
plébanos, szerzetes, s6t egyhazi testiilet: kaptalan és konvent is.!51
A serviensek oldalan ugyancsak a tarsadalom minden arnyalatival
talalkozunk, kivéve mégis a f6papokat és fGurakat, kiknek ez a szol-
galat méltésdgukon aluli lenne: ,szabad emberekkel”, hospesekkel,

147 Néhany korai péida a Felvidékrdl: Abauj 1309: Anjou I. 190;
Bereg 1257—61: Zichy I. 5, 1264: HO. VIIL 98; Ung 1250 k.: Sztaray
1. 8; Zemplén 1217: Reg. 338. sz; 1306: Anjou 1. 115; Zélyom 1323: An-
jou IL. 95. — Zagrabmegyébdl 1227: Fejér 1II/2. 106; 1234: Wenzel VL
558; 1244: uo. XI. 335 stb. — Erdélyre ld. a Teleki- és Banffy-oklevél-
tar idézend6 adatait.

148 Szekfii, Serviensek 78—84, Zsigmond kiraly még Mircea vajdat
is familiarisinak nevezi, 1403: Gyula 4. A kiralyné szolgaira nehany ki-
ragadott példa: reginalis excellentie miles 1359: Anjou VIL 544; nota-
rius regine 1348: Anjou V. 223; specialis notarius regine Anjou IV. 497;
carpentarius 1348: Anjou V. 249; cocus 1337: Anjou III. 348; servitrix
familiaris 1339: Anjou III. 533; aule reginalis iuvenis familiaris 1358:
Anjou VII. 326. — A kiralyi udvar gazdag szoigédlattevé-tarsadalma kii-
16n tanulmanyt kivanma.

149 Endre herceg 1212: Sopron I 8; halicsi herceg 1257—1261: Zichy
I. 5; macs6i és boszniai hercegné 1264: HO. VIIL 3%; ifjabb karaly IIL
{fej. 139—41. jz.; Korvin Janos 1490: HO. IV. 437, Teleki, Hunyadiak IL
172; 1496: HO. IL. 374; 1508: Podmaniczky I. 352 stb. Barones altalaban
1320: Anjou I. 574; az egyenkénti idézéstd] eltekinthetiink.

150 1247: HO. VIIIL 50{1307: Anjou I 126, 1d. alabb 176, 177. jz.

151 Frsekekre, piispokokre bGven idézhetnénk példakat, 1d. fent 57
—=61. jz. is. Kanonok 1344: Anjou IV. 335, 1348: Anjou V. 234 (szolgéi
hazaban laknak) stb; ispotalyosok mestere 12535: Mon. Strig. 1. 430; pré-
post 1270: Wenzel VIII. 303; 1280: Mon. Strig. II. 122 stb; apat 1231:
Pannh. I. 706 stb.; plébanos 1345: Anjou IV. 550; szerzetes 1337: Anjou
III. 346; kaptalan, konvent 1333: Anjou III. 41; 1348: Anjou V. 196;
1397: Zichy V. 43 stb.
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magyarokkal, lengyelekkel, csehekkel és velencésekkel, de els8sor-
ban — a rendek kikristalyosodasa 6ta -—— nemesekkel és jobbagyok-
kal.152 Mig a nemeseknél szolgalatba lépésiik szahadsagat, 6nalld
vagyonjogi és biintet6jogi helyzetiiket hangstlyozzak az okleve-.
lek,153 a jobbagy-familidrisoknak koltozésérol, elGallitasardl, paraszt-
moédra folytatott életérdl hallunk; hivatalos eljarasban is uruknak
teljesen alavetett szolgalattevéknek nevezik Gket, s csak ritkan valtja
fel a ,,familiaris és jobbagy” sablonos megjelolést a nemtelen fami-
lidris és a jobbagy kozotti kiilonbségtetel.154 Tobben kiemelték mar,
hogy a familiaritison keresztiil vezeteit a jobbagyok felemelkedé-
sének utja, sokszor igen magas allasokra; igy a XV. szazad derekan
arrol értesiiliink, hogy a Losonczi Banfiak solyomkéi varnagya és
almaszegi vajdaja ignobiles, akiket uraik éppen ugy elGallita-
nak, mint a kdzOnséges jobbagyot.155 Az ur tiltakozik jobbagy-fa-
milidarisdnak megnemesitése ellen, elsésorban azért, mert igy a ke-
zén levd birtok elvesztésétdl tart.’5 A nemes és nemnemes szolgélat-
tevok kozotti megkiilonboztetésrdl még bdvebben is fogunk szoélani.
Az egyhazi rend alacsonyabb rétegeihez tartozok: kanonokok, pré-

2 1250 k.: homines libere condicionis, Sztiray 1. 8; 1312: hospesek
A_uJou L 271; 1.)11 An)ou I 337 stb.; 1449: familiares de aligenis (!)
partibus . .. Bohemos, Polonos ac Hunga.ros Zichy TX. 232: 1467: velen-
cés, Bé.nffy II. &85. - g

153 A sok comes-en kivill a2 nemes serviensek elsd emlitései: 1258:
Wenzel VII. 4935; 1282: Wenzel IX. 338; 1291: Wenzel XII. 518; 1302:
Anjou I. 42, 43; 1304: Anjou I. 71; 1313: Anjou I. 305; 1313: Blagay
73; 1320: Anjou I. 574; 1321: nobiles nostros, Blagay 88, sth. V. 0. iSzek-
fii, Servienssk 30—31, 40, 60, Sinkovics, Nagbbntok 3435, Malyusz,
Tarsadalom 324—35.

154 1335: Anjou HI. 155; 1340: quenda.m famulum suum Chydbe nun-
cupatum in eadem sua possessione more iobagionum commorantem, Ban-
ffy 1. 105; 1350: Zala 1. 501; 1388: Zichy IV. 359; 1401: Zichy V. 268;
1420: Blagay 245; 1421: Zichy VIIIL. 14; 14235: kiilon =oroljak fel az ig-
nobilis familiarisokat s kiilon a jobbagyokat, Csaky 1. 333; 1485: unacum
jobagionibus ceterisque familiaribus vestris, Ziciy XII. 319. — To6bben
felhasznaltak azt az igen jellemz6 adatot, mely szerint egy Ur 1453-ban
... meo famulo de domo mea et de pane meo ac de postergo meo. . . kifeje-
zéssel él. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy ez nemcsak Csicseri
Zsigmond hetykesége, hanem igy emliti a famulust, ,,Gegeny” Janost a
perbeli ellenfél masodik, s6t maga az ungmegyei hatésag harmadik sze-
mélyben! Mivel a familidris mellett lakohelye nem szerepel, biztosra ve-
hetjiik, hogy birtoktalan volt, s igy a forduiat a jobbagysorban, ura ha-
zaban €16 famulus teljes kiszolgaltatottsagar jelezte. (Hazai oklt. 417
—9). V. 6. Sinkovies, Nagybirtok 35.-

155 Uo. 38, Malyusz, Tarsadalom 320. 1461: Bénffy II. 29,

156 1508: Teleki IL 302.
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postok, kaplanok ugyancsak allhatnak egyhazi és vilagi urak szol-
galataban.157

Mar ebhdl a rovid attekintésbol is kitlinik, hogy a familidriso-
kat nem valamilyen kiilon tarsadalmi osztdly tagjainak, hanem a
familidris viszony kiilonbozé helyzetii részeseinek kell tekinteni. A
familiaritds nem libertas, condicio, mint az egyhazi neme-
sek jogallisa; a szolgalatban 4ll6 nobilis, hospes, vagy
iobagio eredeti statusa sohasem hemalyosodik el, s6t mélyrehaté
kovetkezményekkel jar.t58 A prédiadlis nemesség egységesitésre ve-
zetd fejlédése helyett itt mindvégig megvan a soksziniiség, tarkasag.
Eppen ebben a nemességen talnové kiterjedésben latja Malyusz a
leglényegesebb kiilonbséget a nyugati és a magyar hiibériség ko-
z6tt.2 59 A nem lovagi életmodot folytaiok befogadasa a familia ké-
telékébe valoban nem lehet ok arra, hogy ezt a szabad viszonyt ki-
rekessziik a hiibérviszony keretei koziil, kiilonosen, ha egyéb jegyek
is megerdsitik a hasonlatossagot.

Els6sorban a familidris-viszony megalapitasa érdekel itt
benniinket. Az egyhazi nemességnél lattuk az alapitasnak a neme-
sitéshez hasonld, egyoldalu jellegét, amelyet csak kiegészit az egy-
haz vitézei kozé allo6 egyénnek vagy csaladnak szandéka, szolgilat-
vallaldsa. A familidrisoknal egészen més a helyzet. Az irodalom ke-
veset tud a szolgalati viszony megalapitégérél: az 1298:33 t.-cikkbdl
helyesen emeli ki, hogy a szolgalatot 6nként vallalja a nemes,
egy XV. szazadi esetbdl pedig altalanos hiiségeskiire kovetkeztet.160
Adatainkb6l a kovetkezG altalanos képet kaphatjuk: A familidris-

157 Kanonok 1247: HO..VIII. 3@; 1266: HO. IV. 43; 1278: HO. 1IV.
57; 1309: TT. 1889, 410; 1348: Laszl6 mester varadi kanonok az er-
délyi plispok servitora, fizetést kap tole, Teleki 1. 84; 1397: Tof6i Lasz-
16 esztergomi kanonok a visitatio alkalmaboi engedély nelkiil tavol vanm,

mert ...est in servitio domini Piponis comitis, TT. 190{, 99. — Prépost
Korvin Janos kancelldarja, 1480: HO. IV. 437. — Plébanos, presbiter, kap-

lan 1212: Sopron I. 8; 1324: Anjou II. 147; 1343: Zichy L. 28; 1415: fi-
zetést huz, Zichy VI. 372; 1461: ura kell érte igazsagot szolgaltasson,
mint a jobbagyért, Zichy X. 169.

158 Szekfiivel, szemben (Serviensek 25, 60) helyesen Sinkovics, Nagy-
birtok 33, Malyusz, Tarsadalom 319.

159 Tarsadalom 324. '

160 Szekfii, Serviensek 32, Malyusz, Tarsadalom 324: 1474-ben két 1Uj
familidris az 6vari kapolndban, a pozsonyi kaptalan két kanonokja és tobb
elokels familidris el6tt eskiiszik meg, kogy Szentgyodrgyi Zsigmond, uj
uruk és csaladja ellen sem szoval, sem tandccsal, sem tettel nem vétkez-

nek, hanem minden erejiikkel javat fogjak elémozditani (Turul 1927,
67).
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viszony megalapitasanak lényeges eleme a megallapodas (pactum,
convencio), amelynek megerdsitésére szoigaihat az oklevél, egyik
vagy masik fél eskiije, vagy a kezesség. A megallapodas olykor Ki-
fejezetten is tartalmazza azokat a szolgéaltatidsokat, amelyekre a fe-
lek kotelezik magukat. A serviens elsGsorban katonai kotelezettséget
vallal. Igy a Gizella kiséretében Sopronmegyében letelepiilt Kélnak
szabadsaguktol megfosztott utédai még 1205 el6tt Endre herceg szol-
galataba allanak, s egyikiik elesik urdért a radvolgyi csatiban; az
Otvenes években egy sigi nemes 3 hold fold adomanya fejében meg-
igérteti Csiszar fiaival és rokonaikkal, hogy személyesen fogjak ko-
vetni a kiralyi hadba; Locsmand megye adomanybirtokosanak pedig
16bb egykori varjobbagy ugyancsak féldadomany fejében fogadja
meg, hogy viszonzasul a comesszel és Ordkoseivel fognak menni a
kiralyi udvarba és a habortiba, valahanyszor kivanja.1%1 A tronvi-
szalyok korat jellemzi az az adat, hogy a XIV. szazad ¢lején Mikloss
pécsi énekeskanonok felkéri maganak a pécsi plispoki varat és a va-
cans egyhazat s vidék kiskiralyatol, Készegi Henriktdl, s ennek fe-
jében megigéri, hogy mig él, 30 vagy 40 lovassal fog neki szolgal-
ni.162 A zagrabi plispoknek hiiséget és szolgalatot igér eldkels fa-
miliarisa.163 De fogadkozik az ur is, hogy segitségére lesz serviensé-
nek, semmiképpen sem karositja, hanem szeretetébe fogadja, ellatja
ruhaval, pénzzel, vambevétellel, adoméanybirtokkal és jo tisztségek-

161 1212: se penitus servicio eiusdem subdidissent et prout decuisset
tales fideliter servire cepiszent, Sopron I. 8; 1254: sub tali convencione,
quod guandocunque exercitus regis immineret, ipsi in personis cum pre-
tacto Egidio ad officium exercitus properare omni tempore essent astricti,
Fejér IV/2. 259; 1270: tali condicione et pacto, quod idem Karulus et
cognati sui, ac eorum heredes, in recompensacionem ipsius terre prefato
comitl et suis heredibus servire tenebuntur, eundo cum eo ad curiam do-
mini reg'la et ad exercitum cum armis decentibus, quociens expedierit et
placuerit comiti memorato. Wenzel VIIL. 322.

162 1309: tanuvallatas a pécsi kaptalanban Gentilis legatus megblza

sabol. Janos fehérvari adgostonos perjel szerint az énekeskanonok... per
potentiam dicti Herrici, quem ipse cantor vocat dominum suum... tart-
hatja meg az egyhazat, ...et vidit ipse testis dictum cantorem servien-

tem dicto Herrico cum armatis ad sui beneplacitum. — Pal presbiter az
elfoglalasrdl igy vall: quia dictus Herricus precibus dicti Nicolai motus,
eidem Nicolao dedit et concessit dictam ecclesiam eo, quod idem promisit
eidem servire cum XXX vel XL militibus omni tempore, dum viveret ipse
N. TT. 1889, 410, 415.

163 1244: Ad hec dictus M. comes se nobxs sub sacramento obligavit,

quod quamdiu sibi vita comes existeret, omnimodam fidelitatem et ser-
vicium exhiberet. Wenzel XI. 335.
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kel, vagy legalabb is fizetni fogja.16¢ Van olyan eset is, hogy a szer-
z6dést ajanlat el6zi meg; kiilonosen derék familidrisnak szolgalatba
lépése napjara igérnek egy falut, egy igen jo gazdatisztséget és a
rendes fizetést.165 '

A szolgalatba 1épés szabad Az 1298- térvény visszhangja
csendiil ki a Babonegfiaknak, koztitk Istvan szlavon bannak fogott
birak utjan létrejott osztalylevelébsl: , Kijelentjiik, hogy ennek az
orszignak Osszes nemesemberei sajat foldjeikkel szabadon szolgal-
nak annal, akinél akarnak, minden adomany, altaluk tett és oklevéllel,
eskiivel vagy barmely mas biztositékkal megerdsitett szerzédés elle-
nére, amelyeket a szabadsiag karara nem kell megtartani Zana fold-
jén vagy egyebiitt.”166 A Koronicha-nemzeiség tagjai inkabb elhagy-
jak birtokaikat, semmint a hatalmaskodo6 varnagyok alattvaléi legye.

164 1300: promittendo quam pluribus ipsum Iwan adiuvare, Wenzel
XII. 663; 1313: Henrik fia Janos félovaszmester igéri a szolgalataba vett
Bogar Istvan mesternek és rokonainak, ...ut nulluin malum, nocumentum
vel gravamen predictis magistro Stephano, fratri suo ac proximis suis de
parte nostra vel nostrorum poterit evenire, sed pocius omne dileccionis
debitum de parte nostra eisdem inpendetur... rokonukat, Farkast szaba-
don bocsatja, birtokait wisszaadja, csak varat remboltatja le; Zichy L
126. E megegyezés igazi jellegérdl 1d. Szekfii, Serviensek 32, — 1317: Pe-
to szatmari ispan Mihaly fia Mihaiynak, ki ... deo volente se nobis ser-
vire adiunxit, quapropter nos eidem assumpsimus dare fide nostra deo
debita ... 1. a szatméri alispansagot, két vammal, vagy 2. a tarnokmes-
teri tisztet, 3.20 markat, tizet jovetele napian, 4. mentét és dolmanyt
legfinomabb posztébdl, 5. egy falut a kiralytol, ha meg tudja kapni. An-
jou I. 428, 1d. Holub Joézsef: A fGispan és alispan viszonyanak jogi ter-
mészete, Fejérpataky-Emlékkonyv, Budapesl 1917, 199. — 1325 k. Odouf
fiai fivériikmek, Egyed mesternek. Kérik, hogy ...Hannus, et Nicolaum
filium Hannus et Michaelem servientes mostros et alios cum suis armis
ad nos mittatis, et Michaelem cum -magistro Kocas nos facimus pacifi-
cari, et qui ex €is nollent venire, ad fidem vestram velitis mitte(re), quod
servicium ipsorum libenter persolvemus, gquiz de rebus satis abemus (!),
sed servientibus caremus. HO. V., 100. (Mittere h. p romittere?)

165 1319 k.: Kopasz fia Bech mester irja Mihaly fia Mihaly mesternek
(az 1317-i szatmari alispannak?), ki kdvete utjan érdeklodott mala (!),
...quatenus statim visis presentibus ad nostram familiaritatem acceda-
tis secure; nos promittimus per litteras fide nostra roboratas, ut pirma
die qua ad nos veneritis, unam villam cum omnibus utilitatibus pro loco
mansionis vobis conferre intendimus, et in Zotmar de cclonys nostris op-
timam partem et preter omnia ista res nostras dare non cessabimus...
Roviden tehat igér 1. egy falut adomanyba, 2. jo officiclatust, 3. fizetést
ingésagokban. HO. VII. 381.

166 1313: omnes nobiles homines huius regni cum propriis terris suis
liberos esse decrevimus et apud quem eclegerint (!) deservire, non obstan-
libus donationibus seu pactis per ipsos factis, literis, iuramento vel qua-
cunque alia firmitate roboratis in terra de Zana vel aliubi, que in pre-
iudicium libertatis non convenit observare. Blagay T73.
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nek.167 A kiralyi oklevelek is hangsulyozzak, hogv az orszag lakosai
»minden hii barénak” szolgalhatnak, s megbélyegzik azoknak az oli-
garchaknak az eljarasat, akik nemeseiket ,mintegy szolgasigban”
tartottdk, s nem engedték a kiraly hiiségére térni. Modszeriiket is
tudjuk: a kiralyfogé Laszlé erdélyi vajda Derekas Janos bels6szol-
nokmegyei nemest mindenaron famulusava akarta tenni, s mivel ez
kitartott a kirdly és a korona hiisége mellett, elfoglalta joszagait;
Csak Maté pedig egy a kiralyhoz csatlakozo serviensének birtokat
{eldulta, egy masikat elfogatott és kitolatta a szemét.168 A szolgalat-
vallalas szabadsdgaval visszaélve délvidéki nemesek az osztrak her-
cegekkel kotnek I. Karoly ellen iranyulé hiibéri szerzodést.1s9
A délvidéki osztalylevél felsorolja azokat az eszkozoket, amelyek
a szabadon létrejott megallapodas megtartasat biztositjak. Els6sor-
ban az eskiit kell emliteni, amely a nyugati hiibérjogban is donté
szerephez jutott a viszony megalapitdsanal. Hogy a szolgalatbalépést
nalunk midta erdsitették meg eskiivel, nem tudjuk; az els6é emlités
1244-b6l, a zagrabi plispok oklevelében maradt fonn. A serviens es-
kiijére kovetkeztethetiink abbdl, hogy a szdzad végén a pécsi szent-
szék eldtt koveteltek vissza egy szokevény [amilidrist, marpedig az
egyhazi iurisdictio ebben az esetben csak hitszegésen alapul-
hatott. A ITI. Endre és legbizalmasabb baréi kozott ezidGben létre-
jott hiibérszerzodést mindkét fél a keresztre és az evangéliumra tett
eskiivel erdsitette meg, szankciéja ugyancsak a hitszegés, valamint a
vele jaré kikozosités volt. Eskiirdl szol a Babonegfiak osztalylevele,

167 1351: Anjou VI. 431.

168 1320 : kiralyi kegyelem Szentemagocs nembeli Simonnak és Demeter
fiainak, ... preterea ubicunque idem Simon et fratres sui prefati et apud
quemcunque fidelem barronem nostrum commodum ipsorum acquirere vo-
luerint, acquirendi liberam habeant facultalem. Anjou 1. 574. — 1323:
quique barones universos nobiles regmi nostri, quos serviciis zuis coactos
violenter applicaverant, ad impendendum regie maiestatl servicia venire
non sinebant, quasi sub quadam servitute detinentes eosdem,
Anjcu II. 69. — 1329: Csak Maté eljarasa, Anjou II. 403, 442, — 1356:
pro eo, quia pretactus Johannes pater suus ad plurimas suas requisiciones
famulus suus esse et ne infidelis sacre regie corone fore videatur et no-
tam infidelitatis incurrat, munia serviciorum suorum (prestare?) noluis-
set... Laszlo vajda elfoglaita birtokait. Anjou VI. 51T7.

169 1336: Sztenicsnyaki-Istvan ban fiai Albert és Otté osztrak her-
cegekmek, mint ... servitores spontanei... minden varaikkal és szolgané-
piikkel ...attendere ac fideliter servire astringimur et debemus, prout
fideled servitores suis dominis die noctuque servire et attendere astringun-
tur. — Kiilonosen igérik eskiivel is, hogy Karoly magyar kirallyal és hi-
veivel, uraik ellenségeivel nem lépnek egyességre vagy békére Blagay
115—6.
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s keresztény hitére, becsiiletére és emberségére igéri kotelességének
teljesitését a kozépkorvégi szolgalatvallalo is.!70 Az eskii azonban
korantsem egyoldalu; a dominus is hitlel ersiti meg a timoga-
tast igérd oklevelét, hite alatt koti szerzédését alispanjaval, igy teszi
meg ajanlatal, igy jitja meg adomanyat, igy igéri ujabb birtokok
felkérését a kiralytol. Ha az ur megszegi igéretét, még nagyobb nyo-
matékkal vallalja a hitszegés, becsiiletvesztés, sot néha a hatalmas-
kodas biintetését is, mint a familiaris; az erosebb joghelyzetben na-
gyobb a jogsértés veszélye.17t A szolgalati jogviszony alapitasanal
tehat teljes vilagossaggal domborodik ki a hiibérviszonyra annyira
jellemz§ kolestnosség, bar a nyugati hiliségeskii iinnepélyes kiils8sé-
gei nem minden alkalommal bizonyithatok.

A szabadon létrejott megallapodas, a vallalt kotelezettségek és
az eskii oklevélben jelennek meg, mialtal a szerzodéses jelleg
még jobban kidomborodik. Szerzédéses forma azonban nem alakul
ki a romaijogi vagy a modern szerzédések értelmében. Az ur a ma-
ga pecsétje alatt igéri meg a védelmet, ellatast stb., a serviens hi-
teles hely el6tt vallja be szandékat, gyakran mindketten megjelen-
nek s igy a kozépkori fassio teljessé valik. Kés6bb a familidri-
sok -sajat pecsétjiik alatt kiadott kotelezoleveleivel is talalkczunk.
A megallapodast rogzité oklevélr6l beszél a Babonegfiak osztalyle-
" vele, ilyen oklevél Petd szatmari féispan szerzodése alispanjaval,
amelyr6l mar volt sz6; a familiaritas korabbi korszakabol azonban
nem maradt £onn szebb és tisztabb példaja. mint az a hiibérszerzidés,
amelyet I1I. Endre kotott Akos nembeli lstvan orszagbiroval, ,hi
és familiris baréjaval”’, s az oklevélbdl kivehetGen Omodé nador-
ral, Domokos tarnokmesterrel, Demeter zolyom-pozsonymegyei és Pal
komarom-moson-gy6rmegyei f6ispannal is. Bar az idegenbdl jott
uralkodé Kkivételes helyzetben sziiletett oklevele a magyar hiibéri-
ségben akkor még szokatlan magaslaton ailhatott, nem folosleges

170 1244: fent 163. jz.; 1295: szentszéki per, HO. VIL 241; 1298:
alabb 173. jz.; 1313: Blagay 73; 1503—1520: alabb 175—178 jz.; 1509:
Gyorgy brandenburgi 6rgrof és Frangepin Beatrix hazassagi szerzodésé-
ben: Item quod umiversi castellani castrorum fortalitiorumque ac quarum-
vis civitatum et oppidorum... ducisse, tam ipsi domino Georgio Mar-
chioni, quam etiam domine Beatrici eque ad tenendam fidelitatem iura-
mentum prestare deberent, Gyula 50.

171 1313: fent 164. jz.; 1317: uvo.; 1319 k.: fent 165. jz.; 1325 k.:
fent 164 jz.; -1445: Rozgonyi Sebestyén pozsonyi comes, az ur ...in
fraccione fidei christianitatis humanitatisque et honoris eorum tempora-
lis amissione necnon in succubitu duelli facti potencialis convincatur, Ka-
rolyi II, 247.
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részletes megvizsgalasa, mert fogalmat adhat a vagyonjogi vonatko-
z4sok hijjan meg nem O&rzdtt vagy elpusztult mavan-huberszerzode—
=ek tartalmardgl.172

A kiraly szerz6dést (pacificas pacciones) kot az or-
szagbiréval, kinek egész nemzetsége mindig hiu volt hozza és a ko-
ronahoz. A kirily és a kiralyné megeskiisznek a keresztre és az evan-
géliumra, hogy ha az orszagbir6 megmarad hiiségiikén (amire vi-
szont 6 eskiiszik meg), mindig kegyeini {ogjak szolgalé rokonaival
egyitt. Kegyiiket kiterjesztik orokoseire is‘'és minden tamadoé ellem
megvédik. Ha a lazadok ellen kiildik, azoknak az uralkodé csak az &
beleegyezésével kegyelmez meg. Kiilf6ldi utjara mindig elkisérheti a
kiralyt. Ha besugdk gyanut keltenének iranta, a kiraly nem karositja
meg puszta szora személyében vagy javaiban, hanem kozli vele a
vadat, s csak akkor tavolitja el az udvartél, ha nem tudja magat
igazolni. Ha hite alatt az udvarba vezet valakit (bizonyara az ellen-
taborbo6l), annak személyében és javaiban bantdodasa nem lesz, s
bantatlanul elmehet még akkor is, ha a megegyezés meghiusul. Istvan
orszagbiré ezzel szemben arra eskiiszik meg, hogy sziiletett ura pa-
rancsainak engedelmeskedni fog, hiveit minden rendii és rangd, bel-
s6 és kiilsO, egyhazi és vilagi ellenségtdl megvédi, a kiralynak minden
erejébdl szolgal, s ellenségeit parancsara még akkor is iildozni fogja,
ha azok rokonai, el6kel§ szarmazasiaak, vagy egyhaziak. Az uralkodé
hiveivel és familiarisaival viszont jobaratsagban lesz, kiilonosen De-
meter ispannal. A szerzddés szankci6ja persze sulyosabb az orszag-
hiré oldalan: szerzddésszegés esetén mindkét fél eskiiszegd és kikd-
z0sités ala esik, de Istvan még hiitlenséget es felségsértest is ko-
vet el, s ennek folytdn hivatalat és joszagait veszti. A felsorolt hii-
séges barok szemmel tartjak, hogy koziilik ki készill megszegni a
hiiséget, s ezt a kiralynak feljelentvén, egyiitt itélik el. Abbdl, hogy
a névsorban maganak Istvannak a neve is szerepel, joggal kovetkez-
tetiink arra, hogy az oklevelet azonos szovegben kiadtak a tobbi ba-
rokra vonatkozodan is, a hiiségeskiit ezck is letettek és igy a kiraly
koril egy kis hiibéres csoport alakult ki, amelyet legjobban Zsig-
mond Sarkanyrendjéhez lehetne hasonlitani.173

172 1309: fent 162. jz.; 1313: fent 166. jz.; 1317: fent 164. jz. — A
kiraly hiibérszerz6dése uraival 1298: HGC. VI. 431.

173 III Endre igy adja elé Istvan orszagbird hiségigéretét: ...mnos
sicut dominum ipsius naturalem habebit et nostris preceptis obtempera-
bit, et fideles ipsius contra omnem hostem wviventem in mundo et quos-
libet intra regnum et extra regnum nostrum existentes, cuiuscunque kla-
tus et ordinis existat vel existant, sive clericales archiepiscopales persone
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Akos-nembeli Istvan hiibérszerzddését olvasva lehetetlen nem a
francia ligesse-re gondolnunk, mely a hiibérviszony legszebb ha-
gyomanyait élesztette fel, s a vazallust arra kotelezle, hogy uraval
tartson contra omnem creaturam, qul potest vi-
vere aut moril7’ Ha a szerzédés a tronviszalyok zavaros ke-
rabol nétt ki s igy sok kozjogi elem is van benne, annyi bizonyosan
atment belGle a maganosoknak a kiralyt utanzé gyakorlataba is,
hogy a magyar familiaris életre-halalra urahoz kototte sorsat, s tobb
urat csak akkor szolgalt, ha a var, vagy uradalom tobb 6rokos ke-
zére keriilt. A hiiség devalvalasanak jelensége ismeretlen volt a ma-
gyar hiibérviszony torténetében; a magyar familiarist egy sorba he-
Jyezhetjiik a francia homo ligius-szal

A XTII. szazad végén feltling rendkiviili oklevél ritka lehetett az
egykori magyar gyakorlatban, de még a koévetkezd egy-két évsza-
zadban is. Latni fogjuk, hogy a serviens egész egyéniségével urdhoz
kapesolodott, minden tisztességes szolgalatra vallalkozottl, részletes
szabalyozasra tehat nem volt sziikség; ezért taladlkozunk az Anjou-
korban inkabb olyan példakkal, amelyek az ar szolgaltatasait rész-
letezik jobban. Amikor azonban a familiarisok hagyomanyos hova-
tartozasa megrendiilt, a helyvaltoztatas is gyakoribb lett, az Ur-ser-
viens viszony régi csaladiassagat is mindinkabb a részletes szerzo-
déses szabalyozis valtotta fel. Ilyen pontos szolgalati szerzddések
a XVI. szazad elejér6l maradtak rank. 1503-ban példaul Hlapchychi
Kishorvath Janos és Garai Banffy Ldrinc sajat pecsétjiikk alatt ki-
adott oklevélben ismerték el, hogy koros- ¢és valkomegyel uradal-
maiknak idegen kézbdl valod visszaszerzéséért és visszaadasaért Kor-
vin Janos bannak életiik fogytaig szolgalni kotelesek. Hitiiket, be-
csiiletiiket és emberségiiket kototték le ra, hogy halabol minden ere-
jikkel hiiségesen szolgalnak a hercegnek, mig élnek, mashoz nem
szegGdnek, s 6t minden renddi és rangt ellenségével szemben — csu-

— (megvédi, s ?) — cum rex Stephanus regni Hungarie sit apostolus et
eius successores in eiusdem vicem succedant ordine geniture, exhibebit
famulatus sua cbsequia Gue inpendere poterit pro viribus et pro posse,
diligenciori studio quo valebit, mec erit aliqua humana persona sive in
proximis’ sanguinis ipsi iunctis sive alienigenis, illustris stemma sleu spec-
tabilis, laycalis seu clericalis, quam non persequeretur ad nostram impo-
sicionem et mandatum, et ommibus inimicis nostris inimicus erit, hostibus
hostis et infidelium nostrorum persecutor patencium et latencium. Pre-
terea fidelibus et familiaribus nostris amica dulcedine coniungetur. ..
V. 6. Vaczy, Serviensek 282. —- 1299-ben a hiitlen Babonigfiak is irasban
kiotelezték magukat hiiségre ITI. Endrével szemben: Blagay 66.

174 Ld. 1. fejezet 75 jz.
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pan a kiralyt kivéve — férfiasan megvédelmezik, magukat és vagyo-
nukat nem kimélve. 175

Kiilonosen boséges anyag maradt rank a Gyula varahoz kapcso-
lado szolgalati jogviszonyokra nézve. ElsG péidank, 1507-bdl, még
¢ppen Ugy nem meghatarozott szolgalatra vonatkozik, mint Korvin
Janos familidrisainak oklevele. Plewnai Benkowych Miklos elismerve,
hogy Korvin Janos ozvegyétdl, Frangepan Beatrixtol szamos jotéte-
meényben volt része, kiillonosen a var tartomanyaboél kiszakitott zarand-
megyei birtokok adomanyaban, ezt meg akarja szolgalni, s ezért ke-
resztény hitére, becsiiletére és emberségére fogadja, hogy élte fogytaig
tirn6jét fogja szolgalni és senki mast, de fivére és orokosei(kik az ado-
manyban ugyancsak részesedtek) erre nem kotelesek. Ha az urnd
halna el eldbb, leAnyat is szolgalja férjhezmeneteléig, mast azonban
(alkalmasint ennek férjét) csak akkor, ha addigi lisztségében meg-
marad. Ha urndje elmozditana tisztségétsl, koteles neki 8 lovasra
egyenként évi 20, maga személyére évi 30 forintot adni, emellgtt egy
malsubat és egy ,csuhat”. Ha az urné magahoz hivja, legfeljebb
négy lovassal koteles megjelenni, s ezekre kiilongsen haboruban hé-
pénzt, kovetségekben pedig megfelel§ koltséget kap; ezenkiviil sze-
mélyében is szolgilatra kotelezi magat.i76 Szakszeriibb mar Koppa-
ni Matyas puskamiivesnek ugyanazzal az urndvel, néhany hétre ra
kotott szerzédése (concordia et conventio). Koppani hitére, becsiile-
tére és emberségére fogadja, hogy irnGjének abban a varban dolgo-
zik, ahova kiildi; koteles minden puska- és agyuontést, 16porkészi-
tést, liveges- és dcsmunkat félaron elvégezni, a masik félért bére a
jutalom, de a nagy agyuk Ontéseért teljes arat kap. Ennek fejében,

175 Ob hoc nos nolentes ipso domino duci pro tam maximis suis in
nos coilatis beneficiis esse ingrati, quinpocius perpetuis serviciis nostris
huiusmodi beneficia cupientes sibi recompensare, promittimus fide mostra
christiana, honoreque et humamnitate nostris mediantibusg, totis viribus et
facultatibus ac personis nostris, fideliter et sincere ipsi domino duci ser-
vire, ac vita nobis comite memini alteri nisi ips1 domino duci serviciis
nostris constanter adherere, ac contra omnes adversarios et emulos eius-
dem domini ducis presentes et futuros cuiuscunque status et condicionis
fuerint, nemine penitus dempto, viriliter penes eundem dominum ducem
obstare et illis oppugnare, personasque et facultates noslras exponere,
salva solummodo in hac parte propria persona Regie Maiestatis, et nullius
alterius, ad gque omnia prescripta animo deliberato et spontamea ac hibera
nestra voluntate nos prefato domino duci obligamus... Dl 37754.

176 ... bona fide mea christiana honoreque et humanitate meis medi-
ante promitto vita michi comite eandem ... dominam ... et neminem alium
servire. Sed 3i ego prius quam ipsa... moriar, extunc frater ac filii et
heredes mei servire ne sint obligati. Gvula 44.
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mig szolgalataban marad, évi 25 forintot kap, inasai egyenként nyol-
cat, évi 4 részletben, ezenkiviil a mester, csaladja és inasai teljes
ellatast is. Az inasok kotelesek még szabadidejiikkben Orséget allni
a varkapuban. Bar a szolgalat nem tart életfogytig, a mester kikoti,
hogy neki és orokoseinek 6rokjogon adomanyozzon a hercegné egy
hazat Hunyad oppidumaban.177

Hasonl6 jellegii varnagyi kotelezGlevelet vett castellanusaitdl,
majd 1520-ban valésagos szolgalati szabalyzatot adott Gyorgy bran-
denburgi 6rgréf a gyulai var varnagyainak és safarjanak (conven.
tio et ordo). A két virnagy magara és 16 lovasra kap évi 182
forint sallariumot évi két (alabb: négy) részletben, 14 korsoé bort,
mely korsonként 10 forinton megvalthato, 175 gyulai kobol gabonat,
50 diszno6t, 1 palack olajra 5 forintot, 80 forint konyhai subsidiumot,
két ruhdra 14 forintot, a régen szoigilé Abramffy Péter még 100
forintot. Az egy forinton aluli birsdgokbcl a fele, a fej- és joszag-
vesztési birsagokbol és a vasarilletékbsl egy forint az 6vé, a tobbi
az uré, de kegyelem esetén senki sem részesiil birsagpénzben; egyéb-
ként is csak igaz, jogos birsagot szedhetnek a falushirdktol. Az el-
koszalt bivaly és ,,bujdosé barom” birsaganak a fele az dvék. A sa-
fartol 25 6l szénat kapnak lovuk szamara. Kotelességeik koziil kiilon
is kiemeli az Ur, hogy orszaggyiilésre, vagy oklavara egyikiik vele
kell menjen, ugyancsak egyikiik meg kell jelenjék mindazon megyék
t6rvényszékén, amelyekben uruk birtokai:fekszenek, hogy érdekeit
megvédje. Kiilon szabalyzatban (constitutio) rendezi az 6rgrof
a varnak jaré jovedelmek beszedését, a szantofold, erdo, allodium
~ hasznalatat és kezelését, az élelem, liszt- és allatallomany felhaszna-
lasat és a var karbantartasat. Ebben sz¢l a varnagyok és ispanok
{officialisok) eskiijér6l: nem idegenitenek el birtokot, de a méasét
sem foglaljak el. Rajtuk kiviil eskiit tesznek még az alvarnagyok,
a gyalogosok, s a nétarius. A szabalyzat az Gjkori uradalmakra jel-
lemz8 részletes belsé rendet lathatéan minden ezuténi varnagyra
iparkodik kotelez6vé tenni, az egyes castellanus azonban — mint
nemsokara értesiiliink — csak éves szerzdéssel van lekotve. Ezek-
ben a rendezésekben mar nem sok van a régi familiaris-viszony csa-
ladiassagabodl.178 Am nem minden ur volt ilyen el6relat6, mint Bran-
denburgi Gyorgy. Az Illyéshazi Matyas gyulafehérvari prépost és

177 1507: Gyula 45.

178 Gyula 77—9. — ,Budosso barom” kifejezés (opelio) 1525 ben:
ro. 90. — Sadobrich varnagy valoban jar m kiralyi tandcsban, megyeszé-
ken ura dolgaban, 1524: uo. 85. — Bekes Janos gyulai varnagy éves szer-
zGdésiz, 1524: uo. 84.
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nemes safara kozotti jogvitaban, 1490-ben a safar hatévi bérét ko-
veteli uratol a kaptalan megallapitasa szerint, ami arra mutat, hogy
elére nem egyeztek meg a bérosszeghen.179

A megallapodas ritkan el6fordulé megerésitése a kezesség,
1278-ban nyole nemes 1—10 markaig terjedd kezességet vallal azért,
hogy Tanch fia Janos comes, ki tobbszor vétkezett ura ellen, meg
fog maradni szolgalataban; 1320-ban pedig Bogar Istvan mester
tjonnan kinevezett marévari varnagyanak egy rokona all jot kezes-
ként (fideiussor) azért, hogy a varnagy hiven teljesiti koteles-
ségét, killonben 20 marka fizetésében marasztalhaté. Az Gr oldalan
is talalkozunk ugyanebben az id6ben eskiitarsakkal.1s® A magyar fa-
miliaritds azonban hamarosan kinGtte ezt a nehézkes biztositékot;
tobb példajaval nem is talalkozunk.

A személyes fiiggs viszony megalapitasanak sajatos maodja volt
vilagiak kozott is a véd6ve fogadas. Ez megegyezett a familiaritas-
sal abban, hogy eredményeként a védelmi kapcsolatba 1ép& éppen
Ggy alarendeltje lett a védének, mint a serviens uranak: kiilonbo-
zOtt azonban tdle abban, hogy a hatalmas és a gyenge kozott a do-
minus miikodését emelte ki jobban, s igy ezt honoralta a birtok at-
engedésével, mig a familidris viszony a szolgalattevé funkecidjat tar-
totta fontosabbnak, s ezért neki adta a birtokadomanyt. Minthogy
a védelmi viszony létesitése rendszerint {Sldbirtok atadasaval kap-
csolatos, a magan-adomanyrendszer ismertetése soran fogunk rola
szo6t ejteni.

A familidris-viszony létesitését megismerve, forduljunk most
felbontasanak kérdéséhez. Ez a probléma meglehetfsen is-
meretlen, s megoldasanal nem egyszer olyan esetekhez kell fordul-
nunk, ahol a familiaritas nines megnevezve, csak a jogviszony szer-
kezetébd8l kovetkezik. Lattuk, hogy az egyhazi nemességnél az egy-
szer elvallalt szolgalat mindig az utodokat is kotelezte, s az egyhazak
vitézeinek sorabol csak a fOpap kiilonos kegyébol lehetett kivalni.
A familidris-viszonyban egészen mas a helyzet. MellGzve egyelore a
jobbagy-servienst, a nemesembert nemcsak szolgalatra kényszerite-
ni nem volt szabad, hanem szolgalataban visszatartani sem akkor,
ha eltavozni kivant. Kovetkezett ez mar az 1298-ban” deklaralt sza-
bad szolgélat elvébdl, s azokbol a mar megismert Anjoukori okleve-
lekbdl, amelyek a donacid, ‘oklevél vagy eskil altal valé megkotést

179 HO. V. 374

180 1276: HO. VL 223; 1320: Zichy I 188; eskiitarsak 1313: fent
164. jz.
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a nemesi szabadsag sérelmének, a kiskiralyok-gyakorolta visszatar-
tast pedig (Laszlé vajda, Csak Maté) egyenesen szolgasagnak bé-
lyegezték.181 De a szolgalati viszony szabad felbontasara mutatnak
azok az esetek is, amikor egyes urak volt familidrisaikrol beszél-
nek, vagy a megyei hatosag vizsgalatot rendel annak kideritésére:
kinek a szolgalataban allott a blintettes serviens a cselekmény el-
kovetésekor.182 Egyességekben gyakran kotelezik magukat a felek,
hogy nem csabitjak el egymas servienseit.133 A XV. szdzadbol is-
mert, Sinkovics és Malyusz munkaiban nyomon kisért merész ivelésii
familidris-karriereknek is alapvets feltétele volt, hogy a feltdrekvd
ifju szabadon cserélhesse fel szerényebb kilatasokat nyajté gazdajat
el6kel6bbel vagy hatalmasabbal.t81 Mindezek az adatok azonban
nem Aaruljak el, hogy mi volt a jogviszony felbontasanak rendes
modja.

Vizsgaljunk meg kozelebbrdl nehany esetet. 1276-ban Istvan fia
Konrad mester (egy rokona utjan)bevallja a pécsvaradi-konvent el6tt,
hogy Tanch fia Janos comest, nyilvin serviensét, bizonyos vétsé-
geiért elfogatta, de szdmos nemes kérésére szahadon bocsatotta; ez
viszont személyesen vallalja el a konvent szine elétt, hogy ha uratél
Ggy tavoznék el, hogy hiitlenséget kovet el, vagy megkarositja, két
sz6l6je s még egy rokonanak a sz6lgje is Konrad mesterre szill. Ezen
s rokonon Kkivill még nyolc nemes, koztiik az ur megbizottja is, ke-
zeskednek Janos comes helyt maradasaért.i*5 De hogyan szabad el-
tavoznia? Véletleniil ugyanannak az irnak egy késébbi esete ad némi

181 1313, 1323, 1329: fent 166, 168. jz. — 1329. comes Kenez renuens
familiaritatem Mathei... Anjou II. 203.

182 1326: utrum tempore mortis dicti Cazmerii predictus Johannes
Eles fuerit serviens ipsius Peteu nec ne, Anjou, II. 263; 1337: Anjou IIL
394; 1445: Teleki IL. 17. V. 6. Szekfii, Serv. 60.

183 1278: Blagay 35; 1283: HO. VIL 150; 1361: Csaky L 118.

184 Sinkovics, Nagybirtck 38, Malyusz Tarsadalom 320—2. Heltai
Gaspar ezt irja Hunyadi Janosrol: ,Minekutanna az jankula felhuzakodott
vala és immar szép ifju vala, elGszer a Csakiakhoz adta magat és azokat
szolgala és ezeknél kezdette legelGszer is az O emberségét megmutatni.
A Csakiaktol elblcstzvan, a csanadi plispokhez akadott és azt szolgalta.
Onnét elszakadvan, a zagrabi piispeket szolgalta tizenkét loval. Onnét ju-
tott annakutana Magyarorszagha egy vitézlé nagy ur ald, onnét” hiredék
ki az 6 neve Magyarorszigbha az 6 nagy vitézségéért, hogy a kiralynak
is esmeretségbe juta.” Erdély oroksége, Budapest (1941). I. 20.

185 1276: obligavit se et assumpsit, quod quandocunque ab ipso ma-
gistro Ccnrardo recederet, infidelitatem vel alia nocumenta faciendo, vinee

sue ... devolverentur in manus eiusdem magistri Conrardi perpetuo pos-
sidende, HO, VI. 224,
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valaszt e kérdésre. 1295-ben a pécsi piispok hatarozata alapjan Ova-
ri Konrdd mesternek meg kellett volna eskiidnie arra, hogy a bogati
Rechel Gallicus lopva, kdszonés nélkiil tavozott foldjérsl. Mielott
azonban eskiire keriilt volna a sor, Konrad mester egyességre julott
ellenfelével: az elengedte neki az eskiit, 6 viszont megigérte, hogy
Rechelt tovabbra is megtartja kegyében, s nem neheztel tébbé rea.186
A jogeset felhasznilasat eddig az akadalyozta, hogy az oklevéltar
kiadoja Rechelt , bogati szokevényjobbagynak” mindsitette, pedig er-
0l sz6 sem lehet, mert egyrészt a jobbagyock tavozasanak szokott
formuldja (accepta licencia, iusto terragio per-
soluto) a nem sokkal kés6bbi 1298:70. tc. tanusiga szerint ek-
kor mar kialakult, masrészt szokott jobbagynak semmilyen birdsé-
gon sem lehetett perképessége uraval szemben — szokésének iigyé-
ben! A piispok koOzbenszolo itélete alapjan Ggy kell az tligyet re-
konstrualnunk, hogy az Ur egyhazi birosag eliti perelte titkon elta-
vozott serviensét, mégpedig a neki tett eskii megszegése miatt, s ezt
az ligyet zartak le békés megegyezéssel. Késébb is akadunk egy-egy
olyan esetre, mikor a familiaris blineselekményt kivet el, s jobbnak
latja titkon eltavozni, ez azonban a dominus formalis tiltakozasat
valtja ki.1s7 ’

Nyilvanvalo tehat, hogy a szolgalati viszony megsziintetése ép-
pen ugy az érdekelt felek megegyezésével kellett torténjék, mint an-
nak alapitasa. Itt egy percre vissza kell gondolnunk az Aranybulla-
nak arra a kitételére, hogy a serviensek engedéllyel mehetnek
a kiralytél fidhoz, birtokaik veszélyeztetése nelkul. Az itt hasznalt
kifejezések nagyon hasonlatosak a kés6bbi jobbagykdltozési formu-
lahoz.188 Amikor tehat az urak a lopva tortént tavezast kifogasoljak,
bizonyosan ezt a licentiat kivanjak meg familiarisaiktél. Erre
kovetkeztethetiink a XV. szazadnak még bévebben targyalandd tor-
vényeibdl is. A nemes familidris személyes szabadsiagan mar Zsig-

186 Eskii arrol, ...quod R(e)chel Gallicus de Bogach de lerra ipsius
fugitive ipso insalutato recessisset... Az egyesség: ...quod predicto
Rechel gallico iuramentum eiusdem magistri Corraldii remitiente et re-
laxante, ipse magister promisit quod eundem Rechel favorabili dileccione
prosequeretur, indignacionem quam forte habuit adversus eundem ma-
gistrum Corraldum remittendo. .HO. VIL 242. Bizonyosra veszem, hogy a
végén eliras van: az indignacio Rechel eilen irdanyult, nem mma ellen.

187 1360: furtive ab ‘eodem recessisset, Zichy IIL 167; 1408: et eun-
dem iuxta formam iurs suum furem ab ipsogue furtive recegsum com-
probaverit, Teleki, 1. 327.

188 1222: 18. tc.: accepta licencia; 1267:4. tc.: petita licencia et op-
tenta.
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mond nagyobb decretuma csorbat ejtett, mikor megengedte, hogy az
ur elfogathassa, ha hatalmaskodasaért 6 tett eleget a sértettnek. Ezt
a lehetOséget 1468-ban kiterjesztették a nagyobb biincselekmények
elkovetésére és a szamadis elmulasztisira is. Az 1471:2. te. ugy fo-
galmazta meg a nemesi szabadsag elve aldl tett kivételt, hogy a ne-
mes ligyvivoket (factores), kik szolgalatuk befejezése el6tt el-
tavoznak, uruk elfoghatja. Matyas nagyobb decretuma ezt a szabalyt
megismételve kibGviti azzal, hogy ha valakinek servitor-a vagy
factor-a elszokott és mas urhoz szegddott, ez felszolitasra kote-
teles 6t nyomban elbocsatani (licentiare), killonben vérdijanak
kétszeresén marad.19 A nagyurak gondoskodtak rdla, hogy ezek a
torvények atmenjenek a gyakorlatba. A Vardaiak pl. panaszoltak Ma-
tyas kiralynak, hogy officialisuk, Farkas Pal, ki még fivériik, Istvan
kalocsai érsek idejében minden joszagukat igazgatta és jovedelmeiket
szedte, most engedély kérése és szdmadas nélkiill megszokott a pénz-
zel. A kirdly megengedte, hogy tisztjiiket elfoghassak, barhol talal-
jék, s meghagyta minden rendii és rangi alattvaléjanak, hogy Far-
kast keziikbe adjak. Egyéb adatokhol kétségtelen, hogy a hiitlen gaz-
datiszt nemes volt. Néhany évvel utébb pedig a cimeres nemességére
biliszkén hivatkozé Pokateleki Kondé Gyorgy ko0zjegyz6 el6tt tiltako-
zik az ellen, hogy a gyulafehérvari prépost, ,.kegyelmes ura”’ szam-
adasi differenciak miatt tobbszor fogsagra vetetie és kér, s6t kove-
tel engedélyt arra, hogy nevét tobbé ne viselje s szolgalatat el-
hagyja.190

Mindezekbdl azt az eredményt szlirhetjiik le, hogy a nemes fa-
miliaris csak ugy hagyhatta el szolgalatat. ha urdnak engedélyét el-

189 1435/II/:6. tc. — 1468:7. tc.: nisi fuerint in notabili crimine per
dominos eorum deprehensi, aut obligati ad rationes reddendas, vel con-
victi in eisdem. Suppl. II. 202, Szekfii, Serviensek 69. — 1471:2. tc.:
demptlo eo, si aliqui nobilium factores fuerint, et alias servitio non com-
pleto, ab eorum dominis recesserint, quia tunc detineri possint. (A kov. §.
kulon targyalja az officialest!) — 1486:33. tc. 5. §.: sive etiam qui
factores fuerint et commissa sibi bona male dispensabunt, vel non data
bena ratione aufugient... — 1486:34. tc.: Preterea si cuius servitor vel
factor aufugiet, et aiterius domini servitio se subiiciet, requisitus et ad-

. monitus dominus novus per priorem teneatur illum e vestigio licentiare
‘et a se dimittere. ..

190 1481: non habita licencia, nec dala de premissis proventibus per-
ceptis racione, cum dictis proventibus et pecuniis saliisset et recessisset,
Zichy, XI. 284; 1490: nolo in omnem eventum de cetero sibi servire et
nomen eius gerere et sic rursus cum solenni protestacione... ab ipso do-
mino preposito licenciam dari postulo et eam capio et recapio effective,
HO. V. 374.
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nyerte és safarkodasardl szamot adott neki, vagyis minden tartoza-
sat megfizette; kiilonben ura mas urnal is kereshette és fogva. tart-
hatta, mig eleget nem tett neki.A jobbagyfamiliaris elta-
vozdsanak moédja azonos volt a tobbi jobbagyokéval: ugyancsak en-
gedélyt kellett kérnie, terragiumat letennie és minden tartozasat meg-
fizetnie.191 Az, hogy a nemes familiaris eltdvozisa annyira hasonla-
tos a jobbagyéhoz, nem az § szolgalati viszonyat siillyeszti le, hanem
éppen a kozépkori jobbagyot emeli fel, mint errdl méz fogunk szdlni.
A felbontds médja mindenesetre mindkét kategéria jogviszonyanak
patrimonialis jellegére utal, szemben a nyugati hiibéresek eljarasaval,
kik felmondhattdk uruk hiiségét (diffidatio). A hiibérjog mii-
szavat a magyar gyakorlatban csak harom esetben sikeriilt megta-
lalnom, s mindegyik kozjogi vonatkozasi. 1330-ban I. Karoly emliti,
hogy havaselvi vajddjanak, Bazarabnak felmondta a hiiséget, ami
nyilvan a hadiizenet helyett all; 1441-ben pedig 1. Ul4aszlo felhdbo-
rodassal emlékezik meg réla, hogy az orszagha jovetelekor a lazado
Kazai Gyorgy és Gyarmathi Laszl6 33 birtokos famiiiarisa a magyar
nemzet szégyenére, soha nem hallott mddon irdsban tagadta meg neki
az engedelmességet, s ezért felségsértéshen és hiitlenségben marasz-
talja Gket. A magyar okleveles gyakorlal hatasanak tudhatjuk be a
roman sfidare. sz6 (= kihivas) létrejottét is, mely tobb tarsa-
val egyiitt a mi lovagi életiinkbdl keriithetett a vajdasagokba. Végiil
az 1518 (tolnai): 8. tc. az orszag ellen késziilod6 hadakat nevezi a
kiraly diffidator e s-einek.192

A szabad alapitasbol és a szabad felbontasbol kovetkeznék, hogy

191 1401: Urbanum familiarem eorumdem aiiquibus diebus tunc sub-
sequentibus similiter proxime elapsis. non habita licencia nec iusto terra-
gio suis persolutis ad ipsos adduxissent moraturum, Zichy, V. 268; 1421:
Gregorius familiaris et icbagio Gregorii... de Began in eadem commo-
rans, habita licencia et iusto terragio deposito et aliis Juis debitis ple-
narie persolutis, ad possessionem eorum (a Vardaitakéra) Daroch venire
voluisset, Zichy VIII. 14.

192 Diffidatio Nyugaton: Mitteis, Lehnr. 90, 543. — 1330: illum se-
vum Bozorad, vayvodam volahorum, rebeller: et notorium emulum mnos-
rum diffidassemus, Blagay, 111; 1441: in z2randem Hungarice nacionis
infamiam . .. tamquam hostiles adversarii inimico more nos, naturalem
eorum dominum et regem, superbia eorum qualilatern status ipsorum ex-
cedente inaudito presumpcionis genere per proprias eorum literas veriti
non sunt diffidare. Hédervary, I. 204; 1518 (tolnai): 7. te. Syll. 235. —-
Romén koélesonszavak a magyar loviagi életbdl: (Tamas Lajos:) Treml,
Ludwig: Die ungarische Lehnworter der ruméinischen Sprache, UJb. 9,
1929, 276--84, és téle: A magyar eredeti roman kdlesdmszavak miivels-
déstorténeti értékelése, Kolozsvar 1842, 9—10. A sfidare szarmaz-
tatdsa az én feltevésem.
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a familidris-viszony szorosan személyhez kotott, az ar és
a szolga életére szol. Elvben valoban ez is a helyzet, ha azonban az
tir csaladja is, a familidrisé is allandsan meggyokerezik a vidéken,
a személyesség mindkét oldalon az 6rokoihetd, rokonokra is atszalld
tartés kapesolatnak ad helyet. Ezt a magyar hiibérviszony eddigi iro-
dalma is felismerte, 193 de Ugy hissziik, hogy nagyobb jelentoséget kell
tulajdonitanunk neki, mint eddig tortént. Egy comes felesége mar a
XIII. szazad derekan rendelkezik egész familidjarol, mely atyai 6rok-
ségként illeti meg,19¢ s ha a szolgdlé nemesek nem is szalltak at
ilyen automatikusan az 6rokosokre, ezéta a maganadomanyokban
szinte sablonos olyan serviensek jutalmazasa, akik nemecsak az egyén-
nek, hanem a csalddnak szolgaltak: leggyakrabban az
adomanyoz6 atyjanak, fivérének, de nem egyszer nagyatyjanak. vagy
tavolabbi rokonainak is.195 Azt is tudjuk, hogy amikor a Rozgonyi-6s
fivérek, Péter és Janos koziil az egyik elhal, Peres Miklos csicsvai var-
nagy és fivérei a masik szolgalatara jelentkeznek, bar eddigi servitiu-
muk neki is sz6lt.196 Erthetd ezutan, hogy egy ur miaganadomanyat
a maganak és egyetlen fidnak teend6 szoigalatokert teszi,1°7 s hogy
a familiaris ura haldla utan &arva fiainak, , mint sziiletett urainak”
szolgal tovabb.128 A t6bb urhoz tartozis példaibol helyesen kovet-
keztetett Szekfii arra, hogy a familidris voltaképpen a dominus bir-
iokahoz ragaszkodik, s ezaltal jon létre melegebb, allandébb kapeso-
lat kozte és urai kozott.19? A serviens-had valdban koveti a dominus
birtokainak rendeltetését, ha osztalyra kerul a sor, a fivérek meg-
csztjak egymas kozott, vagy esetleg kozos fennhatosaguk alatt tart-

193 Szekfii, Serviensek 35, 60, 63; Sinkovics, Nagybirtok 39—40; Ma-
lyusz, Tarsadalom 326—7. ?

194 1253: totam familiam' suam que ipsam ex patrimonio continge-
bat, Zala I. 26. Persze nem tudjuk, voltak-e szabad famulusai.

195 1263: Wenzel VIII. 538; 1275: Wenzel XII. 153; 1283: Wenzel
XII. 399, 408; 1284: HO. VII. 189 (v. 6. Szekfii 35, 1. jz.); 1291: HO. VIIL
310, Csaky I. 20; 1293: Wenzel X. 183, Moan. Strig. II. 372; 1296: HO.
IV. 93; 1298: Wenzel X., 314; 1299: HO. VIL 279; 1310: Zichy L 128;
1314: nagyatya, Anjou I. 337; 1319: Anjou I. 499; 1327: Jako, Bihar me-
gye 211, sth.

196 1316: cum fidelitate ipsorum solita sibi adheserunt et se appli-
caverunt sibi famulaturi, Anjou I. 407—S.

197 1325: et inpendere poterit nobis et Nicolao, dilecto unigento fi-
lio nostro in futurum, HO. III. 786.

198 1340: tamquam dominis suis naturalibus, Anjou IV. 21,

199 Serviensek 63—4. V. 6. 1402: kozos familiarisa van Haraphki Ja-
nosnak és a cikadori apatnak, Zichy V. 328.
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jak tovabbra is.209 Dreski Gyorgy somoskoéi varnagy ura leanyainak
kezével a két v§, Losonczi Albert ndgradi comes és a nadorfi Guti
Orszag Janos k6z0s hat6saga ala keriil és tolilkk kap érdemeiért bir-
fckadbmé.nyt; ugyanigy jut Brandenburgi Gyorgy is felesége kezé-
vel Osszes varnagyainak hiiségeskiijéhez.291 Joggal mondjak tehat a
Banffyak a XV. szdzadban, hogy familiarisaik hézuknak (nostre
domui) szolgalnak, s ugyanugy irnak a kisebb birtokosok is.202 A
szolgalati viszony szabadon felbonthatd, de bizvast mondhatjuk, hogy
az esetek nagyrészében a dominus oldalan a gyermek atyja, a fivér
fivére nyomdokaiba 1ép.

Ugyanez a helyzet a serviens oldalan is. A ftiu atyja halala utan
¢ppen ugy uj urat kereshet, mint maga az atya tehette volna, s
ennek nem egy példajat hozta fel az irodalom. A délvidéki hiibériség
targyalasanal latni fogjuk, hogy ott egész nemzetségek allanak egy-
egy ur szolgalataban; Magyarorszigon ennyire nem jutottak, de szin-
te sablonosnak mondhato, hogy a fiinak tett birtokadomany atyja
szolgéalataira hivatkozik, vagy fivérek, esetleg unokatesivérek élnek

‘ugyanazon dominus hatosaga alatt, tehat a csalad szolgéalz2o0s
Jellemz6 Kemin fia Miklos kaproncai polgar esete, ki a Mykeh szla-
vOn ban szolgalataban all6 unokajat felbiztatja arra, hogy a ban ellen-
ségének, Henrik fia Péternek szolgalataba alljon, s ezért a hiitlen-
ségéért elveszti joszagat, ami harom generacio egyiittes szolgalatié-
telére mutat.?0* Kendi Balad Tamas irja ¢gy atyjafianak, hogy egy
rckonuk, Szentkiralyi Bolgar Laszl6 a vajda zsoldjaba-akar allni, de
tigy véli, jobb neki az 6 urukhoz, Banffy Istvanhoz csatlakozni, s
veliik egyiitt lenni, hiszen ez is a vajdaval vonul hadba. Kéri roko-
nat, hogy ajanija be uranal Bolgar Laszlot.205 Az egyik rokon hozza

200 1291: Wenzel V. 64,89; 1349: Anjou IIL. 293 (hasonlé a Szekfiinél
id. domahidi esethez, 64); 1471: Item in familia sumus uniti sic, ut in
omnibus licitis et honestis familiares nostri sint nobis communes et te-
neantur familiari unicuique nostrum tamquam proprio domino, Banffy
II. 142, :

201 1460: Banffy IL 19; 1509: fent 170. jz. :

202 1441, 1443, 1458: Banffy I. 6435, 648, IL. 1.; 1480: curie eorum,
Csaky I 456.

203 1247: HO. VII. 50; 1254: Fejér IV/2. 239; 125(—61: Zichy I.
5; 1275: Wenzel XII. 1359; 1282: Karolyi 1. 14; 1233: Wenzel XII. 408;
1264: Wenzel X. 160; 1299: HO. VIL 279; 1310: Zala 1 134; 1313: Zichy
I. 146; 1316: Amjou I. 407; 1320: Anjou I. 574, stb.

204 1340: Teleki gyOomroi 79.

205 1443: et una nobiscum eidem fratri nostrc melius esset, Teleki
II. 11.
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lehat a masikat. De megbecsiilik a régi:szoigat az urak is, kiilons-
sen, ha mar hozzatartozoi is hiven szolgaltak. Igy Batmonostori T6t-
tés Janos nyomatékosan kéri anyjat, hogy adja vissza gazdatisztsé-
gét az elcsapott Porkoldb Palnak. Ennek fivére, Gergely varnagy,
¢életében hiven szolgalt nekik, s igy tett maga Pal is, tehat jobban
megérdemli a tisztséget, mint utédja, aki késSbb allott be. Gyalazat
volna a csalddra, ha nem becsiilné meg jobban a régi familiarist,
mint az ajat.206

De nemcsak a hagyomany kivanja meg a helyt maradast, ha-
nem egyes esetekben maga a serviens is szolgalatra kotelezi utédait.
Szentandrasi Andras mester egy szabad allapoti famulusa bevallja
az egri kéiptalan el6tt, hogy adomanybirtokaért halabol nemesak
maga fog élete fogytdig minden tisztességes feladatot elvégezni,
hanem sziiletend6 fiai koziil is az egyik folylatni fogja szolgalatat
az ur fiainal. Még a XVI. szazad elején is ki kell kotnie a mar
emlitett Benkowych Miklosnak. hogy szoigalatvallalasa nem kote-
lezi az adoméanyban részes fivérét és fiait. Egy nemes familidris
pedig, Madarasi Zsigmond, bels6szolnokmegyei adomanybirtokok fe-
jében megigéri a Somkereki Erdélyieknek, hcgy nemcsak maga fog
tovabbra is a szabad szolgalattev6k (prédidlisok) modjara nekik
szolgalni, hanem holta utan Orokosei is, s ha nem volnanak erre
hajlahdék, az adomany érvénytelen.20” A maganadomanyrendszeren
keresztiil tehit megindul a személyes viszony eldologiasoda-
sa, ez azonban nem (0ri at a familidritas eredeti jellegét, s igy a
nagybirtok vitézeib6l nem lesz uruknak 6rokosen alarendelt, hely-
hezkotott réteg, amilyen az egyhazi nemesség 203

206 1423, k.: Bene enim scitis domina karissima, sepius me informas-
tis, quod illos servos meos (h. meligs?) providemur, qui ab antique no-
bis servierunt, quam illos, qui prima servicia advenient: ceteri enim servi
nostri (ut) exemplum recipiunt. Zichy XIL. 120. — Hasomnlé 1486: uo. 321.

207 1280: Mon. Strig. II. 122; 1353: Obhoc 1pse in (tot et t)antorum
benefiiciorum recompensacionem hoc assumpsisset... ut ipse sicut hac-
tenus sic (et in post)erum usque ad vitam suam erga eundem magistrum
Andream et suos heredes commcraretur, ccmmorandoque ei (fideliter)
deserviret tanguam liber homo in condecentibus serviciis licitis eciam et
honesti®, ac insuper si ipse al(iquando Deo) favente filios habuerit, unus
ex dictis filiis suis semper apud filios pretaxati magistri Andree staret
et com(mora)retur ac prefata servicia eisdem continuaret modo preno-
tato. Zichy II, 585 (a hézagokat magam egészitetlem ki); 1507: fent 176.
jz.; 1509: more et instar ceterorum libercrum servitornum, qui prediales
solent nuncupari, semper servire teneatur,... s igy Ordkosei is, Teleki
II. 309. Itt legfeljebb a prédialis intézmény neve keriilhetett at a fami-
liaritasba.

208 [Helyesen Szekfii, Serviensek 64.
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A familidris-viszonybol csalad és csalad kozott szovods, bensé-
séges kapcsolatra mutat rd a magan-adomanyleveleknek az a
stereotip fordulata, hogy a jutalmazott gyermekkoratol,
vagy ifjusidgitol teljesit szolgalatot.209 A nyugati hiibériségnek a
rokoni szolidaritast kiegészit6 funkciéja jut itt esziinkbe: a gyer-
meket ott is ritkan nevelik az atyai hazban, inkdbb az ur udvara-
ban tanulja meg a vadaszat és a harc meslerségét. Az egykori ap-
réd sohasem felejti el, hogy ura taplalta s ezzel a hiibériség korai
értékei, elsOsorban a személyes egyiittélés, élednek fel ujra.210 Ep-
pen ilyen emlékeket idéz fel a Gutkeled nembeli Bereck fiainak egy
nemes familidrisa, mikor birtokat elcseréli Nagykarollyal, hogy
uraihoz kozelebb élvén, nagyobb jutalmat kaphasson: elmondja,
hogy gyermekségét6l fogva hiven engedelmeskedett nekik, 6k pe-
dig felnevelték és tamogattak.211 Ujlaki Miklos erdélyi vajda ér-
dekesen mondja el adomanylevelében egy familiarisinak udvari péa-
lyafutasat. Paczmani Tamés az Ur udvaraban nevelkedett; mint
gyermek elGszor az aprodok és kamarasok soraba lépett, hol nagy
iparkodassal és ragaszkodassal szolgadlt; hamarosan tirnokmesteré-
vé azaz kincstartojava nevezle ki az ar, s ebben a tisztségében ne-
mes szarmazasanak megfeleléen semmi ragadomany nem tapadt
kezéhez; igy érdemelte ki, hogy immar férfiuvd ndvekedvén, ne
anyagi, hanem személy koriili szolgalatot lasson el, s igy % vajda
pincerna java lett. Az adomany utlan Liz évre mar ujlaki var-
nagyként talalkozunk vele, amint éppen szolét vasarol.212 Nehezen
hihet6, hogy az ilyen, uruknal nevelkedett, egész palyajukban hozza
nétt emberek éllek volna a jogviszony felbontasanak lehetdségével.

Az a koriillmény, hogy az esetek nagyrészeben csalad szolgalt
csaladnak, a familidris-viszonynak sajatosan atyafisagos
jelleget adott. Ennek a kovetkezményeit még latni fogjuk a

209 1247: HO. VIIL 50: 1255: Wenzel XI. 422; 1268: Wenzel VIIL
196; 1275: Wenzel XIL 159; 1276: Wenzel IX. 156; 1282: HO. VIIL 224;
1284: Sztaray L 31; 1291: Wenzel XIL 518; 1294: Wenzel V. 1035; 2'1298:
Fejér VI/2. 150; 1308: Anjou L. 150; 1314: Anjou L 342; 1319: Anjou L
505; 1339: Anjou III. 613; 1340: Anjou IV. 4; 1333: Zichy II. 585; 1443:
Banffy 1. 648; 1449: Melczer, OCkméanyok 82; 1458: Banffy II. 1; 1480:
Banffy II. 210; 1491: Teleki II. 174; 1498: DI. 29571.

210 Bloch L 347—S8.

211 1335: ab infancia sua fideliter obsequendo eisdem Johanni et Ni-
colao magistris extitit educatus per eosdem et conufotus, sperans ab ipsik
per proximiorem residenciam maiora serviciorum premia se posSe reci-
pere, Anjou III. 130.

212 1458: Zichy X. 3; 1468: uo. 452.
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szolidaritas ezer megnyilatkozasdban. Szolgalat és rokonsag Ossze-
clvadasat nagyban elGsegitette az, hogy — kiilonosen a XIV. sza-
zad végéig — szamos példank szerint a dominusnak atyjafiai szol-
galtak, kiket igy kétszeres kapocs is fiizott hozza.z's Megint a nyu-
gati hiibériségre kell gondolnunk, ahol a legjobb csapatnak azt tar-
tottak, amely rokonokb6l és vazallusokbdl allt.214 Példaink van-
nak ra, hogy még az atya és fill viszonyat is a szolgélat kategériai-
ban gondoltak el, s az atya éppen Ggy tett egyik fidnak birtokado-
méanyt, mint barmely més familidrisdnak.21s A Délvidéken még
azon sem iitkoztek meg, ha a testvér jobbagynak kototte le ma-
gat.216 De nemcsak a rokonsag vezetett szolgilatra, hanem a szol-
galati viszonybdl is gyakran valhatott atyafisdg: igy Kuun Istvan
comes Garai Péter nemes® familirisdhoz, ki gyermekségétdl hiven
szolgalt neki, nGvérét adta feleségiil s egy vasarolt birtokat adoma-
nyozta nekik.?17

A szolgalati viszony mindkét félre kotelezettségeket rott, ame-
lyeknek teljesitésére a masik fél igényt tarthatott. Ezek a koteles-
ségek azonban csak ritkan voltak szerzddésszeriien megallapitva
(néhany példat mar lattunk ra), legtébbszor a hagyomany, a fami-
liaritas iratlan joga szabalyozta Gket, a viszony csaladias természe-
tének megfelelden. Ha tehat kozelebbrdl meg akarjuk ismerni elsd-
sorban a sulyosabb oldalt, a familiaris kotelességeit,

213 1247: Wenzel VII. 247; 1255: Wenzel XI, 422; 1271: Wenzel IIL
268; 1276: Wenzel XII. 130; 1291: Csaky I. 20; 1295: Hazai oklt. 145;
1300: Wenzel XII. 663; 1303: Anjou L. 63; 1310: Zicuy I. 128; 1319: An-
jou I 505; 1325: HO. III. 76; 1329: Anjou LI. 457; 1332: TT. 1889, 531 ;
1334: Anjou IIT. 83; 1340: Anjou IV. 28; 1347: Zala 1. 465; 1352: Blagay
129; 1354: Sztaray 1. 244; 1388: Zichy IV. 369; 1458: Hédervary I. 2§9.
V. 0. Szekfii, Serviensek T76.

214 Bloch I. 193.

215 1248: ita videlicet, quod idem Cosmas iam dicto patri suo fide-
liter debet famularni, quamdiu vixerit, et omnimoda necessaria ministrare,
Wenzel VII, 274; 1309: diversis prerogativis, favoribus et dileccionibus
filialibus pre aliis filiis suis sibi meruit complacere. servitia grata et accep-
la ut decet paternum honorem indefesse filialiter eidem impendendo. An-
jou I. 189.

216 1379: quam quidem possessionem ...una cum se-ipsis ... obliga-
runt pro dictis centum. ducatis auri more aliorum iobagionum eorundem
eisdem servituros... az Osszeg Kkifizetéséig, Blagay 164.

217 1291: respectu honore nobilitatis sue sororem suam dominam Mar-
garetam eidem in matrimonium tradidisset, Wenzel XII. 518. — Kozalké
Vencel 1477-ben a Podmaniczkyak varnagya, 1484-ben eloallitasat igérik,
de '1495-ben Kozalké Ulaszld felesége Podmaniczky Laszlé leanya: Pod-
maniezky I. 179, 262.
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akkor nemecsak a kotelezd-levelek szegényes anyagat kell szdmba- -
venniink, hanem azokat az érdemeket is, amelyekért a kozépkor
gyakori maganadomanyait osztogattik. Torténeti irodalmunk rész-
letesen foglalkozott a familaris-rétegnek az uradalom életében be-
toltott szerepével, s magunk mar csak ennek a képnek kiegészité-
sére, a vonasok rendszerezésére fogunk toérekedni.

Altaldban véve a familidristél hiiséget és szolgalatot kivant ura,
mégpedig olyan hiiséget, mely minden méas kapcsolatot kizar,
Az egyetlen kivétel, mint az utols6 fejezetben latni fogjuk, a kiraly
és a korona iranti hiiség: ez minden mas fidelitas folott all,
aké,rcsak a francia hiibérjogban. (Az idegen urakkal, tréonkovete-
18kkel kotott, a kiraly ellen iranyulé hiibérszerz6dések természete-
sen hiitlenségnek mindsiilnek.) Ettdl eltekintve azonban a szolgilat-
tevd teljesen szolidaris kell, hogy legyen uraval: baratjinak baratja,
ellenségének ellensége. Amikor hatlalmas urak testvérré fogadjak
egymast vagy szovetséget kotnek, tisztjeiket és familidrisaikat is
kolestnds segitsegre kdtelezik; ha pedig a serviens az ellenség hii-
ségére tér, vagy maést erre buzdit, eljatszhatja adomanybirtokat.218
A Liiség a nehéz id6kben mutatkozik meg legjobban; a hii serviens
ilyenker is kitart ura mellett, bujdcsasba, szdmtzetésbe is kove-
©i.219 Amint a hiiségnek, gy 2 szolgalatnak sincsenek kor-
latai: koteles uranak éjjel-nappal, jo- és balsorsban minden meg-
engedett és tisztességes szolgalatot teljesiteni, mely szabad ember-
hez méltd. A Bereckfiak emlitett familidrisa is azért remélhet a ko-
zelebb lakas folytan nagyobb jutalmat, mert urainak jobban ren-
deikezésiikre tud &llni.220 A familidris engedelmességgel tartozik
uranak és mindazoknak, akiket ez filéje rendel.2:1

Az egyes szolgalatok -koziil igen joi ismerjik a birtokke-
zelést, melyet az ur gazdatiszijei (officiales), maguk is fa-
miliarisok, végeztek; azt is tudjuk maéar, hogy ez a miikddés nem
valt el élesen a hadiszolgéalattél. s az vir hivei felvaltva adminisztral-

218 1298: fent 173. jz.; 1307: Anjou L°127; 1340: fent 204. jz.; 1411:
quos ommes declaramus amicos suos, colligaios et servitores sicut nostros,
promittentes, quod sibi debeant servire et obedire sicut serviunt et obe-
diunt nostre persone, Frangepan I 162, 1635. ,

219 1212: Sopron I. 8; 1230 k.: Sztaray I 8; 1235: Wenzel XI. 422;
1268: Wenzel VIII. 196; 1288: Fejér VI/2. 150.

220 1335: fent 211. jz.; 1336: fent 169. jz.; 1333: fent 207. jz.

221 1391: Banffy 1. 435, 436; 1411: fent 218, jz.; 1481: Ivanyi Béla,
A kormendi levéltar memorabilidi (Kormend 1942) 23.
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tak és katonaskodtak.®? Most csak azt szeretndk kiemelni, hogy a
két funkecid szorosan Osszefonddott. Példanak emlithetjiik a varna-
gvok feladatait. Nemecsak azt koveteli t6liik az {ir, hogy sajat ere-
jukbdl és koltségiikon Orizzék meg szAméara a varat ellenségei ta-
madasaval szemben (ha atadjak, hiitlenségbe esnek), s nemesak
ezért kapnak adoményt,222 hanem azt is elvarja téliik, hogy a szan-
tast-vetést és egyéb gazdasagi iigyeket csaladatya s gondes ligy-
vive médjara irdnyitsak, jovedelmeit behajtsdk. iigyeiben a megye-
széken és a kiralyi birdsdgokon eljarjanak.224¢ Masrészt nem minden
személyes kockazattol mentes foglalkozas az uradalmak benépesité-
sével kapcsolatos jobbagykoltoztetés és visszakérés sem. Az egyik
familidrist, mikor ura birtokara szabalyszeriien jobhagyot koltoz
tetne, megolik, a méasikat, mikor szokott jobbagyot keres és perel
vissza, ligyvédlevelének hiadnyara hivatkozva fogsagra vetik és vér-
dijin marasztaljak.225 A familidrisnak tehat nemcsak munkaerejét,
hanera személyét is be kell vetnie az életharcba ura ligyeiért.

Az officidlisokat egyébként nem szabad a tobbi szolgalattevok-
tol élesen elvalasztanunk. Olyan familiarisok &k, akiket uruk a tob-
biek koziil kiemelve varnagyaivé, safarjaiva, falubirdiva sth. kine-
vez; ez a kinevezés azonhan éppen Ugy tetszéséig tart, mint az or-
szagos méltésagok és ispansagok, s az ur, ha akarja, a tisztséget el-
veheti, majd ismét visszaadhatja.22¢ Lattuk fentebb, hogyan kote-
lezik magukat szolgalatra, ill. hogyan illeszkednek be a var rend-

Szekfii 37 sk., 61 sk.; Sinkovics 36—7T.

228 1298: Fejér VI1/2. 150; 1316: Anjou I. 407; 1450: infidelitas, Hé-
dervary 1. 274.

224 1320: si predictus Stephanus (= Marévar uj varnagya) ...in
castro de Mare ... commorando, aratura et aliis curis domesticalibus et
provisionibus, tamquam paterfamilias et procurator providus se nmon or-
dinaret, sibique fideliter non serviret seu procuraret... kezese 20 markat
fizet az Urnak, Zichy I. 188; 1335: per magistrum Thoukam de Ersumlya
et Karasow castellanum suum tamquam officialem et iudicem suum ad
hoc specialiter deputatum, Anjou III. 201; 1520: Item ipsi castellani, sal-
tem unus ipsorum, quem dominus Illustrissimus ad congregationes vel
octavas vocaverit ad se, illo ubi dominus fuerit veniat, alias vero maneat
in castro. Item quando celebrantur iudicia comitatuum, in gquibus domi-
nus Ilustrissimus bona habet ipscrum castellanorum, unus in expensis
suis semper intersit et causas cum procuratoribus domini Illustrissimi
bene et fideliter promoveat. Gyula 7&.

225 1323: Zala 1. 164; 1391: Sztaray I. 507.

226 1320: kinevezés, fent 224. jz.; 1375: cum Johanmes et Michael
filii Mathe de Darouch sui famuli extitissent ac in possessione sua simi-
liter Darouch vocata officiales sui fuissent, Zichy III. 607; 1423: Zichy
XII. 120; 1445: Gregorius Somay dictus et nobilis vir, qui fluit famulus
noster et etiam iudex in Erked, Teleki IT. 17; 1454: Szentmiklési Pongrac
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tartasanak kereteibe Brandenburgi Gyorgy gyulai castellanusai.227
Természetesen egészen uj szolgalati viszony is johet létre ur és gaz-
datiszt kozott, de — mint lattuk — a régebbi familidrisokban t6bb
bizalma van. A kozépkor realitdsokhoz ragaszkodd szewlélete a jb-
szagnak kezelésre valo atadasat is adoménynak nevezi, de nera orok-
birtokként, hanem pro honore228 A honor egyébként a ki-
ralyi adomanyozasi méltosagok és tisztségek miiszava mar az
Aranybullak 6ta, s alkalmazasidban ismét a tobbszor emlitett par-
huzamossagnak egyik jelét kell latnunk kiralyi udvar és maganki-
ria kozétt. Itt a szé jelenthet varat, birtokot, vagy a gazdatiszt igaz-
gatasa ala adott teriiletet.229 Szinonimaja mar az 1298:61. te.-ben
az oi{ficiolatus, s ez marad a tiszt miikddési korének allandd
megjelolése az egész kozépkoron keresztiil; innen koveti el hatal-
maskoddasait, innen idézik tdrvénybe.23¢ A gazdatisztséghez hason-
l6an a rendes familiarisi kotelességeken {ulmené szolgalatokat tel-
jesit Losonczi Zsigmond budai prépost orvesa, Frangepan Beatrix
puskamiivese stb.231

A varnagy, gazdatiszt vagy mas szakfeladat ellatéin kiviill is
minden serviens fegyveres szolgadlatot teljesitett ura-
nak, ,,a kirdly és az orszadg védelmére ép Ugy, mint a kiraly ellen
valo lazadasban, kiralyi birtokok elfoglalasaban vagy egyszerii rab-
lasban, utonallasban, hatalmaskodasban, ha urok ezt kivanta t6lik”.
Azt is jol tudjuk, hogy a nagybirtokosok bandériumait éppen ezek a
hadi szolgéalatot teljesité familidrisok szolgaltattak, s igy magén-

Jakab, Szugur Dyurd nemes fiainak adja ... KErdyoysspanssagoth ad cast-
rum videlicet Zidovar pertinentem, D1, 14897; 1470: Zichy XI. 53; 1507:
Gyula 44; 1508: durante beneplacito mihi in officiolatum contulerat, et
tandem, dum Sue Illustrissime Dominationis voluntas fuit, eundem cast-
rum ... a me abstulit, Gyula 48. '

227 1509: Gerlai Abranffy Péter elismeri, hogy Gyula varat és hérom
mezovarost Gyorgy Orgrof és felesége ...ad manus meas durante be-
neplacito ipsorum quoad mediam partem dederunt et in officium contu-
lerunt, Gyula 51—2; azonos szovegi 1510: uo. 59, 1513: uo. 62; 1520:
szolg. szabalyzat, fent 178. ja.

228 1371: Németujvari Henrik és az Egervari testvérek pere Egervar
és Fancsika tekintetében. Henrik azt &llitja, hogy ezeket az Egervéaﬁa)k
elédeinek ... titulo honoris contulisset, ... ellenfelei viszont &si birto-
kaiknak allitjak. Zala II. 38, az id. 45. Pro honore: 1374: Zlchy III. 587;
1447: Heédervary 1. 248, stb.

229 1298:61. tc.: honorem seu officiolatum, Suppl. I. 163; 1321: Bla-
gay 88; 1391: Banffy I. 435.

230 1393: Zichy IV. 514; 1406: Zichy V. 484; 1416: Zichy VI. 406;
1417: uo. 436; 1420: Blagay 245, stb. — Ez is kiralyi analdgiara, megy:
honoris seu officiolatus, 1486: Blagay 421.

231 1503: Banffy IL. 392; 1507: Gyula 45.
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Jjogi fiiggésiik révén koézjogi szerephez is jutottak. Lattuk, hogy a
partharcok idején még a pécsi piispokségre palyazé klérikus is fegy-
veresekkel val6 szolgalatot igér, s ilyenrs vonatkozik Benkowych
Mikl6s hiibérszerzédése is.222 Ez a katonaskodds nem valamilyen
koz- vagy magankotelezettség gépies teljesitése, hanem athatja a
hiiség és az Urhoz val6 ragaszkodas egész melegsége. A maganad»-
manylevelek arengajabol megismerjiik a serviens-eszményt, aki nem
fél a halaltél, sem az ttak veszélyétdl, uraért készséggel kockara
teszi az életét, nem hagyja el akkor sem, mikor hozzitartozoi és mas
szolgdi elhagyjak, hanem oOnfelaldozéan védelmezi. A serviensi 6n-
telaldozasnak csakugyan meghatd eseteivel talalkozunk, Kemény
Simonnak Hunyadit megmentd hdstettén kiviil is: mér a XIII. sza-
zadban serviense menti meg a kiralyi hirnokok ispanjanak, Tristan-
nak és fiainak életét, egy masik el6kel6 szolga a szazadvégi tatar-
veszélyben a maga lovat adja at uranak, mikor azét levagjak, egy
harmadik ugyanigy tesz a németekkel vivott csatdban, s ura meg-
menekiil, de 6t Osszekaszaboljak.222 A kozépkor zaklatott évszaza-
daiban konnyen sor keriilhetett ra, hogy a familidris életét adja
urdért: gyakoriak azok az adomanyok, amelyeket atyjuknak, fivé-
riiknek, vagy mas atyjukfidnak az ur szolgalataban esett halalaért
kapnak a hatramaradottak, s6t olyan esetrdl is tudunk, amikor a
jutalmazottaknak négy fivériik esett el az ur hiiségében.?34¢ A hési ha-
14l logikus végpontja a familiaris kotelességteljesitésének, de az,
hogy urdért személyét nem kimélve, vérét ontja vagy megesonkul, a
kozépkori magyar hiibérviszonynak egészen sablonos, mindennapi
jelensége.235

232 Szekfii, Serviensek 29 (az id.) 51—55, 71; Malyusz, Tarsadalom 322,
-— Miklos cantor szolgalatara 1d. fent 162. jz., Benkowychéra fent 176. jz.

233 1235: cum ommes cognati et servientes mos dereliquerunt, quando
pater filium et filius patrem derelinquebant, ipse nobiscum cum magna
fidelitate permamnens. Wenzel XI. 422; 1268, Ugrin szorényi bén: Quo-
niam — —- — dominos virtutum dono decoratos suis subditis et servien-
tibus munerabiles necessario esse oportet et favorabiles, et maxime illis,
in quorum fuit cordibus fidelitas sibi visa mamifesta, et in ommibus ca-
gibus fortune suum caput pro suo domino ponere non neglexit. Wenazel
IIL. 192; 1291: Wenzel X, 64, Fejér VI/1. 146; 1298: Fejér VIj2. 150;
1314: Anjou I. 342,

234 1275: Wenzel XII. 159; 1282, a négy fivér: Karolyi I. 14; 1283:
Wenzel XII. 399; 1291: HO. VIIL. 310; 1294: Wenzel V. 105; 1318: Zala
I. 147; 1319: Anjou 1. 505.

235 1282: Wenzel IX. 338; 1283: Wenzel XII. 369; 1284: Sztaray I
31; 1287: Wenzel XII. 460; 1295: Hazai okit. 145, Mon. Strig. II. 372;
1304: Anjou I 91; 1306: uo. 115; 1308: uo. 150; Sopron I 69; 1316:
Anjou I, 407; 1318: uo. 487; 1322: Banffy I. 269; 1324: Amjou II. 112.
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Az onfelaldozasig mend vitézi szolgaiat kotelezi nemesak a fa-
miliarist, hanem azokat is, akik vele akdr vérségi, akar szolgalati
viszonyban allnak (alhiibéresek). Igy Ldrincz fia Gyorgy a XIII.
szazad végének viharos kiizdelmeiben foglyul esett urdért két fiat
adja tiszul; s mivel nem valtjak ki Sket, egyik fejét, masik ujjat
veszti.226 Maskor a serviens alhiibéresei adjak életiiket urukért s
ennek uraért, kiilonGsen valamely var kollektiv védelmében, s ezért
uruk kap jutalmat.237 '

Elvarja ezenkiviil az Gr azt is, hogy a familiaris erkolesi vagy
anvagi hatranyt és kart viseljen érette; hiszen ha az éle-
tét oda kell adnia, ezeket még inkabb el kell szenvednie. Igy arrol
hiallunk, hogy serviens fogsagot viselt uraval egyiitt, uraért, sét ki
= valtotta magat, ami persze az ur érdekében tett kiadasnak szi.
mit.238 Amikor az ur ellenfelei elhatalmasodnak, vagy netan a ki-
rallyal keriil szembe, a familidrist is gyakran iildozik, birtokait és
jobbagyainak joszagait is elveszik, elkobozzak, vagy masféle karo-
sodas éri; nem szélva arrdl, hogy a hadiszolgalat, a varvédelem is
koltséggel jar.23¢ A szolgalatban allonak élete és javai is készen kell
hogy alljanak ,ura tisztességének” elomozditasara. A familiaris
pénzzavarban kisegiti urat, megosztja vele eskiivGje koltségeit s ta-
lan fogsagbol valé kivaltasahoz is hozzajarul.240

A nyugati hiibéresnek a katonai szolgalattal egyenrangi masik
kotelessége volt az udvari szolgalat. Megvolt ez a magyar
hiibériségben is. De nemcsak azt a mar ismert funkciot kell érte.
niink rajta, amelyet a familidrisok mint uruk gazdatisztjei, safarjai,
{igyvivdi, birai toltottek be,241 hanem a nyugati udvarokban miiko-
dé hiibéresekéhez hasonlithato tanacsadas tevékenységét. Ez a ta-

rrn

nacs vonatkozhatik az ur politikajara: fouri ligdk a nemes fami-

236 1291: Wenzel V. 55; 1295: quod- wlgou Thwz dicitur, Mon, Strig.
I1. 372. — Ez a jelenség persze nemecsak a fi1 és a dominus ki6zotti szol-
galati viszonnyal magyarazhaté. A Hk. I. 51, 8. §. szerint az atya fiat
tuszul adhatta maga helyett; itt tehat a fil az urért atyja képében
szenved.

237 1316: Anjou 1. 407; 1318: Zala L 147; 1340: Anjou IV. 21; 1450:
DL 14416; 1458: Banffy II. 1; 1464: Békefi, Pasztéo I 345; 1473: HO.
V. 315; 1480: Csaky 1. 456.

235 1287: Wenzel XII. 460; 1303: Anjou I 52.

239 1291: Wenzel X. 64; 1318: Zala I 147; 1319: Anjou I.. 505; 1490:
HO. IV. 437.

240 Sinkovics, Nagybirtok 41; Mélyusz, Tarsadalom 328, — Lakoda-
lom 1519: Banffy IL 489; kilcsOnre mas példa 1483: uo. II. 241.

241 Szekfii, Serviensek 44, 75.
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liarisok tandcsaval jonnek létre, de inkdbb gazdasagi természeti
kérdéseket érint; igy osztilyndl, zilogositisnal, az egyhazi nemesek
szabadsigainak megadlapitdsinal tAmogatja a dominust. A Losonczi
Béanffy-fivérek 1471-i osztalyleveliilkben abban egyeznek meg, hogy
ha a birtokaikra vonatkozé ujitdsokat tavollétiik miatt 6k maguk
nem hatérozhatjak el, a tisztségeket visel¢ familidrisok tanacsaban
és elhatarozasdban fognak megnyugodni.242 Ha azonban az ur hivei
rossz tanicsot adnak, ezért felel6sségre vonjak Oket, mint Héder-
vary Imre 6zvegyének harom nemes familidrisat, kik arngGjiiket ha-
talmaskodasra biztattak fel.243 A tanacson ttlmenden is szerephez
jutnak a familidrisok uraik osztalyanal: igy Becsei Imre harom fiat
az ingosagok elosztasanal elGkels egyhazi és vilagi urak mellett hi-
veik képviselik.24¢ Az udvari miikodés iinnepélyességére érdekes
fényt vet egy kozépkorvégi eset. Dragfi Janos kraszna-kozépszolnok-
megyei f6ispan kieszk6zolte Ro6maban természetes fia torvényesité-
sét; mikor hazatér a papai oklevéllel, Gsszehivja ErdGd varaba a
kornyéken lakd baratait, rokonait és familiarisait, s koztudomas vé-
gett el6ttiikk adja a4t a kartat Ferenc [idnak.245

Kifelé elsGsorban a serviensek kotelessége uruk képvise-
lete peres és perenkiviili iigyekben, birosag és hiteles hely elott
egyarant.215 A perekben vitatkozo, iigyvédvallassal felszerelt proka-
tor-serviens, a pusztan ura helyett megjelen6 assumptor ter-
mini, a birtokbavezetéskor ellentmondd, a hiteleshely el6tt tilta-
kozo familiaris olyan ismert alakjai a kozépkori magyar jogéletnek,
hogy tovabbi bizonyitdsra nem is szorulnak. Xrdekesek azonban
azok az esetek, amelyek az iigyvédi szolgalat specializalasara mu-
tatnak. 1314-ben Héder nembeli Andras mesternek az egykori vas-
vari varosbiré fia, Bertalan mester a notarius et procura-
tor specialis-a, ki mar kiszolgalta nagyatyjat, Janos nadort
és fivérét, Miklos tarnokmestert is. A pécsi puispok famulusai kozott
pedig nem sokkal kés6bb egy Petrus procurator dictus
bukkan fel, ki minden bizonnyal alland6 hivatésa révén kapta ,Pro-

242 1325: Kompoldus racione iunioritatis sue secundum regni consue-
tudinem primo eligendi habens facultatem, matura et sufficienti cum. suis
familiaribus deliberacione prehahbita, possessionem Kwrew in suam re-
cepisset porcionem ... Anjou IL. 231; 1409: Frangepan 1. 160, id. Sinko-
vies 36; 1413: Zala II. 390; 1442: a liga: Zichy IX. 42; 1471: Banffy
II. 142,

243 1420: Hédervary I. 160, id. Sinkovies 36.

244 1335: Anjou III. 178.

245 1521: Teleki II. 448.

246 Szekfii, Serviensek 28.
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kator” melléknevét.247 Nem volt veszélytelen mesterség a prokator-
ség sem: Kallai Istvan nemes serviensét és prékatorat 1358-ban az
ellenfél egy familidrisa stlyosan megsebezte a leleszi konvent elStt,
Tottos Laszlo 6zvegyének és fiainak {igyved-familiarisat pedig a ci-
kadori apat szolgai 6lték meg.248 A képviselethez hasonlé szolgalat
a kovetségjaras, ez azonban sokkal ritkabuan szerepel, mint az egy-
hazi nemeseknél.249

A képviselettdl csak egy 1épés vezet a serviensek szerepléséig a
kozépkori k6zigazgatasban, melyrdl Szekfii és Holub szem-
léletes képet rajzoltak.250 Kimutattak a familidrisokkal ellatott koz-
igazgatas patrimonialis jellegét is, amelyet csak erdsit az a megfi-
gyelés, hogy az alnadori, albani, alvajdai vagy alispani kinevezés
ugyanolyan jellegli, mint az officidlissd emelés. Kz a jelenség azt a
gondolatot fejezi ki, hogy a szolgalattevs a kozfunkciéban is az urat
képviseli, s az alarendeltekkel szemben annak képében lép fol. Igy
jar el a nagybiré embere bevezetésnél, igy megy ki (bar ritkan) a
hiteleshely serviense (és nem egy tagja) hiteles tanusagul.251 A koz-
tevékenységnek maganhatalmi szervekkel vald ellatasa lehetGséget
ad arra, hogy ha a végsd Osszegezésnél a familiaritast valoban hi-
bérviszonynak fogjuk talalni, a kozépkori magyar adminisztraciot
viszont hiibéri igazgatasnak tekintsiik.

Végiil olyan kotelességek is harulnak a serviensre, melyek révén
valosiggal csaladtag szerepét tolti be. Igy vannak esetek, amikor
az elhunyt ar kiskord gyermekeit egy idés, boles familidris gy 4 m-
sdgéara bizzik, ki ifji urainak elszidmol, mikor ,érett kort” ér-
nek.252 Erkolesi kotelességiiknek érzik a kollektiv fellépést néhai
(Garai Janos eldkel§ rokonai és familiarisai a nadorfi hiitlen fele-
sége, Hedvig ellen. Bevadoljak a kiralynal, hogy még ura életében
viszonyt folytatott Konya unokaja, Miklossal, amir6l 6k mindnyéa-
jan tudtak, s ura bosszujatol félve megmeérgeztetie 6t. Jellemz0, hogy

247 1314: Anjou I. 337; 1329: Zichy I. 300.

248 1358: Anjou VII. 86.

249 1303: Anjou L 52.

250 Szekfii, Serviensek 85—110; Holub Joézsef: A fGispan és alispan
viszonyanak jogi természete, Budapest 1917 (Fejérpafaky-Emilékkinyv) ;
Malyusz Tarsadalom 331.

251 1333: Anjou IIL. 2. — 1333: Anjou IIL 41; 1348: Anjou V. 196.

252 1377: qui eos vice patris alat, foveat, gubernet et protegat, NM.
Kallay-ltar, id. Szekfii, Serviensek 64 (1); 1483: tanquam tutoris guber-
natorisque et proventuum omnium bonorum suorum perceptoris, Banffy
IL. 236; 1485: uo. 251.

2417



6k kérnek orvoslast az uralkod6tol, ki jogtuddsai tanicsaval fében-
jaré itélettel sujtja a bilinds asszonyt.252

A serviens kotelességeinek elmulasztisa, hiiségének megszegése
tobbféle kovetkezményt vont maga utan, amellyel a maganadomany-
rendszer és az uri hatésadg kapesan foglalkozunk. Forduljunk most
inkdbb az ur kotelességei felé s nézziikk, mennyire valdsit-
jak meg a kolcsonosség eszményét. A dominus tartozik-oldalanak jel-
legét ismét az egyén és egyén kozotti kapesolodas, a személyes vi-
szony melegsége adja meg. A szolgalatba allast nem egyszer eldzte
meg viszalykodas; most ennek meg kell sziinnie, a dominus nem-
hogy karositand serviensét személyében és javaiban, hanem kegyé-
be, széretetébe fogadja és megvédi a kiils6 tamadok ellen. A XIV,
szazadban van eset ra, hogy ez a kotelezettség a ,.védelembe foga-
d4s” papai és kiralyi oklevelekbdl jol ismert formajat olti fel. Nem
mentesiil t6le az ur még akkor sem, ha elhagyja az orszagot: igy
Nagymartoni Pal orszagbiré Avignonba utaztakor Istvan Kkiralyi
tarnokmesterre bizza karosult familidrisainak iigyét, s kéri, hogy a
kiraly el6tt is tamogassa, egyébként pedig jobbagyaikkal egyiitt
védje meg Oket.254 Az ur éltaldban minden bajban serviense mellé
all: ha pénzzavarban van, kisegiti, kdlesont ad neki 6si birtoka visz
szavaltasara,255 de kolesont is vesz t6le, mint lattuk. Kiilondsen
akkor van sziiksége segitségre a serviensnek, ha Osszeiitkozésbe ke-
riil a biintet§joggal. Ilyenkor ura kivaltja a fogsaghol, melybe em-
berolésért, vagy latorsagért esett;2?6 kezességet vallal érte, hogy
megszabadulhasson, bar van eset ra, hogy szolgaja megugrik és &
rajtaveszt;257 s6t attél sem riad vissza, hogy rejtegesse a tettest,
mint a XVI. szazad végén Oswald zagrabi piispok, meg a volt hor-

253 1435: a panaszosok ... proceres ct nobiles ac alterius status homi-
nes de proximitate et familiaritate pretacti condam Jorannis filii Nicolai
de Gara palatini... A viszony folyt ...ad scitum omnium proximorum
et familiarum dicti condam Johannis de Gara, HO. VII. 455.

254 1298: fent 173. jz.; 1313: fent 164. jz.; 1321: Janos szlavon ban
fiava fogadja unokajat, Janos ispant, ki ... nobiles vero mnostros, qui ho-
nores a nobis tenent sive in castris, possessionibus, sive ipsis de communi
voluntate contulerimus, aut nos de proprio nostro pretextu fidelitatum
ipsorum, eo modo quo nos dileximus ipsos, in eisdem honoribus tenetur
eos et heredes ipsorum diligere, aliquid ex eo non minuendo cuipiam ex
ipsis. Blagay 88; 1347—8: az orszaghiré kérelme a tirnokmesterhez, Amn-
jou V. 164; 1366: védelembe fogadas, Teleki 1. 180. — A védelemrdl ir
Szekfii Serviensek 33, Sinkovics, Nagybirtok 40, Malyusz, Tarsadalom 322.

255 1335: Anjou III. 163; 1337: uo. 354.

256 1302: Karolyi I. 33; 1401: Teleki 1. 282.

257 1327: Anjou II. 304; 1360: Zichy IIL. 167; 1393: MTT. IL. 192.
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vat-szlavon Lan, Medvevari Thuz Janos gyujtogaté familiarisai-
kat.258 Mindezek nem szerzédésbe irt kotelezettségek, hanem annak
az altalanos szolidaritasnak kovetkezményei, amely a dominus és
serviens egész embert megkivand, kolesonosségen nyugvd viszonyit
jellemzi.

Az ur éppen ugy koteles képviselni familidrisat a birdsa-
gok el6tt, mint ez 6t. Ez a képviselet azonban nem a felette gyako-
rolt hatalman, hanem {igyvédi megbizason alapul, amit a nemes ser-
viens meg is szorithat, ha akar; igy tiltjak el a Csabaiak urukat és
ligyvédjiket, Szécsi Dénes bant attél, hogy bizonyos pereken kiviil
masokban is eljarjon.259 Erdsodik azonban z tendencia arra, hogy
a serviens neveben eljard ura cselekményét minden tovabbi nélkiil
Tigyelembe vegyék: igy tobb esetben latjuk, hogy a dominus eskii-
szik helyette, rendszerint valamilyen hatalinaskodast tagadva. A
kettd felel6ssége azonban nem olvad eggyé, s ezt nemecsak az alabh
mondandok bizonyitjak, hanem az olyan példak is, amelyekben ur
és szolga egyiitt tesznek tisztité eskiit, de csak a serviens tettérdl
van $z6.2¢0 Bar itt nem rendelkeziink olyan bizonyité anyaggal, mint
a kés6bb targyalandé dominusi feleldsség kérdésében, bizvast mond-
hatjuk, hogy a nemes familidris nevében csak {igyvédvallo levéllel,
a nemnemes nevében azonban anélkiil is eljarhatott az 1ur, akarcsak
az atya vagy a gyam a kiskoru képviseletében. Egy jellemz& eset
igen jol megvilagitja ezt. Nagymihalyi Miklés nemnemes famulu-
sat, Nagy Janost szokott jobbagyok visszakérése végett Zadorfal-
vara kiildte, de mivel iigyvédlevelét felmutatni nem tudta, a jészag
ispanja, Kisazari Péter elfogatta 6t és a zemplénmegyei alispan ke-
zébe adla. A megyeszék Nagy Janost astatio falsi termi-
ni vétségében taldlta biinésnek és mint hiomo popularis-,
10 markat kitevs vérdijin marasztalta, urat pedig 12 mérka bir-
saggal sujtotta. A kiraly azonban megvaltoztatta a jogszokas elle-
nére hezott itéletet, s éppen az elfogoékat: Kisazari Pétert és az al-
ispant marasztalta a 10 marka vérdijban; az elobbi ki is fizette ezt
az urnak, Nagymihalyi Miklosnak, mint szolgaja legitimus
procurato r-anak.261 Mig tehat a nemesek az imént idézett pél-

258 1481: Blagay 391. — Ilyen jelenségekre utal az 1486:33. tc. 3.
§-a is.

259 1304: iigyvédvalldas, Anjou I. 71; 1333: megszoritas, uo. III. 36.

260 1320: Anjou I. 572; 1322: wo. II. 57; 1337: Karolyi 1. 125; 13388:
Anjou ITI. 511; 1344: egyiitt eskiisznek, uo. IV. 448,

261 1391: Sztaray I. 507.
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dakban meghatalmazist adnak uruknak s azt korlatozzak is, 2 nem-
telennek toérvényes képviselGje 6, pedig az iigy eldontése a serviens
oldalan éppen az ligyvédlevél kérdésén fordui meg.

Az irodalom szépen tisztizta, hogy az tur hazaban él6 familia-
risnak eltartasra: élelemre, rubara, lakisra is igénye voit.262
Ez a kotelezettség olyan régi, mint maga a familiaris-viszony: méar
1208-ban olvassuk, hogy a pozsonyi ispan helyett egy contuber-
narius-a végez hatarjarast.263 Ismerjitk a szolgalati szerzidése-
ket is, amelyek a XIV. szazadban éppen ugy, mint a XVI.-ban a fa-
miliaris, de killondsen a varnagy minden testi sziikségletének ella-
tasarol gondoskodnak, élelem, ruha és készpénz alakjaban.25¢ Most
kozelebbr6l a fizetést vegyiik szemiigyre. Ez a naturalgazdal-
kodas uralma idején is, igen koran elsGsorban készpénz, vagy leg-
alabb is pénzértékben van megillapitva. Az 1260—70-es évekhen
Tirjei Miklos végrendeletében kéri feleségét, hogy red hagyott ru-
haibol és allataibol fizessen ki egyik serviensének fél markat, ma-
siknak egy fertot és egy unciat stipendium fejében. Egy An-
joukofi perbdl ugy latjuk, hogy nem egy serviens eldre kapta meg
a bérét, ami azzal a veszéllyel jart, hogy megszokik szolgalatanak
‘teljesitése nélkiil, mint az Abaijmegye hatésiga elStt bepanaszolt
és elmarasztalt Kis Balazs az uratél kapott 3 garasmarkaval. Nagy
I.ajos idejében Laszlé mester varadi kanonok, ki alkalmasint az er-
délyi piispok hirszerzGje a kaptalanban, csak azért fogadja el tdle
a kapott egy garasmarkat, hogy uridt meg ne bantsa, mert tudja,
hogy sok addssaga van és igy nem tud servitorair6! gondoskodrni,
s amugy is érzi, hogy kevés szolgédlatot tett. Eiulitettiik, hogy ez
erdélyi prépost nemes tisztje hatévi bérének (servicium) meg-
allapitasat kéri a kaptalantol, a gyulai varban pedig egészen rend-
szeressé valt a készpénzfizetés. Ez arra vezet, hogy a familidris vi-
téz és a zsoldos, stipendiarius kozdtt a kozépkor alkonyan
mar alig tehetiink kiilonbséget.263

A készpénz mellett egyenld joggal szerepel azonban az ing o k-
ban (res) teljesitett fizetés is. Hiszen ez volt az orszagos jog-

262 Szekfii, Serviensek 33, 61; Malyusz, Tarsadalom 322.

263 Fejér III/2. 465, id. Reg. 234. sz.

264 Ld. fent 164, 165, 176—S8. jz.

265 1230 (helyesen 1260—70): Zala 1. 6; 1329: szokott serviens, Ka-
rolyi I. 72; 1348: kanonck markija, Teleki I. 84; 1428: végrendeletben fi-
zetés, Fp., id. Sinkovics 42; 1443: stipendiarius, Teleki II. 11; 1490: ser-
vicium kovetelése, HO. V. 372; 1516: gyulai myugtak, Gyula 65. —- Jel-
lemz6 adatokat hoz Malyusz, Tarsadalom 398,
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ban minden térvényes fizetésnek befogadott modja is: részben becs-
értékben, részben ingdésagban. Idéztiik mar Odouf fiainak testvériik-
hoz irt levelét, amelyben fegyveres servienseket kérnek tGle azzal,
hogy szivesen megfizetik szolgalatukat, mert ingdsdguk van elég,
de serviensiik nincsen.266 Ilyen ingdésdgok juttatasa szerepel a méar
bGven targyalt hiibérszerzodések feltételei kozott is, amelyek
Osszevéve a teljes ellatassal érnek fel; ilyen természetbeni fizetés
a szolgalati birtokoknak jolismert kiutalésa, és ilyen modszerre mu-
tat Laszlo egri plispoknek 1456-ban kelt intézkedése, mellyel a tiszta-
hodrogkozi és a zempléni keriilet tizedjovedelmeinek egyrészét Pe-
rényi PAal és szolgaja eltartasara rendeli, mint subsidium-ot.267
Ha azonban a természetbeni jovedelemforrasok kiapadtak, ha az
urnak nem. volt elég ing6saga, hogy a szolgait kifizesse, akkor
féldet kellett adnia bér fejében. Simon, az esztergomi ispotalyo-
sck mesterének serviense, kétévi szolgalataval egy sz6l6t szerez,
mert az egyhaznak nincsenek ingéi. Favus veszprémi prépost is egy
hazhelyet, szaz hold foldet és egy kaszalot adomanyoz rokon-ser-
viensének, kinek gyermekségétol lett szolgalataiért nem adta meg
a szeretet- és igazsag-kivanta jutalmat. 1llyen adoményt tesznek
megszorult vildgiak is, mint Tornai Jakab mester, ki Albert szol-
ghjanak nem tud elég ingdésagot adni, s ezért Zemplengyiimolesi
birtokat juttatja neki.26s A felhalmozodo fizetetlen szolgalatot te-
hat Ggy kell elképzelniink, mint az Grnak egyre novekedd adossa-
gat, melyet kiegyenliteni a familidris-viszonyb6l ered6 kotelessége.
Ez azonban mar a magéan-adomanyrendszer targyaldsahoz vezet
benniinket.

Eddig is ismeretes volt az irodalomban, hogy a dominus és
serviens viszonyaban gyakran el6fordult a [cldbirtok adomanyoza-
sa; Szekfii helyesen nevezte ezt magan-donationak.2%¢ A ma gan-
adomanyrendszer teljes feldolgozasaval azonban a jogtor-

266 1d. fent 164. jz.

267 Malyusz, Tarsadalom 319—20; subsidium tizedben, 1456: Zichy
IX. 515.

268 1255: dedimus... Symeoni fideli servienti nostro pro stipendio
sui fidelis servicii mobis exhibiti duorum annorum, propter indigenciam
alianum rerum nostre ecclesie... Mon. Strig. I, 430; 1271: eidemque ser-
viciis digna et meritoria solucione ac debitis stipendiis minime respondis-
set, Wenzel III. 268; 1314: quod servicia ipsius Alberti cum rebus ipsor
sum refundi non potuissent, Anjou L 342; 1342, 1343, itélomesteri szol-
galatokért: uo. IV. 195, 347,

269 Szekfii, Serv. 34, 62, 64; Vaczy, Serv. 277 (1); Sinkovics, Nagy-
birtok 42. )
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ténetnek kell a torténelmi megismeréshez jarulnia. Az aldbbiakban
erre tesziink kisérletet. Az els6 kovetelmény a magianadomany pon-
tos meghatarozasa és elvalasztasa a foldbirtok atruhazasinak egyéb
eseteitél. Maganadoméanynak azt a jogiigyletet nevezziik, amellyel
maganember hid szolgadlatok jutalmazisara
vagy Jjovébeli szolgadlatok reményében fami-
liarisanak oOnként, fiorokodseire szdldan is,
drokjogon és visszavonhatatlanul féoldbirtokot
juttat. Maganemberen értiink mindenkit, aki nem kiralyi jogon
tesz adomanyt, tehat kizarjuk a kiralyt, a nadort, erdélyi vajdat,
horvat-szlavén bant, s6t a varispant is, amikor auctoritate
regia juttat foldet az orszag lakosainak.270 A meghatarozas tobbi
alkotd elemeit egyenként fogjuk megvizsgélni. El6ljaréba elég annyi,
hogy ez a fogalom nemcsak a magan-donatio tiszta tipusat fejezi ki,
hanem az esetek nagy tobbségének is megfelel s az idegenek ezt
magyar orszagos jognak tekintik, szembeallitva pl. az
ausztriai hiibérjoggal.271

A maganadomanyt elsGsorban hiiséges szolgalatok
jutalmaul adja az ur. A hiiség els6 helyen 4ll a kozépkor érté-
kelésében: IV. Béla szerint elGtte jar a tobbi koézéleti erényeknek,
Ujlaki Miklés vajda a legjobb erénynek tartja az emberben, melyet

270 Néha nehéz a két tipust adott esetben elvalasztani, igy a szlavon
banok magszakadas vagy hiitlenség cimén tett adomanyainal, pl. 1322:
Blagay 93; 1326: Anjou IL 255, biztosan kozjogi, 1279: Wenzel IX. 251;
1327: Blagay 101. — Erdélyi vajddk adoménya a kirdlynak tett s?olgé,-
latokért kiralyi és vajdai tekintéllyel pl. 1404: Teleki I. 296, '

271 1408: Sarfenék (Scharfemeck) urai adomanyl tesznek Malewiczi
Pawelnek, szolgajuknak ...nach des landes recht zu Vngern ein lediges

. freyes gancz lehen . . . durch seiner getrewen dinst willen die er vns getan
hat und auch hinfur tun wil . .. Er vnd alle seine erben suilen auch fuerbas
das vorgenant lehen mit seiner zugehorung vnd auch das czulehen cze velde
lediichlichen vnd freylichen in nucz vnd in gewere innhaben als ire rech-
tes erib vnd sullen auch damit iren fruomen schaffen, verseczen und ver-
kaufen nach des lanndes recht czu Vngern an alle vnser irrueng vnd hin-
dernuessen das glueben wir in stete cze halten mit vnserm trewen an
geuerd. Fp. a grof Batthyanyiak lajtafalusi ltarabol. — Viszont 1296:
Meadi (Szentmargiti) Miklés ban fia, Laszlé Wolfger, Ebroni Miklos. és
fiainak hi szolgalataiért birtokan ...qualuor feoda et dimidium cum
quibusdam agris qui communiter Vbermazze nuncupantur et quamndam
partem silve et dimidium feudum suum in Mortunzzabou contulimus no-
mine feudali secundum tefre Austrie iusticiam libere et perpetue possi-
denda ... s6t szabad rendelkezési joggal, HO. IV. 93. Vaczy (Szimb. 67)
szerint ez iure theutonico tortént adomény. A lehen-feudum mindkét pél-
dabam Jobbagytelket jelent; v. 6. aldbb 467. jz.
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kiiléndsen nemesektdl lehet elvarni.2’2 A szolgalatok valtozatos
skalajat mar ismerjiik. A doniciés levelekben nem egyszer kifeje-
zesre jut a nagybirtokosok vélekedése a jutalmazis indokardl és
crtelmér6l. Ugrin szorényi ban szerint az erényes uraknak boke-
zileknek és kegyeseknek kell lennidk szolgaikkal szemben, kiilonosen
akiknek hiisége életiik kockazatasiban nyilvanul meg. Favus vesz-
prémi prépost szerint a szeretet és az igazsag megkivanja a jutalma-
zast. Kés6bb Drugeth Janos nador mélténak és tisztességesnek véli,
hogy akik ur szolgalatara adjak magukat, onkéntes jutalomban ré-
szesiiljenek. Csak nembeli Miklés mester mint j6 csaladatya jutal-
mazza meg a lelki és testi szolgdlatokat.273 De barmennyire is on-
kéntesnek kell lennie az adomanynak, hosszabb szolgalat esetén
eg'yenesen kotelességévé valik az Urnak; nem a hiibérszerzédés alap-
jan Kikényszerithetd jogi kotelezettséggé, hanem erkolesi, vagy
naturalis obligatio-va, melynek elmulasztasaért a masvila-
gon felel. Igy Newnai Laszl6 comes 6zvegye kél baranyamegyei falut
ad Besenyd Imre comesnek, ki elhunyt vejét és arva unokait hiven
szolgélta, éretliik vérét ontotta s még anyagi aldozatot is hozott,
hogy a jutalmazas elmulasztasa ne legyen veje lelkének sérelmére;
Magyar Balazs volt erdélyi vajda és Kinizsi Pal kirdlyi fokapitany
pedig nem akarnak Veres Laszl6 nemes familiarisuk szolgalatairél
ielki iidvosségiik karaval elfeledkezni, hanem érdemeiért megjutal-
mazzak 6t.27¢ Amennyire tehat az elmaradt stipendium. megfizetése
lelkiismereti iigy, melyrdl a dominus — mint lattuk — nem egyszer
halalos agyan rendelkezik, amennyire fél még a renaissance Urasz-
szonya is attdl, hogy ki nem elégitett szolgéi és szolgal6i panaszos

272 1239: fidelitas ... ceteras virtutes politicas antecedit, Wenzel VIL.
67; 1334: Hiiség vara, Anjou III. 61, id. Deér Zsigmond 57; 1438: magna
fidelitate, que optima wirtus in homine est, informatus, Zichy X. 3. Ld.
Vaczy, Szimb. 43—-5.

273 1268, Ugrin: fent 233. jz.; 1271: Wenzel III. 268; 1333, Dru-
geth: Dignum fore creditur et honestum, qui dominorum serviciis se sub-
mittunt, sponte digne retribucionis beneficio consolentur, Hazai oklt. 205;
1348: volens... ut bonus paterfamilias temporalia et spiritualia cir-
cumamictans refundere et graciose retribuere, Anjou V. 165. Az utolséra
azonban ld. a 315. jz. kritikajat.

274 1340: nec eciam anima eiusdem magistri Andree generi sui his
pretermissis colledatur vel offendatur, Anjou IV. 21; 1478: nolentes igi-
tur tamtorum serviciorum eiusdem Ladislai per ipsos susceptorum ' imme-
mores (kimaradt: esse?), ut saluti eorum anime derogaretur, sed pocius
ut benemeritis decet, de tantis serviciis acceptis remuneracionis et satis-
faccionis antidoto occurrere, Hazai oklt. 435.
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kidltasokkal felverik lelki nyugalmat,275 annyira kotelezi az urat
lelkiismeretében a birtokkal valé jutalmazas parancsa is. A fizetés
végrendeleti meghagyasa mellett nem ritkdk a haldlosigyon tett
birtokadomanyok sem, amelyeket az ur elhunyta miatt mar csak az
Ozvegy tud bevallani & hiteles helyen.276 Ha a familiaris mar az el6zé
nemzedéket is kiszolgalta, nem egyszer kapja az adoményt a donator
atyja akarat&bol, vagy az el6dok igéretének bevaltasaként.277 De
nemecsak a dominust Kkiséri el a hozzd ragaszkodék gondja a siron
tal is, hanem a familidrist is kdveti ura gondoskodasa: adomanyt
lesz az egyhaznak elhunyt hive lelki {idvisségéért.278 Az egész ur-
familidris viszony at van széve tehat a csalddias pietas szalaival,
bele van agyazva a kozépkor erkdlesi vilagszemléietébe.

A maganadomany ellenszolgaltatas-jeliege még jobban kidombo-
rodik azokban az esetekben, amikor nem csupén mint jutalmazas, ha-
remumint karpdtlés lép elénk. Valami karpotlas-jeileg Ggyszolvan
minden ilyen donacidhoz tapad, hiszen a familiaris vérét ontja uraért,
kiteszi életét és javait az 6 ellenségei 4daz tamadésainak, anyagi al-
dozatot hoz érte, s mindezért jovatételt érdemel. De még erGsebben
kidemborodik ez azok jutalmazisandl, akik mint hivatalos harcosok,
p u g il-ok teszik kockara életiiket uruk iigyéért, s amellett még a ha-
bortban is szolgalnak neki. Ilyenkor az adomanybirtok faradozasuk,
vérontasuk ara, s ez a felfogas odaig megy, hogy Lérincz kiralyndi
asztalnokmester és fivérei a bajvivojuknak, Sandor comesnek jutta-
tott adoméanybirtokot 100 méarkara értékelve, 50 markat pénziil at-
vesznek téle, 50-et pedig vérontaséért, béréhe engednek at, kotelezvén
utédaikat is arra, hogy ha a joszagot elperelnék, ezt a 100 markat
az adoméanyos oOrokdoseinek megfizessék.279 Ha azutan a dominus

275 1230 (helyesen 1260—70): Zala I. 6; 1364: Item de equacia mea
satisfaciant famulis meis, Hazai oklt. 276; 1428: fent 2635. jz.; 1507: Lo-
sonczi Zsigmondné Isten szerelmére kéri urat, ...ut omnibus nostris fa-
miliariis (!) nobiscum ductis ac de novo susceptis de ipsorum serviciis
fidelibus nobis exhibitis satisfactionem impendere dignetur graciose, ne
post obitum nostrum animam nostram proclamationibus perturbent, Banffy
IT. 417, Udvarmesterei és egyes szolgaldi nemesek.

276 Az elsé példaban a végr. adomany keresztesfogadalom megvalta-
sadra szolgal, 1233: HO. IV. 14; a tobbi mind tipikus; 1297: Wenzel V.
175; XIIL. szd. végén: Kubinyi 169; 1303: Anjou I 63; 1343: Zichy XII.
13; 1517: 150 frt. értékben végr. adomany, TT. 1891, 680.

277 1287: HO. VIL 201; 1314: Anjou 1. 337; 1319: uo. 499.

278 1292: Mon. Strig. II. 333.

279 1234: quia pro ipsis personam suam periculo duelli exposuerat,
in precium huiusmodi laboris, Wenzel VI, 558; 1295: alias quinquaginta
mareas pro stipendio et effusione sanquinis eiusdem Alexandri, uo. X. 183.
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még a szolgald csalad egy tagjanak halalat is okozta, még inkabb
fennall kotelezettsége, mint obligatio ex delicto: Giléth
comes ,,véletleniil” megélte a szolgdlataban allo fivérek egyikét, s a
masiknak szolgalatai mellett ezért is tesz adomanyt; annak a mar
emlitett serviensnek ura pedig, kinek egyik fia &letét, a masik ogy
ujjat vesztette mint tasz, fogott birdkkal megbecsiilteti a lefejezés
és csonkitas értékét, s arra kotelezi osztalyosait vagy orokoseit, hogy
ha o karpétlasul és elégtételill adott birtokot, a pozsonymegyei Kis-
vistat vissza akarjak szerezni, el6bb fizessék meg az 50 marka j6va-
tételi Osszeget. Egy masik esetben a szolgdlo csalad egy tagjanak
véletlen megdlése arra vezet, hogy a dominusok visszavasaroljak
elobbi adomanyukat és tavolabb adnak birtokot szolgaiknak, hogy
fajdalmuk enyhiiljon és lelkiik megnyugodjék.280

Amikor a karpo6tlas anyagi veszteségeket akar jovatenni, a ma-
ganadomany olyan jogiigyletté kezd vaini, amelyben a birtokat-
ruhazas anyagi ellenszolgaltatas fejében torténik: vételle. Az ar
jutalmazisidban mindig benne van ez az elem; a serviens szolgalata
nemesak véralaozattal jar, hanem koltséggel is: fogsagot visel uraért,
s onnan sajat erejébdl valtja ki magat; Orzi uranak varat s ekdzhen
stulyos kiadasokba keveredik; a partharcok soran elveszti egyes jo-
szagait, vagy masfajta kar éri.2st Mar a XIII. szdzadban nyersebb
formaban is megnyilatkozik az a felfogas, hogy a magandonacist
érdemek mellett pénzért is lehet kapni. Kevéshbé iényeges, hogy
a pénzosszeget el6z0 szolgalata soran, kdlcsonként adta-e a familiaris,
s most ura nem tudja visszafizetni, ezért esetleg az eddig- zalogha
adott joszagot bocsitja tulajdonadba, vagy hogy csak az adomanyo-
zaskor fizet néhany, kés6bb néhanyszaz markat vagy forintot, ,,hogy
hiztosabb legyen az adomanyro6l”.2582 Az is el6fordul, hogy az iir meg-
dllapitja a fizetendd Osszeget, de a felét elengedi a teljesitett szol-
galatok fejében; a megéllapitasnak persze a visszavaltaspal lehet
jelent8sége.283 Ellenszolgéaltatas az is, ha a familidris sajat joszagat

280 1290: HO. VIII. 280; 1291: taxacionem quinquaginta marcarum,
quibus decapitacio et mutilacio digiti filiorum sepedicti Georgii per pro-
borum virorum arbitrium est taxata, solvere temeantur, Wenzel V. 56,
id. Vaczy. Serv. 277 (1) is; 1336: Anjou IIL. 302. Az €l6z6 jegyzetben
és az itt idézett példakban is feltiinik a jovaletel {ix Os:zege, a memes 50
markas vérdija.

281 1287: Wenzel XII. 460; 1316: Anjou L 407; 1490: HO. IV. 437.

282 1266: HO. IV. 43; 1292: Wenzel X. 89; 1304: Anjou I. 91; 1300:
uo. 173; 1314: mwo. 337; 1316: uo. 406; 1319: vo. 501; 1322: Banffy 1. 269;
1334: Anjou III. 83; 1338: uo. 455; 1354: MTT. XX. 254; 1464: Békefi,
Paszté 1. 345; 1518: Banffy II. 483.

283 1458: Zichy X. 4.
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adja cserébe a dominus valamelyik joszagaért, de feltehets, hogy
értékben mégis gyarapodott.2st Igy hat a maganadomanybél igaza-
ban sohasem lesz adasvétel, vagy csere, s ezektdl a jogiigyletektdl
mindig el lehet valasztani, nemcsak azaltal, hogy nem két idegen,
hanem 1r és serviens ko6zott jon létre, hanem azaltal is, hogy a pénz,
vagy a cserejoszag mindig csak egy része a serviens szolgaltatisa-
nak, masik részét érdemei teszik, amelyekért kedvezésben részesiil.
Ilyen kedvezés lehet az értékkiilonbozeten feliil az, hogy valaki lako-
helyéhez, t6bbi birtokaihoz kozelebb esd joszighoz jut, vagy
(kiilon figyelemként) olyan hirtokot kap vissza, amelyet elédei vesz-
tettek vagy adtak el.2s42

A maganadomanyrendszer mindezekb$l lathatéan a mixta
donatio tipusat valésitja meg mar a XIII. szdzadtol kezdve, holott
¢z a kirdlyi rendszerben csak a kozépkor vége felé lesz altalanossa.
Ur és serviens kozott alkalmasint hamarabb szovddhettek anyagi
kapcsolatok, mint a nemes és kiralya kozstt. A pusztan érdemekért
tett adomanyt megkiilonboztetésil gratuita donatio-nak is
nevezték.2s4b

A magénadomany azonban nemcsak mar meglett szolgialatokat
jutalmaz, hanem olyanokat is, amelyeket a jov&ben fog tenni
a serviens. Méar a XIII. szazad derekan megjelennek az oklevelekben
a kés6bb sablonossa valo fordulatok, melyek szerint az adomanyt
,,a multbeli és jovObeli hiiséges szolgalatokert,” vagy ,az eddig tett
és ezutan teend§ szolgalatokért” adjak az urak hiveiknek. Teljes a
megegyezés a kiralyi adomanylevelekkel, amelyek ugyancsak még
hivebb servitiumot varnak az adomanyostél, mint az ¢l6z8 fejezetben
lattuk. S amint a kiralyi oklevelek arengéja nem egyszer kimondja,
hogy az adomanynak nemecsak jutalmazas, hanem serkentés is a

~célja, Ggy juttatnak a magénosok is f&ldbirtokot familidrisaiknak
abban a reményben hogy ez buzditisul fog szolgalni, hogy serényebb
iparkodasra fogja inditani Gket.285 Figyeljiik meg azonban, hogy

284 1275: Wenzel XI. 159; 1316: Anjou I. 3y3.

284a Erre péida (bar nem vegyes adomanynél) 1234: Wenzel VI. 558;
1333: Zala L. 270; 1490: Teleki IT. 172.

284b 1433: Sopron II. 196.

285 1258 horvat példa: Wenzel VII, 485; 128G: pro servicils eorun-
dem ... quod sibi fideliler et indefesse preterite impenderunt et impen-
dere poterunt in futurum, uo. IV. 290; 1291: pro suis serviciis et fideli-
tatibus nobis exhibite et adhuc exhibendis, HO. VIII. 310; 1299: pro ser-
viciis suis futuris et preteritis ad utendum contulerat, uvo. VIL. 278; a
tobbi oklevelek ezeket a formuldkat varialjak, 1306: Amjou I, 115; 1310:
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itt mindig mér folyamatban 1évé szolgélati viszonyrol van szd,
amelynek tovabbi fennallasat -— Szek{ii helyes meglatasa szerint —
a birtokadomany nem =zarta ki, s6t inkdabb megerdsitette az Gr és
serviense kozott fennallé kapesolatot.28¢ Kozelebb jutnak a nyugati
dologlas hﬁbemseghez azok az esetek, amelyekben a foldbirtok lesz

a szolgalat jogalapja, s a familidris iinnepélyes igéretet tesz koteles-
ségéinek teljesitésére. Az ilyen igéret megerositi az rnak a jovSbeli
szolgalathoz flizétt reményét akkor is, ha nem koveti, hanem megel6zi
az adomanyozas tényét;2¢7 ha azonban a birtokot el6bb adjik, s
'uzuta.n tesz a serviens igéretet, akkor sem a do ut des nyers
Jogwszonya keletkezik, hanem a mar ismert pietistdl athatott sze-
mélyes kapcesolat. Amint az eddigi szolgalat jutalma a féldadoméany,
ugy igéri meg a halds familiaris a neki juttatolt jotéteményért
recompensatio gyanant a buzgé szolgalatot. A féldbirtok fejé-
ben teljesitett szolgalat ebben az alakjaban elGszor deélvidéki okleve-
lekben jelenik meg, s a prédidlis jog hatasat tiikroztetd, mar ismert
sagi és locsmandi esetekben, hogy a magyar hiibériség torténetében
mindvégig kivétel maradjon.288 A jovobeli szolgalathoz fliz6d6 vara-
kozastol s annak hatarozott igéretétdl csak egy lépés vezet addig a
jogelvig, amelyet alabb fogunk megismerni. hogy a szolgalat teljesi-
tése feltétele az adomanyos joszag birtoklasanak.

A maganadoményt tehat magénember adja hii szolgalatok jutal-
maul, mellesleg karpétlasul, pénzért, cserébe is, vagy jovobeli szol-
galatok reményében. Tovabbi lényeges vonasa, hogy serviensé-
nek (familidrisinak) adja, tehat olyan szabad embernek, aki vele
a parancsolas és engedelmesség, hiiseg és védelem, szolgalat és ju-

Zichy I. 128; 1314: Anjou I. 337; 1322: Blagay 93; 1325: HO. IIL 76;
1330: Anjou II. 463; 1333: Hazai okit. 205; 1363: Banffy I. 244: 1386:
Zala II. 209; 1405: buzditasul, Sztaray II. 48; 1408: fent 271. jz.; 1445:
Karolyi II. 246; 1498: Vingarti Geréb LAszlé erdélyi plispok es Geréh
Péter orszagblro adomanya familiaris et aulicus-uknak, derasusi Arche
Janosnak es utédainak gyer*m‘ejksege\tol fogva tlett hi RZOIOﬂalatalert Tanto
igitur ad futura fidelia mobis — servicia ipsi alacriores essle debunt (!),
gquanto se ampliore nostra munificencia et liberalitate a nobis uberius et
locu(pletius) — animadverterint esse prosecutos, Dl. 29571,

286 Szekfii, Serv. 34.

287 1448 Farnasi Dénesrdl: multimoda multifariaque humanitatis,
favorisque ac fraternalis complacentie studia ipsis plerumque exhibuisszt.
indefesse, in futurumque se exhibiturum spopondiszet, Teleki II. 31. (a
familiaritds hatarmesgyéjén alldé ezet); 1491: et in futurum maioribus
exhibere promitiendo (t. i. famulatibus) uo. 174.

228 1244, Zagrab: fent 163. jz.; 1258, Nona: Wenzei VII. 495; 1254,
Sag, 1270, Locsmand: fent 161. jz.; 1319, alispan igérete: fent 165. jz.;
1353, 1509, fent 207. jz.; 1503: fent 175. jz.
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talmazds viszonyaban van. Ez az a jegy, amely a magan-donéciot
¢lesen megkiilonbozteti az ajandéktol. Mert a régi magyar
jog a foldbirtok atruhazasanak szdmos esetet ismerte, melyeket nem-
csak az ingyenesség, vagy visszterhesség valasztott el egymastol
{ajandék — adasvétel), hanem az elidegenités jogalapja és célja is.
Igy lehetett a cél az adomanyoz6, vagy hozzatartozoinak lelke idvos-
sége, amikor az ingyenes juttatas valamelyik egyhazi testiilet javara
szolgalt: a lélekvaltsdg-adomany (donum pro salute ani-
m e).289 Adhatott valaki birtokot leAnyanak vagy nérokonanak, ami-
kor férjhezment (donatio propter nuptias), amihez per-
sze kapesolodhatott a maganadomany is, ha pl. a névér kezét hiisége-
sen szolgalo serviens nyerte el.290 Adhatott valaki ingatlant felesé-
gének, férjének, fidnak, vagy barmely mas rokonanak, rokoni szere-
tetb6l: propter bonum amicicie et proximitatis
unionem, legkizelebb jutva igy az egyik felet szegényitd, a ma-
sikat gazdagité ingyenes juttatds: az ajandékozas fogalmihoz.291 A
csaladtagnak adott ajindékra is indithatott a hala azért, hogy ez el-
haritotta az ajandékozordl a fejvesztési itéletet, helyette vett részt a
kadjaratban, pénzt adott neki, vagy més moédon vclt segitségere, szol-
galatira.2°2 Mindez még nem jelent alland6 szolgalati viszonyt, bar
a jutalmazis momentuma kozeliti a maganadoméanyhoz. Ugyancsak
6nallo atruhazasi tipus a peregyesség, vagy az az eset, amikor va-
laki a per folyamén érti meg, hogy jogtalanul birtokolta a pertar-
gyat s ezért minden tovabbi nélkiil visszabocsatja azt.2?3

A nem csaladtagnak szivességéért adott ajandék mar nehezeb-
ben valaszthaté el a maganadomanytol. Tiszta a dolog akkor, ha egy
adott szivességet jutalmaz a donator, mint a veszprémi kaptalan 1343-
ban, mikor egy somogymegyei birtokot orokosokre, drokjogon atad
az igazsag mércéjének magasztalt Ugali PAl itélémesternek, ki a kap-

289 Murarik Antal: A lélekvaltsig (Regnum, Egynéztort. Evkonyv
1937, 155—167).

290 Illés Jozsef: A magyar hézassagi vagyonjog az Arpadok kordban
(Budapest 1900), 51—55. Szamos példajat szedhetndk Ossze az Anjoukori
okmt.. I. kotetébsl. Adomény az Uj rokonnak: fent 217 jz.

291 A kovetkezd néhany jegyzet kiragadott Anjoukori példakat ad,
csak szemléltetés céljabdl. Minden okmanytdrunkban bozégesen talalha-
tok a felsorolt esetek. 1325—1336: Anjou II. 226, 377, 389, 443, IIL. 263,
274, 505. E

292 Pl 1324—1337: Anjou II. 156, III. 38, 56, 124, 262, IV. 201, V.
o65.

205 Pl 1324—35: Anjou II. 150, 163, 221.
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talan ligyvédjének pénze fogytan elengedte az iigylevelek illetékét.294
Ha azonban tobb cselekmény kovette egymast, ha a szivességek so-
rozata allapotta szilardult, akkor csak tarsadalmi tekintetek akada-
lyoztak a szolgalati viszony egyenes megjelolését. Igy a maganado-
mannyal hataros jutalmazasok a valtozatos riiggési viszonyok olyan
alakjahoz vezetnek benniinkel, amelyek egyenrangtliak, vagy kozel
egyenranguak kozott szovidnek. Ilyen viszonybdl sziilethetett az az
adomany, amelyet Debreceni Dézsa nador fiai tettek a Gutkeled nb.
Bereck fiainak, kik atyjukat tanaccsal és tettel segitették a lazadok
ellen; az egyik Bereckfi, tudjuk, fGispan is volt, igy a szolgalati vi-
szonyt a testvéri szeretet formajaba keilett 6ltoztetni. Hasonld szén-
dékos elhomalyositasboél sziilethettek azok az adoméanylevelek, ame-
lyekrél ma mar nem tudjuk megmondani: serviensnek tett adomanyt,
vagy csak ajandékozast tartalmaznak.295 Kiilonosen értette az ilyen
finom szdlak szovogetését a renaissance nsgy vagyongyiijtdje, Wer-
bGezy Istvan. 1516-ban barati ajandékot inscribal Siilyi Stele Mi-
halyra; egy évre ra a Bajoni-testvérek érdemeit jutalmazza, kik ,,min-
den emberségiikre bizott dologban” tetszésére szolgaltak; késobb mar
volt uranak, Szobi Mihalynak jotéteményeit és szivességeit honoralja
azzal, hogy hét joszagban birt részeit iratja rea. Nemecsak 2z érde-
mekrol sz016 részek finom arnyalasa, hanem az adomanyos jog is jelzi,
Legy itt nagyobb trrdl van sz6: a Bajoniaktol a joszag defectus ese-
tén visszaszall, Szobi Mihaly viszont szabadon rendelkezik rola.296
Az egyenranguak kozotti kapesolat, melynek a magyar jogban
szokasos kifejezése a mesterséges vérrokonsagot létesito testvérré
fogadas (fraternalis adoptio) kiesik vizsgaléodasunk koreé-
h6l, mint sajatosan vérségi, nem hiibéri nexus. A Szobi Mihalynak
adott ajandék azonban atvezet minket egy olyan kapesolathoz, mely
vgyancsak egyenlétlen rangtak kozott jon létre, de az ur szolgalta-

294 PIL. 1324: Anjou II 141; 1335: uo. III. 233; itélomestereknek 1336:
uo., 246; 1343: a szoveg példaja, uwo. IV. 347; 1517: HO. IL. 404.

295 1336: pensantesque beneficia auxiliorum, rectitudinem consiliorum
et fidelitatem serviciorum... ob favorem eciam proximitatis inter ipsos
de novo contracte et in signum specialis dileccionis eorundem, Anjou IIT.
247 (a fGispansagrol uo. 54); 1386: Zala IL 209; 1448: femt 287. jz.

296 1516. HO. II. 402; 1517: preclara ... multiplicium obsequiorumy
et complacenciarum merita, quibus ipsi sibi cunctis in rebus suis huma-
nitati eorum creditis et comissis... adesse studuissent, Karolyi IIL. 105
(Werbiezy és a Bajoniak bens§ wiszonyara uo. XIII—XIV. L); 1518: de-
bitum habens respectum ad preclara ... beneficiorum et multiplicium com-
placenciarum merita, quibus ipse sibi... prodesse curasset, in quorum
retributivam aliqualem compensacionem... tesz adomanyt, uo. 117. —
Werbéezy fassioirél 1d. Szekfii, M. T. 3. kiad. II. 573.
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tasanak és az alarendelt jutalmazé aktusidnak hangsulyozasaval. Ez
a cs6kevényesen fejlédott viszony a védelem, melynek analogia-
jat az egyhazak védGinél mar megismertiik. A familiaritdsban is vé-
dgjévé lett a dominus hivének, de mivel az életét és javait nem ki
mélve szolgélt neki, a jutalmat 6 kapta és nem adta. A XIV. szdzad
néhany példajaban viszont hatarozottan ugy latjuk, hogy a nagyurak
kihasznaljak a védelemre szorulok nehéz holyzetét és még 6k csikar-
nak ki t6liikk adomanyt. Igy engedik at Szentjanosi Apa fiai egy Oro-
kos birtokukat ,,Soproni” Miklés mesternek, ki ket és javaikat el-
lenségiik haldlos fenyegetésétdl megoltalmazta s a jovoben is oltal-
mazni fogja: ha vissza akarnak venni a joszagot, patvarkodast ko-
vetnek el. Igy fogadjak mas nemesek szerémseégi birtokaikra nézve
védsjiikké és gyamjukka Tamas fia Thonk mestert, rokonukat, ki az
amugyis jovedelmez3 gyamkodas {fejében még a joészagok felét is
megkapja 6rokjogon. Igy bocsatottak Héturi Marcell es fia az utdbbi
¢lete fogytaig tobb joszagukat a hatalmas Régeni Tamas Orizetére,
ki az elgvételi és haramlasi jogot is kikétotte maganak; mikor pe-
dig utébb a fiu az egyik birtokot, Szondot (Marcaltelkét) vissza
akarta tGle szerezni, a vajda a nyilvanos patvarkodas biinében ma-
rasztalta el s a vitas birtok végleg a Banfiy-0s kezére jutott.297 Bar
a hatalmas urak javara tett rendelkezések ezutan sem mentek ki a
gyakorlatbol,298 a védelem késSbb (talan a kozbiztonsag javulisa
folytan) kell§ értékelésére esett vissza s a XVI. szazad elcjén mar az
részesiilt kedvezményben, aki valamelyik hatalmast partfogdjanak
ismerte el.299

297 1317: quia predictus magister Nicolaus ipsis in omnibus eorum ne-
cessitatibus consilium, auxilium et favorem tam propria in persona quam
in rebus contra cmnes eorum adversarios impendisset, cosdem a mortis
periculo protegendo, et quia eciam in futurum sperant auxilio, consilio et
favore eiusdem magistri Nicolai se iuvari, Anjou I. 448; 1330: in fratrem
et tutorem seu procuratorem recepissent, uo, II. 511; 1332: causa conser-
vationis ccmmisisset ita, quod dictus magister Thomas possessiones preno-
tatas amplificare et sub sua protectione ac tutela tamquam proprias posses-
siones suas teneatur seu debeat conservare, Banffy I. 72; a calumniaba esés
1337-ben: vo. 97.

298 Pl. 1518: Somkereki Erdélyi Marton ajandéka Barlabésy Lénard
alvajdanak, Teleki II. 365.

299 1432: Blagay 304; 1509: ob respectum sue heredumoue suorum. ..
defensionis et protectionis, prefati... Anthonii Blagay ditioni, imperio
protectionique et defenzioni se subdidizset et commendasset, uo. 449; 1515,
Brandenburgi Gyborgy Dudich Janos alvarnagyrol, ki... quoad in huma-
nis viveret, sub nostra tutela, protectione et defensione permanere sta-
tuisset . . . haza adomentes lesz. Gyula 62,
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De térjiink vissza a maganadomany ismerteto jegyeihez. A jut-
tatasnak, mint minden érvényes jogiigyleti rendelkezésrek kelléke,
hogy a donator dnként, ép ésszel, alapos megiontolas utan, sza-
bad elhatarozasabol tegye meg.#" A jutalmazas erkélesi kitelesség,
mint lattuk. de idejét, alkalmat, terjedelmét a dominus teljesen sza-
badon allapitja meg. Az dnkéntesség azonban, ha sziikséges is, még
rnem elégséges. A magyar nemesi joszagot, mint tudjuk, ketts ko-
telek lancolta le: az Osiség és az adomanyrendszer, a nemesi nem-
zetség joga és a kiralyi jog. A hiveit jutalmazo urnak is ,kétfelé kell
ovatoskodnia’ Grosschmid szavaval: hiztositania kell adoméanya bé-
kés birtoklasat a csaladdal és a kirallyal szemben. Az ¢ls6 biztositas
médja a rokoni beleegyezés kieszkGzlése; a maganado-
manyleveleknek sablonos kitételévé valik az, hogy a dominus fivéré-
nek, fiainak, osztalyos atyjafiainak, sot szomszédainak beleegyezé-
sével, akarataval cselekszik.3¢1 Minden olyan esetben, amikor az el-
adomanyozott joszagban barmikor is az osztalyosok orokolhetnének,
sziikség van hozzajarulasukra, kiilonben az adomanyt éppen ugy meg-
tamadhatjak, mint az eladast. A rokonsag jogainak tisztelete kivan-
ia meg azt is, hogy mikor Lackfi Istvan mester nyitrai féispan fa-
mulusanak akarja juttatni bizonyos makacsul tavolmaradt gyilkosok
Patha nevii elkobzott joszdganak 6t illet6 kétharmad részét, ehhez
a visszavaltasra jogosult patai nemes beleegyezését szerzi meg.302 Az
atyafiak jogvédelme kiterjedt a maganadoméanyozasokra is. Igy til-
totta el Régeni Tamés fia Tamas az erdélyi kaptalan, majd a kiraly
el6tt atyjat és fivéreit 6rokolt és szerzeti joszagainak elidegenitése-
161, elecserélésétdl, elzalogositasatol és rokonaiknak vagy famulusaik-
nak valo adomanyozasatol; nehany évre ra viszont az atya tiltotta
¢} fiait attol, hogy akarata ellenére az osztilyrésziikiil jutott josza-
gokat idegeneknek eladjak és elzalogositsak, vagy familidrisaiknak
orokbe adoményozak, kész 1évén e joszagokat a mélfanyos becs-
arért visszavaltani.303

Ebbdl a tiltakozasbol kitlinik, hogy az elidegenitési tilalom, ill.

300 1283: cana mente, spontaneaque voluntate ac provida delibera-
tione prehabita, Fejér V/3. 194; 1298: de plena deliberatione animi mos-
tri, uo. VI/2. 150. stb.

301 Csak az Arpadkori példakat soroljuk fel, de mar e kor vége felé
is sablonos. 1247: Wenzel VIL 247; 1250 k.: Sztaray I. 8. (1248. kelettel
HO. VI. 49); 1255: Wenzel XI. 422; 1272: szomszédok, uo. XIU 59; 1276:
uo, IX. 156;.1282: uo. IX. 338; 1284: HO. VII. 189; 1294: Wenzel V. 105;
1295: uo. X. 183; 1298: Fejér VI/2. 150; 1300: Wenzel XII. 663.

302 1340: Anjou IV. 19, '

303 1347, 1349, 1354: Banffy L 139, 162, 200.
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a beleegyezés sziikségessége nemcsak a csaladi osztatlansig allapo-
taban, hanem az osztaly utén is fennall mindaddig, mig egy 6rok-
lésre jogosult atyafi is él. Ezért szerzi meg az adomanyozo fivérei
beleegyezését olyan joszag donacidjahoz is, mely Gket szerinte nem
illeti meg (vagyis mar tobbé nem osztoznak benne).3v+ Csak egy bir-
toktipus van, amelynél nem kell belesgyezés: a vasarolt josza-
gé. Err6l az altalanos szabalyoknak megfelel6en adomanyként is sza-
hadon rendelkezik a szerz6. Ezért jelenti ki a tobbszor emlitett Kuun
Istvan comes, mikor Budhalma vasarolt joszagat novére kezével
egyiitt serviensének adja, hogy ezt minden segitség nélkiil 6 maga
vasarolta, s igy rendelkezésének senki sem mondott ellen. Az egy-
mast eltilté Régeniek évtizedes viszalyanak utols6 lancszeme pedig
az atya, Dénes fia Tamas kijelentése, hogy egyes karteritésként at-
engedett joszagai szerzettek s igy elidegenitheték voltak. Ezzel nyil-
van fiai tiltakozasat akarta megel6zni, 1li. semlegesiteni.30s

A maganadomany egyébként az aitalanos szabalyok szerint il-
ieszkedik az Gsiség rendszerébe. Az adomany csorbitja a dominus
osztalyrészét,506 a familiaris oldalan viszont 01j szerzeményként je-
lentkezik, még ha elvesztett Gsi joszdg is a largya.307

A masodik biztositdsa kiradlyi belecegyezés, ill. az ado-
many kirdlyi megerdsitése. Ez a kivetelmény egyidfs a
magénadomanyrendszerrel és a kiraly legfébb foldesurasagéhdl, a
ius regium-bol kifolydlag a magén-donacié érvényességi kellé-
ke. Ha nem is maradt rank minden ilyen rendelkezés kiralyi megero-
sitése, nem vonhatjuk kétségbe, hogy elGbb-utébb a familidrisnak
meg kellett szerezni a jogcimét kozjogilag is szentesitd consen-
sust. MAar az els§ ismert adomanyozasok, az 1210-es évekhen ki-
ralyi oklevelekben, megerssités kiséretében maradtak rank, s az An-
joukorban olyan példink is van, hogy a kirdly a dominusszal kdzel
egyid6ben maga is adomanyozza a birtokot a familidrisnak, vagy ugy

304 1282: Karolyi I. 14.

305 Holub Jozsef: A vasarolt fekvs joszag jogi termeészete régi jo-
gunkban, Kéarolyi-Em'ékkoryv (Budapest 1933) 246—234; 1291: Wenzel
XII. 518; 1359: Banffy I. 224,

306 1366: mivel néhai Mindszenti Janos bocsari birtokrészét .. fa-
mulo suo in recompensationem servitiorum eiusdem laude dignorum con-~
tulisset, ... fia Ak&acszentmikloshél az osztdlymal csak egynegyedrészt
kap. DV. 196.

307 1271, a Kacsics-nemzetség osztilylevelében: si quis ex ipsis vel
ipsorum hereditatibus per ipsorum patres alienatis tam pro serviciis, quam
pro concambio vel quoquo modo rehabere poterit, sicut novam pro se et
Suis posteris haberet perpetualiter possidendam, Wenzel VIII. 365.
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erfsiti meg annak rendelkezését, hogy ne csak tole, hanem egyuttal
kiralyi adomanyként is birja joszagat. El6fordul az is, hogy a kiralyi
adomanyos beleegyezést szerezve azonnal tovabbadja a kapott josza-
got familidrisdnak. Amikor a kiralyi adoméanylevelekben kezdik a
ius regium-ot az egyéb jogcimekhez hozzdadni, vagy a birtok-
6l fiiggetleniil is adomanyozni, a kiralyi megerdsitések is legtobbszor
azzal a zaradékkal torténnek, hogy a familiaris megkapja az uralko-
d6t6l a birtokban rejl6 ius regium-ot is. Taidn nem véletlen,
hogy az els6 példa 1458-bol, Matyas uralkodasinak kezdd eévébol va-
16.308 A kiralyi meger@sitésre még akkor is szitkség volt, ha az ado-
manyt a kiralyné, orszagos érdemekeért tette; ugy gondolték, s jog-
gal, hogy a meger@sités révén szilairdabb az adomany.?*" A megerd-
sités altaldnos formaja az, amikor a kiraly mar el6re megengedi,
hogy az adomanyos tovabbadja jésziga egyes részeit familidrisai-
nak.310

A maganadomany targya mindig f6ldbirtok vagy bir-
tokrész (possessio, portio possessionaria), ennek
minden tartozékaval és hasznaval: bels6ség, szantofold, rét, kaszal,
erdd stb. Egyes adomanylevelek kiilon kiemelik az udvarhelyet (f u n-
dus curie), amelyet a XV. szdzadban elvétve nemesi udvarhely-
nek is mondanak.31! Hasznothajtd jogok csak mellesleg, a f6ldbirtok
jarulékaként szerepelnek, sokkal ritkdbban, mint a kiralyi adomény-
rendszerben.312 Ugyancsak kivétel Frangepan Beatrix puskamfivesé-

308 1217: Reg. 277. sz.; 1217: wo. 338. =z ; 1253: Fejér IV/2. 171;
1263: Wen ] VIIL 58; 1264: HO. VIIL. 98; 1270: Wenzel VIII. 303; 1284:
HO. VIIL 189, Wenzel IX, 413; 1295: Hazai oklt. 145: 1320: Anjou I. 583,
585; 1322: Qui quidem magister Joannes... eodem instanti sepedictam
terram de nostro beneplacito Petro filio Philpus servienti suo pro ipsius

Petri serviciis... donavit, Anjou II. 2; 1323: volentes ut iidem... pre-
dictam possessionem Tribule cum omnibus utilitatibus... non solum ex
donacione dicti magistri Donch sed eciam ex nostre donacionis ... titulo

et iure... tenenat et habeant, wo. IL. 96: 1327: wuo. II. 322; 1339: uo.
ITI. 613; 1458: karalyi joggal, Banffy IIL. 1; 1478: ua., Podmaniczky I
123; 1483: HO. II. 366; 1493: ua., Hazai oklt. 435; 1496: ua. Banffy IL
330; 1505: ua. Csaky I. 525.

309 1264: Reg. 1405. sz.; 1312: Amjou I, 281. —1316: Anjou I. 408.

310 1441: Hédervari Ldrinc nador egyes hiitlenektol elkobozott és me-
ki adomanyozott joszagokat... simul vel divisim suis hominibus et fa-
miliaribus, aut aliis, quibus voluerit, per proprias literas suas, quas pre-
sentibus ratas haberi et regii consensus vice potiri decernimus, perpetuo
dandi et conferendi... liberam habeat facultatem. Hédervary 1. 205.

311 1310: Anjou I. 164; 1319: uo. 499; 1450: Dl. 14416; 1472: Marich
(7 sive fundum cuiusdam mnobilis curie sive possessionis, simul cum pre-
dio rustico, D1, 17359; 1473: Banffy II. 166.
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nek esete is, ki haz adomanyozasat koti ki maganak; ez mar, mint
szakszolgalat jutalmazasa, kiviilesik a katonaskodé-gazdalkodé fami-
liarisok birtokjoganak keretein.313 A kozépkor vége felé eléfordul,
logy az Ur kereseti jogot, zalogbirtok-kivaltasi lehet3séget ad it hi-
vének (ez a kiralyi donatio de manibus alienis parja),
vagy varadomanyt enged 4t neki, mely 6rokosodési szerzédés alapjan
illeti meg 6t.312a Az a tény, hogy a familidris mindig foldbirtokot
kapott adoményba, nem pedig vamjogot, vasarjogot, vagy hasznila-
tot, mélyrehaté kovetkezményekkel jart rendi allasira nézve, mint
még 1atni fogjuk: a birtoktalanbdl birtokossé lett, s ezzel de faec-
t o nemesi jogok gyakorléjava. Ez kiilsGleg abban nyilatkozott meg,
hogy a serviens, kinek az adomanyozaskor még csak patronimikus
neve volt, néhany év, vagy évtized multan birtokra utalo névvel buk-
kant fel: igy lett a Banffy-6soktol a kolozsmegyei Szentmihalytelké-
vel jutalmazott Tyvan fia Janos fidbol az oklevél atirasakor Szent-
mihalytelki Janos, a Bikli-csaladtol a kolozsmegyei Szaszfiilpost ado-
radnyba megszerz6 Porkolab Gergelybol hat év mulva Fiilpdsi Por-
kolab Gergely, s6t Losonczi Zsigmond budai prépost olasz orvosabdl,
De Monte Miklosb6l mar az adomanyt kévetG években, kapott josza-
ga utan Bezdédi Mikl6s.21¢ A dominus tehat nemcesak anyagi javakat
nyujtott hi familidrisdnak, hanem szamos esetben az osztalykiilénb-
ség szakadékan is atsegitette, a nemességbe valé emelkedését tette
lehetdvé.

familiaris csaladjanak a birtokhoz tapadasa s ezzel az ural-
kodo osztalyba valé emelkedése azonban csak Ugy valt lehetségesss,
ha az adomanyt 6rokoseire és Ordokjogon kapta. S min-
den a dominusok f6ldéhségébdl levonhat6 kivetrkeztetés, minden nyu-
gati anal6giabol meritett feltevés ellenére ez is volt a helyzet az ese-
tek talnyomo tébbségében. Kivételek voltak: az 6roklodé adomany-
nyal szemben felhozhatjuk az életfogytig, visszavonasig adott dona-
ci6, az Orokjoguval szemben a zalogositas eseteit. Ezcknek a szima
azonban feltlinden csekély. A maganadoméanylevelek nagy tomege
— szarmazzanak azok akar a dominustol, akar hiteleshelyi bevallas

312 1317: tributum, fent 164. jz.; 1450: korcsmajog, DI. 14416; 1480:
tributum, Csaky I. 458.

313 1507: Gywula 45.

313 1429: Sopron II. 125; 1506: Heédervary 1I. 383; 1517: Karolyi
III. 105.

314 1322 és 1358: Banffy I. 269; 1503, 1504, 1520: De Moate, Banffy
1I. 392, 396, 500; 1514 és 1520: ENML. Josika-cs. hitb. It, Kamuti-levelek,
fasc. VIL. no. 3. (Valentiny Antal szivességéhdl.)
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eredményei legyenek — egyérielmilen amellett tantskodik, hogy a
jutalmazas az els6 ismert példaktdl az utolsdig az adominyos 6roks-
seit is megillette. Minthogy fegyveres és igazgatasi szolgalatért ad-
tak, a joszag — akar kimondottak, akar nem — a XV. szazad utolsé
évtizedeiig csupar a finemii leszarmazodkra szallott tovabb, ekkor
azonban megjelentek a mindkét nemre sz0l6 adomanyok is. Ebben a
magandonaciés rendszer szorosan kivette az orszigos jogot, ahol a
heres WerbGezy tantusaga szerint is (I. 14, 1. §.) eredetileg csak
$i6rokost jelentett, s csak Métyé:s idejében kezdték clismerni a lea-
nyok részesedését a nemes joszagban. Masrészt a szolgéalatokért adott
birtok kevés kivétellel mindig orokjogon jutott az adomanyos kezére,
2z oklevelek szerint olyan jogon, ahogyan a dominus birla, igaz ,,6rék-
ségként”, tulajdonba, amelyhez az ,,4t0rokitd” semmi jogot sem tar-
tott fenn magéanak vagy utbédainak, hanem mindent hivére ruhizott
&t (nil iuris-klauzula).315

315 Fel kellene sorolnunk itt a 268—314 iegyzetekben idézett Osszes
okleveleket, de kiilonosden hivatkozunk kéziilik a 268, 282, 285, 301 &s
308. jegyzetekben felhivottakra. — Ezeken kiviil 1212: quam idem Ste-
phanus de propria terra sua Zala excepisset... Ryssa servienti suo in
retribucionem fidelis servicii eiusdem iur¢ hereditario per ipsum posziden-
dam ... datam et concessam fuisse, Reg. 277. sz ; 1217: cuidam suorum
(!) servienti, Bartholomeo nomine et ipsius heredibus pro impenso sibi
continue fidelitatis obsequic contulisse in perpetuum possidendam, uo. 338.
sz.; 1244: Wenzel XI. 335; 1247: HC. VIII. 50: i257—#61: Zichy I. 5.;
12€8: Wenzel III. 192; 1278: HO. IV. 57; 1280: Mon. Strig. II. 122; 1282:
HO. VIII. 224; 1283: Fejér V/3. 194, Wenzel XII. 399, 408; 1284: Sztaray
1. 31; 1287: Wenzel XII. 460; 12806: HO. VIIL 291; 1291: Weazel X. 64,
Fejér VI/1, 146, Csaky I. 20; 1293: Wencel X. 113; 1294: uo. 160; 1295:
Mon. Strig. II. 372; 1297: Wenzel V. 175; 1295: uo. X. 314; 1300: uvo. XII.
€63; (az Arpadkori magamadomanyokbdl (obbet felsorol Vieczy, Serviensek
277 (1) is); 1303: Anjou L 52; 1306: uo. 112; 1307: uo. 131; 1308%: uo.
130; 1308: cum omni plenitudine sui innis possidendam, Sopron I. 69;
1309: nullo iure seu dominio sibi... et maiori filio suo. .. reservata, An-
jou I, 190; 1310: Zala I. 134; 1311: Anjou i. 23&8; 1316: prcut eciam ip-
sos iure hereditario contingebat, és ,nullum ius”, wo. 406; 1318: tamquam
itg suum hereditarium, uwo. 487; 1318: Zala 1. 147; 1319: Anjou I 3503;
1324: vo. II. 112; 1327: Jako, Biharmegye 211; 1329. Anjou II. 457; 1340:
uoc. IV. 4, 19, 21; 1345: uo. 530; 1353: Zichy UI. 585; 1359: nullo dominio
in ipsis laneis deinceps eis rezervato, Sopron I. 299; 1386: [per-
petuo iure et irrevocabili federe tenenda:n, (atadva) totum ius et
omnem iuris proprietatem, Zala IL. 209; 1398: Sinkovies, Nagybirtok
42 (273); 1429: Sopron II. 125; 1436: Karolyi II. 168; 1445: Sztaray IL
petuvm ius, Banffy II. 85; 1473: HO. V. 315; 1480: Csaky I. 456; 1480:
in perhennem hereditatem ascripsissent, (hogy) =ub vero hereditario et
proprictatis titulo semper et in evum tenere... valerent, Banffy II. 211;
1490: Teleki II. 172; 1492: Banfify II. 300; 1496: kétnembeli Orokosok,
HO. II. 374; 1497: Banffy II. 347; 1515: ua Hédervary I. 549; 1517: per- .
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Azokbél a magandonacios levelekbdl, amelyeket atvizsgaltunk,
az adomanyozas szkémajat a kovetkezGképen rajzolhatjuk meg: Az
Ur megemlékezvén hivémek rendszerint zsenge koratdl fogva teljesi-
tett hiiséges szolgalatairdl és érdemeirdl, vére hullasardl vagy érte
szenvedett karosodasarol, jutalmazis gyanant — bar tobbet érdemel-
ne — Oroklott, vasarolt vagy adomanyba kapott joszagat vagy bir-
tokrészét orokoseire szdldéan, Orokjogon és visszavonhatatlanul neki
adomanyozza és szavatossagot vallal. Ha barmelyik korszakban egy
maganadomanylevél mellé egy ugyanazon évben kelt kiralyi donacios-
levelet allitunk, meg fogunk lepGdni a szerkezetnek, a fordulatoknak
és a formaknak azonossdgan. A maganhatalom itt is uténozta a kjz-
hatalmat. S ez az utdnzas magyarazza meg azt a nyugati példak utan
feltling jelenséget, hogy a magyar hiibériségben az allodidlis termé-
szetll, szabad birtokka valt adomény az altalanos és az életfogytig
tarto, kotott joszag a kivétel. A szolgalatba allott nemes Onérzete és
tarsadalmi megbecsiilése nem engedte meg, hogy kondicios birtokot
fogadjon el valakit6l; ahogyan a magyar nemesség 2 perpetui-
tas reformja és az Aranybullak megvalésulasa 6ta hatarozott szol-
galattal nem terhelt, szabad birtokkal rendelkezett, ugy kellett a
ragyurak szolgalataba allott familidrisokat is 6rokolhets és orokjogu
birtokkal jutalmazni, hogy rendi becsiiletiikon csorba ne essék. Ezt
a megallapitast egy olyan oklevél tamasztja ala, amelybe atszivargott
a délvidéki gyakorlatnak a nemesi jogeimet éppen keletkezése idején,
a XV. szazad derekan a kondicionarius birtoklassal szemben erdsen
hangsilyozé sajatsaga. A pécsvaradi konvent el6tt Keményfalvi Ga-
danyi Mihaly 6zvegye a birtokaban 1év§ tolnamegyei joszagokat ura
magvaszakadta miatt békésen visszabocsatja az adoméanyozonak,
Batmonostori Tottos Laszlonak és utodainak; ezeket a maganadoma-
nyokat a konvent ,Magyarorszdg oOrokos nemességének jogeimeén

petuitatis iure, Karolyi III. 105; 1520: Banffy II. 495. — Meg kell jegyez-
nem, hogy az 1348-ban kétnembeli 8rokodsokrsl sz016, Ujlaki Miklés nevé-
ben kiallitott adomanyt (Anjou V. 164) gyanusnak tartom, mar csak azért
is, mert nem tesz emlitést Csak nb. Miklos mesternek 1345-i, sokkal kor-
szeriibb donécidjardl (uo. IV. 486). -— Azokat az adomaéanyleveleket, me-
lyekben nincs megemlitve, de ki sincs zarva az o6rokjogh, orokosokre szélo
donécié szandéka, ugyancsak ilyeneknek kell tekinteniink, s ilyeneket kell
sejteniink a maginadomanyozas méas emlitései mogott is, mint 1227: ex-
ceptis vineis iliis, quas in eodem predio servientibus meis contuli possi- .
dendas, Fejér III/2. 106; 1237: ea autem, que cum labore meo a domino
rege vel ab aliis aquisita habeo, Wenzel XI, 294; 1276: Wenzel XII. 130;
1286: wo. IV. 290; 1314: Blagay 78; 1321: wo. 88; 1331: Amjon IL. 572;
1332: TT. 1889, 531; 1372: Banffy I. 313; 1399: HO. IV, 238; 1447: Te-
leki, Hunyadiak X. 203; 1457: Banffy 1. 710; 1508: Gyula 50.
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adottaknak” mondja.516 Ez a nemesi cim a magyar gyakorlatban kii-
16n megnevezes nélkiil is az orokjogt és orokolheté adomanyban nyi-
latkozott meg, s ilyen adomanyok osztogatasaval emelték fel az urak
hiveiket a szabad birtokosok, de facto a nemesek kozé.

De belenyugodhatott-e a nagybirtok allaganak ilyen végleges
megcesorbitasdba? Nagyirnak nagy udvarra, sok familiarisra volt
sziiksége, s ha ezek mind 6rokjogh birtokot kaptak, a csaladi vagyon
jelentds része vandorolhatott idegen kézre. Ennek meggatlasara a
dominusok tobb modszerrel kisérleteztek, de az altalanos elvet attorni
nem voltak képesek. Az egyik modszert mar megismertiik: ez a birto-
kot amugyis 6roki6 utédoknak a nagybirtokhoz kotésére iranyult,
a csaladd szolgalatanak megvalésitasara, miaital nemcsak a donacid
nem veszett el, hanem allandd, meghbizhat) servienshad is rendelke-
zésére allott a nagyur csalddjanak. Az utédok jogelvi helyhezkotése
azonban schasem sikeriilt. A masik moédszer is csak részeredmények-
r¢ vezetett, s abban allott, hogy egyik vagy masik csalad kovetke-
zetesen modositotta az adoméanyok droklésenek, ordkjoganak, vagy
visszavonhatatlansaganak klauzulait, tehat életfogytig, zlog-
ba, vagy visszavonhatbéan adta a birtokoksti. Ezek a torekvések hoz-
tak létre az imént emlitett kivételeket az altalanos szabaly aldl, de
nem tobbet ezeknél. Az id&szaki hasznalatra adott birtok a szolgalati
i0szag analogiajat hasznalta fel, de eleinte vagy orokadomanyba ment
at, vagy a természetbeni fizetésnek cgy finomabb valtozatal valdsi-
totta meg, mint Sitkei L6kosnek Ugali Pal itéiGmester és meghbizottai
javara ligyvédi szolgalataik fejében tett visszavonhaté adoménya.317
A XV. szazad kozepetajan azutidn kiilonboz6 uraknal egyszerre buk-
kant fel az életfogytig sz6l6 adomanyozas, de jellemzden ezeknél is val-
{ozatlan maradt a — némileg paradox — 6rokjog nangsulyozisa,s az
a fordulat, hogy az ur ,kiveszi kezét” az adomanybdl (akarcsak az el-
adé), tehat nem tart fonn jogot benne. Tanulsigos az a szerzodés,
amelyet a kalocsai kaptalan el6tt kot6tt Balmonostori T6ttos Laszl6
rokonaval, Maréi Gunya Mihallyal. Mivel ez ligyeiben mindig rokoni
érzéssel segitette és segiteni is fogja, bodrogmegyei Vaifer és Asz-

316 1459: ex legitima collacione predecessorum dicti Ladislai Thy-
thews, et demum per eundum perpetue nohilitatis huius regni Hungarie ti-
tulo date fuissent et donate, Zichy X. 101.

317 1283: pro usu suo ad tempus concesserat, Wenzel XII. 408; 1299:
fent 285. jz.; 1343: ad utendum, (benépesitésre, haszonélvezetre), ... et si
fieri contra quospiam contingeret suos litigionarios processus exequen-
dum, procuratorio nomine ipsi magistro Paulo vel per ipsum substitutis
procuratoribus, ... commisit, Anjou IV. 297; 1448: a fele orékadomany,
a fele hasznalatra 10 évre. Teleki II. 31.
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szonyfalva joszagait minden jovedelemmel s adézassal eletére, de
visszavonhatatlanul adomanyozza neki, s feltételeket szab. Semmit
sem adhat zalogba, semmit sem idegenithet el belSle. Ha az Gr vagy
embere a birtokok védelmére Bodrogmegye székére vagy a helyszinre
jonne, a jobbagyok kotelesek ellatni Gt és a hiteieshely bizonységat.
A kurian vagy masutt foly6 tulajdoni és hatarperekben Tottos Lasz-
10, a kisebb birtokhaboritasi és jobbagyiigyekben Gunya Mihaly szall
perbe sajat koltségén. Gunya Mihaly halala utan az ar vagy utodai
a birtokokat szaz arany forintért valthatjak ki 6rokosétdl, vagy ha-
gyomanyosatol, 6k viszont ellentmondas és per nélkiit kitelesek eze-
ket visszabocsatani. Mig Gunya Mihaly él, az ur $s utodai szavatosok-
ként megvédik a birtokban, s most be is vezetik, majd privilégiumot
kap a kaptalantél. Ez a megallapodas és 2 hasonlo XV. szazadi ese-
tek a nyugati osztott tulajdonhoz hasonlé helyzetet valdsitanak meg
a magyar hlibérviszony keretében.313

A visszavalthat6 maganadomAny mar tulajdonképen zalog-
nak felel meg a familiaris kezén. Szolgalatoknak zalogkirtokkal vald
jutalmazédsa azonban csak elvétve fordul el a magyar gyakorlat-
ban. A kozépkor végén mar nem jutalmazas, hanem pénzszerzés az
ilyen elzalogositasok motivuma.31? Eléfordul az is, hogy az ur kezén
levG zalogbirtokot kap a familiaris, mint Losonczi Banf{fy Istvan ne-
mes hive, Rathonyi Kelemen, kinek orokosei is birjak a harom kalo-
taszegi birtokot, de csak mig a szolgalatot teljesitik, mig az tGr jo-
nak l1atja és (természetesen) mig a zalogbaadd familia ki nem valt-
ja.?2¢ Altaldban azonban a familidrisnak adott zalogbirtok helyét a

318 1403: F'p, id Sinkovics, Niagybirtok 42 (270); 1439: To6ttSs—Gu-
nya megéallapcdés, Zichy VIII. 650; 1441: usque suam vitam iure perpetuo
et irrevocabili possidendum, Bamffy 1. 645; 1455: a Kanizsayak adoménya
Eztergenew zalamegyei birtokrol Bilkei Gyorgy kanizsai varnagyuknak

. usque dum vita sibi affrueretur temporali... Ideo etiam et nos nostras
manus de dominio earundem extrahendo amodo et deinceps ... megtartjak
benne, DI 14912 (v. 6. az adasvételnél 1454-ben 1s hasznilt klauzuldval:
manus suas et totale dominium suum de ipsa poicione possessicnaria exi-
mendo et in... transferendo, Teleki, Hunyadiak X. 424); 1465: vita sua
comite, ita tamen, quod idem tempore vite sue mihi ac filiis meis fidelia
servicia exhibere teneatur et post suum obitum in filios meos et heredes
revolvantur et condescendant, Hédervary 1. 313: 1503: Banffy II. 392.

319 1360: egy évig nem valthatd vissza, Sopron I. 522; 1449: csak az
ademényozok halala utdn valthaté visszz; az adomanyos végrendeletben
vagy masként rendelkezhetik réla! Melezer Istvan: Okmanyok a kfelleﬂmesi
Melczer-csalad levéltarabol, (Budapest 1890) 82; 1518—9: tisztjének el-
adésodott ur, Banffy II. 483—9.

320 1443: ...heredibus suis qui servicia nostra seu postemcmum et
domus nosttramum (!) perficiendo exhibentes in perpetuum, durante nostro
beneplacito duximus conferendas, Banffy I. 648.

268



visszavalthat6 adomany foglalja el. Ennek kialakuldsa nem érdekte-
len torténet, de hogy megismerhessiik, egy kis keriil6t kell tenniink.
A birtokba helyezett familiarisnak jogelédje a dominus, tehat ha
békés birtoklasdban perrel megtamadjak, éppen tgy hozza kell for-
dulnia, mintha vasarolta volna joszagat. Természetes tehat, hogy az
ur szavatossagot vallal hivével szemben, azaz kotelezi
magéat, hogy 6t minden keresettel szemben megvédi sajat koltségén
és sajat faradsagaval. Ez a klauzula mar & XI1i. szizad masodik fe-
lében feltlinik s azoéta teljesen sablonos.?2t A szavatossag természete-
sen azzal a kotelezettséggel jar, hogy ha a joszagot a familiaristol
clperelnék, a dominus mast ad helyette; ugyancsak karpétolnia kell
hivét, ha nem per, hanem pl. csaladi osztozkodas Gtjan veszti el ka-
pott joszagat.322 Néha még azokkal szemben is szavatolt az ur, akik-
nek serviense tovabb adoméanyoztia, vagy bérbe adta a hirtokot.?23
Szokasos volt ezenkiviil az elidegenités méasik kiséroje, a jogvédelem
masik biztositéka: az oklevelek atadésa is.32¢ Az adomanyozas meg-
taAmadoi elsésorban a rokonok lehettek, de meggondolhatta magat
késGbb maga a donator is. Ezért a szavatossag mellett arrol is gon-
doskodni kellett, hogy a donaciét maga az Gr, vagy atyjafiai késGbb
vissza ne vonhassdk. A visszavonas tilalma a XIIL sza-
zad donacids leveleinek allandoé klauzuldja: az adomanyozdék kijelen-
tik, hogy 8k maguk nem vehetik el a birtokot serviensiiktdl, aki pe-
dig utodaik koziil ezt megkisérelné, megatkozzak, néha kikozosités ala
vetik. Ugrin szorényi ban pl. a Zsadany nb. Dénes mesternek adott
noégradmegyei birtokrdl ugy rendelkezik, hogy ha fiai visszakérnék,
atkozottak legyenek, ha pedig mas rokcna keresne benniik valamit,
az § életében vele szalljon szembe, halala utén pedig birtokaihol ke-
ressen kielégitést. Az ilyen zaradékok azonban az Anjouk idejében
cltlinnek, s egészen mas természetlieknek adnak helyet.?25

321 A szavatossagot mar Szekfii észreveite (Serv. 34), bar téves ko-
vetkeztetést fiizott hizza Arpadkori példai: 1275: Wenzel XII. 159; 1276:
ue. 130; 1283: Fejér V/3 194; 1286: Wenzel IV, 290; 1287: uo. XII 460:
12080: HO. VIIL 291: 1291: Wenzel X. 64; 1292: uo. 8Y; 12¢5: uo. 183;
1297: uo. V. 173; 1298: ue. X. 314; 1300: uo. XIIL. 663. Ekkor mar sab-
ionos.

[V

1515: Hédervary L 549.
1303: Anjcu L 32.
1325: Anjou I. 585; 1336: uo. IIL. 303.

: 1248: Wenzel VIL. 274; 1255: uo. XI. 422; 1263: uo. VIII. 58;
1268: zobis vivente (!) a nostra propria persona requirat, post obitum
vero ncstri de aliis nostris possessionibus querere debeat, uo. IIL. 193;
1271: uo. 268; 1283: uwo. XII. 399; 1286: uo. IV. 280; 1291: Fejér VI/1.
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A visszavalthaté adoméany ugyanis — sajatos mo-
don — éppen e visszavételi tilalmak révén nyert polgarjogot a hii-
béri gyakorlatban. A tilalmi zaradékokba ugyanis kezdték belefog-
lalni azt a birsdgot, amelyet a visszavonni szandékozonak fizetnie
kell. Ezt az Osszeget Ggy allapitottak meg, hogy a familiaris szolga-
latainak értékét vagy sérelmének, karanak potlasat fedezze. Abra-
ham comes fiai példaul tgy rendelkeznek, hogy maguk vagy Oroko-
seik, ha az adomanyt vissza akarnadk vonni, perkezdés elott GU eziist
mArkat tegyenek le, melyet az adomanyosok ,hiven &s jol megszol-
galtak”. Tiborc fia Péter comes, ki hivét egyik fia elvesztéséért és
a masik megesonkulasdért karpoétolja, az arbiterek-megszabta 50
marka megfizetésére kotelezi azt, aki adomanyat el akarna venni.
Lorincz kirdlyn6i asztalnokmester Sandor comesnek. bajvivojanak
50 marka készpénzért és 50 markara becsiilt szolgalata és vérontasa
fejében tett donaciét, természetes hat, hogy a perrel megtimado
utédokat 100 marka letételére szoritja. A hasonlé egykoriu klauzu-
lakat azonban, melyekben a szerzddéses birsig mar 200 vagy 400
markat is elér, a XV. szdzad derekadn masjellegli meghagyasok valt-
jak fel.32¢ Most mar az adomanylevélben megszabott 0Osszeg nem
hiintetés és a visszaperl6t nem sujtja atyai atok, hanem a vissza-
valtas eleve hiztositott lehetGség a donator utédai szamara. Nem
véletlen, hogy az elsd példa azonos az életfogytig sz6l6 adomany elsd
esetével: Maréi Gunya Mihaly haldla utan ura vagy oOrdkosei 100
arany forintért megvalthatjak a kapott joszagot. Ezdta a megvél-
tasi Osszeg nagysagat két elv szabalyozza. Lehet tovabbra is azonos
,.a szolgalat és vérontas araval’, azaz hagyomany szerint a nemes
vérdijaval: 200 arany forinttal (= 50 marka). Es lehet az adoma-
nyos joszag értékének megfeleld, amikor vagy erre valo utalas sze-
repel az adoméanyban (Dreski Gyorgy somosk&i varnagy és utdodai
kotelesek visszabocsatani a gémormegyei Baratonyt, ha uraik ha-
sonlo értéki joszagot szereznének szamukra a kiralytol), vagy a koz-
beecsti értékében vald visszavallas, tehat a legalacsonyabb becsar je-
lenik meg, vagy egyszerlien pénzosszeg, amely példainkban 23{---1000
forint kozott valtakozik a becsliben valé teljesités kizarasaval. A

146; 1298: Aatok, wo. VI/2 150; 1303: atok, exc., Amjou I 54; 1319: wo.
503; 1325: HO. III. 76. — Eléfordul még az 1348: Anjou V. 164 példaban
is, de ezt az oklevelet gyantusnak tartjuk (fent 315. jz.).

326 1283: quas bene et fideliter eosdem promeruisse erga ipsos...
dixerunt coram nobis, Fejér V/3. 201 (kiv. Wenzel XII. 408); 1291: fent
280. jz.; 1295: 100 marka, Wenzel X. 183; 1295: 200 marka, Mon. Strig.
II 372; 1304: 400 marka, Anjou I. 91.
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Guti Orszaghok kapcsolatba hozzik a visszavaltast a magszakadéssal
is olyan moédon, hogy ha az adoméanyosok fidga kihal, az uszonyok-
nak fizetend6 200 arany forinton a birtok megvalthato, teljes mag-
szakadasuk esetén pedig minden fizetés nélkiil visszaszall az vrakra.
Nem nehéz ebben a megoldasban annak az eljarasnak a parjit meg-
talalunk, amelyet a fiscus kovetett vegyes adomanynal a deficiens
nérokonaival szemben.327

Az adomanyos szabadon rendelkezett a kapott jo-
szaggal, legaldbb is a XIII. szazad végétdl kezdve. A [amilidris jog
szorosan kovette a nemesi jog fejlédését e tekintetben is; a XIII.
szazad gyér példai vagy megtiltjak az elidegenitést, vagy a rokon-
ségra korlatozzak. Kés6bb a rendelkezési tilalom, vagy atyafiakra
kiterjed6 atruhazas csupan azoknil az adomanytipusoknal marad
meg, amelyek az altalanos szabalytol eltérfen, csupan életfogytig,
vagy csupan zalogha adattak.328 A tipusos, 6rokosokre szolo és Orok-
jogl donacioknal azonban nem volt kivéltei abban a tekintetben,
hogy az adomanyos szabadon rendelkezhetett veliikk él6k kozott és
halil esetére, nevezetesen elzilogosithatta, eladhatta, elajandékoz-
hatta és Altaldban barmely mddon elidegenithette. Ez 2 szabad ren-
delkezési jog, amelynek biztositdsai altalaban megfelelnek az 1290:32.
te. hangzatanak, idGben is akkor jelenik meg, amikor a nemesség a
kirallyal szemben végkép kivivta az Aranybullaban dekiaralt szabad
birtokjogot, s igy ujabb jele a nemesi jog és a familiaris jog par-
huzamossaganak. Idegen urakl\mint mondottuk, ezt magyar .orsza-

327 1439: Tottos—Gunya megallapodas, Zichy VIII. 650; 1460: Dres-
ki, Banffy II. 19; 1462: 300 forint, uo. 52; 1473: kozbecsii, 10.,166; 1473:
200 forint, HO. V. 315; 1480: 600 frt, Csaky I. 45G; 1480: 200 frt, defec-
tus, Banffy II. 210; 1491: 200 frt, Teleki IL. 174; 1492: rerum qualibet
estimacione seclusa, Banffy II. 300; 1496: uo. 332; 1486: legatariustél is
megvalthatd 1000 forinton, HO. IL. 374; 1509: 200 frt. Teleki IT 308, 1514:
200 frt, fent 314. jz.; 1515: 200 frt, Bamffy II. 459 1517: 200 frt, job-
bagynak, uo. 474; 1517: 200 frt, defectus, HO. V. 404 — A familidris
adhatja fel a birtokot Kovendi Székely Miklos, a kérosmegyei Dobrakucha
var uranak végrendelete szerint: Item Stephano castellano pro servitiis
suis deservitis illam possessionem Radkowelge pro centum et quinquagin-
ta florenis sibi et prolibus suis lego, ut libere uli et frui valeat, et dum
tenere nollet, rehabitis suis prius pecuniis condescendat e converso ad
castrum hoc. TT. 1891, 680.

328 1258; donandi seu legandi in vita vel in morte eidem Sceme et
fratribus suis ac heredibus ipsorum potestate pemitus interdicta, Wenzel
VII. 485; 1266, Arnold comes adomanya Andras mester vasvarm kanonok-
nak: dando sibi liberum arbitrium cuiquam si eciam vellet conferendi,
tam fratribus suis, quam filiis fratrum suorum in filios filiorum, HO. IV.
43. — Tilalom életfogytig sz0l6 adomanynal 1439: fent 318. jz.; atyafiak
javara rendelkezés zalognal 1449: fent 319. jz.
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gos jognak tekintették.329 Az elvi kijelentéseknek felei meg a gya-
korlat is. A familidrisok, amennyire példainkbo! nvomon kévethet-
tilk (erre részletes birtoktorténeti vizsgalatok még t5bb adatot
nyujthatnanak), szabadon zalogositjak és adjak el joszagaikat, s
amikor uruk szerepel zalogbirtokosként vagy vevoként, semmivel sem
keriil kedvezSbb helyzetbe, mint az idegen.350 Az adominyosok bir-
tokjoga az ur részérdl éppen olyan kevéssé (s6t még kevésbbé) sért-
het6 meg, mint idegenek részérdl, s igy torténhetik meg, hogy a fa-
milidrisok sziikség esetén urukat is eltiltjak joszaguk elfoglalasatol
vagy elidegenitésétsl. Az ur viszont csak akkor tiltja el Gket, ami-
kor fél8, hogy adomanyos birtokukkal egyiilt a neki maradt joszagra
is rateszik a keziiket, vagy azzal rendelkeznek.33:

Ezt a rendelkezést a dominus gy prohalja koridtozni, hogy —
az clidegenités jogat nem vonva kétségbe - — kikoti maganak és uté-
dainak az eldvételi jogot, illetve az elzalogositasnal gyako-
rolhatd elsGbbségic jogot. A XIII. szdzad végén el6rordul, hogy ilyen
kikotés alapjan az adomanyosok tiistént zaloghba is vetik uruknak a
most kapott jészagot, de kikotik, hogy & zalogGsszegért visszabo-
csatani kételes mind 6, mind 6rokosei, merl ha nem tennék, a fold-
hirtok becslijében és egy nemes vérdijaban, 40 (!) markiban ma-
rasztaljak el 6ket. Maskor megallapitjak azt az Osszeget, amelyért a
visszavasarlas torténni fog, de kikdtik, hogy az urak a birtoklas ide-
jén a sz8l6ben, gyilimdlesoshen, halastdban, épiiletekben tett javita-

329 1296, osztrakjogu adomany: Dantes eciam ipsis liberam potesta-
tem vendendi et obligandi feoda sepedicta el disponendi ea ad utilitatem
ipsorum, FO. IV. 93; 1303: dando eidem in vita et in morte tenendi ven-
dendi alienandi et conferendi et denandi cuicungue voluerit liberam fa-
cultatem, Anjou I. 54; 1304: Preterea idem palatinus eandem possessio-
nem Paga vendendi, in concambio dandi, legandi seu quovis colore alienan-
di eisdem. .. liberam ccram nobis atribuit facultatem, uo. 91; 1349: dan-
tes eidem in vita vel in morte legandi, donandi, vendendi ac quouomodo
alienandi facultatem, vo. V. 289; 1363: Banffy 1. 244, 1408: fent 271, jz.;
1433: cuicunque voluerint, liberam habeat et habeant facuitatem vendendi,
impignorandi et quovis modo alienandi. Sopron IL. 197; 1496: HO. 374;
1518: Karolyi IIL 117. — Az Ur ellenségének nem szabad eladni, 1396:
Fejér X /2. 394, id. Sinkovics, Nagybirtok 42.

330 1231: a panmonhalmi apat serviense, Barsonyosi Benke, Nyalka-
sokoréd orokadomanyat az egyhiz egy tarjani servicialisanmak adja el
Pannh. I, 708; 1321: Anjou L 609; 1331: wo. IL. 572; 13386: uo. IIL 202;
1362: Banfiy I. 240; 1373: Sopron I. 407.

331 1441: Banffy I. 646; 1459: uo. IL. 13. -— 1396: wo. I, 465: az el-
tiltottnak adomanybirtoka is volt az eltiltétél, uo. 313.
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sokat méltanyos becsaron megtériteni tartoznak.332 A XIV. szazad
kozepe ota altaldban nem taldlkozunk ezzel a kikotéssel; helyét al-
kalmasint a visszavalthaté6 adomény foglalta el. Ez ugyanis joval
kedvez6bb helyzetbe hozta a dominust: mig az elGvételnél a vissza-
szerzéssel varnia kellett addig, mig a serviens sajat joszantabol valt
meg az adomanytol, a visszavaltas lehetGsége voltaképen kijatszotta
az 6rokjogu adomany elvét, sa perpetuitas-t zalogga valtoz-
tatta, melynél a kezdeményezés az ur kezében volt. Bar az Osszefiig-
gések még nem vildgosak, talan nem indulunk rossz iranyban, ha a
kozépkori visszavalthaté adomanyban keressiik az ujkorban olyan
nagy jelentdségre szert tett inscriptio elédjét. A nagybirtok
tehat ezen a ponton a kdzépkor végére elényosebb helyzetbe keriilt
a kisebb birtokosokkal szemben, mint az alakulds szazadaiban volt.

Az o6rokosokre szolo, orokjogu, visszavonhalatlan adomany,
amellyel a familidris szabadon rendelkezhetett, rendszerint a nil
iuris-klauzulat is tartalmazta, vagyls annak kijelentését,
hogy a donator a birtokot teljesen az adoméanyos birtokaba és tu-
lajdonéaba adja, ,kiveszi belGle a kezét” és altalaban semmi jogot sem
tart fenn benne. Ez a familiarisnak juttatolt adomanyok allodiilis
természetébdl logikusan kovetkezett. Vannak mégis példak, amelyek-
bdi az tlinik ki, hogy a dominus csaladja nem mondott le egykony-
nyen a szolgalat jutalmazasiul adott j6szagrol, hanem azt kedvezd
alkalommal magéaénak vallotta és visszaszerezni igyekezett. Legegy-
szerfibb, bar nem célravezeté modszernek a visszafoglalas
kinalkozott. Igy a Rozgonyi-6s, Boztechi Péter 1316-ban a kiraly
elétt megijitotta és megtoldotta fivérének Peres Miklos comes ja-
vara a zemplénmegyei Felcsicsvardl és mas jészagokrol szold ado-
manyat, mégpedig nemesak szolgalatok, hanem készpénz fejében is,
{i6rokosokre, srokjogon és joglenntartas nélkiil. Néhany évre ri Pe-
res Miklos elzdlogositotta birtokat egy rckonanak, Lisznai Natanak.
i334-ben azonban a zalogbirtokos mar az! panaszolta a nadori koz-

332 1258: Wenzel VII. 484; 1282: Hoc non pretermisso, si dictos mo-
biles ... dictam terram vendere vel pignori obligare, sive quoquo modo
alienare contigerit, extunc nemini alteri nisi eidem magistro Dionisio filio
Stephani aut suis heredibus vendere (vel) obligare pignori possint. Azon-
nal zalogba is adjak, uo. IX. 339; 1291: sed =i ildem comes Funck vel
filii eilusdem memorati villam predictam propria et libera voluntate ex-
ponere voluerint venditioni, ... 60 markaért visszavehetik; javitasok. Fe-
jér VI/1. 147; 1319: Anjou I. 506; 1338: uo. TIL 453. Kesdbbh csalk
életfogytig sz616 adomanynal fordul elg. Losonczi Banffy Istvan kikoti,
hogy jutalmazott bonchidai tisztje csak neki, orokdseinek vagy bhonchidai
jobbagyainak adhatja el vagy zalogosithatja el a kapott telket. Banffy
I. 645.
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gylilésen, hogy Rozgonyi Péter elfoglalta téle Monyorést és Isopét,
Felesicsva tartozékait. Az egykori adomanyos 6rokose felmutatta az
eredeti donéciét, amire Rozgonyi csak annyit mondhatott, hogy ,ugy
tudta”, a birtokok az 6véi. A nador fejvesztéssel sajtotta, de ennek
végrehajtasara nem keriilt sor, mert a felek egyességre 1éptek. Ha-
marosan nadori itélet alapjan osztottdk meg a hiarom birtokot Nata
fia Laszld, és Peres Miklos unokadccse, Benedek fia Laszlo kozott,
a viszalykodas azonban nem ért véget, s6t arra vezetett, hogy a Roz
gonyiak ,,véletleniil” megdlték Benedek fia Janost. Az adomanyos
Tuzsériak és a Rozgonyiak végiil is olyan egyességgel zartak le pe-
reiket, hogy a Tuzsériak eladtdk a Rozgonyiaknak a t8liikk kapott
Felcsicsva, Monyords és Isopd birtokaikat, viszont Gjbol megkaptak
t6liikk Egyhazasszalanc és Tuzsér joszagokat, amelyek mar az 1316-i
adomanyban is szerepeltek.332 Az eset tanulsdga, hogy az urnak nem
volt joga erdszakkal visszafoglalni az adomanyos joszagot, mert ezt
a hatalmaskodas biintetésével suajtottak, de nem vesztette el vele
teljesen a kapcsolatot, hiszen az adomany megujitasa értéket jelen-
tett az uj birtokosok szdmara.

FeltiinGek azok az esetek, amikor az adomanyozok megosz-
toznak az Orokbe adott joszdgon, mint a sarosmegyei Somosi
Janos mester és unokaiccsei, Egyed és Ivanka ,L.wag” Péter ser-
viens komlo6si birtokrészén. A harom rész koziill az adomanyoz6 Ja-
nos mesterre (a dominusra) es6 kétharmad megmarad Péternek, ve-
le a masik két osztalyosnak juté egyharmad fele is, mert Egyed meg-
hagyja nala, Ivinka viszont nem hagyja a részét s igy ez a hatod
kiesik Péter kezéb6l. Belefoglaljak a familidrisnak adott joszagot
kolesOnds Oroklési szerzGdésbe is, mint a Magasiaknak és Ughi LG-
rincnek testvérré fogadasi oklevelébe. Izsik fia Andras, az ut6bbi
familiarisa személyesen adja beleegyezését ahhoz, hogy az atyjanak
adott himesksi birtokrész ura magvaszakadtan a Magasiakra szall-
jon. Hédervary Istvan gy6rmegyei alispdn pedig arra az esetre igér
karpotlast nemes familidrisanak, Kisbarathy Balazs dedknak, ha a

333 1316—1336: Anjou I. 405, 609, III. 101, 244, 302.

334 1306 (13167?): perpetuo adomény! Anjou I. 112; 1399: presente
et audiente Andrea filio Isaak, eotunc familiare prefati Laurencii Wgh,
et benivolum consensum et assensum prebendo de porcione sua seu terra
arabili penes lapidem Hymeskew vocatum existente et habita, quam pre-
fatus condam TLaurencius antedicto Isaak, utputa familiari suo dedisset
seu quoquomodo contulisset, HQO. IV. 238, id, Szekfii, Serv. 63 (1) is;
1515: Hédervary I 550.
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neki adomanyozott nemesi telek osztaly soran mas csalidtag kezére
jutna.331 Ezek az egyébként szérvanyos esetek arra intenek, hogy a
,,jogfenntartas nélkiil” Yordulatot ne vegyiik teljesen sz6 szerint.
Az ur csaladja szaméara kiilondsen akkor nyilik meg a vissza-
szerzés lehetOsége, amikor az adomanybirtok a serviens személyé-
ben beéllott defectus vagy nota kovetkeztében a kirdlyra
haramlik. Igy Osl nembeli Herbord mester és fia 1308-ban Gyal6kai
Both fia Istvan comesnek adomanyozza cum omni plenitu-
dine sui iuris a sopronmegyei Gychk (Dicsk) adomanybirto-
kat. Jo tiz évvel kés6bb a kiraly Gyaldkai Istvan hiitlensége és mag-
szakadasa cimén két mésik joszaggal egyiitt Imre fia Lérincnek, a
Kanizsayak 6sének juttatja Dicsket, de az Osl-nemzetség sikeresen
6vja meg régi birtokat, mert 1323-ban mar a nemzetséghdl valé Mik-
16s varadi prépost és fivére rendelkezik e harom j6szagrdl, mint ame-
lyek jogtalanul elidegenitett, Gsi tulajdonaik, baratsdgosan megosz-
tozvan az adomanyossal. A jogtalan elidegenité§ formulaja azonnal
készen volt, mihelyt a familiaris bukasa folytan veszni késziilt a neki
juttatott birtok. Ugyancsak jellemz3 a Banffy-6s Régeni Tamés el-
iarasa, ki a kolozsmegyei Szentmihilytelkéndk elSbb egyik, majd
masik felét adomanyozta Tyvan fia Balazs mesternek, serviensének,
szolgalataiért, vérontasaért és szaz eziist markaért, a jogbiztositas
minden kifejezése mellett: 6rokjogon, visszavonhatatlanul, fiutédok-
ra széloan és szavatossiggal. Egy emberoltd is elmilt, mikor az Ur
megjelent az erdélyi kaptalan el6tt és felsorolva a hiveinek per-
petuo juttatott birtokokat, azt az aggodalmat fejezte ki, hogy
fiaik bilincselekményeik révén netan elvesztik ezeket s kijelentve,
hogy ez esetben visszavaltasukra kész, mindenkit nyilvanosan eltil-
tott a joszagok elfoglalasatél. Am nem nota, hanem defectus ko-
vetkezett be: a kiraly 1360-ban Balazs unokajanak, Szentmihalytelki
Janosnak magtalan halala cimén a névadé birtokot, mint kiralyi kéz-
re szallottat, Losonczi (Régeni) Tamas fiainak adomanyozta. Ez csak
iigyes birtokpolitika volt eddig; érdekes azonban az, hogy a csalad
masik 4gahoz tartozé Losonczi Banffyak letiltottik az adomanyozist
azon a cimen, hogy Szentmihalytelke k6z0s 6roklott birtokuk s még
évek multan is részesedésért pereltek az erdélyi vajda el6tt.335 Az
adoményoz6 tehat nota esetén megvaltasra jogosultnak tekintette
magat, mint a rokonck, a Banffyak pedig egyenesen ugy léptek fel,

335 1308—1313: Sopron I. 69, 84, 95; 1322--1866: Banffy 1. 216, 231,
233, 268, 269.
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mintha Szentmihalytelke sohase keriilt volna ki a csaladi birtokal-
lomanybol.

A kirdlyi példa utdnzdsan kiviil ez az allando bizonyta.la.nsé.g,
a dominus csaladjanak ez a latens, de szivés jogigénye vezethetett
az adomany megujitasanak szokasahoz. Ez a jogszokas
szorosan Osszefiigg azzal, hogy a serviens gyakran folytatta az atya-
nal megkezdett szolgéilatot a fil'mél,j’a rokon szolgalatat a rokonnal.
Igy az 1j ur, rendszerint a fid, vagy 6rokos atyafi, a maga nevében
is kiadta, tehat megujitotta atyja vagy jogel6dje adoméanyat. Csallo-
kozi Laszl6 pl. 1291-ben Bazini Kozmatoél, 1292-ben fivérétdl (fele-
felerészben) kapta meg a névadd csallokézi Felistalt, majd ezek ha-
lala utan Gjabb hadi érdemeiért rokonuk, Szentgy6rgyi Abraham
comes, er(sitette meg a mar eredetileg is Grokjogti donaziét. A
megujitdshoz néha erGsebb szankcié jarult, mint Rozgonyi Se-
bestyén pozsonyi f&ispan esetében, ki Temeskozi Balint po-
zsonyi varnagyanak a kiralytol (!) és atyjatol kapott adomany-
birtokait azzal erdsitette meg, hogy ha igéretét megszegné, hitsze-
gonek, becsiiletét vesztettnek és hatalombajon (succubitus duelli facti
potencialis) esettnek tekintsék. Maskor a jogutod bovitette az elod
adomanyat, tovabbi ,szolgalatok fejében, ami G értelmet adott a
megujitasnak. De atirta és megerdsitette a dominus adomanyievelét
az az 1j adomanyos is, akire az egész birtoktest annak magszaka-
désa révén szallott.336 A meghjitas gyakorlatdban nem nehéz felis-
merniink a kirdlyi nova donatio hasonmasat.

Néhany példa végiil arra mutat, hogy az adoméanyoz6 joganak
tovabbi fennmaradasit maga a kiraly is elismerte, vagy talan
nem is vette figyelembe az id6kozben toriént magénadomanyt. Igy
J.Z84-bén Akos nb. Istvidn mester Orvényi Herbordnak, vasmegyei
serviensének hii szolgalataiért és sulyos sebeiért a borsodmegyei
Kondo felerészét adta 6rokbe, a masik felét pedig két esztendé mul-
va megvasarolta a serviens. 1341-ben T. Karoly elvette a birtokot
Herbord 6rokoseitsl azon a cimen, hogy a hiitlen Istvané volt, s csak
a vétel cimén adta vissza nekik. De a serviens rovasara ment az
ir defectusa is. Tengerdi Miklos mester p!. 1324-ben egy nagyatyja-
vasarolta szol6t adott 6rokbe hli famulusanak, Soponyai Orros Péter-
nek, de mikor az urnak j6 tiz esztendd mulva magvaszakadt, Ten-
gerddel egyiitt a sz6l6 is Tamas erdélyi vajda kezére jutott és Or-

336 1283: Fejér V/3. 201; 1291: HO. VIIL 310, Csdky I. 20: 1291—
1295: Felistal, Wenzel X. 64, 89, Mon. Strig. II. 372; 1324—1336: Orros,
Anjou II. 112, 113; 1336: uo. IIL. 302; 1445: szankcio, Karolyi II. 246;
1473: b&vités, Banffy II. 166; 1518—1519: bovités, uo. 483—S8.
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rcsnak t6le kellett adomanya. megerdsitését kieszkdzolnie.337 Mind-
ezek az adatok arra mutatnak, hogy til a nagybirtokosok hatalmas-
kodésain, az udvarban gyakorolt befolyasin és mohé birtokszerzé-
gén, valamilyen jogcimnek kellett allnia a ,,visszavonhatatlan” ado-
manyokkal szemben; hogy az ,,6rokjog” nem egyszer csak a nemesi
iinérzetnek tett engedmény volt, amelyet = hatalmi viszonyok nyers
valosagaban nem mindig lehetett, teljesen érvényesiteni. Ez a nagy-
uri jogigény nem lehetett mas, mint a nemesi birtokkal szemben
fennall6 kiralyi, s a prédialis jészagban érvényesiil f6papi jognak:
a defectus és nota alapjan tortén6é haramlasnak utanzata.

Mar a XIII. szazadban talalkozunk azzal a kikotéssel, hogy ha
az adomanyosnak nem lennének 6rokosei, az Grtol kapott jészag en-
nek utédaira szall vissza. Ha azonban a szabad rendelkezés érvénye-
siilt, a haramlas meghitsult volna, tehdt a defectus esetére
sz016 rendelkezésnek logikusan az el6vételi joggal kellett egyiitt jar-
nia, mint Siklési Péter mesternek a baranyamegyei Albessenrdl sz6l6
adoménylevelében. Hogy a visszaszallas bizonyos esetekben valéban
bekovetkezeltl, azt is tobb példa bizonyitja. 1449-ben pl. Szekesoi
Herceg Raféel boszniai piisp6k fivéreivel egyiitt bevallja a nador
el6tt, hogy a somogymegyei Gegét és tobb més birtokrészt Bereg-
falvi Zopa Péternek és Emekei Mikiésnak Orokbe adoményoztik, a
visszaharamlasi jog kikotésével. Most Emekei Miklés a torok had-
jaratban elesett, s igy a haramlas bekovetkezett, de az urak az 6
1észét is Zopa Péternek juttatjak, ismét a visszaharamlas kikotésé-
vel: Egykoru ezzel Keményfalvi Gadanyi Mihaly ozvegyének beval-
Jasa is, mely szerint a birtokdban levd Gsszes tolnamegyei joszago-
kat Tottos Laszlo és elédei adomanyoztak nemesi jogon férjének és
elédeinek, azzal a kik6téssel, hogy ha Gadanyi Mihaly 6rokosok nél-
kiil halna el, egy sajat sz6lGjiikket kivéve, minden adomanyos joszag
visszaszall a Batmonostoriakra. Most Isten akaratabdl ura gyerme-
kek és vérrokonok nélkiil hinyt el, ezért a haramlasi jogot elismer-
ve, Osszes nemesjogl birtokait T6ttos Laszlonak és utdédainak bo-
csatja vissza, azzal a feltétellel, hogy élte fogytaig meghagyjak azok
hasznalatiban és élvezetében. Ebben az esetben mar az orszagos
jogszokasként él6 6zvegyi joggal is taladlkozunk a maganadomany-
nal, amint a nék kielégitésének orszigos gyakorlata titkkrozodik a
haramlasi jog kikotésének kozépkorvégi eseteiben is, amelyek —-

337 1284-—1341: nomine possessionis quondam Stepbani filii Ermei
bani infidelis sui fecisset recaptivari, Sztaray I. 31, 33, 163 (itt az id.);
1324—1336: Anjou IL. 112, 113.
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mint lattuk — a haramlast Osszekotik a visszavaltassal, abban az
esetben, ha a deficiensnek néagi leszarmazo6i vannak.338

Ritkabban fordul el a visszaharamlas kikotése hiiségszegés és
szolgalatmulasztis, tehat — mondhatnék — infidelitas miatt.
Ehhez a kikotéshez logikusan vezet az ut azoktdl az esetektdl, wme-
lyekben a doniciét nemcsak milt szolgalatok jutalmaul, hanem jo-
vGbeliekre buzditasul is adjak; valamint azoktdl, amelyekben a fa-
milidris birtokadoméany fejében igéretet tesz bizonyos teendsk
‘cllatasara.3?9 Kozvetlen el6zménye pedig az a gondolat, hogy a szol-
galat teljesitése feltétele az adomany birtoklasidnak, mégpedig
felbont6 feltétele: ha a szolgilat elmarad, a joszdgnak vissza kell
szallnia az Grra. Maganadoményleveleink nem egyszer kimondjak ezt
az elvet, de lathatéan mindig olyan esetekben, amikor nem &llandé
jogviszonyrdl és 6rokjoghi adomanyrdl van sz, hanem ideig, esetleg
¢letfogytig tarté meghatirozott teljesitésekrdl (pl. orvosnal), vagy
életre sz0l0, tetszés szerint viszavonhaté donaci6érol.540 A magyar
hiibérviszonyban az adoméany elsdsorban megtetl szolgalatok, szer-
zett érdemek jutalmazasa, tehat — az oklevelek hangzata szerint —
~megszolgalt” birtok, amellyel kapesolatban tovabbi kotelezettség
nem all fénn. Fennmarad tehat a személyes viszony, amely a birtok-

338 1258: Wenzel VII. 484; 1311: Anjou I. 238; 1322: Blagiy 23: 1338:
Ita tamen, quod si ipsum magistrum Paulum ... deficers contingat, ex-
tunc ipsa possessio Olbeschen in ius et proprietatem eorum magistri Petri
et filiorum suorum eo facto redigeretur, et quod insuper ipse magister

Paulus ... nulla necessitate ... aliis sepefatem possessionem ... possit
alienare nisi magistro Petro et filils suis ac ipsorum heredibus... (hia-
nyos kibzlés), Anjou III, 456; 1429: Sopron II. 126; 1433: quas quondam
Hangnawer civis de Nowva Civitate tenuit ex nostra voluntate... ad nos

per mortem prefati Hangnawer iure hereditario devolutas, vo. 196; 1449:
Gege, HO.. IV. 346; 1459: fent 316. jz., majd ...quia Deus gloriosus ip-
sam marito predicto et liberis atque genelogie (!) et consanguineitatis sue
heredibus exorbasset, Zichy, X. 101; 1469: HO. V. 297; 1478: Hazai okit.
435; 1480: defectus és visszavaltas, Banffy I, 210; 1493. Kanizsay Laszld
a soproni ferenceseknek adoméamyozza ...totales porciones possessionarias
condam nobilis Sigismundi Satler de Kywlew in eadem possessione ... ha-
bitas ... de manibus nostris emisimus et extradedimus, Dl. 26052 (talén
haramlas, mert Satler Sopronmegyében maganadomanyos volt, 1472:
17359); 1508: Podmaniczky I. 552; 1517: Karolyi IIL. 105, vr“wszavaltas-
sal HO. II. 404.

339 Ld. fent 285—8. jz.

340 1248: fiunal, fent 215. jz.; 1254 fent 161. jz.; 1443: fent 320. jz.;
1465: fent 318. jz.; 1503: Losonczi Zsigmond budai prépost a szabolesm.
Bezdéd joszagot adomémyozza orvosanak, De Monte Miklosnak, azzal a
feltétellel, hogy mig €l ...nomen nostrum ferre, nos sequi (kiad6: regni!),
nobisque servire debeat et studeat quam diligenter; si vero alicui adhe-
rere vellet, nostrumque servitium subterfugeret, seu qualitercunque a nobis
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adomany oka volt (a nyugati hiibérviszony primér képlete!), de a
szolgalati kotelezettség ritkdn tapad a birtokhoz, ritkan dologiaso-
dik el (a nyugati hiibérviszony szekundér alakjanak megfelelSen).
Legfeljebb azt mondhatjuk, hogy amint az urnak erkélesi kotelessége
a szolgalatot birtokkal jutalmazni, ugy érzik (sokkal ritkabban) er-
kolesi kotelességnek a familidrisok is visszezadni a j6szagot, ha a szol-
galat ellatasa lehetetienné valik. 1299-ben pl. Orivani Malchuk a na-
dor el6tt visszabocsatja Balog fia Gal comesnek és 6rokoseinek azt a
‘birtokot, amelyet két tarsaval egyiitt multbeli és jovSbeli szolga.la-
taiért még Balogtdél hasznalatra kapott; 1épését azzal okolja meg,
hogy az Oregség sulya nyomja s igy nem tudja teljesiteni a szolgé-
latot, melynek révén birtokolt, fia pedig (aki alkalmasint tovabb szol-
galt volna) elhtinyt. 1448-ban Etrekarcsai Balazs ,,adja és adomé-
nyozza’ magszakadasa és Oregsége miatt 6rokjogon azt az ot telkét,
melyeket Kiralyfoldén (Gydr mellett) néhai Hédervary Gyorgy f6-
iovaszmestertdl szolgalataiért 6rokbe kapott, egykori ura 6sszes é16
leszarmazobinak.341 Az els6 esetben hasznilatra adott joszagrél van
sz0, a masodikban viszont nem hallunk arrél, hogy a familidrisnak
kételessége lett volna a viszabocsatas, sét még 6 szavatol. Bizvast
mondhatjuk, hogy a nota magéanjogi megfelel5je; mely pl. az egy-
hazi nemességnél kifejlédott, a familiaris-viszonyban csak kivétele-
sen jelenik meg. Ha talalkozunk is a joszagvesztés kikotésével 342
ha hasznaljak is — ritkdn — az infidelitas sz6t34? g szolga-
latmulasztas és hiiségszegés kovetkezményei nincsenek rendszeresen
kidolgozva s igy az ur gyengébb helyzetben van hivével szemben,

alienari attentaret, aut morte ... preventus a nobis separaretur... a jo-
szag rea visszaszall, Banffy II. 392; 1509: fent 207. jz.; majd: si ... ser-
vire recusaverint- seu renunciaverint, extunc presens collatio ipsius Gre-
gorii in nulla parte suffragari valeat, quin potius irrita maneat et invi-
gorosa, Teleki IT. 309

341 1299: fent 285. jz.; maJd. nec eciam ipse gravitate senili aliquod
servicium exhibere valeat comiti Gaal quo mediante ipsam tenram et wti-
litates eiusdem possiderat, HO. VII. 279; 1448: senciens se iam senio con-
fectum et aggravatum ac heredum solaciis destitutum, ideo ipse quas-
dam quinque sessiones suas proprias sibl dudum per condam dominum
Georgium de Hedrewara pro suis multimodis serviciis eidem per ipsum
exhibitis datas et perpetuates... adoményoz Hedervary 1. 262, Hegy az
adomanyosok H. Gyorgy akkor él6 Osszes leszarmazoi, az uo. II. kotethez

mellékelt csaladfabol tlinik ki. — V. 6. Vaczy, Serv, 2(7

342 1276: fent 183. jz.; 1340: fent 204, jz.: és a hozzatartozé smovneg,
1448: a fél birtokkal jutaJmazott elveszti azt, ha a maésik felet is meg-
szerezni torekszik, Teleki IL. 31.

343 1276: fent 185. jz.; 1450: ipsum castrum Posoniense per tradi.
menta et infidelitatem dictorum familiarium ... pro se usurpassent, Hé-
dervary, I. 274,

279



mint az egyhézi foldestir nemeseivel szemben.34¢ A XV. szizad ha-
marosan megtargyalandd, a familidris nemesi szabadsagat korlatozo
lorvényei a magyar hiibérviszonynak ezen a hianyossagan voltak hi-
vatva segiteni.

A familiaris viszony, melynek személy1 és dologi oldalat immar
ismerjiik, bizonyos mértékben a dominus joghatésaga ald he-
lyezte a servienst. Ebben a kérdésben az irodalom nem jutott egy-
séges allasfoglalasra. Szekfii a familidris-viszony els6 feltarasakor
ugy vélte, hogy az uraknak servienseik folotti joghatéosiga mar az
Arpadkorban megallapodott, s6t a serviens egyaltalan nem volt fe-
lelGs tetteiért az allami bir6sagok, hanem csak a dominus eldtt: biin-
cselekményéért ezt marasztaltak el, viszont a serviens megsértéséért
is 6 kapta a kartéritést. Az Anjoukorban ez a tendencia csak erd-
s0dott: az Ur hatésaga alatt allt mindenki, aki a birtokon tart6zko-
dott; a nemes familiaris is csak sajat birtokin volt ment az6 iuris-
dictio-jatol. Vétségeiért a kozépkor kés6bbi szdzadaiban is az urat
vonjak felelGsségre, 6t itélik el és 6 kap kegyelmet, mig a XV. szazadi
torvények fokozatosan elvonjak a szolgalatban 4ll6 nemes személyes
szabadsaganak védelmét, s megengedik, hogy ura cselekményeiért
clfoghassa. Szekfiivel szemben, kinek vizsgilodasit egy a nemesség
'és jobbagysag kozott all6 familidris-osztaly képzete iranyitotta, Ma-
lyusz felismerte a nemes és jobbagy-familidrisok kozott tett kiilonb-
séget és a dominus joghatésagat f6ként a hatalmaskodasokra sziiki-
lette. Ugy gondolta, hogy mig a jobbagyok az ur foidestri széke
el6tt feleltek, a nemes familidrisok folott tarsaik bevonasaval meg-
alkotott hiibéruri szék itélt, melyr6l azonban nem maradt fonn em-
1ékiink. Végiil Holub hatarozottan vallotta, hogy a jogszolgaltatasban
éles kiilonkség allott {6nn nemes £s nemnemes, ill. birtokos és ura ja-
vain é1§ familidris kozott.345 Az adatok kiértékelése, mint latni fog-
juk, leginkabb Holub felfogiasat tdmogatja; nézziink velik szembe.

Leghelyesebben abbol a régebben emlitett felismerésb6l indul-
hatunk ki, hogy a vazallitis Nyugaton nem szoritotta ki a vérségi
kapesolatokat, hanem mint azok utodja, de egyuttal kiegészitdje je-
lent meg a szinen. Az urnélkiili ember s X. szdzadi Anglidban tor-

344 1280: ha szepesi prépost adomanyosa nem szolgéalna utédamak, a
kapctt kariaért évi egy fertot fizessen, Mon. Strig. II 122; 1320: mulasz-
tas a kaptalan eldtt bizonyitandd, s a kezest 20 marka lefizetésére kote-
lezi, Zichy I. 188; 1329: megszokstt serviens kiadott bérét visszaitélik ura-
nak, Karolyi I, 72.

345 Szekfii, Serv. 35—7, 50, 67—71; Malyusz, Tarsadalom 325, 328—30,
415—-6; Holub, Szazadok 1935, 203.
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vényen kiviilinek szidmitott: tr és hiibéres mintegy rokonai egymas-
nak. Barbarossa rendelkezése szerint a szokevényt nem kell kiadni,
ha a menedékhely gazdajanak ura, vazallusa, vagy rokona. A vazal-
liths quasi-csalddi jellegének tartés nyomai a hiibéres gyer-
mekének az Gr hdzdban valé nevelkedése, az ur beleszolasa lednya-
nak férjhezadasaba és a bosszi-jovatétel rendszerében vitt szerepe.
Bosszut 4llani, ill. a jovatételt elfogadni a rokonok iigye. De a XII.
szazadi Anglidban az ur éppen Ugy emelhet vadat vazallusa, a va-
zallus ura meggyilkolasaeért, mint a rokonok. Az ar kap a vazallus
vérdijabdl is, de a vazallus nem az irébdl. A francia fiiggé libe r-ek
megsebzéséért is joga van az Urnak jovatételt kovetelni, ellene ira-
nyul6 bosszi vagy repressziliak esetén viszont joges eljaras alatt-
valéi Osszessége ellen fordulni tarsadalmi kiilonbség nélkiil.246

A nyugati vazallitasrél mondottak raillcnek a magyar familiaris-
viszonyra is. Lattuk mar ennek atyafisagos, csalad és csalad kozott
szovedo jellegét; most megismerjiik ennek biintet6jogi és perjogi ko-
vetkezményeit. Ur és serviens kozott olyan mértékii szolidari-
tas all fonn, mint atyafi és atyafi kozott, s6t az elsé megel6zi a
méasodikat. A familidris koteles ura nevét viselni, azaz kozszereplé-
sekor mindig megemliteni, hogy kinek szolgalatdban &ll; amikor el-
hagyja szolgalatat, leteszi uranak nevét.347 Ha a familiaris ura figyé-
ben tanuskodik, az elfogultsag kifogasat emelhetik ellene; ha fogoett
birak dontésére van sziikség, a felek familidrisai érdekeltség cimén
nem johetnek szoba.248 Becsei Imre és familidja testiiletileg jelennek
meg 1330-ban Csanaddmegye kozgyilésén, s megkérdezik, van-e va-
lakinek keresni valéja rajtuk; mivel pedig Gj iigy nem meriil fel,
egyltt el is tdvoznak.349 Maskor egy pervesztes fél nyole familiari-
saval jelenik meg fizetés végett a hiteleshely el6tt, hogy késGbb az 6
tanusagukra hivatkozhassék.350 Maganharcokal kiovetd békekoté-
sekbe az urak hiveiket is belefoglaljak,351 5 mint latni fogjuk, rend-
szerint urukkal egyiitt is kapnak kegyelmet a kiralytol. EbbGl az al-
taldnos szolidaritasbol kovetkezik, hogy ha a familidrist sérelem éri,
az ur a magaénak tekinti azt s 6 tesz lépéseket orveslasara.

346 Bloch I. 345—9, '405. V. 6. 1. fej. 29. jz.

347 1490: fent 190, jz.; 1503: fent 340. jz. Az utdébbi példat a kiadd
igy eérti, hogy az adoméanybirtokra utalé Bezdédi nevet kellett felvennie;
am itt masr6l van sz6.

348 1371: Zala II. 38; 1399: Zichy V. 139.

349 1330: Zichy I. 361,

350 1477: Zichy XII. 302.

351 1427—1495: Szekfii, Serv. 68 (6).
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A kozépkor egész folyaman vannak ré adataink, hogy familiaris
megolése, megsebzése, megcesonkitasa, kifosztasa, levetkoztetése, el-
fogésa, gyaldzdsa miatt az Gr tesz panaszt, indit pert, szerez ki-
ralyi parancsot vizsgalatra, tartat tudomanyvételt, bizonyit, 1ép
egyezségre, kap jovatételt, nyugtatja ellenfelét a fizetésrdl, s6t téle
kérnek iinnepélyesen bocsanatot. Latszélag tehat a familiaris sérel-
me felolvad az Uréban; a valésdgban azonban a kett6 elvalik egy-
mastol. Kétségtelen, hogy a familidrisok ellen elkivetett cselekmény
valamiképpen az ur sérelme, de nemecsak az ové. Koziton
tortént tdmadasnal pl. arra hivatkozik, hogy a sebesités &t is ér-
hette volna, ha maga megy arra; maskor eskiit kovetel a tettesektol
arrél, hogy nem tudtak a sértettek familidris-voltardl, alkalmasint
annak bizonyitasara, hogy a sértés nem ellene iranyuit. A jovatétel-
bdl kiilon rész-jar neki ,,sajat sérelméért”, méaskor kijelenti, hogy az
ellenfélen nem a serviensei ellen elkdvetett hatalmaskodéast, hanem
csak sajat karat, vagy sajat gyalazatat keresi, mely 6t a tett révén
érte. A familidris megolése, megsebzése, elfogatisa mindenesetre
nemcsak gyaldzata, hanem kara is az Grnak, nyilvan a szolgalat el-
maradasa miatt. Hogy milyen sérelemrd! van itt szo, egy Anjoukori
esetbdl vilaglik ki, mely a kozépkori jogéletnek nyers erdszakbol és
pontos jogtiszteletbdl Osszesz6tt paradox mintajat tarja elénk. Acsai
Berend mester serviensei uruk tavollétében, de megbizasabol meg-
tamadtak Zacha fia Miklos fiat, PetSt és fivéreivel kozos famulusu-
kat, Bedét, mikor Nogradmegye hatésdgéhoz késziiltek. Mikozben al-
dozataik lovat elvették, Sket haldlosan megsebezlék és megkergették,
nem mulasztottak el fennhangon kijelenteni, hogy nem utonallok,
hanem mint ellenségeiket akartik Gket megilni, s Petd. meg fivérei
tébbé ne merjenek Berend mesterrel perlekedni.?52 Hasonl6 erkolesi
kar éri itt a dominust, mint amikor kegytri plébanidjat és plébano-

352 1297: HO. VI. 425; XIIIL szd. végén: addiciens, ut si contingen-
ter ipsum Keminum eo termino et loco invenissent, dictum vulnus pro
sua persona fuisset preparatum, Kubinyi 178: 1304: nesciverunt quod dic-
tus Lukach fuerit serviens magistri Michaelis predicti, Karolyi I. 37; 1311:
Zichy I. 130; 1313: propria iniuria eiusdem magistri Jacobi, Anjou I. 305:
1319: uo. 493; 1320: uvo. 572; 1323: Zala I. 164: 1328:. Anjou IL. 378;
1329: csak sajat karat perli, uo. 391; 1329: Karolyi 1. 93, Zichy I. 336;
1330: uo. 368; 1331: Anjou II. 538; 1335: uo. IIL. 287; 1338: maga és ura
nevében nyuglat a serviens, uo. 487; 1340: wo. IV. 28, HO. I. 176; 1344:
alta voce dixissent, quod neque latrones necue fures essent. sed eosdem
Petheu et Bede volentes interficere inimicos et emulos ipsorum insecuti
fuissent ... amplius et de cetero in lite procedere deberent neque valerent,
Anjou IV. 455; 1354: wo. VI. 228; 1356: uo. 497; 1353: uo. VIIL. 86; 1358:

non tamen factum seu causam dicti servicntis eorum, sed eorum tam-
tummodo opprobrium in premissis eis deventum prosequi velle referebant,
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sat kifosztjak, az ligyében kikiildoit hiteles helyi embert pedig meg-
0lik.353

Az Ur azonban nem az egyediili sértelt. Az imént felsorolt ese-
tekkel szemben mas példdkban maga a familidris all a bi-
rosag el6tl s kovetel elégtételt megtamadasaért, haldlra kereséséért,
megsebzéséért, gyalazasaért, lova-marhaja elhajtasiért, vagy kirab-
lasaért. Ilyenkor 6 folytatja le a pert és § kap jovatételt, sét/van
eset r4, hogy a maga és ura nevében nyugtatja errdl perbeli ellenfe-
1ét.35¢ Ha viszont az ur veszi fel a hataimaskodasért megitélt ossze-
get, azt ,familidrisa személyében” teszi, mint (nemnemes) hivének
»torvényes képviselGje”, ki a jovatételt atvéve, felelGsséget vallal
megsértett familidrisainak kielégitéséért még akkor is, ha azok nem
tartoznak a birtokosok osztalyaba.335 Legviligosabb a jogi helyzet
akkor, amikor a servienst ura ellenségei megdlik s az életéért jard
jovatétel, a vérdij kovetelése dolgahan Osszelitikéznek az ur és a nem-
zetség igényei. Van ilyenkor eset ré, hogy a megolt fivére keresi jo-
gat, a szokasos eljaras azonban az, hogy az ur folytatja le a pert,
de a jovatételbdl részesiteni koteles néhai serviensének atyafisagat.
Izy 1355-ben Olaszi Laszl6 és tarsai Kartaii Pal néhai officidlisanak,
Olaszi Palnak megoléséért 4 részletben fizetendd 132 forintot igérnek
az urnak, de ez koteles a teljesités utdn az esztergomi kéaptalantél
nyugtat szerezni a maga, valamint az elhinyt 6zvegye, fia és leanya
nevében. Igy kell a Rozgonyiaknak rabirniok megolt 16nai soltésziik-
nek atyjat, fivéreit, feleségét és leAnyait arra, hogy (az ket is ban-
talmazo) tettest nyugta.ssék; igy szavatol a 80 forint jovatételt és a
bocsanatkérést elfogadd Kisvardai Domokos megolt familidrisanak,
Litkei Varré Istvidnnak nemzetségével szemben; igy vallalkozik Szé-
csi Miklos fGajtonallomester a Sopronban kivégzett Csiper Andras

uo. VIL. 201; 1360: Zichy III. 163; 1364: alispan és szolgabirak jegyzo-
jét ... quampluries verbis vituperiosis et obprobriosis in eorum preiudi-
cium et dedecus pertractassent, Sztaray I. 342; 1364:. Zichy VI 93; 1375:
Sztaray 1. 423; 1387: uo. 478; 1391: uo. 307, 1393: MTT. II. 182, Zichy
IV. 514; 1399: uo. V. 130; 1403: HO. V. 195; 14035: Sztaray II. 47; 1407:
Zichy V. 491; 1427: uo. VIII. 334; 1487: uo. XI. 481, 1510: az Gur 100 frt
kara, Gyula 55.

353 1401: Zichy V. 248; 1403: uo. 341. A plébanos is convencio an-
nualis-t hiuz a kegyurtoél: uo. VI. 372.

354 1337: Anjou III. 363; 1338: uo. 487; 1339: uo. 534; 1844:: uvo. IV,
448 ; 1347—48: familidrisok a kiraly el6tt keresik marhajukat, uc. V. 164;
1351: gyalazas, Zala 1. 507; 1483: Zichy XII. 311.

355 1360: birtoktalanok, Zichy ITI. 178; 1391: legitimus procurator,
Sztaray I, 507; 1408: in persona ipsius Johannis de Filiphaza familiaris
nostri, Zichy V. 548.
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familidrisa atyafisagdnak megbékitésére.35¢ Amennyire tehit a szét-
agazd adatokat egy rendszerbe lehet foglalni, azt mondhatjuk, hogy
a serviens elleni hatalmaskodasnil a kozvetlen sérelem 6t érte s a
jovatétel is 6t (ill. nemzetségét) lliette meg, a keresetet azonban leg-
tébbszor az ur folytatta le, hogy képviseleti kotelezettsegének eleget
tegyen s mellesleg a maga erkolesi karat is behajtsa.

Amikor a familidris nem sértettként jarult a birésag szine elé,
hanem 6 keriilt Osszelitk6zésbe a jogrenddel, akkor is olyan gyakor-
latot kovettek, mely els6sorban az ur felel8sségét tikroz
teti. Eltekintve most a kozbiincselekmények kés6bb targyalando
eseteit6l, mas jogsértések (elsGsorban hatalmaskodisok) miatt rend-
szerint az Ur all el§ alperesként. Amint azonban a felperesi oldalon
elvalaszthattuk az ur karat a serviensétdl, Gigy itt is pontosan meg-
hatarozzak az oklevelek, hogy mikor és nuért felel a dominus. Fele-
16s a bilincselekményért, ha akarta, elrendelte, arra biztatott, paran-
csot adott, hozzajarult, vagy csupan tudoti roéla, st ha a sértettek
kérésére nem tartotta vissza hiveit sérelmes tetteiktsl. A felbujtas-
nak és biinpartolasnak széles skalaja tarul itt elénk, mely (a fiiggé
helyzetben él6 birtoktalan familidrisoknai) egyenesen a kozvetett
tettességig fokozdodik. A perek szerkezete rendszerint ez: az Ur meg-
eskiiszik serviense képviseletében arra, hogy ez nem is kovette el a
neki felrott hatalmaskodast, vagy ha erre nem mer vallalkozni, az
cllenfelet kielégiti és legalabb arra eskiiszik meg, hogy 6neki nem volt
tudomésa a dologrél, vagy nem akarta, nem tanacsolta.

Az eljaras lassanként teljesen kialakult, s ezt jellemzd példakon
nyomon is kisérhetjiik. 1337-ben pl. Bojni Sandor egy jobbaggyal
szemben tett eskiit arra, hogy most harmadéve Ravaszdédk nevii
serviense annak lovat el nem lopta, 8hozza nem vitte, az egészrdl
nem tudott, tanacsot nem adott s mindenképpen artatlan és sértelt
keresetében. Kés6bb Eszenyi Janost és Butkai Palt latjuk panasz-
kodni Szécsi Gal ellen, ki hamis tudomaunyvételt szerzett elleniik,
mely szerint az 6 atyjat urdnak meghizasibdl és Butkai tanacsara
Iszenyi famulusa olte volna meg, holott 6k artatlanok és az Gr a
gyilkossag idején messze a tetthelytdl, mas megyében tartézkodott.
Jellemz6 az Ur felelGsségére, hogy a gyilkos famulust, Somogyi Mi-
halyt mar kivégezték akkorra, amikor a hiteleshelyi vizsgalat ered-
ménye megérkezett a kiralyhoz és igazoita a panaszosok A&rtatlan-
sagat.

356 1327: Anjou II. 304, 311; 1355: uo. VI. 366; 1358: soltész, uo.
VIL 134; 1374: Zichy IIL. 593; 1408: HO. IV. 255,
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A XV. szizadban, mikor mar teljesen kialakult a nemnemes fa-
milidrisok részérdl valé igazsagtétel gyakorlata, ez a kotelesség is-
mét élesen elvalt az Ur sajat személyének tisztazasatol, amit az
1435(1I) :6. tc. is elSirt. 1461-ben pl. Borsi Mihaly azzal vadolta Lo-
sonczi Banffy Istvan négy fidt a kiraly el6tt, hogy Marthon Mihaly
sOlyomk6i varnagyuk és Mihaly almaszegi vajdajuk megbizasukbdl
foglalta el biharmegyei jészagait. Az alperesi iigyvéd hangoztatta
urai artatlansagat és késznek mondotta Gket arra, hogy a tettes nem-
nemes familidrisaik részér6l az orszagos jogszokas szerini igazsagot
tegyenek. Erre kotelezték is Sket, de eibb szazadmagukkal (fejen-
ként 25 eskiitarssal) meg kellett eskiidniok artatlansagukra és hite-
leshely el6tt. Mellethei Bereck Tamas pedig a szdzad végén azt bizo-
nyitotta, hogy Alachkai Antalt nem {izfe ki nemesi hazabol s fami-
lidrisanak nem adott parancsot sértegetésére. Az 1459:45. te. szerint
a katonaszokevény ura is csak akkor meitesiilt a felelosségtdl, ha
megeskiidott ra, hogy familidrisa akaratan kiviil tavozott el.357

Az Ur beleegyezésére és akaratara val6 hivatkozas olyan Aalta-
lanossa valt az idézésekben, hogy az 1486:13. tc. és nyomin az
1492:58. tc. is mint Isten igazsiga elleni szokast volt kénytelen ei-

357 1274 k.: Pouka sciente, Zichy I. 37; 1300 k.: ex missione et vo-
luntate eorum, HO. VII, 358; 1319: ex permissione, induccione et consen-
su, Zichy XII. 4; 1329: Cuius mortis perpetracio et dictorum: malorum
irrogaciones ex eo, ut suos servientes et ad ipsum pertinentes ab huius-
modi maleficiis faciendis petitus continue et rogatus diligenter idem ma-
gister Emericus prohibere noluisset, per factum ipsius magistri Emerici
facte et illate extitissent, Zichy I. 336; 1336: Anjou 1II. 237; 1337: neque
scitum neque consilium exinde haberet, innocens esset contra ipsum Cle-
mentinum et immunis, Karolyi I. 125; 1344: domino ipsorum licet tunc
absente, tamen de mandato et precepto eiusdem, Anjcu IV. 455; 1354: ex
iussu et mandato suo, Sopron I. 243; 1338: cum consensu et voluntate,
Anjou VII. 86; ua. uwo. 113; ex inductione et conniventia, uo. 161; ex sua
procuratione et mandato, uo. 302; Szécsi Gal igye, . ..ex speciali commis-
sione ... domini sui et comsilio ipsius Pauli, Zichy III. 130; 1360: ex iussu,

- consensu et consilio ... domini sui, wo. 179; 1390: uo. IV. 431; ex iussu
et mandato ... domini bani, uo. 432; 1391: ex mandato, voluntate et con-
sensu eiusdem domini cardinalis, wo. 473 ; 1402: uo. V. 328; 1427: az Ur fe-
leldssége katondjaért, Suppl. 1. 328; 1428: absque voluntate, cénsensu
atque scitu suo, uo. VIIL 363; 1450: Hédervary I. 274; 1458: voluntate -
et iuvamine, uo. 289; 1459: 45. tc. Syll. 175; 1461: Borsi-iigy, Banffy II.
29; Zichy X..169; 1481: per familiarem eorum de castro Brwmen inter-
ficere fecissent, Blagay 390 (és 388 is); 1490: Zichy XII. 334; 1489:
neque ... famulo suo Anthonio prefatum Anthonium ... verbis verborum
ac diversis verbis dehonestatoriis attingere commisisset, in preiudicium
eiusdem manifestum, Melezer, Okmanyok 131; 1514: 27. tc.: Officialis,
qui inscio et ignorante domino suo (jobbagyot koltdztet), meque dominus
in ea re partes officialis sui tutatus fuerit... (maga felel), CJ.
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tiltani. Ki tudja, — mondjak a térvények — vajjon akarta-e az Gr?
A szandékrol csak Isten itélhet. Ez is azt bizonyitja, hogy az ur fe-
Tel6sségének alapja a beleegyezés, nem pedig a familiarisi viszony
volt.

Természetesen felelGsséggel tartozott az ur akkor, ha maga is
résztvett a tett elkovetésében serviensével egyiitt. Ilyenkor egy ke-
resetbe fogtak Oket, de biintetjogi felel@sségiik kiilédnvalt.
llyen disztinkci6 vilaglik ki abb6l az Anjoukori esetb8l, mikor egy
serviens altal ,véletleniil” megolt ember halilaért az urat nyugtat-
jak, a serviens ellen azonban fenntartjak a keresetet. Még jellemzGbb
egy kozel egykoru iigy: Béli Lack 65 marka jovatételt igér Szécsi
Péter nogradi comesnek az altala elkovetett hatalmaskodasokért, s
ebb6l 15 markat egy Kozma nevii famuluséért teljesit. Ha az 50 ne-
messel elviselend6 egynapi Onkéntes bortont is kiallja, 6 és Kozma
szabadulnak a tovabbi keresettdl, de tobbi familidrisai benne marad-
nak a perben.?38 Felel a dominus természetesen akkor 1s, ha ezt ki-
fejezetten magéara vallalta, s ezaltal biztositotta hiveit az elleniik in-
dithat6 keresetekkel szemben.339 Van azonban az ur felelGsségének
egy tovabbi tipusa is, mely a felsoroltakba bele nem foglalhat6. A
kérdés bonyolultsagat a Nagy Kazmér halala koriil tamadt viszaly
mutatja. 1326-ban Nagy Mikl6s, Kenéz comes serviense, uranak ha-
talma alatt all6 jobbagyait olyan értelmi vallomasra kényszeritette,
hogy fivérét, Kazmért Macsédi Petd servicnse, Eles Janos Olte meg.
Pet6 panaszara a fGispan vizsgélatot rendeit el abban a kérdésben,
hogy a gyilkossag idején Eles Janos serviense volt-e Petdnek, vagy
sem. Ez a Pet6 ismét serviense volt Felician mesternek. A vizsgalat
eredményét nem ismerjiik, csak annyit tudunk, hogy félév mulva mar
bajvivas kellene, hogy dontson Nagy Miklos és Pet6 kozott, de in-
kabb egyességre lépnek; ebben Pet§ ura kezessége mellett a fél vér-
dij fizetésére kotelezi magat a megolt libertas-a szerint, a ma-
sik fél értékében pedig artatlansigara eskiit kell tennie. A vizsgalat
lisztdzza, hogy Nagy Kazmér esztergomi cgyhazi nemes volt, Petd
tehat 13 marka fizetésére és tizennarmadmagaval teends tisztitéo es-
kiire koteles.3¢0 A két serviens tehat onalléan perlekedik, 5vék a sé-

358 1313: Anjou I. 305; 1316: uo. 402; 1317: Béli Lack uo. II. 309;
1453: Hazai oklt. 417.

359 1330: exclusis servientibus eiusdem magistri Johanmis ... quorum
maleficium vel factum extraordinarium idem magister Johannes super se
assumpsit ullomodo, Zichy I 370; 1335: Anjou III. 201; 1503: Gyula 48.

360 1326—7: Amjou II. 267, 304, 311. Hasonlé tanusagi 1320: uo.
1. 572.
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relem és 6vék a felelGsség, bar uruk tamogatja Sket; de Petd nem
szabadkoznék Eles Janos urasagatol, ha nem harulna rea valami
obligatio az 6 tettei utan. Mi itt a megoldas?

Az ur felel8s azokért a cselekményekért, amelyekérl a térvény
¢s jogszokas 6t kifejezetten felelGssé teszi, de miatluk maga is sza-
moltathatja serviensét. A szolidaritds és a feleldsség kérdése tehat
visszavezgtett legtovisesebb problémankhoz, a joghatdsag Kkér-
déséhez. Nyilvanvald, hogy a dominus akkor 4il alperesként szemben
az ellenféllel, ha maga is visszkeresettel élhet a hatdsaga alatt &llé
familiarissal szemben. Az uri hatoésigol a XIII. szazadi kezdetek
utan a familidrisokra is kiterjedS, formulava siriisodott jogelv fe-
jezte ki mar a XIV. szazad derekan. Mar a harmincas években ,az
orszag szabadsaganak”, ,,az orszag nemesei szabadsaganak” mondja
a kiraly, hogy a jobbagyai és birtoktalan serviensei elleni keresete-
ket az ur szine elGtt inditsak; ha pedig ezek részérél a panaszosok-
nak nem tesz igazsagot, nem a jobbagyokat és serviensekel, hanem
az urat kell az orszag rendes birainak szine clé idézni. Az elvi kije-
lentéssel egyiittjar az Osszes biraknak sz06l0 tilalom, hogy a kivait-
sagoltnak jobbagyait és birtoktalan servienseit megidézni és megitél-
ni ne merjék, joszagaikat biréi eljaras soran le ne foglaljak. Mar eb-
ben az elsG alakjaban kivételek a kozbiincselekmények, mint a lopas
¢&s rablas; ezekben nincs hatésiaga az Grnak még az emlitett alaren-
Geltjeivel szemben sem.361 Az ujabb és végleges alak tudtunkkal el6-
szor Taméas erdélyi vajdanak az erdélyi nemesség jogviszonyait ren-
Gezd hires 1342-i oklevelében jelenik meg; ez mir nem a ker%etet
indit6, hanem az ur szempontjabodl nézi a kérdést, megadvan neki a

361 XTII. szazad: Szekfii Serv. 36. — 1329: Cum iibertas omnium reg-
nicolarum id requirat, quod dominus terre vel eiusdem officiales suos
jobagiones in omnibus causis habeant iudicare (ezert ne itéljék) jobar
giones eiusdem magstri Pauli et servientes ipsius non possessionatos, HO.
1. 160; 1331: a parte iobagionum et serviencium suorum non possiessiona-
torum, (alabb) amodo et deinceps iobagiones et servientes non possessio-
natos ipsius ... contra formam huiusmodi statuti nostri libertatemque
nobilium regni nostri nullatenus iudicare ... presummatis, Anjou II. 543;
1332: Szekfii, Serv. 51 (1); 1341: Unde cum libertag regni mostri id re-
quirat, ut quilibet querulantes ex parte iobagionum quorumlibet et ser-
viencium impossessionatorum in quibuslibet causis, exceptis furtis publi-
cis latrociniis et causis criminalibus, privs a dominis eorumdem iobagio-
num vel suis officialibus justiciam debeant postulare, et si iidem in redden-
da iusticia negligentes exstiterint, extunc non ipsi 1obagiones eorum et
servientes imposSessionati, sed idem dominus vel officiales ipsorum ad
nostram vel ordinarii iudicis eorum presenciam debeant legitime evoca-
ri... Anjou IV, 102; 1343: Szekfii, Serv. 50(2); 1345: Anjou VII. 480;
1349: uo. V. 261.
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jogot, hogy jobbagyait és joszagain laké birtoktalan famulusait ma-
ga itélje meg, kivéve a lopast, rablist és a hatalmaskodast (ami utobb
nem szerepel kivételként), az igazsag megiagadasinak kovetkezmé-
nyeit pedig a régi formulahoz hasonléan illapitja meg.362 Ezekkel
egyidSben az Gr hatosiga alatt allokat a ,hozza tartozoknak”, a
,»,hozzé tartozé birtoktalanoknak” is nevezik, kiknek megitélésétél a
dominus féltékenyen tiltja a tobbi urakat.?s3 A végleges formula mar
az orszag szokasara vagy torvényére hivatkozik, altaldban ilyen sza-
vakkal:

Cum antiqua regni nostri lege requirente quilibet nobilis =t homo
possessionatus suos iobagiones et famulos impossessionatos in qui-
huscunque possessionibus ipsorum more et adinstar ceterorum ioba-
gionum suorum residentes, in causis quibuslibet, exceptis publicis
criminalibus dumtaxat, videlicet furti, latrocinii, homicidii, incendii
el aliis consimilibus ipsemet iudicandi haheat facultatem...36¢ Ha-
sonléan hangzott az egyhazi foldesurak kivaltsaga is.365

Tekintsiink el most attdl, mit jelen{ a formuldban a homo
possessionatus a dominus oldalan (az utols6 fejezetben bé-
ven megtargyaijuk ezt) és nézziik, mit jelent a famulus im-
possessio natus az alavetettek kozoit. Ez volt, mint lattuk,
éppen a vitas kérdés irdink kozott, de 2z alkalmas leginkabh ra, hogy
a hiibériség és rendiség kozo6tti viszonyt megvilagitsa. Ertelmezésére

362 Annuimus nihilominus eciam, ut universi nobiles iobagiones et
famulos ipsorum impossessionatos in eorum possessionibus commorantes
ipsimet iudicandi habeant facultatem, exceptlis dumtaxat tribus causis
sen causarum articulis, scilicet furtocinio, latrocinio, et facto votenciario,
et si in reddenda iusticia iidem mobiles tardi extiterint, non iobagiones
vel famuli ipsorum sed ipsi soli in nostram, vicewoyvode vel comitis nostri
parochialis presenciam racionem redditum evocentur iuris processu me-
diante. TT. 1886, 202, Teleki I. 67.

363 1335: ad eum quidem spectantes possessiomes nor habentes et
iobagiones suos universos, Anjou ITI. 186; 1341: uo. IV. 72; 1330: eltil-
tas, Sztaray I. 221. )

364 1357: Anjou VI. 543; 1358: uo. VIIL. 242; 1388: Fp.; 1391: Pamnh.
II. 582; id. Szekfii, Serv. 50(3); 1405, 1407, 1409, 1410: Fp. (innen idéz-
tem, a Jaszdi orsz. lt. okleveleieibdl); 1409: Sopron I. €03; 1439: Teleki,
Hunyadiak X. 41,

365 1401: Ethey, Verebély 7; 1405: Cum antiqua regni nostri con:zue-
tudinaria lege requirente, quilibet prelatus et-vir ecclesiasticus utputa
possessionatus, suos populos residentes, in causis quibuslibet, exceptis dum-
taxat manifestis, videlicet furtu, latrocinio, komicidio et ceteris publicis
causis criminalibus, ipsemet iudicandi habeat facultatem, Sopron I. 373;
1408: Szekfii, Serv. 50(4); 1429: Cum antigua consuetudine et privile-
giata libertate ecclesiarum regni nostri requirente (stb.), Fp; 1469: Cum
privilegiata libertas ecclesiarum regni nostri id exigat (sth.), Zichy XL 39.
Mindkét jegyzet példait vég nélkill szaporithatnok.
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gy kis keriil6t teszink s az el641litas perjogi intézmeényét vizs-
galjuk meg. Eléallitani (statuere) lehetett olyat is, aki a bizo-
nyitashoz, a per sikeres folytatasahoz nélkiilozhetetlen, de egyébként
a féllel egyenrangi volt, mint a perbevont osztalyos atyjafiat, vagy
az erre egyébkeént is kotelezett szavatost. De ezektdl a mindig felis-
merhet6 esetektdl eltekintve, az ur rendesen olyasvalakit allitott bi-
résag elé, aki aldrendeltje volt, akinek személye f6l6tt hatalommal
birt. K6ztudoméasu, hogy ha az urat és jobbagyat megyeszék vagy
orszagos birésag el6tt perelték, az Gr jobbagyit eldallitani tarto-
zott. A serviensekre nézve ugyancsak fennallott ez a kotelezettség,
dc nem valamennyire. Amikor az Ur vallalla az eldallitast, mintegy
garantalta azt, hogy a serviens nem fog megszokni a keresei tar-
gyalasa el6l. A tettenért servienst ugy kellett statudlni, ahogyan meg-
fogtak, a biinjelekkel egyiitt. A statutio elmulasztisaért az urat
fejenként egy marka birsiggal sajtottik.

Az el6allitis kotelessége azonban csak a birtoktalan servien-
sekre vonatkozott. Hogy ez mit jelentett, arra =l6szor egy 1381-ben
kiadott orszagbiréi idézslevél vilagit ra, melynek cimzettje Janos ma-
cs6i ban familiarisa, Balazs fia Istvan, ki ura megbizisabol tobb fa-
milidrisaval egyiitt megverte és kirabolta Batmonostori T6tt6s Laszlé
jobbagyait. A konventnek meghagytak, hogy Istvant és birtokos
familiarisait & kiralyi jelenlét elé idézze, a nemteleneket pedig
allittassa el a fovadlottal. A XV. szazadbol még tébb példit hoz-
hatunk fel arra nézve, hogy az eldallitds a nemnemes szolgélatte-
vGkre vonatkozott. 1406-ban kiilondsen élesen tint ki az elvalasztas
az ugyancsak To6ttos Laszlé karara elkovetett masik hatalmaskodas
folytan kiadott nadori parancsbol. A tettesek Pal batai apat tisztjei:
Csepesi Salamon, Szemerei Mihaly és To6t Janos, valamint egy sereg
jobbagy. A nador elrendeli, hogy a kalocsai kaptalan a vizsgalat utan
idézze meg az apatot és az els6 két officialist az 6 jelenlétébe, T6t
Janost és a jobbagyokat pedig az apatlal allittasse elo. Igy is tor-
tént; az els6 gazdatisztet birtokardl idézték, a masodikat tisztségé-
h6l, a harmadikat elGallitottak. Ebbdl is lathatd, mint neveikbdl, hegy
az elsd kettd birtokos volt, s ezért idézték, a harmadik birtoktalan,
s ezért statualtdk, bar pontosan ugyanazt a tisztet viselték s ugyan-
azt a cselekményt kovették el. Ebben a tekintetben nem talaltunk
kivételt az elébiink keriilt esetek kozott.35s

366 1300 k.: HO. VII. 319; 1308: Zichy I. 117; 1327: Anjou IL 337;
1331: uo. 525; 1335: uo. III. 138; 1336: Zichy VI. 1; 1337: Anjou III. 424;
1359: uo./VIL 552; 1360: Zichy IIL. 178; 1381: evocaret eundem Stepha-
aum filium Blasii cum familiaribus Suis possessiones habentibus ... in re-
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Az el6allitas intézményének megvizsgalasiboi tehat az deriilt ki,
hogy az Ur hatalma és joghatOsdga alait birtoktalan, azaz nem-
telen familidrisai allottak. Magyardzatra szorul a residentes
kifejezés is. A formuldk egyrésze commorantes-t ir helyette,
s ez a sz0 arra a téves kovetkeztetésre adott alapot, hogy ha a fa-
miliaris éppen ura birtokan tartézkodik, ennek joghatdésaga alatt all,
ha viszont sajat joszagara tér vissza, élvezi a nemesi szabadsagot.367
Ezt az értelmezést azonban a jogesetek megcéafoljak. Igy mikor
Battyani Péter mester panaszolja Nagy Lajosnak, hogy a kereskedés
végett az orszagot jaré jobbagyait idegen birdk elé hurcoljak, a ki-
raly azt a szabadsagot adja nekik, hogy se Gket, se az Ur birtokan
jobbagymédra tartozkod6 servienseket ne itélhesse meg urukon kiviil
més bir6, barhol legyenek is. Hasonloképpen commo-
rantes szerepel akkor, amikor a féktelen Pal batai apat egy dunai
csénakban sebesiti meg Batmonostori T6ttos Janos alaftvaldit, kik
ekkor nyilvan nem ,tartézkodnak” az ur birtokan.36% Akar egyik,
akar masik kifejezés all tehat a formuldban, ez mindenképpen allan-
d6 lakohelyet jelent, s6t még tobbet fejez ki: azt, hogy akinek bir-
toka van, az a gyakorlatban nemesnek szamit, s igy elvként nem vet-
het6 ala az triszéki hatésadgnak, aki pedig az Gr jészagan more
jobagionum telepedett meg, az birtoktalan s igy egy beszamitas
ala esik a nemtelenekkel. '

Ki vannak véve az Gr iurisdictio-ja aldl jobbagyainak és
birtoktalan familidrisainak k6zbilincselekményei is. Iro-
dalmunk még addés a kozbiincselekmények fogaimanak meghataro-
zasaval, a kozépkori okleveles anyag tanulmanyozasibdl azonban ar-
ra az eredményre juthatunk, hogy az elnevezés és maga a kozbiintett-
kategdria a romai jogbdl a nyugati allamok kozvetitésével jutott a
magyar joghba, tartalmat pedig azok a cselekmények szolgaltattak,
amelyek nem magénharc eredményei voltak, hanem a kozbiztonsag-
nak és a tulajdonnak (taldn pusztan anyagi indokbdl, vagy titkon)

giam presenciam (ad term)inum competentem, ignobiles vero familiares,
si qui ex ipsis essent, eidem Stephamo statuere committendo, Zichy MV.
432; 1392: Karolyi I. 459; 1393: famulos ipsorum impossessionatos eisdem
statui committendo, DV. 442; 1395: Hédervary II. 342; 1399: Zichy V.
101; (v6. uo. 109, 159, 263, 287); 1400: uo. 178; 1406: uo. 483 (v. b. uo.
487); 1407: wo. 511; 1416: vo. VI. 421; 1420: nemesek idézése, Hédervary
1. 160; 1420: ignobiles, Blagay 245; 1427: familiares nobiles — iobagio-
nes, Bamffy I. 590; 1432: iobagiones el familiares eiusdem igmobiles, Zichy
VIII. 481; 1472: ignobiles, uo. XL 102; 1482: ua. uo. 322; 1484: Podma-
niczky I. 179; 1512: DI. 37906; 1522: ignobilis. Hédervary L 577,

367 Szekfii, Serv. 50—1.

368 1344: Anjou IV. 389; 1423: Zichy VIIL 101.
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elkOvetett megsértései, mint a rablast is magaban foglalé fu rtum,
az utonallasnak megfeleld latrocinium, egyes emlitések sze-
rint a gyilkossag (el6re megfontolt szindékkal elkovetett emberolés)
és a gyujtogatas is, ha nem maganbosszib6l tortént.26® Ezeknek
megtorlasa mar az irott biintetGjog els6 probalkozasa, Szent Istvan
térvénye o6ta a kozhatalom feladata volt és az is maradt, kivéve azo-
kat az eseteket, amikor birtoka hatarain peliil a nyilvinos gonosz-
tevlk pusztitdsa is az Gr privilégiumava lett (pallosjog, szabadispan-
sag). Ennek megfelelden a birtoktalan familidrisok f£616tt is megye,
varos vagy szabadispan itélkezett, aszerint, hogy hol fogtik el Sket.
A dominus nem maga latott térvényt tolvaj serviense f6l6tt, hanem a
megyéhez fordult, ott kért vizsgalatot és ott érte el volt szolgijanak
elmarasztalasat (tehat halalos itéletét) is. De ha a familiirist vala-
melyik szabad varos itélte el, az Gr ezt is elismerte, mint Szécsi Mik-
16s vas-sopronmegyei fGispan Sopron hat6ésaganak eljarasat, amely
Csiper Miklés familidrisat ,,a varos torvénye szerint” kivégeztette.
Losonczi Banffy Gyorgy sem tiltakozott 2z ellen, hogy Beszterce el-
marasztalta egy familiarisat, csak azt kérte, hogy enyhén biraljak
el s ha lehet, tekintsenek el megbiintetésétsl. Ugyanigy torvényes el-
jarasnak szamitott a szabadispan biraskodisa az elfogott idegen fa-
miliaris f6lott. Igy nyilatkozott pl. Dobokamegye két szolgahirija
Tuzsoni Bolgar Miklos kérésére, ki Mihalczfalvi Cseh Lérincnek egy
famulusat tetten érte, hogy egy jo lovat kotélen vezeti. Megfogta, be-
vitte Monyords faluba s ott megkérdezte a bir6tél és a gerébtBl: itél-
hetnek-e a lator £6l6tt? Miért ne, mondottak ezek, hiszen urunk sza-
badispan s igy igazsagot fogunk tenni. A nyilvanos biincselekmény
jeléiil a tolvaj famulus nyakara kototték a kotelet s vele a lovat is,
de a biintetést6l megmenekiilt, mert ura 10 marka vérdijan kival-
totta. Ugyanigy a szabadispan mellett foglalt allast Bodrogmegye
nemessége, melyet kikidltott kozgyiilés modjara hivtak Gssze Garazda
Jakabnak Batmonostori Tottos Janos ellen tett azon panasza iigyé-
ben, hogy ez rablason kapott familiarisait kerékbetorette. A nemes-
ség megeskiidott ra, hogy a rablé familidrisok raszolgiltak a biinte-
tésre s hogy Tottos Janos szabalyosan, torvényesen és jogszeriien

369 A kozbiincselekmények romai jogi fogalméra 1d. Mommsen, The-
odor: ROomisches Strafrecht (Leipzig 1899, Syst. Handbuch der deutschen
Rechtswiss. 1. 4.) 59—60, 527—9. — Az Gjabbkori megkiilgnbdztetések ha-
tarozatlansigira, meghatarozasi kisérletre, télem: A magyar biintettor-
vénykényv elsd javaslata 1713-ben (Budapest 1934, Angyal-Szem. Kindv.
26), 33—4. A XVI. szazad derekan kozbiintettnek tartott cselekmémyekre
Degré Alajos: A Négyeskonyv biintetGjogi elvei (Budapest 1936, Angyal-
Szem. Kiadv. 34), 47—50.
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jart el. Ha az ur a vérbiraskodéast valamelyik mez4varosanak hato-
sagara ruhizta, ez is jogosan jarhatott el idegen Gr familidrisaval
szemben.370

Az Anjoukorban megjelent és allandosult jogelv helyes értelme
ezek szerint az, hogy az Gr kozblincselekmények kivételével itélkez-
hetett jobbagyai és a joszadgan laké birtoktalan familidrisai folott.
A, birtoktalan” jelzG pedig egyértelmi volt a nemtelennel. Ha a cse-
lekmény egyiittes elkGvetése, vagy az ur felbujtéi, blinpartoléi stb
felelgssége nem indokolta azt, hogy egyiitt fogjak Sket perbe a me-
gyén vagy a kurian, akkor a panaszos keresetét a dominusnal nyuj-
totta be s ez koteles volt neki az emlitett két kategoridval szemben371
igazsagot szolgaltatni. Ezt a ténykedést iusticie impensio-
nak nevezték. Erre kotelezte az urat az 1351:15. tc., de mar elGbh
felelGsségre vontak értiik. 1335-ben servientes et iobagio-
nes tarsasagaban elkOvetett hatalmaskodasért engednek at josza-
got Elefanti Matyas fiai egy rokonuknak. Nem sokkal kés6bb a Roz-
gonyiak lekotik egy birtokukat negyede biztositékdul Rozgonyi Kla-
ranak, s kijelentik, hogy ha ad ipsos pertinentes zaklat-
nak az Urn6t és hiveit a birtokban, résziikrdl igazsagot fognak tenni,
kiilonben a 20 marka szerzddéses birsagot fizetik meg. Akiknek ré-
szér6l az Or igazsigot tesz, azok kétségkiviil alarendeltjei, mint a
Batmonostori Laszl6 és a Kanizsaiak koz6tt 1400-ban tortént fogott
birdi itéletbsl kitiinik. A Kanizsaiak varnagyai és familidrisai elfo-
gattik az el6bbinek familidrisat és 13 jobbagyat; az arbiterek kdte-
lezik Kanizsai Miklos mestert, hogy 3 nemessel eskiidjék meg artat-
lansigara, majd az ellenfél-megnevezte jobbagyainak és familidrisai-
nak részérdl tegyen szolgabiré jelenlétében igazsigot. Az urak gyak-
ran fordultak egymashoz igazsagtétel kérésével, igy ez nemesak koz-
kotelesség, hanem a masik dominusszal szemben fennall barati o b-
ligatio isvolt. A foldesurak arra torekedtek, hogy uri hatésaguk
minél szélesebb korre terjedjen ki; ezért kototték ki Vitéz Janos va-
radi piispok és Losonczi Albert szovetségleveliikben, hogy egymas fa-

1370 1323: Amjou II. 63; 1335: uo. IIL. 215; 1360: Zichy III. 167; 1401:
Bolgar-Cseh iigy, Teleki I. 281; 1408: fent 187. jz.; 1408: Csiper-iigy, ...se-
cundum legem civitatis ipsorum interemissent, HO. IV, 255; 1427: Ga-
rézda—Tottos-ligy, Zichy VIIL. 374; 1469: Beszterce, Banffy II. 127; 1471:
Vitéz nevii kun familidrisat, Tatdr Baldzst a Kisvardaiak oppiduma, MA-
tyushéza akasztja fel, Zichy XI. 86.

371 Malyusz (Tarsadalom 325) helyesen mondja, hogy a birtoktalan
familidrisok a- jobbagysagba olvadtak, Zsigmond 14253-ben mégis kiilon-
hoztet a két csoport kizdtt (Csiky I 333), s a 154. é&s 366. jz. tobb pél-
daja is.
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milidrisainak, jobbagyainak és alattvalbinak kdvetelési, vagy ‘szerzd-
désbdl szirmazé egyéb iigyeit maguk vagy gazdatisztjeik intézik
el.372 Az igazsidg megtagadisanak kiovetkezménye, mint mar lattuk
az volt, hogy a panaszos nem a jobbagyot vagy familidrist, hanem az
urat perelte be a kuarian.

Mindeddig nem volt szé birtokos, ill. nemes familidrisok folotti
joghat6sagrdl, holott ez a kérdés nehezebb része. A most részletesen
megtargyalt formula negativ tanulsiga szerini ezek nem tartoznak
azUr iurisdictio-ja ali, s éppen ezért a torvényhozasnak min-
dig kifejezetten ala kellett rendelnie Gket, ha tetteikért urukat akarta
felel@ssé tenni, illetve ennek szaméara a kielégitést biztositani kivan-
ta. De mar az els6 ilyen rendelkezés el6tt talalkozunk esetekkel, hogy
a dominus el6kel6bb szolgait is elfogatta, vagy sajat hatasko-
rében megbiintette. Emlitettiik mar Ovari Konrad mester esetét, ki
Tanch fia Janos comest (!) 1276-ban pro quibusdam exces
sibus suis fogsagra vetette, s csak szimos nemes kérésére bo-
csatotta ki, de Janosnak meg kellett igérnie, hogy nem hagyja el szol.
-galatat. Csak Maté pedig Bugud fia Bugudot, ki a kiraly és a korona
hiiségére vissza akart térni, elfogatta és megvakittatta. Ilyen elGz-
mények utan tette felelssé az alkalmasint Anjoukori 1298:61. tc. a
f6papokat, bardkat és a tobbi urakat azért, ha tisztjiik valakinek in-
gosagat hatalmasul elvette, megadva nekik azt a jogot, hogy famu-
lusukkal szemben elégtételt szerezzenek maguknak. Figyeljik meg
ennek a cikknek mind az érintett személyek, mind a cselekmények
tekintetében valé korlatozottsagat, a megel6zg, inkabb 6nkényes gya-
korlattal szemben: nem minden familidrisra vonatkozik, hanem csak
az officialisokra (lattuk, ezeket kiilon nevezték ki a tobbiek sorabél),
s ezeknek sem minden hatalmaskodasara, hanem csak az ingok el-
vételére, amellyel a térvénykonyv el6z8 (56—59.) szakaszai foglal-
koznak. A térvényhozas kovetkez6 1épései ezt a megkezdett utat foly-
tattak tovabbs373

372 1335: Anjou III. 155; 1338: uo. 511, 1V. 487; 1341: Rozgonyi, uo.
72; 1347: uwo. V. 150; 1399—1400: Kanizsayiak, Zichy V. 139—169; 1402:
uo. 309; 1449: Si autem familiares, iobagiones ac subditi nostri aliquas
inter se causas, differentias vel controversias sive racione debiti, sive al-
terius qualiscunque contractus habuerint, id per nos aut officiales nostros
iure et iusticia exposcente discutere determinareque et iusticiam ac satis-
factionem amministrare absque favore semper et ubique teneamur, Bamtffy
1. 665; 1458 (Szlagyi) )t 11. te. a kiralyt és a kormamyzot kiotelezi igazy
sagtevésre atyjafiaik és familiarisaik részérdl, CJ; 1461: Banffy IL 30;
1477: uo. 194; 1485: elégtétel kérése, Zichy XII. 319; 1490: uo. 334.

373 1276: HO. VI. 223, 1d. fent 185. jz.; 1316: Anjau IL 443. (1329-
ben emlitik), -— Az 1298:61. tc.: Item si aliquis homo cuiusvis status ho-
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Az 1298:61. tc.-re id6rendben kiovetkezd 1351:18. te. csak a job-
bagyok hatalmaskodasait rendeli ala az ur1 hatésagnak, nem terjed
ki az els6hoz hasonléan minden rendii és ranga szolgilattevire. Az
Anjoukori szabalyt eredeti értelméhez hiven csak az 1435(II) :6. tc.
fejtette ki, mely mar a nemesi prerogativara is gondolt, tehat mind
nemes, mind nemtelen tisztekrdl intézkedett. Eszerint ha a kiraly,
kiralyné, f6pap, hard, nemes vagy mis regnicola varnagyai és
gazdatisztjei varaikbél és tisztségeikbdl, uruk hatalmanak felhasz-
nélasaval hatalmaskodast vagy més karositast kvetnének el, uraik-
nak minden kart a maguk javaibol kell megtéritenik, magukat pe-
dig eskiivel kell tisztdzniok a felelGsség alol. A jovatétel révén szen-
vedett karokat megvehetik a varnagyokon, tiszteken és familiariso-
kon elGszor ing6ik elvételével, majd birtokaik elfoglalasival, s ha ezek
sem lennének elegendGk, személyiik elfogasaval és a kartéritésig vald
fogsagban tartisaval, aminek semmiféle nemesi kivaltsig nem lehet
akadéilya. Az elégtétel szerzésénél azonban nem léphetik tal a szen-
vedett kirosodas mértékét.374 Ha ezt a torvénycikket alaposan szem-
ligyre vessziik, viligosan meg kell latnfink, hogy ez sem vonatkozik
rainden familidrisra, hanem csak a koziiliik kiemelt varnagyokra és
gazdatisztekre s csupan akkor, ha a hatalmaskodast tisztségiik fel-
hasznalasaval, tehat alkalmasint az ar familidrisainak és jobbagyai-
nak csapataval kovették el. A decretumnak nyiivan nem az volt a cél-
ja, hogy az ri hatésagot a nemes familidrisok rovasara bovitse, ha-
nem hogy lehetGvé tegye az ur felelGsségre vonasat olyan esetekben,
amikor a latszat teljesen amellett szélt, hogy a hatalmaskodasban
az 6 keze van benne. Ilyenkor 8, prima facie felelésség alapjan
clBszor a sértettet kellett kielégiteni, s csak azutén lathatott hozza
az Gr a tényallds tisztizasihoz s a jovatételosszeg behajtasdhoz.

Ez a szabalyozis a kozépkor hatralevd szazadara alapja lett a
hatalmaskodas esetén val felel@sségre vonasnak Gr és serviens ré-

norem seu, officiolatum ex parte prelatorum et baronum et aliorum quonum-
cunque hominum tenens, res alicuius hominis potentialiter receperit, tunc
dominus talis honorem tenentis ipsi iniuriam et dampnum patienti satis-
factionem impertiri modo superius expresso (kimaradt: debeat et tene-
atur?), ipse dominus talis rei famuli sui et solus de premissis ex parte
eiusdem satisfactionem habere possit. Officiales etiam dcminorum regum
et reginalium (!) simili modo facere teneantur, Suppl. 1. 163.

374 A lényeges fordulatok: de castris, officiolatibus ipsorum, et cum
potentiis dominorum suorum, a quibus huiusmodi castra, possessiones et
officiolatus pro honore obtinent ... (az urak) inscios, innocentes et immu-
nes fore... (elfogatis) non obstante nobilitatis, libere conditionis et al-
terius cuiuslibet dignitatis privilegio.
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szére egyarant. Fenntartotta kifejezetten az 1458:24. és az 1471:2.
te., majd szészerint megismételte (Matyas magyobb igényii rendezé-
sének félretételével) az 1492:21. te.375 Most Matyas nagyobb decre-
tumanak rendelkezéseit kell megismerniink, bar gyakorlati érvénye-
siilésiik legfeljebb néhany évre terjedhetett ki. A szabalyozas nem
egészen Osszehangz6: az 1486:16. tc. 5—6. §§ ugy rendelkeznek, hogy
ha az urak varnagyai, tisztjei, més familidrisai vagy jobbagyai ko-
vetik el a hatalmaskodast, uraik tisztdzhassdk magukat, hogy nem
az 6 akaratuk miikodott kozre; ha azonban azok uruknal maradné-
nak, kotelesek résziikrol igazsagot tenni. Ezzel a rendelkezéssel szem-
ben, mely a hatalmaskodas visszaszoritasara kiterjeszti a régi jog-
hat6ésdgot minden szolgalattevének és jobbagynak birmely médon
(nemcsak ura hatalmabél) elkovetett cselekményére is, amennyiben
urat a tett utdn el nem hagyja, a 33. tc. konzervativabb. Ez ismét
azokrol az officialisokrodl és servitorokrdl szél, kik urukban bizva
okoznak kart masoknak. Azokért a nobiles et possessio-
nati binézékért, kik uruktél kapott varakat vagy tisztségeket tar-
tanak keziikben, s tetteiket ex illis kovetik el, uraik ugy szol-
galtatnak elégtételt a sértetteknek, hogy elfogjak a servitort és tor-
vényt latnak rajta. Akik azonban nincsenek ¢ppen tisztségben, csak
stipendiumot hiznak uruktél, s a maguk hézaban laknak, ma-
guk is allanak a megyei hatosag elé. Ez a megkiilonboztetés csak
az eddigi torvényeknek azt a negativ oldalat emeli ki, hogy a nemes
serviens, ha éppen nem rendelkezik az uri hatalom egy részével is
igy tettében nem kell az Gr blinds akaratanak végrehajtasat vélel-
mezni, nem esik a dominus birdi hatésaga ald. A megtargyalt tor-
vénycikkek — a kivételszamba mend 1486:15-t6] eltekintve — egy-
ertelmien ezt a tanulsidgot sugalljak s nem azt, hogy ,,a XV. szazad-
ban az uriszék hataskore alatt vannak a familiarisok, tekintet nélkiil
nemesi voltukra.”’376

- A XV. szazadban azohban egy masik lehet6ség is nyilt az Gr
szamara a nemes serviense+folotti biraskodasra s ennek soran el-
fogatasarais. Eza hiitlen kezelés, ill a vele kapesolatos sz 6-
kés esete. Lattuk, hogy a familidris-jog egyik legkevésbbé fejlett
oldala a szolgalatmulasztas szabéalyozasa volt. Nehezen érthets, hogy
amikor régi jogunk ismerte a szabados hiitlenségét is, késGbb pedig

375 Az 1458:24. tc.-et ld. Vest. 309.

376 A 15. cikk tettesei: castellani, officiales aut aili familiares vel
iobagiones dominorum ... Verumtamen, si tales apud eorum dominos re-
manerent ... ugy értem, a tett utan is. Az id. Szekfii, Serv. 70.
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ezt a fogalmat alkalmaztidk varosi polgarokra, bérlokre is,377 éppen
a magyar hilibérviszony, a familiaritdis nem dolgozta ki az intéz
ményt. Alkalmasint a serviensi adoméanybirtok allodialis természete,
a szolgélatmulasztas miatti hdramlis kivételessége 4llotta ennek tt-
jat. De akarhogyan is tortént, az Anjoukorban a megyéhez vagy a
karidhoz kellett fordulnia az Girnak, ha serviense bérét elére felvette
és elszOkott, ha ura kezességére szabadult ki a megérdemelt fogsag-
bél s azutan cserbenhagyta, vagy ha a rabizott jészagon olyan rab-
l6gazdalkodéast folytatott, hogy a jobbagyok megszokiek onnan s még
végezetiil meg is rabolta urat.378 A dominusok ahhoz a régi eszkoz-
hoz nytltak, amire a hatalmaskodassal kapcsolatban a torvény is fel-
hatalmazta Gket: elfogtak szolgajukat, mig lartozasiat meg nem fi-
zette. Ilyen gyakorlatot tiikroztetnek az 1468:7, 1471:2. és 1468:33
Lc.-ek, amelyek -— bar eltéré hangzathak --- egyforman kivételt tesz-
nek a nemesi személyes szabadsag elve aldl azokra a gazdatisztekre
(factor) nézve, akik rosszul kezelik a rajuk bizott joszagokat,
szolgalatuk befejezte el6tt elhagyjak urukat, vagy nem adnak szamot
safarkodasukrdl. Az elfogatas lehetGsége rendszerint csatlakozik az
€l6z6 bekezdésben targyalt biincselekmény miatti letartoztataséhoz.
Matyas annyiban védi meg a familiarist, hogy ha azt mondja, hogy
ura jogtalanul fogta el, az els6 nyolcados torvényszakon kell itélni
iigyében. Viszont, mint lattuk, megszigoriija a szoigalat elhagyasa-
nak feltételeit.279 Az ur elfoghatja familidrisat akkor is, ha ez a ra-
bizott varat vagy nemesi hazat mas kezére jatssza; ez a cselekmény
1447. 6ta a (kozjogi) nota infidelitatis esetei kozé tarto-
zik.379a

A kozépkor utols6 évszazadaban hozott torvények attekintése
azzal a tanulsiggal jar, hogy a nemes serviens f6lotti biraskodas elv-
ben csak azokban az esetekben illeti meg az urat, amikor ez virnagyi
vagy gazdatiszti funkci6t tolt be és ebben 1. hivatalos hatalmaval
visszaélve, erszakos cselekményeket kovet el, amelyekért els6sorban

377 Szabados, 1255: Mon. Strig. I. 430; bériG: lent 431. jz.; polgar:
VI. fej. 153. jz.

378 1329: Kéarolyi 1. 72; 1360: 187. jz.; 1375: 226. jz.

379 1468:7. tc.: nisi fuerint in notabili crimine per dominos eorum
deprehensi, aut cobligati ad rationes reddendas, vel convicti in eisdem,
Suppl. II. 202; 1471: 2. tc.: dempto eo, si aliqui nobilium factores fuerint
et alias servitio suo non completo ab eorum dominis recesserint, quia tumec
detineri possunt; 1486:33. tc. 5. §: sive etiam qui factores fuerint et com-
missa sibi bona male dlspensa.bunt vel non data bona ratione aufugient ...
A 34. cikket 1d. fent 189. jz.

379a 1447:29. te. Syil. 127; 1462:2. tc. ll §, CJ.

296



a dominust vonjak felelosségre, vagy 2. a reabizott gazdasagi javakat
hiitleniil kezeli, s szolgalatat elszadmolas nélkiil elhagyja. A ecselek-
mény tehat visszaélés az Ur politikai vagy gazdasagi hatalmaval, a
Jjoghatdésag motivuma pedig az ar (jovatételi vagy szamadasi) kove-
telésének biztositasa. A gyakorlat persze nem mindig vette fi-
gyelembe ezeket az elvi korlatozasokat A fejlodés kettls iranyba
halad: az urak, kiilondsen a legnagyobbak lerazzak magukrol a fe-
lelOsséget, az elfogatds lehetGségével viszont szorgalmasan élnek, s
joghatésagukat a torvényszabta korlatokon tal is kiterjesztik.

A XV. szizadban teljesedik ki a mar el6bb is észlelt tendencia:
a lamiliarisok kozott folyé hatalmaskodasi perekb6l kikapesolédnak
uraik, elsGsorban a nagyok és hatalmasok, kiknek hivei mar maguk
is egy-egy vidék arisztokratai kozott foglalnak helyet. Igy’'a kalocsai
érsek, a rac despota, a macséi ban, Ozorai Pipo varnagyai és fami-
liarisai mar maguk érvényesitik jogaikat, maguk allanak elébe a ke-
resetnek. Az alhiibéresekig lenyuld képviseietnek, de egyuttal a nagy-
urak kikapcsolodasanak is jellemzd példajs egy 1393-ban a péesva-
radi konvent eldtt létrejott egyesség. Batmonostori Laszldé mester
gazdatisztjének, Geredei Imrének familidrisa, Laszl6 megtimadta és
kirabolta Ders fia Marton mester volt szlavon alban, most kalocsai
varnagy egy familiarisat, mikor ez ura tisztségéhél ennek haza felé
tartott. Az els6 ur 500 forintot fizet alhiibérese tettéért a méasiknak,
ki mar|elég nagy potentit ahhoz, hogy maga tdmadja meg kereset-
tel a déh részek nagybirtokosat, ha kotelezettségét nem teljesite-
ne.380 A koztudatban Ggy élt, hogy a nemesek maguk személyé-
ben tartoznak felelGsséggel tetteikért. Frappans bizonyitékunk van
erre. Somay Gergely nemes, Farnasi Dénes erkedi tisztje\és biraja,
elvett egy lovat Bolgar Laszlé egyik jobbagyatél. Erdszakos tetté-
bél a kozépkorban gyakori represszalidk sziilettek: a sértett ar job-
bagyai kezdték elszedegetni Farnasi fiilpos1 jobbagyainak szekereit
és lovait. Ez erre 1445-ben levélben fordult Bolgar Laszléhoz s igy
érvelt: ,, Tudjatok meg, hogy Somay Gergely az orsziag egyik nemese,
s ez ligyben és érette nem kivanunk feleini, hanem talaljatok meg
érte Gergely nemest.” Felhivta a cimzettet, hogy ha baratsagat akar-
ja, adassa vissza a targyakat, kiillonben perre fog menni. Semsei
Frank és tarsai ezen tulmenve megtagadjak a felel6sséget magyar
és idegen hiveikért és jobbagyaikért is, ami az ellenfél] tiltakozasat
valtja ki; Farnasi Veres Benedek és iarsai pedig azt felelik a kiraly

380 1390: Zichy IV. 431; 1393: Batmonostori-iigy, uo. 514; 1411: uo.
VI. 165; 1416: uo. 420; 1417: uo. 451.
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megbizasabdi az erdélyi megyéknek kozgyiilést tartd székely ispan
kérdésére, hogy hatalmaskod6, tobbnyire birtokos familidrisaikért
nem kivénnak felelni Szentes Gybrggyel szemben, kivel 6k mar meg-
egyeztek.381

Barmennyire is iparkodtak azonban az urak szabadulni, a tor-
veny érvényesiilt még a kozépkor végén is. 1503-ban pl. Salffy Simon
velt gyulai varnagy kotelességének érezvén, hogy urndjét az & és em-
berei tetteibdl eredd karosodasoktol megovja, becsiiletére és hitére
fogadta, hogy a maga és hivei tetteiért helytall, haldla utan pedig
joszagaibol kaphatnak a karosultak kielégitést. Kotelezblevelével
azonban nem 6vta meg urndgjét attdl, hogy Zardndmegye hatosiga
nadori utasitasra az 6 tetteiért 100 forint kartérités és 100 forint
hatalmaskodasi valtsig megfizetésére kotelezze a sértett Septheli
Hodos Mikléssal szemben. A varnagyok annyira Onallosultak, hogy
sokszor maga az ligyvéd sem tudta: kinek a képviseletében jelent
meg. Ugyancsak Zarandmegye székén tortént, hogy Asszonylaki Ra-
vaszdi Péter harom szokott jobbagyat kovetelte vissza Horvath Ja-
nos gyulai varnagytol, ki a térvényes koltoztetésen kiviil azt is ellene
vetette, hogy el6z6leg Frangepan Beatrixt6l kovetelte a jobbagyokat,
most viszont Brandenburgi Gyorgy a var ura. Mikor azonban a fel-
peres a varnagy iligyvédjétdl az 6rgrof meghatalmazasat kérte, ez ki-
jelentette, hogy nem az 6rgrof, hanem a virnagy nevében beszél,
csakhogy ezt a birésadg nem fogadta el és az ur helyett elmarasz-
talta.382

A felel6sség csokkentése mellett az urak nem mulasztottak el él-
niaz itélkezés lehetGségével. 1473-ban Losonczi Banffy Laszlo

381 1445: fent 226. jz., majd: ...etiam scialis, quod idem Gregorius
Somay in isto regno est unus nobilis, propter hanc causam et propter ip-
sum nolumus respondere, quia ad Gregorium nobilem inveniatis pro eo,
Teleki II. 17; 1449: quod ipsi quam plures haberent familiares de alige-
nis (!) partibus tam superioribus qudm inferioribus, Bohemos, Polcnos
ac Hungaros, per quos si aliqucd malum ipsi Michaeli Fwlo contingerit,
pro eisdem respondere tam familiaribus, quam -iobagionibus minime res-
ponderet nec respondere curaret, Zichy, IX. 232; 1459: utrum ipsi pro
familiaribus ipsorum. ...qui prefatum Georgium Zenthes depredassent,
captivassent et suspendissent, respondere vellent aut mon, qui responde-
runt, quod ipsi pro prenominatis eorum hcminibus respondere nollent,
nec responderunt coram nobis, Székely Oklt. I. 181 id. Szekfii, Serv. TO0.

282 1508: Gyula 48; 1510: uo. 55; 1515: Literas procuratorias ex par-
te domini mei caslellani porrigam, sed ex parte domini Georgii Marchio-
nis non porrigam, quia non nomine domini Georgii Marchionis adloquor,
sed in persona castellani de Gywla alloquor. (Itélet:) ut procurator cas-
teilani de Gywla in serie Marchionis se convincit aggravatum, uo. 63.
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sikkasztasért haldlra itélte Nagy Dénest, csics6vari nemes varna-
gyat, de aztan megkegyelmezett neki. 1511-ben Kanizsay Janos min-
den joszaga és szabadsaga aran adott kegyelmet az 6t megsértd Sydo
Mikl6s nemesnek. Arrél is van tudomasunk, hogy a Gyulan jaré
Gybrgy 8rgrof | Ispan” Gal nevii varnagyat hiitlen kezelésen érte és
ezért tisztétdl megfosztotta, kés6bb azonban (Ugy latszik) birtokban
és pénzben elégtételt fogadott el. A joghatésdg korlatozta a familié-
ris személyes szabadsagat. 1481-ben a Varadiak, lattuk, egyetemes
elfogaté parancsot eszkozoltek ki Matyastol szokott joszagigazgato-
juk, T6thi Farkas Pal ellen, kinek nemességéhez semmi kétség nem
fér, néhany év mulva pedig, tudjuk, a kiraly is kéréssel fordult Pa-
16czi Istvanhoz Bekény Agoston nemes familidris elbocsatasa érde-
kében, ki egy familiris-tarsat megsebesitelte. A birdskodasnak azon-
ban szabalyosan kellett folynia, legalabb az uriszéki eljaras garan-
cidi mellett. 1481-ben a nador és az orszaghird a Zagrabban négy
megyének tartott kozgylilésen proskribaltak Medvevari Thiz Janos
volt bant, ki bansaga idején sine iudicio megvakittatta fami-
lidrisait. A gyulai var gazdag okleveles anyagab6l maradt rank némi
titmutatas arra nézve, hogy a k6zépkorvégi uradalom férumrendszere
megkiilonboztette a jobbagyok és a familidrisok hirdsagait. Branden-
burgi Gyorgy ugyanis rendszeresen kotelezvényt iratott ala a kegy-
urasaga alatt all6 plébanosokkal, hogy alattvaloit nem fogjak maés
egyhézi vagy vilagi bir6sag elé idézni, mint az 6véi: a jobbagyok
figyeiben az oppidum birdja és tanicsa, a biré £6lott a varnagyok, a
varnagyokkal szembeni keresetek tirgyaban pedig maga az 8rgrof
volt illetékes. Sajnos, a familiarisok f6lotti itélkezés lefolyasanak irott
emlékét nem ismerjiik, de nagyon valészinlinek tartjuk, hogy igaz
Malyusz feltevése, mely szerint ebben a miikédésben is élt az ur fa-
milidrisainak tanacsaval és igy az uriszék mellett mintegy hiibérari
szék is miikodott.3ss

383 1473: Quod licet ipse egregium Dionysium Magnum, castellanum
castri Chycho ratione cértarum pecuniarum ablationis in sententiam ca-
pitalem innodaverit, tamen ordinaticne nonnullorum proborum ipsam
sententiam cassasset, Banffy II. 161; 1481: fent 190. jz.,, majd: eundem
detinere possint, vosque eundem in manus eorundem assignare et extrar
dare debeatis et teneamini, Zichy XI. 285 (kiralyi ember 1469-ben, nobilis
1472-ben, de Thothy mévvel iligyvéd 1475-ben: wo. 35, 47); 1481: obceca-
torem familiarium suorum sine iudicio, Blagay 391; 1488: Malyusz, Tar-
sadalom 415 (61); 1507: familidris megvakitiasa ,,torvényes per nélkiil”,
Banffy II. 411 (reg.); 1511: DL 22183. id. 3zekifii, Serv. 71 (1); 1518:
Item quod ipse dominus Matheus occasione et praetextu cuiuscunque me-
gotii cum castellanis et aliis familiaribus ac iobagionibus ipsius domini
Marchionis coram quocunque iudice eccclesiastico et seculari alieno non
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Hogy a nemes gazdatiszt felelGsségrevondsanak mennyire valé-
ban hiitlen kezelésen kellett alapulnia, s hogy mennyire féltékenyen
Orizték maguk az officidlisok nemesi kivaltsidgaikat, arra a nem sok-
kal Matyas haldla utdn a Kolozsmonostori J6 Bereck csasziri koz-
jegyz0 el6tt elhangzott, majd a gyulafehérvari prépost, helytartd és
kanonokok jelenlétében is felolvasott tiltakozas vet fényt. Pékateleki
Kondé Gyorgy cimeres nemes, Illyéshazi Matyas prépostnak volt jo-
szagigazgatdja panaszolta, hogy bar a prépost joszagait jol kezelte és
jovedelmeit hiven szedte, ez rossz tanacsra elfogatta 6t, egyes ingé-
sagait elvetle és csak tobb kanonok kezességére engedte szabadon.
Mikor kezesei szamadasra elBallitottak, ura is és § is két-két kano-
nokot jeldltek ki ezek atvizsgilasara, de a prépost megszakitotta a
targyalast és néhany napra ismét elzaratta, amivel becsiiletének és
nemzetségének 3000 arany forint erkélesi kart okozott (!). Mikor
végre a kaptalan atvizsgélta a szdmadisokat s nem talalt tartozist,
az ur ismét Osszehivatta familidrisait és csak a kanonokok kozben-
jardsara nem fogatta el Kondét, kozben olyan gyalazé szavakkal
illetve 6t, amelyeket 200 aranyért sem viseine el. A prépost még mas
sérelmekkel is illette: megragalmazta, hogy fivérének halalara tor
és joszagait kivanja; elvette a tiltakozé ingésagait és eziisttargyait,
de még hatévi szolgalata bérével is adés maradt, aminek megallapi-
tasara a kaptalant kéri f6l. Mindezek alapjin leteszi uranak nevet,
tavozasra kér és vesz engedélyt, s minden j6szagaval, rokonsiagaval
egyiitt a papa, a legatus, a korményzé és a leendd kiraly oltalma ala
helyezkedik, de barmely egyhézi és vilagi pirdsag el6tt felelni kész
A terjedelmes tiltakozés felolvasisa utan a vérmes prépost felugrott
s ismét kezdte familidrisait Osszegytijteni az elfogatasra, de a kano-
nokok ujra meggatoltak benne. A szolgalati viszony valéban meg-
szakadt, mert Kondét néhany év mulva Osi birtokan latjuk viszont,
amint éppen hatalmaskodast kovet el. Rendkiviii érdekes irata arra
mutat, hogy ha a familiaris hiibéri sikon bizonyara elismeri is urdnak
jogat arra, hogy 6t hiitlen kezelés esetén elfogaissa, rendi sikon
egyenrangunak érzi magat és artatlan szenvedését a szentszéki elja-
ras szabalyai szerint rendkiviil nagy 0sszegre becsiili. Ugyanaz a be-
csiiletérzés ez, amely néhany évvel el6bb Tarjani Gyorgynek Pal nevii

litigabit. Sed si quid adversus aliquem ex incolis et 1obagionibus habu (er)it,
coram iudice dicti oppidi, si vero cum iudice habuerit, coram castellanis;
casu vero quo cum castellanis litigare habuerit, coram domino Marchione
litem suam prosequetur, ac iudicio et sententiae suae... per omnia pa-
rebit et obediet, Gyula 67—S8; hasonlék 1520—1524: uo. 81—3; 1520:
Ispan Gal, uo. 80. — Malyusz, Tarsadalom 329.
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nemes majsai tisztjét arra 6sztonzi, hogy Saroghi Tamas dedkon, a
Gerébek nemes tisztjén ne urai, hanem egyhazi birosag el6tt keres-
sen elégtételt azért, hogy 6t hivatalos utjan fegyveres csapattal meg-
rohanta, gyalazé szavakkal illette, kurafinak nevezte, tarsaival el-
fogatta és még ki is fosztotta.384

A dominus biraskodasanak kérdését befejezve megallapithatjuk,
hogy birtoktalan familiarisai f6l6tt a kozbilincselekményeket kivéve,
altaldban joghat6saga volt, birtokos-nemes hivei f6l6tt azonban csak
a torvényszabta esetekben, amelyeknek koret az uri iurisdiectio
hoviteni iparkodott. Hogy mas perekben, pl. birtokiigyben mennyire
egyenjogunak szamitottak Gr és nemes serviens, mutatja Drugeth
Vilmos nadornak egy 1337-i hatarozata. A nador és Jeszeney Péter
mester, serviense kozott vita tAmadt egy Palanka nevii rét dolgaban,
amelyet mindketten a maguk birtokahoz tartozénak allitottak. A na-
dor nem jart el 6nhatalmilag, hanem a jog szerint foldre letett eskiit
itélt serviensének Abauj-Saros-Zemplén niegyéknek vezetése alatt
tartott kozgyilésén.38s

Ha a nemes serviensek 0nallé felelsségét tekintjiik altalanos
jogelvnek, a kirdlyi kegyelem kérdésében is tisztdbban fogunk
latni. Nézziik el6szor, hogyan eshetik a familiaris notaba, hogyan ke-
riilhet r4 a proskribaltak jegyzékére? Minthogy életét és miikodését
ura szolgalataba allitotta, els6sorban uraért és uraval eshetik e si-
Iyos biintetés ala. Mikor pl. 1351-ben a kiralyi és hiteleshelyi ember
egy Bathori Gyorgy mester érdekében kiadott kiralyi parancsot mu-
tatott be Szatmarmegye kozgyiilésén, az alispan olyan haragra ger-
jedt, hogy Bathorinak két serviensét azonnal beiratta a proskripcios
jegyzékbe. Kazai Gyorgy és Gyarmathi Laszlg 33 familidrisa urai
politikai allasfoglalasat kovetve irta.a mar. emlitett, hiiséget meg-
tagadé levelet az Gj kirdlynak, s ezzel a felségsértés és hiitlenség
biintetését vonta magara. Uréaért levelesitetiek Zagrabban Bryga Ba-
lazst, a ,hiitlen” pécsi piispok familiarisat, és ugyancsak egy pécsi
plispok partiitésének lett aldozata familidrisa, Rozsalyi Kin Jakab,
aki Korvin Janos érdekében felkelve, tarsaival elrabolta a tarnok-

384 1490: HO. V. 372 (egyrészét fent 190. jz.); hazatérésére 1493:
uo. 378; 1483: becsiiletsértés, Zichy XII. 311. Az utols6é iigyben az actio
szerkezete, a tantvallatis méashonnan is ismert szabalyai, a végrehajtok
emlitése és mas jelek kétségteleniil bizonyitjak, hogy a per szentszék
elott folyt=

385 1337: volentes ut iuris ordine observato dictum pratum ad guem
pertinet inter nos devolwatur, Zichy VI. 1. — Az Ur vitt még békéltetd
szerepet is, 1d. 1325 k.: fent 164. jz.
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hazbol a kiraly és az orszag kincstarat, s ezért 18 joszagat veszitette
€l. Ugyanebben a mozgalomban vett részt ura, Lindvai Banffy Mik-
16s oldalan Alegregyi Kolbasz Miklés familiaris és bizonyara még
tobben, kikre Beatrix kiralyné a felségsértés és hiitlenség bélyegét
slitotte.286 Semmi sem allt azonban Gtjaban annak, hogy a familiari-
sokat sajat — nem politikai — biincselekményeikért levelesitsék vagy
joszagvesztéssel sujtsak, igy rombolasért, fosztogatasért, n6k meg-
gyalazasaért vagy kémkedésért.3s7

Ennek a kettGsségnek felel meg a kegyelem kérdésében kiala-
kult szokasjog is: a serviensek urukkal egyiitt kapnak kegyelmet;
ha a f6benjaré itélet alapjaul szolgalé cselekményt egyiitt kovették
el, ha a hiitlenség bélyegét ,hozza ragaszkodva” vontak magukra és
ha egyiitt jarulnak bocsanatért a kiralyhoz vagy képviselGjéhez.383
Kiilon kegyelmez meg viszont a kirdly azoknak, akik vagy Onalléan
kovettek el bilincselekményt, vagy urukkal egyiitt vétkeztek ugyan,
de killon kérnek bocsanatot az uralkodotol. Ha valéban ugy lenne,
ahogyan Szekfii gondolta, hogy az itélet és a kegyelem egyarant csak
az Gron keresztiill sGjtja famiilarisait, akkor nem értenék meg Nagy
Lajosnak 1359-i intézkedését, melyben megtiltja az orszag hatésagai-
nak, hogy a jelenleg letartéztatott Chuz Janos volt horvit-dalmat
ban nyolc jaki nemes familidrisat joszagaik (f6ként a Rabaerdd) bi-
riasaban haborgassak, mert a kiraly nem engedi 6ket jogaikban meg-
sérteni. Vilagos, hogy a lefoglal6 hatosig az tur hiitlenségét hiveire
is vonatkoztatta, a kiraly azonban megvédte a nemes familiarisok
onallo felelGsségének elvét.389

Sorra vettilkk a familiaris-viszony jogi szempontbdl relevans vo-
nasait, befejezésiil vessiik fel a kérdést: mennyire tekintheté h {i-

386 1351: furiose notario suo precepisset in registro proscripcionali
inserdi servientes magistri . Georgii, Anjou V. 501, 1441: femt 192, jz.;
1481: Blagay 388; 1490: Rozsalyi Kun, Hédervary IL. 378 (csonkan TT.
1903, 123); Kolbasz, Banffy II, 285.

387 1301: Zichy I. 104; 1398: Sopron I 529.

388 1327: ceterum ommia maleficia ... per ecosdem... et ad eos perti-
nentes ac eorum servientes ubicunque illata ... ex parte domini regis et
nostra remisimus penitus et in toto, Blagay 101; 1385: Banffy I. 385;
1403: Szekfii, Serv. 68 (5); 1437: cunctis etiam familiaribus eorum su-
per nota infidelitatis, quam dictus condam Johannes... et per comnse-
quens .., familiares eorum eidem Johanni adherendo ... incurrisse dinos-
cuntur, Frangepan I. 275; 1459: Karolyi II. 327. Tobbet ezek koziil idéz
Szekfii, Serv. 68.

389 1328: Amjou II, 344; 1359: HO. IV. 188; 1403: Karolyi 1. 524;
1405: adherendo magjistro Petro Hercheg ... in ciusdem serviciis uti ip-
sius familiaris existendo, Zala II. 321.

302



nérviszonynak s mennyire valositja meg az emberi tarsulas-
nak valamilyen méas tiszta tipusat? A nyugati hiibérviszony elsé je-
gye a személyesség, az, hogy ember és ember kozott szovidik, kez-
detben életiikre szdloéan, s csak idovel enged tért az oroklésnek. A
familiaritdsnak egyik legfeltiin6bb jellemvonisa ez a személyesség,
pietastol és hiiségtol athatott kapesolat, melynek kozvetlenségét esak
némileg moédositja a dologiasodas szerény érvényesiilése. Ez is in-
kabb az ur, mint a familidris oldalan jut kifejezésre annyiban, hogy
a szolgélattev6k ragaszkodnak a csaladi birtokhoz és nem egyszer
ennek sorsat osztjak, mig az 6 adomanybirtokuknak és a szolgalat-
nak kapcsolata csak kivételesen valosul meg. A szerzddéses jelleg is
feltlin a szabad megallapodassal torténd jogviszony-létesitésnél,
melyet oklevélbe foglalnak, kolesonds eskiivel erdsitenek meg. A fel-
bontas mar nem éri el a nyugati hiibérviszony szabadsagat, mert
engedéllyel torténik, ami kétségteleniil patrimonialis vonas. Megvan a
familidritasban a hiibérviszony kolesonossége is, de ez nem pontos
szerz6déses megallapitdson nyugszik, hanem az ur és szolga egyete-
mes szolidaritisan, mely egyik részén sem ismer hatarokat. Kiils-
nésen a familidristél kivdnnak onfelaldozasig mend kotelességteljesi-
tést, amelyet ura pénzbeli, természetbeli juttatassal és hosszabb szol-
gélat utin birtokadomannyal honoral. A harmadik jegy, a szolga-
latban allok kiilonds szabadsaga, rendi megbecsiilése a nemes fami-
lidrisoknal valésul meg, kiknek kivaltsagai, ha nem is korlatozas nél-
kiil, urukkal szeniben is fennmaradnak, s a képviselet és joghat6sag
terén élesen elvalasztjak OGket a nemnemesektsl, kiknek jogviszo-
nyat Weberrel ,,plebejusjogt hiibériségnek’” mondhatjuk: olyan hii-
bérviszonynak, amelynek e harmadik, rendi jegye hianyzik. Végiil
megtalalhaté nalunk is a minden mas kapcsolatot kizard hiiség, s6t
ez annyira megdrzi eredeti épségét, hogy fentebb a francia liges-
s e-hez hasonlithattuk. Csorbitja azonban ennek a hiiségnek hiibéri
karakterét az, hogy az ur oldalan nincs koriiibastyazva, s a hiiség-
szegés kovetkezményei nincsenek kidolgozva. Az engedelmesség meg-
kovetelése pedig ismét patrimoniilis vonist vegyit a magyar hiibé-
riség Osszképébe.

A hiibériség csak akkor teljes, ha dologi oldaia is megval6sul,
vagyis uri jogoknak a familiarisok részére torténé kisajatitasa. Szem-
ben a prédialis nemesekkel, kiknek alattvaibik nincsenek, a birtokos
familidrisoknak jobbagyaikkal szemben fennall6 hatésiga csorbitat-
lan, néha egészen a pallosjogig megy,3* s a magéanadomany révén

390 Szekfii, Serv. 65.
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eddig birtoktalanok uj, birtokosok Gjabb hatalom gyakorlasihoz jut-
nak. A familidris birtokaval tehat kisajatitott Gri hatalom jar, mint
barmely més nemesi joszaggal, ennyiben hiibérnek tekinthetd. Hiany-
zik mégis a szolgélat és a birtoklas okozatos kapesclata a nyugati
értelemben: a birtokot eddig teljesitett szolgalatokért adjak, de ha a
szolgélat lehet6sége megszinik, csak nagyon kivételes esetekben bo-
csatja vissza a serviens. A foldre nehezedé kotelezettség dologias
képlete pedig csak csirdiban jelenik meg. A nyugati hiibérbirtok so-
hasem teljesen szabad, az Gr fGtulajdonjoga mindig benne rejlik s
adott esetben haramlisra vezet; a magyar familidris j6szag szabaly-
ként orokjogon és visszavonhatatlanul keriil birtokosanak kezére,
tehat nem beneficidlis, hanem allodialis természeti. Ez a magyar
hiibériség legnagyobb fogyatkozasa.

Tanulsdgos a familidris viszony alakulasit id6ben is nyo-
mon kovetni az uralom tipusainak szempontjabol. A XIII. szazad
serviense még sok tekintetben patrimonialis kotottség alatt all. Szol-
galatanak teljesitéséért kezesek allanak™ jot, szabad vallalasa és bon-
tisa sem vitdn feliili. Joszagat nem-lehet visszavenni téle, de ren-
delkezése korlatozott és uranak el6vételi joga terheli. Perben ura all
a serviens helyett, 6 képviseli érdekeit. Az Anjoukor kezdetén foko-
zatosan szabadul fol, szolgalatanak vallalasa szabad, sokszor részle-
tes szerz6déssel indul, adomanybirtokaval szabadon rendelkezik, ma-
ga all a biréosag elé. A XV. szdzad derekin észrevehetGen megjavul
a dominus helyzete a familidrissal szemben: az érokadomany mellett
tért hodit az életfogytig tartd és a meghatarozott Osszegért vissza-
valthato donici6; a nemes serviens is ura hatosaga ala keriil a ha-
talmaskodas és a hiitlen kezelés eseteiben: a szolgalat indokolatian
clhagyasa esetén ugyancsak sérelem éri nemesi szabadsagat. A fa-
milidris viszony eredeti csaladias jeliegét a XVI. szazad elejére ri-
deg szerzbdéses szabalyozas valtja fel. Osszevéve tehat a familiari-
tas a patrimonidlis viszony hagyomany-Onkény-szabalyozta szféra-
jabdl a hiibérviszony szerzddési formaja felé, az allodialis joszaglol
a beneficialis birtokjog felé halad. ’

Hogyan all szemben a familidritasban megtestesiild, nem tokeé-
letes hiibérviszony a rendiséggel? Felolvadnak-e a nemes familiiri-
sok egy az urtdl fliggd, rendi kiillénbséget nem ismerd tarsadalmi osz-
télyban, mint Szekfii gondolta, vagy nemesi prerogativajuk bizonyul
er6sebbnek ? Mar targyalasunk kezdetén laltuk, hogy a szolgalatte-
vGk nem kiilon tarsadalmi réteg, nem osztaly, hanem kiilénbozs jog-
allasu emberek, kik egy bizonyos jogviszony részesei. Még kevésbbé
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lehetnek tehat pl. a vilagi nagybirtoknak olyan harcos-birtokkezels
rendje, mint amilyenek a gazdasagi funkciot nélkiil6z6 egyhézi ne-
mesek. A részletes vizsgalodasbol az is kitlinik, hogy a nemesi
kivaltsagok nem mosédnak el a familiaris-viszonyban sem, bar
kétségteleniil korlatozast szenvednek. A kiralyi joghatosagot és a
nemes személyes szabadsagat tételes torvények korlatozzak. A kor-
latozas gyakori megismétlése arra mutat, hogy az orszaggyiilések e
szabadsagot igen sokra tartottdk. Adoztatas szempontjabol a hely-
zet nem egészen vilagos. Szekfii fejtegetései szerint az Gr hézaban
ill. az 6 kenyerén €él6 familiarisok adomentesek, e mentességnek
azonban pusztan az Ur elhatirozisa, nem pedig nemesi kivaltsaguk
az alapja.3?1 Ha azonban az altala’ idézett torvényeket részletesen
wegvizsgaljuk,392 meg kell latnunk, hogy egyik sem vonatkozik n e-
mes familidrisokra, mert alkalmasint fel sem meriilt az a gondolat,
hcgy nemesre dicat vessenek ki. S6t az ugyanolt felhivott 1467:2. te.
egyenesen megmondja, hogy az orszag igaz nemesei (az egyhazi pré-
didlisok, varnemesek, kunok és mas harcos népek tehit nemn) men-
tesek alola még akkor Is, ha az egyhaznak vagy barki masnak jog-
hatésaga alatt allanak.393 A konkluziot tehat inkabb Ggy kell fogal-
maznunk: a mentesség alapja a nemesi prerogativa és nem a szolga-
lat, még akkor sem, ha a nemes familidrs ura hazaban él. Végiil
semmi okunk sincs ra, hogy a familidrisok birtokjoganak sértetlen-
ségét kétségbevonjuk, hiszen lattuk, hogy a nemes joszag analogidja
az egészen mas természetli maganadomanyt is magaval vonta és
allodilis birtokka tette!

A katonaskodas nemesi kotelezettségét a familiaris ura zaszlaja
alatt, de kozkotelességként teljesiti. A serviensi hadakozas megvizs-
galasa Gtmutatonk lesz egyuttal abban a kérdésben is, hogyan fogta
fel kirdly és ur a kozszolgédlat és maganszolgalat
viszonyat? A kozszolgalat és maganszolgalat kozott az Arpadkorban

391 Uo. 66—7.

392 1351:5, 1411:3, 1478:4 tc. Az utolséban a ,,domus allodiales nobi~
lium” nem a nemesek &si hazait jelenti mert ezek mindig ,,curiae nobi-
litares”, hanem alkalmasint a sajat gazdasag folytatasahoz sziikséges épii-
leteket.

393 Nobiles autem regni intelligantur, qui habent meram nchilitatem
a regibus, seu privilegium nobilitatis Hungarie, sive tales sub... regio,
sive sub ecclesiis, sive sub quacunque alia iurisdictione degamt, alii autem
omnes solvant. Syll. 190, id. Szekfii, Serv. 67 (1). — Az 1459:36, és 1475:2.
te.-ben adémentesnek mondott praediales myilvan belsé szolgak s
nem nemesek (kovécsok, szabdk, szantovetok kozt emlitik dket): Syll
i72, 222.
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folytonos volt az d&tmenet. Amikor II. Endre zagrabi varfoldet juttat
a zagrabi egyhaznak, lakéit ugyanazokra a szolgalatokra kételezi,

manyozasabdl tudjuk — a kirdly szandeka szerint kiterjedt a nemes
varjobbagyokra, a kelt jobbagyfiukra és varnépekre egyarant. Ezek
eadem libertate et servicio tartoztak szolgalni az ado-
manyosnak, mint eddig a kirdlynak és isparjanak, tehat vilagos,
»hogy a kiraly, amidén magéantulajdonba bocsatotta varispansagat,
mindazt a kozjogi hatalmat atruhazta az 1ij tulajdonosra, amelyet
eddig a megye comese kinevezés alapjan gyakorolt és belenyugodott
volna, hogy a megyébdl eddig kozvetleniil nyert haderd csak a f6aron
keresztiil, mint annak kisérete éIlen rendelkezésére.” Bar a nemes
varjobbagyok személye kimaradt a végleges adoméanybol (a magyar
gyakorlat ismerte a fold eladomanyozasat a rajta é16 népek nélkiil
is), egyesek tovabbra is vallaltak a szelgéalatot Gj urukkal szemben.
Ugyancsak az eddigi szolgilatot kell teljesiteniock a Radoszlé fia
Mikl6ésnak Ostrosec vérral adomanyozolt kiralyi varnemes-nemzetsé-
geknek is.394

De a masik iranyban is osszefuggest és foiytonossagot figyel-
hetiink meg, masszoval: a kirdly a maga személyének tetlt szolgalat-
ként fogta fel azt a serviciumot, amelyet a familiarisok uruknak
teljesitettek. Legtisztabban I. Karoly fejezte ki ezt a mar. emlitett
Felesicsva és tartozékai maganadomanyanak megerdsitésekor, me-
lyet abbol a meggondolasbol tett meg, hogy az trnak tett hii szolga-
lat éppen Ggy jutalmat érdemel, mint n koézvetlenul a kiralynak tel-
jesitett.?95 Az urak adomanyaiknal nem cgyszer kifejezésre juttat-
jak, hogy a serviens vérontasa nemcsak Gérettiik, hanem a kiraly
gyében, a kirdly tisztességéért is tortént.296 Ebben a meggy6z6dés-

394 1221: eisdem debitis et serviciis, quibus incole earundem terrarum
banatui servire tenebantur, ecclesie perpetuo possidendas contulimus, Wen-
zel XI. 161; 1263: eadem libertate et servicic, quibus nobis servire tene-
bantur et comiti per mos constituto, sepedicto magistro Laurencio servire
teneantur, Wenzel VIII. 43 (hozza uo. 51, 321, Malyusz, Koznemesség
410—1); 1274: cum terram memonatam et non eius incolas, cuiuscunque
libertatis seu condicionis existant, ipsa domina regina ... duxerit confe-
rendam, HO. VIIL. 169; 1330: certas nostras regales generationes et vil-
las ... servitiisque et cbventionibus, quibus nostre maiestati actenus ser-
vire tenebantur ... donamus, Rlagay 113, hasonlé 265.

395 1316: quod sicut fidelitatis servicia a fidelibus nostris mobis im-
pensa, sic eque bene a suis subditis mostris fidelibus exhibita, mobis fore
facta reputare et gratuita remuneracione ac retribucione est expediens
compensare, Anjou I. 408.

396 1282: Wenzel IX. 338; 1295: Hazai okl 145; 1413: TT. 1884, 238.
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ben fordulnak a kozhatosagokhoz hadmentesség kérésével hiviik sza-
méra, ki az 6 ligyiikben jar, vagy perhaiasztas kérésével olyanok
javara, akikre az orszaggytilésen sziikségiik van.2?? A kiraly, mikor
kedvelt hivének uradalmat gyarapitani akarja, kegyclmet igér az
orszag Osszes szOkevényeinek és proskribaltjainak, kik ennek szol-
galataban allanak, az ura bandériumaban vitézkeddnek pedig cimert
ad jutalmul.39¢ De bOségesen csorgedez a kiralyhoz és urukhoz hii
familiarisok szamara a kiralyi adomany forrasa is, melyet legtobh-
szor uruk ajanlasara, de nem egyszer az uralkodo kozvetlen meg-
figyelése alapjan kapnak.399 A kiraly méltanyolja azt, ha a szolga-
latot kozvetve teszik neki, kozvetleniil tehat udvari familidrisainak,
vagy mas hiveinek; ilyenkor vagy maga jutalmazza meg a derék ser-
vienst, vagy olymodon erdsiti meg a maganadonianyt, hogy az ezea-
10l a kiralyi donaci6és birtok természetévei rendelkezzék.400 Amikor
tehat a nemes uranak szolgal kardjaval, egyuttal a kiralynak és az
orszagnak jaré kozkotelességét teljesili. Masreészt, mint 1attuk, ura
viranak ataddja a kozrend ellen is vét, s mint ilyen a hiillenséz bé-
lyegét vonja magara.401

Ugyanez a helyzet a familidrisoknak a kozépkori kozigazgatas-
ban betoltott szerepét illetSen. Az el6ttiink jarok kimutattik, hogy
a familiaritas révén az allami kozigazgatas az autoném szervek el6tt

397 1415: Zala II. 399; 1513: Ivanyi Béla, A kormendi levéltar memo-
rabiliai (Kérmend 1942) 38.

398 1369: Sopron I. 383; 1421: Karolyi IL. 59.

399 1247: Reg. 869. sz.; 1263: HO. VI. 113; 1265: Hédervary 1I. 327;
HO. VI. 131, VIIL. 96, Hazai oklt. 45, 48; 1274. uo. 71; 1273: uo. 71; 1277:
HO. VIL. 164, Czaky I 12; 1278: Wenzel IX. 469; 12386: HO. VIIL 248;
1289: Wenzel IX. 496; 1293: HO. VIIL 329; 1299: Hazai oklt. 168; 1300:
Wenzel X. 374; 1302: Anjou 1. 42; 1311: uo. 232; 1323: HO. 1. 120; 1339:
TT. 1888, 82; 1346: Anjou IV. 631; 1350: vo. V. 367, 411; 1358: uo. VIL
38; 1413: Zala II. 381, TT. 1884, 238, 239; 1435: HO. V. 229; 1439: Hé-
derviary 1. 191; 1441: uo. II. 366; 1445: dominus kiralyi adomanyt igér,
Karolyi I1. 246; 1458: uo. 318. A példakat vég nélkil szaporithatnok,

400 1277: non ut per ipsum comitem Stephanum eis datam, sed tam-
guam ex donacione nostra perpetuo pacifice possideant et quiete, Wenzel
IX. 170; 1282: eo modo eaque plenitudine, secundum quod idem comes
Elyas ex collacione eiusdem patris nostri tenuit et possedit, uo. 333; 1336:
consideratis ... fidelitatum obsequiis... quibus nobis idem et toti aule
nostre, necnon quibuslibet nostris familiaribus regalibus et reginalibus. ..
multipliciter studuit complacere, Anjou III. 284; 1423—1449: Sopron II.
125, 336. — Mas Ur is tesz adomanyt a familidrisnak, ura irdanti halabél,
1469: HO. V. 296.

401 Malyusz, Tarsadalom 328. — V. 6. fent 379a jz. -— A kialakult ren~
di allamnak a familiaritassal szembeni alasfoglalasat 1d. a VI. fej. 203—4.
di allamnak a familiaritassal szembeni &llasfoglalasat 1d. a VI. fej. 203—4.
jegyzetnél.
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és mellett maganjogi, pafrimoniélis szinezetet 5lt5tt,492 ha azonban
a jelenséget a nemes szolgélattevd oldalardl nézziik, meg kell latnunk,
hogy 6 uranak hivatalat ellatva, kozjogi funkeciét toltsit be, tehat
ismét a kiradlynak és korondnak jar6 hiiségérél tett bizonysagot. A
familidrisoknak az adminisztraciéban valé részvétele, mellyel Szekfii,
Holub és Malyusz kutatasai utin nem kell bévebben foglalkoznunk,
felveti e szakasz végsd kérdését: mennyire valosult meg a hiibéri
igazgatas az Aranybulla és Mohacs kozé es6 harom évszazad-
ban, s ennélfogva mennyire jogosult erre 2z id6kozre, vagy annak a
Matyas tronralépéséig eltelt részére a ,,magyar hiibériség” nagyigé-
nyll megjelolését alkalmazni?

Mint az eddig felmeriilt hasonl6 kérdéseknél, itt is visszatériink
az elsd fejezetben felvazolt tiszta tipusainkhoz, s a mi jogfejléds-
siinkre vonatkozé adatokat hozzijuk akarjuk viszonyitani. A huberl
igazgatas ismertetGjegyei a kovetkezGképpen valésulnak meg a ma-
gyar familiaritads révén: Megtalaljuk a patrimonialis uralommal ko-
z0s vonast, az ur hatalmanak mennyiségi megosztasat kozte és hi--
vatalnokai k6zo6tt, ami azzal jar, hogy a teriilet és a népesség egy ré-
sze fOlotti rendelkezés a tisztvisel$ sajatjava lesz. Ezt a vonast szok-
tak régebbi kozjogaszaink tartomanyurasadgnak nevezni, persze ta-
gadva annak magyar megvalosulasit. Ha ez nem is jutott el a nyu-
gati allamokban elért végsé fokig, Szekfii vilagosan bemutatta, meny-
nyire egybeolvadt a maganhatalmi szervezet a kdzhivatalival egy-egy
nagyur territéoriumaban, Malyusz pedig a XV. szdzadi nagybirtoko-
scknak 0nallé tartoméanyok kialakitasara iranyuld torekvését kisérte
nyomon a hadbahivas, addztatads, jogszolgaltatas megszerzésén, a
varosok és az egyhéz hatalmukba keritésén, a felségjogok elragada-
sén keresztill. Szerinte mar csak egy nemzedék munkaja hidnyzott
ahhoz, hogy az erdélyi vajda és a horvat-szlavon ban csaladja oro-
k6s tartomanyt hasitson ki maganak az orszag testébsl. Ennek fe-
lelt meg az, hogy az egy ur hatalma alatt alié teriiletet a hivatalos
nyelv is tenuta, tartominy néven emlitette, Kocski Sandor or-
szagbird pedig mar 1325-ben ugyanezt principatus-nak, magat
princeps-nek mondotta.403

Az uralkodéi hatalom kisajatitasa revén a haberlsegben €z pusz-

402 Szekfii, Serv, 111.

403 Sgzekfii, Serv. 85—110; Malyusz, Tarsadalom 318—50. — Tenuta:
Szekfii, Serv. 48; 1323: Anjou III. 69; 1325: Quoniam gloria principis in
multitudine populi commendatur, expedit cuilibet principi sui principatus
deserta populari collegio studiosissime adornare . .. ezért telepitésre puszta-
helyet adoményoz, Anjou II, 214; 1351: 18. tc.
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t4n annak esélyére szoritkozik, hogy a vazallusok hiiségigéretiik
alapjan teljesitik-e amugyis megszoritott kotelességeiket. Itt mar
melyrehaté kiilonbség mutatkozik a nyugati és a magyar admi-
nisztracié kozott. Hianyzik ugyanis a hiibéri kapesolat a cstcson a
kiraly és f8tisztviseldi, nagybirtokosai, nemesei kozott. Malyusz hii-
béri vonasnak latta a tanics szereplését az uralkodé mellett; ugy vél-
te, hogy ,,a kiraly Ggy uralkodik, mint ahogyan egy hiibérir a va-
zallusaival meghozza hatirozatat. Ezeket is megillette a jog, hogy a
szenior mellett helyet foglaljanak s 8k sem voltak alavetve onké-
nyének, mert valamennyiiik, vagy legalabb a légtekinbélyesebbek
megkérdezése, hozzajarulasa az itélel érvényességének a feltétele”.
A hasonlatossag azonban csak kiils8séges, mert mindaz, amit Malyusz
a tanacs Osszetételének hatarozatlansagarol, a kiralytol fliggs elemek
részvételér6l mond, s amint mint hazai sajatsagot tiintet £6l, haj-
szalnyira megegyezik a patrimonidlis igazgatiasnak az els6 Tejezetben
nyujtott képével. Vagyis hiaba iilnek a bardk a kirdly tanidcsaban
pusztan a kiralyi kegy és tekintelyiik alapjan, mégsem hozhaték egy
nevezdre a kiilfoldi f6hiibéresek tanacsaval, mert ,,urukhoz, a kiraly-
hoz semmiféle hiibéri kotelék nem  fiizi Gket”.404 Amit a kozépkori
magyar méltosagok kinevezésérdl és elmozditasardl, hivatasuk gya-
korlasardl tudunk, teljesen megvaldsitja a patrimonialis tisztviseld
weberi tipusat. De tovabb is mehetiink: a félig-meddig hiibéri vi-
szonyban all6 familidrisok, mikor uruk kiilon aktussal tisztjeivé (al-
nador, alvajda, alban, alispan, varnagy, gazdatiszt, safar stb.) ne-
vezi ki 6ket, e min8ségiikben patrimoniilis fiiggésben allanak, tiszt-
ségiik durante beneplacito tart, hivatalukat nem tudjak
sajatjukka tenni ugy, mint maginadoméanyukat, amiben a magén-
hatalom ismét tokéletesen utdnozza a kiralyi hatalmat.

Tovabbi jegy volna a kozkoteléknek (az allamnak) teljes helyet-
tesitése az Gr és vazallusai, valamint ezek alhfibéresei k6zotti szemé-
lyes hiiségviszonyok Tendszerével, midital az uralkod6 és az alhiibé-
resek kozotti kapesolat megszakad. Nem zzorul bvebb bizonyitasra,
hogy ez ugyancsak hianyzik a magyar kozépkor allamabdl: a bardk
¢és nemesek, mint lattuk, nem familidrisai, nem is hiibéresei a kiraly-
nak, a nemesség és a kiraly kapesolatat pedig a harcosrend kiilon
joghatésiga, a kuriai birdskodas ald tartozasa biztositja. Szolgala-
tukat kozjogi szalak szovik at, kozkotelességet teljesitenek altala. De
sikerill biztositania a magyar uralkodénak azt is, amit a centralizacid
magas fokara jutott francia hiibériségben tapasztaltunk, hogy az

404 Malyusz, Tarsadalom 332; Szekfii, Serv. 46.



orszag feje dominus ligius aante omnes, kinek minden
alattval elsGsorban tartozik hiiséggel. A XV. szazadban gyakran
eléforduld fouri ligak is mindig fenntartjék a kiralynak és a koro-
nanak vagy az orszagnak kijaré hiiséget, ami ennek kozjogi jellegét
titkkrozteti = szovetségre 1épd urak familidrisaikat egymas iranti en-
gedelmességre kotelezik, fenntartva a korona tiszteletét és hiisé-
gét.105 Az a koOzjogi vonds azonban, amely a XIII. szdzadtdl kezdve
egyre erdsebben jelenik meg a kozépkori magyar allam arculatan,
nem valamely titokzatos népszellemnek (magyar jogi géniusz!) sa-
jatos kivirdgzasa, mint a régi iskola gondolta, hanem a tarsadalmi
struktira korai rendi jellegli alakulasinak kovetkezménye.

A hiibériség tiszta tipusadban az Gr csak hiitlenség esetén von-
hatja el a hiibért vazallusatél s ez az dvétdl. Lattuk, hogy a kiralyi
adoméanyrendszer nota infidelitatis-a nem tekinthet§ hii-
béri jellegiinek,196 a maganadomanyrendszer viszont éppen ezt a
szankciét nem dolgozta ki, a szolgalattal megszerzett birtokot egy-
szer s mindenkorra atadvan a jutalmazottnak. A hiibérek és alhii-
bérek rendje szerint tagozott hierarchiat, amit k6zonségesen lanco-
latos hiibériségnek szoktak nevezni, nilunk a személyes viszonyok
lancolata pé6tolja. Mar a XIV. szazad elejétsl fogva tudunk olyan var.
nagyokrdl, kiknek nemes servienseik vanrak, s6t Bogar Istvan, ki
egy nala hatalmasabb Ur szolgalatiba kénytelen 1épni, néhany évre
r4 maga nevez ki varnagyot Maré varaba. Bar kisebb embereknek,
officidlisoknak is van szolgaseregiik, legnagyobb méreteket a var-
nagyok familidja éri el; ezek nemes és nemnemes szolgalattevikkel
veszik at a gondjaikra bizott erdsséget, s hii megdrzésére, vissza-
adasara alvarnagyaik, hiveik, katondik nevében is kotelezik magu-
kat.407 Nincs azonban kapecsolat e személyes, 1épesGzetes viszony és

405 1411: Mikds zengi comes szovetséglevele Janos cetinjei comesszel,
1d. 218. jz.; de fenntartva ...honorem, fidelitatem, reverentiam et homa-
gium sacre corone Hungarie, cuius sumus et esse intendimus subditi et fi-
deles, Frangepan 1. 162, 165; 1442: Losoncziak és Varadiak kdlesonds veé-
delme, ...omni cum fidelitate dicto domino nostro regi huiusque (!) reg-
no Hungarie servata, Zichy IX. 42; 1461: Bacs-Bodrogmegye birtokosainak
ligdja az adoszedés ellen, . . . salva tamen fidelitate dicto domiino Mathie regi
nostro et sacre corone observanda Semper*remanente, uo. X. 133.

406 Ld. a III. fej. 164—167. jegyzetmél.

407 Szekfii, Serv. 54, 73 (5), 75; Sinkovies, Nagybirtok 10; Malyusz,
Tarsadalom 322. — 1316: Anjou I. 407; 1318: Za;baI 147; 1313—1320: Bo-
gar, Zichy I. 146, 188; 1326—T7: A.n,}ou II. 267, 304; 1329 uo. 391; 1334:
uo. III. 83; 1337: wo. 377; 1341: uo. IV. 83; 1381: Zichy IV. 431; 1393:
uo. IV, 514; 1413: Zala II. 381; 1416: Frangepan 1. 180; 1465: Hédervary
1. 311; 1490: Zichy XII. 334; 1491: cum suis familiaribus nobilibus et ig-

310



:» szolgalatban allok birtokai kozott; aki nem ura joszagan él, mind
zllodialis birtokos, tehat Gri hatalom gyakorldja, ki feltételes birto-
kot nemesi allasanal fogva nem fogadhat el. Nincs meg tovabba,
mint mondottuk, e hiibéri lancolatnak a csicsa; nemcsak a dominu-
sok nem hiibéresei a kiralynak, de még a varnagyok sem familiaris-
voltuknal fogva, hanem visszavonhaté kinevezés alapjan foglaljak el
helyiiket. ,

A hiibéri rangrendben nem az uri hatalom részeseiként elhe-
lyezkedd elemek ,,jobbagyok’, tehat patrimonialis alattvalok. Az igazi
hiibérrendszer mindig patrimonidlis alapon nyugszik. Ez a vonas
megvalosul a magyar fejlédésben is, ez azonban megint nem sajato-
san hilibéri vonés, hanem a tipusok Osszefiiggésének KkifejezGje. A
jobbagysaggal a kovetkez6 szakaszban kivinunk foglalkozni, s ki
mutatjuk, hogy amint a famlharltasban patrimonialis vonasok rog-
zO0dtek meg, gy csillannak fel a foldesur- jobbagyi viszonyban a hii-
béri uralom egyes elemei. ElGbb azonban foglaljuk 0ssze immar
hosszira nyuit vizsgalédasunk eredményeit.

Ha a munkéank soran hasznalt tiszta tipusokat nem mindeniron
érvényesiild szkémaknak, vagy burkolt lépcséfokoknak- tekintjiik,
hanem mértékeknek, amelyekhez a szigoruan megbiralt adatokat
viszonyitanunk kell, akkor a XV. szazad kozepéig (a rendi allam ki-
alakulasaig) eltelt jo két évszazad alkotmanyanak szerkezetét a ko-
vetkez6kben foglalhatjuk Gssze. Az uralom lényegében patrimonialis,
de gyakorlasa mar nem személyes, mert az uralkodét kialakuit in-
tézmények: tanacs, orszaggylilés, és kifejlddotl rendek: papsag és
nemesség korlatozzak. A kirdly és az orszagos méltosagok viszonya
ugyancsak patrimonialis, ezt utanozzak a hatalmat kisajatitoé kisebb-
nagyobb birtokosok is. Uradalmaikban azonban kialakul egy a nyu-
gati hiibérviszonyt cstkevényesen megvalosilté jogviszony, a fami-
liaritds, amely athatja az Altaluk gyakoroll kozhatalom egész szer-
kezetét. Ennek a magyar hiibériségnak a csucsa hianyzik; a domi-
nusok és a kiraly k6zott még ez a nem tokéletes hibérviszony sem
all fonn. Az orszagos méltosagok visel6i és a nagyurak familidrisai
mar egyarant rendekké, hatdrozott és korulirt kivaltsagokkal ren-
delkezd csoportokka szervezkedtek, amelyeknek rendi ontudata &l-
landéan szinezi és alakitja a hiibéries kapcsolatot anélkiil, hogy a

nobilibus, Zala II. 632; 1500: Banffy II. 360; 1508: Gyula 48; 1503: Pre-
terea omnes vicecastellanos, pedites ac quosvis alios familiares meos. .. ad
hoc ipsum faciendum (t. i. var atadasara) et fideliter observandum adiura-
ri facere debeam, uo. 52.
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hatalom megosztasdnak azt a fokat elérné, amelyet rendi allamnak
nevezhetiink.

Ezekutan nehezen fogadhatjuk el a ,hiibéri korszak” megjeld-
1ését egy olyan id6kozre, amelyben az ailam patrimonialis
alapszerkezetébdl hiibéri ¢s rendi vonasok
egyszerre emelkednek ki, 2gyméassal allando
versengéshen, hogy a XV. szdzad masodik felé-
ben a hiibéri fliggés szorosabba valjék, a ren-
di kézosségek pedig rendi allamméa legyemnek.
A familidritas legfeljebb hiibériség a rendiségben, a targyalt korszak
pedig vagy hiibéri-rendi korszak lehet, vagy (tekintettel arra, hogy a
rendi szerkezet keriilt £6liil) a rendiség felemelkedésének kora, szem-
ben Mohacs utani hanyatlasival, amelyban megmerevedik és allan-
déan pozicidkat kell feladnia a gydzelmes abszolutizmussal folyta-
tott harcaban.
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3. Haszonbérlék és jobbagyok

Ha az eddigi szakaszokban olyan jogviszonyokrél volt szo, ame-
lyek tobbé-kevésbbé megkozelitették a hiibérviszony tiszta tipusat,
s indokoltta tették, hogy (sajatos értelemben) magyar hiibériség-
rol beszéljiink, most olyan jogviszonyok [elé fordulunk, amelyekben
csak egy-egy vonasa csillan fel a tipusnak, s valéjaban mas kapcso-
latok jegyeit tiintetik fel. Targyaladsunkat itt mar rovidre foghatjuk,
hiszen a haszonbérbeadé és haszonbérlg kozotti, valamint a foldestar
és jobbagy kozott fennallé viszonyrdl csak azért kell megemlekez-
niink, mert veliik kapcsolatban a nyugati nlibériség kifejezései buk-
kannak fel, s ezek félreértésekre adhatnak okot.

Eitekintve most a varoson beliili bérletektél, a vilagiak birto-
kaira- vonatkozo sz6l6bérleti szerzédések feltételeibe érdekes bepil-
lantast kapunk Malyusz Elemértdl, az 1498:41. te. létrejottével kap-
csolatban. Kimutatja, hogy a XIV—XV. szazadban a nemesség és
jobbagysag kozott allo, erSteljes parasztbérls-réteg volt alakuléban,
mely mar nem egyediil foldesuratél fiiggott. A teljes gazdasagi on-
ailosag elérése el6tt azonban erdsebb ellenadllasra bukkant, mely a
XV. szazad utolsé tizedeinek biréi itéleteiben, majd az idézett tor-
vénycikkben a kilencedfizet6 jobbagyok nivéjara vetette vissza, s ez
a megerdsodott foldesuri joghatésag volt 408 De barmilyen jelentos
is lehetett a vilagiak kozott létrejott haszonbérleti jogviszony a tar-
sadalmi fejlodés szempontjabdl, a bérleti igazi teriilete az egyhazi
ragybirtok volt s itt taldlkozunk az els¢ pillanatra megtévesztd
teudum elnevezéssel is. MindenekelGtt tehat az egyhazi birtokos
és haszonbérlgje kozotti jogviszony felé kell fordulnunk.

Az intézmény elterjedése sokkal szélesebb korid volt, mint az
egyhazi nemességé, de ezt bizonyos tekintetben kiegészitetle. Egészen
kivételes, hogy érsek, piispok vagy székeskaptalan adja bérbe java-
dalma egyes részeit,209 hiszen Gk teljesen toliik fiigg6 harcosréteget

408 Az 1498. évi 41. torvénycikk. (Tarsadalomtorténeti tanulmény).
Széazadok 1930, 809—39. V. 6. Malyusz, Tarsadalom 416 (66). — ‘A sz5lGbeér-
let eladhatd, atdrokithetd, 1311: Hédervary I 14; 1332: Anjou IL 635 (ad
modum pergreth).
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tarthattak fénn ugyanazon a teriileten. A néhany vitézzel rendelkezd
kisebb apatsigok és prépostsigok azonban éppen ugy éltek joszaguk
hasznositdsanak ezzel a médjaval, mint mas egyhazi testiiletek, ame-
lyeknek sohasem -voltak harcosaik. Kiilondsen elterjedt volt a ha-
szonbérlet a horvat-szlavén vidékeken birtokols lovagrendeknél, s itt
— mint mondottuk — a haszonbérl§ és a prédialis fogalma egybe-
folyt.410 Az egyhazi haszonbérlet valoban = ,legszabadabb formaja”
az idegen joszag hasznalatinak, s a velejar6 személyes kapesolatnak,
ha nem is a magyar hiibériségnek.411 Haszonbérlé ugyanis minden
rendii és rangli ember lehetett, klérikus a piispoktdl a konventen ke-
resztiil a haszonbérbeadé rend egyszerii tagjaig, laikus a kiralytol a
f6méltosagokon keresztiil nemesak a nemesekig, hanem a polgarokig-
és jobbagyokig. A haszonbérlet tekintetében nemes és jobbagy egyen-
18 esélyekkel rendelkezett. Nem zartak ki a haszonbérleti viszony-
b6l az asszonyokat sem, s6t mas egyhazi birtokos familidrisa vagy
prédialisa is szerezhetett maganak bérbirtokot, s mindezek anélkiil,
hogy ezért valamilyen fiiggést vallaltak vagy rendi megbecsiilésiik-
ben csorbat szenvedtek volna.412

409 1353: veszprémi piispdk, Zala 1. 539; 1303: a veszprémi kaptalan:
haszonélvezetet enged, bér nélkiil, HC. IV. 167; .1242—1309: esztergomi
waptalan, Mon. Strig. I. 344, II. 350, 385, 813.

410 Az al4bb felhasznalt példak a kovetkez$ egyhazi testiiletek haszon-
bérleteirgl tanuskodnak: apacasomlydi, bakonybéli, bélharomkuti, bizerei
konvent, budai képtalan, cikadori, esztergomi keresztes konvent, fehérvari
kaptalan, garamszentbenedeki, golgoncai, kapornaxi, kéthelyi, kokényesi,
murakereszturi, nyulszigeti és 6budai apica-, pannonhalmi, pilisi konvent,
pozsegai, rajki kaptalan, rudinai, sigi, siimegi, szekszardi, szepesi, tthanyi
konvent, titeli kaptalan, topuszko6i konvent, tiirjei, vasvari képtalan, vesz-
prémvdlgyi apacakonvent, zalavéri, zebegényi konvent; johannita és temp-
iomos nagymesterek.,

411 Vaczy, Serv. 380. ,,A prédilis intézmény azért a legszabadabb for-.
maja a magyar hiibériségnek.” — Itt is a magyar és a horvat-szlavon pré-
dialisok Osszevegyitése az oka a tévedésnek.

412 Klerikusok 1224: HO. VIL. 10; 1303: Zala I. 121, 122; 1321: rend-
tagnak és fivéreinek szolgalataikért, Anjou I. 642; 1334: uo. IIL, 77; 1353:
veszprémi pilispdknek, Pannh. VII. 526; 1402: DIl. 34694. — Kiraly 1367:
Pannh. II. 513 (udvari crvosa szamara). — Nador: 1337: Anjou IIL. 353. —
Volt ban 1385: Zala II. 208. — Nagyurakra és nemesekre szamos példat
idézhetnénk ; jellemz8 Henrik fia Miklos ban 12884i adomanya a kéthelyi
monostornak; ezen ,,léheneket” nemes vagy jobbagy csak az apat engedé-
lyével szerezhet, ... et tunc iidem mobiles vel iobagiones deservire tenebun-
tur .n censu annuo . .. sicut alii coloni, Fejér V/3. 441. — Polgar 1284: Ku-
binyi 133; 1204: Mon. Strig. II. 350; 1301: Anjou IV. 43, sth. — Jobbagy
1433: Pannh. VIII. 481; 1514: MTT. XII. 81; 1516: uc. 83. — Tihanyi apat-
sag volt orvényesi udvarnokai, most ve:zprémi egyhazi nemesek az apat-
sag bérldi, 1325: Zala I. 192 (hozzd 146); Ve:zprémi Péter nemes, clientu--
lus episcopi Vesprimiensis a béli apatsag bérldje, 1367: Pannh. VIIL. 359.
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A terminol6gia azonban kétségteleniil hiibéri volt. Az egyhazi
testiilet in feudum adta a joszagot, ez azonban szdszerint any-
nyit jelentett, mint ,haszonbérbe”, mert a feudum sz6 szinonimai
az oklevelekben arenda, census, vagy magyarul szabis.
Az egyhazi birtoknak idegenek kezére vald juttatdsa, melyet a pa-
pak gyakran tilalmaztak, infeudacio néven szerepelt; a ha-
szonbérls ,hiibér cimén” birtokolt, vagy ,,hiibéri médra drizte” a ke-
zére keriilt joszagot. A haszonbérl6t ,,6rokos hiibérjogon” vezették
be, birtoka ,hiibérbirtok” volt, szerz6dése ,hiibérlevél” vagy ,bér-
levél”.4113 A | hiibér médjara” megfelelGje foként a Délvidéken, de
cgyebiitt is a ,,prédium modjara, prédialis mddra” fordulat volt.414

413 In feudum, 1279-i zsinat 50. cikke, Péterffy, Coneci'ia 117; 1309: f.
seu pensionem, Mon. Strig. IT. 613; 1325: Zala I. 192; 1359: in f. (sive cen-
sum) vulgariter zabas dictum. Anjou VII. 643; 1365: Zichy IV. 569;
1393: pro infrascripto perpetuo censu seu feudo annuali, Pannh. VIIL, 417;
1399: Fp. (Almas haszonbérszerz6désének kiralyi érvénytelenitése); 1424 :
Pannh. VIII, 459; 1428: in f. et arendam, uo. 438; 1429: Zichy VIII. 338;
1433: pro certo feudo seu in arendam, Pannh. VIII. 481; 1449: fsudalem
sclucionem, uwo. III. 516; 1479: in perpetuum {. locavimus et ccntulimus,
uo. 539; 1484: in arendam et feudum perpetvos, uo. VIL. 556. — Infeuda-
cio, 1288: Fejér V/3. 441, id. Vaczy, Szimb. 67; 1343: negue de novo infileu-
dabo, TT. 1894, 16; 1411: non infeodare de novo, Pannh. III. 458; 1425: uo.
502. — Titulo (nomine, modo) feudali, 1296: fent 271. jz.; 1338: Pannh.
VIIL. 312; 1341: Anjou IV, 114; 1346: uo. 557; 1349: sub ncmine feuda-
rio et censu anmuali, Zichy II. 373; 1363: Panrh, VIL. 526; 1364: vo. IL
499; 1366: uo. VIIL 350; 1367: mo. X. 564; 1375: MGtSz. 1804, £9; 1385:
Zala 1L 206; 1387: Békefi, Paszt6 1. 269 (a kiado tévesen olvasta: sub ter-
restri feudali!) ; 1409: Sopron I. 610. — Feudaliter conservare. feudalis
conservacio: 1341: Pannh. VII. 518; 1346: Anjou IV. 629; 1356: Sopron
I. 261; 1361: Pannh. II. 475, 1366: feudaliter seu conductive, Sopron I. 368;
1367: Pannh. IL. 513; 1385: HC. VIL. 419; 1393: Pannh. II. 586; 13%4: Fp.
(a zebegényi apat és Istvan fia Jancs kdzotti haszonbérleti viszonyrol) ;
1407: Zala II. 331; 1410: HO. IV. 260; 1428: arendatione et in feudum con-
servatione, Pannh. VIIL. 468; 1436: uo. 489; 1448: MTT. XII. 20; 1449:
Pannh. IIL. 516.. — Bevezetés iure feudali perpetuo 1394: Fp. (Zebegeény).
— Possessio feudalis 1350: Anjou V. 357. — Littere feudales seu arenda-
ies, 1449: Pannh. III. 515; 1452: Zala II. 531, hason!6 1366: conductive et
feudali federe, Pannh. VII, 345. — V. 6. Vaczy, Szimb. 67 (6).

414 More prediali, 1292, 1293: more et condicicne predialium, Smiciklas
VIL 165, 166, 199, id. Vaczy, Serv. 380, 382; 1303: Zala I. 121, 1335: Zichy
1. 469; 1337: more prediali in feudum perpetuum, Pannh. X' 552 (Tihany!) ;
1340: Zichy IV. 575; 1346: Zichy II1. 96 ;. 1347: Zala I. 469; 1348: Dl. 35192,
35103 ; 1355: more et condicione prediali, Karolyi I. 226, 1355: Anjou VIL
464; 1360: more aliorum fidelium predialium uostrorum, DIl. 4983 (ispota-
lyos perjel) ; 1410: predium, Zichy VI. 69; 1415: pro predio, uo. 391; 1421:
Di. 11068 (golgoncai prépost) ; 1427: Zichy VIIL 3893; 1430: LK. 1925, 138.
— Predialis et feudalis (conservacio), 1333: Zala I. 539. — Feudum seu
predium, 1393: Zichy V. 119 (a ditumra Frangepén 1. 120). — Fcrcio pre-
dialis, 1462: Zichy, X. 228,
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Az ugylet jogi természetét azonban legjobban a rémai joghdl vett
emphyteusis megjelolés fejezte ki.4!5 Az egyhazi uradalombdl
ugyanis haromféle médon lehetett egy részt idegen kézre juttatni:
€letfogytig, hatarozott iddre, vagy Orokhaszonbérletként.416 Mivel
pdeig ezek a jogviszonyok nem egy-két évre szovddtek, s az egyhazi
birtokot huzamosabban a haszonbérl8 kezére adtik, a megallapodas
éppen ugy adomany alakjat vette fol, mint a kiralyi vagy a magén-
donaci6 s a juttatas fidgi 6rokosokre, vagy életre szoléan térténhe-
lett.417

Hogy az egyhézi haszonbérlet tartosabb viszonyt hozott létre az
egyhazi testiilet és valamelyik (t6bbnyire nemes) csalad kozott, szé-
pen mutatjak be a bakonybéli apat Arpis nevii birtokara vonatkozo
adataink. 1356-ban Moric fia Simon pozsonyi comes évi két marka
haszonbért igért az apatnak az el6djétél mar feudaliter bir-
tokolt joszagért, amelyet ez meg is kapott, de egy évtized mulva mar
a kiralyhoz kellett fordulnia visszaélései miatt: nemecsak haszonbért
uem fizetett, de még a tizedet is évekig visszatartotta és a birtokon
allo templomot is széthordatta. Fiainak batévi hatralékuk ellenére
mégis sikeriilt 1jbol megallapodniok az akkori apattal, de ezutan

415 1309: Méarton szabé atengedi hazat a bérelt £6ld felgyiilemlett hat-
raléka fejében az esztergomi kédpta'anmak, ...emphyteota enim iuris re-
gula suadente, emphyteosi non persoluta, a iure suo cadet, Mon. Strig, II.
613; 1322, XXII. Janos engedélye a magyar ispotdlyosoknak héazaknak és
foldeknek haszonbérbe addsara vagy elidegenitésére, szabalyszertien meghir-
detett arveréssel: in perpetuam emptiteosim, vel ad censum perpetuum sub
annua pensione vel annuo censu, Theiner 1. 485; 1514: feudim seu emphui-
teosim ... persolvere neglexisset (a budai kiptalannak féti malomért),
MTT. XII. 81; 1516: in feudum perpetuum ac emphiteosim locavimus et
arendavimus, uo. 83. — Ez a néhany példa is tanulsagosan szemlélteti a r6-
mai jogi fogalmak bedramlasat elészor a XIII; X1V, szazad forduldja tajan
az egyhazjog, majd a X\VL szizad elején a e*laAssamce kizvetitésével.

416 1328: XXII. Janos visszaszerzési parancsa a garamszentbenedeki
konvent joszagairél, melyeket vezetdi . .. nonnullis clericis et laicis, aliqui-
bus ecrum ad vitam, quibusdam vero ad non modicum tempus et aliis per-
petuo ad firmam vel sub censu annuo concesserunt, AnJou II. 352; azonos
a margitszigeti apacdk javara 1331: uo. 540.

417 Orokre, 6rokosokre: 1264: HO, VI. 125; 1294: Mon. Strig. II. 350;
1315: Anjou L. 376; 1337: Pannh. X. 552; 1341: Anjou IV. 114; 1367: fitra
&zall, Pannh, VIII. 359; 1385: Zala II. 206; 1393: Pannh. VIIL 417; 1394:
Fp. (Zebegény) ; 1421: DL 11068; 1427: fiuk igénye, Zichy VIIL 339; 1479:
Pannh, III. 539; 1494: uo. VII. 556. — Eletfogytig: 1323: Biagay 94: 1340:
Zichy IV. 575; 1346: Zichy II. 190; 1384: Blagay 180; 1417: Batmonos+
tori Tottos Laszlé haldla utan a fehérvari kaptalan visszaveszi a haszon-
bérelt Celt, Zichy VI, 450. — El6fordul a kitlizott id6 meghosszabbitasa is,
1847: Zala I. 469, Pannh. XII/B. 323. — Adomany 1387: donaticio et etiam
feudali titulo, Pannh., VIIL. 359.
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sem fizettek pontosabban. Noha a XV. :zazad elején a bakonybéli
kommendator kedvezs feltételekkel uj telepeseket probalt Arpasra
csalogatni, a Mérichidai-csalad tovibbra is csak nehezen teljesitette
vallalt kotelezettségeit, s6t a birtok egy részét névadé joszagahoz
is csatolta. A kirian tobbszor is folytatott perlekedésiik utolsé6 moz-
zanata 1436-bol valo, mikor is az apatsag immar a negyedik gene-
racié egy tagjaval Gjitja meg haszonbérleti szerzddését a nador
el6tt.418

A Moérichidaiak 6nkényeskedése bizonyira nem volt elszigetelt
‘jelenség, hanem a vilagi birtokosoknak azt a felfogisat .fejezte ki,
hogy az orokbérletbe kapott joszag uradalmuk célszerii kikerekitése,
amelyet az egyhaztdl teljesen elszakitani torekedtek. Ennek termé-
szetes kovetkezménye lett, hogy bar a haszonoérbeaddk nem egyszer
szavatossagot véllaltak a haszonbérlGkkel szemben,19 s az iigyletet
néha még a kiraly is megerésitette,42? birtokallomanyuk tartés meg-.
csorbulasatol félve, minden alkalmat megragadtak a jogiigylet meg-
semmisitésére s a bérbirtokok visszavonasira. Ennek médja az volt,
hogy az apat vagy prépost megjelent a kiraly el6tt s elpanaszolta,
hogy el6dei az egyhaz joszagait pazar kézzel elidegenitették és ,hii-
bérbe adtak”, mire az uralkodé — kinek hivatasa volt megvédeni
egyhazait a karosodastol — feljogositotta 6t ezeknek visszavételére.
Amikor a cikddori apat a bodrogmegyei Bokodot kovetelte vissza a
nagyhatalmt Batmonostoriakt6l, kit{int, hogy el6dje tobb mint 6tven
esztendeje adta haszonbérbe To6ttos mesternek, majd néhany évre ra
el is adta neki. Mivel azonban 1365-ben Nagy Lajos megengedte az
apatsagnak az el6dok jogiligyleteinek visszavounasat, Zsigmond pedig
ebbdl a célbdl a kiralyi eléviilés 100 évének kivaltsagat adta neki, a.
nagybirtokosoknak vissza kellett adniok Bokodot, az eredeti vételar
megtéritése fejében. Ha nem jatszik kozre adasvétel, a joszag nyilvan,
minden ellenszolgaltatds nélkiil keriilt volna vissza az egyhaz ke-
zére.421

A haszonbérlet targya természetesen legtobbszor f6ldbirtok voit,
puszta vagy lakott, a hozzatartozé épiiletekkel egyiitt, de lehetett

418 1356, 1366, 1375, 1409, 1412, 1428, 1436: Sopron I. 261, 368, 416,
610. IL. 1, 122, 252, Pannh. VIII. 468, 489.

419 1264: HO. VI. 125; 1385: Zala II. 207.

420 1301: Amjou IV. 43; 1341: uo. 114.

421 1362: Pannh. VIIIL, 344; 1340, 1347, 1365, 1391, 1394: Zichy IV. 575.
—82. — 1417: providendo tamen, ne per huiusmodi predicrum infeudagcio-
nes, per quas plerumque nostras ecclesias desolare contingit, dicte eccle-
sie nostre Albensi damna seu preudicia quelibet inferantur, Zichy VI. 450;
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nasznothajt6 jog is, pl. vimjovedelem.{22 A haszonbérlének koteles-
ségévé tették a joszag fenntartasat és védelmét; karositania, ron-
galnia nem volt szabad, s6t a rembaddlt épiiletet renovalnia kellett,
a puszta birtokot pedig benépesitenie anélkiil, hogy elcsalna a domi-
nus jobbagyait. Az Grral szemben tisztelettel és hﬁséggei tartozott,
adott esetben segitségére kellett lennie; méas haszonbérlk szabad
tizedet fizettek, ajandékokat adtak és a descensust is viselték, Kkii-
16n6sen a délvidéki gyakorlatban.422 De legfontosabb kotelessége a
haszonbér fizetése volt, amelyet kezdetben a jovedelem kétharmadat
eléré hanyadaban, rendesen azonban pénzben allapitottak meg, s egy
fertotol tobb markaig terjedhetett.424 A haszonbérlének ezzel szem-
ben joga volt a haszonélvezetre, s6t cgyes oklevelek szerint a juss
leljességét, a dominiumot is birta anélkiil, hogy a haszonbérbeadas
elorokités szamba ment volna Mindenesetre a birtokos jogéallasaval
rendelkezett annyiban, hogy a birtokon lako népek folott iuris-
dictio illette meg.425 Amikor a haszonbérleti viszony végetért, a
maga-létesitette épiileteket és javitadsokat eivihette vagy eladhatta,
de el@szor az Urnak kellett felajanlania.423

Ami az elidegenitést illeti, a haszonbérl§ tovabbadhatta a jo-
szagot feleségének azonos feltételek mellett, s6t ez igényt is tamasz-

422 1429: Zichy VIII. 388; 1484: Pannh. VI1I. 336.

423 Fenntartas sth. 1224: HC. VIL. 10; 1294: Mon Strig. IL 350; 1303:
HQC. IV. 107; 1346: Zichy III. 96; 1357: uo. 98; 1366: Panmh. VIII. 345;
1384 : Blagay 180; 1402: DI. 34964 ; 1514: MTT. XII. 81; 1516: uo. 83. —
Tisztelet, hiuség, segitség, 1315: Anjou I. 376; 1341: uo. IV. 115; 1421: de-
mtamque reverentiam exhibere et fidelitatem ohservare temebuntur, DI
11069 — Descensus, muniera, 1315: Anjou I. 389; 1321: uo. 642; 1827: Bla-
gay €2; 1360: Dl 4985; 1384: Blagay 180 (hozzijarul a kiralyi adéhoz);
1393: Zichy V. 119; 1402: DI. 349564; 1514: MTT. XII. 81. — Szabad ti-
zed 1360: DI, 4985.

424 Jovedelemhanyad, 1224: HO. VII. 10; 1346: Zichy II. 190. — Evi
bér altaldban, még tdbbszor meghatirozott ¢sszeg minden haszonbérleti
szerzGdésben szerepel.

425 Ususfructus 1303: HO. IV. 107; 1334: Amnjou ITII. 77 (bér nélkiil);
1346: Zichy II, 180. — Az atruhézott jogra 1321: totali plemitudine sui
iuris, Anjou I. 642; 1337: nihil dominii in eadem sibi. .. relinquendo, iuo.
II1. 354; 1358: haszonbérbe atadasroél: perpetuacionem aliqualem ... mon
contineret, Zichy IIT. ©8; 146€1: dominium predii... ad instar predialium
ecclestie omnis iuris titulo possident, Zichy X. 167; 1514: dominium, MTT.
XII. 81. — Joghatosag 1264: HO. VI. 125; 12384: Kubinyi 133; 1315: An-
jou I 376; 1327: Blagay 100.

426 1292: edificia sua que super ipsa terra per cosdem edificata fuerint,
vendendi ceu asportamdi liberam habeant facultatem, HO. VI. 383; 1294:
a javitasokat ... nobis prius requisitis, ut expedit terre dominis, si nos eas
Lon decreverimus redimendas, aliis hominibus vendendi, sub premisso ho-
nere et debito condicionis, habebunt liberam facultatem. Mom. Strig. II, 350.

318



‘tott ra, amikor ura meghalt.t27 De lehetséges volt az alhaszonbér-
beadas is, melynek els6 példadja az osztrak hatarra vezet benniin-
ket. Hogy meddig mehetett el a haszonbérlé rendelkezési joga, egy
Anjoukori eset vilagitja meg legjobban. 1301-ben Hambato pozsonyi
polgér szolgalataiért egy csallokozi puszta birtokot kapott jobb &l-
:apotba helyezés végett a pilisi apattoél, évi 2 penza (20 marka) ha-
szonkér fizetésének kotelezettsége mellett. Fiai tovabbi szolgalataik-
kal kiérdemelték 1340-ben az oklevél atirasat, s mivel az eredeti
.adomanyt” orokjogon, fiutédokra, visszavonhatatlanul kaptak, egy
évre r4 mar mint ,6rokséget” és ,allodiumot” adtak el Jakab po-
zsonyi birénak, az apat és a kiraly beleegyezésével ugyancsak 0rok-
jcgon, a ius proprietatis atruhazasaval. Mivel azonban a
pilisi apatot és konventjét, mint f6ldesurat illette meg a ius do-
minii, az & beleegyezésiiket kérték ki és.kaptak meg, a tulajdon-
jog és az évi bér tovabbi fenntartasaval. A konvent azzal indokolta
beleegyezését, hogy a tObbszor megerdsitett haszonbérbeadast mar
nem vonhatja vissza, s a ,,vevd” eddig is sokat segitelt az egyhaz-
nak, ezutén is hittel igérte segitségét. Kikototte azonban, hogy to-
vabbi elidegenitéséhez hozzajarulasa sziikséges.128 Ez az alhaszon-
bérbeadas a horvat-szlavéon szokasjogban allando gyakorlatta val-
hatott. Osztoja fia Péter ozvegyének pl. a topuszkéi apatsagtol voit
egy Gradicha nevii prédiuma, melyet természetbeni evjaradék, egy
udvarhaz és egy telkes jobbagy fejében atengedett Batmonostcri
T6ttos Laszlénak. De a blinai uradalom i415-i Osszeirasabol meg-
tudjuk, hogy a nagybirtokos is tovabbadia az egyhazi birtokot gaz-
datisztjének, Istvan fia Gyorgynek, pro predio, s vele Sernow
ugyancsak topuszkéi eredetll joszagot is. Persze az ilyen officialisi
birtoklas csak a tisztség lejartaig tartott, s a haszonbérlet tartosan
a nagyir kezén maradt.#29 Az egyhazakidl szarmazé s az uradal-
makba olvasztott jészdgok mar nem sokban kiilonbozhettek azoktol
a varosi ingatlanoktél, amelyeknek tulajdonosai 6rok id6kre cen-
sus fizetését vallaltak az egyhaz javara.:30

A szolgalatok elmulasztésa, a birtok allaganak rongaldsa és el-

427 1330 utdn: cum seYvitio, conditione et pacto quibus idem posse-
disset, Anjou VII. 464; 1350: uo. V. 357; 1417: Zichy VI. 450.+

428 1292: Sopron I. 58; 1301, 1340, 1341. Anjou IV. 42, 43, 114,

429 1410, 1415: Zichy VI. 69, 391; 1427: T6ttos Laszlé fiai magukénak
valljak Sernét és Gradicat, uo. VIIIL. 339. ~

430 Kovats Ferenc: Egyhaz és varosgazdasag a kozépkorban, Szeged
1934. (Kiny. a Ferenc Jézsef-Tudomanyegyetem 1930,31. évi Beszamoloja-
bél). — 1392: Kanizsai Miklés tarnokmester orokbérletbe adja budai ha-
zat az orményesi (Zalam.) palosok javara: Zala II. 257.
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sGsorban a haszonbér fizetésében bedild késedelem azzal a kovet-
kezménnyel jarnak, hogy a joszag elvész a haszonbérl6 szaméara, va-
gyis a szerz6dés érvényét veszti. Ez egészen természetes, ha figye-
lembe vessziik, hogy a haszonbér fizetése ¢s mas kotelezettségel: ép-
penugy condicio-nak szdmitanak, mint az Arpadkor kiralyi né-
peinek vagy a késGbbi jobbagyoknak szolgaltatasai. Szamos esetet
ismeriink, amelyben a mulasztis kovetkeztében beallé ,haramlis”
nemesak jogiigyleti kikotésként szerepel, hanem a valosagban is be-
kovetkezik. Ezt rendszerint megel6zi a nem teljesitett haszonbérisz-
szeg kétszeresének kirovasa, s csak ennek elmulasztidsa utan bomlik
fel a szerz6dés. A dologi természetli jogviszonyba is beszilirédik azon-
ban a hiiség-hiitlenség fogalomkore, amikor az egyhazi haszonbér-
bead6 sz6l6bérlbinek hiitlenségérdl beszél &s erre az esetre haramiast
kot ki.42t

Bar a haszonbérleti jogviszony, mint latjuk, elsGsorban a bir-
tokot allitja elGtérbe és szankcidi is anyagi természetiiek, nem hia-
nyoznak a jelek arra nézve sem, hogy a f5ldbirtokos haszonbérlGjét
joghatdsaga ald igyekszik vonni. A XIII. szizad derekan mar bir6-
saga ala rendeli Sztojanfalva Gj birtokosat a szepesi apat; az esz-
tergomi kaptalan kovetkezetesen .,jobbagyainak™ nevezi a kéiptalani
varos OrokhaszonbérlGit, s a vilagiaktol bérelt sz8l0k miivesei is
kénytelenek elismerni ezzel kapesolatos iigyeikben a foldesiic birds-
kodéasat.432 Ez a tendencia azonban nem valtoztat az alapvet elven,
hogy haszonbérld és bérbeadd kozott az orszig kozponti birdsiga
dontenek, ezek védik meg mindkett6jiik jogait a masik fél vissza-
éléseivel szemben. Benedek szekszardi apat pl. 1346-ban 20 évre ha-

431 1224: sub pena facti potencialis visszabocsatas, HO. VII. 11; 1294:
propter ipsius insolencias et importunitates multimodas iure dominii revo-
cantes, Mcn. Strig. II. 350; 1296: a haszonbériet jogatol elesik, aki 4 éve
...pensionem terre ... negligenter et contumaciter non dedisset, uo. 385;
1303 : duplum és visszaadéas, Zala 1. 121; 1303: t10. IV. 107; 1309: fent 415.
jz.; 1315: duplum, majd elvesztés, Anjcu I. 376, 389, stb. Ezutin sablo-
nos. A fenntartis kotelezettségét (fent 423. jz.) féként ilyen szerz8dés-
felbont4sokbdl allapitottuk meg. A hiitlenségre 1436: Malyusz, id. h. (408.
iz ) 827—8. s fent 87. jz.

432 1264: tenentur nostro iudicio conparere, HO. VI, 125; 1309: job~
bagy, Mon. Strig. IL. 613, ehhez olv. Pleidell Ambrus: A magyar varostor-
ténet els6 fejezete, Szazadck 1934, 34—6, az esztergomi kaptalan census-
fizetd, jobbagynak nevezett orokbérldirél. — 1410: sajatos Osztoja f. Péter
ozvegyének esete, ki alhaszonbérletbe adja topuszkéi prédiumat Tottos
Laszlonak, s 6 maga (a f6haszonbérig!) keriill ennek joghatésaga ala,
... et eciam nullus debet eam iudicare, nisi est (h.: iste!) sollus (!), Zichy
VI. 69. -— A XIV. szazad soran a haszonbérbeadd joghatésiaga ala keriilt
sz6lébérlékre 1d. Malyusz fent (408. jz.) id. cikkét, 817, 820.
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szonbérbe bocsatotta a fehérmegyei Eld puszta birtokot T6ttos ki-
ralyi ajtonallomesternek, de alig mult el a megallapitott id6 fele, az
apatsag mar jogtalan foglalds miatt tett panaszt ennek fiai ellen.
Az eredeti oklevél bemutatdsa utan az orszagbiré gy hatarozott,
hogy Tottds fiai a 20 év hatralevd részében békén birjak Eldet és
csak azutdn adjak vissza a konventnek. Maskor ismét a topuszkoi
apat tett panaszt Ders Marton szlavén ban elStt, hogy az emlitett
T6ttés unokaja, Blinai Lészl6 nem teljesiti a neki haszonbérbe adott
Sernow utan jar6 szolgaltatasokat, s6t még a jobbagyok addztata-
sat is megakadalyozza, mire a kiralyi és bani emberrel, egy szolga-
hiréval és a csdzmai kaptalan tantisagaval mehetett ki a joszag visz-
szafoglal4dsara, ami azonban nem sikeriilt. A szolgalatmulasztas meg-
allapitasa tehat nem a foldbirtokos hatiskorébe tartozott, hanem a
haszonbérld elleni keresetevel az orszagos blrosa,gokhoz kellett for-
dulnia.433

Mennyit valésit meg az egyhazi birtokon kialakult haszonbérlet
a hiibérviszony tiszta tipusdbol? Szemmel lathato, hogy a személyi
kapcsolat cstkevényes, és az ugyancsak prédialis jogon birtokold
délvidéki egyhazi nemesektdl eltekintve nem sokkal haladja meg azt
a kapesolatot, amely a modern jog bérl6je és bérbeaddja kozott ki-
alakult. A dologi viszony azonban olyan allapotot tiintet fel, amely-
ben az egyik fél mindvégig tulajdonos marad, a mésikat pedig csak
a hasznalat és élvezet illeti meg, viszont amig birtokos, a joghato-
sagot is beleértve, az Osszes jogokat és kotelességeket gyakorolja,
ill. teljesiti, s6t még tovabb is adhatja az egyhaztdl kapott ingatl-
lant. Mindez megfelel a nyugati beneficialis jognak, s minthogy a
bérbirtok a kisajatitott kozhatalom egy részecskéjével is egyiittjar,
bizvaist nevezhetnék hiibérnek, ha egyuttal vazallusi viszonyhoz is
kapesolodnék. Csakhogy itt errdl sz6 sincsen. Az a megfigyelés,
amelynek alapjan a magyar jogi nyelv a haszonbérbe adott josza-
got, vagy a haszonbért {eudum-nak nevezte, talalo volt: a kiil-
f5ldon altalanos korlatozott birtokjog nalunk az egyhazi haszonbér-
let intézményében honosodott meg. De éppen ez a megjelolés mutat-
ja hogy a személyi tekintetben magyar hiibérviszonynak nevezheto
familiaritas (és bizonyos fokig az egyhazi nemesség) allodialis,
orokjogl, orokosdkre szolo és visszavonhatatlan joszagot juttatott
az alattvalé kezére, amelyet senkinek sem jutott eszébe hiibérnek
nevezni, mert annyira tavol allott a Nyugaton megvalosult bene-
ficium tiszta tipusatol.

433 1346: Zichy IIL. 95—8; 1393: uo. V. 119 (keltére Frangepan L. 120).

321



Az egyhazi nemességben megismert csokevényes vazallitis és
az egyhézi haszonbérletben megvalosult heneficidlis jog csak egy-
helylitt kapcsolodott Gssze: a horvatszlavén gyakor-
latban. Elsdsorban a zagrabi piispok prédidlisaira gondolunk itt,
de hasonl6 beszamitas ald esnek a topuszko6i apat, a golgoncai pré-
post, valamint az ispotalyos és a templarius rendek nagymesterei-
nek egyhézi nemesei is. Ezek, mint az els6 szakasz végén roviden
megemlitettiik, a magyar egyhizak vitézeitél fGként abban kiil6n-
boztek, hogy maguknak is voltak jobbagyaik, s igy kisajatitott ari
hataimat gyakoroltak. Személyi vonatkozasban fépapjuk vazallusai,
kiknek hiisége birtoklasuk feltétele, hiitlensége joszagaik elveszté-
sének oka, tehat akiknek szolgélata és birtoklasa kozott okozati 0sz-
szefliggés all fonn. Dologi szempontb6l viszont olyan bérldk, kik a
dominusnak tisztelettel, hiiséggel és masutt esak jobbagyoknal szo-
kasos szolgalattal: megszallassal, ajandékokkal, addézassal tartoz-
nak. A délvidéki prédialis jogot haszonbérletnek kell nevezniink
azért, mert az egyhazi birtokrészek kiosziasa sohasem szoritkozott
csupan a f6papnak személyiikben alaveteti emberekre, hanem a kor-
nyékbeli nagybirtokosokra is kiterjedt. 1360-ban pl. Cornuti Bando-
nus, a magyar- és szlavonorszagi ispotalyosok perjele és dubicai is-
pan, Lindvai Miklés ban négy nemes fidnak eddigi és a jovSben igéert
szolgalataikért, valamint buzditasul a rend Sentha nevi birtokat
adomanyozta, azzal a feltétellel, hogy a zorg6i rendhaznak minden
Szt. Mihaly-napkor 5 marka censust fizetnek, a teljes tizedet és &vi
egy megszallast szolgaltatnak, more aliorum fidelium
predialium nostrorum. A gyujtogatas, vérontds és lopas
tetteseitdl beszedett birsagok fele a rendhazé, fele az adomanyosoké;
a kisebbek persze mind az 6vék. Az adomAnyozas azonban csak ad-
dig érvényes, mig az emlitett nemesek hivek maradnak a rendhez,
s egyébként is a prédialisokra vonatkozé kiralyi kivaltsag érvénye-
siil.43¢ A horvat-szlavon prédialisok, tehat olyan vitézek, kiknek élet-
hivatasa az egyhéz szolgélata volt és birtokaikat t6le kaptdk more
prediali, jobbagyok folott rendelkez8 orokhaszonbérlék voltak,
az egyébként is nagy uradalmakat kormanyozé nagyurakat pedig az
egyhazi jogszemlélet a prédidlisokkal vonta egy beszamitas ala. A
Dunavdlgyében ismert legteljesebb, bar kifelé soha le nem zart hii-
bérviszony tehat a Dravatol délre valésult meg, s igen kivanatos

434 DL 4985 (= Fejér IX/3. 198): Hanc autem donacionem et con-
cessionem nostram valere volumus et tenere, quamdiu prelibati nobiles ma-~
gistri ... nobis et domui nostre extiterint fideles.
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velna, hogy a délszlav kutatas a teljes anyag birtokaban tiizetesen
megvizsgalja ezt a kapesolatot.

A szorosan vett magyar jogteriileten, mint mondottuk, kiilon
valésult meg bizonyos fokig a vazallitas, s kiilon a beneficium. Ami-
kor Kézai a német birodalmi hiibérekkel azonos széval feudum-
nak nevezte a varfoldeket, a serviensek joszagait és a nagyurak
ademanybirtokait, s6t a magandonacidkat is,435 csak tudakossigit
tizonyitotta be. A kdznemesség szdszdlGjanak szavaival szemben
olvan erdvel sorakoztak fel éppen rendjének érdekei és a minden-
napi élet tényei, hogy bar a familiarisokat ném egyszer nevezték va-
zallusoknak,136 joszagaikra sohasem alkalmaztik a , hiibér” nevet.
Ez németes alakban csak a rendiség alatt elhelyezked6 népes csz-
taly, a jobbagysag birtokjogaban jelent meg. Most az A jogallasu-
kat kell a hiibériség szempontjabol réviden megvizsgalnunk.

Torténetirasunk immar teljesen tisztazta, hogyan alakult ki az
elszegényedett szabadokbdl és a felemelkedett szolgaréleghdl a XIV.
szdzad jobbagyosztalya.437 A kiralyi familia és a varmegyék kiilon-
h0z6 nevii és hivatast szolgai, az egyhazi nagybirtok kézmiives és
foldmiivelG népei, a vilagi nagyurak és kiralyi serviensek alattval6i
egyre inkabb Osszeolvadtak és a konglomeratum legelGkelSbb réte-
genek nevét, a jobbagy megjelolést vették £ol. Ezzel a magyar
tarsadalomban donté jelentGségu atalakulas tortént. Eddig ugyanis
a nagy valasztéovonal a libertas volt, a tarsadalom két nagy
csoportja, a szabadok és szolgak, akik Szent Istvan decretuma sze-
rint kiilon torvénnyel éltek: lex liberorum — lex servo-
rum. A kettd kozott atmenetet jelentett a szabadosok csoportja,
kik mar nem szolgak, de még nem is szabadok: szolgaltatasokra van-
nak kotelezve, urukat el nem hagyhatjak, s6t még el is adhatjak

435 T4, tc. Habsburgi Rudolf ... pheudorum imperialium reintegrator;
91. c. Simon és Bertram spanyol lovagokai Imre kiraly ...latisque et am-
plis pheudis in diversis Hungariae partibus noscitur investisse; 94. c. a.
kiilonféle nemzetbeliek . .. servientes regibus vel caeteris regni dominis ex
ipsis pheuda acquirendo mobilitatem processu temporis sunt adepti; 97. c.
Jobagiones vero castri sunt pauperes nobiles, qui ad regem venientes, ter-
ram eis tribuit de castri terris, ut pheuda castri ¢t castrum guerrae tem-
pore custodirent. SRH. I, 185, 191, 192, 193. V. 6. Erdelyi Laszlo, Anonymus
zorémak tarsadalmi viszonyai, TSz. 1914, 198.

436 Szekfii, Serv. 48 (1), v. 0. fent 56. jz.

437 Kiss Karoly Erm6: A magyar jobbé‘gysé.g kialakuldsa {(kmny. a
csongradi all. gimn. 1932—34. évi értesit6ibdl), legujabban Malyusz, Koz-
nemesség 283—5.
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6ket.438 Amikor azonban a XIII. szdzad folyamén a szolgasig elenyé-
szik, a szabadsag megkiilonboztetd jegyét a kivaltsag valtja
fel. A jobbagyok is szabadok, liberae conditionis homi-
nes, de nem részesiilnek a magasabb osztilyok kivaltsagaiban és
foldesuri joghatosag alatt élnek.439 A szdzad nagy tarsadalmi atala-
kulasa tehat a familidk szolgarétege szaméara emelkedést. jelent. Ki-
raly, egyhaz, nagybirtok, s6t a kéznemesek is ) helyzettel allanak
szemben. Ennek szabalyozisa soran, vagy egyszeriien szokasjogi
uton olyan jogviszonyok jonnek létre, amelyekben a hiibérviszony
tipusanak egy-két jegye is felesillan.

A jobbagysag jogtorténele kiilon monografiat kivanna, melynek
megirasa tudomanyagunk egyik legsiirgGsebb feladata. Erre itt nem
vallalkozhatunk, csak a hiibérviszony tiszta tipusdnak szemszogébdl
akarjuk attekinteni ennek a rendek alatt elhelyezkedd széles tarsa-
dalmi rétegnek a jogallasat. A foldesur és a jobbagy viszonyaban
hianyzik a személy és személy kozotti kapesolat; a johhagy Lelerzii-
letik kondici6jaba, s azt atorokiti utddaira. A [Eldmiivel6 jobbagy-
népet — mely nélkiil az 1514-i térvények szerint ,,a nemesség keve-
set ér” -— a birtok tartozékanak tekintik, s az adomany vagy vétel
utjan torténd jogszerzésnek éppen a munkaskezek folstti rendelkezés
ad értéket. Ha a birtokot zalogba vetik, vele keriilnek a zaloghitelezd
hatalmaba a rajta él6 parasztok is.210 Ennek megfelelGen nem is le-
het szerz6dést elképzelni ur és jobbagy kozott: az ur parancsol, a
jobbagy engedelmeskedik, minden kolesondsség nélkiil. A paraszt
adobzik és robotol, dominusa pedig csak annyiban védi meg 6t, ameny-
nyiben a termel6erd fenntartasahoz fiz6dd érdeke gy kivanja. Sza-
badsagrdl, kiilonos rendi megbecsiilésr6l ugyancsak nem lehet sz4,
hiszen a jobbagysagnak nincsenek meg a tobbi rendeket megkiilon-
boztetd jogai. Kiilon joghatésag ald tartozik, ez a foldesuri szék,
efolstt kialakulhat a megye ellendrz3 szerepe, de az egész orszig
jobbagyai schasem érik el a kozOs biraskodas eidnyeit. Személyes
szabadsaganak védelme nemcsak hidnyzik, hanem a nemesi szahad-
sagh6l a contrario egyenesen kovetkezik is, hogy a jobbagy
elfogasa, letartéztatisa nem esik korlatozas ald. A katonaskodashol

438 Békefi Remig: A rabszolgasig Magyarorszagen az Arpadox alatt,
Budapest 1801 (Ert. a tort. tud. k. XIX. 3.), 37—40; Csapodi, Szabado-
sok 408,

439 Uo. 408-—9.

440 1340: Egerszegi Tamas 6zvegye és fiai zalogba adjak ... sessiones
inbagionum suorum cum eisdem iobagionibus et utilitatibus universis ad
easdem sessiones pertinentibus, Anjou IV. 51.
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kizarja 6t a £oldmiivel6 életmod, késébb a telekkatonasag révén is-
mét hadakozik, de kotelezettségének nincsenek jogi korlatai. Adot
egyenesen red vetnek ki s az orszagos kozterheken kiviil uranak is
tartozik a kilenceddel, a kiilonb6z6 ajandékokkal és a robottal. Sem-
miféle ellendrzési joga nines uranak magatartasaval szemben, sem-
mi eszkoze, hogy a hagyomany-juttatta szerény jogositvanyokat
biztositsa. Igy természetes, hogy a hiibérviszony negyedik jegye, a
kolesonos hiiség is hidnyzik az Grbéres kapesolatbdl: a jobbagytdl
hiiséget kivannak, de ura hiiségér6l nem esik szo.

A jobbagy eszerint — konnyli meglatni — patrimonialis alatt-
vald, kivel szemben ura a hagyomanyszabta korlatok kozott (uar-
béri szabalyzat) a hagyomanyengedte Snkénnyel rendelkezik. Az ur-
bériség az a patrimonidlis alapzat, amelyen a magyar hiibériség is
nyugodhatott volna, ha teljesen kialakul. Egy vonas van azonban,
amely a magyar hiibérviszonynak nevezhetd familidritassal kozos,
¢ ez az Ur felecserélésének lehetGsége: a jobbagy a kozépkorban al-
talaban szabad, urat és lakohelyét bizonyos feltételek kozott elhagy-
hatja és mashova koltézhetik. Emlékeziink arra, hogy a familiaris
is csak engedéllyel és tartozasainak teljesitése utdn mehetett el szol-
galati helyérdl s ugyanez a szabaly allott a jobbagyra is. Csakhogy
itt teljesen bekovetkezett a familiaritdsban soha teljesen ki nem
fejlédott dologiasodas. Kring Miklos helyesen jegyezte meg, hogy a
XIII. szazad kozepéig a szabad kolt6zés nem a birtok, hanem az ar
elhagyasal jelentette, ekkor azonban ] rendezo elv jelent meg: az
Gr birtokahoz valé kotottség. A jobbagyszokések a birtokok hatar-
jarasara Osztonozték a foldesurakat.t4!

A szabad koltozési jog torténetét az Gjabb kutatasok eléggé
tisztaztak. Tudjuk mar, hogy nagy tarsadalmi és gazdasagi erck
iatszottak bele e jog biztositdsaba vagy megszoritasaba; a jobbagy-
sdg aramliasa a varosokba, a falvak nagymértékii elnéptelenedése,
4 jobbagytelkek pusztasodasa.442 A kozépkori hatalmaskodasek is
egészen mas szinben téinnek fol, mi6ta tudjuk, hogy nemcsak pusz-
titds, hanem 1j telepités is volt a céljuk.443 Jogtorténeli szempont-
hol azonban csak az érdekel most benniinket, hogy a koltdzés jogat
az (Anjoukori) 1298:70. tec. kifejezetten biztositotta, s ezt a jogsza-
balyt 1405-t6]1 kezdve sokszor megujitottak. Ezzel egyiitt megsziintek

441 Koltozés 395, 1d. fent IL. fej. 63. jz.

442 Kring cikkén kiviil kii%ndsen 1d. Szabd, Jobbagysig. Uttors itt is
Taganyi, MGtSz. 1895, 245 sk.

143 Kring, Koltozés 403.
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azok a korlatozasok is, amelyeket a szolgak hazassigkotésével szem-
ben az egyhazjog megengedett; a szabadon koltozo jobbagynak a
lednya is szabadon mehetett férjhez az uradalmon kiviil.+** E jog
révén a parasztsdg személyi tekintetben egy lépést tett a magyar
»,vazallus” jogallasa felé.

Egyéb vonasok is vannak, amelyek a familiaritds jogelveinek az
alsObb rétegbe val6 leszallasara mutatnak. A jobbagy megesonki-
Lasaért, testi sérelméért éppen Ugy ura kapott jovatéteit, mint a
familidrisaéért,145 de az Osszeg itt sem 6t egyediil illette meg. 1403-
ban pl. a veszprémi kaptalannak tobb jobbigya megdléséért két jo-
szagot és 120 marka vérdijat fizetett Ajkai Féter, fidval és Hideg-
kuti Bereck, familiarisaik nevében is, de a kaptalan vallalta az &l-
dozatul esett jobbagyok Osszes rokonainak a terhét, azaz igényeik
Kielégitését.44¢ A nemzetségi szolidaritas és a velejardo nemesi for-
maéak a jobbagysag korében is él6 erdként hatottak. A bacsi kéapta-
lan el6tt 1422-ben a kalocsai érsek egy apali jobbagyanak Gzvegye
és fiai egyezkedtek, minden rokonuk nevében és terhiiket vallalva,
Tottos Laszlo harom toti jobbagyaval az elhlinyt férj és atya meg-
Olése ligyében. Fogott birak kozbejottével a gyilkosck kielégitették
az asszonyt és fiait a vérdij tekintetében, ezek pedig teljesen felol-
doztdk és nyugtattak Gket, minden atyafiukkal egyiitt. Az egyessé-
get megsérts félre egy ,ember” vérdijanak fizetését rottak ki bir-
sagul.447 Ebben az esetben jogosultak és kotelezettek kozott egy-
arant az egész atyafisag szerepelt; joggal tehetjitk fel, hogy a vér-
dijat atvevl Gr is a megélt jobbagynak egész nemzetségével allott
szemben. Az Ur szerepe és a rokonsag kiclégitése ismét egy sikra
&llitjak a jobbagyot a familidrissal.

Dologi jogallasa tekintetében a kozépkori jobbagy megleheto~
6nallosagot élvez. A budai kaptalan tirémi szolémiiveseinek 1302-ben
kétféle szo6lGjiilk van: sajat és a kaptalant6l szolgaltatasok feltéte-
lével birt (kondicionalis) sz616.4ts Szamos példa van ra, hogy a job-
bagy sajat, azaz vasarolt vagy hozomanyként kapott foldjét orokjo-
gon eladja, elcseréli, néha azonban ehhez is kikéri az Gr vagy kép-

44¢ Degré Alajos: Foldesuri jogok a jobbagyok hdzassagkotése koriil,
Budapest 1943, kny. Regnum 1942—3.

445 1323: Amjou IL. 89.

446 HO, V, 195.

447 Zichy VIII. 55. — 1518-ban egy erdélyi roman jobbagyért 40 mar-
ka vérdijat kellett fizetni: Teleki II. 385.

448 Anjou I. 38.
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viseloje beleegyezését.419 Még a kondicios telek is 6nallé vagyonként
felel az elhunyt jobbagy tartozisainak kielégitéséért.150 Az ur bir-
tokahoz tartozé, de a jobbagy miivelése alatt allo telekre vonatko-
z0an a Kkiralyi adomanyrendszernek a prédilis és familidris jogba
dtment elvei kezdenek leszivirogni az urbéri viszonyba is. A meg-
iiresedett telkek kiosztasa legtObbszor é18szoval torténhetett, a ko-
zépkor utolsé szazadabdl mégis maradt rank egy-két adomanylevél,
mely az el0kel6bb rétegek jogviszonyait utanozza. Bathori Janos pl.
1403-ban jobbagyanak, a somly6i Jakabnak 6rokoseire széléan, 6rok-
jogon és visszavonhatatlanul adomanyoz egy pataki foldrészecskét
s a naborgatasok ellen védelmiil oklevelét adja neki. Hasonldé ado-
manylevelet adott jobbagyainak kés6ébb Hédervary Ferenc is, és bi-
zonyara sok lappang a csaladi levéltarakban.t51 Mig a cimereslevél
meg nem hozta a nemesi rend formai iezarasat is, az ilyen adoma-
nyosok észrevétlenill a nemesség soraiba emelkedhettek 152 A jobbagy
birtokat éppenugy elhataroitik, mint az frét.453

Sajatsagos helyzet allott el6 a jobbagycsalad kihaldsa esetén.
A hospeseknek altalanos kivaltsaga voit, hogy ingésagaikrdl 6roks-
stk hijjan szabadon rendelkezhettek.454 A magtalanul elhunyt job-
bagy is rendelkezhetett vasarolt joszagairdl, Osi birtoka azonban az
urasagra szallott, s végrendelet hijjan a vasarolt is.435 A jobbagy-
telket azutan a szolgalat feltételével adtak tovabb. 1268-ban pl. egy
kéki torlo gyermekteleniil halt el, birtoka tehat a tihanyi apatsagra
szallott. Az apat azokat a foldeket, melyek utan torléi szolgalatot
teljesitett, atadta a servitiumot tovabb végzd tarsainak, vasarolt mal-
mét pedig a rokonok beleegyezésével eladta Péterka nevii torloja-
nak, a visszahiramlas kikotése ‘mellett.+36 kzidotajt a taroéei pre-

449 1285: HO. VII. 240; 1305: Anjou I. 89; 1309: uo. 176; 1314: uo.
368, stb.

450 1349: Demeter varadi plispdk derék ferfiakkal megbecsiilteti és 40
marka hatralékért megkapja Babos Janos elhalt velencei jobbiagyénak és
tizedszedGjének telkét s két szoldjét, Anjou V. 239.

451 1403: eidem Jacobo et suis successoribus vel heredumque suorum
successoribus perpetuo et irrevocabiliter dedimus, Zichy V. 344; 1521: He-
dervary I 574.

452 Foként, ha szolgaltatiasokté! mentes, 1. n. szabad‘elket haptak,
mint 1291: HO. VIL 217. — A kérdésrdl bév. 1d. a VI, fejezetben.

453 1303: Ladomer eszt. érsek hatart jarat Zamlai Boksa fiai és Fegy-
verneki Dénes comes birtoka kiozott, kik .. jobagiones ecclesie nostre; az
utébbi alkalmasint nemes jobbagy, Anjou I. 65.

454 Pl. 1353: Anjou VI, 175.

455 Erdélyi Laszlo, Pannh, X. 468—9; 1266: HO. IV. 43.

456 Pannh, X. 530.
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montrei prépost gylrvidéki sz6lémiiveseinek defectusat is hasonld
elvek alapjan szabélyozta a kirdly. Az o6rokos nélkiil elhunytnak
minden ing6 és ingatlan joszdga a prépostra haramloett; ha azonban
az 0zvegy férjhez akart menni, s az uj férj vallalta az elhunyt szol-
galatat, a prépost 4ltal valaszthatdé egy targy kivételével a hagya-
tékot a régi kondici6 mellett megkaptak.+57 Ez az intézmény egyéb-
ként, a german Besthaupt megfelelfje, mindvégig megmaradt
a jobbagyok oroklési jogaban.45¢ A haramlédsi jogot, mely az ura-
~dalom épségét biztositotta, a birtokosok nagyon szjgorﬁa'n kezelték.
Amikor a veszprémi kaptalan egy abrahami jobbagya egy szbl6t 1é-
lekvaltsagként a koveskiti remetéknek adoméanyozott, urai esak az-
zal a kikdtéssel jarultak hozzi, hogy ha a remeték meg nem miive-
lik, visszaszall a kaptalanra s csak a kaptalani jobbagyoknak adhaté
el.459

A jobbagy birtoka nemecsak magszakadas, hanem hiitlenség
esetén is urara szallott. A paraszttdl elvartdk az engedelmességet
és a hiiséget, melyre azonban az Ur nem volt kételezve; a legsilyo-
sabb, megatalkodottsagra vall6 véteknek tekintették, ha valaki sa-
jat urat megolte.460 Lépes Gyorgy, az 1437-i parasztlazadast kirob-
bant6 erdélyi piispok nem talal elég kemény szavakat a ,,sziiletett
foldesuraik ellen fellazad6 hiitlen parasztok” meghélyegzésére. 46!
Az (Griszékek éppen olyan biintets szankcidkat alkalmaztak, mint az
orszagos birésagok. Amelyik jobbagy ura ellen fellazadt, fejének és
i0szagainak elvesztésében marasztaltdk el. mint a gyulai varurada-

457 (12667) quod si aliquis ex ipsis vinitoribus decesserit sine liberis,
bona ommia tam mobilia, quam se movencia et immobilia, vinee videlicet
et alia ad manus prepositi supradicti universaliter devolvantur. Tali tamen
addita condicione, quod si relicta premortui alicui matrimonialiter legitime
voluerit copulari, qui premortui condicionem et servicium subierit, ibidem
inter predictos vinitores existendo, habita opcione ipsius prepositi de bonis
mobilibus prefati mortui unum quod precipuum voluerit eligendo, cetera
et relinqua relinquet relicte premortui vinitoris et marito eiusdem subeunti
honus et condicionem mariti premortui pacifice possidenda. HO. VI. 159,
keltezés Reg. 1484, sz,

458 Illés Jozsef: A torvényes Oroklés rendje az Arpadkorban, (Ert. a
tars. tud. k. XIII. 3.) Budapest 1904, 99—100; Eckhart, Jogtort. 318.

459 1307: Anjou I. 137.

460 1340: quendeam icbagionem suum ...qui corde Phar(a)onis in-
durato in detrimentum amime sue Demetrium filium Galus proprium domi-
num suum interfecit, ordine iudiciario ...ad damngndum morti debito pu-
niendum adiudicasset, Zala I. 378.

461 1439: tempore disturbii, rumorum et guerrarum rusticorum infi-
delium contra eorum dominos maturales et terrestres pernitiose et nequiter
insurgentium, Teleki IL. 2.
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‘omhoz tartoz6 Berény falu lakoéit azért, mert egy szokott gazda-
tisztet nem akartak elfogni; az Grra szalltak a koztorvény ellen vétd
rusticus ingatlan joszagai is.462 Tehat mig a féldbirtokosok:
egyhaziak, féurak és koznemesek a kirallyal szemben teljesen allo-
dialis jelleglivé tudtak tenni joszagaikat, s ezeket csak kozjogi jel-
legli szankci, a nota infidelitatis alkalmazasa révén ko-
bozhatta el, a toliik fiigg6 patrimonialis alattvaiok birtokjoga mind-
végig ideiglenes maradt, melyben a defectus és nota, a ki
ralyi adoméanyrendszer utanzisaként uruk javara érvényesiilt.463
Ha a jobbagyot nem is helyezhetjiikk egy szintre a korakézépkori
rabszolgaval, ha birtoklasa kozeli rokonsagban is all a bérl6ével,+64
tulajdonjoga nincs a kezén hagyott telken, csak a beneficidlis joghoz
hasonlo hasznalati joga. Az az elv, amelyet WerbGezy olyan nyersen
fogalmazott meg, a kozépkorban érvényesiild és egyre hatarozottab-
ban kidomborodé jogéallapot kifejezése volt: a tulajdon a féldesuré,
az Ové csak a hasznalat, tehdt munkajanak gyiimolese.t65
Hiibérinek tehat a jobbagy.jogviszonya sem személyi, sem do-
logi tekintetben nem mondhaté; a hiibérviszonynak csak tavoli vissz-
fénye csillan meg rajta, a familiaritds egyes formai feltiinnek, de
tartalma alig.466 Amikor tehat a jobbagytelket a német telepesek
altal behozott széval 1éhenmek, laneusnak nevezték, en-
nek a szénak mar semmi hiibéri jelentése nem volt, hanem legt6bb-
szOr teriileti egységet jelentett. A magyar jobbagytelek éppen olyan
fiiggo, ideiglenes tulajdonban volt, mint a német Lehen, de a ma-

462 1496, Gyula polgarairdl, ha valaki: in sententia capitali et amissio-
e boncrum suorum contra mos iudicialiter conwvictus fiuerit, ... jaruljon
kegyelemert Korvin Janoshoz, Gyula 32; 1518: sic Dominationi Viestrae
Ilustrissimae in bonis, rebus et capitibus eorundem convincti (!) essent
propter rebellionem, uo. 71; 1524, a veszprémi plispokség birtokan: si quis
¢x colonis propter demerita et excessus ipscrum convincitur in amissione
capitis et rerum ... Holub Jozsef: Egy dunantali egyhazi nagybirtok élete,
Pécs 1943, 19 (43). Az 1518 (bacsi) 11. és 1519 (bacsi) 3. te. joszagvesz-
tésre itélik a kiilfoldi sot arusité jobbagyot, az ingatlan az uré, az ingdk
a kinestart illetik. Syll. 250, 272. — A Tr. Iil. 252 §-a is igy ir a ldzadé
jobbagysag koltozési jogarol: huiusmodi tamen ipsorum libertatem. ..
propter seditionem et tumultuariam eorum adversus umniversam nobilita~
tem ... insurrectionem, ex eoque notam perpetue infidelitatis eorum in-
cursionem, penitus amiserunt. ..

463 1342: az erdélyi nemes megkapja bilincselekménye miatt kivégzett
icbbagya joszdgainak harmadrészét, TT. 1886. 203.

464 Acsady, A magyar jobbagysag torténete (Budapest 1906) 16, 52;
Malyusaz, id. m. (408. jz.) 822, 824.

465 Tr, III. 30, 7. §, Domanovszky, Grundherrschaft 450.

466 Malyusz, Tarsadalom 330—1.
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gyar ,plebejusjogti hiibériség” (Weber) még kevésbbé volt hiibéri
fiiggés, mint a német arbéri viszony.467 A foldesur-jobbagyi viszony
megvalositja az 4. n. gazdasagi hiibériséget, 6% err6l azonban-mar
tudjuk, hogy ez az igazi hiibériség patrimonialis alapjaval azonos.
A magyar hiibérviszonynak cstkevényes alakja az egyhazi nemes-
ség, legkifejlettebb, bar még mindig fogvatékos megvalosulasa a
familiaritas, egyes formait atvevé patrimoniélis béazisa pedig az ur-
bériség.

467 1200: HO. VII. 214; 1291: uo. 217; 1292: 60 hold szantd, Mon.
Strig. II. 313; 1296: fent 271. jz.; 1335: Sopron I. 133; 1339: uo. 207;
1345: Anjou IV. 533; 1346: Sztaray I. 188; 1358: Anjou VIIL. 206; 1359:
Sopron I. 289; 1408: fent 271, jz.; 1427-—30: MGtSz. 1900, 275, 1440: Ha-
zai oklt. 404; 1450: D1, 14416 stb. — Takats Sandor: A magyar léhen és
a holden, Szadzadok 1908, 254—8. Mar Wenzel (II. 281. jz.) megallapitotta,
hegy ,,a magyar feudum mem volt scha hiibér”. Itt jegyezzitk meg,
hogy a budai jogkdnyv 3.. kéziratdban talalt hiibérjogi szabalyokat illeto
kovetkeztetések (Relkovié Néda: A budai jogkonyv harmadik kézirata a
Févarosi Konyvtarban, Budapest 1941) teljesen cthibdzottak.

468 Eckhart, Jogtort. 314.
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