
V. F E J E Z E T 

A magyar hűbérviszony helyi alakjai 
A helyi nemesség 

1. Horvát—szlavón prédiálisok 

Az egyházi nemességet, a familiaritást, haszonbérlői és jobbá­
gyi jogviszonyt az első fejezetben részletesen megtárgyaltuk és meg­
kerestük azokat a vonásaikat, amelyekkel megközelítették a hűbéri 
jogviszony tiszta típusát. Ezeknek a viszonyoknak közös jellemző­
jük volt, hogy az ország egész területén megtalálhattuk őket, így 
— amennyiben megfeleltek a hűbérviszony ismérveinek — a magyar 
hűbérviszony országos alakjainak csoportjába voltak sorolhatók. A 
jelen fejezetben sorra kerülő jogviszonyok csak a középkori magyar 
jogterület egy-egy részén alakultak ki , helyi körülmények, történel­
mi adottságok hatására, s így rendkívüli sokféleséget tüntetnek fel 
Amikor azonban ,.a magyar hűbérviszony helyi alakjainak" nevez­
zük őket, ezt csak két megjegyzés kiséretében tehetjük. 

A „magyar" jelző nem takar semmilyen kulturális imperializ­
must. Nem azt akarjuk mondani, hogy a most tárgyalandó jogvi­
szonyokat és intézményeket: a horvát-szlavón prédiális viszonyt, a 
felvidéki várnemességet, a jobbágyfiúk és lándzsások urukhoz való 
viszonyát, a román vajdaságot, a kenézséget és boérséget, a szász 
gerébséget és soltészséget, a kún kapitányságot és a székely lófő-
séget egyedül a középkori magyarság jogalkotó képessége alakította 
k i a mindenkori szükségleteknek megfelelően. Éppen ellenkezőleg: 
ezeket a kapcsolatokat a magyar államszervezés aligha hozta volna 
létre, ha nem kerül érintkezésbe ethnikailag eltérő elemekkel, ame­
lyek — s ez éppen a lényeges — mind a honfoglaló, mind a letele­
pedett magyarságtól eltérő jogintézményekkel is rendelkeztek. A 
dunavölgyi összehasonlító jogtörténetnek éppen az az izgalmasan ér­
dekes problémája: hogyan ütköztek össze a Kárpátok koszorúján és 
a nyugati-déli határokon belül talált, vagy ide később bevándorolt 



népek ősi jogintézményei a magyar személyes királyság, majd a ren­
diség irányában fejlődő középkori állam jogrendszerével, s hogy eb­
ben az összeütközésben melyik maradt felül, milyen kompromisszu­
mok, áthidaló megoldások jöttek létre, milyen sajátos dunavölgyi-
népi intézmények születtek? Amikor Wenzel Gusztáv először nézett 
szembe az országos és a partikuláris jogok problémájával, meg kel­
lett állapítania, hogy mint Európa minden középkori államában, 
Magyarországon is tekintélyes szerep jutot t az országos jog mellett 
a részszerűeknek is. 1 A „magyar" jelzőt eszerint abban az értelem­
ben alkalmazzuk a most sorra kerülő intézményekre, hogy ezek Kö­
zépeurópának azon részén jöttek létre, mely egy régen letűnt kor­
ban a magyar országos jog uralma alatt állott. Egy percig sem akar­
juk tagadni azt a sokféleséget, amely az országos jog égisze alatt 
ezen a területen kialakult; hogy van-e a sokféleségben mégis vala­
milyen egységes gondolat, arra ez a fejezet fog talán némi választ 
adni. 

A „hűbérviszony" megjelölés viszont nem kívan ráerőszakolni 
egy konstrukciót lényegében távolálló intézményekre. A feudalizmus 
egykori túlbecsülésével szemben ma már külföldön is ú ta t tör az a 
felismerés, hogy pl. a Németbirodalom egyes tartományainak életé­
ben a hűbériségnek aránylag csekély a jelentősége az országos jog 
( L a n d r e c h t ) mellett. 2 Az előző fejezet élén fejeztük k i azt a 
meggyőződésünket, hogy a magyar alkotmány fejlődésében a rendi­
ség jelenti a folyam főágát, a hűbériség csak mellékágának felel 
meg. Ha tehát i t t mégis — teljesen vázlatosan — szemügyre vesz-
szük azokat a jogviszonyokat, amelyek a nagy földesurak és a bir­
tokaikon lakó népek vezetői között kialakultak (hiszen csak ezek 
gyakorolták az úr hatalmának bizonyos részét, s igy csak ők tekint­
hetők hűbéreseknek), akkor nem akarjuk feudálisnak nevezni a te­
lepesjog körében kialakult soltészi vagy gerébi intézményt, sem 
olyan harcosnépek vezetőinek jogállását, amelyek (mint a székely) 
hűbérurat sohasem ismertek, hanem az egymás mellé állítással az 
egyes helyi alakulatok különféleségét kívánjuk kidomborítani. Eljá­
rásunkat a kezdetben választott ideáltipikus módszer teljesen meg­
magyarázza. Az ember és ember közötti kapcsolatnak, a nagybirto­
kos és a kisebb vezető közötti jogviszonynak hűbéri vonásait keres-

1 Wenzel G u s z t á v : A z o r s z á g o s j o g é s a par t i cu la r i s j o g o k k ö z t i v i ­
szony hazai j o g r e n d s z e r ü n k b e n , Budapest 1876. ( É r t . a t á r s . t u d . k . I V . 5.) 

2 Brunner O t t ó : L a n d und Herrschaf t , 2. k i ad . B r ü n n — M ü n c h e n — 
Wien 1942, 400. 



sük és mutatjuk fel akkor is, ha a viszony egyébként más típus­
hoz áll közelebb. 

Ez a más típus igen gyakran éppen a rendiség, ami ismét a hű­
béri és rendi struktura jelentőségének viszonyáról vallott felfogá­
sunkat támasztja alá. Azokon a viszonyokon keresztül, amelyek a 
d o m i n u s t e r r e és az egyes települések, falvak, birtokok ve­
zetői között szövődnek, a Kárpátmedence középső részén települt 
magyarságot széles körben övező rokon és idegen népek színe-java 
halad végig a rendi fejlődésnek nagyban-egészben azonos út ján: a 
vérségi vagy települési közösség főnökéből a helyi nemességen át 
felemelkedik az országos nemességbe. Amikor tehát ezt a fejezetet 
a magyar hűbérviszony helyi alakjainak szenteltük, bízvást í rhattuk 
föléje, hogy a peremvidékek helyi nemességének kialakulását fog­
lalja magába, s így előkészíti a X V — X V I . század rendi államának 
behatóbb megismerését. S i t t nem mellőzhetjük el annak megemlí­
tését, hogy a heterogén elemeket egységes réteggé, kikristályoso­
dott renddé tömörítő tényező a pogány elleni harc, mely a magyar 
nemesi rendnek sajátos hivatását és egyben életmódját is megadja. 
Azok a helyi előljárók, akik foglalkozásuknál fogva nem vettek részt 
ebben a. küzdelemben, mint a német soltészek és gerébek, sem sajá­
tos partikuláris hűbérviszony részesei nem lettek, sem a dunavölgyi 
rendiségben nem jutottak szerephez; a harcos elemek jogállásában 
viszont még akkor is felcsillantak a hűbérjog vonásai, ha egyéb­
ként sohasem állottak alárendeltségi viszonyban egy hatalmasabbal. 

Forduljunk hát a dunavölgyi hűbérviszonyok legkifejlettebb 
alakja, a h o r v á t - s z l a v ó n v á r n e m e s s é g felé. Ezt a 
tá rgya t részleteiben feldolgozni nem a mi feladatunk, s meglehet, 
hogy a délszláv kuta tás már tett lépéseket felderítése felé. Magunk 
erre annál kevésbbé vállalkozhatunk, minthogy mai helyzetünkben 
a legfontosabb okmánytárakat nélkülöznünk kell s így számolunk 
azzal, hogy az áttekintés teljessége végett alább nyujtott vázlatot 
a további kuta tás módosítani fogja. 3 

A délszláv társadalomfejlődés alapvetését kiváló szakértője, 
Thallóczy Lajos rajzolta meg, sajnos röviden. A régi Szlavóniát és 
a régi Horvátországot i t t el kell egymástól választanunk. A Dráva 
és s Száva közén, sőt attól délre elterülő régi Szlavóniában a X — X I . 

3 M u n k á m (megí rásakor nem f é r h e t t e m h o z z á Smiciklas Codex dip lo-
m a t i c u s á h o z , s í g y k é n y t e l e n v o l t a m V á c z y , Serviensek 379—386. h iva t ­
k o z á s a i t f e l h a s z n á l n i , a m i t i t t az e g é s z k ö v e t k e z ő szakaszra v o n a t k o z ó a n 
e m l í t e k meg, vagy r é g e b b i k i a d á s o k a t , S z e n t p é t e r y R e g e s t á j á t é s r é g e b b e n 
k i j egyze t t D l . adataimat s e g í t s é g ü l h í v n i . 



században „a nemzetségek fejei alatt a maga szokása szerint élt a 
nép". 1091-ben, a zágrábi püspökség szervezésével érezte meg elő­
ször a magyar és keresztény hatalmat; de ez a hatalom sem tehetett 
egyebet, minthogy meghagyta a régi vérségi szervezetet. A birtok­
közösségben élő, vérségi alapon zsupákba tömörült gyér szlavón és 
bosnyák nemzetségeket beillesztette a fokozatosan bevezetett vár­
megyei szervezetbe azon az alapon, hogy az egész szlavón földet 
királyi birtoknak tekintette. A szervezés csak I I I . Béla idején indul­
hatott meg erőteljesebben. Az átalakulást Thallóczy így írja le: „A 
nemzetségek egyes terra-kat, földeket bírnak, melyek valamely grad, 
vár körül terülnek el. Szabad birtok ez, melynek egyes tagjait 
vétségnek ház- és földközösségben élő családjai bírják. Némely ilyen 
nemzetség-birtoktest már zsupát alkot, vagyis bizonyos területi egy­
séget, melynek előljárója a nemzetség legvagyonosabb családjának 
a legtekintélyesebb embere. Ez a zsupánság nem lehet örökletes, 
csak a szokás joga szerint ítélnek s egyes családfőket meghallgattak 
minden ügyben. Ezeket a nemzetségeket a király meghagyta abban 
az állapotban, de várjobbágyokká tette őket, szabad örökbirtokkal 
bíró katonákká, kik maguk is vehettek birtokukra jobbágyot, kme-
tet, amint nevezték. Minthogy ez a várrendszer akkor indul meg 
intenzívebben szlavón földön, mikor Imre és I I . Endre idejében ná­
lunk már hanyatlik, világos, hogy később bomlik is fel, de sőt álta­
lában véve nem is enyészett e l . . . " 4 

A hűbérviszony kialakulására most már azáltal nyílt alkalom, 
hogy a szlavón megyék és „földek" s így a rajtuk élő nemzetségek 
is magánbirtokosok kezére jutottak. Amelyeknek nem sikerült az 
országos (azaz: szlavón) nemesség soraiba emelkedni, elszegényed­
ve az egyházak, vagy az idegen (magyar) főnemesség hatósága alá 
kerültek. A királyság a X I I . században még védte a közös birtokot 
s a nemzetségi elővételt, mely azt a rokonok kezén tartotta meg; 
később azonban a magyar nemesi rendelkezési jog i t t is elterjedt, 
s ez megtörte a szláv zsupák ősi összefüggését. A bomladozó nem­
zetségek fölött a király magyar híveit tette urakká, kik bőven kap­
ták az adományokat magyar nemesi jogon, s így nagyobb erővel és 
hívebben tudtak szolgálni a királynak. Ilyen magánhatalom kiala­
kulásának jó példája a Blagay-család felemelkedése az alsószlavóniai 
Dubica megyéhez tartozó Vodicsa kerületben. I t t a dubicai várjob-

4 B l a g a y - o k l e v é l t á r X V I — X I X . 1. (az idéze t X I X . ) . V . ö. C s á n k i De­
z s ő : K ő r ö s m e g y e a X V . s z á z a d b a n , Budapest 1893 ( É r t . a t ö r t . t u d . k. 
X V . 12.) 131. 



bágyoknak voltak örökjogú várföldeik ( b a š t i n a ) , melyeken 
adózó jobbágyaik és kiváltságos telepesek éltek: Vodicsa t e r r a 
azonban Imre király adományából Goricai Miklós kezére jutott . Az 
adományos család és a régi birtokosok közötti viszálykodás 1269-ben 
az előbbi javára dőlt el, a várjobbágyok földjei végkép a Goricai-had 
birtokaivá lettek. Míg régen a nemzetség közvetlenül a királlyal 
vagy az ő képével állott szemben, az új birtokosokkal szemben a 
magánuradalom keretei közé szorult; a nemzetség župan-ja co-
mes t e r r e s t r i s , olykor s u p a n u s t e r r e s t r i s néven a 
vármegyében lakó közös birtokok felügyelőjévé, valóságos gazdasági 
ispánná lett, s tisztét rendszerint a várnagyra ruházták. Míg maga 
Dubica megye templomos-johannita gazdái kezén megtartott vala­
mit a régi megyei szervezetből s a c o m e s t e r r e s t r i s egyen­
lő jogkörhöz jutot t a rendi p r e c e p t o r r a l , a Goricai-Vodicsai, 
később Blagay-nemzetség lassan teljesen önállóvá lett az országos 
igazgatástól. 5 

A középkori Horvátország igazgatása is vérségi alapon nyugo­
dott. A magyar királyság elismerte a nagy horvát nemzetségfőket, 
kik ezt az állásukat a spalatói érsek vagy a knini káptalan révén 
igazolni tudták. A tengermelléki horvátság a X V I . század elejéig 
nemzetségekbe tagozódott, a gazdasági-politikai fejlődés során azon­
ban ezek politikai kiváltságokkal rendelkező nagy latifundiumok ke­
reteibe illeszkedtek. A horvát megyéknek, a zsupáknak élén örökös 
főispánok állanak, kik a hosszanti völgyeket védő várakba várna­
gyokat rendelnek. A szabad nemzetségtagok idők folyamán a főúr 
familiárisaivá lesznek és zászlaja alatt harcolnak, ennek fejében bir­
tokot kapnak tőle. A közigazgatás élén a zsupán áll, de mellette már 
a XIV. században nemesi bírák, i u d i c e s n o b i l i u m működ­
nek. A megyei nemesi széktől a knini székhez megy a föllebbezés, 
de az ide összehívott közgyűlésen is a nagybirtokosoké a vezető­
szerep. A közigazgatást kinevezett tisztjeik intézik s csak akkor en­
gedelmeskednek a bánnak, ha félnek a királytól, vagy a hatalmas 
báni atyafiságtól. 6 A két országrészt összehasonlítva tehát azt lát­
juk, hogy a szlavón nemzetségek a várjobbágyság iskoláján mentek 
keresztül, s ennek hagyományait vitték át a magánkézre került vár­
uradalmakba, míg a horvát nemzetségek közvetlenül állván nagy­
uraik szolgálatába, a dologias várjobbágysággal-várnemességgel 
szemben a személyi kapcsolaton nyugvó familiaritásba illeszkedtek. 

5 Blagay X X , L — L I . 1. V . ö. C s á n k i , K ö r ö s m a g y e 120. 
6 B lagay X V I I I . 1. P r a n g e p á n - o k l e v é l t á r II. k . X X I — X X I I I . 1. 



A prédiális-várnemesi intézmény igazi hazája tehát a régi Szlavó­
nia, bár éles határokat i t t nem vonhatunk. 

Hogy az intézményt alaposabban megismerhessük, először a 
k i r á l y i p r é d i á l i s o k felé kell fordulnunk. Adataink kétség­
telenné teszik, hogy ezek a várjobbágyságból, mégpedig annak elő­
kelőbb rétegéből kerültek ki , emellett azonban más társadalmi cso­
portokból is kiegészülték. A X I I I . századi hagyomány megszervezé­
süket a szlavón berendezkedés kezdeteire, névszerint Kálmán rendel­
kezéseire vezette vissza: 1224-ben Gorica megyében feltűnik az elő­
kelő várjobbágy-réteg, a szentkirály jobbágyfiainak neve, a század 
derekán pedig úgy tudják, hogy a rovistyei vár jobbágyait és pré-
diálisait Kálmán király helyezte szolgálatukba és birtokukba. Ugyan­
ekkor a többieket, kik várnépekből jogtalanul emelkedtek föl a vár 
jobbágyai és prédiálisai közé, a király küldetésében járó István szla­
vón bán régi kondíciójukba szorítja vissza. Tíz év mulva még szigo­
rúbb a revízió: a király Rovistyén a régebbi 60 közül 25 „szabad 
prédiális" kiválasztását engedi meg s ezeknek földrészüket is k i ­
adatja, felmentve őket az ispán és a megye hatósága alól; később 
azonban úgy látszik, hogy a fölmentés nem teljes, mert vannak bi­
zonyos ügyek, amelyekben s „Drávántúli királyi serviensek" fölött 
mégis a comes ítél. 7 A szigorú szelekció végül is csődöt mond: nem 
lehet megakadályozni, hogy a régi várjobbágy-réteg teljességében 
fel ne emelkedjék a prédiális nemességbe; amint az 1273-i szlavón 
s ta tú tum megalkotásakor együtt és egyenlőkként szerepelnek neme­
sek és várjobbágyok, úgy lesz ezekben az években szinonimává a 

7 1224: K u k u l j e v i č I . 49. (Smič ik las III. 239 . ) ; 1255: convocatis ad nos 
iobbagionibus castr i predialibus et castrensibus eiusdem castr i , quos inve-
nimus ex castrensibus indebite factos esse iobbagiones castr i vel prediales, 
eos reddidimus i n p r i s t inam l iber ta tem, quos vero invenimus iobbagiones 
castr i et prediales, i l los i n s t a tu suo, secundum quod Colomannus rex . . . 
ordinaverat , cum t e r r i s suis pacificis ( h : pacifice?) duximus d imi t t en -
dos . . . ( a l á b b K á l m á n k i r á l y t ó l felemelt h o s p e s e k r ő l is van s z ó ) , Smičiklas 
I V . 566; 1265: cum dominus noster rex de l iberis hospitibus et de ioba­
gionibus cas t r i de Ryuche v i g i n t i quinque liberos prediales, exclusis a l i i s 
i n eodem comi ta tu constituisset, ( k i k ) de o m n i i u r i s d i c t i o n e . . . castr i et 
comitatus de Riuche sunt exempt i e t penitus expedit i , U O . V I I . 94 (Smičik-
las V . 3 3 7 ) ; 1279: nobiles nostros prediales et iobagiones c a s t r i . . . a i u d i ­
ca tu comitis de R y u c h e . . . exceptis ar t icul is i n quibus i idem inabiles pre­
diales et iobagiones cas t r i iudic io . . . comit is de Ryuche astare tenebantur, 
pure et s impl ic i ter , de nos t ra g ra t i a speciali t amquam veros et naturales 
servientes nostros regales u l t r a D r a w a m constitutos, i u x t a l ibe r ta tem eorun­
dem n o b i l i u m duximus eximendos, HO. V I I . 172. 



várjobbágy és szabad prédiális, a következő évszázadban pedig a 
vár nemes jobbágya, várnemes és prédiális nemes.8 

Az emelkedő prédiálisok szabadságharca a hatalmas királyi is­
pánok ellen folyik, egyidőben a magyar várjobbágyoknak az országos 
nemességbe való beolvadásával s a királyi servienseknek az elnyomó 
oligarchák elleni harcával: a X I I I . század második felében. Tudjuk, 
hogy a szlavón megyében az ispán is tehetett adományt prédiális 
módra, de ennek motivuma a s e r v i t i u m r e g n i volt, amint 
a várjobbágy s z o l g á l a t i birtokát is m u n u s r e g n i - n e k ne­
vezték magyar területen. 9 Amikor a király valakinek prédiális módra 
tett adományt, de a szolgálat nagyságáért még több jutalmat akart 
adni neki, felmentette a földre való tekintettel az ispánnak teljesí­
tendő szolgálat és az ispán hatósága alól, jellemezve ezzel a többi 
prédiálisok jogállását. A felszabadulás, a r e f o r m a c i o l i b e r ­
t a t i s első állomása az ispáni önkény korlátozása volt: így 1265-
ben a rovistyei prédiálisok és várjobbágyok kivívták, hogy a király 
enyhítette a szállásdénárokra vonatkozó kötelezettségüket, az ispáni 
ítélkezéshez három megnevezett szlavón nemes egyikének közremű­
ködését kívánta meg, a comes idézését pedig hiteleshelyi ú t ra terel­
te. Az egyéni felmentésekből világosan látjuk, hogy az ispáni ható­
ság o c c a s i o n e c a s t r i érvényesült, a szolgálatot pedig ra-
c i o n e t e r r e , r a c i o n e p r e d i o r u m kellett teljesíteni, te­
hát ispán és várnemes viszonya teljesen dologiassá vált. Az a tény 

8 1273: nobiles et iobagiones cas t rorum ( t ö b b s z ö r is, v é g ü l Z á g r á b é s 
K ő r ö s m e g y é b e n e g y e n k é n t 4 v á l a s z t o t t nemes és 2 v á r j o b b á g y ő r k ö d i k a 
s t a tu tum m e g t a r t á s á n ) , K u k u l j e v i č I I . 3—5; 1273: nobi l i tav imus predia 
sua, i n Ga r ig et i n Guersence existencia, que quidem predia Micet a joba­
gionibus cas t r i sive predial ibus empcionis t i t u l o . . . (pos)sederit , HO. V I I . 
139 (Smičiklas VI. 3 9 ) ; 1279: 7. j z . ; 1354: nobilis jobbagyo cas t r i de Mio-
roucha ... (ma jd ) s imi l i t e r n o b i l i u m castrensium de eadem comita tu M o -
roucha, K u k u l j e v i č I . 124; 1419: p red ia l ium et nob i l i um castr i Reyehensis 
personis . . . i n eo, quod, quamvis ips i et qui l ibet eorum prediales et nobi ­
les jobagiones castrenses existendo . . . ( a l á b b ) pro . . . nobi l ibus predial ibus 
et jobagionibus prefa t i cas t r i Reyche . . . (ma jd ) prediales et nobiles joba-
giones cas t r i de Reyche, uo. 89—92; 1430: generaciones ... nobiles iobagiones 
sc. castr i Crisiensis, ad bana tum regn i Sclavonie ... pertinentes, Csánk i , 
K ő r ö s m e g y e 7 ( 3 ) ; 1436: nobiles jobbagiones castrenses, F e j é r I V / 2 . 288, 
Reg. 1057. sz. 

9 1262: ipsum cognovimus esse v i r u m p r o v i d a m et ad s e rv i t i a regni 
a p p a r a t u m Smičiklas V . 230, Reg. 1329. sz. — 1342: excepte munere reg­
n i . Gregorich M á r i a : A b o r i é s bo r fő i B o r y - c s a l á d és l e v é l t á r a (Szeged 
1935) 99. A k i a d ó E r d é l y i L á s z l ó bonyolu l t e lméle te ibő l k i indulva, sajnos 
f é l r e é r t i azt, hogy e k i fe jezés v á r j o b b á g y - b i r t o k o t takar . A Bor fő iek v á r -
j e b b á g y s á g á t v i l á g o s a n m u t a t j a 1358-i nemes l eve lük , uo. 103. 



azonban, hogy a király többször tett híveinek adományt prédiális-
jogon, s ezeket egyúttal k i is emelte a várispán hatósága alól, vala­
mint az immár nemesnek nevezett várjobbágyok vissza nem szorít­
ható emelkedése meglehetősen csökkentette, ha nem is szüntette 
meg teljesen (mint Rovistyén lát tuk) a comesnek a prédiálisokra 
való befolyását. 1 0 

Az a viszonylagos szabadság, amelyet kezdetben a „szabad ma­
gyar prédiálisok" élveztek a várjobbágyokkal szemben, majd az egész 
prédiális-várnemes réteg a továbbra is függő helyzetben maradt 
c a s t r e n s i s - e k h e z viszonyítva, tükröződik e felemelkedő társa­
dalmi csoport ránkmaradt magyar nevében is. A p a r á z n o k szó 
egy tőből származik a paráznával, s a p r a z d a n , p r a z a n közös 
szláv gyökre megy vissza, ami ürest, szabadot jelent . Ebből lett 
minden szláv nyelvben (s a románban is) a p r a z n i k = szünet, 
ünnep szó, a X I I I . század szlavón-magyar terminológiájában pedig a 
hasonló hangzású, de elmagyarosodott p r a z n u k - p a r á z n o k . 
A prédiális tehát, akit szláv szóval „szabad"-nak neveztek, olyan 
ember lehetett csak, aki a X I I I . század derekán már felszabadult a 
várispáni hatalom, a várszolgálat teljes megkötöttségéből. 1 1 Míg egy 

10 1262: a d o m á n y . . . more pred ia l ium, (de mer t t ö b b e t é rdeme l , föld­
j é t ) ex iurisdict ione comit is Symigiensis et de Chesmicza eximendam dux i ­
mus et omnino l iberandam, i t a quod nec ipse, nec sui heredes racione ip-
sius terre in aliquo ipsis comitibus teneantur sed solummodo . . . duci Bele 
racione eiusdem servicium debeant exhibere. Smič ik l a s V . 235, Reg. 1311. 
sz.; 1265: quia manifestam causam suspicionis habuerunt contra comites 
antedictos, cum quibus pro reformacione l iber ta t i s sue d i u t i u s i n l i t e con­
tenderunt, Wenzel V I I I . 124, ( S m i č i k l a s V . 3 2 9 ) ; 1265: occasione castr i , 
H O . V I I . 94, (Smič ik la s V . 3 3 7 ) ; 1270: a iudicio seu iur isdic t ione comi t i s 
parochialis duxer imus eximendos, Smič ik las V . 546; 1273: prenotatos pos­
sessiones a p r i o r i debito exemptas i u x t a l iber ta tem a l i o r u m regn i noibi-
l i u m perpetuo possidere valeant et habere, nec ullo unquam tempore a l i ­
quibus servi t i is cas t rorum predic torum racione memora to rum prediorum 
agravar i valeant, H O . V I I . 139, ( S m i č i k l a s V I . 3 9 ) ; nob i l i sekből p réd iá l i ­
sok, Váczy , Serviensek 381 ( 2 ) . I t t j e g y e z z ü k meg, hogy nem t a l á l j u k i n ­
dokol tnak a rov i s tye i és a t ö b b i p r é d i á l i s o k k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g t é t e l t a j og ­
h a t ó s á g s z e m p o n t j á b ó l ; csak a f e l s z a b a d u l á s k ü l ö n b ö z ő fáz i sa i ró l lelhet 
i t t szó. 

11 1257: terras memoratas a t e r r i s castrensium nos t ro rum metis undi­
que separatas eidem magis t ro Tyburc io et per eum suis heredibus here­
dumque successoribus conf i rmamus iure perpetuo possidendas, sub eadem 
conditione, quibus a l i i prediales nos t r i qu i vulgo p a r a z n u k dicuntur , 
possidere dinoscuntur, H O . V I I . 64; 1265: prediales liberos Hungaros v i ­
delicet et jobagiones cas t r i de Ryuche, Wenzel V I I I . 124, (Smičilklas V . 
329 ) ; 1265: fent 7. j z . — A p a r a z n u k s z ó m e g f e j t é s é r e Dr . Pe t rov ic i 
E m i l , a k o l o z s v á r i I . F e r d i n á n d - t u d o m á n y e g y e t e m r e k t o r a vo l t s z í v e s r á ­
vezetni, k inek e z ú t o n is h á l á s k ö s z ö n e t e t mondok. 



adatunk szerint a hatvanas években a c u r i a l i s c o m e s veze­
tésével jelent meg társaival a hiteleshely előtt, a hetvenes évek vé­
gén a „szabad" jelzővel meg nem elégedve, a „nemes" megjelölést 
vindikálta magának s a királyi serviensek joghelyzetére töreke­
dett . 1 2 Ezt azonban ebben az időben még nem érhette el, mert föld­
birtoka szolgálattal volt megterhelve. 

A prédiálisok b i r t o k j o g a a szabadságnak és függésnek 
éppen olyan keveréke, mint személyi jogállásuk. A kritikus félszá­
zad okleveleiből világosan kitűnik, hogy a nemes várjobbágy-prédiális 
örökjogú várbir tokát a c a s t r e n s i s - e k földjétől, tehát az egy­
ben maradt várföldtől elválasztották és éppen úgy elhatárolták, mint 
a nemesi jószágot . 1 3 Minthogy ez éppen a várbirtokok revíziója al­
kalmával történt, biztosra vehetjük, hogy az állandó elkülönítésbe a 
király és képviselői is belenyugodtak. Másrészt állandóan olvasunk 
róla, hogy a prédiálisok várföldjeiket eladják, örökbe hagyják, leg­
többször királyi beleegyezéssel, azonban úgy, hogy a jogutódnak át 
kell vennie a birtokra nehezedő szolgálatot. Mint Váczy helyesen mu­
tatta ki , a várjobbágy-birtok Horvát-Szlavónországban prédiális 
alakot öltött, s ezt a jellegét megőrizte harmadik személy kezén is. 
Az eladó és vevő közé mintegy beékelődött a király, aki az új tulaj­
donossal közvetlen szolgálati jogviszonyba lépett, mikor a régit ki­
bocsátotta. Ha az ilyen jószág vevőjét fel akarta szabadítani a szol­
gálat terhétől, birtokait kellett megnemesítenie, hogy ezentúl igaz 
nemesek módjára bírhassa őket, mint egy ékesen szóló 1273-i ado­
mánylevélből l á tha t juk . 1 1 Ez a helyzet egyenesen következik az el­
dologiasodásnak abból a kifejlett stádiumából, amelyre az imént 
utaltunk: a prédiális személye a várral szemben, várbirtokánál fog­
va volt lekötelezve. 

Nem szorul bővebb bizonyításra, hogy a délvidéki királyi pré­
diálisok jogviszonyát nem kell hűbérinek tekintenünk csak azért, 
mert szolgálatuk földbirtokhoz kapcsolódott. Az erős eldologiasodás, 

1 2 1264: cum Marcello cu r i a l i comite suo et cum conpredialibus suis, 
H O . V I I . 92, (Smič ik l a s V . 3 2 2 ) ; 1279, nemesek: fent 7. j z . 

1 3 1257: fent 11. j z . ; 1257: jobag ionum castr i terras, super quibus non 
est contencio, et quas a castro hactenus pacifice tenuerint , a t e r r i s castren-
s ium reambularet et eisdem jobagionibus castr i relinqueret, H O . 67, 69, 
7 1 ; 1264: uo. 92 ; 1265: uo. 94, ( S m i č i k l a s V . 337) . — V á r j o b b á g y ado-
m á n y b i r t o k b a n r é sze sü l 1232: K u k u l j e v i č I . 87. 

14 V á c z y , Serviensek 385 é s ( 3 ) ; hozzá 1271: HO. V I I . 133; 1273: 
fent 8. jz . , m a j d : . . . exnunc tamen inantea i ta pure et s impl ic i ter sine de­
b i to pr ime condicionis, t a m ipse quam eins heredes teneant et possideant, 
s icut ve r i p r i m i et naturales Sclavonie nobiles suas possessiones possident, 
H O . V I I . 139, ( S m i č i k l a s V I . 3 9 ) ; 1279: L K . 1928, 87. 



szolgálat és birtoklás olyan okozati összefüggése, amely a késői nyu­
gati hűbérviszonyt jellemezte, kétségtelenül ehhez közelíti; hiányzik 
azonban a szerződéses jelleg az alapításban és a jogviszony egész 
struktúrájában, s a kölcsönös hűségnek lényeges eleme. A személyes 
királyság intézményeiből fennmaradt várjobbágyságnak ez a kitel­
jesedett alakja nem egyéb, mint patrimoniális függő viszony, amely 
olyan mértékben fordul á t a rendiségbe, amennyire egyre jobban ér­
vényesül a s e r v i t i u m r e g n i gondolata, s amennyivel szoro­
sabbra fűződnek az egységes jogállású prédiálisokat összefűző szá­
lak. Akárcsak az egyházi nemesek, a délvidéki királyi prédiálisok is 
a patrimoniális függésből emelkednek k i renddé, helyi nemességgé; 
az ő l i b e r t a s - u k nem a királlyal kötött szerződés, hanem c o n ­
d i c i o , amelyet a későbbi századokban egyre inkább szégyelnek és 
szublimálni igyekeznek.15 Minthogy várföldjeiken jobbágyok élnek, 
kiket ők fogadhatnak be, kik fölött a nagyobb ügyeket kivéve bí­
ráskodhatnak, akik az ő gondjukra vannak bízva: részesek a patri­
moniális uralkodó hatalmában, birtokuk mégsem hűbér, mert nem 
kapcsolódik hozzá sajátos hűbéri jogviszony.16 Az alattvalók fölötti 
uralomgyakorlás mindenesetre a társadalmi-rendi létra magasabb 
fokára emeli a horvát-szlavón királyi (és egyházi) prédiálisokat, 
mint a Dráváninneni területek egyházi nemességét, amely két keze 
munkájával műveli kis földjét. 

A királyi prédiálisokat eszerint a vár függéséből kiemelkedő 
kondicionális nemeseknek kell tekintenünk, s további fejlődésüket is 
a rendiség kategóriáiban kell felvázolnunk. 1 7 A legmagasabb lépcső, 
amelyre feljuthattak: a h o r v á t , v a g y s z l a v ó n o r s z á ­
g o s n e m e s s é g volt. Éppen azért, mert ezeken a tájakon a vár­
jobbágyság széles rétege viselte a „nemes" nevet anélkül, hogy a 
kondíciótól megszabadult volna, a horvát-szlavón nemesítések erősen 

1 5 1285: secundum tenorem l ibe r t a tum pred ia l ium de Garyg , Wenzel 
V I I I . 124; 1265: habendam more et l iber ta te a l io rum pred ia l ium de Guer-
zenche, H O . V I I . 93, ( S m i č i k l a s V . 3 2 2 ) ; 1273: e lőbbi j z . 

1 6 1255: Tolzconth n e m z e t s é g j o g h a t ó s á g a j o b b á g y a i fö lö t t , A l sósz lav . 
2. ; 1265: prediales l iberam habeant facul ta tem quoscunque vo luer in t ad 
suam porcionem recipiendi , S m i č i k l a s V . 338; 1273: i n cur i is nob i l ium vel 
jobag ionum castr i , K u k u l j e v i č II. 5.; 1278: nul lus col lec torum jobbagiones 
i n cura eorum jobbagionum cas t r i existentes dicandi haberet optionem, uo. 
I . 88 ; v. ö. 1498: h o r v á t f a m i l i á r i s a d o m á n y b a k a p . . . unam t e r r a m et 
colonos Myrkowopo lye vocatam, F r a n g e p á n I I . 239. 

1 7 1439, A l b e r t k i r á l y oklevele: qui l ibe t hominum et jobagionum, et 
eciam n o b i l i u m condicionariorum, atque nob i l ium n u l l u m jobagionem ha­
bencium, proprias domos possidencium . . . solvere debebit, Teleki , H u ­
nyad iak X . 71 . 



hangsúlyozzák, hogy a jutalmazott „igaz, tiszta, született" nemessé 
válik, sőt a királyi serviensek megjelölését is használják emberöl­
tőkkel a név magyarországi elenyészése után. A nemesítéssel birtok­
jogi tekintetben is változás áll be: a magyar nemes szabad rendel­
kezése, helyesebben, allodiális birtoklása behatol a Drávántúli részek­
re is, szemben az i t t általános, várhoz kötött birtoklással. A neme3 
adományos úgy rendelkezik jószágával, ahogy akar, az ott lakók k i ­
váltságainak ellenére is. A személyi és dologi tekintetben az orszá­
gos nemességgel egyenrangú horvát-szlavón prerogatívának mégis 
volt két vonása, amely — ha jól értjük adatainkat — bizonyos ár­
nyalati különbséget hozott létre a két ország nemesei között. A dél­
vidéki nemesek nem közvetlenül a királytól függöttek, hanem az őt 
képviselő bántól vagy hercegtől, s így ha a várnemesekkel szemben 
felmentést is kaptak a comes hatósága és a neki járó szolgálat alól, 
továbbra is fennmaradt szolgálati kötelezettségük Szlavónia i l l . Hor­
vátország urával szemben. Ez a kötelezettség birtokra való tekintet­
tel terhelte őket, mint a magyarországiakat is, csak i t t ezt a vonást 
erősebben kidomborították. A nagyobb különbség e szolgálat terje­
delmében mutatkozott. A magyar nemes p e r se e t p e r s o n a -
l i t e r volt köteles hadbavonulni, míg a horvát-szlavón harcosok 
katonai kötelezettségét nem egyszer számszerűen határozták meg. 
Már a legkorábbi nemesítés, melynek élvezői a goricai vár Klokochén 
lakó szentkirály-jobbágyfiai, azt a kötelezettséget rója rájuk, hogy a 
királyi hadba 15 páncélossal és 100 hazai gyalogossal vonuljanak be, 
s érdekes, hogy több mint két évszázad múltán is változatlanul él 
a nemes Klokochi nemzetség régi hadi szokása, melyen I . Ulászló 
enyhít a gyalogosok elengedésével, de a kondíciót fel nem oldja. És 
1425-ben, mikor Zsigmond káptalani vizsgálat alapján ünnepélyesen 
elismeri a Ladihovity-nemzetség nemességét, a nemtelenségnek min­
den bélyegét letörölve róluk, ugyanakkor megengedi, hogy hadföl­
kelés esetén csupán három (lovas vagy gyalogos) tegzest állítsanak 
k i ; mindezt abban a században, amely a meghatározott, vagy a vár­
hoz fűződő szolgálatot az igazi nemességgel összeférhetetlennek tar­
totta! A horvát-szlavón nobilisok meghatározott szolgálatát — mely 
egymagában még nem hűbériség — ezekből az adatokból úgy kell 
elképzelnünk, mint az általános hadfölkelés nemesi kötelességének 
enyhített a lak já t . 1 8 

18 1224: i d é z t e m III. f e j . 148. j z . ; h o z z á : I taque de cetero a d i a m dic-
t u m cas t rum n u l l u m habeat respectum (subiect ionis) , F e j é r I I I / 1 . 446, 
(Smičiklas I I I . 2 3 9 ) ; g y a n ú s 1325-bő l k é t n e m e s í t é s , . . . ab obligato-
r i a se rv i tu te : Smičiklas III. 247, Reg. 574. sz. és K u k u l j e v i č I . 5 1 , Reg . 



A horvát-szlavón nemzetségek közül nem sikerült mindegyiknek 
az országos nemesség soraiba emelkednie, s a hűbérviszony szem­
pontjából éppen azok érdekelnek bennünket, amelyek a vár köte­
lékében megmaradván, királyi adományozás révén magánuralom alá 
kerültek. Aránylag kevés várkerület maradt népességével együtt a 
középkor egész folyamán a király ( i l l . bán) hatósága alatt (így Kő­
rös és Kemlek váré) . A királyné prédiális jobbagyait ebből a szem­
pontból egy beszámítás alá kell vennünk a királyiakkal . 1 9 Korán 
megkezdődött azonban nagyobb területek, egész v á r m e g y é k 
e l a d o m á n y o z á s a a nagyurak javára, s ez az Aranybulla t i ­
lalma ellenére az egész X I I I . századon á t tovább folyt. Az első, köz­
ismert példa Modrus vármegye 1193-ban tör tént donációja a Fran-
gepán-ős Bertalan comes számára, melyről a hűbériséggel kapcso­
latban külön is meg kell emlékeznünk. Hű szolgálatainak jutalmául 

577. sz. (ezt a k o r a i n o b i l i t a s k i fe jezés a l a p j á n b í zvás t hamisnak ve­
h e t j ü k ) ; 1262: szolg. a hercegnek, 10. j z . ; 13-51: de premisso nob i l i jobba-
gionatu castr i . . i n coetum et n u m e r u m p u r o r u m regni nobi l ium et ser­
v ien t ium regal ium, nu l l a pr i s t ine ignobi l i t a t i s macula super eisdem reser-
vata, K u k u l j e v i č I . 124; 1371: sub hi isdem pregorat ivis , quibus a l i i nobi­
les ipsorum regnorum nos t ro rum Dalmat ie et Croat ie eorum possessiones 
propr ias conservant, uo. 139; 1396: sub eisdem condicionibus, pactis et 
servici is conservandas . . . quibus ceter i nobiles ( e t ) possessionati homi­
nes i n dict is regnis . . . existentes possessiones eorum et jobbagiones i n 
eisdem residentes foren t so l i t i c o n s e r v a r e . . . (ez pedig a h o r v á t - d a l m á t 
nemesek szerint) i u x t a eorum volun ta t i s a r b i t r i u m et beneplaci tum . . . (te­
h á t ) m e r u m ius et p lenum dominium, uo. I I . 11—2; 1425: non condicio-
nar io aut ignob i l i sed sincere et vere nob i l i t a t i s t i t u l o . . . p o t i t i fuis­
sent . . . ( e z é r t fe lment i ) de omni et quolibet iugo et nota ignobi l i t a t i s , nec­
non servi tu t ibus , proventibus, t ax i s . . . (s megengedi, hogy) universi tas 
ipsorum nob i l i um de L a d i h o w i t h t res et n o n plures pharet rar ios de medio 
eorum equestres aut pedestres . . . deputare . . . teneantur, D l . 35940; 1441: 
a K l o k o c h - n e m z e t s é g . . . p ro omnibus provinci is ipsorum tempore pr imo ( ? ) 
ex par te eorum Regni Maiestat ibus provenire sol i t is quindecim pharetra-
r ios equites et centum pedites a rmis exercitualibus fulci tos t ransmit te re 
deberent, Teleki , H u n y a d i a k X . 99; 1452, ö r ö k b e f o g a d á s n á l : . . . servit ia 
domini bani t a m presentis quam f u t u r i nu l lo modo minuere debeant neque 
possint secundum consuetudinem regni , u t i ab an t iqu i ta te prefuerat et ex­
t i t i t ; et idem F r a y l y c h t a l i a servi t ia omnino et penitus super se assump­
sit, Blagay 345; 1460: a d o m á n y z á g r á b m e g y e i f a l v a k r ó l , . . . quas quedam 
nat io To l i ch i sic dicta inhabi tare d ic i tu r , sub i l l i s t a n t u m servi t i i s , qui ­
bus regibus Hungar ie ipsa nat io To l i ch i servire teneretur, dummodo eadem 
nat io non si t de condicione nobi l ium, F r a n g e p á n I I . 39; 1464: v é d e l e m az 
e r ő s z a k o s s z o l g á l a t r a k é n y s z e r í t é s ellen, . . . nolentes eosdem nobiles de . . . 
W e r h o w y n a , . . suppr imi , qu in imo eosdem ipsorumque heredes i n i l l a me­
ra et l ibera gaudere et f r u i volumus l iber ta te , qua ceteri v e r i nobiles regni 
nos t r i f r u u n t u r et g r a tu l an tu r sub vexi l lo regio mi l i tan tes , B lagay 367. 

19 K ő r ö s , K e m l e k : C s á n k i , K ő r ö s m e g y e 120; v. ö. 1430: fen t 8. j z . 
K i r á l y n é i p réd iá l i sok , 1257: Wenzel V I I . 467. 



a comes megkapta az egész megye területét, minden tartozékával 
és jövedelmével, örökjogon, utódaira (sőt fiú hiányában unoka-
öccseire) szólóan, azzal a feltétellel, hogy védelmi háborúban 10, 
támadóban 4 páncélossal szolgáljon a királynak az általános horvát 
fölkelés keretében. A modrusi terület fölötti hatalmának kifejezője 
természetesen a joghatóság lett, amelyet csak a bán jelenléte korlá­
tozott, s amelytől csak igazság megtagadása esetében lehetett a bán­
hoz fordulni. 1242-ben IV. Bélától sikerült ennek s az 1223-ra hami­
sított, Vinodol adományát tartalmazó oklevélnek megerősítését meg­
szerezni; az eredeti szolgálat csak a király távollétében maradt fenn. 
jelenlétében két gályával kellett rendelkezésére állaniok a Frange-
pánoknak, Vinodol fejében pedig a horvát felkeléskor három, a ha­
tárokon kívül két fegyveressel szolgálniok. Helyesen látják ezekben 
az oklevelekben a hűbéri vonatkozást, hiszen a magyar adományok­
tól való eltérésük első pillanatra szembetűnő; Thallóczy úgy véli, 
hogy I I I . Béla nem is já rha to t t el másképpen, minthogy a horvát 
törzsjogot és a városok külön jogát nem tudta másként összeegyez­
tetni a korona jogával. Magunk azonban a hűbéri jelleget nem any-
nyira a fegyveres szolgálat számszerű megállapításában látjuk, mint 
inkább a földadománynak és a katonaállításnak okozatos (dologias) 
összefüggésében, s még inkább abban, hogy a két adományt a k i ­
rály szerződésnek fogja fel, s az elsőnek megszegése a magánjogi 
ügyletekben szokásos duplázást vonja maga u tán : a comesnek ha­
nyagságból, gondatlanságból történt mulasztása azzal a következ­
ménnyel jár, hogy a következő felkeléskor kétszerannyi páncélossal 
vonul be, vagy pótolja az előző hadjáratban elmaradtakat. Szerző­
déses vonás az is, hogy Bertalan kifejezetten vállalja kötelezettsé­
geit, s így járnak el Guido comes fiai is, mikor Vinodolt törvénye­
sen is megszerzik. A hűbérszerződés jellegét viszont nem a régi nem­
zetségi jog hagyományaiból, hanem abból az általános európai gya­
korlatból származtatjuk, hogy határvidékeket, függő tartományokat 
mindenütt hűbéri formák között kapcsoltak az anyaországhoz. Ha 
még azt is meggondoljuk, hogy a kisebb területen birtokoló Klo-
kochiaknak mennyivel nagyobb hadsereget kellett kiállítaniuk, a 
Frangepánok javára tett adományt úgy kell felfognunk, mint a ma­
gyar királysághoz való hűségüknek kezdetben csak szimbolikus szol­
gálat mellett való biztosí tását . 2 0 

2 0 1193: t o t a m t e r r a m per t inentem ad comi ta tum Modrus cum p e r t i -
nentiis et totis reddi t ibus ei et heredibus suis iure hereditar io contul imus 
perpetuis temporibus possidendam; t a l i pactionis in te rventu , quod preno-
mina tus comes i n exercitu serenitatis nostre, i n f r a l imites regni cum de-



Amikor a királyi megye magánkézbe került, vele jutottak az új 
dominus hatósága alá a v á r j o b b á g y - n e m z e t s é g e k is. A 
horvát-szlavón nemzetségek összetartása olyan erős volt, hogy még 
a királyi várak más elv alapján nyugvó keretei között is fennma­
radtak. Ezért olvassuk az adománylevelekben, hogy a király nemcsak 
egy várat vagy földterületet, hanem az ott élő „királyi nemzetsége­
ket" is jutalmul adja híveinek, s ugyanez a helyzet egy vár elzálo­
gosításakor. Ezek természetesen ugyanazokat a szolgálatokat kell 
hogy teljesítsék új uruknak, mint azelőtt a királynak és ispánjuknak. 
Az új — egyházi vagy világi — földesúr keze alá jutot t várneme­
seknek az ő joghatóságát kell elismerniök magukra nézve, s neki 
adóznak pénzben és természetben, még olyanok is, akik a Kálmán­
nal kötött legendás paktum „tizenkét horvát nemzetségéhez" szá­
mítják magukat, vagy régi nemeslevelet tudnak felmutatni. Az ilyen 
előkelő harcoselemeket nem volt könnyű alávetni, az adományosnak 
vagy hízelgő szavakhoz és igéretekhez, vagy puszta erőszakhoz kel­
lett folyamodnia velük szemben. A bíróság előtt azonban csak a ki­
rályi adománylevél volt érvényes. Különösen jellemző per folyt le 
1419-ben az összes rovistyei várnemesek és uraik, Szerdahelyi Ders 
Márton és családja között. A prédiálisok arról vádoltak uraikat a 
király előtt, hogy szabadságuktól és birtokuktól megfosztva, jobbá­
gyokká akarják őket tenni s még okleveleiket is elvették; Dersék vi­
szont adományos jogcímükre hivatkoztak. A jogvitában a király 
megbízásából a nádornak és az országbírónak kellett igazságot ten­
nie, de az oklevelek felmutatása után egyesség jöt t létre: Ders Már­
ton özvegye és fiai biztosították a várnemeseknek az adományozás 
előtti összes szabadságukat, ezek viszont megígérték, hogy „igaz és 
született uraiknak" engedelmeskedni fognak, tisztelik őket s meg-

cem loricis i n reconpensatione suscepti beneficii nobis assistat. ( V é g ü l : ) 
Si autem sepedictus comes to t loricis, quot i n conventione suscepit se ex-
h i b i t u r u m , ad exerc i tum nos t rum non venerit , et cons t i te r i t serenitat i 
nostre per p i g r i t i a m au t i ncu r i am et negl igent iam fac tum esse, ad p rox i -
m u m sequentem exerc i tum duplicat is lor ic i s accedat; vel quot ex lor ic is 
defuerint, i n al io exercitu t o t idem recompenset. F r a n g e p á n I . 4 ; h o z z á uo. 
II. k . X V I I — X V I I I ; 1223, h a m i s : uo. I I . 397, Reg. 401. sz.; 1242: con-
s t i tu imus eisdem assummentibus, quod racione ter re existentis i n f r a duca-
t u m Sclavanie que Wynado l v o c a t u r . . . cum t r ibus m i l i t i b u s a rmat is de-
cen(ter et hone)ste nobis servire tenebuntur , uo. I I . 398. a) szöveg , va­
l ó d i : Reg. 713. sz.; a b ) s z ö v e g szerint (uo.) csak az egyik t e s t v é r t a r to ­
zik s z e m é l y e s e n a k i r á l y s z o l g á l a t á r a lenni (teljes e l d o l o g i a s o d á s ! ) ez ha­
mis, Reg. 714. sz.; 1251: a s z o l g á l a t ú j a b b m ó d o s í t á s a , F r a n g e p á n I I . 402, 
a) szöveg , Reg. 944. sz.; 1260: Zengg a d o m á n y a , hamis, F r a n g e p á n I I . 
409. — H ű b é r i f o r m á k az á l l a m k ö z i kapcsolatokban: Mi t te i s , Lehnr . 488. 



adják mindazokat a pénzbeli és más szolgáltatásokat, amelyekkel 
azelőtt a királynak tartoztak. A keresztúri széken az úr tisztje vagy 
ispánja együtt ítél a várnemesek c o m e s t e r r e s t r i s - é v e l , a 
birságokon is osztoznak s a fellebbezés nyitva áll az országos bíró­
ságok felé. Hogy ez a jogvita nem zajlott le minden bonyodalom nél­
kül, arra egy nem sokkal későbbi magándonáció a bizonyíték, mely­
ben Szerdahelyi Márton bán fiai a rovistyei prédiálisok lázadásáról 
lesznek említést. A lázongó várnemesek akciójával szemben az urak 
is sokszor folyamodtak erőszakhoz, még olyanokkal szemben is, akik 
sohasem tartoztak hatóságuk alá s így a királytól kértek védelmet 
a hatalmas főúrral szemben.21 

2 1 1255: Vogrysa cum to t a generatione sua Tolzconth i n comi ta tu 
D o b i c e n s i . . . v á r j o b b á g y o k , A l sósz l av . 2. ; 1330: locum castr i Ostrosecz 
v o c a t u m . . . circa quod certas nostras rogales generationes et v i l l a s . . . 
cum earum cunctis u t i l i t a t i bus et pert inent i is , servi t i isque et abvent ioni-
bus, quibus nostre maiestat i (h)actenus servire tenebantur, de manibus 
nostr is regiis nove nostre donationis t i t u l o donamus et conferimus, Bla­
gay 113; 1343: m á s fö ld jén élő homines castrenses, An jou I V . 303; 1359: 
Dubicamegye n e m e s e i . . . et ipsorum a v i et p roavi a tempore, quo ipse co­
mi ta tus Dubicensis rat ione permuta t ionis seu concambii templar i i s et dicto 
o rd in i sancti Johannis Jerosolymitani fuisset collatus, iudicio et iudica­
t u i p re fa t i domini pr ior i s . . . et sui perceptoris de eadem Dubicha ext i t i s ­
sent et paruissent et mar tur inas et alios proventus sibi provenire debentes 
i isdem persolvissent, A l sósz l av . 59; 1361: igaz nemesek s z o l g á l n a k az ado­
m á n y o d n a k , szép szavainak h a t á s á r a , u g y a n ú g y , m i n t a z e l ő t t a v á r n a g y ­
nak, uo. 69; 1365: i n d i s t r i c tu de Chetyne ab avo et prehavo semper no­
biles, et omni eo nobi l i ta t i s t i t u l o , quo nobiles duodecim generat ionum 
Regni Croacie pot i rentur , usi semper ext i t i ssent e t heredi tatem in dicto 
d is t r ic tu Chetyne h a b u i s s e n t . . . m é g i s az a d o m á n y o s Nelepuch f ia I v á n 
comesnek í té l ik őke t . Kuku l j ev i c I . 43 ; 1380: k i r á l y i z á l o g o s í t á s . . . cum 
omnibus et singulis nobilibus castrensibus et iobagionibus, v i l l i s , fo r i s . . . 
ad ipsum cas t rum nos t rum Stenychnyak ab ant iquo pe r t i nen t i bus , F r a n -
g e p á n I . 89; 1419: Szerdahelyi—rovistyei v á r j o b b á g y per, K u k u l j e v i č I . 
89. a v á r n e m e s e k í g é r e t e : . . . s i cu t i eorum veris et natural ibus dominiis 
semper obedire, ipsosque verer i , serviciaque et dacia ac collectas debitas, 
s icu t i alias, dum sub manu et potestate regie maiestat is fuissent consti­
t u t i , fecissent et exercuissent, locis et temporibus ingruent ibus eis dare 
amminis t ra re facere et exhibere ob l iga t i haberentur, uo. 93; 1424: ado­
m á n y . . . regales . . . vi l las et g e n e r a t i o n e s - r ő l , Blagay 265; 1427: Szerda­
h e l y i - a d o m á n y é r d e m e k é r t . . . s ignanter eo tempore, quo popul i de oppido 
Roywche et prediales d i s t r ic tus eiusdem contumacia duc t i cont ra ipsum 
rebel l i ter processissent, quos quidem populos et prediales ipse per consi­
l i u m et a u x i l i u m annota t i B r i c i i suo domino subiugando ad p r i s t i na sua 
servicia reduxisset. L K . 1928. 119; 1464: a V e r h o v i n a - n e m z e t s é g panasza, 
hogy F r a n g e p á n M á r t o n comes . . . eosdem nobiles . . . una cum bonis et 
heredi tat ibus eorum violenter pro se occupando potestat i et iu r i sd ic t ion i 
sue subegisset, et ad cas t rum suum Crwpa vocatum deservire faciendo 
pr iv i leg i i s et l iber ta t ibus eorum privasset i n p re iud ic ium nobi l i t a t i s eorum 
manifes tum. ( A v é g e fen t 18. j z . ) Blagay 367. — Rovis tye 1393 ó t a a 
Derzs f i aké , C s á n k i , K ő r ö s m e g y e 17—8. 



A prédiálisoknak magánhatalom alá kerülése tehát nem hason­
lít a nyugati hűbérviszony alapításához, hanem inkább a jobbágyok­
nak az uradalommal együtt való átadásával rokon. Szerződéses vo­
nás csak akkor jelenik meg úr és várnemesek viszonyában, amikor 
valamilyen zavar támad s a szolgálatnak újabb elvállalása és sza­
bályozása válik szükségessé. Tudunk azonban olyan esetekről is, 
amikor ez a szerződéses jelleg már kezdettől fogva jellemzi a jog­
viszonyt, vagyis amikor s z o l g á l a t b a l é p é s alapozza meg. 
Ezt fel is kell tételeznünk akkor, amikor már a X I I I . század közepén 
magánhatalom alatt álló nemes nemzetségről olvasunk. A jogviszony 
alapításánál egyik oldalon mindig egy egész nemzetség szerepel, el­
térően a magyar familiaritástól, amelyben a rokonság, a leszámlá­
zók köre csak de f a c t o ju t a dominus érdekkörébe. A szolgá­
latba lépés a védő választásának már ismert formájába öltözködik, 
s így az új alárendeltekre meglehetősen hátrányos következmények­
kel jár. Amikor pl. IV. László viharos éveiben a csekély számú alsó-
jamniczai nemzetség a Blagay-ős Radoszló comest és utódait vá­
lasztja védővé, a megígért védelem fejében nemzetségi birtokának 
egyharmadát örökjogon rájuk kell ruháznia. Minthogy pedig a kö­
zépkorban védelem és uralom korrelatív fogalmak, a p r o t e c t i o 
révén az alsójamniczaiak legalább még száz esztendeig a Blagayak 
hatósága alatt maradtak, bár nemesi szabadságukat kifejezetten 
fenntartották. Még világosabban beszél erről a hatóságról a loko-
csevói nemzetség nemeseinek 1432-i fassiója. Védelemre szorulván, 
az eddig a királynak és a bánnak tett szolgálatokkal a Blagayak ural­
ma alá vetik magukat, örököseikkel együtt, s ezért a védelemért nem­
csak a d e s c e n s u s és jobbágyaik nyestadójának megfizetésére 
kötelezik magukat, hanem elvállalják új uraiknak évente háromszor 
történő bíráskodását még büntető ügyeikre vonatkozóan i s . 2 2 

2 2 1258: a Laptave n e m z e t s é g , nobiles de L a p a t . . . s z o l g á l a t b a n , Wen­
zel V I I . 495; 3283: p re fa tum comi tem Radozlaum et eius successores re-
ceperunt et assumpserunt de communi consensu et p a r i volumptate in pro-
tectores et defensores suos spec ia les . . . (v i szont ) seps dictus comes Ra-
dozlaus assumpsit i n omni necessitate eorum a cunctis indebite eos moles-
tare volentibus f idel i ter u t i p ro lec to r defendere, protegere et pro posse 
tuer i , nichilomimus illesa imo et conservata Herga et p r o x i m o r u m suorum 
nob i l i t a t i s l ibertate, Blagay 43; az oklevelet m é g 1380-ban is á t í r j á k , te­
h á t a jogviszony t a r t , uo. 44; 1432: sub eisdem servi t i i s et solutionibus, 
quibus ips i ex ant iqua eorum consuetudine domino regi et bano sol i t i erant 
servire et obedire, eorundem dominorum de Blagay spontanea et bona 
(eorum) voluntate subdidissent t u i t i o n i , dominio et protect ioni . . . et quod 
homines ipsorum dominorum de Blagay t r ibus vicibus i n anno . . . medium 



Hogy a nagyobb birtokos védelmébe való helyezkedés mindig 
prédiálissá tette volna az alárendelt nemzetséget, nem mondhatjuk. 
Bizonyos azonban, hogy a horvát és szlavón jogterületen annyira el­
terjedt intézmény az így szolgálatba állott „nemeseket" egy-egy vár­
uradalom keretei közé iktatta be, s csak kevesen lettek a főúr fa­
miliárisai olyan értelemben, amelyet az első fejezetben megismer­
tünk. A délvidéki magánszolgálatnak két jellemvonása volt az orszá­
gossal szemben: hogy mindig egy egész nemzetség vállalta el vagy 
kényszerült vállalni, s hogy a lekötelezettség elsősorban a várral s 
csak másodsorban annak mindenkori urával szemben állott fenn. 
Így általános jelenség a horvát-szlavón oklevelekben a valamely vár­
hoz tartozó nemzetségnek, egyes nagyurak nemeseinek említése; a 
„nemes várjobbágyok", i l l . várnemesek" pedig a „prédiálisokkal" 
felváltva, azonos értelemben szerepelnek. Mellettük nem hiányoznak 
a familiárisok sem, akik csak személyükben vannak alávetve az úr­
nak és függésük személyi, nem dologi. Ezeket az oklevelek — n<;m 
utolsó sorban a hatalmaskodásukról beszámolók — megkülönbözte­
t ik a dologilag függő várnemesektől. A familiaritás azonban nem­
csak ezen az úton szőtte át a horvát-szlavón hűbérviszonyt, hanem 
a prédiálisoknak alárendelt familiárisok útján is. Ez a vonás, mely 
ismét megkülönbözteti a délvidékieket a hasonló nevet viselő magyar 
egyházi nemesektől, ismét azzal függ össze, hogy ezeknek nem állot­
tak egész jobbágyközségek hatalmuk alatt, hanem saját kis vitézi 
telküket művelték, mig amazok a vártól való függésük mellett is 
földesurak voltak, kik birtokaik igazgatását familiárisokra bízták. 2 3 

A szolgálati viszony alapításának külsőségeiről éppen olyan ke­
vés adatunk van, mint Magyarországon. Egy Boszniáról szóló tudó-

( ! ) ipsorum venire et causas ipserum discutere et iudicia facere et ipsos 
secundum excessus eorum in iudici is consuetis iur idice condemnari valeant 
atque possint. Uo. 304. 

2 3 1321: nobiles vero nostres . . . (ma jd ) nobiles ipsorum ( R a d o s z l ó f i a i ­
r ó l ) , l d . m é g I V . f e j . 254. jz . , Blagay 88; 1399: f a m i l i á r i s o k - p r é d i á l i s o k - j o b -
b á g y o k , Z ichy V . 142; 1416: u . í g y L K . 1932, 118, 119, 123, k ü l ö n b s é g t é ­
te l k ö z t ü k 258, p r éd i á l i s f a m i l i á r i s a i F r a n g e p á n I . 183; 1418: nobiles castni 
generationis Hegey, D l . 38722 (az adatra Fekete Nagy A n t a l orsz. levél­
t á r n o k ú r vo l t szives f i gye lmez te tn i ) ; 1423: C s á n k i , K ö r ö s m e g y e 14 ( 4 ) ; 
1433: p r é d i á l i s f ami l i á r i s a i L K . 1933, 70; 1441: L K . 1929, 2 9 1 ; 1464: LK. 
11934, 130; 1466: L K . 1934. 148; 1486: Ju rko Glechich nobil is de genera-
tione Wer thek ad cas t rum Bih ich pert inente . . . Bartholomeus nobil is de 
genere Radochewych ad cas t rum Merz in pert inente . . . Blagay 414; 1493: 
nobiles castrenses i n per t inent i is Lwkawecz commorantes, L K . 1927, 184; 
1508: L K . 1925, 166; 1512: G y ö r g y brandenburgi ő rg ró f panasza a l a p j á n 
b á n i vizsg. parancs a z á g r á b i k á p t a l a n h o z , A l a p i B o l d i z s á r embereinek ál-



sítás szerint a prédiálisoknak i t t e s k ű t kellett tenniök, mielőtt 
szolgálati birtokukat megkap ták . 2 4 Az úr védelme alá helyezkedés 
alkalmából ez is igéretet tett rá, hogy alárendeltjeit hűségesen meg­
védi, adományozáskor pedig hit alatt vállalt szavatosságot . 2 5 A hű­
ség tehát, ha nem is fogadták meg mindig a nyugati hűbérviszony 
ünnepélyes külsőségei között, ú r r a és prédiálisra egyaránt kötelező 
volt. Az utóbbinak kötelessége — mint a familiárisé — h ű s é g é s 
s z o l g á l a t ; a hűség körébe tartozik az úrnak való engedelmes­
ség, az i ránta tanusított tisztelet, s olyan mértékű odaadás, melyről 
Frangepán Bernát comes azt írja a középkor végén, hogy inkább 
szenvedi el a halált, mintsem valamit tegyen ura ellen. A szolgálat 
körébe különböző teljesítések tartoznak; a hadkötelezettségről, vagy 
inkább katonaállításról az adománybirtokkal kapcsolatban teszünk 
említést, de ezenkívül sokszor szabályozzák és vállalják el a pré-
diálisok a régen a királynak teljesített fizetéseket: a d e s c e n s u s t 
( v o j s c s i n a , o d m i c s ) , a collectát vagy élelemadást és termé­
szetesen a jobbágyaiktól beszedett nyestadó beszolgáltatását. A pré-
diálisok személyi jogállásának rajzát az ú r j o g h a t ó s á g a alá 
tar tozás teszi teljessé: ez. mint láttuk, helyenként kiterjedt a bün­
tető ügyekre is, sőt van adatunk rá, hogy a várbirtokokat is a do-
minus székén lehetett perrel megszerezni, amire Magyarországon 
hiába keresnénk példát . 2 0 A prédiálisok fölötti ítélkezést az enyhíti 

dozatai k ö z t . . . nobilis P e t r i Woglesyth , nobi l i s videlicet castrensis pre fa t i 
domin i exponentis . . . nobilem Johannem Zlywachych, dic tum hominem 
seu nobiles d i c t i domini exponentis castreneem . . . nobi l i s Johannes 
Zlepchych, predialis cas t r i Luskawetz . . . nobi lem predialemque . . . homi ­
nem castrensem . . . D l . 37906. — K ő r ö s m e g y é b e n mintegy 24 v i lág i ura­
dalomban é l t ek v á r n e m e s e k : C s á n k i , K ő r ö s m e g y e 121. 

24 1410 k . : i u r a t una manu predial is et sic recipiet nadelbam, Zichy 
X I I . 87; v. ö. 1244: h ű s é g e s k ü a z á g r á b i p ü s p ö k n e k , I V . f e j . 163. j z . 

2 5 Hű v é d e l e m 1283: fent 22. j z . ; s z a v a t o s s á g h i t a la t t , h i t s z e g é s ter­
héve l 1425: D l . 11721; 1448: D l . 38529, 1492: F r a n g e p á n II. 204. 

2 6 1244: f ide l i t a tem et servicium, Wenzel X I . 335; 1419: f en t 21 . j z . ; 
e z e n k í v ü l collecta, é le lem, j o g h a t ó s á g , K u k u l j e v i č I . 93 ; 1432: fent 22. jz. , 
e z e n k í v ü l woyschyna, odmych, Blagay 304; 1441: a Z e l c z a - n e m z e t s é g b e -
l iek egy f ö l d d a r a b o t . . . i n pert inent i is cas t r i Ozal vocat i existentem et ha-
b i tam, et ad ipsum cast rum Ozal spectantem a nobilibus castrensibus in 
ipsa Herne t ich i commorantibus i n presentia Stephani de F r a n g e p a n i b u s . . . 
iur id ice optinuissent, ideo ips i . . . omnia et singula servi t ia et solutiones 
de ipsa t e r r a more sol i to et consueto cedentes . . . a d ipsium cas t rum Ozol 
et per consequens . . . ipsius castr i Ozol dominis et possessoribus pro tem-
pore const i tut is perpetuis f u t u r i s temporibus facere, solvere et expedire 
assumpsissent, F r a n g e p á n I . 334; 1471 : (nem p r é d i á l i s ! ) : Promis i tque pre-
fa tus Johannes nobis v i t a nostra durante omnem obedientiam et f idel i ta­
t e m cum ipso castro, uo. I I . 120; 1498: speramus eundem Va len t i num mor-



— és teszi a magyarországi kiváltságos népek intézményeihez hason­
latossá, — hogy az úr tisztje mellett az ő előljárójuk is részt vesz 
benne, akit c o m e s t e r r e s t r i s vagy s u p a n u s néven em­
lítenek, a fellebbezés pedig a nemesi megyéhez kerül, melynek tör­
vényszékén ők is képviselve vannak.2 7 

A dominus, mint láttuk, hűséggel és védelemmel viszonozta pré-
diálisainak szolgálatát, ezenkívül a d o m á n y t is tehetett nekik. 
De talán nem tévedünk, ha a váruradalmakhoz tartozó nemzetségi 
jószágok s a rajtuk élő várnemesek állandóságából a prédiális doná­
ció csekélyebb jelentőségére következtetünk. Neve egy boszniai fel­
jegyzésben maradt fenn: n a d e l b a , ami osztályt, kiosztást vagy 
donációt jelent. 2 8 Az adományozás szólhatott a jutalmazottnak és 
legközelebbi hozzátartozóinak élete fogytáig, de leginkább „örökjo­
gon, örökösökre" adták, mivel azonban nem já r t együtt a magyar 
familiárisok szabad rendelkezése. A délvidéki magánadománynak két 
megkülönböztető jegye van a magyar familiáris-adománnyal szem­
ben. Az egyik a szolgálat meghatározottsága, melyet már a királyi 
prédiálisoknál is megfigyelhettünk. Okicsi Benvenuto például, Fran­
gepán Miklós comes híve, mikor Okics várá t átengedi urának, jutal­
mul megkapja két falujának megerősítését, de ő maga és fiai egy 
lándzsával tartoznak érte szolgálni a Frangepánoknak. Az ilyen „pré­
diális módra" vagy „várnemesek módjára" tett adomány fejében 
járó szolgáltatásokat az úr néha külön oklevélben szabályozta; így 
az Olnodi Czudarok egy szlavón birtok fejében egy arany taksán kí­
vül még két lovas kiállítását követelték meg, a család szükségleté­
hez mérten. A másik megkülönböztető jegy a hűség és szolgálat fel­

tem prius perpeti velle, quam contra nos quitquam attentare, uo. II. 238; 
1520: T ú r m e z ő n e m e s s é g é n e k s z o l g á l a t v á l l a l á s a . . . omnem f ide l i t a tem om-
nemque obedientiam, honorem et reverent iam, i t e m serv i t i a et solutiones 
consuetas, quibus ipsi et parentes seu predecessores . . . possessoribus . . . 
castr i Medwewar et castelli Luskowetz i n comi ta tu Zagrabiensi existentis 
exhibere debuissent et ob l iga t i fuissent, D l . 38051. — V . ö. 1429, K y w a r a l -
j a i p r é d i u m n á l , p o l g á r kezén , 3 a rany census . . . i n s ignum domin i i , D l . 
34882, L K . 1928, 120. 

27 1409: L K . 1930, 88; 1419: r é s z e a b í r á s k o d á s b a n , K u k u l j e v i č I . 93; 
1429: K á r o l y i II. 122, stb. T ú r m e z ő t m é g a X V I I I . s z á z a d v é g é n is t ö b b 
comes terrestr is képv i se l i a magyar o r s z á g g y ű l é s e n , l d . Pa lugyay I m r e : 
Megyerendszer hajdan é s most. Pest 1848, I V . 236. — K é p v i s e l e t a nemesi 
s z é k e n : C s á n k i , K ő r ö s m e g y e 122. 

28 1410: fent 24. j z . — N a d i e l i t i a szerb és h o r v á t nyelvben a. 
m . dare, donare, l a r g i r i , dare i n d o n u m : a b a f ő n é v k é p z ő v e l lesz n a -
d e l b a . A dé l sz láv n y e l v é s z e t csak a d i o b a (a ke le t i t á j s z ó l á s b a n 
d e l b a . ) a l a k j á t i smeri , ez a. m . divisio, d i s t r ibu t io . A f e lv i l ágos í t á s t 
ugyancsak Pe t rov ic i E m i l rektor ú r n a k k ö s z ö n ö m . 



tétele; ezt — akárcsak a délvidéki egyházi prédiálisoknál — a világi 
uradalmakban is gondosan szabályozzák as adománylevelek. A pré­
diális addig rendelkezik a kapott jószággal, míg ura hűségében meg­
marad és a szolgálatot engedelmesen teljesíti. A n o t a i n f i d e ­
l i t a t i s , az országos jognak legsúlyosabb bűncselekmény-kategó­
riája magától értődően vonul be az adománylevelek klauzulái közé. 
persze közjogi értelmét elveszítve, mint a birtok visszavételét ered­
ményező maga ta r tás . 2 9 A szolgálat elmulasztása esetén az úr i t t is 
jogosítva érezte magát a neki alárendelt nemesek elfogására és meg­
káros í tására . 3 0 A hűtlenség esetén kívül a nemes várjobbágy mag­
szakadása esetén is a várra és urára háramlott a prédiális jószág, 
s ha találunk is eseteket, amelyekben a deficiens rendelkezett vár­
birtokáról, bizonyosra vehetjük, hogy ez csak a szolgálat átválla-

2 9 1244: I s t v á n z á g r á b i p ü s p ö k v á s á r o l t b i r t o k á t é l e t f o g y t i g t a r t ó 
h ű s é g é é r t és s z o l g á l a t é r t a d o m á n y o z z a ( p r é d i á l i s ? ) Wenzel X I . 335; 1258: 
a d o m á n y a Laptave n e m z e t s é g n e k . . . ad habendum, tenendum, gaudendum, 
possidendum, quamdiu fedelia ( ! ) servicia iusta et honesta ipsi vel eorum 
heredes predicto Ladis lao et suis heredibus exhibere vo luer in t ex eadem, 
uo. V I I 495; 1416: I t e m prefatus dominus . . . donat . . . eidem magis t ro 
Benevenuto et duobus f i l i i s suis . . . i n v i t a ipsorum dumtaxa t v i l l a m Go-
ricza vocatam et Lucham sitas in Gaczcha cum omnibus iur ibus et (per­
t inent i i s ) suis et redditibus, p rou t alias tenere et possidere consuevit idem 
Benevenutus, i t a tamen, quod idem Benevenutus seu sui f i l i i p r e l i ba t i te ­
nentes et possidentes dicctam v i l l a m tenea(n tur se rv i ) re cum una lancea 
prefato magnif ico domino c o m i t i Nicolao vel heredibus suis, F r a n g e p á n I . 
1 8 1 ; 1423: Alben i J á n o s z á g r á b i p ü s p ö k és k a n c e l l á r , va lamint f i v é r e i n e k 
a d o m á n y a . . . more et adinstar ceterorum nobi l ium nos t rorum castrensium, 
ad d i c tum cas t rum nos t rum Medwewar spectancium . . . salvo . . . iure 
alieno. D l . 32935; 1433: Olnodi Czudar J á n o s ö r ö k j o g ú a d o m á n y a . . . more 
predia l i . . . Prefa t i vero . . . nos t r i prediales ipsorumque heredes et poste­
r i ta tes univers i nobis et nostris successoribus, p rou t in aliis l i t e r i s nostr is 
ipsis concessis l imi tab imus , servire tenebuntur et erunt ob l iga t i . Tamdiu 
nostras possessiones utramque Radwynam tenebunt et possidebunt, quam­
d i u nobis et nostr is successoribus erunt obedientes et permanebunt i n ve­
ra f idel i tate , D l . 33878; 1437: Olnodi C z u d a r - f i v é r e k a d o m á n y a . . . more 
predia l i . . . eo modo, ut dum et quando domui nostre vel nobis necesse 
fue r i t cum duobus equis i n servi t i i s nostr is s in t p r o m p t i et pa ra t i . . . (vé ­
g ü l ) quod absit, u t i n in f ide l i t a t i s no tam non incur ran t , Blagay 325; 1441: 
fen t 26. jz . , végü l . . . nec i p s i eandem t e r r am a iurisdicione ipsius cas t r i 
Ozal aliquo t emporum in processu in to to vel i n parte vendere vel quovis-
modo alienare possint, nec valeant modo al iqual i , F r a n g e p á n I . 335. — A 
h ű s é g fe l t é te le e g y h á z i p r é d i á l i s o k n á l : I V . f e j . 84—87. jz . L d . m é g a 32. 
j z . okleveleit is. 

3 0 1365: I v á n o r b á s z i - z a n a i comes egyes cetinjei nemeseket . . . pro ip ­
sorum census non solucione et servic i i obmissione dudum det inuer i t et 
capt ivaver i t , K u k u l j e v i č I . 44. 



lása mellett történt, mert az ilyen jószágot a vártól elválasztani nem 
lehetett.31 

Hogy egy prédium hogyan szállt át egyik kézről a másikra a 
szolgálat fenntar tása mellett, s hogyan vált mentessé a szolgálati 
kötelezettségtől, amint gazdái emelkedtek az uradalmi ranglétrán, 
tanulságosan szemlélteti a Kővárhoz tartozó Kamen (Kamenno) jó­
szág sorsa a XV. században. 1417-ben Borbála királyné pénzbeli és 
természetbeli szolgáltatások fejében a vártar tományban fekvő pré-
diumot érdemeikért Máté fia Miklós jobbágyának és testvérének 
adományozta. Hogy ezzel a jobbágy prédiálissá lett, a néhány év 
mulva történt báni átírásból gyaníthatjuk, melyet a rovistyei kerü­
let c o m e s t e r r e s t r i s-e eszközölt k i . Jó évtized mulva már 
János zágrábi püspök kezén van a vár, aki az előző birtokos, Lypyn-
schak Miklós magvaszakadta címén Kament a már előbb városi tel­
két illetően felszabadított Valpot János váraljai (kaproncai) polgár­
nak és feleségének juttatja. A tulajdon elismeréséül minden évben 
három arany forintot kötelesek fizetni a vár urának, s a hűtlenség­
től jószágvesztés terhe mellett tartózkodniok kell. Újabb évtized 
multán megtudjuk, hogy az elhúnyt János felesége Valpot Lukács­
nak adta kezét, s ezzel hozzásegítette Kamen adományához, az előb­
bi feltételek mellett. 1444-ben ez a Lukács már a vár urának, Cillei 
Ulriknak várnagya, s mint ilyen, új adományba kapja Kament, egy 
év mulva pedig sikerül az eddigi szolgáltatástól is felmentetnie. 
1458-ban a várnagy özvegye még megerősítteti faluját Cillei Ulrik 
özvegyével, hogy azonnal a strezai pálosoknak adományozza. A pré­
dium akkorra már teljesen kiszakadt a váruradalom kereteiből, al­
kalmasint a szolgálattól való fölmentés pillanatában (1445). 3 2 

3 1 1356: nobilis iobagio castrensis de Kemnychyche ... r e n d e l k e z é s e 
j ó sz ág a i ró l , A n j o u V I . 498; 1409: L K . 1930, 88 ; 1429: quoddam predium 
Kamen vocatium i n provincia et pertinenciis d i c t i cas t r i nos t r i K y w a r ha­
b i tum, per mor tem condam Nicola i d ic t i Lypynschak u l t i m i e t immedia t i 
eiusdem possessoris aut alias quoquomodo de iure vacans et per defectum 
seminis masculini ad nos et ad ipsum cas t rum leg i t t ime devo lu tam . . . nove 
nostre donacionis t i t u l o omni eo iu re quo nostre incumbi t collacione, dedi­
mus, D l . 34862 ( reg . L K . 1928. 1 2 0 ) ; 1441: fent 29. jz. 

3 2 1417: L K . 1928, 109; 1421: á t í r á s , uo. 116; 1427: v á r o s i telek fe l ­
m e n t é s e , de . . . a nota in f ide l i ta t i s et vicio ingra t i tud in i s sa indempniter 
nobis et successoribus nostr is studeant preservare, a l ioquin a iure l iber­
ta t i s p red ic t i fund i et curie cadant et des t i tuantur eo facto, D l . 34857 ( reg . 
L K . 1928, 118 ) ; 1429: e lőbbi jz . , a h ű s é g i z á r a d é k m i n t 1427-ben, csak 
p r é d i u m r ó l ; 1438: a d o m á n y Lucas valput-nak, h ű s é g i z á r a d é k mf . L K . 
1928, 126; 1444: uo. 130; 1445: a d o m á n y s z o l g á l a t né lkü l , uo.; 1458: D l . 
34810, 34811 ( L K . 1928, 139). — K ő v á r ( K ő - K a p r o n c a ) b i r t o k t ö r t é n e t é t 
l d . C s á n k i , K ő r ö s m e g y e 13—4. 



Kamen sorsa számos prédiális jószág átalakulását példázza. Az 
egységes nemesség kialakulásával a várbirtokra nehezedő szolgála­
tot gazdái kezdték nyűgnek érezni, nem annyira gazdasági, mint in­
kább társadalmi szempontból. Jellemző, hogy mikor 1354-ben István 
horvát-szlavón herceg Miklós morouchai „nemes várjobbágyot" és 
rokonságát az igazi nemesek és királyi serviensek közé sorozza, le­
törli róluk „az előző nemtelenség foltját". Minél inkább haladt a ren­
diség a megmerevedés, az egyes rendek a lezárulás felé, annál in­
kább kezdtek minden kondíciót nemeshez méltatlannak tekinteni, a 
nemtelenséget pedig éppen olyan nota-nak, bélyegnek fogták fel, 
mint a legsúlyosabb bűntet tet : a hűt lenséget . 3 3 Amint a királyi pré­
diális birtokát külön meg kellett nemesíteni, ha gazdáját nem kíván­
ták a szolgálatokkal megterhelni, ugyanúgy emelte ki Thallóczy 
Matkó horvát-dalmát-szlavón bán a De Barneliis János Péter páduai 
nemesnek, kincstartójának és udvarmesterének adományozott Ste-
panec helységet Szentgyörgyvára „feltételes szolgaságából", mely­
ben eddig prédiális birtokosának kezén volt, és sorolta a nemesítő 
oklevelek hangzatát követve az igazi nemesek és királyi serviensek 
— birtokainak s o r á b a ! 3 5 A XV. században megjelent a Drávától dél­
re a n e m e s i c í m e n v a l ó a d o m á n y o z á s , mely a pré-
diálistól nemcsak nevében, hanem fő vonásaiban is eltért s a horvát­
szlavón hűbérviszony történetében új korszakot nyitott meg. 

Míg a prédiális jószág az örökjogú adományozás minden kije­
lentése ellenére is a várhoz tartozik s attól el nem szakítható, a ne-
mesjogú donáció a jutalmazottnak sajátja, melyet úgy kormányoz, 
mint eddigi védura a maga uradalmát. Az úr „kiveszi belőle a kezét" 
és elválasztja a vártól, amelyhez netán eddig tartozott. Míg a vár-

3 3 1354, 1425: fent 18. j z . — E r r e a j e l e n s é g r e m á r T a g á n y i és Fekete 
N a g y f igyelmeztet tek. 

3 4 1444: quendam possessionem suam et d ic to rum f r a t r u m suorum 
Supaneh vocatam alias ad cas t rum suum et d i c to rum f r a t r u m Zenth-
gyonghvara vocatum spectantem et pert inentem, per dudum, condam ma­
g i s t r u m Gregor ium de Muchniza more predia l i t en tam et possessam, ab 
eodem castro suo removendo et sequestrando, neonon a nexu et servitute 
condicionaria eiusdem eximendo, ac i n etum, numerum, catervam et colle­
g ium l ibe ra l ium possessionum n a t u r a l i u m et serviencium rega l ium congre-
gando, s imul cum . . . pert inenciis ( a d o m á n y o z z a ) . Adiec i t eciam idem 
M a t h k o banus, . . . u t prefatus Joannes Petrus, ipsiusque heredes et 
posteri universi a modo et deinceps i n possessionibus preattact is omni eo 
iure et sincere nobi l i ta t i s prerogat iva ac l iber ta t i s t i t u lo necnon condicione 
et facul ta te perpetuis temporibus, quo ceter i ver i , p r i m i et naturales no­
biles r egn i ac servientes regales sub vexi l lo regio mi l i tantes pot iuntur , 
gaudeant et f ruan tu r . Teleki , Hunyad iak X . 153. 



birtok harmadik személynél is megőrizte kötöttségét, ezt szabadon 
adhatja el, zálogosíthatja, cserélheti, hagyhatja és adományozhatja 
teljesjogú tulajdonosa. Az ő patrimóniuma ez, úgy rendelkezik vele, 
mint a sajátjával. Jogcímének erősítésére az adományozó legtöbb­
ször kieszközli a bán megerősítését, vagy egyenesen a király hozzá­
járulását adományához. Könnyű megérteni, milyen nemességről van 
i t t szó: nem a prédiálisoknak a X I I I . században megszerzett, de va­
lóságos helyzetükre nem találó nemesi kiváltságáról, hanem a ma­
gyar országos nemesek szabad, meghatározott szolgáltatástól men­
tes birtoklásáról. Amikor tehát a horvát-szlavón gyakorlat a sajáttá 
lett adományt nemesjogúnak mondja, ezzel egyúttal a magyar ne­
mesi birtok allodiális természetét is találóan világítja meg A dél­
vidéki gyakorlatban azonban van egy sajátos vonás is, amely csak 
egy teljesen eldologiasodott jogviszony keretében alakulhatott k i . A 
jutalmazott eddigi szolgálataiért kapja a birtokot, de ezután annak 
szolgálhat, akinek akar, ha az az országnak hű lakosa. Ez az egyre 
ismétlődő klauzula a birtokhoz fűződő szolgálat gondolatának az 
ellentéte; a várnemes azért szolgál, mert várbirtoka van, r a c i o n e 
t e r r e , — a nemesjogú adományos vártól független, szabad bir­
tokhoz jutott, t e h á t már nem köteles urának szolgálni. A délvi­
déki hűbérviszony annyira a szerződés formái között fejlődött ki, 
hogy az alattvaló teljesítését jutalom, fizetség gyanánt követte az 
úr ellenszolgáltatása, s ezzel a kapcsolat fel is bomlott. 3 5 A másnak 

3 5 1416: a 29. jegyzetben id . s z o l g á l a t i Jószágga l szemben, az ú r m u ­
l a s z t á s a e s e t é n . . . habeat p red ic tum cas t rum Grobnich cum omnibus i u r i ­
bus et per t inent i i s suis i n suum v e r u m et l eg ip t imum p a t r i m o n i u m pro se 
et suis heredibus . . . ( r e n d e l k e z é s i jogga l ) tanquam de rebus suis propr i is 
et sicut verus et legipt imus dominus et patronus. (El is adhatja,) amicis 
tamen et f idelibus prefa t i domini comit is Nico la i , F r a n g e p á n 182; 1428: 
nove donacionis nostre t i t u l o . . . per modum sincere ac mere nobi l i t a t i s et 
l ibera l i ta t i s t i t u l i . . . de ipsis . . . l ibe ram concessimus facu l ta tem servien­
d i aut f amuland i cuicunque ex fidelibus regni Hungar ie eisdem placueri t , 
D l . 11721 ( b e v e z e t é s k i r á l y i emberrel, ö r ö k j o g o n u o . ) ; 1445: cum pleno 
dominio . . . perpetue tenendam, regendam, possidendam, vendendam, i m -
pignorandam, commutandam et convertandam i u x t a quod s í ( b i ) melius et 
eficacius v ideb i tu r faciendum ( ! ) , Hazai ok l t . 409; 1418: Z r iny i ek a d o m á ­
nya nemes serv i toruk é r d e m e i é r t . . . quod idem Nicolaus et eorum ( ! ) he­
redes serviant quibus ipsis placueri t , D l . 38529; 1464: Dl. 11721; 1467: 
iu re sincere et perpetue nobi l i t a t i s t i t u lo , ( b i z t o s í t v a ) facu l ta tem . . . do­
nandi , impignorandi , vendendi, legandi et pro anima et corpore disponendi 
ad l i b i t u m eorum volunta t is , t anquam r e m ipsorum propr i am, uo.; 1471: 
fen t 26. j z . ; 1471: F r a n g e p á n II. 1 2 1 ; 1475: absque omini servi t io nos t ro 
aut heredum nos t rorum, dempta dumtaxa t sua bona volunta te . Insuper 



való szolgálat lehetősége annyira á tha to t ta ezt a viszonyt, hogy még 
az officiálisi megbízás alatt is fennállott. Amikor a XV. század vé­
gén Blagay István comes egy kastélyát p r o o f f i c i o l a t u , há­
rom lovas kiállításának kötelezettségével á tadta Wokowoyewych Pál-
nak, megengedte neki, hogy saját személyében annak szolgáljon, aki­
nek akar, csak hűtlenséget ne kövessen el ellene.36 Ez a magyar do­
minus és gazdatiszt mindvégig személyes viszonyában elképzelhetet­
len szabadság olyan konfliktusok elé állíthatta az alárendelt neme­
seket, mint a nyugati többes hűbériség. 

Ettől a sajátos délvidéki jellemvonástól eltekintve, a XV. század 
során kialakult és különösen a Frangepánok uradalmaiban megfi­
gyelhető magánadományrendszer teljesen azonos azzal, amelyet a ma­
gyar nagybirtokosok és familiárisaik viszonyában megismertünk. 
Sőt nemcsak hasonlatosságról van szó: a Frangepánok nemesjogú 
adományait valóban f a m i l i á r i s o k kapják, a magándonációs 
rendszer megfelel a Dráváninneni familiáris jognak. A famulusok-
nak történő adományokra a grófok általános felhatalmazást kapnak 

idem Georgius Farkas ich cuicunque i n regno Sclavonie videlicet e t Cor-
vatie, et cuiusvis l iber i status comit ibus au t hominibus vo luer i t servire, 
l i be ram audacem securamque habeat volunta tem, uo. 126; 1477: uo. 197; 
1478: uo. 145; 1481: F r a n g e p á n M á r t o n a Z r i n y i e k egy k a s t é l y á t elfog­
la l ta , . . . occupatamque cuidam f a m i l i a r i suo F r a y l y k dicto dedisset et con­
tulisset, uo. 156; 1481 : uo. 160; 1486: nove nostre donat ionis t i t u l o , uo. 
167; 1492: t i t u lo i u r i s perpetui et i r revocabil is vere, p ropr ie et l ibere no­
b i l i t a t i s ac possessionis . . . omni iure nostro a t t r i b u t o et propr ie ta te quavis 
adlecta, et de manibus nostr is off icial iumque nos t ro rum ipsam possessionem 
excipiendo et a castro Ja lowyk segregando, pro dict is servi t i i s suis f i d e l i ­
bus contul imus, uo. 204; 1492: genu( ine) sincere pureque nob i l i t a t i s t i t u l o , 
uo. 206; 1495: t i t u l o vere, libere et p ropr ie possessionis, nob i l i t a t i s e t l i ­
bertat is . . . t i t u lo nove nostre donationis et conf i rmat ion is , uo. 219; 1497: 
de manibus nostris donavimus et vendidimus . . . i u re propr io , perpetuo et 
i r revocabi l i ter , t i t u l o p ignor is (? t a l á n propr ie ) l ibere et sincere nobi l i -
ta t i s possidendam . . . t amquam de re ipsius propr ia , n i l i u r i s . . . reser­
vando. Blagay 437; 1504: A l sósz l av . 259; 1513: t i t u l o pure et l ibere s in -
cereque nobi l i t a t i s ac e t iam (500 d u k á t é r t ) , n i l iu r i s , n i l proprie ta t is , n i l 
iur isdicionis et domin i i . . . reservando, sed t o t u m ius, omnem iur isdict io­
nem iuris, potestatis et dominii meri ac mixti — — — ac cuiuslibet iuris-
dictionis proprietatem ... transferimus, Frangepán II. 291. 

36 1486: Polyanechki k a s t é l y t . . . alias per ipsum Stephanum comitem 
condam Paulo Wokowoyewych v i t a durante eidem Paulo pro of f ic io la tu 
sub onore se rv i t i i t r a d i t u m . . . ( ú g y ) , u t idem Wokoyewich ( ! ) t res equites 
semper ad sua servi t ia paratos teneret, p ropr i a au tem sua i n persona cu i -
cumque vellet servire posset et s ib i de no t a in f ide l i t a t i s precaveret, B la ­
gay 409. 



Mátyástól . 3 7 A donációt előkelő híveik tanácsával osztogatják, 3 8 

hozzájuk és elődeikhez hűséges, belső családi szolgálatot tett vagy 
hadi érdemeket szerzett familiárisaik jutalmazásául és egyben buz­
dításául is a jövőre . 3 9 De lehet az intézkedés indoka anyagi teljesí­
tés is, mégpedig elég jelentékeny összeg, ami a vegyes adomány tí­
pusát valósítja meg. Gondoskodnak a Frangepánok arról is, hogy a 
jutalmul adott jószág ne csússzék k i végkép a kezükből: kikötik, 
hogy csak barátaiknak és híveiknek lehet eladni, biztosítják maguk­
nak az elővételi jogot vagy a visszaváltás lehetőségét . 4 0 Bár a más­
nak teendő szolgálatot megengedik, hűtlenség esetén visszaveszik a 
jószágot; hűtlenség pl. az officiálisra bízott vár átengedése az ellen­
félnek.41 Az új urak visszavonási szándékai ellen az adományosok 
i t t is az eredeti donáció megújításához, megerősítéséhez folyamod­
nak, amivel a n o v a d o n a t i o típusát valósítják meg, bár ez a 
kifejezés rendszerint nem műértelemben szerepel, hanem elsőízben 
történő adományozást is jelent. 4 2 Mindebben semmi eltérés sincs a 
Dráván inneni familiáris vagyonjogtól. 

Összegezzük megfigyeléseinket a nemesjogú adományig el nem 
érkezett prédiálisokra vonatkozóan. Mennyire meríti k i urukhoz való 
viszonyuk a h ű b é r v i s z o n y ismertető jegyeit? A személyesség 

3 7 1477: F r a n g e p á n II. 139. Csak regesta: „cse léd je inek s az e g y h á z a k -
nak is b i r t okoka t h a g y o m á n y o z h a s s o n . " A z eredetiben famulus vagy f a m i ­
l i á r i s á l l h a t o t t ( D l . 25221). 

38 1486: matura superinde unacum fidelibus proceribus nostr is del i­
beratione prehabita, F r a n g e p á n II. 166. 

3 9 1445: ac i n f u t u r u m n o n cessabit exhibere, Hazai ok l t . 409; 1471 : 
f ami l i a r i s noster specialis, F r a n g e p á n II. 1 2 1 ; 1477: ua., uo. 1 4 1 ; 1 4 8 1 : 
geni tor is n o s t r i alumpnus, . . . az a d o m á n y o z ó neve lő je , uo. 160; 1492: 
u t ( e ) o fervent ius an imi f i de l i um f a m i l i a r i u m ad eiusmodi v i r t u t u m prob i ­
t a t i s ac cuiusvis f ide l i t a t i s obsequia ac p remia accendentur, uo. 204; 1492: 
a t y j á n a k szo lgá l t , uo. 205. 

40 1416: e l a d á s b a r á t o k n a k , fen t 35. j z . ; 1471: inscr ip t io 4000 a rany­
é r t , v i s s z a v á l t á s mellet t , F r a n g e p á n II. 119; 1478: ua., uo. 149; 1498: quod 
si c o n t i g e r ( i ) t d ic to Valent ino vel suis heredibus ex t rema necessitaite co­
gente eam velle vendere vel impignorare , extunc non pos(s in t ) e t neque 
valeant quempiam a l t e rum superinde pr ius ammonere n i s i nos e t heredes 
nostros. Uo . 238. — A vegyes a d o m á n y r a s z á m o s p é l d a van a 35. jegyzet­
ben i d é z e t t e k k ö z ö t t . 

4 1 1486: quod tandem castel lum ex sua incur ia et mala custodia ad 
manus alienas devenisset, propter quod Paulus n o t a m in f ide l i t a t i s mani -
feste incurrisset , B lagay 412; 1492: quod quidem f u n d u m et v ineam pro 
publica no tor ia in f ide l i t a te ipsius Maykznar d ic t i recepimus, F r a n g e p á n 
II. 206. 

4 2 1476: F r a n g e p á n I I . 136; 1495: uo. 218; 1498: uo. 237. — A „ n o v a 
d o n a t i ó r a " s z á m o s p é l d a van a 35. jegyzet oklevelei k ö z ö t t . 



nemcsak abban az értelemben hiányzik, hogy egész nemzetségek ál­
lanak az úr szolgálatában, tehát az egyes nemzetségtag nem rendel­
kezik szabadon hovatartozásáról, hanem annyiban is, hogy a jogvi­
szony egyre inkább eldologiasodik, nem ember és ember, hanem ural­
kodó és szolgáló birtok (vár és prédium) között szövődik. Ezzel a 
modern kifejezéssel azt akarjuk jelezni, hogy a teljesen dologiassá 
vált hűbérviszony éppen úgy a birtokra helyezi a kötelezettség sú­
lyát, mint a modern telki szolgalmak. Ez még megfelelne a hűbér­
viszony későbbi, dologias típusának, ellene mond azonban a viszony 
alapításánál jelentkező durva patrimoniális vonás: a várnemesek a 
birtokkal együtt kerülnek az adományos hatalmába, akárcsak a job-
bágyok. Ezen enyhít a szolgálatnak újra való elvállalása, vagy sza­
bad embereknek hatalmas úr védelmébe helyezkedése, mely a viszony 
alapításának szerződéses színezetet ad. A kölcsönösség dominus és 
prédiális között, a szolgáltatás számszerű meghatározása, "ennek a 
birtoklás feltételéül szabása, tehát az adomány és a szolgálat oko­
zatos összefüggése ismét hűbéri vonások, melyek a hűbérviszony 
második jegyét, a kölcsönösséget valósítják meg. Kölcsönös a hűség 
is, bár a prédiális oldalán erősebben van kifejlődve, s az úr nem min­
dig kötelezi magát kifejezetten hűségre, inkább a birtoklás zavar­
talanságát biztosítja ünnepélyesen. A hűség, mint feltétel, a vár­
birtok elvesztése hűtlenség címén ismét feudális vonások, míg a bir­
tokot magát joggal tekinthetjük hűbérnek; azzá teszi egyrészt az 
uralkodó hatalmának kisajátítása és kicsiben való gyakorlása (ura­
lom a jobbágyokon, bíráskodás), másrészt a vártól mindvégig függő 
állapota és a tulajdonjog fenntartása az úr részén. 

Végül megtalálhatjuk a délvidéki prédiálisoknak a hűbérviszony 
negyedik jegyét, a szabadságot, különös rendi megbecsülést is. Ez a 
szabadság a várjobbágyok, valamint a várnépek kötöttségéből való 
relatív felszabadulás, a p a r á z n o k o k állapota, melyet a nemesi 
cím ékesít, az országos (horvát-szlavón) nemesség jogállása nélkül. 
Egyes királyi prédiálisoknak a várjobbágyságból az országos nemesi 
állapotba való emelkedését a XV. században mind gyakrabban kö­
vetik a magánvárak prédiálisai is, amikor nemesjogú adományokat 
szereznek maguknak s ezzel személyükben is (mint De Barneliis Já­
nos példáján lát tuk) nemesekké válnak. Így a sajátos horvát-szlavón 
hűbérjogot, mely a d u n a v ö l g y i h ű b é r i s é g n e k l e g f e j ­
l e t t e b b a l a k j a , felváltja egy olyan familiáritás, amely a ma­
gyar familiáris-viszonyt is felülmúlja szabadságban és allodiális bir­
toklásban: a horvát familiáris nemcsak szabadon rendelkezik jószá-



gáról, hanem annak is szolgál, akinek akar. A magyar „országos hű­
bérjog", mondhatnók, mely eddig is létezett a prédiális viszony mel­
lett és alatt, most érvényesül helyette is: a s a j á t o s d é l s z l á v 
h ű b é r v i s z o n y t a m a g y a r f a m i l i a r i t á s s z o r í t j a 
k i , nem a központi hatalom nyomása folytán, hanem az érdekeltek­
nek egy szabadabb életforma felé törekvése következtében. Ezzel a 
jogviszony eredeti hűbéri vonásai is elhomályosodnak, s mind erő­
sebben betagolódik a rendiségbe. Azok a prédiálisok, akik régi kötött­
ségük fennmaradásával magánhatalom alatt rekedtek, az egyházi ne­
mesekhez hasonlóan átvették a nemesi önkormányzat formáit — 
csak a túrmezei nemes kerületre emlékeztetünk i t t , — akik pedig a 
familiaritás hajszálcsövein keresztül teljes szabadságra tettek szert, 
o r s z á g o s n e m e s e k k é n t é r t é k m e g a m a g y a r i m ­
p é r i u m ö s s z e o m l á s á t . 

A horvát-szlavón prédiális intézmény kialakulását megismerve, 
új világításban látjuk azokat a megjegyzéseket is, amelyeket az egy­
házi nemességgel és az egyházi haszonbérlettel kapcsolatban tettünk 
a Drávántúli viszonyokra vonatkozólag. Ezen a területen nem érvé­
nyesül a kettéválás egyházi és világi nagybirtok között: a délvidéki 
egyházi nemes és a világi uradalom prédiálisa azonos jogállást él­
veznek. Mindkettő a várjobbágyságból nőtt k i s annak tradicióit tar­
totta fönn; mindkettő kerülhet — a birtokviszony változásával — 
egyszer a király, másszor valamelyik főpap vagy világi nagyúr ha­
tósága alá. Ezért a királyi, egyházi és világi prédiális típusai kö­
z ö t t 4 3 folytonos az átmenet, viszont a magyarországi egyházi nemes 
(ki t a XV. századtól ugyancsak prédiálisnak neveznek) egészen más 
t í pus . 4 4 A püspökségi, apátsági és lovagrendi birtokokat mégis az 
különbözteti meg a világi uradalmaktól a prédiális jog tekintetében, 
hogy a tőlük személyükben nem függő elemeknek hosszabb-rövidebb 
időre egyházi földet juttatva, a prédiális viszony dologi oldalát a 
hűbérviszonytól már távolabb álló haszonbérletté szélesítették k i . 

4 3 C s á n k i , K ő r ö s megye 120. 
4 4 Ennek az e l h o m á l y o s í t á s á t k i f o g á s o l t u k V á c z y n á l (Serviensek 3 7 9 

s k ) , de a h o r v á t - s z l a v ó n e g y h á z i é s v i lág i p r é d i á l i s o k a t helyesen t á r g y a l ­
j a e g y ü t t . 



2. Felvidéki várnemesek, jobbágyfiúk, lándzsások, soltészek 

Amint a horvát-szlavón prédiális jogot csak a várjobbágyság 
intézményén keresztül ér thet tük meg, úgy adja kezünkbe a kulcsot 
a középkori Felvidék változatos hűbéri-rendi képződményeinek meg­
értéséhez a királyi vármegyék felbomlásának leírása. Újabban Fe­
kete Nagy Antal foglalkozott ezzel a kérdéssel. Megfigyelte, hogy a 
X I I I . század nemesítő oklevelei leginkább az ország széleiről szár­
maznak, s ennek okát a központi fekvésű várispánságoknak már a 
X I I . században megindult bomlásában jelölte meg. A birtokossá lett 
harcosoktól, az előkelőbb várjobbágyoktól (született várjobbágyok, 
szent király jobbágyfiai) senki sem kérte számon a várszolgálatot, 
csak háborúban vonultak be, mint a nemesek, s így természetesen 
hasonultak ezekhez. A birtokjoggal nem rendelkezők pedig a vár­
birtokok eladományozásával magánhatalom alá kerültek. Locsmánd 
megye már tárgyal t adományából a nemesek és a nemes várjobbá­
gyok birtokait kivette a király, a kelt-jobbágyfiakat és a várnépeket 
pedig az adományos szolgálatára rendelte; az előbbiek, ha nem akar­
tak szolgálni, elmehettek. A különbséget a birtokjog határozta meg: 
a szabad rendelkezésig eljutott réteg nemessé lett, a többiek job­
bágysorba sűllyedtek. 

Nem minden várispánságnál ment ez ilyen könnyen. Ezt mutat­
ják a várjobbágyok státusperei, amelyekkel megakadályozták a ná­
luk szerencsésebbek kiemelkedését. A tovább fennálló királyi me­
gyék harcosai is sokszor évekig távol voltak váruktól, főurak szol­
gálatába állottak s ezek segítségével emelkedtek k i forma szerint is 
régi kötelékükből. A többiek azonban még akkor sem szakadhattak 
el a vártól, amikor — kiváltságlevéllel, vagy usus folytán — a no­
b i l i s megjelölésre tettek szert. Ezek a nemesek nem élveztek az 
országos nemességgel azonos jogállást, mert továbbra is a vártól 
függöttek és a megyei csapattal vonultak hadba. Ez a feltételes ne­
messég „a határszéleken akkor van kifejlődőben, amikor ezt a fej­
lődési fokot az ország közepén élő gyakori előkelőbb várjobbágyi 
réteg már egy századdal túlhaladta". Ilyen feltételes vagy partiku-



láris nemesek voltak a túróci és liptói jobbágyfiúk, bizonyos értelem­
ben a szepesi lándzsások. 4 5 Mindezek az elemek a király hatósága 
alatt maradtak, „feltételes" nemeseknek pedig azért nevezték őket, 
mert a nemesi prerogatívát nem a személyes hadbavonulás közköte­
lezettségével, hanem bizonyos m e g s z a b o t t honvédelmi szolgá­
lat feltételével kapták és élvezték. Az ilyen határozott mennyiségű 
katonával szolgáló adományosokat nevezi IV. Béla néhány okleve­
lében p r é d i á l i s o k n a k . 

A királyi prédiálisokra vonatkozó dokumentumok közismertek, 
éppen csekély számuknál fogva. Ha eltekintünk a Drávántúli részek­
től, földrajzilag mind a Felvidéken helyezkednek el, nevezetesen 
Trencsén, Nyitra, Túróc, Liptó, Szepes, Sáros, Abaúj és Zemplén 
megyékben. 4 6 Ha annakidején el is utasí tot tuk azt az állítást, hogy 
IV. Béla a királyi serviensekből hűbéres katonákat akart formál­
n i 4 7 , annyit meg kell engednünk, hogy már 1240 óta k í s é r l e t e t 
tett az adománynak meghatározott szolgálattal való megterhelésére, 
tehát a királyi prédiálisok gyarapítására, de ezzel hamarosan felha­
gyott. A földrajzi és településtörténeti adottságokból következő tú-
róci-liptói jobbágyfiúi és a szepesi lándzsás-jogállás mellett nem is 
maradtak az intézménynek tar tós nyomai. A többi megyékre vonat­
kozó szórványos adatokból kevés tanulság származik. Közös voná­
suk, hogy a király örökösökre szóló, örökjogú adományai a rendel­
kezésére álló háramlott birtokokból vagy várföldekből, esetleg bir­
tokmegerősítések (későbbi műszóval: n o v a d o n a t i o k ) . Az 
adományosok a legkülönfélébb társadalmi helyzetekből emelkedhet­
nek föl a feltételes nemességbe, így várjobbágyságból is, mégpedig 
nemcsak a király, hanem ispánjai és várnagyai kegyelméből is. Kö­
telességük mindig a birtokhoz kapcsolódik, r a c i o n e t e r r e áll 
fönn, és a király zászlaja alatti hadakozásban, ill. katonaállításban 
merül k i . A mérték különféle lehet egyrészt a juttatott földbirtok 
nagysága, másrészt a királynak a jutalmazotthoz való kegyessége 
szerint, saját személyében való hadbavonulástól, ül. jól felszerelt vi­
téz kiállításától kezdve egészen a tíz páncélosig. I t t is igazolható az 
a Délvidékre vonatkozó állításunk, hogy a személyes szolgálat meg­
határozása mérséklés, a király kegyelmi aktusa: m i s e r i c o r d i a . 

4 5 Fekete Nagy , N e m e s s é g 160—4. A v á r j o b b á g y o k r a T a g á n y i , Fele­
let 579 sk, M á l y u s z , K ö z n e m e s s é g 299—300, 426. 

4 6 1230: ugocsamegyei a d o m á n y k i r á l y i f a m i l i á r i s n a k , H O . V I I . 19. 
( l d . III. f e j . 152. j z . ) ; 1256: d u n á n t ú l i b i r t o k r a vonatkozik , a v a s v á r i k á p ­
t a lan í r j a á t , H O . V I I I . 66. 

4 7 L d . a I I I . f e j . 143. j e g y z e t n é l . 



Az adományos csak királyi engedéllyel idegenítheti el birtokát, fiú­
utódok híjján pedig rokonaira hagyhatja abban az esetben, ha ezek 
vállalják a reá nehezedő szolgálatot . 4 8 

Mint látjuk, a felvidéki királyi prédiálisok jogállása nem sokban 
tér el a horvát-szlavón várnemesekétől, de lényeges különbség, hogy 
amazoknál nem olvasunk az ispántól való függésnek még az ezeknél 
ismert korlátozott formájáról sem. Hűbéri vonásaikat nem kell ezek-
után bővebben fejtegetnünk, csak annyit jegyzünk meg, hogy a ko­
ronának és az országnak tett szolgálat kiemelése nem engedi meg, 
„a király hűbéres vitézeiként" minősítésüket, bár a szolgálat válla­
lása és a birtokkal való dologias összefüggése hűbéri vonás . 4 9 Nyil­
vánvaló, hogy ez a várhoz már nem tartozó, de még nem királyi 
serviens-jogállás elszigetelt esetekben nem maradhatott fenn és a 
királyi prédiális vagy az országos nemességbe emelkedett, vagy a 
magánprédiálisok közé szállt le. 

Azok a várjobbágyok vagy szabad állapotú egyének ugyanis, 
akik a várbirtok eladományozása után is ott maradtak s ezentúl a 
vár új urának szolgáltak, megtartva örökjogú földjüket, a m a g á n -

4 8 1240: interveniente tamen misericordia regali hoc modo, quod i n 
exerci tu et sub velamine domini Regis cum a rmis unius m i l i t i s supradic­
tus Grab cum heredibus heredumque successoribus deservire teneretur HO. 
V I I . 26 ( N y i t r a ) ; 1240: t a l i tamen condicone inserta, u t tempore expe-
dicionis nostre unum m i l i t e m armis mi l i t a r ibus bene prepara tum sub vex i l ­
lo regio progredientem ad nos t rum exerc i tum mi t t e re teneantur, qui cum 
nostr is m i l i t i b u s descendat, n u l l i i n societate baronum nos t ro rum ad-
iunctus, Wenzel V I I . 105 ( u o ) ; 1245: III. f e j . 149. j z . ( T r e n c s é n ) ; 1247: I t a 
tamen, u t ad nos t rum exerc i tum venire teneatur, . . . et nichi lominus nobis 
i n omnibus debita impendat obsequia, quemadmodum ceteri n o s t r i predia­
les. Concessimus insuper, u t si idem heredis caruer i t solacio, ad idem ser­
v ic ium exhibendum l iberam habeat rel inquendi facul ta tem t e r r a m ipsam 
cuicunque suarum voluer i t cognatorum. H O . V I . 46 ( A b a ú j ) ; 1249: Pap-
f a l v i E c h Személyesen szolgá l fegyverrel , vagy egy fegyverest kü ld maga 
helyet t , HO. V I I I . 54, Reg. 917. sz. ( S á r o s ) ; 1250: s z o l g á l a t o k r e m é n y é ­
ben, . . . i t a tamen, quod ipsas terras vendere non possint cuiquam sine 
nostra permissione et l icentia speciali, F e j é r I V / 2 . 65. Reg. 939. sz. (Tren­
c s é n ) ; 1258: i t a tamen, quod idem Andronicus vel heredes sui , qui pre­
fa t am t e r r a m possederint, i n nostro exerci tu cum duabus nobis teneantur 
panceriis deservire. Wenzel V I I . 480 ( A b a ú j ) . — Az okleveleket eml í t i 
V á c z y , Serviensek 379 ( 1 ) , 385 ( 1 ) , Fekete Nagy, N e m e s s é g 173. 

4 9 1230, L i p t ó i j o b b á g y f i ú k n á l : t a m ipsi quam ipsorum h e r e d e s . . . 
super eadem dicta t e r r a servire teneantur et corone subiaceant regie maies-
tat is , Reg. 460. sz. ( k ö z l é s ) . — A v á l l a l á s r a egy exe rc i tua l i s -ok levé lbő l 
k ö v e t k e z t e t ü n k , mely a p r é d i á l i s o k n á l a l i g alacsonyabb j o g á l l á s t b i z t o s í t : 
i n armis m i l i t a r i b u s nobis et regno nost ro servire de s ide r an t i bus . . . (ma jd ) 
assumerent de cetero semper i n nos t ro exerci tu sic s e r v i r e . . . (a l ibe r tas 
is addig t a r t , a m í g a s z o l g á l a t ) , Wenzel V I I . 342. 



p r é d i á l i s o k csoportjába kerültek. De kiegészült ez a réteg 
újonnan jöttekkel is. Az intézmény korai példái alig választhatók 
el a familiáritástól: 1317-ben pl. egy prédiális teljes fegyverzetű har­
cost tartozik kiállítani, amiért az adományon kívül még két márkát 
és ruhát is kap. De helyesen látta meg a kettő közötti különbséget 
Fekete Nagy, aki a trencseni várnemesség adatait fel tárta: a fami­
liárisok felbonthatták szolgálatuk kötelékét, a prédiálisoknak meg 
kellett maradniok a vár tar tományában. Éppen ezért a prédiális-
intézmény a felvidéki váruradalmakban: Trencsén, Kasza, Vágbesz-
terce és Oroszlánkő tar tományaiban állandósult a X I V — X V I . szá­
zadban, a határvédelem sürgető parancsára. Amint nemesek, vár­
jobbágyok, és polgárok egyaránt bejuthattak a királyi prédiálisok 
soraiba, úgy alakult k i a magán-várnemesség is különféle jogállású 
elemekből, s — Fekete Nagy szerint — csak a felvidéki nemesek 
gyakori szolgálatvállalása révén kapta meg a XV. században a no-
b i l e s p r e d i a l e s megjelölést. Ezzel a vegyes eredetü magán-
prédiálisok birtoka is nemesi jelleget öltött, örökössé és eladhatóvá 
lett, hitbér és negyed já r t belőle. Az országos nemesi birtoktól az 
esetenként megszabott, i l l . átlagos szolgálat feltétele különböztette 
meg. 5 0 

A legújabb oklevélkiadványokból szemléletes képet kapunk a 
v á g b e s z t e r c e i vár prédiálisainak jogairól és kötelességeiről, 
Ezt a vára t I . Károly 1325-ben szerezte vissza Csák Mátétól, 1397-
ben Sandsilvogius (Sendzivoj) kalisi palatinus kapja adományba, 
1400-ban már Stibor erdélyi vajdáé, 1414 táján ismét királyi vár. 
1437-ben Zsigmond, 1439-ben Albert adja adományként feleségének, 
végre 1458-ban Podmaniczky László kapja meg Mátyás királytól . 5 1 

Így az a család, amelynek első ismert tagja még 1399-ben két 
lándzsással szolgált a várnak, két emberöltő mulva már ura lett an­
nak. Arra is következtethetünk birtoklási történetéből, hogy a pré­
diálisok a várral együtt változtatván uraikat, egyszer királyi, másszor 
magánprédiálisok lettek anélkül, hogy joghelyzetük megváltozott 
volna. A Podmaniczkyak maguk délről telepedett várjobbágyok vol­
tak, kik alkalmasint egy 1351-ben kapott királyi adomány óta ne­
vezték magukat nemeseknek. A besztercei várnak számos harcosa 
lehetett ilyen nemesített vár jobbágy. 5 2 A várnemesi állapot i t t is 

5 0 Fekete Nagy , N e m e s s é g 173—80; az e l ső pé ldák szerinte a Loos-
m á n d d a l kapcsolatos m a g á n s z o l g á l a t esetei, 1263, 1270: Wenzel V I I I . 49, 
3 2 1 ; 1317: Berzeviczy l t . , idéz i Fekete N a g y 174. 

5 1 P o d m a n i c z k y - o k l e v é l t á r I . X X X V I I . 
5 2 Uo . X V I , X X I X . 



minden bizonnyal az egész családra kiterjedt, mert a középkorvégi 
oklevelekben hol az ősök részéről teljesített szolgálatról van szó, hol 
utódait kötelezi valaki szolgálatra és engedelmességre „született urá­
val" szemben.53 Szerephez jutott azonban a szolgálat vállalása is 
különösen akkor, ha a várnemes ezt valamilyen okból megtagadta 
volt, vagy ha adomány fejében kötelezte magát a katonai szolgálat­
ra. Drienovai Erdőhát i Miklóst például, k i plevniki kuriája után egy 
páncélost volt köteles kiállítani, ura két nemes útján szólította föl 
hivatása betöltésére, s ezeknek a várnemes atyja kijelentette: soha­
sem akart szembeszállani az úrral , s mindig szívesen fog neki szol­
gálni, míg él, csak k i ne zárja a feltételes birtokból. Néhány év mul­
va valóságos hűbérszerződésre került a sor egy másik jószág ügyé­
ben Podmaniczky János és makacskodó híve között; ennek meg kel­
lett ígérnie, hogy senki mást nem ismer el urának Podmaniczkyn kí­
vül és megtartja a neki járó hűséget. Ebben az esetben, mint más­
kor is, a szolgálat elvállalása a várbirtokkal kapcsolatos perben, 
egyesség formájában következett be.54 

5 3 1485: a l á b b 55. j z . ; 1491: köv . j z . ; 1498: domino suo na tu ra l i , Pod-
maniczky I . 313. 

5 4 1485: idem Ladislaus A r d o h a t ta lem re la t ionem fecisset, supplican­
do d o m i n i u m Ladis laum, u t i n dicto dominio pacifice sine impedimento eun­
dem permi t te re t non excludendo, quod super l ibenter servi t et v u l t ser­
v i r e durante v i t a sua et quod nunquam fuisset cont ra d ic tum dominum 
Lad i s l aum contumeliose respondere, sed contentus sine omni recusa f a ­
cere, Podmaniczky I . 189; 1491: quod quia egregius Johannes . . . posses­
sionem Pochorowalehota vocatam . . . prefat is . . . transmisisset et assig­
nasset possidendam et habendam, ob hoc idem Wenceslaus promisisset 
seque ac d i c tum Je ron imum ( f i v é r é t ) necnon heredes et posteros ipsorum 
universos obligasset i amfa to Johanni P. suisque supers t i ( t i )bus i n pretacto 
castro Bys t rycz pro tempore const i tut is servire ac obtemperare, i m m o . . . 
ob l igav i t serviendus nemini a l t e r i sine consensu et volunta te d i c to rum do-
m i n o r u m pro tempore i n eodem castro Bys t rycz commorant ium, nis i eisdem 
dominis, uo. 2 1 1 ; 1496: Hoc tamen specificato, quod dictus Johannes P. 
et sui posteri sepiusdicti Nicolao E . quousque v ixe r i t , quolibet anno quin­
que florenos dare et exolvere tenerentur, p re t i tu l a tus vero Nicolaus ne­
minem al terum, n i s i Johannem P. et ipsius heredes pro domino habere et 
eisdem f ide l i ta tem tenere esset obl igatus , i t a tamen, quod ipse Johannes 
P. et sui heredes eundem Nico laum ad nul la ingra ta seu i n v i t a servi t ia 
exhibenda astare et astringere possint, uo. 276; 1498: quomodo ipse mag­
nif ico domino Johanni de Podmanyn domino castr i Bistricziensis domino 
suo na tu ra l i , necnon universis suis poster i ta t ibus ad memora tum cas t rum 
Bis t r icz servire, mandataque su i d o m i n i facere se obligat , t a l i tamen sub 
condicione, quod ipse dominus . . . et cunct i sui posteri universique i l l i me­
mora to castro dominantes eundem Stanislaum et omnes suos heredes et 
posteritates contra quoslibet impet i tores tue r i et defendere debeant et te­
neantur , uo. 313; 1501: hoc per expressum declarato, quod ips i Gaspar, 



Az a szolgálat, amelyre a vágbesztercei várnemesek kötelezték 
magukat, elsősorban katonai jellegű volt. Maga Podmansky Silva­
nis 1399-ig két lándzsával, azontúl Sandsilvogius palatinus jóvoltából 
csak eggyel szolgált a várnak. Az Erdőhátiak a plevniki udvarhely 
után ugyancsak egy páncélost állítottak. Karthuz Lőrinc fiai ado­
mánybirtokért és zsoldért hadakoztak, követségben pedig az első 
napot saját költségükön, a többieket az úr költségén kellett meg-
tenniök. 5 3 Ez a követségjárás az egyházi nemesek kondícióját jut­
tatja eszünkbe. Az úr ellenszolgáltatása is kitünik az utolsó példá­
ból; a Podmaniczky—Erdőháti egyességben még a zsold összegét is 
meghatározzák 5 forintban. Az úr kötelezi magát, hogy várnemeseit 
nem szorítja hozzájuk nem méltó szolgá la tokra . 5 6 A két fél teljesí­
tése a kislednici soltésszel kötött szerződésből is jól kitűnik: a sol­
tész kötelezi magát és utódait a Kisdomanisnál elfolyó patak őrzé­
sére, Podmaniczky János pedig a vár összes következő urai nevében 
elvállalja védelmüket minden támadó ellen. 5 7 

Az úrtól származik természetesen a várbirtok adományozása, 
vagy a fennálló birtokállapot megerősítése is. A Karthuzfiak ígére­
téből kitűnik, hogy ők Pocharova-lehotát Podmaniczky Jánostól kap­
ták, e z é r t ígérik meg az említett szolgálatokat. Alsópodvasát 
szavatosság mellett kapja meg Erdőháti Miklós, de urai visszavált­
hatják tőle 400 arany forintért. Az adományosok annyira magukénak 
tar t ják a kapott jószágot, hogy még urukkal is perbe szállanak érte, 
de birtoklásuk csak addig tart, míg családjuknak magva nem sza­
kad; ekkor a várra s így a vár urára háramlik. Szokatlan az Erdő-
háti Miklósnak biztosított háramlási jog arra az esetre, ha még éle-

Mar t inus et Nicolaus earumque posteri universi annotato Johanni Pod-
maniczy et suis superst i t ibus universis ad cas t rum eiusdem Bys t rycza more 
a l i o rum nob i l i um predial ium, signanter v e l u t i nobiles Znopko de Znopko-
wazka et Chalko de Chalkowalehota f i r m i t e r servire debebunt et obl iga­
bun t ( ! ) , uo. 375. 

5 5 1399: u t ipsi suique posteri deinceps sacre corone necnon nobis ac 
nostr is successoribus una hasta tan to ( ! ) modo s e r v i t u r i et f a m i l i a r i sunt 
a s t r i c t i , hec u t tenentur, uo . 8; 1485: quod ipse tenetur et obl igare tur iure 
mediante servi t ia ad d ic tum cas t rum exhibere, p rou t ab ant iquo i n con­
suetudine ipsius antecessores et heredes exhibuissent cum uno armiero, sed 
ipse Nicolaus hucusque minime cura t facere contra i u s t i t i a m - d i c t i domina 
contumeliose, uo. 187; 1491 : quemadmodum ceteris eorum famil iar ibus 
ipsis servientibus t a m i n exerci tu, quam alias ub iv i s se rv i t i a et stipendia 
persolverint , suo modo eisdem persolvere deberent, . . . é s a k ö v e t s é g , 
uo. 212. 

5 6 1496: fent 54. jz. 
5 7 1498: uo. 



tében valamennyi Podmaniczky elhalna; ez a kölcsönös öröklési szer­
ződés azonban a két család szorosabb, rokoni kapcsolatából követ­
kezik. 5 8 Háramlás áll be a szolgálat elmulasztása esetén is, ezért 
könyörög Erdőhát i László fia nevében, hogy az úr k i ne mozdítsa őt 
mulasztásáért. Amikor azonban a szolgálat elvállalása peregyesség 
alakjában történik, a szerződésszegésért pénzbírságot is szabhatnak 
ki , amely már az urat is sújthatja. 5 9 

A most felhasznált oklevelek kiadója helyesen állapítja meg, 
hogy a Podmaniczky-családot a besztercei várhoz fűző kötelékek 
h ű b é r i színezetűek, s helyesen látja meg a lényeges momentumot 
abban, hogy a jogviszony szerződésszerű megállapodáson alapul. A 
nemes szolgál, de ennek fejében védelmet követel magának és csa­
ládjának; az 1399-i oklevélben a szolgálat enyhítése (ha nem is a vé­
delem) t a l i o , r e c o m p e n s a a szerzett érdemekért, a védel-
mezés pedig egy későbbi oklevélben c o n d i t i o - j a a várszolgálat-
nak. Kétoldalú jogügylet, peregyesség a többi felhasznált adatunk 
i s . 6 0 Fekete Nagy úgy véli, hogy „a prédiális és a födesúr személyi 
kapcsolata teljesen hűbéres, azonban a nyugati hűbériség minden 
alaki külsősége nélkül", és helyesen mutat rá a kölcsönös hűség és 
védelem kötelességére, még akkor is, ha az oklevelek nem szerző­
dést tartalmaznak: vagy az úr, vagy a prédiális beszél bennük. Az 
eldologiasodás jelenségét a királyi prédiálisokról szólva úgy fogal­
mazza meg, hogy a Vág vidékén a hűség elsősorban a váruradalom­
nak és csak azután a vár urának szól; a várbirtokból ered a bene­
f i c i u m , annak já r a s e r v i t i u m . A királyi prédiális is a ki­
rályi vár hűbérese, azután az ispáné és csak azután a királyé; az 
öröklődő adományt a szolgálat és hűség feltételével adják és kap-
j á k . 6 1 Ha a vár-ispán-király sorozatban nem is látjuk a nyugati lán­
colatos hűbériség párját (szerintünk a prédiális a vár hűbérese, és 
c o n s e q u e n t e r a vár uráé, akit comese csak képvisel), az idé-

5 8 1491 : uo., v é g ü l . . . U b i vero p re fa t i . . . eorundem superstites et 
poster i absque heredum solatio sub la t i essent de medio, extunc prel ibata 
possessio Pochorowalehota ad memora tum cas t rum Bys t rycz devolvi et 
annecti deberet ipso facto, Podmaniczky I . 212; 1496: uo. 275, a c sa l ád i 
kapcsolatra 137 ( 1 ) , 275 ( 1 ) ; v . ö. Fekete Nagy , N e m e s s é g 182. 

5 9 1485: fen t 54. j z . ; 1496: S i quod dictus Nicolaus prescr ip tam or-
d ina t ionem et dispositionem partes in te r easdem fac tam non observaverit 
et temporis i n processu al iquo ingenio adinvento v io laver i t , tunc i n amissio­
ne i u r i u m suorum i n prescriptis possessionibus hab i t o rum convinceretur eo 
facto, Podmaniczky I . 276; 1501 : 200 f r t . b í r s á g , uo. 376. 

60 Uo. X X X — X X X I . é s az 54. j z . adatai ( k ü l ö n ö s e n 1498). 
61 N e m e s s é g 181. 



zett megfigyelésekkel egyetértünk annyiban, amennyiben a várne­
mesi jogviszony dologiasságát, szerződéses jellegét, kölcsönösségét, 
hűségtől á thatot t voltát illetik, s így a felvidéki prédiálisokat a hor­
vát-szlavónországiakkal egy szintre helyezzük a dunavölgyi hűbéri­
ség skáláján. Birtokukat is joggal tekinthetjük hűbéreknek, mert 
mint egész községek, szabadfaluk ( l e h o t á k ) urai bizonyosan ré­
szesei voltak a közhatalom gyakorlásának. I t t is fennáll azonban az 
a patrimoniális vonás, hogy a várnemes őseitől fogva, mint a vár 
tartozéka ju t az egymást felváltó urak hatalmába, a hűségigéret 
megújítása nélkül; erre csak a rendes szolgálati viszony megzavarása 
(megtagadás, birtokper) esetén kerül sor. 

Nem szóltunk még a hűbérviszony rendi jegyéről: a vazallus 
kiemelkedő társadalmi megbecsüléséről, szabadságáról. Ehhez ugyan­
csak nem fér kétség a trencséni uradalmakban: a várurakkal mindig 
n o b i l e s állanak szemben, kiknek feleségei az országos jogszokás 
szerint hitbérre és hozományra tartanak igényt. Közjogi állásuk 
azonban — mint már tudjuk — nem országos, hanem csak partiku­
láris nemesség, a vár szolgálatában álló vitézek neve még a X V — X V I . 
század fordulóján is n o b i l e s p r e d i a l e s . 6 2 Szolgálataik fejé­
ben ugyanazt a javadalmazást kötik k i maguknak, mint a nemes fa­
miliárisok, bár ezeknek szabadabb, felbontható szolgálati viszonyá­
hoz elérkezni nem tudnak. 6 3 Az országos nemességtől hasonló voná­
saik ellenére is éppen azért maradnak el, amiért az egyházi neme­
sek: nem a király, hanem más nagybirtokos hatósága alá tartoz-
nak. 6 4 

Ha a trencséni váruradalmakat elhagyva kelet felé haladunk, 
történeti szempontból alaposan felkutatott területre jutunk. Mályusz 
Elemér egy úttörő t anu lmányában 6 5 t isztázta a t ú r ó c i é s l i p ­
t ó i j o b b á g y f i ú k társadalmi és jogi helyzetét, s eredményeit 
a későbbi irodalom csak néhány megjegyzéssel egészítette k i . A mi 
feladatunk csak annyi lehet, hogy ezeket az eredményeket beillesz-
szük a fejezetünkben felvázolt összképbe s levonjuk belőlük a hű­
bérviszony helyi alakjaira vonatkozó tanulságokat. 

Az eredeti gyepüvonalon kívüleső túróci fensik felosztását I I . 

6 2 1399: nobil is , Podmaniczky I . 7; 1414: nobiles prediales a d possessi­
ones Beztherche et Bwchke (Bicse) vocatas spectantes, uo. X X X . ( 1 ) ; 
1485: uo. 187; 1491: h i t b é r - h o z o m á n y , uo. 212; 1496: uo. 274; 1501: f en t 
54. j z . 

6 3 1491 : fent 55. j z . 
6 4 Fekete Nagy , N e m e s s é g 183. 
6 5 T ú r ó c megye k i a l a k u l á s a , Budapest 1922. 



Endre kezdte meg, a nagyobb arányú telepítést azonban csak IV. 
Béla hajtotta végre a X I I I . század második felében. „Átlag két ara-
trumonként adott ő földet a leendő jobbágyfiúknak: részben beván­
dorló hospeseknek és az alsóbb társadalmi rétegekből kiemelteknek, 
részben szabad, de szegénysorsú magyaroknak, megvetve ily módon 
sok magyar lakosságú és a középkor folyamán magyar nevű kis fa­
lunak az alapját". Minthogy a telepítés az állattenyésztésről az in­
tenzívebb földművelésre Való áttéréssel járt , eredménye az ország 
gazdasági és politikai megerősödése lett. A túróci és liptói területek 
eredetileg mind a zólyomi királyi uradalomhoz tartoztak, s ennek 
központjából igazgatták őket; most szükségessé vált a jobbágyfiúk-
nak várak körüli megszervezése s így épültek fel a ta tár járás után 
Zólyom, Túróc, Liptó és Árva várai, a későbbi nemesi megyék szék-
helyei.66 Hogy a „jobbágyfiú" névnek mi a pontos jelentése, kevésbbé 
érdekel i t t bennünket, s azt a kérdést is mellőzhetjük, valóban vár-
jobbágyok fiai, leszármazói-e a túróci és liptói telepesek. Elég any-
nyi, hogy „a jobbágyfiúi intézmény a várjobbágyságnak fiatalabb 
hajtása", s Túrócban és Liptóban, melyek nem tartoztak az első 
szervezésű vármegyék közé, ennek szerepét tölti be. 6 7 

Az ispántól való felszabadulás, melynek mozzanatait az imént 
Szlavóniában figyeltük meg, nem ment nehezen a comes székhelyé­
től amúgyis távolabb eső harcosoknál, s ezért olvasta k i Váczy szá­
mos idevágó adatból azt, hogy bíráskodás és katonáskodás tekinte­
tében már a királyi serviensek jogállásához jutnak közelebb. 6 8 Va­
lójában a X I I I . század derekáról származó oklevelek éppen a co­
mestől való emancipálódásuk folyamatát tükröztetik. Hiszen az ösz-
szes liptói népek felmentést kaptak már 1279-ben a várszolgálattól, 
nemcsak a harcos jobbágyfiúk. 6 9 Találóan nevezte Mályusz az or­
szágos nemességig vezető pályájuk feleútjának azt a jelenséget, hogy 
IV. Béla 1255-i katonai reformja után elnyerték a n o b i l i s mel­
léknevet, s ezentúl „valódi és nemes túróci jobbágyfiúknak" vagy 
egyszerűen „túróci nemeseknek" nevezték őket. 7 0 Ez azonban még 

6 6 Uo. 98—104, Mályusz, Köznemesség 280. 
6 7 Mályusz, Túróc megye 116, Köznemesség 278 (az idézet), Váczy, 

Serviensek 361—3. 
6 8 Uo. 364—7. 
6 9 Mályusz, Túróc megye 172—3. 
7 0 Uo. 127—8, 132, Köznemesség 280—1, v. ö. Váczy, Serviensek 

363 (3). 



nem jelentett a királyi serviensekkel azonos jogállást, tehát nem volt 
igazi, hanem csak partikuláris, vagy kondicionális nemesség. 7 1 

A s e r v i t u t i s c o n d i c i o , mely a turóciak nemességét 
feltételessé minősí tet te , 7 2 meghatározott mértékű katonáskodásuk 
volt. 1255 előtt valamennyien fejenként szolgáltak a királyi seregben, 
ekkor azonban IV. Béla számukat negyvenre csökkentette, s a meg­
maradt jobbágyfiúkat arra kötelezte, hogy hatonként állítsanak ki 
egy páncélos vi tézt . 7 3 Nem sokkal később bekövetkezett hadiszolgá­
latuk eldologiasodása: családjuk szaporodásával, számuk növekedé­
sével terheik is elviselhetetlenekké váltak volna, ha nem sikerül ki-
vívniok 1260 táján azt a l i b e r t a s - t , hogy ne hat személy, hanem 
hat ekeföld után küldjenek egy harcost a királyi seregbe. Ezzel szol­
gálatuk teljesen a birtokra nehezedett s ennek nagyságához mérten 
emelkedett kötelezettségük mértéke is. Mályusz és Váczy kutatásai­
ból világosan elénk tárul annak az eldologiasodásnak közvetlen tár­
sadalmi indítóoka, amelyet a nyugati hűbérjog tárgyalásánál s ma­
gyar adatokból is eddig megismertünk. Az ősi földön túlszaporodó 
nemes család érdeke volt, hogy szolgálatát ezentúl ne létszám sze­
rint, hanem s u p e r t e r r a teljesítse a koronának . 7 4 

Birtokjogukat is a kondíció határozta meg. A jobbágyfiújószág 
feltételes királyi adományból származik, melyeknek nagy része Tú­
rócban és Liptóban egyaránt a X I I I . század második felére esik. A 
legkorábbi példák 1230 és 1233-ból valók. A túróci és a liptói re-
gistrum tele van p o s s e s s i o c o n d i t i o n a l i s - o k felsorolásá­
val. Ezeket a jószágokat az adományosok örökjogon, örökösökre 
szólóan kapták, de örökösön — mint ezidőben minden katonai szol­
gálattal szerzett földnél — csak férfiakat értettek. A család fiági 
magszakadása esetén a feltételes adomány visszaszállt a királyra. 
Beállott a háramlás súlyos bűncselekmény esetében is. 7 5 A feltéte-

7 1 Fekete Nagy, N e m e s s é g 165. 
7 2 H o r v á t h S á n d o r : A l ip tó i é s t ú r ó c i r eg i s t rum. T T . 1902, 1—57, 

194—230. — 1249: T ú r ó c i reg. 8. §, Reg. 908. sz.; 1300: sub conditiona-
r i a servi tute , L i p t ó i reg. 57. § ; 1388: sub prescripta servi tu te conditiona-
r ia , uo. 56. §. 

7 3 Má lyusz , T ú r ó c megye 121—4, K ö z n e m e s s é g , 280. 
7 4 M á l y u s z , T ú r ó c megye 122—3, Váczy , Serviensek 368—71. — 

1230: i t a tamen quod ips i quam ipsorum heredes t a m nobis quam nost r i s 
successoribus super eadem d i c t a t e r r a servire teneantur et corone subia­
ceant regie maiestatis. Reg. 460. sz. ( k ö z l é s ) , k i v . L i p t ó i reg. 43. §. 

7 5 M á l y u s z , T ú r ó c megye 121—2, 134—6; L u b y , Š te fan : L i p t o v s k y a 
Turč iansky register z r o k u 1391. Prispevok k o t á z k e donačného systemu 
n a Slovensku. Bra t i s l ava 1932. ( P r á c e zo sem. de j ín p rava . . . v . Brat is lave 
2.) 52—60. — V . ö. M u r a r i k ism., S z á z a d o k 1934, 222. 



les adománybirtokot királyi beleegyezés nélkül is el lehetett idege­
níteni: eladni, elajándékozni, elcserélni vagy megosztani, de a jog­
utódnak át kellett vennie a szolgálatot a földdel együtt, s természe­
tesen a rokonok hozzájárulása sem maradhatott e l . 7 6 

A túróci és liptói jobbágyfiúkat a hűbériségnek munkánkban 
használt meghatározása szerint nem tekinthetjük vazallusoknak. A 
szolgáltatás meghatározottsága, mely it t is enyhítés az általános ne­
mesi kötelességen, magában még nem hűbérviszony, s ugyanúgy 
nem az a birtokadomány fejében teljesített katonai szolgálat . 7 7 A 
kölcsönösségnek ugyanis semmi jelét nem találjuk király és jobbágy­
fiúk viszonyában; patrimoniális alattvalók ők, akik olyan mértékben 
válnak egy országos rend (a nemesség) tagjaivá, amilyen mértékben 
a királynak tett szolgálatuk közjogiassá lesz. Már 1230-ban a koro­
nának vannak alávetve, s a X I V . századra nemesi vármegyét alakí­
tanak k i . A nekik juttatott, kezdetben lakatlan területen már csak 
azért is közhatalom gyakorlói, mert azt ők népesítik be; tudjuk ró­
luk, hogy familiárisaik és jobbágyaik vannak.78 Ez a kisajátított úri 
hatalom azonban nem hűbér, mert nem kapcsolódik sajátos hűbér-
viszonyhoz. Ezt — nem teljesen fejlett formájában — csak a fami-
liáritás képviseli a Felvidéknek ezen a részén; főleg a hatalmas zó­
lyomi comesek rendelkeznek serviensekkel és famulusokkal, kiknek 
országos jogszokás szerint magánadományokat is tesznek. Ezek az 
adománylevelek — mint Luby tanulságos összeállításából látjuk — 
i t t is teljesen a királyi donáció mintájára készültek. 7 9 Az ispánok 
adományoztak emellett a király nevében és tekintélyével is, ezen­
kívül a hiteleshelyi működés kialakulásáig ők jelentették a királynak 
az eladományozásra szánt terület jogi helyzetét és ha t á ra i t . 8 0 

Az elmondottakhoz képest a túróci és a hasonlóan fejlődött lip­
tói jóbbágyfiúk és a király viszonyát k i kell rekesztenünk a magyar 
hűbérviszony helyi alakjai közül. Továbbfejlődésük a rendi kategóri­
ákban haladt. Egyes vitézeknek az emelkedésén nyomon kísérhetjük, 
hogyan lett valaki hospesből jobbágyfiú és ebből újabb érdemek ju-

7 6 M á l y u s z , T ú r ó c megye 136—7. V á c z y , Serviensek 368—70, L u b y 
i d . m . 55. 

7 7 M á l y u s z , T ú r ó c megye 124—6, m é g h ű b é r e s e k n e k t a r t o t t a őke t , de 
k é s ő b b á t t é r t a weber i de f in ic ió ra . V á c z y , Serviensek 363—71 a k i r á l y 
h ű b é r e s v i téze i k ö z ö t t sorol ja f e l . 

7 8 M á l y u s z , T ú r ó c megye 95, 138—9. 
7 9 Uo . 164, L u b y i d . m . 28—9. 
8 0 M á l y u s z , T ú r ó c megye 150—3;, L u b y i d . m . 20, h o z z á S z á z a d o k 

1934, 223. 



talmául „nemes és királyi serviens". A X I I I . században még érezhető 
volt a különbség a lakatlan, kétekényi területet kapott jobbágyfiúk 
és az egész népes falvakat birtokló országos nemesek fölött; a fel­
emelkedés természetes útján azonban, kiváltság vagy úzus révén, 
főként a személyes hadbavonulás megvalósításával az egész túróci 
c o l l e g i u m l i b e r t a t i s , 8 1 a jobbágyfiúk azonos szabadságú 
közössége országos nemessé emelkedett. Ez Mályusz szerint a XIV, 
század közepén következett be, mikor „katonai szolgálatuk s föld-
birtoklásuk feltételes jellege is megszünt", ám 1391-ben a registrum 
még feltűnteti ezt a jelleget. A comes bírótársai, tekintélyes helyi 
nemesek szolgabírákká, officiálisai alispánokká lettek, s amikor 
1339-ben Túróc és Liptó megye önállósult, a „feltételes szolgálat" 
alatt álló nemesek már a nemesi megye önkormányzati szervezetet, 
a n e m e s i r e n d politikai életformáját öltötték f e l . 8 2 Ennek a 
nemesi közösségnek nem volt már szüksége egyéni nemesítésre, s 
erre igen jellemző, hogy a horvát-szlavón gyakorlatban olyan nagy­
jelentőségű várnemesből országossá emelő t i t u l o n o b i l i t a t i s 
tett adományt i t t csak egyszer találjuk meg Herchud fia Tamás ese­
tében, aki soltészségért kapott cserébe egy nemesjogú birtokot, te­
hát alkalmasint nem jobbágyfiúból lett országos nemessé . 8 3 

A túróci és liptói jobbágyfiúk sohasem váltak várnemesekké, a 
hűbérviszonynak Szlavóniában és a Vág völgyén kifejlődött alakja 
nálunk nem volt ismeretes. Ennék okát abban a körülményben kell 
keresnünk, hogy amikor a magánnagybirtok olyan mértéket öltött, 
hogy szinte már az állam egységét veszélyeztette, tehát a X I I I . szá­
zad utolsó harmadában, a jobbágyfiúk már a rendi fejlődésnek olyan 
fokára jutottak, mely területüknek az oligarchák közötti megosztá­
sát, eladományozását lehetetlenné tette. Ezt viszont a királyi vár­
megyétől való viszonylagos függetlenségüknek köszönhették. 

A társadalmi átalakulás századában még sértetlen, erős királyi 
vármegye és a dologias hűbérviszony közötti, most megsejtett kap­
csolatra még erősebb negatív bizonyíték a s z e p e s i t í z l á n d -
z s á s o k társadalmi és jogi fejlődése. Fekete Nagy Antal újabban 
kimutatta, hogy a Szepesség területén az első lakók a honfoglalás­
kor a Tisza kanyarulatánál elhelyezkedett s onnan egyre északabbra 
terjeszkedő, kabar eredetű Gömör-őrök voltak, s ebben a török ere-

81 1280: T ú r ó c i reg. 62. §, v. ö . L u b y i d . m . 56. 
8 2 Má lyusz , T ú r ó c megye 95 ( L i p t ó r ó l ) , 131—3 ( B o g o m é r comes emel­

k e d é s e ) , 144—8, 149 sk. (a v á r m e g y e k i a l a k u l á s á r ó l ) . 
8 3 1390: t i t u l o nobi l i t a t i s , . . . t i t u l o sincere nobi l i ta t i s perpetuo facta 

( t . i . donat io) , T ú r ó c i reg. 1. §. i d . L u b y i d . m . 40. 



detű határőr-népben kell a későbbi lándzsásnemesség őseit keres­
nünk. A szepesi lándzsások tehát sohasem voltak jobbágyfiúk, még 
a túrócihoz hasonló laza kapcsolatban sem állottak a várispánság­
gal, sőt ezt megelőzték a gyepüvonalon eredetileg kivüleső terület 
megszállásában. 8 4 Már 1243-i szabadságlevelük kimondja, hogy a 
szepesi comes nem bíráskodhatik fölöttük és jobbágyaik fölött, csak 
a más privilégiumokban is a közhatalomnak fenntartott lopás-, pénz­
beváltás- és tízedügyekben. A közöttük felmerülő kisebb ügyekben 
a maguk-választotta bírónak volt hatásköre, a bajvívással eldönten­
dő (súlyosabb) pereket pedig a király jelenlétében kellett befejez­
niök. Ezt a kiváltságot azonban, mely a partikuláris jog szerint élő 
határőrnépeket illette meg, a szepesi ispánságot kezükbe kaparintó 
hatalmas főurak nehezen tűrték, s meg-megújuló támadásaikkal 
szemben a X I V . század első felében nem egyszer kellett a „szepesi" 
nemeseknek" a királyhoz fordulniok, kitől mindig meg is kapták 
privilégiumaik megerősítését. A kialakult nemesi megye részéről 
már nem voltak ilyen zaklatásnak k i téve . 8 5 Az országos jogtól eltérő 
kivételes jogállás és lovagi szolgálatuk következtében nemcsak elő­
ször szerzik meg a kisbirtokos vitézek közül a n o b i l i s nevet, 
hanem elvétve (1248) királyi servienseknek is nevezi őket az ural­
kodó . 8 0 Nevük a század végén, majd az Anjouk alatt „szepesi ne­
mes" és „tízlándzsás nemes" lesz. Az, hogy időnként jobbágyfiúk­
nak is mondják őket az oklevelek, csak analógiás szóhasználat, mert 
igazi jobbágyfiúkra alig találunk nyomot a Szepességben. 8 7 

A lándzsásnemesi minőség nem jogviszony, hanem l i b e r t á s , 
„a szepesi nemesek szabadsága", amelyben a király éppen úgy ré­
szesíthet valakit, mint a nemesi prerogatívában. Ennek a szabad­
ságnak említésével mindig együtt jelenik meg a szokásos s e r v i -
t i u m , a hadi szolgálat elmaradhatatlan kötelessége, mert éppen 
ez teszi a szabadság élvezőjét egy azonos jogú közösség, a c o m m u -
n i t a s n o b i l i u m tag jává . 8 8 A lándzsásközösség eredetileg ép-

8 4 Fekete N a g y A n t a l : A S z e p e s s é g t e r ü l e t i és t á r s a d a l m i k i a l a k u l á s a 
(Budapest 1934) 253. 259. 

8 5 Uo. 256, 271—3. Váczy , Serviensek 376. 
8 6 Fekete Nagy, Szepes ség 261, Má lyusz , K ö z n e m e s é g 279; serviens 

H O . V I I I . 53, V á c z y , Serviensek 377 ( 1 ) . 
8 7 Fekete Nagy. Szepes ség 267, 309—10, m á s k é n t Váczy , Serviensek 

371—4. 
8 8 Fekete Nagy , S z e p e s s é g 255 (12, 13) , 260, 275 (103, 104), 281 (127) . 

K ü l ö n ö s e n j e l l emző k é t k i s t a m á s i ember esete, k i k e t I V . L á s z l ó fö ld jükke l 
fe lment . . . ab omni exaccione et consuetudine S c l a v o r u m . . . é s a szepesi 
nemesek s z a b a d s á g é r a emel : appl icavimus eosdem l i b e r t a t i nob i l ium de 
Zepes . . . C s á k y I . 12. 



pen úgy fejenként vonulhatott hadba, mint a jobbágyfiúk, a tatár­
j á rá s folytán tönkrement szepesi nemeseken azonban IV . Béla úgy 
segített, hogy nyolc ekefölddel rendelkező négy nemest kötelezett 
egy „illően fegyverzett" vitéz, tehát alkalmasint páncélos-lándzsás 
kiállítására. Ezzel a katonai szolgálat a személyről a birtokra, „a 
serviciummal terhelt földre" tolódott át, melynek mindenkori birtoko­
sát kötelezte. Minthogy a szepesi nemesek összes területe kb. 80 
ekealjának felelt meg, a kiállított vitézek számáról „tízlándzsásak­
nak" nevezték őket. 8 9 A r a c i o n e t e r r e teljesített katonásko-
dás 9 0 éppen annyira eldologiasodott alakja volt a vitézi kötelesség­
nek, mint a délvidéki és trencséni várnemeseké vagy a túróci-liptói 
jobbágyfiúké. A szolgálat és birtoklás összefüggésére jellemző az a 
tény is, hogy amikor a XIV. századtól kezdve a hadiszolgálat meg­
váltása vált szokásossá, a kötelességét elmulasztó lándzsás birtokát 
a szepesi comes elfoglalhatta. 9 1 

Birtokjoguk nagyrészt a határőrnép gyepümenti letelepedésé­
ből, ősfoglalásból származik; a lándzsástulajdon jellemzője a ve-
r u m d o m i n i u m e t p r o p r i e t a s . 9 1 a Öröklési joguknak sa­
já tos vonása az, hogy már 1243-i szabadságlevelük szerint átszáll 
a lándzsásföld az özvegyre vagy a leányra, ha nincs fiutód, de azzal 
a feltétellel, hogy férjük teljesíti az elhúnyt szolgálatát . 9 2 Al ig le­
hetne szemléletesebben kifejezni a birtoknak szolgálattal való meg­
terhelését. Ugyancsak ez a vonás tükröződik számos elidegenítésnél, 
elzálogosításnál, amikor „a szepesi nemesek joga, szabadsága és 
szolgálatának feltétele" mellett lép a jogelőd helyébe a jogutód. Ha 
a király beleegyezését is kikérik, ez kiköti, hogy aki a lándzsásbir-
tokot megveszi vagy ajándékba kapja, köteles ott lakni és a szokott 
módon neki szolgálni. 9 3 A sajátos leányági öröklés módot ad arra, 
hogy a kihaló családok jószágai friss hajtások kezére jussanak, s 
így a lándzsásokkal kapcsolatban nem is hallunk háramlásról. 

Rövid áttekintésünk is meggyőzhet arról, hogy a szepesi lánd­
zsásokat még kevésbbé tekinthetjük hűbéreseknek, mint a túróci 

8 9 Uo. 264—8. 
90 P é l d á k V á c z y , Serviensek 375 ( 1 ) . 

91 Fekete Nagy, S z e p e s s é g 268—70. 
91a 1444: cum vero dominio et propr ie ta te p r o u t actenus ipsi more 

nob i l ium decem lanceatorum hucusque possedissent, C s á k y I . 379. 
9 2 Fekete Nagy , S z e p e s s é g 257—8, 279—82. — T a n u l s á g o s egy 1321-i 

perben a szepesi f i ú l e á n y ( t anquam f i l i u s et f i l i a ) i g é n y é n e k ö s s z e ü t k ö ­
zése a nemesi j o g g a l : A n j o u I . 607. 

9 3 Fekete Nagy, S z e p e s s é g 276, V á c z y , Serviensek 375—6. 



és liptói jobbágyfiúkat. Birtokukon gyakorolják ugyan a kisajátí­
tott közhatalmat, bár nem mindnyájan, mert csak egy részük ren­
delkezik jobbágyokkal; ezekre azonban olyan korán van adatunk, 
mint az 1243-i nagy lándzsás-privilégium. 9 4 Minthogy azonban ez 
nem kapcsolódik sajátos hűbérviszonyhoz, a szepesi nemesek és a 
király viszonyát sem illeszthetjük a magyar hűbérviszony helyi alak­
jai közé. A rendiség fogalmaival már sokkal jobban megragadhat­
juk társadalmi és jogi fejlődésüket. Területüket már korán Széknek 
nevezik, a ta tá r já rás előtt egy másik székük is volt a szepesi vártól 
nyugatra, ez azonban a lándzsás-nemesség pusztulása következtében 
nem szerepelt t öbbé . A Szék autonómiát élvezett; határain belül a 
nemesek ügyeit a maguk-választotta bíró ( c o m e s n o b i l i u m , 
i u d e x n o b i l i u m de S c e p u s d e c e m l a n c e a t o r u m ) 
intézte esküdt társaival, hatáskörük kiterjedt a közigazgatás és bí­
ráskodás minden teendőjére. 9 5 Fekete Nagy azt is bizonyítottnak 
látja, hogy az országos nemesség és lándzsások jogállása között nem 
volt semmi különbség, kivéve a katonai kötelességnek más alapon 
történő teljesítését; mégis megemlíti azokat az, adatokat, amelyek­
ben a király nem szepesi „jobbágyfiú" jogán, hanem országos ne­
mesi jogon adományoz földet, vagy a „jobbágyfiúk" köréből a sze­
pesi hadakozó nemesek társaságába emel valakit. Különbséget je­
lent az is, hogy az országos nemesi családokat meg lehet különböz­
tetni a lándzsásfamiliáktól a Szepességen is. A szétválasztás oka 
éppen az a c o n d i c i o n a r i a s e r v i t u s , amelyet egy 1418-i 
oklevél említ a lándzsásokkal kapcsolatban; ezt túróci és liptói ana­
lógiákra hivatkozva 9 6 ta lán szabad nem „szolgaságnak", hanem 
„szolgálatnak" fordítanunk. Bár azon sem ütköznénk meg, ha már 
Zsigmond idején a kondiciót alacsonyabbrendűnek éreznék az igazi 
nemesi hadakozásnál, hiszen emlékezünk rá, hogy 1425-ben a „nem-
telenség bélyegét" törli le a királyi kegy a Drávántúli Ladihovity-
nemzetségről. 9 7 Ha tehát nincs is különbség a szepesi és a más v i ­
déken élő nemesek jogai és kötelességei között, szolgálatuk teljesí­
tésére tekintettel mégis partikuláris vagy feltételes nemeseknek kell 
tartanunk őket, kiket korán kialakult autonóm szervezetük még a 

9 4 Fekete Nagy , S z e p e s s é g 254, 300, V á c z y , Serviensek 374 ( 1 ) . É p ­
pen a „ j o b b á g y o k " a l á r e n d e l t é r t e l m é n e k k o r a i e l ő f o r d u l á s a m i a t t vonta 
k é t s é g b e E r d é l y i L á s z l ó a k i v á l t s á g l e v é l h i t e l e s s é g é t . 

9 5 Fekete Nagy, S z e p e s s é g 258—9, 273—4. 
9 6 Fen t 72. j z . ; a szepesi p é l d a Fekete Nagy . Szepesség 277 (113) . 
9 7 Fent 18. j z . 



királyi várispán fennhatóságától is megóvott.98 Végül feltételes ne­
meseknek számítottak a szepesi aranyadók is, kiknek jogviszonya 
az örökhaszonbérlőkéhez áll közel.99 

Három típus áll előttünk: a trencséni prédiálisok, a túróci-lip-
tói jobbágyfiúk és a szepesi lándzsások. Mindháromnak katonai 
szolgálata birtokhoz fűződött, dologiassá vált, hűbéressé azonban 
csak az első lett, a harmadik pedig — tudtunkkal — még a fami-
liaritást sem ismerte. A közöttük található fokozati különbség — 
tárgyalásunk rendjében távolodnak a hűbérviszony tiszta típusától 
— talán összefüggésbe hozható azzal, hogy a trencséniek fölött még 
a X I V . században teljes volt a királyi ispán hatásköre, a túróciak 
és liptóiak ennek a századnak a derekára már nemesi vármegyévé 
alakultak, a szepesiek pedig autonóm határőrnép létükre kezdettől 
fogva nemesi c o m m u n i t a s - n a k számítottak. A h ű b é r v i ­
s z o n y h e l y i a l a k j a i n a k k i f e j l ő d é s e t e h á t f e l ­
t é t e l e z i a k i r á l y i v á r m e g y e s é r t e t l e n s é g é t ab­
b a n az i d ő b e n , a m i k o r a n e m e s i r e n d az o l i g a r ­
c h i a n y o m á s a a l a t t e l ő s z ö r t ö m ö r ü l : az Á r p á ­
d o k v é g n a p j a i b a n . 

Mielőtt elhagynánk a Felvidék sajátos jogintézményeit, egy pil-
lantást kell vetnünk a soltészségre anélkül, hogy ezt is besorolnánk 
a hűbérviszony helyi alakjai közé. Ebben az intézményben idegen 
jogfelfogás hatolt be a Kárpátok medencéjébe: a soltészjog a n é ­
m e t j o g ú t e l e p í t é s megnyilvánulása volt. Maga a műszó 
nem régebbi a magyarországi német telepesek megjelenésénél: elő­
ször a prágai németek kiváltsága különbözteti meg l e g e m e t 
i u s t i c i a m T h e u t o n i c o r u m a másik nép, a csehek jogá­
tól az 1170-es években, de telepesekkel csak az 1210-es években hoz­
zák összefüggésbe, először Morvaország keleti, erdős vidékein. A 
„német jog" érvényesülését biztosító oklevelek az új település szá­
mára egységes jogrendszert adnak, örökölhető birtokjogot, melyért 
határozott pénzbeli vagy természetbeni járandóságot kell fizetni, a 
szántóföldet telkek szerint ( l a n e u s , l e h e n ) ju t ta t ják új 
gazdáiknak, bírói tekintetben pedig városban V o g t , faluban 
S c h u l t h e i s s hatósága ala rendelik őket. Ennek, k i maga végzi 

98 Fekete Nagy , S z e p e s s é g 276—7, 311—6, N e m e s s é g 164, Váczy , Ser­
viensek 377—9. — A l e á n y n e g y e d i n t é z m é n y é n e k h i á n y a m é g nem szól 
i l yen é r t e l m ű n e m e s s é g ü k ellen, m i n t H o l u b ( N é h á n y k é r d é s a l e á n y n e -
gyed k ö r é b ő l , Bp . 1936, 35—7) í r j a . 

9 9 Fekete Nagy , S z e p e s s é g 317—27, de m é g 1345-ben is k ü l ö n b s é g e t 
tesznek az a r a n y a d ó nemesek é s az o r s z á g o s nemesek p r e r o g a t i v á j a k ö ­
z ö t t : A n j o u I V . 501. 



a telepítést ( l o c a t o r ) vagy az első telepítő leszármazottja, sza­
bad telke van, részt kap a bírságokból, jogosult kocsmát tartani, 
sört főzni, malmot állítani s amellett az országos jog adóterheitől is 
mentes. 1 0 0 Sziléziában és a többi lengyel tájakon ugyancsak a X I I I . 
század második és harmadik évtizedében tűnnek fel a i u s t e u ­
t o n i c u m nyomai s a Szudétáktól Poroszföldig mindenütt megta­
lálhatók, alkalmasint az egyházi kancelláriák hatására . Lengyelor­
szágban a telepesjog alapelvei megegyezők a Cseh- és Morvaország­
ban megismertekkel, de i t t más néphez tartozókat (vallonok, len­
gyelek) is telepítenek az országos jogtól eltérő i u s t e u t o n i c u m 
szerint, tehát a jogintézmény elveszti kizárólagos etnikai színeze­
t é t . 1 0 1 

A lengyel és a cseh fejlemények ismerete reánk nézve nemcsak 
azért fontos, mert az első magyarországi s o l t é s z s é g e k e t 
lengyelek, akkor lengyel hatóság alatt álló területen szervezték meg 
(Podolin, Alsó-Ruzsbach), hanem azért is, mert — Tagányi figyel­
meztetése szerint — „nálunk a német soltészjog eredeti alakjában 
soha és sehol sem érvényesült, hanem csakis abban a formában, 
ahogy az a velünk szomszédos Csehországban, Sziléziában, Lengyel­
országban dívott és az ottani helyi szokásokkal bővült és módo­
sult." 1 0 2 Az intézmény csak a X I I I . század végén terjedt el nálunk, 
elsősorban a Szepességen. A ta tá r já rás után először a lakott helye­
ket kellett újra benépesíteni, s csak több évtizeddel a nagy vérvesz­
teség után jelentek meg az első magyarországi soltészségek. A né­
metjogú telepítés résztvevői nálunk sem csupán németek, hanem 
lengyelek, egyéb szlávok, végül vlachok, sőt magyarok i s . 1 0 3 

1 0 0 K ö t z s c h k e , Rudo l f : Die A n f ä n g e des deutschen Rechts in der 
Siedlungsgeschichte des Ostens ( Ius t eu ton icum) , Leipzig 1941. (Ber ichte 
ü b e r die Verhandlungen d . S ä c h s . Akad . , Ph i l . -h i s t . K l . 93. Bd . 2. H . ) 16. 
23—9, 31—2, i roda lom uo . 

1 0 1 Uo . 52—3. — K ö t z s c h k e a magyar j o g t e r ü l e t e n csak az e r d é l y i 
s zász okleveleket i smer i s i g y nem vesz t u d o m á s t a ius teutonicum elter­
j e d é s é r ő l . 

1 0 2 J e l e n t é s a G o r o v e - p á l y á z a t r ó l . A k . É r t . 1914, 333, 340 ( id . ) — 
V . ö. 1289, Kun igunda k r a k k ó — s a n d o m i r i ö z v e g y h e r c e g n é H e n r i k podol in i 
s o l t é s z n a k ado t t ú j oklevele szerint ez . . . ius vi l l icacionis in tegra l i t e r ha­
beat exercere, sua i u r a per omnia secundum f o r m a m iur i s Cracoviensis vel 
Sandecensis gubernando . . . a telepesek pedig . . . i u re theutonica l i ve l 
Magdeburgensi vivere decrevimus, H O . V I . 345; 1292, Vencel cseh k i r á l y 
ugyanannak k r a k k ó i - s a n d o m i r i hercegi m i n ő s é g é b e n : Debet autem pre­
dic ta c ivi tas omnia i u r a Meydeburiensia in causis . . . quibuslibet tenere et 
habere, que i n c iv i t a t e Cracovia exnunc v igent e t hactenus viguerunt , uo. 
392. 

1 0 3 T a g á n y i i d . h . 333, 336, Bruckner G y ő z ő : A s o l t é s z s é g i n t é z m é n y e 
a Szepességen , B é k e f i - E m l é k k ö n y v (Budapest 1912), 106. 



A soltészek az erdőírtás és telepítés nehéz munkájáért kivált­
ságokat élveztek; elöljárói, bírái is lettek népüknek, s a kötött nép­
rétegből kiemelkedtek, bár nem jutottak el a teljes szabadságig. Bir­
toklásukról Bruckner így ír : „A földesúr a soltésznak scultetiák 
szervezésére átengedett területet nem vonhatja vissza; azt a terü­
letet az adományozás napjától kezdve a soltész bír ta ; ezentúl ő ren­
delkezik vele, sőt a földesúr hozzájárulásával cserébe vagy véglege­
sen el is adhatja és végrendeletileg is intézkedhetik felőle, de a föl­
desúrral szemben az új soltésztelepítvényesek vállalni kötelesek a 
fennálló régi kötelezettségeket." A tulajdonjogot azonban a földes­
úr továbbra is fenntartotta, s ennek elismerése gyanánt az adómen­
tes évek leteltével megkövetelte a földadó befizetését, pénzben vagy 
természetben. A telepesek fölötti bíráskodás megoszlott a földesúr 
és a soltész között: főbenjáró esetekben (emberölés, vérontás, ha­
lált okozó erőszak, lopás-rablás és hamis pénzverés) az ítélkezés a 
dominust illette, bírságukból csak egyharmad jutott a soltésznek. 
Az elsőfokú bíráskodás öröklődött a soltész családjában, sőt — a 
szepesi jog elvei szerint — leányágra is átszállt. A falu igazgatásán 
és a bíráskodáson kivül a soltészt nálunk is megillette a vadászat, 
halászat, madarászat, bányanyitás joga (az érc egyharmadával) , 
malomjog, sörfőzés, valamint több szabad telek. Ha élt templomépí­
tési jogával, a papot ő mutathatta be. A telepesek birtokában egy-
egy telek ( m a n s u s , m a n s i o , l a n e u s , l a n ) volt, melybe 
a ház és a mellette lévő megművelt föld tartozott, kb. 34 hold terje­
delemben. 1 0 4 

A telepesjog elterjedését nem korlátozhatjuk csak a Szepesség-
re; felhasználták az uradalmak benépesítésére az egész Felvidéken 
a trencséni uradalomtól a munkácsiig, ahol lassú átmenettel a ke-
nézség vette át a soltészség szerepét. A l e h o t a , v á g á s , h a u , 
h ä u , v o l y a végződésű helynevek Tagányi szerint mind ilyen né­
metjogú telepeket, „szabadfalvakat" takarnak. Ugyancsak telepes­
jogú helységek előljárói a soltészeken kívül a f o j t o k , v o j n i -
k o k ( V o g t , a d v o c a t u s ) . A magyar hűbérviszonnyal az hoz­
za őket kapcsolatba, hogy a hegyi várépítések a X I I I . század végén 
szoros összefüggésben állottak új lehoták, soltészségek alapításával 
(Csák M á t é ) . 1 0 5 A trencséni uradalom újabban publikált adatai szem-

1 0 4 Uo . 113 ( i d . ) , 114—6. 
1 0 5 T a g á n y i i d . h. 333, 334, 337. — F o j t s á g , advocatia p l . 1414: Pod­

maniczky I. 12; 1473: F o y d s á g , uo. 109. — H a s o n l ó j o g á l l á s ú t i s z tv i se lők , 
k ü l ö n ö s e n D r á v á n t ú l a valpot (1208: o f f i c i a l i , qu i vulgo Wolpach dic i tur , 



léltetik, hogy egy felvidéki vár tar tományban csak a várbirtokok egy 
része kerül a prédiálisok kezére, a nagyobb rész a vár urától függő 
soltészek, fojtok igazgatása alatt állott. Igy 1498-ban kilenc község 
soltésza terheli meg a d v o c a t i á - j á t a vágbesztercei vár urától, 
Podmaniczky Jánostól felvett 100 forinttal. Ezeket a soltészeket a 
túróci konvent már n o b i l e s e t c i r c u m s p e c t i címzéssel 
illeti, aminek megfelel az a tény is, hogy az egyik nemes soltész őr­
szolgálatra kötelezi magát, s így a prédiálisok feladatát látja e l . 1 0 6 

Ugyanitt máskor az úr, vagy a várnagyok familiárisai kapnak ado­
mányt telepítésre németjogon, ami a familiáritás és a soltészség in-
tézményeinek közeledésére mutat. Familiárisokból soltészek lesznek, 
soltészek nemesekké emelkednek, bár még 1358-ban meg kell tiltani 
a ra tás ra és szénakaszálásra való kirendelésüket . 1 0 7 A soltész szökése 
éppen úgy az úr sérelme, mint a gazdatiszté; az úr joghatósága alá 
kerülve a hűtlenségnek megfelelő n o t a n e g l i g e n c i e - b e es­
he t ik . 1 0 8 A telepesek vezetői tehát valamiképpen beilleszkednek a 
magyar hűbériség és rendiség keretei közé; próbáljuk meg kijelölni 
pontos helyüket. 

1321-ben Rátót nembeli Roland nádor fiaitól a Sztoján nembeli 
Helbrand és Illés comesek egy szepességi jószáguk jogával Murány 
várhoz tartozó földet kaptak telepítésre a feltételek megszokott rész­
letezése mellett. Az adományozók kijelentették, hogy a telepítendő 
falvakban Sztojánék és utódaik lesznek o f f i c i a l e s s e u co­
m i t e s n o s t r i p e r p e t u i . A két kifejezés mellett ugyancsak 
a telepítő jelzésére a i u d e x és a v i l l i c u s jelennek meg. A 
soltész, fojt, a telepítő familiáris tehát urának gazdatisztje, ispánja, 
a telepesnépek birája, kinek méltósága családjában öröklődik. Ez az 
örökös bíróság választja el a soltészt azoktól az officiálisoktól, akik­
nek tisztségét h o n o r , o f f i c i o l a t u s néven említik okleve­
leink, de akik az úr tetszése szerint nevezhetők k i és bocsáthatók 
el. 1 0 9 Az öröklődő méltóság azért éppen úgy elválik a birtoktól, mint 

Reg, 237. sz.; 1209: uo. 239. sz.; 1244: uo. 877. sz.; s z e m é l y n é v k é n t 1417, 
1427 stb. : fent 32. j z . ; 1433: L K . 1928, 125 s tb . ) , besnik (maior vi l le , B la ­
gay L I , 1290: vyznicatus, Wenzel I X . 526) , zodecz (sive off icial is , 1459, 
1463: L K . 1927, 167, 172) . A dé lv idék i v a j d á k r ó l l d . a l á b b 202. j z . 

1 0 6 1498: Podmaniczky I . 313 ( fen t 54. j z . ) , 326; 1504: nobil is Johan­
nes scultetus de Naghdomanyz, uo. 444. 

1 0 7 1339: A n j o u I I I . 569, v. ö. 1418: S z t á r a y I I . 192; 1358: Bruckner 
id . m. 113. 

108 1334: A n j o u III. 98; 1343: HO. V I I . 396. 
1 0 9 1321: A n j o u I . 643; 1333: iudicis et off ic ia l is nos t r i , ( a l á b b ) v i l ­

LICUS, uo. I I I . 42 ; 1339: comes, iudex, uo. 569. — V . ö. I V . f e j . 228— 
231. jz . 



a korona, a királyi hatalom az ország fölötti mindenkori rendelke­
zéstől, s mint i u d i c a t u s , s c u l t e t i a , a d v o c a t i a , sőt 
r i h t e r i a t u s lesz fogalom tá rgya : eladják, megterhelik, elzálo­
gosítják, megosztják, mint a hozzá tartozó ingatlant. 1 1 0 Talán sza­
bad a magyar országos jog ha tásá t keresnünk abban, hogy a tele­
pesek vezetőjének családjában örökös, elidegeníthető bírói tisztség, 
a közhatalomnak ez a kisajátított darabkája, a legnagyobb országos 
méltóságok mintájára ugyancsak o f f i c i u m - m á lesz: o f f i ­
c i u m v i l l i c a t u s , a d v o c a t i o n i s s i v e i u d i c a t u s , 
amelynek tulajdonába ( d o m i n i u m ) éppen úgy bevezetik a ve­
vőt, mint az ingatlanéba. Ez a földbirtoktól immár teljesen elkülö­
nült jog annyira önálló rendelkezés tárgya, hogy mind az urak, mind 
az érdekelt községek magánjogi formák között kell, hogy megsze­
rezzék: így a számos soltészség anyavárosának számító, a tescheni 
jogot közvetítő Zsolna bíróságába 1480-ban özvegy Podmaniczky 
Balázsnét, majd vétel címen magát Zsolna városát vezetik be. 1 1 1 A 
telepesközség területe továbbra is az úr tulajdonában marad; de a 
soltészjog d o m i n i u m - a teljes egészében a telepítő és utódainak 
rendelkezése alá k e r ü l . 1 1 2 

A németjogú telepítés folytán tehát kialakul a földbirtoktól füg­
getlenné vált h i v a t a l , amely a nyugati „jog hűbérének" felelne 
meg, ha a szabadság, kölcsönösség, hűség-jellemezte hűbérviszony 
kapcsolódnék hozzá. A soltészség azonban ezeket az elemeket nem 

110 1243: so l t é s z ség e l a d á s a . . . . cum causis usque fer tonem iudicandis , 
cum earum birsagiis ex in tegro percipiendis, ac causis supra fe r tonem iud i ­
candis . . . cum tercia par te iud ic i i , ( t i s z t á n anyagi v o n a t k o z á s , b í r á s k o d á s 
m i n t j ö v e d e l e m ! ) , Wenzel V I I . 146; 1330: scul te t iam A n j o u I I . 467; 1335: 
mediam scultet iam vel medium iudicium, uo. I I I . 211, 1354: vil l icacionem, 
uo. V I . 250; 1357: r i h t e r i a t u m uo. 534; 1469: iud ica tum seu sculte-
t i a m . . . h á r o m n e g y e d r é s z b e n z á l o g b a adnak, Podmaniczky I . 8 1 ; 1405: 
l e á n y n e g y e d a d v o c a t i á b ó l , uo. 262; 1498: m e g t e r h e l é s e , uo. 326; 1520: az 
ú r adja el, uo. I I . 269; 1525: az ú r veszi meg a so l tész i h á z a t , uo. 369. — 
N e m vo l t i t t c é lunk a hatalmas s z e p e s s é g i anyag f e ldo lgozása , me ly m é g 
s z á m o s p é l d á t n y ú j t h a t n a . 

111 1480: i n d o m i n i u m eiusdem of f i c i i v i l l i ca tus ipsius op id i Zolna, 
Podmaniczky I . 140; 1483: i n domin ium of f i c i i advocationis sive iudicatus, 
uo. 174; 1509: h a s o n l ó , uo. 571. 

1 1 2 1299: Kraszna—Zilah me l l e t t i t e l e p í t é s ( n é m e t j o g e m l í t é s e n é l k ü l ) 
salvo tamen iure d o m i n i i s ib i reservato, H O . V I I . 282; 1325: damus eciam 
d ic to nos t ro advocato suisque l iberis et successoribus universis domi n i um 
plenum i n prenominata hereditate, . . . évi 10 bécs i p e n z á é r t , A n j o u II. 215; 
1519: s o l t é s z s é g e l a d á s á n á l . . . t o t u m et omne ius suum, omnemque iu r i s 
e t domin i i propr ie ta tem, quod et quam ipse Georgius in dic to iudica tu sew 
scultet ia habuisset . . . t ranstulissent, Podmaniczky II. 234. 



tartalmazza: a soltész és a földtulajdonos viszonya teljesen dologi, 
az úr a terület adományozásával minden kötelességét megtette, a sol­
tész nem élvez l o c a t o r - i szerepéből különös rendi megbecsülést, 
nem köteles urával szemben más, mint anyagi természetű szolgála­
tokra. A kettőjük között létrejött megállopdás egyszerűen telepítő 
szerződés, éppen annyira föld birtoklására és hasznosítására vonat­
kozik, mint az örökhaszonbérlet egyházi birtokon. Amikor, mint lát­
tuk, a soltészek társadalmi emelkedése a nemesi jogállás elérésére 
vezet, amikor az ország belsejébe elhatoló telepesjog az úrnak járó 
tisztelet nyilvánítását is a telepítő kötelességévé teszi, 1 1 3 akkor a 
soltészjog már kivetkőzik eredeti karakteréből és fokozatosan a fa-
miliáritásba fordul át. A most kiemelt néhány vonása mégis bete­
kintést nyújt abba a még közelebbről kivizsgálandó folyamatba, 
mely az országos jognak a partikuláris jogra gyakorolt átformáló 
hatása alatt a soltészségben a Kárpátok koszorúján belül lezajlott, 
s hozzásegít bennünket egy több szálból összenőtt bonyolult intéz­
ménynek, a kenézségnek behatóbb megismeréséhez. 

1 1 3 1414: hevesmegyei t e l e p í t ő k az A b á d i a k n a k . . . i n p ropr i i s eorum 
personis eisdem Georgio et Laurencio ipsorumque successoribus s imi l i t e r 
s ingulis annis ac i n festo beat i Georgi i m a r t y r i s reverenciam et honorem, 
ve lu t i dominis debitam i u x t a posse exhibere teneantur . . . i n domibus 
eorundem supradictis, B á n f f y I . 532. Ez persze a gyakor l a tban m e g v e n d é -
ge lés t jelenít. 



3. Kenézek, vajdák, bojárok 

A román és rutén nép vezetőinek, a kenézeknek és vajdáknak 
történetét számos munka tárgyal ta magyar, román és szláv oldalon, 
s e tör ténet legkisebb részletkérdése is szinte meg van már világít­
va. Az eredmények egységes rendszerezését és értékelését azonban 
megnehezíti, hogy a magyar és a román kuta tás eltérő településtör­
téneti alapokból indult k i , s így a kérdés nem juthatott nyugvópont­
r a . 1 1 4 Számunkra csak az a probléma, mennyiben illeszthető be a 
kenézség és vajdaság a magyar hűbérviszony helyi alakjai közé, s 
ezért vizsgálatunkat az ismert tényekből és következtetésekből ki­
indulva a kenézek és vajdák jogállására, elsősorban kevésbbé tisz­
tázot t vagyonjogi s tá tusára fogjuk korlátozni. A fogarasi bojárok 
kérdését ezután fogjuk röviden szemügyre venni. 

A „kenéz" és a „vajda" szavak kétségtelenül elárulják s z l á v 
e r e d e t ü k e t , de ebből nem következik teljes bizonyossággal az, 
hogy szláv intézményeket is födnek. Bogdan úgy véli, hogy a kenézek 

1 1 4 ( G á l József, h i l i b i ) : V i z s g á l ó d á s az e r d é l y i k e n é z s é g e k r ő l , Nagy-
enyed 1846. — K e m é n y Józse f g r ó f : Ü b e r die ehemaligen Knesen u n d K e -
nesiate der Walachen i n S i e b e n b ü r g e n , K u r z ' Magazin f ü r Gesch. Sieben-
b ü r g e n s 2, 1846, 286—339; é s M a g y a r h a z á n k b a n lé tező o l á h o k ha jdani 
v a j d a s á g a i k r ó l , Új Magyar M ú z e u m 1854. I I . 119—132. — Pesty F r i g y e s : 
A s z ö r é n y v á r m e g y e i hajdani o l á h k e r ü l e t e k , Budapest 1876 ( É r t . a t ö r t . 
t ud . k. V . 3 . ) . — S ó l y o m Fekete Ferenc: A m a g y a r s á g é s az o láh incola-
tus Hunyadban, Hunyadmegyei T ö r t . é s R é g . T á r s . É v k ö n y v e I . 52—78, 
Budapest 1882; és V á z l a t o k az o l á h k e n é z i i n t é z m é n y t ö r t é n e t é h e z , uo. I I . 
14—37, A r a d 1884. — Lehoczky T ivada r : A d a l é k o k az o láh v a j d á k , o l á h 
é s orosz k e n é z e k vagy so l t é szok é s szabadosok i n t é z m é n y é h e z h a z á n k b a n , 
T T . 1890, 155—173, 474—792, 1894, 51—80. — Bogdan, I o n : Originea voe-
vodatului la R o m â n i , Analele Acad . Rom., Memori i le Secț. I s t . 2. ser. 24. 
tom., Bucu re ș t i 1902; é s Despre cne j i i R o m â n i , uo. 26. tom., Bucureș t i 
1903—4. — Gagyi J e n ő : Az á r v a v á r m e g y e i o l á h telepek k i v á l t s á g l e v e l e , 
T T . 1910, 186—198. — Pet rovay G y ö r g y : A m á r m a r o s i o l á h o k . Betelepe­
désük , v a j d á i k é s kenéze ik , S z á z a d o k 1911, 607—26. — Kadlec, K a r e l : 
V a l a š i a va lašské p r ț v o v z e m í c h slovanskych a uherskych, Praha 1916, 
169—288. — Meteș, Ș t e f a n : C o n t r i b u ț i i n o u ă p r iv i toa re l a voevozii r o m â n i 
d in A r d e a l și p ă r ț i l e ungureș t i i n veacul a l X V I — X V I I I - l e a , C lu j 1922; 
és D i n i s tor ia d rep tu lu i r o m â n e s c din Trans i lvan ia I . Scaunelie r o m â n e ș t i 
de j u d e c a t ă i n veacul a l X I V — X V I I I - l e a , Acad . Rom. Memori i le Sect. I s t . 



a román társadalomfejlődés kezdetén faluvezetők és telepítők vol­
tak, kiket a bíráskodás is megilletett; ilyen falukenézeket találha­
tunk a szerbeknél, a bolgároknál s a halicsi oroszoknál, de a romá­
nok egyiküktől sem vették á t az intézményt. Mikor a szlávokkal 
érintkezésbe jutottak ( V — V I . század), megvoltak a maguk bírái és 
hadvezérei, de a bírákra nem kölcsönözhették a k e n é z nevet a 
I X . századnál előbb, mert ekkor a név még nem falusbírót, hanem 
d o m i n u s - t és p r i n c e p s - e t jelentett. A X — X I I . században 
jutott hozzájuk a szó a bolgárok, szerbek és a Duna két part ján ve­
lük együttélő szlávok révén, s Erdélyben a magyar k e n é z nyomán 
c h i n e z , Havasalföldön a bolgár-szerb kiejtéshez simulva cnez , 
Moldovában pedig a halicsi orosz nyelvhasználatot követve c n e a z 
alakot öltött. Nem az intézményt vették tehát á t a románok, csak 
az idegen nevet alkalmazták az ősi jude-kre . 1 1 5 Így tör tént ez 
szerinte a v a j d a szóval is, mely minden szláv népnél közös, te­
há t szétválásuk előtti; átvétele a V I — I X . században történhetett , 
amikor a románság a több kenézséget uralmuk alatt egyesítő had-
vezér-bírákra alkalmazta. 1 1 6 Az újabb magyar kuta tás a minket kö­
zelebbről érdeklő területre nézve a két szó és intézmény átvételét 
összekapcsolja az erdélyi szláv-román együttéléssel. A Marostól dél­
re, hol a szlávság nagyobb tömegben élt és még századokig fenn-
maradt, némi politikai szervezet nyomait is felfedezni véli, s felteszi, 
hogy a szláv lakosság beolvadásáig az egész Magyarország terüle­
tén megőrizte a szervezetet: nagyobb politikai egységek élén a vaj­
dákat , a kisebb sejtek (zsupa, stb.) élén pedig a kenézeket. A nevek 
és intézmények Kárpátokon-belüli átvételének bizonyítására azt a 
megfigyelést hozza fel, hogy míg a Balkánon a román pásztorcsopor­
tok főnökeinek elnevezésében bizonytalanság uralkodik, északon az 
erős szláv ha tás biztosítja a „vajda" és a „kenéz" uralmát. A 
c h i n e z alakból arra következtet, hogy maguk a magyar várható-

3. ser. 17. t o m . 4., Bucureș t i 1935. — Vuia , I u l i u , Dis t r i c tus Walachorum. 
Cercurile r o m â n e ș t i bănă țene , T imișoa ra 1929. — Vinulescu, Gh.: P r i v i -
legii le R o m â n i l o r d in cele opt d is t r ic te bănă țene . F r a ț i l o r A l . și I o n L ă p e -
datu , Bucureș t i 1936, 869—78. — Ar ion , D i n u C.: Cneji i ( ch ine j i i ) r o m â n i . 
Con t r i bu ț i i l a s tud iu l l o r . I — I I . (Bucu re ș t i ) 1938. — M a k k a i L á s z l ó : Ba l ­
k á n i és magyar elemek a m a g y a r o r s z á g i r o m á n t á r s a d a l o m f e j l ő d é s b e n , K o ­
l o z s v á r 1941 ( k n y . H i t e l 1941) ; é s E r d é l y n é p e i a k ö z é p k o r b a n , M R . I . 314 
—440, Budapest 1943. E z e n k í v ü l l d . az ö s sze fog l a ló r o m á n t ö r t é n e l m i mun­
k á k a t (Hunfa lvy , J a n c s ó , G á l d i — M a k k a i , Giurescu stb.) é s a k ö v . jegy­
zetekben idézendő h e l y t ö r t é n e t i m ű v e k e t . A fe lsorol takat a szokott m ó d o n , 
r ö v i d í t v e idézzük . 

115 B o g d á n , Cnej i i 42—4, 
116 B o g d á n , Originea 13—4. 



ságok terjesztették k i a szláv főnökök nevét a románság vezetőire, 
a v a j d a tisztségére nézve pedig megállapítja, hogy „románok 
élén álló vajdát kizárólag a magyar király országaiban isme­
r ü n k . " 1 1 7 Ezek szerint kétségtelen, hogy a Dunától északra az okle­
velekben feltűnő románságnak voltak nagyobb hatáskörű, talán hadi 
feladatokra választott vezetői, kiket több hullámban megismétlődő 
szláv hatásra vajdáknak, s a kisebb csoportok élén álló főnökei, k i ­
ket a szomszédnépektől, többnyire szlávoktól vett szóval kenézeknek 
nevezett, mindenesetre már a X I I I . század elején. Az az 1205-i pápai 
bulla pl., amelyet régebbi közlés alapján már ismertünk, de egy ro­
mán tudós legújabban pontosan kiolvasott, egy görög szertartású 
püspökség létezéséről tudósít i n t e r r a f i l i o r u m B e l e 
k n e s e , ez a biharmegyei Béla kenéz (Bélkenéz névadója) azonban 
szláv nevet visel , 1 1 8 akárcsak a szörényi ispotályos-adománylevélben 
említett Szaniszló vajda. 1 1 9 

Az erdélyi kenézek és vajdák t á r s a d a l m i e m e l k e d é ­
s é r ő l is Bogdan adott szemléletes képet. „Tudjuk, hogy a X I I I . 
században a magyarországi román kenézek, kik a király földjén él­
tek, e földet az ő nevében igazgatták, a lakosokon bíráskodtak a ki­
sebb ügyekben, összeállították és vezették az ország szokása által 
megszabott hadi kontingensüket; mindezeket bizonyos jövedelmek 
fejében, melyeket a lakosságtól húztak és megosztottak a királlyal. 

1 1 7 Kniezsa I s t v á n : K e l e t m a g y a r o r s z á g helynevei, M R . I . 166; Mak-
k a i , M R . I . 317—9, 366, 368 (az i d . ) . — V . ö. m á r S ó l y o m Fekete, H u n y . 
É v k . II. 17. 

118 Pascu, Ș te fan : C o n t r i b u ț i u n i documentare la i s tor ia R o m â n i l o r în 
sec. X I I I . și X I V , Sibiu 1944, 8—9. A z ok levé l T h e i n e r n é l , M o n . Slav. Me-
r i d . I . 40. 

1 1 9 D V . 20. — A k e n é z s é g é s v a j d a s á g t á r g y a l á s á n á l f e l h a s z n á l t f o r -
r á s m â v e k , az á l t a l á n o s a n i d é z e t t e k e n k í v ü l : Bașca, George: F rag -
mente d in i s to r i a Maramureșu lu i I . , S ighe t—Maramureș 1931. ( Ú j anyaga 
nincs.) — Densușianu, Nico lae : Monumente p e n t r u is tor ia Tiere i F ă g ă r a -
șului , Bucureș t i 1885. — Documenta h i s to r i am Valachorum i n Hungar i a 
i l l u s t r a n t i a usque ad a. 1400, ed. E . L u k i n i c h , L . Gáldi , A . Fekete Nagy , 
L . M a k k a i , Budapest 1941 ( r ö v i d í t é s e D V ) . — H u r m u z a k i , E u d o x i u — 
Densusianu, Nico lae : Documente p r iv i toa re la i s tor ia R o m î n i l o r , Bucu re ș t i 
1887. — M i h á l y i J á n o s , apsai: M á r a m a r o s i d i p l o m á k a X I V . é s X V . szá­
zadból , M á r a m a r o s s z i g e t 1900 ( r o m á n s z ö v e g g e l i s ) . — O r t a y T i v a d a r : 
T e m e s v á r megye é s T e m e s v á r v á r o s t ö r t é n e t e . I V . Pozsony 1896. — 
Pesty F r i g y e s : K r a s s ó v á r m e g y e t ö r t é n e t e III. Ok levé l t á r , Budapest 1885; 
és A s z ö r é n y i b á n s á g é s S z ö r é n y v á r m e g y e t ö r t é n e t e I I I . O k l e v é l t á r , B u ­
dapest 1878. — (Pușcar iu , I o a n : ) Fragmente is tor ice despre bo ie r i i d in 
țara F ă g ă r a ș u l u i I V . , Sibiu. 1907. — A d a t a i n k a t a z o k b ó l a k i a d á s o k b ó l 
idézzük , amelyek az eredeti oklevelet h a s z n á l t á k , de a D V . l a p s z á m o t — 
b ő s é g e s jegyzetei k e d v é é r t — 1400-ig m i n d i g f e l t ű n t e t j ü k . 



Ezek a kenézek, kiket kezdetben a románok vá laszo t t ak s később 
a király megerősített méltóságukban, a X I V — X V . század folyamán 
nagyon hatalmasokká lesznek; a kenézi méltóság örökössé válik csa­
ládjukban, meggazdagodnak, egyre nagyobb területekre tesznek 
szert, melyeket azután a királyok, katonai szolgálatok fejében, teljes 
nemesség jogával adományoznak nekik. Ezen az úton belépnek a 
magyar nemességbe és összeolvadnak vele. A XV. századon át, de 
különösen a XVI-tól kezdve a kenézek teljesen beleolvadva a nemes­
ségbe, megszünnek a román nép képviselői lenni a királlyal szem­
ben." Ezt a rövid jellemzést, amelyet részletes kutatások előztek meg, 
a vajdasággal kapcsolatban adja a kiváló román tudós, amikor ezt 
az intézményt a kenézségnél valamivel szélesebb hatáskörű főnök­
ségként, a vajdákat falusi települések vezetőiként mutatja be, kik 
„valamiképpen a megyebeli egész román lakosság képviselői a ki­
rállyal szemben", de jelentősebb alkotmányos szerep né lkü l . 1 2 0 Míg 
az utóbbi évtizedek román történetírása elhagyta a Bogdan-megve-
tette szilárd alapokat az erdélyi és máramarosi vajdasággal kapcso­
l a t b a n , 1 2 1 a legújabb magyar kutatók a most vázolt képet kiegészí­
tet ték a kenézség örökös jellegének hangsúlyozásával 1 2 2 és a nálunk 
is nemrég megvilágított partikuláris nemesség fejlődési fokának be­
illesztésével. Ezeket figyelembe véve Makkai László az eddiginél na­
gyobb okleveles anyagra támaszkodva, a következő módon írta le a 
kenézek és vajdák társadalmi fejlődését: 

Azok a románok, akik először kerültek érintkezésbe a középkori 
magyar államhatalommal, nem állottak vezetőikkel az úr és jobbágy 
viszonyában. Mindegyikük földesura eredetileg a király volt, a vajda 
vagy kenéz őt képviselte a néppel, népét pedig a királlyal és tiszt­
jeivel szemben, „tehát nem földesúr, hanem tisztviselő volt". A XIV. 
század végén azonban már elhangzott a panasz, hogy a vajdák és 
kenézek jobbágyokként kezelik, új adókkal terhelik meg népüket. 
Kiemelkedő helyzetüket az tette lehetővé, hogy nemcsak Erdély ha­
talmas rengetegeinek benépesítését és termővé tételét mozdították 

1 2 0 Bogdan, Originea 3, 4 (az i d . ) , C n e j i i 16—20. 
1 2 1 Lupaș , I o n : Voevodatul Trans i lvanie i i n sec. X I I . și X I I I . Acad . 

Rom. Memor i i l e Sect. I s t . 3. ser. 18. t o m . 3., Bucureș t i 1936; é s R e a l i t ă ț i 
istorice i n Voevodatul Trans i lvanie i d i n sec. X I I — X V I . , A n u a r u l I n s t . I s t . 
N a ț . C l u j V I I , 1936—38, 1—85. — Moga, I o a n : Voevodatu l Trans i lvanie i . 
Fapte și i n t e r p r e t ă r i istorice, Sibiu 1944. ( k n y . A n u a r u l X , 1945) ; és Voe­
vodatu l Maramureșu lu i , A n u a r u l X , 1946, 522—76. — Fi l ipașcu , A l e x a n d r u : 
Voevodatul Maramuresulu i . Originea, s t ruc tu ra și tendințele lui, Sibiu 1945. 
( kny . Trans i lvania 1945.) 

1 2 2 Elekes Lajos, S z á z a d o k 1942, 212. 



elő, hanem honvédelmi szerepet is töltöttek be: ők maguk katonás­
kodtak, míg a köznép élelemmel, pénzzel, a vár karbantar tásával já­
rult hozzá terheikhez. A középkori magyar állam azonban minden­
képpen a harcos réteg gazdasági és társadalmi erősítésére töreke­
dett. Így érték el a harcban kitűnt kenézek, hogy maguk-telepítette 
ú. n. szabadfalukat — melyeket eddig a király-földesúr a „kenézi 
jog" fenntartásával tetszése szerint másnak is adományozhatott — 
sőt még az eddig igazgatásukra bízottakat is nekik és örököseiknek 
megerősítette, miáltal a kenézi jog megosztható, elidegeníthető, el­
zálogosítható dologi joggá lett, melynek birtokába a magyar nemesi 
jog formái szerint bevezették a megerősített kenézeket. A király tu­
lajdonjoga ezzel nem szűnt meg, a kenézség után járó adót ezután 
is fizetni kellett s a vár kötelékében továbbra is meghatározott ka­
tonai szolgálattal tartozott az egyébként társadalmi állásában a ne­
mességig felemelkedő kenéz. 

A X I V — X V . század harcai számos román családnak tették le­
hetővé a nemesi jelleg megszerzését, s a leginkább veszélyeztetett 
határvidékeken, Máramarosban, Hunyadban, a szörényi kerületek­
ben szépszámú román nemesség alakult k i . A kiemelkedő vezetőket 
az egyházi birtokon és egyes uradalmakban nemes vajdáknak hív­
ták. Azonban „a ,nemes kenézt' és a ,nemes vajdát', akár királyi, akár 
egyházi birtokon élt, az különböztette meg az országos nemestől, 
hogy nemesi jogon kapott birtoka különböző feltételekkel volt ter­
helve, elsősorban katonaállítással és anyagi szolgáltatásokkal tarto­
zott földesurának, akinek i u r i s d i c t i ó - j a alól sem szabadult 
fel. A nemesítő oklevelek néha részletesen felsorolják a nemes vaj­
dák és kenézek kötelességeit, általában azonban — mivel ezek nagy­
jában mindenütt megegyeztek — csak ismétlődő formulával utalnak 
rá juk: azokkal a szokásokkal, feltételekkel és szolgáltatásokkal, 
amelyekkel az előbbi magyar királyok az oláh kerületekben birtoko­
kat és falvakat adományozni szoktak'". Ezt a jogállást helyesen 
állította párhuzamba Makkai a szepesi lándzsásokkal, a túróci és 
liptói jobbágyfiúkkal, s helyesen nevezte k o n d i c i o n á r i u s 
v a g y p a r t i k u l á r i s n e m e s s é g n e k . Míg az ország többi 
részein a feltételes nemesek már a XV. század elején felszívódtak 
az országos nemességbe, a román kerületek és románlakta megyék 
vitézei csak egy századdal később jutottak el odáig. De a feltételes 
nemesség kialakulása is válságot idézett elő az eddig egységesen 
szervezett román vártar tományok életében: ahol eddig kenézek, ke­
leti papok és közrománok egyenjogú társakként ítélkeztek, most a 
„nemesek és kenézek" a magyar nemesi életforma előnyeit megkí-



vánva, társa ikat jobbágysorba süllyesztették és a közéletben teljesen 
a magyar közigazgatás formáit honosították meg. A teljes hasonulás 
akkor következett be, amikor újabb katonai érdemek alapján a ne­
mes vajdák és kenézek királyi adománnyal az országos nemesség so­
raiba emelkedtek (szórványosan már a X I V . század derekától), ez­
zel kenézi falvaik földesuraivá lettek és többnyire el is szakadtak a 
néptől, amelyből származtak, s amely most jobbágysorban szolgálta 
ő k e t . 1 2 3 

A kenézek és vajdák társadalmi és jogi fejlődése a k i r á l y i 
v á r u r a d a l m a k keretében ment végbe; ezekből emelkedtek ki 
a középkor végére az országos nemességig feljutott elemek. A tatár­
j á rás előtt a Déli Kárpátok két oldalán élő románságnak feltehetően 
még két többé-kevésbbé autonóm kerületét tételezhetjük fel: a fo-
garas—câmpulungit és a hátszeg—litvaföldit, melyek a hegység 
mindkét oldalára kiterjedtek. Igazgatásukat a király-kinevezte ispán 
és a románságot képviselő vajda lá that ta el, mint ez más kiváltsá­
gos népeknél is szokás volt. Ez a két kerület azonban a vajdák ön­
állósulási törekvései folytán (Litvoj, Baszarába) elvesztette viszony­
lagos autonómiáját: Kárpátokon túli részük leszakadt és a kialakuló 
Havasalföldébe olvadt, Kárpátokon inneni részük pedig legkésőbb 
a X I V . század első felében várkerületté alakult át, a kor erdélyi 
szervezési elveinek megfelelően. Ekkor rendelték ugyanis az Erdélyt 
hatalmas ívben körülvevő erdős hegyvonulatot Törcstől a szörényi 
várakon át Máramarosig benépesítő románokat a királyi várnagyok 
hatósága alá. A váruradalmakon belül a népi sajátságokat a köz­
ponti hatalom érdekeivel összeegyeztető szervezet érvényesült: a 
kerületek legfőbb birája a király-kinevezte várnagy volt, a román? ág 
képviselője a választott vajda, k i alsófokon bíráskodott és a katona­
állítás, adószedés terén ráháruló kötelességeit a kenézek és krajni-
kok közreműködésével lá t ta e l . 1 2 4 Ezekben a keretekben a helyi vi­
szonyoknak és történeti eseményeknek megfelelően más és más ütem­
ben zajlott le a kenézek és vajdák fölemelkedésének már ismert fo­
lyamata. Mielőtt ezt a processust a hűbériség és rendiség szempont­
jából megvizsgálnók, vessünk egy pillantást helyi jellegzetességeikre 
és közigazgatásának típusaira. 

M á r a m a r o s a X I I I . század végéig lakatlan erdőség, királyi 
vadászterület, melyet magyarok, szászok és románok csak ezidőben 
hódítanak meg a civilizáció számára. Visk székhellyel Károly Róbert 

123 Makkai, Balkáni elemek és MR. I. 402—6, 410 (az id.) —415. 
124 Uo. 343—4, (itt a várkerületek felsorolása), 353 ( 2), 401, 411. 



szervezi meg a királyi váruradalmat s ennek kereteibe illeszti be — 
nem minden nehézség nélkül — az aránylag kialakult szervezetű ro­
mánságot, választott vajdájával és kenézeivel, valamint a Felső-Ti­
szától északra ugyancsak vlachnak nevezett ruténséget. 1303 óta 
szerepel máramarosi comes, s 1310—20 körül működhetett az első 
ismert vajda, a szaploncai kenézek közül való Erdő. A román vajda, 
kinek választására és jogkörére csak a beregiek 1364-i kiváltságle­
veléből következtethetünk, az egész máramarosi „vlach" nép vezető­
je, k i közigazgatási ügyekben a comes megbízottjával, rendszerint a 
huszti várnaggyal együtt j á r el, maga csak kisebb jelentőségű ügyek­
ben ítél. A választás rendesen a leggazdagabb családok tagjaira esik, 
kik Erdőt kivéve mind közeli rokonok. Közismert a máramarosi vaj­
dák szerepe Moldva megalapításában. Az ezzel kapcsolatos harcok­
ban számos kenéz emelkedik nemesi jogállásra, a Moldvából elűzött 
Szász vajda fiai pedig személyükben egyesítik 1373 óta a máramarosi 
vajdaságot és ispánságot. Ez a körülmény, valamint a magyar ne­
mesi életformát elsajátító kenézek felemelkedése hamarosan véget 
vet a rövidéletű, de nevezetes máramarosi vajdai intézménynek: a 
tiszamenti és kaszói nemesség már a század hetvenes éveiben meg­
érett a nemesi megye kiépítésére. Míg a század derekán még a vajda 
és az összegyűlt kenézek járnak el hivatalos cselekményeknél, pl. be­
vezetésnél, 1368 óta szolgabírákról olvasunk, 1385-ben pedig meg­
jelenik a megyei hatóság első oklevele, mely teljes román tisztikar­
ról tudósít. Ettől kezdve nincs különbség Máramaros és a régebbi 
megyék közigazgatása között. A régi t e r r a , d i s t r i c t u s ne­
veket felváltja, de nem egyhamar szorítja k i a hivatalos c o m i t a -
t u s . 1 2 5 A vajdai és kenézi tiszt, ahol megmarad, leszáll a királyi és 
magánuradalmak falusbíráinak megjelölésére. 1 2 6 

B e r e g megye román és rutén lakossága az 1360—70-es évek­
ben ugyancsak kenézek vezetése alatt szerzi meg más vlach népele­
mek mintájára a vajdaválasztás jogát. A királyné kezén lévő mun­
kácsi uradalom népe már mint c o m m u n i t a s jelenik meg ek­
kor, mely a „számukra hasznos és tisztességes" vajda kiválasztását 
régi szabadságának vallja; másfelől azonban az oklevelek mind ezt, 
mind a kenézeket a beregi comes officiálisainak tekintik. Hivatása 
a bíráskodás, birtokperek és a büntetőügyek kivételével, tehát csak 

125 Uo . 394, 414; B é l a y V i l m o s : M á r a m a r o s megye t á r s a d a l m a és nem­
ze t i sége i a megye b e t e l e p ü l é s é t ő l a X V I I I . s z á z a d e le jé ig , Budapest 1943, 
15—22, 22 ( 6 1 ) . V . ö. a 121. jegyzetben i d . m ű v e k e t . 
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a „kisebb ügyeket" láthatja el. A beregi vajdaság korántsem emel­
kedett olyan nagy politikai jelentőségre, mint a máramarosi ; Zsig­
mond a munkácsi uradalmat a két Koriatovics-hercegnek adományoz­
ta, s a magánbirtokra került kenézek a földesúri tisztek nívójára 
süllyedtek. Nem sokkal magasabb állást élvezett a Krajna néven is­
mert kilenc falunak még a XV. század végén is választott vajdája 
sem, kinek o f f i c i u m - a és választása a munkácsi várnagyok fel­
ügyelete alá tartozott. A máramarosiakkal szemben a beregi v l a -
c h o k tehát a magánuradalom patrimoniális szerkezetébe illesz­
kedtek. 1 2 7 Még kevesebbet hallunk az u n g m e g y e i Homonnai-
Drugeth birtokokon települt nép vajdáiról, valójában csak Hosszú­
mezei Szaniszlót ismerjük közülük. 1 2 8 

Ugyancsak uradalmi keretben éltek B i h a r megye román vaj­
dái is, a váradi püspök alattvalói, kik az egyházi nemesség sajátos 
t ípusát valósították meg. I t t azonban nem egy egész megyére, ha­
nem csak több-kevesebb falura terjedt k i a hatáskörük. Már az első 
ismert Kárpátokon-inneni vajda, Negul is lakóhelye, a biharmegyei 
Hodos birtok adományozása révén jutot t a váradi püspök hatósága 
alá. Ugyancsak ebben az időben, az 1320-os években települt a Ki­
rályhágó-vidéki báródsági vajdák több községe, melyeket kenézek 
és krajnikok igazgattak. Ezután sorra tünnek fel a Fekete Körös 
vidékén működő venteri, keresztényfalvi, toplicai, bonafalvi, gyepesi, 
karándi és kocsubai vajdák; a XIV. század végén kialakul a váradi 
püspökség első román kerülete, a gyepesi vajdaság, mely egy század 
multán a karándival olvad össze. A béli hegyvidék falvai is egy-egy 
vajda, vagy kenéz telepítő munkája révén jönnek létre. Legjelentő­
sebb a belényesi, i l l . remetei vajdaság, melynek urai elmagyarosod­
tak és a nemességbe emelkedtek. Belényes környék románsága 1442-
ben kap kiváltságlevelet János váradi püspöktől, melyben bizonyos 
szerény autonómia mutatkozik meg. A vajdával vagy vicevajdával 
együtt a provincia románjai által félévre a kenézek közül választott 
12 esküdt ítél, tőlük a püspöki udvarba lehet fellebbezni. A bírsá­
gokat a vajda és a vidék officiálisa (a krajnik) hajtja be, felelős­
ség mellett. A vajda választásáról nincsen szó ebben a privilégium-

1 2 7 1364: Mihá ly i 55, D V . 177; 1370: M i h á l y i 63; T T . 1890, 167; 1380: 
M i h á l y i 76; 1466: T T . 1890, 168; 1493: uo. 169. — V . ö. Petrovay, 611, 621 
— 3 ; T T . 1890, 162—3; M á l y u s z , Nemz. pol . 444—5. 
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ban, mely a biharmegyei román kerületek szervezetét így tünteti 
fel : a várnagy után a vajda és a vicevajda állanak az élen, kisebb 
területi egységeket a krajnikok, egyes falvakat a kenézek igazgat­
nak. A X V I . század végére a remetei kerületben több krajnikság 
alakult k i . A katonai szolgálatot teljesítő vajdák és kenézek i t t is 
társaik fölé emelkedtek, csakhogy nem az országos, hanem az egy­
házi nemesség soraiba. A prédiális nemesek birtokán a jövedelem 
egyrésze a tizeddel továbbra is a püspököt illette s az egyházi tu­
lajdonjog nem szűnt meg. A vajdák adományos birtokaikkal nemes­
módra rendelkeztek, egykori népeiket jobbágyokként kormányoz­
ták, de a földesúri hatóság alól maguk sem tudtak felszabadulni. 1 2 9 

Vagyonjogi állásukról alább még bővebben szólunk: most elég azt 
az eltérést megállapítanunk, ami a szűkebb Magyarország egytelkes 
prédiálisai és a váradi püspök nemes vajdái között mutatkozik; 
ezek, mint közhatalom gyakorlói, a délvidéki egyházi nemesekhez 
állanak közelebb. 

Míg az erdélyi püspök gyalui uradalmában a váradiéhoz hason­
lóan megtaláljuk a nemes vajdákat, a Középhegység északi és nyu­
gati oldalán pedig, Sebesvár, Sólyomkő és Világosvár tartományaiban 
egyaránt nemessé emelkedő vajdacsaládok őrzik a régi román szer­
vezet emléké t , 1 3 0 H u n y a d megye már újabb típust tüntet fel: 
a kerületekbe tömörült bizonyos autonómiával rendelkező kenézek 
közösségét. Hátszeg, Hunyad, Déva, Jófő kerületei mellé a Sztrigy 
felső folyásánál elterülő telepeket vehetjük ötödiknek. I t t a régi hát­
szegi román kerület Litvoj vajda lázadása miatt a várnagy fennha­
tósága alá került, s talán ezért tűn t el a veszélyessé válható vajdai 
méltóság is. A várkerületeknek Hunyadban régi hagyományaik vol­
tak; az Árpádház kihalásakor már magyar prédiális nemeseikről ol­
vasunk, kik nemzetségekben élnek és örökjogú földekkel rendelkez­
nek. A Hunyad és Déva várak körül csoportosuló románság a ki­
rály vagy tisztviselői (vajda, bán, ispán) vezetése alatt a nemesi me­
gye bírói székének mintájára megszervezi a kenézek bírói székét, 
amelyen a régi jogegyenlőség még a X I V . század derekán is fenn­
áll: kenézek, román papok és közrománok-választotta esküdtek bí­
rótársakként működnek. A XV. századra a „nemes kenézek" már i t t 
is kiszorítják a többieket, majd átveszik a magyar nemesi vármegye 

130 M a k k a i , M R . I . 390, 409—10; 1448, 1468: az e r d é l y i p ü s p ö k o l á h -
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külső formáit is, mint még látni fogjuk. A hátszegi és dévai „kenézi 
szék" autonómiáját a kenézek honvédelmi szerepének köszönhette, 
a távolabb eső jófői kerület románsága már csak szerényebb mérték­
ben folyt be a bíráskodásba, míg a hunyadi a XV. század elején a 
Hunyadi-család birtokába került s így önállóságát elvesztette. 1 3 1 Az 
eddig megismert szervezeti típusok mellé tehát egy újabb sorako­
zik: kenézek kollektív működését feltüntető, többé-kevésbbé autonóm 
kerületeké, amelyeknek azonban egymással még egyazon vármegye 
keretén belül sincsen kapcsolatuk. 

A régi T e m e s és K r a s s ó megyéknek keleti részein ki­
alakult nyolc román kerületnek (Karán-Sebes, Lugos, Miháld, Hal-
mas, Krassófő, Borzafő, Illyéd és Komját) éppen az adja meg al­
kotmánytörténeti jelentőségét, hogy már a XIV. század végén, a 
megszervezés után alig félévszázaddal együttes működést fejt k i s 
ezzel nagyobb autonóm terület kialakulására nyit útat . A kerületek 
összekapcsolódásának folyamatát Mályusz kísérte nyomon, a Szöré­
nyi bán felhívására négy kerületnek 1391-ben tett együttes vallomá­
sától kezdve Hunyadi János kormányzó 1451-i, a „hét román szék 
szolgabíráihoz" intézett felhívásától az 1457-ben V. Lászlótól kapott, 
bár nem érvényesülő privilégiumig. Ezzel a kiváltságlevéllel egy na­
pon teljesítette a király Komjáti kerület lakosainak (akik 1437-ben 
történt elzálogosításuk óta magánhatalom alá kerültek s részben ki 
is fizették a zálogösszeget), azt a kívánságát, hogy a többi kerüle­
tekkel ismét egy kötelékbe tartozhassanak. Ez a törekvés világosan 
mutatja, hogy a későbbi Szörény vármegye román districtusai kö­
zött kialakult már az összetartozásnak az az érzése, amelyet V. 
László oklevele jogelvként is kimondott, tehát a rendi egyesülés ré­
vén magasabb közigazgatási egységbe is olvadhattak volna, ha a 
nemesi életforma vonzása folytán nem következik be a nemesi megye 
szervezetének és külsőségeinek átvétele. A kenézekből nemesek let­
tek, a románság régi tisztviselőjéből, a krajnikból szolgabíró, a ke­
rületek tömörüléséből pedig — a karánsebesi súlyának megnöveke­
désével — Szörény v á r m e g y e . 1 3 2 Amint a hátszegi törvényszék 12 
esküdtjében, a kerületi kiadványokat megpecsételő két vagy négy 
előkelőbb román nemesben, később szolgabíróban a magyar példa 
hatott, úgy érvényesült a s e p t e m s e d e s W o l a h i c a l e s 

131 Makka i , MR. I . 381—2, 412—3; Mályusz , Nemz. pol . 433—7 (hang­
sú lyozza a k e r ü l e t e k a u t o n ó m i á j a k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g e k e t ) . A p r é d i á l i s o k r a 
S ó l y o m Fekete, H u n y . É v k . I . 54—6, 1302: uo. 64; 1488: uo. 68. 

132 M a k k a i M R . I . 383—6, 409, 413—4; M á l y u s z , Nemz. pol . 438—42. 
á l t a l á b a n Pesty, K e r ü l e t e k é s S z ö r é n y I . 387—90. 



megjelölésben a hasonlóan nevezett székely és szász székek példája, 
hiszen a románság közigazgatási egységeit rendesen nem széknek, 
hanem kerületnek nevez ték . 1 3 3 A Béga felső folyása mentén kiala­
kult további hat román kerületnél (Ikes, Zsupán, Turd, Suggya, Bo-
zsur és Monostor) ismét nem találunk nyomokat az együttműködés­
re, mert ezek csak a XV. század folyamán szilárdultak meg; ugyan­
csak önálló életet folytattak várnagyaik hatósága alatt azok a vár­
kerületek, amelyekről i t t nem emlékezhetünk meg külön-külön. 1 3 4 

A hét erdélyi vármegyében elszórt királyi várak körül jöhettek 
létre román várnép-lakta kerületek, de a zárt népi tömbökben tele­
pült székelység és szászság territóriumain csak mint jobbágyok he­
lyezkedhettek el a románok. Így vezetőik is csak szórványosan tűn­
nek fel, mint a Brassó kerületében 1503—10 között összeszámolt öt 
kenéz , 1 3 5 vagy a Moldva ha tárán fekvő háromszéki Bereck román 
telepesein a jelesebb székelyekkel együtt önállóan bíráskodó kenéz. 1 3 6 

Az Erdély körül Máramarostól a szörényi bánságig vont hatalmas 
ívet tehát F o g a r a s n á l le kell zárnunk. Ez a vidék, mely már a 
X I I I . században román kerületi szervezés színhelye volt, ugyancsak 
elvesztette vajdáját és a királyi vár hatáskörébe került; Nagy Lajos 
azonban Vlad Vlaicu havaselvi vajda meghódolása (1364) után a 
szörényi bánsággal és Omlással együtt neki adományozta, s ö már 
1368-ban d u x de F o g r u s - n a k ír ta m a g á t . 1 3 7 A százados ha­
vasalföldi uralom idején a vajdák számos adományt tettek híveik­
nek,138 s a Kárpátokon-túli előkelők után nevezték a később királyi 
kézre került fogarasi vár tar tomány vitézi rétegét bojárságnak. Jog­
állásukat — melyről még lesz szó — Schuler-Libloy a feltételes ne­
mesekéhez, Kadlec az egyházi nemesekéhez hasonlította, de a leg­
egyszerűbb párhuzam a nemes kenézekkel és vajdákkal kínálkozik 
(Makkai). A. fogarasi bojárok is várszolgálattal tartoznak, s ők is 
a részben általuk telepített falvak elől járói . 1 3 9 A fogarasi várkerület 
autonómiáját Tomori Pál várnagy 1503-i statútumából ismerjük 

133 1451: Pesty, Szörény III. 61, v. ö. Makkai, MR. I. 412—3. 
134 Makkai, MR. I. 386—7; a többieket ld. uo. 353. 

1 3 5 K e m é n y , Knesen 533—4; Mül ler , Georg E d u a r d : Die u r s p r ü n g l i c h e 
Rechtslage der R u m ä n e n i n S i e b e n b ü r g e r Sachsenlande. (Hermannstadt 
1912) 19. 

136 K e m é n y , Knesen 299; Széke ly Oklevé l tá r I. 120. 
1 3 7 P a t a k i J ó z s e f : A n j o u - k i r á l y a i n k é s a k é t r o m á n v a j d a s á g , ( K o ­

lozsvár , 1943) 56. 
1 3 8 Meteș, D i n i s to r i a 7 ; a l á b b 219. j z . 

139 Meteș, 7—8; Kadlec, V a l a š i 198; M a k k a i M R . I . 409—10. 



meg; ezt a kerület összes bojárjaival és románjaival alkotta Tomori 
s a vár ura, Bornemissza János budai várnagy erősítette meg. A ké­
sőbbi bojári és kapitányi székről nincs benne szó, a várnagyok és 
tisztjeik jogszerű eljárásának garanciája az, hogy a kerület esküdt­
jeivel tartoznak bírói széket ü l n i . 1 4 0 Ugyanebből az időből már több 
várnagyi oklevél is maradt fönn, amelyekről alább még szó lesz. A 
fogarasi váruradalom a több-kevesebb önkormányzattal rendelkező 
elszigetelt román kerületek típusához tartozik, melynek harcos ré­
tege azonban nem kenéz vagy vajda, hanem bojár nevet visel. 

A románság vezetőinek társadalmi átalakulása és a nemességbe 
emelkedése, vagy a jobbágyságba süllyedése az említett öt típus sze­
r in t i közigazgatási egységekben: egyházi és világi uradalmakban, 
önálló kerületekben, egymással kapcsolatban lévő kerületekben vagy 
román nemesekből álló vármegyékben más- és másként folyt le, s 
ez a sokszínűség teszi nehézzé a kenézség és vajdaság jogintézményei-
nek alaposabb megismerését. Ha most már a k e n é z e k jogállását 
kutatjuk, talán nem tévedünk, ha a területi kialakulás sokféleségé­
nek ellenére is egységes szempontok szerint járunk el; erre indít 
egyrészt a kenézek eredeti funkciójának azonossága, másrészt a ma­
gyar szervezésben megnyilatkozó általános elgondolás. A kenézek 
két főtípusa kétségtelenül a királyi váruradalmakban ill. vármegyék­
ben királyi tisztviselők hatósága alatt élő és az egyházi vagy világi 
birtokos rendelkezése alá került kenéz, tehát a királyi és a magán­
kenéz . 1 4 1 De még ezt a két, eltérő viszonyok között működő csopor­
tot is összekapcsolja a f u n k c i ó k közössége, melyek közül helyi 
tényezők hatásának és a társadalmi emelkedés mértékének megfe­
lelően hol egyik, hol másik domborodik ki , vagy halványodik el. Mi­
vel egyszerre több funkció is egyesül ugyanannál a kenéznél, ÜL egy 
vidék összes kenézeinél, az intézményt joggal tekinthetjük több elem­
ből összetettnek. 

A kenézek alapvető funkciója a királyi és magánuradalmak 
igazgatása szempontjából a f a l u v e z e t é s e . Bogdan szerint az 
első oklevelekben, tehát a X I V . század első felében úgy jelennek meg, 
mint „a falvak igazgatói a tulajdonosok nevében, s a lakosok bí-

1 4 0 Corpus S t a tu to rum I . 169—175, v. ö. 301—34, és M á l y u s z , Nemz. 
pol . 437—8. 

1 4 1 A r i o n , Cnej i i m u n k á j á t a nemes k e n é z e k - v á r k e n é z e k - k ö z k e n é z e k 
c s o p o r t o s í t á s r a é p í t i f e l , az első csoportnak a magyar k i r á l y t ó l f ü g g e t ­
len, ősi n e m e s s é g é t fe l t é te lezve . Ez a c s o p o r t o s í t á s nem h e l y t á l l ó : a „ n e ­
mes k e n é z e k " azonosak a v á r f ü g g é s é b ő l az o r s z á g o s n e m e s s é g fe lé h a l a d ó 
v á r k e n é z e k k e l . 



1 4 2 Cnej i i 16. 
1 4 3 1366: keneziatus honorem, H u r m u z a k i I /2 . 283, D V . 3 2 1 ; 1366: 

communis autem Kenezus pro vi l l ico f idei unius fer tonis computetur , H u r ­
muzaki . I/2. 120. D V . 199; 1369—77: a H i m f i e k o s z t á l y á b a n szerepel . . . 
Suppa cum suis kenezyatis. D V . 2 2 1 ; 1372: Kenezyat ibus aliisque honor i ­
bus, Pesty, K r a s s ó III. 122. D V . 245; 1377: sub duobus kenezyatis existen­
tes, que videlicet sub kenezyatu condam K e n d et f i l i i s eorum fuissent, D V . 
272; 1378: tanquam Kenezyus conservasset . . . et reditus et proventus 
dua rum v i l l a r u m earundem castro de E l y a d semper amministrasset . . . 
( a l á b b ) una possessio et Kenezyatus Guden vocatus, Pesty, K r a s s ó I I I . 
132, D V . 277; 1387: quandam possessionem nost ram sub ipsius keneziatu 
seu of f ic io la tu hactenus habi tam, Pesty, S z ö r é n y H I . 9, D V . 327; 1390— 
92 : quendam hominem in suo kenezyatu existentem, D V . 4 0 1 ; 1405: het 
m á r a m a r o s i f a lu , . . . sub Kenezyatu Kaszov . . . exis tent ium, M i h á l y i 132. 
— A t i s z t s ég - j e l l eg re u t a l az is, hogy p l . S z l a t i n á n 1360 és 1405-i oklevelek 
csak N á n f ia J á n o s k e n é z s é g é t eml í t ik , ho lo t t a t y j a és t e s t v é r e i is é l e tben 
vannak. Bé lay , M á r a m a r o s 46. 

1 4 4 1333: D V . 73; 1343: Or tvay , Temes megye I V . 73; D V . 99, 103; 
1344: D V . 104; 1364: v i l l i c u m seu kenezium eiusdem vil le , D V . 175; 1365: 
D V . 182; 1366: keneziatusok o s z t á l y b a n , D V . 194; 1371—2: D V . 239—41; 
1375: keneziis, off ic ia l ibus et servientibus vestris universis, D V . 247; 1375 
—80; T h o m a m kenezium jobagionem mag i s t r i Benedict i , D V . 2 6 1 ; 1376: 
D V . 266; 1380. k . : et omnes s i m u l de Remete, Paulus, Files, Buta , Miha , 
Jua q u e n e s i i sunt, D V . 287; 1382: D V . 297; 1389: ( i n ) quator keneziat i-
bus et to t idem locis 26 jobagiones, ( s z á m o s n é v a d ó k e n é z ) , D V . 360—2; 
1399: unacum . . . keneziis ac ceteris famul is et jobagionibus suis, D V . 519; 
S z t á r a y II. 28 ; 1406: Teleki I . 309; 1408: Kenesiatum perpetualem habuis­
set, ipseque unum consocium ad d ic tum Kenesiatum assumpsisset circa 
se. non ex consensu ( k i a d ó : contenta!) et voluntate eiusdem m a g i s t r i 

r á i " . 1 4 2 A királyi uradalmakban a század második felének említései 
nem hagynak kétséget afelől, hogy a kenézség éppen olyan h o n o r 
és o f f i c i o l a t u s , mint amilyenek az előző fejezetben megtár­
gyalt birtokigazgatási tisztségek. Az oklevelek „kenézségről és m á s 
tisztségekről" beszélnek, s amikor Nagy Lajos 1366-ban az elszapo­
rodott gonosztevők kiirtásáról intézkedik, a c o m m u n i s k e n e -
z u s esküjét egyenlőnek veszi a falusbíróéval, azaz egy fertóra ér­
tékeli. A k e n e z i a t u s a királyi váruradalmakban a kenéz hi­
vatali területét jelenti, nem pedig birtokát, amire abból is bízvást 
következtethetünk, hogy a falvak száma nem egyezik a kenézsége-
kével: hallunk 2 kenézség alatt álló 3 faluról, máskor meg fél, har­
mad falu kenézségéről. A kenéz éppen úgy beszolgáltatja az ő ré­
szét meghaladó jövedelmet a várnak, mint bármely más gazda­
t isz t . 1 4 3 A magánbirtokon ugyancsak egyértelmű a kenéz a v i l l i -
cus-szal, számos esetben nevezik az úr jobbágyának, famulusának, 
kit ő rendel k i a község vezetésére, a jobbágyok pereiben való bírás­
kodásra. Ha tisztsége öröklődik is családjában, mással meg nem 
oszthatja, különben elveszti hivatalát és szerény jószágait i s . 1 4 4 Ez 



a működés, amellyel a kenézek pályája indul, annak végpontja is 
lesz a magánhatalom alá szorult, a nemességbe nem emelkedő román 
és rutén vezetőknél: a XV. században Temesmegyében a „kenéz" 
szót a c a p i t a n e u s j o b a g i o n u m - m a l veszik egyértelműnek 
s az újkori oklevelekben a „kenéz és jobbágy" fordulat sablonossá 
vá l ik . 1 4 5 A királyi vagy egyházi hatalom alatt állóknál azonban a 
falu igazgatásához más működés is járul. 

A királyi kenéz ugyanis, számos oklevél tanusága szerint, nem 
közönséges falusbíró, hanem k i r á l y i a d o m á n y o s is. A XIV. 
század közepétől számos esetben a király, az erdélyi vajda, a szö­
rényi bán vagy egyszerűen a várnagy adományoz neki olyan kenéz-
séget, mely azelőtt másnak a kezén volt, vagy erősíti meg régtől 
fogva bírt, öröklődő kenézi tisztségében és hatóságában. A királyi 
kenéz megerősítésére csak utalásaink vannak (1366, 1377), az örök­
lődő joghatóság elismerése mindig az adomány formáját veszi fel. 
Ez a donáció nem egyezik a nemesi adománylevelekkel: vagy felté­
telekre, sajátos l i b e r t a s - r a utal, vagy egyszerűen a többi román 
kenézek birtoklására, a várnak teljesítendő szolgálataira. A XV. 
században nem egyszer ennek a kenézségnek a d o m i n i u m a i l ­
leti meg az adományost, tehát több, mint amit egy tetszés szerint 
elmozdítható officiálisnál találunk. 1 4 6 A kenéznek és falujának kap-

Stephani (az ú r ) , nisi f u r t i ve . . . Pesty, K r a s s ó I I I . 263; 1409: S z t á r a y 
I I . 76; 1411: Pesty, K r a s s ó III. 276; 1415: iudex et kenezii . . . í t é lnek egy 
faluban, Teleki I . 414; 1427: kenezium et alios quatuor iobagiones ipsorum, 
Teleki I . 494; 1430: kenéz nem s z o l g á l t a t i g a z s á g o t , u ra fizet , uo. 525; 
1434: uo. 534; 1437: Pesty, K r a s s ó I I I . 355; 1437: i n kenesyatu Georgi i 
reperisset, uo. 3 6 1 ; 1444: keneziem ( ! ) ipsius Pe t r i Gherhes, quem ipse i n 
pred ic tam possessionem statuisset, M i h á l y i 329; 1459: m e g i n t é s . . . per 
kenesium suium, Bé lay , M á r a m a r o s 50. — A p é l d á k a t szinte v é g n é l k ü l 
s z a p o r í t h a t n é k . Az ú j k o r b a is á t n y ú l n a k a K e m é n y , Knesen 311—2, 327 
—30 lap ja in felsorol t i déze t ek . 

1 4 5 Or tvay , Temes megye IV. 374, M a k k a i , M R , I . 373. 
1 4 6 M e g e r ő s í t é s : 1366: H u r m u z a k i I /2 . 120, D V . 199; 1377: H u r m u ­

zaki I /2. 241, D V . 270. — A d o m á n y : 1345: ea f i rmi t a t e et ea condicione, 
M i h á l y i 20, D V . 107; 1361: Kenezia tum medietat is cuiusdam possessionis 
nostre Olachalis Ozon vocate . . . sub eisdem l iber ta t ibus , u t i l i t a t ibus , ser­
v i t i i s et conditionibus, quibus dictus Stan eundem conservasse et tenuisse 
censetur, dedimus, donavimus . . . iure perpetuo et i r revocabi l i ter , M i h á l y i 
50, D V . 156; 1371: l iber ta t ibus, iur ibus , immun i t a t i bus et consuetudinibus, 
Mihá ly i 64, D V . 230; 1377: more et consuetudine kenezyatus dedi­
mus, D V . 2 7 1 ; 1383: M i h á l y i 77. D V . 307; 1394: Knez ia tum cuiusdam sil-
ve nostre Lesnek vocate . . . (o ly fe l té te l le l , hogy) p re tex tu d ic t i Kneziatus 
et eius u t i l i t a t u m ad ins ta r ce terorum Knez io rum ad d i c tum cast rum 
nos t rum Deva spectant ium debita et obsequia se rv i t i a ac solutiones consue-
tas exhibere et facere teneantur, Hurmuzak i I /2. 354, D V . 4 8 1 ; 1413: more 



et ad instar a l io rum kenesiatuum i n eodem d i s t r i c t u hab i to rum, T T . 1884, 
2 4 1 ; 1419: Kenesia tum V a l a h o r u m nos t ro rum rega l ium . . . (de t a r t o z i k ) 
more et ins tar a l io rum Kenesiorum volachorum nos t ro rum rega l ium nobis 
et successoribus nostr is servire. M i h á l y i 245; 1420: nomine keneziatus pos­
sedisse asseruntur ( ú j a d o m á n y k é n t adja) more keneziatuum ceterorum 
Vo laho rum tenendas, Pesty, K e r ü l e t e k 5 6 ; 1447: s imul cum omnibus i u r i ­
bus et proventibus, quibus a l i i Kenezi i Kenez ia tum de iure tenere consue­
verunt , M i h á l y i 332; 1449: H u r m u z a k i I/2. 761 ; 1453: ab ant iquo et tem­
poribus d i v o r u m regum ver i , l e g i t i m i et perpetui Kenezii fuissent, forent­
que i n pacifico dominio ipsius Keneziatus ad presens . . . ( ú j a d o m á n y ) more 
et ad ins ta r a l i o rum Keneziorum regal ium, Mihá ly i 368, v . ö. 365, 369; 
1475: T T . 1890, 478; 1485: ( b e v e z e t é s ) i n domin ium Kenesiatus possesio­
num, M i h á l y i 570; 1512: TT. 1890, 482; 1526: uo. 484. A z u t o l s ó p é l d á k 
m á r a m u n k á c s i é s a beregi u rada lmakra vonatkoznak. 

1 4 7 1360: ius keneziatus . . . i g é n y e t e l e p í t é s c í m é n , D V . 147; 1363: 
ipsa possessio Zalasd more a l i o r u m Keneziorum nove ext i rpat ionis densi-
ta t i s s i lva rum capite i u r e Keneziatus ipsis et f r a t r ibus ipso rum pertine­
ret . . . ( a l á b b ) ius Keneziale, H u r m u z a k i I /2 . 72, D V . 164; 1370: duas 
possessiones nostras regales . . . per p re fa tum Struza pa t rem ipso rum (az 
a d o m á n y o s o k é ) sub nomine sui Keneziatus dudum ib idem locatas, popu­
l o r u m et hab i t a to rum copia decoratas, per ipsosque nomine nostro regio 
hactenus possessas et conservatas, Pesty, K r a s s ó III. 101 (ez is szabad-
f a l u : Mutnokszabadja—Ohabamutnic, D V . 229). 

1 4 8 M a k k a i , M R . I . 309—11. 
149 1352: i n t a l i l ibertate , i n qua l ibertate habent l iberas vi l lae que-

nesi i n provinc ia Seebus, Pesty, K r a s s ó III. 28, D V . 124; 1362: H u r m u ­
zaki I /2 . 71, D V . 157; 1370: fent 147. j z . ; 1380: a d o m á n y t e l ep í t é s i í g é r e t 

csolata abból a körülményből származik, hogy ő maga vagy elődei 
egyúttal t e l e p í t ő i is a községnek, s a kenézségre vonatkozó 
adomány vagy ezt a több nemzedéken á t fennálló kapcsolatot törvé­
nyesíti, vagy a folytonosságban tör tént megszakadást hidalja át. A 
telepítő és utódai sohasem a tulajdonjogot követelik maguknak a fa­
lu fölött, hanem a „kenézi jogot", amely a felmerült jogvitákból lát­
hatóan az í r t á s és telepítés tényén alapul. 1 4 7 A kenézi birtoklás te­
hát, mint Makkai helyesen lát ta meg, szoros összefüggésben van az 
ú. n. szabadfalvak ( O h a b a - k ) létrejöttével. A királyi várnagy az 
irtáson keletkező falvakat annak adta át szabad birtoklásra, aki az 
ir tást vezette s oda lakosokat telepített; de szivesen adott a központi 
hatalom puszta földet, néptelen erdőrészt benépesítés végett más fal­
vak kenézeinek is. A szabadfalvakkal rendelkező kenézek ú. n. i u s 
k e n e z i a l e - j a tehát éppen e kiváltságos falvak fölötti hatalom­
gyakorlást jelenti; alapja a Kárpátmedencének általános szokásjogi 
elve, hogy az írtvány kiszakad a földközösségből és azé lesz, aki a 
földet művelhetővé tette.1 4 8 A X I V . század végén a szabadfalvakkal 
való rendelkezés már a várkerületek kenézeinek l i b e r t a s - a k é n t 
és jogszokásaként tűnik f e l . 1 4 9 



A kenéznek telepítő működése a román kutatókban régen fel­
keltette a soltészekkel való hasonlatosság gondolatát, s Bogdan a 
Felvidék soltészeinek jogállásához hasonlította az örökös kenéznek 
szabad telekhez, ötvenedmentességhez, malomtartáshoz, az alávetet­
tek munkájához és a kisebb ügyeikben való bíráskodáshoz való jo­
gát . 1 5 0 Természetesen kínálkozik a párhuzam az Északkeleti és Észak­
nyugati Kárpátok i u s T h e u t o n i c u m és az Erdélyt körülölelő 
hegyvidék i u s V a l a c h i c u m szerint települt falvai között is, 
ami ezt a sokat vitatott fogalmat is helyes megvilágításba á l l í t ja . 1 5 1 

Tagányi rámutat azonban a két intézmény különbségére is, talán 
kissé el is túlozva, hogy t. i . a kenézségek csak félig állandó, fél­
nomád, kevert fajú telepek voltak, hogy állattenyésztő pásztorokból 
és nem földművelőkből állottak, hogy főleg hadi rendeltetésűek, hogy 
szervezetük nem egy községre szoritkozott, hanem egész vidékekre, 
karajnokságokra (krajnik), vajdaságokra terjedt, hogy külön faji 
kiváltságokat élveztek stb., stb., vagyis hogy a soltészságoktól gyö­
keresen különböztek . . . " 1 5 2 Úgy gondoljuk, hogy amennyire helyén­
való a két intézmény gazdasági eltéréseit kiemelni (Kadlec is megtet­
te ezt) és arra az összetettségre rámutatni , amely a kenéz telepítő 
és honvédelmi működésében mutatkozik, annyira elhomályosítaná 
látásunkat, ha magát a „kenézjog" fogalmát nem tekintenők ép­
pen annyira a birtoktól különálló örökös hivatalnak, hatalomgyakor­
lásnak, mint az előző szakaszban megismert soltészséget ( i u d i c a ­
t u s , a d v o c a t i a ) . 1 5 3 

Minthogy a kenézséget gyakran tekintik a birtokjog egy fajtá­
jának, különösen a kenézi illetékesség határai ra való utalások miatt, 
meg kell vizsgálnunk néhány — egyébként ismert — esetet, amelyek­
ben k e n é z j o g és t u l a j d o n j o g kerültek szembe egymással. 
Nagy Lajos 1366-ban új adományként juttatta hívének, Kendeth fia 
Miklósnak az Offenbánya melletti Lupsa királyi falut, melynek ke­
nézséget már előbb is békén bírta. Mivel ez csorbította a bányaváros 

mellett , D V . 285; 1387: condicionibus et solutionibus . . . p rou t de aliis l i ­
beris v i l l i s ipsorum Kenezialibus solvere sunt consueti. Pesty, K e r ü l e t e k 
51 , D V . 330; 1394: v i l l a m l iberam Noxara vocatam i n d i s t r i c t u Hatzak 
adiacentem . . . sub eadem l iber ta te et conditione, quibus idem Kende pa­
ter ipsorum et eius predecessores possedissent, Huny . É v k . II. 21 , D V . 480. 

150 B o g d á n , Cnej i i 17—8; Ar ion , Cnej i i 105—6, 127. — V . ö. 1559: 
scultetiae prefecturam sive keneziatum, T T . 1890. 486 és h a s o n l ó ú j k o r i 
adatokat a beregi k e n é z e k r ő l T T . 1894, 57—79. 

1 5 1 Kadlec, V a l a š i 261. 
1 5 2 A k a d . É r t . 1914, 336. 

1 5 3 L d . fent a 110. j e g y z e t n é l . 



területét, a nemesi rangra emelt kenézek és Offenbánya között szá­
zados per keletkezett, melyben az utóbbi lett a győztes: 1487-ben 
Mátyás király azzal az indokolással, hogy elődjének nem volt joga 
a bánya területét eladományozni, a donációt megsemmisítette és a 
birtokot a kenézutódok tisztségének ( h o n o r ) érintetlenül hagyá­
sával a városnak visszaadatta. A tulajdonnak és a kenézségnek éles 
elválasztása nyilatkozik meg Zsigmondnak egy 1404-i bevezető pa­
rancsában is, mely szerint Borbátvizi Lél fia Barbulnak, hátszegi ke­
néznek adományozza a kerületben fekvő Ponor birtok felét és Ponor, 
valamint más két falu kenézségének egyharmadát! Így tehát az a 
sajátos helyzet állott elő, hogy a Borbátvizi család Ponor más há­
nyadrészének volt birtokosa, mint kenéze . 1 3 4 

Több máramarosi és beregi jogesetből nemcsak a kenézjog és a 
tulajdonjog eredeti eltérése tűnik ki , hanem az előbbinek fokozatos 
megszilárdulása és átalakulása is nemesi tulajdonná. Többször fel­
használták már a Lipcse és Herincse (Szőlőmező) vlach falvakért 
a Bilkeiek és Úrmezeiek között folyó hosszas perlekedést. 1350-ben 
Nagy Lajos a két falu kenézségét benépesítésük reményében Bilkei 
Karácson fiainak adományozta, s a család két emberöltőn át békén 
is bírta tisztségét. 1404-ben azonban Úrmezei Péter és Illés királyi 
adományt szereztek a két jószágra és sikerült magukat ellentmondás 
nélkül be is vezettetniök. Hamarosan per támadt a versengő csalá­
dok között: a Bilkeiek hadiszolgálatukra és juhadó-fizetésükre hi­
vatkoztak, őseik oklevelét is felmutatták, az Úrmezeiek viszont az­
zal érveltek, hogy a két falunak n o n s o l u m k e n e z i a t u m 
s e d e t v e r u m d o m i n i u m kapták a királytól. Rozgonyi Si­
mon országbíró salamoni ítéletet hozott; elismerte az Úrmezeiek ado-
mányos-jellegét, de megállapította, hogy ők az adománnyal együtt 
a kenézségét is birtokolni akarják, főként pedig jövedelmeit húzni, 
amire pedig a Bilkeieknek van örökös joguk. Ezért meghagyván aZ 
Úrmezeieknek azt a királyi jogot, amelyet a két birtokra vonatkozóan 
kaptak, nemes bírótársaival elrendelte a kiűzött Bilkeiek visszaveze­
tését kenézségükbe s ez meg is történt, „Máramaros szokása szerint". 
Míg 1412-ben a kenézségnek d o m i n i u m - á b a iktat ták vissza a 

1 5 4 1366: cuius Keneziatus honorem idem Nicolaus p r iu s a memorato 
Lodovico rege tenuisset, H u r m u z a k i I /2 . 288, D V . 3 2 1 ; 1487: prefato ho-
nore Keneziatus dumtaxa t prefat is . . . r e l i c to et dimisso, K e m é n y , Knesen 
337—9. — 1404: medietatem cuiusdam possessionis Ponor vocate . . . nec-
non te rc iam par tem Keneziatus i n possessionibus Ponor predicta, neonon 
S t r y g et Leuad vocatis existentem . . . nostro perdurante beneplacito . . . 
duximus conferendas, H u n y . É v k . I . 22. 



Bilkeieket, de a tulajdonjogtól elestek, 1457-ben már annyira meg­
szilárdult a falvakon gyakorolt hatóságuk, hogy V. László a hatá­
raik közé eső Keselyűmezőről Simon huszti plébánosnak és fivérei­
nek tett adományát megsemmisítve el kellett hogy rendelje a huszti 
várnak tett szolgálatok fejében bírt jószágaikba „kenézcímen" való 
bevezetésüket. A kép teljességéhez tartozik az, hogy az Úrmezeiek 
zaklatása a Rozgonyi-féle ítélet után sem szűnt meg, s mivel egy 
ilyen kettős joghelyzet — két rivális család tulajdoni és kenézi igé­
nye — nem maradhatott fenn sokáig, végül is a nyakas perlekedők 
békésen megosztoztak a jószágokon. 1 5 5 

Hasonló megfigyelést tehetünk a kohnyai kenézség körül zajlott 
versengés során: Hunyadi János és Mátyás ugyanannak a márama­
rosi birtoknak hol tulajdonjogát, hol kenézségét adományozzák, de 
nem válogatás nélkül: Dolhai Ambrus és rokonsága mindig a jószág 
tulajdonát, tehát a benne rejlő királyi jogot kéri fel, Kohnyai Simon 
és osztályosai pedig ragaszkodnak a kenézséghez és arra kérnek 
mindegyre új adományt. A jogvita során kompromisszum is jön létre 
olyan formában, hogy az udvarban befolyásos Dolhai Ambrus maga 
adományozza Simonnak Kohnya kenézségét, s az új adományozás 
megszerzése esetére a birtok felének nemesi donációját ígéri neki.156 

1 5 5 1350: M i h á l y i 29, D V . 116; 1412: (alperesek) Kenezia tum predic­
t u m s i m u l cum donacione prefata possidere, redditusque eiusdem Kene­
ziatus pro se reservare et percipere anhelaverunt . . . ( í t é l e t a k e n é z s é g é t 
visszaadja a Bi lke ieknek) s imulcum fruct ibus, reddi t ibus earundem secun­
d u m consuetudinem et morem assuetum ceterorum Keneziorum prescripte 
terre Maramorosiensis i n perpetuum percipere ac possidere, salvo tamen 
iure regal i , annotatis (az Ú r m e z e i e k n e k ) per ipsam r e g i a m maiestatem 
modo antelato collatis , eisdem i n causam at t rac t is cum hiis quibus congru i t 
convenit possessionibus i n eisdem remanentibus committentes, M i h á l y i 188; 
1412: ad . . . statucionem Keneziatus, ( a l á b b ) i n domin ium Keneziatus i p ­
sarum, uo. 183; 1415: az Ú r m e z e i e k e t vezetik be, uo. 201; 1449: f e losz tás , 
uo. 336; 1450: uo. 344; 1457: K e s e l y ű m e z ő v i s s z a a d á s a . . . sub t i t u l o 
Kenezyatus supratact i , uo. 399; 1457: uo. 4 0 1 ; 1462: a B i lke iek elvesztik 
a b i r t okoka t nota c ímén , uo. 440; 1469: a k é t c s a l á d pere é s o s z t á l y a , 
uo. 494, 495. — A z é r t e l m e z é s h e z Bé l ay , M á r a m a r o s 84—5, M a k k a i , M R . 
I . 405 ( 1 ) , A r i o n , Cnej i i 120 ( h e l y e n k é n t t é v e s ) . — H a a k e n é z nem t u d o t t 
oklevelet f e lmuta tn i , az a d o m á n y o s s a l szemben pervesztes le t t , k e n é z j o g r a 
va ló h i v a t k o z á s a i t m i n t . . . penitus irracionales ac inanes-t e l v e t e t t é k , m i n t 
a Zalasd f ö l ö t t f o l y t perben, 1362: H u r m u z a k i I /2. 7 1 ; 1363: uo. 72, h o z z á 
D V . 157, 164, K e m é n y , Knesen 300. 

1 5 6 1447: M i h á l y i 332, 1453: super donacione Keneziatus, uo. 364; 
1454: Dolha i A m b r u s a d o m á n y a a k e n é z s é g r ő l , uo. 373; 1456: k i r á l y i j og ­
gal ú j a d o m á n y , uo. 380; 1458: k e n é z s é g r ő l a d o m á n y , uo. 413; b e v e z e t é s 
. . . i n domin ium eiusdem Kenesiatus, uo. 415; 1464: á t í r á s , uo. 462. É r t e l ­
m e z é s é r e Bé lay , M á r a m a r o s 66—9. 



Ugyanekkor egy másik máramarosi kenézcsaláddal is pereskedett 
Dolhai Ambrus: Majszénra adományt szerzett Hunyadi János kor­
mányzótól, de mivel a Visóiak és Szelistyeiek ismételten kivívták 
kenézségük („nemességük") megerősítését, megmaradhattak a bir­
tokban. Még 1502-ben is t i t u l o k e n e z y a t u s birtokoltak, 
míg a Dolhai-donációt már a kormányzó visszavonta s a nagy bir­
tokszerzőnek nem sikerült Majszént megkaparintania. 1 5 7 Ebben az 
esetben is mindig a tulajdonjogra áhítozik az egyik s a kenézségre a 
másik fél, de ez az utóbbi olyan erős, hogy már nem tűri meg az 
adománynak még olyan m e r u m i u s formában való fennmara­
dását sem, hanem teljes megsemmisítését kívánja meg, s maga is 
nemesi tulajdonná alakul. A kenézjog eredeti jellegének ezt a meg­
változását annak a fentiekben nem vizsgált funkciónak kell tulaj­
donítanunk, amelyet a megújító oklevelek következetesen hangsú­
lyoznak: a várnemesi minőségben tett szolgálatnak. 

A királyi kenéz nemcsak örökös bírája és sok esetben telepitője 
falujának, hanem v i t é z e i s a v á r n a k , amelynek kerületé­
hez a község tartozik. X I V . századi állapotában a nemes várjobbágy-
gyal állítható egy sorba. Amint az oklevelekből nyilván kitűnik, hogy 
a román kerületek népe személyében és birtokában egyarán t elvá­
laszthatatlan tartozéka a várnak, úgy említik a kenézeket is, mint 
akik valamelyik vár kerületéhez tartoznak. Hogy ez mennyire nem 
pusztán a mai legális rendszer fogalmai szerinti közigazgatási kap­
csolat, azt azok az esetek mutatják, amelyekben a vár és kerülete 
magánkézre kerülnek. Ilyenkor a c a s t r e n s i s románok, sőt a 
kenézek is az adományosnak vagy a zálogbirtokosnak hatalmába 
jutnak a vár többi tartozékával és hasznával e g y ü t t . 1 5 8 A comes 

1 5 7 1450: a d o m á n y , Bé lay , M á r a m a r o s 66; 1453: v i s s zavé t e l é s ú j 
a d o m á n y . . . more Kenezyatus, Mihá ly i 369, Teleki , Hunyad iak X . 395; 
1465: Dolha i Ambrus beveze tése , Mihá ly i 4 7 1 ; 1466: a Szelistyeiek t i l t a ­
k o z á s a az ellen, hogy . . . s imul cum keneziatu eiusdem . . . k é r t e fö l M a j ­
s z é n t , Teleki g y ö m r ő i 142; 1468: „ n o b i l i t a s " a d o m á n y a , M i h á l y i 482; Dol­
ha i v i s s zahe lyezése és v a l l a t á s j a v á r a , uo. 483, 486; az ellenfelek beveze­
t é s e . . . i n domin ium Kenezyatus ipsorum i n possessione Mayzen . . . ipsos 
iure hereditario concernentis, uo. 489; főeskü Dolha i j a v á r a , 300 nemessel, 
uo. 4 9 1 ; 1486: Sze l i s tye i -Visói r e n d e l k e z é s a b i r t o k egy r é szecské j é rő l , uo. 
582; 1499: k i r á l y i a d o m á n y , l502-ben a . . . t i t u l o kenezyatus . . . b i r to -
ko ló Szelistyei Mik lós lemond az a d o m á n y o s o k j a v á r a , Bé lay , M á r a m a r o s 
70 ( 37) . 

1 5 8 1353: Olachos suos et kenezyos . . . ac alios homines communes ad 
ipsum cas t rum Chycho pertinentes, D V . 129; 1876: Kenesius ad cas t rum 
Kwesd pertinens, Pesty, K r a s s ó III. 129. D V . 262; 1377: a l á b b 161. j z . ; 
1380: Kenezius Olachorum de d i s t r i c tu cas t r i Hathzak, D V . 285; 1390— 
92 : kenezius de d i s t r i c tu cas t r i Kuuesd, D V . 4 0 1 ; 1427: D é v a v á r kenéze i 



vagy királyi várnagy, a várkerületek elöljárója sokkal nagyobb mér­
tékben irányítja a várnemessé emelkedő kenézek életét, mint a cent­
rális fekvésű megyék ispánjai; elsősorban a kenézi birtok tárgyában 
jut szóhoz, amely ennek a harcos rétegnek létalapját szolgáltatja. 
Ő ajánl valakit adományozásra a királynak, sőt maga is teljes ha­
talommal adományoz; ha pedig a kenézség birtoklása körül jogvita 
támad, az országos bíróságok mellett éppen úgy bíráskodhatik a co­
mes is. Amikor a rendi vonások egyre szembetűnőbbek lesznek a 
délerdélyi román kerületek arculatán, a várnemesség tömörülése a 
királyi várnagy körül alakul k i ; a király és a vajda ri tkább szerep­
lésétől eltekintve ő az önkormányzati bíróságok, a kenézi székek feje 
és i rány í tó ja . 1 5 9 Az viszont már a várkenézeknek a köznépnél elő­
kelőbb állását mutatja, hogy a várnagyon kívül más alsóbbrendű 
biró nem ítélkezhetik fölöttük; ahol pedig a vajdaság még létezik, 
mint Beregben, a nagyobb ügyek (bűnvádi eljárás, birtokper) a ki­
rálynő comese, a kisebbek a románság vajdája elé tartoznak. 1 6 0 A 
várral szembeni alárendeltségen semmit sem változtat az, hogy a ki­
rály megerősíti tisztségükben kenézeit, kiknek esküje ezáltal annyit 
ér, mint egy nemesé . 1 6 1 A nemessé válás folyamatának külső kifeje-

s z o l g á l a t a i k e l h a g y á s á r a b u j t o g a t j á k a n é p e t , . . . quum autem Olachi h i , 
quarum videl icet t a m persone ipse, quam et terre ac agricolationes eorum 
eidem castro nostro inseparabi l i ( te r? ) adscripte habentur, K e m é n y , Kne­
sen 315; 1435: z á l o g b a n . . . oppidum nos t rum K o m y a t h y vocatum, cum 
to to d i s t r i c tu s i m i l i t e r K o m y a t h y , necnon v i l l i s , Kenesiis, obvencionibus, 
u t i l i ta t ibusque et per t inenci is ad idem op idum et d i s t r i c t u m prenota tum 
spectantibus et pert inentibus, Pesty, K r a s s ó III. 3 5 1 ; 1444: G y ö r g y r á c 
despota a d o m á n y a a Hunyad iaknak V i l á g o s v á r r ó l , h é t ke rü l e t éve l , fa lvak-
ka l , és . . . walachis castrensibus semper et ab ant iquo ad i p s u m cast rum 
spectantibus, K e m é n y , Knesen 318. 

1 5 0 A d o m á n y 1350: comes a j á n l á s á r a , M i h á l y i 29, D V . 116; 1404: 
Pesty, K e r ü l e t e k 53; 1413: k i r á l y n a k és . . . per consequens . . . a comes­
nek t e t t s z o l g á l a t é r t , T T . 1884, 240; 1415: abstulerimus ad manusque 
a l i o r u m locaverimus, K e m é n y , Knesen 125; 1420: Pesty, K e r ü l e t e k 56 ; 
1512: T T . 1890, 482; 1525: uo. 484. — B í r á s k o d á s 1370: M i h á l y i 63, D V . 
229; 1378: Mihá ly i 76, D V . 276; 1404: Pesty, K e r ü l e t e k 53; 1425: uo. 59. 
— A z a u t o n ó m i a kezde te i rő l l d . a l á b b . 

1 6 0 1352: Szeri P ó s a k r a s s ó m e g y e i comes é s sebesi v á r n a g y a d o m á ­
nya a M u t n o k i a k n a k . . . i t a tamen quod nullus iudex habeat iudicare, ipsi 
au tem poterunt iudicare preter tres causas, . . . et s i con t iger i t esse, tunc 
ad sedem iudicis ad Sebus admit tere debeatis, Pesty, K r a s s ó III. 28, D V . 
125; 1364: Mihá ly i 54, D V . 176; 1370: super fact is possessionum, quas 
iidem a nos t ra tenent maiestate i n quibus nunc residentiam facere dinos­
cuntur , comes noster . . . í t é l jen , M i h á l y i 63, D V . 229. 

1 6 1 1366: b ű n c s e l e k m é n y b i z o n y í t á s á n á l . . . unusquisque Kenezus per 
nostras l i t t e ras regales i n suo keneziatu robora tus p ro uno vero nobi l i 
ecceptetur, H u r m u z a k i I /2. 120, D V . 199; hozzá helyesen jegyz i meg Ke-



zése, hogy míg 1302-ben a hunyadi váraknak még nemzetségekben 
élő magyar prédiális nemesei vannak, a XV. század elején már a 
váradi püspök prédiális nemeseknek nevezi román vajdáit, a század 
derekán pedig a Világosvárhoz tartozó magyar és román várneme-
sekről olvasunk. 1 6 2 

Ennek a várkenézi-várnemesi rétegnek b i r t o k l á s a éppen 
olyan feltételes, mint azoké a prédiális nemeseké, akikkel Szlavóniá­
ban és a Vágvölgyén találkoztunk. Láttuk, hogy amikor a mára­
marosi kenézek hatóságát ellenfeleik kétségbevonják s faluikat ado­
mány címén el akarják venni, a perben ők mindig a királyi várnak 
tett szolgálatokra hivatkoznak s ezzel mindig eredményt is érnek el. 
A donáció formáját felöltő kenézi megerősítés vagy a szabadfalu 
új adományozása mindig szolgálatok feltételével történik, r a t i o n e 
s e r v i t i o r u m : a kenéz s u b s e r v i t u t e k e n e z i a t u s 
birtokol, a kenézség címén katonáskodik és adózik, tehát szolgálata 
eldologiasodott: azért szolgál, mert kenézsége van. Ez a teljesítés 
annyira sablonos, hogy a XV. század kezdetén elegendő a kenézmódra 
teljesített szolgálatra u ta ln i . 4 6 3 Részleteivel i t t nem kell bővebben 
foglalkoznunk, mert az irodalomból eléggé ismeretesek: a kenézcsa­
ládok éppen úgy lándzsásokat állítottak ki , mint a trencséni vagy a 
szepesi helyi nemesek, s a hadiszolgálat annyira birtokukhoz tapadt, 
hogyha kenézségük országos nemes kezére került, külön k i kellett 

m é n y , Knesen 295—6, hogy nem a k e n é z személye , hanem t a n ú b i z o n y s á g a 
é r f e l egy nemessel. A r i o n , Cnej i i 85—6 erre épí t i fel a nemesi kenézek 
m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é t . — 1377: nem mentesek az ú r i h a t ó s á g t ó l azok a ke­
nézek sem, . . . quos i n aliis d i s t r ic t ibus Olachalibus tanquam per t inent i is 
cas t rorum nos t rorum rega l ium i n prehabit is eorum Keneziatibus relinquere 
et i n f i l ios f i l i o r u m confirmare consuevimus, Hurmuzak i , I /2. 241, D V . 270. 

1 6 2 1302: d i c t i nobiles de Pestus comprobaverunt contra EOSDEM tes-
t ibus nobilibus predialibus et de qualibet cognatione p rov inc ia l ium septem 
cas t rorum existentibus, H u n y . É v k . I . 66, ( S ó l y o m Fekete 7 h u n y a d i v á r r a 
gondol, uo. 56, de v a j j o n e h é t v á r nem a h é t e r d é l y i megye s z é k h e l y é t 
j e l e n t i : S i e b e n b ü r g e n ? ) ; 1411 : ceterorum nos t ro rum waywodarum et pre-
d i a l i u m seu nob i l ium dicte ecclesie nostre Waradiensis, D l . 9776, D V . 532; 
1445: a Hunyad iak beveze t é se . . . i n domin ium castr i Wi lagoswar vocat i 
i n comi ta tu de Zarand existentis et nob i l ium castrensium Hunga ro rum 
scilicet et Wolochorum semper et ab ant iquo ad ipsum cas t rum spectan­
t i u m , eisdem nobil ibus i n eorum nob i l i t a tum iur ibus et l iber ta t ibus per d i ­
vos reges ipsis concessis permanentibus, Teleki , Hunyad iak X. 159 (v . ö. 
1444, fent 158. j z . ) . Ez is muta t j a , hogy nem lehet k ü l ö n b s é g e t t enn i a ne­
mes k e n é z e k é s a v á r nemesek k ö z ö t t . 

1 6 3 1361 : fent 146. j z . ; 1364: natione se rv i t io rum, M i h á l y i 54, D V . 
176; 1394: quas alias idem sub serv i tu te Keneziatus tenuisse perhibetur , 
D V . 479; 1394: fent 146. é s 149. j z . ; 1419: fen t 146. j z . 



1 6 4 1390: Temeseli D é s f. P é t e r , nobilis Kenezius ú j a d o m á n y t kap 
. . . t a l i modo et condicione mediante, quod d u m nos vel nos t r i successores 
reges Hungar ie t emporum i n processu exerc i tum versus plagam orientalem 
ins taurando moveremus, . . . ( ips i ) et heredes ipsorum de dictis possesioni-
bus ad p red ic tum exerc i tum cum una lancea u t (est) consuetudinis cete­
r o r u m nob i l i um Keneziorum d ic t a rum t e r r ( a r u m ) prof ic isci teneantur, 
Pesty, S z ö r é n y I I I . 11, D V . 375 ( h i á n y o s ) ; 1412: dum manda tum gene­
rale regie maiestat is cunctis nobilibus i l l ius terre pervenisset, ipsi v i l l i s 
de eisdem cum una lancea servivissent, Mihá ly i 186; 1453: necnon kene-
z ia tu i n possessione T h o t i habi to . . . u t de premissis omnibus ipse Stepha­
nus aut sui heredes nul lo umquam tempore exercituare aut ad exerc i tum 
ire debeant et teneantur, Teleki, Hunyadiak X . 393; 1457: sub certis ser-
vic i i s et censu regie Maies ta t i et consequenter a d d i c tum cas t rum et o f f i ­
c io la tum comitatus Maramorosiensis exhibendo, . . . ( a l á b b ) ex quibus no­
bis et consequenter ad p red ic tum cas t rum nos t rum Hus th census et ser-
vicia exhiber i debent, Mihá ly i 400. — V . ö. A r i o n , Cnej i i 140. 

1 6 5 1362: cum suis per t inent i i s populisque eundem inhabi tant ibus col-
lec tarum quarumlibet ac da t i a rum omnium nobis et regio nostro cu lmin i 
ad ins tar v i l l a r u m Olacha l ium p a r t i u m i l l a r u m faciendis l ibera sit die gra­
t i a regal i speciali prorsus et exempta, H u r m u z a k i I /2. 71, D V . 1 6 1 ; 1378: 
fen t 143. j z . ; 1383: a fél ö t v e n e d b e s z o l g á l t a t á s a , Mihá ly i 77, D V . 307; 
1304: évi 1 ö k ö r a v á r n a g y n a k , D V . 4 8 1 ; 1406: a vajda elengedi K e n d é n e k 
é s f i a inak . . . census seu collectam ipso rum Keneziatus i n possessione 
Malomuize existentis ad cas t rum Hatzag adminis t rare debentem usque 
nos t rum ad beneplacitum, H u n y . É v k . II. 30 ; 1412: j u h a d ó , Mihá ly i 185; 
1454: ips i censum et munera annual ia u t moris kenezyatus est, exsolvenda 
( k i a d ó : -cia) non exsolvissent, Pesty, S z ö r é n y III. 67 ; 1457: e lőbbi j z . — 
V . ö . M a k k a i , M R . I . 357—8, 409; Ar ion , Cnej i i 194—7. 

1 6 6 Helyesen emeld k i Ar ion , Cne j i i 76, 123, 185 a magyar n e m e s s é g és 
a f ö l d b i r t o k l á s szoros ö s s z e f ü g g é s é t . E r r e l d . a k ö v . fejezetet. 

1 6 7 Elekes, S z á z a d o k 1942, 212; A r i o n , Cnej i i 191 és ( 5 5 9 ) ; v . ö. 146, 
162. j z . 

emelni megszűnésé t . 1 6 4 A c e n s u s , c o l l e c t a fizetése, a jel­
lemző román juhötvened egyrészének beszolgáltatása pedig olyan ál­
talános, hogy elengedését külön kegyként osztogatták s a különböző 
— néha már jelképessé váló — ajándékokkal együtt még a XV. 
század közepén is kenézszokásnak nevezték . 1 6 5 

A várnemesi szolgálat feltételével kapott kenézség, mely alap­
jában véve hivatal, a román harcosréteg emelkedésével egyre köze­
lebb ju t a földbirtokhoz, ha nem is olvad össze vele. Hiszen a nemesi 
tulajdonnak is lényegét teszi a birtokon lakó népek fölötti hatalom, 
melynek látható kifejezése a b í r á skodás . 1 6 6 Az alattvaló számára alig 
lehetett különbség a földesúr és egy örökös bírói hatósággal rendel­
kező kenéz között; márpedig az egészen világos, hogy a kenézség 
firól-fira öröklődött, így szólt a királyi megerősítés és örökjogon, 
örökösökre adták a kenézséget az idézett adománylevelek. 1 6 7 Ha f i -
nemű leszármazó vagy fivér nem volt, az esetleg már nemessé emel-



kedett kenézcsalád fiúsitást kér t és kapott az ura lkodótó l . 1 6 8 A jog­
ügyleti forgalomban a kenézség mint hasznothajtó jog a birtokhoz 
hasonló szerepet töltött be: a jogosultak eladhatták, elajándékozhat­
ták, még hányadrészekben is; zálogba vethették, megoszthatták, 
perben megszerezhették és elveszthették, s bírói zálogba is juthatott. 
A kenézségeken való osztozkodás folytán a középkor végére egész 
népes családok viselték akár egy kis falu kenézségét . 1 6 9 Helyesen 
jegyezte meg Makkai, hogy a i u s V a l a c h i c u m nem foglalt 
magában fekvő birtokjogot, s ezért amikor a kenézség egyre inkább 
azzá alakult, a magyar nemesi jog formáit vette át a fassiók, meg-
kínálás, zálogosítás, női jogok tek in te tében . 1 7 0 

A királyi kenézségnek teljes birtokjoggá alakulását az a körül­
mény gátolta, hogy a k i r á l y j o g a mindvégig teljes egészében 
megmaradt benne. Az uralkodó erőteljesen hangsúlyozza, hogy a ke­
nézséget az ő nevében birtokolják, s a királyné hasonló indokolással 
t i l t ja el az országbírót és más bírákat a beregi románok fölötti ítél­
kezéstől. A király, sőt tisztjei is donációkat tesznek a kenézi bir­
tokról, nem egyszer a kenéz feje fölött másnak adják, mert ez is, 
akárcsak más urafogyott jószág, „a király adományozására néz" . 1 7 1 

Ha a kenéz hűtlenséget követ el, életét veszti, de kenézi birtokai is 
az uralkodóra szállnak; a magszakadás miatti háramlásra csak ne­
mesjogú román birtoknál találunk példát. Feltűnő esettel találkozunk 

1 6 8 1389: Gyulafa lv i Koszta b i r t o k a i n ő v é r é r e , S z t a n n á r a . . . 
t a ( m q u a m ) heredem mascul in i sexus devolventur pleno iure, M i h á l y i 96, 
D V , 369. 

1 6 9 1375: a h i t e l e z ő t a k e n é z s é g b i r t o k á b a i k t a t j á k , D V . 259; 1383: 
o sz t á ly , M i h á l y i 95, D V . 368; 1404: perben, Pesty, K e r ü l e t e k 53; 1411 : 
a l á b b a 172. j z . s z ö v e g é b e n ; 1416: m e g k i n á l á s e l z á l o g o s í t á s e l ő t t , H u n y . 
É v k . I V . 80; 1418: per . . . super keneziatibus possessionum rega l ium, Pesty, 
K r a s s ó III. 284; 1425: Pesty, K e r ü l e t e k 59; 1453: a d á s v é t e l , Teleki , H u ­
nyadiak X . 393. — V . ö. m é g a 154—157. j e g y z e t e k n é l e m l í t e t t pereket. 

170 M a k k a i , M R . I . 406. 
1 7 1 1363: quas ips i nomine nostro et ex nostra commissione tenent 

et possident . . . eo quod eedem possessiones . . . non ipsorum, sed nostre 
sunt reginales, Mihá ly i , 52; 1364: eedem possessiones . . . nostre fue r in t 
reginales et de manibus nos t r i s ipsis Wolachis rat ione s e rv i t i o rum suorum 
tanquam ius nos t rum easdem t radider imus possidendas per eosdem, uo. 
54 ; 1370: fent 147. és 160. j z . (ezekre l d . D V . 170, 176, 2 2 9 ) ; 1412: f en t 
155. j z . ; 1419: eo iure quo idem Kenesiatus nostre incumbi t collacioni, 
M i h á l y i 246; 1457: k e n é z s é g b e i k t a t á s a k i r á l y i j o g s é r e l m e né lkü l , uo. 
400. — H o g y a k i r á l y i fö ldön l a k ó k a t is megi l le t te a b i r t o k j o g alacsonyabb 
foka, a k a r á n s e b e s i hospesek p é l d á j a muta t j a , k i k a M u t n o k i a k k a l folytat-
t o t t p e r ü k b e n m i n t k i r á l y i j o b b á g y o k az ő k e t m e g i l l e t ő i u s m e r u m - r a 
h iva tkoz tak , Pesty, K r a s s ó I I I . 291 . 



azonban Hátszeg kerületében, 1411-ben: az esküdtek a kenézek előtt 
Dobrota borbátvizi román esperes és rokonai, másfelől Lél borbátvizi 
kenéz fiai bevallást tesznek, miszerint Borbátvize ősi kenézségére 
Dobrotáék egykor heten voltak osztályosok, de a hetedik testvérnek, 
Borbátnak nem volt gyermeke, s ezért ő hetedrészét rokonai bele­
egyezésével az esküdtek és kenézek előtt Gyurka fia Léinek és örö­
köseinek adományozta. Dobrotáék ezt megújítják a maguk nevében 
is, egyúttal Lél örököseinek ju t ta t ják azt a tizenkettedrészt is, amely 
egykor Korlát fia Péteré volt, de mivel ez hűtlenségéért életét vesz­
tette, j o g s z e r i n t reájuk h á r a m l o t t . 1 7 2 Ennek a bevallásnak 
két tanulsága van: az egyik az ősiség rendszerének érvényesülése a 
román kerületek szokásjogában, a másik a magszakadás és hűtlen­
ség címén beálló királyi háramlás korlátozására való törekvés. Ezt 
a székely jog hasonló tendenciájához hasonlíthatnók, ha nem volna 
más az alap; amott a székely közösség szállásbirtoka vonja magá­
hoz a hűtlen eljátszott birtokát, i t t a kenézcsalád teszi meg a királyi 
jog károsodása nélkül, hiszen a föld tulajdona továbbra is az ural­
kodót illeti. A királyi jog fennmaradásának következménye, hogy 
nemcsak a király falukenézeit nevezik jobbágyainak, hanem a neme­
seket is együtt említik az ő famulusaival, s ezek az alárendeltek hó-
dolatával járulnak e l ébe . 1 7 3 

A királyi kenézeknek társaik fölött gyakorolt földesúri ható­
sága, a déli és keleti ellenségekkel folytatott kemény harcokban szer­
zett katonai érdemeik azonban természetesen vezettek arra a fejle­
ményre, hogy lassan nem örökös falusbíráknak és officiálisoknak, 

172 1361: k e n é z s é g a d o m á n y a , . . . quem keneziatum pr ius Stan dictus 
F e j y r s imi l i t e r Olahus conservasse dignoscebatur a nostra Maiestate, M i ­
h á l y i 50, D V . 156 ( t a l á n h á r a m l á s : a m o l d v a i h a d j á r a t u t á n i évben va­
g y u n k ! ) ; 1376: Lahech f ia L á s z l ó h ű t l e n s é g e D V . 265 (de v . ö. lent 176. 
j z . ) ; 1377: que videlicet sub kenezyatu condam K e n d et f i l i i s eorum fuis ­
sent, ad manus regias devolutas, videlicet hominis p ro suis in f ide l i t a t i s ( ! ) 
nece pa t i bu l i in te rempt i , D V . 272; 1411: B o r b á t v i z i - ü g y . . . qua porcio 
per t inebat p ro Petro f i l i o Corla t , ydem Petrus nota inf idel i ta t i s ad sc i tum 
regis et tocius regn i fuisset decolatus, et sic i l l a media porcio ad ipsos de 
iu re revoluisset, H u n y . É v k . II. 24—7; 1448: defectus. M i h á l y i 335; 1462: 
k e n é z j ó s z á g f ő b e n j á r ó í t é l e t f o l y t á n e lvész , uo. 440. — M a g á n k e n é z b i r ­
t o k a b ű n c s e l e k m é n y é r t u r á r a szá l l , 1363: B á n f f y I . 245. 

1 7 3 1370: kenezius iobagio regalis, D V . 227; 1374: universis mi l i t i bus 
nobil ibus, c l ient ibus ac Valachal ibus et aliis famulis suis i n comi ta tu seu 
d i s t r i c tu de Temeskuz, H u r m u z a k i I /2 . 218, D V . 253; 1418: kenezius de 
Egreus, jobagio domini regis, Pesty, K r a s s ó I I I . 287; 1439: a temesi is­
p á n o k n a k . . . universi tas n o b i l i u m et kenesiorum dis t r ic tus Sebes . . . f i ­
deles fami l ia res ves t ra rum magnif icenciarum, Pesty, S z ö r é n y III. 3 3 ; 1457: 
k o m j á t i a k h ó d o l a t a , Pesty, K e r ü l e t e k 75. 



nemcsak a i u s k e n e z i a l e gyakorlóinak kezdték őket tekinte-
ni, hanem a hatóságuk alatt álló községek birtokosainak. Hiszen már 
kenézségüket is adományos jogcímen bírták, vagy a vele egyértékű 
királyi megerősítés alapján. A harcokban kitűnt vitézek megjutal-
mazásának legmagasabb foka természetesen a nemesi jogon adott 
donáció lett volna, de — bár ilyen esetek az Anjouk kormányzásá­
tól kezdve egyre gyakrabban fordultak elő — a központi hatalom 
nehezen tudta rászánni magát arra, hogy kibocsássa kezéből a szo­
ros szervezetben és fegyelem alatt tartott várkenézeket és a vár­
földnek igazgatásuk alatt álló részét. I lyen módon meg nem határo­
zott szolgálatra köteles országos nemeseket kapott volna a régi vár­
kenézek helyett, kiket már sokkal nehezebb volt kötelességük telje­
sítésére szorítani. Erről éppen Zsigmond korának tapasztalatai győz­
ték meg az uralkodót. Ezér t a teljes nemesi birtoklást csak bizonyos 
á t m e n e t i a l a k o k o n keresztül engedte általánossá válni. El­
tekintve a kiemelkedő esetektől, melyekről még lesz szó, ez a folya­
mat körülbelül egy évszázadon keresztül tartott és fázisait is nyo­
mon tudjuk kísérni az oklevelekből. Mivel a kenézséget is hadi és 
pénzügyi szolgálatok feltételével adták, természetesen kínálkozott a 
feltételes adománynak az ország más végvidékein is gyakorolt alak­
ja, melyet a román példákon az 1360-as évektől a XV. század elejéig 
figyelhettünk meg. A jutalom tehát most már nem kenézség volt, 
hanem az örökjogú, örökösökre szóló birtokadomány, melyhez azon­
ban a nemesmódra teljesítendő szolgálat, esetleg az i n s i g n u m 
d o m i n i i fizetendő census feltétele j á ru l t . 1 7 4 Ezidőtájt, a század­
forduló körül kísérleteztek a d u r a n t e b e n e p l a c i t o tett 
adományozással is, mely nyilván a tisztségekre való kinevezés ana­
lógiájára keletkezett, azonban általánossá nem válhatot t . 1 7 5 Ehe­
lyett a feltételes donációk olyan záradéka jött szokásba, mely a töb-

1 7 4 1362: fent 165. jz . , m a j d : . . . i t a tamen, u t p re fa t i comes Ladis-
laus et f i l i i sui eorumque heredes servi t ia regie maies ta t i et regio cu l ­
m i n i debita p rou t ceteri regnicole n o s t r i fideles facere exercere et impen­
dere debeant, H u r m u z a k i I/2. 71, D V . 1 6 1 ; 1383: per nos ipsis mediant i ­
bus aliis l i te r i s nostr is exinde confectis, sub condicione in eisdem expres­
sa, nostro beneplacito perdurante co l la t i , H u r m u z a k i I /2. 279, D V . 310; 
1390: fen t 164. j z . ; 1398: I t a tamen quod i idem more a l io rum nob i l i um 
deb i tum se rv i t ium impendere teneantur, M i h á l y i 119, D V . 508; 1404: cen­
sus i l l . j u h a d ó , . . . quas i n s ignum d o m i n i i n o s t r i realis nobis et fisco 
nostro regio (dux imus) reservandas, H u r m u z a k i I/2. 433, ( é n e g é s z í t e t t e m 
k i ) , v. ö . 1411—14 k ö z t i ok l evé lben ugyanaz m á r . . . nobi l i s comitatus de 
Zarand, K e m é n y , V a j d a s á g o k 128. 

175 1383: e lőbbi j z . ; 1404: fen t 154. j z . ; 1411: Bé lay , M á r a m a r o s 66. 
— V . ö . I V . f e j . 404. j z . 



bi máramarosi, vagy kerületi román nemesek birtoklására utalt, s 
így a birtokjog feltételes természetét erősebben hangsúlyozva impli­
cite a várnemesektől megkívánt összes szolgálatokat is magában 
foglalta. 1 7 6 Ez a kikötés általában Alberttől Mátyás első éveiig sze­
repelt. V. László kancelláriája azzal bővítette k i , hogy az adomány 
nem tartozhatik sem várhoz, sem valamelyik királyi officiolátushoz, 
amivel nyilván a vár tar tományok szétdarabolását igyekezett meg­
akadályozni; de ez a kísérlet a király halálával abbanmaradt. 1 7 7 A 
kenézségnek nemesi birtokjoggá való szilárdulását, melynek jellemző 
példáit fent felsoroltuk, nem lehetett megakadályozni, s már Mátyás 
alatt a kenézséget Máramarosban „nemességnek" kezdték nevezni, 
nyilvánvaló kenézjogú családok pedig nemes birtokosoknak tekintet­
ték magukat, sőt másokat is felemeltek a nemességbe . 1 7 8 

1 7 6 1376: ea l iber ta te et consuetudine possidendam tenendam et haben-
dam, qua ce te r i nobiles Olachi d i s t r i c t u i n eodem suas possessiones con­
servare sunt consueti, D V . 265 ( m i n t h o g y ez az oklevél f e l t ű n ő e n kora i , 
az i d . z á r a d é k csak j ó h a t v a n év m u l v a je lenik meg s az eredeti — Popa 
T . adta k i 1928-ban — a D V . s z e r k e s z t ő i e l ő t t sem vo l t ismeretes, ta r ­
t a l m i o k o k b ó l g y a n ú s n a k ke l l m i n ő s í t e n ü n k ) ; 1439: sub i l l i s modis cen­
sibus fo rmis pactis et condicionibus, quibus eas pre fa t i progenitores ip ­
so rum . . . sed et i idem hucusque tenuissent et possedissent, sub quibusque 
ce te r i eis ( ? ) fideles W o l a h y nobiles parc ium i l l a r u m possessiones suas 
atque bona tenere et possidere consueverunt, Pesty, S z ö r é n y I I I . 37; 1439: 
more et ad ins ta r ce terorum Va lachorum i n dicto comi ta tu Maramorosiensi 
possessiones haben t ium tenendam possidendam, M i h á l y i 310; 1442: sub 
i l l i s condicionibus, quibus alie possessiones Volachicales i n ipso comita tu 
Maramorosiensi tenentur, uo. 314, (az a d o m á n y o s o k ez időben m á r K a r á -
c s o n y f a l v á n nemeseknek s z á m í t o t t a k : B é l a y M á r a m a r o s 5 0 ) ; 1443: posses­
siones nostras Walachicales ... sub i l l i s condicionibus et serviciis, quibus alie 
possessiones similes i n par t ibus eisdem ex collacione regia conservantur, 
H u n y . É v k . I . 34 ; ( k é s ő b b megtudjuk , hogy a s z o l g á l a t a j u h ö t v e n e d b ő l 
á l l t , melyet I I . U l á s z l ó k é s z p é n z r e v á l t o z t a t o t t , 1451, 1494: uo. 35, 3 6 ) ; 
1444: sub i l l i s condicionibus et serviens, quibus alie possessiones Wolachi -
cales i n d ic to d i s t r i c tu tenentur et possidentur, ac sub eisdem vigor ibus 
( ? ) , quibus similes possessiones Wolahicales per predecessores nostros 
reges conferre ( ! ) sol i te fuere, Pesty, K e r ü l e t e k 69; 1464: sub i l l i s modis 
et condicionibus, quibus ceteri nobiles p re fa t i d is t r ic tus possessiones te­
nere solent, uo. 77. 

1 7 7 1456: dummodo d ic ta possessio ad a l iquod cas t rum n o s t r u m re­
gale, aut al iquem of f i c io l a tum i l l a r u m p a r t i u m non pertineat, sub omni ­
bus i l l i s modis, condicionibus et servi tut ibus , quibus per predecessores 
nostros reges Hungar ie i n i l l i s pa r t ibus possessiones da r i consueverunt, 
M i h á l y i 380, u . az, 382; 1457: u . az, 396, Teleki , H u n y a d i a k X . 543 (csak: 
sub condicionibus, serv i tu t ibus et oneribus i l l i s . . . ) . 

178 1468: nobi l i t a tem i n possessione Majzen hab i t am . . . sub i l l i s ta­
men ( c o n d i t i o n i b u s et se rv i t i i s , quibus ceteri nobiles suas nobil i tates te­
nere consueverunt tenendam . . . provent ibus nostr is ac cas t rorum nostro­
r u m et iu r ibus al ter ius remanentibus semper salvis, M i h á l y i 482, v. ö. fen t 



A királyi hatalom ellenkezése dacára is győzött tehát az a bir­
toklási típus, amelyet kivételes esetekben eddig is megengedett: az 
o r s z á g o s n e m e s i a d o m á n y . A győzelmet nem kell annak 
tulajdonítanunk, hogy a megerősített kenézek a rendelkezésük alatt 
álló területen egyre nagyobb hatalom kifejtésére voltak képesek, s 
így a királyt nemesjoguk elismerésére kényszerítették, hanem a ke-
rézjoggal felruházott román vitézek halmozódó érdemeinek, melynek 
jutalmazására egyre kevésbbé volt elegendő az eddig is bir t kenéz­
jog megerősítése, új adományozása, vagy a feltételes donáció. Az 
első nemesi adomány 1326-ból származik, s a máramarosi Zurduky 
földről szól, Stan fia Szaniszló kenéz javára. A királynak járó szol­
gáltatások alól való fölmentés, ezeknek átruházása a jövedelmeket 
„országos nemesek módjára" élvező kenézre oly szokatlan, hogy 
csakis a kialakulatlan máramarosi helyzettel magyarázható, s húsz 
évvel később maga a megújító Nagy Lajos is megszorító értelmezé­
sét adja. 1 7 9 A következő nemesi adományok ugyancsak a hatvanas 
évek moldvai háboruival függnek össze, s ezért hangsúlyozzák a hű­
ség feltételét, mely — mint tudjuk — egyébként szokatlan kikötés. 
Ennek a korszaknak románok számára adott donációs levelei azért 
tanulságosak, mert nem egyszer e d d i g kenézjogon birtokolt ki­
rályi jószágokra vonatkoznak, s a „kenézi cím — nemesi cím" szem­
beállításával világosan bizonyítják a kétféle rendelkezésnek fent ki­
emelt, eltérő jellegét. Az 1400-as évek adományleveleiben azután az 
a lényeges új elem jelenik meg, hogy a donátor elválasztja az ado­
mánybirtokot a vártól, amire bizonyára a vár függésében megmaradt 
„román nemesjogú", tehát partikuláris nemesi adományoktól való 
megkülönböztetésül volt s zükség . 1 8 0 A XV. században már nem fel-

157. j e g y z e t n é l ; 1486: V l á d f ia J á n o s é s Szelistyei Juga f ia J á n o s k é t job ­
b á g y t e l k e t j o b b á g y u k n a k eladnak . . . eodem iure n o b i l i t a r i , quibus ips i 
easdem tenuissent et possedisseint, uo. 583, pedig a 157. j e g y z e t n é l l á t t u k , 
hogy a s z ó b a n l e v ő M a j s z é n t é p p e n m i n t k e n é z e k t u d t á k csak meg ta r t an i ! 

1 7 9 1326: eximendo et excipiendo eandem ab omni iurisdict ione, i u d i ­
cio et collecta qualibet regal i , per nos vel officiales nostros quoslibet exer­
cenda . . . et d imis imus eidem Kenezio et suis heredibus omnem ipsius 
te r re seu populorum i n eandem commoranc ium debi tam et collectam, mo­
re et lege n o b i l i u m regni percipiendam, M i h á l y i 6, D V . 66. — 1346: N a g y 
Lajos az . . . obscure pos i tum . . . k i v á l t s á g o t ú g y é r t e l m e z i , hogy m á s ne­
mesek m ó d j á r a k i r á ly i é s n a g y b í r ó i j o g h a t ó s á g a l á esnek: Mihá ly i , 22, 
D V . 108. — É r t e l m e z é s é h e z F i l ipașcu , Voev. M a r a m u r e ș u l u i 10, é s nagyobb 
k r i t i k á v a l Moga, Voev. M a r a m u r e ș u l u i 27—8, 3 1 . ( A 121. jegyzetben i d . 
m ű v e k ) . — A szokatlan h a n g z a t ú eredeti t t ü z e t e s o k l e v é l k r i t i k a i v i z s g á l a t 
a l á ke l l m é g venni . 

180 1359; Or tvay , Temes megye I V . 87, D V . 140; 1360: commit ten-
tes, u t . . . cum dict is v i l l i s i p so rum o m n i eo iure, nob i l i t a t i s t i t u l o , quo 
ceteri veri , p r i m i et naturales r e g n i n o s t r i nobiles sub vex i l lo regio exer-



tűnő a román vitéznek jut tatott országos nemesi donáció, melyhez 
sokszor a i u s r e g i u m - o t is adományozzák, s mint láttuk, ma­
guk a kenézségek is a kancellária gyakorlatában kialakult, vagy az 
úzus-nyujtotta átmenetekkel nemesi birtokokká lesznek.181 Mind­
ezek a változások nemcsak az egyre fenyegetőbbé váló török vesze­
delemnek s a román végvidékek honvédelmi fontosságának következ­
ményei, hanem szoros Összefüggésben vannak a magyar rendi állam 
kialakulásával is. 

A honvédelem terén derekasan vitézkedő románok ugyanis a XV. 
században egyre nagyobb számban emelkedtek a n e m e s s é g so­
raiba. Makkai részletesen ismertette ezt a folyamatot, mely Mára-
marosban már a század közepétől fogva, másut t a századfordulótól 
kezdve tömeges felemelkedésre vezetett, mindig a tatár , moldvai ill. 
török háborukkal összefüggésben. 1 8 2 Előadását csak annyival kell 
kiegészítenünk, hogy a nemesítés csak a legritkábban történt kife­
jezetten, 1 8 3 általában feltételes, vagy országos nemesjogú birtok 

cittuantes u t i dinoscuntur , perpetuis temporibus gaudeant e t f ruan tu r , i t a 
tamen, quod idem Dragus et f i l i i sui eorumque heredes univers i sincere f i ­
de l i ta t i s omag ium inva r i ab i l i f idel i ta te nobis nostrisque successoribus per­
petue teneantur observare, M i h á l y i 38, D V . 144; 1360: u . így , de f e l t é t e l 
n é l k ü l , M i h á l y i 43, 43, D V . 145—6, az u t ó b b i n egy 1365-i m e g e r ő s í t ő zá­
r a d é k b a n i s m é t : immutab i l em f idem — — — f ide l i t a t i s omagium (csonka) , 
M i h á l y i 44; 1365: aule nostre f ami l i a r i s fidelis-nek a d o m á n y , Pesty, Kras ­
s ó III. 71 , D V . 183; 1366: eddig honor, fen t 154. j z . ; 1366: possessiones 
aliquas sub t i t u l o nob i l i t a t i s a u t sub t i t u l o kenesiali tenere posset e t con­
servare, D V . 207; 1370: eddig k i r á l y i j ogon b í r t j ó s z á g , fent 147. j z . ; 1387: 
eddig honor, fen t 143. j z . ; 1394: v á r t ó l k ivéve , fent 163. j z . ; 1404: u . az, 
eddig k e n é z s é g , Pesty, K e r ü l e t e k 53; 1406: hactenus more keneziatus t e ­
nuissent e t possedissent, et i n cuius dominio ipsi existerent de presenti, 
uo. 54; 1408: rokonok t i l t a k o z á s a , hogy Szan isz ló f i a Jugat . . . i n quar ta 
par te keneziatus dicte possessionis Ponor conservarent, sed idem Juga . . . 
qua r t am pa r t em ipsius possessionis Ponor t i t u l o nobi l i ta t is sibi ips i usur­
pare et applicare n i tere tur , Kadlec, V a l a š i 277 ( 1 ) , Schwartner, De scul-
te t i i s 155 u t á n ; 1428: Pesty, K r a s s ó I I I . 328; 1446: k e n é z m ó d r a t e t t ado­
m á n y , de a v á r t ó l e l v á l a s z t v a , mi re i n d o m i n i u m t ö r t é n i k a beve­
z e t é s , Te lek i g y ö m r ő i 128, 139. M i h á l y i 358, 362, Teleki , Hunyad iak X . 296; 
1447: H u n y . É v k . I V . 90, s tb. 

181 Ius r eg ium 1447: Pesty, K e r ü l e t e k 70; 1456: fen t 177. j z . ; 1464: 
Pesty, K e r ü l e t e k 80 ; 1493: H u n y . É v k . IV. 8 1 ; stb. — V . ö. a 154—7. 
j e g y z e t e k n é l eml . jogeseteket. — A z á t m e n e t e t j e lz i , hogy Zsigmond 1404-
ben . . . possessionem seu keneziatum Zalaspataka vocatam . . . ad ú j ado­
m á n y b a , H u r m u z a k i I/2. 428. 

1 8 2 M R . I . 406—10, v. ö. a f e n t i 123. jegyzethez t a r t o z ó s z ö v e g g e l . 
1 8 3 1406: fen t 180. jz . , m a j d : Ipsos siquidem et eorum soboles more 

et adinstar ce terorum regn i nob i l i um de pleni tudine nostre regie potes­
t a t i s nobi l i tamus, nos t ro t amen dun taxa t beneplacito perdurante. Pesty, 
K e r ü l e t e k 55. — É r d e k e s a v i s s z a v o n h a t ó n e m e s s é g , e g y i d ő b e n a vissza-
v o n h a t ó a d o m á n n y a l ( l d . 175. j z . ) . 



adományozásával volt kapcsolatban: láttuk, hogy az ilyen donációk 
éppen az 1360-as évektől kezdve fordultak elő sűrűbben. De neme­
sekké lettek azok a kenézek is, akiket a király megerősített örökös 
tisztségükben, s így alkalmuk volt a hatalmuk alatt álló jószágokat 
birtokukká tenni. 1366-ban a király az igaz nemesével egyértékűnek 
jelentette k i esküjüket, bár — figyeljük meg — nem minden eset­
ben, hanem csak akkor, ha egy közrománnak olyan nemes gonosz­
tevőre kellett rábizonyítania tettét , akit nem sikerült rajtafogni, s 
a megkívánt 50 nemes eskütársat nem volt képes összeszedni. Ilyen­
kor a megerősített kenéz esküje egy nemesével ért föl, azaz egy már­
kát jelentett, a közkenézé egy falusbíróéval, a közrománé pedig egy 
jobbágyéval, azaz egy fertőt i l l . félfertőt é r t . 1 8 4 Akármennyire is 
korlátozott körben, mégis nemesszámba ment i t t a megerősített, te­
hát birtokossá emelkedő kenéz. A kenézség azonban nem jelentett 
minden további nélkül nemességet, csak a tisztségnek feltételes vagy 
országos nemesjószággá való átalakítása révén, amelynek állomásait 
az imént ismertük meg. Éppen ezért az oklevelek általános kifejezése 
nem a „nemes kenéz", ez meglehetősen ri tkán fordul elő; hanem a 
n o b i l i s O l a c h u s , k i a kenézi jogállástól felszabadulva egye­
nesen nemesnek nevezi magát, mint a Mutnokiak példáján látjuk. 1 8 5 

Ne tévesszen meg bennünket a délerdélyi és temesvidéki román ke­
rületek sablonos kifejezése: az 1390-es évektől kezdve szabály sze­
rint testületként működő n o b i l e s e t k e n é z i i . 1 8 6 Ez csupán 
annak a kifejezése, hogy a román kerületekben „egy szervezetben, 
egy törvény alatt éltek együtt nemesek, megerősített kenézek és köz­
románok" , 1 8 7 s még a „gazdagok és szegények u n i v e r s i t a s - a " 
sem vesztette el a régi egyenjogúság emlékét. 1 8 8 Az é s szó disz-
junktív értelmét a kerületek 1457-i nagy kiváltsága tanusítja a leg­
jobban, mely a szörényi várkerületek nemeseit az országos nemesek-

1 8 4 L d . fen t 161. j z . 
1 8 5 Nobi l i s kenezius 1390: Pesty, S z ö r é n y III. 11 , D V . 374; 1418: cer­

tos probos ac nobiles kenezyos duxerimus deputandos, Pesty, K r a s s ó III. 
284. — Nobiles Olachi- ra l d . fen t a 176. j z . — A M u t n o k i a k r a ld . A r i o n , 
Cnej i i 183—5. 

1 8 6 1391: Pesty, K e r ü l e t e k 52 ; 1419: Pesty, K r a s s ó I I I . 289; 1420: 
P e s t y K e r ü l e t e k 56 ; 1428: uo. 59 ; 1430: Pesty, Szö rény I I I . 24, stb. 

1 8 7 M a k k a i , M R . I . 413. 
1 8 8 1426: I n t i m a n t nobis vayvode, kenezii necnon universi tas divitum 

et pauperum i n t r a Capolna commoran t ium . . . ( a l á b b ) nobiles et kenez i , 
Teleki I . 486. 



hez hasonlítja és elválasztja a kenézektől . 1 8 9 Az önkormányzatnak 
a XV. században részesei voltak azok a kenézcsaládok, kik nemesi 
birtokot szerezve feltételes nemességre emelkedtek és azok is, ame­
lyeknek ez még nem sikerült; a két csoport között folytonos lévén 
az átmenet, bizvást működhettek együtt a bírói széken, a megyei 
n o b i l e s e t p o s s e s s i o n a t i h o m i n e s közszerepléséhez 
hasonlóan. Amikor már a kenézadomány helyett a feltételes adomány 
lett általánossá, a két csoport is összeolvadt a kondicionárius nemes­
ségben, s mint a máramarosi példákon láttuk, a „kenézség" maga is 
„nemesség" jelentést vett föl. 

A XV. századra annyira megszilárdult a román kerületek és 
románlakta megyék vezetőrétegének nemessége, hogy már nemcsak 
maguk voltak kétségtelen nemesek, hanem másokat is magukhoz 
emelhettek. A nemesítés módja az volt, amellyel ők maguk is éltek: 
birtok ju t ta tása i l l . megszerzése. Ismerjük a Ponoriak panaszát, 
mely szerint rokonuk, Szaniszló fia Juga nemesjogon akarja birto­
kolni az őt megillető negyed kenézséget; szinte szemünk előtt folyik 
le Thador fia Bálint megnemesedése, k i 1419-ben a máramarosi Jód 
kenézséget kapja adományba, 1427-ben d o m i n i u m - á b a vezetteti 
be magát, 1435-ben már mint B a l e de J o d kér határ járást , s 
így a nemes jódi Balya-család névadója lesz. 1 9 0 Hasonló ú t a t járnak 
azok a románok is, akiket rokonságuk jut tat nemesjogú birtokhoz 
és emel föl így a nemesség soraiba; hiszen már a X I V . században is 
ez lehetett a célja az atyafiak részesítésének a kenézségben. 1420-ban 
pl. Dolhai Szaniszló rokonának, Sajói Péter fia Pethermannak név-
adó községe egyharmadát és az ottani malum felét örökjogon adomá­
nyozza, szolgálatok feltétele mellett, s az adományost be is vezetik. 
Egy emberöltő mulva már Sajói Petermann György tiltakozik Sajó 
birtokának és a d c u r i a m s u e n o b i l i t a t i s tartozó jószá­
gainak háborgatása mia t t . 1 0 1 Világosan kimondják a nemesítés szán­
dékát azok a Karácsonyfalvi nemesek, akik a megyei hatóság előtt 
nemesjogon vallják be egy karácsonyfalvi telküket rokonuknak, az 

1 8 9 1457: nob i l ium et keneziorum . . . ( a l á b b ) u t ips i nobiles Walachy 
et Kenezy f i r m a t a in te r se unione dicta servicia nos t ra et r egn i nos t r i i n 
tuendo vado Danub i i eo melius cont inuare possint . . . Postremo eosdem 
nobiles Walachos instar ve ro rum n o b i l i u m regn i nos t r i , i t e m kenezios 
. . . v á m f i z e t é s t ő l fe lment i . Pesty, K e r ü l e t e k 73, K r a s s ó III. 404. 

190 1408: fent 180. j z . ; 1419, 1427, 1435: M i h á l y i 245, 269, 290; v. ö, 
Bé l ay , M á r a m a r o s 71 . 

191 1377, e rdé ly i vajda kenéz i a d o m á n y á b a n : Preterea s i iidem . . . de 
eisdem v i l l i s cuipiam eorum cogna torum port ionem dare vellent, l iberam 
dandi habeant facul ta tem, D V . 272; Sa jó i Petherman, 1420: M i h á l y i 248; 
b e v e z e t é s 1419 ( ? ) uo. 229; 1458: uo. 417. 



i g n o b i l i s felsőapsai Kozmának, hogy őt nemessé tegyék. Hasonló 
eredményre vezethetett a testvérré fogadásnak az országos jog 
egyéb intézményeivel együtt Máramarosban elterjedt jogszokása 
i s . 1 9 2 A Dolhai Ambrus és Kohnyai Simon között 1454-ben létrejött 
megegyezésben amaz megígéri, hogy ha a Simon kenézségének elis­
mert Kohnyát királyi adománylevéllel megszerezné magának, felé­
ben Simont „meg fogja nemesíteni" ( n o b i l i t a r e ) . Ezt a sokat 
idézett esetet azonban k i kell rekesztenünk a birtokkal való nemesí­
tés példái közül, mert erre Kohnyai Simon, k i már azelőtt is nemes 
volt, nem szorult rá. Az ígéret értelme csak az lehet, hogy ha Dolhai 
Ambrus a kenézjogot veszélyeztető új adományt szerezne a király­
tól, a fél birtokot Kohnyai Simonnak kell felkérnie, vagy neki to­
vábbadományoznia a máramarosi nemesek bi r tokjogával . 1 9 3 Ezzel 
szemben alkalmasint nemességet juttatott Vlád fia János volt job­
bágyának az urától és Szelistyei Jánostól n e m e s j o g o n vásá­
rolt három szelistyei, i l l . majszéni telek, melynek fejében még Hús­
vétkor és Karácsonykor a jobbágyoktól megkívánt kalácsot és Mik­
lós napján egy tisztességes reggelit kellett szolgáltatnia volt urá-
nak. 1 9 4 Nehezen volt ugyanis érthető, miért fizette volna Hathal Já­
nos jobbágy a 40 arany forintot, ha nem érte ál maga és örökösei 
számára legalább az O l a c h u s p o s s e s s i o n a t i s jogállá­
sá t . 1 9 5 

A felsorolt esetekből világosan kitűnik, hogy a román vitéz ne­
messé emelkedésének útja, mint bárki másé, vagy a rokonság, vagy 

1 9 2 1423: quod ips i volentes . . . Cozmam-f ra t rem ipso rum pat ruelem 
ignobi lem ad se ipsos habuisse et ipsum nobilem fecisse . . . modo n o b i l i ­
t a r i ( e l a d j á k egy t e l k ü k e t ) . . . et eundem t amquam nobi lem ad se habuis-
sent . . . ( b i r t o k o l ) ea l iber tate , qua ceteri nobiles suas dinoscuntur pos-
sidere possessiones, M i h á l y i 260; h o z z á Mályusz , T á r s a d a l o m 325, 413 ( 4 3 ) ; 
A r i o n , Cne j i i 185 (537) helyesen „ u n caz . . . de inobilare p r i n î m p r o p r i e -
t ă r i r e a " . — 1428: K ö z é p s ő a p s a i Sandr in é s f ivé re i Balothapap f i a I v á n é -
k a t . . . i n f ra t res eorum naturales connacionales et condivisionales penes 
se acceptando accepissent, . . . s b i r t o k r é s z t is adnak nekik , M i h á l y i 274. 

193 1454: i t a videlicet , quod prefatus Symon et f ra t res . . . ac eorun­
dem heredes annotatis Ambros io et Michael i de Dolha ipsorumque heredi­
bus obsequia et servicia non coacta et compulsa, sed secundum eorum pos­
s ib i l i t a tem semper impendere et exhibere teneantur, t a l i condicione in ter­
posita, quod si volente domino celi p re tac tam possessionem K o h n y a eum 
l i te r i s e t l i tera l ibus eorum ins t rument is a regia serenitate requirere et re­
optinere voluerint , extunc ips i p r e f a tum Symonem i n di recta medietate 
ipsius possessionis K o h n y a nob i l i t a re , ac eandem medie ta tem eiusdem 
eidem Symoni dare et conferre teneantur. M i h á l y i 374, Simon n e m e s s é g é ­
re, k i r . a d o m á n y b i r t o k á r a uo. 278, 326, 355, hozzá Ar ion , Cneji i 1S5 ( t é ­
vesen), Bé l ay , M á r a m a r o s 68—9; v. ö. 156. j z . 

194 1486: fen t 178. j z . 
159 A k i f e j ezés 1341 : D V . 9 1 . 



a magánszolgálat kapuján vezetett keresztül. A f a m i l i a r i t á s 
éppen úgy létezik a román—rutén kenézség és vajdaság sajátos in­
tézményei mellett, mint az ugyancsak partikuláris jogfejlődést fel­
tüntető Szlavónia és a Felvidék várnemességével párhuzamosan. Nem 
egy románról halljuk, hogy a u l e r e g i e f a m i l i a r i s , kinek 
a birtokos nemességbe emelkedése csak idő kérdése, sőt nyitva áll 
előtte a legmagasabb országos méltóság is (Drágffyak) . 1 9 6 De talál­
kozunk románokkal a nagyurak, vagy birtokos nemesek szolgálatá­
ban is . 1 9 7 Másrészt a nemesi rendbe, sőt a főúri osztályba emelkedett 
román családok, mint a Szász vajda fiai, Balk és Drág leszármazói, 
az Úrmezeiek, Bilkeiek és mások ugyancsak familiárisokat gyűjtenek 
maguk köré, gyakran rokonaik sorából, kiknek a „magyar hűbérjog" 
mintájára eddigi szolgálataikért és jövőbeliek reményében magánado­
mányt is juttatnak. Ezek az adományok egészítik k i a birtokossá se­
gítő, rokoni jut ta tásokat . Rendkívül jellemző a románlakta megyék és 
kerületek jogintézményeire, hogy a magyar familiárisok teljes tulaj­
donba adott donációi i t t kivételesek, s a román birtokosok éppen úgy 
szolgálat feltételével osztogatják adományaikat, ahogyan ők és tár­
saik kapták a királytól. A magánuradalomban is előfordul, hogy aki 
eddig kenézcímen rendelkezett egy birtokkal, most adományossá lesz, 

de találkozunk a visszaháramlás kikötésével is.19S A kenézek famu­

196 1363: Pesty, Krassó III. 71, DV. 183; 1410: Mihályi 163; 1419: 

uo. 225; 1422: Pesty, K e r ü l e t e k 57. 
197 M a k k a i , M R . I . 409 (1); 1341: D V . 9 1 ; 1376: uo. 267; 1390: uo. 

3 8 1 ; 1393: uo. 464; 1398: Mihá ly i 119, D V . 503; 1427: Teleki I . 502; 1444, 
1449: H u r m u z a k i I/2. 709. 761. 

198 1360: s z a r v a s z ó i kenéz tesz a d o m á n y t ve j ének , M i h á l y i 48, hozzá 
D V . 150 ( 3 ) , Bé lay , M á r a m a r o s 4 1 ; 1376: s ó g o r n a k , k i B a l k f ami l i á r i s a , 
D V . 267; 1412: a d o m á n y k e n é z s é g fe lérő l . H u r m u z a k i , Documente I 2. 482, 
Ar ion, Cnej i i 184 ( 5 2 7 ) ; 1418: Ganya a d o m á n y a . . . i n t u i t i s , a t tent is et 
compensatis mul t iphar i i s . . . beneficiorum et c a r i t a t i v a r u m rerumque bo­
n o r u m et expensarum obla t ionum . . . ipsumque s imi l ia impensurum non 
hesi taret i n f u t u r u m . . . ö r ö k j o g o n , ö r ö k ö s ö k r e , de h á r a m l á s s a l , Mihá ly i 
217, Teleki g y ö m r ő i 109, egy X V I . s z á z a d i h á t i r a t szer in t : . . . zabad v r a -
sagban ha t tak , uo. 110; 1419: sub conditione con t inuorum f ide l ium et l i ­
c i t o r u m se rv i t io rum et obsequiorum eisdem et eorum heredibus exhiben­
dorum et impendendorum ( a d j á k N y á g o v á t ) , i n qua usque ad hec tem­
pora more Kenesiatus res ident iam fecissent (az a d o m á n y o s k e n é z e k ) , M i ­
h á l y i 240, h o z z á B é l a y , M á r a m a r o s 78; 1420: sub t i t u l o servic iorum l i c i ­
torum eisdem et heredibus eorundem exhibendorum prel ibato . . . consan­
guineo eorundem ipsiusque successoribus universis dedissent, M i h á l y i 249, 
v . ö . a 191. j e g y z e t n é l ; 1434: adhuc, u t speramus, f u t u r i s temporibus per 
ipsum et suos, nobis et nos t r i s heredibus ( t e e n d ő és eddigi s z o l g á l a t o k é r t , 
va lamin t 40 a r a n y é r t a d j á k S z a k á l l a s f a l v á t , f i á g r a s z ó l ó a n ) , cum omni 
iure et dominio, aut quovis p ropr ie ta t i s t i t u lo , M i h á l y i 289; 1454: kenéz -
séigről, fe l té te l le l , 193. j z . 



lusai, bizonyára egyszerű szolgák, a magyar familiáris-jobbágyoknak 
felelnek meg, de adományt már nem kapnak. 1 9 9 

A kenézek jogállását a vidékenként feltűnő különbségek elle­
nére is — hisszük, joggal — egységesen tárgyaltuk, nem tehetjük 
meg azonban ezt a v a j d á k k a l kapcsolatban. Szét kell válasz­
tanunk a királyi, egyházi és magánuradalmakban élő vajdák problé­
máit, s a helyi jellegzetességeket illetően szakaszunk előbbi részeire 
kell utalnunk. Mégis megjegyezhetünk annyit, hogy a vajdák jog­
helyzete és funkciója sok hasonlóságot tünte t fel a kenézekével. Ezt 
különösen a kiváló román tudós, Bogdan emelte ki , akinek a vajdai 
intézmény eredetére vonatkozó nézeteit már ismerjük. Megállapította, 
hogy Anonymus román hercegei után, kiknek létezése valószinűtlen, 
az első adatok magyar területről, a X I I I . század közepe óta marad­
tak reánk s ezek a vajdákat a kenézekhez hasonlóan, mint f a l u s i 
t e l e p ü l é s e k f ő n ö k e i t mutat ják be, közvetítőkként népük 
és uraik: a király, egyház vagy nemesek között. A kenézekhez ha­
sonlóan a királyi várnagyok és comesek joghatósága alatt állanak 
s azokkal egyenlő, vagy valamivel nagyobb hatáskörük van, mint pl. 
Máramarosban, ahol „ennek a megyének egész román lakosságát kép­
viselik a királlyal szemben". 2 0 0 Ezen az alapon továbbépítve, a vaj­
dákat kétféle hivatal viselőinek tekinthetjük. Azok, akik Máramaros­
ban, a beregi Krajnában, Árvában valóban az egész megye vlach (ro­
mán—rutén) népének képviselői, azt a feladatot látják el nagyobb 
keretben, mint a kenézek kisebben: gyakorolják a joghatóságot a 
bűnügyek és büntetőperek kivételével, beszedik és beszolgáltatják 
a jövedelmeket a királynak, királynőnek vagy a földesúrnak, s ebben 
a minőségükben nem egyszer officiálisoknak nevezik őket, tisztüket 
pedig o f f i c i u m - n a k . Mint az egész terület tisztviselői, bizonyos 
ügyekben fölötte állnak az egyes falvak, birtokok kenézeinek, bár a 
különbség el is mosódha t ik . 2 0 1 Azok viszont, akik — mint már az 

1 8 3 1378: D V . 275; 1381 : uo. 294. 
2 0 0 Originea 2—3, 12. 
2 0 1 Uo . 11 . — 1359: S á r o s i vajda, F e j é r I X / 3 . 122, Kadlec, V a l a š i 240; 

1364: u t woyvodam quem communitas Wolachorum habere voluer i t , libe-
r a m eligendi et preficiendi habeant facul ta tem, qui omnes causas in te r 
ipsos exortas iudicare debet et f ine debito terminare , omnes e t i am proven­
tus nostros et universa i u r a ex par te d i c t o r u m Wolaco rum nobis et d ic to 
comi t i nostro provenient ia idem woyvoda f ide l i te r nobis tenebi tur admi­
nistrare, M i h á l y i 55, D V . 177; 1370: M i h á l y i 63, T T . 1890, 164; 1378: a 
k e n é z e k e t é s v lachokat Beregben . . . i n praesentia comi t i s n o s t r i de Be-
regh vel o f f ic ia l ium eorundem olachorum prosequi debeatis, uo. 167; 1380: 
M i h á l y i 76; 1415: az e l i t é l t k r i s c s ó r i v a j d á n a k ( Z a r á n d m . ) . . . universas-
que possessiones . . . erga manus suas t a m iu re perpetuo, quam e t iam pro 



első ismert vajda, a hodosi Negul is — magánuralom alá kerültek, 
csak elnevezésükben különböznek a falukenézektől, s jogaik-köteles­
ségeik is azonosak azokéival. Bogdan szerint az 1335-ben említett 
Mikola fia Bogdán, vagy az 1345-ben áttérési szándékukról ismert 
öt vajda nem valamilyen nagy terület urai, hanem „egyszeri haszon­
élvező urai azoknak a birtokoknak, amelyek után neveztetnek". Azok 
az adatok, amelyeket ő megvizsgált, de azok a nagyszámú említések 
is, amelyekben valamelyik falu vajdájáról van szó, egyhangúan a 
magánhatalom alá került vajdák falusbírói szerepét t anus í t j ák . 2 0 2 

Hogy ezeknek a faluvajdáknak is éppen olyan telepítő tevékenységet 
köszönhet Erdély földje, mint a falukenézeknek, azt a bihari erdőség 
vajdáinak már ismert munkássága bőségesen bizonyítja. 

Ezeknek a vajdáknak, akár egész megye, akár egy község la­
kosait igazgatták, nem alakult k i külön vagyonjoguk. Ezt könnyű 
megértem. A megyei vajdaságot nem lehetett a családban örökössé 
tenni, mert a vlach népesség féltékenyen őrzött joga volt a vajda 
választása, melyet a beregi Krajna falvainak még a XV. század vé­
gén is sikerült megóvniok a sztánfalvai vajdák ellenkező törekvései-

off ic io aut alio (quovis i u r i s t i t u l o ) habi tas et existentes abstulerimus, 
K e m é n y , Knesen 125 ( é n e g é s z í t e t t e m ki); 1474: Á r v a é s L i k a v a v á r v lach 
t a r t o z é k a i b a n . . . unusquisque Walachorum lites sive causas haben t ium 
debuerit coram waywoda per un ivers i t a tem ipsorum communi ter electo 
stare i u r i , et pars iudic io waywode non contenta po tuer i t l ibere causam 
suam a d maiestatem nos t ram vel ad castellanos p re fa to rum cas t rorum 
provocare, T T . 1910, 189; 1493: o f f i c i u m vajwodatus de Kra jna , TT. 
1890, 69. 

2 0 2 Bogdan, Originea 5—9. — 1326: Hudus . . . i n qua Negu l woyuoda 
considet et commoratur , H u r m u z a k i I / 1 . 598, D V . 66; 1335, 1339: M y k u l a 
f i a Bogdan, D V . 74, 83 (a lka lmas in t k i r á l y i b i r t o k o n ) ; 1345: V I . Kele-
men az ö t á t t é r ő v a j d á r ó l , D V . 106; 1357: K u l h u n woyvoda v i l l e W e l -
preth , D V . 133; 1359: Byba rch woyuodam Olahorum de Halmad, uo. 142; 
1385: gazdatiszt hata lmaskodik . . . cum Petro de Kege, Negvoy, M a x i n et 
Roman uoy(uod i s ) Olachorum, i t em Johanne . . . E l y a kenezio, D V . 182; 
1370: K ö z é p s z o l n o k b a n L á s z l ó , . . . voyvoda Olacorum, D V . 224; 1370: 
Radul vayuada comes de Kuuesd, D V . 228 ( k i r á l y i v á r ) ; 1393: M a k a r j á n 
. . . Gregorio f i l i o Georgi i wayuode Olachorum de eadem, D V . 443; 1393: 
Stephanum wayuodam de Zepheg fami l ia rem ipso rum (Ba lk é s D r á g é ) , 
D V . 442; 1413: a Homonnai Drugethek v a j d á i . . . i n dic to d i s t r i c t u Gepel 
cons t i tu t i , . . . Ungban , S z t á r a y II. 125; 1439: M i h á l y te lek i vajda, Fe­
renc kapusi kenéz , Teleki II. 7; 1445: nobil ibus v i r i s Moga, Ladis lao de 
Bolya , Stephano de B i r t i n , Johanni de Fenywpataka , Sorban et Johanni 
de Ribicze wayuodis nostris , H u n y . É v k . I V . 22, e g y s z e r ű k e n é z e k , n é m e ­
l y i k fa luban k e t t ő is van, mondja Bogdan, Or ig inea 9; 1451 : J á n o s szent-
m i k l ó s i vajda Beregben, Teleki g y ö m r ő i 131 ; stb. — H a s o n l ó v a j d á k a 
h o r v á t - s z l a v ó n j o g t e r ü l e t e n 1410. k . : Z i c h y X I I . 87 ; 1417: L K . 1932, 263; 
1421 : Zichy V I I I . 8; 1427: L K . 1932, 279; 1429: Zichy X I I . 130; 1430. k . : 
uo. 135; 1454: uo. 238 stb. 



vel szemben.2 0 3 Ha tehát a tisztség nem válhatott örökössé, még ke­
vésbbé lehetett belőle nemesi birtok! Éppen ezért nem egyszer elő­
fordul, hogy vajdafiak — kenézséget kapnak adományba, hiszen ap­
juk méltóságát nem örökölhették, sőt a Krajnában a középkor végén 
maga a sztánfalvai vajda is kenézséghez j u t . 2 0 4 A vajda választá­
sánál a megye románságának vezetői, a kenézek jutnak elsősorban 
szóhoz, 2 0 5 így természetes, hogy a vajdát is maguk közül választják, 
s ennek családja a méltóság letételével ismét visszakerül eredeti ál­
lapotába, a kenézségbe. A nagy máramarosi és beregi vajdacsalá­
dok azonban a méltóság-nyújtotta előnyöket alaposan kihasználták, 
s így ők voltak az elsők, akik ezen a tájon, sőt az egész erdélyi hegy­
vidéken román létükre saját, nemesi birtokkal rendelkeztek.2 0 6 Ra­
gyogó közéleti pályájukat ismerjük, nem meglepő tehát, ha már a 
XIV. század végén legtöbben nemesek, kik nemcsak a nemesi köz­
igazgatás formáit, hanem a nemesi vagyonjog intézményeit is átve­
szik a magyar ság tó l . 2 0 7 Azok a vajdák, kik a már említett néhány 
váruradalom keretében helyezkedtek el (Sebesvár, Sólyomkő, Vilá­
gosvár) , a nemes kenézekhez hasonló úton emelkedtek föl a nemes­
ség soraiba, s tet ték méltóságnevüket lassan családnévvé; ők tehát 
a feltételes nemesek birtokjogával é lhe t t ek . 2 0 8 A magánvajdák vé-

2 0 3 1364: fent 201 . j z . ; 1474: uo.; 1493: t a l i l iber ta te usi fuissent, 
quod i l l u m , quem kenezi i e t t o t a communitas de K r a j n a maluisset, p a r i 
voto et cum consensu castel lanorum nos t ro rum s ingul i s annis a d of­
f i c i u m vaywodatus ex K r a j n a elegisset . . . mire K o r v i n J á n o s herceg, a 
m u n k á c s i uradalom ura S z t á n f a l v a i L á s z l ó n a k a v a j d a s á g p e r p e t u i t a s - á r ó l 
adot t o k l e v e l é t m e g s e m m i s í t i . T T . 1890, 169. h o z z á M á l y u s z , Nemz. po l . 
445. 

2 0 4 1345: E r d ő m á r a m a r o s i va jda f i a i , M i h á l y i 20, D V . 107, 1371, 
1383: L á z i Szan i sz ló ung i va jda f i a i , M i h á l y i 64, 77, h o z z á Bé l ay , M á r a ­
maros 76, 87 ; 1475: S z t á n f a l v a i L á s z l ó vajda, T T . 1890, 478 ( m é g 1498-
ban is m é l t ó s á g n é v , 1506-ban t a l á n m á r c s a l á d n é v : uo. 477—8). 

205 L d . fen t 203. j z . 
2 0 6 1336: D r a g h et Dragus V o l a h o r u m et serv ient ium regis, M i h á l y i 

13, D V . 77; 1339: B i l k e i K a r á c s o n , uo. 8 1 ; 1343: D V . 99 ( 3 ) ; 1347: D V . 
110; 1365: B a l k D V . 178 ( é s m é g s z á m o s adat a S z á s z f i a k r ó l ) ; 1373: v i l l a 
Johannis woyuode — J á n o s v a j d a f a l v a , D V . 249, stb. 

2 0 7 1373: Juga f ia J á n o s m á r a m a r o s i vajda nobilis, D V . 250; 1374: 
ugyanaz . . . Johannes f i l i u s Ige de Gorzohaza, D V . 252: 1382: B a l k voyuoda 
nobil is de Zarazdbereky, D V . 300; 1385: nobiles v i r i . . . f i l i i Stephani f i l i i 
Y g e condam waywode Maramarosiensi . . . negyedet adnak k i , D V . 323, 
stb. 

2 0 8 1392: Zs igmond S ó l y o m k ő egyes f a l v a i r ó l eml í t i , hogy elődei . . . 
condam Petro wayuode Olaho, f i l i o Komorzowan ohm i n evum donavis-
sent et que eodem Pet ro wayuoda ab humanis sine solatio heredum sub­
la to . . . nostris regiis manibus devolute haberentur, D V . 428; h o z z á J a k ó , 



gül, kik honvédelmi szolgálatot nem teljesítettek, a falukenézekkel 
együtt a jobbágyság soraiba süllyedtek s így szabad birtokkal sem 
rendelkezhettek.2 0 9 

A külön vajdai birtok jog csak az e g y h á z i b i r t o k o n ala­
kult ki . Az erdélyi káptalan román jobbágyai Enyed, Fülesd, Dálya. 
Ompolyica és Nyírmező községekben a legrégibb települések közé 
tartoznak; már az 1293-ban tervbevett királyi telepítés alól is ki­
vette őket az uralkodó. A pásztoréletmóddal összefüggő szolgáltatá­
saikért (juhötvened, cserge, sajt) kenézeik voltak felelősek a káp­
talan ötvenedszedőjének. Ezek a kenézek, kiket a X I V . század ok­
levelei többször említenek hatalmaskodásokkal kapcsolatban, 1377-
ben már éppen úgy szabadulni próbáltak földesúri kötöttségük alól. 
mint a felemelkedő királyi kenézek, alárendeltjeiket pedig minden­
féle címen sarcolták. Az erdélyi püspök panaszára a király rendelte 
el a püspökség és a káptalan kenézeinek az úri hatóság elismerésére 
és régi szolgálataik teljesítésére kényszer í tésé t . 2 1 0 A váradi káptalan­
nak az erdélyiekhez hasonló szolgáltatásokra kötelezett kenézei kü­
lön megállapodás álapján fizettek uraiknak. 2 1 1 Ezeket a kenézeket, 
kiknek jogállását minden további nélkül a magánkenézekével azono­
síthatjuk, a püspöki uradalmakban vajdák kormányozták, közülük 
különösen a váradiakról van számos adatunk. Az első XIV. századi 
említésekből úgy látszik, hogy ezek is egyes falvak élén állottak, 
mint kenéz tá r sa ik ; 2 1 2 hamarosan azonban nagyobb területi egysé-

Biha r megye 113; 1401, 1411—14: K r i s c s ó r i Bo lyá ró l , fen t 174. j z . ; 1415-
ben, m i n t k r i s c s ó r i v a j d á t eml í t i k , f i a L á s z l ó nobilissimus, K e m é n y , Knesen 
I I . 125; 1445: z a r á n d i a k , fent 202. j z . — C s a l á d n e v e k r e l d . M a k k a i , M R . 
I . 409, v. ö. 1450: Stephani Wayvoda de Dolha , Mihá ly i 345, 347; 1456: 
Michael Wayda de Rozalya, uo. 380; 1475: fent 204. j z . ; 1495: P á l samol-
keszi vajda, de 1500: Mathei Wayda de Samolkezy . . . a d o m á n y a , Gyula 36. 

2 0 9 A v a j d á k ú j k o r i s z e r e p l é s é r ő l l d . b ő v e b b e n Meteș , Con t r i bu ț iun i . 
210 1326: Pestje, K r a s s ó III, 5, D V . 64 ; 1331: az ö t v e n e d s z e d ő . . . de 

omnibus kenezis nostr is pro debitis ipsorum, quibus nobis ips i kenezi quol i ­
bet anno tenentur, presentavi t nobis . . . ( a l á b b ) de ipsis kenezis et z o n -
d i s nostr is presentavit nobis . . . D V . 71 (a s z l áv „ b i r ó " szó egyetlen 
e m l é k e ; a székes i t e l e p í t é s r e uo. 3 8 — 4 0 ) ; 1377: plerique v i l l a r u m et pos­
sessionum Olacharum ecclesie sue episcopalis et d i c t i cap i tu l i sui Kenezii 
( e l a d j á k vagy á t ö r ö k í t i k ) terras, p ra t a et s i lvas Keneziatus ipsorum t i ­
tu lo ex concessione eiusdem episcopi et cap i tu l i temporal i ter tentas et 
possessas . . . (szabadulni p r ó b á l v á n ) ab onere terrestral is subiectionis . . . 
ld. fent 161. jz . , D V . 270; 1381 : D V . 294. 

211 1374: Kenezii vero t a m ad o v i u m quam porcorum prestat ionem 
as t r ingun tu r i u x t a conventionem fac tam in te r nos et eosdem et u l t r a hoc 

iidem Kenezii singulariter de more consueto dant — — — annis singulis 
medium lodicem, unum filtrum pro sella et unum caseum, DV. 256. 

2 1 2 1326: Negul , H u r m u z a k i I / 1 . 598, D V . 66; 1345: t a m nobil ibus 
quam popularibus Olachis Romanis, Nicolao p r inc ip i de Remecha, Ladis lao 



geket szervezett az uradalom, melyek a bihari vajdacsaládok fent is­
mertetett telepítő tevékenysége révén is gyarapodtak. Annak ellené­
re, hogy a váradi püspök vajdái is részt kértek a középkori román 
vezetőréteg általános felemelkedéséből, jogállásuk figyelemreméltó 
állandóságot mutat, s ezt annak a körülménynek tudhatjuk be, hogy 
uruk az egyházi nemesség országos intézményének elveit alkalmazta 
reájuk. 

Néhány oklevél jól megvilágítja ezt a jogállást. 1374-ben Domo­
kos váradi püspök előtt per folyt az uradalmához tartozó három falu 
vajdaságának megosztása tárgyában. Az ítélet Bonafalván Vulkán 
fia Miklósnak, Toplicán Péter fia Mihálynak juttatta "a vajdaságot 
a tisztséggel vagy bírósággal, s a szokott bírságokkal és méltóság­
gal", Keresztényfalvát pedig közös vajdaságuk alatt hagyta; ezen­
túl mindegyikük a saját községében bíráskodik és húzza az o f f i -
c i u m - a címén járó jövedelmeket, örökösei hasonlóképpen. Telepít­
hetnek is, a vajdaságok után azonban illő módon mindörökre szol­
gálni tartoznak. A püspök ítélete világosan mutatja, hogy a bihari 
románok vajdasága hivatal volt, ebben az időben még csak egyes 
községekre kiterjedő ha t á skö r re l . 2 1 3 1411-ben már az előző községe­
ket magában foglaló gyepesi vajdaságot adományozza András püs­
pök György vajdának, örökjogon, prédiális nemes vajdáinak mód­
jára . De a jutalmazott egyúttal Illyefalva, birtokot is megkapja új 
adományként, amiből az is kitűnik, hogy a vajdaság most már nem­
csak egyszerű falusbíróság, hanem a román községek egész sorára, 
egy egész kerületre kiterjedő o f f i c i u m . I t t is fennáll a szol­
gálat kötelezettsége, s hozzájárul az a feltétel hogy a vajda és örö-

Voyvade de Biv in i s , Sanislao de Sypprach, Aprozye Voyvade de Zopus et 
Nicolas Voyvade de Auginas, H u r m u z a k i I / 1 . 697, D V . 106; 1353: I w a n 
wayuoda de Bulenus, H u r m u z a k i I/2. 75, D V . 163. V . ö. a s z ö v e g g e l a 129. 
j e g y z e t n é l , az e r d é l y i p ü s p ö k v a j d á i r a a 130. jegyzet te l . 

2 1 3 1374: super divisione woyvodatus v i l l a r u m nos t r a rum . . . ( a l á b b ) 
woyvodatus cum off ic io la tu seu iud ica tu ac iudic i i s et honore consuetis 
v i l l e nostre Olachalis Bonafalva dicte . . . (ugyanaz Top l i cán , o lyan jöve­
delmekkel ) , que ipsos rat ione eorum of f ic i i con t ingunt . . . (de) nobis, ecc­
lesie et successoribus nostr is ra t ione woyvodatus et off ic io la tus v i l l a r u m 
pred ic ta rum servire debitis se rv i t i i s perpetuis temporibus teneantur. B u ­
n y i t a y V i n c e : B iha r megye o l á h j a i é s a v a l l á s ú n i ó , (Budapest 1892) 7 
( 5 ) , D V . 5 3 1 ; h o z z á J a k ó , B iha r megye 155, 275. — A hivata l - je l legre l d . 
1503: S z a t m á r i G y ö r g y p ü s p ö k a romáin p a p s á g o t és e s p e r e s é t k iveszi . . . 
ab omni solutione b i r sag iorum et e t i am ab o m n i potestate capellanorum, 
va jvodarum et a l io rum of f i c i a l ium quorumcunque. B u n y i t a y V i n c e : A v á ­
r a d i p ü s p ö k s é g t ö r t é n e t e I . 349 ( 1 ) . 



kösei tartózkodjanak a hűtlenségtől, különben birtokukat vesztik. 2 1 4 

A tisztség és a birtok szétválasztását tanusítják azok az oklevelek 
is, amelyek vagy csak jószágot juttatnak valamelyik vajdának, vagy 
a kenézek és vlachok között vajdaságot adományoznak egy román 
birtokosnak.215 Az adományok és kiváltságok megújításaiban min­
dig újra feltűnő d u r a n t e b e n e p l a c i t o kikötés ellentétben 
van azzal a ténnyel, hogy már az első ismert vajdai adományt is 
örökösökre szólóan adják. 1493-ban pedig Illyefalvát és Méhelőt száz 
évre visszanyúló birtoklás címén kapja Bálint püspöktől a karándi-
gyepesi vajdacsalád. A szolgálat feltétele, a hűség kikötése ebben az 
adománylevélben is változatlan, s minden okunk megvan annak fel­
tételezésére, hogy a klauzula a többi püspökségek egyházi nemeseinek 
donációsleveleiből, különösen a délvidékiekből kerülhetett a váradi 
püspöki kancelláriába. 2 1 6 A bihari vajdacsaládok is nemesek, az 
1411-i említés óta mind gyakrabban viselik ezt a címet, anélkül, hogy 
képesek volnának az országos nemesség soraiba emelkedni. 2 1 7 Össze-

2 1 4 1411 : de nostr is inanibus nove nostre donacionis t i t u l o ac omni eo 
iure , quo ipsa possessio E lye fa lwa et dictus wayuodatus de Gyepes nostre 
incumbi t col lacioni , more et ad ins t a r ceterorum nos t ro rum wayuodarum 
et p red ia l ium seu nobi l ium dicte ecclesie nostre Waradiensis dedimus . . . 
iure perpetuo tenendam ... I t a quod ipse Georgius wayuoda et a lu i sui preno­
m i n a t i f ra t res ac heredes de ipsa possessione seu predio nobis et dicte ecc­
lesie nostre Waradiensi nostrisque successoribus servicia debita impendere 
debeant et exhibere teneantur, a notaque et labe per quam contra nos et 
ecclesiam nos t r am antefatam inf ide l i ta t i s maculam possent incurrere , se­
ipsos insontes et immunes studeant conservare. A l i o q u i n subito a iu re et 
propr ie ta te domin i i d i c t i p r e d i i cadant et eodem s in t p r i v a t i e t des t i tu t i , 
idemque p r e d i u m seu possessio rursus ad manus nostras et ecclesie nostre 
devolvatur . D l . 9776, Buny i t ay , B iha r megye o l á h j a i 16 ( 1 ) , D V . 532; á t ­
í r j a P r a t ó i J á n o s p ü s p ö k G y ö r g y f i a P é t e r gyepesi vajda k é r é s é r e . . . 
no s t rum usque beneplacitum uo. 

215 1445: b i r t o k a d o m á n y v a j d á n a k é s f i vé re inek , Teleki g y ö m r ő i 127; 
1491: v a j d a s á g a d o m á n y a , uo. 173, 1495. á t í r á s a uo. 131. 

2 1 6 1493: K a r á n d v a j d a s á g , I l l y e f a l v a é s Méhe lő a d o m á n y a . . . bene­
placi to nostro perdurante. I t a tamen u t ipse Lucas wayuoda ac heredes 
sui de ipsis wayuodatu et v i l l i s predic t is nobis et ecclesie nostre nostris­
que successoribus servicia debi ta impendere et exibere ( ! ) debeant et te­
neantur , a notaque et labe, per quam cont ra nos et ecclesiam nos t ram i n ­
f ide l i ta t i s maculam possint i n c u r r e r e seipsos insontes et immunes s tu­
deant conservare, a l ioqu in rursus et i t e r u m a iu re et proprie ta te domin i i 
d i c t o r u m wayvodatus et v i l l a r u m cadant et s in t p r i v a t i ac des t i tu t i , i idem­
que . . . rursus ad manus nostras et ecclesie nostre devolvantur . D l . 20352, 
B u n y i t a y , A v á r a d i p ü s p ö k s é g t ö r t é n e t e I . 330; 1495: á t í r á s é s m e g e r ő ­
s í t é s . . . durante beneplacito nostro, ( f e l t é t e l e ) off ic ia sua et servicia, uo. 

2 1 7 1411: G y ö r g y gyepesi vajda . . . nobi l is v i r , fen t 214. j z . ; t ö b b 
nemes v a j d á t sorol fe l B u n y i t a y , B i h a r megye o láh ja i 16—9, v. ö. J a k ó , 
B i h a r megye a 129. jegyzetben i d . h . — A z e rdé ly i p ü s p ö k o l á h g o r b ó i v a j ­
d á j a 1450-ben a p ü s p ö k é l e t é r e szóló v á r s z o l g á l a t t a l t e rhe l t a d o m á n y t kap , 
H u r m u z a k i I /2. 762; u t ó d a i 1498-ban m á r nemesek: C s á n k i V . 356. 



foglalva azt, amit jogállásukról tudunk, ketté kell választanunk bir­
tokjogukat és t isztségüket: mint egyházi nemesek bírják a püspöki 
uradalomtól el nem szakítható jószágaikat, sőt a délvidékiek mód-
jára egész jobbágyközségeket, mint vajdák családjukban öröklődő 
h o n o r viselőiként, krajnikjaik segítségével igazgatják kerületük 
kenézeit és románjait. Birtokuk csak hűtlenség (és feltehetjük, mag­
szakadás) címén vész el, hivatalukat a püspök tetszése szerint visz­
szavonhatja, bár hű szolgálat esetén esetleg évszázadokig nem él 
ezzel a jogával. A nemes kenézek átalakulásában a bihari vajdák nem 
vesznek részt: hivatalukból nem lesz birtok, jószágukból nem lesz 
tisztség. A különbségnek i t t is, mint országos viszonylatban, az egy­
házi nagybirtok nyomasztó tekintélye az oka. 

Más irányban fejlődött a fogarasi b o j á r o k jogállása. Az 
imént felvázoltuk azt a keretet, amelyben ez a fejlődés lezajlott. 
Bár a megye okleveleinek több gyűjteménye jelent már meg, a 
„bojárság" kialakulása még mindig homályos. Nem ismerjük ugyan­
is az átmenetet a három középkori fázis: a X I I I . századi eltűnt ro­
mán kerület, a havasalföldi vajdaságnak hűbérbe adott d u c a t u s 
és a középkorvégi vár tar tomány harcosainak státusa között, Kadlec 
úgy véli, hogy a havaselvi vajdák a magyar királyok által beveze­
tett határőri szervezetet használták föl és alakították át román mód­
ra: így v e t t é k át azután az erdélyi fejedelmek és fejedelemasszo­
nyok. 2 1 8 Mindez erősen kérdéses; tény az, hogy a román vajdák ado­
mánylevelei és a Tomoriak nevéhez fűződő vár tar tomány szervezete 
között ellentét mutatkozik. A vajdáktól 1372 és 1452 között marad­
tak fenn donációk, melyek érdekesen egyesítik magukban a nyugati 
és a bizánci írásbeliség jellemvonásait. Ezek a fejedelmek rokonai­
nak, országuk „nemeseinek", bojárjainak, „uraságuk szolgáinak", 
tehát főtisztviselőiknek juttatnak fogarasvidéki birtokokat, minden 
feltétel és szolgáltatás nélkül, örökjogon, örökösökre; mint egy késői 
fordítás mondja, „hogy övék legyen örökös jószágok és birodalmok 
ősre magoknak, gyermekeknek, onokájoknak".219 Ezek az adomá-

218 Valaši 186. 
2 1 9 1372: V l a d V l a i c u r o k o n á n a k , Dobokai L á s z l ó mesternek, Pușca­

r i u , Fragmente I V . 32 ; D V . 245; 1392: Mircea vajda Stanciul egumennek 
é s f ivé rének , . . . regni nos t r i nobilibus, Puscariu I V . 38, D V . 437; 1400: 
u g y a n ő Mondra i M i k u l n a k é s S z t o j á n a k , „az é n boerimnak . . . j á m b o r szol-
g á l a t y o k u t á n . . . ö r ö k s é g e t " a d o m á n y o z , (a s zövegbe l i i d . is ebben; k é s ő i 
f o r d . ) , Pușcar iu I V . 43, D V . 526; 1417: u g y a n ő Joani Burcea é s Calianu 
b o j á r j a i n a k , P u ș c a r i u I V . 47 ; 1432: V l a d Dracu l „az é n u r a s á g o m szo lgá ­
j á n a k Boer Sztancs ö c s é n e k R o m á n n a k , hogy legyen nekiek ö r ö k s é g e k " , 
uo. I V . 50, H u r m u z a k i H / 2 . 572 ( f o r d í t á s 1 7 2 7 - b ő l ) ; 1437: u g y a n ő hű szol­
g á i n a k , T a t u l f ia Sztancsnak é s t á r s a i n a k , Puscar iu I V . 55; 1452: V l a d Țe-
peș Dezsán i Stanciu Ma i l a t b o j á r n a k , uo. 59. 



nyok pontosan azt a birtokjogot állapítják meg, amelyet a magyar 
királyok nemesi donációi, s alkalmasint ezek ha tása alatt is jöttek 
létre, hiszen jól ismerjük a magyar örökadományok visszacsengé-
sét a vajdaságok u r i c - j a i b a n . 2 2 0 Feltűnő csak az, hogy ennek a 
minden szolgálattól és megkötéstől mentes birtokjognak I I I . Vlad 
1452-i adománylevele u tán nyoma vész. A változást a XV. század 
második felének megismétlődő román lázadásaival hozhatjuk össze­
függésbe; a központi hatalom szorosabb fegyelem alá vonta a vesze­
delmessé válható fogarasi harcosréteget. Az uradalom ismét királyi, 
majd magánkézre került (Geréb János fiai, a szászok, Korvin János, 
majd Bornemissza János bírták) és minden jel arra mutat, hogy a 
hasonló honvédelmi szerepet betöltő szörényi várkerületek mintájá­
ra szervezték m e g . 2 2 0 a 

Oláh Miklós ezt írja Fogarasról : „Haec arx est, veluti quidam 
parvus ducatus. Subiecti enim sunt ei Bojarones Valachi, qui arcis 
dominum observant, ut principem." 2 2 1 A X V I . század elejének ok­
leveleit olvasva csakugyan azt érezzük, hogy a Fogaras vidékén élő 
bojárságot a várkapitányok. Tomori Pál, majd fivérei vaskézzel tar­
tot ták kordában. A bojár nem volt többé szabad földesúr, hanem of­
ficițlis, a bojárság pedig officium: ez a hivatal azonban a bojári 
birtokhoz fűződött, középpontja a nemesi kúriának megfelelő bojári 
udvarház volt, melyhez megfelelő ingatlan és rendesen több cigány­
család tartozott. A fogarasi harcos bojárságát „ősi örökségének" 
tekintette, s azt örökbe hagyhatta, más bojároknak kis részekben is 
eladhatta, azonban e birtokokhoz szolgálat fűződöt t . 2 2 2 A hadiszol-

220 ( T a m á s La jos) Treml , L u d w i g : Die ungarischen L e h n w ö r t e r i m 
R u m ä n i s c h e n , UJb . 1929, 281, é s tő le , S z á z a d o k 1936. 221 ( F i l i t t i I . C. cikke 
k a p c s á n t e t t m e g j e g y z é s e k . ) . 

220a S z á d e c z k y L a j o s : Fogarasi t ö r t é n e t i e m l é k e k . E r d é l y i M ú z e u m 
1892. 336—9. 

2 2 1 Hungar i a et A t t i l a (1763 ) 69, i d . Densușianu, Monumente 25 ( 1 ) . 
2 2 2 1509: Bojaro vel al iquis off icial is , Puscar iu I V . 75; 1511 : T o m o r i 

P á l ú j r a a d o m á n y o z z a Komsa f ia inak . . . of f ic ia boeronatuum t o t a l i u m 
possessionum Alsó -Vis t et Fe l ső -Vi s t , . . . i t e m . . . medietatis possessionis A l ­
só Á r p á s . . . ( a l á b b ) eosdem boeronatus possessionis utr iusque V i s t . . . s imi ­
l i ter o f f ic ium bojeronatus ( Á r p á s o n ) , uo. 85, Densușianu 8, hozzá Ardon, Cne­
j i i 135 ( 3 7 4 ) : az of f ic ium meg van k ü l ö n b ö z t e t v e a f ö l d b i r t o k t ó l . — 1509: 
t a r t o z é k o k stb., que d o m u m p rop r i am ipsius Bojaronatus concernit, P u ș ­
car iu I V . 76; 1518: quae in possessione Nagy-Va jda fa lva de iu re e t ab 
an t iquo ad Bo je rona tum lege huius terre ad imeren t concernerent, uo. 95, 
Densusianu 74. — 1527: de et super universis bonis et heredi tat ibus eius­
dem avit icis . . . ( k ö z t ü k ) sextam pa r t em Boeronatus eiusdem possessionis 
G r i d ab avis sibi et f i l i i s suis condescensam fore, (mas r é s z e k e t a t y j a vá-



gálat jogosultja maga a vár volt, e kis r e g n u m középpontja; aki 
a királyhoz, szorosabban a várhoz hűtlen lett, főbenjáró ítélet alá 
esett és bojári jószágai a vár ra háramlottak. Ugyancsak a vár urára 
szálltak a magvaszakadt bojár ingatlanai; az ingókból a feleség egy­
harmadot kapott. A leánygyermek ilyenkor örökölte az ingó hagya­
tékot, az ingatlanból pedig a leánynegyedet kifizették neki. A de­
ficiens osztályosainak megváltási joguk volt. A háramlot t birtoko­
kat azután a kerület teljhatalmú ura, a várnagy (kapitány) a vár­
nak tett hü szolgálatokért másoknak adományoz ta . 2 2 3 A bojárok 
régi, havasalföldi nemességének vége volt, címük ebben az időben 
már csak a g i l i s , sőt néha p r o v i d u s , a félnemes és a jobbágy 
címzése. Még ha n o b i l i s - n a k mondják is őket, az sem jelent töb­
bet feltételes nemességnél; egy ilyen nemesnek mondott bojár, Ko-
mánai Majlád pl. azért tér át görög keletiről katolikusra, hogy sza­
badsághoz és nemesi örökséghez jusson, amit Koppányi Pétertől, 
Tomori Pál familiárisától meg is kap. A nemesi jog formái azonban, 
mint pl. az örökbefogadás és a fiúsítás az Olt mellékén is elterjed-

s á r o l t a m á s b o j á r o k t ó l , vagy ő ö r ö k ö l t e ) , Pușca r iu I V . 99, Densușianu 119; 
1534: T o m o r i P á l v á r n a g y . . . t o t a m par tem hereditat is ac boiaronatus 
eorum i n possessionibus Synka et Ohaba sitas et existentes . . . 50 f o r i n t é r t 
eladta S inka i P i rvu luynak , Pușcar iu I V . 104. 

2 2 3 1508: Proditores, infideles castr i , capite p r i v e n t u r vel si possunt, 
ob t ineantur ( ! ) g r a t i a m domin i nostr i , Corpus Stat. I . 170; a defectus sza­
b á l y a i u i . 173; 1509: T o m o r i P á l é s az ös szes b o j á r o k . . . prefatos Bo ja ro -
nes et mul ie rem i n sententiam capitalem readiudicassent, (Ucsai B u r s z á n 
pedig) est condemnatus t amquam inf ide l i s cas t r i et te r re p rod i to r Una cum 
sua genealogia . . . quod nunquam in ceterum i n t e r eosdem de genealogia 
ipsorum vel ramo Bojaro vel aliquis off icial is f i e r i valeat . . . ( ő k e t ) t a m ­
quam a Bo ja rona tu propter mul tas prodi tor ias abscitos, ... j ó s z á g a i k a t 
Ucsai K o m á n n a k és f ia inak s z o l g á l a t o k é r t é s 50 f o r i n t é r t a d o m á n y o z z a , 
Pușca r iu I V . 75; 1511: az előbbi jegyzetben eml. a d o m á n y ... a t tent is ip ­
sorum fidelibus servi t i i s prefa to castro domini nos t r i exhibi t is et impen­
sis, uo. 85; 1520: T o m o r i L ő r i n c és Miklós v á r n a g y o k e l ő t t M u n d r a i D r a -
gomi r e l ő a d t a , hogy az o t t a n i b o j á r s á g e g y h a t o d á t , mely M u n d r a i Ztresa 
h ű t l e n s é g e c imén Fogaras u r á r a s zá l l o t t , Tomor i Pal nek i é s f i vé r e inek 
a d o m á n y o z t a . . . propter servi t ia sua f idel ia que idem cum suis f r a t r i b u s 

... castro huic impendisset . . . (Ezek) bojarones et iu ra tos r e g n i huius 
requisivimus (s v a l l o m á s u k a l a p j á n nekik a d o m á n y o z t á k ) u t more a l io rum 
bojaronum r e g n i huius f r u i , u t i et gaudere valeant atque possint . . . 
( k i h i r d e t v é n ) lege huius r e g n i . . . uo. 97, (de 1527-ben u g y a n ő k dis-
t r i c tusnak m o n d j á k , uo. 99) , 1527: ugyanazok egy H a v a s e l v é r e s z ö k ö t t 
b o j á r r é s z b e j á r s á g á t . . . eidem Ladis lao tanquam benemeritis ( ! ) contu-
l imus, uo. 99, Densusianu 120; 1534: Mihnea vajda i d e j é b e n sok fogarasi 
b o j á r h ű t l e n s é g b e n t a l á l t a t o t t s H a v a s e l v é r e s z ö k ö t t , ez az e lőbbi jegy­
zetben eml. vegyes a d o m á n y j o g c í m e , Pușcar iu 104. 



nek. 2 2 4 A X V I . század derekán már annyira sűllyedtek a bojárok, 
hogy nem előljárói egy falunak, csak évenként, választás alapján 
kerül rájuk a sor a község vezetésében. Hanyatlásuknak az az oka, 
hogy nagy szaporaságuk mellett be vannak szorítva meredek hegyeik 
közé, terjeszkedni nem tudnak, s így még a régi birtokosokat is fer-
tályos bojároknak ( b o i e r i f e r d e l a ș i ) hívják, akik pedig 
szegénységük miatt nem képesek a várszolgálatot teljesíteni, vissza­
esnek a vajdasági szóval vec in -nek nevezett jobbágyok közé 
( b o i e r i c ă z u ț i ) . 2 2 5 

A bojárok ezek szerint falvak előljárói, telepítők és várnemesek 
éppen úgy, mint az erdélyi kenézek, csakhogy a feltételes nemessé­
gen nem jutnak túl ; ez az állapotuk megmarad, sőt romlik az erdé­
ly i fejedelemség idején s így az intézmény tárgyalása már nem a 
középkori, hanem az újkori magyar hűbériség és rendiség feldolgo­
zására tartozik. Sajnálattal mondunk búcsút adatainknak, mert a 
fogarasi bojárságban egy olyan jelenséget pillantottunk meg, amely­
nek — minden analógia dacára — nincsen párja Erdélyben. A ke­
nézség ugyanis, röviden összefoglalva, olyan hivatal, melyből nemesi 
birtok lesz; a vagyonjogi szempontból egyedül számbajövő egyházi 
vajdaság örökös hivatal, mellyel viselői prédiális birtokot is egyesí­
tenek; a bojárság viszont olyan hivatal, mely összeolvad a birtokkal 
anélkül, hogy o f f i c i u m - j e l l e g é t elveszítené: „bojári örökség" 
lesz. Ilyen h i v a t a l l a l j á r ó b i r t o k csak egyhelyütt talál­
ha tó : a Fogarassal szomszédos Székelyföldön. Ha tehát a fogarasi 
tar tományt , ezt a kis r e g n u m - o t a magyar királyok és kapitányai 
a korbeli román kerületek mintájára szervezték is meg, az elszegé-

224 1508: Si quis f i l i a m vel f i l i a s optans i n rebus heredi ta t ibus prefa-
cere heredem mascul inum, extunc p r i m u m a domino t e r r e s t r i et tandem 
a i u r a t i s habeat l i t t e ras efficaces s igi l lo munitas , et sic tandem huius­
modi hereditates ad ta lem tanquam v i r u m mascul inum succedant, Corpus 
Stat . I . 173; 1511 : K o m á n a i M a j l á d „ n o b i l i s " b o j á r . . . spe maxime l i ­
bertat is et hereditat is nob i l i t a t i s ( H : - r i s ! ) rediret , Pușcar iu I V . 79, H u r ­
muzak i I I /3 , 4 ; 1511: Mircea a d o m á n y o s á n a k u t ó d a i . . . agiles, uo. 85; 
1518: ag i l i s Va jda fa lv i A l g y a B y k a gyermek h í j j a n n ő v é r e u t ó d a i t ö r ö ­
k ö s e i v é fogadja . . . post mor t em suam dedisset ac i n suos haeredes pre-
sumpsisset, et i n f i l ios i n omnibus procreasset, una cum ipsorum poste­
r i t a t i bus universis, uo. 95, (1598-ban M á r i a Kr i sz t i e rna a d o p t i ó n a k mond­
j a , uo. 1 7 3 ) ; 1520: providus Mundra i D r a g o m i r b o j á r s á g r ó l rendelkezik 
(e lőző j z . ) , uo. 97 ; 1527: agilis G r i d i L á s z l ó bo já r , uo. 99. Densusianu 119; 
1534: agi l is Stan Salamon é s t á r s a i , Pușca r iu I V . 104. 

2 2 5 Metes, D i n i s to r ia 11 , 20, Pușca r iu I V . 543, 576. — T a k á t s S á n ­
dor szerint az ú j k o r b a n m e g k ü l ö n b ö z t e t t e k r é g i é s teljesen szabad bojá­
rokat , ú j a b b a n b o e r o n i z á l t j o b b á g y o k a t , szabados, s ő t paraszt b o j á r o k a t 
is ( S z á z a d o k 1908, 332), ami a r é t e g s ü l l y e d é s é r e u ta l . 



nyedő várnemes-réteg vagyonjogában a székely jog és közigazgatás 
érdekes jelensége: a l ó f ő s é g hatott és terjedt el. Talán még mó­
dunkban lesz ezt a gondolatot részletesen is kifejteni. A feltevés nem 
valószínűtlen; ha a krassómegyei Monostor derék román lakói az 
1514-i parasztforradalom után „székely módra" azzal fenyegették a 
gyűléseiktől távolmaradókat, hogy lerombolják házuka t , 2 2 6 a sokkal 
közelebbi Fogaras tar tományában még sokkal inkább érvényesülhe­
tett a székely jogfejlődés békésebb, állandóbb intézménye. 

A kenézség, vajdaság és bojárság problémái, láttuk, szétágazók 
s megismerésük csak úgy volt lehetséges, hogy egyrészt területi 
szempontból, másrészt az egyes román vezetők funkcióit nézve egyen-
ként vettük sorra őket. Az utóbbi módszert követjük annak a kér­
désnek a megvizsgálásánál is: mennyiben volt h ű b é r i a kenézek, 
vajdák és bojárok urukhoz való viszonya? Amennyiben az előbb he­
lyesen elemeztük a kenézek jogállását, rájuk nézve nem nehéz a fe­
lelet: a kenéz, mint officiális nem hűbéres, semmivel sem inkább az, 
mint a Kárpátmedence bármely más officiumot viselője, kinek vissza­
vonásig élvezett hivatala, tisztsége — tudjuk — patrimoniális jel­
legű. A kenéz, mint telepítő, ugyancsak nem vazallus, mert ebben a 
minőségben a soltésszal hozható párhuzamba, kinek a földesúrral 
való jogviszonyát az előző szakasz végén egyszerű telepítő szerző­
désnek mondottuk, a személyesség, hűség, különös rendi megbecsü­
lés jegyei nélkül. A kenéz, mint várnemes már közelebb kerül a hű­
béreshez, bár i t t is hiányoljuk — a délvidéki királyi várak vitézeire 
emlékezve 2 2 7 — a személyesség és a szerződéses alapítás vonásait, 
amikor a meghatározott szolgálatnak és az adománybirtoknak do-
logias összefüggését és a várnemesek különös társadalmi megbecsü­
lését megtaláljuk. Bár a kenézségük, majd teltételes adományuk ré­
vén igazgatott birtokokon s e n i o r - o k , kiknek engedelmesség és 
szolgáltatás jár, s az alávetetteken gyakorolt, másokat kizáró jog­
hatóságról is több oklevél tanuskodik, tehát a közhatalom egy ré­
szét is k i sa já t í t j ák , 2 2 8 nem tekinthetjük a király és a váraihoz tar-

226 1520: eciam de presenti d i e t im non cessant ab ineundo coniura-
cione, f ac iun t en im e x t r a loca consueta congregaciones, et m o r e S i -
c u l o r u m proclamant , u t si quispiam i n eorum congregaciones venire 
recusarent, eorum domos dis t raherent et delerent usque ad n i h i l o m i n u m , 
Pesty, K r a s s ó I V . 6. 

2 2 7 L d . fent 15—16. j z . 
2 2 8 1350: t anquam Kenesios et seniores vestros . . . ( f o g a d j á k s ú g y 

engedelmeskedjenek ú j u ra iknak , ) tanquam al i i s Kenesdis (predecessori-
bus ipsorum?) obedivistis, M i h á l y i 29, D V . 116; 1352: fent 160. j z . ; 1366: 
ú r i h a t ó s á g , M i h á l y i 59 ; 1390—92: A K ö v e s d - k e r ü l e t i B o g d á n p a n a s z á r a 



tozó kenézek viszonyát hűbérviszonynak azért sem, mert — mint a 
délvidékiek és a felvidékiek — a vár eladományozásával, elzálogo­
sításával egyszerű vártartozék gyanánt kerülnek új uruk hatalmába. 
Éppen ekkor nyílik meg az igazi hűbérviszony lehetősége számukra 
is, mert nem a királyi hatalom, hanem magánföldesúr a másik fél, 
mégsem ismerjük fel ezt a viszonyt azokban a ri tka esetekben, ami­
kor az uralkodó a nagy honvédelmi fontosságú román kerületeket 
egyidőre kiadja a kezéből. A várkenézek jogállása a telepítéssel kap­
csolatos megegyezéstől eltekintve nem ölt fel szerződéses vonásokat, 
még kevésbbé a hűbérszerződés jegyeit; a szabadfalvakkal való ren­
delkezésnek, szolgálatok igénylésének és teljesítésének jogai, tehát 
egész jogi s tátusuk l i b e r t a s , mely másfelé, mint a rendiségbe 
nem is torkolhatott . 2 2 9 Ez azután az egyes települési területeken he­
ly i szokásjogok alakját öltheti f e l , 2 3 0 azon az egyetemes szokásjogon 
kívül, amely akár a pásztoréletformával kapcsolatos jogokat és kö­
telességeket átfogó i u s V a l a c h i c u m , akár a magasabb fokra 
emelkedett feltételes nemesek „román nemesi birtokjoga" gyanánt 
nagyobb területekre nézve is é rvényesül t . 2 3 1 

egy k e n é z s é g é h e z t a r t o z ó t o lva j t el ke l l b o c s á t a n i . . . ad f ideiussoriam 
caut ionem sui kenezy . . . s a r o m á n j o g szerint m e g í t é l n i , D V . 4 0 1 ; 1412: 
j o b b á g y o k a d ó z n a k u ruknak , M i h á l y i 187. 

2 2 9 1352, 1384: fen t 149. j z . ; 1445: f en t 162. j z . ; 1475: et more a l io rum 
keneziorum i n sua l iber ta te conservare volumus ta l i ter , quod t e r t i a m par­
t e m b i r sag iorum habeat sub keneziatu suo, T T . 1890, 479; 1579: „ k e n é z ­
s é g e t f iu ró l - f iu ra , azon s z a b a d s á g b a n , k i v e l a t ö b b i k e n é z e k ide a m u n k á c s i 
v á r h o z tar toznak, m e g a d j á k és f egyver re l k é s z e k legyenek mindenkor" , 
uo . 492 (a l ibertas — s z o l g á l a t szoros ö s s z e f ü g g é s é r e n é z v e i d é z z ü k ) . 

2 3 0 1360: de consuetudine ipsius dis t r ic tus Hatzak requis i t i , D V . 147; 
1412: consuetudine . . . t e r re Maramarosiensis, Mihá ly i 183; 1412: fent 
155. j z . ; 1414: M á r a m a r o s megye h a t ó s á g a egy j e g y a j a n d é k - k e r e s e t b e n 
ú g y dön t , . . . quod i n d i s t r i c t u Maramarosiensi non s i t mos tal is exsecu­
t ionis , quia f i l iabus nostr is non possessione tenemur, sed rebus, M i h á l y i 
194, Te lek i g y ö m r ő i 105; 1466: I t e m Kenezius maneat i n sua consuetu­
dine, Teleki , Hunyad iak X I . 1 8 1 ; 1508: Boyarones more et lege ipsorum 
uxores a se abycere vellent, Corpus Stat. I . 172; 1540: l e á n y ö r ö k r é s z é n e k 
k i a d á s a a k a r á n s e b e s i k e r ü l e t b e n . . . secundum ius et consuetudinem do­
m i n o r u m nob i l i um is t ius d is t r ic tus , T T . 1888, 96. 

2 3 1 1355: Nagy Lajos m á r a m a r o s i okleveleket í r á t . . . I t a tamen, u t 
predictus et pater ac f ra t res sui an ted ic t i eorumque successores censos 
debitos semper dare et se in te r consuetos mores Olacorum regie maies ta t i 
teneantur i u g i t e r exhibere, D V . 1 3 1 ; 1371 : universi Kenezii et Olachi de 
quatuor sedibus, d is t r ic t ibus cas t r i Deva ipsum iud ic ium et legem regn i 
i nh ibue run t — — — dicendo u t i idem officiales i u x t a legem Olachorum 
eundem P e t r u m comprobare possent sed non cum aliis i u r ibus regni , ideo 
u l l u m iud ic ium seu i u s t i t i a m ipsis facere in te rd ixer in t , Teleki I . 169 (de 
r egn i consuetudine . . . a k a r t á k m e g í t é l n i ) ; 1390—92: iuxta legem Olaho-



Arra a kérdésre, miért nem lépett az erdélyi románság is hű­
béri kapcsolatba a várkerületek átmeneti uraival, csak következte­
téssel adhatunk választ. Az első szakaszban azt a meggyőződésün­
ket fejeztük ki , hogy a dologias hűbérviszonynak előfeltétele a sér­
tetlen királyi vármegye a nagybirtok és a nemesi rend kialakulásá­
nak korában: a X I I I . század végén. Ahol ugyanis az oligarchia már 
a rendi fejlődés útján előrehaladott lakosságú megyére tette rá a 
kezét, ennek harcosait ideig-óráig familiárisaivá tehette, de várne­
mesek nem váltak belőlük. Ha azonban olyan területeket kaparin­
tott meg, ahol a megyei autonómia még hát rább maradt, tehát a 
harcosréteget szorosan kötötte a királyi vármegye szervezete (Szla­
vónia, Felvidék), a várjobbágyokat egyszerűen magánhatalma alá 
vetette s így ezek hűbéresekké lettek. Erdélyben a fejlődést körül­
belül másfél századdal el kell tolnunk, e terület településtörté­
netének megfelelően. I t t a X I I I . század végének próbálkozásai még 
kiforratlan társadalmi s t ruk túrá t találtak, a vártar tományok meg­
szervezése nagyrészt az Anjouk műve voit. A dologias hűbérviszony 
kialakulását tehát olyan korban kell keresnünk, amelyben ismét be­
állott a központi hatalom süllyedése és a királyi birtokállomány el­
idegenítése. Ez, tudjuk, az Anjouk erőskezű uralma után először 
Zsigmond nevéhez fűződik. Ekkor azonban már a várkerületekben 
élő román harcosok nemeseknek tekintették magukat és nemesjogú 
adománybirtokra tettek szert, sőt a rendi s t ruktúra kialakítását is 
megkezdték. Azok a nagyurak, akik ideig-óráig megkapták a király­
tól ezeket a honvédelmileg annyira fontos kerületeket, a román helyi 
nemesség összetartozásával találták magukat szemben, mint maguk 
a Hunyadiak, akiknek átmeneti hatalmi súlycsökkenését Komjáti 
kerület román nemesei a magánuralmuktól való szabadulásra hasz­
nálták f e l . 2 3 1 a Az előző szakasz megállapítását tehát úgy formuláz­
hatjuk az erdélyi románságra nézve, hogy dologias hűbérviszony, te­
hát magánhatalom alatt álló várnemesség csak akkor alakulhatott 
volna ki , ha a román közigazgatási egységekben nem indul meg a 

r u m , D V . 4 0 1 ; 1478: i u x t a an t iquam et approbatam legem d i s t r i c tuum 
Volah ica l ium universorum, Pesty, K e r ü l e t e k 82; 1500: iure Volachie re­
quirente, Pesty, S z ö r é n y III. 135; 1503: i ux ta r i t u m Volahie, uo. 145. — 
V . ö. 176. j z . a „ r o m á n nemesjogra", t o v á b b á a i u s V a l a c h i c u m 
b ő s é g e s i r o d a l m á t , mel lye l i t t nem fogla lkozhatunk. Csak A r i o n , Cnej i i 
86—8 helyes m e g á l l a p í t á s á t e m e l j ü k k i , mely szerint a K á r p á t m e d e n c e n é ­
peinek j o g s z o k á s a i k b a n és h a g y o m á n y a i k b a n va ló m e g t a r t á s a a magyar 
k i r á l y o k p o l i t i k á j á n a k r é sze vol t , s ez vezetett a ius Va lach icum m e g ő r ­
z é s é r e is . 

2 3 1 a 1457; Pesty, K e r ü l e t e k 75, hozzá M á l y u s z . Nemz. pol . 440 ( 2 ) . 



rendiség átalakító munkája már a közhatalom nagyobbméretű fel-
aprózása, Zsigmond uralkodása e lő t t 

Egy román vidéken mégis megtaláljuk a hűbérviszonynak ilyen 
alakját: Fogarasban, melynek egységét a havaselvi vajdák uralma 
biztosította és egyúttal elkülönítette a magyar rendiség átalakító 
hatásaitól. A Mátyás-korabeli átszervezés részleteiről nincs tudomá­
sunk, de az eredmény arra mutat, hogy a magánuralom teljes füg­
gőségében vette á t a várral együtt a tar tományban élő harcos bo-
járelemet is, s ezt a függőséget nem engedte meglazulni, sőt még 
meg is szorította. A fogarasi bojároknak a várral szembeni, bojári 
birtokukhoz fűződő katonai szolgálata, hűségük erős hangsúlyozása 
és birtokaiknak hűtlenség címén való elvesztése, különös rendi meg­
becsülésük hűbéri vonások, a birtokaikon élő v e c i n - e k fölötti ha­
talomgyakorlás pedig lehetővé teszi, hogy ezeket hűbéreknek tekint­
sük. A fogarasi bojárság a várnemességnek éppen olyan aránylag 
fejlett hűbéri alakja, mint a kőrösmegyei vagy a trencséni várak 
nemessége, s egyúttal a királyi és magánhatalom alatt álló román 
vitézek közül az egyetlen hűbéresnek mondható réteg. 

A most tárgyal t vidékek közül még egy helyen találunk olyan 
kapcsolatot, amelyet ugyanilyen joggal hűbérinek nevezhetünk: ez a 
váradi püspök és vajdáinak jogviszonya. I t t azonban egészen más 
motívumok működtek közre. Az egyházi nagybirtok nem kész vár­
kerületet vett át, hanem a Bihar hegység hatalmas erdőségeiben lé­
pésről-lépésre építette k i a maga román p r o v i n c i á i t , s az élük-
re állított vajdákat érdemeiknek megfelelően emelte fel az egyházi 
nemesség soraiba. A prédiális nemesekről általában azt mondottuk, 
hogy az egyházi uradalom harcos rendje inkább, mint hűbéres ka­
tonaság; i t t azonban meg kell gondolnunk, hogy a bihari prédiálisok 
a délvidékiekkel hozhatók párhuzamba, kiket az egyik legfejlettebb 
dunavölgyi hűbérviszony részeseinek tekintet tünk. A birtok fejében 
teljesített szolgálat, a hűség feltétele, a falvak népén gyakorolt úri 
hatóság, a különös rendi megbecsülés hűbéresekként mutat ják be a 
bihari román prédiálisokat, de csak m i n t egyházi nemeseket; hi­
vataluk, a vajdaság de f a c t o öröklődik, de mindvégig o f f i -
c i u m marad, hiszen ez jellemző sajátságuk. Míg a fogarasi hű­
bérviszony dologias, ez a püspök személyéhez i l l . az egyházhoz fűző­
dik, de mindkettőből hiányzik a hűség kölcsönössége, mely a vazalli-
tás t teljessé tehetné. Az elmondottak megerősítik azt az általános 
megfigyelésünket, hogy a hűbéri uralom és kapcsolat kivétel a ma­
gyar társadalomfejlődésben, a szabály a rendiség; így volt ez Er­
délyben, s különösen a kenézek, vajdák és bojárok tekintetében is. 



A rendi társadalomstruktúra kifejlődésének éltető eleme, az 
e g y e s ű l é s , legkorábban Máramarosban nyilatkozik meg, ahol a 
XIV. század derekán a vajda az összes kenézek egybegyűjtése során 
teljesíti a királyi bevezető parancsot.2 3 2 I t t , mint tudjuk, a külső ha­
tóerők hamarosan a nemesi vármegye formái közé terelték a román­
ság kollektív működését; a hunyadmegyei kerületekben azonban az 
autonómia felé haladt a fejlődés. I t t olvasunk már 1360-ban a ke­
nézek u n i v e r s i t a s - á r ó l , mely a hátszegvidéki más státusú em­
berekkel együtt, az alvajda felhívására közgyűlésre jön össze, 12 
kenézből, 6 román papból és 6 közemberből álló esküdtszéket dele­
gál s ezekkel együtt megesküszik a districtus szokásjogára. A jog-
kijelentésnek ezen ünnepélyes alkalma óta azonban, melyben még a 
régi egyenjogúság nyilatkozik meg, már csak „az összes kenézek és 
seniorok", vagy a közülük kikerült 12 esküdt bíráskodásáról hal­
lunk, 1411-ben már az alvajda vagy a várnagy nélkül is, olyan mó­
don, hogy oklevelüket s i g i l l o n o s t r e c o m m u n i t a t i s 
erősitik meg. 2 3 3 A hátszegi kerület világosan feltünteti a rendi fej­
lődésnek két vonását: a kisebb társadalmi megbecsülést élvezők k i ­
szorítását a közügyekből és a kiváltságosak szorosabb összezárkó-
zását, az egész közösség nevében való fellépését (szelekció és kép­
viselet). A szörényi kerületekben hasonlóan működik az egyesülés 
gondolata: a XV. században i t t már a nemesek és kenézek u n i v e r ­
s i t a s - a tölti be a bíróság szerepét, mely annyira önállósul a közpon­
t i hatalom képviselőitől, hogy a század derekán teljesen mellőzi azok 
elnöklését, sőt még maguk a szörényi bánok is előttük panaszolják 
be a kenézi járandóságukat nem teljesítő helyi nemeseket. Ez a je­
lenség, mely a „nemesek és kenézek" kifejezésnek a századfordulón 
tör tént állandósulását kíséri nyomon, a nemesi megye autonómiá-

2 3 2 1349: convocatis omnibus kenesiis terre predicte et v ic inis com­
metaneis suis, M i h á l y i 27—8, D V . 115—6; v. ö. fent a 125. j e g y z e t n é l . 

2 3 3 1360: un ivers i t a t i Keneziorum et al ter ius cuiusvis s ta tus e t con­
d i t ion is hominibus de d i s t r i c tu Hatzak pro ipsorum iu r ibus restaurandis 
. . . congregationem generalem, ac de medio ipsorum v i ros idoneos et f i ­
dedignos, videlicet de Keneziis duodecim, ex sacerdotibus sex et s imi l i t e r 
sex ex Olachys populanis infradeclaratos pro i u r a t i s assessoribus nobis 
deputar i fecissemus, H u n y . É v k . I . 60, D V . 146 (az e s k ü d t e k k ö z ü l egy 
kenéz é s egy pap h i á n y z i k a je lze t t s z á m h o z ) , h o z z á Anion, Cne j i i 203, 
Metes, D i n i s t o r i a 2, M a k k a i M R . I . 412, 1363: coram . . . universis Ke­
neziis et senioribus Olachalibus d is t r ic tus Haczak . . . pro t r i b u n a l i seden­
t ibus, H u r m u z a k i I /2. 73, D V . 164; 1398: 12 e s k ü d t , H u r m u z a k i I/2. 397, 
D V . 508; 1411: duodecim i u r a t i ac univers i kenezi i ceterique Walach i . . . 
i n sede nostra iud ic ia r ia consedentibus . . . pro t r i b u n a l i sedissemus . . . 
( v é g ü l ) s igi l lo nostro ( ? ) communi ta t i s , H u n y . É v k . II. 24, 27. — V . ö . 
186. j z . 



jának előkészítője, akárcsak a magyar serviensek X I I I . századi ön­
álló b í ráskodása . 2 3 4 

Az egyesülés további lépése a több kerület összefogása. Ebben 
is a hunyadiak járnak elől, melyeknek kenézei és népe már 137i-ben 
eltiltja a dévai várnagynak országos jogszokás szerinti ítélkezését 
és a i u s V a l a c h i c u m alkalmazását követeli. Autonómiájuk 
mértéke és sorsuk különbözően alakult a XV. században, s további 
együttműködésükről nem maradt fenn semmi nyom. 2 3 5 Annál in­
kább felfelé ível a krassószörényi kerületek rendi fejlődése. Karán, 
Sebes, Lugos és Komjáti nemesei és kenézei évtizedeken keresztül kö­
zösen ültek széket, természetesen már a szörényi bán vagy a várak 
castellánusának vezetésével, s intézték el a közülük való nemeseknek 
és kenézeknek birtokpereit, vagy tettek vallomást birtokjogaikra vo­
natkozóan. Hasonló közös eljárást folytattak le nem egy esetben 
Krassófő és Borzafő is. Ebből az együttműködésből alakult k i a „hét 
széknek" az a közössége, amelyet Hunyadi János és V. László ok­
leveleiből ismerhetünk meg. Ennek a közösségnek állandó bírói szék­
helye van, Sebes oppidumban és szolgabírái éppen úgy, mint a ma­
gyar megyéknek. Hozzá iparkodik visszatérni Komjáti kerület is és 
neki adja a hamar elhunyt fiatal király a közismert 1457-i kivált­
ságlevelet, hogy a fennálló u n i o megerősödése révén jobban be­
tölthesse honvédelmi f e l ada tá t . 2 3 0 A megyei szervezet hatása azon-

2 3 4 1428, Zs igmond : i n congregacione nostra generali un ivers i t a t i 
nob i l i um kenezyorumque ac a l ter ius status d is t r ic tus nos t r i M y h a l d voca­
t i . . . celebrata. Pesty, K e r ü l e t e k 59 : 1439: f en t 173. jz.; 1439: ab o m ­
nibus prescriptis nobilibus et ignobil ibus de provinc ia Sebes, Pesty, Szö­
r é n y III. 4 1 ; 1448: univers i nobiles de d i s t r i c t u Sebes, uo. 56; 1454: ugyan­
így , a s z ö r é n y i b á n o k ü g y é b e n d ö n t e n e k , uo. 66; 1456: universi tas nobi­
l i u m et keneziorum de d i s t r i c t u Karansebes, Pesty, K r a s s ó I I I . 402; 1470: 
unacum nobilibus comprovincial ibus sedis Lugas, Pesty, K e r ü l e t e k 8 1 ; 
1478: cum universis nobi l ibus , uo. 8 2 ; 1494: un iversorum Wolachorum 
et a l ter ius status sew l inguagi i hominum . . . Sebes k e r ü l e t b e n . Pesty, Szö­
r é n y III. 117. 

235 1371: fent 231 . j z . ; 1387: Nos iudices, i u r a t i et universi hospi­
tes, kenezys ( ! ) necnon ka raynuk de d i s t r i c tu Hachzak, de f luv io S t r ig , 
de Hunyad , de V á r m e g y et de I w f w . D V . 326; hozzá Má lyusz . Nemz. pol. 
434. sk. 

236 1391: nobiles et Kenesios d i s t r i c t u u m et p rov inc ia rum quatuor 
scilicet de Sebes, de Lugos ac de K a r a n et K o m p y a t h i , Pesty, K e r ü l e t e k 
52. D V . 422; 1418: certos probos ac nobiles kenezyos, duxer imus deputan-
dos . . . (a h a t á r k i j e lö lésében 3 bo rza fő i és 2 k r a s s ó f ő i k e n é z ) , Pesty, 
K r a s s ó I I I . 284; 1419: unacum nobil ibus et keneziis Sebes, Lugas, K a r a n 
et K o m y a t h d i s t r i c t u u m . . . (a h a t á r j á r á s b a n is e n é g y k e r ü l e t b e l i e k k e l ) , 
unacum prefat is nobilibus et keneziis, uo. 289, 292; 1420: Sebes. Lugos é s 
K o m j á t nemesei és kenézei k e n é z j o g r ó l val lanak, Pesty. K e r ü l e t e k 56 ; 
1433: k r a s s ó f ő i és borzafő i k e n é z k i k ü l d e t é s e h a t á r v i z s g á l a t r a , Pesty, 



ban meg nem állítható. Az ismert anyagból i t t csak egy vonatkozást 
emelünk k i . Amikor a XV. században a bíráskodó várnagyok és ro­
mán ülnökeik 4 vagy 6 „derék és nemes kenézt" küldenek k i határ­
já rás ra vagy birtokviták eldöntésére, éppen úgy a nemesi vármegye 
útját egyengetik, mint a X I I I . század p r o b i v i r i - t delegáló ser-
viensi közösségei; a szolgabíró neve is feltűnik, láttuk, 1478-ban.237 

A kenézekből álló 12 tagú esküdtbíróság pedig nemcsak egy-egy ke­
rület, hanem kisebb közösség életében is megjelenik, mint a temesi 
ispán hatósága alatt álló Kápolnáéban, ahol az u n i v e r s i t a s 
ugyancsak egységesen lép föl . 2 3 8 Amint tehát a román kerületek par­
tikuláris nemessége végső soron az országos nemességbe olvadt, úgy 
vezetett jelentős eredményeket elért rendi szervezkedésük is a X V I . 
században az általános vármegyei formák felöltéséhez. 

Befejezésül még néhány szót kell szólnunk három olyan o f f i -
c i u m - r ó l , mely nem a földbirtokosoktól vagy a királyi hatalom­
tól, hanem magától a vezetett közösségtől származik, s így teljesen 
kirekeszthető a hűbérviszony helyi alakjainak sorából. A kép teljes­
ségéhez mégis hozzátartozik, hogy megemlékezzünk róluk. Ezek a 
szász gerébség, a székely lófőség és a kún kapitányság. 

Az erdélyi szászok g e r é b j e i r ő l ( G r ä f ) már sokat írtak, 
eredetük kérdését erősen vitatták. Újabban az a felfogás került fe­
lül, hogy a gerébek nem a telepítő vállalkozók, a l o c a t o r - o k le-
származói, hanem már Németországban is kiemelkedő állású, talán 
nemességgel is rendelkező emberek, kiket éppen ez a nemesi meg­
becsülés különböztet meg a parasztrendű falusbíráktól ( H a n n ) . 
Természetesen a gerébek csak akkor t a r tha t ták meg eredeti felső-
ségüket, ha az új hazában is vezető szerephez jutottak, mint egyes 
szász telepek előljárói, nemesekké pedig csak katonai szolgálat révén 
válhattak. Azt a meggyökerezett felfogást azonban, hogy a geréb­
ség már kezdettől fogva örökös lett volna, az újabb kutatások vi-

K r a s s ó I I I . 344; 1451: nobi l ibus v i r i s iudicibus nob i l ium septem sedium 
Volach ica l ium . . . ( v i z s g á l a t ) ceterisque nobil ibus comprovincial ibus sep­
t e m sedium Wolachical ium, Pes ty , S z ö r é n y I I I . 61; 1452: Sebes oppidum, 
. . . sedem scilicet pr incipalem septem sedium nobi l ium Walachical ium, uo . 
63; 1457: fen t 189. j z . 

237 1418, 1419, 1433: e lőbbi j z . ; 1448: Sebes k e r ü l e t s zékén 8 nemes 
b e v a l l á s a d ö n t , Pesty, S z ö r é n y III. 56 ; 1454: ugyano t t 6 nemes dön t , uo. 
67. — S z o l g a b í r ó 1478: Pesty, K e r ü l e t e k 82. — A X I I I . s zázad i k i k ü l d e ­
t é s e k r e l d . M á l y u s z , K ö z n e m e s s é g 414-—5. 

2 3 8 1426: fent 188. j z . — E m l é k e z t e t ü n k i t t a b e l é n y e s i 12 e s k ü d t r e 
is, fent 129. j z . 



lágánál el kell ejtenünk. A geréb választásának joga a szabad szász 
községek féltve őrzött kiváltsága lehetett, mint a „két székre" 
(Medgyes és Selyk) vonatkozó adatokból kiviláglik. Amikor azon­
ban a szász falvak és városok érdekeik hathatósabb védelme érde­
kében „nemesi modra élő" szászokat, vagy egyenesen magyar ne­
meseket hívtak meg gerébjüknek, ezek nem tehették k i magukat az 
évről-évre megújuló választás esélyeinek s ezért szerződésben ipar­
kodtak biztosítani legalább életfogytig, de lehetőleg fiági utódaik 
számára is a c o m i t a t u s azaz g e r e b a t u s gyakorlását. 
Olyan példánk is van, hogy a község választhat a gerébcsalád al­
kalmas utódai közül (Medgyes 1423). A királynak a tisztség betöl­
tésébe való beavatkozása inkább alkalomszerű lehetett, s olyankor 
fordult elő, amikor a gerébség megerősítésével vagy adományozá­
sával valamelyik hívének érdemeit kívánta jutalmazni. 2 3 0 A geréb-
séggel hivatali udvarház, sőt földbirtok is j á r t együtt, azonban nem 
a tisztség volt a birtok függvénye, hanem megford í tva . 2 4 0 A geré-
beket már 1334 óta gyakran mondták nemeseknek, de nem olvadtak 
be az országos nemesség soraiba; ennek részeseit mindig megkülön­
böztették tőlük s csak megyei területen fekvő birtokaikra való köl­
tözéssel szakadhattak k i a szász jogközösségből . 2 4 1 Ha tehát a ne­
kik alárendelt szászokkal szembeni magatar tásukban a földesúri 
életformára való törekvés nyilatkozott is meg, ha egyes gerébcsa­
ládok bele is olvadtak a magyar nemességbe, a gerébség sem a ma­
gyar hűbérviszony helyi alakjai között nem foglalt helyet, sem a 
dunavölgyi rendiség kialakulásához nem járult hozzá, mint intéz­
m é n y . 2 4 2 Az egyes magánbirtokokon található gerébek egyébként 
éppen olyan falusbírák, mint a falukenézek. 2 4 3 

A székely l ó f ő s é g g e l egy másik tanulmányunkban rész­
letesen foglalkoztunk, tá rgyunkat most csak messzebbről érinti. K i ­
alakulása egészen más úton jár t , mint a kenézségé vagy a geréb-
ségé: a székelyek ősfoglalók voltak mai lakóhelyükön s ezt nemzet­
ségi kötelékben szállották meg. A később kialakuló székeknél ősibb 

2 3 9 E r e d e t ü k r e l d . Mül le r , Georg: Die G r ä v e n des S i e b e n b ü r g e r 
Sachsenlandes (Festschr i f t F r i ed r i ch Teutsch, Hermanns tad t 1931, 103— 
78) , 103—7, s az o t t fe lsorol t i r o d a l m a t ; v á l a s z t á s u k r a 122—7, mindket ­
t ő r e a s z á s z k u t a t á s e r ő s k r i t i k á j á v a l M á l y u s z , Nemz. pol . 404—10. 

2 4 0 Mül le r , G r ä v e n 134. 
241 Uo . 108—9, 111, 116. 
2 4 2 M á l y u s z , Nemz. pol . 408, és t ő l e m : H a g y o m á n y é s h a l a d á s az er­

dé ly i j o g f e j lődésében , K o l o z s v á r , 1944 ( K n y . az E M E . besztercei v á n d o r ­
g y ű l é s é n e k E m l é k k ö n y v é b ő l ) 10—11. 

243 1401: Teleki I . 2 8 1 ; 1486: Teleki , Hunyad iak X I I . 336. 
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méltóságaik, a hadnagy és a bíró kezdetben sorra já r tak az egyes 
ágakon, később azonban a letelepedés következtében birtokhoz rög­
ződtek. Az ilyen hivatallal járó birtokot a XV. század végétől lófő-
ségnek nevezték ( s i c u l a t u s , p r i m i p i l a t u s ) . A lófőség is 
o f f i c i u m , csakhogy nem a királyi hatalomtól származik, hanem 
a szállásbirtokos közösségtől. A középkor végén számos esetben ad­
ják-veszik, átörökítik a lófőséget, de a birtoktól csak a X V I . század 
elején válik el, hiszen éppen ez a hatalom gyakorlásának alapja. 2 4 4 

Fölösleges mondanunk, hogy a hivatallal járó birtok intézménye 
még nem jelent hűbériséget, csak a dologiasodásnak a letelepedéssel 
járó jelensége ez. Maga a név a birtokkal együtt a családban örök­
lődő, bár csak időszakonként gyakorolt hatalom jelzésére a székely 
alkotmánytól idegen gerébség és kenézség analógiájára alakulha­
tott k i annak ellenére, hogy mindhárom tisztség más és más alapo­
kon nyugodott. 2 4 5 A magyar rendiségnek az alacsonyabb osztályok 
alárendelésére irányuló tendenciáját azonban a Székelyföldön is fel­
ismerhetjük, s a nagy lázadás leverése után (1562) a hagyományos 
kategóriák mellett, egyre erőteljesebben té r t hódítottak a magyar-
erdélyi nemesség elnevezései és jogintézményei. 2 4 6 

A kún és jász k a p i t á n y s á g , melyet Kring alapos tanul­
mányából ismerünk, ugyancsak egy lovasnép megtelepedése során 
jöt t létre. Az 1330—40-es évek során a régi vérségi előljárók közül 
csak azok ta r tha t ták meg vezető poziciójukat, akik megszállás, vagy 
királyi adomány alapján földbirtokosokká váltak. Ezek az ú. n. szál­
láskapitányok földesúri hatóságot gyakoroltak a többi, ú. n. rura-
lis kúnok fölött, kiket éppen úgy jobbágyaikként kezeltek, mint a 
székely vagy román előkelők a maguk testvéreit. A szálláskapitá­
nyoknak a kún és jász telepek fölött gyakorolt bírói hatósága ugyan­
úgy a birtokhoz fűződött, mint a székelyeké, s azzal együtt örökí­
te t ték át utódaikra, osztották meg vagy idegenítették el. A kún és 
jász c a p i t a n e a t u s éppen olyan o f f i c i u m , mint a lófő­
ség, de éppen olyan távol is áll a soltészségtől vagy kenézségtől, 
mint az. Amint a székely lófőséget a XV. század végén azonos fo­
galomnak tekintették a birtokkal, úgy mondhatták a kúnok is 1452-
ben, hogy p o r c i o n e m s i v e c a p i t a n e a t u m engedik át 

2 4 4 L d . t ő l e m : M a g y a r j o g — s z é k e l y j o g 43—4, 95—7, s a b e v e z e t é s ­
ben felsorolt i rodalmat . 

2 4 5 D e g r é Ala jos gondolt szász h a t á s r a a f i ú l e á n y s á g g a l kapcsolat­
ban, S z á z a d o k 1943, 113. 

2 4 6 Magyar j o g — s z é k e l y j o g 43—6; H a g y o m á n y ÉS h a l a d á s 9—10; 
B e r l á s z J e n ő : Az e rdé ly i ú r b é r r e n d e z é s p r o b l é m á i , S z á z a d o k 1941, 238—40. 



oszályosaiknak. A székely és a kún kapitányság között mégis az a 
különbség állott fenn, hogy a királyhoz közelebb eső népnél erősebb 
volt az uralkodó ellenőrzése és mint közismert, maga a nádor viselte 
a kúnok comesének tisztségét. Meghonosodott a királyi adomány­
rendszer is, a XV. század során pedig a szálláskapitányok vérségi 
arisztokráciája fölé egy új o f f i c i u m : a székkapitányság szer­
veződött, amelynek örökössé tételére ugyancsak történtek próbál­
kozások . 2 4 7 A kúnság és jászság hűbérviszonyt nem ismert, de tel­
jes mértékben részese volt a rendi fejlődésnek: amint a székelység­
nek csak első két rendje (a főembereké és lófőké) maradhatott meg 
partikuláris nemességben, úgy a kúnok közül is csak a szálláskapi­
tányok élvezték továbbra is, mint feltételes nemesek, az 1279-ben 
biztosított nemesi prerogatívát, a „mezei" kúnok a királyi jobbágy­
ság soraiba süllyedtek s Mátyás óta a törvények már a többi job­
bágyokkal együtt említik őket.2 4 8 Végül vérségi alapon kialakult 
h o n o r volt az Anjou-korban a nemességbe emelkedő besenyők 
előljáróinak, „jobbágyainak" méltósága is . 2 1 9 

Áttekintésünk végére érkeztünk. Feltárult előttünk a Kárpátok 
koszorújában élő népeknek változatos, sokszínű intézményvilága, 
melybe a népi sajátságok épségben tar tásával a rendiség egyre erő­
teljesebb kibontakozása vi t t be egységet és irányt. Ezek a népek 
a középkorban megtalálták közös életformájukat és hivatásukat : 
közös életkeretük védelmét a mindenünnen reá zuduló támadások el­
len. Ez a hivatás emelte fel legjobbjaikat különböző fokozatokon 
keresztül a honvédelmet hordozó rendbe: a nemességbe. 2 5 0 A követ­
kező fejezetben azt kell megvizsgálnunk: hogyan kristályosodott ki 
ez a rend a X I V — X V . században és hogyan alakította a maga ké­
pére a középkori rendi államot. 

2 4 7 K r i n g M i k l ó s : K ú n és j á s z t á r s a d a l o m e l e m e k a k ö z é p k o r b a n . B u ­
dapest 193S (kny . Századok 1938). az idézet 24. M á l y u s z . Nemz. po l . 415 
—9, 422—3, 430—2. 

2 4 8 Uo., v. ö. 1407: kún f e l m e n t é s e . . . a nota ignob i l i t a t i s , K r i n g 29; 
1455: V . L á s z l ó ú j a d o m á n y a a h o n t b o s s z é k i k ú n k a p í t á n y s á g r ó l ö r ö k j o ­
gon, de . . . sub i l l i s tamen condicionibus, oneribus ac servici is , quibus ce­
t e r i capitanei Comanorum nos t ro rum suos capitaneatus tenere consueve­
runt , Zichy I X . 444. A „ r o m á n nemesi" a d o m á n y o k k a l va ló ö s s z e v e t é s e 
a r r a muta t , hogy a k i r á l y i k a n c e l l á r i a t u d a t á b a n vo i t a k é t f e l t é t e l e s ne­
mesi j o g á l l á s h a s o n l ó s á g á n a k ; 1482: a j á s z ignobil is , censualis, Melczer, 
O k m á n y o k 107. 

2 4 9 1222: F e j é r I I I / 1 . 362. hozzá Mályusz . Nemz. pol . 289—90, 
G y ö r f f y G y ö r g y : B e s e n y ő k és magyarok (Budapest 1940) 13, Bel iczky 
J á n o s : N y u g a t m a g y a r o r s z á g v é d e l m i rendszere és h a t á r ő r n é p e i a k ö z é p ­
korban (Bécs i M T I . É v k ö n y v e 1934) 71—2. 

2 5 0 V. ö. Kadlec, V a l a š i 213, Má lyusz , Nemz. pol . 403. 


