V. FEJEZET

A magyar hiibérviszony helyi alakjai
A helyi nemesség

1. Horvat—szlavén prédidlisok

Az egyhazi nemességet, a familiaritast, haszonbérloi és jobb’é-
gyi jogviszonyt az els fejezetben részletesen megtargyaltuk és meg-
kerestiik azokat a vonasaikat, amelyekkel megkozelitették a hiibéri
jogviszony tiszta tipusat. Ezeknek a viszonyoknak kozos jellemzo-
jik volt, hogy az orszig egész teriilletén megtalalhattuk Gket, igy
-— amennyiben megfeleltek a hiibérviszony ismérveinek —— a magyar
hiibérviszony orszagos alakjainak csoportjaba voltak sorolhatok. A
jelen fejezetben sorra keriil jogviszonyok csak a kozépkori magyar
jogteriilet egy-egy részén alak#tak ki, helyi koriilmények, torténel-
mi adottsagok hatasara, s igy rendkiviili sokféleséget tiintetnek fel
Amikor azonban ,,a2 magyar hiibérviszony helyi alakjainak” nevez
ziik Bket, ezt csak két megjegyzés kiséretében tehetjiik.

A ,magyar” jelz6 nem takar semmilyen kulturalis imperializ-
must. Nem azt akarjuk mondani, hogy a most targyaland6 jogvi-
szonyokat és intézményeket: a horvat-szlavon prédialis viszonyt, a
felvidéki varnemességet, a jobbagyfitik és landzsasok urukhoz valé
viszonyat, a roman vajdasagot, a kenézséget és boérséget, a szisz
gerébséget és soltészséget, a kun kapitanysagot es a székely 16f6-
séget egyediil a kozépkori magyarsag jogalkoté képessége alakitotta
ki a mindenkori sziikségleteknek megfeleloen. Eppen ellenkezileg:
czeket a kapcsolatokat a magyar allamszervezés aligha hozta voina
létre, ha nem keriil érintkezésbe ethnikailag eltérd elemekkel, ame-
lyek — s ez éppen a lényeges — mind a honfoglald, mind a letele-
pedett magyarsaglol eltéré jogintézményekkel is rendelkeztek. A
dunavoélgyi Osszehasonlité jogtorténetnek éppen az az izgalmasan ér-
dekes probéméaja: hogyan iitkoztek Ossze a Karpatok koszortjan és
a nyugati-déli hatarokon heliil taldlt, vagy ide kesSbb bevandorolt
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népek 6si jogintézményei a magyar személyes kiralysag, majd a ren-
diség iranyaban fejl6d6 kozépkori allam jogrendszerével, s hogy eb-
ben az Osszeiitkdzésben melyik maradt feliil, milyen kompromisszu-
mok, athidalo megoldasok jottek létre, milyen sajatos dunavolgyi-
répi intézmények sziilettek? Amikor Wenzel Gusztav elGszor nezett
szembe az orszagos és a partikuldris jogok problémajaval, meg kel-
lett allapitania, hogy mint FEur6pa minden koézépkori allamaban,
Magyarorszagon is tekintélyes szerep jutott az orszagos jog mellett
a részszeriieknek is.i A ,magyar” jelzGt eszerint abban az értelem-
ben alkalmazzuk a most sorra keriil6 intézményekre, hogy ezek Ko-
zépeurdpanak azon részén jottek létre, mely egy régen letiint kor-
ban a magyar orszagos jog uralma alatt allott. Egy percig sem akar- -
juk tagadni azt a sokféleséget, amely az orszagos jog égisze alatt
ezen a teriileten kialakult; hogy van-e a sokféleségben mégis vala-
milyen egységes gondolat, arra ez a fejezet fog talan némi véalaszt
adni. ,

A | hiibérviszony” megjelolés viszont nem kivan raerdszakolni
egy konstrukciot lényegében tavolailé intézményekre. A feudalizmus
egykori tulbecsiilésével szemben ma méar kiilf6ldon is utat tér az a
{elismerés, hogy pl. a Németbirodalom egyes tartomanyainak életé-
ben a hilibériségnek aranylag csekély a jelent(sége az orszagos jog
(Landrecht) mellett.2 Az el6z6 fejezet élén fejeztiik ki azt a
meggy6zédésiinket, hogy a magyar alkotmany fejlédésében a rendi-
ség jelenti a folyam f6agat, a hiibériség csak mellékaganak felel
meg. Ha tehat itt mégis — teljesen vazlatosan —- szemiigyre vesz
sziik azokat a jogviszonyokat, amelyek a nagy foldesurak és a bir-
lokaikon laké népek vezet6i kozott kialakultak (hiszen csak ezek
gyakoroltak az Ur hatalmanak bizonyos részét, s igy csak 6k tekint-
het6k hiibéreseknek), akkor nem akarjuk feudalisnak nevezni a te-
lepesjog korében kialakult soltészi vagy gerébi intézményt, sem
olyan harcosnépek vezetdinek jogéallasat, amelyek (mint a székely)
hiibérurat sohasem ismertek, hanem a2z egymas mellé allitassal az
egyves helyi aiakulatok kiilonféleségét kivanjuk kidomboritani. Elja-
rasunkat a kezdetben valasztott idealtipikus moddszer teljesen meg-
mugyarazza. Az ember és ember kozotti kapesolatnak, a nagybirto-
kos és a kisebb vezetd kozotti jogviszonynak hiibéri vonasait keies-

1 Wenzel Gusztav: Az orszagos jog és a particularis jogok kiozti wi-
szony hazai jogrendszeriinkben, Budapest 1876. (Ert. a tars. tud. k. IV. 5.)

2 Brunner Otto: Land und Herrschaft, 2. kiad. Brilnm—Miinchen—
Wien 1942, 400.
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siikk és mutatjuk fel akkor is, ha a viszony egzyébként mas tipus-
hoz all kézelebb.

Bz a mas tipus igen gyakran éppen a rendiség, ami ismét a hii-
béri és rendi struktura jelent8ségének viszonyarol vallott felfoga-
sunikat tamasztja ald. Azokon a viszonyokon keresztill, amelyek a
dominus terre és az egyes ’telepiilééelx, falvak, birtokok ve-
zet$i kozott szovOdnek, a Karpatmedence kozépso részén telepiilt
magyarsagot széles korben 6vezd rokon és idegen népek szine-java
halad végig a rendi fejlédésnek nagyban-egészben azonos utjan: a
vérségi vagy telepillési kozOsség f6nokébol a helyi nemességen at
felemelkedik az orszagos nemességbe. Amikor tehat ezt a fejezetet
a magyar hiibérviszony helyi alakjainak szenteltiik, bizvast irhattuk
- foléje, hogy a peremvidékek helyi nemességének kialakuladsat fog-
lalju magaba, s igy elGkésziti a XV—XVI. szazad rendi allamanak
behatobb megismerését. S itt nem mellézhetjitk el annak megemli-
tését, hogy a heterogén elemeket egységes réteggé, kikristalyoso-
dott renddé tomoritd tényezé a pogany elleni harc, mely a magyar
nemesi rendnek sajatos hivatasat és egyben életmodjat is megadja.
Azok a helyi eldljarok, akik foglalkozasuknal fogva nem vettek részt
ebben a kiizdelemben, mint a német soltészek és gerebek, sem saja-
tos partikularis hiibérviszony részesei nem lettek, sem a dunavolgyi
rendiségben nem jutottak szerephez; = harcos elemek jogallasdban
viszont még akkor is felesillantak a hiibérjog vonasai, ha egyéh-
ként sohasem &llottak alarendeltségi viszonyban egy hatalmasabbal.

Forduljunk hat a dunavdlgyi hiibérviszonyok legkifejlettebb
" alakja, a horvatszlavon varnemesség fele. Ezt a
largyat részieteihen feldolgozni nem a mi «feladatunk, s meglehet,
- hegy a délszlav kutatas mar tett lépéseket felderitése felé. Magnk
erre annal kevésbbé véallalkozhatunk, minthogy mai helyzetiinkben
a legfontosabb okmanytarakat nélkiiloznink kell s igy szamolunk
azzal, hogy az attekintés teljessége végett alabb nyujtott vazlatot
a lovabbi kutatds modositani fogja.3

A délszlav tarsadalomfejlédés alapvetését kivaly szakértdje,
Thalléczy Lajos rajzolta meg, sajnos roviden. A régi Szlavoniat és
a régi Horvatorszagot itt el kell egymastdl valasztanunk. A Drava
és & Széva kozén, s6t attél délre elteriils régi Szlavonidban a X-—XI.

3 Munkam megirasakor nem férhettem hozza Smidiklas Codex diplo-
maticusahoz, s igy kénytelen voltam Vaczy, Serviensek 379—386. hivat-
. kozéasait felhasznalni, amit itt az egész kovetkezd szakaszra vonatkozbdan
emlitek meg, vagy régebbi kiadasokat, Szentpétery Regestajat és régebben
kijegyzett Dl. adataimat segitségiil hivni.
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szadzadban ,,a nemzetsegek fejel alatt a maga szokasa sze:int élt a
nép”. 1091-ben, a zagrabi piispokség szervezésével érezte mag eld-
szOr a magyar és keresztény hatalmat; de ez a hataiom sem tehetett
egyebet, minthogy meghagyta a régi vérségi szervezelet. A birtok-
kézosségben é16, vérségi alapon zsupakba tomoriilt gyér szlavén és
kcsnyak nemzetségeket beillesztette a fokozatosan hevezetett var-
megyei szervezetbe azon az alapon, hogy az egzész szlavon foldet
kiralyi birtoknak tekintette. A szervezés csak III. Béla id2jén indul-
hatott meg erGteljesebben. Az atalakulast Thalléezy igy irja le: ,,A
remzetségek egyes terra-kat, foldeket birnak, melyek valamely grad,
var korill teriilnek el. Szabad hirtok ez, melynek egyes tagjait a« nem-
zetségnek haz- és £6ldkozosséghen €16 csalidjai birjak. Némely ilyen
nemzetség-birtoktest mar zsupat alkot, vagyis bizonyos teriileti egy-
seget, melynek elfljaroja a nemzetség legvagyonosabb csaladjanak
a legtekintélyesebb embere. Ez a zsupansag nem lehet oOrokletes,
csak a szokas joga szerint itélnek s egyes csaladféket meghallgattak
minden ligyben. Ezeket a nemzetségeket a kirdly meghagyta abban
az allapotban, de varjobbagyokka tette Aket, szabad Orokbirtokkal
bird katonakka, kik maguk is vehettek birtokukra jobbagyot, kme-
tet, amint nevezték. Minthogy ez a varrendszer akkor indul meg
‘ntenzivekben szlavon f6ldon, mikor Imre és II. Endre idejében na-
lunk mar hanyatlik, vilagos, hogy kés6bb bomlik is fel, de s6t alta-
laban véve nem is enyészett el...”4

A hiibérviszony kialakuldsidra most mar azaltal nyilt alkalom,
hogy a szlavon megyék és , foldek” s igy a rajtuk él0 nemzetségek
is maganhirtokosok kezére jutottak. Amelyeknek nem sikeriilt az
orszagos (azaz: szlavénj nemesség soraiba emelkedni, elszegényed-
ve az egyhazak, vagy az idegen (magyar) fOnemesség hatésdga alad
keriiltek. A kirdlysidg a XII. szdzadban még védte a kozos birtokot
5 a nemzetségi el6vételt, mely azt a rokonok kezén tartotta meg;
kkés6bb azonban a magyar nemesi rendelkezési jog itt is elterjedt,
s ez megtorte a szlav zsupdk Osi Osszefiiggését. A bomladozd nem-
zetségek foOlott a kiraly magyar hiveit tette urakka, kik bGven kap-
tdk az adomanyokat magyar nemesi jogon, s igy nagyobb erdvel és
hivebben tudtak szolgalni a kiralynak. Ilyen magéinhatalom Kkiala-
kulasanak jo példaja a Blagay-csalad felemelkedése az alsGszlavoniai
Dubica megyéhez tartozé Vodicsa keriiletben. Itt a dubicai varjob-

4 Blagay-oklevéltar XVI—XIX. 1. (az idézet XIX.). V. 6. Csanki De-
zs6: Korosmegye a XV. szdzadban, Budapest 1893 (Ert. a tort. tud. k.
XV. 12,) 131, "
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bagyoknak voltak ordkjogi varfoldeik (bastina), melysken
adoz6 jobbagyaik és kivaltsdgos telepesek éltek: Vodicsa terra
azonban Imre kiraly adomanyaboél Goricai Miklos kezére jutott. Az
adomanyos csalad és a régi birtokosok kozotti viszalykodas 1269-ben
az el6bbi javara dolt el, a varjobbhagyok foldjei, végkép a Goricai-had
birtokaiva lettek. Mig régen a nemzetség kozvetleniil a kirallyal
vagy az 6 képevel allott szemben, az Uj birtokosokkal szemben a
maganuradalom keretei kozé szorult; a nemzetség Zupan-ja co-
mes terrestris, olykor supanus terrestris néven a
varmegyében lako kozos birtokok feliigyelGjéve, valésagos gazdasagi
ispanna lett, s tisztét rendszerint a varnagyra ruhaztak. Mig maga
Dubica megye templomos-johannita gazdai kezén megtartott vala-
mit a régi megyei szervezetb6l sa comes terrestris egyen-
16 jogkorhoz jutott a rendi preceplorral, a Goricai-Vodicsai,
késobb Blagay-nemzetség lassan teljesen ¢nallova lett az orszagos
igazgatastdl.”

A kozépkori Horvatorszag igazgatasa is vérseégi alapon nyugo-
dott. A magyar kirdlysag elismerte a nagy horvat nemzetségféket,
kik ezt az allasukat a spalatéi érsek vagy a knini képtalan révén
igazolni tudtdk. A tengermelléki horvatsag a XVI. szazad elejéig
nemzetségekbe tagozodott, a gazdasagi-poiitikai fejlodés soran azon-
ban ezek politikai kivaltsagokkal rendelkezd nagy latifundiumok ke-
reteibe illeszkedtek. A horvat megyéknek, a zsupaknak élén drokds
16ispanok éallanak, kik a hosszanti volgyeket védd varakba varna-
gyokat rendelnek. A szahad nemzetséglagok id6k folyaméan a féur
familiarisaiva lesznek és zaszlaja alatt harcolnak, ennek fejében bir-
tokot kapnak téle. A kozigazgatas élén a zsupan all, de mellette mar
a XIV. szdzadban nemesi birak, iudices nobilium mikodd-
nek. A megyei nemesi székt6l a knini székhez megy a follebbezés,
de az ide Osszehivott kozgyilésen is a nagybirtokosoké a vezetd-
szerep. A kozigazgatast kinevezett tisztjeik intézik s csak akkor en-
gedelmeskednek a hannak, ha félnek a kiralytol, vagy a hatalmas
bani atyaflisagtol.6 A két orszagrészt Osszehasonlitva tehat azt lat-
juk, hogy a szlavon nemzetségek a varjobbagysag iskolajin mentek
keresztiil, s ennek hagyomanyait vitték at a magankézre keriilt var-
uradalmakba, mig a horvat nemzetségek kozvetleniil allvin nagy-
uraik szolgalataba, a dologias varjobbagysaggal-varnemességgel
szemben a személyi kapesolaton nyugvd familiaritasba illeszkedtek.

5 Blagay XX, L—LL 1. V. 4. Csanki, Koérésmegye 120.
6 Blagay XVIII. 1. Frangepan-oklevéltar II. k. XXI—XXIII. 1.
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A prédidlis-varnemesi intézmény igazi hazdja tehat a régi Szlavoé-
nia, bar éles hatdrokat itt nem vonhatunk.

Hogy az intézményt alaposabban megismerhessiik, el6szor a
kiralyi prédialisok felé kell fordulnunk. Adataink kétség-
telenné teszik, hogy ezek a varjobbagysagbol, mégpedig annak elg-
kel6bb rétegébdl keriiltek ki, emellett azonban més tarsadalmi cso-
portokbdl is kiegésziiltek. A XIII. szazadi hagyomany megszervezé-
siiket a szlavon berendezkedés kezdeteire, névszerint Kalman rendel-
kezéseire vezette vissza: 1224-ben Gorica megyében feltiinik az el6-
kelG varjobbagy-réteg, a szentkiraly jobbagyfiainak neve, a szazad
derekan pedig ugy tudjak, hogy a rovistyei var jobbagyait és pre-
didlisait Kalman kiraly helyezte szolgalatukba és birtokukba. Ugyan-
ekkor a tobbieket, kik varnépekbdl jogtalanul emelkedtek fol a var
jobbagyai és prédialisai k6zé, a kiraly kiildetésében jaré Istvan szla-
von ban régi kondiciéjukba szoritja vissza. Tiz év mulva még szigo-
ribb a revizi6: a kiraly Rovistyén a régebbi 60 kozil 25 ,.szabad
prédidlis” kivalasztasat engedi meg s 2zeknek foldrésziiket is ki-
adatja, felmentve Gket az ispan és a megye hatdsdga alol; késGbh
azonban Ugy latszik, hogy a folmentés nem teljes, mert vannak bi-
zonyos ligyek, amelyekben s ,Dravantuli kiraly: serviensek” f6lott
mégis a comes itél.7 A szigort szelekecid végiil is cs6d6t mond: nem
lehet megakadalyozni, hogy a régi varjonbagy-réteg teljességében
fel ne emelkedjék a prédialis nemességbe; amint az 1273-1 szlavén
statitum megalkotasakor egyiitt és egyenlokként szerepelnek neme-
sek és varjobbagyok, ugy lesz ezekben az években szinonimava a

7 1224 : Kukuljevi¢ I. 49. (Smiciklas II1. 239.) ; 1255: convocatis ad nos
iobbagionibus castri predialibus et castrensibus eiusdem castri, quos inve-
nimus ex castrensibus indebite factos esse iobbagiones castri vel prediales,
eos reddidimus in pristinam libertatem, quos vero invenimus iobbagiones
castri et prediales, illos in statu suo, secundum quod Colomannus rex ...
ordinaverat, cum terris suis pacificis (h: pacifice?) duximus dimitten-
dos ... (alabb Kalméan kirdlytol felemelt hospesekrél is van szd), Smiciklas
IV. 586; 1265: cum dominus noster rex de liberis hospitibus et de ioba-
gionibus castri de Ryuche viginti quinque liberos prediales, exclusis aliis
in eodem comitatu constituisset, (kik) de omni iurisdictione... castri et
comitatus de Riuche sunt exempti et pemitus expediti, HO. VII. 94 (Smicik-
las V. 337); 1279: nobiles nostros prediales et iobagiones castri... a iudi-
catu comitis de Ryuche ... exceptis articulis in quibus iidem mnobiles pre-
diales et iobagiones castri iudicio ... comitis de Ryuche astare tenebantur,
pure et simpliciter, de nostra gratia speciali tamguam veros et maturales
servientes nostros regales ultra Drawam constitutos, iuxta libertatem eorun-
dem nobilium duximus eximendos, HO. VII, 172,
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varjobbagy és szabad prédialis, a kovetkez8 évszhzadban pedig a
var nemes jobbagya, varnemes és prédialis nemes.s

Az emelkedd prédidlisok szabadsagharca a hatalmas kiralyi is-
panok ellen folyik, egyid6ben a magyar varjobbigyoknak az orszagos
nemességbe valé beolvadasaval s a kiralyi servienseknek az elnyomg
oligarchak elleni harcaval: a XIII. szizad masodik felében. Tudjuk,
hogy a szlavon megyében az ispan is tehetett adomanyt prédialis
modra, de ennek motivuma a servitium re gni volt, amint
a varjobbigy szolgéalati birtokidtis munus regni-nek ne
vezték magyar teriileten.® Amikor a kiraly valakinek prédialis- modra
tett adomanyt, de a szolgélat nagysagéért még tobb jutalmat akart
adni neki, felmentette a foldre valo tekintettel az ispannak teljesi-
tend$ szolgalat és az ispan hatdsaga aldl, jellemezve ezzel a tobbi
predidlisok jogallasat. A felszabadulés, a reformacio liber-
tatis els6 allomésa az ispani 6nkény korlatozasa volt: igy 1265-
ben a rovistyei prédidlisok és varjobbagyok kivivtak, hogy a kiraly
enyhitette a szallasdénarokra vonatkozd kotelezettségiiket, az ispani
itélkezéshez harom megnevezett szlavon nemes egyikének kozremii-
kodését kivanta meg, a comes idézését pedig hiteleshelyi utra terel-
te. Az egyéni felmentésekbdl vildgosan latjuk, hogy az ispani hato-
sag occasione castri érvényesiit, a szolgalatot pedig r a-
cione terre, racione prediorum Kkellett teljesiteni, te-
hat ispan és varnemes viszonya teljesen dologiassa valt. Az a tény

8 1273: nobiles et iobagicnes castrorum (tobbszor is, végiil Zagrab és
Kérds megyében egyenként 4 valasztott nemes és 2 varjobbagy drkodik a
statutum megtartdsan), Kukuljevic II. 3—5; 1273: nobilitavimus predia
sua, in Garig et in Guersence existencia, que quidem predia licet a joba-
gionibus castri sive predialibus empcionis titulo... (pos)sederit, HO. VIL
139 (Smiciklas VL 39)¥; 1279: 7. jz.; 1354: nobilis jobbagyo castri de Mo-
roucha ... (majd) similiter nobilium castrensium de eadem comitatu Mo-
roucha, Kukuljevi¢ 1. 124; 1419: predialium et nobilium castri Reychensis
personis ... in eo, quod, quamvis ipsi et quilibet eorum prediales et mobi-
les jobagicnes castrenses existendo ... (alabb) pro ...nobilibus predialibus
et jobagionibus prefati castri Reyche ... (majd) prediales et nobiles joba-
giones castri de Reyche, uo. 88—92; 1430: generaciones ... nobiles icbagiones
sc. castri Crisiensis, ad banatum regni Sclavonie .. pertinentes, Csanki,
Kérosmegye 7 (3); 1436: nobiles jobbagiones castrenses, Fejéer IV/2, 288,
Reg. 1057. sz.

9 1262: ipsum cognovimus esse virum providum et ad servicia regni
apparatum, Smiciklas V. 230, Reg. 1328. sz. — 1342: exceplc munere reg-
ni. Gregorich Maria: A bori és borf6i Bory-csaldd és levéltara (Szeged
1835) 99. A kiadé Erdélyi Laszlé bonyolult elméleteibol ,kiind-uilva’.. sajnos
félreérti azt, hogy e kifejezés varjobbagy-birtokot takar. A Borféiek var-
icbbagysagat vilagosan mutatja 1358-i nemesleveliik, uo. 103.
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azonban, hogy a kirdly tobbszor tett hiveinek adomanyt prédiilis-
jogon, s ezeket egyuttal ki is emelte a varispan hatésaga aldl, vala-
mint az immar nemesnek nevezett varjobbagyok vissza nem szorit-
haté emelkedése meglehetSsen csokkentette, ha nem is sziintette
meg teljesen (mint Rovistyén lattuk) a comesnek a prédidlisokra
val6 befolyasat.10 )

Az a viszonylagos szabadsag, amelyet kezdetben a ,,szabad ma-
gyar prédialisok” élveztek a varjobbagyokkal szemben, majd az egész
prédidlis-varnemes réteg a tovabbra is fiiggd helyzetben maradt
castrensis-ekhez viszonyitva, tiikrozédik e felemelkedd tarsa-
dalmi csoport rankmaradt magyar nevében is. A pardznok szd
egy t6bol szarmazik a paraznaval, sa prazdan, prazan kozos
szlav gyOkre megy vissza, ami {irest, szabadot jelent.. EbbGl lett
minden szlav nyelvben (s a romanban is) a praznik — sziinet,
tinnep sz6, a XIII. szazad szlavon-magyar terminologiajaban pedig a
hasonl6 hangzasi, de elmagyarosodott praznuk-paréznok.
A prédidlis tehat, akit szlav széval ,szabad’-nak neveztek, olyan
ember lehetett csak, aki a XIII. szazad derekan mar felszabadult a
varispani hatalom, a varszolgalat teljes megkotottségébdl.it Mig egy

10 1262: adomany ...more predialium, (de mert tdbbet érdemel, £5ld-
jét) ex iurisdictione comitis Symigienzis<et de Chesmicza eximendam duxi-
mus et cmnino liberandam, ita quod nec ipse, nez sui heredes racione ip-
sius terre in aliquo ipsis comitibus teneantur sed solummodo ... duci Bele
racione eiusdem servicium debeant exhibere. 3miciklas V. 233, Reg. 1311.
sz.; 1265: quia manifestam causam suspicionis habuerunt contra comites
antedictos, cum quibus pro reformacione libertatis sue diucius in lite con-
tenderunt, Wenzel VIII. 124, (Smiciklas V. 529); 1265: occasione castri,
HO. VII. 94, (Smiciklas V. 337); 1270: a iudicio seu iurisdictione comitis
parcchialis duxerimus eximendos, Smiciklas V. 546; 1273: prenotatas pos-
sessiones a priori debito exemptas iuxta libertatem aliorum regmi mnokbj-
lium perpetuo possidere valeant et habere, nec ullo ‘unquam tempore ali-
quibus serviciis castrorum predictorum racicne memoratorum prediorum
agravani valeant, HO, VIIL 139, (Smic¢iklas VI. 39); nobilisekbol prédiali-
ok, Vaczy, Serviensek 381 (2). Itt jegyezziik meg, hogy nem talaljuk in-
dokoltnak a rovistyei és a tobbi prédialisok kozotti kiillonbségtételt a jog-
hatésag szempontjabol; csak a felszabadulés kiilonbozd fazisairél lehet
itt szo.

11 1237 terras memoratas a terris castrensium nostrorum metis undi-
que separatas eidem magistro Tyburcio et per eum suis heredibus here-
dumque successoribus confirmamus iure perpetuo possidendas, sub eadem
condicione, quibus alii prediales nostri qui vulgo paraznuk dicuntur,
possidere dinoscuntur, HO. VII. 64; 1265: prediales liberos Hungaros wi-
delicet et jobagiones castri de Ryuche, Wenzel VIII, 124, (Smiciklas V.
329); 1265: fent 7. jz. — A paraznuk szé megfejtésére Dr. Petrovici
Emil, a kolozsvari 1. Ferdinand-tudomanyegyetem rektora volt szives ra-
vezetni, kinek ezliton is halas koszonetet mondok.
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adatunk szerint a hatvanas években a curialis comes veze-
tésével jelent meg tarsaival a hiteleshely el6tt, a hetvenes évek vé-
gén a ,szabad” jelz6vel meg nem elézedve, a ,nemes” megjelolést
vindikalta maganak s a kiralyi serviensek joghelyzetére tdreke-
dett.12 Bzt azonban ebben az id6ben még nem érhette el, mert fold-
birtoka szolgalattal volt megterhelve.

A prédiadlisok birtokjoga a szabadsignak és fiiggésnek
éppen olyan keveréke, mint személyi jogillasuk. A kritikus félszA-
zad okleveleibdl vilagosan kitiinik, hogy a nemes varjobbagy-prédialis
orokjogu varbirtokdt a castrensis-ek foldjét6l, tehat az egy-
bhen maradt varfoldtdl elvalasztottak és éppen gy elhataroltak, mint
a nemesi joszagot.13 Minthogy ez éppen & varbirtokok revizidja al-
kalmaval tortént, biztosra vehetjiik, hogy az allando clkiilénitésbe a
kiraly és képvisel6i is belenyugodtak. Mésrészt allanddéan olvasunk
réla, hogy a prédidlisok varfoldjeiket eladjak, drokbe hagyjak, leg-
tobbszor kiralyi beleegyezéssel, azonban gy, hogy a jogutédnak 4t
kell vennie a birtokra nehezedd szolgalatot. Mint Véaczy helyesen mu-
tatta ki, a varjobbagy-birtok Horvat-Szlavonorszagban prédialis
alakot Oltott, s ezt a jellegét meglrizte harmadik személy kezén :s.
Az eladé és vevo kozé mintegy beékelddoit a kiraly, aki az Gj tulaj-
donossal kozvetlen szolgalati jogviszonyba lépett, mikor a réeit ki-
hocsatotta. Ha az ilyen joszag vevGjét fel akarta szabaditani a szol-
galat terhétdl, birtokait kellett megnemesitenie, hogy ezentul igaz
nemesek modjara birhassa Gket, mint egy ékesen sz6l6 1273-i ado-
manylevélb6l lathatjuk.1* Ez a helyzet egyenesen kovetkezik az el-
dologiasodasnak abbdl a kifejlett stadiumabol, amelyre az imént
utaltunk: a prédialis személye a varral szemhen, varbirtokanal fog-
va volt lekotelezve.

Nem szorul bGvebb bizonyitasra, hogy a délvidéki kiralyi pré-
dialisok jogviszonyat nem kell hiibérinek tekinteniink csak azért,
mert szolgalatuk foldbirtokhoz kapesolodott. Az erds eldologiasodas,

12 1264: cum Marcello curiali comite suo et cum coanpredialibus sifs,
HO. VII 92, (Smidiklas V. 322); 1279, nemesek: fent 7. jz.

13 1257: fent 11. jz.; 1257: jobagionum castri terras, super quibus non
est contencio, et quas a castro hactenus pacifice tenuerint, a terris castren-
sium reambularet et eisdem jcbagionibus castri relinqueret, HO. 67, 69,
71; 1264: uo. 92; 1265: uo. 94, (Smiciklas V. 337). -— Var jobhiagy ado-
manybirtokban részesiil 1232: Kukuljevié¢ I. 87,

14 Vaczy, Serviensek 385 és (3); hozza 1271: HO. VIIL 133; 1273:
fent 8. jz., majd: ...exnunc tamen inantea ita pure et simpliciter sine de-
bito prime condicionis, tam ipse quam eins heredes teneant et possideant,
sicut veri primi et naturales Sclavonie nobiles suas possessiones possident,
HO. VII. 139, (Smic¢iklas VI. 39); 1279: LK. 1928, 87.
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szolgéalat és birtoklas olyan okozati Osszefiiggése, amely a kés6i nyu-
gati hiibérviszonyt jellemezte, kétségteleniil shhez kozeliti; hidnyzik
azonban a szerzldéses jelleg az alapitdsban és a jogviszony egész
struktirajaban, s a kéles6nos hiiségnek lényeges cleme. A személyes
kirdlysadg intézményeib6l fennmaradt varjobbagysagnak ez a kitel-
jesedett alakja nem egyéb, mint patrimonialis fiigg6 viszony, amely
olyan mértékben fordul 4t a rendiségbe, amennyire egyre jobban ér-
vényesiill a servitium regni gondolata, s amennyivel szoro-
sabbra fiiz6dnek az egységes jogallasu prédialisokat Osszefiiz8 sza-
lak. Akarcsak az egyhazi nemesek, a délvidéki kiralyi prédialisok is
2 patrimoniilis fiiggésb6l emelkednek ki renddé, helyi nemességgé:
az § libertas-uk nem a kirallyal k6tott szerzddés, hanem c o n-
dicio, amelyet a késGbbi szazadokban egyre.inkabb szégyelnek és
szublimalni igyekeznek.15 Minthogy varféldjeiken jobbagyok élnek,
kiket 6k fogadhatnak be, kik f6lott a nagyobb iigyeket kivéve bhi-
raskodhatnak, akik az 6 gondjukra vannak bizva: részesek a patri-
monialis uralkodé hatalmaban, birtokuk mégsem hiibér, mert nem
kapesolddik hozza sajatos hiibéri jogviszony.16 Az alattvalok folotti
uralomgyakorlds mindenesetre a tarsadalmi-rendi létra magasabh
fokara emeli a horvat-szlavon kirdlyi (és egyhéazi) prédialisokat,
mint a Dravaninneni teriiletek egyhazi nemességét, amely két keze
munkajaval miiveli kis foldjét. '

A kiralyi prédialisokat eszerint a var fiiggésébél kiemelkedd
kondicionalis nemeseknek kell tekinteniink, s tovabbi fejlédésiiket is
a rendiség kategdridiban kell felvazolnunk.i? A legmagasabb 1épcs6,
amelyre feljuthattak: a horvat, vagy szlavén orsza-
gos nemesség volt. Eppen azért, mert ezeken a tajakon a var-
jobbagysag széles rétege viselte a ,,nemes” nevet anélkiil, hogy a
kondiciotol megszabadult volna, a horvat-szlavén nemesitések erdsen

15 1265: secundum tenorem libertatum predialium de Garyg, Wenzel
VIII. 124; 1265: habendam more et libertate aliorum predialium de Guer-
zenche, HO. VIL. 83, (Smiciklas V. 322); 1273: elébbi jz.

16 1255: Tolzconth nemzetség joghatésaga jobbagyai folott, Al:oszlav.
2.; 1265: prediales liberam habeant facultatem quoscunque voluerint ad
suam porcionem recipiendi, Smicéiklas V. 338; 1273: in curiis nobilium vel
jobagionum castri, Kukuljevi¢ II. 5.; 1278: nullus collectorum jobbagiones
in cura eorum jobbagionum castri existentes dicandi haberet optionem, uo
I. 88; v. ©. 1488: horvat familidris adoményba kap... unam terram et
colonos Myrkowopolye vocatam, Frangepan IE. 239.

17 1439, Albert kiraly oklevele: quilibet hominum et jobagionum, et
eciam nobilium condicionariorum, atque nobilzum nullum jobagicnem ha-
bencium, proprias domos possidencium ... solvere debebit, Teleki, Hu-
nyadiak X. T1.
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hangsutlyozzak, hogy a jutalmazott ,igaz, tiszta, sziiletett” nemessé
valik, s6t a kiralyi serviensek megjelolését is hasznaljak emberol-
tokkel a név magyarorszagi elenyészése utin. A nemesitéssel birtok-
jogi tekintetben is valtozas all be: a magyar nemes szabad rendel-
kezése, helyesebben allodialis birtoklasa behatol a Dravantili részek-
re is, szemben az itt altalanos, varhoz kotott birtoklassal. A nemes
adomanyos ugy rendelkezik joszagaval, ahogy akar, az ott lakok ki-
valtsagainak ellenére is. A személyi és dologi tekintetben az orsza-
gos nemesseéggel egyenrangu horvat-szlavon prerogativanak mégis
volt két vonasa, amely — ha jol értjilk adatainkat --— bizonyds ar-
nyalati kiilonbséget hozott létre a két orszag nemesei kozott. A dél-
vidéki nemesek nem kozvetleniil a kiralytél fiiggottek, hanem az &t
képvisel6 bantdl vagy hercegtdl, s igy ha a varnemesekkel szemben
felmentést is kaptak a comes hatdsaga és a neki jard szolgalat aldl,
tovabbra is fennmaradt szolgalati kotelezettségiik Szlavonia ill. Hor-
vatorszag uraval szemben. Ez a kotelezettség birtokra vald tekintet-
tel terhelte Gket, mint a magyarorszagiakat is, csak itt ezt a vonast
erésebben kidomboritottdk. A nagyobb kiilonbség e szolgalat terje-
delmében mutatkozott. A magyar nemes per se et persona-
liter volt koteles hadbavonulni, mig a horvat-szlavén harcosok
katonai kotelezettségét nem egyszer szamszerlien hatiroztik meg.
Mar a legkorabbi nemesités, melynek élvez6i a goricai var Klokochén
lako6 szentkiraly-jobbagyfiai, azt a kotelezettséget roja rajuk, hogy a
kiralyi hadba 15 pancélossal és 100 hazai gyalogossal vonuljanak be,
s érdekes, hogy tobb mint két évszazad multan is vallozatlanul él
a nemes Klokochi nemzetség régi hadi szokasa, melyen I. Ulaszld
enyhit a gyalogosok elengedésével, de a kondiciot fel nem oldja. Es
1425-ben, mikor Zsigmond kaptalani vizsgalat alapjan iinnepélyesen
elismeri a Ladihovity-nemzetség nemességét, a nemtelenségnek min-
den bélyegét letorolve réluk, ugyanakkor megengedi, hogy hadfol-
kelés esetén csupan harom (lovas vagy gyalogos) tegzest allitsanak
ki; mindezt abban a szdzadban, amely a meghatarozott, vagy a var-
hoz fiiz6d6 szolgalatot az igazi nemesseggel Osszeférhetetlennek tar-
tetta! A horvat-szlavon nobilisok meghatarozott szolgalatat — mely
egymagéban még nem hiibériség -— ezekbdl az adatokbdl tgy kell
elképzelniink, mint az &ltalanos hadfdlkelés nemesi kotelességének
enyhitett alakjat.i¢

18 1224 : idéztem III fej. 148. jz.; hozza: Itaque de cetero ad iam. die-
tum castrum nullum habeat respectum (subiectionis), Fejér III/1. 446,
(Smiciklas III. 239); gyannus 1225-bol két nemesités, ...ab obligato-
ria servitute: Smiciklas III. 247, Reg. 574. sz. és Kukuljevi¢ I. 51, Reg.
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A horvat-szlavon nemzetségek koziil nem sikeriilt mindegyiknek
az orszigos nemesség soraiba emelkednie s a hiibérviszony szem-
pontjabol éppen azok érdekelnek benniinket, amelyek a var kote-
Iékében megmaradvan, kiralyi adomanyozas révén maganuralom ala
keriiltek. Aranylag kevés varkeriilet maradt népességével egyiitt a
kozépkor egész folyamén a kiraly (ill. ban) hatosaga alatt (igy Ko&-
ros és Kemlek varé). A kiralyné prédialis jobbagyait ebbdl a szem- k
pontbdl egy beszamitas ald kell venniink a kiralyiakkal.1® Koran
megkezd6dott azonban nagyobb teriiletek, egész varmegyék
eladomanyozasa a nagyurak javara, s ez az Aranybulla ti-
lalma ellenére az egész XIII. szazadon at ‘ovabb folyt. Az elsd, koz-
ismert példa Modrus varmegye 1193-ban tortént donacidja a Fran-
gepan-0s Bertalan comes szamara, melyrdl a hiibériséggel kapcso-
latban kiilon is meg kell emlékezniink. Hi szolgélatainak jutalmaul

577, sz. (ezt a korai nobilitas kifejezés alapjan bizvast hamisnak ve-
hetjiik) ; 1262: szolg. a hercegnek, 10. jz.; 1354: de premisso nobili jobba-
gionatu castri .. in coetum et numerum purorum regm nobilium et ser-
vientium regalium, nulla pristine ignobilitatis macula super eisdem reser-
vata, Kukuljevi¢ I. 124; 1371: sub hiisdem pregorativis, quibus alii nobi-
les ipsorum regnorum nostrorum Dalmatie et Croalie eorum possessiones
proprias conservant, uo. 139; 1396: sub eisdem condicionibus, pactis et
serviciis conservandas ... quibus ceteri nobiles (et) possessionati homi-
nes in dictis reghis ... existentes possessiones eorum et jobbagiones in
eisdem remdentes forent soliti conservare. (ez pedig a horvat-dalmat
nemesek szermt) iuxta eorum voluntatis arbltnum et-beneplacitum... (te-
hat) merum ius el plenum dominium, uo. II. 11—2; 1425: non wnducio—
nario aut ignobili sed sincere et vere mnobilitatis titulo... potiti fuis-
sent ... (ezért felmenti) de omni et quolibet iugo et nota 1gnob1htat15 nec-
non serwtuthbus proventibus, taxis. (s megengedi, hogy) universitas
ipscrum nobilium de Ladihowith tres et non plures pharetrarios de medio
eonum equestres aut pedestres ... deputare... teneantur, D]l. 35940; 1441:
a Klokoch-nemzetség . .. pro omnibus provinciis ipsorum tempore primo ( ?7)
ex parte eorum Regni Maiestatibus provenire solitis quindecim pharetra-
rios equites et centum pedites armis exercitualibus fulcitos transmittere
deberent, Teleki, Hunyadiak X. 99; 1452, orokbefogadasnal: ... servitia
domini bani tam presentis quam futuri nullo mode minuere debeant meque
possint secundum consuetudinem regni, uti ab antiquitate prefuerat et ex-
titit; et idem Fraylych talia servitia ommnino et penitus super se assump-
sit, Blagay 345; 1460: adomény zagrabmegyei falvakrol, ... quas quedam
natio Tolichi sic dicta inhabitare dicitur, sub illis tantum servitiis, qui-
bus regibus Hungarie ipsa natio Tolichi servire teneretur, dummodo eadem
natio non sit de condicione nobilium, Frangepan IL. 39; 1464: védelem az
er8szakos szolgilatra kényszerités ellen, ... nolentes eosdem nobiles de..
Werhowyna , .. Supprimi, quin imo eosdem insorumgque heredes in illa me-
ra et libera gaudere et frui volumus libertate, qua ceteri veri nobiles regni
nostri fruuntur et gratulantur sub vexillo regio militantes, Blagay 367.

19 Koros, Kemlek: Csanki, Kérosmegye 120; v. 6. 1430: fent 8. jaz.
Kiralynéi prédidlisok, 1257: Wenzel VII. 467.
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2 comes megkapta az egész megye teriiletét, minden tartozékaval
¢c jovedelmével, orokjogon, utddaira (s6t fid hidnyaban unoka-
Occseire) széldoan, azzal a feltétellel, hozy védelmi héboruban 10,
tadmaddban 4 pancélossal szolgaljon a kirdlynak az altalanos horvat
ioikelés keretében. A modrusi teriilet {6l6tti hatalmanak kifejezdje
természetesen a joghatosag lett, amelyet csak a ban jelenléte korla-
tozott, s amelytdl ‘csak igazsag megtagadasa esetében lehetett a ban-
hoz fordulni. 1242-ben IV. Bélatdl sikeriiit ennek s az 1223-ra hami-
sitott, Vinodol adomanyat tartalmaz6 oklevélnek megerssitését meg-
szerezni; az eredeti szolgalat csak a kiraly tavollélében maradt fenn,
jelenlétében két galyaval kellett rendelkezésére allaniok a Frange-
panoknak, Vinodol fejében pedig a horvat felkeléskor harom, a ha-
térokon kiviil két fegyveressel szolgalniok. Helyesen latjak ezekben
ar oklevelekben a hiibéri vonatkozést, hiszen a magyar adomanyok-
10l valo eltérésiik elsG pillanatra szembetind; Thalloczy gy véli,
hogy III. Béla nem is jarhatott el masképpen, minthegy a horvat
torzsjogot és a varosok kiilon jogal nem tudta masként Osszeegyez-
tetni a korona jogaval. Magunk azonban u hiibéri jelleget nem any-
nyira a fegyveres szolgéalat szamszeri megallapitasdban latjuk, mint
inkabb a fé')ldadoménynak és a katonadllitasnak okozatos (dologias)
osszefiiggésében, s még inkabb abban, hogy a két adoméanyt a ki-
raly szerzédésnek fogja fel, s az elsGnek megszegése a maganjogi
iigyletekben szokasos duplazast vonja maga utan: a comesnek ha-
nyagsaghoél, gondatlansaghoél tortént mulasztisa azzal a kovetkez
ménnyel jar, hogy a kovetkezS felkeléskor kétszerannyi pancélossal
vonul be, vagy podtolja az el6z6 hadjaratban elmaradtakat. Szerzd-
Géses vonas az is, hogy Bertalan kifejezetten vallalja kotelezettsé-
geit, s igy jarnak el Guido comes fiai is, mikor Vinodolt térvenye-
sen is megszerzik. A hiibérszerz6dés jellegét viszont nem a régi nem-
zetségi jog hagyomanyaib6l, hanem abbodl az altalanos eurdpai gya-
korlathol szarmaztatjuk, hogy hatarvidékeket, fiiggl tartomanyokat
mindeniitt hiibéri formak kozott kapesoltak az anyaorszaghoz. Ha
rmég azt is meggondoljuk, hogy a kisebb teriileten birtokolé Klo-
kochiaknak mennyivel nagyobb hadsereget kellett kiallitaniuk, a
Trangepanok javara tett adomanyt Ggy kell felfognunk, mint a ma-
gyar kiralysaghoz val6 hiiségiiknek kezdetben csak szimbolikus szol-
galat mellett val6 biztositasat.20

20 1193: totam terram pertinentem ad comitatum Modrus cum perti-
nentiis et totis redditibus ei et heredibus suis iure hereditario contulimus
perpetuis tempornibus possidendam; tali pactionis interventu, quod preno-
minatus comes in exercitu serenitatis nostre, infra limites regni cum de-
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Amikor a kirdlyi megye magankézbe keriilt, vele jutottak az 1j
dominus hatdsidga ald a varjobbadgynemzetségek is. A
horvat-szlavon nemzetségek Osszetartisa olyan erds volt, hogy még
a kirdlyi varak méas elv alapjan nyugvé keretei kozdit is fennma-
radtak. Ezért olvassuk az adoménylevelekbzn, hogy a kiraly nemcsak
egy varat vagy foldteriiletet, hanem az ott éi8 ,kiralyi nemzetsége-
ket” is jutalmul adja hiveinek, s ugyanez a helyzet egy var elzilo-
gositasakor. Fzek természetesen ugyanazokat a szolgalatokat kell
hogy teljesitsék 11j uruknak, mint azel6tt a kirdlynak és ispaAnjuknak.
Az 0j — egyhazi vagy vilagi — f6ldesur keze ald jutott varneme-
seknek az & joghatdsagat kell elismerniok magukra nézve, s neki
adoznak pénzhen és természetben, még olyanok is, akik a Kalman-
nal kotott legendas paktum ,tizenkét horvat nemzetségéhez” sza-
mitjak magukat, vagy régi nemeslevelel tudnak felmutatni. Az ilyen
cl6kel§ harcoselemeket nem volt konnyi alavetni, az adomanyosnak
vagy hizelgd szavakhoz és igéretekhez, vagy puszta er6szakhoz kel-
lett folyamodnia velitk szemben. A birésag el6tt azonban csak a ki-
valyi adomanylevél volt érvényes. Kiilonosen jellemzo per folyt le
1419-ben az Osszes rovistyei varnemesek és uraik, Szerdahelyi Ders
Marton és csaladja kozott. A prédialisok arrcl vadoltak uraikat a
kiraly el6tt, hogy szabadsaguktdl és birtokuklo! megfosztva, jobba-
gyokka akarjak Gket tenni s még okleveleiket is elvették; Dersék vi-
szont adomanyos jogcimiikre hivatkoztak. A jogvitaban a kiraly
meghizasabdl a nadornak és az orszaghbironak keilett igazsagot ten-
rie, de az oklevelek felmutatasa utan egyesség jott 1étre: Ders Mar-
ton O0zvegye és fiai biztositottdk a varnemeseknek az adomanyozas
elGtti Osszes szabadsdgukat, ezek viszont megigerték, hogy ,igaz és
sziiletett uraiknak” engedelmeskedni fognak, tisztelik dket s meg-

cem loricis in reconpensatione suscepti beneficii nobis assistat, (Végiil:)
Si autem sepedictus comes tot loricis, quot in conventione suscepit se ex-
hibiturum, ad exercitum mnostrum non venerit, et constilerit serenitati
nostre per pigritiam aut incuriam et negligentiam factum esse, ad proxi-
mum sequentem exercitum duplicatis loricis accedat; vel quot ex loricis
defuerint, in alio exercitu totidem recompenset. Frangepan I. 4; hozzi uo.
II. k. XVII—XVIIIL; 1223, hamis: uo. II. 327, Reg. 401. sz.; 1242: con-
stituimus eisdem assummentibus, quod racione terre existentis infra duca-
tum Sclavonie que Wynadol vocatur ... cum tribus militibus armatis de-
cen(ter et hone)ste nobis servire tenebuntur, uo. II. 398, a) szdveg, va-
16di: Reg. 713. sz.; a b) szdveg szerint (uo.) csak az egyik testvér tarto-
zik személyesen a kiraly szolgalatara lenni (teljes eldologiasodas!) ez ha-
mis, Reg. 714. sz.; 1251: a szolgalat ujabb médositasa, Frangepan II. 402,
a) szoveg, Reg. 944. sz.; 1260: Zengg adomdénya, hamis, Frangepan IL
409. — Hiibéri formék az allamkozi kapcsolatokbam: Mitteis, Lehnr. 488.
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adjak mindazokat a pénzbeli és mas szolgiltatasokat. amelyekkel
azel6tt a kiralynak tartoztak. A keresztiri széken az Ur tisztje vagy
ispanja egyiitt itél a virnemesek comes terrestris-ével, a
birsdgokon is osztoznak s a fellebbezés nyitva all az orszigos biré-
sagok felé. Hogy ez a jogvita nem zajlott le minden honyodalom nél-
kiil, arra egy nem sokkal kés6bbi magandonicié a bizonyiték, mely-
ben Szerdahelyi Marton ban fiai a rovistyei prédialisok 1azadasardl
tesznek emlitést. A lazongé varnemesek akcidjaval szemben az urak
is sokszor folyambdtak er6szakhoz, még olyanokkal szemben is, akik

schasem tartoztak hatosaguk ala s igy a kiralytol kértek védelmet
a hatalmas f6trral szemben.21

21 1235: Vogrysa cum tota generatione sua Tolzconth in comitatu
Dobicensi ... varjobbagyok, Alsoszlav. 2.; 1330: locum castri Ostrosecz
vocatum ... circa quod cerlas nostras regales generationes et villas...
cum earum cunctis utilitatibus et pertinentiis, servitiisque et obwventiomni-
bus, quibus nosire maiestati (h)actenus servire teneban‘ur, de mamibus
nestris regiis nove nostre donationis titulo donamus et confenimus, Bla-
gay 113; 1343: mas foldjén €16 homines castrenses, Anjou IV. 303; 1359:
Dubicamegye nemesei . .. et ipsorum avi et proavi a tempore, quo ipse co-
mitatus Dubicensis ratione permutationis seu concambii templariis et dicto
ordini sancti Johanmis Jerosolymitani fuisse: collatus, iudicio et iudica-
tui prefati domini prioris... et sui perceptoris de eadem Dubicha extitis-
sent et paruissent et marturinas et alios proventus sibi provenire debentes
iisdem persolvissent, Alsészlav. 59; 1361: igaz nemesek szolgalnak az ado-
ményosnak, sz&p szavainak hatdsara, ugyanigy, mint azelétt a varnagy-
nak, uo. 69; 1365: in districtu de Chetyne ab avo et prehavo semper no-
biles, et omni eo nobilitatis titulo, quo nobiles ducdecim genenationum
Regni Croacie potirentur, usi semper extitissent et hereditatem in dicto
districtu Chetyne habuissent... mégis az adomanyos Nelepuch fia Ivan
comesrek itélik Gket, Kukuljevi¢ I. 43; 1380: kiralyi zalogositis... cum
omnibus et singulis nobilibus castrensibus et iobagionibus, villis, foris...
ad ipsum castrum nostrum Stenychnyak ab antiquo pectinentibus,, Fram-
gepan 1. 89; 1419: Szerdahelyi—rovistyei varjcbbagy per, Kukuljevi¢ I
89, a varnemesek igeérete: ...sicuti eorum veris et naturalibus dominis
semper obedire, ipsosque vereri, serviciaque et dacia ac collectas debitas,
sicuti alias, dum sub manu et potestate regie maiestatis fiuissent consti-
tuti, fecissent et exercuissent, locis et temporibus ingruentibus eis dare
amministrare facere et exhibere obligati haberentur, uo. 93; 1424: ado-
many ...regales... villas et generationes-r6l, Blagay 265; 1427: Szerda-
helyi-adomany érdemekért ... signanter eo tempore, quo populi de cppido
Roywche et prediales districtus eiusdem contumacia ducti contra ipsum
rebelliter processissent, quos quidem populos et prediales ipse per comsi-
lium et auxilium anmotati Bricii suo domino subiugando ad pristina sua
servicia reduxisset, LK. 1928, 119; 1464: a Verhovina-nemzetség panasza,
hogy Frangepan Méarton comes ...eosdem nobiles ... una cum bonis et
hereditatibus eorum violenter pro se occupando potestati et iurisdictioni
sue subegisset, et ad castrum suum Crwpa vocatum deservire faciendo
privilegiis et libertatibus eorum privasset in preiudicium nobilitatis eorum
manifestum. (A vége fent 18. jz.) Blagay 367. — Rovistye 1393 ota a
Derzsfiaké, Csanki, Kérosmegye 17—S.
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A prédidlisoknak maganhatalom al4 keriilése tehidt nem hason-
lit a nyugati hiibérviszony alapitdsahoz, hanem inkabb a jobbigyok-
nak az uradalommal egyiitt val6 atadasaval rokon. Szerzddéses vo-
nas csak akkor jelenik meg Ur és varnemesek viszonyaban. amikor
valamilyen zavar tamad s a szolgilatnak ujabb elvallalisa és sza-
balyozasa valik sziikségessé. Tudunk azonban olyan esetekrdl is,
amikor ez'a szerzGdéses jelleg mar kezdettdl fogva jellemzi a jg)g-
viszonyt, vagyis amikor szolgalatha 1épés alapozza meg.
Ezt fel is kell tételezniink akkor, amikor mar a XIII. szazad kozepén
maganhatalom alatt all6 nemes nemzetségr6l olvasunk. A jogviszony
alapitasanal egyik oldalon mindig egy egész nemzetség szerepel, el-
tér6en a magyar familiaritéstol, amelyken a rokonsag, a leszarma-
z0k kore csak de facto jut a dominus érdekkorébe. A szoiga-
latba 1épés a véds valasztasdnak mar ismert formajaba O6ltozkodik,
s igy az 0j aldrendeltekre meglehetGsen hatranyos kovetkezmények-
kel jar. Amikor pl. IV. Laszl6 viharos éveiben a csekély szami. also-
jamniczai nemzetség a Blagay-0s Radoszi6 comest es utédait va-
lasztja véd6vé, a megigért védelem fejében nemzetségi birtokanak
ecgyharmadat ordkjogon rajuk kell rundznia. Minthogy pedig a ko-
zépkorban védelem és uralom korrelativ {ogalmak, a protectio
révén az alsdjamniczaiak legalabb még sziz eszlendeig a Blagayak
hatisaga alatt maradtak, bar nemesi szabadsagukat kifejezetten
fenntartottak. Még vilagosabban beszél err6l a hatdsagrél a loko-
csevoi nemzetség nemeseinek 1432<i fassidja. Védelemre szorulvan.
az eddig a kirdlynak és a bannak tett szolgalatokkal a Blagayak ural-
ma ala vetik magukat, 6rokoseikkel egyiitt, s ezért a védelemért nem-
csak a descensus és jobbagyaik nyestaddjanak megfizetésére
kotelezik magukat, hanem elvallaljak Gj uraiknak évente haromszor
torténd biraskodasat még biintetd iigyeikre vonatkozoan is.22

22 1258: a Liaptave nemzetség, nobiles de Lapat ... szolgalatban, Wan-
ze! VII. 495; 1283: prefatum comitem Radozlaum et eius successores re-
ceperunt et assumpserunt de communi consensu ct pari volumptate in pro-
tectores et defensores suos speciales... (viszent) sepe dictus comes Ra-
dozlaus assumpsit in omni necessitate eorum a cunctis indebite cos moles-
tare volentibus fideliter uti prolector defenders, protegere et pro posse
tueri, nichilominus illesa imo et ccnservata Herga et proximorum suorum
nokilitatis libertate, Blagay 43; az oklevelet még 1380-ban is atirjak, te-
hat a jogviszony tart, uo. 44; 1432: sub eisdem servitics et solutiomibus,
quibus ipsi ex antiqua eorum consuetudine domino regi et hano soliti erant
servire et obedire, eorundem domincrum de Blagay spentanea et bona
{eorum) voluntale subdidissent tuitioni, dominio et protectioni ... et quod
homines ipsorum dominorum de Blagay tribus vicibus in anno ... medium
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Hogy a nagyobb birtokos védelmébe val6é helyezkedés mindig
prédialissa tette volna az alarendelt nemzetséget, nem mondhatjuk.
Bizonyos azonban, hogy a horvat és szlavon jogteriileten annyira el-
terjedt intézmény az igy szolgalatba allott ,,nemeseket” egy-egy var-
uradalom keretei kozé iktatta be, s csak kevesen lettek a féur fa-
milidrisai olyan értelemben, amelyet az els6 fejezetben megismer-
tiink. A délvidéki maganszolgalatnak két jellemvonasa volt az orsza-
gessal szemben: hogy mindig -egy egész nemzetség vallalta el vagy
kényszeriilt vallalni, s hogy a lekotelezettség clsGsorban a varral s
csak masodsorban annak mindenkori urdval szemben allott fenn.
Tgy altalanos jelenség a horvat-szlavon oklievelekben a valamely var-
hoz iartozé nemzetségnek, egyes nagyurak nemeseinzk emlitése, a
.hemes varjobbagyok”, ill. varnemesck™ pedig a ,prédidlisokkal”
felvaltva, azonos értelemben szerepelnek. Hellettiik nem hidnyoznak
a familidrisok sem, akik csak személyiikben vannak alavetve az tar-

nak és fliggésiik személyi, nem dologi. Ezeket az oklevelek - ncm
utolsd scrban a hatalmaskodasukrol beszamolok -— megkiillonbdzte-

tik a dologilag fiiggé varnemesektdl. A familiaritas azonban nem-
csak ezen az Uton szotte at a horvat-szlavon hiibérviszonyt, hanem
a prédialisoknak aldrendelt familidrisok utjan is. Ez a vonas, mely
ismét megkiilonbozteti a délvidékieket a hasonld nevet viseld magyar
egyhazi nemesektdl, ismét azzal fiigg Ossze, hogy ezeknek nem 4llot-
tak egész jobbagykozségek hatalmuk alatt, hanem sajat kis vitézi
telkiikel mfivelték, mig amazok a vartol valo fiuiggésitk mellett is
foldesurak voltak, kik birtokaik igazgatasat familidrisokea biztak.»3

A szolgalati viszony alapitasanak kiilsOségeirdl éppen olyan ke-
vés adatunk van, mint Magyarorszagon. Egy Doszniardl szoldo tuds-

(!) ipsorum venire et causas ipscrum discutere et iudicia facere et ipsos
secundum excessus eonum in iudiciis consuetis iuridice condemnari valeant
atque possint. Uo. 304. ’

23 1321: nobiles vero nostros ... (majd) nobiles ipsorum (Radoszlo fiai-
rol), 1d. még IV. fej. 254. jz., Blagay 88; 1399: familiarisck-prédialisok-jol-
bagyock, Zichy V. 142; 1416: u. igy LK. 1932, 118, 119, 123, kildoakségté-
tel koztiik 258, prédialis familiarisai Frangepan I. 183; 1418: nobiles castri
generationis Hegey, Dl. 38722 (az adatra Fekete Nagy Antal crsz. levél-
tarnok ur volt szives figyelmeztetni); 1423: Csanki, Kordsmegye 14 (4);
1433: prédialis familidrisai LK. 1933, 70; 1441: LK. 1929, 291; 1464: LK.
1834, 130; 1466: LK. 1934, 146; 1486: Jurko Glechich nobilis de genera-
tione Werthek ad castrum Bihich pertinente ... Bartholomeus nokilis de
genere Radochewych ad castrum Merzin pertinente ... Blagay 414; 1433:
nobiles castrenses in pertinentiis Lwkawecz commorantes, LK. 1527, 184;
1508: LK. 1923, 166; 1512: Gyorgy brandenburgi orgrot panasza alapjan
bani vizsg. parancs a zagrabi kaptalanhoz, Alapi Boldizsir embereinek al-
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sitas szerint a prédidlisoknak itt eskiit kellett tenniok, mielGtt
szolgélati birtokukat megkaptdk.2¢ Az Gr védelme ald helyezkedés
alkalmabol ez is igéretet tett ra, hogy alarendeltjeit hiiségesen meg-
védi, adomanyozaskor pedig hit alatt vallait szavatossagot.25 A hii-
ség tehat, ha nem is fogadtdk meg mindig a nyugati hiibérviszony
iirnepélyes kiils6ségei kozott, urra és prédidlisra egyarant kotelezd
volt. Az utdbbinak kotelessége — mint a familiarisé -—— hiliség és
szolgalat; a hiiség korébe tartozik az trnak vaié engedelmes-
ség, az iranta tanusitott tisztelet, s olyan mértékii odaadas, melyrdl
Trangepadn Bernat comes azt irja a kozépkor végén, hogy inkabh
szenvedi el a halalt, mintsem valamit tegyen ura ellen. A szolgalat
korébe kiillonbozé teljesitések tartoznak; a hadkotelezattségrdl, vagy
inkdbb katonadllitdsrol az adoménybirtokkal kapcsolathan tesziink
emlitést, de ezenkiviil sokszor szabalyozzak és vallaljak el a pré-
dialisok a régen a kiralynak teljesitett fizetéseket: a descensust
{vojscsina, odmics), a collectat vagy élelemadast és termé-
szetesen a jobbagyaiktol beszedett nyestado beszolgaltatasat. A pré-
didlisok személyi jogallasanak rajzat az ir joghatdsaga alad
tartozas teszi teljessé: ez, mint lattuk, helyenként kiterjedt a biin-
teté ligyekre is, s6t van adatunk ra, hogy a varbirtokokat is a do-
minus székén lehetett perrel megszerezni, amire Magyarorszagon
bidba keresnénk példat.26 A prédialisok folotti itélkezést az enyhiti

dozatai kdzt ... nobilis Petri Woglesyth, nobilis videlicet castrensis prefati

demini exponentis ... nobilem Johannem Zlywachych, dictum hominem
seu nokiles dicti domini exponentis castrensem ... nobilis Johanmes
Z'epchych, predialis castri Luskawetz ... nobilem predialemque ... homi-

nem castrensem ... DI. 37906. — Ké&rosmegyében mintegy 24 vilagi ura-
dalomban éltek varnemesek: Csanki, Kérdsmegye 121,

24 1410 k.: iurat una manu predialis et sic recipiet nadelbam, Zichy
XII. 87; v. 0. 1244 hiiségeskii a zagrabi piispoknek, IV. fej. 163. jz.

25 Hu védelem 1283: fent 22. jz.; szavatossag hit alatt, hitszegés ter-
hével 1425: DI. 11721; 1448: DI1. 38529, 1492: Frangepan II. 204.

26 1244 fidelitatem et servicium, Wenzel XI. 335; 1419: fent 21. jz.;
ezenkiviil collecta, élelem, joghatésag, Kukuljevi¢ I. 93; 1432: fent 22. jz.,
ezenkiviil woyschyna, odmych, Blagay 304; 1441: a Zelcza-nemzetséghbe-
ilek egy folddarabot ...in pertinentiis castri Ozal vocati existentem et ha-
bitam, et ad ipsum castrum Ozal spectantem a nobilibus castrensibus in
ipsa Hernetichi commorantibus in presentia Stepirani de Frangepanibus. ..
iuridice optinuissent, idec ipsi ... omnia et singula servitia et solutiones
de ipsa terra more solito et consueto cedentes ... ad psum castrum Ozol
el per ccnsequens...ipsius castri Ozol dominis et possessoribus pro tem-
pore constitutis perpetuis fuluris temporibus facere, solvere et expedire
assumpsissent, Frangepan I. 334; 1471: (nem prédialis!) : Promisitque pre-
fatus Johannes nobis vita nostra durante ommem obedientiam et fidelita-
tem cum ipso castro, uo. IL. 120; 1498: speramus eundem Valentinum mor-

348



—- ¢= teszi a magyarorszagi kivaltsagos népek intézményeihez hascn-
latossd, — hogy az ur tisztje mellett az 4 el6ljarojuk is részt vesz
kerne, akit comes terrestris vagy supanus néven em-
litenek, a fellebbezés pedig a nemesi megyéhez keriil, melynek tor-
vényszékén Ok is képviselve vannak.2”

A dominus, mint lattuk, hiiséggel és védelemmel viszonozta pré-
di4lisainak szolgalatat, ezenkivill adomanyt is teheteti nekik.
De talan nem tévediink, ha a varuradalmakhoz tartozé nemzelségi
joszagok s a rajtuk él6 varnemesek allandésagabdl a prédialis dona-
ci6 csekélyebb jelent8ségére kovetkeztetiink. Neve egy boszniai fel-
jegyzésben maradt fenn: nadelba, ami osztalyt, kiosztist vagy
donaciot jelent.2s Az adoményozas szolhatott a jutalmazottnak és
legkozelebbi hozzatartozdinak élete fogytaig, de leginkabb ,,orokjo-
gon, orokosokre” adtak, mivel azonban nem jart egyiitt a magyar
familidrisok szabad rendelkezése. A délvidéki maganadomanynak két
megkiilonhoztetd jegye van a magyar familiaris-adomannyal szem-
ben. Az egyik a szolgalat meghatirozottsaga, melyet mar a kiralyi
prédialisoknal is megfigyelhettiink. Okicsi Benvenuto példaul, Fran-
gepan Miklos comes hive, mikor Okics varat atengedi uranak, jutal-
raul megkapja két falujanak megerdsitését, de 6 maga és fiai egy
landzsaval tartoznak érte szolgalni a Frangepanoknak. Az ilyen ,,pré-
dialis médra” vagy ,varnemesek modjara™ tett adomany fejéhen
jard szolgaltatasokat az Gr néha kiilon okievélben szabalyozta; igy
az Olnodi Czudarok egy szlavén birtok fejében egy arany taksan ki-
viill még két lovas kiallitasat kovetelték meg, a csalad sziikséglets-
hez mérten. A méasik megkiilonboztetd jegy a hiiség és szolgalat fel-

tem prius perpeti velle, quam contra nos guitjuam attentare, uwo. II. 238;
1520 : Tarmez6 nemességének szolgalatvallalasa ... omnem fidelitatem om-
nemque obedientiam, honorem et reverentiam, item servitia et sclutiones
consuetas, quibus ipsi et parentes seu predecessores ... possessoribus ...
castri Medwewar et castelli Luskowetz in comitalu Zagrabiensi existentis
exhibere debuissent et obligati fuissent, DI. 33051. — V. &. 1429, Kywaral-
jai prédiummal, polgar kezén, 3 arany census ... in signum «dominii, DI
34862, LK. 1928, 120.

27 1409: LK. 1930, 88; 1419: része a biraskodasban, Kukuljevic I. 93;
1429: Karolyi II. 122, stb. Tarmez6t még a XVIIL szazad végén is tobb
comes terrestris képviseli a magyar orszaggyulésen, 1d. Palugyay Imre:
Megyerendszer hajdan és most, Pest 1848, IV. 236. — Képviselet a nemesi
széken: Csanki, Korosmegye 122.

28 1410: fent 24. jz. — Nadieliti a szerb és horvat nyelvben a.
m. dare, donare, largiri, dare in donum: a -ba fonévképzdvel lesz ma-
delba. A délszldiv nyelvészet csak a dioba (a keleti tédjszolasban
delba) alakjat ismeri, ez a. m. divisio, distributio. A felvilagositast
vgyancsak Petrovici Emil rektor urnak koszonpm.
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tétele; ezt -— akarcsak a délvidéki egyhazi prédialisoknal — a vilagi
uradalmakban is gondosan szabalyozzik az adomanylevelek. A pré-
dialis addig rendelkezik a kapott joszdggal, mig ura hiiségében mez-
marad és a szolgdlatot engedelmesen teljesiti. A nota infide-
litatis, az orszagos jognak legsulyosabb biincselekmény-katego-
riaja magatol ért6dGen vonul be az adoménylevelek klauzulai kézé,
persze kozjogi értelmét elveszitve, mint a birtok visszavelelét ered-
ményez6 magatartas.2? A szolgalat elmulasztiasa esetén az Ur itt is
jogositva érezte magat a neki alarendelt nemesek elfogasara és meg-
karositasira.30 A hiitienség esetén kiviil 2 nemes varjobbagy mag-
szakadasa esetén is a varra és urara haramlott a prédialis joszag,
¢ ha taldlunk is eseteket, amelyekben a deficiens rendelkezett var-
birtokarol, bizonyosra vehetjiik, hogy ez csak a szolgalat atvalla-

29 1244: Istvan zagrabi pilispdk vasarolt birtokat életfogytig tarto
hiiségéért és szolgalatért adomanyozza (prédialis?) Wenzel XI. 335; 1258:
adomany a Laptave nemze‘ségnek ... ad haberndum, tenendum, gaudendum,
possidendum, quamdiu fedelia (!) servicia iusta et honesta ipsi vel eorum
heredes predicto Ladislao et suiz heredibus exhibere voluerint ex eadem,
uo, VIL 4035; 1416: Item prefatus dominus . . donat ... eidem magistro
Benevenuto et duobus filiis suis... in vita ipsorumn dumtaxat villam Go-
ricza vocatam et Lucham sitas in Gaczcha gum omnibus iuribus et (per-
tinentiis) suis et redditibus, prout alias tenere et possidere consuevit idem
Benevenutus, ita tamen, quod idem Benevenutus seu sui filii prelibati te-
nentes et possidentes dicctam villam tenea(ntur servi)re cum una lancea
prefato magnifico domino comiti Nicc'ao vel heredibus suis, Frangepan I.
181; 1423: Albeni Janos zagrabi plispdk és kancellar, valamint fivéreinek

adoméanya ... more et adinstar ceterorum nobilium nostrorum castrensium,
ad dictum castrum nostrum Medwewar spectancium ... salvo ... iure
alieno, DY 32935; 1433: Olnodi Czudar Jamos orokjogu adoménya ... mcre
prediali ... Prefati vero ... nostri prediales ipsorumque heredes et poste-

ritates universi nobis et nostris successoribus, prout in aliis literis nostris
:psis concessis limitabimus, servire tenebuntur et erunt obligati. Tamdiu
nostras possessiones utramque Radwynam tenebunt et poussidebunt, quam-
diu nobis et nostris successoribus erunt obedientes et permanebunt in ve-
ra fidelitate, DI. 33878; 1437: Olnodi Czudar-fivérck adomanya... more
prediali ... eo modo, ut dum et quando domui nostre vel mnobis necesse
fuerit cum duobus equis in servitiis nostris sint prompti et parati ... (vé-
giil) quod absit, ut in infidelitatis notam non incurrant, Blagay 325; 1441:
fent 26. jz., végiil ... nec ipsi eandem terram a iurisdicione ipsius castri
Ozal aliquo temporum in processu in toto vel in parte vendere vel quovis-
modo alienare possint, nec valeamt modo aliquali, Fraagepan I. 335. — A
hiiség feltétele egyhazi prédidlisoknal: IV. fej. 84—387. jz. Ld. még a 32.
jz. okleveleit is.

30 1365: Ivan orbaszi-zanai comes egyes celinjei nemeseket ... pro ip-
corum census non solucione et servicii obmissione dudum detinuerit et
captivaverit, Kukuljevi¢ 1. 44.
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lasa mellett tortént, mert az ilyen joszagot a vartol elvalasztani nem
lehetett.31

Hogy egy prédium hogyan szallt at egyik kézrol a masikra a
szolgalat [enntartidsa meilett, s hogyan valt mentessé a szolgalati
kotelezettségtdl, amint gazdai emelkedtek az uradalmi ranglétran,
tanulsagosan szemlélteti a K6varhoz tartoz6 Kamen (Kamenno) jo-
szag sorsa a XV. szazadban. 1417-ben Borbala kirdlyné pénzbeli &s-
természetbeli szolgéltatasok fejében a vartartomanyban fekvs pré-
diumot érdemeikért Maté fia Miklos jecbbagyinak és testvérének
adomanyozta. Hogy ezzel a jobbagy prédialissa lett, a néhany év
mulva tortént bani atirasboél gyanithatjuk, melyet a rovistyei kerii-
let comes terrestris-e eszkozolt ki. JO évtized mulva mar
Janos zagrabi piispok kezén van a var, aki az el6z0 birtokos, Lypyn-
schak Mikiés magvaszakadta cimén Kament a mar elébb varosi tel-
két ilietéen felszabaditott Valpot Janos varaljai (kaproncai) polgar-
nak és feleségének juttatja. A tulajdon clismereéséiil minden évben
harom arany forintot kotelesek fizetni a var uranak, s a hitlenség-
t6l joszagvesztés terhe mellett tartozkodniok kell. Ujabb évtized
multan megtudjuk, hogy az elhinyt Janos felesége Valpot Lukacs-
nak adta kezét, s ezzel hozzasegitette Kanien adomanyahoz, az elGh-
bi feltételek mellett. 1444-ben ez a Lukacs mar a var uranak, Cillei
Ulriknak varnagya, s mint ilyen, 4j adomanyba kapja Kament, ogy
év mulva pedig sikeriil az eddigi szolgaltatastol is felmentetnie.
1458-ban a varnagy Ozvegye még megerositteti falujat Cillei Ulrik
Ozvegyével, hogy azonnal a strezai.palosoknak adomanyozza. A pré-
dium akkorra mar teljesen kiszakadt a varuradalom kereteibél, al-
kalmasint a szolgélattél valo folmentés pillanataban (1445).22

31 1356: nobilis iobagio castrensis de Kemnychyche ..: rendelkezése
_joszagair6l, Anjou VI. 488; 1409: LK. 1930, 88; 1429: quoddam predium
Kamen vocatum in provincia et pertinenciis dicti castri nostri Kywar ha-
bitum, per mortem condam Nicolai dicti Lypynschak ultimi et immediati
eiusdem possessoris aut alias qucquomodo de iure vacans et per defectum
seminis masculini ad nos et ad ipsum castrum legittime devolutum ... nove
nostre donacionis titulo omni' eo iure quo nosire incumbit collaciore, dedi-
mus, DI 34862 (reg. LK. 1928. 120); 1441: fenl 28. jz.

32 1417: LK. 1928, 109; 1421: Aatiras, uo. 116, 1427: varosi telek fel-
mentése, de ... a nota infidelitatis et vicio ingratitudinis sc indempniter
nobis et successoribus nostris studeant preservare, alioquin a iure liber-
tatis predicti fundi et curie cadant et destituantur eo facto, D1. 34857 (reg.
LK. 1928, 118); 1429: el6bbi jz., a hiiségi ziradék mint 1427-ben, csak
prédiumrél; 1438: adoméany Lucas valput-nak, huségi zaradék mf. LK.
1928, 126; 1444: uo. 130; 1445: adomany szolgalat nelkiil, uo.; 1458: DL
34810, 34811 (LK. 1928, 139). — Koévar (Ko6-Kapronca) birtoktorténetét
1d. Csanki, Kérosmegye 13—4.
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Kamen sorsa szamos prédialis joszag atalakulisat példazza. Az
egységes nemesség kialakulasaval a varbirtokra nehezed6 szolgala-
tot gazdai kezdték nylignek érezni, neny annyira gazdasagi, mint in-
kabb tarsadalmi szempontbdl. Jellemz&, hogy mikor 1354-ben Istvan
horvat-szlavon herceg Mikl6s morouchai ,nemes varjobbagyot” és
rokonsagat az igazi nemesek és kiralyi serviensek kizé sorozza, le-
torli roluk ,,az el6z6 nemtelenseg foltjat”. Minél inkabb haladt a ren-
diség a megmerevedés, az egyes rendek a lezArulas felé, annal in-
kébh kezdtek minden kondiciét nemeshez méltatlannak tekinteni, a
nemtelenséget pedig éppen olyan n o ta-nak, bélyegnek fogtak fel,
mint a legstlyosabb biintettet: a hiitlenséget.53 Amint a kiralyi pré-
didlis birtokat kiilon meg kellett nemesiten:, ha gazdajat nem kivin-
tak a szolgadlatokkal megterhelni, ugyanugy emelte ki Thailoczy
Matko6 horvat-dalmat-szlavon ban a De Barneliis Janos Péter padini
rnemesnek, kincstartéjanak és udvarmesterének adomanyozott Ste-
panec helységet Szentgyorgyvara ,feitételes szolgasagabol”. mely-
ben eddig prédialis birtokosanak kezén volt, &s sorolta a nemesitd
oklevelek hangzatat kovetve az igazi nemesek és kiralyi serviensek
—- birtokainak soraba!3+ A XV. szazadban megjelent a Dravatol dél-
re a nemesi cimen valdé adomanyozas mely a pré-
didlistol nemesak nevében, hanem f6 vonésaiban is eltért s a horvat-
szlavon hiibérviszony torténetében uj korszakot nyitott mieg.

Mig a prédidlis joszag az Orokjogu adomanyozas minden kije-
lentése ellenére is a varhoz tartozik s attdl el nem szakithatd, a re-
mesjogi donécié a jutalmazottnak sajatja, melyet Ggy kormanyoz,
mint eddigi védura a maga uradalmat. Az ur , kiveszi beldle a kezét”
és elvalasztja a vartol, amelyhez netan eddig tartozott. Mig a var-

33 1354, 1425: fent 18. jz. — Erre a jelenségre mar Taganyi és Fekete
Nagy figyelmeztettek.

34 1444: quendam possessionem svam et dictorum fratrum suorum
Supaneh veocatam alias ad castrum suum et dictorum fratrum Zenth-
gyorghvara vocatum spectantem -et pertinentem, per dudum condam ma-
gistrum Gregorium de Muchniza more prediali tentam et possessam, ab
eodem castro suo removendo et sequestrando, necnon a mexu et servitute
condicionaria eiusdem eximendo, ac in etum, numerum, catervam et colle-
gium liberalium possessionum naturalium et serviencium regalium congre-
gando, simul cum ... pertinenciis (adomanyozza). Adiecit eciam idem
Mathko banus, ... ut prefatus Joammnes Petrus, ipsiusque heredes et
posteri universi a modo .et deinceps in possessionibus preattactis ommni €o
iure et sincere noblhtatls prerogativa ac libertatis utulo niecnon condicione
et facultate perpetuis temporibus, quo ceteri veri, primi et naturales mo-
biles regni ac servientes regales sub vexillo regio militantes potiuntur.
gatdeant et fruantur. Teleki, Hunyadiak X. 153.
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birtok harmadik személynél is megdrizte kolottségét, ezt szabadon
adhatja el, zalogosithatja, cserélheti, hagyhatja és adomanyozhatja
teljesjogu tulajdonosa. Az 6 patriméniuma ez, gy readelkezik vele,
mint a sajatjaval. Jogcimének erGsitésére az adominyozo legtobb-
szOr kieszkozli a ban meger0sitését, vagy egyenesen a kiraly .hozza-
jarulasat adomanyahoz. Konnyld megérteni, milyen nemességi§l van
itt sz6: nem a prédidlisoknak a XIII. szazadban megszerzett, de va-
l6sagos helyzetiikre nem talalé nemesi kivélts‘égéroll. hanem a ma-
gyar orszagos nemesek szabad, meghatarozott szolgaltatistol men-
tes birtoklasarol. Amikor tehat a horvat-szlavén gyakorlat a sajstta
lett adomanyt nemesjoginak mondja, ezzel egyuttal a magyar ne-
nmesi kirtok allodialis természetét is taldisan vilagitja meg A dél-
vidéki gyakerlatban azonban van egy sajatos vonas is, amely csak
e2y teljesen eldologiasodott jogviszony keretében alakuihatott ki. A
jutalmazott eddigi szolgalataiért kapja a birtokot, de ezutan annak
szolgalhat, akinek akar, ha az az orszagnak hii lakcsa. Kz az egyre
ismétlddd klauzula a birtokhoz fliz6d6 szelgalat gondolatianak az
ellentéte; a varnemes azért szolgal, mert varbirtoka van, racione
terre, -— a nemesjoglii adoméanyos vartol fiiggetlen, szabad bir-
tokhoz jutott, tehat mar nem koéteies uranak szolgalni. A délvi-
déki hiibérviszony annyira a szerz6dés formai kozott fejlodott ki,
hogy az alattvald teljesitését jutalom, fizetség gyanant kovette az
ur ellenszolgaltatasa, s ezzel a kapesolat fel is bomlott.35 A masnak

35 1416: a 29. jegyzetben id. szclgalati jOszAdggal szemben az ur mu-

lasztisa esetén ... habeat predictum castrum Grobnich cum omnibus iuri-
bus et pertinentiis suis in suum verum et legiptimum patrimonium pro se
et suis heredibus ... (rendelkezési joggal; tanquam de rebus suis propriis

et sicut verus et legiptimus dominus et patronus. (EI is adhatja,) amilis
tamen et fidelibus prefati domini comitis Nicolai, Frangepan 182; 1425:
nove donacionis nostre titulo ... per modum sincere ac mere nobilitatis et
liberalitatis tituli ... de ipsis ... liberam concessimus facullatem servien-
di aut famulandi cuicunque ex fidelibus regni Hungarie eisdem placuerit,
Dl 11721 (bevezetés kiralyi emberrel, drékjogon vo.); 1445: cum pleno
.dominio ... perpetue tenendam, regendam, possidendam, vendendam, im-
pignor&ndam, commutandam et convertandam iuxia quod si(bi) melius et
eficacius videbitur faciendum (!), Hazai oklt. 409; 1448: Zrinyiek adoma-

nya nemes servitoruk érdemeiért ... quod idem Nicolaus et eorum (!) he-
redes serviant quibus ipsis placuerit, DI. 38529; 1464: DL 11721; 1467:
iure sincere et perpetue nobilitatis titulo, (biztositva) facultatem ... do-

nandi, impignorandi, vendendi, legandi et pro anima et ccrpore disponendi
ad libitum eorum voluntatis, tanguam rem ipsorum propriam, uo.; 1471:
fent 26. jz.; 1471: Frangepan 121; 1475: absque ommi servitio mostro
aut heredum nostrorum, dempta dumtaxat sua bona voluntate, Insuper
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valo szolgalat lehetGsége annyira athatotta ezt a viszonyt, hogy még
az officialisi megbizas alatt is fennallott. Amikor a XV. szazad vé-
gén Blagay Istvan comes egy kastélyat pro officiolatu, ha-
rom lovas kiallitasanak kotelezettségével atadta Wokowoyewych Pal.
nak, megengedte neki, hogy sajat személyében annak szolgaljon, aki-
nek akar, csak hiitlenséget ne kdvessen el ellene.3t Ez a magyar do-
minus és gazdatiszt mindvégig személyes viszonyaban elképzelhetet-
len szabadsag olyan konfliktusok elé allithatta az alarendelt neme-
seket, mint a nyugati tobbes hiibériség.

Ettdl a sajatos délvidéki jellemvonéastdl eitekintve, a XV. szazad
soran kialakult és kiilonosen a Frangepanok uradalmaiban megfi-
gyelhetd maganadomanyrendszer teljesen azonos azzal, amelyet a ma-
gyar nagybirtokosok és familidrisaik viszonyaban megismertiink.
S6t nemcsak hasonlatossagrél van sz6: a Frangepanok nemesjogl
adoményait valéban familiarisok kapjik, a magindonacios
rendszer megfelel a Dravaninneni familiaris jognak. A famulusok-
nak tortén$ adomanyokra a gréfok altalanos felnatalmazast kapnak

idem Georgius Farkasich cuicunque in regno Sclavonie videlicet et Cor-
vatie, et cuiusvis liberi status comitibus aut hominibus voluerit servire,
liberam audacem securamque habeat voluntatem, uo. 126; 1477: uo. 137;
1478: uo. 145; 1481: Frangepan Marton a Zrinyiek egy kastélyat elfog-
lalta, ... occupatumque cuidam familiari suo Fraylyk dicto dedisset et con-
tulisset, uo. 156; 1481: uo. 160; 1486: .nove nostre donationis titulo, wo.
167; 1482: titulo iuris perpetui et irrevocabilis vere, proprie et libere nor
bilitatis ac possessionis ... omni iure nostro attributo et proprietate quavis
adiecta, et de manibus nostris officialiumque nostrorum ipsam possessionem
excipiendo et a castro Jalowyk segregando, pro dictis servitiis suis fideli-
bus contulimus, uo. 204; 1492: genu(ine) sincere pureque nobilitatis titulo,
uo. 206; 1495: titulo vere, libere et proprie possessionis, nobdlitatis et li-
bertatis ... titulo nove nostre donationis et confirmationis, uo. 219; 1497:
de manibus nostris donavimus et véndidimus ... iure proprio, perpetuo et
irrevocabiliter, titulo pignoris (? talan proprie) libere et sincere mnobili-
tatis possidendam ... tamquam de re ipsius propria, mil iuris ... reser-
vando, Blagay 437; 1504: Alsoszlav. 259; 1513: titulo pure et libere sin-
cereque nobilitatis ac etiam (500 dukétért), nil iuris, mil proprietatis, nil
iurisdicionis et dominii ... reservando, .sed totum ius, omnem iurisdictio-
nem iuris, potestatis et dominii meri ac mixt: — — — ac cuiduslibet iuris-
dictionis proprietatem ... transferimus, Frangepan II. 291.

36 1486: Polyanechki kastélyt ... alias per ipsum Stephanum comitem
condam Paulo Wokowoyewych vita durante eidem Paulo pro officiolatu
sub onore servitii traditum ... (ugy), ut idem Wokoyewich (!) tres equites
semper ad sua servitia paratos teneret, propria autem sua in persona cui-
cumque vellet servire posset et sibi de mota infidelitatis precaveret, Bla-
gay 409.
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Matyast6l.37 A donéciét eldkel6 hiveik tanacsaval osztogatjak,ss
hozzajuk és elddeikhez hiiséges, bels6 csaladi szolgilatot tett vagy
hadi érdemeket szerzett familidrisaik jutalmazasiul és egyben buz
ditasaul is a jovore.39 De lehet az intézkedés indoka anyagi teljesi-
tés is, mégpedig elég jelentékeny Osszeg, ami a vegyes adomany ti-
pusat valositja meg. Gondoskodnak a Frangepanok arrdl is, hogy a
jutalmul adott joszag ne csusszék ki végkép a keziikbol: kikotik,
hogy csak barataiknak és hiveiknek lehet eladni, biztositjik maguk-
nak az el6vételi jogot vagy a visszavaltas lehetGségét.40 Bar a mas-
nak teendd szolgalatot megengedik, hiitlenség esetén visszaveszik a.
joszagot; hiitlenség pl. az officialisra bizotl var atengedése az ellen-
félnek.41 Az Gj urak visszavonasi szandekai ellen az adoméanyosok
itt is az eredeti donacié megujitdsdhoz, megerdsitéséhez folyamod-
nak, amivel a nova donatio tipusat valositjAk meg, bar ez a
kifejezés rendszerint nem miiértelemben szerepel, hanem elsGizben
tortén6 adomanyozast is jelent.42 Mindebben semmi eltérés sincs a
Dravan inneni familiaris vagyonjogtol.

Osszegezziik megfigyeléseinket a nemesjogi adomanyig el nem
érkezett prédialisokra vonatkozoan. Mennyire meriti ki urukhoz valé
viszonyuk a hlibérviszony ismertets jegyeit? A személyesség

37 1477: Frangepan II. 139. Csak regesia: ,cselédjeinek s az egyhiazak-
nak is birtokokat hagyomanyozhasson.” Az eredetiben famulus vagy fami-
liaris allhatott (DI 25221).

38 1486: matura superinde unacum fidelibus proceribus nostris deli-
beratione prehabita, Frangepan II. 166.

39 1445: ac in futurum non cessabit exhibere, Hazai oklt. 409; 1471:
familiaris noster specialis, Frangepan II, 121; 1477: ua., uo. 141; 1481.:
genitoris nostri alumpnus, ... az adomanyozo nevelGje, uo. 160; 1492:
ut(e)o ferventius animi fidelium familianium ad eiusmodi virtutum probi-
tatis ac cuiusvis fidelitatis obsequia ac premia accendentur, uo. 204; 1492:
atyjamak szolgalt, uo. 205.

40 1416: eladas baratokmak, fent 35. jz.; 1471: inscriptio 4000 arany-
ért, visszavaltas mellett, Frangepan IL 119; 1478: ua., uo. 149; 1498: quod
si contiger(i)t dicto Valentino vel suis heredibus exirema necessitate co-
gente eam velle vendere vel impignorare, extunc non pos(sint). et meque
valeant quempiam alterum superinde prius ammonere nisi nos et heredes
nostros. Uo. 238. — A vegyes adomanyra szamos példa van a 35. jegyzet-
ben idézettek kozbGtt,

41 1486: quod tandem castellum ex sua incuria et mala custodia ad
manus alienas devenisset, propter quod Paulus notam infidelitatis mani-
feste incurrisset, Blagay 412; 1492: quod quidem fundum et vineam pro
publica notoria infidelitate ipsius Maykznar dicti recepimus, Frangepan
II. 206.

42 1476: Frangepan II. 136; 1495: uo. 218; 1498: uo. 237. — A .nova
donatitra”’ szamos példa van a 35. jegyzet oklevelei kozott,
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nemesak abban az értelemben hianyzik, hogy egész nemzetségek &l-
lanak az ar szolga.lata.ban tehat az egyes nemzetségtag nem rendel-
kezik szabadon hovatartozasarol, hanem annyiban is, hogy a jogvi-
szony egyre inkabb eldologiasodik, nem ember és ember, hanem ural-
kod6 és szolgalé birtok (var és prédium) kozott szovodik. Ezzel a
modern kifejezéssel azt akarjuk jelezni, hogy a teljesen dologiassa
valt hiibérviszony éppen ugy a birtokra helyezi a kotelezettség si-
lyat, mint a modern telki szolgalmak. Ez még megfelelne a hibér-
viszony késGbbi, dologias tipusanak, ellene mond azonban a viszony
alapitasanal jelentkez6 durva patrimoniilis vonds: a vaArnemesek a
birtokkal egyiitt keriilnek az adomanyos hatalméaba, akircsak a job-
bagyok. Ezen enyhit a szolgalatnak Gjra vald elvallalasa, vagy sza-
bad embereknek hatalmas tir védelmébe helyezkedése, mely a viszony
alapitdsanak szerz6déses szinezetet ad. A kolesonosség dominus és
prédialis kozott, a szolgaltatas szamszeri meghatarozéasa, ‘ennek a
birtoklas feltételéiil szabéasa, tehat az adomany és a szolgalat oko-
zatos Osszefiiggése ismét hiibéri vonasok, melyek a hiibérviszony
masodik jegyét, a kolesonosséget valositjak meg. Kolesonos a hiiség
is, bar a prédialis oldalan erésebben van kifejlédve, s az ir nem min-
dig kotelezi magat kifejezetten hiiségre, inkabb a birtoklas zavar-
talansdgat biztositja iinnepélyesen. A hiliség, mint feltétel, a var-
birtok elvesztése hiitlenség cimén ismét feudalis vonasok, mig a bir-
tokot magat joggal tekinthetjiikk hiibérnek; az# teszi egyrészt az
uralkodé hatalméanak kisajatitasa és kicsiven valo gyakorlasa (ura-
lom a jobbagyokon, birdskodas), masrészt a vartol mindvégig fiiggs
allapota és a tulajdonjog fenntartasa az ur részén.

Végiil megtaldlhatjuk a délvidéki prédialisoknal a hiibérviszony
negyedik jegyét, a szabadsagot, kiilonds rendi megbecsiilést is. Ez a
szabadsag a varjobbagyok. valamint a varnépek kotottségébdl valo
relativ felszabadulas, a paraznokok allapota, melyet a nemesi
cim ékesit, az orszagos (horvat-szlavén) nemesség jogallasa nélkiil.
Egyes kiralyi prédidlisoknak a varjobbagysaghol az orszagos nemesi
allapotba vald emelkedését a XV. szizadban mind gyakrabban ko-
vetik a maganvarak prédialisai is, amikor nemesjogii adomanyokat
szereznek maguknak s ezzel személyiikben is (mint De Barneliis Ja-
nos példajan lattuk) nemesekké valnak. Igy a sajatos horvat-szlavon
hiibérjogot, mely a dunavolgyi hiibériségnek legfej
lettebb alakja, felvaltja egy olyan familiaritis, amely a ma-
gyar familidris-viszonyt is feliilmilja szabadsagban és allodialis bir-
toklasban: a horvat familidris nemesak szabadon rendelkezik josza--
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garol, hanem annak is szolgal, akinek akar. A magyar ,.orszagos hii-
bérjog”, mondhatndk, mely eddig is létezett a prédialis viszony mel-
lett és alatt, most érvényesiil helyette is: a sajidtos délszlav
hibérviszonyt a magyar familiaritds szoritja
ki, nem a kozponti hatalom nyomésa folytan, hanem az érdekeltek-
nek egy szabadabb életforma felé torekvése kiovetkeztében. Ezzel a
jogviszony eredeti hiibéri vonasai is elhomalyosodnak, s mind erd-
sebben betagol6dik a rendiségbe. Azok a prédialisok, akik régi kotott-
segiik fennmaradasaval maganhatalom alatt rekedtek, az egyhazi ne-
mesekhez hasonléan atvették a nemesi onkormanyzat formait —
csak a tlirmezei nemes keriiletre emlékeztetiink itt, — akik pedig a
familiaritas hajszalesovein keresztiil teljes szabadsagra tettek szert,
crszagos nemesekként érték meg a magyar im-
périum Osszeomlasat.

A horvat-szlavon prédialis intézmény kialakulasat megismerve,
uj vilagitasban latjuk azokat a megjegWeéseket is, amelyeket az egy-
hazi nemességgel és az egyhazi haszonbérlettel kapcsolatban tettiink
a Dravantdli viszonyokra vonatkozdlag. Ezen a teriileten nem érveé-
nyesiil a kettévalas egyhazi és vilagi nagybirtok kozott: a délvidéki
egyhazi nemes és a vilagi uradalom prédialisa azonos jogallast él-
veznek. Mindkett§ a varjobbagysaghol nétt ki s annak tradiciéit tar-
totta fonn; mindkettd keriilhet — a birtokviszony valtozasaval —
egyszer a kiraiy, masszor valamelyik fOpap vagy vilagi nagyur ha-
tosaga ala. Ezért a kiralyi, egyhazi és vilagi prédialis tipusai ko-
z0tt43 folytonos az atmenet, viszont a magyarorszagi egyhéazi nemes
(kit a XV. szazadtol ugyancsak prédialisnak neveznek) egészen mas
tipus.44 A piispOkségi, apatsagi és lovagrendi birtokokat mégis az
kiilonbozteti még a vilagi uradalmaktdl a prédidlis jog tekintetében,
hogy a téliikk személyiikben nem fiiggd elemeknek hosszabb-révidebb
id6re egyhazi foldet juttatva, a prédialis viszony dologi oldalat a
hiibérviszonytél mar tavolabb all6 haszonbérletié szélesitették ki.

43 Csanki, Koros megye 120.

44 Ennek az elhomalyositasat kifogasoltuk Vaczynal (Serviensek 379
sk), de a horvat-szlavon egyhdzi és vilagi prédidlisokat helyesen targyal-
Jja egyiitt.
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2. Felvidéki varnemesek, jobbagyfitk, landzsasok, soltészek

Amint a horvat-szlavon prédialis jogot csak a varjobbagysag
intézményén keresztiil érthettiik meg, gy adja keziinkbe a kulesot
a kozépkori Felvidék valtozatos hiibéri-rendi képz6dményeinek meg-
értéséhez a kirdlyi varmegyék felbomlasadnak leirdsa. Ujabban Fe-
kete Nagy Antal foglalkozott ezzel a kérdéssel. Megfigyelte, hogy a
XIII. szadzad nemesit6 oklevelei leginkdbb az orszag széleirdl szar-
maznak, s ennek okat a kozponti fekvésii varispansigoknak mar a
XII. szazadban megindult boMlasaban jeldite meg. A birtokossa lett
harcosoktél, az el6kel6bb varjobbagyoktdl (sziiletett varjobbagyok.
szent kiraly jobbagyfiai) senki sem kérte szamon a varszolgalatot,
csak habortban vonultak be, mint a nemesek, s igy természetesen
hasonultak ezekhez. A birtokjoggal nem rendelkez0k pedig a var-
birtokok eladomanyozasaval maganhatalom al4 keriiltek. Locsmand
megye mar targyalt adomanyabdl a nemesek és a nemes varjobba-
gyok birtokait kivette a kiraly, a kelt-jobbagyfiakat és a varnépeket
pedig az adomanyos szolgalatara rendelte; az elGbbiek, ha nem akar-
tak szolgalni, elmehettek. A kiilonbséget a birtokjog hatarozta meg:
a szabad rendelkezésig eljutott réteg nemessé lett, a tobbiek job-
bagysorba siillyedtek.

g .
Nem minden varispansagnal ment ez ilyen kénnyen. Ezt mutat-

jak a varjobbagyok statusperei, amelyekkel megakadalyoztik a na-
luk szerencsésebbek kiemelkedését. A tovabb fennallo kiralyi me-
gyek harcosai is sokszor évekig tavol voltak varuktol, féurak szol-
galataba allottak s ezek segitségével emelkedtek ki forma szerint is
régi kotelékiikb6l. A toébbiek azonban még akkor sem szakadhattak
el a vartol, amikor — kivaltsaglevéllel, vagy usus folytdn — a no-
bilis megjelolésre tettek szert. Ezek a nemesek nem élveztek az
orszagos nemességgel azonos jogallast, mert tovabbra is a vartol
fiiggottek és a megyei csapattal vonultak hadba. Ez a feltételes ne-
messég ,a hatarszéleken akkor van kifejliéd6ben, amikor ezt a fej-
16dési fokot az orszag kozepén él6 gyakori elGkel6bb varjobbagyi
réteg mar egy szazaddal tulhaladta”. [lyen feltételes vagy partiku-
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laris nemesek voltak a taroci és lipt6i jobbagyfiuk, bizonyos értelem-
ben a szepesi landzsisok.15 Mindezek az elemek a kiraly hatésaga
alatt maradtak, ,feltételes” nemeseknek pedig azért nevezték 6Gket,
mert a nemesi prerogativit nem a személyes hadbavonulas kozkote-
lezettségével, hanem bizonyos megszabott honvédelmi szolea-
lat feltételével kaptak és' élvezték. Az ilyen hatirozott mennyiségii
katondval szolgilo adomanyosokat nevezi 1V. Béla néhiny okleve-
léhen prédialisoknak. -

A kiralyi prédialisokra vonatkozé dokumentumok kozismertek,
éppen csekély szamuknal fogva. Ha eltekintiink a Dravantuli részek-
161, foldrajzilag mind a Felvidéken helyezkednek el, nevezetesen
Trencsén, Nyitra, Taréc, Lipt6é, Szepes, Saros, Abalij és Zemplén
megyékben.16 Ha annakidején el is utasitottuk azt az &llitast, hogy
IV. Béla a kiralyi serviensekbdl hiibéres katondkat akart formal-
nit?7 annyit meg kell engedniink, hogy mar 1240 o6ta kisérletet
tett az adomanynak meghatarozott szolgilattal valé6 megterhelésére,
tehat a kiralyi prédialisok gyarapitasara, de ezzel hamarosan felha-
gyott. A foldrajzi és telepiiléstorténeti adottsagokbdl kovetkezd tua-
roci-liptdi jobbagyfiti és a szepesi landzsas-jogallas mellett nem is
maradtak az intézménynek tartés nyomai. A tobbi megyékre vonat-
koz6 szorvanyos adatokbol kevés tanulsig szarmazik. K6zos vona-
suk, hogy a kiraly 6rokosokre szolo, 6rokjogit adoméanyai a rendel-
kezésére all6 haramlott birtokokbdl vagy varfoldekbél, esetleg bir-
tokmegerdsitések (kés6bbi miiszéval: nova donatiok). Az
adomanyosok a legkiilonfélébb tarsadalmi helyzetekb6l emelkedhet-
nek fol a feltételes nemességhe, igy varjobbagysagbdl is, mégpedig
remecsak a kirdly, hanem ispanjai és varnagyai kegyelmébdl is. Ko-
telességiik mindig a birtokhoz kapcsolédik, racione terre all
fonn, és a kiraly zaszlaja alatti hadakozasban, ill. katonaallitasbhan
meriil ki. A mérték kiillonféle lehet egyrészt a juttatott {oldbirtok
nagysaga, masrészt a kiralynak a jutalmazotthoz valo kegyessége
szerint, sajat személyében valé hadbavonulastol, ill. jol felszerelt vi-
téz kiallitasatol kezdve egészen a tiz pancélosig. Itt is igazolhat6 az
a Délvidékre vonatkoz6 allitdsunk, hogy a személyes szolgalat meg-
hatarozasa mérséklés, a kiraly kegyelmi aktusa: misericordia.

45 Fekete Nagy, Nemesség 160—4. A varjobbagyokra Taganyi, Fele-
let 579 sk, Malyusz, Koznemesség 299—300, 426.

46 1230: ugocsamegyei adomany kiralyi familiarisnak, HO. VIL. 19.
(1d. IIL fej. 152. jz.); 1256: dunantuli birtokra vonatkozik, a vasvari kap-
talan irja at, HO. VIIL. 66.

47 Ld. a IIL fej. 143. jegyzetnél.



Az adoményos csak kiralyi engedéllyel idegenitheti el birtokat, fia-
utodok hijjan pedig rokonaira hagyhatja abban az esetben, ha ezek
vallaljak a red nehezedd,szolgalatot.s

Mint latjuk, a felvidéki kiralyi prédialisok jogallasa nem sokban
1ér el a horvat-szlavén varnemesekétdl, de 1ényeges kiilénbség, hogy
amazoknil nem olvasunk az ispantél val6 fiiggésnek még az ezeknél
ismert korlatozott formajarol sem. Hiibéri vonasaikat nem kell ezek-
utan bGvebben fejtegetniink, csak annyit jegyziink meg, hogy a ko-
‘ronanak és az orszagnak tett szolgalat kiemelése nem engedi meg,
,.a kiraly hiibéres vitézeiként” minGsitésiiket, bar a szolgalat valla-
lasa és a birtokkal val6 dologias Osszefiiggése hiibéri vonas.49 Nyil-
vanvald, hogy ez a varhoz mér nem tartozd, de még nem kiralyi
serviens-jogallds elszigetelt esetekben nem maradhatott fenn és a
kiralyi prédialis vagy az orszagos nemességbe emelkedett, vagy a
rmaganprédialisok kozé szallt le.

Azok a varjobbagyok vagy szabad allapotii egyének ugyanis,
akik a varbirtok eladomanyozisa utdn is ott maradtak s ezentil a
var 0j urdnak szolgaltak, megtartva érokjogt foldjilket, a ma g 4 n-

48 1240: interveniente tamen misericordia regali hoc modo, quod in
exercitu et sub velamine domini Regis cum armis unius militis supradic-
tus Grab cum heredibus heredumque successoribus deservire teneretur HO.
VII. 26 (Nyitra); 1240: tali tamen condicone inserta, ut tempore expe-
dicionis nostre unum militem armis militaribus bene preparatum sub vexil-
lo regio progredientem ad nostrum exercitum mittere teneantur, qui cum
nostris militibus descendat, nulli in societate baronum nostrorum ad-
iunctus, Wenzel VII, 105 (uo); 1245: II1. fej. 149. jz. (Trencsén) ; 1247: Ita
tamen, ut ad nostrum exercitum venire teneatur, ...et nichilominus nchbis
in cmnibus debita impendat obsequia, quemadmodum ceteri nostri predia-
les. Concessimus insuper, ut si idem heredis caruerit soiacio, ad idem ser-
vicium exhibendum liberam habeat relinquendi facultatem terram ipsam
cuicunque suorum voluerit cognatorum. HO. VI. 46 (Abatj); 1249: Pap-
falvi Ech Személyesen szolgal fegyverre!, vagy egy fegyverest kiild maga
helyett, HO. VIII. 54, Reg. 917. sz. (Saros); 1250: szolgalatok reményé-
ben, ...ita tamen, quod ipsas terras vendere non possint cuiquam sine
nostra permissione et licentia speciali, Fejér IV;2. 65, Reg. 939. sz. (Tren-
csén); 1258: ita tamen, quod idem Andronicus vel heredes sui, qui pre-
fatam terram possederint, in nostro exercitu cum duabus nobis teneamtur
panceriis deservire. Wenzel VIL 480 (Abauj). — Az okleveleket emliti
Vaczy, Serviensek 379 (1), 385 (1), Fekete Nagy, Nemesseg 173.

49 1230, Liptoi jobbagyfiuknal: tam ipsi quam ipsorum heredes...
super eadem dicta terra servire teneantur et corone subiaceant regie maies-
tatis, Reg. 460. sz. (kozlés). — A vallalasra egy exercitualis-oklevélbdl
kovetkeztetiink, mely a prédialisoknal alig alacsonyabb jogallast biztosit:
in armis militaribus mobis et regno nostro servire desiderantibus... (majd)
assumerent de cetero semper in nostro exercitu sic servire... (a libertas
is addig tart, amig a szolgalat), Wenzel VII. 342.

360



prédialisok csoportjaba keriiltek. De kiegésziilt ez a réteg
Gjonnan jottekkel is. Az intézmény korai példai alig valaszthatok
el a familiaritastol: 1317-ben pl. egy prédialis teljes fegyverzetii har-
cost tartozik kiallitani, amiért az adomanyon kiviil még két markat
és ruhat is kap. De helyesen latta meg a kettd kozotti kiilonbséget
Fekete Nagy, aki a trencséni varnemesség adatait feltarta: a fami-
liarisok felbonthattak szolgalatuk kotelékét, a prédidlisoknak meg
kellett maradniok a var tartomanyiban. Eppen ezért a vrédilis-
intézmény a felvidéki varuradalmakban: Trencsén, Kasza, Vagbesz-
terce és Oroszlankd tartoméanyaiban &llandosult a XIV—XVI. sza-
zadban, a hatarvédelem siirget6 parancsiara. Amint nemesek, var-
jobbagyok, és polgarok egyardnt bejuthattak a kirdlyi prédialisok
scraiba, ugy alakult ki a magan-varnemesség is kiilonféle jogéllasu
eiemekbdl, s -— Fekete Nagy szerint — csak a felvidéki nemesek
gyakori szolgéalatvallalasa révén kapta meg a XV. szazadban a n o-
biles prediales megjelolést. Ezzel a vegyes eredetii magan-
prédidlisok birtoka is nemesi jelleget Gltott, 6rokossé és eladhatova
lett, hitbér és negyed jart belGle. Az orszigos nemesi birtoktol az

esetenként megszabott, ill. atlagos szoigalat feltétele kiilonboztette
1meg.50 .

A legtjabb oklevélkiadvanyokbdl szemléletes képet kapunk a
vaghbesztercei var prédidlisainak jogairdl és kotelességeirdl.
Ezt a varat I. Karoly 1325-ben szerezte vissza Csak MAatétol, 1397-
ben Sandsilvogius (Sendzivoj) kalisi palatinus kapja adomanyba,
1400-ban mar Stibor erdélyi vajdaé, 1414 tajsn ismét kiralyi var.
1437-ben Zsigmond, 1439-ben Albert adja adomanyként feleségének,
végre 1458-ban Podmaniczky Laszl6 kapja meg Matyas kiralytol.51
Igy az a csalad, amelynek els6 ismert tagja még 1399-ben két
landzséassal szolgalt a varnak, két emberdltd mulva mar ura lett an-
nak. Arra is kovetkeztethetiink birtoklasi torténetébdl, hogy a pré-
dialisok a varral egyiitt valtoztatvan uraikat, egyszer kiralyi, masszor
maganprédialisok lettek anélkiil, hogy joghelyzetiikk megvaltozott
volna. A Podmaniczkyak maguk délrdl telepedett varjobbagyok vol-
tak, kik alkalmasint egy 1351-ben kapott kiralyi adomany &ta ne-
vezték magukat nemeseknek. A besztercei varnak szamos harcosa
lehetett ilyen nemesitett varjobbagy.52 A varnemesi allapot itt is

50 Fekete Nagy, Nemesség 173—80; az elsé példak szerinte a Locs-
manddal kapcsolatos maganszolgalat esetei, 1263, 1270: Wenzel VIIL 49,
321; 1317: Berzeviczy lt., idézi Fekete Nagy 174.

51 Podmaniczky-oklevéltar I. XXXVII.

52 Uo. XVI, XXIX.
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minden bizonnyal az egész csaladra kiterjedt, mert a kozépkorvégi
oklevelekben hol az Gs6k részérdl teljesitett szolgalatrol van szé, hol
utodait kotelezi valaki szolgélatra és eilgedelmességre ,,sziiletett ura-
val” szemben.53 Szerephez jutott azonban a szolgilat vallalisa is
kiilonosen akkor, ha a varnemes ezt valamilyen okbdl megtagadta
volt, vagy ha adomény fejében kotelezte magat a katonai szolgalat-
ra. Drienovai Erdéhati Miklost példaul, ki plevniki kuridja utin egy
pancélost volt koteles kidllitani, ura két nemes Gtjan szélitotta fol
hivatisa betoltésére, s ezeknek a virnemes atyja kijelentette: soha-
sem akart szembeszallani az urral, s’ mindig szivesen fog neki szol-
galni, mig él, csak ki ne zarja a feltételes birtokbol. Néhany év mul-
va val6sagos hiibérszerz6désre keriilt a sor egy masik joszag iigyé-
ben Podmaniczky Janos és makacskodé hive kozott; ennek meg kel-
lett igérnie, hogy senki mast nem ismer el urinak Podmaniczkyn ki-
viill és megtartja a neki jaré hiiséget. Ebben az esetben, mint mas-
kor is, a szolgalat elvallaldsa a varbirtokkal kapcsolatos perben,
egyesség formajaban kiovetkezett be.5t

53 1485: alabb 35. jz,; 1491: kov. jz.; 1498: domino suo naturali, Pod-
maniczky I. 313.

54 1485: idem Ladislaus Ardchat talem relationem fecisset, supplican-
do dominium Ladislaum, ut in dicto dominio pacifice sine impedimento eun-
dem permitteret non excludendo, quod super libenter servit et vult ser-
vire durante vita sua et quod nunquam fuisset contra dictum dominum
Ladislaum contumeliose respondere, sed contenius sine omni recusa fa-
cere, Podmaniczky I. 189; 1491 quod quia egregius Johannes ... posses-
sionem Pochorowalehota vocatam ... prefatis ... transmisisset et assig-
nasset possidendam et habendam, ob hoc idem Wenceslaus promisisset
seque ac dictum Jeronimum (fivérét) necnon heredes et posteros ipsorum
universos obligasset iamfato Johanni P. suisque supersti(ti)bus in pretacto
castro Bystrycz pro tempore constitutis servire ac obtemperare, immo. ..
obligavit serviendos nemini alteri sine consensu et voluntate dictorum do-
minorum pro tempore in eodem castro Bystrycz commorantium, nisi eisdem
dominis, wo. 211; 1496: Hoc tamen specificato, quod dictus Johannes P.
et sui posteri sepiusdicti Nicolao E. quousque vixerit, quolibet anno quin-
que floremos dare et exolvere tenerentur, pretituiatus vero Nicolaus ne-
minem alterum, nisi Johannem P. et ipsius heredes pro domino habere et
eisdem fidelitatem tenere esset obligatus, ita tamen, quod ipse Johannes
P. et sui heredes eundem Nicolaum ad nulla ingrata seu invita servitia
exhibenda astare et astringere possint, wo. 276; 1498: quomodc ipse mag-
nifico domino Johanni de Podlma.nyn domino castri Bistricziensis domino
suo naturali, necnon universis suis posteritatibus ad memoratum castrum
Bistricz servire, mandataque sui domini facere se obligat, tali tamen sub
condicione, quod ipse dominus ... et cuncti sui posteri universique illi me-
morato castro dominantes eundem Stanislaum et omnes suos heredes et
posteritates contra quoslibet impetitores tueri et defendere debeant et te-
neantur, uo. 313; 1501: hoc per expressum declarato, quod ipsi Gaspar,
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Az a szolgéalat, amelyre a vagbesztercei varnemesek kotelezték
magukat, els6sorban katonai jellegii volt. Maga Podmansky Silva-
nis 1399-ig két landzsaval, azontil Sandsilvogius palatinus jévoltabo!
csak eggyel szolgalt a varnak. Az ErdShatiak a plevniki udvarhely
utan ugyancsak egy pancélost allitottak. Karthuz Lérinc fiai ado-
manybirtokért és zsoldért hadakoztak, kovetségben pedig az elsd
napot sajat koltségiikon, a tobbieket az ur koltségén kellett meg-
tennitk.55 Ez a kovetségjaras az egyhazi nemesek kondiciojat jut-
tatja esziinkbe. Az ur ellenszolgiltatasa is kitiinik az utols6 példa-
bél; a Podmaniczky—ErdShati egyességben még a zsold Osszegét is
meghatarozzak 5 forintban. Az Gr kotelezi magat, hogy varnemeseit
nem szoritja hozzajuk nem mélt6 szolgalatokra.>¢ A két fél teljesi-
tése a kislednici soltésszel kotott szerz8désbdl is jol kitlinik: a sol-
tész kotelezi magat és utddait a Kisdomanisnal elfolyd patak Grzé-
sére, Podmaniczky Janos pedig a var Ssszes kovetkezd urai nevében
elvallalja védelmiiket minden tamado ellen.57

Az Grtol szarmazik természetesen a varbirlok adoményozésa,
vagy a fennall6 birtokallapot megerdGsitése is. A Karthuzfiak igére-
tébol kitilinik, hogy 6k Pocharova-lehotat Podmaniczky Janostol kap-
tak, ezért igérik meg az emlitett szolgalatokat. Alsopodvasat
szavatossag mellett kapja meg Erddhati Miklds, de urai visszavalt-
hatjak téle 400 arany forintért. Az adomanyosok annyira magukénak
tartjak a kapott joszagot, hogy még urukkal is perbe szallanak érte,
de birtoklasuk csak addig tart, mig csalddjuknak magva nem sza-
kad; ekkor a varra sigy a var urara haramlik. Szokatlan az Erdd-
hati Miklosnak biztositott haramlasi jog arra az esetre, ha meég éle-

Martinus et Nicolaus eorumque posteri universi amnotato Johanni Pod-
maniczy et suis superstitibus universis ad castrum eiusdem Bystrycza more
aliorum nobilium predialium, signanter veluti nobiles Znopko de Znopko-
wazka et Chalko de Chalkowalehota firmiter servire debebunt et obliga-
bunt (!), uwo. 375.

55 1399: ut ipsi suique posteri deinceps sacre corone necnon nobis ac
nostris successoribus una hasta tanto (!) modo servituri et familiari- sunt
astricti, hec ut tenentur, uo. 8; 1485: quod ipse tenelur et oblngametur iure
mediante servitia ad dictum castrum exhibere, prout ab antiquo in con-
suetudine ipsius antecessores et heredes exhibuissent cum uno armiero, sed
ipse Nicolaus hucusque minime curat facere contra iustitiam .dicti domini
contumeliose, uo. 187; 1491: quemadmodum ceteris eorum familiaribus
ipsis serv1ent1abus tam in exercitu, quam alias ubivis servitia et stipsndia
persolverint, suo modo eisdem persolvere deberent, ... és a kovetség,
uo. 212.

56 1496: fent 54. jz.

57 1498: uo.
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tében valamennyi Podmaniczky elhalna; ez a kolesonds oroklési szer-
z6dés azonban a két csalad szorosabb, rokoni kapesolatabol kovet-
kezik.58 Haramlas all be a szolgalat elmulasztisa esetén is, ezért
kényorog ErdShati Laszlé fia nevében, hogy az ur ki ne mozditsa 6t
mulasztasaért. Amikor azonbhan a szolgalat elvallaldsa peregyesség
alakjaban torténik, a szerzddésszegésért pénzbirsagot is szabhatnak
ki, amely mar az urat is stjthatja.59

A most felhasznalt oklevelek kiaddia helyesen allapitja meg,
hogy a Podmaniczky-csaladot a besztercei varhoz fiiz6 kotelékek
hiibéri szinezetliek, s helyesen latja meg a lényeges momentumot
abban, hogy a jogviszony szerzddésszerili megallapodason alapul. A
nemes szolgal, de ennek fejében védelmet kidvetel maganak és csa-
ladjanak; az 1399-i oklevélben a szoigalat enyhitése (ha nem is a vé-
delem) talio, recompensa a szerzett érdemekért, a védel-
mezés pedig egy késGbbi oklevélben conditio-ja a varszolgalat-
nak. Kétoldali jogiigylet, peregyesség a tobbi felhasznalt adatunk
is.60 Fekete Nagy gy véli, hogy ,,a prédialis és a fodestir személn
kapesolata teljesen hiibéres, azonban a nyugati hiibériség minden
alaki kiils6sége nélkiil”, és helyesen mutat ra a kolcsonos hiiség és
védelem kotelességére, még akkor is, ha az oklevelek nem szerzé-
Gést tartalmaznak: vagy az ar, vagy a prédialis beszél benniik. Az
eldologiasodas jelenségét a kiralyi prédidlisokrdl szolva ugy fogal-
mazza meg, hogy a Vag vidékén a hiiség elsésorban a varuradalom-
nak és csak azutan a var uranak szol; a varbirtckbol ered a ben e-
ficium, annak jir a servitium. A kiralyi prédialis is a ki-
ralyi var hilibérese, azutan az ispané és csak azutin a kirdlyé; az
oroklédé adomanyt a szolgalat és hiiség feltételével adjak és kap-
jak.61 Ha a var-ispan-kiraly sorozatban nem is latjuk a nyugati lan-
colatos hiibériség parjat (szerintiink a prédialis a var hiibérese, és
consequenter a var uraé, akit comese csak képvisel), az idé-

58 1491: uo., végul ...Ubi vero prefati ... eorundem superstites et
posteri absque heredum solatio sublati essent de medio, -extunc prelibata
possessio Pochorowalehota ad memoratum castrum Bystrycz devolvi et
annecti deberet ipso facto, Podmaniczky I. 212; 1496: uo. 275, a csaladi
kapesolatra 137 (1), 275 (1); v. 0. Fekete Nagy, Nemesség 182.

59 1485: fent 54. jz.; 1496: Si quod dictus Nicolaris prescriptam or-
dinationem et dispositionem partes inter easdem factam non observaverit
et temporis in processu aliquo ingenio adinvento violaverit, tunc in amissio-
ne furium suorum in prescriptis possessionibus habitorum convinceretur eo
facto, Podmaniczky 1. 276; 1501: 200 frt. birsag, uo. 376.

60 Uo. XXX—XXXI. és az 54. jz. adatai (kiilondsen 1498).

61 Nemesség 181.
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zett megfigyelésekkel egyetértiink annyiban,.amennyiben a varne-
mesi jogviszony dologiassagat, szerz6deses jellegét, kolesonosségét,
hiiségtdl athatott voltat illetik, s igy a felvidéki prédialisokat a hor-
vat-szlavonorszagiakkal egy szintre helyezziik a dunavélgyi hiibéri-
ség skaldjan. Birtokukat is joggal tekinthetjik hiibéreknek, mert
mint egész kozségek, szabadfaluk (lehotak) urai bizonyosan ré-
szesei voltak a kozhatalom gyakorlasanak. Itt is fennall azonban az
a patrimonidlis vonas, hogy a varnemes 3seitél fogva, mint a var
tartozéka jut az egymast felvalté urak hatalméba, a hiiségigéret
meghjitasa nélkiil; erre csak a rendes szolgalati viszony megzavarasa
(megtagadas, birtokper) esetén keriil sor.

Nem szoltunk még a hiibérviszony rendi jegyér6l: a vazallus
hiemelked§ tarsadalmi megbecsiilésérol, szabadsagarol. Ehhez ugyan-
csak nem fér kétség a trencséni uradalmakban: a varurakkal mindig
nobiles 4allanak szemben, kiknek feleségei az orszagos jogszokis
szerint hitbérre és hozomanyra tartanak igényt. Kozjogi Aallasuk
azonban — mint mar tudjuk — nem orszigos, hanem csak partiku-
laris nemesség, a var szolgalataban allo vitézek neve még a XV—XVI,
szazad fordul6jan is nobiles prediales.62 Szolgalataik fejé-
ben ugyanazt a javadalmazast kotik ki maguknak, mint a nemes fa-
miliarisok, bar ezeknek szabadabb, felbonthato szolgalati viszonya-
hoz, elérkezni nem tudnak.63 Az orszagos nemességtél hasonlé vona-
saik ellenére is éppen azért maradnak el, amiért az egyhdzi neme-
sek: nem a kiraly, hanem més nagybirtokos hatdosaga ald tartoz-
nak.64 :

Ha a trencséni varuradalmakat elhagyva keiet felé haladunk,
torténeti szempontboél alaposan felkutatott teriiletre jutunk. Malyusz
Elemér egy Gttér6 tanulmanyaban€s tisztazta a tarodci és lip-
t6i jobbagyfitk tarsadalmi és jogi helyzetét, s eredményeit
a késGbbi irodalom csak néhany megjegyzéssel egészitette ki. A mi
feladatunk csak annyi lehet, hogy ezeket az eredményeket beillesz-
sziik a fejezetiinkben felvazolt O0sszképbe s levonjuk beldlik a hi-
hérviszony helyi alakjaira vonatkoz6 tanulsidgokat.

Az eredeti gyepiivonalon kiviiles§ taréci fensik felosztasat IL

62 1399 : nobilis, Podmaniczky I. 7; 1414: nobiles prediales ad possessi-
ones Beztherche et Bwchke (Bicse) vocatas spectantes, uo. XXX. (1);
1485: uo. 187; 1491: hitbér-hozomany, uo. 212; 1496: uo. 274; 1501: fent
54. jz.

63 1491: fent 55. jz.

64 Fekete Nagy, Nemesség 183.

65 Turoc megye kialakuldsa, Budapest 1922.
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Endre kezdte meg, a nagyobb aranyu telepitést azonban csak IV.
Béla hajtotta végre a XIII. szdzad masodik felében. ,,Atlag két ara-
1rumonként adott 6 foldet a leend6 jobbagyfiuknak: részben bevan-
dorlé hospeseknek és az alsobb tarsadalmi rétegekb6l kiemelteknek,
részben szabad, de szegénysorsi magyaroknak, megvetve ily médon
sok magyar lakossigt és a kdzépkor folyamin magyar nevi kis fa-
lunak az alapjat”. Minthogy a telepités az allattenyésztésrél az in-
tenzivebb foldmiivelésre valé attéréssel jart, eredménye az orszag
gazdasagi és politikai megerdsodése lett. A taroei és liptoi teriiletek
eredetileg mind a zo6lyomi kiralyi uradalomhoz tartoztak, s ennek
kozpontjabol igazgattdk Gket; most sziikségessé valt a jobbagyfilk-
rak varak koriili megszervezése s igy épiiltek fel a tatarjaras utan
z0lyom, Tuarée, Lipté és Arva varai, a késSbbi nemesi megyék szék-
helyei.¢¢6 Hogy a ,,jobbagyfit” névnek mi a pontos jelentése, kevésbbé
érdekel itt benniinket, s azt a kérdést is mellGzhetjiik, valoban var-
Zobbagyok fiai, leszirmazobi-e a turdci és liptoi telepesek. Elég any-
nyi, hogy ,a jobbagyfii intézmény a varjobbagysignak fiatalabb
hajtasa”, s Tuarécban és Liptoban, melyek nem tartoztak az els
szervezesi varmegyék kozé, ennek szerepét tolti be.67

Az ispant6l valé felszabadulads, melynek mozzanatait az imént
Szlavéniaban figyeltiikk meg, nem ment nehezen a comes székhelyé-
161 amugyis tavolabb es6 harcosoknal s ezért olvasta ki Vaczy sza-
mos idevagd adatbol azt, hogy biraskodas és katonaskodas tekinte-
tében mar a kiralyi serviensek jogallasahoz jutnak kozelebb.68 Va-
16jaban a XIII. szazad derekardl szarmazé oklevelek éppen a co-
mest6l valé emancipalédasuk folyamatat tiikrozietik. Hiszen az Osz-
szes liptdi népek felmentést kaptak mar 1279-ben a varszolgalattol,
nemesak a harcos jobbagyfiuk.6® Taladléan nevezte Malyusz az or-
szagos nemességig vezetd palyajuk feleitjanak azt a jelenséget, hogy
IV. Béla 1255-i katonai reformja utan elnyerték a nobilis mel-
léknevet, s ezentul ,,valodi és nemes Laroci jobbagyfidknak” vagy
egyszeriien ,,taréci nemeseknek” nevezték Gkel.’¢ Ez azonban még

66 Uo. 98—104, Malyusz, Koznemesség 280.

67 Malyusz, Turéc megye 116, Koznemesség 278 (az 1dezet), Vaczy,
Serviensek 361—3.

68 Uo. 364—T.
69 Malyusz, Taréc megye 172—3.

70 Uo 127—8, 132, Koznemesség 280—1, v. 0. Vaczy, Serviensek
363 (
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nem jelentett a kiralyi serviensekkel azonos jogallast, tehat nem volt
igazi, hanem csak partikularis, vagy kondicionalis nemesség.7!

A servitutis condicio, mely a tarociak nemességét
feltételessé mindgsitette,72 meghatarozott mériékii katonaskodasuk
volt. 1255 el6tt valamennyien fejenként szolgaltak a kiralyi seregben,
ekkor azonban IV. Béla szamukat negyverre csokkentette, s a meg-
maradt jobbagyfitkat arra kotelezte, hogy hatonként Allitsanak ki
egy pancélos vitézt.73 Nem sokkal késGbb bekovetkezett hadiszolga-
latuk eldologiasodasa: csaladjuk szaporodasaval, szimuk noévekedé-
sével terheik is elviselhetetlenekké valtak volna, ha nem sikeriil ki-
vivniok 1260 tajan azt a libertas-t, hogy ne hat személy, hanem
hat ekefold utan kiildjenek egy harcost a kiralyi seregbe. Ezzel szol-
galatuk teljesen a birtokra nehezedett s ennek nagysiagidhoz mérten
emelkedett kotelezettségiik mértéke is. Malyusz és Vaczy kutatisai-
bol vilagosan elénk tarul annak az eldologiasodasnak kozvetlen tar-
sadalmi inditooka, amelyet a nyugati hibérjog targyalasanal s ma-
gyar adatokbdl is eddig megismertiink. Az si f6ldon talszaporodd
nemes csalad érdeke volt, hogy szolgalatat ezentil ne létszam sze-
rint, hanem super terra teljesitse s koronanak.74

Birtokjogukat is a kondici6 hatarozta meg. A jobbagyfiujoszag
feltételes kiralyi adomanybdl szarmazik, melyeknek nagy része Ta-
rochan és Liptdban egyarant a XIII. szazad masodik felére esik. A
legkorabbi példak 1230 és 1233-bol valok. A {aréei és a liptoi re-
gistrum tele.van possessio conditionalis-ok felsorolasa-
val. Ezeket a joszagokat az adomanyosok oOrdkjogon, orokosokre
sz0l6an kaptak, de 6rokoson — mint ezid6ben minden katonai szol-
galattal szerzett foldnél — csak férfiakat értettek. A csalad fidgi
magszakadasa esetén a feltételes adomany visszaszallt a kiralyra.
Beallott a haramlas stlyos biincselekmény esetében is.75 A feltéte-

71 Fekete Nagy, Nemesség 165.

72 Horvath Sandor: A liptéi és tardei registrum. TT. 1902, 1—57,
194-—230. — 1249: Tuaréci reg. 8. §, Reg. 908. sz.; 1300: sub conditiona-
ria servitute, Liptoi reg. 57. §; 1388: sub prescripta servitute conditiona-
ria, uo. 36. §. )

73 Malyusz, Taroéc megye 121—4, Koznemesség, 280.

74 Malyusz, Turéc megye 122—3, Vaczy, Serviensek 368—T71. —
1230: ita tamen quod ipsi quam ipsorum heredes tam nobis quam nostris
successoribus super eadem dicta terra servire teneantur et corome subia-
ceant regie maiestatis. Reg. 460. sz. (kozlés), kiv. Liptéi reg. 43. §.

75 Malyusz, Taréc megye 121—2, 134—6; Luby, Stefam: Liptovsky a
Turéansky register z roku 1391. Prispevok k otazke donacného systemu
na Slovensku. Bratislava 1932, (Prace zo sem. dejin prava ... v. Bratislave
2.) 52—60. — V. 6. Murarik ism., Szazadok 1934, 222.
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les adomanybirtokot kiralyi beleegyezés nélkiil is el lehetett idege-
niteni: zladni, elajandékozni, elcserélni vagy megosztani, de a jog-
utédnak at kellett vennie a szolgalatot a folddel egyiitt, s természe-
tesen a rokonok hozzajaruldsa sem maradhatott el.7¢

A turdci és liptoéi jobbagyfiukat a hiibériségnek munkankban
hasznalt meghatarozasa szerint nem tekinthetjiik vazallusoknak. A
szolgaltatas meghatirozottsiaga, mely itt is enyhités az altalanos ne-
mesi kotelességen, magaban még nem hiibérviszony, s ugyanigy
nem az a birtokadomany fejében teljesitett katonai szolgalat.7? A
kolesonosségnek ugyanis semmi jelét nem talaljuk kiraly és jobbagy-
fink viszonyaban; patrimonialis alattvalok 6k, akik olyan mértékben .
valnak egy orszagos rend (a nemesség) tagjaiva, amilyen mértékben
a kirdlynak tett szolgalatuk kozjogiassd lesz. Mar 1230-ban a koro-
ninak vannak alavetve, s a XIV. szizadra nemesi virmegyét alaki-
tanak ki. A nekik juttatott, kezdetben lakatlan teriileten méar csak
azért is kézhatalom gyakorloi, mert azt 6k népesitik be; tudjuk ro-
luk, hogy familidrisaik és jobbagyaik vannak.?’s Kz a kisajatitott Gri
hatalom azonban nem hiibér, mert nem kapesolodik sajatos hiibér-
viszonyhoz. Ezt — nem teljesen fejlett form4jaban -— csak a fami-
liaritas képviseli a Felvidéknek ezen a részén; fGleg a hatalmas zo-
lyomi comesek rendelkeznek serviensekkel és famulusokkal, kiknek
orszagos jogszokas szerint maganadomanyokat is tesznek. Ezek az
adomanylevelek — mint Luby tanulsagos Osszeallitasabol latjuk —-
itt is teljesen a kirdlyi donacié mintdjara késziiltek.7® Az ispanok
adomanyoztak emellett a kiraly nevében és tekintélyével is, ezen-
Kiviil a hiteleshelyi miikodés kialakulasaig 6k jelentették a kiralynak
az eladomanyozasra szant teriilet jogi helyzetét és hatarait.®o

Az elmondottakhoz képest a taréci és a hasonloan fejlédott lip-
toi jobbagyfiuk és a kiraly viszonyat ki kell rekesztenink a magyar
hiibérviszony helyi alakjai koziil. Tovabbfejlédésiik a rendi kategori-
dkban haladt. Egyes vitézeknek az emelkedésén nyomon kisérhetjiik,
hogyan lett valaki hospeshdl jobbagyfit és ebbdl Gjabb érdemek ju-

76 Malyusz, Taréc megye 136—7. Véczy, Serviensek 368—70, Luby
id. m. 55.

77 Malyusz, TGroc megye 124—6, még hiibéreseknek tartotta dket, de
késBbb attért a weberi definiciéra. Vaczy, Serviensek 363—T1 a kirdly
hilbéres vitézei kozott sorolja fel.

78 Mélyusz, Taréc megye 95, 138—9.

79 Uo. 164, Luby id. m. 28—89.

80 Malyusz, Taréc megye 152—3, Luby id. m. 20, hozzd Szazadok
1934, 223.
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talméul ,,nemes és kiralyi serviens”. A XIII. szdzadban még érezhetd
volt a kiilonbség a lakatlan, kétekényi tertiletet kapott jobbagyfiuk
és az egész népes falvakat birtokl6 orszdzos nemesek folott; a fel-
emelkedés természetes utjAn azonban, kivillsdg vagy uzus révén,
féként a személyes hadbavonulds megvaiositasidval az egész turéel
collegium libertatisSl a jobbagyflidk azonos szabadsagi
kozdssége orszagos nemessé emelkedett. Ez Malyusz szerint a XIV.
szdzad kozepén kovetkezett be, mikor ,katonai szolgalatuk s fold-
birtoklasuk feltételes jellege is megsziint”. &m 1391-ben a registrum
még feltlinteti ezt a jelleget. A comes birdtarsai, tekintélyes helyi
nemesek szolgabirakka, officidlisai alispanokké lettek, s amikor
1339-ben Taroc és Lipto megye Onallosult, a | feltételes szolgalat”
alatt all6 nemesek mar a nemesi megye dnkormanyzati szervezelet,
a nemesi rend politikai életforméjat 51totték fel.s2 Ennek a
nemesi koézdsségnek nem volt mar sziiksége egyéni nemesitésre, s
erre igen jellemzd, hogy a horvét-szlavon gyakorlatban olyan nagy-
jelent8ségli varnemesbdl orszagossa emelé titulo nobilitatis
tett adomanyt itt csak egyszer taldljuk meg Herchud fia Tamas ese-
tében, aki soltészségért kapott cserébe egy nemesjogil birtokot, te-
hat alkalmasint nem jobbagyfiubol lett orszigos nemessé.s?

A turéei és liptdi jobbagyfiuk sohasem valtak varnemesekké, a
hiibérviszonynak Szlavonidban és a Vag vilgyén kifejlédott alakja
nalunk nem volt ismeretes. Ennek okit abban a koriilményben kell
keresniink, hogy amikor a magannagybirtok olyan mértéket Oltotl,
hogy szinte mar az allam egységét veszélyeztette, tehat a XIII. sza-
zad utols6 harmadéban, a jobbagyfiik mar a rendi fejlédésnek olyan
fokara jutottak, mely teriiletiiknek az oligarchik kozotti megoszta-
sat, eladomanyozasat lehetetlenné tette. Ezt viszont a kiralyi var-
megyétdl vald viszonylagos fiiggetlenségiiknek koszinhették.

A tarsadalmi atalakulas szdzadiban még sértetlen, erds kiralyi
varmegye és a dologias hiibérviszony kozotti, most megsejtett kap-
csolatra még erGsebb negativ bizonyiték a szepesi tizland-
zsasok tarsadalmi és jogi fejlddése. Fekete Nagy Antal ijabban
kimutatta, hogy a Szepesség teriiletén az cls6 lakok a honfoglalas-
kor a Tisza kanyarulatanal elhelyezkedett s onnan egyre északabbra
terjeszkedd, kabar eredetli Gomor-6rok voitak, s ebben a térdk ere-

81 1280: Turéci reg. 62. §, v. 0. Luby id. m. 36.

82 Malyusz, Tar6c megye 95 (Liptorol), 131—3 (Bogomér comes emel-
kedése), 144—8, 149 sk. (a varmegye kialakulasarol).

83 1390: titulo nobilitatis, ... titulo sincere mnobilitatis perpetuo facta
(t. i. donatio), Turéci reg. 1. §. id. Luby id. m. 40.
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detii hatardr-népben kell a késGbbi landzsisnemesség Gseit keres-
niink. A szepesi landzsasok tehat sohasem voltak jobbagyfilik, még
a tardcihoz hasonlé laza kapesolatban sem allottak a varispansag-
gal, s6t ezt megelGzték a gyepiivonalon eredetileg kiviiles6 teriilet
megszallasaban.8* Mar 1243-i szabadsagleveliik kimondja, hogy a
szepesi comes nem biraskodhatik f6lottitk és jobbagyaik f6lott, csak
a mas privilégiumokban is a kzhatalomnak fenntartett lopas-, pénz-
bevaltas- és tizediigyekben. A kozottiik felmeriild kisebb iigyekben
a maguk-valasztotta birénak volt hataskore, a bajvivassal eldonten-
dé (sulyosabb) pereket pedig a kiradly jelenlétében kellett befejez-
niok. Ezt a kivaltsagot azonban, mely a partikularis jog szerint €18
hatarérnépeket illette meg, a szepesi ispansagot keziikbe kaparintd
hatalmas f6urak nehezen tlirték, s meg-meghjulo tamadasaikkal
szemben a XIV. szazad els6 felében nem egyszer kellett a ,,szepesi
nemeseknek” a kirdlyhoz fordulniok, kit6l mindig meg is kaptak
privilégiumaik megerGsitését. A kialakult nemesi megye részérdl
mar nem voltak ilyen zaklatasnak kitéve.85 Az orszigos jogtol eltérg
kivételes jogallas és lovagi szolgalatuk kovetkeztében nemcsak eld-
szdr szerzik meg a Kkisbirtokos vitézek koziil a nobilis nevet,
hanem elvétve (1248) kiralyi servienseknek is nevezi Gket az ural-
kodo.86 Nevilk a szazad végén, majd az Anjouk alatt ,,szepesi ne-
mes” és ,,tizlandzsas nemes” lesz. Az, hogy id6nként jobbagyfiuk-
rak is mondjak &ket az oklevelek, csak analdgias szohasznalat, mert
igazi jobbagyfitkra alig taidlunk nyomot a Szepességben.s?

A landzsisnemesi mindség nem jogviszony, hanem libertas,
»a szepesi nemesek szabadsaga”, amelyben a kiraly éppen gy ré-
szesithet valakit, mint a nemesi prerogativiban. Ennek a szabad-
sagnak emlitésével mindig egyiitt jelenik meg a szokdsos servi-
tium, s hadi szolgdlat elmaradhatatlan kotelessége, mert éppen
ez teszi a szabadsag élvezdjét egy azonos jogu k6zdsség, a comm u-
nitas nobilium tagjava.8®8 A landzsaskozosség eredetileg ép-

84 Fekete Nagy Antal: A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakulasa
(Budapest 1934) 253, 259.

85 Uo. 256, 271—3. Vaczy, Serviensek 376.

86 Fekete Nagy, Szepesség 261, Malyusz, Koznemeség 279; serviens
HO. VIII 53, Vaczy, Serviensek 377 (1).

87 Fekete Nagy., Szepesség 267, 309—10, masként Vaczy, Serviensek
371—4.

88 Fekete Nagy, Szepesség 255 (12, 13), 260, 275 (103, 104), 281 (127).
Kiilonosen jellemzo két kistamési ember esete, kiket IV. Laszlé foldjikkel
felment ...ab omni exaccione et consuetudine Sclavorum... és a szepesi
nemesek szabadsagira emel: applicavimus eosdem libertati nobilium de
Zepes ... Csaky I. 12.
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pen ugy fejenként vonulhatott hadba, mint a jobbagyfiuk, a tatar-
jaras felytan tonkrement szepesi nemeseken azonban 1V. Béla ugy
segitett, hogy nyolc ekefdlddel rendelkez6 négy nemest kotelezett
egy ,illoen fegyverzett” vitéz, tehat alkalmasint pancélos-lAndzsas
kiallitasara. Fzzel a katonai szolgalat a személyrdl a birtokra, ,a
serviciummal terhelt f6ldre” tolddott at, melynek mindenkori birtoko-
sat kotelezte. Minthogy a szepesi nemesek Osszes teriilete kb. 80
ekealjanak felelt meg, a kiallitott vitézek szamardl | tizlandzsasok-
nak” nevezték 6ket.89 A racione terre teljesitett katonasko
dasv0 éppen annyira eldologiasodott alakja volt a vitézi kotelesséz-
nek, mint a délvidéki és trencséni varnemeseké vagy a turéci-liptoi
jobbagyfiuké. A szolgéalat és birtoklas Osszefiiggésére jellemzé 2z a
tény is, hogy amikor a XIV. szazadtél kezdve a hadiszolgilat meg-
valtasa valt szokasossa, a kotelességét elmulasztd 1andzsis birtokat
a szepesi comes elfoglalhatta.o1

Birtokjoguk nagyrészt a hatardrnép gyepiimenti letelepedésé-
b6l, Gsfoglalasbél. szarmazik; a landzsastulajdon jellemzdje a v e-
rum dominium et proprietas®ia Oroklési joguknak sa-
jatos vonasa az, hogy mar 1243-i szabadsagleveliik szerint Atszall
a landzsasfold az 6zvegyre vagy a leanyra, ha nincs fiutéd, de azzal
a feltétellel, hogy férjiik teljesiti az elhGnyt szolgalatat.s2 Alig le-
hetne szemléletesebben kifejezni a birtoknak szolgalattal valé meg-
terhelését. Ugyancsak ez a vonas titkr6zddik szamos elidegenitésnél,
elzdlogositasnal, amikor ,a szepesi nemesek joga, szabadsiga 4s
szolgalatanak feltétele” mellett 1ép a jogelGd heiyébe a jogutdéd. Ha
a kiraly beleegyezését is kikérik, ez kikoti, hogy aki a landzsasbir-
tokot megveszi vagy ajandékba kapja, koteles ott lakni és a szokott
md&don neki szolgdlni.®3 A sajatos leanyagi oroklés moédot ad arra,
hogy a kihal6 csaladok joszagai friss hajtasok kezére jussanak, s
igy a landzsasokkal kapcsolatban nem is hallunk haramlasrdl.

RoOvid attekintésiink is meggyozhet arrdl, hogy a szepesi land-
zsasokat még kevésbbé tekinthetjitk hilibéreseknek, mint' a taréei

89 Uo. 264—8.
90 Példak Vaczy, Serviensek 375 (1).
91 Fekete Nagy, Szepesség 268—70.

913 1444: cum vero dominio et proprietate prout actenus ipsi more
nobilium decem lanceatorum hucusque possedissent, Csaky I. 379.

92 Fekete Nagy, Szepesség 257—8, 279—82. — Tanulsagos egy 1321-i
perben a szepesi fiileAny (tanquam filius et filia) igényének Osszeiitko-
zése a nemesi joggal: Anjou I. 607.

93 Fekete Nagy, Szepesség 276, Vaczy, Serviensek 375—6.
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és liptoi jobbagyfitkat. Birtokukon gyakoroljak ugyan a kisaja‘i-
tott kdzhatalmat, bar nem mindnyajan, mert csak egy résziik ren-
delkezik jobbagyokkal; ezekre azonban olyan korin van adatunk,
mint az 1243-i nagy landzsis-privilégium.9¢ Minthogy azonban ez
nem kapesolodik sajatos hiibérviszonyhoz, a szepesi nemesek és a
kiraly viszonyat sem illeszthetjiik a magyar hiibérviszony heiyi alak-
jai kozé. A rendiség fogalmaival mar sokkal jobban megragadhat.-
juk tarsadalmi és jogi fejlodésiiket. Teriiletiiket mar koran Széknek
nevezik, a tatarjaras el6tt egy masik székiik is volt a szepesi vartol
nyugatra, ez azonban a landzsas-nemesség pusztulasa kovetkeztében
nem szerepelt tobbé.. A Szék autonémiit élvezett; hatarain beliil a
nemesek iigyeit a maguk-valasztotta bir6 (comes nobilium,
iudex nobilium de Scepus decemlanceatorum)
intézte eskiidt tarsaival, hataskoriik kiterjedt a kozigazgatis és bi-
raskodas minden teendGjére.?5 Fekete Nagy azt is bizonyitottnak
14tja, hogy az orszigos nemesség és landzsasck jogallasa kozott nem
volt semmi kiilonbség, kivéve a katonai kotelességnek mas alapen
torténd teljesitését; mégis megemliti azokat az adatokat, amelyek-
ben a kirdly nem szepesi ,,jobbagyfii” jogan, hanem orszigos ne-
mesi jogon adomanyoz foldet, vagy a ,,jobbagyfiuk” korébdl a sze-
pesi hadakozé nemesek tarsasagaba emel valakit. Kiilonbséget je-
Tlent az is, hogy az orszagos nemesi csaladokat meg-lehet kiilsnbdz-
tetni a landzsasfamiliaktol a Szepességen is. A szétvalasztis oka
éppen az a condicionaria servitus, amelyet egy 1418-i
oklevél emlit a landzsasokkal kapcsolatban; ezt taroci és lipléi ana-
l6gidkra hivatkozva®é talan szabad nem ,szolgasédgnak”, hanem
szolgalatnak” forditanunk. Bar azon sem iitk6znénk meg, ha mar
Zsigmond idején a kondiciét alacsonyabbrendiinek éreznék az igazi
nemesi hadakozasnal, hiszen emlékeziink ra, hogy 1425-ben a ,nem-
telenség bélyegét” torli le a kiralyi kegy a Dravantuli Ladihovity-
nemzetségrdl.®” Ha tehat nincs is killonbség a szepesi és a mas vi-
déken él8 nemesek jogai és kotelességei kozott, szolgalatuk teljesi-
tésére tekintettel mégis partikularis vagy feltételes nemeseknek kell
tartanunk Gket, kiket koran kialakult autondém szervezetitk még a

94 Fekete Nagy, Szepesség 254, 300, Vaczy, Serviensek 374 (1). Ep-
pen a ,jobbagyok” alarendelt értelmének korai eléfordulasa miatt vonta
kétségbe Erdélyi Laszlo a kivaltsdglevél hitelességét.

95 Fekete Nagy, Szepesség 258—9, 273—4.

96 Fent 72. jz.; a szepesi példa Fekete Nagy. Szepesség 277 (113).

97 Fent 18, jz.
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kiralyi varispan fennhatosagatol is megovott.28 Veégiil feltételes ne-
meseknek szamitottak a szepesi aranyadok is, kiknek Jogv1szonya
az Orokhaszonbérl6kéhez all kozel.o9

Harom tipus 4ll elSttiink: a trencséni prédialisok, a tarodci-lip-
toi jobbagyflitk és a szepesi landzsasok. Mindharomnak katonai
szolgalata birtokhoz fiiz6dott, dologiassé valt, hiibéressé azonban
csak az els6 lett, a harmadik pedig -- tudtunkkal — még a fami-
liaritast sem ismerte. A kozottiik talalhato fokozati kiilonbség —
targyalasunk rendjében tavolodnak a hiibérviszony tiszta tipusaiol
— talan Osszefiiggésbe hozhat6 azzal, hogy a trencséniek folott még
a XIV. szazadban teljes volt a kiralyi ispan hataskore, a turdciak
és liptéiak ennek a szdzadnak "a derekara mar nemesi varmegyévé
alakultak, a szepesiek pedig autoném hatarornép létitkkre kezdettdl
fcgva nemesi communitas-nak szamitottak. A hibérvi-
szony helyi alakjainak kifejlédése tehat fel-
tételezi a kiralyi varmegye sértetlenségét ab-
ban az idében, amikor a nemesi rend az oligar-
chia nyoméasa alatt el6szdr tomoritl: az Arpa-
dok végnapjaiban.

Miel6tt elhagynank a Felvidék sajitos jogintézmeényeit, egy pil-
lantast kell vetniink a soltészségre anélkiil, hogy ezt is besoroinank
a hiibérviszony helyi alakjai k6zé. Ebben az intézményben idegen
jogfelfogas hatolt be a Karpatok medencéjébe: a soltészjog a né-
metjogl telepités megnyilvanulasa volt. Maga a miisz6
nem régebbi a magyarorszagi német telepesek megjelenésénél: el8-
szOr a pragai némelek kivaltsaga kiilonbozteti meg legem et
iusticiam Theutonicorum a masik nép, a csehek joga-
t60l az 1170-es években, de telepesekkel csak az 1210-es években hoz-
zak Osszefiiggésbe, el0szor Morvaorszag keleti, erdos vidékein. A
,.német jog"” érvényesiilését biztosité oklevelek az 1j telepiilés sza-
mara egységes jogrendszert adnak, 6rokolhetd birtokjogot, melyért
hatarozott pénzbeli vagy természetbeni jarandosagot kell fizetni, a
szantofoldet telkek szerint (laneus, lehen) juttatjak Gj
gazdiiknak, bir6i tekintetben pedig varosban Vogt, faluban
Schultheiss hatosaga ala rendelik 6ket. Ennek, ki maga végzi

93 Fekete Nagy, Szepesség 276—7, 311—6, Nemesség 164, Vaczy, Ser-
viensek 377—9. — A leanynegyed intézményének hianya még nem szol
ilyen értelmii nemességiik ellen, mint Holub (Néhany kérdés a leanyme-
gyed korébdl, Bp. 1936, 35—7) irja.

99 Fekete Nagy, Szepesség 317—27, de még 1345-ben is kiilonbséget

tesznek az aranyado nemesek és az orszagos nemesek prerogativiaja ko-
z6tt: Anjou IV. 501.
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a telepitést (locator) vagy az els telepitd leszirmazottja, sza-
bad telke van, részt kap a birsagokbél, jogosult kocsmat tartani,
sort f6zni, malmot allitani s amellett az orszigos jog adoterheitél is
mentes.100 Szilézidban és a tobbi lengyel tdjakon ugyancsak a XIII.
szadzad masodik és harmadik évtizedében tiinnek fel a ius teu-
tonicum nyomai s a Szudétdktol Poroszfoldig mindeniitt megta-
lalhatok, alkalmasint az egyhazi kancellaridk hatasara. Lengyelor-
szagban a telepesjog alapelvei megegyezok a Cseh- és Morvaorszag-
ban megismertekkel, de itt méis néphez tartozdkat (vallonok, len-
gyelek) is telepitenek az orszagos jogtol eltéré ius teutonicum
szerint, tehat a jogintézmény elveszti kizarolagos etnikai szineze-
tét.101

A lengyel és a cseh fejlemények ismerete reank nézve nemcsak
azért fontos, mert az els6 magyarorszigi soltészségeket
lengyelek, akkor lengyel hatdsag alatt allo teriileten szervezték meg
(Podolin, Als6-Ruzsbach), hanem azért is, mert — Taganyi figyel-
meztetése szerint — ,nalunk a német soltészjog eredeti alakjaban
soha és sehol sem érvényesiilt, hanem csakis abban a forméaban,
ahogy az a veliink szomszédos Csehorszagban, Szilézidban, Lengyel-
orszagbhan divott és az ottani helyi szokasokkal boviilt és modo-
sult.”102 Az intézmény csak a XIII. szazad végén terjedt el nalunk,
elsGsorban a Szepességen. A tatirjiris utdn el8szor a lakolt helye-
ket kellett Gjra benépesiteni, s csak tobb évtizeddel a nagy vérvesz-
teség utan jelentek meg az elsé magyarorszagi soltészségek. A né-
metjogh telepités résztvevsi nalunk sem csupdn németek, hanem
lengyelek, egyéb szlavok, végiil vlachok, s6t magyarok is.103

100 Kotzschke, Rudolf: Die Anfinge des deutschen Rechts in der
Siedlungsgeschichte des Ostens (Ius teutonicum), Leipzig 1941. (Berichte
itber die Verhandlungen d. Sdchs. Akad., Phil.-hist. K1. 93. Bd. 2. H.) 16.
23—9, 312, irodalom wuo.

101 Uo. 52—3. — Kotzschke a magyar jogteriileten csak az erdélyi
szasz okleveleket ismeri s igy nem vesz tudomdast a ius teutcnicum elter-
jedésérsl. k

102 Jelentés a Gorove-palyazatrél. Ak, Ert. 1914, 333, 340 (id.) —
V. 6. 1289, Kunigunda krakké—sandomiri 6zvegy hercegné Henrik podolini
soltésznak adott 0j oklevele szerint ez ... ius villicacionis integraliter ha-
beat exercere, sua iura per omnia secundum formam iuris Cracoviensis vel
Sandecensis gubernando ... a telepesek pedig ... iure theutomicali wel
Magdeburgensi vivere decrevimus, HO. VI. 345; 1292, Vencel cseh kiraly
ugyanannak krakkoéi-sandomiri hercegi mindségében: Debet autem pre-
dicta civitas omnia jura Meydeburiensia in causis ... quibuslibet tenere et
habere, que in civitate Cracovia exnunc vigent et hactenus viguerunt, uo.
392, ‘

103 Taganyi id. h. 333, 336, Bruckner Gy&z6: A soitészség intézménye
a Szepességen, Békefi-Emlékkonyv (Budapest 1912), 106.
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A soltészek az erddirtas és telepités nehéz munkajaéri kivalt-
sagokat élveztek; el6ljardi, birai is lettek népiiknek, s a kotott nép-
rétegbdl kiemelkedtek, bar nem jutottak el a teljes szabadsagig. Bir-
toklasukrol Bruckner igy ir: , A foldesur a soltésznak scultetidk
szervezésére atengedett teriiletet nem vonhatja vissza; azt a terii-
letet az adoméanyozas napjatol kezdve a. soitész birta; ezentil & ren-
delkezik vele, st a foldesur hozzajirulasaval cserébe vagy véglege-
sen el is adhatja és végrendeletileg is intézkedhetik felle, de a fol-
desfirral szemben az 1j soltésztelepitvényesek vallalni kotelesek a
fennallo régi kotelezettségeket.” A tulajdcnjogot azonban a féldes-
ur tovabbra is fenntartotta, s ennek elismerése gyanant az adomen-
tes évek leteltével megkovetelte a foldadod efizetését, pénzben vagy
természetben. A telepesek folotti biraskodas megoszlott a foldesur
és a soltész kozott: fGbenjard esetekben (emberdles, vérontas, ha-
lalt okoz6 erGszak, lopas-rablds és hamis pénzverés) az itélkezés a
dominust illette, birsagukbodl csak egyharmad jutott a soltésznek.
Az els6fokil biraskodas 6roklédott a soltész csalddjaban, s6t — a
szepesi jog elvei szerint -— leadnyagra is atszallt. A falu igazgatasan
és a biraskodason kiviil a soltészt nalunk is megillette a vadaszat,
halaszat, madaraszat, banyanyitas joga (az érc egyharmadaval),
malomjog, sorf6zés, valamint tobb szabad telek. Ha élt templomépi-
tési jogaval, a papot 6 mutathatta be. A lelepesek birtokaban egy-
egy telek (mansus, mansio, laneus, lan) volt, melybe
a haz és a mellette 1év6 megmiivelt f6ld tartozott, kb. 34 hold terje-
delemben.104

A telepesjog elterjedését nem korlatozhatjuk csak a Szepesség-
re; felhasznaltik az uradalmak benépesitésére az egész Felvidéken
a trencséni uradalomtél a munkécsiig, ahol lassii dtmenettel a ke-
nézség vette at a soltészség szerepét. A lehota, vagas, hau,
hiu, volya végzddési helynevek Taganyi szerint mind ilyen né-
metjogu telepeket, ,szabadfalvakat” takarnak. Ugyancsak telepes-
jogt helységek el6ljardi a soltészeken kiviill a fojtok, vojni-
kok (Vogt, advocatus). A magyar hiibérviszonnyal az hoz-
za Gket kapcsolatba, hogy a hegyi varépitések a XIII. szazad végén
szoros Osszefiiggésben allottak 1j lehotak, soltészségek alapitasaval
(Csak M4até).195 A trencséni uradalom Gjabban publikalt adatai szem-

104 Uo. 113 (id.), 114—6.

105 Taganyi id. h. 333, 334, 337. — Fojtsag, advocatia pl. 1414: Pod-
maniczky I. 12; 1473: Foydsag, uo. 109. — Hasonlé jogallasu tisztviseldk,
kiilonosen Dravantal a wvalpot (1208: officiali, qui vulgo Wolpach dicitur,
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léltetik, hogy egy felvidéki vartartomanyban csak a varbirtokok egy
része keriil a prédialisok kezére, a nagyobb rész a var uratél fiiggd
soltészek, fojtok igazgatasa alatt allott. Igy 1498-ban kilenc kiozség
soltésza terheli meg advoca ti 4-jAt a vagbesztercei var uratol,
Podmaniczky Janostol felvett 100 forinttal. Ezeket a soltészeket a
turéei konvent mar nobiles et circumspecti cimzéssel
iilleti, aminek megfelel az a tény is, hogy az egyik nemes soltész Or-
szolgalatra kotelezi magat, s igy a prédialisok feladatat latja el.106
Ugyanitt maskor az ur, vagy a varnagyok familiarisai kapnak ado-
manyt telepitésre németjogon, ami a familidritds és a soltészség in-
tézményeinek kozeledésére mutat. Familidrisokbol soltészek lesznek,
soltészek nemesekké emelkednek, bar még 1558-ban meg kell tiltani
aratasra és szénakaszalasra val kirendelésiiket.107 A soltész szokése
éppen ugy az Ur sérelme, mint a gazdatiszté; az Gr joghatosaga ala
keriilve a hiitlenségnek megfelel6 nota negligenciebe es-
hetik.108 A telepesek vezetGi tehat valamiképpen beilleszkednek a
magyar hiibériség és rendiség keretei kozé; probaljuk meg kijelolni
pontos helyiiket.

1321-ben Ratét nembeli Roland nador fiaitol a Sztojan nembeli
Helbrand és Illés comesek egy szepességi joszaguk jogaval Murany
varhoz tartozo foldet kaptak telepitésre a feltételek megszokott rész-
letezése mellett. Az adomanyozok kijelentették, hogy a telepitendd
falvakban Sztojanék és utodaik lesznek officiales seu co-
mites nostri perpetui. A két kifejezés mellett ugyancsak
a telepit jelzésére a iudex ésa villicus jelennek meg. A
soltész, fojt, a telepild familidris tehat uranak gazdatisztje, ispanja,
a telepesnépek’ biraja, kinek méltosaga csaladjaban oroklédik. Ez az
orokos birésag valasztja el a sSltészt azoktol az officidlisoktol, akik-
nek tisztségét honror, officiolatus néven emlitik okleve-
leink, de akik az ur tetszése szerint nevezhetSk ki és bocsathatok
el.109 Az 6rokl6ds méltosag azért éppen ugy elvalik a birtoktol, mint

Reg. 237. sz.; 1209: uo. 239. sz.; 1244: uo. 877. sz.; személynévként 1417,
1427 stb.: fent 32. jz.; 1433: LK. 1928, 125 stb.), besnik (maior ville, Bla-
gay LI, 129(: vyznicatus, Wenzel IX. 526), zodecz (sive officialis, 1459,
1463: LK. 1927, 167, 172). A délvidéki vajdakrol 1d. alabb 202. jz.

106 1498: Podmaniczky 1. 313 (fent 54. jz.), 326; 1504: nobilis Johan-
nes scultetus de Naghdomanyz, uo. 444.

107 1329: Anjou III. 569, v. 6. 1418: Sztaray II. 192; 1358: Bruckner
id. m. 113.

108 1334: Anjou III. 98; 1343: HO. VII. 38o.

109 1321: Amjou I. 643; 1333: iudicis et officialis nostri, (aldbb) wil-
licus, uo. III, 42; 1339: comes, iudex, uo. 369. — V., 6. IV. fej. 228—
231. jz.
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& korona, a kirdlyi hatalom az orszag f6lotti mindenkori rendelke-
zést6l, s mint iudicatus, scultetia, advocatia, sét
rihteriatus lesz fogalom targya: eladjak, megterhelik, elzalo-
gositjak, megosztjak, mint a hozza tartozé ingatlant.110 Taladn sza-
bad a magyar orszagos jog hatasat keresniink abban, hogy a tele-
pesek vezetGjének csalddjaban orokos, elidegenithetd birdi tisztség,
a kozhatalomnak ez a kisajatitott' darabkaja, a legnagyobb orszagos
méltésagok mintdjara ugyancsak officium-ma lesz: offi-
cium villicatus, advocationis sive iudicatus,
amelynek tulajdondba (dominium) é&ppen Gigy bevezetik a ve-
vOt, mint az ingatlanéba. Ez a foldbirtoktol immar teljesen elkiil6-
riilt jog annyira 6nall6 rendelkezés targya, hogy mind az urak, mind
az érdekelt kozségek maganjogi formak kozott kell, hogy megsze-
rezzék: igy a szamos soltészség anyavarosanak szamito, a tescheni
jogot kozvetit6 Zsolna birosagaba 1480-ban O6zvegy Podmaniczky
Balazsnét, majd vétel cimen magat Zsolna varosat vezetik be.111 A
telepeskozség teriilete tovabbra is az ar tulajdonidban marad; de a
soltészjog dominium-a teljes egészében a telepité és utédainak
rendelkezése ald keriil.112

A németjogu teiepités folytan tehat kialakul a foldbirtoktol fiig-
getlenné valt hivatal amely a nyugati ,,jog hiibérének” felelne
meg, ha a szabadsag, kolesOnosség, hiség-jellemezte hiibérviszony
kapcsolodnék hozza. A soltészség azonban ezeket az elemeket nem

110 1243: soltészség eladasa . ... cum causis usque fertonem iudicandis,
cum earum birsagiis ex integro percipiendis, ac causis supra fertonem iudi-
candis ... cum tercia parte iudicii, (tisztan amyagi vonatkozas, biraskcedas
mint jovedelem!), Wenzel VII, 146; 1330: scultetiam Amnjou II. 467; 1335:
mediam scultetiam vel medium iudicium, vo. IIL. 211, 1354: villicacionem,
uo. VI. 250; 1357: rihteriatum wuo. 534; 1469: iudicatum seu sculte-
tiam ... haromnegyedrészben zalogba adnak, Podmaniczky I. 81; 1495:
leanynegyed advocatiabdl, uo. 262; 1498: megterhelése, uvo. 326; 1520: az
ur adja el, uo. IL. 269; 1525: az ur veszi meg a sollészi hazat, uo. 369. —
Nem volt itt célunk a hatalmas szepességi amyag feldolgozasa, mely meég
szames példat nyajthatna.

111 1480: in dominium eiusdem officii willicatus ipsius opidi Zolna,
Podmaniczky I. 140; 1483: in dominium officii advocationis sive iudicatus,
uwo. 174; 1509: hasonld, uwo. 571.

112 1299 : Kraszna—Zilah melletti telepités (német jog emlitése nélkiil)
salvo tamen iure domindi sibi reservato, HO. VII. 282; 1325: damus eciam
dicto nostro advocato suisque liberis et successoribus uaiversis domindum
plenum in prenominata hereditate, ... évi 10 bécsi penzéért, Anjou IL 215;
1519 : soltészség eladasamnal ... totum et ommne ius suum, ommemque iuris
et dominii proprietatem, quod et quam ipse Georgius in dicto iudicatu sew
scultetia habuisset ... transtulissent, Podmaniczky II. 234.
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tartalmazza: a soltész és a foldtulajdonos viszonya teljesen dologi,
az ur a teriilet adomanyozasaval minden kotelességét megtette, a sol-
tész nem élvez locator-i szerepébdl kiilonds rendi megbecsiilést,
nem koteles uraval szemben mas, mint anyagi természetii szolgala-
tokra. A kettGjiik kozott létrejott megallopdas egyszeriien telepits
szerz6dés, éppen annyira f6ld birtoklasira és hasznositisira vonat-
kozik, mint az 6rékhaszonbérlet egyhézi birtokon. Amikor, mint 1at-
tuk, a soltészek tarsadalmi emelkedése a nemesi jogallas elérésére
vezet, amikor az orszdg belsejébe elhatold telepesjog az trnak jard
tisztelet nyilvanitasat is a telepit§ kotelességévé teszi,113 akkor a
soltészjog mar kivetkGzik eredeti karakterébdl és fokozatosan a fa-
miliaritasba fordul at. A most kiemelt néhidny vonisa mégis bete-
kintést nyajt abba a még kozelebbrSl kivizsgalandé folyamatba,
mely az orszagos jognak a partikularis jogra gyakorolt atformald
hatasa alatt a soltészségben a Karpatok koszorajan beliil lezajlott,
s hozzasegit benniinket egy t6bb szalbol Gsszendtt bonyolult intéz-
ménynek, a kenézségnek behatébb megismeréséhez. '

113 1414 : hevesmegyei telepit6k az Abadiaknak ... in propriis eorum
personis eisdem Georgio et Laurencio ipsorumque successoribus similiter
cingulis annis ac in festo beati Georgii martyris reverenciam et honorem,
veluti dominis debitam juxta posse exhibere' teneantur ... in domibus
eorundem supradictis, Banffy 1. 532. Ez persze a gyakorlatban megvendé-
gelést jelent,
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3. Kenézek, vajdak, bojarok

A roméan és rutén nép vezetSinek, a kenézeknek és vajdaknak
torténetét szamos munka targyalta magyar, roméan és szlav oldalon,
5 e torténet legkisebb részletkérdése is szinte meg van mar vilagit-
va. Az eredmények egységes rendszerezésél és értékelését azonban
megneheziti, hogy a magyar és a roman kutatis eltér6 telepiiléstor-
téneti alapokbél indult ki, s igy a kérdés nem juthatott nYugvépont-
ra.l14¢ Szamunkra csak az a probléma, mennyiben illeszthetd be a
kenézség és vajdasag a magyar hiibérviszony helyi alakjai kozé, s
ezért vizsgalatunkat az ismert tényekb6l és kovetkeztetésekbdl ki-
indulva' a kenézek és vajdak jogallasara, elsSsorban kevésbbé tisz-
tazott vagyonjogi statusara fogjuk korlatozni. A fogarasi bojarok
kérdését ezutan fogjuk roviden szemiigyre venni.. :

A ,kenéz” és a ,vajda” szavak kétségteleniil elaruljak szlav
eredetiiket, de ebbdl nem’ kovetkezik teljes bizonyossaggal az,
hogy szlav intézményeket i®#f6dnek. Begdan ugy véli, hogy a kenézek

114 (Gal Jozsef, hilibi) : Vizsgalodas az erdélyi kenézségekrsl, Nagy-
enyed 1846. — Kemény Jozsef grof: Uber die ehemaligen Knesen und Ke-
resiate der Walachen in Siebenbiirgen, Kurz’ Magazin fiir Gesch. Sieben-
biirgens 2, 1846, 286—339; és Magyar naziankban létez6 olahok hajdani
vajdasagaikréi, Uj Magyar Muzeum 1854. II. 119—132. — Pesty Frigyes:
A szbrényvarmegyei hajdani oldh keriiletek, Budapest 1876 (Ert. a tort.
tud. k. V. 3.). — Sélyom Fekete Ferenc: A magyarsag és az olah incolay
tus Hunyadban, Hunyadmegyei Tort. és Rég. Tars. Evkonyve I 52—78,
Budapest 1882; és Vazlatok az olah kenézi intézmény torténetéhez, uo. IIL.
14—37, Arad 1884. — Lehoczky Tivadar: Adalékok az olah vajdak, olah
és orosz kenézek vagy soltészok és szabadosok intézményéhez hazankban,
TT. 1890, 155—173, 474—792, 1894, 51—80. — Bogdan, Ion: Originea voer
vodatului la Roméni, Analele Acad. Rom., Memoriile Sect. Ist. 2. ser. 24.
tom., Bucuresti 1902; és Despre onejii Romani, uo. 26. tom., Bucuresti
1903—4. — Gagyi Jend: Az arvavarmegyei olah telepek kivaltsaglevele,
TT. 1910, 186—198. — Petrovay Gyodrgy: A marmarosi oldhok. Betelepe-
désiik, vajdaik és kenézeik, Szazadok 1911, 607—26. — Kadlec, Karel:
Vala§i a valaSské pravo v zemich slovanskych a uherskych, Praha 1816,
169—288. — Metes, Stefan: Contributii noud privitoare la voevozii romani
din Ardeal si partile unguresti in veacul al XVI--XVIII-lea, Cluj 1922;
és Din istoria dreptului roménesc din Transilvania I Scaunele roméanesti
de judecatid in veacul al XIV—XVIII-lea, Acad. Rom. Memoriile Sect. Ist.
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a roman tarsadalomfejlédés kezdetén faluvezetOk és telepiték vol-
tak, kiket a biraskodas is megilletett; ilyen falukenézeket talalha-
tunk a szerbeknél, a bolgaroknal s a halicsi oroszoknal, de a roma-
nok egyikiikt6l sem vették at az intézményt. Mikor a szlavokkal
érintkezésbe jutottak (V—VI. szazad), megvoltak a maguk birai és
hadvezérei, de a birdkra nem kolesontzhették a kenéz nevet a
1X. szazadnal el6bb, mert ekkor a név még nem [alusbirot, hanem
dominus-t és princeps-et jelentett. A X—XII. szazadban
jutott hozzajuk a sz a bolgarok, szerbek és a Duna két partjan ve-
liik egyiittéld szlavok révén, s Erdélyben a magyar kenéz nyoman
chinez Havasalf6ldon a bolgar-szerb kiejtéshez simulva cnez,
Moldovaban pedig a halicsi orosz nyelvhasznalatot kovetve cneaz
alakot 6ltott. Nem az intézményt vették tehal at a romanok, csak
az idegen nevet alkalmaztdk az 6si jude-kre.11> Igy tortént ez
szerinte a vajda szoval is, mely minden szlav népnél kozos, te-
hat szétvalasuk el6tti; Atvétele a VI—IX. szazadban torténhetett,
amikor a romansag a tobb kenézsége! uralmuk alatt egyesitd had-
vezér-birdkra alkalmazta.11¢ Az Gjabb magyar kutatds a minket ko-
zelebbrdl érdekld teriiletre nézve a két szo és intézmény atvételét
Osszekapcesolja az erdélyi szlav-roman egyiittéléssel. A Marostol dél-
re, hol a szlavsag nagyobb tomegben ¢lt és még szazadokig fenn-
maradt, némi politikai szervezet nyomait is felfedezni véli, s felteszi,
hogy a szlav lakossdg beolvadasaig az egész Magyarorszag teriile-
tén megolrizte a szervezetet: nagyobb politikai egységek €lén a vaj-
dakat, a kisebb sejtek (zsupa, stb.) élén pedig a kenézeket. A nevek
és intézmények Karpatokon-belilli atvételének bizonyitasara azt a
megfigyelést hozza fel, hogy mig a Balkanon a roman pasztorcsopor-
tok fénokeinek elnevezésében bizonytalansag uralkodik, északon az
er6s szlav hatds biztositja a ,vajda” és a ,kenéz” uralmat. A
chinez alakbdl arra kovetkeztet, hogy maguk a magyar varhaté-

S. ser. 17, tom. 4., Bucuresti 1935. — Vuia, Tuliu, Districtus Walachorum:.
Cercurile roméanesti banatene, Timisoara 1928. — Vinulescu, Ghg Privi-
legiile Roménilor din cele opt districte bandtene. Fratilor Al, si Ion Lape-
datu, Bucuresti 1936, 889—76. — Arion, Dinu C.: Cnejii (chinejii) romani.
Contributii la studiul lor, I—II. (Bucuresti) 1938. — Maxkai Laszl6: Bal-
kéni és magyar elemek a magyarorszigi roméan tarsadalomfejlédésben, Ko-
lozsvar 1941 (kny. Hitel 1941); és Erdély népei a kozépkorban, MR. I. 314
——440, Budapest 1943. Ezenkiviil 1d. az 6sszefoglalé roman torténelmi mun-
kakat (Hunfalvy, Jancsd, Galdi—Makkai, Giurescu stb.) és a kov. jegy-
zetekben idézendd helytorténeti miiveket. A felsoroltakat a szokott modon,
roviditve idézziik.

115 Bogdan, Cnejii 42—4.

116 Bogdam, Originea 13—4.
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sagok terjesztették ki a szlav f6n6kok nevét a rominsag vezetSire,
a vajda tisztségére nézve pedig megallapitja, hogy ,,romanok
élén all6 vajdat kizardlag a magyar kirdly orszigaiban isme-
riink.”117 Ezek szerint kétségtelen, hogy a Dunitdl északra az okle-
velekben feltliné romansagnak voltak nagyobb hatiskori, talan hadi
feladatokra valasztott vezet6i, kiket tGbb hullamban megismétiéds
szldv hatésra vajdaknak, s a kisebb csoportok élén allo £6ndkei, ki-
ket a szomszédnépektdl, tobbnyire szlavoktol vett szoval kenézeknek
nevezett, mindénesetre mar a XIII szazad elején. Az az 1205-i papai
bulla pl., amelyet régebbi kozlés alapjan méar ismertiink, de egy ro-
man tudds legtijabban pontosan kiolvasott, egy gOrdg szertartasi
plispokség létezésér6l tuddsit in terra filiorum Bele
knese, ez a biharmegyei Béla kenéz (Bélkenéz névadoja) azonban
szlav nevet visel,118 akarcsak a szérényi ispotalyos-adoméanylevélben
emlitett Szaniszl6 vajda.119

Az erdélyi kenézek és vajddk t&rsadalmi emeclkedé-
sérdl is Bogdan adott szemléleles képet. ,, Tudjuk, hogy a XIIIL
szazadban a magyarorszagi roman kenézek, kik a kiraly f6ldjén él-
tek, e foldet az 6 nevében igazgattak, a lakosokon biraskodtak a ki-
sebb ligyekben, Osszeallitottdk és vezették az orszag szokasa altal
megszabott hadi kontingensiiket; mindezeket bizonyos jovedelmek
fejében, melyeket a lakossagtol huztak és megosztottak a kirallyal.

117 Kniezsa Istvan: Keletmagyarorszag helynevei, MR. I. 166; Mak-
kai, MR. I. 317—S9, 366, 368 (az id.). — V. 6. mar Solyom Fekete, Huny.
Evk. Il 17.

118 Pascu, Stefan: Contributiuni documentare la istoria Roméanilor in
sec. XIII. si XIV, Sibiu 1944, 8—9. Az oklevél Theinernél, Mon. Slav. Me-
rid. 1. 40.

119 DV. 20. — A kenézség és vajdasag targyalasanal felhasznalt for-
rasmiuvek, az altaldnosan idézetteken kiviil: Basca, George: Frag-
mente din istoria Maramuresului 1., Sighet—Maramures 1931. (Uj anyaga
nincs.) — Densusianu, Nicolae: Monumente pentru istoria Tierei Fagara-
siului, Bucuresti 1885. — Documenta historiam Valachorum in Hungaria
illustrantia usque ad a. 1400, ed. E. Lukinich, L. Galdi, A. Fekete Nagy,
L. Makkai, Budapest 1941 (réviditése DV). — Hurmuzaki, Eudoxiu —
Densusianu, Nicolae: Documente privitoare la istoria Romanilor, Bucuresti
1887. — Mih4alyi Janos, apsai: Maramaresi diplomak a XIV. és XV, sza-
zadb6l, Maramarossziget 1900 (roman szbveggel is). — Ortay Tivadar:
Temesvar megye és Temesvar varos torténete. IV. Pozsony 1896, —
Pesty Frigyes: Krass6 varmegye torténete ITI. Oklevéltar, Budapest 1885;
és A szorényi bansig és Szorény varmegye torténete IIL. Okleveltar, Bu-
dapest 1878. — (Puscariu, Ioan:) Fragmente istorice despre boierii din
tara Fagarasului IV., Sibiu 1907. — Adatainkat azokbol a kiadasokbol
idézziik, amelyek az eredeti oklevelet hasznaltdk, de a DV. lapszamot —
béséges jegyzetei kedvéért — 1400-ig mindig feltlintetjik.
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Ezek a kenézek, kiket kezdetben a romanok valaszotttak s késSbb
a kiraly megerdsitett méltésdgukban, a XIV—XV. szizad folyaman
nagyon hatalmasokka lesznek; a kenézi méltosag 6rokossé valik csa-
iadjukban, meggazdagodnak, egyre nagyobb teriiletekre tesznei
szert, melyeket azutan a kiralyok, katcnai szolgalatok fejében, teljes
nemesség jogaval adomanyoznak nekik. Ezen az tton belépnek a
magyar nemességhbe és Osszeolvadnak vele. A XV. szdzadon at, de
kiilonosen a XVI-tol kezdve a kenézek teljesen beleolvadva a nemes-
ségbe, megsziinnek a roman nép képviselGi lenni a Kkirdllyal szem.
ben.” Ezt a rovid jellemzést, amelyet részletes kutatasok eléztek meg,
a vajdasaggal kapcsolatban adja a kivalé roman tudos, amikor ezt
az intézményt a kenézségnél valamivel szélesebb hataskorid {Enok-
ségként, a vajdakat falusi telepiilések vezetSiként mutatja be, kik
.valamiképpen a megyebeli egész roman lakossag képvisel6i a ki-
rallyal szemben”, de jelentGsebb alkotmanyos szerep nélkiil.120 Mig
az utébbi évtizedek roman torténetirasa clhagyta a Bogdan-megve-
tette szilard alapokat az erdélyi és maramarosi vajdasaggal kapeso-
latban,:21 a legujabb magyar kutaték a most vazolt képet kiegészi-
tették a kenézség 0rokos jellegének hangsulyozasavall22 és a nalunk
“is nemrég megvilagitott partikularis nemesség fejlodési fokanak be-
illesztésével. Ezekel {igyelembe véve Makkai Laszlo az eddiginél na-
gyobb okleveles anyagra tamaszkodva, a kovetkez6 modon irta le a
kenézek es vajdak tarsadalmi fejl6dését:

Azok a romanok, akik el6szor keriiitek érintkezésbe a kozépkori
magyar allamhatalommal nem allottak vezetdikkel az ur és jobbagy
viszonyaban. Mindegyikiik foldesura eredetileg a kiraly volt, a vajda
vagy kenéz 6t képviselte a néppel, népét pedig a kirallyal és tiszt-
jeivel szemben, ,,tehat nem f6ldestr, hanem tisztviseld volt”. A XIV.
szazad végén azonban méar elhangzott a panasz, hogy a vajdak és
kenézek jobbagyokként kezelik, i adokkal terhelik meg népiiket.
Kiemelkedd helyzetiiket az tette lehetdvé, hogy nemcsak Erdély ha-
talmas rengetegeinek benépesitését és termdvé tételét mozditottik

120 Bogdan, Originea 3, 4 (az id.), Cnejii 16--20.

121 Lupas, Ion: Voevodatul Transilvaniei in sec. XII. si XIII, Acad.
Rom. Memoriile Sect. Ist. 3. ser. 18. tom. 3., Bucuresti 1936; és Realititi
istorice in Voevodatul Transilvaniei din sec. XII—XVI., Anuarul Inst. Ist.
Nat. Cluj VII, 1936—38, 1—85. — Moga, Ioan: Voevodatul Transilvamiei.
Fapte si interpretari istorice, Sibiu 1944. (kmy. Anuarul X, 1945); és Voe-
vodatul Maramuresului, Anuarul X, 1946, 522—76. — Filipascu, Alexandru:
Voevodatul Maramuresului. Originea, structura si tendintele lui, Sibiu 1945.
(kny. Transilvania 1945.)

122 Flekes Lajos, Szazadok 1942, 212.
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el6, hanem honvédelmi szerepet is toltottek be: 6k maguk katonas-
kodtak, mig a koznép élelemmel, pénzzel, a var karbantartasival ja-
rult hozza terheikhez. A kozépkori magyar allam azonban minden-
képpen a harcos réteg gazdasagi és tarsadalmi erdsitésére toreke-
dett. Igy érték el a harcban kitiint kenézek, hogy maguk-telepitetts
u. n. szabadfalukat — melyeket eddig a kiraly-foldesar a .kenézi
jog"” fenntartasaval tetszése szerint masnak is adomanyozhatott —
s6t még az eddig igazgatisukra bizottakat is nekik és 6rokdseiknek
megerdssitette, mialtal a kenézi jog megoszthatd, elidegenithetd, el-
zalogosithaté dologi jogga lett, melynek birtokdba a magyar nemesi
jog formai szerint bevezették a megerdsitett kenézeket. A kiraly tu-
lajdonjoga ezzel nem sziint meg, a kenézség utan jaré adot ezutan
is fizetni kellett s a var kotelékében tovabbra is meghatarozott ka-
tcnai szolgalattal tartozott az egyébként tarsadalmi allasaban a ne-
mességig felemelkedG kenéz.

A XIV—XV. szazad harcai szamos roman csaladnak tették le-
het6vé a nemesi jelleg megszerzését, s a leginkidbb veszélyez‘etett
hatarvidékeken, Maramarosban, Hunyadban, a szorényi Kkeriiletei-
ben szépszamd roman nemesség alakult ki. A kiemelkedd vezetSket
az egyhazi birtokon és egyes uradalmakban nemes vajdaknak hiv-
i4k. Azonban ,,a ,nemes kenézt’ és a ,nemes vajdat’, akar kiralyi, akar
egyhazi birtokon élt, az kiilonboztette meg az orszagos nemestd],
hogy nemesi jogon kapott birtoka kiilonb6zo feltételekkel volt ter-
helve, els6sorban katonaallitassal és anyagi szolgaltatasokkal tarto-
zott foldesuranak, akinek iurisdictio-ja alél sem szabadult
fel. A nemesit6 oklevelek néha részletesen felsoroljak a nemes vaj-
dak és kenézek kotelességeit, altalaban azonban — mivel ezek nagy-
jaban mindeniitt megegyeztek — csak ismétléd6é formulaval atalnak
rajuk: ,azokkal a szokasokkal, feltételekkel és szolgaltatasokkal,
amelyekkel az el6bbi magyar kiralyok az olah keriiletekben birtoko-
kat és falvakat adoményozni szoktak’”. Ezt a jogallast helyesen
allitotta parhuzamba Makkai a szepesi landzsasokkal, a taroci és
liptéi jobbagyfitikkal, s helyesen nevezte kondicionarius
vagy partikularis nemességnek. Mig az orszig tobbi
részein a feltételes nemesek mar a XV. szazad elején felszivodtak
az orszagos nemességbe, a roman keriiletek és romanlakta megyék
vitézei csak egy szadzaddal késGbb jutoitak el odaig. De a feltételes
nemesség kialakulasa is valsigot idézett elo az eddig egységesen
szervezett roman vartartomanyok életében: ahol eddig kenézek, ke-
leti papok és kozromanok egyenjogu tarsakkeént itélkeztek, most a
.nemesek és kenézek” a magyar nemesi életforma el6nyeit megki-
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vanva, tarsaikat jobbagysorba siillyesztették és a kozéletben teljesen
a magyar kozigazgatas formait honositottak meg. A teljes hasonulas
akkor kovetkezett be, amikor ijabb katonai érdemek alapjan a ne-
mes vajdak és kenézek kiralyi adomannyal az orszagos nemesség so-
raiba emelkedtek (szérvanyosan mar a XIV. szdzad derekatél), ez-
zel kenézi falvaik foldesuraiva lettek és tobbnyire el is szakadtak a
néptol, amelybdl szarmaztak, s amely most jobbagysorban szolgilta
Gket.123
A kenézek és vajdak tarsadalmi és jogi fejlédése a kiralyi
varuradalmak keretében ment végbe; ezekbh6l emelkedtek ki
a kozépkor végére az orszagos nemességig feljutott elemek. A tatar-
jaras el6tt a Déli Karpatok két oldalan é16 roméansagnak feltehetGen
még két tobbé-kevésbbé autoném keriiletét tételezhetjitk fel: a fo-
garas—campulungit és a hatszeg—litvafoidit, melyek a hegység
mindkét oldalara kiterjedtek. Igazgatasukat a kiraly-kinevezte ispan
és a romansagot képvisel6 vajda lathatta el, mint ez mas kivaltsa-
gos népeknél is szokas volt. Ez a két keriilet azonban a vajdak on-
sll6sulasi torekvései folytan (Litvoj, Baszaraba) elvesztette viszony-
lagos autonémiajat: Karpatokon tali résziik leszakadt és a kialakulé
Havasalfoldébe olvadt, Karpatokon inneni résziik pedig legkésobb
a XIV. szizad elsé felében varkeriiletté alakult at, a kor erdélyi
szervezési elveinek megfelelden. Ekkor rendelték ugyanis az Erdélyt
hatalmas ivbhen koriilvevs erdds hegyvonulatot ToOrestol a szorényi
varakon 4t Maramarosig benépesité romanokat a kiralyi varnagyok
hatéséga ald. A varuradalmakon belill a népi sajatsagokat a koz-
ponti hatalom érdekeivel Osszeegyeztet6 szervezet érvényesiilt: a
keriiletek legf&bb birdja a kirdly-kinevezte varnagy volt, a rominsag
képviselGje a valasztott vajda, ki als6fckon birdskodott és a katona-
allitas, adoszedés terén raharulé kotelességeit a kenézek és krajni-
kok kozremiikodésével latta el.t24¢ Ezekben a keretekben a helyi vi-
szonyoknak és torténeti eseményeknek megfelelGen mas és mas iitem-
ben zajlott le a kenézek és vajdak folemelkedésének mar ismert fo-
lyamata. MielGtt ezt a processust a hiibériség és rendiség szempont-
jabol megvizsgalnok, vessiink egy pillantast helyi jellegzetességeikre
és kozigazgatasanak tipusaira.
Maramaros a XIII szazad végéig lakatlan erd6ség, kiralyi
_ vadaszteriilet, melyet magyarok, sziszok és roménok csak ezidGben
hoditanak meg a civilizacio szaméara. Visk székhellyel Karoly Robert

123 Maklkai, Balkani elemek és MR, I. 402—6, 410 (az id.) —415.
124 Uo. 343—4, (itt a varkeriiletek felsorclasa), 353 (2), 401, 411.
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szervezi meg a kiralyi varuradalmat s ennek kereteibe illeszti be —
nem minden nehézség nélkiill — az aranylag kialakult szervezetii ro-
mansagot, valasztott vajdajaval és kenézeivel, valamint a FelsG-Ti-
szatol északra ugyancsak vlachnak nevezett ruténséget. 1303 6ta
szerepel maramarosi comes, s 1310—-20 koriil miikddhetett az elsd
ismert vajda, a szaploncai kenézek koziil valo Erd6. A roman vajda,
kinek valasztésara és jogkorére csak a beregiek 1364-i kivaltsagle-
velébll kovetkeztethetiink, az egész maramarosi ,vlach” nép vezeto-
je, ki kozigazgatasi ligyekben a comes meghizottjivdl, rendszerint a
huszti varnaggyal egyiitt jar el, maga csak kisebb jelentGségii tigyek-
ben itél. A valasztas rendesen a leggazdagabb csaladck tagjaira esik,
kik Erd6t kivéve mind kozeli rokonok. Kozismert a maramarosi vaj-
dak szerepe Moldva megalapitasdban. Az ezzel kapcsolatos harcok-
ban szamos kenéz emelkedik nemesi jogallasra, a Moldvabol eliizott
Szasz vajda fiai pedig=személyiikben egyesitik 1373 6ta a maramarosi
vajdasagot és ispansigot. Ez a koriilmeny, valamint a magyar ne-
mesi életformat elsajatito kenézek felemelkedése hamarosan véget
vet a rovidéletli, de nevezetes maramarosi vajdai intézménynek: a
tiszamenti és kasz6i nemesség mar a szazad hetvenes éveiben meg-
érett a nemesi megye kiépitésére. Mig a szdzad derekan még a vajda
és az Osszegyiilt kenézek jarnak el hivatalos cselekményeknél, pl. be-
vezelésnél, 1368 ota szolgabirakrol olvasunk, 1385-ben pedig meg-
jelenik a megyei hatésag els6 oklevele, mely teljes romén tisztikar-
rol tudosit. Ett6l kezdve nines kiilonbség Maramaros és a régebbi
megyék kozigazgatisa kozott. A régi terra, districtus ne-
veket felvaltja, de nem egyhamar szoritja ki a hivatalos comita-
tus.125 A vajdai és kenézi tiszt, ahol megmarad, leszall a kiralyi és
maganuradalmak falusbirdinak megjelolésére.126

Bereg megye roman és rutén lakossidga az 1360-—70-es évek-
ben ugyancsak kenézek vezetése alatt szerzi meg mas vlach népele-
mek mintdjara a vajdavalasztas jogat. A kiralyné kezén 1évé mun-
kacsi uradalom népe mar mint communitas jelenik meg ek-
kor, mely a ,,szamukra hasznos és tisztességes” vajda kivalasztasat
régi szabadsaganak vallja; masfel6l azonban az oklevelek mind ezt,
mind a kenézeket a beregi comes officidlisainak tekintik. Hivatasa-
a biraskodas, birtokperek és a biintetGiigyek kivételével, tehat csak

125 Uo. 394, 414; Bélay Vilmos: Maramaros megye tarsadalma és nem-
zetiségei a megye betelepiilésétdl a XVIIL. szazad elejéig, Budapest 1943,
15—22 22 (61). V. 6. a 121. jegyzetben id. miiveket.

126 Bélay, Maramaros 37. 38, 50, 94, 109.
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a ,kisebb ligyeket” lathatja el. A beregi vajdasag korantsem emel-
kedett olyan nagy politikai jelentGségre, mint a maramarosi; Zsig-
mond a munkacsi uradalmat a két Koriatovies-hercegnek adomanyoz-
ta, s a maganbirtokra Kkeriilt kenézek a foldesuri tisztek nivojara
siillyedtek. Nem sokkal magasabb 4llast élvezelt a Krajna néven is-
mert kilenc falunak még a XV. szazad végén is valasztott vajdaja
sem, kinek officium-a és valasztisa a munkacsi varnagyok fel-
igyelete ala tartozott. A maramarosiakkal szemben a beregi vla-
chok tehat a maganuradalom patrimonidlis szerkezetébe illesz-
kedtek.127 Még kevesebbet hallunk az ungmegyei Homonnai-
Drugeth birtokokon telepiilt nép vajdairél, valojaban csak Hosszu-
mezei Szaniszlot ismerjiik koziiliik.128

Ugyancsak uradalmi keretben éitek Bihar megye roman vaj-
dai is, a varadi plispok alattvaldi, kik az eggmizi nemesség sajatos
tipusat valdsitottak meg. Itt azonban nem egy egész megyére, ha-
nem csak tobb-kevesebb falura terjedt ki a hataskoriik. Mar az elsd
ismert Karpatokon-inneni vajda, Negul is lakohelye, a biharmegyei
Hodos birtok adomanyozasa révén jutott a varadi piisp6k hatosaga
ala. Ugyancsak ebben az id6ben, az 1320-os években telepiilt a Ki-
ralyhagé-vidéki barodsagi vajdak tobb kozsége, melyeket kenézekx
és krajnikok igazgattak. KEzutan sorra tiinnek fel a Fekete Koros
vidékén miik6dd venteri, keresztényfalvi, toplicai, bonafalvi, gyepesi,
karandi és kocsubai vajdak; a XIV. szazad végén kialakul a varadi
pilispokség elsé roman keriilete, a gyepesi vajdasag, mely egy szazad
multan a karandival olvad Ossze. A béli hegyvidék falvai is egy-egy
vajda, vagy kenéz telepitd munkaja révén jonnek létre. Legjelentd-
sebb a belényesi, ill. remetei vajdasag, melynek urai elmagyarosod-
tak és a nemességbe emelkedtek. Belényes kornyék romansaga 1442-
ben kap -kivaltsaglevelet Janos varadi piispoktdl, melyben bizonyos
szerény autonémia mutatkozik meg. A vajdaval vagy vicevajdaval
egyiitt a provincia romanjai 4ltal félévre a kenézek koziil valasztott
12 eskiidt itél, toliikk a plispoki udvarba lehet fellebbezni. A birsa-
gokat a vajda és a vidék officidlisa (a krajnik) hajtja be, felelds-
ség mellett. A vajda valasztasardl nincsen szé ebben a privilégium-

127 1364: Mihalyi 55, DV. 177; 1370: Mihalyi 63; TT. 1890, 167; 1380:
Mihalyi 76; 1466: TT. 1890, 168; 1493: uo. 169. — V. 6. Petrovay, 611, 621
-—3; TT. 1890, 162—3; Malyusz, Nemz. pol. 444—35.

128 1363: DV. 170; 1371: DV. 239; v. 6. TT. 1890, 621.

129 1326: Negul, Hurmuzaki I/1. 598, DV. 66, 1442: Bunyitay Vince:
A varadi piispokség torténete II. 300; a tovabbiakra Jakd, Bihar megye
133. 143—4, 150—1, 163, 173—5, 183—3.
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ban, mely a biharmegyei roman keriiletek szervezetét igy tiinteti
fel: a varnagy utan a vajda és a vicevajda allanak az élen, kisebb
teriileti egységeket a krajnikok, egyes falvakat a kenézek igazgat-
nak. A XVI. szazad végére a remetei Kkeriiletben t6bb krajniksag
alakult ki. A katonai szolgalatot teljesitd vajdak és kenézek itt is
tarsaik folé emelkedtek, csakhogy nem az orszagos, hanem az egy-
hazi nemesség soraiba. A prédidlis nemesek birtokadn a jovedelem
egyrésze a tizeddel tovabbra is a plispokot illette s az egyhazi tu-
lajdonjog nem sziint meg. A vajddk adomanyos birtokaikkal nemes-
nodra rendelkeztek, egykori népeiket jobbagyokként korméanyoz-
tak, de a foldesuri hatésag alol maguk sem tudtak felszabadulni.129
Vagyonjogi allasukrol alabb még bOvebben szdélunk: most elég azt
az eltérést megallapitanunk, ami a szliikebb Magyarorszag egytelkes
prédialisai és a véaradi piispok nemes vajdai kozott mutatkozik;
ezek, mint kozhatalom gyakorléi, a délvidéki egyhéizi nemesekhez
allanak kozelebb.

Mig az erdélyi piispok gyalui uradalmaban a varadiéhoz hason-
loan megtalaljuk a nemes vajdakat, a Kozéphegység északi &s nyu-
gati oldalan pedig, Sebesvar, Sélyomkds és Vilagosvar tartomanyaiban
egyarant nemessé emelkedd vajdacsaladok Orzik a régi roméan szer-
vezet emlékét, 130 Hunyad megye mar Gjabb tipust tiintet fel:
a keriiletekbe tomoriilt bizonyos autonomiaval rendelkezd kenézek
kozosségét. Hatszeg, Hunyad, Déva, Jof6 keriiletei mellé a Sztrigy
fels6 folyasanal elteriil6 telepeket vehetjiik 6todiknek. Itt a régi hat-
szegi roman keriilet Litvoj vajda lazadasa miatt a varnagy fennha-
tosaga ald keriilt, s talan ezért tlint el a veszélyessé valhat6é vajdai
méltosag is. A varkeriileteknek Hunyadban régi hagyomanyaik vol-
‘tak; az Arpadhaz kihaldsakor mar magyar prédialis nemeseikrdl ol-
vasunk, kik nemzetségekben élnek és srokjogu foldekkel “rendelkoz-
nek. A Hunyad és Déva varak koriil csoportosulé romansag a ki-
raly vagy tisztvisel6i (vajda, ban, ispan) vezetése alatt a nemesi me-
gye birdi székének mintdjara megszervezi a kenézek biréi székét,
amelven a régi jogegyenlGség még a XIV. szazad derekan is fean-
all: kenézek, roman papok és kozromanok-valasztotta eskiidtek bi-
rotarsakként miikodnek. A XV. szazadra a ,,nemes kenézek” mar itt
is kiszoritjak a tobbieket, majd atveszik a magyar nemesi varmegye

130 Makkai, MR. 1. 390, 409—10; 1448, 1468: az erdélyi piispok olah-
gorbo6i vajdaja és kenézei, Csamki Dezsé: Magyarorszag tort. foldrajza a
Hunyadiak koraban (Budapest 1913) V. 355; masutt csak kenéze vam, igy
Egerbegyen, Hévszamoson, Hidegszamoson, Tétfaluban: uo. 347, 360, 419;
a zarandmegyei vajdakrél 1d. Kemény, Knesen 128—9.

387



kiils$ formait is, mint még latni fogjuk. A hatszegi és dévai , kenézi
sz€k” autonomiajat a kenézek honvédelmi szerepének koszonhette,
a tavolabb es6 jof6i keriilet romansaga mar csak szerényebb mérték-
ben folyt be a biraskodasba, mig a hunyadi a XV. szazad elején a
Hunyadi-csalad birtokaba keriilt s igy 6nallosagat elvesztette.131 Az
eddig megismert szervezeti tipusok mellé tehat egy tjabb sorako-
zik : kenézek kollektiv miikodését feltiintets, tobbé-kevésbbé autondém
keriileteké, amelyeknek azonban egyméassal még egyazon varmegye
keretén beliil sincsen kapcsolatuk.

A régi Temes és Krassé megyéknek keleti részein ki-
alakult nyole roman keriiletnek (Karan-Sebes, Lugos, Mihald, Hal-
mas, Krassofé, Borzafs, Illyéd és Komjat) éppen az adja meg al-
kotmanytorténeti jelent8ségét, hogy mar a XIV. szhzad végén, a
megszervezés utin alig félévszazaddal egyiittes miikodést fejt ki s
ezzel nagyobb autoném teriilet kialakulasara nyit utat. A keriiletek
Osszekapcsolodasanak folyamatat Malyusz kisérte nyomon, a szoré-
ryi ban felhivasara négy keriiletnek 1391-ben tett egyiittes valloma-
sat6! kezdve Hunyadi Janos kormanyzé 1451-i, a ,,hét roman szék
szclgabiraihoz” intézett felhivasatol az 1457-ben V. Laszlotol kapott,
bar nem érvényesiild privilégiumig. Ezzel a kivaltsaglevellel egy na-
pon teljesitette a kirdly Komjati keriilet lakosainak (akik 1437-ben
tortént elzalogositasuk ota maganhatalom ala keriiltek s részben ki
is fizették a zalogOsszeget), azt a kivansagat, hogy a tdbbi keriile-
tekkel ismét egy kotelékbe tartozhassanak. Ez a_torekves vildgosan
mulatja, hogy a késGbbi Szorény varmegye roman districtusai ko-
zott kialakult mar az Osszetartozasnak az az érzése, amelyet V.
Laszlo cklevele jogelvként is kimondott, tehat a rendi egyesiiiés ré-
vén magasabb kozigazgatasi egységhe is olvadhattak volna, ha a
nemesi életforma vonzasa folytan nem kovetkezik be a nemesi megye
szervezetének és kiilsOségeinek atvétele. A kenézekbdl nemesek let-
tek, a romansag régi tisztvisel6jébdl, a krajnikbdl szolgabird, a ke-
rilletek tomoriiléséb6l pedig — a kardnsebesi stlyanak megnoveke-
désével —- Szorény varmegye.132 Amint a hatszegi torvényszék 12
eskiidtijében, a keriileti kiadvanyokat megpecsétel6 két vagy négy
elékelGbb roman nemesben, késSbb szolgabiréban a magyar példa
hatott, Ggy érvényesiilt a septem sedes Wolahicales

131 Makkai, MR. I. 381—2, 412—3; Malyusz, Nemz. pol. 433—7 (hang-
silyozza a keriiletek autondémidja kozotti kiilonbségeket). A prédidlisokna
Solyom Fekete, Huny. Evk. I. 54—6, 1302: uo. 64; 1438: uo. 68.

132 Makkai, MR. 1. 383—6, 409, 413—4; MAlyusz, Nemz. pol. 438—42.
altalaban Pesty, Keriiletek és Szorény I. 387—90.
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megjeidlésben a hasonléan nevezett székely és szasz székek példaja,
hiszen a romansag kozigazgatasi egységeit rendesen nem széknek,
harem Xkeriiletnek nevezték.133 A Béga feisd folyasa mentén kiala-
kult tovabbi hat roman keriiletnél (Ikes, Zsupan, Turd, Suggya, Bo-
zsur €s Monostor) ismét nem taldlunk nyomokat az egyiittmiikodés-
re, mert ezek csak a XV. szizad folyaman szilardultak meg; vgyan-
csak onall életet folytattak varnagyaik hatésdga alatt azok a var-
keriiletek, amelyekrdl itt nem emlékezhetiink meg kiilon-kiilon.134
A hét erdélyi varmegyében elszort kiralyi varak koriil johettek
létre roman varnép-lakta keriiletek, de a zart népi tombokben tele-
piilt székelység és szaszsag terrilériumain csak mint jobbagyok he-
lyezkedhettek el a romanok. Igy vezetSik is csak szérvanyosan iiin-
nek fel, mint a Brasso keriiletében 1503—10 kozott dsszeszamolt 6%
kenéz,135 vagy a Moldva hataran fekvo haromszéki Bereck roman
telepesein a jelesebb székelyekkel egyiitt 6nalléan birdaskodo kenéz.1%8
Az Erdély koriil Maramarostél a szorényi bansagig vont hatalmas
ivet.tehat Fogarasnal le kell zarnunk. Ez a vidék, mely mar a
XIII. szadzadban roman keriileti szervezés szinhelye volt, ugyancsak
elvesztette vajdajat és a kiralyi var hataskorébe keriilt; Nagy Lajos
azonban Vlad Vlaicu havaselvi vajda meghodolasa (1364) utan a
szorényi bansaggal és Omlassal egyiitt neki adomanyozta, s 6 mar
1368-ban dux de Fogrus-nak irta magat.137 A szazados ha-
vasalfoldi uralom idején a vajdak szédmos adomanyt tettek hiveik-
nek,13¢ s a Karpatokon-tili el6kel6k utan nevezték a késobb kiralyi
kézre keriilt fogarasi vartartomany vilézi rétegét bojarsagnak. Jog-
allasukat — melyr6l még lesz sz6 — Schuler-Libloy a feltételes ne-
mesekéhez, Kadlec az egyhazi nemesekéhez hasonlitotta, de a leg-
egyszerlibb parhuzam a nemes kenézekkel és vajdakkal kinalkozik
(Liakkai). A fogarasi bojarok is varszolgéalattal tartoznak, s o6k is
a részben altaluk telepitett falvak el6ljaroi.12? A fogarasi varkeriilet
autonémiajat Tomori PAal varnagy 1503-i statitumabol ismerjiik

133 1451: Pesty, Szorény IIL. 61, v. 6. Makkai, MR. I. 412—3.
134 Makkai, MR. I. 386—7; a tobbieket 1d. uo. 353.

135 Kemény, Knesen 533—4; Miiller, Georg Eduard: Die urspriingliche
Rechtslage der Ruménen in Siebenbiirger Sachsenlande. (Hermanmstadt
1912) 19.

136 Kemény, Knesen 299; Székely oklevéitar 1. 120,

137 Pataki Jézsef: Anjou-kirdlyaink és a két roman vajdasag, (Ko-
_ozsvar, 1943) 56.

138 Metes, Din istoria 7; alabb 219. jz.
139 Metes, 7T—8; Kadlec, Valasi 198; Makkai MR. I. 40!9;—-1.‘0.‘
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meg; ezt a keriilet Osszes bojarjaival és roménjai\}al alkotta Tomori
$ a VAr ura, Bornemissza Janos budai virnagy erositette meg. A ké-
s6bbi bojari és kapitanyi székrdl nincs benne szd, a varnagyok és
tisztjeik jogszerd eljarasanak garancidja az, hogy a keriilet eskiidt-
jeivel tartoznak bir6i széket iilni.140 Ugyanebbdl az id6bsl mar tsbb
varnagyi oklevél is maradt fonn, amelyekrdl aldbb még sz6 lesz. A
fogarasi varuradalom a tobb-kevesebb Onkorméanyzattal rendelkez§
elszigetelt roman Kkeriiletek tipusdhoz tartozik, melynek harcos ré-
tege azonban nem kenéz vagy vajda, hanem bojar nevet visel.

A romansag vezetSinek tarsadalmi atalakuldsa és a nemességhe
emeikedése, vagy a jobbagysagba siillyedése az emlitett 6t tipus sze-
rinti kozigazgatasi egységekben: egyhazi és vilagi uradalmakban,
0nall6 keriiletekben, egymassal kapcsolatban 1évé keriiletekben vagy
roman nemesekbdl all6 varmegyékben mas- és masként folyt le, s
ez a sokszinliség teszi nehézzé a kenézség és vajdasig jogintézményei.
nek alaposabb megismerését. Ha most mar a kenézek jogallasat
kutatjuk, talan nem tévediink, ha a teriileti kialakulas sokfélessgé.
nek ellenére is egységes szempontok szerint jarunk el; erre indit
egyrészt a kenézek eredeti funkci6janak azonossaga, masrészt a ma-
gyar szervezésben megnyilatkoz6 altalanos elgondolas. A kenézek
két f6tipusa kétségteleniil a kiralyi varuradalmakban ill. virmegyék-
ben kiralyi tisztvisel6k hatosaga alatt él6 és az egyhazi vagy vilagi
birtckos rendelkezése ala keriilt kenéz, tehat a kiralyi és a magén.
kenéz.141 De még ezt a két, eltéré viszonyok kozott miik6ds csopor-
tot is Osszekapesolja a funkcidk kozossége, melyek koziil helyi
tényez6k hatasanak és a tarsadalmi emelkedés mértékének megzie-
leléen hol egyik, hol masik domborodik ki, vagy halvanyodik el. Mi-
vel egyszerre tobb funkei6 is egyesiil ugyanannal a kenéznél, ill. egy
vidék Osszes kenézeinél, az intézményt joggal tekinthetjiik t6bb elem-
b6l Osszetettnek.

A kenézek alapvet6 funkcioja a kiralyi és maganuradalmak
igazgatasa szempontjabdél a falu vezetése. Bogdan szerint az
els6 oklevelekben, tehat a XIV. szazad elsd felében ugy jelennek meg,
mint ,,a falvak igazgat6i a tulajdonosok nevében, s a lakosok bi-

140 Corpus Statutorum I. 169—175, v. 6. 304—34, és Malyusz, Nemz.
pol. 437—38.

141 Arion, Cnejii munkijat a nemes kenézek-varkenézek-kozkenézek
csoportositasra épiti fel, az els6 csoportnak a magyar kiralytol fiigget-
len, 6si nemességét feltételezve. Ez a csoportositds nem helytallé: a ,ne-
mes kenézek” azonosak a var fiiggésébdl az orszagos nemesség felé halado
varkenézekkel.
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rai”.142 A kiralyi uradalmakban a szdzad masodik felének emlitései
nem hagynak kétséget afeldl, hogy a kenézség éppen olyan honor
és officiolatus, mint amilyenek az el6z6 fejezetben megtar-
gyalt birtokigazgatasi tisztségek. Az oklevelek , kenézségrol és mé s
tisztségekrdl” beszélnek, s amikor Nagy Lajos 1366-ban az elszapo-
rodott gonosztevék kiirtasarol intézkedik, a communis kene-
zus eskiijét egyenlének veszi a falusbirééval, azaz egy fertora ér-
tékeli. A keneziatus a kirdlyi varuradalmakban a kenéz hi-
vatali teriiletét jelenti, nem pedig birtokat, amire abbol is hizvast
kovetkeztethetiink, hogy a falvak szama nem egyezik a kenézsége-
kével: hallunk 2 kenézség alatt all6 3 falurol, maskor meg fél, har-
mad falu kenézségérdl. A kenéz éppen ugy beszolgiltatja az G ré-
szét meghaladé jovedelmet a varnak, mint barmely méas gazda-
tiszt.142 A maganbirtokon ugyancsak egyértelmi a kenéz a villi-
c u s-szal, szamos esetben nevezik az Ur jobbagyanak, famulusanak,
kit 6 rendel ki a kozség vezetésére, a jobbagyok pereiben vald biras-
kodasra. Ha tisztsége 0Oroklédik is csaladjaban, méssal meg nem
oszthatja, kiilonben elveszti hivatalat és szerény joszagait is.14¢ Ez

142 Cnejii 16.

143 1366: keneziatus honorem, Hurmuzaki I/2, 288, DV. 321; 1366:
communis 2utem Kenezus pro villico fidei unius fertonis computetur, Hur-
muzaki, I/2. 120, DV, 189; 1369—77: a Himfiek osztalyaban szerepel ...
Suppa cum suis kenezyatis, DV. 221; 1372: Kenezyatibus aliisque honomi- -
bus, Pesty, Krasso II1. 122 DV. 245; 1377: sub duobus kenezyatis existen-
tes, que videlicet sub kenezyatu condam Kend et filiis eorum fuissent, DV.
272; 1378: tanquam Kenezyus conservasset ... et reditus et proventus
duarum villarum earundem castro de Elyad semper amministrasset ...
(alabb) una possessio et Kenezyatus Guden vocatus, Pesty, Krasso III,
132, DV. 277; 1387: quandam possessionem nostram sub ipsius keneziatu
seu officiclatu hactenus habitam, Pesty, Szorény III. 8, DV. 327; 139’
92: gquendam hominem in suo kenezyatu existentem, DV. 401; 1405: het
maramarosi falu, ... sub Kenezyatu Kaszov ... existentium, Mih4lyi 132.
— A tisztség-jellegre utal az is, hogy pl. Szlatinan 1360 és 1405- oklevelek
csak Nan fia Janos kenézségét emlitik, holott atyja és testvérei is életben
vannak. Bélay, Maramaros 46.

144 1333: DV, 73; 1343: Ortvay, Temes megye IV. 73; DV. 99, 103;
1344: DV. 104; 1364: villicum seu kenezium eiusdem ville, DV. 175; 1365:
DV. 182; 1366: keneziatusok osztalyban, DV. 194; 1371—2: DV. 239—41;
1375: keneziis, officialibus et servientibus vesiris universis, DV. 247; 1375
—80; Thomam kenezium jobagionem magistri Benedicti, DV. 261; 1376:
DV. 266; 0. k.: et omnes simul de Remete, Paulus, Files, Buta, Miha,
Jua qu ii sunt, DV. 287; 1382: DV. 297; 1389: (in) quator keneziati-
bus et totidem locis 26 jobagiones, (szamos névallo kenéz), DV. 360—2;
1399: unacum . .. keneziis ac ceteris famulis et jobagionibus suis, DV. 519;
Sztamay II. 28; 1406: Teleki I. 309; 1408: Kenesiatum perpetualem habuis- -
set, ipseque unum consocium ad dictum Kenesiatum assumpsisset circa
e, non ex consensu (kiado: contentu!) et voluntate eiusdem magistni
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a miikddés, amellyel a kenézek palyaja indul, annak végpontja is
lesz a maganhatalom ala szorult, a nemességbe nem emelked6 roman
és rutén vezet8knél: a XV. szdzadban Temesmegyében a ,kenéz”
sz0ta capitaneus jobagionum-mal veszik egyértelmiinek
s az ujkori oklevelekben a ,kenéz és jobbagy” fordulat sablonossa
valik.145 A kiralyi vagy egyhdzi hatalom alatt alloknal azonban a
falu igazgatasahoz mas miikédés is jarul.

A kiralyi kenéz ugyanis, szdmos oklevél tanusaga szerint, nem
kozonséges falusbiré, hanem kirédlyi adoméanyos is. A XIV.
szazad kozepétdl szdmos esetben a kiraly. az erdélyi vajda, a szo-
rényi ban vagy egyszeriien a varnagy adomanyoz neki olyan kenéz-
séget, mely azel6tt masnak a kezén volt, vagy erGsiti meg régtdl
fogva birt, 6rokl6dé kenézi tisztségében és hatosdgaban. A kiralyi
kenéz megerGsitésére csak utalasaink vannak (1366, 1377), az Orok-
16d6 joghatbésag elismerése mindig az adomany formajat veszi fel.
~ Ez a donici6 nem egyezik a nemesi adomanylevelekkel: vagy felté-
telekre, sajatos libertasra utal, vagy egyszeriien a tébbi roman
kenézek birtoklasara, a varnak teljesitendG szolgalataira. A XV.
szazadban nem egyszer ennek a kenézségnek a dominiuma il
leti meg az adomanyost, tehat tbb, mint amit egy tetszés szerint
elmozdithato officidlisnal talalunk.145 A kenéznek és falujanak kap-

Stephani (az Gr), nisi furtive ... Pesty. Krassé III. 263; 1409: Sztaray
II. 76; 1411: Pesty, Krasso III. 276; 1415: iudex et kenezii ... itélnek egy
faluban, Teleki I. 414; 1427: kenezium et alios quatuor iobagiones ipsorum,
Teleki 1. 494; 1430: kenéz nem szolgaltat igazsagot, ura fizet, uo. 525;
1434: uo, 534; 1437: Pesty, Krasso III. 355; 1437: in kenesyatu Geongii
reperisset, uo. 361; 1444: keneziem (!) ipsius Petri Gherhes, quem ipse in
4gredictam pcssessionem statuisset, Mihalyi 329; 1459: megintés ... per
kenesium suum, Bélay, Maramaros 50. — A példakat szinte vég nélkiil
szaporithatnok. Az Gjkorba is Atnytlnak a Kemény, Knesen 311—2, 327
—30 lapjain felsorolt idézetek.

145 Ortvay, Temes megye IV. 374, Makkai; MR, 1. 373.

146 Megerdsités: 1366: Hurmuzaki 12, 120, DV. 199; 1377: Hurmu-
zaki I/2. 241, DV, 270. — Adomény: 1845: ea firmitate et ea comdicione,
Mihalyi 20, DV. 107; 1361: Keneziatum medietatis cuiusdam possessionis
nostre Olachalis Ozon vocate ... sub eisdem libertatibus, utilitatibus, ser-
vitiis et conditionibus, quibus dictus Stan eundem conservasse et tenuisse
censetur, dedimus, donavimus ... iure perpetuo et irrevocabiliter, MihAlyi
50, DV. 156; 1371: libertatibus, iuribus, immamitatibus et ccnsuetudinibus,
Mihalyi 64, DV. 239; 1377: more et consuetudine kenezyatus dedi-
mius, DV. 271; 1383: Mihélyi 77, DV. 307; 1394: Kneziatum cuiusdam sil-
ve nostre Lesnek vocate ... (oly feltétellel, hogy) pretextu dicti Kneziatus
et eius utilitatum ad instar ceterorum Kneziorum ad dictum castrum
nostrum Deva spectantium debita et obsequia servitia ac solutiones consue-
tas exhibere et facere teneantur, Hurmuzaki I/2. 354, DV, 481; 1413: more
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csolata abbol a koriilménybdl szarmazik, hogy 6 maga vagy elSdei
egyuttal telepitdi is a kozségnek, s a kenézségre vonatkozd
adomany vagy ezt a tobb nemzedéken At fennallo kapesolatot torvé-
nyesiti, vagy a folytonossadgban tortént megszakadéist hidalja at. A
telepitd és utodai sohasem a tulajdonjogot kovetelik maguknak a fa-
lu f6l6tt, hanem a , kenézi jogot”, amely a felmeriiit jogvitakbéi 14t-
hatéan az irtds és telepités tényén alapul.147 A kenéz birtoklas te-
hat, mint Makkai helyesen latta meg, szoros Osszefiiggésben van az
u. n. szabadfalvak (Ohaba-k) létrejottével. A kirdlyi varnagy az
irtdson keletkez6 falvakat annak adta 4t szabad birtoklasra, aki az
irtast vezette s oda lakosokat telepitett; de szivesen adott a kdzponti
hatalom puszta f5ldet, néptelen erddrészt benépesités végett mas fal-
vak kenézeinek is. A szabadfalvakkal rendelkez8 kenézek 0. n. ius
keneziale-ja tehat éppen e kivaltsdgos falvak f6lotti hatalom-
gyakorlast jelenti; alapja a Karpatmedencének altalinos szokasjogi
elve, hogy az irtvany kiszakad a foldkozosséghdl és azé lesz, aki a
foldet miivelhetdvé tette.1s A XIV. szazad végén a szabadfalvakkal
val6 rendelkezés mar a varkeriiletek kenézeinek liberta s-aként
és jogszokéasaként tiinik fel.149

et ad instar aliorum kenesiatuum in eodem districtu habitorum, TT. 1884,
241; 1419: Kemesiatum Valahorum nostrorum regalium ... (de tartozik)
moere et instar aliorum Kenesiorum volachorum nostrorum regalium nobis
et successoribus nostris servire, Mihalyi 245; 142(: nomine keneziatus pos-
sedisse asseruntur (1j adoményként adja) more keneziatuum ceterorum
Volahorum tenendas, Pesty, Keriiletek 56; 1447: simul cum ommibus iuri-
bus et proventibus, quibus alii Kenezii Keneziatum de iure tenere consue-
verunt, Mihalyi 332; 1449: Hurmuzaki I/2. 761; 1433: ab antiguo et tem-
poribus divorum regum veri, legitimi et perpetui Kenezii fuissent, forent-
que in pacifico dominio ipsius Keneziatus ad presens ... (1j adomany) more
et ad instar aliorum Keneziorum regalium, Mihalyi 368, v. 6. 365, 369;
1475: TT. 1890, 478; 1485: (bevezetés) in dominium Kenesiatus possesio-
num, Mihalyi 570; 1512: TT. 1890, 482; 1526: uo. 484. Az utolsé példak
mar a munkacsi és a beregi uradalmakra vonatkoznak.

147 1360: ius keneziatus ... igénye telepités cimén, DV. 147; 1863:
ipsa possessic Zalasd more aliorum Keneziorum mnove extirpationis densi-
tatis silvarum capite dure Keneziatus ipsis et fratribus ipsorum pertine-
ret ... (aldbb) ius Keneziale, Hurmuzaki I/2. 72, DV. 164; 1370: duas
possessiones nostras regales ... per prefatum Struza patrem ipsorum (az
adomanyosoké) sub nomine sui Keneziatus dudum ibidem locatas, popu-
lorum et habitatorum copia decoratas, per ipsosque nomine nostro regio
hactenus possessas et conservatas, Pesty, Krassé III. 101 (ez is szabad-
falu: Mutnokszabadja—Ohabamutnic, DV. 229).

148 Makkai, MR. I 309—11.

149 1352: in tali lbertafe, in qua libertate habent liberas villas que-
nesi in provincia Seebus, Pesty, Krass6 III. 28, DV. 124; 1362: Hurmu-
zaki Ij2. 71, DV. 157; 1370: fent 147. jz.; 1380: adomany telepitési igéret
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A kenéznek telepit6 miikddése a roman kutatokban régen fel-
keltette a soltészekkel val6 hasonlatossag gondolatat, s Bogdan a
Felvidék soltészeinek jogallasahoz hasonlitoita az Orokds kenéznek
szabad telekhez, 6tvenedmentességhez, malomtartashoz, az alavetet-
tek munkajahoz és a kisebb iigyeikben val6 biraskodashoz vald jo-
gat.150 Természetesen kinalkozik a parhuzam az Eszakkeleti és Eszak-
nyugati Karpatok ius Theutonicum és az Erdélyt koriiloleld
hegyvidék ius Valachicum szerint telepiilt falvai kozott is,
ami ezt a sokat vitatott fogalmat is helyes megvilagitasba &llitja.151
Taganyi ramutat azonban a két intézmény kiilonbségere is, talan
kissé el is thlozva, ,hogy t. i. a kenézségek csak félig allandd, fél-
roméad, kevert faju telepek voltak,-hogy allattenyészto pasztorokbol
és nem foldmiivel6kbdl allottak, hogy {Gleg hadi rendeltetésiiek, hogy
szervezetilk nem egy kozségre szoritkozoti, hanem egesz vidékekr2,
karajnoksagokra (krajnik), vajdasdgokra Llerjedt, hogy kiilon faji
kivaltsagokat élveztek sth., stb., vagyis hogy a soltészsagoktol gyo-
keresen kiilonboztek . . .”152 Ugy gondoljuk, hogy amennyire helyén-
valb a két intézmény gazdasagi eltéréseit kiemeini (Kadlec is megtet.
te ezt) és arra az Osszetettségre ramutatni, amely a kenéz te'anitd
és honvédelmi miikédésében mutatkozik, annyira elhomanyositana
latasunkat, ha magit a ,kenézjog” fogalmat nem tekinten6k ép-
pen annyira a birtoktél kiilonallé 6rokos hivatalnak, hatalomgyakor-
lasnak, mint az el6z8 szakaszban megismert soltészségel (iudica-
tus, advocatia).ls3

Minthogy a kenézséget gyakran tekintik a birtokjog egy fajta-
janak, kiildnosen a kenézi illetékesség hatéraira valo utaldsok miatt,
meg kell vizsgalnunk néhany — egyébként ismert — esetet, amelyek-
ben kenézjog és tulajdonjog keriiltek szembe egymassal.
Nagy Lajos 1366-ban uj adoméanyként juttatta hivének, Kendeth fia
Miklésnak az Offenbanya melletti Lupsa kiralyi falut, melynek ke-
nézségét mar el6bb is békén birta. Mivel ez csorbitotta a banyavaros

mellett, DV. 285; 1387: condicionibus et solutionibus ... prout de aliis k-
" beris villis ipsorum Kenezialibus solvere sunt consueti, Pesty, Keriiletek
51, DV. 330; 1394: villam liberam Noxara vocatam in districtu Hatzak
adlacembem .. sub eadem libertate et conditione, quibus idem Kende pa-
ter ipsorum et eius predecessores possedissent, Huny. Evk, II. 21, DV. 480.
150 Bogdan, Cnejii 17—S&; Arion, Cnejii 105—6, 127. — V. 6. 1559:
scultetiae prefecturam sive keneziatum, TT. 1890, 486 és hasonl6é ujkori
adatokat a beregi kenézekrgl TT. 1894, 57—78.
151 Kadlec, Valasi 261.
152 Akad. Ert. 1914, 336.
153 Ld. fent a 110. jegyzetnél.
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teriiletét, a nemesi rangra emelt kenézek és Offenbanya kozdit sza-
zados per keletkezett, melyben az utébbi lett a gyGztes: 1487-ben
Méatyas kiraly azzal az indokolassal, hogy el6djének nem volt joza
a banya teriiletét eladomanyozni, a donici6t megsemmisitette és a
hirtokot a kenézutodok tisztségének (honor) érintetleniil hagya-
s4dval ‘a varosnak visszaadatta. A tulajdonrak és a kenézségnek 2les
elvalasztasa nyilatkozik meg Zsigmondnak egy 1404-i bevezel8 pa-
rancsé}ban is, mely szerint Borbatvizi Lél fia Barbulnak, hatszegi ke-
néznek adomanyozza a keriiletben fekvs Ponor birtok felét és Ponor,
valamint mas két falu kenézségének egyharmadat! Igy tehat az a
sajatos helyzet allott el§, hogy a Borbatvizi csaldd Ponor mas ha-
nyadrészének volt birtokosa, mint kenéze.?34

Tobb maramarosi és beregi jogeselb6l nemesak a kenézjog és a
tulajdonjog eredeti eltérése tiinik ki, hanem az el6bbinek fokozatos
megszilardulasa és atalakulasa is nemesi tulajdonna. T6bbszor fel-
hasznaltak méar a Lipcse és Herincse (Sz6l6mezd) vlach falvakért
a Bilkeiek és Urmezeiek kozott folyé hosszas perlekedést. 1350-ben
Nagy Lajos a két falu kenézségét benépesitésiilk reményében Bilkei
Karacson fiainak adomanyozta, s a csalad két emberoltén at hékén
is birta tisztségét. 1404-ben azonban Urmezei Péter és Illés kiralyi
adomanyt szereztek a két joszagra és sikerilt magukat ellentmondas
nélkiil be is vezettetniok. Hamarosan per tamadt a versengd csala-
dok kozott: a Bilkeiek hadiszolgéalatukra és juhadod-fizetésiikre hi-
vatkoztak, Gseik oklevelét is felmutattak, az Urmezeiek viszont az-
zal érveltek, hogy a két falunak non solum keneziatum
sed et verum dominium kaptadk a kiralytol. Rozgonyi Si-
mon orszagbird salamoni itéletet hozott; elismerte az Urmezeiek ado-
manyos-jellegét, de megallapitotta, hogy 6k az adomannyal egytitt
a kenézséget is birtokelni akarjak, f6ként pedig jovedelmeit huzni,
amire pedig a Bilkeieknek van 6rokds joguk. Ezért meghagyvan az
Urmezeieknek azt a kiralyi jogot, amelyet a két birtokra vonatkozéan
kaptak, nemes birétarsaival elrendelte a kilizott Bilkeiek visszaveze-
tését kenézségiikbe s ez meg is tortént, . Maramaros szokasa szerint”.
Mig 1412-ben a kenézségnek dominium-adba iktattak vissza a

154 1366 : cuius Kemeziatus honorem idem Nicolaus prius a memorato
Lodovico rege tenuisset, Hurmuzaki I/2, 288, DV. 321, 1487: prefato ho-
nore Keneziatus dumtaxat prefatis ... relicto et dimisso, Kemény, Knesen
337—9. — 1404: medietatem cuiusdam possessionis Ponor vocate ... nec-
rnon terciam partem Keneziatus in possessionibus Ponor predicta, necnon
Stryg et Leuad vocatis existentem ... nostro perdurante beneplacito ...
duximus conferendas, Huny, Evk. I, 22.
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Bilkeieket, de a tulajdonjogtdl elestek, 1457-ben mar annyira meg-
szilardult a falvakon gyakorolt hatésiguk, hogy V. Laszl6 a hata-
raik kozé es6 Keselylimezdrdl Simon huszti plébanosnak és fivérei-
nek tett adomanyat megsemmisitve el kellett hogy rendelje a huszti
varnak tett szolgalatok fejében birt joszagaikba ,kenézcimep” vald
hevezetésiiket. A kép teljességéhez tartozik az, hogy az Urmezeiek
zaklatdsa a Rozgonyi-féle itélet utan sem sziint' meg, s mivel egy
ilyen kett6s joghelyzet — két rivalis esalad tulajdoni és kenézi igé-
nye — nem maradhatott fenn sokaig, végiil is a nyakas perlekeddk
békésen megosztoztak a joszagokon.155

Hasonl6 megfigyelést tehetiink a kohnyai kenézség koriil zajlott
versengés soran: Hunyadi Janos és Matyas ugyanannak a marama-
rosi birtoknak hol tulajdonjogat, hol kenézségét adomanyozzak, de
nem valogatas nélkiil: Dolhai Ambrus és rokonsdga mindig a joszag
tulajdonat, tehat a benne rejl6é kiralyi jogot kéri fel, Kohnyai Simon
és osztalyosai pedig ragaszkodnak a kenézséghez és arra kérnek
mindegyre 1j adomanyt. A jogvita sordn kompromisszum is jon létre
olyan formébhan, hogy az udvarban befolyasos Dolhai Ambrus maga
adomanyozza Simonnak Kohnya kenézségét, s az 1j adomanyozas
megszerzése esetére a birtok felének nemesi donaciojat igéri neki.15s

155 1350: Mihalyi 29, DV, 116; 1412: (alperesek) Keneziatum predic-
tum simul cum donacione prefata possidere, redditusque eiusdem Kene-
ziatus pro se reservare et percipere anhelaverint ... (itélet a kenézséget
visszaadja a Bilkeieknek) simulcum fructibus, redditibus earundem secun-
dum consuetudinem et morem assuetum ceterorum Keneziorum prescripte
terre Maramorosiensis in perpetuum percipere ac possidere, salvo tamen
wre regali, annotatis (az Urmezeieknek) per ipsam regiam maiestatem
modo antelato collatis, eisdem in causam attractis cum hiis quibus congruit
convenit possessionibus in eisdem remanentibus committentes, Mihalyi 188;
1412: ad ... statucionem Keneziatus, (alabb) in dominium Keneziatus ip-
sarum, uo. 183; 1415: az Urmezeieket vezetik be, uo. 201: 1449: felosztés,
uo. 336; 1450: uo, 344; 1457: Keselylimez8 visszaadisa ... sub titulo
Kenezyatus supratacti, uo. 399; 1457: uo. 401; 1462: a Bilkeiek elvesztik
a birtokokat nota cimén, uo. 440; 1469: a két csalad pere és osztilya,
uo. 494, 495. — Az értelmezéshez Bélay, Maramaros 84—5, Makkai, MR.
1. 405 (1), Arion, Cnejii 120 (helyenként téves). — Ha a kenéz nem tudott
oklevelet felmutatni, az adomanyossal szemben pervesztes lett, kenézjogra
val6 hivatkozasait mint ... penitus irracionaies ac inanes-t elvetették, mint
a Zalasd f616tt folyt perben, 1362: Hurmuzaki I/2. 71; 1363: wo. 72, hozza
DV. 157, 164, Kemény, Knesen 300.

156 1447: Mihalyi 332, 1453: super donacione Keneziatus, uo. 364;
7454 : Dolhai Ambrus adoméanya a kenézségrdl, uo, 373; 1456: kiralyi jog-
gal Uj adomény, uo. 380; 1458: kenézségrdl adomany. uo. 413; bevezetés
... in dominium eiusdem Kenesiatus, uo. 415; 1464: aliras, uo. 462. Ertel-
mezésére Bélay, Maramaros 66—09.
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Ugyanekkor egy masik maramarosi kenézcsaladdal is pereskedett
Dolhai Ambrus: Majszénra adomanyt szerzett Hunyadi Janos kor-
manyzo6tol, de mivel a Visdiak és Szelistyeiek ismételten kivivtak
kenézségiik (,,nemességiik”’) megerdsitését, megmaradhattak a bir-
tokban. Még 1502-ben is titulo kenezyatus birtokoltak,
mig a Dolhai-donaciét mar a kormanyzo visszavonta s a nagy bir-
tokszerzének nem sikeriilt Majszént megkaparintania.’>* Ebben az
esethen is mindig a tulajdonjogra &hitozik az egyik s a kenézségre a
masik fél, de ez az utébbi olyan erls, hogy mar nem tiiri meg az
adomanynak még olyan merum ius formaban valé fennmara-
dasat sem, hanem teljes megsemmisitését kivanja meg, s maga is
nemesi tulajdonna alakul. A kenézjog eredeti jellegének ezt a meg-
valtozasat annak a fentiekben nem vizsgalt funkcionak kell tulaj-
denitanunk, amelyet a megajité oklevelek kovetkezetesen hangsi-
lyoznak: a varnemesi minGségben tett szoigalatnak.

A kiralyi kenéz nemcsak Orokos biraja és sok esetben telepitdje
falujanak, hanem vitéze is a varnak, amelynek keriileté-
hez a kozség tartozik. XIV. szazadi allapotédban a nemes varjobbagy-
gyal 4llithat6 egy sorba. Amint az oklevelekbdl nyilvan kitlinik, hogy
2 roman keriiletek népe személyében és birtokaban egyarant. elva-
laszthatatlan tartozéka a varnak, ugy emlitik a kenézeket is, mint
akik valamelyik var keriiletéhez tartoznak. Hogy ez mennyire nem
pusztan a mai legalis rendszer fogalmai szerinti kozigazgatasi kap-
csolat, azt azok az esetek mutatjak, amelyekben a var és keriilete
magankézre keriilnek. Ilyenkor a castrensis romanok, s6t a
kenézek is az adomanyosnak vagy a zaloghbirtokesnak hatalméaba
jutnak a var tobbi tartozékaval és hasznaval egyiitt.158 A comes

157 1450: adomény, Bélay, Maramaros 6S; 1453: visszavétel és aj
adomany ... more Kenezyatus, Mihalyi 369, Teleki, Hunyadiak X. 395,
1465: Dolhai Ambrus bevezetése, Mihalyi 471; 1466: a Szelistyeiek tilta-
kozasa az ellen, hogy ... simul cum keneziatu eiusdem ... kérte £61 Miaj-
szént, Teleki gyomrdi 142; 1468: , nobilitas” adoméanya, Mihalyi 482; Dol-
hai visszahelyezése és vallatis javara, uo. 483, 486,; az ellenfelek beveze-
tése ... in dominium Kenezyatus ipsorum in possessione Mayzen ... ipsos
iure hereditario concernentis, uo, 489; féeskii Dolhai javana, 300 nemessel,
uo. 491; 1486: Szelistyei-Viséi rendelkezés a birtok egy reszecskéjérdl, uo.
582; 1499: kirilyi adomany, 1502-ben a ... titulo kenezyatus ... birto-
kol6 Szelistyei Miklos lemond az adoma:nyosos javara, Bélay, Maramaros
70 (37).

158 1353 : Olachos suos et kenezyos ... ac alios homines commumnes ad
ipsum castrum Chycho pertinentes, DV. 129; 1376: Kenesius ad castrum
Kwesd pertinens, Pesty, Krassé III. 129, DV. 262; 1377: alabb 161. jz.;
1380: Kenezius Olachorum de districtu castri Hathzak, DV. 285; 1390—
92: kenezius de districtu castri Kuuesd, DV. 401; 1427: Déva var kenézei
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vagy kiralyi varnagy, a varkeriiletek el6ljaroja sokkal nagyobb mér-
tékben iranyitja a varnemessé emelkedS kenézek életét, mint a cent-
ralis fekvésii megyék ispanjai; elsGsorban a kenézi birtok targyaban
jut széhoz, amely ennek a harcos rétegnek létalapjat szolgaltatja.
0 ajanl valakit adoméanyozasra a kiralynak, s6t maga is teljes ha-
talommal adoméanyoz; ha pedig a kenézség birtoklasa koriil jogvita
tamad, az orszagos birésagok mellett éppen Gigy biraskodhatik a co-
mes is. Amikor a rendi vonasok egyre szembetiinGbbek lesznek a
d¢lerdélyi roman keriiletek arculatan, a varnemesség tomoriilése a
kiralyi varnagy koril alakul ki; a kirdly és a vajda ritkabb szerep-
lésétdl eltekintve 6 az 6nkormanyzati birosagok, a kenézi székek feje
és iranyit6ja.159 Az viszont mar a varkenézeknek a koznépnél elG-
kel6bb allasat mutatja, hogy a varnagyon kiviil mas alsobbrendi
bir6 nem itélkezhetik folottiik; ahol pedig a vajdasadg még létezik,
mint Beregben, a nagyobb iligyek (bilinvadi eljaras, birtokper) a ki-
ralyné comese, a kisebbek a romansag vajdaja elé tartoznak.160 A
varral szembeni aldrendeltségen semmit sem valtoztat az, hogy a ki-
1&ly meger0siti tisztségiikben kenézeit, kiknek eskiije ezaltal annyit
ér, mint egy nemesé.161 A nemessé valas folyamatanak kiilsé kifeje-

szolgalataik elhagyasara bujtogatjak a népet, ... quum autem Olachi hi,
quorum videlicet tam persone ipse, quam et terre ac agricolationes eorum
eidem castro nostrc inseparabili(ter?) adscripte habentur, Kemény, Kne-
gen 315; 1435: zalogban ... oppidum nostrum Komyathy vocatum, cum
toto districtu similiter Komyathy, necnon villis, Kenesiis, obvencionibus,
utilitatibusque et pertinenciis ad idem opidum et districtum prenotatum
spectantibus et pertinentibus, Pesty, Krassé III. 351; 1444: Gybrgy rac
despota adoménya a Hunyadiaknak Vilagosvarrdl, hét keriiletével, falvak-
. kal, és ... walachis castrensibus semper et ab antiquo_ad ipsum castrum
spectantibus, Kemény, Knesen 318.

159 Adomany 1350: comes ajanlasara, Mihalyi 29, DV, 116; 1404:
Pesty, Keriiletek 53; 1413: kiralynak és ... per consequens ... a comes-
nek tett szolgalatért, TT. 1884, 240; 1415: abstulerimus ad manusque
aliorum locaverimus, Kemény, Knesen 125; 1420: Pesty, Keriiletek 56;
1512: TT. 1890, 482; 1526: uo. 484. — Biraskodas 1370: Mihalyi 63, DV.
229; 1378: Mihalyi 76, DV. 276; 1404: Pesty, Keriiletek 53; 1425: uo, 59.
— Az autonémia kezdeteirdl 1d. alabb.

160 1352: Szeri Posa krassomegyei comes és sebesi varnagy adoma-
rya a Mutnokiaknak ... ita tamen quod nullus iudex habeat iudicare, ipsi
autem poterunt iudicare preter tres causas, ... et si conligerit esse, tunc
ad sedem iudicis ad Sebus admittere debeatis, Pesty, Krasso III. 28, DV.
125; 1364: Mihalyi 54, DV. 176; 1370: super factis possessionum, quas
ildem a nostra tenent maiestate in quibus nunc residentiam facere dinos-
cuntur, comes noster ... itéljen, Mih4lyi 63, DV. 228.

161 1366: biincselekmény bizonyitasanal ... unusquisque Kenezus per
rostras litteras regales in suo keneziatu roboratus pro uno vero nobili
ecceptetur, Hurmuzaki 1;2. 120, DV. 199; hozza helyesen jegyzi meg Ke-
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zése, hogy mig 1302-ben a hunyadi varaknak még nemzetségekben
€16 magyar prédialis nemesei vannak, a XV. szazad elején mar a
varadi piisp6k prédidlis nemeseknek nevezi roméan vajdait, a szizad
derekan pedig a Vilagosvarhoz tartozé magyar és roman varneme-
sekro! olvasunk.162

Ennek a varkenézi-virnemesi rétegnek birtoklasa éppen
olyan feltételes, mint azoké a prédialis nemeseké, akikkel Szlavénii-
ban és a Vagvolgyén talalkoztunk. Lattuk, hogy amikor a mara-
marosi kenézek hatésagat ellenfeleik kétségbevonjak s faluikat ado-
many cimén el akarjak venni, a perben 6k mindig a kiralyi varnak
tett szolgalatokra hivatkoznak s ezzel mindig eredményt is érnek el.
A donacio forméjat felolt6 kenézi megerdsités vagy a szabadfalu
11j adoményozasa mindig szolgilatok feltéteiével torténik, ratione
servitiorum: a kenéz sub servitute keneziatus
birtokel, a kenézség cimén katonaskodik és adoézik, tehat szolgalata
eldologiasodott: azért szolgal, mert kenézstge van. Wz a teljesités
annyira sablonos, hogy a XV. szadzad kezdetén elegendd a kenézmédra
teljesitett szolgalatra utalni.163 Részleteivel itt nem kell bSvebben
feglalkoznunk, mert az irodalombdl eléggé ismeretesek: a kenézesa-
ladok éppen ugy landzsasokat allitottak ki, mint a trencséni vagy a
szepesi helyi nemesek, s a hadiszolgalat annyira birtokukhoz tapadt,
hogyha kenézségiik orszagos nemes kezére keriilt, kiilon ki kellett

mény, Knesen 295—6, hogy nem a kenéz személye, hanem tanibizonysaga
ér fel egy nemessel. Arion, Cnejii 85—6 erre épiti fel a nemes kenézek
megkiilonbdztetését. — 1377: nem mentesek az Gri hatosigtol azok a ke-
nézek sem, ... quos in aliis districtibus Olachalibus tanguam pertinentiis
castrorum nostrorum regalium in prehabitis eorum Keneziatibus relinquere
et in filios filiorum confirmare consuevimus, Hurmuzaki, I;2. 241, DV. 270.

162 1302: dicti nobiles de Pestus comprobaverunt contra ecsdem tes-
tibus nobilibus predialibus et de qualibet cognatione provincialium septem
castrorum existentibus, Huny. Evk. 1. 66, (S0lyom Fekete 7 hunyadi varra
gondol, uo. 56, de vajjon e hét var nem a hét erdélyi megye székhelyét
jelenti: Siebenbiirgen?); 1411: ceterorum nostrorum waywodarum et pre-
dialium seu nobilium dicte ecclesie nostre Wiaradiensis, D1. 9776, DV. 532;
1445: a Hunyadiak bevezetése ... in dominium castri Wilagoswar vocati
in comitatu de Zarand existentis et nobilium castrensium Hungarorum
scilicet et Wolochorum semper et ab antiquo ad ipsum castrum spectan-
tium, eisdem nobilibus in eorum nobilitatum iuribus et libertatibus per di-
vos reges ipsis concessis permanentibus, Teleki, Hunyadiak X. 159‘ (v. .
1444, fent 158. jz.). Ez is mutatja, hogy nem lehet kiilbnbséget tenni a ne-
mes kenézek és a varnemesek kiozott.

163 1361: fent 146. jz.; 1364: ratione servitiorum, Mihalyi 54, DV.
176; 1394: quas alias idem sub servitute Keneziatus tenuisse perhibetur,
DV, 479; 1394: fent 146. és 149. jz.; 1419: fent 146. jz.
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emelni megsziinését.164 A census, collecta fizetése, a jel-
lemz§ roman juhdtvened egyrészének beszoigaltatisa pedig olyan 4l-
talanos, hogy elengedését kiilon kegyként osztogattak s a kiilonb6zs
-— néha mar jelképessé valé — ajandékokkal egyiitt még a XV.
szazad kOzepén is kenézszokasnak neveztélk.i6s

A varnemesi szolgalat feltételével kapott kenézség, mely alap-
jaban véve hivatal, a roméan harcosréteg emelkedésével egyre koze-
lebb jut a foldbirtokhoz, ha nem is olvad 6ssze vele. Hiszen a nemesi
tulajdonnak is lényegét teszi a birtokon lako népek folotti hatalom,
melynek 1athato kifejezése a birdskodés.166 Az alattvalé szaméara alig
lehetett kiilonbség a foldestr és egy 6rdkos bir6i hatésiggal rendel-
kezd kenéz kozott; marpedig az egészen vilagos, hogy a kenézség
firél-fira- 6roklédott, igy szolt a kiralyi megerdsités és orokjogon,
6rokosokre adtak a kenézséget az idézell adomanylevelek.167 Ha, fi-
nemi leszarmazé vagy fivér nem volt, az esetleg mar nemessé emel-

164 1390: Temeseli Dés f. Péter, nobilis Kenezius ij adomanyt kap
... tali modo et condicione mediante, quod dum nos vel nostri successores
reges Hungarie temporum in processu exercitum versus plagam orientalem
instaurando moveremus, ... (ipsi) et heredes ipsorum de dictis possesicni-
bus ad predictum exercitum cum una lancea ut (est) consuetudinis cete-
rorum nobilium Keneziorum dictarum terr(arum) proficisci temeantur,
Pesty, Szorény TII. 11, DV. 375 (hianyos); 1412: dum mandatum gene-
rale regie maiestatis cunctis nobilibus illius terre pervemisset, ipsi wvillis
de eisdem cum una lancea servivissent, Mihalyi 186; 1453: necnon kene-
ziatu in possessione Thoti habito ... ut de premissis omnibus ipse Stepha-
nus aut sui heredes nullo umquam tempore exercituare aut ad exercitum
ire debeant et teneantur, Teleki, Hunyadiak X. 393; 1457: sub certis ser-
viciis et censu regie Maiestati et consequenter ad dictum castrum et offi-
ciclatum comitatus Maramorosiensis exhibendo, ... (alabb) ex quibus no-
bis et consequenter ad predictum castrum nostrum Husth census et ser:
vicia exhiberi debent, Mihalyi 400. — V. 6. Arion, Cnejii 140.

165 1362: cum Suis pertinentiis populisque eundem inhabitantibus col-
lectarum quarumlibet ac datiarum omnium nobis et regio nostro culmini
zd instar villarum Olachalium partium illarum faciendis libera sit de gra-
tia regali speciali prorsus et exempta, Hurmuzaki I/2. 71, DV. 161; 1378:
fent 143. jz.; 1383: a fél Otvened beszoligaltatdsa, Mihalyi 77, DV. 307;
1394: évi 1 6kor a varnagynak, DV. 481; 1406: a vajda elengedi Kendének
és fiainak ... census seu collectam ipsorum Keneziatus in possessione
Malomuize existentis ad castrum Hatzag administrare debentem usque
nostrum ad beneplacitum, Huny. Evk. IT. 30; 1412: juhad6, Mihalyi 185;
1454 : ipsi censum et munera annualia ut moris kenezyatus est, exsolvenda
(kiadé: -cia) non exsolvissent, Pesty, Szorény III. 67; 1457: el6bbi jz. —
V. 9. Makkai, MR. I 357—S8, 409; Arion, Cnejii 194—T.

166 Helyesen emeli ki Arion, Cnejii 76, 123, 185 a magyar nemesség és
a foldbirtoklas szoros osszefiiggését. Erre 1d. a kov. fejezetet.

167 Elekes, Szazadok 1942, 212; Arion, Cnejii 191 és (559); v. 4. 146,
162. jz.
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kedett kenézcsalad fiusitast kért és kapott az uralkodétol.16s A jog-
iigyleti forgalomban a kenézség mint hasznothajté jog a birtokhoz
Liasonl6 szerepet toltott be: a jogosultak eladhattak, elajindékozhat-
tak, még hanyadrészekben is; zalogha vethették, megoszthattak,
perben megszerezhették és elveszthették, s birdi zalogba is juthatott.
A kenézségeken val6 osztozkodas folytan a kozépkor végére egész
népes csaladok viselték akar egy kis falu kenézségét.159 Helyesen
Jegyezte meg Makkai, hogy a ius Valachicum nem foglalt
magéban fekvs birtokjogot, s ezért amikor a kenézség egyre inkabb
azzd alakult, a magyar nemesi jog formait vette at a fassi6k, meg-
kinalés, zalogositas, néi jogok tekintetében.170

A kiralyi kenézségnek teljes birtokjogga alakulasat az a koriil-
mény gatolta, hogy a kiraly joga mindvégig teljes egészében
megmaradt benne Az uralkodo erételjesen hangstlyozza, hogy a ke-
nézséget az 6 nevében birtokoljak, s a kiralyné hasonlo indokol4ssal
Liltja el az orszaghbir6t és mas birdkat a beregi romanok folotti itél-
kezést6l. A kiraly, s6t tisztjei is donacickat tesznek a kenézi bir-
tokrdl, nem egyszer a kenéz feje folotl masnak adjak, mert ez is,
akarecsak mas urafogyott joszag, ,,a kiraly adomanyozisara néz”.171
Ha a kenéz hiitlenséget kovet el, életét veszti, de kenézi birtokai is
az uralkoddra szallnak; a magszakadas mialti haramiasra csak ne-
mesjogl roman birtoknal talalunk példat. Feltiing esettel talalkozunk

168 1389: Gyulafalvi Koszta birtokai n6vérére, Sztanmara
ta(mquam) heredem masculini sexus devolventur pleno iure, Mihalyi 96,
DV. 369.

169 1375: a hitelez8t a kenézség birtokiba iktatjak, DV. 259; 1383:
osztaly, Mihéin 95, DV. 368; 1404: perben, Pesty, Keriiletek 53; 1411:
aladbb a 172. jz. szdvegében; 14L16 megkinalas elzalogositas el6tt, Humy.
‘Evk, IV. 80; 1418: per ... super keneziatibus possessionum me%lmum, Pesty,
Krasso III. 284; 1423: Pesty Keriilelek 59; 1453: adasvétel, Teleki, Hu-
nyadiak X. 393. — V. 6. még a 154—157. jegyzeteknél emhtett perekret

170 Makkai, MR. I, 406.

171 1363:. guas ipsi nomine nostro et ex nostra commissione tenent
et possident ... eo quod eedem possessiones ... non ipsorum, sed nostre
sunt reginales, Mihalyi, 52; 1364: eedem possessiones ... nostre fuerint
reginales et de manibus nostris ipsis Wolachis ratione servitiorum suorum
tanquam ius nostrum easdem tradiderimus possidendas per eosdem, uo.
54; 1370: fent 147. és 160. jz. (ezekre 1d. DV. 170, 176, 229); 1412: fent
155, jz.; 1419: eo iure quo idem Kenesiatus nostre incumbit collacioni,
Mihalyi 246; 1457: kenézséghe iktatds a kiralyi jog sérelme nélkiil, wuo.
400. — Hogy a kiralyi foldon lakokat is megillette a birtokjog alacsonyabb
foka, a karansebesi hospesek példaja mutatja, kik a Mutnokiakkal folyta-
tott periikben mint kiralyi jobbagyok az kel megilieté ius merum-ra
hivatkoztak, Pesty, Krasso ITI. 291.
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azonban Hatszeg keriiletében, 1411-ben: az eskiidtek a kenézek elGtt
Dobrota borbatvizi roman esperes és rokonai, masfeldl Lél borbatvizi
kenéz fiai bevallast tesznek, miszerint Borbalvize 6si kenézségére
Dobrotaék egykor heten voltak osztalyosok, de a hetedik testvérnek,
Borbatnak nem volt gyermeke, s ezért 6 hetedrészét rokonai bele-
egyezésével az eskiidtek és kenézek elStt Gyurka fia Lélnek és 6ro-
koseinek adomanyozta. Dobrotaék ezt megtjitjak a maguk nevében
is, egyuttal Lél 6rokoseinek juttatjak azt a tizenkettedrészt is, amely
egykor Korlat fia Péteré volt, de mivel ez hiitlenségéért életét vesz-
tette, jog szerint reajuk hiaramlott.172 Ennek a bevallasnak
két tanulsidga van: az egyik az Gsiség rendszerének érvényesiilese a
roman keriiletek szokasjogdban, a masik a magszakadas és hiitlen-
ség cimén bealld kirdlyi haramlds korlatozisara vald torekvés. Ezt
a székely jog hasonld tendenciadjahoz hasoniithatnok, ha nem volna
mas az alap; amott a székely kozosség szallasbirtoka vonja maga-
boz a hiitlen eljatszott birtokat, itt a kenézcsalad teszi meg a kiralyi
jog karosodasa nélkiil, hiszen a f6id tulajdona tovabbra is az ural-
kodoét illeti. A kiralyi jog fennmaradasanak kovetikezménye, hogy
nemesak a kiraly falukenézeit nevezik jobbégyainak, hanem a neme-
seket is egyiitt emlitik az 6 famulusaival, s ezck az alarendeltek hé-
dolataval jarulnak elébe.173

A kiralyi kenézeknek tarsaik [6l6tt gyakoroll foldesuri hato-
saga, a déli és keleti ellenségekkel folytatott kemény harcokban szer-
zett katonai érdemeik azonban természetesen vezettek arra a fejle-
ményre, hogy lassan nem 6rokos falusbiraknak és officialisoknak,

172 1361: kenézség adomanya, ... quem keneziatum prius Stan dictus
Fejyr similiter Olahus conservasse dignoscebatur a mostra Maiestate, Mi-
halyi 50, DV. 156 (talan haramids: a moldvai hadjarat utdmi évben va-
gyunk!); 1376: Lahech fia Lészlo hiitlensége DV. 265 (de v. 0. lent 176.
jz.); 1377: que videlicet sub kenezyatu condam Kend et filiis eorum fiuis-
sent, ad manus regias devolutas, videlicet hominis pro suis infidelitatis (!)
nece patibuli interempti, DV. 272; 1411: Borbatvizi-iigy ... qua porcio
pertinebat pro Petro filio Corlat, ydem Petrus nota infidelitatis ad scitum
regis et tocius regni fuisset decolatus, et sic illa media porcio ad ipsos de
iure revoluisset, Huny. Evk. I 24—T7; 1448: defectus. Mihalyi 335; 1462:
kenézjoszag fébenjaré itélet folytan elvész, uc. 440. — Magankenéz bir-
toka bilincselekményért urara szall, 1363: Banffy I. 245.

173 1370 : kenezius icbagio regalis, DV. 227; 1374: universis militibus
nobilibus, clientibus ac Valachalibus et aliis famulis suis in comitatu seu
districtu de Temeskuz, Hurmuzaki I;2. 218, DV, 253; 1418: kenezius de
Egreus, jobagio domini regis, Pesty, Krasso III. 287; 1459: a temesi is-
panoknak ... universitas nobilium et kenesiorum districtus Sebes ... fi-
deles familiares vestrarum magnificenciarum, Pesty, Szorény III. 33; 1457:
komjatiak hodolata, Pesty, Keriiletek 75.
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nemcsak a ius keneziale' gyakorldinak kezdték Oket tekinte-
ni, hanem a hatésaguk alatt all6 kozségek birtokosainak. Hiszen méar
kenézségiiket is adomanyos jogcimen birtik, vagy a vele egyértékii
kiralyi megerssités alapjan. A harcokban kitlint vitézek megjuta.l-
mazasanak legmagasabb foka természetesen a nemesi jogon adott
donéci6 lett volna, de — bar ilyen esetek az Anjouk kormanyzisa-
tol kezdve egyre gyakrabban fordultak el — a kozponti hatalom
nehezen tudta raszanni magat arra, hogy kibocsassa kezéh6l a szo-
10s szervezetben és fegyelem alatt tartott varkenézeket és a var-
foldnek igazgatasuk alatt all6 részét. Ilyen médon meg nem hatéro-
zott szolgalatra koteles orszagos nemeseket kapott volna a régi var-
kenézek helyett, kiket mar sokkal nehezebb volt kitelességiik telje-
sitésére szoritani. Err6l éppen Zsigmond korinak tapasztalatai gy&z-
ték meg az uralkodét. Ezert a teljes nemesi birtoklast esak bizonyos
dtmeneti alakokon keresztiil engedte altalanossa valni. El-
tekintve a kiemelkedd esetekt6l, melyekr6l még lesz szo, ez a folya-
mat koriilbeliil egy évszazadon keresztiil tartott és fazisait is nyo-
mon tudjuk kisérni az oklevelekbdl. Mivel a kenézséget is hadi és
pénziigyi szolgalatok feltételével adtak, természetesen kindlkozott a
feltételes adomanynak az orszdg mas végvidékein is gyakorolt alak-
ja, melyet a roman példakon az 1360-as évektdl a XV. szazad elejéig
figyelhettiink meg. A jutalom tehat most mar nem kenézség volt,
hanem az ¢rokjogl, orokosdkre szold birtokadomany, melyhez azon-
ban a nemesmodra leljesitendd szolgalat, esetleg az in signum
dominii fizetendd census feltétele jarult.17¢ Ezidotajt, a szazad-
fordul6é koriil kisérleteztek a durante beneplacito tett
adcmanyozassal is, mely nyilvan a tisztségekre valo kinevezés ana-
logidjara keletkezett, azonban altaldnossd nem valhatott.!"5 Ehe-
Iyett a feltételes donaciok olyan zaradéka jott szokasba, mely a téb-

174 1362: fent 165. jz., majd: ... ita tamen, ut prefati comes Lacli-
laus et filii sui eorumque heredes servitia regie maiestati et regio cul-
mini debita prout ceteri regniccle nostri fideles facere exercere et impen-
. dere debeant, Hurmuzaki I/2. 71, DV. 161; 1383. per nos ipsis medianti-
bus aliis literis nostris exinde confiectis, sub condicione m eisdem expres-
sa, nostro beneplacito perdurante collati, Hurmuzaki I/2. 279, DV, 310;
1390: fent 164. jz.; 1398: Ita tamen quod iidem more aliorum nebilium
debitum servitium impendere teneantur, Mihalyi 119, DV. 503; 1404: cen-
sus ill. juhado, ... quas in signum dominii nostri realis nobis et fisco
nestro regio (duximus) reservandas, Hurmuzaki I/2. 433, (én egészitettem
ki), v. 3. 1411—-14 kozti oklevélben ugyanaz mar ... nobilis comitatus de
Zarand, Kemény, Vajdasagok 128.

175 1383: el6bbi jz.; 1404: fent 154. jz.; 1411: Bélay, Maramaros 66,
— V. 6. IV, fej. 404. jz.

403



bi maramarosi, vagy keriileti roman nemesek birtoklasira utalt, s
fgy a birtokjog feltételes természetét erGsebben hangstlyozva impli-
cite a varnemesekt§l megkivint &sszes szolgalatokat is magéiban
feglalta.17¢ Ez a kikotés altalaban AlbertiSl Matyas elsé éveiig sze-

s

repelt. V. Laszl6 kancellaridja azzal bdvitette ki, hogy az adomany
nem tartozhatik sem varhoz, sem valamelyik kiralyi officiolatushoz,
amivel nyilvan a vartartomanyok szétdarabolasat igyekezett meg-
akadalyozni; de ez a kisérlet a kirdly haldidval abbanmaradt.177 A
kenézségnek nemesi birtokjogga val6 szilardulasat, melynek jellemzd
példait fent felsoroltuk, nem lehetett megakadélyozni, s mar Matyas
aiatt a kenézséget Maramarosban ,nemességnek” kezdték nevezni,
nyilvanvalé kenézjogt csalddok pedig nemes birtokosoknak tekintet-
ték magukat, s6t masokat is felemeltek a nemességbe.178

176 1376: ea libertate et consuetudine possidendam tenendam et haben-
dam, qua ceteri nobiles Olachi districtu in codem suas possessiones con-
servare sunt consueti, DV. 265 (minthogy ez az oklevél feltlinéen korai,
az id. zaradék csak jo hatvan év mulva jelenik meg s az eredeti — Popa
T. adta ki 1928-ban — a DV. szerkesztGi el6tt sem volt ismeretes, tar-
talmi okokbdl gyantsnak kell mindsiteniink); 1439: sub illis modis cen-
sibus formis pactis et condicionibus, quibus eas prefati progenitores ip-
sorum ... sed et iidem hucusque tenuissent et possedissent, sub quibusque
ceteri eis (7) fideles Wolahy mnobiles parcium illarum possessiones suas
atque bona lenere et possidere consueverunt, Pesty, Szorény IIL 37; 1439:
more et ad instar ceterorum Valachorum in dicto ccmitatu Maramorosiensi
possessiones lhabentium tenendam possidendam, Mihalyi 310; 1442: sub
illis condicionibus, quibus alie possessiones Volachicales in ipso comitatu
Maramorosiensi tenentur, uo. 314, (az adoméanyosok ezidében mar Kara-
csonyfalvan nemeseknek szamitottak: Bélay Maramaros 5C) ; 1443 : posses-
siones ncstras Walachicales ... sub illis condicionibus et serviciis, quibus alie
pessessiones similes in partibus eisdem ex coilacione regia conservantun,
Huny. Evk. 1. 34; (kés6bb megtudjuk, hogy a szolgalat a juhotvenedbol
allt, melyet II. Ulaszlé készpénzre valtcztatolt, 1451, 1494: wo. 35, 36);
1444 : sub illis condicionibus et serviciis, yuibus alie possessiones ‘Wolachi-
cales in dicto districtu tenentur et possidentur, ac sub eisdem vigoribus
(?), quibus similes possessiones Wolahicales per predecessores nosiros
reges conferre {!) solite fuere, Pesty, Keriiletek 69; 1464: sub illis modis
et condicicnibus, quibus ceteri nobiles prefati districtus possessiones te-
nere solent, uo. 77.

177 1456: dummodo dicta possessio ad aliquod castrum mostrum re-
gale, aut aliquem officiolatum illarum partium non pertineat, sub omni-
bus illis modis, condicionibus et servitutibus, quibus per predecessores
nostros reges Hungarie in illis partibus possessiones dari corsueverunt,
Mihalyi 380, u. az, 382; 1457: u; az, 396, Teleki, Hunyadiak X. 543 (csak:
sub condicionibus, servitutibus et oneribus ilkis...).

178 1468: nobilitatem in possessione Majzen habitam ... sub illis ta-
men (conditioni)bus et servitiis, quibus ceteri nobiles suas nobilitates te-
nere consueverunt tenendam ... proventibus nostris ac castrorum mostro-
rum et iuribus alterius remanentibus semper salvis, Mihalyi 482, v. 6. fent
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A kiralyi hatalom ellenkezése dacara is gydzott tehat az a bir-
toklasi tipus, amelyet kivételes esetekben eddig is megengedett: az
orszagos nemesi adoméany. A gydzelmet nem kell annak
tulajdonitanunk, hogy a megerdsitett kenézek a rendelkezésiik alatt
allo teriileten egyre nagyobb hatalom kifejtésére voltak képesek, s
igy a kiralyt nemesjoguk elismerésére kényszeritették, hanem a ke-
rézjoggal felruhazott roméan vitézek halmoz6dé érdemeinek, melynek
Jjutalmazasara egyre kevésbbé volt elegends az eddig is birt kenéz-
jog megerdsitése, 0j adoméanyozasa, vagy a feltételes donéci. Az
els6 nemesi adomany 1326-b6l szdrmazik, s a maramarosi Zurduky
£6ldrdl szol, Stan fia Szaniszl6 kenéz javara. A kiralynak jard szol-
galtatasok al6l valé folmentés, ezeknek Atruhdzésa a jovedelmeket
,orszagos nemesek moédjara” élvezd kenézre oly szokatlan, hogy
csakis a kialakulatlan maramarosi helyzettel magyarazhat6, s hiisz
évvel kés6hb maga a megujit6 Nagy Lajos is megszoritd értelmezé-
sét adja.179 A kovetkezd nemesi adomanyok ugyancsak a hatvanas.
évek moldvai haboruival fiiggnek Ossze, s ezért hangsulyozzak a hii-
ség feltételét, mely — mint tudjuk —- egyébként szokatlan kikotés.
Ennek a korszaknak romanok szadmara adott donécios levelei azért
tanulsagosak, mert nem egyszer eddig kenézjogon birtokolt ki-
ralyi joszagokra vonatkoznak, s a ,kenézi cim — nemesi cim” szem-
beallitasaval vilagosan bizonyitjak a kétféle rendelkezésnek fent ki-
emelt, eltérd jellegét. Az 1400-as évek adoméanyleveleiben azutan az
a lényeges uj elem jelenik meg, hogy a donator elvilasztja az ado-
manybirtokot a vart6l, amire bizonyéra a var fiiggésében megmaradt
,roman nemesjogu”, tehat partikularis nemesi adomanyoktdl vald
megkiilonboztetésiil volt sziikség.130 A XV. szazadban mar nem fel-

157, jegyzetnél; 1486: Vlad fia Janos és Szelistyei Juga fia Janos két job-
bagytelket jobbagyuknak eladnak ... eodem iure mobilitari, quibus ipsi
easdem tenuissent et possedissent, uo. 583, pediz a 157. jegyzetnél lattuk,
hogy a szébanlevé Majszénf éppen mint kenézek tudtik csak megtartani!

179 1326: eximendo et excipiendo eandermn ab ommi iurisdictione, iudi-
cio et collecta qualibet regali, per nos vel officiales nostros quoslibet exer-
cenda ... et dimisimus eidem Kenezio et suis heredibus omnem ipsius
terre seu populorum in eandem commorancium debitam et collectam, mo-
re et lege nobilium regni percipiendam, Mih4lyi 6, DV. 66. — 1346: Nagy
Lajos az ... obscure positum ... kivaltsagot Ggy értelmezi, hogy mas me-
mesek modjara kiralyi és nagybiréi joghatGsaz ala esnek: Mihalyi, 22,
DV. 108. — Ertelmezéséhez Filipascu, Voev. Maramuresului 10, és nagyobb
kritikdval Moga, Voev. Maramuresului 27—S8, 31. (A 121. jegyzetben id.
miivek). — A szokatlan hangzata eredetit tiizetes oklevélkritikai vizsgalat
ala kell még venmi.

180 1359: Ortvay, Temes megye IV. 87, DV. 140; 1360: committen-
tes, ut ... cum dictis villis ipsorum omni ec iure, nobilitatis titulo, quo
ceteri veri, primi et naturales regni nostri nobiles sub vexillo regio exer-
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Lin6 a roman vitéznek juttatott orszigos nemesi donici6, melyhez
sokszor a ius regium-ot is adomanyozzik, s mint lattuk, ma-
guk a kenézségek is a kancellaria gyakorlatiban kialakult, vagy az
uzus-nyujtotta atmenetekkel nemesi birtokokka lesznek.18t Mind-
ezek a valtozasok nemcsak az egyre fenyeget6bbé valé 1orok vesze-
delemnek s a roman végvidékek honvédelmi fontossdganak kovetkez-
meényei, hanem szoros Osszefiiggésben vannak a magyar rendi 4llam
kialakulasaval is.

A honvédelem terén derekasan vitézked6 rcmanok ugyanis a XV.
szazadban egyre nagyobb szimban emelkediek a nemesség so-
raiba. Makkai részletesen ismertette ezt a folyamatot, mely Mara-
marosban mar a szdzad kozepét6l fogva, masutt a szazadfordulotol
kezdve tomeges felemelkedésre vezetett, mindig a tatar, moldvai ill.
torok haborukkal osszefiiggésben.1s2 Elgadasat csak annyival kell
kiegésziteniink, hogy a nemesités csak a legritkdbban tortént kife-
iezetten,183 altalaban feltételes, vagy orszigos nemesjogi birtok

cituantes uti dinoscuntur, perpetuis temporibus gaudeant et fruantur, ita
tamen, quod idem Dragus et filii sui eorumque heredes universi sincere fi-
delitatis omagium invariabili fidelitate nobis nostrisque successoribus per-
petue teneantur observare, Mihalyi 38, DV. 144; 1360: u. igy, de feltétel
nélkiil, Mihalyi 41, 43, DV. 145—6, az utoébbin egy 1365-i megerdsité za-
radékban ismét: immutabilem fidem — — — fidelitatis omagium (csonka),
Mihalyi 44; 1365: aule nostre familiaris fidelis-nek adomany, Pesty, Kras-
s6 III, 71, DV. 183; 1366: eddig honor, fent 154. jz.; 1366: possessiones
aliquas sub titulo nobilitatis a ut sub titulo kenesiali tenere posset et con-
servare, DV, 207; 1370: eddig kiralyi jogon birt joszag, fent 147. jz.; 1387:
eddiig honor, fent 143. jz.; 1384:: vartdl kivéve, fent 163. jz.; 1404: w. nz,
eddig kenézség, Pesty, Keriiletek 53; 1406: hactenus more keneziatus te-
nuissent et possedissent, et in cuius dominio ipsi existerent de presenti,
uo. 54; 1408: rokonok tiltakozasa, hogy Szaniszlé fia Jugat ... in quarta
parte keneziatus dicte possessionis Ponor conservarent, sed idem Juga ...
quartam partem ipsius possessionis Ponor titulo nobilitatis sibi ipsi usur-
pare et applicare niteretur, Kadlec, Valasi 277 (1), Schwartner, De scul-
tetiis 155 utan; 1428: Pesty, Krassé III. 328; 1446: kenézmédra tett ado-
many, de a vartol elvalasztva, mire in dominium torténik a beve-
zetés, Teleki gyomrsi 128, 139, Mihalyi 358, 362, Teleki, Hunyadiak X. 296;
1447: Huny. Evk, IV. 90, stb.

181 Tus regium 1447: Pesty, Keriiletek 70; 1456: fent 177. jz.; 1464:
Pesty, Keriiletek 80; 1493: Huny. Evk. IV. 81; stb. — V. 6. a 154—T.
jegyzeteknél eml. jogeseteket. — Az dtmenetet jelzi, hogy Zsigmond 1404-
ben ... possessionem seu keneziatum Zalaspataka vocatam ... ad uj ado-
méanyba, Hurmuzaki 1/2. 428.

182 MR. I. 406—10, v. 0. a fenti 123. jegyzethez tartozé szbveggek.

183 1406: fent 180. jz., majd: Ipsos siquidem et eorum soboles more
et adinstar ceterorum regni mobilium de plenitudine mostre regie potes-
tatis nobilitamus, nostro tamen duntaxat beneplacito perdurante. Pesty,
Keriiletek 55. — FErdekes a visszavonhaté nemesség, egyiddben a vissza-
vonhaté adomannyal (l1d. 175. jz.).
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adomanyozasaval volt kapcsolatban: lattuk, hogy az ilyen donaciék
éppen az 1360-as évektdl kezdve forduitak el§ stiriibben. De neme-
sekké lettek azok a kenézek is, akiket a kirdly megerdsitett rokos
tisztségiikben, s igy alkalmuk volt a hatalmuk alatt 4116 jészigokat
birtokukka tenni. 1366-ban a kiraly az igaz nemesével egyértékiinek
jelentette ki eskiijiiket, bar —— figyeljiik meg — nem minden eset-
ben, hanem csak akkor, ha egy kozromarnnak olyan nemes gonosz-
tevére kellett rabizonyitania tettét, akit nem sikeriilt rajtafogni, s
a megkivant 50 nemes eskiitarsat nem volt képes Gsszeszedni. Ilyen-
kor a megerdsitett kenéz eskiije egy nemesével ért f6l, azaz egy mar-
kat jelentett, a kbozkenézé egy falusbirééval, a kozromané pedig egy
jobbagyéval, azaz egy fertot ill. félfertét ért.13¢ Akarmennyire is
korlatozott kiorben, mégis nemesszamba ment itt a megerdsitett, te-
hat birtokossa emelked6 kenéz. A kenezség azonban nem jelentett
minden tovabbi nélkiil nemességet, csak a tisztségnek feltételes vagy
crszagos nemesjoszagga valo atalakitdsa révén. amelynek allomésait
az imént ismertiik meg. }%Jppen ezért az oklevelek aitalanos kifejezése
rem a ,nemes kenéz”, ez meglehetGsen ritkan fordul elG; hanem a
nobilis Olachus, ki a kenézi jogallastoi fclszabadulva egye-
nesen nemesnek nevezi magat, mint a Mutnokiak példajan latjuk.185
Ne tévesszen meg benniinket a délerdélyi és temesvidéki roman ke-
riiletek sablonos kifejezése: az 1390-es évektsl kezdve szabaly sze-
rint testiiletként miikodé nobiles et keneziilss Ez csupan
annak a kifejezése, hogy - roman keruleicibon ,egy szervezetben,
egy torvény alatt éltck egyliitt nemesek, megerdsitett kenézek és koz-
romanok”,'¢7 s még a ,,gazdagok és szegények universitas-a”’
sem vesztette el a régi egyenjogisag emlékét.1s* Az és sz0 disz-
junktiv értelmét a keriiletek 1457-i nagy kivaltsaga tanusitja a leg-
jobban, mely a szorényi varkeriiletek nemeseit az orszagos nemesek-

184 Ld. fent 161. jz.

185 Nobilis kenezius 1390: Pesty, Szorény III. 11, DV, 374; 1418: cer-
tos probos ac nobiles kenezyos duxerimus deputandos, Pesty, Krasso IIL
284. — Nobiles Olachi-ra ld. fent a 176. jz. — A Mutnokiakra 1d. Arion,
Cnejii 183—35.

186 1391: Pesty, Keriiletek 52; 1419: Pesty, Krasso IIL. 289; 1420:
Pesty, Keriiletek 56; 1428: uo. 59; 1430: Pesty, Szorény III. 24, stb.

187 Makkai, MR. 1. 413.

188 1426: Intimant nobis vayvode, kenezii necngn universitas divitum
et pauperum intra Capolna commorantium ... (alabb) nobiles et kenezii,
Teleki 1. 486,
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Lez hasonlitja és elvalasztja a kenézekt6l.159 Az &nkormanyzatnak
a XV. szdzadban részesei voltak azok a kenézcsaladok, kik nemesi
birtokot szerezve feltételes nemességre emeclkedtek és azok is, ame-
lyeknek ez még nem sikeriilt; a két csoport kozott folytonos 1évén
az atmenet, bizvdst miikodhettek egyiitt a biréi széken, a megyei
nobiles et possessionati -homines kdozszerepléséhez
hasonléan. Amikor mar a kenézadomény helyett a feltételes adomany
lett altalanossa, a két csoport is sszeolvadt a kondicionarius nemes-
ségben, s mint a maramarosi példakon lattuk, a ,kenézség” maga is
»nemesség” jelentést vett £ol.

A XV. szizadra annyira megszilardult a roméan keriiletek és
romanlakta megyék vezetdrétegének nemessége, hogy mar nemecsak
maguk voltak kétségtelen nemesek, hanem masokat is magukhoz
emelhettek. A nemesités modja az volt, amellyel 8k maguk is éltek:
birtok juttatdsa ill. megszerzése. Ismerjiik a Ponoriak panaszit,
mely szerint rokonuk, Szaniszl6 fia Juga nemesjogon akarja birto-
kolni az 8t megilletd negyed kenézséget; szinte szemiink el6tt folyik
le Thador fia Balint megnemesedése, ki 1419-ben a maramarosi Jod
kenézséget kapja adomanyba, 1427-ben dominium-aba vezetteti.
be magé.t: 1435-ben mar mint Bale de Jod kér hatarjarast, s
igy a nemes jodi Balya-csalad névaddja lesz.i3? Hasonlé utat jarnak
azok a roménok is, akiket rokonsaguk juttat nemesjogi birtokhoz
és emel 6l igy a nemesség soraiba; hiszen mér a XIV. szdzadban is
ez lehetett a célja az atyafiak részesitésének a kenézségben. 1420-ban
pl. Dolhai Szaniszlé rokonanak, Sajéi Péter fia Pethermannak név-
8do kbzsigo-egyharmadat és az ottani maivm felét 6rokjogon adoméa-
nyozza, szolgalatok feltétéle mellett, s az adoméanyost be is vezetik.
Egy emberdltd mulva mar Sajoi Petermann Gyorgy tiltakozik Sajo
birtokdnak és ad curiam sue nobilitatis tartozo josza-
gainak haborgatasa miatt.121 Vildgosan kimondjak a nemesités szan-
dékat azok a Karacsonyfalvi nemesek, akik a megyei hatosag el6tt
nemesjogon valljak be egy karacscnyfalvi telkiiket rokonuknak, az

189 1457: nobilium et keneziorum ... (aldbb) ut ipsi nobiles Walachy
et Kenezy firmata inter se unione dicta servicia nostra et regmi nostri in
tuendo vado Danubii eo melius ccntinuare possint... Postremo eosdem
nobiles Walachos instar verorum nobilium regni nostri, item kenezios

. vamfizetéstsl felmenti. Pesty, Keriilelek 73, Krasso III. 404.

190 1408: fent 180. jz.; 1419, 1427, 1435: Mihalyi 245, 269, 290; v. 0.
Bélay, Maramaros 71. '

191 1377, erdélyi vajda kenézi adoméanyaban: Preterea si iidem ... de
eisdem villis cuipiam eorum cognatorum portionem dare vellent, liberam

dandi habeant facultatem, DV. 272; Saj6i Petherman. 1420: Mihalyi 248;
bevezetés 1419 (?) uo. 229; 1458: uo. 417.
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ignobilis fels6apsai Kozmanak, hogy 6t nemessé tegyék. Hasonld
eredményre vezethetett a testvérré fogadisnak az orszigos jog
egyéb intézményeivel egyiitt Maramarosban elterjedt jogszokéisa
is.192 A Dolhai Ambrus és Kohnyai Simon kozdtt 1454-ben Iétrejott
megegyezésben amaz megigéri, hogy ha a Simon kenézségének elis-
mert Kohnyat kiralyi adomanylevéllel megszerezné maganak, felé-
ken Simont ,, meg fogja nemesiteni” (nobilitare). Ezt a sokat
idézett esetet azonban ki kell rekeszteniink a birtokkal valé nemesi-
tés példai koziil, mert erre Kohnyai Simon, ki mar azelStt is nemes
volt, nem szorult ra. Az igéret értelme csak az !shet, hogy ha Dolhai
Ambrus a kenézjogot veszélyeztets Gj adomanyt szerezne a kiraly-
tol, a fél birtokot Kohnyai Simonnak kell felkérnie, vagy neki to-
vabbadomanyoznia a maramarosi nemesek birtokjogaval.193 Ezzel
szemben alkalmasint nemességet juttatott V1ad fia Janos volt job-
bagyanak az urdtdl és Szelistyei Janost6l nemesjogon vasa-
rolt harom szelistyei, ill. majszéni telek, melynek fejében még Hus-
vétkor és Karacsonykor a jobbagyoktol megkivant kalicsot és Mik-
16s napjan egy tisztességes reggelit kelleit szolgaltatnia volt ura-
nak.19t Nehezen volt ugyanis érthetd, miért fizette volna Hathal Ja-
nos jobbagy a 40 arany forintot, ha nem érte ¢l maga és S6rokdsei
szadmara legaldbb az Olachus possessionatus jogalla-
84t.195

A felsorolt esetekbdl vilagosan kitlinik, hogy a roméan vitéz ne-
messé emelkedésének Utja, mint barki masé, vagy a rokonsag, vagy

192 1423: quod ipsi volentes ... Cozmam ‘fratrem ipsorum patruelem
ignobilem ad se ipsos habuisse et ipsum nobilem fecisse ... modo nobili-
tari (eladjak egy telkiiket) ... et eundem tamquam nobilem ad se habuis-
sent ... (birtokol) ea libertate, qua ceteri nobiles suas dinoscuntur pos-
sidere possessiones, Mihalyi 260 ; hozza Malyusz, Tarsadalom 325, 413 (43);
Arion, Cnejii 185 (537) helyesen ,,un caz ... de inobilare prin Improprie-
tarirea”. —— 1428: Kozépsbapsai Sandrin és fivérei Balothapap fia Ivané-
kat ... in fratres eorum naturales conmacionales et condivisionales penes
se acceptando accepissent, ... s birtokrészt is adwak nekik, Mihalyi 274,

193 1454 : ita videlicet, quod prefatus Symon et fratres ... ac eorun-
dem heredes annotatis Ambrcsio et Michaeli de Dolha ipsorumgque heredi-
bus obsequia et servicia non coacta et compulsa, sed secundum eorum pos-
sibilitatem semper impendere et exhibere teneantur, tali condicione inter-
posita, quod si voiente domino celi pretactam possessionem Kohnya cum
literis et literalibus eorum instrumentis a regia screnitate requirere et re-
optinere voluerint, extunc ipsi prefatum Symonem in directa medietate
ipsius possessionis Kohnya nobilitare, ac eandem medietatem eiusdem
eidem Symoni dare et conferre temeantur. Mmalyl 374, Sxmun nemességé-
re, kir. adomanybirtokara uo. 278,.326, 355, hozza Arion, Cnejii 185 (té-
vesen), Bélay, Maramaros 68—9; v. 0. 156. Jjz.

194 1486: fent 178. jz.

195 A kifejezés 1341: DV, 91.
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a maganszolgalat kapujin vezetett keresztiill. A familiaritas
éppen ugy létezik a roman—rutén kenézség és vajdasag sajatos in-
tézményei mellett, mint az ugyancsak partikularis jogfejlédést fel-
tiintet6 Szlavoénia és a Felvidék varnemességével pArhuzamosan. Nem
egy romanrél halljuk, hogy aule regie familiaris, kinek
e. birtokos nemességbe emelkedése csak id8 kérdése, s6t nyitva all
elétte a legmagasabb orszagos méltésag is (Dragffyak).196 De talal-
kozunk roméanokkal a nagyurak, vagy birtokos nemesek szolgilata-
han is.197 Masrészt a nemesi rendbe, sét a f6uri osztalyba emelkedett
roman csalddok, mint a Szdsz vajda fiai, Balk és Drag leszirmazéi,
az Urmezeiek, Bilkeiek és masok ugyancsak familidrisokat gyfijtenek
maguk koré, gyakran rokonaik sorabdl, kiknek a ,,magyar hiibérjog”
mint4jara eddigi szolgalataikért és jovdbeliek reményében magénado-
méanyt is juttatnak. Ezek az adomanyok egészitik ki a birtokossi se-
git6, rokoni juttatiasokat. Rendkiviil jellemz8 a roméanlakta megyék és
keriiletek jogintézményeire, hogy a magyar familidrisok teljes tulaj-
donba adott donacidi itt kivételesek, s a roman birlokosok éppen ugy
szolgélat feltételével osztogatjak adomanyaikat, ahogyan Sk és tar-
saik kaptdk a kirdlytdl. A maganuradalomban is el6fordul, hogy aki
eddig kenézcimen rendelkezett egy birtokkal, most adoményossa lesz,
de talalkozunk a visszaharamlis kikotésével is.198 A Kenézek famu-

196 1365: Pesty, Krass6é III. 71, DV, 183; 1410: Mihalyi 163; 1419:
uo. 225; 1422: Pesty, Keriiletek 57,

197 Makkai, MR. L. 408 (1); 1341: DV. ¢1; 1376: uo. 267; 1390: uo.
381; 1393: uo. 464; 1398: M.1ha.1y1 119, DV. 503; 1427: Teleki 1. 502; 1444,
1449 Hurmuzaki I/2. 709, 761.

198 1360: szarvaszéi kenéz tesz adoma,nyt vejének, Mihalyi 48, hczza
DV. 150 (3), Bélay, Maramaros 41; 1376: sogornak, ki Balk familiarisa,
DV, 267; 1412: adomany kenézség felérdl, Hurmuzaki, Documente I/2. 482
Arion, Cnejii 184 (527); 1418: Ganya adomanya ... intuitis, attentis et
compensatis multiphariis ... beneficiorum et caritativarum rerumque bo-
normum et expensarum oblationum ... ipsumque similia impensurum non
hesitaret in futurum ... 6rokjogon, 6rokosokre, de haramlissal, Mihalyi
217, Teleki gyomr6i 109, egy XVI. szazadi hatirat szerint: .., zabad vra-
saglan hattak, uo. 110; 1419: sub conditione centinuorum fidelium et li-
citorum servitiorum et obsequiorum eisdem et eorum heredibus exhiben-
dorum et impendendorum (adjak Nyagovat), in qua usque ad hec tem-
pora more Kenesiatus residentiam fecissent (az adomanyos kenézek), Mi-
halyi 240, hozza Bélay, Maramaros 78; 1420: sub titulo serviciorum lici-
torum eisdem et heredibus eorundem exhibendorum prelibato... consam-
guineo eorundem ipsiusque successoribus universis dedissent, Mihalyi 249,
v. 0. a 191. jegyzetnél; 1434: adhuc, ut speramus, futuris temporibus per
ipsum et suos, nobis et nostris heredibus (teendd és eddigi szolgalatokért,
valamint 40 aranyért adjak Szakallasfalvat, fiagra sz6léoan), cum ommi
iure et dominio, aut quovis proprietatis titulo, Mihalyi 289; 1454: kenéz-
ségrdl, feltétellel, 193. jz.
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Jusai, bizonyara egyszeri szolgak, a magyar familiaris-jobbagyoknak
felelnek meg, de adomanyt mar nem kapnak.199

A kenézek jogallasat a vidékenként feltiing kiilonbségek elle-
rére is — hissziik, joggal — egységesen targyaltuk, nem tehetjiik
meg azonban ezt a vajdakkal kapesolatban. Szét kell valasz
tanunk a kiralyi, egyhézi és maganuradalmakban él§ vajdak problé-
mait, s a helyi jellegzetességeket illetGen szakaszunk el8bbi részeire
kell utalnunk. Mégis megjegyezhetiink annyit, hogy a vajdak jog-
helyzete és funkcidja sok hasonlosagot tiintet fei a kenézekével. Ezt
kiilonosen a kivalé roman tudés, Bogdan emelte ki, akinek a vajdai
intézmény eredetére vonatkozo nézeteit mar ismerjiik. Megallapitotta,
hogy Anonymus roman hercegei utan, kiknek létezése valdsziniitlen,
az els6 adatok magyar teriiletrdl, a XIII. szazad kozepe 6ta marad-
tak reank s ezek a vajdakat a kenézekhez hasonldéan, mint falusi
telepiilések foéndkeit mutatjak be, kozvetitokként népiik
és uraik: a kiraly, egyhaz vagy nemesek kozott. A kenézekhez ha-
sonléan a kiradlyi varnagyok és comesek joghatosaga alatt allanak
s azokkal egyenld, vagy valamivel nagyobb hataskoriik van, mint pl.
Maramarosban, ahol ,,ennek a megyének egész roman lakossagat kép-
viselik a kirallyal szemben”.200 Ezen az alapon tovabbépitve, a vaj-
dakat kétféle hivatal viselGinek tekinthetjiik. Azok, akik Maramaros-
ban, a beregi Krajnaban, Arvaban valoban az egész megye vlach (ro-
man—rutén) unépének képvisel6i, azt a feladatot latjak el nagyobb
keretben, mint a kenézek kisebben: gyakoroljak a joghatésagot a
biinligyek és biintet6perek kivételével, beszedik és heszolgaltatjak
a jovedelmeket a kiralynak, kiralynének vagy a toldesiirnak, s ebben
4 minGségiikben nem egyszer officidlisoknak nevezik Gket, tisztiiket
pedig officium-nak. Mint az egész teriilet tisztvisel6i, bizonyos
iigyekben folotte allnak az egyes falvak, birtokok kenézeinek, bar a
kiilsnbség el is mosédhatik.201 Azok viszont, akik — mint mar az

199 1378: DV. 275; 1381: uo. 294.

200 Originea 2—3, 12.

201 Uo. 11. — 1359: Sarosi vaida, Fejér IX/3. 122, Kadlec, Valasi 240;
1364: ut woyvodam quem communitas Wolachorum habere voluerit, libe-
ram eligendi et preficiendi habeant facultatem, qui omnes causas inter
ipsos exortas iudicare debet el fine debito terminare, ommes etiam provens
tus nostros et universa iura ex parte dictorum Wolacorum nobis et dicto
comiti nostro provenientia idem woyvoda fideliter nobis tenebitur admi-
nistrare, Mihalyi 55, DV. 177; 1370: Mihalyi 63, TT. 1890, 164; 1378: a
kenézeket és vlachokat Beregben ... in praesentia comitis nostri de Be-
regh vel officialium eorundem olachorum prosequi debeatis, uo. 167; 1380:
Mihalyi 76; 1415: az elitélt kriscséri vajdanak (Zarandm.) ... universas-
que possessiones ... enga manus suas tam iure perpetuo, quam etiam pro
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els6 ismert vajda, a hodosi Negul is —- maganuralom ala keriiltek,
csak elnevezésiikben kiilonboznek a falukenézektdl, s jogaik-koteles-
ségeik is azonosak azokéival. Bogdan szerint az 1335-ben emlitett
Mikola fia Bogdan, vagy az 1345-ben attérési szandékukrél ismert
0t vajda nem valamilyen nagy teriilet urai, hanem ,,egyszeri haszon-
élvezd urai azoknak a birtokoknak, amelyek utan neveztetnek”. Azok
az adatok, amelyeket 6 megvizsgalt, de azok a nagyszamu emlitések
is, amelyekben valamelyik falu vajdajardl van sz6, egyhangtian a
maganhatalom ald keriilt vajdak falusbiroi szerepét tanusitjak.202
Hogy ezeknek a faluvajdaknak is éppen olyan telepitd tevékenységet
koszénhet Erdély £oldje, mint a falukenézeknek, azt a bihari erdGség
vajdainak mar ismert munkassaga bdségesen bizonyitja.

Ezeknek a vajdaknak, akir egész megye, akar egy kozség la-
kosait igazgattdk, nem alakult ki kiillon vagyonjoguk. Ezt konnyii
megérteni. A megyei vajdasdgot nem lehetett a csalddban 6rokossé
tenni, mert a vlach népesség féltékenyen Srzétt joga volt a vajda
valasztésa, melyet a beregi Krajna falvainak még a XV. szazad vé-
gén is sikeriilt megovniok a szténfalvai vajdak ellenkezs torekvései-

officic aut alio (quovis iuris tlitulo) habitas et existentes abstulerimus,
Kemény, Knesen 125 (én egészitetlem ki) ; 1474: Arva és Likava var vlach
tartozékaiban ... unusquisque Walachorum lites sive causas habentium
debuerit coram waywoda per universitatem ipsorum communiter electo
stare iuri, et pars iudicio waywode non contenta potuerit libere causam
suam ad maiestalem nostram vel ad castellanos prefatorum castrorum
provocare, TT. 1910, 189; 1493: officium vajwodatus de Xrajna, TT.
1890, 69.

202 Bogdan, Originea 5-—9. — 1326: Hudus .., in qua Negul woyuoda
considet et commoratur, Hurmuzaki I/1. 598, DV, 66; 1335, 1339: Mykula
fia Bogdan, DV. T4, 83 (alkalmasint kiralyi birtokon); 1345: VI. Kele-
men az Ot attérd vajdarol, DV. 106; 1357: Kulhun woyvoda ville Wel-
preth, DV. 133; 1339: Bybarch woyuodam Olakorum de Halmad, uo. 142;
13¢5: gazdatiszt hatalmaskodik ... cum Petro'de Kege, Negvoy, Maxin et
Roman uoy(uodis) Olachorum, item Johanne ... Elya kenezio, DV. 182;
1370: Xozépszolnokban Laszlo, ... voyvoda Olacorum, DV, 224; 1370:
Radul vayuada comes de Kuuesd, DV. 228 (kiralyi var); 1393: Makarjan
... Gregorio filio Georgii wayuode Clachcrum de eadem, DV. 443; 1393:
Stephanum wayuodam de Zepheg familiarem ipsorum (Balk és Dragé),
DV, 442; 1413: a Homonnai Drugethek vajdai ... in dicto districtu Gepel
constituti, ... Ungban, Sztiray II. 125; 1439: Mihaly teleki vajda, Fe-
renc kapusi kenéz, Teleki II. 7; 1445: nobilibus viris Moga, Ladislao de
Bolya, Stephano de Birtin, Johanni de Fenywpataka, Sorban et Johanmi
de Ribicze wayuodis nostris, Huny. Evk. IV, 22, egyszerii kenézek, néme-
lyik faluban kettd is van, mondja Bogdan, Originea 9; 1451: Janos szent-
miklési vajda Beregben, Teleki gydmrdi 131; stb. — Hasonlo vajdik a
horvat-szlavon jogteriileten 1410. k.: Zichy XII. 87; 1417: LK. 1932, 263;
1421: Zichy VIII. §; 1427: LK. 1932, 279; 1429: Zichy XII, 130; 1430. k.:
uo. 135; 1454: uo, 238 stbh.
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vel szemben.203 Ha tehat a tisztség nem valhatcit 6rokossé, még ke-
vésbbé lehetett bel6le nemesi birtok! Eppen ezért nem egyszer eld-
fordul, hogy vajdafiak — kenézséget kapnak adomanyba, hiszen ap-
juk méltésagat nem 6rokolhették, s6t a Krajnaban a kdzépkor végén
maga a sztanfalvai vajda is kenézséghez jut.20¢ A vajda valaszta-
sanil a megye romansiganak vezetSi, a kenézek jutnak elsSsorban
£z0hoz,205 igy természetes, hogy a vajdat is maguk koziil valasztjak,
s ennek csaladja a méltosag letételével ismét visszakeriil eredeti 4l-
lapotaba, a kenézségbe. A nagy maramarosi és beregi vajdacsalé-
dok azonban a méltésag-nyujtotta elényoket alaposan kihaszniltak,
s igy Gk voltak az els6k, akik ezen a tajon, s6t az egész erdélyi hegy-
vidéken romén létiikre sajat, nemesi birtokkal rendelkeztek.206 Ra-
gyogd kozéleti palyajukat ismerjiik, nem megleps tehat, ha mar a
XIV. szazad végén legtobben nemesek, kik nemcsak a nemesi koz-
igazgatas formait, hanem a nemesi vagyonjog intézményeit is atve-
szik a magyarsagt6l.207 Azok a vajdak, kik a mar emlitett néhany
varuradalom keretében helyezkedtek el (Sebesvar, Sélyomkd, Vila-
gosvar), a nemes kenézekhez hasonl6 iton emelkedtek fol a nemes-
ség soraiba, s tették méltésagneviiket lassan csaladnévvé; Gk tehat
a feltételes nemesek birtokjogaval élhettek.208 A maganvajdak vé-

203 1364: fent 201. jz.; 1474: vo.; 1493: tali libertate usi fuissent,
quod illum, quem kenezii et tota communitas de Krajna maluisset, pari
voto et cum consensu castellanorum nostrorum singulis anmis ad of-
ficium vaywodatus ex Krajna elegisset ... mire Korvin Janos herceg, a
munkacsi uradalom ura Sztanfalvai Laszlénak a vajdasag perpetuitas-arol
adott oklevelét megsemmisiti. TT. 1890, 169. hozzia Malyusz, Nemz. pol.
445, .

204 1345: Erd6 maramarosi vajda fiai, Mihalyi 20, DV. 107, 1371,
1383: Lazi Szaniszlo ungi vajda fiai, Mihalyi 64, 77, hozza Bélay, Mara-
maros 76, 87; 1475: Sztanfalvai Laszlé vaida, TT. 1890, 478 (még 1498-
ban is méltosagnév, 1506-ban talam mar csaladnév: uo. 477—-8).

205 Ld. fent 203. jz.’

206 1336: Dragh et Dragus Volahorum et servientium regis, Mihalyi
13, DV. 77; 1339: Bilkei Karacson, uo. 81; 1343: DV. 99 (3); 1347: DV,
110; 1365: Balk DV, 178 (és még szamos adat a Szaszfiakrol) ; 1373: villa
Johannis woyuode — Janosvajdafalva, DV. 249, stbh.

207 1373: Juga fia Janos maramarosi vajda nobilis, DV, 250; 1374:
ugyanaz . .. Johannes filius Ige de Gorzohaza, DV. 252: 1382: Balk voyuoda
nobilis de Zarazdbereky, DV. 300; 1335: nobiles viri ... filii Stephani €ilii
Yge condam waywode Maramarosiensi ... negyedet adnak ki, DV. 323,
sth.

208 1392: Zsigmond Solyomkd egyes falvairdl emliti, hogy elddei ...
condam Petro wayuode Olaho, filio Komorzowan olim in evum donavis-
sent et que eodem Petro wayuoda ab humanis sine solatio heredum sub-
lato ... nostris regiis manibus devolute haberentur, DV. 428; hozza Jako,
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gll, kik honvédelmi szolgalatot nem teljesitettek, a falukenézekkel
egyiitt a jobbagysag soraiba siillyedtek s igy szabad birtokkal sem
rendelkezhettek.209 :

A kiil6én vajdai birtokjog csak az cgyhazi birtokon ala-
kult ki. Az erdélyi kaptalan roman jobbagyai Enyed, Fiilesd, Dalya,
Ompolyica és Nyirmezd kozségekben a legregibb telepiilések kozé
tartoznak; mar az 1293-ban tervbevett kiralyi telepités aldl is Kki-
vette 6ket az uralkod6. A pasztoréletmoddal Ssszefiiggd szolgaltata-
saikért (juhotvened, cserge, sajt) kenézeik voltak felelések a kap-
lalan OtvenedszedGjének. Ezek a kenézek, kiket a XIV. szazad ok-
levelei tobbszor emlitenek hatalmaskodasokkal kapesolatban, 1377-

“ben mar éppen ugy szabadulni probaltak foldesuri kétottségiik alol,
mint a felemelked$ kiradlyi kenézek, alarendeitjeiket pedig minden-
féle cimen sarcoltdk. Az erdélyi piispék panaszara a kiraly rendelte
el a piispokség és a kaptalan kenézeinek az uri hatésag elismerésére
és régi szolgalataik teljesitésére kényszeritését.210 A varadi kaptalan-
nak az erdélyiekhez hasonlé szolgaltatisokra kotelezett kenézei kii-
16n megallapodas alapjan fizettek uraiknak.2: Ezeket a kenézeket,
kiknek jogallasat minden tovabbi nélkiil a magankenézekével azono-
sithatjuk, a pilispoki uradalmakban vajdak kormanyoztak, koziilitk
kiilonosen a varadiakrél van szamos adatunk. Az elsd XIV. szazadi
emlitésekbd]l ugy latszik, hogy ezek is egyes falvak élén Aallottak,
mint kenéztarsaik;212 hamarosan azonban nagyobb teriileti egysé-

Bihar megye 143; 1404, 1411—14: Kriscséri Bolyarol, fent 174. jz.; 1415-
ben, mint kriscsori vajdat emlitik, fia Laszl6 nobilissimus, Kemény, Knesen
II. 125; 1445: zarandiak, fent 202. jz. — Csalé%nevekre 1d. Makkai, MR.
I. 409, v. 6. 1450: Stephani Wayvoda de Dolha, Mihalyi 345, 347; 1456:
Michael Wayda de Rozalya, uo. 380; 1475: fent 204. jz.; 1495: PAal samol-
keszi vajda, de 1500: Mathei Wayda de Samolkezy . .. adomanya, Gyula 36.

209 A vajdak ujkori szereplésérol 1d. bévebben Metes, Contributiuni.

210 1326: Pesty, Krassé III, 5, DV. 84; 1331: az Gtvenedszedd ... de
cmnibus kenezis nostris pro debitis ipsorum, quibus nobis ipsi kenezi quoli-
bet anno tenentur, presentavit nobis ... (a’abb) de ipsis kenezis et - zon-
dis nostris presentavit nobis ... DV. 71 (a szlav ,bir¢” szé egyetlen
emléke; a székesi telepitésre uo. 38—40); 1377: plerique villarum et posi
sessionum Olacharum ecclesie sue episcopalis et dicti capituli sui Kenezii
(eladjak vagy atorskitik) terras, prata et silvas Keneziatus ipsorum ti-
tulo ex concessione eiusdem episcopi et capituli {emporaliter tentas et
posgessas ... (szabadulni probalvin) ab onere terrestralis subiectionis ...
1d, fent 161. jz., DV. 270; 1381: DV, 294.

211 1374: Kenezii vero tam ad ovium guam porcorum prestationem
astringuntur iuxta conventionem factam inter nos et eosdem et ultra hoc
iidem Kenezii singulariter de more consueto dant — — — annis singulis
medium lodicem, unum filtrum pro sella et unum caseum, DV. 236.

212 1326: Negul, Hurmuzaki I/1. 598, DV. 66; 1345: tam nobilibus
quam popularibus Olachis Romanis, Nicolao principi de Remecha, Ladislao
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geket szervezett az uradalom, melyek a bihari vajdacsaladok fent is-
mertetett telepitd tevékenysége révén is gyarapodtak. Annak ellené-
re, hogy a varadi piispok vajdai is részt kértek a kozépkori roméan
vezetOréteg 4ltalanos felemelkedésébdl, jogallasuk figyelemreméltd
dllandésagot mutat, s ezt annak a koriilménynek tudhatjuk be, hogy
uruk az egyhazi nemesség orszagos intézményének elveit alkalmazta
reajuk.

Néhany oklevél jol megvilagitja ezt a jogallast. 1374-ben Domo-
kos varadi piispok el6tt per folyt az uradalmahoz tartoz6 harom falu
vajdasaganak megosztasa targyaban. Az itélet Bonafalvian Vulkan
fia Miklosnak, Toplican Péter fia Mihalynak juttatta a vajdasagot
o tisztséggel vagy birdsaggal, s a szokott birsagokkal és méltosag-
gal”, Keresztényfalvat pedig kozos vajdasaguk alatt hagyta; ezen-
{1l mindegyikiik a sajat kozségében biraskodik és huzza az offi-
cium-a cimén jard jovedelmeket, 6rokosei hasonloképpen. Telepit«
hetnek is, a vajdasidgok utan azonban ill6 médon mindorokre szol-
galni tartoznak. A piispok itélete vilagosan mutatja, hogy a bihari
romanok vajdasdga hivatal volt, ebben az idében még csak egyes
kozségekre kiterjead hataskorrel.2' 1411-ben mar az el6z8 kozsége-
ket magaban foglalé gyepesi vajdasigol adoményozza Andris piis-
pok Gyorgy vajdanak, or6kjogon, prédidlis ncmes vajddinak moéd-
jara. De a jutalmazott egyuttal Illyefalva birtokot is megkapja 1j
adomanyként, amibél az is kitiinik, hogy a vajdasag most mar nem-
csak egyszeri falusbirésag, hanem a roman kézségek egész sorara,
egy egész keriiletre kiterjed6 officium. Itt is fennall a szol-
galat kotelezettsége, s hozzajarul az a feltétel, hogy a vajda és Oro-

Voyvade de Biwinis, Sanislao de Sypprach, Aprozye Voyvade de Zopus et
Nicolas Voyvade de Auginas, Hurmuzaki I/1. 637, DV. 106; 1363: Iwan
wayuoda de Bulenus, Hurmuzaki I/2. 75, DV. 163, V. 6. a szoveggel a 129,
jegyzetnél, az erdélyi pilispok vajdaira a 130. jegyzettel.

213 1374: super divisione woyvodatus villarum nosirarum ... (aldbb)
woyvodatus cum officiolatu seu iudicatu ac iudiciis et honore consuetis
ville nostre Clachalis Bonafalva dicte ... (ugyanaz Toplican, olyan jove-
~delmekkel), qus ipsos ratione eorum officii contingunt ... (de) mobis, ecc-
lesie et successoribus nostris ratione woyvodatus et officiolatus villarum.
predictarum servire debitis servitiis perpetuis temporibus teneantur. Bu-
nyitay Vince: Bihar megye clahjai és a vallastnié, (Budapest 1892) 7
(5), DV. 331; hozza Jakd, Bihar megye 155, 275. — A hivatal-jellegre 1d.
1503 : Szatmari Gydrgy piispdk a romédn papsigot és esperesét kiveszi . ..
ab omni solutione birsagiorum et etiam ab omni potestate capellanorum,
vajvodarum et aliorum officialium quorumcunque. Bunyitay Vince: A va-
radi plispokség torténete I. 349 (1).
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kosei tartézkodjanak a hiitlenségidl, kiilonben birtokukat vesztik.214
A tisztség és a birtok szétvalasztasit tanusitjak azok az oklevelek
is, amelyek vagy csak joszagot juttatnak valamelyik vajdanak, vagy
a kenézek és vlachok kozétt vajdasdgot adoményoznak egy roman
hirtokosnak.215 Az adomanyok és kivaltsigok megiijitisaiban min-
dig tjra feltlind durante beneplacito kikotés ellentétban
van azzal a ténnyel, hogy mar az elsé ismert vajdai adomanyt is
orokosckre széléan adjak, 1493-ban pedig Iliyefalvat és Méhelst szaz
¢vre visszany(lé birtoklds cimén kapja Balini piispoktsl a karandi-
gyepesi vajdacsalad. A szolgilat feltétele, a hiiség kikolése ebben az
adomanylevélben is va.ltozatlan s minden okunk megvan annak fel-
tételezésére, hogy a klauzula a tobbi piispokségek egyhazi nemeseinek
donicibsleveleibdl, kiilonosen a délvidékiekbs! keriilhetett a varadi
plisp6ki kancellaridba.216 A bihari vajdacsaladok is nemesek, az
1411-i emlités 6ta mind gyakrabban viselik ezt a cimet, anélkiil, hogy
képesek volnanak az orszigos nemesség soraiba emelkedni.21? Ossze-

214 1411: de nostris manibus nove nostre donacionis titulo ac omni eo
iure, quo ipsa possessio Elyefalwa et dictus wayuodatus de Gyepes nostre
incumbit collacioni, more et ad instar ceterorum nostrorum wayuodarum
et predialium seu nobilium dicte ecclesie ncstre Waradiensis ded'mus ...
iure perpetuo tenendam ... Ita quod ipse Gecrgivs wayuoda et aliii sui preno-
minati fratres ac heredes de ipsa possessione seu predio nobis et dicte ecc-
lesie nostre Waradiensi nostrisque successoribus servicia debita impendere
debeant et exhibere teneantur, a notaque et labe per quam contra mos et
ecclesiam nostram antefatam infidelitatis maculam possent incurrere, se-
ipsos insontes et immunes studeant conservare. Alioquin subito a iure et
proprietate dominii dicti predii cadant et eodem sint privati et destituti,
idemque predium seu possessio rursus ad manus nostras et eccipsie nostre
devolvatur. DI. 9776, Bunyitay, Bihar megye olahjai 16 (1), DV. 332; at-
irja Pratoi Janos piispok Gyorgy fia Péter gyepesi vajda kérésére ...
nostrum usque beneplacitum uo.

215 1445: birtokadomény vajdanak és fivéreinek, Teleki gyomroi 127;
1491: vajdasag adomanya, uo. 173, 1495, atirasa uo. 131

216 1493: Karand vajdasag, Illyefalva és Méhelé adcmanya ... bene-
placito nostro perdurante. Ita tamen ut ipse Lucas wayuoda ac heredes
sui de ipsis wayuodatu et villis predictis nobis et ecclesie nostre nostris-
que successoribus servicia debita impendere et exibere (!) debeant et te-
neantur, a notaque et labe, per quam contra nos et ecclesiam nostram in-
ﬂdkelitati;s maculam possint incurrere, seipsos insontes et immumes stu-
deant conservare, alioquin rursus et iterum a iure et proprietate_dqnnnu
dictorum wayvodatus et villarum cadant et sint privati ac destituti, didem-
que ... rursus ad manus nostras et ecclesie nostre devolvantur. D1. 20352,
Btmyltay, A véradi piispokség torténete I 330; 1495: atirds és megerd-
sités ... durante beneplacito nostro, (feltétele) offlcm sua et servicia, uo.

217 1411: Gydrgy gyepesi vajda ... nobilis vir, fent 214. jz.; tobb
nemes vajdat sorol fel Bunyitay, Bihar megye olahJaa 16—9, v. 6. Jako,
Bihar megye a 129. jegyzetben id. h. — Az erdélyi plispsk olahg gorbéi vaj-
daja 1450-ben a piispok életére szolé varszolgalattal terhelt adomanyt kap,
Hurmuzaki I/2.-762; utédai 1498+ban mar nemesek: Csanki V. 356.
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foglalva azt, amit jogallasukrol tudunk, ketté kell valasztanunk bir-
tokjogukat és tisztségiiket: mint egyhézi nemasek birjak a piispoki
uradalomtél el nem szakithaté joszagaikat, st a délvidékiek mod-
jara egész jobbagykozségeket, mint vajdak csaladjukban 6rokl5ds
honor visel6iként, krajnikjaik segitségével igazgatjak keriiletiik
kenézeit és romanjait. Birtokuk csak hiitlenség (és feltehetjiik, mag-
szakadas) cimén vész el, hivatalukat a piispok tetszése szerint visz-
szavonhatja, bar hii szolgilat esetén esetleg évszazadokig nem &I
ezzel a jogaval. A nemes kenézek atalakulasiban a bihari vajdik nem
vesznek részt: hivatalukb6l nem lesz birtok, joészagukbol nem lesz
tisztség. A kiilonbségnek itt is, mint orszagos viszonylatban, az egy-
hazi nagybirtok nyomaszté tekintélye az oka.

Mas iranyban fejlédott a fogarasi bojarok Jogallasa. Az
imént felvazoltuk azt a keretet, amelyben ez a fejiddés lezajlott.
Bar a megye okleveleinek tébb gylijteménye jelent mar meg, a
., bojarsag” kialakulasa még mindig homalyos. Nem ismerjiik ugyan-
is az atmenetet a harom kozépkori fazis: a XIII. szazadi eltiint ro-
man keriilet, a havasalf6ldi vajdasagnak hiibérbe adott ducatus
és a kozépkorvégi vartartomany harcosainak statusa kozott, Kadlec
tgy véli, hogy a havaselvi vajdak a magyar kiralyok altal beveze-
tett hatardri szervezetet hasznaltak fol és alakitottdk a4t roman méd-
" ra: igy vették at azutan az erdélyi fejedelmek és fejedelemasszo-
nyok.218 Mindez erdsen kérdéses; tény az, hogy a rcman vajdak ado-
manylevelei és a Tomoriak nevéhez f{iz6d5 vartartomany szervezete
kozott ellentét mutatkozik. A vajdaktol 1372 és 1452 kozott marad-
tak fenn donaciok, melyek érdekesen egyesitik magukban a nyugati
és a bizanci irasbeliség jellemvonisait. Ezek a fejedelmek rokonai-
nak, orszaguk ,nemeseinek”, bojarjainak, ,,urasaguk szolgainak”,
tehat fétisztvisel6iknek juttatnak fogarasvidéki birtokokat, minden
feltétel és szolgaitatas nélkiil, 6rokjogon, 0rokdsdkre; mint egy késoi
forditds mondja, ,,hogy 6vék legyen 6rokds joszagok és birodalmok
Gsre magoknak, gyermekeknek, onokadjoknak”.219 Ezek az adoma:

218 Valagi 186.

219 1372: Vlad Vlaicu rokonanak, Dobokai Lészlo mesternek, Pusca-
riu, Fragmente IV. 32; DV. 245; 1392: Mircea vajda Stanciul egumennek
és fivérének, ... regni nostri nobilibus, Puscariu IV. 38, DV. 437; 1400:
ugyand Mondrai Mikulnak és Sztojanak, ,,az émn boerimnak ... jambor szol-
galatyok utan ... ordkséget” adomanyoz, (a szdvegbeli 1d. is ebben; kés6i
ford.), Puscariu IV. 43, DV, 526; 1417: ugyand Joani Burcea és Calianu
bojarjainak, Puscariu IV. 47; 1432: Vlad Dracul ,,az én urasagom szolga-
idnak Boer Sztancs dcsének Romannak, hogy legyen nekiek orokségek”,
uo. IV. 50, Hurmuzaki II/2. 572 (forditas 1727-b8l); 1437: ugyand hi szol-
gainak, Tatul fia Sztancsnak és tarsainak, Puscariu IV. 55; 1452: Vlad Te-
pes Dezsani Stanciu Mailat bojarnak, uo. 59.
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nyok pontosan azt a birtokjogot allapitjak meg, amelyet a magyar
kirdlyok nemesi donécidi, s alkalmasint ezek hatasa alatt is jottek
létre, hiszen jol ismerjiik a magyar Orokadominyok visszacsengé-
sét a vajdasidgok uric-jaiban.220 Feltiing csak az, hogy ennek a
minden szolgalattdl és megkotéstl mentes birtokjognak III. Viad
1452-i adomanylevele utin nyoma vész. A valtozast a XV. szazad
masodik felének megismétl6dé roman lazadisaival hozhatjuk Ossze-
fiiggésbe; a kozponti hatalom szorosabb fegyelem ala vonta a vesze-
delmessé valhaté fogarasi harcosréteget. Az uradalom ismét kiralyi,
majd magankézre keriilt (Geréb Janos fiai, a szaszok, Korvin Janos,
majd Bornemissza Janos birtdk) és minden jel arra mutat, hogy a
hasonl6 honvédelmi szerepet betdlt6 szorényi varkeriiletek mintaja-
ra szervezték meg.2202

Olah Mikl6s ezt irja Fogarasrol: ,Haec arx est, veluti quidam
parvus ducatus. Subiecti enim sunt ei Bojarones Valachi, qui arcis
dominum observant, ut principem.”2?7T A XV1. szazad elejének ok-
leveleit olvasva csakugyan azt érezziik. hogy a Fogaras vidékén él6
bojarsigot a varkapitanyek, Tomori -Pal, majd fivérei vaskézzel tar-
{ottak kordaban. A bojar nem volt tobbé szabad foldesur, hanam of-
ficialis, a bojarsag pedig officium; ez a hivatal azonban a bojari
birtokhoz fiiz6d6tt, kdzéppontja a nemesi karianak megfeleld bojari
udvarhaz volt, melyhez megfelel6 ingatlan és rendesen tobb cigany-
csalad tartozott. A Togarasi harcos bojarsagat ,,0si orokségének”
tekintette, s azt 6rokbe hagyhatta, mas bojaroknak kis részekben is
eladhatta, azonban e birtokokhoz szolgalat f{iz6dott.222 A hadiszol-

220 (Tamas Lajos) Treml, Ludwig: Die ungarischen Lehnworter im
Ruménischen, UJb. 1929, 281, és tdle, Szazadok 1936, 224 (Filitti I. C. cikke
kapesan tett megjegyzések.).

2202 Szadeczky Lajos: Fogarasi torténeti emlékek, Erdélyi Muzeum
1892, 336—9. )

221 Hungaria et Attila (1763) 69, id. Densusianu, Monumente 25 (1).

222 1509 : Bojaro vel aliquis officialis, Pusecariu IV. 75; 1511: Tomori
Pal ujra adomamyozza Komsa fiainak ... officia boercnatuum totalium
possessionum Alsé-Vist et Fels6-Vist, . .. item . . . medietatis possessionis Al-
s6 Arpas. .. (alabb) eosdem boeronatus possessicnis utriusque Vist . ., simi-
liter officium bojeronatus (Arpason), uo. 85, Densusianu 8, hozz4d Arion, Cne-
jii 135 (374) : az officium meg van kiildnboztetve a foldbirtoktol. — 1509:
tartozékok stb., que domum propriam ipsius Bojaronatus concernit, Pus-
cariu IV. 76; 1518: quae in possessione Nagy-Vajdafalva de iure et ab
antiquo ad Bojeronatum lege huius terre adtinerent concecrnerent, uo. 95,
Densusianu 74, — 1527: de et super universis bonis et hereditatibus eius-
dem aviticis ... (kdztilk) sextam partem Boeronatus eiusdem possessionis
Grid ab avis sibi et filiis suis condescensam fore, (més részeket atyja va-
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galat jogosultja maga a var volt, e kis regnum kozéppontja; aki
a kiralyhoz, szorosabban a varhoz hiitlen lett, fGbenjaréo itélet ala
esett és bojari joszagai a varra haramlottak. Ugyancsak a var urara
szalltak a magvaszakadt bojar ingatlanai; az ingdkbdl a feleség egy-
harmadot kapott. A leanygyermek ilyenkor 6rokolte az ingé hagya-
tékot, az ingatlanbél pedig a leAnynegyedel kifizették neki. A de-
ficiens osztalyosainak megvé.ltééi joguk volt. A haramlott birtoko-
kat azutan a keriilet teljhatalmi ura, a varnagy (kapitany) a var-
nak tett hii szolgalatokért masoknak adomanyozta.22? A bojarok
régi, havasalfoldi nemességének vége volt, cimiik ebben az idGben
mér csak agilis, s6t néha providus, a félnemes és a jobbagy
cimzése. Még ha nobilisnak mondjik is Oket, az sem jelent t6b-
" bet feltételes nemességnél; egy ilyen nemesnek mondott bojar, Ko-
manai Majlad pl. azért tér &t gorog keletirdl katolikusra, hogy sza-
badsaghoz és nemesi 6rokséghez jusson, amit Koppanyi Pétertsl,
Tomori Pal familidrisatol meg is kap. A nemesi jog formdi azonban,
mint pl. az 6rokbefogadas és a filsitas az Ol mellékén is elterjed-

sarolta mas bojaroktol, vagy 6 orokdlte), Puscariu IV. 99, Densusianu 119;
1534: Tomori P4al varnagy ... totam partem hereditatis ac bciaronatus
eorum in possessionibus Synka et Ohaba sitas et existentes .., 50 forintért
eladta Sinkai Pirvuluynak, Puscariu IV. 104.

223 1508: Prodilores, infideles castri, capite priventur vel si possumt,
obtineantur (!) gratiam domini nostri, Corpus Stat. I, 170; a defectus sza-
balyai ui. 173; 1509: Tomori PAal és az Osszes bojarok . . . prefatos Bojaro-
nes et mulierem in sententiam capitalem readiudicassent, (Ucsai Burszan
pedig) est condemnatus tamquam infidelis castri et terre proditor una cum

sua genealogia ... quod nunquam in ceterum inter eosdem de genealogia
ipsorum vel ramo Bojaro vel aliquis officialis fieri valeat ... (6ket) tam-

quam a Bojaronatu propter multas proditorias abscitos, .%.. joszagaikat
Ucsai Koméannak és fiainak szolgalatckért és 50 forintért adomanyozza,
Puscariu IV. 75; 1511: az e!6bbi jegyzetben eml, adomany .. attentis ip-
sorum fidelibus servitiis prefato castro domini nostri exhibitis et impen-
sis, wo. &5; 1520: Tomori Ldérinc és Miklés varnagyok eldtt Mundrai Dra-
gomir eladla, hogy az ottani bojarsag egyhatodal, mely Mundrai Ztresa
hiitlensége cimén Fogaras urara szallott, Tcmori Pal uneki és fivéreinek
ademanyozta ... propter servitia sua fidelia que idem cum suis fratribus

.. castro huic impendisset ... (Ezek) bojarones et iuratos regni huius
requisivimus (s vallomasuk alapjan nekik adoméanyoztak) ut more aliorum
bojaronum regni huius frui, uti et gaudere valeant atque possint ...

(kihirdetvén) lege huius regni ... uo. 97, (de 1527-ben ugyanok dis-
trictusnak mondjak, uo. 99), 1527: ugyanazok egy Havaselvére szokiott
bojar részbcjarsagat ... eidem Ladislao tanquam benemeritis (!) contu-

limus, uwo. 99, Densusianu 120; 1534: Mihnea vajda idejében sok fogarasi
bojar hiitlenségben talaltatott s Havaselvére szdkott, ez az elébbi jegy-
zetben eml. vegyes adomany jogcime, Puscariu 104.
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nek.22¢ A XVI. szdzad derekdn mar annyira siillyedtek a bojarck,
hogy nem el6ljaréi egy falunak, csak évenként, valasztas alapjan
keriil rajuk a sor a kozség vezetésében. Hanyatlasuknak az az oka,
hogy nagy szaporasaguk mellett be vannak szoritva meredek hegyeik
kozé, terjeszkedni nem tudnak, s igy még a régi birtokosokat is fer-
talyos bojaroknak (boieri ferdelasi) hivjak, akik pedig
szegénységiik miatt nem képesek a varszolgalalot teljesiteni, vissza-
esnek a vajdasagi szoval vecin-nek nevezett jobbagyok kozé
(boieri cazuti).22s '

A bojarok ezek szerint falvak el@ljaroi, telepit6k és varnemesek
éppen ugy, mint az erdélyi kenézek, csakhogy a feltételes nemessé-
gen nem jutnak til; ez az allapotuk megmarad, s6t romlik az erdé-
lyi fejedelemség idején s igy az intézmény targyalasa mar nem a
kozépkori, hanem az Gjkori magyar hiibériség és rendiség feldolgo-
zasara tartozik. Sajnalattal mondunk bucsiit adatainknak, mert a
fogarasi bojarsdghan egy olyan jelenséget pillantottunk meg, amely-
rek — minden analégia dacidra —- nincsen parja Erdélyben. A ke-
nézség ugyanis, roviden 6sszefoglalva, olyan hivatal, melybdl nemesi
birtok lesz; a vagyonjogi szempontbél egyediil szambajové egyhazi
vajdasidg 6rokos hivatal, mellyel viseli prédialis birtokot is egyesi-
tenek; a bojarsag viszont olyan hivatal, mely 6sszeolvad a birtokkal
anélkiil, hogy officium-jellegét elveszitené: ,bojari Orokség”
lesz. lyen hivatallal jard birtok ecsak egyhelyiitt talal-
hat6: a Fogarassal szomszédos Székelyfoldon. Ia tehat a fogarasi
tartomanyt, ezt a kis re gnum-ot a magyar kirdlyok és kapitanyai
a4 korbeli roman keriiletek mintajara szervezték is meg, az elszegé-

224 1508: Si quis filiam vel filias optans in rebus hereditatibus prefa-
cere heredem masculinum, extunc primum a domino terrestri et tandem
& iuratis habeat litteras efficaces sigillo munitas, et sic tandem hudus-
modi hereditates ad talem tanquam virum masculinum succedant, Corpus
Stat. I. 173; 1511: Komanai Majlad ,nobilis” bojar ... spe maxime li-
bertatis et hereditatis nobilitatis (H: -ris!) rediret, Puscariu IV. 79, Hur-
muzaki II/3, 4; 1511: Mircea adominyosanak utédai ... agiles, uo. 85;
1518: agilis Vajdafalvi Algya Byka gyermek hijjan névére utédait oro-
koseivé fogadja ... post mecrtem suam dedisset ac in suos haeredes pre-
sumpsisset, et in filios in omnibus procreasset, una cum ipsorum poste-
ritatibus universis, uwo. 95, (1598-ban Maria Krisztierna adoptionak mond-
ja, uwo. 173); 1520: providus Mundrai Dragomir bojarsagrol rendelkezik
(el8z8 jz.), uo. 97; 1527: agilis Gridi Laszlé bojar, uo. 99, Densusianu 119;
1534 : agilis Stan Salamon és tarsai, Puscariu IV. 104.

225 Metes, Din istoria 11, 20, Puscariu IV. 343, 576. — Takatls San-
dor szerint az U korban megkiilonboztettek régi és teljesen szabad boja-
rokat, Gjabban boeromizalt jobbagyokat, szabados, sGt paraszt bojarokat

is (Szazadok 1908, 332), ami a réteg siillyedésére utal.
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nyed6 varnemes-réteg vagyonjogaban a székely jog és kozigazgatas
érdekes jelensége: a 16f6ség hatott és terjedt el. Talan még mé-
dunkban lesz ezt a gondolatot részletesen is kifejteni. A feltevés nem
valosziniitlen; ha a krassomegyei Monostor derék roman lakoi az
1514-i parasztforradalom utan ,,székely mddra’ azzal fenyegették a
gylléseiktol tavolmaradokat, hogy leromboijak hazukat,226 a sokkal
kozelebbi Fogaras tartomanyaban még sokkal inkabb érvényesiilhe-
tett a székely jogfejlodés békésebb, allandobb intézménye.

A kenézség, vajdasig és bojarsag probiémai, lattuk, szétagazok
s megismerésiik csak Ugy volt lehetséges, hogy egyrészt teriileti
szempontbol, masrészt az egyes roman vezetok funkei6it nézve egyen.
ként vettitkk sorra 6ket. Az utobbi modszert kovetjilk annak a kér-
désnek a megvizsgalasanal is: mennyiben volt hiibéri a kenézek,
vajdak és bojarok urukhoz valé viszonya? Amennyiben az elGbb he-
Ivesen elemeztiik a kenézek jogallasat, rajuk nézve nem nehéz a fe-
lelet: a kenéz, mint officialis nem hiibéres, semmivel sem inkabb az,
mint a Karpatmedence barmely més officiumot viselGje, kinek vissza-
vonasig élvezett hivatala, tisztsége — tudjuk — patrimonialis jel-
legi. A kenéz, mint telepitd, ugyancsak nem vazallus, mert ebben a
mingségben a soltésszal hozhaté6 parhuzamba, kinek a foldesurral
‘valo jogviszonyat az el6z6 szakasz végén egyszerl telepitd szerzé-
désnek mondottuk, a személyesség, hiség, kilonos rendi meghecsii-
lés jegyei nélkiil. A kenéz, mint varnemes mar kozelebb keriil a hii-
béreshez, bar .itt is hianyoljuk — a délvidéki kiralyi varak vitézeire
emlékezve227 — a személyesség és a szerzodéses alapilas vonasait,
amikor a meghatarozott szolgalatnak és az adomanybirtoknak do-
logias Osszefliggését és a varnemesek kiilonos tarsadalmi megbecsii-
lését megtalaljuk. Bar a kenézségiik, majd feltételes adomanyuk ré-
vén igazgatott birtokokon senior-ok, kiknek engedelmesség és
szolgaltatas jar, s az alavetetteken gyakorolt, masokat kizard jog-
hatosagrol is tobb oklevél tanuskodik, tehat a kdzhatalom egy ré-
szét is kisajatitjak,22s8 nem tekinthetjik a kiraly és a varaihoz tar-

226 1520: eciam de presenti dietim non cessant ab mneundo coniurar
cione, faciunt enim extra loca consueta congregaciones, et more Si-
culorum proclamant, ut si quispiam in eorum congregaciones venire
recusarent, eorum domos distraherent et delerent usque ad nihilominum,
Pesty, Krasso 1V, 6.

227 Ld. fent 15—16. jz.

228 1350: tanquam Kenesios et seniores vestros ... (fogadjak s ugy
engedelmeskedjenek uj uraiknak,) tanquam aliis Kenesiis (predecessori-
bus ipsorum ?) obedivistis, Mihalyi 29, DV. 116; 1352: fent 160. jz.; 1366:
uri hatdsag, Mihalyi 59; 1390-—92: A Kovesd-keriileti Bogdan panaszara
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tozé kenézek viszonyat hilibérviszonynak azért sem, mert — mint a
délvidékiek és a felvidékiek — a var eladoményozasaval, elzalogo-
sitasaval egyszeri vartartozék gyanant keriilnck Gj uruk hatalméba.
Zppen ekkor nyilik meg az igazi hiibérviszony lehetGsége szamukra
is, mert nem a kiralyi hatalom, hanem maganféldesir a masik fél,
meégsem ismerjiik fel ezt a viszonyt azokban a ritka esetekben, ami-
kor az uralkod6 a nagy honvédeimi fontossdgi roméan keriileteket
egyidbre kiadja a kezébsl. A varkenézek jogailasa a telepitéssel kap-
csolatos megegyezéstdl eltekintve nem oOlt fel szerzddéses vonasokat,
még kevésbbé a hiibérszerzddés jegyeit; a szabadfalvakkal valé ren-
delkezésnek, szolgalatok igénylésének és teljesitésének jogai, tehat
egész jogi statusuk libertas, mely masfelé, mint a rendiségbe
nem is'torkolhatott.229 Ez azutan az egyes telepiilési teriileteken he-
lyi szokasjogok alakjat Oltheti fel,230 azon az egyelemes szokasjogon
kiviil, amely akir a pasztoréletformaval kapcsolatos jogokat és ko-
telességeket atfog6 ius Valachicum, akar a magasabb fokra
emelkedett feltételes nemesek ,roméan nemesi birtokjoga™ gyanant
nagyobb teriiletekre nézve is érvényesiilt.231

egy kenézségéhez tartozd tolvajt el kell bocsatani ... ad fideiussoriam
cautionem sui kenezy ... s a roman jog szerint megitélni, DV, 401; 1412:
jobbagyok addéznak uruknak, Mihalyi 187.

229 1352, 1394 : fent 149. jz.; 1445: fent 162. jz.; 1475: et more aliormm
keneziorum in sua libertate conservare volumus taliter, quod tertiam par-
tem birsagiorum habeat sub keneziatu suo, TT. 1890, 479; 1579: , kenéz-
séget fiurol-fiura, azon szabadsagban, kivel a tdbbi kenézek ide a munkacsi
varhoz tartoznak, megadjak é&s fegyverrel készek legycnek mindenkor”,
uo. 492 (a libertas — szolgalat szorcs Osszefiiggésére nézve idézziik).

230 1360: de consuetudine ipsius districtus Hatzak requisiti, DV. 147;
1412: consuetudine ... terre Maramarosiensis, Mihaly1 183; 1412: fent
155, jz.; 1414: Maramaros megye hatdésaga egy jegyajandek-keresetben
gy dont, ... quod in districtu Maramarosiensi non sit mos talis exsscu-
tionis, quia filiabus mnostris non possessione tenemur, sed rebus, Mihalyi
194, Teleki gyomrdi 105; 1466: Item Kenezius mansat in sua consuetu-
dine, Teleki, Hunyadiak XI, 181; 1508: Boyarones more et lege ipsorum
uxores a se abycere vellent, Corpus Stat. I. 172; 1540: leany ordkrészének

kiadasa a karansebesi keriiletben ... secundum ius et consuetudinem do-
minorum nobilium istius districtus, TT. 1888, 96.
231 1385: Nagy Lajos maramarosi okleveleket ir at ... Ita tamen, ut

predictus et pater ac fratres sui antedicti eorumque successores censos
debitos semper dare et se inter consuetos mores Olacorum regie maiestati
teneantur iugiter exhibere, DV, 131; 1371: universi Kenezii et Olachi de
quatuor sedibus, districtibus castri Deva ipsum iudicium et legem regni
imhibuerunt — — — dicendo ut iidem officiales iuxta legem Olachorum
eundem Petrum comprobare possent sed non cum aliis duribus regni, ideo
ullum iudicium seu iustitiam ipsis facere interdixerint, Teleki I. 169 (de
regni consuetudine ... akartik megitélni); 1390—92: iuxta legem Olaho-
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Arra a kérdésre, miért nem lépett az erdélyi roméansag is hi-
béri kapcsolatba a varkeriiletek atmeneti uraival, csak kovetkezte-
téssel adhatunk valaszt. Az elsd szakaszban azt a meggydz6désiin-
ket fejeztitk ki, hogy-a dologias hiibérviszonynak elGfeltétele a sér-
tetlen kiralyi varmegye a nagybirtok és a nemesi rend kialakulasa-
nak koraban: a XIII. szazad végén. Ahol ugyanis az oligarchia méar
a rendi fejlodés utjan elérehaladott lakossagu megyére tette ra a
kezét, ennek harcosait ideig-oraig familidrisaiva tehette, de varne-
mesek nem valtak bel6liik. Ha azonban olyan teriileteket kaparin-
tott meg, ahol a megyei autonémia még hatrabb maradt, tehat a
harcosréteget szorosan kototte a kiralyi varmegye szervezete (Szla-
vonia, Felvidék), a varjobbagyokat egyszerien maganhatalma ala
vetette s igy ezek hiibéresekké lettek. Erdélyben a fejlodést koriil-
beliil masfél szazaddal el kell tolmunk, e teriilet telepiiléstorté-
netének megfelelGen. Itt a XIII. szazad végének probalkozasai még
kiforratlan tarsadalmi struktarat talallak, a vértartomanyok meg-
szervezése nagyrészt az Anjouk miive voit. A dologias hiibérviszony
kialakulasat tehat olyan korban kell keresalinik, amelyben ismét be-
allott a kozponti hatalom siillyedése és a kiralyi birtokallomany el-
idegenitése. Ez, tudjuk, az Anjouk erdskezi uralma utan elGszor
Zsigmond nevéhez fliz6dik. Ekkor azonban mar a varkeriiletekben
él6 roman harcosok nemeseknek tekintették magukat és nemesjogu
adomanybirtokra tettek szert, s6t a rendi struktura kialakitasat is
megkezdték. Azok a nagyurak, akik ideig-6raig megkaptak a kiraly-
tol ezeket a honvédelmileg annyira fontos keriileteket, .a roman helyi
nemesség Osszetartozdsaval talaltdk magukat szemben, mint maguk
2 Hunyadiak, akiknek atmeneti hatalmi stlycsokkenését Komjati
keriilet roman nemesei a maganuralmukto! valé szabadulasra hasz-
naltdk fel.2312 Az el6z6 szakasz megallapitasat tehat ugy formulaz-
batjuk az erdélyi romansagra nézve, hogy dologias bubérviszony, te-
hat maganhatalom alatt all6 varnemesség csak akkor alakulhatott
volna ki, ha a roman kozigazgatisi' egységekpben nem indul meg a

rum, DV. 401; 1478: ijuxta amtiquam et approbatam legem districtuum
Volahicalium universorum, Pesty, Keriiletek 82; 1300: iure Volachie re-
quirente, Pesty, Szorény IIL. 135; 1503: iuxta ritum Volahie, uo. 145. —
V. 6. 176. jz. a ,roman nemesjogra”, tovabba a 1us' Valachicum
béséges irocdalmat, mellyel itt nem foglalkozhatunk. Csak Arion, Cnejii
86—8 helyes megallapitasat emeljitk ki, mely szerint 2 Karpitmedence né-
peinek jogszokasaikban és hagyomanyaikban valéo megtartasa a magyar
kirdlyok politikajanak része volt, s ez vezetett a ius Valachicum megor-
zésére is. :

2312 1457: Pesty, Keriiletek 75, hozza Malyusz, Nemz., pol. 440 (2).
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rendiség atalakité munkija mar a kozhaialom nagyobbméretii fel-
aprozasa, Zsigmond uralkodésa elStt.

Egy roman vidéken mégis megtalaljuk a hiibérviszonynak ilyen
alakjat: Fogarasban, melynek egységét a havaselvi vajdak uralma
biztositotta és egytttal elkiilonitette a magyar rendiség atalakité
hatasaitol. A Matyas-korabeli atszervezés részleteirdl nincs tudoma-
sunk, de az eredmény arra mutat, hogy a maganuralom teljes fiig-
gOsegében vette at a varral egyiitt a tartomanyban ¢16 harecos bo-
jarelemet is, 5 ezt a fiiggGséget nem engedté meglazulni, s6t még
meg is szoritotta. A fogarasi bojaroknak a varral szembeni, bojari
birtokukhoz fliz6d6 katonai szolgalata, hiiségiik erds hangsilyozasa
és birtokaiknak hiitienség cimén valé elvesztése, kiilonos rendi meg-
becsiilésiik hiibéri vonasok, a birtokaikon él§ vecin-ck folstti ha-
talomgyakorlas pedig lehet6vé teszi, hogy ezeket hiibéreknek tekint-
siik. A fogarasi bojarsig a virnemességnek éppen olyan arinylag
fejlett hiibéri alakja, mint a kérOsmegyei vagy a trencséni varak
 nemessége, s egyuttal a kiralyi és maganhatalom alatt 4116 romén
vitézek kozul az egyetien hiibéresnek mondhato réteg.

A most targyalt vidékek koziill még egy helyen talalunk olyan
kapesolatot, amelyet ugyanilyen joggal hiibérinek nevezhetiink: ez a
varadi piispok és vajdainak jogviszonya. Itt azonban egészen mas
motivumok miikddtek kozre. Az egyhizi nagybirtok nem kész var-
keriiletet vett at, hanem a Bihar hegység hatalmas erddségeiben 1é-
pésril-lépésre épitetie ki a maga romédn provinciait, s az élik.
re allitott vajdakat érdemeiknek megfeleiden emelte fel az egyhazi
nemesség soraiba. A prédialis nemesekrdl altaldban azt mondottuk,
hogy az egyhézi uradalom harcos rendje inkabb, mint hiibéres ka-
tonasag; itt azonban meg kell gondolnunk, hogy a bihari prédialisok
a délvidékiekkel hozhaték parhuzamba, kiket az egyik legfejlettehb
dunavélgyi hiibérviszony részeseinek tekintetliink. A birtok fejében
teljesitett szolgélat, a hiiség feltétele, a falvak népén gyakorolt tri
hatosag, a kiilonds rendi megbecsiilés hiibéresckként mutatjak be a
bihari roman prédidlisokat, de csak mint egyhizi nemeseket; hi-
vataluk, a vajdasdg de facto Oroklédik, de mindvégig of{i-
cium marad, hiszen ez jellemzd sajatsaguk. Mig a fogarasi hi-
bérviszony dologias, ez a piispok személyéhez ill. az egyhazhoz fiiz6-
dik, de mindkett6bdl hidnyzik a hiiség kolesénossége, mely a vazalli-
tast teljessé tehetné. Az elmondottak megerdsitik azt az altalanos
megfigyelésiinket, hogy a hiibéri uralom és kapcsolat kivétel a ma-
gyar tarsadalomfejlodésben, a szabaly a rendiség; igy volt ez Er-
delyben, s kiilondsen a kenézek, vajdak és bojarok tekintetében is.
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A rendi tarsadalomstruktira kifejlédésének éltets eleme, az
cgyesilés, legkorabban Maramarosban nyilatkozik meg, ahol a
X1V. szazad derekan a vajda az Osszes kenézek egybegyiijtése soran
teljesiti a kiralyl bevezetd parancsot.232 Itt, mint tudjuk, a kiils6 ha-
toerék hamarosan a nemesi varmegye formai kozé terelték a roman-
sag kollektiv miikodését; a hunyadmegyei keriiletekben azonban az
autonémia felé haladt a fejlédés. Itt olvasunk mar 1360-ban a ke-
nézek universitas-arol, mely a hatszegvidéki mas statusii em-
berekkel egyiitt, az alvajda felhivasara kozgyiilésre jon Ossze, 12
kenézbol, 6 roman papbol és 6 kozemberhdl 4116 eskiidtszéket dele-
gal s ezekkel egyiitt megeskiiszik a districtus szokasjogara. A jog-
Lijelentésnek ezen iinnepélyes alkalma 6ta azonban, melyben még a:
régi egyenjogusag nyilatkozik meg, mar csak ,,az Osszes kenézek és
seniorok”, vagy a koziiliik kikeriilt 12 eskiidt biraskodasaro6l hal-
lunk, 1411-ben mar az alvajda vagy a varnagy nélkiil is, olyan mo-
don, hogy oklevelilket sigillo nostre communitatis
erdsitik meg.223 A hatszegi keriilet vilagosan (eltiinteli a rendi fej-
16désnek két vonasat: a kisebb tarsadalmi megbecsiilést élvezik ki-
szoritasat a koziigyekbdl eés a kivaltsigosak szorosabb oss7ezarko-
zasat, az egész kozosség nevében vald fellépését (szelekcm és kép-
viselet). A szorényi keriiletekben hasonléan miikodik az egyesiilés
gondolata: a XV. szazadban itt mar a nemesek és kenézek univer-
sit as-a tolti be a birdésag szerepét, mely annyira 6néallosul a kézpon-
ti hatalom képvisel6itsl, hogy a szazad derekan teljesen mell6zi azok
elnoklését, s6t még maguk a szorényi banok is el6ttiikk panaszoljak
be a kenézi jarandosagukat nem teljesité helyi nemeseket. Ez a je-
lenség, mely a ,nemesek és kenézek” kifejezésnek a szazadfordulén
tortént allanddsulasat kiséri nyomon, a nemesi megye autonomia-

232 1349: convocatis omnibus kenesiis terre predicte et vicinis com-
metaneis suis, Mihalyi 27—8, DV. 115—6; v. 6. fent a 125. jegyzetmél.
233 1360: universitati Keneziorum et alterius cuiusvis status et con-
ditionis hominibus de districtu Hatzak pro ipsorum iuribus restaurandis
. congregationem generalem, ac de medio ipsorum viros idoneos et fi-
dedignos, videlicet de Keneziis duodecim, ex sacerdotibus sex et similiter
sex ex Olachys populanis infradeclaratos pro iuratis assessoribus mobis
deputari fecissemus, Huny. Evk. I. 60, DV. 146 (az cskiidtek koziil egy
kenéz és egy pap hianyzik a jelzett szamhoz), hozzi Amion, Cnejii 203,
Metes, Din istoria 2, Makkai MR. I. 412, 1363: coram ... universis Ke-
neziis et senioribus Olachalibus districtus Haczak ... pro tribumali seden-
tibus, Hurmuzaki I/2. 73, DV. 164; 1398: 12 eskiidt, Hurmuzaki I/2. 397,
DV. 508; 1411: duodecim iurati ac universi kenezii ceterique Walachi ...

in sede nostra iudiciaria consedentibus ... pro {ribunali sedissemus ...
(végul) sigillo nostro (?) communitatis, Huny. &vk. TI. 24, 27. — V. 0,
186. jz.
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janak el6készitGje, akarcsak a magyar serviensek XIII. szazadi On-
alié biraskodasa.234

Az egyesiilés tovabbi 1épése a tobb keriilet dsszefogasa. Ebben
is a hunyadiak jarnak el6l, melyeknek kenézei és népe mar 1371-ben
eltiltja a dévai varnagynak orszagos jogszokds szerinti 1télkezését
ésa ius. Valachicum alkalmazasat koveteli. Autonémidjuk
mértéke és sorsuk kiilonbozden alakult a XV. szizadban, s tovabbi
egyiittmiikodésiikrél nem maradt fenn semmi nyom.225 Annal in-
kabb felfelé ivel a krassészorényi keriiletzk rendi fejlddése. Karan,
Sebes, Lugos és Komjati nemesei és kenézei évtizedeken keresztiil ko-
zosen iiltek széket, természetesen mar a szorényi ban vagy a varak
castellanusanak vezetésével, s intézték el a koziililk valo nemeseknek
és kenézeknek birtokpereit, vagy tettek vallomést birtokjogaikra vo-
natkozéan. Hasonlo kozos eljarast folytattak le nem egy esetben
Krassofd és Borzafg is. EbbAl az egyiuittmiik6désb6l alakult ki a , hét
széknek” az a kozOssége, amelyet Hunyadi Janos és V. Laszlo ok-
leveleib8l ismerhetiink meg. Ennek a kozosségnek allando biréi széek-
helye van, Sebes oppidumban és szolgabirai éppen ugy, mint a ma-
gyar megyéknek. Hozza iparkodik visszatérni Komjati keriilet is és
neki adja a hamar elhtinyt fiatal kiraly a kozismert 1457-i kivalt-
saglevelet, hogy a fennalldo unio megerGs6dése révén jobban be-
tolthesse honvédelmi feladatat.236 A megyei szervezet hatdsa azon-

234 1428 Zsigmond: in congregacione nostra genera'i universitati
nobilium kenezyorumgue ac alterius status districtus nostri Myhald voca-
ti ... celebrata, Pesty, Keriiletek 39; 1439: fent 173. jz.; 1439: ab om-
nibus prescriptis nobilibus et ignobilibus—de provincia Sebes, Pesty, Szd-
rény III. 41; 1448: universi nobiles de districtu Sebes, uo. 56; 1454: ugyan-
igy, a szorényi banok iigyében dontenck, uo. 66; 1438: universitas nobi-
lium et keneziorum de districtu Karansebes, Pesty, Krasso IIL. 402; 1470:
unacum nobilibus comprovincialibus sedis Lugas, Pesty, Keriiletek 81;
1478: cum universis nobilibus, uo. 82; 1484: universorum Wolachorum
et alterius status sew linguagii hominum. .. Sebes keriiletben, Pesty, Szo-
rény III. 117.

235 1371: fent 231, jz.; 1387: Nos iudices, iurati et universi hospi-
tes, kenezys (!) necnon karaynuk de districtu Hachzak; de fluvio Strig,
de Hunyad, de Varmegy et de Iwfw, DV. 326; hozza Malyusz, Nemz. pol.
434. sk. :

236 1391: nobiles et Kenesios districtuum et provinciarum quatuor
scilicet de Sebes, de Lugos ac de Karan et Kompyathi, Pesty, Keriiletek
52. DV. 422; 1418: certos probos ac nobiles kenezyos) duxerimus deputan-
dos ... (a hatar kijelo'ésében 3 borzaf6i és 2 krassof6i kenéz), Pesty,
Krassé III. 284; 1419: unacum nobilibus et keneziis Sebes, Lugas, Karan
et Komyath districtuum ... (a hatarjarasban is e négy Kkeriiletbeliekkel ),
unacum prefatis nobilibus et keneziis, uo. 289, 292; 1420: Sebes, Lugos és
Kcmjat nemesei és kenézei kenézjogrdl vallanak, Pesty, Keriiletek 56;
1433: krasso6fGi és borzaféi kenéz kikiildetése hatarvizsgalatra, Pesty,
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ban meg nem 4allithato. Az ismert anyagbdl itt csak egy vonatkozast
emeliink ki. Amikor a XV. szazadban a biraskod6 varnagyok és ‘ro-
man iilnékeik 4 vagy 6 ,,derék és nemes kenézt” kiildenek ki hatar-
Jjarasra vagy birtokvitak eldontésére, éppen Uigy a nemesi varmegye
utjat egyengetik, mint a XIII. szdzad probi viri-t delegild ser-
viensi kozOsségei; a szolgabiré neve is feltilinik, lattuk, 1478-ban.237
A kenézekbdl allo 12 tagu eskiidtbirésag pedig nemcsak egy-egy ke-
riillet, hanem kisebb ko6z0sség életében is megjelenik, mint a temesi
ispan hatosaga alatt all6 Kéapolnaéban, ahol az universitas
vgyancsak egységesen l1ép £61.23%5 Amint tehat a roman keriiletek par-
tikularis nemessége végsd soron az orszagos nemességbe olvadt, ugy
vezetett jelent6s eredményeket elért rendi szervezkedésiik is a XVL
szdzadban az altalanos varmegyei formak feldltéséhez.

Befejezésiil még néhany szét kell szélnunk harom olyan o f fi-
cium-rol, mely nem a foldbirtokosoklol vagy a kiralyi hatalom-
t6l, hanem magatol a vezetett kozosségtdl szarmazik, s igy teljesen
kirekeszthet§ a hiibérviszony helyi alakjainak sorabol. A kép teljes-
ségéhez mégis hozzatartozik, hogy megemlékezziink roluk. KEzek a
szasz gerébség, a székely 16fGség és a kan kapitanysag.

Az erdélyi szaszok gerébjeir6l (Griaf) mar sokat irtak,
eredetiik kérdését erGsen vitattak. Gjabban az a felfogas keriilt fe-
liil, hogy a gerébek nem a telepitd vallalkozék, a locator-ok le-
szarmazoi, hanem mar Németorszagban is kiemelkeds allasu, talan
nemességgel is rendelkezG emberek, kiket éppen ez a nemesi meg-
becsiilés kiillonboztet meg a parasztrendi falusbiraktédl (Hann).
Természetesen a gerébek csak akkor tarthattdk meg eredeti felsd-
ségiiket, ha az 1j hazdban is vezetd szerephez jutottak, mint egyes
szasz telepek el6ljaroi, nemesekké pedig csak katonai szolgélat révén
valhattak. Azt a meggydkerezett felfogdst azonban, hogy a geréb-
ség mar kezdett8l fogva Ordkos lett volna, az Gjabb kutatasok vi-

Krassé III. 344; 1451: nobilibus viris iudicibus nobilium septem sedium
Volachicalium ... (vizsgalat) ceterisque mobilibus comprovincialibus sep-
tem sedium Wolachicalium, Pesty, Szdrény IIl. 61; 1452: Sebes oppidum,
... sedem scilicet principalem septem sedium nobilium Walachicalinm, uo.
63; 1457: fent 189. jz.

237 1418, 1419, 1433: eldbbi jz.; 1448: Sebes kerulet szekén 8 nemes
bevallasa dont, Pesty, Szorény III. 56; 1454: ugyanott 6 nemes doént, uo.
67. — Szolgabiro 1478: Pesty, Keriiletek 82. — A XIII. szazadi kikiilde-
tésekre 1d. Malyusz, Koznemesség 414—5.

238 1426: fent 188. jz. — Emlékeztetiink itt a belényesi 12 eskiidtre
is, fent 129. jz.
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laganal el kell ejteniink. A geréb vilasztisinak joga a szabad szasz
kozségek féltve Orzott kivaltsaga lehetetl, mint a ,két székre”
(Medgyes és Selyk) vonatkoz6 adatokbél kivilaglik. Amikor azon-
ban a szasz falvak és varosok érdekeik hathatdosabb védelme érde-
kében ,nemesi moédra €élG” szaszokat, vagy egyenesen magyar ne-
meseket hivtak meg gerébjiiknek, ezek nem tehették ki magukat az
évrél-évre megijuld valasztis esélyeinek s ezért szerz8désben ipar-
kodtak biztositani legalabb életfogytig, de lehetSleg fiagi utédaik
szamara is a comitatus azaz gerebatus gyakorlasat.
Olyan példank is van, hogy a kozség valaszthat a gerébesalad al-
kalmas utédai koziil (Medgyes 1423). A kirdlynak a tisztség betdl-
tésébe valé beavatkozisa inkabb alkalomszerii lehetett, s olyankor
fordult el6, amikor a gerébség megerdsitésével vagy adomanyoza-
saval valamelyik hivének érdemeit kivanta jutalmazni.z3® A geréb-
sé¢ggel hivatali udvarhaz, s6t foldbirtok is jart egyiitt, azonban nem
a tisztség volt a birtok fiiggvénye, hanem megforditva.24¢ A geré-
kFeket mar 1334 6ta gyakran mondtak nemeseknek, de nem olvadtak
be az orszagos nemesség soraiba; ennek részeseit mindig megkiilon-
Loztették tolitk s ecsak megyei teriileten fekvd birtokaikra vald kol-
tozéssel szakadhattak ki a szasz jogkozosséghdl.241 Ha tehat a ne-
kik alarendelt szaszokkal szembeni magatartisukban a foldesuri
¢letformara val6 torekvés nyilatkozott is meg, ha egyes gerébesa-
ladok bele is clvadtak a magyar nemességbe, a geréhség sem a ma-
gyar hiibérviszony helyi alakjai k6z5it nem foglalt helyet, sem a
dunavolgyi rendiség kialakuldsdhoz nem jarult hozza, mint intéz-
mény.242 Az egyes maganbirtokokon talalhaté gerébek egyébként
éppen olyan falusbirdk, mint a falukenézek.2+?

A székely 16f6séggel egy masik tanulminyunkban rész-
letesen foglalkoztunk, targyunkat most csak messzebbrdl érinti. Ki-
alakulasa egészen méas nton jart, mint a kenézségé vagy a geréb-
ségé: a székelyek Gsfoglalok voltak mai lakdhelyiikdn s ezt nemzet-
ségi kotelékben szallottdk meg. A késébb kialakuld székeknél Gsibb

239 Eredetitkre 1d. Miiller, Georg: Die Griven des Siebenbiirger
Sachsenlandes (Festschrift Friedrich Teutsch, Hermannstadt 1931, 1(03—
78), 103—7, s az ott felsorolt irodalmat; valasztasukra 122—7, mindket-
tére a szasz kutatas erds kritikdjaval MAlyusz, Nemz. pol. 404—10.

240 Miiller, Graven 134.

241 Uo. 108—9, 111, 116.

242 Malyusz, Nemz. pol. 408, és télem: Hagyomany és haladas az er-
délyi jog fejlédésében, Kolozsvar, 1944 (Kny. az EME. besztercei vandor-
gyllésének Emlékkonyvébsl) 10—11.

243 1401: Teleki I. 281; 1486: Teleki, Hunyadiak XII. 336.
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méltosigaik, a hadnagy és a bir6 kezdetben sorra jartak az egves
dgakon, késGbb azonban a letelepedés kivetkeztében birtokhoz rog-
z6dtek. Az ilyen hivatallal jar6 birtokot a XV. szdzad végétsl 16£6-
ségnek nevezték (siculatus, primipilatus). A 16féség is
cfficium, csakhogy nem a kirilyi hatalomtél szarmazik, hanem
a szallasbirtokos k6z0sségtbl. A kozépkor végén szamos esetben ad-
jak-veszik, atorokitik a 16féséget, de a birtokidl csak a XVI. szazad
elején valik el, hiszen éppen ez a hatalom gyakorlasinak alapja.244
Folosleges mondanunk, hogy a hivatalial jaré birtok intézménye
még nem jelent hiibériséget, csak a dologiasodasnak a letelepedéssel
jaré jelensége ez. Maga a név a birtokkal egyiitt a csaladban 6rok-
16d6, bar csak id6szakonként gyakorolt hatalom jelzésére a székely
alkotmanytél idegen gerébség és kenézség analogidjara alakulha-
lott ki annak ellenére, hogy mindharom tisztség mas és méas alapo-
kon nyugodott.245 A magyar rendiségnek az alacsonyabb osztaly k
alarendelésére iranyul6 tendenciajat azonban a Székely&')ld('jn is fel-
ismerhetjiik, s a nagy lazadas leverése utdn (1562) a hagyoményos
kategoriak mellett, egyre erdteljesebben tért hoditottak a magyar-
erdélyi nemesség elnevezései és jogintezményei.246

A kiin és jasz kapitanysag, melyet Kring alapos tanul-
manyabol ismeriink, ugyancsak egy lovasnép megtelepedése soran
jott 1étre. Az 1330—40-es évek soran a régi vérségi el6ljarok koziil
csak azok tarthattik meg vezetd pozicidjukat, akik megszallas, vagy
kiralyi adomany alapjan foéldbirtokosokka valtak. Ezek az 0. n. szal-
laskapitanyok foldesuri hatésagot gyakoroltak a tébbi, . n. rura-
lic kanok folott, kiket éppen Ggy jobbagyaikként kezeltek, mint 'a
székely vagy romén el6keldk a maguk testvéreit. A szallaskapita-
nyoknak a kun és jasz telepek f616tt gyakorolt biréi hatésaga ugyan-
gy a birtokhoz fiiz6dott, mint a székelyeké, s azzal egylitt oroki-
tették at utédaikra, osztottdk meg vagy idegenitették el. A kun és
jisz capitaneatus éppen olyan officium, mint a 16f6-
ség, de éppen olyan tavol is all a soltészségtll vagy kenézségtol,
mint az. Amint a székely 16f6séget a XV. szazad végén azonos fo-
galomnak tekintették a birtokkal, igy mondhattdk a kiunok is 1452-
beh, hogy porcionem sive capitaneatum engedik at

244 Ld: t6lem: Magyar jog—székely jog 43—4, 95—7, s a bevezetés-
ben felsorolt irodalmat.

245 Degré Alajos gondolt szasz hatasra a fitleanysaggal kapcsolat-
ban, Szazadok 1943, 113.

246 Magyar jog—székely jog 43—6; Hagyomany és haladas 9—10;
Berlasz Jend: Az erdélyi trbérrendezés problémai, Szazadok 1941, 238—40.
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oszalyosaiknak. A székely és a kun kapitdnysag kozott mégis az a
kiilonbség allott fenn, hogy a kiralyhoz kozelebb esS népnél erésebb
volt az uralkod¢ ellenrzése és mint kozismert, maga a nador viselte
a kunok comesének tisztségét. Meghonosodott a kiralyi adomany-
rendszer is, a XV. szazad soran pedig a szillaskapitinyok vérségi
arisztokracidja folé egy uj officium: a székkapitanysag szer-
vezddott, amelynek Orokossé tételére ugyancsak torténtek probal-
kozasok.2!7 A kunsag és jaszsag hiibérviszonyt nem ismert, de tel-
jes mértékben részese volt a rendi fejlédésnek; amint a székelység-
nek csak els6 két rendje (a féembereké és 16f6ké) maradhatott meg
partikularis nemességben, ugy a kinok koziil is csak a szallaskapi-
tanyok élvezték tovabbra is, mint feltételes nemesek, az 1279-ben
biztositott nemesi prerogativat, a , mezei” kunok a kiralyi jobbagy-
sag soraiba siillyedtek s Matyas dta a térvények mar a tobbi job-
bagyokkal egyiitt emlitik G6ket.248 Végiil vérségi alapon kialakult
honor volt az Anjou-korban a nemességbe emelked besenydk
el6ljardinak, . jobbagyainak” méltosaga is.2!¢

Attekintésiink végére érkeztiink. Feltarult eldttiink a Karpatok
koszortijaban él6 népeknek véltozatos, sokszinii intézményvilaga,
melybe a népi sajatsagok épségben tartasaval a rendiség egyre ero-
teljesebb kibontakozasa vitt be egységet és iranyt. Ezek a népek
a kozépkorban megtalaltik kozos életformajukat és hivatasukat:
kozos életkeretiik védelmét a mindeniinnen rea zudul6é tamadasok el-
len. Ez a hivatids emelte fel legjobbjaikat kiilonb6z6 fokozatokon
keresztiil 2 honvédelmet hordozo rendbe: a nemességbe.250 A kovet-
kez6 fejezetben azt kell megvizsgalnunk: hogyan kristalyosodott ki
ez a rend a XIV—XV. szazadban és hogyan alakitotta a maga ké-
pére a kozépkori rendi allamot.

247 Kring Miklés: Kun és jasz tarsadalomelemek a kozépkorban, Bu-
dapest 1938 (kny. Szazadok 1938). az idézet 24, Malyusz, Nemz. pol. 415
—9, 4223, 430—2.

248 Uo., v. 6. 1407: kijn felmentése ... a nota ignobilitatis, Kring 29;
1455: V. Laszlé ) adomanya a honthosszéki kunkapitanysagrol ordkjo-
gon, de ... sub illis tamen condicionibus, oneribus ac serviciis, quibus ce-
teri capitanei Comancrum nostrorum suos capitaneatus tenere consueve-
runt, Zichy IX. 444. A ,roman memesi” adominyokkal valo Osszevetése
arra mutat, hogy a kiralyi kancellaria tudataban volt a kct feltételes me-
mesi jogallds hasonlosaganak; 1482: a jasz ignobilis, censualis, Melczer,
Okmaéanyok 107.

249 1222: Fejér 1II/1. 362, hozza Malyusz. Nemz, pol. 289—90,
Gyorffy Gydrgy: Besenyok és magyarok (Budapest 1940) 13, Beliczky
Janos: Nyugatmagyarorszag védelmi rendszere és hatarérnépei a kozép-
korban (Bécsi MTI. Evkonyve 1934) 71--2.

250 V. 6. Kadlec, Valasi 213, Malyusz, Nemz. pol. 403.
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