
VI. F E J E Z E T 

A rendi állam kialakulása 

1. Atyafiság, földbirtok, nemesség 

A magyar hűbérviszony országos és helyi alakjainak vizsgá­
lata során megállapíthattuk, hogy e viszony tiszta t ípusát többé-
kevésbbé megközelítő, a középkori Magyarország határain belül 
fennállott jogviszonyok és kondíciók előbb-utóbb mind a helyi, majd 
az országos nemesség deltájába torkollottak. A részletekbe menő 
kuta tás tehát megerősítette azt a fentebb kifejezett nézetünket, 
hogy a magyar társadalom és alkotmány fejlődésének főága a ren­
diség, a hűbériség pedig csak mellékágaként jelenik meg. A magyar 
rendiség kérdésében azonban a vélemények — mint mondottuk — 
sokban eltérnek egymástól. A nézeteltéréseket és vitákat az a kö­
rülmény okozza, hogy a fejlődésben századokkal előbb jelenik meg 
a két vezető rend, a papság és a nemesség, mint a politikai hata­
lom gyakorlásában osztozó rendi „ország", az egyes rendek össze­
fogásából származó magasabb politikai alakulat. Ha tehát a rendi 
állam kibontakozását valójában meg akarjuk ismerni, ennek a két 
rendnek továbbfejlődését kell figyelemmel kísérnünk. Első és leg­
fontosabb problémánk a nemesség 1351 utáni kialakulása lesz, mert 
ez a rend sajátította ki magának a középkorvégi államot olyan mér­
tékben, amelyet csak az újkori Lengyelország mult felül. 

Bevezetésként hívjuk mégegyszer segítségül Weber szociológiai 
megállapításait. A patrimoniális uralom részletes tárgyalásánál ki­
terjeszkedik arra a küzdelemre, amely az ilyen államokban a patri­
moniális uralkodó és a helyi földesurak csoportja között változó si­
kerrel folyik a termelőkért, kik a királynak alattvalói, a földesurak­
nak pedig jobbágyai. A helyi vezetőréteg mindenütt immúnitásra 
törekszik: k i akarja zárni a királyi tisztviselők beavatkozását az 
alárendeltjeivel fennálló viszonyba; azt akarja, hogy a jobbágyok 
fölötti hatalmát az uralkodó ne csorbítsa, sőt biztosítsa. Célja a 



„patrimoniális uralkodó összes alattvalóit m e d i a t i z á l n i , ket­
tőjük közé mindenféle politikai hivatal egyedüli birtokosaként a he­
ly i honorácior-réteget beiktatni, közvetlen kapcsolatukat elvágni, az 
alattvalót és fejedelmet adó- és hadiszolgálatra, ül. jogvédelemre 
vonatkozó igényükkel kizárólag a helyi hivatalviselőkhöz utasítani, 
a fejedelem minden ellenőrzésének kizárásával, s magát a politikai 
hatalmat is — jogilag vagy tényleg — örökösen egy családnak vagy 
egy helyi honorácior-érdekeltségnek kisajátítani". A n u l l e t e r ­
r e s a n s s e i g n e u r elvnek gyakorlati értelme ez: az uralkodó 
közigazgatása szempontjából nem létezik önjogú paraszti közösség, 
mert minden jobbágy patrimoniális kötelékbe tartozik és a király-
lyal szemben egyedül ura képviseli. Ezzel szemben az uralkodónak 
az az érdeke, hogy a magánhatalom alá szorított, mediatizált alatt­
valók száma és katonai-gazdasági teljesítőképessége ne csökkenjen. 
Amíg azonban nem sikerül megteremtenie a bürokrat ikus igazga­
tás t és az állandó hadsereget, kénytelen a földesurak igényeinek en­
gedni és velük valamilyen kompromisszumra lépni. 

Ennek a kompromisszumnak a tartalma rendszerint az, „hogy 
a helyi patrimoniális uraknak a jobbágyaik fölötti uralmat és gaz­
dasági rendelkezést annyira biztosítják, amennyire az uralkodó 
adó- és újoncozási érdeke megengedi, hogy a helyi igazgatást és a 
jobbágyaik fölötti alsó bíráskodást teljesen kézbentartják és ezeket 
az uralkodóval és tisztviselőivel szemben képviselik, hogy továbbá 
minden (vagy a legtöbb) állami hivatal, nevezetesen minden (majd 
minden) tisztviselői állás nekik van fenntartva, hogy személyükre 
és földbirtokukra nézve adómentesek és mint ' n e m e s s é g ' mesz-
szemenő rendi kiváltságokat élveznek a bíráskodás, büntetésnemek 
és bizonyító eszközök tekintetében, ezek között (legtöbbször): hogy 
csak ők képesek patrimoniális uralmat gyakorolni, tehát 'nemesi' 
jószágokat birtokolni jobbágyokkal, vagy más, patrimoniális módon 
függő parasztokkal együtt". Ezt a kompromisszumot az uralkodó 
csak ott kerülhette el, ahol vagy más, rendi becsületérzéstől átha­
tott honoráciorokra támaszkodhatott (békebírák, Anglia), vagy ép­
pen ennek a rendi öntudatnak a hiánya a patrimoniális bürokrácia 
kiépítését tette lehetővé (Oroszország). Ezek azonban már szélső 
határesetei a patrimoniális uralomnak.1 Az elmondottak a nemesség 
társadalmi funkciójának és különös megbecsülésének, tehát rendi 
mivoltának patrimoniális alapjait világítják meg. 

1 Weber 714—5 ( i d . ) , 719 ( i d . ) , A n g l i á r a 716—9, O r o s z o r s z á g r a 
720—3. 



A magyar nemesség megszilárdulásának megismerését ezeken 
az általános érvényű megfigyeléseken kívül nagyban elősegíti a 
l e n g y e l n e m e s s é g kialakulásának rövid áttekintése. Len­
gyelország nemcsak — mondhatjuk — tiszta típusa a nemesi köz­
társaságnak, hanem egyúttal az az állam is, melynek társadalma és 
alkotmánya a magyarhoz leginkább hasonló fejlődésen ment keresz­
tül. A két alkotmányfejlődés hasonlóságát már sokan észrevették, 
sokan is írtak róla. Először talán lengyel oldalon: Ulanowski (1906), 
Kutrzeba, Semkowicz, majd nálunk is: Kossányi (1916), Eckhart, 
Váczy, Hajnal. Érdekes, hogy a lengyelek azonnal hasznosították is 
a felismerést, mégpedig a társadalomtörténet homályos kérdéseinek 
megvilágításánál. A párhuzam első magyar feldolgozója azt hirdet­
te, hogy a „fejlődés úgy Magyar-, mint Lengyelországban teljesen 
hasonló, sőt bátran mondhatjuk, azonos körülmények közt indult 
meg" és hogy a két társadalom útja „a legnagyobb rokonságot mu­
tatja". De már ő is tiltakozott az elhamarkodott párhuzamok ellen, 
melyeket a régebbi lengyel kutatók szívesen vontak meg. 2 Azóta a 
hasonlóságot bővebben is kifejtették, sőt Váczy a i u s m i l i t a r e 
kifejezést alkalmazta a X I I . századbeli magyar família-tagok kivált­
ságainak jelzésére. 3 

Eckhart Ferenc beható vizsgálataiból tudjuk, hogy mind a ma­
gyar, mind a lengyel alkotmányfejlődés kiindulópontja az uralkodó­
nak nagy magánbirtokán alapuló személyes hatalma, melynek meg 
kell küzdenie a vérségi kötelékek, sőt a régi autonóm törzsek szívós 
ellenállásával. Mindkét országban az egész fejedelmi család saját­
jának tartja az uralmat s tagjai ennek megfelelően tetszés sze­
rint osztják fel maguk között az országot. A törvényhozást, bírás­
kodást, hivatalok betöltését, a haderő vezénylését magában foglaló 
teljes királyi hatalom azonban Lengyelországban a X I I . században 
meggyöngül, Magyarországon az Anjouk uralmáig erős marad. A 
fejedelmi udvart frank mintára, bár némi eltérésekkel rendezik be, 
a vidéki szervezés alapjává pedig egyformán a várrendszert teszik. 
Analóg a társadalmi fejlődés is: a törzsek bomlása, a király kísé­
rete, korlátozott tulajdonba juttatott adományok jelzik megindulá­
sát. A i u s m i l i t a r e és a magyar adományrendszer csak tá­
voli megfelelője a nyugati hűbériségnek; a törzsöröklést, a hűbére­
sek láncolatát és a külsőségeket nélkülözi, de lényeges eleme a hűség. 

2 K o s s á n y i B é l a : A lengyel nemesi t á r s a d a l o m m e g a l a k u l á s a , TSz. 
1916, 230—1, ő e m l í t i a lengyel í r ó k a t is. 

3 Szimb. 77 sk. 



A királytól kivívott jogokért első helyen az Egyház harcol, a leg­
nagyobb birtokos; az adományosokból és a szabadokból kialakul az 
egyenlőségét hangsúlyozó nemesség, melynek önkormányzati szer­
vezetei meggátolják a főúri rend kibontakozását; a polgári és job-
bágyi jog pedig mindkét országban hasonló elemekből alakul ki , 
nem utolsósorban a németjogú telepítés hatása alatt. Az említett 
előzmények után érthető, hogy hasonlóan indul meg a nemzet rész­
vétele is a törvényhozásban és kormányzásban; a X I — X I I . század 
királyi tanácsának jogai kibővülnek, amikor az egyházi és nemesi 
nagybirtok kiterjed; a X I I I . század végén megjelennek és a XIV. 
század végére megszilárdulnak az országgyűlések. Ez már a rendi 
fejlődés kora: a nemesség sorra átveszi a főméltóságokat, a job­
bágyság helyzete megromlik. Az országgyűlés hatalmának megnö­
vekedése folytán már nem a király jelképezi az államot, hanem a 
korona. Hozzátehetjük, hogy a lengyel rendiség valamivel utánunk 
jár t , az Aranybullában kifejezett egyes jogokat is csak a XV. szá­
zadban vette át tőlünk. 4 

A lengyel társadalom kialkulásának alapja az erős v é r s é g i 
k ö z ö s s é g . A későbbi tar tományokat benépesítő törzseken belül 
az igazi erőt a nemzetség ( r o d ) képviseli. A nemzetségi összetar­
tozásnak a lengyel vagyonjog éppen úgy századokon át őrzi nyo­
mait, mint a magyar. A vérségi közösségek nemcsak a leszármazás, 
hanem a gazdasági érdek alapján is összetartanak, idegen családo­
kat fogadnak be, birtokhálózatukat messze vidékekre is kiterjesz­
tik. Harcos életmódjuk megkívánja, hogy az uralmuk alatt álló föl­
det népes szolgaréteg művelje. Ezzel az erőteljes nemzetségi össze­
tartozással kell a felemelkedő fejedelmi hatalomnak megküzdenie. 5 

Az uralkodó hatalmát a jólszervezett kíséret, a t r u s t i s do-
m i n i c a biztosítja. I . Mieszko (Meskó, 963—992) idejéből igen ér­
dekes tudósítás maradt fenn e kíséretre vonatkozóan, mégpedig 
Ibrahim Ibn Jakub arab zsidótól, ki t Hóman nagyon megbízható 

4 Eckhar t , J o g t ö r t . 301—4; L a cons t i tu t ion hongroise et polonaise au 
m o y e n - â g e , R é s u m é s 1933, I . 321—2, é s f ő l e g : Les const i tut ions hongroise 
et polonaise au moyen âge. Przewodnik his toryczno-prawny 4, 1934, 1—9. 
A z á tvé te le ikre D i v é k y A d o r j á n : L a cons t i tu t ion d u Royaume de J é r u s a -
l em . . . R é s u m é s 1933, I I . 440—1. 

3 Ha jna l , K i s nemezetek 32; Wojciechowski , Z y g m u n t : L a feoda l i t é 
an Pologne au M A . , R H D . 1933, 206, és L a condit ion des nobles et le prob-
l é m e de la f éoda l i t é en Pologne au Moyen Âge , ( R H D . 1936—7) 1936, 660; 
Kutrzeba, Stanislaus: Grundriss der polnischen Verfassungsgeschichte 
( P u t t k a m m e r — M ü h l b r e c h t 1912) 4, 9. 



kútfőnek nevez.6 Ebből világosan kitűnik, hogy a fejedelem vitézei­
nek minden szükségletéről gondoskodott, de birtokot még nem adott 
nekik. Anonymus Gallus a X I I . század elején azt írja, hogy Vitéz 
Boleszlónak a várakban szétosztott népes t r u s t i s - a van. Ez ar­
ra vall, hogy a Piastok uralmának megszilárdulása u tán a kíséret­
re már nem volt olyan közvetlen szükség, így tagjai letelepedtek az 
országban. Eleinte használatra kaphattak földet uruktól, leszárma-
zóik azonban már örökjogra hivatkoztak olyan birtokban is, ame­
lyet a d u x fenntartott magának. A milesek az adománybirtokot 
nemzetségi jószágnak kezdték tekinteni, a katonai szolgálatra képes 
nemzetségtagok viszont beléptek a vitézek közé. I t t is megindult 
tehát a vérségi és hivatali arisztokrácia összeolvadása. 7 

A m i l e s - o s z t á l y kialakulását a királyi hatalom indította meg. 
Harcosokra az államélet első percétől kezdve szüksége volt, s eze­
ket részben a kíséretben talál ta meg, melynek tagjai földbirtokosok­
ká lettek, részben a saját földjükön lakó szabadokban, kik az ural­
kodóhoz csatlakoztak. A m i l i t e s tehát azonosultak a földbir­
tokosokkal! A régi szláv nemzetség összes jogaival tovább élt a vi­
tézi nemzetségekben. 8 A földre nehezedő katonai szolgálattal, hű­
béri szerződéssel azonban nem találkozunk a Piastok Lengyelorszá­
gában. Wojciechowski szerint éppen a vérségi elv erős érvényesü­
lése gátolta meg a hűbériség kialakulását. A X I I . századi vitézi osz­
tály jogait ( i u s m i l i t a r e ) így foglalhatnók össze: közvetle­
nül a király hatósága alatt áll; annak fizet tizedet, akinek akar és 
maga gyüjti össze; saját földje u tán nem tartozik adóval és vérdíja 
magasabb más rétegek vérdíjánál. 9 

6 M u n k á i I . 198. A t u d ó s í t á s (Wojciechowski , Condit ion 1936, 652) így 
s zó l : „ M e s k ó fo lyó p é n z b e n szed a d ó t ; ez a pénz s z o l g á l nek i fegyvered 
embereinek f e n n t a r t á s á r a , k ikbő l egy s z á z a d m á s o k b ó l egy ezreddel é r f e l ; 
r u h á t , lovat , fegyver t ad nek ik é s mindent , ami kel l nekik . M i k o r egyi-
k ü k n e k gyermeke szü le t ik . M e s k ó m á r s z ü l e t é s e k o r k i u t a l egy ö s s z e g e t az 
e l t a r t á s á r a , a k á r fiú, a k á r l e á n y ; miko r n ő s ü l ő k o r b a j u t , a l e g é n y n e k 
menyasszonyt szerez és megfizet i a v é t e l á r a t a l e á n y a p j á n a k ; a l e á n y t 
k i iházas í t ja és h o z o m á n y t ad a p j á n a k . A v é t e l á r nagyon fontos a sz lávok-
n á l ; ha egy embernek 2 vagy 3 l á n y a van, azok g a z d a g s á g á n a k f o r r á s a i , 
de ha 2 f i a szü le t ik , az e l s z e g é n y e d é s é n e k oka" . 

7 Wojciechowski , F é o d a l i t é 207, Condi tum 1936, 651—60, 663—5. 
8 L a t r i b u noble des X I I I e au X V e s iècles n'est qu'une forme ra jeu-

nie de l 'ancienne t r i b u slave. Uo. 1937, 60; Semkovicz, Wlad i s l aw: Der 
polnisch—schlesische A d e l bis zum Ende des X I V . Jhs., Communicat ions 
1938, I . 135—8; Kutrzeba, Grundriss 68; Hoetzsch, O t t o : A d e l und Lehns-
wesen i n Russland und Polen und i h r V e l h ä l t n i s zur deutschen En twick -
lung, His tor ische Zei tschr i f t 108, 1912, 573—4. 

9 Wojciechowski , Condi t ion 1936, 666—72, é s Das R i t t e r r e c h t i n Po­
len vor den Statuten K a s i m i r s des Grossen (Bres lau 1930) ; H ü p p e , Sieg-
f r i e d : A lengyel a l k o t m á n y t ö r t é n e t e (Budapest 1894) 92. 



A X I I — X I I I . század fordulóján egy függő nemesi osztály kör­
vonalai is mutatkoznak. Az ország többszöri felosztása során a két 
l ege rősebb p a l a t i n u s : a krakkói és a sandomierzi, valamint 
más udvari méltóságok magán-kíséretet alakítanak mileseikből, s 
így járnak el maguk a vagyonosabb vitézek is. Az ország újbóli 
egyesítésével azután (XIV. sz.) a méltóságok ismét egyszerű mile-
sekké, vitézeik pedig jobbágyokká sűllyednek le ( k m e t ) . A len­
gyel jog nem tü r t meg más földjén lakó mileseket: ha nem volt bir­
tokuk, ha nem rokonuk földjén éltek vagy nem mint soltészek mű­
ködtek, vitézek sem maradhattak, mint Ziemowit mazóvi herceg 
1390-i oklevele határozottan kimondja. 1 0 Magánfamiliájuk a főpa­
poknak is volt; a nagy adományokból hatalmas birtoktesteket ala­
kítottak ki , s ezeket a királyság mintájára rendezték be. A krakkói 
püspöknél kamarás , udvarbíró stb. szolgál, mint a királynál vagy a 
nádoroknál. Az Egyház Lengyelországban is a X I I . század végén 
valósítja meg kiváltságainak elismerését, a püspöki milesekről azon­
ban már 1136-ban hallunk. Ezek a vitézek használatra kapják meg 
az egyházi földet és uruknak hadiszolgálatot teljesítenek. A X I V . 
századi országegyesítés után a püspök helyzete ismét a milesével 
azonosul, az ő vitézei tehát lesűllyednek s csak Sziléziában marad 
meg a magánkatonák külön osztálya. 1 1 

A X I I — X I I I . század eseményei során alakul k i a lengyel vitézi 
kiváltságok rendszere, a i u s m i l i t a r e . A magasabb vérdíjhoz és a 
szabad tizedhez további jogok járulnak, elsősorban az adómentesség: 
a régi állatadó ( n a r z a z ) már a X I I I . század elején elenyészik, de 
a gabonaadó ( p o r a d l n e ) még sokáig fennmarad. Számos vitéz 
kap mentességet ez alól is, de csak 1333-ra válik általánossá a ren­
des, és Nagy Lajos 1374-i kassai privilégiumával a rendkívüli adó 
alóli felmentés. Ugyancsak 1333-ra tehetjük a bírói immúnitás álta­
lános elismerését, mely azonban nem foglalja magában a nagyobb 
ügyeket. Az immunitás kiveszi a vitézt a tar tományi p a l a t i n u s 
és a c a s t e l l a n u s (a lengyelek comese) hatósága alól ( i u s 
n o n r e s p o n s i v u m ) . A magyar serviensek jogállásához ha-

1 0 Wojciechowski , Condi t ion 1936. 672, 684—8. I t t idézi Z iemowi t ren­
d e l e t é t : I t e m s i a l iqu i mi l i t es sederent i n a l iqua v i l l a sub a l iquo milite, 
et non esset i l l i s concessum de speciali amic i t ia seu f ra te rn i ta te , et non 
haberernt a l iquam soultet iam da tam vel emptam, tunc i l l i mi l i t es ibidem 
inhabi tantes non haberent ius mi l i t a l e sed cmetonum; quia iam cmetones 
appellatur t a m d iu , donec ab illo non recedant. Sed cum ad sua pa t r imo-
nia recesserint, tunc ius mi l i t a le viceversa habebunt, s icut ante habuerunt . 

1 1 Uo. 689—700. 



sonló az a vonás is, hogy a külföldi hadiszolgálatért a lengyel vi­
téznek is zsold j á r . 1 2 

A dologiasodás térfoglalásával a X I I I . századtól az immúnis vi­
tézi birtokra katonai szolgálat nehezedik, először a nyugati hatások­
nak legjobban kitett Sziléziában. A reális teher eszméje alapján az 
immúnis föld minden birtokosát lovagi szolgálatra kötelezték, ha 
nem is volt m i l e s ; csak az egyháziak állottak ellen ennek a jog­
elvnek. Így a hadakozó osztály fogalma szélesebb lett, mint a vitézi 
rendé. A X I V — X V . század során a nemesnek általában földbirtok­
kal kellett rendelkeznie; a b e n e n a t u s és p o s s e s s i o n a -
t u s élvezte csak a teljes társadalmi megbecsülést. A rend szinte 
azonosult a földbirtokos osztállyal, de a szabály ismert kivételt is. 
A X I I I . századi i u s m i l i t a r e ugyanis még nem jelentett egy­
séges nemesi státust , a vitézek ekkor még nem voltak rend; csak a 
század végén szerezték meg a vitézi nemzetségek a gazdasági és bí­
rói i m m ú n i t á s t a többi kiváltsághoz, mégpedig minden nemzetség­
tag számára. Maga a nemesség neve, a s z l a c h t a is a német Ge-
s c h l e c h t szóból alakult k i , s így a i u s m i l i t a r e valamely 
nemzetséghez tartozással lett egyértelmű. Ennek megfelelően a ne­
mesi mivolt bizonyítása is az atyafiak tanúskodása út ján tör tént : 
a közös címer és jelmondat elegendő volt a nemesi minőség igazo­
lására. A valódi nemes születést a s z l a c h t a h e r b o w a sza-
vakkal fejezték k i , ahol a h e r b éppen úgy jelentett nemzetséget, 
mint címert. A származás örökös karizmája érvényesült i t t ; Nagy 
Kázmér szerint n o b i l i t a t i s s t i r p e s ex p r o g e n i t o r i -
b u s e a r u m o r i g i n e m s e m p e r d u c u n t . A nemzetséghez 
tar tozás révén így az is nemes maradhatott, aki földjét elvesztette 
s nem volt hadköteles; bá r az i m p o s s e s s i o n a t u s ( g o l o -
t a ) réteg a nemességnél elvben sokkal szerényebb jogokkal rendel­
kezett, a nemesi családhoz tar tozás biztosította a társadalmi fel­
sőbbrendűséget szolgálat nélkül i s . 1 3 

De nem minden X I I I . századi m i l e s utódai lettek nemesekké 
a XIV. században. Kislengyelországban (melynek törzse a krakkói és 
a sandomierzi vajdaság) Nagy Kázmér törvényei különbséget tesz­
nek a 60 márka vérdíjjal értékelt s z l a c h c z i c z , a 30 márkát 
érő w l o d y k a és az újonnan felemelt vitéz, a 15 márkára becsült 
m i l e s f a c t u s de s c u l t e t o vel de c m e t o n e között. 

12 Uo . 1937, 20—4, 28, 32—4. 
13 Uo. 25—8, 35—8, 52 (az i d . ) ; K o s s á n y i 249; Kutrzeba , Grundriss 

148—9, 177; H ü p p e , A l k o t m . t ö r t . 92—3, 95, 103, 107, 115. 



Nagylengyelországban (melynek magja a poznani és kalisi vajda­
ság) a király nem tett ilyen különbséget, Mazóviában pedig egysé­
ges volt a 40 márkás vérdíj és minden nemest w l o d y k á - n a k ne­
veztek. Ezt a problémát a lengyel tudósok még vitatják; az a kér­
dés, vajjon az eredetileg „ura t" jelentő w l o d y k a - r é t e g b ő l süly-
lyedt le az elszegényedő félnemesség, vagy inkább a hivatalnokok 
magasabb vérdíjának átörökítésével emelkedett föl a későbbi 
s z l a c h t a ? Wojciechowski az utóbbi lehetőség mellett foglal ál­
lást, és a cseh társadalom hatásá t tételezi föl, mert ott ugyanezek­
kel a nevekkel mindvégig megkülönböztették egymástól a főnemesi 
és köznemesi osztályt. Akármennyire is érdekes volna számunkra, a 
probléma megoldásáról egyelőre le kell mondanunk. 1 4 Tény az, hogy 
a nemessé emelkedett milesek (kik a félnemesektől eltérően jogot 
formáltak címer és jelmondat használatára, valamint a szabad t i ­
zedre) kialakították, s az osztályhelyzet óriási különbségei dacára 
is féltékenyen őrizték a nemesek egyenlőségének elvét. A maga bir­
tokán minden nemes kiskirály, egyenlő a vajdával: s z l a c h -
c z i c z n a z a g r o d z i e r ó w n y w o j e w o d c i e ! Előkelősé­
gének alapja a nemesi származás és a jobbágyok fölötti rendelke­
zés . 1 5 Az egyenlőség gondolatának írottjogi kifejezésére csak az új­
korban került sor. A nemesi nemzetségek a d o p t i o útján régeb­
ben is kiegészíthették magukat, de 1588-ig a király is felemelhetett 
valakit a magasabb rendbe; azóta jobbágyot csak az úr szabadítha­
tot t fel, 1601-ben pedig eltiltották a nem-nemesek befogadását az 
atyafiságba. Ez a mindinkább kasztszerűvé váló nemesi társadalom 
az államot teljesen magának saját í tot ta k i , de azt nem tudta meg­
akadályozni, hogy ha egyszer a birtoklás elvét bebocsátotta, ne 
emelkedjenek k i soraiból a nagyvagyonú pan-ok, kik az újkorban 
Nyugatról és a kapcsolt keleti részekből főnemesi címeket hoztak 
magukkal. Az újabb elemek beáramlásának meggátlását, tehát a ne­
mesi rend lefelé való merev elhatárolását és az osztálykülönbségek-
ből eredő eltérések makacs ignorálását joggal tették felelőssé a len­
gyel nemesi köztársaság hanyat lásáér t és bukásáér t . 1 6 

Az egyenlőség gondolatától á thatot t , az államot kisajátító ne­
mesi rend létezése érthetővé teszi, hogy történetének kutatói egé­
szen Handelsman fellépéséig (1917) tagadták a l e n g y e l h ű b é -

14 Wojciechowski, Condition 1937, 37—44, 50—4; Kossányi 255—6. 
15 Hüppe, Alkotm. tört. 62, 98; Hoetzsch, Adel 581 (1); Kutrzeba, 
Grundriss 118. 

1 6 H ü p p e , A l k o t m . t ö r t . 29—30, 68—9, 96—9, 101, 104—6, 114; 
Kutrzeba, Grundriss 69, 148. 



r i s é g létezését. Grodecki kijelentette, hogy Lengyelország nem 
alkotott hűbérrendszert s nem is vett á t ilyet (1930). Schmid 
hűbériség helyett f e u d a l i z á c i ó r ó l beszélt és ezt a földesúri 
hatalomnak az alattvalókat elszakító tevékenységében (szerintünk: 
patrimoniális hatalommegosztásban) lá t ta ; úgy vélte, hogy a len­
gyel alkotmány fejlődésében csak a hűbériség közjogi elemei van­
nak meg, de a magánjogiak hiányzanak, s általában a nemzetségi 
állam átmenet nélkül ad helyet a rendi államnak (1933). Hűbériség­
ről lengyel viszonylatban csak az beszélhet, aki a fogalmat egészen 
tágan értelmezi (Tymieniecki), s így a hűbérjog elemeit a paraszti 
birtoklásnak a d o m i n i u m u t i l e - h e z hasonlatos jellegében és 
a nemeseknek király és jobbágyság közé ékelődésében látja (Woycie-
chowski, Hajnal) . 1 7 Helyesen jegyezte meg azonban Manteuffel, 
hogy először a hűbériség fogalmát kell meghatározni és csak azután 
lehet a kérdés megoldására gondolni. Útmutatására fordult a len­
gyel tudomány érdeklődése a frank birodalom intézményei felé. 
Wojciechowski ezekkel vetette össze a tárgyal t lengyel jogfejlődést 
és mindjárt az államalapításnál számos ponton frank hatásra buk­
kant. Megállapította, hogy a kíséret megegyezik ugyan a frank 
t r u s t i s - s z a l , későbbi kifejlődése azonban egészen más, mert hű­
béri elvek helyett nemzetségi szabályok irányítják. A herceg és v i ­
téze közt nincs hűbéri kötelék, ezért a hűtlenség ( f e l o n i a ) fo­
galma is hiányzik. Az ország tar tományokra oszlása, ez a látszólag 
hűbéri jelenség, voltaképppen az uralkodó nemzetség családi osztoz­
kodásából származik. A hivatalok az egyesítés folytán nem szakad­
hattak ki az államból és nem is válhattak örökösökké; a milesek és 
az uralkodó közvetlen kapcsolata mindvégig fennmaradt. A nagy­
urak X I V — X V . századi hatalma ellen a kisnemesség állandó harcot 
folytatott s a nemesi egyenlőség kimondásában voltaképpen a régi 
nemzetségek egyenlőségét élesztette fel. A lengyel alkotmánynak 
legtöbb hűbéri vonása szerinte nem a nemesség, hanem az alatta 

1 7 Handelsman, M a r c e l i : Z me todyk i badah feodalizmu w Polsce, 1917; 
Zur Fragestel lung i n der mi t te la l te r l ichen polnischen Sozialgeschichte, Zsr. 
f . ve rg l . Rechtswiss. 36, 1929, 28—98; és b e s z á m o l ó j a , a L a Polognie au 
Ve c o n g r è s (Varsovie 1924) c. k ö t e t b e n , 95—112: Schmied, He in r i cb Fe­
l i x : Die sozialgeschichtliche Er fo r schung der mi t te la l te r l i chen deutsch-
recht l ichen Siedlung auf polnischem Boden, Vier te l j ahrschr . f. Sozial- und 
Wirtschaftsgesch. 20, 1927, és b e s z á m o l ó j a , R é s u m é s 1933, I I . 442—4; 
Grodecki, Tymien ieck i é s Manteuf fe l l e n g y e l n y e l v ü m u n k á i t a fen t iekke l 
e g y ü t t idézi Wojciechowski , Condi t ion 1937, 60, jegyzetben; a parasztjog-
ra l d . uo. 75 sk ; Ha jna l , K i s nemzetek 62. 
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lévő rétegek (soltészek, kmetek) jogában található fel.18 A magunk-
alkalmazta meghatározások szerint sem a soltészek, sem a jobbá­
gyok jogviszonyát nem foghatjuk fel hűbérinek és így konklúzió­
ként csak azt szűrhetjük le, hogy a lengyel alkotmány a törzsi­
nemzetségi közösségekből a személyes uralom típusán át egyenesen 
a rendiségbe torkolt. A nyugati hűbériség sem Lengyelországban, 
sem. Magyarországon nem valósult meg.19 

A l e n g y e l r e n d i s é g és a rendi állam kialakulásáról 
ezek után már nem kell sokat mondanunk. Kiindulópontját a len­
gyel ku ta tás a papságnak a XIII. század elején adott kiváltságok­
ban látja; ezeket követte a lovagok immúnitása, s csakhamar fel­
zárkózott harmadik rendként a polgárság. A patrimoniális állam a 
hűbéri átmenet nélkül vált rendi állammá. Mikor Jagelló Kázmér 
(1447—92) megtörte a kislengyel urak hatalmát, a veszedelmessé 
válható soltészi osztályt pedig vagy felszívta, vagy parasztsorba 
nyomta a nemesség, már csak egyetlen homogén renddel kellett szá­
molnia a központi hatalomnak. A tar tományi részgyűlések ( se j -
m i k ) együttműködése 1505-ben alakította k i az országgyűlést 
( s e j m ) , ezen azonban a városoknak nem volt képviseletük. Így 
alakult Lengyelország egyetlen rendnek, a nemességnek államává, 
a híres n e m e s i r e s p u b l i c á v á ( r z e c z p o s p o l i t a ) . 
Minthogy azonban a parlament hatásköre nem volt pontosan meg­
állapítva, összehívásának idejét nem határozták meg és a rendek 
csak a maguk-megszavazta adókról rendelkeztek, az országgyűlés 
mindvégig gyönge maradt. A követek hatáskörét a részgyűlések 
utasításai korlátozták, az egyhangúság elve pedig (a XVII. század 
közepétől: l i b e r u m v e t o ) lehetetlenné tette a rendszeres 
munká t . 2 0 A lengyel állam rendiségének tiszta kikristályosodását 
semmi sem mutatja jobban, mint az egyes követ vétójoga: a diéta 
több tíz kis államnak nemzetközi konferenciája, a részgyűlés pedig 
többezer kis monarchának a gyülekezete, mely nem sértheti meg a 

18 Wojciechowski, Condition 1937, 54—76. A feloniára Hoetzsch, Adel 
580. 

1 9 Eckha r t , R é s u m é s 1933. I . 322; Váczy , Szimb. 87—8, 90. Ta l á ló 
m e g j e g y z é s e k e t tesz e t á r g y r ó l Ha jna l . K i s nemzetek 35. 

2 0 Wojciechowski , Z y g m u n t : L ' é t a t co rpora t i f en Pologne du X I I I e au 
X V I I I e siècle, Communicat ions 1938, II. 312—4, é s Condi t ion 1937, 75— 
6; Kutrzeba, Stanislaw: Les origines et le caractère d u parlamentarisme 
au Moyen Âge, R é s u m é s , Bruxelles 1923, é s Les principes du dévé loppe -
ment des é t a t s en Europe occidentale et orientale, Cominunications 1938. 
I I . 324. — A z 1423-i w a r t a i s t a tu tum szerint a nemes m e g v á l t h a t t a annak 
a s o l t é s z s é g é t , a k i i n u t i l i s vagy rebellis. 



többségi szavazat súlyával az egyes birtokos szuverénitását! Hüppe 
szerint a lengyel állam bukását az erős királyság hiánya okozta, s 
helyesen mondja Eckhart, hogy a magyar alkotmány hasonló fej­
lődését csak a Habsburgok újkori abszolutizmusa gátolta meg. 2 1 

A m a g y a r n e m e s s é g sem jutot t túl még a X I I I . szá­
zadban a miles-korszakon. A század végén megszületik a nemesi 
rend, ezt országgyűlési szereplése kétségtelenné teszi, de még nem 
foglalja magában mindazokat, kik hadakozó hivatást töltenek be. 
A várjobbágy, a partikuláris és feltételes nemes szolgálata általá­
ban könnyebb, néha nehezebb az országosénál; a különleges szolgá­
latnak, a helyi nemességnek számos alakja él tovább az Anjouk 
uralma alatt, ha nem is keletkeznek újabb típusok. Velük szemben 
az országos nemeseket n o b i l e s v e r i e t p u r i kifejezéssel 
i l le t ik . 2 2 A vitézi osztálynak ebben a széttagoltságában jelenik meg 
a nápolyi hadjáratban szerzett érdemeket jutalmazó 1351:11. tör­
vénycikk, melynek igen nagy elvi jelentősége van: 

A d e o r u n d e m e c i a m n o b i l i u m p e t i c i o n e m 
a n n u i m u s , u t u n i v e r s i v e r i n o b i l e s i n t r a t e r -
m i n o s r e g n i n o s t r i c o n s t i t u t i , t a m i n t e n u t i s 
d u c a l i b u s s u b i n c l u s i o n e t e r m i n o r u m i p s i u s 
r e g n i n o s t r i e x i s t e n t e s , u n a e t e a d e m l i b e r ­
t a t e g r a t u l e n t u r . 

Íme — mondhatnánk — i t t van Werbőczy egységes nemesi sza­
badsága! Pedig ez a törvénycikk még távol áll tőle. Tagányi Károly 
e cikket úgy magyarázta, hogy a régibb Árpádkor különféle osztá­
lyai most kezdenek két nagy, homogén rendbe tömörülni. Akik köz­
bül esnek, rosszul járnak, mert minden intézményhez tartozás, min­
den c o n d i t i o parasztosnak tűnik fel. Pedig a nemesek nagy­
része szolgálatban áll; a Felvidék, Erdély, Szlavónia és az egyházaik 
nemesei pedig csak korlátozott, tehát helyi, testületi nemességet él­
veznek. Az 1351:11. tc. kimondja ugyan az egységes nemesség el­
vét, de a föltételek és szolgáltatások megmaradnak, míg el nem évül­
nek, vagy kiváltságok révén el nem töröl te tnek. 2 3 

Ezt az álláspontot fejt i k i és támasztja alá Fekete Nagy An­
tal. Szerinte a természetes fejlődést, melynek egyik mérföldköve az 
erdélyi nemesek felmentése az adó és a megszállás a lól , 2 4 a nemes-

21 H ü p p e , A l k o t m . t ö r t . 118; Ekchard t i d . m . Przewodnik 1934, 8. 
2 2 Fekete Nagy , N e m e s s é g 166—7. 
2 3 Felelet 416—7. 
2 4 MGtSz. 1898. 602—3. 



ség meggyorsítani törekszik. A törvénycikk alapján minden kon­
díciónak el kellett volna tűnnie, pedig a század folyamán még sok 
ilyent emlegetnek: a szepesi lándzsásokét, a turóci és liptói jobbágy­
fiúkét, a várjobbágyokét. A jog tehát sietteti a fejlődést, de az egy­
séges nemesi osztályt csak a XV. század eleje valósítja meg. A szét­
szórtan élő partikuláris nemesség összeházasodik az országos neme­
sekkel, nemesjogú birtokot szerez, ugyanaz a személy feltételes és 
nemesi jószággal is rendelkezik, a király is felment egyeseket a kon­
díció alól. Elősegíti a teljes egybeolvadást a harckészség csökkenése 
mindkét nemesi rétegnél, valamint a kisbirtokosok azonos földmű­
velő életmódja, melyben csak a háború jelent megszakítást. Mind­
ezek a tényezők Fekete Nagy szerint Zsigmond idejében megszün­
tették a feltételes nemességet . 2 5 Hozzá kell tennünk, hogy az előző 
fejezet tanúsága szerint a helyi nemesség Szlavóniában, a Felvidé­
ken és Erdélyben még a XV. században is fennállott; másrészt a ne­
messég kiegészülése nemcsak az azonos hivatású kondiciós rétegek­
ből, hanem a nép nagy tömegeinek hatalmas tartalékából is állan­
dóan folyt, az alább ismertetett módon. Maga az 1351:11. tc. sem 
akarta a helyi nemességet megszüntetni, csak a különböző ország­
részekben lakó i g a z i nemeseket tette egyenlőkké. 

Ha a X I V — X V . század nemes-fogalmának átalakulását kellően 
meg akarjuk ismerni, mindenekelőtt meg kell szabadulnunk a H á r ­
m a s k ö n y v bűvöletétől. Amint a történelmi irodalomból már 
régebben ismeretes, hogy az I . 3. címben foglalt elbeszélés a 
nemesség eredetéről a Kézai—Thuróczy-hagyomány egyszerű át­
vétele s mint ilyen, nem léphet fel a hitelesség igényével, amint 
Eckhart Ferenc fejtegetései szerint a híressé vált szentkorona-tan 
megszövegezésének is csupán a nemesi egyenlőség bizonyítása volt 
a cél ja , 2 6 úgy mondhatjuk k i vizsgálataink alapján teljes határo­
zottsággal azt is, hogy az I . 4—8. címekben foglalt tételek, melyek 
a nemesség megszerzésével foglalkoznak, nem egyeznek a középkor 
utolsó századaiban érvényesülő szokásjoggal. Nem tekinthetők fik­
ciónak olyan mértékben, mint a nemesi egyenlőségnek az I . 2. cím­
ben előadott tétele, de a Hármaskönyv szabályaitól sokban eltérő 
fejlődés eredményei, melyeket a középkori nemesség-szerzésre érvé­
nyeseknek elfogadnunk nem lehet. Werbőczy tudvalevőleg a neme­
sítés eredeti módjainak a birtokadományozást és a nemeslevél jut­
ta tásá t , származékos módjainak a nemes atyától való születést és 

2 5 N e m e s s é g 168—71. 
2 6 Szentkorona 201—10. 



az örökbefogadást tekinti, az utóbbit azonban csak királyi beleegye­
zéssel, miáltal az adomány erejét ölti fel. Akinek az uralkodó bár­
milyen fekvő birtokjogot adományoz, ez által igazi nemessé lesz de 
nemes az is, akit a király (címer adományozása mellett, vagy anél­
kül) az ország nemeseinek társaságába befogad. „Mert a fejedel­
met is csak nemesek választják és a nemeseket is csak a fejedelem 
teszi azokká, s ékesíti nemesi méltósággal." ( I . 3., 7. §.) Hogyan 
alakultak k i ezek a tételek? 

Az első szembetűnő jelenség, amelyet meg kell vizsgálnunk, a 
kifejezett nemesítések e l a p a d á s a a X I V . század első felében. 
Az Árpádkor nemesítő formuláit nagy szorgalommal gyűjtötte össze 
Váczy Péter. Az Árpádház utolsó koronás tagjainak az arengákban 
sokszor kifejezett törekvése volt, hogy a harcos rend számát növel­
jék, s ezáltal országuk erejét gyarap í t sák . 2 7 I . Károly uralkodása 
ezen a téren gyökeres változást jelent. Természetesen nehéz vala-
milyen jelenségnek a hiányát bebizonyítani, mégis feltűnő, hogy az 
Anjoukori Okmánytárban kiadott bőséges okleveles anyagban csak 
1 3 4 4 - b e n találjuk az első kifejezett nemesítést, s ezóta csörge­
dezik ismét a nemeslevelek forrása: a királyi kegy. A nemesség most 
is ex r e g i e n o b i l i t a t i s v i r t u t e származik, tehát elvi­
leg a helyzet nem változott; de törés következett be a királyi tár­
sadalompolit ikában. 2 8 Okaira nézve csak feltevéseket kockáztatha­
tunk meg. Az első Anjou ismerte az 1290-es évek hirtelen-nőtt or­
szággyűléseit, melyeken a főpapság és a nemesség a l i b e r t a s 
mértéktelen kiterjesztésével szorította vissza a bárók nyomasztó ha­
talmát. Reálpolitikus létére nem habozott uralmát a nehéz harcok 
árán alávetett és megújított nagybirtokos főúri osztályra alapíta-
n i . 2 9 A századvég szövetségesei közül az Egyház visszahatását is­
merjük: 1318-ban országgyűlést kényszerített k i , s négy főpap pe­
csétjével ellátott másolatot adott k i az 1222-i Aranybulláról. A ne­
messég csak Nagy Lajostól tudta kivívni ennek az okmánynak újra-

2 7 Váczy , Serviensek 252—63. Az A n j o u k o r b ó l ő is csak az 1344-i ne­
m e s í t é s t idézi, m a j d 1355, 1359, 1360 és 1363-ból ad p é l d á k a t , f ő k é n t a 
F e l v i d é k r ő l , uo. 255. 

2 8 1344: A n j o u I V . 450; 1349: Sopron I . 207; 1352: ex regie nob i l i ­
t a t i s v i r t u t e nobilitasset, A n j o u V . 608; 1354: uo. V I . 238; 1357: uo. V . 
535; 1358: Gregorich, B o r y l t . 103; 1359: Z ichy III. 208; A n j o u V I I . 554; 
1382: a d o m á n y . . . sub vero et sincero nob i l i t a t i s t i t u l o possidendum, H O . 
I V . 218. 

2 9 H ó m a n — S z e k f ü M T . II. 80—2. D e é r szerint viszont (Zsigmond 56) 
az A n j o u k az e lnyomot t n e m e s s é g v é d e l m é r e v á l l a l k o z t a k az ol igarchia el­
l e n ; ez az á l l í t á s m é g b i z o n y í t á s r a szorul . 



kiadását, s érdemeivel láthatóan enyhített a királyság álláspontján. 
Lajos alatt indul meg újból a nemesítések folyamata, de már soha­
sem lesz olyan bőséges, mint a X I I I . században volt. A nemesi rend 
kiegészülésének, a társadalmi felemelkedésnek szünetelését azonban 
nem tételezhetjük fel. A nemességbe vezető utak az atyafiság és a 
földbirtok voltak, mint a nemesi állapot ismertető jegyei. 

Az Árpádkori nemeslevelek, s Anjoukori folytatóik is mindig 
a jutalmazott örököseire szóltak. Természetes tehát, hogy a ne­
m e s i s z á r m a z á s a X I V . században is a nemesség legbizto­
sabb bizonyítéka volt. Láttuk, hogy a horvát-szlavón prédiálisok a 
„tizenkét nemes nemzetségből" való származásukkal és szabad bir­
tokjogukkal érveltek hatalmas ispánjuk jogfosztó törekvéseivel 
szemben, s a szabadságtól és birtoktól való megfosztást tekintették 
a jobbágyságba süllyesztés módjának. 3 0 Magyarországon sem vesz­
tette el a nemesi származásra való hivatkozás karizmatikus erejét; 
Kézai pl. I . Endre és fivérei nemességét azzal indokolja, hogy Szár 
László fiait, s a Hermány-nem őseit csak s a t i s n o b i l e s - n e k 
tar t ja . 8 1 A szó eredeti előkelő értelme még nem homályosodott el 
egészen: a nádor az ország első nemese, s a tárnokmester felesége, 
meg más előkelő asszonyok ugyancsak nemesek, származásuknál 
fogva. 3 2 A nemes vérség az egyházi méltóságoknál is követelmény, 
mint az egri püspöknél az 1271-i privilégium szerint, de nemesnek 
szólítják az Anjoukor kezdetén pl. a zalavári apátot i s . 3 3 Érthető, 
hogy azok a nemes családok, kiket ebben az időben jogállásuk bizonyí­
tására szólítanak fel, arra hivatkoznak, hogy őseik emberemlékezet 
óta igaz királyi serviensek, sőt nemességük egyenesen Szent István 
óta áll fenn. 3 4 Látni fogjuk, hogy a státusperben döntő tanuvallo­
mást a megyei közönség tette, elképzelhetjük tehát, hogy az „em­
beremlékezet óta" fennálló nemesség mindazokra az atyafiakra ki-

30 L d . az V . f e j . 2 1 . j e g y z e t n é l . 
3 1 S R H . I . 178, 190. 
3 2 1280: domine consort i sue de nob i l i orte prosapia racione dot is le-

gav i t . . . a vo l t n á d o r , t á r n o k m e s t e r , C s á k y I . 15 ; 1302: C s á k M á t é n á ­
dor . . . p r imus et precipuus in ter omnes Regni Ungar ie nobiles, An jou I . 
26 ; 1323: n á d o r n a k : . . . nobi l i ta t i s vestre p rox imi t a s (ma jd ) vestre ami-
cidie nob i l i t a t em, uo. I I . 67 ; 1348: L e u s t á k mester ö z v e g y e . . . secundum 
decentiam sue nobi l i ta t i s t a m cito ad nos t ram presentiam accedere non 
valebat, B á n f f y I . 156; m é g 1411 is. J á n o s cet injei comes l e á n y á r ó l : s icut 
decet nobi l i t a tem suam, F r a n g e p á n I . 164; de 1415, paplanos á g y r ó l szól ­
v a : p rou t a d f i l i a m baronum pert ineret , Haza i ok l t . 360. 

3 3 1271 : nobilis genere, Endlicher 5 3 1 ; 1314: a n o b i l i abbate et con-
ventu de Zalawar petimus, Zala I . 143. 



terjedt, akiket életmódjuk révén a megye nemes családjai maguk 
közül valónak számítottak. 

Ennek az életmódnak az alapját a n e m e s i b i r t o k l á s 
szolgáltatta. A középkor első századaiban ugyanis szabad birtoka 
minden rendű és rangú embernek lehetett (a rabszolgákat kivéve), 
s még a királyi adomány sem emelt fel valakit i p s o i u r e a 
nemességbe. Hogy más példát ne említsünk, a király adományt tett 
erdőóvóknak anélkül, hogy ezáltal a nemesek soraiba léptek volna,3 5 

s ugyanezt elmondhatjuk a polgárokról is. Még a XIV. század vége 
felé is lehetett szabad birtokot nemes várjobbágyi címen kézen tar­
tan i . 3 6 A nemesi birtoklást akkor emelték k i különös világos­
sággal, amikor bizonyos kondíciókkal, így a szepesi provincia bir-
tokjogával állították szembe.37 A nemesítés, mint említettük, rend­
szerint a jutalmazott birtokának nemesivé változtatását is kiemel­
te, de szünetelése idején is a leszármazással egyenlően fontos kr i ­
tériuma volt a nemesi mivoltnak a nemesjogú birtok fölötti rendel­
kezés. Egy tulajdonperben még I . Károly is az „udvarnokok szabad­
j a i " címén ítélte vissza valakinek a valódi nemesség jogán követelt 
jószágát, s igazi nemesnek csak azt tar tot ták, aki „a nemesek sza­
badsága" vagy „szokása" szerint birtokolt: az örökjogú szabad bir­
tok a nemesség m a n i f e s t u m i n d i c i u m - a lett. Ennek kö­
vetkezménye volt, hogy ha nemes jogállású ember kezére olyan jó­
szág jutott, amelyhez a régi tulajdonos révén valamilyen kondíció 
tapadt, iparkodott kieszközölni, hogy a király ezt a feltételt levegye 
róla és így magát a birtokot is megnemesítse. Amikor a király vár­
jobbágyot vagy paraszti állapotú embert a nemesek sorába akart 

3 4 1335: a tempore sancti regis Stephani nobiles servientes et rega-
les ad modum regni ce terorum regnico la rum exti t issent ( s ő t a k i r á l y is 
elismeri, hogy ő k ) a tempore sancti regis Stephani semper exercituantes 
nobiles extitisse. Sopron I . 164—5; 1339: a tempore cuius non extare t me­
mor ia , ab avo protavo et a t tavo semper veros nobiles fuisse et porciones 
ipserum possessionarias i n d ic t i s possessionibus habitas ad modum et l i ­
ber ta tem verorum n o b i l i u m possedisse . . . a l á b b s z e n t i s t v á n i nemeseknek 
m o n d j á k magukat , Zala I. 430—1; 1410: ő s ö k . . . ve r i e t i u s t i nobiles i n 
dicta possessione E . prefuissent et existerent, Sopron I . 619. 

3 5 T a g á n y i K á r o l y : Magya r e r d é s z e t i o k l e v é l t á r (Budapest 1896) I . 
9, 16. 

3 6 1375: nobi l is iobagionatus castr i t i t u lo , Zichy VI. 2 1 . 
37 1255: eo t i t u l o eo iure ea p leni tudine eaque l ibertate , qua ve r i e t 

p r i m i regni nos t r i nobiles g ra tu lan tur , Hazai ok l t . 29, ( k i f o g á s t a l a n : Reg. 
1061. s z . ) ; 1283: p rou t nobiles i n Ungar i a existentes tenere seu possidere 
possessiones suas proprias consueverunt, HO. V . 67. — V . ö . az V . f e j . 
96—8. j e g y z e t n é l . 



emelni, ennek jeléül örökös birtokot adományozott neki, s — rabit 
Nagy Lajos világosan k i is mondotta — e z á l t a l nemesítette 
meg. Más jogcímektől megkülönböztetve a század vége felé talál­
kozunk a nemesi címen való birtokadományozással, ami a következő 
század elején — lát tuk — elterjedt a partikuláris jog alatt álló te­
rületeken i s . 3 8 Minthogy a szabad birtokosok nagyrésze egyúttal a 
nemesek közé is tartozott, törvényeinkben számos esetben megfi­
gyelhetjük, hogy amikor birtokosokról akarnak szólni, csak a neme­
seket említik (1298, 1351 stb.). Ennek a szóhasználatnak még nin­
csen kizáró jellege. Már az Anjoukor első évtizedeiben feltűnik az 
oklevelekben a nemes birtokos mellett a h o m o p o s s e s s i o n a -
t u s , kinek jogállása — látni fogjuk — a nemeséhez hasonlatos. 
Meggyőződésünk, hogy ennek a birtokososztálynak alaposabb meg­
ismerése adja kezünkbe a kulcsot a magyar nemesség X I V — X V . 
századi fejlődésének megértéséhez: ezért most a h o m o p o s s e s -
s i o n a t u s fogalmát vesszük közelebbről szemügyre. 

Mindenekelőtt tényként kell megállapítanunk, hogy az Anjou­
kor első évtizedeitől kezdve egészen a középkor végéig a nemesek 
mellett törvényekben és oklevelekben egyaránt szerepelnek „bár­
mely más jogállású emberek" is ( a l t e r i u s c u i u s v i s s t a ­
t u s e t c o n d i t i o n i s h o m i n e s , a l t e r i u s p r e e m i -

3 8 1329: a l á b b 73. jz . , A n j o u I I . 412; 1339: fent 34. j z . ; 1339: per se 
sub metis dis t inct is predicto Stephano f i l i o Michaelis hered i ta r i i i u r i s t i ­
tu lo , more a l io rum n o b i l i u m regni per t inerent , (a r é g i c í m : l i b e r i udvar-
n ico rum b i r t o k l á s a , m é g az 1244-i oklevelet is f e l m u t a t j á k ! ) , A n j o u III. 
561—3; 1344: b i r t o k f e l m e n t é s e s z o l g á j a t o k t ó l , hogy g a z i á i . . . secundum 
consuetudinem n o b i l i u m regn i nos t r i possideant, Z i c h y II. 138; 1344: i p ­
sos cum possessione eadem et al i is eorundem possessionibus usque nunc 
per eos possessis nobi l i tando. A n j o u I V . 450; 1349: more nob i l i um regni 
nos t r i , Sopron I . 207; 1336: B á t o r f. Domokos é s Lodan f. D é n e s , k i k . . . 
o r ig inem a hominibus popularibus traxisse dignoscuntur, forentque et es­
sent homines populares ac possessionibus d e s t i t u t i . . . a d o m á n y b i r t o k o t 
kapnak Á r v á b a n . . . i n ind ic ium et s ignum verae et sincerae nobi l i ta t i s 
eorundem, F e j é r I X 2. 387; 1357: more et ad ins tar n o b i l i u m regni nos t r i 
p r i m o r u m et p r inc ipa l ium . . . ( a j ó s z á g o t meg) i n ind ic ium nobi l i ta t i s 
eorundem manifes tum i n perpetuam heredi ta tem asscribimus, A n j o u V I . 
535 (Kovachich . Suppl. I . 284. a b i r t o k k a l v a l ó n e m e s í t é s e l ső p é l d á j á n a k 
t a r t o t t a ) ; 1359: N a g y Lajos kemleki v á r j o b b á g y o k n a k Bedinica v á r f ö l d e t 
ö r ö k b i r t o k k é n t adja . . . nobil i tamusque ipsos per huiusmodi possesiona-
r iae collationis nostrae medium, F e j é r I X / 3 . 35; 1377: Tiba b i r t o k o t . . . 
quam t a m predecessores su i quam ips i sub mero nob i l i t a t i s t i t u l o conser­
vassent, sed quia ipsi revera intellexissent ipsam possessionem iobagionum 
seu populorum castrensium prefuisse, ideo Supplicavit (a N a g y m i h á l y i -
n e m z e t s é g ) u t a prefata possessione d i c t am condit ionem amovere digna­
remur, S z t á r a y I . 438; 1382: fent 28. j z . 



n e n t i e h o m i n e s ) , egyháziak és világiak, akiknek földbirto­
kuk, bányájuk, vásárjoguk, sőt várnagyuk és gazdatisztjük van. 3 9 

Ebben nincs semmi meglepő, ha meggondoljuk az imént csak példa­
képpen említett jogcímeket, amelyeken ingatlan és vele együtt alá­
vetett népesség fölött lehetett rendelkezni. Feltűnőbb már az, ami­
kor ezeket a minden rendből és osztályból való embereket olyanok­
ként említik, akik a nemesekkel egy beszámítás alá esnek. Igy min­
denféle jogállású embereket hívnak a nemesi megye közgyűlésére, s 
ilyenekről mondják, hogy hadakozni kötelesek. 4 0 Mi az a jegy, ami 
elválasztja őket a kiváltságokkal nem rendelkezőktől? Néhány pél­
dában azokat említik, „akiknek jobbágyaik vannak" ( j o b b a g i o ­
n e s h a b e n t e s ) , illetve jobbágyaik és birtokaik, ami csak az 
előbbi megjelölés bővebb kifejtése. 4 1 De ezt a kifejezést csakhamar 
fölváltja a hivatalossá vált h o m i n e s p o s s e s s i o n a t i . Elő­
ször az 1273-i szlavóniai s ta tútumban találkozunk velük; úgy ren­
delkezik róluk, hogy bűnügyekben nincs szükségük kezességre. Ez 
azonban még nem egyéb, mint a birtokos-mivoltból folyó gyakor­
lati következmény: a birtokosnál maga az ingatlan a sértett kielé­
gítésének biztosítéka. Ugyanilyen értelemben rendeli a Corpus Ju-
risba fölvett kamaraispáni szerződés, hogy a tárnokmester és az 
esztergomi érsek csak birtokosokat küldjenek k i a maguk képében, 
mert ezeket jobban felelősségre lehet vonni, s a földbirtokosságnak 

3 9 1298:50. tc . Sy l l . 43 ; 1342. k a m a r a s z e r z ő d é s 53. § f o r a habentes) , 
CJ . ; 1351 : A n j o u V . 518; 1355: uo. V I . 396; 1356: Mihá ly i , M á r a m a r o s i 
d i p l o m á k 59; 1371: Sopron I . 392; 1405 ( I ) :6, 8, ( I I ) : 13, 14, 16. tcc. ; 
1434: possessionatis et non possessionatis, Suppl. I . 452, 458; 1439:18. t c . ; 
3 4 5 1 : Pesty, S z ö r é n y megye I I I , 6 1 ; 1487: Suppl. I I . 193; 1474 ( r e n d i ) : 
1. t c . ; 1486:64. tc. — A le lőhe ly n é l k ü l i d . t ö r v é n y e k e t a Corpus Ju r i s 
tar talmazza. 

4 0 1343: universis prelat is , baronibus, comitibus, castellanis, nob i l i ­
bus et a l i i s cuiuscunque status condit ionis et preheminencie hominibus i n 
comi t a tu Zabouch const i tut is exercituare debentibus, G á b o r G y u l a : A me-
gyei i n t é z m é n y a l a k u l á s a és m ű k ö d é s e N a g y Lajos a la t t (Budapest 1908), 
122; 1385: nobiles ac a l ter ius s tatus homines exercituantes, uo. 123. — 
K ö z g y ű l é s 1361 : iudicibus nob i l ium et universis nobi l ibus ac a l ter ius 
cuiusvis status et condicionis hominibus i n comi t a tu de Ugocha const i tu­
t is , uo. 206; 1369: uo. 233; 1381: uo. 208. B á r a t u d o m á n y v é t e l t a neme­
s e k t ő l és n e m - n e m e s e k t ő l e g y a r á n t k i v e t t é k , a k ö z g y ű l é s e n va ló t e l j e s j o g ú 
r é s z v é t e l csak a b i r tokosokat i l l e the t t e ; erre k ö v e t k e z t e t e k az 1349-ban 
S z e p e s m e g y é b e n e l ő f o r d u l t e se tbő l , m i k o r a f e lpe r e s tő l m e g k é r d e z i k , b i r ­
tokos-e, és ő t a g a d ó a n v á l a s z o l : uo. 39 ( 1 ) . 

4 1 1325: A n j o u I I . 198; 1339: uo. I I I . 584; 1347: uo. V . 24: 1358: 
Z ichy I I I . 136; 1370: prelat is baronibus comitibus castellanis et a l i i s cuius­
vis preheminencie hominibus possessiones et jobagiones habentibus, H O . 
III. 189. 



természetes következménye az is, hogy adósságaiktól ingatlan át­
engedésével szabadulhatnak (mondhatjuk: d a t i o i n s o l u -
t u m á l t a l ) . 4 2 Mi azonban a kifejezés műértelme? 

Ezt az értelmet a familiárisok fölötti joghatóság kérdésével 
kapcsolatban megismert formulában találtuk meg először. A neme­
sek és birtokosok úri hatóságot gyakorolnak jobbágyaik és a jó­
szágaikon lakó birtoktalan familiárisaik fölöt t . 4 3 A formula, mint 
tudjuk, az 1330-as években lép fel és már egy-két évtized mulva 
végleges alakjában állandósul. Negatív oldalról, a „birtoktalan fa­
miliárisok" szempontjából vizsgálva sikerült tisztáznunk, hogy a 
birtoktalan nemtelent jelent, s így arra is következtethettünk, hogy 
a birtokos viszont a gyakorlatban a nemessel egyértelmű s mint 
ilyen, mentes az úriszéki i u r i s d i c t i o alól. 4 4 Ezt a következ­
tetést megerősítik azok az esetek is, amelyekben a nemesek és bir­
tokosok sablonszerűen szerepelnek egymás mellett az egész közép­
kor folyamán, s az utóbbiak semmivel sem alábbvalók az előbbiek­
nél. Ilyen példáknak se szeri, se száma, de először azokat figyeljük 
meg, amelyek a h o m o p o s s e s s i o n a t u s értelmét jobban 
megvilágíthatják, tekintet nélkül tevékenységére és a ráró t t felada­
tokra. Az úri hatóság formuláján kívül 1335 óta találjuk meg a két 
kifejezés együttes használatát, a teljes jogegyenlőség alapján. Az 
1444:27. tc. szerint hatalmaskodás esetén a nemest és birtokost hi­
teleshely közbejöttével kell megidézni, nem pedig előállítani. Erdély 
nemeseit és birtokosait tartja meg kiváltságaikban V. László. ígé­
rete szerint. Saját használatra nemes és birtokos egyaránt vámmen­
tesen szállíthatják áruikat ; ha várossal peres ügyük támad, egyenlő 
elbírálás alá esnek; ha familiárisokként uruk várából vagy birto­
kából követnek el bűncselekményt, az ő joghatósága érvényesül fö­
löttük. Ismételjük, ezek a kiragadott példák belenyúlnak a Jagelló­
korba, sőt túlmutatnak a középkor keretein is. Nemes és birtokos 
formulaszerűen, el nem választható kifejezésekként szerepelnek.45 

4 2 1273: 14. pon t : I n actiane eciam f u r t i sive violencie vel cuiuslibet 
malef ic i i , homo possessionatus sine caucione fideiussoria iudice tur , E n d l i -
cher 539; 1342: k a m a r a s z e r z ő d é s 55. § : qui possessiones habeant, et s i 
demerita ipsorum requirerent , pendere habeant. CJ . ; 1349: E t quia de 
huius regni consuetudine qui l ibet possessionatus dando possessionem i n 
specie a debitoribus suis se po te r i t expedire, . . . mondja J á n o s egr i v ica-
r ius , A n j o u V . 297. 

4 3 L d . a I V . f e j . 361—5. j e g y z e t n é l . 
4 4 L d . a I V . f e j . 366—8. j e g y z e t n é l . 
4 5 1335: et vobis universis nobil ibus et possessionatis hominibus . . . 

precipimus, A n j o u I I I . 2 3 1 ; 1352: uo. V . 548; 1353: possessionati nobiles 
et possessionarii homines n i m i r u m quinqeu yobbagiones habentes . . . m á r 



De nemesnek tűntetik fel a birtokost azok az esetek is, amelyek­
ben a birtoktalannal állítják szembe. Nem beszélünk i t t az úri ha­
tóságra vonatkozó, már ismert jogelvről; ennek kevésbbé sablonos 
alakjai is az egyházi és világi méltóságok, valamint a nemesek mel­
lett külön említett, de velük a kiváltságban osztozó rétegnek tünte­
t ik fel a birtokosokat. 4 6 Vannak más példáink is, amelyek a birto­
kost a nemtelennel helyezik szembe, vagy nemest-birtokost a nem-
telen-birtoktalannal. Így 1356-ban Szécsi Miklós országbíró azt a 
kérdést vizsgálja meg egy birtokperben: h o m o p o s s e s s i o na­
t u s v e l i g n o b i l i s volt-e a nemes leány férje, mire a válasz 
úgy hangzik, hogy i m p o s s e s s i o n a t u s volt. 1364-ben egy 
bizonyos Dalen és fiai birtokfoglalás miatt bepanaszolják György fia 
Jánost és társai t Kőrös megye hatósága előtt. Ezek osztálylevéllel 
és a székűlő nemesek tanúságával bizonyítják, hogy Dalen sem a 
vitás Bikerdőalja jószágukon, sem másut t nem volt solia p o s s e s -
s i o n a t u s , hanem r u s t i c u s módjára lakik ott, mire a me­
gyei hatóság is parasztoknak és birtoktalanoknak nyilvánítja Da-
lent és fiait, s a bepanaszolt alpereseket hagyja birtokban. 1416— 
18 körül Cillei Hermann szlavón bán közgyűlésen hozott statútumai­
nak megsértőit azzal bünteti, hogy minden nemes familiárisuk nyolc 
napon belül köteles elhagyni szolgálatukat, s ha ezt nem tennék meg, 
a nemesek minden jószágát el kell foglalni, a nemtelen familiári­
sokat pedig minden nemes vagy birtokos elfoghatja és felakaszt­
hatja. Vagy említsük i t t Zsigmondnak éppen Cillei Hermann szá­
mára adott kegyelemlevelét, mely szerint a grófot t a m n o b i l e s 
e t p o s s e s s i o n a t i , q u a m e c i a m i m p o s s e s s i o n a t i 

nem tizedmentesek, de 5 j o b b á g y o n felül azok, Kukul j ev ič , I u r a I I . 7 , 
1365: H u r m u z a k i , Documente I/2. 109; 1367: Teleki I . 158; 1396: K u k u l ­
jevič , I u r a II. 11 . l d . V . f e j . 18. j z . ; 1397: decr. M T T . III. 223, 2 3 1 ; 1408: 
Zala II. 336, 1428: Z ichy V I I I . 355; 1444: 27. tc . : Sy l l . 86; 1451 : nobi ­
les scilicet et possessionati H u n g a r i homines . . . v á r n a g y o k , Teleki , H u ­
nyadiak X . 309; 1457: H O . V I I . 478; 1487: Quia ex an t iqua l iber ta te 
d i c t i regni n o s t r i qui l ibet nobi l i s et possessionatus homo vic tua l ia e t alias 
res p ro sustentatione curie sue undecunque deferendi l iberam habet facul­
ta tem, Podmaniczky I . 69 ; 1486:33. t c . : f a m i l i á r i s o k ; 49. tc. b á n y á i k v a n ­
n a k ; 1492:30. tc . ; 1498:38. tc . pereik a v á r o s o k k a l . Az ú j k o r b a n a b i r to ­
kos é s b i r t o k t a l a n nemes k ö z ö t t tesznek k ü l ö n b s é g e t , l d . S z a b ó I s t v á n , 
T u r u l 1941, 15 ( 2 0 ) . 

4 6 1365: Ceterum commit t imus , u t iobagiones seu populos et famulos 
impossessionatos ( ! ) p red ic torum . . . non possint per aliquos homines 
cuiuscunque d ign i ta t i s vel status s in t . i n causis aliquibus ( k i v é v e a k ö z ­
b ű n t e t t e k e t ) iudicar i , arestar i et imped i r i i n tenutis et possessionibus 
t a m ecclesiarum et nob i l i um, quam a l io rum possessionatorum hominium 
quorumpiam. G á b o r . Megye 216; 1365: H u r m . I/2. 109; 1366: M i h á l y i 59. 



e t i g n o b i l i t a t i s c o n d i c i o n e f r u e n t e s h o m i n e s , 
különösen pedig a Blagay-grófok vádolják különböző bűncselekmé­
nyekről. Végül az 1447:8. tc. a nemes és birtokos gonosztevőkről 
szólva alább a nemes-nemtelen megkülönböztetésre tér vissza.4 7 A 
középkorban e kifejezések magyarázatára nem volt különösebb szük­
ség, nekünk azonban a sablontól való legkisebb eltérés is sokat 
mond. 

A h o m o p o s s e s s i o n a t u s jogállására nézve még több 
felvilágositást adnak azok a f u n k c i ó k , amelyeket a nemessel 
együtt betölt, azok a parancsok, amelyeket király és törvényhozás 
hozzá intéznek. Ezeknek első csoportja azzal a ténnyel függ össze, 
hogy a birtokos j o b b á g y o k n a k u r a é s b í r á j a . Számos 
esetben fordulnak hozzá azzal a felhívással, hogy jobbágyait a tör­
vény és szokásjog értelmében, a szabályos módon más úr birtokára 
költözni engedje, őket visszatartani ne merészelje. A parancs néha 
a nemesnek, birtokosnak és gazdatisztjének is szól: máskor arra 
vonatkozik, hogy a városba szökött jobbágyokat ne erőszakkal, ha­
nem a városi hatóság közreműködésével szállítsa vissza.48 Az úri 
hatóság biztosítását már ismerjük: ez odáig megy. hogy a nemes és 

4 7 1356: F e j é r IX 2. 557; 1364: sohasem vo l t . . . possessionatus . . . 
y m o pocius semper et i n omni loco rus t i corum permansisset; unde quia 
nos eundem Dalen ac f i l i o s eiusdem ( v i z s g á l a t a l a p j á n ) rusticos esse et 
impossessionatos veraciter scivimus et invernimus, G á b o r . Megye 220; 
1416—18: nobiles f a m u l i ( b i r t o k v e s z t é s terhe a la t t h a g y j á k el u r u k a t ) , 
ignobiles vero famil iares . . . nobilis qu i l ibe t seu homo possessionatus cap­
t ivare , captivosque ad spinam tamquam latrones pertrahere valeant. K u ­
kul jevič , I u r a I . 184; 1427: a s z ö v e g b e n , M T T . I I . 200; 1447:8. t c : Si 
au tem malefactor ipse nobil is fue r i t et possessionatus, et per un ive r s i ­
t a t em nob i l i um . . . proscr iptus (minden b i r t o k á t ó l m e g f o s z t j á k , ) sive sit 
nobil is , sive ignobi l is . Sy l l . 119. — V . ö. Sasinek F r . V . : Glossarium, T T . 
1893, 22 : a b i r tokos ö n j o g ú , e z á l t a l nemes! 

4 8 1325: A n j o u I I . 198; 1335: uo . III. 2 3 1 ; 1339: uo. III. 584; 1347: 
uo. V . 24 ; 1352: uo. V . 548; 1358: Z ichy III. 136; 1405(1) :6. t c : Sanxi ­
mus praeterea, u t amodo i n antea cives, hospites seu jobagiones nos t r i 
regales de nost r i s c iv i ta t ibus , possessionibus, oppidis et l iber i s v i l l i s , 
castrorumque n o s t r o r u m tenutis , ad ecclesiarum, nob i l i um et al ter ius 
praeeminentiae h o m i n u m possessiones, et e converso earundem ecclesia­
r u m , necnon nob i l ium et a l ter ius praeeminentiae (az 1405(11):14. tc.-ben: 
s ta tus) h o m i n u m jobagiones i n praefatas nostras possessiones, cas t rorum­
que nos t ro rum tenuta, . . . a n e m e s e k é r ő l az e g y h á z i a k é r a és viszont kö l ­
t ö z h e t n e k ; 1410: Hazai o k l t . 347; 1418: nobi l ibus ac a l ter ius cuiusvis sta­
tus possessionatis hominibus i n quibusvis comitat ibus possessiones haben­
tibus eorumque officialibus, K á r o l y i II. 39 ; 1422: Suppl. I . 3 2 1 ; 1445:22. 
tc., Sy l l . 106; 1459: v i s s z a k ö v e t e l é s , Teleki , H u n y a d i a k X. 633; 1458 (Szi­
l á g y i ) : 15. tc . ; 1467: Teleki . Hunyad iak X I . 288; 1471: uo. 440; 1481 : 
uo. X I I . 181. 



birtokos az 1495:19. tc. értelmében szabadispán ( l i b e r c o m e s ) is 
lehet. Ebben az esetben a „birtokos" kifejezés természetesen gyűjtő­
név, használata azonban világot vet rá, hogy a szabad birtokjog alap­
ján a terület és népesség egy része fölötti teljes rendelkezésig emel­
kedhetett a nemességen kívülálló is. Az alattvalók fölötti bíráskodást 
csak mások jogai korlátozzák; többször felszólítják a birtokosokat, 
hogy más jobbágyain ne ítélkezzenek, Perényi Miklós pedig azt írja 
Kassának, hogy a megkeresett gonosztevőket birtoka ha tá rán túl 
nem nyomozhatja, mert az ilyenekből származik a más urakkal való 
kúriai perlekedés. A nemesi birtok tehát, bármilyen kicsiny, a me­
gyéhez hasonló közigazgatási egységként, mondhatjuk tartomány­
ként jelenik meg, melynek határa i t idegen hatóság á t nem lépheti 
Cillei Hermann említett szlavóniai s ta tú tuma rendkívüli el járásra is 
kötelezi a nemeseket és birtokosokat: a hatalmaskodók kinyomozása 
végett jobbágyaik közül esküdteket kell választaniuk, k ik a kikül-
dendő szolgabírók előtt vallomást tesznek, s a megjelölt gonosztevő­
ket az úr kivégezteti. Tanulságosan látjuk ebből a példából, hogyan 
szivárognak le a nemesi jog formái a jobbágyönkormányzat alsóbb 
rétegeibe. 4 9 

A birtokost, mint földesurat, megilletik a jobbágyaitól járó j ö -
v e d e l m e k , mint a kilenced vagy a földbér, 5 0 ő a felelős azokért 
a közszolgáltatásokért is, amelyekkel népei az uralkodónak vagy a 
vármegyének tartoznak. Igy 1351-ben Bács és Szerém megyék ne­
messége és birtokosai jobbágytelkenként 40 dénár kamarahasznot 
ígértek a király adószedőjének, Valkó megyében azonban nem sike­
rült velük megegyezésre jutni . Az 1397-i országgyűlésen Szlavónia, 
valamint Pozsega és Valkó megyék nemesei és birtokosai az orszá­
gos nemességgel egyenlő kiváltságot biztosítanak maguknak a ka­
marahaszna i l l . nyestbőradó tekintetében. A török nyomás erősödé­
se folytán egyre gyakoribbak azok az esetek, amelyekben a neme-

4 9 1365: H u r m u z a k i I/2. 109; 1366: Mihá ly i 59; 1416—18: i n bienni 
te rmino, per nos ad i d dsputando, qui l ibet nobil is et homo possessiona-
tus i n facie possessionis sue coram mentionat is iudicibus n o b i l i u m . . . l in ­
t e r jobagiones suos iura tos assessores eliget, Kuku l j ev ič , I u r a I . 182, ld. 
m é g 47. j z . ; 1483: P e r é n y i : N o n enim nobis egre ferre vel i t is , quia t a m 
repente eos inquirere non valuimus, paucula en im bona hic habemus, flu-
vius quidem est ex utraque parte, et i b i meta est bonorum nos t rorum, 
et u l t r a f l u v i u m a l i o r u m dominorum, et metas a l i o r u m nobis non licet 
in t ra re , quod et impost ex hinc l i t ig ie ( ! ) i n cur ia regie maiestatis subori­
rentur , T T . 1902, 357; 1495:19. t c . : nobiles et possessionati homines p r i ­
v i leg ia t i , qui l i be r i comites appellantur , tales malefactores castigandi ha­
beant facul ta tem . . . 

5 0 1370: H O . III. 189; 1436: Suppl. I . 468. 



sek és birtokosok a rendkívüli hadiadó befizetéséért kell, hogy fe­
lelősséget vállaljanak; hozzájuk fordulnak az adószedők, ők pedig 
kötelesek az adóztatást nem akadályozni, sőt elősegíteni. Ugyancsak 
ők felelősek a népeiktől já ró egyházi tized beszolgáltatásáért, az 
1521:22. tc. pedig tőlük kívánja meg, hogy az ország nehéz helyze­
tére való tekintettel jövedelmük felét engedjék á t közcélokra. 5 1 De 
a törvény nemcsak egyre újabb terhekkel rója meg a birtokosok né­
pét, hanem meg is védi attól, hogy hatalmas urak váraihoz munka-
szolgáltatásra kényszerítsék őke t . 5 2 

A birtokosok azonban nemcsak hatóságuk keretein belül élve­
zik a nemesek jogait, hanem a p o l i t i k a i é l e t b e n is, még­
pedig éppen a földbirtok címén. Jellemző erre egy 1355-i eset Er­
dély nemessége két küldöttje útján panaszt tett a királynál, hogy a 
vajdának a király személyében és képviselője jelenlétében tartott 
közgyűlésén egyes főpapok, bárók, nemesek és másrendű emberek, 
kiknek Erdélyben birtokuk van, de másut t laknak, nem jelennek meg 
s így az ügyeket nem lehet elintézni. Nagy Lajos erre meghagyta, 
hogy az említett birtokosok jelenjenek meg a gyűlésen és mentes­
ségük ellenére is fogadják el a vajda ítéletét úgy. mint a királyét. 
A birtok eszerint nemcsak jogosít, hanem kötelez is a közgyűlésen 
való megjelenésre. Ugyanilyen példáink vannak Szlavóniából is. ahol 
a birtokosok a középkor végéig a nemesekkel egyenrangú tagjai a 
tartománygyűlésnek, s nem egyszer ennek nevében lépnek fel a bán, 
albánok, ispánok és ítélőmesterek elleni panaszaikkal az udvarban 
Ilyen panasz következtében hagyja meg Zsigmond Szlavónia tiszt­
viselőinek, hogy a nemesek és birtokosok elleni kereseteiket kizáró­
lag a közgyűlésen terjesszék elő, míg hivatali idejük tart. A köz-

5 1 1351 : predic ta univers i tas n o b i l i u m et a l i i cuiusvis condit ionis et 
s ta tus homines . . . possessiones habentes ( é s t ö b b h a s o n l ó k i f . ) , A n j o u 
V . 518; 1397. decr.: I t e m supplicatum e x t i t i t nostre sereni tat i per r eg ­
nicolas r e g n i nos t r i universos, ( u t ) cunctos nobiles et quovis possessio­
natos regn i nos t r i Sclavonie, necnon comi t a tuum de Posega et de V a l k o 
homines i n solucionibus l u c r i camere seu m a r d u r i n a r u m i n eisdem liber­
t a t ibus i n quibus i idem regnicole regni n o s t r i Hungar ie forent const i ­
t u t i , rel inquere dignaremur . . . ( a l á b b ) I t e m vic tual ia , munera et a l i a 
consimil ia quorumvis possessionatorum hominum, de una possessione ip­
sorum ad al iam, aut aha loca deferencia, sine t r i b u t a r i a solucione d i m i t -
t an tu r . M T T . I I I . 223, 2 3 1 ; 1443; Z ichy I X . 52, 54; 1444:2. tc., S y l l . 7 7 ; 
1446: Vest . 2 6 1 ; 1453: Suppl. II. 119; 1457: Kukul j ev ič , I . 202; 1467: 
Vest . 375; 1476: Teleki , Hunyad iak X I . 572; 1468: tized, Kuku l j ev ič , I u r a 
I . 209; 1474 ( rendi ) : 1 . t c . ; 1485: Vest. 4 0 1 ; 1486:64. t c . : megyei te rhek; 
1489: Melczer, O k m á n y o k 118; 1521:22. tc., Sy l l . 301 . 

5 2 1445:4. tc., S y l l . 98. 
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gyűlésen vizsgálják meg a király küldöttei a nemesek és birtokosok 
jogállását bizonyító okleveleket; i t t határoznak ők az 1433-i hadi 
szabályzat szerint az egyes földesurak részéről teljesítendő hadiszol­
gálat mértékéről is, osztálykülönbség nélkül. E r e g e s t u m ki­
mondja ugyanis, hogy a szegények és gazdagok egyaránt vegyenek 
részt a hadkontingens megállapításában, s mindenki szabadon mond­
ja el véleményét, a hatalmasoktól való félelem nélkül. Az eredményt 
a királyi tanácsnak jelentő férfiakat is a nemesek és birtokosok vá­
lasztják meg. A XV. század közepétől kezdve sablonossá válik a me­
gyei közönséghez intézett parancsoknak a „nemesekhez és birtoko­
sokhoz való címzése: őket hívják fel a hatalmaskodók és gonoszte­
vők megfékezésére, őket kérdezi meg Mátyás : hajlandók-e megvál­
tani a nádori közgyűlés megtar tásá t és ők kapják meg ilyen esetben 
a c o n g r e g a t i o terhe alóli felmentést. 5 3 Még olyan fontos köz­
jogi jellegű intézkedést is, mint a főispán kinevezése vagy méltósá­
gának egy várhoz csatolása, a nemesekkel és birtokosokkal közöl az 
uralkodó, I I . Ulászló pedig őket értesíti az ellenfeleivel kötöt t béké­
ről és hívja fel arra, hogy hűségében maradjanak meg.54 

5 3 1355: nonnu l l i pre la t i , barones, mi l i tes ( a l á b b : nobiles) et alterius-
s ta tus homines possessiones i n dic t is par t ibus Transi lvanis habentesi, qui 
i n aliis par t ibus regni n o s t r i residerent, A n j o u V I . 396; 1408: cunc to rum 
n o b i l i u m et a l i o rum possessionatorum hominum universa l i t t e r a l i a ins t ru ­
menta e t quaelibet possessionaria munimenta revidere et examinare iussi t , 
M i h á l y i 152; 1412: ugyanaz E r d é l y b e n , Teleki I . 384; 1414: i n personis 
un iversorum nob i l ium et a l t e r ius cuiusvis s ta tus et condi t ionis possessio-
n a t o r u m h o m i n u m Zagrabiensis e t Crisiensis comi ta tuum nos t ra in t e l l ex i t 
serenitas . . . a b á n , a l b á n stb. e l j á r á s á t s a j á t ü g y e i k b e n , K u k u l j e v j i č I . 
186; 1433: regestum 10: consensu nob i l i um et possessionatorum hominum 
cuiusl ibet comita tus accedente, 2 3 : nobiles possessionati homines cuius l i -
bet (comita tus) congregarentur ( é s szabadon nyilatkozzanak, m a j d v á -
lasszanak k ö v e t e k e t ) a to ta communita te n o b i l i u m d i v i t u m et pauperum, 
Suppl . I. 398, 410; 1441: h a t a l m a s k o d ó k m e g f é k e z é s e , Z ichy I X . 26 ; 1457: 
nunc i i univers i ta t i s n o b i l i u m ac a l i o r u m possessionatorum h o m i n u m co­
mi t a tus Zagrabiensis . . . panaszolnak, K u k u l j e v i č I . 202; 1467: n á d o r i 
congr. e l engedése , Suppl. I I . 193; 1468: ennek m e g v á l t á s a , Teleki , H u ­
nyad iak X I . 346; 1477: unumquemque t a m magnatem, quam nobilem, 
cuiusvis status et condicionis possessionatum hominem connumerare, e t 
quot quisque homines ad defensionem et conservacionem eius r egn i n o s t r i 
p ro v i r i bus suis e t p r o facul ta te disponere possit, f ide l i te r computare et 
estimare debeatis, uo. X I I . 35, K u k u l j e v i č I . 208; 1477: uo. 213; 1498: 
panaszuk a t a r t o m á n y n e v é b e n , uo. 236, 238; 1499: uo. 241 . — G á b o r 
(Megye 38) helyesen á l l a p í t j a meg, hogy a k ö z g y ű l é s n e k t a g j a i a neme-
sek me l l e t t hospesek, p o l g á r o k é s b i r tokos j o b b á g y o k is, de ezt t é v e s e n 
vezet i le abbó l , h o g y az „ a l t e r i u s status homines" azok, ak iknek s t á t u ­
s u k van, ezek ped ig csak a b i r tokosok . 

5 4 1453: Z ichy I X . 343; 1458—90 ( f o r m u l a ) : G á b o r , Megye 57; 1459: 
Hazai o k l t . 424; 1484: G y u l a 25 ; 1506: uo. 43. 



A birtok nemcsak jogosít a megyei közéletben való részvételre, 
hanem kötelez is a h o n v é d e l e m terheinek viselésére. Deér Jó­
zsef kimutatta, hogy a birtokosok aránylagos katonaállítása Zsig­
mond személyes kezdeményezésére vezethető vissza s először az 
1397-i temesvári decretumban jelenik meg; az a gondolat azonban, 
hogy a szabad birtok egyúttal kötelez is a honvédelemben való 
részvételre, már az Anjoukorban is élt. 1367-ben Nagy Lajos ké­
szülődésre hívja fel Erdély nemeseit és birtokosait, hogy azonnal 
hadbaszállhassanak, s régi szokás szerint a királynak és koronának 
szolgálhassanak, amint hadakozni kötelesek is. Ugyanígy szólítják 
fel 1452-ben a rendek Bécsben tartózkodó követei Horvátország ne­
meseit és birtokosait, hogy legyenek készen a Frigyes őrizetében 
tartott fiatal király szolgálatára, s mindannyiok jogainak és béké­
jének védelmére, amivel mindannyian hűségüknél fogva tartoznak. 
A hadfelkelési parancsot egyébként is hozzájuk intézik, ők vonul­
nak be, vagy húzzák k i magukat a hadakozásból, mint Zsigmond 
1399-ben panaszolja. Az 1433-i honvédelmi tervezet alapgondolata, 
hogy a királyon, a királynén és az egyházfőkön kívűl régi szokás 
szerint az u n i v e r s i t a s r e g n i c o l a r u m n o b i l i u m et 
p o s s e s s i o n a t o r u m tartozik az ország határainak védelmére 
felkelni. Ezt a gondolatot valósítja meg részletes rendelkezései so­
rán, melyekből már idéztünk, a 11. cikk pedig azt is kimondja, hogy 
a nemesek, kik a király vagy más urak szolgálatában vonulnak be, 
a r a t i o n e p o s s e s s i o n u m s u a r u m teljesítendő katona­
állítástól ezáltal még nem mentesülnek. Amikor így a személy és a 
vagyon kötelezettsége egy sajátos esetben elválik egymástól, felszín­
re kerül a hadiszolgálat motívuma: a földbirtok. A Zsigmond re­
formjaiban kifejezett elv a középkor egész folyamán érvényesül: 
számos esetben rendeli el király és törvényhozás a nemesek és 
birtokosok fejenkénti felkelését, amelyhez a birtokaik arányában 
állítandó katonaság járul . Mátyás egészen az 1397-i törvény szelle­
mében írja Győrmegye nemeseinek és birtokosainak, hogy minden 
báró, nemes és p o s s e s s i o n a t u s h o m o jöjjön hadseregébe, 
úgy, hogy akinek több birtoka van, több emberrel vonuljon be, aki 
nek kevesebb van, kevesebbel, s még a szolgálatban álló zsoldosok 
is küldjenek maguk helyett harcosokat minden jószáguk arányá­
ban. 5 5 

5 5 1367: universis e t singulis nobi l ibus et possessionatis hominibus i n 
par t ibus Transi lvanis ubique cons t i tu t i s et existentibus (parancs a f e l ­
k é s z ü l é s r e , ) f ide l i a imo oppor tuna serv i t ia nobis e t sacre corone i u x t a 
ves t ram consuetudinem ab ant iquo assuetam, quibus mediantibus nobis-



A megyei közönség tagjai , a nemesi hadsereg k a t o n á i t e h á t a 
h o m i n e s p o s s e s s i o n a t i . De ha r é s z t vesznek az o r s z á g 
fegyveres véde lmében , r é s z t kel l kapniuk ennek legfőbb t a n á c s á b a n : 
az o r s z á g g y ű l é s e n is. Ez a ré szvé te l köve te ik ú t j á n t ö r t é ­
nik , ak ik k ivé te l né lkü l mindig nemesek, ső t közü lük is a t ehe tőseb­
bek; de a k ö v e t e k v á l a s z t á s á r a a nemeseket é s a bi r tokosokat h ív ják 
fel , a d i é t á r a az ő t e k i n t é l y ü k k e l é s megb ízá sukbó l mennek a megye 
kü ldö t t e i . M e g y e g y ű l é s é s d ié t a k ö z ö t t e g y é b k é n t is á t m e n e t van : 
Zsigmond 1405-i t a n á c s i ( I I . ) d e c r e t u m á t pl . a megyei k ö z g y ű l é s e k r e 
ös szeh ívo t t e g y h á z i a k é s v i lágiak, nemesek és nem-nemesek (!) fo­
g a d j á k el. E l ő s z ö r 1445-ből t a l á l u n k pé ldá t rá , hogy az o r s z á g fő­
papjai é s b á r ó i egy megye nemeseit és bir tokosai t h ív j ák fel az or­
s zágg yű l é s e n való meg je l enés re , m é g p e d i g képvise lőik ú t j á n ; ez 
azonban nem bizonyí t ja , hogy m á r előbb nem vettek r é s z t a vá lasz­
t á s b a n . Tudjuk ugyanis, hogy i l y e n r e g a l e s , o r s z á g g y ű l é s t össze­
hívó levelek csak ebből az időből maradtak r á n k . A r égebb i t ö rvé ­
nyek 1267-től kezdve mindenesetre csak a nemesek képvise le té rő l 
beszélnek. Az I . Ulász ló ha lá la u t á n i in terregnum ebben a k é r d é s b e n 
is olyan a l k o t m á n y o s elvet hozott felszínre, amely m á r az előző 

cum astringimini exercituare, exhibituri, Teleki I . 158; 1397: decr., Deér, 
Zsigmond 18; 1399: kivonják magukat, jegyzékbe veendők, Gábor, Megye 
236; 1417: Zala I I . 409; 1433. regestum bev. és 11. pont, Suppl. I . 375, 
400; 1434: uo. 452; 1435(1) :4. tc.: familiárisok katonaáll í tása birtokuk 
u t á n ; 1445:13. tc. Syll. 102; 1452: ad servitia dicti domini nostri regis 
parati esse velitis et agere ea, que libertatem domini nostri predicti et 
ius et util i tatem et pacem omnium nostrorum concernunt ac honorem, 
prout ex debito fidelitatis unusquisque vestrum obligatur, Teleki, Hunya­
diak X. 326: 1454: HO. V I I . 470; 1454. decr. bev. és 11. tc. : 1458: (Szi­
lágyi) 2. tc.; 1459:10. tc.: Syll. 264; 1460: Zichy X . 109; 1463: in extre­
ma necessitate . . . per singula capita insurgere tenentur, Székely Oklt. I . 
198; 1465: Suppl. II. 175; 1466: quilibet baro, nobilis et possessionatus 
nemo iuxta exigentiam omnium bonorum et possessionum suarum . . . in 
nostrum exercitum sine mora venire debeant, i ta ut qui plures possessio­
nes habent, i l l i cum pluribus veniant, qui vero pauciores habent, cum 
paucioribus veniant . . . (a szolgálatban állók pedig) pro ratione omnium 
bonorum suorum homines armatos disponant, Teleki. Hunyadiak X I . 154; 
1467: hadiszereket adjanak. Podmaniczky I . 66; 1471: Teleki, Hunyadiak 
X I I . 35; 1477: fent 53. jz . : 1492—18—20. tc., az utóbbiban 3. §: Nobiles 
siquidem et caeteri possessionati homines minoris status (20 telekből egy 
lovast), nobiles autem unius sessionis, utputa jobagiones non habentes 
(10 kúriájuk után 1 lovast küldjenek); 1523:18. tc. — A személyi és dologi 
kötelezettség tanulságos elválasztását láthatjuk II. Lajos 1521-i okleve­
lében, mely szerint az erdélyi szászok között élő Hezeldorf-i Tóbiássyak 
. . . ipsi et heredes sui personaliter i n medio Saxorum iure et consuetudine 
illorum exercituare, in medium autem nobilium ratione bonorum suorum 
gentes et pecunias dent et contribuant. Müller, Gräven (id. V. fej. 239. jz.) 
120—1. 



évtizedekben is alakulóban lehetett, s csak a most előadott előzmé­
nyek logikus következménye volt. Nem hihető ugyanis, hogy a diétai 
meghívóba a „nemesek és birtokosok" sablon becsúszhatott volna az 
országos tanács tagjainak hozzájárulása nélkül. Emellett szól az is, 
hogy mind maga az országos tanács, mind V. László és Mátyás 
is alkalmazzák a „nemeseknek és birtokosoknak" szóló meghívókat, 
persze felváltva olyanokkal, amelyek (a p o t i o r i ) csak a neme­
seket szólítják föl a követek vá lasz tására . 5 6 

De tovább mehetünk: a birtokosok nemcsak aktív választójoggal 
rendelkeznek birtokaik címén, hanem esetenként tagjai is az or­
szággyűlésnek! Hunyadi János kormányzó mondja először 1446-ban 
a rákosi végzeményt a Székesfehérvárt összegyűlt főpapok, bárók, 
nemesek és más birtokosok végzeményének, kik mindnyájan a 
diétában megtestesült u n i v e r s i t a s tagjai. Az 1447:31. tc. 
ugyanakkor kizárja az évenként tar tandó országgyűlés tagjai közül 
azokat a nemeseket, akiknek nincs legalább húsz jubbágyuk; ezek 
tehát alacsonyabb közjogi állást élveztek volna, mint a nem-nemes 
birtokosok! Ugyanígy disztingvál az 1525 (rákosi):36. tc. is. mely 
minden nemest és birtokost a Hatvanban való megjelenésre kö­
telez, még az egytelkeseket is, de azokat, kiknek még száz forintot 
érő ingóságuk sincsen, tízenként csupán egy nemes küldésére kötelezi. 
A p o s s e s s i o n a t u s h o m o természetesen több vagyonnal ren­
delkezett, mint az egytelkes nemes, hiszen jobbágyai voltak, s ezt 
a törvény kifejezésre is juttatta. Az imént azt mondottuk, hogy az 
országgyűlés követei mindig tehetősebb nemesek voltak, s valóban 
a birtokosokat csak azok a törvények kötelezték személyes részvé­
telre, amelyek a fejenkénti megjelenés elvét akar ták megvalósítani. 
Minthogy Mátyás nem volt hajlandó tömeges országgyűléseket tar­
tani, az ő idejéből nem maradt fenn ilyen rendelkezés, de nem egyet 
ismerünk az uralmát megelőző és követő zavaros időkből. Ezek 

5 6 1405: ad congregationem generalem un ive r s i t a t i n o b i l i u m ac al-
t e r i u m status . . . hominibus . . . celebratam, ( m a j d ) v i r i u tpu ta ecclesias-
t i c i et seculares, nobiles et ignobiles, Suppl. I . 310; 1445: universis et 
s ingul is praelatis, baronibus, nobil ibus et a l ter ius cuiusvis status possessio­
na t i s hominibus comitatus Zaladiensis . . . ( a l á b b , k ö v e t e k ú t j á n j ö j j e n e k ) 
nobiles e t a l i i , Za la I I . 524; 1450: de singulis quoque comitat ibus maior i -
bus quatuor, minor ibus vero duo nobiles prudencia et eloquencia predi-
lec t i — — — auctor i ta te et mandato nob i l i um et possessionat(or)um ho­
m i n u m i l l i u s comitatus — — — i l luc mi t t an tu r , Z ichy I X . 268; 1452: 
G á b o r G y u l a : A k o r m á n y z ó i m é l t ó s á g a magyar a l k o t m á n y j o g b a n ( B u ­
dapest é. n . ) 217; 1454: Zichy I X . 470; az o r s z á g g y ű l é s n a p j á t k ö z l i k 
uo. 475; 1466: Suppl. I I . 176; 1490: Teleki , Hunyad iak X I I . 485 (az u t ó b ­
b i k e t t ő M á t y á s t ó l ! ) . 



ismét egybeolvasztják a jogot és kötelességet (hasonlóan a megye-
gyűléshez) annyiban, hogy a nemeseket és birtokosokat nemcsak fel­
szólítják, hanem kötelezik is a diétán való megjelenésre, az elmara­
dókat pedig a jószágvesztésig terjedő büntetéssel sújtják. 5 7 

Azt hisszük, a h o m i n e s p o s s e s i o n a t i felsorolt funk­
ciói meggyőzhettek arról, hogy a középkor utolsó századában, de 
egyes vonatkozásokban már az Anjoukortól kezdve, a nemesi jogok­
nak és kötelezettségeknek alapja a f ö l d b i r t o k volt, s ennek 
alapján olyanok is osztoztak bennük, akik formaszerint nem ren­
delkeztek a nemesi prerogat ivával . 5 8 

Mi ennek a jelenségnek az oka, s hogyan kell értékelnünk társa­
dalomtörténeti szempontból? A birtokosok benyomulása előbb a bir­
tok határain belül, majd a megyei életben s végül az ország képvise­
letében gyakorolható nemesi kiváltságok bástyái közé csak azt lep­
heti meg, aki a középkorra nézve is a Werbőczy-kimondotta tétele-
ket tartja érvényeseknek. Számunkra ez a fejlődés természetes kö­
vetkezménye a magyar rendi társadalom X I I I — X V . századi alaku­
lásának. Mivel i t t egy rend, a nemesség kiegészüléséről van szó, is­
mét az I . fejezetben vázolt azon kritériumokhoz kell fordulnunk, 
amelyek a rend fogalmához szerintünk megkívánt különös társadalmi 
megbecsülést megalapozzák. Meg kell vizsgálnunk, vajjon életmód és 
hivatás tekintetében hasonult-e a birtokosság a nemességhez, s va­
lóban ezek a momentumok tették-e részessé a harcosrend jogaiban; 
majd egyes javak és gazdasági esélyek monopolizálásában való elő-
haladását kell szemügyre vennünk. Minthogy a társadalomtudo­
mányi t ípusokat — mint eddig — ezután sem kívánjuk ráerősza-

5 7 1446. decr. bev : universi tas dominorum praelatorum, ba ronum et 
nob i l i um, ac a l io rum s ingulorum possessionatorum h o m i n u m huius regna 
Hungar iae i u x t a disposi t ionem et o rd ina t ionem eorundem nuper i n c iv i ta ­
te A l b a Regal i factam, i n hac praesentem solemnem congregationem am-
plissime coadunata, Syl l . 108; 1447:31. tc., uo. 128; 1457: i n quem et om­
nes nobiles et possessionatos ( ! ) homines huius r egn i n o s t r i ad praescrip­
t u m t e r m i n u m tenebuntur per singula capita convenire, T T . 1902, 283; 
1 4 5 8 : ( S z i l á g y i ) : 1 3 . tc. h a s o n l ó , b i r t o k v e s z t é s t e r h é v e l ; 1498:1. tc. b í r s á g 
t e r h é v e l ; 1 5 2 5 : ( r á k o s i ) 36. tc., Sylloge 362. — A s z ö v e g b e n e m l í t e t t meg­
k ü l ö n b ö z t e t é s h e z h a s o n l ó t i d é z t ü n k hadi s z e m p o n t b ó l az 1492:20. tc . alap­
j á n , fen t 55. j z . — A z eddigi p é l d á k b ó l is k i t ű n i k , hogy a p o s s . h o m o 
a r e g n i c o l e , t e h á t a po l i t i ka i l ag jogosu l t lakosok k ö z é t a r t o z i k ; á l ­
l í t s u k p l . szembe az u to l só k é t jegyzet p é l d á i t az 1495:25. tc.-el, me ly SZe-
r i n t o r s z á g g y ű l é s t . . . praelatis, baronibus ac caeteris regnicolis . . . k e l l 
h i r d e t n i . (6 . §.) 

5 8 Helyesen j egyz i meg A r i o n , Cnej i i 153 (436) az ú r i h a t ó s á g r ó l : 
d rep tu l de j u d e c a t ă este o consecința a p r o p r i e t ă ț i i p ă m â n t u l u i . 



kölni az adott fejlődésre, ez a vizsgálódás egyúttal a rendi megbe­
csülés jegyeinek érvényességi próbája is lesz. 

Lát tuk a III. fejezetben, hogy a dologiasodás társadalomszer­
kezeti változása a nemes szolgálatát már a X I I I . században is egyre 
inkább a birtokhoz kötötte, s ezt csak a mértéknek határozatlan­
sága, a teljes egyéniség igénybevétele választotta el a kondicionárius 
vitézek hadakozásától. A r a c i o n e t e r r e történő katonáskodás, 
melyet elvétve a nemesítő oklevelek is említenek, nem valami hűbéri 
sajátosság, hanem az eldologiasodott közfelfogás kifejezése. 5 9 A vál­
tozás a földközösség bomlásának, a birtokba vehető ingatlanok meg­
csappanásának, s vele a földbirtok fokozódó megbecsülésének követ­
kezménye, melyet újabb irodalmunkból jól ismerünk. Azt is tudjuk, 
hogy ez a fordulat a X I I I . század folyamán következett be. A vagyon 
momentumának előtérbe nyomulását csattanósan bizonyítja az a 
mód, ahogyan a X I I . század végének és a X I I I . század alkonyának 
történetírói megindokolják Álmos (ül. Árpád) fejedelemmé választá­
sát. Anonymusnál az Álmos-nemzetség tagjai c l a r i o r e s e r a n t 
g e n e r e e t p o t e n t i o r e s i n b e l l o , s ugyanezek a vonások 
(a hűséggel párosodva) emelték a hét vezért társaik fölé. Kézai már 
sokkal anyagiasabban magyarázza meg Árpád felemelését: de ge­
n e r e T u r u l , r e b u s d i t i o r e r a t e t p o t e n t i o r gen-
t e . 6 0 Ha tehát Kún László történetírója (elkerülve az anakronizmust) 
a fejedelem ingóvagyonát és hatalmát emeli is k i . egy olyan társada­
lom körvonalait sejtjük meg mögötte, amely a földtulajdonnal köti 
össze az előkelőséget. 

Ebben a társadalomban döntő szerephez jutot t az ezidőben álta­
lánosan megszerzett immúnitás, tehát az ispáni hatóságot kizáró úri 
hatalom is. Az a kompromisszum jöt t létre az Aranybullák századá­
ban, melyet általános jelenségként e fejezet elején ismertünk meg: a 
birtokosok (s nemcsak a nemesek) sikeresen mediatizálták alatt­
valóikat, s zár ták k i a központi hatalom szerveinek beavatkozását 
birtokuk belső ügyeibe. Ennek a fejlődésnek logikus következménye 
lett az 1351-i kilencedtörvényben kifejeződő egységes jobbágyság 
kialakulása. A patrimoniális uralkodó hatalmának kisajátítása 
a jobbágyok munkáján alapuló úri exisztenciát biztosított mindazok­
nak, akik a X I I I . század nagy változásaiban meg tudták őrizni szabad 
birtokjogukat, vagy ilyenhez jutottak, s ezáltal nemesi életmódot 
folytathattak. Weber azt írja az ilyen átalakulásról, hogy „nem szük-

59 Ld. III. fej. 143, 154—5. jegyzetnél. 
60 SRH.. I. 40, 165. 



ségképpen a birtok nemesít, mint olyan, hanem az életmód, amelyet 
lehetővé tesz".61 Nálunk nemcsak a szászok között voltak m o r e 
n o b i l i u m se g e r e n t e s , 6 2 hanem a nem-nemes magyar birto­
kosok nagyrésze is nemesként próbált viselkedni és élni. Ezzel a ne­
mesi származás karizmatikus minősítése a gazdasági minősültségnek 
adott helyet, s megnyitotta a birtokosoknak a nemesi közösségbe ve­
zető utat. 

De osztozott a birtokos a nemes katonai hivatásában is. A felso­
rolt példák után ezt alig kell bizonyítanunk; nemcsak az 1231-i 
Aranybullának arra a cikkére hivatkozhatunk i t t , mely támadó há­
borúra kötelezi azokat, q u i b u s a m p l a s c o n c e s s i m u s 
p o s s e s s i o n e s , 6 3 hanem a I I I . fejezetben megismert változá­
sokra is. Ha tehát nem is vinnénk vissza Deérrel a földbirtok katonai 
kötelezettségének gondolatát a királyság kezdeteire, abban igazat 
adunk neki, hogy ez a gondolat még az Árpádkorban alakult k i és 
innen jutot t örökségként az Anjouk honvédelmi poli t ikájába. 6 4 

Erre nézve csak az 1367-i hadbahívó parancsra utalunk ismét, mely 
Erdély nemeseit és birtokosait szólítja fel készülődésre. 6 5 Amikor 
azután Zsigmond személyes iniciatívája 1397-től kezdve a földbirtok 
arányos megterhelését valósította meg, s a telekkatonaság intézmé­
nyét mélyen meggyökereztette a magyar hadügyi igazgatásban, 
semmi oka sem lehetett többé a szentistváni kiváltságokra és szár­
mazására hivatkozó nemesi rendnek arra, hogy az alsóbb néposztá­
lyokból vagy a kondiciós rétegekből felemelkedő birtokosoktól meg­
tagadja a privilégiumok közösségét. Katonai hivatás szempontjából 
a törvények és királyi parancsok nem tettek különbséget nemesek és 
birtokosok között; más kérdés, hogyan töltötték be ezt a közös hiva­
tásukat a gyakorlatban. 

A birtokosok felemelkedése azonban kizárta a jobbágyok-lakta 
vidéki földbirtok s a felettük való uralom monopolizálását. Lehet-e 
monopóliumról beszélni akkor, amikor minden birtokos, bármilyen 
rendű és rangú legyen is, részesévé válik a nemesi rend jogainak és 
kötelezettségeinek? A h o m o p o s s e s s i o n a t u s fogalma szük­
ségképpen ingadozó, határai nyitottak a felemelkedő kondiciós réte­
gek, a gazdagodó városi polgárok, a szorgosan gyűjtögető parasztok 
felé. Tehát nemcsak a birtokosokkal kapcsolatban nem beszélhetünk 

6 1 Weber 778. 
6 2 1290:10. t c . : Marcza l i 188. 
6 3 Id. D e é r , Zs igmond 46 (155) . 
6 4 Uo . 47—9. 
65 Fen t 55. j z . 



arról, hogy a jobbágynép és a nemesjogú birtok fölötti rendelkezést 
kisajátí tották maguknak, hanem a nemesek rendi megbecsülésének 
alapjait is fogyatékosnak kell mondanunk azért, mert e kisajá t í tás t 
a közjogilag is elismert, mindig újra felfrissülő birtokosréteg mind­
végig megakadályozta. Ez a hiányosság világít r á a birtokosok fel­
emelkedésének társadalomtani értelmére: nem a különös megbecsü­
lés, hanem a v a g y o n , a termelés eszközeivel való rendelkezés tette 
őket a nemesi kiváltságok osztályosaivá. Mivel pedig az ilyen alapon 
szerveződő társadalmi csoportot nem rendnek, hanem osztálynak ne­
vezzük, kimondhatjuk: a d o l o g i a s o d á s é r v é n y e s ü l é s é ­
t ő l a k ö z é p k o r v é g é i g v o l t a k é p p e n n e m a p a p i é s 
n e m e s i r e n d , h a n e m a f ő p a p o k a t , a l s ó p a p s á g o t , 
f ő u r a k a t , k ö z n e m e s e k e t é s m á s r e n d ű f ö l d t u l a j ­
d o n o s o k a t m a g á b a ö l e l ő f ö l d b i r t o k o s o s z t á l y j u ­
t o t t g a z d a s á g i é s p o l i t i k a i k i v á l t s á g o k h o z Ma­
g y a r o r s z á g o n . A kiváltságok különbözőségén épülő rendi tár­
sadalmat ebben a korszakban a vagyoni különbségeken nyugvó osz­
t á l y t á r s a d a l o m olvasztotta m a g á b a . 6 6 

Ha a társadalmi fejlődés a birtokosokat egyenjogúakká tette a 
nemesekkel, vagy — mint pontosabban mondottuk — a nemesi rend 
földbirtokos osztállyá bővült, a n e m e s s é g m e g s z e r z é s e 
tekintetében sem lehettek érvényesek Werbőczy tételei, hanem feltét­
lenül szerepelnie kellett a nemesítés módjai között a földbirtok jutta­
tásának, mégpedig nemcsak a király, hanem magánosok részéről is. 
Ha tehát a IV. fejezetben a királyi adományrendszer mellé a magán-
donációt állítottuk, most a teljes jogot biztosító királyi nemesítés 
mellé oda kell helyeznünk a m a g á n n e m e s í t é s t is, azzal a 
fenntartással, hogy ez rendi szempontból nem volt egyenértékű 
az előbbivel, amint a magándonáció sem adott teljes birtoklási jog­
címet. A nemesség kritériumait fentebb a nemesi származásban és 
a nemesi birtoklásban jelöltük meg; a legtökéletesebb magánnemesí-

6 6 L d . az o s z t á l y é s rend m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é t az I. fe j . 48. jegyzet­
né l . — A fent je lze t t összefüggés nem v o l t r e j tve r é g e b b i í r ó i n k e l ő t t 
sem. F r a k n ó i szerint p l . ( S z e k s z á r d 39) „a t á r s a d a l m i o s z t á l y o k e lvá lá ­
s á n a k a l a p j á t a b i r tokv i szonyok k é p e z t é k . Az öná l l ó f ö l d b i r t o k v o l t a 
s z a b a d s á g ( n e m e s s é g ) f ö l t é t e l e : h i á n y a a s z o l g a s á g o t vonta maga u t á n " . 
T i m o n is í g y í r ( M . a lk . é s j o g t ö r t . 6. k i a d 124—5) : „ A rendi szervezet 
a f ö l d b i r t o k o n n y u g v ó s z e r v e z e t t é a l aku l á t . K inek-k inek rendi á l l á s á r a 
n é z v e nem a s z á r m a z á s lesz i r á n y a d ó , hanem a f ö l d b i r t o k . . . A k ö z é p ­
ko r ban . . . azokat ke l l a nemesek a l a t t é r t e n ü n k , k iknek szabad b i r t o k u k 
van és ezen b i r t o k u k a l a p j á n ré szese i a k ö z j o g o k n a k , a p o l i t i k a i szabad­
s á g n a k . " 



tésnek azt kell tehát tekintenünk, amely mindkettőt pótolja (vagyis 
a c o m m u n i o s a n g u i n i s é s c o m m u n i o i u r i s megva­
lósítója), kevésbbé tökéletes alakjának pedig azt, amelyik csak sza­
bad birtokot juttat, birtokosi osztályhelyzetet teremt, s így a ne­
messé válásnak csak előfeltételét adja meg. Az előbbi t ípust a leány­
negyed természetbeni kiadása, az utóbbit nemesjogú birtoknak szol­
gálatokért vagy pénzért való átengedése valósítja meg. 

A l e á n y n e g y e d természetbeni kiadásával s annak a család­
tagok s tá tusára való kihatásaival már foglalkozott az irodalom, de 
kielégítő megoldásra — ismét Werbőczy tekintélyének nyomása 
alatt — nem juthatott. 6 7 Helyes képet pedig csak úgy kaphatunk, ha 
az ellenkező bizonyításig a Hármaskönyvet az 1514-ben fennállott 
jogrendszer politikai szempontból színezett képének s nem az egész 
középkori magyar jog tükrének tekintjük. A leánynegyedet már 
1290-ben feltételezhető, de az Anjoukorban bizonyosan létező jogszo­
kás szerint a fizetésére kötelezettek természetben adták k i annak a 
nőrokonuknak, aki „nemtelenhez és bitoktalanhoz", r i tkább kifejezés 
szerint „közemberhez" vagy „jövevényhez" ment nőül.68 Az írott jog­
ban először az 1435(II.) :19—20. törvénycikkek mondották k i ezt sza­
bályként; ezek értelmében a hajadon leányok számára az atyai házat 
és a jószágok negyedrészét el kell különíteni, s férjhezmenetelükig bir­
tokukban kell hagyni, azután pedig negyedjogukra nézve pénzben 
kell kielégíteni őket. Ha azonban valamelyik leány az öröklésre és a 
pénzbeli kifizetésre jogosultak beleegyezésével birtoktalan-emberhez 
menne nőül, az addig bírt negyedrészt örökjogon, tulajdonba kell 
meghagyni neki. Ha a megkérdezést elmulasztotta, vagy beleegyezést 
nem kapott, csupán pénzbeli kielégítésre van igénye. Ezt a szabályo-

6 7 G á b o r G y u l a : P é t e r f a l v i N a g y A l b e r t ugocsai a l i s p á n n e m e s s é g e 
(1514), T u r u l 36, 1918—21, 11—20; Kelemen L á s z l ó : A l e á n y n e g y e d 
( q u a r t a l i t i u m ) , Szeged 1926 (Ac t a U n i v . F r . Jos., Sectio Jur .-Pol . I . 6 . ) ; 
Ho lub J ó z s e f : N é h á n y k é r d é s a l e á n y n e g y e d körébő l , Budapest 193S ( É r t . 
a f i l . é s t á r s . t ud . k . I V . 15. ) . 

68 H o m i n i ignobi l i (et impossessionato) 1346: H O . I . 192; 1352: A n ­
j o u V . 607; 13S5: F e j é r X / 8 . 193 ( i t t a nobilis é s possessionatus f é r j ne­
g y e d k ö v e t e l é s é t pénz f i ze t é s r e s z o r í t j á k , Kelemen, L e á n y n e g y e d 199—200); 
1391: S z t á r a y I . 523; 1410: Sopron I . 613; 1421: a f é r j Teutonicus, Wen­
zel X I I . 408; 1433: H O . III. 367; 1462: M T T . V I . 44 ; 1488: Sopron II. 
557; 1500:14. tc. A p é l d á k a t s z a p o r í t h a t n ó k . — H o m i n i popu la r i (et i m -
possessionato) 1373: Zala II. 68; 1423: a f é r j Lengyel , Z ichy V I I I . 94 ; h . 
p o p u l a n d u m (? ) ignob i l i 1444: K á r o l y i H . 238. — H o m i n i advene et i m -
possessionato 1382: H O . III. 217; 1390: F e j é r X / 3 . 108 ( G á b o r i d . m . 16 
( 1 ) . ) ; de j ö v e v é n y e k az e m l í t e t t N é m e t és Lengyel is . 



zást ismételték meg (a beleegyezésre jogosultakat illető némi eltérés­
sel) az 1486:26, 1492:63. törvénycikkek és a Hk. I . 29—30. címei.69 

Felfogásunk szerint a leánynegyed természetbeni kiadása egyér­
telmű a nemes atyafiságba való befogadással. Természetes, hogy a 
fejlődés kezdetén nem szívesen vették ezt az érdekeltek: az atyafiak, 
kiknek öröklési esélyeit, és a király, kinek háramlási várományát 
csökkentette, i l l . odázta el egy új férfitag felvétele. Ennek az ellen­
kezésnek a kifejezése maga az 1290:36. tc., melyből a jogszokás 
fennállására következtettünk: ez megtiltja, hogy hitbér vagy leány­
negyed címén e x t r a n e u s lépjen be a nemesi jószágba, és minden 
esetben fenntartja az örökösöknek és atyafiaknak méltányos becsű 
szerinti megváltási jogát. Ugyanez a gondolat bukkan föl egy 1352-i 
esetben, amikor két bánki nemes átengedi özvegyen maradt, majd 
nemtelenhez nőül ment anyjának Erdőd jószág egyharmadát, aminek 
fejében ez lemond hitbér-hozomány-igényéről és 13 lovat ad. Ebben 
az időben a m é s a l l i a n c e - o t kötött asszonynak már fia és leánya 
van parasztsorsú urától, s nemes gyermekei kikötik, hogy ha ezek 
utód nélkül halnának el. Erdőd egyharmada rájuk és örököseikre 
szálljon vissza, hogy e x t r a n e i p o s s e s s o r e s ne örvendhes­
senek neki. 7 0 De ellenkezik némely esetben maga a király is: hiszen 
ha a nemes családok a maguk kebelében döntenének a nemtelenek 
fölvételéről, veszélyben forogna a háramlás és a fiúsítás kegye is ve­
szítene jelentőségéből. 7 1 Ezért mondja Nagy Lajos az ország szoká­
sának azt, hogy nemes és birtokos nem adhatja k i természetben 
leánya negyedét királyi beleegyzés nélkül, s ezért adományozza 
1381-ben a gyermektelenül elhalt Szerbecsei Dorottya nemes asszony 

6 9 Rész l . Kelemen. L e á n y n e g y e d 196—200, G á b o r , Nagy Albe r t 16 (11 , 
Holub, N é h á n y k é r d é s 21 ( 1 0 ) . 

70 I t e m in possessiones nob i l ium . . . non possit i n t r o i r e extraneus 
ra t ione dotis au t ra t ione quartae f i l iabus debitae, sed heredes deceden­
t i u m vel proximiores de generatione sua red imant eas secundum ext ima-
t ionem ius t am regn i nos t r i consuetam, Syl l . 25. i d . Holub i d . m . 19—20; 
(a később i k e l t ű 75. tc . is fogla lkozik a negyed k i a d á s á v a l m a g s z a k a d á s 
e s e t é n , Sy l l . 5 1 . ) ; 1352: An jou V . 607. 

71 Ho lub J ó z s e f : A f i ú s í t á s r ó l , Klebelsberg E m l é k k ö n y v (Buda­
pest 1925) 305—19. — A l e á n y n e g y e d t e r m é s z e t b e n i k i a d á s a é s a f i ú s í t á s 
k ö z ö t t t e r m é s z e t e s e n é lesen k ü l ö n b ö z t e t n ü n k ke l l . A f i ú s í t á s a deficiens 
nemes e g é s z ö r ö k s é g é t j u t t a t j a k i r á l y i kegy f o l y t á n a l e á n y n a k és f é r ­
j é n e k , a negyed b i r t okban v a l ó k i a d á s a nemcsak m a g s z a k a d á s e s e t é n v á l -
ha t ik s z ü k s é g e s s é és a b i r t o k n a k csak egy h á n y a d á t adja k e z ü k r e . A fiú­
s í t á s t m e g e l ő z ő gyakor la tban is s z o k á s o s vol t a v ő ö r ö k b e f o g a d á s a , mely­
hez k i k é r t é k a k i r á l y b e l e e g y e z é s é t (1275, 1322: H o l u b uo. 308) . A l e á n y -
negyeddel kapcsolatban m i n d v é g i g ez v o l t az e l j á r á s , a k á r consensus-szal, 
a k á r a n é l k ü l . 



jószágait a férjének, egyúttal megnemesítvén ő t . 7 2 Az a jogelv azon­
ban, amelyet a király képviselt, nem volt a tar tós érvényű; legyőzte 
az atyafiság ereje, mely a család továbbélését és gyarapodását az 
említett vagyoni érdekek ellenére nem-nemesek felvételével is szol­
gálta. 

Hogy a leánynegyed természetbeni kiadása az atyafiságba való 
befogadással volt egyértelmű, egy korai példán mutathatjuk be. 
1329-ben megjelentek a sági konvent előtt Péter fia András nemes, 
a királyi família tagja és nővérének fia, ki a jelek szerint nem-nemes 
Somogytól származott. Mindketten a hontmegyei Egeg faluban lak­
tak, de viszonyuk nem lehetett nagyon barátságos, sőt egy összetűzés 
során András nemes egy kardvágással és egy tőrszúrással meg is 
sebesítette unoköccsét. Most ezért a kettős sebesítésért és nővére 
negyedének fejében átadja Somogy fia Andrásnak a falubeli birto­
kának felét, valamint azt a n e m e s s é g e t , amellyel ő és rokonai 
eddig birták a jószágot. Az egyességben megállapítják a kölcsönös 
öröklési és elővételi jogot; kimodják, hogy a netán veszendőbe ment 
részeket visszaszerzésük után közösen fogják birtokolni, s Péter fia 
András még szavatosságot is vállal. De megegyeznek abban is, hogy 
ha valamelyiküket megsebeznék vagy megölnék, a másik köteles 
érte bosszút állani, mint atyafi atyafiért. 7 3 Az ilyen esetekből ért­
hető, hogy a nőnek már az 1435(II.):20. tc. előtt sem volt szabad 
rokonai beleegyezése nélkül nem-nemessel házasságot kötni, hiszen 
egymaga nem fogadhatta be férjét a nemesi nemzetségbe. A jog­
esetben megnyilvánuló felfogás feltűnően egyezik a lengyel nemesi 
családokba való a d o p t i o intézményével. 

Ezekután a negyed természetbeni kiadásának státusbeli hatásait 
így csoportosíthatjuk: megóvja a nemes leányt s leszármazóit a 
rendi állás elvesztésétől, s utódaival együtt nemessé, vagy legalább 
is birtokossá teszi a paraszt- vagy polgárszármazású férjet. Az elsőt 
az oklevelek kifejezett említései bizonyítják, melyeket nyugodtan ve­
hetünk szószerint. 1346-ban Miklós nádor az országos jogszokásra 
és a kánonjogra hivatkozva azért rendeli el a negyed birtokban való 
kiadását Egyházasunyomi Ágnes számára, hogy a nemes vérből is 
származó örökösök ne legyenek d e g e n e r e s , hanem a nemes asz-

7 2 Ho lub , N é h á n y k é r d é s 19, 25. 
7 3 1329: cum eadem et super eandem nobi l i ta tem, in qua idein Andreas 

f i l i u s P e t r i unacum proximis suis ipsam possessionem usque huc conser-
vasset et possedisset . . . ( V é g ü l ) dicentes eciam partes, quod si unum 
quemlibet ipsorum interf icere an vulnerare contingeret, extunc unus i p ­
sorum ius al ter ius sicut f r a t e r f r a t r i s prosequi teneretur, A n j o u I I . 412—3. 



szony leszármazói lévén, mindig megmaradjon nemesi jellegük. 
1352-ben a Bánkiak azért adják k i Erdőd egyharmadát mostohatest­
véreiknek, hogy az anyjuktól származó gyermekeket ne tekintsék 
nemteleneknek apjuk után. A század okleveleiben azért kapja meg a 
nemes leány a negyedet birtokban, hogy ne érje a nemtelenség 
gyalázata, s hasonló egy egri egyházi bírósági ítélet indokolása is, 
mely a nemes asszonyokat és leszármazóikat akarja ugyanettől meg­
menteni. Az 1486:26. tc. 11. §-a is, amikor a leánynegyed ilyetén 
kiadását n o b i l i t a r e kifejezéssel adja vissza, a nemes leány 
már meglévő nemesi s tá tusának fenntar tását jelzi vele. 7 4 Az előző 
fejezetben láttuk, hogy ez a szó nem mindig új nemesítést jelentett, 
hanem nemesi birtokban való részesítés értelmében is előfordult. 7 5 

A nemtelenhez nőül ment nemes leány és utódai tehát a Hk. szabá­
lyától eltérően elvesztették nemességüket, ha jobbágytelken éltek, s 
megtartot ták, illetve megszerezték a nemesi jelleget, ha nemesjogú 
birtok élvezetében maradtak. Csak ez az elv magyarázza meg azokat 
az említéseket, amelyek szerint s u b a l i e n i s t e c t i s l a t i ­
t a r e , idegen födél alatt élni „a nemesség szégyene", illetve a 
„nemtelenség gyalázata". Ezáltal ugyanis a nemes származású ember 
is birtoktalanná-nemtelenné süllyedt. Hiszen maga az 1526-i törvény-

7 4 1346: quia regn i consuetudine requirente, ymo et sacrorum cano­
n u m sanccione exposcente, nob i l i um pue l la rum seu d o m i n a r u m ignobi l i ­
bus et impossessionatis m a t r i m o n i a l i t e r copulatarum, ne heredes, quos 
propagacio nobi l i ta t i s i n lucem produx i t , degeneres efficerentur, quar te 
puellares pecunia r ed imi non posse d i noscebantur; sed u t ipsa nobi l i t as 
super heredes nob i l ium puel larum seu d o m i n a r u m ignob i l i coniugio co-
pu la t a rum semper persistere valeret, i n possessionibus quarte t a l i u m no­
b i l i u m pue l la rum seu domina rum d a r i debere videbantur . H O . I. 192. i d . 
G á b o r , N a g y A l b e r t 16 ( 1 ) , Holub , N é h á n y k é r d é s 26. k é t e l k e d v e : 1352: 
Ne i g i t u r i idem puer i ex ma t re eorum procreat i ab homine impossessiona-
to ignobiles censeantur. A n j o u V . 607. i d . Holub uo. : 1356: cupiens pre­
d i c t am Margare tham, f i l i a m suam predicto Stephano h o m i n i ignobi l i co-
pu la tam nob i l i t a t i s honore i n aevum pe r f ru i et gaudere. F e j é r I X 2. 557 
— 8 ; 1392: ne . . . f i l i a eiusdem . . . perpetuam lua t ignobi l i ta t i s ignominiam, 
D l . 7816, H o l u b 22 a l a p j á n ; 1437: ne nobiles dominas ignobil ibus asso­
ciatas . . . cum suis heredibus i g n o b i l i t a r i e t degenerari, contingeret , N M . 
M á r i á s s y — c s . levt . , uo . ; 1486:26. tc . 1 1 . § . : i n qua r t a illa pue l l a r i per i p ­
sum pa t rem aut f r a t r e m n o b i l i t a r i et p rov ide r i debeat; si vero sine con-
sensu et voluntate pa t r i s aut f r a t r i s i d feceri t , i n port ione sua puel lar i 
non nobi l i t e tur , sed tamen ( h . : t a n t u m ) pecuniaria solutione eidem satis-
f i e r i debeat. — Holub ( i d . m . 21) helyesen ismeri fel a b i r t o k b a n v a l ó 
k i e l é g í t é s cé l j á t a nobilis, possessionatus — ignobil is , inpossessionatus 
k ö z ö t t i s z a k a d é k á t h i d a l á s á b a n é s a nemes nő s t á t u s á n a k a l á t á m a s z t á s á ­
ban, de nem vonja le ok leve le inkbő l a v é g s ő k ö v e t k e z t e t é s e k e t . 

7 5 L d . V . fe j . 193. j z . 



hozás tanuskodik róla, hogy az országgyűlés súlyos költségei miatt 
elszegényedő köznemesek birtokaikat elzálogosítva örökös jobbá­
gyokká lettek. 7 6 

A nemes leány „degenerálásának" megakadályozása azonban csak 
negatív hatása volt a negyed fejében juttatott birtokrésznek. A po­
zitív hatás abban nyilvánult meg, hogy a polgár- vagy parasztszár­
mazású f é r j e t és a nemes asszonytól származó g y e r m e k e i t 
is nemesi jogokkal ruházta f e l . 7 7 Idézték már az irodalomban a 
Zalamegyében 1408-ban tartott nádori közgyűlést, melynek proskri-
báltjai között 25 nemes és 12 olyan ember is van, aki p o s t 
u x o r e m s u a m n o b i l i s , tehát csak a felesége révén nemes.78 

Ez a kifejezés világosan mutatja, hogy ha a megyei közvélemény be 
is, fogadta ezeket a nemességbe, különbséget tett közöttük és a szár­
mazás szerint nemesek között. Az oklevél egyúttal arra a következ­
tetésre is alkalmat ad, hogy a királyi nemesítéssel rendelkezőknek 
nem csekély százalékát (jelen esetben a felét) tehették ki az alsóbb 
rétegekből felemelkedők. A leánynegyed révén való megnemesedésnek 

7 6 1355: C s á n f ia P á l f i a i é s P é t e r f ia B a l á z s nemesek biharmegyei 
b i r t o k a i k é r t c s e r é b e k é t szabad te lke t kapnak Demeter v á r a d i p ü s p ö k t ő l 
P é t e r f a l v á n i l l . Ter ikén, az e g y h á z h á r a m l á s i , e lővé te l i j o g á n a k é s jogha­
t ó s á g á n a k k i k ö t é s e mel le t t . A p ü s p ö k minden j o g r ó l ( fo rma szer in t ) le­
mond a k é t telekre n é z v e , s s z ü k s é g e s n e k vél i k imondani . . . nec post 
hoc i idem nobiles et eorum heredes ignobiles censeantur, nec quispiam eis 
et eorum heredibus ignobi l i t a t i s seu p o p u l a r i ( t a t i ) s no tam obiicere valeat 
nunc et i n f u t u r u m , A n j o u V I . 359; 1365: Tovardia f i a i nemesek, h a t a l ­
m a s k o d á s f o l y t á n . . . sub tectis i am la t i t a ren t a l ienis ; e l lenfe lük I v á n co­
mes tagadja is n e m e s s é g ü k e t . K u k u l j e v i č I . 43; 1396: ne ipsa post deces­
sum pa t r i s sui hereditate paterna des t i tu ta sub tect is l a t i t a re cogatur 

alienis, N M . T ö r z s a n y a g b ó l i d . Holub , F i ú s í t á s 312 ( 5 ) ; 1408: Za lavm. 
e m l í t e t t k ö z g y ű l é s é n a f e l e s é g ü k u t á n nemesek mel le t t szerepel I r s a i P á l 
is, k inek rendi á l l á s a csak í g y van m e g h a t á r o z v a : cuius iura possessiona­
r i a essent impignora ta , . . . t e h á t jelenleg nem b i r t okos ! Zala II. 336; 1412: 
ne ipsa i n dedecus sue nobi l i ta t i s perpetuam luat ignob i l i t a t i s ignomin iam et 
sub tectis cogatur l a t i t a re alienis, Zala II. 380; 1423: i n nobi l i ta t i s d i f fa -
miam in lar ibus alienis residere, Pannh. V I I I . 455; 1447: Bizerei P é t e r 
é s Mik lós , a h ű t l e n L a d ó b i r t o k a i n a k k i r á l y i a d o m á n y o s a i , s z á m o s nemes 
k é r é s é r e és rokon i s z e r e t e t b ő l k é t é s fél j ó s z á g o t v i s s z a b o c s á t a n a k L a d ó 
f i a L á s z l ó n a k , . . . nolentes ipsum Lad i s l aum f i l i u m Lado penitus ignob i l i -
t a r i , Pesty, S z ö r é n y I I I . 5 1 ; 1488: sub tectis a l i o rum la t i t a re . . . b i r t o k -
beli n e g y e d k i a d á s n á l , Sopron II. 552; 1526:16. t c . : Quoniam autem propter 
continuas d iae tarum celebrationes pauperes nobiles adeo exhaust i sunt, 
u t eorum m u l t i p rop te r n imias expensas bona sua impignorando i n per­
petuam devenerint rus t i c i t a t em . . . 

7 7 De m á r m á s o d i k f e l e ségé tő l va ló gyermekei t nem, így i n t é z k e d ­
nek p l . 1352-ben a Bankiak , A n j o u V . 607. 

7 8 1408: Zala II. 336, id. Holub, Néhány kérdés 25. 



több példáját ismerjük a Felvidékről, s ezekre hivatkozva — úgy 
véljük — joggal mutattak rá „a régi magyar társadalmi élet minden 
kasztszerűséget nélkülöző voltára." 7 9 Az újnemesnek a családba való 
beolvadására vallanak továbbá azok az esetek is. amelyekben a 
leánynegyed révén befogadott felveszi az ősi birtokra utaló család­
nevet. 8 0 

A beolvadásra és felemelkedésre jól rávilágit egy XV. századi 
példa. Bátorfalvi Bátor Jakab két leánya közül az egyik, Erzsébet, 
Lőrinc fia Balázs nemnemes emberhez ment nőül . Atyjától 1422-ben 
kapta meg negyedét a hevesmegyei Kenderes birtokban, melyben 
nővére is részesedett. Az atya azonban kénytelen volt elidegeníteni 
jószágait, s a vegyes házasságból származó „Kenderesi" Balázsnak 
még 1444-ben is perrel kellett követelnie a negyedet nagyatyja osz­
tályosától, Hlynniki Lászlótól. Mikor az alperes arra hivatkozott, 
hogy maga szerezte vissza az elidegenített birtokokat. Balázs egy 
másik osztályos, Kovári László ellen fordult, kivel sikerült egyességre 
jutnia s így Kenderesen három jobbágytelek birtokosa lett. Az új 
p o s s e s s i o n a t u s ismét nemes nőt vett feleségül, s így már 
1461-ben királyi oklevél mondja nemesnek a házaspárt , holott csak 
négy év mulva kap donációt Kőrösmegyében. A Kenderesi-családot 
1500-ban Pestmegye közönsége is a v e r i n o b i l e s közé szá­
mí t ja . 8 1 A nemes leány gyermeke tehát a negyeddel birtokhoz jutott 
s innen csak egy lépés vezetett az adományos nemességhez. Ugyan­
így fogadta be 1462-ben Kürtösi Messer János és atyafisága Lelei Pál 
szegedi civist, Kürtösi Dorottya férjét olymódon, hogy az atya i n 
e i u s d e m n o b i l i t a t i s p r e f e c c i o n e m e t s i n c e r e 
f i l i a l i s a d o p c i o n i s d i l e c c i o n e m , és mellesleg 40 arany 
forintért a somogymegyei Magyarit adta neki. A szavatosság, a nil 
i u r i s záradék, a rokonok beleegyezése, a ju t t a t á s p o s s e s s i o -
n a r i a d o n a c i o e t p e r p e t u a c i o neve mind arról tanus­
kodnak, hogy a család éppen úgy örökbirtok tulajdonosává akarta 
tenni az új tagot, mintha királyi adományos lett volna. 8 2 Tudjuk 

azt is, hogy a negyedet a feleséggel együtt a férj is megkapta, őt 

79 Mályusz, Túróc megye 142 (3), hozzá Holub uo. 24 (18) és Má-

lyusz, Társad. 413 (45); Fekete Nagy, Szepesség 315. 
80 1349, 1364: Sztáray I. 212, 337, id. Holub uo. 23. 
8 1 1444, 1449, 1461, 1465, 1500: K á r o l y i I I . 236, 269, 303. 339, 371, 

I I I . 44. 
8 2 1462: M T T . V I . 44, hozzá Wenzel uo. 75—6 (helyesen), Holub , 

N é h á n y k é r d é s 24. 



abba be is vezették, ismét a nemesi jog formái közöt t , 8 3 nincs mit 
csodálkoznunk tehát azon, hogy még az 1500:14. tc. is a kúriába idéz­
teti azt a nemnemes férfit, aki a nemes feleségét illető jószágból ha­
talmaskodást követ e l . 8 4 Ebben a decretumban azonban már az új 
irányzat mutatkozik meg a férj és nő tulajdonjogának megkülönböz­
tetésében és a nemtelen mivolt fenntartásában. 

Lát tuk ugyanis, hogy a megyei közvélemény sohasem ismerte 
és nem is ismerhette el a birtokossá lett újnemest a származás kariz­
májával rendelkező régi nemzetségekkel egyenjogúnak. A visszaha­
tás néhány tünetét fogjuk még említeni; most csak az 1514:62. tc. 
rendelkezéseit ismerjük meg, amelyek kétségtelenül a parasztlázadás 
leverése utáni gyűlöletben fogantak. A törvény arról beszél, hogy a 
forradalom során jobbágykéztől elpusztult deficiens nemesek jószá­
gait a király leányainak, ezek hijján özvegyének kell adományozza: 
ha azonban ezek paraszttal kötnének házasságot, az adománytól 
elesnek. Az ilyen házasságra lépő más nemes leányt is c s a k a ne­
gyeddel kell kielégíteni, még ha atyja és fivérei beleegyezésével menne 
is nemnemeshez.88 Hajlamosak volnánk a szöveget úgy érteni, hogy 
az ilyen leánynek a pénzbeli kifizetéssel kell megelégednie, ami a 
felemelkedő parasztok útjának bevágását jelentené s összhangban 
lenne az országgyűlés többi határozataival. De a ha s o l a szó csak 
a mennyiségre vonatkozott is (nem az egész birtokot, vagy nagyré­
szét, hanem a negyedet kapja), akkor is elvégezte az újnemesek k i ­
zárását maga a Hármaskönyv. Átvette ugyan a természetbeni ne­
gyedről legutóbb az 1492:63. törvénycikkbe iktatott régi jogszokást, 
a nemesség egyenlőségének s másfelől a jobbágyság p e r p e t u a 
r u s t i c i t a s - á n a k hangsúlyozásával mégis olyan merev rendi korlá­
tokat teremtett, amelyeket a megjavult osztályhelyzet révén sem le­
hetett áthágni. Nem véletlen; hogy az a g i l i s címzés, a nemesség 
és jobbágyság közt mindig újra alakuló réteg l i b e r t i n u s neve 
csak az újkorban találhatók meg. Amint a jobbágy királyi megne-

8 3 Holub uo. 24. — De 1356-ban a kúria úgy foglalt állást, hogy ilyen 
esetben . . . dominam ipsa possessio magis quam dictum maritum suum 
ad perennalem corservationem attingere dinoscitur, . . . s a feleség bele­
egyezése nélkül tett elidegenítés érvénytelen, Fejér IX/2. 559. 

8 4 . . . nisi bona illa et iura possessionaria, de quibus huiusmodi actus 
potentiarii committuntur, aut de facto commissi sunt, uxores et non ma-
ritos concernant. Nam hoc in casu tam uxores, quam mariti talium (si 
etiam ignobiles et impossessionati forent) et in curiam regiam evocari, 
et in praesentiam regie maiestatis semper admoneri possint. 

8 5 4. §: Puella etiam nobilis, si rustico (etiam patre vel fratribus 
consentientibus) de caetero nupserit, sola quarta pueliari contentetur. 



mesítéséhez a földesúr és a megye ajánlását kezdték megkívánni, úgy 
juthatott a jobbágy még az uradalmon belüli szabadosi jogálláshoz is 
csupán a d o m i n u s kegye révén. A magyar középkor nem ismerte 
a félnemes fogalmát . 8 6 

A magánnemesítés kevésbbé tökéletes alakja nemesjogú földbir­
tok ju t ta tása szolgálatokért vagy pénzért. A IV . fejezet részletes 
fejtegetései után nem kell bővebben magyaráznunk, hogy a fami­
liáris érdemeiért milyen gyakran adott a d o m i n u s örökjogú és 
örökösökre szóló birtokot. Most már látjuk, hogy ennek nemcsak a 
hű ember vagyoni állásának emelése volt a célja, hanem az is, hogy 
őt — ha még eddig nem volt jószága — a h o m i n e s p o s s e s ­
s i o n a t i körébe juttassa és így a nemesi jogok élvezetében részel­
tesse. A partikuláris hűbérviszonyok körében a XV. században nem 
egyszer találkoztunk nemesjogon tett donációval, a román helyi 
nemesség történetéből pedig több példát idéztünk arra. hogy valakit 
atyafiúi szeretetből vagy szolgálatokért más helyi nemesek a maguk 
rendjébe emeltek.87 Legszebben Thallóczy Matkó horvát-szlavón-
dalmátországi bán fejezi ezt k i , amikor kincstartójának és udvar­
mesterének, a páduai De Barneliis Jánosnak úgy adományozza a 
családi várához tartozó Stepanec prédiumot, hogy leveszi róla a fel­
tételes szolgálat terhét, a nemes jószágok közé sorozza s új birtoko­
sát örököseivel együtt az igaz nemesek és királyi serviensek kivált­
ságaival ruházza fel. Fontosnak tartom annak kiemelését, hogy a bán 
nem hivatali minőségben nemesített, hanem szentgyörgyvári családi 
uradalmából adományozott az új nemesnek, testvérei és unokaöccsei 
beleegyezésével. 8 8 

De lehetett nemesi kiváltságokhoz jutni pénzért is. Gábor Gyula 
ismerteti Péterfalvi Nagy Albert ugocsai alispán nemességének ügyét, 
kit a megyei közönség el akart mozdíttatni tisztségéből azon a címen, 
hogy nem nemes. I I . Ulászló 1513-ban Bellyén Antal személynöki 
ítélőmester és Pogány Zsigmond zászlósúr személyében bizottságot 

8 6 De a Széke ly fö ldön m á r 1484-ben. 1504-ben stb. megjelenik az ag i ­
l is c í m z é s : Széke ly Ok l t . I . 252. III. 159, 163. stb. — G á b o r , N a g y A l b e r t 
17—8, Holub , N é h á n y k é r d é s 27—30 (a l i be r t i nus t a homo possessionatus-
sal a z o n o s í t j á k ) ; Csapodi, Szabadosok, Szabó I s t v á n : A j o b b á g y megne-
m e s í t é s e , T u r u l 55, 1941, 11—21. — A f e l s z a b a d í t á s r a az ú j k o r b a n is al­
k a l m a z t á k a n e m e s í t é s k i f e j e z é s t : az ú r „ n o b i l i t á l l y a " j o b b á g y a i t (1614: 
Bé l ay , M á r a m a r o s 101), D é s p o l g á r a i fö ld j e ike t „ m e g n e m e s i t i k " , azaz fe l ­
s z a b a d í t j á k a d é z s m á t ó l (1613: MGtSz. 1895, 3 6 ) . 

8 7 L d . a I V . f e j . 270. sk., kü l . 314. j e g y z e t n é l , s az V . f e j . 33—35, 
83, 190—5. j e g y z e t n é l . 

8 8 L d . V . f e j . 34. jz. , Teleki , Hunyad iak X . 153. 



küldött k i a megyébe, s e jogtudó férfiak előtt jelentette k i a be­
panaszolt alispán ügyvédje, hogy Nagy Albert t a m p o s t u x o -
r e m , q u a m e t i a m p o s t m a t r e m s u a m e s s e t no­
b i l i s , sőt e t i a m p e c u n i i s n o b i l i t a t e m p r o se emi s -
se t . A felsőfokon döntő személyes jelenlét bírósága 1514-ben köz­
tudományvételt rendelt el, s ezen kiderült, hogy Nagy Albert atyja 
paraszt volt, de anyja és felesége nemes; anyja után Szatmármegyé-
ben öröksége van, felesége után pedig nemesi telken lakik Ugocsá-
ban; s egyébként is mindig a nemesek között forgolódott. A döntést 
nem ismerjük, a kúriai vita idején már folyamatban volt az alispán 
címeres nemeslevelének kiállítása, s ez valószínűleg út ját vágta a 
további panaszoknak, Nagy Albert pedig még 1524-ben is ellátta 
t isztét. 8 9 Az ügyvédi kijelentés első felén, a nemes anyát és feleségét 
illető vallomásokon már nem csodálkozunk; Péterfalvi azok közé a 
birtokosok közé tartozott, kik nemcsak anyjuk negyede, hanem fe­
leségük révén is igényelhették, hogy a nemesek közé számítsák őket. 
Mint annyi más névtelen, ő is hamarosan megszerezte az alaki legiti­
mációt: a nemeslevelet. Gábor azonban megütközik azon, hogy pén­
zen lehetett nemességet szerezni; végül is arra az eredményre jut, 
hogy Nagy Albert nemeslevele m i x t a d o n a t i o - t tartalmazott, 
bár erre a középkorban sem oklevelekben, sem formuláskönyvekben 
nem talált példát. 

A szolgálatokért és bizonyos pénzösszegért tett királyi adományt 
( m i x t a d o n a t i o ) , bár történetét még nem kuta t ták fel, legalább 
az 1439:16 tc. korára kell visszavezetnünk, mert ez megköveteli a ki­
rálytól, hogy adománybirtokot ne idegeneknek, hanem a korona ér­
demes alattvalóinak, s ne pénzért, hanem érdemeik arányában jut­
tasson. 9 0 De a vegyes adomány fennállása mellett bizonyít az is, hogy 
a magánadományrendszer is ismerte, márpedig ez — mint lá t tuk — 
híven követte a királyi donáció példáját . 9 1 Nem nélkülözték azonban 
az anyagi momentumot a magánnemesítés esetei sem. Az idézettek 
közül pénzt fogadtak el a női jogon átadot t birtokért Péter fia 
András, a két Bánki-testvér és a vejét nemessé fogadó Kürtösi Messer 
János is. 9 2 Sérelem fejében járó váltság követelése volt az alapja a 
most első helyen említett egegi nemesítésnek; vérdíj fejében jutottak 

8 9 G á b o r . N a g y A l b e r t 11—4. 
9 0 Possessiones et i u r a possessionaria n o n forensibus, sed bene me-

r i t i s incolis t a n t u m regni et coronae Hungariae subiectis, i u x t a eorum 
mer i ta et obsequia, et non pro pecunia conferemus . . . 

91 L d . a I V . f e j . 282—4. j e g y z e t n é l . 
92 1329, 1352, 1462: l d . fent 73, 74, 82, j z . 



a Bereznán lakó, de minden jel szerint birtoktalan es nemtelen 
Thegze Sándor és Pál két jobbágytelekhez és egy malomhelyhez 
ugyanott, melyhez többet is szereztek, 1480 tá ján királyi emberek­
ként kezdtek szerepelni s 1542-ben már az egész község nemes tulaj­
donosaiként léptek fel . 9 3 Iványi Béla számos esetet hoz fel a XV. szá­
zadból arranézve, hogy emelkedtek tehetős városi polgárok birtok­
szerzés révén a nemesség soraiba; végül a pénzen való nemességszer­
zés gyakorlatára utal az a kikötés is, amelyet maga Gábor idéz egy 
1355-i földre letett eskü társesküvőivel kapcsolatban, kik nem lehet­
nek várjobbágyok, sem p e r m e r c a t i o n e m nemessé lettek, 
hanem csak igaz nemesek.94 Az utolsó adat egyuttal arra is világot 
vet, hogy ha a megyei közönség számolt is a pénzen való birtokszer­
zéssel s ennek nemesítő hatásával, az ilyen felemelkedést korántsem 
tekintette a királyi kegy és származás biztos alapján nyugvó nemes­
séggel egyértékűnek. A X V I . század derekán még mindig élt ez a 
szokás, a Quadripartitum tanúsága szerint, mely azonban természe­
tesen már királyi c o n s e n s u s-t és szabályszerű bevezetést kívánt 
meg ahhoz, hogy a nemesítés joghatása bekövetkezzék. 9 5 

A Négyeskönyv követelménye világítja meg a magánnemesítés 
pontos helyét a magyar rendiség rendszerében. Az elmondottak két­
ségtelenné teszik, hogy ilyen intézmény létezett; általában szól róla 
egy 1335-i oklevél, mely szerint Lypua-i „Crispus" Pál érdektársa ne­
vében is tiltakozik az ellen, hogy magát nemesnek valló perbeli ellen­
felét addig is, amig az ígért bizonyítást elvégzi, szomszédjai közül 
valaki csalárdul m e g n e m e s í t s e . Ez annál könnyebben meg­
történhetett , mert a szomszédok között nem kisebb emberek voltak, 
mint a székelyek ispánja és a csanádi püspök . 3 6 Az a bizonyítási mód, 
melyre az ellenfél vállalkozott: oklevél bemutatása és a határosok 
vallomása, megkönnyítette a királyi hozzájárulás nélkül történő 
nemesítést, hiszen ha belzavarok folytán az oklevelek elpusztultak 

3 3 1329: fen t 73. jz . ; 1475: M i h á l y i 524, Bé l ay , M á r a m a r o s 86. 
9 4 1355: nobiles, non tamen jobagiones castr i , nec per mercationem, 

sed vera nobi l i ta te nobi l i ta tos , Z ichy I I . 587, i d . G á b o r . N a g y A l b e r t 18 
( 3 ) . — I v á n y i B é l a : A v á r o s i p o l g á r j o g k e l e t k e z é s e és fe j lődése , f igye­
lemmel Buda és Pest v á r o s o k r a (Budapest, é . n . Stat . Közl . 84. k . 1 . 
sz.) 25. 

9 5 G á b o r uo. 18. 
9 6 1335: quod Blasius f i l ius Thome adversarius suus quidam nobi lem 

se esse affinesset ( h . : asseruisset!), et suam nobi l i t a tem cum efficaci 
ins t rumento et confessionibus commetaneorum suorum . . . comprobare 
assumpsisset, unde eundem Blas ium et al ics quoslibet nobi l i t a re eum vo­
lentes nequiciose et f raudulenter , p roh ibu i t protestando, ne lite pendente 
in t e r eos quispiam eundem nobi l i tare t , Hazai ok l t . 206. 



(s ilyenre mindig lehetett hivatkozni), a bizonyítás egyetlen módja 
a tudományvétel ( i n q u i s i c i o ) maradt. Ezért kivánták meg már a 
XIV. században, hogy a nemesség tényét a megyei közönség, vagy 
az alispán és szolgabírák, esetleg az esküdtek igazolják, s ezt a „régi 
és elismert jogszokást" tette kötelezővé a „kevésbbé ismert" neme­
sekre nézve az 1500:42. te . 9 7 Az atyafiságba fogadás így csak akkor 
vált teljessé, ha egy tágabb körnek: a megyei közönségnek elismerése 
is járult hozzá. 

Ennek azonban k i kellett állania a próbát a király előtt is. 
1349-ben Pál országbíró újabb vizsgálatot rendelt el azoknak a 
szentbenedekkáli embereknek nemességi ügyében, akiket az előző 
zalamegyei vallatás tanui igaz nemeseknek mondtak, mégpedig azzal 
az indokolással, hogy a tudományvételnél nem volt jelen a. király jogi 
képviselője s a róla készült jelentést az uralkodó csak átírta, de nem 
erősítette meg.98 A magánnemesítés tehát csak akkor adott a nemesi 
kiváltságok élvezetével járó birtokosi osztályhelyzetnél többet: 
nemesi rendi helyzetet, ha azt minden nemesség forrása, a király is 
elismerte. Ilyen módon j á r t el Ozorai Pipo, Zsigmond kedvelt híve, 
ki unokaöccsét, Altovitói Lénárdot 1412-beh minden magyarországi 
jószágára nézve testvérévé fogadta, s ehhez királyi c o n s e n s u s-t 
eszközölt k i , ami egyuttal az új adomány jellegét is öltötte föl. Jog­
gal mondotta tehát a temesi ispán fivére, Scolari Máté és az említett 
Lénárd, hogy rokonuk nemcsak minden adománybirtokát osztotta 
meg velük, hanem őket a királynak és az egész országnak is bemu­
tatta s az országos nemesek csoportjába juttatta be.99 Az atyafiságba 
való befogadás megadta a h o m o p o s s e s s i o n a t u s osztály-

9 7 1335: Sopron L 162; 1339: un ivers i v i c in i et commetanei t a m no­
biles quam ignobiles, c ler ic i , laici et a l i i cuiusvis condicionis nomines co­
mi ta tus Zaladiensis . . . val lanak, l d . fent 34. jz., Zala I . 430; 1347: a 
K á l l a y - a t y a f i s á g b a be nem fogadot t Panyolai P é t e r . . . ad assertionem 
iud icum nob i l ium, iu ra to rumque assessorum univers i ta t i s nob i l i um . . . 
b í z t a r á m a g á t , F e j é r I X / 1 . 549; 135-3: a k i r á l y i k ü l d ö t t b í r á k . . . volentes 
bona et approbata consuetudine u t i , iura tos assessores, nobiles e t al terius 
status et condit ionis adherentes . . . requisitos habuissent . . . n e m e s s é g 
k é r d é s é b e n uo. I X 2. 476, I X / 7 . 147; 1410: megyei h a t ó s á g é s e s k ü d t e k , 
Sopron I . 619; 1500: megyei k ö z ö n s é g , K á r o l y i III. 44; 1500:42. tc . : I t e m 
quod univers i nobiles, de q u o r u m nobi l i t a te t r i b u t a r i i s non constaret evi­
denter, a vicecomitibus et iudicibus n o b i l i u m i l l o r u m comi ta tuum, i n qui ­
bus resident, l i teras super eorum vera nobi l i t a te impe t ren t . . . 

9 8 1 3 4 1 : Zala I . 431 . 
9 9 1412. szept. 9. f r a t r e m consanguineum ipsorum in universis ipso­

r u m possessionibus . . . par t ic ipem effecerint et i n f r a t r e m condivisionalem 
receperint, nosque huiusmodi pa r t i c ipa t ion : consensum nos t rum r eg ium 
per alias nostras l i t t e ras prebentes . . . ; 1412: szept. 14: qu ia . . . f ra te r 



helyzetét, s módot adott a nemesi közönségbe való beolvadásra; a 
megyei nemesség elismerése lehetőséget nyújtott arra. hogy az 
újnemes békés birtoklását n o v a d o n a t i o útján királyi adomány 
erejével ruháztassa fel; de teljes nemesi jogállás csak a legtágabb 
kör, az ország nemességének kötelékébe való befogadásból szárma­
zott, amelyre a korona viselője, az uralkodó volt hivatva. 

Ez a gondolat, amely a szórványos nemesítések i de j én 1 0 0 némi­
leg elhomályosodott, illetve a dologiasodás során teljesen az ado­
mánybirtokhoz kapcsolódott, sohasem tűnt el egészen. A XV. század­
ban azután visszahatás következett be a nemességbe emelkedő réte­
gek ellen, mind a nemesi nemzetségek, mind a király részéről. Azok­
nak az ellenkezése érthető; tudjuk, hogy a rendi tagozódás tisztesség 
és életmód alapján áll. s ha a vagyon puszta ténye is megadhatja ezt, 
alapjaiban inog meg. A rendi kiváltságosok ezért mindig tiltakoznak 
a tiszta gazdasági kereset igényei ellen, s a parvenűt sohasem fo­
gadják be teljesen, hanem csak a kereső foglalkozás szennyétől 
mentes u tóda i t . 1 0 1 Megnyilatkozott ez az ellenkezés a leánynegyed 
természetben való kiadásánál is. ahol a vegyes házasságból származó 
gyermekek érezhetően közelebb álltak az igazi nemességhez, mint a 
f é r j . 1 0 2 De a középkor folyamán mégis gyakran fogadtak be polgá­
rokat és parasztokat a nemzetségbe házasság révén. Az ellenállás 
megmerevedését az okozhatta, hogy a puszta nemesi prerogativa 
egyre inkább elvesztette társadalmi jogosultságát. Minél inkább 
érdemen alapul valamilyen előjog, annál kevésbbé szorul indokolásra 
és védelemre; mihelyt azonban kezdi elveszteni létjogosultságát, az 
érdekeltek csak annál szívósabban ragaszkodnak hozzá. Igy volt ez 
a nemesi kiváltságokkal is. melyeknek eredeti alapja a társadalmi 
munkamegosztás: a nemes harcol, a jobbágy termel és így teszi le­
hetővé a hadviselést. A nemesség azonban egyre inkább visszahú-

i p so rum ipsos ab infancia eorum educando nonnullas possessiones et i u r a 
possessionaria . . . cum ipsis dividendo participasset, ipsos i n nostre maies­
ta t i s et tocius regni nos t r i no t i c iam promovendo, numero, cetui et caterve 
r egn i nos t r i nob i l ium aggregare procurasset, T T . 1881, 234—5. 

1 0 0 P l . 1439: kanonok n e m e s í t é s e , H O . I V . 317; 1450: M a n i n i Odoardo 
s ó k a m a r á s é és 1451 : K u s s á n i J o d o k é , G á b o r , K o r m á n y z ó i m é l t ó s á g 215 
— 6 ; 1482: j á s z é , Melczer, O k m á n y o k 107. Haza i ok l t . 436. 

1 0 1 Weber 638. J e l l e m z ő , hogy az 1446—7-i t ö r v é n y e k nem is eml í t i k 
a n e m e s í t é s t a k o r m á n y z ó i jogok köz t , G á b o r uo. 64. 

1 0 2 1518: I I . La jos K i s s e r j é n i Ferencnek, k inek nemes anyja plebeio 
v i r o ment n ő ü l , é r d e m e i é r t . . . hanc t u a m propr iam, u t i t a dixer imus no­
b i l i t a t e m quodammodo confi rmare et c lar iorem reddere . . . a k a r v á n , t á r ­
sa ival e g y ü t t n e m e s s é g e t , c í m e r t és pal losjogot a d o m á n y o z neki , T u r u l 
48, 1934, 24. 



zódott a tényleges hadakozástól, s ezért volt szükség az 1397, 1433 és 
1435-i katonai reformokra. A XV. század háborúit már nemcsak, sőt 
nem elsősorban a nemesek szabad tömegére támaszkodva vívta meg a 
király, hanem a jobbágyok közül kikerült telekkatonaság és a nagy­
birtok familiáris-zsoldosserege segítségével. Mindkét elem Zsigmond 
honvédelmi politikájával vonult be a magyar alkotmányba, s a 
század folyamán egyre erősödött, sőt egyenesen a honvédelem ge­
rince l e t t . 1 0 3 A nemesi prerogatíva alapjai tehát már a XV. század 
folyamán meginogtak. 

Ennek tudhatjuk be, hogy a köznemesség, különösen pedig po­
lit ikai képviselete, az országgyűlés, a század előrehaladtával egyre 
inkább csak a nemesség egyik alapját : a n e m e s i s z á r m a z á s t 
és a bizonyítására szolgáló oklevelet kezdte hangsúlyozni, holott a 
század elején még — lát tuk — jog és birtok együttes fennállását 
tekintették a nemesvolt támaszainak, s ezeknek elvételében lá t ták a 
parasztsorba sűllyesztés módjá t . 1 0 4 Ezzel a felfogással egyidőben 
jelentek meg azok a követelések, hogy ispán, alispán, s az ország 
bármilyen más méltósága, sőt püspök is nemes származású ember 
lehessen; ugyanakkor hangsúlyozták erősebben a v e r a n o b i l i -
t a s fogalmát. Mikor 1482-ben a komáromi várnagyságig emelkedett 
jász származású Újszászi Mihályt fivérével együtt megnemesíti 
Mátyás király, kimondja, hogy mintegy nemes vérből és nemzetség­
ből eredő, igaz nemesekké legyenek. I I . Ulászló figyelmezteti Korvin 
János herceg szlavón bánt, hogy tar tományának szokásjoga szerint 
csak a tehetősebb és régebbi családból származók közül, ne pedig 
az újonnan nemesítettekből nevezze k i vicebánját. Az 1498:35. tc. 
azzal indokolja meg a kereskedéssel foglalkozó nemesek vámmentes­
ségét, hogy őseik vérontásukkal szerezték és védték meg az orszá­
got, s nekik maguknak és utódaiknak is kötelességük ez. Az örökös 
karizma tisztán jelenik meg i t t : már nem a saját tettei nemesítenek 
meg valakit, hanem az elődök érdemei „legitimálják". Az 1507:3. tc. 
a táblai ülnökök fizetésére minden c o l o n u s - t kötelez, aki „nem 
élvezi az ország igaz nemeseinek szabadságát": mintha csak ez a két 
réteg léteznék! Werbőczy merev rendi szemlélete jelenik meg i t t . 
Hogy ne sugároznák a kizáró nemesi gondolkozást, a tisztségviselés 
monopolizálását a bukás előtti utolsó megnyilatkozások: a rákosi és 

1 0 3 L d . Deé r , Zsigmond, k ü l . 36, 175, 181, 183—191, 201—2. 
1 0 4 1365: V . f e j . 2 1 . j z . ; 1419: u t eos premissis eorum l ibe r t a t ibus 

ac possessionibus et porcionibus possessionariis p r i v a r i ac in rusticos con-
vertere possent, K u k u l j e v i č I . 90. 



a hatvani gyűlés tö rvényc ikke i? 1 0 5 Olyan szorgosan keresik a tiszta 
nemesi vért, hogy még nemes családból valók is megújíttatják ne­
mességüket a királlyal, rendszerint címert is szerezve mel lé je . 1 0 6 

A nemesi származással ugyanis a vesztébe rohanó Jagelló-kor 
egyedül a p a r a s z t i e r e d e t e t állítja szembe. A polgárság, mint 
mindig, most is távolabb áll az alkotmányos élet fókuszaitól. Ugyanaz 
az országgyűlés, mely őseik vérontásáért még a nemes kalmároknak 
is megadta a vámmentességet, megtiltotta a „nemtelen" és „paraszt" 
törzsből származók ítélőmesterré való kinevezését; a nagy forrada­
lom visszahatása pedig (Bakóczra célozva) elzárta a parasztnembe­
lieket a püspökségtől. Még a sorstársaikat cserbenhagyott, az ő el­
kobzott javaikból jutalmazandó jobbágyokat is származásukkal, nem 
jogállásukkal jelölte meg a törvény. De a kollektív felelősség primitiv 
állapotaira emlékeztető módon vitte végletekig a származás elvét a 
47. tc., mely azoknak a jobbágyoknak utódait sujtotta kegyetlenül, 

105 1482: ab ignobi l i t a t i s et rus t i c i t a t i s s ta tu , quo ipsi i n medio Phi­
l i s teorum nos t ro rum hactenus censuales et cond i t iona r i i exs t i t e runt . . . 
(kiemelve) dux imus nobil i tandos — — — et ce tu i a l i o rum nob i l ium aggre­
gamus et connumeramus . . . ( v é g ü l ) t amquam a n o b i l i sanguine et ge-
nere descendentes v e r i r egn i nos t r i nobiles s in t , Melczer, O k m á n y o k 107, 
Hazai o k l t . 435; 1486:60. t c . : a l iquem baronem vel a l i u m notabi lem et 
bene possessionatum hominem . . . tegyen i s p á n n á a k i r á l y (v . ö. az a l á b ­
b i a k k a l ; ez m é g a r é g i f e l fogás t t ü k r ö z i ) ; 1496: vicebani semper in i p ­
sorum medio, de pocioribus et a n t i q u i c i b u s nobil ibus per banos nostros 
pro tempore consti tutos electi fuer in t , et non ex te rn i qualescunque, aut 
novi te r n o b i l i t a t i . . . a l á b b ) de pocioribus nobi l ibus et a n t i qu i o r i f ami l i a 
i n ipso regno nostro Sclavonie. K u k u l j e v i č I . 232 (1503-ban megin t azt 
rendeli , hogy bene possessionati legyenek, uo. 2 5 2 ) ; 1498:35. tc . 5. § : 
quo rum praedecessores regnum hoc cum effusione sanguinis ip so rum 
acquisierunt et defensarunt, et ipsi quoque ac eorum posteri necessario 
defensare et protegere habent . . . hozzá Weber 774; 1498:57, tc . i s p á n ­
s á g o t . . . personae saeculari bene meri tae et ex nob i l i prosapia ortae ac 
i n ipso comi ta tu personalem residentiam agent i . . . adjon a k i r á l y : 1500:42. 
tc . fent 97. j z . ; 1504:2. tc. az i s p á n a l i s p á n j á t . . . de numero et coetu 
ve ro rum nob i l ium ipsius comitatus, cuius honore fung i tu r , e l iga t ; 1507:3. 
tc . 8. § : E t nemo colonorum, qui vera nob i l ium regn i l i be r t a t e non f r u i t u r , 
i n hac pecuniarum exactione, a l iqua l i be r t a t e gaudeat; 1525: ( r á k o s i ) 2. 
t c . : minden t i s z t s é g . . . Hungarae nat ionis dun taxa t hominibus, nob i l i de 
prosapia propagatis et non forensibus conferantur, Sy l l . 350; m e g ú j í t j a 
a ha tvan i 2. tc. Suppl. III. 24. 

106 1500: H e r n á l t h — M e s t e r y cs., Á l d á s y A n t a l : C í m e r e s l e v e l e k I . ( B u ­
dapest 1904, A M N M . k ö n y v t á r á n a k c í m j e g y z é k e I I . ) , 23 ; 1507: I I : U lá sz ló 
nemes H a l á c h i Ferencet é s rokona i t . . . quamvis a nobilibus ortos paren-
duximus nobil i tandos et cetui ve rorum regn i nos t r i Hungar ie nob i l ium 
prorsus aggregandos et connumerandos, T u r u l 48, 1934, 22 ; 1510: E r c h y 
cs. F e j é r p a t a k y , Magyarorsz. c í m e r e s emléke i I I I . 6 1 ; 1525: Desewffy cs., 
Á l d á s y i d . m . I . 3 1 ; 1526: A t h a k i B o s n y á k Jakab, K á r o l y i III. 159. 



akik nemes asszonyon vagy leányon eröszakot tettek. Ők maguk 
életüket vesztik, utódaik pedig sohasem válaszhatók falusbírákká, 
esküdtekké, sohasem szolgálhatnak a király, a nagyurak vagy a 
nemesek udvarában, sohasem juthatnak semmilyen tisztségre, hanem 
t a n q u a m m a l e d i c t a e g e n e r a t i o n i s , örökös szolga­
sággal és parasztsággal bűnhödnek. A törvény nem átallotta ezt a 
szankciót a nőtlenek a ty jára is kiterjeszteni. 1 0 7 

Azt a szakadékot, amely a középkorvégi jogfelfogásban nemes­
ség és parasztság között tátongott , csak a k i r á l y i k e g y hidal­
hatta át. A magánnemesítés elterjedése a király jogait is sértette, de 
a török háborúk gondjaival küzködő, az országtól sokszor távollevő 
Zsigmond, Albert vagy V. László nem gondolhattak e jogok olyan 
erőteljes védelmére, mint Nagy Lajos. Határozott lépést ebben az 
irányban is Mátyás tett először, k i társadalompolitikai elveinek meg­
felelően erőteljes és megbízható köznemességet akart teremteni, s ezt 
szoros függésbe hozni a központi hatalomtól. Az 1467:2. törvény­
cikkben, az adómentességgel kapcsolatban kimondotta, hogy az 
ország nemesein azokat kell érteni, akiknek mera n o b i l i t a s - u k , 
illetve magyar nemesi kiváltságuk van, akárkinek hatósága alatt 
élnek, a várnemesek, egyházi prédiálisok (ha nincs nemeslevelük), a 
városi polgárok, kúnok, jászok, tatárok, ruténok, románok pedig bár-
milyen másrendű és rangú emberekkel együtt adókötelesek. A török 
elől menekült nemeseknek is fenntartotta kiváltságukat akkor, ha nem 
vetették alá magukat valamely fö ldesúrnak. 1 0 8 A nagy királynak 

107 1498:4. tc. 3. § : E t quod de rus t ica stirpe progenitus o f f i c ium ma­
g i s t r i tenere non debeat, nec unquam ex ignobi l i s t i rpe protonotar ius eli­
ga tu r ; 1514:24. tc . : Nemo de rustica progenie natus i n episcopum vel ar­
chiepiscopum . . . per regiam maiestatem promoveatur . . . s ha m é g i s azzá 
lenne, t a g a d j á k meg neki a t i z e d f i z e t é s t ; 35. tc. 2. § : Praeterea i l l i s , qu i 
ex rust ic is quidem parentibus n a t i sunt, sed penes ipsorum dominos et 
nobiles f idel i ter et probe serv ierunt ; 47. tc . : u t de i l l o r u m progenie iudex 
aut iura tus civis vel vi l l icus i n medio a l io rum rus t i co rum alquis non eli­
gatur , nemoque i n cur ia pr inc ip is vel dominorum ac nob i l i um ex eis fa­
m u l a r i unquam possit, et nu l lus eorum ad a l iquem honorem promoveatur , 
sed tanquam maledictae generationis, iugo perpetuae serv i tu t i s et rus t ic i ­
ta t i s subiecti, reatus ipsorum poenam lugeant. 

1 0 8 1467:2. t c . : Nobiles autem regni in te l l igan tur , qui habent meram 
nob i l i t a t em a regibus, seu p r i v i l e g i u m nobi l i ta t i s Hungar iae , sive tales sub 
— — — regio, sive sub ecclesiis, sive sub quacunque alia iurisdictione de­
gant, a l i i autem omnes solvant, u t ique sive sint nobiles castrenses, sive 
praediales ecclesiarum, qu i non habent p r i v i l e g i u m nobi l i ta t i s a regibus, 
sive cives l ibe ra rum c iv i t a tum, sive Cinnani, sive Phil istaei , Rwthen i , Tar ­
t a r i , Walachi , sive cuiuscunque a l te r ius condit ionis aut sectae — Syl l . 
190; 5. t c . : Nobiles regn i p rofug i ante Turcos et similes ubicunque habi­
tent u t nobiles, s int a t a l i solutione exempti , n is i si se ( h : sese?) t r ad i -



nem sikerült elgondolását keresztülvinnie, a közfelfogás azonban 
átvette a törvényben kifejezett elvet s a nemesség m a n i f e s t u m 
i n d i c i u m - á t immár nem a birtokban, hanem a királyi oklevélben 
biztosított címerben kezdte látni; a nyolcvanas években az eskü-
t á r sak nemességét már vagy származásukkal, vagy nemesi jelvé­
nyeikkel kellett bizonyítani. Az 1486:9. tc. megkívánta, hogy a szol­
gabírónak címere és pecsétje legyen, minthogy pedig éppen ez a 
decretum tette kötelezővé a választás elfogadását minden tehetősebb 
nemesre, joggal következtethetünk rendelkezéséből a nemesi címer­
használat általánossá válására. Egy évtizeddel később Ungmegye 
hatósága már megkívánta az eskütársaktól, hogy régi kiváltság 
alapján címerrel rendelkezők, „címeresek" legyenek.1 0 9 Ezek a meg­
nyilatkozások a címereslevél elterjedését jelzik. 

A heraldikai irodalomból tudjuk, hogy külföldön a XIV. századig 
mindenkinek joga volt címert felvenni, de az uralkodótól származót 
előkelőbbnek tar to t ták , nálunk pedig a királyi címeradomány volt 
túlnyomó. Az Anjouk uralkodása idejéből mindössze négy ilyen ado­
mányozás maradt ránk; az első há rmat magánszemélyek kapták 1326, 
1327 és 1332-ben, a negyediket Kassa városa 1369-ben. Az utolsó a 
városi címereslevelek sorát nyitja meg. Fizikai személyek számára 
I . Károly után csak Zsigmond kezdett címereket adományozni, még­
pedig már teljes c ímereke t . 1 1 0 Tömegesen 1414 óta juttatja hiveinek 

derunt sub (domin ium?) eorum, i n quorum te r r i s commorantur , quod u l ­
t i m u m volumus general i ter ubicunque in t e l l i g i , uo. 191. — V . ö. M á l y u s z , 
T á r s a d . 368—70, de a t ö r v é n y s z ö v e g s z e r i n t ü n k nem á r u l j a el azt a s z á n ­
d é k o t , hogy Sz l avón ia és E r d é l y n e m e s s é g é t j o b b á g y s o r b a sü l lyessze , ezek 
oratores r é v é n k é p v i s e l v e vo l t ak az o r s z á g g y ű l é s e n , a z á g r á b i p r é d i á l i s o k 
ü g y é b e n t a r t o t t v i z s g á l a t pedig nem alkalmas i l y e n k ö v e t k e z t e t é s levo­
n á s á r a , hiszen ezek e g y h á z i h a t ó s á g a la t t á l l o t t a k , s M á t y á s j o g g a l gon­
dolhat ta , hogy a m a g y a r o r s z á g i p r é d i á l i s o k k a l egy k a t e g ó r i á b a tar toznak. 

1 0 9 1480: b i z o n y í t a n d ó , hogy . . . coniuratores su i a p rogen i to rum suorum 
c r ig ine na tu ra l i , vel ex t i t u l o ins ign io rum n o b i l i t a r i u m s in t et habeantur 
ver i et boni nobiles . . . F o r m u l á s k ö n y v a m a r o s v á s á r h e l y i ref. k o l l . k ö n y v ­
t á r á b a n , 7239. sz., 73 b. lev . ; 1486:9. tc. 3. § : Qui quidem iudices nob i l i um 
a rma et s igi l la cognoscibilia habere debeant et teneantur; 1498: 25-o se 
nobilibus, certis a r m o r u m ins igni is ab ant iquo pr iv i leg ia t i s et decoratis, 
v u l g a r i sermone c z i m e r e s nuncupatis, D i . 20492, i d . G á b o r N a g y A l ­
ber t 1 8 ( 3 ) . 

110 Csoma Józse f : A z e lső m a g á n c i m e r - a d o m á n y o z á s o k , T u r u l 18, 
1900, 1—6; Deér , Zsigmond 3 1 ; v . ö. Darvasy M i h á l y : K ö z é p k o r i v á r o ­
saink c í m e r e i n e k eredete é s fe j lődése , Budapest 1B42 (Palaestra Cala-
sanctiana 39. sz.) 37—41. — N a g y h á l á v a l t a r tozom Köpecz i S e b e s t y é n 
József e rdé ly i nemzeti m ú z e u m i l e v é l t á r n o k ú r n a k a c í m e r t a n i k é r d é s e k ­
ben n y ú j t o t t sz íves s e g í t s é g é é r t . 



ezt a kitüntetést, alkalmasint külföldi példára: hogy a konstanci 
zsinat fényes gyülekezetének tagjai mögött a magyar nemesek se ma­
radjanak el. A heraldikusok azonban egyhangúan megállapítják, 
hogy a címerrel jutalmazottak között csak elvétve akadtak olyanok, 
akik addig nem voltak nemesek, s akiket csak az armális emelt ne­
mesi rangra. A címereslevél és a nemesi rendi állás közötti szükség­
szerű összefüggést tehát ezidőben még nem találhatjuk meg: nemes 
lehet valaki címer nélkül is, címert pedig kaphat megye, város, sőt 
polgár is anélkül, hogy ezáltal nemessé vá lnék . 1 1 1 A címer éppen úgy 
nem kizárólagos sajátsága a nemességnek, mint a szabad földbirtok. 
A címerrel egyúttal nemességet is adományozni általában a XV. 
század utolsó negyedében kezdtek királyaink, egy Mátyás-kori for-
muláskönyv már tartalmazza a „nobilitacio rustici cum armis" min­
táját, s a Jagellók alatt ez általános szokássá lett. De még ekkor is 
túlnyomó részben régebbi nemesek kaptak címert, s ha szabad a 
Nemzeti Múzeum könyvtárában őrzött cimereslevelek számából álta­
lános következtetést levonni, csak minden hetedik armális tartal­
mazott egyúttal nemesítést i s . 1 1 2 A régi nemes családok azért töre­
kedtek a címerre, mert ekkor már ezt tekintették a nemesség jelvé­
nyének: a r m a s e u n o b i l i t a t i s i n s i g n i a , s ezzel az 
igazolás is sokkal könnyebben ment, az újak pedig azért, mert lassan 
ez lett a nemességbe emelkedés egyetlen útja. Werbőczy ( I . 4, 6.) 
még a birtokadományt helyezi előtérbe, a X V I . század derekától 

1 1 1 Csoma Józse f : Zsigmond k i r á l y c ímeres l eve le i T u r u l 14, 1896, 12 
( v . ö. n é h á n y p é l d á t uo. 24, 1906, 78, 80, 8 1 ) : F e j é r p a t a k y L á s z l ó : Ma­
g y a r o r s z á g c í m e r e s emléke i , (Budapest 1901—26), I. 12, 15, 19, I I . 9 ; Á l ­
d á s y i d . m. I . xi; v . ö. Darvasy i d . m. 37—48, 56. 

112 1380: Zekel l P é t e r k e r e s k e d ő n e m e s í t é s e k é r d é s e s , Csoma i d . m. 
T u r u l 18, 1900, 3—4; 1407: k ú n f e l eme lése . . . a nota ignobi l i ta t i s 
K r i n g , K ú n o k 29 ; 1411: H i d e g h é t i Jakabot és u t ó d a i t . . . a nota rus t i c i ­
t a t i s , sicque e t iam ex o r ig ine na ta l ium . . . eximere et l ibe r ta re ac no-
b i l i t a r e decrevimus present ium vigore , eximimus l iber tamus ac i n ce­
t u m a l io rum regn i nos t r i n o b i l i u m v i r o r u m agregamus et conplantamus, 
t a m i n personis, quam eorum possessionibus. T u r u l 28, 1908, 25, és Fe­
j é r p a t a k y id . m . I I I . 13, ( m á r e l ő b b is e g y h á z i nemesek vol tak, a k i a d ó 
F e j é r p a t a k y s z e r i n t ) ; 1415: V a d k e r t i Benedek és t á r s a i , HO. I I . 201, T u ­
r u l 1, 1883, 82 és Csoma i d . m . uo. 14, 1896, 12; 1421 : Reszegei G y ö r g y 
kap c í m e r t . . . ad maiorem p re l iba t i Georgi i et suorum heredum nob i l i ­
t a t i s g lor iam, . . . de az ok l evé l nem nevezi nemesnek, m i n t p l . Csapy 
A n d r á s t , ( K á r o l y i I I . 3 4 : egregius, nob i l i s ) , viszont nem is veszi fel a 
nemesek k ö z ö n s é g é b e ; a lka lmas in t possessionatus vo l t a c sa l ád , 1416-ban 
R. Demeter homo regius, 1418-ban R. Jakab a D o m á n h i d i a k famil iár ísa , 
1421 u t á n nemes s z o m s z é d a i v a l pereskedik, ha ta lmaskodik : K á r o l y i I I . 31 , 
41 , 59 (a c í m e r a d o m á n y ) , m u t a t ó ; 1447: P o g á n y Mik lós p o l g á r m á r ado­
m á n y b i r t o k o s , F e j é r p a t a k y i d . m . I I . 53, Á l d á s y i d . m . I. 16, G á b o r , K o r -



azonban a nemeslevéllel való felemelés mindennapos jelenséggé vált 
és a másikat hát térbe szor í to t t a . 1 1 3 A király jogi felfogása győzött: 
az armálisok sablonos bevezetése szerint ezután valóban a királyi 
t rón fényéből eredt minden nemesség, mint napból a sugarak, s 
másnak nem volt módjában nemesi jelvényeket osztogatni. 1 1 4 

Az armálissal való nemesítés elterjedésének döntő hatása volt a 
magyar társadalom fejlődésére. Az elmondottak után könnyű belát­
nunk, hogy míg a X I V — X V . században a nemesi rendi helyzet és a 
birtokosi osztályhelyzet födték egymást, s az örökös szabad birtok­
lást a nemesi prerogativa jelének fogták f e l , a X V — X V I . század for­
dulójától kezdve nemessé lehetett olyasvalaki is, aki a legcsekélyebb 
birtokkal sem rendelkezett s így az ország védelméhez sem járult 
hozzá. Ennek a rendeken kívüli osztály: a jobbágyság lát ta kárát . 
Elsősorban azért, mert míg eddig szorgalom, vagyongyűjtés és szol­
gálat révén a birtokosok közé emelkedhetett s a nemesi családokkal 
összeházasodva a nemesi jogállást is elérhette, most a rendiség érc-
korlátai elzárták a kiváltságosoktól még akkor is, ha százszor annyi 
vagyona volt. mint nekik. Másodsorban azért, mert a jobbágyterhek-
ben osztozók tömeges megnemesítésével ezek a terhek egyre súlyo­
sabban nehezedtek a lentmaradtak vállára, s a szolgáltatás immár 

m á n y z ó i m é l t ó s á g 65; 1476: Pyber Benedek, F e j é r p a t a k y i d . m . I I . 6 1 ; 
1480 k : a 109. jz.-ben i d . f o r m u l á s k ö n y v 120 a. lev . ; 1458: Hradna i H o l y 
P á l n a k . . . te i g i t u r a rus t i c i t a t i s et ignob i l i t a t i s s ta tu , i n quo hactenus 
e x t i t i s t i , t anquam ab ignobil ibus parantibus natus, de speciali nostra gra­
t i a et potestatis p leni tudine duximus nobi l i tandum, i m m o nobi l i tamus et 
cetui ve ro rum regn i nos t r i n o b i l i u m aggregamus, et connumeramus, de­
cernentes, u t amodo deinceps t u heredesque et posteritates tue universe 
a te, t amquam nobi l i sanguine descendentes, ve r i nobiles habeantur et 
reputentur , T u r u l 14, 1898, 135, F e j é r p a t a k y i d . m . II. ö l , Á l d á s y i d . m . 

I. 20; 1493: Mernyey cs., uo. 22; 1507—8: Gosztonyi cs., Décsényi Gyula: 
II. Ulászló korabeli címeres levelek, Turul 9, 1891, 57; 1514: Érky, Fejér­
pataky id. m. III. 63, Áldásy id. m. I. 26; 1514: Cseh cs., Fejérpataky 
III. 65; 1516 előtt: Barcsai Pál ... illam ipsam nobilitationem tuam ... 

melyet I I . U l á s z l ó t ó l kapot t , f i a m e g ú j í t j a , T u r u l 48, 1934, 25; 1516: 
B r y g a n t h cs., Á l d á s y i d . m . I . 28 ; 1518: fent 102. j z . ; 1519: Szigeti L i t e ­
ra tus cs., Á l d á s y i d . m . I . 29; 1520: S á f á r — P e s t e n y e i cs., F e j é r p a t a k y 
i d . m . I . 449; 1525: Selyei Syska cs., uo. 32, 1526: De Campanellis, uo. 
I I I . 83. — Á l d á s y i d . m . I . k ö t e t é b e n (a p ó t l é k k a l e g y ü t t ) 62 oklevelet 
idéz a M o h á c s e lő t t i időből , ezek közü l 9 az ú j n e m e s í t é s . 

113 Szabó , T u r u l 55, 1941, 11 . 
1 1 4 P l . 1421 : A claro lumine t h r o n i reg i i v e l u t e sole r a d i i nobi l i ta tes 

legi t imo iu re procedunt et o m n i u m n o b i l t a t u m ins ign ia a regia d igni ta te 
sic dependent, u t non si t dare alicuius generositatis insigne quod a gremio 
non proveniat regie d ign i ta t i s , K á r o l y i I I . 59. — S z á m o s p é l d á t hoz Fe­
j é r p a t a k y i d . m . 



nem a földet, hanem ismét a személyt nyomta. A X V I I I . században 
kimondott igazságtalan elv: o n u s n o n i n h a e r e t f u n d o , 
tökéletes megfordítottja volt a középkor társadalmi rendszerének, 
amelyben a katonai és közéleti terheket igenis a birtoknak kellett 
viselnie, teherbíróképességének arányában. Harmadsorban a jobbágy 
és polgár eddig vagyon révén a földesurak akaratától függetlenül is 
feljuthatott a birtokososztályba, ezentúl pedig az armálishoz éppen 
az ellenkező érdekű nemesi szervek hozzájárulásását kívánták meg. 
Nem habozunk kimondani, hogy a m a g y a r r e n d i á l l a m a l a p ­
v e t ő i g a z s á g t a l a n s á g a a XV—-XVI. s z á z a d f o r d u ­
l ó j á n a k ö r ö k s é g e v o l t . 

A középkor végén megmerevedő rendiség arculatán megmutat­
koztak annak a korszaknak a jegyei is, amelyben a nemesi jogállás 
még a birtokhoz fűződött. Az osztálytagozódás logikus keresztülvi­
telének ugyanis három k ö v e t k e z m é n y e kellett, hogy legyen: 
hogy a birtokosokat a nemességen belül is többre becsüljék a szeré­
nyebb vagyonúaknái, hogy a teljesen birtoktalanok kiessenek a 
nemesi szabadságból és hogy a nagybirtokosok magasabb rendi 
állásra jussanak. A középkorvégi jogfejlődés egy kivétellel ezen az 
úton is haladt, ami alapgondolatunk helyessége mellett bizonyít. Néz­
zük ezeket a kérdéseket egyenként. 

A birtokos nemes kiemelése eleinte éppen olyan gyakorlati kér­
dés volt, mint a h o m o p o s s e s s i o n a t u s első megjelenése a 
közéletben. Ilyeneket küldtek k i a vámhelyeket elkerülők letartózta­
tására, nekik adtak elsősorban kegyelmet Nápolyi László felkelése 
után, egyszerűen azért, mert nyugodt és zavaros időben egyaránt 
nekik jutot t nagyobb szerep a megyékben . 1 1 5 A XV. század közepétől 
azonban egyre következetesebben tettek különbséget nagyobb és 
kisebb, tehetős, közepes és alsóbbrendű nemesek között, sőt az 
1486:9. tc. azt panaszolta fel, hogy a szolgabíróságba olyanokat vá­
lasztanak, akik a többieknél c o n d i t i o n e e t f a c u l t a t i b u s 
i n f e r i o r e s . Az ilyen nemeseknek ellentétei a b e n e p o s s e s ­
s i o n a t i , tehát akiknek osztályhelyzete megfelel kiemelkedő rendi 
helyzetének. Ez a különbségtétel nem ment odáig, hogy a megyei kö­
zösségen belül megbolygassa az alapvető nemesi jogok egyenlőségét: 
a kisebb és nagyobb vagyonú nemeseket egyaránt megerősítették 
szabadságaikban, mindnyájukat megillette a vámmentesség és azonos 
összegű birsággal sújtot ták őket, ha elmaradtak a középkorvégi tö-

1 1 5 1355: A n j o u VI. 407; 1403:12. §, CJ . I . 200. — V . ö. fen t 42. j z . 



meges országgyűlésekről. 1 1 6 Mégis az a felfogás kerekedett felül, 
hogy bizonyos közfeladatok ellátására alkalmasabbak, tekintélyüknél 
fogva megbízhatóbbak, vagyonuknál fogva jobban felelősségre von­
hatók a p o s s e s i o n a t u s nemesek, s ez a gondolat olyan rendel­
kezésekben is kifejezésre jutott, amelyek már közjogi különbségtételt 
jelentenek. Már 1385-ben n o b i l e s p o t i o r e s azok a követek, 
akikkel Mária országgyűlést tart, s ez nem az egyetlen példa; Mátyás 
u tán azonban ennek a gyakorlatnak vége szakad, mert a nemesi 
tömegeket éppen a személyes részvételre akarják szorítani vezetőik. 
Ettől eltekintve a törvényhozás következetes abban, hogy bizonyos 
állásokra csak tehetősebb nemeseket enged kinevezni vagy meg­
választani, nevezetesen főispánnak, alispánnak, szolgabírónak, a 
vicebántól lefelé minden szlavón hivatal viselőjének, majd a központi 
bíráskodás nemesi kisajátítása idején táblai ülnöknek. Őket bízza meg 
az országgyűlés a vámok összeírásával i s . 1 1 7 A szétválasztás oka 
elsősorban a birtok, közvetlenül pedig a velejáró katonai kötelezett­
ség. Erdélyben pl. a b e n e p o s s e s s i o n a t i - n a k akkor is kato­
nát kell küldeniök maguk helyett, ha öregség vagy özvegyi állapot 
akadályozza őket a bevonulásban, „hogy akik a közjónak hasznát 
látják, egyesült erővel közösen fáradozzanak is érte." Az 1526:9. tc. 
az ország végveszélyében a tehetősebb nemesektől nagyobb mértékű 

116 1457: nobiles et unumquemque eorum sicut maiorem sic et m i ­
n i m u m , HO. V I I . 478; 1471:23. t c . : nobiles regni nos t r i maiores vel m i ­
nores; 1 4 9 8 : 1 . tc. 3. § : si autem potiores nobiles vel mediocres seu i n ­
feriores f u e r i n t ; 1498:35. tc . 5. § : t a m scilicet potiores quam minores ; 
1507:3. tc. 6. § : unius baronis et a l ter ius mediocris nobil is . 

1 1 7 1385. decr. 4. § : de s ingul i s ipsius regni nos t r i comita t ibus qua­
t u o r potiores nobiles . . . convenire debuissent, Syll. 54; 1 4 3 5 ( I I ) 2 . t c . : 
Iudices nob i l ium autem i n quolibet comi ta tu e l igantur et praef icantur ex 
nobil ibus pot ior ibus et bene possessionatis i l l ius comi ta tus ; 1453: proce­
res et notabil iores a fe lső o r s z á g r é s z e k g y ű l é s é n , a l á b b 209. j z . ; 1464: 
decr. bev.: prae la t i et barones regn i nos t r i ac nobiles potiores, qui ad con­
cludendum in negotiis regni nos t r i i n congregatione generali . . . deputat i 
fuerant ; 1472: bev. u. így , Sy l l . 2 1 1 ; 1486:9. tc. 1. § : boni d ign i beneque 
possessionati nobiles i n quolibet comi ta tu ex residentibus e l igan tur (szol-
g a b í r á k k á ) ; 1486:60. tc . fent 105. j z . ; 1492:34. tc . m i n t az 1486:9. t c ; 
1492: nobiles potiores huius regni Transilvanensis . . . B á n f f y I I . 302; 
1495:8. t c . : t á b l a i ü l n ö k ö k e t . . . quatuordecim ex pot ior ibus et honestae 
condit ionis nobil ibus pro coassessoribus deligere, et i l l i s secundum status 
exigent iam de salario condigno providere ; 1496: fent 105. j z . ; 1498:2. tc . : 
nemes ü l n ö k ö k . . . potiores et praestantiores huius regn i , i u r i s p e r i t i ; 1498: 
44. t c . : i s p á n u l a megye . . . de comi ta tu eodem a l iquem ex pot ior ibus ha­
beat; 1498:74. t c . ; v á m ö s s z e í r á s r a . . . ce r t i potiores ex nobilibus eligan­
t u r ; 1503: fent 105. j z . 



katonaállítást vár, amint a telekkatonaság rendszerében el is vár­
hatta tőlük. Ha pedig a nagyobb birtok nagyobb terhet visel, na­
gyobb jogokat is követel magának, s így a nemesi egyenlőség tételét 
maga a törvényhozás teszi illúzóriussá jóval a Hármaskönyv megje­
lenése e lő t t . 1 1 8 

A vagyoni különbségnek, tehát az eltérő osztályhelyzetnek ér­
vényesülése a két póluson a legszembetűnőbb: a nemesség teljesen 
vagyontalan és hatalmas uradalmakkal rendekező tagjainál. Ha a 
birtokosi minőséget az Anjoukor azonosította a jobbágyok feletti 
rendelkezéssel, a következő század is logikusan nevezte az elszegénye­
dett nemeseket olyanoknak, akiknek nincs jobbágyuk. Az ilyenek sem 
nélkülözik a mai értelemben vett csekély földtulajdont, de birtokuk 
terjedelme nem nagyobb, mint egy vagy két jobbágytelek: s e s s i o 
n o b i l i t a r i s . Ezért a Mátyáskori decretumok kezdik őket telkes, 
majd e g y t e l k e s n e m e s e k n e k nevezni, s ez a név fejezi ki 
ezóta hivatalosan is a szegény nemesség alsó határát . Amint azon­
ban a nagyobb birtoktestek is lehetnek nemes földek és jobbágybir­
tokok, a telek is rendi jegyet visel magán, melyet csak a királyi kegy 
változtathat meg; gazdái u t n o b i l e s élnek rajta. Annak elle­
nére, hogy az egytelkes nemesek legtöbbször más hatósága alatt 
állnak (az erdélyi hadi szabályzat szerint éppen őket hagyhatják 
vissza uraik a várak őrzésére) nemesi telkükre nézve kétségtelenül 
megilleti őket a X I V . században megszerzett tizedmentesség, s az 
utolsó évtizedekig az adómentesség is. Ebben a tekintetben nincs 
különbség a birtokos és a birtoktalan nemes között. Albert már 
megadóztatta őket, de Mátyás, k i éppen elégszer vetette k i a teher­
bíró rétegekre az egyforintos hadiadót, csak az 1486-i országgyűlésen 
tudta keresztülvinni, hogy ezt az egytelkesekre is kiróják. A Jagelló­
kor köznemesi országgyűlései, ismert politikai elveik dacára, ugyan­
csak kénytelenek voltak ezt az intézkedést magukévá tenni, s ha a 
„vérrel megváltott" tizedmentességet változatlanul fenn is tar tot ták 
(hiszen ez az egyázhiak bőrére ment), a táblai ülnökök fizetésére, 
majd 1521-ben a haza védelmére maguk is forintos adót vetettek ki 
az egytelkes nemesekre. Úgy látszik tehát, hogy a nemesi egyen-

1 1 8 1463:4. pon t : Proceres et nobiles quoque senio adfecti, qu i nonnisi 
cur ru ad exerc i tum venire valerent, sed al ioquin bene possessionati re-
per iun tur ( k ü l d j e n e k egy harcos nemest,) u t qui publico bono f ruun tu r , 
publice iunetis v i r ibus e t iam pro eo desudent, Széke ly O k i t . I . 197; 1526:9. 
tc . : imo e t iam potiores nob i l i um pro conservatione patriae onus be l l i , quo 
ma io r i poterunt apparatu, curent i n se assumere. 



lőség elve még a tömeges országgyűléseken sem érvényesült tel­
jesen.119 

Az elkerülhetetlen különbségtétel alapja természetesen a va-
gyonkülönbség, közvetlen indoka azonban a h a d k ö t e l e z e t t ­
s é g eltérő mértéke volt. A nemes az első századokban személyesen 
és a király zászlaja alatt volt köteles hadbavonulni, ez különböztette 
meg a kondíciós néprétegektől. Amikor azonban 1397 óta a katona­
állítás mértéke a jobbágytelkek száma lett, elkerülhetetlenné vált a 
birtokos és birtoktalan nemesek közötti disztinkció ebből a szempont­
ból is. Az 1397-i decretum fenntartja ugyan katonai kötelezettségüket, 
de a távolmaradásért csak három dénármárkával sujtja őket, míg a 
birtokosok minden jobbágyuk után egy aranyforinttal fizették meg 
mulasztásukat. Amikor azután az 1433-i honvédelmi tervezet a teher­
viselést arányosítani kívánja és minden megyéből a közösség megálla­
pítása szerinti kontingens kiállítását rendeli, javaslatot tesz a szegé­
nyek, öregek, özvegyek és árvák hadmentességére s a megyei ösz-

1 1 9 1353: a t íznél t ö b b j o b b á g g y a l r e n d e l k e z ő k maguk egy j o b b á g y u k k a l , 
az 5—10 telkesek egymaguk tizedmentesek, ö t ö n a lu l t i zedkö te l e sek , K u ­
k u l j e v i č I I . 7. ld . fen t 45. j z . ; 1416—18: propter oppressionem pauperum 
nob i l i um et a l io rum possessionatorum hominum, K u k u l j e v i č I. 108; 1439: 
quil ibet h o m i n u m et jobag ionum et eciam nob i l i um ccndic ionar iorum, atque 
nob i l i um n u l l u m jobagionem habencium, proprias domos possidencium . . . 
solvere debebit, Teleki . Hunyad iak X . 7 1 ; 1439:28. tc . : Nobiles t a m joba­
giones habentes, quam non habentes decimas dare non teneantur, antiqua 
eorum l iber ta te requi ren te ; 1440:1. tc . : U t nul lus v i r o r u m nobi l ium regni 
huius possessiones haben(c ium) vel non haben(c ium) decimas dare te­
neantur, . . . sed qui l ibet t a l i u m nobi l ium . . . huiusmodi decimarum debi­
t u m sanguinis sui effusione . . . recompensare teneantur, S y l l . 7 1 ; 1447:47. 
t c . : t ized- és k a m a r a h a s z n a - m e n t e s s é g , uo. 134; 1453:28. t c . : t izedmen­
t e s s é g , uo. 144; 1453: e r d é l y i 8. pon t : I t e m pro custodia castel lorum ad 
publ icam securi tatem facient ium castellani, pro cur i i s vero praecipuorum 
domino rum mag i s t r i curiae, cum i l l isve nobiles impossessionati et jobba­
giones H u n g a r i c i sanguinis . . . domi re l inquantur . Székely O k l t . I . 197; 
1467:5. tc . : ubicunque habi tent u t nobiles (a m e n e k ü l t e k r ő l ) , Sy l l . 1 9 1 ; 
1468:8. t c . : Sexto quod nobiles jobbagyones non habentes, in suis l iber­
ta t ibus permaneant, nec ad solut ionem t r i b u t i f isci regalis, neque praesen­
t i s cont r ibut ionis , neque dec imarum quoad sessionem nobi l i t a t i s suae com-
pellantur , uo. 197; 1470:3. tc . : Nec e t iam dicentur i n a l iqua taxa nobiles 
sess iona t i . . . , uo. 205; 6. t c . : Nobiles tamen sessionati, sive jobbagiones 
non habentes ad solut ionem decimarum non possint nec debeant compelli , 
uo. 208; 1472:10. t c . : Quod nobiles unius sessionis . . . i n taxa seu censu et 
contr ibut ione qualicunque d ica r i non debeant, sed ins ta r a l io rum nob i l ium 
possessionatorum l ibere permaneant, uo. 216; 1475:6 tc. ua., uo. 223; 
1478:3. t c . : ua, C J ; 1487: az előző évi orszgy. 1 for in tos a d ó t vete t t k i r á ­
j u k , Vest . 405, Suppl. II. 266; 1492:50. tc. t i z e d m e n t e s s é g ; 1500:29. tc . 
ua.; 1507:3. t c : a t á b l a i ü l n ö k ö k f i z e t é s é r e a d ó z n a k ; 1521:24. tc . Sy l l . 
302. 



szeírásba csak a birtokosokat véteti fel. Helyesen lá t ta meg Deér, 
hogy a szegény nemességnek ez a felmentése hamarosan két részre 
oszthatta volna a nemesi társadalmat : egy katonáskodó és egy nem 
katonáskodó csoportra, s ezzel a nincstelen nemességnek a jobbágy­
ságba való lesűllyedését készítette volna elő. Másrészt a főispán 
katonai hatáskörének megnövelésével már ekkor közjogi kifejezést 
adott volna a főurak és köznemesek közötti osztálykülönbségnek, 
amint ez nemsokára be is következett. Az 1435-i országgyűlés ezt a 
fejlődést előrelátva, a tervezet első gyökeres újítását elvetette, s a 
jobbágytalan nemeseket továbbra is személyes bevonulásra kötelezte, 
melyet birtokukból vagy uruk csapatában teljesíthettek. A törvény­
hozás ezután is ragaszkodott ahhoz az elvhez, hogy az egytelkesek 
végveszély esetén személyesen kötelesek felkelni, s Mátyásnak a 
teherbírás elvét érvényesítő elgondolását a nemesség atyafiságos 
összetartása meghiúsította. Ő ugyanis 1159-ben a jobbágytalan ne­
meseket a megyei számlálók ellenőrzése mellett, tehetségük szerinti 
hadbaszállásra kötelezte, a hadviselés terheit el nem bíróktól pedig 
tízenként egy tegzes kiküldését kívánta meg. Hogy erős nemesi 
rendet alakitson ki , a tíznél kevesebb jobbággyal rendelkezőket is 
az egytelkesek közé számította, s 1463-ban ezeket is csak fejenkénti 
hadbaszállásra kötelezte. Érdekes, hogy az 1492-i törvényhozás, 
mely Mátyás nagyobb decretumából csak azt nem vette át, ami hala­
dást jelentett, az egytelkes nemesektől ugyancsak azt kívánta meg, 
hogy 10 kúria u t án egy lovast állítsanak ki , a X V I . század elején 
azonban ismét a fejenkénti bevonulás elve érvényesült, bár maga a 
nemesi diéta is tudta, hogy a harciatlan szegény nemesek sokszor 
kocsin jönnek a h á b o r ú b a . 1 2 0 

A katonáskodás és a kiváltság között szoros összefüggés állt 
fenn, mint az 1518-i bácsi országgyűlés is kifejezte: mivel az egytel­
kesek végveszélyben személyesen kelnek föl, katonák el tartására nem 
kell őket megadóztatni. A szegény nemesek hadi terheinek csökken­
tésére irányuló törekvés is éreztette hatását , amennyiben egyes tör-

120 1397: Deér , Zs igmond 18, h o z z á M á l y u s z , T á r t a d . 362 ( 4 2 6 ) ; 
1133:3, 4. pont, Suppl . I . 386—8, a k a t o n a á l l í t á s h o z azonban a paupercs 
nobiles is h o z z á j á r u l n a k ; 1 4 3 5 ( I ) : 3 . t c . : Caeteri denique nobiles jobagioni­
bus carentes s ingu la r i t e r p ropr i i s i n personis (a s z o l g á l a t b a n á l lók uruk­
ka l , a t ö b b i e k s a j á t j ó s z á g a i k b ó l a m e g y é s i s p á n n a l ) exerci tual i ter p r o f i ­
cisci teneantur ; 1454:4. tc . 3. §. h a s o n l ó ; 1459:20.—23. tc . Sy l l . 168; 
1463:3. pont . Széke ly O k l t . I. 197; 1492:20. tc . fent 55. j z . ; 1518 ( b á c s i ) : 
37. tc . é s 1519 ( b á c s i ) : 3 9 . tc., Sy l l . 289; 1523:19. t c . : non i n Koczy, p rou t 
plerumque solent, uo. 332. — D e é r , Zsigmond 32—3, M á l y u s z , T á r s a d a l o m 
368—70. 



vények k i aka r t ák rekeszteni őket a politikai életből. Amikor az 
1447:31. tc. az évenkénti pünkösdi országgyűlésen való megjelenés 
kötelezettségét kimondotta, a jobbágytalan, sőt húsznál kevesebb 
jobbággyal rendelkező nemeseket kivette hatálya alól. A Jagellókor 
törvényhozása látván a szegény nemesek roskadozását az ország­
gyűlés súlya alatt, 1498-ban megengedte, hogy tizenegyet küldjenek 
maguk közül a tömeges gyűlésekre, az 1525-i rákosi decretum pedig 
csak azokat hívja közülük Hatvanba, akiknek legalább száz forintnyi 
ingóságuk van, a többiek ismét csak tízenként képviseltetik 
magukat. 1 2 1 Figyeljük meg i t t , hogy a politikai szereplés mér­
téke azonos a hadviselésével: amint előbb 33. majd 20 és 10 jobbágy­
telek állít k i egy katonát, úgy küldhet a szegény nemesség előbb 20, 
majd 10 kúria után egy atyafit a diétára. Az országgyűlés a tömeges 
megjelenés korszakaiban azonos magával a fegyveres nemzettel, s 
nem újító uralkodók, hanem éppen maguk a tehetősebb nemesek 
próbálják kihagyni soraikból a teljesen szegényeket, „hogy terheiken 
könnyítsenek". Az egytelkeseknek a jobbágyságba való sűllyedése 
mégsem következett be a középkor folyamán: úgy gondoljuk, hogy az 
armálissal együtt meghonosodott f o r m a i nemesség gyakorlata 
mentette meg őket, a török hódoltság pedig teljesen új problémák elé 
állította a nagyrészt birtoktalanná vált nemeseket. 

A vagyoni állás másik pólusa is a XV. században kristályosodott 
k i . Míg azonban a vagyontalan nemesek az őket érintő korlátozások 
ellenére sem szakadtak k i a nemesi közösségből, a főuraknak sike­
rült a X I I I . században abbamaradt fejlődést betetőzve a közös rendi 
keretből felemelkedni és külön főúri renddé tömörülni. A b a r o k i ­
fejezést már Zsigmond idejében használják másokra is. mint az 
ország méltóságaira, a harmincas évektől kezdve pedig egyre élesebb 
lesz a különbség főurak és nemesek között. A p o t e n t i o r e s , 
p r a e c i p u i , s p e c i a l e s n o b i l e s mindinkább külön névvel, 
sőt külön jogokkal rendelkező társadalmi osztályként jelennek meg 
a törvényekben. Albert óta a magnates lesz ez a név. s a középkor 
utolsó századában szépen megfigyelhető, hogyan bővül eredetileg 
szűk köre a nagybirtokosok egyre szélesebb csoportjára, kik egy­
mást (az alsóbbrendűek kirekesztésével) atyafiaknak, f r a t r e s -

1 2 1 1447:31. t c . : I t e m quod singul is annis ad fes tum Pentecostes om­
nes praela t i , barones, magnates et nobiles regni , demptis nobi l ibus nu l ­
l u m jobbagyonem, aut minus quam v i g i n t i j o b b a g y o n e s habentibus con­
veniant . . . t ractentque ibidem ul ter ius de fact is regni , Syl l . 128. ( a k ö z e p e 
a k o r m á n y z ó és b á r ó k f e l v á l t á s á r ó l i n t e r p o l á l t n a k t ű n i k , Kovachich is 
m e g ü t k ö z ö t t raj ta , Suppl. I I . 9 1 ) ; 1495:25. t c : mediocres et pauperes 
nagy k ö l t s é g e i ; 1498:1 tc. 9. §; 1525 ( r á k o s i ) :33. tc. fent 57. j z . 



nek tekintik. 1439-ben a mágnások példáiként a rác despotát és 
Cillei grófot említik, húsz év múlva már Mátyás realizmusa felismeri, 
hogy egyes nemeseknek a többiek fölött különb állásuk van, a 
s t a t u s b a r o n i e . A kiemelkedő jogállás egyik biztos jele az 
örökös főispánság volt, a főrendiség kialakulásának egyik hatalmas 
tényezője. Az 1492:21. tc. már valóságos szemlét tart a főnemesség 
sorai fölött; előadja, hogy vannak dux-ok az országban, mint 
Korvin János és Ujlaki Lőrinc, vannak azután örökös és szabad 
ispánok, mint Zápolyai István, Bazini-Szentgyörgyi János és Zsig­
mond, a Frangepán és a Korbáviai grófok, akik a banderiumos bárók 
módjára jobbágyaik számarányában állítanak katonákat. Amikor 
ezt a cikket az 1498:22. tc. megismétli, a legelőkelőbb réteget már 
bárónak mondja s az említett főurakhoz nemcsak Vingárti Geréb 
Péter nevét, hanem még negyven bandériumkiállítóét is hozzáírja. 
A X V I . század első éveitől kezdik a főpapságot és főnemességet 
egyszerűen d o m i n i - n a k nevezni, bár a régebbi megjelölések (spe­
c i a l e s n o b i l e s , m a g n a t e s ) sem tűnnek el. A törvények szó­
hangzatából kétségtelenül kitűnik, hogy a d o m i n i és a n o b i l e s 
két különböző kategória. 1 2 2 

122 1397: Holub, A l k . t ö r t . 133; 1415: f en t 32. j z . ; 1425: qui l ibet no­
bi l is vel baro, L K . 1925, 186, 1932, 278; 1 4 3 5 ( I I ) : 1 7 . t c . : a h á r a m l o t t b i r ­
tokoka t a j o g k é r d é s t i s z t á z á s á i g gondozza . . . homo communis , nobi l is et 
idoneus . . . non tamen ex baronibus, nec de potentioribus, sed de medio­
cr ibus nobil ibus electus; 1439:25. tc . : despotus Rasciae et comes Ciliae, 
caeterique magnates, domin i videlicet possessiones, castra, fo r t a l i t i a , ci­
vi tates, oppida et a l ia bona i n hoc regno Hungar iae habentes et tenentes; 
1447:31. tc . e lőző j z . ; 1454:11. t c . : quicunque t a m prae la torum ac v i r o ­
r u m ecclesiasticorum, ac et magna tum, necnon nob i l i um ac possessionato­
r u m h o m i n u m . . . ; 1459:39. tc . : P rae te rea sunt plures nobiles, qu i quo-
dammodo s t a tum baronie, seu a l i u m honestum s t a tum u l t r a ceteros no­
biles habent, tales p r o honest ior i s t a tu suarum u x o r u m nobiles in munere 
i u x t a aestimationem d ic to rum connumeratorum i n domibus suis relinquere 
p o t e r u n t . . . , Sy l l . 173; 50. tc . : Postremo, si aliquis ba ronum spir i tual ium 
vel secularium, necnon regnico la rum ma ioum vel m i n o r u m praemissa fa­
cere non v e l l e t . . . uo. 177; 1463:6. t c . : Senescalci e t iam, pincernae et da­
p i fe r i , q u i coram consortibus ba ronum et po t io rum nob i l i um i u x t a an t iquam 
consuetudinem suppor ta t i sunt, m i t t a n t exercituantes de ipsorum jobba­
gionibus modo supradicto, uo. 1 8 1 ; 1463. e r d é l y i 8. pont, fen t 119. j z . ; 
1477: fent 53. j z . ; 1486:60. tc . : fent 105. j z . ; 1492:21. tc.: Sunt et iam do­
m i n i duces i n hec regno . . . sunt praeterea comites perpetui et l i b e r i ... 
qui ins ta r baronum banderia haben t ium ( á l l í t a n a k h a d a t ) ; 1495:8. tc., 
s t á t u s u k szerint f izetet t ü l n ö k ö k , fent 117. j z . ; 1498:8 t c : Quia tamen 
nobiles huius regni per magnates et potentes, ac e t i am u l t e r io r i s condi t io­
nis homines . . . crebro moles tentur ; 22. t c . : Sunt praeterea domnini baro­
nes in hoc regno . . . comites perpetui et l i b e r i . . . caeterique domin i ba-
rones . . . ( m i n t az 1492:21. t c . ) ; 1514: nonnu l i fo ren t d o m i n i i n comi-



Werbőczy munkájának érdemi részét a nemesi egyenlőség téte­
lével kezdi. Olyan szembetűnő tényt azonban, mint a főnemesség 
létezése, még ő sem mer letagadni; az azonos szabadságtól való elté­
réseket tehát iparkodik a vérdíj mennyiségére szorítani. A főpapoké 
és báróké 100, a nemeseké csak 50 márka, s ennek felel meg esküjük 
értéke is. Ez sem szabadságuk, hanem méltóságuk és hivataluk címén 
— fűzi tovább, — a főpapokat egyházi méltóságukra, a bárókat a 
királytól kapott hivatalukra való tekintettel. „Amiért közelebb álla­
nak vagy ülnek a királyhoz és legelőször szólanak a tanácsban, s a 
közjó előmozdításában és a haza védelmezésében előbb állanak a többi 
nemeseknél, méltóságuk s hivataluknál fogva méltán azok fölé emel­
kednek." 1 2 3 Nos, Werbőczy ebben a címben nem mondott igazat, 
mégpedig két okból. Először, mert a báróság az ő idejében már nem­
csak hivatal volt, hanem a nagybirtokosok összefoglaló neve. amint 
az I . 93. címben (a b a r o n e s s o l o n o m n e hitbérével kapcso­
latban) maga is elismeri; másodszor, mert a bárói s tá tus t már a 
XV. században sem csak a magasabb vérdíj es eskű, hanem törvé­
nyekben megállapított külön jogok választották el a köznemeségtől. 
A külön kiváltságok birtokosai pedig külön rendet is alkotnak. 

Próbáljuk ezeket a k i v á l t s á g o k a t röviden felsorolni. A 
személyt illetők, a vérdíj és a magasabb eskü régi szokásnak meg­
felelően já r tak a báróknak. A különös megbecsülés azonban család­
jukra is kiterjedt. Feleségüknek magasabb hitbér jár t . amellett nem 
kellett személyesen a hiteleshelyhez járulnia, ha bevallást kívánt 
tenni, hanem az egyházi testület küldötte k i hozzá valamelyik tagját. 
Már 1435 óta megengedte a törvény, hogy az előkelőbb nemes háború 
idején feleségének, családjának, várának és jószágainak őrzésére 

t a t u isto bona habentes, sed et nobiles eiusdem comitatus, ( k i k nem fize­
t i k a k a m a r a h a s z n á t é s a subsidiumot, ezé r t a megye hajtsa be) t a m de 
dominorum et quam eciam nob i l i um o m n i u m bonis, Sopron I I . 615; 1514: 
35. tc . : ne a d j á k a l á z a d ó nemesek j ó s z á g a i t . . . dominis et magnatibus, 
qui e t iam al ioquin satis habent; 1518 (bács i ) 29. ill. 1519 ( b á c s i ) 26. t c . : 
domin i 800, nobiles 400 f r t o t fizetnek, ha nem j ö n n e k a d i é t á r a , Sy l l . 283; 
1523:18. tc . : I t e m qui l ibet dominorum ac nob i l ium et a l ter ius condit ionis 
possessionatorum h o m i n u m . . . uo. 332; 1525 ( r á k o s i ) 16. t c . : dominorum 
baronum et a l i o r u m specialium nob i l i um par i te r proventus, uo. 355; 38. 
t c . : I t e m ianitores seu mag i s t r i curiae domina rum consortum specialium 
nobi l ium, pro custodia domus ac familiae eorum domi quidem manere pos­
sunt . . . uo. 363. — H o z z á a proceres f e l t ű n é s é r e és a magnates szó é r ­
t e l m é r e Schiller B ó d o g : Az ö r ö k ö s f ő r e n d i s é g eredete M a g y a r o r s z á g o n 24, 
jegyzet, 191, jegyzet, 311 sk.; t o v á b b á H a j n i k I m r e : Az ö r ö k ö s f ő i s p á n ­
ság , a magyar a l k o t m á n y t ö r t é n e t b e n (Budapest 1888. É r t . a t ö r t . t ud . k . 
X I I I . k . 10. s z . ) ; M á l y u s z T á r s a d a l o m 360 1. 

123 T r . I . 2 (az i d . ) , 93, II. 40. — Schiller, F ö r e n d i s é g 270, j z . 



néhány egyébként hadköteles nemes familiárist hagyhasson otthon, 
s az idő multával mind népesebb serviens-had vonta k i magát ilyen 
módon az ország védelméből. Csak példaként említjük meg a bárói 
s tátust elismerő 1459:39. törvénycikket, mely az otthonmaradottak 
között várnagyokat, udvarmestereket (senesall), étekfogókat, po­
hárnokokat, sáfárokat sorol fel. Nem vonták meg ezt a kiváltságot 
még az 1520-as évek forrongó köznemesi gyülekezetei sem. Csak az 
a kikötés fűződött hozzá már régebben, hogy a távolmaradó familiáris 
birtoka arányában, vagy maga helyett küldjön egy vagy több vitézt 
a királyi seregbe. 

Mindez már magában is elég külön kiváltság volt, ehhez járult 
azonban még több olyan is, amely a hatalom gyakorlásában is kitün­
tető helyet biztosított a mágnásnak. A vármegyei hatóság — még 
szólunk róla — az Anjouk idejében már egyetemesen kiterjedt a 
megye minden rendű és rangú lakosára, egyre gyakoribbak lettek 
azonban a felmentések, amelyek ellen Mátyás próbálta felvenni a 
harcot. Az ilyen e x e m p t i o azonban magát a birtokost tette népei 
bírájává minden ügyben, s így a szabad ispánsággal volt egyértelmű; 
ez ismét a főnemesség kialakulásának tényezője lett. Végeredmény­
ben tehát az alakuló mágnási rend most már e g y e d ü l bírja azt a ki­
váltságot, melyet az Aranybullák idején még minden serviens élve­
zett: hogy csak a király ítélhet fölötte. Még az 1486:21. tc. is. mely a 
főispánok, a bán és a vajda hatósága alóli felmentéseket meg akarja 
szüntetni, meghagyja ezt — a szentkirályok ősrégi rendelkezésére 
hivatkozva! — a szabad ispánoknak, akik csak a király személyes 
joghatósága alá tartoznak. Elgondolhatjuk, milyen lehetett a tény­
leges helyzet! A mágnást ezenkívül megillette a király tanácsában 
való részvétel. Nemcsak Werbőczytől tudjuk ezt, hanem a Frangapá-
nok számára a XV. század végén hamisított oklevélből is, mely 
1260-as kelettel besorolja a grófi családot a magyar p r i m a t e s 
társaságába, egyenesen a király személyének veti alá s helyet biztosít 
neki a tanácsban. Minthogy a királyi tanács az országgyűlési tárgya­
lások irányítója, s belőle alakul k i ennek felsőtáblája is, természetes­
nek tarthatjuk, hogy már a XV. század közepén személyesen hívják 
meg a mágnást az országgyűlésre, míg a köznemesség csak követei 
út ján vesz részt. Erről a számos ránkmaradt egyéni diétai meghívó 
tanúskodik. Az özvegy Beatrix a hozzá hű báróknak vindikálja még 
a királyválasztás jogát is. Ezek szerint a főúri rend nem egyszerre 
kapta meg rendi kartáját , hanem a középkor végének egymást kö­
vető törvényeiben szilárdult meg jogállása, melyet Werbőczy párt-



jának érdekeit nézve letagadni iparkodott s ezt a Hármaskönyv be­
cikkelyezésének elmaradásával fizette meg. 1 2 4 

A főúri rend felemelkedésének o k a i t alig kell bizonyítanunk. 
A nagybirtok nagyobb tekintélyt adott, s nagyobb honvédelmi ter­
heket is rót t urára . A mágnások kiskorú fiait is terhelte a nagybirtok­
ra nehezedő katonai kötelezettség, s mikor a főispán hatósága katonai 
tekintetben is kiterjedt a megyei nemességre, a vagyonhoz mérten 
kiállított bandériumok egyházi és világi urai (a d o m i n i b a n ­
d e r i a t i ) szinte törvényszerűen emelkedtek a szerényebb tehetségű 
n o n b a n d e r i a t i fölé. Ne feledjük, hogy az ország mágnásait 
azok a törvénycikkek sorolják fel, amelyek bandérium kiállítására 
kötelezik ő k e t . 1 2 5 A köznemesek reakciója nem maradt el: láttuk, 
mennyire köröm szakadtig ragaszkodtak a személyes hadviselés és a 
személyes diétai megjelenés egymással összefüggő gondolataihoz. 
Törvénybe ik ta t ták az örökös főispánság eltörlését is, mert meg­
sejtették következményeit; természetesen hiába. Azon a tényen, hogy 
a nagybirtok több katonát állít k i s így több jogot is követel, e lá­
zongó gyűlések segíteni nem tudtak. 1 2 3 A főnemesi rend megállapo-

1 2 4 1 4 3 5 ( I ) : 5 . tc . : a v á r ő r z é s r e nemeseket lehet h á t r a h a g y n i , . . . s i ­
m i l i t e r ipsi barones nobiles et maiores personae saeculares cum coniugibus 
et domesticis suis personas nobiles pro magis t ro curiae et allos ad con-
servandum honorem cu r i a rum suarum deputandi et rel inquendi habeant 
f acu l t a t em; 1445: e g y é n i m e g h í v ó B á t m o n o s t o r i T ö t t ö s L á s z l ó n a k . . . 
f r a t r i nostro carissimo, Z ichy I X . 9 1 ; 1430: ugyanaz V á r d a i M i k l ó s n a k , 
uo. 286 ( l d . fent 58. j z . ) ; 1453: ua., uo. 3 6 1 ; 1451:6. tc . : I t e m i n domibus 
no tab i l ium nob i l i um unus nobilis p ro provisore curiae possit remanere; 
1459:39. tc. fen t 122. jz . ; 1463:6. tc . uo. ; 1463. e r d é l y i S. pont. f en t 119. 
j z . ; 1463: fratres, lent 211 . j z . ; 1486:21. t c . : a m e n t e s s é g e k s z ű n j e n e k 
meg, . . . demptis duntaxat perpetuis comit ibus, qui ex vetustissima divo­
r u m regum ordinat ione, solius regiae maiestatis iudicio reservari i n t e l l i ­
g u n t u r ; 1490: a b á r ó k k i r á lyvá l a sz t e l e , lent 225. j z . ; 1432:97. t c . : uxores 
baronum procerumque et a l io rum nob i l i um . . . b e v a l l á s a (v . ö. fen t 32. 
j z . ) ; 1495:15. t c . : e x e m p t i ó k : X V . szd. v é g e ( á l l í t ó l a g 1260) : ipsos . . . 
eorumve heredes et successores universos . . . universis iur ibus , g ra t i i s , 
honoribus et solempnium l ibe ra l i t a tum I l l u s t r i u m p r i m a t u m regn i nos t r i 
Hungar ie prerogat ivis participes et communes in s t i t u imus et facimus, at­
que i n consort ium, ca tervam ac numerum locamus, locumque eis ipsorum 
i n medio nos t r i m i ( n i ) s t e r i i i n consilio conferimus, (s csak a k i r á l y í té l ­
het f ö l ö t t ü k ) , F r a n g e p á n H . 419, h o z z á Blagay x l v i - v i i i , Reg. 1453. sz.; 
1511: fratres et amici , lent 211. j egyze t ; 1518 ( t o l n a i ) : 5. tc. szo lgá ló ne­
mesek h e l y e t t e s í t é s e , Sy l l . 234; 1525 ( r á k o s i ) 38. tc. fent 122. j z . — 
Schiller, F e r e n d i s é g 31—2, 117. 241 é s j z . 

1 2 5 1433—35: Deé r , Zsigmond 33—4; 1454:4. tc . 5. § : Pro personis 
vero f i l i o r u m magna tum p a r v u l o r u m homines a rmat i , pro a l i i s vero pueris 
et orphanis i u x t a ipsorum facul ta tem consimi l i te r homines exercituantes 
t r a n s m i t t a n t u r ; 1500:21, 1523:27. tc. 

1 2 6 1498:57, 1504:3. tc. 



dásához hozzájárult az is, hogy a középkor végén nemcsak a nemes­
ség, hanem a főnemesség is formai kritériumhoz kapcsolódott, s a 
királyok idegen mintára elkezdték a hercegi, grófi, bárói cimek osz­
t o g a t á s á t . 1 2 7 Az 1608. koronázás utáni 1. tc. a főpapság és főnemes­
ség személyes országgyűlési meghívását és külön tanácskozását 
szentesítette; az arisztokrácia különállása immár vitán felül állt. A 
X V I I . század drámájában így szól a nemes a főúrhoz: „Nagyságod­
hoz én nem tehetem magamat, mert Nagyságod nem ember, hanem 
Ú r ! " 1 2 8 Kérdezzük meg tőle: hová tette Tripar t i tumát? 

Visszatekintve a lengyel nemesség kialakulására, igazat kell tehát 
adnunk azoknak, akik s a j á t o s k e l e t e u r ó p a i a l k o t m á n y ­
f e j l ő d é s r ő l szólottak. Ezt a fejlődést — Eckhart Ferenc alapve­
tő megállapítása szerint — nem kölcsönhatások, hanem hasonló szel­
lemi, gazdasági és társadalmi tényezők tették pá rhuzamosá . 1 2 9 

Alapjául az igen erős és századokon keresztül fennmaradt vérségi 
közösségek szolgáltak, amelyek a személyes uralom korszakát túlélve 
a rendiség kereteiben éledtek újjá. Ezek a közösségek a földbirtok 
megbecsülésének növekedésével igen mély dologiasodáson mentek 
át, melynek során mindkét megvizsgált társadalomban az előkelőség 
a birtokhoz kapcsolódott, a birtoktalan pedig rendi állását is elveszt­
hette. Az atyafiság azonban nem hagyta el szegényebb tagjait, 
sőt házasság révén mindig k i is egészült életerős új elemek befoga­
dásával. Amikor a hadszervezet átalakulásával s a római jog még 
tüzetesen megvizsgálandó hatása alatt a nemesség formai jegyek 
révén megkülönböztetett, zárt renddé változott, a két megkülönböz-

1 2 7 L d . á l t a l á b a n Schiller alapos k u t a t á s a i t , hozzá Décsény i , i d . m . 
T u r u l 1891, 57 a b á r ó i o k l e v e l e k r ő l (1483, 1502—6). 

128 S z a b ó I s t v á n : N e m e s s é g é s p a r a s z t s á g W e r b ő c z i u t á n , U P 4 9 . 
1 2 9 E c k h a r t i d . m. , Przewodnik 1934, 1, Váczy , Szimb. 87—91. — A 

k ö z é p e u r ó p a i ö s s z e h a s o n l í t ó j o g t ö r t é n e t t e r é n m á r j e l e n t ő s e r e d m é n y e k e t 
mu ta tha t fel a d u n a v ö l g y i k u t a t á s , most csak k é t m u n k á r a u t a l u n k : Kad -
lec, K a r e l : I n t roduc t ion a l ' é t u d e comparative de l 'h is to i re du d r o i t pub-
lic des peuples slaves, Par is 1933, é s Iorga , Nicolae: Le caractere commun 
des ins t i tu t ions du Sud-Est E u r o p é e n , Paris 1929. — A h a s o n l ó i r á n y b a n 
f e j l ő d ö t t magyar és lengyel h ű b é r i s é g és r e n d i s é g mel le t t most nem t é r ­
h e t ü n k k i a s a j á t o s v o n á s o k a t f e l t ü n t e t ő cseh é s orosz i n t é z m é n y e k t á r ­
g y a l á s á r a . M e g j e g y e z z ü k azonban, hogy a cseh k u t a t á s ugyancsak e r ő s e n 
h a n g s ú l y o z z a a f ö l d b i r t o k o n a l a p u l ó ha ta lom és a h ű b é r i - r e n d i u ra lom ösz-
s z e f ü g g é s é n e k j e l e n s é g e i t ( K l i m e n t , Josef: Pojem v é r n o s t , l éno a s tav ve 
s t a r é m p r á v u českém, Miscellanea His tor ico- Iur id ica , K a p r a s - E m l é k k ö n y v , 
Praha 1940, 142—8), az orosz i roda lom pedig a feudalizmus f o g a l m á n a k 
k ibőv í t é séve l a p a t r i m o n i á l i s abszolutizmusba t o r k o l l ó f euda l i zác iós folya­
mato t emeli k i (Vernadsky, George: Feudal ism in Russia, Communications 
1938, I I . 302—5). 



t e t ő jegy közül a s z á r m a z á s bizonyul t e r ő s e b b n e k s a X V I . s zázadban 
a magyar é s lengyel n e m e s s é g e g y a r á n t k a s z t t á merevü l t . A nemesi 
rend tagjainak t ú l s á g o s a n nagy s z á m a , mely ezt a k é t o r s z á g o t elvá­
lasztja E u r ó p a t ö b b i á l lamai tó l , éppen a vé r ség i kö t e l ékek nagy ere­
j é n e k köszönhe tő . A k i v á l t s á g a i r a büszke , de sza lagföldön s z á n t o g a t ó , 
kocsin h a d b a v o n u l ó hé t s z i l va f á s n e m e s s é g pol i t ika i r ö v i d l á t á s a a 
lengyel á l l amot nemesi r e s p u b l i k á v á tette és a X V I I I . s z á z a d b a n s í rba 
d ö n t ö t t e ; magyar t á r s a i n a k azonos i r á n y ú m u n k á j á t csak az akadá ­
lyozta meg, hogy a t ö r ö k h ó d o l t s á g r é v é n m e g g y e n g ü l t r e n d i s é g az 
abszolutizmus friss ere jével k e r ü l t szembe. 



2. Polgárság és jobbágyság 

A lengyel nemesség, mint láttuk, teljesen kisajátította az álla­
mot s a polgárságot a jobbágysággal együtt még rendi gyűléseiről is 
kizárta. A magyar társadalomban ez nem következett be hasonló 
élességgel, a XV. század elejéig egységes nemesi rend s a belőle 
ezután kivált s p e c i a l e s n o b i l e s előkelő rétege azonban éppen 
úgy kezébe ragadta a politikai élet irányítását, mint lengyel meg­
felelője. Hogy a papság milyen szerephez jutott , s hogyan illeszke­
dett bele a kialakuló rendi államba, a következő szakaszban meglát­
juk még. Most azt a kérdést kell föltennünk: nem törekedtek-e a 
társadalom más osztályai is a renddé alakulásra, mint a nemesség 
és a papság, melyek már a X I I I . században megszerezték, kiváltsá­
gaikat? S ha törekedtek, milyen sikerrel j á r t mozgalmuk? A felelet, 
mely külön tanulmányt kívánna meg, ehelyütt csak vázlatos lesz, a 
polgárság és jobbágyság szerényebb középkori politikai szerepének 
megfelelően. 

E két osztály rendi törekvéseinek kuta tásá t nem szabad egymás­
tól — az újkori rendiség fogalmaival dolgozva — élesen elválaszta­
nunk. Társadalomtörténeti irodalmunk egyik legnagyobb eredménye, 
hogy a középkori társadalmi osztályok differenciálatlanságára rá­
mutatot t . 1 3 0 1393 körül például okleveleink vegyesen használják a 
c i v i s , h o s p e s és i o b a g i o kifejezéseket, nem lehetett tehát 
közöttük olyan nagy különbség. Amint a báró és köznemes között 
sokáig csak a birtok és a hivatal volt az elválasztó vonal, úgy olvad­
tak össze jogállás tekintetében a nagy városok és kis mezővárosok, 
falvak lakói is. Még nem lehetett tudni, melyik településből lesz az 
újkor merevebb formái között szabad királyi város, melyik sűllyed le 
a jobbágyközségek színvonalára. Az 1405-i decretum nem tesz különb­
séget c i v i t a s és l i b e r a v i l l a közö t t . 1 3 1 Az együttélő népek 

1 3 0 Sinkovics I s t v á n : N e m e s s é g és p a r a s z t s á g W e r b ő c z i e lő t t . U P 
11, 35. 

131 K r i n g , K ö l t ö z é s 391—2, Má lyusz , T á r s a d a l o m 360—1, B ü r g e r -
t u m 360. 



története is összefonódik a magyar városok és jobbágyfalvak sor­
sával; számukra nem a népiség megőrzése, hanem a társadalomban 
való minél előnyösebb elhelyezkedés a fontos.132 

A hospesek életében figyelhetjük meg leginkább azt a nyugat-
európai fejlődésmenetet, melyet az I . fejezet tárgyalt . A rend ott nem 
születik egyszerűen az egyének összefogásából, hanem lassú alakulás 
eredménye: először kis testületek, korporációk jönnek létre, ezek 
alkalmi társulásokba tömörülnek, majd kivívják politikai szerepüket 
és közjogi szabályozásukat is. Ezt a folyamatot a többi rendeknél 
pogánykori előzmények, külső erők zavarták; i t t igazán nem volt 
semmi multja a tömörülésnek: kis telepescsoportok jöttek be az or­
szágba bebocsátást kérve és életlehetőséget keresve. Ezek az elemek 
előbb inkább szétszóródva, majd a X I I I . századtól egyre inkább tö­
mörülve helyezkedtek el, s a privilégiumok századában mind többen 
kapták meg a testületi kar tá t . 

Bár a szentistváni törvényhozás már megemlékezik a magánosok 
hospeseiről, a legtöbb telepes mégis a király földjére szállott. S i t t 
gondoljunk vissza egy pillanatra a királyi família bomlására. Kép­
zeljük magunk elé ennek különböző rétegeit s azután húzzuk át sorra 
azokat, melyek a X I I I . század folyamán önállósultak: főpapokat és 
papokat, főnemeseket és servienseket (nemeseket). K i k m a r a d ­
n a k m e g személyes kapocslatban az uralkodóval? A hospesek és 
a szolganépek (udvarnokok stb.), tehát a későbbi polgárok és jobbá­
gyok. Ez a körülmény talán újabb okát adja IV . Béla „városfejlesztő" 
politikájának. A nagy király először vissza akarja szerezni a várbir­
tokokat: ez nem sikerül, csak elkeseredést kelt. A ta tá r já rás után 
iparkodik a peremvidéken a hadiszolgálatot birtokhoz kötni, ezzel 
egyidőben a telepesekhez fordul, kikben hadi és gazdasági erőt sejt, 
és kiváltságokkal ruházza fel őke t . 1 3 3 A szászokat, kunokat, jászo­
kat és más népeket még a X V — X V I . század fordulóján is határozot­
tan a király népeinek tekint ik . 1 3 4 

A köznemesség, mely éppen alakulóban van, igen érzékenyen 
fogadja IV . Béla politikáját. A kúntörvényekből arra következtethe-

132 Szabó , M a g y a r s á g 6 1 . 
1 3 3 A k i r á l y i ha ta lom m e g v á l t o z o t t m a g a t a r t á s á r a l d . Má lyusz , Nemz. 

pol . 392—6. 
1 3 4 1481: Cum autem univers i Saxones instar Cumanorum, Ph i l i s ­

t eorum et ceterorum huiusmodi na t ionum homines ad solam regiam nos­
t r a m maiestatem et neminem a l ium pert inere debeant, Teleki , Hunyad iak 
X I I . 189; 1498:47. tc. u g y a n e z e k r ő l : servulis condit ionis homines; 1514:3. 
tc . 3. §, 23. t c : k i r á l y i j o b b á g y o k . 



tünk, hogy birtokjogi kérdések okoztak ellentéteket a jövevények és 
a régi tulajdonosok között. Ilyenekre mutat a század nagy privi­
légiumainak állásfoglalása is. 1222-ben, majd 1231-ben igaz, nem 
sokat törődnek más osztályokkal, mint a nobilisokkal és a serviensek-
kel, de egy-egy fejezet szól a várjobbágyokról és a vendégekről is. 
A várjobbágyok maradjanak meg a Szent Istvántól kapott szabadsá­
gukban, a mindenféle nemzetbeli jövevények pedig abban, melyet 
kezdetben (tehát betelepülésükkor) adtak nekik. 1 3 5 Egy emberöltő 
múltán már megváltozik a hangulat. Az 1267-i törvény terjedelme 
jóval szerényebb, mint a két Aranybulláé, tehát csak a legfontosabb 
rendelkezések férnek bele. Mégis kétszer van szó i t t a szabad vendé­
gekről, ül. szabad falvakról. A 2. cikkben egyenesen az irigység szólal 
meg: ha valamilyen népek a király vagy a királyné nevében várföldre 
vagy udvarnokföldre telepedtek, azt a területet vissza kell adni a 
várnak vagy az udvarnokoknak, „ne i p s e v i l l e g a u d e r e 
d e b e a n t p r i v i l e g i a t o n o m i n e h o s p i t u m l i b e r o -
r u m " ! Az 5. cikk pedig két báró tanúskodása alapján visszaadatja 
a nemeseknek azokat a földjeit, melyeket királyi és királynéi szabad 
falvak, udvarnokok vagy várnépek foglaltak el. 

A század végén a királyi jogokat (helyesebben javakat) így so­
rolják fel: várak, birtokok, városok, vendégek és uvarnokok. 1 3 6 Az 
országgyűlés felfogása tehát ekkor is azonos az 1514-vel: a városok 
és telepesek a király (akkor: a korona) tulajdonai. Hozzátehetjük: a 
régi királyi familia utolsó maradványai, melyeknek túlságos dédel-
getése sérelme a nemességnek. Talán ezért terjesztik k i 1351-ben a 
kilencedkötelezettséget a szabad falvakra és az udvarnokfalvakra is, 
csak a falas városokkal tesznek kivételt (6. tc.). I t t is a XV. század 
végének megkülönböztetése jelenik meg először. A városoknak, ül. 
telepeseknek ez a félig-meddig dologi jellege azonban nagy előnyöket 
is jelent számukra, mert ezen a réven kerülnek a király pénzügyeit 
intéző tárnokmester hatósága alá, akinek a külön i u r i s d i c t i o - t 
köszönhet ik . 1 3 7 

A k ü l ö n j o g h a t ó s á g azonban csak akkor alakulhatott 
k i , mikor a városok gazdasági szempontból annyira megerősödtek, 
hogy irányítására is képesek voltak. Helyesen emelte k i Mályusz, 

1 3 5 1222:19, 1231:27. tc. Persze szó sem lehet a r r ó l , hogy „ a b i n i t i o " 
va lamilyen s z e n t i s t v á n i s z a b a d s á g o t jelentene; é p p e n a cikkek szövege szól 
ez ellen. 

136 1290:8. t c . Sy l l . 18. 
1 3 7 S z e n t p é t e r y I m r e i f j . : A t á r n o k i í t é lőszék k i a l a k u l á s a , S z á z a d o k 

1934, 511 sk. 



hogy a városi privilégium mit sem ért, ha nem volt mögötte gazdasági 
e r ő . 1 3 8 Erre városaink a XIV. század második felében tettek szert, 
nem utolsósorban I . Károly céltudatos gazdaságpolitikája folytán. 
Ez volt az az idő, amikor a királyok magukra hagyták a városokat, 
fejlesztésük helyett inkább anyagi kihasználásukra törekedtek, sőt 
eladományozásuktól, elzálogosításuktól sem riadtak vissza. 1 3 9 S mégis 
ez a kor volt az, amelyben a városok újabb lépést tettek országos 
renddé válásuk felé. 

A testületi kar ták ugyanis alkalmat adtak a városok tömörü­
lésére. A király rendszerint egy tekintélyesebb, régebbi város jogát 
adta az újabban felemelt településnek, s így ez annak leányvárosává 
lett. A leányváros anyavárosának bíróságához fellebbezett a nehezebb 
perekben, s a közös joghatóság köteléke hozta létre az egy jogcsa-
ládoz tartozó városok szorosabb összefogását . 1 4 0 Az a tény pedig, 
hogy a királyhoz forduló polgárokat rendszerint a tárnokmesterhez 
utasították, a negyedik rend kialakulását tette lehetővé. Hiszen éppen 
ez a külön joghatóság volt a többi rendek kiváltságainak alfája is! 
Az 1405(I):4, 8 és 12. tc. biztosították az anyavároshoz, valamint a 
tárnokmesterhez való fellebbezés jogát. Csak azt kellett kivívni, hogy 
a m a g i s t e r t a v e r n i c o r u m ne nemesi, hanem polgári ül­
nökökkel ítélkezzék. Az első ilyen esetről 1383-ban hallunk, s ettől 
kezdve folyik a harc nemesek és polgárok között az idegen elemek 
kizárása érdekében. Az 1420-as években a küzdelemből a polgárok 
kerültek k i győztesén, a XV. század közepén pedig állandósult az a 
hét város is, amelyek az ülnököket adták: ezek lettek a szabad királyi 
városok, Buda, Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Bártfa, Eperjes és 
Sopron. 1 4 1 

A külön városi felsőbíróság, mint ismeretes, a k ü l ö n j o g 
kialakítására vezetett. A városok eddig is a nemesi jogtól eltérő 
rendszerek szerint éltek, ezek azonban nem rendelkeztek országos 
érvénnyel. Közös rendszerbe olvadásukhoz többévtizedes polgári 
együttműködés volt szükséges. Az első tárnoki s ta tútumok csak 
1456-ból maradtak r á n k , 1 4 2 t ehá t 15 évvel követték a városi polgárok 
megjelenését az országgyűléseken. Mályusz találóan jegyezte meg, 

1 3 8 B ü r g e r t u m 364. 
1 3 9 Uo . 360, S z e n t p é t e r y i d . m . 532—3. 
1 4 0 Wenzel G u s z t á v : M a g y o r o r s z á g v á r o s a i és v á r o s j o g a i a mu l tban 

és jelenben (Budapest 1877. É r t . a t á r s . t u d . k . IV. 9.) , 43—6; Csizmadia 
A n d o r : A magyar v á r o s i j o g ( K o l o z s v á r 1941) 14—5. 

1 4 1 Má lyusz , B ü r g e r t u m 386 sk, S z e n t p é t e r y i d . m 536 sk. 
1 4 2 Uo. 546, s z ö v e g 587 sk. 



hogy a városok a tárnoki széken való részvételt sokkal többre becsül­
ték, mint az országgyűlési követküldés t . 1 4 3 Ott a közös érdekű ügyek 
megvitatásában kialakulhatott a városi közvélemény is, ami társa­
dalmi szempontból előkészítette a renddé alakulást. A hét szabad 
királyi város azonban még nem képviselte az e g é s z magyar 
polgárságot; az alsó- és felsőmagyarországi bányavárosok külön 
csoportokba tömörültek és közös felsőbíróságot hoztak létre, a 
többiek pedig némi ingadozás u tán a személynök joghatósága alá 
ke rü l t ek . 1 4 4 

A külföldi polgárok kívánságai között szerepelt, hogy ne bün­
tessék őket ítélet nélkül . 1 4 5 Ezt a jogosítványt nálunk az 1405(I):7. 
tc. tartalmazta, mely a városi polgárok elleni represszáliákat eltiltva 
egyuttal a s z e m é l y v é d e l m é t is biztosította. A városi polgárt 
eszerint saját bírája előtt kellett perelni, a bírót pedig általános k i ­
váltság szerint maga a város választot ta . 1 4 6 Sőt megszerezték a 
városok a büntetőügyekben való bíráskodás jogát is, sokszor a i u s 
g l a d i i - v a l e g y ü t t . 1 4 7 A városi bíróság kizáró elsőfokú joghatósága, 
továbbá a fellebbvitel szabályozása (tárnokmester, király) biztosí­
totta, hogy a polgárt nem ítélik meg a városi jog rendjétől eltérő sza­
bályok szerint. 

A többi rendek mintájára a polgárok is kivivták a s z o l g á l t a ­
t á s o k t ó l v a l ó m e n t e s s é g e t , bár csak bizonyos mérték­
ben. A városi kiváltságlevelek megfigyeléséből a következő mentes­
ségeket szokták összeállítani: közmunka, vámfizetés, részben a har­
mincad, csöböradó és végül a descensus alóli mentesség. Ezzel szem­
ben, mint láttuk, a fallal körülvett városok kivételével jár a kilenced, 
az 1405(I.):10. és 13. tc. szerint pedig a királyt földesurasága címén 
megillető t e r r a g i u m vagy c e n s u s , és a különböző ajándékok, 
köztük a király és a királyné megvendégelése. 1 4 8 De hogyan is szaba­
dulhattak volna az adózástól azok a városok, melyektől a király be-

1 4 3 B ü r g e r t u m 392. 
1 4 4 S z e n t p é t e r y i d . m . 557. 

145 Lousse, F o r m a t i o n 80; I v á n y i . i d . m. ( fent 94. j z . ) 15. 
1 4 6 Wenzel i d . m. 42, Csizmadia id . m . 16, 18, 38. — A v á l a s z t á s j o ­

g á h o z a p o l g á r o k s z í v ó s a n ragaszkodtak. A m i k o r Nagy Lajos D é s v á r b í ­
r ó s á g á t (v i l l icacionem) J á n o s f i a A n d r á s comesnek h ú s z o l g á l a t a i é r t é le t ­
f o g y t i g a d o m á n y o z t a ( b i z o n y á r a a k e n é z s é g és s o l t é s z s é g a n a l ó g i á j á r a ) , 
a hospesek r é g i s z a b a d s á g a i k v é d e l m é r e felkeltek ellene és a r r a k é n y s z e ­
r í t e t t é k , hogy az oklevelet P á l p l é b á n o s k e z é b e l e t é v e semmisnek nyi lvá­
n í t s a , s egy szabad telek é s v á r o s i h á z fe jében ö r ö k ö s h a l l g a t á s t fogad-
j o n , K á r o l y i I . 178. 

1 4 7 1 4 0 5 ( I ) : 5. tc. 2. §. 
1 4 8 Csizmadia i d . m . 16, 32 sk. 



vételeinek olyan nagy százalékát vár ta! Hadkötelezettségük elsősor­
ban a város fallal való körülkerítését és ennek őrzését jelentette 
(ahol módjukban volt) , de küldöttek meghatározott számú fegyvere­
seket a királyi hadseregbe is és anyagilag is hozzájárultak a had­
viseléshez. 1 4 9 A polgárok katonai kötelezettsége a kontigens meg­
állapított létszámát illetően a kondiciós népekével volt rokon. 

A nemességhez hasonlóan a polgárság is megszerezte kiváltság­
leveleiben a r e n d e l k e z é s i j o g o t jószágai fölött. Az újkori 
jog szerint, ha a polgár után nem maradt örökös, vagyona a városra 
szállt, tehát az egyháznagyoknak prédiálisaikkal, földesuraknak job­
bágyaikkal szemben fennálló háramlási jogát lakóival szemben a 
város gyakorolta, bár még Mátyás is magának vindikálta ezt. A ma­
gánhatalom alatt álló városok természetesen a jobbágyközségekkel 
egy beszámítás alá estek. Mondhatjuk tehát, hogy a szabad tulajdont 
nemcsak az egyes polgár, hanem a városi közösség is elérte az 
ú j k o r r a . 1 5 0 Messze vezetne, ha a gyökeres jogot tovább taglalva rá­
mutatnánk azokra a jelenségekre, melyekben a város mint földesúr 
jelenik meg. Adománnyal, vásárlással, fenyegetéssel és ígéretekkel 
egyre nagyobb számú falut szereznek meg a hatalmasabb városok 
és az ott lakókkal szemben éppenúgy közhatalmat gyakorolnak, 
mint az egyháznagyok vagy nemesek. Ezzel a nagy birtokszerzéssel 
együttjár a városokat környező magyar települések elnémetesedése 
is, melyet persze az államhatalom még közömbösen néz. 1 5 1 

A városoknak kiváltságaik biztosítására szankció is állt ren­
delkezésükre. Nemcsak a gazdasági erő, a tárnoki széken vagy or­
szággyűlésen való felszólalás adott nyomatékot a városi igényeknek, 
hanem egy-egy esetben formális e l l e n á l l á s i j o g o t is kaptak. 
Mátyás 1474-ben értesült Beszterce aggodalmáról, hogy magánföl­
desúr hatalmába akarja adni a király. Ezért kijelenti, hogy sohasem 
volt szándéka a korona javait csökkenteni. Ha ő, vagy utódai mégis 

1 4 9 Uo. 35—6. — Az Á r p á d k o r i d e v á g ó s z a b á l y a i t ö s s z e á l l í t o t t a Váczy , 
Serv. 350 ( 1 ) . 

1 5 0 Csizmadia id . m . 36—7. — 1352: v é g r e n d e l e t szőlőről , melyet Pe-
t u r m a n n budai civis h ű t l e n s é g é é r t a d o m á n y o z o t t a k i r á l y , A n j o u V . 613; 
1488: M á t y á s budai h á z a t a d o m á n y o z a to ledó i Cotta M á r t o n m ű v é s z n e k , 
mely Marczal i L á s z l ó é vo l t . . . sed per m o r t e m et defectum seminis eius-
dem . . . ad nos collationemque nos t ram opt imo iure devotuta e x t i t i t , T T . 
1880, 582. — V á r n a g y o k a d o m á n y a hospeseknek 1443: Hazai ok l t . 406; el­
a d á s az oppidum u r á n a k be leegyezéséve l , 1484: H O . I . 382. 

1 5 1 Má lyusz , B ü r g e r t u m 376—7, tő le H i t e l 1943, 286 sk., Csizmadia 
i d . m . 35. — Az 1498:38. tc. megyei j o g h a t ó s á g a l á rendel i azokat a v á ­
rosokat és p o l g á r a k a t , k iknek megyei t e r ü l e t e n b i r t o k u k van. 



eladományoznák a várost, megengedi, hogy a felkérőnek „hűtlenség 
vétke nélkül" ellenszegüljenek minden erejükkel. (Ugyanaz a for­
dulat, mint az Aranybullában!) Hasonló jellegű lehet az az oklevél, 
melyben a hét alsómagyarországi bányaváros ellenszegülési jogot 
kapott a nagylucsei Dóczyak hatalmaskodásai ellen (1502). 1 5 2 Vi ­
lágos persze, hogy ezek az ellenállási engedélyek n e m a király, 
hanem egy-egy nagybirtokos ellen irányulnak, a nemesi privilégiumok 
hatásá t mégis nagyon jól szemléltetik. Egyuttal rámuta tnak arra is, 
hogy a n o t a i n f i d e l i t a t i s büntetését a király a városokkal 
szemben is alkalmazhatónak ta r to t ta . 1 5 3 

A városi polgárok, s bizonyos vonatkozásokban a városok, mint 
jogi személyek, az elmondottak szerint már Zsigmond 1405-i városi 
decretuma értelmében a többi kiváltságosokhoz hasonló jellegű pri-
vilégiumokhoz jutottak. Ezt a végzeményt, melyet a király a papi­
nemesi országgyűlésekhez hasonlatos városi gyülekezet kérései 
alapján alkotott, joggal tekinthetjük a polgárság r e n d i k a r t á ­
j á n a k . A helyzet némileg hasonlít az Aranybullához: előbb jelenik 
meg a kiváltságlevél, mint maga a kiforrott rend. A városoknak, 
melyek ezidőben még nem váltak külön a szabad falvaktól, szelekcióra 
és koordinációra volt szükségük, hogy renddé válhassanak. A sajátos 
iparűző-kereskedő hivatásnak, a velejáró életmódnak kellett meg­
érlelnie a továbbra is csak földművelést űzők kirekesztését, a külső 
szorongatásnak kellett leküzdenie a városfalakon túl nem látó pol­
gári önzést. A városi c o m m u n i t a s az egyetlen kötelék, melyet 
a polgár (ül. városlakó) közösségnek érez: sem vallási, sem faji kö­
telékek nem számítanak, ha a városon kívüliekről van szó. Éppen 
ezért alakul k i olyan nehezen a városok együt tműködése . 1 5 4 Mikor 
Mihály bakonybéli apát 1432-ben házat vesz Budán, a városi hatóság 
és az egész közösség felveszi őt a „polgári társaságba", de a házvétel 
megengedése fejében meg kell igérnie, hogy elő fogja mozdítani a 

1 5 2 1 4 7 4 m á r c . 1.: con t ra i l l u m , qu i eam a nobis vel successioribus 
nostris impetrasset, ex t ra omne c r imen inf ide l i ta t i s insurgere et e i i u x t a 
vires vestras resistere possit is et valeatis, B e s z t e r c e - N a s z ó d v m . l t á r a , 
a kelet a l a t t (Berger , Urkunden 266), i d . Schiller i d . m . 248 (126) , Veress 
E n d r e : B á t h o r y I s t v á n és Beszterce (Beszterce 1941) ; 1502: Má lyusz , 
T á r s a d . 386. 

153 1456: no t a f e n y e g e t é s e a h é t s zék ellen, Teleki , Hunyadiak: X . 
527; 1457: v á r o s ellen, T T . 1902, 285; 1467: ua. Teleki , Hunyad iak X I . 
284; 1476: Szeben é s a h é t s zék ellen, uo. X I . 570. 

154 M á l y u s z , B ü r g e r t u m 383—4. 



város javát . 1 5 5 Kassa, Lőcse, Eperjes. Bártfa és Kisszeben 1442 óta 
közlik egymással az őket érdeklő híreket, majd közösen küldenek kö­
veteket a diétára s 1485-ben szövetségre lépnek egymással. Ugyanígy 
a küzdelmek során kovácsolódik össze a végül is közös s tatútumokat 
alkotó alsómagyarországi hat bányaváros is. A polgári rendi tudat 
még századokon keresztül szunnyad: kialakulását a tárnokszéken és 
az országgyűléseken való találkozások mozdítják elő.1 5 6 A legújabb 
adatok szerint 1441 óta kapnak meghívót a városok az országgyű­
lésre, s így azóta ők is „az ország tagjai", mint számos ilyen ok­
levélben olvassuk.157 De míg külön tárnoki és személynöki városok 
voltak, egységes polgári rendről szó sem lehetett: a polgárság távolról 
sem léphetett fel a diétán a főnemesek nyomasztó súlyával, vagy a 
köznemesek harcos politikai egységével. Ennek a fogyatékosságnak 
a figyelembevételével azonban a külön joghatóság és a tárnoki jog 
megszilárdulásától, a XV. század közepétől kezdve legalább a városok 
élgárdáját rendnek kell tekintenünk. Mályusz a X V I . század elején 
ismeri ezt el, kétségtelenül arra a nemesi reakcióra való tekintettel, 
mely 1490 után a szabad falvak ellen megnyi lvánul t . 1 5 8 A nemesi 
renddel egyidőben ez a kor hozta meg a városi rend formális lezárását 
is; ez a kérdés azonban már szorosan összefügg a jobbágyközségek 
sorsával. 

A polgárság renddé válását megismerve ugyanis az a kérdés 
áll előttünk: vajjon a j o b b á g y s á g , melynek patrimoniális füg­
gését a IV . fejezetben tárgyaltuk, meg volt-e elégedve sorsával, nem 
törekedett-e országos rendi állásra? S a nemesség elnézte-e a szabad 
birtoklásra irányuló próbálkozásokat? A X V — X V I . század fejlemé­
nyei azt mutatják, hogy nem. 

Már a hospes-jobbágy megkülönböztetésének feltűnő ingatag­
sága is arra mutat, hogy középkori jobbágyságunk még nem szorult 
annyira a rendiség merev korlátai közé, mint az újkori. De ekkor még 
a városi privilégiummal rendelkező helyek száma is sokkal nagyobb 
volt, mint az igazi városoké. Mályusz számításai szerint a Magyar­
birodalom területén a középkor végén kb. 800 „város" lehetett; 

1 6 5 L d . erre I v á n y i i d . m . 1432: iudex et i u r a t i cives, necnon commu-
ni tas c iv i ta t i s Budensis nos i n ipsorum civi le consor t ium assumens, Pannh. 
V I I I . 478. 

1 5 6 Má lyusz , B ü r g e r t u m 363—5, 369—70, 383—6. — Csizmadia ( i d . m . 
17) ragaszkodik az 1405-i g y ű l e k e z e t o r s z á g g y ű l é s j e l l egéhez , á m a decr. 
11 . cikke h a t á r o z o t t a n csak a v á r o s i k ö v e t e k r ő l s z ó l ! 

1 5 7 I v á n y i i d . m . ( 1 ) , Má lyusz , B ü r g e r t u m 393—5. L d . a l á b b 205. j z . 
— 1498:40. t c . : a k i r á l y meg ta r t j a s z a b a d s á g a i k b a n a v á r o s o k a t 

1 5 8 Má lyusz , B ü r g e r t u m 375, Wenzel i d . m . 48—9. 



A nemesség és jobbágyság küzdelme a szabadköltözési jog terü­
letén zajlott le. Az egységes szolgáltatásnak mindenképpen rögzítő 
hatása volt, ezért már Mátyás halála u tán kimondotta az 1492-i 
törvényhozás azt a nevezetes jogszabályt, hogy azok is kilencedet 
kötelesek fizetni, akik más földesúrtól szántót vagy szőlőt bérelnek. 
Minthogy ez még a szabad királyi városok idegenben bérlő polgáraira 
is kiterjedt, az ország egész területe kilencedköteles lett, kivéve a 
városok saját terri tóriumát. Az oppidumok lakóinak jobbágysorba 
sűllyesztését e törvények nem érték el; a mezővárosok mögött ott 
állott a nagybirtok hatalmas politikai befolyása. 1 6 2 A polgárosodás 
lehetőségei mégis megromlottak a Jagellók korában s a falvak elnép­
telenedése, az oppidumok felemelkedése és az erős visszahatás olyan 
politikai válságot idézett elő, melynek véres lázadásban kellett k i ­
robbannia. Az 1514-i törvények azután végkép eltiltották a szabad 
költözést és a városba áramlást, s így az oppidumokra is halálos 
csapást mértek. 1 6 3 

A jobbágyság rendi fejlődését a földesurak természetesen min­
den eszközzel megakadályozták, s ezért egyenetlenné, lökésszerűvé 
vált. A parasztok összefogása, egységes fellépése sohasem egyes ha­
talmasabb mezővárosok tömörülésének útján, hanem mindig csak a 
fennálló rend erőszakos megváltoztatásával, lázadás formájában va­
lósult meg. Ebből a szempontból különösen nevezetes az 1437-i er­
délyi jobbágylázadás. Az az egyesség, amelyet ez év július 6-án az 
erdélyi nemesek sikeresen vitézkedő jobbágyaikkal kötöttek, r e n d ­
k é n t muta tná be nekünk a jobbágyságot, ha nem lenne olyan fáj­
dalmasan elszigetelt megnyilatkozás. Már a kolozsmonostori konvent 
előtt megjelenők is két „egyetem" képviselői: az u n i v e r s i t a s 
n o b i l i u m lép szerződésre az u n i v e r s i t a s r e g n i c o l a ­
r u m , H u n g a r o r u m e t V a l a c h o r u m h u i u s p r i n c i ­
p a t u s T r a n s y l v a n i a e - v a l . A parasztok tehát a r e g n i c o -
lae nevet is igénylik, mely eddig csak a rendi nemzet tagjainak jár t 
k i s büszkén hirdetik, hogy ők Szent István s a szent királyok sza­
badságait akarják visszaszerezni, melyek Magyarország minden la­
kosának adattak.1 6 4 

Kívánságaik még meglepőbbek. Az úriszéki joghatóságon nem 

1 6 2 1492:47. tc., hozzá Má lyusz , B ü r g e r t u m 372; t o v á b b á t ő l e : Az 
1498:41. t c , S z á z a d o k 1929—30, 809 sk., Szabó i d . m . 55—6. 

1 6 3 Uo. 58—9. 
1 6 4 . . . pro reacquirendis et reobtimendis p r i s t in i s l ibe r ta t ibus per 

sanctos reges cunctis huius regn i H u n g a r o r u m incolis datis et corcessis, 
Teleki , Hunyad iak X . 3—4. — A principatus k i fe jezés k o r a i ! 



akarnak változtatni, de személyük védelmére a büntető eljárás sza­
bályait hívják fel. Nem szólva szabad költözködésükről, melyet súlyos 
szankciókkal biztosítanak, még a titkon eltávozó jobbágyot is „jog­
szerűen, az ország szokásjoga szerint, illetékes rendes bírájától" 
kell visszakövetelnie urának, s esküvel bizonyítania fennhatóságát. 1 6 5 

Szolgáltatásaikat pontosan meghatározzák, de fenntartják azt a le­
hetőséget, hogy ha Szent István és utódainak szabadságait a császári 
fölségtől újra megkapják, aszerint fizessék azokat, s ha a szentistváni 
szabadságlevél nem tartalmazná a teljes szokásjogot, akkor a r e g -
n i c o l a e hitelt érdemlő, bölcs férfiakat választ, akik a nemesek 
kiküldötteivel a részletekre nézve megállapodnak. 1 6 6 Polgári mintára 
szabad végrendelkezést is kötnek k i a magtalan jobbágy számára; az 
uraság csak egy hároméves tinót vehet el jószágaiból, melyek egyéb­
ként feleségére és rokonaira szállnak, ezek hiányában a végrendeleti 
örökösökre, s csak végrendelet nemlétében az ú r r a . 1 6 7 

Legfeltünőbb azonban az a biztosíték, amellyel újonnan szerzett 
jogaikat körül akarják bástyázni. Elrendelik, hogy ezentúl minden 
évben, Áldozócsütörtök előtt minden faluból, nemesi birtokból és 
mezővárosból két-két bölcs, hitelt érdemlő idős ember jőjjön össze 
Bábolna hegyére, s i t t a felkelés kapitányai kérdezzék meg tőlük: 
megtartot ták-e az urak szabadságaikat, vagy sem? S ha valamelyik 
nemes a fentirt egyességet egészben vagy részben megsértette volna, 
hitszegőnek tar tsák és nemes társai ne keljenek védelmére. 1 6 8 A ná­
dori közgyűlések r e q u i s i t i o - e l j á r á s á n a k , a magyar esküdtbírás­
kodásnak emléke olvad össze ebben a szakaszban a paraszt-ország­
gyűlés most bontakozó képzeteivel. Nem a testületeken keresztül, 

1 6 5 . . . dominus eorum iuridice, iu r i s regni consuetudine, a suo iudice 
ord inar io repetat, suo p ropr io ac a l i o r u m dominorum iurament is . . . compro-
bando, uo. 6. 

1 6 6 . . . quod si l i teras sancti Stephani regis au t successorum eiusdem, 
i n quibus l ibertates et s t a tu ta habentur, ab Imper i a l i Maiestate possint i m ­
petrare, uo. 7. 

1 6 7 Uo. 6. 
1 6 8 Ordinassent e t i am et f i r m i t e r observandum statuissent, quod sin­

gulis annis perpetuis fu tu r i s temporibus Semper ante fes tum Ascensionis 
D o m i n i de quibuslibet v i l l i s et possessionibus ac oppidis duo senes, animo 
sagatiores et f idedigniores, una cum prefa t is capitaneis, vel aliquibus sal­
tem eorum, aut a l i i s p ro tempore constituendis, ad p red ic tum montem Ba­
bolna conveniant, ibique i idem capitanei ve l a l ter eorundem ab eisdem 
senibus inquirere et invest igare valeat, u t r u m domini eorum ipsos i n eorum 
l iber ta t ibus conservaverint , au t non, et s i aliquis n o b i l i u m premissam or­
d ina t ionem cum inf rascr ip t i s clausulis i n to to vel i n aliqua par te violasse 
et eisdem con t r a r ium fecisse repertus fuer i t , per iurus habeatur et ceteri 
nobiles ab i l l ius defensione se re t ineant et re t rahant , uo. 6—7. 



hanem erőszakosan, s urait utánozva jelenik meg tehát a parasztság 
mint r e n d 1437-ben, hogy azután nagyratörő álmait vérrel és nyo­
morúsággal fizesse meg. 1 6 9 

A X V — X V I . század fordulóján — úgy látszott — a paraszt még 
patrimoniális jellegű függésénél is alacsonyabb helyzetbe, szolgaságba 
kerül vissza. A jobbágy költözési jogát eddig az védelmezte, hogy a 
birtokosok új munkaerők toborzását a maguk kiváltságának tartot­
t ák ; ilyen értelemben nevezték 1480-ban a királyi mezővárosokba 
beköltözés akadályozását „híres Magyarország egész szabadsága 
sére lmének" . 1 7 0 A köznemesség törekvései, melyeknek az újult erővel 
fellépő római jog is segítségükre volt, a jobbágy lesűllyesztését céloz­
ták. 1486-ban nevezi a törvény a parasztot először c o l o n u s - n a k . 
Werbőczy csak a nemeseket tartja szabadoknak és a parasztságot 
szolgaságnak mondja. 1 7 1 Az 1514-i lázadással, írja a Hármaskönyv 
szerzője, a jobbágyok elvesztették a szabad költözés l i b e r t a s - á t 
és „földesuraiknak teljes és örökös szolgasággal vettettek alá". A 
szolgaságot i t t az eredetiben r u s t i c i t a s fejezi k i , parasztnak 
lenni tehát annyi, mint szolgának lenni . 1 7 2 Emlékeztetünk i t t az előző 
szakaszban mondottakra: a kor lázasan kereste a származást, a pa­
rasztszülőktől való eredet még inkább i g n o m i n i a - n a k tünt fel, 
mint az előző században, a jobbágyszármazásúakat kizárták a maga­
sabb mél tóságokból . 1 7 3 A Jagelló-kor visszatért a X I — X I I . század­
hoz, a társadalom nagy elválasztójegye ismét a szabadság-szolgaság 

1 6 9 A z o k m á n y rend i j e l l e g é t m é l t a t j a m á r N é m e t h Gyula K á l m á n : 
A z 1437-iki p a r a s z t l á z a d á s és az e r d é l y i h á r o m nemzet ú n i ó j a k e l e t k e z é -
s é n e k t ö r t é n e t e ( N a g y b á n y a 1885) 29, 36; M á r k i S á n d o r : D ó s a G y ö r g y 
(Budapest 1913) 114; K o v á c s I m r e : Magya r feudalizmus — magyar pa­
r a s z t s á g (Budapest 1943 ) 72. 

1 7 0 1480: Pyber Benedek a budai v á r provisora sére lmezi , hogy V á r ­
dai M i k l ó s nem engedi j o b b á g y a i t . . . i u x t a laudabi lem consuetudinem reg­
n i . . . Halasra kö l tözn i , hanem zakla t ja őke t , . . . i n pre iudic ium tocius l i ­
ber ta t is i n c l i t i regni Hungar ie , Z ichy X I I . 308, id. S z a b ó i d . m . 54 ( 1 ) . 
É r t e l m e z é s é h e z v. ö . 1433: i n derogamen consuetudinis et l iber ta t i s no­
b i l i u m ( ! ) ipsius regn i nos t r i , H O . V . 228. 

1 7 1 Má lyusz , S z á z a d o k 1929—30, 836, Csapodi, Szabadosok 409, T r . 
I . 3, 6. 

1 7 2 T r . III. 25, 2. §. 
1 7 3 A j o b b á g y s á g r a h a s z n á l t m e g j e l ö l é s e k v á l t o z á s i r a l d . 1331: com­

munes homines, A n j o u II. 548; 1348: homo popularis , uo. I V . 44 ; 1351 : 
ua. uo. V . 5 1 1 ; 1354: populari tas, uo. V I . 238; 1364: rusticus, G á b o r , Me­
gye 220; 1397. decr.: homines ignobiles, M T T . I I I . 236, 1427: impossessio­
n a t i ve l i g n o t i , Suppl. I . 328; 1439: ignobi l i t a t i s ignominia , HO. I V . 317; 
1444: homo populancium ignobilis , K á r o l y i I I . 238; 1482: ignobi l i t a t i s et 
ru s t i c i t a t i s status, Melczer, O k m á n y o k 107; 1486: fent 171. j z . ; 1498:47. 
t c . : servil is condi t ionis homines; 1504:18. t c . : coloni, r u s t i c i ; 1514:14. tc . : 



kérdése lett és jellemzően ismét l i b e r t i n u s volt a neve annak a 
jobbágynak, akit ura a szolgai állapotból (a királyi nemesítést utá­
nozva) felemelt és kedvezőbb jogálláshoz ju t t a to t t . 1 7 4 

A X V I . század elejének tragikus változásait a magyar paraszt­
ság élet-halálharca előzte meg. Voltak-e rendi törekvései a nyomasztó 
helyzetéből fellázadó jobbágyságnak? Az 1437-i kívánságoknak itt 
nyomait sem találjuk. Ha a felkelés vezető gondolatait keressük a 
vezérnek ceglédi beszédében, mely persze ékes renaissance-köntösben 
maradt reánk, egészen más eszmék tűnnek elénk. Már az ugyan­
onnan keltezett kiáltványban „csak a király, de nem az urak alatt­
valójának" nevezi magát, s a nemességgel való elkeseredett ellentét 
izzik át Taurinus rímein és Tubero józanabb sorain. Az első forrás 
szerint Dósa meg akarja buktatni a királyokat, kijavítani a törvé­
nyeket, összezúzni a nemesség elévült jogait és osztozni vagyonuk­
ban. A parasztsereget egyenlő társainak szólítja s felhívja, hogy 
osszanak meg egymással mindent. Az utóbbi forrás nem tulajdonítja 
Dósának mindazt, amit a humanisták a középkori parasztlázadások­
ról tudtak, de nem kevesebb elkeseredést visz be Dósa szavaiba: 
„A magyar nemesség titeket, kik jobbágyai vagytok, nem tekint pol­
gároknak, hanem rabszolgák gyanánt uralkodik rajtatok . . . " Küzd­
jék há t k i szabadságukat s öljék meg a nemeseket. Ha a beszéd 
ránkmaradt szövegei nem is mutatnak többet, mint azt: hogyan 
lát ták a kortársak Dósa és a jobbágyság mozgalmát, akkor is ékesen 
bizonyítják, hogy az 1514-i véres nyár fegyverforgató parasztjai 
gyökeresen le akartak számolni a tűrhetetlenné vált kiváltságokkal 
s minden lefojtott elkeseredésüket uraik ellen fordították. Ezt egyéb­
ként tetteik is mutatják, melyek nem tanúskodnának annyi kegyet­
lenségről, ha nem évtizedek bántalmai haj tot ták volna a bosszúálló 
karokat . 1 7 5 

A felelősség az 1437-i követeléseknek megváltozásáért a földes-
úri osztályt terheli. Akkor még alakulóban volt a rendi állam, a pol­
gárság is csak készült elfoglalni helyét a papság és nemesség mellett. 
A jobbágyok még „szabad állapotú emberek," kik joggal táplálhatták 
a reményt, hogy küldötteik révén éppen úgy megszólalhatnak gyűlé­
sükön legalább jogaik és kötelességeik ügyében, mint nemes uraik a 

mera et parpetua rus t i c i t a s ; 1516: popular is condicionis iudex, M T T . X I I . 
84; 1521:1. t c . : rurales, ignobiles, plebeaeque sortis homines, Syl l . 201. — 
A n e m t e l e n s é g b é l y e g é r e l d . fent 76. j z . 

1 7 4 Csapodi, Szabadosok 410, v. ö. fent 86. j z . 
1 7 5 M á r k i , D ó s a 175, 180, 185, 18S (40) , 478; Seress L á s z l ó : D ó z s a 

G y ö r g y és a paraszt forradalmak (Budapest 1945) 76—83. 



közügyekben. A XV. század közepének jobbágyai rendi állásra tö­
rekvő patrimoniális alattvalók, de szabadok; 1514 kegyetlen paraszt­
katonái a származás által megbélyegzett szolgák, akik szabadsá­
gukért harcolnak. A harc elbukott, a megtorlás rettenetes volt, s a 
magyar jobbágyság, ha nem is valósult meg rajta teljesen az 1514-i 
bosszú műve, végleg kiesett a rendi állam, s vele a politikai jogok 
élvezetének köréből. 



3. A rendi „ország” alkotmánya 

Abban a kérdésben, mikor veszi kezdetét a magyar alkotmány­
fejlődés rendi korszaka, nagyok az ellentétek irodalmunkban. A vé­
leménykülönbségeket i t t is a fogalommeghatározás bizonytalansága 
okozza, s ezért megbízható eredményekre csak akkor juthatunk, ha 
különbséget teszünk az egyes rendek kialakulása és ezeknek a rendi 
„ország" keretében való egyesülése között. Az előbbi folyamat már a 
X I I I . században létrehozta a papi és nemesi rendet, az utóbbi csak 
a XV. században zajlott le, egyidőben a polgári rend megjelenésével. 
A m a g y a r r e n d i s é g t e h á t a X I I I . , a r e n d i á l l a m 
p e d i g a X V . s z á z a d t ó l k e z d v e s z á m í t h a t ó . Most 
az utóbbi felé fordulunk s a I I . fejezetben követett eljáráshoz ha­
sonlóan szerkezet, működés és szimbólumok szempontjából fogjuk 
megvizsgálni, ami egyúttal az Árpádok és a Hunyadiak meg a 
Jagellók állama közötti nagy különbségre is rávilágít majd. 

A rendi alkotmány jellemző vonásait, Weber típusait és a nyugat-
európai alkotmányfejlődés tanulságait felhasználva, két lényeges 
jegybe sűrí tet tük; ezek a hatalom megoszlása uralkodó és rendek 
között (dualizmus) és a rendi képviselet (országgyűlés). Az utóbbi 
inkább az állam szerkezetére, az előbbi működésére vonatkozik, míg 
a szimbólumok a dualizmus kifejezői, de szoros összefüggésben van­
nak a rendi országgyűléssel. Magyar kialakulásukban, mint mindenütt, 
karöltve haladtak dualizmus és képviselet, s ezért alapvető kérdés­
nek a rendi gyűlés fejlődését kell tekintenünk. Ez éppen azért tudja 
elragadni az uralkodó jogainak egy részét, mert az egész ország 
képviseletének tekinti magát . Parlamentet képzelhetünk rendiség 
nélkül, de rendi államot nem országgyűlés nélkül. Mielőtt azonban 
a magyar országgyűlés kifejlődését megvizsgálnók, egy kis kitérőt 
kell tennünk. Az a n g o l p a r l a m e n t eredetéről és rendi gyű­
léssé alakulásáról kívánunk i t t néhány szót ejteni. Ezt a kérdést már 
több mint egy évszázada szorgosan kutatja a szigetország és a 
kontinens tudományos irodalma. 1 7 6 

176 L d . t ő l e m : Az angol a l k o t m á n y t ö r t é n e t í r á s tegnap és ma, Száza ­
dok 1940, 181—211, k n y . Budapest 1940. 



A régi angol alkotmánytörténészek azt tanították, hogy az or­
szággyűlést I . Edvárd alkotta meg az 1295-ben összehívott ú. n. 
m o d e l p a r l i a m e n t - b e n . A király személyesen hívta meg az 
érsekeket, püspököket, hét earlt és negyvenegy bárót (nagyobb hűbér, 
azaz baronia bir tokosát) . A főpapoknak magukkal kellett hozniok 
káptalanuk fejét, az archidiaconust, egy p r o c t o r - t minden székes­
egyház és kettőt minden egyházmegye papsága nevében. Minden 
s h e r i f f ( v i c e c o m e s ) meghívott megyéjéből két lovagot, az 
akkor még kisszámú városokból pedig két-két polgárt; ezeket a 
testületek gyűlésükön választották meg. Ezzel az ország legfőbb 
tanácsa megszűnt hűbéri c u r i a lenni és az egész társadalmat fel­
ölelő három rend (főpapok, főurak és közemberek) képviseletévé 
vá l t . 1 7 7 Az angol alkotmánytörténetírás mestere, Stubbs tehát úgy 
vélte, hogy I . Edvárd tudatosan a rendekre alapozta a parlamentet, 
hogy a helyi képviseleti szerveket összpontosítsa, a nemzeti cselekvést 
egységesítse és ezzel a király hatalmát erősí tse . 1 7 8 Ezt a nézetet ké­
sőbb „a három rend mítosza" névvel illették és erős bírálatban ré­
szesítették. Gneist a maga hegeli szemléletében még tovább ment: 
már a normann hódítást (1066) követő korban megtalálta a később 
parlamentté alakult három rendet, I I I . Henrik idejében (1216—1272) 
felfedezte a rendek első kormányzási kisérleteit s a X I V — X V . száza­
dot a rendiség korának nevezte e l . 1 7 9 

Újabban kimutatták, hogy a parlament eredetileg nem volt a 
politika színhelye, valamilyen előre elgondolt törvényhozó testület. 
Eredete szerint bíróság: t h e h i g h c o u r t o f p a r l i a m e n t . 
A c o u r t ( c u r i a ) szó ma is a király minden bíróságának neve, 
a középkorban pedig egyszerűen az uralkodó (képletes) jelenlétét 
fejezi k i bírói hatalmának gyakorlásánál. A bíráskodást felső fokon 
a tanács lá t ta el, melynek összetétele éppen úgy nem volt meghatá­
rozva, mint nálunk. A változó tanácstagoknak alkalmi összejövetelein 
kívül voltak ünnepélyesebb, mondhatnánk teljes ülései is, ezek a 
p a r l i a m e n t a (megbeszélések!). Ilyenkor a tanácsot „megerő­
sítették" vidéki lovagokkal és városi polgárokkal: Monforti Simon 
forradalmi parlamentjét 1295-ben I . Edvárd kísérlete követte. Ez 

1 7 7 Stubbs, W i l l i a m : The cons t i tu t ional h i s t o r y of Eng land i n i t s o r i -
g i n and development I I . ( O x f o r d 1880), s ennek a l a p j á n Mai t l and , F . W . : 
Cons t i tu t iona l h i s to ry (Cambridge 1931. ú j n y o m a t ) 69—75. 

178 Stubbs. i d . m . I I . 305. 
1 7 9 Gneist, R u d o l f : The h i s t o r y of the Engl i sh par l iament , fo rd . 

Keane, 1889, 60, hozzá Chrimes, S. B . : Eng l i sh cons t i tu t ional ideas i n the 
f i f t een th century (Cambridge 1936) 82—4. 



mégsem vált szabállyá: így 1305-ben p l e n u m p a r l i a m e n t u m ­
ról olvasunk akkor is, amikor minden résztvevő főnemes és követ 
eltávozott, csak a tanács tagjai maradtak az űlésben. I . Edvárd ide­
jén nem volt szükség tehát tudatos alapításra, új szervezésre. Pollard 
szerint a bíróságok tárgyalásának a kibővített tanácsba való helye­
zése vetette meg a későbbi parlament alapjait. De az egyesítés be nem 
látható fejlődést indított meg. Eleinte a kisebb hűbéresek inkább 
hallgattak; tudomásul vették a király kijelentéseit, hozzájárultak 
kívánságaihoz és néhány hét mulva hazatértek, míg a p a r l a m e n t 
tovább folyt. A testületeknek ezek a küldöttei ( c o m m o n s ! ) 
nem is ülhettek le a király és tanácsa jelenlétében, szerepük alig 
lehetett több, mint ma egy gyűlés hallgatóságáé. Mikor azonban a 
XIV. században rájöttek, hogy egyéni kéréseiknek összefoglalva ha­
talmas erejük van, magukhoz ragadták ezek révén a döntés lehető­
ségét és a parlamentet is törvényhozó testületté formálták át. Hiszen 
csak az egyéni sérelmek kívánnak jogorvoslást, a nemzeti panaszok 
jogalkotást tesznek szükségessé . 1 8 0 

A parlament eredetének ez az újabb felfogása könnyen hihető, kü­
lönösen számunkra, kik a magunk országgyűlését is a törvénynapokra 
vezetjük vissza. Szépen szemlélteti a testületek megalakulását és kül­
dötteik összefogását is a legegyenletesebb nyugati alkotmány fej­
lődésében. De hogyan fér össze az újabb eredményekkel a három 
rend elmélete? Ezzel szemben már korán felmerültek a kétségek. 
Ahol politikai képviseleti rendszer alakul ki , annak kevés köze van 
a bíráskodáshoz: gondoljunk a francia országgyűlés és a parlamentek 
viszonyára! Az angol országgyűlés mégis bíróságból lett a nemzet 
küldötteinek gyűlésévé, de nem három, elméletben kigondolt rendből. 
Egyrészt azért nem, mert a angol társadalom nagy választóvonala 
a közvetlen királyi hűbéresek ( t e n e n t e s i n c a p i t e ) és ezek 
vazallusai között húzódott, ez pedig keresztülvágta a vagyon szerint 
tagozott osztályokat és megakadályozta rendekké válásukat (Mait-
land). Másrészt azért nem, mert az angolok ebben az időben az 
e s t a t e szó jelentésével még nem voltak tisztában, bár mindig lát­
tak valami természetest, sőt természetfölöttit a társadalom hármas 
felosztásában. Végül a parlament kettős tagolása, amint a X I V . szá­
zad folyamán kialakult, egyáltalán nem a három rend különválását 
jelentette: a főpapok, mint főhűbéresek, báróságuk jogán ültek a 

180 Pol lard , A . F . : The evolut ion of par l iament , 2. k iad . (London 
1926). A t o v á b b i a k b a n is k ö v e t j ü k . 



főrendek házában, a nemesség a személyes vagy általános idézés 
ismérve alapján megoszlott a két ház között, a polgárság pedig az 
alsóházban foglalt ugyan helyet, de ezt nem mondhatta a magáénak, 
mert mindig a vidéki lovagok, a b a r o n e s m i n o r e s voltak 
benne a hangadók. A hivatalnok- és jogászelem sem ülhetett volna 
az országgyűlésben a rendi elmélet alapján. 

Ez a helyzet rendkívül szerencsésnek bizonyult a kontinens 
vezetőállamainak háromkamarás típusával szemben. A két felső 
rend egybeolvadása a király kibővített tanácsában fölöslegessé 
tette az erőszakos megoldásokat, mert a két rend nem szavazhatta 
le a harmadikat, egymás között pedig szótöbbséggel döntött. Így 
zajlott le pl. a Tudorok egyházi reformja a főpapok ellenére, a v i ­
lági peer-ek szavazatával. A nemesi rendnek a személyes meg­
jelenésből kizárt nagy csoportja pedig a városok képviselőivel fo­
gott össze, s így az alsóház az európai alkotmányokban páratlan 
szilárdságra tett szert. A legfőbb bíróság jellegét tovább vivő fő­
rendiházzal szemben nemcsak a pereskedők, kérelmezők és vádlók 
csoportja, t h e g r a n d i n q u e s t o f t h e n a t i o n állott, 
hanem a helyi testületek közössége is, megyéké és városoké egy­
a rán t : c o m m u n i t a s c o m m u n i t a t u m . A kontinens nem­
zetei nem ok nélkül hagyták el a rendek elnevezést, mikor az angol 
parlamenti rendszert átvet ték; a rendi képviseletek megmerevedtek 
és az egységes nemzeti állam kifejlődésekor áldozatul estek a ha­
ladásnak. Az angol parlament elkerülte ezt a zökkenőt azáltal, hogy 
a c u r i a r e g i s elvei uralkodtak fölötte mindaddig, míg az új­
kori nemzeti állam szélesebb alapot nem vetett a nemzeti képvise­
letnek. 

Az angol alkotmánytörténet újabban ismét közeledett Stubbs 
régi rendi elméletéhez, mint egyik legújabb művelőjének. Chrimes-
nek a XV. század alkotmányos eszméiről szóló tanulmányából kitű­
nik. A legfelső bíróság elmélete szerinte is régen megvolt, de ezzel 
párhuzamosan kialakult az ugyancsak ősi előzményekre támaszkodó 
e s t a t e t h e o r y is. Az e s t a t e szó használata nem bizony­
talan, csak több értelemmel rendelkezik, akárcsak az élő nyelvben. 
Az országgyűlésre való alkalmazása sem kölcsönzés, hanem az an­
gol történelem egy fordulójának következménye. I I . Richard letéte­
lét és IV. Henrik trónralépését ugyanis (1399) nem szabályszerűen 
összeült parlament, hanem az ennek megtar tása végett megjelent, 
főnemesekből és közrendűekből, valamint hivatlan londoniakból álló 
csoportosulás vette tudomásul. A törvényesség látszatának megőr­
zésére ezeket a későbbi feljegyzések „az ország rendjeinek" nevez-



ték, s a politikai szükségből választott megjelölés teljesen összefor­
rott az országgyűléssel ( t h e e s t a t e s o f t h e r e a l m , t h e 
t h r e e e s t a t e s ) . 

Mi volt ennek az elnevezésnek, később elméletnek a gyakorlati 
jelentősége? A király legfelső bírósága olyan tekintélyhez jutott , 
mely a néptől indult k i s ezentúl mindinkább a társadalom Istentől 
rendelt csoportjainak, a rendeknek képviseletét lát ták benne. A par­
lament állásának emelkedését jelzi, hogy a XV. század második fe­
lében már önállóan említik hozzájárulását a törvények bevezetései, 
a középkor végén pedig az addig egyedül irányadó transcendens ér­
tékrendszertől is függetlenítik, mint az „evilági politika helyét". A 
három rend „mítosza" így ju t új értelemhez. A rendekről táplált ős­
régi nézetek nem a parlament megalakulásánál szerepeltek, hanem 
ennek kritikus korában segítették elő a megszilárdulást; átvezettek 
a bíróság elképzelésétől a nemzeti képviselet újabb eszméjéig. Ha a 
parlamentet nem úgy fogják fel a XV. században, hogy az a tár­
sadalomnak felülről elrendelt csoportjait testesíti meg, semmi sem 
indokolta volna a vidéki követek állandósulását és későbbi vezető 
szerepét az országgyűlésen. Más kérdés persze, hogy helyes volt-e 
kezdetben a parlamentre vonatkozó közkeletű elmélet, De, mint 
Chrimes találóan mondja, „még olyan esetekben is, mikor egy adott 
intézményről vallott eszmék téveseknek bizonyultak, gyakran meg 
kell fontolni, nem hatottak-e ezek alakítóan az intézményre és nem 
váltak-e a kezdetben félremagyarázott tá rgy történetének részei­
vé." 1 8 1 

Az alsóházat a X I V . század alkotta meg. Első felében a kikül­
döttek nem törekedtek nagyszámú és pontos megjelenésre, de a ki­
rály és tanács sem becsülik őket sokra. A százéves háború pénzügyi 
nehézségei azonban már más színben tüntetik fel a szerény megyei 
és városi követek jelentőségét, s így öntudatuk is fejlődik. A testü­
letté alakulás jele, hogy az eleinte kizárólagos magánkérvények a 
testületi petitióknak adnak helyet. 1325 óta a hivatalos feljegyzések 
különbséget tesznek p u r t o t e l a c o m m u n e benyujtott és 
egyéb kérések között, s ez a közös kérés, a c o m m o n p e t i t i o n 
lesz a közületek házának alapja. „A középkori intézményeket nem 
alkotják, azok maguktól nőnek; a közös p e t i t i o közös elhatá­
rozást, közös cselekvést, esetleg közös jegyzőt kívánt; a közös cse­
lekvés szokássá lett, a szokás intézménnyé, az intézmény H á z z á . " 1 8 2 

181 Chrimes id. m. 81, 85, 108, 140—2. 
182 Pollard id. m. 120. 



Ez a Ház is lassan, fokozatosan alakult k i . Az országgyűlés lénye­
gében egy testület volt: a király maga elé idézte az egyházi és világi 
főurakat, hogy tanácsukat kérje és a vidéki követeket, hogy a költ­
ségekhez való hozzájárulásukat megnyerje. A teremben hátul, egy 
csoportban állottak ezek a követek, s hogy egységes választ adhas­
sanak, eleinte nyugodtabb helyre vonultak vissza: a Westminster-
apátság refektóriumába. A papság is külön tanácskozott, de testü­
lete, a c o n v o c a t i o n csakhamar elvonta a parlamenttől: a lor­
dok magukra maradtak a tanácsban, így a vidékiek lettek a parla­
ment egyetlen „bizottsága". A nemesek és polgárok összefogása az­
után inkább a városiak ragaszkodása, mint a vidékiek uralomvágya 
folytán történt meg; a lovagoknak sokkal előbb volt szavuk a tár­
gyalásokban, mint a megyei kötelékből csak lassan szabaduló váro­
sok követeinek. A külön megyei és városi tanácskozások egyre ri t­
kábbak lettek, a d o m u s c o m m u n i s körvonalai egyre határo­
zottabbak. Volt már jegyzőjük és szószólójuk is; az utóbbinak volt 
egyedül szava ( s p e a k e r ! ) a parlamentben, a király és tanácsá­
nak színe előtt. I I I . Edvárd idejében már tizenkét lovagot és hat 
polgárt jelöltek ki , hogy a mágnásokkal együtt válogassák ki a tör­
vénynek alkalmas p e t i t i ó k a t (1340). Ilyen módon kezdtek 
beleszólani a törvényhozó hatalom gyakorlásába, melyben később 
vezető szerephez jutottak. 

Az angol parlament kialakulása legszebb példája a kisebb kö­
zösségből a nagyobb felé haladó organikus fejlődésnek. A király na­
gyobb tanácsához kapcsolódva épül k i a nemzeti képviselet, de nincs 
határozottan nemesi vagy polgári jellege, mert a súlyt jelentő alsó­
házban gentry és polgárság együtt szerepel. A rendi elméletet csak 
a X I V — X V . század fordulójától kezdve alkalmazzák rá, de nem fog­
lalja magában az összes rendeket, mert a papság külön gyűléseket 
tart. A magyar országgyűlés teljesebb képét mutatja a rendi társa-
dalomnak, de a vérségi kötelékek nagy erejénél fogva egyoldalúan 
nemesi jelleget ölt. Tekintsük most át kialakulását nem a közismert 
történeti tények, hanem a korporativ kiépülés szempontjából: ho­
gyan öleli fel az egyes rendek tagjait egyesítő testületeket és ho­
gyan válik a rendi ország megtestesítőjévé a középkor végére. 

A rendek kialakulásának első lépései között figyeltük meg a 
p a p s á g n a k külön joghatóságra és javadalmainak függetleníté-
sére (tehát a kánoni választásra) irányuló sikeres törekvését. A 
pápai i u r i s d i c t i o - b a n kicsúcsosodó egyházi bíráskodás a papi 
rendet kiemelte a világi hatalom befolyása alól. A rendi „ország" 
azonban nem forrhatott össze mindaddig, míg a társadalom egy cso-



portja más hatalomtól függött és más joghatóság alá tartozott, mint 
a királyé. Zsigmond egyházpolitikája, mely a pápai i u r i s d i c t i o 
megszorítására és a főkegyúri jog érvényesítésére törekedett, egyút­
tal a főpapságnak és alsópapságnak bekapcsolását is jelentette, im­
már nem a királyi famíliába, hanem a r e g n u m kötelékébe. Zsig­
mondot, tudjuk, Nápolyi László ellenkirály fellépése hozta összeüt­
közésbe a pápasággal. A r e s e r v a t i o ás p r o v i s i o kérdé­
sében ugyan már 1387-ben megnyilatkozott a nemzeti ellenhatás, de 
a pápaellenes hangulat tettekben csak a XV. század küszöbén feje­
ződött ki . Mikor Nápolyi László pápai legátus kíséretében partra­
szállt Zárában és meg is koronáztat ta magát, Zsigmond elfordult 
I X . Bonifáctól, de az ellenpápához sem csatlakozott. Minden pápai 
iratnak (tehát ügyiratnak is) kieszközlését, elfogadását és kihirde­
tését szabadság-, jószág- i l l . javadalomvesztés terhe mellett eltiltot­
ta. A következő évben, 1404-ben magára ruházta a főpapi javadal­
mak betöltésének jogát is. Intézkedéseinek ideigtartó jellegét mu­
tatja, hogy a pápával történt kibékülés folytán nem kerültek alkal­
mazásra, de a későbbi fejlődésre így is nagy hatás t gyakoroltak. A 
hagyomány szerint a konstanci zsinaton elérte az uralkodó, hogy fő­
kegyúri jogát megerősítették és a római szentszék elé idézést első­
fokon megtiltották. 1 8 3 

A főpapok királyi kinevezése és a papi rend külön bíróságainak 
ismét a király legfőbb hatósága alá helyezése a X V századi ma­
gyar alkotmányfejlődésnek az előzőtől lényegesen eltérő jelleget ad 
s az új politika előkészíti azt az állapotot, melyben a klérus is r é -
sze a rendek nagy közösségének, az „országnak". Ezt az a körül­
mény könnyítette meg, hogy az egyháziak már Szent István óta 
tagjai voltak a birtokososztálynak, jószágaikon tehát éppen olyan 
patrimoniális uralmat gyakoroltak, mint a nemesek. Régebben meg­
emlékeztünk már arról, hogy úriszéki joghatóságukat a többi bir­
tokosokéval egyformán az ország szabadságának t a r t o t t á k . 1 8 4 De 
mint jobbágyok urai, osztoztak a többi h o m i n e s p o s s e s s i o -

1 8 3 F r a k n ó i V i l m o s : M a g y a r o r s z á g e g y h á z i és p o l i t i k a i ö s s z e k ö t t e t é ­
sei a r ó m a i s zen t - s zékke l , I . (Budapest 1901) 292, 300 sk, 335 sk. — Má-
lyusz E l e m é r egy ú j a b b a k a d é m i a i e l ő a d á s á b a n bemuta t ta a konstanici 
zsinat ok l eve l é t a f ő k e g y ú r i j o g t á r g y á b a n , a m e l y r ő l W e r b ő c z y s z ó l t ; t u d ­
t u n k k a l az e l ő a d á s nem je lent meg n y o m t a t á s b a n , s í g y v é g l e g e s á l l á s ­
f o g l a l á s u n k a t addigra ke l l f enn ta r tanunk . 

1 8 4 L d . I V . f e j . 365. j z . — 1455: Cum ant iqua r egn i n o s t r i et eccle-
s ia rum l iber ta te requirente v i r i ecclesiastici quemadmodlum et nobiles, 
suos jobagiones et famulos impossessionatos instar ce terorum n o b i l i u m 
i n quibusvis possessionibus et v i l l i s eorum residtentes ipsimet iudicandi 
habeant facul ta tem, H O . II. 319. 



n a t i egyéb jogaiban és kötelességeiben is. 1439-ben pl. az egyhá­
ziak birtokain is megtiltották az élelem rekvirálását, 1486-ban v i ­
szont őket is kötelezték a vármegye terheinek viselésére. Szemben 
a kánonjogban irányadó klérikusi egyenlőséggel , 1 8 5 a papi rend so­
raiban is egyre inkább érvényesült a vagyon nagyságához igazodó 
osztálytagozódás, melynek előrehaladását a világiaknál az imént f i ­
gyeltük meg. Az egyházi és világi birtokosok közül 1459-ben már 
kiemelik az egyházi és világi bárókat, később különbséget tesznek 
bandériumos és nem bandériumos egyháziak között. Emellett a klé­
rikusokra is mindinkább kezdték a n e m e s jelzőt alkalmazni, hi­
szen (több törvénycikk tanusága szerint) nekik is voltak nemesi jó­
szágaik: a X V I . század elején pl. egy esperes nemesi házáról, egy 
dékán nemesi kiváltságáról tesznek említést. Nem egyszer olvassuk, 
hogy m á s nemesek módjára teljesítenek hadkötelezettséget. 
Amint azonban a régebben egységes nemesi rendet az osztálykülönb­
ség már a XV. század derekán főurakra és köznemesekre szakította, 
úgy vált szét a politikai életben a nagyvagyonú főpapság és az alsó­
papság, s ez a disztinkció érvényesült 1608-ban. amikor az ország­
gyűlés felsőtáblájára jutottak az érsekek és püspökök, az alsótáb­
lára a prépostok és infulás apátok, káptalanaik nevében i s . 1 8 6 

A papságnak a nemességbe való beolvasztása az előzményekből 
természetesen következett. A X I V — X V . század során földesúri és 
politikai jogokat gyakoroltak, mint bármely más p o s s e s s i o n a ­
t u s h o m o ; a középkor vége azonban, mint láttuk, formai kr i ­
tériumokat kívánt meg. A papi rend tagjait és testületeiket nem le­
hetett a jobbágyságba leszorítani, tehát nemeseknek kellett tekin­
teni őket. Ez a felfogás legtisztábban a Hármaskönyvben jutott ki-

185 L d . III. f e j . 18. j z . 
186 1351:6. tc. 1. §, 20. t c . ; 1439:18. tc.; 1455: fent 184. j z . ; 1459:50. 

tc . : aliquis baronum sp i r i t ua l ium vel secularium, Sy l l . 177; 1467: posses­
sionatos homines, t a m scilicet spiri tuales quam seculares. Suppl. I I . 193; 
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nobi l ium, uo. 362. — A z a l s ó p a p s á g n a k a k ö z é p k o r i p o l i t i k a i é l e tben v a l ó 
részvé te le m é g m e g o l d á s r a v á r ó e g y h á z t ö r t é n e t i és j o g t ö r t é n e t i p r o b l é m a . 
E m l í t é s t é r d e m e l , hogy M á t y á s 1480 k ö r ü l a v á c i k á p t a l a n n a k nota i n f i ­
del i ta t is é s j a v a d a l o m v e s z t é s terhe a la t t rendelt el bizonyos j avada lmakba 
v a l ó b e i k t a t á s t , Teleki, Hunyad iak X I I . 147. 



fejezésre. Érdemi tárgyalásának első szavaiban, az I . rész 2. címé­
ben az e g y e n l ő s z a b a d s á g elvét deklarálja Werbőczy. Bár 
az egyházi személyek, kik az emberi üdvösséget nyújtják nekünk 
— mondja — nagyobb méltóságúak a világiaknál, mégis az összes 
főpapok, egyházfők, bárók, mágnások és előkelők egyazon szabad-
ságnak, kivételnek és mentességnek örvendenek, mégpedig nemes­
ségük és világi javaik címén. Egy a törvényük, a szokásjoguk, egy 
a peres eljárásuk, csak vérdíjuk mennyisége eltérő. Ha tehát a Hk. 
nem is beszél egyenlő nemességről (mint idézni szokták), hanem 
egyenlő szabadságról és mentességről, a főpapot és bárót a n o b i -
l i t a s tekintetében teszi egyenlővé az egyszerű nemessel. A kö­
zépkornak minden alanyi jogban kiváltságot látó felfogása találko­
zik i t t a formai jegyeket kereső, merev rendi tagozásra törekvő új­
korral. Megismétli az egybefoglalást a Primae nonus 7. §-a, melyben 
egyenesen azt olvassuk, hogy nemeseken általában főpapokat, báró­
kat, mágnásokat és előkelőket (is) kell érteni, kik mindnyájan egy 
és ugyanazon kiváltság védelme alatt állanak. S az uralkodó éppen 
úgy örököse az egyházi férfiaknak is javadalmukra nézve, mint a 
nemeseknek birtokukra nézve . 1 8 7 I t t látjuk az 1351-i egységes ne-
messég gondolatának kiteljesedését: a X I V . században még nem 
foglalták bele a nemesség fogalmába a papságo t . 1 8 8 A Werbőczy-
féle konstrukció természetesen nem szüntette meg a papi rend külön­
állását, s ez osztálytagozódás szerint foglalt helyet az újkori or­
szággyűlések két tábláján. 

A papság renddé alakulásában, mint láttuk, kevés szerep ju­
tott testületeinek, s ugyancsak elenyésző a jelentőségük a rendi ál­
lamba való beilleszkedés során. A magyar egyház nagyjai saját jo­
gukon tartanak zsinatot, papi p a r l a m e n t u m - o t 1 8 9 s mint 
nagybirtokosok foglalnak helyet az ország ügyeiről rendelkező ki­
rályi tanácsban, majd a diéta felsőtábláján. A második rend, a ne­
m e s s é g beilleszkedésénél már ugyanolyan módon jutnak szóhoz 
testületeik, mint a nyugateurópai fejlődésben láttuk. Emlitettük, 
hogy a nemesi rend kialakulása nem lett volna lehetséges a várme­
gyei önkormányzat szervezkedése né lkü l , 1 9 0 s az ország rendi fo-

1 8 7 T r . L 2, 1. §, I . 9, 7. §, I . 10. 3. §. 
188 De l d . fent 33. j z . 
1 8 9 1309: quod d u m testis s taret i n par lamento dominorum archiepis-

copi Strigoniensis, archiepiscopi Colocensis, episcopi Varadiensis , Vacien-
sis, Ni t r iens is , Quinqueecclesiensis et a l io rum p l u r i u m . . . ( a l á b b ) par la-
mentum f a c t u m f u i t per praediCTOS praelatos Budae ( m á s f é l évve l e z e l ő t t ) , 
T T . 1889, 412. 

190 L d . I I I . f e j . 177. j z . 



galma is ezeknek a nemesi közösségeknek a tömörülése útján jöt t 
létre. Nem kell a nemesi megye kialakulásáról szólnunk; már sokat 
ír tak róla, bár néhány fontos kérdés még mindig nincs felderítve. 
Mályusz eredményei tisztázták, hogy a királyi serviensek összefo­
gása kezdetben alkalmi koalició, mely csak a XIII. század derekán 
kezd intézménnyé szilárdulni, a hasonló életmódot folytató várjob­
bágyok bekapcsolásával egyidőben. 1 9 1 A szolgabírák neve is az utol­
só negyedszázadban veszi fel végleges alakját, de csak az (Anjou­
kori) 1298:45. tc. iktatja t ö rvénybe . 1 9 2 Az állandósuló bíráskodás 
révén lesz a tömörülő királyi serviensekből c o l l e g i u m n o b i -
l i u m (1248), majd az Anjoukor általános és hivatalos megjelölése 
szerint u n i v e r s i t a s ( c o m m u n i t a s ) n o b i l i u m . 1 9 3 A 
nagy változások százada a későbbiekre örökségül hagyta azokat a 
nemesi közösségeket, amelyekből a rendi országnak kellett kialakul­
nia. Az, hogy Magyarországon a vidéki önkormányzat fejlődött k i 
erősebben és hát térbe szorította a városiakat, szoros összefüggés­
ben van a vérségi kapcsolatot megőrző, nagyszámú földbirtokos­
nemességgel, a keleteurópai fejlődésnek e jellemző sa já t ságáva l . 1 9 4 

Ezeknek a nemesi közösségeknek országos szereplését Zsig­
mond uralkodásától kezdve kísérhetjük nyomon. Amint 1405-ben a 
városokra vonatkozó rendelkezéseit követeik meghallgatása után 
adta ki , úgy hozta meg az előző évben a bullás papok ellen irányuló 
tanácsi decretumát a főpapok, bárók, előkelők, nemesek és a szent­
korona területének u n i v e r s i t a s - a i v a l tör tént megbeszélés 
után, 1405-i II. decretumát pedig a tanácsban való megállapítása 
után a megyegyűlések elé terjesztette. Széles kört nyitott a nemesi 
önkormányzatok tevékenységének 1433-i hadi szabályzat-tervezeté­
ben is. A c o m m u n i t a t e s r e g n i szabad véleménynyilvánitás 
után állapítják meg a megyei hadikontingenst, szabják meg minden­
kinek egyéni kötelezettségét, küldenek követeket a tanácsba ugyan­
ebben az ügyben, mégpedig szegények és gazdagok egyaránt. Ezóta 
számos esetben hivatalos nyilatkozatok jelentik ki , hogy a nemesi 
közösségnek joga és kötelessége a követek megválasztása, a hadiadó 

kiróvása, a hatalmaskodók megfékezése, a magánvárak fenntartá­

191 Tagányi Károly: Megyei önkormányzatunk keletkezése (Budapest 

1899, É r t . a t ö r t . t ud . k . X V I I I . 6 . ) ; T ö r ö k P á l : A nemesi v á r m e g y e meg-

a l a k u l á s a (Budapest 1907) ; Holub J ó z s e f : Zala megye t ö r t é n e t e a k ö z é p ­

korban ( P é c s 1929) I . 93—106; Má lyusz , K ö z n e m e s s é g 411—26. 
1 9 2 Uo. 422 ( 1 ) , v . ö. S z á z a d o k 1909, 156, 320. — M é g 1332-ben is 

olvassuk a iudex serv ientum n e v é t , A n j o u , II. 629. 
1 9 3 M á l y u s z , K ö z n e m e s s é g 418; G á b o r , Megye 38—9. 
194 H in tze 220, 224. 



sáról vagy lerombolásáról való döntés és általában minden helyileg 
ellátható közfeladat. A rendi vonás i t t abban van, hogy nem a me­
gye ispánja kapja a megbízást, hanem az egész közönség, mely kö­
vetei révén az egész ország legfőbb ügyeinek intézésébe is befolyik: 
I . Ulászló pl. azt írja, hogy őt a főpapok, bárók, nemesek és az or­
szág közösségei választották királlyá! Ezek a közösségek szerinte 
az egész ország meghatalmazását adhat ták a hozzá küldött köve­
teknek, vagyis a kisebb c o m m u n i t a t e s együttes szereplését 
már 1440-ben az ország képviseletének tekinte t ték . 1 9 5 

A nyugati fejlődést figyelembe véve a nemesi testületek k a r -
t á i t kellene megkeresnünk: ezek azonban hiányoznak. Magyará­
zatul szolgálhat az az egyöntetüség, amely a nemesi megyék fejlő­
désében megnyilatkozott, 1 9 6 valamint az Aranybullának egyetemes 
nemesi szabadságlevél-jellege. Mégis voltak partikuláris jogai az 
egyes megyéknek, de csak szokásjogi alapon, s ezekről alig kell 
szólnunk az V. fejezet részletes fejtegetései után. Voltak ezenkívül 
külön jogai Pest és Pilis megyéknek is, hogy nem neveznek ki fe­
léjük főispánt, s minden megye székének kialakulhatott a sajátos 
gyakorlata, l i b e r t á s a éppen úgy, mint Kőrösnek, Trencsénnek, 
Túrócnak, Liptónak, Szepesnek, Máramarosnak vagy Krassó-Szö-
rénynek . 1 9 7 Ezek a jogszokások öltöttek testet az újkori megyei sta­
tutumokban. 

1 9 5 1404: pre la torum, baronum, procerum, m i l i t u m , n o b i l i u m et un i -
vesrsitatum di t ionis sacrae coronae regn i Hungar ie atque nostro consilio 
et ma tu ra deliberatione d iu t ius prehabit is , Vest . 200 ( r egn i h . regiae-t 
o l v a s ) ; 1405: fent 55. j z . ; 1433: regestum 4. c.: per nob i l i um communi -
tatem, 11 . c. per communi ta tem comita tus , 23. c. fent 53. jz . , 25. c. a rb i t r i o 
et disposit ioni p rae la torum et baronum et c o m m u n i t a t u m regni , Suppl. I . 
388, 400, 410, 4 1 1 ; 1434: a communita te cuiuslibet comitatus, uo. 458; 
1440: r egn i eiusdem prela t i , principes, comites, barones, proceres, com-
munitates , uo. 477; 1440: u . így , de: c i v i t a t u m iocorumque communi ta-
tes, uo. 4 9 1 ; 1444:10. t c : h a t a l m a s k o d á s o k l e k ü z d é s é r e 4 nemest v á l a s z t , 
Sy l l . 8 1 ; 1446:3. t c . a v á r a k r ó l d ö n t , uo. 109; 1447:1. tc. ua., Suppl. II. 
57 ; 1447: k ö v e t e t kü ld , H é d e r v á r y I . 253; 1453: ua. Zichy I X . 362; 1456: 
principes, praelatos, magnates et proceres, ac communitates regionum ac 
p r inc ipa tuum nos t ro rum superinde consulere, Suppl. II. 126; 1458:52. t c . : 
universitatesque f ide l ium regnicolarum. Sy l l . 156; 1470:1. tc. k ö v e t e k , 
Vest . 385. 

196 Má lyusz , K ö z n e m e s s é g 411 . 
1 9 7 1492:24. t c : eo rum l ibe r t a t i s prerogat iva requi rente ; 1498:44. tc. 

2. § : an t iqua eorum l iber ta te requi rente ; 57. tc., m i n t 1492; 1523: i n sede 
iudic ia r ia comitatus Cas t r i fe r re i contra publ icam l i be r t a t em sedium i u d i ­
c ia r ia rum crudel i ter c i t r a culpam suam verberassent et vulnerassent, H O . 
V . 425; 1525 ( r á k o s i ) : 35. tc. „ a z a l só r é s z e k " 12 m e g y é j é n e k s z a b a d s á ­
ga i t f enn ta r t j a , S y l l . 361 . 



A nemesi megyék kebeléből kiemelkedő, tőlük mentességet szer­
ző f ő u r a k renddé alakulása nem tüntet fel az egyetemes nemes­
séghez hasonló testületeket, hiszen közülük mindegyik az államterü­
let és népesség nagy részét képviselte már, ha nem is megbízás alap­
ján, de a patrimoniális uralom jogcímén. A főúri rend létrejötténél 
is szerepe van azonban egy másik, Nyugaton megfigyelt jelenség­
nek: a konfederációnak, ligának. Ilyenekre maga az uralkodó nem 
egyszer nyújtott példát, híveit maga szervezte kölcsönös hűségre 
és segítségre kötelezett szövetséggé, mint III. Endre, vagy egyene­
sen lovagrenddé, mint I . Károly és Zsigmond.198 Ilyen országos únió 
próbált rendet teremteni 1386-ban, a királynék fogsága idején, mi­
kor az országgyűlés helyén összegyűlve még a király ellen is meg 
akar ták védeni a közösség javát s a szent korona érdekét: ilyen l i ­
gát kötöttek egymással Zsigmond hívei megválasztása előtt s fel­
tételeiket az új uralkodóval is elfogadtatták. Akárcsak a német bi­
rodalomban, nálunk is az 1400 és 1460 közötti idő az úniók virág­
kora , 1 9 9 de ezekben mindenütt megtaláljuk a király és a Korona 
(az ország) iránti hűségnek kifejezett f enn t a r t á sá t . 2 0 0 A szövet­
ségre lépő nagybirtokosok rendesen kölcsönös segítséget és védelmet 
ígérnek egymásnak minden támadással szemben, kölcsönösen elő­
nyöket biztosítanak egymás emberei számára, kiket egyébként a 
szerződés éppen úgy kötelez, s megállapodásukat írásba foglalván 
kézfogással és esküvel erősítik meg. Az ily módon létrejött líga meg­
sértője természetesen hitszegővé vált, s így becstelenségbe esett. A 
lengyel alkotmányfejlődésben olyan vészes szerepet játszott konfe-
derációk mégsem voltak olyan ártat lan szövetkezések, mint amilye-
neknek feltüntették magukat: így 1461-ben Maróthi Lajos, Szekcsői 
Hercegh Pál, Bátmonostori Töttös Lajos és a Gesztiek szövetkez­
tek a Bács és Bodrog megyében „a király akaratán kívül" beszed­
ni szándékolt egy arany forintos adó ellen. Az adó elhárítására kö­
vetséget menesztettek a királyhoz, de addig is kötelezték magukat, 
hogy ha valamelyiküktől az adót erőszakkal vagy zálogolással k i 
akarnák csikarni, fegyveres népükkel kelnek védelmére, persze a 
királynak és koronának járó hűség fenntartásával! A hitszegő be­
csületét veszti s kártérí tésre köteles. A szövetségesek azzal biztat-

198 L d . I V . f e j . 172—3. j z . ; E r d é l y i L á s z l ó : B a j t á r s i e g y e s ü l e t e k a 
magyar lovagkorban, K l e b e l s b e r g - E m l é k k ö n y v (Budapest 1925) 249—58; 
Ba ranya i B é l a : Zsigmond k i r á l y ú g y n e v e z e t t S á r k á n y - r e n d j e (Budapest 
1926). 

199 Ld. az I. fej. 107. jegyzetnél. 
200 Ld. IV. fej. 405. jz 



t ák egymást, hogy a király is megtagadta az adószedőket és meg­
dicsérte őket ( ! ) , ám Zakoli Péter főkapitánytól hamarosan intést 
kaptak, hogy fizessenek és ne szítsanak fölkelést. Ez a kifejezés 
illett is a szövetségre, melyben arra az esetre is együttes fegyveres 
fellépést határoztak el, ha az únió miatt a királynál vagy másut t va­
lami m o c i o lenne. 2 0 1 

A főnemesek szövetkezese olyan hatalmi túlsúlyt hozhatott 
létre, melyet elsősorban az országgyűlésen képviselt köznemesség 
sínylett meg. Ezér t már 1446-tól kezdve kemény szavakkal tiltják 
meg a törvények az ilyen konfederációkat és pártoskodásnak mond­
ják őket, melyek a közjó és az ország érdeke ellen vannak. Mátyás 
uralmának első évében már hűtlenséggel büntetik a szövetkezést, s 
tudjuk, hogy a nagy király nem is tűrt meg olyan lígát, mely ellene 
irányult volna. Halála után újult erővel burjánoznak a főúri szövet­
ségek, s velük együtt az elterjedésüket mutató tiltó rendelkezések. 
Céljukul ezek most is azt jelölik meg, hogy az egyéb kötelékektől 
megszabadult urak hívebben szolgálhassanak a királynak és az or­
szágnak, amiben volt is igazság; maga az uralkodó is szigorúan t i l ­
totta el 1522-ben az országos határozatokat felborító c o n v e n t i -
c u l u m - o k tar tásá t . A tilalmak azonban hasztalanok voltak, hi­
szen éppen abban az időben, amikor a nemesekre is kiterjedt a tör­
vények tiltó szava, hallunk egy minden eddiginél szélesebbkörű szö­
vetkezésről: a kalandosokról, kiknek úniója állítólag az uralkodópár 

2 0 1 1388: commodum r e i publice et u t i l i t a t e m regni et sacre corone 
communem contra quoslibet vovebimius, eciam si regia Maiestas con t ra i d 
facere vellet, s ib i contradicemus et prohibemus tandem cum efectu, T T . 
1878, 173, k e l t é r e M a g y a r Nemzet T ö r t . III. 394: 1411: L d . I V . f e j . 218, 405. 
j z , F r a n g e p á n I . 162, 165; 1442: a Losoncziak, V á r a d i a k é s Csapi Á k o s 
. . . consilio nonnu l lo rum no tab i l ium et pociorum h o m i n u m ac f a m i l i a r i u m 
nos t rorum, bnoum et f i r m u m fedus pacis, f r a t e rn i t a t i s et amicicie inter 
nos pa r i fo rma esse exoptancium (a r é s z l e t e z e t t constituciones-t á l l a p í t j á k 
meg) , quas en im constituciones nos tact is invicem manibus p r o m i t t i m u s 
f ide mediante sub vinculo f ract ionis f ide i f i r m i t e r observare, Zichy I X . 42, 
kelte B á n f f y I . 646; 1150, 1453, 1458: Ferd inandy Gejza: A rendi elemek 
a magyar a l k o t m á n y b a n (Budapest 1907, É r t . a t á r s . t u d . k . X I I I . 9.) 
28 ( 2 ) ; 1459: uo. 29 ( 1 ) ; 1461: M a r ó t h i — S z e k c s ő i stb. l iga, Z ichy X . 133, 
136, 139 (az a d ó t az o r s z á g g y ű l é s a j á n l o t t a meg, uo. 1 4 4 ) ; 1508: P e r é n y i 
I m r e n á d o r , Ú j l a k i L ő r i n c z hg., F r a n g e p á n Gergely ( m á s f o r r á s o k b a n : 
G y ö r g y ) kalocsai é r s e k é s Buzlay Mózes k i r . udvarmester s z ö v e t s é g e , 
I v á n y i B é l a : A k ö r m e n d i l e v é l t á r m e m o r a b i l i á i ( K ö r m e n d 1942) 32 ; 1522: 
Suppl. II. 5 1 1 ; 1525: Vest . 618, Ferdinandy i d . m . 28 ( 2 ) ; Szabó D e z s ő : 
K ü z d e l m e i n k a nemzeti k i r á l y s á g é r t (1505—1526), (Budapest 1917) 208 
—10; a k a l e n d á s o k r ó l B u r g i o 1525. j ú l . 30, nov. 16 é s 1526. m á j . 15-i je-
l e n t é s e i M o n . Vat icana H u n g . III. 1. (Budapest 1884), 249, 282, 376—7, 
h o z z á uo. C X X X V ; S z a b ó i d . m . 219. 



beleegyezésével jö t t l é t r e . 2 0 2 K i tagadhatná, hogy alkotmányfejlődé­
sünk egy irányba haladt a lengyellel? 

A konfederációkat eltiltó törvények egyébként közeli rokonság­
ban állanak azokkal a rendelkezésekkel, amelyek a magánlekötele-
zést feloldozzák abban az esetben, ha az úr nem veti alá magát az 
országos nemesség határozatainak. Ezek választ adnak arra a kér­
désre: hogyan fogta fel a középkorvégi rendi képviselet az ú r é s 
f a m i l i á r i s viszonyát? Kétségtelen, hogy el kellett ismernie, 
amint elismerte maga a királyi hatalom i s . 2 0 3 De amikor az egyre 
inkább elkülönülő főúri rend érdeke élesen szembekerült a közne­
messég akaratával, ez megkövetelte tagjaitól, hogy bontsák fel a 
szolgálati viszonyt. Korai példája ennek Cillei Hermann bán szlavó­
niai statutuma, melynek megsértőit familiárisaik nyolc napon belül 
el kell hagyják. Ugyanezt rendeli az 1518-i bácsi országgyűlés azok­
ra az urakra nézve, akik nem fogadják el határozatait , valamint az 
1525-i rákosi diéta azokra, akik nem hajlandók eljönni a hatvani for­
radalmi gyűlésre. Érdekes mégis, hogy II. Ulászló idejében olyan 
törvényt is hoztak, mely még az úr hűtlensége esetén is méltányolja 
az iránta való hűséget. Ha valamelyik nemes urától vára t kapott 
tisztségbe és hivatali ideje alatt az úr hűtlenség vétkét követi el, 
nem esik maga is nota-ba , ha becsületének, emberségének és 
lovagi kötelességének megfelelően megvédi a vára t a király, vagy 
akár az egész ország ellen. A törvény még elismerő szavakat is ta­
lál a „férfiasan és híven" védekező várnagy számára, k i t csak az 
okozott károk megtérítésére kötelez, s csak abban az esetben ma­
rasztal hűtlenségben, ha már urának elítélése után lépett szolgála­
tába. Ez a törvény világosan mutatja, milyen nagy becsben állott 

2 0 2 1446:6. tc . : Quod omnes t rac ta tus , confoederationes et vincula , 
in te r quoscunque praelatos, barones et regnicolas i n a l t e r u t r u m et mutuo , 
f ide mediante, vel a l i t e r quomodocunque factae et ordinatae, quae sc i l i ­
cet u t i l i t a t em regn i et reipublicae impedirent , cassae, annullatae et inanes 
haberentur . . . Sy l l . 110; 1447:4. tc . ua. Vest . 256; 1458 : 52. t c . : S i ali­
quis regnicolarum maio r vel m i n o r al iqua presumtionis audacia par t ia r 
l i t a t e m pract icaret et construeret, aut coniura t ionem a l iquam i n per icu lum 
et scandalium personae regiae vel regnicolarum facere at tentaret , cont ra 
Maies ta tem Regiam nota perpetuae in f ide l i t a t i s eo ipso si t aggravatus. 
C u i dominus Rex praeter vo lun ta tem communi ta t i s r egn ico la rum nequa­
quam g r a t i a m facere valeat atque possit . . . Sy l l . 156, 1519 ( b á c s i ) : 44. 
tc., uo. 290; 1522: I I . La jos a convent iculumok ellen, Suppl . II. 502; 1523: 
22. tc. domin i é s nemesek k o n f e d e r á c i ó i , 45. tc . a l á z a d ó m á g n á s o k ellen, 
Sy l l . 334, 342. 
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a magánszolgálatban tanusí tot t hűség még a rendiség megmereve­
désének idején i s . 2 0 4 

Visszatérve a rendi „ország" kebelében egyesülő testületekhez, 
utolsónak a v á r o s o k a t kell említenünk. Közszereplésük az 
1440-es években kezdődik, attól kezdve azonban a vidéki közösségek­
kel együtt állandóan részt vesznek az országot megszemélyesítő gyű­
lésben. Ha van a magyar alkotmányfejlődésben testület, amelyet 
c o m m u n i t a s - n a k lehet nevezni, a város az, hiszen külön bírás­
kodása, sajátos jogrendszere, az együttélés részleteit is szabályozó 
belső rendje sokkal szorosabban fűzik össze tagjait, mint a külön-
külön kis tar tományokat igazgató földesurakat. A közösségből k i ­
emelkedő tanácsot 1452-ben külön említik a c o m m u n i t a s - t ó l , 
nem lehet azonban kétséges, hogy ez csak gyakorlati szempontból 
történik (követküldésről van szó) ; a városi hatóság éppen a közös­
ség megszemélyesítője és képviselője. Az egyes városi közösségek 
a nemesiekkel egyesülve részei az egész országot jelképező egyete­
mes közösségnek, amit a kor szemlélete úgy fejez ki , hogy ők is az 
ország (elvétve: a korona) tagjai. Mint ilyenek, részt vesznek az ál­
lam ügyeinek megtárgyalásában, amint részesei a honvédelemnek 
is; rendszerint azzal az indokolással hívják meg őket a gyűlésekre, 
hogy az ott felmerülő kérdések őket is érintik, s így megjelenésük 
saját érdekükben is á l l . 2 0 5 Említet tük már, hogy az ország legfel­
sőbb fórumán való részvételük mennyire elősegítette belső fejlődé­
süket, igazi renddé alakulásukat is. 

2 0 4 1416—18: K u k u l j e v i č I . 184; 1498:46. t c . : . . . illeque h o n o r i et 
h u m a n i t a t i suae, mi l i t a r ique officio satisfacere cupiens . . . se e t castra 
seu f o r t a l i t i a domin i sui v i r i l i t e r et f o r t i t e r defensando, adversus regiam 
maiestatem, aut e t iam t o t u m r egnum opposuerit . . . ; 1518 ( b á c s i ) : 43. tc., 
Sy l l . 268; 1525 ( r á k o s i ) : 44. t c , uo. 365. — V . ö. M á l y u s z n a k a rend i t u ­
dat e r ő s ö d é s é r ő l adot t s z é p j e l l emzéséve l , T á r s a d a l o m 396—7. 

2 0 5 1445: bev. Nos univers i praela t i , barones, mil i tes , nobiles ac c iv i ­
tatenses, regnicolaeque regn i Hungar iae in praesenti generali congregatione 
Pestiensi p ro reformanda pace et republ icae u t i l i t a t e eiusdem regn i insi-
mul congregat i . . . V . L á s z l ó t k i r á l y u k n a k i smer ik el, Sy l l . 94 (a z á r a d é k ­
ban is szerepelnek a v á r o s i a k ) ; 13. tc . felkelnek a t ö r ö k ellen, uo. 102; 
1447, m e g h í v ó B á r t f á n a k : e t i am res ipse, p ro quibus conventionem facie­
mus, hoc regnum communi te r concernat, vosque non mediocrius unium 
m e m b r u m existatis, Suppl. I I . 50, G á b o r , K o r m á n y z ó i m é l t ó s á g 213; 1448: 
uo. 214; 1452: mil i tes , nobiles, cives et nunc i i univers i ta t is nobi l ium, c iv i ­
t a t u m et inco la rum regn i Hungar iae , ipsum t o t u m regnum Hungariae 
repraesentantes . . . B é c s b e n t á r g y a l n a k , uo. 114; 1452, K a s s á n a k : a l i ­
quos t a m de consilio, quam communi ta te . . . concives vestros plena po­
testatis vestrae auctor i ta te fulcitos, uo. 116; 1453: a l á b b 209. jz . , Z ichy 
I X . 3 5 1 ; 1458, Pozsonynak: vos e t iam ve lu t i membra regni f ide l i t a t em 



A főpapok, az egyházi nagybirtokosok saját jogon jelentek meg 
az országgyűlésen, a megyék és városok küldötteinek azonban a 
k é p v i s e l e t gondolata adta meg a szükséges súlyt és befolyást. 
Erről az I . fejezetben már megemlékeztünk; mondottuk, hogy több 
vonatkozásban is érvényesült a rendi alkotmány területén. Voltak 
egyes tagjai az állam népének, akiket uraik mint kiskorúakat kép­
viseltek; ezek a magyar középkorban az úri hatóság alatt álló job­
bágyok és a polgárjoggal nem rendelkező városlakók. Mások már 
maguk választják, utasítják, számoltatják követeiket; ezek aktív 
polgárok, az ő megbízásuk adja meg a követek legi t imációját . 2 0 6 

Ebben az értelemben — köztudomás szerint — 1267-ben jelent meg 
a képviselet gondolata a magyar alkotmányban, amikor megyénként 
két-három nemest hívott a törvénynapra a harmadik Aranybulla, 
majd a r i tkábban tartott tömeges országgyűlések után 1385-ből van 
tudomásunk megyénként négy nemes részvételéről. 2 0 7 Először Zsig­
mond fejezi k i 1397-ben, hogy ezek többi társaik p l e n a p o t e s -
t a s - á v a l jelentek meg, s az 1430-as évek óta általánossá lesz a kép­
viselet elve a királyi meghívókban, országgyűlési végzeményekben. 
Ez természetesen a rendiség egyik hatalmas létrehozójával, az inten­
zív államüzemmel van kapcsolatban. Az uralkodónak a török hábo­
rukkal járó megnövekedett anyagi terhek fedezésére rendkívüli jö­
vedelemforrásokra van szüksége, az ország teherbíró rétegeit azon­
ban (szabadságaik értelmében) csak saját beleegyezésükkel adóztat­
hatja meg. Ezért hívja össze egyre sűrűbben azokat, akiknek mód­
jukban van az összesség nevében szólani, adót megajánlani és ka­
tonát í gé rn i . 2 0 8 A XV. század magyar közjogi felfogása tehát kér­
désünkben így foglalható össze: az országgyűlés megyei és városi 
követei közösségük tekintélyével és meghatalmazásával jelennek 

iu ramento corporal i prest i to nobis ut reg i Hungar iae promiseri t is , Suppl. 
I I . 149; 1452: Eckha r t , Szentkorona 180; 1477: az ö s s ze s királyfi v á r o ­
sok képv i se lő jé rő l tesz e m l í t é s t egy á t í r á s , A n j o u I V . 293: 1489: Quia vero 
non minus causam ves t ram qui estis e t i am membra regni nos t r i , quiam 
predic torum a l io rum regnicolarum nos t ro rum gerimus, Teleki , Hunya­
diak X I I . 477, i d . Csizmadia id . m . 20; 1490. B á r t f á n a k , uo. 407, i d . 
Eckha r t , Szentkorona 1 8 1 ; 1505, Sopronnak, Suppl. I I . 331, i d . uo. ; 1508: 
h a s o n l ó , Suppl. I I . 345; 1510. az e r d é l y i s z á s z o k h o z : Cum autem Fidel i -
tates Vestrae specialis ramus sacrae coronae, et membrum huius regn i 
existant, uo. 352; 1521, h o z z á j u k : Quum autem vos quoque s i t i s membrum 
huius regni , et non minus ipsa defensio vobis, quam aliis f idel ibus neces-
saria sit, uo. 501. 
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207 1267: ld. a III. fej. 102. jegyzetnél; 1385: Syll. 54. 
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meg; ennek folytán teljes hatalmuk van, küldőik nevében válaszol­
hatnak az uralkodó kívánságaira, azok személyében rendelkezhetnek 
és határozhatnak. Amit a követek elhatároznak, azt az egész közös-
ségnek számítja be a jog. Még a tömeges országgyűlésre is áll a 
képviselet elve olymódon, hogy az elmaradók a megjelentek hatá­
rozatának alá kell hogy vessék magukat (1492). A megyék és városok 
küldötteinek teljes hatalmából származik a képviselet elvének ma­
gasabb, átfogó értelme: mivel az országgyűlésen az ország minden 
főpapja, nagybirtokosa, nemesi és városi közössége képviselve van, 
sőt az országtesthez lazábban tartozó részek (Szlavónia, Erdély) is 
ugyancsak teljes hatalommal rendelkező orátoraik útján, amit az 
így létrejött gyűlés határoz, az e g é s z o r s z á g n e v é b e n 
hangzik el s így általánosan kötelező. Ez a felfogás logikusan kö­
vetkezik az egyes követek teljes hatalmának kijelentéséből, s nem is 
sokkal későbbi: I . Ulászló mondja k i 1440-ben. Amint tehát a föl­
desurak jobbágyaikat kiskorúak módjára, a követek pedig megyéi­
ket és városaikat meghatalmazásuk alapján képviselik, úgy nyilat-
kozik meg az egész rendi ország e követek összességének akaratki­
jelentése révén. A rendi képviselet elve érvényesül az állam egész 
szerkezetében. 2 0 9 

A nemesi és városi követeknek az országgyűlésben való egye­
sülése révén megalakul tehát egy magasabb c o m m u n i t a s , u n i ­
v e r s i t a s : az „ország". Pontosan az a folyamat zajlik le nálunk, 

2 0 9 1337: de quolibet comi ta tu ipsius regni n o s t r i s ingulos quatuor 
probos et nobiles viros, plena potestate ceterorum consociorum suorum 
ipsorum ad omnia ordinanda fungentes, Suppl. I . 294; 1435. bev.: de praelato­
r u m et ba ronum nos t ro rum nec non nob i l ium regn i nos t r i t o t u m corpus 
eiusdem regni cum plena facultate absentium represantant ium unan imi 
vo to ; 1439: a rend i p é l d á n y bef.: h ű s é g e t í g é r n e k . . . t a m nostro , quam 
et iam a l io rum omnium procerum et nob i l i um pred ic t i r egn i absentium, 
plenam i n eorundem personis in hac parte r e c o n d e n d i potestatem haben­
tes, nominibus, Sy l l . 58; 1440: mandato et auctori ta te to t ius regn i prae­
d i c t i fulcitos, Suppl. I . 477 (Eckha r t , Szentkorona 177 i t t a t a n á c s meg-
b í z o t t a i r ó l beszél , pedig o r s z á g g y ű l é s k ü l d t e k i őke t . l d . F r a k n ó i V i l m o s : 
A magyar k i r á l y v á l a s z t á s o k t ö r t é n e t e , Budapest 1921, 64 s k . ) ; 1441 : 
k ö v e t e k k i k ü l d é s e . . . post d i c t u m dominum nos t rum Regem, pro nobis, 
nostro ac tocius regni huius de ( h : ac?) subdi torum eius nominibus, Te­
leki , Hunyad iak X . 107; 1442: E r z s é b e t k i r á l y n é m e n l e v e l é t g a r a n t á l j á k 
a p ü s p ö k ö k , magyar és lengyel o r s z á g n a g y o k , Marczal i J á n o s somogyi 
i s p á n , V ince hanta i p r é p o s t és hat nemes, . . . nominibus et i n personis 
communi ta t i s regni Hungar ie . . . 4 s z l avón és 2 e r d é l y i nuncius, uo. 120; 
1444: bef.: Haec disposit io facta est per praelatos, barones, mil i tes , p ro ­
ceres et nobiles infrascriptos, suis et communi ta t i s tot ius regn i Hunga­
riae praedic t i nominibus et i n personis, Sy l l . 93; 1450: fent 56. j z . ; 1452: 
c u m plena potestate, Teleki , Hunyad iak X . 3 2 1 ; 1452 ( k é t o k l . ) : fent 205. 



mint a nyugati alkotmányfejlődésből: a testületekből rendek lesz­
nek, ezekből pedig a rendi állam. Az egész rendi országot átfogó 
közösség magja a nemesség; emlékezünk rá, hogy az 1290-es évek­
ben, sőt már az Aranybullákban az „összes serviensek" i l l . „összes 
nemesek" lépnek fel a királlyal szemben, a század végén pedig már 
az ország összes lakosainak nevében szó lanak . 2 1 0 A nemesek közös­
ségének folytonossága nem szakad meg a Anjouk alatt sem. Igy 
1330-ban a pannónok országának u n i v e r s a e n o b i l i t a t i s 
c o m m u n i t a s - a adja k i a Záh-nemzetséget sújtó ítéletlevelet, 
s a nemesi közösségre hivatkozik maga a király is a Záh-javak el-
adományozásánál. Ebben természetesen a főpapok, bárók és előke­
lők is bennefoglaltatnak. Ugyanezeknek a rétegeknek „gyűlése és 
egyetemessége" kéri és kapja meg Nagy Lajostól az Aranybulla meg­
újítását, e nemesi közösség koronázza meg őt a történetírók szerint. 

j z . ; 1453: ad omnium pre la torum, ba ronum et nob i l i um regni nos t r i H u n ­
garie . . . t o t u m r egnum Hungar ie representant ium supplicat ionis instan­
t i am, Teleki , Hunyad iak X . 353, 362; 1453: omnes proceres et notabiliores 
h a r u m parc ium ins imul conveniremus, de singulis quoque c iv i ta t ibus ( h : 
comi ta t ibus ! ) i n persona to t ius communi ta t is respondere volentes nobiles 
convocaremus, s imi l i t e r et de c iv i ta t ibus , t r a c t a t u r i de rebus gerendis, 
Z ichy I X . 362 (a s z ö v e g j a v í t á s t az ok levé l t o v á b b i r é s z e is k é t s é g t e l e n ü l 
i g a z o l j a ) ; 1454: quatuor ex vobis cum pleno mandato et facul tate sta­
tuend i et o rd inandi . . . generalem contra Turcos exerc i tum . . . ac dispo­
nendi et m i t t e n d i ad impera torem, uo. 4 7 1 ; 1454: cum pleno mandato, 
uo. 475; 1454, V . L á s z l ó m a g y a r o r s z á g i t a n á c s o s a i r ó l : . . . q u i plenam 
facul ta tem habeant super omnibus rebus nomine tocius regni responderi di 
e t concludendi, G á b o r , K o r m á n y z ó i m é l t ó s á g 83 (296); 1453. bev.: praela­
t i , barones, nobiles ac de unocunque comi ta tu quatuor electi, cum plena 
facul ta te missi , t o t u m regnum repraesentantes . . . exhibuerunt . . . a r t i ­
culos infrascriptos, Sy l l . 1 6 1 ; 1463: per nos et dictos praelatos, barones 
et nobiles regn i ad hoc cum plena potestate specialiter deputatus, Suppl. 
I I . 159; 1468: praela t i , barones et nobiles t o t u m regnum repraesentan­
tes, Vest. 379; 1470: h a s o n l ó , Sy l l . 202; 1472. bev.: nobi l ium, e lectorum 
utpote et po t io rum, uo. 2 1 1 ; e t t ő l e l tekintve az 1468-ban kezdett ki fe je­
zés k ö v e t k e z e t e s e n v i s s z a t é r , 1474. bev., 1481. bev., 1485: Vest . 401, 1486. 
bev. é s 78. tc., mindezek a CJ-ban, i d . Eckha r t . Szentkorona 1 8 1 ; 1492: 
108. tc. 4. § : : N o n venientes vero vel non comparentes, non obstante 
eorum absentia, omnia per comparentes conclusa pro ra to habere tenean­
t u r ; 1505: o r s z á g g y ű l é s r e . . . univers i domin i praela t i et barones ceter i­
que proceres et nobiles huius r e g n i et de quolibet membro et quibusl ibet 
par t ibus sacre corone subiectis nunc i i et oratores cum plena facultate con­
venire debeant, Vest. 448; 1506: Prae la t i et barones ac nobiles et proceres 
to t ius hu ius r egn i Hungar iae nunc apud Maiestatem Regiam i n c iv i ta te 
A l b a Regali cons t i tu t i , t o t u m regnum Hungar iae repraesentantes, Vest . 
453, Suppl. II. 339 (a M i k s a ellen hadrake l t sereg g y ű l t össze F e h é r v á r t , 
nem s z a b á l y o s o r s z á g g y ű l é s : F r a k n ó i i d . m . 152) . 

2 1 0 L d . III. f e j . 185—6. j z . — H o z z á 1204: III. L á s z l ó k o r o n á z á s a 
. . . ab universi tate fuera t celebrata, Sz i lágyi . Anonymus 199. 



Nem szükséges felsorolnunk a középkor végéig szakadatlan sorban 
huzódó adatokat; át tekintésük mindenkit meggyőzhet arról, hogy a 
nagybirtokosok és nemesek egyeteme végzi a legfontosabb alkot­
mányos funkciókat: választja és koronázza meg a királyt, szab fel­
tételeket az idegen uralkodónak, köt nemzetközi szerződéseket, ál­
lapítja meg a pénzlábat, járul hozzá az államellenes bűncselekmények 
elkövetőinek kegyelméhez, vizsgálja felül az összegyűjtött országos 
szokásjogot, szerzi vissza a maga költségén az elveszett koronát s. 
í. t. A törvényt ez az u n i v e r s i t a s nyujtja be a királynak, s 
amikor az uralkodó szentesíti, mint ennek az egyetemességnek k i ­
váltságát adja k i nekik. De ez a közösség egyúttal a hadsereg is: 
a communitas hivatkozik a hadkötelezettség korlátozásaira s ez kel 
fel végveszély esetén minden erejével. Néha külön említik a középkor 
végén a nemesek, vagy a r e g n i c o l e közösségét a főpapoktól 
és báróktól; ekkor teljesen megfelel az angol alsóháznak, mert ez is 
c o m m u n i t a s c o m m u n i t a t u m . De legtöbbször egy keret­
be foglalják az előkelőket és közrendüeket, a kiváltságosak közössé­
gének keretébe, mely Kézai és Thuróczy nemesi kommúnitását való­
sítja meg a politikai é le tben . 2 1 1 

2 1 1 1330: Pannonici r egn i universae nobi l i t a t i s communitas, baronum 
et procerum ac p r i m a t u m idempt i t a t i s conformitas , de detestabili et imaudi-
b i l i cr imine laesae maiestatis in sentent iam proferendam, aeternumque 
du ra tu ram congregatio, Suppl . I. 268, s a k i r á l y is r ó l u k : a p raenota t i 
r egn i universae nob i l i t a t i s communitate , baronum, procerum ac praela­
t o r u m deputatis ( h : i demp t i t a t i s ! ) conformi ta te . . . k é r t e l ég t é t e l t , s 
ugyanaz í t é l t a f e n t i m ó d o n , uo.; N a g y La jos k o r o n á z á s a a Buda i K r . sze­
r i n t . . . cum consensu e t voluntate unamin i o m n i u m baronum, n o b i l i u m 
universorum tocius regni Hungar ie . . . A p r ó d J á n o s szerint . . . magnatum, 
procerum, baronum, m i l i t u m ac communi ta t i s n o b i l i u m regni Hungar ie 
volunta te unamini . . . t ö r t é n t , Bar toniek, K i r á l y v á l a s z t á s 385 ( 2 ) ; 1351: 
bev. 4. § : praela torum, ba ronum nec non procerum ac nob i l i um regni 
nos t r i coetus et univers i ta t i s idempti tas , nos t rum reg ium conspectum 
adeundo . . . ; 1384:2. § : u . í g y ; 1386, M á r i a : uos conformi tas prae la torum, 
baronum et coetus universorum n o b i l i u m et procerum regni nos t r i H u n ­
gariae . . . p a r i vo lunta te . . . coronasssent, Suppl. I . 285; 1386. f e h é r v á r i 
g y ű l é s : nos praelat i , barones, proceres et univers i regni nobiles . . . u n i ­
versal i ter congregati , T T . 1878, 173; 1401, az o r s z á g t a n á c s oklevelei prae­
l a t i , barones ac proceres regn i Hungar iae universi , vagy praelat i , baro­
nes ac nobiles . . . n e v é b e n kel tek, S z e n t p é t e r y I m r e : A z o r s z á g o s t a n á c s 
1401-ban, S z á z a d o k 1 9 0 4 , 759; 1403, az e l l e n k i r á l y p á r t j a : nos praela t i 
et barones, proceres, nobiles et communitas un iversorum te r r igenarum 
r e g n i Hungar iae , Suppl. I . 302; 1405 ( I ) : 11 . tc., ne propter u t i l i t a t e m 
et augmentum unius c iv i ta t i s to ta regn i nos t r i communitas damnum et 
incommodum suscipiat . . . e l t ö r l i a budai á r ú m e g á l l í t ó jogot , (a szó szo­
ros é r t . az egész o r s z á g r ó l van s z ó ! ) ; 1433. bev.: universi tas regnicola-
r u m nobi l ium et possessionatorum . . . ( a l á b b ) communi ta tem nob i l i um 



A rendi képviselet elvének logikus érvényesülése folytán az or­
szággyűlésen egyesült főurak, főpapok, megyei és városi követek k i ­
sajátítják maguknak a r e g n u m - o t , mely a magyar középkor első 
századaiban még egyrészt a királyi hatalmat, másrészt az uralkodó 
köré sereglő előkelőket, a tanácsot jelenti. Említettük, hogy az „or­
szág" szó eredetileg „uruszág", az urak összessége, s ez az értelem 
nemcsak a X I — X I I . század sajátsága, hanem átnyúlik az Anjouk és 
utódaik korába is, mindannyiszor új életre éledve, amikor a nemesi 
tömegekkel szemben ismét a tanácsba gyülekezett nagybirtokosok­
nak sikerül kezükbe ragadni a kormányt. Sokat idézték azt az 1490-
ből származó oklevelet, melyben az országnagyok az egész ország 
képviseletében rendezik Korvin János herceg jogállását: ez a példa 
a pillanatnyi politikai helyzeten kívül a régi gondolat szívósságára is 

et possessionatorum hominum, 2. generalis exercitus communi ta t i s regni­
colarum, 7. to ta communitas fe lke lése , 8. I t e m quia communitas regni 
Hungar iae solet allegare, ( a l á b b ) per ipsam communi ta tem n o b i l i u m et 
possessionatorum hominum. 26. communi ta t i s regnicolarum generalis 
exercitus, Suppl. I . 375. sk., Sy l l . 416. sk. (a 26. c ikk s z ö v e g é r e n é z v e ) ; 
1438: t o t a m communi ta tem Hungar i e sacre corone, Eckha r t , Szentkorona 
128 ( 6 2 ) ; 1439: bev. 1. § : p rae la torum et baronum necnon procerum et 
nobi l ium regni nos t r i Hungar iae coetus et univers i ta t is ident i tas ; 1440: 
bev. 2. § : per univers i ta tem dominorum prae la torum et baronum, comi­
t u m , m i l i t u m , procerum et nobi l ium huius regn i . . . h í v a t o t t a t r ó n r a , ez 
m u t a t t a be a r é g i t ö r v é n y e k e t is, Sy l l . 60; 4. t c : Postremo per nos ac 
universal i ta tem prae tac to rum regn ico la rum n o s t r o r u m conclusum, uo. 73; 
1442: fent 209. j z . ; 1444: uo.; 1447: i u x t a v i m et f o r m a m decreti nunc 
per ves t ram univers i ta tem nob i l i um regn i Hungariae s t ab i l i t i et o rd ina t i , 
Suppl. I I . 105; 1447:35. tc . : pre ter vo lun ta tem communi ta t i s regnicola­
r u m ( a l á b b m é g e g y s z e r ) , Sy l l . 129; 39. t c : n i s i cum consensu tot ius 
communita t is , 40. tc. h a s o n l ó uo. 132; 1453: bef. I n quorum o m n i u m testi­
mon ium praesentes l i t t e ras nostras eidem univers i ta t i praelatorum, baro­
n u m ac n o b i l i u m regn i n o s t r i Hungar iae duximus concendendas (a h i te ­
leshelyi gyakor l a t f o r m u l á j a ! ) ; 1454: quia non semper de fac i l i universi­
tas regn ico la rum convocari potest, G á b o r , K o r m á n y z ó i m é l t ó s á g 83 ( 2 9 6 ) ; 
1458, 1453. bef. ua., Syl l . 161, 178; 1458:52. t c : fent 202. j z . ; 1459:18. 
t c . : universi tas nob i l ium iux ta consuetudinem regni . . . exercituare non 
teneantur . . . h a t á r o n k ívü l , Sy l l . 167; 49. t c : universi tas regnicolarum 
fe lke lése , uo. 177; 1460, I I . Pius p á p a : prelatis , baronibus, nobi l ibus et 
proceribus ac t o t i communi t a t i r egn i Hungar iae salutem, Suppl . I I . 150; 
1462: sed u t e t iam ab universi tate regn i acceptentur, i n hac congrega­
t ione generali . . . dabimus operam, uo. 153, 155; 1452: non est nos t rum, 
cum non personam nostram, u t d icun t , sed tot ius regni univers i ta tem con-
cernant, Vest . 367, v. ö. M á l y u s z , T á r s a d a l o m 367; 1482: a k i r á l y . . . cum 
consil iari is suis et universi tate regn ico la rum mer i to ex is t imavi t conferen­
dum, (s a t a n á c s t a g o k ) communicaverunt ea cum f r a t r ibus suis et com­
mun i t a t e regni , quan tum opus f u i t , Suppl. II. 154; 1463: u . í g y í r n a k 
maguk az e lőkelők i s ; az u t ó b b i adatok m i n d az o s z t r á k o k k a l fo lyó t á r ­
g y a l á s o k r a vonatkoznak, Vest. 368; 1464:2. t c . : I t o m quia novimus nos, 



je l lemző. 2 1 2 A köznemesség küldötteinek tekintélye azonban a XV. 
század derekára annyira megnövekedett, különösen mikor a városi 
c o m m u n i t a t e s követei is csatlakoztak hozzájuk, hogy a régi 
terminológiát mindjobban kiszorítja az ú j : most már nem a tanács 
a r e g n u m , hanem maga az országgyűlés. 1434-ben halljuk elő­
ször „a Budán összegyűlt ország" fordulatot, mely azután nem egy­
szer megismétlődik; 1455-ben pl. azért halasztják el a diétát, mert a 
kitűzött napra az ország nem tudna összegyülekezni. Mindazt a tény­
kedést, melyet az országgyűlés végez, a képviselet elve értelmében 
az országnak tulajdonítják: az „egész ország" hoz törvényt, kéri en­
nek szentesítését, szavazza meg a kívánt adót, vagy a rendkívüli 
szolgáltatásokat (mint Werbőczy ötdénáros nemzeti a jándékát) . A 
törvényeknek az egész ország akaratától származtatása különösen 
Mátyás uralkodása alatt válik sablonossá. De már 1447-ben egészen 
tisztán fejezi k i az elvet a Héderváry Imre felmentőlevelét kiállító 
országgyűlés. Az oklevél felsorolja az összes résztvevők nevét, ki­
jelenti, hogy az ország egész testét képviselik, tudatja, hogy a Héder­
váry Lőrinc nádor kezén volt Budavárát most fia az elmult év vég-
zeménye értelmében átadta a kormányzónak, s őt erről az o r s z á g 
nevében nyugtatja. A kormányzó pedig az egybegyűltek, 
ország tetszéséig tartsa hatalmában a várat . Maga Hunyadi is hol 

et noverunt omnes domin i praelat i et barones nos t r i , nov i t e t iam to ta 
communitas regni , (hogyan veszett el a korona, s hogyan szereztek visz­
sza) ex pecuniis communi ta t i s r e g n i ; 1490: a l á b b 225. j z . ; 1498:17. tc . : 
univers i ta tem insuper regn ico la rum insurgere cont iger i t , 45. t c . : univer­
s i ta tem regnicolarum pro eligendo novo rege convenire cont inget ; 1500:10. 
t c . : k i r á l y , f ő p a p o k , b á r ó k , . . . universi tatemque regnico la rum . . . a szo­
k á s j o g m e g v i z s g á l ó i ; 1500, V á r d a i P á l : ad congregationem univers i ta t is 
regnico larum . . . ind ic tam, Suppl. I I . 299; 1504:1. tc. 6. § : univers i tas 
r egn i . . . b ü n t e t ; 1511: a f ő p a p o k é s f ő u r a k . . . c u m universi tate nob i l ium 
et regnicolarum huius regni , f r a t r ibus scilicet et amicis nostr is i n praesenti 
congregatione generali . . . a d ó m e g a j á n l á s b a n egyeztek meg, Sy l l . 446. — 
V . ö . Ferdinaindy id . m . 47 ( 1 ) , E c k h a r t Ferenc: L a diète corpora t ive 
hongroise ( L o u v a i n 1939, OC. III) 218, D e é r J ó z s e f : A magyar nemzeti 
ö n t u d a t k i a l a k u l á s a , M a g y a r s á g t u d o m á n y 1936, 10. 

2 1 2 L d . I . f e j . 85—91. j z . ; T a g á n y i K á r o l y : V á z l a t o k a r é g i b b Á r ­
p á d k o r t á r s a d a l o m t ö r t é n e t é h e z , T á r s a d a l o m t u d o m á n y 1922, 233 (6 ) , 
Eckha r t , Szentkorona 69—71. — H o z z á 1342. k a m a r a s z e r z ő d é s 18. § : 
tanqiuam nos seducens e t r egn i n o s t r i deceptor seu mendax, con t ra nost ram 
maiestatem convinoator, C J ; 1342: v á r j o b b á g y f ö l d munus regni; Grego-
rich. M a r i a : A B o r y cs. l t á r a 99; 1397: az A r b . r é g i r e g n i u m - f o g a l m á t a l ­
kalmazza, M T T . III. 218; 1490: az o r s z á g n a g y j a i . . . caeterique prae la t i 
et barones ac pr imores r egn i Hungar iae ipsum t o t u m regnum repraesen­
tantes, Suppl. I I . 272, v . ö. Schiller i d . m . 149—50. 



a király, hogy az ország nevében adja k i főpapi kinevező okleve­
leit. 2 1 3 

A rendi r e g n u m tehát már önálló jogi személyként áll szem­
ben az uralkodóval. Ez nemcsak abban fejeződik ki , hogy külön em­
lítik őket, hanem még az a l a t t v a l ó k hűségének megosztásában 
is. Mikor Zsigmond 1423-ban útlevelet ad a Szentföldre utazó Vár­
dai Mihálynak, n o b i l i s e t v a s a l l u s r e g n i H u n g a r i e 
fordulattal fejezi k i magyar honosságát az idegenek fogalmai sze­
rint. De különbséget tesznek azok is a két kötelék között, mely va­
lakit a királyhoz és az országhoz fűz: György cseh király pl. a k i ­
rály alattvalójának és az ország lakosának mondja Podmaniczky 
Balázst. Maga Mátyás is a saját és az ország alattvalóinak rendeli 
az 1472-i törvény m e g t a r t á s á t . 2 1 4 Ugyanebben az időben már az or­
szág is megköveteli a hűséget, mely addig csak a királynak és a ko­
ronának j á r t : Frangepán Márton comes biztosítja Hunyadi Jánost, 
hogy mint az ország hű tagja, híven szolgál az országnak és a ko­
ronának, a középkor végén a király meghatalmazásából a koroná­
nak és az egész ország respublikájának tett szolgálatokért tesznek 
adományt, sőt maga Mátyás is a koronához és az ország szabadsá-

213 1434: t o t u m regnum nos t rum pr idem Budae congregatum, Suppl. 
I . 458; 1447: ad presentem convencionem nos t ram per univers i ta tem no­
b i l i u m comi ta tum pred ic to rum transmissi , t o t u m corpus ac idempt i ta tem 
regnicolarum repraesentantes . . . ( á t a d j á k a v á r a t a k o r m á n y z ó n a k ) Der 
ipsum usque nos t r i seu huius regn i beneplacitum nobis et huic regno f i ­
denter conservandumi, H é d e r v á r y I . 253, v. ö. S z e n t p é t e r y I m r e : H é d e r ­
v á r y Imire 1447-iki f e l m e n t ő levele, T u r u l 20, 1902, 153; 1448, H u n y a d i : 
i n persona regni , G á b o r , (Kormányzó i m é l t ó s á g 59 ( 2 0 8 ) ; 1455: r egnum 
hoc commode congregari haud posse v i s u m fu i t , Suppl . II. 125; 1459: 
fen t 209. j z . ; 1462, pécs i p ü s p ö k : Qua i n re t a m Regia Serenitas, quam 
domini prae la t i et barones ac r egnum universum . . . g ra t ias agunt ss. 
domino nostro, Suppl. II. 154; 1468. 1470, 1474, 1481, 1486: fen t 209. j z . ; 
1490: dominos praelatos et barones, ac idem regnum nos t rum consul tur i , 
Teleki , Hunyad iak X I I . 485; 1498:46. t c . : fent 204. j z . ; 1500: i n p rox ima 
general i congregatione . . . per vos ac universum hoc regnum nos t rum 
nobis consultum, et i t a e t i am consclusum et decretum e x s t i t i t , Vest . 437; 
1504:1. t c . : non de consensu et voluntate to t ius regni , e x t r a scilicet con-
ventiones regnico larum generales; 1506: f en t 209. j z . ; 1508, M i k s a : no­
bis r e l a t u m fuera t Serenitatem V e s t r a m . . . ce lebraturam conventum to­
t ius regni sui , Suppl . II. 248; 1518, W e r b ő c z y : i l l i quinque denar i i per 
t o t u m hoc r egnum m i h i fue r in t obla t i , Suppl . I I . 427; 1522: i n diaeta 
p r o x i m a prae te r i t a nobis nomine r egn i suppl ica tum fu i t , imo publico o m ­
n i u m consensu ord ina tum, u t ab ex ter i s pr inc ip ibus aux i l i a peterentur, 
uo. 505. 

2 1 4 1423: V á r d a i , Z i chy V I I I . 86; 1467: subditus vestre serenitatis 
regnique regnicola, ( m a j d ) incola regni , Pcdmaniczky I . 77 ; 1472: a cunc­
t is nos t r i s et r egn i subdi t i s pro s ta tuto et f i rmiss imo decreto tener i . . . 
volumus, Sy l l . 218. 



gához való hűségre hívja fel Töttös Lászlót. A király és az ország 
ügyeinek, a két alkotmányos tényezőt megillető hűségnek és szol­
gálatnak elválasztásával teljes t isztaságban jelenik meg a XV. szá­
zadban a rendi dualizmus. 2 1 5 A királyi és országgyűlési ügyek kö­
zött mind élesebb lesz a szétválasztás. Mikor Raguza azt kéri V. 
Lászlótól, hogy a királyi pecsét mellé a bárókét is függesszék oda, 
méltatlankodva utasítja vissza, mondván, hogy a királyi tekintély­
nek ár ta lmára lenne az uralkodói hatalomtól függő ügyekben az alatt­
valókat is tá rsakká tenni. Az országterület ugyan még a király ha­
tósága alatt áll, de a rendi tényező erősödése mindinkább visszájára 
fordítja az V. Lászlótól a p o t e s t a s érdekében kimondott elvet, 
s Werbőczy már határozottan kijelenti, hogy a király a nemzet nél­
kül a maga akaratából és önkényesen nem hozhat általános érvé­
nyű rendelkezést, tehát d e c r e t u m - o t . 2 1 6 

Hogy az ország képviseletét az organikus államszemléletnek 
megfelelően t e s t n e k is nevezik, melynek a király (már 1309-
ben) a feje, csak éppen meg kell említenünk, mert ezt a kérdést 
Eckhart és Bartoniek kutatásai teljesen tisztázták. Az ország (és a 

2 1 5 1442: orani cum f idel i ta te dicto domino nostro regi huiusque ( h : 
huicque) regno Hungar ie servata, Z ichy I X . 42; 1447: ideo nos huic regno 
et sacre ipsius corone f idel i ter servire i u x t a ( ? ) fidele m e m b r u m p re t ac t i 
r egn i volentes, F r a n g e p á n I . 349; 1451: regibus Hungar ie et tandem huic 
inc l i t o regno Hungar ie p l u r i m a f ide l i a servicia exh ibu i t et impendi t , G á ­
bor, K o r m á n y z ó i m é l t ó s á g 216; 1462: nunc enim videbi tur , quam f ide l i ­
t a t em et affectum sacre corone et r egn i huius l i b e r t a t i unusquisque exhi-
bebit, Z ichy X . 2 2 1 ; 1491, K in i z s i P á l temesi i s p á n é s V i n g á r t i G e r é b P é ­
te r a d o m á n y a : . . . i n persona et auctor i ta te . . . regis . . . a h ű t l e n Bor­
nemisza J á n o s a l k i n c s t a r t ó tolnamegyei Ghewrkeru j ó s z á g á r ó l Zako l i A l ­
bertnek, A n d r á s n a k , Dóczi P é t e r n e k és I m r é n e k , a k i r á l y n a k . . . deinde 
vero sacre r egn i diademati et to t ius regn i reipublice . . . t e t t s zo lgá la ­
t a i k é r t , D l . 19739; 1 5 1 9 ( b á c s i ) : 4 4 . t c . : Quod omnes confoederationes et 
obl igamina cunc to rum domino rum in te r sese s t ab i l i t a atque fac ta extunc 
dissolvantur, u t unusquisque l iber ius et sincerius rebus Maiestat is Regiae 
t a t i u s (que?) r egn i sui superintendere et providere possit, Sy l l . 290. — 
A „ k o r o n a a l a t t v a l ó i r a " l d . Eckhar t , Szentkorona 104—5. 

2 1 6 1352: a n á d o r o r s z á g g y ű l é s e n í t é l t ö b b f ő p a p p a l é s b á r ó v a l , . . . 
per regiam benigni ta tem p ro faciendo quibuslibet querelantibus recto 
iudic io , nec non pro quibusdam suis et regni sui negociis restaurandis et 
re formandis i n socios nobis deputatis, A n j o u V . 604 ( m é g n e m a r e n d i 
é r t e l e m b e n ! ) ; 1454: derogaret enim i l l u d quodammodo a u c t o r i t a t i et d ig­
n i t a t i nostre regie potestatis, u tpote qu i i n rebus a potestate r ega l i depen­
dentibus subditos nostros nobis consortes facere non solemus, quemadmo­
d u m nec predecessores nos t r i reges facere so l i t i fuer in t , Teleki , Hunya ­
diak X . 426; 1459: T ú r opppidum k ö z ö n s é g e megtagadja a k i r á l y paran-
c s á n á k t e l j e s í t é sé t , . . . ex eo, quod i p ( s i n ) o n essent sub iur isdict ione 

vestre serenitatis, sed illustris domini regis Boznensis, Teleki II. 71; Tr. 
II. 3, 3. §. 



megyék) testének szoros, területi értelme mellett a tanács, majd az 
országgyűlés tagjait mindinkább úgy tekintik, mint akik „az or­
szág egész tes té t" képviselik, s ennek megfelelően határozatuk is az 
egész ország akara tá t fejezi k i . 2 1 7 

A rendi országnak éppen olyan különálló s t á t u s a , jogállá­
sa van, mint a királynak. A s t a t u s r e g n i az Anjouk uralko­
dása idején még egyszerűen az ország közállapotait jelenti, mint az 
Árpádkorban; ennek helyreállítására, megjavítására hoz törvénye­
ket a király. Mária és Zsigmond idejében azonban már új értelem­
ben jelenik meg az ország helyes állapota, s a közjó, valamint a köz­
ügy képzetei kapcsolódnak hozzá. A r e s p u b l i c a kifejezés, 
amelyet már az Árpádkor is ismert, most kezd rendi értelemben sze­
repelni anélkül, hogy már ekkor egyszerűen az „állam"-mal adhat­
nók vissza. Mária 1384-i törvényét még a r e s p u b l i c a s e u 
c o m m u n e b o n u m érdekében hozza, s az 13S6-ban összeülő 
országgyűlés határozatai sem mehettek sokkal messzebb, mikor az 
ország jobb állapotának érdekében a közjó előmozdítására kötelez­
ték a jelenlevőket. Zsigmond alatt, beleértve az országtanács meg­
nyilatkozását közjó irányítja a törvényhozás és a kormány­
zat intézkedéseit. A rendi állam vonásai bontakoznak k i mégis ab­
ban, hogy a király maga tesz különbséget 1426-ban a saját és az 
ország s tá tusa között. A török veszedelem erősödésével a közügy 
szolgálatát mindjobban szinezik a haza védelmének érzelmi momen­
tumai, mint a Bátmonostori Töttös Lászlóhoz intézett országgyű­
lési meghívóból világosan látjuk. Az ország legelső főurai 1445-ben 

217 Bar toniek, K i r á l y v á l a s z t á s 396—9, Eckha r t , Szentkorona 176—7. 
— H o z z á 1309 k., A m a d é n á d o r per t terjeszt a k i r á l y elé, . . . quia vestra 
magni tudo est caput nos t rum principale, Zichy I . 124; 1318: omnes et sin­
gulos, qu i se regn i n o s t r i membra exist imant , ad p re fa tum locum ac d iem 
auctor i ta te regia praecipimus convenire, Suppl. I . 266, i d . E c k h a r t uo. 179 
(a m e g h í v ó c imzése — minden r e n d ű é s r a n g ú embernek — s z é l e s k ö r ű 
m e g j e l e n é s r e u t a l ! ) ; 1435: fent 209. jz.; 1441: Praelat i , barones, comi­
tes, mil i tes , proceres et nobiles r egn i Hungar ie Bude congregat i , t o t u m 
corpus regn i Hungar ie representantes, Teleki, Hunyad iak X . 107, i d . uo. 
180; 1445, b e l h á b o r ú : . . . i am proch dolor i n t o t u m regni corpus seva ra­
bie dissensa, Zichy I X . 92; 1447: fent 215. j z . ; 1450. 1451 : H u n y a d i i n 
membrum regni emel n e m e s í t é s n é l , G á b o r , K o r m á n y z ó i m é l t ó s á g 215—6; 
1458. bev.: to t ius r e g n i nos t r i corpore unum sentiente ad huius maiestatis 
f a s t i g i u m fuissemus subl imat i , Sy l l . 135; 1463: E r d é l y m e m b r u m regn i , 
Suppl. I I . 161, i d . E c k h a r t 189; 1475:3. t c . : n is i for te impera tor Thurco-
r u m personaliter cont ra corpus regni veniat, . . . nem lesz egy é v i g fe lke lés , 
Sy l l . 222; 1500:28. t c : a v á r m e g y é k t ő l e l s z a k í t o t t k ö z s é g e k visszacsato­
l á s a azokhoz, . . . de q u o r u m membris (CJ . k i a d á s o k : corpore) abstractae 
fuissent et t r ans la ta ; 1505, regales: fent 209. j z . ; 1525 ( r á k o s i ) : 4 3 . tc. 
a l á b b 236. j z . 



a pesti diétára hívják, mert a belháború már az ország egész tes­
tében eláradt. Azt akarják, hogy az ősök verejtékével megszerzett 
haza ne pusztuljon tovább a belső viszály miatt; jőjjön tehát el, 
ha a haza felszabadítását s az elnyomottak könnyítését óhajtja, 
hogy a közjóról határozzanak. Ebből értjük meg a következő évek­
nek a konfederációk ellen irányuló rendelkezéseit: ezek is a közjót, 
az ország békés állapotát sér te t ték . 2 1 8 A hagyományos értelmet 
azonban a XV. század derekán felváltja, bizonyára klasszikus ol­
vasmányok hatása alatt, az „aliam" jelentése, mely már minden 
ízében rendi. V. László Hunyadi János érdemének tudja be, hogy 
őt Magyarország egész nemzete és respublikája királyának ismerte 
el. A közjó gondolatához a közszabadság kapcsolódik, s a rendek 
most már felelőseknek érzik magukat a közbiztonságért, a közösség 
szükségleteiért, az ország nyugalmáért és megmaradásáért . Felfo­
gásuk szerint mindez a legszorosabb összefüggésben van az ő sza­
badságaikkal, melyeket összefoglalva közszabadságnak tekintenek. 
Jellemző, hogy 1514-ben kizárják a parasztságot a kiváltságok él­
vezetéből, kilenc év mulva azonban már azt kívánják, hogy a közös 
veszedelmet a főurak, nemesek és parasztok összességének segít-

2 1 8 1222: bev.: Super reformat ione regni nos t r i . . . ( m a j d ) a d s ta­
t u m regni n o s t r i r e fo rmandum pe r t inen t i a ; 1298: lent 226. j z . ; 1299: do­
minus Andreas r ex i n congregatione generali r egn i sui . . . p ro subleva­
mine statuis sui regn i celebrata, sedens p r o t r i b u n a l i . . . iudicaret , A n j o u 
I I . 30 ; 1323: propter restauracionem p r i s t i n i s tatus r egn i su i e t u t i l i t a ­
t e m meliorem, uo. 59; 1384:2. § : E a quae reipublicae seu communis boni 
g ra t a commoda respic iunt ; 1386: fent 201. jz . , m a j d : pro reformacione et 
bono s ta tu regn i fecimus, ord inavimus et p romulgavimus unionem et pa­
cis reformacionem, (ma jd ) ú t s ta tus r egn i i n melius reformetur , T T . 1878, 
173—4; 1401 : Eckhar t , Szentkorona 8 1 ( 1 ) ; 1 4 0 5 ( I ) : 1 1 . t c . : pro ampl io r i 
f ruc tuos i ta te . . . quam et communi bono regni et regn ico la rum ac precipue 
c i v i u m . . . l d . fent 211. j z . i s ; 1 4 0 5 ( I I ) : bev. celebrato p re la to rum, baro­
n u m procerumque nos t ro rum conventu, de ipsorum consilio, auctor i ta te 
et consensu, maturaque discussione prehabita, pro to t ius r egn i bono, u t i l i ­
tate, profectu ac augmento, has leges seu consti tutiones ex au thor i ta te re­
gia dux imus sa lubr i ter s tatuendas; 1426: erga benivolos, iusticieque et 
pacis, ac regalis e t r egn i s ta tus felicis augmenti , . . . amatores . . . kegye­
sen k e l l viselkednie, T T . 1884, 615; 1439: bev.: nos t ram regiam, sereni­
t a t em super reformat ione s ta tus d i c t i regni nos t r i . . . propulsantes; 1445: 
bev. fent 205. j z . ; 1445: quoniam nolumus i a m p r o ( g e n ) i t o r u m nostro­
r u m sudorosis laboribus quesi tam terram ac p a t r i a m nostr is aut a l i o r u m 
dissidiis vas ta tam l i n q u i , ( e z é r t j ő j j ö n ) p rou t l ibera t ionem patr ie e t r e -
velacionem oppressorum optat is ( m e r t n é l k ü l e is d ö n t e n e k ! ) p ro bono 
regni , Z ichy I X . 92—3; 1446:6, 1447:4. tc., fent 202. j z . — L d . Eckhar t , 
Szentkorona 68. 



sége hárí tsa e l . 2 1 9 A r e s p u b l i c a és a közjó fogalmának átala­
kulása szépen szemlélteti, hogyan válik az ország fenntartásának és 
jo állapotának gondja a király ügyéből egyre inkább a rendek ügyé­
vé, hiszen ők maguk az „ország", s hogyan lesz a király hatósága 
alatti területből egyre inkább külön szabadsággal és jogállással ren­
delkező közjogi alany, sőt „nemesi köztársaság". 

Amint a király és a korona mellett hűség jár az országnak is, 
úgy lehet valaki h ű t l e n az o r s z á g g a l s z e m b e n . Már 
1342-ben r e g n i n o s t r i d e c e p t o r s e u m e n d a x - n a k 
mondja I . Károly a csalárd kamaraispánt, a szöveg összefüggéséből 
azonban kitűnik, hogy i t t csak a királyi hatalom megtévesztéséről 
van szó. Zsigmond kezdi alkalmazni az „ország hűtlene" megjelö­
lést, miután már az Árpádkori gyakorlat állandóan használta a „ko­
rona hűtlene" fordulatot. A XV. század közepén egészen határozott 
rendi értelmet ölt a kifejezés: az I . Ulászló koronázásáról kiadott 
okmány szerint pl. a választott király uralma ellen feltámadó nem­
csak felségsértést követ el, hanem a r e s p u b l i c a megbolyga-
tója is, néhány évvel később pedig az országgyűlési meghívó vilá-
gosan kimondja, hogy az ország ellen követ el hűtlenséget, aki a 
gyűlésre jövőket megtámadja. Az ország azonban egyenlő a nemesi 

212 1453: t o t a nat io et respublica r egn i nos t r i Hungar ie , Teleki , H u ­
nyadiak X . 353; 1459: bef.: ad u t i l i t a t e m reipublicae, commodumque reg­
n i nos t r i . . . s zo lgá l a decr., Sy l l . 177; 1452: Ceterum cum d i c tum sacrae 
coronae negot ium et t a n t a r u m t u r b a r u m compositio un iversorum regni­
co la rum nos t ro rum l iber ta tem, ac to t ius regni s ta tum concernat, n o l u i ­
mus . . . cum his dun taxa t prelatis et baronibus ac nobilibus, qu i p ro nunc 
apud Maiestatem nos t r am cons t i tu t i sunt, i n ta l ibus respondere, seu de­
f i n i r e ; quia ea, quae ad publ icam per t inent u t i l i t a t em, mer i t o communi 
omnium consi l io discutienda sunt et decidenda. ( M i n d j ö j j e n e k el, hogy 
az ü g y ) cum unan imi o m n i u m deliberatione, volunta te et consensu f i nem 
tandem accipiat exopta tum, Vest. 363, i d . E c k h a r t , Szentkorona 209. M á ­
lyusz, T á r s a d a l o m 366; 1463. e r d é l y i 4, 8. c. fen t 118, 119. j z . ; 1464|: 
bev.: C u m laudabil is fel ixque s i t respublica i l l a , i n qua bene ins t i tu tae 
leges dominan tu r . . . é s bef.: i n u t i l i t a t e m regn i nos t r i et pro to t ius eius­
dem reipublicae t r anqu i l l i t a t e facta et disposi t i esse videntur , 1472: bev.: 
p ro communi u t i l i t a te et bono s ta tu , l ibertateque reipublicae exhibuer in t 
nobis, Sy l l . 2 1 1 ; 1474:16. t c . : Quos quidem art iculos . . . t anquam ut i les et 
p ro praesenti necessitate d i c t i r e g n i Hungar iae et reipublicae ipsius con­
venientes, acceptavimus et approbavimus; 1490: v á l a s z t á s i f e l t é t e l ek 18. 
§ : a m i t a rendek . . . pro l iber ta te et t r anqu i l l a quiete, atque conservatione 
eiusdem regni . . . concluserint, . . . quod regni decretum appellatur . . . el­
fogadja, C J ; 1492:108. tc . 1. § : Quapropter u t commodum reipublicae et 
commune bonum regni propter t a l i u m dominorum . . . non voment ium tar ­
d i t a t e m non neg l igan t ; 1523:25. t c . : u t commune per icu lum communi om­
n i u m dominorum ac nobi l ium, colonorumque et ru s t i co rum subsidio, Dei 
ad iu to r io accedente propel l i possit, Sy l l . 335; 1525 ( r á k o s i ) : 3 6 . t c . : et 



c o m m u n i t a s - s z a l , s így notába esik az is, aki e közösség ellen 
tesz valamit. Mintha csak Kézainak a hún—magyar c o m m u n i ­
t a s ellen vétkezőkről írott passzusát olvasnók! Kétségtelenül ez a 
történetszemlélet dolgozik az 1440-es évek eseményekben gazdag or­
szággyűléseinek követeiben. Mátyás u tán új erőre kap ez a felfo­
gás, bár az 1462:2. tc. nem vette föl az ország elleni lázadást a 
n o t a esetei közé. Az 1493-i országgyűlésen proskribált Kishorváth 
János és Bánfi Lőrinc pl. először az ország békéjének és respubli-
kájának nyilvánvaló megzavarói és csak azután felségsértők. Ebben 
a korban a közjó képzete mellé már a közszabadság is elvá­
laszthatatlanul csatlakozik, mint említettük, s azért a hazaárulókat 
a l i b e r t a s r e g n i megsértőinek is tekintik. Az adómegszava­
zást az országgyűlésnek fenntartó 1504:1. tc. szerint pl. ilyen vá­
dakkal szokták illetni egymást a megyék, amikor egyikük megajánlja 
az adót, másikuk nem, s ezért kell kimondani, hogy ha valamelyik 
megye mégis önhatalmúlag tenné meg ezt, összes nemesei hitsze­
gők, becstelenek és kizáratnak az ország nemeseinek közösségéből, 
hogy az országgyűlésen megérdemelt büntetésüket elvegyék. Ugyan­
csak a közjó és az országos szabadság megsértője a rossz tanácsos, 
akit javadalma vagy birtokai elvesztésén kívül száműzni kell, mint 
a királyi felség és az ország hűtlenét. A r e s p u b l i c a felforgat-
tója és hazaáruló a pártoskodó főúr éppen úgy, mint a köznemesi 
gyűléssel szembehelyezkedő urához továbbra is ragaszkodó familiá­
ris, vagy az ura ellen fellázadó jobbágy; de az ország szabadságá­
nak felforgatását vetik a forradalmi hatvani gyűlés szemére az 
1526-ban felülkerekedő főurak is. A rendi érdekek elárulójára hal­
mozott jelzőknek legszebb gyűjteményét (a sors iróniája ez!) ép­
pen Werbőczy és Szoby hűtlenségi ítéletéből lehet összeszedni. Az 
oklevél szerint nemcsak a királyi tekintély, hanem az ország sza­
badsága ellen is vétettek, s azért kell őket mint a közrend, közbéke 
és közszabadság felforgatóit jószágvesztésre ítélni, hogy mások el­
riadjanak a két szuverén közjogi személy: a király és az ország el­
leni lázadás tó l . 2 2 0 Ha megáll az a feltevésünk, hogy a közjogi jelle-

respublica r e g n i huius i n bonum s ta tum redigatur , Sy l l . 362; 44. t c . : a 
h a t v a n i d i é t á r a j ö v ő n a g y ú r . . . una cum nobi l ibus publ icum bonum Re­
giae Maiestat is et Regni sui o r d i n a t u r u m et p rocura tu rum, uo. 365. 

2 2 0 1342:60. §. C J ; 1 4 0 1 : sacre corone regie et regni no tor ius inf ide­
l i s , F e j é r X / 4 . 65, i d . Eckha r t , Szentkorona 91 ( 5 4 ) ; 1 4 3 5 ( I I ) : 2 4 . t c . : i n ­
fideles manifestos nostros, et coronae nostrae, ac regn i n o s t r i ; 1440: per­
petuae et indelebilis in f ide l i t a t i s c r imen laesae maiestatis, reipublicaeque 
tu rba to r i s poenam et i u d i c i u m incur ran t , . . . a becsü le t , n e m e s s é g é s b i r -
t o k e l v e s z t é s e mellet t , Vest . 243; 1445:5. t c . : procedatur contra ipsos, 
t anquam contra infideles regni , Sy l l . 99 ; 1445: nover in t se contra r egnum 



gű n o t a i n f i d e l i t a t i s nevét a hűtlen Familiatag magatar­
tásától kapta, 2 2 1 a király — korona — ország elleni hűtlenség 
fejlődésmenetben a személyes uralomtól a rendi államig jutó át­
alakulásnak rendkívül jellemző képét kapjuk. 

Ha a rendi gyűlés az ország egész lakosságát képviseli, ha így 
azonos magával az országgal esa r e s p u b l i c a megtestesítője, 
részt kell vennie az összes fontos államügyek megvitatásában és el­
döntésében is. Ezt az igényét a középkori állambölcseletnek erre a 
tételére alapítja, s ennek alapján ismerik el az uralkodók is: q u o d 
o m n e s t a n g i t , ab o m n i b u s a p p r o b e t u r . Az elv, tud­
juk, Justinianus Codexében a c o - t u t o r e s - r e vonatkozóan hang­
zott el, s az egyházi gondolkodókon keresztül terjedt el Európában. 
Jellemző, hogy Angliában (hol már 1225 óta találunk r á példákat) 
éppen a híres mintaparlamentre alkalmazta I . Edvárd 1295-ben. 
Magyarországon a skolasztika népfelségi tanainak hirdetője, Kézai 
Simon mester terjeszthette el, de nem csekély hatással lehetett az 
írástudó rétegre az is, hogy V I I I . Bonifác beiktatta a Liber Sextus 

hoc perpetuam inf ide l i ta t i s no tam incurrisse, Z i c h y I X . 92 ; 1447:35. t c . : 
sed si qui , quod absit, praesumpseri t contra communi ta tem, nota perpetuae 
in f ide l i t a t i s eo ipso s i t gravatus, S y l l . 129; 1458:52. tc . fen t 202. j z . ; 
1493: t anquam pacis reique publicae regni i am antea turbatores n o t o r i i 
et nostrae regiae d igni ta t i s contemptores, V e s t . 422; 1504:1. tc . 1. § : dif-
famatorie, t anquam l iber ta t i s regni t u rba to rem . . . ( v é g ü l ) 5. § : a con-
sor t io caeterorum n o b i l i u m regni relegata et segregata habeatur eo f ac to : 
1507:7. t c . : contra l i be r t a t em et commune bonum, atque s ta tu ta hu ius 
regn i . . . agere at tentaret , (az e s k ü d t ü l n ö k ö k jelení tsék a d i é t á n a k , ) 1. §. 
quem ibidem, t anquam reipublicae l ibertat isque regn i p rod i to rem et t u r ­
batorem ( b ü n t e s s é k m e g ) ; 8. t c . : perpetuus regiae maiestat is ac r egn i 
inf idel is et exul habeatur ; 1514:14. t c . : t anquam prodi tores; 1522: a res-
publica f e l f o r g a t á s a , Suppl . I I . 502; 1525 ( r á k o s i ) : 4 5 . t c . : Qui si contra­
r i u m i n praemissis fecerint, prodi tores regni e t t o t iu s nobi l i t a t i s habeantur, 
(minden vagyonukat , é l e t ü k e t vesz t ik ; gyermeke ik meg) perpetuae r u s t i ­
c i t a t i subiiciantur, Sy l l . 365; 1526:17. t c . : Quia diaeta Hatvaniensis cont ra 
mandata regiae maiestatis et l ibertates regni e x s t i t i t celebrata, (semmis 
a v é g z e m é n y e ) , 1. § : I m o s i ex ipsa congregatione al iquis defectus in det­
r i m e n t u m au tho r i t a t i s suae maiestatis et l iber ta t i s regn i fuisset, maiestas 
sua una c u m consilio suo re formare d igne tu r ; 25. tc . : Omnes l i terae ob-
ligatoriae, e t quae cont ra l iber ta tem, r egn i exteris na t ionibus datae essent, 
nu l l ius s in t v igo r i s et f i r m i t a t i s ; 1526: ea quae contra auc to r i t a t em re­
g i a m et l ibe r ta tem regni per praefatos ( W e r b ő c z y é s Szoby) acta sunt, 
. . . quanta i t e m d i m i n u t i o auc tor i ta t i s regiae et l iber tat is hu ius r egn i ( t ö r ­
t é n t ; a b ü n t e t é s cé l j a , ) ne daret occasionem per huiusmodi homines fac­
tiosos et auc tor i ta tem suam reg iam, et l ibe r ta tem huius r egn i vilescere 
. . . t a m q uam auctor i ta t i s regie impet i tores , pub l i c i status, pacis, l iber ta ­
t i s manifes t i turbatores ( p r o s k r i b á l j á k ő k e t ) , Suppl . III. 62—66. — V . ö . 
a korona elleni h ű t l e n s é g r e Eckhar t , Szentkorona 45, 91 , 139. 

2 2 1 L d . a III. f e j . 170. j e g y z e t n é l . 



végére, a r e g u l a e i u r i s közé. 2 2 2 Gyakorlati alkalmazását a 
megnövekedett hadi és pénzügyi igények tet ték lehetővé, ezért Zsig­
mond volt az, aki tanácsi decretumaihoz, majd az 1433-i katonai 
szabályzat-tervezethez minden megye hozzájárulását kívánta meg. 
Az 1445-i országgyűlés meghívója (melynek rendi szelleme az eddig 
idézett részekből is kiviláglik) fejezte k i az elvet a nyugatihoz ha­
sonló formában, Hunyadi kormányzó pedig néhány év mulva azzal 
fordult Szabolcsmegye közönségéhez, hogy az általuk (és a többi 
megye részéről) választott követek sokasága nélkül a mindnyáju­
kat érdeklő közügyeket nem lehet eldönteni. Ugyancsak magáénak 
vallotta ezt az elvet Mátyás, k i a közügyeket közös megbeszélés 
alapján, tehát országgyűlésen kívánta e ldönteni . 2 2 3 

A XV. században ilyen módon általánosan megfogalmazott elv 
gyakorlati következménye volt, hogy az országgyűlésen egyesült 
„ország" minden fontos kérdésben hallatta a szavát, hozzájárulása 
nélkülözhetetlen volt. Ez már az állam m ű k ö d é s é n e k kérdé­
séhez vezet át bennünket, erről azonban nem kell bővebben szól­
nunk, mert alkotmánytörténeti irodalmunk a rendi dualizmus érvé­
nyesülését részletesen megvilágította. A tanácsi hozzájárulás min­
den középkori uralkodó aktusai mellett szerepelt, ez volt jogszerű­
ségük anyagi biztosítéka. Az I . Ulászló halálát követő interregnum 
idején azonban már az „egész ország" hozzájárulását kezdték meg­
követelni. Ez a c o n s e n s u s kiterjedt mindazokra az ügykörök­
re, amelyeket a személyes királyság korában még egyedül az ural­
kodó látott el, személyes hívei segítségével. A törvényhozás Zsig­
mond átmeneti kora után végkép megoszlik király és rendek kö­
zött, s a végzeményt már 1447-ben g e n e r a l e d e c r e t u m 
r e g n i c o l a r u m néven említik, majd a X V I . század elején ál-

2 2 2 MC I l w a i n , C. H . : The g r o w t h o f po l i t i ca l t h o u g h t i n the West 
( N e w Y o r k 1932) 302 ( 3 ) , 303 ( 1 ) ; V á c z y P é t e r : A n é p f e l s é g e lvének 
magyar h i r d e t ő j e a X I I I . s z á z a d b a n : K é z a i Simon mester, K á r o l y i - E m l é k ­
k ö n y v (Budapest 1933) 546—65; Eckha r t , Szentkorona 209. 

2 2 3 1405: fent 56. é s 218. j e g y z e t n é l ; 1433:10. t c . : fent 53. j z . ; 1445: 
volentes, ut quod omnes par i te r concernit, vestro et o m n i u m a l i o r u m con­
sil io f ia t , Z ichy I X . 92; 1452: absque ceterorum et p o t i o r u m v i r o r u m per 
vos communi te r electorum plura l i ta te , ex quo res ipsa ves t ram universi­
t a t em nonminus quam nos et pretactos dominos prelatos et barones t a n ­
gi t , nolentes aliquatenus prosequi et expedire, ( k ü l d j e n e k 2—3 t e l j h a t a l m ú 
k ö v e t e t , hogy h a t á r o z z a n a k ) i s t o rum v i r o r u m el igendorum p l u r a l i t a t e et 
consilio concurrente, Teleki , Hunyad iak X . 321, G á b o r . K o r m á n y z ó i m é l t ó ­
s á g 218; ( i t t a p lura l i tas nem t ö b b b s é g i h a t á r o z a t o t jelent , hanem a meg­
j e l e n ő k nagy s z á m á t , a m i t a k ú r i a i b í r á s k o d á s n á l is m e g k í v á n t a k ) ; 1462: 
u t facta communia communi consilio disponantur , Zichy X . 2 2 1 ; 1462: 
fent 219. j z . 



talánossá válik a c o n s t i t u t i o , o r d i n a t i o r e g n i vagy 
r e g n i c o l a r u m név. A Hármaskönyv is használja ezt a kife­
jezést, mikor a törvényhozó hatalom megoszlását századokra kiható 
érvénnyel tárgyalja. Elmúlt tehát az az idő, amikor még egyszerűen 
a tanács meghallgatása után adhatott k i decretumot az uralkodó. 
Beleszól a rendi gyűlés a hivatali felségjog gyakorlásába is: az 
1439:2. törvénycikkben (gyakorlatban csak 1486-ban) megszerzi a 
nádorválasztás jogát, mert ennek a feladata igazságot tenni a két 
küzdő és egyezkedő közjogi személy: a király és az ország között. 
1526-ban Werbőczy pünkösdi királyságával kapcsolatban ismét k i ­
jelentik, hogy a nádorválasztás „az ország szavazatával" történik. 
A nádorra, mint i u d e x m e d i u s - r a annál inkább szükség volt, 
mert éppen 1439-től a törvények is nem egyszer a két alkotmányos 
tényező közötti szerződés formájában jelentek meg, két példányban 
is adták k i őke t . 2 2 4 

A külügyi igazgatásban éppen Mátyás juttatta szerephez a ren­
deket, amelyet nehezen vitathatott el tőlük az ország kiküldöttei­
nek 1452-i bécsi alkudozása u tán : Frigyes császárral és Albert her­
ceggel folytatott tárgyalásában arra hivatkozott, hogy a megegye­
zés feltételeit az országgyűlésnek is el kell fogadnia, mert ez nem a 
király ügye, hanem az övék. Ebből következik a X V I . században 
nem egyszer előforduló külön királyi és külön rendi követküldés az 
idegen hatalmakhoz. A XV. század közepén kezdődő, meg-megújuló 
próbálkozások folytán megszerzi a rendi gyűlés az adómegsza­
vazás jogát is, amelyet 1504-ben mond k i ünnepélyesen a tör-

2 2 4 1444: bef. fent 209. j z . ; 1447: i n serie generalis decret i regnico­
la rum, H é d e r v á r y I . 253; 1459: bev.: fent 269. j z . ; 1486.78. tc. 2. § : de 
eo rum dominorum prae la torum, baronum. procerum et to t ius regn i con-
sil io, voluntate et assensu, pro perpetuo regni ipsius decreto et s ta tuto, 
ac pro lege et iure scripto tendendos et dura turos sancimus, ( m a j d a meg-
p e c s é t e l é s i s ) 3. § : t o t i u s regn i voluntate et consilio . . . ; 1504: gentes 
vestras i u x t a ord ina t ionem regnico larum paratas habere debeatis, Suppl. 
I I . 304; 1522: et quod omnes causas iux ta art iculos decreti r egn i nos t r i 
motas vel movendas decidere et adiudicare valeret, G á b o r , K o r m á n y z ó i 
m é l t ó s á g 225; 1522: i u x t a praedic tum publ icum edic tum nos t rum et to ­
t i u s regni cons t i tu t ionem, Suppl. II. 502; 1522: to t ius regn i consensu, uo. 
s fent 213. j z . ; 1523:6. t c . : per hoc cons t i tu t ion i regni contravenisse com-
per t i fuer in t , ( a l á b b ) ex t ra generalem regn i ordinat ionem, . . . ex t ra consti­
t u t i onem regni , . . . quia publ icam regni cons t i tu t ionem violaverunt , Sy l l . 
327; 1525: si vero praemissae s t a t u t i o n i nostrae et t o t iu s r egn i n o s t r i 
satisfacere nollent, Suppl. III. 5 2 ; T r . II. 3. — V . ö. t ő l e m : T ö r v é n y és 
s z o k á s a H á r m a s k ö n y v b e n , ( k n y . : W e r b ő c z y I s t v á n , A c t a Jur . -Pol . 2, 
K o l o z s v á r 1942) 12—6; a n á d o r v á l a s z t á s r a Má lyusz , T á r s a d a l o m 374, é s 
a 226. j z . a d a t á t 1526-ból , Suppl. III. 66. 



vény: adót csak d e c o n s e n s u e t v o l u n t a t e t o t i u s 
r e g n i szabad megajánlani s így beszedni is. A királyi kincstartó 
mellé országos kincstartót is állítanak a X V I . század elején. De alig 
lehetne felsorolni mindazokat az országos ügyeket, amelyekhez dié­
tai hozzájárulás szükséges: a király nem adhat nélkülük kegyelmet 
a legsúlyosabb bűncselekmények elkövetőinek (hazaárulóknak, láza­
dóknak), nem változtathatja meg a pénzlábat s. í. t. A királyválasz­
tás elvének érvényesülésekor a választók természetesen az országot 
képviselő nagybirtokosok és követek; 1490-ben Beatrix, k i egyes 
bárók hűségéiben bízott, nekik tulajdonította ezt a jogot, de az új 
király, I I . Ulászló feltételeiben határozottan kimondotta, hogy az 
ország összes lakóit (a politikai jogokkal rendelkezőket) illeti 
meg. 2 2 5 A rendi dualizmus tehát a középkorvégi állam működésé­
ben is érvényesült. 

A közhatalom gyakorlásában már intézményesen osztozó „or­
szágra" a magyar közjogi terminológia csak 1500-ban kezdte alkal­
mazni a r e n d i e l m é l e t e t . Lát tuk az angol fejlődés vizsgá­
latánál, hogy előbb alakult k i a legfőbb bíróság kibővülésével az or­
szággyűlés, mint a három rend elmélete megjelent; csak a XV. szá­
zad elejétől tekintették az ország legfőbb képviseletét a rendek meg­
testesítőjének. Így tör tént ez nálunk is. Az o r d o , g r a d u s ki­
fejezéseket az egyháziak ugyan már a magyar középkor első szá­
zadaiban használták, s így — Szent László törvényétől kezdve — 
bejutottak ezek hivatalos szövegekbe, decretumokba is. A közjogi 
elméletek azonban nem verhetnek gyökeret a társadalmi fejlődésnek 
megfelelő alakulása előtt; hiába beszéltek a klérikusok rendekről, 
ha nem valósultak meg ezek a politikai életben. A XV. század fej­
leményei megérlelték a magyar rendi államot, s most már alkalmas 
volt a talaj a zsinati és külföldi rendi elméletek átvételére. Ha az 
1459-i bárói oklevelet (mely az első nyom lehetne erre vonatkozóan) 

2 2 5 1441 : k ö v e t k ü l d é s , fent 209. j z . ; 1447:35, 39, 40, 1458:52. tc. fent 
211. j z . ; 1454: fent 209. j z . ; 1482: ( k é t ok l . ) fent 211. j z . ; 1490, B e a t r i x : 
Ba ronum nos t ro rum f idei i nn i t amur et i n eis . . . speramus . . . Qui quum 
i n t r a paucos dies ad diaetam conventur i sunt, u t novum regem designent, 
vos adesse vel i t is , rogamus, una c u m cetenis baronibus regem creaturis , 
Bánf fy I I . 283; 14S0. f e l t é t e l ek 1. § : d o m i n i praela t i et barones caeterique 
primores et univers i incolae r egn i eiusdem, ad quos scilicet ius eligendi 
novum regem, ex vetust issima regn i ips ius l ibertate et consuetudine de-
v o l u t u m exst i terat , CJ; 1490: b á r ó k t o t u m r egnum representantes, fent 
212. j z . ; 1504:1. tc. fent 213. j z . ; 1518: uo.; 1526: W e r b ő c z y n á d o r r á v á ­
l a s z t á s a t ö r v é n y t e l e n , mer t . . . non per suf f rag ia regn i huius, sed t u m u l -
tuose . . . t ö r t é n t , Suppl. I I I . 63. — Az o r s z á g g y ű l é s h a t á s k ö r é r e l d . Eckhar t 
Ferenc: L a diète corporat ive hongroise, CC. I I I . 216—20. 



hamisnak tekintjük is, kétségtelen az o m n e s o r d i n e s feltű­
nése az 1500-i végzeményben, s azóta a királyi kancellária és a hi­
vatalos nyelv állandóan alkalmazott fordulatává lesz. Az elméletnek 
gyakorlati következései is vannak, akárcsak a korona-test felfogás­
nak, melyből Mátyás az engedelmesség kötelezettségét vezette le. A 
főpapok és főurak rendje 1511-ben külön adót ajánl meg, ugyanígy 
járnak el a nemesek, s erről kölcsönösen pecsétes oklevélben bizto­
sítják egymást, melyet két év mulva k i fognak cserélni. Az ország 
elhatározásaihoz kezdik megkívánni az összes rendek hozzájárulását 
s egy rend nem boríthatja fel a többiek határozatá t ; I I . Lajos azzal 
ti l t ja el a nemeseket a hatvani gyűléstől, hogy mint egyetlen rend, 
érvényeset úgysem határozhatnak ott a többi rendek nélkül. Mindez 
persze politikai eszköz csupán, hiszen az 1498-i végzemény is a fő­
papok nélkül jött létre, az 1514-inek egyes szakaszaihoz pedig nem 
járultak hozzá. A rendekben önálló politikai öntudat fejlődik k i : a 
n o b i l i t a s ellen lázad fel a r u s t i c i t a s , de az 1514-i törvény 
nem rendeli ennek teljes kiirtását, mert enélkül (t. i . a jobbágyok 
munkája nélkül) a nemesség keveset érne. Ahogyan a köznemesség 
megveti a rendeken kívül szorult r u s t i c i t a s - t . úgy nevezi őket 
is a főurak befolyása alá került király p o p u l a r i s m u l t i -
tudo-nak a Mohácsot megelőző izgalmas esztendőkben, kik a „fel­
sőbb rendek" ellen lázadnak s az ország elszegényedését idézik elő. 
A rendek formai lezárása, a grófságnak, báróságnak és nemesség­
nek királyi oklevéllel való adományozása az a társadalmi alap, 
amelyre a rendek elzárkózása és kaszttá merevedése felépül. Eddig 
az ország általános szabadságáról beszéltek, mely az állam nemesi 
jellegének megfelelően egy volt a nemesek szabadságával; most már 
minden rendnek külön szabadsága van, ennek megsértését róják fel 
a hűtlenségben marasztalt Werbőczynek és Szobynak, s ennek meg­
ta r tásá t ígéri meg királlyá emelésekor I. Ferdinánd. A középkor vé­
gén az államelmélet is teljesen a rendi fogalmakhoz idomult, a szá­
zadok óta zajló folyamat (a rendi állam kibontakozása) logikus vég­
pontjához érkezet t . 2 2 6 

A középkorvégi állam szerkezete a legkisebb közösségtől az or­
szággyűlésig a rendi képviselet megvalósítója volt, végső kifejlődé­
sében az „összes rendek" képviseletéé, működésében, törvényhozás 
és kormányzás tekintetében is a dualizmus nyilatkozott meg. S z i m -

2 2 6 III. B é l a e s k ü j e : quod rapacitates et omnes iniqui tates omnibus 
gradibus interdicet , MGtSz. 1895, 287; 1298: bev. 6. § : a f ő p a p o k . . . cum 
omnibus nobil ibus Hungarie , s ingul is ( h : Sieulis?) , Saxonibus, Comanis, 
i n unum convenientes . . . t rac tare coepimus de his, per quae Regiae Mag-



b o l u m a i természetesen nem fejezhetnek ki mást, mint a testü­
letekből, ül. rendekből összetevődő rendi r e g n u m önálló közjogi 
személyiségét a másik alkotmányos tényezővel, a királlyal szemben. 
Az „ország" fogalmáról már nem kell beszélnünk: ennek eszmei ki­
alakulása párhuzamosan haladt megtestesítőjének, az országgyűlés­
nek fejlődésével. Szemléltető képét kapjuk azonban az alkotmányos 
változásoknak a k o r o n a fogalmának átalakulásában, melyet 
Eckhart Ferenc olyan szépen rajzolt meg. Ez az átalakulás, mint ő 
is hangsúlyozta, nem a politikai elmélet légüres terében zajlott le, 
hanem valóságos társadalmi és politikai változások függvényeként: 
a koronaeszme történetének ezért csak úgy mutatkozik meg valódi 
értelme, ha ezeknek a változásoknak tükröződését látjuk meg benne. 

Azok az állomások, amelyek a korona = királyi hatalom ha­
gyományos egyenletének bővülését eredményezik, mind valamilyen 
alkotmányválsággal függenek össze. Az Anjoukorban sértetlenül 
fenntartott tradíciót először az 1386-i királytalan országgyűlés vég-
zeménye töri meg, amikor különbséget tesz az ország közjava és a 
szent korona, valamint a király személye között. Egy év mulva 
Zsigmond választásakor a még ekkor irányadó főurak ráébrednek 

nificentae, et statui regni totius, ac etiam ipsaruim ecclesiasticarum per-
sonarum, et ordinum aliorum consuleretur, ideo statuimus, Syll. 28; 1459: 
in litteris . . . publicatis in universi congregatione ommium ordinum, regni 
congregatorum . . . (1458-ban, Marnavich Tomkó comes) per alias nostras 
litteras inter barones regnorum nostrorum sit cooptatus et admissus con­
sensu omnium ordinum regni, Suppl. I I . 141 (ez a báróvá emelés éppen 
annyit ér, mint a Frangepánok hasonló kiváltságlevele, hamisságá t éppen 
a korai rendekre-hivatkozás árul ja e l ) ; 1500: bev. 2. §: ut hoc ipsum reg­
num et eiusdem incolas, subditos videlicet nostros fideles in tramquilla 
pace sub bonis legibus, et unumquemque ordinem et statum in antiqua 
sempiternaque libertate conservare possimus; 1508, Miksa panaszkodik 
. . . de his, quae proceres et status regni Hungariae in proximo conven-
tu ... contra nos et tractatum nostrum mutuum intentarunt, Vest. 451; 
1510: diaetamque ipsam . . . constituimus, ad quam universos dominos 
praelatos et barones atque proceres, et totum statum nobilitarem ipsius 
regni per singula . . . capita convocavimus, Suppl. I I . 351; 1511: a főpapok 
és bárók adóegyessége a nemesekkel, fent 211. jz . ; 1514: bev. 1. §: tu-
multum i l lum nefandissimum, quem plebs rustica superiori aestate intra 
ipsius regni nostri viscera contra optimates et ominem nobilitatem cum 
summa et plane inaudita crudelitate concitaverat; 14. tc.: ne . . . ominis 
rusticitas (sine qua nobilitas parum valet) deleatur; 1519 (bácsi)22. tc.: 
quae iam Maiestati Regiae, ac dominis et universae nobilitati declarata 
sunt, Syll. 282; 1522: a külföldi uralkodók . . . mirarentur enim et in maxi-
mam omnibus ordinibus levitatem adscriberent, quando audirent ordina-
tiones totius regni salutares tam subito fuisse levissimorum hominum 
factionibus immutatas, Suppl. II. 502; 1525: Non videmus etiam, quid hac 
nova diaeta firmum aut stabile decerni possit, nam nos illuc non ibimus 



arra, hogy a közhatalmat és a király személyét el lehet egymástól 
választani, s a hatalom jelképéhez, a koronához nekik is van valami 
közük. Ezóta jelenik meg az „ország koronája" fordulata. A gon­
dolatnak olyan reális alapjai vannak, hogy az 1401-i interregnum 
idején a tanács a szent korona nevében gyakorolja a hatalmat, a 
kancellár nem a királyé többé, hanem a szent koronáé, az alattvalók 
a szent korona hívei s a rászorulókat nem a király, hanem a korona 
veszi védelmébe. A gondolat azután egy újabb krizis, I . Ulászló ko­
ronázása idején halad tovább egy lépéssel. Az új királyt meg kell 
koronázni, de a korona nincs az országban; ezért az országgyűlés 
a Szent István fejereklyetartójáról levett koronával végzi el a ma­
gasztos aktust, ünnepélyes oklevélben jelentvén ki , hogy „a koro­
názás mindig az országlakók akaratától függ és a korona hatékony­
sága és ereje az ő jóváhagyásukon alapul". Ebből következik, hogy 
az újonnan megkoronázott királynak mindazok a jogai megvannak, 
amelyek elődeit megillették, mintha az elvitt koronával avat ták vol­
na fel. Az átruházás gondolata (még nem a szent korona tana) je­
lenik meg i t t , az átruházók már nemcsak a hatalmas főurak, hanem 
a tömeges országgyűlésen nagy számban összegyűlt nemesek. Az 
I . Ulászló halálát követő interregnum alatt ismét nagyot emelkedik 
a rendi gyűlés tekintélye; még a kormányzó mellett is állandóan 
működik a diétán választott tanács, s az átmeneti helyzet következ­
ménye az „ország koronája" szimbólumnak állandósulása nemcsak 
V. László, hanem Mátyás és a Jagellók idejében is. A koronának tett 
szolgálatok után a király csak második helyen szerepel. A rendi ál-

. . . neque dominos i l luc i r e pat iemur, solus autem ordo vester a l i i s o rd i -
nibus absientibus concludere a l i q u i d perfect i non posset, Vest . 582; 1528, 
a W e r b ő c z y — S z o b y elleni í t é l e t l e v é l b e n : a h a t v a n i g y ű l é s . . . contra man­
da tum reg ium et poene o m n i u m o r d i n u m huius regni consensum (vo l t ösz-
s z e h í v a , s a k i r á l y t odautazni k é n y s z e r í t e t t é k ) cum dominis utr iusque or -
dinis et proceribus . . . ibique in ter cetera opprobr ia i n omnes ordines et 
dignitates sine moderatione iactata ( W e r b ő c z y t v á l a s z t o t t á k n á d o r r á ; 
mindez) i n aper tam d iminu t ionem auctor i ta t i s suae regiae et antiquae l i ­
ber ta t i s o m n i u m s t a tuum huius regni vergere, Suppl. I I I . 63—4; ugyan­
í g y B á t h o r y n á d o r i k inevezésében , v é g ü l : u t s icut i i u x t a an t iquam consue-
tudinem i n generali conventu per suffragia omnium ord inum huius regni 
nos t r i pa la t in i i n hoc regno nostro creari solent, ( é s t ö b b s z ö r ) t o t a nobi-
l i t as uo. 66; 1526, I I . Lajos a p á p á n a k : novissime vero ex nefar ia popu­
lar is mu l t i t ud in i s i n superiores ordines rebellione . . . az o r s z á g leszegé­
nyedett (Ka tona és Kovachich sem az 1514-i l á z a d á s r a , hanem az 1518, 
ill. 1526-i k ö z n e m e s i mozgalomra é r t i k ) , Suppl. III. 55, 57 ; 1525, Fe rd i ­
n á n d : Quod dominos ecclesiasticos, seculares, praelatos, barones, nobi l i -
ta tem, c iv i ta tes liberas ac universos s tatus praedict i regni , i n eorum l i -
bertatibus, legibus et decretis, quibus a temporibus d i v o r u m regum H u n ­
gariae sunt usi . . . conservabimus ac defendemus, Syl l . 371 . 



lam kibontakozásával a koronaeszmét és a testként felfogott rendi 
országot kezdik mindinkább azonosítani, Werbőczy pedig nemcsak 
maradandó formát ad ennek az azonosságnak, hanem hozzáadja azt 
a (logikus) bővítést is, hogy minden nemes tagja a szent koroná­
nak. 2 2 7 Ez a koronatan igazi, rendi értelme: a két önálló közjogi 
személyt, a királyt és az „országot", tehát a politikai nemzetet egye­
síti a korona képében, mint ennek fejét és tagjait. 

A c í m e r szimboluma ugyancsak kiesik a király tulajdonából 
és az egész ország sajátjává lesz. Ez a változás már a X I I I . századi­
ban megmutatkozik, amikor az Árpádház vágásos családi címere 
mellett IV . Béla az állampecsétben is alkalmazza a I I I . Béla pén­
zein már megjelent kettőskeresztes címert. Ezidőben Európában sok 
dinasztia címere vált az állam szimbolumává; a kihaló dinasztiák 
családi jelvényeiből államcímerek lettek (Babenbergek—Ausztria, 
Wittelsbachok—Bajorország, stb.). Európában a X I I I . század má­
sodik negyede az államcímerek kialakulásának kora. Nálunk is az 
ősi uralkodóház kihalása választja el a vágásos pajzsot a dinasztiá­
tól: az Anjouk származásukra való utalásul használják ugyan, de 
megvan a maguk címere is: Nagy Lajos Kassának tett címeradomá­
nyában a liliomokat a nyolc csikkal s i g n u m n o s t r u m re­
g i u m - n a k mondja. Zsigmond, kinek árpádházi kapcsolata még tá­
volibb, négyeit pajzsba foglalja a vágásos és a kettőskeresztes cí­
mert, I . Ulászló pedig már mai alakjukban egyesíti, bár nem vég­
legesen. Mátyásnak semmi vérségi köze nem lévén az Árpádokhoz, 
nála mind a csíkos, mind a kettőskeresztes pajzs a királyi hatalom 
jelképe. A mi kérdésünk azonban ez: mennyiben lett az Árpádok­
használta kétféle címer a rendi országé? Ebben a tekintetben a ket­
tőskeresztes pajzsot az 1445:15. tc. világosan az ország jelvényének, 
s i g n e t u m r e g n i H u n g a r i a e - n a k nevezi, Mátyás pedig a 
bíbornoki kollégiumot 1480-ban azzal fenyegeti meg, hogy hármas­
sá teszi d u p p l i c a t a m i l l a m c r u c e m , q u o d r e g n i 
n o s t r i i n s i g n e es t , tehát a címer rendi kisajátítása a XV. 
század derekára t ehe tő . 2 2 8 Mértékére azonban a pecsétkérdés vilá­
git rá a legjobban. 

Mondottuk a I I . fejezetben, hogy a X I I I . században Európa 
sok államában a tanács és a kialakuló rendek vették kezükbe a k i -

227 Eckha r t , Szentkorona 67, 72, 79, 96—100, 192, 207—8. 
2 2 8 C s á n k i D e z s ő : Az ú j magyar é s ú g y n e v e z e t t k ö z ö s c í m e r e k r ő l , 

S z á z a d o k 1916, 1—27; D ő r y Ferenc: M a g y a r o r s z á g c í m e r é n e k k i a l a k u l á s a , 
T u r u l 35, 1917, 17—32 ( innen idézzük az 1369. 1445, 14804 a d a t o k a t ) ; 
H ó m a n B á l i n t : A magyar c í m e r t ö r t é n e t é h e z , T u r u l 36, 1918—21, 3—11 
( M u n k á i I . 327 s k . ) ; Köpecz i S e b e s t y é n Józse f : A brassai Fekete t emplom 



rályi nagypecsétet, s ez így o r s z á g p e c s é t t é vált. Az ural­
kodók rendelkezési szabadságukat kisebb (gyűrűs, titkos, stb.) pe­
csétek használata útján szerezték vissza. 2 2 9 Nálunk a pecséthasz­
nálat korlátozása III. Endre, a kisebb királyi pecsétek megjelenése 
az Anjouk uralkodásához fűződik. Ekkor azonban még nem sikerült 
másnak befolyást szerezni a pecsételésre, t ehá t az államügyek in­
tézésére, mint a tanácstagok közt előkelő szerepet vivő kancellár­
nak. A hatalom gyakorlását kezükbe ragadó rétegek nem is a ren­
des pecsétet vették k i az uralkodó kezéből, hanem az alkotmányvál­
ságok idején külön pecséteket vésettek. Köriratuk a rendi szemlélet 
előtörését szemlélteti. 1386-ban, Mária fogsága idején a kormány­
hatalmat gyakorló tanács s i g i l l u m r e g n i c o l a r u m r e g ­
n i H u n g a r i a e köriratú pecsétet használ, amelynek rajza a ket­
tőskereszt. Ugyanezt a rajzot foglalja körül az 1401-i alkotmányos 
válság alatt vésetett pecsét fölirata is: s i g i l l u m s a c r e co-
r o n e r e g n i H u n g a r i a e . A változás a koronaeszme fejlő­
désével kapcsolatos. A várnai ütközet után törvény rendelkezik az 
országpecsétről, melyen a kettős kereszt jelvénye lesz, s Budán kell 
őrizni, hogy a perlevelek kiállításában és az igazságszolgáltatásban 
ne álljon be fönnakadás. Ezt a pecsétet az országos tanács 1445. és 
1452. közt számos kiadványában használta, körirata s i g i l l u m 
u n i v e r s i t a t i s r e n g n i (!) H u n g a r i a e volt; emellett 
néhány esetben (az előbbinek hiányában) egy másikat is alkalma­
zott ( s i g i l l u m p r a e l a t o r u m , b a r o n u m e t n o b i ­
l i u m r e g n i U n g r i e ) és egy gyűrűs-pecsétet, csekélyebb je­
lentőségű ügyekben ( s i g i l l u m m i n u s r e g n i H u n g a r i e ) . 
A köriratok tehát feltűntetik mindazokat a megjelöléseket, amelyek 
a rendi ország megtestesítőit a XV. században megillették. Tudomá­
sunk van róla, hogy az 1445-ben elrendelt pecsétet a kormányzóé 
m e l l é függesztették az ünnepélyes kiadványokra, ami a rendi 
dualizmus ékesen szóló bizonyítéka; így a kormányzó és az u n i -
v e r s i t a s pecsétje erősítette meg az 1447-i decretumot, s Ma­
gyarország közönségének pecsétje függött az 1452-i magyar— 
osztrák egyességen. 2 3 0 A királyi hatalom gyakorlásának helyreállí-

M á t y á s - k o r i c ímere i , C l u j — K o l o z s v á r 1927, 14—8 ( E r d é l y i Tud . F ü z . 8. 
sz.) — H u n y a d i J á n o s pénze in ugyancsak m i n d k é t o r s z á g c í m e r t h a s z n á l ­
t a : G á b o r , K o r m á n y z ó i m é l t ó s á g 67—8. jegyzetek. — L d . I I . f e j . 83. jz. 

2 2 9 L d . II. f e j . 84. j z . 
230 1386: S z e n t p é t e r y I m r e : Magya r o k l e v é l t a n (Budapest 1930) 2 1 1 ; 

1401: tő le , Az o r s z á g o s t a n á c s 1401-ben, S z á z a d o k 1904, 759—66; k ö r i r a -
ta Eckha r t , Szentkorona 79; 1445:15. t c . : I t e m quod disponatur unum s i ­
gil lum, i n quo s i t s ignetum crucis, s icu t i s igne tum regni Hungariae , et 



tása u tán az országos pecsétek divatja letűnt, de a dualizmus kife­
jezésre jutot t abban, hogy a király mellett a főpapok, főurak, taná­
csosok is odafüggesztették pecsétjüket egy-egy fontosabb, főként 
nemzetközi jellegű okiratra. A királyi pecsétek használatát is kor­
látozta az, hogy a kancellária a személyes írásbeliség szervéből 
mindinkább állami hivatallá v á l t . 2 3 1 

A nyugati alkotmánytörténeti irodalom abban látja a rendi ál­
lam kialakulásának betetőzését, hogy a rendi ország megszerzi az 
uralkodótól jogainak írásos biztosítását, „az ország ka r tá já t " 
( l a n d e h a r t e r ) , mely legmagasabb fokon tartalmazza az össze­
tevő testületek és rendek kartáinak megfelelő testületi szabályozást. 
Ez lényegében valamely állam í r o t t a l k o t m á n y á n a k 
felel meg. Jogbölcseleti értelemben véve minden politikai közösség­
nek van alkotmánya, ha ez nem is egyéb feltételezett alapnormánál; 
van az önkényuralomnak is, mégpedig a q u i d q u i d p r i n c i p i 
p l a c i u t , l e g i s h a b e t v i g o r e m elv képében. Alkotmány­
történeti értelemben azonban az alkotmány fogalmát szükebbre kell 
vonnunk, s így karizmatikus, vagy patrimonális uralom mellett nem 
beszélhetünk róla. Az alkotmány az állami életnek olyan alapvető 
szabályozását tételezi fel, amely a modern viszonyok között a le­
gális uralomban, a középkorban pedig tipikusan a rendiségben va­
lósul meg. Az tehát, hogy valamely országnak alkotmánya van, nem 
természetes jelenség, hanem (amennyiben nem kívülről hozzák be), 
hosszú történeti fejlődés e redménye . 2 3 2 Ebben a rendiség általában 
előkészíti a modern konstitucionalizmust, a rendeknek és a belőlük 
összetevődő országnak adott kiváltságok az összes honpolgárok jo­
gainak és kötelességeinek deklarálását. Magyar viszonylatban is a 
kiváltságokból kell elindulnunk, ha az alkotmány első lépéseit ke-

i l l u d s i g i l l u m servetur i n c ivi ta te Budensi, u t quaerulantes habeant sub 
illo s igi l lo l i t te ras querimoniales, et procedatur i u s t i t i a secundum quod 
decet, usque coronat ionem regig, Sy l l . 103; 1447: bev.: certos art iculos . . . 
i n f o r m a decreti sub nostrae univers i ta t i s e t . . . gubernator is s ig i l l i s nos t r i s 
feceramus, uo. 116; h a s o n l ó k Suppl. II. 51 , 106; 1452: Presentes autem 
sigi l l is comimunitatum videlicet r egn i Hungar ie ac ducatus A u s t r i e fecimus 
consignari , ( m á s n a p i o k l e v e l ü k ö n ) s i g i l l um generale regni est subimpres-
sum, Teleki , Hunyad iak X . 325, 329; az o r s z á g o s t a n á c s p e c s é t h a s z n á l a -
t á r a á l t . S z e n t p é t e r y I m r e : H é d e r v á r y I m r e 1447-iki f e l m e n t ő levelei, T u ­
r u l 20, 1902, 153—61 é s G á b o r , K o r m á n y z ó i m é l t ó s á g 47 ( 1 7 0 ) ; t i l t a k o z á s 
a b á r ó k pecsé t j e i ellen, 1454: fent 215. j z . ; b á r ó k p e c s é t j e i m é g M á t y á s ­
n á l i s : M á l y u s z , T á r s a d a l o m 366. 

2 3 1 Sz i l ágy i L ó r á n d : A magyar k i r á l y i k a n c e l l á r i a szerepe az á l l a m ­
k o r m á n y z a t b a n 1458—1526, T u r u l 44, 1930, 51 . sk. 

2 3 2 L d . t ő l e m : A t ö r t é n e t i a l k o t m á n y , H i t e l 1944, 343—4. 



ressük. A középkor tradicionális rendszere, tudjuk, mindenütt az 
egyéni jogok szentségén épült föl, s éppen ezért a király koronázá­
sakor esküt tett arra, hogy m i n d e n k i t megtart jogaiban és 
szabadságaiban. Ez az ígéret nemcsak a magyar királyavatásoknál 
hangzott el újra és újra, hanem megtette interregnum idején az or­
szágtanács is (1401), válságos helyzetben pedig ugyanaz az ural­
kodó is megismételte. Így ígérte meg II. Lajos az ország szabadsá­
gainak gondos megtar tásá t a megyék nemességének, hogy vissza­
tartsa őket a forradalmi hatvani gyűléstől. A minden egyes alatt­
való szabadságából azonban a középkor végére már „az összes ren­
dek", ill. az „ország" szabadsága l e t t . 2 3 3 

Az o r s z á g s z a b a d s á g a a magyar alkotmány magja. 
Ennek a kifejezésnek több értelme van. Jelenti mindenekelőtt a ne­
mesek kiváltságait: az úri joghatóságot, a szolgáltatásoktól való 
mentességet, a vámmentességet, a jobbágyok költöztetésére való 
jogot, stb. Sőt bővebben: a birtokosok szabadsága ez. hiszen osztoz­
nak benne az egyháziak is. Ez a korai értelem megfelel annak a kor­
szaknak, amikor a kiváltságleveleket még a nemesség keretébe tar­
tozó főurak és serviensek vívták ki , s az első országgyűléseken as 
ország összes lakosai nevében h a t á r o z t a k . 2 3 4 De jelenti az ország 
szabadsága az ország szokásjogát is, amelyben természetesen köte­
lezettség is foglaltatik; egyízben pl. az általános fölkelést nevezik 
l i b e r t a s r e gn i -nek . Ez ismét a tradicionális felfogást tükröz­
tet i : minden jog voltaképpen alanyi jog, kiváltság és szabadság, 
ezeknek ezrével tevődik össze az ország szokás joga . 2 3 5 A rendi ál­
lam kialakulásának előrehaladásával mindinkább kezd ez a semle­
ges jelentés rendi színezetet ölteni: Mátyás idején megjelenik a „köz­
szabadság" kifejezés, amely immár alig elválaszthatóan kapcsolódik 
a közjónak és közügynek a fogalmához, s amelynek megsértése meg-

233 Bar ton iek E m m a : A magyar k i r á l y k o r o n á z á s o k t ö r t e n e t e (Buda­
pest é . n . ) 45—9; p é l d a 1270, V . I s t v á n : nos eisdem inviolabi l i s f ide i f i r -
m i t a t e m . . . promisissemus, u t singulos s ingular i ter et universos universa-
l i t e r i n suis iu r ibus illesos conservaremus et indempnes ac in ius ta aliena-
t a seu occupata restauraremus, Z ichy I . 20 ; 1401 : az o r s z á g t a n á c s í g é r e ­
te, Eckhar t , Szentkorona 8 1 ; 1453:1, 1464:1 . tc . ; 1500: bev. 2. § : fent 
226. j z . ; 1508: Vest. 457; 1525: nam quod pro regn i l iber ta te et comimodo 
faciendum nobis est, i d t o t u m libentissime semper f a c t u r i sumus, neque i n 
hoc a volunta te nostra prae la t i et barones discrepant, q u o r u m eadem vo-
luntas est, u t l iber tas r egn i i n omnibus observetur, Vest. 582. 

234 L d . IV. f e j . 361—5. jz . , é s fent 45. j z . (1467) , 170, 184. j z . 
2 3 5 1445:13. tc . : i u x t a an t iquam consuetudinem et l ibe r ta tem r e g n i 

Hungariae, ( f e lke l é s ) , Sy l l . 102; 1472: bev. fen t 219. jz . , 15. t c . : l ibertates 
et consuetudines regn i nos t r i , Sy l l . 218; 1480: fent 170. j z . ; 1490: f e l t é ­
telek 1. § : fent 225. j z . 



zavarása a r e s p u b l i c a rendjének, tehát hazaáru lás . 2 3 6 Mindez 
azonban alig megfogható; mellette kialakul az országos szabadság­
nak egy sokkal reálisabb jelentése is. 

Egy évvel azután, hogy Nagy Lajos a nemesek egyetemének 
kérésére megerősítette az A r a n y b u l l á t , e törvény értelmében 
országgyűlést tartottak, amelyről Gilétfi Miklós nádornak ítéletle­
vele maradt fenn. Ebben az Aranybullát az ország szabadságának 
nevezi. Ez a név végigkísérte a Bullát megújításain, s a serviensi 
jogok kartája lassan az egész ország szabadságlevelévé lett. Amikor 
pl. I . Ulászló megerősítette a Bullát és az 1298-i decretumot, az 
egykorú rubrum a Bullát „Magyarország szabadságai és konstitu-
ciói" névvel, Lajos hozzáadott cikkeit „a Magyarországnak adott és 
engedett szabadságok és rendelkezések" címmel vezette be. A nemes­
ségnek új király választásakor, vagy más kedvező alkalmakkor első 
dolga volt átíratni a Bullát, s így ez egyre gyarapodott Nagy La­
jos, Mária, Zsigmond, I . Ulászló, Mátyás megerősítésének tekinté­
lyével. De nőtt azoknak a törvényeknek a száma is, amelyeket az 
„ország szabadságának" körébe foglaltak. Amióta a rendi gyűlés a 
XV. század közepén magához ragadta a törvényhozás jogát (a szen­
tesítéstől eltekintve), a decretumok sem csupán a király és tanács 
tekintélyével adat ták ki , hanem maga „az ország akarata" nyilatko­
zott meg bennük. Ltátuk, hogy míg előbb a törvényt az országnak 
adott kiváltságként fogták fel, a középkor végén egyre inkább „az 
országlakosok konstitúciójának" tekintették, melynek célja termé­
szetesen a közjó és közszabadság fenntartása. A törvényalkotás vo-
lumenje is megnövekedett, Mátyás örökérvényű kódex igényével lé­
pett föl, s ugyanebben az időben lettek egyre gyakoribbak az előző 
végzeményekre való hivatkozások. Mindezek a körülmények indo­
kolttá tették a törvényszövegek gyűjtését. R. Kiss István kimutat­
ta, hogy az országgyűlési cikkeket a budai tárnokházban hivatalosan 

236 1492: fen t 215. és 219. j z . ; 1463: n o n ad a l iquam diminiutionem 
l iber ta t i s communis, sed pot ius ad conservationem eius tendant (a d i é t a 
v é g z e m é n y e i ) , Suppl. I I . 160; 1525 ( r á k o s a ) : 4 3 . t c . : S i quis vero dominorum 
prae la torum et baronum huius regn i incrementum reg imin i s Maiestat is 
Regiae salutemque huius patr iae et l iber ta tem nobi l ium suamque p ropr i am 
cupit , ad ipsam diaetam libere venire poter i t , se de vero membro huius 
regni declaraturus, Sy l l . 365; 50. tc . : quia vetustae legi et l i be r t a t i to t ius 
regni Hungar iae di la t io pa lam praeiudicare videtur , Sy l l . 368; 51 . t c . : E t 
quod l i terae adiudicator iae per Regiam Maiestatem contra l iber ta tem et 
consuetudinem sedis suae iudiciar iae et regni sui, absoluta sua author i ta te 
ex t r ada r i commissae et extradatae nul l ius s in t f i r m i t a t i s , (a k ú r i a i szo­
k á s j o g i t t e lvál ik az o r s z á g o s t ó l ! ) , uo. ; 1525 (ha tvan i ) : 30 . tc . ua., Vest . 
608. — A s z a b a d s á g m e g s é r t é s é r e l d . fent 220. j z . 



gyűjtötték ( i t t őrizték az 1500:22. tc. szerint Zsigmond hadi sza­
bályzatát is) , s ezeknek a szövegeknek összeállítására vonatkozott 
a szokásjog összegyűjtésére vonatkozó kívánsággal párhuzamosan 
hangoztatott diétai követelés. Amint annak Werbőczy Hármasköny­
ve, ennek egy rendszeres törvénygyűjtemény lett az eredménye, 
mely immár átvette a p r i v i l e g i u m c o m m u n e r e g n i ne­
vet. A munkálat, melyről 1527-ben még van tudomásunk, I . Ferdi­
nánd udvarában érthető okokból elsikkadt. Címeinek jegyzékét a 
felfedező R. Kiss István „az első magyar közjog" címen ismertette, 
de ez több annál: a középkor alkonyán kialakult magyar rendi ál­

lam „országos kartája", az első magyar alkotmányle-
vél.237 

Az elmondottak talán meggyőzhettek arról, hogy a bevezetőben 
tett megkülönböztetésünk helyes volt. A magyar rendi állam kiala­
kulása, a rendi alkotmány létrejötte hosszú, é v s z á z a d o s f e j ­
l ő d é s e r e d m é n y e , mely a X V — X V I . században éri el tető­
pontját. Hogy ennek az állításnak igazságáról megbizonyosodjunk, 
nem kell egyebet tennünk, mint a jelen szakaszban a rendi állam 
vonásai szerint csoportosított adatokat időrendbe sorolni. A rendi­
ség kialakulása nálunk sem halad nyílegyenes vonalban, hanem hul­
lámszerűen, mint Eckhart Ferenc hangsúlyozta előadásaiban. A pO-
lit ikai életnek két pólusa van: uralkodó és nemzet, az utóbbi azon­
ban hatalmas belső átalakuláson megy át, Szent István maroknyi 
tanácsosától az Anjoukkal és Zsigmonddal együtt kormányozó nagy­
birtokosokon át a Jagellók köznemesi gyűléseig. Nem elégséges te­
há t két elv: a hűbéri és rendi, küzdelmét látni a középkor utolsó 
századaiban; figyelembe kell venni a két pólus viszonylagos erejét 
és azokat a küzdelmeket, amelyek a p o p u l u s szerepének betöl­
tése érdekében az egyes osztályok és rendek, közelebbről főnemesek 
és köznemesek között folynak. A német közjog első rendszerezője, 
Bebenbergi Lupold püspök 1340-ben még a választófejedelmeket, 
a birodalom hercegeit, grófjait és báróit foglalja össze a p o u l u s 
fogalmába, melyet a császár fölé emel : 2 3 8 ebben az időben még ná­
lunk sem volt másképpen. A fejlődés éppen abban állott hogy a 
„nemzet" és az „ország" jelentése a társadalmi változásoknak meg­
felelően egyre inkább kiterjedt, demokratizálódott, míg a Jagellók 

2 3 7 Ferdinandy Gejza: A z aranybul la (Budapest 1899), k ü l . 129—30; 
Kiss I s t v á n , r u g o n f a l v i : A z e l ső magyar köz jog , S z á z a d o k 1914, 291—302, 
353—369; t ő l e m : T ö r v é n y és s z o k á s a H á r m a s k ö n y v b e n ( i d . fent 224. j z . ) . 
— A decreta regni-re fen t 224. j z . 

2 3 8 M c I l w a i n i d . m . 288, 291. 



alatt már az egész köznemességet, a legszegényebbeket is, magában 
foglalta. Amikor tehá t azt mondjuk, hogy a magyar rendiség kiala­
kulása az Aranybullákkal kezdődött, távolról sem fogadjuk el azt a 
történetietlen felfogást, mely Werbőczy Primae nonusát s a koro­
natagságig emelkedett nemesi rendet már a X I I I . században felta­
lálja. 

Azok a nagy lépések, melyekkel a rendi alkotmány a X I I I . szá­
zadtól a X V I . századig haladt, rendszerint az u r a l k o d ó i h a t a ­
l o m g y e n g e s é g é n e k pillanataihoz fűződnek. Az alkotmány­
válságok hozzák felszínre a fejlődés sokszor mélyben rejtőző, visz-
szafojtott tendenciáit, ezek segítik elő az alkotmány kialakulását. 
Így a patrimoniális uralom válsága a X I I I . század nagy kiváltság­
leveleit hívja életre, a század végének felbomlása pedig a nemesi 
közösségek összezárkózását sietteti. Az uralkodó gyengeségét 1290 
és 1301 között még csak a papság és a nemesség használja k i a 
nemzet nevében. Az Anjouk uralkodása alatt a dualizmus két ténye­
zője közül a király erősebb, a rendi fejlődés mégsem pihen. Előse-
gíti a nemesi vármegyék megnövekedő közigazgatási szerepe, a 
c o m m u n i t a t e s politikai gyakorlatának gyarapodása, a neme­
si szabadságok 1351-i megújítása. Amikor Mária és Zsigmond ide­
jén belső háborúk, a török veszedelem, a király ismételt távolléte 
és fogsága lehetőséget nyujtanak a „nemzet" fokozottabb érvénye­
sülésére, ez már mind összetételében, mind igényeiben megerősödve 
lép elénk. Az új egyházpolitika szorosabban fűzi az országhoz a papi 
rendet, a honvédelem szükségletei növelik a nemesi megyék fontos­
ságát, a városok megkapják rendi kar tá jukat és külön gyűlésre hi­
vatnak össze. A képviseleti országgyűléseken a követek teljes ha­
talmának gondolata érvényesül, az „országtest" fogalmát már ez a 
diéta, „az összegyűlt ország" valósítja meg. Az országnak már 
alattvalói vannak, a r e s p u b l i c a mindinkább rendi színezetet 
ölt, külön s tá tusa van és hűtlenséget lehet elkövetni ellene. A szim­
bolumok átalakulása nyomon követi ezt a társadalmi-politikai fej­
lődést: a királyt elválasztják a koronától, néhány hónapig a szent­
korona nevében folyik a kormányzás, 1386-ban az országlakosok, 
1401-ben a szentkorona pecsétje alatt. Az ország szabadságlevelét 
újabb és újabb átírások erősítik meg. Az 1439 és 1458 közötti két 
válságos évtizedben azután szinte mindazok a jegyek egyszerre tűn-
nek föl, amelyek a rendi államot jellemzik; a főnemesek uniókat köt­
nek egymással, a köznemesi küldöttek együtt képviselik az egész 
ország testét, a városok megjelennek az országgyűlésen és össze­
gyűjtik külön jogszokásaikat. A diéta azonos az országgal, annak 



egész testével, a haza fogalma színnel és élettel telik meg, a r e s -
p u b l i c a királyt ismer el és megbünteti az ellene vétkezőt. Meg­
jelenik az általános hozzájárulás egyházjogi-nyugateurópai elve, s 
a. törvényhozás, követküldés, nádorválasztás nem folyhatik le az 
ország képviseletének közreműködése nélkül. A korona erejét az or­
száglakosoktól kapja, a kettőskereszt az ország jelvénye, a pecsét 
az u n i v e r s i t a s - é , a törvény az ország végzeménye. A Jagel­
lók kora már nem sokat ad a kialakult képhez; a papságot a nemes­
ség kebelébe öleli, a főnemesek únióit eltiltja, szigorúan bünteti a 
közjó és közszabadság megsértőit, kimondja az adómegszavazás és 
királyválasztás jogát, összegyüjteti az ország szabadságát kifejező 
alkotmány-cikkeket. Elméletben a rendek képét alkalmazza a már 
kialakult közösségre és a kiváltságosokat a korona szimbolumában 
egyesíti. 

Mi volt Mátyás szerepe a rendi állam kialakulásában? Mályusz 
Elemér méltán megkoszorúzott tanulmányában meggyőzően bebizo­
nyította, hogy a magyar renaissance nagy uralkodója tudatosan 
erősítette meg a köznemességet, fejlesztette k i a nemesi vármegyét 
és tette az eddig rendszertelenül tartott országgyűlést a nemzet po­
lit ikai központjává. Az átalakulást röviden így jellemezte Mályusz: 
,,a hűbéri elv helyébe a rendit segítette". 2 3 9 Ami a hűbériséget i l ­
leti, a IV. fejezet bevezetésében hangsúlyoztuk már, hogy nem lehet 
szöges ellentétbe állítani a rendiséggel, a familiaritás alapos meg­
vizsgálásának tanulságaként pedig azt az eredményt vontuk le, 
hogy a magyar alkotmányfejlődésnek nincs külön hűbéri korszaka, 
hanem az állam patrimoniális alapszerkezetéből egyszerre emelked­
nek k i hűbéri és rendi vonások. A XV. században — mondottuk — 
a hűbéri függés szorosabbá vált, a rendi közösségek pedig rendi ál­
lammá egyesültek. 2 4 0 Most az egyesülési folyamatot kísértük figye­
lemmel, s ezért idézett eredményeinket azzal egészíthetjük k i , hogy 
a rendiség, de még a rendi állam sem Mátyás alatt kezdődött, s a 
nagy küzdelem nem a hűbériség és rendiség, hanem a főnemesi és 
köznemesi rend között folyt a hatalom birtokáért . Mátyás ebben a 
harcban a szélesebb rétegeket képviselő köznemesség mellé állott s 
ezt minden eszközzel erősíteni törekedett. De nem azért, hogy hatal­
mát mértéktelenül megnövelje s a lengyel nemesi köztársasághoz 
hasonlóan túlsúlyra juttassa, hanem azért, hogy a r e g n u m ke­
retében erőteljes tagokat egyesíthessen. Elismerjük, hogy az önkén-

2 3 9 T á r s a d a l o m , k ü l ö n ö s e n 250 (az i d . ) , 355—6, 368. 
2 4 0 L d . fen t 181, 312. l. 



tes egyesüléstől a kényszerű együttműködésig vezető lépést, mely 
külföldön jól ismert, Mátyás vezetése alatt tette meg a magyar ren­
diség, ez azonban nem a rendi állam megteremtése, hanem az addig 
versengő országtagok rendbeszedése. Mátyás a rendi állam elemeit 
és frazeológiáját készen kapta az uralkodását megelőző alkotmány­
válság éveiből, ő megpróbálta a rendi pólus túltengő erejét megfé­
kezni és minden rendet az ország nagy céljainak szolgálatába állí­
tani. Halála után ez az erős kézzel fenntartott harmónia megbom­
lott, s a magyar rendiségen beteljesedett az Írás szava: „Minden 
önmagában meghasonlott ország elpusztul és ház házra omol." 
(Luk. 11, 17.) 


