VI. FEJEZET

A rendi allam kialakulasa

1. Atyafisag, foldbirtok, nemesség

A magyar hiibérviszony orszigos és helyi alakjainak vizsga-
lata soran megallapithattuk, hogy e viszony tiszta tipusat tébbé-
kevésbbé megkozelits, a kozépkori Magyarorszag hatarain beliil
fennallott jogviszonyok és kondiciok elGbb-utébb mind a helyi, majd
az orszagos nemesség deltdjaba torkollottak. A részletekbe mend
kutatds tehat megerssitette azt a fentebb kifejezett nézetiinket,
hogy a magyar tarsadalom és alkotmany {ejlédésének féaga a ren-
diség, a hiibériség pedig csak mellékagaként jelenik meg. A magyar
rendiség kérdésében azonban a vélemények —— mint mondottuk —
sokban eltérnek egymastél. A nézeteltéréseket és vitdkat az a ko-
rilmény okozza, hogy a fejlédésben szazadokkal elobb jelenik meg
a két vezet6 rend, a papsag és a nemesség, mint a politikai hata-
lom gyakorlasadban osztozé rendi ,,orszag”, az egyes rendek Ossze-
fogasabol szarmazé magasabb politikai alakulat. Ha tehat a rendi
allam kibontakozasat val6jahan meg akarjuk ismerni, ennek a két
rendnek tovéabbfejlédését kell figyelemmel Kkisérniink. Els6 és leg-
fontosabb problémank a nemesség 1351 utani kialakulasa lesz, mert
ez a rend sajatitotta ki maganak a kozépkorvégi allamot olyan mér-
tékben, amelyet csak az Ujkori Lengyelorszag mult feliil.

Bevezetésként hivjuk mégegyszer segitségiil Weber szociolégiai
megallapitdsait. A patrimonidlis uralom részletes targyalasanal ki-
terjeszkedik arra a kiizdelemre, amely az ilyen allamokban a patri-
monialis uralkodé és a helyi foldesurak csoportja kozott valtozd si-
kerrel folyik a termel6kért, kik a kiralynak alattvaldi, a foldesurak-
nak pedig jobbagyai. A helyi vezetéréteg mindeniitt immunitasra
torekszik: ki akarja zarni a kiralyi lisztvisel6k beavatkozasat az
alarendeltjeivel fennall6 viszonyba; azt akarja, hogy a jobbagyok
folotti hatalmat az uralkod6 ne csorbitsa, s6t biztositsa. Célja a
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»,patrimonidlis uralkod6 Osszes alattvaloit mediatizalni, Kket-
t6jlik ko6zé mindenféle politikai hivatal egyediili birtokosaként a he-
lyi honorécior-réteget beiktatni, kozvetlen kapcsolatukat elvagni, az
alattvalot és fejedelmet adé- és hadiszolgalatra, ill. jogvédelemre
vonatkozé igényiikkel kizardlag a helyi hivatalvisel6khéz utasitani,
a fejedelem minden ellenGrzésének kizirasaval, 5 magat:a politikai
hatalmat is — jogilag vagy tényleg — 6rokidsen egy csaladnak vagy
egy helyi honoracior-érdekeltségnek kisajatitani”. A nulle ter-
re sans seigneur elvnek gyakorlati értelme ez: az uralkodd
kozigazgatasa szempontjabol nem létezik 6njogu paraszti kozosség,
mert minden jobbagy patrimonialis kotelékbe tartozik és a kiraly-
lyal szemben egyediil ura képviseli. Ezzel szemben az uralkodénak
az az érdeke, hogy a maganhatalom ala szoritott, mediatizalt alatt-
valok szdma és katonai-gazdasagi teljesitoképessége ne csokkenjen.
Amig azonban nem sikeriil megteremtenie a biirokratikus igazga-
tast és az allando hadsereget, kénytelen » fildesurak igényeinek en-
gedni és velitkk valamilyen kompromisszumra 1épni.

Ennek a kompromisszumnak a tartalma rendszerint az, ,hogy
a helyi patrimonialis uraknak a jobbagyaik fol6tti uralmat és zaz-
dasagi rendelkezést annyira biztositjak, amennyire az uralkodé
ado6- és ujoncozasi érdeke megengedi, hogy a helyi igazgatast és a
jobbagyaik folotti als6 biraskodast teljesen kézbentartjak és ezeket
az uralkodéval és tisztviselGivel szemben képviselik, hogy tovabba
minden (vagy a legtobb) &allami hivatal, nevezetesen minden (majd
minden) tisztvisel6i allds nekik van fenntartva, hogy személyiikre
és foldbirtokukra nézve adémentesek és mint nemesség’ mesz-
szemen$ rendi kivaltsdgokat élveznek a biraskodas, biintetésnemek
és bizonyit6 eszkozok tekintetében, ezek kozott (legtobbszor) : hogy
csak 6k képesek patrimonidlis uralmat gyakorolni, tehat nemesi’
ibszagokat birtokolni jobbagyokkal, vagy mas, patrimonialis modon
fiigg6. parasztokkal egyiitt”. Ezt a kompromisszumot az uralkodé
csak ott keriilhette el, ahol vagy mas, rendi becsiiletérzéstél atha-
tott honoraciorokra tdmaszkodhatott (békebirak, Anglia), vagy 2p-
pen ennek a rendi 6ntudatnak a hidnya = patrimonialis biirokracia
kiépitését tette lehetSvé (Oroszorszag). Ezek azonban mar szélsd
hatiresetei a patrimonialis uralomnak.! Az elmondottak a nemesséz
tarsadalmi funkciojanak és kiilonos megbecsilésének, tehat rendi
mivoltanak patrimonialis alapjait vilagitjak meg.

1 Weber 714—5 (id.), 719 (id.), Angliara 716—9, Oroszorszagna
720—3.
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A magyar nemesség megszildrdulasinak megismerését ezeken
az altalanos érvényli megfigyeléseken kiviil nagyban elBsegiti a
lengyel nemesség kialakuldsdnak rovid Aattekintése. Len-
gyelorszag nemcsak — mondhatjuk — tiszta tipusa a nemesi koz-
tarsasagnak, hanem egyuttal az az allam is, melynek tirsadalma és
alkotminya a magyarhoz leginkabb hasonlo fejlédésen ment keresz-
tiil. A két alkotmanyfejlédés hasonlésagat mar sokan észrevették,
sokan is irtak réla. El6szor talan lengyel oldalon: Ulanowski (1906},
Kutrzeba, Semkowicz, majd nalunk is: Kossanyi (1916), Eckhart,
Vaczy, Hajnal. Erdekes, hogy a lengyelek azonnal hasznositottak is
q felismerést, mégpedig a tarsadalomtirténet homalyos kérdéseinek
megvilagitasanal. A parhuzam els6 magyar feldolgozdja azt hirdet-
te, hogy a ,fejlédés ugy Magyar-. mint Lengyelorszaghan teljesen
hasonld, s6t batran mondhatjuk, azonos koriilmények kozt indult
meg” és hogy a két tarsadalom 1utja ,a legnagyobb rokonsagot mu-
tatja”. De mar § is tiltakozott az elhamarkodott parhuzamok ellen,
melyeket a régebbi lengyel kutatok szivesen vontak meg.2 Azdta a
hasonlosagot bivebben is kifejtették, s6t Vaczy a ius militare
kifejezést alkalmazta a XII. szdzadbeli magyar familia-tagok kivalt-
sagainak jelzésére.?

Eckhart Ferenc behat6 vizsgalataibdl tudjuk, hogy mind a ma-
gyar, mind a lengyel alkotmanyfejlédés kiindulépontja az uralkodd-
nak nagy maganbirtokan alapulé személyes hatalma, melynek meg
kell kiizdenie a vérségi kotelékek, sOt a régi autondém toérzsek szivos
ellenallasaval. Mindkét orszagban az egész fejedelmi csalad sajat-
janak tartja az uralmat s tagjai ennek megfeleléen tetszés sze-
rint osztjak fel maguk kozott az orszagot. A torvényhozast, biras-
kodast, hivatalok bet6ltését, a haderd vezénylését magaban foglald
teljes kirdlyi hatalom azonban Lengyelorszagban a XII. szazadban
meggyongiil, Magyarorszagon az Anjouk uralmaig er6s marad. A
fejedelmi udvart frank mintara, bar némi eltérésekkel rendezik be,
a vidéki szervezés alapjava pedig egyforméan a varrendszert teszik.
Analdg a tarsadalmi fejifdés is: a torzsek bomldsa, a kiraly kisé-
rete, korlatozott tulajdonba juttatott adoményok jelzik megindulé-
sat. A ius militare és a magyar adomanyrendszer csak ta-
voli megfeleldje a nyugati hiibériségnek; a torzsoroklést, a hiibére-
sek lancolatat és a kiils6ségeket nélkiilozi, de lényeges eleme a hiiség.

2 Kossanyi Béla: A lengyel nemesi tarsadalom megalakulasa, TSz.
1916, 230—1, 6 emliti a lengyel irdkat is.
3 Szimb. 77 sk.
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A kiralytdl kivivott jogokért els6 helyen az Egyhaz harcol. a leg-
rnagyobb birtokos; az adomanyosokboél és a szabadokbdl kialakul az
egyenl@ségét hangsilyozd nemesség, melynek Onkormanyzati szer-
vezetei meggatoljak a f6ari rend kibontakozasit; a polgari és ob-
bagyi jog pedig mindkét orsziagban hasonl6 elemekbdl alakul ki,
nem utolsésorban a németjogl telepités hatasa alatt. Az emlitett
el6zmények utin érthetd, hogy hasonléan indul meg a nemzet rész-
vétele is a torvényhozasban és kormanyzasban; a XI—XII. szdzad
kirdlyi tanicsdnak jogai kibGviilnek, amikor az egyhézi és nemési
nagybirtok kiterjed; a XIII. szdzad végén megjelennek és a XIV.
szdzad végére megszilardulnak az orszaggyiilések. Ez mar a rendi
fejlédés kora: a nemesség sorra atveszi a fOméltésagokat, a job-
bégysag helyzete megromlik. Az orszaggyiilés hatalminak wegno-
vekedése folytdn mar nem a kiraly jelképezi az allamot, hanem a
korona. Hozzatehetjiik, hogy a lengyel rendiség valamivel utanuak
jart, az Aranybulldban kifejezett egyes jogokat is csak a XV. szi-
zadban vette at tGliink.4

A lengyel tarsadalom kialkuldsdnak alapja az erfs vérségi
k6z0sség. A késGbbi tartoméanyokat benépesit§ torzseken beliil
az igazi er6t a nemzetség (rod) képviseli. A nemzetségi Osszetar-
tozasnak a lengyel vagyonjog éppen gy szazadokon &t Orzi nyo-
mait, mint a magyar. A vérségi kozosségek nemecsak a leszdrmazas,
hanem a gazdasagi érdek alapjan is Osszetartanak, idegen csalido-
kat fogadnak be, birtokhalozatukat messze vidékekre is kiterjesz-
tik. Harcos életmodjuk megkivanja, hogy az uralmuk alatt all6 fol-
det népes szolgaréteg mivelje. Ezzel az erételjes nemzetségl Ossze-
tartozassal kell a felemelked$ fejedelmi hatalomnak megkiizdenie.5

Az uralkod6 hatalméit a jolszervezett kiséret, a trustis do-
minica biztositja. I. Mieszko (Meskd, 963—992) idejébdl igen ér-
dekes tuddsitds maradt fenn e kiséretre vonatkozdan, mégpedig
Ibrahim Ibn Jakub arab zsid6tél, kit Héman nagyon megbizhaté

4 Eckhart, Jogtort. 301—4; La constitution hongroise et polonaise au
moyen-age, Résumés 1933, 1. 321—2, és f6leg: Les constitutions hongroise
et polonaise au moyen age, Przewodnik historyczno-prawny 4, 1934, 1—9.
Az atvételekre Divéky Adorjam: La constitution du Royaume de Jérusa-
lem ... Résumés 1933, II. 440—1.

5 Hajnal, Kis nemezetek 32; Wojciechowski, Zygmunt: La féodalité
an Pologne au MA., RHD. 1933, 208, és La condition des nobles et le prob-
leme de la féodalité en Pologne au Moyen Age, (RHD. 1936—7) 1936, 660;
Kutrzeba, Stanislaus: Grundriss der polnischen Verfassungsgeschichte
(Puttkammer—Miihlbrecht 1912) 4, 9. )
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kulfének nevez.6 Ebbdl vildgosan kitiinik, hogy a fejedelem vitszei-
nek minden sziikségletérsl gordoskodott, de birtokot még nem adott
nekik. Anonymus Gallus a XII. szazad elején azt irja, hogy Vitéz
Beleszlonak a varakban szétosztott népes trustis-a van. Ez ar
ra vall, hogy a Piastok uralmanak megszilardulasa utan a kiséret-
re mir nem volt olyan kozvetlen sziikség, igy tagjai letelepedtex az
orszagban. Eleinte hasznalatra kaphattak foldet uruktol, leszarma-
z6ik azonban mar Ordkjogra hivatkoztak olyan birtokban is, ame-
lyet a dux fenntartott maganak. A milesek az adoméanybirtokot
nemzetségi joszagnak kezdték tekinteni, a katonai szolgélatra képes
nemzetségtagok viszont beléptek a vitézek kozé. TItl is megindult
tehat a vérségi és hivatali arisztokracia Gsszeolvadasa.?

A mile s-osztaly kialakuldsat a kirdlyi hatalom inditotta meg.
Harcosokra az allamélet elsG percétdl kezdve sziiksége volt, s cze-
ket részben a kiséretben talalta meg, melynek tagjai f6ldbirtokosok-
ka lettek, részben a sajat f£6ldjiikon laké szabadokban, kik az ural-
kodohoz csatlakoztak. A milites tehat azonosultak a foldbir-
tokosokkal! A régi szlav nemzetség Gsszes jogaival tovabb Alt a vi-
tézi nemzetségekben.8 A| foldre nehezedd katonai szolgalattal, hii-
béri szerzodéssel azonban nem talalkozunk a Piastok Lengyelorsza-
géban. Wojciechowski szerint éppen a vérségi elv erfs érvényesii-
1ése gatolta meg a hiibériség kialakulasat. A XII. szdzadi vitézi osz-
taly jogait (ius militare) igy foglalhainok Ossze: kizvetle-
niil a kiraly hatésiga alatt 4ll; annak fizet tizedet, akinek akar és
maga gylijti 0ssze; sajat f6ldje utdn nem tartozik adoval és vérdija
magasabb mas rétegek vérdijanal.?

6 Munkai I. 198, A tuddsitds (Wojciechowski, Condition 1936, 652) igy
szol: ,Mesko folyd pénzben szed adoét; ez a pénz szolgal neki fegyvered
embereinek fenntartisara, kikbol egy szédzad masokbol egy ezreddel ér fel;
ruhat, lovat, fegyvert ad nekik és mindent, ami kell nekik. Mikor egyi~
kitkknek gyermeke sziiletik, Meské mar sziiletésekor kiutal egy 0sszeget az
eltartdsara, akéar fit, akar leany; mikor ndésiilékorba jut, a legénynek
menyasszonyt szerez és megfizeti a vételarat a ledny apjanak; a ledmyt
kihazasitja és hozomanyt ad apjanak. A vételar nagyon fontos a szlavok-
nal; ha egy embernek 2 vagy 3 lanya van, azok gazdagsaganak forrasai,
de ha 2 fia sziiletik, az elszegényedésének oka'.

7 Wojciechowski, Féodalité 207, Condition 1936, 651—60, 663—5.

8 La tribu noble des XIIle au XVe siecles n'est qu'une forme rajeu-
nie de ’ancienne tribu slave. Uo. 1937, 60; Semkovicz,” Wladislaw: Der
polnisch—schlesische Adel bis zum Ende des XIV. Jhs., Communications
1938, 1. 135—8; Kutrzeba, Grundriss 68; Hoetzsch, Otto: Adel und Lehns-
wesen in Russland und Polen und ihr Velhiltnis zur deutschen Entwick-
lung, Historische Zeitschrift 108, 1912, 573—4.

9 Wojciechowski, Condition 1936, 666—72, és Das Ritterrecht in Po-
len vor den Statuten Kasimirs des Grossen (Breslau 1930); Hiippe, Sieg-
fried: A lengyel alkotmany torténete (Budapest 1894) 92.
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A XTI—XIII. szazad forduldojan egy fiiggé nemesi osztaly kér-
vonalai is mutatkoznak. Az orszig tobbszori felosztdsa soran a két
legerSsebbb palatinus: a krakkéi és a sandomierzi, valamint
mas udvari méltésdgok magéan-kiséretet alakitanak mileseikbdl, s
igy jarnak el maguk a vagyonosabb vitézek is. Az orszag ujboli
egyesitésével azutan (XIV. sz.) a méltésagok ismét egyszer(i mile-
sekké, vitézeik pedig jobbagyokka siillyednek le (kmet). A len-
gyel jog nem tiirt meg mas f6ldjén lako mileseket: ha nem volt hir-
tokuk, ha nem rokonuk f6ldjén éitek vagy nem mint soltészek mii-
kodtek, vitézek sem maradhattak, mint Ziemowit mazovi herceg
1390-i oklevele hatirozottan kimondja.:? Maganfamilidjuk a f6pa-
poknak is volt; a nagy adoméanyokbdl hatalmas birtoktesteket ala-
kitottak ki, s ezeket a kiralysidg mintdjara rendezték be. A krakkoi
plispoknél kamaras, udvarbiré stb. szolgal, mint a kiralynal vagy a
nadoroknal. Az Egyhaz Lengyelorszagbhan is a XII. szazad végén
valositja meg kivaltsigainak elismerését, a plispoki milesekrol azon-
ban mair 1136-ban hallunk. Ezek a vitézek hasznalatra kapjak meg
az egyhézi foldet és- uruknak hadiszolgalatot teljesitenek. A XIV.
szazadi orszagegyesités utin a piispok helyzete ismét a milesével
azonosul, az 6 vitézei tehat lesfillyednek s csak Szilézidban marad
meg a magankatondk kiilén osztalya.!t

A XII—XTII. szazad eseményei soran alakul ki a lengyel vitézi
kivaltsigok rendszere,a ius militare. A magasabb vérdijhozésa
szabad tizedhez tovabbi jogok jarulnak, elsdsorban az adomentesség:
a régi allatadé (narzaz) mar a XIIl szazad elején elenyészik, de
a gabonaadé (poradlne) még sokiig fennmarad. Szimos vitéz
kap mentességet ez aldl is, de esak 1333-ra valik altaldnossi a ren-
des, és Nagy Lajos 1374-i kassai privilégiumaval a rendkiviili adé
aldli felmentés. Ugyancsak 1333-ra tehetjiik a biréi immunitas alta-
lanos elismerését, mely azonban nem foglalja magiban a nagyobb
figyeket. Az immunitds kiveszi a vitézt a tartomanyi palatinus
és a castellanus (a lengyelek comese) hatésidga alol (ius
non responsivum). ‘A magyar serviensek jogallasdhoz ha-

10 Wojciechowski, Condition 1936, 672, 684—S8. Itt idézi Ziemowit ren-
deletét: Item si aliqui milites sederent in aliqua villa sub aliquo milite,
et non esset illis concessum de speciali amicitia seu fraternitate, et non
haberent aliquam scultetiam datam vel emptam, tunc illi milites ibidem
inhabitantes non haberent ius militale sed cmetonum; quia iam cmetones
appellatur tam diu, donec ab illo non recedant. Sed cum ad sua patrimo-
nia recesserint, tunc ius militale viceversa habebunt, sicut ante habuerunt,

11 Uo. 689—T700.
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sonlé az a vonas is, hogy a Kkiilféldi hadiszolgalatért a lengyel vi-
téznek is zsold jar.12

A dologiasodas térfoglalasaval a XIII. szazadtol az immunis vi-
tézi birtokra katonai szolgalat nehezedik, el6szor a nyugati hatasok-
nak legjobban kitett Szilézidban. A reilis teher eszméje alapjan az
immunis f6ld minden birtokosat lovagi szolgilatra kotelezték, ha
nem is volt miles; csak az egyhaziak allottak ellen ennek a jog-
elvnek. Igy a hadakozo6 osztaly fogalma szélesebb lett, mint a vitézi
rendé. A XIV—XV. szazad soran a nemesnek altaldban foldbirtok-
kal kellett rendelkeznie; a bene natus és possessiona-
tus élvezte csak a teljes tarsadalmi megbecsiilést. A rend szinte
azonosult a foldbirtokos osztallyal, de a szabily ismert kivételt is.
A XIILszazadi ius militare ugyanis még nem jelentett egy-
séges nemesi statust, a vitézek ekkor még nem voltak rend; csak a
szazad végén szerezték meg a vitézi nemzetségek a gazdasigi és bi-
réi immunistast a tobbi kivaltsaghoz, mégpedig minden nemzetség-
tag szamara. Maga a nemesség neve,a szlachta isanémet Ge-
schlecht szobdl alakult ki, sigya ius militare valamely
nemzetséghez tartozassal lett egyértelmii. Ennek megfeleléen a ne-
mesi mivolt bizonyitadsa is az atyafiak tanuskodasa utjan tortént:
a ko6z0s cimer és jelmondat elegendé volt a nemesi mindség igazo-
lasara. A valodi nemes sziiletést a szlachta herbowa sza-
vakkal fejezték ki, ahol a herb éppen Ugy jelentett nemzetséget,
mint cimert. A szirmazis 6rokos karizmaja érvényesiilt itt; Nagy
Kazmér szerint nobilitatis stirpes ex progenitori-
bus earum originem semper ducunt. A nemzetséghez
tartozas révén igy az is nemes maradhatott, aki foldjét elvesztette
s nem volt hadkdteles; bar az impossessionatus (golo-
ta) réteg a nemességnél elvben sokkal szerényebb jogokkal rendel-
kezett, a nemesi csaladhoz tartozas biztositotta a tarsadalmi fel-
sObbrendiiséget szolgalat nélkiil is.12

De nem minden XIII. szdzadi miles utddai lettek nemesekké
a XIV. szazadban. Kislengyelorszagban (melynek torzse a krakkoi és
a sandomierzi vajdasag) Nagy Kazmér torvényei kiillonbséget tesz
nek a 60 marka vérdijjal értékelt szlachczicz a 30 markat
ér6 wlodyka ésaz Gjonnan felemelt vitéz, a 15 markara becsiilt
miles factus de sculteto vel de cmetone kozott.

12 Uo. 1937, 20—4, 28, 32—4.

13 Uo. 25—8, 35—, 52 (az id.); Kossanyi 249; Kutrzeba, Grundriss
148—9, 177; Hiippe, Alkotm. tort. 92—3, 95, 103, 107, 115.
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Nagylengyelorszigban (melynek magja a poznani és kalisi vajda-
sig) a kiraly nem tett ilyen kiilonbséget, Mazovidban pedig egysé-
ges volt a 40 markés vérdij és minden nemest wlod y k 4-nak ne-
veztek. Ezt a problémat a lengyel tudésok még vitatjak; az a kér-
dés, vajjon az eredetileg ,urat” jelentd wlodyk a-réteghdl siily-
lyedt le az elszegényedd félnemesség, vagy inkdbb a hivatalnokok
magasabb vérdijanak atorokitésével emelkedett {61 a késdbbi
szlachta? Wojciechowski az utébbi lehetdség mellett foglal &l-
last, és a cseh tarsadalom hatasét tételezi 61, mert ott ugyanezek-
kel a nevekkel mindvégig megkiilonbéztették egyméstél a fénemesi
és koznemesi osztalyt. Akadrmennyire is érdekes volna szimunkra, a
probléma megoldasardl egyelére le kell mendanunk.'* Ténv az, hogy
a nemessé emelkedett milesek (kik a félnemesektdl eltérden jogot
forméltak cimer és jelmondat hasznilatira, valamint a szabad ti-
zedre) kialakitottak, s az osztalyhelyzet oriasi kiilonbségei dacara
is féltékenyen &rizték a nemesek egyenlGségének elvét. A maga bir-
tokdn minden nemes kiskiraly, egyenld a vajdaval: szlach-
czicz na zagrodzie rowny wojewodcie! ElGkelGsé-
gének alapja a nemesi szarmazas és a jobbagyok folotti rendelke-
zés.15 Az egyenlGség gondolatanak irottjogi kifejezésére csak az uj-
korban keriilt sor. A nemesi nemzetségek adoptio utjan régeb-
ben is kiegészithették magukat, de 1588-ig a kiraly is felemelhetett
valakit a magasabb rendbe; azéta jobbagyot csak az ur szabaditha-
tott fel, 1601-ben pedig eltiltottdk a nem-nemesek befogadasat az
atyafisagba. Ez a mindinkabb kasztszertivé valo nemesi tarsadalom
az allamot teljesen maganak sajatitotta ki, de azt nem tudta, meg-
akadalyozni, hogy ha egyszer a birtoklas elvét bebocsatotta, ne
emelkedjenek ki soraibdl a nagyvagyoni p an-ok, kik az Gjkorban
Nyugatrol és a kapesolt keleti részekbsl fGnemesi cimeket hoztak
magukkal. Az Gjabb elemek bedramlisinak meggatlasat, tehat a ne-
mesi rend lefelé valé merev elhatarolasit és az osztalykiilonbségek-
bl eredd eltérések makacs ignoralasat joggal tették felelGssé a len-
gyel nemesi koztarsasag hanyatlasaért és bukéisiért.1s

Az egyenlG6ség gondolatatél athatott, az allamot kisajatité ne-
mesi rend létezése érthetdvé teszi, hogy torténetének kutatéi egeé-
szen Handelsman fellépéséig (1917) tagadtdk a lengyel hibeé-

14 Wojciechowski, Condition 1937, 37—44, 50---4; Kossanyi 255—6.

15 Hiippe, Alkotm. tdrt. 62, 98; Hoetzsch, Adel 31 (1); Kutrzeba,
Grundriss 118,

16 Hiippe, Alkotm. tort. 29—30, 68—9, 96—9, 101, 104—6, 114;
Kutrzeba, Grundriss 69, 148.
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riség létezésél. Grodecki kijelentette, hogy Lengyelorszig nem
alkotott hiibérrendszert s nem is vett at ilyet (1930). Schmid
hiibériség helyett feudalizaciordl beszélt és ezt a foldesuri
hatalomnak az alattvalokat elszakito tevékenységében (szerintiink:
patrimonialis hatalommegosztasban) latta; ugy vélte, hogy a len-
gyel alkotmény fejlédésében csak a hiibériség kozjogi elemei van-
nak meg, de a maganjogiak hianyzanak, s altaldban a nemzetségi
allam atmenet nélkiil ad helyet a rendi allamnak (1933). Hiibériség-
r6l lengyel viszonylatban csak az beszélhet, aki a fogalmat egészen
tdgan értelmezi (Tymieniecki), s igy a hiibérjog elemeit a paraszti
birtoklasnak a dominium utile-hez hasonlatos jellegében és
a nemeseknek kiraly és jobbagysag kozé ékeldésében latja (Woycie-
chowski, Hajnal).17 Helyesen jegyezte meg azonban Manteuffel,
hogy eloszor a hiibériség fogalmat kell meghatarozni és csak azutan
lehet a kérdés megoldasara gondolni. Utmutatasara fordult a len-
gyel tudomany érdeklédése a frank birodalom intézményei felé.
Wojciechowski ezekkel vetette Ossze a targyalt lengyel jogfejlodést
és mindjart az allamalapitasndl szamos ponton frank hatasra buk-
kant. Megallapitotta, hogy a kiséret megegyezik ugyan a frank
trustis-szal, késGbbi kifejlédése azonban egészen mas, mert hi-
béri elvek helyett nemzetségi szabalyok iranyitjak. A herceg és vi-
téze kozt nines hiibéri kotelék, ezért a hiitlenség (felonia) fo-
galma is hianyzik. Az orszag tartomanyokra oszlasa, ez a latszolag
hiibéri jelenség, voltaképppen az uralkodé nemzetség csaladi osztoz-
kodésabdl szarmazik. A hivatalok az egyesités folytdn nem szakad-
hattak ki az allambdl és nem is valhattak 6rokosokké; a milesek és
az uralkodé kozvetlen kapesolata mindvégig fennmaradt. A nagy-
urak XIV—XV. szazadi hatalma ellen a kisnemesség alland6 harcot
folytatott s a nemesi egyenléség kimondéasaban voltaképpen a régi
nemzetségek egyenlGségét élesztette fel. A lengyel alkotmanynak
legtobb hiibéri vonasa szerinte nem a nemesség, hanem az alatta

17 Handelsman, Marceli: Z metodyki badah feodalizmu w Polsce, 1917;
Zur Fragesteliung in der mittelalterlichen polnischen Sozialgeschichte, Zsr.
f. vergl. Rechtswiss. 36, 1929, 28—98; és beszamoldja, a La Pologne au
Ve congres (Varsovie 1924) c. kotetben, 85—112: Schmied, Heinrich Fe-
lix: Die sozialgeschichtliche Erforschung der mittelalterlichen deutsch-
rechtlichen Siedlung auf polnischem Boden, Vierteljahrsehr. f. Sozial- und
Wirtschaftsgesch. 20, 1927, és beszamoléja, Résumés 1833, II. 4i42—4;
Grodecki, Tymieniecki és Manteuffel lengyelayelvii munkiit a fentiekkel
egyiitt idézi Wojciechowski, Condition 1937, 60, jegyzetben; a parasztjog-
ra 1d, uo. 75 sk; Hajnal, Kis nemzetek 62.
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lévd rétegek (soltészek, kmetek) jogiban talalhaté fel.'S A magunk-
alkalmazta meghatarozdsok szerint sem a soltészek, sem a jobba-
gyok jogviszonyat nem foghatjuk fel hiibérinek és igy konkluzio-
ként csak azt sziirhetjiik le, hogy a lengyel alkotméiny a torzsi-
nemzetségi kozosségekbsl a személyes uralom tipusin it egyenesen
a rendiségbe torkolt. A nyugati hiibériség sem Lengyelorszigban,
sem Magyarorszagon nem valdésult meg.1?

A lengyel rendiség és a rendi allam kialakuldsirél
ezek utin mar nem kell sokat mondanunk. Kiindulépontjat a len-
gyel kutatas a papsidgnak a XIII. szdzad elején adott kivaltsdgok-
ban latja; ezeket kovette a lovagok immunitidsa, s csakhamar fel-
z5rkoézott harmadik rendként a polgarsag. A patrimoniilis allam a
hiibéri atmenet nélkiil valt rendi allamma. Mikor Jagello Kazmér
(1447—92) megtorte a kislengyel urak hatalmit, a veszedelmessé
valhaté soltészi osztalyt pedig vagy feiszivta, vagy parasztsorba
nyomta a nemesség, mar csak egyetlen homogén renddel kellett sza-
molnia a kozponti hatalomnak. A ‘:artomé.nyi részgyilések (se j-
mik) egylittmikodése 1505-ben alakitotta ki az orszaggyiilést
(sejm), ezen azonban a varosoknak nem volt képviseletiik. Igy
alakult Lengyelorszag egyetlen rendnek, a nemességnek allamava.
a hires nemesi respublicdva (rzeczpospolita).
Minthogy azonban a parlament hataskére nem volt pontosan meg-
allapitva, Osszehivasanak idejét nem hataroztdk meg és a rendek
csak a maguk-megszavazta adokrol rendelkeztek, az orszaggyiilés
mindvégig gyonge maradt. A kovetek hataskorét a részgyiilések
utasitasai korlatoztak, az egyhangusag elve pedig (a XVIIL. szdzad
kizepétol: liberum veto) lehetetlenné tette a rendszeres
munkat.20 A lengyel allam rendiségének tiszta kikristalyosodasat
semmi sem mutatja jobban, mint az egyes kovet vétojoga: a didta
tobb tiz kis allamnak nemzetkozi konferenciaja, a részgyiilés pedig
tobbezer kis monarchanak a gyiilekezete, mely nem sértheti meg a

18 Wojciechowski, Condition 1837, 54—76. A feloniara Hoetzsch, Adel
580. ‘
19 Eckhart, Rézumés 1933. 1. 322; Viaczy, Szimb. §7—§8, 90. Talald
megjegyzéseket tesz e targyrdl Hajnal, Kis nemzetek 35.

20 Wo ciechowski, Zygmunt: L’état corporatif en Poiogne du XIIIe au
XVIlle siécle, Communications 1938, II. 312—4, és Condition 1857, 75—
6; Kutrzeba, Stanislaw: Les origines et le caractére du parlamentarisme
au Moyen Age, Résumés, Bruxelles 1923, és Les principes du dévéloppe-
ment des états en Europe occidentale et orientale, Communications 1938,
11. 324, — Az 1423-i wartai statutum szerint a nemes megvalthatta annak
a soltészségét, aki inutilis vagy rebellis.
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tobbségi szavazat sllyaval az egyes birtokos szuverénitisat! Hiippe
szerint a lengyel allam bukasat az erfs kiralysidg hidnya okozta, s
helyesen mondja Eckhart, hogy a magyar alkotmény hasonlé fej-
16dését csak a Habsburgok ujkori abszolutizmusa gétolta meg.2t

A magyar nemesség sem jutott til még a XIIL sza-
zadban a miles-korszakon. A szazad végén megsziiletik a nemesi
rend, ezt orszaggylilési szereplése kétségtelenné teszi, de még nem
foglalja magaban mindazokat, kik hadakoz6 hivatast toltenek he.
A varjobbagy, a partikularis és feltételes nemes szolgalata 4ltala-
ban konnyebb, néha nehezebb az orszigosénal; a kiilonleges szolga-
latnak, a helyi nemességnek szamos alakja él tovabb az Anjouk
uraima alatt, ha nem is keletkeznek Gjabb tipusok. Veliik szemben
az orszagos nemeseket nobiles veri et puri Kifejezéssel
iletik.22 A vitézi osztalynak ebben a széttagoltsigaban jelenik meg
a napolyi hadjaratban szerzett érdemeket jutalmazé 1351:11. tor-
vénycikk, melynek igen nagy elvi jelentGsége van:

Ad eorundem eciam nobilium peticionem
annuimus, ut universi veri nobiles intra ter-
minos regni nostri constituti, tam in tenutis
ducalibus sub inclusione terminorum ipsius
regni nostri existentes, una et eadem liber-
tate gratulentur.

Ime — mondhatnank — itt van Werbdezy egységes nemesi sza-
badsaga! Pedig ez a torvénycikk még tavol all téle. Taganyi Karoly
e cikket Ugy magyarazta, hogy a régibb Arpadkor kiilonféle oszta-
lyai most kezdenek két nagy, homogén rendbe tomoriilni. Akik koz-
biil esnek, rosszul jirnak, mert minden intézményhez tartozas, min-
der conditio parasztosnak tiinik fel. Pedig a nemesek nagy-
része szolgalatban all; a Felvidék, Erdély, Szlavonia és az egyhazak
remesei pedig ecsak korlatozott, tehat helyi, testiileti nemességet él-
veznek. Az 1351:11. te. kimondja ugyan az egységes nemesség el-
vét, de a foltételek és szolgaltatisok megmaradnak, mig el nem évil-
nek, vagy kivaltsagok réven el nem toroltetnek.2?

Ezt az allaspontot fejti ki és tamasztja ala Fekete Nagy An-
tal. Szerinte a természetes fejlédést, melynek egyik mérfoldkove az
erdélyi nemesek felmentése az adoé és a megszallas aldl,2¢ a nemes-

21 Hiippe, Alkotm. tort. 118; Ekchardt id. m. Przewodnik 1934, 8.
22 Fekete Nagy, Nemesség 166—7.

23 Felelet 416—7.

24 MGtSz. 1898, 602—3.
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ség meggyorsitani torekszik. A torvénycikk alapjan minden kon-
diciénak el kellett volna tiinnie, pedig a szazad folyamin még sok
ilyent emlegetnek: a szepesi landzsasokét, a turdci és liptoi jobbagy-
fiakét, a varjobbagyokét. A jog tehat sietteti a fejlédést, de az egy-
séges nemesi osztalyt csak a XV. szdzad eleje valositja meg. A szét-
szértan él§ partikularis nemesség Osszehizasodik az orszigos neme-
sekkel, nemesjogi birtokot szerez, ugyanaz a személy feltételes és
riemesi joszaggal is rendelkezik, a kiraly is felment egyeseket a kon-
dici6 alol. El6segiti a teljes egybeolvadast a harckészség cstkkenése
mindkét nemesi rétegnél, valamint a kisbirtokosok azonos foldmii-
vel6 életmddja, melyben csak a haboru jelent megszakitast. Mind-
ezek a tényez6k Fekete Nagy szerint Zsigmond idejében megsziin-
tették a feltételes nemességet.25 Hozza kell tenniink, hogy -az el6z6
fejezet tantisdga szerint a helyi nemesség Szlavonidban, a Felvidé-
ken és Erdélyben még a XV. szédzadban is fennallott; masrészt a ne-
messég kiegésziilése nemesak az azonos hivatasu kondiciés rétegek-
bdl, hanem a nép nagy tomegeinek hatalmas tartalékabol is allan-
doan folyt, az aldbb ismertetett médon. Maga az 1351:11. tc. sem
akarta a helyi nemességet megsziintetni, csak a kiilonb6z8 orszag-
részekben lak6 igazi nemeseket tette egyenlGkké.

Ha a XIV—XV. szizad nemes-fogalmanak atalakulasat kellGen
meg akarjuk ismerni, mindenekel6tt meg kell szabadulnunk a Har-
maskonyv blivoletétél. Amint a torténelmi irodalombél mar
régebben ismeretes, hogy az I. 3. cimben foglalt elbeszélés a
nemesség eredetérél a Kézai—Thurdezy-hagyomany egyszerd at-
vétele s mint ilyen, nem léphet fel a hitelesség igényével, amint
Eckhart Ferenc fejtegetései szerint a hiressé valt szentkorona-tan
megszovegezésének is csupan a nemesi egyenlGség bizonyitdsa volt
a célja,26 gy mondhatjuk ki vizsgalataink alapjan teljes hatéro-
zottsaggal azt is, hogy az I. 4—8. cimekben foglalt tételek, melyek
a nemesség megszerzésével foglalkoznak, nem egyeznek a kozépkor
utolsé szdzadaiban érvényesiils szokasjoggal. Nem tekinthet8k fik-
cionak olyan mértékben, mint a nemesi egyenléségnek az I. 2. cim-
ben elGadott tétele, de a Harmaskonyv szabalyaitol sokban eltérd
fejlédés eredményei, melyeket a kézépkori nemessé;g-szerzésre érvé-
nyeseknek elfogadnunk nem lehet. Werb&ezy tudvalevileg a neme-
sités eredeti moédjainak a birtokadomanyozist és a nemeslevél jut-
tatasat, szarmazékos moddjainak a nemes atyatdl vald sziiletést és

25 Nemesség 168—71.
26 Szentkorona 201—10.
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az Orokbefogadast tekinti, az utébbit azonban csak kiralyi beleegye-
zéssel, mialtal az adomany erejét olti fel. Akinek az uralkodé bar-
milyen fekv§ birtokjogot adoményoz, ez altal igazi nemessé les” de
nemes az is, akit a kiradly (cimer adomanyozisa mellett, vagy anél-
kiil) az orszag nemeseinek tarsasagaba befogad. ,Mert a fejedel-
met is csak nemesek valasztjak és a nemeseket is csak a fejedelem
teszi azokka, s ékesiti nemesi méltosaggal.” (I. 3., 7. §.) Hogyan
alakultak ki ezek a tételek?

Az els6 szembetiing jelenség, amelyet meg kell vizsgalnunk, a
kifejezett nemesitések elapadasa a XIV. szizad els6 felében.
Az Arpadkor nemesitd formulait nagy szorgalommal gyiijtotte 6ssze
Vaczy Péter. Az Arpadhaz utols6 koronas tagjainak az arengikban
sokszor kifejezelt torekvése volt, hogy a harcos rend szaméat nével-
jék, s ezaltal orszaguk erejét gyarapitsak.?? 1. Karoly uralkodésa
ezen a téren gyoOkeres valtozast jelent. Természetesen nehéz vala-
milyen jelenségnek a hidnyat bebizonyitani, mégis felt{ing, hogy az
Anjoukori Okmanytarban kiadott béséges okleveles anyagban csak
1344-ben talaljuk az elsd kifejezett nemesitést, s ezota csorge-
dezik ismét a nemeslevelek forrasa: a kiralyi kegy. A nemesség most
is ex regie nobilitatis virtute szarmazik, tehat elvi-
leg a helyzet nem valtozott; de torés kovetkezett be a kiralyi tar-
sadalompolitikaban.28 Okaira nézve csak feltevéseket kockéaztatha-
tunk meg. Az els6 Anjou ismerte az 1290-es évek hirtelen-nétt or-
szaggylléseit, melyeken a fOpapsig és a nemesség a libertas
mértéktelen kiterjesztésével szoritotta vissza a barok nyomaszté ha-
talmat. Realpolitikus 1étére nem habozott uralmat a nehéz harcok
aran alavetett és megujitott nagybirtokos {6hri osztalyra alapita-
ni.29 A szizadvég szovetségesei kiziil az Egyhdz visszahatdsit is-
merjiik: 1318-ban orszaggyiilést kényszeritett ki, s négy f6pap pe-
csétjével ellatott' masolatot adott ki az 1222-i Aranybullardl. A ne-
messég csak Nagy Lajost6l tudta kivivni ennek az okmanynak Gjra-

27 Vaczy, Serviensek 252—63. Az Anjoukorbol & is csak az 1344-i me-
mesitést idézi, majd 1355, 1359, 1360 és 1363-b6l ad példakat, foként a
Felvidékrdl, uo. 255.

28 1344 : Anjou IV. 450; 1349: Sopron I. 207; 1352: ex regie mobili-
tatis virtute nobilitasset, Anjou V. 608; 1354: uo. VI. 238; 1357: uo. V.
5353 1358: Gregorich, Bory 1t. 103; 1359: Zichy III. 208; Anjou VII. 554;
1382: adomany ... sub vero et sincero nobilitatis titulo possidendum, HO.
1V. 218.

29 Homan—Szekfiit MT. II. 80—2. Deér szerint viszont (Zsigmond 56)
az Anjouk az elnyomott nemesség védelmére vallalkoztak az oligarchia el-
len; ez az allitds még bizonyitasra szorul.
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kiadasat, s érdemeivel lathatéan enyhitett a kiralysag allispontjan.
Lajos alatt indul meg Gjb6l a nemesitések folyamata, de mar soha-
sem lesz olyan béséges, mint a XIII. szdzadban volt. A nemesi rend
kiegésziilésének, a tarsadalmi felemelkedésnek sziinetelését azonban
nem tételezhetjiik fel. A nemességbe vezet$ utak az atyafisig és a
foldbirtok voltak, mint a nemesi allapot ismertetd jegyei.

Az Arpadkori nemeslevelek, s Anjoukori folytatéik is mindig
a jutalmazott Orokoseire szoltak. Természetes tehat, hogy a ne-
mesi szarmazas a XIV. szazadban is a nemesség legbizto-
sabb bizonyitéka volt. Lattuk, hogy a horvat-szlavon prédialisok a
»tizenkét nemes nemzetséghGl” vald szarmazasukkal és szabad bir-
tokjogukkal érveltek hatalmas ispanjuk jogfosztd torekvéseivel
szemben, s a szabadsagtodl és birtoktél valé megfosztast tekintették
a jobbagysagba siillyesztés modjanak.30 Magyarorszigon sem vesz
tette el a nemesi szarmazasra valo hivatkozas karizmalikus erejét;
Kézai pl. I. Endre és fivérei nemességét azzal indokolja, hogy Szar
Léaszl6 fiait, s a Herméany-nem 0Jseit csak satis nobiles-nek
tartja.’1 A szd eredeti eiGkeld értelme még nem homalyosodott el
egészen: a nador az orszag els6 nemese, s a tarnokmester felesége,
meg mas elGkeld asszonyok ugyancsak nemesek, szadrmazasuknal
fogva.32 A nemes vérség az egyhazi méltosagoknal is kovetelmény,
mint az egri plispoknél az 1271-i privilégium szerint, de nemesnek
szoOlitjak az Anjoukor kezdetén pl. a zalavari apatot is.3? Erthetd,
hogy azok a nemes csaladok, kiket ebben az idGben jogallasuk bizonyi-
tasara szolitanak fel, arra hivatkoznak, hogy Gseik emberemlékezet
6ta igaz kiralyi serviensek, s6t nemességiik egyenesen Szent Istvan
6ta 4ll fenn.34 Latni fogjuk, hogy a statusperben ‘dontd tanuvallo-
mast a megyei kozonség tette, elképzelhetjitk tehat, hogy az ,em-
beremlékezet 6ta” fennallo nemesség mindazokra az atyafiakra ki-

30 Ld. az V, fej. 21. jegyzetnél.

31 SRH. 1. 178, 190.

32 1280: domine consorti sue de nobili orte prosapia racione dotis le-
gavit ... a volt nador, tarnokmester, Csaky I. 15; 1302: Csak Maté né-
dor ... primus et precipuus inter omnes Regni Ungarie nobiles, Anjou I
26; 1323: nadornak: ..., nobilitatis vestre proximitas (majd) vestre ami-
cicie nobilitatem, uo. IL. 67; 1348: Leustdk mester Szvegye... secundum
decentiam sue nobilitatis tam cito ad nostram presentiam accedere non
valebat, Banffy 1. 156; még 1411 is, Janos cetinjei comes lednyarol: sicut
decet nobilitatem suam, Frangepan I 164; de 1415, paplanos agyrél szol-
va: prout ad filiam baronum pertineret, Hazai oklt. 360.

33 1271: nobilis genere, Endlicher 531; 1314: a mobili abbate et con-
ventu de Zalawar petimus, Zala I. 143.
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terjedt, akiket életmédjuk révén a megye nemes csalddjai maguk
kéziil valénak szamitottak.

Ennek az életmédnak az alapjait a nemesi birtoklas
szolgaltatta. A kozépkor els§ szdzadaiban ugyanis szabad birtoka
minden rendd és rangli embernek lehetett (a rabszolgikat kivéve),
¢ még a kirdlyi adomany sem emelt fel valakit ipso iure a
nemességbe. Hogy més példat ne emlitsiink, a kirdly adomanyt lett
erd66voknak anélkiil, hogy ezaltal a nemesek soraiba léptek volna,3s
s ugyanezt elmondhatjuk a polgarokrol is. Még a XIV. szazad vége
felé is lehetett szabad birtokot nemes varjobbagyi cimen kézen *ar-
tani36 A nemesi birtoklast akkor emelték ki kiilonds vildgos-
saggal, amikor bizonyos kondiciékkal, igy a szepesi provincia bir-
tckjogaval allitottak szembe.37 A nemesités, mint emlitettiik, rend-
szerint a jutalmazott birtokanak nemesivé valtoztatisat is kiemel-
te, de sziinetelése idején is a leszadrmazassal egyenlGen fontos kri-
tériuma volt a nemesi mivoltnak a nemesjoga birtok folotti rendel-
kezés. Egy tulajdonperben még I. Karoly is az ,,udvarnokok szabad-
‘jai” cimén itélte vissza valakinek a valdédi nemesség jogan kovetelt
joszagat, s igazi nemesnek csak azt tartottdk, aki ,,a nemesek sza-
badsaga” vagy ,,szokasa” szerint birtokolt: az 6rdkjogu szabad bir-
tok a nemesség manifestum indicium-a lett. Ennek ko-
vetkezménye volt, hogy ha nemes jogallasi ember kezére olyan jo-
szag jutott, amelyhez a régi tulajdonos révén valamilyen kondicid
tapadt, iparkodott kieszk&zolni, hogy a kiraly ezt a feltételt levegye
roia és igy magat a birtokot is megnemesitse. Amikor a kiraly var-
jobbagyot vagy paraszti dllapoti embert a nemesek soraba akart

34 1335: a tempore sancti regis Stephani nobiles servientes et rega-
les ad modum regni ceterorum regnicolarum extitissent (s6t a kiraly is
elismeri, hogy 6k) a tempore sancti regis Stephami semper exercituantes
nobiles extitisse, Sopron I. 164—5; 1339: a tempore cuius non extaret me-
moria, ab avo protavo et attavo semper veros nobiles fuisse et porciones
ipscrum possessionarias in dictis possessionibus habitas ad modum et li-
bertatem verorum nobilium possedisse ... aldbb szentistvani nemesekmek
mondjak magukat, Zala I. 430—1; 1410: 8s6k ... veri et iusti nobiles in
dicta possessione E. prefuissent et existerent, Sopron I. 619.

35 Taganyi Karoly: Magyar erdészeti oklevéltar (Budapest 1896) I
9, 16.

36 1375: nobilis iobagionatus ecastri titulo, Zichy VI. 21.

37 1255: eo titulo eo iure ea plenitudine eague libertate, qua veri et
primi regni nostri nobiles gratulantur, Hazai oklt. 29, (kifogéstalan: Reg.
1061. sz.); 1283: prout nobiles in Ungaria existentes tenere seu possidere
possessiones suas proprias consueverunt, HO. V, 67. — V. . az V. fej.
96—8. jegyzetnél.
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emelni, ennek jeléiil 6rokos birtokot adoméanyozott neki, s —- raint
Nagy Lajos vildgosan ki is mondotta — ezdaltal nemesitette
meg. Mas jogcimektdl megkiilonboztetve a szizad vége felé talal-
kozunk a nemesi cimen val6 birtokadoméinyozissal, ami a kévetkezd
szézad elején — lattuk — elterjedt a partikularis jog alatt allo te-
riileteken is.3s Minthogy a szabad birtokosok nagyrésze egytittal a
nemesek kozé is tartozott, térvényeinkben szimos esetben megfi-
gyelhetjiik, hogy amikor birtokosokrél akarnak szolni, csak a neme-
seket emlitik (1298, 1351 stb.). Ennek a szohasznalatnak még nin-
csen kizard jellege. Mar az Anjoukor els6 évtizedeiben feltiinik az
oklevelekben a nemes birtokos mellett a homo possessiona-
tus, kinek jogalldsa — latni fogjuk — a nemeséhez hasonlatos.
Meggy6z6désiink, hogy ennek a birtokososztilynak alaposabb meg-
ismerése adja keziinkbe a kulcsot a magyar nemesség XIV—XV.
szazadi fejlédésének megértéséhez: ezért most a homo posses-
sionatus fogalmat vessziik kiozelebbrdl szemiigyre.

Mindenekel6tt tényként kell megallapitanunk, hogy az Anjou-
kor els6 évtizedeitsl kezdve egészen a kozépkor végéig a nemesek
mellett torvényekben és oklevelekben egyarant szerepelnek ,bar-
mely mas jogallasi emberek” is (alterius cuiusvis sta-
tus et conditionis homines, alterius pre emi-

38 1329: alabb 73. jz., Anjou IL. 412; 1339: fent 34. jz.; 1339: per se
sub melis distinctis predicto Stephano filio Michaelis hereditaril iuris ti-
tulo, more aliocrum nobilium regni pertinerent, (a régi cim: liberi udvar-
nicorum birtoklasa, még az 1244-i oklevelet is felmutatjak!), Anjou IIL.
561—3; 1344: birtok felmentése szolgalatoktdl, hogy gazdai ... sccundum
consuetudinem nobilium regni nostri possideant, Zichy IL 135; 1344: ip-
S0s cum possessione eadem et aliis eorundem possessionibus usque nunc
per eos possessis nchilitando, Anjou IV, 450; 134S9: more nobilium regni
nostri, Sopron 1. 207; 1335: Bator f. Domokos és Lodan f. Dénes, kik ...
originem a hominibus popularibus traxisse digmoscuntur, forentque et es-
sent. homines populares ac possessionibus destituti ... adcménybirtokot
kapnak Arvaban ... in indicium et signum verae et sincerae nobilitatis
eorundem, Fejér IX 2. 387; 1357: more et ad instar nobilium regni nostri
primorum et principalium ... (a joszidgot meg) in indicium nobilitatis
eoruindem manifestum in perpetuam hereditatem asscribimus, Anjou VL
535 (Kovachich, Suppl. 1. 284. a birtokkal vald nemesités els6 példajanak
tartotta) ; 1359: Nagy Lajos kemleki varjobbagycknak Bedinica varfoldet
Orsckbirtokként adja ... nobilitamusque ipsos per huiusmodi possesiona-
riae collationis nostrae medium, Fejér IX;3. 35; 1377: Tiba birtokot ...
quam tam predecessores sui quam ipsi sub mero nobilitatis titulo conser-
vassent,.sed quia ipsi revera intellexissent ipsam possessionem iobagionum
seu populorum castrensium prefuisse, ideo supplicavit (a Nagymihélyi- -
mnemzetség) ut a prefata possessione dictam conditionem amovere digna-
remur, Sztaray 1. 438; 1382: fent 28. jz.
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nentie homines), egyhaziak és vilagiak, akiknek foldbirto-
kuk, banyajuk, vasarjoguk, s6t varnagyuk és gazdatisztjiik van.39
Ebben nincs semmi meglepd, ha meggondoljuk az imént csak példa-
képpen emlitett jogcimeket, amelyeken ingatlan és vele egyiitt ala-
vetett népesség folott lehetett rendelkezni. Feltlindbb mar az, ami-
kor ezeket a minden rendbdl és osztalybdl valé embereket olyanok-
ként emlitik, akik a nemesekkel egy beszamitis ala esnek. Igy min-
denféle jogallasu embereket hivnak a nemesi megye kozgyfilésére, s
ilyenekrdl mondjak, hogy hadakozni kotelesek.40 Mi az a jegy, ami
elvalasztja Oket a kivaltsagokkal nem rendelkezGktol? Néhény pél-
daban azokat emlitik, ,,akiknek jobbagyaik vannak™ (jobbagio-
nes habentes), illetve jobbagyaik é‘s' birtokaik, ami csak az
elébbi megjeldlés bdvebb kifejtése.4 De ezt a kifejezést csakhamar
folvaltja a hivatalossa valt homines possessionati. EI6-
szOr az 1273-i szlavoniai statGtumban talalkozunk velitk; Ggy ren-
delkezik roluk, hogy biinligyekben nincs sziikségiik kezességre. Ez
azonban még nem egyéb, mint a birtokos-mivoltbél folyé gyakor-
lati kovetkezmény; a birtokosnadl maga az ingatlan a sértett kieclé-
gitésének biztositéeka. Ugyanilyen értelemben rendeli a Corpus Ju-
risba folvett kamaraispani szerzddés, hogy a tarnokmester és az
esztergomi érsek csak birtokosokat kiildjenek ki a maguk képében,
mert ezeket jobban felelGsségre lehet vonni, s a foldbirtokossagnak

39 1298:50. tc, Syll. 43; 1342. kamaraszerzodés 53. § fora habentes,
CJ.; 1351: Anjou V. 518; 1355: uo. VI. 396; 1366: Mihalyi, Mardmarosi
diplomak 59; 1371: Sopron I. 392; 14035 (I):6, 8, (II): 13, 14, 16. tcc.;
1434 : possessionatis et non possessionatis, Suppl. 1. 452, 456; 1439:18. tc.;
1451 : Pesty, Szorény megye III. 61; 1457: Suppl. II. 193; 1474 (rendi):
1. te.; 1486:64. tc. — A lelShely nélkiil id. {orvényeket a Corpus Juris
tartalmazza.

40 1343: universis prelatis, baronibus, comitibus, castellanis, nobili-
bus et aliis cuiuscunque status conditionis et preheminencie hominibus in
comitatu Zabouch censtitutis exercituare debentibus, Gabor Gyula: A me-
gyei intézmény alakulasa és miikddése Nagy Lajos alatt (Budapest 1908),
122; 1365: nobiles ac alterius status homines exercituantes, uo. 123. —
Kozgylilés 1361: iudicibus nobilium et universis nobilibus ac altertius
cuiusvis status et condicionis hominibus in comitatu de Ugocha constitu-
tis, uo. 206; 1369: uo. 233; 1381: uo. 208. Bar a tudomanyvételt a neme-
sektdl és nem-nemesektdl egyarant kivették, a kdzgyuléscn vald teljesjogu
részvétel csak a birtokosokat illethette; erre kovetkeztetek az 1349-ben
Szepesmegyében eldéfordult. esetbdl, mikor a felperest6l megkérdezik, bir-
tokos-ep és 6 tagadban valaszol: uo, 39 (1).

41 1325: Anjou II. 198; 1339: uo. ITI. 584; 1347: uo. V. 24: 1358:
Zichy III. 136; 1370: prelatis baronibus comitibus castellanis et aliis cuius-
vis preheminencie hominibus possessiones et jobagiones habentibus, HO.
III. 189.
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természetes kovetkezménye az is, hogy adéssigaiktél ingatlan At-
engedésével szabadulhatnak (mondhatjuk: datio in solu-
tum Aaltal).42 Mi azonban a kifejezés miiértelme?

Ezt az értelmet a familidrisok f6l6tti joghatosag kérdésével
kapcsolatban megismert formuldban talaltuk meg el6szor. A neme-
sek és birtokosok uri hatésdgot gyakorolnak jobbagyaik és a jo-
szagaikon laké birtoktalan familidrisaik folott.43 A formula, mint
tudjuk, az 1330-as években 1ép fel és mar egy-két évtized mulva
végleges alakjaban allandosul. Negativ oidalrdl, a ., birtoktalan fa-
miliarisok” szempontjabol vizsgalva sikeriilt tisztaznunk, hogy a
birtoktalan nemtelent jelent, s igy arra is kovetkeztethettiink, hogy
a birtokos viszont a gyakorlatban a nemessel egyértelm{i s mint
ilyen, mentes az uriszéki iurisdictio alél.i* Ezt a koveikez-
tetést megerssitik azok az esetek is, amelyekben a nemesek s hir-
tokosok sablonszerlien szerepelnek egymas mellett az egész k6zép-
kor folyaman, s az utdbbiak semmivel sem aldbbvalok az elSbbiek-
nél. Ilyen példaknak se szeri, se szama, de elGszor azokat figyeljiik
meg, amelyek a homo possessionatus értelmét jobban
megvilagithatjak, tekintet nélkiil tevékenységére és a rarétt felada-
tokra. Az uri hatésdg formulajan kiviil 1335 6ta taladljuk meg a két
kifejezés egylittes hasznalatat, a teljes jogegyeniGség alapjan. Az
1444:27. te. szerint hatalmaskodés esetén a nemest és birtokost hi-
teleshely kozbejottével kell megidézni, nem pedig eldallitani. Brdély
nemeseit és birtokosait tartja meg kivaltsagaikban V. Laszlo. igé-
rete szerint. Sajat hasznalatra nemes és birtokos egyarant vammen-
tesen szallithatjak artikat; ha varossal peres iigyiik tamad, egyenld
elbiralas ald esnek; ha familidrisokként uruk varabol vagy birto-
kabol kovetnek el biincselekményt, az 8 joghatosaga érvényesiil £6-
16ttiik. Ismételjiik, ezek a kiragadott példak belenyiilnak a Jagello-
korba, s6t tGlmutatnak a kozépkor keretein is. Nemes és bkirtokos
formulaszertien, el nem valaszthat6 kifejezésekként szerepelnek.ts

42 1273: 14. pont: In actione eciam furti sive violencie vel cuiuslibet
maleficii, homo possessionatus sine caucione fideiussoria iudicetur, Endli-
cher 539; 1342: kamaraszerz6dés 55. §: qui possessiones habeant, et si
demerita ipsorum requirerent, pendere habeant, CJ.; 1349: Et quia de
huius regni consuetudine quilibet possessionatus dando possessionem in
specie a debitoribus suis se poterit expedire, ... mondja Janos egri vica~
rius, Anjou V, 297.

43 Ld. a IV, fej. 361—35. jegyzetnél.

44 Ld. a IV. fej. 366—S8. jegyzetnél.'

45 1335: et vobis universis nobilibus et possessionatis hominibus ...
precipimus, Anjou III. 231; 1352: uo. V. 548; 1353: poascﬁsmnatl nobiles
et possessionarii homines nimirum quingeu yobbagiones habentes ... mar
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De nemesnek tiintetik fel a birtokost azok az esetek is, amelyek-
kFen a birtoktalannal allitjak szembe. Nem beszéliink itt az Gri ha-
tésagra vonatkoz6, mar ismert jogelvrdl; ennek kevésbbé sablonos
alakjai is az egyhdzi és vilagi méltosagok, valamint a nemesek mel-
lett kiilon emlitett, de veliikk a kivaltsigban oszlozé rétegnek tiinte-
tik fel a birtokosokat.46 Vannak mas példaink is, amelyek a birto-
kost a nemtelennel helyezik szembe, vagy nemest-birtokost a nem-
telen-birtoktalannal. Igy 1356-ban Szécsi Miklos orszagbiré azt a
kérdést vizsgalja meg egy birtokperben: homo possessiona-
tus vel ignobilis volt-e a nemes leany férje, mire a valasz
ugy hangzik, hogy impossessionatus volt. 1364-ben egy
bizonyos Dalen és fiai birtokfoglalds miatt bepanaszoljak Gyoérgy fia
Janost és tarsait Koros megye hatosaga el6tt. Ezek osztalylevéllel
és a székiil6 nemesek tantsagaval bizonyitjak, hogy Dalen sem a
vitds BikerdGalja jészagukon, sem mésutt nem volt soha poss e s-
sionatus, hanem rusticus modjara lakik ott. mire a me-
gyei hatosdg is parasztoknak és birtoktalanoknak nyilvanitja Da-
lent és fiait, s a bepanaszolt alpereseket hagyja birtokban. 1416-—
18 koriil Cillei Hermann szlavéon ban kozgyiilésen hozott statGtumai-
nak megseértSit azzal biinteti, hogy minden nemes familidrisuk nyole
napon beliil koteles elhagyni szolgalatukat, s ha ezt nem tennék meg,
a nemesek minden joszagat el kell foglalni, a nemtelen familiari-
sokat pedig minden nemes vagy birtokos elfoghatja és felakaszt-
hatja. Vagy emlitsiik itt Zsigmondnak éppen Cillei Hermaun sza-
mara adott kegyelemlevelét, mely szerint a gréfot tam nobiles
et possessionati, quam eciam impossessionati

nem tizedmentesek, de 5 jobbagyon feliil azok, Kukuljevi¢, Tura II. 7,
1365: Hurmuzaki, Documente I/2. 109; 1367: Teleki 1. 155; 1396: Kukul-
jevi¢, Iura 1L 11, 1d. V. fej. 18, jz.; 1397: decr. MTT, IIL. 223, 231; 1408:
Zala II. 336, 1428: Zichy VIIL 355; 1444: 27. tc.: Syll. 86; 1451: nobi-
les scilicet et possessionati Hungari homines ... varnagyok, Teleki, Hu-
nyadiak X. 309; 1457: HO. VIL 478; 1487: Quia ex antiqua libertate
dicti regni nostri quilibet nobilis et possessionatus homo victualia et alias
res pro sustentatione curie sue undecunqgue deferendi liberam habetl facul-
tatem, Podmaniczky I. 69; 1486:33. tc.: familidrisok; 49. tc. banyaik van-
nak; 1492:30. tc.; 1498:38. tc. pereik a varosokkal. Az ujkorban a hirto-
kos és birtoktalarf memes kozott tesznek kiilonbséget, 1d. Szabdé Istvinm,
Turul 1941, 15 (20).

46 1365: Ceterum committimus, ut iobagiones seu populos et famulos
impossessionatos ‘(!) predictorum ... non possint per aliquos homines
cuiuscunque dignitatis vel status sint, in causis aliquibus (kivéve a kiz-
bilintetteket) iudicari, arestari et impediri in tenutis et possessionibus
tam ecclesiarum et nobilium, quam aliorum possessionatorum hominum
quorumpiam, Gabor, Megye 216; 1365: Hurm. I/2. 109; 1366: Mihalyi 59.
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et ignobilitatis condicione fruentes homines,
kiilonosen pedig a Blagay-gréfok vadoljak kiilonbozd biincselekmé-
nyekr6l. Végiil az 1447:8. tc. a nemes és birtokos gonosztevéxrol
szélva alabb a nemes-nemtelen megkiilonboztetésre tér vissza.t7 A
kizépkorban e kifejezések magyarazatara nem volt kiiléndsebb sziik-

ség, nekiink azonban a sablontdl valé legkisebb eltérés is sokat
mond.

A homo possessionatus jogallasira nézve még tobb
felvilagositast adnak azok a funkecidk, amelyeket a nemessel
egylitt betolt, azok a parancsok, amelyeket kiraly és torvényhozas
hozz4 intéznek. Ezeknek elsé csoportja azzal a ténnyel fiigg Ossze,
hogy a birtokos jobbadgyoknak ura és biraja. Szimos
esetben fordulnak hozza azzal a felhivassal, hogy jobbagyait a tor-
vény és szokasjog értelmében, a szabalyos modon méas Gr hirtokara
koltozni engedje, Sket visszatartani ne merészelje. A parancs néha
2 nemesnek, birtokosnak és gazdatisztjének is szol; maéskor arra
vonatkozik, hogy a varosba szokott jobbagyokat ne erGszakkal, ha-
nem a varosi hatéosag kozremiikodésével szallitsa vissza.4S Az uri
hatésag biztositasat mar ismerjiik; ez odaig megy, hogy a nemes és

47 1356: Fejér IX/2. 557; 1264: sohasem volt .., possessionatus ...
ymo pocius semper et in omni loco rusticorum permamsiSset; unde quia
nos eundem Dalen ac filios eiusdem (vizsgalat alapjan) rusticos esse et
impossessionatos veraciter scivimus et invenimus, Gabor, Megye 220;
1416—18: nobiles famuli (birtokvesztés terhe amtt ‘hagyjak el uvrukat),
ignobiles vero familiares ... nobilis quilibet seu homo possessionatus cap-
tivare, captivosque ad spinam tamquam latrones pertrahere valeant, Ku-
kuljevié, Tura 1. 184; 1427: a szdvegben, MTT. II. 200; 1447:8. tec.: Si
autem malefactor ipse nobilis fuerit et possessionatus, et per universi-
tatem mobilium ... proscriptus (minden birtokatol megfosztjak,) sive sit
nobilis, sive ignobilis, Syll. 119. — V. §. Sasinek Fr. V.: Glossarium, TT.
1893, 22: a birtokos Onjogu, ezadltal nemes! ‘

48 1325: Anjou II. 198; 1335: uo. IIL. 231; 1339: uo. ITL. 534; 1347:
uo. V. 24; 1352: uwo. V. 548; 1338: Zichy III. 136; 1405(I):6. tc.: Sanxi-
mus praeterea, ut amodo in antea cives, hospites seu jobagiones nostri
regales de mnostris civitatibus, possessionibus,” oppidis et liberis villis,
castrorumque nostrorum tenutis, ad ecclesiarum, mnobilium et alterius
praeeminentiae hominum possessiones, et e converso earundem ecclesia-
rum, necnon nobilium et alterius praeeminentiae (az 1405(II) :14. tc.-ben:
status) hominum jobagiones in praefatas nmostras possessiones, castrorum-
que nostrorum tenuta, ... a nemesekérgl az egyhaziakéra és viszont kol-
tozhetnek ; 1410: Hazai oklt. 347; 1418: nobilibus ac alterius cuiusvis sta-
tus possessionatis hominibus in quibusvis comitatibus possessiones haben-
tibus eorumque officialibus, Karolyi IL. 39; 1422: Suppl. I. 321; 1445:22.
tc., Syll. 106; 1459: visszakovetelés, Teleki, Hunyadiak X. 633; 1458 (Szi-
lagyi): 15. tc.; 1467: Teleki, Hunyadiak XI. 288; 1471: uo. 440; 1481:
uo. XII, 181.

450



birtokos az 1495:19. te. értelmében szabadispan (liber comes) is
lehet. Ebben az esetben a ,,birtokos” kifejezés természetesen gyiijts-
név, hasznélata azonban vilagot vet ra, hogy a szabad birtokjog alap-
Jjan a teriilet és népesség egy része folotti teljes rendelkezésig emel-
kedhetett a nemességen kiviilall6 is. Az alattvalok folotti birdskodast
csak masok jogai korlatozzak; tobbszor felszélitjik a birtokosokat,
hogy mas jobbagyain ne itélkezzenek, Perényi Miklos pedig azt irja
Kassanak, hogy a megkeresett- gonosztevket birtoka hataran tal
nem nyomozhatja, mert az ilyenekb6l szarmazik a mas urakkal vald
kuriai perlekedés. A nemesi birtok tehat, barmilyen kicsiny, a me-
gyéhez hasonl6 kozigazgatasi egységként, mondhatjuk tartomény-
ként jelenik meg, melynek hatarait idegen hatosag a4t nem lépheti,
Cillei Hermann emlitett szlavéniai statGtuma rendkiviili eljarasra is
kotelezi a nemeseket és birtokosokat: a hatalmaskodék kinyomozasa
végett jobbagyaik koziil eskiidteket kell valasztaniuk, kik a kikiil-
dendd szolgabirdk el6tt vallomast tesznek, s a megjelolt gonosztevs-
ket az ur kivégezteti. Tanulsigosan latjuk ebbdl a példabol, hogyan
szivarognak le a nemesi jog formai a jobbiagyonkormanyzat alsobb
rétegeibe.4?

A birtokost, mint foldesurat, megilletik a jobbagyaitél jaré jo-
vedelmek, mint a kilenced vagy a f6ldbér,0 6 a felelGs azokért
a kozszolgaltatasokért is, amelyekkel népei az uralkodonak vagy a
varmegyének tartoznak. Igy 1351-ben Bacs és Szerém megyék ne-
messége és birtokosai jobbagytelkenként 40 dénir kamarahasznot
igértek a kiraly adoszedGjének, Valké megyében azonban nem sike-
riilt veliik megegyezésre jutni. Az 1397-i orszaggylilésen Szlavonia,
valamint Pozsega és Valkd megyék nemesei és birtokosai az orsza-
gos nemességgel egyenlé kivaltsagot biztositanak maguknak a ka-
marahaszna ill. nyestbéradé tekintetében. A torok nyomas erGsodé-
se folytan egyre gyakoribbak azok az esetek, amelyekben a neme-

49 1365: Hurmuzaki I/2. 109; 1366: Mihaiyi 59; 1416—18: in bienmni
termino, per nos ad id deputando, quilibet nobilis et homo possessiona-
tus in facie possessionis sue coram mentionatis iudicibus mobilium. ... fin-
ter jobagiones suos iuratos assessores eliget, Kukuljevi¢, Tura I. 182, 1d.
meég 47. jz.; 1483: Perémyi: Non enim nobis egre ferre velitis, quia tam
repente eos inquirere non valuimus, paucula enim bona hic habemus, flu-
vius quidem est ex utraque parte, et ibi meta est bonorum nostrorum,
et ultra fluvium aliorum dcminorum, et metas aliorum nobis non licet
intrare, quod et impost ex hine litigie (!) in curia regie maiestatis sulomi-
rentur, TT. 1902, 357; 1485:19. tc.: nobiles et possessionati homines pri-
vilegiati, qui liberi comites appellantur, tales malefactores castigandi hia-
beant facultatem. ..

50 1370: HO. IIL. 189; 1436: Suppl. I 468.
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sek és birtokosok#a rendkiviili hadiadé befizetéséért kell, hogy fe-
lelésséget vallaljanak; hozzdjuk fordulnak az adészedok, 6k pedig
kotelesek az adoztatidst nem akadalyozni, s6t elGsegiteni. Ugyancsak
Sk felel6sek a népeiktdl jaré egyhazi tized beszolgaltatisaért, az
1521:22, te. pedig t6liikk kivinja meg, hogy az orsziag nehéz helyze-
tére valé tekintettel jovedelmiik felét engedjék at kozcélokra.5l De
a torvény nemcsak egyre ujabb terhekkel r6ja meg a birtokosok né-
pét, hanem meg is védi attél, hogy hatalmas urak varaihoz munka-
szolgaltatasra kényszeritsék Oket.52 _

A birtokosok azonban nemecsak hatosaguk keretein beliil élve-
zik a nemesek jogait, hanem a politikai életben is, még-
pedig éppen a foldbirtok cimén. Jellemzd erre egy 1355-i eset. Er-
dély nemessége két kiildottje utjan pamaszt tett a kiralynal, hogy a
vajddnak a kiraly személyében és képviselGje jelenlétében tartott
kozgylilésén egyes fGpapok, bardk, nemesek és masrendii emberek,
kiknek Erdélyben birtokuk van, de masutt laknak, nem jelennek meg
s igy az ligyeket nem lehet elintézni. Nagy Lajos erre meghagyta,
hogy az emlitett birtokosok jelenjenek meg a gyiilésen és mentes-
ségiik ellenére is fogadjak el a vajda itéletét Gigy, mint a kiralyét.
A birtok eszerint nemcsak jogosit, hanem kételez is a kozgytilésen
valé megjelenésre. Ugyanilyen példaink vannak Szlavéniabdl is, ahol
a birtokosok a kozépkor végéig a nemesekkel egyenrangi tagjai a
tartomanygyiilésnek, s nem egyszer ennek nevében lépnek fel a ban,
albanok, ispanok és itélomesterek elleni panaszaikkal az udvarban.
Ilyen panasz kovetkeztében hagyja meg Zsigmond Szlavénia tiszt-
viselGinek, hogy a nemesek és birtokosok elleni kereseteiket kizaro-
lag a kozgylilésen terjesszék el6, mig hivatali idejilk tart. A koz

51 1351: predicta umiversitas nobilium et alii cuiusvis conditionis et
status homimes ... possessiones habentes (és tobb hasonlé kif.), Anjou
V. 518; 1397. decr.: Item supplicatum extitit nostre serenitati per neg-
micolas regni nostri universos, (ut) cunctos nobiles et quovis possessio-
matos regni nostri Sclavonie, necnon comitatuum de Posega et de Valko
homines in solucionibus lucri camere seu mardurinarum in eisdem liber-
tatibus in quibus iidem regnicole regni nostri Hungarie forent consti-
tuti, relinquere dignaremur ..., (alabb) Item victualia, munera et alia
consimilia quorumvis possessionatorum hominum, de una - possessione ip-
somum ad aliam, aut alia loca deferencia, sine tributaria. solucione dimit-
tantur. MTT. III, 223, 231; 1443: Zichy IX. 52, 54; 1444:2. te., Syll. 77;
1446: Vest. 261; 1453: Suppl. IL. 119; 1457: Kukuljevié¢, I. 202; 1467:
Vest. 375; 1476: Teleki, Hunyadiak XI. 572; 1468: tized, Kukuljevi¢, Tura
I. 209; 1474 (rendi):1. tc.; 1485: Vest. 401; 1486:64. tc.: megyei terhek;
1489: Melczer, Okmanyok 118; 1521:22, te., Syll. 301.

52 1445:4, tc., Syll. 98.
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gylilésen vizsgaljak meg a kiraly kiildottei a nemesek és birtokosok
jogallasat bizonyité okleveleket; itt hataroznak 6k az 1433-i hadi
szabalyzat szerint az egyes foldesurak részérdl teljesitendS hadiszol-
galat mértékérdl is, osztalykiilonbség nélkill. E regestum ki-
mondja ugyanis, hogy a szegények és gazdagok egyarant vegyenek
részt a hadkontingens megallapitasaban, s mindenki szabadon mond-
ja el véleményeét, a hatalmasoktdl val6 félelem nélkiil. Az eredményt
a kiralyi tandcsnak jelent§ férfiakat is a nemesek és birtokosok va-
lasztjak meg. A XV. szazad kozepétsl kezdve sablonossa valik a me-
gyei kozonséghez intézett parancsoknak a ,nemesekhez és birtoko-
sokhoz val6 cimzése: 8ket hivjak fel a hatalmaskodok és gonoszte-
vOk megfékezésére, Gket kérdezi meg Matyas: hajlandok-e megval-
tani a nadori kozgylilés megtartasat és 6k kapjak meg ilyen esetben
a congregatio terhe aldli felmentést.55 Méz olyan fontos koz-
jogi jellegli intézkedést is, mint a fispan kinevezése vagy méltosa-
ganak egy varhoz csatolasa, a nemesekkel és birtokosokkal kozol az
uralkod¢, II. Ulaszlé pedig Gket értesiti az ellenfeleivel kotott héké-
r6l és hivja fel arra, hogy hiiségében maradjanak meg.>4

53 1355: nomnulli prelati, barones, milites (alabb: nobiles) et altenius
status homines possessiones in dictis partibus Transilvanis habentes, qui
in aliis partibus regni nostri residerent, Anjou VI. 396; 1408: cunctorum
nobilium et aliorum possessionatorum hominum universa litteralia instru-
menta et quaelibet possessionaria munimenta revidere et examinare iussit,
Mihalyi 152; 1412: vgyanaz Erdélyben, Teleki I. 384; 1414: in personis
universorum nobilium et alterius cuiusvis status et conditionis possessio-
natorum hominum Zagrabiensis et Crisiensis comitatuum nostra intellexit
serenitas ... a bam, alban stb. eljarasat sajat iigyeikben, Kukuljevi¢ I.
186; 1433 : regestum 10: consensu nobiliym et possessionatorum homimum
cuiuslibet comitatus accedente, 23: nobiles possessionati homines cuiusli-
bet (comitatus) congregarentur (és szabadon nyilatkozzanak, majd Wi~
lasszanak koveteket) a tota communitate nobilium divitum et pauperum,
Suppl. I 398, 410; 1441 : hatalmaskodék megfékezése, Zichy IX, 26; 1457:
nuncii universitatis nobilium ac aliorum possessionatorum hominum co-
mitatus Zagrabiensis ... panaszolnak, Kukuljevi¢c I. 202; 1467: nadori
congr. elengedése, Suppl. II. 193; 1468: ennek megvaltésa, Teleki, Hu-
nyadiak XI. 346; 1477: unumquemque tam magnatem, quam nobilem,
cuiusvis status et condicionis possessionatum hominem connumerare, et
quot quisque homines ad defensionem et conservacionem, eius regni nostri
pro wviribus suis €t pro facultate disponere possit, fideliter computare et
estimare debeatis, wo. XII. 35, Kukuljevi¢ I. 208; 1477: uo. 213, 1498:
panaszuk a tartomény nevében, uo, 236, 238; 1499: uo. 241. — Géabor
(Megye 38) helyesen allapitja meg, hogy a kozgyiilesnek tagjai a memep
sek mellett hospesek, polgarok és birtokos jobbagyok is, de ezt tévesen
vezeti le abbdl, hogy az ,,allerius status homines” azok, akiknek statmu-
suk van, ezek pedig csak a hirtokosok.

54 1453: Zichy IX. 343;,1458—90 (formula): Gabor, Megye 57; 1459:
Hazai oklt. 424; 1484: Gyula 25; 1506: uo. 43.
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A birtok nemecsak jogosit a megyei kozéletben valo részvételre,
hanem kitélez isa honvédelem terheinek viselésére. Deér J6-
zsef kimutatta, hogy a birtokosok arinylagos katonaéllitisa Zsig-
mond személyes kezdeményezésére vezethetd vissza s el6szor az
1397-i temesvari decretumban jelenik meg; az a gondolat azonban,
bogy a szabad birtok egytttal kotelez is a honvédelemben vald
részvételre,- mar az Anjoukorban is élt. 1367-ben Nagy Lajos ké-
sziilédésre hivja fel Erdély nemeseit és birtokosait, hogy azonnal
hadbaszéllhassanak, s régi szokas szerint a kiralynak és korondnak
szolgilhassanak, amint hadakozni kotelesek is. Ugyanigy szdlitjak
fel 1452-ben a rendek Bécsben tartézkodd kovetei Horvatorszag ne-
meseit és birtokosait, hogy legyenek készen a Frigyes .Orizetében
tartott fiatal kiraly szolgéalatiara, s mindannyiok jogainak és béké-
‘iének. védelmére, amivel mindannyian hiiségiiknél fogva tartoznak.
A hadfelkelési parancsot egyébként is hozzajuk intézik, 6k vonul-
nak be, vagy huzzak ki magukat a hadakozasbél, mint Zsigmond
1399-ben panaszolja. Az 1433-i honvédelmi tervezet alapgondolata.
hogy a kiralyon, a kiralynén és az egyhazfGkon kiviil régi szokas
szerint az universitas regnicolarum nobilium et
vossessionatorum tartozik az orszag hatarainak védelmére
felkelni. Ezt a gondolatot valésitja meg részletes rendelkezései so-
ran, melyekbdl mér idéztiink, a 11. cikk pedig azt is kimondja, hogy
a nemesek, kik a kirdly vagy més urak szolgilatiban vonulnak be,
a ratione possessionum suarum teljesitend6 katona-
allitastol ezaltal még nem mentesiilnek. Amikor igy a személy és a
vagyon kotelezettsége egy sajatos esetben elvalik egymastol, felszin-
re kerill a hadiszolgalat motivuma: a foldbirtok. A Zsigmond re-
formjaiban kifejezett elv a kozépkor egész folyamén érvényesiil:
szamos esetben rendeli el kirdly és torvényhozas a nemesek és
birtokosok fejenkénti felkelését, amelyhez a birtokaik ardnyaban
allitand6 katonasag jarul. Mityas egészen az 1397-i torvény szelle-
mében irja GyOrmegye nemeseinek és birtokosainak, hogy minden
bard, nemes és possessionatus homo j5jjon hadseregébe,
ugy, hogy akinek tébb birtoka van, tobb emberrel vonuljon be, aki
nek kevesebb van, kevesebbel, s még a szolgalatban all6 zsoldosok
is kiildjenek maguk helyett harcosokat minden jészaguk aranya-
ban.55

55 1367: umiversis et singulis nobilibus et possessionatis hominibus in
partibus Transilvanis ubique constitutis et existentibus (parancs a fel-

késziilésre,) fidelia imo opportuna servitia nobis et sacre corone iuxta
vestram consuetudinem ab antiquo assuetam, quibus mediantibus nobis-
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A megyei kozonség tagjai, a nemesi hudsereg katonai tehat a
homines possessionati De ha részt vesznek az orszig
fegyveres védelmében, részt kell kapniuk ennek legfébb tanicsaban:
az orszaggylilésen is. Ez a részvétel koveteik ttjan torté-
nik, akik kivétel nélkiil mindig nemesek, s6t koziliik is a tehetGseb-
bek; de a kovetek valasztisara a nemeseket és a birtokosokat hivjak
fel, a diétara az ¢ tekintélyiikkel és megbizasukb6l mennek a megye
kiildottei. Megyegylilés és diéta kozdtt egyébként is Atmenet van:
Zsigmond 1405-i tanacsi (II.) decretumat pl. a megyei kdzgylilésekre
osszehivott egyhaziak és vilagiak, nemesek és nem-nemesek (!) fo-
gadjak el. Eloszor 1445-b6l talalunk példat ra, hogy az orszig G-
papjai és bardi egy megye nemeseit és birtokosait hivjak fel az or-
-szaggyllésen val6 megjelenésre, mégpedig képvisel6ik utjan; ez
azonban nem bizonyitja, hogy mar elébb nem vettek részt a valdsz-
tasban. Tudjuk ugyanis, hogy ilyen regales, orszaggyiilést ossze-
hivé levelek csak ebbdl az id6bdl maradtak rank. A régebbi torvé-
nyek 1267-t6l kezdve mindenesetre csak a nemesek képviseletérsl
beszéinek. Az 1. Uldszl6 haldla utédni interregnum ebben a kérdésben
is olyan alkotmanyos elvet hozott felszinre, amely mar az el6z8

cum astringimini exercituare, exhibituri, Teleki I. 153; 1397: decr., Deér,
Zsigmond 18; 1399: kivonjak magukat, jegyzékbe veond8k, Gabor, Megye
236; 1417: Zala II. 409; 1433. regestum bev. éz 11. pont, Suppl. 1. 375,
400; 1434: uo. 452; 1433(I):4. tc.: familidrisok katomadllildsa birtokuk
utan; 1445:13. te. Syl. 102; 1452: ad servitia dicti domini nostri regis
parati esse velitis et agere ea, que libertatern domini nostri predicti et
ius et utilitatem et pacem ommium nostrorum concernunt ac honoremi
prout ex debito fidelitatis unusquisque vestrum cobligatur, Teleki, Hunya-
diak X. 326; 1454: HO. VIL 470; 1454, decr. bev. és 11. tc.: 1438: (ISzi-
lagyi) 2. te.; 1459:10. te.: Syll. 264; 1460: Zichy X, 109; 1463: in extre-
me, necessitate ... per singula capita insurgere tenentur, Székely Oklt. I
186; 1465: buppl II. 175; 1466: quilibet baro, nobilis et posseseaona:tus
hemo ‘iuxta exugen‘uam omnium bororum et posssssionum suarum ... in
nostrum exercitum sinz mora venire debeant, ita ut qui plures possessio-
nes habent, illi cum pluribus veniant, qui vero pauciores habent, cum
paucicribus veniant ... (a szolgalatban 4llék padig) pro ratione omnium
benorum suorum hwomines armatos disponant, Teleki, Hunyadiak XI. 154;
1467 : hadiszereket adjanak, Podmariczky 1. 66; 1471: Tcleki, Hunyadiak
XII. 35; 1477: fent 53. jz.: 1492—18—20. tc., az utdébbiban 3. §: Nchiles
siquidem et caeteri possessionati homines minoris status (20 telekbdl egy
lovast), nobiles autem unius sessicnis, utputa jobagicnes non habentes
(10 kariajuk utan 1 lovast kiildjenek); 1523:18. tc. — A személyi és dologi
kotelezettség tanulsagos elvalasztasat lathatjuk II. Lajos 1521-i okleve-
lében, mely szerint az erdélyi szaszok kozott €16 Hezeldorf-i Tobiassyak

. ipsi et heredes sui personaliter in medio Saxorum iure et consuetudine
1llorvum exercxtuare, in medium autem nobilium rationc bonorum suorum
gentes et pecunias dent et contribuant. Miiller, Graven (id. V. fej. 239. jz.)-
120—1.
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évtizedekben is alakuldban lehetett, s esak a most eldadott eldzmé-
uyek logikus kovetkezménye volt. Nem hihet8 ugyanis, hogy a diétai
meghivéba a ,,nemesek és birtokosok” sablon beesiszhatott volna az
orszagos tanics tagjainak hozzijarulasa nélkiil. Emellett szdl az is,
hogy mind maga az orszdgos tandcs, mind V. Laszlé és Matyas
is alkalmazzik a ,nemeseknek és birtokosoknak™ szolé meghivokat,
persze felvaltva olyanokkal, amelyek (a potiori) csak a neme-
seket szolitjak fol a kovetek valasztisara.s6

De tovabb mehetiink: a birtokosok nemesak aktiv valasztojoggal
rendelkeznek birtokaik cimén, hanem esetenként tagjai is az or-
szaggyllésnek! Hunyadi Janos korméanyzé mondja elszor 1446-ban
a rakosi végzeményt a Székesfehérvart oOsszegyiilt {6papok, barok,
nemesek és mas birtokosok végzeményének, kik mindnyajan a
diétdban megtestesiilt universitas tagjai. Az 1447:31. te.
ugyanakkor kizirja az évenként tartando orszaggyiilés tagjai koziil
azokat a nemeseket, akiknek nincs legalabb hisz jubbagyuk; ezek
tehat alacsonyabb kozjogi allast élveztek volna, mint a nem-nemes
birtokosok! Ugyanigy disztingval az 1525 (rakosi):36. tc. is, mely
minden nemest és birtokost a Hatvanban valé megjelenésre ko-
telez, még az egytelkeseket is, de azokat, kiknek még szaz forintot
érd ingdsaguk sincsen, tizenként csupan egy nemes kiildésére kotelezi.
A possessionatus homo természetesen tobb vagyonnal ren-
delkezett, mint az egytelkes nemes, hiszen jobbagyai voltak, s ezt
a torvény kifejezésre is juttatta. Az imént azt mondottuk, hogy az
orszaggyliilés kovetei mindig tehetGsebb nemesek voltak, s valéban
a birtokosokat csak azok a toérvények kotelezték személyes részvé-
telre, amelyek a fejenkénti megjelenés elvét akartak megvalodsitani.
Minthog'y Matyas nem volt hajland6 tomeges orszaggyiiléseket tar-
tani, az § idejébll nem maradt fenn ilyen rendelkezés, de nem egyet
ismeriink az uralmat megel6z6 és kovetd zavaros idokbol. Ezek

56 1405: ad congregationem generalem universitati nobilium ac al-
terium. status ... hominibus ... celebratam, (majd) viri uiputa ecclesias-
tici et seculares, mobiles et ignobiles, Suppl. 1. 310; 1445: universis et
singulis praelatis, baronibus, nobilibus et alterius cuiusvis status possessio-
natis hominibus comitatus Zaladiensis ... (aldbb, kdvetek utjan jojjenek)
nobiles et alii, Zala II. 524; 1450: de singulis quoque comitatibus maiori:
bus quatuor, minoribus vero duo nobiles prudencia et elcquencia predi-

lecti — — — auctoritate et mandato nobilium et possessionat(or)um ho-
minum illius comitatus — — — il'uc mittantur, Zichy IX. 268; 14352:

Gabor Gyula: A kormanyzéi méltésag a magyar alkotmanyjogban (Bu-
dapest é. n.) 217; 1454: Zichy IX. 470; az orsziggylilés napjat kozlik)
uo. 475; 1466: Suppl. II. 176; 1490: Teleki, Hunyadiak XIL. 485 (az utdb-
bi kettd Matyastoél!).
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ismét egyheolvasztjak a jogot és kotelességet (hasonléan a megye-
gytléshez) annyiban, hogy a nemeseket és birtokosokat nemcsak fel-
szolitjak, hanem kotelezik is a diétan valé megjelenésre, az elmara-
dokat pedig a joszagvesztésig terjedd biintetéssel stjtjak.57

Azt hissziikk, a homines possesionati felsorolt funk-
ci6i meggydzhettek arrdl, hogy a kozépkor utolso szazadaban, de
egyes vonatkozasokban mar az Anjoukortél kezdve, a nemesi jogok-
nak és kotelezettségeknek alapja a foldbirtok volt, s ennek
alapjan olyanok is osztoztak benniik, akik formaszerint nem ren-
delkeztek a nemesi prerogativaval.ss

Mi ennek a jelenségnek az oka, s hogyan kell értékelniink tarsa-
dalomtorténeti szempontbol? A birtokosok benyomuldsa el6bb a bir-
tok hatarain beliil, majd a megyei életben s végiil az orszig képvise-
letében gyakorolhat6 nemesi kivaltsagok bastyai kozé csak azt lep-
heti meg, aki a kozépkorra nézve is a WerbGezy-kimondotta téte'e-
ket tartja érvényeseknek. Szamunkra ez a feji6dés természetes ko-
vetkezménye a magyar rendi tarsadalom XIII—XV. szazadi alaku-
lasanak. Mivel itt egy rend, a nemesség kiegésziilésérdl van szo, is-
mét az I. fejezetben vazolt azon kritériumokhoz kell fordulnunlk,
amelyek a rend fogalmahoz szerintiink megkivant kiilonos tarsadalmi
megbecsiilést megalapozzak. Meg kell vizsgalnunk, vajjon €letmdod és
hivatas tekintetében hasonult-e a birtokossag a nemességhez, s va-
l6ban ezek a momentumok tették-e részessé a harcosrend jogaiban;
majd egyes javak és gazdasagi esélyek monopolizalasaban vald els-
haladasat kell szemiigyre venniink. Minthogy a tarsadalomtudo-
manyi tipusokat — mint eddig — ezutdn sem kivanjuk raerdsza-

57 1446. decr, bev: universitas dominorum praelatorum, baronum et
nobilium, ac aliorum singulorum possessionatorum hominum huius regni
Hungariae iuxta dispositionem et ordinationem eorundem nuper in' civita~
te Alba Regali factam, in hac pmaesentem solemnem congregationem ame
plissime coadunata, Syll. 108; 1447:31. tc., uo. 128; 1457: in quem et om-
nes nobiles et possessionatos (!) homines huius regni nostri ad praescrip-
tum terminum tenebuntur per singula capita convenire, TT. 1902, 283;
1458 : (Szilagyi) :13. te. hasonld, birtokvesztés terhével; 1498:1. te. birsag
terhével; 1525:(rakosi) 36. te., Sylloge 362. — A szdvegben emlilelt meg-
kiildnboztetéshez hasonlot idéztiink hadi szempontbol az 1492:20. te, alap- -
jan, fent 55. jz. — Az eddigi példakbdl is kitlinik, hogy a poss. homo
a regnicole, tehat a politikailag jogosult lakosok k6zé tartozik; al-
litsuk pl. szembe az utolsé két jegyzet példait az 1495:25. tc.-el, mely sze-
rint orszaggyfilést ... praelatis, baronibus ac caeteris regnmicolis ... kell
hirdetni. (6. §.)

58 Helyesen jegyzi meg Arion, Cnejii 153 (436) az uri hatosag:ol:
dreptul de judecati este o consecin{a a proprietatii pamantului,
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kolni az adott fejlédésre, ez a vizsgalédds egyittal a rendi megbe-
csiilés jegyeinek érvényességi probaja is lesz.

Lattuk a III. fejezetben, hogy a dologiasodas tarsadalomszer-
kezeti valtozésa a nemes szolgélatat mar a XIII. szdzadban is egyre
inkabb a birtokhoz kototte, s ezt csak a mértéknek hatarozatlan-
saga, a teljes egyéniség igénybevétele valasztotta el a kondicionarius
vitézek hadakozasatél. A racione terre torténd katoniskodas,
melyet elvétve a nemesitd oklevelek is emlitenek, nem valami hiibéri
sajatossag, hanem az eldologiasodott kozfelfogas kifejezése.5? A val-
tozas a foldkozOsség bomlasanak, a birtokba vehetd ingatlanok meg-
csappanasanak, s vele a foldbirtok fokoz6dé megbecsiilésének kdvet-
kezménye, melyet ujabb irodalmunkbé! j6l ismeriink. Azt is tudjuk,
hogy ez a fordulat a XIII. szazad folyaman kovetkezett be. A vagyon
momentuménak el6térbe nyomuldsit csattanésan bizonyitja az a
moéd, ahogyan a XII. szazad végének és a XIII. szizad alkonyinak
torténetiréi megindckoljak Almos (ill. Arpad) fejedelemmé vilaszta-
sat. Anonymusnél az Almos-nemzetség tagjai clariores erant
genere et potentiores in bello, s ugyanezek a vonasok
(a hiiséggel parosodva) emelték a hét vezért tarsaik folé. Kézai mar
sokkal anyagiasabban magyarazza meg Arpad felemelését: de ge-
nere Turul, rebus ditior erat et potentior gen-
t e.60 Ha tehat Kun Laszl6 torténetirdja (elkeriilve az anakronizmust)
a fejedelem ingévagyonat és hatalmat emeli is ki, egy olyan tarsada-
lom korvonalait sejtjilk meg mogotte, amely a foldtulajdonnal koéti
Ossze az elGkelGséget. '

Ebben a tarsadalomban donté szerephez jutott az ezidGben alta-
lanosan megszerzett immunitas, tehat az ispani hatésagot kizaré uri
hatalom is. Az a kompromisszum jott létre az Aranybullak szazada-
ban, melyet altaldnos jelenségként e fejezet elején ismertiink meg: a

 birtokosok (s nemecsak a nemesek) sikeresen mediatizaltik alatt-
valoikat, s zartak ki a kozponti hatalom szerveinek beavatkozasat
birtokuk bels§ iigyeibe. Ennek a fejlédésnek logikus kovetkezménye
lett az 1351-i kilencedtorvényben kifejez6dd egységes jobbagysag
kialakuldsa. A patrimonidlis uralkodé hatalmanak kisajatlitasa
a jobbagyok munkéijan alapulé tiri exisztenciat biztositott mindazok-
nak, akik a XIII. szazad nagy valtozdsaiban meg tudtdk Orizni szabad
birtokjogukat, vagy ilyenhez jutottak, s ezaltal nemesi életmédot
folytathattak. Weber azt irja az ilyen atalakulasrol, hogy ,,nem sziik-

59 Ld. II. fej. 143, 154—5. jegyzetnél.
60 SRH. I 40, 165.
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ségképpen a birtok nemesil, mint olyan, hanem az életméd, amelyet
lehetvé tesz”.¢1 Nalunk nemcsak a szaszok kozott voltak more
ncbilium se gerentes,52 hanem a nem-nemes magyar birto-
kosok nagyrésze is nemesként proball viselkedni és élni. Ezzel a ne-
mesi szdrmazas karizmatikus mindsitése a gazdasagi mingsiiltségnek
adott helyet, s megnyitotla a birtokosoknak a nemesi k6zosséghe ve-
zetd utat. :

De osztozott a birtokos a nemes katonai hivatisaban is. A felso-
rolt példak utan ezt alig kell bizonyitanunk; nemesak az 1231-i
Aranybullinak arra a cikkére hivatkozhatunk itt, mely tdmadé ha-
borira kotelezi azokat, quibus amplas concessimus
possessiones,53 hanem a TII. fejezetben megismert valtoza-
sokra is. Ha tehat nem is vinnénk vissza Deérrel a foldbirtok katonai
kitelezettségének gondolalat a kiralysag kezdeteire, abban igazat
adunk neki, hogy ez a gondolat még az Arpadkorban alakult ki és-
innen jutott Ordkségként az Anjouk honvédelmi politikdjaba.64
Erre nézve csak az 1367-i hadbahivo parancsra utalunk ismét, mely
Erdély nemeseit és birtokosait szolitja fel késziilodésre.55 Amikor
azutan Zsigmond személyes iniciativaja 1397-t61 kezdve a foldbirtok
aranyos megterhelését valositotta meg, s a telekkatonasag intézmé-
nyét mélyen meggyokereziette a magyar hadiigyi igazgatasban,
semmi oka sem lehetett tobbé a szentistvani kivaltsigokra és szar-
mazésara hivatkozé nemesi rendnek arra, hogy az alsébb néposzta-
lyokbol vagy a kondicios rétegekbdl felemelkedd birtokosoktol meg-
tagadja a privilégiumok kozosségét. Katonai hivatas szempontjabol
a torvények és kiralyi parancsok nem tettek kiilonbséget nemesek és
birtokosok ko6zott; mas kérdés, hogya.n toltotték be ezt a kozds hiva-
tasukat a gyakorlatban.

A birtokosok felemelkedése azonban kizarta a jobbagyok-lakta
vidéki foldbirtok s a felettiik valé uralom monopolizalasat. Lehet-e
monopéliumrél beszélni akkor, amikor minden birtokos, barmilyen
rendd és rangu legyen is, részesévé valik a nemesi rend jogainak és
kotelezettségeinek? A homo possessionatus fogalma sziik-
ségképpen ingadozo, hatarai nyitottak a felemeikeds kondicids réte-
gek, a gazdagod6 varosi polgarok, a szorgosan gylijtogetd parasztok
felé. Tehat nemcsak a birtokosokkal kapesolatban nem beszélhetiink

61 Weber 778.

62 1290:10. tc.: Marczali 188.
63 Id, Deér, Zsigmond 46 (155).
64 Uo. 47—9.

65 Fent 55. jz.
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arrol, hogy a jobbagynép es a nemesjogu birtok folotti rendelkezést
kisajatitottdk maguknak, hanem a nemesek rendi megbecsiilésének
alapjait is fogyatékosnak kell mondanunk azért, mert e kisajatitast.
2 kozjogilag is elismert, mindig ujra felfrissiilé birtokosréteg mind-
végig megakadalyozta. Ez a hidnyossag vilagit ra a birtokosok fel-
emelkedésének tarsadalomtani értelmére: nem a kiilonés megbecsii-
lés, hanem a va gyon, atermelés eszkozeivel vald rendelkezés tette
Gket a nemesi kivaltsigok osztalyosaiva. Mivel pedig az ilyen alapon
szervez8d6 tarsadalmi esoportot nem rendnek, hanem osztalynak ne-
vezziik, kimondhatjuk: a dologiasodas érvényesiilésé-
téla kozépkor végéig voltaképpen nem a papi és
nemesi rend, hanem a fopapokat alsépapsagot,
fGurakat, kéznemeseket €és masrendd foldtulaj-
donosokat magaba 6leld foldbirtokososztaly ju-
tott gazdasagi és politikai kivaltsiagokhoz Ma-
gyarorszagon. A kivaltsigok kiilonbozGségén épiilé rendi tar-
sadalmat ebben a korszakban a vagyoni kiilonbségeken nyugvo os z-
talytadrsadalom olvasztotta magaba.s6

Ha a tarsadalmi fejlédés a birtokosokat egyenjoguakka tette a
nemesekkel, vagy — mint pontosabban mondottuk — a nemesi rend
foldbirtokos osztallyd béviilt, a nemesség megszerzése
tekintetében sem lehettek érvényesek WerhGezy tételei, hanem feltét-
leniil szerepelnie kellett a nemesités modjai kozott a {6ldbirtok jutta-
tasanak, mégpedig nemcsak a kiraly, hanem magéanosok részérdl is.
Ha tehat a IV. fejezetben a kiralyi adoméanyrendszer mellé a magan-
donaciét allitottuk, most a teljes jogot biztosité kiralyi nemesités
mellé oda kell helyezniink a magannemesitést is, azzal a
fenntartassal, hogy ez rendi szempontb6él nem volt egyenértéki
az el6bbivel, amint a magandondcié sem adott teljes birtoklasi jog-
cimet. A nemesség kritériumait fentebb a nemesi szarmazasban és
a nemesi birtoklasban jel6ltii eg; a legtokéletesebb magannemesi-

66 Ld. az osztidly és rend kiilonboztetését az 1. fej. 48. jegyzet-
nél. — A fent jelzett Osszefiy nem volt rejtve régebbi irdink eldtt
sem. Frakmnoi szerint pl. (Szekszard 39) .a tarsadalmi osztalycx elvala-
sanak alapjat a birtokviszonyok képezték. Az 6nallo foldbirtok volt a
szabadsdg (nemesség) foltétele: hidnya a szolgasagot vonta maga utan”.
Timon is igy ir (M. alk. és jogtort. 6. kiad. 124—5): , A rendi szervezet
a foldbirtokon nyugvo szervezetté alakul at. Kinex-kinek rendi Allasara
nézve nem a szarmazis lesz iranyadd, hanem a foldbirtok ... A kozép-
korban ... azokat kell a nemesek alatt érteniink, kiknek szabad birtokuk
van és ezen birtokuk alapjan részesei a kbzjogoknak, a politikai szabad-
sagnak.”
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tésnek azt kell tehat tekinteniink, amely mindkettét pétolja (vagyis
a communio sanguinis és communio iuris megva-
l6sitéja), kevésbbé tokéletes alakjanak pedig azt, amelyik csak sza-
bad birtokot juttat, birtokosi osztalyhelyzetel teremt, s igy a ne-
messé valasnak csak eldfeltételét adja meg. Az elGbbi tipust a leany-
negyed természetbeni kiadasa, az utébbit nemesjogi birtoknak szol-
galatokért vagy pénzért valo atengedése valdsitja meg.
Aleanynegyed természetbeni kiadasiaval s annak a ecsalad-
tagok statusara val6 kihatasaival mar foglalkozott az irodalom, de
kielégit6 megoldasra — ismét WerbGezy tekintélyének nyomésa
alatt — nem juthatott.¢” Helyes képet pedig csak igy kaphatunk, ha
az ellenkezd bizonyitasig a Harmaskonyvet az 1514-ben fennallott
jogrendszer politikai szemponbdl szinezett képének s nem az egész
kozépkori magyar jog tiikkrének tekintjiikk. A lednynegyedet mér
1290-ben feltételezhets, de az Anjoukorban bizonyosan 1étezé jogszo-
kas szerint a fizetésére kotelezettek természetben adtak ki annak a
ndérokonuknak, aki ,,nemtelenhez és bitoktalanhoz”, ritkabb kifejezés
szerint , kozemberhez” vagy ,,jovevényhez”’ ment néiil.¢% Az frott jog-
ban elGszor az 1435(11.) :19—20. térvénycikkek mondottak ki ezt sza-
balyként; ezek értelmében a hajadon leAnyok szamara az atyai hézat
és a joszagok negyedrészét el kell kiiloniteni, s férjhezmeneteliikig bir-
tokukban kell hagyni, azutan pedig negyedjogukra nézve pénzben
kell kielégiteni 6ket. Ha azonban valamelyik leany az oroklésre és a
pénzbeli kifizetésre jogosultak beleegyezésével hirtoktalan-emberhez
menne néiil, az addig birt negyedrészt Ordkjogon, tulajdonba kell
meghagyni neki. Ha a megkérdezést elmulasztotta, vagy beleegyezést
nem kapott, csupan pénzbeli kielégitésre van igénye. Ezt a szabalyo-

67 Gabor Gyula: Péterfalvi Nagy Albert ugocsai alispin nemussége
(1514), Turul 36, 1918—21, 11—20; Kelemen Laszlé: A lednynegyed
(quartalitium), Sizeged 1926 (Acta Univ. Fr. Jos., Sectio Jur.-Pol. I, 6.);
Holuk Jozsef: Néhany kérdés a leAnynegyed korébdl, Budapest 1335 (Ert.
a fil. és tars. tud. k. IV. 15.).

68 Homini ignobili (et impossessionato) 1346: HO. I. 192; 1352: An-
jou V. 607; 1385: Fejér X/8. 193 (itt a nobilis és possessionatus férj ne-
gyedkovetelését pénzfizetésre szoritjak, Kelemen, Lednynegyed 199—200) ;
1391: Sztaray I. 523; 1410: Sopron I. 613; 1421: a férj Teutonicus, Wen-
zel XII. 408; 1433: HO. III. 367; 1462: MTT. VI. 44; 1488: Sopron II.
557: 1500:14. tc. A példakat szaporithatnoék. — Homini populari (et im-
postessionato) 1373: Zala II, 63; 1423: a férj Lengyvel, Zichy VIII, 94, h.
populancium (?) ignobili 1444: Kéarolyi II. 238. — Homini adveas et im-
possessionato 1382: HO. IIL. 217; 1390: Fejér X/3. 108 (Gabor id. m. 16
(1).); de jovevények az emlitett Német és Lengyel is.
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zast ismételték meg (a beleegyezésre jogosultakat illet6 némi eltérés-
sel) ‘az '1486:26, 1492:63. torvénycikkek és a Hk. I. 20—30. cimei.6?

Felfogasunk szerint a leAnynegyed természetbeni kiadasa egyér-
telmli a nemes atyafisagba valé befogadassal. Természetes, hogy a
fejlédés kezdetén nem szivesen vették ezt az érdekeltek: az atyafiak.
kiknek oroklési esélyeit, és a kirdly, kinek haramlisi varomanyat
csokkentette, ill. odazta el egy uj férfitag felvétele. Ennek az ellen-
kezésnek a kifejezése maga az 1290:36. tc., melybll a jogszokas
fennallasara kovetkeztettiink: ez megtiltja, hogy hitbér vagy ledny-
negyed cimén extraneus lépjen be a nemesi joszagba, és minden
esetben fenntartja az orokosoknek és atyafiaknak méltanyos becsii
szerinti megvaltasi jogat. Ugyanez a gondolat bukkan fol egy 1352-i
esetben, amikor két banki nemes atengedi 6zvegyen maradt, majd
nemtelenhez ndiil ment anyjanak Erdéd joszag egyharmadat, aminek
fejében ez lemond hitbér-hozomany-igényérdl és 13 lovat ad. Ebben
az idében a m é sallia nce-ot kotott asszonynak mar fia és leanya
van parasztsorsu uratoél, s nemes gyermekei kikotik, hogy ha ezek
utéd nélkiill halndnak el, Erdéd egyharmada rajuk és orokdseikre
szalljon vissza, hogy extranei possessores ne drvendhes-
senek neki.7¢ De ellenkezik némely esetben maga a kiraly is; hiszen
ha a nemes csaladok a maguk kebelében dontenének a nemtelenek -
folvételérol, veszélyben forogna a haramlas és a fiasitas kegye is ve-
szitene jelentGségébol.71 Ezért mondja Nagy Lajos az orszag szoka-
sanak azt, hogy nemes és birtokos nem adhatja ki természetben
leanya negyedét kiralyi belesgyzés nélkiil, s ezért adomanyozza
1381-ben a gyermekteleniil elhalt Szerbecsei Dorottya nemes asszony

69 Részl. Kelemen, Leanynegyed 196—200, Gabor, Nagy Albert 16 (1),
Holub, Néhany kérdés 21 (10).

“ Ttem in possessiones nobilium ... non possit introwrse exiraneus
ratione dotis aut ratione quartae filiabus debitae, sed heredes deceden-
tium vel proximiores de generatione sua redimant eas secundum extima-
tionem ivstam regni nostri consuetam, Syll. 25, id. Holub id. m. 19—20;
(a kés6bbi keltd 75. te. is foglalkozik a negyed kiadésaval magszakadas
esetén, Syll, 51.); 1352: Anjou V. 607. .

1 Ld. Holub Jozsef: A fiusitasrol, Klebelsberg Emlekkonyv (Buda-
pest 1925) 305—19. — A leanynegyed természetbeni kiadisa és a fiusitis
koz6't termeszetesen élesen kiildnbdztetniink keil. A fiusitds a deficiens
memes e gész Orokségét juttatja kirdlyi kegy folytidn a lednynak és fér-
jének, a negyed birtokban valé kiadadsa nemcsak magszakadas esetén wval-
hatik szilkségessé és a birtoknak csak egy hanyadat adja keziikre, A fit-
sitast megel6z6 gyakorlatban is szokasos volt a v8,ordkbefogadisa. mely-
hez kikérték a kiraly beleegyezését (1275, 1322: Holub uo. 308). A leany-
negyeddel kapcsolatban mindvégig ez volt az eljaras, akir comsensus-szal,
akar anélkiil.
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joszagait a férjének, egyuttal megnemesitvén 6t.72 Az a jogelv azon-
ban, amelyet a kiraly képviselt, nem volt a tarlds érvényi; legybzte
az atyafisig ereje, mely a csaldd tovabbélését és gyarapodasat az
emlitett vagyoni érdekek ellenére nem-nemesek felvételével is szol:
galta.

Hogy a lednynegyed természetbeni kiadisa az atyafisagha vald
hefogadassal volt - egyértelmli, egy korai példan mutathatjuk be.
1329-ben megjelentek‘a, sagi konvent elGtt Péter fia Andras nemes,
a kiralyi familia tagja és névérének fia, ki a jelek szerint nem-nemes
Somogytdl szarmazott. Mindketten a hontmegyei Egeg faluban lak-
tak, de viszonyuk nem lehetett nagyon baratsagos, s6t egy Osszetlizés
soran Andris nemes egy kardvagassal és egy tirszirassal meg is
cebesitette unokoccsét. Most ezért a kettds sebesitésért és névére
negyedének fejében atadja Somogy fia Andrasnak a falubeli birto-
kénak felét, valamint azt a nemességet, amellyel § és rokonai
eddig birtak a joszagot. Az egyességben megallapitjak a kolesonds
oroklési és eldvételi jogot; kimodjak, hogy a neldn veszendSbe ment
részeket visszaszerzésiik utan kozosen fogjak birtokolni, s Péter fia
Andris még szavatossagot is vallal. De megegyeznak abban is, hogy
ha valamelyikiiket megsebeznék vagy megolnék, a masik koteles
érte bosszut allani, mint atyafi atyafiért.73 Az ilyen esetekbdl ért-
hetd, hogy a nének mar az 1435(IL.):20. tc. el6tt sem. volt szabad
rokonai beleegyezése nélkiil nem-nemessel hazassagot kotni, -hiszen
egymaga nem fogadhatta be férjét a nemesi nemzetségbe. A jog-
esetben megnyilvanulé felfogas feltiinGen egyezik a lengyel nemesi
csaladokba valéo adoptio intézmeényével.

Ezekutan a negyed természetbeni kiadasanak statusbeli hatésait
igy csoportosithatjuk: megodvja a nemes leanyt s leszarmazéit a
rendi allas elvesztésétsl, s utoédaival egyiitt nemessé, vagy legalabb
is birtokossa teszi a paraszt- vagy polgarszarmazasa férjet. Az elsét
az oklevelek kifejezett emlitései bizonyitjak, melyeket nyugodtan ve-
hetiink sz6szerint. 1346-ban Miklés nador az orszagos jogszokasra
és a kanonjogra hivatkozva azért rendeli el a negyed birtokban val6
kiadasit Egyhazasunyomi Agnes szaméira, hogy a nemes vérbdl is
szarmaz6 Orokosok nelegyenek degeneres, hanem anemes asz-

72 Holub, Néhany keérdés 19, 25.

73 1329: cum eadem et super eandem nobilitatem, in qua idem Andreas
filius Petri unacum proximis suis ipsam possessionem usque huc ronser-
vasset et possedisset ... (Végiil) dicentes eciam partes, quod si ‘mum
quemlibet ipsorum interficere an vulnerare contingeret, extunc unus ip-
sorum ius alterius sicut frater fratris prosequi teneretur, Anjou II. 412—3.
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szony leszArmazo6i lévén, mindig megmaradjon nemesi jellegiik.
1352-ben a Bankiak azért adjak ki Erdéd egyharmadat mostohatest-
véreiknek, hogy az anyjuktol szirmazé gyermekeket ne tekintsék
nemteleneknek apjuk utin. A szidzad okleveleiben azért kapja meg a
nemes ledny a negyedet birtokban, hogy ne érje a nemtelenség
gyalazata, s hasonlo egy egri egyhazi birosagi itélet indokolasa is,
mely a nemes asszonyokat és leszarmazéikat akarja ugyanettsl meg-
menteni. Az 1486:26. tc. 11. §-a is, amikor a leAnynegyed ilyetén
kiadisat nobilitare kifejezéssel adja vissza, a nemes leany
mar meglévé nemesi statusdnak fenntartisat jelzi vele.7t Az el6z8
fejezetben lattuk, hogy ez a sz6 nem mindig 11j nemesitést jelentett,
hanem nemesi birtokban val6 részesités értelmében is eléfordult.7s
A nemtelenhez néiil ment nemes leany és utddai tehat a Hk. szaba-
lyatol eltérden elvesztették nemességiiket, ha jobbagytelken éltek, s
megtartottak, illetve megszerezték a nemesi jelleget, ha nemesjogt
birtok élvezeiében maradtak. Csak ez az elv magyarazza meg azokat
az emlitésekel, amelyek szerint sub alienis tectis lati-
tare, idegen fodél alatt élni ,a nemesség szégyene”, illetve a
.nemtelenség gyaldzata”. Ezaltal ugyanis a nemes szadrmazasi ember
is birtoktalanna-nemtelenné siillyedt. Hiszen maga az 1526-i torvény-

74 1346: quia regni consuetudine reguirente, ymo et sacrorum cano-
num sanccione exposcente, nobilium puellarum seu dominarum ignobili-
bus et impossessicnatis matrimonialiter copulatarum, ne heredes, quos
propagacio nobilitatis in lucem produxit, degeneres efficerentur, quarte
puellares pecunia redimi non posse dinoscebantur; sed ut ipsa nobilitas
super teredes nobilium puellarum seu dominarum ignobili coniugio co-
pulatarum semper persistere valeret, in possessionibus gquarte talium no-
bilium puellarum seu dominarum dari debere videbantur, HO. L 192, id.
Géabor, Nagy Albert 16 (1), Holub, Néhany kérdés 26, xételkedve; 1352:
Ne igitur iidem pueri ex matre eorum procreati ab homine impossessiona-
to ignobiles censeantur, Anjou V. 607, id. Holub uo.; 1356: cupiens pre-
dictam Margaretham, filiam suam predicto Stephano homini ignobili co-
pulatam nobilitatis honore in aevum perfrui et gaudere, Fejér IX /2. 557
—8; 1392:.ne ... filia.eiusdem . . . perpetuam Iuat ignobilitatis ignominiam,
D1. 7816, Holub 22 alapjan; 1437: ne nobiles dominas ignobilibus asso-
ciatas ... cum suis heredibus ignobilitari et degenerari contingeret, NM.
Maridssy—es. levt., uo.; 1486:26. tc. 11. §.: in quarta illa puellari per ip-
sum patrem aut fratrem nobilitari et provideri debezt; si vero sine con
sensu et voluntate patris aut fratris id fecerit, in portione sua puelari
non nobilitetur, sed tamen (h.: tantum) pecuniaria solutione eidem satis-
fieri debeat. — Holub (id. m. 21) helyesen ismeri fel a birtokban valé
kielégités céljat a nobilis, possessionatus — ignobilis, inpossessionatus
kozotti szakadék athidalasiban és a nemes nd statusanak aldtimasztisa-
ban, de nem vonja le okleveleinkbol a végss kovetkeztetéseket.

75 Ld. V. fej. 193. jz.
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hozéas tanuskodik réla, hogy az orszaggyiilés sulyos koltségei miatt
elszegényed6 koznemesek birtokaikat elzalogositva 6rokds jobba-
gyokka lettek.76

A nemes leany ,,degeneralasanak” megakadélyozasa azonban csak
negativ hatdsa volt a negyed fejében juttatott birtokrésznek. A po-
zitiv hatds abban nyilvanult meg, hogy a polgar- vagy parasztszar-
mazasi férjet és a nemes asszonytdl szirmazdé gyermekeit
is nemesi jogokkal ruhazta fel.77 1dézték mar az irodalomban a
Zalamegyében 1408-ban tartoll nadori kozgylilést, melynek proskri-
baltjai kozott 25 nemes és 12 olyan ember is van, aki post
uxorem suam nobilis, tehat csak a felesége révén nemes.?8
Ez a kifejezés vildigosan mutatja, hogy ha a megyei kdzvélemény be
is fogadta ezeket a nemességbe, kiilonbséget tett kozottitk és a szar-
mazas szerint nemesek kozott. Az oklevél egyuttal arra a kovetkez-
tetésre is alkalmat ad, hogy a kiralyi nemesitéssel rendelkezSknek
nem csekély szazalékat (jelen esetben a felet) tehették ki az alsébb
rétegekbdl felemelkeddk. A leAnynegyed révén valo megnemesedésnek

76 1355: Csan fia P4l fiai és Péter fia Baldzs nemesek biharmegyei
birtokaikért cserébe két szabad telket kapnak Demeter varadi plispoktosl
Péterfalvan ill. Tenkén, az egyh4z haramlasi, elévételi joganak és jogha-
tésdganak kikotése mellett. A piispdk minden jogrél (forma szerint) le-
mond a két telekre nézve, s sziikségesnek véli kimondani .., nec post
hoc iidem nobiles et eorum heredes ignobiles censeantur, nec quispiam eis
et eorum heredibus ignobilitatis seu populari(tati)s notam obiicere valeat
nune et in futurum, Anjou VI. 359; 1365: Tovardia fiai nemesek, hatal-
masitodis folytén ... sub tectis iam latitarent alienis; ellenfeliik Ivdn co-
mes tagadja is nemességiiket, Kukuljevi¢ I. 43; 1396: ne ipsa post deces-
sum patris sui hereditate paterna destituta sub tectis latitare cogatur
alienis, NM. Térzsanyagbé! id. Holub, Fiusitias 312 (5); 1408: Zalavm.
emlitett kozgylilésén a feleségiik utan nemesck mellett szerepel Irsai PAl
is, kinek rendi alldsa csak igy van meghatirozva: cuius iuna possessiona-
ria essent impignorata, ... tehat jelenleg nem birtokos! Zala IL. 336; 1412:
ne ipsa in dedecus suve nobilitatis perpetuam luat ignobilitatis ignominiam et
sub tectis cogatur latitare alienis, Zala II 380; 1423: in nobilitatis diffa-
miam in laribus alienis residere, Pannh. VIII. 433; 1447: Bizerei Péter
és Miklos, a hiitlen Ladé birtokainak kiralyi adomanyosai, szaimos memes
kérésére és rokoni szeretetbdl két és fél joszagot visszabocsatanak Lado
fia Laszlénak, ... nolentes ipsum Ladislaum filium Lado penitus i,g\z.lo{b«ili-
tari, Pesty, Szorény ILL. 51; 1488: sub teetis aliorum latitare ... birtok~
beli negyedkiadasnal, Sopron II. 552; 1526:16. tc.: Quoniam autem propter
continuas diaetarum celebrationes pauperes ncbiles adeo exhaust-i sunt,
ut eorum multi propter nimias expensas bona sua impignorando in per-
petuam devenerint rusticitatem...

77 De méar masodik feleségétdl valdé gyermekeit nem, igy intézked-
nek pl. 1352-ben a Bankiak, Anjou V. 607.

78 1408: Zala IL 336, id. Holub, Néhany kérdés 25.
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tobb példajat ismerjiikk a Felvidékrdl, s ezekre hivatkozva — gy
véljiik — joggal mutattak ra ,a régi magyar tirsadalmi élet minden
kasztszeriiséget nélkiiloz6 voltira.”7® Az ijnemesnek a csaladba vald
beolvadisara vallanak tovabbad azok az esetek is, amelyekben a
leAnynegyed révén befogadott felveszi az &si birtokra utalé csalad-
nevet.so

A beolvadasra és felemelkedésre jol ravilagit egy XV. szizadi
példa. Batorfalvi Bator Jakab két leanya koziil az egyik, Erzsébet,
Lérinc fia Baldzs nemnemes emberhez ment néiil. Atyjatol 1422-ben
kapta meg negyedét a hevesmegyei Kenderes birtokban, melyben
nGvére is részesedett. Az atya azonban kénytelen volt elidegeniteni
joszagait, s a vegyes hazassighél szirmazo ,Kenderesi” Baldzsnak
még 1444-ben is perrel kellett kovetelnie a negyedet nagyatyja osz-
talyosatol, Hlynniki Laszlétol. Mikor az alperes arra hivatkozott,
hogy maga szerezte vissza az elidegenitett birtokokat, Balazs egy
masik osztalyos, Kovari Laszl6 ellen fordult, kivel sikeriilt egyességre
jutnia s igy Kenderesen hiarom jobbagytelek birtokosa lett. Az 4j
possessionatus ismét nemes nét vett feleségiil, s igy mar
1461-ben kiralyi oklevél mondja nemesnek a hazaspart, holott csak
négy év mulva kap doniciét Kérosmegyében. A Kenderesi-csaladot
1500-ban Pestmegye kozonsége is a veri nobiles kozé sza-
mitja.tl A nemes ledny gyermeke tehat a negyeddel birtokhoz jutott
¢ innen csak egy lépés vezetett az adomanyos nemességhez. Ugyan-
igy fogadta be 1462-ben Kiirtosi Messer Janos és atyafisaga Lelei Pal
szegedi civist, Kiirtdsi Dorottya férjét olymodon, hogy az atya in
eiusdem nobilitatis prefeccionem et sincere
filialis adopcionis dileccionem, és mellesleg 40 arany
forintért a somogymegyei Magyarit adta neki. A szavatossag, a nil
iuris zaradék, a rokonok beleegyezése, a juttatds possessio-
naria donacio et perpetuacio neve mind arrdl tanus-
kodnak, hogy a csalad éppén ugy Orokbirtok tulajdonosava akarta
tenni az 1j tagot, mintha kiradlyi adomanyos dett volna.s2 Tudjuk
azt is, hogy a negyedet a feleséggel egyiitt a férj is megkapta, 6t

79 Malyusz, Turéc megye 142 (3), hozzd Holub uo. 24 (18) és Ma-
Iyusz, Tarsad. 413 (45); Fekete Nagy, Szepesség 315.

80 1349, 1364: Sztaray 1. 212, 337, id. Holub uo. 23.

81 1444 1449, 1461, 1465, 1500: Karolyi II. 238, 269, 303, 339, 371,
I1I. 44.

82 1462: MTT. VI, 44, hozzd Wenzel uwo. 75—6 {(helyesen), Holub,
Néhany kérdés 24.
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abba be is vezették, ismét a nemesi jog formai kozott,83 nines mit
csodalkoznunk tehat azon, hogy még az 1500:14. tc. is a kariaba idéz-
teti azt a nemnemes férfit, aki a nemes feleségét illetd joszaghdl ha-
talmaskodast kovet el.84¢ Ebben a decretumban azonban mar az 1j
iranyzat mutatkozik meg a férj és né tulajdonjoganak megkiilonbdz-
tetésében és a nemtelen mivolt fenntartasaban. _

Lattuk ugyanis, hogy a megyei kozvélemény sohasem ismerte
és nem is ismerhette el a birtokossa lett ijnemest a szirmazis kariz-
majaval rendelkez$ régi nemzetségekkel egyenjoginak. A visszaha-
tas néhany tiinetét fogjuk még emliteni; most csak az 1514:62. te.
rendelkezéseit ismerjiik meg, amelyek kétségteleniil a parasztlazadas
leverése utani gyiiloletben fogantak. A torvény arrdl beszél, hogy a
forradalom soran jobbagykéztdl elpusztult deficiens nemesek josza-
gait a kiraly lednyainak, ezek hijjan 6zvegyének kell adomanyozza.:
ha azonban ezek paraszttal koétnének hazassiagot, az adomanytol
elesnek. Az ilyen hazassagra 1ép6 mas nemes lednyt is csak a ne-
gyeddel kell kielégiteni, még ha atyja és fivérei beleegyezésével menne
is nemnemeshez.85 Hajlamosak volnank a szoveget ugy érteni, hogy
az ilyen lednynek a pénzbeli kifizetéssel kell megelégednie, 'ami a
felemelked$ parasztok utjanak bevagasat jelentené s Gsszhangban
lenne 3z orszaggyiilés tobbi hatarozataival. De a ha sola sz6 csak
a mennyiségre vonatkozott is (nem az egész birtokot, vagy nagyré-
szét, hanem a negyedet kapja), akkor is elvégezte az tijnemesek ki-
zarasat maga a Harmaskonyv. Atvette ugyan a természetbeni ne-
gyedrol legutobb az 1492:63. torvénycikkbe iktatott régi jogszokast,
a nemesség egyenloségének s masfeldl a jobbagysig perpetua
rusticita s-anak hangsilyozasaval mégis olyan merev rendi korla-
tokat teremtett, amelyeket a megjavult osztalyhelyzet révén sem le-
hetett athagni. Nem veletlen, hogy az agilis cimzés, a nemesség
és jobbagysag kozt mindig Gjra alakulo réteg libertinus neve
csak az ujkorban talalhatok meg. Amint a jobbagy kiralyi megne-

83 Heclub uo. 24. — De 1356-ban a kdria agy foglalt allast, hogy ilyen
esetben . .. dominam ipsa possessio magis quam dictum maritum suum
ad perennalem corservationem attingerz dinoscitur, ... s a feleség bele-
egyezése nélkiil tett elidegenités érvénytelen, Fejér IX/2. 559.

84 .., nisi bona illa et iura possessionaria, de quibus huiusmodi actus
potentiarii committuntur, aut de facto commissi sunt, uxores et non ma-
ritos concernant. Nam hoc in casu tam uxores, quam mariti talium (si
etiam ignobiles et impossessionati forent) et in curiam regiam evocari,
et in praesentiam regie maiestatis semper admoneri possint.

85 4. §: Puella etiam nobilis, si rustico (etiam patre vel fratribus
consentientibus) de caetero nupserit, sola quarta puellari contentetur.
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mesitéséhez a foldesur és a megye ajanlasat kezdték megkivanni, gy
juthatott a jobbagy még az uradalmon beliili szabadosi jogallashoz is
csupin a dominus kegye révén. A magyar kiozépkor nem ismerte
a félnemes fogalmat.sé

A magéannemesiiés kevésbbé tokéletes alakja nemesjogu foldbir-
tok juttatdsa szolgalatokérl vagy pénzért. A IV. fejezet részletes
fejtegetései utan nem kell b6vebben magyaraznunk, hogy a fami-
lidris érdemeiért milyen gyakran adott a dominus o&rokjoga és
Orokosokre szolé birtokot. Most mr latjuk, hogy ennek nemcsak a
hii ember vagyoni allasinak emelése volt a célja, hanem az is, hogy
6t — ha még eddig nem volt jészdga — a homines posses-
sionati koOrébe juttassa és igy a nemesi jogok élvezetében részel-
tesse. A partikularis hiibérviszonyok korében a XV. szazadban nem
egyszer taldlkoztunk nemesjogon tett dondcidval, a roman hely
nemesség torténetébdl pedig tobb példat idéztiink arra, hogy valakit
atyafiti szeretetbdl vagy szolgalatokért mas helyi nemesek a maguk
rendjébe emeltek.S7 Legszebben Thalloczy Matké horvat-szlavon-
dalmétorszagi ban fejezi ezt ki, amikor kincstartojanak és udvar-
mesterének, a paduai De Barneliis Janosnak ugy adomaéanyozza a
csaladi varahoz tartozo Stepanec prédiumot, hogy leveszi réla a fel-
tételes szolgalat terhét, a nemes j6szagok kozé sorozza s Uj birtoko-
sat orokoseivel egyiitt az igaz nemesek és kirdlyi serviensek kivalt-
sagaival ruhdzza fel. Fontosnak tartom annak kiemelését, hogy a ban
nem hivatali minGségben nemesitett, hanem szentgyorgyvari csalddi
uradalmabdl adomanyozott az ij nemesnek, testvérei és unokaoccsei
beleegyezésével.ss

De lehetett nemesi kivaltsigokhoz jutni pénzért is. Gabor Gyula
ismerteti Péterfalvi Nagy Albert ugocsai alispan nemességének ligyét,
kit a megyei kozonség el akart mozdittatni tisztségébdl azon a cimen,
hogy nem nemes. II. Ulaszi6 1513-ban Bellyén Antal személynoki
itélomester és Pogany Zsigmond zaszlosur személyében bizottsdgot

86 De a Székelyf6ldon mar 1484-ben, 1504-ben stb. megjelenik az agi-
lis cimzés: Székely Oklt. I. 252, IIL 159, 163, stb. -— Gabor, Nagy Albert
17—S8, Holub, Néhany kérdés 27—30 (a livertinust a homo possessionatus-
sal azonositjak); Csapodi, Szabadosok, Szabdé Istvin: A jobbigy megne-
mesitése, Turul 55, 1941, 11—21. — A felszabaditasra a2z ujkorban is al-
kalmaztak a memesités kifejezést: az ur ,nobilitillya” jobbagyait (1614:
Bélay, Maramaros 101), Dés polgarai foldjeiket ,,megnemesitik”, azaz fel-
szabaditjak a dézsmatol (1613: MGtSz. 1895, 36).

87 Ld. a IV. fej. 270. sk., kiil. 314. jegyzetnél, s az V. fej. 33—35,
83, 190—5. jegyzetmél.

88 Ld. V. fej. 34. jz., Teleki, Hunyadiak X. 153.
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kiildott ki a megyébe, s e jogtudé férfiak el6tt jelentette ki a be-
panaszolt alispan iigyvédje, hogy Nagy Albert tam post uxo-
rem, quam etiam post matrem suam esset no-
hilis, s6t etiam pecuniis nobilitatem pro se emis-
set. A felséfokon donts személyes jelenlét birésaga 1514-ben koz-
tudoményvételt rendelt el, s ezen kideriilt, hogy Nagy Albert atyja
paraszt volt, de anyja és felesége nemes; anyja utidn Szatmarmegyé-
ben Oroksége van, felesége utdn pedig nemesi telken lakik Ugocsa-
Lan; s egyébként is mindig a nemesek kozdtt forgclodott. A dontést
nem ismerjiik, a kuriai vita idején mar folyamatban volt az alispan
cimeres nemeslevelének kiallitasa, s ez valészinilileg utjat vagta a
tovabbi panaszoknék, Nagy Albert pedig még 1524-ben is ellatta
tisztét.s9 Az ligyvédi kijelentés elsd felén, a nemes anyat és feleségét
illet6 vallomasokon méar nem csodalkozunk; Péterfalvi azok kozé a
birtokosok kozé tartozott, kik nemesak anyjuk negyede, hanem fe-
leségiik révén is igényeihették, hogy a nemesek kozé szamitsik Gket.
Mint annyi méas névtelen, § is hamarosan megszerezte az alaki legiti-
maciét: a nemeslevelet. Gabor azonban megiitkozik azon, hogy pén-
zen lehetett nemességet szerezni; végiil is arra az eredményre jut,
hogy Nagy Albert nemeslevele mixta donatio-t tartalmazott,
bar erre a kozépkorban sem oklevelekben, sem formulaskényvekben
nem talalt példat.

A szolgalatokért és bizonyos pénzosszegért tett kiralyi adomanyt
(mixta donatio), bar torténetét még nem kutattak fel, legaldbb
az 1439:16 te. korara kell visszavezetniink, mert ez megkoveteli a ki-
ralytol, hogy adomanybirtokot ne idegeneknek, hanem a korona ér-
demes alattvaléinak, s ne pénzért, hanem érdemeik aranyaban jut-
tasson.?0 De a vegyes adomany fennallasa mellett bizonyit az is, hogy
a maganadomanyrendszer is ismerte, marpedig ez --- mint lattuk —
hiven kovette a kiralyi donacié példajat.er Nem nélkiilozték azonban
az anyagi momentumot a magannemesités esetei sem. Az idézettek
koziil pénzt fogadtak el a nbi jogon atadott birtokért Péter fia
Andras, a két Banki-testvér és a vejét nemessé fogado Kiirtosi Messer
Janos is.92 Sérelem fejében jar6 valtsag kovetelése volt az alapja a
most elsd helyen emlitett egegi nemesitésnek; vérdij fejében jutottak

89 Gabor, Nagy Albert 11—4.

90 Possessiones et iura possessionaria mon ferensibus, sed bene me-
ritis incolis tantum regni et coronae Hungariae subiectis, iuxta eorum
merita et oBsequia, et non pro pecumia conferemus ...

91 Ld. a IV. fej. 282—4. jegyzetnél.

92 1329, 1352, 1462: Id, fent 73, 74, 82, jz.

469



a Bereznan lako, de minden jel szerint birtoktalan és nemtelen
Thegze Sandor és Pal két jobbagytelekhez és egy malomhelyhez
ugyanott, melyhez tobbet is szereztek, 1480 tajan kiralyi emberek-
- ként kezdtek szerepelni s 1542-ben mar az egész kozség nemes tulaj-
donosaiként 1éptek fei.?3 Ivanyi Béla szimos esetet hoz fel-a XV. szi-
zadbol arranézve, hogy emelkedtek tehetds varosi polgarok birtok-
szerzés révén a nemesség soraiba; végiil a pénzen valé nemességszer-
zés gyakorlatara utal az a kikotés is, amelyet maga Gabor idéz egy
1355-1 foldre letett eskii tarseskiivéivel kapesolatban, kik nem lehet-
nek varjobbagyok, sem per mercationem nemessé lettek,
hanem csak igaz nemesek.%* Az utols6 adat egyuttal arra is vilagot
vet, hogy ha a megyei k6zonség szamolt is a pénzen val6 birtokszer-
zéssel s ennek nemesitd hataséaval, az ilyen felemelkedést korantsem
tekintette a kiralyi kegy és szarmazas biztos alapjan nyugvé nemes-
séggel egyértékiinek. A XVI. szazad derekdn még mindig élt ez a
szokas, a Quadripartitum tanusdga szerint, mely azonban természe-
tesen mar kirdlyi consensus-t és szabalyszeri bevezetést kivant
meg ahhoz, hogy a nemesités joghatiasa bekdvetkezzék.95
A Négyeskonyv kovetelménye vildgitja meg a magannemesités
pontos helyét a-magyar rendiség rendszerében. Az elmondottak két-
ségtelenné teszik, hogy ilyen intézmény létezett; altalaban szo6l réla
egy 1335-i oklevél, mely szerint Lypua-i ,,Crispus” P4l érdektarsa ne-
vében is tiltakozik az ellen, hogy magat nemesnek vallo perbeli ellen-
felét addig is, amig az igért bizonyitast elvégzi, szomszédjai koziil
valaki csalirdul megnemesitse. Ez annal konnyebben meg-
torténhetelt, mert a szomszédok kozott nem kisebb emberek voltak,
mint a székelyek ispanja és a csanadi piispok.?¢ Az a bizonyitasi méd,
melyre az ellenfél vallalkozott: oklevél bemutatidsa és a hatirosok
vallomasa, megkOnnyitette a kirdlyi hozzajarulas nélkiil torténd
nemesitést, hiszen ha belzavarok folytan az oklevelek elpusztultak

93 1329: fent 73. jz.; 1475: Mihalvi 524 Bélay, Maramaros 86.

94 1355: nobiles, non tamen jobagiones castri, nec per mercationem,
sed vera nchilitate nobilitatos, Zichy IL. 587, id. Gabor, Nagy Albert 18
(3). — Ivanyi Béla: A varosi polgarjog keletkezése és fejlédése, figye-
lemmel Buda és Pest varosokra (Budapest, é. n. Stat. Kozl. 84 k. 1.
8z.) 25. .

95 Gabor uo. 18. -

96 13285: quod Blasius filius Thome, adversarius suus quidam nobilem
se esse affinesset (h.: asseruisset!), et suam nobilitatem cum efficaci
instrumento - et . confessionibus commetaneorim suorum ... comprobare
assumpsisset, unde eundem Blasium et alics quoslibet nobilitare eum vo-
lentes mequiciose et fraudulenter, prohibuit protestando, ne dite pendente
inter eos quispiam eundem nobilitaret, Hazai oklt. 208.
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(s ilyenre mindig lehetett hivatkozni), a bizonyitas egyetlen médja
a tudomanyvétel (inquisicio) maradt. Ezért kivantadk meg mar a
XIV. szazadban, hogy a nemesség tényét a megyei kozonség, vagy
az alispan és szolgabirak, esetleg az eskiidtek igazoljik, s ezt a ,régi
és elismert jogszokast” tette kotelezdvé a ,kevésbbé ismert” neme-
sekre nézve az 1500:42. tc.97 Az atyafisagha fogadas igy csak akkor
valt teljessé, ha egy tagabb kornek: a megyei kozonségnek ehsmerese
is jarult hozza.

- Ennek azonban ki kellett allania a probat a kiraly el6tt is.
1349-ben P4l orszaghbiré ujabb vizsgalatot rendelt el azoknak a
szentbenedekkéli embereknek nemességi ligyében, akiket az el6z6
zalamegyei vallatds tanui igaz nemeseknek mondtak, mégpedig azzal
az indokoléssal, hogy a tudomanyvételnél nem volt jelen a kiraly jogi
képviselGje s a rola késziilt jelentést az uralkod6 csak atirta, de nem
erGsitette meg.?¢ A magannemesités tenat csak akkor adott a nemesi
‘kivaltsagok élvezetével jaréd birtokosi osztalyhelyzetnél {(Obbet:
nemesi rendi helyzetet, ha azt minden nemesség forrasa, a kiraly is
elismerte. Ilyen modon jart el Ozorai Pipo, Zsigmond kedvelt hive,
ki unokadeesét, Altovitéi Lénardot 1412-hen minden magyarorszagi
joszagara nézve testvérévé fogadta, s ehhez kiralyi consensus-t
eszkozolt ki, ami egyuttal az G1j adomany jellegét is olttte £fol. Jog-
gal mondotta tehat a temesi ispan fivére, Scolari Maté és az emlitett
Lénard, hogy rokonuk nemesak “minden adomanybirtokat osztotta
meg veliik, hanem Gket a kiralynak és az egész orszagnak is bemu-
tatta s az orszagos nemesek csoportjaba jutiatta be."® Az atyafisdgba
val6 befogadis megadta a homo possessionatus osztaly-

97 1333: Sopron L 162; 1339: universi vicini et commetanei tam mo-
biles quam ignobiles, clerici, laici et alii cuiusvis condicionis hominss co-
mitatus Zaladiensis ... vallanak, 1d. fent 34, ‘z., Zala 1. 430; 1347: a
Ka'lay-atyafisigha be nem fogadott Panyolai Péter ... ad assertionem
iudicum nobilium, iuratomumgues assessorum umiversitatis nobilium ...
bizta rd magat, Fejér IX/1. 542; 1353: a kiralyi kiilddtt birak ... volentes
bona et approbata consuetudine uti, iuratos assessores, nobiles et alterius
status et conditionis adherentes ... requisitos habuissent ... nemesség
kérdésében uo. IX/2. 476, IX/7. 147; 14103: megyel hatdéség és eskiidtek,
Sopren 1. 619; 1500: megy=i kdzénség, Karolyi I11. 44; 1500:42. tc.: Item
qued universi nobiles, de quorum nobilitate tributariis non constaret evi-
denter, a vicecomitibus et iudicibus nobilium illorum comitatuum, in qui-
bus resident, literas super eorum vera nobilitate impetrent ...

98 1341: Zala 1. 431.

99 1412, szept. 8. fratrem consanguineum ipsorum in universis ipso-
rum possessionibus ... participem effecerint et in fratrem condivisicnalem
receperint, nosque huiusmodi participationi consensum nostrum regium
per alias nostras litteras prebentes ...; 1412: szept. 14: quia ... frater
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helyzetét, s modot adott a nemesi kdzdnséghe valo beolvadisra; a
megyei nemesség elismerése lehetGséget nyijtott arra, hogy az
Ujnemes békés birtoklasat nova donatio Gtjan kirdlyi adomany
erejével ruhaztassa fel; de teljes nemesi jogillis csak a legtigabb
kor, az orszdg nemességének kotelékébe valé befogadasbsl szirma-
zott, amelyre a korona viselGje, az uralkodé volt hivatva.

Ez a gondolat, amely a szorvanyos nemesitések idején!2¢ némi-
leg elhomalyosodott, illetve a dologiasodas soran teljesen az ado-
méanybirtokhoz kapesolédott, sohasem tiint el egészen. A XV. szazad-
ban azutan visszahatas kovetkezett be a nemességbe emelkedsd réte-
gek ellen, mind a nemesi nemzetségek, mind a kiraly, részér6l. Azok-
nak az ellenkezése érthets; tudjuk, hogy a rendi tagozddas tisztesség
és életmdd alapjan all, s ha a vagyon puszta ténye is megadhatja ezt,
alapjaiban inog meg. A rendi kivaltsagosok ezért mindig tiltakoznak
a tiszta gazdasagi kereset igényei ellen, s a parveniit sohasem fo-
gadjak be teljesen, hanem csak a keresG foglalkozas szennyétol
mentes utédait.101 Megnyilatkozott ez az ellenkezés a leAnynegyed
természetben valé kiadasanal is, ahol a vegyes hazassaghol szirmazoé
gyérmekek érezhetSen kozelebb alltak az igazi-nemességhez, mint a
férj.102 De a kozépkor folyaman mégis gyakran fogadlak be polga-
rokat és parasztokat a nemzetségbe hazassag révén. Az ellenallas
megmerevedését az okozhatta, hogy a puszta nemesi prerogativa
egyre inkabb elvesztette tarsadalmi jogosultsagat. Minél inkabb
érdemen alapul valamilyen el6jog, annél kevésbbé szorul indokolasra
és védelemre; mihelyt azcnban kezdi elveszteni létjogosultsagat, az
érdekeltek csak annal szivosabban ragaszkodnak hozza. Igy volt ez
a nemesi kivaltsigokkal is, melyeknek eredeti alapja a tarsadalmi
munkamegosztas: a nemes harcol, a jobbagy termel és igy teszi le-
hetdvé a hadviselést. A nemesség azonban egyre inkabb visszahi-

ipsorum ipsos ab infancia eorum educando monnullas possessiones et iura
possessionaria ... cum ipsis dividendo participasset, ipsos in nostre maies-
tatis et tocius regni nostri noticiam promovendo, numero, cetui et caterve
regni nostri nobilium aggregare procurasset, TT. 1384, 234—35.

100 Pl. 1439: kanonok nemesitése, HO. IV. 317; 1450: Manini Odoardo
sOkamarisé és 1451: Kussani Jodoké, Gabor, Korminyzéi méltosag 215
—6; 1482: jaszé, Melczer, Ckmanyok 107. Hazai oXklt. 4386.

101 Weber 638. Jellemzd, hogy az 1446—7-i térvényck nem is emlitik
a nemesitést a kormanyzdi jogok kozt, Gabor uo. 64.

102 1518: II. Lajos Kisserjéni Ferencnek, kinek nemes anyja plebeio
viro ment n&il, érdemeiért ... hanc tuam propriam, ut ita dixerimus no-
bilitatem quodammodo confirmare et claricrem reddere ... akarvan, tar-
saival egyiitt nemességet, cimert és pallosjogot adoményoz- neki, Turul
48 1934, 24,
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zodott a tényleges hadakozastdl, s ezért volt sziikség az 1397, 1433 és
1435-i katonai reformokra. A XV. szazad haboruit mar nemesak, sot
nem els6sorban a nemesek szabad tomegére tamaszkodva vivta meg a
kiraly, hanem a jobbagyok koziil kikeriilt telekkatonasag és a nagy-
birtok familiaris-zsoldosserege segitségével. Mindkét elem Zsigmond
honvédelmi politikéjé,val vonult be a magyar alkotmanyba, s a
szazad folyaman egyre erds6dott, st egyenesen a honvédelem ge-
rince lett.173 A nemesi prerogativa alapjai tehat mar a XV. szadzad
folyaméan meginogtak.

Ennek tudhatjuk be, hogy a koznemesség, kiilonGsen pedig po-
litikai képviselete, az orszaggyiilés, a szdzad eldrehaladtival egyre
inkdbb csak a nemesség egyik alapjat: a nemesi szarmazast
és a bizonyitasara szolgalé oklevelet kezdte hangstlyozni, holott a
szazad elején még — lattuk — jog és birtok egyiittes fennallasat
tekintették a nemesvolt tamaszainak, s ezeknek elvételében 1attdk a
parasztsorba sfillyesztés modjat.10t Ezzel a felfogassal egyid6ben
jelentek meg azok a kovetelések, hogy ispan, alispin, s az orszag
barmilyen mas méltosaga, s6t piispok is nemes szdrmazasi ember
lehessen; ugyanakkor hangstlyoztak erGsebben a vera nobili-
‘tas fogalmat. Mikor 1482-ben a komdromi varnagyséagig emelkedett
jasz szarmazasl Ujszaszi Mihalyt fivérével egyiitt megnemesiti
Matyas kiraly, kimondja, hogy mintegy nemes vérb6l és nemzetség-
b6l eredd, igaz nemesekké legyenek. II. Uidszlé figyelmezteti Korvin
Janos herceg szlavén bant, hogy tartomanyanak szoké.éjoga szerint
csak a tehetSsebb és régebbi csaladbél szarmazok koziil, ne pedig
az fjonnan nemesitettekbdl nevezze ki vicebanjat. Az 1498:35. tc.
azzal indokolja meg a kereskedéssel foglalkozé nemesek vimmentes-
ségét, hogy Oseik vérontasukkal szerezték és védték meg az orsza-
got, s nekik maguknak és utédaiknak is kitelességitk ez. Az 6rokos
karizma tisztan jelenik meg itt: mar nem a sajit tettei nemesitenek
meg valakit, hanem az el6d6k érdemei ,legitimaljak’. Az 1507:3. tc.
a tablai ilnokok fizetésére minden colonus-t kotelez, aki ,,nem
élvezi az orszag igaz nemeseinek szabadsagat”: mintha csak ez a két
réteg léteznék! WerbGezy merev rendi szemlélete jelenik meg itt.
Hogy ne sugaroznak a kizaré nemesi gondolkozast, a tisztségviselés
monopolizalasat a bukas el6tti utols6 megnyilatkozasok: a rakosi és

103 Ld. Deér, Zsigmond, kiil. 36, 175. 181, 183—191, 201—2.

104 1365: V. fej. 21. jz.; 1419: ut eos premissis eorum libertatibus
ac possessionibus et porcionibus possessionariis privari ac in rusticos con-
vertere possent, Kukuljevi¢ I, S0.
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a hatvani gyiilés torvénycikkei?1°5 Olyan szorgosan keresik a tiszta
nemesi vért, hogy még nemes csaladbél valék is meguijittatjak ne-
mességiiket a kirallyal, rendszerint cimert is szerezve melléje.106

A nemesi szarmazissal ugyanis a vesztébe rohano Jagellé-kor
egyediilla paraszti eredetet allitja szembe. A polgarsag, mint
mindig, most is tavolabb all az alkotmanyos élet fokuszaitol. Ugyanaz
az orszaggylilés, mely Gseik vérontasiért még a nemes kalmaroknak
is megadta a vimmentességet, megtiltotta a ,,nemtelen” és , paraszt”
torzsbdl szarmazok itélGmesterré valo kinevezését; a nagy forrada-
lom visszahat4sa pedig (Bakéczra célozva) elzirta a parasztnembe-
lieket a piispokségtsl. Még a sorstarsaikat cserbenhagyott, az 6 el-
kobzott javaikbol jutalmazandé jobbagyokat is szarmazasukkal, nem
jogallasukkal jelSlte meg a torvény. De a kollektiv felelGsség primitiv
allapotaira emlékeztet6 modon vitte végletekig a szarmazas elvét a
47. tc., mely azoknak a jobbagyoknak utédait sujtotta kegyetleniil,

105 1482: ab ignobilitatis et rusticitatis statu, quo ipsi in medio Phi-
listeorum nostrorum hactenus censuales et conditionarii exstiterunt ...
(kiemelve) duximus nobilitandos — — — et cetui aliorum nchilium aggre-
gamus et connumeramus ... (végiil) tamquam a mobili sanguine et ge-
nere descendentes veri regni nostri nobiles sint, Melczer, Okmanyok 107,
Hazai oklt. 435; 1486:60. tc.: aliguem baronem vel alium notabilem et
bene possessionatum homimem ... tegyen ispanna a kwrily (v. 6. az alab-
piakkal; €z még a régi felfogast tiikrdzi); 1496: vicebani semper in ip-
sorum medic, de pocioribus et antiquicribus nobilibus per banos nostros
pro tempore constitutos electi fuerint, et non externi qualescunque, aut
noviter nobilitati ... alabb) de pocioribus nobilibus et antiquiori familm
in ipso regno nostro Sclavonie, Kukuljevi¢ I. 232 (1303-ban megint azt
rendeli, hogy bene possessionati legyenek, uo. 252); 1498:33. te. 5. §:
quorum praedecessores regnum hoc cum effusione sanguinis ipsorum
acquisierunt et defensarunt, et ipsi quoque ac eorum posteri nedessario
defensare et protegere habent ... hozzd Weber 774; 14388:57. tc. ispan-
sagct ... personae sasculari bene meritae et ex mobili prosapia ortae ac
in ipso comitatu personalem residentiam agenti . . . adjon a kirdly; 1500:42.
te. fent S7. jz.; 1504:2. tc. az ispan alispanjat ... de numero et coetu
vercrum nobilium ipsius comitatus, cuius honore fungitur, eligat; 1507:3.
te. 8. §: Et nemo colonorum, qui vera nobilium regni libertate non fruitur,
in hac pecuniarum exactione, aliqua libertate gaudeat; 1525: (rakosi) 2.
te.: minden tisztség ... Hungarae maticnis duntaxat hominibus. nobili de
prosapia propagatis et non forensibus conferantur, Syll. 350; megajitja
a hatvani 2. te. Suppl. III. 24,

106 1500: Hernalth—Mestery cs., Aldasy Antal. Cimereslevelek I. (Bu-
dapest 1904, A MNM. konyvtaranak cimjegyzéke I1.), 23; 1307 IL. Ulaszlo
nemes Halachi Ferencet és rckonait ... quamvis a nobilibus ortos paren-
duximus ncbilitandes et cetui vercrum regni ncstri Hungarie nobilium
prorsus aggregandos et connumerandos, Turu! 48, 1934, 22; 1510: Erchy
cs. Fejérpataky, Magyarorsz. cimeres emlékei ITI. 61; 1525: Desewffy cs.,
Aldéasy id. m. 1. 31; 1526: Athaki Bosnyak Jakab, Karoiyi III. 139.
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akik nemes asszonyon vagy lednyon erdszakot tettek. Ok maguk
életiiket vesztik, utédaik pedig sohasem valaszhaték falusbirakka,
eskiidtekké, sohasem szolgalhatnak a kiraly, a nagyurak vagy a
nemesek udvaraban, sohasem juthatnak semmilyen tisztségre, hanem
tanquam maledictae generationis, Orokos szolga-
saggal és parasztsiggal biinhodnek. A torvény nem atallotta ezt a
szankci6t a nétlenek atyjara is kiterjeszteni.i07

Azt a szakadékot, amely a kozépkorvegi jogfelfogasban nemes-
ség és parasztsag kozott tatongotit, csak a kiralyi kegy hidal-
hatta at. A magannemesités elterjedése a kiraly jogait is sértette, de
a torok haboruk gondjaival kiizkodo, az orszagtol sokszor tavollevd
Zsigmond, Albert vagy V. Laszlé nem gondolhattak e jogok olyan
erGteljes védelmére, mint Nagy Lajos. Hatarozott 1épést ebben az
iranyban is Matyas tett eloszor, ki tarsadalompolitikai elveinek meg-
felelGen erdteljes és megbizhat6é koznemességet akart teremteni, s ezt
szoros fiiggésbe hozni a kozponti hatalomtdl. Az 1467:2. tdrvény-
cikkben, az adomentességgel kapesolatban kimondotta, hogy az
orszag nemesein azokat kell érteni, akiknek mera nobilitas-uk,
illetve magyar nemesi kivaltsiguk van, akarkinek hat6siga alatt
élnek, a varnemesek, egyhazi prédidlisok (ha nincs nemesleveliik), a
varosi polgarok, kinok, jaszok, tatarok, ruténok, romanok pedig bar-
milyen méasrendii és rangt emberekkel egyiitt addkdtelesek. A t6rok
el6l menekiilt nemeseknek is fenntartotta kivaltsagukat akkor, ha nem
vetették ald magukat valamely foldesurnak.'0% A nagy kiralynak

107 14985:4. te. 3. §: Et quod de rustica stirpe progenitus officium ma-
gistri tenere non debeat, nec unquam ex ignohili stirne protenotarivs eli-
gatur; 1514:24, tc.: Nemo de rustica progenie natus in episcopum vel ar-
chiepiscopum ... per regiam maiestatem promoveatur ... s ha mégis azza
lenne, tagadjak meg neki a tizedfizetést; 35. te. 2. §: Praeterea illis, qui
ex rusticis quidem parentibus nati sunt, sed pencs ipsorum dominos et
nobiles fideliter et probe servierunt; 47. tc.: ut de illorum progenie iudex
aut iuratus civis vel villicus in medio aliorum rusticorum alquis non eli-
gatur, nemoque in curia principis vel deminorum ac nchilium ex.eis. fa-
mulari unquam possit, et nullus eorum ad aliquem honorem promoveatur,
sed tanguam maledictae generationis, iuge perpetuae servitutis et rustici-
tatis subiecti, reatus ipsorum poenam lugeant.

108 1487:2. tc.: Nobiles autem regmi intelligantur, qui habent meram
nobilitatem a regibus, seu privilegium nobilitatis Hungariae, sive tales sub
— — — regio, sive sub ecclesiis, sive sub quacunque alia iurisdctione die-
gant, alii 2utem omnes solvant, ulique sive sint nchi'es castrenses, give
praediales ecclesiarum, qui non habent privilegium nobilitatis a regibus,
sive cives liberarum civitatum, sive Cumani, sive Philistaei, Rwtheni, Tar-
tari, Walachi, sive cuiusecunque alterius conditionis aut sectae ... Syll
190; 5. tc.: Nobiles regni profugi ante Turcos et similes ubicungue habi-
tent ut mobiles, sint a tali solutione exempti, nisi si se (h: sese?) tradi-
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nem sikeriilt elgondolasat Kkeresztiilvinnie, a kozfelfogas azonban
atvette a torvényben kifejezett elvet s a nemesség manifestum
indicium-at immAr nem a birtokban, hanem a kiralyi oklevélben
biztositott cimerben kezdte litni; a nyolevanas években az eskii-
tarsak nemességét mar vagy szarmazisukkal, vagy nemesi jeivé-
nyeikkel kellett bizonyitani. Az 1486:9. tc. megkivanta, hogy a szol-
gabirénak cimere és pecsétje legyen, minthogy pedig éppen ez a
decretum tette kitelez6vé a valasztas elfogadasat minden tehetdsebb
nemesre, joggal kovelkeztethetiink rendelkezésébll a nemesi cimer-
hasznélat altalanossa valasira. Egy évtizeddel késébb Ungmegzye
hatésdga mar megkivanta az eskiitarsaktdl, ‘hogy régi kivaltsag
alapjan cimerrel rendelkezok, ,,cimeresek” legyenek.109 Ezek a meg-
nyilatkozisok a cimereslevél elterjedését jelzik.

A heraldikai irodalombél tudjuk, hogy kiilf6ldéun a XIV. szazadig
mindenkinek joga volt cimert felvenni, de az uralkod6tél szarmazot
el6kel6bbnek tartottak, nalunk pedig a kiralyi cimeradomany volt
tilnyomé6. Az Anjouk uralkodasa idejéb6l minddssze négy ilyen ado-
manyczas maradt rank; az elsg harmat maganszemélyek kaptak 1326,
1327 és 1332-ben, a negyediket Kassa varosa 1369-ben. Az utolsé a
varosi cimereslevelek sorat nyitja meg. Fizikai személyek szamara
1. Karoly utin csak Zsigmond kezdett cimereket adomanyozni, még-
pedig mar teljes cimereket.110 Tomegesen 1414 6ta juttatja hiveinek

derunt sub (dominium?) eorum, in quorum terris commorantur, quod ul-
timum vclumus generaliter ubicunque intelligi, uo. 191. — V. 8. Malyusz,
Térsad. 368—70, de a tOrvényszoveg szerintiink nem arulja el azt a szan-
dékot, hogy Szlavonia és Erdély nemességét jobbagysorba siillyessze, ezek
oratores révén képviselve voltak az orszaggyilésen, a zagrabi prédidlisok
ligyében tartott vizsgalat pedig nem alkalmas ilyen kovetkeztetés levo-
naséra, hiszen ezek egyhizi hatosig alatt allottak, s Matyas joggal gon-
dolhatta, hogy a magyarorszagi prédialisokkal egy kategoriaba tartoznak.

109 1480 : bizonyitando, hogy . . . coniuratores sui a progenitorum suorum
crigine naturali, vel ex titulo insigniorum nobilitarium sint et habeantur
veri et boni nobiles ... Formulaskényv a marosvasarhelyi ref. koll. kdnyv-
taraban, 7239. sz., 73 b. lev.; 1486:9. te. 3. §: Qui quidein iudices nobilium
arma et sigilla cognoscibilia habere debeant et temeantur; 1493: 25-o0 se
nobilibus, certis armorum insigniis ab antiquo privilegiatis et decoratis,
vulgari sermone czimeres nuncupatis, Di. 20492, id. Gabor Nagy Al-
ert 18 (3). A

110 Cscma Jozsef: Az els6 magan cimer-adomanyozasok, Turul 18,
1800, 1—6; Deér, Zsigmond 31; v. 6. Darvasy Mihaly: Kozépkori varo-
saink cimereinek eredete és fejlddese, Budapest 1842 (Palaestra Cala-
sanctiana 39. sz.) 37T—41. — Nagy héldval tartozom Kopeczi Sebestyén
Jozsef erdélyi nemzeti mizeumi levéltarnok Wirnak a cimertani kérdések-
ken nyujtott szives segitségéért.
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ezt a kitiintetést, alkalmasint kiilfoldi példara: hogy a konstanci
zsinat fényes gyiilekezetének tagjai mogott a magyar nemesek se ma-
radjanak el. A heraldikusok azonban egyhanguan megallapitjak,
hogy a cimerrel jutalmazottak kozott csak elvétve akadtak olyanok,
akik addig nem voltak nemesek, s akiket csak az armalis emelt ne-
mesi rangra. A cimereslevél és a nemesi rendi allas kozotti sziikség-
szerli Osszefiiggést tehat ezid6ben még nem talilhatjuk meg: nemes
lehet valaki. cimer nélkiil is, cimert pedig kaphat megye, varos, s6t
polgar is anélkiil, hogy ezaltal nemessé vainék.111 A cimer éppen Ugy
nem kizarolagos sajatsaga a nemességnek, mint a szabad foldbirtok.
A cimerrel egyuttal nemességet is adomanyozni altalaban a XV.
szazad utols6 negyedében kezdiek kiralyaink, egy Matyas-kori for-
mulaskonyv mar tartalmazza a ,nobilitacio rustici cum armis” min-
tajat, s a Jagellok alatt ez altalanos szokassa lett. De még ekkor is
tilnyomé részben régebbi nemesek kaptak cimert, s ha szabad a
Nemzeti Muzeum konyvtaraban 6rzétt cimereslevelek szaméb6l alta-
lanos kovetkeztetést levonni, csak minden hetedik armélis tartal-
mazott egyuttal nemesitést is.172 A régi nemes csaladok azért tére-
kedtek a cimerre, mert ekkor mar ezt tekintették a nemesség jelvé-
nyének: arma seu nobilitatis insignia, s ezzel az
igazolas is sokkal konnyebben ment, az Ujak pedig azért, mert lassan
ez lett a nemességbe emelkedés egyetlen utja. WerbdGezy (I. 4, 6.)
még a birtokadomanyt helyezi el6térbe, a XVI. szdzad derekatol

111 Csoma Jézsef: Zsigmond kiraly cimereslevelei Turul 14, 1896, 12
(v. 6. néhany peldat uo. 24, 1906, 78, 80, 81): Fejérpataky Laszl6: Ma-
gyarorszag cimeres emlékei, (Budapest 1901—26), 1. 12, 15, 19, II. 9; Al-
dasy id. m. I xi; v. 6. Darvasy id. m. 37—48, 56.

112 1380: Zeke’l Péter keresked$ nemesitése kérdéses, Csoma id. m.
Turul 18, 1900, 3—4; 1407: kun felemelése ... a nota ignobilitatis ...,
Kring, Kunok 29; 1411: Hideghéti Jakabot és utodait ... a nota rustici-
tatis, sicque etiam ex origine natalium ... eximere et libertare ac no-
bilitare decrevimus presentium wigore, eximimus libertamus ac in ce-
tum aliorum regni ncstri nobilium virorum agregamus et conplantamus,
tam in personis, quam eorum possessionibus. Turul 26, 1908, 25, és Fe-
jérpataky id. m. III. 13, (mar el6bb is egyhazi nemesek voltak, a kiadé
Fejérpataky szerint); 1415: Vadkerti Benedek és tarsai, HO. IL. 201, Tu-
rul 1, 1883, 82 és Csoma id. m. uwo. 14, 1896, 12; 1421: Reszegei Gyorgy
kap cimert ... ad maiorem prelibati Georgii et suorum heredum nobili-
tatis gloriam, ... de az oklevél nem nevezi nemesnek, mint pl. Csapy
Andrast, (Karolyi II. 34: egregius, nobilis), viszont nein is veszi fel a
nemesek kézonségébe; alkalmasint possessicnatus volt a csalad, 1416-ban
R. Demeter homo regius, 1418-ban R. Jakab a Domanhidiak famliarisa,
1421 utdn nemes szomszédaival pereskedik, hatalmaskodik: Karolyi II. 31,
41, 59 (a cimeradomany), mutatd; 1447: Pogany Miklés polgar mar ado-
manybirtokos, Fejérpataky id. m. II. 33, Aldasy id. m. I. 16, Gabor, Kor-
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azonban a nemeslevéllel valo felemelés mindennapos jelenséggé valt
és a masikat hattérbe szoritotta.172 A kiraly jogi felfogasa gyo6zott:
az armalisok sablonos bevezetése szerint ezutin valoban a kiralyi
trén fényébdl eredt minden nemesség, mint napbél a sugarak, s
masnak nem volt modjaban nemesi jelvényeket osztogatni.1i4

Az armalissal valo nemesites elterjedésének donté hatasa volt a
magyar tarsadalom fejlédésére. Az elmondottak utan konnyi belat-
nunk, hogy mig a XIV—XV. szazadban a nemesi rendi helyzet és a
birtokosi osztalyhelyzet fodték egymast, s az Orokos szabad birtok-
last a nemesi prerogativa jelének fogtak fel, a XV—XVI. szazad for-
dulojatol kezdve nemessé lehetett olyasvalaki is, aki a legesekélyebb
hirtokkal sem rendelkezett s igy az orszag védelméhez sem jarult
hozzi. Ennek a rendeken kiviili osztily: a jobbagysig latta karat.
Els6sorban azért, mert mig eddig szorgalom, vagyongyiijtés és szol-
galat révén a birtokosok kozé emelkedhetett s a nemesi csaladokkal
Osszehazasodva a nemesi jogallast is elérhette, most a rendiség érc-
korlatai elzartik a kivaltsigosoktél még akkor is, ha szizszor annyi
vagyona volt, mint nekik. Masodsorban azért, mert a2 jobbagyterhek-
ben osztozok tomeges megnemesitésével ezek a terhek egyre sulyn-
sabban nehezedlek a lentmaradtak vallira, s a szolgiltatis immar

manyzéi méllosag 65; 1476: Pyber Benedek, Fejérpataky id. m. IL G1:
1480 k: a 109. jz.-ben id. formulaskényv 120 a. lev.; 1438: Hradnai Holy
Pa'mak ... te igitur a rusticitatis et ignobilitatis statu, in quo hactenus
extitisti, tanquam ab ignchilibus parzatibus natus, de speciali nostra gra-
tia et potestatis plenitiidine duximrs nobilitandum, immo nobilitamus et
cetui verorum regni nostri nobilium aggregamus, ct connumeramus, de-
cernentes, ut amodo deinceps tu heredesque et posteritates tue umiverse
a te, tamquam nobili sanguine descendentes, veri nobiles habeantur et
reputentur, Turul 14, 1836, 135, Fejérpataky id. m. Il %1, Aldasy id. m.
I, 20; 1488: Mernyey cs., uo. 22; 1507—S8: Gosztonyi cs., Décsényi Gyula:
II. Ulaszlé korabeli cimeres levelek, Turul 9, 1891, 57; 1514: Erky, Fejér-
pataky id. m.-III. 63, Aldiasy id. m. L 26; 1514: Cseh cs., Fejérpataky
I‘II. 65; 1316 el6tt: Barcsai Pal ... illam ipsam nobilitaticnem tuam ...
melyet II. Ulaszlotol kapott, fia megujitja, Turul 48, 1934, 25; 1516:
Bryganth cs., Aldasy id. m. 1. 28; 1518: fent 102. jz.; 1519: Szigeti Lite-
ratus cs., Aldasy id. m. I. 29; 1520: Safar—Pestenyei cs., Fejérpataky
id. m. I 449; 1525: Selyei Syska cs., uo. 32, 1526: De Camipanellis, uo.
III. 83. — Aldasy id. m. I. kotetében (a potlékkal egyutt) 62 oklevelet
idéz a Mokacs el6tti id6bol, ezek kdziil 9 az j memesités.
113 Szabo, Turul 55, 1941, 11.

114 P1, 1421: A claro lumine throni regii velut-e sole radii nobilitates
legitimo iure proeedunt et omnium nobiltatum insignia -a regia dignmitate
sic dependent, ut non sit dare alicuius generositatis insigne quod a gremio
ncn proveniat regie dignitatis, Karolyi II. 59. — Szamos példat hoz Fe-
jérpataky id. m.
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nem a foidet, hanem ismét a személyt nyomta. A XVIIL. szdzadban
kimondott igazsigtalan elv: onus non inhaeret fundo,
tokéletes megforditottja volt a kozépkor tarsadalmi rendszerének,
amelyben a katonai és kozéleti terheket igenis a birtoknak kellett
viselnie, teherbir6képességének aranyaban. Harmadsorban a jobbagy
és polgar eddig vagyon révén a foldesurak akaratatdl fiiggetleniil is
feljuthatott a birtokososztalyba, ezentil pedig az armalishoz éppen
az ellenkezd érdekil nemesi szervek hozzajarulasasat kivantik meg.
Nem habozunk kimondani, hogya magyar rendi &llam alap-
vetd igazsagtalansaga a XV-—-XVIL szazad fordu-
l6janak 6roksége volt.

A kozépkor végén megmerevedd rendiség arculatan megmutat-
koztak annak a korszaknak a jegyei is, amelyben a nemesi jogallas
még a birtokhoz fiiz8dott. Az osztilytagozédas logikus keresztiilvi-
telének ugyanis harom k6vetkezménye kellett, hogy legyen:
hogy a birtokosokat a nemességen beliil is t6bbre becsiiljék a szeré-
nyebb vagyontiakndl, hogy a leljesen birtoktalanok kiessenck a
nemesi szabadsigbol és hogy a nagybirtokosok magasabb rendi
allasra jussanak. A kozépkorvégi jogfejlodés egy kivétellel ezen az
uton is haladt, ami alapgondolatunk helyessége mellett bizonyit. Néz-
zitk ezeket a kérdéseket egyenként.

A birtokos nemes kiemelése eleinte éppen olyan gyakorlati kér-
dés volt, mint a homo possessionatus elsd megjelenése a
kozéletben. Ilyeneket kiildtek ki a vamhelyeket elkeriil6k letartézta-
tasara, nekik adtak elsosorban kegyelmet Napolyi Laszlé felkelése
utan, egyszeriien azért, mert nyugodt és zavaros id6ben egyarant
nekik jutott nagyobb szerep a megyékben.!15 A XV. szizad kozepétsl
azonban egyre kovetkezetesebben tettek kiilonbséget nagyobb és
kisebb, tehelGs, kozepes és alsobbrendli nemesek ko6zott, s6t az
1486:9. tc. azt panaszolta fel, hogy-a szolgabir6sagba olyanokat vé-
lasztanak, akik a tobbieknél conditione et facultatibus
inferiores. Az ilyen nemeseknek ellentétei a bene posses-
sionati, tehat akiknek osztalyhelyzete megfelel kiemelkeds rendi
helyzetének. Ez a kiilonbségtétel nem ment odaig, hogy a megyei ko-
zosségen beliil megbolygassa az alapvetd nemesi jogok egyenlOségét:
a kisebb és nagyobb vagyoni nemeseket egyarant megerdsitették
szabadsigaikban, mindnyajukat megillette a vimmentesség és azonos
Osszegi birsaggal sujtottak Gket, ha elmaradtak a kozépkorvégi to-

/
115 1355: Anjou VL 407; 1403:12. §, CJ, 1. 200. — V. 6. fent 42. jz.
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meges orszaggyillésekrdl.1's Mégis az a felfogas kerekedett feliil,
hogy bizonyos kozfeladatok ellatasara alkalmasabbak, tekintélyiiknél
fogva megbizhatobbak, vagyonuknal fogva jobban [elelGsségre von-
haték a possesionatus nemesek, s ez a gondolat olyan rendel-
kezésekben is kifejezésre jutott, amelyek mar kozjogi kiilonbségtételt
jelentenek. Mar 1385-ben nobiles potiores azok a kovetek,
akikkel Maria orszaggyiilést tart, s ez nem az egyetlen példa; Matyas
utdn azonban ennek a gyakorlatnak vége szakad, mert a nemesi
témegeket éppen a személyes részvételre akarjak szoritani vezetdik.
Ett6l eltekintve a torvényhozas kovetkezetes abban, hogy bizonyos
allasokra csak tehetdsebb nemeseket enged kinevezni vagy meg-
valasztani, nevezetesen fGispannak, alispannak, szolgabirénak, a
vicebantol lefelé minden szlavon hivatal viselGjének, majd a kozponti
biraskodas nemesi kisajatitasa idején tablai iilnoknek. Oket bizza meg
az orszaggylilés a vamok Osszeirasaval is.117 A szétvalasztis oka
elssorban a birtok, kozvetleniil pedig a velejar6é katonai kotelezett-
ség. Erdélyben pl. 2 bene possessionatinak akkor is kato-
nat kell kiildenik maguk helyett, ha oregség vagy 6zvegyi allapot
akadalyozza Gket a bevonuldsban, ,hogy akik a kozjonak hasznat
latjak, egyesiilt erével kozosen faradozzanak is érte.” Az 1526:9. te.
az orszag végveszélyében a tehetGsebb nemesektdl nagyobb mértéki

116 1457: nobiles et unumquemque eorum sicut maiorem sic et mi-
nimum, HO. VII. 478; 1471:28, tc.: nobiles regni nostri maiores vel mi-
nores; 1498: 1. te. 3. §: si autem potiores nobiles vel mediocres seu in-
feriores fuerint; 1498:35. tec. 5. §: tam scilicet potiores quam minores;
1507:3. te. 6. §: unius baronis et alterius mediocris nobilis.

117 13835. decr. 4. §: de singulis ipsius regni nostri comitatibus qua-
tuor potiores nobiles ... convenire debuissent, Syll. 54; 1435(II)2. tc.:
Tudices mnobilium autem in quolibet comitatu eligantur et praeficantur ex
nobilibus potioribus et bene possessionatis illius comitatus; 1453: proce-
res et notabiliores a fels6 orszagrészek gyiilésén, alabb 209. jz.; 1464:
decr. bev.: praelati et barones regni nostri ac nobiles potiores, qui ad con-
cludendum in negotiis regni nostri in congregatione generali ... deputati
fuerant; 1472: bev. u, igy, Syll. 211; 1486:9. tc. 1. §: boni digni beneque
possessionati nobiles in quolibet comitatu ex residentibus eligantur (szol-
gabirakka); 1486:60. tc. fent 105. jz.; 1492:34. te. mint az 1486:9. tc.;
14%2: nobiles potiores huius regni Transilvanensis ... Banffy II. 362;
1495:8. tc.: tablai ilnokoket ... quatuordecim ex potioribus et honestae
conditionis nobilibus pro coassessoribus deligere, et illis secundum status
exigentiam de salario condigno providere;-1496: fent 105. jz.; 1498:2. te.:
nemes iiln6k3k ... potiores et praestantiores huius regni, iurisperiti; 1498:
44. tc.: ispanul a megye ... de comitatu eodem aliquem ex potioribus ha-
beat; 1498:74. tc.; vamosszeirasra ... certi potiores ex nobilibus eligan~
tur; 1503: fent 105. jz.
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katonaallitast var, amint a telekkatonasig rendszerében el is var-
hatta télilk. Ha pedig a nagyobb birtok nagyobb terhet visel, na-
gyobb jogokat is kdvetel maganak, s igy a nemesi egyenloség tételét
maga a torvényhozis teszi illGizériussa joval a Harmaskonyv megje-
lenése el6tt.118

A vagyoni kiilonbségnek, tehat az eltérd osztilyhelyzetnek ér-
vényesiilése a két poluson a legszembetiin6bb: a nemesség teljesen
vagyontalan és hatalmas uradalmakkal rendekezd tagjainil. Ha a
birtokosi mindséget az Anjoukor azonositotta a jobbagyok feletti
rendelkezéssel, a kovetkezd szazad is logikusan nevezte az elszegénye-
dett nemeseket olyanoknak, akiknek nincs jobbagyuk. Az ilyenek sem
nélkiildzik a mai értelemben vett csekély foldtulajdont, de birtokuk
terjedelme nem nagyobb, mint egy vagy két jobbagytelek: sessio
nobilitaris. Ezért a Matyaskori decretumok kezdik ket telkes,
majd egytelkes nemeseknek nevezni, s ez a név fejezi ki
ezéta hjvata.losarg is a szegény nemesség alsé hatardt. Amint azon-
ban a nagyobb birtoktestek is lehetnek nemes féldek és jobbagybir-
tokok, a telek is rendi jegyet visel magén, melyet csak a kiralyi kegy
valtoztathat meg; gazddi ut nobiles élnek rajta. Annak elle-
nére, hogy az egytelkes nemesek legtbbszér mas hatosdga alatt
_ éllnak (az erdélyi hadi szabalyzal szerint éppen Gket hagyhatjak
vissza uraik a varak-Orzésére) nemesi telkiikre nézve kélségteleniil
megilleti 6ket a XIV. szdzadban megszerzett tizedmentesség, s az
utolsé évtizedekig az adomentesség is. Ebben a tekintetben nines
kiillonbség a birtokos és a birtoktalan nemes kozott. Albert mar
megadoéztatta Gket, de Matyas, ki éppen elégszer vetette ki a teher-
bir6 rétegekre az egyforintos hadiadot, csak az 1486-i orszaggylilésen
tudta keresztiilvinni, hogy ezt az egytelizesekre is kirdjak. A Jagell6-
kor kdznemesi orszaggyiilései, ismert politikai elveik dacara, ugyan-
csak kénytelenek voltak ezt az intézkedést magukéva tenni, s ha a
,wvérrel megvaltott” tizedmentességet valtozatlanul fenn is tartottak
(hiszen ez az egyazhiak bOrére ment), a tablai Uilnskdk fizetésére,
majd 1521-ben a haza védelmére maguk is forintos adét vetettek ki
az egytelkes nemesekre. Ugy latszik tehat, hogy a nemesi egyen-

118 1463:4. pont: Proceres et nobiles quoyue senio adfecti, qui nonnisi
curru ad exercitum venire valerent, sed alioquin bene .possessionati re-
periuntur (kiildjensk egy harcos nemest,) ut qui publico beno fruuntur,
publice iunctis viribus etiam pro eo desudent, Székely Ckit. I. 187; 1526:9.
te.: imo etiam potiores nobilium pro ccnservatione patriae onus belli, quo
maiori pcterunt apparatu, curent in se assumere.
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18ség elve még a témeges orszaggyiiléseken sem érvényesiilt tel-
jesen 119

Az elkeriilhetetien kiilsnbségtétel ala apja természetesen a va-
gyonkiilonbség, kozvetlen indoka azonban a hadkotelezett-
ség eltéré mértéke volt. A nemes az els§ szazadokban személyesen
és a kiraly zaszlaja alatt volt koteles hadbavonulni, ez kiilonboztette
meg a kondicios néprétegektsl. Amikor azonban 1397 ota a katona-
allitds mértéke a jobbagytelkek szama lett, elkeriilhetetlenné valt a
birtokos és birtoktalan nemesek kozotti disztinkeio ebbdl a szempont.
b6l is. Az 1397-i decretum fenntartja ugyan katonai kitelezettségiiket,
de a tavolmaradasért csak harom dénirmarkival sujtja Gket, mig a
birtokosok minden jobbagyuk utdn egy aranyforinttal fizették meg
mulasztiasukat. Amikor azutin az 1433-i honvédeimi tervezet a teher-
viselést aranyositani kivanja és minden megyéb6i a kozosség megalla-
pitdsa szerinti kontingens kiallitasat rendeli, javaslatot tesz a szegé-
nyek, éregek, 6zvegyek és arvak hadmentességére s a megyei Osz-

119 1353: a tiznél tobb jobbaggyal rendelkezok maguk egy jobbagyukkal,
az 5—10 telkesek egymaguk tizedmentesek, 6ton aiul tizedkotelesek, Ku-
kuljevic II. 7, Id. fent 45. jz.; 1416—18: propter oppressicnem pauperum
nobilium et aliorum possessionatorum hominum, Kukuljevic 1. 180; 1439:
quilibet hominum et jobagionum et eciam mobilium condicionariorum, atque
nobilium nullum jobagionem habencium, proprias demos possidencium...
solvere debebit, Teleki, Hunyadiak X. T1; 1439:28. tc.: Nobiles tam joba-
giones habentes, quam non habentes decimas dare non ieneantur, antiqua
eorum libertate requirente; 1440:1. tc.: Ut nullus virorum nobilium regni
huius possessiones haben(cium) vel non haben(cium) decimas dare te-
neantur, ... sed quilibet talium nobilium ... hulusmodi decimarum- debi-
tum sanguinis sui effusione ... recompensare teneantur, Syll. T1; 1447:47,
te.: tized- és kamarahaszna-mentesség, uwo. 134; 1458:23. tc.: tizedmen-
tesseg, uo. 144; 1463: erdélyi 8. pont: Item pro custodia castellorum ad
publicam securitatem facientium castellani, pro curiis vero praecipuorum
dominorum magistri curiae, cum illisve nobiles impossessionati et jobba-
gicnes Hungarici sanguinis ... domi relinquantur, 3zékely Oklt. I. 137;
1467:5, te.: ubicunque habitent ut nobiles (a menekiltekrol), Syll. 191;
1468:6. tc.: Sexto quod nobiles jobbagyones non kabentes, ip suis liber-
tatibus permaneant. nec ad solutionem tributi fisci regalis, neque praesen-
tis contributionis, neque decimarum quoad sessionem nobilitatis suae com-
pellantur, uo. 197; 1470:3. tc.: Nec etiam dicentur in aliqua taxa nobiles
sessionati... uo. 205; 6. tc.: Nobiles tamen sessionati, sive jobbagiones
non habentes ad soluticnem decimarum non possint nec debeant compelli,
uo. 206; 1472:10. tc.: Quod nobiles unius sessionis ... in taxa seu censu et
contributione qualicunque dicari non debeant, sed instar.aliorum nobilium
possessionatorum libere permaneant, uo. 216; 1475:6 .tc. ua., uo. 223;
1478:3. tc.: ua, CJ; 1487: az el6zd évi orszgy. 1 forintos adot vetett ki ra-
juk, Vest. 405, Suppl. II. 266; 1492:50. tc. tizedmeniesség; 1500:29. tc.
uwa.; 1507:3. tc.: a tablai iilnokok fizetésére adoznak; 1521:24. te. Syll
302. :
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szeirasba csak a birtokosokat véteti fel. Helyesen latta meg Deér,
hogy a szegény nemességnek ez a felmentése hamarosan két részre
oszthatta volna a nemesi tirsadalmat: egy katoniskodo és egy nem
katonaskodd csoportra, s ezzel a ninestelen nemességnek a jobbagy-
sdgha valé lesiillyedését készitette volna eld. Masrészt a f6ispan
katonai hataskdrének megnovelésével mar ekkor kozjogi kifejezést
adott volna a [Gurak és koznemesek kozdtti osztalykiilonbségnek.
amint ez nemsokéra be is kovetkezett. Az 1435-i orszaggyfilés ezt a
fejlodést elérelatva, a tervezet elsd gydkeres Gjitasat elvetette, s a
jobbagytalan nemeseket tovabbra is személyes bevonulisra kotelezte,
melyet birtokukbol vagy uruk csapataban teljssithettek. A térvény-
hozas ezutan is ragaszkodott ahhoz az elvhez, hogy az egytelk sek
végveszély esetén személyesen kotelesek felkelni, s Matyasnak a
teherbiras elvét érvényesitd elgondolisat a nemesség atyafisigos
Gsszetartdsa meghitsitotta. O ugyanis 1459-ben a jobbagytalan ne-
meseket a megyei szamlalok ellendrzése meliett, tehetségiik szerinti
hadbaszallasra kotelezte, a hadviselés terheit el nem biroktél pedig
tizenként egy tegzes kikiildését kivanta meg. Hogy erls nemesi
rendet alakitson ki, a tiznél kevesebb jobbaggyal rendelkezdket is
az egytelkesek kozé szamitotta, s 1463-ban ezeket is csak fejenkénti
hadbaszallasra kotelezte. Erdekes, hogy az 1492-i torvényhozas,
mely Matyas nagyobb decretumdbdl csak azt nem vette at, ami hala-
dast jelentett, az egytelkes nemesektsl ugyancsak azt kivanta meg,
hogy 10 kria utdn egy lovast allitsanak ki, a XVI. 'szazad ‘elején
azonban ismét a fejenkénti bevonulds elve érvényesiilt, bar maga a
nemesi diéta is tudta, hogy a harciatlan szegény nemesek sokszor
kocesin jonnek a haboriiba.120

A katonaskodas és a kivaltsag kozott szoros Osszefliggés allt
fenn, mint az 1518-i bacsi orszaggyiilés is kifejezte: mivel az egytel-
kesek végveszélyben személyesen kelnek fol, katonak eltartisira nem
kell 8ket megaddztaini. A szegény nemesek hadi terheinek csokken-
tésére iranyulo torekvés is éreztette hatasat, amennyiben egyes tor-

120 1397: Deér, Zsigmond 18, hozzia MaAalyusz, Tarsad. 362 (426);
1433:3, 4. pont, Suppl. I. 386—8, a katonadllitashoz azonban a paupercs
nobiles is hozzajarulnak; 1435(I) :3. te.: Caeteri denique nobiles jobagioni-
bus carentes singulariter propriis in personis (a szolgalatban allok uruk-
kal, a tobbiek sajat joszagaikbol a megyés ispannal) exercitualiter profi-
cisci teneantur; 1454:4. tc. 3. §. hasonlsé; 1459:20.—Z23. tc. Syll. 168;
. 1463:3. pont, Székely Oklt. I. 197; 1492:20, te. fent 55. jz.; 1518 (bacsi):
37. te. és 1519 (baesi) :39. te., Syll. 289; 1523:19. tc.: non in Koczy, prout
plerumque solent, uo. 332. — Deér, Zsigmond 32—3, Malyusz, Tarsadalom
368—70.
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vények ki akartak rekeszteni 8ket a politikai életb6l. Amikor az
1447:31. tc. az évenkénti piinkosdi orszaggyiilésea valo megjelenés
kotelezettségét kimondotta, a jobbigylalan, s6t hisznal kevesebb
iobbaggyal rendelkezd nemeseket kivette hatalya alél. A Jagellokor
torvényhozasa latvan a szegény nemesek roskadozisit az orszag-
gylilés sulya alatt, 1498-ban megengedte, hogy tizenegyet kiildjenek
maguk koziil a tomeges gyiilésekre, az 1525-i rakosi decretum pedig
csak azokat hivja koziiliik Hatvanba, akiknek legalabb szaz forintnyi
ingésaguk van, a tobbiek ismét csak tizenként képviseltetik
magukat.121 Figyeljik meg itt, hogy a politikai szereplés mér-
téke azonos a hadviselésével: anint el6bb 33, majd 20 és 10 jobbagy-
telek allit ki egy katonat, ugy kiildhet a szegény nemesség elébb 20,
majd 10 kuria utan egy atyafit a diétara. Az orsziggyiilés a tomeges
megjelenés korszakaiban azonos magaval a fegyveres nemzettel, s
nem 0jitéo uralkodok, hanem éppen maguk a tehetGsebb nemesek
prébaljak kihagyni soraikbél a teljesen szegényeket, , hogy terheiken
konnyitsenek”. Az egytelkeseknek a jobbagysigba valo siillyedése
mégsem kovetkezelt be a kozépkor folyamén: Ggy gondoljuk, hogy az
armalissal egyiitt meghonosodott formai nemesség gyakorlata
mentette meg Sket, a tordk hodoltsag pedig teljesen 1ij problémak elé
allitotta a nagyrészt birtoktalanna valt nemeseket.

A vagyoni allas masik poélusa is a XV. szazadban kristalyosodott
ki. Mig azonban a vagyontalan nemesek az Sket érinté korlatozasok
ellenére sem szakadtak ki a nemesi kozosségboi, a i6uraknak sike-
riilt a XIII. szazadban abbamaradt fejl6dést betetzve a k6zds rendi
leretbél felemelkedni és kiilon f6uri renddé tomoriilni. A baro ki-
fejezést mar Zsigmond idejében hasznaljak masokra is, mint az
orszag méltosagaira, a harmincas évektdl kezdve pedig egyre élesebb
lesz a kiillonbség féurak és nemesek k6zdtt. A potentiores,
praecipui, speciales nobiles mindinkabb kiilon névve!,
s6t kiilon jogokkal rende'kez$ tarsadalmi osztalyként jelennek meg
2 torvényekken. Albert 6ta a magnates lesz ez a név, s a kdzépkor
utolsé szdzadaban szépen megfigyelhet, hogyan biviil eredetileg
szlik kore a nagybirtokosok egyre szélesebb csoportjara, kik egy-
mast (az als6bbrendiiek kirekesztésével) atyafiaknak, fratres-

121 1447:31. te.: Item quod singu'is annis ad festum Pentecostes om-
nhes praelati, barones, magnates et nobi'es regni. demptis nobilitus nul-
lum jobbagyonem, aut minus quam viginti jobbbagyones habentibus con-
veniant ... tractentque ibidem ulterius de factis regni, Syll. 128, (a kozepe
0. kormanyzd és bardk felvaltasardl imterpolaltnak tin‘k, Kovachich is
megiitkozott rajta, Suppl. II. 91); 14€5:25. tc.: mediocres et pauperes
nagy koltségei; 1498:1 te. 9. §; 1525 (rakosi) :38. te. fent 57. jz.

484



nek tekintik. 1439-ben a magnasok példaiként a rac despotat é~
Cillei grofot emlitik, hiisz év malva mar Matyas realizmusa felismeri,
hogy egyes nemeseknek a t6bbiek fo6lott kiilonb Aallasuk van, a
status baronie. A kiemelkedd jogallas egyik bhiztos jele az
6rokos féispansag volt, a férendiség kialakulasanak egyik hatalmas
tényezbje. Az 1492:21. tc. mar valésagos szemlét tart a fGnemesség
sorai fo6lott; el6adja, hogy vannak dux-ok az orszigban, mint
Korvin Janos és Ujlaki Lérine, vannak azutan orokds és szabad
ispanok, mint Zapolyai Istvan, Bazini-Szentgyorgyi Janos és Zsig-
mond, a Frangepan és a Korbaviai grofok, akik a banderiumos barék
médjara jobbagyaik szimarianyaban allitanak katonikat. Amikor
ezt a cikket az 1498:22. tc. megismétli, a legelGkelobb réteget mar
barénak mondja s az emlitett féurakhoz nemcsak Vingarti Geréb
Péter -nevét, hanem még negyven bandériumkiallitéét is hozzairja.
A XVI. szazad elsd éveitdl kezdik a fGpapsagot és fonemességet
egyszeriien d o min i-nak nevezni, bar a régebbi megjelolések (spe-
ciales nobiles, magnates) sem tiinnek cl. A torvények sz6-
hangzatabol kétségteleniil kitlinik. hogyadomini ésa nobiles
két kiilénbszs kategoria.122 '

122 1397: Ho'mb, Alk. tort. 133; 1415: fent 32. jz.; 1425: quilibet no-
bilis vel baro, LK. 1925, 186, 1932, 278; 1435(II):17. tc.: a haramloit bir-
tokokat a jogkérdés tisztazasaig gondozza ... homo communis, nobilis et
idoneus ... non tamen ex baronibus, nec de potentioribus, sed de medio-
cribus nobilibus electus; 1439:25. tc.: despotus Rasciae et comes Ciliae,
caeterique megnates, domini videlicet possessiones, castra, fortalitia, ci-
vitates, oppida et alia bona in hoc regno Hungariae habentes et tenentes:
1447:31. te. el6z6 jz.; 1454:11. te.: quicunque tam praelalorum ac viro-
rum ecclesiasticorum, ac et magnatum, necnon nobilium ac possezsionato-
rum hominum...; 1459:39. tc.: P raeterea sunt plures nobiles, qui quo-
dammodo statum baronie, seu alium honestum statum ultra ceteros mno-
biles habent, tales pro honestiori statu suarum uxorum nobiles in munere
iuxta aestimationem dictorum connumeratorum in domibus suis relinquere
poterunt ..., Syll. 173; 50. tc.: Postremo, si aliquis baronum spiritualium
vei secularium, necnon regnicolarum maioum vel minorum praemissa fa-
cere non vellet... uo. 177; 1463:6. tc.: Senescalci etiam, pincernae et da-
piferi, qui coram consortibus baronum et potiorum nobilium iuxta antiquam
consuetudinem supportati sunt, mittant exercituantes de ipsoram jobba-
gionibus modo supradicto, wo. 181; 1463, erdélyi 8. pont, fent 119. jz.;
1477: fent 53. jz.; 1486:60. tc.: fent 105. jz.; 1492:21. tc.. Sunt eliam do-
mini duces in hce regno ... sunt praeterea comites perpetui et liberi ...
qui instar baronum banderia habentium (4llitanak hadat); - 1485:8, te.,
statusuk szerint fizetett iilnOkok, fent 117. jz.; 1498:8 te.: Quia tamen
nobiles huius regni per magnates et potentes, ac etiam-inferioris conditio-
nis homines ... crebro molestentur; 22. te.: Sunt praeterea domini bairo-
nes in hoc regno ... comites perpetui et liberi ... caeterique domini ba-
rones ... (mint az 1492:21. tc.); 1514: nonnulli forent domini in comi-
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WerbSczy munkajanak érdemi részét a nemesi egyenldség téte-
lével kezdi. Olyan szembet{inG tényt azonban, mint a fénemesség
létezése, még G sem mer letagadni; az azonos szabadsagtél valé elté-
réseket tehat iparkodik a vérdij mennyiségére szoritani. A f6papoké
és baroké 100, a nemeseké csak 50 mirka, s ennek felel meg eskiijiik
értéke is. Ez sem szabadsaguk, hanem méltosaguk és hivataluk cimén
— fiizi tovdbb, — a fGpapokat egyhazi méltésagukra, a bardkat a
kiralytél kapott hivatalukra valé tekintettel. ,, Amiért kozelebb alla-
nak vagy iilnek a kirdlyhoz és legelGszor szélanak a tanécsban, s a
ko6zj6 elémozditasiaban és a haza védelmezésében elGbb allanak a tobbi
nemeseknél, méltésidguk s hivataluknal fogva méitan azok {6lé emel-
kednek.”122 Nos, WerbGczy ebben a cimben nem mondott igazat,
mégpedig két okbol. Elgszor, mert a barésiag az 6 idejében mar nem-
csak hivatal volt, hanem a nagybirtokosok Gsszefoglalo neve, amint
az I. 93. cimben (a barones solo nomine hitbérével kapeso-
latban) maga is elismeri; masodszor, mert a bar6i statust mar a
XV. szazadban sem csak a magasabb vérdij s eskii, hanem torvé-
nyekben megallapitott kiilén jogok valasztottak el a kiznemeségtol.
A kiilon kivaltsagok birtokosai pedig kiilon rendet is alkotnak.

Préobaljuk ezeket a kivaltsagokat roviden felsorolpi. A
személyt illeték, a vérdij és a magasabb eskii régi szokdsnak meg-
felelGen jartak a bardknak. A Kkiilonds megbecsiilés azonban csalad-
jukra is kiterjedt. Feleségiiknek magasabb hitbér jart, amellett nem
kellett személyesen a hiteleshelyhez jarulnia, ha bevallast kivant
tenni, hanem az egyhazi testiilet kiild6tte ki hozz4 valamelyik tagjat.
Mar 1435 6ta megengedte a torvény, hogy az el6keldbb nemes habori
idején feleségének, csaladjanak, varinak és joszagainak Orzésére

tatu isto bona habentes, sed et nobiles eiusdem comitatus, (kik nem fize-
tik a kamarahasznat és a subsidiumot. ezért a megve hajtsa be) tam de
dominorum et quam eciam nobilium omnium bonis, Sopron II. 613; 1514:
35. te.: ne adjak a 14zadd nemesek joszagait ... deminis et magnatibus,
qui etiam alioquin satis habent; 1518 (béesi) 29, ill. 1519 (bacsi) 26. te.:
domini 800, nobiles 400 frtot fizetnek, ha nem jonnek a distara, Syll. 283;
1523:18. te.: Item quilibet dominorum ac nobilium et alterius conditionis
possessionatorum hominum ... uo. 332; 1325 (rakosi) 16. tc.: dominorum
baronum et “aliorum specialium nobilium pariter proventus, uo. 3%5; 38.
te.: Item ianitores seu magistri curize dominarum consortum specialium
nobilium, pro custedia domus ac familiae eorum domi quidem manere pos-
sunt ... uo. 563. — Hozz4 a proceres feltlinésére és a magnates sz6 ér-
telmére Schiller Bédog: Az 6rokds forendiség eredete Magyarorszagon 24,
jegyzet, 191, jegyzet, 311 sk.; tovabba Hajnik Imre: Az 6rokoés féispan-
shg, a magyar alkotmanytorténetben (Budapest 1888, Ert. a tort. tud. k.
XI1I, k. 190. sz.); Malyusz Tarsadalom 360 1.
123 Tr. I. 2 (az id.), 93, II. 40. — Schiller, Forendiség 240 JZ
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néhany egyébként hadkoteles nemes familidrist hagyhasson otthon,
s az id8 multdval mind népesebb serviens-had vonta ki magat ilyen
modon az orszag védelmébol. Csak peldaként emlitjiik meg a baroi
statust elismerd 1459:39. torvénycikket, mely az otthonmaradottak
kozott varnagyokat, udvarmestereket (senesall), étekfogokat, po-
harnokokat, safarokat sorol fel. Nem vontak meg ezt a kivaltsagot
még az 1520-as évek forrongd koznemesi gyiilekezetei sem. Csak az
a kikotés fiiz6dott hozza mar régebben, hogy a tavolmarado familiaris
birtoka aranyaban, vagy maga helyett kiildjon egy vagy tobb vitézt
a kiralyi seregbe.

Mindez mar magaban is elég kiilon kivaltsag volt, ehhez jarult
azonban még tobb olyan is, amely a hatalom gyakorlasaban is kitiin-
tetd helyet biztositott a magnasnak. A varmegyei hatosdg — még
szOlunk réla — az Anjouk idejében mar egyetemesen Kkiterjedt a
megye minden rend{i és rangi lakosara, egyre gyakoribbak lettek
azonban a felmentések, amelyek ellen Matyas probalta felvenni a
harcot. Azilyen exemptio azonban magéat a birtokost tette népei
birajava minden iigyben, s igy a szabad ispansaggal volt egyértelmii;
ez ismét a fénemesség kialakuldsanak tényezGje lett. Végeredmény-
ben tehat az alakulé magnasi rend most mar e g y e d ii | birja azt a ki-
valtsagot, melyet az Aranybullak idején még minden serviens élve-
zett: hogy csak a kiraly itélhet f6lotte. Még az 1486:21. Le. is, mely a
ffispanok, a ban és a vajda hatosiga aioli felmentéseket meg akarja

sziintetni, meghagyja ezt — a szentkiralyok Gsrigi rendelkezésére
hivatkozva! — a szabad ispanoknak, akik csak a kirdly személyes

joghatésaga ala tartoznak. Elgondolhatjuk, milyen lshetett a tény-
leges helyzet! A magnast ezenkiviil megillette a kiraly tanécsaban
valb részvétel. Nemesak Werbdezytdl tudjuk ezt, hanem a Frangepé-
nok szamara a XV. szadzad végén hamisitott oklevélbol is, mely
1260-as kelettel besorolja a grofi csaladot a magyar primates
tarsasigaba, egyenesen a kiraly személyének veti ala s helyet biztosit
neki a tanacsban. Minthogy a kiralyi tandcs az orszaggyiilési targya-
lasok iranyitéja, s belGle alakul ki ennek felsGtablaja is, természetes-
nek tarthatjuk, hogy mar a XV. szizad kozepén személyesen hivjak
meg a pagnast az orsziggyiilésre, mig a kdznemesség csak kovetei
ttjan vesz részt. Errl a szamos rankmaradtl egyéni-diétai meghivo
taniskodik. Az 6zvegy Beatrix a hozza hd baroknak vindikalja még
a kiralyvalasztas jogat is. Ezek szerint a f6uri rend nem egyszerre
kapta meg rendi kartajat, hanem a kozépkor végének egymast ko-
vet§ torvényeiben szilardult meg jogallasa, melyet WerbGezy part-

487



janak érdekeit nézve letagadni iparkodott s ezt a Hirmaskonyv be-
cikkelyezésének elmaradasaval fizette meg.124

A f6ari rend felemelkedesenek okait alig kell bizonyitanunk.
A nagybirtok nagyobb tekmtelyt adott, s nagyobb honvédelmi ter-
heket is rott urdra. A magnasok kiskoru fiait is terhelte a nagybirtok-
ra nehezedd katonaij kotelezettség, s mikor a f8ispan hatosaga katonai
tekintetben is kiterjedt a megyei nemességre, a vagyonhoz meérten
kiallitott bandériumok egyhéazi és vildgi urai (a domini ban-
deriati1) szinte torvényszeriien emelkedtek a szerényebb tehetségii
non banderiati f6lé. Ne feledjiik, hogy az orszag magnasait
azok a torvénycikkek soroljak fei, amelyek bandérium kiallitasara
kotelezik oket.125 A koznemesek reakcioja nem maradt el: lattuk,
mennyire koromszakadtig ragaszkodtak a személyes hadviselés és a
személyes diétai megjelenés egymaéssal Gsszefiiggé gondolataihoz.
Toérvénybe iktattdk az Orokos foispansag eltorlését is, mert meg-
sejtették kovelkezményeit; természetesen hiaba. Azon a tényen, hogy
2 nagybirtok tobb katonat allit ki s igy tobb jogot is kovetel, e 1a-
zong6 gyllések segiteni nem tudtak.125 A fénemesi rend megallapo-

124 1435(1) :5. te.: a varorzésre nemeseket lehet hatrahagyni, ... si-
militer ipsi barones nobiles et maiores personae saeculares cum coniugibus
et domesticis suis personas nobiles pro magistro cuniae et a'os ad con-
servandum honorem curiarum suarum deputandi et relinquendi habeant
facultatem; 1445: egyéni meghivé . Batmonostori Tottds LAaszlonak ...
fratri nostro carissime, Zichy IX. 91; 1430: ugyanaz Vardai Miklosrak,
uo. 286 (ld. fent 56. jz.); 1433: ua., uo. 381; 1454:5. tc.: Item in domibus
no tabilium nobilium wunus nobilis pro provisore curiae possit remamere;

45G:39. te. fent 122. jz.; 1463:5. tc. uo.; 1463. erdélyi S. pont, fent 119.
Jz_, 1463: fratres, lent 211. jz.; 1486:21. tc.: a mentességek sziinjenek
meg, ... demptis duntaxat perpetuis comitibus, qui ex velustissima divo-
rum regum ordinatione, solius regiae maiestatis iudicio reservan intelli-
guntur; 1480: a barok kiralyvalaszték, lent 223. jz.; 1432:97. te.: uxores

baronum procerumque et aliorum nobilium ... bevallasa (v. 6. fent 32.
jz.); 1495:15. tc.: exemptiok; XV, szd. vége (allitolag i260): ipsos ...
eorumve heredes et successores universoes ... universis iuribus, gratiis,

hororibus et solempnium liberalitatum illustrium primatum regni nostri
Hungarie prerogativis participes et communes instituimus et facimus, at-
que in consortium, catervam ac numerum lccamus, locumque eis ipsorum
in medio nostri mi(ni)sterii in consilio conferimus, (s csak a kiraly itél-
het folottiik), Frangepan II. 419, hozza Blagay xlvi-viii, Reg. 1463. sz.;
1511: fratres et amici, lent 211. jegyzet; 1518 (tolnai): 3. tc. szolgilé me-
mesek helyettesitése, Syll, 234; 1525 (rakosi) 38. tc. fent 122, jz. —
Schiller, Férendiség 31—2, 117, 241 és jz.

125 1433—35: Decér, Zsigmond 33—4; 1454:4. tc. 5. §: Pro personis
vero filiorum magnatum parvulorum homines armati, pro ahms vero pueris
et orphanis iuxta ipsorum facultatem consimililer homines exercitua:tes
transmittantur; 1500:21, 1525:27. te.

126 1498:57, 1504:3. te.
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adsahoz hozzajarult az is, hogy a kozépkor végén nemecsak a nemes-
ség, hanem a fénemesség is formai kritériumhoz kapcsolddott, s a
kirdlyok idegen mintara elkezdték a hercegi, grofi, baroi cimek osz-
togatasat.127 Az 1608. koronazas uténi 1. tc. a f0papsag és fénemes-
cég személyes orszaggylilési meghivdsit és kiilon tandcskozasat
szentesitette; az arisatokracia kiillonallasa immar vitan feliil allt. A
XVIL. szadzad dramajiban igy szél a nemes a fétrhoz: , Nagysagod-
hoz én nem tehetem magamat, mert Nagysigod nem ember, hanem
ur!”128 Kérdezzilk meg téle: hova tette Tripartituméat?
Visszatekintve a lengyel nemesség kialakuldsara, igazat kell tehat
adnunk azoknak, akik sajdtos keleteurdépai alkotméany-
fejlédeésrdl szolottak. Ezt a fejlédést — Eckhart Ferenc alapve-
t6 megallapitasa szerint — nem kdolesonhatésok, hanem hasonl6 szel-
lemi, gazdasagi és tarsadalmi tényezGk tették parhuzamosa.129
Alapjaul az igen erds és szazadokon keresztiil fennmaradt vérségi
kOzOsségek szolgaltak, amelyek a személyes uralom korszakat tulélve
a rendiség kereteiben éledtek Gjja. Ezek a kozosségek a foldbirtok
megbecsiilésének novekedésével igen mély dologiasodason mentek
ét,'melynek soran mindkét megvizsgalt tarsadalomban az el6kel6ség
a birtokhoz kapesolodott, a birtoktalan pedig rendi allasat is elveszt-
hette. Az atyafisdg azonban nem hagyta el szegényebb tagjait,
s6t hazassag révén mindig ki is egésziilt életeros 1j elemek befoga-
dasaval. Amikor a hadszervezet Aatalakuliasival s a rémai jog még
tiizetesen megvizsgalandé hatasa alatt a nemesség formai jegyek
révén megkiildnboztetett, zart renddé valtozott, a két megkiilonboz-

127 Ld. altaldban Schiller alapos kutatasait, hozza Décsényi, id. m.
Turul 1891, 57 a bardi oklevelekrol (1483, 1502—-6).

128 Szabd Istvan: Nemesség és parasztsag WerbGezi utan, UP 49.

129 Eckhart id, m., Przewodnik 1934, 1, Vaczy, Szimb, 87—91. — A
kozépeuropai Osszehasonlité jogtorténet terén mar jelentds eredmeényecket
mutathat fel a dunavolgyi kutatas, most csak két munkdara utalunk: Kad-
lec, Karel: Introduction a l'étude comparative de l’histoire du droil pub-
lic des peuples slaves, Paris 1933, és Iorga, Nicolae: Le caractére commun
des institutions du Sud-Est Européen, Paris 1929. — A hasonlo iranyban
fejlédott magyar és lengyel hiibériség és rendiség mellett most nem tér-
heliink ki a sajatos vonasqkal feltiintet6 cseh és oroiz intézmények LAr-
gyalasara. Megjegyezziikk azenban, hogy a cseh kutatis ugyancsak erdsen
hangsilyozza a foldbirtckon alapulé hatalom és a hibéri-rendi uralom dsz-
szefiiggésének jelenségeit (Kliment, Josef: Pojem vérnost, 1éno a stav ve
starém pravu ¢eském, Miscellanea Historico-Iunidica, Kapras-Emlékk3nyv,
Praha 1940, 142—8), az orosz irodalom pedig a feudalizmus fogalmanak
kibgvitésével a patrimoniilis abszolutizmusba torkoll¢ feudalizaciés folya-
matot emeli ki (Vernadsky, George: Feudalism in Russia, Communications
1938, II. 302—-5).
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tetd jegy koziil a szarmazas bizonyult erésebbnek s a XVI. szdzadban
a magyar és lengyel nemesség egyarant kasztta mereviilt. A nemesi
rend tagjainak tllsigosan nagy szima, mely ezt a két orszagot elva-
lasztja Eurdpa tobbi Allamaitél, éppen a vérségi kotelékek nagy ere-
jének koszonhets. A kivaltsagaira biiszke, de szalagf6ldon szantogatd,
kocsin hadbavonulé hétszilvafas nemesség . politikai rovidlatasa a
lengyel allamot nemesi respublikdva tette és a XVIIL. szdzadban sirba
dontdtte; magyar tarsainak azonos iranyu munkajat csak az akada-
Jyozta meg, hogy a tordk hodoltsag révén meggyengiilt rendiség az
abszolutizmus friss erejével keriilt szembe.
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2. Polgarsag és jobbagysdg

A lengyel nemesség, mint lattuk, teljesen kisajatitotta az alla-
mot s a polgarsagot a jobbagysaggal egyiitt még rendi gyiiléseirdl is
kizarta. A magyar tarsadalomban ez nem kovetkezett be hasonld
élességgel, a XV. szazad elejéig egységes nemesi rend s a bel8le
ezutan kivalt speciales nobiles elGkelo rétege azonban éppen
ngy kezébe ragadta a politikai élet iranyitasat, mint lengyel meg-
felelje. Hogy a papsag milyen szerephez jutott, s hogyan illeszke-
dett bele a kialakuld rendi allamba, a kovetkezd szakaszban meglat-
juk még. Most azt a kérdést kell foltenniink: nem torekedtek-e a
tarsadalom maéas oszfalyai is a renddé alakulasra, mint a nemesség
és a papsag, melyek mar a XIII. szdzadban megszerezték, kivaltsa-
gaikat? S ha torekedtek, milyen sikerrel jart mozgalmuk? A felelet,
mely kiilon tanulmanyt kivanna meg, ehelyiitt csak vazlatos lesz, a
polgarsag és jobbagysag szerényebb kozépkori politikai szerepének
megfelelGen.

E két osztaly rendi torekvéseinek kutatasat nem szabad egymaés-
t6l — az Gjkori rendiség fogalmaival dolgozva — élesen elvalaszta-
nunk. Tarsadalomtorténeti irodalmunk egyik legnagyobb eredménye,
hogy a kozépkori tarsadalmi osztalyok differencialatlansigira ra-
mutatott.130 1393 koriil példaul okleveleink vegyesen hasznaljak a
civis, hos pes és iobagio kifejezéseket, nem lehetett tehat
kozottiik olyan nagy kiilonbség. Amint a bard és kdznemes kozott
sokaig csak a birtok és a hivatal volt az elvalaszto vonal, ugy olvad-
tak Ossze jogallas tekintetében a nagy varosok és kis mezévarosok,
falvak lakdéi is. Még nem lehetett tudni, melyik telepiilésbdl lesz az
ujkor merevebb formii kozott szabad kiralyi varos, melyik stillyed le
a jobbagykozségek szinvonalara. Az 1405-i decretum nem tesz kiilénb-
séget civitas és libera villa kozott.'2! Az egyiittéld népek

130 Sinkovies Istvadn: Nemesség és parasztsag Werbdezi elétt, UP
11, 35.
'+ 131 Kring, Koltozés 391—2, Malyusz, Tarsadalom 360—1, Biirger-
tum 360.
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torténete is Osszefonodik a magyar varosok és jobbagyfalvak sor-
saval; szdmukra nem a népiség megdrzése, hanem a tarsadalomban
val6 minél elényosebb elhelyezkedés a fontos.132

A hospesek életében figyelhetjiik meg leginkabb azt a nyugat-
europai fejlodésmenetet, melyet az I. fejezet targyalt. A rend ott nem
sziiletik egyszertlien az egyének Osszefogasabol, hanem lassi alaxulis
eredménye: elGszor kis testiiletek, korporaciok jonnek létre, ezek
alkalmi tarsulasokba tomériilnek, majd kivivjak politikai szerepiiket
és kozjogi szabalyozasukat is. Ezt a folyamatot a tobbi rendeknél
poganykori el6zmények, kiils§ er6k zavartak; itt igazan nem volt
semmi multja a tomdriilésnek: kis telepescsoportok jottek be az or-
szagba bebocsatast kérve és életlehetGséget keresve. Ezek az elemek
el6bb inkébb szétszérédva, majd a XITI. szazadtol egyre inkabb to-
moriilve helyezkedtek el, s a privilégiumok szazadaban mind tobben
kaptak meg a testiileti kartat.

BAr a szentistvani torvényhozas mar megemlékezik a maganosok
hospeseirdl, a legtobb telepes mégis a kiraly foldjére szallott. S itt
gondoljunk vissza egy pillanatra a kiralyi familia bomlasara. Kép-
zeljiikk magunk elé ennek kiilonboz6 rétegeit s azutan hizzuk at sorra
azokat, melyek a XIII. szazad folyaman Onallésultak: fGpapokat és
papokat, f6nemeseket és servienseket (nemeseket). Kik marad-
nak meg személyes kapocslatban az uralkodéval? A hospesek és
a szolganépek (udvarnokok stb.), tehat a késGbbi polgarok és jobba-
gyok. Ez a korillmény talan tjabb okat adja IV. Béla ,,varosfejleszts”
politikajanak. A nagy kiraly elGszor vissza akarja szerezni a varbir-
tokokat: ez nem sikeriil, csak elkeseredést kelt. A tatarjaris utin
iparkodik a peremvidéken a hadiszo!gélatot birtokhoz kotni, ezzel
egyid6ben a telepesekhez fordul, kikben hadi és gazdasagi erdt sejt,
és kivaltsdgokkal ruhazza fel Oket.12? A szaszokal, kunokat, jaszo-
kat és mas népeket még a XV—XVIL. szazad forduldjan is hatirozot-
tan a kiraly népeinek tekintik.13+

A kOznemesség, mely éppen alakuléban van, igen érzékenyen
fogadja IV. Béla politikajat. A kantorvényekbdi arra kovetkeztethe-

132 Szab6, Magyarsag 61.

133 A kiralyi hatalom megvaltozott magatartiasara ld. Malyusz, Nemz.
pol. 392—&6.

134 1481: Cum autem universi Saxones instar Cumamorum, Philis-
teorum et ceterorum huiusmodi nationum homines ad solam regiam nos-
tram maiestatem et nemiffem alium pertinere debeant, Teleki, Hunyadiak
XIIL 189; 1495:47, tc. ugyamezekrdl: servilis conditionis homines; 1514:3.
te. 3. §, 23. te.: kiralyi jobbagyok.
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tiink, hogy birtokjogi kérdések okoztak ellentéteket a jovevények és
a régi tulajdonosok kozdtt. Ilyenekre mutat a szazad nagy privi-
légiumainak allasfoglalasa is. 1222-ben, majd 1231-ben igaz, nem
sokat tor6dnek mas osztalyokkal, mint a nobilisokkal és a serviensek-
kel, de egy-egy fejezet szél a varjobbagyokrol &s a vendégekrdl is.
A varjobbagyok maradjanak meg a Szent Istvantol kapott szabadsa-
gukban, a mindenféle nemzetbeli jovevények pedig abban, melyet
kezdetben (tehat betelepiilésiikkor) adtak nekik.13" Egy emberoltd
multan mar megvaltozik a hangulat. Az 1267-i torvény terjedelme
joval szerényebb, mint a két Aranybullaé, tehat csak a legfontosabb
rendelkezések férnek bele. Mégis kétszer van szo itt a szabad vendé-
gekrdl, ill. szabad falvakrol. A 2. cikkben egyenesen az irigység szélal
meg: ha valamilyen népzk a kiraly vagy a kiralyné nevében varfoldre
vagy udvarnokféldre telepedtek, azt a teriiletet vissza kell adni a
varnak vagy az udvarnokoknak, ,ne ipse ville gaudere
debeant privilegiato nomine hospitum libero-
rum”! Az 5. cikk pedig két bard tantaskodasa alapjan visszaadatja
a nemeseknek azokat a foldjeit, melyeket kirdlyi és kiralynéi szabad
falvak, udvarnokok vagy varnépek foglaltak el.

A szizad végén a kiralyi jogokat (helyesebben javakat) igy so-
roljak fel: varak, birtokok, varosok, vendégek és uvarnokok.!36 Az
orszaggylilés felfogasa tehat ekkor is azonos az 1514-ivel: a varosok
és telepesek a kiraly (akkor: a korona) tu'ajdonai. Hozzatehetjiik: a
régi kiralyi familia utols6 maradvanyai, melyeknek talsagos dédel-
getése sérelme a nemességnek. Talan ezért terjesztik ki 1351-ben a
kilencedkotelezettséget a szabad falvakra és az udvarnokfalvakra is,
csak a falas varosokkal tesznek kivételt (6. fe.). Itt is a XV. szdzad
végének megkiilonboztetése jelenik meg elgszor. A varosoknak, ill.
telepeseknek ez a [élig-meddig dologi jellege azonban nagy el6nyoket
is jelent szimukra, mert ezen a réven keriilnek a kiraly péniﬁgyeit
intéz8 tarnokmester hatosaga ala, akinek a kiilon iurisdictio-t
koszonhetik. 137

A kiilon joghatoséag azonbar csak akkor alakulhatott
ki, mikor a varosok gazdasigi szempontbél annyira megerdsddtek,
hogy irdnyitasara is képesek voltak. Helyesen emelte ki Malyusz,

135 1222:19, 1231:27, te. Persze sz6 sem lehet arrl, hogy ,ab initic”
valamilyen szentistvani szabadsagot jelentene; éppen a cikkek szivege szol
ez ellen,

136 1290:8. te., Syll. 18.

137 Szentpétery Imre ifj.: A tarnoki itél6szék kialakulasa, Szazadok
1934, 511 sk.
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hogy a varosi privilégium mit sem ért, ha nem volt mogotte gazdasagi
er6.138 Erre varosaink a XIV. szdzad masodik felében tettek szert,
nem utolsésorban I. Karoly ceitudatos gazdasagpolitikaja folytan.
Ez volt az az id6, amikor a kirdlyok magukra hagytak a varosokat,
fejlesztésiik helyett inkabb anyagi kihasznalasukra torekedtek, s6t
eladomanyozasuktél, elzdlogositasuktol sem riadtak vissza.13? S mégis
ez a kor volt az, ameiyben a varosok ujabb lépést tettek orszigos
renddé valasuk felé.

A testiileti kartdk ugyanis alkalmat adtak a varosok tomdrii-
lésére. A kirdly rendszerint egy tekintdlyesebb, régebbi varos jogat
adta az ujabban felemelt telepiilésnek, s igy ez annak leanyvarosava
lett. A leAnyvaros anyavarosanak bir6sigahoz fellebbezetl a nehezebb
perekben, s a kozos joghatosag koteléke hozta iétre az egy jogesa-
ladoz tartozé varosok szorosabb Osszefogasat.i+0 Az a tény pedig,
hogy a kiralyhoz fordulé polgarokat rendszerint a tarnokmesterhez
utasitottak, a negyedik rend kialakulasat tette lehetvé. Hiszen éppen
ez a kiilon joghatdsdg volt a Lobbi rendek kivaltsdgainak alfaja is!
Az 1405(1) :4, 8 és 12. tc. biztositottdk az anyaviroshoz, valamint a
tarnokmesterhez valé fellebbezés jogat. Csak azt kellett kivivni, hogy
a magister tavernicorum ne nemesi, hanem polgéri iil-
nokokkel itélkezzék. Az elsS ilyen esetrdl 1383-ban hallunk, s ettdl
kezdve folyik a harc nemesek és polgarok kozott az idegen elemek
kizarasa érdekében. Az 1420-as években a kiizdelembsl a poigarok
keriiltek ki gylGztesen, a XV. szazad kozepén pedig allandosult az a
hét varos is, amelyek az iilnokoket adtak: ezek lettek a szabad kiralyi
varosok, Buda, Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Bartfa, Eperjes és
Sopron.141

A Kkillén varosi felsGbirosag, mint ismeretes, a kiilén jog
kialakitasara vezeteit. A varosok eddig is a nemesi jogtdl eltérd
rendszerek szerint éltek, ezek azonban nem rendelkeztek orszagos
érvénnyel. Ko6zds rendszerbe olvadasukhoz tobbévtizedes polgari
egyiittm{ikodés volt sziikséges. Az elsS tarnoki statitumok csak
1456-bol maradtak rank,:42 tehat 15 évvel kovették a varosi polgarok
megjelenését az orszaggyiiléseken. Malyusz taldléan jegyezte meg,

138 Biirgertum 364.

139 Uo. 360,Szentpétery id. m. 532—3.

140 Wenzel Gusztav: Magyororszag varosai €s varosjogai a multban
és jelenben (Budapest 1877, Ert. a tars. tud. k. IV. 9.), 43—6; Csizmadia
Andor: A magyar varosi jog (Kolozsvar 1941) 14—s5.

141 Malyusz, Biirgertum 386 sk, Szentpétery id. m. 536 sk.

142 Uo. 546, szoveg 387 sk.

494



hogy a varosok a tarnoki széken vald részvételt sokkal tobbre becsiil-
ték, mint az orszaggyiilési kovetkiildést.143 Ott a k6z0s érdeki iigyek
megvitatasaban kialakulhatott a varosi kozvélemény is, ami tarsa-
dalmi szempontbdl elSkészitette a renddé alakulast. A hét szabad
kiralyi varos azonban még nem Kképviselte az egész magyar
polgarsagot; az als6- és fels6magyarorszagi banyavarosok kiilon
csoportokba tomoriiltek és kozos felsGbirosagot hoztak létre, a
tobbiek pedig némi ingadozids utdn a szeméiyndk joghatosiga ald
keriiltek.144 .

A kiilfoldi polgarok kivansagai kozott szerepelt, hogy ne biin-
tessék Oket itélet nélkiil.145 Ezt a jogositvanyt nalunk az 1405(I):7.
te. tartalmazta, mely a varosi polgarok elleni represszalidkat eltiltva
egyuttala személy védelmét is biztositotla. A varosi polgart
eszerint sajat birdja el6tt kellett perelni, a bir6ot pedig altalanos ki-
valtsag szerint maga a varos valasztotta.'s% S&6t megszerezték a
varosok a biintetdiigyekben valé biraskodas jogat is, sokszor a ius
gladii-val egyiitt.147 A varosi birosag kizard eis6foka joghatosaga,
tovabba a fellebbvitel szabilyozasa (tarnckmester, kiraly) biztosi-
totta, hogy a polgart nem itélik meg a varosi jog rendjéto! eltérs sza-
balyok szerint.

A tObbi rendek mintajara a polgarok is kiviviak a szolgalta-
tasoktél valé mentességet, bar csak bizonyos mérték-
ben. A varosi kivaltsiglevelek megfigyelésébol a kovetkezd mentes-
ségeket szoktak Osszeallitani: kézmunka, vamfizetés, részben a har-
mincad, csoboradd és végiil a descensus aloli mentesség. Ezzel szem-
ben, mint lattuk, a fallal koriilvett varosok kivételével jar a kilenced,
az 1405(1.) :10. és 13. tc. szerint pedig a kiralyl foldesurasiga cimén
megilletd terragium vagy census, ésa kiilonboz6 ajandékok,
koztiik a kiraly és a kiralyné megvendégelése.148 De hogyan is szaba-
dulhattak volna az adézastél azok a varosck, melyektd! a kiraly be-

143 Biirgertum 392,

144 Szentpétery id. m. 537.

115 Lousse, Formation 80; Ivanyi, id. m. (fent 94. jz.) 15.

146 Wenzel id. m. 42, Csizmadia id. m. 16, 18, 38. — A valasztas jo-
gdhoz a polgarok szivésan ragaszkodtak. Amikor Nagy Lajos Désvar bi-
résagat (villicacionem) Jamos fia Andras comesnek hu szolgalataiért élet-
fogytig adominyozta (bizonyira a %enézség és soltészség analdégiajara),
a hospesek régi szabadsagaik védelmére felkeltek ellene és arra kénysze-
ritették, hogy az oklevelet Pal plébanos kezébe letéve semmisnek nyilva-
nitsa, s egy szabad telek és varosi haz fejében orokos hallgatast fogadr
jon, Karolyi I. 178.

147 1405(I): '5. te. 2. §.

148 Csizmadia id. m. 16, 32 sk.
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vételeinek olyan nagy szazalékat varta! Hadkotelezettségiik elsgsor-
ban a varos fallal val6 koriilkeritését és ennek Orzését jelentette
fahol modjukban volt), de kiildottek meghatarozott szamu fegyvere-
seket a kiralyi hadseregbe is és anyagilag is hozzajarultak a had-
viseléshez.149 A pclgarok katonai kotelezettsége a kontigens meg-
allapitott 1étszamat illetGen a kondiciés népekével volt rokon.

A nemességhez hasonléan a polgirsag is megszerezte kivaltsag-
leveleiben a rendelkezési jogot joszagai f6lott. Az ujkori
Jjog szerint, ha a polgar utin nsm maradt 6rékés, vagyona a varosra
szallt, tehat az egyhaznagyoknak prédislisaikkal, f6ldesuraknak job-
bagyaikkal szemben fennallé haramiisi jogat lakéival szemben a
véaros gyakorolta, bar még Matyas is maganak vindikalta ezt. A ma-
ganhatalom alatt allo varosok természetesen a jobbagykozségekkel
egy beszamitas ali estek. Mondhatjuk tehat, hogy a szabad tulajdont
nemcsak az egyes polgar, hanem a varosi kozosség is elérte az
tjkorra.150 Messze vezetne, ha a gyokeres jogot tovabb taglalva ra-
mutatnank azokra a jelenségekre, melyekben a varos mint foldesir
jelenik meg.~ Adomannyal, vasarlassal, fenyegetéssel és igéretekkel
egyre nagyobb szamu falut szereznek meg a hatalmasabb varosok
és az ott lakokkal szemben éppeniigy kozhatalmat gyakoromak,
mint az egyhaznagyok vagy nemesek. Ezzel a nagy birtokszerzéssel
egylittjar a varosokat kornyezd magyar telepiilések elnémetesedése
is, melyet persze az allamhatalom még k6zombdsen néz.15:

A varosoknak kivaltsagaik biztositasara szankcio is allt ren-
delkezésiikre. Nemcsak a gazdaségi erd, a tarnoki széken vagy or-
szaggyilésen valo felszolalds adott nyomatékot a varosi igényeknek,
hanem egy-egy esetben formalis ellendllasi jogot is kaptak.
Matyas 1474-ben értesiilt Beszterce aggodalmarol, hogy maganfol-
desur hatalmaba akarja adni a kiraly. Ezért kijelenti, hogy sohasem
volt szandéka a korona javait csokkenteni. Ha 6, vagy utodai mégis

149 Uo. 35—6. — Az Arpadkor idevagd szabalyait osszeallitctta Viczy,
Serv. 3580 (1). ‘

150 Csizmadia id. m. 36—7. — 1352: végrendelet sz616rd!, melyst Pe-
turmann budai civis hiitlenségéért adomanyozott a kiraly, Anjou V. 613j;
1488: Matyas budai hazat adomanyoz a toleddi Cottia Marton miivésznek,
mely Marczali Laszl6é volt ... sed per mortem et defectum seminis eius-
dem ... ad nos collationemgue nostram optimo iurc deveoluta extitit, TT.
1880, 582. — Varnagyok adomanya hgspescknek 1443: Hazai okit. 406; el-
adas az oppidum uranak beleegyezésével, 1464: HO. 1. 362.

151 Malyusz, Bilirgertum 376—7, t8le Hitel 1943, 236 sk., Csizmadia
id. m. 35. — Az 1498:38. tc. megyei jcghatésag aia rendeli azokat a va-
rosokat és polgarokat, kiknek megyei teriileten birtokuk van.
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eladomanyoznak a varost, megengedi, hogy a felkérdnek ,hiitlenség
vétke nélkiil” ellenszegiiljenek minden erejiikkel. (Ugyanaz a for-
dulat, mint az Aranybullaban!) Hasonlo jellegii lehet az az oklevél,
melyben a hét alsémagyarorszagi béanyavaros ellenszegiilési jogot
kapott a nagylucsei Doczyak hatalmaskodasai ellen (1502).152 Vi-
lagos persze, hogy ezek az ellenillasi engedélyek nem a kiraly,
hanem egy-egy nagybirtokos ellen iranyulnak, a nemesi privilégiumok
hat4sat mégis nagyon jol szemléltetik. Egyuttal ramutatnak arra is,
hogy a nota infidelitatis biintetését a kiraly a varosokkal
szemben is alkalmazhatonak tartotta.153

A varosi polgarok, s bizonyos vonatkozasokban a varosok, mint
jogi személyek, az elmondottak szerint mar Zsigmond 1405-i varosi
decretuma értelmében a tobbi kivaltsagosokhoz hasonlé jellegli” pri-
vilégiumokhoz jutottak. Ezt a végzeményt, melyct a kiraly a papi-
nemesi orszaggytlésekhez hasonlatos varosi gyiilekezet kérései
alapjan alkotoll, joggal tekinthetjiik a polgarsig rendi karta-
janak. A helyzet némileg hasonlit az Aranybulldhoz: el6bb jelenik
meg a kivaltsaglevél, mint maga a kiforrott rend. A varosoknak,
melyek ezid6ben még nem valtak kiilon a szabad falvaktdl, szelekciéra
és koordinaciora volt sziikségiik, hogy renddé valhassanak. A sajatos
ipariiz6-keresked$ hivatasnak, a velejard életmodnak kellett meg-
érlelnie a tovabbra is csak foldmiivelést {iz6k kirekesztését, a kiils6
szorongatasnak kellett lekiizdenie a varosfalakon tfl nem 14t6 pol-
gari onzést. A varosi communitas az egyetlen kitelék, melyet
a polgar (ill. varoslak6) kozosségnek érez: sem vallasi, sem faji ko-
telékek nem szdmitanak, ha a véroson kiviiliekrdl van szé. Eppen
ezért alakul ki olyan nehezen a varosok egyiittmukddése.’5* Mikor
Mihaly bakonybéli apat 1432-ben hazat vesz Budan, a varosi hatosig
és az egész kozosség felveszi 6t a ,,polgiri tarsasagha”, de a hazvétel
megengedése fejében meg kell igérnie, hogy el fogja mozditani a

152 1474 mare. 1.: contra illum, qui eam a nchis vel successoribus
nostris impetrasset, extra omne crimen infidelitatis insurgere et ei iuxta
vires vestras resistere possitis et valeatis, Beszterce-Naszod vm. Itara,
a kelet alatt (Berger, Urkunden 266), id. Schiller id. m. 248 (126), Veress
Endre: Bathory Istvan és Beszterce (Beszterce 1944); 1502: Malyusz,
Tarsad. 386. !

153 1456: nota fenyegetése a hét szék ellen, Teleki, Hunyadiak X.
527; 1457: varos ellen, TT. 1902, 285; 1467: ua. Teleki, Hunyadiak XI.
284; 1476: Szeben és a hét szék ellen, uo, XI. 570.

154 Malyusz, Biirgertum 383—4.
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varos javat.155 Kassa, LGcse, Eperjes, Bartfa és Kisszeben 1442 6ta
kozlik egymassal az 6ket érdekld hireket, majd kozosen kiildenek ko-
veteket a diétira s 1485-ben szovetségre 1épnek egymassal. Ugyanigy
a kiizdelmek soran kovacsolodik Ossze a végiil is kozos statitumokat
alkot6 alsdbmagyarorszagi hat banyavaros is. A polgéari rendi tudat
még szazadokon keresztiil szunnyad; kialakulasat a tdrnokszéken és
az orszaggyiiléseken vald taladlkozasok mozditjak el6.'* A legtjabb
adatok szerint 1441 6ta kapnak meghivot a varosok az orszaggyt-
lésre, s igy azota Ok is ,,az orszag tagjai”, mint szamos ilyen ok-
levélben olvassuk.157 De mig kiilon tarnoki és személynoki varosok
voltak, egységes polgari rendrol szb sem lehetett: a polgarsag tavolrol
sem léphetett fel a diétan a fOnemesek nyomaszté silyaval, vagy a
koznemesek harcos politikai egységével. Ennek a fogyatékossignak
a figyelembevételével azonban a Kkiilon joghatosag és a tarnoki jog
megszilarduldsatol, a XV. sziazad kozepétdl kezdve legalabb a varosok
élgardajat rendnek kell tekinteniink. Malyusz a XVI. szdzad elején
ismeri ezt el, kétségteleniil arra a nemesi reakciora valo tekintettel,
mely 1490 utan a szabad falvak ellen megnyilvanult.138 A nemesi
renddel egyidében ez a kor hozta meg a varosi rend formalis lezarasat
is; ez a kérdés azonban mar szorosan Osszefiigg a jobbagykodzségek
sorsaval. \

A polgarsig renddé vilasit megismerve ugyanis az a kérdés
all el6ttiink: vajjon a jobbagysag, melynek patrimonidlis fiig-
gisét a IV. fejezetben targyaltuk, meg volt-e elégedve sorsaval, nem
torekedett-e orszagos rendi allasra? S a nemesség elnézte-e a szabad
birtoklasra irdnyulé prébalkozasokat? A XV—XVI. szazad fejlemé-
nyei azt mutatjak, hogy nem.

Mar a hospes-jobbagy megkiilonboztetésének feltling mgatag-
sdga is arva mutat, hogy kozépkori jobbagysagunk még nem szorult
annyira a rendiség merev korlatai k6zé, mint az Gjkori. De ckkor még
a varosi privilégiummal rendelkez6 helyek szima is sokkal nagyohb
volt, mint az igazi varosoké. MAlyusz szamitasai szerint a Magyar-
tirodalom teriiletén a kozépkor végén kb. 800 ,viros” lehetett;

155 Ld. erre Ivanyi id. m. 1432: iudex et iurati cives, necnon commu-
nitas civitatis Budensis nos in ipsorum civile consortium assumens, Pannh,
VIII. 478.

156 Malyusz, Biirgertum 363—35, 368—70, 383—6. — Csizmadia (id. m.
17) ragaszkodik az 1405-i gylilekezet orszaggytilés jellegéhez, am a decr.
11. cikke hatarozottan csak a varosi kovetekrdl szol!

157 Ivanyi id. m. (1), Malyusz, Biirgertum 393-—5, Ld. alabb 205. jz.
— 1498:40. tc.: a kirdly megtartja szabadsigaikban a varosokat.

158 Malyusz, Biirgertum 375, Wenzel id. m. 48—9.
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A nemesség és jobbagysag kiizdelme a szabadkoltszési jog terii-
letén zajlott le. Az egységes szolgaltatasnak mindenképpen rogzitd
hatasa volt, ezért mar Matyas haldla utdn kimondotta az 14924
térvényhozas azt a nevezetes jogszabalyt, hogy azok is kilencedet
kotelesek fizetni, akik mas foldesurtdl szantét vagy sz6l6t bérelnek.
Minthogy ez még a szabad kiralyi varosok idegenben bérl6 polgaraira
is kiterjedt, az orszag egész teriilete kilencedkoteles lett, kivéve a
varosok sajat territoriumat. Az oppidumok lakoéinak jobbagysorba
siillyesztését e torvények nem érték el; a mezvarosok mogott ott
allott a nagybirtok hatalmas politikai befolydsa.!52 A polgarosodas
lehet8ségei mégis megromlottak a Jagellok koraban s a falvak elnép-
telenedése, az oppidumok felemelkedése és az erds visszahatds olyan
politikai valsagot idézett elG, melynek véres lazadasban kellett ki-
robbannia. Az 1514-i torvények azutian végkép eltiltottak a szabad
koltozést és a varosba aramlast, s igy az oppidumokra is halalos
csapast mértek.1€3

A jobbagysag rendi fejlédését a foldesurak természetesen min-
den eszkOzzel megakadilyoztik, s ezért egyenetlenné, 16késszeriivé
valt. A parasztok Osszefogasa, egységes fellépése sohasem egyes ha-
talmasabb mez8varosok tomériilésének fitjin, hanem mindig csak a
fennall6 rend er6szakos megvaltoztatasival, 1azadis formajaban va-
l6sult meg. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen nevezetes az 1437-i er-
délyi jobbagylazadas. Az az egyesség, amelyet ez év julius 6-4n az
erdélyi nemesek sikeresen vitézkedd jobbagyaikkal kotottek, rend-
ként mutatna be nekiink a jobbagysagot, ha nem lanne olyan faj-
dalmasan elszigetelt megnyilatkozas. Mar a kolozsmonostori konvent
el6tt megjelendk is két ,egyetem” képvisel6i: az universitas
nobilium 1ép szerzédésre az universitas regnicola-
rum, Hungarorum et Valachorum huius princi-
patus Transylvaniae-val. A parasztok tehat a regnico-
la e nevet is igénylik, mely eddig csak a rendi nemzet tagjainak jart
ki s biiszkén hirdetik, hogy 6k Szent Istvan s a szent kiralyok sza-
badsagait akarjak visszaszerezni, melyek Magyarorszag minden la-
kosanak adattak.164

Kivansagaik még meglepGbbek. Az ariszéki joghatdésidgon nem

©162 1492:47, te,, hozzad Malyusz, Bilirgertum 372; tovabba tdle: Az
1498:41, te., Szazadok 1929—30, 809 sk., Szabd6 id. m. 55—6.
163 Uo. 58—9.
164 ... pro reacquirendis et reobtinendis pristinis libertatibus per
sanctos reges cunctis huius regni Hungarorum incolis datis et corcessis,
Teleki, Hunyadiak X. 3—4. — A principatus kifejezés korai! )
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akarnak valtoztatni, de személyiik védelmére a biintetd eljaras sza-
balyait hivjak fel. Nem szo6lva szabad kolt6zkodésiikrdl, melyet stilyos
szankciokkal biztositanak, még a titkon eltavozd jobbagyot is ,,jog-
szerlien, az orszig szokisjoga szerint, illetékes rendes birajatol”
kell visszakovetelnie uranak, s eskiivel bizonyitania fennhat6sagat.165
Szolgaltatasaikat pontosan meghatarozzak, de fenntartjak azt a le-
het8séget, hogy ha Szent Istvan és utddainak szabadsagait a csaszari
{01ségtdl ujra megkapjik, aszerint fizessék azokat, s ha a szentistvani
szabadsaglevél nem tartalmazni a teljes szokasjogot, akkor a reg-
nicolae hitelt érdemld, boles férfiakat valaszt, akik a nemesek
kikiildotteivel a részletekre nézve megallapodnak.1+% Polgari mintara
szabad végrendelkezést is kotnek ki a magtalan jobbagy szaméara; az
urasag csak egy haroméves tinét vehet el joszagaibol, melyek egyén-
ként feleségére és rokonaira szallnak, ezek hianyaban a végrendeleti
orokosokre, s csak végrendelet nemlétében az urra. 67
Legfeltiinébb azonban az a biztositék, amellyel ijonnan szerzett
jogaikat koriil akarjak bastyazni. Elrendelik, hogy ezentul minden
évben, Aldozocsiitortok el6tt minden falubdl, nemesi birtokbdl és
mez6varosbol két-két boles, hitelt érdemld id6s ember j6jjon Ossze
Babolna hegyére, s itt a felkelés kapitanyai kérdezzék meg tGliik:
megtartottak-e az urak szabadsagaikat, vagy sem? S ha valamelyik
nemes a fentirt egyességet egészben vagy részben megsértette volna,
hitszeg6nek tartsak és nemes tarsai ne keljenek védelmére.163 A na-
dori kozgylilések requisitio-eljarasanak, a magyar eskiidtbiras-
kodasnak emléke olvad Ossze ebben a szakaszbhan a paraszt-orszag-
gylilés most bontakoz6 képzeteivel. Nem a testiileteken keresztiil,

165 , .. dominus eorum iuridice, iuris regni consuetudine, a suo iudice

ordinario repetat, suo proprio ac aliorum dominorum iuramentis ... compro-
bando, uo. 6.

166 ... quod si literas sancti Stephani regis aut successorum ectusdem,
in quibus hbernates et statuta habentur, ab Imperiali Maiestate possmt im-
petrare, uo. 7.

167 Uo, O.

168 Ordinassent etiam et firmiter observandum statuissent, quod sin-
gulis annis perpetuis futuris temporibus semper ante festum Ascensionis
Domini de quibuslibet villis et possessionibus ac oppidis duo senes, animo
sagatiores et fidedigniores, una cum prefatis capitaneis, vel aliquibus sal-
tem eorum, aut zaliis pro tempore constituendis, ad predictum montem Ba-
bolna conveniant, ibique iidem capitamei vel alter ecrundem ab eisdem
senibus inquirere et investigare valeat, utrum domini eorum ipsos in eorum
libertatibus conservaverint, aut non, et si aliquis nobilium premissam or-
dinationem cum infrascriptis clausulis in toto vel in aliqua parte violasse
et eisdem contrarium fecisse repertus fuerit, periurus haheatur et ceteri
nobiles ab illius defensione se retineant et retrahant, wo. 6—7.
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hanem er8szakosan, s urait utdnozva jelenik meg tehit a paraszisig
mint rend 1437-ben, hogy azutan nagyratord almait vérrel és nyo-
morusaggal fizesse meg.169

A XV—XVI. szazad forduléjan — tgy latszott — a paraszt még
patrimoniilis jellegii fiiggésénél is alacsonyabb helyzetbe, szolgasigba
keriil vissza. A jobbagy koltozési jogat eddig az védelmezte, hogy a
birtokosok uj munkaerdk toborzasit a maguk kivaltsiganak tartot-
tak; ilyen értelemben nevezték 1480-ban a kiralyi mez6varosokba
bekoltozés akadalyozasat ,hires Magyarorszag egész szabadsaga
sérelmének”.170 A koznemesség torekvései, melyeknek az tjult erével
fellép6 romai jog is segitségiikre volt, a jobbagy lesiillyesztését céloz-
tak. 1486-ban nevezi a torvény a parasztot eiGszor ¢ olonu s-nak,
Werbdczy csak a nemeseket tartja szabadoknak és a parasztsagot
szolgasdgnak mondja.17t Az 1514-i lazadassal, irja a Harmaskonyv
szerzGje, a jobbagyok elvesztették a szabad koltozés libertas-at
és , foldesuraiknak teljes és Orokos szolgasaggal vettettek ala”. A
szolgasagot itt az eredetiben rusticitas fejezi ki, parasztnak
lenni tehat annyi, mint szolginak lenni.172 Emlékeztetiink itt az el6z6
szakaszban mondottakra: a kor lazasan kereste a szirmazast, a pa-
rasztsziiloktol valé eredet még inkdbb ignominia-nak tint fel,
mint az el6z6 szdzadban, a jobbagyszarmazastiakat kizartak a maga-
sabb méltésagokbol.173 A Jagello-kor visszatért a X[—XII. szazad-
hoz, a tarsadalom nagy elvilasztojegye ismét a szabadsig-szolgasig

169 Az okmany rendi jellegét méltaija mar Németh Gyula K&'man:
Az 1437-iki parasztlizadas és az erdélyi harom nemzet Gnioja keletkezé-,
sének tortémete (Nagybanya 1885) 29, 36; Marki Sandor: Dédsa Gydrgy
(Budapest 1913) 114; Kovacs Imre: Magyar feudalizmus — magyar pa-
rasztsig (Budapest 1943) 72,

170 1480: Pyber Benedek a budai var provisora sérelmezi, hogy VAar-
dai Miklés nem engedi jobbagyait ... iuxta laudabilem consuetudinem reg-
ni ... Halasra koltozni, hanem zaklatja oket, ... in preiudicium tocius li-
bertatis incliti regni Hungarie, Zichy XII. 308, id. Szabo id. m. 54 (1).
Ertelmezéséhez v, §. 1433: in derogamen consuetudinis et libertatis no-
bilium (!) ipsius regni nostri, HO. V. 228.

171 Malyusz, Szdzadok 1929—30, 836, Csapodi, Szabadosok 409, Tr.
I 3, 6. .

172 Tr, 01, 25, 2. §.

173 A jobbagysagra hasznalt megjeldlések valtozasara 1d. 1331: com-
munes homines, Anjou II. 548; 1348: homo popularis, uo. IV. 44; 1351:
ua, uo. V. 511; 1354: popularitas, uo. VI. 238; 1364: rusticus, Gabor, Me-
gye 220; 1397. decr.: homines ignobiles, MTT. IIL. 236, 1427: mmpossessio-
nati vel ignoti, Suppl. I. 328; 1439: ignohilitatis ignominia, HO. IV. 317;
1444: homo populancium ignobilis, Karolyi II. 238; 1482: ignobilitatis et
rusticitatis status, Melczer, Okmanyok 107; 1486: fent 171. jz.; 1498:47.
te.: servilis conditionis homines; 1504:18. tc.: coloni, rustici; 1514:14. te.:
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kérdése lett és jellemzGen ismét libertinus volt a neve annak a
jobbagynak, akit ura a szolgai allapotbél (a kiralyi nemesitést uta-
nozva) felemelt és kedvezobb jogéllashoz juttatott.174

A XVI. szazad elejének (ragikus valtozasait a magyar paraszt-
sag élet-haldlharca elozte meg. Voltak-e rendi torekvései a nyomasztod
helyzetébdl fellazadé jobbagysagnak? Az 1437-i kivansagoknak' itt
nyomait sem talaljuk. Ha a felkelés vezetd gondolatait keressiik a
vezérnek ceglédi beszédében, mely persze ékes renaissance-kontosben
maradt rednk, egészen mas eszmék tiinnek elénk. Mar az ugyan-
onnan keltezett kialtvanyban ,,csak a kirily, de nem az urak alatt-
val6janak’ nevezi magat, s a nemességgel val eikeseredett ellentét
izzik at Taurinus rimein és Tubero jozanabb scrain. Az els6 forras
szerint Dosa meg akarja buktatni a kirdlyokat, kijavitani a t6érvé-
nyeket, Osszezlizni a nemesség elévillt jogait és osztozni vagyonuk-
ban. A parasztsereget egyenlé tarsainak szo6litja s felhivja, hogy
osszanak meg egymassal mindent. Az utébbi forras nem tulajdonitja
Désanak mindazt, amit a humanistak a ko6zépkori parasztlazadasok-
rdl tudtak, de nem kevesebb elkeseredést visz be Doéosa szavaiba:
A magyar nemesség titeket, kik jobbagyai vagytok, nem tekint pol-
garoknak, hanem rabszolgdk gyanant uralkodik rajtatok...” Kiizd-
jék hat ki szabadsigukat s 6ljék meg a nemeseket. Ha a beszéd
rankmaradt szovegei nem is mutatnak tSbbet, mint azt: hogyan
lattak a kortarsak Dosa és a jobbagysag mozgalmat, akkor is ékesen
bizonyitjak, hogy az 1514-i véres nyar fegyverforgatd parasztjai
gyoOkeresen le akartak szamolni a tlirhetetlenné valt kivaltsagokkal
s minden lefojtott elkeseredésiiket uraik ellen forditottak. Ezt egyéb-
ként tetteik is mutatjik, melyek nem tantskodnanak annyi kegyet-
lenségrdl, ha nem évtizedek bantalmai hajtottdk volna a bossziallo
karokat.175

A felel8sség az 1437-i koveteléseknek megvaltozasaért a foldes-
1ri osztalyt terheli. Akkor még alakul6éban volt a rendi allam, a pol-
garsag is csak késziilt elfoglalni helyét a papsag és nemesség mellett.
A jobbagyok még ,szabad allapoti emberek,” kik joggal taplalhattak
a reményt, hogy kiildotteik révén éppen Ugy megszolalhatnak gyiilé-
siikon legalabb jogaik és kotelességeik iigyében, mint nemes uraik a

mera et perpetua rusticitas; 1516: popularis condicionis iudex, MTT. XII.
84; 1521:1. tc.: rurales, ignobiles, plebeaegue sortis homines, Syll. 291, —
A nemtelenség bélyegére 1d. fent 76. jz,

174 Cgapodi, Szabadosok 410, v. 0. fent 86. jz,

175 Méarki, Désa 175, 180, 185, 183 (40), 478; Seress Laszlo: Dozsa
Gyorgy és a parasztforradalmak (Budapest 1945) T6—83.
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koziigyekben. A XV. szazad kozepének jobbagyai rendi allasra to-
rekvo patrimonialis alattvalok, de szabadok; 1514 kegyetlen paraszt-
katonai a szarmazis altal megbélyegzett szolgak, akik szabadsa-
gukért harcolnak. A harc eibukott, a megtorias rettenetes volt, s a
magyar jobbagysag, ha nem is valésult meg rajta teljesen az 1514-i
bosszii miive, végleg kiesett a rendi allam, s vele a politikai jogok
élvezetének korébdl.
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3. A rendi ,orszag” alkotmdnya

Abban a kérdésben, mikor veszi kezdetét a magyar alkotméany-
fejlédés rendi korszaka, nagyok az ellentétek irodalmunkban. A vé-
leménykiilonbségeket itt is a fogalommeghatarozis bizonytalansiga
ckozza, s ezérl megkizhat6 eredményekre csak akkor juthatunk, ha
kiilonbséget tesziink az egyes rendek kialakulasa és ezeknek a rendi
,.orszag” keretében vald egyesiilése kozott. Az elGbbi folyamat mar a
XIII. szazadban létrehozta a papi és nemesi rendet, az utobbi csak
a XV. szazadban zajlott le, egyidGben a polgari rend megjelenésével.
A magyar rendiség tehat a XIII, a rendi 4llam
pedig a XV. sz4dzadto6l kezdve szamithatd. Most
az utdobbi felé fordulunk s a II. fejezetben kovetett eljirashoz ha-
sonléan szerkezet, miik6dés és szimbdolumok szempontjabdl fogjuk
megvizsgalni, ami egyuttal az Arpadok és a Hunyadiak meg a
Jagellok allama kozotti nagy kiilonbségre is ravilagit majd.

A rendi alkotmany jellemz6 vonasait, Weber tipusait és a nyugat-
europai alkotméanyfejlédés tanulsigait felhasznalva, két 1ényeges
jegybe sfiritettiik; ezek a hatalom megoszlasa uralkodo és rendek
kozott (dualizmus) és a rendi képviselet (orszaggyiilés). Az utdbbi
inkabb az dllam szerkezetére, az elébbi miikodésére vonatkozik, mig
a szimbélumok a dualizmus kifejezdi, de szoros Ssszefiiggésben van-
nak a rendi crszaggytiléssel. Magyar kialakulasukban, mint mindeniitt,
kardltve haladtak dualizmus és képviselet, s ezért alapvetd kérdeés-
nek a rendi gytilés fejlédését kell tekinteniink. Ez éppen azért tudja
elragadni az uralkodé jogainak egy részét, mert az egész orszag
képviseletének tekinti magit. Parlamentet keépzelhetiink rendiség
nélkiil, de rendi allamot nem orszaggyiilés nélkiil. Miel6tt azonban
2 magyar orszaggyiilés kifejlédését megvizsgalnok, egy kis kitérot
kell tenniink. Az angol parlament eredetérdl és rendi gyi-
léssé alakulasarol kivanunk itt néhény szot ejteni. Kzt a kérdést mar
tobb mint egy évszidzada szorgosan kutatja a szigetorszag és a
kontinens tudomanyos irodalma.176

176 Ld. t6lem: Az angol alkotmanytorténetiras tegnap és ma, Szaza-
dok 1940, 181—211, kny. Budapest 1940.
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A régi angol alkotmanytorténészek azt tanitottak, hogy az or-
szaggyllést I. Edvard alkotta meg az 1295-ben &sszehivott 1. n.
model parliament-ben. A kirdly személyesen hivta meg az
érsekeket, piispokoket, hét earlt és negyenegy barét (nagyobb hiibér,
azaz baronia birtokosat). A fOpapoknak magukkal kellett hozniok
kaptalanuk fejét, az archidiaconust, egy proctor-t minden székes-
egyhaz és kett6t minden egyhdzmegye papsiga nevében. Minden
sheriff (vicecomes) meghivott megyéjébdl két lovagot, az
akkor még kisszamu varosokbdl pedig két-két polgart; ezeket a
testiiletek gytilésiikon valasztottdk meg. Ezzel az orszag legf6bb
tanacsa megsziint hiibéri curia lenni és az egész tarsadalmat fel-
6lel6 hdrom rend (f6papok, féurak &s kozemberek) képviseletévé
valt.177 Az angol alkotmanytorténetirds mestere, Stubbs tehat ugy
vélte, hogy I. Edvard tudatosan a rendekre alapozta a parlamentet,
hogy a helyi képviseleti szerveket 6sszpontositsa, a nemzeti cselekvést
egységesitse és ezzel a kiraly hatalmat erGsitse.178 izt a nézetet ké-
£6bb ,,a harom rend mitosza” névvel illették és erds biralatban ré-
szesitették. Gneist a maga hegeli szemléletében még tovabb ment:
mAar a normann héditast (1066) kvets korban megtalalta a kés6bb
parlamentté alakult hirom rendet, III. Henrik idejében (1216—1272)
felfedezte a rendek els6 korményzési kisérleteit s a XIV-—XV. szdza-
dot a rendiség koranak nevezte el.179

Ujabban kimutattak, hogy a parlament eredetileg nem volt a
politika szinhelye, valamilyen elére elgondolt torvényhozo testiilet.
Eredete szerint birésdg: the high court of parliamen t.
A court (curia) szé ma is a kiraly minden birdsaganak neve,
a kozépkorban pedig egyszeriien az uralkod6 (képletes) jelenlétét
fejezi ki biréi hatalménak gyakorlasianal. A biraskodast felsé fokon
a tanics latta el, melynek oOsszetétele éppen igy nem volt meghata-
rozva, mint nalunk. A valtoz6 tanacstagoknak alkalmi dsszejovetelein
kivill voltak iinnepélyesebb, mondhatnank teljes filései is, ezek a
parliamenta (megbeszélések!). Ilyenkor a tandcsot , megerd-
sitették” vidéki lovegokkal és varosi polgarokkal: Monforti Simon
forradalmi parlamentjét 1295-ben I. Edvard kisérlete kovette. Ez

177 Stubbs, William: The constitutional history of England in its ori-
gin and develcpment 1I, (Oxford 1880), s ennek alapjan Maitland, F. W.:
Constitutional history (Cambridge 1931, ujnyomat) 69--75.

178 Stubbs. id. m. II, 305.

179 Gneist, Rudolf: The history of the English parliament, ford.
Keane, 1889, 60, hozza Chrimes, S. B.: English constitutional ideas in the
fifteenth century (Cambridge 1€38) 82-—4.
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mégsem valt szaballya: igy 1305-ben plenum parliamentum.
rol olvasunk akkor is, amikor minden résztvevd fénemes és kovet
eltavozott, csak a tanacs tagjai maradtak az tilésben. I. Edvard ide-
ién nem volt sziikség tehat tudatos alapitasra, j szervezésre. Pollard
szerint a birésagok targyaldsanak a kibGvitett tandcsba vald helye-
zése vetette meg a késGbbi parlament alapjait. De az egyesités be nem
lathaté fejlédést inditott meg. Eleinte a kisebb hiibéresek inkabb
hallgattak; tudoméasul vették a kiraly kijelentéseit, hozzajarultak
kivansagaihoz és néhany hét mulva hazatértek, mig a parlament
tovabb folyt. A testiilleteknek ezek a kiildottei (commons!)
nem is iilhettek le a kirdly és tanicsa jelenlétében, szerepiik alig
lehetett tobb, mint ma egy gyiilés hallgatosagaé. Mikor azonban a
XIV. szazadban rajottek, hogy egyéni kéréseiknek Osszefoglalva ha-
talmas erejiik van, magukhoz ragadtak ezek révén a dontés lehetd-
ségét és a parlamentet is térvényhozo testiiletté formaltak at. Hiszen
csak az egyéni sérelmek kivannak jogorvoslist, a nemzeti panaszok
jogalkotast lesznek sziikségessé.180

A parlament eredetének ez az tijabb felfogasa konnyen hihet§, kii-
I6ndsen szamunkra. kik a magunk orszaggyitilését is a térvénynapokra
vezetjiik vissza. Szépen szemlélteti a testiiletek megalakulasat és kiil-
dotteik Osszefogéasat is a legegyenletesebb nyugati alkotméany fej-
16désében. De hogyan fér Ossze az Gjabb eredményekkel a harom
rend elmélete? Ezzel szemben mar koran felmeriiltek a kétségek.
Ahol politikai képviseleti rendszer alakul ki, annak kevés koze van
a birdskodashoz: gondoljunk a francia orszaggyiles és a parlamentek
viszonyara! Az angol orszaggytlilés mégis birdsaghdl lett a nemzet
kiildotteinek gytilésévé, de nem héarom, elméletben kigondolt rendbdl.
Egyrészt azért nem, mert a angol tarsadalom nagy valasztovonala
a kozvetlen kiralyi hiibéresek (tenentes in capite) és ezek
vazallusai kozott hiizédott, ez pedig keresztiilvagta a vagyon szerint
tagozott osztalyokat és megakadalyozta rendekké valasukat (Mait-
land). Masrészt azért nem, mert az angolok ebben az id6ben az
estate sz0 jelentésével még nem voltak tisztaban, bar mindig lat-
tak valami természetest, s6t természetfolottit a tarsadalom harmas
felosztasaban. Végiil a parlament kettos tagolasa, amint a XIV. sza-
zad folyaman kialakult, egyaltaldan nem a harom rend kiilonvalasat
jelentette: a f6papok, mint féhiibéresek, barosaguk jogan iiltek a

180 Pollard, A. F.: The evolution of parliament, 2. kiad. (London
2926). A tovéabbiakkan is kovetjik.
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férendek héaziban, a nemesség a személyes vagy altalanos idézés
ismérve alapjan megoszlott a két haz kozott, a polgirsig pedig az
als6hazban foglalt ugyan helyet, de ezt nem mondhatta a magaénak,
mert mindig a vidéki lovagok, a barones minores voltak
benne a hangaddk. A hivatalnok- és jogaszelem sem iilhetett volna
az orszaggylilésben a rendi elmélet alapjan.

Ez a helyzet rendkiviil szerencsésnek bizonyult a kontinens
vezetdallamairak haromkamaras tipusidval szemben. A két felsd
rend egybeolvadasa a kirdly kibGvitett tanidcsaban fol6slegessé
tette az erfszakos megoldasokat, mert a két rend nem szavazhatta
le a harmadikat, egymas kozott pedig szotobbséggel dontott. igv
zajlott le pl. a Tudorok egyhazi reformja a {Gpapok ellenére, a vi-
lagi peer-ek szavazataval. A nemesi rendnek a személyes meg-
Jelenéshbdl kizart nagy csoportja pedig a varosok képviselGivel fo-
gott Ossze, s igy az als6hdz az eurdpai alkotmanyokban paratlan
szilardsagra tett szert. A legfébb birésig jellegét tovabb vivs f3-
rendihdzzal szemben nemcsak a pereskedok, kérelmezék és vadlok
csoportja, the grand inquest of the nation allo‘t,
hanem a helyi testiiletek kozOssége is, megyéké és varosoké egy-
arant: communitas communitatum. A kontinens nem-
zetei nem ok nélkiil hagytak el a rendek elnevezést, mikor az anzol
parlamenti rendszert atvetlék; a rendi képviseletek megmerevedtek
és az egységes nemzeti allam kifejlédésekor aldozatul estek a ha-
ladasnak. Az angol parlament elkeriilte ezt a zokken6t azaltai, hogy
a curia regis elvei uralkodtak f6l6tte mindaddig, mig az 0j-
kori nemzeti 4llam szélesebb alapot nem vetett a nemzeti képvise-
letnek.

Az angol alkotméanytorténet jabban ismét koézeledett Stubhs
régi rendi elméletéhez, mint egyik legujabb miivelojének, Chrimes-
nek a XV. szazad alkotmanyos eszméirgl sz6l6 tanulmanyabol kitii-
nik. A legfelsd birésidg elmélete szerinte is régen megvolt, de ezzel
parhuzamosan kialakult az ugyancsak 8si elozményekre tdmaszkodé
estate theory is. Az estate sz6 hasznilata nem hizony-
talan, csak tobb értelemmel rendelkezik, akarcsak az €l nyelvben.
Az orszaggyitlésre valé alkalmazisa sem kolcsonzés, hanem az an-
gol torténelem egy fordul6janak kovetkezménye. II. Richard letéte-
lét és 1V. Henrik trénralépését ugyanis (1399) nem szabalyszeriien
Osszeiilt parlament, hanem az ennek megtartasa végett megjelent,
fénemesekbo! és kozrendiiekbsl, valamint hivatlan londoniakbdl allé
csoportosulas vette tudomasul. A térvényesség latszatanak megdr-
zésére ezeket a késGbbi feljegyzések ,,az orszag rendjeinek” nevez-
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ték, s a politikai sziikségb0l valasztott megjel6lés teljesen Osszefor-
rott az orszaggyliléssel (the estates of the realm, the
three estates).

Mi volt ennek az elnevezésnek, kés6bb elméletnek a gyakoriati
jelentGsége? A kiraly legfelsG birdsaga olyan tekintélyhez jutott,
mely a néptdl indult ki s ezentdl mindinkabb a tarsadalom Istentdl
rendelt csoportjainak, a rendeknek képviseletét lattak benne. A par-
lament allasadnak emelkedését jelzi, hogy a XV. szdzad masodik fe-
lében mar onalléan emlitik hozzijarulasat a torvények bevezetései,
o kozépkor végén pedig az addig egyediil irAnyad6 transcendens ér-
tékrendszertdl is fiiggetlenitik, mint az ,evilagi politika helyét”. A
harom rend ,;mitosza’” igy jut Gj értelemhez. A rendekrdl taplalt Gs-
régi nézetek nem a parlament megalakuldsanal szerepeltek, hanem
ennek kritikus koraban segitették el6 a megszilardulast; atvezettek
a bir6ésag elképzelésétll a nemzeti képviselet Gjabb eszméjéig. Ha a
parlamentet nem ugy fogjak fel a XV. szazadban, hogy az a tar-
sadalomnak feliilrdl elrendelt csoportjait testesiti meg, semmi sem
indokolta volna a vidéki kovetek allandésulasat és késObbi vezetd
szerepét az orszaggyiilésen. Mas kérdés persze, hogy helyes volt-e
kezdetben a parlamentre vonatkoz6 kozkeletii elmélet, De, mint
Chrimes talaléan mondja, ,,még olyan esetekben is, mikor egy adott
intézményrsl vallott eszmék téveseknek hizonyuitak, gyakran meg
kell fontolni, nem hatottak-e ezek alakitéan az intézményre és nem
valtak-e a kezdetben félremagyarazott targy torténetének részei-
Vé.”181

Az alséhéizat a XIV. szadzad alkotta meg. Els§ felében a kikiil-
dottek nem torekedtek nagyszami és pontos megjelenésre, de a ki-
valy és tanacs sem becsiilik Gket sokra. A szazéves habora pénziigyi
nehézségei azonban mar més szinben tiintetik fel a szerény megyei
és varosi kovetek jelentGségét, s igy ontudatuk is fejlodik. A testii-
letté alakulas jele, hog¥y az eleinte kizarélagos magankérvények a
testiileti petiticknak adnak helyet. 1325 6ta a hivatalos feljegyzések
kiilonbséget tesznek pur tote la commune benyujtott és
egyéb kérések kozott, s ez a kozos kérés, a common petition
lesz a koziiletek hazanak alapja. ,,A kozépkori intézményeket nem
alkotjak, azok maguktél nének; a kozos petitio kozos elhata-
rozast, kozos cselekvést, esetleg kozos jegyz6t kivant; a kozos cse-
lekvés szokassa lett, a szokas intézménnyé, az intézmény Hézza."182

181 Chrimes id. m, 81, 83, 108, 140—2.
182 Pollard id. m. 1290.
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Ez a Haz is lassan, fokozatosan alakuit ki. Az orszaggyiilés lénye-
gében egy testiilet volt: a kirdly maga elé idézte az egyhazi és vilagi
féurakat, hogy tandcsukat kérje és a vidéki koveteket, hogy a kolt-
ségekhez valé hozzdjarulasukat megnyerje. A teremben hatul, egy
csoportban allottak ezek a kovetek, s hogy egységes valaszt adhas-
sanak, eleinte nyugcdtabb helyre vonultak vissza: a Westminster-
apatsag refektoriumaba. A papsag is kiilon tanaeskozott, de testii-
lete, a convocation csakhamar elvonta a parlamenttdl; a lor-
dok magukra maradtak a tanacsban, igy a vidékiek lettek a parla-
ment egyetlen ,,bizottsdga”. A nemesek és polgarok Osszefogasa az-
utan inkdbb a varosiak ragaszkodasa, mint a vidékiek uralomvagya
folytan tortént meg; a lovagoknak sokkal elGbb volt szavuk a tar-
gyalasokban, mint a megyei kotelékbdl esak lassan szabaduldé varo-
sok koveteinek. A killon megyei és varosi tanacskozasok egyre rit-
kabbak lettek, a domus communis koérvonalai egyre hataro-
zottabbak. Volt mar jegyzojiik és szoszolojuk is; az utdbbinak volt
egyediil szava (speaker!) a parlamentben, a kiraly és tanacsa-
nak szine el6tt. III. Edvard idejében mar tizenkét lovagot és hat
" polgart jeidltek ki, hogy a magnasokkal egyiitt valogassak ki a tor-
vénynek alkalmas petitiokat (1340). Ilyen mddon kezdtek
beleszolani a torvényhozo hatalom gyakorlasaba, melyben késébb
vezet6 szerephez jutottak.

Az angol parlament kialakuldsa legszebb példaja a kisebb ko-
26sségbbl a nagyobb felé haladé organikus fejlddésnek. A kiraly na-
gyobb tanacsahoz kapesolédva épiil ki a nemzeti képviselet, de nines
hatdrozottan nemesi vagy polgari jellege, mert a silyt jelents also-
hazban gentry és polgarsag egyiitt szerepel. A rendi elméletet csak
a XIV—XV. szizad fordul6jatol kezdve alkalmazzik ri, de nem fog-
lalja magaban az Osszes rendeket, mert a papsag kiilon gytiléseket
tart. A magyar orszaggyilés teljesebb képét mutatja a rendi tarsa-
dalomnak, de a vérségi kotelékek nagy epejénél fogva egyoldalian
nemesi jelleget olt. Tekintsiik most at kialakuldsat nem a kozismert
L6rténeti tények, hanem a korporativ kiépiilés szempontjabol: ho-
gyan Oleli fel az egyes rendek tagjait egyesitd testiileteket és ho-
gyan valik a rendi orszag megtestesitGjévé a kozépkor végére.

A rendek kialakulasanak elsG lépései kozott figyeltiik meg a
papsagnak Kkiilon joghatésigra és javadalmainak fiiggetlenité-
sére (tehat a kaponi valasztasra) iranyuld sikeres torekvését. A
papai iurisdictio-ban kicstcsosodo egyhazi biraskodas a papi
rendet kiemelte a vilagi hatalom befolyasa alél. A rendi ,orszag”
azonban nem forrhatott 6ssze mindaddig, mig a tarsadalom egy cso-
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portja mis hatalomtél fiiggott és mas joghat6ésag ala tartozott, mint
a kiralyé. Zsigmond egyhézpolitikaja, mely a papai iurisdictio
megszoritasara és a {6kegyliri jog érvényesitésére torekedett, egytt-
tal a fépapsignak és alsépapsignak bekapesolasat is jelentette, im-
mar nem a kiralyi familidba, hanem a regnum kotelékébe. Zsig-
mondot, tudjuk, Napolyi Laszl6 ellenkirily fellépése hozta osszeiit-
kozésbe a papasdggal. A reservatio & provisio kérdé-
sében ugyan mar 1387-ben megnyilatkozott a nemzeti ellenhatis, de
a papaellenes hangulat tettekben csak a XV. szdzad kiisz6bén feje-
z6dott ki. Mikor Néapolyi Laszlé péapai legitus kiséretében partra-
szallt Zardban és meg is korondztatta magat, Zsigmond elfordult
IX. Boniféactél, de az ellenpapahoz sem csatlakozott. Minden papai
iratnak (tehat iigyiratnak is) kieszkozlését, elfogadasat és kihirde-
tését szabadsig-, joszag- ill. jayadalomvesztés terhe mellett eltiltot-
ta. A kovetkez6 évben, 1404-ben magara ruhazta a fGpapi javadal-
mak betoltésének jogat is. Intézkedéseinek ideigtartd jellegét mu-
tatja, hogy a papaval tortént kibékiilés folytan nem keriiltek alkal-
mazasra, de a késGbbi fejlédésre igy is nagy hatast gyakoroltak. A
hagyomany szerint a konstanci zsinaton elérte az uralkodo, hogy £&-
kegyulri jogat megerGsitették és a romai szentszék elé idézést elsé-
fokon megtiltottak.182

A f6papok kiralyi kinevezése és a papi rend kiilén birésagainak
ismét a kirdly legf6bb hatdsdga ald helyezése a XV. szazadi ma-
gyar alkotmanyfejlédésnek az el6z6t6l lényegesen eltérs jelleget ad
s az uj politika elGkésziti azt az allapotot, melyben a klérus is r é-
sze a rendek nagy kozOsségének, az ,orszagnak”. Ezt az a koriil-
mény konnyitette meg, hogy az egyhaziak mar Szent Istvan o6ta
tagjai voltak a birtokososztalynak, joszagaikon tehat éppen olyan
patrimonialis uralmat gyakoroltak, mint a nemesek. Régebben meg-
emlékeztiink mar arrdl, hogy uriszéki joghatosigukat a tobbi bir-
tokosokéval egyforman az orszdg szabadsaganak tarlottik.184 De
mint jobbagyok urai, osztoztak a tobbi homines possessio-

183 Fraknéi Vilmes: Magyarorszag egyhazi és politikai oOsszekiditeté-
sei a romai szent-székkel, I. (Budapest: 1801) 292, 300 sk, 335 sk. — Ma-
lyusz Elemér egy ujabb akadémiai el6adasdban bemutatta a konstanci
zsinat oklevelét a fokegyuri jog targyaban, amelyrol WerbGezy szolt; tud-
tunkkal az el8adas mem jelent meg nyomtatasban, s igy végleges 4allas-
foglalasunkal addigra kell fenntartanunk.

184 Ld. IV. fej. 365. jz. — 1455: Cum antiqua regni mostri et eccle-
siarum libertate requirente viri ecclesiastici quemadmodum et nobiles,
suos jobagiones et famulos impossessionatos instar ceterorum mnobilium
in quibusvis possessionibus et villis eorum residentes ipsimet iudicandi
habeant facultatem, HO. IL 319,
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nati egyéb jogaiban és kotelességeiben is. 1439-ben pl. az egyha-
ziak birtokain is megtiltottdk az élelem rekviralasat, 1486-ban vi-
szont Oket is kotelezték a varmegye terheinek viselésére. Szemben
a kanonjogban irdnyad6 klérikusi egyenldséggel,185 a papi rend so-
raiban is egyre inkabb érvényesiilt a vagyon nagysagahoz igazodd
osztalytagozodas, melynek el6rehaladasat a vildgiaknil az imént fi-
gyeltiik meg. Az egyhazi és vilagi birtokosok koziil 1459-ben mar
kiemelik az egyhazi és vilagi barékat. késébb kiilonbséget tesznek
bandériumos és nem bandériumos egyhaziak kozott. Emellett a klé-
rikusokra is mindinkdbb kezdték a nemes jelzét alkalmazni, hi-
szen (tobb torvénycikk tanusiga szerint) nekik is voltak nemesi jo-
szagaik: a XVI. szazad elején pl. egy esperes nemesi hazardl, egy
dékan nemesi kivaltsidgirol tesznek emlitést. Nem egyszer olvassuk,
hogy méis nemesek moédjara teljesitenek hadkotelezettséget.
Amint azonban a régebben egységes nemesi rendet az osztalykiilonb-
ség mar a XV. szazad derekan furakra és kiznemesekre szakitotta,
ugy valt szét a politikai életben a nagyvagyonu {&papsig és az alsé-
papsag, s ez a disztinkecié érvényesiilt 1608-ban, amikor az orszag-
gyllés fels6tablajara jutottak az érsekek és piispokok, az als6tab-
lara a prépostok és infulds apatok, képtalanaik nevében is.186

A papsagnak a nemességbe vald beolvasztiasa az el6zménvekbdl
természetesen kovetkezett. A XIV—XV. szazad soran foldesiri és
politikai jogokat gyakoroltak, mint barmely mas possessiona-
tus homo; a kozépkor vége azonban, mint lattuk, formai kri-
tériumokat kivant meg. A papi rend tagjait és testiileteiket nem le-
hetett a jobbagysigba leszoritani, tehat nemeseknek kellett tekin-
teni Sket. Ez a felfogis legtisztibban a Harmaskonyvben jutott ki-

185 Ld. IIL. fej. 16. jz.

186 1351:6. te. 1. §, 20. tc.; 1439:18. tc.; 1455: fent 184, jz.; 1459:50.
te.: aliquis baronum spiritualium vel secu'eriuim, Syll. 177; 1467: posses-
sionatos homines, tam scilicet spirituales quam seculares. Suppl. IL 193;
1486:64. tc.; 1498:15, te. vilagi javak birtokosai; 1504:2%. te.: viris ecc-
lesiasticis, banderiatis, et non banderiatis; 1509: archidiaconus ... in do-

- mo sua nobilitari, TT. 1878, 635; 1515: Matheus decanus et Petrus co-
mes ... ob nobilitatis eorum prerogativam in presencia alicuiuspiam po-
pularis condicicnis iudicis iure astare minime tenebantur, MTT. XIL &5;
1518 (tandesi): 5. c.: ecclesiastici possessionati Suppl. 1I, 405; 13523:41.
te.: bona et iura possessionaria secularia possidentes ... prout alii pos-
sessionati nobiles, Syll. 340; 1525 (rakosi): 37. tc. instar aliorum regni
nobilium, uo. 362. — Az alsépapsdgnak a k3zépkori politikai életben vald
részvétele még megoldasra vard egyhaztorténeti és jogtorténeti probléma.
Emlitést érdemsl, hogy Matyas 1480 kdriil a vaeci kaptalannek nota infi-
delitatis és javadalomvesztés terhe alatt rend=It el bizonyos javadalmakba
valé beiktatast, Teleki, Hunyadiak XII. 147.
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fejezésre. Erdemi targyalasinak elsS szavaiban, az I. rész 2. cimé-
ben az egyenld szabadsag elvét deklaralja Werbdczy. Bar
az egyhézi személyek, kik az emberi iidvosséget nydjtjak nekiink
— mondja — nagyobb méltésdgiuak a vilagiaknal, mégis az Osszes
f6papok, egyhazfdk, barok, magnisok és elokeldk egyazon szabadr
sagnak, kivételnek és mentességnek orvendenek, mégpedig nemes-
ségiik és vilagi javaik cimén. Egy a torvényiik, a szokasjoguk, egy
a peres eljarasuk, csak vérdijuk mennyisége eltér6. Ha tehat a Hk.
nem is beszél egyenlé nemességrdl (mint idézni szoktik), hanem
egyenl6 szabadsagrol és mentességrdl, a fépapot és barét a nobi-
litas tekintetében teszi egyenl6vé az egyszerii nemessel. A ko-
zépkornak minden alanyi jogban kivaltsigot 1até felfogasa talalko-
‘zik itt a formai jegyeket keresd, merev rendi tagozasra torekvd aj-
korral. Megismétli az egybefoglalidst a Primae nonus 7. §-a, melyben
egyenesen azt olvassuk, hogy nemeseken altaldban fGpapokat, barés-
kat, magnasokat és el6kelGket (is) kell érteni, kik mindnyijan egy
és ugyanazon kivaltsag védelme alatt allanak. S az uralkod6 éppen
ugy Orokose az egyhazi férfiaknak is javadalmukra nézve, mint a
nemeseknek birtokukra nézve.187 Itt latjuk az 1351-i egységes ne-
messég gondolatdnak Kkiteljesedését: a XIV. szazadban még nem
foglaltak bele a nemesség fogalmaba a papsagot.l15¢ A WerbGezy-
féle konstrukei6 természetesen nem sziintette meg a papi rend kiilén-
allasat, s ez osztalytagozodas szerint foglalt helyet az tjkori or-
szaggyllések két tablajan.

A papsag renddé alakuldsiban, mint lattuk, kevés szerep ju-
tott testiileteinek, s ugyancsak elenyészé a jelent(ségiik a rendi &l-
lamba vald beilleszkedés soran. A magyar egyhiz nagyjai sajat jo-
gukon tartanak zsinatot, papi parlamentum-ot'$® s mint
nagybirtokosok foglalnak helyet az orszig ligyeirdl rendelkez6 ki-
ralyi tanicsban, majd a diéta felsdtablajan. A masodik rend, a ne-
messég Dbeilleszkedésénél mar ugyanolyan modon jutnak szbéhoz
testiileteik, mint a nyugateurépai fejléddésben lattuk. Emlitettiik,
hogy a nemesi rend kialakuldsa nem lett volna lehetséges a virme-
gyei Onkormanyzat szervezkedése nélkiil,190 s az orszag rendi fo-

187 Tr. L. 2, 1. §, 1. 9, 7. §, 1. 10, 3. §.

188 De 1d. fent 33. jz.

189 1309: quod dum testis staret in®*parlamento dominorum archiepis-
copi Stnigoniensis, archiepiscopi Colocensis, episcopi Varadiensis, Vacien-
sis, Nitriensis, Quinqueecclesiensis et aliorum plurium .., (alabb) parla-
mentum factum fuit per praedictos praelatos Budae (masfél évvel ezel6tt),
TT. 1889, 412.

190 Ld. III. fej. 177. ja.
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galma is ezeknek a nemesi kozosségeknek a tomoriilése utjan jott
létre. Nem kell a nemesi megye kialakuldsir6l szélnunk; mAar sokat
irtak réla, bar néhany fontos kérdés még mindig nincs felderitve.
Malyusz eredményei tisztaztak, hogy a kiralyi serviensek Osszefo-
gasa kezdetben alkalmi koalicio, mely csak a XIIL. szazad derekan
kezd 'intézménnyé szilardulni, a hasonl6 életmoédot folytatd varjob-
bagyok bekapesolasaval egyidGben.191 A szolgabirik neve is az utol-
s6 negyedszazadban veszi fel végleges alakjat, de csak az (Anjou-
kori) 1298:45. tc. iktatja torvénybe.'92 Az allandosulé biraskodas
révén lesz a tomoriil§ kiralyi serviensekbil collegium nobi-
lium (1248), majd az Anjoukor altalanos és hivatalos megjelolése
szerinf universitas (communitas) nobilium.® A
nagy valtozasok szizada a késGbbiekre 6rokségiil hagyta azokat a
nemesi kozosségeket, amelyekbél a rendi orszagnak kellett kialakul-
nia. Az, hogy Magyarorszigon a vidéki nkorményzat fejldott ki
erGsebben és hattérbe szoritotta a varosiakat, szoros Osszefiiggés-
ben van a vérségi kapcsolatot meg0rz6, nagyszama {6ldbirtokos-
nemességgel, a keleteurdpai fejlédésnek e jellemzo sajatsagaval.194

Ezeknek a nemesi kozosségeknek orszagos szereplését Zsig-
mond uralkodasatél kezdve kisérhetjiikk nyomon. Amint 1405-ben a
varosokra vonatkoz6 rendelkezéseit koveteik meghallgatdsa utan
adta ki, gy hozta meg az el6z3 évben a bullas papok ellen iranyul6
tanacsi decretumit a fGpapok, bardk, elGkelok, nemesek és a szent-
korona teriiletének universitas-aival tortént megbeszélés
utan, 1405-i II. decretumat pedig a tanacsban valo- megallapitisa
‘utdn a megyegyiilések elé terjesztette. Széles kort nyitoit a nemesi
dnkormanyzatok tevékenységének 1433-i hadi szabalyzat-tervezeté-
ben is. A communitates regni szabad véleménynyilvanitis
utan allapitjak meg a megyei hadikontingenst, szabjak meg minden-
kinek egyéni kotelezettségét, kiildenek koveteket a tandcsba ugyan-
ebben az iigyben, mégpedig szegények és gazdagok egyarant. Ezéta
szamos esetben hivatalos nyilatkozatok jelentik ki, hogy a nemesi
kozdsségnek joga és kitelessége a kdvetek megvalasztasa, a hadiadd
kirévisa, a hatalmaskodék megfékezése, a maganvarak fenntarta-

191 Taganyi Karoly: Megyei onkormanyzatunk keletkezésc (Budapest
1899, Ert. a tort. tud. k. XVIII, 6.); Toérok Pal: A nemesi varmegye meg-
alakulisa (Budapest 1907) ; Holub Jézsef: Zala megye torténete a kiozép-
korban (Pécs 1929) I 93—-106; Malyusz, Koznemesség 411—26.

192 Uo, 422 (1), v. 6. Szazadok 1909, 135, 320, — Még 1332-ben is
olvassuk a iudex servientum nevét, Anjou, IL 629.

193 Malyusz, Kbznemesség 418; Gabor, Megye 38—9.

194 Hintze 220, 224.
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sardl vagy lerombolasardl valo dontés és altaldban minden helyileg
ellathato kozfeladat. A rendi vonas itt abban van, hogy nem a me-
gye ispanja kapja a megbizast, hanem az egész kozonség, mely ko-
vetei révén az egész orszig legfdbb iigyeinek intézésébe is befolyik:
1. Ulaszl6 pl. azt irja, hogy 6t a fGpapok, bardk, nemesek és az or-
szag koOzOsségei valasztottak kirallya! Ezek a kozosségek szerinte
az egész orszag meghatalmazisat adhattik a hozza kiildott kove-
teknek, vagyis a kisebb communitates egyiittes szereplését ‘
mar 1440-ben az orszag képviseletének tekintetiék.195

A nyugati fejlédést figyelembe véve a nemesi testiiletek kar-
tait kellene megkeresniink: ezek azonban hianyoznak. Magyara-
zatul szolgilhat az az egyontetiiség, amely a nemesi megyék fejlé-
désében megnyilatkozott,196 valamint az Aranybullinak egyetemes
nemesi szabadsaglevél-jellege. Mégis voltak partikularis jogai az
egyes megyéknek, de csak siokésjogi alapon, s ezekrdl alig kell
szolnunk az V. fejezet részletes fejtegetései utan. Voltak ezenkiviil
kiilon jogai Pest és Pilis megyéknek is, hogy nem neveznek ki fe-
1éjiik féispant, s minden megye székének kialakulhatott a sajatos
gyakorlata, libertasa éppen Ggy, mint Kérdsnek, Trencsénnek,
Turécnak, Liptonak, Szepesnek, Maramarosnak vagyv Krass6-Szo-
rénynek.197 Ezek a jogszokasok oltottek testel az ujkori megyei sta-
tutumokban. '

195 1404: prelatorum, baronum, procerum, militum, nobilium et uni-
versitatum ditionis sacrae coronae regni Hungarie atque nostro consilio
et matura deliberatione diutius prehabitis, Vest. 200 (regni h. regiae-t
olvas); 1405: fent 56. jz.; 1433: regestum 4. c.: per nobilium commumfi-
tatem, 11. c. per commumnitatem comitatus, 23. c. fent 53. jz., 25. c. arbitrio
et dispositioni praelatorum et baronum et communitatum regni, Suppl. I,
388, 400, 410, 411; 1434: a communitate cuiuslibet comitatus, uo. 458;
1440: regni eiusdem prelati, principes, comites, baroncs, proceres, com-
miunitates, wo. 477; 1440: u. igy, de: civitatum iocorumque communita-
tes, uo. 491; 1444:10. tc.: hatalmaskodasok lekiizdesére 4 memest valaszt,
Syll. 81; 1446:3. tc.. a varakr6l dont, uo. 109; 1447:1. tc. ua., Suppl. IL
57; 1447: kovetet kiild, Hédervary 1. 253; 1433: ua. Zichy IX. 362; 1456:
principes, praelatos, magnates et proceres, ac communitates regionum ac
principatuum nostrorum superinde consulere, Suppl. II. 126; 1458:52, te.:
universitatesque fidelium regnicolarum. Syll, 156; 1470:1. tc. kovetek,
Vest. -385. i :

196 Malyusz, Ksiizn\emesség 411.

197 1492:24. te.: eorum libertatis prerogativa requirente; 1498:44. tc.
2. §: antiqua eorum libertate requirente; 37. tc., mint 1492; 1523: in sede
judiciaria comitatus Castriferrei contra publicam libertatem sedium iudi-
ciariarum crudeliter citra culpam suam verberassent et vulnerassent, HO.
V. 425; 1525 (nikosi): 35. tc. ,,az also részek” 12 megyéjének szabadsa-
gait fenntartja, Syll. 361
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A nemesi megyék kebelébdl kiemelkedd, t6liik mentességet szer-
z6 f6urak renddé alakuldsa nem tiintet fel az egyetemes nemes-
séghez hasonld testiileteket, hiszen koziiliik mindegyik az aHamterii-
let és‘népesség nagy részét képviselte mar, ha nem is megbizis alap-
jan, de a patrimoniilis uralom jogcimén. A f6iri rend létrejotténél
is szerepe van azonban egy masik, Nyugaton megfigyelt jelenség-
nek: a konfederacionak, liginak. Ilyenekre maga az uralkod6 nem
egyszer nyujtott példat, hiveit maga szervezte kolesonds hiiségre
és segitségre kotelezett szovetséggé, mint III. Endre, vagy egyene-
sen lovagrenddé, mint I. Karoly és Zsigmond.198 Ilyen orszigos Unié
probalt rendet teremteni 1386-ban, a kiralynék fogsaga idején, mi-
kor az orszaggyiilés helyén Osszegyiilve még a kiraly ellen is meg
akartak védeni a kozosség javat s a szent korona érdekét: ilyen li-
gat kotottek egymassal Zsigmond hivei megvalasztasa elott s fel-
tételeiket az Gj uralkoddval is elfogadtattik. Akarcsak a német bi-
rodalomban, nalunk is az 1400 és 1460 kozotti id6 az Unidk virag-
€ora,199 de ezekben mindeniitt megtaldljuk a kirdly és a korona
(az orszig) iranti hiiségnek kifejezett fenntartasat.2c0 A szdvet-
ségre 1ép6 nagybirtokosok rendesen kolesonds segitséget és védelmet
igérnek egyméasnak minden tdmadassal szemben, kdlesondsen elG-
nyoket biztositanak egymas emberei szamara, kiket egyébként a
szerz0dés éppen Ugy kotelez, s megailapodasukat irasba foglalvan
kézfogassal és eskiivel erdsitik meg. Az ily modon létrejott liga meg-
sértdje természetesen hitszegbvé valt, s igy Hecstelenségbe esett. A
lengyel alkotmanyfejlédésben olyan vészes szerepet jatszott konfe-
dericik mégsem voltak olyan artatlan szbvetkezések, mint amilye-
neknek feltiintették magukat: igy 1461-ben Maréthi Lajos, Szekes6i
Hercegh Pal, Batmonostori T6ttos Lajos és a Gesztiek szovetkez-
tek a Bacs és Bodrog megyében ,,a kirily akaratan kiviil” beszed-
ni szindékolt egy arany forintos adé ellen. Az adé elharitdsara ko-
vetséget menesztettek a kiralyhoz, de addig is kotelezték magukat,
hogy ha valamelyikiikt6l az adot erdszakkal vagy zalogolassal ki
akarnik csikarni, fegyveres népiikkei kelnek védelmére, persze a
kirdlynak és korondnak jaré hiiség fenntartasdwal! A hitszegé be-
csiiletét veszti s kartéritésre koteles. A szovetségesek azzal biztat-

198 Ld. IV, fej. 172—3. jz.; Erdélyi Laszlé: Bajtarsi egyesiiletek a
magyar. lovagkorban, Klebelsberg-Emlékkonyv (Budapest 1925) 249—58;
Baranyai Béla: Zsigmond kiraly ugynevezett Sarkamy-rendje (Budapest
1926).

199 Ld. az I fej. 107, jegyzetnél.

200 La. IV. fej. 405. jz.
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tak egymaést, hogy a kirdly is megtagadta az addszedbket és meg-
dicsérte Gket (!), am Zakoli Péter fGkapitanytél hamarosan intést
kaptak, hogy fizessenek és ne szitsanak félkelést. Ez a kifejezés
illett is a szovetségre, melyben arra az esetre is egyiittes fegyveres
fellépést hataroztak el, ha az ini6 miatt a kirdlynal vagy masutt va-
lami mocio lenne. 201

A fOnemesek szOvetkezése olyan hatalmi tulstlyt hozhatott
létre, melyet els6sorban az orszaggyfilésen képviselt koznemesség
sinylett meg. Ezért mar 1446-t6l kezdve kemény szavakkal tiltjak
meg a torvények az ilyen konfederaciokat és partoskodasnak mond-
jak Oket, melyek a kozjo és az orszig érdeke ellen vannak. Matyas
uralmanak elsG évében mar hiitlenséggel biintetik a szovetkezést, s
tudjuk, hogy a nagy kiraly nem is tlirt meg olyan ligat, mely ellene
iranyult volna. Halala utan Gjult erdvel burjanoznak a f6uri szovet-
ségek, s veliik egyiitt az elterjedésiiket mutatd tiltd rendelkezések.
Céljukul ezek most is azt jelolik meg, hogy az egyéb kotelékektdl
megszabadult urak hivebben szolgalhassanak a kiralynak és az or-
szagnak, amiben volt is igazsag; maga az uralkodé is szigorfan til-
totta el 1522-ben az orszagos hatarozatokat felborité conventi-
culum-ok tartasat. A tilalmak azonban hasztalanok voltak, hi-
szen éppen abban az id6ben, amikor a nemesekre is kiterjedt a tor-
vények tilté szava, hallunk egy minden eddiginél szélesebbkori szo-
vetkezésrdl: a kalandosokrol, kiknek Ginidja allitélag sz uralkodépar

201 1386: commodum rei publice et wutilitatem regni et sacre corome
communem contra quoslibet vovebimus, eciam si regia Maiestas contra id
facere vellet, sibi’contradicemus et prohibemus tandem cum efectu, TT.
1878, 173, keltére Magyar Nemzet Tort, III. 394: -1411: Ld. IV. fej. 218, 405.
jz., Frangepan 1. 162, 165; 1442: a Losoncziak, Varadiak és ICsapi Akos

. consilio nonnullorum notabilium et pociorum hominum ac familiarium
nestrorum, bnoum et firmum fedus pacis, fraternitatis et amicicie inter
nos pariforma esse exoptancium (a részletezett constituciones-t allapitjak
mag), quas enim comstituciones nos tactis invicem manibus promittimus
fide mediante sub vinculo fractionis fidei firmiter observare, Zichy IX. 42,
kelte Banffy 1. 646; 1450, 1453, 1458: Ferdinandy Gejza: A rendi elemek
a magyar a'kotményban (Budapest 1907, Ert. a tars. tud, k. XIII. 9.)
28 (2); 145%: uo. 29 (1); 1461: Marothi—3zekesdi ztb. liga, Zichy X. 133,
136, 139 (az adét az orszaggyiilés ajanlotta meg, uo. 144); 1508: Perényi
Imre nador, Ujlaki Ldrinez hg., Frangepan Gergely (méas forrasokban:
Gyorgy) kalocsai érsek és Buzlay Moézes kir. udvarmester szovetsége,
Ivanyi Béla: A kdrmendi levéltar memorabilidi (Kdrmend 1942) 32; 1522:
Suppl. II. 511; 1525: Vest. 618, Ferdinandy id. m. 23 (2); Szabo Dezs§:
Kiizdelmeink a nemzeti kirdlysagért (1505—1526), (Budapest 1917) 208
—10; a kalendasckrdl Burgio 1525, jal. 30, nov. 16 és 1526. maj. 15-i jer
lentései Mon. Vaticana Hung. III. 1. (Budapest 1884), 249, 282, 376—7T,
hozza uo. CXXXV; Szabé id. m. 219.
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beleegyezésével jott 1étre.202 Ki tagadhatna, hogy alkotmanyfejlodeé-
siink egy iranyba haladt a lengyellel?

A konfederécidkat eltiltd torvények egyébként kozeli rokonsig-
ban &llanak azokkal a rendelkezésekkel, amelyek a magéanlekdtele-
zést feloldozzidk abban az esetben, ha az Gr nem veti ald magit az
orszagos nemesség hatirozatainak. Ezek valaszt adnak arra a kér-
désre: hogyan fogta fel a kozépkorvégi rendi képviselet az ur és
familidris viszonyat? Kétségtelen, hogy el kellett ismernie,
amint elismerte maga a kirdlyi hatalom is.293 De amikor az egyre
inkabb elkiil6niild féuri rend érdeke élesen szembekeriilt a kozne-
messég akaratival, ez megkovetelte tagjaitol, hogy bontsik fel a
szolgalati viszonyt. Korai példija ennek Cillei Hermann ban szlavé-
niai statutuma, melynek meg'sértﬁit familiarisaik nyolc napon beliil
el kell hagyjak. Ugyanezt rendeli az 1518-i baecsi orszaggyiilés azok-
ra az urakra nézve; akik nem fogadjak el hatarozatait, valamint az
1525-i rakoesi diéta azokra, akik nem hajlanddk eljonni a hatvani for-
radalmi gytilésre. Erdekes mégis, hogy II. Ulaszl6 idejében olyan
térvényt is hoztak, mely még az ur hiitlensége esetén is méltanyolja
az iranta val6é hiliséget. Ha valamelyik nemes uraté! varat kapott
tisztségbe és hivatali ideje alatt az ur hiitlenség vétkét koveti el,
nem esik maga is nota-ba, ha becsiiletének, emberségének és
lovagi kotelességének megfelelden megvédi a varat a kiraly, vagy
akar az egész orszag ellen. A térvény még elismerd szavakat is ta-
141 a ,férfiasan és hiven” védekezd virnagy szamira, kit csak az
okozott karok megtéritésére kotelez, s csak abban az esetben ma-
rasztal hiitlenségben, ha mar uranak elitélése utan lépett szolgila-
téba. Ez a torvény vildgosan mutatja, milyen nagy becsben allott

202 1446:6. tc.: Quod ommes tractatus, confoederaliones et vincula,
inter quoscunque praelatos, barones et regnicolas in alterutrum et mutuo,
fide mediante, vel aliter quomodocunque factae et ordinatae, quae pcili-
cet utilitatem regmi et reipublicae impedirent, cassae, annullatae et inanes
haberentur ... Syll, 110; 1447:4. tc. ua. Vest. 256; 1438: 52. tc.: Si ali-
quis regnicolarum maior vel minor aliqgua presumtionis audacia partias
litatem practicaret et construeret, aut coniurationem aliquam in periculum
et scandalum personae regiae vel regnicolarum facere attentaret, contra
Maiestatem Regiam nota perpetuae infidelitatis eo ipso sit aggravatus.
Cui dominus Rex praeter voluntatem communitatis regnicolarum nequa~
quam gratiam facere valeat atque possit ... Syll. 156; 1519 (bacsi): 44.
te., vo. 290; 1522: II. Lajos a cunventmulll.mok ellen, Suppl. II. 502; 1523:
22 te. dommu és nemesek konfederacidi, 45. te. a lazado magnasok éllem,
Syll. 334, 342.

203 Ld. IV, fej. 395—401, jz.
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a maganszolgalatban tanusitott hiiség még a rendiség megmereve-
désenek idején is.204

Visszatérve a rendi ,,orszag” kebelében egyesiilé testiiletekhez,
utolsbnak a varosokat kell emliteniink. Kozszereplésitk az
1440-es években kezd6dik, attol kezdve azonban a vidéki kozosségek-
kel egyiitt allandéan részt vesznek az orszagot megszemélyesitd gyli-
lésben. Ha van a magyar alkotmanyfejlédésben testiilet, amelyet
communitas-nak lehet nevezni, a varos az, hiszen kiilon biras-
kodasa, sajatos jogrendszere, az egyutlélés részleteit is szabalyozd
bels6 rendje sokkal szorosabban filizik 0ssze tagjait, mint a kiilon-
kiilén kis tartomanyokat igazgaté foldesurakat. A kozosségbdl ki-
emelkedd tanicsot 1452-ben kiilon emlitik a communita s-tdl,
nem lehet azonban kétséges, hogy ez csak gyakorlati szempontbdl
torténik (kovetkiildésrdl van szd); a varosi hatosag éppen a kozos-:
ség megszemélyesitéje és képviselbje. Az egyes varosi kozosségek
a nemesiekkel egyesiilve részei az egész orszagot jelképez6 egyete-
mes kozOsségnek, amit a kor szemlélete ugy fejez ki, hogy 6k is az
orszig (elvétve: a korona) tagjai. Mint ilyenek, részt vesznek az 4l-
lam {igyeinek megtargyalasaban, amint részesei a honvédelemnek
is; rendszerint azzal az indokolassal hivjak meg ket a gyiilésekre,
hogy az ott felmeriil6 kérdések Gket is érintik, s igy megjelenésiik
sajat érdekiikben is all.205 Emlitettiik mAr, hogy az orszag legfel-
s6bb foruman vald részvételilk mennyire eidsegitetle bels6 fejlodé-
siiket, igazi renddé alakulasukat is. '

204 1416—18: Kukuljevi¢ I. 184; 1498:46. tc.: ... illeque homori et
humanitati suae, militarique officio satisfacere cupiens ... se et castra
seu fortalitia domrini sui viriliter et fortiter defensando, adversus regiam
maiestatem, aut etiam totum regnum opposuerit...; 1518 (bacsi): 43. tc.,
Syll. 268; 1525 (rakosi) : 44. te., uo. 365. — V. 6. Malyusznak a rendi tu-
dat er6sbdésérdl adott szép jellemzésével, Tarsada'om 396—T.

205 1445: bev. Nos universi praelati, barones, mulites, nobiles ac ciwi-
tatenses, regnicolaeque regni Hungariae in praesenti generali congregatione
Pestiensi pro reformanda pace et reipublicae utilitate eiusdem regni insi-
mul congregati ... V, Laszlot kiralyuknak ismerik el, Syll. 94 (a zaradék-
ban is szerepelnek a varosiak); 13. tc. felkelnek a tordk ellen, mo. 102;
1447, meghivé Bartfanak: etiam res ipse, pro quiBus conventionem facie-
‘mus, hoc regnum communiter concermat, vosque non mediocrius unum
membrum existatis, Suppl. II. 50, Gabor, Kormanyz6i méliosag 213; 1448:
uo. 214; 1452: milites, nobiles, cives et nuncii universitatis nobilium, civi-
tatum et incolarum regni Hungariae, ipsum totum regnum Hungariae
repraesentantes ... Bécsben targyalnak, wo. 114; 1452, Kassanak: ali-
quos tam de consilio, quam communitate ... concives vectros plena po-
testatis vestrae auctoritate fulcitos, uo. 116; 1453: alabb 209. jz., Zichy
IX. 381; 1459, Pozsonynak: vos etiam veluti membra regni fidelitatem
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A fépapok, az egyhazi nagybirtokosok sajit jogon jelentek meg
az orszaggyiilésen, a megyék és varosok kiildotteinek azonban a
képviselet gondolata adta meg a sziikséges sulyt és befolyast.
Err6l az I. fejezetben mar megemlékeztiink; mondottuk, hogy tébb
vonatkozasban is érvényesiilt a rendi alkotmany teriiletén. Voltak
egyes tagjai az allam népének, akiket uraik mint kiskorttakat kép-
viseltek; ezek a magyar kozépkorban az turi hatésig alatt all6 job-
hagyok és a polgarjoggal nem rendelkezd varoslakok. Masok mér
maguk valasztjak, utasitjak, szamoltatjak koveteiket; ezek aktiv
‘polgarok, az & megbizasuk adja meg a kdvetek legitimacidjat.20e
Ebben az érielemben — koztudomas szerint — 1267-ben jelent meg
a képviselet gondolata a magyar alkotmanyban, amikor megyénként
két-hdrom nemest hivott a torvénynapra a harmadik Aranybulla,
‘majd a ritkdbban tartott tomeges crszaggytlések utan 1385-b6l van
" .{ludomasunk megyénként négy nemes részvetelérsl.z0 Eloszor Zsig-
mond fejezi ki 1397-ben, hogy ezek tobbi tarsaik plena potes-
t a s-aval jelentek meg, s az 1430-as évek o6ta altalanossa lesz a kép-
viselet elve a kiralyi meghivokban, orszaggylilési-végzeményekben.
Ez természetesen a rendiség egyik hatalmas létrehozdjaval, az inten-
ziv allamiizemmel van kapcsolatban. Az uralkoddonak a torék habo-
rukkal jar6 megnévekedett anyagi terhek fedezésére rendkiviili jo-
vedelemforrasokra van sziiksége, az orszag teherhird rétegeit azon-
han (szabadsagaik értelmében) csak sajat beleegyezésiikkel addztat-
hatja meg. Ezért hivja Ossze egyre siiribben azokat, akiknek maod-
jukban van az Osszesség nevében szolani, adot megajanlani és ka-
lonat igérni.208 A XV. szdzad magyar kozjogi felfogasa tehat kér-
désiinkben igy foglalhatd Ossze: az orszaggyiilés megyei és varosi
kovelei kozOsségiik tekintélyével és meghatalmazasaval jelennek

ivramento corporali prestito ncbis ut regi Hungariae promiseritis, Suppl.
II. 149; 1482: Eckhart, Szentkorona 180; 1477: az Osszes Xirdlyi varo-
sok képviseldjérdl tesz emlitést egy Atirds, Anjou IV, 293; 1489: Quia vero
non minus causam vestram qui estis etiam membira regni nostri, quam
predictorum aliorum regnicolarum nostrorum gerimus, Teleki, Hunya-
diak XII. 477, id. Csizmadia id. m. 20; 1490, Bartfanak, uo. 407, id.
Eckhart, Szentkorona 181; 1505, Sopronnak, Suppl. II. 331, 1d. uo.; 1308:
hascnlé, Suppl. II. 345; 1510, az erdélyi séxszokhoz: Cum autem Fideli-
tates Vestrae specialis ramus sacrae coronae, et membrum huius regni
existant, uo. 352; 1521, hozzajuk: Quum autem vos quoque silis membrum
twius regni, et non minus ipsa defensio vobis, quam aliis fidelibus neces-
saria sit, uo. 501.
206 Ld. I fej. 111. jz.

207 1267: 1d. a IIL. fej. 102. jegyzetnél; 1385: Syll. 54.
208 Ld. Malyusz, Tarsadalom 351—5.
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meg; ennek folytdn teljes hatalmuk van, kiild6ik nevében valaszol-
hatnak az uralkodé kivansagaira, azok személyében rendelkezhetnek
és hatarozhatnak. Amit a kovetek elhatdroznak, azt az egész kozds-
ségnek szamitja be a jog. Még a tOmeges orszaggyiilésre is all a
képviselet elve olymoédon, hogy az elmaradok a megjelentek hata-
rozatanak ala kell hogy vessék magukat (1492). A megyék és varosok -
kiilldotteinek teljes hatalmabol szarmazik a képviselet elvének ma-
gasabb, atfogd értelme: mivel az orsziggyiilésen az orszig minden
f6papja, nagybirtokosa, nemesi és varosi kozossége képviselve van,
s6t az orszagtesthez lazabban tartozd részek (Szlavonia, Erdély) is
ugyancsak teljes hatalommal rendelkez6 oratoraik tutjan, amit az
igy létrejott gytilés hataroz, az egész orszadg nevében
hangzik el s igy altalanosan kotelez6. Ez a felfogas logikusan ko-
vetkezik az egyes kovetek teljes hatalmanak kijelentésébol, s nem is
sokkal kés6bbi: I. Ulaszl6 mondja ki 1440G-ben. Amint tehat a fol-
desurak jobbagyaikat kiskortak médjara, a kovetek pedig megyéi-
ket és varosaikat meghatalmazasuk alapjan képviselik, Uigy nyilat-
kozik meg az egész rendi orszag e kovetek Osszességének akaratki-
jelentése révén. A rendi képviselet elve érvényesiil az allam egész
szerkezetében.209

A nemesi és vérosi koveteknek az orszaggyliésben valbd egye-
cviilése révén megalakul tehat egy magasabb communitas, uni-
versitas: az,orszig”. Pontosan az a folyamat zajlik le nalunk,

209 1337: de quolibet comitatu ipsius regni nostri singulos quatuor
probos et mnobiles viros, plena potestate ceterorim consociorum suorum
ipsorum ad omnia ordinanda fungentes, Suppl. I. 264 ; 1435. kev.: de praslato-
rum et baronum nostrorum nec non nobilium regni nostri totum corpus
eiusdem regni cum plena facultate absentium representantium unanimi
voto; 143%: a rendi példiny bef.: hiiséget igérnek... tam mostro, quam
etiam aliorum omnium procerum et nobilium predicti regni abzentium,
plenam in eorundem personis in hac parte respondendi potestatem haben-
tes, nominibus, Syll. 58; 1440: mandato et auctoritate tolius regni prale-
dicti fulcitos, Suppl. 1. 477 (Eckhart, Szentkorona 177 itt a tandcs meg-
bizottairdl beszél, pedig orszaggylilés kiildte ki 6ket, 1d. Frakméi Vilmos:
A magyar kiralyvalasztasok torténete, Budapsst 1921, 64 sk.); 1441:
kovetek kikiildése ... post dictum dominum nostrum Regem, pro nobis,
nostro ac tocius regni huius de (h: ac?) subditorum eius nominibus, Te-
leki, Hunyadiak X, 107; 1442: Erzsébet kiralyné menlevelét garantaljak
a pilispokok, magyar és lengyel orszagnagyok, Marczali Janos somogyi
ispan, Vince hantai prépost és hat nemes, ... nominibus et in personis
commuritatis regni Hungarie ... 4 szlavéon és 2 erdélyi nuncius, uo. 120;
1444 : bef.: Haec dispositio facta est per praelatos, barones, milites, pro-
ceres et nobiles infrasecriptos, suis et communitatis totius regni Hiunga-
riae praedicti nominibus et in personis, Syll. 93; 1450: fent 56. jz.; 1452:
cum plena potestate, Teleki, Hunyadiak X. 321; 1452 (két okl.): fent 205.
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mint a nyugati alkotméanyfejlodésben: a testiiletekbsdl rendek lesz-
nek, ezekb6l pedig a rendi allam. Az egész rendi orszagot atfogd
koz0sség magja a nemesség; emlékeziink ra, hogy az 1290-es évek-
ben, s6t mar az Aranybullakban az ,,0sszes serviensek” ill. , Osszes
nemesek” lépnek fel a kirallyal szemben, a szidzad végén pedig mar
az orszag Osszes lakosainak nevében szélanak.21¢ A nemesek kozds-
ségének folytonossiga nem szakad meg a Anjouk alatt sem. Igy
1330-ban a panndénok orsziginak universae nobilitatis
communitasa adja ki a Zah-nemzetséget sujtd itéletlevelet,
s a nemesi kGz0sségre hivatkozik maga a kiraly is a Zah-javak el-
adoményozisanil. Ebben természetesen a fépapok, bardk és elGke-
16k is bennefoglaltatnak. Ugyanezeknek a rétegeknek ,.gytlilése és
egyetemessége” kéri és kapja meg Nagy Lajostél az Aranybulla meg-
njitasat, e nemesi kozosség korondzza meg 6t a tortéunetirok szerint.

z.; 1453: ad omnium prelatorum, baronum et nobikum regni nostri Hun-
garie ... totum regnum Hungarie representantium supplicationis instan-
tiam, Teleki, Hunyadisk X. 333, 362; 1453: omnes proceres et notabiliores
harum parcium ins‘mul conveniremus, de singulis quogue civitatibus (h:
comitatibus!) in persona totius communmitatis respondere volentes mobiles
convocaremus, similiter et de civitatibus, tractaturi de rebus gerendis,
Zichy IX. 362 (a szbvegjavitast az oklevél tovabbi része is kétsegteleniil
igazolja); 1454: quatucr ex vobis cum pleno mandato et facultate sta-

tuendi et ordinandi ... generalem contra Turcos exercitum .., ac dispo-
nendi et mittendi ad imperatorem, uvo. 471; 1454: cum pleno mandalto,
uo. 475; 1454, V. Laszlo magyarorszigi tandcsosairdl: ... qui plenam

facultatem habeant. super omnibus rebus nomine tocius regni respondendi
et comcludendi, Gabor, Kormanyz6i méltésig 83 (286); 1453. bev.: praela-
ti, barones, nobiles ac de unocunque comitatu quatuor electi, cum plena
faaultate miissi, totum regnum repraesentantes ... exhlbu-emnt ... arti-
culos infrascriptos, Syll. 161; 1463: per nos et dictos praelatos, barones
et nobiles regni ad woc cum plena potestate specialiter deputatos, Suppl.
II. 159; 1468: praelati, baronss et nobiles totum regnum repnaesentan-
tes, Vest. 379; 1470: hasonlo, Syll. 202; 1472. bev.: nobilium, electorum
utpote et potiorum, uo. 211; ettdl eltekintve az 1468-ban kezdett kifeje-
zés kovetkezetesen visszatér, 1474. bev., 1481, bev.. 1455: Vest. 401, 1485.
bev. és 78. tc., mindezek a CJ-ban, id. Eckhart, Szentkorona 181; 1492:
108. tc. 4. §:: Non venientes vero vel non comparentes, non obstante
eorum absentia, omnia per comparentes conclusa pro rato habere tenean-
tur; 1505: orszaggyiilésre ... universi domini praelati et baromes ceteri-
que proceres et nobiles huius regni, et de quolibet membro et guibuslibet
partibus sacre corcne subiectis numncii et oratores cum plena facultate con-
venire debeant, Vest. 448; 1506: Prazlati et barones ac nobiles et proceres
totius huius regni Hungariae nunc apud Maiestatem Regiam in civitate
Alba Regali constituti, totum regnum Hungariae repraesentantes, Vest.
453, Suppl. II. 339 (a Miksa elten hadrakelt sereg gylilt Ossze Fehérvart,
mem szabalyos orszaggylilés: Fraknoi id, m, 152).

210 Ld, IH. fej. 185—6. ja. — Hozzd 1204: ITL Laszlé korondzisa

. ab umniversitate fuerat celebrata, Szilagyi. Anonymus 199.
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Nem sziikséges felsorolnunk a kozépkor veégéig szakadatlan sorbam
huzddé adatokat; attekintésiik mindenkit meggydzhet arrdl, hogy a
nagybirtokosck és nemesek egyeteme végzi a legfontosabb alkot-
manyos funkciokat: valasztja és koronazza meg a kiralyt, szab fel-
tételeket az idegen uralkodénak, kot nemzetkozi szerzddéseket, 4l-
lapitja meg a pénzlabat, jarul hozza az illamellenes biincselekmények
elkovetdinek kegyelméhez, vizsgélja feliil az Osszegyiijlott orszégos
szokasjogot, szerzi vissza a maga koltségén az elveszett koronit s.
i t. A torvényt ez az universitas nyujtja be a kirdlynak, s
amikor az uralkod6 szentesiti, mint ennek az egyetemességnek ki-
valtsagat adja ki nekik. De ez a kozosség egyuttal a hadsereg is:
a communitas hivatkozik a hadkotelezettség korlatozasaira s ez kel
fel végveszély esetén minden erejével. Néha kiilén emlitik a kdzépkor
végén a nemesek, vagy a regnicole kozosségét a fépapoktdl
és baroktol; ekkor teljesen megfelel az angol alséhiznak, mert ez is
communitas communitatum. De legtébbszor egy keret-
be foglaljak az el6keldket és kozrendiieket, a kivaltsdgosak kozossé-
gének keretébe, mely Kézai és Thuroczy nemesi kommunitasat valos-
sitja meg a politikai életben.211

211 1330: Pannonici regni universae nobilitatis communitas, baronum
et procerum ac primatum idemptitatis conformitas, de detestabili et ina
bili crimine laesae maiestatis in sententiam proferendam, aeternumque
duraturam congregatio, Suppl. I 268, s a kiraly is roluk: a praenctati
regni universae nobilitatis communitate, baronum, procerum ac praela-
torum deputatis (h: idemptitatis!) conformitate ... kért clégtételt, s
ugyanaz itélt a fenti médon, uo.; Nagy Lajos koronazasa a Budai Kr. sza-
rint ... cum comsensu et voluntate unamini ommium baronum, nobilium
universorum tocius regni Hungarie ... Apréd Janos szerint ... magnatum,
procerum, baronum, militum ac communitatis nobilium regni Humgarie
voluntate unamini .., tortént, Bartoniek, Kirdlyvalasztas 385 (2); 1351:
bev. 4. §: praelatorum, baronum nec non procerum ac nobilium regni
nostri coetus et universitatis idemptitas, nostrum regium conspectum
adeundo . ..; 1384:2. §: u. igy; 1386, Maria: nos conformitas praelatorum,
baronum et coetus vniversorum nobilium et procerum regni nostri Hur:-
garize ... pari voluntate .., coronasssent, Suppl. I. 286; 1386. feheérvari
gyllés: nos praelati, barones, proceres et universi regni nobiles ... uni-
versaliter congregati, TT. 1878, 173; 1401, az orszagtanacs oklevilei prae-
lati, barones ac proceres regni Hungariae universi, vagy praelati, baro-
nes ac nobiles ... nevében keltek, Szentpétery Imrs: Az orszagos tanacs
1401-ben, Szazadok 1904, 759; .1403, az ellenkiraly partja: nos praelati
et barones, proceres, nobiles et communitas universorum terrigenarum
regni Hungariae, Suppl. I. 302; 1405 (I,: 11. tc., ne propter utilitatem
et augmentum wunius civitatis tota regni nostri communitas damnum et

incommodum suscipiat ... eltdri a budai arumegallito jogot, (a sz6 szo-
ros ért. az egész orszagrol van szd!); 1433. bev.: univcrsitas regnicola~
rum nobilium et possessionatorum ... (aldbb) communitatem mnobilium
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A rendi képviselet elvének logikus érvényesiilése folytan az or-
szaggylilésen egyesiilt féurak, f6papok, megyei és varosi kovetek ki-
sajé.titjék maguknak a regnum-ot, mely a magyar kézépkor els§
szazadaiban még egyrészt a kiralyi hatalmat, masrészt az uralkodd
koré seregld elGkelGket, a tanacsot jelenti. Emlitettiik, hogy az ,or-
szag” sz0 eredetileg ,,uruszag”, az urak Osszessége, s ez az értelem
nemesak a XI—XII. szdzad sajatsidga, hanem atnyilik az Anjouk ¢és
utédaik koraba is, mindannyiszor Gj életre éledve, amikor a nemesi
tomegekkel szemben ismét a tanadcsba gyiilekezett nagybirtokosok-
nak sikeriil keziikbe ragadni a kormanyt. Sokat idézték azt az 149C-
bol szdrmazé oklevelet, melyben az orszignagyok az egész orszag
képviseletében rendezik Korvin Janos herceg jogallasat: ez a példa
a pillanatnyi politikai helyzeten kiviil a régi gondolat szivossagara is

et possessionatorum hominum, 2. generalis exercitus communitatis regni-
colarum, 7. tota communitas felkelése, 8. Ttem quia communitas regni
Hungariae solet allegare, (alabb) per ipsam communitatem nobilium et
possessionatorum hominum, 26, communitatis regnicolarum gencralis
exercitus, Supp!. I. 375. sk., Syll. 416. sk. (a 26. cikk szdvegére nézve);
1438: totam ccmmunitatem Hungarie sacre corone, Eckhart, Szentkorona
128 (62); 1439: bev. 1. §: praelatorum et baronum necnon procerum et
nobilium regni nostri Hungariae coetus et universitalis identitas; 1440:
bev. 2. §: per universitatem dominorum praelatorum et baronum, comi-
tum, militum, procerum et nobilium huius regni ... hivatott a tronra, ez
-mutatta be a régi torvényeket is, Syll. 60; 4. tc.: Postremo per nos ac
universalitatem praetactorum regnicolarum mostrorum conclusum, uo. 73;
1442: fent 209. jz.; 1444: uo.; 1447: iuxta vim et formam decreti nunc
per vestram universitatem nobilium regni Hungariae stabiliti et ordinati,
Suppl. II. 105; 1447:35. tc.: preter voluntatem commurnitatis regnicola-
rum (aldbb mégegyszer), Syll. 129; 39. tc.: nisi cum consensu totius
communitatis, 40. tc. hasonlé uo. 132; 1453: bef. In quorum omnium testi-
monium pnraesentes litteras nostras eidem universitati praelatorum, baro-
num ac nobilium regni nostri Hungariae duximus concendendas (a hite-
leshelyi gyakorlat formulaja!); 1454: quia non secmper de facili universi-
tas regnicolarum convocari potest, Gibor, Kormanyzoi méltosag 83 (295);
1458, 1453. kef. ua., Syll. 161, 178; 1458:52. tc.: fent 202. jz.; 1459:18.
tc.: universitas nobilium iuxta consuetudinem regni ... exercituare non
teneantur ... hataron kiviil, Syll. 167; 48. tc.: universilas rcgnicolarum
felkelése, wo. 177; 1460, II. Pius papa: prelatis, baroaibus, nobkilibus et
proceribus ac toti communitati regni Hungariae salutem, Suppl. II. 150;
1462: sed ut etiam ab universitate regni acceptentur, in hac congrega-
tione generali ... dabimus operam, uo. 133, 155; 1452: non est nostrum,
cum non personam nostram, ut dicunt, sed totius regri umiversitatem con-
‘cernant, Vest, 367, v. 6. Malyusz, Tarsadalom 367; 1462: a kiraly ... com
consiliariis suis et universitate regnicolarum merito existimavit conferen-
dum, (s a tanicstagok) communicaverunt ea cum fratribus suis et com-
munitate regni, quantum opus fuit, Suppl. II. 154; 1463: u. igy irnak
maguk az elGkel6k is; az utébbi adatok mind az osztrakoxkal folyo tar-
gyalasokra vonatkoznak, Vest. 368; 1464:2. tc.: Itamn quia novimus nos,
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jellemz6.212 A koOznemesség kiildotteinek tekintélye azonban a XV.
szazad derekara annyira megnoévekedett, kiilonGsen mikor a varosi
communitates kovetei is csatlakoztak hozzajuk, hogy a régi
terminoi6giat mindjobban kiszoritja az j: most mar nem a tanécs
a regnum, hanem maga az orszaggy(ilés. 1434-ben hailjuk el6-
szor ,,a Budan Osszegyiilt orszidg” fordulatot, mely azutin nem egy-
szer megismétlédik; 1455-ben pl. azért halasztjak el a diétat, mert a
kitliz6tt napra az orszag nem tudna Osszegyiilekezni. Mindazt a {ény-
kedést, melyet az orszaggylilés végez, a képviselet elve értelmében
az orszagnak tulajdonitjak: az ,egész orszag” hoz torvényt, kéri en-
nek szentesitését, szavazza meg a kivant adot, vagy a rendkiviili
szolgaltatasokat (mint WerbGczy Gtdéniros nemzeti ajandékat). A
térvényeknek az egész orszag akaratatol szdrmaztatisa kiilonosen
Matyas uralkodasa alatt valik sablonossa. De mar 1447-ben egészen
tisztan fejezi ki az elvet a Hédervary Imre felmentélevelét kiallito
orszaggytilés. Az oklevél felsorolja az Osszes résztvevGk nevét, ki-
ielenti, hogy az orszag egész Lestét képviselik, tudatja, hogy a Héder-
vary Lorinc nador kezén volt Budavarat most fia az elmult év vég-
zeménye értelmében 4tadta a korményzoénak, s 6t err6l az orszag
nevében nyugtatja. A kormanyzé pedig az egybegyiiltek, azaz az
orszag tetszéséig tartsa hatalmaban a varat. Maga Hunyadi is hol

et noverunt omnes domini praelati et barones nostri, novil etiam tota
communitas regni, (hogyan veszett el a korona, s hogyan szereztek visz-
sza) ex pecuniis communitatis regni; 1490: alabb 223. jz.; 1498:17. tc.:
vniversitatem insuper regnicolarum insurgere comtigerit, 45. tc.: univer-
sitatem regnicolarum pro eligendo novo rege convenire continget; 1500:10.
te.: kiraly, f6papok, bardk, ... universitatemque regnicolarum ... a Szo-
késjog megvizsgaloi; 1500, VArdai PAl: ad congregationem umiversitatis
regnicolarum ... indictam, Suppl. II. 299; 1504:1, tc. 6. §: universitas
regni ... biintet; 1511: a f6papok és féurak ... cum universitate nobilium
et regnicolarum huius regni, fratribus scilicet et amicis nostris in praesenti
congregatione generali ... adomegajinlasban egyeziek mecg, Syll, 446. —
V. 6. Ferdinandy id. m. 47 (1), Eckhart Ferenc: La diete corporative
hongroise (Louvain 1939, OC. III) 218, Deér Jozsef: A magyar nemzeti
Ontudat kialakulasa, Magyarsagtudominy 1936, 10,

212 1d4. 1. fej. 85—91. jz.; Taganyi Karoly: Vazlatok a régibb Ar-
padkor tarsadalomtorténetéhez, Tarsadalomtudomany 1922, 233(6),
Eckhart, Szentkorona 69—71. — Hozza 1342, kamaraszerzédés 18. §:
tanquam nos seducens et regni nostri deceptor seu mendax, contra nostram
maiestatem convincatur, CJ; 1342: varjobbagyfold munus regni, Grego-
rich Maria: A Bory cs. ltira 99; 1397: az Arb. régi regnum-fogalmat al-
kalmazza, MTT. III. 218; 1490: az orszag mnagyjai ... caeterique praelati
et barones ac primores regni. Hungariae ipsum totum regnum repraesen-
tantes, Suppl. II. 272, v. 6. Schiller id. m: 149—50.
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a kirdly, hogy az orszag nevében adja ki fOpapi kinevezd okleve-
leit.2138

Arendi regnum tehit mar 6nall6 jogi személyként 4ll szem-
ben az uralkodéval. Ez nemcsak abban fejezédik ki, hogy kiilén em-
litik 6ket, hanem még az alatftvalok hiiségének megosztasiban
is. Mikor Zsigmond 1423-ban tutlevelet ad a Szenifdldre utazo Var-
dai Mihalynak, nobilis et vasallus regni Hungarie
fordulattal fejezi ki magyar honossagat az idegenek fogalmai sze-
rint. De kiilonbséget tesznek azok is a két koteléek kozott, mely va-
lakit a kiralyhoz és az orszaghoz fiiz: Gyorgy cseh kiraly pl. a ki-
raly.alattval6jdnak és az orszag lakosinak mondja Podmaniczky
Balazst. Maga Matyas is a sajat és az orszag alattvaléinak rendeli
az 1472-i torvény megtartasat.214 Ugyanebben az id6ben mar az or-
szag is megkoveteli a hiliséget, mely addig csak a kiralynak és a ko-
ronanak jart: Frangepin MAarton comes biztositja Hunyadi Janost,
hogy mint az orszag hii tagja, hiven szolgal az orszagnak és a ko-
ronanak, a kozépkor végén a kirdly meghatalmazasabdl a korona-
nak és az egész orszig respublikijinak tett szolgilatokért tesznek
adomanyt, s6t maga Matyas is a korondhoz és az orszag szabadsi-

213 1434: totum regnum mnostrum pridem Budae congregatum. Suppl.
1. 456; 1447: ad presentem convencionem nostram per umiversitatem mo-
bilium comitatum predictorum transmissi, totum corpus ac idemptitatem
regnicolarum repraesentan‘es ... (atadjak a varat a kormamyzonak) ver
ipsum usque nostri seu huius regni beneplacitum nobis et Luic regno fi-
deliter conservandum, Hédervary I. 253, v. 6. Szentpétcry Imre: Héder-
vary Imre 1447-iki felmentd levele, Turul 20, 1902, 153; 1448, Hunyadi:
in persona regni, Gabor, Kormanyzéi méltésig 59 (203); 1455: regnum.
hoc commode congregari haud posse visum fuit, Suppl. IL. 125; 1459:
fent 209. jz.; 1462, pécsi piispék: Qua in re tam Regia Serenitas, quam
domini praelati et barones ac regnum universum ... gratias agunt ss.
domino nostro, Suppl. II. 154; 1468, 1470, 1474, 1481, 1486: fent 209, jz.;
1490: dominos praelatos et barones, ac idem regnum noStrum consuituri,
Teleki, Hunyadiak XII. 485; 1498:46. tc.: fent 204. jz.; 1500: in proxima
generali congregatione ... per vos ac universum hoc regnum nostrum
nobis consultum, et ita etiam consclusum et decretum exstitit, Vest. 437;
1504 :1. tc.: non de consensu et voluntate totius regmi, extra scilicet con-
ventiones - regnicolarum generales; 1506: fent 209. jz.; 1508, Miksa: no-
bis relatum fuerat Serenitatem Vestram ... celebraturam conventum to-
tius regni sui, Suppl. II. 248; 1518, Werbdezy: illi quinque denarii per
totum hoc regnum mihi fuerint oblati, Suppl, II. 427; 1522: in diaeta
proxima praeterita nobis nomine regni supplicatum fuit, imo publico om-
rium consensu ordinatum, ut ab exteris principibus auxilia peterentur,
vo. 505.

214 1423: Vardai, Zichy VIII. 86; 1467: subditus vesire serenitatis
regnique regnicola, (majd) incola regni, Podmaniczky I. 77; 1472: a cunec-
tis nostris et regmi subditis pro statuto et firmissimo decreto teneri ...
volumus, Syll. 218,
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gahoz vald hiiségre hivja fel Tottés Laszlot. A kirdly és az orszag
iigyeinek, a két alkotményos tényezdt megilleté hiiségnek és szol-
galatnak elvalasztasaval teljes tisztasigban jelenik meg a XV. sza-
zadban a rendi dualizmus.215 A kirdlyi és orszaggyiilési iigyek ko-
zott mind élesebb lesz a szétvilasztds. Mikor Raguza azt kéri V.
Laszl6tol, hogy a kiralyi pecsét mellé a bardkét is fiiggesszék oda,
méltatlankodva utasitja vissza, mondvan, hogy a kiralyi tekintély-
nek artalméra lenne az uralkodéi hatalomtél fiiggd tigyekben az alatt-
valékat is tirsakka tenni. Az orszagteriilet ugyan még a kiraly ha-
16saga alatt 4ll, de a rendi tényezd er8s6dése mindinkabb visszajara
forditja az V. Laszl6tol a potestas érdekében kimondott elvet,
s Werbdczy mar hatarozottan kijelenti, hogy a kiraly a nemzet nél-
kiill a maga akaratabdl és Onkényesen nem hozhat altalanos érvé-
nyl rendelkezést, tehdt decretum-ot.21s

Hogy az orszag képviseletét az organikus 4allamszemléletnek
megfeleléen testnek is nevezik, melynek a kirdly (mar 1309-

ben) a feje, csak éppen meg kell emliteniink, mert ezt a kérdést
Eckhart és Bartoniek kutatasai teljesen tisztaztak. Az orszag (és a

215 1442: omni cum fidelitate dicto domino nostro regi huiusque (h:
huicque) regno Hungarie servata, Zichy IX. 42; 1447: ideo nos huic regno
et sacre ipsius corone fideliter servire iuxta (?) fidele membrum pretacti
regni volentes, Frangepan I. 349; 1451: regibus Hungarie et tandem huic
inclito regno Hungarie plurima fidelia servicia exhibuit el impendit, Ga-
bor, Kormanyz6i méltésag 216; 1462: nunc enim videbitur, quam fideli-
tatem et affectum sacre corone et regni hujus libertali unusquisque exhi-
bebit, Zichy X. 221; 1491, Kinizsi Pal temesi ispian és Vingarti Geréb Pé-
ter adomanya: .., in persona et auctoritate ... regis ... a hiitlen Bor-
remisza Janos alkincstartd tolmamegyei Ghewrkeru joszagarol Zakcli Al-
bertnek, Andrasnak, Doéczi Péternek és Imrének, a kiradiymak ... deinde
vero sacre regni diademati et totius regni reipublice ... tett szolgala-
taikért, D1, 19739; 1519(bacsi):44. tc.: Quod omnes confoederationes et
obligamina cunctorum dominorum inter sese stabilita atque facta extunec
dissolvantur, ut unusquisque liberius et sincerius rebus Maiestatis Regiae
totius(que ?) regni sui superintemdere et providere possit, Syll. 290. —
A ,korona alattvaléira” 1d. Eckhart, Szentkoroma 104—5.

216 1352: a nador orszaggyillésen itél tobb fOpappal és bardval, ...
per regiam benignitatem pro faciendo quibuslibet querelantibus recto
iudicio, nec non pro quibusdam suis et regni sui negociis restaurandis et
reformandis in socios nobis deputatis, Anjou V. 604 (még nem a rendi
értelemben!) ; 1454: derogaret enim iliud quodammodo auctoritati et dig-
nitati nostre regie potestatis, utpote qui in rebus a potestate regali depen-
dentibus subditos nostros nobis consortes facere non solemus, guemadmo-
dum nec predecessores mostri reges facere soliti fuerint, Teleki, Hunya-
diak X. 426; 1459: Tur opppidum kozdnsége megtagadja a kirdly paran-
csdnak teljesitését, ... ex eo, quod ip(si n)on essent sub iurisdictione
viestre serenitatis. sed illustris domini regis Boznensis, Teleki II. 71; Tr.
II. 3, 3. §.
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‘megyék) testének szoros, teriileti értelme mellett a tanacs, majd az
orszaggyiilés tagjait mindinkabb Ggy tekintik, mint akik ,,az or:
szag egész testét” képviselik, s ennek megfeleloen hatarozatuk is az
egész orszag akaratat fejezi ki.217

A rendi orszdgnak éppen olyan kiilonallo statusa, jogalla-
sa van, mint a kirdlynak. A status regni az Anjouk uralko-
dasa idején még egyszerilien az orszag kozallapotait jelenti, mint az
Arpadkorban; ennek helyreéllitisira, megjavitasira hoz torvénye-
ket a kiraly. Maria és Zsigmond idejében azonban mér j értelem-
ben jelenik meg az orszag helyes allapota, s a kdzjo, valamint a koz-
ligy képzetei kapcsolédnak hozzd. A respublica kifejezés,
amelyet mar az Arpadkor is ismert, most kezd rendi értelemben sze-
repelni anélkiil, hogy mar ekkor egyszeriien.az ,allam”-mal adhat-
nbk vissza. Maria 1384-i torvényét még a respublica seu
commune bonum érdekében hozza, s az 1386-ban Osszeiilé
orszaggylilés hatirozatai sem mehettek sokkal messzebb, mikor az
orszig jobb allapotanak érdekében a kozjo el6mozditiasara kotelez-
ték a jelenlevGket. Zsigmond alatt, beleértve az orszigtanics meg-
nyilatkozasat is, ez a kozjo6 iranyitja a torvényhozis és a korméany-
zat intézkedéseit. A rendi allam vonasai bontakoznak ki mégis ab-
kan, hogy a kirdly maga tesz kiilonbséget 1426-ban a sajat és az
orszag statusa kozott. A torok veszedelem erdsodésével a koziigy
szolgalatat mindjobban szinezik a haza védelmének érzelmi momen-
tumai, mint a Batmonostori T6ttos Laszl6hoz intézett orszaggyi-
lési meghivobdl vildgosan lajuk. Az orszag legelsé féurai 1445-ben

217 Bartoniek, Kiralyvalasztis 266—9, Eckhart, Szentkorona 176—7.
— Hozza 1309 k., Amadé nador pert terjeszt a kiraly elé, ... quia vestra
magnitudo est caput nostrum principale, Zichy I. 124; 1318: omnes et sin-
gulos, qui se regni rostri membra existimant, ad prefatum locum ac diem
auctoritate regia praecipimus convenire, Supp!l. I. 266, id, Eckhart uo. 179
(a meghive cimzése — minden rendli és rangu embernck — széleskoni
megjelenésre utal!); 1435: fent 209. Jz.: 1441: Praelati, barones, comi-
tes, milites, proceres et nobiles regni Hungarie Bude congregati, totum
corpus regni Hungarie representamtes, Teleki, Hunyadiak X. 107, id. uo.
1S0; 1445, be'habord: ~.. iam proch dolor in totum regni corpus seva ra-
bie dissensa, Zichy IX. 92; 1447: fent 215. jz.; 1450, 1451: Hunyadi in
membrum regni emel nemesitésnél, Gabor, Kormanyz6i meéltésag 2156—5;
3458. bev.: totius regni mostri corpore unum sentiente ad huius maiestatis
fastigium fuissemus sublimati, Syll. 135; 1463: Erdély membrum regni,
Suppl. II. 161, id. Eckhart 189; 1475:3. tc.: nisi forte imperator Thurco-
rum personaliter contra corpus regni veniat, ... nem lesz egy évig felkelés,
Syll. 222; 1500:28. tc.: a varmegyékidl elszakitott kozségek visszacsato-
lasa azokhoz, ... de quorum membris (CJ. kiadasok: corpore) abstractae
fuissent et trams’ata; 1505, regales: fent 209. jz.; 1525 (rékosi):43. te.
alabb 236. jz.
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a pesti diétara hivjak, mert a belhdbori mar az orszig egész tes-
tében elaradt. Azt akarjak, hogy az 8sdk verejtékével megszerzett
haza ne pusztuljon tovabb a bels6 viszaly miatt; j6jjon tehat el,
ha a haza felszabaditdsat s az elnyomottak konnyitését ohajtja,
hogy a kézjorol hatarozzanak. Ebbdl értjiik meg a kovetkezs évek-
nek a konfederaciok ellen iranyulé rendelkezéseit: ezek is a kozjot,
az orszag békés allapotat sértették.218 A hagyomanyos értelmet
azonban a XV. szdzad derekan felvaltja, bizonyara klasszikus ol-
vasméanyok hatisa alatt, az ,Allam” jelentése, mely mar minden
izében rendi. V. Laszl6 Hunyadi Janos érdemének tudja be, hogy
6t Magyarorszag egész nemzete és respublikdja kiralyanak ismerte
el. A k6zj6 gondolatihoz a koézszabadsig kapesolédik, s a rendek
most méar feleldseknek érzik magukat a kozbiztonsigért, a kozosség
sziikségleteiért, az orszag nyugalmaért és megmaradasaért. Felfo-
.gasuk szerint mindez a legszorosabb osszefiiggéshen van az § sza-
badsigaikkal, melyeket Osszefoglalva kozszabadsagnak tekintenek.
Jellemz6, hogy 1514-ben kizarjik a parasatsigot a kivaltsigok él-
vezetébll, kilenc év mulva azonban mar azt kivanjik, hogy a kozds
veszedelmet a f6urak, nemesek és parasztok Osszességének segit-

218 1222:: bev.: Super reformatione regni nostri ... (majd) ad sta-
tum regni nostri reformandum pertinentia; 1298: lent 226. jz.; 1299: do-
minus Andreas rex in congregatione generali regni sui ... pro subleva-
mine status sui regni celebrata, sedens pro tribunali .., iudicaret, Anjou
II. 30; 1323: propter restauracionem pristini status regni ‘sui et utilita-
-lem meliorem, uwo. 59; 1384:2. §: Ea quae reipublicae seu communis boni
grata commoda respiciunt; 1386 fent 201. jz., majd: pro reformacione et
bono statu regni fecimus, ordmavnmus et promulglawmus unionem et pa-
cis reformacionem, (ma]d) ut status regni in melius reformetur, TT. 1878,
173—4; 1401: Eckhart, Szentkorona 81 (1); 1405(I) :11. te.: pro ampliori
fructuostitate .. quam et communi bono regni et regnicolarum ac precipue
civium ... ld. fent 211. jz. is; 1405(II): bev. celebrato prelatorum, baro-
num procerumque nostrorum conventu, de ipsorum consilio, auctoritate
et consensu, maturaque discussione prehabita, pro totius regni bono, utili-
late, profectu ac augmento, has leges seu constitutiones ex authoritate re-
gia duximus salubriter statuendas; 1426: erga benivolos, iusticieque et
pacis, ac regalis et regni status felicis augmenti, ... amatores ... kegye-
sen kell viselkednie, TT. 1884, 613; 1439: bev.: nostram regiam sereni-
tatem super reformatione status dicti regni nostri ... propulsantes; 1445:
bev. fent 205. jz.; 1445: quoniam nolumus iam pro(gen)ilorum mnostro-
rum .sudorosis laboribus quesitam terram ac patriam mnostris aut aliorum
dissidiis vastatam linqui, (ezért j&jjon) prout liberationcm patrie et re-
velacionem oppressorum optatis (mert nélkille is dontenek!) pro bono
regni, Zichy IX. 92—3; 1446:6, 1447:4. tc., fent 202. jz. — Ld. Eckhart,
Szentkorona 68.
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sége haritsa el.219 A respublica és a kozjo fogalmanak atala-
kuldsa szépen szemlélteti, hogyan valik az orsziag fenntartasinak és
j¢ allapotanak gondja a kiraly iigyébdl egyre inkabb a rendek iigyé-
vé, hiszen 6k maguk az ,,orszag’”, s hogyan lesz a kiraly hatdésaga
alatti teriiletbdl egyre inkabb kiilon szabadsaggal és jogallassal ren-
delkez6 kozjogi alany, sGt ,,nemesi koztarsasag”.

Amint a kiraly és a korona mellett hiiség jir az orszagnak is,
t.gy lehet valaki hiitlen az orszaggal szemben Mir
1342-ben regni nostri deceptor seu mendax-nak
mondja I. Karoly a csalard kamaraispant, a szoveg Osszefiiggésébol
azonban kit{inik, hogy itt csak a kiralyi hatalom megtévesztésércl
van sz6. Zsigmond kezdi alkalmazni az ,,orszag hfitlene” megjelo-
lést, miutdn mar az Arpadkori gyakorlat allandéan hasznalta a ,ko-
rona hiitlene” fordulatot. A XV. szdzad kozepén egészen hatarozott
rendi értelmet 6t a kifejezés: az I. Ulaszl6 koronazasardl kiadott
okmény szerint pl. a vélasztott kiraly uralma ellen feltdimad6 nem-
csak felségsértést kovet el, hanem a respublica megbolyga-
i6ja is, néhany évvel kés6bb pedig az orszaggyiilési meghivé vila-
gosan kimondja, hogy az orszag ellen kovet el hiitlenséget, aki a
gylilésre jovket megtimadja. Az orszidg azonban egyenlS a nemesi

219 1453: tota natio et respublica regni nostri Hungarie, Teleki, Hu-
nyadiak X. 353; 1459: bef.: ad utilitatem reipublicae, commodumque reg-
ni nostri ... szolgal a decr., Syll. 177; 1482: Ceterum cum dictum sacrae
coronae negotium et tantarum turbarum compositio universorum regni-
colarum nostrorum libertatem, ac totius regni statum concernat, nolui-
mus ... cum his duntaxat prelatis et baronibus ac nobilibus, qui pro numnc
apud Maiestatem nostram comstituti sunt, in talibus respondere, seu de-
finire; quia ea, quae ad publicam pertinent utilitatem, merito communi
omnium consilio discutienda sunt et decidenda. (Mind j6jjenek el, hogy
az 1iigy) cum unanimi omnium deliberatione, voluntate et consensu finem
tandem accipiat exoptatum, Vest. 363, id. Eckhart, Szentkorona 209. Ma-
lyusz, Tarsadalom 366; 1463. erdélyi 4, 8, c. fent 118, 119, jz.; 1464
bev.: Cum laudabilis felixque sit respublica illa, in'qua bene institutae
leges dominantur ... és bef.: in utilitatem regni nostri el pro totius eius-
dem reipublicae tranquillitate facta et dispositi essc videntur, 1472: bev.:
pro communi utilitate et bono statu, libertatzque reipublicae exhibuerint
nobis, Syll. 211; 1474:16. tc.: Quos quidem articulos ... tanquam utiles et
pro praesenti necessitate dicti regni Hungariae et reipublicae ipsius con-
venientes, acceptavimus et approbavimus; 1490: valasziasi feltételek 18.
§: amit a rendek ... pro libertate et tranquilla quiete, atque conservatione

ciusdem regni ... concluserint, ... quod regni decretum appellatur ... el-
fogadja, CJ; 1492:108. tc. 1. §: Quapropter ut commodum reipublicae et
commune bonum regni propter talium dominorum ... non venientium tar-

ditatem non negligant; 1523:25. te.: ut commune periculum communi om-
nium dominorum ac nobilium, colonorumque-et rusticorum subsidio, Dei
adiutorio accedente propelli possit, Syll. 335; 1525 (rakosi) :36. tc.: et
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communitas-szal, s igy notaba esik az is, aki e k{zOsség ellen
tesz valamit. Mintha csak Kézainak a hin—magyar communi-
tas ellen vétkezdkrol irott passzusat olvasndk! Kétségteleniil ez a
torténetszemlélet dolgozik az 1440-es évek eseményekben gazdag or-
szaggyuléseinek koveteiben. Matyas utan Gj erSre kap ez a felfo-
gas, bar az 1462:2. tc. nem vette fol az orszig elleni lazadast a
nota esetei kozé. Az 1493-i orszaggyilésen proskribalt Kishorvath
Janos és Banfi Ldrinc pl. el6szor az orszag békéjének és resoubli-
kajanak nyilvanval6 megzavardi és csak azutin felségsért6k. Ebben
a korban a kozj6o képzele mellé mar a koOzszabadsag is elva-
laszthatatlanul csatlakozik, mint emlitettiik, s azért a hazaaruldokat
a libertas regni megsértSinek is tekintik. Az adomegszava-
zast az orszaggyiilésnek fenntarté 1504:1. te. szerint pl. ilyen vé-
dakkal szoktak illetni egymast a megyék, amikor egyikiilk megajanlja
-az adot, masikuk nem, s ezért kell kimondani, hogy ha valamelyik
megye mégis Onhatalmilag tenné meg ezt, Osszes nemesei hitsze-
g6k, becstelenek és kizaratnak az orszadg nemeseinek kozosségébdl,
hogy az orszaggylilésen megérdemelt biintetésiiket elvegyék. Ugyan-
csak a kozjo és az orszdgos szabadsag megsértGje a rossz tanaesos,
akit javadalma vagy birtokai elvesztésén kiviil szAmfizni kell, mint
a kiralyi felség és az orszag hiitlenét. A respublica felforga-
téja és hazadruld a partoskodé féir éppen tigy, mint a kdznemesi
gytiléssel szembehelyezkedd urahoz tovabbra is ragaszkod6 familia-
ris, vagy az ura ellen fellazad6 jobbagy; de az orszag szabadsaga-
nak felforgatasat vetik a forradalmi hatvani gyfilés szemére az
1526-ban feliilkerekedd fOurak is. A rendi érdekek elaruléjara hal-
mozott jelz6knek legszebb gylijleményét (a sors irdnidja ez!) ép-
pen Werbdczy és Szoby hiitlenségi itéletébdl lehet Gsszeszedni. Az
oklevél szerint nemesak a kiralyi tekintély, hanem az orszig sza-
badsaga ellen is vétettek, s azért kell ket mint a kdzrend, kozbéke
és kozszabadsag felforgatodit joszagvesztésre itélni, hogy masok el-
riadjanak a két szuverén kozjogi személy: a kiraly és az orszag el-
leni lazad4stol.220 Ha megall az a feltevésiink, hogy a kozjogi jelle-
respublica regni huius in bomum statum redigatur, Syll. 362; 44. te.: a
hatvani diétara jové magytr ... una cum nobilibus publicum bonum Re-
giiae Maiestatis et Regni sui ordinaturum et procuraturum, uo. 365.

220 1342:60, §. CJ; 1401: sacre corone regie et regni nolorius infide-
lis, Fejér Xj4. 65, id. Eckhart, Szemtkorona 91 (54); 1435(II) :24. te.: in-
fideles manifestos nostros, et coronae nostrae, ac regui nostri; 1440: per-
petuae et indelebilis infidelitatis crimen laesae maiestatlis, reipublicaeque
turbatoris poenam et iudicium incurrant, ... a becsiilet, nemesseg €s hir-

tok elvesztése mellett, Vest. 243; 1445:5. tc.: procedatur contra ipsos,
tanquam contra infideles regni, Syll. 99; 1445: noverint se contra regnum
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gl nota infidelitatis nevét a hiitlen familiatag magatar-
tasatol kapta,221 a kirdly — korona — orszig elleni hiitlenség

32

fejlodésmenetben a személyes uralomtél a rendi allamig jutd at-
alakulésnak rendkiviil jellemz8 képét kapjuk.

Ha a rendi gyiilés az orszig egész lakossagat képviseli, ha igy
azonos magival az orszidggal és a respublica megtestesitdje,
részt kell vennie az Gsszes fontos dllamiigyek megvitatdsaban és el-
dontésében is. Ezt az igényét a kozépkori allamboleseletnek erre a
tételére alapitja, s ennek alapjin ismerik el az uralkodok is: quod
omnes tangit, ab omnibus approbetur. Az elv, tud-
juk, Justinianus Codexében a co-tutores-re vonatkozéan hang-
zott el, s az egyhazi gondolkodékon keresztiil terjedt el Europaban.
Jellemz8, hogy Anglidban (hol mér 1225 6ta talalunk ra példakat)
éppen a hires mintaparlamentre alkalmazta I. Edvard 1295-ben.
Magyarorszigon a skolasztika népfelségi tanainak hirdetSie, Kézai
Simon mester terjeszthette el, de nem csekély halassal lehetett az
irdstud6 rétegre az is, hogy VIIL. Bonifac beiktatta a Liber Sextus

hoc perpetuam infidelitatis notam incurrisse, Zichy I1X. 92; 1447:35. te.:
sed si qui, quod absit, praesumpserit contra communitatem, nota perpetuae
infidelitatis eo ipso sit gravatus, Syll. 129; 1458:52. tc. fent 202. jz.;
1493: tanquam pacis reique publicae regni iam antea turbatores notorii
et nostnae regiae dignitatis contemptores, Vest. 422; 1504:1. tc. 1. §: dif-
famatorie, tanquam libertatis regni turbatorem ... (végil) 5. §: a con-
sortio caeterorum nobilium regni relegata et segregata habeatur eo facto:
1507:7. tc.: contra libertatem et commune bonum, atque statuta huius
regmi ... agere attentaret, (az eskiidt iilndkok jelentsék a diétanak,) 1. §.
cuem ibidem, tanquam reipublicae libertatisque regni proditorem et tur-
batorem (biintessék meg); 8. te.: perpetuus regiae maiestatis ac regni
infidelis et exul habeatur; 1514:14. tc.: tanquam proditoies; 1522: a res-
publica felforgatisa, Suppl, II. 502; 1525 (rdkosi) :45. tc.: Qui si contra-
rium in praemissis fecerint, proditores regmi et totius nobilitatis habeantur,
(minden vagyonukat, életiiket vesztik; gyermekeik meg) perpetuae rusti-
citati subiiciantur, Syll. 365; 1526:17. tc.: Quia diaeta Hatvaniensis contra
mandata regiae maijestatis et libertates regni exstilit celebrata, (semmis
a végzeménye), 1. §: Imo si ex ipsa congregatione aliquis defectus in det-
rimentum authoritatis suae maiestatis et libertatis regni fuisset, maiestas
gua una cum consilio suo reformare dignetur; 25. tc.: Omnes literae ob-
ligatoriae, et quae contra libertatem, regni exteris nationibus datae essent,
nullius sint vigoris et firmitatis; 1526: ea quae contra auctoritatem re-
giam et libertatem regni per praefatos (Werhdczy és Szoby) acta sunt,
... quanta item diminutio auctoritatis regiae et libertatis huius regni |(tor-
tént; a biintetés célja,) ne daret occasionem per huiusmodi homines fiac-
tiosos et auctoritatem suam regiam, et libertatem huius regni vilescere
... tamquam auctoritatis regie impetitores, publici status, pacis, liberta-
tis manifesti turbatores (proskribaljak &ket), Suppl, IIL 62—66. — V. 6.
a korons elleni hiitlenségre Eckhart, Szentkorona 45, 91, 139.
221 Ld. a IL fej. 170. jegyzetnél.
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végére, a regulae iuris kozé.22* Gyakorlati alkalmazisat a
megnévekedett hadi és pénziigyi igények tették lehetové, ezért Zsig-
mond volt az, aki tanacsi decretumaihoz, majd az 1433-i katonai
szabalyzat-tervezethez minden megye hozzijarulasat kivanta meg.
Az 1445-i orszaggyiilés meghivéja (melynek rendi szelleme az eddig
idézett részekbdl is kivilaglik) fejezte ki az elvet a nyugatihoz ha-
sonlé formaban, Hunyadi kormanyz6 pedig néhiany év mulva azzal
fordult Szabolcsmegye kozonségéhez, hogy az Altaluk (és a tdbbi
megye részérdl) valasztott kovetek sokasdga nélkiil a mindnyaju-
kat érdekl6 koziigyeket nem lehet eldonteni. Ugyancsak magaénak
vallotta ezl az elvet Matyas, ki a koziigyeket koz0s megbeszélés
‘alapjan, tehat orszaggytilésen kivanta eldonteni.223

A XV. szazadban ilyen moédon altaldnosan megfogalmazott elv
gyakorlati kovetkezménye volt, hogy az orszaggyfilésen egyesiilt
,orszag” minden fontos kérdésben hallatta a szavat, hozzijarulisa
nélkiilszhetetlen volt. Ez mar az allam mik6désének kérdé-
séhez vezet At benniinket, err6l azonban nem kell b&vebben szol-
nunk, mert alkotmanytorténeti irodalmunk a rendi dualizmus érvé-
nyesiilését részletesen megvilagitotta. A tanicsi hozzijarulds min-
den kozépkori uralkod6 aktusai mellett szerepelt, ez volt jogszerii-
ségiik anyagi biztositéka. Az I. Ulaszl6 haldlat kovetd interregnum
idején azonban mar az ,,egész orszag’” hozzajarulasét kezdték meg-
kovetelni. Ez a consensus Kkiterjedt mindazokra az iigykorok-
re, amelyeket a személyes kiralysag koraban még egyediil az ural-
kodo latott el, személyes hivei segitségével. A tdrvényhozas Zsig-
mond 4tmeneti kora utdn végkép megoszlik kiraly és rendek ko-
zott, s a végzeményt mar 1447-ben generale decretum
regnicolarum néven emlitik, majd a XVI. szizad elején &l-

222 Mc Ilwain, C. H.: The growth of political thought in the Wiest
(New York 1932) 302 (3), 303 (1); Vaczy Péter: A népfelség elvének
magyar hirdetéje a XIII. szdzadban: Kézai Simon mester, Karolyi-Emlék-
konyv (Budapest 1933) 546—65; Eckhart, Szentkorona 209.

223 1405: fent 56. és 218, jegyzetnél; 1433:10. tc.: fent 53, jz.; 1445:
volentes, ut quod omnes pariter concernit, vestro et omnium aliorum -con-
silio fiat, Zichy IX. 92; 1452: absque ceterorum et potiorum virorum per
vos communiter electorum pluralitate, ex quo res ipsa vestram umiversi-
tatem nonminus quam nos et pretactos dominos prelalos et barones tan-
git, nolentes aliquatenus prosequi et expedire, (kiildjenek 2—3 teljhatalmu
kovetet, hegy hatarozzanak) istorum virorum eligendorum pluralitate et
consilio concurrente, Teleki, Hunyadiak X. 321, Gabor, Kormanyzéi mélto-
sag 218; (itt a pluralitas nem tobbbségi hatarozatot jelent, hamem a meg-
jelendk nagy szamat, amit a kiriai biraskodasndl is megkivantak); 1462:
ut facta communia communi comsilio disponantur, Zichy X. 221; 1462:
fent 219. jz.
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lalanossd valik a constitutio, ordinatio regni vagy
regnicolarum név. A Harmaskdnyv is hasznilja ezt a kife-
jezést, mikor a torvényhozo hatalom megoszlasat szdzadokra kihaté
érvénnyel targyalja. Elmult tehat az az idd, amikor még egyszeriien
a tandcs meghallgatasa utan adhatott ki decretumot az uralkodé.
Beleszol a rendi gylilés a hivatali felségjog gyakorlasaba is: az
1439:2. torvénycikkben (gyakorlatban csak 1486-ban) megszerzi a
radorvalasztis jogit, mert ennek a feladata igazsagot tenni a két
kiizd8 és egyezkedd kozjogi személy: a kirdly és az orszag kozott.
1526-ban Werbdcezy piinkdsdi kirdlysagival kapesolatban ismét ki-
jelentik, hogy a nidorvalasztis ,az orszig szavazataval” torténik.
A nadorra, mint iudex medius-ra annal inkabb sziikség volt,
mert éppen 1439-t8l a torvények is nem egyszer a két alkotmanyos
lényez6 kozotti szerz6dés formajaban jelentek meg, két példanyban
is adtak ki Gket.224

) A kiiliigyi igazgatasban éppen Matyas juttatta szerephez a ren-
deket, amelyet nehezen vitathatott el t6liikk az orszag kikiildottei-
rek 1452-i bécsi alkudozasa utan: Frigyes csaszarral és Alberi her-
ceggel folytatott targyalasaban arra hivatkozott, hogy a megegye-
zés feltételeit az orszaggyiilésnek is el kell fogadnia, mert ez nem a
kiraly iigye, hanem az 6vék. Ebbdl kovetkezik a XVI. szazadban
nem egyszer el6fordul6 kiilon kiralyi és kiilon rendi kovetkiildés az
idegen hatalmakhoz. A XV. szazad kozepén kezd6ds, meg-megujuld
probalkozasok folytin megszerzi a rendi gylilés az adémegsza-
vazds jogal is, amelyet 1504-ben mond ki iinnepélyesen a tor-

4

224 1444: bef. fent 209. jz.; 1447: in serie generalis decreti regnico-
larum, Hédervary I. 253; 1459: bev.: fent 209, jz.; 1486.78. tc. 2. §: de
eorum dominorum praelatorum, baronum, procerum et totius regmi con-
silio, voluntate et assensu, pro perpetuo regni ipsius decreto et statutq,
ac pro lege et iure scripto tendendos et duraturos sancimus, (majd a meg-
pecsételés is) 3. §: totius regni voluntate et consilio ...; 1504i: gentes
vestras iuxta ordinationem regmicolarum paratas habere debeatis, Suppl.
II. 304; 1522: et quod ommnes causas iuxta articulos decreti regni nostri
motas vel movendas decidere et adiudicare waleret, Gabor, Kormanyzoi
méltésag 225; 1522: iuxta praedictum publicum edictum nostrum et to-
tius regni constitutionem, Suppl. II. 502; 1522: totius regni consensu, uo.
s fent 213. jz.; 1523:6. tc.: per hoc constitutioni regni contravenisse com- -
perti fuerint, (alabb) exira generalem regni ordinationem, ... extra consti-
tutionem regni, ... quia publicam regni constitutionem violaverunt, Syll.
327; 1525: si verc praemissae statutioni nostrae et totius regni nostri
satisfacere nollent, Suppl. IIL. 52; Tr. II. 3, — V. 4. télem: Torvény és
szokds a Harmaskonyvben, (kny.: Werbdezy Istvan, Acta Jur.-Pol. 2,
Kolozsvar 1942) 12—6; a nadorvalasztasra Malyusz, Tarsadalom 3574, és
a 226. jz. adatat 1526-bol, Suppl. III. 66.
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vény: adot csak de consensu -et voluntate totius
regni szabad megajanlani s igy beszedni is. A kiralyi kinestart6
mellé orszagos kinestartét is allitanak a XVI. szazad elején. De alig
lehetne felsorolni mindazokat az orszagos ligyeket, amelyekhez dié-
tai hozzajarulas sziikséges: a kirdly nem adhat nélkiililk kegyelmet
o legstlyosabb biincselekmények elkovetdinek (hazairuloknak, laza-
doknak), nem valtoztathatja meg a pénzlabat s. i. t. A kirdlyvalasz-
tas elvének érvényesiilésekor a valasztok természetesen az orszagot
képvisel6 nagybirtokosok és kiovetek; 1490-ben Beatrix, ki egyes
barok hiiségében bizott, nekik tulajdonitolta ezt a jogot, de az 1j
kiraly, II. Ulaszlo feltételeiben hatarozottan kimondotta, hogy az
orszidg Osszes lakéit (a politikai jogokkal rendelkezbket) illeti
meg.225 A rendi dualizmus tehat a kozépkorvégi allam mikodésé-
ben is érvényesiilt.

A kozhatalom gyakorlasiban mar intézményesen osztoz6 ,,or-
szagra” a magyar kozjogi terminolégia csak 1500-ban kezdte alkal-
mazni a rendi elméletet. Lattuk az angol fejlédés vizsga-
latanal, hogy el6bb alakult ki a legfébb birdsag kibdviilésével az or-
szaggylilés, mint a hadrom rend elmélete megjelent; csak a XV. sza-
zad elejétol tekintették az orszag legfébb képviseletét a rendek meg-
testesit6jének. Igy tortént ez nalunk is. Az ordo, gradus ki-
fejezéseket az egyhaziak ugyan mar a magyar kdzépkor elsd sza-
zadaiban hasznéltidk, s igy — Szent Laszlé torvényétdl kezdve — -
bejutottak ezek hivatalos szdvegekbe, decretumokba is. A kdézjogi
elméletek azonban nem verhetnek gybkeret a tarsadalmi fejlédésnek
megfelelo alakulasa el6tt; hidba beszéltek a klérikusok rendekrdl,
ha nem valdsultak meg ezek a politikai életben. A XV. szadzad fej-
leményei megérlelték a magyar rendi allamot, s most mér alkalmas
volt a talaj a zsinati és kiilf6ldi rendi elméletek atvételére. Ha az
1459-i baréi oklevelet (mely az elsé nyom lehetne erre vonatkozéan)

225 1441 : kovetkiildés, fent 209. jz.; 1447:35, 39, 40, 1458:52. tec. fent
2111, jz.; 1454: fent 209. jz.; 1462: (két okl.) fent 211. jz.; 1490, Beatrix:
Baronum nostrorum fidei innitamur et in eis ... speramus ... Qui guum
intra paucos dies ad dizetam conventuri sunt, ut novum regem designent,
vos adesse velitis, rogamus, una cum ceteris baronibus regem creaturis,
Banffy II, 283; 1480. feltételek 1. §: domini praelati et barones caeterique
primcres et universi incolae regni eiusdem, ad quos scilicet ius eligendi
novium regem, ex vetustissima regni ipsius liberlate et consuetudine de-
volutum exstiterat, CJ; 1490: bardk totum regnum representantes, fent
212. jz.; 1504:1. te. fent 213. jz.; 1518: uo.; 1526: Werbdczy nadorrd va-
lasztasa torvénytelen, mert ... non per suffragia regni hwuius, sed tumul-
tuose ... tdrtént, Suppl. III. 63. — Az orszaggyiilés hataskorere 1d. Eckhart
Ferenc: La didte corporative hongroise, CC. III. 216—20.
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hamisnak tekintjiik is, kétségtelen az omnes ordines felti-
nése az 1500-i végzeményben, s azbta a kirdlyi kancellaria és a hi-
vatalos nyelv allandéan alkalmazott fordulatava lesz. Az elméletnek
gyakorlati kovetkezései is vannak, akarcsak a korora-lest felfogas-
nak, melyb§l Matyas az engedelmesség kitelezettségét vezette le. A
fipapok és féurak rendje 1511-ben kiilon adét ajanl meg, ugyanigy
jarnak el a nemesek, s errdl kolesonosen pecsétes oklevélben bizto-
sitjak egymast, melyet két év mulva ki fognak cserélni. Az crszag
elhatirozasaihoz kezdik megkivanni az 6sszes rendek hozzajarulasat
s egy rend nem borithatja fel a tobbiek hatarozatat; II. Lajos azzal
tiltja el a nemeseket a hatvani gytiléstdl, hogy mint egyetlen rend,
érvényeset gysem hatarozhatnak ott a tobbi rendek nélkiil. Mindez
persze polilikai eszk6z ecsupan, hiszen az 1498-i végzemény is a f6-
papok nélkiil jott létre, az 1514-inek egyes szakaszaihoz pedig nem
jarultak hozza. A rendekben ©nall6 politikai ontudat fejlodik ki: a
nobilitas ellenlazad fela rusticitas, de az 1514-i térvény
nem rendeli ennek teljes kiirtasat, mert enélkiil (. i. a jobbagyok
munkaja nélkiil) a nemesség keveset érne. Ahogyan a kiznemesség
megveti a rendeken kiviil szorult rusticita s-t, Ggv nevezi Gket
is a f6urak befolyasa ald keriilt kiraly popularis multi-
t udo-nak a Mohéacsot megel6z6 izgalmas esztenddkben, kik a ,.fel-
s6bb rendek” ellen lazadnak s az orszag elszegényedését idézik eld.
A rendek formai lezarasa, a grofsignak, bardsdgnak és nemesség-
nek kirdlyi oklevéllel valé6 adominyozasa az a tarsadalmi alap,
amelyre a rendek elzarkozisa és kaszttd merevedése felépiil. Eddig
az orszag altaldnos szabadsiagardl beszéltek, mely az 4llam nemesi
Jellegének megfelelGen egy volt a nemesek szabadsidgival; mosl mar
minden rendnek kiilon szabadsidga van, ennek megsértését rojak fel
a hiitlenségben marasztalt Werb8czynek és Szobynak, s ennek meg-
tartasat igéri meg kirallyd emelésekor I. Ferdinind. A kozépkor vé-
gén az allamelmélet is teljesen a rendi fogalmakhoz idomult, a sza-
zadok Ota zajlé folyamat (a rendi allam kibontakozasa) logikus vég-
pontjdhoz érkezett.226 .

A kozépkorvégi allam szerkezete a legkisebb kizosségt6l az or-
szaggylilésig a rendi képviselet megvaldsitéja volt, végsd kifejlodé-
sében az ,0sszes rendek” képviseletéé, miikddésében, torvényhozas
és kormanyzas tekintetében is a dualizmus nyilatkozott meg. Szim-

226 IIL. Béla eskiije: quod rapacitates et omnes iniquitates ommnibus
gradibus interdicet, MGtSz. 1895, 287; 1298: bev. 6. §: a [6papok ... cum
omnibus nobilibus Hungraie, singulis (h: Siculis?), Saxonibus, Comanis,
in unum convenientes ... tractare coepimus de his, per quae Regiae Mag-

536



bolumai természetesen nem fejezhetnek ki mast, mint a testii-
letekbdl, ill. rendekbdl Osszetevods rendi regnum 6nallé kézjogi
személyiséget a masik alkotmanyos tényezdvel, a kirallyal szemben.
Az ,orszag"” fogalmardl mar nem kell beszélniink: ennek eszmei ki-
alakulasa parhuzamosan haladt megtestesitGjénsk, az orszaggyilés-
nek fejlédésével. Szemléltets képét kapjuk azonban az alkotményos
valtozasoknak a korona fogalminak Aatalakuldsiban, melyet
Eckhart Ferenc olyan szépen rajzolt meg. Ez az atalakulds, mint 6
is hangsulyozta, nem a politikai elmélet légiires terében zajlott le,
"hanem valésiagos tarsadalmi és politikai valtozdsok fiiggvényeként:
" a koronaeszme torténetének ezért csak ugy mutatkozik meg valodi
értelme, ha ezeknek a valtozasoknak tiikroz8dését latjuk meg benne.

Azok az allomasok, amelyek a korona = kiralyi hatalom ha-
gyoméanyos egyenletének boviilését eredményezik, mind valamilyen
alkotmanyvalsaggal fiiggenek 6ssze. Az Anjoukorhan sértetleniil
fenntartott tradiciot eloszor az 1386-i kirdlytalan orszaggyiilés vég-
zeménye tori meg, amikor kiilonbséget tesz az orsziag kozjava és a
szent korona, valamint a kirdly személye kozott. Egy év mulva
Zsigmond valasztasakor a még ekkor iranyado {Surak raébrednek

mificentiae, et statui regni totius, ac etiam ipsarum ecclesiasticarum per-
sonarum, et ordinum aliorum comsuleretur, jdeo statuimus, Syll. 28; 1459:
in litteris ... publicatis in universi congregaticne ommnium ordinum regni
congregatorum , .. (1458-ban, Marnavich Tomké comes) per alias nostras
litteras inter barones regncrum nostrorum sit cooptatus et admissus con-
sensu omnium ordinum regni, Suppl. II. 141 (ez a baréva emelés éppen
annyit ér, mint a Frangepanok hasonlé kivaltsaglevele, hamissdgat éppen
a korai rendekre-hivatkozas arulja el); 1500: bev. 2. §: ut hoc ipsum reg-
num et eiusdem incolas, subditos videlicet nostros fideles in tramquilla
pace sub bonis legibus, et unumquemque ordinem et statum in antiqua,
sempiternaque libertate conservare possimus; 1506, Miksa panaszkodik
... de his, quae proceres et status regni Hungariae in proximo convep-
tu ... contra mos et tractatum nostrum mutuwum intentarunt, Vest. 451;
1510 : dimetamque ipsam ... constituimus, ad quam universos dominos
praelatos et barones alque proceres, et ‘totum statum mnobilitarem ipsius
regni per singula ... capita convocavimus, Suppl. II. 351; 1511: a f6papok
és barék adodegyessége a nemesekkel, fent 211. jz.; 1514: bev, 1. §: tu-
multum illum nefandissimum, quem plebs rustica superiori aestate intra
ipsius regni nostri viscera ccntra optimates et omnem nobilitatem cum
summa et plane inaudita crudelitate concitaverat; 14. tc.: ne ... omnis
rusticitas (sine qua nobilitas parum valet) deleatur; 1519 (bacsi)22. te.:
quae iam Maiestati Regiae, ac dominis et universae nobilitati declarata
sunt, Syll. 282; 1522: a kiilfoldi uralkodok ... mirarentur enim et in maxi-
mam omnibus ordinibus levitatem adscriberent, quando audirent ordina-
tiones totius regni salutares tam subito fuisse levissimorum hominum
factionibus immutatas, Suppl. II. 502; 1525: Non videmus etiam, quid hac
nova diaeta firmum aut stabile decerni possit, nam nos illuc non ibimus
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arra, hogy a kozhatalmat és a kiraly személyét el lehet egymastol
valasztani, s a hatalom jelképéhez, a koronahoz nekik is van valami
‘koziik. Ez6ta jelenik meg az ,orszidg koronaja” fordulata. A gon-
dolatnak olyan redlis alapjai vannak, hogy az 1401-i interregnum
idején a tanacs a szent korona nevében gyakorolja a hatalmat, a
kancellar nem a kiralyé t6bbé, hanem a szent koronaé, az alattvalok
a szent korona hivei s a raszorulékat nem a kiraly, hanem a korona
veszi védelmébe. A gondolat azutin egy Ujabb krizis, I. Ulaszl6 ko-
ronizésa idején halad tovabb egy lépéssel. Az Gj kirilyt meg kell
koronazni, de a korona nincs az orszigban; ezért az orszaggyiilés
a Szent Istvan fejereklyetart6jar6l levett koronaval wégzi el a ma-
gasztos aktust, iinnepélyes oklevélben jelentvén Kki, \hogy ,»a koro-
nazas mindig az orszaglakok akaratatdl fiigg és a korona hatékony-
saga és ereje az § jovahagyasukon alapui”. Ebbsl kovetkezik, hogy
az ujonnan megkoronizott kiradlynak mindazok a jogai megvannak,
amelyek elGdeit megillették, mintha az elvitt koronaval avattak vol-
"na fel. Az 4truhazas gondolata (még nem a szent korona tana) je-
lenik meg itt, az atruhazok mar nemcsak a hatalmas fGurak, hanem
a tomeges orszaggylilésen nagy szamban Osszegyiilt nemesek. Az
iI. Ulaszl6 halalat kovetS interregnum alatt ismét nagyot emelkedik
a rendi gylilés tekintélye; még a kormanyzé mellett is 4llandéan
miikodik a diétan valasztott tanics, S az dtmeneti helyzet kovetkez-
ménye az ,,orszag koronija” szimbolumnak allandésulisa nemesak
V. Lé&szl6, hanem Matyas és a Jagellok idejében is. A koronanak tett
szolgalatok utin a kirdly csak masodik helyen szerepel. A rendi 4l-

.. neque dominos 1lluc ire patiemur, solus autem ordo vester aliis ordi-
nibus absentibus concludere aliquid perfecti non posset, Vest. 582; 1526,
a. Werb6czy—Szoby elleni itélet’evélben: a hatvani gytlés ... contra man-
datum regium et poene ommium ordinum huius regni consensum (volt 6sz-
szehiva, s a kirdlyt odautazni kényszeritették) cum dominis utriusque or-
dinis et proceribus ... ibique inter cetera opprobria in ommnes ordines et
dignitates sine moderaticne iactata (Werbdezyt valasztottdk nadorra;
mindez) in apertam diminuticnem auctoritatis suae regiae et antiquae li-
bertatis omnium statuum huius regni vergere, Suppl. III. 63—4; ugyan-
igy Bathory nadori kinevezésében, végiil: ut sicuti iuxta anliquam consue-
tudinem in genera'i conventu par suffragia omnium ordinum huius regni
nostri palatini in hoc regno nostro creari solent, (és tébbszor) tota nobi-
litas wo. 66; 1526, II. Lajos a papanak: novissime vero ex nefaria popus-
laris multitudinis in superiores ordines-rebellione ... az orszag leszegé-
nyedett (Katona és Kovachich sem az 1314-i lazadasra, hanem az 13518,
ill. 1526-i kdznemesi mozgalomra értik), Suppl. III. 335, 57; 1528, Ferdi-
nand: Quod dominos ecclesiasticos, seculares, praelatos, barones, nobili-
tatem, civitates liberas ac universos status praedicti regmi, in eorum li-
bertatibus, legibus et decretis, quibus a temporibus divorum regum Hun-
gariae sunt usi ... conservabimus ac defendemus, Syll. 371.
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lam kibontakozisaval a koronaeszmét és a testként felfogott rendi
orszagot kezdik mindinkabb azonositani, Werbdezy pedig nemecsak
maradand6 format ad ennek az azonossdgnak, hanem hozziadja azt
a (logikus) bovitést is, hogy minden nemes tagja a szent korona-
nak.227 Ez a koronatan igazi, rendi értelme: a két 6nalld kozjogi
személyt, a kiralyt és az ,,orszagot’”, tehat a politikai nemzetet egye-
siti a korona képében, mint ennek fejét és tagjait.

A cimer szimboluma ugyancsak kiesik a kirdly tulajdonibdl
és az egész orszag sajatjava lesz. Ez a valtozas mar a XIII. szizad-
ban megmutatkozik, amikor az Arpadhiz vagasos csaladi cimere
mellett IV. Béla az allampecsétben is alkalmazza a III. Béla pén-
zein mar megjelent kettGskeresztes cimert. Ezid6ben Eurdpaban sok
dinasztia cimere valt az allam szimbolumiva; a kibald dinasztidk
csaladi jelvényeibdl allamcimerek lettek (Babenbergek—Ausztria,
Wittelsbachok—Bajororszag, stb.). Eurépaban a XIII. szazad mé-
sodik negyede az allamcimerek kialakulasanak kora. Nalunk is az
_6si uralkodohaz kihaldsa valasztja el a vagasos pajzsol a dinasztia-
tol: az Anjouk szarmazasukra val6é utaldsul hasznaljak ugyan, de
megvan a maguk cimere is: Nagy Lajos Kassanak tett cimeradoma-
nyaban a liliomokat a nyolec csikkal signum nostrum re-
gium-nak mondja. Zsigmond, kinek arpadhézi kapcsolata még ta-
volibb, négyelt pajzsba foglalja a vagasos és a kettGskeresztes ci-
mert, I. Ulaszl6 pedig mar mai alakjukban egyesiti, bar nem vég-
legesen. Matyasnak semmi veérségi koze nem 1lévén az Arpadokhoz,
nala mind a csikos, mind a kettGskeresztes pajzs a kiralyi hatalom
jelképe. A mi kérdésiink azonban ez: mennyiben lett az Arpadok-
hasznalta kétféle cimer a rendi orszagé? Ebben a tekintetben a ket-
t8skeresztes pajzsot az 1445:15. te. vildgosan az orszag jelvényének,
signetum regni Hungariae-nak nevezi, Matyas pedig a
bibornoki kollégiumot 1480-ban azzal fenyegeti meg, hogy harmas-
s4 teszi dupplicatam illam crucem, quod regni
nostri insigne est, tehat a cimer rendi kisajatitdsa a XV.
szazad derekara tehet6.228 Mértékére azonban a pecsétkérdés vila-
git ra a legjobban.

Mondottuk a II. fejezetben, hogy a XIII. szizadban Europa
sok allaméban a tanies és a kialakuld rendek vették keziikbe a ki-

227 HKckhart, Szentkorona 67, 72, 79, 96—100, 192, 207—-8.

228 Csanki Dezsd: Az 0j magyar és ugynevezett kozds cimerekrol,
.Szdzadok 1916, 1—27; Ddry Ferenc: Magyarorszag cimerének kialakulasa,
Turul 35, 1917, 17—32 (innen idézziik az 1369, 1445, 1480-i adatokat) ;
Héman Balint: A magyar cimer torténetéhez, Turul 36, 1918—21, 3—11
(Munkai I. 327 sk.) ; Kopeczi Sebestyén Jézsef: A brassai Fekete templom
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ralyi nagypecsétet, s ez igy orszagpecsétté vilt. Az ural
kodok rendelkezési szabadsagukat kisebb (gytiris, titkos, sth.) pe-
csétek hasznilata Utjan szerezték vissza.2?9 Nalunk a pecséthasz-
nalat korlatozasa III. Endre, a kisebb kiralyi pecsétek megjelenése
az Anjouk uralkodasihoz f{izdik. Ekkor azonban még nem sikeriilt
masnak befolyast szerezni a pecsételésre, tehat az allamiigyek in-
tézésére, mint a tanicstagok kozt el6keld szerepet vivé kancellar-
nak. A hatalom gyakorlasat keziikbe ragadd rétegek nem is a ren-
des pecsétet vették ki az uralkod6 kezébdl, hanem az alkotmanyval-
sagok idején kiilén pecséteket vésettek. Koriratuk a rendi szemlélet
elétorését szemlélteti. 1386-ban, Méaria fogsiga idején a kormany-
hatalmat gyakorlé tanidcs sigillum regnicolarum reg-
ni Hungariae koriratu pecsétet hasznal, amelynek rajza a ket-
téskereszt. Ugyanezt a rajzot foglalja koriil az 1401-i alkotmanyos
valsag alatt vésetett pecsét folirata is: sigillum sacre co-
rone regni Hungariae. A valtozds a koronaeszme fejls-
désével kapesolatos. A varnai iitkozet utian térvény rendelkezik az
orszagpecsétrdl, melyen a kett8s kereszt jelvénye lesz, s Budan kell
8rizni, hogy a perlevelek kiallitisiban és az igazsigszolgaltatisban
ne alljon be fonnakadas. Ezt a pecsétet az orszigos tanics 1445. és
1452. kozt szamos kiadvanyaban hasznalta, korirata sigillum
universitatis rengni (!) Hungariae volt; emellett
néhany esetben (az e!Sbbinek hiAnyaban) egy masikat is alkalma-
zott (sigillum praelatorum, baronum et nobi-
lium regni Ungrie) és egy gylriis-pecsétet, csekélyebb je-
lentGségtli tigyekben (sigillum minus regni Hungarie).
A koriratok tehat feltiintetik mindazokat a megjelcléseket, amelyek
a rendi orszag megtestesitéit a XV. szazadban megillették. Tudoma-
sunk van rola, hogy az 1445-ben elrendelt pecsétet a kormanyzo6é
mellé fiiggesztették az iinnepélyes kiadvanyokra, ami a rendi
dualizmus ékesen sz6l6 bizonyitéka; igy a korméanyzé és az uni-
versitas pecsétje erdsitefte meg az 1447-i decretumot, s Ma-
gyarorszag kozOnségének pecsétje fliggdtt az 1452-1 magyar—
osztrak egyességen.230 A kirdlyi hatalom gyakorlasidnak helyrealli-

Matyéas-kori cimerei, Cluj—Kolozsvar 1927, 14—8 (Erdélyi Tud. Fiiz. 8.
sz.) — Hunyadi Janos pénzein ugyancsak mindkét orszagcimert hasznal-
ta: Gabor, Kormanyzoi méltésag 67—8. jegyzetek. — Ld. IL fej. 83. jz.

229 Ld, IL fej. 84. jz.

230 1386: Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan (Budapest 1930) 211;
1401: t8'e, Az orszagos tanics 1401-ben, Szazadok 1904, 759—66; korira~"
ta Eckhart, Szentkorona 79; 1445:15. tc.: Item quod disponatur unum si-
gillum, in quo sit signetum crucis, siouti signetum regni Hungariae, et
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tasa utan az orszagos pecsétek divatja letunt, de a dualizmus kife-
jezésre jutott abban, hogy a kiraly mellett a fépapok, féurak, tana-
csosok is ‘odafiiggesztették pecsétjilket egy-egy fontosabb, {Gként
nemzetkozi jellegli okiratra. A kiralyi pecsétek hasznalatat is kor-
latozta az, hogy a kancellaria a személyes irasbeliség szervébdl
mindinkabb allami hivatalla valt.231 »

A nyugati alkotmanytorténeti irodalom abban latja a rendi al-
lam kialakulasanak betetGzését, hogy a rendi orszdg megszerzi az
uralkod6tél jogainak irasos biztositasat, ,,az orszdg kartijat”
(landeharter), mely legmagasabh fokon tartalmazza az Ossze-
lev§ testiiletek és rendek kartdinak megfeleld testiileti szabalyozast.
Ez lényegében valamely 4llam irott alkotméanyéamnak
felel meg. Jogboleseleti értelemben véve minden politikai kozosség-
nek van alkotmanya, ha ez nem is egyéb feltételezett alapnorménal;
van az Onkényuralomnak is, mégpedig a quidquid principi
placiut, legis habet vigorem elv képében. Alkotmany-
torténeti értelemben azonban az alkotmény fogalméat sziikebbre kell
vonnunk, s igy karizmatikus, vagy patrimonalis uralom mellett nem
beszélhetiink réla. Az alkotmany az allami életnek olyan alapvets
szabalyozasat tételezi fel, amely a modern viszonyok ko6z6tt a le-
galis uralomban, a k6zépkorban pedig tipikusan a rendiségben va-
16sul meg. Az tehat, hogy valamely orszignak alkotmanya van, nem
természetes jelenség, hanem (amennyiben nem Kkiviilrl hozzak be),
hosszi torténeti fejlédés eredménye.232 Ebben a rendiség altaldban
el8késziti a modern konstitucionalizmust, a rendeknek és a beldliik
Osszetev6d6 orszagnak adott kivaltsdgok az Gsszes honpolgarok jo-
gainak és kotelességeinek deklaralasat. Magyar viszonylatban is a
Fivaltsagokbdl kell elindulnunk, ha az alkotmény elsG lépéseit ke-

illud sigillum servetur in civitate Budensi, ut quaerulantes habeant: sub
illo sigillo litteras querimoniales, et procedatur iustitia secundum quod
decet, usque coromationem regis, Syll. 103; 1447: bev.: certos articulos ..
in forma decreti sub nostrae universitatis et ... gubernatoris sigillis nostris
feceramus, uo, 116; hasonlok Suppl. IL 51, 106; 1452: Presentes autem
sigillis communitatum videlicet regni Hungarie ac ducatus Awustrie fecimus
consignari, (méasnapi okleveliikén) sigillum generale regni est subimpres-
sum, Teleki, Hunyadiak X. 325, 329; az orszagos tanacs pecséthasznila-
tara Alt. Szentpétery Imre: Hédervary Imre 1447-iki felments levele, Tu-
rul 20, 1902, 153—61 és Gabcr, Kormanyzoi méltésag 47 (170); tiltakozas
a barok pecsétjei ellen, 1454: fent 215, jz.; barGk pecsétjei még Matyas-
nal is: Malyusz, Tarsadalom 366.

231 Szilagyi Lérand: A magyar kiralyi kancellaria szerepe az allam-~
kormanyzatban 1458—1526, Turul 44, 1930, 51. sk.

232 Ld, t6lem: A torténeti alkotmany, Hitel 1944, 343—4.
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ressiik. A kozépkor tradicionalis rendszere, tudjuk, mindeniitt az
egyéni jogok szentségén épiilt fol, s éppen ezért a kirdly koroniza-
sakor eskiit tett arra, hogy mindenkit megtart jogaiban és
szabadsagaiban. Ez az igéret nemesak a magyar kiralyavatiasoknal
hangzott el Ujra és jra, hanem megtette interregnum idején az or-
szagtanacs is (1401), valsdgos helyzetben pedig ugyanaz az ural-
kodé is megismételte. Igy igérte meg II. Lajos az orszag szabadsa-
gainak gondos megtartasat a megyék nemességének, hogy vissza-
tartsa 6ket a forradalmi hatvani gyiilést6l. A minden egyes alatt-
valé szabadsagabdl azonban a kozépkor végére mar ,az Osszes ren-
dek”, ill. az ,orszag” szabadsiga lett.232

Az orszag szabadsaga a magyar alkotmidny magja.
Ennek a kifejezésnek tobb értelme van. Jelenti mindenekel6tt a ne-
mesek kivaltsidgait: az ari joghatosagot, a szolgaltatasoktol vald
mentességet, a vAmmentességet, a jobbagyok koltiztetésére vald
Jjogot, sth. S6t bévebben: a birtokosok szahadséga ez, hiszen osztoz-
nak benne az egyhdziak is. Ez a korai értelem megfelel annak a kor-
szaknak, amikor a kivaltsagleveleket még a nemesség keretébe tar-
toz6 féurak és serviensek vivtak ki, s az els§ orszaggyliléseken az
orszig Osszes lakosai nevében hataroztak.234 De jelenti az orszig
szabadsaga az orszag szokasjogit is, amelyben természetesen kéte-
lezettség is foglaltatik; egyizben pl. az altaldnos filkelést nevezik
libertas regninek. Ez ismét a tradicionalis felfogast tiikroz-
teti: minden jog voltaképpen alanyi jog, kivaltsig és szabadsag,
ezeknek ezrével tevédik Ossze az orszag szokisjoga.?25 A rendi al-
lam kialakuladsanak el6rehaladdsaval mindinkdbb kezd ez a semle-
ges jelentés rendi szinezetet 6lteni: Matyas idején megjelenik a , koz-
szabadsag” kifejezés, amely immaér alig elvalaszthatéan kapesolodik
a k6zjonak és koziigynek a fogalmahoz, s amelynek megsértése meg-

233 Bartoniek Emme: A magyar kiralykoronazasox torténete (Buda-
pest €. n.) 45—9; példa 1270, V. Istvin: nos eisdem inviolabilis fidei fir-
miitatem ... promisissemus, ut singulos singulariter et universos universa-
liter in suis iuribus illesos conservaremus et indempnes ac iniusta aliena-
ta seu occupata restauraremus, Zichy 1. 20; 1401: az orszagtamics igére-
te, Eckhart, Szentkorona 81; 1453:1, 1464:1. tc.; 1500: bev. 2. §: fent
226. jz.; 1308: Vest. 457; 1525: nam quod pro regni libertate et commodo
faciendum nobis est, id totum libentissime semper facturi sumus, neque in
hoc a voluntate nostra praelati et barones discrepant, quorum eadem vo-
luntas est, ut libertas regni in omnibus observetur, Vest, 382.

234 1d. IV, fej. 361—35. jz., és fent 45. jz. (1467), 170, 184. jz

235 1445:13, tc.: iuxta antiquam comsuetudinem et libertatem regni
Hungariae, (felkelés), Syll. 102; 1472: bev. fent 219. jz., 15. tc.: libertates
et consuetudines regni nostri, Syll. 218; 1480: fent 170. jz.; 1490: felté-
telek 1. §: fent 225. jz.
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zavardsa a respublica rendjének, tehit hazadrulis.236 Mindez
azonban alig megfoghaté; mellette kialakul az orszagos szabadsig-
nak egy sokkal reilisabb jelentése is.

Egy évvel azutan, hogy Nagy Lajos a nemesek egyetemének
kérésére megerGsitette az Aranybullat, e torvény értelmében
orszaggylilést tartotlak, amelyrdl Gilétfi Miklos nidornak itéletle-
vele maradt fenn. Ebben az Aranybullat az orszag szabadsiganak
nevezi. Ez a név végigkisérte a Bullait megiajitasain, s a serviensi
jogok kartija lassan az egész orszag szabadsaglevelévé lett. Amikor
pl. I. Ulaszl6 megerdsitette a Bullat és az 1298-i decretumot, az
egykoru rubrum a Bullat ,Magyarorsziag szabadsicai és konstitu-
ci6i” névvel, Lajos hozzdadott cikkeit ,,a Magyarorszagnak adott és
engedett szabadsagok és rendelkezések” cimmel vezette be. A nemes-
ségnek Uj kiraly valasztisakor, vagy mas kedvezd alkalmakkor elsd
dolga volt atiratni a Bullat, s igy ez egyre gyarapodott Nagy La-
jos, Maria, Z"sigmiond, I. Ulaszl6, Métyds megerdsitésének tekinté-
lyével. De né6tt azoknak a torvényeknek a szama is, amelyeket az
,,0rszag szabadsaganak” korébe foglallak. Amiéta a rendi gyfilés a
XV. szazad kozepén magahoz ragadta a térvényhozis jogat (a szen-
tesitéstdl eltekintve), a decretumok sem csupan a kiraly és tanics
tekintélyével adattak ki, hanem maga ,,az orszag akarata” nyilatko-
zott meg benniik. Ltatuk, hogy mig elébb a torvényt az orszagnak
adott kivaltsagként fogtak fel, a kozépkor végén egyre inkabb ,az
. orszaglakosok konstitiucidjanak” tekintették, melynek célja termé-
szetesen a kozj6 és kOzszabadsig fenntartadsa: A torvényalkotas vo-
lumenje is megn6vekedelt, Matyas Orokérvényli kodex igényével 1é-
pett f0l, s ugyanebben az id6ben lettek egyre gyakoribbak az 1626
végzeményekre valé hivatkozisok. Mindezek a koriilmények indo-
koltta tették a tOrvényszovegek gyiijtését. R. Kiss Istvin kimutat-
ta, hogy az orszaggyiilési cikkeket a budai tarnokhizban hivatalosan

236 1462: fent 215. és 219. jz.; 1463: non ad aliguam diminutionem
libertatis commaunis, sed potius ad conservationem eius iendant (a diéta
végzemeényei), Suppl. II. 160; 1525 (rakosi) :43. te.: Si guis vero dominorum
praelatorum et baronum huius regni incrementum regiminis Madesitatis
Regiae salutemque huius patriae et libertatem nobilium swamque propriam
cupit, ad ipsam diaetam libere venire poterit, se de vero membro thuius
regni-declaraturus, Syll. 365; 50. tc.: quia vetustac legi et libertati totius
regni Hungariae dilatio pa'am praeiudicare videtur, Syll. 368; 51. tc.: Et
quod literae adiudicatoriae per Regiam Maiestatem contra libertatem et
consuetudinem sedis suae iudiciariae et regni sui, absoluta sua authoritate
extradari commissae et extradatae nullius sint firmitatis, (a ktriai szo-
késjog itt elvalik az orszagostél!), uo.; 1525 (hatvani) :30. tc. ua., Vest.
608. — A szabadsig megsértésére 1d, fent 220. jz.
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gylijtotték (itt érizték az 1500:22. tc. szerint Zsigmond hadi sza-
balyzatat is), s ezeknek a szovegeknek Osszedllitisira vonatkozott
a szokasjog Osszegyiijtésére vonatkozé kivansiggal parhuzamosan
hangoztatott diétai kovetelés. Amint annak Werbdczy Harmaskony-
ve, ennek egy rendszeres torvénygylijtemény lett az eredménye,
mely immar atvette a privilegium commune regni ne-
vet. A munkalat, melyrél 1527-ben még van tudomésunk, I. Ferdi-
rand udvaraban érthet§ okokbol elsikkadt. Cimeinek jegyzékét a
felfedezé R. Kiss Istvan ,,az els6 magyar kozjog™” ~imen ismertette,
de ez tobb annal: a kdzépkor alkonyin kialakult magyar rendi al-
lam ,,orszigos kartija”, az elsé magyar alkotméanyle-
vél2st

Az elmondottak talan meggy&zhettek arrdl, hogy a bevezetGhen
tett megkiilonboztetésiink helyes volt. A magyar rendi allam kiala-
kulasa, a rendi alkotmény létrejétte hosszii, évszazados fej-
i6dés eredménye, mely a XV—-XVI. szizadban éri el tets-
pontjat. Hogy ennek az allitdsnak igazsiagarél megbizonyosodjunk,
nem kell egyebet tenniink, mint a jelen szakaszban a rendi allam
vonisai szerint csoportositott adatokat idérendbe sorolni. A rendi-
ség kialakuldsa nalunk sem halad nyilegyenes vonalban, hanem hul-
lamszer{ien, mint Eckhart Ferenc hangsilyozta eladasaiban. A vo-
litikai életnek két polusa van: uralkodd és nemzet, az utébbi azon-
ban halaimas bels6 atalakuldson megy at, Szent Istvan maroknyi
tandcsosatél az Anjoukkal és Zsigmonddal egyiitt kormanyozé nagy-
birtokosokon at a Jagellok koznemesi gyiiléseiig. Nem elégséges te-
hat két elv: a hiibéri és rendi, kiizdelmét 1atni a kozépkor utolsd
szazadaiban; figyelembe kell venni a két pélus viszonylagos erejét
és azokat a kiizdelmeket, amelyek a populus szerepének betol-
tése érdekében az egyes osztilyok és rendek, kozelebbrgl fénemesek
és koznemesek koz6tt folynak. A német kozjog elsé rendszerezGje,
Bebenbergi Lupold piispék 1340-ben még a valasztofejedelmeket,
a birodalom hercegeit, grofjait és baroit foglalja 6ssze a populus
fogalmaba, melyet a csiszar f6lé emel:?35 ebben az idoben még na-
lunk sem volt masképpen. A fejlodés éppen abban 4llott hogy a
,nemzet” és az ,,orszag” jelentése a tarsadalmi valtozasoknak meg-
felel6en egyre inkabb kiterjedt, demokratizalodott, mig a Jagellok

237 Ferdinandy Gejza: Az aranybulla (Budapest 1899), kiil. 129—30;
Kiss Istvan, rugonfalvi: Az els6 magyar kozjog, Szazadok 1914, 291—302,
353—369; t8lem: Torvény és szokis a Harmaskonyvben (id. fent 224. jz.).
— A decreta regni-re fent 224. jz.

238 Mcllwain id. m, 288, 291.
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alatt mar az egész kdznemességet, a legszegényebbeket is, magaban
foglalta. Amikor teh4t azt mondjuk, hogy a magyar rendiség kiala-
kuldsa az Aranybullikkal kezd6dott, tavolrél sem fogadjuk el azt a
torténetietlen felfogist, mely Werbdezy Primae nonusit s a koro-
natagsagig emelkedett nemesi rendet mar a XIII. szizadban felta-
lalja.

Azok a nagy lépések, melyekkel a rendi alkotmény a XIII. szi-
zadtdl a XVI. szazadig haladt, rendszerint az uralkodéi hata-
lom gyengeségének pillanataihoz fiiz6dnek. Az alkotmany-
valsigok hozzék felszinre a fejlédés sokszor mélyben rejt6z6, visz-
szafojtott tendenciait, ezek segitik el6- az alkotméany kialakulasat.
Igy a patrimonidlis uralom valsdga a XIIL szizad nagy kivaltsig-
leveleit hivja életre, a szazad végének felbomlisa pedig a nemesi
kozOsségek Osszezarkézasat sietteti. Az uralkodé gyengeségét 1290
és 1301 kozott még csak a papsdg és a nemesség hasznalja ki a
nemzet nevében. Az Anjouk uralkodisa alatt a dualizmus két ténye-
z0je koziil a kirdly erGsebb, a rendi fejlodés mégsem pihen. Eldse-
giti a nemesi varmegyék megnovekedd kozigazgatasi szerepe, a
communitates politikai gyakorlatinak gyarapodisa, a neme-
si szabadsagok 1351-i megujitasa. Amikor Maria és Zsigmond ide-
jén belsS habortk, a térdk veszedelem, a kirdly ismételt tavolléte
és fogsaga lehetGséget nyujtanak a ,,nemzet” {okozottabb érvénye-
siilésére, ez mar mind Osszetételében, mind igényeiben meger8sodve
lép elénk. Az 0j egyhazpolitika szorosabban fiizi az orszaghoz a papi
rendet, a honvédelem sziikségletei novelik a nemesi megyék fontos-
sagat, a varosok megkapjak rendi kartajukat és kiilon gytilésre hi-
vatnak Ossze. A képviseleli orszaggyliléseken a kovetek teljes ha-
talmanak gondolata érvényesiil, az ,,orszagtest” fogalmat mar ez a
diéta, ,az Osszegyililt orszag” valdsitja meg. Az orszagnak mar
alattvaldi vannak, a respublica mindinkabb rendi szinezetet
olt, killon statusa van és hiitlenséget lehet elkévetni ellene. A szim-
bolumok atalakulasa nyomon koveti ezt a tarsadalmi-politikai fej-
18dést: a kiralyt elvalasztjak a koronatdl, néhany hénapig a szent-
korona nevében folyik a kormanyzas, 1386-ban az orszaglakosok,
1401-ben a szentkorona pecsétje alatt. Az orszig szabadsaglevelét
njabb és Ujabb atirdsok erdsitik meg. Az 1439 és 1458 kozotti két
valsigos évtizedben azutin szinte mindazok a jegyek egyszerre tiin-
rek £ol, amelyek a rendi allamot jellemzik; a f6nemesek uniokat kot-
nek egymaéssal, a koznemesi killdottek egyiitt kepviselik az egész
orszag testét, a varosok megjelennek az orszaggyiilésen és Ossze-
gyljtik kiilsn jogszokasaikat. A diéta azonos az orszéggal, annak
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egész testével, a haza fogalma szinnel és élettel telik meg, a res-
publica kiralyt ismer el és meghiinteti az ellene vétkez6t. Meg-
jelenik az altalanos hozzajarulds egyhazjogi-nyugateurépai elve, s
a tdrvényhozas, kovetkiildés, nadorvalasztis nem folyhatik le az
orszig képviseletének kozremiikddése nélkiil. A korona erejét az or-
szaglakosoktél kapja, a kettGskereszt az orszidg jelvénye, a pecsét
az universitas-é a torvény az orszag végzeménye. A Jagel-
16k kora mar nem sokat ad a kialakult képhez; a papsagot a nemes-
ség kebelébe Oleli, a fénemesek Unidit eltiltja, szigorian biinteti a
k6zj6 és kozszabadsag megsértdit, kimondja az adémegszavazis és
kirdlyvalasztas jogat, Osszegyiijteti az orszig szabadsagat kifejezd
alkotmény-cikkeket. Elméletben a rendek képél alkalmazza a maér
kialakult kozosségre és a kivaltsdgosokat a korona szimboluméban
egyesiti.

Mi volt Matyas szerepe a rendi 4llam kialakulisadban? Malyusz
Elemér méltan megkoszortuzott tanulmanyaban meggy6zéen bebizo-
nyitotta, hogy a magyar renaissance nagy uralkoddéja tudatosan
erGsitette meg a kidznemességet, fejlesztetle ki a nemesi varmegyét
és tette az eddig rendszerteleniil tartott orszaggyifilést a nemzet po-
litikai kozpontjava. Az 4atalakuldst roviden igy jellemezte Malyusz:
,,a hiibéri elv helyébe a rendit segitette”.23? Ami a hiibériséget il-

" leti, a IV. fejezet bevezetésében hangstilyoztuk mar, hogy nem lehet
szoges ellentétbe allitani a rendiséggel, a familiaritds alapos meg-
vizsgalasanak tanulsagaként pedig azt az eredményt vontuk le,
hogy a magyar alkotmanyfejlédésnek nincs kiilon hiibéri korszaka,
hanem az allam patrimonidlis alapszerkezetébdl egyszerre emelked-
nek ki hiibéri és rendi vonasok. A XV. szdzadban —- mondottuk —
a hiibéri fiiggés szorosabbi valt, a rendi kozosségek pedig rendi al-
lamm4 egyesiiltek.240 Most az egyesiilési folyamatct kisértiik figye-
lemmel, s ezért idézett eredményeinket azzal egészithetjiik ki, hogy
a rendiség, de még a rendi allam sem Matyas alatt kezdo6dott, s a
nagy kiizdelem nem a hiibériség és rendiség, hanem a fénemesi és
koznemesi rend kozott folyt a hatalom birtokaért. Matyas ebben a
harchan a szélesebb rétegeket képvisel§ koznemesség mellé allott s
ezt minden eszkozzel erdsiteni torekedett. De nem azért, hogy hatal-
mat mértékteleniil megnivelje s a lengyel nemesi koztarsasaghoz
hasonléan tulstlyra juttassa, hanem azért, hogy a regnum ke-
retében erdteljes tagokat egyesithessen. Elismerjiik, hogy az énkén-

239 Tarsadalom, kiilonosen 250 (az id.), 355—-6, 368.
240 Ld. fent 181, 312. 1.
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tes egyesiiléstdl a kényszerli egyiittmiikodésig vezetd 1épést, mely
kiilfoldon jol ismert, Matyas vezetése alatt tette meg a magyar ren-
diség, ez azonban nem a rendi allam megteremtése, hanem az addig
versengG orszagtagok rendbeszedése. Matyas a rendi allam elemeit
és frazeologidjat készen kapta az uralkodasat megel6z6 alkotmény-
valsag éveibdl, 6 megprébalta a rendi polus tiltengs erejét megfé-
kezni és minden rendet az orszdg nagy céljainak szolgéilatiba Aalli-
tani. Haldla utdn ez az erGs kézzel fenntartott harmoénia meghom-
Iott, s a magyar rendiségen beteljesedett az Irds szava: ,Minden

onmagaban meghasonlott orszag elpusztul és haz hazra cmol.”
(Luk. 11, 17.)
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