Szolnokdoboka megye magyarsaganak pusztulasa
a XVIL szazad elején

A magyar torténetiras régota tudatiban van annak, hogy
Erdély mai etnikai képe nem az ittlako népek természetes szapo-
rodasanak kiilonbozé aranyaibol kovetkezo népesedési folyamat
eredménye, hanem kiilsé tényezdk eriszakos beavatkozasa folytan
alakult ki. Abban is megegyezik tudomanyos kozvéleményiink,
hogy a magyarsag szamaranyanak katasztrofalis esokkenése, ko-
zépkorvégi tobbségi helyzetének eivesztése elsosorban a XVII.
szazad népirté haboruinak rovasara irandd. Torténelmiink e leg-
nagyobb kérdése mégis csak az elmuit két évtized folyaman, a
népiségtorténeti kutatasok meginduliasaval egyidejlileg keriilt az
érdeklidés homlokterébe s még igy is inkabb csak mint a népesedés-
torténet egyes fazisait indokold, megvilagité szempont szerepel,
anélkiil hogyj a pusztulas valosdgos ardnyaira és népesedési jelen-
téségére vonatkozolag részletes monografikus elémunkalatok ké-
sziiltek volna.! Az ilyen monografiak hianyat elsésorban tujkori
népiségtorténeti forrasaink hozzaférhetetlensége, illetéleg kiakna-
zatlansaga teszi érthetové, a tudomanyos intézetek nagyaranyi
forraskutatasi munkaja azonban, melyet remélhetbleg rovidesen
ezeknek a forrasoknak kozzététele is kovetni fog, lehetévé fogja
tenni a magyarorszagi etnikai viszonyok kialakuldsidnak részletes
kidolgozasat. Az alabbiakban szerény kisérletként megprobaljuk a
"hatalmas kérdésszovevénynek egy korban és teriiletileg nem
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nagykiterjedésti, de talan nem csekély jelentdségii és altalanos

1 A haborus pusztitisoknak és a nemzetiségi viszonyok valtozasa-
nak kapesolataira szdmos konkrét példa emlitésével mar felhivtik a
figyelmet Jaké Zsigmond (4 romdnsdg megtelepiilése az ujkorban, ,Er-
dély és mépei”, Budapest, 1941.) és Szabé T. Attila (4 romdnok ujabbkori
erdélyi betelepiilése. . ,Hitel”, 1942. 3. sz.). A pusztitasok kovetkezményei-
vel nagy vonalakban e sorok iréja foglalkozott: Eszakerdély nemzetiségi
viszonyainak kialakuldsa (,Hitel“. 1942. 4. sz.). Jaké Zsigmond sajté alatt
levé forriskiadvanya, mely a gyalui varuradalom urbariumait és job-
bagyosszeirasait tartalmazza, lesz az els6é nagyobb jelentéségii népesedés-
torténeti forraspublikaeio.



viszonylatban is tanulsigos darabjat kiemelni, a vonatkozd for-
rasokat kozzétenni és értékelni.

Az a teriilet, melynek XVII. szazadeleji sorsaval foglalkozni
kivanunk, a mai Szolnokdoboka megyének keleti és északi vidé-
keire terjed ki, pontosabban a Kisszamos és az egyesiilt Szamos
jobbpartjanak megyénkhez tartozé részére. Telepiilésfoldrajzi
szempontbdl a taj két egymastol eltérd jellegii vidékre oszlik, a
Nagyszamost6l délre valaha siiriibb, ma méar erésen ritkitott tolgy-
erd6kkel fedett dombok hizoédnak dél felé, lassan Osszeolvadva a
tulajdonképeni Mezoség fatlan hepehupaival, mig a Nagyszamos
— egyesiilt Szamos vonaltdl északra biikkerdds hegyvidék teriil el.
A déli teriilet telepiiléseire mar a XI1. szdzad vége 6ta vannak
adataink, falvai a XIV. szazad folyaman kevés kivétellel mar
mind ki voltak alakulva, északon viszont a telepiilés csak a XTV.
szazadban indult meg s még a XVI. szdzad végén is létesiiltek 0j
faluk. A Kis- és a Nagyszamos altal alkotott szogben, a tolgyerdds
dombvidéken és a meziségi tavak koriil magyarok szalltak meg,
telepiiléseik atnytltak a Nagyszamos északi partjara is, ahol
hosszi magyar falusor jott 1étre, keleten, a Sajo és mellékvizeinek
volgyében a Beszterce fel6l idehizodo szaszok alapitottak falvakat
mintegy keleti keretét alkotva a magyar telepiilési teriiletnek. A
magyar 6és szisz falvak kozé ékelédve, rendesen a siiribb erdd-
foltok kirnyékén a XTV. szizad elején nehdny roman telep is jott
létre, szamuk a XVTI. szazad végéig szaporodott ugyan, s6t nehany
eredetileg magyar faluba is szivarogtak be romédnok, de — amint
késbbb részletesen latni fogjuk — sem a szasz, sem a roman telepek
jelenléte nem teheti kétségessé, hogy a kozépkor végén ez a teriilet
tilnyomé6 tobbségében magyarlakta vidék volt. Masként all a
nemzetiségi helyzet északon. Az erdds hegyvidék a foldmiveld
magyar és szasz lakossidg szamiara nem volt alkalmas életteriilet,
ezért ott a XIV. szazad elején érkezé roman. pasztorok kislélek-
szami, elszort tanyai alakultak ki s a magyarsig csak nehany
— igaz, hogy népes — vilgyi kozpontban vetette meg a labat.

A targyalt teriillet foldrajzi adottsdgai hatiroztdk meg a
birtokviszonyok kialakulasat is. Az északi hegyvidék négy nagy
uradalom kozt oszlik meg, nyugaton a Szamos és a Lapos kozt,
tovabba a Léapos jobbparti mellékvizének, a Kapolnoknak volgyé-
ben a kdvdri, a Lapos fels§ folydsa mentén a ldposi, a Nagy-
szamostol északra pedig a csicsdi és a szészdrmai uradalmak teriil-
nek el. A Nagyszamostdl délre esd teriilet tekintélyes részét szintén
egy nagy uradalom foglalja el, melynek kizpontja el6bb Bdalvdnyos-
vdr, majd ennek lerombolasa utdn Szamosajvar. Kozbeékelodnek



a Mélyes és a Sajo volgyében a Becse-Gergely nemzetség ki-
terjedt birtokai, Bethlen és Somkerék kozpontokkal, délen pedig,
a tavak kornyékén a Wass-csalad bir a X1I. szazad vége 6ta Szent-
egyed koriil tébb falut. Amint az erdok fogynak s a taj mezoségi
képet kezd nyerni, elfogynak a nagy uradalmak s a dobokamegyei
kis- és kozépnemes csaladok falvai kovetkeznek. A felsorolt nagy
uradalmak kozil a kovari a XV. szazadban s a XVI. elején a
Dragfyaké volt, ezek kihalta utan pedig tobb birtokos kezén at a
szazad végére fiscalis birtok lett, esak gy, mint az eredetileg
Banffy-tulajdonban 1év6, késobb pedig a moldvai vajdak hibér-
birtokat képezd egyesitett csics6i és laposi birtoktestek. E kettét
a XVI. szazad kozepén a lerombolt Balvanyosvar helyett épiilt
Szamosujvarhoz és tartomanyahoz csatolva, szintén a fejedelmek
vették kozvetlen kezelésbe, tehat a vizsgalt teriilet nagyrésze a
XVII. szazad kiiszobén mai kifejezéssel élve kinestari birtok volt:
a kozbeékel6dott harom jelentésebb maganuradalom és délen a
nemesi falvak joval kisebb teriiletet foglaltak el.?

Mar maga az a tény, hogy a kozponti hatalom igyekezett sajat
kezébe keriteni ezeket az uradalmakat, utal ennek a teriiletnek
politikai fontossagara. Kovar és Szamosajvar varai ugyanazt a
szerepet jatszottak északon, amelyet Gorgény keleten, Fogaras és
Déva déleny a honvédelem kozpontjai voltak, biztositottak a hata-
rokat s egytttal annak uralmat, aki rendelkezett velikk. Kovar
birtokaért mar a XVI. szazad kozepén hosszas habortiskodas folyt
Janos Zsigmond és a Habsburgok kozt, mig sikeriilt azt végleg
Krdélynek megszerezni, de tovabbra is minden északnyugatrol
jovo tamadas esetén kulesértéki pont maradt. A szamosvolgyi
haditaton Erdély belseje felé az utolsé fontos allomas Szamostjvar
volt, aki ezt megszerezte, szabad titat nyert a Mezoségre és a Maros
volgyébe is. Martinuzzi kiilonosen nagy gondot forditott erre az
alapitasara s birtoklasat késébb is minden hadakozd fél dontének
tekintette. Kovar és Szamosajvar védelmétol fiiggott Erdély északi
részének és kozvetleniil a két gazdag véarosnak, Kolozsvarnak és
Besztercének sorsa is.

2 A telepiilés menetére és a birtokviszonyok kialakulasara Szolnok-
doboka vdarmegye monographidja (I—VIIL. Dés, 1901—1905.) kotetei nydj-
tanak tajékoztatast, ez a munka egyébként a népesedési viszonyokban
beallt valtozasokra is igen eértékes, sajnos azonban rendszertelen és
vegyes értékii adatokat tartalmaz. A tovabbiakban kell6 kritikaval
strin meritiink beldle.



I.

Mindaddig, amig KErdély északnyugati hataran béke volt,
illetleg, amig a két fontos var biztositotta a békét, a Szamos
volgyében az élet zavartalanul folyhatott. A XVI. szazad elején
Rares Péter moldvai vajda Beszterce ellen inditott vallalkozasai
esak rovid idére veszélyeztették a kozbiztonsagot, mindjart komo-
lyabbra fordult azonban a helyzet, mihelyt nyugat fel6l fenyegetett
tamadas. A Habsburg-tabornokok természetszeriileg Eszakerdély-
ben lattak igazi operaciés bazisukat, mert legkozelebbi utanpotlast
a kassai és szatmari katonai kozpontokbdl remélhettek s igy Koévar
¢z Szamostijvar megtartdsira minden eréfeszitést megtettek. Cas-
taldo is Szamosajvart és kornyékét szallotta meg zsoldoscsapatai-
val, melyek a lakossagnak (kiilonosen az 1556. évi ostrom idején)
stlyos karokat okoztak, késébb pedig Szatmar és a Szilagysag
volt kitéve pusztitasoknak a Részekért vivott évtizedes kiizdelem
soran, melybe torok csapatok is beleavatkoztak. Bels§ Erdélyt és
igy megyénket azonban atmeneti jellegli s csak kisebb teriiletekre
szoritkoz6 haboras csapasokon kivil a XVI. szazad folyaman
olyan pusztitis nem érte, mely komolyabb népesedési eltolodaso-
kat idézhetett volna elo.

Mihdly havaselvi vajda elsé erdélyi szereplése (1600) idején
ugyan altalanos panaszok meriiltek fel gyiilevész hajdicsapatai-
nak garazdalkodasai ellen, de ekkor a szenvedések oroszlanrészét
Erdély déli felének kellett elviselnie. Az északi részekre akkor
keriilt a sor, mikor a goroszl6i csata (1601. augusztus 3.) utan
Mihaly wvajda, hogy elvakult bossziivagyat kitolthesse, szabad
prédara bocsajtotta hadainak az orszdgot. Béathori Zsigmond
tabornoka, Gyulafi Laszlo, latva, hogy urdnak iigye elveszett,
Szamosijvart atadta Bastdnak s igy szabad at nyilt a Szamos
volgyébe az ellenségnek. Megkezd6dott az a szérny(i korszak,
mikor minden emberi érzéshol kivetk6zott katondk a fegyvertelen
lakossag ellen viseltek irtd hadjaratot s nem elégedtek meg annak
teljes anyagi kifosztasaval, hanem oktalan és minden érzelmi
vagy eszmei indokolast nélkiilozé kegyetlenséggel, valogatott kin-
zasok kozt gyilkoltdk halomra védtelen és politikai szempontbdl
teljesen artatlan, szamba sem jové foldhozragadt jobbagyok ezreit.
Az egykoru forrasokra (els6sorban Szamoskozy Istvanra, a kivalo
humanista torténészre és Somogyi Ambrusra, BelsGszolnokvar-
megye jegyzojére) tamaszkodd Bethlen Farkas egyenesen Szamos-
Gjvar kapitulalasaval hozza kapesolatba a végzetes események
megindulasat:



wInterim Ladislaus Gyulafi, videns Transsylvaniam omni
auxilio esse destitutam, arcem Szamostjvar dictam Bastae
dedit. Qua obtenta Basta una cum Michaele milites suos ad
depopulandum Regnum expediverunt, qui quaquaversum pecora
abigebant, glebae addictos homines expilabant, multaque mala
ac caedes patrabant, quidquid in terris erat absconditum, id
eruebant, quidquid extra in pagis erat repertum, imo et gelimas
in agris, omnia diripiebant, multos incolas ad silvas et alpes
se subducentes investigabant, illosque cruciabant ac trucida-
bant, non sexui, non aetati, non conditioni hominum parcentes,
praecipue vero in campestribus locis in omnes horrendae sae-
vientes ...“3

A kortarsak egyontetiien Mihaly vajdara haritjak e borzal-
makért a feleldsséget és tudni vélik, hogy Basta, legalabbis eleinte
ellenezte a katonasag prédalasait s foleg a gyujtogatasokat és a
gyilkolasokat. Tiltakozasara Mihaly azonban azt felelte volna,
hogy ,Rudolf csaszarnak elég orszaga van, nem szlikolkodik
Erdély nélkiil, ezért 6 meg akarja bosszulni az erdélyiek altal rajta
esett sérelmet“.* Kétségtelen, hogy még a megfélemlités szandéka
sem magyarazza meg kielégitéleg e rémtetteket, hiszen a paraszt-
sag, mely elsosorban szenvedett, politikailag sem felelés nem volt
a Mihaly vajdan esett allitolagos sérelmekért, sem veszedelmet
nem jelentett uralmara, terrorizalasa tehat teljesen felesleges volt,
ugy, hogy igazat kell adnunk forrasainknak s valéban a vajda
bosszuszomjaban kell keresniink azt a tényezot, mely a vihart
elszabaditotta. Ugy latszik, hogy a zilalt, népjoléti gondoskodast
teljesen nélkiilozo, s6t egyenesen a szegény nép teljes anyagi rom-
lasat okozd havaselvi kozallapotok koziil érkez6 Mihalynak nem
is volt kellg érzéke az irant, hogy egy az Gvénél sokkal polgarosul-
tabb orszdg lakossidga szamdara mit jelent katondinak féktelenke-
dése, mert elézd évben azzal vigasztalta a fosztogatasok miatt pa-
naszkodé moldvaiakat, hogy rovidesen lehetové teszi szamukra Len-
gyelorszag felprédalasat, mint ahogy az erdélyieket Moldva kira-
boltatasaval karpotolta a rajtuk esett dulasokért.> Az egyszer fel-
idézett pusztulas azonban a vajda halalaval sem sziint meg, hanem
mind nagyobb méreteket 6ltott. A vezér nélkiil maradt hajdicsapa-
tok tovabbfolytattik kalandozasaikat s nem lehetett ket megfé-
kezni. Nagy Szabé Ferene, aki maga is szemtanija, s6t egyizben

3 Wolfgangus Bethlen, Historia de rebus Transsilvanicis V. k. Cl-
binii, 1789. 30—31.

4 Uo. 31—32.

5 Jdézi P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul. Bucuresti, 1936. 188. A
szerz6 maga is ,cinikusnak” bélyegzi Mihaly valaszat.



majdnem aldozata is volt garazdalkodasuknak, azt irja roluk, hogy
»a Basta szavaval nem sokat gondoltak. Mert hogy 1601-ik eszten-
doben Mihaly vajda el6bocsatja vala Sket benne, megizlették vala,
és nehezen hagyhatjak vala el az istentelenséget.”“® Az akkori erdélyi
kozvélemény tehat, mikor a legnagyobb elkeseredéssel gondolt a
hajdikra, tudataban volt annak, hogy kegyetlenkedéseiket nem
lehet egyediil az 6 rovasukra irni; a hosszas haboriskodas olyan
allati szenvedélyeket ébreszt az emberekben, a pusztitasnak olyan
paroxizmusaba hajthatja ¢ket, hogy csak vezetdik vasfegyelmezése
tarthatja vissza minden jozan mérték elvesztésétdl. Ezesetben nem-
csak hogy hianyzott a fegyelmezés, hanem egyenesen biztatast,
rendeletet kaptak terrorcselekmények elkovetésére s a Balkan és
a feldilt Magyarorszag minden zigabdl Osszever6dott nincstelen
szegénylegényekbol, a tarsadalom kikizositettjeibol, szerb, magyar,
roman, torok s ki tudja még miféle népekbdl alkalomszertien, a
zsold és a préda reményében csoportosuld kalandorokb6l allo, egész
életét harcban, nélkiilozésekben tolt6 hajdisag’ alacsonyabb 0sz-
toneire gyujté szikraként hatott Mihaly felhivasa. Anélkil, hogy
a hajdikat mentegetni akarnok, a torténelmi igazsag kedvéért
meg kell allapitanunk, hogy Basta vallonjai semmivel sem visel-
kedtek emberségesebben,® amin nem is esodalkozhatunk, ha példaul
a harmincéves habort utani Németorszag szomort képére gondo-
lunk; a hasonld elemekbél toborzott zsoldoshadak nyomdan ott is
csak romok és holttestek maradtak. Mihaly is, Basta is, mint a
kor Osszes hadvezérei, alland6 pénzzavarral kiiszkodtek, a fizetet-

6 Nagy Szabé Ferenc Memorialeja. Kozli Miké Imre az Erdélyi
Torténelmi Adatok I. kotetében (Kolozsvar, 1855). 86.

7 Bethlen Farkas a hajdikrol: ,Hajdones nihil aliud sunt, nisi
Hungarorum, Thracum, sive Rasciorum, Valachorum, aliarumque natio-
num, non minus ad praedandum, quam ad belligerandum accomoda,
commista, conflataque farrago: et Thraces sive Rasciani quidem Cir-
cumdanubiani patriae iam pridem matalique scle extorres et vagi, sine
re, sine fide, sine laribus, erudelis ab initio, perfida, sanguinariaque
gens... Huc usque de Thracibus, Hungari vero Hajdones, inquilini
quidem Hungariae sunt, sed cum legitimis stipendiis careant, victum,
amictum, res, opes, totamque substantiam ex praeda hinc inde agenda,
comparare sibi sunt soliti; hoc genus militiae Michaele Vajvoda in
Transylvania imperante, prima vice in provinciam induxit, antea ab
hoec militum genere prorsus intactam®. I. m. 95—97.

8 Krauss Gyorgy, Segesvar jegyzbje, tapasztalatok alapjan irja:
»Im iibrigen sind die Valonen ein solches Volk, dasz wenn ein Land
soll verwiistet und verderbet werden, man nur Valonen dahin schicke,
so wiirden sie dasselbe is einem Jahr so aussauffen und ausfressen,
dasz man solches zu verwiisten kein Feuer noch Schwerdt brauchen
diirfte”. Georgius Krauss, Schaessburger Chronik. Herausgegeben von
F. Mild, Schissburg, 1926. 82.



len katonak ott szereztek maguknak élelmet és pénzt, ahol tudtak;
a lakossag megprobalt védekezni s el6allt a belhabord, mely
szinte torvényszerlien egyre jobban elvadult s végiil a pusztito
szenvedélyek gattalan tombolasava fajult.

Basta, ha a komoly joindulat meg lett volna benne, segithetett
volna a dolgon. Allandé panaszkodasai, hogy nem bir a hajdikkal
és zsoldosokkal, nyugodtan szemforgatasnak mindsitheték;? ki-
tlin6en bevalt eszkoz volt kezében a katonai rémuralom arra, hogy
a csapatok kivonasanak reményét csillogtatva az erdélyiek el6tt,
ujabb és tjabb pénzosszegeket esikarjon ki bel6liik.1? Seregeit nem
vitte ki, viszont mikor elhagyta Krdélyt, hogy az uralmat és a
zsoldosokkal valdo veszodést a kikildott csaszari biztosoknak
engedje at, Krauss Gyorgy segesvari jegyz$ tanusaga szerint 3
tonna aranyat kiildott Velencébe az Krdélyben szerzett kincsei-
bol.t Kétségtelen azonban, hogy Mihaly meggyilkoltatasa utan
nem is lirithette ki az orszagot, mert roviddel ra Bathori Zsig-
mond visszatért s Brassobol megkezdte hiveinek szervezését a
fejedelemség visszaszerzésére. Krre a hirre Basta elfelejtette, hogy
nemrég még Mihalyt kiméletre intette s mint Somogyi Ambrus,
az aldozatul esett BelsOszolnok megye akkori jegyzoje irja:

»Recte contendit ad oppidum Dés, quod vallo, fossis, aliisque
munimentis firmavit, expectaturus ibi hostem, si res ita postu-
laret. Huius etiam oppidi ditiones circumecirca, quae tum fru-
gibus et annona copiosa abundabant, depraedare, vastare et
incendere permisit, nullique parcendo, pueros, puellas, mulieres,
viros atque senes interficere non vetuit. Undique lamenta,

9 1601. november 30-an épen Désrol jelenti: ,,Quanto poi a gl’'Haiduchi
nostri non posso dominarli, si come altre volte ho seritto; et essi che
conoscono il bisogno che s’ha di loro, si sanno prevalere dell’occasioni
con furti, rapine et inobedientia, tanto pit sendo hormai sul fine della
paga, non ostante ch’io gli habbi concesso di poter’ condurre fuori della
Transilvania quanto bestiame essi hanno voluto. Magyar Torténelmi
Emlékek I. sor. 34. k. 628. Mar elobb megirta, hogy a Bathori Zsig-
mondon vett gyobzelem utan a hajdukat esak gy tudta szolgalatban
visszatartani, hogy egy résziket 3—4000 zsakmanyolt marhaval haza-
boesatotta. Uo. 616-—617. Basta nem tudott banni a hajdikkal, de nem
is forditott erre komoly gondot. Boeskai Istvan miive, a hajduk letele-
pitése és polgarositisa azonban azt bizonyitja, hogy ebbdl a szedett-
vedett népséghdl is lehetett emberiességet kiesiholni, ha valaki kello
bolesességyel és segité szandékkal nyualt kérdéseikhez.

10 Krauss i. m. 83.

11 Georgio Basla zoge aus dem lLand, als wie die Katz aus dem
Tauben-Hause ... Der Schatz aber, den er in Siebenbiirger gesammelt,
belauffet sich bisz auf drey Tonnen Goldes welches er alles nach Ve-
nedig geschicket”., I. m. 82—83.



lachrymae et ululatus auditi, in tantum vero malum hoe crevit,
ut mortui vivis feliciores beatioresque dicerentur.’!2

Bathori Zsigmond kozeledtére ugyan csapatainak nagyrészé-
vel még 1601 Gszén kivonult telelni a Szilagysagha, de a hajdikat
és a racokat a Szamosvolgyben hagyta, majd mikor Beszterce is
megadta magat a visszatért fejedelemnek, 1602 februar 1-én ostrom
ala fogta a gazdag szasz varost, melybe a kornyékrdl a menekiil-
tek ezrei is bennszorultak.!® A forrasok egyarant kiemelik, hogy
ez a tél kiilonosen kemény volt, ami a kirnyéken kdoborld katona-
sag fosztogatasainak kovetkezményeit csak silyosbitotta. Szamos-
kozy irja:

,1'6ld népe szorult erdékebelbe, havasokba, hegyekbe — ret-
tenetes nagy hidegségben. Nem talalanak magoknak rejteket,
erdében is felkeresék 6ket, nagy kegyetlenséget rajtok tésznek,
sokakat tiizzel égettetnek meg, sokaknak fejét megtekerik, hogy
a szemek a fejekbdl kiomlott — kikben azutan sokat lattunk hogy
koldultanak, kik azel6tt marhas emberek voltanak és jol birtak
magokat; sokakat tiizes vassal égettenek, parazsaval, tiizes
hamuval hatokat, hasakat égették, szijjat metszettenek jaték-
bol soknak az hatokbol — azt 6k nevezték szartekerd szijnak;
sokat hajoknal fogva felakasztottak, szalma-tiizet raktanak
reajok — ezt 6k nevették, kacagtak ... Monoran volt ez dolog.
Az utezian nagy tiizet esinaltanak, a megfogott szegény népet:

12 Ambrosii Simigiani Historia rerum Ungaricarum et Transsilva-
nicarum (Seriptores Rerum Traunssilvanicarum T. II. v. II. Cibinii,
1840. accurante Iosepho Benigni de Mildenberg) 256.

13 Bethlen Farkas irja: ,Interim Basta quoque, ira flagrans, et
praedae avidissimus, eduetis legionibus in tractu Tibiscano hybernan-
tibus, iter suum accelerabat versus Bistrieium, non ignarus, in eam
urbem complures nobiles, eorumque coniuges ac liberos, cariore cum
supellectili, et rebus magni pretii, securioris permansionis gratia, in
metuenda belli tempestate, sese recepisse. Neque tamen protinus uni-
verso cum exercitu ad Bistricium accessit; sed catervatim e copiis suis
audacissimos et rapinis adsuetos praemisit: qui tametsi in tractu urbis
visi fuerint, tamen usque ad tricesimum diem Januarii, cuiusnam essent
milites, a Bistriciensibus cogniti non sunt. Hi vero Bastani, latrones
potius, quam bellatores, miseros incolas eircumiacentium pagorum, qui
e mercatura Bistriciensi domum tendebant, in itinere crudelissime
interfecerunt; pagos circumeirea horrendum in modum depopulati sunt:
crania vivorum aperientes, cerebra denudarunt; quosdam per pedes et
humeros suspendentes, prunas illis adposuerunt; aliis umbilicos ex-
secantes, arboribus adligarunt, et agitarunt, usque eo, dum intestina
effluxerunt; infantes in cunis interemerunt; et quae non egerunt dictu
visuque horrenda! hoc¢c modo volentes famam potentiae suae per pro-
vinciam spargere, et incusso metu Transsylvanos ad obsequium Bastae
promtiores reddere. Accedebat his malis frigus rigidissimum, quo simul
et inedia multi huius regionis inhabitatores, qui fuga salutem quaerere
conabantur, misere absumti sunt“. I. m. a 64. és 65. lapok kozé kotott,
tévedésbdl szamozatlanul maradt iv 11—12. lapjain.
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magyart, szaszt, férfiat, asszonyembert a tiizre hajtottak egy-
feloll, masfeloll visszaverték rea, és igy tlizzel emésztették meg
6ket ...

E romlast szenvedék ez helyek: Kolosvar, Déés tartomany
vidéki, Gyalu, Banffi Hunyad, Kalotabeliek, G6érgény, Besz-
tercze vidéke, és nagy sok tobben; de foképpen Torda... és Ida,
Besztercze vidékében, a hol csak egy udvaron két szaz paraszt
ember és nemes ember testénél tobb volt, kit az hajdusag leva-
gott, semmi okot hozzajuk nem mondhatvan, mikor Béasta hiv-
ségében voltanak...“14

Egyetlen kortars torténetiro sem felejti el megemliteni Besz-
terce ostromaval kapecsolatban a védtelen lakossagon elkovetett
rémtetteket s a dualas kovetkeztében elballt éhinséget és pestist.!s
Egyediil Besztercén az egyik forras szerint 10.000, a masik szerint
13.000 ember pusztult el 1601—1602 telén a jarvanyban és az éhség-
ben.® Az élelmiszerek ara olyan magasra ugrott, hogy a mindené-
b6l kifosztott nép széles rétegei képtelenek voltak mindennapi
sziikségleteiket beszerezni, ugyanakkor, mikor a hajdik az Erdély-

14 Enyedi P4l (a valésidgban Szamoskozy Istvan) énekébél az erdélyi
veszedelmekrél. Erdélyi Torténelmi Adatok i. m. I. 186—188.

15 Krauss Gyorgy irja: ,Basta... kam... mit den Hayducken in so
schneller Eil auf Nosen zu, dasz er ehender gesehen, als von ihm gehort
ward. Sie iiberfielen also das arme Volk unversehens, dasz es ihrer
Grausamkeit nicht entfliehen konute, iibeten eine sclche unmenschliche
Tyranney an Mann und Weib, jung und alt, mit morden, rauben, sengen
und brennen, dasz es nicht zu beschreiben war, verschonten auch den
jungen und unmiindigen nicht, sondern rieszen sie aus ihrer Miitter
Armen und von ihren Briisten weg, schlugen sie zur Erden, zerhauten
und zerstachen sie jimmerlich, letzlich spieszten sie dieselben an die
Ziune, neben ihnen todteten sie auch ihre Kltern, denn sie iiberfielen
die Leute, ehe sie ihrer gewahr wurden, weil sie im kalten Winter
schwerlich entfliechen kunten. Hierauf riickten sie im grosten Grimm
vor Nosen ... Wiahrend der Belagerung sind bisz auf die 13.000 Menschen
durch die Pest und durch den Hunger umkommen, denn es hatte sich
vor der Belagerung viel des umliegenden Pobels in die Stadt gezogen,
dadurch den ein erschlocklicher Hunger, und neben dem Hunger eine
grausame Pestilenz entstanden, hatten also die Feind mitten in ihren
Héusern und zwischen den Mauern, wer dem Schwerd entronnem war
in die Stadt, den frasz der Hunger und die Pestilentz, die auszerhalb
der Stadt herum schwebten, waren vor ihrem Feind nie sicher, denn
die grimmige Hayducken suchten alle verborgenen Oerter auf, wurden
auch durch den Rauch des Feuers, welches die armen Leute aus Fureht
in die tiefste Wilder gemacht hatten, ihre erkaltete und erstarrte Glie-
der zu erwirmen, ihrer leicht gewahr, denn sie eileten nur dem Rauch
zu, iiberfielen sie unversehens, und erwiirgeten beide Mann und Weib
auch die kleine Kinder jdmmerlich, und wer das Gliick hatte, dem
Sehwerdt zu entrinnen, der muste durch die grimmige Kiilte umkom-
men“. I. m. 69—71.

16 Lasd az el6bbi jegyzetet, tovabba Somogyi i. m. 272. A besztercei
pestisrél részletesen ir Bethlen Farkas i. m. 68—69.
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hol szaz és ezerszamra elhajtott marhakat potom aron vesztegették
el a kils6 magyarorszagi piacokon.!” 1602 tavaszan Erdély mar,
amint Somogyi Ambrus irja, kétségbeejtd képet nyijtott:

»lrat per id tempus Transsilvaniae facies adeo durae et
miserabilis conditionis, ut multis iustas lachrymas excuteret,
quum hinc Basta et eius exercitus omnia sacra pariter et pro-
fana impune diriperent, illin¢ vero a Turecis et Tartaris obvia
quaeque crudelissime vastarentur, neque alia re toleratu levior
illius crudelitas erat, quam quod a populis in servitutem abdu-
cendis manus abstinebat, caeteris in rebus facile alios hostes
aequabat. Qua rapinarum feritate adeo omnium animos a Ger-
manorum imperio abalienatos avertit ut eorum vel nomine
exhorrescere nunc videantur. Quibus etiam incommodis brevi
postea extrema in provinciam fames et rerum ingens inopia
invecta est, quum supra quotidianas alimentorum direptiones
ingens quoque maioris et minoris pecoris numerus in Unga-
riam, Silesiamque ac alias regiones gregatim abigeretur, flen-
tibus agricolis et sua pecora frustra repetentibus, sicut brevi
post tritici cubulus viginti quatuor et amplius florenis vende-
retur Bistricii, Claudiopoli vero quadraginta, et miseri homines
equinis, felinis, caninisque carnibus, id genusque illicitis, omi-
nosis, impuris et praeter naturam cibariis vesci cogerentur.
Interea Basta... relictis quibusdam cohortibus Germanis, Val-
lonibusque in arce Zamosujvariensi, Déésiensi et Gyaluiensi pro
praesidio, in ditionem Zilagy et partes Ungariae abire ad hyber-
nandum decrevit, abductis secum omnibus rebus bello acqui-
sitis et fortuna favente pro praeda sibi concessis, quia iam
antea praedictae ditiones Transsilvaniae cis flumina Aranyas
et Marus iacentia in tantum inanitae et in nihilum redactae
fuerant, combustae ac vastatae, quod earum magnitudinem
nequaquam efferre et describere possim. Dissipaverat et nuda-
verat dominus Deus et afflixerat huius terrae faciem, aeque
dissipaverat habitatorum maiorem partem, quia friguerat ve-
ritas, misericordia et timor domini Dei in hac terra, quaprop-
ter lugebat et omnes habitatores infirmati fuerant. Tripliei
enim malo simul et semel castigati, percussique, armis, fame
pestilantiaque maxima ad emendationem vitae poenitentiamque

17 1601. szeptember 11-én kelt pozsonyi jelentésben (Veress E., Docu-
mente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tdrii-Romdnesti
VI, 455.): ..Den Neuhiiuslern seindt etliche Heyduggen aus Sibenbiirgen
kommen, die haben 4000 Stiick allerley Viechs zur Peuth mitgebracht.
Die hat man dem Christlichen Liger gen Stuelweyssenburg zum Ver-
kauf nachtreiben lassen; wie dann ein Anzahl Viechs im Sibenbiir-
gischen Liiger gewest, dergleichen bei Menschengedenk nie gesehen
werden, so der entleibte Michel Weyda dem Landtvolk nehmen und ins
Liger treiben lassen. Den schonsten Ochsen hat er umb etliche Duttich
und aufs héchst umb 1 fl., und oft in 2—3 Ochsen umb ein Daler ver-
kauft. In summa, er hat unschristlich mit dem Volk gehandlet... diese
Provinz mit Feuer und Schwerdt hart verderbt...“.
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hac occasione vocare voluit. Et quamvis in principio etiam
pacificationi studerent quidam eorum, attamen arma non quie-
vere, quia Ujvarienses, Gyaluienses et Vechienses subitaneis
incursionibus terram praedictam infestaverant, pecora abege-
rant, frumenta exportaverant, reliquiasque hominum, qui tem-
pore obsidionis tam in civitatibus, quam etiam in alpibus et
aliis locis quamplurimis ad illum diem salvi conservati fuerant
ac ad sua loca et habitationes priores spe quadam inani
lactati exiverant, omnes sustulerunt, nihilque intactum relin-
querant ... 18

Bar Beszterce bevétele (februar 24) utin, ami az onkéntes fel-
adas feltételeinek megszegésével, a varos teljes feldulatasaval jart,
Basta kiment Szatméarra s a fegyversziineti targyalasok is meg-
indultak kozte és Bathori kozt, a bennmaradt hajdik s — amint
a fenti idézetbdl lattuk — az északerdélyi varak német és vallon
Orségei tovabb is zsaroltak az orszagot. Igyik rablocsapatukat
marcius 20-4n Csdky Istvan ugyan Egerbegynél megverte s ki-
szoritotta Krdélybdl, mivel azonban a targyalasok hazodtak, Basta
djabbakat kiildott be majusban, melyek egészen Torockéig diltak,
végiil itt sikeriilt 6ket szétverni. Nyomban utanuk Basta is meg-
indult hadaival Kolozsvar felé, ahol jinius 29-én 1étrejott a meg-
egyezés, ezt azonban az erdélyiek egy része nem volt hajlando elfo-
gadni s Székely Mozes vezetése alatt Tovis mellett jilius 2-an meg-
titk6ztek Bastaval, de csatat vesztettek s az el6kelobbek torok foldre
menekiiltek. Basta ekkor Erdély déli részébe tette at féhadiszallasat
s igy az északi rész a legrosszabbtdl egyeldre megszabadult. Kétség-
telen azonban, hogy a Maros jobbpartjatol északra esg vidék
akkorra mar igy el volt pusztulva, hogy hadsereg nem telelhetett
ott ki. Oktoberben irja Basta, hogy ,,értjiikk, hogy Torda, Doboka
és Zolnak varmegyében a pestis igen grassal“?® s nyilvan mar
régebb i1d6 oOta, mert még augusztusban kénytelen volt Dés és
Beszterce s kornyékiik lakossagat a pusztulds miatt minden hadi
szolgalat aldl felmenteni.?® December 28-an maga jelenti Pragaba:

18 T. m. 270—272.

19 Magyar Torténelmi Fmlékek 1. 37. k. 102.

20 1602. augusztus 18-an Basta Beszterce és Beszterceszék lakosai
nyomorult allapotara val$ tekintettel, ,,in quam ipsi ob continuos bel-
lorum tumultus et inauditae annonae caritatem, pestemque foedissimam
incidisse”, egy évre minder hadi szolgalat alél felmenti. Tovabba
ugyané augusztus 28-an ,,...intelligentes incolas et inhabitatores oppidi
Dees naturali morte, fameque et armis, in his disturbiorum temporibus,
ut plurimum diminutos, compatientesque inopiae et aegestati, dam-
nisque et desolationi ipsorum. quibus ipsi premi perhibentur...“ a fuva-
rozas kotelessége alol felmenti cket. Ugyanaznap egy évi adojukat is
elengedi ,megtekintvén nyomorult nyavalyas allapatjokat... hogy
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».Sempre questo regnohavuto fama di essere pieno di tutte
le cose necessarie. Fu veramente tale, ma ne restano a pena
i vestigii, in tal modo il ferro, il fuoco, la peste, la fame ’hanno
consumato. V' ben avanzata qualche nobilta, ma il villano, ch’e
quello che da al vivere el fa ’entrate, & morto.“2!

A rettenetes tél kozepén kénytelen kiviilrél siirgetni katonai-
nak ellatasat, mert

»was aber zur Unterhaltung der ordentlichen Besatzung
und Defendirung des Landes aus diesem Lande konnte contri-
buiret werden, haben wir zwar allem Einkommen fleissig nach-
geforschet, befinden aber das Landt durch vielfiltige Kriege
und Mutationes so verwistet und verddet, die Dorfer und
Flecken abgebrennt, und meistes Volk und Viehe darnieder-
gehauet, weggefiihrt, verdorben und gestorben, dass an dem
Lande noch zur Zeit wenig angebaut werden kann; dadurch
die Zehent schlecht, die Gewerbe, Handel und Wandel gar
gefallen, die Strassen unsicher, die Maut, Zoll und Dreissigst
gar geringe, die Bergwerk eingegangen, verodet und verwiistet,
auch von Volk und Arbeitern gar verlassen. Derowegen dann
sie nicht allein nichts ertragen, sondern auch Volk und
Verlag zu Erhebung derselben wird herein geschicket wer-
den miissen.. .22

A nyugalom azonban nem &ilhatott helyre, mert 1603 aprilis
15-én Székely Mozes torok segitséggel a Vaskapun at benyomult
Erdélybe s mar majusban ostrom ald fogta Bastat Szamostjvaron.
Hogy mi tortént ezalatt a kornyéken, arra vonatkozdlag jellemzo
részletet kozolhetiink Nagy Szabd Ferenetol:

wSzékely Moses taborat Kolosvarrol meginditvan, méne
Szamos-Ujvarhoz, hogy azt a németekté]l megvegye a varat; de
csak meg sem biizolheté. Hanem vagy kilencz szaz legény gyiilt
vala 0Oszsze, kiknek feleségek és gyermekek ott a varban volt
némelynek s kiknek ott Déés tajatt a havason, vagy oly helyt
ahol esmérte maradasat, és ott taplalta a rettenetes dragasag-
ban. Azokat a legényeket Moses hivata, hogy melléje jénének,
de amazok nem menének; mivel cselédjek a német birodalma-
ban vala, és oda nem lehetett hagyni, mert azok is haborgattak
volna 6ket jovendében, mind magokat s mind hazok népét;
azért egy éjjel 6ket mind levagata. Igy 16n dolgok szegények-
nek. Azok nem magyarorszagi hajduk voltanak, hanem ott a
tartomanybéli szegény jobbagybol allottak, azok verték volt

az ala s fel jaro hadak miatt az 6 varosok felette nagy nyavalyaba és
nyomorult allapatba jutott volna“. (Magyar Torténelmi Emlékek 1. 37.
k. 57, 66, 67.)

21 Uo. 135.

22 Veress Endre, Basta Gyorgy hadvezér 1603-iki féjelentése. Buda-
pest, 1914. 20.
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Ossze magokat, hogy ohassik szegények és taplalhassak a nagy
veszedelem kozott és dragasagban magokat. Igy veszté Moses
el, annak a darab féldnek a népét akkor.

Moses Kolosvarnal dolgat elvégezvén, Kkeriili szélyel az
orszagot, és a tatar tészen szérnyii rablast, égetést és oldoklést.
A magyar is a nagy dragasagban hol mit kaphatott, aval élhe-
tett. A tatar egykor latvan, hogy immar sok rabja vagyon,
tehat egy részét haza boesatja a tatarnak ot ezer rabbal. Masod
uttal esmét tiz ezer rabot kiildtek haza mas rendbéli tatartol.”23

Amit a hajdik és vallonok megkezdtek, befejezték a segitsé-
gil hozott tatarok. Bethlen Farkas igy ir tetteikrol:

»Sub exitum mensis Iunii, Tartari domandae in fidemque
Mojsis redigendae provinciae speciem praetexentes, quoslibet
agrestes, cuiuslibet denique conditionis et sexus homines, rapie-
bant, ferebant: quos postea neec ducum quidem potestas extor-
quere ab illis poterat; e finitimis etiam Hungariae regionibus,
potissimum e districtu Szilagy et civitatis Rivulini traectibus,
adeoque ex ipso viscere Transsylvaniae raptis, in captivitatem
multis mortalium millibus, cum ingenti pecudum, rerumque
omnium praeda per mediam Transsylvaniam, nemine resistente,
in Turciam redierunt. Tria millia Tartarorum fuisse feruntur,
qui eaptivorum Christianorum plus 12 millia secum traxerunt.
In iis, praeter Hungaros, Germani, Germanaeque mulieres,
atque Saxones, magno numero erant, quos passim per provin-
ciam excursionibus inopinatis rapuerant. Sed iam antea quoque
Tartari, semel atque iterum, coacta hominum, pecudumque
ingenti praeda, ad suos reversi fuerant, tantaque vastitate
populos affecerant, ut huius belli occasione aliquot millia capi-
tum e Transsylvania, tot alias bellorum cladibus exhausta,
finitimisque Hungariae tractibus, in diram servitutem rapta
fuisse memorentur. Cuius rei causa multis in locis terra careat
inhabitatoribus.“24

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a szenvedés nagyrésze ismét az
északerdélyi megyéknek jutott ki. Majus és janius honapok a
Szamos volgyében végrehajtott hadmozdulatokban teltek el, mig
végre jinius 19-6n Beszterce is megadta magat Székely Mozesnek.
Ez Radu Serban havaselvi vajda barcasagi betorésének hirére
jalius elején elhagyta Erdély északi részét s a tamadd ellen sietett,
de jalius 17-én, éppen a csak rabolni tudd, de harcolni nem akard
tatdrok Aaruldsa miatt Brass6 mellett a csataval egyiitt életét is
elvesztette s vele esett el az erdélyl nemesség szine-java is.

Mikor Basta a brassoi csata kimenetelérol tudomast szerzett,
toborzott hadaival Majtényrol Erdélybe sietett, hogy a lazado
orszagon bosszat alljon. Utjaban, Déstél Sziszvarosig, ahol

23 T. m. 79.
24 T, m. 324—325.
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orszaggylilést hivott Ossze, leirhatatlan nyomornak volt tantja.
Mint Krauss Gyorgy irja,

»Bs war daneben ein so unsiiglicher Hunger, dasz des-
gleichen bey Menschengedenken fast nie erhort, ja den Hiero-
solymitanischen zu vergleichen... Etliche haben aus Kohl-
Wurtzel Brod gemacht und geszen, etliche aber nur die blosze
Whurtzel und andre Kriuter-Wurtzeln roh und ungekocht geszen.
An etlichen Orthen, als wie im Dorff Reiszdorf haben sie die
Schliemen von den Fenstern freszen den groszen Hunger zu
stillen, an andern Orthen haben sie Hunde, Katzen, Miuse und
das verreckte Vieh freszen, etliche haben Brenn-Nesseln in
schlechtem Waszer gekocht, gesalzen und vor eine ziemlich
gute Speise gehalten. Etliche haben das Bluth von den ge-
schlachteten Thieren gekocht, Kleyen darin vermenget, welches
damals eine gute Speise gewesen. Etliche die unzeitige Kilber
und Ferckel, das Eingeweide aus dem Vieh, welches vor Mist
und Koth truffe, am Feuer gebraten geszen. Etliche aus dem
Misthaufen und Kerschel, die alte verdorrte Bein ausgesucht,
am KFeuer gebraten, einigen Safft daraus zu haben, um die
ausgehungerte Seele zu erquicken. Dahero waren sie fiir Hun-
ger so verschmachtet und ausgedorret, dasz nichts als Haut
und Bein an ihnen zu sehen war, sie hatten fast die mensch-
liche gestalt verlohren und sahen so iibel ausz, das man einen
Abscheu vor ihnen hatte, gingen umher wie die Todten, bisz
sie endlich vor Hunger dahin stiirben. Bey diesem allem aber
ist es nicht blieben, sondern auch auf Menschen-Freszerey
herauskommen, die Eltern haben ihre Kinder, und auch die
Kinder ihre Eltern freszen. Der hingerichtete- Ubeltither am
Galgen und Spiesze ist wegen groszem Hunger nicht verscho-
net, sondern herabgeriszen und freszen worden. Im Reiszmérk-
ter Stuhl ist eines Kindes Haupt, sammt dem Eingeweide in
einem Hause funden worden, der Haus-Wirth wird darum
gefraget, welcher antwortet, dasz er es nicht getodet, denn es
sey fiir Hunger gestorben, und also hiitte er solches sammt
seinem noch bey sich habenden Kinde freszen. Ein walachisch
Weib nicht weit von Hermannstadt hat ihr Kind geschlachtet
und freszen, welche auch ihren Lohn dafiir bekommen. Ein
Weib bey Szomos-Ujvar hat fiir Hunger ihr eigen Fleisch am
Arm angefallen und zerbiszen. Ein solch elender und erbarm-
licher Zustand ist allenthalben wegen des groszen Hungers, in
diesem iibelgeplagten Siebenbiirgen gewesen.“2?

Erdély minden ellenallasra képteleniil hevert a gyoztes Basta
labai el6tt, aki most mar biintetni akart. A kivégzések egymast
érték, Székely Mozes parthiveinek vagyonat elkoboztik, a vallo-
nok és hajdik pedig tovabbra is személyvalogatas nélkiil raboltak
és gyilkoltak. Ilyen kortilmények kozt a kinevezett polgari bizto-

25 T, m. 79--80,
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sok, Burghaus Miklos, Krausseneck Pal, Hoffmann Gyorgy és
Im-Hoff Karoly egész miikodése a birtokelkobzasok és az ado-
behajtas intézésére korlatozodott, a feldalt orszagban senki sem
volt képes rendet teremteni. Basta 1604 aprilis 7-én végleg elhagyta
Erdélyt, utodjava a rettegett hirti Capreolo Tamast hagyvan.
Szamoskozy szerint a végsoé csapasok sorozata csak most, mikor
mar ellenséggel nem lehetett szamolni, kivetkezett el:

» I veszedelem mindeniknél nagyobb volt, anno 1604. A sze-
génység, ki megmaradott, havasba szorult az iszonyu télben. Az
hajdu ott is felkereste — hoban, hidegben a 160 mellett hurcolta;
ha labat, kezét hideg megvette, ott hagyta vagy megolte; kii-
‘16nb-kiilonb kinokat gondoltak, hogy marhat, vermet mutasson
— mind addig kinoztak, hogy abba holt meg; sokaknak a szajat
fel ajoztak, cseberrel hordottak a vizet belé és ugy o6lték meg;
a hasara allvan gy tapodtak; a talpat meghasogattak, meg-
soztak, vallokra fogtak, kinoztak, vesztegették, némelyeknek
kezét elvagtiak; marhajokat egymastél 6 magok elloptak s a
vele valo rabokra fogtak — nevették s mondtak: miért nem
6rizte meg? miért hagyta ellopni? sat.“2¢

A szornyi négy esztendo6 végeredményét az 1604. januar hava-
nak végén oOsszeililt kolozsvari orszaggyilés a kovetkezd sokat-
mondo szavakban osszegezte: ,Annyira megromlottunk, hogy sze-
gény jobbagyink ugy elpusztultanak, hogy igen kevés helyen lakik
falun egy vagy két ember; az hul pedig laknak is valami kevesen,
éjjel-nappal rajtok vagyon az vitézlé rend, magok mindennapi
életekkel sem szabadok®.??

IT,

Aki ismeri a térténelmi forrasok értékét, tisztdban van azzal,
hogy a kortarsak kiilonosen a szamadatok terén szeretnek tilozni
s altalaban szinesebben festik az eseményeket, mint ahogy azok a
valésagban megtorténtek. A fentiekben kozilt idézetek, mar az
emberi képzelGerit szinte feliilmilo borzalmak részletezése miatt
is, konnyen azt a gyanut ébreszthetik az olvasoban, hogy nagy-
részik talfltott fantazia szileménye s Krdély pusztulasa mégsem
ért el olyan méreteket, mint amilyeneket a kortarsak egyontetiien
eléadnak. Sajnos, elbeszélésiik ellenérzése, illetéleg a pontos
helyzetkép feltarasa lekiizdhetetlen akadalyokba iitkozik, mert
egész Erdélyre kiterjedoleg olyan Osszesitd szamadatok nem
maradtak rank, melyek az emberéletben és anyagiakban szenve-

26 Enyedi Pal i. m. 190—191.
27 Frdélyi Orszaggyiilési Emlékek V, 264.
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dett karokat bemutatnak. Fennmaradt azonban Szamostjvar és
Ko6var uradalmainak egy-egy 1603 nyararol datalt osszeirasa (IV.
és VI. sz. mellékletek), melyeknek segitségével legalabb egy teriile-
ten megkisérelhetjiik a haboris évek mérlegének felallitasat.
Mindenekel6tt a lakossag szamaranyaban eldallt valtozasok érde-
kelnek, ezeket azonban csak Ggy mérhetjik fel, ha megfeleld
osszehasonlit6 anyag all rendelkezésiinkre. Az idedlis természete-
sen az lenne, ha a silyos esztenddket kizvetleniil megel6zd, a XVI.
szazad kilencvenes éveib6l szerezhetnénk tudomast az erdélyi fal-
vak népességének szamarol, erre azonban — legalabbis amig eddig
ismeretlen forrdsok nem keriilnek el — nincsen lehetdség. Meg
kell elégedniink azzal, hogy a XVI. szazad kozepérol szarmazd
Osszeirasokkal hasonlitsuk ossze az 1603. évi allapotokat, sot
— hangsilyozzuk — még ezt is kivételes szerencsének kell mind-
siteniink, mert Erdély mas vidékeire még ilyen forrdsanyaggal
sem rendelkeziink.

Szamosujvar, Csiesé és Lapos tartozékairdl 1553-ban, Szé-
szarma tartozékairdol 1560-ban, Kévar vidékérdl pedig 1566 koriil
késziilt osszeiras (I., I1., IIL. és V. sz. mellékletek), mindegyik a
jobbagylétszam feltiintetésével; szdmos falura vonatkozolag azon-
ban esak elszortan talalhatd, kiilonbozd értékii adatokra, végso eset-
ben pedig kovetkeztetésre vagyunk szorulva. Mégis kisérletet kell
tenniink a XVI. szazad kozepén volt allapot rekonstrualasara, mert
kiilonben az 1603. évi helyzetkép értékelése lehetetlen. Azt hissziik,
hogy az alabbi gondolatmenet alapjan megkozelitden helyes ered-
ményekhez juthatunk el.

Mindenekel6tt a felvett teriilet nemzetiségi viszonyai tiszta-
zandok. Az egyes falvak lakossaganak nemzetiségét tobbféle kri-
térium alapjan allapithatjuk meg. Legegyszeriibb az eset (ez
azonban, sajnos, ritkan fordul el6), ha a forras kifejezetten meg-
mondja a falu nemzetiségét. [lyen kozvetlen bizonyiték hianyaban
segitségiinkre vannak a fennmaradt jobbagynevek, esetleg teljes
jobbagynévsorck, melyeknek gondos elemzése utan kovetkeztet-
hetiink a lakossag anyanyelvére. Ha jobbagynevek sem &allanak
rendelkezésiinkre, meglehet6s biztonsaggal tajékozodhatunk az
ado6zasi viszonyokbdl; kozismert tény ugyanis, hogy a pasztorkodo
és gorogkeleti vallisi romanok nem fizettek terménytizedet.?®

28 A kovarvidéki 1566 évi Osszeirasban: ,,Decimas et nonas nomn
dant cum sint Walachi“ (IV. sz. melléklet). Hasonloképen nyilatkozik
Napragyi Demeter erdélyi piispok is 1602. évi jelentésében: ,Valachi...
decimas frugum non solvunt, nisi pecorum omnium generis“ (Erdélyi
Orszaggyiilési Emlékek V, 168.).
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Mivel pedig az adott korban a roman jobbagysag kizardlag gorog-
keleti hitet kowetett, az a falu, mely terménytizedet ad, roman
lakossaga nem lehet. Ttt természetesen fennmarad még az a kér-
dés, hogy az illeté népesség magyar volt-e, vagy szdsz? Hasonld
jelentGsége van a juhotvened-adonak (quinquagesima), mely
viszont egyediil a romansag altal fizetett adonem volt, az 6tvene-
det add falu tehat roman nemzetiségiinek tekintendd,>® nehany
kiillon kiemelendd kivételtol eltekintve, mikor kétségteleniil rutén
jobbagyokrdl van szo, akik ,,0lah jog“ szerint élvén, szintén otve-
nedet fizettek. Végiil megkozelito kovetkeztetésre adnak lehetéséget
az egyhaztorténeti adatok, amennyiben ugyanis egy falunak rémai
katolikus, reformatus, evangélikus vagy uaitarius egyhéza, isko-
laja van, az (ellenkezo értelmii adatok hijjan) valdszintliséggel
sorozhat6 a magyar vagy szasz telepek kozé.

Kifejezetten magyar faluknak mondatnak a csicséi varura-
dalomban Retteg, Felor, Csicsokeresztir, Varkudn, Baca, Csiesd-
mihalyfalva, Kismonostorszeg, Szentmargita, Alér, Kapjon, Mike-
haza (II1. sz. melléklet). gy 1600-bol szarmazd jegyzék tovabbi
magyar falukat sorol fel: Vice, Szépkenyeriiszentmarton, Vasas-
szentegyed, Vasasszentivan, Baza, Feketelak, Kispulyon, Magyar-
borzas, Noszoly, Ketel, Szamoshesdat, Vizszilvas. ugyanakkor
szasz faluk: Arokalja, Kentelke, Kerlés, Szaszszentjakab.3° Ma-
gyar jobbagynevek alapjan magyarnak minésitheték még: Ma-
nyik, Bdd, Sajoszentandras, Bethlenkeresztir, Melegfdldvar,
Sajosarvar, Goe, Cege, Kékes, Bonenyires, Kisdeveeser, Kozar-
var, Szamoskoes, Arpasto, Viragosberek, Magyardéese, Almas-
malom és ,,Szasz eléneviik ellenére Szasznyires és Szaszzsombor
is31 A jobbagynevek alapjan vegyes magyar-szasz lakossdgunak

29 Quinquagesima nobilium habetur pro ordinario regis proventu,
exigitur tamen a solis Valachis nobilium Transilvanorum® (1552. Léasd:
Dobosi Alexandru, Datul oilor. Bucuresti, 1937, 21.).

30 Genealogiai Fiizetek 1910. 120—122., Bathori Zsigmond birtok-
adomanyozasait felsorolo, 1600-ban kelt jegyzék.

31 Manyikon 1523: Takacs, Biré (Szolnokdoboka vm. monographiaja
V, 131), Bodon 1505: Deak, Toth., Széros, 1524: Kis, 1675: Barla, Elek
(uo. II, 265.), Sajoszentandrason 1502: Székely, 1510: Volgyi (uo. VI, 33.),
Bethlenkereszturon 1580: Szasz, Kis (uo. VI, 15.), Sajésarvaron 1475:
5 Fygei, 4 Orozfay, Zenthgothardi, Was, Mayus, Thalas, Boos, Mochy,
Zarka, 2 Sutor, 2 Byro, Weres, Cheplew, Deak, Zekeres, Fazakas (Orsz.
Levéltar, Bethlen 1t.), G6eon 1496: Markos (Szolnokdoboka vm. mono-
graphiaja 111, 547.), Cegérol esak 1667-b6l van adatunk: Magyari, Szdke,
Kurta, Fekete, Béres (uo. 11, 482.), Bonenyiresen 1525: Balint, 1568: Olajos,
Boros, Mo6ré (uo. IT, 231—232.), Kisdevecseren 1577: Mester, Agoston (uo.
III, 293.), Kozarvaron XVI. sz.: Ged6, Bakai, Kadar, Marai, Mindenes,
Baka, Bird, Ferencz, Szenes, Nagy, Szasz, Pesch, Tatar, Damokos, Petkes,
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latszik Sajomagyaros, szdsz lakossaginak Bodon,*? mig ,,Szasz
eloneviikbdl kovetkeztetve, egvéb adatok hijjan, jorészt szdsz
lakossagunak kell tartanunk Magyarberéte (régen Szdszberéte),
Aranyosmoric (régi neve Szaszmoric), Cegételke (régi neve Széisz-
cegd), Szaszencs, Kékestijfalu (régi neve Szaszujfalu), Szentmaté
(régi neve Szaszmaté) és (Szasz-) Ujds falukat. Terménytizedet
fizets falvak 1603-ban (V. sz. melléklet) Balvanyosvaralja, Apa-
nagyfalu, Csaszari, Szamosijvarnémeti, Ordongosfiizes, ezeken
kiviil tobb mas falu a fentiek koziil. Szamosjvar tartozékai kozul
1553-ban nem fizetnek 6tvenedet Gerla (a mai Szamosajvar helyén
allott falu) s mas 10 falu (Vice, Szépkenyeriiszentmarton, Ordon
gosfiizes, Arokalja, Kerlés, Szaszszentjakab, Kentelke, Balvanyos-
varalja, Szasznyires, Szamostjvarnémeti), melyekrdl mar elébb
lattuk, hogy kiilonféle ismérvek alapjan nem lehettek roman lakos-
sagiak, igy tehat, Gerla sem volt az (I. sz. melléklet). Végiil egy-
hazi szervezetiikrél fennmaradt tudositasok alapjan egészen biz
tosan nem gorogkeleti falvak voltak Bethlen, Somkerék, Nagy-
devecser, Sajoudvarhely, Mezdveresegyhdza, Delldapati és Szék.>
Eldontendd lenne azonban, hogy ezek a terménytizeddel addzo,
illetleg romai katolikus vagy protestans vallasa falvak magyar
vagy szasz lakossagiak voltak-e? Minthogy koziliik Bethlen,
Somkerék, Balvanyosvaralja, Mez6veresegyhdza, Szék és Ordon-
gosflizes ma is a megye magyvarsiganak legerésebb kozpontjai
kozé tartoznak s tilnyomd magyar tobhségiikket megorizték, nem
lehet kétséges, hogy a XVI. szazadban is magyar lakossaguak
voltak, annal is inkabb, mivel szasz lakossagnak semmi torténeti
nyoma nines benniik. Ugyanesak er6s magyarsaga van ma is Apa-
nagyfalunak; Nagydeveeser, Csaszari és Dell6apati viszont kor-

Szemes (uno.1V, 431.), Melegtoldvaron 1477: Bereezk, Biro, 1495: Buriér_l, Kis-
burian (vo.IV,153.), Szamoskécson 1577: Sido, Gergely (uo. IV, 384.), Arpas-
t6mn 1566: Vajda, Jako, Marton, 1577: Moriez, 1615: J4, Czikd, (uo. II, 70—73.).
Viragosberken szintén esak XVII. sz.-i jobbagyneveket ismeriink: 5
Eles, Tamas, Nagy, Szaboy Imre, Gy6rfi, Kelozsvari, Fazakas, Veres, Olah
(Orsz. Levéltar, Kolozsmonostori urbariumok f. 26. 1645.), Magyardécsén
1577: Nagy, Ferencz, 1585: Szenes, Lazar (Szolnokdcboka vm. mono-
graphiaja II, 549.), Almasmalomon 1577: Koénya, Matyus (uo. V, 108),
Nyiresen 1514: Geréb, Nagy, 1524: 2 Nagy, Kerekes, Nyiresi Kis, 1590:
Dobos, Szalma, Nyiresi, Toth, Nagy (uo. V, 266—267.), Szaszzsomborrol
1663-b6l ismerjiik Dombi, Szikra és Gal jobbagyokat (uo. VII, 164.),
Kékesen 1486: Deak, 3 Adorjan, Simon, Monyorosi, Nagy, Ordog, Geréb,
Oszvald, Hemel, Alpoch (uo. IV, 271.).

32 Sajomagyaroson jobbagyok 1615-ben: Nagy, Golesok, Leuter,
Schuller, Kis, Varga, Kotélvers, Fazakas, Henning, Inkler (uo. VI, 24.),
Bodon szasz lakossagara: uo. II, 273.

33 A szébanforgé falvak egyhazi adatait lasd uo. VI, 411—418,,
111, 259., VI, 105, VI, 52—53., VI, 411, II, 183—185., VII, 91—92,
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nyezetiik utan itélve tarthatok magyarnak. Kérdéses csak Sza-
mosijvarnémeti és Sajoudvarhely esete, elébbinek neve német
alapitasra vall, utdbbi a szasz telepiilési {eriilethez kozel fekszik,
de mivel el6bbinek reformatus, utébbinak unitarius, majd refor-
matus egyhaza volt,** inkabb magyarnak kell tekinteniink oket.
Olyan falurol, ahol magyvar és roman lakossag vegyesen élt volna
egyitt, esak kettordl tudunk, Vasasszentgotthardrol,” melyrdl
ezt kifejezetten meg is mondjak és Fellakrol, mely két részre,
sMagyar® és ,,0lah* Fellakra oszlott.>¢

Az eddig felsorolt 53 magyar, 12 szasz, 1 magyar-szasz vegyes
¢s 2 magyar-roman vegyes falu meglehetésen egy tombben fog-
lalja el a Kisszamos és a Nagyszamos megyénkhez tartozd szogét,
tovabba a Nagyszamos jobbpartjanak keskeny savjat kozvetlenil
a foly6o mellett. Ettol a tombtél tavolabb is talalunk azonban
Szolnokdoboka teriiletén XV1. szazadi szasz és magyar telepeket.
Szészarma régi német neve (Weizhorn) utan kovetkeztetve erede-
tileg német lakossagu lehetett, de mivel itt, az uradalom, kozpont-
jaban lakott a birtokos magyar Harinnai Farkas csalad, a lakos-
sagnak legaldbbis részleges magyarosodasaval kell szamolnunk.
Erre mutat az is, hogy nem evangélikus, hanem reforméatus temp-
loma volt.?” A Lapos volgyében ma is két magyar falu all,
Magyarlapos és Domokos. Az 1553. évi Osszeirds ugyan mindkettot
az ,,0lah* falvak kozé sorolja, de ez épolyan tévedés, mint ahogy
elobb Péterhazat a magyarok kozé. Bizonyitja ezt az, hogy mig
a magyar falvaknak mindeniitt birajuk (iudex), addig a roman
falvaknak vajddjuk vagy kenéziik van. Igy az 1553-iki osszeirds-
ban is Péterhazan kenéz van, mig Magyarlaposon és Domokoson
bir6. Egyébként tovabbi bizonyiték is hozhato fel: 1603-ban Ma-
gyarlapos terménytizedet fizet (ugyanakkor Domokosrol hianyzik
az adat, de kétségteleniil ez is terménytizeddel addzott). Mind-
kettének a kozépkor Ota elébb rémai katolikus, majd protestans
egyhaza van.*® Kévarvidékén mind az 1556., mind az 1603. évi
urbarium (IV. és VI. sz. mellékletek) kiemeli Sarosmagyarberkesz
és Hagymaslapos magyarsagat. A jelenlegi kozigazgatasi beosztas
szerint ugyan mindkettd Szatmar megyéhez tartozik, de tekintettel

3¢ To. VI, 52—53.

35 1632-ben valljak: ,,Az régi eleink idejében is ezen Szentgotthard
olah és magyar falu volt“. Az elrcmanosodas azonban legfeljebb a XVI.
sz. kozepén mehetett végbe, mert 1507-ben jobbagynevek: Jakab, Osvat,
Pasztor, Fekete, Feljaro, Gaspar (uo. VI, 346—347.).

36 Uo. ITI, 445, magyar templomarol uo. 449,

37 Uo. VI, 446.

38 Uo. V, 21., 111, 360.
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Kévarvidék kozigazgatasi egységének miltjara, Szatméarhoz csa-
tolt részeit is belekapesoljuk targyalasunkba.

Ami mostmar a roman telepiilési teriiletet illeti, az élesen
oszlik két tajra. Mig a Kis- és Nagyszamos szogében a roman
telepek csak szorvanyokat alkotnak a magyar és szasz falvak
kozt, addig a megye északi felében az emlitetti magyar szigeteken
kiviil a romansag alkotja ugyszdlvan az egyediili nemzetiséget.
Elsének Szamosujvar vidékét véve, ezen a teriileten forrasaink
kifejezetten roman falvaknak allitjak Szentbenedeket (I. sz. mel-
léklet), Kisszéket és Centét.?® Otvenedet fizetnek, tehat szintén
roman lakossdgiak: Coptelke, Batony, Erddszombattelke, Kékes-
vasarhely, Fiizesmikola, Kotke és Balvanyoscesaba (1. sz. mellék-
let). Mohaly mar a XIV. szadzad 6ta mint roméan falu ismeretes,*°
Szamosmagasmarton 1461-ben otvenedfizetd romdanok éltek,*!
Péterhazanak 1553-ban kenéze van s bar konkrét adatunk nines,
de a magyar lakossagra mutatd egyhazi stb. adatok hijjan vald-
szinliséggel tartjuk a XVI. szazadban roman lakossagtinak Kapor,
Aranyosszentmiklos és Szilagyté helységeket. Mint terménytized-
tol mentes falvak szerepelnek ezek koziil 1603-ban Béatony, Cop-
telke, Fiizesmikola, Kisszék, Mohaly, Cente, Aranyosszentmiklos
és Péterhaza. Omlasalja és Fiige falvaknak kenézeirol van tudo-
masunk,*? mig Alsoé- és Fels6egres romansagara, tovabba lakos-
saguk egy részének Moldvabol valo betelepitésére kétséghevon-
hatatlan adataink vannak.*® Fazzel szemben Also- és Felsorosz-
falu jobbagysaga kezdetben rutén volt, amint azt a falunév is
mutatja s esak kés6bb romanosodott el.** Mindezeket Osszevéve
a szobanforgé vidéken 20 roman és 2 rutén falu allott a XVI.
szazadban, tehat még ha Fellak és Szentgotthard romanjait ide-
szamitjuk is, a magyar és szasz lakossiaghoz képest elenyészd
kisebbségben maradtak. 1553 és 1590 kozt keletkezett Csabatjfalu
1j roman telep.4

Az északi hegyvidék falvait két csoportban targyaljuk, el6-
szor a Nagyszamos jobbpartjan allokat, tehat a csicsoi, laposi és
szészarmai uradalomhoz tartozokat s kiilon a kévarvidékieket.

39 Genealogiai Fiizetek 1910. 122,

10 Fekete Nagy—Makkai, Documenta historiam Valachorum in
Hungaria illustrantia. Budapest, 1941. 201.

41 Z. Paclisanu, Un registru al quinquagesimei din 1461 (Fratilor
A. si I. Lapedatu. Bucuresti, 1936.) 599.

42 Omlasaljan 1585-ben, Fiigén 1505-ben emlitenek kenézt (Szolnok-
doboka vm. monographiaja III, 468., V, 281.).

43 Ue, III, 396—399.

44 To. V, 310.

45 Uo, 11, 335.
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Kifejezetten roman falvaknak allitja az 1553. évi Osszeiras
(I1. sz. melléklet) a kovetkezoket: Libaton, Laposdebrek, Szasz-
mez6 (még a XVII. szazadban elpusztult falu Olahlapos mellett).
Macskamez6, Lapospataka, Danpataka, Borkat, Dragosfalva,
Rogoz, Alsoszées, Rohi, ezek mind Lapos tartozékai. Fenndllt mar
ekkor Petérét is. A tulajdonképeni esicsovari tartozékokbdl:
Csicsogyorgyfalva, Négerfalva, Emberfd, Gancs, Csicsthagymas,
Alsoilosva (ez 1405-ben még rutén falu),*® Labfalva, Csicsotjfalu,
FelsGszbes, Alsokosaly, Fels6kosaly, Szelecske, Kacko, Galgd,
Kishavas, Csiesokapolna, Blenkemez6, Csiecsogombas, Baba, Nagy-
ilonda, Szamossosmez6, Nagyborszo, Refény (ma Szamossésmezd
része), Ilondapataka, Kisdoboka, Tordavilma. Ugyanakkor Dés-
orb6 mint riae, Pecsétszeg pedig nemzetiségi meghatarozas nélkili
falu szerepel, utobbi esetében azonban alig foroghat fenn kétség,
hogy roman népességli volt. Nemzetiségi adatok hijjan, esupan
abbol kovetkeztetve, hogy romai katolikus vagy protestans egy-
hazszervezetiikr6l nem tudunk, valészinilileg roman lakossaginak
tartjuk a szészarmai uradalomnak 1560-ban (TTI. sz. melléklet)
Osszeirt falvait: Kozépfalva, Kofarka, Bélyegalja (ma Bethlen
hatarrésze Jeruzsilem néven), Kiskajan, Nagykajan, Nagy-
debrek, Ispanmezd, Dogmezo. ‘

A XVII. szazad elejéig a két Szamos szogében csak egy uj
(roman) falu keletkezett: Csabatujfalu (elsé emlitése 1590), a
hegyvidéken azonbhan egész sora jott létre 4j (roman) telepeknek,
ami bizonyitja, hogy a telepiilés folyamata joval késobb indult
itt meg, mint délen s ennélfogva joval tovabb is tartott. A laposi
uradalomban 1553—1584 kozt Boérfalva, Karulyfalva, Unémezd,
Kohopatak, Kisdebrecen, Kupsafalva, Nemesbudafalva, 1584—
1602 kozt Sztojkafalva, Kosztafalva, Tdkés alakultak ki,*” Csieso
tartozékai kozil Horgospataka, Hollomezd, Falkosany, Kishegy,
Diil6falva és Guga 1553—1590 kozt telepiiltek,*® mig Szészarma
aradalmaban 1560--1600 kozt keletkeztek Di6fas (régen Olah-
‘nyires), Kisdebrek, Javorvilgy (régen Pontinasza), Szita, Beth-
lenkortvélyes, Lonkafalva, Egreshely, FelsSilosva és Csicsomezo."?

Kévar vidékén az els6 49 roman falut 1405-ben emlitik,®® az

46 Uo. II, 395.

47 Uo. II, 208., IV, 227, VII, 48., IV, 394, II, 528, IV, 534., 11, 287.,
VI, 502., TV, 421., VI1I, 27,

48 Uo. 1V, 38, IV, 29, III, 431., IV, 480., 111, 349., 111, 555.

49 Uo. V, 262, V, 473., VI, 466., IV, 489, V, 62, I1I, 533, IIL, 405.,
IV, 127, II, 434.

50 Csanki Dezso, Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak
kordban 1, 548.
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1566 koriil keletkezett urbariumban mar 65 foglaltatik. Ezek (ha-
tarozottan roméan faluk): Nagysomkit, Somkitpataka, Jeder,
Szamostolgyes, Nagynyires, Gyokeres, Kisjeder (eltint), Kis-
fentés, Nagyfentds, Pusztafentds, Csolt (valdsziniileg azonos az
1566-ban emlitett Varalja faluval), Buesonfalva, Torokfalu, Ha-
vord, Szamoslukacsi, Pribékfalva, Magosfalu, Kdévarhosszifalu,
Fehérszék, Danfalva, Kovarremete, Kovas, Kiskortvélyes, Ka-
ruly, Szakallasfalva, Berkeszpataka, Kapolnokmonostor, Szur-
dukkapolnok, Rozsapatak, Révkapolnok, Lachaz, Kovaskapolnok.
Kévargyertyanos, Kévarberence, Kovarfiired, Keeskés, Cserne-
falva, Csokas, Nagybozinta, Pusztahidegkut, Koleér, Johaza,
Nagybuny, Szakadas, Sasfalu, Dragavilma, Szalmapatak, Erdo-
szallas, Ké6varalja, Porkeree, Kovargara, Nagykortvélyes, Le-
mény, Létka, Kocsoladfalva, Kismez§, Kdévarsolymos, Arany-
mez0, Gyulaszeg, Csokmany, Szamoshéviz, Kisnyires, Révkort-
vélyes, Hosszarév, Bidospataka (Révkortvélyesbe olvadt). Newi
szerepelnek az urbariuniban, de akkor mar fennalltak: Kolto,
Koltokatalin, Kovarkolese, Erdéaranyvos.

Itt is nagyméryii aj telepités tortént a XVI1. szazad masodik
felében; az 1603. évi urbariumban (V1. sz. melléklet) a kivetkezd
uj falvak emlittetnek: Nagyhegy, Kotelesmezd, Nyarfas, Hara-
gosalja (?), Haragos, Korbfalva (eitiint), Javoros, Tehénpataka
(eltiint), Kovarfonae, Szamosfericse (?), Javorfalu, Darusa,
Szappanpataka, Didspatak, Pirosa, Frinkfalva, Kisbozinta.

Osszegezve tehat a két teriilet roman falvainak szamat, a
Nagyszamos jobbpartjan elterillé hegyvidéken a XVII. szazad
elején 74, Kévarvidékén pedig 85 roman falu allott.

A nemzetiségi helyzet lerogzitése utan kovetkezo feladat a
lakossag lélekszamanak megallapitasa lenne. Klore kell boesaj-
tanunk, hogy forrasaink sehol sem kozolnek abszolut lélekszamot,
hanem rendesen a csaladfdk, illetéleg a jobbagyhaztartasok sza-
mat adjak meg. Az 1553. évi szamosiajvari oOsszeiras, tovabba
mindkét 1603. évi Osszeiras a jobbagyok, tehat a csaladfok szamat
adja, a Harinai Farkas-javak 1560. évi oOsszeirasa a hazakat
szamlalja, az 1566. évi k6évari urbarium névszerint sorolja fel a
jobbagy-esaladfoket, mig az 1553. évi csiesovari oOsszeirasban az
adozasra képes jobbagyokat portinként, a szegényeket csalad-
fénként irtak ossze. Az 1560-1 Osszeiras adatait igen nehéz atsza-
mitani, mert nem tudhatjuk, hogy egy hiz valoban egy haztartas-
nak felelt-e meg. Tekintettel azonban arra, hogy meglehetésen
csekély szamu falur6l van sz, ha egy hazat egy haztartassal,
azaz egy csaladfdvel egyenértékilinek veszink is, ez nem jelenthet

24



komoly hibaforrast az altalanos helyzetre valé kovetkeztetésnél.
Komolyabb kérdés a csicsovari Osszeiras atszamitasa. A ,,porta®
mint addegység, valtozé szami jobbagyhaztartast foglalt magaba,
niert nem a lélekszam, hanem a vagyoni helyzet volt az iranyado
a portaszam megallapitisanal.®® Talan nem tévedink azonban,
ha jelen esetben a ,porta® kifejezést masként értelmezzik. A
szObanforgd Osszeirasban ugyanis a ,,porta®, ,sessio“ és ,locus®
kifejezések azonos értelemben hasznaltatnak, tehat a porta itt
egy jobbagyteleknek felel meg. Amint az 1566. évi kovari urba-
riumbdl latjuk, a jobbagyok egy része egész, mas része fél telket
bir. Ha utdnaszamolunk, kideriil, hogy 2 koévarvidéki magyar
faluban 45 egésztelkes és 43 féltelkes, 22 roman faluban pedig
157 egésztelkes és 156 féltelkes jobbagy lakott, ami annyit jelent,
hogy koriilbeliil ugyanannyi egész-, mint féltelkes jobbagy volt.
Klismerjik,shogy ez az arany talan véletlen eredmény, de mint-
hogy mas kules nem all rendelkezéstinkre, meg kell kisérelniink
alkalmazasat a foldrajzilag egyébként is hasonld fekvésii Csicso-
vidék portainak atszamitasanal. Ha ennek az atszamitasnak a
probajat megesinaljuk, feltételezésiinkben még csak megerdsod-
hetiink. Ugyanis a csiesovidéki 13 magyar falunak, ugyanannyi
egész jobbagytelket, mint féljobbagytelket szamitva, 1553-ban
wintegy 600 jobbagyesalddra jon ki a lélekszama, egy falura
tehat atlagban 46 jobbagycsalad esik. Viszont az abszolut szi-
mokban megadott szamosajvarvidéki magyar és szasz jobbagy-
csaladok szama 570, ami a 12 falura elosztva az c¢lébbi atlag-
szamnak teljesen megfeleld falunkénti 47-es atlagszamot ered-
ményez. A roman falvaknil ugvan ez az aranyszam-par nem felel
meg egyvmasnak ilyen pontosan (40 romén faluban Csicsd vidékén
az atszamitas szerint 909 jobbagyesalad él, atlaghan tehat 22, mig
Szamostjvar 9 roman tartozékaban 136 csalad, atlaghan tehat 15),
az eltérést azonban megmagyarazhatja a kiindulasul szolgalo két
faluszam (40 és 9) aranytalansaga is.

Az alabbiakban oOsszesito tablazatat adjuk az ismertetett sza-
mitasi modszerekkel nyert lélekszam-adatoknak:"2

51 Juhasz Lajos, 4 porta torténete 1526—1548. Szazadok, potfiizet
1936, 549—551. '

52 A tablazatban a vizszintes vonal azt jelenti, hogy a megadott id6-
pontra vonatkozélag nem rendelkeziink adattal, a kereszt elpusztult,
lakatlan falut, az ,j“ szo pedig azt, hogy a megadott idépontban a
falu még nem volt kialakulva. A portdk mar emlitett, atszamitasi mod-
szere révén néha tort szamok adédtak. Ezt a kérdést ugy oldottuk meg,
hogy két tort szamos szamot egyeztettiink, hol egyikhez, hol masikhoz
csapva a fél lakds-szamot. Igy a végeredmény semmiben sem valtozik.
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I. Falvak a Nagy- és Kisszamos szogében.

Magyar falvak 1553 1603 Romadn falvak 1553 1603
Gerla 33 + Szentbenedek 16 —
Szamostujvarnémeti 131 10 Coptelke 18 13
Nyires 71 25 Batony 30 25
Balvanyosvaralja 61 34 Erdészombattelke 17 1
Vice 40 + Kékesvasarhely 8 —
Szépkenyeriiszent- - Fiizesmikola 14 5

marton 50 7 Kotke 14 3
Ordongosfiizes 65 20 Balvanyosesaba 8 3
Szentmargita *103 16 Péterhaza 15 +
Apanagyfalu S + Kisszék?¢ 30 6
Manyik - + Cente?? 12 5
Béd — + Mohaly — 6
Almasmalom — 15 Aranyosszentmiklos —_— 5
Magyardécse — 3 CUsabaujfalu aj 9
Bonenyires s 2
Csaszari — 1
Vasasszentegyed —
Vasasszentivan53 66 2
Sajosarvar — +
Nagydevecser e 8
Kisdevecser — 6
Buzast H4 4
Feketelak — 5}
Melegfoldvar — 3
Kispulyon - 5
Mikehaza *8 —

Szdsz falvak

Kentelke 31 7
Szaszszentjakab 26 14
Kerlés 31 6
Arokalja 30 3
Sajomagyaros® 33 9

Nines adatunk Magyarborzas, Goe, Noszoly, Ketel, Szamos-
hesdat, Vizszilvas, Sajoszentandras, Bethlenkeresztir, Cege, Szasz-
zsombor, Kékes, Meziveresegyhaza, Dell6apati, Arpastd, Sajo-
udvarhely, Szék magyar, Magyarberéte, Bodon, Aranyosmorie,
Cegdtelke, Szaszencs, Kékestjfalu, Szentmaté és Ujos szdsz, Ka-

Csillaggal jeloltiik azokat a falvakat, melyeknek lélekszamat portak
utan szamitottuk ki.

53 Vasasszentivancn 1571-ben 66 hazban 200 jobbagylélek volt (Szol-
nokdoboka vm. monographiaja VIIL, 73.).

54 Buza jobbagyecsaladféinek szamat meg lehet allapitani abbol,
hogy 1594-ben felerészében 27 jobbagy lakott (uwo. II, 307.).

55 Sajomagyaros adata 1560-b6l valé (IIL. sz. melléklet).

56 A lélekszamadat 1600-bdl valé (Genealogiai Fiizetek 1910, 122.).

57 )1590-be;n 12 haz Jjobbagy (Szolnokdoboka wvm. monographidja
11, 508.).
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por, Szilagyt6, Omléasalja, Fige, Also- és FelsGegres, Also- és
Fels6oroszfalu romdn ill. rutén, tovabba Vasasszentgotthard és
Fellak magyar-roman vegyes falvakrol.

11. Falvak a Nagyszamos jobb partjdin.

Magyar falvak
Retteg

Felor
Csicsokeresztur
Varkudu

Baca
Csiesomihalyfalva
Aldr

Roman falvak

Csicsogyorgyfalva
Négerfalva
Emberfé

Ganecs
Csies6hagymas
Alséilosva
Labfalva
Csiesotijfalu
Fels6szocs
Alsékosaly
Felsokosaly
Szelecske
Kacko

Galgo
Kishavas
Csicsokapolna
Blenkemez6
Csics6gombas
Baba
Nagyilonda
Szamossésmezé
Refény
Nagyborszo
Ilondapataka
Kisdoboka
Tordavilma
Désorbo
Laposdebrek
Libaton
Szaszmezd

1553
*168
*68
*75
*34
*43
*40
*27

1553
*64

12
*12

1
*23
*4

1603
17

14
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Magyar falvak

Kapjon
Magyarlapos
Domokos
Szészarmass
Kozarvar
Kismonostorszeg

Romdn falvak

Macskamezd
Lapospataka
Danpataka
Borkut
Dragosfalva
Rogoz
Alsoszies
Rohi

Petorét
Nemesbudafalva
Kupsafalva
Sztojkafalva
Kisdebrecen
Kohoépatak
Karulyfalva
Unémezé
Boérfalva
Kosztafalva
Guga
Falkosany
Kéfrinkfalva
Kozépfalva®®
Koéfarka
Bélyegalja
Kiskajan
Nagykajan
Nagydebrek
Ispanmezd
Do6gmez6

1553
*33
*68
*30
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1553
*9
*7

*16
*25
*46
*43
*25
*16

1603

34

[ +4++ccomwontt o w |

Nines adatunk Szamoskocs, Virdgosberek, Bethlen, Somkerék

magyar, Pecsétszeg, Horgospataka, Hollomezo,

58 Az adat 1560-b6l vald (III. sz. melléklet).

59 E 8 falunal az adat 1560-bol vald (III. sz. melléklet).

Kishegy,

Diilo-
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falva, Tokés, Diofas, Kisdebrek, Javorvolgy, Szita, Bethlenkort-
vélyes, Lonkafalva, Kgreshely, Felséilosva és Csiesomezd romdn

falvakrol.
111. Falvak Kdévdr vidékén.

Magyar falvak 1566 1603

Sarosmagyarberkesz 59 60

Hagymaslapos 39 38
Romdan falvak 1566 1603 Romdn falvalk
Nagysomkut 39 71 Szakadas
Somkutpataka 16 48 Sasfalu
Jeder 16 35 Dragavilma
Szamostolgyes 8 12 Szalmapatak
Nagynyires 28 30 Erdészallas
Gyokeres + 3 Koévaralja
Kisjeder 3 2 Porkeree
Kisfentos 12 13 Berkeszpataka
Nagyfentds 9 12 Kévargara
Pusztafentés 3 + Nagykortvélyes
Csolt + 14 Lemény
Buesonfalva + 31 Létka
Torokfalu — 41 Kocsoladfalva
Szamoslukacsi 16 32 Kismez6
Pribékfalva 19 31 Kévarsolymos
Magosfalu 15 20 Aranymez6
Kévarhosszufalu 17 29 Csokmany
Fehérszék 25 32 Szamoshéviz
Danfalva — 16 Kisnyires
Kévarremete 31 29 Révkortvélyes
Kovas 19 42 Hosszarév
Kiskortvélyes 7 5 Biidospataka
Karuly 21 18 Erdéaranyos
Szakallasfalva 16 17 Kévarkolese
Kapolnokmonostor 11 11 Gyulaszeg
Szurdukkapolnok — 19 Nagyhegy
Rozsapatak 13 18 Kévarfonac
Révkapolnok 13 20 Kotelesmezo
Lachaz 11 19 Nyarfas
Kovaskapolnok 15 23 Haragosalja
Kévargyertyanos 39 Korbfalva
Kévarberence 17 33 Javoros
Kévarfiired 13 44 Tehénpataka
Csernéfalva 21 29 Szamosfericse
Csokas 15 3 Javorfalu
Nagybozinta 13 5 Darusa
Pusztahidegkut 10 7 Szappanpataka
Kolecér 13 23 Dioéspatak
Johaza 22 5 Pirosa
Nagybuny 20 17 Kisborszé
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Nines- adatunk Kisbozinta, Kolt6, Koltokatalin, Miszmogyo-
ros, Kecskés, Haragos, Havord, Zazar, Frinkfalva, Brébfalva
romdn falvakra.

E harom tablazat segitségével megkiséreljiik a megye szoban-
forgd részénck lakossagat hozzavetdlegesen kiszamitani.

A Kis- és Nagyszamos szogében 10 magyar falu jobbagy-
csaladfdinek szamat ismerjik a XVI. szizad derekan, illetve ma-
sodik felében. Szamostjvarnémeti és Szentmargita kivételével,
ahol a létszam a szazat meghaladja, a tobbi 8 falunak nagyjabol
azonos szamadatai vannak, Osszesen 440 csalad él benniik, atlag-
ban tehat 55. Bizonyos tampontok alapjan ezt az atlagot alkal-
mazhatni véljiik a fennmaradd 30 magyar falura is, melyeknek
szamadatait nem ismerjiik,* tovabba Vasasszentgotthard és Fel-
lak magyar lakdssagara is, melyeket, mint részben magyar lakos-
sagu falvakat, egyiitt vesziink egy magyar falunak. Kzek szerint
e 31 faluban, atlagban 55 ecsaladot véve, 1705 magyvar jobbagy-
csalad jon ki, melyhez hozzaszamitva Szamosijvarnémeti és Szent-
margita 234 magyar csaladjat s a 8 ismert szamadata falu 440
csaladjat, ezen a teriileten 2379 csaladot s egy esaladra 5 fot
szamitva 11.895, azaz mintegy 12.000 magyar lakost tételeziink fel.
Szorosan csatlakozik ide a Nagyszamos jobbpartjan a foly6 men-
tén hizodo magyar falusor. 13 falunak az adatait ismerjik a két
tavolabb esd laposvidéki faluval (Magyarlapos és Domokos)
egyutt, ezek koziil azonban Retteg és Mikehdza, mint a tobbitdt
nagyon elitd szamd lakossaggal bird falvak, atlagszamitasnak
nem képezhetik alapjat, tehat a fennmarado Y szamosjobbparti
falu 376 magyar csaladjanak atlagat, 42-6t alkalmazzuk az isme-
retlen adatu 4 szomszédos magyar falura is s igy ezekben 163
magyar csaladot nyeriink. Ehhez hozzaadva Retteg, Mikehaza és
laposvidéki két falu esaladjait, a Nagyszamostdl északra 818
esaladra, azaz 4090 fére, tehat koriilbelil 4.000 lélekre tehetjiik a
magyarsdag szamat. Tekintetbe kell vennink azonban, hogy a
falvak nagyrészében jelentés szami szinmagyar nemesség élt,
tovabba Szamosijvar varanak 1590-ben a jobbagyok ko6zé be nein

60 Egyes falvaknak ismerjiik részlakossigat, azaz egy-egy rész-
birtokon ¢é16 jobbagyesaladainak szamat. Igy Bédon 1505-ben 7 (Szolnok-
doboka vm. monographiaja II, 265.), Nagydevecseren 1570-ben 10 (uo.
111, 303.), Feketelakon 1596-ban 20 (uo. II1, 437.), Sajésarvaron 1475-ben
26 (Orsz. Levéltar, Bethlen 1t.), Szamoshesdaton 1600-ban 14, Vizszilvason
ugyanakkor 15 (Genealogiai Fiizetek 1910, 120.), Szaszencsen 1601-ben 11
(Brdélyi Muzeum 1912, 244.) jobbagy élt a falu egy-egy részében, tehat
nyugodtan szamithatjuk, hogy az egész faluban legalabb még egy annyi,
de természetesen gyakran még tobb lakott.
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szamitott 92 magyar gyalog puskas darabontesaladja lakott a
kornyez6 falvakban®' s Bethlen varanak is volt valamelyes ma-
gyar helydrsége, ami legalabb djabb 1000 lélekkel noveli a ma-
gyarsag szamat. Mindezek alapjan talan joggal tételezziik fel,
hogy a megye keleti felében a XV . szdzad derekdn mintegy 17.000
magyar lélek lakott.

Ami a megye keleti hatarszélén 13 faluban, egy tombben laké
szaszokat illeti, 5 ismert adatd falujukban ekkor 151, atlagban
tehat 30 csalad élt. A szasz és magyar faluk lakossagatlaganak
kiilonbségét a legnagyobb valdszinliség szerint a szaszok csokkend
tendenciaja szaporodasa okozta; tudjuk, hogy a sziiletéskor-
latozas naluk igen koran fellépett. Nem tévediink talan, hogy ha
ebbdl kiindulva, a fennmaradd 8 szasz faluban is azonos atlagot
vesziink fel s igy Osszesen 390 csaladot, azaz 1950 lelket, kovet-
kezbleg mintegy 2.000 szdsz lakost tételeziink fel. Amennyiben
egyes ismeretlen adatd falvak mégis nagyobb csaladfészammal
rendelkeztek volna, ezt a hibaforrast kiegyenliti a csaladonkénti
5 lélek felvétele, ami az emlitett gyengébb szaporodas miatt
optimista szamitasnak mondhato.

2 magyar és szasz faluk kozt elszorva fekszik 22, illetéleg
Vasasszentgotthard és Fellak romanjaival (a két falut, vegyes
lakossagara valo tekintettel egynek véve) 23 roman falu. Koziilitk
11-ben 182, atlaghban 16 csalad élt. Feltételezve (s nines semmi
okunk, hogy miért ne tételeznék fel), hogy ez az atlagszam a
fennmaradd 12 falura is érvényes, tovabbi 192 roman csaladdal
kell szamolnunk, osszesen tehat 1870 lélekkel. Feltéve, hogy né-
melyik faluban mégis a romansag karara tévedtiink, kikerekitve
2000 lélek romdn lakost vesziink fel.

A Nagyszamostdl északra esé hegyvidéken, Csicso, Lapos és
Szészarma tartozékaiban 45 faluban 1070 roman ecsaladot irtak
ossze a szazad kozepén, atlagban tehat 24-et. Ha a 3 ismeretlen
adatd, de akkor mar fennallt roman (illet6leg Désorbd esetéhen
rae) falut ezzel az atlagszammal értékeljilk, akkor 1242 csaladra,
azaz 6210 lélekre jon ki a szamitas. Minthogy a rovidesen beol-
vadd szlav (rutén, rac) lakossag amigy is a romiansag szamat
gyarapitotta, ezuttal is odaszamitjuk, mint délen is a két Orosz-
falu esetében. Igy ezen a vidéken a romdnsdg szdma 6000—6200
lélekre tehetd. v

Kovarvidékén épen az 1566-1ki Osszeiras elkésziilését kozvet-
leniil megel6z6 id6ben a var kornyékén nehany falu hdbora kovet-

61 Szolnokdoboka vm. monographiaja VI, 207.
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keztében elpusztult s részben ennek a korilménynek irhatok
rovasara a felsorolt elhagyott jobbagytelkek is, ezért a falun-
kénti lakossagatlag rosszabb, mint a megye északkeleti hegyvidé-
kén. Ez azonban a lélekszam kiszamitasanal nem gatld korilmény,
mert csaknem minden akkor létezo falurdl vannak adataink. 2
magyar faluban 98 esalad, azaz koriilbeliil 500 jobbagy, 58 roman
faluban pedig 839 csalad, azaz mintegy 4195 lélek lakott. Ha ide-
szamitjuk az ismeretlen adatd, de akkor mar fennallt 13 falu fel-
tételezett lakossdgat 1is, sem tehetjik a kdvdrvidéki romdnsdgot
5.000 léleknél tobbre.

A fenti szamitasokat Gsszegezve, a mai Szolnokdoboka megye
teriiletének: szobanforgo, mintegy haromnegyed részén (ideszamit-
juk a jelenleg Szatmarmegyéhez csatolt, de akkor Kd&varvidék-
hez tartozé nagysomkuti jarast is), a XVI. szdzad kozepén koriil-
belil 17.500 magyar, 2.000 szdsz és 13.200 romdn élhetett. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy ebbol a szamsorbdl nem kovetkez-
tethetiink az egész megye lakossaganak nemzetiségi megoszlasara,
mert a délnyugati negyedrészben, melyet itt adatok hijjan nem
targyaltunk, a mondott id6ben mintegy 35 magyar és 60 roman
falu volt®? és ismerve a falvaknak nemzetiségi viszonyok szerinti
lélekszamkiilonbségeit, a magyarsagnak tjabb jelentds arany-
szamnovekedésével kell szamolnunk az egész megye atlagaban.

Feltiing korilmény, hogy az északi hegyvidéken mennyivel
kevesebb ember lakik (kb. 12.200), mint a félakkora dombos és
sikvidéken (beleszamitva a Nagyszamos jobbparti volgyét is:
19.000). Ez a targyalt korban nem egyediilallo, sot orszagosan
altaldnos tunet és a foldrajzi viszonvok mellett Gsszefiiggésben
all a lakossag foglalkozasaval is. A foldmivelé és iparos magya-
rok és szaszok természetesen nagyobb agglomeracidokban élnek,
mint a pésztorkodé s legfeljebb igen kezdetleges foldmiveléssel
foglalkozd6 romanok. 1552-ben pl. a biharmegyei adér6vok a me-
gyében 11.881 portat talaltak s ezekbdl 10.237 esett a dombvidéki
és siksagi magyar, 1.644 pedig a hegyvidéki roman telepiilésterii-
letre, bar az utébbi az egész megye teriiletének tobb mint 40%-at
tette.® Hasonld az eset a Zarand- (ma részben Arad-, részben
Hunyad-) megyei vilagosvari uradalomban, itt 1525-ben 100
roman faluban 1.388 roman csaladfét irtak Ossze, tehat atlagban
még 14 csalad semi esik egyre.®* 1450 és 1478 kozott Ugocsamegye

62 Makkai 1. m. 7—10.

63 Jak$ Zsigmond, Bihar megye a térék pusztitds elstt, Budapest,
1940. 187.

64 Orszagos Levéltar, D1. 37000,
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9 rutén-roman ,,0lah* falujaban 85, ugyanakkor a szomszédos
magyar faluban 282 jobbagyesalad élt, tehat mig az el6bbiekre
még 10 csalad sem jutott, addig a magyar falvak atlaga 56.°° A
példakat tetszés szerint szaporithatnok.

Barmennyire is emelkedett az allandé bevandorlas révén a
romansag ardanyszama a magyar 6és szisz lakossiagéhoz képest, a
természetes fejlodés mégis a magyarsagnak kedvezett volna,
nmert a foldmivelésre alkalmas, tehat a népszaporulatot konnyeb-
ben befogadd vidék az & Osi szallasteriilete volt, mig a roman-
lakta hegyvidék hamarosan elérte volna a telitettséget s igy a
bevandorlasnak is magatél meg kellett volna sziinnie. A torté-
“nelmi események azonban gondoskodtak rola, hogy a hegyvidék
roman népszaporulata s az Gjonnan bevandorlé romanok a magyar
‘telepulesl teriileten is elhelyezkedhessenek, nem a magyarsag és
szaszsag kozott, hanem azok helyén. Dolgozatunk els§ részében
kozoltik az egykort szemtanuk leirdasait az 1601 és 1603 kozt
[irdélyt ért pusztitasokrol s ezek az egymadst kiegészité és hite-
lesito forrasok egyontetiien nemesak a lakossag foldonfutova
tételét, ellizését, hanem egyenesen fizikai megsemmisitését mutat-
jak be. Epen ezért, mikor az 1603. évi Osszeirasokat értékeljiik,
nem tulajdonithatunk talzott értéket egy olyan felfogasnak, hogy
a falvak lakossaga a veszedelem el6l mas vidékre hazodott s
késobb jorészt visszatért, mert épen az adatok mutatjik, hogy a
pusztulas igen nagy teriiletekre terjedt ki s a kozbiztonsag (igy-
szolvan egész Krdély teriiletén megsziint. Havaselve és Moldva
s épen ezekben az években volt kitéve olyan népirt6 dalasoknak,
hogy aligha tételezhetjuk fel az erdélyi jobbagysagrol a dél és
kelet felé valé kivandorlast.®® Kévarvidékét ebben az idében
aranylag kevésbbé stjtottak a haborus viszontagsagok, esetleg
ide menekiilhetett volna, mint legkozelebb es§ védettebb tertiletre,
a szolnokdobokai népesség, de az 1603. évi részletes urbariumban
erre vonatkozolag semmi utalds nem talalhato s a lakossag szama
sem duzzadt fel 1566 6ta, olyan mértékben, hogy ezt a gondolatot
komolyan fontolora kellene venniink. Meg kell maradnunk tehat
amellett, hogy a szolnokdobokai népességnek az a hanyada, mely
a XVI. szazad kozepi és az 1603. évi lélekszam kiilonbségét teszi,
tekintélyes részében a vérengzések, az éhinség és a pestis aldozata

65 Szabd Istvan, Ugoesa megye. Budapest, 1937, 127,

66 Baksies Péter gallipoli piispok 1640-ben hallotta Havaselvén,
hogy Mihaly vajda idejében még 14.000 falu volt az orszagban, de a
habortk miatt szamuk leolvadt kozel 2000-re (Szamota Istvan, Régi uta-
zdsok Magyarorszigon és a Balkdn félszigeten. Budapest, 1891, 278.).
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lett, vagy a tatarok hurcoltak rabszolgasagba, ami az erdélyi
népesedési viszonyok szempontjabol teljesen egyértéki a halallal.

Ha az 1603. évi lélekszamadatokat vizsgaljuk, elsé latasra
szembetlinik, hogy a pusztulas méretei vidékenként erdsen kiilon-
boznek. Igy példaul a Kis- és Nagyszamos szogében van egy a
kornyezetbdl élesen kivalé faluesoport (Nyires, Balvanyosvar-
alja, Ordongosfilizes, Almasmalom, Magyardécse 133 csaladdal és
két roman falu: Batony és Coptelke 38 ¢csaladdal), mely a nagyobi
lélekszamatlaghol kovetkeztetve, ardnylag kevesebbet szenvedett.
Ha azonban megvizsgaljuk a veluk kozvetleniil hataros kérnyezé
falvakat, latjuk, hogy koroskoriil mindeniitt lényegesen nagyobh
a pusztulas. Szentmargitin 16 jobbagy maradt, Apanagyfalun,
B6don, Vieén egy sem, Szépkenyeriiszentmartonban 7, Erdd-
szombattelkén 1, Kotken, Balvanyosesaban 3—3, Flizesmikolan
5, Gerlan egy sem, Szamostujvarnémetin 10, Péterhazan egy sem.
Ebbé6l nyilvan az kovetkezik, hogy az elébb emlitett hét faiu
védettebben fekiidt s ha a térképre néziink, valoban lathatjuk,
hogy egytol-egyig magasabb dombok kozt, stirli bikkerdofoltok
szomszédsagaban, a tobbiekhez képest hozzaférhetetlenebb helyen
talalhatok. A varak (Szamosijvar, Bethlen, Beszterce) ostromara
felvonul6 seregek nyilvan a Szamos volgyében, vagy a mezoségi
tavak s a Mélyes és a Sajo mentén vezeté tutakat hasznaltak,
ezért nagyobb ezeken a teriileteken a pusztulas.

A lélekszam-adatok atszamitasanal ezittal nem taldltuk
helyesnek a szokascs csaladonkénti H-os atlagot venni, mert a
hajdak, az éhség és a pestis annyira megtizedelték a lakossagot,
hogy aligha volt esalad, amelyiknek egy vagy mas tagja aldozatul
ne esett volna. Kzért egy csaladra csak 4 lelket szamitunk, abban
a tudatban, hogy talin még ez a szdmn is tilzott. Tgy a Balva-
nyosvaralja-kornyéki 5 magyar falu lakossagat 532, a két roman
faluét 192 fére tehetjiik. A tovabbi, ezektol délre és keletre fekvo
20 magyar falu annyira el volt néptelenedve, hogy mindossze 72
csalad (Atlagban tehat még 4 sem) jutott egyre. Ugy latszik,
valamivel jobb helyen fekiidtek a szasz falvak, mert koziilik
Otben 39 csalad, atlagban tehat 8 élt. Minthogy azonban nem all
modunkban a magyar és szasz falvak lélekszamkiilonbségének
okait biztonsaggal megallapitani, nem merjiik a hidnyzé adatii
falvaknal nemzetiségi megkiillonboztetés szerint a kétféle kulesot
alkalmazni, igy tehat a kozos atlagot (4) vessziik, azaz azoknal
a falvaknil, melyeknek nem all rendelkezésiinkre szamadata,
mind a magyar, mind a szasz lakossaguaknal, dtlag 4 megmaradt
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jobbagyesaladot tételeziink fel.®” Fzek szerint 37 magyar faluban
140, 13 szasz faluban 61 ecsalad maradt. Az amigy sem nagy
lélekszami roman falvak természetszeriileg kevesebbet vesztet-
tek, mindenesetre azonban tobbet, mint a kivételes helyzetben
1évé Batony és Coptelke. A tovabbi 10 faluban 43 csalad élt,
atlagban tehat 4, ezt a szamot alkalmazva az ismeretlen adati
11 roman falura is, az O0sszes roman esaladok szamat 135-re tessziik.

A Nagyszamos északi partja, bar hadiatba esett, lathatdlag
mégis kevésbbé pusztult el, a lakossag a kozeli hegyekben ideig-
lenes menedéket taldlhatott. 6 magyar faluban itt 78, atlagban
13 esalad élt, 17 magyar faluban tehat mintegy 221. Ugyanigy
a 40 ismert adata roman falu 233 csaladjabol kovetkeztetve (atlag
6), 73 akkor létezd falura 431 csaladot szamithatunk. Az igy
nyert szamokat Osszeadva, a megye keleti felében 1603 0szén kb.
1976 magyar, 244 szdsz és 2364 romdn él, ami kétségbevonhatat-
lanul bizonyitja, hogy a hegyvidék, minden haboras veszély
esetén nagyobb védelmet nyajt lakossaganak, mint a siksag.

A haboris évek kétségtelentil Kévar vidékét is megprobal-
tak; a tablazatbol lathatd, hogy kiillonosen a szurduki Szamos-
kanyarban pusztultak el erésen a faluk, tehat azon a vidéken,
mely kozvetleniil esatlakozik Csiesé és Lapos ugyancsak feldult
tartomanyahoz. A helyzet itt mégis hasonlithatatlanul jobb, mint
a megye keleti feléhen, még akkor is, ha & 82 faluban laké 1330
csaladot nem egyenként 5, hanem (tekintettel a részben elpusz-
tult falvakra) szintén 4 Iélekkel szamitjuk at. Igy a két magyar
falu 1élekszamat 392-re, mig a 80 roman faluét 4828-ra tessziik.
Az 1566-iki 5.000 lakoshoz képest, az ismeretlen adata 11 falut a
16-0s atlagszammal szamitva at, még mérsékelt népszaporulattal
is szamolhatunk (mintegy 5.500 roman lélek), bar a természetes
fejlodés megakadasara utal az elégett és elhagyott, tehat lakatlan
telkek igen nagy szama (1.148).

A megye keleti felében nemesak a lakossag abszolut lélek-
szamaban beallt oOridasi csokkenést kell szamitasba venniink,
hanem a természetes szaporulat kiesését is, melyet sajnos nem
all médunkban értékelni. A szamok — barmilyen hozzavetdlege-
sek is — vilagosan beszélnek: a magyarsdg lélekszamanak 85%-dt,
a szdszsdg 88%-dt, a romdnsdg 45%-dt vesztette el s mig a ma-

67 Az 1603-iki jegyzékben nem szereplé falvak koziil kettérél biz-
tosan tudjuk, hogy ezekben az években teljesen elpusztultak. Vasasszent-
gotthardra még 1632-ben is telepitenek romanckat az elnéptelenedés
pétlasara (Szolnokdoboka vm. monographiaja VI, 347.), mig Szaszenes
még 1615-ben is pusztan allt (uo. III, 393.).
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gyarsag eddig a szobanforgo teriileteken abszolut tobbséget alko-
tott, most erGsen kisebbségbe keriilt, mert szamat még a nemes-
ség és mas nem-jobbagy-rendd népelemek hozzaszamitasaval sem
lehet 1603-ban 2.500-nal tobbre tenni, mig a romansag ugyan-
akkor, épen telepiilési teriiletének aranylagos megkiméltetése
révén mintegy 7.200 f6t szamlalhatott. Erzékeny volt a szaszok
vesztesége is, koriilbeliil 250 fével tgyszdlvan szamba nem jovo
népelemmé valtak.

Nem tartozik dolgozatunk keretébe a pusztulas népesedési
kovetkezményeinek targyalasa, mindossze ecsak utalunk itt arra,
hogy a nyertes fél a romansag volt, mely Kévar vidékérdl arany-
lag érintetlen tomegeket szallithatott a megye déli részének ajja-
telepitéséhez. A XVII. szazadeleji 0sszeirasokban a megye falvai-
ban egyre gyakrabban tiinnek fel a Chioran (Kd6vari) és Moldo-
van (Moldvai) nevek, jelezve, hogy honnan szarmazott az (j
lakossag, mely a kiveszett magyarsag helyét elfoglalta.®®

68 Orszagos Levéltar, Kolozsmonostori urbariumok, fasc. 26. 1644—45.
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