L

Erdély a XIV. szazad elején.

Erdély déli, lakatlan, de pdsztorkoddsra kivdléan alkalmas
hegyes vidékeire a XIII. szdzad elején Gj nép szivirog be: a
roméanok. A Balkdn-félszigetet épen ezid6tdjt odahagyé és las-
san északra hGz6d6 romdnsig kitling életfeltételekre taldlt a
magyarok 4ltal meg nem szillott hegyvidékeken.! Ennek tulaj-
donithaté, hogy a rominok, kik ,az egész kozépkoron 4t meg-
Orizték hegyipdsztor-életmédjukat®,2 a XIII. szdzad vége felé
mind tomegesebben hizédnak be Erdély védelmet és megél-
hetést nyujté6 havasaiba. Ha végig lapozzuk a magyarorszagi
rominsdg életét hiven tikr6z6 okmiénygyijteményt, azt latjuk,
hogy a nagyobb aridnyd telepités csak a XIII. szdzad utolsé
évtizedében kezdddik meg. A vajddik és kenézeik vezetése alatt
egyre nagyobb szdmban megjelend csoportok bedzonlését és a
volgyekbe val6 lehizéddsat a korilmények tették lehetdvé. Ma-
gyarorszigot a tatdrjirds alapjaiban rdzta meg és népességének
nagy részét elpusztitotta. A vérveszteség legaldbb bizonyos fo-
kig valé pétlasira, f8leg pedig a lakatlanul maradt teriiletek
benépesitésére és megmiivelésére mintegy magatél kindlkozott
a tatdrjdrds zivatarit legkonnyebben 4télé romansig.’

A XIII. szdzad végén, a kozponti hatalom meggyengiilésével
egyid6ben megkezd8dik a roménsignak maganbirtokokon valé
letelepitése is. Az egyelére még kivaltsigképen, kirdlyi kegy-
b8l engedélyezett telepitések szama a XIV. szdzad folyamdn
hihetetlen mértékben megnévekedik. Az okleveles anyag tanu-
sitja, hogy a roméinsig nagyobb tomegekben valé letelepitése

Documenta. X.
2 Galdi Liaszlé—Makkai Liszl6, A roménok toérténete kii-
lonés tekintettel az erdélyi romdnokra (A Magyar Térténelmi Tdrsulat
konyvei. VI.) 42.
3 Documenta. XVL
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a XIV. szdzadra esik és szoros osszefiiggésben van a patri-
monidlis kirdlysig bomldsa utdn kialakult tdrsadalmi és gaz-
dasigi rendszerrel. A roménsig életére vonatkozé adatok vizs-
gilata alapjin az a felfogds alakult ki, hogy két jél elhatdrolt
telepiil6-csoportot kiilonboztethetink meg.t Az egyiket a Déli
Kérpdtokon 4tsziiremld és a Fehér Korésig lassan felhuzédé,
a mdsikat pedig a Mdrmarosba betelepitett és onnan déli irdnyba
terjeszkedé romaénsidg alkotja. Erdély foldrajzi adottsidgait és
a rominok foglalkozdsit tekintetbe véve mi sem természetesebb,
minthogy betelepedésiik kivétel nélkiil mindeniitt a hegyek vonu-
latat koveti és gy(iri médjdra veszi koriil az Erdélyi Medencét.
Az Anjouk alatt megszilardult belsd rend lehetévé tette, a
magyarsdg fejlett jogérzéke pedig egyenesen megkivanta, hogy
minden koz- és magdnérdeket érint iigy irdsban nyerjen meg-
erlsitést. Ez a magyardzata annak, hogy XIV. szdzadi okle-
veleink tekintélyes hdnyada a betelepiils roménsdg életkoriil-
ményeit szabdlyozza. Okleveleink szép szdma nem kis mérték-
ben terelte a romdn nép és 4llam eredetét kutaté torténetirck
figyelmét Erdélyre. A j6l ismert romin tdrténelemszemlélet
ugyanis nagyon nehéz helyzetbe hozta a romdn térténetirdkat.
Polytonossigi elméletiik igazoldsira nem allottak rendelkezésiikre
bizonyitékok s ezért még a mai Romdnia alapjit képezd vaj-
dasdgok keletkezését illetSleg sem tudtak elfogadhatd, biztos véle-
ményt mondani. Forrdsmunkdk hidnydban, melyekbdl 6sszefiig-
gben lehetett volna rekonstrudlni a romédnokat érint8 esemé-
nyeket, a torténetiréknak nem is maradt mds vilasztdsuk, mint
a legszorgalmasabban 4tvizsgilni a szomszéd népek tdrténel-
mének, kiilonosen pedig a magyar torténelemnek kutfsit. Ez a
kutatémunka azért is kecsegtetett nagyobb eredménnyel, mert
amig a két romdn vajdasdg életére vonatkozdlag a XIV. szd-
zadbdl alig maradt fenn néhdny hiteles adat, addig a magyar-
orszagi romdnsdg sorsit megjelenésének elsé pillanatitél fogva
nyomon lehetett kvetni. Sziikségtelen hangstlyoznunk tehdt, hogy
a kutatdsok kozéppontjaba Erdély keriilt annil is inkdbb, mert a
romén elgondolds szerint ez volt a romdn nép sziiléfoldje.
Megallapithatjuk, hogy a romén torténetir6k szorgalmasan
dolgoztak és igyekeztek a legjelentéktelenebbnek litszé adatot
is felkutatni és torténelmi szemléletik helyességének bizonyi-
tidsira felhaszndlni. Igy keriiltek a XIV. szdzad els6 évtizedeinek
zavaros eseményeit tirgyalé magyar krénikdk is romdn nagyité-
lencse ald. A romdnokat netaldn érdekld szdvegrészeket az arra
¢ G4ldi—Makkai, i. m. 35.
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mir tekintélyénél fogva is legilletékesebb tudés, Torga Mik-
1és vette vizsgdlat ald.> Meg kell itt jegyeznem azonban, hogy
a romin torténetirék legnagyobb részében megvolt az a to-
rekvés, hogy mindeniitt és mindenkiben romdnt kerestek és
véltek feltaldlni s ez aldél sajnos Iorga sem volt kivétel. Az
elfogultsdg, mellyel a kérdésekhez & is hozzdnyult, nem ered-
ményezhetett tdrgyilagos megallapitdsokat.

XIV. szdzadbeli krénikdink koziil Torga a Dubnici Kréni-
kit nézte 4t és véleménye szerint ,biztos, hogy a kompildcié
magyar szerzéje el6tt, aki 1358-ban irta mfivét, amint ezt az
Ggynevezett — és rosszul elnevezett — ,,Dubnici Krénika® ele-
jén mondja, nem fekiidt Magyarorszdg egyetlen krénikdja sem,
hanem csak Erdélyé.« ¢

Torgdnak ezen 4allitélagos erdélyi krénikdra vonatkozé meg-
allapitdsa nagyon fontos. Felhozott bizonyitékai azonban fel-
tevését semmiben sem tdmasztjdk ald. AbbSl indul ki ugyanis,
hogy a fd8urak legnagyobb része, kik a trénviszdlyban doéntd
szerepet jatszottak s akik ezen szerepiiknél fogva a krénikdba
bekeriiltek, erdélyiek. Ezért a legnagyobb valdszinliség szerint
az irénak is erdélyinek kell lennie. Iorga mindjirt meg is
taldlja a kapcsolatot a krénikdban leirt események és a kréni-
kis kozott. Kutatdsai sordn egy misik krénikidnkban olyan ér-
tesiilésre bukkant, melynek alapjan a krénika szerzéjét Kii-
kiillei Jdnos alkancelldrban, tehdt egy erdélyiben (!) véli felfe-
dezni. Legaldbb is ez tlinik ki Iorga aldbbi érvelésébdl, mely
szerint ,,a XIV. szdzad ,budainak® nevezett krénikdjdnak tudé-
sitdsabdl olvassuk aztdn, hogy a kompildcié egy része egy kii-
killsi f8esperesnek, egyszersmind fehérvari prépostnak és al-
kancelldrnak, Kiikiillei Jinosnak tulajdonitands, aki 1310 no-
vember—decemberében a kirdly mellett van.“7? Ebbdl azonnal

{

5 N. Iorga, Cele mai vechi cronici unguresti si trecutul Rominilor.
Revista Istoricd, VIL 1921. é VIII. 1922.

6 N.Iorga, i. m. Revista Istoricd, VIII. 1922.11. ,Esigurcid
autorul compilatiei, un Ungur, care scria, cum spune in fruntea asa nu-
mitei — si riu numitei — ,cronici de la Dubnicza® — la 13358, n’a avut
innaintea sa nicio cronici a Ungariei, ci numai una pentru Ardeal .
Itt emlitem meg, hogy ami az elfogultsigot illeti, a romdn tdrténetirék
kéziil nem egy még Jorgin is taltesz. A. Sacerdoteanu példdul nyu-
godt lélekkel 4llitja, hogy a Dubnici Krénika névtelen szerzéje romin
volt. Aurelian Sacerdoteanu, Consideratii asupra Istoriei Ro-
manilor in Evul Mediu. Bucuresti, 1936. 73.

7 N. Iorga, Uo. 13. ,Din relatiile cronicei secolului al XIV-lea
care se zice ,de Buda“ cetim apoi ci o paste din compilatic se datoreste
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le is vonja a maga szdméra a k&vetkeztetést: ,Megkaptuk te-
hit a kapcsolatot L4szlénak és a tobbi erdélyinek a dinasztikus
vilsigban jitszott szerepe és az egyhédzi férfid kozott, aki a
havaselvi és szerbiai ,,schismatikusok® felé is kapcsolatokkal ren-
delkez8 hatalmas vajddnak befolydsa alatt 4llott.“8 Torga nem
vette észre, hogy az 1310-ben emlitett Kiikiillei J4nos alkancel-
lar nem azonos azzal, akinek ,,a kompil4cié egy része“ tulajdo-
nithaté. Torga mit sem tud arrdl, hogy az Anjouk idejében két
Janos nevil kiikiill6i féesperes szerepel. Az egyik Kéroly ide-
jében élt és neve 1322-ig fellelhetd az okményokban,® a mdsik
pedig, akir8l a Budai Krénikdban is olvasott Iorga, Nagy Lajos
kirdlyunknak életrajzir6ja és 1349-ben kezd szerepelni.l?
Torga elgondoldsa szerint az udvart és az orszdgot érintd
fontosabb események feljegyzése az alkancellirok kotelessége
volt. E szerint még ha el is tekintiink Kikillei Jénostdl, Nagy
Lajos életrajzir6jit6l, az 1322-ig terjedé események feljegy-
z6jének nyugodtan elfogadhatjuk Jdnos kiikilléi esperest, K4-
roly kirdly alkancelldrjit. Ennek a teljesen 6nkényes felfogis-
nak mindenben ellentmondanak Domanovszky Sdndor-
nak, a kérdéses krénikdk elismert tekintélyd kutatéjinak meg-
4llapitdsai. Domanovszky vizsgiléddsai sorin arra a végkovet-
keztetésre jut s ezt Iorga is elismeri, hogy a XIV. szdzadbeli
krénikdkban, melyeket Nagy Lajos uralkoddsa alatt szerkesztet-
tek, tobb forrdsbdl szdrmazé feljegyzés olvadt ossze.ll Az egyes
részeket vizsgdlva Domanovszky tgy taldlja, hogy az 1290—
1310 kozotti események ,,vildgosan egységes elgondolasi terv
szerint vannak csoportositva és j6l megkiilonboztethets fejezetet
alkotnak. ,, A szerz8t csak a trénutédlds és Kiroly Rébert igé-
nyeinek érvényesiilése vezeti az eldadottak tdrgyaldsiban.”12 A

unui arhidiacon de Tirnave, totodati preposit de Alba s§i vicecancelariu,
Toan de Kiikiills, care e lingd rege, in Novembre-Decembre 1310.%

8 Uo. 13. ,,Am gisit deci legitura intre rolul lui Ladislau si al
celorlalti Ardeleni in crisa dinastici i intre clericul care se gisia supt
influenta puternicului Voevod cu legituri la ,schismaticii“ din Tara- Romﬁ.-
neascd si din Serbia.”

9 Anjoukori Okmt. II. 2. és Urkundenbuch. I. 356, va-
lamint Torga, Cele mai vechi cronici. Revista Istoric# VIIL
1922. 14.

10 Psr Antal, Jinos kiikillei fGesperes. Szdzadok, 1893. 6. és
Fekete Nagy Antal, Kikillei Jinos. (A gréf Klebelsberg Kuné
Magyar Torténetkutaté Intézet Evkényve). Budapest, 1934. 114. kk.

11 Domanovszky Sdndor, A magyar kirilykrénika XIV. sz4-
zadi folytatdsa. Budapest, 1934. 9. & Iorga, Cele mai vechi cronici.
Revista Istoricd, VIII. 1922. 1I.

12 DomanovszKy, i. m, 12.
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szerz8 személyét és a feljegyzések keletkezésének helyét ille-
téleg Domanovszky megillapitdsait a kovetkezSkben foglalhat-
juk 0Ossze: MindenekelStt szembetliné az egyhdzi vonatkozdst
kérdések kihangsilyozdsa, ami eldrulja a szerz8 kilétét; hely-
rajzi szempontb6l pedig Buda jdtsza a fdszerepet. Ezeket a
krénika szovegébsl adédd bizonyitékokat szem eldtt tartva, Do-
manovszky szerint ,semmi kétség tehdt abban, hogy a papi irét
Budin kell keresniink és pedig a budai minoritdk kozott. 13

Igazat adunk mi is Jorgdnak abban, hogy Erdély fontos,
sét mondhatndk dont8 szerepet jitszott a trénért folyé kiiz-
delemben. De ha figyelmesen végignézziik a krénikdban fel-
sorolt féurak névsorit, kiknek részik volt Kiroly behozata-
laban, Iorgival ellentétben azt fogjuk latni, hogy azok nem mind
erdélyiek. Torga szerint ugyanis Kdroly parthivei kézé tartoz-
tak Ugrin ,erdélyi nemes®, Henrik ban ,akit cime szintén er-
délyinek mutat” és ennek testvére Jdnos.l* Torga részérdl ez
nem elnézés, mert Otté kirdllyal kapcsolatban is azt mondja,
hogy ,,Henrik fiai Erdélyiikbe hoztdk &t.“15

Ami a hatalmas Csik nemzetség Ujlaki 4gdbdl szarmazé
Ugrint illeti, még valahogy elfogadhatndk, hogy erdélyi, mert
atyja P6s tobb hivatalt viselt Erdélyben IV. Béla ,,ifjd kiraly“
mellett s valészinl 8 szerezte meg a csalddnak Fogarast és
Szombatfalvit.16 Ugrinnak ugyanakkor azonban kiterjedt birto-
kai voltak Noégrddban is, a csaldd &si birtokai pedig az orszidg
nyugati hatdrszélén fekiidtek. Hatalméanak és tekintélyének leg-
nagyobb silyt adé birtoka Ujlak pedig a Szerémségben volt.
Ugrin tobb orszdgos hivatalt viselt, nemcsak erdélyi vajda és
szolnoki f8ispin volt, hanem szorényi ban, tdrnokmester, or-
szagbiré, valamint macséi és boszniai bdn is.17

A két testvérnek, Henriknek és Janosnak, Henrik béan fiai-

13 Uo. 13. kk.

14 Torga, Cele mai vechi cronici. Revista Istoricd, VIII. 1922. 1T.
Ld. Fr. Toldy, Marci Chronica de gestis Hungarorum. Pestini, 1867. CV.
s»ein  cuius imperio quidam nobiles regni, Johannes scilicet et Herricus
Banus, filii Herrici, ac Vgrinus filius Pouch de Uylac, aliique quamplures in
praciudicium Regis Andreae a Papa Bonifacio VIII. regem petierunt.“ és
Fontes Domestici IIL. rrr.

15 N. Iorga, Cele mai vechi cronici. Revista Istorici, VIII. 1922.12.
»fiii lui Henric il vor fi adus in Ardealul lor.”

16 Kardcsonyi J, A magyar nemzetségek a XIV. szdzad koze-
péig. 1. 338. ;

17 Uo. I. 339—40. Lisd még Héman—Szekfl, Magyar torténet.
II. 34 —35.
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nak nincs semmi kapcsolatuk Erdéllyel. Gk annak a Ké&szegi nem-
zetségnek tagjai, amelyik ugyanolyan szerepet jitszott az or-
szdg nyugati részein, mint Csik MA4té északon. Kezdetben Ki-
roly Rébert pdrthivei voltak, késébb engesztelhetetlen ellensé-
geivé vidltak, végil is fegyverrel kellett hatalmukat megtorni
és Sket meghddoldsra birni.18

Nyilvanvalé tehdt, hogy a krénikds nemcsak az erdélyi
urakat szerepelteti és nemcsak az & tetteikkel foglalkozik. Ha a
krénikdban elmondottak egyrészét erdélyi ember jegyezte volna
is fel, még akkor sem beszélhetnénk Erdély krénikdjardl.

Torga mindendron be akarja bizonyitani, hogy aki az ese-
ményeket feljegyezte, erdélyi ember volt. Allitdsdnak helyessé-
gét a krénika szovegével akarja igazolni. A krénikds ugyanis
elbeszéli, hogy Kiroly Rébert ellenfelei el akartik foglalni Kas-
sat, mivel meg akartdk bosszulni Amadé nidor haldlit, kit az
ottani szdszok oltek meg.19 A latin széveg Saxones szavaval kap-
csolatban Iorga azonnal megijegyzi, hogy Amadét Kassin a
német lakosok olték meg és Kiikiillei Jdnos az otthoni viszo-
nyokhoz — vagyis az erdélyiekhez — lévén szokva, azért mondja
»vagyis inkdbb a szdszok“.20 Ebbdl a kifejezésb8l azonban sem-
mikép sem lehet a krénikds erdélyi mivoltdra kovetkeztetni.
A Saxones kifejezés nemcsak az erdélyi szdszokra vonatkozik,
hanem a felvidéki németekre is. Ha csak futélagosan is nézzik
at okleveleinket, azt ldtjuk, hogy a kirdlyi kancelliria sem
adott mds €s mds elnevezést az orszdg kiilonboz6 részeiben
letelepitett németeknek.2!

Bar krénikdink csak kevés széval mondjik el a Kiroly
Rébert uralmit megelz8 véltozdsokat, késgbbi okmanyokbdl lat-
hatjuk, hogy a hosszantarté belsé harcok egyes csalddok hatal-
minak noveléséhez nagy mértékben hozzdjirultak. Néhdny £6-

18 Kardcsonyi J, A magyar nemzetségek a XIV. szdzad koze-
péig. II. 152. kk.

19 Fontes Domestici. II. 235 —36. ,quem in Cassa Cassenses
Theutonici vel potius Saxones peremerant innocentem.”

20 N. Iorga, Cele mai vechi cronici. Revista Istorici, VIIL 1922.14.

21 Csak néhiny példival akarom bizonyitani Iorga 4llitdsinak hely-
telenségét: III. Endre 1293-ban a ,Saxones de Leuche et alii populi libe-
rarum villarum de Scepus“ beszél. Cod. Diplom. VI. 245. Ugyancsak
egy daltala 1297-ben kidllitott oklevélben taliljuk a ,terragio Saxonum de
Scepus® kifejezést. Cod. Diplom. VI/2. 70. Ebben az évben egy ok-
levél atirdsa alkalmival a kirdly igy ir: ,,..exhibuit nobis privilegium, seu
ordinationem Judicium, et tocius Universitatis Saxonum de provincia Scepu-
siensi...“ Cod. Diplom. VI/z. 73.
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Grnak oly nagy hatalma és tekintélye volt, hogy egész tartomd-
nyok felett gyakorolt fennhatdsigot, sSt a szentszék, védence
Kéaroly Robert érdekében kénytelen volt velik forma szerint
is tdrgyaldsokat folytatni és egyességre 1épni. V. Kelemen ko-
vete, Gentilis biboros nagyon eléreldté és ligyes politikus volt,
de minden iigyessége mellett sem tudta ezeket a kiskirdlyokat
feltétlen meghddoldsra birni. Az Gj kirdly, Kéroly, akit az or-
szaggyllés épen a papai kovet tevékenykedése nyomdn, 1308-
ban vélasztott meg €s ismert el, a kisnemesek erejére tdmaszkodva
tébb hadjaratot volt kénytelen elleniik vezetni. A trén megszilr-
ditdsdért folytatott kiizdelmek egy évtizednél is tovabb tartot-
tak ¢s Karoly uralkoddsidnak kiilén fejezetét képezik.22

A fentebb emlitett féurak kozil — vizsgdléddsunk irdnya-
ndl fogva is — legjobban érdekel minket Ldszlé6 erdélyi vajda,
aki a nélkil, hogy akarta volna nagy mértékben hozzdjarult az
Anjouk uralmdnak megszilarditdséhoz. P6r Antal, az An-
jouk kordnak legszorgalmasabb kutatéja és legjobb ismerdije,
foglalkozik Ldszl6 vajda szerepével és megillapitja, hogy Ki-
roly uralma szinte kizdrélagosan ennek a nagyhatalmi és nagy-
ravagyé fOirnak a magatartdsatél figgott.23 Ldszlé vajda al-
lasfoglaldsa tehdt a bels6 harcok idején elhatdrozé fontossigi
volt. O képviseli Erdélyben, Eurépinak e keleti csiicskében a
semmiféle hatalmi korldtozdst nem ismerd oligarcha tipusit. A
kozponti hatalom gyengesége, valamint az uralma alatt 1évd
terilet fekvése lehet6vé tették, hogy egy adott pillanatban a
helyzet ura legyen. Alakja kiemelkedik az események ziirzava-
rdbél és uralja a XIV. szdzad elsé évtizedének a magyarsigot
érint6 fontosabb megmozduldsait. Személyét és ténykedését kré-
nikdk és mds egykori okminyok alapjan tehetjik vizsgdlatunk
targyava. Erre anndl is inkdbb sziikség van, mert egyes romén
torténetirék nagy hajlandésdgot mutattak arra, hogy &t is ro-
ménnak tekintsék?* s ha nem is mondtdk ki nyiltan, de Ldszlé
vajddban a romansig képvisel6jét és érdekeinek védojétr lattak. A
vajda személyén keresztiil is igyekeztek Erdélyt a romdn nép
torténetéhez kozelebb vinni és abba belekapcsolni.

22 Héman—Szekfd, Magyar torténet. II. 357. kk.

23 Pér Antal, Liszlé erdélyi vajda. Erdélyi Mizeum, 1891. 454—55.

24 1. Lupas a Borsa nemzetség helyett mér Borza-t emleget s ilyen-
formdn nem csodédlkozhatunk ha a ,,neamul Borzestilor” kifejezés mind gya-
koribb lesz. Ld. I. Lupas, Lupta dela Posada 1330. Anuarul Comisiunii
Monumentelor Istorice. Sectia pentru Transilvania 1930—31. Cluj, 1932.
122 és 124.
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Bér szdrmazésinak kérdésével a romén torténetirék kozil is
tobben foglalkoztak, a csalidjira vonatkozé adatok hidnyos volta
miatt a végkovetkeztetés nem lehetett egységes. A romén torténet-
irék nagy része az Apor nemzetség tagjinak tekinti &t,2% de
van olyan is, aki a ,Borsa csalddbol“ valénak mondja.26 A
magyar torténetirdsban ma mdr 4ltaldnosan elfogadott nézet,
hogy Liszl6 vajda a Kén nemzetségbdl szirmazik.?? Az eddig
nyilvdnossdgra jutott adatok alapjin ezt a legnagyobb valé-
szinliséggel is 4llithatjuk.28 A térténetiréknak, kik Ldszlé vajda
szdrmazésinak kérdésével foglalkoztak, nem volt kénnyd dol-
guk, mert a XIII. szdzad végén tobb ilyen nevii vajda is szere-
pelt. A kutatdst nagyon megnehezitette még az a szokds, hogy a
hivatalb6l lelépd vajdédk tovdbbra is viselték a vajdai cimet.
Pér Antal éllapitotta meg végiil is, hogy a tatdrjirds utdn a
tényleges vajda — mintegy megkiilénboztetésiil a volt vajdaktél
— ,rendesen erdélyi vajdinak és tobbnyire szolnoki ispannak
is cimeztetik.“ 29 A vizsgdléddsok kezdetén tapasztalhaté bizony-
talansigot legy8zve, Pér Antalnak sikeriilt hosszas utdnjirdssal
bebizonyitani, hogy Lé4szl6 vajda tényleg a Kéin nemzetség
tagja.30 Felhozott érveit erds vizsgdlat ald vette és nem min-
denben volt hajlandé azokat elfogadni Wertner Mér, aki
azt tartotta, hogy Ldszl6 vajda a Borsa nemzetségbdl szirma-
zik.31 Nem sokkal utébb azonban & is elismerte Pér érvelésének
helyességét.32

2 G, Popa-Lisseanu, Romanii in poezia medievald. Izv. Ist.
Rom. III. 17. és N. Iorga, Istoria Rominilor din Ardeal §i Ungaria. Bucu-
resti, 1915. I. 67.

26 I. Lupas, Voevodatul Transilvaniei in sec. XII i XIII. Ac. Rom.
Mem. Sect. Ist. Ser. III. Tom. XVIIL. 1936. 23.

2T Héman—Szekfd, Magyar torténet. II. 3s.

28 Kardcsonyi Jdnos nem tartja Ldszl6 vajdit a Kin nemzetségbdl
szdrmazénak, mivel szerinte ennek ,eddigelé semmi elfogadhat6 alapja
nincs.“ Ld. A magyar nemzetségek' a XIV. szizad kozepéig. Budapest, 19o0—
1901. II. 287. ’

29 Pér A, Liszlé erdélyi vajda és a Kedn nemzetsége. Turul,
1891. 108.

30 Pér A, Liszl6 erdélyi vajda nemzetsége. Turul, 1889. 138. és
Liszl6 erdélyi vajda és a Kedn nemzetsége. Turul, 1891. 106., valamint
Liszlé erdélyi vajda. Erdélyi Miuzeum, 1891. 438. Ld. még Puky
Andor, Liszl6 erdélyi vajda nemzetsége. Turul, 189r1. 43.

31 Dr. Wertner Mér, Liszl6 erdélyi vajda nemzetsége. Szdza-
dok, 1890. 729. kk. és Dr. Moritz Wertner, Die Wojwoden Sieben-
biirgens im Zeitalter der Arpdden. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische
Landeskunde, XXVIII. Hermannstadt, 1898. 63.

32 Dr. Moritz Wertner, Die Wojwoden Siebenbiirgens im XIV.
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Lissuk most mir roviden, hogyan is 4llunk Liszl6 erdélyi
vajda szdrmazdsival anndl is inkdbb, mivel a XIII. szdzad
utolsé évtizedében legaldbb hiromszor taldlkozunk Liszlé vajda
nevével. 1291-ben Benedek comes két oklevelében emliti Liszlé
vajdit, akinek & helytartéja volt. Az elsé oklevél mdjus 8-dn
kelt és azt III. Endre is A4tirta,3%8 a mésodik oklevélben csak
az évet taldljuk feltiintetve.3* Kard csonyi Jdnos vélemé-
nye szerint az itt szereplé Léiszlé csak alvajda volt és az oklevél-
kiadé Fejér ,pontatlansigb6l” irta 6t vajddnak. Miéskiilonben is
a Borsa nemzetség tagjinak tekinti 6t.35

Misodszor 1292. jilius 29-€n taldlkozunk Liszl6 vajda ne-
vével .36 Ugyancsak ebbdl az évbsl van még két, Liszlé vajddra
vonatkozé oklevelink. Mindkett6t az erdélyi kdptalan adta ki,
de ezekrdl is hidnyzik a kozelebbi keltezés.3” E két utdbbi
oklevélben minden kétséget kizdrélag a Borsa nemzetségbeli vaj-
dirél, illetsleg alvajddrél van szé. A kaptalan els§ oklevelé-
ben Liszl6 mint vajda szerepel, a madsodikban viszont mair
csak mint volt vajda van feltiintetve. Az Urkundenbuch koézol
még egy keltezés nélkiili oklevelet, melyben ugyancsak Liszl6
vajda szerepel, de ezuttal a ,vajvoda de Sancto Martino® cim-
mel.38 Karicsonyi szerint ez nem mds, mint a Borsa nembeli
(4. n. Csonka) Lészl6, akit irédedkja cimezett vajvoda Transil-
vanus-nak, de akinek cimét a kdptalan kijavitotta, helyesbi-
tette.39

Végiil 1297 éprilis 21-t6l 1315-ig kizdrélag csak annak a
Liszl6 vajddnak nevével taldlkozunk az okminyokban, aki az
Erdélybe jové Ottét is elfogatta.s0

Liszl6 vajda szirmazdsinak kérdéséttirgyalva Pér Antal egy

Jahrhundert. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, XXIX.
1899. 116. kk.

33 Cod. Diplom. VI/i. 163. valamint Beke A, Az erdélyi
kiptalan levéltira. Torténelmi T4r, 1889. 574. és Urkundenbuch.
I. 178.

34 Beke A, Az erdélyi kiptalan levéltira. Térténelmi Tir,
1889. 574.

35 Kardcsonyi J, A magyar nemzetségek a XIV. szdzad koze-
péig. I. 269.

36 Cod. Diplom. VII/s. s502.

37 Wenzel G. Arpidkori Gj okminytir. X. 83. és X. 84—83.

38 Urkundenbuch. I. z03.

39 Kardcsonyi J, A magyar nemzetségek a XIV. szdzad koze-
péig. 1. 369.

40 Cod. Diplom. VI/z. 100.
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1336-ban kiadott oklevélre tdmaszkodik, melyben Aba nembeli
Nekcsei Demeter, a kirdly tirnokmestere néhdny Baranya me-
gyében 1évs birtokdt lednyinak hagyomdnyozza. A tirnokmes-
ter ezen birtokokat Pal pécsi piispok itélete alapjdn kapta test-
véreivel egyiitt, mivel azok édesanyjuknak, Liszl6 vajda n&véré-
nek lednynegyedét képezték.l Kéroly kirdly egy oklevelébdl tud-
juk, hogy Nekcsei Demeter testvérének Sindornak nagyapja a
Kén nemzetségbeli Gyula bdn volt.*2 A testvérek apai nagyap-
jat jol ismerjik és tudjuk, hogy az Aba nembél valé; Gyula
bin tehiat nem lehet mds, mint a testvérek anyai nagyapja. Mi-
vel pedig a testvérek édesanyja Ldszlé6 vajda névére volt, ma-
gat6l értetédik — Por Antal koévetkeztetése alapjan — hogy
Liszl6 vajda is a Kén nemzetségbdl szdrmazik.t3

Pér Antal dgy véli, hogy a fent emlitett vajddk kozil az
1292 jilius 29-én elfordulét mdr a Kdn nemzetség tagjinak
tekinthetjiik. Szerinte ez a Liszlé ,ugyanaz, ki Bajor Otté ki-
ralyt csuffd tette.“4* A fennmaradt okmdnyokat véve alapul
ez a kovetkeztetés nem egészen helytdllé. Pér Antal ugyanis
abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy 1292-ben az erdélyi kaptalan
altal emlitett” Borsa nembeli Ldszl6 vajddt koveti ,,még ugyan-
azon év kozepén, tehat kozvetleniil a mi Ldszlonk.” 45 Mint
fentebb l4ttuk, ebb&l az évbél hidrom oklevél maradt rink s
ebbdl kett8 keltezetlen. Ezek kozil idérendben a masodikban
— belsé érvek bizonyitjdk, hogy a mdsodik — Ldszl6 csak
mint volt vajda szerepel. Nem tudom mi akaddlyozhat meg
ezen okleveleknek 1292 jilius 29-¢ utdn valé helyezésében. Es
egyaltalan miért kell feltételezni, hogy itt két kiilonbozd sze-
méllyel van dolgunk? Borsa nembeli Liszl6 vajda nagyon kony-
nyen vasirolhatott magdnak birtokot jilius 29-e utdn is.

Amikor pedig az erdélyi kdptalan kibocsdtotta szdmdra a
Péntek helység egy részének megvételérdl sz6lé oklevelet, Liszlé
mar nem volt vajda, 4tadta helyét az ugyancsak Borsa nem-
beli Lorind vajddnak. Kardcsonyi Jdnos ezt a Ldszl6t azono-
sitja az 1291-ben mér el6fordult Borsa nembeli Laszlé alvaj-

41 Anjoukori Okmt. III. 277. ,pro quarta nobilis domine matris
sue, sororis videlicet eiusdem Ladislai wuoyuode sibi et Nicolao et Alexandro
magistris fratribus suis uterinis iuxta consuetudinem regni deventarum.®

42 Anjoukori Okmt. I. 278. ’

43 Pér A, Léiszlé erdélyi vajda nemzetsége. Turul, 1889. 137. kk.

44 Uo. 139.

45 Uo. 139.
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déval.46 Véleménye szerint Liszlé6 igen nagytekintélyd alvajda
volt és épen ezért gyakran vajddnak irjdk az oklevelekben.
Pér maga is érezte a nehézségeket, melyek Liszl6 vajda sze-
mélyét illetd felfogdsdbél keletkeztek s egy késdbbi, feleletnek
szdnt cikkében annak a meggy6z8désének adott kifejezést, hogy
az 1292 jilius 29-én eléfordulé Léaszlé vajda azonos az erdélyi
kédptalan 4ltal kibocsitott oklevelekben szereplé Laszlé vajdival.
Miskiilonben is odamédositotta véleményét, ,hogy az erdélyi
képtalannak ezen két kiadvdnya egyikében sem emlitik Borsa
Liszlét valésigos tényleges erdélyi vajddul.“47

Ezek szerint csak az a Lészl6 vajda lehet a Kén nemzet-
ség leszarmazottja, akirdl tudjuk biztosan, hogy 1297 6ta erdélyi
vajda volt, ha ugyan mdr el6bb is nem viselte e tisztséget.
Pér bizonyitékai kozil kilén is sziikségesnek litom kiemelni
azt a tényt, hogy Borsa nembeli Lorind erdélyi vajda 1294-ben
felldzadt kirdlya III. Endre ellen és Kéroly Rébert parthivei
kozé allott. A kirdlynak sereggel kellett ellene jonnie. Pér
nagyon helyesen kovetkeztet amikor megillapitja, hogy a tor-
téntek utdn nem valészinG, hogy a kirdly ugyanabbél a nem-
zetségbOl nevezett ki vajdat, amelyik ellen hadjiratot volt kény-
telen viselni.48

Az 1336-b6l rdnk maradt, fentebb mair emlitett oklevélben
eléfordulé birtokok mind a Kin nemzetség tulajdonit képez-
ték. Kardcsonyi felsorolja a Kin nemzetség erdélyi birtokait
s ezek kozt ott latjuk Mikeszdszdt és Hossziaszét, melyek az
1315-ben felldzadt Laszl6 vajda elkobzott birtokai kozt is sze-
repelnek.4? Es ha mindezen érveket és bizonyitékokat figyelmen
kiviill is hagyjuk, nem vonhatjuk kétségbe azt a bizonyitékot,
amelyre Kardcsonyi Jdnos hivta fel a figyelmet. Az ok-
many, amelyre hivatkozik az Orszagos Levéltirban van és Kin
Laszl6 erdélyi vajdanak Borsa Lédszlé6 vajda javdra kibocsitott
itéletlevelét foglalja magaban.50 Utdébbi 6sszeiitkozésbe keriilt

46 Kardcsonyi J, A magyar nemzetségek a XIV. szizad koze-
péig. 1. 269. .

47 Pér A, Liszl6 erdélyi vajda és a Kein nemzetsége. Turul,
1891. I1I0.

48 P6r A, Uo. 110 —I11.

49 Kardcsonyi J, A magyar nemzetségek a XIV. szdzad koze-
péig. IL 289

50 Orsz. Ltdr. D. L. 28574. Ld. Kardcsonyi J, A magyar
nemzetségek a XIV. szdzad kézepéig. I. 270. 1. jegyzet. Az oklevél teljes
szovegét az alibbiakban kozoljiikk: ,,Capitulum ecclesie beati Mychaelis
archangeli Transsilvanie omnibus Christi fidelibus prensens (!) scriptum



16

Poklostelek Doboka megyei falu miatt Mikud bin fiaival Mik-
léssal és Péterrel. Az iigy Kdn Lédszl6 vajda elé jutott s ez
perdontS pérbajt rendelt el, amelybdl Borsa Lészl6 embere ke-
rilt ki gyGztesen. A pérbajt 1306 szeptember 15-én vivtdk
»in villa Cruciferorum iuxta Torda®“. Az erdélyi kédptalan no-
vember 18-dn 4tirta Kdn Laszl6 vajda itéletlevelét s ebben Borsa
Liszl6 vajdat lakéhelye utdn ,,de Sancto Martino“-nak cimezi.

inspecturis salutem in omnium salvatore. Cum semper sit stabilis et vivat actio,
cuius se littera facit defensorem, proinde ad universorum tam presentium
quam futurorum harum serie volumus pervenire, quod Ladizlaus wayouda {!)
de Sancto Martino filius Ladislai de genere Borsa ad nostram accedens
presentiam exhibuit nobis privilegium Ladislay woyouode transsilvani et
comitis de Zonnuc super terram Phuclus theluky vocatam in comitatu de
Dubucha existentem emanatam petens nos cum instantia, ut privilegium ad
cautelam et mayorem firmitatem ac certitudinem firmiorem transscribi
faceremus et cum sigillo nostro communiri, eo quod propter regni statum
inpacatum separante unum ab altero possit tutius conservari. Cuius quidem
tenor talis est: Nos Ladislaus woyuoda Transsilvanus et comes de Zonuk
memorie commendantes tenore presentium significamus quibus expedit uni-
versis, quod cum Nicolaus et Petrus filii Mykud bani Ladislaum wayouodam
de genere Borsa de Sancto Martino super terram Puklustheluky vocatam in
comitatu de Dubucha existentem ad nostram evocasset presenciam asserentes
ipsam terram suam esse hereditaria et econverso idem Ladislaus woyoda (!)
similiter suam esse asseruit hereditariam et quamvis predicta causa inter
partes diutius fuisset ventilata (!), tandem post probationes equales inter
partes factas per nos erat judicata in octavis nativitatis beate virginis ins
villa Cruciferorum iuxta Torda partes pugiles congressos quoscunque meliores
in regno reperire poterunt in area duelli dimicare pedestres statuere cona-
rentur, unde in predictis octavis pugilles (!) partium in area duelli coram’
nobis congressi sunt et diutius dimicati, tandem pugil Ladislay woyouode
in ipsa area pugilem Nicolai et Petri prenotorum (!) devicit reum se
pugil ipsorum puplice (!) asserendo, propter quod nos unacum nobilibus
partis Transsilvane, qui tunc nobiscum erant sedentes pro tribunali duellum
habentes pre oculis terram Puklustheluky sepedictam cum omnibus utilitati-
bus suis et pertinentiis universis iuxta veteres et antiquas metas, quibus
ipse Ladislaus woyouoda possedit ab antiquo. Videlicet prima meta incipit
versus Iztyen, que vulgo Kuhatar dicitur, et inde progreditur ad unum
Byrch, ab hinc procedendo ad jacula duarum sagitarum (!) ad Ereuspatac
et inde descendit ad fluvium Louna versus plagam occidentalem et ibi
transit ryvulum Louna et tunc separat de metis Dubucha et deinde transeundo
directe circa sanctum lapidem scandit ad unum Byrch et in eodem Byrch
progrediendo usque metas Baduc et ibi separat de Baduc, ab hinc autem
reflectitur ad plagam occidentalem in uno Byrch progrediendo ad metas
Benete et deinde reflectitur ad plagam orientalem iterum ad ryvulum Louna
et ibi transit ryvulum Louna ad don (!) et ibi separat de metis Kublus et
super Kykus super progrediendo pervenit ad unum Byrch et in eodem
Byrch progrediendo et ibi separat de Kend et inter Poptheluky et Iztyen
progreditur ad plagam meridionalem ¢t in eadem plaga in bono spatio
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Ezzel tisztdzédik a helyzet és jol megkiilonboztethetjik egy-
miéstél Kén nembeli és Borsa nembeli Ldszlé vajdat. Utébbinak
ismerjik hérom fidt is Jdnost, Bekét és Domokost, kik részt
vettek a Moys-féle ldzaddsban s ezzel elvesztették egy iddre
birtokaikat.51

Tudom, hogy a fenti bizonyitdsnak vannak gyenge, tdmad-
haté részei, melyek a kutatds mai 4lldsa mellett nem kaphat-
tak mindenben kielégitd magyardzatot, de a felhozott bizonyité-
kok alapjan mégis elfogadhatjuk a XIV. szdzadban oly nagy
szerepet jatszé Ldszlé vajddnak a Kén nemzetséghez valé tar-
tozdsat.

Vesstink most egy rovid pillantdst Ldszl6 vajda politikai ma-
gatartdsdra. De, hogy elkertljink minden félreértést, sziiksé-
gesnek tartom mdr most hangstiyozni, hogy Lészlé vajda nem
szabott j politikai irdnyt s ezért vele kapcsolatban tulajdon-
képen nem is beszélhetiink egyéni politikai célkitizésrsl. Ldszl6
vajda nem tett egyebet, mint folytatta nagyon kedvezd koriil-
mények kozott azt, amit mds erdélyi vajda is megkisérelt: a
vajdai hatalomnak és hatdskérnek a magyar kirdlytél valé mi-
nél nagyobb figgetlenitését.

A tronért folyé harc elsé szakaszdban inkdbb az orszig
déli és nyugati részein laké f6urak jatszak a dontd szerepet.
Ebben az idében szinte semmit sem hallunk Ldszl6 vajdarél.

progrediendo perveniet (!) ad priorem metam, unde incepta erat et sic mete
prephate possessionis distinguntur et terminantur. Adjudicavimus ipsi Ladis-
lao woyouode esse hereditariam, quemadmodum in area duelli optinuit deo
adiuvante, relinquentes ipsi Ladislao woyouode et suis heredibus heredumque
suorum successoribus perpetuo pacifice possidendam, tenendam et habendam
ita, ut predictus Ladizlaus wayouoda et sui heredes heredumque suorum suc-
cessores nullo unquam temporum per quempiam in judicio vel extra judicium
possint vel debeant super terram memoratam molestari. In cuius rei testimo-
nium perpetuamque firmitatem presentes litteras nostras concessimus appen-
sione sigilli nostri munimine roboratas. Datum in villa Cruciferorum iuxta
Torda secundo die octavarum prenotarum (!) per manus magistri Johannis
archidiaconi de Kukullu dilecti et fidelis protonotari nostri, existente vice
nostri Elleo wayouoda, anno domini millesimo CCC-o sexto. Nos itgue
in scriptoque tenore ipsius privilegii et justis ac licitis petitionibus eiusdem
Ladislay woyouode inclinati, quod invenimus ipsum privilegium in carta et in
cera integrum et non abolitum’ non abrasum nec in aliqua swi (!) parte
vitiatum de verbo ad verbum presentibus in litteris fecimus [kb. 3—z szé
kiszakadt] rari. Datum feria sexta proxima post festum beati Martini con-
fessoris, Stephano preposito G [kb. 7—8 sz6 kiszakadt] existentibus, anno
domini millesimo CCC-o sexto.”

51 Kardcsonyi J, A magyar nemzetségek a XIV. szizad koze-
péig. I. 269. kk.
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Grvakorlott politikusként nem foglalt el mindjirt hatdrozott 4l-
last, vdrta az események alakuldsit. A maga javdra tudta ki-
haszndlni a korilményeket s szdmdra pillanatnyilag csak az
volt fontos, hogy jovedelmét megsokszorozza és ezzel hatalmit
novelje.5? Amikor belesz6l az eseményekbe, mir ugy 1lép fel,
mint az orszdg egyik leghatalmasabb oligarchdja, ki a trén-
kovetelékkel szinte egyenranginak tartja magdt. Bér Ottéval
szembehelyezkedett, senki sem mondhatja, hogy sietett az An-
jouk tdbordba, jéllehet Kéroly Rébertet az egyhdz minden ha-
talmdval tdmogatta és Ldszl6 vajddval is éreztette leghatalma-
sabb fegyverének, a kikozositésnek erejét. Otté is, midén meg-
korondzdsa utin Erdélybe jott, nem annyira az orszdg keleti
részét akarta megldtogatni, mint inkdbb hiveinek tandcsdra hall-
gatva, a hatalmas vajda tdmogatdsit igyekezett megnyerni. A
vajda lednyat akarta feleségiil venni, de fogsigba keriilt és
trénjit is elvesztette.’3 Nyilvdnvalé, hogy az erdélyi vajda ta-
mogatdsa nélkil egyetlen tréonkoveteld sem tudta hatalmit az
orszagban megszildrditani.

Az Ottéval toértént eset 6ta sem 4llanak elSttiink vildgo-
sabban Lészl6 vajda tervei, pedig & keriilt az események ko-
zéppontjdba s magatartdsa elhatdrozé fontossigd volt. A sze-
rencsétlen Otté, mint tudjuk, késébb kiszabadult a fogsigbdl
és haza vergddétt ovéihez.’* Szent Istvdn korondja azonban,

52 1. Lupas, Voevodatul Transilvaniei in sec. XII i XIII. Ac.
Rom. Mem. Sect. Ist. Ser. III. Tom. XVIII. 23.

53 Fontes Domestici. II. 232. és G. Pertz, Monum. Germ.
Hist. Scriptores. XVII. 3554. ,,Manente in Ungaria domno Ottone rege, ut
magis potenter regnare posset, de consilio quorundam Ungarorum sibi filia
ducis Ladizlay Ultrasilvani desponsatur. Set postmodum per insidias ut
dicitur Alberti regis Romanorum per Ungaros et ipsum Ladizlaum captivatur,
ac per annum et amplius in captivitate detinetur. Ubi multas miserias et
infinita mala perpessus est.“ (Annales Osterhovenses).

54 A fennmaradt forrdsok, melyek Otté éEletének ezen szomord idé-
szakirél emlékeznek meg, nem egyéntetlien beszélik el az eseményeket. Igy
az Annales Osterhovenses (G. Pertz, Monum. Germ. Hist. SS. XVIL
554.) szerint Ott6t maga Ldszl6 vajda zdratta el. A Chronicon Matthie Ne-
wenburgensis (A. Hofmeister, Monum. Germ. Hist. SS. Nova Se-
ries. Tom. IV. Fasc. II. 338.) ehhez meég hozzéiteszi, hogy Ott6 a vajda
feleségének segitségével tudott megszabadulni, mivel ez ,consanguineam
ipsius Ottonis* volt. Ottokar rimes krénikdjiban (I. Seemiiller, Monum.
Germ. Hist. Deutsche Kroniken. V. 2. 1152.) olvassuk, hogy
Liszl6 vajda Ottét a romdn vajddhoz kiildte, aki 6t elzdratta és meg is
akarta Oletni. Végil is a vajda, aki kozben megbetegedett, asszonyainak
kérésére szabadon bocsitotta Ottét. Ez Gyodrgyhéz, Oroszorszdg kirdlydhoz
ment, majd pedig Glogauba, ahol eljegyezte a herceg lednydt és azutdn
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amelyet magival hozott, Lisz16 vajda kezében maradt. Es itt
feltétleniil fel kell tenniink a kérdést, vajon mi lehetett a vajda
célja akkor, amikor elzdratta az orszdg koronds kirdlyat és
elvette korondjat?

‘A felelet nem koénnyd. S még nehezebb lesz a kutat6 helyzete,
ha szem el6tt tartjuk a vajddnak Kdéroly Rdberttel szemben
tanusitott magatartdsit anndl is inkdbb, mivel Kiroly még nem
volt megkorondzva Szent Istvdn korondjival s igy nagyon so-
kan nem is voltak hajlandék 6t az orszdg térvényes kirdlya-
nak elismerni. Az események megértését még inkabb zavarja
Borsa nembeli Tamds fidnak Bekének szerepe, aki a kroénikdk
szerint elkisérte Ottét erdélyi dtjara. Ugyanezt a Bekét ugyanis
Karoly egy 1307-évi oklevelében Ggy emlegeti mint parthivét,
aki az orszagba valé jovetelekor csatlakozott hozzd.>

Nem lehetetlen, hogy a vajda megszédilt hatalmitél s egy
pillanatra a trénon litta magit, de amikor ezt feltételezziik,
mir a feltevések nagyon veszélyes vildgiba jutottunk, ahol
konnyen elveszithetjik ldbunk aldl a tdrgyilagossdg szildrd ta-
lajit. Mindenesetre — s ez nem vonhaté kétségbe — a vajda,
kinek nem egy visszaélés irhaté szdmldjdra, biztositani akarta
maginak az 4j kirdly jéakaratG elnézését. Mis széval, fedezte
magit minden eshet8séggel szemben.

Ledny4nak kihdzasitdsa fontos szerepet jitszott a vajda po-

tért haza Bajororszigba. A Chronicon Claustro-Neoburgense (H. Pez,
Scriptores Rerum Austriacarum. I. 478.) is Ggy tudja, hogy
Otté6 a rutének fogsigdban volt. A Chrpnicon Salisburgense (H. Pez,
Scriptores Rerum Austriacarum. I. g04.) azokat a nehézsé-
geket hangsiilyozza, amelyeket Otténak le kellett gy&znie addig, amig ki-
szabadult és hazijiba visszatérhetett. Ezen krénika 4llitdsa szerint Otté
»CUM paucissima comitiva circa festum beati Matthiae Apostoh ab Unga-
ria in Babariam (sic!) est reversus.’

Pér véleménye szerint nagyon valészinl, hogy Ottét, kit az erdélyi
szdszok meghivtak és nagyon virtak, az erdélyi piispsk é kdptalan segit-
ségével sikeriilt elfogni. Ezért is rohantik meg a szdszok a gyulafehérvari
székesegyhdzat 1308 februdr 19-én és ezért verték meg a papokat. (Pér
A., Trencsényi Csik Miaté. Budapest, 1888. 74.) Ekkor azonban Otté6 mir
nem volt Erdélyben, mert az el6bb emlitett krénika tanusiga szerint februdr
25-¢ koriil midr Bajororszigba érkezett.

Hogy ki volt az Ottokdr 4ltal emlegetett romdn vajda és hogy egy-
iltalin elfogadhaté-e az eseményeknek ilyen bedllitdsa, erre vonatkozélag
nem 4ll médomban biztos feleletet adni.

55 Cod. Diplom. VIII/1. 226. ,quod nos consideratis fidelitatibus
Magistri Beke, fily Comitis Thome, quas nobis a primo aduentu nostro in
regnum Hung. jure et ordine geniture nobis debitum, cum omni feruore
fidelitatis exhibuit.”
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litikai terveiben. Ebben a kérdésben is nehéz minden kétséget
kizdré feleletet adni. Altaldban elfogadjdk Wertner Mér 4l-
litdsit, mely szerint Ldszl6 vajda leanyit III. Uros Istvan-
hoz, Milutin szerb kirdly fidhoz adta férjhez.56 A vajda-ledny
az Ozvegységre jutott kirdlyfi mdsodik felesége lett s a ha-
zassdgot valdészind 1309 nyardn koétotték meg. Felting, hogy
Jirelek, a szerbek térténetének megiréja nem tud semmit e
hézassigrél. Szerinte Istvdn herceg, Milutin fia miutén haza-
tért Nogai kdn udvardbél, Theodérdt, Smilec bolgar cir lednyit
vette feleségiil.’” Theodordnak 1323-ban bekévetkezett haldla
uté: Tarent6éi Filop lednyat Blankdt kérte meg, de politikai
okok miatt késébb mégis egy gorog lednnyal 1épett hdzassigra.’8

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy Wert-
ner késébb megvéltoztatta e hdzassagrél vallott felfogdsat. Hét
évvel fentebb idézett konyvének megjelenése utin azon véle-
ményének adott kifejezést, hogy Ldszl6 vajda lednya Dragutin
Istvan fidhoz Ulé4szléhoz ment férjhez.?® Ezen, egyelére fel-
tételesen kimondott véleményét késébbi kutatdsai alapjan ha-
tarozott 4llitdssd valtoztatta.®0 A szerz6 érvelése valdszintinek
latszik. Igaz ugyanis, hogy Dragutin Istvdn felesége Katalin,
IV. Lészlé kirdlyunknak legidésebb ndvére volt s igy fidt is
i6bb joggal megillette a magyar korona, mint az Anjoukat.5!
Gentilis biboros kikézosité okiratdt véve alapul, a vajda led-
nydnak hdzassiga 1309 nyardn jott létre.62 Ezen idSpontban
azonban III. Uros Istvdn, Milutin fia mdr a konstantindpolyi
Pantokritor kolostorba volt bezdrva. 1307 tdjian ugyanis fel-

56 Wertner Mér, A kozépkori délszlav uralkodék genealogiai tor-
ténete. Temesvar, 1891. 84. kk.

57 C. Jiredlek, Geschichte der Serben. Gotha, 1grr. I. 336.

58 Uo. I. 359—6o.

59 M. Wertner, Die Wojwoden Siebenbiirgens im Zeitalter der
Arpéden. Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde, XVIII. 1898.
65. Szerz§ itt emlitést tesz A kozépkori délszldv uralkodék genealogiai
torténete c. munkijiban e kérdésben vallott felfogdsirél és igy folytatja:
»heute bin ich geneigt, dies dahin zu berichtigen, dass ihr Gemahl Prinz
Uladislaus, Sohn der Arpidentochter Katharina (Tochter Stefans V.) ge-
wesen.” ‘

60 M. Wertner, Die Wojwoden Siebenbiirgens im XIV. Jahrhun-
dert. Archiv des Vereins fir siebenbiirgische Landes-
kunde, XIX. 1899. 119.

61 Wertner Mér, Az Arpidok csalddi torténete. Nagy Becskerek,
1892. 3505. kk.

62 Monumenta Vaticana historiam Regni Hungariae
illustrantia. Ser. I. Tom. IL. 369. kk.
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l4zadt atyja ellen, aki &8t elfogatta, megvakittatta és az emlitett
kolostorba ziratta.63

Ezzel szemben meg kell illapitanunk, hogy Uldszlé, Dra-
gutin fia a magyar koronihoz valé minden joga mellett is az
Anjouk parthive volt, akik meg is jutalmaztik szolgdlatait.6¢
Ne felejtsik el azt sem, hogy Ldszl6 vajda, lednya férjhez-
addsival tulajdonképen egy erds szovetségest igyekezett ma-
ganak szerezni. Valdszinl ez a magyardzata Otté kirdly elfo-
gatdsinak és bezdrdsinak is. Hidba volt 6 az orszdg koronds
kirdlya, ha nem volt hatalma &s tekintélye. A vajda lednyédnak
férjhezmenetelekor is Milutin volt a szerb hatalom igazi bir-
tokosa. EbbSl a szempontbél Dragutin és fia Uldszlé nem is
johettek komolyan széba. Nagyvon fontos kériilmény az is, hogy
1308 tavaszdn Milutin szdvetségre 1épett Valois Kdrollyal. Ez
alkalommal nemcsak a keletrémai (latin) csdszdrsdg visszafog-
laldsdra igért segitséget, hanem ugyanakkor megfogadta azt is,
hogy vissza fog térni a katolikus egyhdzba.6> Milutin sohase
véltotta valéra igéretét, mivel Valois Kéroly, feleségének Ka-
talinnak haldla utdn felhagyott keleti terveivel azért is, mert
Velencével folytatott tirgyaldsai sikerteleniil végzddtek.66

Azt hiszem nem tévedek, ha feltételezem, hogy Milutin ezen
visszatérési igéretére céloznak Gentilis biboros bulldjanak szavai.
A pipai koévet ugyanis megtiltotta Ldszl6 vajda lednydnak hi-
zassdgit, mivel azt remélte, hogy a szerb kirdly és fia dgyis
hamarosan vissza fognak térni a katolikus egyhdz kebelébe és
akkor a hdzassignak semmi akaddlya sem lesz.67 Szerintem
Léaszl6 vajda kikozositése egyrészt azt bizonyitja, hogy Milutin
és fia nem tértek vissza a katolikus egyhdzba, mdsrészt pedig
azt, hogy a vajda épen Milutin fidhoz III. Uros Istvdnhoz,
vagyis egy schizmatikushoz adta lednyédt feleségil.

Azok a diplomdciai tdrgyaldsok, melyeket Gentilis biboros
papai kovet mindjart az orszdgba érkezése utdn Ldszlé vaj-
ddval megkezdett, j6 véget értek. A Szegeden kotdtt egyességgel
(1310 4prilis 8.) latszélag helyredllt a normdlis és tdrvényes

63 Wertner M6r, A kozépkori délszldv uralkodék genealogiai
torténete. Temesvar, 1891. 82.

64 Wenzel, Diplom. Eml. I. g4.

65 C. JireCek, Geschichte der Serben. I. 345—46. Az okmdnyt
kozli Wertner M., A kozépkori délszliv uralkodék genealogiai torténete.
78—79.

66 C. Jireclek, Geschichte der Serben. I. 345—46.

67 Monumenta Vaticana historiam Regni Hungariae illustrantia.
Ser. I. Tom. IL. 371.
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viszony a kirdly és hatalmas alattvaléja kozott.68 Bir a kirdly
még ugyanazon évben ellatogat Erdélybe,f9 mégis a létrejott
békét inkabb fegyversziinetnek tekinthetjik, mint a vajda fel-
tétel nélkil valé meghddoldsdnak. Okmdnyok hidnydban saj-
nos nem kovethetjilk 1épésrsl 1épésre az események alakuldsat
és a kirdlyi tekintély helyredllitdsira irdnyulé intézkedések
sorsit. Ennek ellenére is megallapithatjuk, hogy a kirdly ha-
talma ezutdn is még j6 ideig inkdbb csak névleges volt. Mikor
a kirdly hatalmdnak érvényesitése végett megprébilt gyokere-
sebb intézkedéseket életbe léptetni, a korldtlan szabadsighoz
szokott oligdrchia azonnal megmozdult és szembehelyezkedett
kirdlydval. Ezt az utat kovette fiaival egyiitt Ldszl6 vajda is,
kit a kirdly 1315-ben ugy ldtszik kénytelen volt tisztségétdl
megfosztani.?0

A kovetkez6 évek ismét bels6 harcok szinhelyévé teszik az
orszig keleti részét. Ekkor veszi kezdetét a Borsa Kopasz ve-
zetése alatt megindult nagyon komoly jellegli ldazadds.”™* Ebben
a megmozduldsban tébb nagy csaldd mellett részt vett Laszlé
vajda is fiaival egyiitt. A Ldszl6 utdn kovetkez8 vajddknak
kiillonosen Ldszlé vajda fiai adtak nagyon sok dolgot és a
kirdlyi csapatok minden helyi sikere ellenére is Erdélyben
a harcok kisebb-nagyobb megszakitdssal szinte 4llandéan foly-
tak. Az erdélyi kdptalan egy 1320-ban kidllitott oklevelébdl
arrél értesiilink, hogy az erdélyi nemesség Dézsa vajda vezetése
alatt a kirdly parancsira tdborba sz4ll.72 1322-ben Karoly ki-
rély megjutalmazza Talmécsi Miklés mestert, mivel Liszlé vajda
lazadé fiai ellen vitéziil harcolt.” Nagyon valészind, hogy a
vajda fiainak is résziik volt a szdszok 1324 nyardn kirobbant

68 Urkundenbuch. I. 295—96. Liszl6 vajda ebbél az alkalombél

kibocsdtott oklevelében felsorolja azokat a helységeket és birtokokat, amelye-

ket a ki=élynak visszaszolgdltatni igért. Ezek kozott van ,,.villas Dees,
Clus et Zeec”. A jol tdjékozott ITorga Zeec utdn ziréjelben odateszi
,Cicul“. Ld. Cele mai vechi cronici. 13. Nem veszi észre, hogy Zeec =

Szék-nek semmi koze Csikhoz, mert a Szolnok-Doboka megyei sébinydja miatt
fontos Szék helységgel azonos, mely 1884-ig védros volt s ezért szerepel az
az oklevélben Xolozsvar ¢és Dés mellett V6. K4ddr Jbézsef, Szolnok-
Doboka varmegye monographidja. Deés, 1905. VI. 392.

69 Hazai Okmt. VIL 362.

W Anjoukori Okmt. I. 380. Mijus 13-4n Ldszl6 vajdit mér
mint volt ,,quondam® vajdit emliti az oklevél.
1 Anjoukori Okmt. I. 411, 415, 429, 520, 583.
2 Urkundenbuch. I. 346.
5 Anjoukori Okmt, II. 39. és Urkundenbuch. I. 365.
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fegyveres felkelésében. A ldzadds olyan méreteket &ltstt, hogy
a kirdly sziikségesnek ldtta személyesen is a harc szinhelyére
jonni, ahova ugyanakkor er8s hadsereget is kiildott.”t Bar a
lazadékkal szemben komoly katonai intézkedéseket foganatosi-
tottak, a rend nem 4llt helyre ezittal sem teljesen, mert Ldszl6
vajda fiai még 1329-ben is erdsen mozgolédtak és nyugtalani-
tottdk Kdéroly uralmit.’ Lupas véleménye szerint azonban
ekkor mar ,a kirdlyi tekintély helyre volt 4llitva és meg volt
szildrditva® 6 s ezért mindazok, akik a kirdly uralmaval elé-
gedetlenek voltak, el kellett hogy hagyjik az orszdgot és leg-
feljebb a szomszédoknal kereshettek menedéket. Ldszl6 vajda
békétlen fiainak sem volt mds vélasztdsuk.

A kozponti hatalom képviseléje és a hatalmas oligarcha
kozott vivott harc ezzel véget ért. A gyOztes elvitathatatlanul a
kirdly maradt, aki fel tudta haszndlni gy a kisebb hatalmi
nemesek erejét, a maga oldaldn 4llitva &ket harcba, mint a
polgarsidg 6nallé élet felé valé torekvéseit. Igaz, hogy a vajda
szembehelyezkedett torvényes wurdnak, az orszdg kirdlydnak
akaratdval, de ebb8l szdrmazdsira kovetkeztetni, vagy benne
mas népek érdekeinek védSjét latni semmikép sem lehet. Aki
ezt teszi vagy rosszakaratd, vagy nem ismeri a kozponti hata-
lom meggyengiilése folytdn a XIII. szdzad végén kialakult tdr-
sadalmi helyzetet. Az a térekvés is, amely Erdélyt mint Ma-
gyarorszagtél fiiggetlen orszagrészt akarta feltiintetni, csak a
napi politika céljait volt hivatva aldtdmasztani, mert Erdély
ugy Ldszl6 vajda el6tt, mint azutdn is szerves része volt a ma-
gyar korondnak.

74 Ezen hadjirat alkalmibél Kiroly kirdlynak tébb oklevele maradt
rdnk. Anjoukori Okmt. II. 147—155. é Urkundenbuch. I. 386.
Hogy a szdszoknak ez a megmozduldsa milyen komoly volt, azt a leveré-
siikre kiilldott hadsereg nagysdgdbdl kovetkeztethetjik. Tamds vajda egy 1324
szept. 2-dn kelt oklevelében igy ir ezzel kapcsolatban: ,significamus
quibus expedit universis quod cum ex praecepto domini nostri regis Karoli
dei gratia illustris regis Hungariae una cum regni nobilibus ac aliis regni-
colis partis Transsiluanae exercitum validum contra aemulos ct
infideles eiusdem domini nostri ac regni partis Transsiluanae fecissemus...
Urkundenbuch. I. 388.

% Anjoukori Okmt. II. 394—sor1.

76 I.Lupas, Voevodatul Transilvaniei in sec. XII si XIII. Ac. Rom,
Mem. Sect. Ist. Ser. III. Tom. XVIIL. 110,



