IL.
Karoly kiraly havaselvi politikaja.

Kiroly trénrajutdsa nem jelentette a magyar kiilpolitika
irdnydnak azonnali megviltozdsit. Az orszdg belsd helyzetének
zildltsiga mellett a kirdly kezdetben nem is fordithatott kelld
figyelmet a kilpolitikdt érinté eseményekre. Be kell ugyanis

latnunk, hogy Karoly uralma — jéllehet 6t az orszadggyfilés
elismerte a trén torvényes orokosének — nem ezen az elis-

merésen alapult, hanem azokon az egyességeken, amelyeket az
oligarchdkkal kotott, kiknek nemcsak tekintélyes katonai erd
allott rendelkezésiikre, hanem az orszdg nagy részének is urai
voltak.l Ezeknek a centrifugdlis er8knek széttoréséig, melyek
barmikor veszélyeztethették nemcsak az orszdg belsé rendjét,
hanem az uralkoddcsaldd létét is, nem lehetett tevékeny kiilpo-
litika folytatdsdra gondolni. A kiilpolitika irdnydrél megilla-
pithatjuk, hogy az orszdg foldrajzi helyzete mindig megszabta a
kovetendd utat.

A XII. szdzad masodik felében oly erélyesen és veszélye-
sen jelentkezd gorog befolyds elhdritdsa utdn, mintegy vissza-
hatdsként megkezdddostt a keletre és délkeletre irdnyulé magyar
terjeszkedés. Ez a hédité politika, melyet a magyar kirdlyok
igen oOntudatosan folytattak, ardnylag rovid idé alatt nagyon
szép eredményt mutatott fel. A magyar kirdly tekintélye pedig
annyira megnovekedett, hogy példiul II. Endrét a latin csé-
szirsig bardinak egy része a konstantindpolyi trénra akarta
emelni.2 A XIII. szdzad elején 4rpadhdzi kirdlyaink a ko-
zelebbi és tdvolabbi Kelet majd minden dinasztidjdval csalddi
kapcsolatban 4llottak.? Elmondhatjuk, hogy a tatdroknak ha-
zank hatdraindl valé megjelenésekor Magyarorszidg volt Kozép-

1 Héman—Szekfi, Magyar torténet. II. s54.
9

2 Frakndéi V., Magyarorszdg egyhdzi ¢és politikai Osszekottetései
a romai szent-székkel. Budapest, 1gor. I. 46.
5 Uo. I. 48.
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Eurépa els6 keresztény hatalma. A tatdrokkal valé mérkdzés
alapjaiban rézta meg az orszdgot. A hadjirat maga utin vonta
nemcsak a belpolitika irdnyvdltozdsit, hanem a kiilpolitikdnak
is Gj utat jelolt meg. A lezajlott események azt mutattdk, hogy
az orszig keleti hatdrai még nincsenek biztositva minden tdma-
dés ellen. IV. Béla igyekezete tehdt arra irdnyult, hogy meg-
akadélyozza a tatdr betérés megismétldését. A koriilmények
kényszeritd hatdsa alatt tekintete nyugat felé fordult, mert csak
innen véarhatott hathatés segitséget. Beldtta, hogy a keletrdl
minduntalan fenyegetd sdlyos tdmadédsokkal szemben csak egy
komoly védéfegyvere van a magyarsignak: a németekkel és
olaszokkal valé kapcsolat kimélyitése.t Ez a kiilpolitikai irdny
aztdn tobb mint egy évszdzadon 4t viltozatlan maradt, mert az
okok, amelyek kivaltottak szintén hosszi ideig hatottak. Ezt
a politikai irdnyt kovette Kdroly kirdly is. Mihelyt azonban az
orszidg belsd allapota megszilardult és a kozponti hatalom te-
kintélye helyredllt, a keleti hatdrok biztonsdginak kérdése mel-
lett az itteni melléktartomdnyok ligye is visszanyerte fontossa-
gat. A nyugati kapcsolatok fenntartdsa és kiterjesztése nem
jelentette egyiltaldn a magyarsidgot kelettel 6sszefiz6 oly sok
dinasztikus és nemzeti érdek szem elél valé tévesztését. Ellen-
kezdleg, a nyugati kapcsolatok felhaszndldsival akartdk Anjou
kirdlyaink hatalmukat kiterjeszteni az egész Balkdn-félszigetre,
s6t tavolabbra néztek s a latin csdszdrsig helyredllitdsdnak gon-
dolatdval is foglalkoztak. A francia dinasztidk legnagyobb ha-
talmi kiterjedésének szdzaddban a magyar Anjouk figyelmét
az ¢szaki lehet8ségek sem kerilték el. Kdroly, aki igen ki-
tn6 redlpolitikus volt — mint 4ltaldban minden Anjou —
csalddi kapcsolatok révén egyengsite utédai szdmdra a Lengyel-
orszdg trénjahoz vezet6 utat. Ez nemcsak az uralkodéhdz ha-
talmanak noévekedését jelentette, hanem egyszersmind az An-
jou-befolyds korének kiterjesztését is. A Lengyelorszdg irdnyéa-
ban tanisitott magatartds nagyon j6l beleillett Anjou kirdlyaink
kiillpolitikai célkitlizésébe, melynek legjobb meghatdrozdsit H 6 -
man Balint adta. E szerint ,,a nyugati és déli hatdrokon egye-
dil szambajovS cseh, osztrdk és szerb hatalmakkal szemben
Kéroly Rébert és Nagy Lajos az 4rpadhdzi kirdlyok koncep-
ciéjahoz folyamodtak s a lengyel-magyar-horvat-bosnydk-olasz
(ndpolyi) szovetséget elevenitették fel, hattérben a francia ba-

¢ Héman B, Kilpolitikai irdnyok a magyar torténetben. Budapest,
1931. 16. kk.
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ritsig és a német elégedetlenekkel valé szdvetkezés gondolatd-
val.“5

Kiroly vetette meg alapjdt és szabta meg irdnyédt annak a
hatdrozott és eredményes kiilpolitikdnak, mely fia uralkodisa
alatt termette meg gyiimolcseit.

Mikor Kéroly annyi belsé harc utin megtehette végre az
elsé komoly Iépést, hogy a Kiarpatoktsl délre elterilé orszdg-
rész felett is érvényesitse korldtlan kirdlyi jogait, ellendlldsba
ttkozott. Lupas felfogdsa szerint Kéroly keleti terveinek meg-
akaddlyozdsira mér az els§ pillanatban egy nagyon erds er-
délyi-szerb és havaselvi-bulgir szévetség jott létre.6 Ez termé-
szetesen tdlzds. A Magyarorszdggal hatdros délkeleti-keleti te-
riiletek, melyeken a XIV. szdzad kozepéig szervezett 4llami
élet nem alakulhatott ki az egymdst felvalté6 népek folytonos
mozgdsa miatt, a magyar 4llam érdekkorébe tartoztak. Ezeket
kirdlyaink is gy tekintették, mint a korona kiegészitd részeit,
melléktartomdnyait s ebbdl kifolyélag gyakoroltdk kirdlyi jo-
gaikat is. E jogok nemcsak az els§ foglalds, hanem az dllam-
szervezés cimén is megillették kirdlyainkat. A Nyugattal egyre
szorosabb kapcsolatokat kiépité Magyarorszdg mar a XIII. szd-
zad elején erdsen éreztette kultirhatdsit a Karpatok kils6 lej-
téin letelepedett kanokkal. Részben ennek a kultarfolénynek,
részben pedig a magyar népi erd keletre valé kidramldsinak
tudhaté be a kinok tomeges megtéritése és a milkéi plispokség
szervezése.

Az egyhdz térfoglaldsival egyidSben, annak mintegy ter-
mészetes kovetkezményeképpen terjesztette ki az orszdg keleti
részeit kormdnyzé Béla herceg a magyar kirdly fennhatésigit e
teriiletekre. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a magyar fennha-
tésdg nemcsak névleges volt, mert a magyar fegyver ereje meg-
védte az elfoglalt foldet, a magyar telepes pedig megmiivelte
azt és megvetette alapjit a szervezett életnek, mely a késébb
letelepedetteknek mintaképil és osztonzésil szolgalt. A fogla-
las allandésitdsira és a bulgdr térekvések ellenstilyozdsara szer-
vezte meg katonai alapon ugyancsak Béla herceg a szorényi
bénségot.” A bénsig is szorosan beilleszkedett abba a védelmi
lincba, amely az orszdg déli hatirdn hdzédott végig s amely
gyepii szerepénél fogva védte a magyarsigot minden varatlan

5 Uo. 19.
6 I.Lupas, Lupta dela Posada 1330. Anuarul Comisiunii Monumen-

telor Istorice. Sectia pentru Transilvania. Cluj, 1932. 125.
7 G4ldi—Makkai, i. m. 39.
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megrohandst6l. A Kérpatoktél keletre és délre fekvd teriiletek
tehit a magyar kirdlysdg szerves részét képezték s ezt mdr
Béla herceg is kifejezésre juttatta, amikor felvette Kunorszig
kirdlydnak cimét8 A magyar kirdly fennhatésiga a legjob-
ban kitlinik IV. Béla 1247. évi oklevelébsl. Midén éppen ezen
részek biztositdsa végett a katonailag j6l szervezett johannitdkat
akarta betelepiteni, korldtlanul intézkedett a teriilet sorsdt és
belss elrendezését illetSleg. A szdzad vége felé is, midSn a belsd
események kototték le mindenki figyelmét, Kian Lészlé fegy-
verrel allittatta helyre az onkényesen megbontott jogrendet s
a fennhatdsdgit elismerni vonakodé Litvoj (Litovoiu) vajda éle-
tével fizetett merészségéért.

Az Arpidok o6rokébe 1éps Anjou kirdlyaink egyik legfébb
térekvése arra irdnyult, hogy a kirdlyi tekintélyt és ezen ke-
resztil az orszdg teriileti épségét helyredllitsik. Baszaraba
(Basarab) vajda Kaéroly kirdly szemében ugyanolyan engedet-
len, a kozponti hatalomtdl elszakadni torekvd f8dr volt, mint
akirhdny méltésdgaval visszaéld tdrsa a XIV. szdzad elején.
Természetes tehdt, hogy mihelyt az orszdg belsd részeiben meg-
szilardult a kozponti hatalom, a kirdly tekintete az orszig
hatdrai felé fordult. Az Arpadoktél orokslt cimeket mar Ka-
roly kirdly is igyekezett élettel, valosiggal megtolteni s igy
a Baszaraba ellen inditott hadjdrat elmaradhatatlan volt. Laszlé
erdélyi vajda elmozditdsa csupdn a kirdlyi hatalom visszadl-
litdsdra tett elsé lépésnek tekinthets. Ezt térmészetszertileg ko-
vette a szintén engedetlen Baszaraba elleni fegyveres fellépés,
anndl is inkdbb, mivel az erdélyi zavaros dllapotok fenntartdsdban
neki nem kis része lehetett. Elényos foldrajzi helyzetében bi-
zakodva és minden valdszinlség szerint Ldszl6 vajda Erdélybdl
tdvozni kényszeriilt hiveit8l buzditva lépett a hitlenség tGtjdra.
[Ezért inditott Kéroly ellene is hadjdratot. Végeredménvben ez-
zel a villalkozdssal fejez8dik be a kiskirdlvok ellen inditott
belsé harc.

Nem célunk ezuttal a havaselvi vajdasdg kialakuldsdnak
koriilményeit részletesen vizsgdlni. Nem valdszini azonban, hogy
a vajdasidg békés dton, a kisebb vajdasigok egybeclvaddsa foly-
tdn keletkezett; sokkal inkdbb elfogadhaté, hogy egy tetter8s
vajda fegyver erejével ismertette el uralmit és teremtette meg
a kozponti hatalmat. Annyi bizonyos, hogy a XIV. szdzad els§
évtizedei, amikor a magyar 4llam elvesztette kifelé valé haté-

8 Héman—Szekfd, Magyar torténet. II. 3s.
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képességét, alkalmasak voltak egy olyan hatalom kialakuldsira,
amellyel mir szdmolni kellett. Mint a késébb bekdvetkezett
események mutattdk az Gj 4llamalakulat egy pillanatra ellen
is tudott 4llani a meghddoltatdsira irdnyulé torekvéseknek.
Megallapithatjuk, hogy Litvoj vajda haldla éta, akit Simonfia
Gyorgy mester vert le? Baszaraba vajddig, a Karpitok déli
lejtéin gyokeres viltozds ment végbe. Az a néptdredékekbdl
kialakult 4llam, melyet egy térok fajtdjd, tehdt az 4llamszerve-
zéshez €s vezetéshez érzékkel birs erds kezli férfi tartott Ossze,
nagyot haladt az egység udtjin. Az egységnek megteremtdje
és els§ képvisel6je is Baszaraba vajda volt. Eredetének kérdé-
sét ma mdr lezdrtnak tekinthetjiik.1® Nem szdndékunk és nehéz

9 Docum. I. 454. A hivatalos romén torténetirds igyekszik ugy
feltiintetni ezen epizédot, mintha Litvoj mir az egész Havaselve vajdéja
lett volna és mintegy nemzeti érzéstél eltelve (erre kiilonésen a tankény-
vekben céloznak) szillt volna szembe az elnyomé magyar hatalommal. O
tehdt az els6 romdn, aki életét adta hazija fiiggetlenségéért. Vannak olyanok
is, akik Litvojtél kezdve szeretnék a vajdik minden megszakitds nélkiili
sorat feldllitani azt képzelvén, hogy Litvoj utin Birbat, majd Tihomir (?)
és végiill Baszaraba uralkodott. Ezen kisérlethez nem lehet semmi hozzi-
tennivalénk.

10 A romin nyelvészek is idegen eredetiinek tartjik a Baszaraba nevet.
Densusianu O. (Originea Basarabilor. Grai si suflet, IV. évf. 1929.
147—49.) véleménye szerint , A rominoknak a beseny&kkel vagy kinokkal
valé egyittélése idején feltételezhetjitk, hogy ezek kéziil kitlint egy Ba-
szaraba és neve dtkeriilt hozzdnk, Havaselve els6 uralkodéihoz.“ Densu-
sianunak a név eredetét illets felfogdsit Driganu N. is magdévd tette.
(Rominii in veacurile IX-——XIV. pe baza toponimiei §i a onomasticei. Acad.
Rom. Studii §i Cercetiri, XXI. Bucuresti, 1933. 520. kk.) A nyelvészek
megallapitdsit ha nem is nagy lelkesedéssel, de kénytelen-kelletlen elfogad-
jak a torténetirék is. Felfogdsukra jellemz§ Popa-Lisseanu G. ma-
gatartdsa, aki 1935-ben megjelent egyik munkdjiban erre a végkdvetkezte-
tésre jut: ,ilyenformdn ugy, a Baszaraba mint az Asan név 4tkélcsdnézhetd
volt a kianokt6l.” (Izvoarele Istoriei Romanilor. VII. 28.) Két évvel késgbb
az az 4lldspontja ,hogy a Baszarabik népi eredete kétséges marad.“ (Iz-
voarele Istoriei Roménilor. XI. 47.) Jorga véleménye szerint is a romdinok
a Baszaraba nevet a kunoktdl kolesonozték. (N. Ior ga, Imperiul Cumanilor
si domnia lui Basaraba. Un capitol din colaboratia roméno-barbari in evul
mediu. An. Ac. Rom. Sect. Ist. Ser. III. Tom. VIIL. 1o1,) Ugyancsak a
Baszarabdk kin eredete mellett sz4ll sikra Veress Endre is. (Origi-
nea stemelor Tirilor Romine. Revista Istorici Roméni, 1931. 230—3I.)
Ezen tanulmdnyra vilaszol Britianu Gh. (In jurul originei stemelor
Principatelor Romine. Revista Istorici Romini, 1931. 238.) A kérdést
véglegesen tisztdzta Radsonyi L4szl6 midén minden kétséget kizdrdan
megillapitotta Baszaraba tdrok-mongol szdrmazisit. (Contributions a L’his-
toire des premidres cristallisations d’état des Roumains. L’origine des Ba-
saraba. Budapest, 1936. 31.).
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is volna az els8 roman vajdasig nemzetiségi Osszetételét az ala-
pitds pillanatdban pontosan megdllapitani, annyit mégis meg
kell jegyezniink, hogy a romin népnek fejlettebb életforma
felé valé elinditdsdban a legnagyobb rész a térok faju népe-
ket illeti meg.!* Bir a romédnok nem hajlandék tudomdsul venni,
fel kell hivnunk a figyelmet e helyen is arra, amit nyelvészeti
bizonyitékok tesznek vitathatatlannd: a magyarsdg fontos sze-
repére nemcsak Havaselvén, hanem Oltenidban is, a hajdani
szOrényi bansidg teriiletén.l? Baszarabival és a nevéhez f(iz6d6
vajdasdg megalapitdsival kapcsolatban médr nagyon sokat ir-
tak. Nem akarom ismételni azt, ami mdr G4gyis kozismert, mind-
ossze néhdany kérdést szeretnék megvizsgdlni, hogy ezdltal ko-
zelebb juthassunk azoknak az eseményeknek megértéséhez —
ha ez egyiltalan lehetséges — melyek a XIV. szdzad elsd felében
jatszédtak le. A minket jelenleg érdekls eseményekre vonatkozd
oklevelek szdma ugyanis csekély s igy nem egy felvetett kér-
désre csak kétséges feleletet adhatunk, nagyon sokszor pedig
nem is tudunk vélaszolni.

Az 1330-ban bekovetkezett események megértéséhez és el-
birdldsdhoz sziikséges volna ismerniink a politikai kapcsolatok
természetét, melyek a magyar kirdlysig és délkeleti mellék-
tartomdnya kozZott fennillottak Litvoj leverése utdn. Ugyan-
csak érdekelne azoknak a bels§ valtozdsoknak ismerete, me-
lyek a vajdasigban 1330-ig végbementek. .

Mig az els6 kérdéssel kapcsolatban nagy d4ltaldnossdgban
tdjékoz6dni tudunk, addig a mdsodik kérdés a vizsgdléddval
szemben megoldhatatlan nehézségeket timaszt. Minden amit tu-
dunk néhdny név ismeretére korldtozédik. Feltételezések alapjin
pedig nem lehet az eseményeket visszadllitani, nem lehet tor-
ténelmet irni. Baszaraba elStt ismerjik Birbat és Thocomer
nevét. El6bbi a Gyorgy mester daltal levert Litvoj testvére,
utébbirél pedig Kiroly kirdly egy 1332-ben kiadott oklevelében
azt mondja, hogy Baszaraba apja volt.13 A romdin torténetirék
a Birbat nevet fenntartds nélkil romidnnak fogadtik el, a
Thocomer nevet pedig a szldv Tihomirral igyekeztek Ossze-
egyeztetni, de Rasonyi L4sz16 kimutatta, hogy akdrcsak a

11 Tamdé4s L., Rémaiak, rominok és olihok Décia Trajiniban. Bu-
dapest, 1935. 194.

12 Liké Gibor, Havaselve és Moldva népei a X—XII. szdzadban.
Ethnographia-Népélet, 1935. XLVI. évf. 1—4. sz. 97. kk.

13 Docum. I. 624.
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Baszaraba név, ez is tdrok-mongol eredeti.!* Hogy ezeknek
milyen szerepiik volt a vajdasdg megteremtésében, erre nézve
nem tudunk feleletet adni. De nemcsak a Baszaraba eldtti ese-
ményeket nem sikeriilt felderiteni, hanem még Baszaraba ha-
talomra jutdsinak idejét sem tudjuk meghatdrozni. E kérdést
is a legnagyobb homdly fedi s ez adott lehetdséget a romién
kronikdsoknak és torténetiréknak a vajdasdg alapitdsit illetd
kilénboz6 taldlgatdsokra. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy
Baszaraba el6tt nem is beszélhetiink komolyan a havaselvi vaj-
dasdgrél, mds széval & ennek a vajdasignak megteremtGje.
Ezzel egyittal a fentebb felvetett elsé kérdésre is vélaszoltunk.
A Kirpatoktél délre elteriilé melléktartomdny felett a ma-
gyar kirdly senki dltal kétségbe nem vont fennhatésigot gya-
korolt, melyet Baszaraba hfitlenségéig mi sem zavart meg.
Mint emlitettem, Baszaraba hatalomrajutdsdnak idejét nem
ismerjik és uralkoddsdnak elsé éveirdl sem tudunk semmit.
E kérdésekre vonatkozélag az egykorG forrdsok nem adnak
felvildgositast, de Karoly kirdlynak egy 1324-ben kiadott ok-
levele megcdfolja a politikai kapcsolatok ldtszélagos mozdulat-
lansdgat, s6t minden kétséget kizdrélag nyilvdnvalévi lesz, hogy
a magyar kirdly és a havaselvi vajda kozott élénk politikai
kapcsolat 4llott fenn.1> Ezek, a kirdly és alattvalé koézott fenn-
allé6 kapcsolatok, kiillontsen ha tekintetbe vesszik a XIV. sza-
zadi viszonyokat, a legtermészetesebbeknek mondhaték. Szinte
érthetetlen miért akarjdk még komoly romdn térténetirdk is
az id6k szellemébdl természetesen folyé viszonyt nem létezd-
nek feltintetni. Az akkori helyzet komoly megfontoldsa alap-
jan el kell ismernick legaldbb Popa-Lisseanu megéllapi-
tasit, mely szerint: ,Ggy tetszik, hogy Baszaraba elismerte a
magyar kirdly fennhatésdgit, hibéresének tartvin magat.“16 §
ezen természetes jogviszony ellenére néhdny év mulva a magyar
kirdly kényszeriilt hadjaratot vezetni Baszaraba ellen. A torténet-
ir6k nem egyszer feltették a kérdést: mi is torténhetett 1324
és 1330 kozott? Mi ronthatta el a jé viszonyt és mi stlyosbit-
hatta annyira a helyzetet, hogy végiil is fegyver és biinteté had-
jarat valt sziikségessé? Sokféle magyardzat litott napvildgot,
de be kell vallanunk, hogy ,,a hdbord igazi oka nem ismeretes®.1?
Minden bizonnyal tébb kiilsé és belsé korilmény jarult hozzd

14 L. R4sonyi, i. m. 31—32.

15 Docum. I 391

16 TIzvoarele Istoriei Romanilor. XI, XL—XLI.
17 Uo. XI., XLI.
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a kirdly azon elhatdrozdsdhoz, hogy fegyverrel allitsa vissza a
megbontott rendet.

Ugy vélem, hogy Baszaraba figyelemmel kisérte az Er-
délyben uralkodé allapotokat, élesztgette a folytonos nyugtalan-
sigot és igyekezett ezek nyomdn minél tobb hasznot hdzni ma-
ganak,. s6t vajdasagdnak teriiletét is bd&viteni akarta. Pesty
Frigyes megillapitdsa szerint 1324-t5l 1330-ig egyetlen szo-
rényi banrél sem torténik emlités. Ezt figyelembe véve annak
a meggy6z6désének ad kifejezést, hogy a bdnsdg ebben az id§-
ben minden bizonnyal Baszaraba kezére keriilt.l8 Lupas vé-
leménye szerint Baszaraba ,,is igyekezett a magyar kirdlysig belsd
zavaraibél hasznot hizni, kiterjesztvén uralmit a szérényi bén-
sigban is, egyelre elismerve a magyar fennhatésigot, de ké-
sziil6dott megszabadulni alkalmas pillanatban ennek a fennha-
tésignak terhét6l“.1? Kissé kilonosnek, sét ellentmondénak tet-
szik, hogy Baszaraba felhasznidlta az erdélyi allapotok nyujtotta
lehetéségeket és mégis a szorényi bansidgban terjeszkedett. Tud-
nunk kell azonban, hogy a szorényi bdnsdg elég hossza idén
it a mai Olténidt is magdban foglalta s igy a havaselvi vaj-
dik minden térekvése oda irdnyult, hogy a szdmukra tcébb
szempontbdl is nagyon fontos teriiletet uralmuk ald hajtsdk.20

A magyar kirdly kapcsolatai Baszarabdval valészin csak
1327 utdn szakadtak meg. Ebben az évben XXII. Jdnos pdpa még
Baszarabdt is felkéri, hogy fogadja szivesen az orszdgiba mend
domokosrendi szerzeteseket.2! Baszaraba vajdasigdval kapcsolat-
ban a pdpa azt irja, hogy az a magvar kirdlysdghoz tartozik
»in terris tibi subiectis in regno Ungariae consistentibus.” Ez-
zel a kifejezéssel kapcsolatban Lupasnak az a felfogdsa, hogy
az a szorényi bansdgra vonatkozik, mely ,ezen év elSit Ba-
szaraba hatalmdba ment 4t.”“22 Szerény véleményem szerint itt
nem a szOrényi bansdgrél van szé, hanem Baszaraba orszdgirdl,
Havaselvérdl, melyet kilisldén is a magyar korondhoz tar-

18 Pesty Fr, A szérényi binsig és Szorény virmegye torténete.
Budapest, 1877. I. 27.

19 1. Lupas, Lupta dela Posada 1330. Anuarul Comisiunii
Monumentelor Istorice. Sectia pentru Transilvania 1930—31. Cluj,
1932. I25.

20 Pesty Fr., A szorényi binsig és Szérény virmegye torténete.
Budapest, 1877. I. 8.

21 Monum. Hung. I j313.

22 1. Lupas, Lupta dela Posada 1330. Anuarul Comisiunii
Monumentelor Istorice. "Sectia pentru Transilvania 1930—31. Cluj,
1932. I23.
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tozénak tudtak &s irtak. Megjegyzem, hogy 1327-ben Dénes,
a késébbi szérényi bdn, még mihdldi kapitény volt, mely vir
szintén a szorényi bédnsighoz tartozott.23 Dénest helyezte Kiroly
kirdly a bansdg €lére miutin azt Baszarabitdl visszafoglalta; Ggy
gondolom tehit, hogy 1327-ig a bénsigot még nem érte semmi
veszély, nem foglalta el még Baszaraba.

Fennebb littuk, hogy Liszl6 vajda felldzadt fiai végil is
kénytelenek voltak Erdélybsl elmenekiilni. Nem tartom én sem
lehetetlennek, hogy ezek Baszarabdnil kaptak menedéket annil
is inkdbb, mivel ez 1329-ben a magyar kirdllyal mdr nagyon-
fesziilt viszonyban volt.2* A kapott segitséggel gyakran meg-
rohantdk Erdélyt égetve, rabolva és pusztitva mindent, mi {t-
jukba akadt.?> Nagyon kézenfekvé volna arra gondolni, hogy
a testvérek inkdbb Szerbidba meneckiiltek és ségoruktél kériek
segitséget. Nézetem szerint Szerbidbél nem egykonnyen johet-
tek volna tdmaddsaikat ,,gyakran® megismételni, de anndl kény-
nyebben megtehették ezt a szomszédos Havaselvérsl.26 E kér-
déssel kapcsolatban azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni
egy tényt, mely ezen feltevésnek ellentmondani latszik. Akkor,
amikor a hadjirat alkalmdval csatidra keriil a” sor, nem ldtjuk
sehol Lészl6 vajda fiait. Ez igen meggondolkoztaté, mert nem
val6szinli, hogy a testvérek egy ilyen csatiban ne vettek volna
részt, vagy ha ott voltak, a krénikds errdl ne tett volna emli-
tést.

Hogy a megismétl6d6 tdmadédsoknak s egyuttal a folyto-
nos nyugtalansignak véget vessen, Tamds vajda ugy ldtszik
kozbelépett a kirdlyndl és arra O6sztondzte, hogy szdmoljon le

23 Pesty Fr., A szorényi binsig és Szorény virmegye torténete.
Budapest, 1877. IL. 326.

24 1. Lupas, Voevodatul Transilvaniei in sec. XII si XIII. Ac.
Rom. Mem. Sect. Ist. Ser. III. Tom. XVIII. 1r1o0.

25 Anjoukori Okmt. II. 394. ,,et sepe eruentes in regalia vastus et
incendia committunt et tantas strages et depopulaciones que vix loquela
promi possent committere non expavent...

26 Ezen felfogdst meger§siteni latszik Nagy Lajosnak egy 1351-bél
fennmaradt adoménylevele, melyben hatdrozottan Kiroly hiitlen alattva-
16ir6l beszél, akik Baszarabdval egyiitt harcoltak atyja ellen. ,,...prae-
dictusque Bozorab quadam subdolosa infidelitate et damnabili praesumptuo-
sitate se contra eundem patrem nostrum tanquam suum dominum natura-
lem cum tota sua potentia et vicinorum paganorum, ac aliorum eiusdem,
patris nostri infidelium aggregata caterua diem extremum praedicti patris
nostri claudere ex abrupto cupiens..” Docum. I/2. 14—13.
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végleg a ldzadékkal s azok partfogéival.2” Romin felfogis sze-
rint Tamds vajddnak ezen kivil személyes természetl oka is
volt a leszamoldsra. Talmdcsi Jdnos Omlds vidékén elkobzott
birtokait a kirdly Tamds vajddnak adoményozta. Baszaraba azon-
ban ,,csakhamar kévetelte, vagy lehet, hogy el is foglalta ezeket
a falvakat is, mivel azok szervesen hozzitartoztak az Olt és
Lator kozti Loviste hegyes masszivumihoz.“28 A romén tor-
ténetiré altal felhozott bizonyiték azonban nemcsak nagyon me-
rész, hanem elfogadhatatlan is.29 A hadjdratot el8készitd ese-
mények targyaldsinidl nem hagyhaté figyelmen kivil a kirdlyi
udvarban 1330 tavaszdn lejatszédott fontos esemény sem. Zih
Feliciannak a kirdlyi csaldd ellen irdnyulé merénylete kozvetve
szintén hozzajirult a hadjirat meginditdsihoz. A merényl8 csa-
ladjaval szemben alkalmazott hallatlanul szigord itélet bizonyos
foki idegességet valtott ki és a kirdly ezért is igyckezett a koz-
figyelmet mas irdnyba terelni.30

A kiilsé események is kedvezdek voltak oly rovid ideig
tart6 hadi vallalkozds elinditdsdhoz, mint amilyennek a havas-
elvi hadjirat latszott. A velbuzdi csata utdn, mely a kozépkori
Szerbia nagyhatalminak vetette meg alapjit, Bulgiria elvesz-
tette tekintélyét.3t Az 1330 nyardn lezajlott iitkozetben Ba-
szaraba altal kuldott egységek is résztvettek.? Baszaraba ugyanis
szovetségese volt a bulgdr carnak, akivel 4llitélag csalddi kap-
csolatban is 4llott.33 Mihdly cdr haldla utdn, akit éppen ebben

27 1. Lupas, Lupta dela Posada 1330. Anuarul Comisiu-
nii Monumentelor Istorice. Sectia pentru Transilvania 1930—31.
Cluj, 1932. 123.

28 1. Moga, Problema Tirii Lovistei §i Ducatul Amlasului. Cluj,
1936. 7—S8.

29 Documenta, 61. 3. jegyzet.

30 Nagyon érdekesek és jellemzSek a krénikds szavai; mintegy tikrs-
zik a tomeg véleményét, amellyel az az itéletet fogadta. A merénylet elbe-
szélése és az itélet végrehajtdsa utdn a kirdllyal kapcsolatban igy ir a kré-
nikds: ,sed jam fortuna vertibilis aversa facie valefaciens terga vertit;
undique bellis insurgentibus sua expeditio vincebatur, pedum etiam ac ma-
nuum dolore nimio torquebatur.” Schwandtner, Scriptores Rerum Hun-
garicarum. I. 202.

31 C. Jirelek, A bolgirok torténete. 278.

32 Uo. 27s.

33 C. Giurescu, Istoria Rominilor. I. 352. Hogy milyen alapon
hozzik rokonsigba a romin torténetir6k Mihdly bulgir cirt és Baszarabit,
nem tudtam megillapitani; hacsak azt nem tekintik rokoni alapnak, hogy
Baszaraba lednya Mihdly cir unokadccse és utéda Jénos Sdndor felesége
volt. Ld. JireCek, a bolgirok torténete. 279. kk.
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a csatdban dltek meg, Bulgiria belsd harcokban emésztette még
megmaradt erdit, Szerbia pedig a gy6zelem ellenére sem tudta
bels6 iigyeit elrendezni s igy a Balkdnon nem volt teljes a
nyugalom.34

A Baszaraba meghédoltatdsa, illetve eltdvolitisa végett ve-
zetett 1330 évi hadjdratrél, mely a romdn térténelem alap-
veté fontossdgi ténye, a névtelen krénikds nagyon élénk és hi
képet rajzolt.35 Ezenkiviil szdmtalan okleveliink van dgy Karoly
kirdlytél, mint fidt6l Lajostél, melyekben a Kéroly és Basza-
raba csapatai kozott lefolyt elkeseredett harcrél tesznek emli-
tést. Itt fel kell hivnom| a figyelmet arra, hogy ezzel a hadjdrattal
kapcsolatban a romdn tdrténetirék 4llandéan Kéroly kirdlynak
egy hamisitott oklevelére hivatkoznak s azt mint val6édi oklevelet
haszniljak.3¢ Egy adomdnylevélr6l van sz6, melyben Kiroly
kirdly Radoszlé fidnak Miklésnak érdemeit megjutalmazza. Az
oklevél, mely részletesen leirja a Baszaraba elleni hadjirat tor-
ténetét, feltinden hasonlit a krénika szévegéhez. Lehet, hogy ez
Osztonozte Wertner Mo6rt az oklevél kozelebbi megvizsga-
l4sira mindjirt annak kozzététele utdn.37

A kérdéses oklevél 1330 december 9-én kelt, de nem ma-
radt fenn eredetiben, hanem csak Nagy Lajos egy 1364 mijus
18-4n kelt A4tiratdban, melyet szintén csak a zidgrabi kdptalan
egy XVI. szdzadbeli 4tiratdbdl ismeriink. A magyar torténet-
irds szdmira az oklevél hamis volta elintézett kérdés. Az el-
lenkez8 tdborra valé tekintettel roviden ismertetem Wertner el-
jardsit. Megvizsgilta Ggy Kéroly kirdly oklevelét, mint Lajos
atirdsit és bels6 érvek alapjin megillapitotta a legnagyobb bi-
zonyossiggal, hogy az okleveleket hamisitottdk. Az oklevelek
végén felsorolt pispokdk és orszdgnagyok névsordt megvizs-
gilva Wertner oly szembet(iné hibdkat észlelt, melyek — nem
is véve tekintetbe a tobbi hibikat — egymagukban is az oklevél
hamis volta mellett bizonyitottak.8 Wertner megallapitdsa alap-

8¢ C. Jirelek, A bolgirok torténete. 279. kk.

35 Olv. a Bécsi Képes Krénika megfelels fejezetét a Fontes Do-
mestici. II. 242—45.

36 Thalléczy L. és Barab4ds S, A Blagay csaldd oklevéltira.
Monum. Hung. Hist. I. oszt. XXVIIL. 1ro0.

37T Wertner Mér, Megjegyzések a ,Blagay-csaldd oklevéltard“-
hoz. Sz4zadok, 1898. 836. kk.

38  Wertner bizonyitisiban egyetlen hibit taldltam, azt hiszem az is
sajtéhiba. Tamdis kalocsai érsekr8l azt 4llitja, hogy 1350-ben foglalta el
érseki székét, ami ellentétben 4ll a késébb mondottakkal. A kovetkezd 837.
lapon azt mondja ugyanis, hogy 1350—1355 kozott Dénes volt a kalocsai
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jin az okleveleket Karicsonyi Jdnos is a hamis okle-
velek kozé sorozta.39 Ennek ellenére 1923-ban egy erdélyi ro-
mén torténettudds Gjbol felfedezte az oklevelett0 s azéta is a
romén torténetirék 4dllandéan idézik nem is beszélve arrél, hogy
ennek alapjin egyesek milyen kovetkeztetésekre jutottak.tl Pe-
dig az oklevél mell6zését a romin torténetirds sem szenvedné
meg, mert az 1330 évi csatit a kroénikds is élethlen, val6-
szinli szemtan( elbeszélése alapjin irta meg.

A krénika szerint a kirdly hallgatott Tamds vajda és Mik-
16stia Dénes Osztonzésére s Osszegyiijtvén seregének egy részét
1330 szeptemberében megindult Baszaraba ellen. Ha az ese-
mények lefolydsit figyelmesen kovetjik, két j6l meghatdrozott
akciét kiilénboztethetiink meg. Az egyik, mely a hadjirat ko-
zelebbi céljit képezte, a szorényi bansig visszafoglaldsa volt,
a masik, a tdvolabbi cél pedig az engedetlen vajda eltdvolitisa.
Igy akarta szétrobbantani a kirdly a ldzadék menedékhelyét
és eziltal szdndékozott helyredllitani fennhatésigit a Karpi-
tokt6l délre elteriild orszagrész felett. Ennek a politikdnak vol-
tak leglelkesebb sz6sz6161 Tamds vajda és Mikl6sfia Dénes.
Fentebb maér littuk, mely okok késztették Tamds vajdit, hogy
a hadjdrat meginditdsa érdekében a kirdlyndl kozbejirjon.
Szécsi Dénessel kapcsolatban Iorgédnak az a szerfolott ér-

érsek. A hiba nyilvinval6 tévedésen alapszik, mert tudjuk, hogy Tamis
érsek 1358-ban és nem 1350-ben foglalta el az érseki széket. V6. P. B.
Gams, Series Episcoporum. Leipzig, 1931. 372.

39 Kardcsonyi J, A hamis, hibdskeleti és keltezetlen oklevelek
jegyzéke 1400-ig. Budapest, 1902. 36. és go.

40 Victor Motogna az oklevél ,felfedezbje” igy ir: ,,Taldltam
egy oklevelet, mely elkeriilte mindenkinek a figyelmét, aki régebbi torté-
nelmiink ezen dicsGséges lejezetével foglalkozott s amelyik érdekes rész-
letekkel irja le a posadai véres Osszecsapédst.“ Ld. Victor Motogna,
Iardsi lupta dela Posada. Revista Istoricd, X. 1923. 82.

41 Tupas, a kolozsviri volt romin egyetem tanira, kiilon értekezést
irt a posadai csatdr6l, mely értekezésnek alapjit az emlitett oklevél ké-
pezte. Bir tudott magyarul, nem ismerte a magyar illispontot, valédinak
fogadta el a Motogna iltal felfedezett oklevelet s ilyen megéllapitdsit ol-
vassuk: ,, A krénika és az 1330 dec. 9-i adomdnylevél azonos kifejezései
tokéletesen igazoljdk a végkovetkeztetést, hogy maga a krénika szerzdje szer-
kesztette az adomdnylevelet is, vagy legalibb is ennek az oklevélnek a
szovege volt elStte, amikor Baszaraba ijiszainak Kéroly Rébert pancélba
oltozott lovagjaival valé Osszecsapdsir6l szélé fejezetet irta.”” Lupas szerint
az adominylevél ,az iitkézet utin négy héttel 1évén irva nyilvdnvalé, hogy
a leghitelesebb (cel mai autentic) forrds.“ I. Lupas, Lupta dela Posada
1330. Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice. Sectia
pentru Transilvania 1930—31. Cluj, 1932. 135.
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dekes, de semmivel ald nem tdmaszthat6 elgondoldsa van, hogy
Dénes nem méds, mint ,Baszarabdnak egy torvénytelen test-
vére® vagyis trénkoveteld, aki a magyar kirdly segitségével
akart hatalomra jutni. Mivel nem tudott Baszaraba helyére ke-
rilni — mintegy kdrpétldsul — a kirdly kinevezte szorényi
bannd.42 Ez a magyardzat nem fogadhaté el, mert nincs alapja.
Miklésfia Dénes, Ivdnka unokdja a Balog nemzetség tagja s
igy nem volt semminem{ rokonsdgban a Baszarabdkkal.*3 Mis
okok késztethették 6t arra, hogy a kirdlyt a Baszaraba elleni
hadjiratra rabeszélje. Tudomdsunk szerint 1325-t8l 1327-ig Mi-
hald és Zsidévar kirdlyi vdrak kapitidnya volt.t4 Epen e tiszt-
ségénél fogva 6sztonozhette a kirdlyt Szorény visszafoglaldsdra.
Ezt anndl inkdbb feltételezhetjiik, mert a bdnsdg visszaszerzése
utdn a kirdly 6t nevezte ki banna.

A hadjirat elsé része minden nagyobb nehézség nélkiil zaj-
lott le és a szdrényi bdnsdg hamarosan Kiroly kezébe keriilt.
Baszaraba azon kisérlete, hogy megakaddlyozza a hadjirat foly-
tatdsat, felajanlvan az évi adé megfizetését és a hadjarat kolt-
ségeinek megtéritését, nem jart sikerrel.45 Bir a mérsékls elem
nem hidnyzott a kirdly kiséretébdl sem, a sereg folytatta eld-
" nyomuldsit egyenesen azzal a céllal, hogy Baszarabdt eltdvo-
litsa vajdai sz¢kébdl, Havaselvét pedig aldvesse ujra a magyar
kirdly fennhatésiganak.

Ha figyelmesen olvassuk a krénikat lathatjuk, hogy ugyan-

42 N. Iorga, Cele mai vechi cronici. Revista Istorici, VIIL
1922. I5.

43 Karédcsonyi J., A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig.
I. 176—178.

44 Pesty Fr., A szorényi bénsig és Szorény virmegye torténete.
II. 326.

45 1. Minea, Rizboiul lui Basarab cel Mare cu regele Carol Robert
(Noemvre 1330). Cercetdri Istorice, V—VII. 1929—31. 338. Baszarabdnak
ezen magatartdsival kapcsolatban a kovetkez8ket mondja: ,,A magyar kré-
nikdsnak érdekében 4llott minél hibdsabbnak feltiintetni Kiroly Rébertet a
hadjirat megkezdéséért és minél kevésbbé hibdsnak és minél megaldzkoddsra
készebbnek Baszarabit, mivel a legy8zott kirdly szdmdra minél természete-
sebbnek és jogosabbnak kellett feltiinnie Isten biintetésének. Ezzel kapcso-
latban elég talin ha megemlitjiik, hogy a krénikit Nagy Lajos uralkodisa
alatt szerkesztették, tehdt nem valészinl, hogy a krénikds hibdztatni szdn-
dékozott volna — nem is nagyon éllott médjdban — az elhunyt kirdlyt.
S hogy Baszaraba ugy viselkedett, mint ahogy a krénikds leirja, azon Mi-
nea ne csodilkozzék, mert Baszarabinak nagyon is érdekében 4llt a had-
jarat folytatdsit megakadilyozni, hisz annak kimenetelét nem lithatta el6re
és nem tudhatta, hogy a magyar sereg lépre fog meani.
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az a hadsereg vonult tovibb Havaselve ellen, mély Szorényt
is visszafoglalta. Torga szerint azonban ,az Arges elleni had-
jarat kiilonbozik attél, amely mds csapatokkal Szdrény ellen
irdnyult.“ 46 Jorga tehdt két hadjiratot kiilosnbdztet meg a nél-
kil, hogy felfogdsit komolyan ald tudni tdmasztani.

Milyen dtvonalon haladt végig a kirdlyi sereg mig Arges
vara ald érkezett, forrdsok hidnyiban még megkozelitSleg sem
tudjuk megallapitani. Mindenesetre feltételezziik, hogy igyekez-
tek a legrovidebb id8 alatt Havaselve északi részébe eljutni,
hogy az itteni megerGsitett helyeket elfoglaljdk anndl is inkdbb,
mivel a tél mar kiisz6bon volt. Még ha el is fogadjuk Lupas-
sal!” azt, hogy ,segédcsapatok” Erdély feldl is jottek, nincs
semmi bizonysdgunk arra nézve, hogy a fésereg ebbdl az irdny-
bél tdmadott volna. Az is nagyon érdekes, hogy Iorga még
az események idérendi sorrendjét sem hajlandé ugy elfogadni,
amint az a krénikdban van. Véleménye szerint a Szorény el-
leni hadjirat késébb volt.48 Ha elfogadjuk a Iorga felfogisa
szerint helyes iddrendi cserét, a késdbb bekdvetkezett eseménye-
ket semmikép sem tudjuk megmagyardzni. A térténetirénak —
béarki legyen is az — két tényt el kell ismerrnie és pedig azt,
hogy a béansdgot Kdroly kirdly visszafoglalta és hogv a magvar
csapatok Havaselvén vereséget szenvedrek. Amennviben megfor-
ditjuk a krénikds felsorolta eseménvek idérendi sorrendjét, a
szorényi bansdg visszafoglaldsira irdnyulé hadivéllalkozds bosz-
szulé hadjirat jellegét kapja. Eppen ezért nem hiszem, hogy a
kirdly megelégedett volna a bansdg visszafoglaldsival és a dia-
dal utdn nem igyekezett volna a kirdlyi tekintélyt maradék-
talanul helyredllitani. Tudtunkkal még csak kisérlet sem tor-
tént ilyen irdnyban. Erthetetlen mi téveszthette meg Iorgit,
hisz a krénikds nyiltan megmondja, hogy a kirdlyi hadsereg
szeptemberben indult el Szérényen 4t Baszarabdnak, a romi-
nok vajddjinak orszdgiba, ahol novemberben meg is iitk&zott
Baszaraba seregével. Jéllehet a hadseregnek Arges felé vezetd
Gtjdban sok nehézséget kellett legydznie, az a teriilet, amelyen

46 N. Iorga, Carpatii in luptele dintre Romani si Unguri. An. Acad.
Rom. Mem. Sect. Ist. Ser. II. Tom. XXXVIII. 1915—16. 82. és N. Iorga,
Istoria armatei roménesti. 1. 77.

47 1. Lupas, Lupta dela Posada 1330. Analele Comisiunii
Monumentelor Istorice. Sectia pentru Transilvania 1930—31. 136.
és Docum. I. 645—46.

48 N. Iorga, Carpatii in luptele dintre Romani si Unguri. An. Acad.
Rom. Mem. Sect. Ist. Ser. II. Tom. XXXVIII. 1915—16. 82.
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Szorénybdl kiindulva 4thaladt, nem volt teljesen ismeretlen. Ezt
bizonyitja médr IV. Béla 1247. évi oklevele is. Eltekintve attdl,
hogy a teriilet mir elébb is a bénsighoz tartozott s ezért az
odavaldk tobbé-kevésbbé ismerték, nem hagyhatjuk figyelmen
kivil, hogy a hadjirat idejében még laktak ott magyarok,
akik bizonydra segitségére voltak az 4tvonulé seregnek. Na-
gyobb nehézségekkel inkdbb a vajdasdg teriiletén kellett meg-
kiizdeniok. Feltételezhetjik tehdt, hogy a magyar hadsereg egy
hénap lefolydsa alatt eljutott Argesig. Kiilonben is a hadji-
rat — bar a vezetSket elére nem lithaté akadilyok elé alli-
totta — nem tartozott a megvaldsithatatlan fegyvertények kozé.
Azokra a hadjiratokra kell gondolnunk, amelyeket azonos ké-
riilmények kozott mdr elébb is viseltek a magyarok a Balkin
sokkal tdvolabb fekvs vidékein.

A krénikds elbesz€lésébdl az latszik, hogy a hadjirat szdmi-
tdson felil elhtzédott. Egy id6 mulva méar nemcsak az em-
berek ¢€heztek, hanem a lovak sem juthattak élelemhez, ami
nemcsak a lakott helyek gyér voltdval és az id8jirdsi nehéz-
ségekkel magyardzhaté, hanem valészini azzal is, hogy Basza-
raba csapatai, 4ltaldnos szokds szerint, mindent elpusztitottak a
tdmadé csapatok dtvonaldn. Ilyen kériilmények kozott aztdn a
kirdly — megvaltoztatva eredeti elgondoldsit — kénytelen Basza-
rabival egyezkedni és vele békére lépni. Baszaraba nemcsak a
sereg békés hazavonuldsit biztositja, hanem megmutatja valé-
szin a Magyarorszidgba vezetd legrovidebb utat is. A megegye-
z€s ellenére a magyar sereget tdrbe csaltdk és nagyrészét két
salyos tdmadds alkalmdval lemésziroltik.#® A harcokban Ba-
szaraba is résztvett fiaival egyiitt s ami nagyon természetes,
résztvettek a kozelben laké poganyok is, akik alatt valészinl a
tatdrokat kell érteniink.50

Annak a helynek megéllapitdsa ahol a torbecsalt magyar
sereg sulyos vereséget szenvedett, még most is a romin tor-
ténetirék kutatdsdnak tdrgydt képezi. Csak annyi bizonyos, hogy
a csata szinhelyét Arges vira kozelében kell keresni. Kozelebbi
adatok hidnydban a taldlgatdsoknak b& tere nyilik és természe-
tes, hogy a vélemények megoszlanak. De szdmunkra nincs is
elhatdrozé jelent8sége a ténynek. Sokkal fontosabbak a siker-
telen hadjarat kovetkezményei. A kirdly, ha nehezen is, de
megszabadult a mészarldsbél. Menekiilését kisérdinek batorsiga

149 Docum. I. 633.
50 Uo. L. 633. és I/2. 14—15.
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és dldozatkészsége tette lehetdvé. A krénika szerint a kirdly
elébb Temesvarra s onnan ,késedelem nélkiil“ Visegrddra ment.5!
Erdemes volna tudni hogyan jutott a hadsereg életben maradt
része Gjbdl magyar teriiletre. Err8l azonban mit sem ir a kré-
nikds. Az életben maradottak szdma — ugy vélem — kiilonben
sem lehetett nagy. A vesztett csata emlékét nemcsak Kiroly
kirdly, hanem Nagy Lajos szdmos oklevele is meg8rizte, mintegy
jelezvén ezzel is annak jelent8ségét. Kiilénben a kirdlyi had vere-
ségének hire az orszdg hatdrain tdlra is eljutott és emlékét
kilfsldén is megtaldljuk.52

A hadjirat sikertelensége tobb volt, mint csupdn kellemet-
len epizéd. Eltekintve att6l, hogy nem sikeriilt az engedet-
len vajdat tisztségét6l megfosztani, hanem vele egyességre kel-
lett 1épni, még a biintetd hadsereg is komoly vereségnek beilld
veszteséget szenvedett. E hadjdratnak is bizonydra része volt
abban, hogy a kirdly figyelme fokozottabb mértékben fordult
a nyugati események felé és felhagyott a keletre irdnyuls te-
vékeny politikdval. Legaldbb is nincs tudomdsunk arrél, hogy
a kirdly kés6bb hadjdratot vezetett volna a szdszegb vajda
megbiintetése végett. Minden figyelmét a Lengyelorszdggal és
kilonosen a Népollyal valé kapcsolatok megszildrditdsira for-
ditotta. Erre anndl is inkdbb sziikség volt, mivel Szerbia tekin-
télye és silya Dusan Istvdn uralkoddsa alatt kezdett Magyar-
orszdgra mindinkdbb veszélyesebbé vilni. Szerbia novekvd ha-
talminak ellensilyozdsira pedig a legjobb lehetdséget a ni-
polyi Anjoukkal valé szovetség nyujtotta.?® Ennek megvals-
sitidsdra irdnyult Kdirolynak minden igyekezete. A kelet felé
nézd cselekvd politika elejtett fonaldit Nagy Lajos veszi fel
Gjra €s viszi tovabb az édesatyja 4ltal megadott irdnyban.

51 Schwandtner, Scriptores Rerum Hungaricarum. I. 205.

52 Scriptores Rerum Prussicarum. I. 218—19. apud E. C.
Lizirescu, Despre lupta din 1330 a lui Basarab Voevod cu Carol Ro-
bert. Revista Istoricid, XXI. 1935. 244. Azt hiszem ugyancsak erre
a csatira vonatkozik XXII. Jdnos pdpa 1331-ben kelt levele is. Monum.
Hung. 1. 544—4s5.

53 Héman—Szekif, Magyar torténet. II. 77—78.



