IIT.

Moldva az Anjouk idejében.

A magyarsag térfoglaldsa nem korldtozédott csupdn a Kir-
patok-bezdrta teriiletre, hanem kiiléndsen keleti irdnyban azon
joval tdl is terjedt. Minden okunk megvan azt feltételezni,
hogy a Kirpatok kiils§ lejt6in mdr a XII. szdzad végén ma-
gyar telepek alakultak. A telepiilésre alkalmas lakatlan, tehit
gazdatlan teriileteket vette birtokdba a magyarsig és teremtett
maginak kedvezé életfeltételeket. Nagyon természetes, hogy a
magyarsig a késébb idetelepedett, legnagyobbrészt pogdny né-
pekkel szemben Ugy szerepelt, mint a keresztény hit védéje és
terjesztGje. A magyarok kezdetben nagyobb szammal Moldva
nyugati vidékein az dgynevezett milkéi vagy kin piispokség
teriiletén telepedtek le.l Elsé egyhdzi intézményeiket a tatér-
jards tette tonkre, mely hosszi idSre a politikai befolyds kiter-
jesztésének lehetSségét is megakaddlyozta. Habdr a tatdrok visz-
szahtiz6édtak Magyarorszagbdl, az Gjabb betorés veszélye a XIII.
szdzad késbbi évtizedeiben is dllandéan fenyegette az orsza-
got. Ez az aggodalom, valamint a belsd politikai helyzet telje-
sen mds irdnyba terelték a vezet6k figyelmét. Az Arpadhiz
kihalta utdni belsé harcoktél hangos elsé néhdny évtized nem
volt alkalmas az erSteljes terjeszkedd politika djrafelvételére.
Tulajdonképen csak Nagy Lajos uralkodédsa idején keriil me-
gint ez a teriilet a magyar kiilpolitika érdekkorébe.

A Kirpdtok, Magyarorszdg keleti hatdrai, évszdzadokon
keresztiil kiilonb6z6 népek tdmaddsainak voltak kitéve. Bir a
tdmaddsok Wutjdban nagyon is komoly akadilyt képeztek, ezek
az akaddlyok nem voltak legyszhetetlen jellegiek, mert rajtuk
tobb szoros vezetett 4t. Ennek a természetes hatdrnak a megerd-
sitése és védelme érdekében a magyar kirdlyok minden lehe-
t6t elkovettek. Ilyen védelmi jellegli, Ggy is mondhatndk, hogy

1 Makkai Ldszlé, A milkéi (kin) piispskség ¢s népei. Debre-
cen, 1936. 26.
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el8vigydzatossdgi intézkedés volt az ellenségnek a szorosok koz-
vetlen kozelébdl valé tdvoltartdsa, mds széval a szorosokon at-
vezetd dtak biztositdsa.? Erre a legcélravezetSbbnek latszott a
védelem szempontjdb6l legmegbizhatébb elemnek, a magyarnak
a Kdarpitok kiils8, déli és keleti lejt8in valé letelepitése. A ma-
gyar védGrendszer ezen eldretolt figyelG-dlldsainak azonban nem-
csak tdmadést feltartéztaté szerepiik volt, hanem tdmadé had-
jaratok alkalmdval nagyszer( kiindulé pontul is szolgéltak. A
magyar és német elemnek Moldva féldjén valé megtelepedése az
Anjouk idejében 1jbdl er8s lendiiletet kapott. A Costdchescu
Mihdly o&sszegyiijtétte legrégibb moldvai oklevelek3 A4ttanul-
ményozdsa sordn atfogé képet kapunk a moldvai magyarsig
szerepérdl és betelepedésének idejérél. A tatdr-hatalom meg-
gyengiilése, ami majdnem egybe esik 4rpadhdzi kirdlvaink ki-
haltdval és az emlitett magyar telepek megerSsodése, elGse-
gitették azoknak a hadi véllalatoknak meginditdsit, melyek Nagy
Lajos idejében Moldva nagy részét felszabaditottdk a tatdrok
uralma alél. Nagyon természetes, hogy e hadjiratok csak még
jobban meger&sitették a magyar kirdlvnak Moldva feletti fen-
ségjogait. A tatdrok ellen irdnyulé hadi villalkozdsokban gy
latszik mdrmarosi romdnokbdl 4116 csapatok is részt vettek.
Jelenlétiik magitdl értetddd, mert ezekben a hatdrokon is j6-
val tdlterjedé harcokban a székelyeken kiviil mindazok érde-
kelve voltak, akik a tatirok kozelében laktak s igy tamadai-
saiknak mindenkor ki voltak téve. Okmdnyokkal nem tudjuk
igazolni de feltételezziik, hogy a Moldva északi részein még
szétszérva — tehdt dllami kozosségben nem €16 — rominsig-
nak is jutott valamelyes szerep e felszabadité harcokkal kapcso-
latban. Az itteni szétszért er8k egyesitésére és mintegy eld-
védil létesiilt, a Moldva volgyében, egy sikeres hadjirat utdn
Dragos, mirmarosi vajda vezetése alatt a moldvai vajdasdg.

2 R. Rosetti, Despre Unguri si episcopiile catolice din Moldova.

An. Acad. Rom. Ser. II. Tom. XVII. 1904—5. 282.

3 Mihai Costichescu, Documente moldovenesti inainte de Ste-
fan cel Mare. I—II. Iasi, 1931—32.

4 Ton Bogdan, Cronice inedite atingatoare de Istoria Rominilor.
Bucuresti. 18935. 49. és E. Picot, Chronique de Moldavie depuis le mi-
lieu du XIV-e siecle jusqu’a l'an 1594. par Grégoire Urechi. Paris 1878. 16.
Dragos vajdirél nevén és uralkoddsi évein kiviil bizonyosat nem tudunk,
mivel a magyar forrismunkik keveset beszélnek réla. Litszik, hogy a vaj-
dasig megalapitisa és Dragos szerepe nem volt rendkiviili, feljegyzésre
érdemes dolog, mert amig Bogdinnak, a késgbbi vajdinak Moldviba vald
kimenetelét még a krénikds is feljegyzi, addig Dragosrél ilyen emiékiink
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Az Gjonnan alakult vajdasignak teh4t ugyanaz a rendeltetése volt,
mint a lentebb, délre fekvé magyar telepeknek. A vajdasig
megalapitdsiban Iorga nem akar csak egy hadi szempontokat
szem elBtt tarté intézkedést l4tni. Véleménye szerint ,,Moldva
megalapitisa nem egyéb, mint a magyarorszdgi romén elem
terjeszkedésének eredménye, nem a kirdly akaratdval szemben,
hanem annak az 4llandé partfogasnak kovetkezményeképen, mely-
ben Nagy Lajos a romdn elemet katonai szempontokbdl részesi-
tette.” b

Mivel Ggy a tatirok, mint a magyarok kélcsondsen timad-
tdk egymdst €s a tdmaddsok legtébbszor helyi jellegliek voltak,
Dragos Moldvaban valé megtelepedésének idejét nem tudjuk
teljes bizonyossiggal megallapitani. Annak a néhdny forrds-
munkdnak alapjdn, mely szdmunkra ez idébdl fennmaradt, csak
altaldnossdgban lehet az események lefolydsit kovetni. A leg-
nagyobb val6szinliség szerint a hadjdrat, mely utdn Dragos
Moldvdban maradt, mint a magyar kirdly bizalmi embere ugyan-
az, mint amelyet Lackfi Andrds a székelyek ispinja vezetett
a tatirok ellen, s amelyr6l a krénikds is megemlékezik.6 Tu-
domasunk szerint a hadjirat 1345-ben volt. Ezt a hadjaratot ter-
mészetesen kovették a székelyek mds hadi vallalkozdsai, me-
lyeknek eredménye volt a tatdroknak szinte a tengerig valé
visszahtizdéddsa.? A tatdrok haderejét érzékenyen megtizedelte
azen idSk legrettenetesebb jdrvdnya, a pestis. Ha nem is fo-
gadhatjuk el a krénikds feljegyzését, mely a halottak szdmét
bizonyara tulozva 300.000 emberre teszi, akkor is elhihetjiik,
hogy soraik megritkultak &s ellendlldsuk is érezhetéen meg-

o7

gyengiilt.® Mindezek még jobban megerdGsitették a magyar ki-
nincs. Dragos vajda valészin{i azonos az egri képtalan 4ltal 1336-ban ki-
allitott oklevélben szerepld Dragos bed8hdzi vajdival. olv. Documenta.
77. és 178. 1. jegyzet.

5 N. Iorga, Istoria Rominilor din Ardeal si Ungaria. Bucuresti, 1915.
I. 8o. Azt hiszem felesleges és amugyis hidbaval6 a magyarorszdgi rominsig
tilnépesedésérsl sz616 mesét — amit Torga fenti 4llitdsa feltételez — cifolni.
Nézetem szerint a Moldviban ebben az id8ben mir letelepedett, de f8leg a
Mirmarosb6l kivonulé rominok szdma még kicsiny volt.

6 Fontes Domestici. III. 151—352. és Schwandtner, Scripto-
res Rerum Hungaricarum. I. 221.

7 Schwandtner, i. m. I. 221. A kirdly 1344 nyarin Erdélyben
jart. Lehetséges, hogy mir ekkor felmeriilt egy a tatirok ellen irdnyulé
nagyobb hadivéillalkozdsnak a terve.

8 Fontes Domestici. III. 148. és Hammer-Purgstall,
Geschichte der goldenen Horde in Kiptschak, das ist der Mongolen in
Russland. Pesth, 1840. 308.
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rily befolydsit a Kirpitok keleti vidékein. VI. Kelemen pé-
panak 1347-ben kelt és a kalocsai érsekhez intézett levele is
ezt bizonyitja.? A pépa intézkedik a milkéi pilispskség helyre-
llitisa és Nemtei (Nympti) Tamds piispokké valé kinevezése
iigyében. A fenti kérilmények mérlegelése alapjin Ggy 14t-
szik, 'hogy Dragosnak Moldvdba valé megtelepedésére tényleg
ez volt a legalkalmasabb idé.

Elvitathatatlan, hogy Dragos a most visszaszerzett teriileten
a magyar kirdly képviselGje volt. Nagy Lajos nem egy okle-
velébsl latjuk azt a fiiggbségi viszonyt, mely Dragos utédai
s kovetkezdleg kozte és a magyar kirdly kozott is fenndllott.
Adataink hidnyos volta miatt bévebbet nem tudunk ezen vajda
életérdl, tetteirdl és csalddi kapcsolatairél.l0 Epen ezért nem
togadhatjuk el minden kétséget kizdréan a romin krénikdk
tudésitdsit, mely szerint Dragos utéda fia, Szdsz (Sas) volt,
ki 8t két évi uralkodds utdn kovette a vajdai méltésigban.
Eltekintve a két vajda kozotti esetleges rokoni kapcsolattél meg-
llapithatjuk, hogy mindkett§ a magyar kirdly koézvetlen fenn-
hatésidga alatt dllott. Ugy tekinthetjiik Oket, mint a magyar
kirdly nem is valami magasrangid tisztviseldit.

A moldvai vajddknak a magyar kirdlytél valé fugg8ségi vi-
szonyit a romdn torténetirék szerint Bogddn vajda szilintette
meg. Epen ezért &t tekintik Moldva els§ vajddjdnak, a ,,fig-
getlen Moldva megalapitéjanak. Miel6tt Bogddn kilétét és az
alapitds tényét vizsgilndk, egy megallapitdst kell itt leszegez-
niink: birmennyire is iparkodtak a romdn torténetirdk, mdig .
sem sikeriilt eloszlatniok azt a homdlyt, mely akdrcsak Havas-
elvén is, az elsé vajddk alakjit és tetteit koriilveszi. Ezért tor-
ténik meg, hogy pontos adatok hidnyiban még ugyanazon sze-
mélyre, vagy eseményre vonatkozélag is ahdny ir6, annyi vé-
lemény alakul ki. Az ,alapité“ Bogdin vajda neve el8szor
Nagy Lajos egy 1343-ban kelt oklevelében szerepel.!l A kirdly

9 Monum. Hung. I 737—38.

10 A romin krénikik idérendi szempontbsl oly zavarosak, hogy alig
haszndlhaték. Kiilonben is ha tekintetbe vessziik keletkezésiik idejét és méd-
jét, hitelességitkk nagy mértékben csokken.

11 Mih4dlyi J, Méramarosi diplomik a XIV. é XV. szdzadb$l.
Miramaros-Sziget, 1900. 17. Mivel nem 4ll rendelkezésemre semmi bizo-
nyiték, nem tudtam megillapitani vajon az 1335-ben Magyarorszdgba lete-
lepitett Mikula fia Bogddn vajda azonos-e Bogdin mdrmarosi vajdival,
éppen ezért jobbnak véltem a kérdést fiiggoben hagyni. (Anjoukori Okmt.
III. 201—202.) Az Adjabb felfogis szerint Mikula fia Bogdinnak semmi
kapcsolata sincs a mirmarosi Bogdin vajddval. (Documenta 73. 1. jegyz.)
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6t, mint volt mirmarosi vajdit és hftlenségbe esettet (noster
infidelis) emliti. A hfitlenség okdra vonatkozélag nem tudunk
kozelebbit. Hat évvel késébb 1349-ben ugyancsak Nagy Lajos
ismételten mint infidelis notoriust emlegeti.!> Neve csak hosz-
szabb id6é mulva 1365-ben fordul el8 ismét, amikoris a kirdly
elveszi tdle €s fiait6l Mdrmarosban 1évé birtokdnak Kuhnyédnak
red es$ részét és Szdsz fidnak Balknak, valamint testvéreinek
adomdnyozza.l? Ezen oklevél igen nagyfontossigi. Megtud-
juk bel8le, hogy Bogddn vajda és fiai ,titokban* 4tmentek Mold-
viba és miutdn elizték onnan Szdsz vajda fiait, hatalmukba
keritették a vajdasdgot. Ertesiilésiinket mindenben megerdsiti a
krénikds is.1* Bogddn vajda Moldviba valé tdvozdsdnak idejét
szintén csak hozzavetSleges pontossiggal tudjuk megdllapitani.
Bizonyos, hogy 1360 el6tt hagyta el Mdrmarost. Ez év mdr-
ciusiban ugyanis a kirdly Dragosnak, Gyula fidnak tobb bir-
tokot adoményoz Mdrmarosban.l® Az adoménylevélben a ki-
rily kiemeli Dragos azon szolgélatait, amelyeket Moldva visz-
szaszerzésénél teljesitett. Itt ugyanis sok romédn ldzadott fel
és tért le a koteles hiiség Gtjdrdl. Ezen 14zadds és Bogdin vajda
Mirmarosbdl valé tdvozdsa kszdtt szoros sszefiiggés van. Min-
den kétségen kiviil Bogdin hatalomra tdrteté ember volt, aki-
r8l Nagy Lajos is megdllapitja, mint azt fenntebb lattuk, hogy
tobbszor letért a kételes hlség Gtjdrdl. Nagyon valészini, hogy
hiitlenségének oka részben a vajdacsalddok kézt fennalls ver-
sengés volt, mely igen gyakran ‘fegyveres Osszecsapasban és
egymds javainak elpusztitisiban nyert kifejezést.1® Szerény vé-
leményem szerint az ,infidelis“ mogott azonban sokkal tobb
van egyszer(i csalddi vetélykedésbél szdrmazé ellentétnél.

A romdn térténetirék Bogddn vajda tdvozdsit és Moldva
alapitdsit 4ltaldban az 1359. évre teszik. Nagyon természetes,

Mikula fia Bogddn a havaselvi vezet§ férfiak koziil valé és kivdndorldsa az
argesi vajdasdg alapitdsdval 41l szoros kapcsolatban. Ennek vajddja ugyanis
kiterjesztette fennhatésigit az egész Havaselvére. Mikula fia azon bojirok
koézé tartozik, akikrl VI. Kelemen pidpa 1345. évi oklevele is emlitést tesz.
O és utina még tébben, mint menckiiltek jottek hazit keresni maguknak és
ovéiknek a Kirpitokon innen. (Docum. I/2. 6o—61.) Itt Onkéntelenil is
felvetddik a gondolat, vajon nincs-e &sszefiiggésben Bogddn mdirmarosi vajda
hiitlensége Kiroly kirdly haldldval?

12 Mihilyi, i. m. 26.

13 Mihdlyi, i. m. 56, Documenta 151.

14 Schwandtner, Scriptores Rerum Hungaricarum. I. 245.

15 Mihdlyi, i. m. 37, Documenta 144.

16 G4ldi—Makkai, i. m. 34.
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hogy a vélemények itt is eltérdek. Egyes torténetirék szerint
Bogddn mar 1348-ban vagy 1349-ben 4dtment Moldvdba.l” Radu
Rosetti, aki egyik tanulménydban részletesen foglalkozott a
moldvai vajdak kilétével, a kovetkezdket mondja Moldva alapi-
tasaval kapcsolatban: ,,Az 1359. évben, azeldtt és azutin Moldva
vajdajit mdarmarosi Bogddnnak hivtak, aki vajdai székét 1348-
ban vagy 1349-ben foglalta el és 1365-ig uralkodott kiterjeszt-
vén lassanként hatalmdt a Dnyeszterig, a tengerig és Havas-
elve hatdrdig.” 18

Itt egy pillanatra dlljunk meg, mert onkénytelenil is fel-
vet6dik a kérdés: vajon az els§ vajddk hatalma kiterjedt-e tény-
leg a késébbi Moldva egész teriiletére, vagy pedig annak csak
egy része volt birtokukban? A feleletet erre konnyen megad-
hatjuk, mégpedig hiteles oklevél alapjin. Az elsé oklevél, mely-
ben a vajda egész Moldva urdnak mondja magédt 1392-b8l ma-
radt fenn.!9 Ezen oklevél szerint Romdn vajda ,a hegyektsl a
tengerig uralja Moldva orszdgat.” Ha a kérdésre még ponto-
sabban akarunk felelni, tekintetbe kell venniink Moldva XIV.
szézadbeli népi Osszetételét is. Tudjuk, hogy Moldva délnyu-
gati részein még a vajdasig megalapitdsa el6tt megjelent a
magyar, mint &sfoglalé &s innen tdvolabb északra is felnydlé
erételjes tombot alkotott. Ezt még azok a romin torténetirdk
is elismerik, akik a kérdéssel behatébban foglalkoztak.20 Az is
nagyon kézenfekvd, hogy a tatirok nem egyszerre vonultak ki
Moldva teriiletérdl s igy, amint azt a fentidézett oklevél is mu-
tatja, a keleti részek csak a szdzad vége felé keriiltek a hatal-
mukat egyre bdvitget6 vajdak fennhatésdga ald. Nem tévediink,
ha azt 4llitjuk, hogy az elsé vajddk hatalma csak az észak-
nyugati részekre, féleg a Moldva foly6 volgyére terjedt ki, ahol

17 Radu Rosetti, Despre succesiunea domnilor Moldovei dintre
Latcu si Alexandru cel Bun. Iasi, 1923. Extras din ,Viata Roméneasci®. g.
és D. Onciul, Originile Principatelor Romane. Bucuresti, 1899. 100.

18 R. Rosetti, uo. 9.

19 M. Costichescu, i. m. I. 7—13.

20 R. Rosetti, Despre Unguri si episcopiile catolice din Moldova.
An. Acad. Rom. Ser. II. Tom. XXVII. 1904—05. 23I A Moldviban
letelepedett magyarsdg teriileti elhelyezkedésérsl fogalmat alkothatunk ma-
gunknak Costichescu mdr idézett okminygyiijteménye alapjan. Ugyancsak
az itt Osszegy(jtott okminyok mutatfdk azt a nagyon is jelentds szerepet,
melyet egyes vitathatatlanul magyar szarmazdsi f8urak és dltaldban a ma-
gyarsdg jatszott a vajdasig bels§ életében ¢és megszervezésében. Ld. még
Gh. I. Nastase, Ungurii din Moldova la 1646 dupi ,Codex Bandinus®,
Arhivele Basarabiei. 1935. 82. kk.
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az els§ németekb3l és magyarokbél 41l vérosi elemet is fel-
taldljuk.2l  Elfogadhatatlan tehdt Rosettinek fentebbi A4llitdsa,
mely szerint mdr Bogddn ,,a Dnyeszterig, a tengerig és Havas-
elve hatdrdig” terjesztette volna ki hatalmit. Kilonben is a
roman torténetirds tanitdsa szerint a Moldvdban is fellelhetd
kisebb alakulatok — kenézségek — meghddoltatdsa id6t vett
igénybe s igy a Rosetti dltal jelzett hatdrokat a vajdasig leg-
feljebb a XV. szdzad elsé évtizedeiben érte el.22

Mint fentebb littuk, Bogddn vajda kisérdivel egyiitt , titok-
ban® vonult ki Moldvdba. A kivonulds er&szakos jellegét mu-
tatja az, hogy Bogddn vajdit kisér6i nem kovették mindnyé-
jan jészdntukbél. Nem egy kisebb hatalmi mdrmarosi vajdat
er8szakkal kényszeritettek maguk a Idzadék a csatlakozisra.
Ezt bizonyitja mindennél ékesebben Nagy Lajosnak mir 1349.
szept. 15.-én kidllitott oklevele is.23 Moldvdban — illitélag —
1359 tdjan halt meg Szdsz vajda, kinek fiait Bogdin végil is
elizte.?* Ezek a magyar kirdlyndl taldltak menedéket s sza-
mukra 4llitotta ki a kirdly 1365. febr. 2-4n kelt oklevelét,
melyben érdemeik elismeréseképpen a hiitlen Bogddn vajdénak
és fiainak mdrmarosi birtokait nekik adomédnyozza.2> Ha figye-
lemmel olvassuk a kirdly oklevelét, valamint a krénikdnak a
tirgyalt eseményt megrogzitd részét feltinik, hogy mindkét
helyen fegyveres osszeiitkozésr3l torténik emlités, sét a kré-
nika tobbszori hadjiratot emleget. Ugy latszik Nagy Lajos nem
egykonnyen nyugodott bele az akaratdn kiviil megvéltozott hely-

21 Az 6stelepes magyar és német lakossig kés6bbi sorsdval kapcsolat-
ban érdemesnek litom itt felhivni a figyelmet Iorga véleményére, mely
szerint ,,mig a magyarok sokdig fennmaradtak, ezek a németek, valamint
az erdélyi szdszok is nagyon hamar beolvadtak — egy jellegzetes hajlama
ez a német népnek, — melyet j6 szociibilitdsa rendszerint az elnemzetiet-
lenedéshez visz.“ Olv. N. Iorga, Istoria Rominilor in chipuri §i icoane.
Craiova, 1921. 88.

22 C. Giurescu, Istoria Romanilor. I. 481. ,Moldva teriileti szem-
pontbél valé fokozatos terjeszkedése J6 Sdndor alatt éri el tetSpontjat.

28 Documenta. 115.

24 C. Giurescu, Istoria Roménilor. I. 378. Bir minden rendelke-
zésemre 4116 forrismunkit igyekeztem Aattanulményozni, nem kaptam semmi
bizonyitékot, ami jogosultti tenné Szdsz vajda haldldnak éppen erre az
-idépontra valé tételét.

25 Mihdlyi, i. m. 56—59. é Documenta. 178,
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zetbe és hadat kiildott az amugyis hiitlen vajda ellen.26 Hogy
ezeknek a hadjiratoknak megvolt-e a kivint eredményiik vagy
se, nem tudjuk teljes bizonyossiggal. Hajlandé vagyok azonban
inkdbb nemmel felelni, mivel Bogddn vajda 1365-ig, haldldig
megmaradt a vajdai székben, a kirdly pedig kénytelen volt
hiséges embereit Mdrmarosban karpétolni a szenvedett vesz-
teségekért, melyek az oklevél tanusdga szerint nem voltak épen
csekélyek. Merészség volna azonban azt allitani, hogy a mold-
vai vajda huzamosabban szembeszéllhatott a magyar kirdly aka-
ratdval, vagy neki fegyverrel ellendllhatott. Bogddn fidnak és
utédjanak Lackénak (Latcu) magatartdsa igazolja e feltevést.??
Alatta a katolikus vallds, mely eléfutdra volt a politikai be-
folydsnak, dont6 szerephez jut Ggyannyira, hogy maga a vajda
is 4ttér.28 Egyéltaldn milyen politikai magatartdsa lehetett a
moldvai vajdinak 1370 utdn, mikor gy Maglyarorszdg, mint
Lengyelorszdg trénjan Nagy Lajos ilt? Merészség volna 6n-
4ll6 vagy a magyar kirdly akaratdval ellenkez$ politikai irdny-
zatnak a hangoztatdsa. Ismételten hangsilyozom, hogy a kutaté
helyzete nagyon nehéz és csak a legnagyobb eldvigydzatossiggal
lehet a végs6 kovetkeztetésekig eljutni, mivel hidnyoznak a tar-
gyilagos itélethozatalhoz oly nélkiilozhetetlen adatok. Lacké vaj-
datél sem maradt fenn egyetlen oklevél sem s igy nemcsak
a belpolitikai valtozdsokra, hanem a kilpolitika irdnyvonaldra
vonatkozdlag sincs kozelebbi adatunk. Mégis a mondottak alap-
jan nyugodtan feltételezhetjiik, hogy a moldvai vajddknak Nagy
Lajos uralkoddsa alatt nem lehetett a magyar kilpolitika cél-
kitlizésével ellentétes magatartdsa.

Hogy mi tortént a fi-6rokos nélkiil 1373-ban elhalt Lacké
vajda utdn, a kutatdsok mai alldsa mellett nem allapithaté meg
pontosan. Legjellemz6bb erre az idészakra vonatkozélag C.
Giurescu megillapitdsa, mely szerint: ,,A Lacké haldla utin
bekovetkezett események Moldva egész torténelmében a leg-

26 A kirily maga nem vett részt ezekben a hadjiratokban és egyil-
talin nem valészinfi, hogy jirt Moldvidban, bir a Dubnici Krénika nagyon
is valésziniitlen 4llitdsa szerint a litvdnok elleni hadjdratb6l hazatér8ben
valami hetvennégyszer is 4tkelt a Szereten. V6. Fontes Domestici
III. 165.

27 Lackéval kapcsolatban még Iorgidnak is feltiint és nem is mulasztja
el megjegyezni, hogy a vajdinak magyar neve van. (,purtitorul unui nume
unguresc incid). N. Iorga, Studii §i documente cu privire la Istoria
Rominilor. Bucuresti, 1g9o1. I—II. XXV.
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sotétebbek kozé tartoznak.“2® Egy nagy bizonytalansdg, egy
ir kovetkezik, melyet a romdn torténetirék igyekeztek jél-rosz-
szul, késébb hamisaknak bizonyult adatok alapjin is kitol-
teni.30 Iurg Koriatovici litvdn herceget ma mdr mind keveseb-
ben teszik meg Lacké utédjinak de az 4j, Ggynevezett Musat-
dinasztia 4llitélagos Gsérél Costedrél sem lehet semmi biztosat
tudni.3! Honnan szdrmazik a Musat név, viselgje férfi volt-e
vagy né, helyesebben Costeat hivtdk-e Musatnak, vagy pedig
a Bogdan-alapitotta dinasztia egyik ndtagjat, aki 4llitélag Costed-
nak lett a felesége; ezek mind feleletre vdré kérdések. Ezért
nem tehetlink mi sem egyebet, mint elfogadjuk e kérdésekre
vonatkozélag C. Giurescu aldbbi megéllapitdsit: ,,A roméin tor-
ténetirdsban kiilonb6z6 vélemények lattak napvildgot a nélkiil,
hogy mostanig biztos és végleges eredményhez lehetett volna
eljutni.“ 32 Néha az idegen krénikds adatai nehezitik az ese-
mények pontos megitélésének lehetSségét. Igy Dlugos az 1359.
év eseményeivel kapcsolatban beszdmol Istvin moldvai vajda
haldldrél és fiainak Istvdnnak és Péternek nagy kiizdelmérdl,
melyben idegen hatalmak is részt vettek.33 Giurescu szerint
ez az Istvdn vajda a Moldva északi részén elterild ,,Sepenit*-
nek volt a vajddja.3* Rosetti helyesebbnek véli az egész
eseményt sokkal késGbbre tenni. Szerinte Costea haldla utdn
(1375)? nagyobbik fia Istvdn kovetkezett a vajdai székben, de
Istvdnt Occse Péter magyar segitséggel dtkergette Lengyelor-
szdgba és 4tvette a hatalmat.3> Rosetti ezen véleményét nem
fogadjik el a torténetirdk; 4ltaldnosabban elfogadott az a né-
zet, hogy Costeat fia, Péter kovette. Péter vajda uralkodasinak

29 C. Giurescu, Istoria Romanilor. I. 422.

30 P. Panaitescu, Diploma Bairlideani din 1134 si Hrisovul lui
Iurg Koriatovici din 1374. Revista Istoricd Romaéani, II. 1932. 57.

31 Costeanak a neve egyetlen kézelkord forrdsban az lgynevezett
Pomelnicul dela Bistrita-ban maradt fenn. Ennek ellenére a legtobb torté-
netiré elismeri 6t tényleges vajddnak. Eredetét illetSleg azonban mir meg-
indulnak a taldlgatdsok. Igy tébben a havaselvi vajddk rokoninak tartjdk,
Rosetti pedig az erdélyi vajda leinydval, Margittal valé hizassigit is valé-
szinlinek véli. V6. R. Rosetti, Despre succesiunea domnilor Moldovei
dintre Latcu §i Alexandru cel Bun.. Iagi, 1923. 15.

82 C. Giurescu, Istoria Romanilor. I. 423.

33 Toannis Dlugossi seu Longini, Historiae Polonicae Libri
XII. Francofurti, 1711. I. 1123—24.

3¢ C. Giurescu, Istoria Romanilor, I. 37s.

35 R. Rosetti, Despre succesiunea domnilor Moldovei dintre Latcu
§i Alexandru cel Bun. Iagi, 1923. 16. kk.
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els6 éveir6l mit sem tudunk. Késébb 1387-ben mint a lengyel
kirdly hdbérese tlinik fel és teszi le Lembergben Jagell6 Ulasz-
l6nak és feleségének Hedvignek a hiibéreskiit.36 Péter vajda-
nak egy 1384-bél, tehdt mar Nagy Lajos haldla utdni id6bol
fennmaradt oklevele mutatja, hogy mily erds volt még mindig
a katolikus befolyds.3? E vallds kovet6je a vajda édesanyja is,
kit ,,illustris et nobilissima domina Margarita“-nak nevez az
oklevélben a vajda. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Nagy
Lajos ¢letében vitathatatlan volt a magyar befolyds és fenn-
hatésdg. A nagy kirdly haldla utdn, felhaszndlva bizonyidra a
kézponti hatalom gyengiilését, a moldvai vajda is igyekezett
a red nézve kellemetlen magyar fennhatésdg alél menekiilni.
Szidmdra sokkal kényelmesebb volt a tdvolabb fekvd és féleg
kevés jogcimmel rendelkezS lengyel kirdlyi hatalom elismerése
anndl is inkdbb, mivel ez pillanatnyilag nem a legbaritsigo-
sabb viszonyban volt a magyar kirdlysiggal. A lengyel fenn-
hatésdg elismerése nemcsak egy észak felél jov6 tdmadds lehe-
téségét zarta ki, hanem egyszersmind segitséget is jelentett a
jogait netaldn fegyverrel érvényesiteni akaré magyar kirallyal
szemben.3® A moldvai vajddk kilpolitikdjanak hosszt idén ke-
resztiil a lengyel baritsig ‘keresése és megtartdsa volt a fGcélja.
Igy akartdk biztositani vajdasiguk viszonylagos fiiggetlenségét
Nagy Lajos utédainak dllandéan megismétléd6 jogfelajitasaval
szemben. )

36 M. Costichescu, i. m. II. j599.
37T Uo. L 4.
C. Giurescu, Istoria Romanilor. I. 427.



