Iv.

Magyarorszég a Duna-vidék ura.

Kiroly hosszii uralkoddsa alatt teljesen megviltozott Ma-
gyarorszdg arculata. Az orszig bels6 rendje megszildrdult s
ezzel lehet6vé vilt a hatdrozott irdnyd és erdteljes kilpolitika
folytatisa. Nagy Lajos minden zokkend nélkiil vette it és fej-
lesztette a hatalmat az édesapja 4ltal mdr megadott irdnyban.!
Az Anjouk kordnak eseményeit vizsgilva hajlandék vagyunk
szinte minden sikert és dics6séget Nagy Lajosnak juttatni. Azon-
ban ha tirgyilagosan akarunk itélni, nem téveszthetjiik szem eldl
a kovetkez8 nagyon is helytdlls jellemzést: ,,E korszak el6-
készitése, az uralom szildrd alapjainak megvetése, a katonai
és gazdasigi hatalom, a nyugodt korminyzat, a korlitlan ki-
rilyi tekintély, az orszdgos jolét és elégedetttség eléfeltételei-
nek megteremtése azonban Kiroly érdeme, ki a tdrgyilagos
torténeti értékelés mérlegén nagy fidndl is stlyosabbnak taldl-
tatik“.2 Lényegében az orszdg kiilpolitikai irdnyitdsiban sem
tért el Nagy Lajos a Kéroly 4ltal elinditott és jénak bizo-
nyult vonalvezetéstél, mely fényes eredményekkel gazdagitotta
uralkodisat.

A magyar Anjouk nagyon j6l megértették &sikknek Anjou
Kérolynak keleti politikdjit és messzenéz8 célkitizéseit. Ez a
politikai elgondolds lebegett az & szemiik el6tt is, ezt igyekeztek
megvaldsitani s épen ezért Sket tekinthetjik — Anjou Karoly
haldla utdn — az Anjou érdekek hordozéinak. Kelet felé valé
térhéditdsuk sordn tébb kisebb 4llamalakulatba iitkéztek, me-
Iyeknek vezetdi megprébaltak hosszabb-rovidebb ideig nekik el-
lendllni. Ilyen volt Havaselve is, melynek vajddja Baszaraba
megillitotta Kérolyt kelet felé vivé Gtjdban. Nagy Lajos mind-

1 Nagy Lajos intézkedései hamar atjit vigtik azoknak a kiilsnben
sem nagy jelent8ségli megmozduldsoknak, ,melyek Kiroly kirdly haldlakor
itt-ott foliutotték fejiiket.” Szildgyi S, A magyar nemzet térténete. III. 152,

2 Héman—Szekf@, Magyar torténet. II. 147.
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jart trénralépte utdn dsszekottetésbe keriilt Baszaraba vajda fis-
val és utédjival Sandorral. Az erdélyi zavaros viszonyok, va-
lamint a hatdrmenti figg6ben maradt ligyek rendezése meg-
kivantdk Lajos személyes jelenlétét. Ugy a krénikds, mint az
oklevelek arrél értesitenek, hogy 1344 nyardn, tehdt nemso-
kira trénralépte utdn, a kirdly nagyobb sereggel jelenik meg
Erdélyben.? Ugyancsak a krénika elbeszélése szerint ez alkalom-
mal jelent meg a kirdly el6tt és hodolt meg mneki Sandor
havaselvi vajda, kirél a krénikds megjegyzi, hogy még Kiroly
idejében letért a hiiség utjarél. Sdndor vajda meghddoldsival
kapcsolatban Héman Balint Nagy Lajosnak kettGsirdanyd, a
Székelyfold és Szorény feldl tervezett hadjaratdardl tesz emli-
tést.t Vitdn felil 4ll, hogy Sandor vajda meghddoldsa egybe esik
Nagy Lajos erdélyi ttjaval, amelyrdl szélva a krénikds meg-
jegyzi, hogy a kirdly nagy sereggel érkezett az orszig keleti
hatdrdra. A kovetkezé fejezetben azonban épen a vajda meg-
hédoldsdval kapcsolatban kiemeli, hogy a vajda ,személyesen
jott, a nélkil, hogy kényszeritve lett volna.” Nagy Lajos egy
kés6bbi oklevelében emliti, hogy volt id6, mikor fennhatésigat
Sindor vajda nem akarta elismerni® s igy valdszinl ez is szik-
ségessé tette a kirdlynak a hatdrmeni részekben hadsereggel valé
megjelenését. Ugy latszik azonban, hogy még 1344-ben sem
tisztdzédott véglegesen a helyzet, mert Demeter véradi piispok
ezutin is tobbszor megfordult kévetségben a vajdandl, hogy
a ,,békét és egyetértést” helyredllitsa, miértis 6t a kirdly 1355-
ben megjutalmazza.é

Kissé nehezen tudjuk megmagyarizni, hogyan jétt épen
Sandor vajda a kirily elé hédolattételre. A Curtea de Arges-i
Szent Miklés templomban a vildghdbori utdn folytatott dsatdsi és
javitdsi munkdlatok sorin ugyanis napvildgra keriilt egy a temp-
lom falin [évé feljegyzés, mely Baszaraba haldlit az 1352.

3 Schwandtner, Scriptores Rerum Hungaricarum.I. 216—217. és
Urkundenbuch. II. 18. é 2r1.

4 Héman—Szekfli, Magyar torténet. II. 172.

5 Docum. I/2. 6o.

6 Uo. I/2. 37. Az oklevél minket érdekls része igy hangzik:
»e-ac demum post adeptum pontificale officium ad Alexandrum Bozorabi
Wayuodam nostram Transalpinum occasione pacis et concordiae inter nos et
eundem tractandae, disponendae et firmandae, pluries proficiscendo affec-
tione sedula studuit exhibere“. Demeter 1345-ben nyerte el a piispski mél-
tésdgot s igy kovetjdrdst is ez id6 utdnra kell tenniink. V6. Gams, Series
Episcoporum. Leipzig, 1931. 384.
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évre teszi.” Az 1330. évi hadjédrattal kapcsolatban tudjuk, hogy
Baszaraba fiai is résztvettek atyjukkal egyiitt a kiizdelemben,
amibdl arra koévetkeztethetiink, hogy mér ekkor kinSttek a gye-
reksorb6l.8- Mégis kiilonos, hogy 1344-ben, tehdt még atyja éle-
tében, Sindor mint Havaselve vajddja szerepel. A romén tor-
ténetirdk 4ltaldnosan elfogadjidk azon nézetet, hogy Sindort atyja
Baszaraba tarsuralkodéul fogadta s ilyen mindségben jelent meg
Lajos el6tt is.? Megjegyzésre érdemesnek tartom, hogy havas-
elvi vajdaként 1344-t61 1365-ig csak Sdndort emlitik az ok-
levelek. Még ha feltételezziik is, hogy 1344-ben a krénikds
elirta a vajda nevét — ami nem valészini — anndl kevésbbé
mondhatjuk ezt a pdpai kancelldridrél; mar pedig VI. Ke-
lemen 1345-ben szintén Sdndornak nevezi a havaselvi vajdit. A
Curtea de Arges-i feliratb6l, mely lakonikus révidséggel érte-
sit arrél, hogy ,az 1352. évben meghalt Cimpulungban a nagy
Baszaraba vajda“, szerény véleményem szerint nem lehet fel-
tétleniil azt kovetkeztetni, hogy Baszaraba vajda 1352-ig tény-
legesen is uralkodott. Tovadbb4, ha Sindor vajda csak tdrs-
uralkod6 lett volna — dgy gondolom — az okminyokban in-
kabb kellene szerepelnie atyja nevének, vagy legaldbb is egyiitt
lennének megemlitve, mint ez Zsigmond kirdly idejében az er-
délyi vajddkkal is tortént1® Bar a krénikds azt irja, hogy
Sindor vajda meghddoldsa utdn t6bbé nem tért le a hdség ut-
jarél, tudjuk, hogy ez az 4llitdis nem fedi a valé helyzetet.
Nagy Lajosnak egy késébbi, 1365-b6l valé hadbahivé parancsa
Sindor vajddnak haldla el&tti hitlenségérsl beszél, mely hit-
lenségben kovette 6t fia és utédja Vlajké (Vlaicu, Vladislav)
is.11 Torga ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy mig 1359 elétt
a magyar kirdly Sdndort ,,a mi havaselvi vajdiank“-nak cimezi,
ebben az évben a vajddnak médr nincs meg ez a cime, amibdl
a baritsdgos viszony megszakitdsira, jobban mondva a helyzet
elmérgesedésére kovetkeztet.!? Ez a meggy6z8dése Giures-

7 D. Onciul, Anul mortii marelui Basarab Voevod. Buletinul Co-
misiunii Monumentelor Istorice 1917—23. 9I.

8 Docum. I. 633—34.

9 TIoan C. Filitti, Despre Negru Vodi. An. Acad. Rom. Mem. Sect.
Ist. Ser. III. Tom. IV. 1924. 14. és G. Gliurescu, Istoria Romanjlor.
I. 36s.

10 Farcziady Elek, Az erdélyi vajdék igazsigszolgiltatdsi hatds-
kore és miikodése az els§ erdélyi unié 1437 eldtt. Budapest, 1912, 19.

11 Docum. I/2. g2.

12 Torga, Istoria Bisericii Romanesti §i a vietii religioase a Roma-
nilor. Valenii-de-Munte, 1909. I. 20.
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cunak is, csakhogy 8 a szakitds okéit tobbek kozott a havas-
elvi ortodox metropolidnak épen 1359-ben valé feldllitdsiban
latja.13 Ha 4tnézziik a Sdndor vajddra és uralkod4sinak idejére
vonatkoz6 okleveleket és ezek alapjdn meg akarjuk hatdrozni
a magyar kirdlyhoz és kovetkezésképen Magyarorszdghoz valé
viszonydt, Ggy a kévetkez8 megallapitdst tehetjik: erds magyar
befolyds, mely ellen a vajda minden lehet6 médon védekezni
igyekszik. Nemcsak a politikai kapcsolatok terén 4llott fenn
fiiggs”® viszony, hanem az egyhdzi és kereskedelmi életben is
ugyanazzal az erls térhéditdssal taldlkozunk. Tudjuk, hogy a
vajda mdsodik felesége Kldra és egyik lednya katolikus volt,14
s6t tobb mint valészinf, hogy az volt harmadik lednya Erzsé-
bet is, Oppelni Liszlénak, Magvarorszdg nddordnak felesége.1’
Nagyon természetes, hogy az udvar e példdjanak megvolt a
hatdsa és nincs mit csoddlkozni azon, hogy mir Sindor vajda
elismerte az erdélyi piispdk joghatésigit,1¢ bir megtette a szitk-
séges intézkedéseket a katolikus befolyds ellensilyozdsira. A
magyar befolyist és fennhatésdgot legékesebben bizonyitja Nagy
Lajosnak az az oklevele, melyet 1358-ban a Duna-vidéki keres-
kedelmet keziikben tarté brasséi keresked8knek adott.l? Ebben
megengedte és biztositotta nekik Havaselve keleti részén a sza-
bad kereskedelmet. Az egyre jobban er8s6dé magyar befolyds-
nak Sdndor vajda a déli, szldv dinasztidkkal valé csalddi kap-
csolatokkal és orszdgdnak tébb 6ndllésigot biztosité intézmények
felallitasaval igyekszik Gtjat vdgni. Ugy ldtszik ilyen irdnyd ma-
gatartdsa vitte, tobbek kozott, a vajddt élete utolsé éveiben
a hiitlenség Wtjdra.

Az elmondottakbél megiallapithatjuk, hogy Nagy Lajos hely-
redllitotta a természetes fiiggdségi viszonyt, mely a magyar
kirdly és a havaselvi vajda koézt fennéllott és amelybe sza-
kaddst hozott Baszaraba vajddnak 1330 évi gy68zelme. Nem
fejlédhetett ki azonban sem Nagy Lajos uralkoddsa alatt, sem
késébb tartds, békés viszony, mert a havaselvi és a moldvai
vajdak is felhaszniltak minden kindlkozé alkalmat arra, hogy
a szdmukra kellemetlen magyar fennhatdsigtél szabaduljanak.

13 C. Giurescu, Istoria Rominilor. I. 370. A Héman—Szekfd,
Magyar torténet. II. 223. sz6 van Sdndor vajda 13357 évi elpdrtoldsdrdl.
Erre nézve nem kaptam semminem{ bizonyitékot.

14 Monum. Hung. IL g9;.

15 Iorga, Rominii in citeva noi izvoare apusene. Revista Isto-
ricd. VI. 1920. 199—2c0. Torga tévesen (Oppelni) Ldszlé helyett Vilmost ir.

16 Urkundenbuch. II. 334
17 Uo. II. 15a2.
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Sandor vajdit 1364 végén fia Vlajké kovette. Atyja politika-
jat folytatva mér uralkoddsinak elsd pillanataiban sszeiitks-
zésbe keriilt a magyar kirdllyal. Csalddi kapcsolatok révén szo-
ros Osszekottetésben dllott Ggy a bulgdr, mint a szerb uralkododk-
kal és politikdjdnak irdnyvonaldt ezeknek magatartdsa is be-
folyasolta. A részekre hullé szerb monarchia, melynek sidlyét
Dusén Istvdan uralkoddsa alatt az egész Balkdn érezte, most
hatalomvdgyé csalddok kiizdelmeinek szinterévé lett. Dusén szerb
csdszdrsiga fontos hatalmi tényez8 volt és egy ideig Magyaror-
sz4g balkdni befolydsit is hattérbe szoritotta. Szerbia hanyat-
lasival Magyarorszdg volt az egyediili nagyhatalom, mely dén-
téen szodlalhatott bele a Balkdn 4rmédnykoddssal és harcokkal
tele életébe. A torokok elényomuldsival jaré veszélyt fel nem
ismerve, pillanatnyilag legfontosabbnak latszott valamennyi szik-
latékort hatalomra tortetének a Magyarorszag befolydsa elleni
védekezés. Mit sem tudva arrél a torok ellen tervezett nagy
véllalkozdsrél, melyben Magyarorszigra dont8 szerep virt s
amelyet Nagy Lajos 1363-ban Krakkéban létekor beszélt meg
Péter cyprusi kirdllyal,’® egyediil csalddjuk hatalminak néve-
lésére gondoltak s ezért harcoltak. A Szerbidban egyeduralomra
toré Vukasin hozta létre azt a szovetséget Nagy Lajos ellen,
melyben Stracimir vidini bulgdr cdr és Vlajké havaselvi vajda
is részt vettek.1? :

Nagy Lajosnak Visegrddon 1365 janudr 5-én kelt hadba-
hivé parancsa szerint Vlajké ,,az atyai rossz szokdsokat utd-
nozva® nem akarta &t hiibérurdnak elismerni.20 Hogy az 4j
vajdit engedelmességre szoritsa és egytttal az ellene irdnyulé
szovetséget is hatdstalannd tegye, Nagy Lajos ugyanazon év
februdr 24-re Temesvarra rendelte csapatait. A hadjirat azonban,
dacdra a hadbahivé parancsnak még sem indult meg Vlajké el-
len, amib6l Huber is arra kovetkeztet, hogy a vajda mir ekkor
meghédolt.2l Héman a vajda meghddoldsit a Stracimir elleni
hadjarat utdnra teszi és annak mintegy koévetkezményéil 4allitja
be.22 A feltevés féleg haddszati szempontbdl nem latszik valé-

18 Toannis Dlugossi seu Longini, Historiae Polonicae Libri
XII. Francofurti, r7r1. I. 1139. kk. és N. Iorga, Geschichte des osmani-
schen Reiches. I. 220.

19 Héman—Szekfli, Magyar torténet. II. 223.

20 Docum. I/2. 92—93.

21 A. Huber, Ludwig I. von Ungarn und die ungarischen Vasallen-
linder. Wien, 1884. 33.

22 Héman—Szekfli, Magyar torténet. II. 224.
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szinfinek. Mint ezt a kés8bbi események is igazoljédk, Vlajké
ellenséges magatartdsa nemcsak kedvezdtleniil befolyésolhatta,
hanem szinte lehetetlenné tette a Bulgdria ellen irdnyulé had-
miiveleteket. El sem képzelhetd tehit, hogy Lajos Gjabb hadi
villalkozdsba kezdett volna addig, amig a hita mogotti terii-
letet nem biztositotta. Szem eldtt tartva valészinG Péter cyprusi
kirdlynak tett igéretét is, Lajos a bulgédriai viszonyokat ked-
vez8knek taldlta a beavatkozdsra és megtimadta a fennhaté-
sdgat elismerni szintén vonakodé schismatikus vidini bulgdr cért.23
Bulgdria is épen ebben a vélsigos id&ben jutott Szerbia sor-
sira; Sdndor cdr haldla utdn Stracimir, Sisman é&s Dobrotics
uralma alatt ugyanis véglegesen hdrom részre szakadt az or-
sz4dg.?t Mint okleveleink mutatjdk 1365 tavaszdn, rovid ideig
tarté hadjirat utdn Vidin, uralkodéjival egyiitt a magyarok
kezére keriilt.25 A torténetirék egy részének véleménye sze-
rint a hadjiratnak az volt a célja, hogy V. Jdnos bizdnci csdszart
kiszabaditsa Sisman tirnovoi bulgir cir fogsdgibdl.26 Az ese-
mények ilyen bedllitisa csak az okleveles anyag hidnyossigival
magyardzhaté. V. Janos csiszdr ugyanis csak az 1365. év vége
vége felé jott Vidinen keresztil Lajos kirdlyhoz Budira és
még a tél folyamin vissza is tért innen a kirdly kiséretében.2?
A fogsigba jutott Stracimirt Nagy Lajos atvitette a zdgrabi piis-
pokség teriiletén 1évé Gumnik viriba.28 Az elfoglalt teriiletet
pedig mivel azt késdbbi hadivéllalatok kiindulépontjdnak szdnta,

23 Jirelek a cir halilit 1365 tavaszira teszi. V6. A bolgirok tor-
ténete 305. Ezzel szemben van egy okleveliink, mely szerint 1367. dprilis
15-én Sindor cidr még é€letben van. —6 —o., Oklevelek a magyar-bulgir
Osszekottetések torténetéhez. Torténelmi T4r, 1898. 363.

24 Héman—Szekfdi, Magyar torténet. II. 223—24. é N. Iorga,
Lupta pentru stipinirea Vidinului in 1365—9 si politica lui Vladislav-
Vodi fati de Unguri. Convorbiri Literare, XXXIV. 1900. 968.

25 —6 —o, Oklevelek a magyar-bulgdr 6sszekotteté-
sek torténetéhez (1360—69). Toérténelmi T4r, 1898. 3357
1365 jin. 4-én Nagy Lajos Vidin eldtt keltez. Ortvay Tivadar, Ok-
levelek Temesvirmegye és Temesvirviros torténetéhez. Pozsony, 1896.1. 104.

26 Szildgyi S, A magyar nemzet torténete. III. 269. és Thal-
16czy L. Nagy Lajos é a bulgidr bdnsig. Szdzadok, 1900. 582.

27T Thalléeczy L, i. m. Szdzadok, 1900. 608—610. é N.
Iorga, Geschichte des osmanischen Reiches. I. 223. V. Jdnos utazisdval
foglalkozik Oskar Halecki (Un empereur de Byzance 2 Rome. Var-
sovie, 1930. Travaux historiques de la Société des Sciences et des Lettres
de Varsovie. VIII) munkija, de ehhez a kérilmények mostohasiga miatt
semmikép sem tudtam hozzéjutni.

28 Schwandtner, Scriptores Rerum Hungaricarum. I. 238. és L.
Wadding, Annales Minorum seu trium ordinum. VIIL. 229.
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katonailag azonnal megszervezte, vagyis felillitotta a vidini bdn-
sigot €s Lackfi Dénes erdélyi vajda, valamint 6cese Imre kor-
ményzasira bizta.2?

Lissuk most méar a csak vdzlatosan megrajzolt események
utdn — melyek azonban sziikségesek a dolgok megitéléséhez —
mi tortént a havaselvi vajddval anndl is inkdbb, mivel ,,a bul-
gir bédnsdg, északi hatirin mindvégig oldh teriilettel érintkez-
vén, teljesen érthetd, hogy az oldh vajddnak magatartdsa donté
befolydst gyakorol az 1j szervezetre.“30 Vlajké meghédoldsa
utdn nemcsak vajdasidgit tartotta meg, hanem Nagy Lajos j6-
voltdbol hatalmat a vajdasdgdval szomszédos mis teriiletek folé
is kiterjesztette. Bar okleveles emlékiink csak 1368-bél maradt
fenn, nincs okunk kételkedni, hogy Vlajké meghédoldsa utdn
nemsokdra — valdszini a bulgdr hadjirat befejezése utdn —
megkapta a sz6rényi bdnsdgot, valamint Fogaras és Omlds vi-
dékét is. Vlajké a brasséi kereskeddknek 1368 januir 20-dn
adott kivaltsiglevelében Isten és a magyar kirdly kegyelmébdl
havaselvi vajddnak és szérényi bdnnak mondja magit.’? Ugyan-
ezen oklevél pecsétjén azonban a ,dux de Fogrus™ cim is ol-
vashat63? ami arra mutat, hogy Erdélynek ezen a déli, Havas-
elvével hatdros vidékén is voltak a vajddnak birtokai. Héman
Balint azt 4llitja, hogy Vlajké ezeket az adomdnyokat az
1367. évi hadjirat utdn kapta, mely alkalommal nemcsak hogy
»visszaverte a Dundndl tdmadé bolgar-térok hadat®, hanem még
Bulgaridba is behatolt.3? Ez a felfogds nem latszik valésziniinek,

29 Thalléczy L., Nagy Lajos és a bulgir binsig. Szdzadok,
1900. 508—610. és uo. Fiiggelék VIII.

30 Thalléczy L. Szdzadok, 19oc. 583.

31 Urkundenbuch, II. 306.

32 C. Giurescu, Istoria Romanilor. II. 393.

33 Héman—Szekf(, Magyar torténet. II. 224. Ezzel a hadjdrattal
kapcsolatban nem sokat tudunk. Tény az, hogy Vidint mir 1367-ben nagy
veszély fenyegette. Himfi Péter ban levelébsl értesiilink (—6 —o, Okle-
velek a magyar-bulgdr 6sszekottetések torténetéhez (1360—69). T orté-
nelmi Tdr, 1898. 363.), hogy Zoaykuch 180.000 forint ellenében a go-
rég csaszar kezére juttatni igérte a vdrost. Iorga a leghatdrozottabban 4l-
litja, hogy Zceykuch, mds helyen Zoyku(n)ch, nem mds, mint Vlajké a
havaselvi vajda. (N. ITorga, Venetia in Marea Neagri I. Dobrotici. An.
Acad. Rom. Mem. Sect. Ist. Ser. II. Tom. XXXVI. 1913—14. 1043.)
Ugyancsak ez évben Nagy Lajos felszélitja az erdélyi nemességet, késziil-
jon és legyen készen a hdbordra, hogy jovetelekor mindnyijan indulhassa-
nak. (Docum. I/2. 139.) Valészinli err8l a hadjiratrél emlékezik meg
Vlajké vajda Dobokai Laszlénak, kedves rokondnak 1372 jul. 15-én adott
oklevelében, mellyel neki Fogaras foldjén toébb birtokot adomdnyoz (Ur-
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mivel 1366-ban Nagy Lajos parancsot ad bizonyos hatdrmenti
birtokoknak Vlajké havaselvi vajda birtokaitél valé pontos el-
hatdroldsira.3* A kirdlyi parancsban felsorolt birtokok fekvésé-
bdl kovetkeztethetjik, hogy a vajddnak Fogaras és Omlds vi-
dékén mar ekkor birtokai voltak.

A bulgar hadjarat és Vidin meghdditdsa nem hozta meg a
vart eredményt. Fegyverek ereje tartotta fenn a bdnsdgot, mely
az orszag koézéppontjatél tdvol, a bulgirok és torskék meg-
ismétl6dé tdmaddsai kozott a legveszélyesebb helyzetben volt.
A nagy schismatikus tenger kozepette folytatott er&teljes, hogy
ne mondjuk er8szakos katolikus hitterjesztés, f8leg pedig a
havaselvi vajda kénnyen viltozé magatartdsa bizonytalannd tet-
ték a magyar uralmat. Nem célom e dolgozat keretében be-
hatébban ismertetni a bulgdriai viszonyokat, kiilonben sem lenne
annak sok értelme Thalléczy Lajos kiting tanulmdnya
utdn,3> azonban Vlajkénak fontos szerepe volt az itt lejatszé-
dott eseményekben s igy sziikségesnek latszik azoknak feleleveni-
tése. ‘

Okmidnyaink tanusdga szerint az 1368 év elején Himfi Be-
nedek bulgdr ban és VIajké kozott oly fesziilt volt a viszony,
hogy mar csak kozvetitd Gtjan érintkeztek. Ha elfogadjuk Iorga
véleményét Zoaykuch-ot illetéleg, akkor a bardtsigosnak egy-
dltalin nem mondhaté viszonyon nem is csoddlkozhatunk. Anndl
kevésbbé, mivel Himfi Péter, Benedek &ccse, ki levelében a
kirdlynét Zoaykuch tervérdl értesiti, bizonydra nagyon jél is-
merte Zoaykuchot. Tény az, hogy a Himfi testvérek Vlajké
hiiségében egyaltalin nem biztak s ugy latszik meg volt erre
a komoly okuk, bidr a kirdly 4ltal Vlajkéhoz kiuldstt Do-
moszlai Gergely fia Miklés fejével és birtokdval kezeskedett
a vajda hlségéért.36 Az év folyamdn a helyzet a bansigban
fokozatosan rosszabbodott. Eltekintve attél, hogy a varakban
kevésszdmi és gyengén élelmezett 6rség volt elhelyezve, a ben-
sziilott lakossig — amint Himfi Péter bdn batyjidnak Bene-

kundenbuch. II. 386—87). A hadjirat pontos idejérdl, lefolydsirdl és ered-
ményér6l nem tudunk semmi biztosat. Dr. Germanus Gyula, ki a
kérdéssel behatébban foglalkozott, nagyon fontosnak taldlja ,jaz 1366 tdjin®
vivott csatit a nélkiil, hogy a kozelebbi idépontot jelolné (Dr. Germanus
Gyula, A torokok elsé fellépése az Aldundn és az elsé torok-magyar
dsszelitkdzés. Szdzadok, 1900. 41).

3¢ Urkundenbuch. IL. 273. é 274—75.

3% Thalléczy L., Nagy Lajos és a bulgdr binsig: Sz4dzadok, 1gc0.

38 Thalléczy L. Szdzadok, 19oo. 605. Fiiggelék III
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deknek frja — majdnem kivétel nélkiil Sisman partjira 4llott.5?
Osszel miér oly kritikussd valt a helyzet, hogy sziikség volt
Himfi Benedek ban személyes jelenlétére,38 st még Vlajké se-
gédcsapataria is.3? Adataink hidnyos volta miatt az 1368 év
6szén és telén lefolyt eseményeknek nem tudjuk teljesen hii ké-
pét adni. Kiléndsen Vlajké szerepe vir még mindig tisztd-
zdsra. A jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjin meg-
prébalom vizolni az események lefoly4sit.

Nagy Lajos a hozzd érkezett jelentések hatdsa alatt
szeptember végén személyesen indult a veszélyeztetett vi-
dékre. Ugy ldtszik nemcsak Sisman fenyegette térok se-
gitséggel a bdnsdgot, hanem vele egyidében mozdult meg
Vlajké is. Nem tudjuk mi okozhatta a vajda elpartold-
sit, itt is csak feltevésekre vagyunk utalva. Ha Ior-
ginak Zoaykuchot illetd, fentebb mdr ismertetett nézetét el-
fogadjuk, akkor Vlajké a nagy pénzosszeg reményében igye-
kezett megszerezni Vidint. Sokkal valészintibb azonban, hogy a
mindig fliggetlenségre t6r6 vajda szdméra tdl veszélyes volt az
Gjonnan létesitett bénsdg, mely ha be tudja tolteni hivatdsit,
veszélyeztette volna déli kapesolatait is. Vlajké terveit eldsegi-
tette a bennsziilott lakossdg magyar, helyesebben katolikus el-
lenes magatartdsa, ami nagyban megkénnyitette a vdros meg-
szerzésének lehetéségét.!0 Thallbéczy megallapitdsa szerintil
a kirdly miutdn Kevénél 4tkelt a Dundn, a Morava vdlgyén
felfelé haladva Sokoldc vdra ald érkezett.42 Utjdnak végcélja
minden valésziniiség szerint Vidin volt. Ezalatt Erdélybdl is
megindult Miklés vajda alvajddjival Péterrel egyiitt, hogy
Vlajk6 hadait lekdsse és ezdltal a tényleges segitségnyujtdst
lehetetlenné tegye.43 Kiikiilleit véve alapul dgy ldtom, hogy a ki-

37 Thalléczy L. Szdzadok, 1900. 605—606. Fiiggelék IV.

38 6 —o, Oklevelek a magyar-bulgir osszekottetések torténetéhez.
Torténelmi Tdr, 1898. 365—665.

39 Thalléczy L., Nagy Lajos és a bulgir binsig. Szdzadok,
1900. 6o5—606. Fiiggelék IV.

40 Az ortodox népek katolikus ellenes magatartisira nézve vé. Do-
cumenta. 201. 2. jegyzet és —6. —o., Oklevelekl a magyar bulgir &ssze-
kottetések torténetéhez (1360—69). Torténelmi T4r, 1898. 362—63.

44 Thalléczy L., Nagy Lajos és a bulgir bénsig. Szédzadok,
1900. 590.

42 1d. még Nagy Imre, Nagy Lajosnak 1368-iki kiadvdnya Bol-
girorszdgb6l. Szdzadok, 1869. 128.

43 Schwandtner, Scriptores Rerum Hungaricarum. I. 239—jo.
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rilyi sereg tevékenysége és a székelyek hadjirata egyidSre
esik. Thalléczy véleménye szerint a hadjdrat valbszintlileg ta-
vasszal volt, mert a krénikds siros, mocsaras helyet emleget.4t
Ezek a kifejezések azonban nem zirjik ki egy kés6 Oszi had-
jarat lehet8ségét, s6t tekintetbe véve a kirdlyi sereg hadmoz-
dulatait, ez valészinibbnek latszik. Vlajké maga is szdmolt a
két irdnybdél jové tdmadds veszélyével és megosztotta hadait.
A Miklés vajda vezetése alatt érkezd csapatokat Dragomir dam-
bovitai vadrnagy igyekezett feltartéztatni a Ialomita és Dambo-
vita felsé folydsa mentén 1év6 erdditményeknél. A hadjirat
kimenetelét a kronikabdl jol ismerjik. A székelyek kemény
tAmaddsa alatt a véddsereg megfutott, de midén a gy8z8k eld-
vigyazatlanul nyomultak tovdbb az ismeretlen és jaratlan uta-
kon, varatlanul Gjbol tdmadds érte Oket. Ezuttal a kiizdelem
hasonlitott az 1330. évi szerencsétlen kimeneteld csatdhoz. A
sereg java a sdros, mocsaras és arkokkal kérilzart helyen el-
vérzett. Az erdélyi vajda is ott lelte haldlat alvajddjival egye-
temben.4> Vlajké ezalatt, amint a krénikds mondja, nagy se-
reggel 4llt lesben a Dunédndl, hogy megakadilyozza a kirdly
Bulgariabdl valé atjovetelét. Valdszind, hogy magatartisa mind
veszedelmesebbé valt s ezért a kirdly nem is folytatta utjat
Vidinbe, hanem Sz6rény vara ald indult és november 12-én
Kladovénédl, a Duna mellett allapodott meg.t6 A krénikds sze-
rint bir a rominok nyilzdport zGditottak a Dunin 4tkelni szdn-
dékoz6 magyar csapatokra, Garai Miklés macséi bdn védfa-
lakkal ellatott hajokon dtszéllitotta az egész kirdlyi sereget.
Szérény ezzel magyar kézbe keriilt, mert az ellenség ,eltiint mi-
ként a fist.“47 Ez utébbi hadmozdulat keveset viltoztatott a
bulgir bansidg szorongatott helyzetén. Inkdbb az orszdghoz ko-
zelebb es6 hatdrvdrnak Szérénynek birtokldsit volt hivatva biz-
tositani s ezéltal fenntartani az Osszekottetést Vidinnel is. Hogy

44 Thalléczy L, Nagy Lajos és a bulgir binsig. Szdzadok,
1900. 596.

45 Az 1369 november 13-d4n 4llitélag Péter alvajda 4ltal irt levelet,
valamint a gyulafehérvari székes-kdptalan néhiny nappal késébb kelt vi-
laszat (Urkundenbuch II. 333 és 334) Karicsonyi hamisitvdnynak tartja.
Kardcsonyi J., Po6tlidsok a hamis, hibdskeltd és keltezetlen oklevelek
jegyzékéhez. Torténelmi T4dr, rgo8. 32—33. é 34—35. Minden két-
ségen felil 4ll, hogy az alvajda is elesett a Vlajké elleni hadjiratban. Vé.
Gréf Liazar Miklés, Jarai Péter alvajda és maradékai. Turul, 1884. 153.

46 Nagy Gy., A nagymihdlyi és sztirai Grof Sztdray csaldd okle-
véltira. Budapest, 1887. I. 3354.

47 Schwandtner, Scriptores Rerum Hungaricarum. I. 239—4o.
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mily reménytelen volt tovébbra is a bénsdg helyzete, legjob-
ban mutatja a kirdlynak 1368 december 4-i levele, melyben a
virnagyokat felmenti a hitlenség vddja aldl, ha netaldn virai-
kat oda kéne hagyjdk.t8 Thallczy véleménye szerint is Lajos
mér ekkor feladta vidini terveit. Tapasztalnia kellett ugyanis,
hogy azok az adott koriilmények kozott megvaldsithatatlanok.4?
A tél folyamdn bekovetkezett események lefolydsit sem ismer-
jik pontosan. Az ellenségeskedések minden bizonnyal tovabb
folytak. Nem egy okleveliinkbsl latjuk, hogy a Vlajké elleni
hadjiratban résztvevs csapatok 1368 &szén fegyverben vannak
s € miatt tébb peres tigyet is a hadoszlds utdnra kell elhalasz-
tani.’0 A legnagyobb valdszinliség szerint 1368 telén sem osz-
lottak szét a behivott hadak, hanem egyiitt maradtak még so-
kdig, mivel a Vlajké elleni hadjératban résztvevd csapatok vég-
leges hadoszldsa 1369 december 7-4re volt kitlizve.’! Ugy lét-
szik a székely csapatok felett kivivott siker Vlajkét tovdbbi cse-
lekvésre 6sztonzte. Ezzel gondolom megmagyardzni azt a tényt,
hogy 1369 februdrjdban Vlajkét Vidinben taldljuk.’? A szer-
zetesi krénika tanusiga szerint is Vlajké 4rulé médon rohanta
meg és foglalta el a vdrost. Minea azt dllitja, hogy ezen had-
jarat alatt Dobrotics tengermelléki despota szovetségese volt
Vlajkénak.53 Dobroticsnak Lajoshoz valé viszonya nagyon ho-
maélyos, bar a szerep, amit jdtszott nem lehetett jelentéktelen,
hisz j6l tudjuk, hogy az 6 és Vlajké kezessége mellett helyezte
vissza a kirdly Stracimirt a trénra.’t Ami 1369 februdrja utin

48 6 —o, Oklevelek a magyar bulgir &sszekottetések torténetéhez
(1360—69). Torténelmi Tdr, 1898. 366.

49 Thalléczy L., Nagy Lajos é a bulgir binsig. Szdzadok,
I900. 592.

5 Nagy Gyula, Kirdlyi hadbaszillisok, hadak oszldsa, eztenkedd-
nap. Turul, 1884. 19. és Ortvay Tivadar, Oklevelek Temesvirmegye
és Temesvirviros torténetéhez. Pozsony, 1896. I. 106.

51 Nagy Gyula, i. m. 20. tovibbi Nagy Imre, Nagy Ivin és Véghely
Dezs6, A zichi és viasonke8i gré6f Zichy-csaldd idésb 4ga-
nak okmidnytdra. Pest, 1874. III. 386, IV. 634. é Nagy Imre, Vég-

hely Dezs§ és Nagy Gyula, Zala virmegye térténete. Oklevél-
tdar. Budapest, 1890. IL 355.

52 Wadding, Annales Minorum seu trium ordinum. VIII. 254—53.
Vidin révid ideig lehetett Vlajké hatalmdban, mert 1369 nyardn ismét
Himfi Péter parancsol a virban. Valészinli, hogy a vir végig magyar ké-
zen maradt.

53 Minea, Magyar-bolgir-oldh érintkezés Nagy Lajos alatt. Buda-
pest, 1907. 19.

54 Thalléczy L, Nagy Lajos é a bulgir binsig. Szdzadok,
1900. Go7. Fuggelék VI.
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tortént, szinte semmivel sem igazolhaté feltevés csupdn. Ezen év
augusztus 29-én arrdl értestlink, hogy a kirdly Stracimirt visz-
szahelyezte trénjira.”> Vlajké pedig nem sokkal késébb, no-
vember 25-én irt levelében ismét szorényi bdnnak és fogarasi
hercegnek mondja magat.56 |

Ezen tudésitasok alapjan feltételezziik, hogy Nagy Lajos
beldtta azokat a nehézségeket, amelyeket a bulgir binsig koz-
vetleniil magyar kézben valé megtartdsa jelentett volna és egye-
dil a valé helyzetet tartva szem elStt gyorsan hatdrozott. Straci-
mirt, miutdn a magyar fennhatésdgot elismerte és hilsége za-
logaul két leanyat Lajos udvardba kiildte, visszahelyezte trén-
jara.®T Ezzel az intézkedésével nemcsak az eddig ellenséges
érziilettel viselkedé bennszilotteket nyerte meg, hanem meg-
akadilyozta egyszersmind Vlajké hatalmdnak esetleges néve-
kedését is és nyitva tartotta az utat a balkdni politika Gjrafel-
vételéhez. A fentidézett okmdny tanusdga szerint Nagy Lajos
Vlajkoét is visszafogadta kegyelmébe. Valészind, hogy a vajda
tadta Vidint a Himfi testvéreknek, cserébe pedig elnyerte Nagy
Lajos kegyelmét és visszakapta elébbi birtokait is.58

Sajnalatos alakuldsa a sorsnak, hogy épen most, amikor a torok
mindinkdbb doéntd szerephez jut a Balkdnon, akkor veszit tért és be-
folydst itt a magyar. Nagy Lajos ugyanis nem ért rd behatéb-
ban foglalkozni a bulgdr és havaselvi ligyekkel, mert figyel-
mét csaknem teljesen lekotstték a nyugati események, melyek ko-
zelrl érintették a magyar érdekeket is.5? A helyi jellegli nehéz-
ségek, melyek lehetetlenné tették a kézponttél nagyon tavol
es6 bansdgban, teljesen idegen nép kozott a magyar uralom meg-
szilarduldsat, valdszinG nem kis mértékben befolydsoltdk a ki-
raly intézkedéseit. Meg kell dllapitanunk azonban azt is, hogy a
torok részérdl fenyegetd veszély a kozvetlentl érdekelt népek-
nél sem valt ekkor még tudatossd s Lajos figyelmét is elkeriilte
a folytonos térhéditds nyoman tekintélyét és hatalmit egyre
novel6 nép gyors elbretorése. Ez anndl meglepSbbnek latszik,

55 Thalléczy L. uo. 6oy. Fiiggelék VI.

5 Urkundenbuch. IL. 334.

57 Schwandtner, Scriptores Rerum Hungaricarum. I. 238. és Thal-
l1éczy L., Nagy Lajos és a bulgir bdnsig. Szdzadok, 1900. 6o7. Fiig-
gelék VI.

58 Nagyon j6l tudom, hogy adatokkal ald nem tdmasztott érvekkel dol-
gozni nem lehet, aminthogy azt is jél tudom, hogyl a fenti magyardzatnak
kénnyen sebezhet8 részei vannak, mégis kozelebbi adatok hidnydban az
események ilyen alakuldsit littam a legvalésziniibbnek.

5% Héman—Szekfd, Magyar torténet. IL. 227.
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mivel Lajos egész balkani, de kilondsen bulgir politikija ,,a
torokok fellépésén szenvedett hajotorést.“60 A térék nép hadi
sikereinek sorozata, de leginkdbb a Marica folyé mellett (Ker-
mianon) 1371-ben elszenvedett csatavesztés a keresztény népek-
ben Gjra a keresztes hdboru gondolatdt vetette fel. A pipa min-
den lehetdt elkovetett, hogy a keleti keresztény fejedelmeket
egy torok elleni ligdba tomoritse. Keresztes hadjaratot hirdetett6l
¢és felszolitotta Nagy Lajost, hogy vegyen részt az 1373 okté-
berében tartandé thébai kongresszuson.$2 Magyarorszdg kirdlya-
ra irdnyult minden tekintet és téle vartdk, mint legilletékesebb-
tol, hogy a vallalkozas élére allva kilzi a térokot a Balkdnrdl.63
A thébai kongresszusnak sajnos, nem lett semmi eredménye,
aminthogy Lajos sem indult el — mdsfelé 1évén elfoglalva —
a tervezett hadjaratra. Lajos balkdni politikdjat vizsgdlva azt
mondhatjuk, hogy ez lett volna a kell6 alkalom a vezetés meg-
szerzésére a széthizd, de most egyesiilésre hajlé népek erejének
egybefogdsira és a tordk kilizése utdn a korldtlan magyar be-
folyds érvényesitésére. A kindlkozd alkalom kihaszndldsanak el-
mulasztdsa valahogyan a magyar tekintély csokkenését vonta
maga utdn és a tor6k javdra beillentette a mérleg nyelvét. A
kis balkdni 4llamalakulatok, melyeknek hatdrozott politikai ird-
nyuk nem volt, ide-oda ingadoztak s mindig a hatalmasabb ar-
nyékaba hazédtak. Vitathatatlan, hogy 1369 6ta Magyarorszag
a Balkdnon teret vesztett és a kirdlynak a kis 4llamok szemé-
ben gyengeséget elarulé magatartdsa kénnyen vitte Sket a to-
rok taboriba.

Ezeket el6rebocsatva inkdbb megérthetjik Vlajké ismételt
elpartoldsat, azt a torok-bardt politikdt, melyet élete utolsé
éveiben folytatott. Az eseményeket ezuttal sem tudjuk 1épésrél-
lépésre kovetni csak azt latjuk, hogy 1373 mdrcius 16-dn a ki-
rily egy bardtsigosnak semmiesetre sem mondhaté és Vlajké
kincstarat érzékenyen érinté intézkedést léptet életbe, midén
eltiltja a havaselvi s6 behozataldt.64 Ebbsl a levélbdl csak a
kirdly és a vajda kozotti fesziilt viszonyra kovetkeztethetiink;
van azonban két mds okmdnyunk is, melyek feltirjdk a vald

60 Dr. Germanus Gyula, A téroksk elsé fellépése az Aldundn
és az elsG torok-magyar oOsszeiitkézés. Szdzadok, 19r0. 4I.

61 Monum. Hung. IL. 134. kk.

62 Uo. II. 130.

63 N. Iorga, Geschichte des osmanischen Reiches. I. 243.

64 Pesty Fr., A szorényi bénsdg és Szorény virmegye torténete.
Budapest, 1878. IIL. 6.
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helyzetet és fényt deritenek a vajda magatartdsira. Roviddel
a kirdly intézkedés¢ utdn 1373 méjus 15-én a papa felszélitja
az esztergomi érseket, hogy kozositse ki mindazokat, kik a
térokoknek é€s romanoknak ,fegyvert, vasat és egyebet adnak
el.65 Hasonlé értelemben ir a papa az erdélyi puspoknek is.
Misik okményunk a kirdlynak 1374 jalius 6-dn Himfi Bene-
dek temesi ispanhoz irt levele. Menekiilt bojirok érkeztek Ha-
vaselvérdl és ezeknek ligyében kéreti magihoz a kirdly a te-
mesi ispant. A menekiiltek, akik Ggy latszik nem értettek egyet
Vlajké politikdjival s ezért kénytelenek voltak elhagyni Havas-
elvét, azt allitottdk, hogy a vajda a tdrok szdvetségese és hogy
Nikdpoly is az 6 birtokdban van.6¢ Hogy mennyire komolyan
vette Nagy Lajos Vlajké elpartoldsit és hogy az nem volt le-
kicsinylendé dolog, mutatja 1373 mdrcius 23-dn kelt levele.67
Nemcsak a s6 behozatalat tiltotta meg a kirdly, hanem
néhany nappal kés6bb Gjabb levelet irt a tdvollevé Himfi Bene-
dek feleségének és elrendelte, hogy siirgsen ldssa el Orsovat
elegendd é€lelemmel. Azt hiszem Vlajké elpdrtoldsa nem érte
egészen viaratlanul a kirdlyt. Bulgiriai terveinek feladdsa utén,
elkésziilve minden eshetGségre, megerdsitette az orszdg délke-
leti hatdrait. A mir meglévé hatdrmenti erdsségek mellé ekkor
épittette a vordstoronyi varat 68 és Orsova megerésitésévels? ugy
latszik a Duna vonalat is ellendllébba akarta tenni. A krénikds
is beszdmol arrdl, hogy a kirdly elébb Szorény vdrit erGsittette
meg, néhiany év mulva pedig Torcsvarat épitette fel. Utdbbiba,
a var hathatésabb védelme érdekében, az Orség mellé angol ti-
zérséget is helyezett.?0

65 Monum. Hung. IL 139.

66 Thalléczy L. Nagy Lajos é a bulgir binsig. Szdzadok,
1900. 614—r135. Fiiggelék XIV. , ...nam multi rumores ex parte Laykonis
voyvode et Turcorum, quos dicunt esse confederatos, nobis proferuntur.
Assertur etiam quod Layk voyvoda esset in Nykapol constitutus.”“ Ezen
utébbi mondattal kapcsolatban Minea azt a feltevést kockidztatja meg,
hogy Vlajké felesége Cherate valdszinli Sismannak volt a lednya s igy
Vlajké Nikdpolyt felesége hozomédnyaképen Sismantél és nem a tdrokok-
t8l kapta. I. Minea, Cherana sau Cherata? Cercetdri Istorice, L
1925. 413.

67 Thalléczy L., Nagy Lajos és a bulgir binsig. Szizadok,
1900. 614. Fiiggelék XIII.

68 Urkundenbuch. II. 358—60.

69 Thalléczy, Nagy Lajos é a bulgir binsig. Szdzadok, 1900.
610—612. Fuggelék IX., X.

0 Schwandtner, Scriptores Rerum Hungaricarum. I. 239—40. V&,

Urkundenbuch. II. 479—81.
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Ezek az intézkedések azt is mutatjdk, hogy Lajos uralko-
dédsa vége felé el 1évén foglalva Ggy a nyugati, mint a lengyel
tgyekkel, nem tudott a balkdni politikdval behatébban foglal-
kozni. Megelégedett fennhatésdgdnak tobbé-kevésbbé névleges vol-
tival a nélkil, hogy az engedetlenckkel szemben elhatdrozé
katonai intézkedéseket foganatositott volna. P6r Antal a ki-
rilynak ezt a magatartdsit mind jobban elhatalmasodé beteg-
ségével magyardzza.™t Ugyancsak az & véleménye szerint Lajos
politikai irdnyvéltoztatdsinak oka az eddigi eredménytelenség-
ben keresendS, valamint abban is, hogy a jov6re nézve sem
kecsegtette 6t semmi siker.?? Tdl messze megy Lajos politikai
magatartdsanak elbirdldsindl Torga midén azt 4llitja, hogy a
torokok elényomuldsa is részben az elhibdzott keleti politika-
nak révasira irhaté.?® Ismételten is hangstlyozzuk, hogy La-
jos, uralkoddsdnak utols6 évtizedében mir nem szélt bele el-
hatdrozéan a balkdni tigyekbe. Ezért nem is csoddlkozhatunk
ha a balkdni 4dllamok egymdssal szovetkezve az 1376-ban ki-
rallyd korondzott Tvartko vezetése alatt maguk igyekeztek ér-
dekeiket a torokkel szemben megvédeni. )

Nagy Lajos wutoljara 1377-ben avatkozott be a balkani
tigyekbe; ennek a hadjiratnak a részletei azonban nincsenek
tisztdzva. Ekkor Havaselvén mdr Vlajké testvére Radu vajda
uralkodott.™ A kérdéssel, hogy mikor keriilt trénra Radu, il-
letsleg, hogy meddig uralkodott Vlajké, a romin torténetirds
addés marad. J6ideig még az is kérdéses volt, hogy egyiltalin
uralkodott-e Radu.™ Az éremtan segitségével megallapithaté min-
den kétséget kizdrélag, hogy igenis uralkodott.’6 S&t, a taldlt
érméket véve alapul azt is feltételezhetjiik, hogy volt i1d6, mi-
kor testvérével Vlajkéval egyiitt uralkodott. Egy ,ismeretlen®
olténiai helyiségben ugyanis napvildgra keriiltek olyan sildny
és gyenge kiviteld pénzek, melyeknek el6lapjan Radu, hétlap-

1 Pér Antal, Nagy Lajos kirdly halilos betegsége. Szdzadok,
1902. 2I3. i

2 Pér A, Opuli Liszlé herceg, Magyarorszidg nddorispénja. Sz4-
zadok, 1909. 547—48.

73 N. Iorga, Lupta pentru stipinirea Vidinului in 1365—¢ si poli-
tica lui Vladislav-Vodd fatd de Unguri. Convorbiri Literare, XXXIV.
1900. 995.

"t A romin torténetirék 4ltaldban azon a nézeten vannak, hogy Radu
nem fia, hanem testvére volt Vlajkénak.

5 C. Giurescu, Istoria Romanilor, I. 407.

7 C. Moisil, Monetele lui Radu I. Basarab. Buletinul Comisiunii
Monumentelor Istorice, 1917—23. 125,
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jin pedig Vlajké neve olvashaté.’”? Magyarorsziggal szemben
minden valészinliség szerint folytatta az orokélt ellenséges vi-
szonyt. A roman torténetirék az 1377-es hadjaratot sem a
torok ellen irdnyulénak mondjdk, hanem szerintik Raduval iit-
kozott meg a magyar kirdly. A kérdést Brdatianu Gyorgy
tirgyalta behatébban™ a ,,Cronaca Carrarese” tudésitdsa alap-
jan." Tanulmdnydban azon véleményének ad kifejezést, hogy
e forrdsmiiben valdészinli Radurél, a havaselvi vajdarél van széd
s mivel Lajos 1376-ban 4j bant nevezett ki Szbrénybe, az egész
hadjdratnak a ban méltésdgbahelyezése volt a célja.80 Az ese-
mények ilyen erészakolt bedllitdsival Bratianu teljesen figyel-
men kivil hagyta a madriacelli templom alapitdsanak korilmé-
nyeit. A hadjirat idejét 1377 jalius 5-ike és augusztus 14-ike
kozé teszi s az 1d6 rovidségét, valamint a krénika ,nele parte
d’Ongaria® kifejezését véve tekintetbe, arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a hédbord nem folyhatott le messze idegenben, ha-
nem csak a Magyarorszdghoz kozel esd részekben.8! Ezzel az
idémeghatarozdssal ellenkezik a Héman Balinté, mert vé-
leménye szerint a hadjarat ,,mdjus derekan® fejez6dott be. A
kirdly, aki nem vett részt a hadjdratban mdr jinius 20-dn el-
killdte a gy6zelemrdl sz6lé tuddsitdst Pddoviba, szovetségesé-

7T C. Moisil, Monete vechi rominesti inedite sau putin cunoscute.
An. Acad. Rom. Mem. Sect. Ist. Ser. II. Tom. XXXVIII. 1915—16. 71—72.

" G. I. Brdatianu, L'expédition de Louis ¢ de Hongrie contre
le prince de Valachie Radu le' Basarab en 1377. Revue Historique, 1923.
(Ile année).

@ Muratori, Rerum Italicarum Scriptores. Bologna, 1931.
Tom. XVIII. Parte I. 145. ,,Fu adunque nele parte d’Ongaria una gran-
denisima bataglia tra la santa maghiesta del re Lodovigo e Radano, prin-
zipo di Bulgaria, infidelle;...“ Hasonlé kifejezést haszndl a Historia Cor-
tusiorum mdsodik additamentuma is. ,,El serenissimo principe Lodovigo, re
di Hungaria, combatté con Rodano, principe de Bulgari infidele.” Mu -
ratori, Rerum Italicarum Scriptores. XII. ¢34. col. Ezzel
szemben Andrea Gataro szerint Lajos ellenfelei voltak: ,,Radome Turco e
re di Bulgheria®. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores.
XVII. 231.

Héman Bdlintnak az a véleménye, hogy itt vitdn feliil Murad
torok szultdnrél és Sisman bulgdr cdrrél van sz6. Ld. Magyar torténet. II
627. Minea a koévetkezd olvasist javasolja: ,Radom e Turco e re di
Bulgheria®. Vé. Cherana sau Cherata? Cercetari Istorice, I.1925.414.

80 G. I. Bratianu, L'expedition de Louis I*r de Hongric contre le
prince de Valachie Radu Ie* Basarab en 1377. Revue Historique, 1923.
(II-e année) 8o. ,Il y a en probablement dans 1’été de 1377 une tentative
du roi de Hongrie pour installer le Ban qu’il avait nommé. l

81 Uo. 77.
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nek Carrara Ferencnek.82 Iorga kozol egy oklevelet, mely a
Szirmay csalddnak a Nemzeti Muzeumban elhelyezett levéltdrd-
ban van s amelyet Kardcsonyi Jdnos kiildott meg Iorgdnak.83
Ezen oklevél, mely 1377 szeptember 8-dn ,,apud castrum Valcz*
kelt és amelyben a kirdly Martinfalvi Baldzs fidt Miklést az
orszag nemesei kozé felveszi, kozelebbrdl latszik meghatdrozni a
hadjirat szinterét. Az oklevél szovegének minket érdekls része
akovetkez8: ,,cum nominatim in terra Bozorabie supra rippam
fluvii Danubii quondam contra Godon, fratrem Layko de
eadem, fortissimum nostrum adversarium conflictum habuisset...
Torga és Giurescu is azt vélik, hogy az oklevélben emlitett Go-
don azonos Radu vajddval8¢ Jorga gy latszik a quondam
szécskat véve alapul, azt allitja, hogy az oklevélben az 1368 évi
hadjdratra torténik célzds. Ha a romédn torténetirék felfogdsat
fogadjuk el, nyilvdnvalé ellentmondédsba keverediink. Mivel Go-
dont Raduval azonositjik, de Vlajké és Radu egyidejd ural-
koddsit nem hajlandék elismerni, magitél értetédik, hogy az
oklevélben emlitett hadjirat sem tehetd az 1368 évre.8> Meg
kell emlitenem, hogy ugyancsak 1377-b8l van még egy okle-
velink, mely arrél értesit, hogy a hiitlen havaselvi romanok
ellen hadjdratot kellett viselni. Ezen oklevélben a kirily meg-
jutalmazza Himfi Benedek volt bulgir bint s érdemei koziil
kiemeli ,,specialiter pro morte olim magistri Petri fratris sui, qui

82 Héman—Szekfi, Magyar torténet. II. 237. Nem tudom meny-
nyiben fogadhaté el a hadjirat befejezésének id6pontja. Azon érvelés
ugyanis, hogy ,,Mijus derekidn mindenesetre vége volt a hiborinak, mert
Lajos 17-én mir Besztercére ment s miutin Székely-Visirhelyt is megli-
togatta, jlnius végén didsgydri variba érkezett”, nem eléggé meggy8z5. Ha
csak futélagosan is nézzik végig az 1377 év eseményeit az Urkundenbuch
II. kotetében, ltni fogjuk, hogy Lajos méijus 18-4n Besztercén van &s
innen Székelyvisirhelyre megy, hol tébb napon 4t id6zik, jénius 1-én pe-
dig Diésgyéron taliljuk. Innen azonban nemsokdra Gjbél visszatér Erdély-
be: junius 16-4n Torddn, 18-4n pedig Kolozsviron van. Innen kiildte
volna levelét Pddovdba? A hénap végén, 28-in mir Kassin van a kirily.
Szerény véleményem szerint abbdl, hogy hosszabb erdélyi tartézkodds utin
Diésgy6rbe ment a kirdly, nem lehet feltétleniil a hadjirat befejezésére ko-
vetkeztetni, annal kevésbbé, mert nemsokdra vissza is tért Erdélybe. Nem
tudom tovibbi milyen bizonyiték alapjin lehet a Pidovdba kiildott levél
keltét jinius 2o0-ban megallapitani.

83 N. Iorga, Rominii in citeva noi izvoare apusene Revista Is-
torici, VL 1920. 200.

84 N. Iorga, uo. 200, é C. Giurescu, Istoria Romanilor. I.408.

85 Filitti hajlandé elfogadni Radut Vlajké tarsuralkodéjénak. 1. C

Filitti, Despre Negru Vodi. An. Acad. Rom. Mem. Sect. Ist. Ser. IIL
Tom. IV. 1924. 28.
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in expedicione nostra contra olachos Transalpinos dudum nobis
infideles mota, nostris in servicijs vitam finivit occisus tempo-
ralem.“8¢ Az utébb elmondottakkal homlokegyenesen ellenkezik a
kirdlynak egy 4allitélag 1382 madrcius 21-én kelt levele, melyet
Fejér kozol és amelyben a kirdly meghagyja Himifi Péter or-
sovai varnagynak, hogy éjjel-nappal érkodve tigyeljen a kiralyt
és az orszagot érintd minden megmozduldsra.8” Err6l az eredeti-
leg évszam nélkil rdnk maradt oklevélr8l azonban tudjuk, hogy
a kiad6 Fejér keltezte tévesen, mert a legnagyobb valésziniiség
szerint az 1373-ban hozott intézkedések kiegészitésérsl van benne
sz6. Pesty szerint is Himfi Péter 1394-ben még az él6k kozott
szerepel. Allitdsa tévedésen alapszik.ss

Mis okleveleink ellentmondanak egy, csak a havaselvi vajda
ellen iranyulé hadjiratnak. Nehezen érthets, hogy a kirdly,
kinek hadserege oly szép gydzelmet aratott, hogy annak em-
lékére templomot is emeltetett, miért irja a brasséiaknak 1377
november 19-én, tehat roviddel a gydzelem utdn, hogy re-
méli, Isten segitségével hatalmdba keriti Havaselvét.89 Azt a
foldet, melynek uralkodéjit nem régen gydzte le(!) Hasonlé
értelemben ir a kirdly a pdpanak is.90 Természetes, hogy ami-
kor ezen ellenvetéseket felsorakoztatom, nincs szandékomban
azt allitani, hogy Radu, a havaselvi vajda nem vett egydltalan
részt a kiizdelemben. Bir a krénikds 6t nem emliti, nincs okunk
réla az ellenkezdt feltételezni. S6t, valészinlinek vehetjiik, hogy
a kirdly és kozte a viszony végig fesziilt volt. Igy a kirdly-
nak fenntebb mdr idézett és tévesen 1382-b3l keltezett levelé-
b6l is minden kétséget kizdrdlag latszik, hogy az orszag dél-
keleti részén j6 ideje a helyzet nem volt nyugodt s éppen ezért
bizta meg a kirdly az orsovai vir kapitinyit az események
megfigyelésével. A kirdly meghagyasabél a kapitiny idénként

86 Docum. I/z2. 248.

87 Cod. Diplom. IX/s5. 627. Ezt is 4tvette Hurmuzaki,
Docum. I/2. 275. Fejér tévedésére Thallbczy hivta fel a figyel-
met. Ld. Nagy Lajos és a bulgir binsig. Szdzadok, 1900. 600. 4. jegyzet.

88 Pesty Fr., A szérényi bdnsig és Szérény virmegye torténete.
III. 394. Pesty ezen megillapitdsinak mindenben ellentmond Nagy Lajosnak
1380. okt. 13-in Visegridon kelt azon oklevele, melyet Ortvay Tiva-
dar kozolt (Oklevelek Temesvirmegye és Temesvarvdros torténctéhez. Po-
zsony, 1896. I. 139.,) s amelyben: a kirdly ,nobilis domina relicta quondam
magistri petri fily Heem“-nek iigyében intézkedik.

89 Urkundenbuch. II. 479—81. ,Item spondemus, quod si deo
volente terra Transalpina ut speramus ad manus nostras deveniet...

90 Héman—Szekfl, Magyar torténet. 1I. 238.
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jelentést kiildott a helyzetrsl s ezuttal is egy jelentésre véla-
szolva adja meg a kirdly tovdbbi utasitdsait.! Giurescu C.
részletes vizsgilat tirgydvd téve a havaselvi vajdik Erdélyben
kapott birtokainak helyzetét megéllapitja, hogy Radu ezek egyi-
kének sem volt birtokiban, ami a baritsdgtalan viszonynak nyil-
vanvalé jele.?2 Bizonyitdsdban tovédbb is megy és Radu fidnak
és utédjanak Dannak Mehddia elleni beiitését még az édesapa
életében elvesztett erdélyi birtokok visszaszerzésével igyekszik
magyarizni.ds

Osszegezve Nagy Lajosnak Raduhoz valé viszonydra, ille-
téleg az 1377 évi hadjératra vonatkozé értesiiléseinket, az ese-
ményeket a kovetkezSképpen ldtom alakulni. Jéllehet az olasz
krénikds csak a torokok és bulgdrok elleni hadjdratrél beszél
valészin, hogy az ellenfél oldaldn Radu is részt vett a har-
cokban. S6t hajlandé vagyok azt is feltételezni, hogy a hadja-
rat kozvetve ellene is irdnyult. Az a tény azonban, hogy a kirdly
a hadjdrat egész ideje alatt Erdélyben tartézkodott és helység-
r8l helységre utazgatva kiilonboz8 iigyeket intézett el, éppen nem
bizonyitja a hadjirat f6benjiré voltit. Nem tartom ugyanis
valészinlinek, hogy egy olyan harcratermett uralkodé, mint a-
milyen Lajos is volt, ne vett volna részt személyesen a torokok
ellen inditott nagy vdllalkozdsban. Sokkal valészintibbnek lat-
szik, hogy a torok-bulgdr-romdn érdekszovetséget akarta szét-
robbantatni valamelyik hadvezérével. Lajosnak a brasséiakhoz és
a papahoz kildott levele, amelyben azon reményének adott ki-
fejezést, hogy Havaselvét nemsokdra uralma ald fogja hajtani
azt mutatja, hogy a hadjaratnak meg volt a kivdnt eredménye,
csupan annak kiakndzdsa hidnyzott még.

A nagy kirily ezen szindékit mir nem tudta megvalésitani.
Haldla az er8s, mindenkit fékentarté kozponti hatalom gyen-

91 Docum. I/2. 275. ,Litteras tuas recepimus, et noua is eisdem
scripta plene intelleximus, tuam fidelitatem seriose requirentes, quatenus de
factis nos et regnum tangentibus ibi circa metas ipsius regni nostri inten-
dere et vigilare debeas, diu noctuque, prout hoc facere decet tuam fideli-
tatem, et quicquid (sic!) nouitatis ibi eueniret, aut te audire contingeret,
hoc nobis semper procures significare.“ Mi tértént vajon a szorényi bin-
nal, hogy arrél egyiltaldn nincs emlités téve? Giurescu azt dllitja, hogy
a bansig két részre szakadt. A szorényi vdr és a bdnsig keleti, azaz a
vir koriil elteriild része a havaselvi vajda birtokdba jutott, a binsig mi-
sik, nyugati fele Orsova és Mehddia virakkal pedig a kirdly fennhatésiga
alatt maradt. Istoria Roméinilor, II. 408—j409.

92 C. Giurescu, Istoria Romanilor, II. 408.

93 Uo. IL 4i9.
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gililését is jelentette s a belsd zavarokkal egyidSben jelent meg
a dunai melléktartomdnyok hatdrdn a torok. Erdskezi ural-
kod6 ekkor taldn még megéllithatta volna az események fo-
lydsit vagy legaldbb is mds irdnyt adhatott volna nekik. A
havaselvi vajddk mdr orszdguk fekvése miatt sem tudtak huza-
mosabb ideig ellendllni a fiatal, j6l szervezett és a neofita
fanatizmusdval tdmadé térok nép itéseinek. Magyar segitséggel
néha még megprébaltdk lerdzni a mind jobban rijuk nehezedd
idegen hatalmat, de ez azutdn anndl mélyebben hajtotta Gket
igdjaba. ‘A romédn fejedelemségeken csakhamar atgdzolt a torok
s a magyarnak — habdr nem késziilt fel a harcra — mérk8znie
kellett. Megiéllitotta ellenfelét, de olyan vérveszteséget szenve-
dett, hogy mdig is érzi a nagy harc kovetkezményeit.



