V.

A katolikus egyhéz helyzete a vajdasigokban.

Elmult az az id8, midén a valldsi buzgésig lingja oly ma-
gasra csapott, hogy népek, orszdgok, s6t egy egész foldrész
mozdult meg s ontdtte vérét egyetlen cél megvaldsitdsaért: a
poganyoknak a Szentfsldrdl valé kiszoritdsdért. Nem sziint meg
azonban soha egy pillanatra sem az Ige erejével valé harc, a
térité munka. Szerzetesrendek alzkultak, melyeknek tagjai leg-
fébb élethivatdsul a poganyvoknak és eretnekségben tévelygSknek
megtéritését tekintették s ezért nem egy esetben életiiket is
aldozatul adtdk. Buzgésdgukban nem ismertek legy&zhetetlen aka-
délytés felkeresték a legtavolabbi népeket is, utat nyitva 4ldozatos
munkéjukkal az egyhdz nagy befolydsdnak, mely nagyon sokszor
megel6zte a politikai térfoglaldst. Misszids teriilet volt a Magyar-
orszagtol keletre és délre elteriild részben pogédny, részben schis-
matikus népek dltal lakott nagy kiterjedésii vidék is, hol az
arpadhdzi kirdlyok védnoksége alatt mar a XIII. szdzadban
szépen gyokeret vert a keresztény vallds. Az itteni térité mun-
kabdl elsGsorban a német lovagrend tagjai vették ki derekasan
résziiket, de nem kevesebb sikerrel miikédtek a domokos-rendi
hittéritk, késébb pedig Szent Ferenc fiai. Oly szépen haladt a
térités mive, hogy mar a szdzad els évtizedeiben megalakulha-
tott a Karpdtok kiilsé, délkeleti lejtéjén a milkéi, vagy kin
plispokség a hasonlé nevii foly6é koézelében.! A piispokség szere-
pét illetSleg nagyon helytdll6 Makkai Ldszl6 kovetkezd meg-
allapitdsa: ,,A milkéi plispokség megalapitdsa, mely elsGsorban
magyar igy volt, természetszeriileg magédval vonta a Magyaror-
szagrél Moldvéba ill. Havasalféldre tarté kivdndorldst is. Alapos

1 Egész megleps, hogy Litké a milkéi kin piispokséger Havaselve

észak-nyugati részében keresi. Lik& G. Havaselve és Moldva népei a
X—XII. szdzadban. Ethnogrifia — Népélet, 1935. XLVIL. évf. 1—4. sz. T103.
43. jegyzet.
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okaink vannak rd, hogy az 6érominiai magyarsig és szdszsig
Gseinek kitelepitését ezzel az eseménnyel hozzuk kapcsolatba.*?
Mindenesetre a piispokség nemcsak a kiilonbsz8 pogany és schis-
matikus népek téritésében jitszott fontos szerepet, hanem a Kir-
péatok kiils¢ lejtéin mindegyre nagyobb szimban letelepeds ma-
gyar és szisz nép lelki gondozdsdban és Osszetartdsiban is. Ez
utébbival kapcsolatban elég, hogy ha utalunk IX. Gergely pédpi-
nak IV. Béldhoz intézett levelére, melyben a pipa panaszkodik,
hogy sokan a katolikusok koziil is a schismatikus, gorog szertar-
tasu plispokok kezébdl fogadjidk el a szentségeket.? Moldva és
Havaselve kozott népi osszetétel szempontjabdl nem Zllott fenn
lényeges kiilonbség s ezért Havaselvérdl szélva is nyugodtan
elfogadhatjuk Makkai Ldszl6 vizsgdléddsainak eredményét. E
szerint ,,a magyar, szdsz, roman és szlav lakossig viszonya a
helynévkutatds alapjan itt is koriilbelil ugyanaz, mint Moldva
déli és nyugati részén, mellyel szerves egységben élt akkor ez a
teriilet.“4 A milkéi piispokség befolydsa kiterjedt tehdt — madr
foldrajzi helyzeténél fogva is — nemcsak a moldvai, hanem a
havaselvi magyarsdgra is, mely vitalitds szempontjabél semmivel
sem maradt a moldvai magvarsdg mogott.

A szépen indult téritd és szervezd munkdnak szinte minden
eredményét egy csapasra szétrombolta a tatdrjards. A népvan-
dorldsnak ezen utols6, de nagyon is erételjes hullama nemcsak a
magyarsidg keletre iranyulé politikai térhéditasat allitotta eg,
hanem jéid6re megsziintette az egyhdzi befolyast is. A tatdrjards
okozta romokat egyhdzi téren is csak lassi és nehéz munkaval
lehetett eltakaritani és mindent el8lrdl kellett kezdeni, hisz a
multnak csak emléke élt. Még 1279-ben is, tehdt néhdny év-
tizeddel a tatdrveszedelem utdn arrdl értesiilink IIT. Miklés papa
levelébdl, hogy a volt kin pilispokségben sem piispok, sem katolikus
hivé nincs.5 Ez nagyon természetes, hisz amig Magyarorszag bel-
s6leg meg nem erdsodott s legaldbb részben ki nem heverte az
elszenvedett nagy vérveszteséget, gondolni sem lehetett a téritd
munka Gjrafelvételére. Mivel pedig az orszag beldllapota a XIII.
szdzad miasodik felében és a XIV. szdzad els6 évtizedeiben eléggé
zilalt volt, a kifelé irdnyulé erSteljesebb egyhdzi munka is csak
a XIV. szdzad kozepe tédjan indulhatott meg. Az Anjou dinasztia

2 Makkai Liszlé, A milkéi (kdn) piispokség és népei. Debre-
cen, 1936. 26.

3 Urkundenbuch. I. 60—61.

4 Makkai L, i. m. 33.

5 Docum. I. 429—30.
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hatalminak megszildrduldsdval a magyar expanzis torekvések
s djraéledtek. Igaz, hogy az egyhdz elsGsorban a lelkek meg-
mentéséért és azoknak az igaz dtra valé vezetéséért harcolt, de
mivel az egyhdzi hatalmat a vil4gitSl teljesen elvdlasztani nem
lehetett, az egyhdz befolydsanak novekedése a politikai hatalom
megszildrduldsat is jelentette. Ezért ha osszehasonlitjuk a két
roman vajdasigban a XIII. és XIV. szdzadban kifejtett téritd
munkdssagot, meg kell é4llapitanunk, hogy utébbi évszdzadban
sokkal nagyobb tervszer(iség jellemezte a meginditott kezde-
ményezéseket s azok mogott ott dllott tettre készen az 4allam-
hatalom fegyveres ereje is. Ez a megéllapitds kiilonosen Nagy
Lajosra vonatkozik, kinek ,kiilpolitikai célkitizéseiben mindenkor
igen nagy szerep jutott az egyhdzpolitikai és hitvédelmi szem-
pontoknak®.6

A tatdrjards borzalmai utdn minden figyelem az Gj nép felé
fordult. Mivel a betorés megismétlddésének lehetGsége tovabbra
is fenndllott, a domokosok, féleg pedig a ferencrendiek hdsi
onfeldldozdsa odairdnyult, hogy az Gj népet megnyerjék a ke-
resztény valldsnak s ezzel elhdritsék a folyton rémité és nyug-
talanité veszedelmet. Mindjdrt a tatdrok visszavonuldsa utdn, az
1245-ben Firenzében tartott zsinat hatdrozatibdl kifolydlag do-
mokos- és ferencrendi hittériték indvltak missziés Gtra a tatdrok
kozé.T A papdk is minden lehet¢  kovettek és erkolesi tekin-
télyiikkel, valamint anvagi segitségiikkel igyekeztek a térités
munkajac eredményesebbé tenni. A XIV. szdzadban kiilondsen a
ferencrendiek fejtettek ki élénk tevékenységet s a Magyarorszag
hatdrait6l egészen tavol keletre elteriild vidékek népeinek meg-
téritése és lelki gondozdsa is hatdskoriikbe tartozott.8 Termé-
szetes, hogy egy olyan politikai alakulatnak, mint ami-
lyen Magyarorszdg volt a XIV. szdzadban, egyhazi téren is
donté befolydsa volt a kornyezd népek felfogdsira és szervez-
kedésére. Az is szinte magdtdél értet8dik, hogy a vajdasiagok
megalakuldsa mds irdnyt adott az eddigi térit6 munkdnak. A
magyar kirdly nagy hatalma és a vajddkra gyakorolt befolydsa
kozelebb vitte a vajdasigok népeit is a szdmukra eddig elérhe-
tetlen Nyugathoz. Mig azelStt a térités salypontja a TFekete

6 Héman—Szekf{, Magyar torténet. II. 238.

7 C. D’Ohsson, Histoirc des Mongols, depuis Tschinguis-khan
jusqu’a Timour Bey ou Tamerlan. La Haye et Amsterdam 1834—35. IL
208—9.

8 C. Andreesc u, Aseziri franciscane la Dunire si Marea Neagrid
in sec. XIII—XIV. Cercetari Istorice, VIII—IX. 1932—33. 156—57.
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tengeren keresztiil a tenger északi partvidékére esett, a XIV.
szdzad kozepét6l kezve mind jobban érvényesil a kozvetlen
nyugati hatds, mely Lengyelerszdgon és féleg Magyaroszagon
keresztiil 4ramlik a vajdasdgokba. Viszont az is igaz, hogy az
elérehaladottabb politikai szervezkedés egyhdzi téren is nagyobb
foku ellendllds kifejtését teszi lehet&vé.

Mint fentebb mdar ldttuk, a Havaselvén letelepedett ma-
gyarsdg szdma igen jelent8s volt. Bar a kultdrédlis fokon maga-
sabban 4116 magyarsig ardanylag konnyen befolydsolhatta a sok
népelembdl 6sszetev8ds, kialakuléfélben 1év8 és valldsilag szer-
vezetlen romdnsdgot, mégis az egyhdzi téren elért eredmények
tekintélyes létszdmG magyar jelenlétét is bizonyitjdk. A fenn-
maradt oklevelek szdma kevés s igy azok nem lehetnek minden-
ben segitségiinkre, de a hagyomdnybdl is kovetkeztethetiink a
katolikusok szdmbeli erejére és szerepére. Mdr a Havaselvét
megalapité legendds Negru Vodi feleségét is katolikusnak mondja
a hagyomdny, mely ugy tudja, hogy a vajda felesége szép
templomot épittetett az orszdgban €18 katolikusok szdmdra.? A
térités munkdja, amint az VI. Kelemennek 1345-ben Nagy Lajos-
hoz irt levelébdl kitlinik, Ggy Erdélyben, mint Havaselvén igen
szépen haladt. A pdpa kilén is irt ebben az iigyben Sidndor
havaselvi vajddnak s feltételezhet, hogy e levélben felsorolt
vezet6 emberek példdja kornyezetiikben is utdnzdsra talalt.10
Iorga szerint bar irott emlékek nincsenek, mégis elfogadhatd,
hogy a romén vajda mellett mar az elsd idSkben katolikus piis-
pokség allott fenn.!! Bir a havaselvi vajddk inkdbb a délszlav
uralkoddékkal igyekeztek csaldadi dsszekottetésbe 1épni, az erds kato-
likus befolydsnak tulajdonithatd, hogy Baszaraba Sdndor masodik
hazassdgdban szintén katolikus nét veit feleségiil. De nemcsak
Sindor vajda felesége volt buzgé katolikus, amit bizonyit V.
Orbdn pédpa levele is, melyben a Rémdba kiildott ajandékokért
koszonetet mondott, hanem katolikusok voltak egy kivételével
a vajda lednyai is.!2 A harmadik ldny Erzsébet-nemcsak hogy
katolikus volt, hanem katolikus f&urnak, Oppelni Lészlénak,

9 Tunusli, Istoria politici si geografici a Terei Roménesci de la
cea mai veche a sa intemeere pdnd la anulu 1774. Bucuresci. 1863. 13.

10 Monum. Hung. I 69r1.

11 N. Torga, Conditiile de politici generali in cari s’au intemeiat
bisericile romanesti in veacurile XIV—XV. An. Acad. Rom. Mem. Sect.
Ist. Ser. II. Tom. XXXV. 1912—13. 390.

12 Monum. Hung. IL g;.
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Magyarorszdg nddordnak lett a felesége.l3 Ami a vajdit illeti,
szinte teljes bizonyossdggal 4llithatjuk, hogy megmaradt az orto-
dox vallds hivének, bédr elismerte az erdélyi piispdk joghatésdgit,
amint az fidnak Vlajkénak egyik levelébdl kitlinik.14 Ugy ldtszik,
hogy a katolikus egyhiz jélszervezettségének hatdsa alatt és
a fentebb ismertetett er8s befolyds ellensulyozdsdra hivja orszi-
gaba Sdndor vajda a vicinai piispskst, Iachintot és alapitja meg
1359-ben az ungrovldhiai (Magyvarorszdg melletti Oldhorszag)
metropolidt.l® Természetesen nem beszélhetiink mai értelemben
vett metropolidrdl, hanem értjiikk ez alatt az elsé ortodox piis-
pokséget, mely hivatva volt Havaselvén a legmagasabb egyvhézi
méltésag szerepét betdlteni. Nem kell szem el8l téveszteni, hogy
Sdandor vajda hivta be a metropolitdt és az & kérésére hagyta
helybe a pdtridrka a szentszinodussal egyetértésben az 4thelye-
zést. Nyugodtan feltételezhetjitk tehit, hogy a vajddnédl a poli-
tikai szempontok is fontos szerepet jdtszottak. Ez utébbin nem
is csoddlkozhatunk, ,;mivel minden Gj metropolia létesitése annak
az 4llamnak, amelyben alapittatott, egyrészrdl politikai clisme-
rését is jelentette, mdsrészrdl pedig magéba foglalta a valldsi
onkormdnyzat felé valé tdrekvéstis“.16 Az ortodox egyhdz egyik
plispokének jelenléte hivatva volt természetesen a vajda tekin-
télyét is névelni, amint azt Torga nagyon j6l kifejezte midén
megéllapitotta, hogy Séandor vajdédnak is az volt a térekvése,
»hogy ne ugy jelenjék meg, mint egy hegyek mélyébdl valé
pasztorvajda, hanem mint egy 4dllandé és térvényes uralkodd,
aki bizdnci értelemben ural egy hatdrokkal biré orszdgot“.1” Arra
a kérdésre, hogy milyen lehetett a vajdasdg egyhazi szervezete
a metropolia létesitése utdn, nem lehet kielégité feleletet adni. Min-
denesetre csak kezdetleges formdkrdl beszélhetiink, mert volt mar
ugyan sz6 dgynevezett pseudo-piispdkikrdl, ezek azonban nem vol-
tak a sz6 igazi értelmében vett piispokdk, hanem amolyan vandor-
piispokok lehettek, amilyenek erdélyben még j6 néhdny szdzad
mulva is helységrél helységre vandoroltak. Ugyancsak erre az
id6re esik az els6 romin k&templomnak az épitése Argesben,

13 N. Iorga, Rominii in citeva noi izvoare apusene. Revista
Istoricd, VI. 1920. 199.

14 Urkundenbuch. II. 334.

15 Docum. XIV/1. 1.

16 C. Marinescu, Infiintarea mitropoliilor in Tara Romaneascd si
in Moldova. An. Acad. Rom. Mem. Sect. Ist. Ser. III. Tom. II. 1924.248.

17 N. TIorga, Conditiile de politici generali in cari s’au intemeiat
bisericile roménesti in veacurile XIV—XV. An. Acad. Rom. Mem. Sect.
Ist. Ser. II. Tom. XXXV. 1912—13. 388—389.



15

illet8leg az eddigi fatemplomocskdnak az 4tépitése, amit erdélyi
mesterek végeztek, természetesen a nyugati épitészeti formdk
szemmeltartdsdval 18

Igy tehit a XIV. szdzad derckdn a romdn nép megtette az
els6 1épést a fiiggetlen egyhdzi életforma felé is. Giurescu C.
fentebb méir ismertetett véleménye szerint a Nagy Lajos &s
Sdndor vajda kozoétti viszony elmérgesedésének egyik féoka épen
a metropolia létesitése volt,1% mert ez utjit védgta nemcsak a
katolikus befolyds er8sodésének, hanem a kovetkezményeikben
belithatatlan fontossdgt téritéseknek is. Lehet, hogy az amigy
is bardtsdgtalan viszonyt még fesziiltebbé tette az ortodox gorog
plispok behividsa, de ha szem eltt tartjuk a Vlajké alatti egyhdzi
viszonyokat, kétségbe kell vonnunk, hogy ez megakadalyozhatta
volna a katolikus befolyast. S6t hajlandé vagyok azt mondani,
hogy a katolikus egyhdz nemcsak hogy felvette a harcot, hanem
eredményeket is ért el. Mig Vlajké uralkoddsanak elsd éveiben
megmaradt a Sdndor vajda idejében is fenndllott helyzet, a
vidini események utdn Lajos még nagyobb figyelmet szentelt a
Havaselvén €18 katolikusok egvhdzi viszonyainak rendezésére.
Itt sziikségesnek tartom megemliteni, hogyv a vidini binsiag léte-
sitesékor sem voltak kizdrdlag csak politikal szempontok az
irdnyaddk; ezek voltak a dontéek de nem az egyediliek. Vidin
elfoglaldsival kapcsolatcsan C. Marinescu nagyon talilan
hatdrozta meg a magyar célkit{izéseket. Szerinte Lajos ,,ebbt
a teriiletbdl egy a torokok elleni véd8bdstyat, egy katolikus
gécpontot és egy Vlajkét megfigyeld Orséget akart eni
Ezek alapjan is megallapnhat]um, hogy a valldsos szempont fontos
szerepet jatszott a magyar kilpolitikai elgondoldsokban. 1369-
ben a Vlajkéval valé bardtsdgos viszony tdjrafelvételekor Lajos
mar nem elégedett meg a régi egyhdzi 4llapotok helyredllitasaval,
hanem gondoskodott az er8k egyesitésére alkalmas vezetSrél
az erdélyi plispok helyettesét (suffraganeusdt) kiildte ki Havas-
elvére teljes pispoki joghatdsdggal.2! Vliajké levelébsl szerziink
tudomist err8l az intézkedésr8l és ugyancsak ebbdl ldthatjuk,
hogy itt nemcsak téritésr6l van sz6 és nemcsak a vajdénak és

18 N. Iorga, Istoria Bisericii Romanesti si a vietii religioase a Ro-
manilor. Vilenii-de-Munte, 1908. I. 28. Az elsé kdtemplomot romdn f6l-
dén még a német lovagok épitik Hossziimez6n (Campulung). Iorga, i.m.TI. 2

19 C. Giurescu, Istoria Romanilor. I. 370.

20 C. Marinescu: An. Acad. Rom. Mem. Sect. Ist. Ser. IIL
Tom. II. 1924. 251—352.

21 Urkundenbuch. IL 334
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kornyezetének katolikus irdnyba wvalé befolydsoldsdrél, hanem
féleg a mdr jél megszervezett katolikussdg vezetésérsl. Hogy
a katolikusok, kiknek legszdmottevbb r2szét a magyarsig adta,
tomegesen éltek Havaselvén mi sem bizonyitja jobban, mint a
vajda levele, amelyben az ,ecclesiarum plebanis ac rectoribus®-
hoz fordul a segédpiispsk fogaddsdnak iigyében. Nagyon szépen
haladhatott a téritd munka és Ggy litszik remény volt arra, hogy
maga a vajda is 4t fog térni. Erre enged kévetkeztetni V. Orbdn-
nak 1370 4prilis 8-4n a vajdihoz irott levele, melyben felszdlitja
6t, hogy térjen vissza a katolikus egyhdzba.22 Vlajké azonban
kitartott az ortodox hit mellett, s6t éppen ebben az idSben, 1370
augusztusiban létesitette a mdsodik ortodox piispokséget. Az 4]
plispék Ddniel Kritopulos ,,az igentisztelend8 ugrovlahiai metro-
polia egy részének metropolitdja“ cimet viselte, mely nagyon
jol hangzik, de féldrajzilag annidl kevésbbé meghatdrozhat6.23
Mir ez a cim is mutatja, amint azt mir fentebb is megjegyeztem,
hogy itt nem beszélhetiink metropolitardl, csakis pilispokrol. Ezen
vélemény a romdn térténetirdsban is hangot kapott, de termé-
szetesen csak Diniellel kapcsolatban.2t A mdésodik ortodox piis-
pokség létesitésének okidt a romdn térténetirdk a vajdasdg terii-
letének megnagyobbodasdban 14tjdk.25 Véleményiik szerint a Nagy
Lajos és Vlajké kozott helyredllott bardtsdgos viszony utdn
annyira megndvekedett a vajdasdg teriilete és lakéinak szdma,
hogy sziikség volt még egy egvhazfejedelemre. Ezzel szemben
felhozhatjuk, hogy mdr 1369 eldtt is megvolt a vajdasdgnak
kés6bb, vagvis 1370-ben elért teriileti kiterjedése, tovdbbi azt,
hogy Daniel kinevezése nem egészen tisztdzott kériilmények ko-
zott tortént. Epen ezért elfogadhatébbnak tartom Dobrescu
N. véleményét, mert szerinte a politikai szempontok mellett a
személyi természetli okok is fontos szerepet jitszottak a piispok-
ség alapitdsdnil.26

Az Gj piispok egyhdzmegyéijének hatdrait illetSleg sem-
mi biztosat sem tudunk; romdn torténetirék azt vélik, hogy
a legnagyobb valdszinliség szerint a szérényi bansdg (Olté-

22 Monum. Hung. IL. 97—¢8.

23 Docum. XIV/r. 6—7.

24 C. Giurescu, Istoria Romanilor. II. 399.

25 C. Marinescu: An. Acad. Rom. Mem. Sect. Ist. Ser. III. Tom.
II. 1924. 252—53. és C. Giurescu, Istoria Roménilor. II. 398.

26 Dr. N. Dobrescu, Intemeierea Mitropoliilor si a celor dintai
ministiri in tard. Biserica orthodoxd roméani, XXIX. Bucuresti,
1905. 602. kk.
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nia) tartozott hatdskorébe.2?7 A havaselvi ortodox egyhdzick szd-
manak szaporitdsa sem tudta megakadédlyozni a katolikus befo-
lyast. Legjobban bizonyitja ezt Vlajkénak rokona, Dobokai 1.4sz16
részére 1372 jalius 15-én kidllitott oklevele, melyben a vajda
a magyar szentekre: Istvdnra, Ldszléra és Imrére eskiiszik.28
Az sem tulajdonithaté csupan a véletlennek, hogy XI. Gergely
épen akkor ad engedélyt a boszniai ferencesek helytartéjanak
kdpolna és templom épitésére, de nemcsak Bosznia teriiletén,
hanem Szerbidban és Baszaraba f6ldjén is, azaz Havaselvén.29
Bir 1373 tavasza 6ta ismét feszilt volt a viszony a magyar
kirdly és a havaselvi vajda kozott — utébbinak térokbardt maga-
tartdsa miatt — a ferencesek tevékenysége nem lankadt s 1373-
ban XI. Gergely megismétli egy évvel elbb a rendnek adott
engedélyét.30 Sziikségesnek tartom itt megemliteni, hogy Vlajké
uralkoddsa alatt taldlkozunk a romdn szerzetesi élet elsé nyomai-
val. Vlajké idejében jott Havaselvére a gdrog-szerb szdrmazdsu
Nicodem, athoszi szerzetes, kinek nevéhez fiz6dik az elsé kolos-
tornak Vodita-nak épitésest A kicsinv, alig néhany szerzetest
befogaddé kolostorok szdma jelentékenven gvarapodott Vlajké
utédjanak, Radunak uralkoddsa alatt. Ha szem el6tt tartjuk a
roman és a vele szomszédos szldv népek kulturdlis 4llapotdt és
valldsos felfogdsat, egészen természetesnek taldljuk, hogy ez az
élet szlav befolyds alatt indul meg.

Vlajké utédjarél Radurél nem sokat tudunk, de ez a kevés
adat is ami rdnk maradt mutatja, hogy uralkoddsa alatt a
katolikus befolyds épen olyan erds volt, ha nem erGsebb, mint
elédei idejében. Emlékeink tanusiga szerint a szérényi és argesi
piispokségek létesitése is épen erre az id6re esik. Kardcsonyi
Jinos kimutatta, hogy ,,1376-ban alapitottdk a szorényi piis-
pokséget s ennek aldrendelték a Maior-Valachidt, vagyis a Havas-
alfoldnek az Olt balpartjn, az Olt és Szeret kozt es6 részét is.“32
A szorényi katolikus piispokség megalapitdsa a legjobban bizo-
nyitja a katolikusok térhéditdsat. BAr a mésodik havaselvi ortodox
plspokség létesitésének egyik oka épen az erds katolikus befolyds

27 Uo. 6or. és C. Giurescu, Istoria Romanilor. II. 399.

28 Urkundenbuch. II. 386—87.

29 Monum. Hung. IL 116.

30 Uo. II. 140.

31 C. Giurescu, Istoria Romanilor. 1. jo1—402.

32 Kardcsonyi Jdnos dr., Az argyasi (argesi, ardsisi) plispokség.
Budapest, 1905. (A Szent-Istvin Tdrsulat tudominyos és irodalmi osztilyd-
nak felolvasé iiléseibdl. 53. sz.) 6—7.
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ellenstlyozdsa volt,33 gy latszik a piispokség nem tudta ezt a
rendeltetését teljesiteni. Szépen haladhatott a térit6 munka s ez
magyardazza meg, hogy az ortodox piispokség létesitése utan
néhdny évvel maguk a katolikusok is piispokséget allitanak fel.
De Havaselvén sem sziinetelt egy pillanatig sem a munka,
mert ugyancsak Kardcsonyi véleménye szerint egyediil Havaselve,
vagy amint 8 nevezi ,,Maior-Valachia® részére alakult 1382 madjus
9-én az argesi puspdkség.’t A hit igazi ébrentartéi és terjesztOi
azonban az egyes kolostorok voltak s hogy kikb8l tevddétt ossze
ezek papsaga, legjobban mutatja Gergely szérényi pispok levele.
Ebben tudat a pispok mindenkit akit illet, hogy 1382 madrcius
1-én a boldogsigos Sziliznek szentelt hosszimezdi zdrddban alszer-
pappd szentelte Koérospataki Bdlint fidt Janost.3> Ha végignézziik
a XIV. szdzad okleveles anyagat és kiildndsen az egyes szerzetes-
rendek évkonyveit, nyugodtan elmondhatjuk, hogy a magyarok a
hittérités terén sem maradtak semmivel méds nemzetek fiai mogétt.

A Curtea de Arges-i fejedelmi templomban 1920-ban feltart
sirok sok érdekessége kozott is jellegzetességiiknél fogva kiilon
figyelmet érdemelnek azok a gylir(ik, melyeken a Szentirdsbél
vett latinnyelvi idézetek olvashaték. Bar kozelebbi idépontot
jelold feliratnak nem lehetett nyomdara akadni, majdnem minden
kétséget kizardlag meg tudtdk dllapitani, hogy a feltirt sirok
Radu vajda idejébdl valdk s 6 maga is az eltemstettek kozott
van.36 Jéllehet a napvildgra keriilt ékszerek idegen eredetiiek s
a romdansignak azokkal semminem{ kapcsolata sincs, mégis fel-
ting, hogy a gylrlk latin felirata a katolikus valldssal van
kapcsolatban. A vajda, akinek sirjdban a gy(riket taldltdk, bizo-
nyara viselte is azokat s ha semmi egyébre sem kovetkeztethet-
nénk e ténybdl, vitdn felil 4ll a nyugati, katolikus hatds kézzel-
foghat6 volta.

A Karpatok keleti lejtéin letelepedett magyarsag szépen
fejlédésnek indult életét — mint mdr littuk — teljesen felboly-
gatta a tatdrbetorés, melynek dtvonala szinte kivétel nélkiil min-
deniitt a magyarsdg 4ltal lakott és védett 4atjarokon vezetett
keresztiil. Annyi életer6 volt azonban az itteni magyarsigban,

33 C. Auner, Episcopia catolici a Severinului. Revista Catolicd, IIL
1913. 53.

8¢ Kardcsonyi Jdnos dr, Az argyasi (argesi, ardsisi) plispokség.
Budapest, 1905. 7.

35 Szabé K., Székely Oklt. I. 78.

36 V. Drighiceanu, Curtea domneasci din Arges. Note istorice
¢ arheologice. Buletinu. Comisiunii Monumentelor Istorice, 1917—23. 46.
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hogy ha hosszi id8 mulva is, de visszaszerezte elvesztett javait
és betoltotte a neki szdnt feladatot, sét vezetd szerepet kapott a
késébb alakult moldvai romdn dllam berendezésében. A mold-
vai magyarsig nemcsak, hogy visszafoglalta a tatdrjirds eldtt
mir meglévé birtokait, hanem mindeniitt tovabb terjeszkedett
anndl is inkdbb, mert a XIV. szdzadban jelentds népességi utdn-
pétlast kapott. Makkai Ldszlé aldbbi megillapitisa ugyan-
csak ezt a véleményt igazolja: ,,Az a kétségtelen tény pedig,
hogy a XIV.szdzad kozepén Moldvéban s a Havasalfsldon a
magyar és szdsz elem volt majdnem olyan jelentés mint a romdn,
arra enged kovetkeztetni, hogy a XIII. szdzadi telepiilés kord-
ban sem igen lehettek 1ényeges kisebbségben. 37 A mar eredetileg
is jelentékeny szdmi és késébb még szaporodé magyarsig a
tatirjards utdn sem maradhatott végleg lelki gondozds nd‘ ul.
Mihelyt az események alakuldsa lehetévé tette, a figyelem e
téren is a tdvol keleti végeken &rt allék felé fordult. A papdk
mir a XIV. szdzad els6 felében igyekeztek visszadllitani a tatde-
betorés alkalmival elpusztult milkéi pilispokséget. Magdtdl érte-
tédik, hogy a papdk nemcsak a katolikus magvarsig lelki veze-
tésér6l kivantak gondoskodni, hanem egyuttal a magyarsdggal
szomszédos pogany népek, elsésorban természetesen a tatdrok
megtéritésére gondoltak és azon faradoztak. 1332-ben, tehat még
Karoly uralkoddsa alatt, XXII. Janos pidpa megparancsolta az
esztergomi érseknek, hogy Vasvdri Vid ferencrendi szerzetest
szentelje milk6i piispokké.’8 Bdr a pdpa parancsidnak minden-
ben eleget tettek, az Gj pispoknek szinte nem is volt alkalma
egyhizmegyéje tgyeivel foglalkozni, mert nemsokdra a nyitrai
plspokség €lére kerilt.3? Megjegyzem itt, hogy tudomdsunk sze-
rint kés6bb is tobben viselték a milkéi puspok cimét anélkiil,
hogy az egyhdzmegyét ténylegesen kormanyoztik volna.

A tatdrok elizése utdn Nagy Lajosis legfontosabb teendéjének
tartotta a plispokség helyreallitasat s kozbelépésére 1347-ben VI
Kelemen utasitotta a kalocsai érseket, hogy Nemtei Tamds (Thoma
de Nympti) dgoston-rendi szerzetest, udvari kdpladnt, szentelje
plspokké.*® Auner valészinnek tartja, hogy a piispok egyal-
taldn el sem foglalta székét.#1 Magatél értetédik, hogy az egy-

37 Makkai Ldszlé, i. m. 34.

38 Docum. I. 622—23.

39 Fraknéi V. Magyarorszdg egyhdzi és politikai osszekottetcsm a
rémai szent-székkel. Budapest 1gor. I. 130.

40 Monum. Hung. I 737—38.

41 C. Auner, Episcopia Milcoviei in veacul al XIV-lea. Revista
Catolicd, IIL. 1914. 70.
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hézf6 hidnya nagyon hitrinyosan befolydsolta a piispokségnek
és az egész moldvai katolikussignak az életét. A névleges és
egymdst elég nagy id8kozokben kovets, de rovid ideig kormanyzé
pispokok helyett az egyhdzmegye lelki iigyeinek vezetése fileg
az itt tartézkodé szerzetesrendekre hdrult. Ezek ki is vették ré-
sziiket alaposan a munkabdl, dltaldnos megbecsiilést, s6t az ural-
kodé csaldd tagjainak pdartfogdsat is megszerezték rendjik sza-
mara.42 Bernat és Uski Albert, a két egymdst kovetd domokos-
rendi szerzetesbSl lett piispdk idejébsl sem maradtak fenn rész-
letesebb adataink. Bernat piispok lengyel szdrmazdsu lévén 1353-
ban tortént kinevezése utdn nemsokdra a plocki plispokség élére
keriilt,*3 utédjaval kapcsolatban pedig Aunernek az a véleménye,
hogy valészini nem is jott egyhdzmegyéjébe. Felfogdsa szerint
a milkéi piispok joghatdsiga kiterjedt a havaselvi katolikusokra
is, mivel pedig 1369-ben az erdélyi pispok segédpiispokét kul-
dotte Havaselvére a pispoki teenddk elvégzése végett, nyilvin-
val6, hogy a milkéi piispoki szék betdltetlen volt.4* Ezidére esik
Bogdannak, a hitlen marmarosi vajddnak Moldviban val6 meg-
telepedése is. O megmaradt az ortodox hit kovetSjének, fia és
utédja Lacké azonban nemcsak 4ttért a katolikus valldsra, hanem
fennen hangoztatta, hogy népét is 4t akarja tériteni. Ezid6tdjban
kiillonosen erds volt mindkét vajdasigban a katolikus befolyds
s az eredmény sok sikerrel is kecsegtetett. Moldvaban féleg a
lengyelorsz4gi ferencesek munkdlkoddsdnak kovetkezményeképen,
de nem utolsé sorban a politikai események hatdsa alatt is, egyre
jobban érvényesiilt a katolikus befolyds. A moldvai vajda szem-
pontjabdl kevésbbé kockazatosnak ldtszott politikai szempontbdl
a lengyelorszdgi térit6k munkdlkoddsa, mint a nemrég otthagyott
Magyarorszagbhdl jové papok térhéditdsa. Ezt a szempontot mél-
tanyolhatta a pdpa, amikor értesiilt a hozz4d kiuldostt két ferences
révén Lacké attérési szandékdrdl s e kérés teljesitésénél mellGzte
a magyar pispoki kart.#> Ugyancsak a pdpdnak ezen 1370 jalius
24-én keltezett levelébdl értesiilink arrdl, hogy a vajda orven-
dene, ha a pipa a németek, magyarok és 6rmények lakta Szeret
varosit tenné a katolikus pispdk székhelyévé. Tudjuk azt is,

42 M. Costdchescu, Documente moldovenesti inainte de Stefan cel
Mare. 1. 4—7.

43 Urkundenbuch. II. 145.

44 C. Auner, Episcopia Milcoviei in veacul al XIV-lea. Revista
Catolici, IIL. 1914. 72.

45 Monum. Hung. II. g9—r1oI.
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hogy a vajda ragaszkodott Krakkéi Andrds személyéhez, akit
1371-ben fel is szenteltek szereti pilispokké.t® E ténnyel egyiitt
jart az Gj pispokség hatdrainak megdllapitdsa, helyesebben a
milkéi plispokség eddigi kiterjedésének korldtozdsa. A szereti
plispokség 1étesitését indokolttd tette egyrészt a katolikusok nagy
szama — a kereskedelmi utak mentén kialakult vdroskdk lakéi
szinte kivétel nélkiil mind katolikusok voltak — mdsrészt pedig
az, hogy a milkéi puspokség legtobbszor tresedésben 1évén,
nem tudta teljesiteni rendeltetését. Nagyon valdszinlinek latszik
azonban az is, hogy a moldvai vajda fennhatésdga ténylegesen
még nem terjedt ki a déli részekre s ezért igyekezett székhelyén,
tekintélye emelése végett is, katolikus pispokséget létesiteni. A
vajdarél ugyanis tudjuk biztosan, hogy mig felesége megmaradt
a keleti egyhdz hivének, addig & maga 4ttért a katolikus val-
lasra.47 Azt hiszem nem csalédom ha azt édllitom, hogy az attérés
is inkdbb a helyzet teremtette kényszer hatdsa alatt jott létre,
semmint lelki sziikségletbdl és fegyver akart lenni a méir nagyon
veszélyessé valé magyar hatalommal szemben. Ez volt egyik
oka annak, hogy a vajda attérése dacdra sem lehetett az egész
népet megnyerni a katolikus valldsnak, a masik pedig az, hogy
a vajda csakhamar elhalt#® Auner véleménye szerint Lacké
megmaradt haldldig katolikusnak, de az a tény, hogy atyja mellé
temették a rdadiutii ortodox templomba és nem a szereti pilispoki
székesegyhdzba, mdr a katolikus befolyds elleni visszahatds be-
szédes jelének tekinthet.49 A szereti piispokség létesitésével egy-
idében nevezte ki XI. Gergely az Uski Albert haldlaval végleg
megiiresedett milkéi plispoki székbe Budai Miklés dgoston-rendi
szerzetest.’0 A kinevezés alkalmaval irt a pdpa tobbek kozdit a
magyar kirdlynak is és ez a levél mutatja leghivebben a pispok-
ség 4llapotat. Kéri a pdpa a kirdlyt, hogy segitse a piispokst
egyhdzmegyéje javainak visszaszerzésében, mert ezek idegen sze-
mélyek és egyes f6papok kezére jutottak.’! A nincstelenséget,
a leromlott anyagi 4llapotot tekintetbe véve — ez utébbiban
a papa levele szerint az esztergomi érsekeknek is nagy résziik

46 Docum. I/2. 168. é I'2. 171.

47 Uo. I/2. 197.

48 C. Giurescu, Istoria Romanilor, I. 387.

49 C. Auner, Episcopia de Seret. Revista Catolicd, II. 141
232. és 236.

50 Docum. I/2. 174.

51 A pispéki javakrél szélva igy ir a pépa: ,.que per -~oozolics
prelatos et alios indebite detinentur.” Monum. Hung. IL
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volt’2 — nem csod4lkozhatunk, ha a milkéi pispokség a XIV.
szdzad folyamdn is tobbszor volt iiresedésben mint betéltve.

Minden anyagi és személyi természetii nehézség ellenére is
a katolikus irdnyzat és térhéditds 1épésrdl-lépésre haladt. Ha
végigtekintiink a XV. szdzadban elért eredményen, azt latjuk,
hogy mig a katolikusoknak hirom pispokségiik 4llott fenn a
moldvai vajdasigban, addig az ortodox egyhdz szervezetérdl
jéforman alig beszélhetiink. Nem hallgathatjuk el, hogy ezen
eredményhez nagy mértékben hozzdjirult az Anjouk alatt
megkezdett munka. A Lacké haldlat kovetd, politikai szempontbél
még sok felvilagositdsra szorulé id6t 4dtugorva azt litjuk, hogy
a térité munka az Gj dinasztia, a Musatok idejében sem veszit
semmit lendiletébsl. Musat Péter édesanyja, kit fia Margitnak
nevez s akinek szdrmazdsit ma is homily fedi, buzgé katolikus
volt.?3 Sziiz Miria és Keresztel§ Szent Janos irdnti tiszteletbdl
a domokos-rendi szerzetesekenek Szeret virosdban templomot és
kolostort épittetett.”* A templomrdl, melyet végsd nyughelyének
is valasztott €s a szerzetesekrdl akart gondoskodni midén kiesz-
kozolte fidndl a szereti pénzvéltéhely (?) (mérdhely) jovedelmének
a szerzetesek részére valé 4tengedését.’> Auner nagyon vald-
szinlinek tartja, hogy Péter vajda édesanyja épittette a ferenc-
rendiek bdkoi kolostorat is.>¢ Ez a lelkes asszony kiilénben hala-
laig kitartott a katolikus vallds mellett és a domokosok szereti
templomdba temették el.57

Lattuk, hogy ugy a pdpak, mint az Anjou hédzbdl szdrmazé
magyar kirdlyok a legnagyobb odaadéssal karoltdk fel a havas-
elvi és moldvai schismatikus romdn nép A4ttérésének iigyét. A
kiilonb6z8 szerzetesrendek is minden dldozatot meghoztak a ki-
tlizott cél megvaldsitidsdért s a XIV. szdzad folyamdn a katolikus

52 Uo. II. 110.

53 Minden igyekezetem mellett sem tudtam megillapitani, milyen ala-
pon mondja 6t Iorga ,,a magyar kirdlyi csaldd rokondnak. Iorga, Studii
$i documente cu privire la istoria Roménilor. Bucuresti, 1gor. I—II. XXIX.

54 | ...in civitate Cerethensis ob reverentiam Dei et beatac Mariae
matris ac beati Johannis Baptistae ecclesiam et locum religiosorum fratrum
predicatorum construi et hedificare fecit.“ M. Costichescu, Documente
moldovenesti inainte de Stefan cel Mare. I. 4.

55 ...nobis materno ac pio affectu supplicavit et cordialiter rogavit,
quatenus libram seu pensatorium quod est in civitate nostra predicta Ce-
rethensis, predictis fratribus praedicatoribus dictae ecclesiac deservientibus
simpliciter dare et concedere dignaremur.“ M. Costichescu, i. m.I 4.

5 C. Auner, BEpiscopia de Seret. Revista Catolic4, I 1913. 239.

57 Uo. 240.
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valldis mindkét fejedelemségben reménytkeltd lendiiletet vett. Az
elért eredmény azonban sem akkor, sem késébb nem volt ardny-
ban a végzett munkdval s ezért Onkényteleniil is felvetédik a
kérdés mi volt az oka annak, hogy a térités nem tudott gydkeres
eredményt elérni.

Stlyos kérdés ez és a felelet sem konnyl kielégitben meg-
adni. A vilaszt részben a romdnsignak a szldv népekkel valé
szoros kapcsolata adja meg, mert jéllehet a romin vajdasigok-
ban hosszu idén 4t hidnyzott a hivatalos egyhdzi szervezet, mégis
az ortodox egyhazhoz val6 ragaszkodds oly erds volt, hogy azt
a katolikus befolyds egészen soha legydzni nem tudta. Kiilénben
is ugy latszik a keleti egyhdz tanitdsa kozelebb 4llt a romén nép
lelkiviligdhoz. Az elégtelen eredményt azonban sokkal inkabb
megmagyardzza a nyelvi kiilonbség. A szerzetesck nagy része
magyar volt s nem ismerte a roman nép nyelvét, amire XI.
Gergely sziikségesnek latta felhivni 1374-ben Ggy Lajosnak, mint
a magyar f6papoknak a figyelmét.’8 Leveleiben a papa a moldvai
romanokrél szél s bar elismeri, hogy a kirdly kézremiikodésével
sokan megtértek, kiemeli, hogy még tobben is megtérnének, ha
kozilik valé piispokot kapnanak. Nevetséges volna a XIV. szé-
zadban nemzetiségi kérdésrsl beszélni, de agy latszik, hogy a
vallds parancsolta szeretet sem tudta a népek kozti egyetértést
teljessé tenni s az ellenszenvet kikiiszobolni. Azt irja ugyanis a
pipa, hogy a roméanok a magyar papokkal nincsenek megelé-
gedve.59 Sziikségesnek tartom még megemliteni, hogy a nép nagy
tomegeinek kezdetleges miveltsége és életmédja, amelyrdl egy-
kori levelekben t6bbszor emlités torténik,%0 nagyon megnehezitette
a térit6k munkdjit s szinte lehetetlenné tette a valldsos kérdések
irdnti érdeklédés felkeltését.

58 Docum. I/2. 216.

59 ...et quod alii de ipsis Wlachonibus, quod sint homines simplices
et convertibiles ad observantiam fidei antedicte, ad fidem ipsam satis fa-
ciliter converterentur cum assistentia tui favoris, si de proprio antistite
per apostolicam sedem provideretur eisdem, cum de solo ministerio sacer-
dotum Ungarorum non bene contentari dicantur.“ Docum. I/2. 216.

60 XI. Gergely pépinak 1373-ban a ferencesekhez irt levelébsl jol
lithatjuk, milyen volt a XIV. szdzad végén a romidn nép életmédja :
y .- tamen circa Wlachos scismaticos, quorum nonnulli in pascuis et ten-
toriis habitant, animalia, quibus habundant (sic!) pascendo, curam predi-
cationis seu conversionis non adhibent,... Monum. Hung. IL. 140.



