VIIL,
A magyar befol_vés mas nvomai.

Ha a XIV. szdzadbeli roman vajdasdgok életét minden szem-
pontbél megvizsgaljuk, tobb olyan kérdés vetdik fel, mely pusz-
tin a belsé viszonyok alakuldsival nem magyardazhaté meg.
Ezekre a kielégitd feleletet egyediil csak a magyarsidgnak, vagyis
a nyugati életformdknak a romdnsdgra gyakorolt hatdsa adja
meg. Fontos tehit e kérdésecknek legaldbb révid A4ttekintése,
mert jobban megvildgitjdk, teljessé teszik a képet, melyet a romén
vajdasidgok életérdl eddig alkothattunk. Természetes, hogy azok a
megillapitdsok, amelyekhez egyes kérdésekkel kapcsolatban el
fogunk jutni, nem jelentik a véglegesnek mondhaté eredményt
és nem zarjdk le a tovabbi kutatdst. Ellenkezéleg, az a céljuk,
hogy a magyar szakemberek figyelmét és vizsgdldddsait magukra
terelve komoly, szakszerd vizsgdlat ald keriiljenek, mert eddig
sajnos tobb kérdés csak romidn megvildgitdsban részesilt.

A mdr tdrgyalt kapcsolatokon kivil az, aki a romdn torté-
nelmet részletesebben ismeri, bizonydra nem egy olyan jelenséget
észlelt, mely nyilvdnvaléan magyar hatds alatt keletkezett. Ezt
néha, ha nem is kifejezetten, de a romdn tdrténetirdk is elismerik.
Ki is tagadhatnd, hogy a Moldva alapitdsdval kapcsolatos agy-
nevezett Dragos-mondal nem magyar befolyds alatt keletkezett?
Iorga azt allitja, hogy ez a monda nem mds, mint egy ma mar
elvesztett ballada 4talakitott formdja.? Romul Vuia-nak, a
kolozsviri volt romin egyetem etnogrifia tandrdnak véleménye
szerint ez herdldikus monda, vagyis a moldvai vajdasig nevét és
a cimerében 1év6 okorfej (bolényfej) eredetét akarja megmagya-

1 Emil Picot, Chronique de Moldavie depuis le milieu du XIVe
siecle jusqu'a 1’an 1594. par Gregoire Urechi. Paris. 1878. 16. (Publica-
tions de 1’école des langues orientales vivantes).

2 N. Iorga, Citeva note despre cronicele si traditia noastri isto-
rici. An. Acad. Rom. Ser. II. Tom. XXXIII. 1g910—11. 136.
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razni.3 Ez val6szinG, de vitathatatlan, hogy a Dragos-monda nem -
mds, mint a csodaszarvas monddnak a helyi koriilményekhez al-
kalmazott viltozata.! E tény birta Vuiat annak a kérdésnek
felvetésére, hogy vajon nem a magyar krénikdk révén jutott-e
el a monda cselekménye a romdnokhoz.? A feltevés nagyon is
valészinti. A monda ugyanis a mirmarosi romdnoknak a Karpatok
keleti lejtéin a Moldva folyé volgyében valé megtelepedését,
helyesebben visszatelepitését mondja el. Bir az eseménynek mads
mondai beéllitdsa is van, szembetling, hogy a XIV. szidzadban
Moldva alapitdsdval kapcsolatban fennillott verzick® mindegyi-
kének kozéppontjdban a magyarok szerepelnek. Ha a Dragos-
monda Moldva alapitdsival egyidében is keletkezett volna, a
csodaszarvas monddja mdar akkor is éreztethette volna hatdsit.
Mennyivel inkdbb megtérténhetett ez késobbi szdzadok folyaman.
Erdekes, hogy van egy hagyomdny, mely szerint Havaselvét is
magyar teriiletrél, Erdélyb&l jétt vajda, a hires Negru Vodi
alapitotta.” Id6k folyamdn Havaselve alapitdsinak mondija el-
vesztette eredeti, népi bedllitottsigit és nagyobb viltozdson ment
at. Nagyon megfontoland6 Tamds Lajos azon véleménye,
hogy az egész irodalmi tradicié egy célt van hivatva szolgilni
éspedig a romanoknak Erdélybsl valé szdrmazasit® Lapedatu
Sdndor felfogdsa szerint a viltoztatds a XVII. szdzadban tor-
tént és az volt a célja, hogy felvildgositiast adjon egyrészt azok-
nak a fejedelmi épiileteknek eredetérdl, melyek Argesben éllottak
fenn, masrészt pedig, hogy megmagyardzza azoknak azidegen tele-
peseknek a jelenlétét, kik ,épen az orszdg régi székvarosaiban“

3 Romul Vuia, Legenda lui Dragos. An. Inst. de Ist. Nat. I
1921—22. Cluj, 1922. 303. é Torga, Istoria terii prin cei mici. Revista
Istoricd, 1921. 27.

4 Dr. Sulica Szildrd, A magyar irodalom és miivel6dés hatdsa
a romdn irodalom és miivelddés fejlédésére. Szeged, 1937. 14. Liik8 G4a-
bor is foglalkozott a kérdéssel és megéllqpitésa‘ szerint ,,Ez a monda kii-
lonben nemesak formdjdban, de tartalmdval is erés magyar hatdscél tanus-
kodik.“ (Moldva alapitdsinak monddihoz. Ethnogrifia-Népélet, 1936. XLVIIL.
évi. 1—2. sz. 56).

5 R. Vuia, i. m. 309. Lik§ feltételezi egy a szereti magyar (domo-
kosrendi) szerzetesek dltal szerkesztett latin nyelvli évkonyv léfezését, me-
lyet a romdn krénikdsok forrdsul haszndltak. Lii k& G., uwo. 53.

6 I.Bogdan, Vechile cronice moldovenesci pani la Urechia. Bucuresci,
1891. 67.

7 Istoria Tzerrei Romanesti, George Ioanid kiaddsa. Bu-
curesti, 1859. 2—3.

8 Tami4s L, Rémaiak, romdnok és olihok Décia Trajiniban. Bu-
dapest, 1935. 1I.
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éltek még a XVII. szdzadban is.? A magyardzkodist illetSleg
tekintetbe kell venniink, hogy Hosszimez&t (Campulung) a havas-
elvi vajdik székvdrosit, a ,katolikus szdszok és magyarok
egyik kozpontjit még a XVII. szdzadban is a katolikusok admi-
nisztraltdk és latin nyelvl pecsétjiik még ekkor is megvolt.10

A magyar befolyés, vagy helyesebben fennhatésdg komolyabb
formédban is kifejezésre jutott a vajdasdgokban. Nem tulajdonit-
hatjuk egészen a véletlennek és csupda az utdnzdssal sem magya-
rizhaté, hogy a romdn vajdik pénzeit az Anjou-hdz cimere
disziti. Csak sajndlni lehet, hogy a magyar szaktudomény kép-
viseldi nem foglalkoztak behatébban a cimer kérdésével, mert
vizsgdléddsuk fényt deritett volna a részletekre is és ezzel az
egész kérdés elvesztette volna tobbé-kevésbbé egyoldalid hedlli-
tottsdgat.!l A romdn éremtan még nagyon fiatal tudomdny s
azok, akik a fennmaradt pénzeket a cimer kérdésének szempont-
jabél vizsgdltdk, nagyon kevés kivétellel elfogultak voltak. Bar
ugy a havaselvi, mint a moldvai vajddk pénzein, de kiilondsen
ez utébbiakon jél felismerhetd az Anjou cimer, mégis igyekeztek
nem egyszer annak szdrmazdsit kétségbs vonni. Legfeljebb azt
voltak hajlanddk elismerni, hogy a cimer idegen eredet(.1? Vlajké
havaselvi vajda latin felirdsos pénzeinck ellapjdn jél lathatéd
az Anjou cimerpajzs, melynek jobb oldaldn vannak a pdlyik,
bal oldala pedig iires; a hdtlapon egy jobbra nézé sisak van,

9 Al Lipedatu, Cum s’a alcatuit traditia nationali despre ori-
ginile Tarii-Romanesti. An. Inst. de Ist. Nat. II. 1923. Bucuresti, 1924.
307—308.

10 Al Lipedatu, i. m. 293. 2. j.

11 Réthy Ldszlén kivil tudtommal csak Veress Endre fog-
lalkozott e kérdéssel. Réthy megillapitdsainak értékét rontja, hogy maga
sem kovetkezetes és mégis mdst hibdztat. Réthy Ldszlé az Archaeolégiai
Ertesitd 1887-1 éviolyamdban kozli .,A Dobéczky-féle oldh éremgyiijte-
mény* c. értekezését és a 316—17. lapon igy ir: ,/Tulajdonitottak-e a ci-
merfest6k az igy feltiintetett sasnak symbolikus jelentséget, nem keres-
siikk, elég annyit tudnunk, hogy a kereszt a régi havaselvi czimernek nem
volt tartozéka. Mint I. Vlad stb. kispénzein ldtjuk, a sas feje elstt 4ll6
keresztke nem mds, mint a legenda kezddjegye, a mi a koézépkori érme-
ken iltaldnos gyakorlat volt.“ Ezzel szemben ugyancsak az Archaeold-
giai Ertesitd 1892 éviolyamiban ,Adalékok a havaselvi vajdasig numis-
matikdjihoz” cimi kozleményében (434.) szembeszdll Sturdza romédn numiz-
matikussal és tudatlansiggal vddolja. .,...Sturdza magit az egyszerl czi-
merképet sem tudja heraldikai szabatossiggal leirni. S6t azt sem tudja,
hogy a keresztke (melyet a karvaly szdrnydval tart) a czimerhez tartozik;
8 a legendik elé kezdGjegyiil teszi.”

12 C. Moisil, Stemele primelor monete roménesti. An. Acad. Rom.
Mem. Sect. Ist. Ser. III. Tom. XXI. 1939. 8.
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tetején egy ugyancsak jobbra néz8 madirral, mely fejét balra
forditja. Musat Péter moldvai vajda pénzeinek el8lapjin okorfej
van bizonyos heraldikai jelekkel, hitlapjin pedig a pélyis, lilio-
mos Anjou cimer. Allitélag Vlajkénak is van olyan eziist pénze,
melyen a cimerpajzsban a pélydk mellett liliom is van.!? Radu
vajddnak, Vlajké utédjinak érdekes eziist pénze maradt fenn.
El6lapjan az Anjou-hdz cimerére veszedelmesen emlékeztetd jobb
oldalra dé8lt pélyds pajzs lithaté, melyre a Vlajké pénzérsl mar
ismert sasos jobbra nézd sisak van helyezve. A hétlapon egy 4ll6
lovagot litunk, amelyik jobb kezében lindzsit tart, bal kezében
pedig azt a pajzsot, mely az el8lapon is lithaté. Moisil, aki
legtobbet foglalkozott az éremtannal s aki e téren elismert szak-
tekintély, megéllapitotta, hogy a pénzen l4thaté pajzs nem mids,
mint a Baszaraba csaldd cimerpajzsa.lt Az a cimer pedig, mely

Radu vajda pénzének el8lapjin 14thaté — ugyancsak az & véle-
ménye szerint — a Baszarabdk teljes cimere.l> A Radu vajda

pénzének el6lapjan 1év3 cimerhez hasonlét ldtunk Moldvéban is
azzal a kiilonbséggel, hogy a pajzson megtaldljuk a liliomokat,
a sas helyén pedig egy 6korfej van.16 Erdekes és a romdn kutatds
irdnyzatossdgdra jellemz8 Moisilnek a két vajdasig cimerével
kapcsolatos fejtegetése. Fentebb littuk, hogy a havaselvi vajddk
pénzén 1év6 cimerpajzsrél, melynek jobb felén a pélydk vannak,
bal felén pedig vagy a liliom van, vagy pedig tires, Moisil azt
allapitotta meg, hogy az a Baszaraba csaldd cimerpajzsa. A
sasrél viszont azt mondja, hogy az Havaselve cimere,l?” valamint
a moldvai vajddk pénzein az okorfej Moldvat jelképezi. Ilyen
érvelés mellett nem {itkézhetiink meg ha a moldvai vajddk pénzei-
nek hdtlapjan ldthaté pajzs a pélydkkal és liliomokkal Moisil
felfogdsa szerint nem mds, mint a Musat csaldd cimere.l8 Ezek
szerint a Baszaraba és Musat csalddok cimere ,,nagyon hasonlé*
s koztik csak az a kiilonbség, hogy a moldvai vajddk cimer-
pajzsdn a pdélydk mellett liliomok is vannak. Moisilnak is felt(inik
azonban és ,érdekes“-nek taldlja, de természetesen nem tudja meg-

13 Gh. I. Brdtianu, Scutul unguresc in armele Basarabilor. Revista
Istoricd, 192r1. 121. :

14 C. Moisil, Monetele lui Radu I. Basarab. Buletinul Comisiunii
Monumentelor Istorice, 1917—23. 125.

15 C. Moisil, i. m. 126.

16 Gh. I. Brdtianu, Originile stemelor Moldovii si Tirii Roma-
nesti. Revista Istorici Romaéni, 1931. 53.

17 C. Moisil, Stemele primelor monete rominesti. An. Acad. Rom.
Mem. Sect. Ist. Ser. III. Tom. XXI. j.

18 C. Moisil, uo. 10.
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magyardzni mi az oka annak, hogy jé néhiny magyar virosnak
is a romidn vajddk csalddi cimerével ,azonos“ cimere van.9
Fenti magyardzatot ITorga sem tartotta elfogadhaténak, mert
véleménye szerint a cimerpajzs nem a romin vajddk cimere,
hasonlésdga pedig nem a havaselvi és moldvai vajddk rokonsigit
mutatja, hanem azt, hogy mindkét vajdasigban ugyanaz a ma-
gyar hatis érvényesiilt.20

Bar csak nagy vonalakban ismertettem a romdn vajdik pén-
zein lathat6é heraldikai alakokat, Ggy gondolom, hogy a tdrgyi-
lagos szemlélében mar ez a futélagos ismertetés is bizonyos két-
séget fog tdmasztani a cimerek eredetiségét illetSleg. A komoly
romdn torténetirék — ha kisebb fenntartdssal is — elismerik és
vitathatatlanul a magyar befolydsnak tulajdonitjdk a pénzeken
lathat6 jelvényeket.2! Az Anjou struccal kapcsolatban Bratianu
Gyorgy kilsén is felhivja a figyelmet, mert szerinte ,kétségen
kiviil ez az ihlet§ forrdsa, ha nem épen kozvetlen mintdja a sisak
f6lé emelt havaselvi sasnak.“?? A sisakon ldthaté maddrral kap-
csolatban, mely tehdt romdn feifogds szerint is magyar hatdst
mutat, Veress Endrének az a véleménye, hogy az nem sas,
hanem sélyom, ,melyet a Baszarabdk még Azsidb6l hoztak, az
Ural 14baitdl, ahol egyiitt éltek évszdzadokon 4t kunokkal, tatd-
rokkal, torokokkel és magyarokkal, mely népekkel rokonok vol-
tak.“23 Veress Endre a Baszarabdk kan rokonsdgdra hivatkozva,
cimeriiket (?) is a kinok cimerének tartja.?! Mig a Baszarabdk
kin rokonsdga kétségen feliil 4ll, addig a vajdai pénzeken 1évo
cimerben lathaté maddr —még ha az sélyom is, amint azt Veress
Endre 4llitja — nem valdszinG, hogy a kanoktél szdrmazik.
Kilondsen ha a Radu vajda pénzein lithaté cimert vizsgaljuk,
megallapithatjuk, hogy az mér Osszetételénél fogva is a legna-
gyobb azonossdgot mutatja a Kdroly kirdly pénzein is jél lathatd
Anjou cimerrel. Sokkal inkabb feltételezhetd tehdt, hogy az Anjou
cimert vették 4t a romédn vajddk's a Radu vajda alatt érvényesiils

19 C. Moisil, wo. 10. 1. jegyz.

20 C. Moisil, uo. 12.

21 Gh. I. Brdtianu, Scutul unguresc in armele Basarabilor. Revista
Istoricd, 1921. 123.

22 Gh. I. Britianu, Originile stemelor Moldovii si Tarii Roménesti.
Revista Istorici Romin#, 1931. 3I.

23 Andrei Veress, Originea stemelor Tarilor Romane. Revista
Istorici Romind, 193I. 229.

24 Andrei Veress, i. m. 231. ,,...am hotirita convingere ci
Basarabii sunt inruditi cu Cumanii, avind aceeasi stemd strimoseasci cu ei.
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nyugati befoly4s?5 jutott kifejezésre a cimer minél hiiségesebb
utanzdsiban is.

A legtobb romdn térténetiré nem hajlandé a cimerben a
magyar kirdly fennhatésiginak elismérését litni, hanem csupdn
kolcsonhatdsrél beszél. Targyilagosabban nézi a kérdést Briti-
anu Gydrgy, aki elismeri, hogy a cimer — legaldbb is az elsé
idékben —- az Anjou kirdlyok felsbbségének elismerését jelen-
tette. Felfogdsa szerint a vajdasigok cimerei ,természetszertien
a politikai adottsdgokbdl sziilettek, abbdl a sziikségbdl, hogy
normdlis formét adjanak a magyar kirdlysdggal valé kapcsola-
toknak.““26 Nemcsak Kdroly és Nagy Lajos, hanem mar drpadhazi
kirdlyaink is jogot formiltak a Kdérpatoktol keletre és délre
elteriilé orszigrészekre. Anjou kirdlyaink csak érvényesitették
orokolt jogaikat, mikor fennhatésdguk elismerését kovetelték az
itt uralkodé vajddktél. Es ha a vajddk egynémelyike meg is
kisérelte ¢ szdmdra terhes fennhatésdg al6l szabadulni, igyekezete
csak ideig-6rdig tart6 gyiimolesdt termett. Minden jel arra
mutat, hogy a vajddknak akarva nem akarva el kellett ismerni6k
a magyar kirdly fennhatésidgat. Hogy mily hosszantarté és erSs
volt a vajdasdgokra gyakorolt magyar befolyds, azt legjobban
épen a cimer mutatja. A XV. szdzad végén, akkor, amikor
Magyarorszdgon az Anjouk uralma rég megsziint, Moldviban
még mindig megtaldljuk a pdlyds-liliomos cimert.2” Bratianu
Gyorgy véleménye szerint csak akkor tiint el, illetSleg alakult
it a cimer, mikor a tordk eldnyomuldsa kovetkeztében mind
er6sebb lett a nyomds ,mely a katolikus és latin Eurépa befo-
ly4sat eltdvolitotta.“2® Veress Endre helyesbitette e felfo-
gast, mert nem is annyira a tordk elényomulds, mint inkdbb ,,a
magyar befolyds gyengiilése kovetkeztében® alakult 4t a cimer,
mely fennen hirdette a magyar kirdly nagy hatalmat és eléviil-
hetetlen jogit a Kdrpdtok gerincein tdli teriiletek felett is.

A magyar fennhatésdgnak taldn még a cimernél is beszéde-
sebb jelei keriiltek napvildgra azokbdl a sirokbdl, melyeket a
Curtea de Arges-i Ggynevezett , Biserica Domneasci-ban tdrtak
fel kozvetleniil a vildghdbord utdn. A templom belsejében tébb
sirt taldltak s ezek kozil minket leginkdbb az a ké&koporsé

26 C. Moisil, Monetele lui Radu I. Basarab. Buletinul Comisiunii
Monumentelor Istorice, 1917—23. 132.

26 Gh. I. Bratianu, Originile stemelor Moldovii si Tarii Roma-
nesti. Revista Istorici Romani, 1931. 57—358.

27 Gh. I. Britianu, uo. 33.

28 Gh. I. Britianu, uo. 52.
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érdekel, melyben a legtébb kutaté szerint Radu vajdinak, a
templom befejez8jének f6ldi maradvinyi pihentek. A kdkoporsé
sértetlenti]l keriilt napvildgra s értéke a benne taldlt tdrgyaknal
fogva is szinte egyediil 4ll6. Mar ez az egy sirlelet is élénk képét
adja a XIV. szdzadi életnek, annak a sokat vitatott , fiiggetlen®
életnek, melyet a romdn vajddk — nemcsak a havaselviek, de
minden bizonnyal a moldvaiak is — éltek. Ezuttal még fokozot-
tabb mértékben adhatok sajndlatomnak kifejezést, hogy a nap-
vildgra keriilt tdrgyakat, kiilonosen pedig az ékszereket — tudoma-
som szerint — magyar szakember nem vizsgilta meg. Ez utébbiak-
nak a fennmaradt magyarorszigi otvésmivészeti alkotdsokkal
valé osszehasonlitdsa teljesebbé tenné a vajdasidgokkal fennillott
kapcsolatainkrél alkotott képet. A Radu vajda kékoporséjdban
taldlt ékszerek koziil emlitettem mdr azokat a latin feliratos
gylriket, melyek a legszorosabb kapcsolatban 4llottak a kato-
likus vallassal. A napfényre keriilt tdrgyak kozil nagyon ér-
dekesek a vajda biborvords selyem kopenyének arany gombjai
és az az arany Ovcsatt, mely az arany-fondlbdl és gyongyokbdl
késziilt Ovet tartotta Ossze.2?

A képeny gombjain is a havaselvi pénzekrél méar jél ismert
Anjou cimerpajzsot latjuk viszont. Ez a tény mindennél éke-
sebben bizonyitja nemcsak azt az er8s befolyast, mellyel politikai
téren lépten-nyomon taldlkozunk s amely még a ruhdzkodasnil
is kifejezést nyer, hanem mutatja a ruha szdrmazisi helyét is.
A_ Curtea de Arges-i 4dsatdsok irdnyitéja V. Driaghiceanu
olasz eredetlicknek mondja a sirban taldlt ruhadarabokat.30 A
gombokon lithaté cimerpajzsrél az a véleménye neki is, hogy
az a Baszarabdk csalddi cimere, melyet a magyar kirdlytél kap-
tak.31 A cimerrel kapcsolatos alldspontunk a fenntebb mar mon-
dottak alapjan nem szorul fejtegetésre. Ezek szerint a romdn
vajdasdgokban haszndlt cimerek, kisebb vdltozdsoktdl eltekintve,
Anjou kirdlyaink cimerének utdnzdsai és feltétlentil fliggdségi
viszonyt jeleztek. A ruhdk anyaga pedig, ismerve az erdélyi
szasz keresked6k kereskedelmi osszekottetéseit, kénnyen keriil-
hetett ugyan Olaszorszaghdl, de a ruha maga — legaldbb is a
jelekbdl itélve — késziilhetett Magyarorszdgon is. E feltevés nem
latszik valészinttlennek, kiilonosen ha figyelembe vessziik Bri-

29 Az 4satdsok eredményét részletesen ismerteti a Buletinul Comisiunii
Monumentelor Istorice, X—XIV. (1g17—23) évfolyama.

30 V. Drighiceanu, Curtea domneasci din Arges. Note istorice
si arheologice. Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, 1917—23. 60.

31 V. Drighiceanu, uo. ;8.
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tianu Gydrgy megillapitisit, mely szerint ugyanolyan sza-
bédst ruhkat litunk Argesben napvildgra keriilni, mint amilyenbe
az Anjou kirdlyokat is dltdztetik a magyar krénikdk.32 Moisil
véleménye szerint is Ggy a vajda, mint a bojirok 6ltozete meg-
egyezett a hasonlé tdrsadalmi osztilybelieknek ez idében nyu-
gaton is szokdsos viseletével.33 Nemcsak a ruhdk formdja ira-
nyitja tekintetiinket Nyugat felé, hanem a ruhdkon lithaté jelek
is magyar hatdsrél beszélnek. Az argesi fejedelmi templomban
,,Biserica Domneasci“-ban egy harcost dbrdzol6 falfestmény van;
ezt a harcost Radu vajddval azonositottdk. A harcos jobb karjin
tisztan kivehet6k a z6ld alapszind ruhdra festett sirga liliomok.3*
Ezek pedig val6szini nem véletleniil, vagy tévedésbsl keriiltek
a vajda ruhdjira.

Eltérdek a vélemények a fent mir emlitett Svcsatt eredetét
illet6leg. Ezt az otvésmunkat, mely egy kozépkori var stilizalt
fébejaratit és bdstydit 4brdzolja, a legtdbben Nagy Lajos aacheni
cimereivel hasonlitottdk ¢ssze. A romédn tuddsok koziil Bra-
tianu Gyodrgy foglalkozott legbehatébban a kérdéssel s 6 is
e hasonlatossdg alapjdn igyekezatt az alkotémivész kilétét meg-
dllapitani.3> Szerinte minden arra mutat, hegy ez az értékes
alkotds Erdélyben késziilt s vigy véli, hogy a prdgai Szent Gyorgy
szobor, az aacheni cimerek és a Curtea de Arges-i csatt ugyana-
nak az erdélyi Stvosmivészeti iskoldnak mihelyébél kerilt ki.
Mivel a XIV. szdzad mdsodik felének legismertebb nevli miivé-
szei a Kolozsvari testvérek, Mdrton és Gyodrgy, rdjuk irdnyul
Britianu figyelme.3¢ Még a magyar mitorténészek kozott is
hosszi ideig az a felfogds uralkodott az aacheni cimerekkel
kapcsolatosan, hogy azoknak stilusa Erdélyre mutat s igy alkotéi

32 Gh. I. Briatianu, Les fouilles de Curtea de Argesh (Roumanie).
Revue Archeologique. Paris, 1921. Avril-Juin. 4.

33 C. Moisil, Monetele lui Radu I. Basarab. Buletinul Comisiunii
Monumentelor Istorice, 1917—23. 129.

34 Gh. I. Brdtianu, Scutul unguresc in armele Basarabilor. Re-
vista Istoricd, 1921. 122.

35 Dans l’ensemble, cette belle piéce d’orfévrerie, qui pése environ
joo gr.; présente quelque ressemblance avec le blason de Louis le Grand
d’Anjou, roi de Hongrie, qui fait partic du trésor de la chapelle hongroise
fondée par ce souverain a Aix-la-Chapelle, en U’honneur des Saints Patrons
de la Hongrie.” G. I. Bratianu, Les fouilles de Curtea de Argesh
(Roumanie). Revue Archeologique. Paris, 1921. Avril Juin, 5—6.

36 G. I. Brdtianu, Les bijoux de Curtea-de-Arges et leurs élé-
ments germaniques. Acad. Roum. Bulletin de la Section Historique. Bu-
curesti, 1924. Tom. XI. j0.
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minden valdszinfiség szerint a fentemlitett testvérek voltak.37
Balogh Joldn néhdny évvel ezelStt kimutatta nagy utdn-
jardssal megirt kitin8 cikkében, hogy az aacheni cimerek és a
pragai Szent Gyorgy szobor kozott ,semmi Osszefiiggés nincs*,
stilus szempontjdbdl pedig egyenesen ellentét 4ll fenn.38 Bar a
szerz6 nem vonja le a végs6 kovetkeztetést, felsorakoztatott
bizonyitékai alapjidn elmondhatjuk, hogy a Kolozsvari testvéreket
magyar czdrmazdsiaknak tartja s mdialkotdsaikon egészen mds
miivészet: hatdst figyel meg, mint amilyen példdul az aacheni
cimereken is felismerhets. A cimereket Balogh Jolidn is ,az
erdélyi szdsz Otvosmivészet alkotdsanak™ tekinti. Mivel a Curtea
de Arges-i sirban taldlt arany 6vcsatt nagy hasonlatossigot mutat
az aacherni magyar cimerekkel, szinte biztosra vehetS, hogy er-
délyi 6tvos kezemunkdja akdrcsak a cimerek is. Balogh Joldn
megéllapitdsa is ezt bizonyitja. Szerinte ,ez az érdekes XIV.
szdzadi 6tvosmunka valéban nem hozhaté kapcsolatba a Kolozs-
vari testvérekkel, az aacheni nagy cimerekkel azonban mégis nagy
stilusrokonsdgot mutat ugy, hogy Roth Viktor véleményéhez csat-
lakozva valészinlnek tartjuk, hogy erdélyi szdsz o6tvosdk mun-
kdja.“ 39 A napfényre kerillt ruhdk, de kilénosen az ékszerek,
melyeknelr semminemid kapcsolatuk sincs a romdansdg életével,
mert egy Osszehasonlithatatlanul magasabb miiveltségi fokon 4ll6
népnek a produktumai, kézzelfoghatéan bizonyitjik, hogy milyen
szerepe volt Erdélynek a vajdasigok életében és miveltségének
elémozditdsdban mdr a kezdet kezdetén is. Tanusdgot tesznek
tovabbd az erdélyi otvosmivészet fejlettségérdl, mert ha az 1376
évi oklevélben nem is taldljuk az 6tvoscket céhbe tomoriilve és
névszerint megemlitve, nem vonhatjuk kétségbe létezésiiket, mikor
ily mivészi alkotdsok beszélnek helyettiik.

Barmerre néziink, barmilyen irdnyban is kutatunk, nincs a roman
vajdasagok életének olyan vonatkozdsa, ahol ne anyugati, magyar
befolydssal taldlkoznink. Mér a XIV. szdzadi épitkezéseknél is érvé-
nyesilt a csicsives stilus hatdsa, amely szintén Erdélybél jutott a
vajdasigckba. A Campulungban és Argesben végzett 4satdsok
alkalmdval nem egy cstcsives stilusban készilt ajts- és ablak-
keretet taldltak, melyek a legnagyobb wvaldszinliség szerint er-

37 Hampel Jézsef, Otvosmlivek Nagy Lajos kordbél és az er-
erdélyi o6tvosiskola. Archaeolégiai Ertesits, 1888. 206.

38 Dr. Balogh Joldn, Mirton és Gyorgy kolozsviri szobriszok.
Erdélyi Mizeum, 1934. 119.

39 Uo. zor.



126

délyi mesterek kezébdl keriiltek ki.t® Ugyanezt mondhatjuk el a
templomdiszité festészetrdl is. Tor ga maga allapitotta meg, hogy
nemcsak az Gjabb templomokndl észlelhetd az erdélyi festék
munkdjanak nyoma, hanem mdr a XIV.szdzadban épilt argesi
Szent Miklds templomot is &k festették.4!

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a fejlett magyar jogélet-
nek — amelyre mindig biiszkék voltunk — vitathatatlan hatdsat
a letelepedés utdn lassan kialakulé romdn jogszokdsokra sem.!2
Ismétlem, nem akarunk a romdn alapvetéssel kapcsolatban min-

dent magunknak kisajatitani, mert tudjuk — a tdrgyilagos vizs-
galédds credményei is mutatjdk — hogy a romdn miveltség

mozaikszerd, tobb irdnybdl j6v6 hatds keresztezS pontjaban szii-
letett. A magyar befolyds sem volt minden irdnyban elég mélyen-
szantd, ideje sem volt erre, de az elmondottak alapjin 6nkény-
teleniil is felvetédik a kérdés, hogy van-e, lehet-e egyéltaldn
a romansig életének annak kezdeti szakdban olyan megnyilva-
nuldsa, ahol ne érvényesiilne a magyar, vagy a magyar sziirén
atjutott nyugati hatds? A romdnsdg akkor Iépett a fejlédés utjara,
amikor nyugati szomszédja ennek az utnak tekintélyes részét
méar megjirta. Honnan, melyik mds néptdl vehetett volna a
romansag példit ha az eurdpai népek kozosségébe akart tar-
tozni?

Ha a romin nép altal megszéallott teriilet nem is tartozott
volna magyar fennhatésig ald és e terilleten nem éltek volna
mir el6zbleg is magyarok, akkor is annyira természetes ez a
minden téren megnyilvanulé magyar befolyds, hogy csak a hozza
nem ért6, vagy elfogult ember csodidlkozhatik és  vonja
kétségbe ennek létezését. Olyan virdgzé 4llapotban volt Ma-
gyarorszdg és kovetkezésképen Erdély a XIV. szdzadban, hogy
annak hatdsa al6l alakuléfélben 1évé kis szomszédos 4llamok,
melyek Magyarorszaggal még fuggdségi viszonyban is voltak,
nem vonhattdk ki magukat. Ez nem puszta elképzelés, hanem
a tények elbirdldsinak eredménye. Akkor, amikor miveltség

40 V. Drighiceanu, Curtea domneasci din Arges. Note istorice
si arheologice. Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, 1917—23. 58.

41 N. Iorga, Istoria Rominilor in chipuri si icoane. Craiova, 1921.204.

42 L. Treml, i.m. Ung. Jahrb. IX. 1929. 306.kk. — Szerz8 ezen alap-
vetd munkédjiban nem egy, ma is haszndlatban 1év8 romain szakkifejezés
magyar eredetét mutatja ki. Példdul: 4dldomds » adalmas, aldimay,
kezes > chezas, szavados > sodus sod#s, panaszolni > ponoslu-
vati, ponosluitiy (szldv okl.) bdntani > bintui, tolvaj > tdlhar,
tolvajsig > tdlhusag.
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szempontjabél Erdély még nyugati dllamokat is megel8zott, ho-
gyan is maradhatott volna ez hatds nélkil a szomszédokra?
A szaszok torténetiréja G. D. Teutsch mondja, hogy itt
Erdélyben a szdszok népiskoldt nyitottak akkor, amikor Né-
metorszagban ilyen még nem volt.#3 Az anyagi j6lét megadta
a miveltség fejlesztésének lehetdségét. A miiveltség pedig min-
den téren magasabbrendiiséget eredményezett, melyet a romin-
sag nem érhetett még el a XIV. szdzadban. Az a kapcsolat azon-
ban, mely a romdn vajdasigokat Magyarorszdghoz fizte —
s amelyet a legtobb romin torténetiré igyekszik, ha mnem is
egészen tagadni, de a lehet leglazdbbnak feltiintetni — minden
irdnyban éreztette jézan hatdsit. Nem is sziint az meg addig
hatni, mig a vajdasigok nem keriiltek teljesen a Balkdnt ha-
talma igdjidba hajté torok fennhatésiga ald.

43 G. D. Teutsch, Beitrige zur Geschichte Siebenbiirgens unter Kénig
Ludwig I. 1342—1382. Archiv fiir Kunde ésterreichisches Geschichts-Quellen.
Wien, 18350. V. 360. ,Jene Bildung wurde genihrt und geférdert durch
Volksschulen -deutsche Volksschulen im fernen Karpatenlande, zu einer Zeit
als Deutschland noch keine hatte, und Gerhard der Grosse sein schones Werk
noch nicht begonnen.”



