szogli alakja, 100X50 1épésnyi nagysdga mégis arra késztetnek,
hogy a nem kimondottan kozépkori alaprajzi varat adandé alka-
lommal alsObb részeiben megvizsgaljak. Annal inkabb, mert lele-
tek a szorosban is jelentkeznek. Itt csak a sdsmezel nagy roémai
csaszarkori eziist-déndrleletre utalunk, amely 1877. jan. 27-én
keriilt el6 s 16 fontot nvomott: Nerotél Commodusig terjedo
érmek voltak benne elrejtve.?t

A tabornak délfelé legkozelebbi kommunikacidés pontja
Kézdi-Mdrtonos folotti  Kapolna-hegyen keresenddé, az u. n.
, Kapolna-szer* mar magaban is régi maradvany cmléke lehet.2??

A daciai keleti hatiarvédé-vonal utolsé szakaszanak befeje-
7és6iil megemlitjik még Panarrescu, eddig még semmivel ala
nem tamaszthato feltételezését, hogy Berecktol északra a Karpa-
tok vonalanak hosszaban, a tobbi szoros (Gyimes, Békas, Tolgver)
clétt is lehettek segédesapatok taborhelyel, amelyek védték volna
ezen fontos atjarokat.?® Tovabbiakban Karpat-limes esetleges
létezését kockaztatja meg. Meg vagyunk gy6ziédve arrdl, hogy az
curdpal miveltségl kutatd, a helyzet alaposabb ismeretében ma
mar maga sem hisz ennck lehetéségében.

V. MAROSVASARHELY--MAROSKERESZTUR.

A keleti hatarszakasz masodik vonalanak esak egyetlen a. n.
gyujté tabora tanulmanyozhaté a magyar régészettudomény
részérol a mai orszaghatarok mellett. A 1I1. fejezetben ismerte-
tett rendszer szerint ez a Maros volgvében Marosvasarliely és
a Nyarad torkolata kozott keresheté. Nydrddtd és Malomfalva
f6ként romai utakkal kapesolatban, illetve mint folybatkels pont
ismeretesek.! Fgyesek szerint a Mikhazara vezeté Gt Nyaradto-
nél agazott volna el a Maros-menti Gtt6l.? OrBAN Barizs gy véli,
hogy Maroskeresztir volt az a pont, ahol az elagazas tortént.
O ismerte fel egvébként elGszor a falu é-k végétdl 600 1épésre levd
~Foldvart” (18. képen a Csonka berek alatti teriilet) romai épit-

256 Gooss, Arch, Epigr. Mitth. I, 1877, 125. — Délmagyarorszagi
Tort. és Rég. Ert. ITI, 1877, 195,

237V, 6. Orban B., A4 Székelyfild leirdsa II1, 1869, 133.

258 Le limes Dacique ... Acad., Roumaine. Bull. de la Sect. Hist,
XV, 1929, 77: ,...11 v ait eu d’autres camps auxiliaires qui défendaient
ces passages importants, Les traces de ce limes dans les montagnes de
Gheorgheni (Gorgény), devant le col de Bicaz (Békas), ont été signa-
lées une seule fois, mais le limes carpathique, en tant que le secteur
du limes daeique, reste encore a étudier.”

1 Ackner (Die Colonien u. milit. Stundlager der Rémer in Dacien.
Jb. d. e. Comm. Kny. 1857, 16 k) a mindkét helyen talalhatd épiilet-
maradvanyok, téglak, cserepek, tovabba a Mares mindkét partjan meg-
allapitott ut alapjan ide helyezi Napoca-t. — U. a., Die rom. Alter-
thiimer 1857, 29. — Neigebaur, Dacien 1831, 246 k. — Orban B., 4 Székely-
fold leirdsa 1V, 1870. 219. — Gooss, Chronik 1876, 91 és 96,

2 Finaly Gabor, Nomenclator ... 1912, 49.

Panlovies Istvan: DPracia keleti hatarvonala. 81



kezés nyomaival, téglak cserepek és érmek leleteivel. Mindebbdl
elészor ,,romai coloniara”, majd jobban neki batorodva hidfére,
vagy ,hidat védo castrum™-ra kovetkeztetett.?

OrBAN Bavizs megallapitasainak, feltételezéseinek nyoman
két dolog alakult ki Maroskeresztirral kapesolatbar:

1. Amit csak Ggyv odavetve feltételezett, az allitélagos rémai
tabort mindenki. még a CIL is, készpénznek, valésagnak vette
anélkiill, hogy FErenczi SANDORig a helyvszinen meggydzddtek
volna annak lehetetlenségérol.t

2. Ami tény és valésag volt OrBAN megfigyeléseiben: egy
nagykiterjedésii, 4200 négyszogolon fekvd réomai telep (nala colo-
nia) sok Jelettel, eseréppel (!); azzal IiLiMmoN AurgrLig senki sem
torédott.”

Tény, hogy Drix Farkas 1882-hen rendezett probadsatds
alkalmaval az OrsAn-kiriilirta teriileten egy téglat lelt AL BOS,
al(a) Bos(poranorum)-hélyeggel;® tény, hogy 1886-ban ugyanott
198. jal. 8-rél kelt katonai diploma keriilt elo:” mindezek azonban
még nem bizonyitanak egy azon helyen létezett tabor mellett,
hanem csak tabor kozelségér6l tehetnek bizonysdgot. Katonai
diplomat polgari telephelyen is &rizhetett ott véglegesen meg-
telepedett veteranus. Katonai bélyeggel ellatott téglak pedig
nagy. szammal lelheték a taborok melletti canabae épiileteiben is.
Az ala Bosporanorum ezres milliaria-melléknevet viseli 6t darab,
kiilonféle toredékben megmaradt maroskeresztiri téglan: A L E
BOSPO (X).® TécLAs GABOR szerint egyszer az AL I B ,al(a)
I B(atavorum) bélyeg is el6fordul Maroskeresztiron.? FErENczI
SANDOR gondos kutatas utdn megéallapitotta, hogy a tdbor nines

3 4 Székelyfold leirdsa IV, 1870, 217. — V. 6. Gooss, Chronik
1876, 86 k.

4 Kiraly Pal, Dacia 1, 1893, 420; Buday, Dolgozatok II1, 1912, 79 és
IV, 1913, 229, ahol annak dacara, hogy scha meg nem nézte, hatarozot-
tan allitja, hogy ,Maroskeresztir tiaboranak helyét nagyon jél tud-
juk...“; Ferenczi Sandor, Anuarul Comis. Monum. Ist 1926—28, 216 k.
(1. jegyzetben nagy bibliografiat ad, miért mi azt teljesen nem kozoljiik,
csak kiegészitéseket adunk) és u. o. 1929, 307 és 317 k. (C. Daicoviei).

3 QOct. Floca, Colectia Arheologicd. Buletinul Muzeului Arheolo-
gie. Marosvasarhely 1937, 4 kk. — C. Daicoviciu, Anuarul Inst. de Studii
Clasice 1928—32, 11, 62

8 Arch, Ertesité 1886, 303; CIL TII 8074, 3. — V. 6. még Arch. Epigr.
Mitth. VI, 140 k.

7 Torma Karoly, Arch. Ert. 1886, 303 kk; CI1I. XVI 108 (1936,
Nesselhauf).

8 Téglas Gabor, Neue Beitrige zur Inschriftenkunde Dakiens.
Klio: Beitriige zur alten Geschichte XI, 1911, 503 k. Vagy a leiras,
vagy a szedés igen hibas és ennek folytan a bélyegek leirasa is meg-
bizhatatlan. — V, 6. még: Christeseu, i. m. 178.

9 Ugyanott XI, 1911, 504, A téglak eléfordulasa nem bizonyit még
éppen ottani tabor mellett; a jo agyag miatt ott lehetett a téglagydr
is, mint pl. Oszényben is a tabortél tavolabb fekvé fazekas-telep mel-
lett (1) tartuk fel a legio téglagyarat is: V. 6. Arch. Ertesito 1934,
139 k. — V. 6. meég: Christesen, 1. nu 178,
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meg,® bar feltételezik, hogy azt a Maros dradasai moshattak el.t
Ami Maroskereszturon lathaté és talalhatd, az nem mas Darco-
viciu szerint, mint ,modesti residui di costruzioni delle canabge
con quantitd considerevole di frammenti di ceramiche.*'? Faz All
azonban az egész teriiletre, mert a Maros is csak ,szerény marad-
vanyokat®“ s nem erds tabor-konstrukciokat tud elmosni nyom-
talanul, Mar OrBAN BavrAzs, a ,lavina“ elinditdja, is ingadozha-
tott, amikor nem ,,var“-nak, hanem csak ,féldvar‘“nak nevezett
helyrél volt szo.

Miként a tovabbiakbdl latni fogjuk, Maroskeresztiron nagy
polgari kozséggel és minden figyelmet megérdemld, egészen nagy-
szabasu fazekas-teleppel van dolgunk. Kozelben kellett lennie a
temetének is, amirél mar az irodalombél is ismert'® s a kdvet-
kez6kben bemutatandd értékes kdemlékek tanuskodnak. Firimon
Avurtr 1928. évi kutatasaibol és gyiijtotevékenységébol ismeretes:
a maroskeresztiri romai provincialis fazekastelep harom kemen-
cével, helyi terra sigillata- és mas agyagipari készitményck nagy
szamaval; egy 12 em magas Juno-fe] alabastrombél és ugyancsak
Maroskeresztarrél romai  kéemlékek (Attis-alakos siremlék-
toredék, sir-medaillon alakokkal, siremlék als6é részének toredéke
hossziruhas né alakjaval, siroroszlanok, két oszlopfs, egy nagyobh
kétomb (lap)idarius f(...)-felirattal, stb.); mindannyi a maros-
vasarhelyi kozmiivelodési haz gyiijteményében.'* Magunk 1949.
jal. 28-an és 1943. jan. 9-én o gyiijteményt tanulmanyozva meg-
allapithattuk, hogy Maroskeresztiron, a nagyaranyt helyi gyar-
tési tevékenység bizonysdgaképpen igen sok agyagminta is keriilt
elé; az agyagipari produktumok kozott megvannak: a korai
mazas készitmények, fémformdji alakos serpenyd-fogantyik,
sziirke terra sigillata-utdnzatok, lepénymintak, attort 6lomlemez
agyagmintaja Mercurius alakjaval, terracotta-figurdk, iiveg-
pohar-formak (az iivegesiszoliasra jellemzd diszitéssel agyag-
poharakon), végiil a tipikus rémaikori formaji kisebb-nagyobh
hasznalati edények nagy valtozatossdgban, sth. Mind anyagra,
szinre, mind formara erésen domindlnak a Panndnidban is jol
ismert kelta jellegii készitménvek, ezek kozott a benyomott
diszliek. Piros festésli edénycken igen gyakran, st leggyakrab-
ban a benyomott levélminta szerepel. Nagy agyagipari telep volt
ez, amit igazol a nagyobbszerit épitmények hidnya is e helyen.

- Tapasztalasbél tudjuk, hogy a kemencéket kivéve, a golonesérek

10 Anparul Comis. Monum. Ist. 1926—928, 217.

1 Anuarul Comis. Monum. Ist. 1929, 307 és 317 k.

12, o. 317 k.

13 CTIL I1I 7714, 7715 és 12550 (utobbi sirkovet 1943. jan. 10-én meg-
taldltuk a marosvasarhelyl kath. gimnazium gyijteményében, ott kell
lenni a 7714, sz. toredéknek is, mig a 7715. sz. toredék annak idején
a dévai muzeumba keriilt).

14 A gviijtemény leirasa: Oct. Floca. Buletinul Muzeului Arheolo-
gic. Nr. 1, 1937, 4 kk. (rémai edények, Juno-fej, 6tlangtd mées, benyomott
diszli edénvek és ecserepek, a sirmedaillon, feliratos ké6témb és vas-
targyak képével).
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hazai, miihelyei igen szerény (Szényben pl. tetéfedé téglatore-
dékekbdl épiilt falakbol allo) viskék voltak. A kozeli Csere-erdé
lankajan lehettek azutan nagvobbszeri villak is, miként a temetét
is a domboldalban kell keresniink. IEzen temet6 toredékes siremlé-
Kei kerultek le a Maros melletti fazekas-telepre mint gpolia a
telep hazainak épitkezéseihez. Kz a magvarazata annak, hogy
aranylag oly sok siremlék keriilt el itt, illetve maradt fenn sza-
munkra: be voltak épitve e szegényes s elhagvasuk utan hamaro-
san rombadélt viskokba. Az 1928. asatassal kapcsolatban egyetlen
komoly épiilet- vagy falimaradvanyrél nem torténik emlités; ellen-
ben Ferenczi hangsilyozottan csak ,nagvon gyenge és jelenték-
telen falakat® emlit.”

1942, jal. 29-iki maroskereszturi helyszini kutatasunk alkal-
maval megallapithattuk, hogy a szétfolyé terep altalaban nem
volt alkalmas taborhely leteﬁlte%ere a feltételezett helyven pedlg
tabor egyaltalaban solia nem létezhotott. Mint a terl\epon 1 lat-
hatjuk (18. kép), a két 304-cs pont kozotti terilet (mert errél van
$z0 OrBAN BaLAzsnal és az 6t ,,vakon* kovetoknél) esak a Csonka-
herek feldl emelkedik ki egy kissé a kornyezethdl. Maga a berek
ma is mocsaras teriilet, régebben, kiilondsen pedig az okorban
1‘01y0meder volt. Igy kpletl\ezett az a rézsi, amely OrBANt meg-
tevesztette mégpedig azért, mert akkor még vasit hijan bizo-
nyara kocsival jott ide \[dlowasarhelv felol s az orszagitrol.
észak feldl ez az emelkedés Gtlott szemébe. Ma az ember vasuttal
¢rkezik s a 302-es pont feldl. az iparvastt melldl kozeliti meg
a terepet. Onnan pedig kiemelkedése nincs. Ha a Csonka berek
feloli kicmelkedés tabor lenne, akkor elképzelhetetleniil nagy,
mammut-taborral kellene Rzémolnunl\ ami egvaltaldban nem
lehetséges. Maga OrBAN is 4200 négyszigdles teriiletrdl beszél.
Délrél semmiféle kiemelkedés vagy elhatarolds meg nem alldplt—
hato, keletrdl hasonlo a helyzet azzal, hogy itt némi szintbeli esés
mar esak az allamvasiti vonalhoz egészen kozel konstatalhaté,
ami tehat nem vehetd figyelembe.

A kozség északi ut(a]an at a Maros martjan haladva jartuk
be a teriiletet. Utkozben — s ez jellemzé a gazdag keramikus
telepre — vezeténk, a 70 éves Roska Vaszil hazanal, a 19, képen
halra lathaté nagy agyagkanesoval agandekmta meg a kutatas-
ban résztvevé Kovats Benedek kollégiumi tandr Gtjan a maros-
vasarhely; Bolyai-mizeumot, Déavid Janos hazanal taldltuk a
képen lathato tobbi agvagtaxgyat és tobb ép malomkovet, mig
a falu északi végén az ntol&o haz (Stian Gyorgy) udvaran rémai
téglak, malomk6-toredék és rémai eserepek hevertek (20. kép)-

Legérdekesebb és legtanulsigosabb a Maros martja a kérdé-
ses teriilet mellett; tobb sziz méter hosszlsigban litszik a viz
aradasaitol loszakltott helvenkint 5—6 m rn(maqsao‘ot is meg-
halad6 egyenes fal kiilonféle rétegekkel. Az itt J(‘lontkom kulttr-
nyomok meglehetdsen szegényvek, egvetlen ponton sem mutatjak

15 Anuarul Comis. Monum. Ist. 1926—28, 217: ,In trei locuri, de
fapt, am gisit ziduri, cari insid sunt foarte slabe si neinsemnate.”
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erdsebb miinek, taborfalnak a nyomat. Pedig a nagy méreti
taborfaltomboknek feltétlenul meg kellett volna mutatkozni, ha
a martban nem is, de a folyé medrében, mint az pl. Paksnal,'*
Nogradverdeénél, Vas pusztanal a Duna medrében «vagy Duna-
pentelén a magas partomlasban évszazadok 6ta lathat6. A kozség
1d6sebb lakdsal is csak igen szerény falakra emlékeznek a Maros
altal elhordott teriileten is, a FiLimon-féle kutatasokkal kapesolat-
ban pedig egészen hatarozottan allitjak, hogy csak vékony,
szegényes falakra bukkantak, A terepen fehéres, jol k6t6 habares-
nak is alig talaltuk nyomat. Aszalos Péter bemondasa szerint
a 34. sz. vasiti 6rhazhoz vezetd dulé-at mellett, kozel a vasiithoz
1s csak szerény, lapos kovekbdl rakott falakra bukkantak. Tehat
nemesak az OrBAN-emlitette nagy teriileten épitkeztek, hanem
masutt is, ahol magasabb, vizmentes helyet kaptak.

A kilvarosit jellegli ipari telep a ,,Borzas“ (18. képen
Borozda) oldalan termelte ki a nagyszeri agyagot, a. masik olda-
lon pedig ott volt a viz. Mint a mart rétegeinek vizsgilatabol
latni fogjuk, mar rémaiak el6tti, Oskori telephellyel is szamol-
hatunk e teriileten, a ,,foldvar® elnevezés is illik erre: vizekkel
koriilvett s esetleg egykor még sanccal is megerdsitett telepre.

Visszafelé északrol délfelé lenn a folydszinten tettiik meg
az utat: kb, fél km-es szakaszon egymasutan a kovetkezdket
észleltiik a mart falan:

1. A romai szint kb. 1 m-el lejebb jelentkezik a mai alatt.

2. Egett korvonald putri (felfelé keskenyed6 félpalack) 2
fenékmélységgel, alapja 150 em széles.

3. 120 em mélyen szétnyomott esatornaféle téglakbol (21. kép).
Sir nem lehet, mert magasan fekszik,

4. Négy méterre lenyuls, 250 em széles szemétgodor rengeteg
allatesonttal. Alsé részében vékonyfald, korongos réomai edény
cserepét talaltuk.

5. Az 1—1.20 m vastag fels6 rétegen belil sok edényv-cserép,

marha-csont.

Két méter mélyen mindeniitt jelentkezik a nagyon finom
agyag.

. 250 m mélyen, mar az agyagrétegbe bedsva, sir: benne dssze-
tort piros festésli edények, hazalakd edénytoredék, esontokon
bronzoxydatio nyoma.

Kb. négy m-re lemend, 1 m széles godor: két helyen égési
nyomok. Mellette fenn 1 m mélyen vizszintes fahamu-réteg

(égett fa) kb. 15 em vastagon. Kiit lehetett, mikor a Maros

messzebb folyt. Korhadt, merdleges fa fabélelésre vall.

9. 3 m mély lvukban nagy edény feneke.

10. Beasott godrok, ,zsdkok® sora. Semmi falnyom!
11. A kultarréteg elvékonyodik, «6t délebbre clvész.

=~

on

16 Folyam-meder valtozas folytan az egész tabor viz ala Kkeriilt.
Falainak nagy tombjei azonban éppen a vizben conglomeratummaé
keményedtek s alaesony vizallasnal lathatok.
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12. Késébb a ,mart“ vége felé a kultarréteg kb. 60—80 cm
mélyen ismét jelentkezik, mert a természetes terepalakulat,

a tertlet szintje, a part ismét magasabb. A dombos részeken

laktak tehat!

A maroskeresztlri romai (agyagmiives) telep teriiletét nyu-
gat fel6l mossa a Maros. A kozségtol é-k felé a folydnak itt erds
kanyarodisa van: a két utca ennek megfelelgen épult ki konyok-
ben a Maros egykori partjan. Az é-k felé mend uteca kiilso része,
miként az évtizedekkel ezelott készillt térképen is lathatjuk
(18. kép), lassan szintén a vizmosas aldozata lett: kiils6 vége ma
még jobban elkanyarodik eredeti iranyatol. Ebbdl is lathatjuk
azonban, hogy nagyobb, tabornagysdgu tertiiletet, legalabb is az
utolsé 60—70 év folyaman (mert az utca héazai legalabb olyan
oregek!) a Maros nem rabolhatott el e helyen. A Maros régi medre
kiilonben is jol lathaté helyszinen és térképen egyarant. Az évrél
évre (kiilonosen Aradas alkalméival) elmosott partszegély termé-
szetesen ontotta a romail emlékeket is. Az ar clvonuldasa utan,
apadéaskor a kozség lakosai Osszeszedték a maradvanyokat: aprébb
dolgokkal, cserepekkel nem térédtek, de a kéanyag értékes volt
kozséghbeli épitkezéseiknél. A megfaragott, dombormiives és
,.betlis®, feliratos koveket, szobrokat pedig legaldbb annyira meg-
becsiilték, hogy nem épitették be azonnal.

Mig a hivatalos daciai régészetnek figyelmét teljesen el-
keriilte a maroskeresztiri értékes lelohely; FErdély régészeti és
mivészeti emlékeiért faradozd6, — mondhatjuk — szinte annak
816 dr. grof Teleki Domokos, Gsei nemes hagyomanyait kovetve,
évrol-évre megjelent az 1910-es évek koril Maroskeresztiron s az
aradas alkalmaval leszakgatott kéemlékeket megmentette, gyo-
nyorl gernyeszegi kastélydnak fedett folyoséin muzedlisan fel-
allitotta. Az 6 szives engedelmével kozoljuk itt roviden ezen ké-
emlékeket, amelyek egyike-masika legnagyobb érdeklédésre tart
szamot. Mindannyi még az 1914-es vilaghdbori kitorése elGtti
években keriilt a gernyeszegi gviijteménybe az azokat megmentd
grof szives kozlése szerint. 1942, aug. 20. és 22-én tanulmanyoz-
tam a kéemlékeket.

Egy keskenyebb és igy egészen is beépitheté dombormiivet
kivéve valamennyi kéemléket még az Okorban tervszertien fel-
daraboltak, hogy a telep kisebbigényli héazaiba beépithessék.
Mashonnan kerultek tehat a telepre, ahol masodlagosan hasznal-
tak fel azokat. A kovek feldarabolt alakja és helyzete is tabor-
elleni bizonyitéknak tekintendd.

Uls Juppiter szobra mészk6bol (22, kép). Legnagyobb magas-
sdga a tronusndal 59, szélessége 43.5 és mélysége (lenn) 35 cm.
Lenn eldl letort: sima aljanak kozepén négyszogili esaplyuk lat-
haté. A tronus hatul sima. Az 4l6 Juppiter-tipus rendes ruhazata
reddivel csak a labakat takarja be, fels§ teste meztelen, csak bal
vallan lathato a hatul felhazott ruha csiicske. Feje a nyak
nagyobb részével egyiitt hidnyzik; bal karja pedig tébél, jobbja
konyokon felilrél letort. A tréonus bal sarkanal aranytalanul
nagy sas, az istenség allata, lathatoé: mellrésze és feje ennek is
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letort, tollazata eléggé aprolékosan kidolgozott, jellemzbk a cso-
més térdek és labfejek. A tipus pannonial és daciai példanyokhdl
egyarant jol ismert.'” 'Technikailag jellemzok a jobbkar alatti
befiaré pontok; mar ezek is, stilusatol eltekintve, I11. szdzadinak
dataljak. Nem hissziik, hogy sacralis rendeltetésii emlék lenne:
mérete miatt is, valoszintlleg sirépitményen allhatott.

Fehérmdrvany-torzo (23. kép). Mintha parkanyos hattérbol
nétt volna ki. Magassaga 21.5 em. Valdszinileg a delfinen lovaglé
szarnyas Amor alakjat abrazolta.

Sir-oroszldnok (24. kép); siremlékek tetejét diszitették. Egy
szakallas istenfejtol, vagy (mint jelen esetben bal oldalon) l6
szfinksztél kétoldalt egy-egy oroszlan {ilt, mellsé manesaiban
kosfejjel. A baloldali homokkdbdl van, magassaga 33, hossza 50
em. Alul ko6zépen valylszerlien hornyolt. Kozépen szembenézi,
i1l§ szfinszk!® tartott kezében valamit; feje hidnyzik; a t6le balra
16v6 oroszlan is szembenézé helvzetben van. A masik oroszlan
hianyzik. — A kozépsé és jobboldali toredék, mészkébol, valo-
szintileg egyiivé tartozott egvkor. A siremlék balra néz6 oroszlan-
jat abrazolta: feje letort, mellsé mancza elétt kosfej lathato, a
jobboldali k6 pedig derekat és hatso labat abrazolja. Az eliilsé
rész mag. 45, hossza 43, a hatuls6 mag. 42, hossza 38 cm.

Sir-aedicula oldalfala homokkébol; fehér alapon piros és zold
szinezés erfs nyomaival (25. kép). Magassaga 180, szél. 62, vast.
15 em. Ez az egyetlen egyben maradt kéemlék. Képes oldalan
igen lapos dombormi lathatd, amely harom egymas feletti kép-
wmezdre oszlik. Feliill jobbra tartd lovas alakja; a lovon gazdag
szerszamzat, tarajos fejdisz; a 16 fejét, bal mells6 labat és farkat
peckesen felemeli. A lovas arceal és testtel félig kifordul a kép-
sikba: jobb kezével a kantart, baljaval a landzsat fogja; jobb laba
— kengyel hijan — lelég. Oltozete rovid, derékban atkotott tunika
s jobb vallon Gsszekapcesolt kopeny, Jol lathaté a nycreg s alatta
a szegélyes pokroe. Térkitoltés céljabil « képmezd bal fels6 sarka-
ban egv mellképet (Genius?) helyezett el a kéfarags. — Az el-
valaszté léctag alatt a kozépsé képmezoben guirlandszerlien egy
hosszt csavart kifli-félét, felette pedig harom eipdt (zsemlyét)
faragtak ki; hogy teljes legven a ,ecsendélet”, balrol még sz616-
levél, jobbrol pedig lelogd firt is lathatd. Valoszintileg a sir-
emlékeken szokasos halotti aldozati jelenet leroviditésével van
dolgunk. Ez alatt van az emlék legmiivészibb része: a nostény
farkas az ikrekkel. A silany anyag és lapos kidolgozas dacara
a jelenet messze felette 4ll a masik ilvtargyt, ismertetendd, abra-
zolasnak. Legalabb is jobh mintat hasznaltak. Tgen természetes
a farkas meggorbiilt tartasa, labakon a fesziilt izmok, inak érzékel-
hetgk, igen j6 a lebajtott fejngk hatra, az ikrek felé visszanézd

17 YV, . Paulovies, Il Campidoglio di Savaria (Szombathely). Cor-
vina 1940, 223 kk és Savaria capitoliuma. Arch. Ert. 1940, 19 kk, I11—
XII. t.

18 Péglas Gabor Somogyomrol (Kis-Kiikiillé vm.) emlit ily szfinkszes
emléket: Arch. Ert. 1903, 279.
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helyzete. Még természetesebb az ikrek profilos elhelyezése, amint
cgymassal szemben féltérdre ereszkedve igvekeznek, mozognak
leeresztett bal és behajlitva felemelt jobb karral. — Az alsé,
ugyancsak négyszogl, képmezdben a szembenalls hdarom alakban
bizonyara az elhunytakat igyekeztek abrazolni. Eléggé primitiv
kép: a kozépen allo tunikds és hegyes kdpenyves (tipikus pannoé-
niai kelta-iz{i ruhazat!) férfi kezeit nytjtja a (keltaviseletii)
hosszlruhas néknek, akik labfejig éré és hosszinjju alséruhdjuk
folott (mint panndéniai kelta-vidékeken) rovidebh, de az Gvvel
szintén leszoritott ujjatlan felséruhat viselnek., A nék leeresztett
kezeikhen egyv-cgy taleat tartanak, amelycek kozepén ételféle is
latszik. IKbb6l viszont s a farkas feletti eledelbdl az is kovetkez-
tethetd, hogy nem az elhunytak lennének, hanem az aldozati jele-
net camillus-dval. ill. szolgdlondivel van dolgunk. Az elhunytak
képmasai bizonvara a kozépsd. hatsé falon voltak kifaragva. —
Hatul a nagyjabdl megmunkalt feliilet kozepén mintha ara-szerd
kiemelkedést faragtak volna le, amikor masodszor felhasznaltak.
Jobb éle simabban kidolgozott és szintén festett volt; a képes
inezbket is — mint lathatjuk — csak a jobb szélen keretell
tulajdonképpen léctag: halra a szélesebb, esak durvan megmun-
kalt sav az aedicula hatsé oldaldnak tapadasi helye. A harom-
osztati kép tehdt az aeédicula egyik helsé oldalfalat diszitette.

1kreket szoptato farkas dombormiive 1agy mészkobol (26. kép).
Mag. 58, szél. 88, vast. 15 em. Csonka, két darabra tort. A nistény
farkas hasa a esecsekkel és hatsd ldbai a farokkal jol megformalt
magas dombormiiben. A teljesen meztelen ikrek primitiv és ter-
mészetellenes térdhajlassal térdelnek, mikozben jobb labuk profil-
ban latszik. Kgész testiik kiilonben en face-helyzetben van; bal
karjukkal felnytlnak az allat eml6ihez, a jobbat (legalabb is a
jobboldali alak) behajlitva mellikon pihentetik. Alul sima, oldalt
tagolt a dombormii kerete. Szintén esak siremlékrdl, ill. sirépit-
ményrél vald lehet.

Str-aedicula oldalfala mészkébol (27. kép). Mag. 106, szél.
76.5, vast. 14 em. Harom mezln, léctag-alapzaton dombormiives
alakok, ill. jelenetek. Fenn: jobbra tarté lovon vadasz képsikba
kifordult testtel és fejjel: ruhdzata tunika s felette kopeny, fel-
emelt jobbjaban landzsa. Lova el6tt mintha egy kis alak vagy
allat menne. Lovas, 16 és kis alak feje letort; a kép egyébként is
er6sen rongalt: masodlagos felhasznalasakor a kiallo részeket
leverték. — Kozépen aldozati jelenet: szembenézd né népviselet-
ben (hossz berakott alsd, felefte rovidebb, ujjatlan felsd ruha
ovvel leszoritva), vallain kétoldalt kulacs-alaku nagy fibulakkal.
Leeresztett baljaban fiiles kosarat, kinyajtott jobbjaban pedig
serleget tart. Mellette tripuson két csésze kozott kétfili kanesd
lathats. — Lenn: hosszihaji (gyaszold) néi alak red6s ruhaja
felsé része, részben levert fejjel; bal kezét bal alldhoz teszi, mig
jobbjaval bal konyokét tamasztja ala. Sir-acdicula egyik belsd
oldala volt, amelyhez a hatsé dombormii a széles oldalsavnal kap-
csolodott. Hata simara dolgozott.
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Sir-aedicula oldalfala mészk6bol (28. kép). Mag. 122, szél. 67,
vast, 13—17 em. Elébbihez formaban, beosztasban, dombormiivek
stilusaban rendkiviil hasonlé: ugyanaz a kéz, vagy legalabb is
ugyanaz a miihely faragta. Miutan a széles kiallo sav itt is bal-
oldalon van, nem lehettck ugvanazon aedicula oldalfalai. Hogy
ezen masodik emlék is sir-acdicula oldala volt, azt hatanak gondos
megdolgozasa is bizonyitja. Fenn: szembenéz néalak labrészei
mellett féltérdre ereszkedett félmeztelen (férfi) alak alsoé fele
lathaté: mintha tékéhez kotizitt harbdr vagy rabszolga lenne. —
Kozépen: jobbra vagtat) lovon vaddsz alakja képsikba kiforditott
testtel és (levert) fejjel. Jobbjaban landzsa; ruhfzata ovvel at-
kotott tunika ésx Tobogd kipeny. A 16 alatt meglapuld, hosszifiild
allat; ehrajzolva nem kelti ~ent 10, ~em kutva benyomésat. —
Lenn: ¢l6bhi emlék alsé ndéi alakja. amely itt térden alulig meg-
van. Jellemzo a kettos klasszikus rubdzata. mindenkor erés ranco-
lassal, berakassal s a kibontottan kigydz0 haj. Mind ez, mind méar
az elobbinél is megfigyelt kéztartiasa s a fej lehajtott mozdulata
a gyasz szimbolisztikus kifejezése akar lenni a pannoniai aedicula-
falakon oly gyakori gyaszolé Genius helyén.

Feliratos sirké toredéke mészkébol (29. kép)., Mag. 98, szél.
71, vast. 22 em. Formai és diszit6 kritériumok alapjan el8bhi
tipust aedicula hdtsé fala is lehetett: az oromzatin kiviil esd
baromszogeket ugvanis ugyanolyan gyéaszolé néi alakok toltik ki
(hosszi kibontott hajjal s némileg leegyszeriisitett ruhaval), mint
amilyeneket az elébbi két aedicula-oldal alsé képmezején lattunk.
Kozépen levélkoszoras keretben, medaillonszertien, az elhunyt
csalad: anya, apa és gyermek mellképei kagylos hatteri dombor-
miitben. Az arcok meglehetdsen rongaltak. Figyelemre érdemes
az apa 6és fil esavartvonala alsé és szegélyes felsg ruhazata vala-
mint az anya simavonalil, a vallat kétszeresen takaré kopenye,
amelyeket a vallakon és melleken egy-egy nagy fibula (30. kép)
tart Gssze. A medaillont és a D M, D(iis) M(anibus)-al kezd6dott
(hidnyzd) feliratos mez6t aedicula® keretelte. Boltivét diszes
féloszlopok tartottik. A boltivnek s az azt korondzb6 oromnak
kymation-szegélye van; az orom kozepét egv nagvobb, a kiviil-
esé sima felilleteket kétoldalt pedig egy-egy kisebb rosetta
disziti.

Sir-aedicula fedélrésze mészkobol (31. kép). Hossza 69, mag.
42 em. Az eddig ismertetett kGemlékek alapjan 1s elég tampontunk
van a maroskeresztiri réomai kis sirhazak képzeletbeli rekon-
strukeidjahoz. A valosagos felépitéshez, a sir-aedicula befedését
illet6leg viszont ezen toredék szolgaltat igen becses adatot. Ha az
el6bb ismertetett emléket szem el6tt tartjuk, lathatjuk, hogy ez
esetben a féloszlopok,- illetve oldalfalak-tartotta. egy darab kébol
kifaragott boltiv részletével van dolgunk. A belil sima félkorivet
s az abbol oldalt kinyulo (felfekvd) parkanyt a szélen elobb
fogazatsor, ezen kyma, majd hornyolas és ismét (részben per-
spektivikusan kifaragott) fogazat kereteli. A kiugr6 parkanyon
a sir-szimbolika jellegzetes fekv6 oroszlanjai voltak kétoldalt lat-
hatok: ez esethen a megmaradt oldalon az oroszlannak esak mellsg
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mancsal és mellrésze maradtak meg. Az emlék hata, valamint a
boltiv teteje mar nines vagy esak elnagyoltan van kidolgozva,
mert azok magasan levén alulrdl nem voltak lathatok.

Sir-aedicula oldalfala (32—34. kép) homokkdbdl. Mag. 43,
szél. 70, vast. 18 em. Mindkét lapjan dombormi, élén is diszitett.
A széles, lapos szegélysavhdl kovetkeztetve belsd lapjan (32. kép)
hemélyiilt mezében emberpar all: fejeik hidnyoznak. A mar vazolt
noi viseletet horddé nd leeresztett jobbjaban fiiles kanesot tart,
baljaban pedig poharat nvujt a rovid tunikaba 6ltozott férfinek.
A né hajviseletében isz megdérizhette népi jellegét, igy is meg-
allapithat6, hogy kétoldalt dux fiirtokben lelégott frizurat viselt.
A sima kereti dombormiivin egvébként a festés nyomai még
lathatok. Ez esetben nem az elhunytak képmasaval van dolgunk
(azokat a kozépsd. hat=d falon faragtik ki), hanem a szokasos
aldozati, libatio-s jelenet szolgélongjével, illetve camillus-aval.
A kiils6 lapon (33. kép) orvoszlan visszanézo, lerogyott 16ra (hatso
1abbél, ormanybdl és sorénybél itélve) tdmad bal mells§ mancsa-
val; a dissorényl oroszlan teljes profilban van. A kép folott
elvalasztévonalon oltarszert talapzat alsé része mutatkozik labfej-
félével vagy esetleg fekvé alak konyokrészével. Végiil a kotore-
dék eliils6 élén oltarszerii bazison féloszlop lathatd, amelyet teke-
réz6 sz6l6inda diszit firttel és levéllel (34. kép).

Anélkiil, hogy most mar részletesebben foglalkoznank a
maroskeresztiuri kéemlékeken minduntalan jelentkezé népiségi
jellegekkel, a minduntalan fel6tlé pannoniai kelta analogidk nagy
tarhazabol mar itt kénytelenek vagyunk egyre-masra hivatkozni.
A ruhdzatnak kelta (eraviseus) jellegére mar céloztunk; a lobogd
kontost lovas vadasz igen gvakori a pannoniai dombormiiveken,
sokszor kelta kocesitemetkezésekkel kapcesolatban, s6t éppen
aedicula-falakon is.'® Utdbb ismertetett aedicula-fal azonban min-
den részletében pannoniai hatdst, pannoniai keltasiag teriiletén
kialakult miivészetet tiikroz vissza. A 32. kép néi alakjaval szam-
talanszor talalkozunk épven aedicula-falakon és éppen kelta terii-
leten: pl. a M. Nemz. Mizeum esdkvari kdemlékén, ahol a né
leeresztett jobbjaban szintén korsot latunk, bal kezében viszont
gylimolestalat tart;®® a zsambéki kelta koesi lelhelvérsl wvald
dombormiivion (vallain fibuldkkal);?! s az ugyvancsak fibulakkal
ékitett né alakjaban egyv dunafdldvari aedicula-falon, amelyet
tanulsag céljabol a 35. képen be is mutatunk.? A 33. képen (kér-
déses aedicula-falunk masik felén) lathaté dombormire csak

19 Vessitk 6ssze pl. 25, képiink lovasit egy alsodorgiesei sirkd
lovasaval vagy egy dunapentelei dombormiivel: Hampel. Arch. Ert.
1910, 316, 2. sz. és 324, 17. sz. — U. a., Budapest Régiségei IV, 1892, 68k.

20 T.elt. szamay 32—1898, 1.

2t Qroszlan Zoltan, Az Orsz. Rég. Tars. Evk. 11, 1927, 61.

22 Hampel J., Arch. Ert, 1885, 30 k. és Az eraviscus nép és emlékei.
Budapest Régiségei IV, 1892, 68 és T1. — V. 6. még Jel. a M. Nemz.
Muz. 1905. évi allapotardl 224, 1X. tabla.
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Dunapentelérél mindjart hirom dombormivet is idéziink, ame-
lyekbdl egyet a 36. képen lathatunk.? :

Sir-aedicula oldalfala homokkdébol (37. kép). EliilsG élén £81-
oszlopon szintén sz6ldinda van dombormivesen kifaragva. Mag.
38, szél. 45, vast. 10 em. Egyik lapjan balra vagtato lovas alakja
lathaté: a 16 szligyén sziigyel6, a gyeplot a lovas balkézzel fogja,
bal laba egyenesen lelog (kengyelt nem ismertek). A lovas feje,
hata, valamint a 16 hatulsé része hianyzik. A 16 alatt mintha
elnyllt testli kutya alakja latszana. E dombormi is azon eso-
portba tartozik, amelyrél a pannoniai romanizalt kelta analogiak
alapjan az imént szélottunk.

A kovetkezd harom kéemlék a 29. képen bemutatott siremiék
csoportjaba sorolhato: lehetett kiilonallo sirkd, de mint sir-aedi-
cula kozépsé, hatso, fooldala gyanant is szerepelhetett. Az elsé
kett§ — ama bizonyos beépités céljabdl — még igy csonkasagaban
is szinte pontosan 2—2 négyszogld darabra van torve.

Siremlék felsi része mészkébol (38, kép)., Mag. 51, szél. 103,
vast. 21 em. Korives parkiny alatt koszoris medaillon-keretben
az elhunytak mellképei voltak. Az iv s a felette levé vizszintes
léctag kozotti haromszogekben egv-egy kiirtos mellképe lathato
figyelve 1l6 kis emldssel. A felsG dombormi jelenete: Képsikban
4llo harom meztelen Amor vagy Genius szétterpesztett labakkal
guirlandot tart vallan; a guirland alatt egy-egy Medusa-fej,
felette pedig egy-egv galamb (vagy pava) volt lathatd (az egyik
részben kitorott); a galambok folott egy-egy inda gyimoleesel,
a fels¢ sarkokban pedig egy-egy rosetta toltik ki a teret. Ugyvan-
csak rosetta disziti a guirlandivek kozepét is.

Siremlék felsé része homokkoébol (39. kép). Mag. 49, szél. 74,
vast. (fenn) 29 em. Fenn eldl és baloldalt kiallé parkany. A félkorii
fiillkében egy fej és egvnek a része latszik. Az ivelés folotti harom-
szogekben egyv-egy Genius mellképe, kozépen az iv felett pedig egy-
méassal szemben két szarnvas (a jobboldali pava) lathats. Fenn
sima, hatul elnagyoltan megdolgozott. A jobboldali parkany
hidnya azt mutatja, hogy valamihez allitottak.

Siremték tiredéle (40. kép)., Mag. 29, szél. 38, vast. 24 cm..
Lenn (az clhunytak képmaésait keretezett) medaillon-keret része lat-
hat. Felette jobbra haromszioghen Szélisten formajia alak mell-
képe kiirt (szél?) idomi rajzzal. Keskeny clvélaszto 1ée folott a
sirko felsd részletét latjuk. Balra Medusa-fej, amelynek fél arca
hianyzik, attol jobbra Genius szétterpesztett alsd 1abszaral. A kes-
keny kerettel ellatott kovon altaldban j6l lathaté a voros festék
nyoma.

Dombormii-tiredék: tunikas alak alsé része (41. kép). Mag.
30, szél. 34, vast. 12 em. Anyaga mészk6. Piros festés nyomaival.
A baloldali pillérfélébél kovetkeztetve sir-aedicula oldalfala
lehetett. Ezzel le is zarjuk a sir-aediculdkhoz tartozo, ill. azokkal
kapesolatba hozhaté maroskereszturi kéemlékek aranylag nagy

23 Panlovies L. 4 dunapentelei rémai telep (Intercisa) 1927, 31,
44 és 45.
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sorat. A sir-aediculak nem a legmonumentilisabb temetdé-épit-
mények, de mindenesetre a jobbmodd s civilizalt lakossag sir-
emlékei. Nagy szamukbol a kornvéken egy elékelébb telephelyre
is kovetkeztethetiink, mégpedig (mint a fazekas-negyed is) polgari
lakossag kozségére, mert a gernyeszegi kastély kbemlékein — az
ismertetendd feliratokat is szamba véve — Kkatonai Jeheg alig
konstatalhato. Iy nagy miivesség, amelyet a kéemlékek és agyvag-
kebmtmenvok reprezentalnak, nem alakulhatott ki csak a meg-
«zall6 réomai katonasdg unvomaban. hanem azt annak mélvebb,
tobhévszazados s nyugati jellegii gyvokereivel egy a rémai meg-
szallds utan ide telepitett kultdrnép hozhatta magaval.

Strké-tiredél: homokkobdol (42, kép). Mag. 87, szél. 62, vast.

23.5 em. Az oromzat feletti haromszogben rosctta, az oromban
Medusa-fej térkitoltéen szétfolvo furtokkel. Alatta az elhunytak
abrazolasinak és az aldozati jelenetnek Gsszekombindldsa: balrél
trontamlas fonott székben oldalt il egy n6, bizonyara az elhunyt,
képsikba kifordult fejjel és felsd testtel. Ruhazata az eddig is
niegfigyelt népies jellegli. Haja kétoldalt és a fejtetén (csavart)
furtokben nagyvon rendezett; fiileiben nagy fuggék lathatok.
Jobbjaban alma balkeze az aldozati asztal (tripus) felé nyal.
Jobbra a masik feln6tt, mintha klinén iil6 férfi lenne: bal kezével
csészét emel ajkdhoz. A kett§ kozott szarnvas gyvermek, Genius
mellképe. Jol lathat6 a kliné széle és a Jobboldah alak alatt még
a parna is. Az alakok feje felett a hattér parnaszeriien kidombo-
rodik. Hatul a bal széle bemélyitett, itt valami kapesolddott hozza.

Sirki-tiredék homokkohél (43. kép). Mag. 47, szél. 32, vast.
20 cm. Aldozati asztal mogott parnas klinén ulo (fekvo’) két alak
hianyos mellképe lathat6 dombormiiben. Behajlitott baljaban
mindkettd valamit (almat, makfejet, bogrét?) tartott. Balfeldl egy
balkéz nyil az étellel megrakott ovalis talhoz, jobbra pedig egy
negyedik (hidnyzo6) alak balkeze poharat tart a tal folott.

Sirké-tiredék aldozati jelenettel homokko6hdl (44. kép). Mag.
47, szél. 45, vast. 18 em. Az dldozati tripuson gyumoles, afelett
egy hlanyzo mellkép két kézfeje. Az asztal alatt balra egy kis
tunikas alak korvonalai, jobbra pedig fonott székben iild alak
labai és bogrét tarté bal alkarja lathatok. Hatul durva.

A tamléasszékben 16, kifordult felsétestii né tipusalioz ismét
pannoniai, kimondottan kelta lelhelvii, és (feliratilag) azalus nevii
Aicca Cansalli ,,Asalia*, Blatuna Vagaimoni f(ilia) és ... sia
Asanuti(?) siremlékeire hivatkozunk.** Mindannyin feltiing dk-
szerek, ,,dak“-torquesek lathatok!

Strmedaillon toredéke (4a. kép). Mag. 33, szél. 32, vast, 17 cm.
Tulajdonképpen fenn estesives. Hornyolt hattérbol egy elhanyt
felnott mellképe s elétte egy gyermekfej emelkedik ki, Az alak
jobbjan egy masik alak valla is lathatd, akinek karja elétt szintén

24t Hampel Joézsef, 4 Nemzeti Muzeum legrégibb pannoniai sir-
tabldi. M. Tud. Akadémia: Ertekezések a Tért. Tud. Koérébdl XXI, 1,
1906, 36—3R, szam, 22—23. tabla (Irodalom).
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kagyloszeluen megdolgozott

Tovabbiakban a Gernyeszegen levé maroskeresztiri kéemlé-
kek feliratos (sajnos szintén toredékes) részét ismertetjiik.

Sirfelirat toredéke mészkébol (46. kép). Mag. 42.5, szél. $4,
vast. 21 em. Beépitésekor peremét kétoldalt s alul leverték, Fel
irat vége. Olvasasa:

Lovl f(idia) viixit) an(nos) XX.

Pos(tumius) Clemens

Tyranni (filius) f(aciendum) cluravit) cfoningi)

b(ene) m(erenti).
A férj allitotta fiatalon, 20 éves koraban elhanyt feleségének, aki-
nek neve mar letorott. Pontokat figyeltiink meg az elsd sorban
F, V é AN utén, a harmadik sorban I’ és az elsd C utfm, a ne-

vyedll\. sorban B & M kozott, Lenn a koemlék szélessége teljes,

" mert kétoldalt siman faragott, hatul esak durvan megmunkdlt

Sirfelirat toredéke homokkobol (47. kép). Mag. 61, szél. 44,
vast. (lenn) 22,5 em. Jobb szélén levert léctag—diszités. Balfelol
és fenn csonka. Hatul durvan mnegdolgozott. A betiikben piros

festék nyoma lathatd. Megfejtése, olvasdsa — hidnvos volta és
talan hibai miatt i+ — bizonytalan:

...... | vi(xit) anfnos) [..

...... | ie. nepfoti) Te

...... | €. Hel(vius) K

...... | b(ene) mer(enti)

...... 1 frecit?).
Az els sorban V1 jol kivehetd, a tovabbi bett-aljakbol mintha
az AN ligaturdban lett volna; a méasodik sorban a NEP utan
pont van, az utolsd betd azonban TE is lehet ligaturaban, mert a
betlt szdra mintha feljebb menne. Az utolsd sor E betiije talan
I* helyett eliratott.

Strfelirat toredéke homokkdébol (48, kép). Mag. 65, szél. 58,
vast. 20 cm. Jobboldalt és lenn keretelt feliratos mezé: az oldalséd
szegélylée alja hornyolt oltarformaja. Felirata:

...... ] eo

.. | capi

... ] et sibi vt

[vus f(ecit)].
('sak annyit tudunk meg belole, hogy sirvfelivat volt, amelyet alli-
toja egyben a maga siremlékénck is szant.

Felirat-toredél: homokkéhil (49. kép). \Iag 25.0, szél. 225,
vast. 10.5 em. Baloldalt meglevs pereméhil és szerény anyagabol
itélve, szintén esak sirfelirathol vald lehet. Harom sor kezdd betiii
olvashatok esak rajta, kiilonosebb értelem ndélkiil:

M
ER
BC
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Miutdn az els6 sor M betiije a tobbinél nagyobb, ez lehetett a fel-
irat kezdete a praenomennel: M(arcus). A harmadik sor aligha
lehetett bfemeficiarius) cfofn)s(ularis)], mert katonai egyénnel
még nem taldlkoztunk.

Sirfelirat tiredéke mészkobol (50. kép). Mag. 29.5, szél. 19.5,
vast. 4.5 em. Finomabb anyaga, vékony volta és jobb betiii arra
vallanak, hogy nem onalld sirkérdl valo, hanem sirépitménybe be-
épitett sirtabla része volt. Felirata:

..... 1o ]....

.. Victolr..

..alam(orum) IIIT [...

..] et filfio) pilent(issimo)..

.. | pater [f(aciendum) c(uravit)?].
Atya csindltatta elhunyt 4 éves gvermekének, aki azonban Vie-
loria vagy Victorina is lehetett, amely esetben a negyedik sorban
fil(iae) prfent(issimae)] allhatott.

TEcrLAs GABor szerint Sard-rol vald lenne.??

Sirfelirat toredéke homokkésbdl (51. kép). Mag. 57, szél. 36,
vast. 20 em. Tobb mezire osztott, dombormiives sirk darabja,
mert fenn balra tartd labfej lathatd: valdszinlileg az aldozati je-
lenet camillusédé volt. Hatul durvan megfaragott. Finom tagolasi
kerethen a jo betlikkel vésett felirat harom elsé sordnak végei:

...... Ap?roni

[....] an(norum) LX

[....]18 pa(tri) D(ene) m(erenti)

[fraciendum) c(uravit)?]
Egy negyedik sor is volt, mert, mint a tobbi, az is meg van vona.
lazva. Hatvanéves korban elhiinyt apanak allitotta a fia (a har-
madik sor elején olvashaté -s, -us végzodéshdl kovetkeztetve).
Biztosan megallapithatd pontok: masodik sorban az AN-ligatura
utan, a harmadik sorban a PA el6tt és utén.

Felirat-toredék homokkdbdl (52. kép). Mag. 39, szél. 50, vast.
16 em. Jobboldali féloszlopos léctaghdl, szerény anyagdhdl és né-
mileg a felirattoredékbdl is kovetkeztetve, sirkd felirata lehetett.
Hatul elnagyolt. Felirata:

...... 1 Ursa

...... | us Ka(rthagini?)
P Ju
Valoszinileg né (Ursa) sirirata volt, amelyet, a masodik sor K
betiijébol kovetkeztetve, tdvoli (Karnunto, vagy éppen Kar-
thago, Kappadocia, stb.) szérmazasia férfi, férj (-us végzodés!)
esinaltatott.

Sirfelirat toredéke (53. kép-en balra) homokk6bsl. Mag. 45,
szél. 32, vast. 19 em. Baloldalt a csavart féloszlop oltarszerii ba-
zison all. Feliratabol mindissze az utolsé sor (ez az oszlop-aljbdl
is biztos) B betdje, O(ene) [m(erenti)] maradt meg. Szép kbem-

2 Klio 1911, 504. U. o. 503 k. alatt még két masik gernyeszegi ké-
emléket is kozol.
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16kbdl vald, amit a betlinek s mindkétfeldl Jathatd pontjanak szép
forméaja is elarul.

Sirfelirat toredéke homokkobsl (53. kép-en jobbra). Mag. 40,
szél. 24.5, vast. 20 em. ElSbbihez hasonld oszlopszegélyes toredék
a két utolsd feliratsor kezdetével:

po(suit?)
benle mer(enti)]
A felirat maradvanya tehdt csak a sirkéallitas tényét arulja el

Feliratos sirkéd  tiredéke (34. kép) mészkobol. Mag. 129,
szél. 61.5, vast. 16 em. Az egészet balrol levél-oszlopfejes esavart
féloszlop kereteli. Kiilon konzolos és pillérkeretes fiilkében alul
gyermek mellképe, felette ng félalakja lathatdé népi viseletben:
konyokben behajlitott jobbjaban esészét tart; nyakan csavart tor-
ques, vallain pedig egy-egy (eddiy 4. n.) ,dak“-fibula (36—57.
kép, a baloldali részben letirt). El8l levert fejébél részben esak
a konturok lathatok (35. kép). Hatulja csak durvabban megmun-
kalt. A kelta rubazata né ékszereivel majd késobb még behatob-
ban foglalkozunk. A kdemlék felirata:

D(its) [Mcanibus)]

Fanitus C[....1 f(ilius)?]

vi(xit) anfnos) [........ ]

f(dius) er(es) p(osuit)

et Supi[nus? .. ... ...... i

f(iws) an(norum) [..... ]
A D M-et leszamitva, a felirat eredetileg harom sorbdl allott s
azt az elhunyt Finitus Orokose (talan éppen a negyedik sorban
szereplé egyén), a heres (itt eres) allitotta. Az utolsé két sort,
mint a primitivebb betlik és megvonalozis mutatja, kés6bh vésték
ra. Az elvalaszté pontok is itt egyszerlibbek (KT és SVPI kozott,
valamint az F' é AN kozott), mig a masodik (VI és AN utén)
és harmadik sorban (I és KR kozott) levéllel jelzettek.

A Juppiter-szobrot és a kis fehér méarvanytorzét leszamitva
— mint lattuk — az 0Osszes ismertetett koemlékek coemeterialis
maradvanvok. Annil nagyobb fontossagii a kovetkez6kben ismer-
tetend6 emlék, amely cgyben az ismertetett emlékek koranak s
azok masodlagos felhasznalasanak idejére nézve is timpontot ad.
Csdszare felirat toredéke conglomeratumbol (58. kép). Mag.
i&:,’), ,ls;zél. 36.0, vast. 17T em. A toredék harom sora igy egészit-
eth ki:
[Ump(eratori}) Caelsari Ti[to
Aelio Haldrian{o
Antomin]o Augfusto)...
Antoninus Pius esaszarnak dllitott emléket, esetleg valami koz-
mivet, lehet, katonai miivet, talan hidat, de esetleg erddot jelez-
tek e felirattal. Egyenesen a csaszar nevével kezdédott a felirat,
mert az cls6 sor folott jol latszik a keretelé parkdany. A kdéemlék
tehét valami mibe, épiiletbe volt hefalazva s onnan annak romba-
dolte utin keriilt a fazekas-telepre, mint feldarabolt épits-ké-
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anyag. A feliraton a CSé\Zél kozelebbril datalé adatai ((Ob ., trib.
pot.) mar ninesenek meg, igv meg kell ¢légedniink a esdszar ural-
koddsanak 1d6kozével, a 138—161. évekkel. A temetd, amelynek
érdekes siremlékeivel foglalkoztunk, ekkor mar megsziint, talan
a csdszar haldla utdni markomann-haborik nagy zavavaiban dal-
tak fel s a Il szazad méasodik felében hasznalta azutin fel a Ma-
ros partjan terjeszkedd iparos lakossag annak maradvanyait koz-
sogengk jjaépitésénél. Viszont a fazekastelep a ITI. szdzad koze-
pén még viragzott.?"

TEcLAs (+ABoR, mint Gernyveszegen levit, kozol egy maros-
kereszturi fogadalmi feliratot is:26a

Mart(i) et V(ictoriae)
Q. Caecius Caelianux
praeffectusy a(lae)
posuit.

Az ale alatt Téglas szerint vagy az ala Bosporanorum vagy
az ale Batavorum lenne értendd. A mészko-oltar tényleg maros-
keresztari leldhelyd (58a. kép). Hatso feloldala lnanwlk lecsa-
pott. Meglévi oldala is megnmunkalt. Penn 65 lenn 10 enn széles
parkany fut rajta korul. \[dg .)2, sz6l. 25, vast, 25 em.

Késobbi fejtegetéseink szdméra a esdszar-felirat kapesan

leszogezhetjiik, hogy a legtobb daciai emlék kozill népi jelleg-
zetességek tekintetében eliité kéemlékek a 11. szazad kozepe korul
késziiltek; az abrdazolasok el6zményeit, eredetét Daciaban nem
talaljuk, kiforrott képtipusok jelennek meg egvszerre a rémal
hod1ta§ utan a Maros mellett, amelyek Pannoniaba. mégpedig az
olt mar romanizalt bennszilott eraviscus és azalus kelta koé-
faragd- és mint latni fogjuk, fémmiivességhez vezetnek vissza
benniinket. E fontos lel6helyven igen fejlett = ugvanesak a dunan-
tali kelta benyomott technikdra jellemzd agyagmiivességgel él
cgy nép ugyanakkor, amikor pl. a berecki tabor helydrsége még
igen primitiv bennszulott keramiaval is kényvtelen beérni. Min-
dennél megdobbent6bh azonban az, hogy ezen nép abrazolasain
a Kr. u. Il. szazad koOzepe tdjin azon ékszerek szerepelnek,
amelyek divatjat, készitését cddig hgl\e&obb a Kr. u. 1. szazad
elejére tették s amelycket eddig, mas adatok hijan, a bensziilott
ddk lakossaggal hoztak kapesolatba, Mindezen kérdéseknek most
kézzelfoghatd eldontéséhez a maroskeresztiri leletek eléggé fel
nem mérheté adatokat szolgaltattak.

A madig ismeretes maroskeresztiri leletek — néhany hélveges
téglatol eltekintve — nem szolgdltattak semmi bizonyitékot o
tabor helyét illetleg. Felmeriil tehdt a kérdés: hol kell az als
Pospomnorum taborat keresniink, hol volt a tabor kozelében a
katonavaros és hol volt a l\atonak temetdje, mert az eddigi ko-

26 Filippus Arabs érme az egyik kemence mellett: Traian Popa.
Monografia Orasului Tdrgu-Mures 1932, 44.

262 Neue Beitrdige zur Inschriftenkunde Dakiens. Klio: Beitrige
zur alten Geschichte XI, 1911, 503,
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emlékek sem dbrazolasaikban, sem feliratukkal egyetlen egy eset-
ben sincsenek katonai egyénekkel kapesolatban? A téglak viszont
tényleg katonai csapattestrdl, tehat taborrol is beszélnek.

Ebben a tekintetben minden figyelmiink a mindéssze hat
kilométerre fekv6é Marosvdsdrhely teriiletére iranyul. Ha tekin-
tetbe vessziik azt, hogy a kozvetlen hataron, a Duna mellett Bri-
getio tdbora, az ahhoz csatlakozd canabae, katonal temeték és
a komdromi hatarig (a délivasati vonalig) elhiiz6dd polgarvaros
kozott legaldbb 5—6 km tavolsdg van, ez nem feltiing ott, ahol az
anyag, a jo agyag is fontos szerepet jatszott. Tekintettel kell
lenniink tovabba arra, hogy Marosvasarhely és kornyéke a rémai
hoditas idején mar adottsigokkal is szolgalt. Gondoljunk csak
magira a varosra, a mezobandi és marosszentannai leletekre.?”

A Sziszrégennél kitarulé Maros-volgy éppen Marosvasar-
helynél sziikiil 0ssze; éppen ezért kitlin6 stratégiai pont északon
a Varheggyel, a marosszentannai hires teleppel, keleten a ,,Szasz-
iit“-tal;®® az é-d iranya fout eredetileg a mai varhoz s mar most
ki is mondjuk, a feltételezhet§ egykori romai tadbor helyéhez
vezetett. Az Osszesziikill6 volgyben a Maros és a k. hegyvidék
kozott (a viztdl ny-ra esé lapaly mocsaras lehetett) az é-k-rél le-
nylé hegyfok legalsd terraszan keletkezett itt a legrégibb telepii-
1és. Ttt van a kozépkori eredetil var, ismét nem hegyormon, mint
Székelyudvarhelvnél, hanem lenn a vilgy ezen kissé kiemelkedd
pontjin. Hogy a kozépkori szokassal ellentétben oda épiilt, annak
itt is elozmenm oka volt: a meglév6 romai tabor falaira, annak
romjaibol annak helvére épiilt. Hogy ma kissé jobban kiemelke-
dik, az benne a kozépkori gondolat mikor a rémai tabor romjaiba
epult varat vagy kolostort Gjbol megerdsitették, a var szintjét
t6bb meterrel feltoltotték, feleme]hettek Ez magyarazza meg 1tt
a beszédes romai leletek hlanvat minden eltiinhetett, minden ott
lappanghat a sokméteres feltélts réteg alatt. Az 1lyen feltolté-
sek hosszu iddre elfedik a régebbi mult emlékeit. Sokszor azon-
ban, éppen meg is Orzik azokat; Gjabb id6bSl hozunk erre példat:
ilven kés6bbi feltdltésnek koszonhetjiik az HEsztergomban leg-
ujabban feltart remek arpadkori épitészeti maradvanyokat.

A varosnak természettdl rendelt stratégiai rendeltetésén s a
negyszogu volgy: var létezésén felill szinte koriillengik e pontot
a romai hagy omanyok. BENkS Jo6zser a varostdl délre a ,,klraly—
katja® nevii forrds (59. képen lenn kozépen) koriil egy rémai és

27 Kovaes Istvan, 4 marosvdsdrhelyi Gskori telep, skytha- és nép-
vdndorldskori temetd. Dolgozatok VI, 1915, 226 kk. — U. a., 4 mezébdndi
dsatdsok. Oskori telepnyomok, La Téne-temets, népvdndorldskori
temet6. Dolgozatok IV, 1913, 265 kk. — 4 marosszentannai népvdndorlds-
kori temets. Dolgozatok I1I, 1912, 250.

28 Bedghazi Janos ,,Erdély kulesanak“ mondja, ,,a honnan csak-
nem egyenes irdnvban minden nagyobb természeti akadaly nélkiil
konnyd elérni Erdély nevezetesebb pontjait: Kolozsvart, Gyula-Fehér-
vart vagy Nagy-Szebent....“ Az Osztr.-Magyar Monarchla 1rasban és
képben. Magyarorszag VII 1901 299,

Paulovies Istvdn: IMacia keleti hatdrvonala. 07



dak varost emlit.?® Ezt kiemeli, Benkére hivatkozva, NEIGEBAUR
is azzal, hogy noha a varosban eddig rémai épitményeknek nincs
nyoma, a Maros mindkét oldalan rdmai wtak mutatkoztak, még-
pedig egy mindjart a varos mellett a hegyi sz6lokben is, amely
Mikhazara vezet.3® A Benk6-féle rdmai vdros igen fontos adat,
mert a hely fekvése, a hegyek lank4jan igen jol megfelelhetett
az el6kelébb polgari telepiilésnek. Ennek temetdsi a délre kive-
zetd Gt mentén lehettek Maroskeresztiir felé s onnan valdk le-
hetnek a markomann-habortik utdn a fazekastelepbe beépitett
feldarabolt siremlékek. Az a tény pedig, hogy az Apulumbdl a
Maros volgyén felvezet féatvonalbdl a mikhdzi perem-tidborba
vive elagazas nem a Nyarad torkolatdhoz kozelebb fekvé Maros-
keresztiarnal tortént, hanem Marosvasarhelynél s a sz6lohegye-
ken, Jedden és Kebelén dtmend it esak Jobbagyfalvanal érte el
a Nyéaradot: egyik legdontdbb bizonyiték Marosvasarhely terii-
letének réomaikori katonai rendeltetése mellett.’!

OrBAN BarLAzs BENkSVEL szemben tagadja, hogy ,,Vasarhely
helyén mar a rémaiak alatt varos volt; mert azt bizonyitdé sem-
niinemd rommaradvany nem tiinik fel.“32 Tudiuk hogy Maros-
keresztirra vonatkozd megallapitdsiaval éppen 6 volt a lavina el-
inditéja. A rémai tabor esetleges kihamozisa céljabdl jobban ér-
dekelnek benniinket a kozépkori varra vonatkozé adatai, amelyek
cgyike szerint el8szor, mégpedig 1492-ben a ,mostani vasarhelyi
var ‘helyén éllott kolostort® erésitették meg.?® Mai alakjat a ki-
ugr6 bastyakkal a XVII. szazad elején nyerte3* Ugyanakkor
azonban (Nemes GABor 1809-b6l valé kézirata s egyéb adatok
nyoman) azt mondja, hogv a var nyugati féoldalan két négyszo-
gil bastya van, amely ,két bastya a varnal koradbban épiiltnek
tetszik, s . . . hogy akkor, mid6n e viar minden méas bastyai a
varfalak vonaldbél kiszogellenek, ezek azokon beliil vanak . . .
Tovabbiakban azt mondja, hogy ,,ezen két bastya épitésérdl sem-
mi emlékezetet nem talalunk: nem taldlunk pedig azon egyszerti
okbdl, mert e ba%tyak mAar akkor allottak s mint moglevokof esak
befoglaltak a var korvonaldba“3® A belss, négyszogll torony a

29 Transsilvania 1, 1778, 26: ,,aliam Romanorum,... Coloniam flo-
ruisse”; 542: ,,in hee tamen agro, Romanorum, et Dacorum forte antea,
Civitatem statisse, praeter viam illam Romanam, quae etiam versus
Mikhazam deflectebat, testari videtur nomen fontis in territorio ecivi-
tatis, Kirdly kitjo, i. e. Regis puteus, ab antiquo aliquo rege Dacorum...
sic nuncupati;...”

30 Dacien 1851, 247. — Ackner Die rém. Alterthiimer 1857, 29. —
Vass J., Erdély a rémaiak alatt 1863, 58 és 108. — Gooss, Chronik 1876, 121.

31 Benkd, Transsilvania. I, 1778, 26: ,,Cur enim, guaeso, propagata
a Salinis Via Traiana ea fuisset transmissa, si nulla ibi Rom. Colonia
viguisset?“ V. 6. még u. o. 3L

32 4 Székelyfisld leirdsa TV, 1870, 107,

38 4 Székelyfold leirdsa IV, 1870, 111,

3¢ T, o. IV, 119 k.

35 U. o. IV, 120. — A var leirasat lasd még: Kévari Laszls, a
Kubinyi—Vahot altal szerk., Magyarorszdg és Erdély Képekben 11,
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romai castra velejardja. A marosvasarhelyi vir el6zményének
kutatdsanal ezen maradvanyokbél kell kiindulni, mert minden
okunk megvan arra, hogy ezen, a kozép- és ujkori eréditési rend-
szerbe mem 1116 alaprajzi adottsigokban a romai tdbor falmenti,
ahhoz beliil kapesoldodd tornyait keressiik s kell6 mélységre valod
ledsasnal azok alapjeit meg is talaljuk. A déli, ,,a templom felé*
es6 négyszogii bastya még mas szempontbdl is érdekel benniin-
ket: a helyszini vizsgalodas (1942, jal. 28. &s 1943, jan. 10-én)
arrol gy6z meg benniinket, hogy utobbiban a tabor d-ny sarkat
keressiik.?® A vardomb déli, kevésbbé szabalyos része a ma. is allo
kozépkori, cstcsives stilusi templommal, az ahhoz tartozott épii-
letekkel és teriilettel mintha eredetileg nem tartozott volna a sza-
balyosabb és nagyobb fels6é négyszoghoz: a feltételezett romai
tabor tertletéhez. Fz mintha kiérezhetd lenne az OrBAn 4ltal ko-
z0lt, de nem eléggé vilagosan tagolt adatokbdl is (az 59. képen
meghiztuk a k-ny elvalaszt vonalat).

A mi rémai eredetet keres§ szemiink a helyzetet forditva
latja: a var nagyobbik, északi részének sarokbastyait tekintjiik
kevésbbé szerves toldalékoknak. Romai tdbor-el6zményre vonat-
kozo feltevésiinket kiilonben még tovabbi topografiai tények ta-
masztjak ala:

Koriiljarva a varat nemesak a nyugati oldalon, a IT. Rakoéezi
Ferenc-uteaban volt meg a taborfalat koriilvev6 arok lehetésége,
hanem az északi oldalon is a széles Bethlen Gabor-utcaban, amely
a varfal mellett futé parkkal egyutt részben éppen a vararok
helyén keletkezett. Széles glacis volt e helyen. amit az északi ol-
dalon levd hazak aranylag ujabb-idébeni keletkezése is igazol. Az
észak felé tendald utak most itt a var sarkal mellett fekszenek,
valamikor azonban az északi f6it — mint annak tavolabbi irdnya
is mutatja — egyenesen a var-négyszognek, ha nem is éppen a
kozepének tartott: a romai utak ugyanis keresztiilszelték a tabort
(89. képen a nyilak iranya!).

Ugyanez a helyzet volt dél feldl is. A varost é-d iranyban
egykor atszel§ f6at déli szakasza szintén a varnégyszog (tabor!)
felé tartott. Ez valészinlileg a mai Kazinczy-utca lehetett, ame-
lyet nem hidban hivtak egykor Ebhat-nak, s amely kb. 1/3——2/
osztisban szelte azutan at a régi nequzoget A déli tengely té-
volabb a mai Csiky-utca irdnyaban folytatédhatott. Ma a varos
f6iitéere, kozlekedési tengelve tula1donkeppen a Széchenyi-tér.
Ezt azonban a multra nézve szamitason kivil kell hagynunk,
tudva azt, hogy a varos a tértdl keletre a domboldalon fekiidt. A

1853, 67 kk. és Erdély épitészeti emlékei 1866, 101 kk, — Ismételten fog-
lalkozott a var torténetével Kelemen Lajos (Pasztortiiz 1925, legiijabban
Székely Sz6 1942. dec. és 1943, jan. szimaiban). — V. 6. még Kiss Pil,
Marosvdsdrhely torténete 1942, 26 kk.

36 A magyvar varak altalidban — s az erdélyiek sem kivételek —
eredetiikkel a rémai saroktornyos rcastrumokra nytlnak vissza; 'az
igazi romai kontinuitdst éppen a magyarok képviselik Panndnia és
Dacia foldjén“ (Bird Jozsef, Erdély miivészete 33).
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Széchenyi-tér vonala (59. kép A) régebben folvémeder volt s az
oda val6 attelepiilés arinylag késon, tulajdonképpen a barokk
id6kben tortént. A sz6l6k alatti telepulest még ma Is sok régi
kozépiilet illusztralja. Az emlitett varbeli régi templomon kiviil
itt fenn épiilt a masik legrégibb temploma a varosnak, a mai Hit-
ler-téren, az egykori Szent Miklés-uteaban, a reformatus kollé-
gium helyen allott Szent Miklos-templom.

Végil keletrdl az Apaffy Mihdly-utedban szintén megvolt a
széles glacis, az egykorl romai drokrendszer helyén: az allami
Jednygimnézium és a Fid-polgari Iskoldk éppen az egykori (fel-
toltott) vararok helyén épultek.>” Ez oldalon a keletre vezetd ro-
mai utat, amelyet éppen a Trébely-sz6i6knél konstataltak, pon-
tosan innen, a varnégyvszogtol kiindulva lehet esak elkepzelm

Nyugaton a mai Kossuth Lajos-, egykor Szentkiralyi-utca
kiilsé vonala latszik megfelelni a tdborhoz vezetd egykori ttvo-
nal 1ranyanak 38

Ha a varos térképére tekintiink, az egykori é-d irényd s ta-
volrgl még ma is egyenesen a v‘imegvvognok tartd utak tekinte-
tében (az 59. képen ezen utakat nyilakkal jeleztiik) a var eldtt
kitéréseket allapithattunk meg. Az egykor egyenesen a varba (r6-
mai taborba) vivé utak a zartsdgra torekvd kozépkori atépités
utdn megkeriilték a varat, mint ezt Pannonidban néhany esetbhen
dsatéssal is igazolhattuk.

Ha a feltételezett rémai tabor teriiletéb6l a déli. templomko-
rilli részt ethagyjuk, a castra alakja k-ny iranyban elnylé hossz-
négyszog lenne. Ennek szinte pontosan a kozepét foglalja el a
mai katonai parancsnoksdgi épiilet, amelynek elédje, valami ko-
lostorszert epltmeny konnven keletkezhetett a rémai praetorium
alapfalain. A vir ezen felsd hossznégyszdgl udvara kiilonben na-
gyon is a romai tabor hangulatat kelti ma is a szemléldg ku-
tatéhan. Méretre talan a legnagvobb lenne az eddig ismertetettek
kozott, ami megfelelne az ezres cohors-létszdmnak. A hossznégy-
szog-formanak megfelelden az é-d féat egvharmad-kétharmad
ardanyban szelhette at, mint arra a Kazinczy-uteaval kapesolatban
mar céloztunk. A tabornak kisebb fele, homlokoldala e szerint
keletre, a hegyek felé eshetett.

Mindezen megallapitisok az 4s6 bizonyitd erejével igazolha-
tok lennének egy nagvobbszerii kutatis keretében. A belsé udva-
ron megvan a lehet8sége a kutatisnak: itt azonban mélyebb,
sokméteres leasdsokra lenne szitkség. Ugyancsak nagy foéldmun-

37 Tgen j61 érzékelteti ezt a helyzetet Mikolai Téth Istvan 1827.
évi metszete, amelynek j6 reprodukeciéja most Kiss P4l i. milvének L
tablajan konnyen hozzaférheto.

38 Vigh Karoly kéziratos torténeti varos-térképén a var kériil ép-
pen a Szentkiralyi, Szent Miklés- és Kazinezy- (egykor Schola-) utcak
szerepelnek a vdr (Klastrom), az amell§l ny.-ra folyé Vdrdrokja és
Szt. Miklés-templom mellett mint legrégebbre visszamend adottsagok.
A térképre vald szives betekintést a szerzé és Kovats Benedek koll. ta-
naroknak igen haliasan készénom.
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kdval jar az erdsen feltoltott arokrendszer Atmetszése és profil-
janak megallapitasa. A kérdés minden esetre megérdemli az &l-
dozatot, mert mint a templom befalazott déli kapujédnak timpa-
nonjaban ujabban (1941) elkeriilt’® falfestmény is igazolja, e
nagy multd helynek éppen ezen pontjan oromteli meglepetésekre
szamithatunk.

VI. IDORENDI KOVETKEZTETESEK.

A keleti hatarvonal helyzete ltaldnossidgban mér czen tanul-
many alapjan is véglegesen eldontottnek mondhaté. Ujabb, 1943—44.
évi helyszini érdeklédéseim a gyergydi és esiki medencékben, vala-
mint a Kéarpatokban réomai telepiilés semmiféle nyomat nem ered-
ményezték.

Ami a vazolt rendszer eredetét, keletkezését illeti, az egy-
séges elgondolas, egy terv ercdményének tekintenddé. Szd sem
lehet arr6l, hogy az a megszalld vagy védo vonalak fokozatos
elére-tolasaval fejlédott volna ki. Mar a jellege is azt mutatja,
hogy — a teriilet terepviszonyainak kitling ismeretében — éppen
a perem-taborok vonaldn, a folyévilgyek és utak elzarasaval fog-
tak meg legel6szor a dolgot. Kz, mint a csapattestek is igazoljak,
a Trajanus-féle hoditas utan azonnal megtorténik. Fzért tolodik
fel a kozpont is azonnal északabbra, ezért lesz a f6évaros Sarmi-
zegetusa helyett a minden utat Osszefogd Apulum, ezért helyez-
kednek el a legidk is fenn Potaissaban és Apulumban.

A megszillasnal, felvonuldsnal természetesen szamba vétettek
az 06si, ha nem is elsérendi, folyomenti utak. Ha a kelta miivii
nagyszerii hegyi erdsségek (,dak varak!®) fejlett faltechnikdjara
gondolunk, szamolnunk kell ugyancsak a nyugati jovevények
épitette jobb utakkal is, amelyeket a romai kereskedék jol ismer-
hettek. Decebalus tragédidja utin e felvonuldsnak, a volgyi utak
megszallasanak és elzarasanak mi sem allott Gtjaban.

A taborok helyzete, méretei, alakjai mar igy kiils6re is (nem-
kiilonben a mar megejtett kutatisok alapjan) a dunamenti jol
ismert tipusokat mutatjak, amelyek éppen a II. szazad elejére
jellemzék. Eppen a perem-taborsornak akkor kellett keletkeznie.
A belsé védelmi, a gylijtének nevezett alimentalé erddmiivek ki-
épitése esetleg valamivel késébb is torténhetett. A perem-taborok-
nal mindossze azt az engedményt tehetjiik, hogv részben vagy
egészben eldszor csak ideiglenes modon, mint hevenyészett fold-
taborok épiiltek ki. Kz a gyani — mint lattuk — fennall pl. Vées
esetében, ahol a végleges tabor mellett egy masik hasonl6 négy-
szO0g is mutatkozik. Hasonlérdl lehet sz6, pl. a gorgényszentimrei

3% Kelemen Lajos arrdl értesiilt Jékely Zoltantél, hogy ezen ,,ajté

ivmezejében levé falfestmény helyreallitasa a'kalmadaval is keriilt ki ré-
mai tégla a f6ldbol.“!
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