l. Az 4satast megeléz8 kutatdsok, szérvanyos leletek.

Ismeretes az a tény, hogy a rémai héditds nem széallta meg
a két csiki és gyergy6i medencét,? Héromszék virmegye jorésze
azonban rémai megszéllds alatt volt. Ezt madr a multban elarulta
a komolléi, de féképpen a berecki megerdsitett rémai castellum.
Dacdra ennek, alapos tudomdnyos kutatds megyénk teriiletén
a rémai héditds idejének és megsziinésének tisztdzdsira nem
tortént.

Az elsd, aki a mult szdzad derekdn személyesen bejirja
megyénk teriiletét s a roémai nyomok utdn is kutat, bdré
Orbdn Baldzs. Munkdjinak Héromszékre vonatkozé kote-
tében3 leirja az 4ltala latott komolléi castellumot is. A cas-
tellum fekvését igyekszik pontosan megallapitani, a nagysigat
is hozzavetéleg meghatirozza: »E véar alakja koritett szogle-
tekkel bir6 szabélytalan négyszog, amelynek északi és déli hosz-
szabb oldala 160 1épés, keleti és nyugati rovidebb oldala 140
1épés. Hogy e varnak kettds fala volt, azt elvitdzhatatlanul
mutatja az oromzatnak kettds gitonya, most ugyan a fal a féld-
szine f6lé sehol sem emelkedik, de annak alaprakata mindeniitt
kovethetd s a var egész belterét ragacs és téglatéredékek borit-
jék. Oreg emberek emlékeznek arra is, hogy a véar izmos falai
még olnyi magasan dllottak; de ez a Brassé-ojtozi orszagit
késziiltekor leromboltatott a végett, hogy koveit az Gtrakdshoz
felhasznaljak«. :

Orbdn Baldzs szerint ez az 4ll6 tidbor, a Kézdivisir-
hely helyén fekiidt egykori »colonia«-hoz vezeté at védelmére
szolgilt s védte az ojtozi szoros felé vezetd hadi utat. Kutatdsai
azt mutattdk, hogy ez a hadi ut »feltehetéleg« Kilyén vagy
Szotyor fel8l jott a Szépmez6n az 4. n. »Szdszok utjan« keresztil.
Orban Baldzs polgari telep 1étezését is kovetkezteti azon
ténybdl, hogy nagyszdmi rémai érem kerilt a castellum teri-

2 Kirdly P, Dacia Provincia Augusti. 1893. 2, 30.
3 Biré Orbdn Baldzs, A székelyfold leirdsa. 3. 1869. 195.
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letén a felszinre. Erdekes a kovetkezd megjegyzése:t »E romo-
kat ily figyelmesen azért kérvonalazdm, a kérnyéken felmeriild
régi nyomokat azért jelolom meg eként részletezve, hogy majd
midén a nemzeti régészetnek alkalma és mddja leend itt rend-
szeres asatdsokat, tudomdnyos kutatdsokat tenni, ezen leirdsom
s a feledéstél megmentett hagyomédnyok utmutatdsa utdn tajé-
kozhassa magdt«.

Orban Baldzs munkdja utin komoly tudomdnyos mi
nem igen foglalkozott részletesen Ddcidnak ezzel a legkeletibb
részével. A komolléi rémai tdborrél tudomdsa van Kdviri
Laszloénak, aki arrdl is emlitést tesz, hogy a tdbor falainak
koveit utépitésre hasznaltdk fel.> Ddcidval foglalkozva Kirdly
Pal megemliti tobb rendben a komolléi tdbort is, idézi Orban
Baldzs megallapitdsait.5® Torma Kadroly,” aki a daciai
limes-kutatds uttoréje volt, a komolléi tdborrdl szintén emlitést
tesz, mint egy erddsorozat egyik ldncszemérdl, amelynek —
szerinte — az volt a hivatdsa, hogy a rémaiaknak egy kés6bbi
hadivéllalkozdsdndl, amelynek célja a mai Moldova és Bukovina
meghdditdsa lett volna, tdmaszpontul szolgdljon. Ddacia keleti
részének limes-kérdésével kapcsolatban a komoll6i castrumrol
emlitést tesz Budai Arpad® C. Daicoviciu? és Iulian
Martian.l0, 102

A Székely Nemzeti Muzeum mdar 1909-ben tervbe vette a
komolléi erdditett tabor feltarasat. Ezt a kutatdst Csutak Vil-
mos mizeumdr,'! a muizeum késébbi igazgatéja végezte. Segit-
ségére volt dr. Ldasz16 Ferenc mizeumér. Az 1909-ben meg-
kezdett 4satast 1910-ben néhdny napon at folytattdk.l?2 Ezek
az 4satasok azonban a tabor alaprajzdnak és épitésének, vala-
mint a benne allomdsoz6 csapattest nevének a megallapitdsahoz
nem jarultak hozzd. Az asatds alkalmaval kutaté-darkot huztak

£ Br. Orbdn Baldzs, i. m. 196.

5 Kévari L., Erdély régiségei. 1852. 47.

6 Kirdly P, i. m. 2., j3o.

T Torma K., A limes Dacicus fels6 része. 1880. 123.

8 Budai A.: Dolgozatok. Kolozsvar. 3. 1912. 75.3 Dolgozatok.
Szeged. 1927. 3., 124.

9 C.Daicoviciu: Anuarul Institutului de Studii Clasice. 2., 251—2.

10 J. Martian, Repertoriu arheologic pentru Ardeal. 1920. 15.

10, Pecz V. Okori Lexikon 1, Dacia cimszé alatt 514. old. szintén
taldlunk utaldst Komolléra.

11 Jelentés a Székely Nemzeti Mizeum 19o8—1909. évi allapotirél. ;1.

12 Jelentés a Székely Nemzeti Midzeum 1910—1911. évi 4llapotirdl. 61.
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tabor nyugati oldaldn (1. . 7—2), valamint a déli torony mellett.
Ezeknek az drkoknak a nyomai még ma is lathaték. Az 4rkok
nem merdlegesen haladtak a falra, hanem a fallal parhuzamosan,
ez volt az oka, hogy nem taldltdk meg a nyugati kaputornyot.
Viszont az északi oldalon, a falra merélegesen huzott kutatéarok
hosszisigdval nem ért el a falig (/. ¢. 3). Az dsatékat megté-

1. kép. A komolléi rémai tdbor alaprajza.

vesztette a dombot koéril 6vezs, bemélyeds sancvonulat, amely-
rél azt sejthették, hogy a tdbor falainak alapozasat rejti magaba.
Azonban a tabor falai jéval beljebb, a domb felszinén huzodtak

(1. kép).



Az 1909-ben, valamint 1910-ben13 tortént dsatdsok egy
felirdsos kévet és egy eziist fibuldt hoztak felszinre. Ezek azon-
ban az 1916-ban tértént roméin betérés alkalmdval, a menekii-
léskor valészinilileg elvesztek. Az dsatds eredményeként a mi-
zeumba bekeriilt sok targy koziil figyelemre mélté az 1909. év
Oszén felszinre kerilt fibula (lelt. sz. 2267; PIII. t. 2—2a).

A fibula teljes hossza 6 cm, a 1db hossza 2.5 cm, a kengyel
hossza 3.3 cm, a gomb hossza 0.2 cm. Anyaga bronz, ezisttel
vékonyan bevonva, sok helyt azonban az ezist teljesen lekopott.
A librak a kengyelhez valé kapcsoléddsindl 0.7 cm nagysdgh
hdromszogl kidudorodas van. Egy hdromszorosan csavart, 1 mm
atmér6ju bronzsodrony csavarodik a fibuldra, ezt lezdrja az
clébb emlitett haromszogl kidudoroddssal teljesen azonos harom-
sz6gl nyulvany. Innen indul ki a hdromdagua kengyel. A kozépsd
4g meghosszabbitdsaként ugrik ki a gomb. Ezutin kovetkezik a
csuklés szerkezet. A keresztrid két végén hidnyzé két gombnak
a nyomai jol latszanak. A 1ab hosszukds trapézalaki, az egész
fibula ontétt, a tdje hidnyzik. Nagyjdban hasonlé fibulat kozol
Kovrig Ilona Deutschaltenburgbol.l!

Egy masik, szintén bronz fibula valészintleg Komoll6rél
kertlt szérvanyos leletként a muzeumba. (Lelt. sz. 6400; Cse-
reyné ajandéka). A lelhely feltételesen van feltiintetve (V/I1. t.
1, 1a, 1b). A fibula hossza 6 cm, a ldb hossza 2.4 cm, a ken-
gyelé 3.3 cm, a gomb 0.3 cm hosszi. A fibula 6ntott. A lab
kiils6, baloldali részén 1.7 cm hosszu, 1 cm széles rovatkolds
fut végig. Ahol a kengyel kapcsolédik a labhoz, a szélekre
is kiterjedé rovatkolas, majd a kengyel alakjanak megfelelleg
cgy hosszukds, kissé szélesedé négyszog kovetkezik. Ebbe a
részbe egy szabalytalan dilt kereszt van bevésve. A kengyel
kiils6 oldalan mindkét sz€élén keskeny bevésett drkolds ldthatd.
Az arkolas koézepén vékony gyongysor fut végig. Ezek az drko-
lasok egy szabad mez6t fognak kozre, amelyben zegzugos be-
karcolt diszités vonul végig. Ez a — kézzel bekarcolt — diszités
lathat6 a kengyel mindkét kilsé szélén is (VII1. t. 1b).

A fibula kiszélesedé fejlapjabol ugrik ki a 3 mm széles,
4 mm hosszu négyzetes nyulvany. A fibula csuklds szerkezet(,
a tlje is ontott, a kengyel erésen hajlitott. Egy Aucissa tipust
fibula, kora csaszarkori. Kovrig szerint leggyakoribb lchztett

13 Jelentés a Székely Nemzeti Mizeum 1g1o—r11. évi dllapotdrdl. 61.

14 Kovrig I, A csaszarkori fibuldk f6formai Pannonidban. Diss.
Pann. Ser. II. 1937. 17. t. 179.
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a Flaviusok (Kr. u. 69—96) idejében. Hasonlé fibulat kozol
Kovrig a bécsi, valamint a zdgrdbi mizeum anyagdbdl.1?

Szérvinyos éremleletként a mizeum csak egy darabot Griz
Komollérdl, még pedig Antoninus Pius (Kr. u. 138—161) koézép
bronz érmét (Coh. 2. 140). Csutak Vilmos és dr. Laszl¢
Ferenc 4satdsai érmet nem hoztak felszinre.

Ami a kerdamidt illeti, csak edénytoéredékek, perem-, fiil-
részek keriiltek 4 mizeum birtokdba. Az 1909-ik évi 4satdsbol
bekerilt a muizeum tirléjaba két kis feds. Az egyik (lelt. sz.
2259) 11 cm 4tmérdjd, jol kiégetett, j6 iszapoldsd, voros szind
kis fedé (VII1. t. 8). A masik kis fedd (lelt. sz. 2259) nem ép
(VL. t. 10). Jellegzetes tipusi edénytéredék egy 1.5 cm vastag
fala, jol kiégetett edény felsd része (lelt. sz. 2259), amelynck
a file letorott (PII1. t. 5). Egy masik edénytoredék bordizott
diszitést fiillel van ellitva, az edény nyakdn keskeny drkolds
fut végig (lelt. sz. 2259; VIII. t. 7). Legépebb egy utélag ki-
egészitett, élénkvords szind, jol kiégetett, kis fiillel ellatott
edény, amelynek a pereme alatt drkolds fut koriil (lelt. sz. 1432;
VII. t. 3). Az 1909. évi dsatdsbél keriilt el egy bélyeges
edényfill is (VII1. t. 6). A koralaka bélyeg keresztalakot vesz
koril.

Szérvanyos leletbdl keriilt a mizeum birtokdba egy finoman
iszapolt, sziirke szind, kifelé hajlé pereml cséves talpa tal,
amelynek a talpa hidnyzik (PII1. t. 4—4a). Brrol a talrél tesz
emlitést C. Daicovyiciu,'® aki dik edénynek mindsiti. Sze-
rinte ezt az edényt a komolléi castellum teriiletén taldltdk. Alapos
vizsgilat utin meg lehetett dllapitani, hogy a széban forgé edény
nem a castellum teriiletén, hanem attél tdvol, Szildgyi Jénos
komolléi gazda telkén keriilt el6. Ennek az edénynek a kereszt-
metszetét adja Parvan is1? A géta-ddk edények finomabb
csoportjdhoz tartozék kozé sorozza. Hasonlé finoman iszapolt,
sziirke szinl csoves talpi talat kozol J. Nestor Poianabdl.18
Az asatdsok soran felszinre keriilt nagyszama cserép- és tégla-
darab kozott nem fordult el olyan, amely a tdbort épité csapat-
test nevére utalna. ElGkerilt egy 2.5 cm vastag tégladarab,

15 Kovrig I, i. m. IV. t. 32, 36.

16 C. Daicoviciu: Anuarul Institutului de Studii Clasice. 3.
1940. 231.

17 V. Parvan, Getica. 1926. 588., 448.

18 J. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Ruminien.
Sonderabdruck aus dem 22 Bericht der Rémisch-Germanischen Komission.
1933. XIX. t. 6.
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amelynek bekarcolt betlii a megfejtésre kell§ adattal nem szol-
galtak. Bélyege csak hdrom betiit tartalmaz: CE S (VIII. t. 9);
ha el8l bett nem hidnyzik, az elsé beti C (ohors) alapjin fel-
tétleniil egy nemzetiségi gyalogos ziszldéalj (cohors) nevére egé-
szitend6 ki a bélyeg. Tovabbi feloldasa kétséges, talan: C(ohors)
E(turaeorum) S(agittariorum) csapatnév rejlik a révidités mogott.
Azonban ennek a cohors-nak (teljes nevén: I. Ituracorum sagitta-
riorum) ez lenne els6 életjele Dacia ezen részében (v. 6. Wagner
157—8 o.) ezért ovatosnak kell lenniink a beléle valé kovet-
keztetésre.

Ezzel az dsatdsunkat megel6z6 kutatdsok €s szorvanyos
leletek sordt le is lehet zarni.



