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KELEMEN LAJOSNAK



BEVEZETES
1.

Tobb, mint masfél évtizede elkezdsdott e kotet anvaggyujtése anél-
kiil, hogy e kiadvanynak terve ilven formaban még csak fel is vetd-
dott volna bennem. Akkor, az 1920-as évek vége felé az tjabb magyar
helynévgylijtésrél még nem lehetett beszélni, s6t még a korszeri mod-
szer sem alakult ki, Sok munka és faradsag kellett ahhoz, hogy vala-
mennyire is tisztazodjék az az egvszerii mddszer, melynek birtokaban
késobb mar konnvebben lehetett dolgozni.

A trianoni szétdaraboltsagban megszuletett ijabb magyar népisig-
torténeti szemlélet lokésére. a foldrajz, a torténet, a néprajz és foként
a nvelvtudomany hatarteriiletén fejlodott 6nallo tudomanyos tevékeny-
séged a magyar helynévkutatas és indult meg ennek elmélyitésére a
magyar helynévgylijtés, Epdélvyben is nehéz idékben és rendkiviil ked-
vezbtlen Kkiilsé és belsé koriilmények kozott indult meg a munka. A
bels: lelki nehézségek mellett a tudomanvos kutatds most és itt sem
fliggetlenithette magat a kiilsé koriilményektol. Az 1940 szeptemberéig
terjedd utolso évtized a kisebbségben elt6ltott évek legkeménvebb az
észt és az idegeket a legstivosabban probara tevo ideje volt. Az emlifett
idépontban beallott nagy valtozas Erdélyben a magvar helynévkutatas
anyaggyujto munkdja szamara is uj, gazdag lehetoségeket nyitott meg.
Mindez elég magvarazat arra. hogy a jo tizenot éve szinte terv nélkiil,
a kilatastalansag kétségei kozott keadett kutatomunka megindulasakor
derengé c¢l meg forma és e munka mai célja, mai megvaldsult alakja
kozott lénvege: kiilénbség van. Minthogy e kiadvany kialakulasanak
kiilonb6z6 mozzanatai a legutobb elmult masfél évtized erdélyi tudoma-
nyossaganak viszonyaira, egvfeldl nehézségeire, masfelgl nehany fel-
emel6 tanulsagara is ravilagitanak, gondolom, nem felesleges dolog e
kiadvany torténetét roviden vazolnom.

1925 6sz6t6l keadve. tanaromnak. dr. Tavaszy Sandornak, a kolozs-
vari reformatuz teologia akkori igazgatojanak osztonzésére az Erdélyi
Nemzeti Mizeum Levéltaraban Kelemen Lajosnak. a gyviijtemény akkori
levéltarosanak iranyitasaval az egvhaztorténeti forras-masolast gyako-
rolgattam. E munka soran Kelemen Lajos nagy targyszeretettel és az
egyéniségében rejlé kiilonleges nevelo erdvel végzett iranyitasa mind-
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inkabb raterelte figyelmemet a levél- és kézirattir mas természetii.
nagyértékil torténeti forrasaira is. Bar kozben az érdeklodés sokféle-
sége meg kiilsé életkoriilményeim kedvezitlen alakulasa a levéltari
kutatémunka szempontjabol tobbszor is hosszabb-rovidebb ideig tartd
medd$ idszakot eredményezett, 1926-t61 kezdve esetlegesen és tervsze-
riitleniil, egyetemi hallgaté-éveim kezdetétél (1928) mindinkabb kiala-
kulé tervszeriiséggel kezdtem gyiijtogetni elébb az Erdélyi Nemzeti
Muzeum Levéltaraban, majd mas egyhézi és vilagi levéltarakban egye-
bek mellett Kézép- és Fels6-Erdély torténeti helynévanyagat is. Xvek
alatt a kOz- és magdnlevéltarak okleveleinek és mas kéziratos forra-
sainak végtelen sorat néztem at. Csak vidéki tandrsiagom ¢ szempont-
bol aranylag meddd évei alatt sziinetelt az ilyenféle kutatomunka,
helyesebben szolva csokkent a levéltari mnyag hianya, illetéleg csekély-
sége miaty a munka lendiilete, irama. Egy évi allistalansagom: alatt,
az 1932—33. tanévben a budapesti Kiilfoldiek Kollégiumanak oszion-
dija segitett hozza ahhoz, hogy egy félévet Budapesten a Magyvar Nem-
zeti Muzeumban ¢s a Magvar Tudomdnyos Akadémia konyvtaraban
teljesen levéltari kutatasokra fordithassak. E kutatasok vetettéck meg e
munka torténeti helynévanyaganak alapjat. Ez azintézmény tdmogatta
tovadbb iz 1933 nyaran és kés6bb tobb izben Budapesten vigzett levél-
tari kutatasaimat. Ezért ez alkalommal sem mulaszthatom el, hogy az
intézet vezetségének, elsGsorban dr. Sebess Dénes ny. allamtitkdr, dr.
Barabas Endre ny. féigazgatd, valamint dr. Mester Miklos orszag-
gylilési képvisels, igazgaté Grnak ki ne fejezzem halas koszonetem.

Azonban minél nagyobb tomegii levéltari anyvagot kutattam at ¢s
minél tobb helynévi adatot jegyeztem ki a levéltari forrasokbdl, annal
inkdbb belattam  hogy a még At nem kutatott anvag nagysdga miatt
célkitlizésem, Kozép- és Felss-Erdély torténeti helynévanyaganak le-
het6 teljes Osszegyiijtése, az adott korlatozd koriilmények, masiranya
elfoglaltsdg, és nem utolsé sorban a kisebbségi dletnek egy-egy embert
sokfelé széttéps volta miatt egyetlen kutaté széamara talméretezett, el-
végezhetetlen feladat. Ezért fordultam hovatovabb ahhoz a megoldas-
hoz, hogv egy-egy népi. foldrajzi vagy kézigazgatasi szemponthdl zar-
tabb teriiletegység torténeti helynévanyaganak gyiijtigetésével vessem
meg az alapjat a helyszinen végzendd, bizonyvos korlatok kiizé szoritott
gylijtésnek, A helyszini kutatassal kiegészitett helvnévanvag telepiilési
egységenként szotarszerl alakban valé feldolgozasara is tobb kisérletet
tettem,

A helyszini gviijttmunka azonban Erdélyben a rumén megszéllas
ideje alatt legydzhetetlen mnehézségekbe titkozott, Kiilonosen akkor ta-
pasztaltam ezt, mikor végre 1936 tavaszan Gjra Kolozsvarra, az Erdélyi
Nemzet! Muzeum Levéltarahoz kerilve, mar a munkahelyemhez valo
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kozelség miatt is Erdély varmegyei magyarsaganak legegységesebb népi
teriilete, Kalotaszeg felé fordult érdeklédésem. Ezt az érdeklodést vég-
legesen idekototte a kolozsvari reformatus teologianak a kalotaszegi
Babonyban 1936 nyaran rendezett munkatabora és falukutatasa.' Ekkor
azonban kideriilt az is, amit mar mas alkalommal is gyakran tapasz
talhattunk: a rumén kozigazgatasnak sem az alantas, sem a felsé
kozegei nem tlirték a vidéki magyar kutatomunkat. Ttt 1s példaul a
miniszteri engedéllyel meginditott és a .Karoly kiraly“-alapitvany
(Fundatia ,,Regele Carol®) feliigvelete alid rendelt munkatabor tovabb-
folytatasat Dunca Jend dr., a varmegye ,,prefectje’ ugyancsak minisz-
teri rendeletre hivatkozva, megtiltotta (szerencsére a tabor akkorra
mar jorészt elvégezte kitlizott feladatat!). A kovetkezd év (1937) nya-
ran az Ujabb miniszteri engedéllyel végzett kiegészité falukutatas alkal-
maval meg az emlitett kozigazgatasi kozeg személyesen szallott ki a
helyszinre és semmibe véve a bemutatott miniszteri, meg a kiralyi ala-
pitvanyi engedélyt, letartéztatdsunkat rendelte el. Csendorkisérgetés és
hazkutatas kovetkezett. A késobben benniinket kihallgaté csendorszaza-
dos ugyvan a kihallgatas és munkank ,feliilvizsgalasa® utan szabad-
labra helyezett, de a gylijtott anyag egy részét, egy fénykdépezogépet,
rumén és magvar konyveket, jegyzeteket, rajzokat, fényképlemezeket azzal
az igérettel vett at toliink. hogy feletteseinek drtatlansagunk bizonyita-
sara‘ bemutatja. utana meg mindazt visszakapjuk. Bar egynéhiany hét
mulva a hadbirdsiag {igvésze artatlansdcunk nvilvanvald volta miatt
2z eljardst elleniik megszintette, a felsoroltak a katonai {igvész ismé-
telt igérete ellenére sohasem keriiltek ujra birtokunkba. Szerencsére a
helyszini kihallgatas tartama alatt sikeriilt jegyzeteimet tgy elrejtet-
nem, hogy a hazkutatast vigzoé csendori kozegek nem akadtak rajuk.

fgy menekiilt meg toébbek kozt Babonynak a helyszinen félve-
lopva osszegylijtott és térképelt helynévanyaga is. A harmine egy-
néhany kalotaszegi kozség kozil ossze volt tehat mar gytjtve — egy-
nek jelenkori helynévanvaga. Ilyen bevezetés utan azonban lehetet-
lennek és céltalannak latszott a tovabbi helyszini gyijtésnek még
a kisérleteis. A kovetkezo évek a felbomloban 1évé trianoni Romania
magyarsaga szimara annyira nehezek voltak, hogy térképeléssel egybe-
kotott helyszini kutatomunkat folytatni tokéletesen lehetetlen volt. A
gytjtomunka elé tornyosulé ilyen legydzhetetlen akadalyok sem ha-
gyvattak abba velem kedvelt tervemet. Most mar ugy akartam a hely-
szini munkat folytatni, hogy az egves kalotaszegi kozségek papjaival,
tanitoival gyljtessem Ossze a jelenkori helynévanyagot. Sajnos igy is

1 V6. Szab6 T. A., Az els§ mukatidbor: Hitel 1937—II, 50 kk. — L. még
Molter Péter: Uo. 1940-41—V-VI, 287—8.
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csak két falu helyneveit sikeriilt osszegyijtetnem: Zsobokon egyik volt
tanitvanyom, Bodis Istvan, Magvarkapuson pedig egyik egykori teolo-
gus-tarsam, Ady Laszl odavalo lelkész gyijtott. Ez utobbinak is el
kellett égetnie a faluja helyneveirdl késziilt artalmatlan térképvazlatot,
nehogy a tébbrendben megismételt hazkutatasok valamelyikének alkal-
maval a kémkedés gyanujaba keriiljon. Ilyen gyaniba az ismeretes
1938-i Osszeeskiivés utan, melynek vadlottjai kozott sok lelkész volt,
éppen ia papsag tagjai nagyvon hamar belekeveredhettek. Egy mas
céli kirandulasom alkalmdval a ma még rumén megszallas alatt 16vo
Magyargyerémonostor és Magyarvalko jelenkori helynévanyagat is si-
keriilt, természetesen a fenti okokbol térképvazlat nélkiil, legalabb el-
mondatis Utjan Gsszegvijtenem. Kiilonos és szerencsés véletlen ez,
hiszen most e két falu, téliink nc¢hany kilométerre, a tudoméanyos
kutatdo szamara is elérhetetlen, megkozelithetetlen messzeséghen van.

A helyszini munkat tehat bizonytalan idore fel kellett fiiggeszte-
nem. De minthogy 1936 ota fokozott mértékben elsgsorban a Kalota-
szegre vonatkozd helytorténeti adatokat gyiijtottem, rendre mennyiség
8s minGség tekintetében is jelentos anvag gyllt dssze, nagyjaban az a
torténeti helynévanvag. amelyvet most itt adok kozre, Azdta ez az
anyag jelentdsen nem gyarapodott. 1938 tajan ugy gondoltam, hogy
ezt a nagy helynévkineset onmagatol adddd népiségtorténeti tanulsagai
miatt sem tandcsos a politikai valtozasok akkor még bizonytalannak
latszo idejére félretenni. Mint akkor még rumén allampolgarnak éva-
tosnak kellett lennem. Atmeneti megolddsként ezt az anyagot pusztan
adatokat koz16 torténeti helynévszotarra akartam kidolgozni. E mun-
kat igen erds iramban tanitvanvaim ¢s munkatirsaim, Galffy Mozes
¢« Marton Gyula segitségével 1939 6Gszére sikeriilt mar csaknem tel-
jesen bevégeznem, mikor stlyos betegség miatt munkalendiiletem meg-
torpant. Késébb felgyogyuldsom utdn a budapesti Magyarsagtudema-
nyi Intézet lekdtelezs szivességgel vallalkozott volna a bevégzendd kéz-
irat kiadasara, de az akkori id6kben. 1940 tavaszan ilven terjedelmes
kéziratnak Kolozsvarrdl a hataron tilra valo atjuttatasa lehetetlen volt.
A munka megjelenése igy akkor elmaradt.

Ekkor kovetkezett be Eszak-Erdély visszatérése. Barmilyen hosz-
sz, évekig tartdo munkam is bdnta, az j helyzetben le kellett mon-
danom arrol, hogy Kalotaszegnek csak torténeti helynévanvagat és éppen
a kényszeriien valasztott szotarszerii alakban tegyem kozzé, A kolozs-
vari egyetemnek a visszatérés utani elsd tanéve alatt az a tervem iala-
kult ki, hogy tanitvinyaimmal ¢s munkatarsaimmal egyiitt 1941 nya-
rén elvégzem azt a feladatot is, amelyrdl annak idején a kiilsé koriil-
mények lemondasra kényszeritettek, azaz osszegyljtom Kalotaszeg je-
lenkori helyneveit is. Minthogy megfeleld munkatirsaim akadtak és az
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Frdélyi Tudomanyos Intézet igazgatoja. dr. Taméas Lajos és ligvvezeto
igazgatdja, dr. Kniezsa [stvan megértette és helyeselte a tervet. a
gytjtémunka el6l elharultak mind a szellemi, mind az anvagi akada-
Ivok. Az egyetlen akadalvoz) koriilmény az volt, hogy csak késon tud-
tunk hozzajutni a 25-ezre< Katonai térképlapokhoz, melyek alapjan tér-
képvazlatainkat kiszitentink Kkellett volna. Mire a térképlapok julius
végén megérkeztek. a nyar fele mar eltelt, s egyik hallgatom, Gergely
Béla a térképelis allando nehézségeivel kiizdve, mar elvégezte a szi-
mara kijelolt munka egy részét. Egy honap megfeszitett munkajaval
a térképlapok Dbirtokaban a hatralévé anyvag Osszegyiijtésével mar
kénnyebben boldogulhatott, Kalotaszeg mas részein egyik volt tanit-
vanvommal, Jozsa Gerdvel magam kezdtem gyiijteni. El6bb egyiitte-
sen, majd kiilon-kiilon dolgozva, augusztus és szeptember folyaman
Osszegyljtottiik a reank es6 rész anyagat. Magam ugyanakkor mint
az ETI borsavolgyi népnyelvi kutatomunkajianak gyiijtéje és iranyitoja,
kevesebbet dolgozhattam Kalotaszegen.

Minthogy a kiegészités meg a nyelvészeti feldolgozis munkaja ter-
mészetszeriien hosszabb id6t, esetleg éveket igényel, a tovabbi kutatas
céljabol ugy latszott célszerlinek, hogy a mostanig dsszegyiijtott jelen-
kori anyagot a térkdpvazlatokkal 6s torténeti adatokkal egyiitt, mint
Kalotaszeg helyneveinek elsé kitetét, nyers adattairként rendezem sajto
ala és egy masodik kiilonallo kotetben dolgozzam fel a mar elébb koz-
readott anyagot. Most, amikor az ETT kozzéteszi ezt az adattart, nem
mulaszthatom el, hogy koszonetet ne mondjak tandaromnak, Kelemen
Lajosnak. A levéltari kutatomunkaba 6 vezetett be, a torténeti hely-
névgytijtéshen is az 6 pcdldaja buzditott, Levéltairi kutatomunkam
szinhelye is az Erdélyi Nemzeti Mizeun Levéltara volt. Itt elébb Kele-
men Lajos utolérhetetlen tajékozottsiaga segitett a kutatis munkajaban;
az orokébe 1ép6 rumén levéltaros, Prodan David elozékenysége és tar-
gyilagossdga még a legutobbi, margezett légkorben is lehetové tette
szamomra a levéltari munkat. Rajtuk kiviil a kalotaszegi egyvhazmegye
levéltarosanak, Ady Laszlo reformatus lelkésznek az egyhazmegyei
levéltar, Herepei Janosnak, a kolozsvari reformatus kollégium, levélta-
rosanak, majd a Székely Nemzeti Mizeum igazgatéjanak, Bogats Dénes
th. levéltarosnak a Székely Nemzeti Mizeum levéltari anyaga haszna-
latanak megengedését, illetéleg megkonnyitését koszonom. A Magyar
Nemzeti Muzeum levéltari osztalyanak és késébb az Orszigos Levél-
tarnak igazgatosiga is kiilonlegesen megkonnyitette szamomra a kuta-
tast. Kiilon meg kell emlitenem itten dr. Fekete Nagy Antal szivessé-
gét; 6 néhany kozépkori adat kiirasaval ¢s a kefelenyomatok javitasa
kozben adatok ellenérzésével segitett. Mind az Orszagos Levéltar, mind
pedig az Erdélyi Nemzeti Muzeum anyaganak Gjabban elokeriilt részé-
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ben levé kalotaszegi anyagra dr. Jako Zsigmond volt szives felhivni
figyelmemet; ugvané néhany kozépkori oklevél helynévadatainak ki-
irdsaval is megkonnyitette munkamat. Segitséglikért eziton is koszone-
tet mondok. Végiil ugyancsak koszonet illeti két tanitvanyomat, Arvay
Jozsefet és Tomai Laszlot; 6k voltak szivesek elvallalni a szomutato ké-
szitésének hosszadalmas és faradsédgos munkajat.!

A helyszini kutatas alkalmaval igaz 6rommel lattam munkatér-
saimmal egyiitt azt a megértést, amelyet Kalotaszeg falvainak egyszerii
népe gyujtomunkank irant tanusitott. Kivalasztott kalauzaink sokszor
stirgds munkajukat otthagyva, faradhatatlanul jartdk be veliink a ha--
tirt, magyaraztak, felvilagositottak és altalaban segitettek abban, hogy
minél teljesebb és megbizhatobb anvagot gyiijtsiink. Az, hogy e teriilet
legkisebb hatar kozségébdl is mintegy szdz, a legnagyobbol pedig téhb
mint negyedfélszaz, atlagosan minden kozséghol koriilbeliil szazotven
helynév, sszesen mintegy 6000 jelenkori helynévadat, illetéleg hely-
név-valtozat gyilt ssze, elsésorban nyelvi kalauzaink értelmességének
¢s megértésének koszonheto.

Nem mulaszthatom el, hogy a gylijtemény megjelenése alkalma-
val is koszonetet ne mondjak az ETI igazgatosiganak, dr. Tamas Lajos
igazgato és dr. Kniezsa Istvan iigyvezet6-igazgaté urnak, Nemcsak az
1941-i gyiijtémunka anyagi taimogatasaban és a kiadds iigyének elintézé-
sében nyilvanult meg legteljesebb megértésiik, hanem abban is, hogy
kiadastechnikai kérdésben sokszor adtak hasznosithaté tandcsot. Tamas
Lajosnak még kiilon is meg kell koszonnom azt az odaadd segitséget,
hogy a rumén adatok ellendrzésével és a kefelevonatok utolsé revizio-
janak atnézésével e kiadvany sok kisebb-nagyobb hibajat tiintette el.

Amint az elmondottakbdl lathaté, nehéz viszonyok kozott sok fa-
radtsagba keriilt, sok tamogato segitségének eredménve ez a kotet
miely elsének birkozik meg azzal a feladattal, hogy egy magyar terii-
letegység helynévkinesét a torténeti és jelenkori adatok megszakitatlan
sordban mutassa be. Kisérlet ez, melynek bizonyara vannak hidnyai,
de remélhet, lesznek mas magyar vidékek helynévanyaganak még
hianytalanabb és modszeresebb Osszegylijtésével kovetdi is.

2.
A XVIII. szazad elején még csaknem teljes egészében egységesen

magyar, ma vegyes magyar ¢és rumén lakossagu Kalotaszeg hatarainak
megallapitasa nem egyszerii feladat. Ahelyett, hogy ezattal e kérdés

t E munkijuk sorAn mintegy 29—30.000 helynévadatot kellett kicéduldzniok.
clrendezniok és mutatéva szerkesztenick.
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megoldasara a részletekbe menden vallalkozndm (ezt késébb szandé-
kozom elvégeznil!), rovid magyarazatit adom annak, miért vonatkoz-
tatom a Kalotaszeg teriiletnév jeloléskorét mnémiképpen onkénvesen
olyan kozségekre is, amelyek az eddigi kutaték szerint egyaltaldban
nem tartoznak ide.

Mint mar el6bb is érintettem, az itt kozlend6 adattar nyilvanvaldan
a torténet, a foldrajz, a néprajz és a népnyelvkutatas hatarteriiletérsl
osszegylijtott anvagot olel fel. Eppen ezért a torténeti szempontra vi-
gyvazva, Kalotaszeghez kellett szamitanom néhany olyan kozséget,
amely eredetileg Kalotaszeghez tartozo magyar lakossagu kozség volt,
de késobb a XVII. szdzad végén és a XVIIIL. szazad elején kezdett elru-
ménesedni. Ugyancsak kiilon kellett adatokat felsorolnom az olyan tele-
piilési egységekre nézve is, amelyek a kozépkori forrasokban mdég mint
tnall6 telepiilések (possessio, villa), lakott teriiletek (terra), illetSleg
késébb kiilonallo telepiilésrészek, vagy éppen pusztafaluk (predium),
szerepelnek, ma azonban kiilonb6zd, itt nem részletezhetd okok miatt
eltiintek, illetbleg més telepiilési egységekbe olvadtak be.! Ezért van az
alabbi adattarban egész sor olyan telepiilésnév, amelyet @ mai kozigaz-
gatasi térképeken hidba keresnénk. Viszont foldrajzilag Kalotaszeget
térben sokkal kisebb teriiletre kellett volna szoritanom, mert hiszen
Jankd Janos egészen tagan értelmezett meghatarozadaval® ellentétben
a tulajdonképpeni Kalotaszeg név torténetileg és foldrajzilag egyarant
csak a Kalota és a Koros vize kozti kis részt jelolte, azt a teriiletet,
amely 2 két folyo partjai és a Gvalui havasok magasodni kezdd szélsé
nyulvanyai kozott teriil el. A sziikebb torténeti-foldrajzi értelemben vett
Kalotaszeghez tehat csak a kovetkezd eredetileg teljesen magyar lakos-
sdgu falvak tartoztak:® Banffyhunyad, *Csinkd, Damos (Kalotaddmos),
Deréte, *Himtelke, Jakotelke (Hortlaka), Kalotaszentkiraly, Korosto,
Magyarvalko, Magyargyerémonostor, Magyarokercke, *Nagybérc vagy
*Nyirszegs Nyarszo, “Ordoményos, *Remete, Salvasara (Sarvasar),
Zentelke.

Mégis részben e teriilettel szomszédos magvar kozségek nagyjaban
azonos néprajzi jellege, kozelebbrdl pedig a szomszédos teriiletek és az
emlitett teriiletrész népnyelvének egységessége miatt a szorosabb. érte-
lemben vett Kalotaszeg hatarait mar a régebbi kutatok is kibdvitették.
Ma tehat a szomszédos teriiletek jobbara magyar, vagy vegyes magyar-
rumeén kozségeit is Kalotaszeghez tartozonak valljuk. Ilyenformén ide

‘1 L. erre nézve adatokat télem, A roménsig Gjabbkori erdélyi betelepiilése:
Hitel 1942—VII, 134. kk.

2 Janké Janos, Kalotaszeg magyar népe. Bp. 1892. 1 kk.

3 A *-gal jelzettek elpusztult, eltlint, illetéleg més, ma is meglévd kozségekb(
beolvadt telepiilések.
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szamitjuk a Kapus vidéke, a Nadas-mente és az Almas vidéke j6 néhany
falujat is. Kalotaszeg legnyugatibb pontja eszerint Banffyhunyad, ille-
toleg Magyarokereke, a legkeletibb Kisbacs (e ponton Kalotaszeg egé-
szen Kolozsvar tészomszédsagaig ér!); délen a Magyarvalks, Magyar-
gverémonostor, illetéleg Magyarkapus és Magyarkiskapus, északon
a Babony, Varalmas és Kozéplak képezte vonal jelzi Kalotaszeg hata-
rat. Bar benniinket elsdsorban is e teriilet magyar kozségeinek helynév-
anyaga érdekel, nem tehettem meg azt, hogy a kozbeesé néhany ma
teljesen, vagy csaknem teljesen rumén kozség: Almastamasi, Dercte,
Gesztragy, Kalotanadas, Magyargorbd, Magyarnadas és Magyarsard
helynévanyagat ne gylijtsiik Ossze, anndl is inkdbb, mert hiszen ezek
koziil nem egynek csak belathato idén beliil veszett ki a magyar lakos-
saga. A helynévanyag tehat ezek esetében a magyar helynévkutatas
szempontjabol is érdekes tanulsdgokkal szolgalhat.

Az ilyen szétfeszitett keretek kozott vizsgalt Kalotaszeghez az eddigi
kutatoktol (Janké Janos, Malonyay Dezsé) hozzaszamitott harminc-
négy kozség helyett negyvenegy kozség tartozik. A vizsgalt telepii-
lések szamanak ilyen szaporitisa révén egyrészt el akartam keriilni
azt, hogy a helynévanyag szempontjabol ismeretlen fehér foltok marad-
janak Kalotaszeg testén, masrészt meg ki akartam deriteni azt, hogy a
régi magyar lakossagnak milyen nyomai fedezhetik fel az elruménesedett
kozségek torténeti, illetGleg jelenkori helynévanyagaban. Szinte felesleges
megjegyeznem, hogy a gyiijtés alkalmaval magamat is, meg munka-
tarsaimat is szigoruan csak a teljesség szempontja vezetett. A tisztan
rumén Kkozségek helynévanyaganak Osszegyljtésekor a levéltari és
helyszini kutatas sordn a torténeti, illetéleg a jelenkori allapot rog-
zitése volt a cél, mintahogy a vegves lakossagu kozségek magyar és
rumén helynévalakjainak parhuzamos kozlésével is lehetéleg hidnyta-
lan gyijteményt akartam adni, tobbek kozott a magyar és rumén
nyelvi kolesonhatasok kutatojanak kezébe is.

3.

A torténeti adatok Osszegylijtése és kozlése soran nemesak arra
torekedtem, hogy kozlésem minél teljesebb és az elsédleges forras hang-
jelolését minél pontosabban visszatiikrozé legyen, de egyben arra is, hogy
az egyes adatok nem a forrashdl kiszakitva, pusztan onmagukban allja-
nak rendelkezésre, hanem hogy kiemelve is az elsddleges forras koz-
vetlenségével adjak a torténeti adatot. Ezért, ahol erre sziikség volt.
nemcsak a forrasban el6forduld helynévi adatnak a nyomdatechnikai
lehetdségek hataraig mend aprolékosan pontos kozlésére fektettem
féstlyt (erre mint magatol értetdd6 nyelvészeti kovetelményre mindiz
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vigyaztam!)!, hanem arra is, hogy a kérdéses adatot szovegdsszefiizgés-
ben kozoljem, és igy beszédesebbé tegyem. Igazaban az lett volna a leg-
megfelelébb kozlési mod, ha mindazokat a forrasokat, amelyek hely-
névi adatokat tartalmaztak, teljes egésziikben kozoltem volna. Ez azon-
ban egyrészt hihetetleniil megnétette volna e kiadvany kereteit’, mds-
részt pedig sok olyan forrasrészlet kiaddsat is jelentette volna, amelyre
a helynévkutatonak egyaltalaban nem lehet sziiksége, Kiilonosen az
ujabbkori forrasanyag rendkiviili bosége, illetéleg az egyes forrasok ter-
jengbssége miatt az ilyen kozlés anyagilag megoldhatatlan feladat elé
allitott volna barmely kiadot, hiszen nyomtatasban példiul egyetlen
nagyobh XVII—XVIII. szazadi vagyon-, szolgaltatis- és jovedelem-
dsszeiras (conscriptio, inventarium, urbarium) egymagaban vaskos
kotetet tenne Kki.

Azonban ha az adatok kozlésében az indokolt, sziikséges és igy
megengedhetd gazdasagossaggal jartam is el, a torténeti adat fogal-
manak idGhatarat viszont szinte egészen napjainkig terjesztettem ki.
A teljesség szempontjabol bevettem ebbe az adattarba egyebek mellett a
Janko kozolte 1891-i helynévanyagot mar csak azért is, hogy nyilvan-
vald legyen a fejlédésnek az az utja, amelyet a magyar helynévgyiijtés
a teljesség és a médszer tekintetében, tobbek kozott éppen Janko késGbbi
munkassaganak hatasa alatt is, a mult szazad 90-es éveitol kezdve nap-
jainkig megtett.

A forrasok adatainak felhasznaldsa alkalmaval vigyvaznunk kell
arra, hogy a forrasokat az esetek tulnyomo tobbségében nem Kalota-
szegrél valok szerkesztették. De ha még innen valo volt is a forras
szerkesztije, az iskola és a koznyelv hatisara a tole leirt szovegben
egyaltalaban nem, vagy csak nagyon mérsékelten tiikrozédhetnek vissza
a kalotaszegi népnyelv sajatsagai. A mas vidékrol szarmazo forrasszer-
keszt6k szovegeibe megint nagyon gyakran bekeriiltek olyan sajatsagok
is, amelyek mai tudasunk szerint sohasem lehettek kalotaszegi nép-
nyelvi sajatsagok. Példaul az alabbi torténeti helynevekben gyakran
talalkozunk a-zd adatokkal. Ebb6l természetesen nem kovetkeztethetiink

1 A torténeti adatokban péld4ul, nyomdatechnikai okokbél nem tudtam ki-
szedetni a kétpontos y-t, az 6~ & és i ~ 4 Kkiillonboz8, részben korszerii, részben
csak egyénies jelzéseit. Ahol tehat a kozépkori adatokban y van, rendesen az el8bbi
vhltozat helyett 4ll. Az ¢, ¢ és ritkdn az 6 beti o6 ~ 6, az 4 ~ ¢, s6t néha az %
is i ~ 4% hangot jelol. Nagybetiiben még az ¢~ g, illetéleg az  ~ ¢ sem volt
meg; ilyenkor vagy kisbetiis alakot, vagy egyszeriien O-t és U-t kellett szedetnem.
Ezek azonban sohasem okoznak a szakember szdméra zavart; ahol ilyenre szémit-
hattam, mint az egész forrds hangjelzésének ismerdje, jegyzetben adtam meg a
sziikséges felvilagositasokat,

2 A legfontosabb régi anyag egy részének, Kolozs megye kozépkori oklevelei-
nek kiadfésa kiilonben is az ETI forréskiadési tervének kozelebbrdl megvalésitandé
feladata.
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arra, hogy Kalotaszegen az a-zis valaha is altalanos, vagy akar csak
a kérdéses teleplilési egységnek népnyelvében jellemz§ sajatsag lett
volna. Ezt csak az magyarazza meg, hogy a forras iréja valamelyik
a-z6 erdélyi vidékr6l (Mezbség, Marosmente) valé volt.! Ugyanugy
nem lehet feltiiné példaul az sem, ha a kalotaszegi népnyelv mai és
kétségteleniil régebbi i-zése nem lelhets fel minden itt kozlendd torté=
neti adatban. E tekintetben az egyes forrdsokon beliil is bizonyos inga-
dozas észlelhetd; ez is mutatja, hogy a kovetkezetlenség csak a forras
leirdjanak rovasara irand6. A helves magyvarazat tehat itt is csak az,
hogy a forrdas leirdja sajat vidéke, vagy a nem #-z6 irodalmi, illetéleg
koznyelv hatasa alatt irt nem #-z6 adatokat. A torténeti adatokban meg-
figyelhet6 nyelvi sajatsagok tehat csak akkor tekintheték jellegzetesen
kalotaszegieknek, ha nyelvjarastorténeti ismereteink, illetéleg a jelenkori
répnyelvkutatds adatai is megerdsitik, vagy legaldbb is valdszinii-
sitik Oket. ‘

Mind torténeti, mind nyelvészeti szempontbdl egyarant elengedhe-
tetlen volt az, hogy az egymdasutan kovetkezé évekbdl a helynévi ada-
toknak minél megszakitatlanabb sorat kozoljem. Természetesen ezt csak
a rendelkezésemre all6 forrdsanyag adta lehetdségek hatarain beliil te-
bettem. A forrasanyag aranytalansagai miatt sok telepiilési egység terii-
letérdl torténeti helynévadatot csaknem semmit, vagy csak keveset és
csak nagyon késoi id6bol valdt sikertilt gylijtenem. Ennek egyetlen ma-

gvardzata a forrasanyagnak e rdszben valo teljes, illetdleg részleges
hianya.?

4.

Maganak az itt kozlend6 anvagnak kiilsé, formai elrendezésére
nézve a kovetkezoket jegyzem meg:

Az anvagot a konnyebb tajékozodas céljabol Kalotaszeg négy vi-
déke: 1. a Kalota és a Kords vidéke, 2. a Kapus vidéke, 3. a Nadas-
mente és 4. az Alméas vidéke szerint csoportositottam.® E nagyobb egy-
ségeken beliil a kozségek betiisorban vald csoportositasa kinalkozott a
tajékozodéasra legmegfelelébbnek. I négy csoport elétt k6zlom magéara

1 A szérmazési helyet kinyomozni lehetetlen, hisz legtobbszor a forrdsbél még
a forras igazi szerkeszt§jének nevét sem tudjuk meg.

2 Remélem azonban, hogyha az Orszigos Levéltir erdélyi anyagénak tujabban
felallitott és még felallitandd része teljes egészében hozzaférhetd lesz, tovabba, ha az
egyes, még vidéken 1év§ ecsaladi levéltdrakban (Kabos-Lészai, Szentivanyi) a kuta-
tasi lehet§ségek kedvezébben alakulnak, az itt-ott mutatkozé, sokszor bizony jelen-
tékeny hidnyokat poétolhatom.

3 Az anyag ilyen felosztasira Pais Dezs§ és Kniezsa Istvan szives tand .
késztetett. Ezért mindkettdjitknek itt is koszonetet mondok.
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~a Kalotaszeyy névre vonatkozé torténeti adatokat, illetéleg az elSttem
kutatok munkajabdl azokat a szovegrészeket, amelyek Kalotaszeg pon-
tosabb, vagy akarcsak altalanosabb meghatarozasat is adjak.

A vidékenként kozlend6 helynévanyag egyves csoportjain beliil, mint
méar elébb is mondottam, a torténeti és jelenkori helynévanyagot kiz-
ségenként adom kozre. Az egyves kozségek nevét a cimszdéban az 1913-i
helységnévtar szerint k6zlom. Megvallom, sokat toprengtem rajta, hogy
¢ gyakran mesterségesen alkotott és nem egyszer a torténeti helység-
nevet figyelmen kiviil hagyo helységnévalakokat (Tamasfalva: Almas-
tamasi; Nagykapus: Magyarkapus; Almas: Nagyalmas: Varalmas, sth.)?
iktassam-é be cimszonak. Azonban a kozépkor és még inkabb az Gjabb
kor folyaman nem egy kalotaszegi kozség neve, mint az alabbi helység-
név-adatok kozlésébdl nyilvanvald, a hangjelzési eltéréseket nem is véve
tekintetbe, nagyon sokféle alakban fordul el8.? fey barmelyik alakot
vettem volna cimszonak, bizonyos mértékig 6nkényesen jartam volna el.
Tppen azért valasztottam ezeket a torténeti szempontbdl nem kifogas-
talan, a. gyakorlati tdjékozodas és az egységes, végleges névhasznalat
szempontjabdl megfelelobb 1913-i helységnév-alakokat, Kalotaszeg te-
riiletérdl készitett térképvazlatommal igyekeztem e téren minden téve-
“dési, illetoleg félreértési lehetbséget eloszlatni.

A kozségnév-cimszo utan kiilon csoportban. az évek sorrendjében
kozlom a kozség nevének alakvaltozatait. Minthogy a kozépkori adatok
nagy részét Csanki Dezsé torténeti foldrajzabol idézem, és erre eseten-
ként hivatkozom is, pusztan a helvkimélés céljahol feleslegesnek tartottam
felsorolni az egves helynév-alakok mindenik eléfordulasi évét. Egy-egy
alakvaltozat esetében tehat rendesen csak az elsd és az utolsd okleveles
emlités évét jeleztem. Ettdl az eljarastol csak akkor tértem el, ha az
dsszes évszamok kozlése valamilyen szempontbdl sziikséges volt (pl.
kevés volt a torténeti adat, feltiing, illetéleg ritka alakvaltozatrél volt
¢z6 sth.). A ki nem adott, csak télem hasznalt forrdsok évszamainak
“8¢ forrasjelzeteinek kozlését azonban csak abban az esetben mulasz-
tottam el, ha egészen altalanosan hasznalt helységnév-alakrol volt szo.
A torténeti helységnév-alak pontos ellenérzése szempontjabdl a leg-
jelentéktelenebb iras-valtozatra is iigyeltem, hiszen az adatkozldnek
mindent, még a legjelentéktelenebbnek ldfszd irds-sajatsagot is tekin-
tetbe kell vennie; a magyarazat, értelmezés, illetGleg az irott alak érté-

1 Az 1913-i helységnévalak az utolsé.

2 Pl. a mai Szfdna nevének aldbb is lathaté irott alakvaltozatai Sztdna-,
Esztdna-, Esztdn-, Esztdlna- és Esztena-nak olvashaték. Ezek kozott a legrégebbi alak a
Sztdna (1288), magyarabb az Esztdna (1391); nehéz volna dionteni, hogy csak e két
alak koziill is tortémeti szempontb6l melyiket helyesebb hasznélnom. Természetesen
ilyen példat még szdmosat sorolhatnék fel.
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kelése, jelentéktelenségének vagy fontossaganak megallapitisa nem az
6 feladata.l

A helységnévre vonatkozo adatok felsorolasatél kiilon bekezdés-
sel valasztottam el a helynévi adatok oszlopat. A torténeti adatok koz-
lésében itt igy jartam el, hogy minden kezemiigyébe esé forras minden
helynévi adatat kijegyeztem, illetéleg kozoltem, mert hiszen a kutato-
és az adatkozlomunka soran- sohasem tudhatni el6re, hogy egv-egy
helynév életében melyik kiirt adat lesz az utolsd, illetGleg hogy az
egyes alakvaltozatoknak kiilonboz6 idépontokban gyakoribb, vagy rit-
kabb el6fordulasa a magvarazat alkalmaval mennyire fontos. Egyéb-
ként a tapasztalat azt mutatja, hogy igen csekély valtozatokon ke-
resztiil alakul at, értelmetlenedik el a helynév és igy minden valtozat
feljegyzése, illetéleg kozlése fontos lehet. Alakvaltozatok nemcsak a kii-
16nboz6 évekbsl vagy akar ugvanazon évbhdl szarmazd kiilonbozo
forrasokbol keriilhetnek el6. Sokszor ugvanaz a forras is ugyan-
annak a helynévnek tobb alakvaltozatat Orizheti meg. Kiilonosen a
birtok- és jobbagy-osszeirasokban (conscriptio, urbarium) fordul €l
az efféle. Minthogy ugvanis a birtok-6sszeirasokban a foldesur sajat
kezelésében levé birtokrészeinek (allodiatura), illetélega jobbagy- vagy
zsellér-telkekhez tartozo kiilsé birtokoknak (colonicalia) egyenként vald
felsoroldsakor ugvanazon helység hatarabdl tobbszor is emlithetik
ugvanazt a hatarrész-nevet (nem ritkan annyiszor, ahany jobbagy
birtokat irjak le), ugvanabban a forrdsban ugyanaz a helynév ugyan-
abbdl az évbdl gvakran tobb alakban is el6fordulhat. Pl. Kalotaddmos
1792-i helynevei koziil egy Agyagas ~ Agyagasu, alabb még Agyagaso
~ Agyagdsé alakban fordul els. Az ilyenféle alakvaltozatoknak se szeri,
se szama. E valtozatok koziil az eredetit megallapitani csak gondos
értelmezéssel és a helynév-analogidk ismerete alapjan lehetséges. Ko-
z6Ini azonban nyilvanvaléan mindeniket kell,

A torténeti forrasokbol kozolt adatokat szervesen egésziti ki az a
mintegy 6000 helynév, amelyet az utébbi hat-hét év alatt a helyszinen
részben magam gyiijtottem, részben pedig tanitvanyaim, munkatar-
saim jegyeztek fel. Az adatok fonetikus lejegyzésével igyekeztiink a nép-
nvelvi kutatas és altalaban a nyelvtudomany szaméra is hasznosithaté
anyagot szolgaltatni. Bar tudom, gyiijtésiink a teljességet csak meg-
kozeliti, de el nem éri, megnyugtat az a tudat, hogy az adott koriil-
mények kozott sokat tettiink az anyag teljessé tétele érdekében. A tel-

1 Mind a helységnév-, mind pedig a helynév-viltozatok kizlése sordn a hasz-
nélt forrdsokat [ ]-be téve, rendesen rividitett alakban jelzem. A sziovegben [ ]-be
tett részek az eredeti szoveg rongéltsiga miatt hidnyz6, de télem kiegészitett része-
ket jelzik. Ugyancsak [ ]-be tettem a szovegben a térképvézlatokra utalé szdmokat is.

rdzataim.
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jesség elérése csak ugy lett volna lehetséges, ha a helyi gylijtok is segit-
hettek volna, vagy ha lényegesen tobh idét tolthettiink volna a hely-
szinen. Ilyven kedvezd koriilmény azonban csak néhdany kozséghen
(Babony, Magyarkapus, Zsobok) volt.!

Ahol errdl szo lehetett, a jelenkori magvar helynévanvaggal par-
huzamosan lejegveztiik a rumén helynévalakokat is; a tiszta rumdén
kozségekben természetesen csak rumén helynévalakokat gyijtottiink.
Minthogy azonban a ma vegyes lakossagt kalotaszegi falvak nem
egyvében a ruménség egészen 1j betelepiils, a magyarsaggal szemben
sok helyt szambeli kisebbséghben van, megtanulja a magvar nvelvet,
illetleg egész sereg magyar szot vesz at nyelvébe. Erthetd tehat, hogy
a nyelvi atvételek soraban a meglévo magyar helynév-anyag jo része is
dikeriil a tobbnyire kétnyelvii ruménség ajkara. Ha ez az atvétel friss,
nyers, a nyelvi kolcsonhatas szempontjabdl 1énvegesen figyelemremél-
tot nem tartalmaz. Az ilven adatokat éppen azért sokszor le sem je-
gveztiik. Az alland6bb jellegi atvételek esetében a ruménbe atkeriilt
magvar eredeti, vagy ritkdbban a magyarba atkeriilt rumén eredetii
helynevek bizonvos véaltozdsokon mentek at, atalakultak, s igy a ma-
gyar-rumén koélesonhatas kutatdja szamara is sok érdekességet nyujta-
nak, Mar itt megjegvezhetem azonban, hogy sokkal jelentdsebbh Kalo-
taszegen a magyarbl ruménbe atkeriilt helynevek szima. mint a Tu-
ménbdl magyvarba atkeriilteké. Nyelvészeti szempontbol is sokkal érde-
kesebhek ezek az elsé csoportba tartozok. mint az utobbiak,

Mint mar el6bb is mondottam, minden jelenkori helynevet fone-
tikusan jegyeztiink le, azaz gy, ahogy hallottuk. Ne legyven azonban
meglep6 az, hogy az adatokban éppen fonetikai szempontbél bizonyos
kovetkezetlenségek figvelhetok meg. A kalotaszegi ember mozgékony. A
rumén megszallds alatt bejarta egész Romdaniat, ma is eljut Erdély
¢s az anvaorszag legtavolabbi pontjaira is. Kozben természetesen ayel-
vének népi sajatsagai kopnak, alakulgatnak, valtoznak, A varosiakkal
valé gyakori érintkezés ontudatosan is az ,.uri“ nyelvhez kozelebb allo
kdz-, vagy irodalmi-nyelvi alakok hasznalatdra 6sztokéli a kalotaszegi
embert.? Innen van az, hogy sokszor ugyvanattél az embertdl. vagy
ugyanabban a kozségben lakoktdl le kellett jegyezniink példaul arso,

1 Erdekes, hogy még itt is az utflagos gyilijtés vetett fel ismeretlen helynév-
adatokat (1. a Magyarkapus és Zsobok helyneveivel kapesolatos megjegyzéseket). A
helyi gyiijtok segitségével esak az a baj, hogy a helyi gyiijték anyaga fonetikus
felkésziiltségiik hidnya miatt nyelvészeti szempontbél kevésbbé megbizhaté; rendesen
csak gyakorlott fonetikns ellendrzésével gyiilhet hasznilhat6 anyag.

2 Egy alkalommal az egyik bibonyi kérdeziskodésemre meg is jegyezte, hogy
mikor véarosiakkal beszélnek, igyekeznek elhagyni vidékiik legfeltiinébb népnyelvi
sajitsigait. Természetesen ez csak bizonyos mértékig sikeriil, a nyelvi kovetkezet-
lenségek azonban éppen a beidegzett nyelvszokds és a tudatosan ut&nzott vhrosi
nyelv sajatsigainak valtogatott hasznilata révén é4llanak eld.
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fersé, tirso-féle alakokat az @sé, fess, tiisé és a koznyelvhez legkoze-
lebb all6 alakban ejtett alsd, felsé és tilsé mellett. De igy kellett tenniink,
mert a valdsdgos allapot rogzitése volt a cél. A valo helyzet pedig az,
hogy a kalotaszegi népnyelvbe mind tébh és tobb koznyelvi sajatsag
keriil be, a kiilonleges kalotaszegi jelleg meg egyre kopik. A jelenkori
helynevek gylijteménye azonban igy is Kalotaszeg magyar népnyelvének
sok érdekes vonasat tiikrozteti vissza.

A helynevek helyszini gyiijtése alkalmaval természetesen térkép-
vazlatokat is készitettiink. Sietek megjegvezni, hogy ezek valéban csak
vazlatok. Sok koziilok a rendelkezésiinkre alld 23-ezres térképlapok
nyoman késziilt; sokat azonban 75-ezres térképlapokrdl kellett nagyi-
tanunk, vagy pedig kezdetleges helyi kataszteri térképekrsl kellett
osszerajzolnunk. Megjegyzendd, hogy a régi katonai térképek helynév-
anyagiban, s6t itt-ott a faluhatdrok rajzaban is kisebb-nagyohl hiba-
kat kellett megallapitanunk. Az igy sok nehézséggel késziilt vazlatokon
természetesen nem tudtunk helysziike miatt 100—350 helynevet irott
alakban feltiintetni. Ahhoz a sziikség-megoldashoz kellett tehét folva-
modnunk, amelyet helynévtorténeti tanulmanyokban mar eddig is al-
kalmaztam és alkalmaztak nalunk meg kiilf6ldon méasok is, hogy t. i.
minden helynév helvett egy szam keriilt a térképre. A vazlatokon levd
szamok tehat a jelenkori gviijtés anvagaban lathaté sorszamok. A sza-
moktol kiinduld nyilak a helynév jeloléskorének hozzavetSleges kiter-
jedését jelzik. Ezek utan szinte felesleges megjegyeznem, hogy a tér-
képvazlatok készitésekor csak a népiség-, telepiilés- és helynévtorténet
érdekeit tarthattuk szem el6tt és a foldrajzi kutatds alapos térképezési
késziiltséget kivand feladatainak megoldasara nem vallalkozhattunk.

Ezeknek a gviijtemény el6allasara és szerkesztésére vonatkozd
megjegyzéseknek elérebocsatiasa utdn mar csak maganak az anyagnak
kozlése marad hatra. Gondolom, a kozlés modja maga is a gytijtésnek
de a szerkesztésnek sok olvan mozzanatara ravilagit, melynek itten
kiilon vald részletezése feleslegesnek latszott.
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