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Kritikai szellem, szervezok,
iranyitok

Az Erdélyr Helikon megsziiletését szel-
lemi hatarkének fogtuk fel. Megalakuldsaval
hatarozott jelleget Oltott az irodalom, a meg-
eloz6 sokfelé agazd probalkozasok titan. Vele
az firott irodalomnak kibontakozott a tipikus
uj erdélyi jellege. De nem tudott teremteni a
Helikon az irodalomhoz méltd, a mai Erdély
szempontjait szem elOtt tartd6 kritikat, bar a
tiszta  kritikaisdg = megteremtését  programjaba
vette. Nem tudott hatderével birni a szin-
jatszas fejlédésére és nem volt arra ereje, hogy
igazan a mai Erdély szempontjait néz6 tudo-
manyossagot  kifejlesszenek a  gondolkodok.
Ezért nem is sziikséges kiilon beszélni Heli-
kon el6tti kritikardl, szinjatszasrol, vagy tudo-
manyrol, mert itt alig van kiilonbség a kezdet
¢s a Helikon munkaévei kozott. SOt a
szinjatszas az els0 idében a régi erdélyi szin-
hazkultira  folytatdsaként nagyobb lendiiletli
volt, mint utobb ¢és azutan évrél-évre hanyat-
las mutatkozik és még ma sem érkezett el a
szinjatszas a krizis végpontjdhoz. Az erdélyi
tudomanyossag is hasonld jellegli annak elétte
éppugy, mint a Helikon idejében, de a mai
értelmi  erdélyi tudomany utjai mar kibonta-
kozofélben vannak, nem a Helikonnak ko-
szonve ¢életét, azonban annak utjadba kapcso-
lodva, a huszas évek legvégén fellépd nemze-
dék torekvéseiben.

Nézziikk kozelebbrol a kritikai szellemet,
vessiink rovid pillantdst az irodalmat szervezd
¢s iranyitok torekvéseire. Azt lattuk, hogy
¢bredt fel egy évszazados szunnyadasabol az
erdélyi szellemiség, nézziik akadtak-e kerte-
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szek, akik a kinové vadhajtasokat lenyeseget-
ték és irdnyt szabtak a burjdnzasnak. Mert
vad burjdnzas volt az elsé évek irodalmi élete.
Egyiitt nétt a kerti ndvény a vadhajtassal.
Minden 1) csemetének oOroltek a szerkesztok,
a szervezOk. Lirdban tultengés volt kezdetben,
versekkel tele lehetett volna nyomtatni egész
folyodiratokat, prozdban azonban teljes hidny
volt. Altalanos panasz volt ez a szerkesztok
kozott. Persze hogy hoztak, — ha akadt —
boldogtol, boldogtalantdl novellat. Igy keriilt
napfényre par igazi talentum, de igy jutott
nyomdafestékhez a dilletdnsok egész sora is.
Versekben sem vélogattak, mert Ordm volt
minden sz6, minden kinyilatkoztatds. Nem le-
hetett bantani a tehetségtelen, mert »Kazinczy
kora tjalt. Orommel kellett »fel-felsikoltanic,
ha a fejbeiitdtt orszag tompultsagdbol felhang-
zott egy mivészi igényli szo.« ** Ha legkisebb
igényll valami is volt az a miivészet.

Ismerve az erdélyi irodalom kialakulési
korszakat s  visszaemlékezve a  megjelend
folyoiratok tomkellegére, azt tartanank logi-
kusnak, hogy a folyodiratok koriil kialakult
ir61 csoportok sajat versenyképességiik igazo-
lasara legalabb is éles tamadasokat mértek
volna az ellenorganum irdinak munkaira. De
nem egészen igy volt. Az egyes folyoiratok
nevesebb  munkatarsainak  felsorolasakor leg-
tobbszOr azonos nevekre taldltunk. Az a 14
folyoirat, amely 1919 titdn Erdélyben meg-
jelent s amelyek koziil 1922 végéig 11 meg is
szlint, Ugy, hogy 23-ban mar csak négy miiko-
dott,” nem termelt ki ir6i frontokat, tekintve,

# Benedek M.: »Cselekedet« Erdélyi Helikon
1930.

® V6. Gyorgy L.: »A romaniai magyar idészaki
sajto ot esztendeje.« E. I. Sz. 1924.
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hogy legtobb lapnak jelentékenyebb munkatar-
sai azonosak voltak. Es mégis azt mondtuk az
els6 korszak irodalmi ¢letviszonyait targyalva,
hogy — a kialakulatlansdg irodalmi és vilag-
nézeti harcaitol hangos ez a kor. — Igen,
harcos volt ez a kor. A Napkelet és a Pésztor-
tlz gardaja 4allandéan harcolt egymassal. Tu-
lajdonképpen ez a két ir6i front volt Erdély-
ben. De vijjon a tiszta kritika jegyében foly-
tak-e ezek a vitdk, a két lap hasdbjain, vagy
akar mas teriileteken? Korantsem. Nem spe-
cidlisan irodalmi harcok voltak ezek legtobb-
szor, mondhatnank ink4dbb irodalom-politikai
szinezetlieck s csak igen ritkdn érintették azt a
tertiletet, amelyet mar irodalomkritikai jelle-
glinek neveznénk. De milyen volt az erdélyi
irodalom  kritikai  szelleme, milyen kritikus-
és szervezdtipusokat vehetiink észre?

Volt ebben a kritikai gardadban éleseszi,
metsz0 szatirqju vitatkozd, aki minden érvet
a legnagyobb folénnyel tudott elintézni, de
sajnos ilyent egynél tobbet nem lehet emliteni.
Voltak aztdn nagy képzettségli esztétdk, akik
egyrészt felfedezték az igazi alkotasok jelen-
t0ségét, masrészt vagy sz6 nélkil mentek to-
vabb, mid6én aranymezO6t varva, homoksiva-
tagra leltek, vagy dragakdvet magyaraztak.
bele a sivarsagba is. Ezek voltak az erdélyi
irodalom Kazinczyai, akik Kolcsey olvasasa-
kor ¢ép nugy »fel-felsikoltottak«, mint mikor
Kiss Janost olvastak. Pedig ezekre harult volna
a kritkiai szellem megteremtése, de tamadd
élt ezektdl hiaba vartunk. Csak Ontoztek, de
nem gyomlaltak. Voltak aztdn nagyszerli szer-
zOk, akik hatalmas szintézissel egyengették
a szellemiség utjanak egészét, de elemzd iro-
dalmi kérdésekbe nem szoéltak bele. Ezek azok,
akiknek az erdélyi irodalom ¢épiilete valdban
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1étét koszonheti, de ezek szervezdk voltak ¢és
nem kritikusok.

Az az ember, aki az els6é idOok irodalmi
¢letében  ¢éles  kritikai  szemszogbdl  vizsgalt
minden szellemi megmozdulast, Osvat Kalman
volt. O volt az egyetlen, aki minden gatlas
nélkiil kritikus tudott lenni. Nem az intuitiv
kritikusok koziil valdo volt, hanem a minden-
fel¢ szurd, Orokké tamadod szellemek csoport-
jébol. Végtelen energiaval dolgozott. Polga-
r1 foglalkozasara nézve orvos, de hogy meg
tudjon ¢élni, jarta az erdélyi dobogdkat, végig
konferalt minden varost, vidam eloadasokat
tartott, de még konferdlas kozben is a mindég
tamado, oOrokké szard  kritikus  nyilatkozott
meg benne. Lapjaiban végtelen irtdéhadjaratot
inditott minden dilettdntizmus ellen. Kritikaja
nem allt meg az irodalomndl, hanem Kkiterjedt
az erdélyi ¢élet minden visszassagara. Kipel-
lengérezte a roméan impériumot, a repatrialo-
kat, s6t megtamadta egyszer Budapestet is,
mire kitiltottdk lapjat Magyarorszagbol.  Sok-
szor mar kiméletlen is volt tdmado viselkedé-
se. Olyasféle jelenség volt Marosvasarhelyen,
ahogy Molter Karoly irja:** » ... mint valami-
kor Tolnai Lajos, megsebzett minden helyi,
politikai és tarsadalmi tekintélyt, ha barmi-
lyen szempontbdl kartékonynak érezte Oket.«
Es mint Tolnainak, neki is ez volt a veszte.
Vallotta, hogy nem szabad megtlirni a kon-
junkturdlis 1d6k  féltehetségeinek elényomula-
sat, a kritikusnak mindenképen rombolni kell
az altehetségek kozott. De, mikor 6 volt az
legyetlen hasznos tagadas, elfelejtette, hogy
ez a mindenkire kiterjed6 szokimondéas, ami
az & egyéniségébdl aradt, amilyen hasznos
volt, ugyanannyira kéaros is. Nem tartotta szem

* yMarosvasarhely.« Erdélyi Helikon 1930.
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elott Erdély helyi viszonyait, elfelejtette, hogy
kialakul6 irodalmi életben rombol szét min-
den tekintélyt, ahol amilyen sziikséges lett
volna a joindulati tisztogatds, annyira artal-
mas volt a mindent szétsOprd tagadas. Felin-
gerelt Onmaga ellen minden tényez6t és elér-
kezett lassan odaig, hogy kritikai munkdéssa-
gat alig vették komolyan. Pedig jelentdsége
ma, torténeti szemmel nézve, nagy. O fedezte
fol: Nyirét, Tompat, Nagy Emmat, Sipos Do-
mokost ¢és Balogh Endrét. O volt az egyetlen
tamad6 elem Erdély kritikdjaban. O volt az
egyetlen pajzs, amelyr6l minden szras vissza-
pattant és O volt az az Orokké figyeld szeiz-
mograf, amely minden rezdiilésre valaszolt.
De ¢les, gyakran mar személyeskedd tamada-
sait (pl. Reményik vita) nem tudtak elviselni.
Torhetetlen szandékai ellenére kénytelen visz-
szavonulni és elhagyja Erdélyt.

Tavozasa utdn maradt néhany nagyszerii
esztéta. Kuncz Aladar, Makkai Sandor, Mol-
ter Karoly és Szentimrei Jend, hogy csak a
legjelentdsebbeket emlitsem,45 az intuitiv, na-
gyon képzett, de ugyanakkor szerény, tamadni
nem szeretd egyéniségek csoportjabol. Kuncz
Aladar nyugati kulturan nevelkedett egyéni-
ségét valami kiilonds tisztelet Ovezte koriil.
Sajatos példdja az igaz mivészetért kiizdd
egyéniségeknek, aki nem a vitatkoz6 elmék
koz¢é tartozott, hanem szinte Osvat Erndre
emlékeztetd irodalmi neveld volt. Osvat Ernd
értelmében vett igazi mintaképe volt a szer-
kesztonek, aki minden fiatal tehetséget tanacs-
csal latott el. Igazi jelentdségét csak azok az

* Bitay Arpad, Borbély Istvan, Gyorgy Lajos és
Kristof Gyorgy munkassaga, nem elsGsorban irodalmi
kritikai jellegli, a Tudomanyos élet c. fejezetben ke-
riil sorra.
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irok tudjdk, — fiatalok ¢és beérkezettek —
akiknek munkdit a megjelenés el6tt elolvasott
és ezernyi kritikai tandccsal €és megjegyzéssel
illetett. A kozonség a Fekete Kolostor nagy
irojat tiszteli benne, a titokzatos »egykonyvii«
miivészt, a nagyszeriien 1atd ¢és finom izléssel
dolgoz6 irot. Pedig Kuncz Aladar kezenyoma
ott van az erdélyi literatura szamos alkota-
sén a tanacsadd, az iranyitd kezevonasdban.
Nyomtatasban megjelent tanulmanyai, kritikai
csak egy kis hanyadat mutatjdk értékének.
A Fekete kolostor nagy sikere poszthumus el-
ismerés volt. Kritikai, irodalmi tanacsadoi je-
lentdségét is csak ezutan fogjadk igazan latni,
azoknak az iroknak memoarjai fogjak igazol-
ni, akik kornyezetébdl néttek ki, akik élvezték
valamikor Kuncz Aladar iranyitasat.

Azt szoktdk mondani, hogy a kritikus fél-
benmaradt ir6. S Erdélynek minden kritikai
vénaval megaldott alakja ugyanannyira ir6 is,
mint amennyire kritikus. Ne is beszéljiink
Kuncz Aladarrol, akiben a nagy kritikus ¢és
nagy ir6 minden erénye egyiitt volt, Makkai
Sandor, Molter Karoly és Szentimrei Jend is
egyenlé mértékben szolgdl mind az 6ndlld6 mii-
alkotas, mind a mialkotasokat magyarazas
istenndjének. A jellemzden erdélyi talentumok
sokoldaltak, mint a Bolyaiak, vagy a Brassai-
ak. — Makkai Séandor, a pilispok-ir6, az erdélyi
kultura nagy szemmel-tartdja, mintha azt wval-
lana, hogy — nem beszélhetiink addig egész-
séges kisebbségi irodalomrol, mig a kisebbségi
szellem sem allja ki a kritikit. — O az egész
erdélyi szellem vizsgaldja, az ottani magyar-
sdg minden problémajat magyardzza, tanulma-
nyai feldlelik mindazt, ami a kisebbségi hely-
zetbe keriilt magyarsag kultaréletében megol-
dandé kérdés. Az evangéliumi ember huma-
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nus erkolcsi alapjan all 6 ¢és ebbdl a szem-
pontbdl vonja, le minden kdovetkeztetését.. Hia-
ba keressik benne az irodalmi munkdk ma-
gyarazd kritikusat, — bar, hogy ehhez is ért,
megmutatta Ady konyvében — Makkai szin-
tetikus 14atdst, nagy revizionaldja az erdélyi
gondolkodasnak. A nagyvonalu elméleti szer-
vezok korébe tartozik.

Sokkal inkabb az irodalmi kritikus ke-
resztmetszetét  mutatja  Molter  Kéroly  ¢és
Szentimrei  Jendé  idevonatkozd  munkdssaga.
Molter talan az egyetlen, aki elsésorban kri-
tikus Erdély szellemi életében s ha eredeti
szépirodalmi munkdi nem is méltatlanok kriti-
kaihoz, talan nem tulzas, amit mondanak ro-
la, hogy ezek: »a par excellence kritikus tol-
lak magaszorakoztatasai« O sem tamadott,
0 sem szurt Anatole France, Alfréd Kerr éles-
ségével, de Ugy az irénak, mint a ko&zOnség-
nek mindig okulast jelentenek birdlatai, me-
lyek hideg targyilagossaggal tekintenek a mun-
ka mélyére. Molter azok kozé¢ a kritikusok
kozé tartozik, akiknek kritikai az irodalom-
torténet konkluzidjahoz ir6dnak, adatnak.

Ha Molter az impassibilte kritikus, Szent-
imrei a mivészi alkotasok impressziv magya-
razoja. A tehetséges koOlt0 ¢és novellista, a sti-
liszta ott van minden tanulmanyaban, minden
kritikajaban. A székely irokrol festett portréi
s az erdélyi problémakkal foglalkoz6 tanulma-
nyai mutatjdk, hogy az 6 tollat mar olyan
szempont vezeti, amely egyenes vonalban mu-
tat az 1) erdélyi viszonyok sajatos kritikai

iranyéahoz.

Ez a négy ir6, — szorosabban véve harom,
hisz Makkai az 0Osszefoglald organizatorok ko-
rébe tartozik inkdabb, — tipikus példaja an-

nak az agresszivitas-nélkiiliségnek, amely pe-
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dig az igazi kritikusbol nem hidnyozhatik. Az
igazi kritikusban mindég kell lenni valami ne-
gativ  allasfoglaldsnak, amely legtobbszor hasz-
nosabb még a legnagyobb alkotasokkal szem-
ben is az allando megértd igenlésnél. Az iro-
dalom kertészének kell lenni a kritikusnak,
akinek nemcsak Ontozni kell, hanem gyomlal-
ni is. Nem lehet jo kritikus, aki az irodalom
kertjében kivalaszt egy parcellat, ahol csupa
nemes novények ndének és folyvast azokat
apolja. Osvat tavozasa ota nincs Erdélyben ta-
mado harcos kritikai szellem. Ez az utdbbi
harom esztéta a maga nemében mind nemes
munkat végzett. Kuncz Aladar olyan szolgala-
tot tett irdnyitdé szerepével az irodalomnak,
amire csak egy daldozatkész, a tiszta miivésze-
tért rajongd ember képes. Szentimrei is, Mol-
ter is megtette az irodalomnak a maga tenni-
valojat s ha most negacioval ¢€link az erdélyi
kritikaval szemben, nem ezeket a kritikusokat
tdmadjuk, hanem a kritikai szellemet, amely
egyszerien nem tudott megsziiletni. Nem jott
létre az a kritikai 1égkor, amely tudatosan
iranyitotta volna az firdkat. Mert sem Osvat
Kélmén visszafojthatatlan, tamadd energiaja,
sem a tobbiek elmélyedd, magyardzd esztéti-
kaja, — ha elszigetelten, Onmagaban nagy ha-
szon volt is, — nem adott egységes kritikai
szellemet. Nem tudtdk megsejteni az erdélyi
kritika sajatos tennivaldjat, nem érezték meg,
hogy sem csak tamadni, sem csak megérteni
nem lehet. Nem érezték meg, amit Spectator
1930-ban pregnansan megfogalmazott’® s ami
mottdja lehetne, helyesebben mar irdnyelve
lehetett volna, ha elébb megirddik, az erdélyi
szellemnek: »... az erdélyi kritikanak csak

46

kon, 1930.

»Kisebbségi irodalmi biralat.« Erdélyi Heli-
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két nagy célja lehet egyeldre: szeretettel oltal-
mazni, szeretettel gyamolitani ¢és szeretetbei
tanitani, ami tobbé-kevésbbé tagadhatatlan ér-
ték ... A masik nagy feladat, hogy irtd6 habo-
rat viseljink a biztosan nem tehetségesek &
a nagyszamu milkedveldk ellen.« De ki érezte
ezt meg 1920-ban, vagy akar azutan? Az er-
délyi kritikdban ez a sziinoptikus szempont
nem meriilt fel s igy majdnem igaza van
Gyorgy Lajosnak, mikor kissé elkeseredve ir
1924-ben: »Kritika elkisérte ugyan az erdélyi
magyar irodalom termelését, de ez volt a leg-
nagyobb kritikatlansag. Ot év ota boditja az
erdélyi ir6t a tomjénezés illata, 6t év Ota ba-
jolja a cifra szavakba burkolt {iires Omlengés,
Ot év ota simul ra a meghunyaszodott rossz-
iakarati hizelgés s fojtogatja az erdélyi ma-
gyar irodalom gerinces novését.« Y Ez a ki-
fakadas inkdbb azokra a valdoban kisigényt,
kritikusi névre alig méltd alakoskodokra all,
lakik irtézatosan elszaporodtak kezdetben s
nem azokra, akikrdl itt szoélottunk (bar Gyorgy
Lajos ezek koziil is sokat tamadott, kiilono-
sen Osvatot). De az tény, hogy igazi kritikai
szellemet FErdélyben hidba keresiink. Voltak,
akik megértették az értékeket, volt egy, aki
irtd hadjaratot inditott a tehetségtelenek ellen,
de olyan, aki 4polta volna a talentumot és ir-
totta volna az {igyesen kapaszkodo dilettanso-
kat, egy személyben nem volt.

S mint mar céloztunk ra, a helyzet nem
valtozott a Helikon céltudatos, megszervezett
korszakdban sem, minthogy nem is valtozha-
tott. Az erdélyi irodalomnak alapvetd célja
volt, hogy tehetséges iroit kozos szempontjai
érdekében egy csoportba gyiijtse s ha ez a

7 wAzoknak, akik félnek a kritikatol.« Erdélyi
Irodalmi Szemle, 1924.
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célkitlizés nagyszertien sikeriilt is, nem sike-
rilt egységes kritikat teremtenie. Miért? Mert
barmennyire kiilonb6zd vilagnézetli ¢és mivé-
szeti torekvésli ir0k heterogén csoportja is
volt megalakulasakor a Helikon, lassan nem
csak az egyetemes ir6i céloknal alkottak egy-
ségfrontot, hanem barati 0Osszejovetelle is valt
a marosvécsi nyari taldlkoz6. S barmennyire
mérfoldek is valasztottdk el még az imént azt
a Kadar Imrét, vagy azt a Ligeti Erndét Remé-
nyik Sandortdl, vagy Makkaitol, a miivészeti
¢s vilagnézeti valaszfalak lassan leomlottak
s leomlott ezzel a szabad kritika lehetdsége
is. A birdlat igy tovdbbra is barati kézszoritas
maradt, vagy legjobb esetben egyszeri hall-
gatds, de tamado ¢l alig.

Ha kritikdja nem is, de szervezodi, irdnyi-
toi voltak az erdélyi literatiranak a legneme-
sebb fajtdbol. Nem beszélve azokrol, akik mas
vonatkozdsban mar szobakeriiltek:  Tabéryrdl,
aki az els6 folyodiratot meginditotta és tovabb-
ra is allandd szerepet vett ki a szervezésbdl,
nem emlegetve Reményik Sandort, akinek hig-
gadt egyénisége igazi megnyugtatd jelenség
volt a kezdet tarka Osszevisszasdgaban, Be-
nedek Eleket, Gyallayt, vagy ujra Osvatot,
Kemény Jéanost, aki a Helikon atyja volt,
Banffy Miklost, a legmozgékonyabb erdélyi
ir6t ¢€s irdnyitét, vagy akik mas vonatkozas-
ban késébb még szdobakeriilnek, marad még
hatra egy erdélyi név, amely ott szerepelt
szinte minden megmozduldsnal, aki az egész
erdélyiségnek valosagos atyja, a tipikus prera-
faelista egyéniség: Kos Karoly. Valosagos
»mindenese« 6 a kisebbségi magyarsagnak,
sokoldalubb, mint a Széchenyi-kor »mindene-
se«, Fay Andrds. Kos Karoly politikus, épi-
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tész, grafikus, tortenész, ir6 ¢€s mindezek mo-
gott olyan szervezd egyéniség, aki enciklopé-
dikus tudasaval parat ritkitja szellemi ¢éle-
tinkben. O a miivészetet érzi legvalodibb ol-
dalanak, de wugyanakkor ir torténeti, jellegli
munkdkat s bar dilettdinsnak nevezi ebben
magat, szakemberek  forrdsként  hivatkoznak
munkdira. Olyan sokoldalt gyakorlatiassag jel-
lemzi, mint azt a székely embert, aki, middn
a4 mult szazad végén meglatta Erdélyben az
els6 gbézmozdonyt, hazament ¢&s elkészitette a
lokomotiv masat. A torténész Kos eldtt is
megelevenedett Erdély historiai  kultarképe ¢és
mintha az a gondolat tdmadt volna benne, hogy
megkonstrualja a régi Erdély mai parjat. Epi-
tésznek indult. O készitette a pesti allatkert
pavillonjait, a sepsziszentgyorgyi Székely Nem-
zeti Miuzeumot ¢és a kolozsvari reformatus
templomot. De a vilaghabord utdn nem tudott
a harmadik dimenzi6 legteljesebb miivészi ki-
fejezésénél, az architekturandl maradni, vala-
hogy azonosult lénye Kalotaszeggel, aztan az
egész Erdéllyel. Eszrevette Kalotaszeget szem-
Iélve, hogy Erdély szinességében is vannak
még Uujabb szinek s ezek kozott is a legszine-
sebb éppen Kalotaszeg. S middn rdjott ennek
a vidéknek specidlis szinarnyalataira ¢és habi-
tudlis mastol kiilonbozdségére, meglatta a na-
gyobb egységnek, Erdélynek sajatos kultaralis,
miivészeti €s tOrténeti sajatsagait is. Batran
mondhatjuk, hogy benne teljesedett ki legtisz-
tabban a haborautani erdélyiség.

A vilagkataklizma utdn, midén alig tlint
fel még kivezetd ut, bejarta Erdélyt, minden
vidékrol, épitészéti emlekekrdl rajzokat készi-
tett s midoén négy baratja és a Keleti Ujsag
révén 80 eldfizetét gyiijtdtt, maga allitott Osz-
sze kézisajtot, feleségével ¢€s gyermekeivel
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egyiitt dolgozva kihozott anyagabol 31 linol-
metszetet, Erdély kovei cimmel. Minddssze
200 példanyban. Nyomdailag nem lehetett szép
kiviteli a kis konyv, de igen nagy tett volt,
ezzel kapcsolatban kezdték emlegetni minden
erdélyi kornyezetben a »kiilonds ember«-nek
elkdnyvelt Kos Karolyt. S ezutan kovetkezett
a »kiilonds ember« nagyszerli szervezd mun-
kaja. A kovetkezd allomas a politikus Kos
Karolyé. O volt az, aki a magyar politikai
mozgalmak ¢lére allt, kiadva ropiratat a Kialto
sz6-t, mely 1922 januarjdban a Magyar Nép-
part megalakulasahoz vezetett. O allt a szer-
vezkedés ¢lén, mellette Zagoni Istvan és Cseh
Jozset é&csmester. A Magyar Néppart megala-
kuldsa utdn, mint Erdélyben minden torekvés-
nél igy volt a hdbori utin, a konzervativek
is megmozdultak. A Magyar Néppart fejlédé-
sében kiilonb6zé allomasok kovetkeztek egy-
masutan, de minket csak Kos kezdeményezd
szerepe ¢érdekel. A politikai megmozdulassal
kapcsolatban kovetkeztek a Magyar Part kul-
taralis torekvései. A Kaldka konyvkiado val-
lalat, a Vasarnap c. néplap. Azutan 24-ben
az Erdélyi Szépmives Céh, melynek 6 taga
szervez0 kardban szintén vezetOszerep jut ki
neki s 0 lesz a Céh igazgatdja. S jonnek koz-
ben és azutan szépirodalmi és egyéb munkai.
Ezek is azt a célt szolgadljdk, ami munkéssa-
ganak koOzépponti problémdja, az erdélyi ma-
gyarsag szervezése ¢&s az erdélyiség tudatosi-
tasa. Erdély c, kulturhistoriai vazlatnak neve-
zett munkdja hatarozottan ezt az eszmét szol-
gélja. Historiai, miivelddés- és mivészettorte-
neti anyagaval a régi Erdélyre hivatkozva ta-
laljla meg a mai Erdélyiség gydkerét. Rokon
célt szolgal Kalotaszeg c. miive 1932-ben. Ezen
az uton haladnak szépirodalmi munkai is, mint
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ahogy Kos egyéniségébdl kifolydlag nem is
képzelhetiink el mast. (Galok, kis reg. Kvr.
1930, Varju nemzetség Kvr. 192?) Még a kézi-
nyomdan dolgozd6 Kos Karoly érdekes munka-
ja 1923-bol: Atila kiralyrol ének. S hogy leg-
alabb  utalasokban  Osszefoglalva  vazoljuk
ouvre-jét, O illusztradlta az Erdélyi Szépmives
Céh kiadvanyainak tetemes részét, a gyakran
szerepld Banffy ¢és az 1jabban f6llépé Buday
Gyorgy mellett.

Ma maér palyaja delén all. De még mindig
6 az, aki fiatalos aktivitdssal all az erdélyi
magyar mozgalmak ¢élén s & az, aki folyvast
reagil minden mai torekvésre. O, aki a torté-
neti ¢épitdmiivészeti stilusok hagyomanyan ne-
velkedett fel, lelkesen tud szo6t emelni a »neue
Sachlichkeit« épitémiivészete mellett, mert ér-
zi, hogy »ez a jovendd stilus a demokracia
stilusa lesz, ez a jovendd miivészet az a mu-
vészet lesz, amelyet Ruskin mar 80 esztendd-
vel ezel6tt eljovenddnek hirdetett: a mindenki
mivészete, a milliock milvészete.« ® Bz az em-
ber, aki szépirodalmi munkainak realisztikus
abrazolasi modjaban a torténelem alatti  kis-
emberekhez fordult, akinek egész munkassaga
az erdélyiségen beliil az erdélyi magyar népért
kiizdott, ebben az Uj mivészetben is meglatja
a nagyot, hisz minden jelentds dolgot mélta-
nyol ¢és mindég, mindenbe cselekvileg bele-
szOl.

¥ Kos K.: Uj épitémiivészet. Erd. Hel. 1930.
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