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IMREH ISTVAN—SZESZKA ERDOS PETER
A SZABOFALVI JOGSZOKASOKROL

A népi mivelddéstorténet, a hagyomanyok vilaga bodvelkedik saja-
tos jegyeket hordozé kiilon részlegekben. Ilyen a jogi néphagyomanyoké
1s, amely a még ¢l6, vagy mar csak az emlékezetben megdrzott hajdani
jogviszonyokat fogja egybe; azt a jogrendet, amely a tételes joggal
egyezOen, attol elkalandozoan, véle szembefesziiléen, tOle alig érintet-
ten, vagy az orszdgos szinten ¢érvényét vesztett hajdani  torvényeket
fenntartban a torténeti élet valosaganak egy részét alkotja. Ily moddon
népi alkatunk, miveltséglink kiformalédasanak ¢és nemzetiségi  Onisme-
retliinknek is szamottevo részét jelenti.

A kutatbmunka viszont nehéz: megkdveteli a jogtudomanyi felké-
sziiltséget, a néprajzi  munkamodszerek  haszndlatdban  valdé  jartassagot,
s clofeltételként a népi  élet egészének ¢és mozgasrendjének ismeretét.
A vizsgalédonak ugyanakkor szocioldgiai tudéassal, jogszociologiai szem-
l¢lettel kell megkdzelitenie azt a tarsadalmat, amelyben a népi jog ki-
csirazott, gyokeret eresztett, ¢€s azt a mait is, amelyben az még ¢l vagy
emléke még el nem enyészett. Csak igy érthetd6 meg a hajdani jogalkoto,
¢és az 1is, aki e szabdlyok szoritdsdban valt emberré, valamind rend fenn-
tartdjavd, annak megvaltoztatdjava; csupan igy mérhetdé fel a jogszo-
kasok terjedelme, tartalma, Osisége, 1Uj arculata ¢és mindenekfelett az
az értékrend, amelyet megtestesit.

A szociologiai megalapozottsagli  ,,jogi néprajz”’ szorosabban véve a
jogtorténetnek,  tdgabban a  torténettudomanynak  nemcsak  ,,segédtudo-
manya”, hanem nélkiilozhetetlen része is. A népi ¢let historidja s ennek
korszerli munkaldsa ma nalunk elsérendii feladat. A multbeli élet teljes-
ségének  feltardsa ugyanis megkoveteli ama  jogviszonyok  kutatdsat s,
amelyek a gazdasagi, termelési ¢és tarsadalmi kapcsolatok tiikroz6i. Ezek
java része azonban megiratlan, nem rogzitddott a jogi kutfékben. Nincs
sz6 roluk kozvetlen formaban a levéltarak iratdllomanydban sem; csak
jelzések, az ismertnek, tudottnak vett szokasokra valdé utaldsok sejtetik,
milyen gazdag a paraszti ¢életrendet, a mindennapok életvitelét szaba-
lyoz6, a tarsas kapcsolatokban eligazitdé ereji normak vildga. A népi élet
mélyrétegeit is megismerni  vagyo  jogtorténészek  ezért  szorgalmaztak
mar régen is a jogszokdsok, a jogi néphagyomanyok gyijtését, feldol-
gozasat.

Az alapok, amelyekre a mai jogszokaskutaté épitkezhet, mar régen
megteremtddtek. Jacob Grimm  Gottingdban megjelent munkdja, a nagy-
hatdsa  Deutsche  Rechtsalterthiimer  0sztonzése nyoman B. P. Hasdeu
(Bogasi¢, valamint Efimenko-Matviejev  kérdOpontjait is  haszndlva) mar
1878-ban megalkotta a népi jogkutatds kérdoivét:  Obiceiurile  juridice
ale poporului romdn. A széles korl falumonografidk sorozatait megte-
remté Dimitrie Gusti szociologiai iskoldja a jogot szamottevd keretté-
nyezOként fogta fel; igy igen nagy és értékes jogi vonatkozasi anyagot
is gyljtott és  rendszerezett. Ily modon Romulus Vulcanescu 1970-ben
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mar az eredmények Osszefoglalasara is vallalkozhatott Etnologia juridica
cimii miivében.

Az erdélyi magyar falvak vonatkozidsdban Taganyi Kéroly A hazai
élé  jogszokasok gyijtésérol cimi, 1917-ben megjelent kivaldo tanulmanya
kindlt eligazitast, elvi ¢és gyakorlati elOkészitést. Korabbi jelentdsebb
mozzanat e téren ugyanis csak Mattyasovszky Miklés kutatdsainak ered-
ménye, a torzsoroklési jogot feldolgozd konyve 1904-ben. Kozelebbi, s igy
kapcsolatteremtésre  alkalmasabb a  kollektiv  gylijtést megalapozdo  1939.
évi  kérddéiv. Ezt Taganyi Karoly, valamint René Maunier kérdOpontjai
(Introduction au  folclore juridique. Paris 1938) nyoman Gyorffy Ist-
van, Bonis Gyorgy, Fél Edit, Szendrey Akos és Papp Laszlo allitotta
Ossze. Modositasok ezen a szerkezeten ¢és irdnyvételen sok  helyiitt a
gyljtés soran sziilettek. Benniinket leginkabb a szintén sajatos szem-
pontok szerint kibdvitett kalotaszegi  kérdéiv  érdekelhet. Bonis Gyodrgy
vezetésével 1942 nyaran kolozsvari joghallgatok inditottdk meg ¢és a
kovetkezd években is folytattdk a szakszeri ¢és eredményes jogszokésku-
tatast. Errél it Dobos Léaszl6 A jogi néphagyomany gyiijtésérol  cim-
mel a Marcius 1943. évi majusi szdmaban, s ugyanabban az évben a
Kolozsvari Szemle elsé szamdban Tarkdny Szlics Erndé tette kozzé is-
mertetését:  Jogszokasgyijtés  Kalotaszegen. Tarkdny Szlics mind a ne-
hézségekre, mind az alkalmazott kutatasi modszerekre wutald sorait i1déz-
nok: ,, A falusi emberek eleinte csodalkozassal fogadtdk kozeledésiinket.
Bizalmatlanok voltak; a »varosi urak« ..¢évszdzadok ota a torvényt hoz-
tak  rdjuk, wvalosziniileg most is 1Gjabb adodsszeirasra keriil sor, vagy a
szénajuk utdn egyéb  vagyontargyaikat is igénybe akarjak venni. Mi
azonban nagy kitartdssal gyljtottik az adatokat s foglaltuk rendszerbe
Oket. Szabad id6nkben a néprajzzal ismerkedtink meg, majd korunk
legmodernebb tudomanyédnak: a szociologidnak elméletét ¢és a tarsadalom-
vizsgalat modszereit sajatitottuk el.” Munkdjuk kozben késziilt el kuta-
tasi  vezérfonaluk:  Kiegészit6  kérdoiv a  magyar  jogi  néphagyomdny
osszegyuijtéséhez. Kalotaszegi  szempontok alapjan. A kérdéiv a csaladjog,
a dologi, kotelmi és Dbiintetdjog ismeretes négyes pilléreire tamaszkodik,
a 99 kérdéscsoport azonban a vidékhez alkalmazkodik ¢és wveti fel a népi
egylittélés  ezernyi  szallal  egybefogott  tarsadalmanak  sokszinli,  sajatos
kérdéseit.

Legutobb azutdin a moldvai, kozelebbrdl az északi csdngd falvak
egyikébol:  Szabofalvarol érkezett el hozzdm jogi néphagyomany-anyag.
A kalotaszegi gylijtésben résztvevok koziil tobben a  balvanyosvéaraljai
falukutatasban is munkatarsak voltunk, s ¢én magam is gyakran sod-
rodtam hozzajuk, hogy megismerjem ¢és megvitassam veliikk sajatos szem-
pontjaikat. fgy valik érthetévé a moldvai jogszokasok iranti fokozott
érdeklédésem, és az a szdndékom, hogy a tovabbi vizsgalédasi lehetd-
ségekre felhiviam a figyelmet. Az itt kozolt kis mutatvany a Térsa-
dalmi ¢és Politikai Tudomanyok Akadémidja  Délkelet-Europai  Intézeté-
nek kérddivére adott valaszokbdl vald. Gyljtéje ¢és kozzétevdje Szeszka
Erdés Péter szabofalvi lakos, aki husz adatszolgéltatotol is igyekezett
emlékanyagot gylijteni; altaldban idésebb emberektdl, akik kozil Didk
Antal 96, Dobos Antal és Csobanka Roéza 90 éves volt a kikérdezés
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idején. Erd6és Péter 1976-ban, a valaszok lejegyzésekor 59 éves volt, s
gyljtését 1936 ota elkezdett munkaként jelzi. Ma mar nyugdijas, egy-
szeri termeldszovetkezeti dolgozd, aki hosszi évek ota dolgozik faluja
torténeti monografidjan. Ehhez a nagy szeretettel, lelkesedéssel végzett
kutatdshoz igényelt az elmualt években télem is adatokat, konyveket, s
igen-igen sokat olvasott.

1974 6szén irta: ,Kerem elire segiteni ez Kronika irds anyagokba.
Most it kiildek méas anyagat, amelyeket kerem irogépel leirni, diet’
van 1doik, amikor van szabadsagia. Van sok anyagam irt Szabofalvérol,
amely¢krol nem tud senki semmit: nem irtak rola. De csak ugy kell irni,
mind jO a beszéd, azért meg van sz6 mas képend is.” 1975. aprilis 19-én
a tervezett kotetének mar cimet is adott: ,Van sok anyagom, amelyék
gylitem sokféle sokasrol hogy készitek egy konyvet a Szabofalvarol, s
azért kémém ha akar magyarazza el jol, igaz magyar nyelven est a
fejet [cimet] a konyvémnek »Cronica de la Sabaoani. Amintiri, obice-
turi, intimplari i povestiri culese din batrini si din documente ale vre-
mii«> ... Mostanig van leirva vaj harminc anyag s meg kel vaj 30
anyag.”

1976  februarjdban  jogszokasgyiijté ~ munkajarol  is  tudositott:  ,,En
most foglalkozom valami torvény sokazokat gyliteni s nem sok idére
gondolom, hogy végrehajtom ezt e dolgot hogy Bukarestre elfogom kiil-
deni... Imar pedig végzek ezekvel, csak olyant irok, amit tudok s mon-
dotak az 6reg emberek.”

A vaskos fiizetbe bejegyzett jogszokasokrol elmondja, hogy egyesek
mintegy masfél évszazaddal ezelott voltak gyakorlatban, mas részik vi-
szont a szdzad elején Altaldnos, ¢és java résziik érvényben maradt egé-
szen a masodik vilaghdbora végéig. Hozzaftizi, hogy sok szokas széles
korben napjainkig is €l6 maradt (,jollehet nem térvényes”), ¢és csak
most kezd eltiinni.

Erdés Péter roman nyelven irta meg Szabofalva ¢és kornyéke jog-
szokdsait, ¢és csak példaként — a beszélt nyelv jelzésére — iktatott
szovegébe magyar nyelvli valaszokat is. Ezeket a par mondatos részeket
— miként az elézOkben a levélidézeteket is — az eredeti helyesirds sze-
rint masoltam le. A forditdsban igyekeztem — félek, nem teljes siker-
rel — FErdés Péter vérosias miiveltségébe, az olvasott ember Kkifejezési
formaiba dgyazott roman népi nyelvét is visszaadni.

A szokésjogi  jegyzetekbdl  mutatoba  elsésorban  azokat  vélogattam
ki, amelyek az A4ltalanos kelet-europai ¢és hazai parasztit a helybeli sa-
jatossal  oOtvozik. Ezért esett valasztaisom a falu 3si  szervezeti rend-
jére  vonatkoz6  hagyomdanyanyagra, amely példaul a  hatarkert eseté-
ben az Erdélyben 1is oly Aaltalanos porgolat-, tanorkert sajatos valtozatat
képviseli. A faluszéki itélkezés ¢és az Osi életrendben gyakorlott falusi
biintetéeljards sok formaja szintén az ismert 4ltalanosba  kapcsolodik.
A falura szégyent hozd, kozosségellenes embert, a gyilkost ,megkdvezd”
kollektiv népi bilintetés arra 1s utal, hogy itt még hosszabb ¢lettartam-
mal rogzitddott sok olyan szokas, amely a székelyeknél oly kegyetlen
blintetéssel stjtotta hajdan azokat, akik a kozosséggel szembefordultak.
Az erkdlcs, az ¢élet tiszta kapcsolatainak védelmében igen-igen ,kegyet-
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len” normdk sziilettek. Még ezek sem tarstalanok azonban, és csak azok
szdmara  tlinhetnek  kiilonlegesen  szigoruaknak, akik nem  ismerhették
meg a jobbagyvilag falvainak szokésjogat.

A kozolt kis toredék értelmezésérdl le kell mondanom; ez az egész
anyag, vagy a tovabb folytatott, kiterjesztett  gylijtés  eredményének
alapjan volna csak igazan gyiimolcsoz6. Kiilonben is célom csupan az
volt, hogy egy -elgazdatlanodott népismereti kutatdsi szakagazatra ira-
nyitsam fiatalabb munkatarsaim figyelmét, valamint Erddés Péter farad-
hatatlan  kutatasairol is tdjékoztassam azokat, akik a néptorténet irant
érdeklddnek, és a szolgalni vagy6 embert becsiilni tudjak.

A nagyon fiatal Marx mar az altalanos érvényli torvények Kkorsza-
kaban vizsgéilta a szokdsjog kérdését. 1842. oktober 27-én a Rheinische
Zeitungban (Marx—Engels Mivei, 1. Bp. 1957. 117. kk.) beszElt arrol
a jogrol, amely ,a torvény mellett ¢és rajta kiviil 1étezik”; s kiilon a
szegény emberek tarsadalmi szokasjogardl, amelyet a tételes jog szoka-
sai ellen irdnyuld jogként emlegetett. Ez az ,urak torvénye”, ,urak
igazsaga” mellett 1étez6 jogi szektor kivanja, megkoOveteli azoknak a fa-
radozasat, akik az ¢élet teljességét vizsgaljak. Tarkany Sziics idézte az
egyik zsoboki lakos szavait: .. Jo a torvény legtobbszor, csak egy
kicsit egyenes, és mi benne vagyunk a godorben, aztdn a torvény nem
tud utdnunk hajolni.” Erdés Péter jelzései figyelmeztetnek: vannak mé-
lyebben 1évé néprétegek, s ha tudni akarunk multjukr6él, oda kell hajol-
nunk hozzajuk.

Vélekedések, elvek

Mi is a szokds?

Egy csoport embernek, akik egyiitt ¢élnek a helységben ¢és kozOs-
ségben, az egylittélési normdi (normele de convietuire) ¢és a viselkedés
szabalyai. Ezek az egyiittélési normak falunként valtoznak, ¢és fligge-
nek a miveltség szintjétdl, valamint az elddoktdl oOroklott mas rend-
szabalyoktol. A mi szabofalvi elédeink — amidta én ismerem Oket ¢és
ahogyan hallottam az Oregektdl — mindig megdrizték az apardl fiara
szallott szokasokat. Ok mindig alavetették magukat az 4allami és egy-
hazi szervek vezetésének és rendelkezéseinek.

Mi az igazsag?

Az az elidegenithetetlen jog, ami kijar valakinek vagy hozzatartozik.
Ne 4hitozz valakinek a jogara. Légy igaz ember. Ami néked nem tetszik,
masnak ne tedd. ,Nemai® vegyed el masnak az igazat.”

Mi is valakinek a becsiilete?

Valakinek a becsiilete kiilonleges érdem, ami masnak nem hasznal-
hat. Valaki vagy barki megszerezheti azt, vagy Orvendhet a becsiilet-
nek, a magatartdsdnak azon egyszeri modjan, ahogyan tarsaival, szom-
szédjaval, falusfeleivel viselkedik. Tisztelvén ¢és respektalvan Oket, meg-
szerezve becsiilésiiket kivald tulajdonsagai altal.

Ha wvalakinek egy j6 haza van, egy derekabb lova, aki szerényen
0ltozve jar, azt mondjak rola: Hej de szép haza van — ¢&s igy tovabb —,
becsiilet neki. A lednyoknak, akik tisztességesek voltak, azt mondot-
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tak, hogy eszes ¢€s Dbecsiiletes leanyok. ,Nalunk az a legnagyobb biicsii
a nagy lyannal, hogy megdreze ii magat. Legyen nagylyan, tiszta...”

A falukozosség. Hatarkert. Falukapu

,Diét béjott az elsd ember, Szabd, ide erddbe, 6 ot epite elso lakast,
hazat, hol volt egy kicsid t6 [to] vizel; hol van most a Chitancének a
haza, a Ghergics Péternek a kertjébe. Ot volt az elsé haz, a Szaboj, —
honet szarmazik a Szabofalva falu neve.”

Ki wvolt régen a nagyobb, a jelentosebb a faluban? Hogyan visel-

kedtek a falu oregjei?
Torvényesen a faluban a bird volt a legnagyobb, és a csendOrség
parancsnoka, valamint a pap.. A régiségben a falu vénei hatukra

hulld6 hosszti hajat viseltek ¢és szakdllat. Ma ez a szokas eltlint. A res-
pektus egymas irant kotelesség volt, miért is Ok tisztelték egymast min-
den téren.

»,Még hamardb, a Cuza eld6t, a boiér*  volt nagyob a falun. O viite
a paraszt embereket dolgozni, az © moséin® hidba; s ha nem akartak
menyi dologra, akor olyan nagy erdie volt hogy verte az embereket,
amelyéket akart...”

Mikor gyiilt ossze a falu tandcsa és kikbol allott?

Szokas szerint tavasszal, a szantas és a mezei munka kezdetekor se-
reglett egybe a falugytilése. Ez a kozséghdza eldtt ¢és udvaran tortént,
amikor —megvalasztottdk a tehénpasztort a tehenek Orizésére, a  kapu-
éroket (jitar), akik Orizték a falubeli bemend és kijar6 kapukat. Oket
zsitaroknak  hivtdk, akiknek voltak nagy kapuik, amelyeket ¢jszakdra
¢s a kozségi hivatal parancsara becsuktak. Ez alkalommal véalasztottak
kertéroket  (gardieri) is, akiket hatarpasztoroknak neveztek. Ugyancsak
gytlések keretében allapitottdk meg a tehénpdsztor, a kapudér, a hatar-
pasztor  fizetését. gy a tehénpasztornak fizetésiil —megallapitottak  egy
nyarra 50—60 lejt évente, egy 16 kilés véka torokbuzat, s mindenik
tehéntartd, akinek tehene jart a csorddba, mikor rendje eljott, ételt tett
a pasztor tarisznyajaba. Altaldban a tarisznyaldsra koriilbeliil haromszor
keriilt sor évente. A kapudr ¢és hatarpasztor fizetését gy hataroztak
meg, hogy &k vettek a fold végénél harom-harom ,,metre”-t® a kilonféle
termésekbdl, vagy a Dbegyljtott termékekb6l adtak dézsmat, a  torok-
buzabol, pityokabol, kenderbdl és igy tovabb. Osszel az Orizoknél lathat-
tal mindenféle mezei terméket, szétszorva a kalyiba koriil; ugy hitted,
a [bojari] birtokon, vagy elsé gazdanal vagy.

A tandcsot a bir6, a csendérérs parancsnoka s azok az emberek
alkottak, akiknek wvolt foldjik a hatarban ¢és A4llatot tartottak, s részt
vehetett akarki, aki falubeli lakos.

A falukozosség egyik gylilésén a lakosok egy része el akarta osz-
tani a falu szélén 1évé Dbeépitetlen, tres teriiletet... én nem akartam.
Mégis a keleti, déli és nyugati részt a kollektivizalds utan, 1962—1963-ban
a fiatal hazasoknak szétosztottadk, akik itt épitettek hazat ezeken a he-
lyeken, ahol elébb a faluszéliek legeltetttk a marhdikat, juhaikat, disz-
noikat.
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A falugyiilésen részt vettek-e az asszonyok?

Ezeken a tandcskozdsokon Ok nem vettek részt. Egyesek azonban,
akik Ozvegyek wvoltak, 4allatot tartottak, csaladfék 1évén, Ok is érdekeltek
voltak ezekben a tandcskozasokban, amelyekbdl rajuk is harult feladat,
és ezért ezek az asszonyok megjelentek a gytlilésben, de jelenlétik nem
volt kotelezd.

Miutan ¢én fiatalon megozvegyiiltem, ¢és mivel gyermekeim s fol-
dem volt, s hogy tisztaba legyek a falugyiilés hatarozataival, magam is
eljartam ezekre a tanacskozédsokra, hadd halljam, mit vitatnak, hogyan
hataroznak, hogy lassam, kit valasztanak pésztornak, zsitarnak, hatar-
Orizének és igy tovabb.

Hogyan osztottak meg a falut régen?

Régen a falu ,szeg’-ekre (cot) ¢és ,tanya-bokrokra” (catun) oszlott.
Mindenik szeg ¢és tanya nagyon egységes volt, uUgyhogy ha maés szeg
vagy tanya tdmadta Oket, harcra keltek a baratok, szomszédok és roko-
nok védelmében... A szeg a falu részeinek egy része volt, mig a tanya
a falu kozpontjatél tavolabban, 4—5 ¢és 10 kilométerre is volt a falu
igazgatasi  kozpontjatél, a  székhelytdl, ahol rendszerint a kozséghaza
¢s a csendOrdrs is volt.

Mi a falukapu?

A falukapu az utnak a ,nyaka”, a ,pontja”’, ahol az Ut bemegy
és kijar a falubol, ahogyan nalunk hivjak: jitarie.” Marhdkkal és sze-
kerekkel csak a kapukon lehetett ki- s bejarni a faluba, mert a falu ha-
tarkerttel  volt  koriilvéve. A kert harom méter magas foldhanyasbol
allott, amelynek a gyokerénél, belil egy sanc volt, 2—3 méter mély ¢és
3—4 méter széles, amely Ilehetetlenné tette a  szantOhatdrba  jutést.
Egyes helyeken, hogy kijarni lehessen, Ilétrakat Aallitottak, s6t mint a
pincéhez, 1épcséket is csinaltak. Ilymodon nem Ilehetett akarhol ki-
menni a hatarba, hanem csak a hatarkapundl. Ezek a f6ldhanyasok a
tamadoktol is védték a falut. Ezek a sancok oly mélyek voltak, hogy
l6hatrél sem lattal ki. Ezeket a hatarkerteket azért csindltdk, hogy nem-
csak az allatokat, hanem az embereket is akadalyozza.

A Dbejarati  hatarkapunak mozgathatd szarnya vesszébdl vagy  desz-
kabol volt, ezt ¢jszakara behajtottdk. Csak egy kapu maradt nyitva,
hogy a hatdrba mehessenek azok az emberek, akik ¢&jszaka mentek a
mezére vagy a varosba, hogy ne =zavarjdk a kapudrt, aki a kalibaban
aludt.

A kaliba ideiglenes, csak egy nyarra valdé menedék, hajlék, amelyet
rendszerint a falu bejaratanal éallitottak, ahol nydron a kapudrok lak-
tak. A kalibat deszkdbol ¢és fonott vesszObdl vagy ¢éppen valyogbdl csi-
naltak és szalmaval, naddal, sassal fedték.

Minden tavasszal minden lakosnak  kiosztottak tiz méternyi  fold-
kertet, hogy javitsa, ha suvaddsos volt ¢és meghibdsodott. Lattad volna
tavasz idején, hogyan rajzottak ki a falusiak a rekesz javitasara, hit-
ted volna, hogy hangyabolyt latsz, amely a boly ¢épitésén dolgozik; min-
denik a maga részén, és igy javitottdk ezeket a keritéseket. Aki a javi-
tasra ki nem ment, nagyon sulyosan megbiintették.
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A faluszéke, itélkezés

Ki itelt régen a falubeli emberek kozotti vitas iigyekben?

A falubeli emberek kozotti vitds ligyekben a faluszéke itélkezett,
a falukozosség tanacsa, az Oregek tanacsa, amely a falu véneibdl al-
lott.

A pésztorok kozotti tigyekben az esztendkndl 1év0é legiddsebb pasz-
torok dontottek. A faluszéke nem avatkozhatott bele; kozottik, ott az
esztenan, ott a csobanok feleltek. Amikor a csoban és a falubeli kozott
tamadt vitds gy, a falusz¢ke itélkezett az érdekelt pasztorok meghi-
vasaval, anndl a faluhdzénal, amelynek a korzetébe a szobanforgd cso-
banok esztendja tartozott.

Ki itélt annak idejen két kiilonbozo kozségbeli ember iigyében?

Két kiillonbozo  kozségbéli  iligyekben a  falukozosségek — gyiilekezete
dontott.

Mi tortént, ha valaki nem vetette ald magat a faluszéke hataroza-
tanak?

Ha wvalaki nem kovette a kozOsség hatarozatat, az dallami dontéshez
folyamodott; azt a Dbiintetést, amelyet az illetékes torvényszék szabott
ki, koteles volt végrehajtani, nem volt mas ttja.

Mi  tortént, ha valaki megolte vagy megsebesitette masnak a mar-
hajat?

Ha valaki megdlte vagy megsebesitette masnak a marhajat, tar-
tozott pénzben megfizetni, vagy a karosultnak mas szarvasmarhat venni.

fgy P. P. megolte akaratlanul A. P. tehenét a kozlegeldn; s tettét
eltagadta.  Falugyulést hivtak 0Ossze az dllattartok rendjébdl, ahol az
0 tlgyét is megiteltek. A falukozosség eldtt beismerte, hogy O Olte meg
a tehenet, de nem akarta szdndékosan. A falugyiilés kotelezte, hogy
a karosnak vasaroljon hasonlé, mas tehenet a megolt helyébe, ha pe-
dig nem akarja, fizesse meg pénzben. A hatdrozatot végrehajtotta a
tettes, s a tehén helyett tehenet vett.

Mi tortént, ha valakit lopdson értek tetten?

Amikor a tolvajt rajtakaptdk, hogy kisebb dolgokat vagy gyl-
molcsot lop, akkor a tolvaj bocsdnatot kért, és a lopott dolgokat vissza-
szarmaztatta tulajdonosdnak; aki meg is bocsatott, azzal a feltétellel,
hogy tobbé ne lopjon.

Nem minden karosult bocsatott meg ezeknek a tolvajoknak, ¢és hogy
masok is példat vegyenek, mind a lopott holmikat az orozé nyakaba
kotottek, s igy a hatdn logatva vitték a faluba, hadd lassa a tobbi falu-
béli, hogy ne tegyen gy, lopvan.

fgy tortént C. A.-val, aki lopott, és minden holmit hatara kotottek,
s végighordoztdk a falu wutcdin, kidltvan: , Aki 0gy tesz, mint ¢én, gy
jarja meg, mint én!” Ez a szégyen miatt, amit szenvedett, elment a fa-
lubol, és ma negyven év multdn sem tért vissza a faluba szégyenébe.
A buzaui részeken ¢él és dolgozik, de a faluba nem jon a szégyen miatt.
Mas tolvajt az emberek meg is dltek, mint S. A.-t, a mérlegsulyokkal.

Mi tortént, amikor valaki megsebesitett vagy megolt egy embert?

Elitélték 25 év bortonre, vagy sdaknara €lete fogytaig.
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Az allami birdskodas biintetése mellett a falusfelei is teljes szi-
gorral bélyegezték meg. Es amikor ugy szamitottdk, hogy a gonosztevd
blinds, a falubol egybegylilt 25 ember ¢és megolték a gonosztevlt, s ezt
a biintetést igaznak és jogosnak vélték, ¢és mert egyesiiltek voltak, sem-
mi sem is tortént veliik. A biintetés érvényben maradt.

Halallal fizetni a haldlért — ezt nem nagyon gyakoroltdk nalunk.
Megtortént gyilkossag jogos dnvédelem esetén €s a fronton, habortban.

Az emberek részvéttel, sajnalkozassal is tekintettek a  blindsokre,
mondvan: Ennyit tudott, ennyit tett, felelni fog ¢ a Teremtd -el6tt, aki
cselekedetéért jobban megitéli s megbilinteti, ahogyan helyesnek  véli,
miként megérdemli. Es mégis 1947-ben, amikor egy tolvajbanda, ame-
lyikben két falubeli is volt, megdlte R. F. kocsmarost, késdbb, miutin
felfedezték cselekedetiiket, elfogtdk oOket és a tett szinhelyére vitték,
hadd mutassdk, hogyan kovették el. A falubeliek latvan, hogy ketten
kozilik éppen  szabofalviak, egyikiiket az emberek meg6lték, agyon-
verték a mérlegsulyokkal. Azota mondjak: Mentsen Isten a nép biin-
tetésétol.

Mikor biintettek valakit veréssel? Mikor halallal?

Amikor valaki nem ment dologra a Dbojar birtokara, akkor erdvel
vittek munkara, s korbaccsal s mas kinzo eszkozokkel verték. Amikor
robotra nem ment, szintén veréssel bintették. Halallal akkor, ha lazadd
volt és a feudalis rendnek vagy az idegeneknek nem vetette ala magat.

1900 elétt — mondjadk az oOregek — egy ember tavasszal nem akart
a hatarkert javitdsira s urdolgara kimenni. Az akkor volt bird, Petran J.
addig jart 16haton, mig kivitte az engedelmességet megtagadot a hatar-
kert javitdsdhoz, ¢és amikor a lakos a neki jutd részen dolgozott, a bird
— azért, mert nem akart a maga joszantdbol a kozmunkidra menni —
l6haton rarontott ¢és legdzolta a loval a szegény embert, aki ott halt
meg helyben a 16 patai alatt.

A tulajdon, a birtoklas

Milyen javakat birtokolt a falukézosség?

A faluk6zosség Dbirtokolta a kozségi, a marhalegeldt, a bikakat, koz-
ségi magallatokat ¢és igy tovabb. A faluk6zosség még a nem mivelt he-
lyeknek is tulajdonosa volt.

A meghdditott foldeket a  szokasoknak megfeleléen, hogy semmi
gyani ne tamadjon, sorshuzdssal osztottdk meg, s ezt egyenld jogokkal
adtak, a vezet6tol eltekintve, akinek a jaranddsaga nagyobb volt.

Amikor eladta valaki a foldjét, az eladonak kellett-e valakitol az
eladashoz engedélyt kérnie?

Amikor az eladoja vagy tulajdonosa valami foldnek eladta a maga
tulajdonat vagy Orokjogat, senkit meg nem kellett kérdeznie: joga volt
eladni, akinek akarta, barki jovahagyasa nélkiil, mert az az &6 jarando-
sdga volt. De mégis koteles volt, hogy megkérdezze a rokonokat,
vagy a szomszédokat, hatha megveszik 6k, mert ezek kozelebbrol hozza-
kapcsolodtak az eladova tett helyhez, ¢és ha ezek nem szandékoztak
megvenni, 0 minden félelem, a bosszutél valé félelem nélkiil eladhatta.
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Abban az esetben, ha nem kérdezett meg senkit, és torténetesen volt
egyvalaki kozottik, aki megvehette volna, és nem tudta, hogy a szom-
szédja elidegeniti, vagy ¢éppen azutan értesiilt rola, miutdn az eladta
— voltak veszekedések és haragok a csaladokban ¢és a szomszédok kozott;
s6t botranyos verekedések a rokonok kozott. Amikor tobb részese volt
az eladova tett helynek, a tobbi Orokost is foltétlenil meg kellett kér-
deznie, hogy beleegyeznek-e a hely eladdsaba. Ha wvalaki ilyen foldet a
rokonok vagy gyermekek tudta és beleegyezése nélkiill eladott, vesze-
kedések, verekedések estek sulyos sebesiilésekkel, s6t gyilkossag  bi-
nével. Ime egy eset. Az oOreg M. A. eladta foldjét, az 6 tulajdonat,
an¢lkiill hogy hazas fiait megkérdezte volna. M. ¢és D. késébb tudtik
meg, hogy apjuk eladott egy részt {0ldjébdl tudtuk nélkil. Megtud-
van egy szomszéd falusi, Cuza-Voda-i torozason ezek, hogy a foldet
eladta, apjukat, M. A.-t megolték, ¢és holtan hoztdk a kocsi bakjan
egyikik mellett, aki a lovakat hajtotta, hogy hihette ¢élonek a vilag,
holott a valosagban megholtan hoztdk haza a kocsi bakjan.

Az eladonak kiilonben nem kellett sok id6t varnia, mig a szomszé-
dok vagy a rokonok feleletet adtak, csak egy-két napot vagy legtobbet
egy hetet; ezen 1d0 alatt Osszegylilhettek s megbeszélhették, van-e pén-
zik ¢és megvehetik-e a szobanforgd teriiletet, és mindjart a csaladi ta-
nacs utan hataroztak.

Adtak-e hozomanyt régen?

Igen, amiota tudom, adtak, s nekem is 1igy mondotta édesanyam,
s még azelétt is 1igy wvolt, hogy adtak hozomanyt. A leanynak hozo-
manyba adtak egy ladat, deszkabol, amelyben kisebb dolgait tartotta és
szOnyegeket, faliszOnyegeket, ruhanemiieket ¢és igy tovabb, mint ingo-
sagokat, ¢és tehénborjut, juhokat, haziszarnyasokat ¢és foldet. A  fitknak
lovat, szekeret adtak, s lakohazat csinaltak.

»Néni Margit adot ajandékaba egy szoknyat a hatira egy adot le-
jénanak. Mas adat lyananak nem adot semmi féli ruhat, s djét a masék
meghalotta est e hirt, elment az anydhoz s igy mondota nekie: hogy
ides anyam, a hugomnak atil soknyat s nekem nem adtil semmit. En
nem vagyak lyanod? En sighineb-siraci® vagyak mind 6! Ha nem ads
semmit, ¢én tobot hozdd nem még jovok. Saram fel a temetd godrddre,
s 1igy haragosan elment. Utana anya nagy keserii sziivel elmend a na-
gyobb lyandhoz s minden semérmet-rusine® elhagyot egyfeli, s elvete
szoknyat s ide adta az szighinebnek, amelyek megatkozta 6t.”

A  testvérek nem voltak kotelesek, de testvéries érzésbol adtak ke-
lengyét sziild nélkill maradt lednytestvéreiknek. Rendszerint a  legidd-
sebb testvér hazasitotta ki az &rvan maradt leanyokat.

Amikor az asszony elhagyta férjét, hozomanyat vesztette, mert az a
férjnél maradt, és az nem akarta visszaadni, ha az otthont alapos indok

nélkiil hagyta el.

Segitették-e egymast az emberek?

Az emberek segitették egymast — leginkabb az atyafisdg, rokon-
sdg — a hazépitésben, a kapdlasban, Osszel a pityoka ¢és cukorrépa beta-

karitasaban... a tavaszi szantasban.
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Hasonloképpen tliz  esetén mindenki segitségére sietett a  karosult-
nak, rokonok, szomszédok akkor félretettek barmind ellenségeskedést és
segitettek minden igény nélkiil.

Szokasok

Mivolt a ,,sereg”?

Szabofalvan  napjainkig  szokasban  volt a legényeknél egy  sereg
(ceata) féle; maskardsoknak vagy madarijesztonek (matahald) nevezték.
Ennek a csapatnak a tagjai rongyos, bolondos, szakadt ruhakba o6ltoz-
tek, alarccal a fejiikon, zorgokkel a nadragjukon; egy 3—4 méter hosz-
sz kenderostorral a hushagyd napokon mentek a tiancba, ahol Ossze-
gyilt a nép, oOregek ¢és fiatalok. Itten bolondos oOltozetiikben vidamsagot
teremtettek, nevettek, tréfaltak. A gyerekek pedig hangos szoval kialtoz-
tak ¢és csufolkodtak: ,Madarijeszté, madarijeszt6!” S a nekik cimzett
csufolodéast hallva, ezek az ijesztgeték az ostorokkal a gyerekek ¢és fiuk
utan  vetették magukat, akik szaladtak, hogy szakadt meg alattuk a
fold, teli szajjal kialtva: ,,Madarijesztd, madarijeszto!”

Ezek az alorcas ijesztgetok mieldtt a tdncba mentek volna, megje-
lentek a pardkia el6tt, ahol a pap egy par sarga csizmat s mds ruha-
félét adott, majd egy marék pénzt dobott a legénycsapat kozé, akik
mohon siettek a foldrél Osszeszedni; s a tisztelendd nevette Oket és a
figurdkat, amiket csindltak a pénz gyljtésével. Ezek a madarijesztok
fehér vaszonnal fedték az arcukat vagy megfestették.

LEn ugy halotam a vényektél, hogy oroké voltak seregek, amelye-
ket oOroztek a falut. Amig voltak sereg legények, amelyeknek mentek
hejegetni'® e seregekbe, az embereknek a ablakjahoz wuj esztendd es-
tein.”

Leanyok és legények gyiiltek-e dssze a fonoba, kalakaba?

Télen gytltek egybe a legények ¢és leanyok a fondba. Nalunk a
kaldka a fiataloknak olyan gyiilekezése volt, amikor mintegy két héttel
az eskiivd elétt a menyasszony héazanal Osszegytliltek a fiatalok, rokonok
¢s Dbaratok, ahol a fiatalok a takarokat s a menyasszony mas holmijait
varrtdk, vagyis segitették az Osszes dolgok megvarrasaban; Osszegylltek
segiteni, amit nalunk varrdkaldkanak (cusutul) neveztek. Ma mar a var-
rasi  egybegylilekezés nincs  gyakorlatban, mert a menyasszony egész
kelengyéje konfekcidés, s a varrdkaldkanak nincs értelme, ugyhogy el-
tlinében van.

A fondba és a varrdkaldkdba a ledanyok ¢és legények leginkdbb télen
jartak. Nalunk a fondéba a fiatal ledanyok ¢és asszonyok mentek kézi-
munkaval; fonnivald gyapjuval, guzsallyal s kenderrel, ¢és igy tovabb.
Ok maguknak, s nem a gazdanak dolgoztak. A fond napjan a részt-
vevok pénzt adtak ¢és hozattak néhany liter cujkat, mintegy 150—250 gr-
ot fejenként s wvalami Dbort. Szomjukat oltva ihletik tadmadt nemcsak
batrabban dolgozni, hanem felheviiltebben beszélgetni is. S igy esett szd
ennek és ennek a leanynak a szeret6jérdl; hogyan verckedtek a legé-
nyek a vasdrnapi tancban; vagy valamelyik leanynal ezt vagy azt ho-
gyan kaptdk rajta; X lednya kit6l terhes, s bizonyos embert hogyan
kaptak bizonyos asszonyndl, s igy tovabb. Majd malom utan megjottek
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a legények is a fonoba, s akik Oregeddbbek voltak, s lass azutdn szora-
kozéast. Hoztak muzsikust is, harmonikdval vagy sippal; miutdn vidam
percek, szerelmi jatékok kovetkeztek. A legények megforgattdk a lea-
nyokat a tancban, s itt-ott lattdl ledanyt ¢&s legényt, akik a szerelem va-
razsitalat  (elizirul  dragostei) kostolgattdk. Azutdn a fond  Oroménekek-
kel fejezédott be.

Az ajandékozas. A kostolo

Szokasban volt ¢és van ma is, hogy karacsonykor, amikor disznot vag-
nak, vittek kostolot (pomana) a szomszédoknak ¢és rokonoknak, egy-egy
darab hust, szalonnat, egy hurkaval, amelyet torokbuzakéasdval kevert
Orolt huassal ¢és vérrel toltottek. A maga rendjén a szomszéd is, amikor
disznét vagott, vitt & is, visszaszolgdlva a kostolot. Ez a szokds ma is
megvan Szabdfalvan, azonban mar kisebb mértékben.

A mas faluba vitt leanyért kartéritést adtak-e?

Nem. De volt eset, amikor a fiatalok Kkartéritést igényeltek az &
falujukbeli menyasszonyért a vOlegénytdl, aki elvitte a leanyt. E Kkar-
téritésfélét  ,pulykanak”, ,rokédnak” nevezték, s allott egy veder ital-
bol vagy pénzbdl egy veder bor értékben. Ha a vllegény szembeszallt
¢s nem adta ezt a pulykat, akkor elzartdk az wutat, amikor a menyasz-
szony utan jott, és elvagtak a vélegény kocsikerekeit...

Raboltak-e leanyt régen?

Igen, régen raboltak leanyt, amikor a ledny sziilei nem rokonszen-
veztek a legénnyel, aki leanyukat szerette, ¢s nem akartdk, hogy a lea-
nyuk hozzamenjen. Volt eset, hogy a ledny sem akart a fithoz menni.
Akkor a legény — a leany beleegyezésével vagy anélkiil — kileste a
pillanatot ¢és ellopta a lednyt. A legényeket, akik lednyt raboltak, a
torvény megbiintette. Mivel azonban végiill csak megegyeztek egymas
kozott, hogy Osszehdzasodjanak, a torvény hatasinak nem volt értéke,
eltor6lt minden biintetést.

Es mégis vallasi téren nem engedtek meg nekik és keményen meg-
biintették Oket. fgy G. 1. é M. 1 annak idején raboltak feleségiiket.
Miutan a keresztény torvény nem engedett ilyen leanyrablast, a pap a
kovetkezO vasarnapon, vagyis ennek a hirnek a vétele utdn, vasarnap
a nagymisén, amikor a templom zstfoltan volt telve hivekkel, felment
a szoszékre, fekete gyaszruhdba Oltézve, ¢és 4atkozta, kidtkozta a soka-
sag elétt a torvénytelen tettért, hogy leanyt rabolt. Es szintén a vilag
elétt megfenyegette azokat, akiknek a leanyrablashoz kozikk volt, hogy
a néptél kérjenek bocsénatot, s ha a nép megbocsit nekik, akkor a
leany ellopdsa érvényes marad. Mondjak, hogy amidta Szabofalva fenn-
all, csak két leanyrablas tortént még eddig.

Eltek-e egyiitt lednyok és legények a hdzassdg eldtt?

Nem volt szokasban... Ezt nagy blinnek tartottdk ¢&s elitélték, mint
tarsadalomellenes viselkedést.

Mégis az eldirasok ellenére is egyiitt aludtak lednyok fidkkal a ha-
zassag elott, anélkiill hogy tortént volna valami, ami mutatja, hogy
ovatosak voltak.

Végsé esetben, akkor, ha a ledny terhes maradt, a széban forgd legény
koteles volt hogy feleségiil vegye; ¢és mégis hidba hazasodtak Ossze, ami-
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vel a két vétkes kozott eltorlodott barmiféle kovetelés, valldsi téren cse-
lekedetiik nem maradt biintetleniil. Mind a legény, mind a lany kote-
les wvolt, hogy egyiitt égé gyertyat tartsanak, vagy keresztet az oltar el6tt,
vasarnap a hivek el6tt, ami megalazas s nagy szégyen volt szamukra,
hogy tudjon az egész falu tettiikrdl. A nagy szégyen ellenére teljesiteniiik
kellett ezt a bilintetést. Ha nem, a pap nem engedte meg a kézfogot.
Mégis megtortént olyan eset, hogy a legény szégyenében nem akarta a
templomban a gyertyat tartani, s a biintetés teljesitése csak a leanyra
maradt. De a fil sem szabadult, mert ezt a blintetést birsaggd (gloaba)
valtoztattdk, amit a legénynek ki kellett fizetnie a pardkia hivatalanak az
egyhaz hasznara. Es igy a vétkes legények, akik a gyertyaval valo biin-
tetést nem teljesitették, megfizették ezt a birsdgot pénzben, mert mas
utjuk a szabadulésra nem volt.

Nem apelldlhattak az 4llami birdskoddshoz, mert a keresztény tor-
vény erds volt, és igy teljesitettétk az egyhdz eldirta biintetéseket, minek-
utdna megengedték nekik az eljegyzést €s a vallasos eskiivot.

A leanyok, ha allapotosak lettek, wvalldsi téren egy még sulyosabb
biintetést 1is szenvedtek. Eszembe jut — mondotta édesanyam —, hogy
ha egy ledny vétkezett egy fitival, a pardkiara vitték, ahol egy jarmot
tettek a nyakaba, nyakszij-félét, mint a hamos lovaknak, miutdn a kert-
hez kotottek egy Iépésnyire. Itt a pap az Osszegylilekezett sokasag elott
kegyetleniil megverte a szegény ledny meghajlott hatat, hogy mas ledny
ne essen ebbe a blinbe, ¢és hogy vegyenek rola példat.

Ennek a sulyos ¢és szégyenletes nyilvanos biintetésnek az alkalma-
zasa azzal jart, hogy az akkori lednyok kozott nem volt, csak nagyon
ritkan, megesett lany.

»Mondja vala a nagyanyam, hogy hamardb égy asony Orez meg
egy csordd (sereg) tején marhat, mind egy nagy lyant a legyénektol!
Apja mondota fidnak, fiam te légy darék, biicsiiletes legény! Nemai jojon
valaki a kapumhoz, hogy csiifélkodtadl a lyanan, akor én meg is iitelek.
Légy darék, nemai csiifalkodjal valakinek a lydnyén. Biined vagyan.”

Mikor kezdett az asszony fedett fejjel jarni?

Az asszony férjhezmenés utan kezdett bekotott  fejjel  jarni...  Na-
lunk az asszonyoknak, miutdn férjhez mentek, kotelezOen felkenddzott
(imbrobodit) fejjel kellett jarniuk; régi szokas ez, a tor0k uralom idején,
az O szokdsaik szerint, e tdjon megkoveteltek. A kenddvel bekotott fejre
kerpat'' csinaltak, ami megmaradt az 1918-as haboruig, amikor biré volt
Rob Janos, aki kotelezte a mi asszonyainkat, hogy hagyjak el ezt az
elmaradott viseletet; és aki nem akarta, amikor talalkozott a biroval, ez
a fejkoté kenddt (broboada, cirpa) letépte a fejérdl, és igy féltiikkben az
asszonyok elhagytdk ezt az elmaradott viseletet.

Varazsoltak-e régen?

,Voltak régen emberek ¢és 0Orég asonyok, amelyék Ontétek meg az
betégnek az onajat [6njat] cusutorbul'> megengeste s igy bajltak [bajol-
tak] el s oOntdtek be vizbe eg fold talba® s ig a cusutor aludt meg, s
ugy csindludot mindet egy ember kép, s ennek ugy mondotdk ez az rosz
akaruja az embernek.”
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[Erdélyi Magyar Adatbank]

JEGYZETEK

! Diet, aldbb diét és djét: amikor, amid6n; mihelyt.

2 Szabofalvi  kronika. Emlékek, szokasok, torténetek ¢s elbeszélések, az Oregek-
tdl és a korabeli dokumentumokbdl gytjtve.

Nemai, nemdj, ne mdj v6. roman (ezutan roviditve r.) ne mai: (tobbé) ne.

A roman kolesonszok  értelmezéséhez 1. Marton Gyula monografidgjat: 4 moldvai
csango nyelvjards roman kélesonszavai. Bukarest 1972.

* Boiér, bojér vé. r. boier: foldesur, bojar.

5 Moséi vo. r. mosie: foldbirtok, uradalom.

8 Metre vo. r. metru: méter.

7 Jitarie: r. cs6szkunyho; csészkodés.

¥ Sdaraca: r. szegény.

? Rugine: r. szégyen.

" Az ujesztendei hejgetésrdl 1. Kallos Zoltan: Hejgetés Moldviban. Népr. Kozl
III (1958). 1—2. sz. 40—50.

! Kerpa: hazilag szétt fejkendd; konty. V6. 1. cirpd: kends, fejkends.

12 Cusutor: 1. cositor: cin, on.

1 Foldtal: cseréptal.
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