Jegyzetek a budapesti népnyelvrél.

1. Kétségtelen, hogy a szélesebb értelemben vett nép-
nyelv fogalmabél a nagyvarosi — igy nalunk elsésorban a buda-
pesti — népnyelvet sem lehet kirekeszteni. A népnyelv el-
nevezés tagabb értelmezésében semmiesetre sem korlatozhaté
a kétkézi foldmivesség csoportnyelvére, hanem éltaldban a tar-
sadalom legszélesebb rétegei nyelvének gyiijténevéiil tekint-
heté. A nyelvész szempontjabdl, barmennyire lenyligéz6en
érdekes is a falu nyelve es minden evvel Osszefiiggé kérdés,
nem kevésbbé érdemelnek figyelmet a nagyvéros alsébb,
kevéshbé iskoldzott néposztalyainak nyelvi problémai. Ha az
elsébben, megfigyclve a hagyomany. és a kéznyelvi hatés adaz
kiizdelmét, magén a kiizdelmen kiviil talan pillanatnyilag
ink4bb a meg6rzitt régi elemek érdeklik a kutatét, mert els6-
sorban az erfsen pusztulé nyelvkincseknek legalabb a tudo-
many szaméara val% megmentésérél van sz6, a varosban, hol
kiilonben hagyomany és 1ujitds épugy harcban 4ll egymaéssal,
mint a falun, csak a kiizdelem feltételei mésok, ma talan inkabb
a felbukkané 1j tényekre esik a f6suly, hiszen a véros, helyzeté-
nél fogva, az egész orszadg nyelvének fejlédésére donté hatast
gyakorol. Mind a kett6ben természetesen egyarant érdemel
megfigyelést az a szakadatlan atalakulasi folyamat, melynek
mindannyian szemlél6i, s6t bizonyos fokig benne é16 részesei
vagyunk.

Ez a hihetetleniil bonyolult, kusza szalakbdl Gsszetev6do,
pillanatra sem me%nyugvé kavargas, nylizsgés, &talakulés,
melyben minden éallandétlannak, bizonytalannak latszik, bar
szemiink el6tt pereg le, nehezebben megfoghaté, bajosabban
tanulméanyozhaté, mint akarmely elmilt kor emlékekben,
adatokban lehiggadt nyelvének vizsgalata, ahol a rendelkezésre
alld anyag véges, tehat konnyebben rendezhet6 és rendszerez-
het6, vilagosabb és attekinthet6bb megéllapitédsokra ad lehet6-
séget. E nehézségek azonban egyrészt nem riaszthatnak vissza
a falu nyelvének tanulméanyozasatél, bar — minden szakavatott
gyljténk tapasztalatai szerint — ott is igen nagyok, de nem
lehetnek masrészt okai annmak sem, hogy a varosok népnyelvét
kihagyjuk munkaterviinkb6l. Legfoljebb itt még nagyobbak
a nehézségek. A nyelvész ugyanis rendesen maga is varosban él,
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ha falurél szarmazott is, tehat teljes kozelségben van a véarosi
népnyelvhez, azzal szinte naponta érintkezik, ennélfogva nincs
meg az a sziikkséges tavlata, amellyel a falusi népnyelvet nézheti,.
még hosszabb tanulmanyutjai alkalmaval is,

De nemcsak a lejatsz6dé kiizdelem, atalakulas folyamatai-
ban lelhet6 parhuzam kapcsolja dssze a vérosi és a falusi nép-
nyelvet. Elvégre mind a kett6 ugyanannak a nyelvnek alacsony
tarsadalmi szintii valtozata, és mar ez is Osszefiizi 6ket, hiszen
rokon lelkiség hatderejétdl fiiggnek valtozasaik, Ha sziikség-
képpen van is eltérés a Iényegesen eliité életformaktol meghata--
rozott lelkiiletben, még tobb a kozos szarmazasbol kivetkez6
rokonvonas. De azonfelill a két nyelvforma allandéan hat is
egymasra, részben kozvetve (pl. a varosi népnyelv a koznyelvre
és ez a falusi népnyelvre, vagy a falusi népnyelv az irodalmi
nyelvre és ez a vérosi koznyelven at a véarosi népnyelvre), de
gyakran kozvetleniil is: a falusi lakossdg varosbadzonlése be--
hozza a legkiilonfélébb vidékek népnyelvét a bérkaszarnyakba
meg a kiilvarosi munkashazakba ; viszont a varosiva vedlett
falusiak falusi kapcsolatai csak egy-két nemzedék uv!an sziin-
nek meg, addig a varosi népnyelv hatésa rajtuk keresztiil is.
sugarzik a falu felé.2

Budapest nyelvének tanulményozasa ellen — igaz, féleg
laikus kérékben — azt a megéllapit4st szoktak szégezni, hogy
e nyelv teljesen megromlott, idegenszeriiségekkel telt korcs:
magyar nyelv, mellyel foglalkozni nem érdemes, foleg mikor
itt van sziliz érintetlenségében a magyar falu nyelve. (Hogy ez
az ,,¢érintetlenség csak képzeletben él, arrél tantskodhatik
minden népnyelvkutatd, s hogy ez nem is lehet maskép, azt
tudja minden nyelvész.) Amde, még ha igaz volna is mind e vad,.
s a varos nyelve valéban teljesen elfajzott velna, a nyelvész
még akkor is érdekes feladatot Iatna az igy feltdrulé nyelvi
tények tanulmanyozasiban. A valésig azonban tavolrdl sem
ilyen fekete. Budapest népességének egy része ugyan idegen
eredetli, nyelvében pedig — igaz — gyorsabban kapnak labra
" az idegenszeriiségek, es ilyenek szakadatlan dramlanak is bele,
evvel parhuzamosan mutatkozik azonban egy tisztulasi, hogy
gy mondjam, magyarosabba-valasi folyamat, és ez az er6sebb.
Ez nyilvan osszefiigg a vidéki magyarsag allandé és gyors-
iitemii varosba-kéltozésével, mely ezt a wvalamikor idegen-
ajku kisvarost magyarnyelvii vilagvarossa tette.

2. A vérosi és vidéki népnyelv ilyen tobbrétegii osszefiiggé--
sének szemléltetesére vegyiink egy, meglehetésen szélsGséges
példat. Kéztudomasi dolog, hogy minden nagyvaros népnyelve
szokincsének a koznyelvtdl eliitd részét jelentékeny mértékben

1 A vérosi alsébb koéznyelvnek a faluban valé terjedésére érde-
kes adatokat szolgdltatnak a néplapok levelezési rovatai. Igen tanulsa--
gos pl. a médosabb kisgazdatarsadalomban elterjedt Kis Ujsag hossza.
id6 ota folyé 1. n. tizparancsolat-vitaja.
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kiilonféle csoportnyelvekbdl meriti. Vegyiik ezek koziil a leg-
fontosabb, mert legdiisabban bugyogé forrast, a jassznyelvet.?
Ez a budapesti népnyelvet — mint mésutt is minden nagy-
varos nyelvét a megfelelé argot —, s6t a varosi koznyelv
szokincsét is igen sok elemmel gazdagitotta. Az argot-knak
jellegzetes tulajdonsiga az idegen elemek kedvelése (Dauzat,
Les argots 16, 60), s nalunk, mint latni fogjuk, meég torténeti
okok is szaporitoltdk a jassznyelv idegen szavait. Ezért a pesti
népnyelv argotikus eredetii szavai kozt is sok az idegen, cigany,
jiddisch, német stb. Nem meglepé tehat, ha a kozvélemény
ezekben latta és részben latja ma is a pesti nyelv idegen, magyar-
talan, korcs voltanak egyik fontos tényez6jét. Ezért a ,,pesties®,
,pesti sz6*, ,pesti nyelv* stb. erésen pejorativ hangulatu
kifejezések, melyekkel a fovaros nyelvét jorészt ezen argotikus
elemei miatt bélyegzi meg a vidéki kozvélemény.2

Ha azonban a magyar jassznyelv torténetén végigtekin-
tiink, azt latjuk, hogy ennek igen sok kapcsolata van a magyar
népnyelvvel, s6t eredetét sem Pesten, hanem vidéken, alkalma-
sint az Alf6ldon kell keresniink. Ha nem vessziik figyelembe
Olah MiklIdés Hungaridjanak (1536.) érdekes megjegyzé-
sét a simandi koldiusok titkos nyelvérél (Tolnai: MNy.
XVIII, 38), mert hiszen errdl a tudés érsek megjegyzésén
kiviil semmit sem tudunk, legrégibb tuddsitdsaink és egyszer-
smind adataink a XVIII. szdzad végér6l és a mult szdzad
elejér6l val6k : a Hajdusagb6l 1782-b6l (Simai Odén:
Nyr. XXXII, 399; Gyorffy Istvan: Nyr. XXXIX,
328; Balassa J6zsef: Nyr. LIII, 5 és Szirmay
Istvan, A magyar tolvajnyelv szétara 8 ; vi. Nyr. XLIV,
140; Csefké Gyula: MNy. XXI,71; Barczi, A,,pesti
nyelv® 8) és a XIX. szizad els6 negyedébsl (Heinlein
Istvdn:MNy. IV, 268;vo. Barczi i. m. 10) egy-egy szé-

1 A jassznyelv elnevezést a tarsadalmon kiviil 5116 elemek, tolva-
Lo[c, betérék, hamiskartyasok, kéjndk és altalaban az erkélesi rendbe

eilleszkedni nem akaré vagy nem tud6 egyének titkossigra torekvd
csoportnyelvére haszndlom gyiijténévként. Persze e csoportok maguk is
belevegyiilnek a legszegényebb néposztalyba, elvighatatlan 4tmenetek-
ben, és amint nem mindenegyes egyén esetében lehet élesen meg-
vonni a hatdrvonalat a feddhetetlen ember, az alkalmi elbotlé és a
hivatésos blintz6 kozott, akképpen a nyelvi hatarok is sokszor elmoséd-
nak és egyes nyelvi elemekrél, szavakrél sokszor nem lehet megallapi-
tani, vajjon valéban a jassznyelvbél, vagy a jassztarsadalomhoz miivelt-
ség és életszinvonal tekintetében kozel 1év6, de tisztességes ember-
csoportok nyelvéb6l val6-e. Természetesen a tolvaj stb. ,,mesterség-
beli** miiszavak a jassznyelv legkélségtelenebb tulajdonai.

2 Ezen az alapon adtam ezt a cimet : A ,,pesti nyelv’, egy régebbi
tanulminyomnak., mely a budapesti nyelv csoportnyelvi elemeivel
foglalkozik (MNyTK. XXIX. sz. 1932.), hangstilyozva persze, hogy miként
kell ezt az elnevezést ¢érteni. Ez a cim azonban nem volt szerencsés,
mert néhdnyan, akik tanulményomat t -l nem olvastdk el, csak leg-
féljebb atlapoztdk, e cim alapjan (az idézGjelet észre sem véve) azzal
vAdoltak meg, hogy Budapest nyelvét azonositom a jassznyelvver!
(V. 6. pl Balassa: Nyr. LXII, 96).
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jegyzék. E két forras igen sok rokonvonast tiintet fol : a szavak
nagy része egyezik, bar vannak eltérések is, sorrendjiik azon-
ban teljesen kiilonb6z6, tgyhogy wvalésziniileg az egri a hajda-
sagitdl teljesen fiiggetleniil késziilt és valéban ,,a latronibus
interceptis* iratott ossze Egerben. Az egyezések nagy szama
viszont arra mutat, hogy Magyarorszag egy jelentés részében,
alkalmasint legalabb is az Alf6ldon és szélein mar volt ekkor
a hivatasos biinoz6knek egy szerény titkos szokincse.

E széjegyzékek szaval kozott (74 sz6ébél 4ll a hajdusagi,
71-bél az egri) természetesen vannak idegen elemek is : cigany,
héber-jiddisch, szldv, német, s6t didkos latin szavak, ami
természetes, hiszen, mint emlitettiikk, minden tolvajnyelv
folotte kedveli a kornyezete szdmara megérthetetlen és igy titkos-
nak hatlé idegen szdékat. Tilnyomoé résziilk azonban kétségtele-
niil magyar, népi, legiéljebb fél népi eredetii. A legegyszeriibb
tipustak f6nevesiilt jelz6 formajaba ontott koriilirasok, melyek
jellegzetes, szembe6tlé tulajdonsagot mutatnak be: igy Fel-
rdnté H.,* Fol rdnté E.* csizma’ | Fel-tévé H., Fel tevé E. *kalap’ |
Ldbra-valé H., Ldbra valé E. 'nadrég’l Vdgvdn H., E. 'bicska’ |
Sziirhordé H., Sushordé E. (nyilvan irashiba) 'kondas’ | Perge
H., E. ’kocsi, szekér® | Szérés H., E.’bunda’ | Kapard H. "tyuk’ |
Fiistilo H., K. *pipa’ | Csengettyli H., Csengetii E. 6ra, zsebéra’ |
Lobogé H., E. *keszkend’ | Fiiles H., E. "16’ | Sziiszogé H., Szuszogo
E. 'diszné’ l- Csatsogé H., Csahogé E. ’kutya’, | Mindennapi
H., E. "kenyer’ stb. ;2 néha a tolvajnyelvi sz6 tréfas sz6- vagy
jelentésatvitel (amint az el6bbiekben is gyakran van valami
tréfas-glinyos arnyalat), olykor szellemes és szemléletes : bak E.
'asszony cinkosa’ | kit H., E. "zseb’ | Olvasé H., E. ’bilincs’ |
Kigyé H., E, "tiisz6 (E. szerint : ,,Gy{isz6. Pinz az oldalan*,
H.-nak Gyorffyt6l kozolt, egyébként igen hibéas szivegében
szintén ,,0ylisz6¢‘)’ | Pards E., Pardz H. ’pénz a zsebben erszeny
nélkil’ | Ségor H., E. ’német’ | Gyertya ég H. ’vigyaznak’,
Gyerlydz E. ’vigyaz’, | Kapkodds H., E. ’sziirdolmany, kanké® |
Kulya H., E. ’hajdu’ | Fejes H., E. "dr, tiszt ur’ | Fasék H.
fély’ (), Fdzél *félsz’ E. stb.

E magyar szavak nemcsak népies észjarasra mutatnak,
hanem egyikiik-mésikuk kétségteleniill valamely nyelvjaras-
bél van kolcsénozve. Pl. a Jorddn H., Jorddny E. ’zsid6’ a
Dunantil két vidékérsl és Heves megyébdl van {oljegyezve,
mint népi sz6 (Nyr. II, 564 ; MTsz.) | Delivator H., Dictator (!) E.
’bicskéds tolva)’ nyilvan a Tisza-Dunakézb6l meg a Temes-
kozb6l foljegyzett déli-bdtor 'tolvaj’, déli-bdtoros, délivdtoros
*cigany, 6gyelgd, koborl6® szavakkal (MTsz.) azonos*| Topdnka

1 H. = hajdasagi g1782.), E. = egri (XIX. szdzad eleje).

2 Jlyenek, mint tréfas kifejezések, a népnyelvben is gyakoriak
(vo. Latzké Géza, Jatszi sz6képzés. NyF. XLIX, 12 és passim).

3 A MTsz. széfejtése : déli-bdtor ’vaséri tolvaj, aki délben bétran
lop, mialatt a vasirosok ebédelnek’ nyilvan csak népetimolégia.
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*ital, bor, palinka’ H., E., Topdnkosodni H. ’részegeskedni’, fol-
lelhet6 a befopdnkdz *berig’ hely nelkill (MTsz.), befopdnkdzik
*becsip’ Debrecen, Balmazujvéaros, Nagyvarad (MNy. IV, 43)
igében | a zsivdny széra is itt talaljuk az elsé adatot : *Sivdny H.
*tolvaj’ és csak tiz év mulva jelenik meg aztan tjra B. Szab 6
D4 vid Kisded szétaranak masodik kiadasdban. Bar B.Szab 6
David a zsivdny sz6t a sivdny alak értelmezésére hasznalja,
ekkor nyilvin még csak szlikebb karben lehetett elterjedve,
s igy nem csoda, ha még jéval késobb egyesek titkos, tolvaj-
nyelvi szénak érezték.! Persze az irodalmi nyelvben nem a
tolvajnyelvb6l terjedt el, hanem a nyelvb6vité mozgalom soran
annyl més tarsaval tajnyelvbél, alkalmasint az Alféldrél ki-
indulva jutott el a magasabb nyelvszintre. Meglehetésen alta-
lanossa valt azéta a ldbravald sz6 is, mely mind a két széjegyzé-
kiinkben el6fordul tolvajnyelvi szénak foltiintetve, s melyrél
mar a XVIIL szazad derekarél is van tobb irodalmi adatunk
(Zolnai Gyula: MNy. XXVII, 323), tehat nyilvan a
tolvajnyelv is meg a koznyelv is kozos forrasbél, a népnyelv-
bél meritette. Szintén népi jelentésfejlédésre mutat a XVI.
szdzadtél kimutathaté (SzikszF., C., NySz.) és ugy latszik,
eredetileg ’vénasszony’ jelentésli kofa sz6, mely W jelentésében
itt (E.) bukkan fel eldszor (még PPB. 1801. : *vetula, anus’):
*kenyérsiit6’, ez nyilvan dsszefilgg a sz6 mai koznyelvi jelenté-
sével (igy méar Tzs. 1835. s. v. Hoke, Hoker) oly médon, hogy
mind a ketté kozos népi forrasra megy vissza.? Nem népi
eredetii olyan sz, mely mar ezekben a forrasokban is el6fordul,
a koznyelvben csak egy terjedt el ugy ahogy, a mult szazad
masodik felében, a balek (Balék H. az ura vagy férje’).4
Maga az a koriillmény, hogy e kis székincs tilnyomé részé-
ben magyar, mar maga is arra mutat, hogy a jassznyelv els6
gyokereiben semmiesetre sem pesti eredetii, hiszen Pest ekkor,
a XVIII. szazadban, tilnyomo6an német volt. De bizonyitjak ezt

1 Megjegyzend6é azonban, hogy az 1782-i forrdsban a zsivdny
nemcsak, mint tolvajnyelvi sz6 van emlitve, hanem az értelmezések
kozott is el6fordul négyszer, ami arra mutatna, hogy a Hajdisdgban
taidn csak ’tolvaj’ jelentése volt szokatlan, de maga a sz6é nem volt
ismeretlen. A joval kés6bbi egri forrasban azonban az értelmezések
megfelelé helyein mindeniitt 'tolvaj’ van, s a zsivdny csak mint tolvaj-
nyelvi szé fordul eld.

? V6. azonban Debr. Gramm. 339: kofa: copa.

3 Tolvajnyelvi székincsiink magyardzatdban 4altaldban mindig
figyelembe kel venniink a népnyelvet. Nyilvin hib4asan magyaraz-
tam a Kanaforia H., Kanafdria E. ’akasztéfa’ szét (A ,,pesti nyelv* 10),
mikor a gorog-latin canephora ’'kosarhordé leany szobra’ kifejezéssel
vetettem egybe. Nyilvan a népnyelvi kanafdria széban kell kizvetlen
magyarazatat keresniink. E szonak A4ltalanosabb ’‘gyanta’ jelentése
(Nyr. LXII, 130) ugyan komoly nehézségeket okoz, azonban jelent
a népnyelvben ’‘orvossigot’ is (SzhSz. I, 10, 447). Az ’orvossig’
~> 'akasztdéfa’ jelentésugras mar kitlinden illik a tolvajnyelv jellegzetes
akaszt6fahumorahoz.

¢ Mé4s, alkalmasint téves jelentésben E.: Balik ’cinkos’.
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maguk a szavak is. Ezek, ha nem is tisztan falusi, népi eredetiiek
— ennek foltevése is képtelenség volna —, ahhoz alig férhet
sz6, hogy keletkezésiikben a népi, magyar nyelvteremté kész-
ségnek igen nagy szerepe van. Ezen viszont nincs mit csodal-
kozni, hiszen abban a korban a hiinoz6k téarsadalma, mely
vasarokon, utszéli csardékban, pusztdkon fejtette ki tevékeny-
ségét, tetemes részben a paraszti sorb6l kiszakadt szerencsét-
lenekbdl allt. Ezek a szinmagyar emberek csak magyar gyékeri
titkos nyelvet alakithattak ki. Az el6forduld, viszonylag gyér
idegen, cigany, német, jiddisch nyelvi elemek a biindz6 tarsa-
dalom masik rétegének rovésara irhaték, mely ciganyokhdl,
héazald, iiveges, muzsikus zsidokbdl, elziillott diakokbol és
iparosokbol, sz6kott kellnerekbél, gyanis kupecekbdl, utazgato
hamiskartyasokbél stb. rekrutalédott. Az egész, killonben
szerény szamu székészlet is nyilvanvaléan vasari lopéasokra,
utonallasra stb. vonatkozik. _

Ez az erbsen magyaros jellegii nyalavi nyelv, ahogy akkor
nevezték (H.) nem pusztult el a csardazé zsivanyvilaggal, ha-
nem kétségteleniil a mai pesti jassznyelvnek az 6se, s ebben
tovabb él. Az elsé emlékek szdékészletének jelentékeny része
ugyanis kimutathaté a mai jassznyelvben — a H. 74 szava koziil
25 ma is hasznalatos —, ami dontben bizonyitja a folytonossa-
got. Ez a szdmarany még hozzd igen nagy, ha figyelembe
vessziik, hogy a tolvajnyelv székincse — egyrészt a szabadon
csapongé széalakité es médosité erdk jatszi szeszélyébsl, mas-
részt a titkossagra torekvés folytan — igen gyorsan valtozik.

Adatainkban azonban hézag van. A kovetkez6 forrasunk
egy egyiigyi kdnyvecske : ,,A rabléknak, tolvajoknak és kozékok-
nak egyiittvalé hamis és zavaros beszédeik, hasonléan hamis és:
titkos cselekedeteik felfedezéséiil osszeiratott ¢s kiadattatott
a koznépnek 6vakodasi hasznara és a rosz emberektél wvald
orizkedéseikre Toronyai Karoly altal Békés-Csaban. Pest
1862.* (A kovetkezfkben ezt a forrast csak T.-vel jeldljiik.)
Az E. és a T. kozott azonban semmi adatunk nincs a tolvaj-
nyelvrél, kivéve Be6éthy Laszlénak egy novelldjdban
(Holgyfutar, 1854. jin. 8—13, 116 kk.) el6fordulé két tolvaj-
nyelvi sz6t : nem czdldova s elprédlizeit 'nem fizetett s meg-
ugrott’.? E két sz6 megvan a régi emlékekben is, T.-ban is,
sajnos véletleniil egyikilkk sem magyar eredetli. T. 177 szavas
szojegyzéke azonban kétségkivill bizonyitja a fejlédés folyto-
nossagat, hiszen a régi széjegyzékek szavainak zomét is maga-
ban foglalja, de mutatja egyben a megvaltozott idéket is.
A régen tulnyomoéan magyaros székincsbe mar jelentds szamu
idegen elem tolakodott, a tiszta magyar kifejezések a jegyzék-
nek alig egy harmadat teszik a cigany, jiddisch, német és szlav
szavakkal szemben. A varosi elemek, gy latszik, ekkor mar

1 Ezt az adatot Szinnyei Ferenc szivességének kdszondm.
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nagyobb sulyra vergédnek, s a varosok kozott persze fontos
szerep juthat Pestnek, mely még téavol van ugyan attél, hogy
a Nagy Ignac Magyar Titkok c. miivében megalmodott
vilagvaros legyen, de meégis az orszag kozpontja, legszamot-
tevobb helye és a nemzetkozi tolvajvilag is szivesen felkeresi.
A varosok azonban tilnyomérészt (és foleg Pest) még inkabb
németck, s az elnyomatas kora magyarosodiasukat mindeniitt
késlelteti, sok helyiitt meg is akasztja. A Pesten hasznalatos
¢s a bécsivel szoros kapcsolatokat fenntarté német tolvajnyelv
arad szét a vidék bilinz6 koreibe is. A magyar tolvajnyelvi
sz0kines azonban nem tiinik el, hanem vegyiil a rotwelsch-sel.
Ez annél kénnyebben torténhetik meg, minthogy mind a kett6
voltaképpen csak szokészlet, s mind a kettd, mint méar emlitet-
titkk, természeténél fogva szivesen vesz fel idegen elemeket
szinte korlatlan mértekben.

Toronyainal azonban még igen szamottevé a magyar elem,
s az idegen szavak is igen gyakran magyaros forméban, pl.
magyar képzOkkel ellatva szerepelnek, igy Fillerezni ’feliilrol
hizni, vagy felilr6l levenni’ | Talmozni ’0sszeszedegetni vagy
dsszerakni’ | Firolni *hivni vagy elcsalni’ | Lilozni ’kartyazni
vagy nyerekedni’ | Basdini ‘hegedililni vagy muzsikalni’
Sdpolni °részt kapni vagy osztozni’ | Tanfusosz (= tantuszos
’hamis pénzvalté vagy -kicseréls’ | Sipis ’harom kartyaval
jatszé vagy Kkéartyacsalé’ | Glokkos ’gylisziis vagy gylfisziivel
csal6’ | Topdnka potovdls ’italadé vagy pincér® stb. stb. Nagy-
szamui cigany elemei is arrél tanuskodnak, hogy a XVIII,
sz4zad 6ta ez a tolvajnyelvi székincs itthoni elemekbdl is allan-
déan gyarapodott. De ezt bizonyitjak els6sorban a megszaporo-
dott tiszta magyar elemek is. Ezek az 1j, magyar eredeti
szavak ugyanolyan jellegiiek, mint aminéket régi forrasainkban
talaltunk. Pl. Pityegé *6ra’ | Kotéfék *éralanc® iKarika ‘gyiiri
vagy karperec’ | Sarkantyi °tomlécvas’ | Szelloz6® akasztéfa’
Evedzé 'kéz;LBaj tiszas "macska’ | Fogas’ perzekutor vagy hajda’
Dohdny *banképénz’ | Lasst *okor’ sth. stb. Bizony néha nehéz
megérteni, hogyan szolgélhattak titkos szokul olyan atlatszé
elnevezések, mint szagold *orr’, mekegé *birka’, rofogo *sertés’ stb.,
de érdekes, hogy az ilyen szavak egyike-mésika (pl. mekegd,
rifogé) az 1920-as évek szégytijteményeiben is szerepel. A mai
jassznyelvvel valé oOsszefiiggést bizonyitja itt is az a tény,
hogy T. Gjabb magyar szavainak jé része ma szintén megvan.

A tolvajnyelv azonban, ugy latszik, lassan mind inkabb
Pestre szorul,® e véros alvilaga pedig még évtizedekig német

1 A Magyar Nemzet ¢. napilapban ez év februir-marciusaban
Eri-Halasz Imre cikksorozatot szentelt ,Ki ne mondjal*
cimen a pesti koznyelvben hasznalatos kézhelyeknek. Ez érdekes meg-
jegyzésekhez sok hozzaszolas is érkezett (ezek kiilénben arrél tantiskod-
nak, hogy az olvasékozonség jelentékeny része félreértette a cikksoroza-
tot), s e levelek koziil egyik (febr. 26, 9 1.) hirt ad egy kiilonleges kassai
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marad. A nyolcvanas évek vége felé a pesti tolvajnyelv magyar
elemei mar igen alacsony viszonylagos szamot mutatnak
(vi. Berkes Kalmaéan, A tolvajélet ismertetése. 1888.).
Ez azonban a mélypont. Innen kezdve ismét magyarosodik
a tolvajnyelv, eleinte lassan kovetve maginak a févarosnak
magyarosodasat, majd kiilonosen gyors iitemben az elsd vilag-
hébori é6ta. Ez alkalmasint a vilaghabort alatt és utan lepergett
nagyaranyu népmozgalmakkal fiigg dssze, melyek erdszakosan
megkavartak Budapest alsébb tarsadalméat és kiilondsen a falu-
siak er6sebb bedzonlésével jartak. Ezzel parhuzamos a tolvaj-
nyelv rohamos magyarosodasa ¢ppen abban az id6ben, mikor
Budapest népnyelve mind nagyobb meértékben vesz at szavakat
a jassznyelvbé6l. Nemcsak az idegen elemek kapnak magyaro-
sabb format (pl. szchojré > szajré, chale > kadli; meldche >
meld ; chaver >> haver stb.), hanem a gyorsan valtozé szokincs-
ben egy-egy idegen sz6 eltlinése rendesen egy magyar sz
meggyokeresedésével jar. A kiberer ’detektiv’ varga lett, a
kdposztdskocsi *tolonckocsi’ (német tiikkérszo, vo. krauten *jonni,
menni ; szaladni’) kordé, majd meseautd, a mazamat 'pancél-
szekrény’ medve vagy mackd. De ha meg is marad az idegen
kifejezések nagy része, mellettiik mind nagyobb szammal
jelentkeznek magyarok, mint rokonértelmi szavak : igy angé-
holni, kitiplizni ’lopasra indulni’ mellett bolra menni, vajra
menni, zébacher ’zseblolvaj’ mellett evezds, idncos, rajzolé (ez
utobbi idegen szénak tréfas, népetimoldgia-szer(i atalakitasa),
a disputirer *ablakon at horoggal lopé tolvaj’ mellett horgdsz,
gripis 'mérges’ mellett zabos, krebsz ’t6t’ mellett tutajos ;
veizlit kapott ’kitiltoltak® mellett meszelve van, meszet kapott
'ua.’ stb. Se szeri, se szama az 0j, magyar tolvajnyelvi kifejezé-
seknek, mint déli nyité ’kirakattolvaj’, ldgépész 'csalé l6kupec’,
medvenytizé ‘hidegvag6, acélszerszam pénzszekrény foltérésé-
hez’, kutyaugraté ’lakatfeszits vas’ (vo. Ieuiya ’lakat’), meglokni
'megliurni’, nyaralé ’internlé tabor’ stb. stb.l

A vidéki meg a véarosi népnyelv szoros kapcsolatainak
egyik érdekes bizonyitéka, hogy a jassznyelvben és a varosi
népnyelvben el6forduld ciganyeredetli szavak egyike-masika
kimutathaté egyes nyelvjarasokban is. Igy pl. dilinds sgy.,

argot-félérgl, melynek 4llitélag multja is van. E tudésitds azért is
figyelmet érdemel, mert ilyen tipusd csoportnyelvrél Magyarorszigon
még nem tudtunk, persze kerdéses, hogy nem kérész-élet(i nyegle divat-e
az egész, s marad-e nyoma egy futé évad utén.

1 Ezek az adatok tilnyomérészt Szirmay Istvan, Amagyar
tolvajnyelv ez6tara c. miivéb§l (e forrast a tovabbiakban Sz. jellel
jel6lom), kisebb részben Kemény G Aabor, A tolvajnyelv (Magyar
Rendér IV, 1) c. cikkéb6l val6k. Az sgy. jelzésfiek sajat gy(ijtésembil
valék. A jassznyelvi forrdsok konyvészetét 1. BArczi, A ,pesti
nyelv*“ 8—15, ehhez kiegészitésiil pedig Nagy P4l: Tolvajnyelv
1882.; Tolvajszétar: Budapesti Hirlap 1908. 4prilis 14.,, Zolnay
Vilmos, A hamiskartyasok nyelve: Nyr. LXII, 17, 50, 82.
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dilis Sz, ’bolond’ ~ dilinés ’ua’ Somogy m. (Nyr. XXXII, 54),
’kotyagos” Kemenesalja (MNy. VIII, 379 ; XI, 186), Bereg m.
(MNy. III, 430) < cig. dilino *ua.’ | biboldé *zsid6’ Sz. ~ bibolds
'na.” Barkdsag (Nyr. XXXII, 520) < cig. biboldo ’kereszteletlen,
z8idG’ | mdlos ’mamoros, részeg’ Sz. ~ mdfos 'ua.” Kemenes-
alja y. VIII, 380), mdtds "'masnapos’ Moson megye (MNy. XI,
187), Zala megye (Nyr. XXVIII, 523) < cig. mato ’részeg’ |
dumdl ’beszél, jartatja a szajat, locsog, fecseg’ Sz. ~ dumdl
'ua.’, né duma, né duma! ’ne fecsegj!’ Nagyszalonta (NyF.
LXIX, 18) < cig. duma ’hang’ | ruha, ruhi ’verés’, ruhdzni,
ruhizni *verni. verekedni‘ Sz. ~ kiruhdz *megver’ Somogy megye,
Nemesdéd (Nyr. XXXI, 286) < cig. ruhi *csapas, iités’ | csdvé
*fia® Sz. ~ csdvyd ‘gyerek, kiilénosen az olyan, akinek a lettét
nem nagy orémmel latjak a sziill6k’ (MNy. IX, 426), ’pasas,
atyafi’ (?) Maké (Nyr. LXIV, 287) < cig. cshave ’fit’ | gddzsé
‘paraszt’ (Vetd—Jend, A magyar tolvajnyelv és szétéra
71) ~ gdesd *tolvaj [ciganynak mondjak, mikor lopott]’ Veszp-
rém megye (MTsz.)| csérni, csérolni ’lopni’ ~ csér Hont
megye, elesér Keszthely (MTsz. 1, 278), esydr, csydrisz, csydringd
sth. Sopron megye (MNy. IX, 426), elcsurgydl Dés (Nyr. XLI,
194), csdreszol Maké (Nyr. XLII, 188; XLIV, 287), csérezol
Nagykanizsa (NyF. XLVIII, 61), elcsérél Maké (Nyr. XLIV,
287), csdrel, csorgyel Szalonta (MNy. XIII, 126) csdrél Beregszasz
(Tords Béla, A beregszaszi nyelvjaras 57), esdriscol Bacs-
adorjan (MNy. IX, 381), surgydl (MNy. XVI. 160) *ua.” < cig.
csorel’lop’t | kdrmarciT. (és Vet 6—Jen 6 i.m.79) ’penis’ ~
kdr *ua.” Margitta, Bihar megye (MNy. XVI, 160) < cig. kar,
karo’ua.’ | raj ’ember, i’ T., *tolvaj’(Vet6—Jend i.m. 92) ~
raj ’gyermek’ Csandd megye (Nyr. XXXI, 532), Baranya
megye, Dunéntul, Paléesag (MTsz.) < cig. raj (a pesti nép-
nyelv és jassznyelv cigany elemeire vo. Vet —Jend i. m.
passim; Barczi i. m. 19—20; a nyelvjardasokéra Ny usz-
tay Antal: MNy. XVI, 160—61). De nem cigany eredeti
idegen elem is fellelheté mind a varosi, mind a vidéki néPnyelv—
ben, pl. finesz ’furfang’ Sz. ~ finész *ua.” Mez6tir, °ravasz’
Nagyktnsag (MTsz.) < német-francia finesse ’ua.‘ | fidis
’kacér, csapodar’ Sz. ~ fidélis ’fogamutogat6, szinesked6’
Haromszék megye (MTsz.) < h. latin fidelis *kedélyes, jékedvii’.
Persze, ezekben az utébbi esetekben bajos kozvetlen kapeso-

1 Véleményem szerint itt voltaképpen két sz6 egybeesett. A cedr,
csyudr a csavar alakvaltozata, mint a MTsz. is tanftja ; a jeleniésfejlodést
konnyen meﬁ lehet érteni, ha a kézismert csavaros kézmozdulatra gon-
dolunk, amellyel tréfisan a lopast Abrézolni szoktdk. Ellenben a csdrel,
esdrél, esdrgyel, csdrgydl, surgydl alakok aligha vélaszthatdk el a cigany
csorel jelenidejli €és csorgyal, csordal multidejti alakoktél, s6t alkalmasint
a csudrisz, esdreszol stb. tipus is a cigAnyb6l magyarazhato, bar ezek
kissé szokatlanul csak a jelent6 mod, jelenidejli egyessz. mdsodik
g%%nllélﬁg) mehetnek vissza (v6. EtSz. 1, 1151 s. v. 3. esdr; MNy.
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latra gondolni, e szavak nyilvan fels6bb tarsadalmi réteghdl
szivarogtak le mind a varosi, mind a vidéki népnyelvbe.

A pesti meg a vidéki népnyelv kozos elemeinek viszonya-
ban természetesen tobbféle lehet6ség kepzelhetd el. Kiindulé-
pont lehet a vidéki népnyelv, de lehet az atadoé a pesti is, és
végiil szarmazhatnak a kozos szavak ugyanabbél a harmadik
forrasbol.! Mindenegyes szonak a torténetét kiilon kell tehat
megvizscilni. Médszertani szempontb6l fontos, hogy az adatok
idérendjébol levonhato kovetkezletésekkel dvatosan kell bénni.
A népnyelv székincsének teljes dsszegyiijtése ma is csak jambor
6haj, még hianyosabbak voltak az erre vonatkozé ismeretek
50—100 évvel ezel6tt. A pesti jassznyelvet ezzel szemben leg-
alabb 1900-t6l szamos, béséges forrashol meglehetésen jol
ismerjiik. Ha tehat egy szora el6bb van adatunk a pesti jassz-
nyelvbél, mint a vidéki népnyelvbél, ebbdl semmi kovetkezte-
tést nem vonhatunk le. Ha viszont valamely szé el6bb mutat-
kozik a nyelvjarasokban, f6leg nagyobb teriileten, és csak joval
1900. utan Pesten, abbdl nagy valészintiséggel kovetkeztethetiink
arra, hogy a vidék az atadé. Pl. a csér ’lop’ sz6 mar a MTsz.-ban
megvan, a tolvajnyelvi szétarakban azonban csak 1911-ben
bukkan fél (A tolvajnyelv szétara, kiadja a budapesti allam-
rendérség fokapitanysidgéanak biiniigyi osztalya). A dumdl
népnyelvi gyiijtésben is csak 1907-ben jelenik meg (NyF.
LXIX, 18), viszont az imént emlitett forras szerint 1911-ben
mér a tolvajnyelvben szerepel, tgyhogy a két adat szinte
egyidejii, mégis eldonti a kérdést az a korillmény, hogy 1900-
ban Vet6—Jend (i. m. 66) a duma ’zélogcédulaval valé
csalas’ széval kapcsolatban megemliti, hogy R énak a Betya-
rok c. Szegeden megjelent konyvében el6fordul ez a mondat :
A szél is arr6l dumalt : beszélt, suttogott... Vet6—Jend
konyve rendkiviil gondos munka, az emlitett adat a szerzék
figyelmét fol is hivta a széra; ha mégs2m sorozzédk be sz6-
carukba, az csak azért lehet, mert a pesti jassznyelvben és a pesti
népnyelvben akkor még hidba keresték. Nem ismeri kiillonben
az 1904-ben megjelent ,,Pesti tajszolas kis szoétara® sem. Nem
jelent viszont semmit, ha Toronyainal olyan cigany
szavakkal talalkozunk (pl. gdisé, kdrmarczi, ruhizni, rdj, csavé
sth.), melyek a vidéki népnyelvben évtizedekkel kés6bb jutnak
csak feljegyzéshez, Toronyai ugyanis nem jellegzetesen

esti, hanem inkabb vidéki forras. Fontos az a koriilmény is,

ogy a népnyelvi sz6 mekkora teriileten ¢l. Ha tekintetbe
vessziitk azt, hogy a pesti és a vidéki népnyelv nagyobbmérvi
egymasra hatasa az utébbi évtizedekben indul meg (nem sza-
mitva a tolvajnyelv régi népi el6zményeit), akkor természetes,
hogy a Pestrél kozvetlen auton (tehat nem a koznyelv csatorna-
jau at) esetleg falura keriil6 szavak még nagyobb teriileten nem

! Ilyenféle lehet pl. a pesti pidl 'iszik’ (> cigany piel, v6. A ,,pesti
nyelv 12) és a vici pidré 'részeg ember’ (NyF. X, 67) Osszefiiggeése.
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omdlhettek szét. A dilinés ’bolond’ pl., mely nemesak Bereg
megyében, hanem a Dunéantil tébb helyén is fel van jegyezve,
alkalmasint a népuyelvb6l kertlt f61 Pestre, amit megerdsit
az a korillmény is, hogy még az 1911-es forrds sem ismeri
(hacsak a dimisch-nek irt alak nem tévedés); a mdlos 'részeg’
bar kordbban bukkan fil Pesten (1900., Vet6—Jen 6, i. m.
87) Zalatél Mosonig ismeretes nyugati Dunéantilon, joggal
tehet6 tehat f6l, hogy ez is a népnyelvb6l keriilt be a pesti sz6-
kincsbe (a népnyelvi adatok egyike valamivel régibb is a leg-
régibb pesti adatnal). Altalaban, ha egy-két sz6 esetében lehet-
séges, hogy a pesti népnyelv a forras, vagy hogy mind a pesti,
mind a nyelvjarasi sz6 kiilon atvétel egy harmadik forrashol
(pl. a cignybdl, a katonanyelvbdl sth.), leggyakrabban a vidéki
népnyelv az 4tadé, innen keriilt a sz6 vagy a pesti tolvajnyelven
at vagy kozvetleniil a pesti népnyelvbe.

Latjuk tehat, hogy a vérosi népnyelvnek még legdurvabb,
legidegenszeriibben hat6 széforrasa, a jassznvelvi szokészlet is
legalabb kezdeteiben magyar €s vidéki eredetii. Ha késobb telits-
dott is a magyar nyelv szellemetdl valéban tavol all6 elemekkel,
az tjabb évtizedekben ezek az idegenszeriiségek egyrészt ismét
nagy mértékben kikiiszobolodtek (kiilonosen fogy a jiddisch-
héber elemek szdma), a megmaradok viszont legalabb alakjuk-
ban hozzéilleszkednek a magyar nyelv szelleméhez. Ahogy
képtelenség volna a magyar népbél kitagadni a budapesti sok
szézezer fonyi magyar anyanyelvii és jorészben vér szerint is
magyar munkassagot és kispolgarsagot, akként nem hunyha-
tunk szemet a nyelvi tények el6tt és nem rekeszthetjiik ki vizs-
galédasainkbdl azt a szécsoportot sem, mely a varosi nép nyel-
vében jelentds helyet foglal el, egykor a magyar tajakbdl szakadt
ki, és ha atmenetileg elkanyarodott is magyar népi eredetétol,
ismét oda torekedik vissza.

3. A fent példaképpen felsorolt cigany eredetii szavak
egyike-masika taldn nem a tulajdonképpeni jassznyelvbol,
a tolvajnyelvbdl keriilt a pesti népnyelvbe, hanem esetleg
kozvetleniil a vidéki népnyelvbdl. Rendkiviil nebéz ugyanis
ma mér elvalasztani, mi ebben az 4. n. argotikus eredetii sz6-
kinesben a valéban tolvajnyelvi, s mi keletkezett, vagy, ha
kiviilr6l jott, mi honosodott meg kiozvetleniil, a jassznyelv
kikeriilésével, magéban a vérosi népnyelvben. Ez utobbi
ugzyanis a varosi biinoz6k anvyanyelve is lévén, természetesen
egész szOkészletével az 6 koreikben is hasznéalatos. A tolvaj-
nyelv csak szokészlet, az alapnyelv, amelybe ez a székészlet
beilleszkedik, mindig az a nyelv, amelyet a tolvajnép szélesebb
kérnyezete is beszél. Minthogy azonban az egyes ide vagé szavak
keletkezését, folbukkandsat ugyszolvan soha meg nem figyel-
ték, ¢és soha meg nem éallapitottdk réluk, milyen kozvetlen
forrashdl terjedtek el, ma mar — a tulajdonképpeni tolvajlasi
miiszavakon meg az idegen tolvajnyelvekb6l kolesonzott eleme-
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ken kivill — a legtobb esetben nem lehet eldonteni egy-egy
pesti népnyelvi sz6 kozvetlen eredetét.! Tolvajnyelvi szétaraink
legtobbszér meg sem kisérlik a szokészlet ilyen szemponti
szétvalasztasat, hanem ami a budapesti népnyelv sz6 €s ki-
fejezéskészletében eltér a kéznyelvitdl, azt a Jassznyelv szdmla-
jara irjak. Emlitett régi tanulmédnyomban, persze a nélkiil, hogy
mindent a jassznyelvre vittem volna vissza, magam is azt
vallottam, hogy e szavak mind csoportnyelvi eredettiek (2 kk.).
Ma is kétségtelennek tartom, hogy a kiilénféle csoportnyelvek-
nek — sportoldk, didkok, katonak, azonos mesterségbeliek stb.
kiilon sz6készleleinek — fontos szerepiik van a véarosi népnyelv
sz0kincsének novelésében, gy latom azonban, hogy a pesti
nyelvjaras szavainak és kifejezéseinek jelent6s része kozvetleniil
a pesti nép korében keletkezett vagy honosodott meg olymédon,
hogy semilyen csoportnyelvbe valé tartozésat ki nem lehet
mutatni. Mert ha a foci ’football’, laszti labhda’ a sportnyelv-
bél, faszolni ’kapni’ a katonanyelvbél, tiszi ’pap’ sgy. a didk-
nyelvbél, rdkapcsol ’gyorsabban nekiindul, nagyobb er6vel lat
hozza® sgy., kdr a benzinért ’kar a faradsagért’ sgy. esetleg
a soférok nyelvebdl szarmazik, viszont az ilyen szavak vagy ki-
fejezések, mint giircil ’keményen dolgozik’, gézben van ’nagy
munkéban van’, fézni vkit *udvarolni, rabeszélni’ fijni a kdsdt
*hortyogni’, hélyag ’ostoba, tligyetlen’, guritani *hazudni’, mellre
szini "komolyan venni, elhinni’, lanyi ’villanyos’, lifyi ’liter”
macska ’leany’? és temérdek més nem sorozhaté semmilyen
csoportnyelvbe, ezek a pesti népnyelv kozos tulajdonai, részint
ott keletkeztek, részint kozvetleniil keriiltek be oda, minden
csoportnyelvi kozvetités nélkiil.

Mind a tolvajnyelvbél vagy egyéb csoportnyelvekb6l ki-
indulé, mind pedig emezek kozbejotte nélkiil a pesti népnyelv-
ben megszallt szavak és kifejezések igen sok rokonvonast
mutatnak a falusi népnyelvvel. Ez a rokonsag sokszor az egye-
zésig, az azonossagig megy, s ez esetekben rendesen a vidéki
népnyelv a kiindulépont. fgy a sok koziil : becsap *megcsal”
Sz. ~ becsap ’raszed’ Gocsej, Tolna megye, Dravamellék
(MTsz.) | megcsap "lop’ Sz. ~ megcsap *szerez’ Meztur (MTsz.).
’lop” Sopron m. (MNy. IX, 426) | giircil Sz. ’keményen dolgozik”
~ giircol *nagyon erblkodik’ Nagykunsag, Szeged vidéke (MTsz.) |
nyehd *cipész’ Sz. ~ nyehd ’csizmadia (ginynév)’ Gyor, Ersek-
ujvar (MTsz.), 'suszter- és a szabdinas (ginynév)’ Esziergom
(MNy. XI, 187), nyiho ’csizmadiak gunyneve’ Vac (NyF. X, 67),
nyihé 'va.” Hont m. (MTsz.) ; | marci kenyér Sz. ~ marci ’uva.’

1 Kétségteleniil téves ugyanis az a nézet, mely csak a tolvejlasi
miiszavakat tekinti tolvajnyelvi szavaknak, vitathatatlan tudniillik,
egyebek kozott a mi régi szavaink is taniskodnak réla, hogy a tolvaj-
nyelvben semleges, nem tolvajlasra vonatkozé fogalmakra is akadnak
béven szavak.,

* A példik mind Sz.-bdl, kivéve az sgy. jelzéstieket.
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Gyor vidéke, Székesfehérvar, Szeged, Heves megye, Szatmar
megye (MTsz.) | ufolsé ’alavald, hitvany’ sgy. ~ ulfolsé ’ua.’
Ada vidéke (MNy. VI, 283) | kibabrdl ’elbanik, iigyesen folébe
kerekedik®’ sgy. ~ kibabrdl ’csunyan elbanik’ Szalonta (MNy.
XIII, 125) | retyerulya ’c6kmok’ Sz. ~ refye-rutya ’lim-lom,
c6k-mok’ Kecskemét, Abauj megye (MTsz.), ’rokonsag’ Alfold,
Tiszantul, Palécsag sth. (MTsz.; MNy. VI, 282, 431) | gyer-
lydzni ’nézni, az utcén vigyéazni, mig a tobbi betéré dolgozik’
Sz. ~ gyertydzzuk meg ’vizsgaljuk meg’ Debrecen (MNy. XI,
380) | almaszedt *csavarg 6’ sgy. ~ almardzo "va.’ Kiskiikiillé megye
(MTsz.) | esdrdds *pofon’ Sz. ~ esdrdds "ua.” Ada videke (MNy.
V, 430) | dagadt ’kovér’ sgy. ~ daga’pufék képli’ Vas megye
(MTsz.), | 6fon vetfe ’lopta’ Sz. ~ oton vetfe na.” Rimaszombat
(MTsz.), Kemenes vidéke (Nyr. II, 129) | rizsa ’rizs’ sgy. ~
rizsa 'ua.’” Tiszamellék (MTsz.), Kemenesalja QVINy. XII, 186) |
kuki ’cukor’ Sz. ~ kukar ’ua.’ (gyermeknyelv) Bihar megye
(MNy. XI, 90), stb. stb. Nehéz megitélni a ldg "henyél, lopja
a napot ; vhova megy stb.” szét ; az kétségtelen, hogy a katona-
nyelv terjesztette el, eredetét egyesek a sportnyelvben, masok
magaban a katonanyelvben keresik (MNy. XII, 179 ; XV, 44),
mindenesetre meglep6 azonban, hogy a sz6 elég koran el6fordul
népnyelvi adatokban is 'henyél’ jelentésben : ne logj (~ lagj)
oft Kiskiikiill6 megye (MNy. XI, 238) és ldg "1ézeng’ Ada vidéke
(MNy. VI, 188). Az el6bbi adatban meglepd az ige rovid o-ja,
az adatko6zlé azonban hatarozottan a ldg igével azonositja.

Néha a pesti 526 nem egyezik ugyan pontosan hangalakban
vagy jelentésben a vidékivel, az osszefiiggés mégis kétségtelen.
A guba Pesten ’pénzt’ jelent, szamos vidéken pedig ‘egy korong
alakira vagott, el6bb megsiitott, aztan megf6tt tésztafajtat’;
a ketté kozott az Osszefiiggés alaki hasonlésagon alapul (E r-
d6di, Széfejtések : A Szegedi Alfoldkutaté Bizottsig Konyv-
tara V, 33. 11) ; a cafka 'nd, feleség ; a tolvaj kedvese’, legrégibb
emlékiinkben ’utcai n6’ nem valaszthaté el a cafri, cafra, cefet,
cefre stb. csaladjatol (EtSz. I, 602); a degesz *pénztarca, mely-
ben sok pénz van’ Sz. a népnyelvi degesz *vastag, kovér’ sz6val
fliog Gssze, melyrél szamos adat tantskodik (MTsz. ; MNy. X,
282, 334 ; XIV, 161 stb.); a gajmo ’pipa’ Sz. pedig az orszag
nagy részében hasznalatos (Alféld, Palécsag, Hegyalja, Kalota-
szeg) gajmé ’kamp6, kampods bot’ (MTsz. I, 1012) tréfas név-
' atvitele ; stb. :

Kiilonosen a budapesti népnyelvben oly gyakori tréfas-
ginyos elnevezésck emlékeztetnek a falu nyelvében szintén
boségesen el6fordulé csipkel6dd, jatékos hangulati szavakra,
Akérhanyszor a pesti szonak itt is megvannak kétségtelen
vidéki kapesolatai, pl. angyalbér *katonaruha’ Sz. ~ angyalbér
‘ua.’ Kisktinhalas (MTsz.) | biikkfagatyds ’paraszt’ Sz. ~ fa-
gafyds ’alacsony sorbél valé’ Szalonta (MNy. XIII, 125), vé.

iikkfanadrdg ’kendervaszon-nadrag’ (MTsz.) | koszvakaré ’bor-
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bély’ Sz, ~ koszvdjo 'ua.” Segesvar (MTsz.), Torda (NyF.
XXXII, 52), koszvdjéu ’ua.” Szamoshat (SzhSz.), koszvakaro
fanyeld bicska’ Tolna megye (MTsz.) | kéményszdmold ’tolvaj,
aki a kéményben 1évé husnemiit lopja el’ Sz. ~ kéményszdmold,
kéménylesé ’ua.; silany tolvaj, kapcabetyar’, ugy latszik az
Alioldr6l, Szeged vidékeérol terjedt el (vo. Vet 6—Jend i m.
25, 79) | szinte orszagszerte hasznalatos a koporsdszog Sz.
"olcsd, erds cigaretta’ | az emeletes zsarti "lovas rend6r’ Sz. ugyan-
azou a tréfas szemléleten alapul, mint az emeletes veréb ’golya’
Zala megye : Hotté, Hetény (MNy. XI, 186, 379) | épigy
a csitkos ruha, zebra-ruha 'verés’ Sz. (ruha maga is ’verés’ <
cigany ruhi) és facsikos ’botiitésektol csikos hatu® Szatmar
megye, Avas, ha a MTsz. magyarazata helyes. Csak szerkezeti-
leg azonos, de jelentésében mar eltér a rosszmaju csillagrizsgdlé
'bandzsa, kancsal’ Sz. és az artatlanabb felhdvizsgdlé *dolog-
talan ember’ Szeged (MTsz.). A pesti népnyelv ilyenszerii ki-
fejezéseinek nagy része persze nem mutathaté ki a falusi nép-
nyelvben, de sziildanyjuk ugyanaz a jatékos évodés, csipkel6do
guny, mint amihez emebben hozzészoktunk. Pl. a népnyelvben
annyira elterjedt digonbégé ’halott folott eéneklé diak’ (MTsz.),
’kantor’ tipusdba tartoznak a tréfas mesterség-elnevezések,
mint cifrompofozd *utcasepr6’ sgy., csomdtaszité ’asztalos’ Sz.,
voO. csomdlaszigdloe ua.’ Gybér (MTsz.), ldgépész ‘csalé kupec’
Sz., pléhsuszter *hadogos’ Sz., bérfejii ’tiizollé’ Sz. A pesti
beddglott *elakadt, elromlott’ sgy. legféljebb egy fokkal durvabb
a MTsz. befagyott "nem sikeriilt neki’ kifejezésénél, de ugyanaz
a szemlélet van benne ; ma méar kiiloinben mind a ketté koz-
nyelvinek tekinthet6. A becsomagolni *bajba keverni’ Sz. viszont
a szintén népi eredeti koznyelvi bemdriani-ra emlékeztet.
Erdekes, hogy a pesti népnyelvben ritka a ruhanemiiek tréfas
elnevezése, amire a falusi népnyelvben annyi példa van:
eben 196, kutydn lotyogé ’nagykendd’ (MNy. XI, 379, 382),
gatya-battyo ‘vaszonnadrag® (MTsz.), bolhaszedé ’labfejig érd
nadrag’ (MTsz.) stb. stb. Ellenben az ilyen, a pesti néphumorra
killonosen jellemz6, tréfas széfacsarason alapulé Kkifejezéseck,
mint duma bankot adni ’sokat és nagyokat hazudni® Sz. (vo.
duma "hazugsag, 16ditas’, adni a bankot 'nagyzolni, kérkedni’),
csavargydrban elémunkds ’csavargé’ (MNy. XIII, 60), kuruc
’utcainé’ Sz., ruhdt szakitani *verést kapni’ (vo. ruha ’verés’),
sikitani ’sikkasztani’ sgy., Szlidesra menni ’vallani® Sz. (vo.
szlides "tanw’, szlidesol *vall’, a német tolvajnyelvb6l magyaro-
sitva) stb. stb. kozeli rokonsdghan vannak a falusi népnyelv-
ben gyakori ilyenfajta kifejezésekkel : Jajharasztydn van *dog-
rovéson van’ (NyF. XVI, 49), Futakra mén a tej *kifut’ (NyF.
X, 48), dziliomban van ’clazott’ (Nyr. II, 143), eljotiek Derecské-
riil az iccaka *dér volt’ (Nyr. XIV, 190), Munkdcson jdr ’dolog-
ban van’, Marjdn eszkdbaltdk iitet *természelében van a mara-
kodas’ (Nyr. XXIX, 287) és sok més (vo. Latzko6 Géza,
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A jatszi szoképzés : Ny, XLIX, 33).! Ezckhez kapesolhatok
a pesti nyelv ilyen kérészéletii tréfas kifejezései, mint jdrdsbiré
'munkanélkiili, munka utdn jaré> Sz. (aki birja a jarast), bér-
bajos ’gyava’ (aki félti a borét), avietikus *munkanélkiili® (aki
a leveg6bdl €l) stb. Vannak természetesen a népies humornak
olyan megnyilvanulasai, melyek csak a varosi nyelvre jellemz6k ;
de a véros meg a falu népnyelve kézétt megallapithaté annyi
azonos szin és rokonvonas mellett sziikségszeri, Eogy az eliit6
¢letformak eltéréseket is teremtsenek. Ilyenekben azonban nem
kell okvetleniil idegenszerliségeket latni.

A varosi meg a falusi népnyelv szokincsének osszefiiggéseit
¢ par megfigyelés természetesen tavolrdl sem meriti ki. Az azon-
ban, azt hiszem, e rovidre fogott megjegyzésekbol is Kideriil,
hogy a pesti népnyelv székincsét szamos kusza, de erds szal fiizi
a vidék népnyelvéhez. Egyéb kovetkeztetések levonasara
(pl. melyik nyelvi teriillethez vagv teriiletekhez csatlakozik
Budapest népnyelve, milyen mértékben egységes vagy nem egy-
séges ez a népnyelv stb.) még nem érkezett el az id6.

*

4. A pesti népnyelv e-z6, ami annél meglep6bb, mert
Budapest tavolabb1 kornyéke (a kozvetlen killvirosok Buda-
pest nyelvéhez igazodnak) és azok a vidékek, ahonpan a be-
0zonlés a legnagyobb — a Dunéntul és Tisza-Dunakéz —
tulnyomélag nem e-z6 nyelvjarasiak. A felilletes szemléls
ugyan Pestet szinte vegyes, viltakozva e-z6 meg é-z6 nyelv-
jardstinak tarthatnd, mert valéban igen sokszor lehet Pesten is
kiilonb6z6 zartsagi fokiu é-ket hallani. Sok megvizsgalt esetbdl

1 Azt hiszem, ilyen tréfds széfacsards emlékét Orzi a paksaméta
‘csomag’ szd is (szdétdrazva Ballagi 1890.). Alig hiszem, hogy Bartal
magyarazata, mely szerint a szdé egy kozéplatin paxamentum ’fizetés’
sz6b6l szirmaznék (A magyarorszagi latinsag szotéra, s. v. paxamenium),
elfogadhaté lenne, ehhez ugyanis sem a hangalak, sem a jelentés nem
vag. Sokkal valészinibbnek tartom, hogy a fentebbiekhez hasonld,
népies, tréfds széfacsards eredménye, mely a németbfl kélesénzott
pakéta (vo. KirBesz. 1749. 86 : tsindld egy pakétdba. (lsomdba.)), pakét
(Leschka, Elenchus 157) szét a paksaméfa 'tanciajta ; bolondozas,
tréfa, adoma, komédiazas’ széhoz idomfitotta. A paksaméla ’csomag’
szénak kiilonben mindmaig megvan tréfas, nem komoly hangulata.
A ’tanc’ jelentésli emlitett sz6 A p or Metamorphosisdban fordul el
el6szér Baxaméta, Baxameta ndta alakban, mint egy olaszos tancfajta
neve (v0. ol. passamezzo, ném. Passamelf), és paskaméla, passamesa
( = passaméla ?) alakvéiltozetaiis ismeretesek (Leffler Béla: MNy
V, 127 ; EtSz.). Hogy ezeken kivill paksaméta alakvialtozata is wvolt,
s6t talan van, azt igazoljfk a MTsz. paksaméla, paskaméia ’adoma’
Csallékoz, paksamétdz 'komédiaz' GyOr adatai, valamint paksaméta,
‘pletykas terefere’, paksamétdz 'tereferél’ Komaromszentpéter (MNy
VI, 430), melyeket sehogyan sem lehet a "tinc’ jelentés(i régebbi adatok™
té] elvalasztani, hiszen mind a hangalak, mind a jelentések dsszefiiggése
még csak magyardzatra sem szorul, bar sem az EtSz., sem Leffler
Béla nem vonjdk a széhoz a népnyelvi adatokat.
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meritett tapasztalatom azonban, hogy ilyen é-ket csak a vidék-
rol, falurél bekéltozott emberek elsé és legfoljebb masodik
nemzedéke ejt. Akar a Tisza-Duna-kézb6l, akar Dunantilrél
betelepiilt paraszti szarmazasi csalad sarjadékai tobbnyire
mar maguk is, de az 6 gyermekeik mindenesetre az é-t e-vel
valtjak fol, persze kozben egyéb nyelvjarasi jellegzetességeiket is,
amelyek a pesti nyelvjardssal nincsenek osszhangban, levetik,
Ez a valtozas kétségteleniil a koznyelv hatasanak tulajdounitanddé.
Barmennyire is fajlalhaté ugyanis a magyar nyelv hangzésbeli
szinessége és valtozatossiga szempontjabol, de alig tagadhatd,
hogy a nyilt e-s ejtés valt koznyelvivé, legfoljebb azzal a meg-
szoritassal, hogy a nem nagyon zart & hasznalatat még nem érez-
ziik a koznyelvi ejtésben kiilondsnek vagy szokatlannak. Az alta-
lanos no1ma azonban a nyilt e. Ezt érzik el6kel6bbnek a kevéshbé
tudatos beszélok is. Megfigyeliem pl., hogy egy somogyi sziile-
tésii, paraszti szdrmazasi, ma kozéposztalybeli ember, ki egyéb-
ként tarsalgasban kifogéastalanul, legfoljebb kissé kevésbbé
zartan ejti magéaval hozott é-it, mikor nagyobb nyilvinossag
elott el6adast tart, Iépten-nyomon e-t ejt az é-k helyett, emfa-
tikusabb hasznalatban pedig mindig. Vagy egy paldéc vidékrél,
koznemesi birtokos csaladbol szarmazott holgy, ki foly6 beszé-
dében szintén, uyelvi hagyomanyaihoz hiven, megkiilonboztette
az ét az e-t6l, énekben szinte tilzottan nyilt e-kra valtotta
az &ket. So6t az is el6fordul, hogy é-z6 nyelvterilleten fekvo
varoshan — Balassagyarmaton — sziiletett és nevelkedett
miivelt ember zart é-t egyaltaldban nem ejt s nem is érzi, hol
kellene ejtenie. Hasonlé példat nem egyet lehetne felhozni,
hiszen se szeri se szdma azoknak a Pestre keriilt vidékieknek,
akiknek kiejtésében az évtizedes itt tart6zkodés lassan letompi-
totta az e és & kozotti killonbséget. Mindez arra mutat, hogy
— jobbara ugyan ontudatlanul —, de a magyarsag tilnyomo
része 2z e-zést érzi valasztékosabbnak, irodalmibbnak, kéz-
nyelvibbnek. A Pestre-keriiles a legszerényebb és legigénytele-
nebb falusiban is tébbé-kevésbbé tudatosan a tarsadalmi emel-
kedés vagyat szitja f6l. E vagy még inkabb ndvekedik gyer-
mekeiben, s kiilsé jele nyelvben a sziil6kt6l képviselt falusitél
valé6 elszakadés, az urasabbnak, magasabbrendiinek velt nyelv-
hez valé kozeledés. Ennek tulajdonithaté, hogy a kiilonféle
vidékekr6l Pestre keriil6 é-féle hangok rovidesen e-vé szinte-
lenednek.t :

Ennek az é > e valtozasnak a modjat megfigyelni nagyon
nehéz, A masodik nemzedékben gyakran egyszerlien cssre
torténik : az otthon megtanult é-t a gyerek az iskolaban, kés6bb

1 E dolgozat készen wvolt, mikor megjelent Kovalovszky
Miklésnak ,,A budapesti nyelv cimii cikke egy napilapban (Magyar
Nemzet, 1943. febr. 28. 8). Kovalovszky ugyanezt a megligye-
st teszi, az e-re vonatkozdlag: ,,Pesten.... joforman ismeretlen
a kozép, zart & (embérség), kiszoritotta a tulsagosan nyilt e hang.*
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a miihelyben, gyarban a kérnyezet hatasara e-vel helyetlesiti.
Megfigyeléseim szerint azonban gyakoribb a masik méd, az &
lasst, észrevétlen nyiltabb4 valdsa, kozeledés az e artikulacio-
jahoz. Pestre kolt6zott dunantiliak nyelvében 15—20 év mulva
az é és az e kozotti kiilonbség igen csekélyre csokkeut, gyerme-
keikében még elmosédottabb. Nem tapasztaltam egyetlen
esetben sem azt, amit Bihar megyében, az ée nyelvhatar
tajékan a nyelvatlasz-prébagyfijtésnek sordn ismételten meg-
figyelt Baké Elemér, hogy t. i. olyan kozségekben,
melyekben a szomszédos e-z6 nyelvjaras hatésa alatt az é-zés
pusztulésra van itélve, a nyelvérzék megzavarodott és kovet-
kezetlenng, tétovazova lett : pl. szédék helyett hol szédek-et, hol
szedék-et ejtenek. Ilyen jelenséget Budapesten eddig nem észlel-
tem, azt azonban ismételten megfigyeltem, hogy mar e-z6
emberek egyes szavakban a megfelelé helyen kivételesen kissé
zértabban ejtik ezt a hangot, a kiillonbség azonban ekkor is
igen csekély, és az ilyen zartabb ejtes csak n¢hany széra korlato-
z0dik, tehat pl. égy ember. Sajnos, ez eszlelések nem tervszerit
kutatasok eredményei, igyhogy pl. ez utébbi jelenséget nem
tudndm személyekhez kotni, hiszen csak villamoson, utcan
talalomra tett megfigyelésekre tédmaszkodhatom, marpedig
e¢bben a kérdésben pontos fonétikai, kisérleti vizsgalédasok
volnanak szitkségesek. Mégis azt hiszem, ha valaki raszanja
magat egyszer Budapest népnyelvének széleskorii, alapos tanul-
manyozasara, eredmenyei igazolni fogjak ezt az igénytelen
megfigyelést is.
*

5. A pesti népnyelv igen kedveli a jatszi képzést, ez egyik
legszembetiinbb tulajdona. A hasznédlatos képzésmédoknak
a jassznyelvben magaban lehet fontos szerepiik a felismerhetet-
lenné torzitas, a titkossa tevés, a pesti népnyelvben azonban
az a hivatésuk, hogy pajkos, mékéas izt adnak a szavaknak,
akédrcsak a falusi népnyelvben. Legfoljebb a pesti szavak
hangulataban tobb a fanyarsdg, a csifondaros vallveregetés,
a lebecsiilés. A leghasznalatosabb képzok, az -i (lityi, "liter’),
-si (pipsi ’pipa’), -csi (javesi ’javitointézet’), -6 (ligé *Varos-
liget’), -ncs (durrancs 'rendér’), -des (szurkdes 'nyakkend6tii’)*
sth. stb. mind a magyar népnyelvben szokasos jatszi képzé
(vo. Latzké Géza, Jatszi szoképzés: NyF. XLIX és
Melich, Keresztneveink : MNyTK. XV). Ha egyik-mésik
képzébokor nincs is kimutatva (pl. -uc: fid-uc ’csapodar’,
vo. fidis *ua.’) a népnyelvben, alapelemei ismert magyar kicsi-
nyité vagy becézé6 képz6k (-u: apu, anyu, Pistu sib., -¢:
gombaoc, gomboc, Marci, Geci stb.). Eléfordul ugyan futé divat-
ként, hogy egy-egy idegen sz6vég kezd szerepelni jalszi képzo-
ként (pl. rebicsek ’revolver’, libali 'leany’, sapek ’sapka’), ezek

1 Sz.-bél.
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azonban rendesen rovid ideig élnek és aztan nyomtalanul el-
tiinnek. Hasonlé jelenség kiillonben a falusi népnyelvben sem
ismeretlen (Latzké i. m. 42 kk., de az itt kozolt példaknak
csak egy része népnyelvi, s néhany azonositas téves). A személy-
nevekbdl lett tréfas hangulati kozszavak szintén egyarant
gyakoriak a varosi meg a falusi népnyelvbhen (vé. Szendrey
g sigmond, Személynevek mint kioznevek : MNy. XXXII,
48). -

E jatszi képz6kr6l részletesebben irtam a jassznyelv
torzit6-képzoivel kapcesolatban (A ,,pesti nyelv* 30), nem aka-
rom most ismételni az ott elmondottakat, csak néhany ponton
helyesbiteri és kiegésziteni. Emlitett dolgozatomban két ilyen
képzdét az -esz-t és az -aj-t idegen eredetiinek mondottam.
Az -esz (-ész)-r6l kimutatta Juhéasz Jen6 (MNy. XXVIII,
221), hogy a népnyelvben gyakori jatszi képz6, s példainak
hangulata sem all Gtjaban annak, hogy ezt a képzdt a pesti
-esz-szel azonositsuk. Barhogyan magyarazzuk js e képzé erede-
tét, népi voltat kétségbe nem lehet vonni. Legfoljebb azt lehet
megengedni Juh 4szszal, hogy a cigdny -esz szovég, mely
a magyar fiil szimara komikus hangulatu, hozzéajarult a képz6
tréfas mellékzongéjének kialakitasahoz, valamint hogy a pesti
népnyelvben valé terjedéset eldsegithette a jassznyelv jiddisch
elemeiben gyakori -esz szovég.

Az -aj képz6t a német -ei-b6l magyaraztam (i. h. 31);
ma ezt valésziniitlennek tartom. Ilyen képz6s német szavak
sem a pesti népnyelvben, sem a jassznyelvben nem valami
gyakoriak,! azonfeliill az -aj a pesti népnyelvben tisztan jatszi
képz6ként (a jassznyelvben torzité képzbként) jelentkezik,
ami sechogyan sem vag a némethez. A dukaj ’dohany’ Sz.,
kecsaj szabé’ Sz., blicaj "kerékpar’ sgy. -aj képzbje, ugy latszik,
nrefas szocsavarasbol keletkezett, a jatékos kedv ugyanis a sz6
talamelyik elemét, rendszerint a végét (néha az elejét is) min-
vig jobban és jobban elfacsarja, eltorzitja. A magyar nép-
dyelvben kiilonben ugyancsak vannak uyomai egy -j (-aj, -€])
jatszi képzének (Latzké6 i m. 9).

*

6. A pesti népnyelv igeragozasanak jellemz6 vonasa, hogy
a tanitja, taniljuk, tanitjdtok, tanitjdk, akasztja, akasztjuk,
akasztjatok, akasztjdk, mutatja, mutatjuk, mutatjitok, mutatjdk
stb. tipusi igealakok helyett a megfelel6 felsz6lité médi alako-
kat : tanicesa stb., akassza stb., mutassa stb. hasznalja. Ezek
az alakok ugyan nem 4&ltaldnosak, és mellettiik a koznyelvi
mutafja stb. is hasznalatos, de mindenesctre az clébbiek el-

1 A pesti népnyelvben aranylag gyakoribb -erei képzds német
szavakban az -ei-nek -dj (vagy -ef) és nem -aj felel meg: pl. zenge-
rdj. puce'dj stb.
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terjedtebbek. Hallottam ilyen igealakokat olyan fiatalemberek-
161 is, kiknek sziilei kéltoztek be Pestre, éspedig olyan vidékrél,
ahol az ilyen taniccsa, stb. tipust jelenté mod, jelenideji for-
mak ismeretlenek. Ez is bizonyitja, hogy ezek az alakok a pesti
népnyelv sajatjai, s a kornyezet nyelvébhol hatolnak be olyanok
beszédébe, akik hazulrél a hagyomanyos formékat hoztak
magukkal. S6t arra is van pelda, hogy ilyen alak pesti kdrnye-
zetben €16 neves irénak a tolla aldl is kicsiszik, pl. Kassak
Lajos irjale a kivetkez6 mondatot : Ugy fogyassza a néket,
mint valami vérengz6 fenevad a koncot... (Magyar Nemzet,
1943. jan. 16. 9).

Persze téves volna gy felfogni a dolgot, hogy ez a jelenség
a pesti nyelvromlas eredménye. Ilyen alakok ugyanis el vannak
terjedve az orszag nagy részének népnyelvében. Horger
szerint (A magyar igeragozas torténete 137 kk.) éppen csak
a nyelvterillet északi peremén és északnyugati Dunéntil
ismeretlenek. Sajnos, nyelvatlasz hijan nem tudjuk megallapi-
tani ez alakok pontos elterjedését, a t6bbi hasznalatos (fanittya,.
taniti) tipushoz valé ardnyat. Az azonban kétségtelen, hogy
a pesti népnyelv itt is egyiitt fejlédik a vidékivel.

Latjuk tehat, hogy a pesti népnyelvet székészletében,
jatszi képzésében, igeragozasaban nem egy kapocs koti a vidéki
népnyelvhez. Persze ennek az Osszefiljggésnek mértékét, médo-
zatait csak akkor lehet majd foltarni, ha el6bb a pesti népnyelv
megtalalja a maga hivatott gyfijt6it, tanulmanyozéit, kik
egész figyelmiiket ennek a kérdésnek szentelik. Ha majd el6t-
tiink 4ll a pesti népnyelv megbizhaté és rendezett anyaga, s a
nyelvjarasokrol valé ismereteink is alaposabbak és szélesebb--
kortiek lesznek, akkor eljon az ideje, hogy a pesti népnyelv
multjahoz s jelenéhez fiiz6d6 tudomanyos kérdések elfoglaljak
a magyar nyelvtudomanyban az ket megillet6 helyet.

Debrecen.
Béarezi Géza..



