Rengeteg.

l.

1. A rengeleg sz6t a nyelvtudomanyi vonatkozési irodalom-
ban Sz D.? 1792. emliti el6szor: ,,Rengeni : rezzenni, ren-
diilni. Rengefeg- (nagy, sfiri, roppant) erds.”* Ez nemcsak
adat, hanem a reng igére utalé etimolégia is. — MAarton:
Lex. I. 1807.: ,,Rengeteg erdd, ein grosser Wald, grosse Wal-
dungen.** Lex. II. 1816. ezenkiviil még : ,,sylva spatiosa*‘. —
SI. (1803—) 1808. ezt irja: ,,Rengefeg. Tremor v. Tremulus,
v. Ingens, Vastus, Densus.”“ Nyilvan Sz D.2 utdn részben
adatot kozol, részben meg a tremor vel tremulus’ értelmezéssel
a sz0 szdrmazasit is pedzi. — Kresznerics reng alatt
a SL-féle kozlést bizonyara Sz D.? alapjan igy toldja meg :
,»Rengeteg erdé. Sylva densa, ingens.**

Gyarm.: Voc. 1816.: rengeteg nincs.

Kassainal (IV, 207) ezt talaljuk: ,,Reng, loco Remg,
Remeg : Tremit : Vid. Rem, Rett, Rez. Rengeteq erdé : loco Rem-
geteg Horrenda sylva%* Kassai e szerint bizonyara
a rémito és retlentd sz6kkal kapcsolta ossze a rengefeg-et. E fel-
fogasaval osszefiiggésben teszi meg latin megfelelének a ,,h o r-
renda silva® Kkifejezést. Talan nem tévediink, ha azt
hissziik, hogy a ,,horrenda silva‘“ megfelelonek a fel-
vételébe, valamint a remeg : rémité rokonitasnak a felidézésébe
¢s megerdsitésébe belejatszott klasszikus latin koltdi rdemléke-
zés is ezekbdl : Vergilius : Aeneis IX. 381.: ,,silva late dumis
atque ilice nigra Horrida“ | Horatius : ,,Silva dumis h o r-
rida‘ | Juvenalis IX. 12.: J,horrida siccae silva comae®,
amely helyeken a horrida megfoghaté értelemben a. m.
‘starrend, emporstarrend, struppig, stachelig, rauh’ (vo. a
Klotz- és Benoist—Goelzer-féle latin szétarakat?).
Ugy latszik, Kassai taldn nem egész pontosan emlékezve,
az 1dézettekben el6fordulé horrida szét atviteles ’schauder-
haft, schrecklich, entsetzlich, grausig: borzaszté, iszonyw’
jelentésben a kozos etimol6giaji és rokonértelmii horrenda
széval valtotta fel. — Danko vszkynil ez van: ,,Rengeni,

1 En szedettem délten.
2 En ritkittattam.
3 Forcellini III, 314: 2),,Diciiur et de loco inculto, squalico.“
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rengés, rengeteg, rengetni vide renditni.”* A rendifni cimsz6 alatt
meg ez : ,,Rengefeg', tremorem ciens, ingens, horren dus?
beben machend, ungeheuer gross. Rengefeg erdé®, ingens sylva,
ein grosser Wald.* Dankovszky alegnagyobb valészinii-
ség szerint K assai utdn, s6t annak nyoméan targyalja a szét.
T.i. Kassai IV. kotete 1835-b6l val6; Dankovszky
szotaranak eleje 1833-ban jelent meg, az egész pedig 1836-ig
latott napvilagot (vo. Ferenczy Jakab: Magyar Irék
96). Igy Dankovszky ,horrendus* értelmezésének
nem igen tulajdonithatunk 6nallé jelentéséget.

A Tsz. 1838. Szabé Eleknek ilyen kozlését adja
a széra vonatkozoélag Kézdialbisrél : ,,Rengefeg, a’ nagy siirii
erdd, hol a’ kialtasnak echéja mintegy rengésbe hozza a’ helyet.
Zecng, reng, cseng, leng, peng, teng — chinai'székat szaglé
syllabak. Székely sz6."" Amit Szabé Elek ir, az nyilvan-
valéan magyardzat. Annyiban adat, hogy mint a nagy siiri
erdoére vonatkozé szét székelységinek jelzi.

A Tzs. m. 1838. igy lajstromozza a rengeleg sz6t : ,,Renge-
feg, mn. ungeheuer, iibergross; bebend; hallend. —
fn. eine sehr grosse Waldung.* Itt els6 sorban figyelemremélté
a Kassaira és Danko vszkyra emlékezteté ,unge-
heuer® értelmezés; t. i. a német-magyar részben az un ge-
heuer magyar megfelel6i: ’iszonyu, szornyii; irtéztato,
rettenetes ; bamulatos’. Azutan megfontolni valé a Tsz.-ban
kozolt Szabé Elek-féle magyarazattal gyanusan egyezé
whallend“; a német-magyar részben hallen a. m.
"hangzik, visszahangzik, szo6l’.

CzF. V, 504 ravonatkozé megjegyzései 1870-bél : ,,Ren-
geteg (ren-ég-ed-eg), mn. és fn. ...Sajatlag ami természeténél
fogva rengésre hajland6 ; nagyobb mértékben rengeni szokott.
Mondjak kiilonésen nagy erd6ségrol, melyet a sz€l nagy rengésre
indithat. Rengeleg erdé. Szélesebb értele mben mondjak valamely
nagyszerii kiterjedésrél is : rengeteg sik v. siksdg (id. Mandy P.%),
rengeteg sivatag ; s megfelel a 'roppant’ sz6 értelmének, mely
szintén hanguténzé gyokbol eredett. Hasznaltatik onéllélag is
fonéviil, s nagy kiterjedésii erddséget jelent. A rengetegben
bolyongd eltévedt utasok.” Cz F. V, 504 a rengeteg-beli -eg, -ag,
illetoleg -efeg, -atag képzoOvel osszefiiggésben tett észrevételek
utan meég ezt irja: ,,Eszt nyelven rdnk am. nagy, roppant,
nehéz ; liv nyelven: rdnka vadon, rengetegerdd (Einode, Wiiste ;
wo schwer durchzudringen ist im Walde. Budenz J.).*

2. A) Szab6 T. Attila faradhatatlan kutat6 mun-
kassaganak koszonhetjiik a rengeteg-re vonatkozé ez id6 szerint

1 En szedettem délten.

2 Fn ritkittattam.

3 En szedettem d6lten.

4 Mandy Péter 1784—1873. Dolgozott a Nagy Szotar szdméra.
Szatmar megyghe valo,
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legkorabbi két adatot. Az egyik 1791-bdl, vagyis a Sz D.?
megjelenése el6tti évbol vald, s a Szaszrégentdl észak felé a
Gorgényi-havasok vidékén fekvd marostordai Magyaré helység
hatarleirasaval kapcsolatos: ,,A Magyaroi Hatarnak Eszak
fel6l valo részén edgy rengetég darab Erdé és Havass (van)*
(MNy. XXXVIII, 305). Nem valészinii, hogy ez a feljegyzés
nem székelyfoldi embert6l szdrmaznék. Igy a benne megjelend
rengeteq szot a székelységi nyelv emlékének tekinthetjiik.
Szabo T. Attila masik adata t6bb mint hdrom évtized-
del elézi meg a fentebbit. Gyergydditréra vonatkozé 1759-i
hatarmegallapité vallomasban Puskas Istvan hatvannégy éves
primipilus mondja: ,,...tudom bizonyoson hogy Nagy
darab rengefegfk?] cleven erdé volt amelyet vészvondsnak
neveznek masutt (Szabé T. A.: Gyergydéi helynevek
a XVII—XIX. szazadb6l: Magyarorszag Foldrajzi Nevei
1. sz. Magyarsagtud. Int. kiad. 30, 42. jegyz. és MNy. XXXVIII,
367, 2. jegyz.). Ez kétségbevonhatatlanul székelységi adat.
2. B) A ,,Molndr Anna“ jelzettel emlegetett népballada
egyes valtozataiban jelentkezik a rengefeg sz6. Marosszék-
r6l 1860-i kozlés: ,,Elindula Ajgé Marton | Hosszu ttra,
rengelegre ; | Megtalalta Molnar Annat: | »Gyere velem Mol-
nar Anna, | Hosszu iitra, rengetegre.| ...Elindultak most
mar ketten | Hosszu ttra, rengefegre ; | Megtalaltak egy burus!?
fat, | Leiilének &rnyékaba.* (Gyulai Pal: NépkGy. 1, 137.)
Székelyfoldrl 1864—1865-1 kozlés : ,,»Jer menjiink el, Molnar
Anna, | Hosszu utra, rengetegre, | Tejjel-mézzel foly6 helyre!. |
... Talalnak egy czitromfara, | Lelilnek az arnyékéaba.” (Kriza:
NépkGy. 1, 146.) Udvarhelyszékrol 1864—1865-1 kozlés : ,, Jere
velem, Molnar Annal | Rengefegre, hosszu ttra. | . . . Elindulnak,
mennek, mennek, | Hosszu utnak, rengefegnek ; | Talaltak egy
burkos fara, |Leiiltek az arnyékaba.” (Galfi Sandor:
NépkGy. I, 138—9.) A marosszéki Kibédrél 1908. : ,, Rengetegbe,
+hosszu ttra, | Rengefegbe, hosszi (j)utral | .. .Elindultak hosszi
(j)utra, | Rengetegbe, nagy havasba,ll Rengetegbe, nagy havasba.‘*
(Sepr6di Janos: Ethn. XXIV, 38.) A moldvai Klézsérél
valé csdngd roménchan 1874.: ,,»Jere velem réngetegbels|
... Uljiink lé e réngetegbe !| ...»Ménnyiink bellyebb az erdébe. |
Z61d erd6be, burkos f4hoz, | Emez igén magos fahoz.«"‘ (R o k 0 n-
foldi: Nyr. III, 334,) — Alséharomszéki falub6l? 1891-b6l :
»s?...Az erd6be menjiink ketten.«| ... »...Jambor uram az
erdbbe, | Kicsi fiam a ringd6be.»n| Mennek, mennek igen
messze, | Egy nagy rengeteg erdébe. | ...Mennek, mennek
1ijbél messze |Nagyobb rengeteg erdébe; ... (Baba Pal:
Nyr. XXI, 47.) Ez a fentebbiekt6l eltér abban, hogy a rengeteg
nem mint f6név, hanem mint melléknév: az erdé jelz6je
szerepel.

1 Jegyzetben: ,,Burus = terebély.*
2 Kiilonds, hogy a kézl6 a falu nevét nem mondja meg.
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A rengeleg nincs meg a balladanak tobb székelységi valtoza-
taban. Idézziik, ami helyette van. Székelyféldinek jelzett valto-

= -

zatban, amely 1864—1865-1 kozlés, ez van: ,,Z6d erdének .

koézepében*  (Szab 6 S amu: NépkGy. I, 142). A haromszéki
Sepsikorospatakrol 1924-bél : ,,Jere velem sétaléba™ (Veress
Gabor: Ethn. XVI, 224). Gyergyoszarhegyrél: ,,...Gyere
velem bujdosasra, | Burkusfanak arnyékaba.” (Barték—
Bodon Pal: Ethn. XIX, 109). Borszékrdl: ,,Hosszu ttra,
boldogsagra“ (Veress Gabor: Ethn. XXII, 53). —
A moldvai Gdiceana-Unguribél: ,,Mennek, mennek, mendegél-
nek, burkusfahoz elérének” (Domokos P. P.,, A moldvai
magyarsag! 248—9, 3249). A moldvai bakémegyei Trunkbol:
,,»Hej Gyere velem Monar Anna, | hosszu jutra, sziétalgotni.|
Nem szoktam ien Szajgé Marton | hosszu uton sziétalgotni.
| Kici fijam a réngébe, | jAmbor gazddm az erdébe.* (I. m.3251.)

Hianyzik a rengefeg a székelységen Kkiviilrél feljegyzett
valtozatokbdl is. Ung megyéh6l 1891. : ,,Barnapiros kis me-
nyecske | Elbujdosott az erd6be, | Annak is a siirejibe.” (Kiraly
P4l: Ethn. II, 79.) A szegedi valtozatban (Gydnydrii Ban
Kata) ,,erd6" van (Kalméany L.: Szeged népe. 1882.
II, 170). ,,Molndr Anna‘ Koveskallar6l: ,,Mentek, mentek
egy kis erdot, | Egy kis erd6t, egy kis mez6t ; | Talalanak egy
szeép fara, | Szép fa alatt, hiis mohara.“(Sebestyén Gyula:
NépkGy. VIII, 186.) Keszthelyrél: ,,A katona a menyecskét |
(:Erddszélbe csalogatta:).”* (Bart 6 k : Ethn. XX, 301.) Csepreg-
vidéki véltozatban: ,,egy erdébe” (Bognar Pal Cecil:
NépkGy. VIII, 188).

A bakémegyei Trunkb6l, ahol a Molnar Anna torténetét
— mint fentebb lattuk — a rengefeg sz6 nélkiil «djak eld, a
Radiénak van egy hanglemeze ,,az 6zzé valt kis testvér'‘ mesé-
jérdl, amelyben a siirii erdé-n kiviil el6fordul a nad rengeteg
erdé kifejezés is.

2.C) Horvath Janos hivta fel a figyelmemet
arra, hogy koze van a rengeteq sz6hoz Kisfaludy Séan-
d o rnak, s6t volt szives kijegyezni szimomra Galos Rezsé
,,Kisfaludy Sandor ifjusdga” cimii dolgozatabdél és ,,Kisfaludy
S4ndor hatrahagyott munkai cimii kiadvanyaboél (1931.)
az idevagé részleteket, amelyek Ujfalvi Sandor fel-
jegyzéseinek a Darnay-Mizeumban talalhaté példanyan alapul-
nak (IrtortKozl. 1931: 6, illetéleg i. m. 6—7). Ujfalvi
1854—1855-ben irt emlékiraténak Gyalui Farkas-féle
kiadasaboél (Kolozsvar, 1941.) idézem itt az udvarhelyszéki
Etéden 4llomésoz6 katona Kisfaludy Sandorravonat-
koz6 részletet (307) : ,,Ez alatt felgyiilekezett a falusi fiatalsag
a székely szokéasos fonéba. A mesemond¢ az ily falusi ossze-
jovetel mulhatatlan kelléke, a tiizhelyen helyet foglalt s lelke-
siilten mesélt az 6skor harczias, és az ujabb 1d6k szegény legé-
nyies jeleneteir6l. De mindez Kisfaludira nem sokat
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hatott, hanem a mesélét az ifjak pajzansaga, s a szép székely
leAnyok mind felebb hangolék. Kisfaludi figyelni kezd,
a mese szovegét atlengé televér székely kifejezések s a felmeriilt
tajszavak kellemes hangzdsa a busongé figyelmét hovatovabb
fol kezdé csigdzni. Végre a »sRengetege sz, melyet éltében
most hall elgszér, oly kellemesen csenge fiilébe, hogy egyszeric
felpattant s kéré a mesélét a rengeteg értelme kimagyarazasit.
Egészen uj eredeti vilag nyilt fel most lelke el6tt. Ezutan szcr-
galmason eljart a fonokba, a mesélé mellett a tiizhelyen fcg-
lalt helyet irénnal kezében s minden ismeretlen sz6t gondosan
feljegyzett. Tavaszra 182 uj magyar széval gazdagodott tud-
vagya.** S hogy ez valéban igy volt, megerdsiti, amit 6 maga ir
»Autobiographiai jegyzetek cimli munkajaban: ,,Utamat
Erdélybe mentemben Kolozsvarnak vévén, és Bécsbe Szeben
felé utazvén Erdélynek nagy részét megjartam, és némelly —
Magyarorszagban akkor még esmeretlen szavakkal én éltem
ut6bb legelbszor irdsaimban.’” (Minden Munkai VII, 408 ;
Horvath Janos kozl) Hogy székelyfoldi tartozkodasa
Kisfaludy nyelvkincsét gazdagitotia, igazolja a ,,Naplé és fran-
cia fogsagom** ezen 1796. majus 15-1 keltezésii megjegyzése :
»» . - .alig pitymallott, hogy székelyesen beszélljek. . .** (MM. VII,
286; Pais Karoly kozl) Igy keril bele — amint erre
Horvath Janos figyelmeztetett — az 1801-ben meg-
jelent Kesergd Szerelem 25. daldba a rengefeg : ,,A fold egész
kerekében | Sehol sincs olly rengeteg?, | Mellynek vadon siiriijé-
ben | Laknék egy olly szornyeteg,”” — mint az, akiért irja ezt
a sok versét. A sz6t prézajaban is hasznalja : ,,Naplo és francia
fogsdgom‘* 1796. marcius 11.: ,,Tsak képzelj magadnak egy
havast, mellynek bértze az égboltozatot lattatik megérni, és
mellynek oldalan a’ fellegek megakadnak, koros koriil nagy
rengeteq erdéket®, a’ szirtokb6l magasra nyultt fenyé6fakat. ..
(MM. VII, 221.) Uo. 1797. aprilis 27.: ,,...egyszerre kiérvén
a’ tiroli rengefegek® koz6l, mellyeknek volgyeiben olly régen és
annyit tsavargank...* (I. h. 256.) (Pais Karoly kozl)
A sz6 foglalkoztatta levelezésében is. Gaal Gyorgynek irja
1821. februar 23-4n kelt levelében: ,,Ich neologisire zwar
. nicht ; ich habe aber doch veraltete gute Worter, besonders
Wurzelworter wieder aufleben lassen ; diese und einige, in der
allgemeinen Alltagssprache weniger gebrauchten Wérter erhal-
ten Sie hiemit, schlecht und recht verdeutscht, als: ... — Ren-
geteg. Grosser Wald. — ... (MM. VIII, 401—2.) Majlath
Janoshoz irt 1827. januar 17-i levelében meg igy nyilatkozik :
»,In 155. Dal I Theils iibersetzte er Csikorog a Rengeteg (Renge-
teg grosser Wald mit Bergen und Thélern wie der Bakony)

1 En szedettem délten,
2 En szedettem dglten.
3 En szedettem délten,
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itber setzte : erGlocken knirschen auf den Hoh'n.** (MM. VIII,
437.)) (Pais Karoly kozl) — Mindez vilagosan beszélo
tanisdg a mellett, hogy a székelységnek abban a korében,
amelyikkel — bizonyara elsé sorban Udvarhelyszéken —
Kisfaludy Sandor érintkezett, ¢lt a rengefeg. Valo-
szin(i kiilonben, hogy Molnar Anna balladajaban is hallotta, s6t
éppen abban iitotte meg a figyelmét ez a szokiilonlegesség.

2. D) A rengeteq sz6, a rengeteg erdo Kifejezés tehat a
XVIII—XIX. szazad forduléjan megvolt a székelyfoldi nyelv-
ben. Az mar aztan kérdés, 4ltalanosan jaratos volt-e a székely-
ség korében, vagy csak bizonyos vidékek tajszélasaban élt-e,
sot esetleg nem is annyira az illet6 t4jszolasok kozbeszédében,
mint inkabb koltészetiik, mesemondasuk fordulatai kozott
jarta. Ma — tgy latszik — nem hasznaljak mindeniitt. Igy
pl. a haromszéki Dalnokon odavalé tanitvanyom, Kicsi
Sidndor szerint a rengefeg nem ismeretes, s ez annal fel-
tiin6bb, mivel Dalnok szomszédosa Albisnak, ahonnan Szab é
Elek a milt szizad harmincas éveiben a sz6t a Tsz.-ba el-
juttatta. Kicsi Séandor kézli még, hogy amennyiben
a Molnar Anna versét ismerik naluk, nem otthonrél tudjak.

3. A MTsz. egyetlenegy a rengeteg-re vonatkozé adatot
idéz. Ez a rongetegén 'nagyon’, amit Tata-vidéki kifejezésként
kozol 1876-ban Supka Dezsd (Nyr. V, 329). — Ime,
ami lehetetlennek nem lehetetlen : A Tata—Komarom-vidéki
tajnyelvb6l szedhette fel a rengefeg sz6t Baro6ti Szabé.
Alkalma nyilhatott erre akar komaromi tanarsaga, akar pedig
a Tatadhoz kozel a Duna mésik, balpartjan fekvé kormarom-
megyei Virten, ahovd Pyber Benedekhez latogatott el.! —
Nem volna lehetetlen az sem, hogy Czuczor Gergely,
aki a komaromi Duna-szakasz vidékének a sziilotte volt, és
maga szintén Komaromban tanarkodott, a mar akkor az iro-
dalmi nyelvben elterjedt rengefeg sz6t a sajat tajnyelvébol is
ismerte, és igy targyalta a Magyar Nyelv Szétaraban. — Tehét
ez €s amaz nem lehetetlen, azonban mas a valdszinii, sot bizo-
nyara més a val6sdg. — A Tata-vidéki réngefegén, illetbleg
a rongeleg, amelyet az innen nem messze es6é helyeken €16 vagy
megforduld Kisfaludy Sdndor nem ismert, alig lehet
eredeti, gyokeres eleme az illeté nyelvjarasnak. Annak az oka,
hogy ennyire elszigetelten van adatolva, ez esetben aligha az,
hogy 6siségb6l val6 6rzeménnyel van benne dolgunk. Valé-
szinfibb, hogy éppen ellenkezéleg ujdonsdg: irodalmi nyelvi
visszhang, esetleg még csak egy egészen zart kornek a Kiilon-
legessége, kivaltképen ami a hatarozészéként valé hasznalatot
illeti. Annél tébb joggal gondolhatunk erre, mivel a kozlés,

1 Erdemes ut4nanézni, hogy ennek a tajnak és kiilonbozé tartoz-
kodasi helyei vidékének a nyelvjarasait miképen dolgoztafel Baroti
Szab 6 szotari és egyéb munkiiban.
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amelyben felmeriil, egészen otletszerii. Fabian Imre
»A tata-tévarosi nyelvjaras‘* cimii dolgozatédnak széjegyzé-
kében (Nyr. XXXIX, 82—3) ninecs meg. — Mészdly
Ge deon szives kizlése szerint az 6 tabajdi nyelve nem ismeri
a rengefeq szot ; Tabajd és Tata pedig nem éppen messze esnek
egymastol.

A rengeteg szémak mai népnyelvi életviszonyait, sajnos,
kevéssé ismerjiik. A népnyelvi tanulmanyok jérészét atnéztem,
de egyikben sem taldltam. Ennek a magyardzata az is lehet,
hogy mint az irodalmi nyelv szavaval egyezé nyelvelemet
nem méltattak figyelemre. Azonban az a kériilmény, hogy hiany-
zik Csfiry Balint Szamoshati Szétarabdl, azt mutatja,
hogy annak a vidéknek a népnyelvében, legaldbbis a Csiiry
végezte gylijtés évtizedei alatt, nem élt.

Baké Elemér szives tajékoztatasdbél gy tudom,
hogy az 6 megfigyelése szerint Hajdiban, Biharban, Békés-
ben a rengefeg elofordul, f6képen a rengefeg sok, rengefeq nagy
kapcsolatban, tovabba a rengeteg épiilet *nagy épiilet’ kifejezés-
ben, de a rengetegerdé Tiszantil nem ismeretes, csak stird
érdéit van. Bak 6 arra vonatkozélag nem mer nyilatkozni,
hogy a rengeteg az illeté vidékek eredeti vagy legalabb is régi
népnyelvi székincséhez tartozik-e.

Amint Baké Elemér kozli velem, Keresztes
K 41m 4 nnak az orméinysagi Kakicsrél valé gytijtésében van
réngeteg, mégpedig a. m. 1. ’erdé’ : ,,Jari a rongetegét™* ; 2. 'nagy’ :
réngeteg nagy erdd ; 3. ’sok’ : Rongeteg 6ma ! E szerint ott a ren-
geleg népnyelvi elem volna, az azonban jelenlegi ismereteink
szerint mindenesetre val6sziniibb, hogy irodalmi nyelvbél valé
szalloméiny, nem pedig gyokeres ormanysagi nyelvelem. Kiss
Géza ,,Orményséi“ cimi miivében 6ési rengefeg kifejezéssel
az ormanysagi makkos erdéket jelsli meg (72—3).

Augusztinovicz Elemér készséges utanjarasa
révén Zala megye délnyugati, ,,Gocsej‘* alatti részéb6l Lispe és
Lenti vidékérdl koszoneftel kaptam a kovetkez6 felvilagosita-
sokat harom ,,gocseji’’ szdrmazasu kozl6t6l: 1. Hegyiné
Baka Ilona taniténé Kanyavar: A réngefeg szét naluk
nagyon ritkan hasznaljak. Valami nagyon sokat fejez ki vele
a nép ; pl. : ,,Réngeleg fdjik van.** Néha a fom'érdék sz6 helyett
mondjadk. — 2. Temesvary Istvan tanité Paka:
A réngeteg sz6t nem hasznaljdk. — 3. Volgyi Zoltan
- tanité Iklodbordéee : A réngeteg-et nem hasznéljak a falubeliek.
Gyermekkorabé]l emlékszik ra, ilyen értelemben : ,,Ugy még-
verte, hogy az réngefeg. Ugy mént neki, hogy az réngefeg.*
Helyette az drijdsi sz6t mondjak.

4. Tehat mi lehetett az életsora a rengefeg szénak, amely az
eléadottak szerint nem koztulajdona régi nyelviinknek, sem
tjabb népi nyelvjarasainknak? Erre nézve — azt gondolom —
ekképen vélekedhetiink: A székelység bizonyos részeinél
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— mint fentebb lattuk — hasznalatos volt a sz6, amikor a
XVIII. szazad végén és a XIX. szdzad elején, a magyar sz6-
és kifejezéskészlet irodalmi és tudoményos célokra valé rend-
szeres szimbavétele nagyobb lendiilettel megindult. A székely-
ségi nyelvbél vette fel szavunkat szotaraba Baréti Szabo,
onnan fedezte fel és kedvelte meg Kisfaludy Séandor.
Hogy a sz elterjedt és irodalmi nyelviink elemévé lett, abban
kétségteleniill dontd szerepe volt annak, hogy a péaratlanul
népszerii Kesergd Szerelem vitte szét a magyar olvasék ezrei
meg ezrei kozél A rengeteg sz6 meg a rengeteg erdé kifejezés el-
terjesztéséhez és széles korben valé meggyokereztetése¢hez persze
jelentos mértékben hozzajarulhatott a Baroti Szabé-
hoz csatlakoz6 szétarirodalom hatésa is.

Kolt6i nyelvének elemeként alkalmazza a rengeleg szot
Koélcsey Ferenc. Igy az 1826-bo6l valo ,,Pipa dal“-ban:
.»Reng bércz és volgy és rengeteg, | Az 6z riadva fut.” (MM.
I, 113.) Az 1814-bél valé ,,Réza‘* cimii kélteményben : ,,S téren,
volgyen, késziklakon, | S tenger habjain, | Rengefegben s vad
pusztikon | Fut szél szarnyain.”* (MM. I, 132.) (Pais Karoly
kozl.) -
Fényes Elek 1851-ben megjelent Geographiai Szo-
taraban (I, 219) a zalamegyei Csicsora vonatkozolag irja:
»tolgyes, bikkes erde je rengefeg'‘.

NyUSz. nyelvujitasi elemnek tckinti, és SzD.2-b6l meg
SI.-bél idézi.

|

1. Ha a réngefeg szaméara etimologiat keresiink, nem
nagy taldlékonysagra van sziikség, hogy — amint ezt az eddigi
etimologizalok szinte kivétel nélkiil megtették — a réng igéhez
kapcsoljuk hozza (igy legutébb Barczi: Sz6fSz. 256).

A réng (rénég) ige alabb idézendé adatok szerint méir a
XIII. szazad elsé felében meglevo valtozata a remég-nek, ami
ez id6 szerint késordl, a XVIII. szézad elejérél adatolhato,?
de szinte kétségteleniil nyelviink 6si elemel koziil valé (vo.
Barczi: SzofSz. rendit, remeg, rém al.). A réng < refé]még
a réndiil, réndit igékkel egyiitt — alig lehet erre nézve kétseg —
Gsszetartozik a rémiil és rémil, illetéleg kordbban bizonyéra
rémifo Jl és rémifeiJt igékkel, amelyeknek régi megfoghatd
"tremo, contremo, moveor’ jelentése mutathat6 ki (vé.aB arc zi
kozolte adatutalasokat, irodalmat). A megfoghaté ’tremo,
contremo, moveor’ jelentésb6l kifejlédott a lelki mozgalmakra
vonatkoztatott haszndlat a remég, rémiil, rémit igék esetében,

1 En szedettem ritkitva, illetGleg délten.
? Sz D.168 jegyzetben a rezzenni szohoz kozli: ,,redzenni, rendiilni,
remegni, serkenni.* Nincs felvéve a remég-re vonatkozé adatok soraba.

T Dimte, T
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éppen Ugy, mint a réttég, rézég vagy més hasonlé érzéki jelentési
igék csaladjaban (vo.: Szeremley Csdszar Lorand:
MNy. IV, 389—91, 445—51, V, 7—9; Gombocz: Mdd-
szertan 32, Jelentéstan 87).

A réng ige -eteg képzds, illetéleg a rénget ige -eg képzos
szarmazékanak tekinthetjiik a réngefeg sz6t.! — Ezt megallapi-
tani és kijelenteni — amennyiben a puszta ,,alaktan‘ korén
nem akarunk tillépni —, valéban nem nehéz. Azonban nehézzé,
bonyolultta valik a réngefeg etimologidjanak, vagyis keletkezé-
sének és fejlodésének a kérdése, ha a jelentésbeli szempontokat is
szambavessziikk. Amig ilyen szempontokbél nem talalunk Kki-
elégitd feleleteket, az etimolégia voltaképen nem
etimolégia, hanem me%lehetﬁsen ires jaték bi-
zonyos alaki elemekkel.

2. Az imént elbadottakbol kovetkeztethetndk, hogy a
réng és a rénget is szerepelhetett a lelki élet mozgalmaival
osszefiigg6 értelemben, s igy réngefeq szirmazékuknak szintén
lehetett ’félelmes, ijesztd, rémitd, rettentd’ jelentése.

A mértékbeli nagysag, szambeli sokasdg szemlélete termé-
szetszertien ébreszti fel a félelem, az ijedség érzését, ugyhogy
gyakran keletkezhettek olyan szészerkezetek, amelyekben vala-
mely dolog neve elé a nagy vagy sok jelzén kiviil valami félel-
metességet kifejezé szé is odajarult. Ilyen pl. Bé1 (Cella-
rius) 1777. 394 : ,,Immensus : megmérhetetlen, retfenté nagy**
PP. 1. 1708., PPB. l.: ,,Immensus : Megmérhetetlen, Szirny
nagy, Sok.”“ Ilyen az Als6-Drava kornyékén a kegyetlen, rossz
és a sok fokozoéjaként feltlin rémii ~ rémii (MTsz.), ami val6-
sziniileg a fentebb emlitett *rém vagy *rém alapsz6bél valé
melléknévi igenévi forma: *rémé ~ rémii ’rémit6’, kevésbbé
valészintien : rémité x szornyii.2 — Igy fordulhatott el6 a rénge-
teg ‘rémit6’ ugy, hogy nagy vagy sok jelz6jii szészerkezetek elé
csatlakozott az egész jelzbs szerkezetre vonatkoz6 jelzéiil.
Mégpedig f6képen az ’erds’ fogalommal, illetéleg az erdé
szoval osszefiiggésben szerepelhetett, amint megjelenik Sz D.-
nal, valamint Kisfaludy S4ndornél. A réngeteg a nagy
vagy sok el6tt elveszithette a ‘rémit6’ jelentést, de bel6liik nyer-
hette a fokoz6 értelmet, s miutdn a ’nagy’ vagy 'sok’ jelentés-
elemet magaba szivta, a nagy és sok sz6 el is maradhatott.
Ez tortént a rémiifii]-vel is: rémii esé, rémii bor 'rémit6 sok’
(MTsz.). S ilyen moédon lett a borzaszté Sarréten: borzasziéu
mn. ’‘sok’:,,Borzasztéy sziinyog vam most. Bérzasziéy térmis
vout az idénn. Borzaszéy bor véut akkor, nem lett elig a
hordéu.* < borzaszté sok (Bak 6: MNy. XXXVII, 357).

1 A képzékre nézve vo.: TMNy. 525—8; Szinnyei: NyK.
XLVI, 161—7; Pais: MNy. XXXIV, 271; Horger: Melich-
Emlékkényv 162—7.

2 Hasonlo fejldés eredménye az irtdztatd szép Mik : TorL. (NySz.).
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Erzelmi nyomatékat vesztett jelentés, megrovidilt szer-
kezet volna teh4t az, ahogy a réngefeg legelsé adataiban: a
Szab6 T. Attila-féle kozlésekben, Sz D.-nil és Kis-
faludy Sandornal elénk keriil.

Mindez feltehetd, elképzelhets, de nem hiszem, hogy ennél
a mar Kassaitél pedzett magyarazatnal nyugodtan kikot-
hetnénk. Hidnyénak érezziik, hogy a réng-nek és rénget-nek
a feltehet6 lelki jelentését nem lehet kimutatni. De még ennél is
nagyobb bibije egy ilyen megfejtésnek szerintiink az, hogy
a réngefeg-nek igy athaté jelentését kellene felvenniink, mér-
pedig az -alag, -efeg-gel alakult szédrmazékok at nem haté
értelmiiek. Pl. DobrK. 103 : ,,f6ldnek Kkiral’i ...é&évdalkodanak.
meg haborvlanak. es meg indvlanak rezkefeg lele Vket*? | R. rész-
ketegés ’tremulus, tremebundus, algiosus’ (NySz.).

3. A réng-gel kapcsolatban ilyenféle népnyelvi adatokkal
talalkozunk : ,,Ez0n is csakigy ronég a hus, ni mélyen kdvér**
Orménysadg (Kiss Géza: Ormanysag 321) |,,0-jan kovér:,
hogy még reng' rajta a: hus‘* Szamoshat (Csiiry: SzhSz.).
Vagyis a testen levé hiis rengésének a keépével szemléltetik
a kovérséget. S igy a réngefeg szarmazék szintén lehetett a ’kovér
— kovérség’ fogalomnak a kifejez6je némely nyelvjarasokban.
A ’kovér — kovérség’ jelentésbol pedig elég természetes 1épés
volna a 'nagy — nagysag’ felé, mint a fefemes-nek ’csontos’
jelentéséb6l a R. ‘nem kozonséges nagysagu’ felé. Az elég ter-
mészetes 1épés megtorténte azonban a réngefeg esetében nem
igazolhatd, s ezért egy ilyen magyarazati lehet6séget nagy fenn-
tartdssal hozhatunk csak széba.

De talanilyen inditékbol jutott a réngé igenév a ’szarvallés, j

hatalmas forma’ jelentéshez, amit Turkevérol kézol Herman
0. : MPaszt. 460.

4. A) A 161d mozgasénak, a fold allapotaban felléps valto-
zasoknak, zavaroknak ilyen kifejezéseit idézhetjilk a régiség-
bél: még-indul, még-indulds, fold-indulds, fold-indulat, még-
indit ; meég-réiten; még-rézzen (rézzen), fold-rézzenés; még-
hdborul, még-hdborit (NySz.). Pl. : KulcsK. 28 : ,,Meg yndwla ees
meq retiene feld hegyek meq haborwlanak ees meg yndwlanak :
commota est et contremuit terra* | uo. 141: ,,meg yndeytad
feldet, es meg haborytaad wtet, wygazd meg w teresyt merth
meg rezzenth® (a NySz. nyomén).

Hasznalta a jelzett fogalomkorben a régiség a réng ige
rokonsagat és magat a réng igét. Igy : ErsK. 527 : ,,f6ld remwle-
sbk leeznek** a vilag végének kozeledtével (a NySz. nyoménl)(l
Tel: Evang: ,,a fold még rémiil és megindul** (N ySz.)J} ErdyK.
10 : ,,kynek zozattyara mynd feld mynd mecfi mynd tengher
mynd pokolnak feneke meg rendewl || ErsK. 107 : ,,megh renghe
Az haznak mynd neegy zeghelety‘‘ | KulcsK. 112 :,,Meg yndwla-

1 A NySz. kédex-adatait ellendriztem és kiegészitettem.

e T
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nak es meghaborodanak wnekyk vyzek, es meg rengenek hegyek
w eressegekbe | Helt: Bibl. ,,A fold meg reng belé** (NySz.) |
Helt : Bibl.: ,,Mind az egész hegy reng vala** (uo.) | Gores:
Maty. : ,,Embereknek tecczyk f6ld, meny rengeny‘‘ (uo.).

Ezen az alapon feltehetd, hogy a réngeteg-nek szintén
lehetett nomen actionis: ’foldrengés’ és nomen -effectus:
a rengés kiséretében keletkezett ‘hasadék, foldcsuszamlas,
hegyomlas stb.” jelentése. Es nem ugyan a réngefeg-nek, hanem
a rengd igenév renge valtozatanak valéban kimutathaté hasonlé
jelentése : a székelységi szonak jelzett renge a. m. ’szakadasos
erdondtte arok’ (Korész Kelemen kozlése: Nyr. V,
424 ; 1. MTsz.).

4. B) A ront, rongdl, rombol, roncsol igékkel etimoldgiailag
osszefilggd romol vagy romlik igének elobbeni — nem azt mond-
juk : eredeti vagy eredetibb — jelentése ’ruo, corruo, colla-
befio’, aminé jelentése volt, van, illet6leg alighanem lett az
omol vagy omlik igének. Igy értelmezhetjilk az elsé adatot,
amelyben a romol vagy romlik ige, illetoleg -t képz6s melléknévi
igeneve feltiinik : 1266 : Rumluthpatak kétszer (ArpUjOkm.
I1I, 134 utdn OklSz.) Négradban, bizonyira omlasos partjai-
rél. Hasonl6 jelentésben szerepel a régiségben a romlds és rom-
ladék szérmazék (vo. NySz.); igy a ko széval Gsszetéve is:
JOKK. 54 : ,,az Ewrdeg meg haraguuak eltere ezene vezuel:
kewueknek zewrnew gylekezeseuel Assysia alatuala hegijeknek
romlasaual. .. holot meglen meglenes meg yelefiyk kewueknek
zewrnew romlasa““*| Cal. 931: ,,rudus, -eris: ké romladek |
rudetum : K8 romlassal be t[h]intét bol hely** (Szily: MNy.
IX, 232 szerint a bol talan a régi boly). 1351 : ,,ad quandam
terram paludosam Ilunukrumlasa vocatam' (MNy.
X, 326—7); vo. 1295: ,,ad quendam locum fluuij [minorem
Chenge?], qui ITlounukeurene appellatur, ubi in introitu silue
Ilounuk sunt due mete terree” (ArpUjOkm. V, 136) ; erdének,
viznek a neve Ugocsaban Ilonok-Ujfalu és Feketepatak kor-
nyékén Nagyszollost6l észak fele (vo.: Ortvay: Vizr.
I,393; Szabé Istvan: Ugocsa megye); Ildnok < szlav
Ilovnik 'iszapos, agyagos’ (vo. Kniezsa:Szabé Istvan
i. m. 344). 1451 : ,,in possessione Bathar [Nagysz0ll6st6l dél-
nyugatra] in comitatu de Wgucha. .. simul quibusdam silvis
...Romlas et Kerekmochar, ac certis terris arabilibus Folyar
Peterzege et Nyreszegh, item fenilibus Kwkenyes(d)pathaka
ac Saaseer** ismételten (KarOkl. II, 286, 290 utan OkISz.).
1476 : ,,ad Siluam Romlas* (Lelesz; OklSz.). A 1864-i
Pest y-féle helynévgyfijtésb6l valok a kovetkezd gyergyoi
adatok (Szab 6 T. Attila kozlésébél: Gyergyo6i helynevek
a XVII—XIX. szazadb6l: Magyarorszdg Foldrajzi Nevei
1. sz.): Gyergy6csomafalva : ,,Jériko, ahol fenyo erdé melynek

1 A Codices Hungarici hasonmds-kiadasabél.
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jo része kihordatott romldsos részeivel all.** (I. m. 27.) | ,,a rajta
volt Erdé tiiz és szélveszek altal lett elpusztulasa miatt, romld-
sos és hasznalhatatlan Ko szirtos, Csucsok altal boritatik.**
(I. m. 28.) | ,,Azon 6s erd6 melybdl j6 részét Tutalyfak, és Tokék-
nek ki hordottak és romldsos o1dalakkal borittatik.*“ (Uo-) |
»Egész puszta legelé nélkiili, romldsos, gyéres Erdés hely.
(Uo.) | ,,egy részét Irtasos kaszallok més részét romldsos, gy é-
res ligy fas Erdé Boritya.” (I. m. 29.) || Kilyénfalva:
,,Hoszu sorok s keskeny biikpatak ezen diilldo magos erdds,
silany természetu koves kosziklak meredek oldalok s tébb aproe,
kis patakokbol s romldsos oldalok hegyekbdl 4&ll...
Jaoros egészen hasznalhatatlan hegyes kdoves oldalak romldsos
erd6baél al legelonek hasznaltatik.” (I. m. 47.) | Ujfalu:
»B 0 g aros. Romlds, melyet a Bogarak aszaltak.** (I. m. 62.) —
Az idézett kozépkori és XIX. szazadi esetek egy részében vila-
gosan foldre vontakoztatva fordul elé a romlds sz6, mint ahogy
a Balaton mellékén romlds a. m. ’féldomlas’, hatarrésznéviil is
(Janké: A balatonmelléki lakossdg 76, 83; id. Hefty:
Nyr. XL, 305). Ilyen vonatkozasu Kkifejezéskérb6l valok az
OklSz. XIV—XV. szazadi Omlds adatai, pl. az 1367 : ,,locum
wlgariter feyeragagumlas uocatam [!]*‘. Vagy ez az, amirél
Székelyfoldon azt mondjék : el- vagy meg-suvad a hegy (vagy
a martossdg esds id6ben), illetdleg aminek a kovetkezményét
a suvadds szoval jelolik meg (MTsz.). — Désakna-vidéki adatkent
meriil fel 1367-ben: ,,ad quendam montem Romolosber-
che ...super Romolosberch ...montem Kuuesberchy"
(Zimmermann—Werner: Urkb. II, 291—2). A Romo-
los olvasati formaban bizonydra a romol igéb6l valé nem hang-
veszté romolé igenév van -s képzbével megtoldva (mint omlo :
omlds), s ez ’omlasos’ értclemben szerepel a bérc jelzbjeként.

Azonban megjelenik a romlds szonak a Székelyfoldon més
értelme is: ’vihardontotte erddrész’ (MTsz.), amint van a
Székelyfoldon romlds-fa’vihardontotte fa’ (MTsz.). Rokonértelmil
kifejezések tehat ezek a székelységi vész ’vihardontotte erdé-
rész, egymasra diilt rothadt fak az erdében’ és vész-fa 'vihar-
dontotte fa (az erdében)’ (MTsz.). Vo. erre nézve Gyergyo-
csomafalva 1864 : ,,Sz6cs6k és Csatdk utya koze melynek Egés
és szél rontds altal egésszen erdeje(je) haszon vehetetlené valt™
(Szabé T. Attila: Gyergyoi helynevek 27) | ,hasznal-
hatatlan romlotf Erd6vel” (i. m. 28).

Foldnek, sziklanak, épitménynek, fanak le- vagy 0ssze-
omléasa: romldsa az ellendllhatatlan eré képzetét kelti,
s igy a romlds sz6 alkalmass4 vélhatott a dinamikus nagy-
sdg vagy altalaban a szertelen nagysag kifejezésére. Jegyezzilk
meg pl.: MiinchK. 26 : ,,es futtanac zélec, es omlottanac a:
hazra, es le éset, es volt ¢ romlasa nag: et flaverunt venti
et irruerunt in domum illam, et cecidit, et fuit ruina illius
magna“ Maté 7:27. — Ily médon magyarazhatjuk a rom-
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ldas szomak a MTsz.-ban 2.-nak kozolt Gyergyo-vidéki ’otromba
nagy, idomtalan’ jelentését, valamint a romlds ember, ikor,
bival kifejezéseket meg a nagy romids 'nagyon otromba’ sz6last.

A romlds-hoz hasonléan kaphatta a romlds-sal a régiség-
ben a 4. A) szakaszban elbadottak alapjan rokonértelmiinek
feltehetd réngefeg is az ’ellenallhatatlan eré’ s ebbél a ’szertelen
nagysag’ jelentését.

5. A) A vizrajzi alakulatok fogalomkorének egyik ki-
fejezése az ingovdny, az ing ige -vdny képzbs szdrmazéka. A sz6
egy Székesf hérvar kozelébe esé helység, illetleg utébb a varos
egyik része meveként tlinik fel: 1372: Villa Inguan; 1416,
1433 : Poss. Ingwan; 1494 : Inghwanwliza; 1495: Ingwan ;
1498: Vicus Ingowan; ma az ingovdnyi t6 O©0rzi emlékeét
(Csanki III, 332, 308—10, Batky: FoldrKézl. XLVI, 199,
206, 208; Szabdé T. Attila: MNy. XXXVI, 257—38).
A SchlSzéj. 750. tételeként igy jelenik meg: ,limpus:
ingouan'‘, ahol a limpus = limbus: eredetileg ’szegély’,
majd — mint itt is — ’vizszegély, a viz és a szaraz kozitti
atmeneti talajfajta’. Az ingovdnfny] ~ ingvdnfny] sz6 a
"bizonytalan szilardsagu talaj’ jelentéskorén tullépve az ilyen
talajjal érintkez6 vagy ilyentdl koritlvett: kéakas, szittyos,
sdsas, nadas vagy belsejében sikvizes teriilet jel6l6jévé is lett.
Igy van mar Bécsi K. 151: ,,az ingouan élpt: ante palude m*.
David Ferenc Prédikaciéiban 1569-ben ezt irja: ,,Veszedelem-
nec ingouaniaban esel’” (NySz.). Gyongyosi Kemény Janosaban
meg ez van: ,,A folde soviny, e mellett semlyekes ingo-
vdny* (uo.). Geleji Katona 1645-ben ingovdnyos hely-rol, Illye-
falvi Istvan 1669-ben pedig ingovdnyos t6-rél beszél (uo.).
Com: Jan. 12 vagy 117?: ,,A f5ld szine néhol nedves avagy
vizenyfs, ingovdnyos, posvany, séppedékes, lapos™ (NySz.
séppedékes, posvdny, ingovdnyos al.).

1327 : ,,possessionis Kalsa alio nomine Ingow vocate in
comitatibus de Wyuar et de Zemplen existentis* (AnjouOkm.
II, 322 ; id. OKklSz.)|mas 1327. okl.: ,,possessionis Kalsa alio
nomine Ingow vocate... que est meta eiusdem Wyfalu et
Kaisa, et inde exit de Ingow ad terram Kalsa et eundo directe
cadit in fluvium Thereble! ... et ibi ipsius terre Kalsa
mete terminantur; abhinc transit ad ipsam terram Ingow**
(i. h. 324—5)|ezt atiré 1327/1436: ,,possessionem Kalsa
alio nomine Ingow vocatam‘ kétszer (i. h. 331—2). — E]6szor
a fentebbi idézetekben el6fordulé Kalsa helynevet prébaljuk
magyarazni. Ez: 1427, 1491: Kalsa (Cséanki I, 209);
Lipszky: Kalsa ~t6tul Kalssa ; ma : Kalsa Abatij megyé-
ben Nagyszalanctél nem messze délkeletre a Ronyva volgyé-
ben. Masok: 1427: Kalosa, Kalasa; 1458, 1477 : Kalosa; ma:

1 Szlav trebiti ’irt’: > *Trebela vagy Terebla, amivel Osszefiige,
a Talabor foly6 neve is (vo. Miklosich, PON. 330—1).
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Alsé- és Felso6-Kdlosa Gomor megyében Sa%égﬁmﬁrtﬁl ;

: Kalwsa,
Kalowza (Csédanki I, 392); Lipszky: Kalusa m. ~
Kalussa s.; ma: Kalusa vagy Kaluzsa Ung megyében. Hely-

nyugatdélre (Csanki I, 138). 1419 : Kalwsa ; 142

neveink eredetije szlav *kalu$a a kal "lutum, palus’ sz6b6l (M i k-

losich: PON. 260) -ufa képzovel, vo. horvat Blafu$a (i. m.

211). — Ha az abatjmegyei Kalsa helynévnek e szerint ‘mocsar,
sar’ értelme volt, akkor a helység magyar Ingou neve joggal
értelmezhet6 igy : ’ingovany’.

Az ingovdny és ingé szok értelmezésével kapcsolatban
valé6sziniileg szdmba kell venni azt is, amit Gyorffy Ist-
van mond a Nagykunsigi Kronikdban a Nagy-Sarrét zsom-
bokos vagy kotus helyein valé jarassal dsszefiiggésben : ,,Azon-
ban csak az oreg zsombokok birték meg az embert, a fiatalabbja
tiistént megingotf* s eld6lt, ha valaki megéallott rajta, s az ille-
t6t menten elnyelte a szennyes viz és pocsolya* (37).

A rétségi, lapségi életben még egy sajatsagos fogalom meg-
jelolésére alkalmaztak az ingd igenevet. Ballagi Aladar
irja a bihari siksagrél sz616 dolgozataban (OsztrMMon. Magyar-
orszag II, 418) : ,,Kéton és Iraszon [Komadi kornyékén, Bihar-
ban a békési hatiron] vizenyds semlyékek és naderdok, sik-
vizek és puha pazsitii gorondok, ilvanyos réndk és libegé
lapok? siirlin valtogatjak egymast.* (Idéztem : MNy. XXVII,
264) Gyorffy Istvan meg a Nagykunsidgi Krénikdban
ismét a Nagy-Sarréttel osszefiiggésben irja : ,,A lap a viz szinén
usz6, gyodkerével, korhadt szaraval osszefonddott ndvényzet-
b6l allott, s évr6l-évre vastagodott. Az alatta lappangé viz
mélysége 1—3 méter kozott valtakozott. Szaraz idében a lap
alaszéllott, nedves id6ben felemelkedett.” Alabb meg: ,,A la-
pokon veszedelmes volt jarni. Ahol vékony volt, ott kénnyen
siilyedt, s a vigyazatlan utast egy pillanat alatt elnyelte az
alatta levd szennyes viz. Ezért hivtak ezeket a lapokat ingo
ldpoknak.®...A lapokon, ingovanyokon val6é jarast sldbado-
zase-nak nevezték.“ (34—5.) Hasonlé mozzanatokat tudunk
meg az Ecsedi-lap ingd ldp-jainak keletkezésérél és természe-
tér6l Lovassy Sandor ,,Az Ecsedi-lap és madarviliga
fennallasa utols6 évtizedeiben** cimii fontos tanulméanyanak
»,Ingélapok* feliratu fejezetébdl (30—4).

Nem lehet eldonteni, hogy az ingasossiag mértékéig vize-
ny6s folddarabra vagy pedig ingé-lapra vonatkozik-e a Kisingo
név, amelyet a Vasarosnaménnyal szemkozt a Tisza jobbpart-
jan fekvé beregmegyei Ugornya és Gergelyi birtokokkal 0ssze-
fiiggésben két 1476-i oklevél emlit : ,,ad facies ferrarum seun
silvarum glandinosarum, incipiendo a Saashordowth, trans-

1 1%n szedettem dglten.
2 Fn ritkittattam.
3 Enszedettem ddélten,

TN S TV R
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eundo ad Kerektho(u)zeg et Z[S]ylkerek vocatas usque ad
" Hayowth et ad Kysyngo et tandem Mokacha se extenden-
cium‘* ismételten (KarOkl. II, 443—38). Jegyezziik meg, hogy
a Sdshordout, Kerektdszeg és Hajout neveken kivill a Mokacha,
olv. Mokacsa igen valészinlien szintén vizrajzi targykoérre utal,
minthogy a szlav *mok : makajo, makati 'néssen, netzen, ein-
weichen stb.” és mokri ’nass, feucht’ szécsalad (vo. Ber-
neker: EtWb. II, 8, 69—70) tartozékdnak magyarazhato.
Vé.: R. Moschya ; 1427 : Mozcha; ma: Mokcsa Ung megye
délnyugati sarkaban (Csanki I, 394).

Az ingé melléknévi igenév szerepel elétagul az Ingdberek
hatarnévben, amelynek adatai: 1343: ,,Ad altiorem Berch
peruenientes qui dicitur Ingoberekbercheorra ... De ipso
autem or Ingoberekbercheorra‘“|1415: ,,Ad altiorem
montem Ingoberegperczehora dictum*|1430 k.: ,,Ipsius
montis Ingoberegberche* (OklSz. ingé al.). Hogy az Ingd-
berek kapcsolatban mi lehetett az ingd el6tag értelme, illetéleg
targyi tekintetben mire vonatkozhatott a nyelvi alakulat,
ahhoz tudni kellene a kiilonben bizonytalan, talan finnugor
eredetli berek szé (Sz6fSz.) itteni jelentését. — A berek szémak
szérvanyadatokban ’'ncmus, silva, virgultum, rubetum’, régi
szOjegyzéki és szétari adatokban még ’saltus, lucus, Hain,
Gebiisch’ meghatarozasai, illetéleg megfeleléi fordulnak elé
(Ok1Sz., NySz.). Egyes szérvanyadatok azonban arra mutat-
nak, hogy a szét a régiségben vizi, illet6leg vizenyls erdd-
vagy liget-alakulatokkal Osszefiiggésben is hasznaltak (1. OklSz.).
Hasonl6 a berek sz6 elsé értelmezése C z F.-nal (I, 586) : ,,Vizes
lapéalyokat, folyék mellékét ellepd és siirli bokrokbél, tovisek-
bél, vessz6kbdl allé cserjés erdéeske.” Azt a fa-félét, amely
ilyen helyeken leginkabb tenyészett, berék-fd-nak hivtak bizo-
nyos vidékeken. Igy beréfijk-fa a. m. ’égerfa’ Gocsej és
Somogy megye (l\%l‘sz.); emlitve van 1738-ban berek-fa a
zalamegyei Boldogfaval kapcsolatban, vagy ezt irjak 1864-
ben : ,,Berki rétek, miutan berkes, vagyis egerfakkal volt haj-
dan benéve* Zalalovorél (1. Pais Laszl6: A Zala viz-
gylijt6jének régi vizrajza: Magyarorszag Foldrajzi Nevei 2.
sz. Magyarsagtud. Int. kiad. 24, 22). A nyugati vidékek
nyelvében berék a. m. 'vizjarta rét, posvanyos hely, lap’ (MTsz.),
vagyis olyan vizenyGs tajrész, ahol fa itt-ott, vagy egyaltala-
ban nem nétt. Cz F. (uo.) szerint mésodik ,,némely tajszokas
szerint** valé értelme : ,,ingovdnyos, naddal, bozottal bujan
benétt lapaly*. — A XIV—XV. szazadi Ingoberek nevet a jel-
zett vizenyGs tajrész-tipusok mindegyikére visszavihetjiik.r

1 A fentiekhez hasonléan értelmezett ingd és berék szokkal, illetd-
leg az ingd-berék kifejezéssel kapcsolja éssze az ungon-berken til sz6last
Erdédi Jozsef: Nyr. LVI, 56—7. Zolnai Gyula: MNy.

XXXIX, 151—2 szerint egy ilyen magyardzatban nincs semmi valo-
szinfiség.
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5. B) 1230, 1263/1323 : Rengeusar; 1231 : Rengeysar ;
1443, 1445, 1453 : RY[e]ngewsa(a)r: egy somogymegyei, a
Kaposvartél délre volt Kapos- vagy Rupultjvarhoz tartozé
mocsar—viz—hely neve (vo.: OklSz.; Csanki II, 638;
PRT.1,158,198; Szentp. : KritJ. 425 ; HédervOKkl. I, 210,
216; Ortvay: Vizr. I, 152). A név a réng (ring) ige -6~-¢f
képzbs igeneve, amelynek székelyfoldi renge valtozatar6l mint
a foldomlassal, foldesuszamlassal kapcesolatos kifejezésrl mar
fentebb beszéltiink.

Barath Ferenc Deak Ferenc sojtori sziillohazarél
irt cikkében olvassuk : ,,Sojtor hataraban reng a réf, ingo-
vanyos a féld és a nép mindjart megadja a magyaraza-
tot : #Ordogh Gyorgy dusgazdag varir vara allt itt, elsiillyedt és
azéta Ordogh Gyorgy rabszolgai bosszubél mozgatjak a fol-
det, hogy rettegjen mindenki, aki erre jar.s ”’(Uj Id6k XLVIII.
35. sz. 1942. augusztus 29. 261. 1.) Azért idéztem, hogy éreztes-
sem, mennyire nem idegen a réng a sz6banforgé fogalomkér
kifejezései kozott.

Mindebbdl joggal kiovetkeztethetjitk, hogy a réngefeg szin-
tén lehetett a ’vizenydsségénél fogva bizonytalan szilardsagu
talaj’ jelol6je. Alkalmazéasa, miként az ingovdny-nal lattuk, a
vizeny0sség vagy mocsarassag fogalomkorében fovabb boviil-
hetett, s igy megkaphatta jel616jéiil, nevéiil a vizenyésség, vizes-
ség, mocsarassag kozonséges velejaréja:a 'nadas’, a 'nad-
erdé6’, aminek jellemzd képzetmozzanata a ’sliriség'.
A ’siiri naderd&’-b6l mehetett &t a 'fakbél alleé
slirli erdéség ésebbfla magy slrid erdéség
értelembe.

Ilyenféle menetii jelentésvaltozas annal inkabb megtor-
ténhetett, mivel az ilyen természeti alakulatok nem ritkan
jelentkeztek egyméas szomszédsigaban. Példa ra 1357 : ,,irans-
euntes per Siluas lutosas et condensas, ac
Stagna et paludes, necnon prata arundi-
nosa* (ZichyOkm. III, 56) a szatmarmegyei Szamosszeg és
Palyi elhatarolasaban. A kozépkori Magyarorszagon gyakoriak
a mocséri vagy mocsaras erddk. Igy : 1336 : ,,locum Macharus-
fewld vocatum... locum Macharuspatak... Quandam ma-
gnam silvam Macharuserdew* (SztarayOkl. I, 115—6;
OklSz. erdé al.) Ung megyében Nagymihaly és a Labore foly6 :
s Laborchvizy‘® vidékén | 1337 : ,,quoddam n e mus Mocharws
vocatum** (i. h. 130) | 1421: ,Siluam Mochares* (Ok1Sz.) |
1467 : ,,Siluam Mocharas nominatam* (uo.). — Igy van
a Pesty-féle 1864-i gylijtés szerint Gyergydalfaluban :
»»GYikes az is posvanyos erddés hely lévén gyikek

laktak.” (Szabé T. Attila: Gyergy6i helynevek 21.).

Bulla Bélatdl is olyan felvilagositast kaptam, hogy a
réngeleg-nek a jelzett inditékbol valo keletkezéséhez és a jelzett
irdnyban valé jelentésfejlédéséhez a targyi feltételek a Székely-

A L e
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f6ldon is megvoltak, mind a mohaboritotta 4. n. fellapokkal
vagy dagadolapokkal, mind pedig a nadas, kakas, szittyos
i. n. siklapokkal kapcsolatban.

5.C) A n adas mas képzetmozzanatai révén is hozzajut-
hatott a réngefeg-gel valé megjeléléshez. A szél mozgatta nadas
nyujtott olyan képet, amelyet az ing vagy réng (ring) igékkel
és tartozékaikkal fejezhettek Kki.

Meliusnak 1568-ban megjelent Szent Janosadban Ingo bingo
nad keriil elé6 (NySz.).

L ovassy el6bb idézett tanulmanyanak egyik helyén (28)
azt irja, hogy a nadas széllel éppen gy ringoff, mint a kalaszat
hanyta vetés. Masik helyén (13) meg ezt : ,,az egykori lapon a
szemhatarig elnyulé nddasok és mas iidezéld vizi-
novényzet rengelege teriilt el a.szemlélé el6tt, széllel a ha-
borgé tengert utanozva‘. L o v a s s ynal (33) olvashatjuk még:
»Az uraiak [a Diingér-lap-ot] a nagy nddrengefegen at
nehezen kozelithették meg®|,,A tyukodi hatar rengefeg n a-
dasai kozott...? Lovassy megjegyzéseibe korantsem
akarom belemagyarizni, hogy talan 6 a réngefeg sz6t a nadas
hullimzéisénak a képzetmozzanatara vonatkoztatva hasznélta.
O bizonyara a koznyelvi értelemben alkalmazta a sz6t.2 Azon-
ban érdemesnek tartottam ra hivatkozni, hogy igazoljam,
mennyire fel6tlé vonésa volt a naddasnak — még a természet-
tudomanyos szakember szemében is — a hullamzas. Igy val-
hatott kifcjezésteremtd inditékka a kezdetleges szemléletben is.
Ebbe az iranyba tereli gondolatainkat az a leiras, amelyet
Kiss Géza ,,Ormanysag” cimii miivében ad az orméanysagi
‘mocsarteriiletek novényzetérél : ,,Ki merne a télen is hig, mély
sarti opdrt (feneketlen sar) rejtegetd giirithaj-rengetegnek® neki-
vagni?“ (18.) Jegyzet a giiriihaj-rengefeg-hez : ,,Giirii-haj: a zsom-
békot elborité, szélben billeg6-pillog6é metszb-sas (19).%
Hasonl6an: ,,Zsumbék tetején metszdsas kialld, éles,vékony leve-
lei pillognak, lobognak, mozdulnak minden szellémozdulésra : a
giirthaj. .. .De til alobogé gitrithajon s 6r6 kké-ringé-zérgé
nadason integet mar a sikviz... Sikviz eltinik. Ujra nad,
girithaj, ingovany, sebhedék. .. (55).3

Nem valé6szinfi, hogy a lombos erd6 levélzetének a moz-
gasa, rezgése lett volna az inditék a réngefeg szénak a jelzett
vonatkozasokban valé hasznalatara.

5. D) A Pesty-féle kéziratos Helységnévtarban a Vas
megye délkeleti részén Vasvartol keletészakra fekv6 Csipkerek
helységgel Osszefiiggésben a kovetkez6 feljegyzést talaljuk :
»Hideg kuti diill6, hol réna, hol dombos, agyak, ho-

1 A doblt szedések és ritkitasok télem wvalok.

2 J6 volna tudni, hogy a réngefeg sz6 él-e vagy élt-e az Ecsedi-
lap mellékének a népnyelvében,

¥ A rengeleg sz6t én szedettem ddlten. A ritkitasok is t6lem valdk.
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mok és kovecs természetii. Nevét az ott talaltato forras hideg:
kuttul, melly télen nyéaron egy erant ivasra hasznalhato, az ott.

talaltaté rétek rengeteg, mocsar.” Mas bekezdésben: ,,Sze-
menye: Lapanyos, liget, rengeteg részint berkes, viz mocsar

tiiske bokros, részint haszon wvehet6, részint nem.* (Kiirta.
Pais Laszlé; vo. Pais Laszld i.m.40.) Derdak
Antal jegyz6 nem éppen sikeriilt fogalmazasabol nem deriil
ki vilagosan, hogy a rengeteg, de egyszersmind més szok is milyen
értelemben, milyen vonatkozasban szerepelnek itt 1864-ben.
Az a koriilmény, hogy vizrajzi alakulatokat jelent6é szoékkal
egyiitt van emlitve a rengefeg, a mellett szél, hogy az imént
targyalt ’ingovany’ vagy ’'nadas’ jelentésben hasznalja azt
Derdak. Azonban az is lehetséges, hogy a sz6 az ’erdd’
fogalomkorébe tartozé kifejezése D er d 4 knak; hiszen tudjuk,
hogy Csipkereken csakugyan volt is erd6 (Fényes: Geogr.
Szot. 1, 221), a Raba jobbpartjanak Vasvar—Sarvar kozti sza-
kaszan egykor elteriild6 hatalmas Farkas-erd6 része (Juhész
Lajos: A vasmegyei Farkas-erd6 : Szézadok LXXI, 556,
572—3). De akar ’erdd’, akar — s jobban effelé hajolhatunk —
'ingovany’ vagy ’nadas’ a Derd ak-féle rengefeg értelme, a.
sz6 0 nala inkabb népi nyelvelem és nem miiveltségi szerze-
mény lehetett, minthogy Csipkerek 1864-i jegyzfje, az idéztiik
gyiijtoiv-részlet megfogalmazdja, aligha volt valami Kkiiloné-
sebb iskolazottsagu ember., — Mint Dessics Rezsb
csehimindszenti korjegyz6 ur kozli, a réngeleg sz6 Csipkereken
és vidékén mindeniitt él, mégpedig a sok tiulzé fokaként, pl.
igy : ,,Rengeteg ember volt a vasaron.* |,,Az Erdédy gréf erde-
jében rengeteg fa van.“|,,...rengeteg adéssdga van.”“ A kor-
jegyzé ur szives felvilagositasa szerint a korjegyzoség kozségei~
ben : Csipkereken, Csehimindszenten, Csehiben Rengefeg nevii
diil6 nincsen. Ami Csipkereknek és kornyékének népesedési
és nyelvfejlodési menetét illeti, arra nézve megjegyezhetjiik,
hogy ezen a vidéken a XVIII. szdzadban t6bb telepités tortént,.
és maga Csipkerek is a szombathelyi kaptalannak a XVIIIL.
szazad kozepe tajan létesitett német telepes kozsége (Juhasz
i. h. 571—2 és Dessics korjegyz6 ur levele). Derdéak
Antal egyébként — ugy latszik (Dessics) — Csipkerek
északi szomszédosabol, Szemenyérdl szdrmazhatott (m.int lat-
tuk, Csipkerek hataraban is van ,,Szemenye‘‘, ami nyilvan Sze-
menye hatarabél keriilt at).

6. @) 1353 : ,,quandam particulam possessionarie porcionis
in dicta possessione wgh [Comitatus Castriferrei] habitam seili~
cet ferras arabiles. .. aparte possessionis Mogassi adiacentes et.
terras passcuales seu Campestria ac virgultum iuxta
possessionem Rengeth ab oriente ac fenilia
secus fluuium Morzol abaquillone adia-
cencia seu in Sulis [igyl]* (HazOkm. IV, 179). Az
oklevélben szébanforgé Ug ma a vasmegyei Vonockhoz tartozé:

P4
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puszta Cellt6l északra Ostffyasszonyfatol keletre ; a szomszédos
Magasi a bakonybéli apatsdg birtoka (Csanki II, 773).

6) 1518 : Villa Rendged (Rendeged?) Al-Diéd = Algyogy
tartozékai kozott ; a mai Renget Hunyad megyében a Marostol
északra Algyogy és Mada kozott Szaszvarostol északnyugat felé
(Csanki V, 131—2); Lipszky: Renget ~ olah Ren-
gyety.

7) A kovetkezé adatokat Szabé T. Attila wolt
szives rendelkezésemre bocsatani kalotaszegi helynévgyiij-
téséb6l — még Kalotaszeg helyneveit targyalé nagyszabasu,
e nemben egyediilallé miive adatokat tartalmazé I. kotetének!
megjelenéseel6tt. 1. Kalotaszentkir4gly. 1608: az
Rengeten (sz., k.). 1715: Az Rengeten (sz.). 1720, 1723, 1728,
1737, 1743.: A Rengeten (sz.). 1739 : az Saros patakon tul az
Rengeten (sz.) 1781 : A Renget kozepibe, a Rengeten alabb (sz.).
1864 : Renget ez sovany természetii hatarrész, leginkabb zabot
terem. Ezen hatarrészr6l a’ hagyomany az, hogy hajdon ren-
geteg erd6 volt. — 2. Magyardkereke. 1734: A Ren-
geten (sz.). 1806 : A Rengeten (sz.). 1864 : Renget. Ez régibb
id6kben rengeteg erdd volt s a lakosok népesedésével apran-
ként kiirtatvan — jelenben gabona termé féldnek hasznaltatik
mint szép teres hely. 1866, 1868 : Renget (k.). — 3. Remete
(elpusztult magyar falu Banffyhunyad és Hados ~ Hodos
kozott ; hatara e két hely és valésziniileg Malomszeg, Magyaré-
kereke és Kalotaszentkiraly hatiraba olvadt bele). 1646 : Az
Renget sziliben (sz.). 1712 : Renget (e.). 1763 : Renget (e.) [részben
e falu, részben Banffyhunyad hataraban]. 1720 : A Renget erd6
mellet (e.). 1737 : A Renget Erdé mellett (e.). 1764 : Renget n.
tilalmag erd6. 1771: In Territorio Praedii Remete adjacet
Renget nominatur (e.). 1788: Sylvae Renget dictae. 1801 :
Renget (e.). — 4. Banffyhunyad. 1683: az rengef mellett
(rét). XVIIL. sz. eleje: Renget (tilalmas e.). 1737 : A Renget
Alatt. 1754 : A Renget alatt (k.). 1786 : Renget alatt. XVIII. sz.
kozepe, 1792 : A Renget alatt (k.). 1822 : Renget (e.). — 5. Z e n-
telke. XVIIL sz. eleje: Renget nevii tolgyes erds. — 6.
Nyarszé6. 1770: Rengel nevezetii mar egészlen elpusztult
kozos erdd. 1799 : Renget (e.).

Szaboé T. Attila még ezt kozli velem: A felsorolt
torténeti adatok és az 1941. évi helyszini gyfijtés eredményei
alapjan harom Renget-et kiillonboztethetiink meg. 1. A kalota-
szentkiralyi Renget enyhén lejt6 domboldalon fekvé kaszal6 és
szant6. Mindkét felsl patak hatérolja : egyik oldalon a ,,Saros-
patak‘‘ (vo. az 1739-i-adattal isl), masikon a ,,Cseresnyéspatak*.

1 Kalotaszeg helynevei I. Adatok. Bevezetéssel és jegyzetekkel
kozzéteszi Szaboé T. Attila. Az Erdélyi Tudomanyos Intézet
kiadasa. Kolozsvar, 1942, XVIII 4 501 1., négv kiilon melléklettel és
42, a szdveg kozé nyomott térképvazlattal,
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2. A mésodik Renget Magyarékereke hatdran van. E falu t6~
szomszédos Kalotaszentkirallyal, és a két Renget is egy irAnyban =
van : csak egy ut és egy kisebb foldteriilet valasztja el 6ket
egyméast6l. Igy nem lehetetlen, hogy a kett6 eredetileg egy nagy
osszefiiggd teriilet neve, és a kozottitk levé hatarrészek nevei
késobb keletkeztek. Kiilonben mindkét teriilet mellett elfolyik
a kalotaszentkiralyiaktol ,,Cseresnyéspatak‘‘-nak, a magyaré-
kerekiekt6l a Rengef kozelében ,,Rakottyaspatak‘nak
nevezett patak. E patak mocsaras, nadas kor-
nyéki, régebben még inkabb az volt. Mutatja =
ezt a jellegét egyébként annak a patakocskanak a neve, amely
Magyarékereke bels6ségébél a ,,Telegdi csorgoé**-bol kiindulva
a falun keresztiil kiilon név nélkiil halad, de a falubél kijutva
ma is vizenyds, nadas, satés kornyékérdl |
wNadpatak®“nak, illetéleg ,Nadelébpatak<nak
neveztetik, és ilyen néven folyik bele a ,,Zubogéji hid*“ =
tdjana ,,Rakottyapataka‘-ba. A, Nadelé pataka* 3
torkolatanal levé ma csak apré fiizbokrokkal bendtt nadas,
mocsaras teriiletet nevezik ,,Rakottyéa‘-nak (rumén Ro-
kot’aba). Ezzel hataros, illetoleg idaig nyiilik le a Kisrengetf ~
rumén Reénget d’in zos (azaz: Alsdérenget) és feljebb =
a Nagyrenget ~ rumén Réngef. A Rengef-nek legalabb is
a széle tehatitt vizenyds, régebben a mes-
terséges arkolas el6tt még inkabb az lehe-
tett. Ez a Renget ma szantd, kaszal6 és a torténeti adatok
szerint is legalabb kétszaz évre visszamendleg az volt. 3. A har-
madik Renget az elpusztult magyar Remete hataraban terilt
el, de Banffyhunyad hatardba is atnyult. Lehet, hogy ez a
Renget folytatédott a Koéros vizén at a mai Kalotaszentkiraly
hataraban meglevé Rengef-ben. — A Nyérszorol és Zentelkérol
idézett Renget-ek alighanem csak a forras félrevezets zavaros-
sdga miatt keriiltek a két falu helynevei kozé.

Az @), ), y) alatt ismertetett Renget helynevekben egy
rénget kozszot kereshetiink, s ezt a réng ige -ef képzos szarmazé-
kanak tarthatjuk. Azok a targyi mozzanatok, melyeket «)
alatti idézetiinkben ritkitassal kiemeltiink, arra vallanak, hogy
a vasmegyei Rengef birtok a Marcal balpartjanak vizeny®s,
berkes (,,virgultum‘‘) részén vagy része mellett fekhetett. Ami
a y) alatt idézett kalotaszegi Rengef-eket illeti, az én nézetem
szerint is eredetileg egy osszefiigg6 teriiletet, téjalakulatot
neveztek igy, s ez a tajalakulat vagy annak a kérnyéke — amint
Szabé T. Attila megallapitasaibdl joggal kovetkeztet-
heté — vizeny6s, mocsaras, nadas, sasas, flizbokrokkal benétt
volt, Ennélfogva alig fér hozza kétség, hogy ezekben az esetek-
ben, de a B) esetben is a réngef-nek voltaképen ’ingovany’
vagy ’nadas’ a jelentése, ilyen természetii tijalakulatot nevez-
tek el vele, s errdl vitték at a kornyezetre, igy a szomszédos
emelkedésekre, erdérészekre.
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7. Mivel 1941 végén, 1942 elején tgy lattam, hogy a rén-
geleg ismert jelentéseinek létrejottéhez a legmegfelel6bb targyi
inditékokat, a legtermészetesebb jelentésfejlédési menetet ugy
tudjuk megtalalni, ha a szénak valamikori ’ingovany’ jelenté-
sébol indulunk ki, vizsgalodasaim korébe akkor belevontam
’ingovany’ jelentésti szavainkat. Igy meriilt fel bennem az a
gondolat, hogy kozéjiik tartozik a hint és hind igéknek — a
himbdl, himbokdzik, hingdl, hingdz, hingdroz igék rokonsaga-
nak — néhany szarmazeka is.

Ekkor fordult hozzdm Mészoly Gedeon azzal a
kérdéssel, nem tudnim-e adatokkal tdmogatni a kidei Hinfs-
mez6 nevének és a hindr szénak az eredetére vonatkozé — hama-
rosan megjelenendé — magyardzatat. Kozoltem vele, hogy
igenis vannak olyan adataim és észrevételeim, amelyeknek &
valésziniileg hasznat veheti. Az alabbiakkal tehat részben az 6
érdekl6dését 6hajtom kielégiteni, illetbleg ,,A kidei Hinté-mezs
nevének és a hindr szénak eredete’* cimen azéta megjelent
cikkét (Nép és Nyelv I, 2256—36) kivanom kiegésziteni.

1296 : ,,medietatem possessionis Palathka vocate, et
aliarum quatuor arearum Mykoteluke, Thehuenusteluke, et
Legun vocatarum, simul cum medietate sylue Hinfus vo-
cate, in uno ambitu sub certis metis inclusarum* (ArpUjOkm.
V, 151); Palatka Mikételek és Tehenestelek pusztakkal, to-
vabba Légen: Széktol délkeletre, Kolozsvartél kelet felé |
1344: ,s1lue Hyntuserde nominate** (AnjouOkm. IV, 419;
id. OklSz. erdé al.) ; a fentjelzett helyrajzi kornyezetben. 1352 :
»circa unum rivulum Hyntus a parte septemtrionali super
uaum monticulum® (i. h. V, 562). Az utols6 oklevél adataibél
meritheté helymeghatarozasok: ,,Mykoteleke alio nomine
Markhazaeleufelde... unam stratam, que tendit versus Pa-
lathka. .. magnam viam, que tendit versus villam Buza a parte
septemtrionali, que separat inter terram Mykoteleke, Mark-
haza alio nomine Eurholm et Zawa.* Ezek azt mutatjak, hogy
az a bizonyos Hintus patak Kolozs és Doboka megyék hatar-
vidékén Palatka—Szadva—Marokhaza kozti teriileten volt,
a ,lacus Hodos* (Lipszky: Tkp. VI. S—T. 60—1.)
nyugati felén. Mellette vagy a kozelében lehetett a Hintfus
erd6. — A Hintus a *hint- igéb6l alakult -s képz6s névszo,
amilyen a til-bél a tilos, a ldt-bol a ldtus ~ ldtos ebben : drdga-
ldatos (vo. P ais: MNy. XXXVI, 262—4). A hinfus a "him-
balézo, ingd’ jelentésben valt az ’ingovany’ és az ’ingovany
kozelében levo viz és erdd’ jelolojéve.

A Kolozsvartdl észak felé, Székt6l nyugat felé a Borsa-
volgyben fekvé dobokamegyei Kidér6l koézli Balassa
Ivan feljegyzése utin Mészo6ly: ,,Hinté-mezé. Hina-
ros mezd volt valamikor; ma erdé. Mészoly (i h.
232) azt gondolja, hogy a kidei Hinté-mezé névben a Hinté az
volt, ami az ecsedi ingd : "szésziget’, 'lap’, a Hinfé-mezé pedig
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a. m. ’ing6-mez6’ = 'lap-mezd, ldpos-mez6’. Magam inkabb azt
hiszem, hogy a Hinié-mezé valamikor ’vizeny6ssége miatt ing6,
reng6 : hindé ~ hinté folddarab’ volt. Azonban nem vonom =
kétségbe annak a lehetfségét, hogy azon a helyen egy vagy
tobb uszé-sziget, lap volt ; ez targyi kérdés : annyira mély viz =
boritotta-e a teriiletet, hogy rajta olyanok keletkezhettek. '

Szabo T. Attila (Nép és Nyelv II, 240—1, illets- *
leg : Kalotaszeg helynevei 1.) tijabb idevagé adatokat kozolt. — =
Ezek egy része a kalotaszegi Kozéplak eg?rik hatarnevére vonat-
kozik. Az els6 adat 1714: Hinto Aj el6t (rét); tobb adat a =
XVIII. szdzadb6l ; ma : Hintédja. Szabé T. Attila sze-
rint a Mész61ytol értelmezett hinté 'lap, mocsar’ és a koz=
sz6i szerepében mar kihalt dj *volgy’ szavak 6sszetételéb6l kelet-- =
kezett. — Az ugyancsak kalotaszegi Varalmason: 1826: a”
Hintoajban (szanto6) ; 1892: Hinté alja; ma : Hinfodja.

Szabo T. Attila idézett kozlésében hivatkozik arra, =
hogy a Kolozsvar melletti Kisbacson van Hintds : Hinfos ~ =
oldh Hint'eus (kaszal6) hatarnév. Vilagosan megfelel a fentebb =
kozoltik Hintus neveknek. B

1211 : ,,In villa Beseneu. .. Et inde metis interpositis venit =
per silvestrem Ba Imitem [erdeisarjadzés, eresztvényf =
usque ad Hindofa'* (PRT. X, 510); Beseny6, aminek hatar-
jelei kozoétt ez a bizonyos Hinddfa szerepel, bodrogmegyei hely
volt (vé. PRT. X, 430—1). 1386: ,,Extendit se ad quandam
arborem Hyndofa nuncupatam wlgariter” a veszprémmegyei =
Szentkiralyszabadjaval kapcsolatban (OkISz.). — A hindo-fa =
Mészoly szerint olyan fajtaju fat jelentett, amely valami =
hint6-mez6n, azaz lapos mezbn diszlett. Nyarfara gondol: =
amint a nydr-ga sz6 eredeti jelentése ’'mocsar-fa, lap-fa’,
a hindé-fa a nyarfanak azokon a tdjakon lehetett a neve, ame-
lyeken a lapokat, ingékat hinfé-knak nevezték (i. h. 233). — =
A hindd-fa mivolténak kérdésében nem vagyok egy véleményen
Mészolylyel. En azt gondolom, hogy a hindé jelz6t a fa ez
esetben nem a tenyész6 helyének a sajatossagaroél kapta, hanem
valami kozelebbi tulajdonsagarél, pl. arrél, hogy egyik letort
aga a masikon keresztben fekve himbal6zott. E mellett
sz0l az 1342: ,,Cuiusdam arboris Hynthouskurtil'* ~ 1373-i
atiras : Hynfouskurtuel (OklSz. kortvély al.); ez a bizonyos
kortvély aligha n6tt ingovanyon, és még kevésbbé nohetett ingé-
lapon.

Mészoly a tole targyalas ala fogott szécsoport erede-
tének folderitésében a kozoltem — forgalomban nem leve —
adatoknak taldn bizonyos mértékig hasznat tudja venni, amint.
viszont a kidei Hinld-mezé-re, valamint a kalotaszegi Hinté-kra
és Hintos-ra vonatkozé adatok nekem jottek kapoéra.

*
* *
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Az el6adottakat latra vetve a réngefeg sz6 eredetére, illet6-
leg jelentésfejlédésére vonatkozé véleményemet ebben alaki-
tottam ki: Amig kés6bb esetleg el6keriilé adatok mas iranyba
nem mutatnak, legvaldsziniibbnek tartom az §. szakaszban
kifejtett azt a lehetéséget, hogy a réng ige -eleg képzds szarma-
zékanak ’ingovany-féle’ jelentésébél indulhatunk ki. Hang-
stilyozom : ezt a megoldast csak valdsziniinek értékelem,
valoszinlibbnek, mint a t6bbit.

Kérdezhetné valaki, s6t — meg vagyok gy6zédve — tob-
ben kérdezik is, hogy miért foglalkoztatom tudomanyunk nyil-
vanossigat lehetdségek, valosziniliségek hanytorgatasaval. Hat
igen| itt is megnyilvanul az a rossz tulajdonsagom, hogy nem
ragaszkodom a kategérikus elintézésekhez. Hogy miért? Az
akarmilyen szigorian kihirdetett ,,igazsagok‘‘-r6l sokszor ki-
deriilt és kideriil a jovében is, hogy nem igazak. Az én szerény
ssvalészinfiség*‘-emrdl meg kideriilhet, hogy nem jart tulsadgosan
tavol az igazsagtél. Vagy ha a valészinliség valésziniiség marad
is, akkor sem volt talan egész haszontalan szdmot adni arrél-
hogy mikép jutottam el hozza.

A réngeteg sz6 fejtegetését egyébként kiilondsen alkalmast
nak tartottam annak a felfogisnak (természetesen korantsem
akarom ezt a felfogast magamnak kisajatitani) példazasara,
hogy az etimolégia mennyire nem meriilhet ki annak a meg-
allapitdsiban, hogy wvalamely nyelvelem mibd6l lett. —
A ,,mib61?‘* mellett fontos a ,,hogyan?‘‘ is. S a ,,hogyan?‘‘-hoz
nem elegend6 csupan az alapszé és a formans vagy formansok
‘megjelolése. Sziikség van arra, hogy a jelentésfejlédés mozza-
natait lehetéleg minél osszefiiggébb menetben tisztazzuk. Itt
aztin a moédszertani elbirasok gyakran cserben hagynak
benniinket. Sokszor egyedi koriilményekre, esetlegességekre
kell vadasznunk, mert nem egyszer ezekben — és nem szép
szabalyok szerint eszesked6 altaldnositdsokban — tapinthatunk
rd a nyelvben liktet6, a nyelvet valésdgban formalé életre.

A réngeteg ilyen irAnyu magyarazatat felette megneheziti,
hogy a szénak igen szfik jelentéskore ismeretes, s ami ismeretes,
az nagyon tavol esik az alapszoként kindlkozé réng jelentéstar-
tomanyatél. A jelentésszegénység bizonyéara azzal fiigg Ossze,
hogy a sz6 — a mi szdmunkra | — torténettelen, noha szinte
keétségteleniil régi nyelvelemmel van benne dolgunk. A jelentés-
fejlédésnek a torténettelenség kovetkeztében homalyba veszé
atmeneti mozzanatait mas — j61 tudom — nem egy helyen ingo-
vanyos utakon prébéltam megkozeliteni: a szétari, a nép- 4s
miikoltészeti, a népnyelvi adatok szédmbavételével, tovabba
analdgiak felmutatasaval, amelyek az alapszéval rokonértelmii
nyclvelemek jelentésfejlédésében meriilnek fel.

Pais Dezsd.



