Igealakok és igeragozas a szuhogyi
népnyelvben.

Szuhogy kiskozség Borsod varmegye északi részén, az
edelényi jardsban fekszik. Tészomszédai északnyugaton Alsé-
és Felsotelekes, nyugat felé Rudabanya. Hatara délen érintke-
zik Disznéshorvatéval, keleten pedig Szendr6vel hataros.
Szuhogy élete szorosan Gsszekapcesolédik Szendrd és Rudabanya
életével. Szendré az utols6é allomésa, postéja ; tavirdja, jegyz6-
sége, orvosa ¢s reforméatus papja pedig Rudabanyan wvan.
Azonkiviill sok szuhogyi munkast foglalkoztat a rudabanyai
vask6banya is. A mindennapi élet terén megvan tehat az élénk
osszekottetés ezekkel a kozségekkel.

Természetesen ezeknek a kapcsolatoknak a hatasa meg-
latszik a nép nyelvén is. Szendrdé és Rudabanya mégis polga-
rosultabb helyek 1évén, nyelviik is kozelebb 4ll a koznyelvhez,
a koznyelvi alakok egyre inkabb kezdenek meghonosodni, s e
hatas alél Szuhogy sem vonhatja ki magat. Az idésebb nem-
zedék (kb. 30 évtél felfelé) azonban megérizte az apaitd) orokolt
s még mindig nagy tobbségben beszélt régi nyelvjarast., Igy
el6fordul Szuhogyon, hogy — mondjuk — egy koznyelvi ige-
alakra harom kiilonféle valtozat is él a nép nyelvében. Ezek
koziil egy rendszerint a koznyelvihez kozel allé6 tjabb keletd
alak, a masik a kelet fel6l behatolt boldvamenti csoport jelleg-
zetes alakja, harmadik pedig egy téle észak- és északnyugatra
levé nyelvjaras felé mutat. Példaul ez a sz6, hogy ,,vilagitja*
a szuhogyi népnyelvben harom alakvéltozatban él : vildogiccsd,
vildogiti, vildogijjd. Variansokban tehat meglehetésen gazdag
a szuhogyi népnyelv, bar a kéznyelv sokat kiszoritott mar
belole az iskola, a hirlapok stb. hataséara.

A szuhogyi népnyelvvel foglalkozé szamara egyik legérde-
kesebb és legvaltozatosabb teriilet az ige. Mas teriileten inkabb
beilleszkedik a szuhog i népnyelv a kornyékbeli nyelvjarasok
atfog6, nagy tombjébe, tajszavainak nagy része is megegyezik
az egész keleti palécsag megfelel6 tajszavaival. Az igeragozas
teriiletén azonban mar eltérések mutatkoznak az egyes kisebb
nyelvjarascsoportok igehasznalata koriil.

Munkdmban nem akarok teljes részletességgel kitérni
egyes alakok elterjedésére és e téren a generaciés kiilonbségek



364

b6vebb taglalasara, hanem altalanos képet igyekszem nyujtani
a szuhogyi népnyelv igeid6ir6l (ezzel kapcsolatban az ige-
modokrol), s igeragozasarél. Ezen a téren rendszerezés tekin-
tetében jé tajékozédast nyujtottak Szabdé T. Attila
(MNnyv.1,48), Végh J6zsef (MNnyv.II, 204) és Marton
Gyula (I\f[Nan II1, 189) dolgozatai, valamint Cs i r y Ba-
lint Magyar alaktan és Magyar mondattan c. egyetemi el6-
adésai. Az igeragozas terén pedig Horger Antal felosz-
tasat vettem iranyadénak. (A magyar igeragozas torténete.
Szeged, 1931.)

Az igeidGk hasznalata.

Igeidok tekintetében a szuhogyi népnyelv meglehetdsen
szegény. Az -and, -end képzbs jovoéidejl alakot nem hasznaljak,
helyette a jelenidejli alak és egy jov6 idére mutatd szécska
egyiittesen fejezi ki a jov6 id6ben torténd cselekvést. Vagy pedig
az Osszetett jovot (adni fog) hasznaljak. A régi, miltideji ala-
kok (ada, ad vala, adott vala, adott volt stb.) szintén nem élnek
e nép nyelvében. A multidejli cselekvést csupan a vdri-, adoit-
tipusu alakokkal fejezi ki.

Hogy miért tiintek el ezek a régi, foképpen osszetett ala-
kok a nép nyelvébél csakigy, mint a koznyelvbdl, azt hataro- .
zottan nem tudjuk megallapitani. Elt{inésiiket azonban leg-
nagyobb valészintliség szerint a sziikségtelenség idézte el6.
(Lasd Banhidi Zolth n, A magyar nyelv osszetett ige-
alakjai: M. Nytud. Tars. Kiadv. 63 sz.) A magyar nyelv ugyanis
a cselekvésviszonyitast (el6-, ulé-, egyidejiséget) altaldban
nem magukkal az igékkel, hanem kot6székkal, hatarozokkal,
hatérozészokkal és a szérenddel, vagyis mondattani eszko-
zokkel fejezi ki (MNy. XXVII, 25) Ez az eljaras teljesen ele-
gendének és megfelelonek bizonyu]t a finomabb arnyalatok
kifejezésére is. Az Gsszetett alakok kiilonben is nagyon koriil-
ményeseknek és nehézkeseknek latszottak, s igy az egyszeri-
ségre torekvo élo nyelv ezeket lassanként kikiiszobolte maga-
bél. Ugyanez tortént a szuhogyi népnyelvben is.

A szuhogyi népnyelvben taldlhaté igealakokat a torténés
idépontja szempontjabél harom nagy csoportba oszthatjuk :

1. Be nem fejezett torténésii igealakok : ad, adjon, adna
és igenevek : adni, adva, ado.

2. Befejezett torténésti alakok : adott, adott volna, adott
(igenév).

3. Jovéidejli osszetett igealak : adni fog.

Mint lathatjuk, nem nagy azoknak az alakoknak a szdma,
melyeket a szuhogyi nép hasznél. Természetesen igy a meglévd
alakok jelentéskore kitagult, és sokszor az egyes alakok jelen-
tését nem is 6nmagukbol, hanem a mondatbeli szerepiikb6l
tudjuk meg pontosan.
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A szuhogyi népnyelv és a koznyelv igeid6hasznalata kozott
alig van eltérés, ezért csak roviden igyekszem egy par mutat-
vanyt hozni belble.

A) Be nem fejezett torténésii igealakok?

Jelentd mod jelen idejii alak. Tipus: ad.

1. Ennek az igealaknak gyakori az idére nem vonatkoz-
tatott, altalanos hasznalata. Pl. 4 kéveket vizmosdozsbul széggyiik,
mer of vQ szép sima kivek. Asz montd d csorddgs, hogy dnndk d
mdrhdondk mér nem dggyunk énni. Ugy ért hozzdg, mint juhdgsz
a kivekotéshéz (Sz.). Ugy éq d tiisz, hd rakndk rdg. Szoyl a vildog,
mit dggydk rdo ? (Nd.)

2. Jelen id6re vonatkozé hasznalat : Mid bdgntod dszt d
gyerékél ? | Nem merz beqyiinni ?

3. Jov6 id6t jelentd hasznélata is elég gyakori. Pl. Asz montd
dz dnnyok, hogy mdj siit nekik ldgng el6iit ldongost, oszt elkiidi
Mariskdovdl. Mink d jovoii hétg vessiink. Leész mék péngbii d
zsebémbe ; Ul mék kisjdgny dz olembe (Nd.).

4, Elbeszélésben a jelenideji alak mult idét is jelélhet. Ez
azzal magyardzhal6, hogy az elbeszél6 beleéli magat az ese-
ményekbe, s gy mondja el azokat, mintha éppen most korii-
lotte torténnének, vagy pedig a consecutio temporum szabé-
lyainak megfeleléen az id6viszonyokat akarjak vele érzékel-
tetni. Pl. Mdgs estve iréfd ldgs kozbe, kilenc éura tdojom be-
kopoktat ész széf fijatal fiju.

5. A lesz ige hasznélata is megegyezik a koznyelvivel,
vagyis még be nem fejezett, jovoben torténé cselekvest jelsl.
Pl. Két kdrdgcson kisz motéyldglni nem szdbdd, mer girbe ldgbi
esirke 1éssz. Lész még nekém csillagom, csilligom dz égén, Lész
még nekém szép szeretéiim ezén d vidékén (Nd.).

Adjon. Ezen igealak hasznilata is megegyezik a koznyel-
vivel. Jeldl felszolitast, tiltast, ohajtast, parancsot, megenge-
dést, felindulast.

1. A szuhogyi népnyelvben megtaladlhaté altaldnos, idore
nem vonatkoztatott hasznalata. Pl. Hogy d rosz torje ki d ld_bo-
dat ! Jéu ndpot dggy Isten, oreg bdotydgm ! Aggyon Isten [

2. Jelenre vagy jovd idére vonatkozik a kovetkez6 mon-
datokban : Engedelémmel légyék mondvd, mdrhdgdndj szdgjd
véut. No csak kdpdgjjék, mdj mdgdogtl is részésijjiig beldle /

Adna. 1. Ez az igealak jeldl feltételes cselekvést. Pl. Biom
mékidndglndom, mék hd d két szémém kivénnék is. Edésdnyd, m,
hd élné, hd vdund, Gyénge szive érlem mékhdsddnd (Nd.).

3. Nagyon gyakran 6hajtast vagy valamilyen kivansago!

1 A kovetkezbkben (Sz.) = szblas, (Nd.) = népdal.
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fejez ki, tehat optativusi jelentése van. Pl. Kérté d jou /stent,
hogy dggyon neki éqy qyerékét, hd csdk ojjat is, mint égy z6iid
levelke, aki vigdsztdlndo. Hogy d rosz torné ki !

4. Bizonytalan keérdésekben is hasznéljak a feltételes
jelent. Pl. Hoty félnék, mikor veled vdgyok ?

Adni. A fénévi igenév hasznalata nem tér el a koznyelvi-
tol. Pl. Azufdon dz elmént kéudilni. Mindég dkkor szokott d
fény jdorkdolni.

Adéd. Hasznalata megegyezik a koznyelvivel, de megleheté-
sen ritka, Pl. Acs esdk ide aszt dz edéntorlsii ronygyot ! A fond-
lad beflizziik dz dudaldo lévéii jugbd.

Adva. A hatarozoi igenév a szuhogyi népnyelvben is meg-
talalhaté, s valamilyen allapotot jelél. Pl. Hd sokdo mossd az
essbii kiteritve, dkkor elmégyén d szdold (kenderé). A cséiirlii
djjdohoz vdn kéd dészkd szégezve. Ugqy még vdgyog biivdr rdkva,
Mint d borézii dlmdfd (Nd.).

B) Befejezett torténésii igealakok

Befejezett torténésii alakokban a szuhogyi népnyelv éppen
olyan szegény, mint a koznyelv. A mult id6 kifejezésére szolgalo
valtozatos és szines alakok hidnyzanak, csak az adoft-, adoft
volna-tipusu igealakokat és az adoft-, vdrt-tipusi melléknévi
igenevet hasznaljak.

Adott. Ezt az alakot hasznaljak a kozelmiilt, tavoli milt,
tartés vagy ismétl6dé cselekvés, valamint elbeszélésekben,
f6- és mellékmondatokban el6fordulé muiltideji cselekvés jelo-
lésére. A cselekvések kozotti id6beli kiillonbséget pedig csupan
a mondatban alkalmazott hatarozodszokkal, kotészokkal stb.
érzékeltetik.

1. Kozelmiiltban tortént cselekvés jelolésére. Pl. Mér nem
hdtftdl dnndk d kdesdgndk énnivdloyt ?

2. Tavoli multban tortént cselekvés jelolésére. Pl. Gali-
bardi kadszdg! lopott, Réssdrkdnytytcs csindgltdtott. Rdglépétt d
toiitésre, Rdqcélzott d némelre, De d gojéu nem érfe (Nd.).

3. Tartos- vagy ismétlodé cselekvést jeldl a kovetkezd
mondatokban : Hdjndlkor d lepedéiit huzoktd d szoulléiik dldtt
d buzdon. Széfté d hdrmdfol d lepedéiivel, osz kicsdvdrtd d
tejescsuporbd.

4. Kiilon meg kell emlékezniink a szokik igérél. Sokszor a
koznyelvivel megegyez6en a miiltidejli szokfam alakot hasz-
naljak. Pl. Nem szoktdm én ojjdnokdt monddni. Mindég dkkor
szokott d fény jdorkdglni. Cséplibe szokldk csikot isz szbiini. —
Azonban sokszor a jelenideji alak is hasznélatos. Pl. A vdsd_r-
© ndpot ithg szokjuk tdiiteni. Széréiirostdg szokjuk lekiobbet (leg-
tobbszor) rostdglni. Azér szog digleni a fyiik, mer kihizldjjdgk

1 i ot Bagt o S8
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Adott volna. Elég gyakran hasznalt igealak a szuhogyi
népnyelvben.

1. Leginkabb optativusi jelentésben fordul elé. Pl. Vétték
voéund ki, de nem tuttdgk kézzel. Proubdgltdok véynd mdo sokdn,
de mindég elmént elbiilok. 2

2. Conditionalisi jelentése is megtalalhaté. Pl. Othdtta
véund, hd bolond léttg véund. Iszg, hd én ithg lélie véund, dkkor
nem ijjé lénne most.

Adott (igenév). Ez az igealak ritkan fordul el6. Hasznalata
megegyezik a koznyelvivel. Pl. A méktekert véget (zsupkitélét)
téqyik d héynunk dldg, oszt d mdos végit tekerjitk még. A még-
velét fondlat hdgtrul d szdotyva dlatidglviszik.

C) Osszetett jova.

Adni fog. A jovdidejli cselekvés kifejezésére a szuhogyi
népnyelv leginkabb az ad-tipusu alakot hasznélja, azonban rit-
kabban el6fordul az Gsszetett jovo is. Pl. Mék fogom én dsz
nekéd iizenni. Mdj mék fogjd 6ii még dz bdgnni ! Nem fogok d
kdpud eldiit jdorni, Tudom, fog d gyénge szived fdgjni (Nd.).

*

Nézziikk ezek ut4n az igék egyes alakjait kiilon-kiilon.
Vizsgéljuk meg a szuhogyi népnyelv igeragjait esetenként,
osszehasonlitva azokat a koznyelvi ragokkal. Mint latni fogjuk,
eltérések vannak mind az iktelen, mind az ikes ragozas terén
a koznyelvit6l. Vegyiik el6szér az alanyi, majd a targyas rago-
zast, kitérve ennek keretén beliil el6bb az iktelen, majd az ikes
igékre. A példaképpen felvett szavakat gy vélogattam meg,
hogy azok a jelenté méd jelen id6 tobbes 1. személyének vala-
mennyi érdekes valtozatat mutassak.

I. AZ ALANY JELOLESE.

A) Iktelen igék.
1. Elsé személyii alanyra mutato iktelen igealakok.

a) Egyesszdmban.

A jelent6 méd mult idejében -m a rag, a t6bbi esetekben -k.
Pl. adok, ddnék, dgqydk, daltam ; teriték, teritenék, terijjek (terics-
csek), teritéttem. — Pérkupdony nydiitté fél. Né hozzdak ldgp-
torloiit ? Igdzdg hoznék égy ldgptorloiif. Hdttdm elég énnivaloyt
d gyerékéknek. En is ucs csindoltam. Még osz nem ddok neki énni
sohd. Hoty hiuzzak ebbe d ndty sdgrbd uj csizsmdot ?
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b) Tébbesszamban.

A tobbesszam 1. személyd alanyra mutaté alanyi személy-
rag koznyelviinkben -(u)nk, -(ii)nk, mind ikes, mind iktelen
igékben. A tévégi rovid magénhangzé, melyet ma mér 4 nyelv-
¢rzék a raghoz tartozomak €rez, fels6 nyelvallasy, azonban a
XVI. szazad el6tt nem u, i volt, hanem egy fokkal nyiltabb,
tehat o, é vagy o, 6 vagy o, & 6 (1121 orger, A magyar igerago-
zés torténete 11). A peremvidékeken ma is talalhatok ily alakok
(Nyr. XVIIIL, 19). A régi alakok kozt azonban hosszi magan-
hangzés (vagy kettéshangzés) alakok is eléfordulnak, amit a
paléc nyelvjarasteriilet egyes részein ma is hallhatunk. Pl
kdptéunk, tandléynk (Ko v acs I : MNnyv. I, 140). El6fordul-
nak azonban ilyen alakok is, mint ménnyéiink és tdnijjounk,
vagy ahogy a szuhogyi népnyelvben hallhatjuk : ménnyiink,
tdnijjunk. Ez az alak a kijelentd méd jelen idejében azonban
nemesak eléfordul, hanem ezen a teriileten altalanos. Szuho-
gyon még véletleniil sem mondjak, hogy dugunk, hanem dug-
junk stb. A kijelenlt6 méd jelen id6 tobbesszam 1. személyi
alanyi személyrag tehat nem -unk, -iink, mint a koznyelvben,
hanem -junk, -jiink. Nem egyediilallé ez a jelenség nyelvjara-
sainkban. Az Orvidéken is talalunk ilyen béviilést. Itt ugyanez
a rag -nunk, -niink-nek hangzik. Pl. mullatnunk (mulatunk),
mehetniink (mehetiink) (Horger i. m. 12; Nyr. XXXII, 85).
Horger ezt a jelenséget a jelenidejii tébbesszam 3. személyi
alak rahatasdval magyarazza. Tehat tdncunak, mulatnak,
men n e k-féle alakok hatésara keletkeztek az 1. személyben is
tdncununk, mulatnunk, menniink-féle alakok., Techat
rahatéssal keletkezett egy -nunk, -niink rag. Ugyanigy rahatés-
sal tudjuk magyarézni a szuhogyi népnyelv -junk, -jiink ki-
jelentd médbel ragjat. Itt a felsz6lité mod hatott a Kkijelentd
moédra, s e hatas kovetkezményeképpen a kijelenté méd jelen
id6 tobbes 1. személye teljesen atvette a felszolité moéd meg-
felelo alakjat. Kotiinkbol lett tehat kossiink, bontunkbol bon-
csunk, nyulunkbdl nyujjunk stb.! Ez az alak megmaradt termé-
szetesen a felsz6lit6 médban is. A tébbi esetben a koznyelvi
-unk, -iink rag megmaradt a szuhogyi népnyelvben is. Tehét a
fentebb kozolt igék egyesszdméanak megfelelnek a kovetkezo
tobbesszamu alakok : dggyunk (adunk), ddndgnk, dggyunk,
dttunk ; terijjiink vagy tericcsiink (teritiink), terifenénk, terijjiink *
vagy lericesiink, teritéttiink ; hijjunk (hivunk), hindgnk, hijjunk,
hittunk ; ¢sindjjunk (csinalunk), csindglndonk, csindajjunk,
csindoliunk ; kihtizzunk (kihuzunk), kikuzndonk, kihuzzunk,
kihusztunk ; mossunk (mosunk), mosndonk, mossunk, mostunk ;
kotozziink (kotoziink), kétoznénk, kotozziink, katésztiink ; mény-

! Fogarasi J. azt mondja, hogy az ilyen alakok ,a targy
ragozashoz tartozd, vagyis targymutato jelb§l hasonultak at‘ (NyK.
IV, 26.) Ma mér persze a j-ben senki sem Kkeres targyjelold elemet.



369

nyink (megyiink), ménnénk, . ménnyiink, méntiink ; rdkjunk
(rakunk), rdkndgnk, rdkjunk, rdaktunk. — Ety kis fdot firészél-
nénk el éggyiitt. Asz montd d kdgntor tir, mikor irkdolt ossze, hogy
mink is ménnyiink (megyiink). Egy ldobozsbd féiizziink (f6ziink)
kukuricalizblil kendiit. Hozzdgfogjunk (hozzafogunk) rendésé
széiini. A néty sdarkdord égy ndty kovet tégyiink (tesziink), hogy d
kendért egéssz d viz dldg nyomjd. A tiléy jukjdon doddugjunk
(Atdugunk) éfy fdddrdbot. Mink izs bedgjjunk (beallunk) dz
dosztdtéyba.

2. Madsodik személyli alanyra mutaié iktelen igealakok.
a) Egyesszamban.

Az alanyi ragozasu iktelen igealakok, ha 2. személyii alanyra
mutatnak, vagy -l személyragot kapnak (hozol, hozndgl), vagy
-sz (jdgrsz), vagy -dl, -el a személyragjuk a koznyelvi -dl, -él-lel
szemben (vdgrtal, kértel), vagy pedig egyéltalan nem kapnak
szemeélyragot (ménny, eressz). Csaknem minden esctben meg-
kapja azonban a felsz6lit6 modban is az ikes -dl, -el ragot, kiil6-
nésen udvarias felszolitas és kérés esetében (vdorjal, kérjel).
Szigoru parancs esetén a ragtalan rovid alakot hasznaljak (vdorj,
kérj). Latjuk, hogy itt az ikes ragozas mar behatolt az iktelen
ragozasba is. Ugyszintén ezt tapasztalhatjuk a jelenté moéd
jelen id6 egyes 2. személyében is, hol szintén kozhasznalatos az
-l-es alak (hdjintol). A szabalyos -sz-es alak (hdjintdssz) mar
csak ritkan fordul el6. Ugyanilyenek példaul : ddol (dcc), ddndgl,
dgqydl, dttdl ; vészél, vénnél, végyel, véttel ; teritél, teritenel,
terijjel vagy f{ericcsel, teritéttel ; hijol (hissz), hindgl, hijjdl,
hittal ; csindglsz, csindglndgl, csindgjj (csindgjjdl), csindglidl ;
kihtizol, kihtizndgl, kihuzzdl, kihiisztal ; mosol, mosndgl, mossdl,
mostdl ; kotozol, kiotoznél, kotozzel, kotosztel ; méee, ménnél,
ménnyel, méntel ; raksz vagy rdkol, rdkndgl, rdkjdl, raktdl. —
Erity te ! Hol hompérioktel d szdlmdobd ? Mi d /enét dgllitottal
odd d sdrogbd ? Sémmics csé hékdom, hd flidzs be! Mér nem
fédél el mindént ? Nem merz begyiinni ? Mikor ideqyém, mindék
kdpdoltdtol velé.

b) Tobbesszamban.

A tobbes 2. személyil alanyra mutaté alanyi személyrag,
miként a kéznyelvben, a szuhogyi népnyelvben is -fok, -ték, -tok.
Pl. ditok, ddndolok, dggydtok, dttdtok ; teritiék, teritenéték, terijje-
ték vagy tericcseték, teritéiteték. — Latjuk tehat, hogy ez az ige-
alak nem tér el a koznyelvi alaktél. — Minek nem csindgltdtok
tik is ? Akkor ldgttdm dszt d kendéiit d fejedém, mikor ménteték
d bdonydji vdgsdgrrd. Végyeték no, Lidi, tik is ! Mér nem széul-
tok, hd nem tugqydgtok mékesindglni ?



370

3. Harmadik személyli alanyra mutaté ikielen igealakok.

a) Egyesszamban.

Az egyesszam 3. személyi alanyra mutaté alanyi személy-
rag az iktelen igéknél -n vagy semmi. Pl. vdgrjon és vdor. Ragos
alakot talalunk az iktelen ragozasu igék felszélité médjaban.
Pl. vdgrjon, nézzén. Kivétel ez aldl a lesz és a megy ige, melyek a
felsz0lité méd ezen esetében ikes ragozasuak : légyék, ménnyék.
Az iktelen ragozasu légyén és ménnyén alakok is megvannak a
szuhogyi népnyelvben, azonban ritkdbbak, mint az el6bbi ala-
kok. A mégyén alak szintén gyakori.

Nem hasznél a szuhogyi nép ragos alakot az sz-szel boviilb
v-tovii igek jelent6 méd jelen idejében sem. A sokfelé hasznélt
teszen, vészén, viszén helyett itt (mint a kdznyelvben) tész, vész,
visz talalhaté. Ugyanezen igék elbeszél6 multjat (#6n, lon stb.)
szintén ‘nem hasznaljak. Latszélag meg van még a rag a van
igealakban, ez azonban, mint ismeretes, csak elvonas eredmeénye.
(Horger i. m. 26.) A j6 ige pedig a jének-mennek gyakori
osszetételben vette fel a mennek hatdsara a rovid maganhang-
z6t €és a hosszi méassalhangzét (jénnek), s ebbdl szintén elvonas
eredménye a jon. A nincsen és sincsen igealakok kialakuldsat is
igy utdlagos rahatassal magyarazza Horger.

Minden més alak ragtalan az egyesszam 3. személy alanyra
mutato iktelen igékben. Pl. dd, ddnd, dggyon, ddott ; vész, vénne,
végyén, vétt ; teril, teriténe, terijjén vagy tericcsén, fteritétt ; hij,
hind, hijjon, hilt ; mégyen, ménne, ménnyék (ritkabban mény-
nyén), mént. — A fijatal is hal. Ténndp estve vout ndoldm d
Mdjoros inds, hogy ménnyék fdot vdggni. Kettoii koztl violdsz-
szon éggyet | Mégyém mdgn d jou gazdd, Oldg "Margit. Légyitt
véuna, de nem tudott. Eqy vékdgs foiidbe vdn kendér vaty huszonit
mdrék, dkit imitl-amott mékhagyott d jég.

b) Tébbesszamban.

A tobbesszam 3. személyii alanyra mutato alanyi személy-
rag a mult id6ben -k, a tobbi esetben -nak, -nek. A t6végi
rovid magadnhangzé azonban a -nak, -nek el6tt egy fokkal
zartabb, mint a koéznyelvben. Pl. adnak ddndondk, dggyondk,
dttak ; ter:tenek teritenének, terijjének v. tericcsének, lteritéttek ;
hl.zzonak esindgjjondk, hdjintonak stb. — Vészi d vdgldord d
kécskeldgbdt, osz ménnek. Ot dz iinnepén nem iilneg be d kocs-
mdobd. Oiik sé sokdt tordiittek velé, hdot nem islét sémmi. Oftdn
" égqy éggyes pdgcdod belédugndk dz elkitot fonal végibe. Pokrducot

isz szbiinek ronygyadl.
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B) Ikes igék.

Az ikes igeragozas teriiletén nemcsak a népnyelvben,
hanem a koznyelvben is a legnagyobb véltozatossagot talaljuk.
Az e koriil kialakult vita teljes befejezéshez még mind a mai
napig sem jutott. Az ikes igék téargyalasakor felmeriiltek a
kévetkez6 kérdések : vajjon megvolt-e ez a ragozas a régi
nyelvben? Hogyan keletkezett? Milyen &llapotdban van a
mai népnyelvben?

Az elsbé kérdésre konnyii felelniink, mert régi adataink
tanusiga szerint mdar a régi nyelvben is hasznaltdk, mégpedig
kovetkezetesen. Ebben a kovetkezetességben annyira mentek,
hogy az ikes ige 2. személyében még akkor is -l ragot hasznaltak,
ha a t6 maga is -l-en végz6dott. Pl. megbékéllel, fénylel. Viszont
a szigori megkiilonboztetés véget: még az -sz-re végz6do ikte-
len igéket is -sz raggal 1attak el, pl. tész-sz, ds-sz, leszesz, hiszesz
stb (Simonyi: Az ikes ragozas tort. NyF. XXVIII, 4).

Hogy hogyan keletkezett az ikes ragozas, erre vonatkozo-
lag a nézetek eltérék.

A kérdés legrégibb nyelvészeinket is foglalkoztatta, s a
vita mar Révai és Verseghy idején megindul az ikes igék
koriill. A kérdés régebbi irodalmat részletesen megtalalhatjuk
Simonyinal (MNyelv? 445).

Sokak véleménye szerint az ikes ragozasnak nincs semmi
értelme, mert ma mar az ikes és iktelen ragozas kozti kiillénbség
pusztan formai (Szarvas G. Nyr, XIV, 410), Magyarhazi
(Takacs Istvan) pedig, Szt. Istvan valamelyik nyelv-
tuddsa ajandékanak bélyegezte |

Hunfalvy szerint (NyK. III, 269) az -ik nem lehet
képz6, csak rag, mert a képz6 az igének uj jelentést ad, ez pedig
,,csak irdnyozza az igének jelentését*‘. Masok viszont azt allit-
jak, hooy képz6. Finaly szerint az -ik bennhaté képzo
(Nyr. XX, 508). Riedl Frigyes szerint a reflexivum
kifejez6je (Nyr. IX, 439). Ugyanezt a véleményt vallja S z i n-
g)é;zl (Nyr. XXI, 105) és Csefk6 Gyula (Nyr. XLII,

13) is. .
Annyi kétségtelen, hogy eleinte csaka szenved6 ¢s visszahat6
igéket ragoztdk ikesen. (Simonyi, Az ikes ragozas torté-
nete : NyF. 28.) Simonyi azt mondja, hogy az -m, -1, -ik ere-
detileg a szenvedd és visszahaté igék szemétliyragja volt. Tehat
a visszahaté viszony nemcsak képzokkel (-éd, -kod, -koz stb.),
hanem személyragokkal is kifejezhetd. Néha egyiitt (e-mel-
ked-ik ), néha pedig kiilon-kiilon (f6r-ik, adat-ik ) alkalmazzak ezt.

A szenved6 és visszahat6 igéknek ez a kiilon ragozasa egyik
rokonnyelviinkben sincs meg, tehat keletkezése idejét a magyar-
sagnak az ugor kozosségb6l valé kivalasa utanra tehetjiik.
Mivel azonban a HB.-ben mar nem eredeti allapotdban talaljuk,
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nyugodtan foltehetjiik, hogy mér régebben, mégpedig joval
a honfoglalas el6tti idokben keletkezett.

Ez a ragozés aztin kezdett 4tmenni az intransitiv igékre is.
Simonyi ramutatott (Nyr. VII, 485), hogy igéink intransitiv
voltat a magyar nyelv gyakran visszahaté alakkal fejezi ki.
Pl. gondol vmit és gondolkodik. Eppen igy lattédk el az igéket
reflexiv személyragokkal is az intransitiv jelentés kifejezésére.
Egy széval : az igéket ikesen ragoztak, pl. dldoz vmit és dldozik,
bdn vmit és bdnik.

Midta az ikes ragozas az intransitivum jelolését is szolgalta,
az anal6gias hatasok megbontottdk az egységes hasznélatot.
A XV. szdzadtél nem volt meg t6bbé az éles elkillonités a két
ragozas kozott. Egyes igék ikessé valtak (alszok > alszom,
fekszek > fekszem), masok viszont iktelenekké (lépik > Iép,
kiizaik > kiizd).

Legujabban Mészoly Ge deon foglalkozott az ikes rago-
zés -ik ragjanak eredetével (NyK. LI, 1).

Az ikes igék szerinte mind targyas cselekvé igékbdl lettek,
mégpedig gy, hogy a targyas ragozésu allitméany visszahaté
allitmanny4 valt. Teh4t eleinte minden ikes ige reflexiv volt.
Ezeknek a hatasara vették fol az intransitiv igék is (mint
szintén nem téargyas ragozasiak) az ikes ragozast. A szenved6
ige ikes alakjai pedig a miiveltetd igébol keletkeztek szintén
a fent emlitett médon.

Mészdly szerint a visszahato és szenvedd igeragozas -ik
ragja azonos azzal az -ik raggal, melyet megtaldlunk az ,6k
verik', ,06k adik' (N.) tébbes 3. sz.-li alanyra és 3. sz.-ii targyra
mutaté alakokban.

A nyelvtanok és iskoldk az ikes ragozéas szabalyaihoz valé
merev ragaszkodast hirdetik, a nép nyelvérzéke viszont altala-
ban tiltakozik ez ellen. fgy kialakult nalunk egy kett6s nyelv.
Az egyik fokép a miiveltek korében él, s ragaszkodik az ikes
ragozas szabdlyaihoz. Simonyi ezért az ikes ragozést
,,Uri ragozas‘‘-nak nevezi (Nyr. XLVII, 193), s megallapitja réla,
hogy ez ellenkezik a logikaval és a mai nyelvérzékkel. A nép-
nyelv viszont nem ragaszkodik e merev szabalyokhoz. Egyrészt
ikes igéket ikteleniil ragoz, masrészt iktelen igéket ikes személy-
ragokkal 1at el. Nyelvjarasaink legnagyobb részében a jelent6
mod egyes 3. személye kivételével eltlint a kiillonbség az ikes -
és iktelen ragozas kozott. Gyakori jelenség tobb nyelvjarasunk-
ban, igy a szuhogyiban is, hogy az ikes igék teheld alakjat
ikteleniil ragozzak. Pl. ihdl, fekhet, dlhdf. A jelentd méd jelen id6
egyesszam 1. személyben a -k rag honosodott meg (észék, iszok
stb.). A feltételes és felszolité méd 1. és 3. személyében is dltala-
nos az iktelen ragozas (énnék, égyek, énne, égyén stb.).

Ezzel szemben megtalalhatjuk az ikes igeragozas térfoglala-
sat is. A szuhogyi népnyelvben nemcsak olyan iktelen igékben
talaljuk meg a 2. személyli ikes -I ragos alakot, mint lészél,
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hozol, keresél, hanem még a nem sziszeg6 hangon végz6ddknél
is, pl. ddol, ldgtol, épitél. A felsz6lité médban szintén gyakori :
dggydl, hozzdl stb. Ugyszintén nem ritka jelenség a nyelvjarasok-
ban (pl. a szuhogyiban is), hogy a felsz6lité médu -jon, -jén,
-jon helyett az ikes -jék alakot hasznaljak iktelen igéknél is.
Pl. jdorjék, ménnyék stb.

Tehat latjuk, hogy a fejlédés a nép nyelvében kétirany,
egyik az ikesedés, méasik az iktelenedés felé halad. Balassa
a népnyelv és az irodalmi nyelv ikes ragozasa koézotti kiilonbsé-
get azzal magyarédzza, hogy a ,,nép nyelve gyorsabban halad
a fejlédés utjan, mint a természetesen konzervativabb irodalmi
nyelv* (Nyr. LIV, 70).

Lassuk most mar ennek a sok valtozatossagot felmutaté
igeragozasnak egyes részleteit a szuhogyi népnyelvben.

1. Elsé személyl alanyra mutatoé ikes igealakok.

A tobbesszam ragja természetesen az ikes igéknél is ugyanaz,
mint az ikteleneknél, igyhogy azt kiilon nem is kell targyalnunk.

Az 1. személyli alanyra mutaté alanyi ragozéasu ikes sze-
mélyrag a kéznyelvben -m, azonbar ez, mint csaknem minden
nyelvjarasbél, igy a szuhogyibdl is a multideji alak kivételé-
vel hidnyzik. Helyette az iktelen igeragozas megfelelé -k ragjat
hasznéljak. Pl. észék, énnék, éqyek, éitem ; fekszék, fekiidnék,
fekiiggyek, fekiittem. — Uly hdrdkszok én dz {ijjenékre. Mdom
mijéutd rimdonkodok, mékkotie véund. Mikor mekhdjtik d zibojt,
vdgy ély fél métér fondl tekeréiidik rdq. Hd d sz6iikétoiil buesuzok,
d bdrnd hdrdkszik (Nd.).

2. Mdsodik személyii alanyra mutaté ikes igealakok.

Ezen igealakoknak a ragja a koznyelvitol eltéréen nem
-l vagy -dl, -él, hanem -l vagy -dl, -el. A jelent6 méd jelen idejé-
ben 1évo 2. személyli -I ragot a koznyelv sokszor felcserélte
iktelen raggal, az -sz-szel. Igy lett laksz, torédsz, veszekedsz,
kotekedsz, rendetlenkedsz. A szuhogyi népnyelv itt megérizte a
récebbi ikes alakot, tehat a fenti szavakat igy ejti ki : ldkol,
toréiidol, veszekédél, kotekédél, réndetlenkédél. A felsz6lité méd
szintén mego6rizte az ikes alakot, kiillonosen a szelidebb felszoli-
tas és kérés esetében. Pl. fekiiggyel. Ritkébban el6fordul a fe-
kiiggy alak is, f6kép szigoru felszolitas esetében.

Az el6bb 1. személyben elragozott igék 2. személyii alakjai :
észél, énnél, éqyel, éttel ; fekszél, fekiidnél, fekiiggyel, fekiittel. —
Nem elég dz dhosz, hogy joul ldkjdl, jou jagny ! Egyel mdon ti
is, hiszém mék sémmit nem éttel !
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3. Harmadik személyli alanyra mutatd ikes igealakok.

Tulajdonképpeni ikes rag csak a jelentd méd jelen idejében
van, az -ik. Pl. észik. A feltételes, a felsz6lité6 médban és a jelent6
mo6d multidejében &ltaldban nincsen kiilon ikesragozasu alak,
hanem az igét ikteleniil ragozzak. A felsz6lité médban azonban
mégis eléfordul a -k rag is az egyes 3. személyben, pl. égyék,
jdgcoggyék. S6t vannak olyan iktelen igék, melyeket a felszolité
mod egyes 3. személyében ikes ragokkal latnak el. Pl. l&gyék,
ménnyék, gyiijjék. Ikes szavaink nagy tobbségében azonban
a jelenté mod jelenidejli alakja kivételével az iktelen ragozast
honositottak meg. Pl. fekszik, fekiidne, fekiiggyon, fekiitt. —
Beszélék én, csdk tessék irni | Aolni hdggyuk vdgy égy ndp, hogy
nyujjék d motéuldon. A fondrra rdg keéll iitni, hogy d szdgl
szétessék. Ebbe tészik d borddot, hogy el né torjon. Igy hdot dz
¢é szivem sohd még nem nyukszik (Nd.). A szégek még vdnnadk
irvd, dmiked belédugjunk, hoty pdoszojjék, égyepként d szdotyvd
l69g. Mégrdozogdssdgk d lugzéubd, hoty széjjel légyék d fonal. A
mdddzdg mdgsik végil d pdgszmd mdgs végire kitik, hogy d cépogbd
réndésem ménnyék. A fogdskeregbe tésznek éggy akdszidufdot,
hogy né gyijjék lé d fondl.

Itt kell megemlékeznem a személytelen cselekvés jelolésére
szolgdlé mékesindoloudik (megesinaljak), kiteritoiidik (kiteritikz
k es alakokrdl. Pl. Vd hozzdg vetbiisujok, dzon is tfzenné;?dy juk
vdn, dbbd beléfiizigbiidik d fondl d fejfokril. Ity szédoiidik 1é
sorbd dz egész.

II. AZ ALANY ES A TARGY JELULESE.

Eddig olyan igeragokat lattunk, melyek csupan az alany
jelolésére szolgéltak. A tovabbiakban az igéknek olyan ragoza-
sat fogjuk targyalni, mely az alanyon kiviil a targyat is megjeloli.
Aszerint, hogy 2. vagy 3. személyli targyat jelol, két nagy
csoportban targyalhatjuk.

A) Az alany é 2. személyfi targy jeliolése.

Ez a ragozasi rendszer a magyarban nem nagyon fejlett.
Szuhogyon is, mint a kéznyelvben, csak egy olyan személyragunk
van, mely alanyra és 2. személyd targyra mutat : a -lak, -lek.
Jelol 1. személyii alanyt és 2. személyli akar egyes, akar tobbes-
ben 4ll6 targyat egyarant. Pl. vdorldk tégédet vagy vdgrlak tik-
téket. Ugyanigy a t6bbi igénél is: ddlak, ddndoldk, dggydldk,
ditaldk ; teritélek, teritenélek, terijjelek vagy {tericcselek, teri-
tétfelek. — Nem ddldk € jdgnyom, dkdrki kér is. Tuggydgtok,
hogy nem szoktdam kindglni sénkit, hdgt végyeték, mer tiktékecs
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csé kindglldk ! Te Andris, hd mégéccér réndetlenkédél, hdot
méquerlek ezzel d botldl. Véutdm én ténndp is, hogy elkérjelek
dz iskoldobul.

B) Az alany és meghatirozott 3. személyfi targy
jeldlése.

Ez a ragozési rendszer mar gazdagabb az el6z6nél. Olyan
személyragunk ugyanis, mely alanyt és egyuttal 3. személyd
targyat is jelol, hat van az alany személyének és szdmanak
megfelelGen.

1. Elsé személyii alanyra és meghatdrozott 3. személyli tdrgyra
mutatdé igealakok.

a) Egyesszamban.

Ragjuk a koznyelvivel megegyezéen mindig -m. Pl. ddom,
ddndom, dggydm, dtfdm ; teritém, terileném, ferijjem vagy ferics-
csem, feritéltem. — Madj kimosom én neki dszt d kis ruhdgt.
Mdj létoriilom én esziet. Kivel nyévém én esziet ki vdldhd ? Bijom
mékiandglndgm, mék hd d két szémém kivénnék is.

b) Tobbesszamban.

Ragja a jelent6 méd jelen idejében -juk, -jiik, a jelent6
méd mult idejében és a felsz6lité moédban pedig -k, a feltételes
moédban nincsen kiilén targyas rag, hancm itt is a targyatlan
ragozast hasznéljak. Pl. dggyuk, ddndgnk, dgqyuk, dttuk ;
véqyiik (vesszilk), vénnénk, végyiik, véttik ; terijjitk vagy terics-
cstik (teritjiik), feritenénk, terijjiik vagy tericcsuk, teritétliitk. —
A vizet féltégyik d mdsindgrd melegédni, osztdn ujsiilt rdgontozziik.
Az égqyes fdgrd rdgdkdsszuk, elvigyiik d kettes fdghoz, dz tjunkrd
raguégyitk. Akkor mégindijjuk d vetviifaot. Mikor léérjink dz
dlséu trincsfdohoz, ot mékfordijjuk, oszt uty félhozzuk.

2. Mdsodik személyti alanyra és meghatdrozott 3. személyi tdrgyra
mutaté igealakok.

a) Egyesszamban.

Az egyesszam méasodik személyi alanyra és 3. személyli
targyra mutaté igealakokrél semmi kiilénés megjegyezni valonk
nincsen, mert ezek teljesen megegyeznek a koznyelvivel.
Ragjuk tehat minden esetben -d. Pl. ddod, ddndgd, dggydd,
ditad ; teritéd, teritenéd, terijjed vagy ftericcsed, teritétted. —
Had tdndglsz daz iton éty keresetlem pészl, osz félszégezéd d pddrd,
nem ddglik tobbet dz dpréyjouszdgg. Mid bdgntod dszt d gyerékét ?
Méktdndglndgd-é eszt d pészt, amit most idetéttiink ?
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b) Tobbesszamban.

A tobbesszamban a jelent6 mod jelen idejében tapasztalunk
eltérést, kiilonben a szuhogyi népnyelv csaknem ugyanazokat
a ragokat hasznalja, mint a kéznyelv, vagyis a ragoknak itt is
harom alakvaltozatat kiilonboztethetjitk meg. A feltételes
moédban -fok, -ték a rag (vdorndg-tok, verné-ték). A felsz6lité
médban és a jelent6 méd mult idejében -dgfok, -éték (vdorjdotok,
verj-éték). A jelent6 méd jelen idejében a kovetkez6 eltérést
talaljuk. Megvan ugyan a koznyelvi -jdfok, -iték rag (vder-
jdatok, ver-iték), azonban a -jdgfok mellett él még az -iték-nek
egy mélyhangu parja, az -ifok. Ez olyan mélyhangu igéknél
talalhatd, melyeknél a jelent6é méd jelen id6 egyes 3. személyii
alak nem -jd, hanem -i ragot kap. Pl. hdjinti : hajintitok ;
bolonditi : bolondilifok stb. Ez a jelenség Szuhogyon csak egy
kelet feldl jovo hatas eredménye, igy nem kizarélagos az ilyen
alak, hanem mellette mint egyforman gyakran hasznélt alakok
élnek a hdjinnyd ~ hdjincsd : hdjinnydgtok ~ hdjincsdgfok és
a bolondijjd ~ bolondiccsd : bolondijjdgotok ~ bolondiccsdgtok-
féle alakok.

Szinnyei az ilyen {fanijjon-féle alakokat egy régi
*tanojt (tanit) alakbél magyardzza (MNy. XXII,249). Ehhez jarul
az imperativusi §-jel, tehat lesz *lanojif. Ebb6l egyik nyelv-
jarasban *fanofls > *fanojis > {lanils, mas nyelvjarasban
*tanoyfy§ > *tanoy (ezek lennének irva a koédexekben tanoh-
nak), 1ismét masikban viszont a *fanoff{ > *tanojj > tanijj ~
tanij.

}Se téld szintén ilyen kétiranyu fejlodéssel magyarazza az
-it képzos igék felsz6lité modjat (Tempus- und Modus-Stamm-
bildung 142), vagyis egy *fanojtfon alakbél § > § valtakozas-
sal tanojtson > tanitson, masiranyu fejlédéssel pedig *tanojifon >
*tanoyffon, ebb6l mar kénnyen fejlédhetett a fanijjon (vo. NyK.
XXV, 350). -

Melich nem kételkedik az el6z6 nézetek helyességében,
de 6 méasképpen vezeti le az emlitett felszolité -jj-s alakokat
(MNy. VII, 243 ; NyK. XL, 363). Szerinte ezek akkor keletkez-
tek, mikor az -if képzének volt egy -ijt alakvaltozata. (Ezt
Sylvester Grammatikajabol és Ujtestamentoméabdl mutatja ki.)
Nézete szerint tehat egy ilyen {fanijt alakbol szabalyszeriien
fejlodhetett egy fanijjon alak. Ennek a rovid i-je a kés6bbi
;gm’t gg;éséra nyult meg és lett a mai népnyelvi tanijjon (NyK.

L, ).

Juhasz Jendé (MNy. XXXIV, 219) ismét més ma-
gyarazattal prébélkozik, Horger (A magyar igeragozés tort.
135) azonban csakis a Melich magyarazatat tartja helyesnek.

A hajit esetében azonban mashonnan kell kiindulnunk,
ucyanis ez a sz6 a szuhogyi népnyelvben hdjint alakban él.
Ebb6l a hdjinnyd és hdjincsa alakok koriilbeliil ugy keletkeztek,
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mint ahogy a felsz6lité méd abban az esetben médosul, mikor
az ige -t véghangzéja el6tt még egy méssalhangzé is van, pl.
ebben : vdlaszt és tart. (V6. Melich, Alaktani magyarazatok :
MNy. VII, 242.)) A vdlaszt-nal vdlasz-sz lesz a felsz6lité mod,
régebben vdlasz], tehat itt a -f kiesett. Ugyanicy fejlédhetett a
szuhogyi népnyelvben is a hajint-h6l *hdjin-jd > hdjinnyd.
A hdjincsd alak pedig ugyanugy fejlodétt, mint a tart-bél a
felsz6lit6 moédjel § > § valtakozasaval farfsa lett. A szuhogyi
népnyelvben mind a két alak él egymas mellett. Ez valamikor
nagyobb teriileten is igy volt, s maradvanyai meg is vannak.
Horger is ennek a velemenyének ad kifejezést (A magyar
igeragozas tort. 139), mikor azt mondja : ,,Egerben (Zolnai:

Nyr. XVIII, 24 ; TMNy. 619) az az érdekes jelenség észlelhet6,
hogy a felszolité modu targyas alak ikeritett f hangy, pl. tanif-

juk, a jelentdmédu ellenben fs (= {§) hang, pl. taniccsuk. Ennek
csak az lehet a magyarazata, hogy ott régebben egyarant
hasznaltak a fanijjuk és taniccsuk tipusi felszo6litéo alakokat,
melyeknek azonban az el6bbiek szerint a felszo6litéon Kkiviil
jelent6 funkcidjuk is volt ; utébb aztan megoszlott a két alak
¢s a két funkeid : a fanijjuk tipusu alak ma csak felszolito, a
taniccsuk tipusi pedig csak jelenté funkciéju.** A SZUhO“yl
népnyelvben azonban mindkét felsz6lité alak behatolt a jelent6
mod jelen idejébe.

A felsz6lité médban a nyelvtorténet folyaméan kettés fejlo-
dés tortént, kialakult egy fs-es és egy jj-s alak. A nyelvteriilet
legnagyobb részén (igy a koznyelvben 1s) a #s-s alak valt alta-
lanossa, a jj-s alakok pedig egyre vesznek ki a nép nyelvébol.
Ennek a folyamatnak egy 4tmeneti fazisat képezi a szuhogyi
népnyelv, melyben a koznyelvi 1s-s felszolité alakok mellett a
ji-s alakok még mindig virdgzanak. A felsz6lit6 médnak a
jelent6 mdd jelen idejébe valé behatolasa utéan ez a kettdsség
megmaradt a jelenié médban is. A tdnicesd és tdnijjd alakok
kozott semmiféle jelentésbeli Aarnyalatkiilonbség nincsen a
szuhogyi népnyelvben és mindkét alak egyarant hasznalatos
kijelentd és felszolité értelemben.

A hajinti : hajintitok, bolonditi : bolondititok jelenség sem csak
a szuhogyi népnyelvben van meg. Szabé Sandor szerint
(A magyar maganhangzéilleszkedés. Budapest, 1902. 58) meg-
talalhaté a szlavéniai, alsé- és felsdravai, kiskunsagi, szeged-
vidéki, sarkozi, zemplém, abatji, hernadvidéki, hegyaljai,
sajovolgyi, matészalkal, nyitrai, dunéntili nyelvjarasokban
és a dunamelléki katolikus kozségek nyelvjarasaban. Balassa
(A magyar nyelvjarasok 137), Simonyi (TMNy. 608) és
Szabo Sandor (i. m.) a mai kéznyelvi -ja ragot tartjak
régebbinek és ez valtozott volna -i-re. Ezt Melich tagadja
(A magyar targyas igeragozas 9), mert a magyarban sem szd-
kezd6, sem szétagkezds -ja soha nem valik -i-vé. Osibb a magas
hangrenddi maganhangzoé. Ezt az illeszkedésnélkiili ragokban
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és képzokben is Jathatjuk. Melich szerint az adi, adik-iéle ala-
kok egy régebbi adé, adék < adék alakokbdl fejlédtek.

A mintaul felhozando igék alakjai tehat abban az esetben,
mikor tobbes masodik személyii alanyra és harmadik személyii
hatéarozott targyra mutatnak, a kovetkezok : dggyd, tok, ddndg-
tok, dggydatok, dttdotok ; terititék, feritenéték, fterijjéték vagy
tericesétek, teritéttéték ; csindgjjdotok vagy csindolitok, csindolndg- -
tok, csindojjdotok, csindoltdolok ; kihuzzdotok vagy kihuzilok,
kihuzndotok, kihuzzdotok, kihtiszidgtok ; mossdotok (ritkabban
mosilok ), mosndotok, mossdotok, mostdotok ; kotoziték, kotoz-
néték, kotozzéték, kotosztéték. — Mikor visziték mdon el eszt d
kosdrdt, Lidi ? Aggydglok csdk ide, mdj tudom ém, mi csindojjdk
velé !

3. Harmadik személyli alanyra és meghaldrozolt 3. személyi
targyra mutato igealakok.

a) Egyesszamban.

Ezen alak ragjai a szuhogyi népnyelvben is ugyanazok,
mint a koéznyelvben. A jelent6 mod jelen idejében -jd és -i.
A koznyelvben a mélyhangu szavakhoz -ja, a magashangtak-
hoz pedig -i jarul. A szuhogyi népnyelvben azonban az -i
mélyhangli szavak mellett is megtalalhaté, tgyhogy nem
ritkdk az ilyen alakok, mint : ldoti, hdlli, tdniti, forditi stb.
A jelent6 mod multjaban és a felszolit6 médban -d, -e a rag, pl.
vdgrtd, verte, vdgrjd, verje. A feltételes mod jelen idejében pedig
nem kap semmi ragot, pl. vdorndg, verné. Példaink tehat igy
hangzanak : dggyd, ddndo, dggyd, dttd ; fteriti, teritené, terijje
vagy tericcse, teritétie ; csindgjjd vagy csindgli, csindolndy,
csindojjd,  csindoltd ;  kihizzd  vagy  kihuzi, kihuzndg,
kihtizzd, kihtiszid ; mossd (ritkan mosi ), mosndg, mossd, mostd. —
Meéjiket vdgldszti ? Rdgtétte d fdzékdt @ mdsindgrd. Ményecske,
né piszkdojjd dszt d paprikdgzs zsdokot ! A kizepi tdojdord odd-
téqyik d tetejit, dki d kozepit osszefogjd. Két dsszg hazsqdfi d
fondldt. Gdzddembér méktérgyéli, d juhdosz csdk mékidpossd,
osz férreloki (kévét).

b) Tébbesszamban.

A tobbes 3. személyli alanyra és hatarozott 3. személyil
targyra mutaté igealakok ragjaban a szuhogyi népnyelvben
szintén eltérést tapasztalunk a koznyelvtél. Megvan a jelentd
mod jelen idejében a koznyelvi -jdgk és -ik rag (vdor-j gk,
ver-ik), azonban itt is, mint az egyesszdmban, a magashangi
igékhez jarulé -ik rag megtalalhaté a mélyhangu igéknél is. Ott,
ahol az egyesszamban -i a rag, a tébbesszamban is az -ik raggal
ellatott alakot taldljuk : ldgfi, ldotik ; hdlli, hdllik ; tdniti,
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tanitik ; forditi, forditik. Emellett azonban, mint éppen olyan
gyakori alakok élnek a ldossdgk ; hdjjdgk ; tanijjdok vagy
tdniccsdgk ; fordijjdok vagy fordiccsdgk-féle alakok is. A fel-
tételes madd jelen idejében a rag puszta -k (vdorndo-k, verné-k),
a felsz6lité médban és jelenté méd mult idejeben pedig -dgk,
-ék (vdorj-dok, verj-ék).

Ragozasi példaink : dggydok, ddndgk, dggydok, dttdgk ;
teritik, terifenék, fterijjék vagy tericcsék, teritélték ; csindojjdok
vagy csindglik, csindolndgk, csindojjdok, csindglidok ; kihuz-
zdok vagy kihuzik, kihtizndok, kihisztdok ; mossdok (ritkéan
mosik), mosndgk, mossdgk, mostdok. — Nem sokdd 'bdgnnydgk
diik dz dnnyokat. A kendérfiidet kéccér tragqydgzzdok. A szdgtyvd
égqyik ouddldg vdn éfty tekeréiifd, dz0 hdjtik még d zitbojt, hoty
fordijjon. A ldoncszémeket kirdgzogdtik, hogy éggyezsbe ménnyén
d fonal. Hamusruhd vdn cséptivagszombiil, drrd rostdglik d hdmut.

*

Rovid attekintésiinkbél latjuk, hogy a szuhogyi népnyelv-
ben hasznalatos igealakok tébb wvonatkozésban eltérnek a
koznyelvitél. Tapasztalhattuk az itteni igealakok hasznélata-
nak sokrétiliségét s valtozatokban valé gazdagsagat is, ami
teriiletiinknek kiilonb6z6 nyelvjarasteriiletek érintkezési pont-
jan val6 elhelyezkedésével magyarazhaté.

Debrecen. Varga Lajos.



