
Igealakok és igeragozás a szuhogyi 
népnyelvben. 

Szuhogy kisközség Borsod vármegye északi részén, az 
edelényi járásban fekszik. Tőszomszédai északnyugaton Álsó-
és Felsőtelekes, nyugat felé Rudabánya. Határa délen érintke­
zik Disznóshorvátéval, keleten pedig Szendrővel határos. 
Szuhogy élete szorosan összekapcsolódik Szendrő és Rudabánya 
életével. Szendrő az utolsó állomása, postája ; távírója, jegyző¬ 
sége, orvosa és református papja pedig Rudabányán van. 
Azonkívül sok szuhogyi munkást foglalkoztat a rudabányai 
vaskőbánya is. A mindennapi élet terén megvan tehát az élénk 
összeköttetés ezekkel a községekkel. 

Természetesen ezeknek a kapcsolatoknak a hatása meg­
látszik a nép nyelvén is. Szendrő és Rudabánya mégis polgá­
rosultabb helyek lévén, nyelvük is közelebb áll a köznyelvhez, 
a köznyelvi alakok egyre inkább kezdenek meghonosodni, s e 
hatás alól Szuhogy sem vonhatja ki magát. Az idősebb nem­
zedék (kb. 30 évtől felfelé) azonban megőrizte az apáitól örökölt 
s még mindig nagy többségben beszélt régi nyelvjárást. Így 
előfordul Szuhogyon, hogy — mondjuk — egy köznyelvi ige­
alakra három különféle változat is él a nép nyelvében. Ezek 
közül egy rendszerint a köznyelvihez közel álló újabb keletű 
alak, a másik a kelet felől behatolt boldvamenti csoport jelleg­
zetes alakja, harmadik pedig egy tőle észak- és északnyugatra 
levő nyelvjárás felé mutat. Például ez a szó, hogy „világítja“ 
a szuhogyi népnyelvben három alakváltozatban él : viláogíccsa, 
viláogíti, viláogíjja. Variánsokban tehát meglehetősen gazdag 
a szuhogyi népnyelv, bár a köznyelv sokat kiszorított már 
belőle az iskola, a hírlapok stb. hatására. 

A szuhogyi népnyelvvel foglalkozó számára egyik legérde­
kesebb és legváltozatosabb terület az ige. Más területen inkább 
beilleszkedik a szuhog i népnyelv a környékbeli nyelvjárások 
átfogó, nagy tömbjébe, tájszavainak nagy része is megegyezik 
az egész keleti palócság megfelelő tájszavaival. Az igeragozás 
területén azonban már eltérések mutatkoznak az egyes kisebb 
nyelvjáráscsoportok igehasználata körül. 

Munkámban nem akarok teljes részletességgel kitérni 
egyes alakok elterjedésére és e téren a generációs különbségek 
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bővebb taglalására, hanem általános képet igyekszem nyujtani 
a szuhogyi népnyelv igeidőiről (ezzel kapcsolatban az ige-
módokról), s igeragozásáról. Ezen a téren rendszerezés tekin­
tetében jó tájékozódást nyujtottak S z a b ó T. A t t i l a 
(MNnyv. I, 48), V é g h J ó z s e f (MNnyv. II, 204) és M á r t o n 
G y u l a (MNnyv. III, 189) dolgozatai, valamint C s ű r y B á ­
l i n t Magyar alaktan és Magyar mondattan c. egyetemi elő­
adásai. Az igeragozás terén pedig H o r g e r A n t a l felosz­
tását vettem irányadónak. (A magyar igeragozás története. 
Szeged, 1931.) 

Az igeidők használata. 

Igeidők tekintetében a szuhogyi népnyelv meglehetősen 
szegény. Az -and, -end képzős jövőidejű alakot nem használják, 
helyette a jelenidejű alak és egy jövő időre mutató szócska 
együttesen fejezi ki a jövő időben történő cselekvést. Vagy pedig 
az összetett jövőt (adni fog) használják. A régi, múltidejű ala­
kok (ada, ad vala, adott vala, adott volt stb.) szintén nem élnek 
e nép nyelvében. A múltidejű cselekvést csupán a várt-, adott-
típusú alakokkal fejezi ki. 

Hogy miért tűntek el ezek a régi, főképpen összetett ala­
kok a nép nyelvéből csakúgy, mint a köznyelvből, azt határo­
zottan nem tudjuk megállapítani. Eltűnésüket azonban leg­
nagyobb valószínűség szerint a szükségtelenség idézte elő. 
(Lásd B á n h i d i Z o l t á n , A magyar nyelv összetett ige­
alakjai : M. Nytud. Társ. Kiadv. 63 sz.) A magyar nyelv ugyanis 
a cselekvésviszonyítást (elő-, utó-, egyidejűséget) általában 
nem magukkal az igékkel, hanem kötőszókkal, határozókkal, 
határozószókkal és a szórenddel, vagyis mondattani eszkö­
zökkel fejezi ki (MNy. XXVII, 25). Ez az eljárás teljesen ele­
gendőnek és megfelelőnek bizonyult a finomabb árnyalatok 
kifejezésére is. Az összetett alakok különben is nagyon körül­
ményeseknek és nehézkeseknek látszottak, s így az egyszerű­
ségre törekvő élő nyelv ezeket lassanként kiküszöbölte magá­
ból. Ugyanez történt a szuhogyi népnyelvben is. 

A szuhogyi népnyelvben található igealakokat a történés 
időpontja szempontjából három nagy csoportba oszthatjuk : 

1. Be nem fejezett történésű igealakok : ad, adjon, adna 
és igenevek : adni, adva, adó. 

2. Befejezett történésű alakok : adott, adott volna, adott 
(igenév). 

3. Jövőidejű összetett igealak : adni fog. 
Mint láthatjuk, nem nagy azoknak az alakoknak a száma, 

melyeket a szuhogyi nép használ. Természetesen így a meglévő 
alakok jelentésköre kitágult, és sokszor az egyes alakok jelen­
tését nem is önmagukból, hanem a mondatbeli szerepükből 
tudjuk meg pontosan. 
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A szuhogyi népnyelv és a köznyelv igeidőhasználata között 
alig van eltérés, ezért csak röviden igyekszem egy pár mutat­
ványt hozni belőle. 

A) Be n e m f e j e z e t t t ö r t é n é s ű i g e a l a k o k . 1 

Jelentő mód jelen idejű alak. Típus : ad. 

1. Ennek az igealaknak gyakori az időre nem vonatkoz­
tatott, általános használata. PL A köveket vízmosáozsbúl szëggyük, 
mer ot va szép sima kövek. Ász monta a csordáos, hogy annak a 
marhaonak mér nem aggyunk ënni. Úgy ért hozzáo, mint juháosz 
a kívekötéshëz (Sz.). Úgy ég a tűsz, ha raknak rao. Szóul a viláog, 
mit aggyak ráo ? (Nd.) 

2. Jelen időre vonatkozó használat : Mid báontod aszt a 
gyereket ? ! Nem merz begyünni ? 

3. Jövő időt jelentő használata is elég gyakori. Pl. Ász monta 
az annyok, hogy maj süt nekik láong előül láongost, oszt elkűdi 
Mariskáoval. Mink a jövőü hétë vessünk. Lësz mék pëngőü a 
zsebëmbe ; Űl mék kisjáony az ölembe (Nd.). 

4. Elbeszélésben a felenidejű alak múlt időt is jelölhet. Ez 
azzal magyarázható, hogy az elbeszélő beleéli magát az ese­
ményekbe, s úgy mondja el azokat, mintha éppen most körü­
lötte történnének, vagy pedig a consecutio temporum szabá­
lyainak megfelelően az időviszonyokat akarják vele érzékel­
tetni. Pl. Máos estve tréfá láos közbe, kilenc óura táojom be¬ 
kopoktat ësz széf fijatal fijú. 

5. A lesz ige használata is megegyezik a köznyelvivel, 
vagyis még be nem fejezett, jövőben történő cselekvést jelöl. 
Pl. Két karáocson kösz motóuláolni nem szabad, mer görbe láobú 
csirke lëssz. Lësz még nekëm csillagom, csillagom az égën, Lësz 
még nekem szép szeretőüm ezën a vidékën (Nd.). 

Adjon. Ezen igealak használata is megegyezik a köznyel­
vivel. Jelöl felszólítást, tiltást, óhajtást, parancsot, megenge­
dést, felindulást. 

1. A szuhogyi népnyelvben megtalálható általános, időre 
nem vonatkoztatott használata. Pl. Hogy a rosz törje ki a lá bo­
dat ! Jóu napot aggy Isten, öreg báotyáom ! Ággyon Isten ! 

2. Jelenre vagy jövő időre vonatkozik a következő mon­
datokban : Engedelëmmel lëgyék mondva, marhaganaj szagja 
vóut. No csak kapaojjék, maj magáot is részësíjjüg belűle ! 

Adna. 1. Ez az igealak jelöl feltételes cselekvést. Pl. Biom 
mëktanáolnáom, mék ha a két szëmëm kivënnék is. Édësanyá m, 
ha élnë, ha vóuna, Gyënge szíve értem mëkhasadna (Nd.). 

3. Nagyon gyakran óhajtást vagy valamilyen kívánságot. 
1 A következőkben (Sz.) = szólás, (Nd.) = népdal. 
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fejez ki, tehát optativusi jelentése van. Pl. Kértë a jóu Istent, 
hogy agggon neki ëgy gyerëkët, ha csak ojjat is, mint ëgy zőüd 
levelke, aki vígasztalnáo. Hogy a rosz törné ki ! 

4. Bizonytalan kérdésekben is használják a feltételes 
jelent. Pl. Hoty félnék, mikor veled vagyok? 

Adni. A főnévi igenév használata nem tér el a köznyelvi­
től. Pl. Azutáon az elmënt kóudúlni. Mindég akkor szokott a 
fény jáorkáolni. 

Adó. Használata megegyezik a köznyelvivel, de meglehető­
sen ritka. Pl. Ács csak ide aszt az edéntörlőü ronygyot ! A fona­
lad befűzzük az óudaláo lévőü jugba. 

Adva. A határozói igenév a szuhogyi népnyelvben is meg­
található, s valamilyen állapotot jelöl. Pl. Ha sokáo mossa az 
essőü kiterítve, akkor elmëgyën a száola (kenderé). A csőürlőü 
ajjáohoz van kéd dëszka szëgezve. Úgy mëg vagyog búvar rakva, 
Mint a borézű almafa (Nd.). 

B) B e f e j e z e t t t ö r t é n é s ű i g e a l a k o k . 

Befejezett történésű alakokban a szuhogyi népnyelv éppen 
olyan szegény, mint a köznyelv. A mult idő kifejezésére szolgáló 
változatos és színes alakok hiányzanak, csak az adott-, adott 
volna-típusú igealakokat és az adott-, várt-típusú melléknévi 
igenevet használják. 

Adott. Ezt az alakot használják a közelműlt, távoli múlt, 
tartós vagy ismétlődő cselekvés, valamint elbeszélésekben, 
fő- és mellékmondatokban előforduló múltidejű cselekvés jelö­
lésére. A cselekvések közötti időbeli különbséget pedig csupán 
a mondatban alkalmazott határozószókkal, kötőszókkal stb. 
érzékeltetik. 

1. Közelmúltban történt cselekvés jelölésére. Pl. Mér nem 
hattal annak a kacsaonak ënnivalóut ? 

2. Távoli múltban történt cselekvés jelölésére. Pl. Gali­
bardi kaszaot lopott, Réssarkanytyúcs csináoltatott. Ráolépëtt a 
tőütésre, Ráocélzott a németre, De a gojóu nem érte (Nd.). 

3. Tartós- vagy ismétlődő cselekvést jelöl a következő 
mondatokban : Hajnalkor a lepedőüt huzokta a szőüllőük alatt 
a búzáon. Szëttë a harmatot a lepedőüvel, osz kicsavarta a 
tejescsuporba. 

4. Külön meg kell emlékeznünk a szokik igéről. Sokszor a 
köznyelvivel megegyezően a múltidejű szoktam alakot hasz­
nálják. Pl. Nem szoktam én ojjanokat mondani. Mindég akkor 
szokott a fény jáorkáolni. Csëpűbe szoktak csíkot isz szőüni. — 
Azonban sokszor a jelenidejű alak is használatos. Pl. A vasáor­
napot itho szokjuk tőüteni. Szérőürostáo szokjuk lektöbbet (leg­
többször) rostáolni. Azér szog dögleni a tyúk, mer kihízlajjáok 
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Adott volna. Elég gyakran használt igealak a szuhogyi 
népnyelvben. 

1, Leginkább optativusi jelentésben fordul elő. Pl. Vëtték 
vóuna ki, de nem tuttáok kézzel. Próubáoltáok vóuna máo sokan, 
de mindég elmënt előülök. 

2. Conditionalisi jelentése is megtalálható. Pl. Othatta 
vóuna, ha bolond lëtte vóuna. Iszë, ha én itho lëtte vóuna, akkor 
nem íjje lënne most. 

Adott (igenév). Ez az igealak ritkán fordul elő. Használata 
megegyezik a köznyelvivel. Pl. A mëktekert véget (zsupkötélét) 
tëgyük a hóununk aláo, oszt a máos végit tekerjük mëg. A mëg­
vetët fonalat háotrúl a száotyva alattáotviszik. 

C) Ö s s z e t e t t j ö v ő . 

Adni fog. A jövőidejű cselekvés kifejezésére a szuhogyi 
népnyelv leginkább az ad-típusú alakot használja, azonban rit­
kábban előfordul az összetett jövő is. Pl. Mëk fogom én ász 
nekëd üzenni. Maj mëk fogja őü még az báonni ! Nem fogok a 
kapud előüt jáorni, Tudom, fog a gyënge szived fáojni (Nd.). 

* 

Nézzük ezek után az igék egyes alakjait külön-külön. 
Vizsgáljuk meg a szuhogyi népnyelv igeragjait esetenként, 
összehasonlítva azokat a köznyelvi ragokkal. Mint látni fogjuk, 
eltérések vannak mind az iktelen, mind az ikes ragozás terén 
a köznyelvitől. Vegyük először az alanyi, majd a tárgyas rago­
zást, kitérve ennek keretén belül előbb az iktelen, majd az ikes 
igékre. A példaképpen felvett szavakat úgy válogattam meg, 
hogy azok a jelentő mód jelen idő többes 1. személyének vala­
mennyi érdekes változatát mutassák. 

I. AZ ALANY JELÖLÉSE. 

A) I k t e l e n i g é k . 

1. Első személyű alanyra mutató iktelen igealakok. 

a) Egyesszámban. 
A jelentő mód mult idejében -m a rag, a többi esetekben -k. 

PL adok, adnék, aggyak, attam ; terítëk, terítenék, teríjjek (terícs¬ 
csek), terítëttem. — Përkupáony nyőütte fël. Në hozzak láop­
törlőüt ? Igazáo hoznék ëgy láoptörlőüt. Hattam elég ënnivalóut 
a gyerëkëknek. Én is úcs csináoltam. Mëg osz nem adok neki ënni 
soha. Hoty húzzak ebbe a naty sáojba új csizsmáot ? 



368 

b) Többesszámban. 
A többesszám 1. személyű alanyra mutató alanyi személy­

rag köznyelvünkben -(u)nk, -(ü)nk, mind ikes, mind iktelen 
igékben. A tővégi rövid magánhangzó, melyet ma már a nyelv­
érzék a raghoz tartozónak érez, felső nyelvállású, azonban a 
XVI. század előtt nem u, ü volt, hanem egy fokkal nyiltabb, 
tehát o, ë vagy o, ö vagy o, ë, ö ( H o r g e r , A magyar igerago­
zás története 11). A peremvidékeken ma is találhatók ily alakok 
(Nyr. XVIII, 19). A régi alakok közt azonban hosszú magán¬ 
hangzós (vagy kettőshangzós) alakok is előfordulnak, amit a 
palóc nyelvjárásterület egyes részein ma is hallhatunk. Pl. 
kaptóunk, tanálóunk ( K o v á c s I. : MNnyv. I, 140). Előfordul­
nak azonban ilyen alakok is, mint mënnyőünk és taníjjóunk, 
vagy ahogy a szuhogyi népnyelvben hallhatjuk : mënnyünk, 
taníjjunk. Ez az alak a kijelentő mód jelen idejében azonban 
nemcsak előfordul, hanem ezen a területen általános. Szuho¬ 
gyon még véletlenül sem mondják, hogy dugunk, hanem dug­
junk stb. A kijelentő mód jelen idő többesszám 1. személyű 
alanyi személyrag tehát nem -unk, -ünk, mint a köznyelvben, 
hanem -junk, -jünk. Nem egyedülálló ez a jelenség nyelvjárá­
sainkban. Az Őrvidéken is találunk ilyen bővülést. Itt ugyanez 
a rag -nunk, -nünk-nek hangzik. Pl. mullatnunk (mulatunk), 
mehetnünk (mehetünk) ( H o r g e r i. m. 12 ; Nyr. XXXII, 85). 
H o r g e r ezt a jelenséget a jelenidejű többesszám 3. személyű 
alak ráhatásával magyarázza. Tehát táncunak, mulatnak, 
mennek-féle alakok hatására keletkeztek az 1. személyben is 
táncununk, mulatnunk, mennünk-féle alakok. Tehát 
ráhatással keletkezett egy -nunk, -nünk rag. Ugyanígy ráhatás­
sal tudjuk magyarázni a szuhogyi népnyelv -junk, -jünk ki­
jelentő módbeli ragját. Itt a felszólító mód hatott a kijelentő 
módra, s e hatás következményeképpen a kijelentő mód jelen 
idő többes 1. személye teljesen átvette a felszólító mód meg­
felelő alakját. Kötünkből lett tehát kössünk, bontunkból bon­
­sunk, nyulunkból nyújjunk stb.1 Ez az alak megmaradt termé­
szetesen a felszólító módban is. A többi esetben a köznyelvi 
-unk, -ünk rag megmaradt a szuhogyi népnyelvben is. Tehát a 
fentebb közölt igék egyesszámának megfelelnek a következő 
többesszámú alakok : aggyunk (adunk), adnáonk, aggyunk, 
attunk ; teríjjünk vagy teríccsünk (terítünk), terítenénk, teríjjünk 
vagy teríccsünk, terítëttünk ; híjjunk (hívunk), hínáonk, híjjunk, 
hittunk ; csinájjunk (csinálunk), csináolnáonk, csináojjunk, 
csináoltunk ; kihúzzunk (kihúzunk), kihúznáonk, kihúzzunk, 
kihúsztunk ; mossunk (mosunk), mosnáonk, mossunk, mostunk ; 
kötözzünk (kötözünk), kötöznénk, kötözzünk, kötösztünk ; mëny-

1 F o g a r a s i J. azt mondja, hogy az ilyen alakok „a tárgy 
ragozáshoz tartozó, vagyis tárgymutató jelből hasonultak át“ (NyK. 
IV, 26.) Ma már persze a j-ben senki sem keres tárgyjelölő elemet. 
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nyünk (megyünk), mënnénk,, mënnyünk, mëntünk ; rakjunk 
(rakunk), raknaonk, rakjunk, raktunk. — Ëty kis fáot fűrészël­
nénk el ëggyütt. Asz monta a káontor úr, mikor irkáolt össze, hogy 
mink is mënnyünk (megyünk). Ëgy láobozsba főüzzünk (főzünk) 
kukuricalizbűl kenőüt. Hozzáofogjunk (hozzáfogunk) rendëse 
szőüni. A néty sarkáora ëgy naty követ tëgyünk (teszünk), hogy a 
kendërt egéssz a víz aláo nyomja. A tilóu jukjáon áoddugjunk 
(átdugunk) ëty fadarabot. Mink izs beáojjunk (beállunk) az 
áosztatóuba. 

2. Második személyű alanyra mutató iktelen igealakok. 

a) Egyesszámban. 

Az alanyi ragozású iktelen igealakok, ha 2. személyű alanyra 
mutatnak, vagy -l személyragot kapnak (hozol, hoznáol), vagy 
-sz (jáorsz), vagy -al, -el a személyragjuk a köznyelvi -ál, -él-lel 
szemben (váortal, kértel), vagy pedig egyáltalán nem kapnak 
személyragot (mënny, eressz). Csaknem minden esetben meg­
kapja azonban a felszólító módban is az ikes -ál, -el ragot, külö­
nösen udvarias felszólítás és kérés esetében (váorjal, kérjel). 
Szigorú parancs esetén a ragtalan rövid alakot használják (váorj, 
kérj). Látjuk, hogy itt az ikes ragozás már behatolt az iktelen 
ragozásba is. Ügyszintén ezt tapasztalhatjuk a jelentő mód 
jelen idő egyes 2. személyében is, hol szintén közhasználatos az 
-l-es alak (hajintol). A szabályos -sz-es alak (hajintassz) már 
csak ritkán fordul elő. Ugyanilyenek például : adol (acc), adnáol, 
aggyal, attal ; vëszël, vënnél, vëgyel, vëttel ; terítël, terítenél, 
teríjjel vagy teríccsel, terítëttel ; híjol (híssz), hínáol, híjjal, 
híttál ; csináolsz, csináolnáol, csináojj (csináojjal), csináoltal ; 
kihúzol, kihúznáol, kihúzzal, kihúsztal ; mosol, mosnáol, mossal, 
mostal ; kötözöl, kötöznél, kötözzel, kötösztel ; mécc, mënnél, 
mënnyel, mëntel ; raksz vagy rakol, raknáol, rakjal, raktal. — 
Erity te ! Hol hömpöröktel a szalmáoba ? Mi a fenét áollítottál 
oda a sarogba ? Sëmmics csë hékáom, ha fűdzs be ! Mér nem 
fëdël el mindënt ? Nem merz begyünni ? Mikor idegyöm, mindék 
kapáoltatol velë. 

b) Többesszámban. 
A többes 2. személyű alanyra mutató alanyi személyrag, 

miként a köznyelvben, a szuhogyi népnyelvben is -tok, -tëk, -tök. 
Pl. attok, adnáotok, aggyatok, attatok ; teríttëk, terítenétëk, teríjje¬ 
tëk vagy teríccsetëk, terítëttetëk. — Látjuk tehát, hogy ez az ige­
alak nem tér el a köznyelvi alaktól. — Minek nem csináoltátok 
tík is ? Akkor láottam aszt a kendőüt a fejedëm, mikor mëntetëk 
a báonyaji váosáorra. Vëgyetëk no, Lídi, tík is ! Mér nem szóul­
tok, ha nem tuggyágtok mëkcsináolni ? 
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3. Harmadik személyű alanyra mutató iktelen igealakok. 

a) Egyesszámban. 
Az egyesszám 3. személyű alanyra mutató alanyi személy­

rag az iktelen igéknél -n vagy semmi. Pl. váorjon és váor. Ragos 
alakot találunk az iktelen ragozású igék felszólító módjában. 
Pl. váorjon, nézzën. Kivétel ez alól a lesz és a megy ige, melyek a 
felszólító mód ezen esetében ikes ragozásúak : lëgyék, mënnyék. 
Az iktelen ragozású lëgyën és mënnyën alakok is megvannak a 
szuhogyi népnyelvben, azonban ritkábbak, mint az előbbi ala­
kok. A mëgyën alak szintén gyakori. 

Nem használ a szuhogyi nép ragos alakot az sz-szel bővülő 
v-tövű igék jelentő mód jelen idejében sem. A sokfelé használt 
tëszën, vëszën, viszën helyett itt (mint a köznyelvben) tësz, vësz, 
visz található. Ugyanezen igék elbeszélő multját (tőn, lőn stb.) 
szintén nem használják. Látszólag meg van még a rag a van 
igealakban, ez azonban, mint ismeretes, csak elvonás eredménye. 
( H o r g e r i. m. 26.) A jő ige pedig a jőnek-mennek gyakori 
összetételben vette fel a mennek hatására a rövid magánhang­
zót és a hosszú mássalhangzót (jönnek), s ebből szintén elvonás 
eredménye a jön. A nincsen és sincsen igealakok kialakulását is 
így utólagos ráhatással magyarázza H o r g e r . 

Minden más alak ragtalan az egyesszám 3. személyű alanyra 
mutató iktelen igékben. Pl. ad, adna, aggyon, adott ; vësz, vënne, 
vëgyën, vëtt ; terít, terítëne, teríjjën vagy teríccsën, terítëtt ; híj, 
hína, híjjon, hítt ; mëgyen, mënne, mënnyék (ritkábban mëny¬ 
nyën), mënt. — A fijatal is hal. Tënnap estve vóut náolam a 
Majoros inas, hogy mënnyék fáot váogni. Kettőü közűl váolasz¬ 
szon ëggyet ! Mëgyëm máon a jóu gazda, Oláo Margit. Lëgyött 
vóuna, de nem tudott. Egy vékáos főüdbe van kendër vaty huszonöt 
marëk, akit imitt-amott mëkhagyott a jég. 

b) Többesszámban. 
A többesszám 3. személyű alanyra mutató alanyi személy­

rag a mult időben -k, a többi esetben -nak, -nek. A tővégi 
rövid magánhangzó azonban a -nak, -nek előtt egy fokkal 
zártabb, mint a köznyelvben. Pl. adnak, adnáonak, aggyonak, 
attak ; terítënek, terítenének, teríjjënek v. teríccsënek, terítëttek ; 
húzzonak, csináojjonak, hajintonak stb. — Vëszi a váoláora a 
këcskeláobat, osz mënnek. Ott az ünnepën nem ülneg be a kocs¬ 
máoba. Őük së sokat törőüttek velë, háot nem is lët sëmmi. Ottan 
ëggy ëggyes páocáod belëdugnak az elkölöt fonal végibe. Pokróucot 
isz szőünek ronygyal. 
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B) I k e s i gék . 

Az ikes igeragozás területén nemcsak a népnyelvben, 
hanem a köznyelvben is a legnagyobb változatosságot találjuk. 
Az e körül kialakult vita teljes befejezéshez még mind a mai 
napig sem jutott. Az ikes igék tárgyalásakor felmerültek a 
következő kérdések : vajjon megvolt-e ez a ragozás a régi 
nyelvben? Hogyan keletkezett? Milyen állapotában van a 
mai népnyelvben? 

Az első kérdésre könnyű felelnünk, mert régi adataink 
tanúsága szerint már a régi nyelvben is használták, mégpedig 
következetesen. Ebben a következetességben annyira mentek, 
hogy az ikes ige 2. személyében még akkor is -l ragot használtak, 
ha a tő maga is -l-en végződött. Pl. megbékéllel, fénylel. Viszont 
a szigorú megkülönböztetés végett még az -sz-re végződő ikte¬ 
len igéket is -sz raggal látták el, pl. tész-sz, ás-sz, leszesz, hiszesz 
stb ( S i m o n y i : Az ikes ragozás tört. NyF. XXVIII, 4). 

Hogy hogyan keletkezett az ikes ragozás, erre vonatkozó­
lag a nézetek eltérők. 

A kérdés legrégibb nyelvészeinket is foglalkoztatta, s a 
vita már Révai és Verseghy idején megindul az ikes igék 
körül. A kérdés régebbi irodalmát részletesen megtalálhatjuk 
S i m o n y i n á l (MNyelv2 445). 

Sokak véleménye szerint az ikes ragozásnak nincs semmi 
értelme, mert ma már az ikes és iktelen ragozás közti különbség 
pusztán formai ( S z a r v a s G. Nyr. XIV, 410), M a g y a r h á z i 
( T a k á c s I s t v á n ) pedig, Szt. István valamelyik nyelv­
tudósa ajándékának bélyegezte ! 

H u n f a l v y szerint (NyK. III, 269) az -ik nem lehet 
képző, csak rag, mert a képző az igének új jelentést ad, ez pedig 
„csak irányozza az igének jelentését“. Mások viszont azt állít­
ják, hogy képző. F i n á l y szerint az -ik bennható képző 
(Nyr. XX, 508). R i e d l F r i g y e s szerint a reflexivum 
kifejezője (Nyr. IX, 439). Ugyanezt a véleményt vallja Sz in¬ 
n y e i (Nyr. XXI, 105) és C s e f k ó G y u l a (Nyr. XLII, 
313) is. 

Annyi kétségtelen, hogy eleinte csak a szenvedő és visszaható 
igéket ragozták ikesen. ( S i m o n y i , Az ikes ragozás törté­
nete : NyF. 28.) S i m o n y i azt mondja, hogy az -m, -l, -ik ere­
detileg a szenvedő és visszaható igék személyragja volt. Tehát 
a visszaható viszony nemcsak képzőkkel (-ód, -kod, -koz stb.), 
hanem személyragokkal is kifejezhető. Néha együtt (e-mel¬ 
ked-ik), néha pedig külön-külön (tör-ik, adat-ik) alkalmazzák ezt. 

A szenvedő és visszaható igéknek ez a külön ragozása egyik 
rokonnyelvünkben sincs meg, tehát keletkezése idejét a magyar­
ságnak az ugor közösségből való kiválása utánra tehetjük. 
Mivel azonban a HB.-ben már nem eredeti állapotában találjuk, 
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nyugodtan föltehetjük, hogy már régebben, mégpedig jóval 
a honfoglalás előtti időkben keletkezett. 

Ez a ragozás aztán kezdett átmenni az intransitiv igékre is. 
S i m o n y i rámutatott (Nyr. VII, 485), hogy igéink intransitiv 
voltát a magyar nyelv gyakran visszaható alakkal fejezi ki. 
Pl. gondol vmit és gondolkodik. Éppen így látták el az igéket 
reflexív személyragokkal is az intransitiv jelentés kifejezésére. 
Egy szóval : az igéket ikesen ragozták, pl. áldoz vmit és áldozik, 
bán vmit és bánik. 

Mióta az ikes ragozás az intransitivum jelölését is szolgálta, 
az analógiás hatások megbontották az egységes használatot. 
A XV. századtól nem volt meg többé az éles elkülönítés a két 
ragozás között. Egyes igék ikessé váltak (alszok > alszom, 
fekszek > fekszem), mások viszont iktelenekké (lépik > lép, 
küzdik > küzd). 

Legújabban M é s z ö l y G e d e o n foglalkozott az ikes rago­
zás -ik ragjának eredetével (NyK. LI, 1). 

Az ikes igék szerinte mind tárgyas cselekvő igékből lettek, 
mégpedig úgy, hogy a tárgyas ragozású állítmány visszaható 
állítmánnyá vált. Tehát eleinte minden ikes ige reflexív volt. 
Ezeknek a hatására vették föl az intransitiv igék is (mint 
szintén nem tárgyas ragozásúak) az ikes ragozást. A szenvedő 
ige ikes alakjai pedig a műveltető igéből keletkeztek szintén 
a fent említett módon. 

M é s z ö l y szerint a visszaható és szenvedő igeragozás -ik 
ragja azonos azzal az -ik raggal, melyet megtalálunk az ,ők 
verik', ,ők adik' (N.) többes 3. sz.-ű alanyra és 3. sz.-ű tárgyra 
mutató alakokban. 

A nyelvtanok és iskolák az ikes ragozás szabályaihoz való 
merev ragaszkodást hirdetik, a nép nyelvérzéke viszont általá­
ban tiltakozik ez ellen. Így kialakult nálunk egy kettős nyelv. 
Az egyik főkép a műveltek körében él, s ragaszkodik az ikes 
ragozás szabályaihoz. Simonyi ezért az ikes ragozást 
„úri ragozás“-nak nevezi (Nyr. XLVII, 193), s megállapítja róla, 
hogy ez ellenkezik a logikával és a mai nyelvérzékkel. A nép­
nyelv viszont nem ragaszkodik e merev szabályokhoz. Egyrészt 
ikes igéket iktelenül ragoz, másrészt iktelen igéket ikes személy­
ragokkal lát el. Nyelvjárásaink legnagyobb részében a jelentő 
mód egyes 3. személye kivételével eltűnt a különbség az ikes 
és iktelen ragozás között. Gyakori jelenség több nyelvjárásunk­
ban, így a szuhogyiban is, hogy az ikes igék tehető alakját 
iktelenül ragozzák. Pl. ihat, fekhet, alhat. A jelentő mód jelen idő 
egyesszám 1. személyben a -k rag honosodott meg (ëszëk, iszok 
stb.). A feltételes és felszólító mód 1. és 3. személyében is általá­
nos az iktelen ragozás (ënnék, ëgyek, ënne, ëgyën stb.). 

Ezzel szemben megtalálhatjuk az ikes igeragozás térfoglalá­
sát is. A szuhogyi népnyelvben nemcsak olyan iktelen igékben 
találjuk meg a 2. személyű ikes -l ragos alakot, mint lëszël, 
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hozol, keresël, hanem még a nem sziszegő hangon végződőknél 
is, pl. ádol, láotol, építël. A felszólító módban szintén gyakori : 
aggyal, hozzal stb. Úgyszintén nem ritka jelenség a nyelvjárások­
ban (pl. a szuhogyiban is), hogy a felszólító módú -jon, -jën, 
-jön helyett az ikes -fék alakot használják iktelen igéknél is. 
Pl. jáorjék, mënnyék stb. 

Tehát látjuk, hogy a fejlődés a nép nyelvében kétirányú, 
egyik az ikesedés, másik az iktelenedés felé halad. B a l a s s a 
a népnyelv és az irodalmi nyelv ikes ragozása közötti különbsé­
get azzal magyarázza, hogy a „nép nyelve gyorsabban halad 
a fejlődés utján, mint a természetesen konzervatívabb irodalmi 
nyelv“ (Nyr. LIV, 70). 

Lássuk most már ennek a sok változatosságot felmutató 
igeragozásnak egyes részleteit a szuhogyi népnyelvben. 

1. Első személyű alanyra mutató ikes igealakok. 

A többesszám ragja természetesen az ikes igéknél is ugyanaz, 
mint az ikteleneknél, úgyhogy azt külön nem is kell tárgyalnunk. 

Az 1. személyű alanyra mutató alanyi ragozású ikes sze­
mélyrag a köznyelvben -m, azonban ez, mint csaknem minden 
nyelvjárásból, így a szuhogyiból is a multidejű alak kivételé­
vel hiányzik. Helyette az iktelen igeragozás megfelelő -k ragját 
használják. Pl. ëszëk, ënnék, ëgyek, ëttem ; fekszëk, feküdnék, 
feküggyek, feküttem. — Úty harakszok én az íjfenëkre. Máom 
mijóuta rimáonkodok, mëkkötte vóuna. Mikor mëkhajtik a zúbojt, 
vagy ëty fél métër fonal tekerőüdik ráo. Ha a szőükétőül búcsúzok, 
a barna harakszik (Nd.). 

2. Második személyű alanyra mutató ikes igealakok. 

Ezen igealakoknak a ragja a köznyelvitől eltérően nem 
-l vagy -ál, -él, hanem -Z vagy -al, -el. A jelentő mód jelen idejé­
ben lévő 2. személyű -l ragot a köznyelv sokszor felcserélte 
iktelen raggal, az -sz-szel. Így lett laksz, törődsz, veszekedsz, 
kötekedsz, rendetlenkedsz. A szuhogyi népnyelv itt megőrizte a 
régebbi ikes alakot, tehát a fenti szavakat így ejti ki : lakol, 
törőüdöl, veszekëdël, kötekëdël, rëndetlenkëdël. A felszólító mód 
szintén megőrizte az ikes alakot, különösen a szelídebb felszólí­
tás és kérés esetében. Pl. feküggyel. Ritkábban előfordul a fe¬ 
küggy alak is, főkép szigorú felszólítás esetében. 

Az előbb 1. személyben elragozott igék 2. személyű alakjai : 
ëszël, ënnél, ëgyel, ëttel ; fekszël, feküdnél, feküggyel, feküttel. — 
Nem elég az ahosz, hogy jóul lakjal, jóu jáony ! Ëgyel máon ti 
is, hiszëm mék sëmmit nem ëttel ! 
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3. Harmadik személyű alanyra mutató ikes igealakok. 

Tulajdonképpeni ikes rag csak a jelentő mód jelen idejében 
van, az -ik. Pl. ëszik. A feltételes, a felszólító módban és a jelentő 
mód multidejében általában nincsen külön ikesragozású alak, 
hanem az igét iktelenül ragozzák. A felszólító módban azonban 
mégis előfordul a -k rag is az egyes 3. személyben, pl. ëgyék, 
jáocoggyék. Sőt vannak olyan iktelen igék, melyeket a felszólító 
mód egyes 3. személyében ikes ragokkal látnak el. Pl. lëgyék, 
mënnyék, gyüjjék. Ikes szavaink nagy többségében azonban 
a jelentő mód jelenidejű alakja kivételével az iktelen ragozást 
honosították meg. Pl. fekszik, feküdne, feküggyön, fekütt. — 
Beszélëk én, csak tessék írni ! Áolni haggyuk vagy ëgy nap, hogy 
nyújjék a motóuláon. A fonarra ráo këll ütni, hogy a száol 
szétessék. Ebbe tëszik a bordáot, hogy el në törjön. Íty háot az 
é szívem soha mëg nem nyukszik (Nd.). A szögek meg vannak 
írva, amiked belëdugjunk, hoty páoszojjék, ëgyepként a száotyva 
lóog. Mëgráozogassáok a lugzóuba, hoty széjjel lëgyék a fonal. A 
maddzag máosik végit a páoszma máos végire kötik, hogy a cépogba 
rëndësem mënnyék. A fogaskeregbe tësznek ëggy akasztóufáot, 
hogy në gyüjjék lë a fonál. 

Itt kell megemlékeznem a személytelen cselekvés jelölésére 
szolgáló mëkcsináolóudik (megcsinálják), kiterítőüdik (kiterítik) 
k es alakokról. Pl. Va hozzáo vetőüsujok, azon is tizennégy juk 
van, abba belëfüzögőüdik a fonál a fejfokrúl. Íty szëdőüdik lë 
sorba az egész. 

II. AZ ALANY ÉS A TÁRGY JELÖLÉSE. 

Eddig olyan igeragokat láttunk, melyek csupán az alany 
jelölésére szolgáltak. A továbbiakban az igéknek olyan ragozá­
sát fogjuk tárgyalni, mely az alanyon kívül a tárgyat is megjelöli. 
Aszerint, hogy 2. vagy 3. személyű tárgyat jelöl, két nagy 
csoportban tárgyalhatjuk. 

A) Az a l a n y és 2. s z e m é l y ű t á r g y j e l ö l é s e . 

Ez a ragozási rendszer a magyarban nem nagyon fejlett. 
Szuhogyon is, mint a köznyelvben, csak egy olyan személyragunk 
van, mely alanyra és 2. személyű tárgyra mutat : a -lak, -lek. 
Jelöl 1. személyű alanyt és 2. személyű akár egyes, akár többes­
ben álló tárgyat egyaránt. Pl. váorlak tégëdet vagy váorlak tik¬ 
tëket. Ugyanígy a többi igénél is : adlak, adnáolak, aggyalak, 
attalak ; terítëlek, terítenélek, teríjjelek vagy teríccselek, terí­
tëttelek. — Nem adlak é jáonyom, akarki kér is. Tuggyáotok, 
hogy nem szoktam kínáolni sënkit, háot vëgyetëk, mer tiktëkecs 
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csë kínáollak ! Te Andris, ha mégëccër rëndetlenkëdël, háot 
mëgverlek ezzel a bottal. Vóutam én tënnap is, hogy elkérjelek 
az iskoláobúl. 

B) Az a l a n y és m e g h a t á r o z o t t 3. s z e m é l y ű t á r g y 
j e l ö l é s e . 

Ez a ragozási rendszer már gazdagabb az előzőnél. Olyan 
személyragunk ugyanis, mely alanyt és egyúttal 3. személyű 
tárgyat is jelöl, hat van az alany személyének és számának 
megfelelően. 

1. Első személyű alanyra és meghatározott 3. személyű tárgyra 
mutató igealakok. 

a) Egyesszámban. 
Ragjuk a köznyelvivel megegyezően mindig -m. Pl. adom, 

adnáom, aggyam, attam ; terítëm, teríteném, teríjjem vagy terícs¬ 
csem, terítëttem. — Máj kimosom én neki aszt a kis ruháot. 
Maj lëtörülöm én esztet. Kivel nyövöm én esztet ki valaha ? Bijom 
mëktanáolnáom, mék ha a két szëmëm kivënnék is. 

b) Többesszámban. 
Ragja a jelentő mód jelen idejében -juk, -jük, a jelentő 

mód mult idejében és a felszólító módban pedig -k, a feltételes 
módban nincsen külön tárgyas rag, hanem itt is a tárgyatlan 
ragozást használják. Pl. aggyuk, adnáonk, aggyuk, attuk ; 
vëgyük (vesszük), vënnénk, vëgyük, vëttük ; teríjjük vagy terícs¬ 
csük (terítjük), terítenénk, teríjjük vagy teríccsük, terítëttük. — 
A vizet fëltëgyük a masinaora melegëdni, osztán újsült ráoöntözzük. 
Az ëggyes fáora ráoakasszuk, elvigyük a kettes fáohoz, az újunkra 
ráovëgyük. Akkor mëgindíjjuk a vetőüfáot. Mikor lëérjünk az 
alsóu trincsfáohoz, ot mëkfordíjjuk, oszt úty fëlhozzuk. 

2. Második személyű alanyra és meghatározott 3. személyű tárgyra 
mutató igealakok. 

a) Egyesszámban. 
Az egyesszám második személyű alanyra és 3. személyű 

tárgyra mutató igealakokról semmi különös megjegyezni valónk 
nincsen, mert ezek teljesen megegyeznek a köznyelvivel. 
Ragjuk tehát minden esetben -d. Pl. adod, ádnáod, aggyad, 
attad ; terítëd, terítenéd, teríjjed vagy teríccsed, terítëtted. — 
Ha tanáolsz az úton ëty keresetlem pészt, osz fëlszëgezëd a padra, 
nem döglik többet az apróujóuszáog. Mid báontod aszt a gyerëkët ? 
Mëktanáolnáod-ë eszt a pészt, amit most idetëttünk ? 
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b) Többesszámban. 
A többesszámban a jelentő mód jelen idejében tapasztalunk 

eltérést, különben a szuhogyi népnyelv csaknem ugyanazokat 
a ragokat használja, mint a köznyelv, vagyis a ragoknak itt is 
három alakváltozatát különböztethetjük meg. A feltételes 
módban -tok, -tëk a rag (váornáo-tok, verné-tëk). A felszólító 
módban és a jelentő mód mult idejében -áotok, -étëk (váorjáotok, 
verj-étëk). A jelentő mód jelen idejében a következő eltérést 
találjuk. Megvan ugyan a köznyelvi -játok, -itëk rag (váor­
jáotok, ver-itëk), azonban a -jáotok mellett él még az -itëk-nek 
egy mélyhangú párja, az -itok. Ez olyan mélyhangú igéknél 
található, melyeknél a jelentő mód jelen idő egyes 3. személyű 
alak nem -ja, hanem -i ragot kap. Pl. hájinti : hajintitok ; 
bolondíti : bolondítitok stb. Ez a jelenség Szuhogyon csak egy 
kelet felől jövő hatás eredménye, így nem kizárólagos az ilyen 
alak, hanem mellette mint egyformán gyakran használt alakok 
élnek a hajinnya ~ hajincsa : hajinnyáotok ~ hajincsáotok és 
a bolondíjjá ~ bolondíccsa : bolondíjjáotok ~ bolondíccsáotok-
féle alakok. 

Szinnyei az ilyen taníjjon-féle alakokat egy régi 
tanoxt (tanít) alakból magyarázza (MNy. XXII, 249). Ehhez járul 
az imperativusi x-jel, tehát lesz *tanoxtx. Ebből egyik nyelv­
járásban *tanoxts > *tanojts > taníts, más nyelvjárásban 
*tanoxx > *tanox (ezek lennének írva a kódexekben tanoh­
nak), ismét másikban viszont a *tanoxx > *tanojj > taníjj ~ 
taníj. 

S e t ä l ä szintén ilyen kétirányú fejlődéssel magyarázza az 
-ít képzős igék felszólító módját (Tempus- und Modus-Stamm¬ 
bildung 142), vagyis egy *tanojtxon alakból x > s váltakozás­
sal tanojtson > tanítson, másirányú fejlődéssel pedig *tanojtxon > 
*tanoxxon, ebből már könnyen fejlődhetett a taníjjon (vö. NyK. 
XXV, 350). 

Melich nem kételkedik az előző nézetek helyességében, 
de ő másképpen vezeti le az említett felszólító -jj-s alakokat 
(MNy. VII, 243 ; NyK. XL, 363). Szerinte ezek akkor keletkez­
tek, mikor az -ít képzőnek volt egy -iit alakváltozata. (Ezt 
Sylvester Grammatikájából és Újtestamentomából mutatja ki.) 
Nézete szerint tehát egy ilyen taniit alakból szabályszerűen 
fejlődhetett egy tanijjon alak. Ennek a rövid i-je a későbbi 
tanít hatására nyúlt meg és lett a mai népnyelvi taníjjon (NyK. 
XL, 367). 

J u h á s z J e n ő (MNy. XXXIV, 219) ismét más ma­
gyarázattal próbálkozik, H o r g e r (A magyar igeragozás tört. 
135) azonban csakis a Mel ich magyarázatát tartja helyesnek. 

A hajít esetében azonban máshonnan kell kiindulnunk, 
ugyanis ez a szó a szuhogyi népnyelvben hájint alakban él. 
Ebből a hajinnya és hajincsa alakok körülbelül úgy keletkeztek, 
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mint ahogy a felszólító mód abban az esetben módosul, mikor 
az ige -t véghangzója előtt még egy mássalhangzó is van, pl. 
ebben: választ és tart. (Vö. Melich, Alaktani magyarázatok : 
MNy. VII, 242.) A választ-nál válasz-sz lesz a felszólító mód, 
régebben válaszj, tehát itt a -t kiesett. Ugyanígy fejlődhetett a 
szuhogyi népnyelvben is a hajint-ból *hajin-ja > hajinnya. 
A hajincsa alak pedig ugyanúgy fejlődött, mint a tart-ból a 
felszólító módjel x > s váltakozásával tartsa lett. A szuhogyi 
népnyelvben mind a két alak él egymás mellett. Ez valamikor 
nagyobb területen is így volt, s maradványai meg is vannak. 
Horger is ennek a véleményének ad kifejezést (A magyar 
igeragozás tört. 139), mikor azt mondja : „Egerben ( Z o l n a i : 
Nyr. XVIII, 24 ; TMNy. 619) az az érdekes jelenség észlelhető, 
hogy a felszólító módú tárgyas alak ikerített i hangú, pl. taníj­
juk, a jelentőmódú ellenben ts (=ts) hangú, pl. taníccsuk. Ennek 
csak az lehet a magyarázata, hogy ott régebben egyaránt 
használták a taníjjuk és taníccsuk típusú felszólító alakokat, 
melyeknek azonban az előbbiek szerint a felszólítón kívül 
jelentő funkciójuk is volt ; utóbb aztán megoszlott a két alak 
és a két funkció : a taníjjuk típusú alak ma csak felszólító, a 
taníccsuk típusú pedig csak jelentő funkciójú.“ A szuhogyi 
népnyelvben azonban mindkét felszólító alak behatolt a jelentő 
mód jelen idejébe. 

A felszólító módban a nyelvtörténet folyamán kettős fejlő­
dés történt, kialakult egy ts-es és egy jj-s alak. A nyelvterület 
legnagyobb részén (így a köznyelvben is) a ts-s alak vált álta­
lánossá, a jj-s alakok pedig egyre vesznek ki a nép nyelvéből. 
Ennek a folyamatnak egy átmeneti fázisát képezi a szuhogyi 
népnyelv, melyben a köznyelvi ts-s felszólító alakok mellett a 
jj-s alakok még mindig virágzanak. A felszólító módnak a 
jelentő mód jelen idejébe való behatolása után ez a kettősség 
megmaradt a jelentő módban is. A taníccsa és taníjja alakok 
között semmiféle jelentésbeli árnyalatkülönbség nincsen a 
szuhogyi népnyelvben és mindkét alak egyaránt használatos 
kijelentő és felszólító értelemben. 

A hajinti : hajintitok, bolondíti : bolondítitok jelenség sem csak 
a szuhogyi népnyelvben van meg. S z a b ó S á n d o r szerint 
(A magyar magánhangzóilleszkedés. Budapest, 1902. 58) meg­
található a szlavóniai, alsó- és felsődrávai, kiskunsági, szeged­
vidéki, sárközi, zempléni, abaúji, hernádvidéki, hegyaljai, 
sajóvölgyi, mátészalkai, nyitrai, dunántúli nyelvjárásokban 
és a dunamelléki katolikus községek nyelvjárásában. B a l a s s a 
(A magyar nyelvjárások 137), Simonyi (TMNy. 608) és 
S z a b ó S á n d o r (i. m.) a mai köznyelvi -ja ragot tartják 
régebbinek és ez változott volna -i-re. Ezt Melich tagadja 
(A magyar tárgyas igeragozás 9), mert a magyarban sem szó­
kezdő, sem szótagkezdő -ja soha nem válik -i-vé. Ősibb a magas 
hangrendű magánhangzó. Ezt az illeszkedésnélküli ragokban 
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és képzőkben is láthatjuk. Melich szerint az adi, adik-féle ala­
kok egy régebbi adë, adëk < adék alakokból fejlődtek. 

A mintául felhozandó igék alakjai tehát abban az esetben, 
mikor többes második személyű alanyra és harmadik személyű 
határozott tárgyra mutatnak, a következők : aggyá tok, adnáo¬ 
tok, aggyáotok, attáotok ; terítitëk, terítenétëk, teríjjétëk vagy 
teríccsétëk, terítëttétëk ; csináojjáotok vagy csináolitok, csináolnáo¬ 
tok, csináojjáotok, csináoltáotok ; kihúzzáotok vagy kihúzitok, 
kihúznáotok, kihúzzáotok, kihúsztáotok ; mossáotok (ritkábban 
mositok), mosnáotok, mossáotok, mostáotok ; kötözitëk, kötöz­
nétëk, kötözzétëk, kötösztétëk. — Mikor viszitëk máon el eszt a 
kosarat, Lídi ? Aggyáotok csak ide, maj tudom ém, mi csináojjak 
vele t 

3. Harmadik személyű alanyra és meghatározott 3. személyű 
tárgyra mutató igealakok. 

a) Egyesszámban. 
Ezen alak ragjai a szuhogyi népnyelvben is ugyanazok, 

mint a köznyelvben. A jelentő mód jelen idejében -ja és -i. 
A köznyelvben a mélyhangú szavakhoz -ja, a magashangúak¬ 
hoz pedig -i járul. A szuhogyi népnyelvben azonban az -i 
mélyhangú szavak mellett is megtalálható, úgyhogy nem 
ritkák az ilyen alakok, mint : láoti, halli, taníti, fordíti stb. 
A jelentő mód multjában és a felszólító módban -a, -e a rag, pl. 
váorta, verte, váorja, verje. A feltételes mód jelen idejében pedig 
nem kap semmi ragot, pl. váornáo, verné. Példáink tehát így 
hangzanak : ággyá, adnao, aggya, atta ; teríti, terítené, teríjje 
vagy teríccse, terítëtte ; csináojja vagy csináoli, csináolnáo, 
csináojja, csináolta ; kihúzza vagy kihúzi, kihúznáo, 
kihúzza, kihúszta ; mossa (ritkán mosi), mosnáo, mossa, mosta. — 
Mëjiket váolaszti ? Ráotëtte a fazëkat a masináora. Mënyecske, 
në piszkáojja aszt a paprikáozs zsáokot ! A közepi táojáora oda¬ 
tëgyük a tetejit, aki a közepit összefogja. Két asszo hazsgati a 
fonalat. Gazdaembër mëktérgyëli, a juháosz csak mëktapossa, 
osz férrelöki (kévét). 

b) Többesszámban. 
A többes 3. személyű alanyra és határozott 3. személyű 

tárgyra mutató igealakok ragjában a szuhogyi népnyelvben 
szintén eltérést tapasztalunk a köznyelvtől. Megvan a jelentő 
mód jelen idejében a köznyelvi -jáok és -ik rag (váor-j ok, 
ver-ik), azonban itt is, mint az egyesszámban, a magashangú 
igékhez járuló -ik rag megtalálható a mélyhangú igéknél is. Ott, 
ahol az egyesszámban -i a rag, a többesszámban is az -ik raggal 
ellátott alakot találjuk : láoti, láotik ; halli, hallik ; taníti, 
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tánítik ; fordíti, fordítik. Emellett azonban, mint éppen olyan 
gyakori alakok élnek a láossáok ; hajjáok ; taníjjáok vagy 
táníccsáok ; fordíjjáok vagy fordíccsáok-féle alakok is. A fel­
tételes mód jelen idejében a rag puszta -k (váornáo-k, verné-k), 
a felszólító módban és jelentő mód mult idejében pedig -áok, 
-ék (váorj-áok, verj-ék). 

Ragozási példáink : aggyaok, adnaok, aggyáok, attáok ; 
terítik, terítenék, teríjjék vagy teríccsék, terítëtték ; csináojjáok 
vagy csináolik, csináolnáok, csináojjáok, csináoltáok ; kihúz¬ 
záok vagy kihúzik, kihúznáok, kihúsztáok ; mossáok (ritkán 
mosik), mosná ok, mossáok, mostáok. — Nem sokad báonnyáok 
őük az annyokat. A kendërfőüdet kéccër tráogyáozzáok. A száotyva 
ëggyik óudaláo van ëty tekerőüfa, azo hajtik mëg a zúbojt, hoty 
fordíjjon. A láoncszëmeket kiráozogatik, hogy ëggyezsbe mënnyën 
a fonál. Hamusruha van csëpűváoszombúl, arra rostáolik a hamut. 

* 

Rövid áttekintésünkből látjuk, hogy a szuhogyi népnyelv­
ben használatos igealakok több vonatkozásban eltérnek a 
köznyelvitől. Tapasztalhattuk az itteni igealakok használatá­
nak sokrétűségét s változatokban való gazdagságát is, ami 
területünknek különböző nyelvjárásterületek érintkezési pont­
ján való elhelyezkedésével magyarázható. 

Debrecen. Varga Lajos. 


