A vdrosi népnyelv kérdéséhez.

1. A népnyelvkutatés egyik legkényesebb és gyakorlati
szempontbél legnehezebben megfoghaté kérdése a varosok,
foként a nagyobbak népnyelve. Bar a kéznyelv éppen a varosok-
ban hat legerésebben és legallandébban az alsébb néposztalyok
nyelvére, kétségtelen, hogy a nyelv tarsadalmi rétegezédése itt is
megvan és nem csupan jelentds szokincsbeli eltérésekben nyil-
vanul, hanem alaktani, mondattani téren, s6t gyakran a kiejtés-
ben is megfigyelhet6.! A kiilonboz6 nyelvrétegek azonban
sokkal kevésbbé valaszthatok el egymastél, mint a falu nyelvé-
ben. Miként a tarsadalmi osztalyok a varosokban észrevétlen
adtmenetekkel kapcesolédnak egymasba és a gyors vagyongyiijtés
vagy vesztés, tarsadalmi emelkedés vagy siillyedés nagyobb
lehetdségei folytan szakadatlan Lkolesonds Aatsziiremkedéssel
szinte allandéan atalakuléban, egymashoz idomuléban vannak,
maga a nyelv még fokozottabb mértékben alkot észrevétlen
atmenetet a legmagasabb osztalytoél a legalacsonyabbig. Az aram-
las mindkét iranyban gyors, és a legtobb embernek mar aktiv
nyelvanyaga is — csoportnyelvi anvagat nem szamitva —
ritkan szoritkozik a sajat osztalyanak nyelvére, passziv szé-
és formakincse azonban f6ltétlen magaban foglalja egy-két,
folotte és alatta allé réteg birtokat, s ez adott esetben aktivaléd-
hatik, tudatos vagy félig tudatos erdfeszités atjan.2 A szavak
és formak allandé aramlasban vannak, s még ha meg lehetne is
vonni azt a hatart, ahol a népnyelv kezd6dik, amint hogy nem

1 A varosi népnyelven nem szabad argof-t, a sz6 szoros értelmében
vett jassz-nyelvet érteni; ez a tarsadalom periféridin €16 elemek kiilon-
leges székincse. Minthogy a varosi népnyelv egész sereg csoportnyelv
(blinozék, kéjnbk, kartyasok, sportolék, katonak, didkok, kilonféle
gvari és egyéb ipari szakmak stb. nyelve) metsz6pontjaban helyez-
kedik el, mindezek természetesen hatnak ra kiilonb6z6 mértékben, de
pl a pesti munkas, ha hasznal is olyan szavakat, amelyek eredetileg
a jassznyelvbdl szdrmaznak, s6t ezek clvétve mondatta is sikeredhetnek
( Komdlod, mit hadovdl a haverom ? = Erted, mit beszél a pajtdsom? —
hallottam pl. néhany évvel ezel6tt a hudapesti helyiérdekil vasaton egy
Pest kornyékén laké, Pesten dolgozé munkastél), tavolrdl sem beszél
jassznyelven, és széhasznalata ma még sokkal kevésbhé argotikus,
mint pl. a parizsi munkéasé.

2 Jlyentéle jelenségekre tanulsagos példdkat hoz fel Bauche
(Le langage populaire 81).
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lehet, akkor is a ma eredményei holnap mar hamisakka valtoz-
hatnak. Akarcsak egy-két évre kiterjedé gyiijtés és tanulmanyo-
zas esetén a tokéletes synchronidnak mint gyakorlati elvnek
megvaldsithatatlansaga itt kitiinik. Mind e koriillmények siilyos
nehézséget jelentenek a kutatonak, csak bizonyos kompromisz-
szumok aran hidalhatok at és kisebb-nagyobb hibak forrasai
maradnak. Mégis tobb alsébb réteghél megfelelé koriiltekintés-
sel kivalogatott adatkozlék (gyari napszamos, gyari szakmunkas,.
altiszt, kisiparos, kiskereskedd, kishivatalnok stb.) nagyobb
szamban valé igénybevétele és a gyiijtés gyorslendiileti végre-
hajtasa a hibaforrasokat csokkentheti és gyakorlatilag elhanya-
golhatova teheti. Ezek mellett a fligg6leges, tarsadalmi kiillonb-
ségek mellett azonban egyéb kiilonbségek is vannak, ezek pedig
gyakran a helyzetet igen bonyolultta teszik.

Ha a most erdteljesebben megindulé népnyelvi gyiijtés
érdekében tapasztalatokeért a kiilfoldhoz folyamodunk, azt lat-
juk, hogy ez a kérdés ott is kissé elhanyagolt. Gilliéron ék
pl. az Atlas Linguistique de France-ban a varosokat egyaltala-
ban nem vették figyelembe, alkalmasint azért, mert a francia
varosokban tobbnyire (de nem mindig) eltiint mar a torténeti
nyelvjaras, s helyét a francia foglalta el, regionalis szinezetet
véve fol, a kiilonféle vidékek francia koinéja azonban gyakran
csaknem oly mély kiilonbségeket mutat fel, mint amekkorak
nalunk egymastol tavolesé nyelvjarasi pontok kozott vannak.
Ismerve Gilliéron elveit és rendkiviill termékenyitéleg
hatott 1j szempontjait, igazan csodalatos, hogy ezeket a varosi
népnyelveket nem méltatta tobb figyelemre, hiszen ezek ki-
sugarzo hatasukkal rendkiviil fontosak az egyes vidékek nyel-
vének alakulasara, de persze masrészt maguk sem fiiggetlenek
a kornyék nyelvétol. Az sem lehetetlen azonban, hogy a nehéz-
ségektol riadt vissza. Ezek ugyanis egyaltalaban nem csekélyek.
Erdekes, hogy pl. Bauche (Le langage populaire, Paris,
1928.) észre sem veszi, hogy Parizs nyelvében mas kiillonbsé-
gek is lehetnek, mint tarsadalmiak, s6t egész Franciaorszag
varosi népnyelvét (nem a nyelvjarasokat!) egyeségesnek talalja,
¢s Sainéan (Le langage parisien au XIXe¢ siécle) szintén
nem besz¢l a parizsi nyelvformak helyi megoszlasarél. Lasch
kitiiné konyve a berlini nyelvjarasrol (,,Berlinisch*, Eine ber-
linische Sprachgeschichte) csak e nyelvjaras kialakulasanak
torténeti folyamatat rajzolja meg igen tanulsagosan, eltéréseket
azonban ¢ is csak tarsadalmi sikon allapit meg.

Alapjaban lemond a varosokrél a joval késobb késziilt
olah nyelvatlasz is (S. Pugcariu, Atlasul Linguistic Roméan
és Micul Atlas Linguistic Romén), mert egyes varosokra egy-
altalaban nem terjeszti ki a gyiijtést, masokban pedig csak egy
kivalasztott varosnegyedre korlatozza. Ez a koriilmény azon-
ban egyszersmind hangstlyozasa annak, hogy az illeté varos
népnyelve nem egységes. Ujabban Szabo T. Attila,



92

az erdélyi népnyelv kival6 buvara, ki munkatarsaival egy szokat-
lanul sird halozatd regionalis nyelvatlasz munkéalatait késziti
€l6, tudomasom szerint pl. Kolozsvar népnyelvébél szintén
csak a Hostat nyelvet tartja figyelembe veenddnek.
Véleményem szerint azonban a varosok népnyelve semmi
esetre sem maradhat ki a népnyelvkutatds programmjabél.
Els6sorban mar csak azért sem, mert a varosi magyarajki
lakossdg a magyarsagnak igen jelentds szazalékat alkotja.
Ha ezeket kihagynoék vizsgalédasaink korébél, a kapott kép
f61tétleniil igen hianyos lenne. De meg kétségtelen, hogy a varo-
sok maguk egyrészt messze sugdrzo hatast fejtenek ki, sok-
szor nemcsak kozvetlen, Osszefiiggé kornyékiikre, de tavolabb
esO teriiletekre is, masrészt, bar kisebb mértékben, természete-
sen maguk sem fiiggetlenek a vidék hatasatsl. Még ha egy-egy
varosi nyelvjaras kiindulépontja kolesonzott tajnyelv, vagy
esetleg maga a koznyelv (pl. nem régéta megmagyarosodott
varosok esetében), akkor is rendkiviil elmemozdité és szemhatar-
t4gité lehet népi nyelvének tanulmanyozasa. Hogyan moédosult
az atvett nyelvvaltozat, milyenek mai jellegzetes vonéasai,
s6t hogyan fog majd kés6bb modositélag hatni a felsébb tarsa-
-dalmi rétegek koznyelvére és a tavolabbi teriiletek tajszolasaira,
mind rendkiviil érdekes kérdések ; tehat a mult, a jelen és a jovo
szempontjab6l egyarant fontos és els6nek megteendd lépés
a véarosok mai nyelvallapotanak megfigyelése és foljegyzése.
Mai napig is megszivlelend6 Resniernek a XVIII. szazad
derekan elhangzott figyelmeztetése : Le langage méme du bas
peuple des villes... dans les provinces les plus polies et au
milieu dela capitaleest un grand fond de réflexions... (Ménage:
Dictionnaire étymologique, éd. 1750, Introduction p. XXIV.)
2. Azt a tényt, hogy egy-egy nagyobb varos, de akarhany-
szor kisebb helységek nyelve sem egységes, a nélkiil, hogy az
eltérések a tarsadalmi kiilénbségek rovasara volnanak irhatoék,
mar sokan észrevették. Kozismert Dantenak az a megallapitasa,
hogy .. .discrepant in logquendo. .. sub eadem civitate morantes,
ut Bononienses Burgi sancti Felicis et Bononienses Strate Maioris
(De vulgari eloquentia I, IX, 4). Lehet, hogy ez a régi eltérés
a bolognai varosi nyelvjarasban nem fiiggetlen a tarsadalmi
kiilonbségektol és igy legalabb részben a fiiggbleges rétegzo-
.désbe is tartozik (sajnos kés6bb, ahol a bolognai nyelvrél beszél
— XV. fej. — Dante mar nem emlékezik meg e kiilonbségekrél).
De tobb tanulményt szenteltek mar kisebb helységek nyelv-
jarasaban fellelhet$ kitlonhségeknek, igy francia nyelvteriileten
pl. Gauchat (L’unité phonétique dans le patois d’une
.commune, Festgabe Morf 175 kk.), nem emlitve Rousselot
tanulmanyét Cellefrouin nyelvjarasarol (ehhez nem tudtam hozza .
férni), vagy Olaszorszagban T erracini (La varieta nel parlare
di Usseglio: Arch. Glott. Ital. XVIII, 105 kk.). Velencének -
négy kiilonbozé varosrészében allapitottak meg eltérd jelensége-
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ket, bemutatva ezeket ugyannak a szovegnek a valtozatain, s6t
a helyi varidcidok kérdését szélesebb korben, nagyobb teriilet
anyagan (17 egymastél tavoles6 ponton) is vizsgaltak (Giaco -
melli, Atlante linguistico-etnografico dell’Italia e della
Suizzera meridionale : Arch. Rom. XVIII, 3 kk.; v0. még
Jaberg, Aspect géographique du langage 21). Ezért a
Jaberg —Jud-féle Sprach- und Sachatlas Italiens und
des Siidschweiz egyes varosokban (igy Milan6ban, Velencében)
kettds bejegyzéseket nyujt. Sajnos, nem vilaglik ki kelloképpen,
e kettdsség nyelvszint szerinti, tehat tarsadalmi kiilonbségnek
megfelel6 eltérést tiikroztet-e vissza, vagy egyébre, pl. varos-
negyedenként eltéré valtozatokra hivja fel a figyelmet. Arrél
amit Jaberg Firenze-r6l mond, hol a gyiijt6 harom ember-
t6] kérdezte végig kérdésiveit és két tanult embertol egészen mas
eredményeket kapott, mint egy tanulatlan munkéastél (ennek
nyelve a Barberino di Mugelloban hasznalatos nyelvjarashoz
volt kozel), nem deriil ki, hogy a szocialis kiillonbségen kiviil
vizszintes tagozédasban van-e eltérés a varos kiilonféle negye-
deinek népnyelve kozott (i. m. 20) ; altalaban gy latszik, a szer-
z6k inkabb a fiiggbleges rétegezodéssel torddtek (vo. i. m. 22).
Ugyancsak féleg a szocialis kiillonbségeket domboritja ki az
Aflas of New England, mely a kiilonféle nyelvrétegeket allandéan
elkiiloniti (Jaberg: Vox Romanica V, 52. jegyz.).

3. Az emlitett tanulményokban egy-egy kozség nyelv-
jarasaban észlelt — foleg hangtani — valtozatok sok esetben
a beszélok nemével és koraval vannak kétségbevonhatatlanul
Osszefliggésben. Gyakran, f6ként Olaszorszaghan, meglepGen
jelentékeny eltéréseket tapasztaltak pl. az ugyanazon helység-
ben éslakos ngk és férfiak kiejtése kozott. E tényez6 mellett
sem szabad koézombdsen elmenni, mert hiszen ez is igen lénye-
ges a helyi nyelv pontos folvételére, elhanyagolasa pedig eltérd
feljegyzéseknek és ebbél eredé meddd vitaknak lehet sziils-
anyja (l. erre vonatkozdlag a Sprach- und Sachatlas Italiens
und der Siidschweiz korill tAmadt igen tanulsagos vitairodal-
mat) ; de meg a nyelv alakulasa, fejlédése szempontjabol is
meglehet a maga nem lebecsiilendé jelentésége : a férfiak nyelve
is mas korben érvényesiil (miihely, kocsma stb.), a néké is
masutt (gyermeknevelés, haztartés stb.), s az ilymédon kialakulé
nyelvvaltozatok kiizdelme folotte bonyolult eredményekben
nyilvanulhat.* Mégis, azt hiszem, minden szempontb6l fonto-
sabbak és nagy figyelmet érdemelnek a kiilonb6z6 kori egyének
nyelvében mutatkozo, olykor igen jelentés kiilonbségek. Rend-
kiviil tanulsagos pl. erre vonatkozélag Gauchat emlitett
tanulménya, mely egy elszigetelt hegyi kozség, Charmey nyel-

1 Nalunk ilyenféle megfigyelést tett Be k e (Kemenesalja nyelve :
NyF. XXXIII, 5), megallapitva, hogy, egyes kettéshangzékat a nék
maskép ejtenek, mint a férfiak. Az észlelt kiilonbség azonban nem nagy.
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vére vonatkozik. Az egyes nemzedékek nyelve (Gauchat
harom csoportot kiilonboztet meg: 90—60 évesek, 60—30
évesek ¢és 30 évesnél fiatalabbak csoportjat) oly meglep6en
valik el egymastol (i. m. 224), hogy e jelenségek figyelembe-
vétele nemesak elengedhetetlen a nyelvjaras tanulmanyozasa-
ban és foljegyzésében, de vizsgalatuk a legnagyobb mértékben.
gyimoéles6z6 a hangvaltozasok lefolyasanak megallapitasara,.
a hangmdédosulasi tendencidk (az 1. n. hangtérvények) kérdé-
sére is. Mindenesetre Gauchat adatai meglep6en igazoljak
nem egy részletben Schuchardtnak ezekre a hangvaltozasi
tendencidkra vonatkozé nézeteit (Uber die Lautqesetze Schu-~
chardt-Breviar 66 kk) A generacms kiilonbségek fontos-
sagat hangsilyozza Millardet is (Petit Atlas Linguistique
d’une région des Landes XXXV).

Nalunk szintén torténtek mar ilyen iranyu megﬁgvelesek,
Igy Végh Joézsef Biharugran azt észlelte, hogy mig
a gyermekek 10—15 éves korig kifogéstalanul beszélik a helyi
nyelvjarast annak minden jellegzetességével, a falu polgarosu-
lasra hajlamosabb részének serdiilé korba 1épé ifjusaga erGsen
és alkalmasint tudatosan kozeledik a koznyelvhez, levetve
a helyi nyelvjaras legjellegzetesebb és legszembestl6bb vonasait
(pl. a koznyelvi e-nél joval nyiltabb ¢ hangot). A nemzedéki
elkiilloniilés azonban itt nem Aall meg, mert ugyanazok, akik
a nyelvjarastél eltavolodtak, 26—28 éves korba érve ismét
visszatérnek hozzd (Végh Jozsef szives szébeli kozlése)].?
Természetes azonban, hogy ez a tobb mint egy évtizedes ki-
randulas a koznyelv felé vezeté iton az apak nyelvéhez vissza-
téré és a koznyelv vilagi hinsagarol immar lemondé nemzedék
nyelvére aligha maradhatott hatastalan, Ggyhogy itt is harom,
sot, ha az Oregeknek esetleg meg archaikusabb a nyelve, négy
generacios elkiiloniilésrél is beszélhetiink. Mindenesetre érde-
kes, s6t fontos volna egyénenként megvizsgalni 10—15 év mulva
a7oknak a nyelvét, akikrél most meg lehet allapitani, hogy
nyelvjarasuktél eltérve a koznyelv felé¢ kozeledtek. (Hasonlo,
nemzedékek szerint megfigyelhet eltéréseket mas magyar
nyelvteriileteken is észleltek.) Ez esetben tudatos vagy félig
tudatos kiils6, koznyelvi hatasra tortén6é nemzedéki rétegezo-
désr6l van sz6 — a koznyelv hatasa kiilonben mindig rendkiviil
fontos tényezd a nyelvjarasok életében, és a nalunk eddig meg-
figyelt nemzedéki eltérések rendesen erre vezethetdk vissza —,
de épugy szamot kell vetni oly valtozasokkal, melyek esetleg
nem kotheték kiils6 hatéishoz.

Hasonlé vizsgalatoknak a népnyelvkutatids soran soha-
sem volna szabad elmaradniuk. Minthogy ilyen, nemzedékek
szerint megoszl6 eltérések mindeniitt felbukkanhatnak, a nép-

1 Tlyen generaciés kiilonbségeket allapit meg Cs(iry is (A nép-
nyelvi buvarlat modszere 24) a szamoshati népnyelvre vonatkozoélag.
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nyelvkutatonak mindig szamot kell vetnie veliik, s6t kiilonos
figyelmet kellene rajuk forditania, nemecsak azért, mert a helyi
nyelvjarads pontos visszatiikrézésében ilves eltéréseknek is
okvetlen helyet kell juttatni, ha hamis képet nem akarunk
adni, de azért is, mert efféle megfigyelések rendkiviil fontos
elvi kérdések tisztazasat (aminé pl. a hangmédosulési tendenciak
hatasmoédjanak, a hang,valtozasok lefolyasanak, egyes jelensé-
gek terjeszkedési mdédjanak kérdése) hathatosan seglthetlk el6.
Kivanatos volna, hogy nagyobbszamu, lehetéleg az orszag
egész teriiletére kiterjedo felvétel alapjan e kérdéseknek — egy-
részt a nemek, masrészt a korok szerint elkiiloniilé nyelvvalto-
zatok problémajanak — monografikus megvitatasara is sor
keriilljon. Az ehhez sziikséges nyelvi anyagot persze el6bb
nyelvi gyiijtéinknek kdleng koriiltekinté figyelemmel 6ssze-
szedniiik.

Mindezek a tényezék azonban nemcsak a varosokban, de
faluhelyen époly fontosak, sét kiilon behato vizsgalat nélkiil
azt sem lehet eldonteni, vajjon a varosokban pl. a nemzedé-
kek nyelvi eltérése nagyobb-e vagy kisebb, mint a falusi lakos-
sag korében. Nem lehet ugyanis eleve megmondani, mely ok
milyen okozatot valt ki. Pl. a divat gyorsabb hullamzasa a varos-
ban a divatnak jobban kitett fiatalsdg nyelvét gyorsabban és
igy nagyobb mértékben is modosithatja, masrészt azonban
a varosi tarsadalomban nemcsak a 26—28 éves, de altalaban
ennél joval idésebb emberek sem huzdédnak vissza a fiatalosabb
életformaktol, ami viszont a generacios eltérések csokkenését
vonja maga utan ; noveli ismét a varosban észlelhet6, nemzedé-
kek szerint megoszlé killonbségeket a bekéltozé elemek nyelvé-
nek gyakran igen gyors, néha mar az elsé nemzedékben meg-
figvelhet6 gvikeres, de sokaig mégsem teljes megvaltozasa,
a varosi nyelvhez valé tobbé-kevésbbé hianyos idomulasa
(errél 1. aladbb). Alkalmasint altaldnos szabalyt itt sem lehet
felallitani.

4. Eltérések észlelhet6k azonban nalunk is, masutt is,
egy-egy varos kiillonb6z6 részeinek, negyedeinek nyelvében is
(vo. pl. az emlitett velencei nyelvjarasi eltéréseket). Ez a jelen-
ség szintén egvaltalaban nem példatlan faluhelyen, és gyiijtéink
jol tudjak, hogy mindig figyelemmel kell lenniiik pl. a lakossag
vallasi viszonyaira, s kétvallasu faluban a kiillonb6z6 hitd,
mondjuk katolikus és reformatus lakossag nyelvét kiilon-kiilon
kell megvizsgalniuk. Mégis ilyenféle tények a varosokban jut-
nak nagyobb fontossagra, ahol nagyobb teriileten lako nag yobb
tomegek nyelvében hasonlé teriileti valtozatok konnyebben és
tijbbféleképpen johetnek létre.

Ezeknek az eltéréseknek Kkillonféle oka lehet. A belgiumi
Liége pl. egyike azoknak a ma mar valéban kevésszamu francia
nagyvarosoknak, ahol a nyelvjarast (a jelen esetben a vallont)
nemcsak mindenki beszéli és érti, hanem a kiilonben kétnyelvii
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alsobb néposztalyoknak ez a tulajdonképpeni anyanyelviik,
ezt hasznaljak a csaladban és bizalmasabb barati kérben ugy-
szolvan kizarélag. E latszélag egységes varosi vallonban azon-
ban még az én idegen fiilem szamara is észlelheté valtozatok
leptek meg. Mikor e fel6l megkérdeztem néhai FellerGyula
liege-i egyetemi tanart, a vallon nyelvjarasoknak e legkitiin6bb
szakemberét, nemcsak megerdsitette habozé megfigyelésemet,
de azonnal meg is magyarazta. A kornyék nyelvjarasainak
egyes jelenségei ugyanis ékalakban behatolnak magaba a varosba
is és a jelenséghatarok ott metszik egymaést, vagy az egyes jelen-
ségek teriiletei ott olvadnak egymasba. Minden egyes varos-
rész tehat nyelvi kapcsolatban van a mogotte kozvetleniil
elteriil6 vidék nyelvjarasaval (a nélkiil persze, hogy ez a kapcso-
lat akéarcsak a megkozelité azonossagig menne). Ennélfogva
egves jelenségekben egy-egy vérosnegyed nyelve nem a szom-
széd varosnegyedhez, hanem a hata mogott elteriild vidék-
‘hez igazodik. Azt persze mondani sem kell, hogy e jelenségek-
ben legkevésbbé vesz részt a belvaros, melynek kiilonben is
a vallon mar nem anyanyelve, s hogy.a kiilvarosok sem ponto-
san kozigazgatasi keriiletekként valnak el egyméstél, annal
komolyabb valasztévonal azonban a Meuse-foly6. A részletek
benniinket most nem érdekelnek, csak maga a tény. — Hasonld
jelenségeket masutt is megfigyeltek, igy pl. Darmstadt nyelv-
Jarasat targyalva Born (Die Mundart in Darmstadt und in
seinem Umland : Frénkische Forschungen 12) megallapitja,
hogy magaban a varos nyelvjarasaban teriileti eltérések vannak
és ezért a megvizsgalt négy killonb6z6 varosnegyedre (Altstadt:
und Stadtmittel, Martinsviertel, Bessungen, Westen) jellemzd
formakat allandéan megkiilonbozteti. Ezek az eltérések rende-
sen a kornyezé vidék nyelvjarasi eltéréseivel vannak kapcsolat-
ban, mint ezt a konyvhoz csatolt nyelvjarasi térképek egyikén-
masikan is kétségteleniil meg lehet allapitani. Az eltér6 formak
tébbnyire a kozvetleniil csatlakozé vidék nyelvjarashoz igazod-
nak, de arra is sok eset van, hogy ma mar teriiletileg a jelensé-
gek nem fiiggnek Ossze (ami természetesen még sokkal érdeke-
sebb és sokatmondoébb lehet torténeti szempontbél). Born
felvételeiben esetleg hibaforras lehet az a koriilmény, hogy e
teriileti kiilonbségek megallapitasara csak elemi iskolai tanuldk
nyelvét vizsgalta meg, tehat adatai voltaképpen csak a leg-
fiatalabb nemzedék nyelvére vonatkoznak, és fel sem bukkan
az a kérdés, hogy vajjon egyes esetekben nem nemzedéki kiilonb-
ségekrdél van-e szé.!

1 Természetesen ugyane munkaban egyéb kiilonbségekre is fel-
hivja a szerzé a figyelmet, igy nemcsak a sokszor emlegetett, tarsadalmi
rétegek szerint valo eltérésekre, de a nemzedéki valtozatokra is. Kiilon
hangsilyozza (11), hogy amennyire egységes a falvak nyelvjarasa,
annyira egyenetlen Darmstadt viaros nyelvi képe e harmas — tarsa-
dalmi, nemzedéki és teriilleti — megoszlas folytan.
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Nem tudom, Magyarorszagon eléfordul-e ez a jelenség, t. i.,
. hogy egy varos kiillonb6z6 részeinek nyelvében észlelt eltérések
a csatlakoz6 kornyék nyelvjarasaban lelik magyarazatukat.! De
ilyesminek megéallapitasa, azt hiszem, kiilonosebben nem fogja
probara tenni gyiijtéink leleményességét. Mindenesetre sziik-
séges, hogy a varos kérnyékének nyelvjarasat is figyeleminel
kisérjék. Ha ez nem egységes (mint pl. Miskolc vagy Kaposvar -
esetében), akkor okvetleniil meg kell vizsgalniuk az eltérdé nyelv-
jarasu teriiletekhez csatlakozé varosszelvényeket kiilon-kiilon,
mert komoly lehetdség van arra, hogy e nyelvjarasi eltérések
benyulnak a véarosba is, vagy legalabb ott is nyomuk lelheté.
Altalaban alapveté szabalyként kell szem el6tt tartaniuk, hogy
valahanyszor a kérdéses varos kozelében huzdédik wvalamely
szobakeriilhetd varosrészeket (esetleg egyes utcakat) kiilon is
meg kell vizsgalniuk, természetesen tligyelve arra, hogy elsésor-
ban ott szilletett és allanddéan ott lako egyének tajékoztatasait
vegyek figyelembe. Az 6vatossdg és korilltekintés szempontja-
bal itt is ugyanazok a gyakorlati szabalyok érvényesek, mint a
népnyelvkutatasban mindeniitt. )

5. Lényegesen nehezebb a helyzet, ha az ilyen nyelvjarasi
eltérések wvalamely tervszerli telepitésnek vagy ¢éppen terv:
szerlitlen betelepiilésnek kovetkezményei. Tudjuk pl., hogy
Debrecenben a XVI. szazad mésodik felében az 6zés, tehat egy,
a debreceni nyelvjarastél merében idegen jelenség, igen szamot-
tévé mértékben figyelheté meg egykoru hivatalos iratokban
Zoltai, 0-z6 nyelvjards Debrecenben: Nyr. XXXV,
123 kk.). Ez nyilvan féleg a Szegedr6l nagyobb tomegben be-
koltozo menekiiltek rovasara irhatd, s csak jéval jelentéktele-
nebb mértékben tulajdonithaté esetleg Méliusz Juhédsz Péter
nagy hatasanak, ki maga is somogyi 6z6 nyelvjarasu ember volt
s Debrecenben kiadott koényveiben is ilyennek mutatkozik ;
legkevésbbé képzelhetd el azonban az, hogy a nagyszamu és
valtozatos idevagé adat egy vagy két Szegedrdl menekiilt iras-
tudo és tisztségvisel6 embernek tudandé be. Ma mar ennek az
ozésnek aligha van nyoma Debrecenben, eltlint, felmorzsols-
dott, s csak a tervbevett civis-szotarbél és a vele kapcsolatos
munkalatokbél fog kideriilni, vajjon legaldbb nyoma nem &éro-
kodott-e meg egy-két szoban, a varos egy-egy pontjan. De ha
Debrecen nyelve nem bizonyulna egészen egységesnek, amint-
hogy t6bb jel mutat arra, hogy nem az, annak is tdlnyomo-
részt az igen nagymértékil betelepiilésekben rejlik a magyara-

1 Ugy latszik ilyenfajta jelenséget figyelt meg Szabé Lajos
(A nagykanizsai nyelvjaras : NyF. XLVIII, 5), amikor megallapitja,
hogy a Magyar-, a Pet6fi- meg a Rakdczi-utca lakdéi nyelvében erd-
sebb az 6zés, mint a varos tobbi részében. A kérdéses utcakban ugyanis
fuvarosok laknak, kik sokat szekereznek Csurgé vidékén s méasutt a
dunantili 6z6 nyelvjarasteriileten. -
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zata, Zoltai tanulmanyt szentel az 1564—1640. években
Debrecenbe valo betelepiiléseknek (Vidékiek bekoltozése Deb-
recenbe 1564-—1640 kézott) s ebben kimutatja, hogy nemesak
a kozvetlen kornyékbdl szarmazottak vannak jelentékeny
tomeggel a bekoltozottek kozott, de nagy szammal tavolabbi
teriiletekrol jott, nem egyvszer lényegesen eltéré nyelvjarasi be-
telepiilok is. ([gy a kozvetlen kornyék szamos kozségét nem
véve figyelembe, a kovetkezék adtak Debrecennek ebben az
id6kozben 1j lakosokat : Almosd, Balsa, Barand, Béltek, Bereg-
szasz, Bolcsa, Csabacsiid, Cséffa, Csege, Csokaj, Didsad, Did-
szeg, Egyek, Erselind, Fehérté, Fény, Fbldes, Galospetri,
Gyanta, Gyula, Hencida, Igar, Jara, Jaszkisér, Kallo, Karcag,
Karoly, Kémer, Keresztur, Kisvarda, Kocsord, Kolozsvar,
Kodszallas, Korosszeg, Kunmadaras, Kiigy, Mako, Mezémegyer,
Mezopetri, Mez6terem, Nagymarja, Nagyrabé, Nagyvéarad,
Orvénd, Pazmany, Pécs, Piskolt, Piispokladany, Semjén, Sza-
lacs, Szalonta, Szentmihaly, Tarcal, Tarkany, Tedej, Tetétlen,
Tiszafiired, Tiszasz6llgs, Tarkeve, Varadolaszi, Vasad, Zsaka.)
Természetesen e 118 nemes és 485 jobbagy betelepiilése nem a
tervszerii telepitések sordba, hanem a késébb targyalandd be-
szivargés tipusaba tartozik, csakigy, mint az 1715—1867 ko-
z0tt Debrecenben letelepiilt és polgarjogot nyert, nagyszamu,
idegenb6l jott csalad, melyeknek rendkiviil becses jegyzékét
megoérizte a Matricula Civium (Herpay, Debrecenbe bekol-
tozott polgarok, Matricula Civium; v6. még Herpay,
Nemes csaladok Debrecenben). Bar, ha ez nagyobb tomegekben
torténik és féleg- homogénebb nyelvteriiletekrdl, hasonlo ered-
ményre vezethet, mint az egyszeri nagyobb tomegt betelepiilés,
ugyanis az azonos helyrdl szarmazo bekoltozdttek, killondsen,
ha vallasi vagy egyéb, pl. vagyoni, tarsadalmi kiilonbség is
valasztja el Gket az O§slakoktdl, szeretnek egyméas kozelébe
huzédni és ink4bb egymaéssal érintkeznek, egymas kozt haza-
sodnak sth. Debrecennek pl.,,hostatis telepiilése annyira eltér
életformaban a tobbi debreceni lakossagtsl, (Csobéan—
Herpay, Debrecen sz. kir. varos és Hajdi varmegye :
Véarmegyei szociografiak XII, 183), hogy a nyelvi viszony is
komoly vizsgalatot érdemel. Nem ritka azonban az egyszeri
betelepiiléssel kapcsolatos nyelvjarasi kiilénboz6ség egyes
kozségek teriilletén. Halason pl. mar Kor da megallapitotta,
hogy lakossaga két nyelvjarasra oszlik, az egyiket a régebbi
telepiilésii kalvinistdk, a masikat a XVIII. szazad dere-
kan a Jaszsagbdl bekoltozott katolikusok beszélik (Nyr. XV, 25).
E tényt az ujabb kutatdk is megerédsitik (s6t egy harmadik
nyelvjarast is vélnek ugyanott megallapithatni). Hasonl6 jelen-
séget azonban szamos kozségbdl ismeriink (vé. Horger,
A magyar nyelvjarasok 16 stb.; Nyr. XXX, 583).
Természetesen, féleg nagyobb wvarosban, ahol a letele-
piill6k nyelvjarasa esetleg csak egy-két utcara vagy egy kiil-
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véarosi telepre szoritkozik, nagyon koénnyen meglehet, hogy a
szamara teljesen idegen varosba becséppené kutaté tudomast
sem szerez ilyen nyelvjarasi eltérésr6l. De még ha eleve gondol
is arra a lehetoségre, hogy ugyanabban az agglomeracioban
tobb nyelvjaras is élhet egymas mellett teriiletileg elkiiloniilve,
ngy érzi magit, mint iranyti nélkil a ha]os eJJel a tengeren.

Minden utcat aligha jarhat végig, olvan oériasi és valtozatos
anyagot, amelyb6l nyilvanvaléan Kkitessék az egves varosrészek
nyelvi elkiilonilése, nem gyujthet, erre a legritkabb esetben van
ideje, s annyi mindenfélére kell figyelmének kiterjednie, hogy
ilyesmit bizony nem is igen lehet megkivanni téle. Elkeriil-
hetetlenil szilkséges volna. tehat, hogy mielgtt egy varos vagy
nagyobb kozség nyelvjarasanak tanulményozasaba fog, meg-
ismerkedjék az illeté hely telepiiléstorténetével. Sajnos olyan,
egyes varosokra vonatkozd telepiiléstorténeti monografidink,

melyek a letelepiilés idején kiviil tajékoztatnanak a betelepiilok
szarmazasi helyérél és foként arrol, hogy emezek a varos mely
részében helyezkedtek el, nemigen vannak. A meglévd tele-
plléstorténeti irodalom, bar hianyos, tartelmazhat wugyan
rendkiviil értékes és felhasznalhaté utbaigazitasokat, amde ez
az irodalom sok helyiitt van elszorva, éspedig tobbnyire olyan
munkakban és folyoiratokban, amelyek egyébként a jobbara
kizarolag nyelvészeti képzettségli nyelvjaraskutato érdeklodési
teriiletén kiviil esnek, esetleg nem is ismeretesek elétte vagy
legalabb is nem konnyen hozzaférheték szamara. Tudjuk, hogy
tobb, népnyelvkutatassal foglalkoz6 tudoményos intézetiink
igen helyesen tervbevette, sét meg is inditotta a népnyelvre
vonatkozo béséges irodalom konyvészetének osszeallitasat, ami,
elsérendli munkaeszkoznek fog bizonyulni. De époly kivanatos
volna, s6t tekintve, hogy idegen tudoményos teriilet eredmé-
nyeirél van szo, elengedhetetleniil sziikségesnek latszik, hogy
az intézetek az egyes magvar varosok, s6t a jelentésebb kozsé-
gek telepiiléstorténetére vonatkozo irodalom konyvészetét is
osszeallittassak, ugyhogy a kutaté, miel6tt kiszall kutatési
teriiletére, az idevagd kérdések legalabb eddig felderitett részé-
vel tisztaba johetne. Persze ez sem sok, mert hiszen a legtobb
esethen vagy egyaltaldban nem, vagy csak nagy hézagokkal
gyiijthetné igy ossze az illet6 hely telepiiléstorténetére vonat-
koz6 szitkséges ismereteket. Ezért tavolabbi programmpont-
ként fel kellene kutattatniuk és 9ssze kellene gyiijtetniiik az
intézeteknek ]egalébb a nagyobb varosainkra vonatkozé tor-
téneti adatokat és ezek alapjan megiratniuk az egyes varosok
telepiléstorténeti monografiajat a megfeleld, a nyelvjaréas-
kutaté szamara donté fontossogu szempontok figvelembe-
vételével. Ez azutan a kiszallo kutatonak rendkiviil hathatés
segitségére lenpe, felhivna a figvelmét hizonyos lehetdségekre,
s a bizonytalan eredményekkel kecsegtetd és a mellett tilsagosan
idorablé probakutatasok helyett érdeklédését azonnal a helyes
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és kilatasokkal biztaté itra terelné. Persze sok esetben a tel-
jesen pontos és minden lényeges részletre kiterjedd telepiilés-
torténet meg sem irhatdé, mert esetleg nincsenek adatok kelld
szamban, vagy, ha vannak, nem tartalmazzak azokat a részle-
teket, melvek a nyelvjaraskutatét elsésorban érdeklik (pl. hol,
milyen vtcaban telepedtek le a bevandorlok stn.), &mde még a
lehet6séghez mért, bar hézagos, de megbizhato ilyen tajékoz-
tatasnak is rendkivill fontos, figyelemkelté szerepe lehetne.
Azonfeliil egészen bizonyos, hogy nem lekicsinylendd eredmé-
nyeket lehetne elérni, hiszen a nyelvjaraskutaté szamara éppen
az ujabb kor telepiiléstorténete fontos, amikor pedig adatok
tobbnyire mégis csak szép szdmmal ashatok ki. Ezt a munkat
foleg azok a tudoményos kutatdintézetek tudnak nagyobb erd-
feszités nélkiill gyiimolcsoz6en végrehajtani, amelyeknek nem
egyetlen programmjuk a népnyelv buvarlata, hanem pl. torté-
nelmi kutato osztalyuk is van, mely efféle kérdéseket természet-
szeriileg programmjaba illeszthet, csak arra kell iigyelni, hogy
azok a fontos tényezék, melyek a nyelvészt munkajaban hat-
hatésan segithetik, tehat a mikor kérdésén kiviil a honnan,
hol (milyen varosrészben, utcaban stb.) és milyen tarsadalmi
allasuak vagy foglalkozastak sth. kérdései is a lehetéség szerint
megvilagitast nyerjenek. Foldmiivelé lakossagu varosaink ese-
tében e kérdések a néprajz buvéarait, a mélymiiveltség minden
kutatoéjat szinte épp annyira érdekelnék és épulgy segithetnék
munkajaban, mint a nyelvészt, arrél nem is beszélve, hogy ez
elsésorban torténeti kérdések tisztazasa a torténetludomany-
nak mennyire hasznara lehetne. A budapesti Magyarsigtudo-
manyi Intézet alkalmasint a telepiiléstorténetre is gondolt,
amikor a régi magyar térképek konyvészetének osszegyiijtéseét
megkezdte., E kétségtelentl szép és hasznos feladaton kiviil
azonban magéanak a teleptléstirténeti konyveészetnek dsszegyiij-
tése és a telepiilésekre vonatkozd forrasoknak, adatoknak fel-
kutatasa szinfén nem mulaszthato el.

A legnehezebb feladat elé a nyelvészt azonban nem az egy
nagyobb tomegben letelepiil jovevények allitjak. Ezek ugyanis,
mint emlitettem, féleg ha vallasi, vagyoni sth. kiilonbségek is
valasztjak el a bekoltozotteket az dslakoktol, esetleg sokaig a
maga teljességében megtarthatjak kilon nyelvjarasukat, s ha
ez lényegesen eltérs, akkor talan a minden el6zetes tajekoztatas
nélkiil munkaba fogé kutaté figvelmét is konnyen felkeltheti.
Sokkal nehezebb azonban a lassi heszivargas uljan el6allo ide-
gen elemek kérdése. Ha e peszivargas kisebbméretii, akkor az
dslakossag konnyen felszivja és két-harom nemzedék alatt ma-
gahoz hasonitja az uj elemeket, ha azonban nagyobbmérvii,
akkor esetleg szamottévd nyelvi kiillonbségeknek lehet az oko-
zo6ja. Varosaink jelentékeny részében éppen az ilven beszivar-
gas a leggvakoribb eset. Lattuk, hogy Debrecenben pl. mar a
XVI. szazadban nagymérvii ilyen bekoltozési aramlat allapit-
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hato meg. Ez a helyzet azéta sem mdédosult, s6t a varosok felé
ézonlés fokozodott. Igy pl. 1715-ben Debrecenben egyetlen
katolikus csalad lakott, az 1930-as népszamlalas viszont 23,360
(19-99%,) rom. kat. és 4670 (4-09%,) gor. kat. debreceni lakost
talalt. Ezek mind idékozben telepedtek le és zomik a XIX.
szdzad masodik felétél keriilt a varosba, minthogy az 1869-i
néps.amlalaskor a rom. katolikusok szdma még csak 5887
(12:77%,), a gorog katolikusoké 416 (0-909,) volt (Csob an—
Herpay, Debrecen sz. kir. varos és Hajdd varmegye : Var-
megyei szociografiak XII, 72, 109). Az 1715. polgarjegyzéken
kiviill a Matricula Civium adatainak fontossadgara fentebb ra-
mutattam. De elég ékesen szol az a tény is, hogy az 1930-as nép-
szamlalaskor Debrecenben a nem helyi sziiletésiiek az egész
lakossag 51-43 %,-at teszik szempen az 1869-ben talalt 15-42 %, -kal
(1. m. 104). & bekoltcmttek tilnyomo része ugyan a kor nyckbol
ke.ilt, de azé.l szép szammal akadnak mas, “eltérs nyelvjaras-
teriiletrél valé bekoltozések is. Hogy ezek a debreceni nyelv
szempontjabél jelentenck-e valamit, azt csak gondos vizsga-
lat derithetné f6l. Bar Debrecen nyelvére vonatkozdlag a rész-
lettanulmanyok nem hianyoznak, és a késziilé civis-szOotar szo-
adatai is allandéan szaporodnak, ebbél a szempontbdl meg-
felel vizsgalat még nem tortént. Hogy azonban itt is alkalma-
sint vannak kilonbségek, azt az utcén, villamoson hallott eltérd
kiejtések wvaloszintivé teszik, s alkalmasint ez a magyarazata
Lik 6 G. kifogasainak, melyeket Balassa Ivan, A deb-
receni civis foldmiivelésének munkamenete és miiszokincse c.
miivének hangtani megfigyelései ellen tett (Déri Muzeum
évkonyve 1939—40. 157), ha ugyan azok a megligyelések,
amelyekre L ik ¢ tamaszkodik, helyesek és meghizhatok.
Még bonyolultabb a helyzet Budapesten. Ide az egész

orszag legtavolabbi vidékeird! allandéan 6zonlenek a bekoltozok,
magukkal hozva a legeltérébb nyelvjarasokat. Ezek a nagyvaros
kohdjaban rovidesen moédosulnak, kérdés azonban, hogy ugyan-
azon mértékben és ugyanazon irdnyban-e. Erre vonatkozdlag
még semminemi{ vizsgalat nem tértént., Pedig aligha volna
igazolhat6 az az elgondolas, hogy Budapest nyelvét rekessziitk
ki vizsgalatainkbdl. Hiszen mindaz, amit fontebb a véarosok
magyar lakossaganak szambeli fontossagarol, nyelvitknek messze-
sugarz6 hatasarél, a megfigyelheté jelenségek sokrétiiségérol -
és elvi stalyarol mondtam, fokozott mértékben all Budapestre.
A magyarsag igen jelentés hanyada él Budapesten. Ezeket
nemlétezGknek tekinteni kétségteleniil silyos hiba volna, s
nélkiililk a magyar nyelvrol kapott képiink semmi esetre sem
lehet teljes. A kérdés azonban rendkiviil bonyolult és a gyakor-
lati eljaras nehéznek latszik, idegen analégiak pedig aligha
segitenek. Némileg hasonlo pl. a helyzet az amerikai varosok
esetében, de mégsem azonos, mert ott a népmozgalom még
sokkal élénkebb, mint nalunk, a lakossag rovid id6 alatt szinte
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kicserélédik, és a gazdasagi élet legkisebb hullamverése is komoly
eltolédasokat idézhet el6 a népességben és féleg annak 0Ossze-
tételében ; a vagyonosodas és elszegényedés titeme is gyorsabb
és a nagyfoku tarsadalmi emelkedés és siillyedés példai is gyako-
riabbak, hogy egyéb lényeges kiilonbségeket ne is emlitsek.
Mindenesetre az ottan nyelvi téren szerzett tapasztalatok
azért nalunk is gytimélesoztetheték lehetnének. Sajnos, az e
tekintetben rendkiviil tanulsagos K urat h-féle Atlas of
New England és Handbook of the linguistic geography of New
England tudomasom szerint Magyarorszagon nines meg sehol, én
legalabb is nem birtam rabukkanni. Teljesen parhuzamos példat
talalni masutt is lehetetlen, bar a varosok ujkori rohamos
fejlodése Euréopaban sem kivételes. Ilyen pl. Ludwigshafen
peldaja. Ezt a varost 1843-ban hivtak semmibdl létre, s azdta
dagadt a 147 lakossal alapitott falucskabol joval tobb, mint
100,000 lakosu véarossa. Amde ott német nyelvjarasu ¢slakos-
sag (az elso telepesek) olvasztotta magaba a mindenfeldl gyor-
san fokozodé mértékben odadzénlé, ugyancsak németnyelvi
jovevénylakossagot és alakitotta ki a varosnak mai nyelvét,
melyben az eredeti alnémet nyelvjaras ma is kétségteleniil
felismerhets (v6. Kroll: Die Stadtmundart von Ludwigs-
hafen am Rhein : Beitrdge zur Landeskunde der Rheimpfalz 5).
S ha sok analégiat tiintet is fel pl. Berlin és Budapest fejlodése
is, itt is lényegbevéagoak a kiilonbségek. Amott évszazadokkal
ezel6tt indult meg egy alnémet nyelvjarasnak egy felnémet
(fels6szasz) nyelvjarassal valo kicserélodése, s ez a befogadott
nyelvjaras aztan a német koznyelv allando hatasa alatt szaka-
datlanul moédosult (L.asch, i. m. 64 kk.), emitt egy nem
magyarajki kisvarosha a vegyes szarmazasii magyar lakossag
elébb lassii, majd rohamos beozpnlése a csakhomar kisebb-
ségbe keriillé idegen elemeket ugyszolvan teljesen felszivja,
atalakitja, s kozben a vidékies kisvaroshol nemesak f6varost,
de Eurdépanak egyik legjelentésebb nagyvarosat fejleszti ki.
Barmily tanulsdgosak lehetnek is tehat az ilyen egybevetések,
minden varosnak mas a helyzete, masok a problémai, mind-
egyiket onalléan kell megvizsgalni a maga kiilonleges helyzeté-
nek szem el6tt tartésaval, s nincsen olyan kaptafa, amelyet
valamennyire, vagy akar egy résziikre ra lehetne huzni.
Altalaban kettésiranyt feladat volna itt megoldando.
Elgszor a tényleges varosi népnyelv feljegyzése. Elokeszitésiil
a kutatonak kisérleti felvételekkel kellene probalkoznia azokban
a kiilonféle varosnegyedekben, amelyeknek lakossaga, legalabb
zdmében, az alsébb, a népnyelv szempontjabdl szambaveendd
néposztalyokbdl keriil ki. Hogy egyes véarosrészek népnyelve
kozott pl. Pesten is van kiilonbség, azt eleve valoszintivé teszi
az a koriilmény, hogy a népnyelv argotikus szokincsében, a
hasznalt argotikus képzékben sth. varosrészenként hatarozott
eltéréseket lehetett tapasztalni az elsé vilaghdbori utani
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években (v6. Barczi: A ,,pesti nyelv': MNyTK. 29. sz,
30 1. 2, jegyz.). Nagy koriiltekintéssel kell azonban kivalasz-
tani a megfelel6 adatkszl6t. Természetesen — a pesti példanal
maradva — pesti sziiletésiinek kell lennie, mégpedig lehetoleg
olyannak, aki egész életet, vagy életének nagy részét, ha nem
is ugyanabban az utcdban, de legalabb ugyanannak az utcanak
a kornyékén élte le és munkaja sem kiildi 6t lakohelyétsl
tulsagosan messze. Ilyen embert azonban Pesten, ahol az élet
korillményei gyakran vetik az embereket, még a killvarosiakat,
is, a varos egyik végétol a masikig, nem konnvu talalni. A leg-
tobb esetben meg kell a kutaténak elégednie avval, ha idésebb
adatkozldje pesti sziiletésii és az utobbi 20—30 évet ugyan-
abban a varosrészben toltotte el ; fiatalabbat, f6ként gyermeket,
konnyebb olyat taldlni, aki mas teriiletet szinte alig ismer.
A tobb adatkozlé adatai koziil persze csak a tébbszordsen
egybehangzék lesznek megbizhatok. Célszerii azonfelill, ha a
gyijté az adatkozlé felmendire vonatkozé tényeket is figye-
lemre méltatja: régebbi pesti csalad sarja-e, vagy szilei,
nagysziilel koltoztek-e csak Pestre és honnan? Milyen anya-
nyelviiek voltak eredetileg? stb. Meg kell azonban a gyiujtének
kiizdenie a varosi ember nagyobb erzekenvsegevel (mert ez
esetleg lebeesiilést 14t abban, hogy az 6 nyelvét az altaldnos
magyar nyelvtél eltérdének itéli a kutatd), de nagyobb bizal-
matlansagaval, szkept1c1zmusaval, s6t misztifikaciés hajlamai-
val is. El kell szanva lennie arra, hogy az adatok nagy tomegé-
bél esetleg csak kevés hasznalhatét fog kihalaszni, ]oval keve-
schbet, mint faluhelyen gyiijté kartarsa. Ha azutan egyes pon-
tokat talalt, amelyek nyelve egymastol eltér, meg kell probalnia
az érintkezési hatarok hozzavet6leges megallapitasat, persze
pontosan meghuzhatd vonalakat ne Vérjon, az. 1de-oda. &ramlo
nagyvarosi lakossdq esetében ilyesmi még sokkal kevésbbé
lehetséges, mint a Vldeken Futé kiszallassal értékes eredményt
faluhelyen sem lehet elérni, itt azonban még fokozottabb tire-
Iemre wvan sziikseg s elfogadhatd eredményt csak hosszas
tanulmanyozas és rendkiviil éber, szigoru kritika gyakorlasaval
lehet lesztirni. A hosszabb ideig tart6 gyiijtés ugyan a varosi
nyelv gyorsabb médosulasa Tniatt (foként a szdékincshen)
maga is jelent6s hibaforras, ezen azonban aligha lehet segiteni.
Hogy a tanulmanyozott varos vagy varosrész telepiiléstorténete,
népmozgalmi statisztikaja itt is fontos elgtanulmanyok targya
és szakadatlanul igénybeveendd segédeszkédz kell, hogy legyen,
az természetes. Abban azonban szinte eleve biztos lehet a kutato,
hogy pl. a Ferencvaros és Angyalfold nyelve kozott érzékelhetd
eltéréseket fog talalni székincsben, széhasznalatban, mondat-
tanban, s6t talan a kiejtésben is. Gyakran persze olyan terii-
letekre fog bukkanni, hol az ellentétes alakok tarka Osszevissza-
sagaban élnck egymas mellett (pl. fudhatja és tudhassa), de ha
ezt az ingadozo nyelvhasznalatot megallapitja, egyes jelensé-
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gekhez kapcsolja, vagy éppen elegendd adat alapjan szazalékos
megoszlasuk tisztazasara is Kkisérletet tehet, maris értékes
vonéasokkal jarult hozza a varosi népnyelv rajzahoz.

A masik feladat voltaképpen nem a tulajdonképpeni nép-
nyelvi gyiijtés foladata, de minthogy éppen a varosokban
nagyszamu példan megfigyelheté tényekre vonatkozik, szin-
tén nem mell6zhetd, mert igen érdekes jelenségekre hivhatja
1ol a figyelmet. A nyelvjarascsere folyamatanak megfigyelésére
gondolok., Mint emlitettem, a nagyvéarosokba, nalunk fékép
Budapestre, az orszag minden részéhdl 6zonlenek a betelepii-
16k, magukkal hozva nem egyszer falujuk sokszor sziizi tiszta
nyelvjarasat. A tajsz6las azonban rendesen hosszabb-rovidebb
id6 alatt megfakul ajkukon, nemecsak szoékincsben és szdlas-
moédokban telitédik pestiességekkel (ez kovetkezik be leggyor~
sabban), de nyelvtani szerkezetekben és kiejtésben is igyekszik
a varosi nyelvhez igazodni. Ritka esetben mar az elsé bekoltozé
nemzedék nyelvében megvalésul a teljes nyelvjarascsere, leg-
t6bhszor azonban csak a masodik, sét esetleg a harmadik nem-
zedék nyelvében enyészik el teljesen a falu tide zamata. A kiilon-
boz6 kori egyének mas és masként reagalnak a kornyezet nyel-
vének hatasara, de az egyéni eltérések egyes esetekben szintén
nagyok lehetnek. Az oregek nyelve mar jéforméan semmiben
sem idomul az Uj nyelvhez, a felndtteknél, féleg a néknél, leg-
tobb esetben megfigyelhet6 egy bizonyos fokd tudatos erd-
feszités, hogy a falusiassagot levetkozzék, a gyermekek nyelveé-
ben sokszor talan mar az elsé nemzedékben megallapithaté a
tokéletes nyelvesere. Rendkiviil érdekesek azonban az 4tmenetek,
Legkoénnyebben a varosi szokines hatol be a betelepiilé falusi
nyelvébe. Alig néhany honapi pesti tartézkodas utén a srdc,
hobelevanc, duma, randi stb. féle szavak maris meghonosodnak
pl. a Dunantul tavoli vidékérdl jott falusi nyelvében is. Az at-
alakulas megindul persze egyéb téren is. Amde a falu nyelv-
jarasat tobhé-kevésbbé tudatosan a varosi nyelvhez igazité
bekoltozott sajat maga sem érzi minden részletben a magaval
hozott tajszélas és Gj kornyezete nyelve kozott 1évé kilonhsé-
get. Egy-egy vonést mdédosit, mésokat meghagy minden aggaly
nélkil. Pl. egy 1925-ben Kemenesmagasibol (Vas m.) Buda-
pestre koltozott csalad nyelvében a kovetkez6 megfigyeléseket
volt alkalmam tenni. A csalad legidésebb tagja, 6zv. Kovéacs
Jéanosné (most 76 éves) teljesen megtartotta eredeti nyelvjara-
sat minden részletével. A kovetkezé6 nemzedéket képviseld
0zv. Mogor Janosné (50 éves) mar erésen hozzaidomitotta
beszedét a varosi kornyezet beszédéhez, de ez az idomitéas
csak részben sikeriilt, pl. a kéznyelvi 6, 6, é-nek megfelelé
uo, ii6, ié kett6shangzok mar csak itt-ott bukkannak fé! beszédé-
ben és meglehetésen elmosédva, inkabb olyankor, amikor mint-
egy megfeledkezik 6nmagardl, de pl. a szovégi -a, -e helyett
Jobbara ma is -0, -é-t mond, mert ebben nem érzi a killonbséget.
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Maga beszélte el egyszer, hogy néha bizony még 6 is falusiasan

sz6l, lam a multkor is azt mondta az unokajanak ,,nyiévé*,
ahelyett, hogy nyelvé (!). A harmadik nemzedék, Mégor Sandor
(27 éves, iparos, katonaviselt) mar teljesen gy beszél, mint
pesti kornyezete, legféljebb még meglehetdsen jol tudja tréfa-
bél utdnozni a nagyanyjat. Még bonyolultabb eredmények all-
nak eld, mikor a pesti kornyezeten beliil kozeli kapcsolatba
(pl. hazassag) keriilnek eltéré nyelvjarasokhoz tartozo felkolto-
zottek. Masrészt az eltliné nyelvjaras tobbé-kevésbbé jelent6s
nyomokat hagy a gyoztes nyelvjarasban is (vo. pl. a berlini
nyelvben taladlhaté substratum-elemeket, L asch, i. m. 134).
Ilyenféle jelenségek tanulménﬁozéséra sehol sem nyilik annyi
alkalom, mint a nagyvarosokban, s e tanulmanyokbdl kétség
kiviil igen fontos elvi eredmények is lennének lesziirhetdk.

Végso elemzésben tehat a varosok népnyelve egyaltalaban -
nem rekeszthet6 ki a népnyelvkutatis koréb6l. Az adatgyiijtés
folyaman szamos oly tényezore kell figyelemmel lenni, melyek
a falusi nyelvbuvarlatban sem mell6zheték : 1. a nyelv tarsa-
dalmi rétegezddésére, 2. a nemek és 3. a korok szerint valé
eltérésekre, 4. a telepitési mozgalmakkal kapcsolatos teriileti
megoszlasokra, de kiilonosen a varosi népnyelvkutatas feladata
a tomeges beszivargas folytan el64allott kiilonleges nyelvi helyze-
tek tiizetes tanulmanyozasa.

Debrecen. Barezi Géza,



