A népnyelvi szétar és a modern
nyelvkutatas.

A nagy sz6tari munkalatok jelenleg mondhatni jellegzete-
sek a mi nyelvtudomanyi munkalkodasunkra. Torténeti okok
miaft lett éppen a mai kor feladatava, hogy mind sajat nyel-
viink, mind pedig kozelebbi és tavolabbi rokonnyelveink tekin-
tetében viszonylag intenziv figvelmet forditsunk fontos, rész-
ben alapveté jelentoségili lexikalis és mas anyagkiadasi felada-
tokra. Ami rokonnyelveinket illeti, az 6ket érint6 tudomanyos
munkéalkodas megszakadt az utdn a csapas utan, amely nem-
zeti tudoményainkat érte, amikor az Oroszorszdg uralma ala
tartozo teriiletekre vezeté utak mind lezarultak kutatéink
elétt. Mert hiszen a finn tuddsnak mostaniban kénnyebb
eljutni a Tizfoldre és Patagéniaba, mint pl. az Aénis-té part-
jaira, vagy a mordvinok kozé. I nnek kozvetlen, egyetlen or-
vendetes kovetkezménye az, hogy igy egy tulajdonképpen
még csak a joveben torténé kutatomunka eszkozei és feltételei
teremtédnek meg.

A finn népnyelvi szétdr elémunkalatainak meggyorsitasa
éppen ezekben az években halaszthatatlannak latszik. E feladat
siirgGs természetébol kovetkezik, hogy a késlekedés végzetessé
valnék, mert a még szamunkra elérhet6 anyag hamarosan el-
pusztulna. Nyelvjarasi szotari munkanknak az utolsé pillanat-
ban tortént gyakorlati megvalosulasat népiink allami 6nallova
létele teremtette meg. Ez a korilmény ugyanis alkalmat adott
neki arra, hogy a korabbinal nagyobb mértékben iranyitsa mi-
vel6dési politikajat a népi gondolkodasmod és 6ntudat kovetel-
ményei szerint.

Készséggel el kell ismerni, hogy a finn népnyelv szotaranak
gyiijtése jelenleg értéke és jelentosége aranyaban mind szellemi,
mind pedig anyagi tamogatast élvez az allamtél és a kozvéle-
ménytél. Mi, a mai nemzedék képviseloi, akiknek kotelezo
osztalyrésziink, hogy cselekvéleg résztvegyiink ennek az év-
szazados gyujtémunkanak befejezésében, ezt a sziviinket lelke-
5it6 és munkakedviinket noveld rokonszenvet tobbek kozott
annak a mélyrehaté szellemi alapnak koszonhetjik, amelyet
Setdla N. Emil és Ailio Gyula e téren Finnorszig
jovojének érdekében annakidején megvetettek.
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De ha tehat, hogy ugy mondjam, térténetileg meg is érthet-
Jik a finn lt,xlkm,r afia mostani vir agzasat, pl. a népnyelvi sz6-
tarunk irdnt érzett altalanos rokonszenvet, viszont a kiviilrél
szemléld biralonak joga van megkérdezni, hogy vajjon a szotari
munkanak ez a deédelgetése, amely az allami koltségvetéshen is
mostandban igen szép médon nyert kifejezést, nem tamaszkod-
hatik-e mas okokra is mint torténetiekre. Masképpen kifejezve :
indokolt-e még az 1940-es években is a nyelvjarasi lexikografia-
nak ¢és altalaban az egész nyelvjaraskutatasnak ugyanaz az
értékelése, mint az 1890-es években, amikor Setdald N.
Emil férfikora delén felvazolta tobbek kozott a finn népnyel-
vi szotar tervezetét is.

Természetes, hogy az utébbi harom-négy évtized nem
mult el a nyelvtudomany torténetében sem nyomtalanul.

Még ugy negyven esztendovel ezel6tt az ujdonsaginger
bizonyos vonzéerot kolesonzott az . n. ujgrammatikus iskola-
nak. EEz a rendszer, amely a nyelvtudomany maodszerét ujja-
sziilte, a gyakorlatban egyre ujabb és ujabb fényes eredményekre
vezetett. Még ma is jol megértjiik azt a lelkesedést, amely e kuta-
tasi irany legkivalobb képviseldinek lelkét eltoltotte, amikor
felfogtik, milyen donté megerésodést jelentett az uj elmélet
hatalomrajutiasa a tudomany szamara. Végre volt egy olyan
szilard alap, amelyre épitve biztosan lehetett hinni abban,
hogy maradandoé eredményeket érnek el, volt a nyelvtudomanyi
mertékrendszernek olyan nemzetkozi, altalanos érvényd zsinor-
mértéke, amellyel az o6sszes nyelvtudomanyl eredményeket
meg lehetett mérni és ellenérizni. A modszer pontossiga olyan
mgyiuku volt, hogy — miként a kitlin6 talalmanyok altalaban—
viszonylag egyszerii eszkozokkel a legérdekesebb eredményeket
nyujtotta. Pl. csak egy maréknyi kritikailag megrostalt, hang-
tanilag bizonyos german-indiai széparra volt sziikség, hogy
a nyelvtudomany rontgengépenek segitségevel at tudjak vila-
gitani azt az évezredes siri sot(,f.seﬁet, amely mogott ott rej-
lett az indo-eurdpai 6snép mitologiai fogalmi v:lapfa Masként
kifejezve : az exakt hangtorténeten alapulé etimologiai Ossze-
hasonlitasok lehetdséget nyujtottak széleskorii miivelédéstorté-
neti kovetkeztetésekre.

De viszont, amikor az ujgr:
fiiggetleniil — nemsokdara megsziintek tjak lenni és tanrend-
szeriikk a természet kényszeriisége folytan mind wjdonsaganak
ingerét elvesztette, mind pedig — a gyakorlati élethez alkal-
mazva — kezdett lehetdség nyilni arra, hogy eredményei altala-
nos értékelés targyai legyenek, feliitotte fejét a kritikai ellen-
zés, amely egyaltalan sohasem sziint meg mindeniitt. Kialono-
sen az 1900-as évek elsé évtizedében és aztan folytatdlag
a vilaghabori utani idéig maguknak a nyelvészeknek a részérdl,
igy tehat a n}elvtu(lomany érdekének nevében ismeételten kl—
fejezést nyertek, néha bizony ugyancsak hangsilyozottan,
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az utobbi évtizedek uralkodé nyelvészeti irAnyanak gyengéi.
A legalaposabb vadakat ezek koziil harom csoportra oszthat-
nank. Az ujgrammatikus iranynak szemére vetették, hogy
1. talsagosan hangtani, 2. tulsagosan torteneti, 3. tulsdgosan
analitikus jellegti.

Ami az els6 vadat illeti, konnyen érthetd, hogy noha a tar-
gyalt kutatasi irany elvben egyaltalan nem becsiilte le a nyelv-
tudomany mas teriileteit, meégis a gvakorlatban f6leg a hangtan
kutatasava valt. Hiszen tananak egész épitménye legmélyebb
gyokereinél fogva sziiletési idejének abban a materialista-
pozitivista életszemléletében gyokerezik, amely megkisérelte,
hogy a szellemi tudoméanyokban is a lehetd legmesszebbmenden
alkalmazza a természettudomanyi- mehanisztikus magyarazoé
modszert. Természetes, hogy a nyelvtudomanyban ilymédon
az érdeklédés forésze a kutatasi targy anyagibb mozzanataira
iranyult, a nyelv fonétikai, azaz ,hangfiziolégiai* részére.
Masrészt viszont a csabitas is igen nagy volt a rokonnyelvek
kozti, konnyen elvégezhetd ¢és sokatlg_,uo hangtani-etimolégiai
osszehasonlitasokkal valé foglalkozasra. Egyaltalan nem szabad
elfeledniink, hogy az ilyen lete]foluxeshen kétségkiviil elértek
sok maradandd eredményt, ezek pedig a részben még tovabbra is
e teriileten folytatandé minden késébbi kutatas osszelarto
csontvazat alkotjak. Gondoljunk e tekintetben pl. kiilonbozo
nyelvtorzsek kutatasaban a primitiv konkrét fonevekre, a vég-
tagok elnevezéseire, sth. vonatkozé etimologiai megfelelésekre.
Az ujgrammatikus kincskeres6k tudomanyuk e meghdditott
szizi teriletein végzett koborlasaik kozben ugy jartak el, mint
egykoron az ujvilag felfedezai : az 6 érdeklodésiik legelébb azokra
a szembetiiné kincsekre iranyult, amelyeket a keziikkel elérhet-
tek. Nem is lehet karhoztatni 6ket azért, hogy figyvelmiik az
utfélen talalhato ingerlé aranytombok és dragakiovek gyiijté-
sére osszpontosult, s még nem iranyult a talaj belseje, ki tudja,
talan nagyobb, de elrejtettebb g;azdagsawlmak rendszeres,
elektromagnetikus kutatasara. De barmennyire maguktol érthe-
todok és elfogadhatok is az okok, tény az, hogy a legutobbi
évtizedek nyelvtudomanya a hangtan érdekében elhanyagolta
a nyelv belsé részének a kutatasat. Ugyanazok a filologusok,
akik a hangtan teriiletén specializalodé kritikai allaspontot
orvendetesen magas fokra fqlesztettbk, a szavak jelentéstani
oldalat — korunk szemszogébol nézve — gyakran sajatsagosan
feliiletesen targyaltak. Az az etimologus, aki a kutatando szé
mai jelentéskorébol csak azt ismerte, ami az 6 sajat irodalmi
nyelvének altalanos tulajdona volt, s legjobb esethen még vala-
mit rdadasul annak néhany népi nyelvjarasaban szokasos hasz-
nalatabél, batran kivetitette ezt a homoktalajra épiilt mai fel-
fogasat évezredekkel ezelGtti viszonyokra és vakmerd kovet-
keztetéseket vont le ilyen és olyan fogalmak létezésérsl a torténet
el6tti régiségben. Az a gondolat, hogy az emberi logika az év-
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ezredek folyaman nemcsak fejlettségi fokat illetéleg, hanem ter-
mészetében is lényegesen megvaltozott, nemigen zavarta a
kutatét. Ha a sz6 — hogy csak szinte képzelt példat vegylink —
a kutaté anyanyelvében mostanaban ,,éneklést* jelentett,
és ennek a szénak hangtani megfelel6i a rokonnyelvekben
»varazslast és .a ,,hazassag megaldasat® jelentették, akkor
a kutaté kikovetkeztethette, hogy a varazslas a régiséghen
énekléssel tortént és hogy az ,,éneklés jelentésbol fejlodott
a ,,varazslas® és abbol tovabb a ,,megaldas‘ jelentés. Igazaban
mondva : a kutaté a pillanatnyilag érzett mai egyszerti jelentést
valami magatol érthetddé alapjelentésnek tartotta és errdl
az alaprol alkalmazta mai, mivelt-emberi logikajat a régiek
,»sajatsagos® jelentéseinek megmagyarazasara.

Az altalunk masodikul emlitett gyonge, amelyet a biralok
az ujgrammatikus nyelvkutatasban hibaztatnak : annak tul-
zott ,,torténetiessége®’, szintén konnyen megértheté az el6bb
mondottak fényében. Annak az ingere, hogy a kitiiné hangtani
elméletet éppen a torténeti fejlodési sorok leleplezésére alkal-
mazzak, mindent elsopré wvolt. Természetesen sokkal érdek-
feszitébb dolog volt pl. a német ,,Wand*, ,,fal** sz6nak etimolo-
giai rokonokat lelni a rokonnyelvekbél (mennél tavolabbiakbol,
annal érdekesebb!), minthogy megprébaljak, hogy részletesen
felderits¢k ennek a szénak a hasznalatat a német nyelv sajat
teriilletén, hogy felkutassak azt a hasznalati kort, amelynek
a tekintetében elmgeleti szempontbél nézve nem sok ijat és
ismeretlent lehetett varni a kutatd szdmara. gy abba a hely-
zetbe jutottak, hogy bar az a hangtani-torténeti nyelvtudomany
mindig kész volt az é16 nyelvek és nyelvjarasok kutatasa fon-
tossaganak a hangsilyozasara a konyvnyelvészkedés kiegészi-
téséiil, a gyakorlatban mégis lekicsinyelte a mai Eurépa mivelt
nyelvei nyelvjarasainak alapos atbuvarlasat. Nem gondoskod-
tak rdla, hogy pontos tudomast szerezzenek sajat nyelvik
szavainak elterjedési teriileteir6l, még kevésbbé, hogy részle-
tes magyarazatokat kapjanak azoknak a kiilonbozé nyelvjara-
sokban betoltott abrazolo feladatairél, noha amint emlitet-
titk — készek voltak e szavak szamara etimolégiai rokonokat
keresni olyan nyelvekbdl, amelyek mar évezredeken keresztiil
sajat utjukon jartak. Az egyoldalu torténetieskedés buzgalma-
ban nem érkeztek arra, hogy legalabb sajat koznyelviik leiré
jellegi megvilagitasanak elég figyelmet szenteljenek. Kutattak
ugyan pl. ennek vagy annak a finn hangnak szamojéd meg-
felel6it — ami dnmagaban természetesen érdekes és hasznos
volt —, de nem kutattak, még egy iskolai nyelvtan sziikségle-
teit kielégité mdédon sem, a mai finn koznyelv targyi, allitmanyi
vagy szofaji szabalyait.

Végiil az utobbi évtizedek nyelvtudomanyanak harmadik
gyongéjekeént jellemezték e tudomany tulsdgosan analitikus
voltat. Ez a nyelvtudomany abbdl a filozéfiai alapszemléletbol
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indult ki, hogy a természeti jelenségek, a lélektaniak is, megma-
gyvardazhaték a mehanikai elv alapjan, ¢s hogy a kutatasnak e
célbdl csak az lehet az osztalyrésze, hogy a jelenséget kezdeti té-
nyezdire boncolja ami utan e tényez6k végso eredménye, a szin-
teézis egyszeriien a részdolgok Osszegének Volt tekinthets, E nézet
szerint fogott hozza az u]grammatlkus nyelvtudominy, hogy
csokkentse és specializalja problémait. Ismételten semmi okunk
sincs tagadni, hogy ez az eljards nagy modszerbeli haladast
jelentett a régibb korok nyelvkutatasahoz viszonyitva. Tudni-
vald, hogy egy orszagon gyakran lehet uralkodni azzal, hogy
az orszag terilletét megosztjak. De a tapasztalat csakhamar
azt mutatta, hogy a tulsagos és egyoldalu ,,megosztas’ két
iranyban is karos volt magara a nyelvtudomanyra. ElGszor is,
ez bizonyos téves felfogasra vezetett a kutatas targyanak termé-
szetét illetoleg, arra a felfogasra, hogy az egész a nyelv életében
tekintve is csak a részek Osszege és hogy egyes jelenségeit
az egésztol elkilonitve is, hamlsltatlanul meg lehet érteni és
magyarazni. Masodszor az az analizalasi elv a gyakorlatban el-
idegenitette a nyelvtudomanyt egészen széles, kozérdeklodést
kelt6 problémasoroktol, tobbek kozt a nyelvi értékitéletektol.
Igy pl. a stilustan és a gyakorlati nyelvmiivelés kérdései nem
élvezték az ujgrammatikus nyelvész kegyét. Ez a koriilmény
volt egyik oka annak, hogy a miivelt nagykozonség érdeklsdése
a nyelvtudoméany irant nagy mértékben csokkent. A kozoénséy-
ben mindinkabb olyasféle felfogas kapott labra, hogy az a
tudomanyag, amelynek kutatéasi targya meégis minden emberhez
kézelebb esik, mint barmi mas, s amelynek tehat igy mindenki
szamara érdekfeszit6é mondanivaléja kellene hogy legyen, neki
koveket szolgalt fel kenyér helyett.

Epoly gyorsan, ahogy az el6bb megvilagitott hibakat
altalanosan felismerték, tamadtak természetesen a helyzet
magjavitasara iranyulé kisérletek is. Pillanatnyilag lehetséges-
nek latszik annak a hizonyitasa, hogy hatasa alapjan a nyelv-
tudomany vérszegénysége ellen a legtobboldala (ha nem az
egyetlen) gyégymodnak a nyelvjardsok kutatdsanak =z el6bbi-
nél sokkal fontosabb szerepkorbe és 1j szinvonalra tortént emel-
kedése mutatkozik.

Igaz, hogy amint ismeretes, mar végeztek nyelvjaras-
kutatast az djgrammatikus irdnyzat megbizasabdl is. De ez
foleg helyi hangtani monografiak elkesntesere szoritkozott,
és a vele szemben megnyilvanult elismerés a nyelvtudomény
vezetd személyiségeinek részérél nem valami nagy volt. Bach
Adolf errdl igy ir (Deutsche Mundartforschung ¢. miivében
Heidelberg, 1934. 117. L).: ,,A nyelvjaraskutatok fecsegését
gyakran csak helyi érdeklodésre melto dolognak tartottak,
amelyet gy tekintettek az akadémiai tanszékek értornyabdl,
mint oly teljesen koézémbos dolgot, amelyet karosodas nélkiil
semmibe vehettek. Nem ismerték fel, hogy, bar a nyelvjaras-
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kutatok anyaguknal fogva széles teriileteken csak helyi jelenték-
telenségeken dolgoztak, viszont az él6 nyelvvel kapcsolatos
faradozasaik egyiittes eredményeként minden addigit meg-
rendito elvi felismerésekre jutottak, amelyeknek minden nyelvi
életre vonatkozolag megvan az érvényiik, barhol és barmikor
viragzott légyen is az.*

A nyelvjaraskutatok ilyen ,,fecsegéseib6l* eredé és az egész
nyelvtudomany javara Kkifejlod6é 1j elvtani ismeretet jelentett
mindenekelGtt annak a kdriilménynek a megértése, hogy a szavak
kutatasaban az el6bbinél sokkal nagyobb mértékben kell figye-
lembe venni azokat a dolgokai, amelyeket hangi jelekkel ki-
fejeziink és hogy a mostani mind anyagi, mind pedig szellemi
népi miiveltség mindeniitt, az 4. n. mivelt orszagokban is
meég mindig megdrzott régebben nem is sejtett sokoldali,
de a koz- és irodalmi nyelv eldtt teljesen ismeretlen anyagot,
mely igen fontos a nyelvi és mas miiveltség, valamint a mostani
kozosség és e kozosség kialakulasanak megeértésére is. Klassziku-
san egyszeri ¢s meggy6z6 példat adott e tekintetben az osztrak
Meringer Rudolf 1896-bol szarmazé magyarazata a német
Wand ,,fal** szo6 eredetérdl. Ezt a szot korabban megkisérelték
kietimologizalni a legtalalékonyabb mdédokon a rokonnyelvek
segitségével, de mindig rossz eredménnyel, migcsak Meringer
a mai német nyelv nyelvjaradsainak alapjan, valamint par-
huzamba allitva a nevek és a dolgok kutatasat, ellentmondast
nem tiiréen kimutatta, hogy a Wand a winden ige szirmazéka
és eredetileg vessz6kbdl font falépitményt jelent. Vajjon melyik
etimologus jutott volna csupan hangtani oldalrél és utdlagos
»jelentéstani*® alaprol kiindulva mégesak a sejtelmére is annak,
hogy a német Wand ,,fal* és a svéd nyelvjarasok vann ,,bor-
s6szar*® szava egymasnak igen kozeli rokonai? Vagy — hogy
a finn nyelvbél vegyiink egy példat a szavak nyelvjarasi,
tudomanyunk régebbi segédeszkozeivel nagyrészt ismeretlen
jelentésfeladataiba valo részletes behatolas nélkiil értelmetlen-
nek latszott volna az az allitas, hogy a finn soiftaa (pl. ebben
a szerkezetben ,,soittaa kannelta® = kantelén jatszani) etimolé-
giailag ugyanarrol a gyokérrol valé, mint a tulisoitfo ,,soihtu* =
,ofaklya és az észt soita ,hajtani, tizni“? Es mégis e szavak
egylivétartozasa biztos, ezzel szemben a finn soida sz6 és ennek
az ugor nyelvekben és a szamojédban talalhaté bizonyos,
hangalakjuknal és jelentésiiknél fogva wvalésziniinek latszo
megfeleldi (pl. a magyar zaj sz0) kozti hasonlésag igen kinnyen
lehet, hogy csak véletlen.

A nyelvtudoményt imigyen a szavak jelentésrészének alapos
figyelembevételére iranyitva bizonyos intenzivitast hozott az
elobbi extenzivitas segitségére, és ennek kapcsan a nyelvjaras-
kutatas annak a figyelembevételére is felnyitotta a szemeket,
hogy a sz6 ,,jelentésérél® alkotott korabban altalanos fogalom
felilvizsgilatra szorul. Eszrevették, hogy a sz6 jelentését




108

gyakran tulsdgosan is vilagosan elhataroltnak, tilsdgosan
egyszeriinek, tulsagosan a mai logika szerintinek lattak, és
— amint mondottuk — az ilyenfajta jelenséget aztan- nagy
merészséggel visszavetitették a tavoli multba is. A nyelvjaras-
kutatok viszonylag elég késoén jutottak el annak a bebizonyita-
sara, hogy ha athatolunk azon a szellemileg fejlettebb, de a nyelv
lényegéhol mégis csak egy részt képviseld rétegen, amit a mai
koz- és irodalmi nyelv jelent, még napjaink eurépai miivelt
nyelveinek népi nyelvjarasaiban is lathatunk meglep6en Gsrégi
vonasokat, amelyek ugyancsak kozeli rokonsaghan vannak
azokkal a ,,praelogikus‘‘ primitivségekkel, amelyeket a szociolé-
gusok az 0. n. természeti népek gondolkozasmédjaban talaltak.
Tudjuk ugyan, hogy a nyelvtudomany kézikényvében régaota
emlegetnek kiilonleges mutatvanyokként a nyelviejlédés és az
elvont gondolkozas kezdetleges fokardl olyanféle eseteket,
mint pl.,, hogy valamely természeti nép nyelvébdl hiadnyzik
a ,,viz*‘ fogalma, vagy a ,,mosni‘* fogalmara szolgalé megjelolés.
De pl. a német nyelvkutatoknak nem sikerilt feljegyezni
— amint erre a giesseni egyetem magantanara, Stroh Fritz
a ,,Siidhessisches Worterbuch®*® szerkesztéje felhivta a figyel-
met —, hogy az 6 régi mivelt nyelviikk népi nyelvjarasaiban
egyetlen egy eredeti, igazan népies elnevezés sincs az ,,allat*
és ,,novény* fogalmakra, és hogy az illet6 német irodalmi
nyelvii szavak nyelvjarasi megfeleloinek mindeniitt sokkal
szlikebb, bizonyos allatokra és novényekre korlatozédo konkrét
jelentései vannak. (Kulonben valoésziniileg ugyanezt az esetet
lehet megallapitani az osszes finn nyelvjarasokra vonatkozo-
lag is, noha ennek elvégzésére nalunk nem forditottak figyel-
met.)

Csak a legtijabbkori nyelvjaraskutatas késztet benniinket
arra, hogy elgondolkozva alljunk meg amellett az igazaban
csak kevesektdl felfogott forradalom mellett, amit az Osszes
nyelvek eéletéhen az igazi koznyely megszilletése jelent a nyelv-
jarasok folott, amellett a forradalom mellett, amelyet aztan
az egységes lrodalml nyely véglegesen betetéz. Képzeljik el,
milyen hatalmas szellemi tdrsalgdst, a gondolatcserének milyen
sokezerszeres megnovekedését jelentette, kiillonosen az irodalmi
nyelv megsziiletése mindenfelé. Nagy embercsoportok életében
ilymddon uj tényez6 jelentkezik, amely sziinteleniil kifejti
egységesitd, kiegyenlité és iranyité nyomasat a Kkiilonbozé
nyelvjarasokat beszélok lelki életére és nyelvére. Egy egész
nép koznyelvének megsziiletése a torzsiségnél szélesebb szociolo-
giai kozoOsségnek, az allami népiségnek meglétét tételezi fel.
A koznyelvet nélkiilozhetetlenné teszi a torzsi élet formainal
sokoldalubb, sokrétiibb, a kifejezésbeli kétértelmiisegek és mas
bizonytalansagok irant az el6bbinél érzékenyebb emberi miiko-
dések : torvényhasznalat, allami gazdasag, kiillonbozo tudoma-
nyok miivelése. Viszonylag gyorsan torténik a fejlodés a logikai-



109

sag és az elvont gondolkozas magasabb szinvonalara. A koz-
nyelv csak megvalogatva fordithatja a maga javara azt a bar-
bar gazdagsagot, amely ott virul a népi nyelvjarasok vad szabad-
sagaban. Szandékosan mondok barbart, mert az, amit a kozon-
séges nemzetidealizalé beszédben a nyelvjarasok ,,gazdagsaga-
nak‘ neveziink, nagyrészt éppen a gondolkozas primitivségé-
b6l kovetkez6, magasabb szempontbél biralva hiabavalo feles-
leg (v. 6. Bach Adolf.i m. 146-t6l). Epigy, amint valamely
természeti nép tagja még nem fejlédott arra a szintre, hogy pl.
azt mondhatna, hogy vizef iszik, hanem megelégszik azzal,
ha iszik a forrdsbdl, kutbol, patakbdl, folyébdl, tavacskdbdl, t6bol,
es6bol stb., és ahogy a német vagy a finn egyszerii ember sajat
koriilményei kozt sohasem érzi olyan fogalomnak sziikségét,
mint ,allat’® (a sz6 irodalmi nyelvi jelentését véve), épugy
a primitiv gondolkozas nyelve is altalaban elmeriil a figyelem-
keltobb részletvonasokban, ugyanakkor, amikor a fejlettebb
megfigyel6 mell6zi a lényegtelen részletjelenségek festését,
és megelégszik azzal, hogy csupan a fontosabbat, a f6fogalmat
nevezi meg. Ezen igazsaggal kell bizonyara kapcsolatba hozni
pl. azt a tényallast, hogy sajat nyelviink délnyugati nyelv-
Jarasai az 1. n. leir6 megjelolések terén szemmellathatéan szegé-
nyebbek, mint példaul a savoi nyelvjarasok.* Masrészt a nép-
nyelvben, amely a valésigban szamtalan falura tagolédva él,
vagy talan csaladonként kisnyelvek formajaban, nincsenek
meg ugyanazok az okok, mint a koznyelvben, hogy védekezzék
pl. ugyanazon sz6 kiilonféle jelentésfejlédéseinek parhuzamos
hasznalata ellen; a félreértések lehetésége Gsszehasonlithatat-
lanul kevesebb és az altaluk okozott karok viszonylag csekélyek.
Igy pl. — hogy még visszatérjiink elébb emlitett soiftaa-pél-
dankra — az irodalmi nyelvben bizonyara nehézség szarmaz-
nék abbdl, hogyha a soittaminenben benne lenne mindaz a szamos,
jollehet ugyanabboél a forrasbél eredd jelentés, mint a népi
nyelvjarasokban (karkottaa ’elizni’ ~ kulkea t. ajaa rientden
‘gyorsan jarni vagy hajtani’ ~ sydstd, syoksdhtdd ’lelokni, leta-
szitani‘ ~ syosid valojuovia ‘fénycsovakat vetni® ~ suihkutaa
nestettd ‘folyadékot fecskendezni® ~ puhaltaa ilmaa ‘levegot
fajni ~ vihelldd (huulilla) ‘fitydlni (szajjal)’ ~ puhaltaa
pillid, torvea ‘fujni (sipot, kiirtot)’ ~ soittaa kelloa, kielisoi-
linfa ‘csengetni, huros hangszeren jatszani‘stb.). De kiilonds,
hogy a tudomanyos kutatas allaspontjarél a legérdekesebb
eljutni azokhoz a koznyelvi hatas mogotti nyelvi rétegekhez és
pl. latni, hogy a finn soitfaa sz6 kiilonboz6 jelentésel egymas
mellé allitva hogyan alkotnak szinte a szivarvanyhoz hasonlé

1V. 6. Lévy-Bruhl, Lucien Das Denken der Naturvilker
(2. Aufl,, 1926) 139—150. 1. Bizonyos természeti népek nyelve, méasrészt
pedig a finn savoi nyelvjarasok leiré megjelolései kozt 16v6 kézos vonasok
oly meglepGen nagyok, hogy a legtébb, Lévy-Bruhlt§l a néger nyelvek-
bol vett példikat tokéletesen helyettesiteni lehetne savoi példakkal.
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szinsorozatot, amelynek minden egyes vonala pontosan
kapcsolédik a mellette 1év6hoz, de amelynek legszélsd
csikjai egymassal semmiféle kozosséget sem mutatnak.! Alapo-
san csalodik az a kutaté is, aki azt hiszi, hogy a finn irodalmi
nyelv alapjan meg tudja oldani pl. azt, hogy mi a faitaa ,,képes
lenni, tudni* ige ,,igazi‘‘ jelentése, — de viszont az egész sz6
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A soitlaa ige jelentései a finn nyelvjarasokban.

uj megvilagitasba keriil, ha ismerjitk mindenekelott e szé bizo-
nyos szarmazékainak hasznalatat a mai nyelvjarasokbol.
Ugyanakkor, amikor a mai nyelvjaraskutatas ilymodon
csokkentette a hangtannak a nyelvtudomanyban elfoglalt
egyoldalu uralmi helyzetét, természetesen mar puszta létezésé-
vel is elforditotta a nyelvtudomany fejlédési iranyat mas, ki-
fogasolt egyoldalusagtol is, nevezetesen a tilsagos ,,torténeties-

1 Pontosabban Studia Fennica 1, 3—24 1. — J6 példakat emlit
kiilngsen a mitologiai fogalmi kordkbe tartozé népnyelvi szavak jelen-
téseinek elmosédé hatarairél Juvas Maija,a Virittdja-ben, 1933. 27—35.
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ségtol*. Hiszen a nyelviaraskutatds mar onmagaban is a mai
nyelv alapos leiré megvilagitasat jelenti. A tapasztalat a tovab-
biakban is azt bizonyitja, hogy ilymddon mar 6énmagaban is
nélkiilozhetetlen elémunkalatokat végeznek a torténeti tudo-
many szaméara, megerdsitik és kiszélesitik annak sokszorosan
sziik- és nehézkes alapjait, és megakadalyozzak, hogy elsietett
osszehasonlitasokat tegyenek tavoli korokkal és nyelvekkel,
mielétt a jelent és a sajat nyelviik nyujtotta magyarazé leheto-
ségeket ismernék. A mai nyelv jelenségei teljes terjedeimének
pontos és rendszeres leirasa viszont szamos esetben énmagatol is
ugyanezen jelenségek genétikus magyarazatanak kulesava valik :
hiszen a mai nyelvjarasi szotar szocikke gyakran 6nmagaban is
szinte kész etimoldgiat tartalmaz. De az udjgrammatikusok
kedvelt teriiletén, a hangtanban is, hozzacsatolva a mai nyelv
ismeretét, az ujkcri nyelvraraskutatas igen elmélyitette elvi
ismereteinket a nyelv életérdl altalaban. Gondoljunk csak arra,
milven Iényegesen 11j eredményeket koszonhet a nyelvtud »many
az u. n. nyelvjarasfoldrajznak és az ennek aiapjan felépiilt
kultarfoldrajznak. Kiilonosen hangsilyozzuk ast a bizonyéara
maradando értékid adomanyt, amelyet a nyelvtudomany anyag-
gyiit6 tehnikaja kapott a nyelvjarasfoldrajztol. Ez a tehnikai
ujitas laikusokbol ailé levelezdszervezet alakitiasa nyelvi anyag-
gyijtés céljabal. Ez az eliaras, amint ismeretes, tulajdonképpen
a német Wenker Gyorgynek a német néptanitokbhoz 1876-ban
kibocsatott korlevelével veszi kezdetét. Az ilyenfajta laikusok-
hoz lordulas évtizedeken keresztiil elutasitasra talalt a hivatasos
nyelvészek tobbségének részérol. Ok ugyanis ennek eredmeényeit
mar eleve megbizhatatlanoknak tartottak. De azutan, amikor
a szakemberek altal elvégzett részletes ellenérzé munka szamos
tekintethben vagv nagyon tulzottaknak, vagy teljesen alaptala-
noknak mindsitette a téves hiedelmeket, a korleveles eljarast
béségesen igénybevették mind Németorszagban, mind pedig
Eurdpa szamos mas orszagaban. Ez az 4. n. kozvetett anyag-
gyijté modszer lényegesen megnovelte a nyelvtudomany
lehetdségeit, hogy igy mondjuk a statisztikai modszer és a tér-
képészet .elhasznalasa révén és imigyen sokféle probléma meg-
oldasat megkonnyitette. A nagyszamu levelezoszervezetek a
nyelvtudomany szamara bizonyos mértékben a tajékozddas
hasonlé mértéki segédeszkozét jelentették, mint a statisztika
az allamtudomanynak, vagy a tavirohalozat a meteorologia-
nak. Hiszen kénnyen érthet, hogy pl. a térképkészités leheto-
ségeinek az elobbinél tobbszorosére novekedtével a kutaté elott
szinte betli szerint véve 1j tavlatok nyiltak a nyelv életébe,
kiilontsen a hang-, alak- és szétanba. A jelenleg szamos eurdpai
orszagban rolyamatban l1év6 hatalmas nyelvatlaszmunkak bizo-
nyitjak, mily nagy elismerésre tett szert a nyelvtudomanyi-
etnologiai kartografia a tudoméany vilagaban. De még az olyan
nyelvtudomanyi feladatot is, mint a szé jelentéseinek minden
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oldairdl valé felderitése, gyakran doéntden megkonnyiti a postai
uton valo gytjtés. Gondoljuk meg csak, hogy pl. ezerszamra
valaszolnak a népnyelv kozvetlen ismerdi valamely feltett
jelentéstani kérdésre, amint ez nalunk Finnorszagban jelenleg
torténik : ilymoédon méar pusztan szamtanilag is elvarhato,
hogy ebbdl a nagy embercsoportbél valaki olyan fontos korul-
ményre iranyitja a kérdezo figyelmét, amelyet pl. tiz szakember
sem lett volna képes meglelni akar hosszu ideig tarté kutaté-
ut folyaman sem. Igy csupan Finnorszag paraszt népessége mar
szamos potolhatatlan szolgalatot tett a nyelviink megismerésére
torekv6é tudomanyos kutatisnak. Roviden szolva: a nyelv-
tudomany modszertani kévetelményeit bizonyos tekintetben
még fokozni lehetett a laikusokbol alakitott segédszervezet
igénybevételevel.

Lattuk tehat, hogy a nyelvjaraskutatas egyrészt a nyelv
tartalmi részének, masrészt a mai nyeivnek kutatasaval részt-
.vett a nyelvtudomany gyarapitasaban. De még egy harmadik
el6bb emlitett gyongéjét is orvosolni lehetett az ujgrammatikus
nyelvészetnek a mai nyelvjaraskutatas segitségével, nevezete-
sen a tulsagos analizdlasra valo hajlandésagot. A tartalmi,
vagy targyi oldal kutatdasanak megerdsodésével az alaki koril-
mények magyarazatan kiviil a nyelvjarasok székinesanyaganak
gyljtésében pl. minalunk Finnorszagban arra az eredményre
jutottak, hogy mell6zik akorabban alkalmazott bet{isor szerinti
szokérdez6 eljarast és a helyére az ideoldgiai dologra kérdezé
eljdrdst teszik. Nem nehéz megérteni, hogy ez az eljaras lehetové
tette a kutaté szamara, hogy az elébbinél jobban szemmeltartsa
a nagy egészeket, s hogy a részletdolgokat nem csupan egy
nagyobb egységhez tartozoknak, hanem olyanoknak is tekintse,
amelyek attol fiiggenek és hatasokat kapnak. Az 4. n. jelentés-
teriilefek kutatasa abban a forméban, ahogy azt a kitlin6 specia-
lista, a német Trier Jost végezte, igazdban kénnyebben alkal-
mazhato az irodalmi nyelvre, mint a nyelvjarasokra. De legalabb
is, mint a finn nyelvjarasi anyaggyiijt6 modszer, amely — ellen-
tétben az altalunk ismert kilfoldi nyelvjarasi szotari kisérletek-
kel altalaban — nem szorul f6leg az elGbb emlitett levelezéhalézat
segitségére, hanem raadasul, de még talan inkabb fontosabb
részként, felhasznal kiilonleges kiképzésben részesiilt, évekig
a gyiljtoterilleteken tartézkodé osztondijasokat, killondsen
az ilyen gyiijtési eljaras biztosit a jelentésteriilet-kutatas sza-
méara is az él6 nyelvbél is a leheté legjobb anyagot. Hiszen
az ideolégiai elrendezésben kivalé lexikalis kérdezésmadd hosége-
sen eredményez éppen az ilyenfajta modern kutatas szem-
pontjahol fontosnak tartott rokonértelmii szogyiijteményt és
a természetes egységekb6l nyert konnekszié-példatarat, amint
a jelenleg éppen gyiijtési munkaval foglalatoskodo Nirvi R. E.
magiszter a nyilvanossag el6tt is vilagosan bebizonyitotta (Jasd
Virittaja, 1936. 24—25. és 1937, 45—58. 1.).
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Ha most valaszt akarunk adni arra a mar cikkiink elején
emlitett kérdésre, hogy vajjon napjainkban indekolt-e még
ugyanolyan nagyrabecsiilés a nyelvjaraskutatas iranyaban,
aminek az eredménye a Setdld altal 40 évvel ezel6tt elkészi-
tett finn népnyelvi szétartervezet volt, hat a valasznak ugy kell
hangzania : a finn nyelvjarasok szétaranak jelent6sége és sziik-
ségessége a mai felfogas szerint még nagyobb, mint négy év-
tizeddel ezel6tt. Ez az értékemelkedés egyrészt a nyelvjaras-
kutatas helyzetének a nyelvtudomany korén beliill tortént
meger6sodésébol eredt; e fejlodési folyamat bels6 feltételeit
a fentiekben megkiséreltiik kifejteni. De emlékeztetniink kell
arra is, hogy szétarunk terve egyszersmind teljesen meg is
ujult az elmult két évtized folyaman. Az a ,,szotar", amely ezen
megujult terv alapjan megsziiletik, és amelynek anyaga leg-
nagyobbrészt mar egyiitt is van, nem lesz tobbé nagyrészt
csupan alaki korilményeket ~szemmeltarté wjgrammatikus
nyelvészeti segédeszkoz, hanem lesz egy egész szellemi és anyagi
népi kulturank gyokeréig lehatold, mély genétikus egységeket
feltaro, egyszersmind alapos és sokoldalu Finn népéleti lexikon,
amelynek gyakorlati érvénye messze tdl fog terjedni a nyelv-
tudoménnyal foglalkozék sziik korén. A tapasztalat — mint
mar ismeretes — bebizonyitotta, hogy ez az egész oriasi zsak-
many, amely legalabb is az utobbi tiz év folyaman bearamlott a
Szétaralapitvany tarhazaiba, sohasem adhaté ki barmily nagy
konyvben sem, hanem a helyzet kényszere miatt 4llandé nyil-
vanos gyiijteményt kell beléle alakitani, amelynek a ,,Finn
szellemi nemzeti mizeum'* egy részeként az a feladata, hogy
gondoskodjék nagyértéki, elsérangi gyiijteményeinek meg-
ovasarol az eljovendé szazadok tudomanyos kutatasa szamara is.

Epugy, ahogy Németorszaghan Wenker Gydrgy nyelvi
térképei mar megjelenésiik el6tt élénkitéen hatottak az ottani
nyelvkutatasra, éppugy megallapithatjuk, hogy a Szotaralapit-
vany révén megteremtett finn nyelvi gyiijtemény mar a szotar
megjelenésének kezdete eltt igen gyiimolesozé eredményekre
vezetett legalabb is az egyetem finn nyelvi tanitasaban. Nalunk
éppen nyelvjarasi szotari munkank hatasara kapott labra az
az ,,élethez kozelebb allé nyelvtudomanyi irany*‘, amely elosegi-
tette a tanulékban a tanulmanyi anyag irant az el6bbinél
személyesebb érdeklodés megsziiletését. Kz éppen az az irany,
amelyet Bach Adolf (i. m. 181) Németorszagban feltétleniil
sziikségesnek tart, ha meg akarjak akadalyozni a nyelvtudomany
allandé hattérbeszorulasat az egyetemeken és az egyetemi
ifjusag allandéan novekedo elidegenedését a nyelvtudomannyal
val6 foglalkozastol. Es nem ok nélkiil reméljiik azt sem, hogy
egykor majd hasonlé valtozast tapasztalhatunk maganak
a kutatéomunkanak 1j tajékozoédasaban is.

%*



114

Anyanyelviink székincskutatdsanak torténelmi fejlédési
utjat harom kimagaslé mértfoldké jelzi, amelyekrol messzire
vilagitanak a feliratok : Juslenius Daniel 1745, Renvall Gusztdy
1826, Lonnrot Illés 1880. A finn nyelvkutatas eme kincsestarai-
nak mindegyike egykor példatlan szellemi és anyagi eréfeszitést
vett igénybe. Nemzeti onérzetiinkre nem hizelgé, hogy koztiik
a kozépso és bizonyos tekintetben még mindig legjobb Renvall-
féle ,,Suomalainen Sana-Kirja‘ orosz partfogé koltségén késziilt.
Ezzel szemben orvendetes, hogy most, 110 évvel késébb, a finn
nép folytatja és maga akarja meghozni nyelve szokincsének
és a benne tikroz6d6 hagyomany-miveltségnek tudomanyos
betakaritasahoz sziikséges aldozatokat, amelyek a feladat
nagysagahoz vannak mérve. Bizonyos, hogy ezek az Aldozatok
mar eddig is el6nydsen hatottak a finn nemzet hirnevére a tudo-
many nemzetkozi kiizd6terén is, ahol nyelvtudésainknak mar
régebbrél is jo neviik van. Kétségiink sem lehet afeldl, hogy
az éppen a kérdés targyaul szolgalé szellemi munkateriilet
ama teriilletek koziil vald, amelyeken egy kis allam is eljuthat
a legnagyobb eredményekre, s6t — amint Dania és Sviajc
nyelvtudomanyéanak torténete mutatja — nemzetkozi vezeto-
helyre is tehet szert.

Helsinki.

Hakulinen Lérine.



