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Ugocsai magyar-rumeén kapcsolatok.

Kozvetlenil a masodik bécsi dontést megel6z6 hdnapokban V.
SCURTU rumén etnografus bejarta a torténeti Ugocsa megyének
azokat a délkeleti falvait, amelyeket Nagyromania koézigazgatasa
Szatmar megyéhez kapcsolt volt s azokban szamottevé s bennin-
ket is kozvetlenil érdekl6 néprajzi anyagot gyijtott, amely a
népnyelv ismeretének szempontjabdl is hézagot pdtol. Mig ugyanis
a szomszédos Avasvidékét és Marmaros megyét tobb izben is fel-
keresték a kutatok,® Batarcs (Batarci), Bocské (Bocicau),? Kom-
16s (Comlausa), Nagygérce (Gherta-Mare), Kisgérce (Gherta-Mica),
Nagytarna (Tarna-Mare), Turc (Turt) és Szérazpatak (Valea-
Sacd) mindeddig egyikiknek sem esett Gtjadba s e koOzségeket az
ALR-nek, a Rumén Nyelvatlasznak anyaggyujtéi: Pop SzEVER és
PETROVICI EMIL is elkerulték.

S. munkaja egy rovidre fogott torténeti attekintéssel kezdo-
dik, amelynek célja szerinte annak megmutatasa, hogy ,temeiu-
rile stapanirii  romanesti dela Nord-Vest sunt solide si justifi-

*  Vasile Scurtu, Cercetari folklorice  in Ugocea Roméneascda
(Anuarul  Arhivei de Folklor 1Vv-1942. 123-178) «c¢. tanulményanak meg-
jelenése alkalmébol.

! Legutébb  Tache Papahagi irt nagyobb  monografist  Méarmaros
nyelvérél  és  néprajzarél:  Graiul gi  folklorul ~ Maramuregului.  Bucuresti,
1925 (Id. err6l N. Draganu: Dacoromania 1V-1927. 1063-1091, és L.
Tamas: Ung. Jahrb.  VIII-1928.  223-224). Maéarmarossal  foglalkoznak
még: Al Tiplea, Poezii populare din Maramures. Bucuresti, 1906; T.
Bud, Poezii populare din Maramures. Bucuresti, 1908. Din viata popo-

rului roman Ill; 1. Birlea, Balade, colinde, si bocete din Maramures
Bucuresti, 1924., és Cantece poporane: Descantece, vraji, farmece si des-
faceri. Bucuresti, 1924. -  Avasvidékével a kovetkezd6 munkdk foglal-
koznak:  Barbul 1., Az avasvidéki nyelvjdrds. Budapest, 1900; |.-A.
Candrea, Graiul din 7ara Oasului. Bucuresti, 1907; 1. Muslea, Cercetari

folklorice in 7ara Oagului: AAF. 1-1932. 117-237; C. Brailoiu, Bocete
din Oay. Bucuresti, 1938. (Kny. a Grai si Suflet VII. k.-bdl).

2 Népnyelvi ejtése Bigcau. Egyéb kozségek népnyelvi alakjaira Id.
a 241. sz. szbveget.



cate” (124. 1.). Ez az Oszinteség mindenesetre elismerésre mélto.
Komoly kifogast kell azonban emelnink az ellen, hogy S. mér
a XIV. szazad el6tti idékre nézve is azt a hiedelmet igyekszik éb-
reszteni  olvasGjaban, hogy Ugocsaban és Marmarosban vajdak
(t. i. oldh vajdak) léteztek. Meglepéen hat az a torekvése is, hogy
a ruszinsagot és a magyarsagot mint az olahsagot nagy mérték-
ben asszimilald6 népet tlintesse fel. Ezzel nyilvan az a célja, hogy
az egész vidék o&si oldh népiségének tanat népszerisitse s elhi-
tesse, hogy az ottani ruszinok és magyarok eredetileg szintén
rumének voltak. A XVI. és XVII. szazadi reforméaciét a rumén iro-
dalombdél unalomig ismert elmagyarositdé szandékokkal vadolja,
de mostohanak nevezi a munkacsi gorog-katolikus puspokséget
is, amely szintén nem kedvezett az ugocsai ruménség nemzeti €s
szellemi torekvéseinek (127. 1.). A magyarsag elleni kifakadasok
fiszerezik azt a rumén tudosokndl - sajnos — elég gyakran is-
métlédé és a betanultsag hatdsat kivaltdo fraziskészletet, amely-
nek jelentése oly zavarolag hat, egyebként hasznosnak nevezhet6
munkakban.

S.-nak ez a magatartasa mar azért is meglepé, mert ismeri és
idézi SzaBO IsTvANnak Ugocsa megyérél irott hatalmas mono-
grafijjadt s a bevezet6 rész adatainak jO részét — természetesen
okosan vélogatva - abbol meriti. Ennek a munkénak alapjan
sokkal targyilagosabb, a telepuléstorténeti valosagnak  megfele-
I6bb  képet is rajzolhatott volna s népiségtorténeti észrevételei
sem lennének propagandisztikus jellegiiek. Az ugocsai Avasvidéké-
nek a XVII. szazadban feltiing ,Olahsag” nevét® szemrebbenés
nélkil a ,,Romanime” szdval forditja s nem méltatja figyelemre
azokat a megszoritasokat, amelyekkel SzaBO él az elnevezéssel
kapcsolatban. Mert béar a ,valachalis” megjelolés az avasvidéki
falvak esetében elsésorban val6ban rumén-olah népiséget takar,
ugyanakkor pedig a nagyszOllési hegyvidéken ruszin népiséget,
mégsem szabad feledniink, hogy ,az wugocsai Avasvidék ,olah”
falui sordban voltak és ma is vannak tisztan ruszin faluk is és
ezeken Kkivil tobb-kevesebb szlav eredetii lakossag jelenléte az
egyébként oldh eredetiieknek tekinthet6 falukban is Kkivétel nél-
kil megfigyelhets”.* Tobb faluban csak Gjabban kerekedett felil
a ruménség (pl. Nagytarndn, Batarcson) s jelentés ruszin, de ma-
gyar népi elemeket is olvasztott magaba. Jellemz6 az a S. Aéltal

3

Szabd, i. m. 120. - Téved tehat S., mikor a nevet a XIV. sza-
zadba vetiti vissza (128. 1.).
Szabo, i. m. 120.



egyéltalaban nem emlitett tény, hogy a vidék kozségeinek neve
részben magyar, részben pedig szlav eredetii, régi rumén hely-
névadasnak azonban nincs nyoma. Ellenben a latinb6l szarmaz-
tatja a Turc nevet (130. 1), amely itt nem részletezendé bonyo-
dalmas utakon és hangtani bozotokon keresztil a ’rigd’ jelentési
rumén sturz széval keril rokonsagba.® Nem csoda ezek utan, ha
Ugocsa legrégibb lakdinak és telepeseinek az oladhokat tartja
(130. 1.).°

SzaBO ISTVAN megallapitotta volt, hogy az ugocsai ruménség
népi kapcsolatai altaldban a délfel6l szomszédos Szatmar megyébe
vezetnek.” S. is felveti a Kkérdést: ,Oseni sau Ugoceni?” (133. I.)
s a feleletben utal arra, hogy az ugocsai rumének népviselete,
nyelve és szokasai korulbellil azonosak a szatmarmegyeiek nép-
rajzi alkatdval. Emellett azonban a miveltebbnek mondott ugo-
csaiak regiondlis Ontudattal rendelkeznek s ugyanezt allithatjuk
a szatmari Avasvidék ruménjeir6l is, akik a szok&saikhoz valé ra-
gaszkodast osanie-nek nevezik® A marmarosi ruménséggel arany-
lag kevés kapcsolata volt az ugocsainak, mely utobbi az &ssze-
fligg6 magyar nyelvterllettel kodzvetlen kapcsolatban allva, sok-
kal nagyobb mértékben hagyta el eredeti életformajat, a péasztor-
kodast. Attért a foldmivelésre és nagyallattartasra, mig a mar-
marosi ruménség mindmaig sokkal nagyobb mértékben tart ki a
juhpéasztorkodas mellett. Bizonydra az életformak kuloénbsége ma-
gyardzza, hogy az Avas-hegységtél nyugatra és keletre a népkol-
tészet mifajai sem egyformén életképesek. Feltiné, hogy az avasi

® 'S, megelégszik két latin  szarmaztatds emlegetésével, az  egyik
Puscariu-tdl  val6, v6. utébbinak  Roménii  in  veacurile  IX-XIV  pe
baza toponimiei si a onomasticei. Bucuresti, 1933. c¢. munkdjat (175, 346).
Le kell azonban szogezniink, hogy Draganu nem az ugocsai Turc
nevét magyardzza, hanem a nyitramegyei ,Teloneum de Turz” eredeté-
vel foglalkozik emlitett mivében. Ezt a magyardzatot Kniezsa biralta:
Pseudorumé&nen in  Pannonien und in den Nordkarpaten: AECO. I-
1935. 215. - S. figyelmét elkerllte, hogy a Turc eredetileg pataknév,
oly patak neve, mely a Tur-ba émlik (v0. ehhez Szahg, i. m. 523).

® S, a tudomasul nem vétel Aallaspontjara helyezkedik még oly
fontos  forrdsmunkakkal  szemben is, amilyen a Documenta  historiam
Valachorum in  Hungaria illustrantia, vagy az ennek eredményeit fel-
dolgoz6  tanulmény: A.  Fekete-Nagy-L. Galdi-L.  Makkai, Zur. Ge-
schichte der ungarlandischen Rumé&nen bis zum Jahre 1400. Budapest,
1341. Ostmitteleuropéische Bibliothek No. 29/A.

I. m. 252-54.
® Ld. I. Muslea, i. m. 129. - Ugyanez a sz6 az Avasvidéket is
jelenti: Osania-i a me tard (Kisgérce, AAF. VI-1942. 198). Nu o las
osania, D’ipt tatd  Ungarial - mondja egy  Onérzetes  nagygércei

(uo. 200).



ruménség csaknem elfelejtette a mas vidékeken a igy Marmaros-
ban is tovabbviragzd balladat s a népi érzelemvilag gazdagsagat
tlikrozé dojnakdltészet is satnya, szegényes. S. szerint azert, mert
az ugocsai rumén nem melankolikus természetii (145. 1.). MUSLEA
pedig a szatmdrmegyei Mozesfalu ardnylag fejlett dojnakultuszat
hajland6 marmarosi hatasnak tulajdonitani.’ Szatmarban és Ugo-
csaban kilénben maga a doinag sz6 is feledésbe merilt, a népi lirai
koltészet rovidebb-hosszabb termékeinek neve e vidékeken hori,
cantece. A ballada és dojna elkalloddsat némiképen ellensulyozza
a hujogatdsok  kozkedveltsége: apraja-nagyja, nemritkan  szelle-
mesen rogtondzve, nemcsak Unnepi alkalmakkor, hanem munka
kdzben is szorgalmasan hujogat. Az egyebitt divatozé elnevezések:
strigaturi, chiuituri  helyett az avasi ruménség a hujogatasokat
fipurituri-nak  nevezi. A kolinddk viszonylag jol fennmaradtak,
altalaban a pasztoréletbél, vagy a vallasossaghol meritik tar-
gyukat.

A torténeti emlékezés anyaga altaldban szegényes s legfeljebb
a XVII. szazadig nyudlik vissza. Szatmar megyeben, épplgy, mint
Ugocsaban elevenen él mindmaig RA&koczi Ferenc oldh hajduja-
nak, Pintea vitéznek emléke (149. 1.).° Pintea foldesurakkal és
oriasokkal viaskodd rettenthetetlen hajdu, aki faagyujaval (aghieu
de lemn) tartja rettegésben ellenségeit, mig végre hiitlen szeretdje
elarulja. Sokan tudnak az 1717. évi tatarjarasrél is, amely
végig pusztitotta a Szamos-volgyét. A jobbagysadg hajdani osztaly-
tagozddasanak emlékét 6rzi a sabadis és az urbaries szd. S. szerint
Batarcs kozség belsejének lakéi ma is Urbéreseknek nevezik ma-
gukat, mig a koOzség szélén a szabadosok laknak, akik annak ide-
jén megszoktek foldesuruktdl (149. 1).** Kossuth Lajosra is szive-
sen emlékszik vissza a népi szajhagyomany, a jobbagyi terhek el-
torlojét latjdk benne s mint hajdani nagy csaszart tisztelik: igste
apai aceia zicala ca o fost imparat Kosut (210. I. 218. sz.), Cosut
s’o facut imparat (216. I. 239. sz.).

° I. h. 136. Marmarosi bevandorlasra a népi  hagyomany is emlék-
szik. Ld. a 230. és 233. sz. szovegeket.

0 V6. ehhez Muslea, i. h. 140; Papahagi, i. m. 91-92, tovabba
XLV. . A Kozépapsan 6rzott Rakdczi-lobogora Id. V. Bratulescu, Bi-

serici din Maramures. Bucuresti, 1941. Bul. Com. Mon. Ist. XXXIX, 144,

! E szavak 4ltaldban igen ritkdk népnyelvi  szévegekben.  Papa-
hagi a marmarosmegyei Hotinka kdzségben hallotta az urbaresc
arbéri’  melléknevet, amelyet azonban  tévesen  értelmezett  (vd. Dra-
ganu: Dacor. 1V-1927. 1065-66). Magit az urbariu sz6t mar a Lex.
Bud.  szdtdrozza  (’cathalogus  fundorum territorialium, wvulgo  urbarium’
735-36).



Kilondsen gazdag anyagot nyujtanak a kutatonak azok a
babonas hiedelmek, raolvasasok, magikus eljarasok, szerelmi va-
razslasok, stb., amelyek a rumén nép korében, vallaskildnbség
nélkdl, mindmaig megorizték Osi szerepiket. A gonosz szellemek
kozott  kilondésen a boszorkanyokban hisznek, amelyeket magyar
szoval (bosorcoi, bosarcai, borsocaie < boszorkany) jelélnek az
egyébként szokésos strigoiu, strigoaica helyett,”> s természetfolotti
képességeket tulajdonitanak nekik. A boszorkanyokat az egész
Avasvidéken még mn’ilostive néven is ismerik. Ezeknek egy Kki-
I6n valtozata a hosszuhaju, biibajosan éneklé erdei tindér, a Fata-
padurii, aki szivesen telepszik le a pésztortiizh6z és elcsavarja a
legények fejét.

A sziletéssel, hazassaggal és temetéssel kapcsolatos népszoka-
sok szintén a szatmarmegyei ruménség felé mutatnak. Bizonyara
kimutathaté volna, hogy ezekben a szokasokban rumén, magyar
és ruszin elemek keverednek. A menyasszony €és a vélegény nevé-
ben egy oreg ember mondja a bdcsiztatot, akinek staroste, taroste
a neve. ,Bulcsut venni” Szatmarban ,a lua bulciug”, Ugocsaban
.a lua belciug”,®® ahol a belciug, bulciug a magy. bucsd, bulcst
atvétele.® A vofélynek a parjat Ugocséaban drujbg-nak hivjak, ez
agylatszik olyan ruszin hatds, amelynek Szatmarban nem lelem
nyomat, mig Marmarosban a drusca alakot talaljuk ’domnisoara
de onoare la nunta’ jelentésben.® De egyéb népi szokasok terén is
sok alkalom kinalkozik az 0Osszehasonlitdsra. S. pl. megemliti,
hogy Ugocsdban szembajok gydgyitasara hasznaljdk az olyan
anyanak a tejet, aki eldszor fiugyermeket szilt. Biztos tudomasom
van réla, hogy ez a szokds pl. a marostordamegyei Jobbagytelkén
is megvan (v0. ehhez még pl. VAKAI A., Népi orvoslds a Borsa-
volgyében. Kolozsvér, 1943. 129).

Népnyelvi szempontbdl az ugocsai ruménség szintén a szat-
marmegyeihez all kozelebb, bar Marmarossal is vannak azonos
sajatsagai.’® 1gy pl. mindeniitt megvan a labialisok tobbé-kevéshbé
altalanos palatalizacidja, de a h’-val szemben Marmarosban alta-
ldban s talalhaté (a ’lenni’ jelentési a fi Sz.-ban és U.-ban a hi,

2 A sz6 aruszinban is megvan, v6. Muslea, i. h. 142.

¥ Muslea, i. h. 154; Scurtu, 168—69.

“ A Béansigban a bulciug iertaciunile la morti’ jelentéssel fordul
eld6 (Viciu, Glosar de cuvinte dialectale, 23; a sz6 hangalakjara nézve
Id. Treml: NyK. XLVIII-1933. 307). A DAcR. csak a bansagi ada-
tot idézi.

> Ppapahagi, i. m.
16 Candrea, i. h. 2.



M.-ban a si, a ’szal’ jelentésii fir Sz.-ban és U.-ban h’ir, M.-ban sir
stb.). S. megjegyzi, hogy az ugocsai rumén népnyelvre gyakorolt
idegen hatasok kozott a magyar a legerésebb (156. 1.). Sziikkebli-
séget kell latnunk abban a véleményben, hogy ez a hatds kizérdlag
koézigazgatasi Gton érvényesilt volna’ E hatds kozvetitésében
ugyanis nemcsak a vidék magyar foldbirtokosainak, hanem a koz-
vetlenil szomszédos magyar nyelvteriiletnek és az ugocsai rumén-
séggel kulonésen a mdaltban nagy szdmban egydttélé magyar job-
bagysagnak is nagy szerepe volt. A S. altal bejart falvakban az
nusitata lingua” az 1773. évi 0sszeirds SzaBO ISTVAN altal kozolt
adatai szerint Altaldban a magyar, majd a ruszin (rutén) és leg-
végil a rumén nyelv. A falvakban tehat évszazadokon at két, s6t

haromnyelviiség uralkodott s azt sem szabad elfelednink, hogy
az Avasvidéket csaknem teljesen koriilolelé magyar néptdmbbdl,
amely a sikvidéket foglalta el, allanddan tartott a magyar nép-

elemek szorvanyos beszivargasa. Ez a szemlélet felel meg a tele-
pulés- és nepiségtorténeti szempontoknak, mig S. felfogdsa csak
gépies ismétlése annak a propagandisztikus elképzelésnek, amely
mindendtt szintiszta rumén jobbagytdmegeket képzel el magyar
foldesurak zsarnoksaga alatt. Pusztan a kozigazgatds nem kozve-
tithette wvolna azt a gazdag, a legvaltozatosabb fogalomkorokbe
illeszkedé szbanyagot, amely ugyszolvan az élet mindenfajta meg-
nyilvanuldsat feldleli s egyéaltalaban nem korlatozodik felulrdl  ter-
jesztett kulturszavakra.

Az aldbbiakban 6sszeallitjuk

azoknak a magyar elemeknek a

listajat, amelyek S. gyijtésébdl szarmaznak, bar szOtdraban nem
mindig szerepelnek. Ahol lehet, szatmarmegyei és marmarosi ada-
tokat is kozlink, a tovdbbi el6forduldsoktdl itt &ltaldban el-
tekintlnk.

Acar (< akér): Acar d’ie si
ma ’'nece (Komlds. 185, 293);
acar o avut, acar n’o avut (Ba-
tarcs. 217); - acar douo sin-
dile de goron (K&nyahaza.
Szatmar m. Muslea, i. h. 147.
Egy mas tanulmanyomban ezt
az adatot a marmarosmegyei
Calinesti-Felsokalinfalvarol va-
I6nak jeleztem, de tévesen, VoO.
Melich-Emlékkdny, 443).

7 Hasonléan téves nézetei

nak, i. m. LXXIII. I.

vannak a

Adieu (< agyu): O spart-o
cu adieu de fag (Kisgérce, 214);
adieu de lemn (Batarcs, 219);
— 0 puscat c’un aghieu (Bu-
janhdza. Szatmar m. MUSLEA,
i. h. 181); pusca, aghieu (Ko-
morzan. uo. 183); aghiei de
lemn (M0zesfalu, uo. 184); -
d’in ad’caya puscat (Szaplonca.
Maramaros m. PAPAHAGI, i. m.
52); hageu (Bréb, uo. 222). A

magyar hatdsr6l PAPAHAGI-



szO0 kétsegtelenil a kuruc-labanc
harcok idején kertlt az itteni
ruménség €s a ruténség nyel-
vébe, vO0. ,,Asa suna ca adeul
lui  Réakéczi”  (Magyar-Roméan
Szemle 1., 166).

Adimant (a gyémant hang-
alakja mutatkozik benne): cal
cu par de adimant si hainile
toate de adimant (Bocskd, 224,
293); - prund d’¢-ad’iman
(Izaszacsal. Marmaros. m. uo.
137); aghimant (Bub, Poezii
pop. din Maramures, 70).

Aldui (a) (< &ld-): Sa va al-
duiascdi Dumnezau  (Szérazpa-
tak, 272); - pasari de-alduite
(Bujanhéza, i. h. 178); — aldui
(Hotinka. Marmaros m. PAPA-
HAGI, i. m. 213); Dumnezau te
alduiasca (Budfalva. BIRLEA, 1.
m. |, 56).

Alepadui (a se) (< Aélla-
podni): cine a vini sa s’alepa-
duiasca (Nagygérce, 209).

Ardobgiriau (< erdsbird): o
pus ardobgirau (Kisgérce, 212).

Bai (< baj): Cite baiuri Ts
in lume (Batarcs, 187); Numa
ma apar de bai (Kisgérce, 194);
n’o avut bai dupa iel (Bocsko,

222); Nici on bai n’o avut
(Nagygérce, 260). — Nu-i bai
sa hiu spandzurat (Mozesfalu.
Szatmar m. MUSLEA, i. h. 167);

— nu-i bai (Felsészelistye. Mar-
maros m. PAPAHAGI, I. m. 34);
nu-i bai nimnic (lzaszacsal, uo.
27); Sa nu-m facet mnie bai
(Szurdok, uo. 81); nu-t fac bai
(Szaplonca, wuo. 62). XVIII.
sz.-i adatot talalunk BIRLEANAI:
sl pre pamint era bai (Insem-
nari  din bisericile Maramure-
sului. Bucuresti, 1909. 60).

Banat (< béanat): C’a mneu
dor s’a mneu banat (Nagy-
gérce, 183). — Tata lumea-i cu
banat  (Avasfelséfalu.  Szatmar

int” u an o doi

m. BRAILOIU, i. m. 25); Care-si
banue dupa mort, i taie par si
afuma, sa-i treaca de banat (uo.
74); — cu banat mare (XVIII.
sz. Maéarmaros m. BIRLEA, Ins.
mar. 94); Pan’ mi-oi fi s cu
banat (Nanfalva. BIRLEA, Ba-
lade, colinde si bocete, 51); Cum
am ramas cu banat (Budfalva,
uo. 56); Sa nu-m cénte cu ba-
nat (Béardfalva, uo. 72); Ca eu
mor de-al tau banat (Batiza,
uo. Il, 87); De banat si de urit
(Felsészelistye, uo. 1I, 90); Si
trait-ai  cu banat (Maragyula-
falva. PAPAHAGI, i. m. 15); Nu-
mai banat pa zieata (Alsoviso,
uo. 22); Si pa margini banaturi
(lzaszacsal, uo. 32); Cum am
ramas cu banat (Szaplonca, uo.
48); Tat s’o aflat pa banat
(Farkasrév, uo. 108).

Banui (a) (< banni): sa nu-t
banuiesti (Nagygerce, 177); Rau

ma aflu  banuit  (Nagytarna,
182); tot plang cu banuire
(Kisgérce, 203); — Care-si ba-
nue dupa mort (Avasfelséfalu.
Szatmar m. BRAILOIU, i. m. 74);
Maicile va banuiesc (Réaksa.
Szatmar m. MUSLEA, i. h. 168);

nu mn-as banui (Avaslekence,
uo. 173); — Si-m banuesc dupa
ei (Szaplonca. Marmaros m.
PAPAHAGI, i. m. 53). A rumén
ige, a magyar bankodni jelenté-
sét is hordozza.

Bar (< béar): Bar sa moara
mititioc (’inkdbb’, Komlods, 185).
Még egy adatot a Szilagysaghdl
idézhetlink: bar doi zloti ghe-as
ave (VAIDA:  Tribuna, 1890.
338).

Batar (< bator ’bar’): Sa d’i-
nit batar pi-o saruca (Széraz-
patak, 236); — Hie mandre ba-
tar cate (Kanyahdza. Szatmar
m. MUsLEA, 1. h. 171); Batan
(Avaslekence,



uo. 130): Batan cit 11 mai Tmbla

(Bujanhaza. Szatmar m. BRAI-
Lolu. i. m. 30); Batan t-an vede
cru¢e (Avasfelsofalu, uo. 45);

Batar
Gjfalu.
nyelvjaras.

n-as véde barbat (Avas-
BARBUL. Az avasvidéki
69); — Batar n’om
si laolalta (Budfalva. Marma-
ros m. PAPAHAGI, i. m. 3); Ba-
tir cit (Kracsfalva, uo. 8);
Batir popa n’a mai h’i (Farkas-
rév, uo. 17); Ca dor are batar
¢ine (Rozélia, uo. 39); Batar
paru pin clop sa iasa (Mikola-
patak, uo. 16), Batar O an
(Borsa, uo. 65), batar p’t an
(lzaszacsal, uo. 66), batar la
targ (Jod. BIRLEA, Céntece po-
porane din Maramures. Il, 7).
A kotészé kuldnben mér a szész-
varosi  Palia-ban eléfordul:  ba-
tar sa se kulce ku tine (Gen.
XXX, 15. ed. ROQUES, 119).

Barnaci (< barna + -aci):
Maica m’o facut barnaci (Bocs-
ko, 196); — barna¢ (BARBUL J.,
Az avasvidéki nyelvjaras. Bu-
dapest, 1900.43); barnaci (Avas-
felséfalu,  Kismajtény,  Tokés-
banya. MARTON, ETI-Evk. 1940
-41. 123); — oaie barnace (Bor-
sa. Marmaros m. PAPAHAGI, .
m. 214); M’o facut mama bar-
naci (Bardfalva. BIRLEA, i. m.
I, 62). A sz6 Moldvdban sem
ismeretlen: bou bornaciu (Seza-
toarea 1V, 18).

Bd’irui (a): nu bd’iruiesc a
portia (,,nem birom meg-
az adot”. Bocskd, 218):
méltd, hogy itt a
potens sum’ jelentés

plati
fizetni
figyelemre
“possum,
fordul elé.

Bd’itiangos ’csavargd’ (a bd’i-
tang < bitang szO0bol képzett
melléknév, vo. beteag - bete-
gos): nu iera de sama, iera bd’i-
tangos (Bocsko, 217), az alap-
szora Id. még: bd’itang "copil
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de flori, vagabund fara stapan’

(BARBUL, i. m. 44); — a fo’ b’e-
tangi amandoi (Budfalva, Méar-
maros m. PAPAHAGI, i. m. 151);

0 bgitanga d’e om (uo.).

Bd’izas ’bizony, bizonyosan’
(< bizonyos): Bd’izas borsocaia
iI-o adus pruncu iei Tnapoi (Ba-
tarcs, 163); bizuas o fost cam
la cina c¢ buna (Batarcs, 275);
— De bghizoas n’am giucat
(Avaslekence. Szatmar m. Mus-
LEA, i. h. 188).

Bd’izui (a) (< bizni): Nu te
bd’izui la veri (Kisgérce, 194);
— Pe cine ne bizuiesti (,,Kire
bizol benninket.” Bikszad. Szat-
mar m. BRAILOIU, i. m. 10); Pe
¢ine i-ai b’izuitu (Mdzesfalu, uo.
17); La tine s’0 b’izuity, Si tu
ray-o-ai  celuitu  (Avasfelséfalu,
uo.35); Ca-l bg’izues’ pe tiniuta
(Bujanhéza, uo. 29); — Cu care
ma bgizuesc (Szaplonca. Mar-
maros m. PAPAHAGI, i. m. 51);
Nu ma bizuiesc, Gruie, tie (Bud-
falva, uo. 89); Ochilor m’am bi-
zuit (Fels6réna. BIRLEA, i. m.
11, 186).

Beseada (< beszéd, vO. még
szl. beseda): ai besaz (,rosszat
mondanak rélad” Kisgérce,
285); — Scola-te, grai’ o besada
(Avasfelsofalu. Szatmar m.
BRAILOIU, I. m. 36); Sa spui
maiki-o  b’esadutai  Mozesfalu,
uo. 17); Numa cu ale basedz o
pot scoate (Raksa. MUSLEA, i. h.
220); érdekes, hogy ezek a szat-
marmegyei adatok a beszéd ~
sz0 jelentés fejlédést mutatjak
(I. erre BERNEKER, Slav. EtWh.
52-3: SANDFELD. Linguistique
balkanique, 34-5); - besada
(Marmaros m. BIRLEA, Balade,
colinde si bocete din Maramu-
res. Bucuresti, 1924. 55); Cu-
nosc ca ma celuesti | Pa basada
Ce graesti (Farkasrév. PAPA-



HAGI, 1. m. 108); besezi rele
(Bérdfalva. BIRLEA, Céntece
poporane din  Maramures I,
58).

Beteag (< beteg): de beteaga
(Komlés, 186); Da tu iesti be-

teagid, bolnava?  (Szérazpatak,
273); - mnirla beteaga (M06-
zesfalu. MUSLEA, i. h. 166); Nu

stiu bat Ti, o beteag (Bujanhaza,

uo. 177); a fo[st] beteaga ea
(Béksa, uo. 216); ortacu mneu
o fost beteag (Komorzan, uo.
220); - Suparatu-s si  beteag
(Kracsfalva. Marmaros m. PA-
PAHAGI, I. m. 7); Po¢i muri,
mindra, beteag (Aknasugatag,

uo. 12); Da nu vedz ca eu-s be-
t’eaga? (Szaplonca, uo. 43); be-
t’caga (Rozélia, uo. 39); mar-
hale bet’ege (Bréb, uo. 162); La
beteagi (Oroszké, uo. 130); ma
culc pe pat betiaga (BIRLEA, 1.
m. 1l, 10. Bardfalva). Szarma-
zeka betegos: o fost tat bete-
goasa (Batarcs, 276).

Betesig (< betegség): De floa-

rea betesigului (Nagygérce,
255);  betesig (Batarcs, 292;
Kisgérce, 284); - De floarea
betesdgului  (Tartolc.  Szatmar
m. MUSLEA, i. h. 202); betesig
din iele (Avasfelséfalu. MAR-
TON, i. h. 125., tovabbi adatok-
kal).

Birtoc (< birtok): leu, mand-
rutad, n’am birtoc (Bocskd, 197);
mare bd’irtoc (Kisgérce, 214);
on birtoc intreg (Szérazpatak,

215); — céat bghirtoc are (Ko-
morzan. Szatmar m. MUSLEA, .
h. 153).

Birtocos (< birtokos): nu
simta omu birtocosu de acasa
(Kisgérce, 213); - bd’irtucus,
bd’irtocos ’posesor’ (BARBUL, I.
m. 44).

bizuas Id. bd’izas.

bizui Id. bd’izui.

Boactar (< bakter): opt boc-
tari pe noapte (Kisgérce, 213);
— bocter (BArRBUL, i. m. 44); -
Si  boacterii o ’ntalnit (Bard-
falva. Marmaros m. BIRLEA,
Céntece poporane din Maramu-
res, 1. 72).

Boboane (< babona; plurale
tantum): asaza  boboanile  si
atunci oile zbd’ara (Batarcs,
281); —. boboanele de dragoste
(Bikszad. Szatmar m. MUSLEA,
i. h. 155); - ca sti boboane
(Bréb. Marmaros m. PAPAHAGI,
i. m. 57); az ebbdl képzett igére
Id.: Le bobonesc, pe oi (Ba-
tarcs, 281); — D’e nu s’ar sti
boboni  (Bréb. Marmaros m.
PAPAHAGI i. m. 57); ca sa bo-
bonia(scd) (Bardfalva. BIRLEA,
i. m. Il, 72); Vai, draga, ca sti
boboane (Farkasrév. TIPLEA, .
m. 68).

Bocor (< bokor): Nevestile
trec bocor (Nagygérce, 192).
Csak mint hatarozo szerepel. S.
szerint a bocor jelentése ’ceats,
multime’.

Boitoi (< bojt + -oi): Numa

clopu-i cu boitoi (Nagygérce,
183).

Bold (< bolt): la boldu baro-
nului  (Kisgérce, 272); - Casa

ai ca un boldut (Avasfelsofalu.
Szatmar m. BRAILOIU, i. m. 40);
In, picioare gstrumfe din bold
(Mbzesfalu, uo. 62); - Marti
in bolduri tirguind (Bréb. Mar-
maros m. PAPAHAGI, i. m. 5);
ma duc in bold la Siget (Mara-
gyulafalva, uo. 171); ST t’e du
pa la bolduri (Oroszks, uo.
111); matura d’e bold (Barcéan-

falva. MARTON i. h. 127). (A
ruszinban is megvan: Id’e mini
u boéut Kkupéty cikru. Trebusa-

Fehérpatak. ~Marmaros m. S.

ay.).
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Bolonciag (< bolondsag):
Dragostile nu-s iosag. Ci-s on
liac de bolonciag! (Nagygérce,

193): vO. erre a szOra TAGLIA-
VINI. Lex. Mars. 103.

Bonda (< bunda): jaburile
di la bondi (Bocskd, 222); -
Cere bonda d’e la noi (Szap-

lonca, Marmaros m. PAPAHAGI,
i. m. 62); bond’e negre (Bard-
falva, uo. 155).

Bongaruta ’musculita’ (eset-
leg bogar szavunkkal fugg 0Osz-
sze): Pi tate bongarutele (Kis-
gérce, 257).

Borsocoi,
szorkany):
(Szérazpatak,

Borsocae
Strigoi,

(< bo-
borsocoi
254); 1i  sageta
bursucaii pe oamin (Bocsko,
267); Omu si boreasa o fost
borsocoi amindoi  (Nagygérce,
271); o vinit borsocaia (Bocs-
ko, 269); borsocaile o luat o
prunca (Batarcs, 276); - Le
Zice borsocane ori borsocoi (Ko-
morzan, Szatmar m. MUSLEA, .
h. 215); acolo nu pot tre(ce)
borsocaile apoi (Bikszad, uo.);
Borsocidi (Bujanhaza, uo.); Bo-
sarcai, alea umbla pa sus noap-
tea (Raksa, uo0.); Borsocoiu
umbla noaptea (Mdzesfalu,
uo.); Borsocaile sant ca cum ie
0 besica de porc (Avasujfalu,
uo.); — Doara bosarcaile d’e I-o0
luat (Szurdok. Marmaros m.
PAPAHAGI, i. m. 140); o zinit n
grazd bosarcaile (Budfalva, uo.
161); D’e noua bosorcoi (Szap-
lonca. uo. 144); Voi stragoi, voi
bosorcoi  (Barcanfalva, BIRLEA,
Céntece poporane din Maramu-
res 11, 377).

Bota (< bot): s’o tipat cite
cincizaci de bote la fund, la
unu (Bocsko, 223); sa atingi cu
bota, o taigt pe bota, scriitor pe
bote (Szérazpatak, 233, 215);
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bote de hed’ ’ramuri de vita de
vie’ (Ugocsa m. AAF. VI-
1942. 163); — Ca i¢ bota si sa
duce (Mobzesfalu. Szatmar m.
MUSLEA, i. h. 167); Ca bota-i pe
grinda ’n casa (Tartolc, uo.
157); Boticuta m¢ c¢ dulce (Ko-
morzan, uo. 174); Si din bota
me ce dulce (Raksa, uo. 176);
i-o dat un fluier s’0 bota (Avas-
lekence, uo. 188); int’o bota
bagata (Bikszad, uo. 228); Cu
o alta bota (Avasfelsofalu.
BRAILOIU, 1. m. 77); — ia bota
st sa duce (lzaszacsal. Marma-
ros m. PAPAHAGI, 1. m. 28);
lau-m bota sT ma duc (Glod. uo.
40); Mult’e bot’e am capatat
(Desze. uo. 58); Da i-0 dat bo-
ticuta (Méaragyulafalva. uo.
98); cristatura d’e pa bota
(Szerfalva, uo. 170); Toti 1l bat
cu botele (Bardfalva. BIRLEA,
i. m. 11, 224).

Bumbusca (< gombosti): cu-

nuna cu bumbusti (Nagygérce,
199); Clopu cu  bumbustile
(Szérazpatak, 196); - bum-
busca (Szatmar m. BARBUL, I.
m. 44); - ca s’0 bumbusca
(Bardfalva. Marmaros m. BIR-
LEA, i. m. Il, 16.). Szarmazéka

is van: Cel cu clopu imbumbus-
cat (Szérazpatak, 196).

Caloda (< kaloda): Caloda
era tri stilpi bagati in pamint
(Batarcs, 216): - 1l baga cu
grumazu si cu manurile in ca-
loda si-i da cu bota ’n cur (M6-
zesfalu. Szatmar m. MUSLEA, .
m. 229); la scoala, o caloda
(Raksa, uo. 229).

Cantor (< kéntor): o fost
cantor si  invatator (Batarcs,
216); on cantor, ala conduceg
(Bocsko, 218).

Cazal (< kazal): (Ugocsa m.
vO. 294); - cazal (Szatmar m.
BARBUL, i. m. 44).



Celezi (< cseléd; plurale tan-
tum); Si celezi casi | Sa creasca,
si si mareasca (Kisgérce, 205);
ciliezi din casa (Avasfelsofalu.
Szatmar m. MARTON, i. h. 128);
—Si cilegi d’¢-a hranirea (Fel-
soszelistye. Marmaros m. PAPA-
HAGI, 1. m. 138); ciule iu.’copil’
(Borsa, uo. 218).

Celui (@) (< csalni): Celu-
ieste coitile (Szérazpatak, 196);
s’o aflat celuit (uo. 208); Cum
m’ai  putut celui  (Kisgérce,
234); — Ce ’n padure ’nceluite
(Bujanhaza. Szatmar m. Mus-
LEA, i. h. 171); m’ai putut celui
(Avasujfalu.  BrRAILOIU, i. m,
9); Rau m’az putu’ c&eluii (M6-
zesfalu, uo. 21); ST tu rau-o-ai
celuitu (Avasfelsofalu, uo. 35);
— tare t’¢-0 celuit (Szaplonca.
Marmaros m. PAPAHAGI, i. m.
71); Nu m’atita celui (Farkas-
rév, uo. 59); Pa dinsa s’o ce-
luia® (Oroszks, wuo. 110); i-ai
eluit (Batiza, uo. 122); Celuit,
0 cCeluit (Méragyulafalva, uo.

98); S’or celui boii tai (Bard-
falva. BIRLEA, . m. Il, 41); A
iubi si-a celui (Fels6visd, uo.
77).

Cezasi (v6. kezes): Ugocsa

megyében a tancot (dant) meg-
szervez6 legényeket hivjak gy,
akik véllaljadk a kezességet a
zenét  szolgéltatd  ciganyoknak
jaro fizetségert (166).

Ches (< kés): Ca m’a tai¢ cu
chesu (Szérazpatak, 196).

Chischineu (< keszkend): i-o
dat chischineu Tmpaturat (Ba-
tarcs, 180); — wun chescheneu
rosu (Avasujfalu. Szatmar m.
MUSLEA, 1. h. 227); sia nu po-
ronceasca chescheneu la clop
(Bujanhdza, uo. 191); Ne le-
gam cu un chischineu (Tur-
vekonya, uo. 196); Kkiskineu, la
fecior  kiskinugg  mititel  (M06-

zesfalu. BRAILOIU, i. m. 67); —
Pe la brau cu chescheneu (Ba-
tiza. Marmaros m. BIRLEA, i. m.
1, 270).

Cingeteu (< csengettyii): pune
cingeteu pe boi (Komlds, 185).
— Hatszeg vidékén is eléfordul
ugyanez a sz6: singatau ’clopo-
tel ce se pune la gitul vitelor’
(DeENsusIANU,  Graiul din  Tara
Hategului, 335).

Cintirim (< cinterem; a sz0-
kezdé ¢ lehet a koznyelvi cimi-
tir hatdsa): Bucura-te cintirim
(Nagytarna, 232). Ld. még fin-
tirim alatt is.

Ciont (< csont): Am o iapa |
Cioante caca (Szérazpatak, 229);
doua cioante (Batarcs, 263); -
s’o facut deal de ciont (Bikszad.
Szatmar m. MUsLEA, i. h. 190);
Cand o duc la apa | Numa
cioante caca (Bujanhaza, uo.
192); — Sa-t ramie c¢iontu gol
(Szaplonca. Marmaros m. PA-
PAHAGI, i. m. 44); Cioantele pa
su’butu¢i (Farkasrév, uo. 102);
Ciontu la ¢iont (lzaszacsal, uo.
133); tat’e cioant’ele omului
(Szurdok, uo. 141);. Pan’a trece
0os pan os | Cioantele prin pat
in jos (Béardfalva. BIRLEA, i. m.
146); gasesti cioant’e d’e cai d’e
om (Borsa, uo. 157). Egy 1798-
bol szarmazd felsévisdi feljegy-
zeés szerint: au cazut omat.. si
pe dimeneata au indetat cumu-i
contu (BIRLEA, Tnsemnari din
bisericile Maramuresului,. 211).
— Ld. még MARTON, i. h. 129.

Cipca (< csipke): Numai cip-
ca la zadie (Bocskd, 197); -
cipca la clop (Avaslekence. Szat-
mar m. MUSLEA, i. h. 172); -
Cipca d’in cosita mea (Glod.
Marmaros m. PAPAHAGI, i. m.
35); ¢ipca 0 pun pa pindzatura
rosie  (Kracsfalva, uo. 164);
clop cu cipca-n cui (Jod. BIR-
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LEA, Cantece poporane Il. 7);
Cipca din parutul mieu (Nén-
falva, uo. |Il. 11): barson cu
cipca (Bardfalva, uo. I, 40);
Pe chescheneu cipca-verde (Ba-
tiza, uo. 1l. 270).

Ciurda (< csorda): nici ciur-
di n’avem (Bocskd. 217); 1n
ciurda satului (Nagytarna,
246); sa imble la ciurda (Nagy-
gérce. 283): - sa ’mprastii
ciurda (Réksa. Szatmar m.
MUSLEA. i. h. 226): — o ¢iurda
mindra de boi (lzaszacsal. Mar-

maros m. PAPAHAGI, i. m. 31);
Fara ciurdaca d’e boi (lzasza-
csal. uo.): Cu ciurda, cu tata

(Kracsfalva. uo. 126); Cu ¢iur-
da, cu toata (Szurdok, uo. 139);
Sara cand vine ciurda (Bard-
falva. BIRLEA. i. m. |I, 295:
103): Si  ciurda la leudisor
(Jéd.uo. 11. 318:287).

Ciurgau (< csorg0, csurg0):
La a me inima-i tau, cum e vara
la ciurgiu (Nagygérce, 146);
egyéb  marmarosi  és  erdélyi
adatokra 1d. DAcR. 1/2. 517,
mig WEIGAND a Szatmarmegyei
Lacfalurél  kozol egyet: apa
retse din tsurgou (Jahresbh. VI,
SI). A szb jelentése ’eresz, for-
ras’. Ld. ehhez SzaBO T. AT-
TILA: ETI-Evk. 1940/41. 228-29.

Clop (< kalap): Pe purtatu
clopului (Nagygérce. 183); pin-
ga clop (Kisgérce. 194): Cel cu
clopu ’'mbumbuscat (Szarazpa-
tak, 196): Si tat stau sub on
clop (Bocskd. 229): — cipca la
clop (Avaslekence. Szatmar m.

MUSLEA, i. h. 172): sa nu po-
ronceasca chescheneu la clop
(Bujanhdza, wuo. 191): clop si

straita (Réksa, uo. 196 ); Stega-

riului  fara  clop  (Avasyjfalu.
BrRAILOIU, i. m. 56); — clopu
cel bun cu 2 mariesi (XVIII.

sz. vége, Marmaros m. BIRLEA,
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Ins. maram. 14); d’in clopu
bad’i (Farkasrév. PAPAHAGI, .
m. 17); pana clopului (Gldd,

uo. 35); Mn’i-o batut frundzuta
clopu (Borsa, uo. 59); strut in
clop (Batiza, uo. 59); paru pin
clop sa iasa (Mikolapatak, uo.
61); Pa tit’ia clopului (Rozalia,
uo. 116); Tat nuntasii Stau cu
clopu ’'n cap (Kracsfalva, uo.
165); clopu badii (Bardfalva.
BIRLEA, Céntece poporane din
Maramures 11, 46); Si pune clo-
putu ’n cui (Béardfalva, uo.
148); Sa pui strutuc verde ’n
clop (Jod, uo. 191). V4. még
MARTON: ETI-Evk. 1940/41. 137.

Mas vidékeken a colop is el6-
fordul: colop cu margele (Tor-
da-Aranyos m. Culegere de doi-
ne, strigaturi si chiuituri.* Bra-
sov, 1923. 261); Numa colop cu
cununi  (Felgyogy. Alséfehér m.
BoLoGgA, Poezii poporale din
Ardeal. Sibiu, 1936. 21); o luat
colopu d’in cap (Hobica-Uri-
kdny. Hunyad m. DENSUSIANU,
i. m. 220).

Coaci (< kovacs): S’0 ghin-
dit c’oi hi coaci (Bocsko, 196);
— 0 dus coaci (Komorzan. Szat-
mar m. MUsSLEA, i. h. 183): -
coaci. (Budfalva. Marmaros m.
PAPAHAGI, 1. m. 152); C’0 gan-
dit c’oi fi covaci (Bardfalva.
BIRLEA, i. m. I, 62).

Cocie (< kocsi): (Ugocsa m.

vo. 295); - Di-arda focu co-
Ciile  (MoOzesfalu. Szatmar m.
BrAILOIU, i. m. 18); — cocii cu
cai tomnite  (Maragyulafalva.
Marmaros m. PAPAHAGI, i. m.
98); cai rosi ’n cocie (Batiza,
uo. 122); La cocie tiganeasca

(Méragyulafalva, uo. 98); Nici
cocie nici hinteu (Bardfalva,
BIRLEA, 1. m. IlI, 33); La cocia
cea din prund (J&d, uo. I, 36).
(A ruszinra Id. pl: Kocija



maje cetyry kolésa, nau peréd’i
maje rud. Trebusa-Fehérpatak.
Marmaros m. S. gy.)

Coldous (< koldus): straita
ce coldousasca (Nagygérce,
177): Coldous 1intr’on pt’icior
(Komlés, 230); - coldus ’cer-
sitor, om sarac’ (Avasvidéke.
Szatmar m. BARBUL, i. m. 45);
— Pui i-0 ramas coldus (Far-
kasrév. Marmaros m. PAPA-
HAGI. i. m. 20); D’e coldus | D’e
coldusa (Felsészelistye, uo. 139);
Cu caruta coldugeasca (Bud-
falva, BIRLEA, i. m. |, 56).

Conciu (< konty): Din conciu
nevestelor (Nagytarna, 202);
Nevestele poarta parul in ,con-
ciu” (uo. 138); Din conciu ne-
vestelor  (Kényahaza.  Szatmar
m. MusLEA, i. h. 209); - Si
ti-om face conciu roata (Mar-
maros m. BIRLEA, i. m. I, 298).

Copirsau (< koporso): Mni-

reasa-i in copirsau (Szérazpa-
tak, 236); Miriasa-i 1n copirsau
(Bujanhaza. Szatmar m. BRAI-
Loy, i. m. 33); pe copirsau
(Mbzesfalu, Awvasujfalu, uo. 64,
72); — Sa t’e pue ’n copirsau
(Szaplonca,. Marmaros m. PA-
PAHAGI, I. m. 46); Cum 1i facea

copirsau! (lzaszacsal, uo. 113);
sl 0 vadzut copirsau (Farkas-
rév, uo. 156); Sa te puie ’n co-
parsau (Nanfalva. BIRLEA, i. m.
I, 11); Vina si-m fa copirsau
(Bérdfalva, uo. 137); Nici cuie
prin coparsau | Nici loc prin te-
meteu (Budfalva, uo. 165). Egy
régi  marmarosi  feljegyzésben;
amu facut prin cumandari, si
copi[r]saul (BIRLEA, Ins. mar.
62).

Corman (< korméany ’gu-
vern’); lei o avut corman de a
lor (Nagygérce, 210). Az eke
kormanyvasat is a magyar kor-

manybol lett cormana szoval je-
I6lik a rumén nyelvterilet sza-

mos vidékén (DAcR. 1/2. 795;
BocANETU: Codrul  Cosminului
/I, 172-74).

Damb (< domb): Din dimbu
iesta (Batarcs. 219); Noi am
sazut sub on dimboc (Bocskd,
217); — Da o frange la dam-
boace (Kanyahdza. Szatmar m.
MUSLEA, i. h. 177); o fugit pe un
damb (Bikszad, uo. 180); Tat
dambu I’alearga (Bujanhéza, uo.
192); un damb mare (Komor-
zan, uo. 217); in dambu dela
lon (Réksa, uo. 180); dambul
mic (Avasfelséfalu. MARTON, 1.
h. 131); — Cine trece pe dambet
(Bardfalva. Marmaros m. BIR-
LEA, i. m, I, 256); Tot o ’ntoar-
ce la damboace (Bardfalva, uo.
I, 104); dimbau (J6d. PAPA-
HAGI, i. m. 218); dimburos ’cu
dimburi’ (J6d, uo. 219).

D’idara (< veder, vodor): Si
apa cu vidara (Kisgérce, 205);
ugeru ca d’id’eru (Nagygérce,
246); prinde d’idara de-o toarta
(Nagygérce, 179); — Cu videra
masurat  (Kényahdza.  Szatmér
m. MuUSLEA, i. m. 178); Ugeru |
ca ghideru (Komorzan, uo. 201);
Ugeru, ca zideru (Bujanhaza,
uo. 202); - Da ia zid’era d’e
toarta  (Farkasrév. Marmaros
m. PAPAHAGI, i. m. 107); Sa cari
cu id’erea apa (Farkasrév. Tip-
LEA, I. m. 71).

D’igan (< vigan): Daca-i mai
»,d’igan”  [’binefacut, sdravan,
sanatos’], 11 boteaza la o sapta-
mana (Ugocsa m., 164); - ia-
ra-i ghigan cum o fost (Komor-
zan. , Szatmar m. MUSLEA, i. h.

212); zigan (Avasvidéke. BAN-
ciu:  Transilvania XLVI, 58).
Szarmazékara Id.: Ca doar m’oi
inzigani (Tartolc. MUSLEA, i. h.
1301. 2. j.).
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Disma (< dézsma): Ce da
omu sa chema disma (Batarcs,

217). Ld. ehhez Ung. Jb. IX-
1929. 292-93. tovdbba TAGLIA-
VINI.  Appunti  etimologici  ru-

meni: Omagiu lui R. Ortiz. Bu-
curesti. 1929. 172-75.

Drot (< drét): s’o legat cu
drot doua coasa (Nagygérce,
211): — drot ’sirma, tel, fir de
metal’ (Avasvidéke. BARBUL, .
m. 46): s’0 ’mpregiurat padurea
cu drot (Komorzan. MUSLEA, .
h. 186): — drod ’telegraf’ (Mar-
ragyulafalva. Marmaros m. PA-
PAHAGI. i. m. 219).

Faragau (< farag6; a MTsz.
egyetlen adata is ugocsamegyei,
Id. még faragd ’szekerce’ CSURY,
Szamosh. Sz. |, 254): se aseaza
supt pat sacure, faragau” si
cutit (Ugocsa m., 161).

Fartai (< fertaly): Si-s i¢ on
fartai de d’in (Nagygérce, 260);
— Patru fartae de pamant
(1717. Mérmaros m. IORGA, Stu-
dii si Documente XII, 235); fin
tri  fartae... 7 fartae (1775.
BIRLEA Ins. mar. 135); Isi
aduce on fartai (Alsoviso. BIR-
LEA. Céantece poporane, Il, 267);
Fartaiu nu l-ai Tmplut (Borsa.
PAPAHAGI, i. m. 77); Ori sa-l pue
‘ntre fartaie (Batiza, uo. 121).

Feleleti (< felelet, ’felelds-
ség’): Nu dia sama fTnaintea ta-
talui  ceresc, nici on feleleti
n’are sohan (Ugocsa m., 164);
felelet” (BARBUL, i. m. 46).

Fedeu (< feds, fods, ’edény,
vagy koporso fedele’): Cumperi
o fingie de lut de on litru si on
fedeu tot de Ilut (Szérazpatak,
263); — Pe un fedeu de carbune
(Mobzesfalu. Szatmar m. BRAI-
LOIY, I. m. 66); Fac acolo un fe-
deu, si apoi pe fedeu pune ta-
miie  (Avasfelséfalu, uo, 76);
paharu-i astupat cu fedeu (Ko-
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morzan. MUSLEA, i. h. 213); o
ulcea de lut nou, cu fedeu nou
(Raksa, uo. 213).

Fingie (< findzsa): Cumperi
o fingie de Ilut (Szérazpatak,
263); - finzé “filigean, tasa’
(BARBUL, i. m. 47).

Fioc (< fidk, ’ablakfiok’): Pe
fiocu cel farmat, Pe fiocu fa-
restii  (Nagygérce, 192); pe un
fioc stricat (Komorzédn. Szat-
mar m. MUSLEA, i. h. 221).

Fiscaras (< fiskalis): Fisca-
rais ni-o  trabuit  (Nagygérce,
184); fiscarasu din Seleus (Kis-
gérce, 214); - fiscalis (BARBUL,
I. m. 47); — Si legiuri fiscarasii
(Bardfalva. Marmaros m. BIR-
LEA, i. m. 11, 110).

Fiteaua (< futékemence): Tn
casa nu era fiteaua (Bocsko,
267); — fit’eu ’gemauerter Ofen’
(Szamoslipp6. Szatmar m. WEI-
GAND: Jahresb. VI, 76).

Foas (< fuvas ’vihar, hofu-
vas’) : Milostivaile vin cu vint,
cu foas mare (Nagygeérce, 277);
— S’indeamna on foas (Komor-
zan. Szatmar m. MUSLEA, i. h.
214); Perit o si de foas (Tar-
tolc, uo. 173); fouas (CANREA,
Craiul din Tara Oasului. Bucu-
resti, 1907. 81). A sz6 mér egy

XVIII. szézadi erdélyi szoveg-
ben el6fordul: ploia cu foas’
(DrRAGANU:  Dacor. 111-1924.

249). Maés videkeken a fotag-ot
(< fuvatag) hasznaljak hasonlo
jelentéssel (Bihar m. Bulletin
Linguistique 1V-1936. 133).

Fodre (< fodor): Subt cot,
méaneca e stransa si formeaza
,fodre” (Ugocsa m., 17).

Foitui (a se) (< fojtani): sa
foituiesc acolo, nu mai ies afara
(Kisgérce, 287); Atata lume iera,
ca sa fuituie oamini (Bocsko:,
218); — sia fuoituiest’e ’fullado-



zik’ (Ré&ksa. Szatmar m. MAR-
TON, i. h. 132): mia fuituiesc
(Mobzesfalu. uo.); sia fuituie
(Komorzén uo.).

Font (< font): ST m’a vinde
cu fontu < Szarazpatak, 196);
— font (BARBUL, I. m. 47); -
Fierele-s de noaua fonti, Fiere-
le-s de wun fontut (Béardfalva.
Marmaros m. BIRLEA, i. m. 138);
Si cu fontu masurata (JOod, uo.
168).

Gaci (< gatya): St ti-s dragi,
cat is cu gaci (Nagygérce, 182);
— le-l de fundu gacilor (Ka-
nyahaza. Szatmar m. MUSLEA, |i.
h. 171): S’in gaci | Géandaci (uo.
211): leu bracinaru din gaci
(Mobzesfalu. uo. 242); — Gatii pe
sub cioareci n’am (Bérdfalva.
Marmaros m. BIRLEA, i. m. I,
218). Ld. még roit alatt is.

Gazdac (< gazdag): N’o fost,
maica, de gazdac (Batarcs, 108);
Da ma dat la cei gazdaci (uo.

207); - gazdag ’bogat, avut’
(BARBUL. i. m. 47); — Harnic
esti tu si gazdac (Bardfalva.
Marmaros m. BIRLEA, i. m. I,

39); Una-i hida si gazdaca (Her-
nécs. PAPAHAGI, i. m. 11); &ea
gazdaca (lzaszacsal, wuo. 31);
batrin si gazdac (Glod, uo. 36);
Da ne da la om gazdac (Szur-
dok, uo. 81); un fecior d’e gaz-
dac (Bréb, uo. 93).

Ghezes (< Qodz0s ’vonat’):
Fa[ce]-t-ai  ghezesel de nuc
(Bocskd. 186); ghezasu te duce
'n lume (Batarcs, 187); — ghei-
zes ’tren, car cu vapor’ (BARBUL,
i. m. 48): — La statie la ghei-
zas (J6d. Marmaros m. BIRLEA,
i. m. I, 81): Bate Doamna ghei-
zasu (Bardfalva, uo. |Il, 17);
Duce-m’oi cu geizasu (Farkas-
rév. PAPAHAGI, i. m. 19); Tre’
gezesu pinga voi (Alsdvisd, uo.
23).

Guba (< guba): larna se
poarta ,guba” sau ,petecul”, o
haina de lana groasa care tine
locul sumanului din alte parti
(Ugocsa m., 18); o breasla a gu-
basilor (uo.); — ST mn-am lasat
guba 'n usa  (Avaslekence.
Szatmar m. MUSLEA, i. h. 165);
ST m’am bagat in guba (Mozes-
falu uo. 218); - Canele nost’
nu-i cu guba (J6d. Marmaros
m. BIRLEA, i. m. 1, 61); Tipa
guba si curaua (Bardfalva, uo.
I, 303: 162); D’¢-a si h’ia d’¢-0
gubutd (Farkasrév. PAPAHAGI, .
m. 21); O mindra-i cu guba sura
(Gl6d, uo. 61); guba’n besereca
(Sajo, uo. XXIX. L); guba, lec-
ric si cusma (Budfalva, uo. 153).

Guta (< guta): Du-te 'n guta
si te omoara (Nagygérce, 191);
— Ce te-as hi lasat in guta (Bu-
janhaza. Szatmar m. MUSLEA, .
h. 170). Ld. még MARTON, i. h.
134.

Haita (deverbalis f6név a hai-
tui < hajtani igébdl): haita ’goa-
na, fuga’, L-o luat la haita pan-
durii (Batarcs, 213). Ezt a je-
lentést altaldban a szintén ma-
gyar eredeti hgitas hordozza
(Id. DAcCR. Il, 344; le-o fugarit
tate ’'n haitas: Réksa. Szatmar
m. MUSLEA, i. h. 217), mig a
haita szénak egyéb masodlagos
jelentései fejlodtek.

Hamnis (< hamis): femeia
asta 1i hamnisa (Nagygérce,
272); — ST mult ai fos’ hamni-
sucdi (Bujanhaza. Szatmar m.
BrRAILOIU, i. m. 32); hamis
(CANDREA, i. m. 82); - gura

mni-i hamnesa (lzaszacsal. Mar-
maros m. PAPAHAGI, i. m. 28);

Tu moarte hamisa esti (Bard-
falva. BIRLEA, i. m. I, 116); Am
barbat tare hamnis (uo. I,

274).
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Hazni (< haszon, haszna): i
de hazna (Nagygérce, 265); nu-i
de hazna descintecu (Kisgérce,

289); — hazna ‘’folos, roada’
(BARBUL. i. m. 48); n’am avut
nici eu hazna (Budfalva. Mar-
maros m. BIRLEA. i. m. |, 56);
Nici o hazna nu ti-am luat
(Bérdfalva. uo. 27); N’awvui

hazni de dansa (Bardfalva, uo.

Il. 23): N’ai avea hazna tarii
(Nénfalva, uo. 195).
Haznali (@) (< hasznalni):

Nu-i poate haznali nime (Bocs-
k6. 279): — haznilésc ’folosesc’
(BARBUL, i. m. 48); — Marma-
rosban a hazna-bol képezett haz-
nui hasznalatos: Tara nu ti haz-
nui  (Méragyulafalva. PAPAHAGI,
i. m. 16): Ea nemic n’0o haznuit
(Bérdfalva. BIRLEA, i. m. I,
73). stb. (A ruszinra Id. pl.:
Dréva sut’ meterdvi i hosnije se
na nalévo.  Trebusa—Fehérpa-
tak. M&rmaros m. S. gy.).

Hed’ (< hegy ’sz6léhegy’):
Vinit-o acolo la hed” (Nagygér-
ce. 272): — sa mearga unde-i
heghiu (Bujanhaza. Szatmar m.
MUSLEA. i. h. 214); de pe heghiu-
rile baronului (Kényahéaza, uo.
226): heighit ’viie’ (CANDREA, 1.
m. 82).

Ide tartozik a higiu ’padure
deasa si tufis, prin care nu poa-
te strabate mergdnd omul sau

animalul’: Am adus nuelele din
higiu Dumbravi (Nagysink.
Nagykukall6 m. Id. Tara Oltu-

lui 1909. 21-22. sz. 6. l.); higi
‘padure deasa’ (T. Dinu: Grai
si Suflet I, 137); higiu ’padurice
cu tufe dese, marunte’ (PACALA,
Monografia comunei Rasinariu.
Sibiu, 1915. 139); higiz ’padure
deasa’ RADULEScu-CoDIN, Mus-
cel, 39). A DAcR. a higiu alakot
a huciu valtozatanak tartja (Il,
390, 416), de nézetét, melynek
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komoly hangtani akadalyai van-
nak, nem indokolja meg. A ’sz6-
I6hegy’ jelentés tehat a rumén
nyelvterilet szélsé vidékein ta-
lalhatd (v6. még hiz ’vie’: HETCO,
A berettydmenti roman nyelv-
jarés. Belényes, 1912. 41), mig
egyebltt a ’stri, bozoétos erdd’
jelentés mutatja a hegyvidéki
ruménség szerepét a magyar
eredeti  sz6  jelentésvaltozasa-
ban ("hegy’ ~ "erdé’).

Heliu (< hely) ’h&zhely, te-
lek’: heliu unde o fost (Szaraz-
patak, 215); me[rge] pe heliuri
(uo.); — Demineata-i fi pe heli
(,,helyben leszel”, Jod. Méarma-
ros m. BIRLEA, i. m. |, 66): Mer-
su-ti-o hiru pe heli | C’ai hranit
canii de-feli (Bardfalva, uo. IlI,
300).

Hetica (< hektika): Hetica,
petica | Mere la beserica (Kom-
I6s, 230); — Szatmar- és mar-
marosmegyei adatokra Id. MAR-
TON: ETI-Evk. 1940-41. 135.

Hibas (< hibas): Sa nu se
uite  (femeia  Tnsarcinatd) la
»coldaus, hibas [’bolnavicios’],
hiretici” (Ugocsa m., 161); — h’i-
bos (Szaplonca. Marmaros m.
PAPAHAGI, i. m. 222).

Hiie, Hiia (< hija): ieu stiu
ce mn-i hila sa dau pruncului
(Ugocsa m., 167); Numa cit
mni-i hi¢ mnie (Batarcs, 186);
Nu-i hiia sa pui mina (Kisgérce,
194); — Numa de mine ei h’ie |
Sa h’iu, maiculuta me (Avas-
felséfalu. Szatmar m. BRAILOIU,
I. m. 47); numai de-o piele de
drac m-i hiie (Komorzan. Mus-
LEA, i. h. 189); Scoate-l cand a
hi hiie (Bujanhédza, uo. 171); -
Nu-i h’ia lumea sa stie (Farkas-
rév. Marmaros m. PAPAHAGI, I.
m. 103); Nu ma ieie, nu mi-i hia
(Bardfalva. BIRLEA, i. m. I,
143); De te-a ajunge hiea (T.



Bud. Poezii populare din Mara-
mures. Bucuresti, 1908. 15).

A magyar eredetii sz0 a lipsa
’hiany, sziikség’® sz6t helyettesiti,
mig az Ti hiia kifejezésnek ’kell,
szllkséges’ a jelentése. Ld. eh-
hez TAMAs, Fogarasi Istvan ké-
téja. 96. s. v. lipsa.

Hir (< hir): nici de hir nu le-
am auzit (Bocsko, 226); n’o avut
nici hir de oareunde (Batarcs,
280): Oarice hir traba sa-t vie
(Kisgérce, 285); — hir ’veste,
faima’ (BARBUL, i. m, 48); — sa
le hie pomana pa hiru (1741.
Gléd. Méarmaros m. BIRLEA, Ins.
mar. 110); ¢e h’iri adué¢i (Borsa.
PAPAHAGI, 1. m. 27); rau h’ir
t’am adus (Budfalva, uo. 92);
Ce hir i In orasel (Farkasrév,
uo. 102); Zinit-o h’iriut n tara
(Farkasrév, uo. 108); H’irju-i
marsa | Pind ’n tara ¢ea turcasca
(Batiza, uo. 121); Sa duci hi-
rutuy’ in tara (Béardfalva. BIR-
LEA. Balade, colinde si bocete
din Maramures, 18); Far de hir
am auzit (Bardfalva, uo. 57);
Apoi mi-o mers hiru ’n Lapus
(Somosfalva, uo. 284); inhirluit
‘foarte vestit’: Este-on pamant
inhirluit (Bardfalva, uo. I, 16).

Holda (< hold ’gabonafdld’):
Si la holdd m’o minat (Bocskd,
190):  Pintre  holde jidovesti
(Szérazpatak, 206); in pamint
si  holde (Kisgérce, 289); -
Pintre holde jidovesti (MOzes-
falu. Szatmar m. MUSLEA, i. h.
179); - o holda nesacerata
(Hernécs. Marmaros m. PAPA-
HAGI, i. m. 12); Mare hold’ am
sacerat  (Budfalva, uo. 90);
Gatat-ai, sie, holda (Farkasrév,
uo. 99); Hold’ele nesacerat’e
(Saj6, uo. 117); Sacerand prin
holde (Batiza, uo. 82); Nu dau
mesel de palinca | Pentru-o hol-

da de canepa (Szaplonca, uo.
11, 278).

Huntiut (< huncut):
tiuta femeie (Kisgérce, 272);
— Numai cumu-s mai huntfut
(Mobzesfalu. Szatmar m. Mus-
LEA, i. h. 173); — De ce oame-
ni-s  hunsfut  (J6d. Marmaros
m. PAPAHAGI, i. m. 222); Pe-a
mea sama jib hunsfuti (Béard-
falva, BIRLEA, i. m. |l, 261);
Tot o huntuta de fata (uo.
279).

lobagiu (< jobbagy): lel
scote¢ pe iobagi sa lucre la
domni (Kisgérce, 214); - io-
baz ’supus, colon, sclav’ (BAR-
BUL, I. m. 49); s’o stricat, ioba-
giile alea (Bujanhadza. MUSLEA,
I. h. 229); - Stragatoarea io-
bagilor  (J6d. Marmaros m.
BIRLEA, i. m. |, 25).

losag (< joszag): Dragostile
nu-s iosag (Nagygérce, 193);
0 tinut iosaguri multe (Batarcs,
216); nu iesa iosagu 1n imas
(Bocskod, 218); om, iosag (Szé-
razpatak, 265); - ala-i iosagu
mai slab (Mozesfalu. Szatmar
m. MUSLEA, i. h. 223); D’ipt o
tira d’é iosag (Bikszad. BARBUL,
I. m. 65); — cu impartiastina
(sic!) iosagurilor (MIHALYI J.,
Maramarosi  diplomdk a XIV.
és XV. szazadbdl. Maramaros-
Sziget, 1900. 638); si alte iosa-
guri (1766. Budfalva. Marma-
ros m.) BIRLEA, Ins. mar. 63);
Nici esti gazda de iosag (Jod.
BIRLEA Cant. pop. II, 9); N’ar
cere mare iosag (Bardfalva, uo.
39); Fara boi, fara iosag (Fel-
s6rona, uo. 180).

Irca (< irka): In scoala n’o
fost pomana de irca (Batarcs,
216).

Itie (<ice): Mnie o itie de
d’in (Batarcs, 181); Mnie Ttie
de d’in (Bocsko, 190); o itiie de

hun-
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unt (Batarcs, 217): - horinca
cu 7 potor itie. vinu cu 4 potor
itie  (XIX. sz. eleje. BIRLEA,
Ins. mar. 14): Sa bem in cu
itia (Alsorona. PAPAHAGI, i. m.
41): ST bea zin cu itia (Orosz-
ké. uo. 111).

Jib (< 1zseb): S0 Timplut
pline jaburile dila bonda (Bocs-
ko. 222): — z€b ’buzunar’ (BAR-
BUL. I. m. 55); — ma pune ’n
7zepu tay (Budfalva. Marmaros
m. PAPAHAGI, i. m. 4); Sa 0 pui
in zeb (Rozalia, uo. 115); le
poarta in zeb  (Aknasugatag,
uo. 166); Sa-m bag ména pana
'n jab (Jod. BIRLEA, Balade, co-
linde si bocete, 10).

Jebchendeaua (< zsebkendd):
trei »chischineie« Tn trei colori,

apoi cinci »jebchendeaua, pert,
bumbusti....« (Ugocsa m., 168).
A lakodalmi péantlikas palcéra

keszkenoket és zsebkendodket s
kotnek.

Lacata (< lakat): unde uo
pun mina, nu sta lacata (Kis-
gérce, 272); — si punea lacata
(Bujanhaza. Szatmar m. Mus-
LEA, i. h. 228); — o pus lacata
(Izaszacsal. Marmaros m. PAPA-
HAGI, i. m. 29); Pa camar’ o
pus lacata (Borsa, uo. 110);
Saie lacatil’e (Szurdok, uo. 141);
Pus-o lacata si zar (Bardfalva.
BIRLEA, i. m. |, 54); Pusa-i la-
cata si zar (Jod, uo. 47); Koz-
nyelvi alakja: lacat, v6. DACR.
/2. 75.

Lacadam (< lakodalom): lel
acolo sade, acolo-i lacadamu lui
(Nagygérce, 271); -  Tatarii
n’o fost iei de lacadam (,a ta-
tirok nem telepedtek le, nem
idéztek  allanddan”, Mdzesfalu.
Szatmar m. MusLEA, i. h. 180:
CLXVIl). A lacadam a ma-
gyar sz6 régebbi ’habitaculum’
jelentését 6rzi (Id. erre Czu-
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CZOR-FOGARASI 1.
A hangfejlédésre vo.
alkalom.

Larma (< larma): nu facet
larma (Batarcs, 216); - face
larma  (Avasfels6falu.  Szatmar
m. MUuUsSLEA, 1. h. 221); Daca
face larma (Avasujfalu. BRAI-
Loy, i. m. 73); larma (Kismaj-
tény, Tokésbanya (MARTON, .
h. 140); - larma ’n cap mni-or
fa’ (Farkasrév. Marmaros m.
PAPAHAGI, 1. m. 21); larmg;
(Barcanfalva, MARTON, i. h,
140).

Les (< les): s’o dus sara in
legs (Szérazpatak, 273); - (V0.
még: La Farcasles, acolea la
bradz. (Raksa.  Szatmar m.
MUSLEA, i. h. 225).

Luhar (< Ib6here): Toamna,
luhar  si trifoi  (Nagygérce,
183); - luheri ‘trifoia’ (Szat-
méar m. BARBUL, i. m. 50).

Mai (< méj): Sa le triaca la
duhuri necurate | Pin mai (Sza-
razpatak, 251); - s’ apoi sa
manance maiu din el (Bik-
szad. Szatmar m. MUSLEA, i. h.
213); - mai ’ficat” (Krécsfal-
va. Marmaros m. PAPAHAGI, .
m. 224); Din mai | De sub mai
(Jod. BIRLEA, i. m. I, 48). V0.
még MARTON, i. h. 141.

Marha (< marha): silagime
de marha (Kisgérce, 213); di
la timitiu marhilor (Batarcs,
263); apai marhile tate or peri
(Nagygérce, 278-79); Buna si
la marha (Komorzan. Szatmér
m. MUSLEA, i. h. 199); San si
marha de padure (Avasfelss-
falu, uo. 221); marg marhele
de sa culcda (Mozesfalu, uo.
223); — potop in marhele cele
cu coarne  (,Szarvasmarhék”,
Bréb. Marmaros m. a. 1810.
BIRLEA, Ins. mar. 49); o marha
grasa (Borsa. BIRLEA, Balade,

1269-70).
alcam <



colinde si bocete, 14); Cu mar-
huca (Néanfalva, u. o. 88); Mar-
ha ,n ocol nu-i vedea (Bard-

falva, uo. 117); Murgulet mar-
ha rotata (Felsokélinfalva, uo.
Il, 171): La marha-i limbarita
(Farkasrév, PAPAHAGI, i. m,
156): sade lingda marha (Szap-
lonca. uo. 159); laptele de la
marhai  (Budfalva, uo. 161);
pantru marhale bet’ege (Bréb,

uo. 162): dau la marha (Krécs-
falva, uo. 163); sa nu manince
marhaile (lzaszacsal, uo. 167).
Mazaluit (a mazalui < ma-
zolni ige multidejii  melléknévi
igeneve): casa este »mazaluiti,
adica unsa cu lut, atdt pe jos

cat si pe pereti (Ugocsa m.,
136); iera mazaluite cu alb
(Batarcs, 216); — mazalau ’va-
kolokandl’  (Kismajtény.  Szat-

méar m. MARTON, i. h. 143).
Mejde (<mesgye): la mejde,
mai tare umbla borsocaile (Ba-

tarcs, 282). A magyarbol vald
a  kolozsmegyei  Magyarfrata-
rol  kozolt méjghie ’razor’ s
(Id. ehhez Pasca, Glos. dial.
41).

Mestergrinda (< mester ge-
geranda): Socrii  mirelui prind
colacii, i lovesc de mester-
grindd (Ugocsa m., 136); .— in
mijlocul casii sub mester-grin-

dia. (J6d. Marmaros m. BIRLEA,
i. m. 1l. 338).

Mestesig (< mesterség): cu
acela mestesig (Szérazpatak,
208): ce mestesiguri poate sa
aiba (Bocskd, 224); — mest’ér-
sig 'maestrie’ (Szatmar m. BAR-
BUL, i. m. 50); - o wvrut f&’
carece  mestersuguri  (Budfalva.
Marmaros m. PAPAHAGI, i. m.
154): Eu am mestesugu mneu
(Aknasugatag, uo. 166).

Mindiar (< mindjar[t]): min-
diar m’ar face scrum (Batarcs,

188); Ca mindiar ne despartim

(Szérazpatak, 235); s’0 spart
bataia mindiar (Nagygérce,
212); — Sedz putin aicia ca
minghiart ghiu (Komorzan.

Szatmar m. MUSLEA, i. h. 189).
Mintenas (< menten + -ay):
poate si pt’eri mintenas (Bocs-
ko, 253. I. 1. jegyzet):;; — apoi
mintenas sa fa céane (Komor-
zan. Szatmar m. MUSLEA, i. n.
214); mintenas i-0 zint stupchii

(Mbzesfalu, uo. 224); Mintenaz
ne  despartim (Avasfelsofalu.
BRAILOIU, 1. m. 43); Mintenas

zine popa (Avasujfalu, uo. 57);

— Ca sa sosim mintenasi (Jsd.
Marmaros m. PAPAHAGI, i. m.
193); Mintenas 1i fi sub pat
(Bérdfalva. BIRLEA, i. m. I,
247).

Molosag (< mulatsdg): Si
fa molosag mare (Szérazpatak,
257); La tate  molosagurile
(Nagygérce, 261); fac borso-
caile mulaciag (Kisgérce, 289);
— o facut uriesu un mulatsag

(Bujanhaza. Szatmar m. Mus-
LEA, 1. h. 181); - malaceag
‘joc, petrecere’ (Rozélia. Mar-
maros m. PAPAHAGI, i. m. 225);

Ld. még: Si face mare mulatas
(Jod. BIRLEA, i. m. II, 353); A
ruszin eredeti hosting sz6 jelen-
tése szintén ’petrecere’ (< hos-
tyna).

Mosina (< masina
dony’): Bata-te focu mosina
(Batarcs, 187); - Care mana
masina  (Bérdfalva.  Marmaros
m. BIRLEA, i. m. Il, 17). A ghe-
zes ritkdbban hasznalt szinoni-
méja. - A ’gyufa’ jelentési
mosina szora Id. pl. MARTON, .
h. 142.

Motor (< motor ’gépkocsi’):
De pot meg[rge] cu motoru
(Nagygérce, 198); d’int un

’moz-
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motor  (Maragyulafalva.  Mar-
maros m. PAPAHAGI, i. m. 16).

Mulatui  (a) (< mulatni):
Tat beu si mulatuiesc (Nagy-
gérce, 178); — ca sia mulatu-
jasca frumos. (Bujanhadza. Szat-
méar. MusLEA, i. h. 181); si o
mulatuit (Mozesfalu, uo. 229);
si molatesc laolalta  (To6kés-
banya. MARTON, i. h. 143); -
si 0o malatuit tat Tiganii (Far-
kasrév. Marmaros m. PAPA-
HAGI, i. m. 156); sa mulatuiesc
(Kréacsfalva, uo. 164).

Musai (< muszaj): Musai
parastas sa h’ie (Szarazpatak,
236); o fost musai sa-i platias-

ca (Nagygérce, 277); — musai
sa hie ciuntata (Komorzén.
Szatmar m. MUSLEA, i. h. 217);

o fost musai sia margia (Bujan-
hdza, uo. 229); — musai sa zii

(Farkasrév. Marmaros m. PA-
PAHAGI, i. m. 21); mnai-a h’i mu-
sai (lzaszacsal, uo. 67); N’e¢-a
h’i musai (Szaplonca, uo. 70);

Aesta-i musai sa moara (Kracs-
falva, uo. 73); musai sa dau
(Borsa. BIRLEA, i. m. 15); Mu-
sai capu de culcat (Nanfalva,
uo. 50); C’aiesta-i musai sa
moara (Béardfalva, uo. 94).

Notaras (< notérius): Nota-

rasu  Tmbla zdrentos (Batarcs,
216); notarasu o facut contra-
tu (Kisgérce, 214); Numa no-

tarasu o stiut scrie (Széarazpa-
tak, 215); — dela Domnu no-
taras  (Avasvidéke.  DENSUSIA-
NU, Antologie dialectald, Bucu-
resti, 1915. 66).

N’elcosi (a se) (a magyar
eredetii n’alcos ’nyalka, hetyke’
szObol képezett ige, jelentése ’a
se mandri’); Mindra nu te nel-

cosi  (Széarazpatak, 195). Vo.
ehhez: n’alcos ’falos, mindru,
cochet’ (BARBUL, i. m. 51); to-

vabba: C’o murit de nielcosie
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(Nanfalva. Marmaros m. BIR-
LEA, i. m. |, 31).

N’emnis (< nemes): in nem-
nis (Bocskd, 209); te 1incinge
nemneseste  (Nagygérce, 179);
- s’o fost nemis (Mozesfalu,
Szatmar m. MUSLEA, i. h. 180);
Fost-o nemis, avea cartea ne-
mesigului (Bujanhaza, uo.
229); D’éla nemnisu  bogat
(Avasfelsofalu. BARBUL, 1. m.
51); — nemis Muntean Vasilie,
notaris a satului (1828. Sajo.
Marmaros m. BIRLEA, Ins. mar.
148-49); lacuitori nemis din
sat din Budesti (1743. BIRLEA,
Ins. mar. 63); Hei sidracu’ ne-
misu’ (Bérdfalva. BIRLEA, Cant.
pop. IlI, 222); Nemisa ’fata de
vita nobila’ (Petrova, uo. 283).
V6. még: aceia o capatat nem-
nesig (Raksa. Szatméar m. Mus-
LEA, i. h. 181); cerca nemisigul
in  Maramuras (1752. BIRLEA,
Ins. mar. 65); apoi tat nemne-
sigu o pk’icat (Szerfalva. Mar-
maros m. PAPAHAGI, i. m. 170).

N’imuric (< nyomorék): Ca-
re-s slabd’, nimurigi  (Bocsko,
267); 1i nimuric pe veci (Nagy-
gérce, 277); vO. meg: tat prun-
cii i s’o nimuricit (Bocskd,
279); - nimuric  (Kismajteny.
Szatmar m. MARTON, i. h. 144).

N’ip (< nép): de ce o spus
la nip afara (Kisgérce, 214);
ca o0 odatuit nipu (Batarcs,
216). Ez a mas vidékrél nem is-
meretes magyar eredeti  sz0
alighanem a szabadsdgharc ide-
jén honosodott meg a szatmari
rumének kozott.

Odor (< udvar):
urma pin  odor
182); - Cinta afara,
(Avasujfalu.  Szatmar

sa-m vez
(Nagytarna,
prin odor
m. BRAI-

LOIYU, i. m. 71); In odor proho-
deste (Avasfelséfalu, wuo. 77);
Ramii, casa si odoru (Bujan-



hdza. uo. 30); mearga in odoru
(Mézesfalu. MusLEA, i. h. 180);
— Pe la odorasul meu (Also-

réna. Marmaros m. BIRLEA, .
m. I1. 94).

Oiaga (< uveg): Mnireasa-i
ca oiaga (Nagytarna, 171); -

Ce-t intin cu de uiaga (Bik-
szad. Szatmar m. MUSLEA, i. h.
157); Zina draga, cu uiaga
(Tartolc, uo. 173); o uiaga de
v’o cinci litri de palinca (Avas-
lekence, uo. 187); int’ o uie-
guta iau un pchic de ghin (Ko-

morzan, uo. 207); pahar de
uiaga (Komorzan, uo. 207); -
Tucu-te uiaga ’n fund Uie-
gutd, iubit vas (Bardfalva.
Marmaros m. BIRLEA, i. m. 79,
s Horea uiegii szOvegében);
Din o uiaga de horinca (Ba-
tiza, uo. Il, 78); Tat zinut d’in
trii  uiegi (Glod. PAPAHAGI, .

m. 40). — V0. még MARTON, Ii.
h. 153.

Oltoni (a) (< oltani):, doi
taciun de mar oltonit (Kisgér-
ce, 290); 1 oltoni Tn oarecare
lemn salbatic (uo.); - oltoiésc
‘inchiaga,  vaccineazad’ (Szat-
mar m. BARBUL, i. m. 51); V0.

még: O creanga de oltoan (Al-
sor6na. Marmaros m. BIRLEA,
i.m. 1, 124).

Oscolie (< oskola): Sa giu-
cam la oscolie (Kisgérce, 194);
— Tat umbla pa la oscola
(Réksa. Szatmar m. BARBUL, I.
m. 68); I’0 dus la usculda (Rak-

sa. MUSLEA, i. h. 216).: — Far
dieciel din oscolita (Béardfalva.
Marmaros m. BIRLEA, i. m. I,
289); Domnisor dela iscoala
(Marmaros m. T. Bub, i. m.
29).

Paitas (< pajtas):
ca-i paitas (Kisgérce, 290).
Pilinca (< palinka): Palin-
ca-i mare zlobd’ie (Nagygérce,

0 (ginit

179); palinca oi be (Batarcs,
189); Si palinca lapte h’ert!
(Bocskd, 197); Si  tata pa-

linca bin (Kisgérce, 202); — Si
tata palinca band (Bikszad.
Szatmar m. MUsLEA, i. h. 170);
Cata palinc® am baut | Altu
n’o baut borcut (Kanyahaza,
uo. 171); cinci litri de palinca
(Avaslekence, wuo. 187); traba
sa-i inchini cu palinca (Bujan-
hdza, uo. 207); beu palinca
(Mobzesfalu, uo. 208); n’o baut
palinca de la Jid (Réksa, uo.
214); N’i¢ pal’inca nu o lasa
(Vamfalu. BARBUL, i. m. 59);
da palinca si ceva sia mince
(Avasfelsofalu. BRAILOIU, 1. m.
75); — Beau 0 leaca d’e palin-
ca (Farkasrév. Marmaros m.
PAPAHAGI, 1. m. 21); Palinca
t-0i Tndul¢i (Sajo, uo. 120); Pa-
lincuta d’e cea tare (Barcén-
falva, uo. 123). Marmarosbhan
igen gyakori a ruszin eredetd
horilca, horinca is (rusz. horiu-
ka): o wuiaga de horinca (Ba-
tiza. BIRLEA, 1. m. Il, 78);
Beam horinca pipdrata (Nan-
falva, uo. 98); cu tipou d’e pa
masa st cu horinca (Krécsfal-
va. PAPAHAGI, i. m. 164); Care
horilca nu bea (lzaszacsal, uo.
32).

Szarmazéka: palincie ’locul
unde se fierbe tuica® (Am fost
si ieu la palincie la Halmei.
Nagygérce, 271).

Paltau (< palca): on paltau
cu pert ’pantlikakkal diszitett
menyegz6éi  bot” (Ugocsa m.,
168). Régebben az un. cematori
‘meghivo  legények’  zorgokkel
és pantlikakkal ellatott bottal
a keziikben hivtak meg a lako-
dalmi vendégeket (bota cu zur-
galaua st pert). - Szatmar
megyében is meg van a palzu,
vagy bota, amelyet szintén
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pantlikdk (parta, th. pers) és
csorgok  (rurgalaua)  diszitenek
(MUSLEA, i. h. 153).

Parta (< parta ’péantlika’):
n’am birtoc, numai parta pinga
clop (Bocské. 197); - parta

sai pantl’ica (Szatmar m. BAR-
BUL. i. m. 57). Ld. még palsau
alatt.
Pedic (< pedig): pedic io nu
0-am facut (Batarcs, 196).
Pintileu (< pendely): Scur-
pintileu (Szérazpatak,
Fusta de panza se
Lpindileu”  (Szatmér
h. 128); Pende-
(Bikszad, uo.

tat-o
195): -
numeste
m. MUSLEA, .
leu  ’npaturat
170).

Pinztaras (<
pinztarasu o zis  (Kisgérce,
272). (Rusz. pinztdr ’pénzta-
ros’. BONKALO, A rahdi Kis-
orosz  nvelvjards leird  hang-
tana, 28).

Pipa (< pipa): cu pipa ’'n
(Bocskd, 219); ave o
asa de lunga (Széraz-
patak. 274); - pipa (Avasvi-
déke:  Magyar-Roman  Szemle
1. 30): - Kipa cu canaci
(Izaszacsal. Méarmaros m. PA-
PAHAGI; I. m. 68); Aveam K’ipa
si dohan (Farkasrév, uo. 100).

Pirjoli (a) (< perzsel): cin
am pirjolit mnelu (Nagygérce,
229); - 1arba sa pirzoleste
(Mikolapatak. Marmaros m.
PAPAHAGI i. m. 38); Cu sprun-
cene porzol’it’e (Szaplonca, uo.
44).

Piros (< peres, poros): Dra-
cu o fost piros cu Dumnezau
(Nagygérce, 228); - sa-i fie
paras (1702. Borsa. Marmaros
m. BIRLEA, Ins. mar. 45).

Portiie (< porcio ’ad0’): iesti

pénztaros):

gura
pt’ipa

datori  portiie  (Batarcs, 216);
platim portie (Kisgérce, 194);
nu bd’iruiesc a plati portiia
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(Bocskd, 218); - sa plateasca
portlie  (Ra&ksa.  Szatmdr m.
MusLEA, i. h. 180); dare, adeca

portie (Komorzén, uo. 184); -
Portia musai sa iasa (Bardfal-
va. Méarmaros m. BIRLEA, i. m.
I, 232); Si ti-i plati de portie
(J&d, uo. 319); cindzaci d’e crei-
tari  portie  (Szerfalva. PAPA-
HAGI, i. m. 170). A porties ’io-
bag’ szora Id.: Portiesu’ saracu’

(Bardfalva. Marmaros m. BIR-
LEA, i. m. I, 222); Portiesu ’om
de rand, iobag’ (Petrova, uo.
283); nemisi si portiesi sateni
Viseului-de-josu  (BIRLEA  Ins.
mar. 205).

Az ’adag’ jelentésii porcié-ra
is van példank: o portlie de fan

(Batarcs, 181). Mindkét jelen-
tését szotarozza a Lexicon Bu-
dense (527).

Magyar—latin eredeti a ru-
szin porcija is (a lengyel por-
cya-bél szarmaztatja BONKALO,
A rah0i Kkisorosz nyelvjaras le-
ir6 hangtana. Gyongyos, 1910.
32).

Potica (< patika): de n’ar h’i
potica (Nagygérce, 192); — Nu-

mai potica o tine (Bikszad.
Szatmar m. MUsLEA, i. h. 170);
Da-i Doamne potica ’n casa
(Mbzesfalu, uo. 167); ST poti-
cele d’in  lume (Avasujfalu.
BrRAILOIU, i. m. 17); — La po-

tic’ am alergat (Budfalva. Méar-
maros m. BIRLEA, Balade, co-
linde si bocete, 60); Da-i Doam-
ne potica 'n casa (Néanfalva, uo.
I, 101); Du-te mandru la po-
tica (Bardfalva, uo. |Il, 228);
D’¢-ar aduce pot’ica (Borsa. PA-
PAHAGI I. m. 24).

Prabali (< prébalni): ST o
ncui, s’0 prabalesc  (Kisgerce,
272); - Prabaluie, doar’ oi

iesi (Bardfalva. Marmaros m.
BIRLEA, i. m. |, 54); prabaluesc



’a proba, a Tncerca, a experi-
menta’ (T. Bub, i. m. 81).

Pusta (< puszta): Di ce-am
facut cale pe pusta (Batarcs,
196); dupa o pustdi (Kisgérce,
113): - Numai pusta d’alasa
(Farkasrév. Marmaros m. PA-
PAHAGI, i. m. 108); drumu prin
pusta (Béardfalva. BIRLEA, i. m.
11, 259).

Racas (< rakds): am vazut
un racas de femei (Szérazpatak,
273).

Radie (< rédia, régyija
marhalevel, marhapasszus’:
CsURY, Szamosh. Sz6t. 1l, 265):
Cum 1i radia pe boi (Batarcs,
185): Radia-i scrisa pe fata
(uo.): — scrie altal r’egh’ie
(Nagymadaras. Szatmar m. S.
Pop: Dacorom. V-1929. 223.

Nem érdektelen az egész mon-
dat ideiktatdsa:  ,Noroc, ia
aci’ti dau d’e felpinz o mnie d’e
lei, s’apoi t’e du la tedulhaz si
scrie altal r’egh’ie ca si pociu
mere acasa cu zuua.”). Régi,
talan brassoi adatot idézhetlink
IoRGAtOl: faceam marfa reghiea
pa numele mieu (Acte rom. 276
—77). DRAGANU a magyarorszagi
latinsagbdl szarmaztatja (Daco-
rom. V-1929. 896). Ugyancsak
brassomegyei  adatot  talalunk
E. MoroiANUNal is: vinea cu
recie (’permis, pasport’. Hosz-
szdfalu. Din tinutul Sacelelor.
Bucuresti, 1931. 66). Hunyad-
és szilagymegyei adatokra Id.
Viciu, Glos. 73.

Ragilie (< regalia ’drjog’):
s’0 vindut ragalie aciia (Kis-
gérce, 213). Rumen értelmezése:
»arenda pentru fiertul tuicii’.

Ravas (< rovas): Tat omu,
heliu omului unde o fost, il ave
pe on ravas (Szérazpatak, 215);
on ravas Insemnat pe bota (Ba-
tarcs, 216); — tata gazda are o

lista pe ravas (Komorzéan. Szat-
mar m. MUSLEA, i. h. 228); -
ravas (Borsa. Mé&rmaros m.
MARTON, i. h. 147); Merge birau
acasa | Pune ravasu pe masa
(Bardfalva. BIRLEA, i. m. I,
232).

Repeloghep (< repllsogép):
Repeloghep = iti moare on pa-
rinte (Kisgérce, 285).

Roanda (< ronda): o roanda
de femgie (Kisgérce, 272).

Roit (<rojt): In partea de
jos, zadia e adausa si locul aces-
ta se chiama »roit« fiind Tnna-
dit cu »canaci« (Ugocsa m.,
139); — in partea de jos a ga-
cilor sunt cusuti niste ciucuri
numiti »roit« (Szatmar m. Mus-
LEA, i. h. 127); — ,Borsenii se
mai caracterizeaza si prin aceea
ca gatiile lor sunt cele mai
lungi, pana in dreptul glezne-
lor, iar la capat avand rojtur;
(= Tmpletitura flocoasa)”. (PA-
PAHAGI, i. m. XXI1V).

Rond’ (= rongy): rond’uri
fierbint (Ugoosa m., 161): ,,Ron-
d’iile”, adica scutecele (uo. 163);
numa pinga rand’  (Batarcs,
280); — 1l spala cu rangiut, spa-
latoare de corp, si cu sopun
(Mobzesfalu. Szatmar m. BRAI-
LOIU, i. m. 62); — sa 0 unga pe
o rantie (Marmaros m. BIRLEA,
Ins. mar. 78. 1812); In rantii e
invascut  (Szaplonca.  BIRLEA,
Balade, colinde si bocete, 87
Trei camesi, patru cu randa
(Bérdfalva, uo. 304). L. ehhez
még TAMAsS: MNy. XXXIX-
1943. 389-90.

A rantie szdrmazékéra Id.: am
un purcaras | Rinticos, rinticos
(Szérazpatak, °230). Ugyanezzel
a szbéval van dolgunk a ’cal ta-
nar, rau tinut si slab’ jelentési
ranticos esetében, amelyet S.
Pop teljesen tévesen a magy.
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harantékos  (sic!)  atvetelének
tart DRAGANU Otlete  alapjan
(Dacorom. V-1929. 223). Valo6-
sziniilleg a rokonjelentést, spar-
ticos képmasara alakult a ran-
tie szobol.

Rondios (< rongyos): cu acei
rondios de cai (Bocskd, 223);
Noa, vidiet rondios voi (uo.);
Vedet, voi rindios voi (uo.).

Ruja (< rdzsa): Crescut-o 0
ruja  ’mpluta (Batarcs, 181);
Ruja ca dumineca (Nagygérce,
191); - Si mandruca ca o
ruja (Avaslekence. Szatmar m.
MUSLEA, 1. h. 165); o ruja de pe
camp (Bikszad, uo. 190); Cu-o

ruja. mare (Tartolc, uo. 202);
Scote ruza din pamint (Avas-
gjfalu. BRrRAILOIU, i. m. 49); Si

ruzica d’in gred’ina (Mozesfalu,
uo. 20); Sa sape radacina de
pelin negru cu ruje albe (1812.

Somosfalva. Méarmaros m. BIR-
LEA, Ins. mar. 78); La obraz
ruze rosie (lzaszacsal. PAPA-

HAGI, i. m. 29); cu ruzi albe-i
ingradit (Béardfalva, uo. 3); Sa
pue ruzi In feresti (Bréb, uo. 4);
Ca ruza sa mni-o dee mnie
(Kracsfalva, uo. 94).

Sabaciag (< szabadsag): o
d’init on cotuna pe sabaciag
(Batarcs, 280; magyaros mon-
datszerkesztés); sabacag (Szat-
mar m. BARBUL, i. m. 52); Da-
mi o luna sabacag (Farkasrév.
Marmaros m. PAPAHAGI, i. m.
20); Si vina pe sabasag (Jod.
BIRLEA. i. m. I, 66); luon Ti pe
sibasag  (Bardfalva. uo. Il
199).

Sabadis (< szabados ’liber-
tus’): sabadisi nu lucra la domn
(Batarcs, 216).

Silasime (< szallds + -ime):
salasime de marha (Kisgérce,
213); Cin g’a fa [ce] jaraparu
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silasime (Nagygérce, 250). Je-
lentése ’loc de odihna’,

Soba (< szoba): o mars la iel
in soba (Kisgérce, 288: 483); -
,»S0ba” camera de locuit -
si ,casa mare”, rezervata o0as-
petilor  (Avasvidéke.  MUSLEA,
i. h. 125); — casele sunt for-
mate dintr’'un simplu antreu mai

incapator din care dai intr'o
camera mai mare numita soba
(Marmaros m. PAPAHAGI, i. m.

IX); Sa-s matoare sobele (Bard-
falva. BIRLEA, i. m. 85).
Sopon (< szappan): Bata-v-

amaru sopoane (Nagygérce,
192); — Cu sopon si cu albele
(Batiza. Marmaros m. BIRLEA,
i. m. I, 79); Din cenusa sopon

bun | Si m’ar face soponele | Sa
sa soponiasca iele... lo-s alba
nesoponita (Bardfalva, uo.
107); Mindra mea s’0 soponit |
Cu sopon d’e¢-un zlot d’e-argint
(Szaplonca. PAPAHAGI, i. m. 62).

Sudui (a) (< szidni): asa cum
0 suduit iei (Batarcs, 277); -
Cand o ghinit bat, suduind
(Raksa. Szatmar m. MUSLEA, .
h. 214); le pacat a-l sudui (Mo6-
zesfalu, uo. 222); Mult o si t&’
suduit (Avasujfalu. BRAILOIU, .
m. 49); — Lume, nu te-oi sudui
(Felsbszelistye.  Marmaros  m.
BIRLEA, Céantece poporane I,
309); Nu ma suduie cand doar-
me (Batiza, uo. 310: 222); Ru-
sule, t’¢-0oi sudui (Maragyula-
falva. PAPAHAGI, i. m. 16); El
ma suduia’ pin casa (Gléd, uo.
36); ST Petrea le-0 suduit (lza-
szacsal, uo. 78).

Surzui (a) (< szerezni): oi

surzui neste oamin de acii
(Nagygérce, 283); — surzuiésc
‘cistig, agonisesc’ (Szatmar m.

BARBUL, i. m. 53).
Susig (< szukség): ca m’o lo-
d’it susigu (Nagygérce, 177); —



Vine targu, susdgu (Kanya-
hdza. Szatmar m. MUSLEA, i. h.
178): - avindi susig mare
(1717. Felsészelistye. Méarmaros
m. IORGA, Scris. ard.-mar. |,
235): chitelenindu-ma et de su-
sugurile meale (XVII. sz. vége,
IORGA. uo. 233); Cind au fost
susig de fin (c. 1740. BIRLEA,
Ins. mar. 60); La vremea Ccu Su-
sigu (Desze. PAPAHAGI, i. m. 95);
cin n’ai critari e susig (Jod, uo.
233).

Sabe (< seb): cu sabe in spate
Batarcs, 280).

Satra (< sator): Cum sa ras-
t’ira tirgu di la satre (Szaraz-
patak, 245); Casa Vvoasta-i sus
in satra (Batarcs, 189. ’magher-
nita, sandrama’); - Cu tund-
réle dela satra (Bikszad. Szat-
mar m. MUsSLEA, i. h. 170); -
Pintea pin satra sa primbla
(Budfalva. Marmaros m. PAPA-
HAGI, i. m. 91); La mandra pe
langa satra (Béardfalva. BIRLEA,
i. m. Il, 69. ’pridvor, tarnat’);
Si mi-as pune satra 'n prag
(Felsbviso, uo. 76. "baraca’).

Sohan (< soha): Sohan nu
n-or poronci (Kisgérce, 201);
sohan n’o umblat (Bocskd, 267);
n’o fost suhan nimnic (Széraz-
patak, 268); — Sohan nu o om
afla  (Bujanhaza. Szatmar m.
BrAILOIU, i. m. 30); Sa nu vada
sohan sore (Avasfelséfalu, uo.
45); n’o vadzut soare sohan
(Avaslekence. MusLEA, 1. h.
188); n’are sohan copchii (Bik-
szad, uo. 213); — Sohanita nu-I
dezvara  (Nanfalva.  Marmaros
m. BIRLEA, i. m. I, 33); N’a avut
sohan (Jod, uo. Il, 5); Sa n’am
naroc sohan (Bréb. PAPAHAGI,
I. m. 5); Sohanit naroc sa n’ai
(Desze, uo. 9); nu sa scumk’e
sohan (Hernécs, uo. 12); nu ne
ved’em sohan (Borsa, uo. 26);

n’o fost sohan (Felsészelistye,
uo. 34); noroc sohan sa nu-t ai
(Szaplonca, wuo. 44); Sohan
¢inst’e nu mni-ai dat (lzasza-
csal, uo. 67); Sohanit sa n’avet
sat (Maragyulafalva, uo. 76).

Tarcat (< tarka): boii min-
drii ~ cei  tarcat  (Nagytarna,
202);  jarapar  tarcat (Nagy-
gérce, 249); — Cal tarcat (Szat-
méar m. BARBUL, i. m. 53).

Tau (< to6 ’td, tocsa, mocsar,
pocsolya’):  Adapele-s  taurile
(Batarcs, 207); o mars la tau
cu olu de apa (Bocsko, 276); La
a me inima-i tau (Nagygérce,
146); — un tau de lapte (Avas-
lekence. Szatmar m. MUSLEA, i.
m. 187); la orice tau (Komor-
zan, uo. 222); unde-o fost mai
rale locuri, Tn tauri (Bikszad,
uo. 228); — Unde-i tautu’” mai
lat (Bardfalva. Maéarmaros m.
BIRLEA, i. m. Il, 158); Tat’e mor
broast’ele 'n tau (Farkasrév.
PAPAHAGI, 1. m. 58); Cin ’ngeata
tau vara (Batiza, uo. 122).

Teleciu (< telek): O d’init
ingileru tirziu, o facut napa, te-

leciu (Kisgérce, 214); on telec
de douazaci si sasa de holde
(Batarcs, 217); — au dat tele-

cul sai, cu pamint cu totu pe
sama beserici (Szerfalva. Mar-
maros m. BIRLEA, Ins. mar. 184
85. 1776/77).

Telepadui (a se) (< teleped-
ni): S’o tilipaduit pe locu acela
(Nagygérce, 209); Ungurii s’0
telepaduit (uo. 210); — s’o tele-
paduit aici (Mozesfalu. Szatmér
ni. MUSLEA, i. h. 124).

Teminbgirau (<  torvény-
bir6): o pus teminbgirau linga
iel (Kisgéerce, 212). A torvény
rumén  megfeleléje  egyébkent
turvin, Id. pl. turvin ’Ver-
sammlung, Beratung’ (Maidan.
Bansdg. WEIGAND, Jahresh. llI,
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329). A sz6 jelentése SCURTU
értelmezése  szerint ’ajutor de
primar’.

Timitiu (< temets): di la ti-
mitiu  marhilor (Batarcs, 263);
La timitiu aiesta ruminesc (Kis-
gérce, 272); - Bucura-te teme-
teu. (Bujanhaza. Szatmar m.
BrRAILOIU, i. m. 32): Cine m¢’ la
temeteu (Avasfelséfalu. uo. 40);
Sade-a-umbra ’n temeteu (Avas-
Gjfalu, uo. 57); Bosarcai.. ies
noaptea din temeteu (Réaksa.
MUSLEA. i. h. 215): - la teme-
tei (1805. Szaplonca. Marmaros
m. BIRLEA. Ins. mar. 171); te-
meteu in parti I-am scos (1807.
uo. 170); La portita 'n temeteu

(Budfalva. Marmaros m. PA-
PAHAGI. i. m. 3): La feciori d’e
temet’eu  (Farkasrév, uo. 19);

Bucura-te temeteu (uo. 69); sa
nu-l Tnroape n tint’irim si ’n
temeteu (Rozélia, uo. 84); Nici
in sfantu temeteu (JOd. BIRLEA,

Balade, colinele si bocete, 22);
Temeteu-i  Tngradit  (Alsorona,
uo. 126): Otava prin temeteu
(Nénfalva, uo. I, 117); loc in

temeteu (Béardfalva, uo. 11, 30).
Tistas (< tiszta +-as): Ru-
mini tistas o fost mult (Batarcs,
217): pe obraz si pe ochi n’are
par, 1i tistasa (Kisgérce, 268);
on loc tistas Tn drum (Széraz-
patak. 273); o fost om tistas
(Nagygérce, 279); — O oald asa

kistasa (Mozesfalu. Szatmar m.
BRAILOIU, i. m. 62); lon raméne
chistas  (Mozesfalu.  MUSLEA.

i. h. 200); i s’0o rupt coasa pa
locu tistas (Kanyahaza, uo.
227): tistas ’rein’ (Tartolc. WEI-
GAND, Jahresb. VI-1899. 81).
Tizadie (< tized): boctarie o
mars pe tizad’ii, patru tizad’ii,
opt boctari pe noapte (Kisgérce,
213). A sz0 a kozségnek tizedek
szerinti  multbeli  tagoltsagara
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utal (Kétegyhdzan is hasznéla-
tos a hasonlé jelentésii tizedea.
S.gy.).

Topanca (< topanka): Toam-
na si iarna femeile poarta in pi-
cioare opinci sau ,topanci”
(ghete) (Ugocsa m., 18); — Mi-
reasa... 1In picioare are ,to-
panci” (Raksa. Szatmar m.
MusLEA, i. h. 153); Mn-ar lua
topéanci cu tinte (uo. 173). A ru-
szinban: topanky: ’cipé’ (Tre-
busa-Fehérpatak. S. gy.).

Tornat (< tornac): tarnat
(Ugocsa m., 135); s’o culcat 1n
tornat (Batarcs, 280); - La
cele mai multe case gasim un
Jarnat” prin  care se intra
(Szatmér m. MUSLEA, i. h. 125);

Meri in capatu turnatului (Ko-
morzan uo., 221); tarnat (Kis-
majtény, Tokesbanya. MARTON,

i. h. 152); tirnat (Avasfelsofalu,

uo.).

Trufali (< trufalni ’tréfalni’):
Acolo Htrufalesc” Tmpreuna
(Ugocsa m. 166); - trufalésc
‘glumez’  (Szatmdr m. BARBUL,

i. m. 54); — a trafui ’a glumi’
(J6d. Marmaros m. PAPAHAGI,
I. m. 235). A trufalesc mellett
megtalaljuk a trufa ’gluma’ (<
trufa) fonevet is (BARBUL, i. m.
54; PAPAHAGI, i. m. 235).

Timbaras (< cimbora+-ay):
ca sa h’iu timbaras (Bocskd,
277).

Tintirim (< cinterem): Nu
ma ’ngroape ’n tintirim (Ba-
tarcs, 207); Bucura-te tintirim
(Nagygérce, 233); peste timti-
rim (Batarcs, 282); — Pa din
jos de tintirim  (Komorzén.
Szatmar m. MUSLEA, i. h. 165);
Bucura-te,  tintirime  (Avasuj-
falu. BRAILOIU, i. m. 58); Bucu-
ra-te sintirim (uo. 16); tintirim
(Avasfelsofalu. MARTON, i. h.



128); tink’irim (Kismajtény,
uo.); —  tintirimul  Dbesaricii.
(1725. Borsa. BIRLEA, Ins. mar.
45); s’at cunoscut roa pe iarba
in tintirim (1772. Leordina, uo.
128); Tnsemnarea tintirimurilor
(1805-6. Szaplonca, uo. 171);
Nici in verde tintirim (Jod.
BIRLEA. Cént. pop. I, 103); Pe
din sus de tintirim (Bardfalva,
uo. Il. 23); sa nu-l ngroape in
tint’irim  (Rozalia,  PAPAHAGI,
I m. 84): Cu iarba din tint’irim
(Batiza uo. 122).

T. Bup, i. m. 83 megjegyzi,
hogy a ,tintirim = cimitir langa
biserica, daca e afara din sat,
se numeste temeteu, pl. teme-
teaua.” VO. meg A. TIPLEA .
m. 117. - Ld. még cintirim
alatt is.

Uios (< ujjas): Sumanul bar-
batilor se chiama ,uios”. E lung
pana din jos de sale, facut din
lana de oaie de coloare alba
(Ugocsa m., 17); — uios (Szat-
méar m. CANDREA, i. m. 38).

Urbaris (< urbéres + urba-
riu):): Ciia care lucra la domn,
era urbaris (Batarcs, 216).

Vaioage (pl. t. < valyog):
barnele sunt finlocuite cu ,va-
ioage”, pamant in forma de ca-
ramida nearsa (Ugocsa m., 135);
— Tiganii, can fac voioage
(Bikszad. Szatmar m. MUSLEA,
i. h. 223).

Osszeallitasunkbol

vargad’

kihagytuk azokat a szavakat,
detére nézve kilonb6z6 okoknal
hatarozott allaspontra helyezkedniink.
amelyet a DACR. szlav eredetiinek tart ugyan,

Varmegie (< varmegye):
n-am tinut de Bereg varmegie
(Batarcs, 217); - un cotuna
hormeghiescu (Szatméar m. Rak-
sa. CANDREA-DENSUSIANU—-SPE-
RANTIA, Graiul nostru, II, 61);
— oarmeghe ’comitat, judet’
(Méarmaros m. T. Bubp, i. m. 80);
N’i¢i la casa Oarmegi (Mara-
gyulafalva. PAPAHAGI, i. m. 15);
m’am dus d’e buna voie la Oar-
megi n Siget (Aknasugatag, uo.
170). Egy 1593-bdl keltezett osz-

talylevélben: de catra slavita
varmegie (MIHALYI, Maram.
dipl. 639).

videra Id. d’idara.
vigan Id. d’igan.
Zar (< z&r): O bagat cheia

s-0 fost in vreme la zaru ala
(Kisgérce, 290); — Si sare za-
rul (Kényahaza. Szatmar m.

MUSLEA, 1. h. 227); descuia toate

zarurile (Avasujfalu, uo. 227);
zar  (Kismajtény,  Tokeésbanya,
Avasfelséfalu.  MARTON, 1. h.
155); - lacata si zar (Bérd-
falva. Marmaros m. BIRLEA, .
m. |, 54); Pusa-i lacata si zar
(J6d, uo. 47); Pusa-i lacata si

zar (Saj6. PAPAHAGI, i. m. 120);
Zarul d’ela usa (Farkasrév, uo.
145); limbata la zar (Barcéan-
falva, Borsa. Marton, i. h. 155).
Zaslau (< zaszl6): on zaslau
mindru (Batarcs, 181); - zas-
lai  ’flamura, steag, stindart’
(Szatmér m. BARBUL, i. m. 55).
amelyek ere-
fogva nehéz volna egyértelmi,
llyen szd6 pl. a jorda ’nuia,
de helyen-

ként lehetségesnek tartja a magyar kozvetitést is (1,2 33). Egy
bocskdi kurjongatasban fordul elé6 (Am o mindra cit o jorda | Nu
0 pot duce la holda, 197:136). Az a korulmény, hogy a szOvégi -a
hatadsara tobb helyen nem kovetkezett be a tészotag -o-janak dif-
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tongélddasa (Id. a joarda alakot), talan ujabb atvételre utal. Fel-
tiné azonban, hogy a MTsz. zsorda ’péalca-vastagsagld hosszu &g,
hosszl kard, poOzna’ szavunkat csak Erdélybol ismeri s ez viszont
a rumén eredet mellett sz616 szofdldrajzi kortlmeény.

Hasonld, nem egészen mellézheté nehézségekkel allunk szem-
ben a rum. dutca (Kicsinyitve: dutcusa) esetében, amelyet az
MEtSz. elavuléfélben 1évs, csak a székelységben hasznalatos dutka
‘négykrajcaros pénzdarab, Kkisértékii pénz neme’ szavunk atvételé-
nek tart. BRUSKE €és DRAGANU azonban a ruszinb6l szarmaztatjak
(v6. Jahresh. XVI-XIX-1921. 24; Dacorom. 1V-1927. 1079). Val6-
szin, hogy ez az eredetileg Lengyelorszdgban vert pénznem
tobb forrdsbol kerllt a ruszinba és a ruménbe, aminthogy a pénz-
nemek nevei gyakran a véandorszavak bonyodalmas Utjait jarjak.
Erkezhetett a sz0 északrol, Ugocsaban, valamint Marmarosban
lehet magyar eredeti is (Id. De-ai calca tot pe dutcuta: Széraz-
patak, 169; Trei outd de-o dutcuta: Bardfalva Marmaros m. BIR-
LEA, I. m. 1l, 306:189; o dutcuta d’e dzace creitari: lzaszacsal.
PAPAHAGI, i. m. 167).

SCURTU megjegyzi, hogy Turc kozseget az 1940. évi csapat-
Osszevondsok kozbejotte miatt nem latogathatta meg (AAF. VI,
123). Gyiijtését tehat Kkiegésziti az az anyag, amelyet egy hallga-
tom 1941. nyaran Othetes turci tartézkodasa alatt gydjtott. Ez
az anyag — bar nem boséges — mégis sejteti, hogy mddszeres
helyszini  kutatdsok eddigi ismereteinket messzemenden egeszite-
nék ki. Addig is a fentiek kiegészitéseképpen alljon itt a kovetkezo
turci szojegyzék:

A¢ ’dulgher’ (< &cs, 94); Adaqusag ’datorie’ (< adossag, 94);
Alegadui (< elégedni, 67: pentru asta n’o fost alegaduit); Arda-
mali (< érdemelni, 64: Macar cum o fost, n’o ardamailit); Astalis
‘tamplar’ (< asztalos, 94); Ba; (< baj, 64); Bet’ag (< beteg, 94);
Bizui (< bizni, 38: Cine ’n tata bizuie, $ohan nu sa celuie); Bocter
(< bakter, 68: Da-i intraba bocteru); Boit (< bojt, 76: Ca iest cu
boituri pa sele): Bolt (< bolt, 64: s’0 dus in bolt; Burcut (< bor-
kat, 64: farina d’e burcut ’szédabirkarbona’); Celui (< csalni, 38:
sohan nu si celuie); Clapa¢ (< kalapacs, 64: ada un clapac);
Clop (< kalap, 90); Cécie (< kocsi, 44); Coparseu (< koporso,
94); Covac¢ (< kovacs. 64); Cont (< csont, 94); Corozld (< cso-
roszlya, 90; az eke alkatrésze): Cuf (< csuf, 75: ST &ufu fecorilor);
Cufului (< csufolni, 75; Cine m’o &ufuluit); Darab (< darab, 64:

! Davidovics Sandor, Cercetari lingvistice in Turs (Szakdolgozat).
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Oi aduce ieu ceva darab d’acasd); Dohari (a dohan-bol képezett
ige. 66: c’am dohanit); Dugau (< dugd, 94); Fagadau (< fogado,
94): Faragau ’barda’ (< faragd, 94); Fed’eu (< fedd, 43: am pasiluit
acolo la ola un fed’eu); Fered’eu (< fereds, 94); Filihers (< fel-
hérc. 90); Foglalau (< foglald, 90; a szekér része); Gac (pl. t. <
gatya, 90); Gazdan ’bogatas’ (< gazdag, 94); Ghep ’masina’ (<
gép. 94); Guta (< guta, 65); Haitui ’a vina’ (< hajtani, 92); Ha-
mis ’viclean’ (< hamis, 94); Haromfogau (harap6fogd, 94); Hazna
(< haszon, 57: n’am avut ni¢ o hazna din iel); Hed’ (< hegy, 76:
In polele hed’ului); Hiba ’gresald’ (< hiba, 95); Hibas (< hibas,
64: un cal hibas d’e ot’); Holdiza (< hold + -iza, 88: D’e c¢e holdita
d’e griu); Hordau (< hordd, 95); Hungfut (< huncfut, 92); lelen-
tis (< jelentés, 95); llastrau (< éleszté, 64: S’0 dus in bolt... dupa
ilastrau); Istalau (< istalld, 95); Lacau (< lakd, 95); L’eucuri
(pl. < ldcs, 90); Lipid’eu (< lepeds, 95): Loistrom (< lajstrom, 40:
O facut loistrom); Luhar (< I6here, 95); Lupou (< lopétok, 43);
Meghis (< mégis, 95); Mind’ar (< minygyar, 64: Mind’ar ti l-o0i
tra); Mint’enas ’indata’ (menten + -as, 92); Muirisig (< nyereség,
95): Mulatui (< mulatni, 48: s’o mulatuit tata dziuga); Musaj
(< muszdj, 64: ca-i musai si dau); N’alcos (nyalka + -os, 64: Pa
rind 1i nalcos omu); Ocas ’cuminte’ (< okos, 95); Ovor ’curte’
(< udvar, 95); Palinca (< palinka, 95); Plaibas (< plajbasz, 95);
Pocros (< pokroc, 95); Popt’iros (< papiros, 95); Rablau (< rabld,
95); Rendau (< renddr, 70: Rendau, daca o catat tedula); Ringot’i
’a se Tnvarti’ (< réangatni, 85: Mindra nu t’e ringot’i); Rit (< rét, 95);
Ruda (< rad, 90); Ruza sorelui ’floarea soarelui’ (< rozsa, 93);
Sabau (< szabd, 70: sabaul ala care i-0 curuit c&ucuri); Sudui
(< szidni, 69: o prins a sudui); Sainali (< sajnalni, 95); Sarogla
(< saroglya, 87: Pa 3sarogla carului); Sogor (< sdgor, 65: Sogore,
ie globu ala); Sohan (< soha + -n, 81: Sohan nu-s cu voie buni);
Tasca ’giantd’ (< taska, 95); Tau (< td, 80): L’a me irima 1i tauy);
T’istas (< tiszta + -ay, 95); Trufa ’gluma’ (< trufa, 95); Tedula
(< cédula, 69); Ujos (< ujjas, 90); Valau, (< valu, 80: Ca si vara
la valay); Vid’er, D’id’er ’gileata’ (< veder, vodor, 95); Zinor
(< zsindr, 65: care o lod’i mai mult la Zzinor; tekézésnél hasznalt
kifejezés).

A tdbb évszdzadra terjed6 egyittélés a magyarsaggal, a ma-
gyar muveltséggel és a magyar néppel — a fentiek bizonysaga sze-
rint — tehdt nemcsak az allami és kozigazgatasi miszdkincs ele-
meivel (fispan < fgispan, jindar < zsandar, cotung, catana < ka-
tona, pandur < pandur, solgobd’irau < szolgabird, stb.) gyarapi-
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totta az Uj életformédkkal megismerkedé ruménséget, hanem a min-
dennapi élet nem hivatalos jellegi, s éppen ezért sokkal mélyebben
gyokerezé szokészletét is kozvetitette.” De pusztan lexikalisnak
sem mindsithetjik a magyar hatast. A  kétnyelviiség mindmaig
megszokott jelenség Ugocsaban, ahol kilondsen az idésebbek kdzil
ma is sokan beszélnek magyarul s igy magyaros észjarast tukrdzo
mondatszerkesztések gyakran fordulnak el6: ’nu bd’ruiesc a plati
portlia’ = ’nem birom megfizetni az addét’ (Bocskd, 218), ’nici de
hir nu le-am auzit® = ’hirt sem hallottam réluk, hirbél sem isme-
rem oOket” (uo. 226), ’di ce o spus la nip afara, ca n’o fost slobod
sa spuie’ = ’miért beszélte ki a népnek, holott nem volt szabad be-
szélnie’ (Kisgérce, 92), stb. Latjuk tehat, hogy puszta szOatvéte-
leknél tébbrél van szo.

Eléggé megleps, hogy a jo hiszévnyi trianoni idészak oly cse-
kély mértékben mddositotta az ugocsai és altalaban az erdélyi ru-
ménség népi szo- és kifejezéskeszletét. MusLEA pl. tiz évvel Trianon
utdn arrél panaszkodott, hogy a szatmarmegyei ruménség Vvélto-
zatlanul tovabb haszndlja a magyar koOzigazgatasi miiszavakat.
Azt is szOvatette, hogy az avasvidéki gorog-katolikus papok oda-
haza, csaladi koérben, magyarul beszélnek.> A Kkozigazgatasi mi-
szavak az ugocsai rumén népnyelvben sem tintek el, sokkal job-
ban 0sszendttek a falu hagyoméany6rzé életével, semhogy marol-
holnapra eltiinhettek volna. Még a népkoltészet is befogadta Oket,
a bird, a szolgabird, a foispan, a zsandarok gyakori szerepléi a
kilonféle versben elbeszélt eseményeknek, kiléndsen a kurjongata-
soknak épplgy, mint a jegyzé és a pap (notaras, popa). A bir6-
rol pl. a kdvetkez6 kurjongatasok szélnak SCURTU gytjtésében:

2 Ld. erre A magyar eredeti rumén kdlcsonszavak  miivelgdés-
torténeti értékelése c. dolgozatunkat: ETI-Evk. 1942. 349-94,

® Si oastazi, dupa <zece ani dela Unire, aproape toate numirile
functiunilor ~ administrative  si  diferitii  termeni  tehnici au ramas ungu-

resti. E extrem de trist — si totusi trebue sa o spunem - cd unii din
preotii  Osenilor continud sa  vorbeascd, 1in familie ungureste.” (AAF.
I, 133). - Sokkal deriillatobban itélte meg a rumén koznyelv hatasat
a marmarosi rumén népnyelvre Papahagi (Id. i. m. LIV. ). A romén

tisztek  tekintélyének tudja be, bogy a placa ‘’tessék’ helyett a poftim
térfoglalasar6l  szdmolhat be. Sajnédlja, hogy ez a kifejez6 ,latinizmus”
a prozai poftim-mal szemben tért wveszit. A latinizmus persze csak

anyagaban latin, szellemében a magyar tessék utdnzata! -  Ugyancsak
Papahagi  emliti, bogy a méarmarosiak a  kovetkezd6 mondattal  szok-
t4k  kigunyolni a sok magyar sz6t haszndl6  szatmariakat: ,0  fost

mare harvizu si a dus tite boroshordauidle d’in sinag K’ert” (i. m.
LXIV-V; Draganu: Dacorom. [1V-1927. 1074), azaz ,nagy arviz volt
s a szénéskertbél mind elvitte a boroshorddkat”.
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Morti tai, bgirau batrin,

Be si apa, nu tat d’in,

Ca-i sari din bgiraie

ST ti-or pune sub calciie!
(107. sz.)

Tri cutite am la mine,

Nici unu nu taie bine,

Da taig-or iele ’n sau,

Pa spatita la bgirau!
(125. sz.)

Cite mandre-am avut ieu,
N’o avut solgobgirau!
(161. sz.)

Még kevésbbé képezhették az allamhatalom fuggvényét a nem
kozigazgatasi szavak. Az allamhatalomra tamaszkod6 koznyelv
kétségtelenul hdditott, de inkdbb a varosokban, a falvak népe ke-
vesbbé érezte a ,regdti urak” nyelvének nivellal6 hatdsat. A
hagyomany6rzé6 népnyelvi és az egységesité koznyelvi erék kol-
csonhatasat  érdemes volna  kilon  tanulményban  megvizsgalni.
A bocskoéi Vasile Palesnic pl. haszndlja az a reusi igét és a koz-
nyelvi gscoala szot: o gatat si iel scolile, da n’o rausit sa h’ie i
iel popa (220). A batarcsi Marta Bricioc pedig egy sereg magyar
sz Kkiséretében az animal ’allat’ ismeretét &rulja el: doua cioante
de animale di la timitiu marhilor (263). Egy masik szdvegben az
inimic  ’dusman’ széval: talalkozunk (226). Erdekes megfigyelni,
hogy ezek az el6kelébb nyelvrétegbe tartozé szavak is a népnyelvi
kiejtés szokéasaihoz alkalmazkodnak. A hagyoméany6rz6 magatar-
tds a magyar eredeti helynevekkel kapcsolatban is megmutat-
kozik. Dtloneveket ugyan nem kodz0l ScURTU — s ez az ilyen ter-
mészett rumén folklorisztikai munkdk megszokott helynévgyiij-
teményeit szem el6tt tartva, elégge felotls — de falu- és varos-
nevekre hivatkozhatunk az 6 szovegei alapjan is. A szatmar-
megyei Sarko6zt pl. a roman kozigazgatas Livada-ra keresztelte
at, ennek ellenére azonban az Oregebbek nemzedékéhez tartozé Kis-
gércei Tamas Streangu régi jo magyar eredeti nevén emlegeti:
Am avut un domn tare bun, aici in Sartiuz o sazut (272). MUSLEA
emliti, hogy AvasUjvarost a rumenek luaras-nak nevezik, bar
hivatalosan Orasul-Nou lenne a neve® F&évéarosunk neve: Pest is
elébukkan egy Kkisgércei kurjongatasban, amelyben kedvesét ma-
gasztalja a legény:

4 AAF. 1-1932. 121.
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C’a me mindra Marica,
Nu-i in tata D’erta-Mnica,
Nici Tn Tur, nici n Boinesti,
Poate nici in Calinesti,
Numai o0 mindra la Pest!
Nici aceia nu-i ase,

Numai samina cu ig!®

Talan valamelyik magyar népmese hatasat kell sejteniink a
Cenusosu c. népmesében eléforduld Tiuca-Varos és Liba-Varos
(< Tyukvéros, ill. Libavaros) elnevezésekben (226. 1.). A mese-
beli csaszar kénytelen a mindenki altal lenézett hamupipékeszerii
legénykét vejéll fogadni mert ennek sikerll megszereznie leanyéa-
nak gyarajét. A fiatalokat azonban nem engedi be a palotaba.
Egy Kkiérdemesult baromfidlba koltoznek, de a vét ez nem kese-
riti el. Aldltozetben siet apdsa segitségére, ellenségeit sorra meg-
veri s mikor a csaszar érdeklodik, hogy hova valo, ezt feleli: leu
sunt din Tiuca-Varos si din Liba-Varos. A csaszar nem érti el
a célzast. Csak mikor kiderul a hos kiléte, vonulhatnak be a fia-
talok a palotdba. E mesével kapcsolatban egyelére meg kell elé-
gednlink annak leszogezésével, hogy az ugocsai rumén népmesék-
ben akadnak magyar nevii képzeletszilte helységek.

Az eddigi gyijtések alapjan  osszeallithatd magyar eredetii
szbanyag tulnyomoéan olyan elemekbsl all, amelyek mas vidéke-
ken is el6fordulnak. A magyar elemek kutatdsa, sajnos, még nem
jutott el odaig, hogy az egyes romanlakta, vagy vegyes lakos-
sdgu  vidékeken az egyes kozsegekig lehatold tadjmonogréfiakat
val6sitson meg, s igy ma még nehéz volna pontosabban kdrvona-
lazni, mi az, ami csak bizonyos sziikebb kornyezetben, ami széle-
sebb Ovezetben s végul, ami az erdélyi kozrumén népnyelvben
terjedt el s gyoOkeresedett meg. Nagy valo6sziniiséggel Allithato
azonban, hogy pl. az a se alepadui ige inkdbb csak az erdélyi
ruménség északi és nyugati teleplilési savjaiban fordul els®, ahol
egyébként is nagyobb szdmu magyar eredetii jOvevényszOra sza-
mithatunk, mint az ilyenekben szintén nem sziik6lkddé hunyadi,
szebeni és fogarasi ruménségnél. A helyhezkotottséget, egyre job-
ban megszokd és az ezzel Kkapcsolatos életformakat mindinkabb
elsajatito ruménség egy masik ’'megallapodni, letelepedni’ jelen-

® 201. I. 181. sz. Az itt eléforduld kozségek: Kisgérce, Turterebes,
(v. Tarvékonya), Bujdnhaza és Kanyahaza.

® Hasonl6 jelentésii a békésmegyei ruméneknél hasznalatos a se
alipui. V6. ehhez NyK. XLVIII-1931. 96. Bihari adatokra Id. DACcR.
1,118.
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tésti igét is atvett: a se telepadui, amelyet Szatmar megyébdl és
Ugocsabdl ismeriink (Id. fenn)’. Egyéb idevagé szavak mellett,
amilyenek birtoc, birtocos, heliu, iosag, teleciu, temeteu, fintirim,
ki kell emelniink a lacadam ’locuintd’ szét, amelyet szintén csak
Szatmarbol és Ugocsdbol ismeriink. A ritkdbb eléfordulasi  ma-
gyar eredetti taj szavak koOzé tartoznak még a batar-ral rokon-
jelentésti bar, tovabba bd’izas, bocor, cazal, ches, faragau, foas,
a se foitui, hed’, jebchendeaua, a mazalui, mindiar, n’ip, paitas,
pedic, racas, repheloghep, roanda, sabe, a trufali, zaslau. Erés
magyar-rumén  kétnyelviiségre mutatnak az efféle hatarozok és
kotészavak: bd’izas, mindiar, pedic, amelyekre csak északerdélyi
adataink vannak, mig pl. a mintenas, sohan az erdélyi rumén nép-
nyelvben mindeniitt otthonos.®

Sokkal szervesebb lenne a magyar hatasokrdl rajzolt kép, ha
SCURTU rendszeresen 0sszegyijtdtte volna a népviselet, a fold-
muvelés, a gazdasagi udvar, a hazépites és az allattartdas miszo-
kincsét. Az itt ismertetett anyag tehat sok szempontbol alapos
Kikészitésre szorul s nem tarthat igényt a teljességre. Bizo-
nyitja ezt a turci gytjtés is (ld. fenn), amely Otletszertisége elle-
nére is nagyszamu olyan magyar elemet tartalmaz, amelyet nem
taldlunk meg ScurTu dolgozatdban, pedig felteheté, hogy leg-
tobbje — ha ugyan nem valamennyi — a tobbi rumén lakossagu

" A mozesfalvi lon Mois szerint a mozesfalviak 8sei a marmarosi

Bardfalvarol jottek: ,o fost oarece om ou patru feciori, cu oile o ghinit
la deal, aici la Huti, s¢’apoi s’0 telepaduit aici, s’apoi o ficut sat.”
(Muglea, i. h. 124). - A nagygércei lon Cotan szerint a falut mar-
marosiak és moldvaiak alapitottdk: altu o vinit di la Maramures, altu
di la Ruménia [a Roménia népi alakja], di acolo din Ragatu cata
Rusiia.” Ugyané mondja, hogy a rumének megel6zték a magyarokat:
~Ruminii o fost tilipaduiti aici mai intli” (209-10). A ruszinokat nem
is emliti. — Az ilyenfajta néphagyoméany sokszor lehet hasznos a tele-
puléstorténész ~ szdméra, de  legtdbbszoér  felulvizsgélatra  szorul.  Egészen
mas természetiek azok a legendds elképzelések, amelyek a kontinuitas
feltlrél  terjesztett  tandnak  besziremkedését  bizonyitjdk. A  turci  Du-
mitru Les pl. a legteljesebb johiszemiiséggel jelentette ki, hogy a rume-
nek harom-négyszdz éve laknak a kornyéken, ahovd a tatrver6 Trajan
csészar telepitette Oket: ,D’apoi Rumini o d’init aiiée amu-s tri patru
sute de ai. l-0 adus Trajan, care i-0 prapad’it pa Tatari, cari o fost
aci.” (Davidovics, i. h. 35). A 75 éves Dumitru Les Ferenc Jozsef -el6tt
emlegeti még Arpad Kkirdlyt, Szent Istvant és Maria Teréziat. - Kolos-
torok  koérnyékén, gylatszik, nem ritkasag az olaszorszagi eredet tudds
legenddjanak leszalldsa a nép korébe. A méarmarosmegyei Jod templo-
méanak sekrestyése szerint: batrinii giceay ca ei o zinit d’in tara Talia-
nului, ca d’e-acolo simt’em noi (Papahagi, i. m. 158).

® A mintinag ’indati” Moldvaban is felbukkan  (Muntii  Sucevei,
Sezatoarea 1, 42).
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ugocsai faluban, s6t igen
pedig még a Karpatokon tul
hozzaférheté szatmari,
adatok kiseretében soroljuk fel:

A¢ (< &cs): aci (Kismajtény.
Szatmar m. MARTON, ETI-Evk.
1940/41. 122); ac ’lemnar’ (BAR-
BUL, i. m. 42); — E mesterség-
névre legrégibb adatunk Coresi
1560/61. évi Evangheliar-jabol
val6 (DRAGANU, Alciu, aciu:
Dacorom. 1VV-1927. 750-51.

Adausag (< addssag): adau-
sag ’datorie’ (BARBUL, i. m. 42).
ALEXICS szerint  még  Bihar
és  Aradmegyében  hasznalatos
(Magy. el. 16-7).

Alegadui (< elégedni): alé-
gaduiésc ’me Tindestulesc’ (BAR-
BUL, I. m. 43): sau alegaduitu
Pop Tamas din Rogoz cu so-
goru seu (1593. MIHALYI, Ma-
ram. dipl. 638). A szénak a régi
marmarosi jogi miinyelvben
’megelégiteni, megegyezni, hoz-
zajarulni’  jelentése  volt. V.
még: au fostu la alegadasu
acesta (no. 638). Egyeb észak-
erdelyi adatok: s’au alegaduit
vidicul pre acea.. s’au fost
alegaduit atunci (c. 1682. Sza-
mosmakod. Beszterce-Naszéd m.
IorRGA, Documente rominesti din
archivele Bistritei 11, 33. Bucu-
resti, 1900); ma al’egadesc ’'ma
aleg cu ceva, megelégszem’
(AL-GEORGE FL., A Fels6 Nagy-
Szamos volgyének roman nyelv-
jardsa, Budapest, 1914. 33);
alegadesc  ’indestulesc pe ci-
neva’, mé alegadesc 'ma indes-
tulesc’ (Szilagysdg. VAIDA: Tri-
buna, 1890. 334); alegaduesc
‘megelégszik’ (MOLDOVAN, Also-
fehér varmegye roman népe:
Alsofenér  varmegye  néprajza
1%, 809. Nagy-Enyed, 1899); ma
alegadesc 'megelégszem’ (HETCO
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gyakran
is eldfordul.
marmarosi

esetenként
lehetéleg a
szarmazo

egész  Erdélyben,

Ezeket is
és egyéb vidékekrol

J, A berettydbmenti  roman
nyelvjaras. Belényes, 1912. 44.)).
Ld. még DACR. I, 106 és MAN-
DRESCU, Elem. ung. 34-5.
Ujabbkori marmarosi adatot
nem ismerunk (vo. pl. Cu hore
s’0 d’estul’it: PAPAHAGI, i. m. 42).
Ardamali (a) (< érdemelni):
ardamalesc  ’érdemel’  (Also-fe-
hér m, MOLDOVAN, i. m. 809);
dermeli (CaBa V., Szildgy vér-
megye roman népe, nyelve és
népkoltészete. Bécs, 1918. 96);
ardémélésc, ardémlésc: Copilul
bun ardem(e)leste sa fie laudat
(STAN V, Magyar elemek a moé-
cok  nyelvében.  Nagy-Szeben,

1908. 25); adarmali ’érdemelni’
h. n. (N. GEORGEScU-TISTU: Daco-
rom. [111-1924. 1092); darmali:

Ce sokot’est’i ka darmalesti ’ce
que tu crois que ca vaut’ (Bi-
har m. Bull. Ling. 1V-1936.
135).

Szatmar és marmarosmegyei
adatokat nem ismerunk.

Astali§ (< asztalos): Copir-
sau 11 cumpara dela astalis
(Mobzesfalu. Szatmar m. BRAI-
Lolu, i. m. 66); Copirsau asta-
Iisu 11 face (Avasfelséfalu, no.
76); astalisu (T6késbanya.
MARTON, i. h. 123); — am pla-
tit la astalus (c. 1750. IORGA,

Scris, ard.-mar. |, 54); astalisu
(Barcanfalva. Marmaros m.
MARTON, i. h. 123); stalis (Bor-
sa, uo.).

Burcut (< borkat ’savanyu-
viz forrés’): Borcutu o fost din

batrani, de mult (Bikszad.
Szatmar m. MUSLEA, i. h. 228);
Altu n’o baut borcut (Kanya-

haza, uo. 171); — Bea-mi-as



vin si cu borcut (Bérdfalva.
Marmaros m. BIRLEA, i. m. I,
291). A sz0 Altaldban ismere-
tessé VAlt az erdélyi borviz
(rum. borviz) révén. - BER-

NEKER etimologiai szOtaraban a
ruszin nyelvjarasok borkut, bur-
kut szavidt a b rkati szarmazé-
kaihoz sorolja s ezért a a DACR.
IS ruszin eredetiinek tartja a
magy. borkut szot, azt irvén,
hogy a ruszin sz6 a magyarban
csak  népetimologidval  kerilt
osszefliggésbe a bor-ral és a
kut-tal. Ezért az eréltetett o6t-
letért nyilvn a DACR. szer-
kesztoje felelés. E téves szar-
maztatas tovabbi terjedésére és
cafolatara vo. MEtSz. |, 474.
Clapa¢ (<kalapacs): cilapac
‘ciocan’ (Szatmar m. BARBUL,
i. m. 44); clopaciu (Szatmar m.
Magyar-roman Szemle I,
235): - calapaciu  (Alsofehér
m. MOLDOVAN i. h. 810); colo-
pacii  (STAN, i. m. 31); Kkala-
pa¢, kolopa¢, kldpa¢ (Arad, Bi-
har m. ALEXiIcs, i. m. 68); cala-
pa¢ (Sziligy m. CaBA, i. m. 95);

clapac  (Berettydvidéke. HETCO,
i. m. 45).

Marmarosi adatunk egyelére
nincs.

Corozla (< csoroszlya): ¢o-
rozla (Avasvidéke. BARBUL, I.
m. 56); — ciorosla, (Alsdbereg-
sz6. Szilagy m. BOCANETU:
Codrul  Cosminului 1/111, 164);
ciorosla (Kusaly. Szilagy m. Vi-
clu. Glos. 31); ciorosla ’fierul
in forma de cutit, fixat in grin-
deiul plugului, care face taie-
tura pe care o Tintoarce corma-
nul> (Beszterce-Naszé6d m. ?
PAscA. Glos. dial. 18); tsoros-
lan ’Pflugschar’ (Vaskoéh. Bi-
har m. WEIGAND, Jahresb. 1V
— 1897. 332); corosglanu, c¢oros-
klant, ¢oroslani, ¢yurusklan

(Bihar m. Bul. Ling. 1V-1936.
152-53); cioroslan ’cutitul plu-
gului care taie paméntul’ (Fa-

csad, Krasso-Szorény m. DACR.
12, 466).

Marmarosi adatot nem isme-
rank.

Cufului (a) (< cstfolni): cu-
fulésc ’bat joc’ (Avasvidéke.
BARBUL, i. m. 45); — csufului
(1816. Batrochomyomachia... in
Rumuneste de Koncz  Josi:
Ungaria 1V-1895. 325); cifu-
luesc (az olasz cifolare-hoz ido-
mitott alak: BosB, Dict. 206,
és uo. 207: ciufuluit ’ludifica-
tus’); ciufd ciufulestie ’batjo-
cura batjocoreste”  (Szilagysag.
VAIDA: Tribuna, 1890. 345);
Cine m’a ciufuluit (Felgyogy.
Alsofenér m. BoLocA, Poezii
poporale din  Ardeal. Sibiu,
1936. 84); Nu te ia nu te iu-

beste | Numa te ciufuluieste
(Kismindszent, uo. 139); m’ai
ciufuluit ’m’ai  intors cum ai
voit, m’ai ingelat, celuit” (No-
VACOVICI, Cuvinte  banatene.
Oravita, 1924. 7). Ld. még

DACR. I, 497-98.

Darab (< darab): i-0 facut
dardbuta  (Bujdnhdza.  Szatmar
m. MUSLEA, i. h. 162); Numai
tat cate-o daraba (,eqy dara-
big”, Tartolc, uo. 173); Pe un
dardbut de sat (Tdrvékonya,
uo. 179); cate-un darab (Bik-
szad, uo. 215); — on darab de
par  (Petrova. Marmaros m.
MARTON, i. h. 130); Tot darabe
oi taia (Béardfalva. BIRLEA, i. m.
I, 161); Daraburi si sfasii late
(Batiza, uo. 183); Cu daraburi
de slanina (Béardfalva, uo. 215);
un darab d’e munt’e (Borsa.
PAPAHAGI, I. m. 157); un darab
d’e cas... Ccit’e o daraba (Also6-
visd, uo. 173); cat’e un darab
(lzaszacsal, uo. 167); darab d’e
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pk’ita (Szerfalva. uo. 170). Er-
délyszerte, s6t a Karpatokon
tal is elterjedt sz6. V6. ETI-
Evk. 1942. 367.

Dohinesc (a dohan szarma-
zeéka): dohanésc ’fumez’ (BAR-
BUL. i. m. 46):-Dohania’ mosu
'n casuta Desze. Marmaros m.
PAPAHAGI 1. m. 58); Az alap-
szora nézve Id. pl.: dohan ’ta-
bac, tutun’ (BARBUL, i. m. 46);
besica de porc, de pui dohan Tn
ea (Avasujfalu. Szatmar m.
MusLEA, |. h. 215); Aveam
k’ipa si  dohan  (Farkasrév.
Marmaros m. PAPAHAGI, i. m.
100). Az erdélyi rumén népi
kdznyelvnek e szava mar Sin-
kay Gyorgy 1806-ban Budan
megjelent Povatuire catra Eco-
nomia de camp cimi mezdgaz-
dasagi kézikonyvében tobb iz-
ben eléfordul (GALDI: MNy.
XXXIX-1943. 366).

Dugau (< dugd): si pui un
dugau (Kanyahdza. Szatmar m.

MUSLEA. i. h. 226); dugatu ’dugd,
astupar’ (BARBUL, i. m. 46). —
Egyéb adatok: dugan, dugau
’dop”  (VAIDA:  Tribuna 1890.
349): CaBA, i. m. 96; Transilva-
nia  XLVI, 36 (Kolozsvar kor-
nyéke).

Marmarosi adatot nem isme-
rank.

Fagadau (< fogadd): ’ospata-
rie’ (BARBUL, i. m. 46); — colo
jos ia fogodau (XIX. sz. eleje.
Somosfalva. Marmaros m. BIR-
LEA, Ins. mar. 77, uo. még fo-
godari ’fogadds’); Ti-oi fa tie-
un fogodou (Bardfalva. BIRLEA,

Balade, colinde si bocete, 19);
Si-m cumpar’ on fogodau (Jod,
uo. 61): De-ar fi fogodau de
piatra (Bardfalva. BIRLEA, i. m.

Il, 17); Trec pe langa fogodau
(Batiza, uo. Il, 309:220); Si t’e
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du la fogadau

PAPAHAGI, i. m. 12).
Fered’eu (< fereds): fered’éu

’scalda, baie’ (BARBUL, i. m. 47);

(Aknasugatag.

- Si sa face feredeu (Bard-
falva. Marmaros m. BIRLEA,
i. m. [, 108).

Filihert (< felhérc): felehert
‘ceatlan; un lemn gaurit care Tm-
preuna sulisorii loitrelor’ (BAR-
BUL, i. m. 46). — Egyéb adatok:
felehert ’crucea carului’ (Szi-
lagysdg. VAIDA: Tribuna 1890.
350); felehert (CaBa, i. m. 88);
asa numitele cruci... sunt prinse
prin céte-o veriga de felehart
(Szelistye. Szeben m. BANCIU:
Transilvania XLVI, 33); félé-
hart (Stan, i. m. 33); felehart
lemnul  care cirmeste caruta’
(GREGORIAN, Graiul din Clopo-
tiva. Bucuresti, 1937. 58); fel’e-
hart ’crucea carului’ (DENSU-
SIANU, Graiul din Tara Hategu-
lui, 317), stb. Ld. még DAcR.
11, 93.

Marmarosi adatot nem tala-
lunk irott forrdsokban.

Foglalau (csak Turcrol isme-
retes; a magyar foglald jelenté-
sére Ld. MTsz. 609)

Ghep (< gép): un ghep de co-
tat Tn  pamant  (Bujanhaza.
Szatmar m, MUSLEA, i. h. 229);
ghip (BARBUL, i. m. 48).

Marmarosi adatot nem isme-
rank.

Haitui (a) (< hajtani): Id.
DAcCR. I, 345, tovabba: haitu-
iésc  'mina, goneste, alungd’

(BARBUL, i. m. 48).

Haromfogau (< harapdfogo):
harapatufogai ’cleste de fer
(BARBUL, i. m. 48). — Egyeb
adatok: haromfogaué ’clesce de
fer de scos cuie’ (Szilagysag.
VAIDA: Tribuna 1890. 357); ha-
romfogau (CABA, i. m. 97) ha-
rampawa ’tenailles’ (Beszterce-



Nasz6d m. Bull. Ling. VI-
1938. 192); harapau¢ (MoLDO-
VAN, 1. h. 813); harapau ’cleste’
(Boncnyires. Szolnok-Doboka
m. PAscA, Glos. dial. 33).

Marmarosi adatunk nincs.

Hiba (< hiba): hiba ’eroare,
gresala’ (BARBUL, i. m. 48); va
afla ceva pahiba (sic!) (1820.
Bardfalva. Méarmaros m. BIR-
LEA. Ins. mar. 17). - Egyéb
adatok: hiba sa acésta scaunul
varmeghii sau tabla o va in-
drepta (1784. Puscariu, 1., Do-
cumente pentru limba si istoria
I1. 108); hiba (HeTco, i. m. 47);
calu are o hiba, fecoru are o
hiba (Székudvar. Arad m. s.
gy.); hiba ’cusur, pacat’” (DEeN-
SUSIANU, 1. m. 320; CABA, i. m.
98): hiba ’nyavalya’ (STAN,
I. m. 36); hiba (Nagykukull6 m.
Tribuna 1884. 582); hiba ’eroa-
re’ (AL-GEORGE FL., i. m. 34);
pentru mnine nu-i hiba (V. V.
HaNes, Din Tara Oltului. Bu-
curesti, 1921. 117); n’am hiba=
nici nu-mi pasa (Muntii Suce-
vei. Sezatoarea I, 15). Vo.
még DACR. 11, 389.

Hordau (< hord6): ai ca hur-

dauu (Kismajtény. Szatmar m.
MARTON, 1. h. 136); hordau
(Avasvidéke. Magyar-roman
Szemle 11l 30); - hordau

’héardau, poloboc’ (TIPLEA, 1. m.
110). A DACcR. Il, 364-65 ada-
taihoz Id. még: hurdéiu (1788.
MOLNAR, Sprachlehre, 63); buti
si hardaie (1800. IoRGA, Anciens

documents de droit roumain.
Paris—Bucarest, 1930-31. 1,
174): 2 hardae vechi (1820.
Ramnic. Arhivele Olteniei XI-
1932. 76); Dak-a zburat hurda-
vili dupa kociyi (Bihar m. Bull.
Ling. 1Vv-1936. 162); hirdau
(Vérorja. Beszterce-Naszod m.
Buletinul  Institutului  de Filo-

logie Romina ,Alexandru Phi-
lippide” 1V-1937. 57), stb.

lelentis (< jelentes): ielentis
‘insinuare, anuntare, notificare’
(BARBUL, i. m. 49).

llastrau (<
Turcrol ismeretes.

IStalau (< istalld): istalau
‘grajd, cosar, poiata’ (BARBUL,
i. m. 49). — Ca mujd’eoru la sta-
lat  (Méarmaros m. TIPLEA .
m. 37).

Laciau (< lakd): (BARBUL i. m.
50); Gyula, Kétegyhaza (s. gy.).

Leuéuri (pl. t. < ldcs). Szat-
mar- és marmarosmegyei ada-
taink nincsenek.

Lipid’eu (< lepedd): sa scoate
supt un lepedeu (Bikszad. Szat-
mar m. MUSLEA, i. h. 190); apoi
Tl pune lepedeu (Avasfelsofalu.
BrRAILOIU, i. m. 75); Il pune pe
lepedeu (Mdzesfalu, uo. 62); -
La lelia sub lepedeu (Bérdfalva.
Marmaros m. BIRLEA, i. m. I,
294:97); Si ti-ai face un lepedeu
(Jod, u. o. 317:285); Pa ruda-i
st lip’i"deu (Kracsfalva. PAPA-
HAGI i. m. 165).

Loistrom (< lajstrom). Csak
Turcrol ismerjuk.

Lupau (< lopotok). Egyéb
adatok: LopO ’cucurbita lage-
naria’ (BENKO Nomina vegeta-
bilium-a4bol idézi E. Por: Tara
Barsei IlI, 234); lopau ’cucur-
beta de tras fluide’ (MOLDOVAN,
i. m. 814; CaBA, i. m. 98); Lom-
pau: ’sipho vinarius: lopo, szi-
varvany: der Heber, Weinhe-
ber’ (Lex. Bud. 357); pe; ulita
mandri-i tau | nu pot mé farad
lompau  (Szilagyegerbegy.  Se-
zatoarea  XIX, 175); lampau
(Székudvar. Arad m. s. gy.).

Szatmar- és marmarosmegyei
adatokat nem ismerunk.

Mniri§ig (< nyereség): mni-
risig ’dobanda, cistig” (BARBUL,

éleszts). Csak
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i. m. 50). — Egyéb adatok: mi-
rusag *Gewinnst’ (1822. MOLNAR,
Wb. 60); Mirisugu ’dobinda’
(Lex. Bud. 394); mirisug ’nye-
reség” (MOLDOVAN, i. m. 814);
mnirisug (AL-GEORGE, 1. m. 34);
mirisig (HETCO. i. m. 48); mni-

risig (CABA, i. m. 99). Ld. még
MANDREScU, EIl. ung. 90.

Marmarosi adatokat nem is-
merunk.

Ocas (< okos): ochis ’invétat,
destept, istet, sfatos’ (BARBUL,
i. m. 51). - Egyéb adatok:
Okosh. Prudens (An. Ban. 99);
ocos ’cuminte, Tintelept’ (Béan-
s&g. DENSUSIANU, i. m. 327);
ocos (Gyula, Kétegyhaza. s.
gy.); ocos ’schlau’ (Vaskéh. Bi-
har m. WEIGAND, Jahresb. V-

1897. 330); okosy" (Bontesd.
Bihar m. Bull. Ling. 1V-1936.
162); océds (Hetco, i. m. 49);
ocds, wuacds ’cuminte, destept,
ager’ (Szilagysag. VAIDA: Tri-

buna, 1890. 369); ocos (MoLDO-
VAN, 1. m. 815); ocos (Zsinna.
Szeben m. D. SANDRU-F. BRIN-
ZEU. Printre ciobanii din Jina.
Bucuresti, 1934. 28). A Lex.
Bud. is szétarozza: Ocosu ’ra-
tionalis, rationabilis, ratione
praeditus; prudens, sciolus, ar-
gutator’ (459). Szdrmazéka: a
se ocosi: mai mult povestea si
se ocosia decat muncea (S. AL-

BINI, O seara in Brustureni. ap.
BREAzU. Povestitori ardeleni si
banateni pana la unire... Cluj.
1937. 108).

Marmarosi adatunk nincs.

Plaibas (< plaibész): plaibas
‘creion’ (BARBUL, I. m. 52). -
Egyéb adatok: Plaibasu  ’ce-
rusa’ (Lex. Bud. 510); ploibaz
(HETco, i. m. 49); ploibas (CABA,

i. m. 99; AL-GEORGE, i. m. 34).
Kozvetlenil a némethol:  ble-
vais (Bansdg. BORCIA: Jahresh.
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X, 179); pleivas ’Bleistift’ (Gorj.
Mehedinti.  WEIGAND,  Jahresb.
VII, 86); plivais (Bansag déli
része. Anuarul Arhivei de Fol-
klor 111, 153); plivas (Zsinna.
Szeben m. SANDRU-BRINZEU, 1.
m. 102).

Marmarosi adatunk nincs.

Pocrot (< pokroc): pocrot
’straiti, tol” (BARBUL, i. m. 52);
— procut ’scoarta pe pereti’
(Borsa. Marmaros m. MARTON,
i. h. 146). Beszterce-Naszodban
is a procus alakvaltozat jarja
(AL-GEORGE, 1. m. 34; Bull.
Ling. VI-1938. 192), mig a
Szilagysdgban (CaBA, i. m. 99)
és a Berettyd mellékén a pocrot
(HETCO, i. m. 49).

Popt’iros (< papiros): popt’i-
ros ’hirtie’ (BARBUL, i. m. 52);
— Egyéb adatok: Pepiros. Pa-
pyrus (An. Ban. Id. DRAGANU:
Dacor. 1Vv-1927. 156); pop-
tiirds  (Szilagysdg. VAIDA,: Tri-
buna 1890. 374); piporus (Bi-
har m. ALEXxIcs, Magy. el. 89);
piporus (Gyula, Kétegyhaza. s.
gy.). Ld. még MANDREscu, EI.
ung. 97. A magyarbdl magya-
razandd pl. a koételendi  popir
(Kolozs m. Sezatoarea XX, 36),
mig a klopotivai papir lehet né-
met eredeti is (GREGORIAN, I. m.
60).

Marmarosi adatot nem isme-
rank.

Rabliu (< rabld): rablau ’lo-

tru, hot’ (BARBUL, i. m. 52). —
Egyéb  adatok: rablau, ’fur,
lotru, jafuitor’ (Szilagysag.
VAIDA: Tribuna, 1890. 374,
CABa, i. m. 100; HETco, i. m. 49;
Bihar m. ALExIics, i. m. 92;

MOLDOVAN, i. m. 816).
Marmarosi adatunk nincs.
Rendau (< renddr). Csak a
turci gytjtésbol ismeretes.



Ringoti (a se) (< rangatni).

Csak a turci gyajtésbol ismer-
juk.

Rit (< rét): rit *finat, livada,
cimp’ (BARBUL, i. m. 52); rit cu

flori (Réksa, MUSLEA, i. h. 168);
— rituri cu flori  batréne...
Este-on ritut langa vale (Bard-
falva. Marmaros m. BIRLEA,
i. m. Il. 37); Cate floricele ’n
rit (Batiza, uo. 180); Frundza
verde-a ritului (Méaragyula-
falva. PAPAHAGI, i. m. 14); larba
d’e la riturele (Mikolapatak, uo.
38) ): Numa tataiza ’n rit (Szap-
lonca, uo. 44); pa un ritut (lza-
szacsal, uo. 112); Ard’e d’ealu,

arde ritu (Farkasrév. TIPLEA,
i.m. 44).
Tovabbi erdélyi és moldvai

adatokra Id. ETI-Evk. 1942. 377.
Ruda (< rud): cu o ruda, o

boti de orisice (Mozesfalu.
Szatmar m. BRAILOIU, i. m.
66); rud’e (Kismajtény. MAR-
TON, 1. h. 148); Cénd ie soarele
de-o ruda (Komorzan. MUSLEA,
i.h. 228); - doi prapori, gata,

cu rude cu tot (1836. Aknasuga-
tag. Marmaros m. BIRLEA, Ins.

mar. 144); Unde-i vede ruda
goala (Bardfalva. BIRLEA, Can-
tece poporane Il, 20); Faca-s

gard din rude noua (Batiza, uo.
309 : 218); Am doua rud’e d’e
h’ier (lzaszacsal. PAPAHAGI, i. m.
146); D’¢-a prind’e doi cai la car
(Farkasrév, wuo. 22); ruda ’régi
teriletmérték’: s’at dat ftintiri-
murile pa gazde sup numar.
Zab Grigorie o ruda (1725. BIR-
LEA, Ins. mar. 45; Ruda consta
din 12 sucuri, uo. 241. 1. 1. }.).

Sabau (< szab0): sabau ’croi-
tor (BARBUL, i. m. 52). - Ca
am haine la sabau (Maragyula-
falva. Marmaros m. PAPAHAGI,
i.m. 97); sabou pl. saboi (Tip-
LEA, I. m. 116).

Sainali (a) (< sajnalni): sai-
nalésc ’compatimesc, Tmi pare
ret’ (BARBUL, i. m. 52); saina-
lesc (MOLDOVAN, i. h. 8171; sei-
nalesc (Hetco, i. m. 50); sainali
‘compatimi’  (CaBa, i. m. 100;
uo.: sainalet’ ’compatimire’).

Sarogla (< saroglya): sorogla

(BARBUL, i. m. 56). — Egyeb
adatok: siregla ’clastrum porta-
torium’ (Boss, Dict. Il, 572);
siregla  ’clathri  gestatorii:  sa-
roglya, sarogja, sereglje: das
Schragel” (Lex. Bud. 645); si-

regla (MoLDOVAN, i. m. 817;
CABA, i. m. 101); sir’égla ’partea

dinapoi a carutei formata din
doua lemne Tmpreunate prin
speteze, prin care trec mici

dreve de fier’” (GREGORIAN, i. m.
62); serigla ’partea dindarat
dela cosul carutii, Tncovoiata
pentru a tinea putin fan pentru
cal’ (CosTIN, Graiul banatean,
192"); sirigla (Szelistye. Szeben
m. BANCIU: Transilvania, XLVI,
34).

Sogor (< ségor): sogor ’cum-
nat” (BArRBUL, i. m. 53); - cu
sogoru seu (1593. MIHALYI, i. m,
638); au frate, au sogor (XIX.
sz. eleje. BIRLEA, Ins. mar. 76);
Na-ti, sogore, nevasta (Bérd-
falva. BIRLEA, Balade, colinde
si bocete, I, 27); sogor, sogorita
cumnat, cumnatd’ (T. BuD. I
m. 82).

Tasca (< taska): Si-o scris
numele pe tasca (Komorzan.
Szatmar m. MUSLEA, i. h. 184);
tasca s-0 golit (Avasfelsofalu.
(BARBUL, i. m. 54); — Din tas-
ca de pacurar... Din tascuta cea
bumbita (Bardfalva, Marmaros
m. BIRLEA, I. m. |, 43); Curva
fie tagca mea (Jéd, uo. 11, 207).

Tedula (< ceédula): tidula’ re-
teta medicala’ (T6késbanya.
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Szatmar m. MARTON, i. h. 127).
— Egyéb adatok: sa-ni faci
tidula ’(,bilete de vite’. Kiraly-
halma. Nagykukull6 m. Daco-
rom. V-1929. 140); o vinit un...
kalauz... sa dam tsidul’il’e (’va-
suti jegy’. Bihar m. Bull. Ling.
IV-1936. 159). Pintru ban nu
capata nis uo tidula (Vérorja.
Beszterce-Nasz6d m. G. ISTRATE:
Buletinul Institutului de Filolo-
gie Romina ,Alexandru Philip-
pide”. 1V-1937. 89). Régebbi
adatok: ni-au slobozit... tadula
dupa obiceiu (1777. Vrancea. A.
Sava, Documente putnene I,
107. Focsani, 1929); tidula ho-

Emlitésre mélto,

hogy az ugocsai

tarnica ’hatérleir6 irat” (1780.
Uo. 110); tidula (1788. MOLNAR,
Sprachlehre, 92, 385); tadula
’scheda, schedula” (Lex. Bud.
108); déandu-sa clisierului la
fieste-care mort tidula sub nu-
marusi (1826. ST. STINGHE, Do-
cumente privitoare la trecutul
Rominilor din Schei 111, 73).

Zinor (< zsindr): sinor ’gae-
tan’ (BArBUL, i. m. 53); - Cu
sinorul  deslega-ti-om  (Poienile
lui Ilies. Marmaros m. BIRLEA,
i. m. Il, 362); sinura ’snur, gai-
tan’ (T. Bup, i. m. 82). Sz&rma-
zéka: Tnginurat ’cu gaitan, cu
snur’ (uo. 36).

ruménség nyelvében hasz-

ndlatos magyar szavak jo része meg van a karpataljai ruszinok-
nal is, aminthogy a ruménségre gyakorolt magyar hatds, igen
sok rokon wvonast mutat a ruszinsagra gyakorolttal. BONKALO

SANDOR tartalmas dolgozatdra tdmaszkodva’ az Ugocsdban és a

ruszinoknal egyarant el6forduld6 magyar eredetii szavakat a ko-
vetkezékben sorolhatjuk fel: ad’iv ’agyd’; alé, jalé, ’acs’; aldo-
mas (a rumén koznyelvbe &tment szavakat is felvesszlk); asta-
los; baj; banuvaty; barna; betega ’beteg’, bet’uh ’betegség’; bir-
tok; bitanga; bizivno (v0. bizoas); bizuvaty; bokor; bosorkana;
bovt ’bolt, bot’; byriv ’bird’; cimbora; caluvaty; c¢yngytlovyk
‘csengettyli’; cipka; dardb; duhan; engeduvaty; feleluvaty; findza;
fiskalys; fogadovo; gat’i; gézdd; hajtas ’Treibjagd’; hamisnyj;
hordiv; huncut; hyr ’Ruf, Geriicht’; chosén ’haszon’; chotar ’ha-

tdr’: yca ’eine halbe Masz, die Halbe’; jovsag; katund; keltuvaty;
kesteman ’keszkend’: kezes; kin; kip ’kép’ (rum. chip); kocija; ko-

¢is; konta ’konty’: koporsiv; kovdos ’koldus’; leve ’lécs’;  lopiv
"Weinheber’: marha; mentuvaty; mester; mestergerenda; mester-
sig; némes; nalkos, nalkys ’Stutzer, der Fesche’; reruvaty ’nyerni’;
orjas; pajtas; pantlyk, pantlyka; parta; pédig, pedyg; pipa;
probaluvaty; render, rendir; rakads; rovas, ravas; rud, ruda; ryt
rét’; sabiv; salas; sama; sovgor; tarkatyj; telek; temetiv; to-
panka; varmeda, varmeza; varos; zeb.

° Al Bonkals, Die ungarlandischen Ruthenen: Ung. Jahrb. 1-1921.
320-40
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E szavak Altaldban kozvetlenul nyelviinkbél — Kkeriltek a  ru-
szinba, de vannak esetek amikor val6sziniivé tehetd, vagy pedig
biztosan kimutathatdé a rumén kozvetités. Valosziniinek mondhato6
pl. a nalkos, nalkis esetében, még pedig az -0s, -y§ végz6dés miatt.
A magy. nyalka ugyanis a ruménben sohasem fordul elé *ralca
alakban.'® Ez az alak, ha meg volna, akkor nénemii -a végzédésé-
nél fogva nem volna alkalmas arra, hogy a buszke, fennhéjazé
legény jelzéje legyen. Maéas helyen foglalkoztunk azokkal az ese-
tekkel, amikor a magyar sz6 etimoldgiai hangalakja valamilyen
oknadl fogva nem teszi lehetévé, hogy az éatvett melleknév zok-
kenémentesen, kozvetlenll illeszkedjék bele a rumén melléknevek
nemek szerint tagolt rendszerébe.!’ A ruménbe atkerilt -a-végi
magyar melléknévnek olyan hangalakot kell felvennie, amely him-
és nénemii fonevekkel egyarant szerepelhet. Igy valik a magyar
tiszta rumén tistas-tistasa alakparrd, a barna pedig barnaciu-
barnace lesz a him-, ill. nénemben. Nem kell tehat a rumén ralcos,
magyardzésa céljabol egy magyar nyalkds alakot feltételeznink,
amint ezt pl. ALEXICS és MOLDOVAN teszik, mert az -0y vegzodés itt
is azt a célt szolgélja, hogy a melléknevet himnemiivé avassa, oly
himnemt alakiva tegye, amelynek koénnyedén képezheté a né-
nénemi alakja is. Mivel pedig ez a folyamat a rumén nyelvben jat-
szodott le, a ruszin salkos, nalkys a rumén ralcos-nak, nem pe-
dig kozvetlenil a magyar nyalka szonak az. atvétele. Ugyanigy a
ruménbol  kertlt vissza a magyarba a Szalonta kornyékén feljegy-
zett nyalkos.*

Lényegeben ugyanezt mondhatjuk a ruszin tarkatyj ’varius,
varii coloris’ (BONKALO, i. h. 338) melléknévrél, amely igen valo-
szinien a rumén tarcat (nn. tarcata) atvétele s nem kozvetlenil a
magy. tarka méasa. CIHAC és DRAGANU hajlandok ugyan arra, hogy
a rum. tarcat alakot egy nemlétez6 *a tarca ige igenévi szarma-
zékanak tartsék,®* val6sziniibb azonban, hogy ezdttal is a kiilon-
b6z6 nemi alakok képzésére alkalmas hangalak szerkesztésérol

© Az Erdélyben mindenfelé eléfordulé salcos-ra Id. Barbul, i. m.
Bil. Hetco. i. m. 48; Bihar m. Seziatoarea XXV-1929. 130; Arad és
Bihar m. Alexics, i. m. 86; Moldovan, i. m. 815; p& rind 1 omd
nialcos ’cu ‘fincetul devii ceva; In urmia se vede ce se alege’ (Szilagysag.
Vaida: Tribuna 1890. 369); Al-George, i. m. 34; Keétegyhaza (Békés
m. s. gy. sth.

1 Ld. Bull. Ling. 11-1934. 47-8.

12 Kozli: Szendrey ZS. Nyr. XLIV, 407.

3 Dict. d’ét. 1l, 531; Dacorom. V-1929. 338. A téargyesetbél val6
szarmaztatdst  Draganu  nem  tartja  valészininek  (v6.  Dacorom. V-
1927. 754).
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van sz6 s igy inkdbb azt kell mondanunk, hogy ennek a célnak
elérésére ebben az esetben az -at végi melléknevek (pl. buzat) és
a hasonld végzodési melléknévi igenevek (pl. Tncovoiat) szolgal-
tak mintdul. Mas esetben az -aciu végzédéshez folyamodtak (pl.
sargaciu ’sarga’), de a cél mindig a nemek szerinti egyeztetésre
alkalmas hangalak volt. E magyardzat helyességébdl onként ko-
vetkeznék a ruszin tarkatyj rumén eredete, mig a tarkastyj, tarka-
nystyj ’ua.” hasonld céli ruszin belsé fejlodési eredménye lesz. Ru-
mén kozvetitésre gondolhatunk a ruszin tarcanyj esetében is. A
ruménben a szonak tdrceat, tarceatd valtozata is van'* s ennek
-c-je aligha fejlédhetett a ruszinban. Bizonyos, hogy ebben az
esetben inkabb ruszin *tarcatyj alakot varnank s nincs kizarva,
hogy ilyen hangalaku véltozat is létezik.

Ez a néhany Kkiragadott példa is eléggé mutatja, hogy a ru-
szin nyelvteriilet szomszédsagaban letelepedett ruménség a ma-
gyar hatdsokat nemcsak elfogadta, hanem azokat tovabbitani tudta
a ruszinsdg felé. Elvben lehetségesnek kell tartanunk, hogy a ru-
szinsdg is koOzvetitett magyar hatdsokat a ruménség felé. E kérdé-
sek tisztazasa késébbi kutatdsok feladata® s ezeknek érdekességén
mitsem valtoztat az a tény, hogy a két népre gyakorolt koz-
vetlen magyar hatds sokkal jelentésebb volt, mint az, amelyet
egymas kozott kozvetithettek. A ruménség altal kozvetitett hatasok
a nalkos szO0 bizonysaga szerint nem okvetlen Kkorlatozodtak a
pasztorkodas terlletére, hiszen évszazadok Ota magyar népi €és ne-
mesi életformakat is elsajatitottak mindkét nép fiai, de hogy a
pasztorkodas és altalaban az éallattartas szOkészletében akadhat-
nak rumén kézvetitési magyar szavak, azt a tarkatyj, tarcany
szavak sejtetik. A rumén tarcata, tarceata a tarkaszorti barany és

Pl tarciat ‘amestec de par alb cu negru esit din ncrucisarea
unui  berbec cu o oae de par diferitt (Muscel. M. Lungianu, Icoane
din popor, 28); a nénemi alakra Id.: potca tarciata (Aranyosf6. Torda-
Aranyos m. AAF. V-1939. 156. 174); tdrceatd ’oaie tarcatd’ (Szelistye.
Szeben m. Banciu: Transilvania XLVI, 56; a hn. tdrcat nn. tobbese
Sandra-Brinzeu  szerint  tdrdete a  szebenmegyei  Zsinnan (i. m. 244).
Ld. még tarce equus maculosus’ (Lex. Bud. 697).

> A ruménségre  gyakorolt  ruszin  hatasr6l  altalanossagban  tajé-
koztat H. Briske, Die russischen wund polnischen Elemente des Rumé-
nischen:  Jahresb. XVI-XIX, 1-69. Tovabbi irodalmat kozol t6bb vitat-
hat6 nézet kiséretében Draganu, Roméanii in veacurile IX-XIV. Bucu-
resti, 1933. 596-97; M. C. Stefanescu, Elementele rusesti-rutene din
limba roméaneasca si vechimea lor. lasi, 1925; D. Scheludko, Nordsla-
vische Elemente im Rumanischen; Balkan-Archiv 1-1925. 152 kk.; Ste-
fanescu  munkajarol P. Skok irt tartalmas ismertetést: Slavia VI-1928.
758-66.
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juh  kozkedvelt jelz6je, de tehénnel és 0©korrel kapcsolatban is
hasznéljak.

A magyar hatds altaldban a leger6sebb mind a ruménségre,
mind pedig a ruszinsagra. T. PAPAHAGI kozelebbi bizonyitds nél-
kil megkockaztatta ugyan azt az allitdst, hogy a marmarosi ru-
ménségre gyakorolt idegen hatasok kozott a ruszin a legerésebb,®
DRAGANU azonban elismerésreméltd targyilagossaggal helyreiga-
zitotta tud6s Kartarsanak ezt a téves ftéletét.)’ Nézetének érvé-
nyességét teljes egészében Kiterjeszthetjilk az ugocsai ruménségre
is. A ruszin elemek szama feltinden kevesebb, mivel6déstdrténeti
hatterik is kevésbbé tagolt, bar - kilénésen a multban - a
ruszinsaggal valé egydttelés és a  rumeén-ruszin  kétnyelviiség
idénként  és  helyenként jelentékeny arany( lehetett.®  ScurTu
szOvegeibsl feltin6en kevés ruszin eredeti rumén szét allithatunk
0ssze s mig pl. PAPAHAGI marmarosi gyijtésében a ruszin hatés
joval észrevehetdbben nyilvanul meg, amazokbdl joforman csak a
kovetkezoket idézhetjuk: a cusai ’a gusta’ (Cine o sti cusdi: Sza-
razpatak, 195; szatmarmegyei adat: Ti da de trii ori si cuseiasca.
Komorzan. MusLEA, i. h. 203) < rusz. kusaty ’kosten, essen’ (BER-
NEKER, SLETWB. 652); hat, het ’foarte, prea, departe’ (Cind a fost
hat la on loc: Nagygérce, 179; Sa pot tipuri hat mult: Bocsko,
196; Si het ti-oi arunca: uo. 252) < rusz. het (BRUSKE i. h. 26,
szerint csak Moldvaban és Bukovinaban hasznalatos); hid ’csunya,
undok’ (passim) < rusz hyd ’undor’ (BRUSKE, uo.); hodin (SCURTU
értelmezése szerint jelentése ’gros, bine facot’, de valdsziniibben
‘wert, wirdig’: O fost cocon hodin: Bocskd, 218) < rusz. hdden
(BRUSKE nem emliti); horoman ’gyermekjatéek, melyet leanyok
jatszanak a templom koral’ (fac horoman sau buturele: Szaraz-
patak. 242) ~ rusz. chordm ’Korridor, Gang’, chorémy ’Hausflur’

(BERNEKER, 1. h. 397); izvagnita ’branza pregatita ca sa fie pa-
strata pentru iarna’ (azonos a PAPAHAGI &ltal emlitett izvarnisa
‘zar’ szdval; ruszin szarmaztatdsdra vo. DACR. Il, 934; DRAGANU:

Dacorom. 1V-1927. 1083); a bdlcs6édalokban ismétl6dé gyermek-

6 In primul rand trebue relevati cea ruteana (ti. influenta) care

este si cea mai pronuntata” (i. h. LXXIII).

Y Dacorom. IV-1927. 1078. Ezt Draganu természetesnek  talalja,
mert a magyar befolyds: ,a fost mai multilaterala: a intrat prin viata
sociala, agricola, comerciala, industriala, bisericeasca, militara, prin
administratie, etc.” -  Sajnélhatjuk, hogy Scurtu ezt az ismertetést
nem olvasta el.

8 A batarcsi lacob Ciote emlékszik még arra, hogy ,Amestecat,
graieu  si rumineste si  rusaste In  Higa, Tarna-Mnici, @ Dumbrava,
Hoarca si Mocira.” (Scurtu, i. h. 217).
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altatdé liu, liu, liu DRAGANU szerint a rusz. luli-luli (uo. 1085);
a maghai ’a face miscari Tn toate partile, a ameninta’ (si amin-
doi o mahait cu coasa: Nagygérce, 211)* < rusz. machaty ’schwen-
ken, schwingen’ (BERNEKER, i. h. I, 4); prasic ’maiu, obiect de
lemn cu care se bat rufele cand se spala’ (Cu limba cit on pranic:
Nagygérce. 78; o femeie pranicin Tn vale: Bocskd, 269; N’a scapa
nepranicat: Széarazpatak, 196) < rusz. prajnik 'mosésulyok’ (Bok-
SAY—REVAY-BRASCSAIKO, Magyar-Ruszin Szotar, 320)°; a zoli ’a
spala, a freca cu sapun’ (S’ar rezoli camesa | Cit ce cit o ar zoli |
Alba ca a me¢ n’a hi: Batarcs, 188:54) < rusz. zolyty ’einlaugen,
waschen’ (BRUSKE, i. h. 45 moldvai tajsz6nak mondja).

Valészintinek tarthatd, hogy a marmarosi és ugocsai rumén-
ség nyelvének alaposabb atkutatdsa csak megerésitené azt a sejté-
slinket, hogy az ugocsai nyelvjaras joval kevesebb ruszin elemet
szivott fel, mint a marmarosi. Ez pedig a telepiléstorténet szem-
pontjabdl megint csak arra mutatna, hogy az ugocsaiak &ltalaban
dél felol érkeztek mai lakhelyeikre s hogy az Altaluk asszimilalt
ruszinsdg alig hagyott nyelvi nyomokat a vidék rumén népnyel-
vében. Ez a rumén népnyelv méar az északabbra vandorlas elétt
tele volt magyar elemekkel, ruszin elemekkel azonban csak akkor
bévult, amikor a rumén telepllési hulldm a ruszin nyelv- és tele-
pllési terlilet kdzelébe érkezett.

Tamas Lajos

9 Méarmarosban is eléfordul: Da o scos dalba sabgie | S’odata §’0

mahait (Budfalva. Papahagi, i. m. 90).
2 Mérmarosban: Cu un pranicut d’e brad.. C’'a dzice ca-i prani-
catd (Izaszacsal. Papahagi, i. m. 66).
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Az idézett helynevek jegyzéke.

Az aldbbiakban a magyarul

idézett helynevek rumén meg-

feleloit aillitjuk 0ssze C. MARTINOVICI €s N. ISTRATI Dictionarul

Transilvaniei, Banatului si celorlalte

c. helynévtara alapjan:

Aknasugatag — Ocna Sugatag (M)
Alsbberegszé — Barsaul de jos
( Szilagy m.)
Alsbviso — Viseul de jos (M)
Aranyosf6 - Scarisoara (Torda-
Aranyos m.)
Avasfelséfalu — Negresti (Szt)
Avaslekence — Lechinta (Szt)
Avasujfalu — Certege (Szt)
Avasvidéke — Tara Oasului

Barcanfalva — Béarsana (M)

Batarcs — Batarci (U)

Batiza — Botiza (M)

Bardfalva — Berbesti (M)

Bikszad — Bicsad (Szt)

Bocskd — Bocicau (U)

Bomenyires — Bont (Szolnok-
Doboka m.)

Buntesd — Buntesti (Bihar m.)

Borsa— Borsa (M)

Bréb — Breb (M)

Budfalva — Budesti (M)

Bujanhéaza — Boinesti (Szt)

Desze — Desesti (M)

Facsad — Faget (Krasso-
Sz6rény m.)
Farkasrév — Vad (M)
Fejérd — Feiurd(eni) (Kolozs m.)
Felgydgy — Gecagiul de sus (Also6-
fehér m.)
Felsékélinfalva — Calinesti (M)
Felséréna — Rona de sus (M)
Fels6szelistye — Saliste (M)
Felsévis6—Viseul de sus (M)

tinuturi  alipite  (Cluj, 1921)

Glod-Glod (M)

Halmi — Halmeu (Szt)
Hernécs — Harnicesti (M)
Hobica-Urikany - Uricani Hobi-
ceni (Hunyad m.)
Hosszufalu — Satulung
(Brassé m.)
Hotinka — Hoteni (M)

Izaszacsal — Sacel (M)

Jod - leud (M)

Kanyahaza — Cilinesti (Szt)
Kirdlyhalma - Crihalma (Nagy-
kakallé m.)
Kisgérce — Gherta mica (U).
Kismajtény — Moftinul mic (Szt)
Kismindszent — Mesentea (Als6-
fehér m.)
Klopotiva — Clopotiva
(Hunyad m.)
Komlds — Comlausa (U)
Komorzan — Camarzana (Szt)
Kracsfalva — Cracesti (M).
Kusaly — Coseiu (Szilagy m.)

Laposhidegkut — Mocira (Szt)
Leordina — Leordina (M)

Magyarfrata — Frata (Kolozs m.)
Majdan — Maidan (Krassoé-
Sz6rény m.)
Méaragyulafalva — Giulesti (M)
Mikolapatak — Vileni (M)
Mézesfalu — Moiseni (Szt)
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Nagygérce — Gherta mare (U) Szamosmakdd - Mocod (Beszterce-

Nagymadaras — Soimul (Szt) Nasz6d m.)

Nagysink — Cincul mare (Nagy- Szaplonca — Sapéanta (M)
kakallé m.) Szérazpatak — Valea Saca (U)
Nagytarna — Tarna mare (U) Szelistye — Siliste (Szeben m.)
Nanfalva — Nanesti (M) Szerfalva — Sarbi (M)

Székudvar — Socodor (Arad m.)

Szilagyegerbegy — Tamasesti
(Szilagy m.)

Szurdok — Stramtura (M)

Oroszké — Repedea (M)

Petrova — Petrova (M)

Tartolc — Tarsolt (Szt)
Raksa — Racsa (Szt) Tokésbanya — Grosi (Szt)
Resinar — Rasinari (Szeben m.) Turc —Turt (U)
Rozélia — Rozavlia (M) Turvékonya — Tur (Szt)
Sajo — Saieu (M) VE?.Sk(’)h — Vagcau (Bihar m.)
Séarkéz — Livada (Szt) Vamfalu - Vama (Szt)

Somosfalva — Cornesti (M) Varorja — Nep,os (Vararea) (Besz-
terce-Nasz6d m.)

Szamoslipp6 — Lipoveni (Szt) Zsinna — Jina (Szeben m.)
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Ddobrentei Gabor ¢lete és munkassaga.

Az L, Erdélyi Muzeum” meginduldsdnak szazharmincadik év-
fordulojan nemcsak Ddobrentei Gabor elfelejtett életmiivét akarjuk
felidézni, hanem egytttal a nagy magyar miveltségszervezd ¢leté-
nek ¢és munkassagdnak eddig ismeretlen részleteit feltarva, iro-
dalomtorténetirasunk régdta esedékes mulasztdsat is podtolni akar-
juk. Ddbrentei sokirdnyt és kozel félszazadra terjedd munkdssa-
ganak feldolgozasaval kettds feladatot akarunk megoldani. Egy-
részt a rdla szétszortan megjelent adatkozlések és feldolgozasok
alapjdn Osszegezzilk az eddigi kutatdsokat, masrészt a ravonatkozo,
de mindmaig figyelembe nem vett ismeretlen nagy levéltari anyag
alapjdn  szeretnénk irodalomtorténetirasunk  rola  alkotott — képét
gazdagitani, tévedéseit helyesbiteni. A Ddobrentei Gébor munkas-
sagara vonatkozo anyagbol az utols6 f€lszdzad folyaman sokan és
sokat kozoltek, de levelezése, hatrahagyott kéziratai nagyrészt ma
is kiadatlanok. Galos Rezsd, Kristof Gyorgy, Széchy Karoly, gr.
Kuun Géza, Szildgyi Sandor, Lampérth Géza, Perényi Jozsef, Fe-
renczy Jozsef, Rexa Dezsd, Ferenczi Zoltan, Koncz Joézsef, Szana
Tamas, Székely Odon, Latkoczy Mihaly, Vaczy Janos és masok
kozlései nyoman sok értékes adat all irodalomtorténetirdsunk ren-
delkezésére ¢és mégis Dobrentei Gébor egész ¢letét és munkassagat
mindenben feldleld tanulméany még nem irodott rola.

BODOR ALADAR, SALLAY Gfza® és GORIUPP ALisz® kényvei
szintén csak részleteiben vilagitjdk meg Ddobrentei munkdssagat,
a részleteken tilmend Osszefoglalas és az 1) adatgyiijtés nagy fel-
adatara egyikilk sem vallalkozott. A mult szdzad nyolcvanas évei-
ben gr. Kuun Géza® készillt irni egy, a Dobrentei Gabor egész
¢letét feldolgozd konyvet, de kéziratdit csak részben fejezte be
¢és a teljesen elkésziilt részek sem jelentek meg soha. Tanulma-
nyunk ezt a hianyt igyekszik potolni a maga szerény eszkozeivel.

Bodor Aladar, Débrentei Gabor erdélyi szereplése. Bpest, 1906.
Sallay Géza, Dobrentei  Gabor élete és  miikodése.  Maramaros-
sziget, 1913.

Goriupp Alisz, Dobrentei Gabor nyelvujitdasa. Bpest, 1916.

2
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A terjedelem korlatozott volta azonban azzal a kényszerrel jart,
hogy az ismert adatokbol sok mindent mellézni kellett, igy elso-
sorban az Erdélyi Muzeumra vonatkozolag, de az uj ¢és eddig nem
ismert adatok feldolgozasanak elsdbbségi joga teszi ezt indokoltta.
Ha kitlizott célunk sikeriilt elérniink, ugy Iényegesen vilagosabban
¢s tisztdbban fog eldttiink 4allani Dobrentei egyénisége, jelleme,
munkassaganak értéke ¢és irodalmunk torténetében betdltott szerepe.
Dobrentei  Gabor élete  és munkdssaga az Erdélyi  Muzeum
meginditasaval Erdély mivelddésében ¢€s irodalmunk mult szazadi
fejlodéstorténetében egyarant jelentds helyet foglal el. A Magyar-
orszagrol Erdélybe keriilt lelkes irodalomszervezd elébb Erdélyben,
kés6bb Pesten mindig egyetemes magyar miivelédési célokért kiiz-
dott. Eletének kisebbik, de benyomasokban gazdagabb részét tol-
totte Erdélyben és ifjusdganak elsé nagy élményei dontd hatassal
voltak egyéniségének, ir6i palyajanak késobbi alakulasara is. Az
irodalmi élet élére akkor keriilt, amidén Erdélyben a régi miivelt-
ségszervezOk faradtan ¢és kedviiket veszitve visszavonultak. A
Nyelvmiveld Tarsasdg a szazadfordulékor megsziint, az elsd
erdélyi 4llandd szinhaz épitése vontatottan haladt elére, ARANKA
GYORGY, ,Erdély Kazinczyja” pedig szervezd munkajat abba-
hagyva, csendes ¢s artatlan bolcselkedéssel toltdtte utolsd  éveit.
Uj fiatalok még nem 4lltak sorompoba, irodalom ¢és tudomany
ismét hattérbe szorult a vilagot formald nagy események mogott.
A napoleoni haboruk kovetkeztében bedlld gazdasagi valsag Er-
délyt sem kimélte meg, de a gazdasadgi valsagnal sulyosabb volt
a mindeniitt uralkodova valt szellemi elernyedés. Dobrentei nagy
érdeme, hogy éppen ezekben a valsagos és nehéz években ismét eld-
térbe allitja a magyar miiveltség ligyét az Erdélyi Muzeum meg-
inditdsaval. Az 1810 és 20-as évek kozott probal Erdélyben iro-
dalmi ¢életet teremteni, épen akkor, amidén erre legkevesebb a
remény. A kételkedokkel szemben megmutatja, hogy a legrosszabb
koriilmények kozott is Osszetartdssal €s a miveltség szeretetének
terjesztésével lehet nemzeti jOvOt épiteni, irodalmi izlést fejlesz-
teni, miiveltséget terjeszteni. Nagy érdeme, hogy a régi erdélyiek
abbamaradt miiveltségszervez0 munkassagat tovabb folytatva hir-
deti a harcot a kozos magyar célokért kiizd6 erdélyi akadémia,
folyoirat, nemesebb irodalmi izlés, Eurdpiba nézé magyar szel-
lem megteremtéséért. Az erdélyi magyar szellemi ¢élet jogfolyto-
nossaganak lelkes ¢és Onzetlen harcosa, aki az eléz6 szdzad nagy
erdélyi Orokségét tovabb adva lehetdové teszi, hogy azt egy jobb
kor atvehesse ¢és meg nem valosult almait legalabb részben valora
valthassa. Egy régi korszak lezarodasakor 1¢ép fel Erdélyben, ahova
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Kazinczy barati tdmogatdsa juttatta. Aranka ¢és Sipos haléla
utdn az ¢lesszemii ¢és mindenért rajongd széphalmi vezér tdle ¢és
Boloni  Farkas  Sandortél  varja  Erdély szellemi megujhodasat.
Dobrentei az 0sz vezér reménységét bevaltja és munkassdgaval a
két hazdban ¢l6 magyarsag szellemi egységét szolgalta. Hid volt,
melyen 4t nemcsak az irodalmi élet egysége felé tor6k gondolatai
talalkoztak, hanem a két hazat egyesiteni akarék jovobe mutatd
szandékai is!

Ddobrentei ifjusaga és kiilfoldi utja.

Dobrentei  Gébor a veszprémmegyei Nagyszolloson — sziiletett
1785. december 5.-én. Sziiletése napjanak datuma azonban bizony-
talan.® Omaga 1816 jan. 6-4n, Kolozsvarrol Kazinczyhoz intézett
levelében 1785. december 5-ikét emliti, ¢életrajziréi viszont nagy-
részt december elsejére teszik sziiletése napjat. A Ddbrentei-csalad
régi  dunantali familia, tagjai mindig biiszkeséggel tekintettek
vissza csaladjuk multjara. Atyja: Dobrentei  Lajos  evangélikus
lelkész, anyja Erhardt Susanna volt. Dobrentei Lajos fiat elébb
Papara, majd a grammatikai osztaly elvégzésére Sopronba kiildte,
ahol Gabor 1805-ig tanult. Kozben apja Uray-Ujfaluba keriilt, ahol
mint esperes 1840. dec. 13-an halt meg. Ddbrentei atyjat végteleniil
szerette ¢és tdle szigort, de joakarati nevelésben részesiilt. A sziil6i
hazat a puritdn protestdns szellem jellemezte, ennek a levegdje
formalta mélyen magyarrd a fiatal Dobrenteit. Kordn kezd iro-
gatni. Mar 9 éves kordban megprobalkozott a versirdssal, kedvenc
koltdi ANYOS PAL és BAROTI SzaBO DAVID voltak. Sopron akkori
irodalmi ¢lete kivaldan alkalmas volt irodalmi érdeklédésének ki-
fejlodésére. Baratai ¢és tanarai kozott nem egy kitind ir6 volt,
toliikk alapos targyi tudast, jo izlést, Onzetlen szellemi irdnyitast
kapott. A magyar nyelv ¢és irodalom {igyéért folytatott lelkes harc
hamar megragadta fogékony lelkét ¢és szervezOképessége, Onalld és
iranyitani akar6, masok befoyasat magdba olvasztd egyénisége
fobb vonasaiban mar akkor eléttiink all. Kiss JANOS 1790-ben Sop-
ronban ,Magyar Tarsasag”-ot alapitott. Dobrentei ennek az iro-
dalomért lelkesed6 kis kornek konyvtarosa, majd titkara lett, els6
koltéi probalkozasait is itt mutatta be. Nagyon jo szonok volt és a
Magyar Téarsasagban a szonoklatrol tartott értekezésében azt mint

Bodor Aladar, Débrentei Gabor erdélyi szereplése. Bpest, 1906. 8.
Dobrentei  Gébor  levele  Kazinczy  Ferenchez.  Kolozsvar, 1816.
jan. 6. Vaczy Janos, Kazinczy Ferenc levelezése. XIII. k. Bpest, 1903. 395.
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az Onmiuvelés egyik legfontosabb eszkozét allitotta hallgatoi  elé.
Munkassagara legeldszor Kiss Janos figyelt fel, aki kiilonben
atyjanak régi baratja volt. Levelezésiik mély betekintést enged a
fiatal Dobrentei lelki fejlddésébe, kora ifjisaga lazas ttkeresésébe.
1804. november 30-an° levélben felkeresi KAZINCZY FERENCet. So-
rait batortalanul kezdi, fél, hogy Iépését a magyar irodalom atyja
szerénytelenségnek fogja tekinteni. A  Soproni Magyar Tarsasag
nyomtatdsban megjelent valogatott irdsait mellékeli leveléhez ¢és
kéri Kazinczyt, hogy mondjon itéletet rola. ,Kitarhatom kebele-
met — irja. — Hajnalomon és estéjimen eléttem jar a’ T. Ur neve
csillagul, miolta Orpheusdban Metastiasiobol a’ nydgdécsellé szel-
l6csket s az ezutan vetett kifakadast olvasam.

Es még Hamlet elétt azt a’ veldig buzditdo ajanlast! Sirban
1évé Nagyok® fénye komolyan int, ¢él0ké vidaman, mért ettdl vi-
szonszeretetet is reméllink. Ha engem a’ T. Ur szerethetne! nyert
dics6ségnek tartandm.” Kazinczy valasza nem sokaig véaratott ma-
gara. A széphalmi vezér sietett fiatal irdtarsat joakarati tamo-
gatasarol biztositani. 1805. februar 23-an’ valaszolt Ersemlyénbdl.
Dobrenteit ,,Szeretetre méltd Tarsanak™ nevezi, majd a kdvetkezo-
ket irja: ,Kedves nékem azt latni, hogy a’ Jok engemet szeretnek,
s hitsdgom kész elhitetni, hogy ezek engem azért méltéztatnak
szeretetekre, mert a’ jot veliik egyiitt én is szeretem.

—————— szeretni hiven
A’ Jot! gytilolni vesztig a’ gonoszt!

A’ legszebb bére annak, hogy jot tettlink, az ugyan, hogy jot
tettiink.” Orvend a kiildott kényvnek, 6rommel olvassa KISS JANOS
irasait, de Dobrentei és a fiatalok probalkozasaira is talal néhéany
dicséré szot. Ifjabb  Tarsainknak is vannak némelly virdgai,
mellyek édesen csiklandjak mind a’ szemet, mind a’ szagldst. Ezek-
nek sordban kijegyezve volt az Ur’ neve, még minekelbtte levelét
venni szerencsém volt is.” Majd figyelmezteti fiatal baratjat hi-
baira: ,,De engedje az Ur a’ baratsagnak, hogy szabadon ¢élhessen
legbecsesbb jusaval, hadd mondjam ki a’ gondolatot, melly magat
bennem a’ konyv els6 megolvasasa alatt tolta eld: némelly targy
nem szenved poétai feloltoztetést, és a’ dalokat nem a’ Németek
durva prosodiai torvénye, hanem a gor0gok ¢és romaiak’ mértéke
szerint kell zengeni. A’ lyra édes zengése meg nem szenvedi a’ r1o-

6 Dobrentei Gébor levele Kazinczy Ferenchez. Sopron, 1804. nov.

30. Uo. III. k. Bpest, 1892. 230-231. )
7 Kazinczy  Ferenc levele Dobrentei  Gaborhoz.  Ersemlye,  1805.
febr. 23. Uo. III. k. Bpest. 1892. 271-272.
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vidre ugratott consonansok darabossagat. Kedves nekem azt latnom,
hogy az a’ szent tiiz, melly ezt a’ Tarsasagot alkotta, meg nem
lohadt.” KAzINCzy vélasza a fiatal Ddobrenteire nem maradt hatas
nélkil. Kiss Janos ¢és Kazinczy partfogasa szamara nemcsak azért
latszott értékesnek, mert tolikk tanacsot, iranyitdst remélt, hanem
azért is, mert altaluk megnyilt elétte az irodalmi érvényesiilés
eddig elzartnak hitt utja. A Kazinczyval valé baratsag kettdjiik,
de elsésorban Ddbrentei ¢életére és fejlodésére volt dontd hatassal.
Altala lesz ismertté a magyar irok kozott. Erdélybe keriilését és ké-
sObbi sikerei egy részét is neki koszonhette, nehezen indokolhat6
¢s magyardzhaté tehat az az ellenségeskedés, amivel mégis 1820
utan egykori jotevdje ellen fordult.

A soproni tartozkodds Dobrenteire az irodalmi érdeklédés fel-
keltésén kiviil mas hatassal is volt. Itt nyer el0szor betekintést
Eurdépa nagy szellemi aramlataiba és ugyancsak itt ébred fel benne
elészor a vagy, hogy kozelrdl lathassa a nyugatot. Terve hamar
valora valt, 1806 aprilis 10-én sziileitél, kik Sopronig kisérték
messze tavozo fiukat és tandraitol konnyes szemekkel vesz bucsut,
Dobrentei  Wittenbergat valasztotta ki tanulmanyai kozpontjaul és
oda Bécsen ¢és Csehorszagon 4t oOhajtott eljutni. Bécs, Praga,
Drezda, majd Torgau utja fobb 4allomasai. Gazdag uti benyomasok
utan érkezik a reformatorok varosdba: Wittenbergaba. Utazdsa ¢és
wittenbergai  tartozkoddsa részleteit hiiségesen feljegyezte naplo-
jdba. A napldé cime ,mindennap”. Sajnos, értékes feljegyzéseibol
csak néhany iv maradt fenn, de azok igy is lelki fejlédésének hi
tilkorképét nyujtjak. Dobrentei 6nalldé és bator egyénisége, Oszinte
és nyilt jelleme hamar felnyitotta eldtte az idegen vildg rejtett
kapuit. Naplojaban® irja, hogy Bécsbe val6 megérkezése utan Ko-
RABINSZKYt latogatta meg el6szor, majd MARTON JOZzSEFet, akitol
harom fSherceg tanult magyarul. Aprilis 15-én felkereste Kazinczy
fiatalkori eszményét, az alkimia titkait kutatd &sz Bardczit ¢és
Déchyt. Aprilis 16-4n egyiitt reggeliztek és hosszasan elbeszélget-
tek irokrol és irodalmi dolgokrol. Bardczi orommel és szeretettel
emlékezett meg Kazinczyrél és Bacsanyirol. Bécsbdl két tarsaval:
BOLONI MiHALYal és BOLLAS PALlal aprilis 17-én indultak tovabb.
Pragaba 4prilis 24-én értek. A csehek fOvarosaban megtekintették
az olasz és cseh szinhdzat. Latdsukkor szomortan jegyzi fel naplo-
jaba Dobrentei: ,,Mar csak nekiink nincsen Pesten magyar szin-
hazunk”.” Drezdaban csak rovid ideig tartézkodott. Innen aprilis

8 Gr. Kuun Géza, Débrentei Géabor felett mondott emlékbeszéd. Ki-
adatlan kézirat az E. M. E. kézirattaraban. Kézirattari szam: /397. 18.
Uo. 19.
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29-én gyalog indult Wittenbergaba, de a farasztd6 utat megunvan,
Kasdorfon kocsira {lt. Majus 1-én ért Wittenbergaba. Elsé utja
honfitarsaihoz vezetett ¢és velik rogton elhatirozta, hogy olyan
magyar kort alakitanak, mely az idegenbe szakadt magyarok kozt
az anyanyelv ¢és irodalom szeretetét fogja dapolni. Méjus 2-an meg-
nézi a magyar konyvtart €s a Luther-emlékeket. ,,Van itt a’ Ma-
gyaroknak zaszlojuk is”'® — irja orommel. Elbfizet a jenai |, lite-
raturai Ujsagra”, amelyben nemsokdra egy kis tanulméany kelti fel
figyelmét az ossziani koltészetrél. Sir John Sinclair, a tanul-
many szerzdje, az Ossian-eredetii szovegekkel foglalkozik. A fiatal
Dobrentei érdeklédése ekkor ébredt fel eldszor Ossian irdnt és ké-
sObb a legels6k kozott terjeszti hazankban a preromantikat jel-
lemz0 osszidnizmust. Wittenbergdban a németen kiviil tanul fran-
ciaul, olaszul és angolul is. Erdeklédése rendkiviil sokirdnyn. Kii-
16n0s eloszeretettel esztétikaval foglalkozik. A wittenbergai egye-
tem leghiresebb tanarai alakitjdk izlését ¢&s tuddsat. SCHREEKtO]
vilagtorténelmet, POETIKt6] ¢és KLOSCHtOl altaldnos esztétikat és
miuvész-enciklopédiat tanul. GROHMAN a bolcselet alapelemeivel
ismerteti meg, MITSCH pedig az erkodlcsi tudomdnyba vezeti be. Az
elotte feltaruldo idegen vildg magyaros izlését ¢és hazaszeretetét még
mélyebbé, még Oszintébbé tette. Gyakran ir haza, keresi és olvassa
a kezébe keriil6 magyar konyveket és irodalmi tervekkel foglal-
kozik, iréasztalan Bardczi ¢és Kazinczy képei jelképezik a tavoli
hazat, az eljovendé ir6i hivatas utjait. Kilfoldi tanulmanyttja
azonban nem zavartalan, hiszen a napoéleoni-hdborak koradban ¢l
¢s most mar kozelr6l is alkalma nyilik latni Nyugateurépa nagy
nemzeti fesziiltségeit. Egyik habori a masikat koveti és a béke
nem mas, mint ) késziilédés a legkdzelebbi 0Osszecsapdsra. A jénai
itkdzet utdn a francia seregek 4atvonulnak Wittenbergdn, emiatt
neki Lipcsébe kell mennie, ahol ismét 0j targyakat hallgat: PLATT-
NERtOl 1¢lektant, ECKtol koltészettant, RoOsTtol Cicerot, BECKtOl
Homerost, RAU a jog elemeivel ismerteti meg, KEIL a szentirds
magyarazattal, TITTMANN a hitdgazattannal.'' A  klasszikusokon
kiviil elsdsorban az angol irdkat tanulmanyozza. Mindenért rajong,
ami Uj ¢s divatos. Forditassal is probalkozik, de kozben haza-
vagyik, hogy terveit mieldbb megvaldsithassa. Otthon mar kelle-
mes légkort alakitott ki szdmara Kazinczy, aki KiISS JANOSnak
tobbek kozott igy ir rola 1806 janius 16-4n:'? |, Szeretem azt az

' Uo. 21.

" L. Bodor Aladar, Débrentei  Gdbor — erdélyi  szereplése.  Bpest,
1906. 8.

12 Kazinczy Ferenc levele Kiss Janoshoz. Széphalom, 1806. jun. 16.
Kazinczy Ferenc levelezése. IV. k. Uo. 1893. 198.
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embert. Szive meleg; az pedig nagy ajandéka az égnek. Ugy lat-
szik, hogy vére kelleténél hevesebb. De arr6l tészen az ido és a’
tapasztalds. Baroczy feldl elragadtatva szoll, ’s azt gyonyorkodve
értem.” 1807 marcius 11-én® Lipcsébdl ismét ir Kazinczynak, el-
meséli németorszagi ¢élményeit és egyuttal kifejezi Ohajat a haza-
térés irant. Levelében érdekesen irja le a francia seregek bevonu-
lasat. ,,A gyb6zedelmeskedd Frantzia sereget azel6tt is latni égtem
— irja ’s ime arra jott a’ dolog, hogy oket latnom kelletett.
Nem rohantak, igaz wugyan, az Albis mellett fekvé Vittenbergara
olly nagy dagallyal, mint Jenaba, Weimarba, s Halaba. E’ héarom
utols6 helyeknél még haragjok’ lobogtdban, nalunk mar egy ke-
véss¢ nemes tsillapodédssal jelentek-meg. Még harmadnappal elébb
Burkusok mentek altal Vittenbergdn, hogy a’ Gy6z6k oktober
20-dikdn  benniink’  elboritsanak. = Huszonharmadikdn, = Napoleon,
ez Attila massanak, jovetelét hirdette, tizendt ezerbdl allo testérzo
serege, a’ varos piatzdn. Vive DI’Empereur, kidltassal. Lattam 6t,
lattam seregeit, €s magyar létemre oriilndm kellett szemlélésekkor.”

Dobrentei Erdélyben.

Hazatérését majus elejére tervezi, de kozben Goethét és Wie-
landot is meg akarja latogatni. Nagyon kéri Kazinczyt, hogy le-
gyen segitségére otthoni elhelyezkedésében. ,Nagy kedvem volna
nekem — irja — az alfoldon vald lakashoz, ¢s oOriilnék neki, hogy
egy, két, vagy tobb esztendeig ott lehetnék. Debretzen tajan, vagy
Erdélynek magyar részében, Oh milly Oromost szeretnék ¢élni!”
,Ugy gondolom, ott ugy élvén, mint egy nevel, legjobban meg-
tanulhatndam mind az ott [év, még tisztdbb Magyar karaktert,
mind 8sibb beszédejtéseket,”'* Kazinczy Dobrentei kérését teljesiti.
A kilfoldrél hazatéré fiatal irdbardtjat gr. Gyulai Ferencnének
Lajos fia mell¢ ajanlja nevelonek. Grof Gyulai Ferencné, sziiletett
Kécsandy Zsuzsanna, Kazinczy ifjukori szerelme, teljesitette ké-
rését, Dobrentei O0rommel értesiil e hirrél és 1807-ben leutazik Er-
délybe, O-Andrasfalvara, ahol a majus 3-an Ozveggyé lett grofné
az ¢v legnagyobb részét toltotte. Erdélybe menet Dobrentei még
felkeresi néhany irotarsat és megismerkedik SZEMEREvel is, majd
1807 oktober 25-én megérkezik Andrasfalvara, élete 1) allomasara.
A nevel6i 4llas Dobrentei szamara nemcsak a kenyeret jelentette,

" Dobrentei Gabor levele Kazinczy Ferenchez. Lipcse, 1807. marc.
11.—Uo. IV. k. Bpest, 1893. 510-511.

4 Dgbrentei  Gabor levele Kazinczy Ferenchez, Lipcse, 1807. marc.
11. - Uo. IV. k. Bpest, 1893. 512.
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de dontd befolyassal volt lelki fejlédésére ¢és késdbbi palyafutasara
is. A Gyulai-csalad révén megismerkedik Erdély legtobb fouri
csaladjaval, baratokat, partfogokat szerez tervei végrehajtasahoz.
A fiatal ir6 szdmara nem is lehetett volna jobb kornyezetet elkép-
zelni, mint azt, amibe jutott. Az a vildg, ami most feltarult elbtte,
nem ismerte a nyomort, csak a miveltséget és a joléttel, hatalom-
mal egyiittjar6  6romoket. Nyelvtudasa, emberismerete, olvasott-
sdga a Gyulai-csalad kornyezetében nagyban eldsegitette barati
kapcsolatai  kiépitését. Rokonszenves egyénisége, hatarozott fel-
Iépése ¢és jomodora az erdélyi kastélyok kifinomult vilagdban
nagyszerli lehetOségeket tartak fel eldtte és O ¢€lt is ezekkel a lehe-
tdségekkel.”” De Dobrentei nagy érdeme, jellemének tiszta vonasa,
hogy 6 a barati Osszekottetéseit nem sajat céljai, vagy anyagi joléte
érdekében probalta gyiimolesoztetni, eldtte elhagyott nemzete iro-
damanak megsegitése, felvirdgoztatdsa maradt mindig az egyetlen
cél. Konnyen alkalmazkodé természete tervei megvaldsitdsdban
nagy segitségére volt. Par honapi erdélyi tartézkodds utan mar
nemcsak az erdélyi emberek ¢és tajak lelkébe tudott mélyen bepil-
lantani, hanem ugyanakkor vildgosan latja az Uj ¢élet adta lehetd-
ségeket is. [Erdélyt nemcsak gyors alkalmazkodoképessége révén
szereti meg, Uj hazdja mélyebb magyarsidga, tiszta nyelve gyakorol
rAa mély benyomast. Es amikor 17 év milva, tervei bukésa utin
kénytelen Erdélyt elhagyni, Napldjaba ezeket a sorokat irja: ,,Ha
nem ldtom meg tobbé Erdélyt, azt kérem az Istentdl, hogy’ min-
den magyarba Ontson annyi hazafias ¢érzést, amennyi bennem van
¢s adjon jobb iddét ¢és alkalmatossagot annak bebizonyitasara. Szo-
moruan latom eltelni ¢éltemet, melyet késObbre kivantam volna,
mikor hazdm vagy viragjdban lesz, vagy sorsanak jobbra fordul-
taért fog kiizdeni.”'®

Tizenhét év alatt Dobrentei nemcsak adott, de kapott is Er-
délytél. Az embereken kivill megismerte Erdély tdjait, multjat,
nyelvét, jellemét. Hibdiban az 0Orok magyar tulajdonsagokra ismer-
hetett, értékeiben a jové élet jelképeit lathatta meg. A Gyulai-
csalad révén mar neveldsége els6 évében nagyjabol megismerte
Erdélyt. A csalddnak nemcsak Andrasfalvan voltak birtokai, ha-
nem Lunkidn, Marosnémetin ¢és Dédacson is, a Kazinczytél oly
gyakran dicsért hunyadmegyei falvacskdban. A neveldséggel jard
kényelmes ¢élet és jolét nem puhitjdk el, tanitvanyai nevelése mel-

5 Az 1800. és 1830. kozotti erdélyi szellemi, tarsadalmi és kozélet
jellemzésére 1. gr. Kuun Géza, ,Grof Gyulai Lajos naplotiredékeibdl
(1815-1834)” c. miivét. Bpest, 1874.

® Uo.78.
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lett allandéan olvas, terveket sz6. ,,Aki neveltetése végzodésével
— firja Napldjdban — 06nd6n magat nem igyekszik még tovabb ne-
velni, az csak mindennapi kozlegénynek sziiletett. A vildg nagy
iskolajaban azon fundamentumnak eldrajzait, melyeket az iskola
elénkbe rakott, sajat igyekezetlinkkel fogjuk megépiteni s majd ha
a hézagok kitoltve lesznek, az épitmény tulajdon Uj szinben fog
eléallani.”’” Dobrentei  onnevelésére bd alkalom nyilott a Gyulai-
haznal. A csaldd remek konyvtira, magyar, francia és német kony-
vel a mivelddés sokiranyu lehetdségét tartak fel eldtte. A nagy-
miuveltségli 6zvegy grofnéval naponta folytatott irodalmi és mivé-
szeti targyl Dbeszélgetései nemcsak tudasat gyarapitottdk, novelték
lelki finomsagat, izlését is. A tarsasélet 0j ¢életformat jelentett sza-
mara, a biedermeier vildg szines, ragyogd, de ugyanakkor meghitt,
csaladias légkorét. Tanitvanyaival egylit résztvesz a fiatal ariszto-
kratdk szoérakozadsaiban, sport, vivas, vadaszat egyforman lekotik
érdeklodését. Baratai és ismerdsei irant természetes és kozvetlen,
de ugyanakkor Ontudatos ¢s magabizd. Ismeri az embereket ¢és tud
veliik banni, sziikkség esetén diplomata, maskor lelkes rabeszéld, de
mindig hatdrozott és nemes célokat tart szemei el6tt.

Dobrentei  neveldskodését eredetileg csak négy évre tervezte,
de ez az id6 17 évig nyualt ki. A négy Gyulai gyermek: Karolina,
Lajos, Fanny ¢és Konsztancia koziil legtobbet Lajossal foglakozott.
Rousseauista elveit kovetve a természetes nevelést probalta alkal-
mazni. A szellemi ¢és testi képességek harmonikus kifejlesztésére
torekedett tanitvanyainal. Velliik egyiitt uszott, lovagolt, tanult,
baratainak tekintette Oket. A kor kivanalmainak megfelelé altala-
nos ismeretek tanitasa mellett tanitvanyai jellemét ugy akarta ki-
formalni, hogy fiatal lelkiikk a legnemesebb eszmények befogada-
sara is alkalmassd valjék. Tanitvanyai be is valtottdk a hozzajuk
fliz6tt reményeket, ugy Lajos, mint testvérei a 48 elbtti erdélyi
tarsadalom magyar szandékld, nemes emberbarati érzésii, masoknak
segitd, igaz jellemekké valtak. A gyakorlati nevelés mellett az
elméleti kérdésekkel is foglalkozott, A ,Pali ¢és Minka olvasni
tanul” ¢és a ,Kis Gyula konyvét”’, miket a nevelés terén szerzett
tapasztalatai  ihlettek,  neveléstorténetiroink a  magyar  gyer-
meknevelési irodalom uttéré alkotdsai kozé sorozzak. Neveldi hire
oly jo, hogy az ifji WESSELENYI MIKLOS mellé PATAKI haldla utan
ot kérték fel nevelonek. Miutan Dobrentei ezt nem vallalhatta el,
abba mégis beleegyezett, hogy a fiatal Wesselényivel egyiitt lak-
jék. Tanitvanyait Ontudatos magyar szellemben nevelte, meg-

17" Uo. 70.
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ismertette vellik nagy iroinkat ¢és felébresztette benniik a nemzetért
valo Onzetlen munkalkodds ¢és daldozatkészség ¢érzését is. Fiatal
tanitvanyaval, Gyulai Lajossal felkereste Kazinczyt, aki aztan
latogatasukat 1816-ban vissza is adta. Tanitvanyai haldja nem is
maradt el, haldldig leveleznek vele ¢és irodalmi terveit anyagilag
is elésegitik. Gyulai Lajos naplojaban'® kittinden jelemzi neveldje
nagy hatasat, ,Mikor Dobrentei 1807-ben nevelésemet atvette —
irja — még Erdélyben is német vilag volt, a legtobb féuri haznal
a német nyelvnek nagy szerep jutott a tarsalgasban”. ,,Csaladunk
a téli honapokat Kolozsvart toltvén, Dobrenteinek tag tere nyilt
az elnémetesedés ellen kiizdeni, kiizdott is teljes erejébdl és siker-
dusan. Ekkortajt jelent meg Wesselényi Miklos Pataki neveldjé-
nek oldala mellett Kolozsvart és csakhamar Dobrentei, Pataki és
Wesselényi elvéalhatatlan baratok lettek, ¢én, mint gyermek hasonlo-
kép mindég koztik voltam.” Wesselényi, Dobrentei ¢és Gyulai a
kolozsvari f6téren laktak abban a hazban, amelyr6l Kazinczy ké-
sObb Erdélyi leveleiben azt irta, hogy valamikor tisztelettel fog-
nak elmenni el6tte az emberek. "

Dobrentei neveléi érdemeit méltatva SzZECHY KAROLY kiemeli
annak modern ¢és sokiranyt voltat. Dobrentei 21 éves kordban ke-
rilt a Gyulai-csaladhoz. ,Az ilyen ifjak — irja Széchy”® — ren-
desen almodozasba vesznek s konnyen abba a hibdba esnek: hogy
az egész vilagot a maguk képzelete szerint szeretnék atalakitani.
De eszményok megvalositdsaban, vagyaik érvényesitésében a meg-
levé rend akadalyaiba iitkznek: s kétségek kozt kezdenek buk-
dosni. Ekkor wvalik el késébbi belsé nyugalmok, jozan belatasok,
mely attol fiigg, mint maga Dobrentei kiadatlan naplojegyzéseiben
irja, hogy ,miképpen tudjak tapasztalataik megkonnyezett szdve-
vényeit maguknak felgombolyitani.” Ddobrentei nevelése kezdetén
tanitvanya, Lajos, testi nevelésére fordit nagy gondot. Egyiitt
lovagol vele, kirdndulnak gyakran a kozeli hegyekbe és itten,
Rousseau elveit kovetve, DoObrentei a természeten at kelti fel tanit-
vanya érdeklodését a kiilonbozO ismeretek irant. GESSNER idilliu-
mait itt, az erdok ¢és hegyek vilagdban szeretteti meg tanitvanya-
val, aki maga is irni kezd olvasmanyai ¢és a természetben szerzett
¢lményei hatdsdra. De a természet és a nevelés vilaga hamar bele-
itkdzik az ¢élet durva valdsidgaiba. Egy alkalommal Dobrentei ki-
kocsizik tanitvanyadval a mezére ¢és amikor a kozelben elhaladd

18
Uo. 40.
" Kazinczy Ferenc, Erdélyi levelek. Kiadta Abafi Lajos. N. Kt
Bpest, 1880. 70.
0 Széchy Karoly, Débrentei Gabor, mint nevelé. E. M. 1887. 27.
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pasztorgyerek karomkodasait halljak, Dobrenter igy sz6l tanitva-
nyahoz: ,Ezek nem a Gessner pasztorai.” ,Mindég sajnalom,
felelt a gyermek — valahdnyszor Gessnert olvasom, ha az emberek
nem olyanok, mint festve vannak.”' A rendszeresebb tanitast csak
1810 utan kezdi el Dobrentei. SZECHY KAROLY szerint Dobrentei a
pszichologiara  ¢épitett  filantropizmust™  vallotta  vezérelvéiil.
,Eszrevétleniil nevelt.” Tanitvanyainak apré elbeszéléseket olva-
sott fel, erkdlcsi torténeteket mesélt el, a szorakoztatast és a tanu-
last mindig {igyesen egybekapcsolta. Dobrentei fiatalos képzelete,
ir61  készsége, mnagyszerli eldadoképessége természetesen magaval
sodortdk tanitvanyat is, aki nemcsak megszerette, de benne las-
sanként baratjat, masodik atyjat tisztelte. GYULAI LAJOS irja, hogy
,DoObrentei egyes magasztos erkolcsi elveket és eszméket aproé pa-
pirszeletekre  felirogatott s azokat szobajuk falara felragatta.””
Tanitvanyainak aztan ezeket meg kellett tanulni: majd megtanu-
lasuk utdn azokat tjakkal cserélte fel Ddobrentei. Masik  fontos
nevel6i elve volt, hogy tanitvanyai el¢ nagy embereket Aallit-
son eszményként. A  magyar irodalombol igy éallitja tanit-
vanya el¢ példaképiil Kazinczy Ferencet, akivel a kis gyerek mar
10 éves kordban levelezni kezd. A nevelés szigorusidgat vidam
anekdotak, jatékok, ¢élcelédések enyhitették. Egyszer, mint Gyulai
irja, Dobrenteivel ¢és Gyarmathival fellovagoltak az Andrésfalva
melletti ujlaki cseresznyésre. Versenylovaglast rendeztek és a domb
felé annak két ellenkezé oldalar6l indultak el. Dobrentei és Gyulai
hamarabb érkeztek fel, de néhany perc mulva ott volt Gyarmathi
1s, aki a kovetkez6 rogtonzott verssel iidvozolte Oket:

,»A Helikon tetejére
Magyar miizsa mar elére
Dobrenteihez cseresnyére

Hogy jol lakjék majd kedvére.”**

Neveldi hire messze eljut és KazINCzy 1814. dec. 25-én azt irja
WESSELENYINEnek, hogy & is szeretné, ha gyermekei mellett olyan
neveld volna, mint Dobrentei. Dobrenteit érdeklik a nevelés elmé-
leti kérdései is, de & azért els6sorban gyakorlati pedagogus. Ké-
sObb megjelent pedagdgiai miivei is €pen ezért arattak olyan nagy

21 Uo. 37.

2 Uo. 38.

3 Gr. Kuun Géza, Gr. Gyulai Lajos naplotoredékeib6l —(1815-1834).
Bpest, 1874. 69.

* Széchy Karoly, Débrentei, mint nevelé. E. M. 1887. 49.
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sikert. Hetényi aradozva besz¢él mivérdl. ,,Mind szép helyzeteket,
gyermekhez ill6 alkalmat valaszt ki a derék szellem ismerd” — irja
Dobrenteirdl HETENYI — hogy ezekben mulattatva tanitson, hogy
elfoglalja a kisded félrecsapongd szeretd egész figyelmét, mind
édes cseppekbdl ad be tudomanyt, még pedig oly sokat, hogy abbdl
sokszor a taniténak és tanitvanynak is bdven jut.””> SzEcHY KA-
ROLY szerint pedig ,Dobrentei tudds az ifjuval, gyermek a gyer-
mekkel.?® Az irdnyit6 szerepe mellett Dobrentei szabad teret enge-
dett tanitvanya Ontevékenységének, egyénisége szabad kialakula-
sanak. A neveld ¢és tanitvany alland6é kapcsolatiban pedig 6 is fej-
16dott, 1) ismereteket, tapasztalatokat szerzett, amikre késobb biisz-
kén tekint vissza. Dobrentei szerint az ¢élet éllandé Onnevelésbol
all, onmagunk belsd értékeinek kifejlesztésében sohase szabad meg-
allanunk. Dobrentei neveldi elgondoldsai ROUSSEAUra, BASEDOWTra,
CAMPERA és SALZMANNra tamaszkodnak, de 6 a t6lik vett eszméket
a magyar viszonyokhoz alkalmazza é&s nevelési rendszerében hata-
rozottan felismerhetd mar a romantika nemzetszemléletének ma-
gyar célu eszményisége.

Az eredmény nem is maradt el. GYULAI LAJOS kora Erdélyének
egyik legértékesebb ¢és legjellemesebb vezetdegyénisége lett. A Dob-
rentei irant érzett hala és szeretet a sirig kisérte el. Naplojaban
¢s leveleiben szamtalanszor emlékezik vissza 14 ¢és ezekben az
emlékezésekben szeretet ¢s hala vegyill az eltlint ifjukor utani
nosztalgidjaba. Férfikora végén, 1860-ban ezt irja:27 ,,Orvendek
magamra, ki 8 évig folyvast Bécsben laktam, hogy el nem néme-
tesedtem, de azt annak koszonhetem, hogy Ddbrentei volt nevelom,
és jo koran belém csepegtette a haza szeretetét.” Egy masik helyt
meg igy ir rola:®® | Ddbrentei egészen gyermek volt, kozottiink jat-
szott, tréfalt, és mégis oktatott sziintelen. Séta kozben emlékszem
elbeszélte Moor Karoly torténetét Schiler utdn, jo elbeszéld volt,
mintha szinpadon Ilattam volna eldadni, oly benyomast okozott ne-
kem. Ily forman csepegtette belém jokor a haza szeretetet, és a
lelkesedést, minden jO, nemes és szép tett irant.” Gyulai Lajos
napldja tele van ilyen és ehhez hasonld visszaemlékezéssel. Halalat
nemcsak megsiratta, de ¢€lete utolsé 15 évében, ¢ maga is a halalra
késziilve, 4allandoan felidézi ifjusagat ¢és azon 4at ,felejthetetlen
barétja szent” emlékét.

» Hetényi Janos, A lélektudomanynak nevelési fontossagarol.
Philosophiai Palyamunkak. II. k. Bpest, 1844. 241.
Széchy Karoly, Dobrentei, mint nevels. E. M. 1887. 51.
7 Dobrentei  Géabor kiadatlan napléja. E. M. E. Kkézirattira (1118).
Gr. Gyulai Lajos bejegyzése 1858—60-bdl van. 15.
* Uo.25.
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Sokiranyu elfoglaltsaga kozott nem felejtkezik meg a  kolté-
szetr0l sem. Verseket ir OSSIAN hatasa alatt. Kolteményei KAZINCZY
tetszésén kiviil VITKOVICS és SZEMERE részérdl is elismerésben része-
siilnek. Vitkovics azonban kritikaval fogadja irasait ¢és az 1809.
dec. 23-an® hozzairt levélben nyiltan megmondja, hogy legujabb
kolteményei nem tetszenek neki annyira, mint a régebbi ,0ssziani
darabjai”. 1808 eldtt harom terjedelmesebb elbeszéld kolteményt is
irt:  ,Klara Visegradon”, ,Nandorfehérvar” ¢és a ,Kenyérmezoi
diadal” cimen. Verstechnikdja j6, de irasai ugy szerkezeti, mint
nyelvi szempontbdl nem arulnak semmit el az igazi koltéi ihletbdl.
1808 utan ©nalld alkotasok helyett az elméleti esztétika és a kritika
problémdiba meriil el. Barataitol kolcsonkér esztétikai konyveket,
Omaga is tobb munkat rendel meg Németorszagbol, hogy izlését és
szaktudasat fejlessze. Sajat tehetségét ¢és az erdélyi viszonyokat
helyesen felismerve, most mar vildgosan kezdi latni, hogy igazi
miikodési teriilete az irodalomszervezés. Kazinczyn kiviil elsdsor-
ban a kozelmultban megszlint erdélyi Nyelvmivel6 Tarsasag példaja
hat r4d. Levelezni kezd ARANKAval ¢és toéle tandcsokat kér. Latja,
hogy Erdélyben kivaldo irdk ¢és tudosok maganosan élve nem tudjak
kelld szervezet hidnydban igazi képességiiket kifejleszteni.

ARANKAnak DOBRENTEI 1807. dec. 12-én’ irja Bonyhardl, hogy
orommel vette baratsdga elfogaddsat és beszamol terveirdl. ,,Nagy-
sagodtol lett baratsagos el fogadtatdsom azon bizodalmat sziilte
bennem”, — irja — hogy most bizodalommal fordul hozza. ,Erzem
erétlenségemet, de hogy Hazafi vagyok, biiszkén vallom meg. Na-
gyobb is bennem a reménység, tudvan Nagysagod literaturai buzgo
igyekezeteit, mintsem hogy el hitetném magammal Ilevelemnek
szives nem olvasdsat.” Majd beszamol olvasmanyairol: esztétikai
¢s kritikai miivekrdl, és sajnélattal emliti, hogy a magyar irodalom
mennyire nélkiilozi az ilyen irdny( miiveket. Beszdmol koltéi mun-
kassagardl ¢és megemliti, hogy irt ,egy kis poétai elbeszélést” gr.
Bethlen Adamné tiszteletére. Aranka miiveir6l hizelegve emlékezik
meg. Dicséri a ,,Budai basat” és a ,Julia leveleit”. Levelét ezekkel
a szavakkal fejezi be: ,Igy adtam egy tanitgja baratsagdt meg-
nyerni igyekezd tanitvdny moddjara Nagysagod eldtt szédmot, fog-
lalatossdgaimrol. Vegye kérem szivesen, s emeljen azon baratsa-
gara, melynek ereje 4ltal tanitdsait s Utmutatdsait veszem. Ki
mondom egyenesen, ami titkot ezen szavakba akartam Oltoztetni —

¥ Vitkovics Mihaly levele Dobrentei Gaborhoz. 1809. dec. 23. Vit
kovics Mihaly miivei. Kiadta Szvorényi Jozsef. Bpest, 1879. 52.

® Dobrentei Gabor levele Aranka Gyorgyhdz. Bonyha, 1807. dec 12.
E. M. E. kézirattara. Aranka-gyiijtemény. L. kdteg.
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Teremtsen néha levelei altal egy-egy édes meg lepetést, én nekem.”
Nemsokéra alkalma van személyesen is megismerni Arankat. Erre
a talalkozasra céloz 1808. jan. 14-én’' Olah-Andrasfalvarél Aran-
kahoz irt levelében. ,Valljam e még egyszer, mint Orilok én azon
nap emlékezetének, melynek estvéjén véletleniil, a batran mélto-
sagod eldtt meg jelentem? Valljam e azt, mint szeretem ¢én, hogy
Munkamat ily baratsdgos modra Méltdosagoddal kozolndm  meg
engedtetett?” Majd terveir6l beszélve azt irja, hogy ,sajndlni lehet,
hogy Erdélyben nincs egy magyar ujsag, Erdélyben, kikrél azt
tartjuk magyarorszagiak, hogy még igazibb magyarok. Mennyi
vész el ezaltal? Mennyi terjedhetne ebben a kis Hazaban az Aaltal.
Mig a tudominyos ujsagokat nem mozditjdk elé grofjaink, hijaban
akarnak dicsekedni kulturdjokkal, melyet egy francia emigrans
Abbétol oly nagy mértékben szedtek, hogy jo6 Hazafiak lenni soha
sem akarnak”.

A szinhaz iranti érdeklédése mar kilfoldon felébredt, de most,
hogy Erdélyben van ¢és Kolozsvart gyakran nyilik alkalma els6-
rangu eldadasokat latni, ez a hajlam még jobban megerdsodik lel-
kében. ARANKAhoz 1808. jan. 14-én’? irt levelében dicséri a kolozs-
vari tarsulatot ¢és radmutat a szinhdz nagy nemzeti jelentdségére.
»Bz — irja Dobrentei a szinészetr6l — a nemzetieskedés, a magyar
charakter fenn tart6 eszkdze. Jaj fenyeget nemzetiinkre azon nap
orajabol, melyen ezt is el hagyndk azok, akiknek az ilyen intézete-
ket tamogatni nemzeti kotelesség volna, oszlani.” ,.De nem ereszke-
dem ilyenbe — fejezi be levelét Dobrentei — sok sok van ami
panaszt kényszerit el6 jonni a j6 Hazafi mejébdl.”

Dobrentei mar legelsé erdélyi esztendeiben gyakran kikel az
»elkorcsosodott” és a csak idegen szokdsokat majmold féurak ellen.
Jol latja fouri osztalyunk konnyelmii ¢és Iéha életét, de wugyan-
akkor észreveszi a fiatalabb arisztokratdk reformszandékait is.
Felismeri azt a szomort valosagot is, hogy nincs még igazi ma-
gyar polgarsagunk, amely a nemzeti mivelddéspolitika eszméiért
nemcsak rajongana, de azok megvaldsitasaért, vallalna a bator ki-
allast, a harcot is. Ugy latja Dobrentei, hogy Erdélyben megvan a
lehetdség arra, hogy a fouri osztaly fiatal nemzedékében felébred-
jen a nemzeti lelkiismeret és az 4aldozatkészség érzése. Miivelddés-
politikdjanak f6 tdmaszaul tehat éppen azt a réteget valasztja, ame-
lyiknek hibait egyébként jol latja 6 is. De Dobrentei e hibakrol
nemcsak baratainak beszél, megmondja néha véleményét nyiltan

31 Dgbrentei Gabor levele Aranka Gyorgyhoz. Olahandrasfalva,

1808. jan. 14. Uo.
** Uo.
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¢s Oszintén arisztokrata ismerdseinek is. Nem lehet tehat Dobren-
teit egyoldala ,udvaronc szellemmel” véadolni, mintahogy iro-
dalomtorténészeink mai napig tették Ddbrentei ellenségeinek egy-
oldalu megitélésére tamaszkodva.

ARANKA 1d0s kora miatt mar nem alkalmas a vezetésre, fiatal
¢s jovOben bizd, a megvaltozott idok igényeit felismerd vezetdre
van szikség. Ugy érzi, hogy erre a vezetészerepre 6 a legalkalma-
sabb. Terveit még nem latja vildgosan. Gondol egy irdi tarsasag
megteremtésére, de ugyanakkor folydirat meginditasat is tervezi.
Az eldbbi létrehozasa elé ezer akadéaly tornyosul, azonban elsdsor-
ban Bécs meg nem értd politikdjdban van a f6 nehézség. A folyo-
irat megteremtése sem latszik egyszerlinek, hiszen irébaratai koziil
tobben probalkoztak sikerteleniil hasonl6 tervek megvaldsitasaval.

Az Erdélyi Mizeum meginditasa.

Széchy Karoly irja,”> hogy még 1809 nyaran, midén Dobrentei
Széphalomra ment meglatogatni Kazinczyt, a ,mester ¢és tanit-
vany” egymas terveir0l beszélgetve, a magyar irodalom felvirdg-
zasat egy folyoirattol remélték. KAzINCzY biztatta is Dobrenteit,
hogy inditson Erdélyben vagy folyodiratot, vagy szépirodalmi év-
konyvet.”* Ugyanebben az id6ben Kiss JANOs ,,Flora” cimen ter-
vez folyoiratot, SZEMERE PAL pedig Pesten oOhajt lapot inditani.
Dobrentei Széphalomrdl Pestre ment €s ott Szemere €s VITKOVICS tar-
sasagaban megismerkedett FEJER GYORGYgyel. Elmondta nekik ter-
vét ¢és tOlik 1is biztatast kapott. Ekkor még inkabb almanachra,
szépirodalmi évkonyvre gondolt, 1810-ben azonban baratainak mar
allandéan a tervezett ,Honapos irasrél” beszél.”> 1810 nyaran
el is késziti folyoirata vazlatos tervét és azt a mindenért lelkesedd
¢s aldozatkész CSEREY FARKASsal kozolte. Cserey Dobrentei tervét
kinyomatta sajat koltségén ¢és azt az akkor folyd kolozsvari orszag-
gyllésen fouri baratai kozott ki is osztotta. Dobrentei terve foként

33 Széchy Karoly, Kazinczy és Débrentei. E. M. 1889. 530-530.

* Dobrentei  1809-ben  almanach  kiaddsara  gondol.  Erre  vallanak
Zsombori Jozsef 1809. jul. 13-an hozza irt sorai: ,KOszondm Baratom,
hogy  meghivtal kiadand6  Almanakodnak  szaporitasara.”  Szasz  Ferenc,
Az elsé ,, Erdelyi Muzeum” torténetéhez. E. M. 1915. 85.

3 Dgbrentei 1810  koriil  (levelén nincs datum) irja  Cserey Farkas-
nak: ,En Kolozsvartt, egy Literaturai Ujsagot akarnék kezdeni, ’s azt
praenumeratioval ~a’  postan  kiildeni.  Tsak  engedelmet  kaphassak  a’
Guberniumtél, mert 10Ugy gondolom, itt ahhoz kell folyamodni, mint M.
Orszagon a’ Helytartd6  Tanacshoz.”  (Ferenczi Zoltan, Ddébrentei  harom
levele Cserey Farkashoz. 1. K. 1894. 230.)
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az irok korében keltett nagy lelkesedést. A pozsonyi magyar Ujsag
1810 julius 24-én oOrommel tudatja olvasoival, hogy a tervezett
foly6irat 1811 janudrjdban meg fog indulni. A terv beharangozasa
azonban tal korai volt és inkabb Aartott, mint hasznalt az {iigynek.
A lap meginduldsdnak elhuzodasa novelte irotarsai kételyeit, hiszen
tervben eddig sem volt hiany. Kazinczy mar 1810 okt. 15-én’
lemonddan irja KiSS JANOSnak, hogy nem hisz Dobrentei sikeré-
ben, bar kivanja azt. ,,Akarmint essék az, igyekezni kellene, hogy
foly6 irdsunk légyen valahara. E’ nélkiil nem fog boldogulni Lite-
raturank. Tehet e valamit Dobrentei, nem tudom; ’s félek, hogy ha
kezd is, nemsokdra elakad, mert Erdély nem az a’ hely, a hol az
effélét kezdeni lehet.” Ddobrenteit azonban nem riasztjdk vissza a
nehézségek, Planumdban rdamutat arra, hogy ,csak Németalfoldon
hany varos nincs, melybdl tudoményos ujsag indul. Nalunk egy
sincs! Kezddédtek néhanyak, elmultak.” A foly6irat anyagi felté-
teleit is olvasoi elé¢ tarja. 800 Rf-tal ,a munka megindulhatna —
irja felhivasdban — késdbben elofizetésre menve. A megmarado
pénzt jutalomkérdésre Iehetne feltenni. ,,Dobrentei tehat arra sza-
mit, hogy nagylelkli partfogdk 0Osszeadjadk az elinduldshoz sziiksé-
ges 800 forintot, a tobbi aztan mar magatél fog menni. A folyodirat
szervezése ¢érdekében fOuri baratain kiviil elsdsorban ird- és tudods-
tarsait keresi fel, hogy az ,FErdélyi Muzeum” meginditisakor a
megfeleld irogarda munkara készen mellette 4llhasson. Kozben
érdeklodése felébred a nyelvészeti kérdések irant is. Szorgalmasan
masolgat grofi ismerdsei levéltaraiban régi magyar nyelvemlékeket.
BETHLEN GERGELY egy Rakoéczi-levéllel ajandékozza meg ¢és levél-
tarat rendelkezésére bocsatja, GYARMATHI SAMUEL pedig szakszeri
nyelvészeti ismeretekkel gazdagitja. Az ¢élete vége felé jard kitling
nyelvész gyakran taldlkozott Dobrenteivel ¢és beszélgetéseik sordn
a fiatal ¢és lelkes Dobrentei nyelvészeti érdeklddését redlis iranyba
tereli.

Dobrentei lelkes nyelvujitd  volt. Bar sokszor kikelt az altala
rossznak tartott Uj magyar szavak ellen, ¢ is gyakran a folosleges
szogyartds hibajaba esett. Ddobrenteivel, mint nyelvgjitéval nem
foglalkoztak az ¢let- ¢és jellemrajzir6éi, pedig — mintahogy helyesen
irja  GORIUPP ALISz:>’ ,Ddbrentei egyike a legtevékenyebb nyelv-
ujitoknak. Koznyelvi szavaink koziil tobbnek alkotdja & volt. Ilye-
nek: eldrajz, illem, dallam, torténelem, miveltség, utdnoz, szaval,
mivelddés, szinigazgatd. Szdmtalan (jitdsi kisérlete kozil sokat

% Kazinczy Ferenc levele Kiss Janoshoz. Széphalom, 1810. okt. 15.
Kazinczy Ferenc levelezése VIII. k. Bpest, 1898. 129.
7" Goriupp Alisz, Débrentei Gabor nyelvijitdsa. Bpest, 1916. 5.
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rajta kivil nem is hasznalt mas, igen sok pedig hosszabb-révidebb
hasznalat utdn divatjat maulta.” Mi volt Ddobrentei alldspontja a
nyelvljitas kérdésében és melyik csoporthoz tartozott? E kérdésre
nem konnyli, a valasz, mert Dobrentei nyelvszemléletének kialaku-
lasdban tobb korszakot figyelhetiink meg. Kezdetben KAzINCZY
lelkes hiveként mesterét kovette és 6 is neologus volt. Fiatalkori
levelei, irdsai, nyilatkozatai szolnak emellett. Még késébb , Kiil-
foldi Szinjatékai” bevezetésében®® is az ,utdna dolgozast”, azaz a
nyelv atformalast hirdeti. ,,Sziikség vala nekem is a’ Szinjatszok
ismertetésében — irja bevezetdjében — 1) kifejezésekkel élnem.”
Ezek az .0 kifejezések” azonban nem mindig sikeriiltek. KUUN
GtzA kiadatlan Débrentei életrajzaban™ szamtalan ilyen rossz szot
hoz fel és kiilonosen azt: tartja nevetségesnek, hogy Ddbrentei még
a francia ételek, italok, karomkodasok neveit is magyarositotta,
meghamisitva igy az eredeti szoveg francia izét és szellemét. Dob-
rentei azonban lassanként eltér Kazinczytol. Személyi -ellentétiik
kimélyiilése mogott elvi okok is lappangtak. Kazinczy szellemi
gyamkoddsa mar az Erdélyi Muzeum korszakdban sem tetszett
Dobrenteinek. Mestere véleményét sokszor birdlja nemcsak az izlés
¢s stilus, de az Uj szavak kérdésében is. ,,A’ Neologismus engem
nem tett ellenségeddé — irja Kazinczynak 1815. aug. 16-an.** — Csak
ne sértegess engem, ’s hagyj szabadsagot lelkemnek. Minden iro-
nak legyen meg karaktere irdsdban, vagy jobban irva, legyen
irasanak karaktere, ’s kiilon karaktere, én igyekezni fogok, hogy
a’ nyelv elémenetelével elé menjek, ’s magam is elévigyem. Latni
fogod a’ Muzeum IVdik flizetében Algarottinak egy Munkdjat
olaszbol 4ltalam forditva, melly mutathatja, hogy Rettegd nem va-
gyok, de édes Bardtom, engedd-meg, e’
sem kivanok lenni!” Ddbrentei tehdt nyelvi kérdésekben fiatal ko-
raban még Kazinczy hive, de csak mérséklettel. Az 1jitok talza-
saitol nem csupan jo izlése Ovta meg, hanem erdélyi tapasztalatai
is. Erdély nem volt hive a tulsagba vitt ,széfaragdsnak”, a magyar-
nyelv itt tisztdbban ¢élt, mint Magyarorszdgon. Erdély magyaros
nyelvszemlélete a fejedelmek koratél fogva szinte megszakitas
nélkiil megmaradt. Az idegen hatasok itt nem verhettek oly mély
gyokeret, mint a Felvidéken, vagy a Dunantilon, mely Bécs koz-
vetlen hatdsdnak volt kitéve. Ez a népi gyokeri és hagyomanyokra
tdmaszkodd egészséges nyelvszemlélet befolydsolta Dobrenteit is ¢és

mellett kény szerint ujito

¥ Débrentei Gabor kiilfoldi szinjatékai. Bécs, 1821-22. I-11. k.

¥ Gr. Kuun Géza, Dobrentei Gabor felett mondott emlékbeszéd. 155.

* Dobrentei Gabor levele Kazinczy Ferenchez. Dédacs, 1815. aug.
16. Kazinczy Ferenc levelezése. X1II. k. Bpest, 1903. 86—87.
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terelte helyes irdnyba. Ezért tiltakozik még a Kazinczyval valo
baratsaga legdszintébb éveiben is mestere talzasai ellen. KOLCSEY-
nél is sok mindent kifogdsolt nyelvi szempontbdl Ddbrentei. ,,A’
Nyelvvel igen szabadon °’s vakmerdskodve nem akarok banni” -
irja baratjanak.*' Egy masik levelében ugyancsak ezt irja Kol-
cseynek: ,,Csak egyediil akkor lehet, szabad kiilfoldi szélldsmodhoz
folyamodni, midén a magunk nyelvét mar gondosan kikerestiik,
s abban se a’ Magyar, se az Erdélyorszagiaknal ollyant nem tala-
lunk.”* Ez volt Débrentei felfogasa erdélyi tartozkodasa alatt. Ké-
sObb, foként 1825 utan sok tekintetben megvaltozott addig vallott
felfogasa és nem egyszer keriilt fiatal éveiben hangoztatott elvei-
vel ellentétbe.

A nyelvészet mellett a szinhdz ¢és a dramairodalom foglalkoz-
tatjdk er6sen Dobrenteit. Kolozsvari tartozkodasa alatt allando
latogatdja a szinhdznak és mar ekkor SHAKESPEAREt kezdi forditani.
Barati korének értékes tagjai ekkorban SzABO professzor, MAR-
MONTEL forditdja, SiPOS PAL, az eurdpai hiri matematikus ¢és filo-
zofus, NALACzY ISTVAN, az id0s testOriro, YOUNG ¢jszakainak elfe-
lejtett forditdja. BARCSAY ABRAHAM oOzvegye férje kiadatlan ira-
saira hivja fel a figyelmét. De baratai koziil legtobb tdmogatast
mégis CSEREY FARKASt6l remél, aki a maga részér6l mindent el is
kovet a folydirat megjelenése érdekében. Az 1811-es pénzleértékelés
azonban ujabb akadalyt jelent. CSEREY FARKAS panaszkodva kozli
vele, hogy magnas baratai dicsérettel emlékeznek meg rola, de
pénzt nem adnak. ,,Az Erdélji Musaecumbul valdoba nem Ilatom, hogy
lehessen valami — irja KazINczynak 1811. febr. 16-an. —
Még egy xrt se kaptam az eleintén hangossan igérd Maecenasoktul;
és ezen kivill sok az akadalj. En ugyan igyekszem mindent elha-
ritani és e végre el is kovetek mindent.” MARTONFFY piispok sem
rajong a meginditandd folyodiratért, de azért nincs egészen ellene.
Dobrenteit a pillanatnyi nehézségek egyaltalan nem csiliggesztik el,
er6s akarattal tor kitlzott célja felé és nem torédik a baratok és
ir6tarsak, hol O&szinte, hol rosszakaratd bortlatasaval. A folyodirat
meginditasahoz engedély is kellett. Dobrentei remélte, hogy fouri
Osszekottetései révén azt hamarosan meg fogja kapni. Itt is baratja,
Cserey Farkas segiti, de miutdn az engedély megszerzése nem ment
olyan gyorsan, mint ahogy remélte, Kazinczyhoz 1813. marc. 11-én

*1' Débrentei Gabor levele Kolesey Ferenchez. E. L. 1827.11. k. V=X
)
Uo.
¥ Cserey Farkas levele Kazinczy Ferenchez. Kolozsvar, 1811. febr.
16. Kazinczy Ferenc levelezése VIII. k. Bpest, 1898. 331.

66



irt* levelében BANFFYt vadolta a késedelemért. ,,Szegény Dobrentei
nehezen halad fel tételibe; mind azokat, a mikkel kiiszkodik, eldre
meg mondottam nékie. Grof Banffy a Magyarnak és a Magyar
nyelvnek eskiidt ellensége, — irja — ¢és mint nagy machiavellista
ezer utakot talal ki Ddobrenteit akadajoztatni, még pedig olj utakot,
meljek Dobrentei eldtt el 1évén reitve még csak gyanitani se tudja,
hogy (a) sok édes mézes tandcs és sz6 ed ellene vagyon.” Kozben
Dobrentei leforditja Shakespeare Macbethjét és Zrinyi kiadasat ter-
vezi. Reméli, hogy Kolozsvarra koltozésekor az Erdélyi Muzeum
igyét diadalra tudja juttatni. 1813-ban tanitvanyaval, Gyulai
Lajossal Kolozsvarra koltozik. Itt Osszekottetései révén csakhamar
sikeriil néhany szadz forintot csaknem kizdrdlag az erdélyi ariszto-
krataktol Osszeszedni és ezzel a lapinditds kezdeti nehézségei meg-
oldoédtak. Az adomdnyok 1813 wvégére gyliltek be, a cenzura is
ekkorra végezte el a bekiildott anyag feliilvizsgalasat. A nagy terv
annyi vajudas utdn végre megsziiletett. Dobrentei sajat nyomdat
akart Iétesiteni, a betiiket Pestr6l hozattak, a reformatus kollégium
pedig mithelyének atadasara vallalkozott. A nyomdavasarlds kolt-
ségeire Cserey 765 forintot igért, a papirosra Ddbrentei 510-et
szant. 1813 junius 7-én Ddbrentei 4 oldalas hiradast bocsatott ki,
amelyben a révid idén megjelenendd Erdélyi Muzeumot a kozon-
ség joindulatdba ajanlja. A lap terjesztésére 42 gyijt6 vallalkozott.
A gyujtés természetesen lassan haladt eldre, de az akkori viszo-
nyokhoz képest elég szép eredménnyel végzddott. Igaz, Dobrentei
tobbet remélt és a Buczy EmiLnek 1813 dec. 17-én* irt levelében
keveseli, hogy ,,El6fizetd s Subscribens eddig elé 330 vagyon™. Az
év elején ez a szam elérte a 400-at és késobb még feljebb emelke-
dett. 1814 januar 13-an*® mégis fijdalmas hangti levelet intéz Dob-
rentei KOLCSEYhez. ,,A geniek, ¢édes Kolcseym, nem ily kornytil-
allasok kozott fejlodnek ki. Csak egy-egy enthusiasmussal bir6d ifja
vagja magat keresztill, a ragyogd Idealtdl vonattatva; s majd ez
is lankadni kezd, midon latja, a zsibbadasban levé publikumunkat.
Néhanyszor monddm magamnak ezeket elnézve: Mért adta nekem
a természet Nemzetem allapotjat olly mélyen éreznem, hogy olly
sok fajdalmaim legyenek? Mindazonaltal vivjuk a harcot, a mig

* Cserey Farkas levele Kazinczy Ferenchez.  Szilagysomlyo, 1813.
marc. 11. — Uo. X. k. Bpest, 1900. 291.

* Dobrentei Gabor levele Buczy Emilhez. Kolozsvar, 1813. dec. 17.
Jancsé  Elemér, Ddbrentei  Gdabor  levelei  Buczy  Emilhez és  Horvath
Endréhez. 1. K. 1943. 1. . 54.

% Débrentei Gabor levele Kolesey Ferenchez. E. L. 1827. 11 k. V-X.
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lehet.” Kolesey hasonldé hangon ir vélaszaban' és szomortan tu-
datja, hogy a hires Debrecenben, az alfoldi magyarsag nagy metro-
polisdban, minddssze harom ember akadt, aki hajlandé volt eld-
fizetni az FErdélyi Muzeumra. De barmennyire panaszkodik Dob-
rentei Gabor az eldfizetések eredménye miatt, az, az akkori viszo-
nyok kozott kielégité volt. Kozel ezer eldfizetdje volt az Erdélyi
Muzeumnak, akkor amidén az elétte 1évé magyar lapok sokkal
kevesebb elofizetot vallhattak magukénak. Ha az eléfizetok név-
sorat megnézziik, azt latjuk, hogy Erdély egyes varosaiban és me-
gyéiben rendkiviil nagy volt az érdeklddés. Dobrenteinél maganal
57 elofizetd jelentkezett, Nagyszebenben 36, Enyeden ¢s Also-Fehér
megyében 83. Természetesen voltak megyék, ahol egyetlen el6fizetd
sem akadt. Pestrl is tobben fizettek eld mar az elsé honapokban,
de az egész alfoldet Debrecen képviselte harom példannyal. Az
elofizetok foglalkozasukra nézve csaknem kivétel nélkil papok,
tanarok, fourak voltak. Természetesen voltak kételkeddk is. fgy az
oreged0 ARANKA nem nagy bizalommal nézett Dobrentei vallalko-
zasa elé. Attol félt, hogy az Erdélyi Muzeum a ,,szokovacsok™ lapja
lesz. Dobrentei azonban a kételkedokkel szemben bebizonyitotta,
hogy a legmostohabb koriilmények kozott is erds akarattal fel lehet
¢breszteni a magyar nyelv ¢és miivelodés irdnti érdeklddést. Az
Erdélyi Muzeum els6 flizete, amely 1814 majusdban latott napvila-
got, méltd felelet volt a kételkedoknek és erds biztatds a hivok
felé”® a tovabbmunkalkodasra. Az elsd szam gazdag jov6t igért.
Kilenc pontba sorolva egész miuvelddéspolitikai programot ad.
Ezek kozott szerepel a hiresebb magyar ¢és kiilfoldi irdok ismerte-
tése, a magyar ¢s kiilfoldi nemzetek f6ldjét bemutaté utleirasok,
magyar nyelvi ¢és torténelmi értekezések, a koltészet elméletének
targyaldsa, az olasz, francia és angol irodalom ismertetése, a neve-
lést érinté kérdések taglaldsa, magyar nyelvmiivelés ¢és nyelvfej-
lesztés ¢és végiil beszdmolok az irodalmi és tudomdnyos események-
r6l. Mar az Erdélyi Muzeum els6 szamabdl lathatjuk, hogy DGob-
rentei nemcsak igért, de adott is valtozatos és tervszerlien beosztott

*7 Kolesey Ferenc levele Dobrentei Gaborhoz. Almosd, 1814. jan. 21.
Kolcsey Ferenc minden munkdi. X. k. Bpest, 1887. 36.
Cserey Farkas 1813. jan. 25-én Krasznar6l Dobrenteihez it leve-
Iében Oromének ad kifejezést azért, hogy az Erdélyi Muzeum ,utba-
indult.” igéri, hogy ,e targyban” wvele ,gyakran” Ohajt levelezni, de
kéri baratja titoktartdsat. Vigyazni kell, — irja Cserey, — mert ,kicsi
lelkek fulankjai oklendeznek” a szép terv ellen. Azt ajanlja Ddobrentei-
nek, hogy a megkezdett tton ,batran, de okos vigyazattal kell” jarni
és a ,ragyogd méltosdgnak vagy kegyelmekbe, vagy segedelmekbe egy
cseppet se kell bizni, és ha mondjdk se kell hinni, — hogy 06k ezen czélt
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anyagot. Helyesen allapitja meg egyik kritikusa,” hogy az Erdélyi
Muzeum az egyetlen folyoirat, amelyik az erkolcstudomanyt, a ne-
veléstudomanyt ¢és a kritikdt, mint Onalléan fejtegetett tudomany-
adgakat adta. Ddobrenteit mint szerkesztdt egyetemes magyar szem-
pontok irdnyitottdk. Munkatarsait az egész magyar nyelvteriiletrdl
valogatta 0Ossze. Hidverd akart ¢és tudott lenni a kiilon utakon
haladd, de wugyanazon cél felé toré dunantuli katolikus és erdélyi
protestans szellem kozott. A lap tartalma és kiilsd alakja az irdk
és elofizetok nagy részének megnyerte tetszését. KAzINCzy, aki
baratja vallalkozasat mindig szeretettel, de eleinte kétkedéssel
fogadta, most boldogan igy ir 1814 maj. 20-an>° Débrenteinek: ,Ma
délig nem irhattam kezemmel. De ezt a’ fajdalmat ’s alkalmatlan-
sagot kész volnék még eggyszer szenvedni, ha még eggy illy derék
fiizetet olvashatnék. Oh, tagadja hat a ’ki akarja, hogy haladunk.
Mik ehhez képest elébbi probaink e ’részben! Es maga a kiils§ is.
Format, betli, papiros. VIRAG BENEDEK meglatvan az én Cserey
Farkashoz irt Epistolam’ kolozsvari kiadasat, igy ira hozzam:
»-Azok az Erdélyiek nagyon szeretik az Antiquitast.” Dobrentei
nekiink oly zsurndlt ad, amelyet reményleni nem mertiink volna.”
A Hazai ¢és Kiilfoldi Tudositasok pedig egyenesen nemzeti dicso-
ségnek tartjdk azt, hogy Kolozsvart magyarnyelvli folyoirat indul-
hatott meg.

Az uj folyoirat elsé esztendeje meghozta a vart sikert. De koz-
ben Ddobrentei rovid idére eltavozik miikodése szinhelyérél, Kolozs-
varrél, hogy WESSELENYI MIKLOS és neveldje PATAKI MOZES tarsa-
sagaban bejarja Eszakolaszorszagot. A husvéti iinnepeket még Ko-
lozsvart toltotte. Ekkor irja GYULAI KAROLINAnak,”' hogy ,a jové
nyarban igen is fogom érezni azon Ordmet, mellyet a’ jo Atyanak
lathatdsa nyujt, ’s anndl erdsebben, minél nagyobb id6tél fogva
nem lehetett. Elmegyen ugyan Ilelkiink gondolatjdban is a hol
valaki lakik, ki eldttiink kedves, gyonyorkodik az emlékezetben, de

elé6 kivannydk mozditani, nem igaz az, — mert ellenségei Ok ennek.”
Végiill ezekkel a szavakkal fejezi be levelét: ,Mindezekhez képest vi-
gyazva haladjunk el kezdett utunkon, ¢és minden Iépéseire nézve kérem
kozolje velem intézetit, ¢és  akarattyat, én csiiggedetlen segédje kivanok
lenni, de minden segedelmemet Szent Titok T{ttydn nyujtom. Nem  bol-
cselked6 hijusagbul akarom esztet, — hanem azon nagy Leczkének tanu-
sagabul, — melyet sok faradozdsaim, sok Orvendetes ¢és keserves kor-
nyil 4lasak kozt az ember ismereteriil nyertem.” Szdsz Ferenc, Az elsé
,, Erdélyi Muizeum” torténete. E. M. 1915. 87.

“ Bodor Aladar, Dgbrentei Gdabor —erdélyi  szereplése. Bpest, 1906.
46-50.

% Kazinczy = Ferenc levele Dobrentei  Géaborhoz.  Széphalom,  1814.
maj. 20. Kazinczy Ferenc levelezése. X1. k. Bpest, 1901. 381.

' Gr. Kuun Géza. Débrentei Gabor felett mondott beszéd. 54.
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oromiink csak néma marad. Az a tarsasdg is, mellyben megyek, na-
gyon emeli becsét utazdssomnak. Olly kimondhatatlan 6romet érziink
mi emberek, mikor érzésiink ¢és gondolkozdsunk a’ maga atyafias
lelki tarsat feltalalja. Szerencsétlen az, a’ ki a’ nemes szivek egybe
vonattatasdt nem tudja melegséggel becsiilni.” Kolozsvarrél elin-
dulva Ddbrentei elébb atyjat keresi fel, majd Kiss JANOSt latogatja
meg Sopronban. Utitarsaihoz csatlakozva Alsdausztrian 4t visz az
Otjuk. Augusztus 6-4n>> Gratzbol ir ugyancsak Gyulai Karolina-
nak ¢és beszdmol ¢élményeirdl. Gracbol Marburgon ¢és Cillin  at
Triesztbe ¢érkeznek ¢és onnan hajoval mennek Velencébe tovabb.
Utazasuk végpontja Vicenza volt. Oktober elején ismét Bécsben
vannak, majd hazajovet Dukdn meglatogattdk TAKACS JUDITHot,
aki ugyanabban az évben e kedves latogatds viszonzasaul koltéi le-
velet intéz ,Baratom Erdélyben” cimen Ddbrenteihez. Takécs Judi-
thon kiviil felkerest¢k BERZSENYI DANIELt és KISFALUDY SANDORt is.
Dobrentei szerette volna Kazinczyt is meglatogatni, de a gazdatla-
nul maradt Erdélyi Muzeum iigye hazahivta. Elményekben meg-
gazdagodva, frissen ¢és lelkesen lat Ujbol abbahagyott munkéjdhoz.
1815. januar 25-én utitdrsa, a fiatal Pataki Mobzes meghalt és
Wesselényi nevelésére szintén 6t kérik fel. Ddobrentei Gyulaival és
Wesselényivel egy lakasba koltozott ¢€s mindkettjik nevelését,
szellemi irdnyitdsdt végezve, ideje megmaradd részét teljesen az
»Erdélyi  Muzeum”-nak szenteli. Lakasuk a folyoirat tulajdonké-
peni szerkesztésége. Itt gylilnek Ossze munkatarsaik, itt olvassadk
fel ¢és biraljdk meg a beérkezett irasokat. Ehhez a korhoz csatla-
kozik 1j csillagként a fiatal BOLONI FARKAS SANDOR is, akinek a
felfedezése szintén az O érdeme. A fiatal Farkas értékelésében Ka-
zinczyt koveti ¢és negyedszazadig tartd Dbardtsaguk alatt joakarata
biztatdsai, lelkesitd, gondolatokat ad6 tandcsai és partfogasa nagy-
ban hozzédjarult ahhoz, hogy a gyors elcsiiggedésre hajlo Farkas
Sandorban ir6i hivatdstudatdit megerdsitse. BODOR ALADAR sze-
rint>> Débrentei ,.nemcsak legjobb baratja, de valosaggal masodik
apja volt. Kolozsvaron -ellatdsar6l gondoskodott, majd havi 30 frt-
tal segitette szorultsagaban.”

Az egészen fiatal és kezdd iroknak KAzINCzYhoz hasonléan, de
nala szigorubban tandcsokat ad, irdsaikat megbirdlja ¢és ha azokat
jonak taldlja, megjelenésiikr6l gondoskodik. A fiatalok tdmogata-
sara jellemzéek az Erdélyi Muzeum utolsd filizetében megjelent so-

rai:>* | Legnagyobb gyonyériiségemet lelém ezen Idészaki-iras ki-

52
Uo. 60.

3 Bodor Aladar, Débrentei Gabor erdélyi szereplése. Bpest, 1906. 62.

> Erdélyi Mazeum 1818. X. f. 11.
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adasa alatt abban, hogy kilenc Erdélyi ifj, melegen érezvén a
hazai felszollalasokat, hozzdm csatlotta magat. Most iparkodvan
késziilnek a nemzeti Literatura egykori bdvitésén, ’s hiszem, egyik
ez, masik mas nemében a koltéi vagy folyd beszédi munkanak jele-
sen all elé. Otnek dolgozatai koziil azt, ami eddig legjobbja volt,
serkentés végett felvettem.” A fiatalokat megismerteti vagy szemé-
lyesen, vagy levél altal Kazinczyval és tobbi irdbaratjaval s ezzel
eldhaladasuk eldfeltételeit teremti meg. Kazinczyt Orommel értesiti
a fiatalok lelkesedésésrl.”

Az 6 biztatdsara irnak verseket UJFALVY KRISZTINA, VAIDA
ALBERT, BARANY BOLDIZSAR, Buczy EMIL ¢és ZSOMBORY JOZSEF. A
kilfoldi  irok megismertetésében ¢és lefordittatdsdban szintén nagy
érdemeket szerzett. Az ifji  WESSELENYI MIKLOS az & biztatasara
kezd forditani, FRICSI FEKETE FERENC felszolitdsara az egész Angol
Spectatort atiilteti magyar nyelvre, a koran ¢&s tragikusan elhunyt
PATAKI MOZES pedig Egmont forditdsdba kezd. Az elméleti eszté-
tika és a bolcselet népszeriisitésében is érdemei vannak. Buzdita-
saira Buczyn kivil SzABO ANDRAS ¢és SzAsz MOZzES foglalkoznak
ilyiranyu elméleti tanulméanyokkal.

ARANKA példajat kovetve O is igyekszik a szaszokkal kapcso-
latokat teremteni. Természetesen nagy elddjéhez hasonldéan &t is
a magyarbarat szasz irok érdeklik elsdsorban. A szaszok koziil
BINDER GYORGY ¢és PESCHEK KERESZTELY voltak Oszinte baratai.
Verseibol is néhanyat leforditottak németre. De ez a felsorolas nem
volna teljes, ha nem emliten6k meg irdi hatasat ifj. SzILAGYl FE-
RENCre, gr. TELEKI FERENCRE, KELEMEN LAJOSra, INCZEDY LASZLOra,
FUzEs1I JOzSeFre és foként ARANYOSRAKOSI SZEKELY SANDORra, aki
BODOR ALADAR szerint DdObrentei hatdsdra fogott nemzeti eposza-
nak megirasahoz.>®

Magyarorszagi  baratai koziil KAziNczyn kivil KOLCSEYhez,
BERZSENYlhez ¢s fOként gr. DESSEWFFY JOzSEFhez flizték meleg ba-
rati szalak.’’ Ez utobbi biiszkén irta, hogy szerencsés és boldog,

> Dobrentei  Gabor Kazinczyhoz irt levelén kiviil a fiatalok tamo-

gatasat illetéleg jellemzéek Siposhoz, 1816. marc. 24-én irt sorai: ,Minap
a Véled altalam megismertetett Farkas Séndor, a Brutus-nak irdja egy
14 esztendés gyermeket hoza hozzdm s ez a 14 nyara oly verset irt s
ada 4ltal a szabadsagrol, melyet bamulok és bamulsz Te is. Kimond-
hatatlan 6rom nekem is, hogy a Museum... talentumokat gyfjta.” A
fiatal ¢és tehetséges ir6, akirdl Dobrentei irt, Kelemen Lajos volt. -
Kristof  Gyorgy, Adalékok  Débrentei  szerkesztoi  tevekenységehez. 1. K.
1910. 486.

%% Bodor Aladar, Débrentei Gabor erdélyi szereplése. Bpest, 1906. 62.

" Dobrentei  Kazinczyhoz  hasonléan  irébaratai  konyveit — készsége-
sen terjesztette. Igy p. o. Kisfaludy Karoly dramajabol 130  példanyt
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mert ,,oly baratok, mint Kazinczy ¢és Ddobrentei jutottak nékem és
hogy idejekbeli vagyok az orszag e két diszének.”®
Dobrentei ¢és Erdély szellemi életében nagy esemény KAZINCZY

1816-0s utja. A nagy magyar ir6 ¢élményekben gazdag utazasat
Dobrentei készitette eld, ¢ kisérte Kazinczyt erdélyi utjan és ugyan-
csak O adott tandcsot ¢és nézte &t az ,Erdélyi leveleket”. A 33
napig tartd Ut mindkettdjiik szamara felejthetetlen élményt jelen-
tett. Kolozsvart Wesselényi hazdban hozta 0Ossze Kazinczyt Boloni
Farkassal és az Erdélyi Muzeum munkatarsaival. Kolozsvarrol
Torddra mentek at, ahol GYONGYOSSY JANOSt, a leoninista kolt6t
keresték fel. Ugran meg akartdk latogatni Haller Gabort, a Tele-
maque nagyhirti forditéjanak fiat, de nem talaltaik otthon. Utjuk
célja Andrasfalva volt, ahol Kazinczy 06zv. Gyulai Ferencné kas-
télyaban felejthetetlen napokat tolt. Kozben 1dét szakitanak Dob-
renteivel, hogy a kozelben 1évé Fehéregyhazat és Segesvart meg-
tekintsék. FEllatogatnak Nagyszebenbe is. Andrasfalvara atjott Ka-
zinczyhoz Gyarmathi Samuel, a hires nyelvész, Tordoson pedig
Sipos Pallal” toltenck egyiitt néhany boldog orat. Kazinczy erdélyi
utjanak emléke a gondosan elkészitett ¢s kiadasa eldtt tobbszor
atdolgozott ,,Erdélyi levelek”, melyek a magyar koOzonség szamara
Erdély magyar miveltségének valdsagos felfedezését jelentették.
E mi létrejottében ¢és sikerében Ddobrenteinek is nagy szerepe
volt.*

A két nagy irodalomszervezd baratsdganak ezek az erdélyi
napok voltak legtisztabb pillanatai. Késobb e baratsdg fényére
sOtét arnyat vet a kettojilk kozott egyre jobban kimélyiilo ellentét,
mely sem Ddbrenteinek, sem akkori irodalmi életiinknek nem volt
hasznara. Elvi ellentét eddig is volt kozottik, de ezt baratsaguk
érdekében mindketten hattérbe szoritottdk. KAZINCZY eszménye a
tiszta ember és az Onmagéaért vald szép volt, amit Dobrentei taga-
dott. ,Kazinczy azt kezdi prédikalni kozottink — irja Ddobrentei

kiildott  Dobrenteinek — eladas  végett.  Kristof  Gyorgy, Dobrentei  Gabor
levelei Sipos Palhoz (1815-1816). Marosnémeti, 1816. jun. 7. E. M. 1910. 104.

 Gr.  Dessewffy Jozsef munkdi. Kiadta Ferenczy  Jozsef.  Bpest,
1888. 81.

* Sipost Dobrentei tobbszor meglatogatta. fgy 1815. &szén is  fel-
kereste hii Dbaratjat és lelkes munkatarsat. ,Holnaputinra édes jo Bara-
tom ebédre invitdllak — iga Dobrentei Sipos Palnak  Dédacsrol, 1815.
szept. 11-én. — Hiva lesz Zeyk Miklos, Nalaczi Istvan, Keresztes, Kere-

k]

kes, Tielsch. Tedd meg az &rdmet s napom tarsasdgodban ’s a’  tdb-
biekében a’ napoknak kedvesebbjei kozé fog tartozni.” Kristof Gyorgy,
Dobrentei Gabor levelei Sipos Palhoz. (1815—-1816). E. M. 1910. 103.

0 Kristof Gyorgy, Kazinczy és Erdély. Az E. M. E. tizedik vandor-
gytilésének emlékkonyve. Kolozsvar, 1932. 17-36.
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Berzsenyinek egy késébbi levelében® — hogy a csak szépért min-
den egyéb feldldoztassék. Félre a pillangd porral, zugta kebelem.
Szépség és Erd vagy Erkolesiség Illendd egyiitt, teszi az emberi
lény legtobbjeit, mely az emberiséget nemesiti, s igy ra hasznot
araszt.” Dobrentei a szépség mellé¢ tehat az erkolcsiséget allitja ¢és
csak e kettd megvalosulasdban, harmonikus egyesiilésében latja az
igazi irodalmat. Nyelvészeti kérdésekben sem értett Dobrentei min-
denben egyet Kazinczyval. Mar a Mondolat idejében Kazinczy tul-
zott érzékenységétdl vezettetve barataitol és elsdsorban Dobrentei-
tol batrabb kiallast vart allaspontja és személye mellett. Leveleiben
udvarias formdban, de kétszinliséggel vadolja Ddbrenteit. Dob-
rentei Onérzetesen védekezik a vadakkal szemben. ,,A baritsag -—
irja Kazinczynak® — kivalt a Tied, el6ttem sérthetetlen, mert sok-
szor irtam, kozonségesen is a’ Muzeumban megkdszontem, hogy
Néked mennyivel tartozom. De ha Némellyekben masképen gondol-
kozom, baratsdgunk épen nincs megsértve.” Az erdélyi Ut ezekre a
lappang6 ellentétekre egyelére fatyolt borit, hogy aztan azok 1820
utdn, mindkettéjiik végzetes szembendllasdhoz, gyul6lkodé harag-
jéhoz vezessenek. Talan ellentétiik f6 oka az, hogy az élete vége
fel¢ haladé irodalmi vezér Dobrenteiben a jové emberét latta, a
fiatal és tetterés szervezOt, aki majd nevét hattérbe fogja szoritani.
Dobrentei nagy népszerliségét kiilonosen erdélyi utja alkalmaval
tapasztalhatta, de ekkor még udvariatlan lett volna err6l nyilatkoz-
nia baratai el6tt az 6t kisérd, érdekében mindent elkdvetdé DOb-
renteirdl.

KAzINCZY utja utdan ismét az Erdélyi Muzeum probléméja fog-
lalkoztatja. A folyodirat eldfizetdinek szama eleinte allanddéan emel-
kedett. Az elsd fiizet két kiaddsa masfél ezer példanyban fogyott
el, a masodik fiizetnek 680, a harmadiknak 750 el6fizetdje volt. De
ez a csucspont az eloéfizeték terén. Ezutan eldbb fokozatosan, ké-
sObb egyre gyorsabban esik e szam. A magyarorszagi eloéfizetok
érdeklodését az 1817-ben Pesten meginduld6 Tudomanyos Gytjte-
mény forditja el Ddobrentei folyodiratatél. Az 1) folyoirat megjele-
nésekor az Erdélyi Muzeumnak mar csak 177 eléfizetéje van. Dob-
rentei mindent elk6vet az érdeklddés fenntartasara, fouri baratai
gyakran segitik ki nehéz helyzetéb6l anyagi tdmogatdsukkal a
lapot.® Gr. Dessewffy 600 forintot ad, egy lelkes bansagi irodalom-

' Dobrentei Gabor levele Berzsenyi Dénielhez. 1828. nov. 21. Ber-

zsenyi Daniel minden munkai. Kiadta Dobrentei Gabor. Buda, 1842. 122.
> Dobrentei  Gabor  levele  Kazinczy  Ferenchez.  Kolozsvar, 1814
nov. 18. Kazinczy Ferenc levelezése. X1I. k. Bpest, 1902. 189.
Cserey Farkas 1818. dec. 22-én irja Ddobrenteinek: ,Egésszen uira
élidot  szivem, hogy a Kazinczy levelébiil latom, hogy Muzeumodat
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barat, Kovacs Jozsef pedig 727 forinttal jarul az Erdélyi Muzeum
koltségeihez. Sokat artott a folydirat terjedésének az 1816—17-es
évek rossz gazdasagi helyzete és a nyomdban fellépd szegénység.
Az adomanyok egyre ritkdbbak lettek, a kritika hangja viszont a
folyoirattal szemben egyre erdsodott. A cenzura is akadalyozta
Dobrenteit abban, hogy merészebb, batrabb, de a kor hangulata-
nak megfelelobb cikkeket hozhasson le. Ddbrenteinek pl. ilyen mon-
datat huztak ki: ,,E két haza nem provincia, e nemzetnek torvényes
kiilon kirdlya van.”® Az Erdélyi Muzeum sorsa tehat meg volt
pecsételve. Ennyi nehézséget Dobrentei egyediill nem gydzhetett
le, barmennyire is szivén viselte folyoirata sorsat.” 1818-ban véget
ér a 10-ik szdmmal az Erdélyi Muzeum. Megszlinésével eldél a ma-
gyar irodalmi kozpont kérdése is Kolozsvar és Pest kozott. Erdély
fovarosa, ¢és ebben KAzINCzynak volt igaza, nem lehetett alkalmas
az egész magyarsag szellemi kozpontjdnak kiépitésére. A Tudo-
manyos Gyljtemény megjelenésekor ugyanazt hangoztatja PAPAY
1s, joslatuk igazsagat szomoru szivvel kellett Dobrenteinek is el-
ismernie. Pest nagyszerli adottsagaival Kolozsvar nem versenyez-
hetett.

Milyen volt az Erdélyi Muzeum hatdsa és miben éallott iro-
dalmi és nemzetneveld jelentdsége?

Az FErdélyi Muzeum hatdsa rendkiviil nagy volt ¢és messze
Erdélyen tulra terjedt. A Tudomanyos Gyljtemény meginduldsa
elott Dobrentei folydirata a két orszag egyetlen szépirodalmi és
tudomanyos kozlonye. Szinvonala oly magas volt, hogy akér az
eldtte, akar az utdna megindult folyoiratokkal 0Osszehasonlitva, ko-
zottik a legelokelébb helyet foglalja el. Az Erdélyi Muzeum iro-
dalmon ¢és tudomdnyon tul, messzi jovObe mutatd jelentOsége a két
orszag kozotti szellemi kapcsolatok megteremtésében van. A lap

foljtatni akarod — az Isten algyon meg érette — és fordicsd erre in-
kabb egeszen magadat, mint a Tarsasag felallitasara, — meljbdl 1Ggy se
lesz semmi is — kérlek tudasd Velem mi moédon kivanod a foljtatast
meg tenni, ¢&s hogy ezen szent czélodnak elomozditisira van-é nekem
modom  valamit tehetni a tevésre készen kapsz minden idébe, - még
oljankor is, ha a leg nagyobb bagyadsag utan vald leg édesebb almom-
bual ébresztesz fel arra a végre: ennél tobbet nem mondhatok.” Szész Fe-
renc, Az elsé ,, Erdélyi Muzeum” torténete. E. M. 1915. 94.

% Bodor Aladéar, Débrentei Géabor erdélyi szereplése. Bpest, 1906. 45.

% Dobrenteit bantottik az itt-ott elhangzd rossz  kritikak is. Igy
szidja ~ Szacsvayt Siposnak  1815. marc. 6-an irt levelében: ,,Oromest
tanulok a’ nalam tobbet tudotél, — irja — koszonettel veszem intéseit,
de az & recensidjan sajnalkoznom kell. O azt mondja, hogy Kisfaludy
az a mi Horatius, ’s int, hogy Anekdotakat rakjak’® belé!” Kristof Gyorgy,
Dobrentei Gabor levelei Sipos Palhoz (1815-1816). E. M. 1910. 102—-103.
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hid volt, mely el0készitette a szellemi ¢€let vezetdinek egyesitésével
a két, orszag politikai egyesiilését is.

Minket azonban elsésorban az érdekel, hogy Ddbrentei lapja
milyen erdélyi mozgalmak felébresztését segitette el6. Az Erdélyi
Miutzeum kettds hatasu volt. Egyrészt Osszetartotta ¢és munkakdzos-
ségbe tomoritette kevés kivétellel Erdély valamennyi tudosat és
irojat,”® masrészt a magyar nyelv és miivelddés tigye irant Erdély-
ben olyan rétegekben keltett érdeklddést, amelyek az irant eddig
idegenek vagy koOzonyosek voltak. ARANKA Nyelvmiveld Téarsasaga
ota Dobrenteinek sikertilt csupan mélyrehatd érdeklodést felkelteni
a nemzeti nyelv és miveltség irant. Hatdsa kiilondsen nagy volt a
fouri osztalyra, melynek a szazadforduld utdn is itt-ott mutatkozd
nemzeti kozOnyét megtorte és a magyarosodds folyamatat diadalra
juttatta. Ugyancsak neki koszonhetd, hogy ez a gazdag féuri réteg
nemcsak megszereti nemzete miuveltségét, de egyuttal felébred
benne az aldozatkészség, a kotelességvallalas tudata is. Es ez a
nemzeti feladatvallalas és daldozathozds érzése akkor is tovabb ¢l
Erdély fOuraiban, amikor az Erdélyi Muzeum megsziint és Dob-
rentei hidbavald kisérletezések utdn kénytelen volt Pestre tavozni.
Dobrentei ilyiranytl személyes hatasara legjellemzObb példa gr. TE-
LEKI FERENC élete,”” akit az 6 neveléi munkéja téritett vissza nem-
zetéhez ¢és ihlette magyar versek irdsara. De a féuri osztalyon kiviil
Erdély ¢és elsdsorban Kolozsvar kialakuld6 magyar polgarsagara is
nagy hatdssal volt Dobrentei mozgalma. A szinhdzon és iskoldkon
kiviil a szétesd ¢és egyéni érdekeken, felekezeti megkotottségeken
tal, az Erdélyi Muzeum nagy jelentésége, hogy egyesiti a szelle-
mileg értékes ¢és a magyarsagért Onfeldldozoéan dolgozd erdélyiek
taborat. Reformatus, katolikus és unitarius tudosok és irdk a ma-
gyar miiveltség ko6z0s eszményeiben taldlkoznak ¢és ez a szellemi
kézfogas, amit az Erdélyi Muzeum négy éve jelentett, annak meg-
sziinése utan is tovabb élt, tovabb hatott.”® Dobrentei folybirata

6 A vidéken 616 irokat kilonds elészeretettel tamogatia  Dobrentei.
»Valoban nekem nagyon kedves Hunyad varmegye — irja  Dobrentei
1815. dec. 5-én Kolozsvarrol Kerekes Palnak. — Ott lakik Siposom, oftt
az Ur s Keresztes, buzgd dolgozok ez Intézeten. Ott B. Nalaczy s Zeyk,
szép lelkeikkel.”  Kristof Gyodrgy, Adalékok  Ddébrentei  szerkesztoi  teveé-
kenységéhez. 1. K. 1910. 485.

7 Gr. Teleki Ferenc (paszmosi) verseit halila utdn az irdnta érzett
halabol Dobrentei Gabor adta ki 1834-ben.

% Az  Erdélyi Muizeum  szellemtorténeti  irdnyat  Hofbauer  Lészld
probalta  meghatarozni. Megallapitasainak ~ 1ényege,  hogy  az  ,Erdélyi
Muzeum” a ,tiszantali reformatus szellemi irdnyhoz tartozott, de soha
sem lépett fel tadmaddlag a dunantili  katolikus  4aramlattal  szemben.”
Hofbauer  Laszlé,  Ddébrentei  Gabor  Erdélyi  Muzeumdnak — szellemtirté-
neti irdnya. E. M. 1937. 359.

75



koriil lelkes tarsasagot szervezett azzal a titkos céllal, hogy az ird-
kat ¢és tudosokat Osszetartva, lassanként kialakitsa egy késobb Iéte-
sitendd irodalmi és tudds tarsasdg magvat. Lakdsdn nemcsak a ko-
lozsvari munkatdrsak jelentek meg, gyakran elldtogattak oda a
vidéken ¢s Magyarorszagon ¢l6 irék is. Kis irodalmi koréhez tar-
toztak BUZNA LASzZLO piarista tanar, FRICSI FEKETE FERENC, a lelkes
emberbardt, GYARMATHI SAMUEL, a hires nyelvész, LIEDEMANN MAR-
TON, az evangélikusok tudés papja, LENGYEL ISTVAN filozofiai tanar,
KOROS IMRE piarista professzor, MOLNOS DAVID, az unitarius kol-
légium rektora, SzASz MOZES unitarius lelkész, BOLONI FARKAS
SANDOR, akiben Kazinczy ,,Erdély Schillerét” vélte felfedezni, Szi-
LAGY! FERENC, a hires torténész, a reformatus kollégium rektora,
SZILVESZTER GYORGY unitarius teoldgiai tandr, Buczy EMIL, gr.
Kornis Istvan neveldje, a jonevii esztéta, CSEREY FARKAS, gr. TE-
LEKI MIHALY, gr. MIKO GYORGY, ifj. SZILAGYI FERENC, HEGEDUS SA-
MUEL, KENDERESSY MIHALY, SZABO ANDRAS ¢és DOME KAROLY. Ter-
mészetesen e tarsasag tagjai kozill gyakran csak a kolozsvariak
voltak egyiitt, de a vidékiek szdmara még nagyobb esemény volt,
ha Kolozsvarra jéve e kortdl biztatast, irdsaikért dicséretet és elis-
merést kaphattak. A gyililéseken felolvastdk az Erdélyi Muzeumba
beérkezett kéziratokat, vagy bemutattdk egymasnak késziild mi-
veiket. Irodalmi ¢és tudomdnyos kérdések koriil sokszor heves, de
mindig komoly vita alakult ki, ami szintén nevelé és eszmeébreszto,
munkara serkentd hatdssal volt a jelenlévOkre és altaluk a kolozs-
vari magyar kozéposztaly széles rétegeire. Sajnos, e gytilésekrol
aranylag keveset tudunk, de Ddbrenteitél a barataihoz, és tolik a
hozza irt, nagyrészt kiadatlan levelek sok mindenrél nyujtanak
felvilagositast. Tudjuk, hogy ezeken a gytiléseken vitattdk meg a
dradmapélyazat eredményét, itt olvastdk fel Molnos David pro-
fesszor Thucydidesz forditdsdnak egyrészét, DEAKY SAMUEL Ana-
basis-forditasat és itt mutatta be Fricsi Fekete Ferenc forditas-
részleteit az angol Spectatorbol. Ebbe a kis korbe a fiatalokat is
bevonta Dobrentei. gy keriill 9 irodalomért rajongd ifji az Er-
délyi Muzeum korébe, akikrél lelkesen szamol be Kazinczynak
Dobrentei. A gytiléseken tobbszor résztvett a fiatal GYULAI LAJOS
gr. és az ifjc WESSELENYI MIKLOS is. Az irodalompartold féurak
szintén gyakori latogatéi voltak Dobrentei korének és nem egy
esetben az itten hallott felolvasidsok, a magyar jOovot targyalo lel-
kes beszédek ébresztették fel benniik az dldozatkészség gondolatat.

Az Erdélyi Muzeum irodalomtdrténeti jelentésége kozismert.”

% Az Erdélyi Muzeum megjelenése utin sziz évvel taldloan  irta
Kristof Gyorgy, hogy ,az els6 Erdélyi Muzeum az els6 magyar folyd-
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froi kozott az Gsszes erdélyi tudosokon és irdkon kiviil ott talaljuk
a magyarorszagiak legjobbjait is. KAZINCZY FERENCet, BERZSENYI
DANIELt, BACSANYI JANOSt, KOLCSEY FERENCet, KissS JANOSt, SZE-
MEREt, VITKOVICSot, UNGVARNEMETI TOTH LASzLOt, stb. Dobrentei
maga is bdéven Kkivette részét az irdsbol. Legjobb tanulményai itt
jelentek meg. Kitlind esztétikai tudassal targyalja a szépirodalom
nagy kérdéseit, de itéleteiben mar nem mindig biztos, esztétikai
elvei alkalmazasdban gyakori a tévedés, az elmélet és a valosag
félreismerése. Tanulmanyaiban a kiilfoldi irodalmak ismertetése
mellett els6sorban a régi Erdély értékeit dolgozta fel. Kitlinden
sikeriiltek a BARCSAY ABRAHAMrol, ALVINCZY JOZSEFrél és a BAT-
THYANYI IGNACrol késziilt irdéi portréi. PESTALOZZIt és MOSSAt szin-
tén O mutatja be eldszor a magyar kozonségnek. Mint szerkesztd
¢s kritikus rendkiviil lelkiismeretes. A baratsag kedvéért nem ko-
z0l semmit lapjdban, a tekintélyeket tiszteli, de biiszke Onérzettel
utasitja vissza az el6ttik vald szolgai megalazkodast. Kritikat ke-
veset kozolt, mert Kazinczy Himfy-biralata utan sok eldfizetdjét
vesztette el a lap. A bekiildott irasokat lelkiismeretesen elolvasta,
a neki nem tetszd részekre megjegyzéseket tett és sokszor vissza-
kiildte ir6inak azokat atdolgozas végett. Itéletei mértékiil szol-
galtak, véleménye lassanként nemcsak Erdélyben, de Magyar-
orszagon is tekintélynek szamitott.

Ennek az daldozatkészségnek eredménye annak a dramapalya-
zatnak kiirdsa is, amely Katonat halhatatlan mive, a Bank ban
megirasara inditotta.

A Dobrenteit ért vadak kozil egyik legsulyosabb volt a Bank
ban mell6zése. Irodalomtorténészeink nagyrésze elitélte ezért Dob-
renteit és nem vette figyelembe a palydzat Osszes koriilményeit.
PERENCZI ZOLTAN azt irja,”® hogy ,Mindenesetre o6rok kar, hogy a
Bank ban birdlata elmaradt s akkori iigyére Orok homaly borult,
melyet Ddbrentei utobb sem szelléztetett soha.” ,,Ha & azt irja
biralati bevezetésében, hogy egészen olyan talentum s dramai mi-
vészséggel bir6 mi egy se adatott be, mint vartdk, annyi bizonyos,
hogy mindkett6 eldtte volt, s 6, a Shakespeare-ismerd, Bank ban-

irat, mely a szemle (revue) elnevezést méltdn megérdemli. Tartalménak
valtozatossaga és  tudomanyos  szinvonala, elvont  fejtegetéseinek  Onallo
aktualitasa s valamennyit egybekapcsold ~nemes célzata, a magyar faj-
nak irodalmi és tudomanyos miveltségében erGsitése: ime ezek  teszik
Dobrentei  folyoiratdit oly becsessé, hogy ma, szaz év multan is csak el-
ismeréssel  lehet rola  szolanunk.”  Kristof  Gyorgy, Az elsé , Erdelyi
Muzeum” torténetéhez. E. M. 1915. 64.

O Ferenczi Zoltin, A kolozsviri szinhdz torténete. Kolozsvar, 1897.
245.
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ban abszolute nem birt semmit se taldlni, még annyit sem, hogy
megemlitésre méltassa a tobbi mellett, noha nem lehetetlen, hogyha
lapja meg nem sziinik, a birdlat sora erre is rakeriilt volna.” HOR-
VATH JANOS 1926-ban”' a Napkeletben irt Bank ban tanulmanya-
ban még azért is elitélte Dobrenteit, hogy miért nem tett legalabb
késébb emlitést Katona nagy mivérdl. E kozfelfogassal szemben
még Dobrentei késobbi tiszteléi is a Béank ban kérdésében nem
mertek melléje allani. Pedig Dobrentei mellett mar ekkor sulyos
érvek szoltak. Az egyik ¢és legfontosabb érv az, hogy Ddbrentei
egyetlen levelében, feljegyzésében, naplojegyzésében sem tesz em-
littst a Bank banrol. Tehat a nagy miivet nem ismerte, legfeljebb
kés6bb, annak pesti eldaddsa utdn szerzett rola tudomést. De ha
KATONA kézirata valaha is jart a kezében, Uigy késébb, a Bank ban
nagy sikere idején, Dobrentei, a szinigazgatd fOltétleniil tett volna
emlitést réla. A masik érv Ddobrentei esztétikai izlése. Dramatur-
giai tanulmanyai és biralatai alapjan batran  allithatjuk, hogy
Dobrentei nemcsupan nem mellézte volna Katona mivét, de mert
éppen egy ilyen ,Shakespeare-i magyar dramat” vart, teljes lelke-
sedésével melléje allott volna.

A Dobrentei-védelem kérdésében a perlyitdas felvétele GYALUI
FARKAS érdeme.”” Gyalui Farkas ,,A Dobrentei palyazat és a Bank
ban” c. tanulmanyaban az Osszes rendelkezésre all6 adatok alapjan
bebizonyitja, hogy KATONA JOZSEF nagy miive soha nem érkezett le
Kolozsvarra ¢és igy természetesen nem keriilhetett a biralobizottsag
elé. Gyalui hivatkozik mindazokra az irodalomtorténészekre, akik
mar eldtte is felvetették annak a lehetdségét, hogy a Bank ban nem
jutott le Kolozsvarra. Sajnos, a kérdést teljesen megnyugtatolag
nem lehet megoldani, mert az egykori birdlé jegyzokonyvek, vagy
mas levéltari adatok sem nytjtanak biztos tampontot e kérdés el-
dontéséhez. Tény azonban az, hogy a Béank ban Kolozsvarra vald
lejutasa, elolvasasa ¢és megbirdlasdra vonatkozolag egyetlen egy
adat sem 4all rendelkezésiinkre. Igy tehat csak Gyalui Farkas érve-
lése lehet az egyetlen, ma elfogadhatd jozan irodalomtorténeti
allaspont, és ez roviden az, hogy Dobrenteit a Bank ban melldzése
miatt vdd nem érheti.” FErdeme viszont elvitathatatlan, mert a
palyazat kiirdsaval ¢és dramaturgiai tanulmdnyaival Ddbrentei je-
lentés mértékben jarult drdmai irodalmunk felvirdgzasdhoz, szini
miiveltségiink emelkedéséhez.

" Horvath Janos, Az irodalmi népiesség  Faluditél  Petdfiig. Bpest,

1928. 68.

" Dr. Gyalui Farkas, Dqbrentei-pilyizat és a Bdnk ban. E. M.
1981. 1-13.

' Waldapfel Jozsef, Katona Jozsef. Bpest, 1942. 74-78.

78



Az Erdélyi Muzeum jelentéségét nemcsak az utokor, a Kkor-
tarsak is mind elismerték. TOLDY az ,Erdélyi Muzeum” jelentOsé-

gér6l a kovetkezd jellemzd sorokat irta:’*

,, 11z flzetet ada Ot év
alatt, s megsziintét még semmi ki nem potolta. 1zlés, itélet, jozan-
sadg, tobboldalusag Iényegei voltak az egésznek, s azért mennyivel
hathatésabb befolydsa volt emelkedésiinkre, annyival inkabb kell
fajlalni rovid tartéssagat. FEredetiséggel nem dicsekedett, de igen
haszonnal; s nekiink ez kellett. En tobb irétarsamtél tudom, hogy
ez vala proscholionok a palya kezdetén. Erdély is altala serkent
fel leginkdbb, s az erds, velds hegyi lakok benne azt mutattdk meg,
hogy van arany, csak legyen banyasz, ki rejtekébdl eldidézze.”

Erte azonban Ddébrenteit mas elismerés is. ,,A Magyar Lite-
ratura koriil szerzett érdemeiért” NOPCSA ELEK fOispan javasla-
tara Hunyadmegye 1817. nov. 6-an tablabirdjanak valasztotta. De
talan legnagyobb Kkitlintetés akkor ¢éri, amikor CSEREY FARKAS
1818-ban emlékérmet készittetett Gyulafehérvart, a pénzverdében
tiszteletére.”” A jol sikeriilt érem felsé oldalan Erdély lathato,
amelyrél egy nemtd leplet emel fel. Koriratanak szovege: ,,Vida-
mit és éleszt —.” Hatlapjan ezek a szavak allanak:

,Dobrentei Gabornak, a Hunyadi megye tablabirajanak
ki
a dics0 aranyt jol befejezett
Nevelés gondjai koztt
az
Erdélyi Muzeum kiadasaval
Elesztette a’ tudomanyokat stb.”

Az Erdélyi Muazeum megsziinése utan sem csiigged el Dob-
rentei. Az Orokké dertilatok életkedvével szé ujabb terveket, szalad
Uj légvéarak utdn. Milkodése egyetlen teriiletének még mindig Er-
délyt tekinti, rendiiletleniil hisz az erdélyi magyar miveltség
nagy lehetdségeiben. Az akadalyok ¢éppugy nem riasztjdk vissza,
mint az itt-ott ellene elhangzo lekicsinyld, vagy gunyoldédd hangok.
Dobrentei  Erdélyben latja a magyargyokeri 1) élet kibontakozasa-
nak legjobb talajat. Az erdélyi magyar nyelv tisztasagat, a nép ¢és
a mivelt rétegek kulturaszeretetét sokszor allitja magyarorszagi
baratai elé példaként.

Magyaros izlését nemcsak irdsai tiikrozik felénk, belsé ¢és

™ E.L.1827.1Lk. 14-15.

" Az emlékérem torténetével részletesen  foglalkozik  Csetneki  Jeli-
nek Elek , Egy magyar emlék-érem torténete” c¢. tanulmanya. A. E. XIL
1878. 31. ¢és Mihalovics Béla, , Magyar jogaszok és dallamférfiak emlék-
érmei” c. cikke. N. K. 1910. 2.
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kiils0 magatartasa minden megnyilatkozdsaban  észrevehetd az.
Gyuloli az idegen utanzokat, harcol a tarsadalmi élet minden meg-
nyilatkozasdban az idegen divatot majmolok, a magyar ¢életformak
megvetéi ellen. Es ha valakiben a magaéhoz hasonld magyaros
gondolkodast vél felfedezni, gy sokszor értékén felill becsiili azt.
Az egyébként jO esztéta, de rossz kolto-barat, Buczy EMIL verseirdl
aradozva beszél, azok magyaros ize, szelleme miatt. 1817 A4prilis
2-4n hozza intézett’® kolt6i levelében tobbek kozott ezeket irja:

,Ha te még irsz, mennyi sok jot tész ez almos hazaban.
Mely ismét belé jove Germanomaniaban,

Egy tarsasag formalodik merd derék urakbol

Kik szinjatszonét szeretnek s még oly f6 asszonyokbol
Kik pediglen szinjatszokhoz hajlanak

Akkor hat sok ezer Rhénes forintot egybe adnak
Miklés ezért nemes tlizzel, j6 0kollel ki kele

Kit lelkem bator szavaért Gjra hévvel olele.”

Erdélyhez flizik baratai: BOLONI FARKAS SANDOR, WESSELENYI
MIKLOS, a felserdiilt GYULAI LAJOS ¢és annyian madasok, akik benne
latjak szellemi vezériiket, tle varnak tovabbra is irdnyitést.

Az FErdélyi Mulzeum anyagi nehézségei, majd megsziinése nem
torik meg Dobrentei kitartasat, de egyeldre 6 sem tudja még, hogy
mihez is kezdjen. Baratai koziil sokan biztatjdk az Erdélyi Mu-
zeum folytatisara,”’ néhanyan kozilik jelentékeny Osszeget igér-
nek a folyoirat tadmogatasara, de Ddobrentei nem lelkesedik mar
régi terveiért, valami Uujat ¢és az eddiginél jobbat szeretne létre-
hozni. Az anyagi nehézségen kiviil Ddobrenteit lehangolja az s,
hogy nem sikeriilt Erdélyben egy olyan irégardat teremtenie,
amelyik az O programjanak megfeleld anyaggal lathatta volna
el a folyoiratot. A magyarorszagi irdkkal valdo nézeteltérései sem
biztattdk azzal a reménnyel, hogy a legnagyobb magyar irokat meg-
nyerje esztétikai és nyelvi célkitlizéseinek. KAzINCzyval, KOLCSEY-
vel, SZEMEREvel és BERZSENYIvel még bensOséges és barati ugyan a
kapcsolata, de ahogy Dobrentei maga sem tlrte el masok gyamko-
dasat, 1Ugy nagy irObaratai is egyre hatdrozottabban utasitjak

" Dgbrentei Gébor levele Buczy Emilhez. 1817. apr. 2. Jancsé Ele-
mér, Ddébrentei Gabor levelei Buczy Emilhez és Horvdath Endréhez. 1. K.
1943. 1. f. 56.

7 Cserey Dobrentei irant érzett mély baratsagira jellemzok a  ko-
vetkez6 sorai: ,,Te mnemes lelkli embert szeretd, mint elérzékenyitél le-
veleddel.” ,a> Te emberi érzéseidben is  gydnyorkddtem.”  Kolozsvar,
1816. febr. 18.” Ferenczi Zoltan, Ddébrentei Gabor hdrom levele Cserey
Farkashoz. 1. K. 1894. 231.
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vissza az O erdszakos szerkesztéi és kritikusi beleszolasait. Kolcsey
mar 1816 4prilis 2-an irja Dobrenteinek, hogy orvend a Szemerével
valé jo viszony helyreallitdsdnak ¢és kéri: ,,Adja az ég, ne jojjon
tobbé semmi kedvetlenség kozitekbe:, s miért is ezt — hogy éle-
tiinknek legszebb oOromeit készakarva semmivé tegyiik? Fajdalom
makacsok vagyunk a baratsagban.” ,Ne, ¢édes baratom! ne veszit-
sik el az emberekbe vald bizodalmat addig, mig lehetséges. Kinek
szivébe konnyen fér a gyanu, annak sorsa sokkal veszedelmesebb
s szandsra méltobb, mint azé, ki a bizodalomnak 4aldozatjava lett:
mig bizunk a mas virtusaiba, jele, hogy a virtus magvait még
sziveinkben hordozzuk.” Levelében Kolcsey hangsulyozza, hogy az
igazi baratsaghoz nem okvetleniil sziikségesek az azonos elvek, az
¢let ¢és irodalom hasonld szemlélete. ,,Ami engem illet, — irja
KOLCSEY™® — az én lelkem sympathidbol van alkotva; s mind addig
mig bardtaim kényért ¢és hazaért, a szépért és a joért langolni fog-
nak, nem sziindbm meg Oket a leghdbb, legszenvedelmesb szeretettel
koriilolelni. gy téged is, szeretett baratom; s bar kiilonboziink
egymastol, az szerelmemet irdntad nem fogja gyengithetni.

Id6, hely, korilmények kiillombozd fejekben kiilombozd idea-
kat szarmaztatnak, mit ér ez a baratsagra, ha ez vagy amaz targyai-
r6l a tudominynak nem egyeranyt itéliink? FEn legaldbb tavol
igyekszem lenni azon veszedelmes balgasagtol, hogy masokat is
a magam mértéke szerént becsiiljek. Mi lenne a vilagbol, ha az
opiniok tartomanyaban minden ember egy uton jarna, egy uton
tolongana? En téged nemes szivii embernek hittelek; ohajtom hogy
nalad hasonldé hitre tegyem méltbvda magamat!” Dobrentei valaszat
KOLCSEY levelére nem ismerjiik, de Dobrenteinek szereté és figyel-
meztetd sorai nem eshettek valami jol, hiszen KAZINCZY és SZEMERE
is ilyen szellemben irtak mar neki. Sajnos, Dobrentei Onmagat tar-
totta ,,mértéknek” ¢és ez jellemének nem éppen rokonszenves vo-
nasa, pedig késobbi szenvedéseinek, lelki vivodasainak ¢és magéra-
hagyattatdsanak ez valt az igazi forrasava.

A fiatalsdg biliszke Ontudatdban, ir6i és vezetéi elhivatottsaga
gbgjében még nem veszi észre a jellemében rejlo, jovojét fenyegetd
okokat, ugy halad palydjan, mintha sorsa csak sajat kezébe volna
letéve. Dobrentei kidradd egyénisége szdmara az irodalom kiilon-
ben is az ¢életnek csak egyik ki¢lési formajat jelentette, a mdasok
irdnyitdsa, a tarsas ¢let, a viddm Dbeszélgetések, kiranduldsok és
az udvarlas jelentették az élet tobbi, 4ltala jonak és kellemesnek
tartott kereteit. A kolozsvari és vidéki balok, vig mulatisok, a

® Kolesey Ferenc levele Dobrentei Gaborhoz. Cseke, 1816. 4apr. 2.
Kolcsey Ferenc minden munkai. X. k. Bpest, 1887. 50-51.
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szinhaz, a vadaszat, vivas és az utazas szines és valtozatos esemé-
nyei toltik be szabad idejét. 1816-ban KAzINCzyval bejarja Erdélyt,
Borszéken, Zsibon, Kraszndn, Paszmoson, Marosvésarhelyt csak-
nem minden évben megfordul és az 0j kornyezet mindig 10j bara-
tokat és jo Osszekottetéseket jelent szamara.

A tarsas élet Oromei mellett Dobrentei érdeklddését elsdsorban
a szinhaz koti le. Eldadasaira eljar, de szellemi iranyitasara is
igyekszik befolyast gyakorolni. Baratait eredeti dramak irasara
biztatja,” vagy kivalo kiilfoldi szindarabok leforditisat ajanlja
figyelmiikbe.

Kolozsvéar tarsadalmi életében is nagy befolydsra tesz szert.
Résztvesz a nyomorenyhitd akcidban, propagdlja a nemzeti visele-
tet, harcol a német izlés és nyelv ellen.

Az Erdélyi Muizeum megsziinése utdn bardtai koziil tobben
biztatjak folyoirata folytatdsara, pénzt is igérnek, de Dobrenteit
most mar inkabb 1j tervei, elsésorban a Tudos Tarsasdg Iétre-
hozasa izgatja. Buczy EMIL szeretné, ha a Muzeum szdmdra begyllt
anyag egyrészét kotetben kiadnak,®® Dobrentei azonban erre sem
lat lehetdséget, bar Buczy otletét kedvezden fogadja.

Dobrentei  erdélyi szereplésének jellemzé vondsa a partikulériz-
mus tagaddsa és az egységes magyar szellemi élet hitvallasa. Tet-
teivel, iradsaival ¢és egész mivelddésprogramjaval a két magyar
haza szellemi egységére torekedett, éppugy, mint két évtizeddel
elétte ARANKA GYORGY. Nem fogadhato el tehat Varjas Béla®' azon
allitasa, hogy ,Dobrentei folyodiratdval Onkénteleniil is a kiilon
erdélyis€g gondolatat taplalta. Az erdélyick nem tudjak tobbé el-
felejteni, hogy nekik 0Onall6 folyodiratuk is volt és allandéan kere-
sik a lehetdségeket, hogy azt Ujra megvalositsak, még pedig lehe-
tdleg ne magyarorszdgi ember vezetésével. Ezzel természetesen me-
gint csak hatraltatjdk azt, hogy Erdély beleolvadjon a magyar
irodalom egyetemességébe.”

Az Erdélyi Muzeum megsziinése eldtt Dobrentei mar latja
azokat a nehézségeket, amelyek folyoirata tovabbvitele elé tornyo-
sulnak. Ezért hatarozza el, hogy helyette megprobalja megvaldsi-
tani régi tervét, az ARANKA altal alapitott Nyelvmiveld Tarsasag
felujitasat.

" Dobrentei  drimairasra  biztatta  tobbek  kozott  Berzsenyi  Dénielt,
Kolcsey Ferencet és Boloni Farkas Sandort.

% Dobrentei Gabor levele Buczy Emilhez. Marosnémeti, 1819. nov.
22. Jancs6é Elemér, Dobrentei Gabor levelei Buczy Emilhez és Horvath
Endréhez. 1. K. 1943. 72.

81 Varjas R. Béla, Erdély és irodalmunk nemzeti egysége. Bpest,
1934. 65.
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Dobrentei Tudos Tarsasaga.

Dobrentei a ,, Tudos Tarsasag” eszméjét ARANKAtOl vette at.
Az 1791-ben felvetett és 1793-ban megindult Erdélyi Nyelvmiveld
Tarsasag®™ nyolc évi lelkes és eredményes munka utan, 1801-ben
megsziint. Azonban buzgd hiveinek egy része, koztikk maga Aranka
Gyorgy is, tobbszor probalta életre kelteni azt. 1803-ban a tarsasag
volt tagjai kozil néhanyan, elsésorban a Marosvasarhelyt lakok,
ismét gytléseket tartanak és azokon bolcseleti, torténeti €s nyelvé-
szeti dolgozatokat olvasnak fel. 1806 telén pedig két gytlést is
tartanak (febr. 26-an és marc. 5-én),” foként a tarsasig ujjaszer-
vezése ¢érdekében. Aranka mellett CSEREI FARKAS, CSEREI MIKLOS,
gr. TELEKI JOzSEF, KOTELES SAMUEL és BOLYAI FARKAS™ lel-
kesednek leginkdbb a tarsasdg felujitasanak eszméjéért. Mind-
nydjan ugy latjdk, hogy a tarsasdg régi szervezete mar nem
alkalmas tobbé a komoly és szervezett, tehat eredményes ¢€s jovot
igér6 munka megkezdéséhez. Gyakorlati tapasztalatok, értékes
ismeretek allanak rendelkezésiikre a tarsasag multjabol, ezért, az
uj munka megkezdése el6tt az azt biztositd keretek felépitését ha-
tarozzék el. Terveket dolgoznak ki ¢és azokat kozdsen megvitatjak.
Az egykori tervezetek javarésze fentmaradt, de e tervek (Zeyk
Déniel¢, gr. Teleki Jozsefé, Bolyai Farkasé¢, Marosi Mihdlyé ¢&s
Cserei Miklosé) egymasnak ellenmondanak, csak a legfébb kérdé-
sekben haladnak tobbé-kevésbbé egyiitt. A megmaradt terveket
Osszehasonlitva ARANKA egykori ,Rajzolatjaval”,*® lényeges el-
térést latunk Ggy a tarsasdg célja, mint szervezete tekinteté-
ben. A torténeti, nyelvészeti ¢és irodalmi érdeklédés az 1) célkitii-
zésben hattérbe szorul ¢és helyét a természettudomanyi és gazda-

%2 Az  Erdélyi  Nyelvmiveld  Tarsasaggal  behatobban  foglalkoznak
Perényi Jozsef, Aranka Gyorgy Magyar Nyelvmivelo Tarsasaga.
Bpest, 1918.

Jakab Elek, Aranka Gyérgy és az Erdélyi Nyelvmivel6 és Kézirat-
kiado Tarsasag. Bpest, 1884.

Jancs6  Elemér,  Aranka  Gydrgy:  Kristof  emlékkonyv.  Kolozsvar,
1939.

¥ E  két gyiilés kiadatlan  jegyzokonyve a  kolozsvari rém. kath.
fégimnaizium Aranka-gyiijteményében van. Aranka-gyiijtemény L.

jegyzdkonyvek 65-66. sz.

 Uo. Ezeket a terveket részletesen  ismerteti  Perényi  Jozsef,
., Aranka Gyorgy Magyar  Nyelvmiivel6 Tarsasaga” c. munkajaban.
Bpest, 1918. 55-59. Ugyancsak &6 kozolte Bolyai Farkas tervezetét is az
I. K.-ban 1917. 88-89.

% Aranka  Gyorgy, Egy  Erdélyi  Magyar  Nyelvmiveld Tarsasag
felallitasarol valo Rajzolat a Haza Felséges Rendeihez. Kolozsvar, 1791.
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sagi ismeretek tudomanyos feldolgozasi szandéka valtjia fel. Al-
talaban mindenik terv az erdélyismeret kialakitasara ¢és fejlesz-
tésére tor, az elméleti ¢és gyakorlati szempontok parhuzamos-
sdganak szigori tekintetbe vételével. Nem tudjuk mi lett e ter-
vezgetések vége, mert a tarsasag tovabbi iratai elvesztek, de CSE-
REI FARKAS KaAziNczYhoz irt egykori levelei azt sejtetik, hogy
ismét a személyi ellentétek buktattdk meg a lelkesedok épiteni aka-
risat. Cserei Farkas 1806. marc. 3-an,°® Marosvasarhelyrél —azt
irja Kazinczynak, hogy ,Hosszas halgatasomat okozta nevezetes
Intézetem kifeitddésire vald varakozadsom. Szivem minden Bara-
tim kozott téged szeretvén megkiilonboztetett indulattal, ugy akar-
tam, hogy a dolog ki menetelériil Te tuddsittassal leg el6bb, azomba
még eldre semmit, vagy csak igen keveset mehetvén, nem akarom
irantad  viseltetdé  valdsdgos egyenességem  kotelességit  tovabbra
halasztani. Okat, hogy el6tted is ismeretes czélomhoz, a koz jo czél-
jéhoz ilj késén juthatok, Te minden bdévebbi le irds nélkil altal
tudod latni; ismered Nemzetiinket, ismered azon kornyiil alasokat,
meljekkel kiiszkodiink, ¢és még se tudgyuk nyakunkrdl le rézni.”
Majd levele végén a tervezett tarsasdgra most mar hatdrozottan
célozva, igy ir: ,Innen Aranka szivesen tisztel — holnap utdn tar-
tok itten az altalom fel 4alitando tudds Tarasasdg irant nagy gyii-
lést — ki menetelériill azonnal tuddsitlak. — Tegnap is emlitettiik
Arankéval, hogy bar csak Te volndl most itten.” Néhany nap
mulva, 1806. marc. 6-an®” Cserei Farkas igéretének eleget téve,
beszamol Kazinczynak a megtartott tudds tarsasagi gytllés ered-
ményérdl. ,,A mit utols6 levelembe igértem, — irja CSEREI — tel-
jesitem ezennel, — Tegnap dél utdn Aranka Baratomnal eggy sza-
mos gyiilést tartvdn, az ¢én intézetem szerint fel Aallitandé Tudods
Tarsasdg targyairul igen szép gondolattyaikat olvastdk fel nehéany
érdemes Hazafiak, nevezetesen pedig ide valé6 Reformatus Pro-
fessor Koteles eruditiot, ¢és jeles culturat magaba foglald6 munkat
készitet a targyra. — Ezen gondolatok meg edgyeztetése ki mene-
telének allapottya abba hatdrozodék, — hogy ezen magyar Tudods
Tarsasag foglalatossagaul meg Aalittatot Erdéljnek Historica, Phy-
sica Mathematica allapota, a Tarsasag organisatiojara pedig né-
hanyon ki vagyunk rendeltetve, kik most annak ki dolgozasdba
foglalatoskodunk, ¢és eggy mas gyiilésen ez irdnti munkékat be
nyuittyuk. — Meg vallom, kedves Baratom! nem az ¢én aranyomra

% (Cserei Farkas levele Kazinczyhez. Marosvasarhely, 1806. marc. 3.
Kazinczy Ferenc levelezése. V. k. Bpest, 1893. 73.

7 Cserey Farkas levele Kazinczy Ferenchez. Marosvéasarhely, 1806.
marc. 3., uo. IV. k. Bpest, 1893. 75-76.
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itot ki a dolog, és masok azt vették czélul, a merre én néztem, de
eszt idével meg lehet orvosolni — csak hogy most tegyiink okos
Iépést az intézet el éErhetésire. Bardtom! kevessen vannak koztiink,
igen kevessen, kik valdsdgra iparkodénak, kiisé fény, hil fény
kapraztattya képzeményeinket, ¢és vakmeré megatalkodastul vezé-
reltetnek ©Onnon tetzéseknek ardnydhoz. Sokan a kiils6 fény ragyo-
gasatul vakittatnak el, masok ©nnon képzeményeiket vélik tokélle-
tes valosagnak, és makacsul harcolnak a mellett, a mi ¢éltek palca-
janak 16, de gyava idotuma, leg tobb pedig az, ki ezen Téarsasagi
szovetséget meg zavard hibdk mellé Onnon vagyasinak kecsegtetd
képzeményeit foglalvan, elégtelennék [!] épiteni csak azért is, mi-
vel az ¢épitéshez meg kivantatd materialek nélkiil sziikolkodik,
vagy ha mi materidleja van is, az az iljennél siikertelenné Iészen.”
Cserei Kazinczyhoz irt levele vilagosan ramutat az elvi ellentétek
mogott meghuzoédd személyi érdekekre, hiusdgra és dicsOségvagyra.
Levele végén™ eclkeseredve irja: ,Keserves gondolatok lepik meg
ilj elmélkedésekkor szivemet, azon szivet, melj foron érez nemzete
Javéaért, de a meljnek keserveit, vigasztalo csillaga Hazdm java-
nak, siiri homdjoktul fedeztetvén, nem latom ki vagy mi szél-
jeszsze el a Jot a setétség utdlatos bilincsein tartd, a rosszat ellen-
ben gyarapité kodot.” A tarsasdg sorsara vonatkozolag Csereinek
még egy harmadik levele is fentmaradt. 1806. marc. 30-4n*’ ugyan-
csak Kazinczynak azt irja: ,,Amint megjovendoltem, fiistbe ment
M. Vasarhelyen minden igyekezetem — a Tudds Magyar Tarsa-
sagnak fel alitasaba. Olj csudalatos akadékok adtdk el6 magokat,
meljeket — mnoha a setéttség homaljanak veszedelmes fortéljait
ismerem — nem képzeltem volna még is eldre, olj ocsmany aka-
dékok voltak ezek, hogy le irni szégyellem, de néked személjessen
elé beszélni még is ohaitom és pedig sok tekintetbdl ohaitom. Ok
ugyan a rut setéttség faizati, most is munkalkodnak fel alitdsdba
annak, a mit én gondoltam, de se nem ugy munkalkodnak, a hogy
kellene, se nem oda aranyoz gondolatok, a merre én néztem. Aranka
¢s CSEREI JOSEF atyamfia M. Vasarhelyi Plebanus érdemesen igye-
keztek segiteni engemet, de a volt elhibazva, hogy igen sokan ele-
gyedtek koziinkbe, és igy annak kelle bekovetkezni, a mi el ronta
a j6 intézetet. En ugyan egész igyekezettel keriilom 6ket.”

Az 1806-0s tudds tarsasagi mozgalomrol CSEREI fenti levele az
utols6 hiteles tudodsitds. Késobbi adat a tarsasdg munkéssagarol
nem all rendelkezésiinkre és igy egyes irodalomtorténészek allitasa,

* Uo. 76.1.
% (Cserey Farkas levele Kazinczy Ferenchez. Ugra, 1806. marc. 30.
Uo. IV. k. Bpest, 1893. 97-98.
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hogy az 1810-ig mikodott, levéltari adatokkal nem igazolhato.
Cserei Farkas szerepével azért foglalkoztunk ily részletesen, mert
Cserei képezi a lancszemet Aranka ¢és Dobrentei tudds tarsasagai
kozott. Dobrentei  Erdélybe jutdasa utdn nemsokara Cserei Farkas-
sal is megismerkedik, tdéle szerez tudomast Aranka egykori tarsa-
sagarol ¢és ugyancsak O Dbiztatja legeldészor annak feltdmasztésara.
Cserey Farkas oOnzetleniil ott all Dobrentei mellett; pénzzel, ta-
nacssal segiti és amikor ujbol felmeriill a tarsasag felélesztésének
gondolata, annyi csal6dds utdn ismét hisz meg nem valosult tervei-
ben, annyi maganyos erdélyi tudos meddd vagyakozasaban: az
erdélyi magyar tudos tarsasag megsziiletésében.

A vajudasok ¢és kidbranduldsok eme sotét és kilatastalan évei-
ben a fiatal Ddbrentei gondol elszor ismét komolyan a tdrsasag
felélesztésére.”® Még az Erdélyi Muzeum felallitisa elétt  létre
akarta hozni Tuddés Tarsasagat, de puhatoldozdsai nem vezettek
akkor eredményre. Ezért hatdrozza el a konnyebben megindithatd
folyoirat megteremtését. Az Erdélyi Muzeum koré barati tarsasa-
got szervez, ami tulajdonképpen mdas formaban valo folytatasa az
akkor véglegesen megsziint Nyelvmiveld Tarsasdgnak. A lap ko-
ril valdoban olyan tuddos ¢és irdgarda tomoriilt, ami mar csirajat
képezhette egy késdbbi hivatalos formak kozott is megalakitando
tudos tarsasagnak.

Az Erdélyi Muzeum megsziinésekor Ddobrentei rogton nekifog
régdta tervezett Tudds Tarsasaga megvaldsitdsdhoz. Most mar
kettés hagyomanyra tamaszkodott: a megsziint Nyelvmivelé Tar-
sasag ¢s az Erdélyi Muzeum még mindig lelkesedd tudoés és partold
rétegére.

1817 nyaran hatarozza végleg el az Erdélyi Tudos Tarsasag
megszervezeését €s terve megvalositdsahoz nyomban hozzafog.

A felygjitds gondolata azonban mégsem tdéle szarmazik. Dobren-
tei szerint 1817-ben, amidOn tanitvanyaval, gr. GYULAI LAJoSsal
aug. 25-én elment KATONA ZSIGMONDhoz hogy a nala tartézkodd
SZEKELY MIHALY itélémester elétt a szokdsos eskiit letegye, talal-
kozott az eskiitételnél CSEREI MIKLOS tablai assessorral, az akadé-
mikus eszme lelkes erdélyi hivével. Cserei Miklés, aki még az
Aranka tarsasagdban dolgozott, résztvett az 1806-os felujitasi to-
rekvésekben is, latva Dobrentei lelkesedését, felvetette el6tte azt a
gondolatot, hogy majd Marosvasarhelyt, ottani tartozkodasuk alatt

% Dgbrentei  Gabor, Az FErdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag fel-
¢lesztése  koriil  volt iratok. Magyar Tudoméanyos Akadémia  kézirattara.
M. Nyelvt. 4. 1. 23. sz.
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probaljak  életre  kelteni Aranka egykori tarsasigat.’’ Débrentei
kapva kapott a biztatdson, hiszen e tervet régota taplalta lelkében
¢s baratai is lelkesedtek érte. ,,Elébb is gyakorta elgondolvan azt
— ija  visszaemlékezéseiben — hogy politikai kornyiilallasaink
miatt, mi magyarok nem haladhatunk akarmely tiizes igyekezetek
mellett is olly sikeresen, mintha nyelviinknek egy Tuddémanyos Tar-
sasag mindenféle gondolkozasuakra béhathaté tekintetet nem sze-
rez.” A felvetett eszmét vita kovette. Cserei fovédnokiil FERDINAND
foherceget szerette volna megnyerni, Dobrentei azonban elsésorban
a tarsasag megszervezEsét, annak anyagi megalapozasat tartotta
lényegesnek. ,,El0bb a gilya legyen kész, azutan rdja az admiralt,”
— mondotta baratainak. Székely Mihaly Ddobrentei realis elgondo-
lasaihoz csatlakozva, azt tanacsolta, hogy igyekezzenek 30 olyan
nemeslelkli és adakozo hazafit talalni, akik kotelezd levelet adna-
nak 1000-1000 forint felajanldsar6l. Szerinte csak ennek az 0sz-
szegnek a kamata tudnad biztositani a titkar fizetését és a tarsasag
egyelore szerény keretek kozott meginduld miikddését. Dobrenteit
a lelkes barati kor elgondoldsa teljesen magéaval ragadta. ,,Cserei
szemében Oromet lattam °’s én felmelegitett kebellel vettem bucsi-
mat hinni kezdvén — irja — hogy Marosvasarhelyt a szikra a fér-
fiak kebelébdl adja ki magat legszebb tiizében.””

A tervbdl nemsokdra ¢él6 valdsdg lett. Dobrentei, Cserei Far-
kas, Cserei Miklos, gr. Gyulai Lajos ¢s mas lelkes hazafiak 6szton-
zésére 1818. jun. 21-én Marosvasarhelyt Osszegylltek a felélesztés
hivei gr. Teleki Mihaly elndklete alatt. Az egykori jegyzOkonyv’
tanusdga szerint a kovetkezOk vettek részt ezen a gyulésen: gr.
Teleki Mihaly, br. Josika Janos, Pavai Vajna Elek, Kilyéni Sz¢-
kely Mihaly, gr. Toldalagi Mihdly, Zeyk Daniel, Cserei Miklos,
br. Kemény Simon, Foldvari Mihaly, Sala Samuel, gr. Lazar
Laszlo, Koszta Janos, Szentkirdlyi Jozsef, br. Apor Léazar, Winkler
Karoly, Antal Janos, Doézsa Gergely, Borosnyai Simon, Bolyai
Farkas, Molnar, Péterffy Karoly, Lokodi, Gabri Jozsef, Torok
Pal, Kovacs Miklés, Mezei Janos, gr. Bethlen Pal, gr. Bethlen
Ferenc, gr. Rhédey Janos ¢s Dobrentei Gébor. Ezen a gytilésen a
résztvevOok elhataroztdk, ,hogy az 1791dikbeli Orszag-gyiilés alatt
felallani kezdett Magyar Nyelv miveld Tarsasag gylijteményei,
annak egykori Titoknoka néhai Aranka Gyorgy haldla utan szdmba

! Hofbauer Lészlo, Débrentei Gdabor Erdélyi  Magyar Tudés —Térsa-
saga. (1817-1821). E. M. 1933. 337.

> Rubinyi Mozes, Az Erdélyi Magyar Nyelvmiiveld — Tdrsasdg — tor-
ténete. Bpest, 1911. Kiilonlenyomat. Magyar Nyelv VII-ik kotetébol. 12.

3 Kézirata az Orszagos Levéltarban. A széki gr. Teleki-csalad le-
véltara. Grof Foldvary osztaly 67-77. sz.
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vétessenek, ’s ezen Tarsasag felelevenittessék, a’ felél tanacskozo
gyiilés hirdetésére, M. Itél6 Mester Székely Mihaly ¢és M. Kkir.
Tabla-Bir6 Cserey Miklos Urak megkérték a Tarsasagnak itteni
elol {ilgjét, Mélt. Grof Teleki Mihdly Ur O Excellentzigjat, a’ ki
azt az emlitett napon meg is tartotta.”

Dobrentei  ,,Tudos Tarsasaga” tehdt egyenes folytatdsa akart
lenni ARANKA GYORGY megszint ,Erdélyi Nyelvmiveld Tarsasaga-
nak”. Ddobrentei tobb okbol dontott a régi tarsasag felelevenitése
mellett, ahelyett, hogy egy Uj ¢és elézmény nélkiili tomoriilést ho-
zott volna létre. Az egyik ok a hagyomanytisztelet volt. Ddobrentei
nemcsak erdélyi bardtaitdol, de Arankitdl magatél is sokat hallott
a megsziint erdélyi tudds tarsasagrol. Ismerte tagjai jelentékeny
részét, muikodésének eredményeit ¢és hibait egyarant. Amikor tehat
a mult tanulsigain a régi hagyomanyok felelevenitésére torekedett,
szamolt nemcsak a még ¢€l6 egykori tagok tamogatdsidra, hanem a
régi tarsasag altal mar megszerzett erkodlcsi tOkére is. A masik ok,
ami a felelevenités mellett szolt, a jogfolytonossdg elve volt. Tisz-
tan jogi szempontbol konnyebbnek vélte Dobrentei egy régi és a
hatalomtol félig-meddig elnézett, az orszaggyliléstdl egykor jova-
hagyott ¢és a kormanyzo6tdl joindulattal tamogatott egyesiilet fel-
tdmasztasat, mint egy Uj tarsasdg engedélyezését. Természetesen
Dobrentei, mint tapasztalt miiveltségszervezd szamolt a nehézsé-
gekkel és a megvaltozott viszonyokkal is. A kormanyz6 tdmogata-
sara ezuttal is szamithatott, bar e tekintetben CSEREI FARKAS pesz-
szimista volt. A régi tagok mellett az ) ir6 és tudosnemzedék lel-
kesedését 1s elomozditd tényezoként foghatta fel. Az Aranka-féle
tarsasdg tagjai koziil Dobrentei mellett taldljuk  tobbek  kozott
gr. BANFFY GYORGYOt, gr. TELEKI MIHALYt gr. TELEKI SAMUELL,
SZEKELY MIHALYt, CSEREI FARKASt, CSEREI MIKLOSt, SALA SAMUELLt,
KoszTA JANOSt, ANTAL JANOSt, BOLYAI FARKASt, BOROSNYAI SI-
MEONt ¢és FRICSI FEKETE FERENCet, S még sok madsokat. A tudos tar-
sasag masik részét viszont a megszint Erdélyi Muzeum ¢és a fia-
talok 1j kore alkotta volna. Dobrentei elgondolasai e tekintetben
redlis alapokon nyugodtak. A harom f0 probléma most mar inkabb
a személyi ellentétek elsimitdsa, az anyagi alapok biztositasa és az
udvar engedélyének megszerzése volt. Az elsét Ddobrentei iligyes
diploméciai érzékével remélte megoldani, okulva Aranka tarsasaga
jol ismert tapasztalatain. Ddobrentei fiatal és tetterds volt, alkal-
mazkodd és rabeszéld képessége e tekintetben is meghozta a vart
eredményt. Felhivasanak, személyes megbeszéléseinek eredménye-
ként sikeriilt legalabb a kezdetben elsimitania a legjelentékenyebb
személyi ellentéteket ¢és egy atfogd, eszmei keretben egyesiteni a
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sokszor ellentétes célokat wvallo, kiilon wutakon jar6 tagokat. Az
anyagi alapok megteremtése mar nehezebb feladatnak latszott. Itt
lényeges az eltérés Aranka és Dobrentei miivelddésszervezdi elkép-
zelései kozott. Aranka, bar hangstlyozta felhivasaiban és levelei-
ben a tarsasdg anyagi megerdsodésének sziikségességét, mégsem
tett meg mindent, talan thOlzott szerénységbdl adomanyok és segé-
lyek megszerzésére. Dobrentei Arankaval ellentétben mar a tarsa-
sdg megalakulasakor els6sorban annak anyagi biztositasara tore-
kedett. Felhivasaiban, személyes megbeszéléseiben az 4aldozatkész-
ség felébresztését tartotta egyik fOcéljanak. Elsdsorban Erdély on-
tudatra ébredd fOuraira szamitott, tOlik remélte a sziikséges pénzt
eléteremteni. Agitacidjanak eredményeként olyan jelentds Osszeg
megajanldsa tortént, ami a Tuddés Tarsasdg megindulasat lehetdvé
tette volna. A harmadik ¢és a legfontosabb akaddly elharitdsaban,
az udvar engedélyének megszerzésében ekkor még bizott Dobrentei.
Gr. BANFFY GYORGY ¢és késobb gr. TELEKI SAMUEL igéretei azt a
latszatot keltették, hogy az udvar nem fog akadalyokat gorditeni
a Tudoés Tarsasag megalakuldsa elé. Sajnos, e tekintetben CSEREI
FARKAS borulatasait igazoltdk a késdbbi fejlemények, de Dobrentei
addig is azt remélte, hogy miként a Nyelvmivel¢ Tarsasag, ugy
az 6 Tudos Térsasaga is mikddhet kormanyzéi engedéllyel.

1818 a dertlatas, az alkotni akaras éve volt Dobrentei életé-
ben. Az éplilet még készen sem volt, de a munkidt 6 mar megkezdi
benne. Még a jon. 21-iki’* gyiilésen elhatdrozzak az egybegyiilt
tagok, hogy ARANKA gylijteményét szamba veszik. ,Biztossagot”
neveznek ki, ,melly a’ Tarsasdg Jegyz6-konyveit megvizsgalja ’s
az azokban feljegyzettekr6l egy illy masodszori Gytlést tudosit-
son. Ez kozonségesen helyben hagyattatvan, M. Székely Mihaly
Biztossagi Tagokat ajanl, kik elfogadtatnak. E’ szerint M. Cserey
Miklés a’ Biztossdg Eloliildjének kérettetik, ’s melléje rendeltet-
nek: Sala Samuel, Grof Lézar Laszld, Prof. Lokodi Ignacz, Gabri
Jozsef, Borosnyai, Bolyai Farkas, Proc. Torok Pal, Fiilep Jozsef,
Protoc. Mogyordssy Marton, Szentgyorgyi Imre. Dobrentei Gabor
ezen Biztossdg Actuariusava tétetik, ra bizattatvan e’ Gytlés vég-
zésének irasba tétele is.

Eléadja M. Székely Mihdly Ur, hogy a’ Tarsasagnak uj egybe-
szerkesztése modjardl, Ddbrentei Géabor egy planumot készitett.
Ezen planum altal nézése is a Biztossag masik targyava tétetik.”

* Az  Erdélyi Magyar Nyelvmivel6  Tarsasag felelevenitése  felSl
tartott  gytilések  Jegyz6-konyve.  Elsd  iilés.  Marosvasarhely, 1818.  jun.
21.  Orszagos Levéltar: A  grof Teleki-csalad  levéltara.  Grof  Foldvary-
osztaly 67-77. sz.
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A kijelolt ,Biztossag” hamar elvégezte a rabizott feladatat ¢és
mar 1818. juan. 27-én’> CSEREI MIKLOS szallasan gyiilést tartott.
Ezen a gylilésen Ddobrentein kiviil jelen volt: SALA SAMUEL, LOKODI
IGNACz, GABRI JOzSEF, TOROK PAL, FULEP JOZSEF, MAGYOROSSY
MARTON ¢és SZENTGYORGYI IMRE. A gylilés egyetlen targya a Biztos-
sag jelentése volt, melyet maga Dobrentei adott el6. A gylilés meg-
bizta Lokodi Ignéaczot, Fiilep Joézsefet ¢és Magyordssy Martont,
,»hogy a’ Regestrumban feljegyzetteket vegyék a jovo sz. Marton
napig alphabetum rendjébe, azutan vessék egybe az ott lévokkel a’
Jegyz6 konyvekben elészamlalt konyveket, kézirasokat, pénzeket,
asvanyokat ’s egyéb ritkasagokat, ’s a miket a Regestrumban nem
talalnanak, azok vétessenek ki a’ néhai Aranka Gydrgy masszaja-
bol, mivel azok hibabol fogtak oda elegyedni; tegyék azokhoz,
mellyek eddig is a’ Tarsasag keze alatt vagynak, ’s adjadk bé az
Egészet a’ Ref. Kollegyiomba, hogy batorsagos helyen alljanak
ott mig a Tarsasag uj felalhatdsakor mas Titoknok fog lenni,
kinek, akkor mind azon gyiijtemények szamba adassanak.’’

A tarsasag esetleg megmaradt vagyonara vonatkozolag az volt
a Biztossag véleménye, hogy ,,A’ fennmaradt 117 Rfr 42 kr” amint
azt a Titoknok egykori szdmaddsai mutatjdk, bizonyosan a’ Tar-
sasdg koltségeire, ugymint ujsadg hozatdsara vagy levelezésre el-
kolt. Egyéb bégyiilt pénzek felél pedig olly vélekedésben van a
Biztossag, hogy azok a’ Tarsasag altal kiadott Munkdk nyomta-
tasaira fordittattak. A’ kiilon személyek altal tett igéretek pedig
a’ mint a’ jegyzO-konyvek mutatjdk, bé sem fizettettek.” A gytlés
végén’ | Tisztelettel emlitette volt a’ Biztossag, Aranka Gyorgy-
nek ’s vele mds jo Hazafiaknak a’ Jegyz6-Konyvekbdl kitetszo
igyekezeteket ’s ohajtja hogy ezen elkezdett Tarsasdg semmi féle
akadalyt ne lathasson ujabb feléledésében, hanem abban minden
Hazafiak, minthogy az egész Orszdg hasznat ’s diszét illeti, nemes
buzgosaggal faradozzanak.””’

A gyllés elhatdrozza a tarsasdg munkajanak azonnali elkez-
dését, addig is, mig az ahhoz sziikségesnek vélt 62,000 Rf. be fog
fizetddni. FElhatarozzadk, hogy a legels6 bejové 0Osszegekbdl elso-
sorban a titoknok fizetését fogjak biztositani, hogy az ,mingyart”
a hivataldhoz foghasson. A Tuddés Téarsasdg eme hatdrozata, bar
egyelére csak elvileg, biztositotta volna Dobrentei megélhetését,
amitdl elsdsorban fiiggott Erdélyben maradasa.

A Tudoés Tarsasag gytiléseinek székhelyéiil egyelére Maros-
vasarhelyt valasztotta. ,,Mindazonaltal nem talalja sziikségesnek

% Uo. % Uo. " Uo.

90



2

a’ Biztossag, hogy a’ Tarsasagnak mindenkori gytlési helye e’
varos legyen, hanem az kornytilallasdhoz képest valtozhatik.”

A fenti targysorozaton kiviil a gylilés fOtargya Ddbrentei
»Planumanak™ felolvasasa ¢és elfogadasa volt.”®

A, Planum” szerint: ,, A’ Régibb Tarsasagb6él most magat
némiiképpen ujonnan formdlé Tudomanyos és Nyelv-mivel6 Tar-
sasag Tagjai ezek lennének: 1. Elsé EISlilé. 2. Vice Elolilo. 3. Tu-
doményos Tarsasag fundaléi. 4. Titoknok. 5. Két fizetett munkas
Tars. 6. Két becsiiletbeli munkas Térs. 7. Becsiiletbeli itéld Tar-
sak. 8. Becsiiletbeli Tagok, masutt lako Urasagok kozil. 9. Per-
ceptor.” ,,A’ Tarsasdg a’ maga Els6é EIoliiljének ujra meg-kérné
Nagy Meéltosagu Grof Banffy Gyodrgy Gubernator O Excellentzia-
jat, mint a’ ki eddig a’ Nyelvmivelé Tarsasagnak Partfogdja volt.”
Az 1igy megalakult tarsasdgnak a kovetkezd osztalyai lettek volna.
»l. Hisztériai Osztaly.” Ennek feladata az Erdély torténetére vo-
natkozé kéziratok kritikai kiaddsa, Erdély mivelddésének feldol-
gozasa, stb. A Planum felemliti, hogy szdmos torténeti munka le
van forditva, masokat meg le kell forditani a klasszikus €és mo-
dern nyelvekbdl. Ennek a szakosztdlynak volna a feladata Erdély
foldrajzanak elkészitése, tovabba a ,nevelést illetd kiilfoldi munkdk-
nak vagy forditdsa, vagy a’ mi hazai neveltetésiinkre valo alkal-
maztatdsa, ’s egyszersmind elementdris iskolai konyvek’ készitése.”
Volna ezenkivill ,,Szép Literaturai ’s Nyelvtudomanyi” ¢és ,,Ter-
mészet Historiai” szakosztaly is. Itt is, mint az eldbbi szakosztaly
munkaprogramjanal, Ddobrentei legtobb alapeszméjét Aranka egy-
kori Rajzolatjabol meritette. A lényeges kiilonbség csak az, hogy
Dobrentei a vildgirodalom ¢és altaldban a kiilfoldi  eszmeéaramlatok
¢s tudomanyos eredmények rendszeresebb ismertetésére torekedett,
mint Aranka. A természettudomdnyok eldretdorése mar Aranka
tarsasaganak utols6 éveiben éreztette hatasat, egyeldre természe-
tesen csak a tarsasag jovot illetd terveiben. Ddobrenteinél ez a gon-
dolat is nagyobb jelentdséget nyert, ami a szazad megvaltozott
szellemének ¢és a természettudomanyok iranti érdekl6dés gyors
eldretorésének tulajdonithato.

% Dobrentei tobb  tervezete maradt fenn. Ezek koziil két kidolgo-
zott, de nem azonos szOvegli tervezet a Magyar Tudomanyos Akadémia
kézirattaraban van M. Nyelvt. 4. r. 23. sz. alatt, Ddbrentei hatrahagyott
iratai  kozott. A rovidebb tervezetet Rubinyi Mozes adta ki az Ak. E.
1911-iki  kotetében  (119-122). A részletesebbet Hofbauer Laszlo, ,,Dob-
rentei ismeretlen akadémiai tervezete” cimen az E. M. 1933-ik évfolya-
maban (345-347). Az itt idézett terv egy harmadik ¢és eddig ismeretlen,
de azt eddiginél teljesebb tervezete volt Ddbrenteinek. Kézirata az Or-
szagos  Levéltarban van, a széki gr. Teleki-csalad levéltaraban,  grof
Foldvary-osztaly 67-77. sz. alatt.
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A Planum ezutan a ,Titoknok” és a két fizetett ,munkas
Tars” kotelességeivel foglalkozik, majd a tagok feladatairol szdlva,
a tudomanyos munka szabadsigat hirdeti, mint ami egyediil biz-
tosithatja a Tudos Tarsasag eredményes miitkodését.

»A’ Tarsasag kozép pontja lenne Marosvasarhely, mivel Mlgs
Grof Teleki Samuel Ur O Excljanak kozhaszonra nemes Iélekkel
fundalt Bibliothecdja, ’s mostani Vice el6liléje itt van,” s Vasar-
hely mellett sz6l Ddobrentei szerint az is, hogy a Kiralyi Tabla itt
van ¢és az ottani ,Professor Urak” is értékes munkassagukkal se-
githetnék a tarsasagot. A tarsasdg egyik célja tehat a tudomanyos
munka volna, a masik és egyarant fontos cél Ddobrentei szerint
,Qyljtemény” létesitése, amelynek alapjaul a Nyelvmiveld Téar-
sasdg kéziratai, koOnyvei, 4svanyai, levelei szolgalnanak. Dobrentei
ugyan nem mondja ki a ,muzeum” szét, de az erdélyi muzeumi
gondolatnak mégis elofutdrja, mint ARANKA GYORGY, aki egyene-
sen ,,Gyljteményes Haz”-rél abrandozott.

A Planum tovabbi részeiben Dobrentei a mar felajanlott 0Osz-
szegek adakozoinak névsorat adja, a tisztviselok kotelességeirdl
besz¢l, a tarsasag koltségvetését ¢€s munkaprogramjat ismerteti. A
tarsasdg minimalis ¢évi koltségvetését 3720 forintra teszi, amibdl
a titkari fizetés 1400 forint lett volna. A vidéken és a Magyar-
orszagon ¢€l6 , Tudomanyos Urasdgok hozhatasara” 160 forintot
szan, hogy ezaltal a tavol ¢élo és szegény tudods-tarsak is bekapcso-
lodhassanak a tarsasdg munkassdgaba. Az egykori jegyzOkonyv
sajnos, nem ismerteti a Planum korili vitdkat, megbeszéléseket.
Csak annyit jegyez meg, hogy azt a gyllés ,,elfogadta”.

Débrentei Tudés Tarsasaganak még két gyiilésérél van’  biz-
tos tudomasunk. Az egyiket 1818 julius 1-én, a masikat 2-4n tar-
totta, ugyancsak Marosvasarhelyen. A jalius elsejei gyililésen fel-
olvastak a Biztossdg jelentését ¢és annak mar elébb ismertetett
javaslatait a gylilés elé tartdk. Ezen elhatarozzdk a Planum ki-
nyomatasat, de olyan kérdésekben, mint a Titoknok ¢és a Perceptor
fizetése, egyelére nem dontenck addig, amig a tarsasdg anyagi
helyzetét biztositva nem latjdk. Ezen a gyulésen valasztjdk meg
titoknokka Dobrentei Gabort, aki mar a kovetkezd, julius maéasodiki
gyllés jegyzOkonyvét ald is irta és megkdszonte a gylilés részt-
vevoinek ,.hozza vald bizodalmat”.'®

Dobrentei  bizakodva tekintett 1818 végén ¢és 1819 elején a
tarsasag jovdje elé. Tervét részben mar siker koronazta. Megnyerte
Erdély tudosait ¢és fourait egyarant az akadémiai eszmének. A

» Uo.
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tarsasdg szellemi ¢€s anyagi feltételei is Dbiztositottnak latszottak,
bar a tervezett 62.000 forintnal joval kisebb Osszeget ajanlottak
fel a tarsasag alapitoi ¢és partfogdéi, de az elindulashoz egyeldre
ez 1is elegenddnek latszott. Az wudvar joakaratinak megnyerését
Dobrentei  Banffytol és  Telekitdl remélte. Kettdjiik ellentétét jol
ismerte, de Onzetlen miivelddéspolitikai elképzeléseit Ugy Banffy,
mint Teleki tamogattak is, latszolag félretéve az egymaskozti régi
ellentétet. CSEREI bizalmatlan Banffyval szemben, de ez Ddobrenteit
nem befolydsolja egyelére magatartdsaban. TELEKI SAMUEL Orom-
mel Udvozli tervét, annal 1is inkdbb, mert a vasarhelyi ,,Tudos
Tarsasag” létrejottével azt remélhette, hogy a Teleki Theca, nagy
¢s nemeslelki alkotdsa, igy jobban meg fog felelni rendeltetésé-
nek. ,Ismeretleniil is nagyon becsiilom az Urnak dicséretes intéze-
tét s munkassdgit a Magyar Literaturanak mivelésében ¢és terjesz-
tésében — irja Dobrenteinek 1820. jan. 23-an —'°' Az Erdélyben
fennallott Magyar Tarsasag irant kiildott relatigjat a’ K. Guber-
niumnak kedvezd opinioval terjesztette az Udvari Cancellaria Fel-
séges Urunknak eleibe és a’ kirdlyi kegyelmes resolutio irdnt sem
kételkedem.”

1819 a nagy varakozasok éve Dobrentei életében. Jovdjét nem
is tudja egyelére Erdélyen kiviil elképzelni. Ide kotik baratai, ter-
vei, bar megélhetése nem latszik biztositottnak. A Gyulai-gyerekek
nevelése befejezéséhez kozeledett, gondoskodni kellett tehat 1j, és
a megélhetését biztositd, de ugyanakkor lelkét és vagyait kielégitd
¢letpalyar6l is. Erre a titkari fizetés elég lett volna, a munka
pedig egész lelkét betoltd élethivatdsanak igérkezett. Terve nemcsak
az erdélyiek, de a magyarorszagiak figyelmét is felkeltette. FEr-
deklddd és buzditdo leveleket kapott mindeniinnen, a borulatok sem
terveinek helyes ¢&s becsiiletes voltdban kételkednek, egyediill az
udvar halogatdé politikdajatol és a kozonytdl féltik vallalkozésa
sikerét. CSEREI FARKAS, aki mar tobb izben nyilatkozott eldtte bora-
latoan, KAzINCZYnak irja 1819. jul 8-an:'" _A mi Débrenteink
aszt véli, hogy labra allitja FErdéljben a Tudomanyos és Nyelv
miveld Tarsasdgot — én pedig aszt mondom, mind a ki Erdéljt és
az Erdéljieket fundamentumosan ismerem, hogy ha ezen Szent
cz€élbul a kezdet meg is lesz, de foljamatjdban fen fog akadni:
adjak az Egek, hogy hibason mondjam esztet. Sokan és nagy Sum-
makat subscribaltak — leg tobnyire — leg tdbnyire oljanok, kik-

" Dobrentei  Géabor  levele Kazinczy  Ferenchez. Marosnémeti,  1820.
feb. 27. Kazinczy Ferenc levelezése. XVII. k. Bpest, 1907. 98.

192 Cserey Farkas levele Kazinczy Ferenchez. Kraszna, 1819. jil. 8.
Kazinczy Ferenc levelezése. XVI. k. Bpest, 1905. 434—435.
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nek erejeket meg haladja azon Summa, meljnek interesse fizeté-
sire kotelezik magokat Valameddig egy Summa téke pénz valo-
sdgba — nem hangba — nem Iészen egybe téve; valameddig a nagy
cz€l eszkozlésit Lélekbe és Szivbe erds férfiak nem vészik mun-
kaba; valameddig gondolkodasunk moddjaba egyformasig nem
lészen: mindaddig az iljetén Szép ¢és nagy ardny édes Keménynek
marad. Mas feldl meg ért elmével aszt kérdem: czélt ériink é, ha
csupan a Szép Tudomanyok gyarapitdsara forditjuk igyekezetiin-
ket, aranyunkat, kotelességiinket? A szép tudoményok érlelik az
izlést, az pedig divatba hozza a Szép Mesterségeket, meljek neme-
sitk a nemzeti charactert, de ugy ¢ bar mind ezek nevezetes kol-
cségeket kivannak, — birunk ¢é ezekre sziikséges erdvel? és ezen
erére juthatasra nem kivantatik é az, hogy azon eszkozokrél gon-
doskodjunk, meljek iljetén er6t adnak nékiink.” Néhany hoénap
malva ismét ir Cserei Kazinczynak'®> és ebben a levélben tudatja
baratjaval, ,hogy Dobrentei egésszen el van bajolva Planya [!]
altal, a mibiil csak ugyan semmi se lesz; panaszolja nékem irt
Levelébe, hogy tolled rég nem vett Levelet.” Cserein kiviil hasonlo
bortlatdé hangu levelet ir az erdélyi és magyarorszagi tudostarsa-
sagi igyekezetekr6l KaziNCczynak gr. TELEKI JOzSEr:'® | Hogy Ma-
gyarorszagi Tudosaink kozziil csak igen kevesen szolgalhatndnak
egy fel Adllitand6 hasznos Tudodstarsasagnak, melly honi Tudoma-
nyossagnak foyamatjdba uj erdt, uj vildgot hintene, diszére, ugy
gondolom, senki sem fogja tagadhatni, a ki Tudossainknak egy
oldalusagat, izetlen voltat, oskolds gondolkozdsa modjat ¢és meg-
rogzott elditéleteiket esméri. De éppen ezt mondhatjuk, kevés ki-
fogassal, az FErdélyi szdmosabb tuddsokrol, de igen csekély szamu
szerzOkrdl; a mennyire ezeket a nyaron megesmérni alkalmatos-
sdgom volt: Ezen Tudos-tarsasagoktol, ha a két haza, megfogha-
tatlan hidegsége ¢és apathidja mellett felallhatndnak is, csak igen
keveset varok, ¢és minden reménységem abban all, hogy altalok a
tehet6sebb hazankfiai nagyobb részvételre buzditanak a Tudossaink
munkassaga felélesztetik, és talan némely koltségesebb ¢és faradsa-
gosabb munkak, melyekre keriilhetetlen sziikséglink vagyon, de
egy maganyos embernek sem erszénye, sem munkalkodasa nem
elégséges, elkésziilhetnek, ha mindjart nem olly tokéletességben ¢&s
olly szellemmel, mint Ohajtanunk lehetne; a jo 1igytdl lelkesitett
tisztabb  elméjli  tudosaink merész ¢és  faradhatatlan  torekedései

% Cserey Farkas levele Kazinczy Ferenchez. Kraszna, 1819. aug.
10. Uo. XVL k. Bpest, 1906. 487.

% Gr. Teleki Jozsef levele Kazinczy Ferenchez. Hely és  datum
nélkiil. Uo. XVI. k. Bpest, 1906. 522-23.
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akar magokban a tarsasagokban, akar azokon kiviil, minden vesze-
delmesebb kovetkeztetéseket hathatosan meggatolhatvan.”

Dobrentei azonban nem csiigged el, Orvend bardtai biztatasa-
nak ¢és Oszinte haldval koszonti Kazinczyt akkor, amiddn értesiti
6t, hogy tiszteletére Cserei emlékérmet veretett. ,Kedves Baratom
— ija KaziNczynak'® — Igen is, felpillanték képedre, ’s lattam
azon nemes szived altal felmelegitett szereteted ujjulasat. Elérzé-
kenyedve tekinték elmult 14 esztendeimen végig, mellyek olta hoz-
zam jo valdl, ’s 6rommel gondolam a’ jovendodt, valtozhatatlan ba-
ratsagod birtokaban. Mi mind a’ ketten szeretjik kimondani véle-
kedésiinket ’s még pedig tiizzel, de csak az latds kiilonbozdésége viv,
sziviink hii marad.” Majd levele végén igy ir:'®® Te szerzettél bé
engemet Erdélybe, ’s személyesen nem 1is ismerve mertél baratnéd-
nak ajanlani. El6ttem volt ez bardtom mindenkor, ’s csak meg-
vallom egyenesen, sokat eltiirtem ¢és eleinte azért, hogy a’ hdaznal
becstiletedre legyek. Kedvetlenségim ott rég jora valtak, ’s a’ haz
nekem Orokre kedves lett, ’s Erdély pedig ime, miképpen kiilon-
boztet meg engemet! Mert Erdélyt kell mondanom, midén Asses-
sorrd létem utdn, a’ Kir. Kormanyszék is készséggel engedi, tisz-
teletemre a’ monétat verettetni. 'S middn Csereink baratsaga érzé-
seimet anyira olvasztja, hogy josdga megkdszonésére elégtelen va-
gyok, akkor Krasznan keresztil némén mély hdlam hevének feléd
is kell menni. Es igy ujra koszonom Neked, egykori rolam vald
gondoskodasodat, ’s Orvendj velem ’s légy biiszke velem, hogy
nem ¢érdemtelennek ajandékozad bizodalmadat, midén Szerencsy-
nének megdicsértél. Az ¢ég irantam igassagos, sokszor kiszakasz-
tottam szivemet neveldi kotelességeimért, elsiketiilve minden guny,
vad, kacagas irant, gyultak langjaim a’ Haza oltardn, ’s minek-
utdnna akadalyaimmal megkiiszdottem volna — ime melly rdzsés
t4) nyilik eldttem.” A ,rozsds t4j”, Erdély wvaloban hdlasnak mu-
tatkozott Dobrentei irant. Terveit magééva tette ¢és nem rajta
mult, hogy e tervek nem ugy alakultak, ahogy Dobrentei
szerette volna. 1819 nyardn optimizmusa még ¢éppolyan erds,
mint egy évvel azelétt, amidén Kazinczynak azt  irta,'”’
hogy bizik a kormanyz6 igéretében. , O bardtom - irja, -
melly becses lenne eléttem az ¢élet, ha kozbenjarasom  altal

b

a’ Térsasag felallhatna.” Azonban az 1818-as reménységek

' Dgbrentei  Gabor  levele Kazinczy Ferenchez. Marosnémeti, 1819.
apr. 7. Uo. XVLI. k. Bpest, 1906. 340.

1% Uo. 340. 1.

7 Dobrentei  Gabor  levele  Kazinczy  Ferenchez.  Kolozsvar,  1818.
jul. 15. Uo. XVLI. k. Bpest 1906. 115-116. L.
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1819-ben sem valtak valéora. A hosszi varakozds elobb-utobb
letor minden optimista szandékot, jovObe tor6 akaratot. Ez
lett a Ddobrentei sorsa is. Elobb a lasst, de 6rld kétely koltozik
lelkébe terveinek sikerét illetdleg, késObb a bizonytalansag érzése,
majd a kidbrandulas f4jo tudata valik uarrd érzésein.'® 1819 még
csak a kételyek sotét arnyékat veti eld, amelyen attor derlis élet-
akarata, férfias sorsvallalasa. 1819. jal. 29-én irja'” Kazinczynak
hogy ,, A’ mult Mdéjus 23 dikdn mar desperdlni latszott Cserey
Miklos hdési vivdsai utan, reggel még agyban valék, mikor jott
hozzam, elgyavasadottnak mondvan Nemzetiinket, mellyen a’ haza-
flusag dicsOre ¢ébreszté szavai nem fognak, kedvetlenségében a’
kilfoldi ujsdgokba akarta megirni, hogy milyenné lett a’ Magyar”.
Dobrenteit annyira lehangolta ez a beszélgetés, hogy mint irja
»eloszlani latszanak eléttem is reményeim ’s késziiltem magamban
elhagyni Erdélyt. Mdésnap megtanulam, hogy csak a’ jobb oldalat
kell kitaldlni valami segithetd kornyiilallasban, ’s a’ czél valdsagra
valhatik.” Sajnalja, hogy KaziNczy kételkedik az erdélyi Tudos
Tarsasag sikerében. ,,Te nem hiszed — irja baratjdnak — farado-
zasomnak, hogy inkabb kell vala irnom, izzaddsomnak leendd sike-
rét, az Erdélyi most ekképpen 4altalam elnevezett Tudomdanyos ¢és
Nyelvmivel6 Tudés Tarsasag felallhatdsdban, kételkedem ¢én s
benne, de azért mindaddig nem nyugszom, mig magamat mindentdl
el esni [nem] latom.”'"® Remények és kételyek kozott igy telt el
az 1819-es esztendd, de valtozast a kovetkezd év sem hozott. Ka-
zinczy tobbszor érdeklédott a tarsasag irant, igy 1819. nov. 14-én''!
irja: ,,Bar dolgaid ’s az Erdély dolgai megengednék, hogy tollhoz
nyulhass, ’s nekem azok fel6l, a’ miket hallanom nem lehet rész-
vétel nélkiil, irhass.” GR. DESSEWFFY JOzSEFnek meg ugyancsak

"% A kicsinyes tamadasok  felett igyekszik napirendre térni  Dob-
rentei, de keseriségét nem mindig sikeriil elfojtania. Dobrentei  Maros-
németibol, 1819. marc. 22-én Vajda Danielnek a gr. Teleki Mihallyal
vald  Osszeveszése alkalmabol irja:  ,Sajnalva kell néznem az embere-
ket”, ,kik a’ Jot, csak a’ magok kedves FEnjek kitetszhetdségénél fogva

)

segitik elé. Ha nekem kell kiszenvednem, hogy a’ Tarsasagbol valami
legyen, nem béanom, eltirok mindent. Ugy tetszik, mintha a’ magénos-
sagban tobb eré6 gylilne az olly neml —munkalkodasra, mellyrél szolok,
érzéseink magokba szorulnak ’s a’ gondolatot nagyobb indulattal segi-
tik elé. A’ sok tarsalkodas a darabossagot lesurolja ugyan, de széllyel
oszlatia a’ lélek energiajat.” Székely Odon, Dobrentei Gdbor —eddig  is-
meretlen  levele az  Akadémia  szervezésérol —és — megalakulasarol. 1. K.
1908. 469.

' Dobrentei  Gabor levele Kazinczy  Ferenchez. Marosnémeti,  1819.
jul. 2?1.0Kazinczy Ferenc levelezése. XVI. k. Bpest, 1906. 473.

Uo.

" Kazinczy Ferenc levele Dobrentei Gaborhoz. 1819. nov. 14. Uo.

XVI. k. Bpest, 1906. 532.
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1819 végén''? azt irja: ,.Gyonyorii az a’ mi Tud. Gyiijt. Septemberi
vagy Octoberi darabjaban a’ Dobrentei altal munkdba vett Erdélyi
Tarsasag felsl modatik. Ugy én is akarom, hogy Académiink
legyen. Nem ugy hogy alku, ’s szamléalt voksok hatdrozzanak -
meg valamit a’ Tudomany dolgdban.” Ddobrentei Kazinczy érdek-
16désére sokaig nem valaszol, mert nincs mit irnia terve eldrehala-
dasarol. Végre 1820. febr. 27-én'" beszamol a tarsasdg tgyérdl.
Tudatja baratjat, hogy gr. TELEKI SAMUEL jan. 23-an irt levelében
dertilatéan nyilatkozott az udvar jovahagyasat illetdleg. ,, A’ Grof
Secretariusa, Szent Gyorgyi Imre azt valaszold, hogy planumunk
Januar 21 dikén adatott bé O felségéhez. Irt e’ feldl a’ Cancellarius
Cserey Miklosnak is, ’s hogy ennek is irt, El6lilénk Grof Teleki
Pal nagy 6romok koztt adta tudtomra. Csak nem hihetem, hogy O
felsége, igazgatisa idejének dicsOségét, mellyet tuddés Tarsasagok
megengedése nyujt a’ fejedelmeknek, magatdl eltaszitsa, hanem ha
az az ellentdlldas, mellyel Erdély az Urbariumnak nem tdrvényes
uton valé béhozatisa miatt van, nehezteléssel eltoltené, a’ minek
azonba, amarra béfolyasanak nem kellene lenni.”

Az 1817 és 1821 kozotti évek Dobrentei szaméara nem sok ered-
ményt hoztak. Fiatalos tennivagyat, ¢épitd6 szandékait nem A4llit-
hatta maradand6 alkotasok szolgéalatdba. Hitét taplaltdk ugyan ba-
ratai biztatdsai és az a néhany feliilrdl jovo igéret, amik idénként
a siker reményét csillogtattdk meg el6tte, de a hosszi ¢és meddd
varakozas lassanként aldasta deriilatasat. Bantotta Ddbrenteit az
erdélyieck és a magyarorszagiak egyrészének irigykedése is, akik
mar eddigi sikereit sem nézték jo szemmel.

Dobrentei  erdélyi irodalmi vezérsége elsdésorban a magyar-
orszagi ir6k korében szerzett szdmara a bardtokon kiviil irigyeket,
ellenségeket. De Erdélyben is voltak néhanyan, akik a tavolrol jott
miveltségszervezd nagy népszerliségétdl sajat dicsoségiliket féltették.
Dobrentei ezekre az ellenségeire célozva irta KAzINCzynak 1820 ele-

jén:'" | Kimondhatatlan megnyugvast ada leveled, hogy Erd. uta-

zasod leirdsdban mindent kihagyal, a’ mire kértelek. Sokért nem
adnam ¢én, ha uj ’s ugy hiszem utolsé kidolgozasodat még egyszer
lathatnam, ’s bar valamely uton azt kezembe kiildhetnéd. Nekem,
édes baratom, felette kényesnek kell lennem azok irant, a’ mik

altalam mondatnak, a’ nagy dicsértetés, a’ Prometheus emlitése

"2 Kazinczy ~ Ferenc  levele gr. Dessewffv  Jozsefhez.  Széphalom,
1819. dec. 20. Uo. XVI. k. Bpest, 1906. 544.

"3 Dobrentei  Gabor levele Kazinczy  Ferenchez.  Marosnémeti,  1820.
febr. 27. Uo. XVI. k. Bpest, 1906. 98.

" Dobrentei  Gabor levele Kazinczy Ferenchez. Marosnémeti,  1820.
febr. 27. Uo. XVIL k. 1907. 98-99.
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irigyeket tdmaszt, ’s a’ ki ugy is, egyik ’s masik pulyanak szemé-
ben mint [a] Tarsasdg Secretariusa tovis gyanant allok, vigydznom
kell, hogy béfolydsom hathatossagat el ne veszitsem. Tudod az
emberek gyengéjét, haragusznak arra, a’ ki homadlyba veti Oket.
Nekem pedig inkabb a szivemen fekiivén, a’ Magyar almassdganak
félre tlizése, minthogy csak hangozzék nevem, azt a’ batrabb utat
valasztom, melly ne ingereljen senkit, ’s gy6zzek. Calvin emberei
koztt némellynek az se tetszett, hogy engem Lutheranusnak hiv-
nak, mas pedig Magyar Orszagisaigom miatt suttogott. Ne talal-
tassék ¢ Erdélyi Secretariusnak, mondak, ’s ezek koztt van Cons.
Kenderessy is.” A tarsasdg titkdrsagara els6sorban a vasarhelyi
kollégium tanarai koziil akadtak titkos palyazok, akik Dobrentei
szerint szerény fizetésikhoz ,mellék keresetként” akartdk csatolni
a titkdri fizetést. Ez a kérdés azonban Ddbrentei titkdrra vélasz-
tasaval eldolt, de a titkos irigykedésnek és a ,suttogd” rosszaka-
ratnak, ahogy Dobrentei ellenségei tamadasait jellemezte, nem ve-
tett véget. Maga Kazinczy sem szereti ugy Ddobrenteit mint eddig,
bar leveleiben dicsérd jelzokkel halmozza el, de mar itt-ott bara-
tainak ¢€lcelédd hangon ir rola, kiillonosen a Ddobrentei tiszteletére
vert emlékéremmel kapcsolatban. Egyelére azonban a hala és a
tisztelet és a régi baratsdg emlékei homalyt vetnek a kettdjik ko-
zOtt lassan, de biztosan kifejlodd személyi és elvi ellentétre. Erre
mutat Dobrentei 1820. febr. 27-én'" Kazinczyhoz irt levele is,
amelyben engedelmet kér baratjatol L heves” természete miatt, ,En,
heves vagyok az igaz, ’s néhanyszor nem esett jol holmi leveleid-
ben, de csak hamar megint forron szerettelek olelni. ’S hiilhetnék ¢
el én irantad valaha? te engemet még gyermeket baratsdggal vezet-
tél, ajanlal ide ismeretleniil, ’s tudom most is megtennél a’ kitel-
hetdségig mindent.” ,Fenn maradt — 1irja Dobrentei — minden-
kor szivemnek gyengéd érzése hozzad, ’s ez, midoén vélekedéseink
harczra kelnének 1is, egymasnak nyakara boritja a busongdkat.
F4jdalmas eléttem, mikor két egykori baratok kozott megsziint
szeretetre kell emlékezni, ’s nem akarom egy baratommal is azt a
sz¢llyeloszlast.”

Dobrenteit Erdélyben tartja hazassagi terve is. Tobb levelé-
bSl, igy BOLONI FARKAS SANDORhoz 1819. nov. 17-én''® és késsbb
irottakbdl értesiiliink a szandékarol.

"5 Dgbrentei  Gabor levele Kazinczy Ferenchez. Marosnémeti,  1820.
febr. 27. Uo. XVII. k. Bpest, 1907. 97.

"% Dobrentei Gabor levele Boloni Farkas Sandorhoz. 1819. nov. 17.
Jancs6  Elemér, Ddébrentei  Gabor kiadatlan levelei  Boloni  Farkas  San-
dorhoz. K. M. 1943.3.f. 132. L
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KAZINCZY 1820. marc. 15-én'" irt levele is erre tesz célzast.
,Ha egy ¢érdemes leany taldl megkapni, annak oOrvendeni fogok.
Hézassagon kiviil nincs idvezség. Perduto e tutto il tempo che in
amar non si spenda.” Ki volt e leany, nem tudjuk biztosan, de a
benne vald csalodds valosziniileg szintén hozzajarult ahhoz, hogy
késébb, 1821-ben Ddbrentei elhagyta Erdélyt. A tarsasdgra vonat-
kozolag ugyanebben a levelében irja Kazinczy:''® ,En a’ M. Tar-
sasag felallithatdsat lehetetlennek képzeltem, mig azt olly emberek
akartak mint a’ tiszteletre mélt6, de szérnyli Aranka, ’s nem is
ohajtottam mig azon igyekeztek, hogy a’ Nyelv’ dolgai parancsol-
gatas altal menjen-eld [!]: most, midén az a te kezeiden forog, ’s
nem parancsolgatds, hanem merések, az az Szabadsdg, altal akar-
jatok: senki sem ohajtja inkdbb mint ¢én, hogy felallhasson. Még
most is lesznek parancsolgatok: de azokat elnémitani nem lesz
nehéz. Tobbére azok parancsolgatnak, a’ kik nem tudnak a’ dol-
gokhoz.” Kazinczy tehat azt remélte, hogy sem Ddbrentei, sem
tarsasdga nem fog a nyelvi kérdésekben vele vitaba széallni. E
reményében azonban szintén csalatkoznia kellett. A sokat hangoz-
tatott kritikai ,,szabadsag” elvét 6 is egyoldalian értelmezte, a
neki nem tetszd felfogdsuakkal, igy Aranka nyelvi programjaval
szemben is, értetlen és ellenséges maradt.

A tél nagyrészét Hunyadmegyében toltdtte Dobrentei a
Gyulai-csaladnal. Résztvett a dédai és vajdahunyadi balokon ¢és
tarsas 0Osszejoteleken, de nem érezte jol magit a megye mulatozod
¢s komoly dolgok irant kevés érdekl6dést mutatd vezetdrétege
kozott. Panaszkodik is emiatt KAzINCzynak, majd a nyari terveit
illetéleg azt irja,'” hogy atyjat meg akarja latogatni augusztus-
ban ,addig még mind Erdélyben Ohajtvdn varni azt, ha Bécs
valosagos kiralyi kegyelmet mutat-¢ Tarsasdgunknak, vagy Vetot
dorég. Ha az emlitett, ideig lejone a’ megerdsités, Kolozsvarrol
indulnék-ki, hol elébb a’ Tarsasag valosdgos megkezdését kiesz-
kozleném.” Juliusban ¢és augusztusban Dobrentei néhany hetet
t5lt5tt  Kolozsvart és Radnan. Augusztus 20-4n'?®  ismét Maros-
németib6l ir Kazinczynak. Elmondja, hogy gr. Teleki Pallal mi-
lyen kedves napokat toltott €s mennyire szeretik 6t Erdélyben.
»Nem lehet semmi panaszom, — irja — hogy engemet, ha ugy

""" Kazinczy  Ferenc levele Dobrentei  Gaborhoz.  1820. marc.  15.
Kazinczy Ferenc levelezése. XVII. k. Bpest, 1907. 107. 1.

"8 Uo. XVIL k. Bpest, 1907. 110. 1.

" Dobrentei  Gabor levele Kazinczy  Ferenchez.  Marosnémeti,  1820.
maj. 16. Uo. XVIL. k. Bpest, 1907. 147. 1.

20 Dgbrentei  Gabor  levele Kazinczy — Ferenchez.  Marosnémeti,  1820.
aug. 20. Uo. XVIL. k. Bpest, 1907. 220.

99



veszem magamat, mint Magyar Ir6t, Erdély a’ legkitetszobb
modon meg nem kiilomboztetett volna. Tobb helyt tapasztaltam
ezt most is melly kedves lelkektdl. Nekem FErdélyben nyilt a’ bo-
rostyan.” Majd jové terveit illetbleg igy ir:'*' ,Ha Pestet latom
¢ ez Osszel vagy nem, alig tudom még. Horvat Pista ajanlani
fog a’ Palatinusnak, ha ..... lesz a’ Muzeumnal, ezt kivanja
tenni Grof Teleki Laszlo is, ’s ¢én elfogadom, ha Erdélyi Tarsasa-
gunkra az Udvartdl eloszlato villam jOo, Ha felderitenddé Napot
ereszt-ki a Kabinét, igy Erdély a’ Hazam!”'*

1820. december 15-én irt levelében Dobrentei kéri KAZINCzYt,
hogy az Erdélyi Levelek kéziratabol htizza ki az 6t dicséré sort:
,, Erdélynek  Prometheuszava  Ddébrentei  leve.” Dobrentei  évvégi
pesti utjat ) 1ir6i és tarsadalmi Osszekottetések szerzésére hasz-
nalta fel, felkereste régi ismerdseit 1is, akiknek tamogatasara
esetleges pesti letelepedésével kapcsolatban szamitott. Talalkozik
Majlathtal, Podmaniczky Jozseffel, gr. Raday Pallal, Szemeré-
vel, Vitkoviccsal ¢és gr. Teleki Laszloval. Ugyancsak e levélben
kiildi el Ddobrentei Kazinczynak Erdélyir Leveleinek  kéziratara
tett Ujabb jegyzéseit. E jegyzések Ddobrentei alapos erdélyisme-
retérél tesznek tanusdgot, bar sok helyt, kiilondsen az erdélyi
vezetOcsaladok jellemzésénél inkdbb a diplomata, mintsem a tu-
dos kerekedett feliil.

A tarsasag 1ligye kozben tovabb vajidott minden eredmény
nélkiil. CSEREY MIKLOS 1821, januar 6-an'” KAZINCYHOZ irt levelé-
ben azt irja, hogy ,, A Magyar Téarsasagrél a minap azt a Tudodsi-
tast vettem, sokszori alkalmatlankodasaim wutan: hogy a Primas
O Felségét annak drtatlan és hasznos intézeteir6l egészen meg-
vilagositott. Sokat irtam ¢én errél, és merészen! — Két Erdélyi
Ur tette az Udvarnal gyanussa!! Bamuly! — Neveket megkimél-
nem; anyi bizonyos, hogy mind a kettd nagyravigyo, mind a ketto
egoista, mind a ketté gyenge Litterator, — ¢és mind a kettd buk-
kik! — A mi Cancellariusunk meg bizonyitotta, hogy tudja
betsiilni a jot ebben is. Kiildom neked egy régi Valaszat, melyet
nekem irt volt! — de ezenkiviilis tudom! Az az egy igaz nagy
emberiink van, akarmit mond a vilag!” Kazinczy Csereyhez irt

, A 124 . , / Y ’” 1r
valaszaban bizalmatlan  4ltaldban az akadémidk nyelvmiiveld

"2l Uo. XVIL k. Bpest, 1907. 221.

22 Dobrentei  Gabor levele Kazinczy Ferenchez. Pest, 1820. dec. 15.
Uo. XVIL k. Bpest, 1907. 303.

12 Cserey Miklos levele Kazinczy Ferenchez. 1821. jan. 6. Uo. XVII.
k. Bpest, 1907. 325.

124 Kazinczy ~ Ferenc  levele Cserey  Mikloshoz.  Széphalom,  1821.
jan. 12. Uo. XVIL. k. Bpest, 1907. 352-353.
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torekvéseivel szemben, de wugyanakkor az erdélyi torekvésekben
azért lat jovot, mert azok a nyelvi kérdésekben nem akarjdk a
tekintélyi elvet gyakorolni. ,Ti, nemeslelkli férfiak, Erdélyben
oly hatart szabtatok a’ ti Téarsasagotoknak, a’ mellyet minden
jozan ¢és hiv Magyar javalhat. Ti nem parancsolni akartok; na-
latok a’ Szabadsag az alap; ti csak segélni akarjatok az Irok’
igyekezeteiket, nem eggy bizonyos czélra intézni; ’s erdvel, te-
kintettel vagy ravaszsaggal kényszeriteni.”

Az 1820-as év sem hozott a tarsasag <¢letében valtozast. Dob-
rentei azonban mindent elkdvet, hogy jovOjét Erdélyben bizto-
sitsa.

Erdélyhez wval6 Onzetlen ragaszkodidsat még két, nem jelen-
téktelen tény bizonyitja. Ittmaradasa érdekében két kedvezd el-

helyezkedést is visszautasit. 1819-ben KULCSAR ISTVAN lapjdhoz

keriilhetett volna tarsszerkesztOként. De & — bar kitind szer-
kesztd volt — a hivatdsos ujsagirast ir6i tolla megbecstelenitésé-
nek tartotta. Nem fogok elmenni Kulcsarhoz — irta Buczynak,'®

mert nem akarok ,0jsdghazudni” naponta. A masik lehetdség
KovAcHICH tervezett lemondasaval kinalkozott szdmara a kancel-
listasagra, de 6 baratja biztatd ajanlatit visszautasitotta.'”® , Egy
ideig Erdélyben maradok — irja BOLONI FARKAS SANDORnak.'?’
— Mit hoz ram a tavasz, nem tudom. En dolgozasokkal felej-
tem a meg nem valtozhatot, ambar azokat hideg Haza fogadja.”

A hosszas varakozas azonban lassanként kedvét szegi. A
Gyulai-gyerekek  nevelése  befejezédvén,  jovojérdl, megélhetésé-
r6l kellett gondoskodnia. Hivatdsa ¢és lelke igazi torekvései Er-
délyhez kotik, de ittlétét mar céltalannak latja, ha a tervezett
tarsasag nem johet létre. Tiirelmetleniil vérja tehat a dontést, de
az egyre késik. Dobrentei azonban nem akar kimenni Magyar-
orszagra'® mindaddig, mig a Tarsasag iigye el nem dél. A kor-

2 Dgbrentei  Gébor levele Buczy Emilhez. Marosnémeti, 1819. nov.
22. Jancsé Elemér, Ddébrentei Gabor levelei Buczy Emilhez és Horvath
Endréhez. 1. K. 1943. 1. . 57-58.

126 Dobrentei  Gabor  1820. februar 19-én  irja  Marosnémetibél  Boloni
Farkas  Sandornak: ,Nekem magamnak is feltételem, hogy a midon
Tarsasagunk  megerOsitése  lejéne, s én  Kolozsvarra  mennék,  fogadott
szallason lakjam, mivel a Grofnénak, ha egész haza népével benn van,
szik a héza. Im latod ebbdl szandékomat. Mar most addig nem is aka-
rok Atyam latogatasira menni, mig az Udvarndl dolgunk el nem hata-

rozodik.”  Jancso Elemér,  Dobrentei Gabor  kiadatlan levelei  Boéloni
Farkas Sandorhoz. K. M. 1943. 3. f. 135.
127 Dgbrentei Gabor levele Bol1oni Farkas Sandorhoz. Maros-

németi, 1819. nov. 17. Uo. 1943. 3. f. 132.
'8 Dgbrentei  Gabor  levele Kazinczy  Ferenchez. Marosnémeti,  1820.
m4j. 16. Uo. XVIL. k. Bpest, 1907. 147.
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manyzo ideiglenes engedélyével tartott Osszejoveteleknek is  ha-
mar vége szakad. A kirdlyi megerdsités megérkezéséig felflig-
gesztették a tarsasdg gytiléseit is, de a vart megerdsités csak nem
érkezett meg.

Még 1819. 06szén Dobrentei elvéllalta ideiglenesen a Gyulai-
csaladd marosnémetii gazdasdganak vezetését. A nagy Kkastélyban
hoénapokig egyediil van, irdnyitja a gazdasagot, de kozben irogat
is. Ekkor irja meg ,,A kenyérmezei diadal” c. elbeszéld kolte-
ményét ¢és fejezi be a mar régebben megkezdett ,Klara Vise-
gradon”-t. Moliere ,Fosvényének” forditdsa mellett a tervezett
,KUlfoldi  szinjatékjaihoz” 1ir bevezetdé tanulményt ¢és Kazinczy
Erdélyi Leveleit itt dolgozza eldszor 4at. A kiilfoldi klasszikusok
mivein kiviil esztétikai tanulmanyokat olvas és barataihoz szor-
galmasan kiildi hol reménykedd, hol csiiggedd leveleit. 1820. ma-
jus 16-an'® ismét szomoruan jelenti Kazinczynak, hogy az udvar
,rettenetes” keveset gondol a tarsasagra, de 6 mégis varni fog.
Az udvar azonban nem sietett a dontéssel. A tarsasag megala-
kulasdnak visszautasitdsa helyett a végtelenségig valé halogatas
allaspontjara helyezkedve azt remélte, hogy az ¢érdeklédés las-
sanként ugyis le fog lankadni. Es ebben a szamitisidban az udvar
ezuttal sem csalatkozott. A hosszas huza-vona nemcsak a tago-
kat, de magat a lelkes vezért ¢és eszmeérlelét, Dobrenteit is le-
torte. F4j6 szomorusaggal irja BOLONI FARKAS SANDORnak mar
1819. oktober 31-én:'*° O nem farad é ki e Hazéban a’ legbuz-
gobb szorgalom, a’ legelragadottabb enthusiasmus is?”

A tarsasag bukasarol csak Pesten értesiil, masfél ¢év malva.
1821. marcius 5-én"' irja Kazinczynak: , Az Erdélyi Tarsasag-
rol még semmi ) hir. Mar nem hiszem, hogy megerdsitsék.
Menyi 4aldozatom hijaban! Nemesis, ezen szizadban el¢ fog allani
a’ Jo akadalyoztat6jit megrezzentvén.”

Dobrentei Pesten és Bécsben.

Vidéki maganydban hosszas toprengései kozott végre don-
tenie kellett. Dobrentei nem volt a meddé varakozasok embere.
Fiatal wvolt, telve rajongd gondolattal, nagyratérd tettvaggyal.

' Dobrentei  Gabor levele Kazinczy Ferenchez. Marosnémeti,  1820.
m4j. 16. Uo. XVIL k. Bpest 1907. 147.

B0 Dgbrentei  Gabor  levele Boloni  Farkas  Sandorhoz. Marosnémeti,
1819. okt. 31. Jancsé Elemér, Ddbrentei Gabor kiadatlan levelei Boloni
Farkas Sandorhoz. K. M. 1943. 3. f. 228.

B! Dgbrentei  Gébor levele Kazinczy Ferenchez. Pest, 1821. marc. 5.
Kazinczy Ferenc levelezése. XVII. k. Bpest, 1907. 413.
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Tervei Erdélyben, sajat akaratdn kiviil allo6 erék miatt, nem ke-
csegtettek  tobbé  sikerrel. Magyarorszagon viszont mar gazda-
gabb lehetéségek nyiltak meg eldtte. Ottani  baratjai  biztatjak,
hogy j6jjon ki. Hosszas toprengés ¢és helyzete, lehetdségei komoly
mérlegelése utdan faj6 szivvel hatdrozza el Erdély elhagyasat.
1820. november 1-én indul el M.-Németibdl és 9-én érkezik Pestre.
Baratai o6rommel fogadjak. VITKOVICS lakdsat ajanlja fel, amit
rovid idére igénybe is vesz. Ezzel Ddbrentei erdélyi szereplése
véget is ért.

Erdélytdl elvalasit megkapd szavakban kozli nagy partfogo-
javal, tanitvanyai anyjaval, gr. Gyulai Ferencnével.'> Az eltol-
tott kedves ordk emlékére — irja — édes lassu kony is futja meg
szemeimet, mint Ujra ismét most tapasztalom. Mert megint vissza
zajog keblemben a Nagysagodtol s kedves gyermekeitél valo el-
valasom, melynél nehezebben soha elvalas nekem nem esett. Hi-
szem, hogy meglatom Erdélyt, a hozzam jot, az eldttem Orokké
kedveset, ’s mégis kimondhatatlanul faj, a’ mar indulé orak felé,
tavozasom. Ez a kijovetel engemet Nagysad hazahoz még inkabb
kozelebb kapcsolt.” ,Nekem a Nagysdd hédza mindenem; oda
vonzz ifjukorom legszebb idejének ott lefolytara valé emlékeze-
tem, oda Nagysaddnak hozzdm viseltetett anyai josaga, oda gyer-
mekeinek szives szeretete. Oh M¢éltdésagos Grofné, anyamnak hi-
vom magamnak, halam érzéseiben Nagysadat, ’s az 10gy nevezte-
tés engedelmét konyorgeném.”

Majd elsé pesti benyomasairol ¢s fogadtatdsar6l a kovet-
kezoket irja: ,Barataim itt Orommel fogadtak, ’s mindent elko-
vettek konnyitésemre. Grof Teleki Laszlo s a’ Grofné szivesség-
gel nyitottdk meg Bibliothekdjukat, hogy abbdl, célomra dolgoz-
hassam, ’s ajanlottdk héazukat akkor meglatogatnom, a’ mikor
csak 1dodm engedi’ s kedvem tartja.” Beszamol tobbi baratjarol
is. Szemere Pal gr. Majlath Janossal hozta 0Ossze. Talalkozik gr.
Teleki Ferenccel, aki ¢éppen akkor forditgatta németre az ,,Adriai
tenger syrendjat”. Majlath, aki a magyar koltészetnek a néme-
tekkel val6 megismertetését thzte ki ¢élete {6 céljanak, Dobrentei
néhany versét is leforditotta. Baratai felviszik gr. Radayékhoz,
,,ahol — mint irja — kiilénds tekintettel fogadtattam.”'*

Megismerkedik  Kisfaludy Karollyal is, de kettdjik kozott
kiilonosebb  baratsag sem ekkor, sem késébb nem fejlédik ki.
Dobrentei  Pesten sok régi erdélyi ismerdst taldl, kiilondosen a

132 Gr. Kuun Géza, Débrentei Gabor felett mondott beszéd. 131-134.
13 Gr. Kuun Géza, Budapest 1820-ban. E. M. 1902. 12—14.
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fouri korokben, akik nagyban eldsegitik 1Uj ismeretségek szerzé-
sében, tervei végrehajtasaban.'**

Débrentei Gabor 1812, februar 2-4n'*> leirja BOLONI FARKAS
SANDORnak pesti ¢élményeit ¢és kidbrandultan beszél az irdk és
tudosok kozotti  intrikakrol. A Pesti  Literatorokkal wvalé tarsal-
kodds nem sziilhet mast, mint egymds erant valé hidegséget,
vagy legfeljebb egymas erant valé kozombosséget, egyenlekeny-
séget(!) azaz indifferentizmust, azaz  Gleichgiiltigkeitot, avagy
még ennél is feljebb, vald-valo-valo ¢és azaz-azaz-azaz-sdgosko-
dast, olly siiletlen tréfat, mint itt ez az enyém. De a konyvgyar-
tas Istenére, vagy Istenndjére kérlek! Ez csak papiroson marad-
jon! Mert a Pesti Literdtorok koz¢é Béavatottnak — noha ¢én még
csak Béavatand6 vagyok — kisebbitve emlékezni Onmagarol, ép-
pen ollyan keményen tilalmas, mint a hogyan szabad, s6t kote-
lesség masokat torzitani, hogy az édes kedves En anndl roppan-
tabb, colossalisabb lehessen. A honnan itt a dicsérek és gyalazok
verbumok nem ugy conjugaltatnak, mint Erdélyben. Az elsébb
verbum sem activa sem passiva formdval nem bir, hanem min-
denkor reciprocum defectivum; minthogy minden modusban tem-
pusban csak az elsd personat veheti maga mellé péld. o. dicsé-
rem, dicsérém, dicsértem, dicsérendem Magamat; ellenben a di-
csérem Ot vagy dicsérek mast, solvexismusok. E szerént az
utoébb(i) verbum conjugatidjat tennen magadtol is kitalalhatod.”

Dobrentei  Erdélyt elhagyva Dbelekeriilt a magyar szellemi
¢let kozpontjaba: nemes harcok ¢és lelket lealacsonyitdé intrikak
kozé. Pesten baratok fogadtak, neve mar ismert volt, de mar meg-
jelenése utan feltintek az elsé ellenségek 1is, akik szereplésétdl
sajat hiriik ¢és Dbefolydsuk hattérbeszoritdsat féltettek. Dobrentei
azonban még fiatal és magabizo volt. Ismerte mar Erdélybdl az irok
¢s tudosok hiusagat, de remélte, hogy miként Erdélyben, ugy Ma-
gyarorszagon 1is sikeril majd minden nehézségen feliilkerekedni. Le-
veleiben sokszor ir elkeseredéssel irdtarsai Onzésérdl, de végiil
mindig a deriilatas valik Grra lelkén. 1821. augusztus 20-an'°
irja  BOLONI FARKAS SANDORnak Ot ¢és mintegy sajat magat is
vigasztalva: ,,Orvendek Sandrim, hogy dolgozol. Akarhogy s

B Dobrentei  budapesti  életérél  és  a  malt szizad huszas  éveinek
pesti  irodalmi  viszonyairdl  értékes  tanulmanyt irt gr. Kuun  Géza
., Budapest 1820-ban” cimen. E. M. 1902. 1-18.

55 Dgbrentei  Gabor levele Boloni  Farkas  Sandorhoz. Buda, 1821.
febr. 2. Jancs6 Elemér, Dobrentei Gabor kiadatlan levelei Boloni Far-
kas Sandorhoz. K. M. 1943. 4-5. 1. 197.

B Dgbrentei  Gabor levele Boloni  Farkas — Sandorhoz.  Ujfalu, 1821,
aug. 20. Uo. 199.
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mint mégis csak a Hazanak szant o6rak a legédesebbek. Elnyom-
jak az élet egyéb terheit.”"’

1820 ¢és 1826 kozott, az egyéni ¢élet és jové Dbizonytalan-
sdgai ellenére is Ddbrentei allandéan ir, fordit ¢és tanul. Lazas
érdeklddéssel tanulmdnyozza az angol, francia ¢és német irodalom
klasszikusait ¢és olvasmanyai hatdsa alatt irodalmi izlése meg-
szilardul, ir6éi tervei hatarozott format Oltenek. A német szenti-
mentalis irodalomtél most mar teljesen elfordul és az angol
¢s francia irodalom eszményei hatnak dontdleg irodalmi szem-
lélete 1) korszakdnak kialakulasdra. BOLONI FARKAS SANDOR-
nak irva, dicséri ugyan forditéi szandékat, de ugyanakkor szembe-
fordul a  divatos német szentimentalizmussal.'*® A Wer-
theriade jo6 speculati6 volna neki — firja bardtjdnak — mintha
latndm millyen oOromest adjdk érte a lednykdk hdrom forintju-
kat, csakhogy sirhassanak rajta.” ,Ebbeli koromban azt tartom,
hogy az érzés munkai kozott csak az a jo, a mit a jozan és férfijui
kebel is meg nem vet. Werthernek a gyermeki ifjusagra rossz
befolydsa van, mert é&rzeléss¢é hian 4almodozova teszi, a férfi
pedig csak mint psychologus becsiili, a hogy még madasokat is fi-
gyelemre méltonak tart, ambar egyéb oldalrdl megveti. En ré-
szemr6l nem adnam ki Werthert magyarul, mert nem Ohajtom,
hogy a német foldon volt Wertheriade itt reprodukéltassék, vagy
ha adnam, masképpen dolgoznam-ki végét, hasznat vevén Grave
intéseinek. S6t szeretném ellizni azt az Egilinkre részszint szal-
lott, részszint szallani akar6 Német Schwirmereyt s inkabb mint
fordit6 e nemben a franczidkat venném elé. Mar Corinnodnak
tapsolok. Az felséges roman. S menyit fog nyerni nyelviink is ke-
zedben, ha Stdel francia eleganczidjat, kényességét mindeniitt
kiteszed.” Dobrentei irodalmi milkodésének javarészét a huszas

BT A pesti irodalmi életet kitlinden jellemzi Dobrentei a  Boloni
Farkas Sandorhoz irt leveleiben: ,Felette meguntam a  Literatori ba-
ratkozast — irja Dobrentei Boloni  Farkas Sandornak, — ha magamnak
mulatsdgara nem volna a dolgozds, ha vérem nem hajtana rd, ha a
kozre wvalé dolgozds indulatja kozikbe nem ragadna, le mondanék min-
den ez utani nyomtatasrél. Az irék tobbnyire mind Actorok, akik egy-
masra  irigykednek, s mindenik feljebb akarja fejét tolni a masiknal,
s a kinek tobb taps jut, azt a karpitok megett gyalazzak.

Igazdan  Sandor, egyéb kosson ezutanra is Ossze beniinnket ne a
Literatura csupan. Mi mind a ketten sokban kiilonb6zé  természetiiek
vagyunk, hanem  sziveinknek  vagynak  bizonyos solid huarjai, a mik
mas oldalainkat el tavozni Ugy hiszem soha se engedik.” L. Jancso
Elemér, Débrentei  Gabor  kiadatlan  levelei  Béloni  Farkas — Sandorhoz.
Uo. 1944. 1. f. 42-43.

B% Dobrentei  Gabor levele Boloni  Farkas  Sandorhoz.  Ujfalu, 1821.
aug. 20. Uo. 1943. 3. f. 199.
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években a forditdsok vették igénybe, de gondol 06nalldo szépiro-
dalmi alkotasokra is. Néhany versen kiviil, regényt is tervez irni.
»Most egy eredeti romdnon dolgozom - irja Bo6loni Farkas San-
dornak'”® — azért valasztvan Roméant, mert annak mézes fonalan
legtobbet el lehet mondani, a mit az ember Publicuma eleibe sze-
retne kitenni.”'*" E lazas ir6i és forditéi munka kézben, Dobren-
tei nem felejtkezik el miiveltségszervez6i tevékenységérél sem.
Tervez naptart, lapot, irdi Osszejoveteleket, de egyelére a Kkoril-
mények sem kedveznek azok megvalositasinak, sem benne nincs
elég kitartds a végrehajtashoz. Mindenesetre Dobrentei pesti  évei
tapasztalatokban  gazdagitjdk emberismeretét ¢és  eldkészitik  Utjat
a nagy miiveltségszervezOi szerepvallalasra, az akadémiai titkar-
sagra, Dobrentei nem latja még tisztdn mikodésének igazi terii-
letét, de az akadémikus-gondolat elevenen ¢l mar a lelkekben, csak
a kelld pillanat és a megfelel6 emberek sziikségesek a régi alom
megvalosulasahoz. Egyeldre addig is Dobrentei  vezetOszerepre
vagyik, mert Ugy ¢érzi, hogy az ellentétes tervek ¢s a szembenalld
irok egységbe forrasztdsara O a legalkalmasabb. Az irodalmi ve-
zérség felé kettds Ut vezet. Egyrészt az irokkal és tuddsokkal
vald baratsag,'"' masrészt a legmagasabb tarsadalmi korok bizal-
manak megnyerése. Dobrentei mindkét iranyban ldzas tevékeny-
séget folytat. Alig néhany honapja van még Pesten és maris
ismeri a magyar fOvaros minden szamottevd irdjat és tuddsat.
Személyesen felkeresi Oket, vagy lakdsara hivja beszélgetni, de
jol vigyaz arra, hogy az irok ¢és tuddsok kozotti ellentétek ne
keresztezzék terveit. A nagy nemzeti célok érdekében igyekszik
elsimitani az irdk ellentéteit, de vigyaz arra is, hogy elvi allas-
pontjdt ha nem is erdszakosan, de bardti rabeszéléssel, hataro-
zott allasfoglalassal eldsegitse. Joban van a kiaddkkal is, a vidéki

** Uo. 200. 1.

“OE  regénybél egyik késébbi  datum  nélkiili  levelében is  tesz
emlitést. ,Hogy ha a konyvecskémre (a »kis Gyula konyvére« céloz)
sok el’fizetom lesz, akkor a jové télen Veszta nevii eredeti roman is
kij6, s ki ezen Munkdm; Magyar dolgok Bécsben” — irja Ddobrentei
Bo6loni  Farkas Sandornak. — Jancsdé Elemér, Ddbrentei Gabor kiadatlan
levelei Boloni Farkas Sandorhoz. Uo. 144. 1. f. 37.

"I Dgbrentei  Gabor  gyakran  jart Takdcs Eva, Karacs Ferenc réz-
metszd miivész feleségének  szalonjaban is. Takdcs FEva hazat — irja
Kornis Gyula, - ,a kor legkivalobb magyar ir6i slrlin latogatjak:
Horvath  Istvan, Virag, Fay, Ddbrentei, Katona Jozsef, Vajda  Péter,
Kovacs Pal, Bajza, Vitkovich. Szivesen elvitatkoznak a nagy mivelt-
ségli ¢és szellemes asszonnyal, a magyar ndnevelési mozgalom egyik Ut-
torgjével s leanyaval, Karacs Terézzel, a kés6bbi nagy magyar neveld-
nével.” Kornis Gyula, A4 magyar miivelédés eszményei. 1777-1848. 1L
k. Bpest, 1927. 504-505.
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irokkal pedig Kazinczyhoz hasonléan strii levelezést folytat. Az
irokon kiviil Ddbrentei legtobbet Pest ¢és Buda foari koreiben
mozog. Mint a Gyulai-gyerekek nevel6je, Erdély fOurait csaknem
mind ismerte mar. Az & ajanlasaikra megnyilnak elétte a magyar
fovaros legelzartabb fouri szalonjai is. Olyan helyekre sikeriilt
bejutnia és olyan emberekkel tud O&szinte, barati kapcsolatokat
teremteni, akiktél késobb tervei megvaldsuldsat remélhette. Dob-
rentei fouri Osszekottetései természetesen nem estek jol  irobara-
tainak, akik kozil nem egy irigykedve latta a vidékrdl jott iro
gyors sikerét ¢és az ellene késdbb nyiltan megnyilvanulé ellen-
szenvnek ¢éppen ez valt dontd tényezdjévé. Pedig Dobrenteit nem
oncélu szorakozas vezette a magyar fOvaros vezetd koreibe. Jol
latta fOuraink hibait, de viszont azt is tapasztalhatta, hogy a
féurak tdmogatdsa nélkiil semmi sem sikeriilhet a magyar fol-
don. Ezért alkudott meg néha elveivel, ezért viselte néman azt a
rosszindulatd vadat, hogy O csak az arisztokratdk érdekeit tartja
szem elott.

1820. ¢és 1825. kozott Dobrentei mar jéforman minden magyar
ir6t és tuddst ismer. Mindenkivel igyekszik joban lenni, csakhogy
miivelddéspolitikai  elveinek  hiveket szerezzen. Léatja ugyan a
nehézségeket, de bizik szervezOképességében ¢és fiatalos akarat-
erejében. Derlilatd tervei azonban lassanként egyéni érdekekbe
¢s hiusagokba {itkdoznek, baratai is nem egyszer figyelmeztetik a
varhatd nehézségekre. KAzINCZY boldog ordmmel és a régi barat-
nak kijaré dicséré jelzokkel tidvozli Dobrenteit Budan valo letele-
pedésekor: ,Melly szép, melly irigylésre méltd sors ez a tiéd! —
irja 1821. november 30-4n'** Débrenteinek — Kisfaludy Sandor
a legtomjénzettebb Ironk, Te a legkOzOnségesebben szeretett.
Osztan Te Erdélyt s Magyar orszdgot bejarod s mindenhol sze-
retve s aldva fogadtatok s szeretve a joktol, mind a rosszaktol
nyelved szépségéért. Elj sokaig ezen szerencséd birtokdban, s ne
hagyjon el soha az alkalom, ujabb érdemeket szerezni. Ez az,
amit Neked senki sem kivan inkdbb, mint ¢én.” Kazinczy bizik
Dobrentei  sikerében, bar a régi, lappangd féltékenység nem teszi
mindig Oszintévé vele szemben elfoglalt magatartasat. Biztatasai
mellett figyelmezteti a pesti irék irigykedéseire, gancsoskoda-
saira is. Dobrentei terveivel kapcsolatban 1821. februar 4-én'*
gr. DESSEWFFY JOzSEFnek ezt irja: ,,Az a’ Munka, a’ mire vagy

2 Kazinczy  Ferenc levele Dobrentei  Gaborhoz.  Széphalom,  1821.
nov. 30. Kazinczy Ferenc levelezése. XVII. k. Bpest, 1907. 570.

'S Kazinczy  Ferenc  levele gr.  Dessewffy  Jozsefhez.  Széphalom,
1821. febr. 4. Uo. XVIL k. Bpest, 1907. 394.
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te buzditottad Dobrenteit, vagy Dobrentei téged, gyonyori lehet;
de nem latom mint boldoguljatok. Minden ir6t nem ismertek. °’S
az Ir6k hada veszedelmes had. Erre is elmondhatjuk Voltairrel:
lllustres fous! Alédzatosak, szerények, nekik nem kell a’ dicséség,
6k érzik munkdcskdjok csekélységét: de ez a keresztyén alazatos-
sag gbg, iszonyu gbg.”

A pesti irok jellemzésére hadd idézzik még PAPAY SAMUEL
KAzINCzyhoz irt sorait'** és akkor tiszta képet nyeriink arrdl a
kornyezetrél, amelyikbe Dobrentei bekeriilt ¢és amelyiktél a ma-
gyar szellemi ¢élet megujhodasat remélte. ,,Sok, temérdek sok,
¢des Baratom, korilottiink a homadlyos lelkli ember, s talam soha
tobb nem wvala, mint (a) mostani papiros években — irja Pépay
Samuel Kazinczynak 1821. jalius 20-an. — Tuddsaink kozott is,
amit legméltobbul kell fijlalnunk, nem kevesek a rossz lelkiek,
s pirulok, ha eszembe jut, mind gazsagokat kovetnek el némelly
Pesti ir6ink, ’s mint mocskollydk be a’ tudomany-kedvellok be-
csiiletét az egész nemzet eldtt.” Péapay, Kazinczy ¢€s annyi mas
egykoru jellemzése sotét képet rajzol a magyar fovaros szellemi
vezetdinek 06nzdé ¢és irigy személyi harcair6l ¢€és bar Dobrentei
mindezt jol tudta ¢és latta, a fiatalsdg illuzigjaval indult a kiizde-
lembe, hogy aztan masfélévtized mulva régi illuziéi romjain, sa-
kornyezetére is vonatkozo, lestjtéd torvényeire!

Dobrentei  szabad idejében allandéan olvas ¢és fordit, hogy a
mar  Erdélyben  félig elkésziilt dramaforditdsait kotetben — ad-
hassa ki.

A szinmuvészettel foglalkozva ismét Erdély jut eszébe. Kiil-
foldi szinjatékai bevezetésében'®® ezt irja: ,Oda vonzodék szivem
hazai 6romével ’s koszondm tjra a’ kedves kis Hazat, az el nem
felejtenddt.” Ajanlasat pedig ezekkel a szavakkal zarja: ,Ma-
gyar Orszdg tobb irét adott addig a’ Nemzetnek, mint Erdély, de
ez még a szerencsés tavolban inkabb megtartotta még, fohazaiban
is a nemzeti nyelvet ’s latszik azon, mellyet beszéll, hogy egykor
Fejedelmének volt udvari nyelve. Magyar Orszagon pedig még
sok fobb magyar ur és kivant Asszony, csak nevére ’s torvényére
nézve tekinti magat magyarnak, ’s annadl fogva hazai lelkiisége
vesztésében el el hajladoz dics6 Eleinek az illyen meg sem al-
modni kivant arnyékaitol.”

1820. ¢és 1828. kozott sokoldali irodalmi tevékenysége kettds

4 papay Samuel levele Kazinczy Ferenchez. Papa, 1823. jul. 20.
Uo. XVIL k. Bpest, 1907. 498—499.
5" Débrentei Gabor kiilfoldi szinjatékai. 1-11. Bécs, 1821-22.
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iranyu. Dramakat fordit ¢és a magyar irodalom szdmara értékes
kiilfoldi  kapcsolatokat  teremt.'*®  Kiilfoldi  szinjatékainak  ,elsé
kotete 1821-ben jelent meg, de forditdsai” nagy részét mar Er-
délyben elkészitette. Ugyesen iiltette 4t Miillner népszerti da-
rabjat: ,,A vétek sulyat” (Schuld). Konyvét volt tanitvanyainak,
a hadrom GYULAI lanynak (Carolina, Fanny, Constantia) ajanlotta.
Elészavan kiviil néhany rovid értekezést is kozol. (Millner élete és
munkai. A német szinjatszds rovid eldaddsa. Német szinjaszok
és szinjatszondk.) Az elsé koteten kiviil még harmat szandékozott
kiadni és a forditasok nagyrészét 1820-1825. kozott el is készi-
tette. Célja a régi és U kiilfoldi szinpadi klasszikusok megismer-
tetése volt a magyar kozonséggel. Nyelvljitdé ¢és magyaritd iranya
minden forditdsan erdsen érzOdik. Baratai mar Erdélyben sze-
mérevetették  thlzdsait, de 6 makacsul ragaszkodott jonak vélt
magyaritdsaihoz. Nemcsak szinpadi fogalmakra haszndl magyar
szO6t, hanem nagyon sokszor az idegen fogalmakat és személy-
neveket is magyarral helyettesiti. [gy Moliére forditasaban a
francia borok nevei helyett az erdélyi borokéit hasznalja. A
XVIIL. szdzad francidival ,aradi lisztling” tésztat etet, a parisi
elékeld szalonok étlapjan meg ilyen magyar ételneveket talalunk:
»paczal  tid6”, ,bagoly tid6”, ,szabogallér”, rigofiitty”; stb.
Tamadoival szemben azzal védekezik, hogy a francia neveket
szinészeink nem tudndk helyesen kimondani és a magyaritott
fogalmak hasznalatdval sok értelemzavart lehet elkeriilni. Sze-
rinte a német dramaforditok nagyrésze is ezt a modszert kovette.
A személyneveknél is ez az elve. Igy lett nila Harpagon Fukar-
hazy.

Allaspontjat azonban nem tudja mindig helytallo  érvekkel
alatdmasztani. Nincs igaza e nevek magyarositasiban akkor sem,

¢ Dobrentei  Gabor 1820. és  1830. kozott megjelent kisebb tudoma-
nyos, szépirodalmi és egyéb vegyes targya alkotdsai koziil ~megemlithet-
jiik még a kovetkezoket:

1.  Dugovics Titus, ki magat csak hogy nemzete gy6zzon, haldlra
szanta Belgradban. T. Gy. 1824. VIII. 16-28. Megjelent olaszul Csaszar
1833-ban  kiadott  olasz  nyelvtanaban.  Cikkének  tévedéseit  helyreigazi-
totta Rumy Karoly. L. Rumy Karoly, Id6 igazitdss Dugovics Titus
felol. T. Gy. 1825. IV. 123. Dobrentei akart Rumynak vélaszolni, de be-
fejezetlen észrevételei kéziratban maradtak.

2. Remény Andor néven irt , A4 magyar literaturarol szolo  cikk-
r6l”. L. T. Gy. 1825. VI. k. 104-120.

3. Poson varmegyei beteghaz. T. Gy. 1825. XI. k. 113-119.

4. Remény Andor néven, Anglianak térvényes allapotja. F. M. 1827.
IV. negyed 1488-1492.

5. Erdély histéridjdhoz  tartozé iratok, kozolve Kerekes Abel gyiij-
teményébdl. F. M. 1828. 1V. 1919-1921.
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midoén arra hivatkozik, hogy az idegen nevek hasznalata esetén:
»A jattk konnyen elvesztheti befolydsat a’ Hallok tobbsége
el6tt.”'?” Helyesen jegyzi meg gr. KUUN GEzA Débrenteirl szolo
kéziratos tanulmanyaban, hogy amikor 6 ,maramarosi medve-
bort, aradi lisztlingot emlit, a francia Moliere munkdjat kivet-
kozteti sajatos jellegébdl, részleteiben meghamisitja hazafias tul-
buzgosagaval.”'*

»A francia vigjaték koltok” c. tanulmanya talan a legértéke-
sebb dramaturgia dolgozata. Tudasa, izlése, stilusa itt a leghar-
monikusabb és mentes minden tilzastol.

Moliere ,Fosvényét” 1822-ben  megjelentette, de tervezett
négy kotetes forditdssorozata nem valosult meg. Sok félig kész
forditdsat masiranyt érdeklédése miatt nem tudta befejezni, de
néhanyat kozilok 10-15 év mulva ajbol eldvett. gy jelenik meg
1830-ban Shakespeare Macbetjének az eredetibdl vald forditasa.

Dobrentei a szinhdz ¢és a dramairodalom iranti érdeklodését
Erdélybdl hozta magaval. A kolozsvari szinhdz nagyszeri eld-
adasai egész ¢letére elkotelezd hatassal voltak. Elméleti tanul-
manyai ¢és forditasai az 1820-1830. kozotti évek legjavédhoz tar-
toznak ¢és szinpadi miivészetiink fejlddésének komoly tényezdi
voltak.

Masik  jelentds tevékenysége 1820-1830. kozott a magyar
irodalom kiilfoldi megismertetése volt. Amint lattuk, mar pesti
tartozkodasanak elsé éveiben megismerkedik a magyar irodalom
jelentds forditoival, elsésorban a tragikus ¢életi gr. MAIJLATH
JANOssal. 1821-ben mar hatarozott forméban foglalkozik terve
megvaldsitdsaval, majd ugyancsak ebben az ¢évben szépirodalmi
almanachot is akar kiadni.

A  magyar irodalom kiilfoldi megismertetésére nagyszeri al-
kalom nyilik 1822-ben, amidén volt tanitvanyaival, gr. GYULAI
LAjossal Bécsbe ment. Itt egy magyar irodalomrol sz6lé ismer-
tetés Osszeallitasan dolgozik és a mii kiadasa érdekében korleve-
let intéz barataihoz. Ebben a mivében Ddobrentei a nevezetesebb
¢l6 magyar irék ¢élet- ¢és jellemrajzat oOhajtotta Osszegyijteni ¢és
kiadni, de a kért adatok jorészét nem sikeriilt megszereznie. Ba-
ratai vagy egyaltalin nem, vagy pontatlanul ¢és késén kiildik be
¢letrajzi adataikat.

Bécsben megismerkedik néhdny magyarbardt német irdval
és felkeresi a Habsburg-fovaros magyar emlékeit. O az elsd, aki
felismeri és kortarsaival megismerteti a bécsi levéltarak, konyv-

" Débrentei Gabor kiilfoldi szinjatékai. Bécs, 1821-22.
18 Gr. Kuun Géza, Débrentei Gabor felett mondott beszéd. 62.
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tarak és muzeumok nagy magyar anyagat. BERZSENYI egyik ké-
sObbi levelébdl tudjuk, hogy Dobrentei bécsi tartozkodasa alatt
»Magyar dolgok Bécsben” cimen egy nagy terjedelmii munka
vazlatat készitette el és részben ki is dolgozta. A ,Magyar dol-
gok Bécsben”'® harom részre oszlott. Az els§ részben a csdszari
¢s kirdlyi intézetekben ¢és a fouri gyljteményekben levd magyar
anyagot irta le. Masodik és harmadik részében a Bécsben talalhatd
magyar torténeti vonatkozasu emlékek részletes leirasa volt. A
,»Bécsi magyar dolgok” kézirata sajnos, elveszett, igy nem tudhat-
juk, hogy tervét mennyire ¢és milyen alapossaggal sikeriilt végre-
hajtania.

A magyar irodalom megismertetésében nagy segitségére volt
a német HORMAYER ¢és késobb az angol BOWRING. Ddbrentei az
elsd, aki a kiilfold figyelmét a magyar népkdltészetre is felhivta.

Kiilfoldi kapcsolatait késobb, ¢élete végéig megtartja. BOWRING
JANOsnak 6 kiild gondosan Osszevalogatott magyar népdalokat
Londonba. Bar angolul jol tud, levelei kijavitasira SZECHENYIT
kérte fel, aki szivesen wvallalta azt. Ugyancsak 6 ad gazdag ma-
gyar anyagot Miss PARDOEnak irodalmunkra vonatkozolag, aki
aztdn ¢évekig tartd munka utdn 1840-ben adta ki harom kotetes
nagy magyarsagismerteté miivét: a ,,City of the Magyar”-t.

Dobrentei e kettds tevékenysége vilagos célt szolgalt és mii-
velodéspolitikdja  tervszeri  végrehajtasahoz  tartozott.  Egyrészt
a kilfoldi irokat akarta megismertetni a magyar olvasokkal és
ir6kkal, masrészt a hazai irodalmat Ohajtotta a kiilfold eldtt tiszta
vilagitdsba helyezni. Mindkettd tisztanlatasat ¢és nemzeti feladat-
vallalasanak Onzetlenségét bizonyitja. Helyes ¢és korat megel6zo
felismerése volt, hogy a magyarsdgot a kiilfolddel elsésorban
népi miveltségén: népdalain és népmeséin keresztil akarta, meg-
ismertetni. A magyar romantika kordban ez a magatartdsa nem-
csak eldrelatas volt, de elvei bator vallalasat, s6t nem egyszer ellen-
ségei kihivasat is jelentette. Munkdjaban természetesen baratai
is segitették. BOWRING szdmara pl. BERZSENYIt6l kért népdalokat
a Balaton-mentérél. Az ilyeniranyt alkotdsok kozlése — irja
Berzsenyinek'™® — megcafoljak ,Kolcsey azon Aallitdsat, hogy a
magyarsagbol eredetileg” nem szakadt ki poétai Iélek”. |, Ilyesmit
— fija — nem a német goth-ablakon keresztiil kell hallani, ha-
nem a vérmes kun-legénytdl kell, ki félrecsapja turi siivegét s
baltenyere végével sarkantyuja tarjdba kap. Hogy logikai eszme-

" Uo. 165.
%0 Dobrentei  Gabor  levele  Berzsenyi  Danielhez.  Berzsenyi  Ddniel
minden munkai. Buda, 1842.
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sor nincs minden magyar népdalban? S osztan. A gondolat hé-
zaga koztt nincs-e? Merész villands. A német feszesség drago-
nyosi Oltozetei, a keleti suhamlds huszdrai, a magyar kert test-
6rei.”!

Br. HORMAYERnek miiveihez is 6 ad magyar anyagot. Azon-
ban a kiilfoldi kapcsolatok ¢és az idegen irodalmak ismeretének
hangoztatdsa nala nem az 4allando ¢és terméketlen nyugatra-nézést
jelentette, nem divat ¢és modorossdg volt. Itt is, miként egyéb
torekvéseiben egyetlen cél lebegett eldtte: az eredeti és a nem-
zet szellemét kifejez6, miivészi értékli, magyar talajbol fakado
nemzeti irodalom megteremtése. Az Erdélyi Muzeummal kapcso-
latban vildgosan lattuk ezt az A4llaspontjat, de Pesten sem tért
el tdle, ¢lete végeig kovetkezetesen hirdette.

Az Elet és Literatura” 1826-ik évfolyamaban Ddébrentei egy
kisebb tanulmanyadban a magyar irdkat eredeti munkdk irasara
szolitja fel. ,Nalunk a Iéleknek - irja152 Dobrentei —  eredeti
kifejlodését nagyon hatréltatja, hogy mi nem merlink magunk
gondolkozni, s csak azzal maradunk, amit idegen fo6ldrél béka-
punk, mellyet vagy némellyben slendridnos neveltetésiink, vagy
félelmes zebegésiink, vagy energia nélkiil valéo I1étiink is okoz-e?
Nincs 0ndn erdbe valdé bizakodds, nincs az irdi palyara elegendd
elkésziilés. Tanulunk, hogy hivatalt kapjunk, s hogy mindent mi
is ugy folytassunk, a mint régen folyt.” Ugyanez a hang szdlal
meg egyik BERZSENYlhez irt levelében is: ,Eredetit! eredetit! Ezt
ohajtjdk az Eldrelatok Hazankban. Nem helyteleniil, mert akar-
mely nyelv is fokép eredeti munkdk altal nyer felsobb engedélyt.
A forditd6 csak otthondban vilagol, s kiilonosen a miénk igen is
keskeny korbe szoritodik. Kivalt ha olyan nyelvbdl fordit, mely
kozottink nagyon el van terjedve. Az eredeti otthon ¢és a kiil-
foldon szerez hitelt Nemzeti sajat miiveltségének.”

Bécsi tartozkoddsa tehat nem volt meddd. Nyugtalan lelke
hazai  kotelességei mélyebb  atérzésre serkenti, lazasan tervez,
tanul ¢és tanit. Ugyancsak Bécsben hatarozza el egy hetilap ki-

Bl Dobrentei  nemcsak  ekkor, de élete végén is gyiijt népdalokat.
Malom Lujza irja 1846. szept. 9-én Dobrenteinek erre vonatkozolag a
kovetkezé  sorokat: ,Mi a’ népdalokat illeti, nekem egy csomo székely
eredeti népdalt igértek, mit, mihelyt kezemhez kapom, azonnal Kegyed-
nek felkiildok; azon felil gr. Lazar Kalman, kinek a’ nyaron néhanyat
le irtam ’s at adtam volt, meg igérte nekem, hogy az & gyljteményét
is Kegyednek kiildi. — Tehat az ¢én dalaim is egy kis Kkeriiléssel csak
ugyan Kegyedhez jutnak — ’s az ¢én Bacsikdmnak lesz egy rakas kiadni
vald dala, csak mi is meg kapjuk az igéreteket.” Rexa Dezs6, Malom
Lujza levelei Dobrentei Gaborhoz. 1. K. 1907. 482.

12 F 1. 1826.
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adasat. A lapot Arpadianak akarta elnevezni, de e cimet baratja,
gr. DESSEWFFY nem helyeselte, részben a cenzuratol vald félelmé-
ben, részben mar a cimet is modorosnak, ,talaradonak” vélte.
,Baj lancban jol és szépen haladunk — irta Dobrenteinek'™ -
kivalt korbacs mellett.” A lap ciméiil ilyeneket ajanl: ,,Meghivo”,
oEdesget6”, ,Szoktat6”. A folydiratot szerinte twgy kell irni,
,hogy azt a falusi asszonytél az Excellencids urndig mindenki
¢lvezhesse”.  Dobrentei  kérésére  Kisfaludy Kaéroly  hajlandénak
mutatkozott a tarsszerkesztOséget elvallalni. 1822. majus 21-én a
M. Kir. Helytarté Tanancstol Dobrenteihez le is jott az enge-
dély."* Kisfaludy Karoly azonban megsértddott, mert az enge-
délyen elél volt a Ddobrentei neve, az 6vé pedig csak utdna. Kis-
faludynak nem volt joga a haragra, mert mint Ddobrentei 1828.
marcius 12-én BERZSENYInek irta — az 0 neve csak azért volt eldl,
mert a folyamodvanyt 6 irta ald. Anyagi er6k hidnydban a ter-
vezett lapbol nem lett semmi.

1823. 06szén 1smét Bécsben taldljuk. Szeptemberben ment fel
és 1824. tavaszaig tartozkodott ott gr. GYULAI LAJOS széllasan.
Innen kiildi ,,A hazai jegy” cimii versét BERZSENYInek 1824. &pri-
lis 26-an," (a ,Ne engedd veszttét Arpad nagy népének” kez-
detiit).

oNapi feljegyjései” kozott igy ir'® a Habsburg fovarosrol:
,»Pestet én kirdlyunk lakaval, a csaszari varossal cserélém fel,
mar majd két éve hol délelétt koran gyilijteménykedem, ebéd
utan jarok, mulatok. Es ha nemzetiinket illeté akad elé, lelkem

' Gr. Dessewffy Jozsef levele Dobrentei Gaborhoz. Ferenczi  Jo-
zsef, Gr. Dessewffy Jozsef levelei Dobrenteihez. F. 1884. 72.

% Dgbrentei  Kisfaludy Karollyal ~kérvényt adott be a nadorhoz ¢és
a  helytartotanacshoz, ,Arpadia” c. folydirat engedélyezése  céljabol. A
helytartotanacs megadta az engedélyt, de a tervezett folydirat nem je-
lent meg soha. Az elmaradds oka Kisfaludy Karoly féltékenykedése
volt  Ddbrenteivel  szemben. ,Kisfaludy Karolynak nincs lovagias  fen-
sége — irja Ddbrentei 1828. marc. 12-én Berzsenyinek. — Az & szeren-
csétlensége, hogy mnagyra gyult heveiben féltékenyebb mas irdant, mint
illenék...”  ,Héti lapot akarank egyiitt kiadni  Arpadia cimmel, divat
kép is lett volna benne. Hozzdm jott az engedelem a m. kir. Helytarto-
tanacstol  1826. majus 17-dikér6l, mert ¢én irtam a folyamodast, az ¢én
nevem allt legell ABCze sor, akar évsor szerint. Majd nem tudta
meggyOzni, hogy a cimlapon is K legyen D utdn, — s okosabb volt
felsébiiki  Nagy Bencze  baratom  tanacsat, hivatalra nézve  kovetnem.”
Berzsenyi  Daniel —minden munkdi. Kiadta Dobrentei Gabor. Buda, 1842.
HI. k. 115. A kérvény szovegét kozolte Rexa Dezsé, Dobrentei irodalmi
munkassagahoz c. cikkében. 1. K. 1898. 106—113.

'3 Dgbrentei  Gabor levele Berzsenyi Danielhez. 1824. apr. 26. Ber-
zsenyi Daniel minden munkai. Buda, 1842.

156 Gr. Kuun Géza, Dobrentei Gabor felett mondott beszéd. 164
165.
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azonnal Nala. Tegnap este a Szent Istvan tere mellett wldogél-
tem sétdm utdn holdvilagon. Eldmultam a’ XII. szdz év Ota négy
agi haz alatt ¢épililgetett szentegyhdzon. Féltem Ilatja még a mi
Matyasunk, midén 1485b. junius 1-én diadal fényével veszi kezére
Bécset, s itt {itvén lakat Budaé—Visegradé helyett, el végezteté,
a mit, 90 évig csak huzva halasztva félt.”

1824. majus 27-én (Napi feljegyzései szerint) ismét Pesten
van. A kozeledd orszaggytilés felvillanyozza nemcsak 6t, de egész
nemzetét.

Az akadémiai titkarsag. Elvi és személyi harcok. Szakitas
Kazinczyval. A Conversations Lexikon pere.

1825-ben az orszaggylilés elhatarozza a Magyar Tudomanyos
Akadémia megalapitasat. Az egész nemzet tapsai kozott az irok
¢s tudosok Orome a legdszintébb, leglelkesebb. Ddobrentei most
mar régi almai megvalosulasdt reméli az Akadémia megalapita-
satol. Hiszi, hogy szdmara megfeleld lehetdség fog nyilni Erdély-
ben is hirdetett mivelddéspolitikai eszméinek diadalra juttata-
sara. Az Akadémia megalapitdsa utdn nemsokara felmeriil a tit-
kari allas probléméja. Dobrentei ugy érzi, hogy e feladatra min-
denkép alkalmas. Vezet6i egyénisége, nyelvtudasa,”’ jo fellé-
pése egyarant taplaltdk reményeit, hogy a valasztds majd rd fog
esni. A titkari 4llds Dbetdltése nem latszott konnyli feladatnak,
mert arra tobben is igényt formaltak. A négy legtobb eséllyel
rendelkez6 ir6: KAzINCzy FERENC, KOLCSEY FERENC, HORVAT
ISTVAN ¢és Ddobrentei Gabor volt. Kazinczy ellen szolt Oregkora,
Kolcsey esélyeit szerénysége és  visszavonultsiga csokkentették,
Horvat Istvannal szemben viszont Dobrenteinek volt nagy elénye.

Dobrentei  mogott  allott eredményekben — gazdag  erdélyi
multja, nyelvtudasa, ellentéteket athidaldé egyénisége ¢és nem
utols6 sorban fOuri Osszekottetései. Ez utobbiak kihaszndldsdhoz
Dobrentei  nagyszerlien  értett. Az  Erdélyben  szerzett eldkeld
¢s befolydsos baratokon kiviill 1820. ¢és 1826. kozott megszerzi
pesti, bécsi ¢és pozsonyi tartdzkodasa alatt az ottan ¢l6 magyar
arisztokratdk  bizalmat is. A pozsonyi orszaggyiléseken dallan-
déan a nagyok koril forog és elsdsorban Széchenyi Istvan bizal-
maba férkozik be. A legnagyobb magyar Ddbrenteit baratjava,
segitOtarsava fogadta ¢és nagyrészt neki koszonhetd, hogy a tit-

"7 Gr. Gyulai Lajos szerint Dobrentei tudott latinul, gordgil, né-
metiil, francidul, angolul, olaszul ¢és egy keveset torokil is. Gr. Kuun
Géza, Grof Gyulay Lajos naplotoredékeibdl. Bpest, 1874. 55.
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kari allast sikeriilt megkapnia.'””™® Azonban Débrentei nagy és
részben megérdemelt sikerének nem sokaig oOrvendhetett. Elbukott
ellenjeldltjei, elsésorban Kazinczy, mindent elkdvetnek ellene, hogy
a Dobrentei, szerintiik érdemteleniil szerzett babérait megtépazzak.
Kazinczytol fliggetleniil a nagy irdi tridszz VOROSMARTY, BAJzA
¢s ToLDY is Ddobrentei ellen foglalnak allast. A személyi sért6-
dottségen ¢€s a hiusdgon kiviil elvi szempontok is vezették DOob-
rentei ellenfeleit. Egyrészt a nyelvi kérdésekben elfoglalt egy-
oldalu allasfoglaldsat, masrészt az irodalmi ¢letre gyakorolt be-
folyasat tartottdk karosnak. Ddobrentei jol latta az ellene kiala-
kulé front gyengéit, de merev elvi magatartdisaban nem volt haj-
land6 ellenfelei valodi igazsagai eldtt zaszlot hajtani. Pedig ha
elvi  kérdésekben wugyanazt a hajlékonysagot ¢és alkalmazkodo-
képességet gyakorolta volna, mint amit a személyi kérdésekben
tett, talan e harc kimenetele 1s masként alakult volna szamara.
A végzet azonban masként akarta. Dobrenteinek mar dicsOsége
legmamorosabb pillanatait is megkeseritette az ellene nyomban
meginduld harc, amelyik csaknem egy évtizeden at dult és végil
is bukasdhoz vezetett.

Az ellenfelek kozil legeloszor egykori eszményképe, KAZINCZY
FERENC allott ki ellene. Nézeteltéréseik régi keletlieck voltak mar,
de 1820. utdn az egyre ¢lesedd szembenallast csak kozds barataik
hidaljak id6nként 4at, mig végil negyedszazados baratsag utan
bekovetkezett az elkeriilhetetlen szakadds. Els6 0Osszecsapasaikat
lattuk mar, de rendkiviil érdekes figyelemmel kisérni baratsaguk
tovabbi fejlodését is, az elvi és személyi harcok, kibékiilések ¢és
uj ellentétek gazdag szovevényét, amelybe kettdjiikon kiviil csak-
nem minden magyar ird belesodrodott. A nagy per sordn egy-
mast valogatjdk a tisztaszdndéka irdék kidlldsai és a géncsvetdk
rossz akaratu intrikdi, a nemes lelkek megbocsdjté szandékai és
a nagy eszméket 0Onz0 érdekek saraba tiporni akarok térdofései.
De e harcban nemcsak elvek tisztazodtak és buktak el, hanem
ugyanakkor ir6k ¢és tuddsok igazi arca, rejtett szandékai is fel-
tarultak a maguk leplezetlen nyersességében.

A régi ¢és aprobb ellentéteken kivill az elsé Osszecsapas akkor
kovetkezett be, amidén Dobrenteinek nem tetszvén KAZINCZY
Sallustius  forditasa, véleményét tobb  koézos  baratjuknak el-
mondta. Ezzel kapcsolatban irja, Kazinczy Guzmicsnak,'”” hogy

8 Szasz  Karoly, Grof Széchenyi Istvan és az Akadémia  megalapi-
tasa. Bpest, 1880.

' Kazinczy Ferenc levele Guzmics Izidorhoz. Hely nélkiil. 1824,
febr. 26. Kazinczy Ferenc levelezése. XIX. k. Bpest, 1909. 54.

115



nem vette rossz néven Dobrentei megjegyzéseit, mert azt nem
rosszakarat sugallta. ,,Hallgassuk-ki mit mond jot, akard baratunk
— firja, — de akkor osztdin kovessiik magunkat, és ne mast.” Majd
azt firja, hogy ,Sallustot kevés ismeri, ’s maga Dobrentei is nem
latszik ismerni; onnan gancsa”. Ilyen apré nézeteltérések gyak-
ran el6fordultak Ddbrentei és Kazinczy kozott, de a régi barat-
sdg ¢és a magasabb mivelddéspolitikai szempontok nem engedték
kirobbani egyre er6s6dé nyelvi és irodalmi vitdikat.'® Guzmics
a neologia kérdésében Dobrentei mellé 4ll és figyelmezteti Ka-
zinczyt fiatal hivei talzésaira: ,DoObrentei hozzam irt levelében
is érinti aggoddasat, hogy fiataljaitok a neoldgiat nem megfontold
ésszel fogjak fel” — irja Kazinczynak 1824. marcius 15-én. —'®
Kazinczynak azonban nem tetszik Dobrentei thlsagosan  ©6nalld
felfogasa ¢és ezért nem is hagyja szonélkil Guzmics Dobrenteit
védo szavait. ,Nem azért szeretem én azt a’ mit Neoldgismusnak
mondunk itt — irja Kazinczy Guzmicsnak,'®> — mert az engem
Vezetove tehete, hanem azért levék Vezetd, mert meg valék gyo-
z0dve, hogy ez az ut benniinket kies ¢és boldog tdjakra vezet. A’
javalas nekem is kedves, és a’ kiknek nem az, vessen kovet ram.
De olly rettenetesen magamban szerelmesedve kell-e engem kép-
zelni, hogy nekem minden jo, ha magamat kedvelve lathatom? ’s
mint érdemlem én azt a’ piritd6 vadat, hogy semmit sem kedvel-
hetek magdért a dologért? En viszont a’> mi kedves Ddbrenteimben
taldlok valamit, a’ mi erdnt szeretnék ugy megtévedésben lenni,
a’ hogy 6 van redm nézve. Az Erdélyi Muzeum’ kiadéasa, és az az
igen sok jo a’ mit 6 Kolozsvartt teve a’ kezddk koril, Ot arra
szoktatd, hogy az idegen dolgozast mindég a’ maga tetszése sze-

b 2

rint szeretné elvaltoztathatni. Mindenki a’ maga szemével lat, ’s

b

tisztelniink kellene a’ mas szabadsagat; el kellene mondanunk,

2

mit gondolunk, de igen ritkdn kellene masokért gondolnunk s

b

tenniink. Dobrenteinek ritkdn j6 a’ mit ifjaink csindlnak; ¢én

74

pedig Ot arra kérem, hogy nézze el, ha mi, tudniillik & és ¢én,
azon esztendokben, a’ mellyekben most van Schédely, Kovacsoczy,
¢és masok, adtunk e illy j6 darabokat, ’s vessen hozza, hogy ezek
a’ kedves mazolgatok mit adnak majd negyven, ’s hatvan eszten-

160 El8ttem Kazinczy most dorgés, szélvész, villim, mely levegot

tisztit, de nem Majusi verSfényes Edes Nap. Illy irok ezutan jének —
irja. Dobrentei  Boloni  Farkas  Sandornak.  Jancs6  Elemér,  Ddbrentei
Gabor kiadatlan levelei Boloni Farkas Sandorhoz. K. M. 1944.1. f. 42,

" Guzmics Izidor levele Kazinczy Ferenchez. Pannonhalma, 1824
marc. 15. Kazinczy Ferenc levelezése. XI1X. k. Bpest, 1909. 71.

2 Kazinczy  Ferenc  levele  Guzmics  Izidorhoz.  Széphalom  1824.
marc. 25. Uo. XIX. k. Bpest, 1909. 85.
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dés korokban.” E levélbdl latszik, hogy baratsagukban a torés
mar megvan ¢és régi keletli, hiszen Kazinczy az Erdélyi Muzeum
korara tesz célzast benne. Frdekes e tekintetben gr. GYULAI
LaJjos véleménye, aki a Dobrentei-Kazinczy ellentét eredetérdl
azt irja, hogy az Kazinczy erdélyi tutjakor mar megvolt. ,,Ddb-
renteit ok nélkill vadoljak Kazinczy elleni kitoréseiért — irja
Gyulai.'” En mindkettSjiiknek végtelen tiszteldje vagyok, de
meg kell az igazat mondani: Kazinczy volt a kezdd, mikor Dob-
renteit kimokézta a Bruckenthal galléridban tett megjegyzéseiért
a képekkel.'™ A baratsag ellenségeskedéssé valik, ha nincs ki-
mélve, Kazinczy kezdte, Dobrentei folytatta, végre Kazinczy a
Kiss Janoshoz irt levelében nem 4talatta azt mondani egész gyo-
zelmi  érzéssel: Dobrenteit megoltem, pedig Dobrentei Ggymint
Kazinczy élni fog, mig magyar a f6ldon lesz.”

Dobrentei  és  Kazinczy egyarant meggy6zddéses, esztétikai
¢s nyelvi nézeteikhez mereven ragaszkodd irok voltak. Személyi
becsvagyuk 0Osszelitkdzésein kiviil, ez ellentétiik ¢és késobbi ha-
ragjuk, Osszeveszésiik 6 oka. Mindketten latjdk egymas ellenté-
tes nézeteit, mégis alig tanusitanak megértést azok esetleges
helyes volta irant. Ilyen a Sallustius-forditas kortl kitort nézet-
eltérés is. Dobrentei 1824. jalius 23-an irja KAzINCzynak: ,Fordi-
tasbeli theoriddr6l magad azt irod, hogy az engem meggydzni
nem fog. Ugy van, nem gy6z meg, édes tisztelt Baratom. De mit
irjak  hosszasan argumentumaimrél? Tégedet is azok eltériteni
Majd a neologismusra térve at, felveti a

2

utadrél nem fognak.
kérdést, wvajjon ,mit fognak szilni” Kazinczy dedkos, francias
németes kifejezései. ,,Vélekedésem szerint, mindenik jobban ¢és
nyelviink eredeti forduldsainak &rtobban terjed, mint talan Ma-
gad is Ohajtottad. Ki mondom mar most ¢én is gondolatjaimat.

b

Neked kezedben volt nyelviink diszre emelhetése ’s mit latunk?
Mindenfel¢ a’ hol megfordultam, nyelviinkt6l a’ sok idegen szol-
las, halmozott ’s még nem is jol formalt szék miatt, elhiilést, zaj-

' Dgbrentei  Gabor naploja.  1847. okt. Gr. Gyulai Lajos bejegy-
zése 1860-bol. 170.

' Dgbrentei maga is céloz erre az Akadémianak  beadott  élet-
rajzaban. ,,1816. Kazinczy Kolozsvarra j6 hivasara s gr. Gyulai Lajos-
sal ¢és wvele jarja be Tordat, Marosvasarhelyt, Andrasfalvat, Segesvart,
Medgyest, Nagyszebent, Vajdahunyadot, a Gyogyi firdét, Dévat, Ma-
ros Némethit. Dobrentei nem egyezik meg Kazinczynak a  szaszokrol
irt néhadny sordval, nem, némely személyek tulzott magasztalasdban, s
emiatt Kazinczy  haragja, ’s igazsagtalansaga” Dobrentei Onéletrajza.
Akadémiai Fétitkari Levéltar. Magyar akadémikusok életrajzai. D. betii.

' Dobrentei  Gabor levele Kazinczy Ferenchez. Pest, 1824. jin. 23.
Kazinczy Ferenc levelezése. XIX. k. Bpest, 1903. 162.
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gast.”'% Dgbrentei bar sokszor irt Kazinczy neoldgizmusa ellen,

ilyen nyiltan soha se tarta fel el6tte rosszaldsat. Levele végén
egyenesen a kozizlés megrontasaval vadolja egykori mesterét, a
HKiilfoldieskedést”, a nyelv szellemének megrontasdt veti sze-
mére. Dobrentei elvi alldspontjat a gyakorlatban méar 6 sem tudta
kovetkezetesen  keresztiilvinni.  Forditdsaiban, tanulmanyaiban 6
is gyakran elkoveti azokat a hibdkat, amiket Kazinczy ¢és neolo-
gista kovetdinél kifogasol. Az elvei és stilusa kozotti ellenmon-
dast a mindig targyilagos GuUzMICS IZIDOR is észrevette. ,,Dobren-
teirl nem hittem eddig — irja KazINCzZYNAK, —'®" hogy a nyelvben
olly nagy orthodoxus; s6t azt hagyta Muzeumaban, azt Aurora-
ban ¢és Hebében hinnem, hogy a neoteriszmusban veled vetekszik.
Azt, mit most a Gylijteményben adott, ha neve alairva nem volna,
néki nem tulajdonitanam. A gondolat igen szép (hasonldt, bator
mas célbol forgattam eszemben én is), de hat a szép gondolatot
illy szarazon, illy félszegiil, illy, hogy 1is szdlljak, éppen nem
Dobrenteileg  kelett e kinyomni? Nem alhattam-meg, irtam néki
iranta. Neheztelésétol tartok; de ¢én igazat irtam, ’s az igazat ba-
ratsagos lélekkel; ’s Dobrentei igazsdgos lelkli, ’s baratsagos
szivii Férfia. Mint lehet a religioban, mellyet Istentdl kijelen-
tettnek hisz, szabad gondolkozasti protestans olly félékeny ma-
kacs orthodoxus a nyelvben, melly emberi miv? Valdéban sok
gyom van nyelviinkben, de ugy hiszem még tobb, legalabb vesze-
delmesebb volna, ha ujitdas nem torténnék; de kar azt a buzaval
egyltt idonek eldtte kitépni.” Az ortologusok ¢és neologusok elvi
harca mogiil egyre inkdbb a személyi kiizdelem I1¢ép el6térbe ¢és
Kazinczy—Ddbrentei  viszonya most mar gyorsan kezd elhide-
gillni. Kazinczy 1824. augusztus 27-én'® gunyosan ir mar rola és
,varatlan  dolgoknak” nevezi Ddobrentei  Elysiumi  Beszélgetését
¢s hozza irt legutobbi levelét. Dobrentei értekezésére az a meg-
jegyzése, hogy az ,Tréfanak hossz(”, majd ,oldh izléssel” va-
dolja, mely csak az értelem nélkiili csillogast keresi. Kifogasolja
szavait is  (kellemkecs, szellemgylimélcs, stb.).  Elhidegiilésiik
bizonyitéka Kazinczy 1824. augusztus 29-r61'® irt levele, melyben
nyiltan nemtetszését fejezi ki Ddobrentei vele szemben tanusitott
magatartdsa felett. ,Miketten nagyon messze jarunk egymastol”

1% Uo. 162. 1.

7 Guzmics  Izidor levele Kazinczy Ferenchez. Pannonhalma, 1824
aug. 14. Uo. XIX. k. Bpest, 1909. 174.

1% Kazinczy Ferenc levele Guzmics Izidorhoz. Kassa, 1824. aug. 27.
Uo. XIX. k. Bpest, 1909. 180.

' Kazinczy  Ferenc levele Dobrentei  Gaborhoz.  Széphalom,  1824.
aug. 29. Uo. XIX. k. Bpest, 1909. 184.

118



— firja. — ,,Az pedig ¢épen bant, hogy midon taniacsodat nem ké-
rem, Te azt adod, ’s oly felsdséggel, mit csak azon fiuknak wvala
szabad adnod, kiket Erdélyi Muzeumod gyulaszta tlizre. Igen is,
édes baratom, a’ baratsdg, ¢és kivalt az ollyan, mint a’ miénk, ba-
torsagot adhat nekiink bizakodva banni egymassal, de nem dur-
van banni, ’s eggy bizonyos konnyedséggel, a’ hogy Mester szo-
kott tanitvanyaval.” Bantja Kazinczyt az is, hogy 6t ¢és hiveit
Débrentei ,,nyelvtorSknek™’® nevezi. SZEMERE PALNAK 1824. okto-
ber 23-an'"' azt irja ezzel kapcsolatban, hogy Ddbrentei és tarsa
tévedni fognak, ha azt hiszik, hogy az Akadémia megalapitasa
utdn a ,nyelvtorék” el fognak hallgatni. ,Nem azok soha, — irja
Kazinczy. — Nagy vaksag nem latni, melly sok jot adtak ok.”
A Ddobrentei-ellenes  frontban mar ekkor ott taldljuk HORVAT
ISTVANt is, aki 1824. november 12-én azt irja Kazinczynak,'™
hogy ,Ddobrentei [!] akarmit mondjon, az keveset nyom elGttiink.
A’ jo széndékon kiviil, mit bamultak sokan benne, nem tudom.
Vajha nem illyen emberek magasztaltak volna annyiszor Tége-
det! Eléttem a’ magasztalds tollakbol gyaldzat, vagy legalabb
semmi serkentés, semmi §szton, semmi jutalom.”

Az egyre ¢élesedd vitdk kozben Dobrentei megprobalja még-
egyszer elsimitani a kozte ¢és KAzINCzY kozott felmeriilé ellenté-
teket. Barati jobbot nyujt feléje abbol az alkalombol, hogy ki-
nevezték  Provincidlis  Comissarius  helyettesnek  Budara.  1825.
januar 12-én'”
olvasta baratja 0Osszes hozzairt levelét. 1804. februar 23-t6l fogva
1835-ig. ,,Szivem felmelegedve gyonyorkodott Lelkedben ’s hala-
datossagait tette-le j6 indulatod irant” — irja Dobrentei. —

»le, most elhallgatdl utolsd6 levelemre. Ne tedd azt. Kilom-
boziink ¢és fogunk, nyelviink tokéletesitése moddjaiban, de olly régi
hiv 0Osszecsatloddsunkon annak nem szabad, nem sziikséges lan-
czadt megpattantani.” ,,Uss, csak szolani hagyj, mondom én is,
adjon mindenik asztdn megkért szamot a’ Jovendének”. |, Jer,
olelj-meg ez 1) helyheztetésemben”, ,Irj, kivanj Baratodnak
minden Jot, mint ¢én Neked ez 1) esztendoben kivdnom dol-

tudatja vele kinevezését és elmeséli, hogy végig-

70 Kazinczy Ponori Thewrewk Jozsefnek 1824. dec. 20-an azt irja,
hogy Dobrentei a ,hazassagtor” ¢és a ,Szentségtor6” példai  utan  al-
kotta a ,,nyelv tor6” szot. Uo. XIX. k. Bpest, 1909. 264.

! Kazinczy Ferenc levele Szemere Péalhoz. 1824. okt. 23. Uo. XIX.
k. Bpest, 1909. 223-224.

2 Horvath Istvan levele Kazinczy Ferenchez. Pest, 1824. nov. 12.
Uo. XIX. k. Bpest, 1909. 236.

' Dgbrentei Gabor levele Kazinczy Ferenchez. Buda, 1825. jan. 12.
Uo. XIX. k. Bpest, 1909. 279.
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gaid ’s pered szerencsés folyamatjat.””'’* Kazinczy szintén szivé-

lyesen valaszol. ,,Szerencsédnek szivesen Oriiltem ¢&s oOriilok. Ked-
vezzen az ¢€g tovabba is, ’s Ontse-ki rdd minden 4aldasait.” — irja
1825. februar 18-iki'” vélaszaban— A harc most egyelére meg-
sziint kozottink. De a kozds baratokhoz irt levelek ismét azt
mutatjak, hogy sem Kazinczy, sem Dobrentei nem voltak hajlan-
dok elveikbél engedni. Dobrentei erdszakos természete egyre tobb
ellenséget szerez szamara. [gy szakad meg egyid6re régi barat-
sdga SZEMERE irant is. Ezzel nemcsak Szemerét veszti el, hanem
Szemere barati korét is. ZADOR GYORGY ekkor keriil eldszor vele
szembe ¢és haragjanak okdt Kazinczyval is tudatja. ,,Dobrentei-
nek a Kulcsar Proselytusdnak  Literatori  apostasiagjat  méltan
sajnalhatjuk, — irja Zador —'’® mert a’ jo iigynek & sok hasznot
tett mar is ’s még tobbet tehetett volna taldn nem annyira talen-
tumaval mint Osszekottetéseinél fogva. Pesten laktomban meg-
akartam Otet mint foldimet ’s az Erdélyi Muzeum tisztelt kiado-
jat latogatni: de Lit. hittagadasa ’s az a mod, mellyel Szemeré-
vel tartott gyermekkor oltai baratsdgat befejezte, nem engedék,
hogy vele kozelebbi érintésbe joni kivanjak.” Zador levele ismét
felkavarta Kazinczy Dobrentei-ellenes hangulatdit ¢és Ujbol meg-
kezdi intrikait. Legel6szor is érdeklddik Zadornal afel6l, hogy
Dobrentei  miért veszett 0Ossze Szemerével. Zador Gyorgy siet
kielégiteni Kazinczy kivancsiskodasat és az 1825. nov. 7-én'”’
hozzairt levelében ezeket kozli: ,Dobrentei azon nevezetes gyon-
geségre tantorodék, hogy Szemerének minden hozzd irott leveleit
Vitkovics kezébe tette le, ’s a’ magaéit tdle visszakivanta. Asszo-
nyok ’s egymadsra untt szeretOk kozott elég példak vannak ugyan
erre: de férjfiak, baratok, tudosok kozott tudtomra ez az elso.
Talan félt Dobrentei szakaddsa wutdn, hodoldsdnak tantjat egy-
kori béalvanya kezében hagyni. Pedig Szemerében egy Ddobrentei
velem ’s mas ezerekkel egyiitt mindég lelhet tiszteletre ’s ima-
dasra méltot. Részemrdl legalabb, hogy Szemerét ismeretlenil is
olly hévvel szerethetem, a’ mint szeretem, nem hogy szégyelle-
ném, s6t dicséségemnek tartom.”

Az apr6 intrikdk igy folynak tovabb 1825 ¢és 1826-ban Dob-
rentei ¢és Kazinczy kozott. 1826-ban azutdn megalakul a Magyar

'+ Uo. 280.

' Kazinczy  Ferenc levele Dobrentei  Géborhoz.  Széphalom,  1825.
febr. 18. Uo. XIX. k. Bpest, 1909. 286.

176 zador Gyorgy levele Kazinczy Ferenchez. Vilagosvar, 1825. okt.
8. Uo. XIX. k. Bpest, 1909. 426.

"7 zador Gyorgy levele Kazinczy Ferenchez, Vildgosvar, 1825. nov.
7. Uo. XIX. k. Bpest, 1909. 454.
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Tudomanyos Akadémia ¢s mar kezdetben szobakeriil a titkari
allas betoltése. KAzINCzYy, bar idos volt e terhes feladatkor elval-
laldsdra, mégis szivesen vette volna, ha e megtiszteld allast 6
foglalhatja el. Baratai is biztatjdk, koztik GR. DESSEWFFY JOZSEF,
aki nyiltan meg is kérdi tdle, vajjon hajland6 lenne elfogadni
a titkari allast. ,A bizottsdg tagjai — irja DESSEWFFY —''° Ddbren-
teire vetették elejénte szemeiket, de én Tégedet juttattam nékik
eszOkbe, és egészen -capacitdltam magat Ddobrenteit, hogy minden
tekintetben rdd néz az a diszes és hasznos hivatal. Semmit sem
kivannak téled, csak hogy mérsékeld magad a’ Neologizmusban
stb.” ,Felelj hat nékem, és irj nékik is minél elébb.” Grof Des-
sewffy Jozsef ajanlata nehéz helyzet elé Aallitotta Kazinczyt, mert
bar vagyott a titkdri 4llasra, ilyen 4ron, elvei hattérbe szorita-
saval mégsem akarta azt elérni. Az ellene emelt kifogdsban ismét
Dobrentei  aknamunkajat sejti, aki most mint a magyar nyelv
védoje igyekszik megfosztani 6t az akadémiai titkarsaggal jaro
szellemi befolyastol ¢és tekintélytol. A titkari allas {ligye hossza-
san vajudik ¢és kozben Dobrentei hézassdgra gondol. Nem tudjuk,
ki volt menyasszonya, de a hézassag elmarad ¢és Ddobrentei sulyos
lelki valsagba jut. Kazinczy, aki nemrég még intrikdlt ellene,
baratai el6tt is sajndlkozva targyalja Dobrentei tragédidjat, sot
személyesen is vigasztalja &t. ,Dobrenteit Vay Abrahdm ide hoza
Junius els6 napjan — irja Kazinczy Kiss JANOSNAK —'" hogy
verje széllyel zavarodasat. Ez a’ szegény baratunk rossz karban
van. Ebéd olta reggelig, csaknem délig valank egyiitt. Engem
latdsa megborzasztott, ’s félek, hogy Orokre veszve van. Beszélte
hazassagi bajait, hogy matkajanak kezei izzadnak, hogy... De
az olyat nem az eljegyzés utdn kellene latni, tudni. ’S maga az
az 0 el nem fojthatott topronkddése nekem gyanus. De szanjuk,
és ne vadoljuk, meg a’ hol lehetne is.”'* Kazinczy megérté sze-
retetének utolso fellobbanédsa ez Ddbrentei irant.

Dobrentei  azonban hamar kiheverte a nem sikeriilt hazassag

' Gr. Dessewffy Jozsef levele Kazinczy Ferenchez. Kassa, 1826.
marc. 21. Uo. XIX. k. Bpest, 1907. 570-571.

17 Kazinczy Ferenc levele Kiss Janoshoz. Ujhely, 1826, jul. 7. Uo.
XX. k. Bpest, 1910. 54.

'80 Régi szerelmére vonatkozolag irja  1829. marc. 1l1-én Boloni  Far-
kas  Sandornak: ,Igen kOszonom, hogy gr. Vass Janosnénak levelemet
megadtad.  Kivannam, hogy leveleink 4taddja  lehetnél mindég  Hozza.
Minden magasb érzeti férfinak marad fenn emlékezetében asszonyi is-
merdsei koziil Egy, melly akdr mennyi kozott is hozzd legatyafibb lel-
kében, nekem Mikes Rosi. Tolthetnék csak vele minden héten legalabb
két orat, bizonyosan ujra sziilethetnék megint lelkem s mindég 1jabb
ingerrel nyGlnék irashoz. Tiszteld nevemmel.” L. Jancsé Elemér, Ddb-
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okozta lelkivalsagot ¢és ismét a régi lett. Visszatért munkaereje,
harcikedve és természetesen intrikdkra valdo  hajlanddsaga is.
1826. dec. 2-an'®' Kazinczy ujbol ir Dobrenteinek és helyteleniti
azon szandékat, hogy a Kolcseyvel folytatott levelezését ki
akarja adni. ,Melly sok van — irja Kazinczy — a’ mit barat ba-
ratnak mondhat; de nem minden Olvasénak.” Dobrentei ¢és Ka-
zinczy szembenallasdban a koz0s baratok helyzete a legnehezebb.
Azt mar lattuk, hogy a baratok sokszor elodaztdk a fenyegetd
szakadas bekovetkezését, de a régi bardtsagot kettdjiik kozott nem
tudtak  helyreéllitani. A kozos baratok koziil sokan Kazinczy
mell¢ allottak, masok inkdbb Ddbrenteiben lattdk a jovo emberét,
ezért Ot tamogattdk. CSEREY FARKAS, Ddobrentei régi erdélyi ba-
ratja is ebben a harcban hidegiil el irdanta ¢és lesujtdé véleményét
Kazinczyval is kozli. ,Dobrenteit nem kell vala megbirdlni; —
irja Kazinczynak —'® ¢és eldtte nincs semmi jo, semmi tiszteletes,
csak az, a mi altal tomjén fiist aldoztatik nékie, vagy a mi Onnodn
pennajabol keriil. Az ed biraskoddsa azt okozta, hogy irdsodbul
sok olj datumok ki maradtak,'® meljeket le irni kevésnek van
olj lelke, és olj érzése, mint Neked, és igy ez 4altal a jovendd kor
sokat vesztett — de mar meg van.” A békitd baratok mellett ott
voltak az ellentéteket szitok is, akik egymas ellen tiizelték Dob-
renteit és Kazinczyt ¢és taldn titkos Orommel is szemlélték a két
irodalmi vezér ¢és egykori barat aldatlan harcat. Ezek kozé tar-
tozott TOLDY FERENC is, aki Dobrenteit nem sokra becsiilte. ,,Dob-
rentei a’ minap a’ budai redoutban avval koszontdtt — irja Toldy
Kazinczynak —'** hogy: kegyetek ellen én most kikelek.” A ke-
gyek [!] a’ neologusok, fOképen pedig Te; az alkalom a’ recensio,
mellyet levelezéseire irtdl; a’ vehikulum az Elet és Lit.” ,Ezen
kotetet megint én fogom recensalni, ’s ha Ddobrentei igazsagtalan
lesz Ellened, bizzd redm, ¢én nyugalommal, de mit Nachdruck
fogok a’ dolog mellett szolni.” Toldy ugyanilyen hangon ir 1827.
marc. 22-én'™  ismét Kazinczynak Dobrentei ellen és ezzel ugy

rentei  Gdbor ismeretlen levelei Boloni Farkas Sdndorhoz. K. M. 1944,
L. f. 45-46.

81 Kazinczy Ferenc levele Dobrentei Géborhoz. Ujhely, 1826. dec. 2.
Kazinczy Ferenc levelezése. XX. k. Bpest, 1910. 167.

82 Cserey Farkas levele Kazinczy Ferenchez. Bécs, 1827. jan. 19.
Uo. XX. k. Bpest, 1920. 184.

' Cserey Farkas, Kazinczy Erdélyi leveleire céloz, amelyet Dob-
rentei tobbszor atnézett és kijavitott.

'8 Toldy Ferenc levele Kazinczy Ferenchez. Pest, 1827. febr. 10.
Kazinczy Ferenc levelezése. Uo. XX. k. Bpest, 1910. 207.

'8 Toldy Ferenc levele Kazinczy Ferenchez. Pest, 1827. marc. 22.
Uo. XX. k. Bpest, 1910. 227-228.
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latszik sikertilt ismét Kazinczyt harcra ingerelnie. Kazinczy dii-
hében ir Débrenteinek'®® és szemére veti a legutobbi kritikajat:
,Veled szerettem volna 0Ossze nem akadni ’s a multok emléke-
zete miatt is; de azt Ugyiink parancsola, tisztemmé tevé. Iroink
kozt alig van valaki, kinek izléséhez, gondolkozdsdhoz az enyém
kevésbbé hasonlitson; a’ mit tavaly Septemberben exorcizala-
saidra kénytelen valék tenmagadnak kimondanom, hogy nem kért
leczkézésidet valaha mar elnémithassam.” Levele tovabbi részé-
ben Kazinczy kifogésolja Ddobrentei durva hangjat a neologistak
ellen. ,Te — irja Kazinczy —'° jonak lattad eggy Gj nevet is terem-
teni; a’ Nyelvtorét, hogy a’ kik halljdk a’ Szentségtorére emlé-
keztesse; ’s te magad eggyike vagy a’ legvakmerdbb Nyelvron-
toknak.” Kazinczynak valoban igaza volt. Ddobrentei mesterséges
szavai, melyeket forditdsaibol példaként el6hoz, valdban csaknem
¢lvezhetetlenné teszik DdoObrentei amugy is nehéz, modorossagra
tord stilusat. E mellett Dobrentei 1j szavai magyartalanok, ki-
fejezései, mondatfordulatai, jelz6i nagyon sokszor idegeniil hat-
nak az olvaséra. A vita folyik tovdbb ¢és a baratok kozvetitik a
pletykdkat, bizalmas értesiiléseiket a két szembenalld félnek.
Toldy mellett most mar Cserey Farkas is egyre jobban tiizel
Dobrentei  ellen. ,Régtiil fogva magamba nevetem, rész szerint

szanom is azon elragadtatds ki csapongasait, meljekkel Gébor

Uram 4lmodozik — irja Cserey Kazinczynak. —'° Azon Nagyok,
kiknek tarsasagokban e0 kegyelme magat olj nagynak képzeli,
nagyobb részint csak a vak Sors kedvezésibiill nagyok — egyéb-

kint csak azért is kicsidek, mivel iljetén poffedt szegény legényt
bab jatékul tartanak korekbe; ezeknél Nagyobbaknak tartom ¢én
azokat, kik a jo Gabort nem szeretik, sét gylilolik — mert ed erre
teljes mértékbe érdemes is. Csak azon alacson ocsmanysag, sot
gonoszsag, meljel ezen meg romlott ember irdntam viseltetett,
olj isszonyatosan rat, ’s alacson, hogy ha az tudddnék, Ilehetetlen
volna egy becsiiletes embernek is még csak red is nézni; én azon-
ban halgatok evel ¢és minden boszus indulat nélkiil nékie inkabb
jot, mint rosszat kivanok, azt az eggyet mind azon altal toredel-
mes szivel szanom ’s banom: hogy irdnta oljast tettem, a mire
érdemes valoban nem volt ’s nem is lehet, és soha se is 1észen.”

Dobrentei  és Kazinczy vitajaban hol a személyi sértddott-
ség, hol az elvi ellentét all elétérben. Az alakulo akadémia gyii-

'8 Kazinczy Ferenc levele Dobrentei Gaborhoz. Pest, 1827. marc. 23.
Uo. XX. k. Bpest, 1910. 230-232.

"7 Uo. 231.

'8 Cserey Farkas levele Kazinczy Ferenchez. Bécs, 1828. marc. 27.
Uo. XX. k. Bpest 1910. 473-474.
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lésein is Osszekapnak a nyelvi kérdések felett és a vidéken ¢€lo
barataikat sietnek  vitaikrol értesiteni, természetesen mindenikiik

a sajat sikerére hivatkozik. ,, Az akadémiai gyllés végén — irja
Kazinczy PONORI THEWREWK JOzsEFnek'® — nékem eggy bara-
tom elére megsuga, hogy Orizkedjem, ellenségeim el akarnak
vagni. — Ne félj; monddm, még szeretni fognak; s szerényen
viselém magam, a mint azt a Himfy szava is mutatja. D. még
nagyobba teszi magat, mint mar is — nagyon szivén fekszik az,
s tud hozz4d kulogasival, de Ignotus fallit. — Csak hadd menjen,
mig mehet.”

A sok intrikdt, a nyilt és hatmogotti tamadasokat végiil is
KAZINCZY megunta ¢és szakitott DOBRENTEIvel. Levelét nemcsak
neki kiildi el, de megmutatja és elkiildi tobb baratjanak is. E le-
vél véget vet 24 éves hol bardti, hol ellenséges kapcsolatuknak
és ezzel kozottik a harc véglegesen elmérgesedik. Kazinczy leve-
1ét Dobrenteihez, ,,A’ magyar Clavigohoz” cimzi és BEAUMARCHAIS
névvel irja ala. ,,Te engem ugy hurczolgatsz, mint nyelvtordt,
mint Czivakodot — firja Kazinczy Débrenteinek.'”® — Hiszem, hogy
igazdn Nyelvtorének nézsz; ismerlek, ’s vartam azt tdled, de az
engem nem bant: hogy irigy Czivakodonak nézhetnél, nem hihe-
tem; ismered forr6 keblemet, melly az igaz érdemet, ha ifji, ha
szegény emberben taldlja is, Orvendve vallja érdemnek, ’s az
illyennek még kevélykedik baratsagaval; az efféle vadat eredeti
bilinéd téteti veled, melly hajlékonya tész azt a’ szint jatszanod,
a’ mit czéljaid kivannak, a’ ritkdn tisztdk. Téged -elszédite az
a’ magad altal is reményleni soha nem mert nagysdg, hova mes-
terkedéseid juttatdnak el, nem érdemeid. De miként feledheted te,
hogy az ¢én hajlandésagom nélkiil legfeljebb is eggy falusi Pa-
pocska levél vala, nem hogy talentumod °’s talan még kevesebb
tudomanykad tobbet nem igen igérhetének; vagy mint testvérid
Vas- ¢és Bors-dros? Minekutdna Septemberben rad orditim a’ mit
szemtelen garazdasdgod Dbeldlem kisajtolt, most pedig nyomta-
tasban radd hanyt szabdaldsaim rad ijeszthetnének, nem tartok
tobbé, hogy palyamon beléd Ilehessen botlanom: de téled annal
inkabb varhatom, hogy a’ mit ellenem rég olta {izsz, ’s mar Po-
zsonyban is, most még diithdsebben fogod. Itt vagyok tehat, el-
szanva mindenre, nevezetesen arra, hogy véres betiikkkel fessem

homlokodra a’ mit érdemlesz, ha elégtételt nem kapok — azt

'8 Kazinczy Ferenc levele Ponori Thewrewk Jozsefhez. Hely nél-
kiil, 1828. apr. 6. Uo. XX. k. Bpest. 1910. 477.

"0 Kazinczy Ferenc levele Débrentei Gaborhoz. Pest, 1829. apr. 2.
Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 38-39.
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a’ fogadast, hogy gaz suttogasid nekem ¢és azoknak, a’ kiket ¢én
tisztelek, szeretek, békét hagynak.” Erre a levélre Dobrentei nem
valaszolt, de nem 1is volt mit vélaszolnia, hiszen az csupdn egy
régi, szakitisra ért ellentét mélto befejezése volt. Kozds bara-
taik koOzott azonban most is akadnak, akik 1jbol kibékiteni sze-
retnék a két irodalmi vezért és egykori jobaratot. GUzMICS IZIDOR
1829. jul. 30-an"' azt irja, hogy SZEMERE megigérte neki, ,hogy
D-it is meg fogja jo szivével szeliditeni. Adja Isten, hogy eggyek
lehessiink.” Guzmics békitési szandéka azonban ezuttal is hajo-
torést szenved. Kazinczy ¢és Dobrentei egyarant folytatjak to-
vabb egymds elleni intrikdikat ¢és oOrvendenek, ha barataik el6tt
ellenfeliikkel ~ganyolodhatnak. Kazinczy 1829. szept. 1-én'** irja
karéorommel Szemere Palnénak, hogy Dobrenteit milyen kelle-
metlenség érte balatoni ttjakor. ,Edes Assz. Hagom - irja Ka-
zinczy — nemtelen Orém, de valéban oOrvendek, hogy az Alpen-
singerek azt a pofot megpufogtatak, ’s oOhajtom, hogy a’ hir igaz
hir legyen. Becsiiletes ember az olly szerencsétlenségnek nem Or-
vendhet, de ha meg van, én rola le nem szedhetem. Ismerem
a’ mi kedves bardtunk lelke’ nyugalmat, ’s képzelem, hogy csen-
desen nézte annak a’ magival nem bird6 rossz és bolond ember-
nek a’ hidegségét. En neki szeliditd levelet akarék mar irni; de
jobbnak latom abba hagyni azt. Bolondsdg javulast reményleni
a’ fényre ¢és pénzre szemteleniil torekszo6tdl. ’S minek keresni azt,
hogy wvele jol Ilehessiink! Hagyjunk békét, hogy békénk lehessen
téle; az elég. Nekem ugyan az O baratsiga soha sem kell tobbé.”
Kazinczy merev visszautasitasin hajotorést szenvednek a  béki-
tok: Guzmics ¢és Szemere j6 szandékai. Kazinczy tovabb glnyolja
Débrenteit és  1829. szept. 9-én irt levelében'” Szemerétdl jra
megkérdi: ,Igaz e, hogy az Alpensingerek megpiifogeték a’ bii-
dosbankanyaktekercset? Mert gy banik épen  taréjaval, mint
a’ biidosbanka, ’s Ugy tekergeti nyakat, mint ez’
kait baratai koOziil sokan izléstelennek tartottak, masok viszont,
hogy neki kedveskedjenek, Dobrentei Ocsarlasaban még rajta s
taltettek. Kazinczy egyébként Zador Gyodrgynek irt levelében

Débrenteit ,feszpofnek” gunyolja és 1830. febr. 18-an'** azt irja,

b

Kazinczy intri-

P! Guzmics  Izidor levele Kazinczy Ferenchez.  Balatonfired,  1829.
jul. 30. Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 86.

2 Kazinczy Ferenc levele Szemere Palnéhoz. Ujhely, 1829. szept, 1.
Uo. XXI. k. 1911. 114.

' Kazinczy Ferenc levele Szemere Péalhoz. Széphalom, 1829. szept,
9. Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 117.

94 Kazinczy Ferenc levele Zador Gyorgyhdz. Széphalom, 1830. febr.
18. Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 220-221.
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hogy a ,veszett kutyanak ugyan legjobb kitérni, de az sem rossz,
ha megsrétezziik. gy csak titkon bant, a’ mit el nem keriilénk
vala, ha meg nem srétezzilk volna is. Hadd tudja meg, hogy ne-
kink soha nem kell tobbé.” Ebben az 4ldatlan személyi harcban
¢s gytlolkddésben, amelyben Kazinczyn ¢és Dobrentein  kiviil
csaknem minden ir6 belekeveredett, kevesen maradtak érdek nél-
kil  targyilagosak ¢és még kevesebben emelkedett szellemiek.
A vak gyuldletben, az egymasra szoért izléstelen ragalmak 0zoné-
ben, iiditéen haltnak Guzmics Izidornak igazi keresztyén érzéstol
athatott, megértd ¢és humdnus szavai: JEn a mit érzek, tudom
sértés nélkill adni — frja Kazinczynak'” — ’s haki igy is sértve
érzi magat, az igen kényes nebants virdg. En Dobrenteivel jol
allok, ’s allani akarok, mig O nem akar nem allani. Az én hiva-
talom kotni, és soha nem bontani.” Guzmics, Szemere, BO6loni
Farkas Sandor ¢és még néhanyan csak kivételek az irok és tudo-
sok nagy taborabol, a tobbséget a szenvedélyek, érdekek és sze-
mélyi gytilolet hajszoljak tovabb egymas ellen.'®

Az apro pletykdk ¢és intrikdk koézben nagy vita tor ki az irdk
tabordban a Conversations Lexicon koril."’ Ebben a harcban
rovidesen Ddobrentei keriil a kiizdelem kozpontjdba ¢és ellenségei,
koztik els6sorban KAZzINCzY, leplezetlen kéarorommel szemléli ba-
ratja kiméletlen meghurcoltatasat, megtépaszasat. Dobrenteit
FENYERT'™® és Baiza'” tamadjadk meg, majd Ddébrentei” véla-
szolt az ellene intézett tadmadasokra. E két irasbol értestil eld-
szOor a kitoré viharrol Kazinczy. ,,Apr. 3d. vevém azt a’ mit DOb-

" Guzmics Izidor levele Kazinczy Ferenchez.  Pannonhalma,  1830.
febr. 20. Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 222,

% Dgbrentei  Gabor irja  Budarél, 1829. jin. 25-én Boloni  Farkas
Sandornak:, ,,A  Nemzeti Muazeum pldnumat nehezen  kaphatom  meg,
mert ritka mar, de ¢él6 széval elmondok majd s lefestek mindent, a
mihez képest az Erdélyi Ritkasagok  gyilijteményének  Muzeumat alkot-
hatjatok mellynek ugyan nagyon kivanom ¢életét. Lam én is megindu-
lék abban, az Arankanal volt Alapot a M. Tudés Tarsasaghoz csatolni
akarvan, mellynek planuma a Bécsi Kabinetben maradt. Te ne nyugodj,
mig azon gylijteményeket Kolozsvarra nem viszitek s itt az  Orszag-
haznal vagy 3-4 szobat nem nyittatok, mellé¢je, egy Ort advan. Részem-
r6l ugyan inkdbb szeretem, ha ezen dolgozol, mintsem, ha Odessza felé
mentél volna.” Jancs6 Elemér, Dobrentei Gabor kiadatlan levelei  Bo-
l6ni Farkas Sandorhoz. K. M. 1944. 1. {. 49.

Y7 A Conversations Lexikon per leirasat 1. Pintér Jend  magyar
irodalomtorténetében. V. k. Bpest, 1932. 41-43. 1.

18 Fenyéri Gyula, Egy sz6 Dobrenteihez. Pest, 1830.

" Bajza  Jozsef, Vilasz Dobrentei  Gdabornak a  Conversations — Lexi-
kon tigyében. Pest, 1830.

% Kazinczy =~ Ferenc  levele  Guzmics  Izidorhoz.  Széphalom,  1830.
apr. 6. Kazinczy Ferenc levelezése. XXI. k. Bpest. 1911. 263.
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rentei felel Fenyérinek ¢és a’ mit Ddobrenteinek Bajza — irja
Kazinczy Guzmicsnak.””' — Addig pérok fel6l semmit nem  tud-
tam. Ddobrentei rendesen magasztala magit az OTTO WIGAND
szdja altal, ’s kénytelen vagyok wvallast tenni, hogy Literatu-
rankban  olly jaratlan vagyok, hogy sem azt nem tudtam
soha, hogy Ddobrentei koztink olly magas polczon 4&ll, sem azt
nem, hogy & nekiink Campénk, mert a’ Gyula’ konyvét én kozép-
szerih munkanak sem tudtam ismerni. Ellenben a’ Bajza’ feleletét
csudalom, irigylem. Melly tiiz ¢és melly nyugalom! melly szép
harag és melly szerénység! melly nemesség és melly erd! En-
nekem ez szint olly kedves, mint az 0§ legszebb dalai, mellyek
fel6l azt jovenddlom, hogy a’ maradék is ¢énekelni fogja.” Ka-
zinczy Dobrenteirdl viszonylag mérsékelt hangon irt Guzmicsnak,
de par nap mulva igazi arcat felfedte a ZADOR GYORGYHOZ inté-
zett levelében.””> | Nagyobb dicséséggel, mint Bajza a’ fesz és
p6f” emberét, Apollon verte le az undok Pythont, ’s Orvendek dia-
dalanak, ’s Ugy irigylem ezt a’ gyOnyOri tlizes megszolalast, mint
gyonyorti dalait, Literaturdnk’ kevélységét.” ,,Ha az az 0Ossze fér-
czeit Conversations-Lexicon kontarmiv lesz is, koszonjiik neki,
hogy ezt a gyonyorii megszollalast okozta.” ,Nem csindltam be-
16le titkot, s6t akartam ’s akarom, hogy tudva legyen, hogy én
azt a’ pénzt ¢és pillogast ¢hezd és szomjuzd balgatagot nem sze-
retem, hogy bolondsagait gyllolom; de beldlem, midén diadaltok-
nak oOrvendek, nem gyulolség szol, hanem a’ jo szeretete ’s a’ bo-
londsag ¢és vak dolyf ’s a’ ravasz fordulasok’ wutaldsa.” Kazinczy
oromébe azonban nemsokdra keserliség is vegyiilt. Ugyanis a
Conversations Lexicon nagy perének masik vadlottja: GR. DES-
SEWFFY JOZSEF régi joO baratja és tisztelgje volt. Az iranta érzett
hala ¢és szeretet arra kényszeritik Kazinczyt, hogy baritaihoz irt
levelében mérsékelten nyilatkozzék nemcsak a nagy irodalmi per-
r6l, de magar6l Dobrenteirdl is, akinek iigye szorosan 0Osszefono-
dott a gr. Dessewffyével. Kazinczy természetesen fajo szivvel
teszi ezt, mert ha Dessewffy személye nem lett volna &sszekotve
a Dobrenteiével, Ugy most szabadon tdmadhatnd ellenfelét ¢és
segithetne Bajza¢knak nagy vetélytdrsa leszurasdban. Ez a mér-
sékelt hang, az érdek sziilte kényszerli hallgatds hangja érzddik
ki Kazinczynak a Bajzdhoz, Guzmicshoz ¢és Zadorhoz az irodalmi
por alatt irt leveleibdl. ,,A Dobrenteiandkbol tegnap estvéig csak

! Kazinczy ~ Ferenc  levele  Guzmics  Izidorhoz.  Széphalom,  1830.
apr. 6. Uo. XXI. k. Bpest 1911. 263.

22 Kazinczy  Ferenc levele Zador Gyodrgyhdoz. Hely nélkil,  1830.
apr. 6. Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 265.
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azon két darabot lattam, mellyet nekem Ti kiildétek meg, édes
baratim — irja’® Zadornak és Bajzanak. — a’ Tobbit csak az olta
ismerem. Innen latom, hogy a’ perbe belé van fonva Gréf Des-
sewffy 1is, ’s nékem ez ellen harcolnom nem szabad; ellene soha
semmit tenni nem fogok, ’s titkon még inkdbb nem mint nyilvan.
Grof D. a’ Conversations-Lexicon altal Ddobrenteivel 0Ossze van
fonva; a’ ki Dobrenteit bantya azt a’ Grof sajat személye banto-
janak fogja tekinteni, ’s nekem az a tisztem a’ Grof erant ’s ma-
gam erant, hogy e’ gyaninak még csak arnyékat is kertiljem. En
tehat pereteknek csak spectatora leszek, soha nem részese; ’s
innen kérlek, hogy bajomat Ddobrenteivel hallgassatok el, és en-
gemet e’ patvarba belé ne vonjatok.” Ezutdn Kazinczy elmondja
vélekedését Dobrentei  varhatdo  allasfoglalasarol. ,Latom én a’
Dobrentei  elsé  feleletébdl — irja Kazinczy — hogy 6 ezt kial-
tozza: Gydznom kell, vagy elveszek.”™® Sikert kivan Bajzaéknak,
de levele végén 1jbol nyomatékosan kéri baratait, hogy a Dob-
renteivel vald ,,0sszeakadasat” ne vigyék a nyilvanossag elé, mert
rajtuk ez ugyse konnyitene. Ugyanilyen enyhe hangon ir Ka-
zinczy Guzmicsnak a perrl. Aprilis 18-an°” Kazinczy jbol ér-
deklédik a Bajzdhoz irt levelében a nagy irodalmi per irant.
E levelében megjosolja, hogy ,Dobrentei kész felaldozni pénzét
is, a’ mit pedig nagyon szeret, de a’ mellyet sokféle utakon tuda
csindlni ’s még most is csindl, mert ha most bukik, oda van.”
Megjosolja azt is, hogy a lexicon feltétleniill meg fog jelenni ¢&s
lehet, hogy jo is lesz, ,,Ha j6 lesz a’ munka, én gyujtok neki tom-
jént, mert azt érdemleni bizony fogja.” ,,A ti feladatotok csak az
lehet — irja vigaszal baratainak Kazinczy, — hogy becsiiletben
léphessetek le a’ harcz arénajarol.” Ebben az érdeksziilte hangu-
latban j6 el6 ismét Guzwmics, a kozds jO hajrat és probal Ujra Ka-
zinczy lelkére beszélni. Szomoruan allapitja meg, hogy milyen
karos az a ,rut scéna”, melyet az irok egymas elleni harcukban
rendeznek. ,En, megvallom, Dobrenteit becsilom — irja Guz-
mics™°

2

kedvellem; 6 nincs szép tulajdon ’s érdem nélkil; a
gyengeségek engem nem indegenitnek. Mi a pénzszerelmet illeti,
nem dolgom; sajatjaval kiki tehet miattam, a mit akar. Gytlolom
a mindig zart marka fOsvénységet; de becsiilom a gondos, taka-

% Kazinczy Ferenc levele Zador Gyorgyhoz, és Bajza  Jozsefhez,
Ujhely, 1830. apr. 16. Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 277-27.8

** Uo. XXI. k. 278.

% Kazinczy Ferenc levele Zador Gyorgyhoz és  Bajza  Jozsethez.
Széphalom, 1830. apr. 18. Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 283.

26 Guzmics  Izidor levele Kazinczy Ferenchez.  Pannonhalma,  1830.
jun. 8, Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 304.
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rékos koltét. °S az, a ki szeret.. Oltozkodni, szép korokben meg-
jelenni; tiszta, j6 izlésti hazat tartani, kényére utazni, az ilyen
nem fosvény. Illyen pedig D.”*”” Majd elkiildi a SZEMERE felszo-
litisdra rola ¢és Dobrenteirdl irt Osszehasonlitdo jellemzést. E jel-
lemzésbdl elénk tarul Guzmics egész szeretd, jOsdgos egyénisége,
mindenkit kibékiteni akar6 nemes szandéka. ,K. Ggy ir, mint
a ki irni nem koteles, csupa tetszésbol:;, D. inkdbb kotelességbol.
Az inkdbb maga kényét, ez inkdbb masokét latszik tekinteni.
Azért az els6 nem mastol akarja érteni mi jo, mi szép; emez fi-
gyel inkdbb a kozvélekedésre. K. nem aggddva bajos; D. férfias;
abban ¢érezhetni az erdt, ebben inkdbb tapinthatni. D.-ben a gond
kitiinik, K.-ban rojtézik. K. a Gratzidknak, D. inkdbb a Musdk-
nak gygjt tomjént. D. Iépdel, K. szdkdeli; ez mosolyogva nyilaz,
az dorégve haragszik stb.”?®  Guzmics levele meghatotta  vala-

209 . S
% igy ir neki: ,,Or-

mennyire Kazinczyt, mert 1830. junius 18-4n
vendjiink a’ jonak akar Ddobrentei teszi, akar Fenyéry, utaljuk
a rosszat akar Bajzdban, akar abban az Uri emberében a’ kinek
a tudomany szeretete megnemesitette lelkét stb.” Milyen mdés ez
a hang, ha talan nem is egészen Oszinte, mint az alig néhany
héttel azel6tt irott leveleké. Ugyanilyen hangon ir Kazinczy 1830.
jon. 29-6n”'® SzALAY LAszLOnak is. HORVAT ISTVAN elétt azonban
ismét kitor régi dithe Dobrentei ellen, bar a Conversations Lexi-
con perében partatlansdgara hivatkozik; ,egyébarant” — irja Ka-
zinczy*"! én magamt a’ perbe sem nem avattam, sem soha
avatni nem fogom. De megmondam D.-nek, hogy elébbutobb igy
jar. A’ ki olly fenn hordja a taréjat, a’ ki Fay Andrast, az artat-

b

lant, az uczan Osszetermetettéz¢é; Szemerét, a’ beteget, Ossze infa-

7 1830. méj. 16-an irja Dobrentei Boloni  Farkas —Sandornak, hogy
»Wigand egy id6szaki frast akar ki adni A sas cim alatt”. ,Redactor-
nak” o6t hivta meg. Dobrentei kéri baratjat ¢és altala Kelemen Lajost,
hogy dolgozzanak a lapban, mert ,mig legalabb 6 bizonyos egyiitt dol-
gozoOm nem lesz, nem ajanlom magamat a redactorsagra”. Ugyanebben

a levélben a Conversations Lexikon perrel kapcsolatban igy ir: ,En-
gem mar dicséret se ragad, gyaldzat se bant. Aki 10 csatdban volt, a
kovetkezokre  hidegen  megyen  Onerejével.”  Panaszkodik az  erdélyiekre

is: ,Az az Erdély csupa indolencia hazaja.” Jancs6 Elemér, Ddbrentei
Gabor kiadatlan levelei Boloni Farkas Sandorhoz. K. M. 1944. 1. f. 50-51.

"% Guzmics  Izidor levele Kazinczy Ferenchez.  Pannonhalma,  1830.
jun. 8. Uo. XXI. k. Bpest, 1911. Kazinczy Ferenc levelezése. XXI. k.
Bpest, 1911. 304-305.

% Kazinczy  Ferenc  levele  Guzmics  Izidorhoz.  Széphalom,  1830.
jun. 29. Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 310.

20 Kazinczv  Ferenc levele Szalai Laszlohoz. Ujhely, 1830. jan. 29.
Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 324.

2 Kazinczy Ferenc levele Horvat Istvanhoz. Ujhely, 1830. jun. 29.
Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 328.
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misemberez¢; a’ ki eggy Damanak, a’ mit atyjatél ’s testvérétdl
tudok, olly gorombasagokat monda, végre is rosszul jar. Ut tu
fortunam, sic nos te, Celse, feremus.”

E harc kozben, 1830. nov. 17-én*'? irja Débrentei utolsd leve-
1ét KAzINCzZYHOZ. Ebben a levélben Dobrentei roviden és hivatalos
stilusban értesiti Kazinczyt, hogy a ,Térsasdg Igazgatdé Tanécsa”
rendes taggd valasztotta. Ez az wudvariassagi gesztus Dobrentei
részérél egyaltalan nem jelentette a kibékiilést. A harc kozottik
egyelére lecsillapodott, hogy aztan nemsokara ujbol ¢és még heve-
sebben fellangoljon.

1831. marc. 11-én irja®" Kazinczy Guzmicsnak Pestrol: ,Nem
tudom, édes bardtom, a’ Kritikai Lapokat vetted e, ismered e.
Széntam Dezsoffyt, midén azt megolvastam, ’s haragszom Dob-
renteire, hogy azt a’ tiszteletes embert az 6 védelmére kénysze-
ritette. Bizony ez nagy vétke Dobrenteinek. Te is az okossag azt
tanacsoljatok, hogy ne mutassam elhlilésemet ez erant a’ hil em-
ber erant, de nem fogadhatom szavatokat, ’s tiszta 1évén, szaba-
don eresztem magamat érzéseim’ ragadozasinak. Nemtelent tenni
nem fogok; erdnta mind azt a’ mit a’ tarsasdgos ¢élet Torvényei
kivannak, mindég fogom teljesiteni; goromba volnék, ha e’ rész-
ben nem adndm meg neki a’ mivel az & forméknak tartozom: de
magamnak is tartozom valamivel — azzal, hogy mutassam, lat-
tassam, hogy én az ollyan ember’ bardtja nem Iehetek. Nem 6
tolta e el a’ mi disziinket, Horvat Istvant? O nem pirult elsébb
lenni a’ Philosophidban, mint a’ Philosophiat a’ Magy. Universi-
tasban tanitd Professor? Meég a’ Cholera morbus gyogyitdsara is
kikiildeti magat, csak az neki igérjen pillogast ¢és pénzt. Pillog-
jon, ha akar és ha nem piral; de Osszetaposni a’ magénal jobba-
kat, hogy eldl allhasson, azt érdemli, hogy az ember éreztesse vele,
hol kellene neki éallani. De még réla!” WESSELENYI MIKLOSNAK sem
ir szebben Déobrenteirl. A hozza 1831. marcius 11-én Pestrél*"
irt levelében egykori baratjat SCHEDELLel hasonlitja Ossze, termé-
szetesen az utobbi javara. ,Szeretem azt a’ tiizes, lelkes, tanult
ifjat, — irja Schédelrdl Kazinczy. — Bar sok volna ilyen. En 6t
oOhajtanam Secretariusnak, nem az altalam egykor szeretett, most
ugyan nem szeretett, és batran mondom nem szerethetett Dobren-
teit.” Szemerét Dobrenteihez hasonlitva, igy ir: ,Ha Szemere

12 Dobrentei  Gabor levele Kazinczy Ferenchez. Pozsony, 1830. nov.
17. Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 403—403.

1 Kazinczy Ferenc levele Guzmics Izidorhoz. Pest, 1831. marc. 11.
Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 481-482.

2% Kazinczy Ferenc levele br. Wesselényi  Mikloshoz, Pest, 1831.
marc. 11. Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 483-484.
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a’ kétszer kettét oOtnek mondja, Dobrentei pedig négynek, ugy ¢én
soha sem mondom, hogy Dobrentei nem tudja az Arithmeticat ’s
Szemere tudja. De, hogy mas az ¢én Szemerém, mint Dobrentei,
azt kimondani nem pirulok. S6t akarom, hogy az egész vilag
tudja, ha akarja, hogy ¢én Szemerét Ilelkestiil szeretem: Dobrenteit
nem felette igen nagyon."> Levele tovabbi részében elmondja
Kazinczy, hogy az akadémia egyik legutobbi iilésén sz6 volt arrol,
hogy ki legyen a tudos tarsasag folyoiratdnak szerkesztdje. Ka-
zinczy ¢€s tarsai a Dobrentei-ellenes FENYERIt ajanlottak. Gr. Des-
sewffy ezt a tervet azzal utasitotta vissza, hogy Fenyéri nem
lehet szerkesztd, mert Dobrenteir6l azt allitotta, hogy nem tud
magyarul. KOLCSEY ekkor feldllt és elvi alapon, a kritika szabad-
sagara  hivatkozva megvédte Fenyérit DESSEWFFYvel szemben.
Ekkor ,Dobrentei szolani akart; — irja Kazinczy, — de Kolcsey
ezt kialtotta rea: Neked itt szolani nem illik” SZEMERE pedig a
Dessewffy hata megett hozza tette: ,,Annal inkdbb, mert még
nincs bizonyitva, hogy Fenyéri nem igazat monda Ddbrenteinek.”
Végil még Ddobrentei stilusara célozva, azt irja Kazinczy, hogy
az ,oldh czifrasagu beszéd, értelem ¢és dolog nélkiil. Illyen
a’ Makbethje, illyen a’ Jorick és Eliza Leveleinek forditdsa”. E
fenti idézetek két tényre mutatnak. Egyrészt arra, hogy Ka-
zinczy, QGuzmics ¢és néhany baratja tandcsdra, masrészt arra vald
tekintetel, hogy Dobrenteivel hivatalosan is érintkeznie kellett,
valamennyire mérsékelte tamadasai hevét ellene, de lelke mélyén
megbocsajtani  mar nem tudott ellenfelének. Valamennyire eny-
hiti haragjat az a tény 1is, hogy Bajza mar mas szempontbol
mindkettdjiilket megbiralta, és hogy Dessewffy is kozds baratjuk.
LEn, a’ki soha se védelmezem magamat, keményebben védelmére
kelek Dobrenteinek, és Zajbaj Ur szép levelét traverstirozom”,
— irja gr. Dessewffy Kazinczynak.’'® — Kazinczy terveinek,
intrikanak ~ vératlan  haldla  vet  véget.  Hatalmas  kolerajar-
vany tor ki és az egész orszag rettegve, borzadva szemléli a jar-
vany pusztitasait. Utolsé leveleiben Kazinczy sok érdekes részle-
tet ir le a jarvanyrol és arrol a félelemrél, mely mindenkit eltol-
tott a kozeledd halal latasara. Utolsd el6tti  levelében azonban
raér haldlfélelme ellenére is még egyet iitni Dobrentein. 1831.
augusztus 19-én,”'"" néhany nappal halala elétt BARTFAY LASZLO-

* Uo. XXI k. 484. 1.

26 Gr.  Dessewffy, Jozsef levele Kazinczy Ferenchez.  Szentmihaly,
1831. m4j. 13. Uo. XXI. k. Bpest 1911. 550.

7 Kazinczy ~ Ferenc levele Bartfay Laszlohoz. Hely nélkiil, 1831.
aug. 19. Uo. XXI. k. Bpest, 1911. 649-650.
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nak a kovetkezOket irta: ,,A’ nagy gyllése az Akadémianak el-
halada, ’s Orvendek annak; én most ott nem Ilehetek vala. Pedig
azt csak Schédel ¢és Kis Oratiojik miatt is Ohajtottam. — Ugyan
¢des baratom, mi lesz abbol a’ Dobrenteibdl, ha tudniillik még
szerencsétlenebb lehet, mint a milyenné magit mar tette! Lattad
e azon hivatalos megszolitasat, hogy adjuk be, melly segéd kony-
veket birunk a’ Lexicon dolgozasara? Fesz és pof! ezt kialtom,
ha meg Olnek is érte, mert ezt nem indulatbol, hanem meggy6zo-
désb6ol mondhatom. Bar csak az illyen Circularék dolgozasat
Schédelre bizndk az eldlilok.” — Ezek Kazinczy Ferenc utolséd
szavai Dobrenteir6l. Néhany nap mulva, augusztus 22-én Ka-
zinczy kolerat kapott és a haldl elragadta o6r6k eszményei ¢és foldi
kiizdelmei vilagabol.

Az eldbbiekben lattuk KAzINczy Dobrentei-ellenes —allaspont-
jat, vizsgaljuk most meg Ddobrentei nézeteit Kazinczyrdl, mert
ugy a kortarsak, mint az utdkor kettdjik nagy perében egyol-
daltian csak Kazinczynak adott igazat.

Kazinczy nyilt ¢és burkolt tdmadasaival szemben Ddobrentei
sem maradt tétlen. Egykori vezérével most mar teljesen szakit
¢s nem Orzi meg a targyilagossignak még a latszatat sem. Bara-
tathoz irt leveleiben most mar nem elvi alapon tdmadja KAZINCZYt,
hanem gunyos, csipés modorban ¢és kegyetlen, semmire nem te-
kintd vadsadggal tor ra. Azonban Kazinczyhoz hasonléan 6 is
Ovatos. Barati korének azokhoz a tagjaihoz irt leveleiben, akik
nemcsak vele, de Kazinczyval is joban voltak, ellenfelérdl targyi-
lagosabban ir, mig a Kazinczytdl tavolabb allokhoz intézett sorai-
ban mar leplezetleniil tor egykori mestere ir6i becsiiletére. Grof
Dessewfty Jozsef, Guzmics Izidor, grof Gyulai Lajos és testvérei,
Wesselényi Miklos ¢és végiil Boloni Farkas Sandor mindkettd;ii-
ket szerett¢tk ¢és nem akartak Dbeleszélni vitdjukba, ezért gy
Kazinczy, mint Dobrentei a hozzajuk irt levelekben a targyila-
gossag halvany latszatat megdrizve szidjak egymast és  védik
megsértett becsiiletiiket.

Débrentei 1831. majus 12-én”'® HORVATH ENDREhez irt levelé-
ben Arpadrol irt eposza sikerérdl szamol be, majd igy ir a kori-
16tte zajlé harcokra célozva: ,,Tobb illyest rad és mas Ird pajta-
sinkra nézve kedvez6t Orommel irnék mindenkor, gyulna szivem
ligylink haladédsain, dicsdséget éreznék midén 1) koszorusaink
nemes lélekkel virradoznanak fel, de mikor most csak a piszkos

28 Dobrentei  Gabor  levele Horvath  Endréhez. Buda, 1831. méj. 12.
Jancs6  Elemér, Dobrentei  Gabor levelei  Buczy  Emilhez és  Horvath
Endréhez. 1. K. 1943 11. f. 142.
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veszekedések folynak, elfanyarodva mondom: E hazabol semmi
se lesz, egyenetlenkedd irigy, pulya firkdloji miatt, mert most
ujra lasd Kazinczynak tjat  Pannonhalmdra, Esztergomba és
Vécra. Roélad ¢és rélam milly megvetéssel ir!” E levelében elmeséli
még Dobrentei, hogy amikor Guzmicsnal volt Pannonhalmén, a
monostor  kertjében néhany fat irobarataik tiszteletére megjeldl-
tek. Az egyik fara az 6 nevének kezddébetlijét és az esztenddt is
bevésték. ,,Akarom, hogy Pannonhalma ne felejtse el, hogy latott”
— irja biszkén Dobrentei. — 1831. junius 4-én”" ajbol ir DEb-
rentei  HORVATH ENDREnek ¢&s oOromeét fejezi ki baratja szandéka
felett, hogy Kazinczyt ¢ is meg akarja tdmadni. ,,A mit Ka-
zinczyra a hiusdg carricaturdjara nézve irsz, helyben hagyom.
En elébbeni leveledbél az &t hazugsagot akartam kiirni, s ami
abbol kiadandé volna a tudomanyos gyiijteménybe tenni.” Majd
beszamol a Kazinczy-ellenes tabor terveirdl ¢és kiillondsen Bajza
tervezett tamadasanak oOrvend. ,,Sziikség valoban - irja Ddobren-
tei, — hogy Kazinczy csapodarsaga, bujtogatdé lelkes hirvada-
szatja, nyelvgazolasai, hazugsagai eloterjesztessenek. Ird meg
tehat, a mit garabonczds Pannonhalmi utjara nézve Te akarsz,
mutasd ki 5 haziugsagat, nemes erdvel, nevelt tonussal, s kiildd
hozzam. En vagy a Tud. Gylijteménybe vagy a Sasba adom
tistint. S ennek haladni nem kell, mig frissében az utja emlé-
kezete. Mar mondtam 1is, hogy felelet nélkill nem marad. Kiilo-
nésen kaczagjak, hogy nem az Apat hivatott s 6 azzal akar fényt
adatni magéanak, hogy fdkat bérmalni nem szoktdl s hogy az
almafa az idén is termett, holott O kifagyatta. Fat vart 6 is el-
neveztetni magardl, s ez nem lévén csufolodik! Igazad wvan, uta-
zott volna inkdbb nyomortsagban szenvedd feleségéhez ¢és sze-
gény gyermekeihez.

Ram szédmot tarts e dologban is. Nalam igen sok van Ka-
zinczy rovasan, de hallgaték, ez el6tt egészségtelen voltom miatt,
majd néha az is tartdztatott, hogy O ajanlvan Erdélybe jo helyre,
ha barmi igazat fedek is fel, 0 csovalasaival haladatlannak kial-
toz, most pedig magam kiilén azért nem szolottam még fel, mert
Szalai Imrétdl azt hallam, hogy 6 s pajtasai, (kik azonban utja
miatt t6le elallottak) addig akarnak engem boszantani, mig a
Titoknoksdgot le teszem s ¢én azt gondolam, nemes tliréssel, gyo-
zOm-meg Oket, okot nem adva, hogy a Titoknokot perlének, ha-
zsartosnak ne  kiirtdljék. De  bardtom  sértése  kikdszoriilésében
részt veszek, s nem sokara elé allok én is. Ott killdom & red gr.

29 Dobrentei  Gébor levele Horvath Endréhez. Buda, 1831. jin. 4.
Uo. 143.
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Desewfty  Josef epigrammajat, melynek kiaddsa  hatalmamban
volt, annyi 1d6 olta 1évén nalam. Most ha a Grof nem banja,
a Sasban j0 ki. Thaisz felveszi, mar mondotta.”

Dobrentei  tehat, nemcsak szikebb barati kore elott, de az
Osszes altala elérhetdé helyeken intrikal, harcol Kazinczy ellen.
A harc szdmara elényosebb feltételek kozott folyik, mert mig
Kazinczy vidéki maganyaban csupan a barataihoz irt leveleiben
tud ellene kiizdeni, addig 6 a levelezésen kiviil els6sorban; sze-
mélyi kapcsolatai ¢és Osszekottetései révén széles korokben tudja
elhelyezni  részben igaz, részben azonban rosszindulati vadjait
Kazinczy ellen. Ddbrentei eldnye, hogy a magyar févarosban ¢l
¢s mint az akadémia titkara a magyar szellemi ¢életnek joforman
minden szamottevd tényezdjével vagy barati, vagy hivatali kap-
csolatai voltak, az Oregedd, ¢élete végén jar6 Kazinczy viszont
vidéken ¢élve, egykori bardtja intrikdirol nem mindig, vagy sok-
szor csak késén értesiilt. Igy ebben az aldatlan harcban a tak-
tikai eldny kétségkivill a Dobrentei oldalan  allott. Ddobrentei
pedig a fiatalok ¢és beérkezettek kegyetlen folényével tamadott,
harcolt vélt igazsdgaért, nem is sejtve, hogy e harcban még ¢éle-
tében el fogja veszteni a csatat. 1831. julius 3-an**°
HORVATH ENDREnek ¢és Ot a Kazinczy-ellenes 0Osszeeskiivés 1jabb
fejleményeir6l értesiti. ,JO, hogy mar készen apologiadd — irja —
s j6 még magadnal tartanod hiiltebb altalnézés végett, mert -ele-
ven legyen, de magas csendességi. Az illyen ver, lapit, igazan.
Elmaradnia nem kell, nem Iehet, nem szabad. Kaz. hazugsagait
valo gyanant Rajtad szaradni hagyni gyavasdg volna s én nem
volnék az Igaznak baratja s Tiéd, ha igy nem szollanék. Hinni
fogod pedig, hogy igy elbeszéllnék, ha a Gaborfa elfagydsa iro-
nids emlitése altal s egyéb gorombasagadval engem nem sértett
volna is. Diadalod bizonyos, ha a mar velem kozlott hazig pon-
tokat felhozod s midén emlited, hogy az almafa az idén is terem!
Hiszen csak ez egyediil kaczagis targyava teszi a borében meg
nem fér6 embercsét.” Sajnos, Horvath Endre Ddbrenteihez irt
valaszat, nem ismerjik és igy a késziild0 Kazinczy-ellenes tama-
das torténetének megirasdnal csaknem kizardlag Dobrenter  leve-
leire vagyunk utalva. Dobrentei a kovetkezd levelében ismét be-
szdmol a kozds harc eseményeirdl. Az egylitt készitett Kazinczy-
ellenes irds ciméil ezt adta: ,Felvilagositds Kazinczy tjanak
25 dik lapjara. Motto: Des eilten Herren Maske soll herab.”**!

1Ismét ir

20 Dgbrentei  Gabor  levele  Horvath  Endréhez. Buda, 1831. jal. 3.
Uo. 145.
2! Uo. 145.
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Horvath irasat Dobrentei sajat érdekei ¢és a harc taktikai sziik-
ségletei szerint dolgozta at, természetesen sokszor az igazsag
rovasara. igy pl. azt irja, hogy ,.Somogyi Gedeon emlitését kihagy-
tam, mert azt pasquillusnak (dmbar jol talalt sokat) hirdettek,
s fokép, mivel azt mondtdk, hogy Neked ¢és Kisfaludy Séandor-
nak s Téti Takdcsnak benne része van. Ne hogy tehdt az a per
megint feltamadjon, van egyéb elég sok e levelekben, a mi Ka-
zinczynak inat szegik, a mint mondod.

A Monostor kertje fajira volt betli metélést is elhagytam.
Annak emlitésével csak GuUzMICS embereivel lenne bajod, s mi-
nek. Lesz 1d0 még azt a gyerekjatékot akkor emliteni, midon
majd esztendd mulva a betilk hasitdsaiba macska méz fakad.”
Levele végén arra kéri baratjat Dobrentei, hogy kozds irdsukat
javitsa at, tegyen rda megjegyzéseket ¢és GyOrott nyomtattassa ki.
A tervezett rOpirat megjelenése azonban elmaradt. Az aldatlan
harcnak véget vetett Kazinczy tragikus haldla és a nemzet, nagy
fia elhunytdn érzett részvéthangulatdban elnémultak az  egykori
ellenségek is. Dobrentei akkor ezt irja HORVATHnak:*** |, Szeptemb.
18d. ezt irod: Palfalvi leveleit ha Thaisz mar kiadta, dm legyen,
ha ki nem adta, oda neki, kihagyhatja, meg halt mar az érdeklett
targy.

A dolog igy van, A cholera miatt kés6ébbt adhatdm altal
Thaisznak e leveleket. Erkezett Kazinczy haldla hire. Akkor (mi-
vel Ram bizad) kitorlottem mindent a mi élesebb volt, s csak azt
adtam altal a minek az igazsag felfedezése végett etiam post
fata, kilehete jOni, mivel hisztoriai személyr6l nil nisi verum,
utja mégis fenn marad. Azonban Thaisz panaszolt a kézirat el-
tévedése feldl. De érkezvén leveled, elég késon Nagy Bencze volt
legénye 4ltal, mar most tehat nem j6 ki felvilagositisod. Es igy
a kéziratot visszakértem s hozzad kiildjem, ugy ¢7”

KAzINCzy haldlaval véget ért két nagy irodalomszervezdnk
elvi és személyi harca. A meghalt irodalmi vezér Orokéért azon-
ban most még ¢élesebben megindult az irok egymaskozotti  kiiz-
delme. DOBRENTEI talan egy pillanatig azt hihette, hogy egyediil
¢s gyOztesen maradt a porondon, de e hitében csakhamar csalat-
koznia kellett. Az az 0Osszeeskiivés, amit & sz6tt Kazinczy ellen,
a sors kegyetlen gunyjdb6l most mar ellene fordult, s6t még azok
az irok 1is, akikkel egyiitt haladt Kazinczy ragalmazasaban, szin-
tén szembefordultak vele ¢és hirtelen palfordulassal Kazinczy vé-
doiként léptek fel, csak azért, hogy Ddobrenteit ezen a cimen is

222 Uo. 147-148.
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tamadhassak. Mar ekkor megsziletik a vad ellene, hogy Ka-
zinczyval szemben igazsagtalan ¢és halatlan volt és ez ellen a vad
ellen hidba védekezik. A salyos vad haldladig kiséri és azutdn is
kisért emléke ellen. Irodalomtorténetirdsunk egyoldalian  Dob-
renteit marasztalta el e perben, de az igazsdg az, hogy egymas
ragalmazdsdban els6sorban nem elvi, személyi ellentétek flitotték
szenvedélyiiket. E harcban vesztes csak maga az irodalom és
a sokat hangoztatott magasabb nyelvi ¢és esztétiki szempontok
voltak. Kifogasoltdk Dobrentei  kétszinliségét is, de ugyanakkor
elfelejtkeztek arr6l, hogy Kazinczy itéleteit sem mindig a targyi
igazsag vezérelte, hanem nagyon sokszor a vélt érdek és a sze-
mélyi baratsag. Dobrentei hitsdga is szadmtalan tdmadas targya
volt, de hitsagban Kazinczy sem maradt mogotte. Az irdk nagy
része  kifogasolta  Dobrentei  udvaronc  szellemét,  arisztokrata
Osszekottetéseit is. Ez a vad helytdlld6 ugyan, azonban a Ddbren-
teit tamadod irok egy-két kivétellel szintén vagy udvaronc szel-
lemtek, vagy arisztokrata baratsagra vagyok voltak.

KAzINCzYy haldla utan 0jbol fellangolt tehdt a harc és Dob-
rentei, akinek dicséségét a Kazinczy-ellenes tamadasokon kiviil
a Conversations Lexicon pere is megtépazta, most mar szembe
taldlja magat a magyar irodalom, legnagyobb ¢és legbefo-
lydsosabb irdival: VOROSMARTY ¢és BAJZA egész tabordval. Ez a
szellemi befolyasban uralomra juté ir61 kor elhatarozza, hogy
addig nem sziinteti meg a Dobrentei elleni harcot, amig meg nem
semmisitette Dobrentei egész irodalmi befolydsat és ald nem asta
teljesen még megmaradt ird1 tekintélyét. Ddobrentei ekkor férfi-
kora delén all, felveszi még ellenfelei feléje dobott kesztyiijét,
kiizd ¢és harcol a most mar nemcsak személye, de az allasa ellen
tord ellenségeivel, azonban egyre inkabb kezdi érezni, hogy egye-
dil marad ¢és az aldatlan harcban a maga fél-igazsagaival el6bb-
utobb el kell buknia.

Dobrentei Gabor és gr. Széchenyi Istvan.

Dobrentei  Gébor  barati  korének Kazinczy Ferenc, Boloni
Farkas Séandor, Berzsenyi Déniel és gr. Széchenyi Istvan voltak
legkiemelkeddbb tagjai.

Dobrentei  Széchenyivel az  Akadémia-alapitds nagy langola-
sanak idején ismerkedett meg, de egyiitt dolgozik vele a Lodver-
seny Egyletben ¢és a Nemzeti Kaszindban is. Dobrentei naploja-
bol  figyelemmel kisérhetjik e baratsag fontosabb allomasait.
»A legnagyobb magyar” rokonszenve karpdtolja Kazinczy -elvesz-
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tett kegyét, de a sors kiilonds végzésébdl ennek a baratsagnak
is hasonl6 vége lett.

1828. janudr 21-én a Kaszind alapszabélyainak kidolgozasa
ligyében gylilés volt. A szabdlyokat mdésnap, januar 22-én adtdk
be két nyelven. A magyar szoveget gr. Széchenyi, Wesselényi ¢&s
Dobrentei  készitették el, a, németet Podmaniczky.223 A Kaszind
1828. februar 3-a4n tartott kozgyiilésén pedig az alapszabalyokat
maga Ddobrentei olvasta fel ¢és terjesztette elfogadas végett a ta-
gok elé. Dobrentei tehat hasznos segitOtarsnak bizonyult Sz¢-
chenyi legkedvesebb terveinek végrehajtasanal. Még aprd, jelen-
téktelen dolgokban is Széchenyi kikéri a tanicsait. Igy a Felsé-
magyarorszdgi Minerva szamara Széchenyi tervezett egy szamot,
mert a folydirat kiilsé alakjaval nem volt megelégedve. E terv
clkészitésében szintén Dobrentei segitségét vette igénybe.””* Dob-
rentei Széchenyi baratsagat kihasznalva igyekezett rajta keresz-
til minél nagyobb befolyasra szert tenni. Ismerte Széchenyi hiu-
sagat, ezért nem mulasztott el egyetlen alkalmat sem, hogy azt
dicséreteivel taplalja. Széchenyi 1828. okt. 19-én oOrommel jegyzi
fel naplojaba®® a Déobrenteitdl hallott dicséretet. ,,Als Andrasy
und Ddbrentei durch die Rabau gingen, sagten die Bauern an
mehreren Orten, ’Gr(6f) Széchenyi Istvdn az hires ember.” De
Dobrentei a hizelkedés mellett rdmutat sokszor nyiltan is Szé-
chenyi hibdira ¢és elmondja neki masok ellene emelt kifogésait.

,»17ten Nacht kam Georg Andrasy und Dobrentei mich besuchen
:226

— firja Széchenyi™ — Sie erzdhlten mir von meinen Opponenten
viel.” ,Ich habe zu viel ausldndisches an mir — Anglomanie. Der
Pal[atinus] affectirt ein besserer Hungar zu seyn — wie ich —

es ist komisch in der That.

Ich fiile es entwickelt sich immer mehr Kraft in mir, je mehr
Opposition ich habe.” SzZECHENYI nagy Orommel vette igénybe
Dobrentei  szolgalatait, de rdéla nem tudott hatarozott képet al-
kotni. Szorgalmat, lelkes magyar érzését, nagy tudasat tisztelte,
de hamar észrevette emberi gyengeségeit is. Altaldban véve a
Dobrenteivel szemben elfoglalt allaspontjdt nemcsak a vele valo
gyakori  kapcsolatokban  szerzett tapasztalatai befolyasoltdk, ha-
nem nagy mértékben kedélyallapota is.

3 Grof  Széchenyi  Istvan  napléi.  Szerkesztette és  bevezetéssel el
latta dr. Viszota Gula. III. k. Bpest, 1932. 191.

4 Uo. III. 259. 1.

2 Uo. III. 264. 1.

2 Uo. I11. 264. 1.
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SZECHENYI furcsa ¢és bizalmatlan természetének, gyakran val-
tozo6 hangulatdnak érdekes bizonyitéka az a naplobejegyzés,
amelyben Ddbrenteir6l egyenesen azt irja, hogy a renddrség em-

bere. ,Mit Dobrentei — irja Széchenyi 1828. nov. 16-an**’ — der
bey der Politzey seyn soll — und wie es scheint viel ausgibt,
ohne viel zu haben — Visiten gemacht, ,,Carl Kisfaludi — And-
reas Fay — Thaisz — O Dieu quel ennui, quelle misére — Com-

me c’est difficile d’étre vertueux.” Hangulatat és az abbol eredd
alaptalan gyanusitasdit azonban megmagyarazza szellemi ¢és testi
letortsége, amelyre ugyanazon a napon célzast is tesz napldjaban:
(,Comme j’ai vieilli — comme je suis affoibli.”)®® Nagy hibat
kovet el Dobrentei azzal is, hogy a Széchenyi alkotdsairol kiala-
kult jo ¢és rossz véleményeket egyarant elmondja neki. Ez azon-
ban &szinteségét bizonyitja. Igy elmeséli Jozsef nador feleségé-
nek, Maria Dorottya fOhercegnének a véleményét is Széchenyi
alkotasairol. ,,Dobrentei war bei der Erzherzoginn - irja 1828.
dec. 2-4n"* Széchenyi — ,Die Gelehrte Gesellschaft wird gute
Friichte bringen — in dem Casino sehe ich aber nur einen Rauch
Club — und im Wettrennen Anglomanie” sagt sie. C’est lui qui
parle.” Széchenyi Dobrenteihez fliz6d6 viszonyat betegsége ¢és
lelki allapotanak alland6 valtozésai befolyasoltak. Bizalma, vagy
ellenszenve gyakran valtozik, de err6l csak naplojabdl vehetiink
tudomast, ahova Oszintén feljegyzi érzelmeit. Ddobrentei  elott
ritkdn tor ki, igyekszik fékezni tudatalatti érzéseit ¢és csak akkor
mondja meg neki nyiltan és erélyesen véleményét, ha hitsagat,
vagy becsiiletét sértve érzi. Széchenyi gyakran hivja ki birtokdra
Dobrenteit ¢és Pesten nem egyszer nala lakik, ha rovid iddre

1.2 Dobrentei minden taldlkozasuknal beszamol tervei-

megy fe
r6l, az irok és a tarsadalmi eldkeldségek rola alkotott véleményé-
r6l és ez nagyon tetszik Széchenyinek. gy fogadja igazi o6rom-
mel BERZSENYI rola Dobrenteinek irt dicséretét. ,,Neulich schrieb
er an mich (Berzsenyi Daniel) durch Dobrentei einen rithrenden
Brief und heisst mich ’Eine Wohltitige Erscheinung in seinem
miihseeligen Daseyn... und trdumet den seeligen Traum einer
schonen Zukunft.” — irja Széchenyi 1829. marc. 10-én naplo-

s 231
jéba.

27 Uo. 11 273. 1.
28 Uo. IIL 273. 1.
22 Uo. I1L. 280. 1.
20 Uo. 111 290. 1.
21 Uo. 111 298. 1.
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Az Akadémia, a Loverseny Egylet ¢és a Kaszind6 nemcsak
Széchenyinek, de tervei hii végrehajtéjanak: Dobrenteinek  is
sok munkat adott. A kozos tervek kozel hoztdk egyméshoz a két
lelkes, jobb jovot formalni akard magyart.

Erdekesen irja le Dobrentei 1829. jan. 25-iki** vacsorajat
Széchenyivel. A kaszind ebédldjében a gubernator, gr. Széchenyi
¢s O ebédeltek egyiitt. Utdna az Akadémiardl és a megvaldsitandd
nagy nemzeti tervekrdl beszélve annyira fellelkesedtek, hogy
mindhdrman egymasnak kezet adva megfogadtak, hogy koz0s
erovel fognak a lelkiiket betoltd0 nagy eszmékért dolgozni. Meg-
fogadtdk, hogy arra fognak majd torekedni, hogy az Akadémia
szép ¢épiiletet kapjon, a Dunan koOhid alljon, Pesten pedig magyar
szinhdaz ¢és orszaghdz ¢épiiljon. Széchenyi ezutan 4allanddan értesiti
Dobrenteit  terveirdl, legbizalmasabb elgondolasaiba is beavatja.
Széchenyi eszméit Dobrentei erdélyi  baratjaival —  elsésorban
Farkas Sandorral ¢és gr. Gyulaival megismerteti, miiveit altaluk
terjeszti. Akadémia, Loverseny Egylet, Kaszind, mind erds 0ssze-
kotokapcsok  voltak kozottiik, de Dobrentei mégsem tudta nagy
baritja gazdag képzeletét, lazas utkeresését teljesen magééva tenni.
Els6 ellentétiik a Hitel koriili harcokban nyilvanult meg. GRr.
DESSEWFFY, Ddbrentei bardtja er6sen megbiralta a legnagyobb
magyar mivét és ugy latszik, ez hathatott rd is. Dobrentei a Hi-
telben ¢és altalaban Széchenyi egész milkddésében nem helyeselte
a talzott kiilfoldi hatast és elsdsorban az angol imadatot. A régi
magyar szokasokat féltette ¢és a talzds veszélyeire gondolt, de
egyelére nem foglalt allast Széchenyi ellen. Baratsaguk alapja
a magyar nyelv és a magyar intézmények szeretete volt. De aldo-
zatkészségéért is szerette DdoObrentei  Széchenyit. Széchenyi vi-
szont Ddbrenteiben ,az egyesiileti szellemtdl athatott, az {igyek
vezetésére kivaloan alkalmas buzgdé munkatarsat Dbecsiilte, aki
megbizatisaiban hiven és gyakran eljart.”®® Barati kapcsolatuk
1827 ¢és 1831 kozott a legmélyebb. Széchenyi az Akadémia, Ka-
szind6 ¢és Loverseny Egylet munkdiban mindig Ddbrentei kitarto
¢s lelkiismeretes  ligybuzgalméara tdmaszkodhatott,  elgondolasait
a hii bardt pontosan hajtotta végre, latszolag nem mondott ellen
Széchenyi sokszor erdszakos terveinek. A gyakori kapcsolat és
az a bizalmas kozelség, amibe a legnagyobb magyarhoz jutott,
ujbol sajat egyéniségét ébreszti fel s mikénti Kazinczyval, Ggy most

22 Gr. Kuun Géza. Dobrentei Gabor felett mondott beszéd.
219-220. 1.
3 Uo.233.1.
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Széchenyivel szemben is lelke mélyén tiltakozni kezd a ,szel-
lemi gyamkodas” ellen. 1829. nov. 30-an Dobrenteihez irt levelé-
P4 Széchenyi a készild ,Hitel” utolsé részének atvizsgalasat
kéri bardtjatol. Dobrenteit most ugyanaz a megtiszteltetés éri,
mint ami Kazinczy részérél érte az ,Erdélyi Levelek” atnézésé-
nek felkérésekor. Kezdi érezni jelentdéségét a talan a hilisag, vagy
a rosszul felfogott targyilagossdg miatt ezattal sem tud megma-
radni a helyes kozéputon. Széchenyi Kkitlind emberismerete révén
észreveszi baratja hibdit ¢és kiilonosen hitsagat kifogasolja kozos
barataik elott, de érdemei miatt egyelore szemet huny hibai fe-
lett. KésObb azonban gyakran kitdr ellene és visszautasitja nem
kért gyamkodasat. Naplojaban 1830. majus 22-én”> azt irja, hogy
heves jelenet jatszodott le kozte és Dobrentei kozott. ,,Hatte
Nachmittag eine Scene mit Ddobrentei, der mir unausstehlich
wird. Sagte ihm ,,Azt gondoltam tiszta hazafiui ¢érzés lakja Ont
de latom, csak hiu - felpoffeszkedett hit..” A nyelvi kérdé-
sekben sem tudja eltlirni Széchenyi Dobrentei egyoldalu itélke-
zéseit 1830. jan. 31-én a Kaszind gytlésén vitdba szall vele az
Idomar, az On és a Kegyed szavak hasznalata felett. ,Mit D&b-
rentei wegen Idomar und dann On und Kegyed disputirt.”*°
Azonban Széchenyi Dobrentei hibai mellett érdemeit is észre-
veszi, bar viselkedését gyakran talalja  nevetségesnek. ,,Mit
Dobr[entei] quasi quasi gut. Ich finde ihn eitel und susceptibel
bis zum lachen” — irja naplojaba 1830. jin. 12-én.>" Az Akadé-
midban, a Kaszindban és a Loéverseny Egyletnél Széchenyi nagy
hasznat veszi Dobrentei  szorgalmanak, ezért elnézé hibaival
szemben.”® Nem szereti azonban baratai pletykasagait és alap-

ben

> Uo. 236. 1.

35 Gréf  Széchenyi  Istvin  napléi.  Szerkesztette és  bevezetéssel el
latta dr. Viszota Gyula. IV. k. Bpest, 1934. 43. 1.

2 Uo. IV. k. 15.1.

>7 Uo. IV. k. 46. 1.

36 Boloni  Farkas  Sandor irja  naplojaban, hogy Budan, 1830. nov.
5-én kereste Dobrenteit, ,de & az el6tt egy oraval indult volt Pozsonyba
az orszag gyllésére s a német és német-cseh, ¢és magyar-német Budan
elcsiiggedt  érzéssel  1épdeltem  végig és eleink  arnyékait  bosszankodva
képzeltem  reank  lenézni”. L. Boloni  Farkas  Sandor.  Nyugateuropai
utazas. Erdélyi  Ritkasagok, 11. sz. Bevezetéssel ellatta Jancsé Elemér,
Kolozsvar, 1933. 56. 1. Pozsonyban nov. 9-én taldlkozik Ddbrenteivel, aki

az orszaggyulésre felvitte, majd bemutatta Széchenyinek is. ,,A magyar
torvényhozasnak ily el6ismerete utdin a francia és angol s az amerikai
parlamentumok lebegvén el6ttiink, minekeldtte Pozsonyt elhagytuk,

Dobrentei  altal  felvezettettiink  grof — Széchenyihez, a  Hitel lelkes irdja-
hoz.” ,,Gr(’)f Széchenyinek a nyelve a tarsalkodasban épen az, ami a
Hitelben. Uj fordulatok, meglepé kitételek, idegenbdl altal hozott szép
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talan hirterjesztését. 1831. okt. 17-én irja napléjaba:>’ , Dobrentei

Helmetzy-Tekusch-Huszar  erfiillten meine Ohren mit hiobspos-
ten.” A pletykasagokért azonban nem mindig haragudott Szé-
chenyi. Fellobband haragjat ismét barati meleg érzés valtotta fel
¢s ilyenkor jbol szeretettel fordul régi baratjahoz.

M¢éltan  banthatta Széchenyit Ddobrenteinek azon allitdsa  is,
amit baratai elott széltében-hosszaban terjesztett, hogy a ,,Hitel”
stilusa, javitdsa ¢€s részben atdolgozasa is az Ové. Széchenyi nagy
mivét valoban tobbeknek megmutatta, baratai tandcsait részben
meg is hallgatta, de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a
HHitel” szelleme, stilusa mégis az 6vé. Dobrentei fdleg a stilus
szempontjabol javitgatott a Hitelen, ez azonban nem jogositotta
fel 6t arra, hogy a nagy mii dics8ségébdl részesiilni akarjon.”*’
Széchenyi hallotta a rola terjesztett pletykdkat, néha mosolyogva
tért felettiik napirendre, maskor naplojaban guinyosan, vagy di-
hosen emlékezik meg réluk. 1830. aprilis 2-4n irja naplojaba*!
erre vonatkozolag: ,Die Leute glauben, ich liesse mich von an-
dern immer influenciren. Erstens ritt mich Nagy Pali; sodann
sattelte mich Wesselényi — spdter bekam Ddbrentei auf mich
einen grossen Einfluss — jetzt ist Helmetzy, Kisfaludy etc. die
mich beher[r]schen etc. Meine Bauern glauben, ich denke gar
nicht, aber der Director-, Mein Reit Knecht Molndr denkt sogar,
mein Kutscher regiere mich etc.” Viszota Gyula szerint Szé-
chenyi eme sorait LIEBENBERG levele idézte fel. A hozzd intézett
valaszdban Széchenyi 1830. marc. 21-én igy ir:*** Igen nevettem,
amit a Hitelr6l ir. Ott [Sopronban] azt gondoljdk, hogy Nagy
Pal csigaz, Cenken, hogy o©n vezet orromnal fogva, itt [Pesten]
majd Dobrenteire, majd Kisfaludira s Helmetzire esik a gyanu,
— a Diétan azt hitték, Wesselényi fujja belém, ami bennem van.
Legyen — nem t6r6dom vele — s tan hasznos, mert nem tarta-

viragok, halmozott hasonlitasok, s néha igen merész allitasok, de az
energias nyelv miatt el0szOor mégis meglepd allitasok teszik az O be-
szédjét. Meghivott estvéli tarsalgdsaira, de azt Ttunk miatt nem hasz-
nalhattuk. B. Wesselényinél voltunk az wutols6 estvén, Dobrenteivel és
Helmeczivel, s masnap Bécsnek indultunk.” Uo. 58-59. 1.

29 Grof Széchenyi Istvan napléi. IV. k. Bpest, 1934. 72.

0 A Hitel stilusira  vonatkozélag Viszota Gyula, Széchenyi leg-
kitinébb  ismerdje a  kovetkezOket irja: ,Nem tagadhatd, hogy Dob-
rentei  javitdsai nyoman a  Hitel stilusa  magyarosabb  arnyalatd  lett
és az akkori irodalmi stilushoz simult, de az uj szint, a nyelvljitasbeli
szinezetet a Helmeczy altal ajanlott 10 szok és az Ujabb szohasznalat
adtdk meg a Hitelnek.” Viszota Gyula, A kortarsak Széchenyi Hitelé-
rol. 1. K. 1935. 126.

! Grof Széchenyi Istvan napléi. IV. k. Bpest, 1934. 1. 32.

* Uo.1V. k. 1. 32.
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nak télem ¢és kiki azt gondolvan, hogy majd & is megnyergel

engem, — inkabb kozelit hozzam.”
SZECHENYI 1831. augusztus 28-an”

megdicséri  baratjat. ,Igen szeretem ¢és becsilom Onben, hogy

3 Dobrenteihez irt levelében

[a] szaggatd haldl kozt egy cseppet sem hiilt el vérének melege —
irja Széchenyi — mert leveléb6l nemcsak jo kedvet, hanem
olyan férfiui teremt6 vagyat is veszek észre, mely a vilagon min-
denen gyo6zni szokott és mely ha ugy szabad mondani ,szesz” ¢s
lehetd legnagyobb siker okoz6, ¢és minden emberben tan a leg-
méltobb  tulajdon, egy kezddddé Tuddés Tarsasagnak pedig Titok-
nokjaban oly valami, mely a tarsasignak egy deli szép Iételt,
a titoknoknak pedig bizonyos halhatatlansagot igér.” 1832. de-
cember 6-an irt levelében®™ hasonl6 modon nyilatkozik ismét ba-
ratjarol. Az elhidegiilés 1832-34 kozott kovetkezett be. A fent
emlitett okokon kiviil Széchenyire bizonyosan hatottak a DJb-
rentei-ellenes ir6k tdmadéasai is. Bizonyara ugy latta, hogy az
Akadémia munkajanak eredményes voltdt nagy mértékben hat-
raltatja a Dobrentei-ellenes hangulat és a  koriilotte és  részben
altala  elinditott  intrikdk. A lelkében  bekdvetkezett  valtozast
nagyszertien mutatja az 1834. aug. 29-én*" GR. TELEKI JOzSEFhez
irt levele, melyben a titkdr-valsaggal kapcsolatban fejti ki 4llas-
pontjat. ,,A most tartandd pesti nagy gylilésnek — irja Széchenyi
— fObb targyai, azt hiszem, a titkir s némi mdas tagok valasz-
tasa legyen. Ami az els6t illeti, mindent fontolora vevén, akar
KOLCSEY, akar SCHEDEL lesz, itéletem szerint mindegy, csak mas
ne legyen, vagy Dobrentei ne maradjon, ki mint hallom, ez irant
lépéseket tesz és két tisztségét egyeztetni torekszik. Ugy van-e
vagy sem, nem tudom, de mondjdk, és 6, noha sok tekintetnél
fogva becsiildom és szeretem, e helyre valoban méar nem val6.”**
Széchenyi ¢és Dobrentei baratsdga tehat 1832-1834 kozott ment
at a végzetes valtozason. Széchenyi 1834-es véleménye baratja
szerepérol jol mutatja a legnagyobb magyar csalédasat. De e nyi-
latkozatokon kiviil elhidegiilését latjuk abbol a ténybdl 1is, hogy
1833. majus 20-t6l 1835. janius 3-ig Széchenyi nem irt egyetlen
levelet sem Débrenteihez. Ez utobbi is csupan par soros levél,**’
melyben  Széchenyi hivatalosan felszolitja ~Dobrenteit, hogy a
»Régi  magyar nyelvemlékek” nyomtatisat egyeldre fliggessze

*3 Jancs6 Elemér, Doibrentei Gdbor és gr. Széchenyi Istvin. Sz. E.

1942. 4. sz. 210.
* Uo. 210.
25 Gr. Kuun Géza, Débrentei Gabor felett mondott beszéd. 240.
6 Uo. 210-211.
7 Uo. 240-241.
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fel”. Széchenyi -elhidegiilése elsdsorban a ,titkarnak” ¢és az irénak
szolt, az ember irdnt mindvégig meglrzott bizonyos tiszteletet.
Széchenyi még baratsdguk legdszintébb korszakdban sem mélta-
nyolta eléggé baratja irodalmi munkassdgat ¢€és ez természetesen
Dobrenteinek  rosszul esett. Tobb levelében Ddbrentei valdsaggal
kikényszeriti Széchenyi véleményét, de & par udvarias és semmit-
mondé dicsérettel tér ki az Oszinte biralatadds el6l** Nem sze-
rette Széchenyi Ddobrentei biiszkeségét sem ¢és 0Onallo, egyéni vé-
leménynyilvanitasaiban sajat gOgissége megsértését érezte. Ba-
ratjaik elott egymast gyakran birdltdk ¢és ez természetesen min-
dig viszajutott a megbiralt fiiléhez. Igy egy alkalommal Dobren-
tei ugy nyilatkozott,”” hogy Széchenyi tulsigosan biiszke a kis-
nemességgel szemben”, ,pedig Metternich is nagyobb ariszto-
krata” nala. Azonban Széchenyi nagy értékeit tisztelve, 6 is sér-
tett hiusadgat hattérbe szoritotta. Kés6bb naplojaban, 1840. junius
6-an”° {gy ir Széchenyir6l. ,,Gr. Széchenyi! Hadd engedjék meg
neki gorombasagait, 0 heves, beteg, nagyobb tekintetbe kell nézni
dolgainkat. En &6t rég abba hagytam volna kevély sértéseiért, ha
azt nem nézném, hogy ki &.” Dobrentei Széchenyinek ajanlja
akkor megjelent Macbeth forditasat. Irodalmi munkassdganak ez
egyik legjelentdsebb allomasa. Ertékes bevezetSjében 21 oldalon
at foglalkozik SHAKESPEARE-rel, a darab hatterével ¢és a kozépkori
misztikaval. Forditasat, melyre nagyon biliszke volt, rogton el-
kiildte Széchenyinek, aki 1830. jélius 2-4n valaszolt levelére.”'
,Macbethet olvastam — irja Széchenyi — kevés megjegyzéseim
vannak, de azok se fontosak. Az eredeti kezemnél nem lévén, nem
it¢lhetek, mennyire hiv a forditds, de hogy az egész ram szintoly
benyomast tett, mint mikor Schlegelét, s kés6bb amit az angol
irotdl olvastam, azt batran allithatom.”

Dobrentei nem ezt a valaszt varta SzECHENYItOl. A lelkes
dicséret helyett jové hideg szavak csak fokoztdk a torést, amely
évek soran a4t a teljes elhidegiilésre vezetett. Masfél évtized
mulva is, 1844-ben megjelent pedagdgiai konyvében a Lanchiddal
kapcsolatban mar meg sem emliti Széchenyi nevét. Késéi ¢€s ki-
csinyes bosszu ez a megsértett hiusagért.

Dobrentei  Gébor 1835-ben  valt meg titkari allasatol. Ekkor
hidegiilt el véglegesen a SzECHENYlhez fiiz6d6 baratsdga. 1835.

% Uo. 211.

* Uo. 242.

0 Uo. 240.

»! Jancs6 Elemér, Débrentei Gdbor és gr. Széchenyi Istvan. Sz. E.
1942. 4.sz. 211.
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dec. 6-an irt levelében™ beszamol Débrentei HORVATH ENDREnek
uj ¢letérol  és  terveirdl. ,,Minthogy tarsasdgunkba  Sz[échenyi]
partszellemet hozott — irja Ddbrentei a kozelmult viharos esemé-
nyeire visszaemlékezve — sokkal nyugalmasabban ¢élek s inkéabb
kényelemre dolgozom most mar mint titoknok, s ennek kuszalt hi-
vatalanal inkdbb szeretem a Régi magyar nyelvemlékek szer-
kesztését. Sz[échenyi] rossz szivi ember. Midta Hitele feldl az
rebbent meg az orszdgban, hogy stylusa enyim, nem &vé, mindig
ildoz. Baratimat téritgette s fenyegette e nagy gyiilés alatt is
télem.”

A titkarsagtol valdé megvalasa ellenségei ellene intézett évti-
zedes intrikdinak eredménye. Amilyen lelkesedéssel vallalta Dob-
rentei ezt a kitlintetd hivatalt; kezdetben, gr. SZECHENYI vezetése
mellett, ¢épolyan Orommel valik meg téle, hogy visszaszerezze
végre lelkinyugalmat. Ddbrenteit nem az elvi harcok riasztottak
vissza, hiszen a kiizdelmet sokszor még a legnagyobbakkal szem-
ben is vallalta, nem egyszer egyéni ¢érdekei ellenére. A kicsinyes
szempontoktol vezetett és tisztan egyéni célokat szolgdlo meddo
klikk-harctol, az adott esetben a ragalmazas fegyverével ¢l6 irok
¢s tudosoktol irtdézott meg és adta fel eddigi harcos magatartdsat.
Az intrikdk lassanként bizalmatlannd tették az emberekkel szem-
ben, olyannyira, hogy mar 1830-ban az 6t meglatogatd6 UJFALVY
SANDOR a ,hipochondria” nyomait véli rajta felfedezni.>® Bara-
taihoz irt levelei teli vannak burkolt vagy nyilt célzdsokkal a ko-
rildtte folyo intrikakat illet6leg.

A sok ellenség kozott kevés Oszinte bardt maradt. Leginkabb
BOLONI FARKAS SANDORHOZ vonzodik, akinek mell6zésében, lelki-
tusdiban sajat sorsat latja. Leveleikben Oszintén feltarjak egy-
mas eldtt  legrejtettebb  gondolataikat, vigasztaljdk és  batoritjak
egymdst.  Szerelmiikrdl, érzelmi ¢életiik titkos megnyilvanuldsai-
rol is beszamolnak egymasnak. Igy Farkas Sandor elmeséli
DOBRENTEInek azokat a felejthetetlen napokat, amiket Bonczhi-
dan szerelmével, a ,Havasok Violdjaval” toltott. 1834-ben, januar

22 Dobrentei  Gabor levele Horvath Endréhez. 1835. dec. 6. Jancsd
Elemér, Dobrentei Gabor levelei Buczy Emilhez és Horvath  Endréhez.
I. K. 1943.2. f. 153.

23 Budan  meglatogatim  délutan  Dobrentei  Gabort,  kedélyén s
hangulatan ~ sok  valtozast  tapasztalék:  kiiloncség s hypocondria  valtak
fel hajdani szép tarsalgasat. Masoktdl is  hasonld  észrevételeket  hallék,
s hogy a kozvélemény el6tt sokat vesztett. Dobrenteinél ez  nemzeti
veszteség is: miutdn hazafiui buzgalma s munkassaga utdn sok  érde-
meket  szerzett volt maginak.”  Mezdkovesdi  Ujfalvy  Sandor  emlékira-
tai. Bevezetéssel ellatta Gyalui Farkas. Kolozsvar, 1941. 211.
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30-4n”>* pedig Farkas egykori eszményének halalakor vigasztalja
0t ¢és igéri, hogy egyiitt elmennek a Székelyfoldre gyogyulést
keresni a ,lélek fajdalmara”. Ddobrentei maganos, agglegény-
¢letében sokszor gondol ifjikori eszményi szerelmére. 1833. julius
13-an*° azt irja Farkasnak, hogy ,Gr. Wass Tamasnét szivemnek
mélyével tisztelem. Szeretnék vele levelezésben lenni. Mar most
semmi sem tartoztatna. Nekem lelke, szive volna balzsam, ha
irogatna. Az az egyetlen asszony, kinek emlékezete el6ttem hol-
tomig kedves marad. A tobbinél vagy mosolygok, vagy hideg
lettem irdntok mint gaz nép irant, s azt mondom, frater Gabriel,
hogy lehettél oly vaksi, oly bolond”.

A titkari 4llasa elleni 4ddz hajsza kulisszatitkait is legdszin-
tébben FARKAssal kozli. Mar 1833. nov. 25-én™° azt irja bartai-
nak, hogy a ,titoknoksagot leteszem, mihelyt a Commisariatus-
ban elébb megyek”. 1834. aprilis 27-6n*’ hiril adja Farkasnak,
hogy ki fogjadk nevezni ,Németh Péter helyébe” ¢és akkor azon-
nal lemond allasarol, hogy ,konnyebben” dolgozhassék. 1834. ja-
28 az erdélyi viszonyok miatt elkeseredett baratjat ki-
abrandult lélekkel vigasztalja. , Te ijedezel a sok politikai néze-
tek factiojitol, én politicait, literariait latvan, koztik forogni rég
megszoktam, s elvesztem miattuk, daltaluk szebb vilagat lelkem-
nek az emberek fel6l. Egymast ragd Onhasznll teremtések ¢és fe-
lette gyakran gaz allatok.” 1834. Oszén®™’ Farkas nemes gesztu-
sat, mellyel az Akadémia nagy dijat visszaadta, Dobrentei meg-
koszoni és kéri, hogy BAJZAnak is irjon levelet. ,,Szeresd baratom
az ellenségeimben is a jot mint én — irja nemeslelkiien az 6t
tamad6 Bajzara célozva Farkasnak. — De azért midén collisio

lius 1-én

volna, tudom ¢én azt mar, hogy read, mint kdsziklara épithe-
tek 260

2% Jancsé  Elemér, Dobrentei  Gdbor kiadatlan  levelei  Béloni  Far-
kas Sandorhoz. K. M. 1944. 2. f. 91.
235 Uo. 1944.2.£.91.
236 Uo. 1944.2. 1. 92.
27 Uo. 1944. 2. . 95.
28 Uo. 1944. 2. £. 96.
2 Uo. 1944. 2. £. 99.
20 Uo. 1944. 2. £. 99.
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A bukas utan. Szakitas Boloni Farkas Sandorral.
Régi életformak. Uj tervek.

Az akadémiai titkdrsdg elvesztése utan Dobrentei  vissza-
vonul teljesen az irodalmi ¢lettdl ¢és végleg lemond miiveltség-
szervezOl szandékairol. Az eszmékben ¢és emberekben csalatkozva,
most mar csak nemzete jOovOjében hisz, de a reformkor nagy
nemzedékének szerepvallalasiban nem vesz tobbé részt. Munka-
erejének még teljében van, de ir6i szandékat kettétdrte a VOROS-
MARTY-BAJZA-TOLDY tridsz irdnydban tantsitott ellenséges ¢és kér-
lelhetetlen magatartisa.’®' Bajza szandéka, hogy Ddbrenteit el
kell tavolitani az irodalmi ¢életbdl, valéra valt. Az ir6k a nagy
tridasz koriil csoportosultak és most mar senki nem volt hajlando
elfogadni Dobrentei szellemi irdnyitasat. Ellenségei azonban még
most sem hagyjdk békében. Az akadémia gyiilésein gyakran sze-
mélyeskednek ellene, terveit gancsoljak, felszolaldsait  dithdsen
cafoljdk. De Dobrentei nem maradt ados a felelettel, irasban, szo-
ban ¢és foként barataival folytatott levelezésében igyekszik kiseb-
biteni az uralomra jutott nagy iré-triasz érdemeit. O sem elvi
alapon harcol ellenfeleivel, jellemiiket ¢&és becsiiletiiket sérti apro
pletykalkodasaival.  Felemelkedését ¢és  bukasat VorOsmarty  gua-
nyos epigrammakban ostorozta,”*
fiatal irok korében azonban tapsot aratnak.

amik Dobrenteit elkeseritik, a

Dobrentei Gaborra

,,KO0dben emelkedtél s a kod nimbusz vala f6dnek:
Szallj le, veréfény van, s hajdani nimbusz oszolj!

II.

Felpénzelt Erdély s nem szolgalsz érte, te ment vagy
Szandékod régen volna, de nincsen erdd.”

Az igazsagtalan guny azonban nemcsak elkeserit, de tettre
is serkent. Dobrentei lemond wugyan ir6i ¢és miveltségszervezoi
terveirdl, de erejét és faradhatatlan szorgalmat most egy sziikebb
teriiletre, a régi magyar nyelvemlékek Osszegylijtésére  korla-

®' Az Akadémia  keletkezésére és a  Vorosmarty—Dobrentei  ellen-
tétre  vonatkozolag  értékes  adatokat  tartalmaz  Brisits  Frigyes  tanul-
manya, Vérosmarty és az Akadémia. 1. K. 1936. 1-28, 151-170, 261-275,
389-402.

22 yorosmarty Mihdly dsszes koltéi miivei. Bpest, 1940, 271.
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tozza. Két évtizedig tartdé lankadatlan munkassaggal dolgozik a
magyar nyelvemlékek Osszegyljtésén, bejarja Erdély ¢és Magyar-
orszag csaknem valamennyi fontos levéltarat, szdz ¢és szaz levelet
ir a masoltatdsok ¢és kutatasok iigyében, csakhogy megmentse
a pusztuldstdl nyelviink legrégibb emlékeit ¢és kozkincesé tegye
azokat. Ez iranyd munkéssagat, melyet az akadémia megbizasa-
bol folytat, még ellenségei sem akadalyozzak. Ddobrenteit azonban
csak ez a munkakdér nem tudja kielégiteni. Féajnak a lelkén ({itott
sebek ¢és a letaszitottsdg ¢érzése évekig tartd lelkivalsagot okoz.
Ebben a lelkidllapotban most mar néhany régi hii baratjaval is
Osszevész, mert azok nem mindenben dallottak melléje és a kori-
lotte  tombolt harcot targyilagosan szemlélték. gy vész Gssze
GuzMmICs 1zODORral, majd 25 ¢évi baratsdg utan legjobb erdélyi ba-
ratjaval, BOLONI FARKAS SANDORral is.

Elhidegiilésiik biztos okat nem tudjuk, de valdészinli, hogy
ennek alapja a kettdjik kozotti nagy jellemkiilonbség volt. Bo-
16ni Farkas Sandor harcos egyéniségének Dobrentei sokszor meg-
alkuvd ¢és alkalmazkodd természete nem tetszhetett. 1834-ben a
kozos lelki letortség még Osszehozta Oket, késdbb a torés mar ne-
hezebben hidalhatd at. A pesti irdkra ¢és tudasukra célozva irja
Débrentei 1834, jul. 1-én,°* hogy azok ,egymast ragd, onhasznu
teremtések ¢és gyakran gaz dallatok.” Viszonyuk 1835-ben kezd erd-
sen romlani. Boloni Farkas Sandor 1835. marc. 26-4n°*
l16jaba, hogy Dobrentei ,,oly kiméletleniil szur és bant, ’s ellenem ta-
madhat, ki 22 esztendd 6ta bardtom. Soha ily levelet nem vettem tdle,
minden sorban latszik a megbantott tudds. Haragszik redm, hogy
Bajzara miért nem haragszom, ’s miért kiildottem konyvet neki.
Még is gyaldzatos mesterség a tuddssdg, hogy legjobb baratain-
kat is feldldozzuk a celebritasért. Nem hidba irtéztam ezen faji

azt irja nap-

emberektdl; 6k is épen olyan irigyek, féltékenyek, ’s gyanakodok,
mint akarmely céhbeli mesterember. Tegnap egész nap elkese-
redve valék, buasultam ¢és bosszankodtam, de mégis inkabb busul-
tam, hogy egy bardtomat megint elvesztém.” A szakitds még nem
kovetkezett be. Dobrentei junius 9-én ujbol ir Farkasnak és a béke
egyelore helyredll kozottik. Boloni  Farkas Sandor boldogan irja
naplojaba, hogy Dobrenteit Gjbél ,visszanyerte”.*”>  Neki sok
ellensége van a tudoskodds miatt. Nem banom. Nekem nincs ba-

3 Jancs6  Elemér, Débrentei  Gdabor — kiadatlan — levelei  Boloni  Far-
kas Sandorhoz. K. M. 1944. 2. f.

%% Boloni  Farkas Sandor naploja  1835-bSl.  1835. maj. 26. Erdélyi
Ritkasagok, 15. sz. Bevezetéssel ellatta Jancso Elemér. Kolozsvar, 1944. 29.

65 Uo. 1835. jun. 9. 43.
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jom vele, mint tuddssal. Gyavasdg lenne Otet elhagynom, mint
annyian elhagytak. Csak erkdlcsi hibat ne tapasztaljak benne,

s azt soha nem tapasztaltam, — el nem fogom hagyni.” A kibékii-
lés azonban nem sokdig tartott. Ddobrentei joforman minden eléz-
mény ¢és indokolas nélkiil szakit vele 1838-ban és visszakéri hozza
irt leveleit. Boloni Farkas Séandort megdobbenti ¢és fajdalommal
tolti el Dobrentei levele és férfiasan felszolitja 6t, hogy irja meg
szakitasdnak okait. Levele elején azzal indokolja 2 évi hallgata-
sat, hogy ,rossz politikai hirben” éallott ¢és ezért nem akarta Ot
gyanuba hozni,” hogy vele 0Osszekottetésben all. ,,Alig hiszem -—
irja Boloni Farkas Sandor,®®® — hogy valoban téled jének-e e

b

megvetésed ¢és fOvebb hivatalos tekintetedet egész erdlkddéssel
éreztetni akard sorok; toled, kit én nemes érzelmili, bosszit nem
ismerd léleknek hittelek lenni.” Ezutan vizsgalja az  okokat
Boloni  Farkas Sandor, amivel a ,kiméletlen”, ,,szivtelen banés-
moédra”  okot adhatott. ,,Avval-e, — irja, — hogy képzelt -ellen-
ségeidnek nem voltam ellensége? Avval-e talan, hogy neked ¢&s
nekem ¢és baratainknak, nem allhattam meg, nem panaszolni,
hogy te Wesselényi Miklost nyomorusidgiban hidegen elhagytad,
az 1ldozottnek te is hatat forditottdl, elhagytad Otet, ki neked
egykor legrendithetetlenebb baratid egyike wvolt, ki ¢életét is fel-
aldozta volna melletted, s a ki ha emlékezni akarsz, hozzad mas
jovoltokkal is viseltetett.” A levelei viszakiildését megigéri DOob-
renteinek, majd ezt irja: ,,Ohajtom, ha ellenségem maradsz is,
hogy e tetted maganos oraidban ne piritson meg, a midon majd
elhagyogatnak az emberek, gyanakodo Ilelked vadonjat ne gyo-
torje szemrehanyas érettem.”

,,Becsileted érzelmére hivatkozva s azon szent érzelem nevé-
ben, melyet ¢éretted ¢és benned tiszteltem, kérhetnélek még utol-
jara ¢én is arra tégedet, hogy tudasd velem egész terjedelmében:
mivel bantottalak meg ily rendkiviilig.” Majd azt irja BOLONI
FARKAS SANDOR, hogy készen all ,barmilyen férfii elégtételre”
vagy, ha megbantotta hajlando akar ,nyilvan is” ,engedelmet
kérni”. Végiil ezekkel a megkapd férfias sorokkal fejezi be leve-
1ét: ,,Ha mindezekre is el fognal hallgatni, akkor azt kellene hin-
nem, hogy elvetemedett erkdlcsi gonoszsagokat tészsz fel rolam;
velem pedig elhallgatdsod, szivemet sebhetd fajdalommal azt sej-
tetné, hogy te is azon irigy tuddsok kozé tartozol, ,kik daltalad
apolt bardtodtol is irigyelsz barmily pardnyi koz figyelmet is, s
ha ezt kellene hinnem, az kimondhatatlanul fajna nekem, mert

%6 Jancs6  Elemér, Boloni  Farkas — Sandor — élete  és  munkdssaga. Az
Erdélyi Tudomanyos Intézet Evkonyve. 1942. Kolozsvar, 1943. 441-42.
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akkor talan — akkor megvettetett elkeseredésemben megbannam
26 év alatt elpazarolt érzelmemet, s ettdl Orizzen Isten engemet!

Ha fennebbi kérelmem nem teljesitenéd is, mégis kivannék
azon hiedelemmel élni, hogy te nemes ellenségem maradsz. En
pedig maradok mindig

Farkas Sandor m. k.”

Dobrentei  Boloni  Farkas Séndor levelére nem valaszolt és
ezzel végetért a 26 évi Oszinte és mély baratsaguk. Gyulai Lajos,
Dobrentei hii  tanitvdnya mindent elkovetett a kibékités érdeke-
ben, de Dobrentei hajlithatatlan maradt, még a haragja okéat sem
volt hajland6 vele kozdlni. A szakitds oka valdszinlileg az, amire
Boloni  Farkas Sandor is céloz levelében, hogy Ddbrentei ellen-
ségeivel vald Oszejatszassal gyanusitotta meg baratjat. A  titkar-
sag koriilli harcokban megviselt idegzeti Dobrentei és az ,,Eszak-
amerikai utazas” miatt magat iildoztetve érz6 Boloni Farkas
Sandor egyarant mély lelki sebek hordozoi voltak. Szomort vég-
zetik, hogy ebben a beteges lelkidllapotban a valodi ellenségek
mellett a képzelt ellenfelek fantomjai ellen is harcoltak ¢és ezaltal
nemcsak sajat lelkiikon iitottek sebeket, de elutasitottdk azt a
bariti jobbot is, amely azokat egyediil lett volna képes bekotdzni.
Egymas mellett haladva talan sikerrel szembeszallhattak volna
ellenségeikkel, de a maganyossag utjait jarva, most mar egyediil
voltak kénytelenek végzetiik hordani.

Dobrentei  ellenségei  tehat gyo6ztek, de kozilik nem egy
igyekezett békejobbot nytjtani neki. O azonban nem tudott meg-
bocsajtani sem nekik, sem azoknak a baratainak, akik nem allot-
tak nagy harcaiban egészen melléje. Elete végéig hordozta sebeit
¢s még utols6 éveiben sem enyhitette ezt a megbands, vagy felej-
tés. Elete alkonyan is naplojaban gyakran visszatér ellenfeleire
¢s amikor azok masoktdl csapasokat kapnak, 6 mindebben a sors
elégtételét latja. Nem tudja és nem akarja elfelejteni, hogy a
személyeskedd és adott esetben a ragalmazds eszkdzeitdl sem
visszariad6 ir6 ¢és tuddstarsai miatt nagy nemzeti és tudomanyos
tigyek szorultak hattérbe. Dobrentei azonban nem volt e tekin-
tetben targyilagos, mert elfelejkezett arr6l, hogy 6 1is hasonlo
eszkOzokkel kiizdott tamadoival szemben. Azt sem akarta belatni,
hogy az Erdélyi Muzeum idején vallalt ¢és masoktdl elismert
vezetdszerepre mar nem alkalmas. Uj és nala tehetségesebb, hi-
vatottabb irokra vart ez a feladat mar a 30-as évek elején is,
akiknek kritikai €s ir6i munkassdgaval az Ové mar nem mérkoz-
hetett. A nagy romantikus nemzedék irdi, élikon VOROSMARTYval
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még harcoltak ellene, de a 40-es ¢években eléretoré ¢€s uralomra
jutd népies irany vezérei: PETOFI és ARANY kore mar nem is vi-
tatkozott vele. Elete, elvei ir6i szandékai mar nem voltak problé-
mak a fiatal Magyarorszdg jovot formdloi szdmara. Az id6 elha-
ladt felette és még €letében irok és kozonség elfelejtették nevét.

Az irodalmi befolyds megsziintével Dobrentei tarsadalmi és
tudomanyos szerepvallalasa még nem ért véget. Eldkeld allasa
révén a magyar fovaros szalonjai tovabbra is nyitva maradtak
szamara ¢és O ebben az ¢életformaban eziton is Oromét lelte.
Diszes magyar ruhdjadban ¢és csizmajaban gyakran lehetett latni
6t Pest ¢és Buda eldkeld 0Osszejovetelein, baljain, magyar megmoz-
duldsain. Sokszor megfordult a nador Osszejovetelein ¢és allando
meghivottja volt a Pesten ¢él6 erdélyi arisztokratdk szalonjainak.
SZECHENYIn¢l is gyakran fordul meg, legtobbszor kiilfoldi vendé-
gek tarsasagiban. A legnagyobb magyar nem becsiili ugyan most
mar O6t, mint tudost akadémiai vitai miatt, de mint embert szereti
¢és partolja tovabbra is.

Nagy ¢érdemet szerzett DoObrentei a magyar irodalom  kiil-
foldi megismertetése terén is. Ilyen irdnya tevékenységet mar
1820 és 30 kozott is eredményesen folytatott, most férfikora alko-
nyan ismét elkdvet mindent, hogy a Pestre jové idegenek necsak
felszinesen ismerjék meg a magyar fOvarost, de annak lelkérdl,
szellemi  életérol is kedvezd benyomdsokat szerezve térjenck
vissza hazajukba. Angol, olasz, német, francia ¢és torok utazokat
kalauzol Pesten, velilkk egyiitt tesz latogatast a nadornal, gr.
Széchenyi Istvannal, gr. Teleki Jozsefnél ¢és koziilik nem egyet
biztat eredményesen benyomasai megirasara. A  Konstantina-
polyba utazé tanitvanyanak, gr. Gyulai Lajosnak & ad ajanlo-
27 KoroOsI CSOMA SANDOR iigyében angol
tudosokkal levelez, Bowringot O latja el gazdag magyar anyaggal
nagy miive megirasa el6tt. 1839-ben Miss Pardoe latogatja meg
Pesten. ,Ma, — irja Dobrentei naplojaban 1839. oktober 15-én*®®
— latogatdsomra jott Miss Pardoe, anyja tarsasagaban Budan,
a Dyka haznal, a Dunaparton. Az ¢lénk, lelkes ledny megfutd szo-
baim képeit. Veti csillogd kék szemeit Shakespeare képeire ’s az
Angol mas irdkéra. Ah! kialt fel, itt én a kiilfoldon Nemzetem
nagy embereinek talilkozom arnyékaival. S orvend. Es én mon-
dom magamban fellobbantva: ,Ti pedig a’ Magyarr6ol mit sem

leveleket torok barataihoz,

7 1. Duka Tivadar, Kérési Csoma  Sandor — élete.  Bpest, 1885.
180-182.

% Debrentei  Gabor napléja.  1839. okt. 15. L. Galos Dezsé, Dob-
rentei papirosszeletei. 1. K. 1914. 459—-464.
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tudtok, nem tudhattok.” Hozzd pedig: Léassa kegyed, a’ lelkes-
ség hatalma sorba jarja bé a’ viladgot. ,Levelezik Dobrentei PAGET-
vel, DE GERANDOval is, tanacsaival latja el Oket és felhivja a fi-
gyelmiiket a magyar szellem nagy alkotasaira.

Mint ember, Dobrentei kedves ¢és lekotelezO modoru  volt.

Szeretett tarsalogni ¢és lelkesen magyarazni, vagy vitatkozni.*®

Jo szonok ¢és meggyo6z6 eldadd volt. Mindez a legjobb ajanlolevél
az emberekkel vald érintkezésben. , Tarsalgdsa Dobrenteinek na-
gyon kedves volt, — irja gr. GYULAI LAJos, — Teleki Josef a
tudés tarsasag elndke, annyira szeretett vele lenni, hogy mikor
hozzd belépett, meg elégedett mosollyal fogadta mindig, Or-
vendve eldre baratsagos beszélgetésiiknek. Legkevesebbet tarsal-
gott Dobrentei a stricta tuddsokkal, inkabb szerette a tarsalgasi
termeket latogatni, hol ndk is jelen wvoltak, kik szintén Orommel
tarsalogtak Dobrenteivel. Teleki Blancd-val, ki ne ismerné ezt a
Grofn6t? — nemcsak sokat volt, de levelezett is — mikor Blancdt
el fogtak, Dobrenteinek leveleit meg kaptdk nala, keresték, de
mar szerencséjére meg volt halva.” Dobrentei nem csupan a pesti
fouri és ir61 tarsasagokat latogatta szivesen, élete végéig gyak-
ran kirdndult vidékre is, hogy ott ¢éld baratait meglatogassa ¢és
koriikben néhany kellemes napot toltson el. A Tatratol Erdélyig
¢s Bécsig, mindeniitt jart, csak a szabadsdgharc idején nem moz-
dult el a magyar f6varosbol. Utjai nem csupan a szorakozast
szolgaltak, legtobbszér irodalmi terveivel ¢és  kutatdomunkajaval
kapcsolatosak.

A téarsas ¢let kapcsan szerzett Osszekottetései révén Dobrentei
mindent  megtett  baratai  tdmogatasdra.  Amilyen  gytldlettel
szidta ellenfeleit, épolyan szeretettel tudta tdmogatni azokat a

*9 Dobrentei erdélyi tiszteléi soraba a 40-es évek elején 1ép Malom
Lujza, az akkori Kolozsvar egyik tehetséges, de elfelejtett irondje. A
no6irokat Magyarorszagon nem  nagyon  becsiilttk meg  akkoriban, ezért
fordul bizalommal hozzda a mellozottség érzésében €16 erdélyi  koltond
is. ,Az is bizonyos, — irja 1840. jun. 5-én Ddbrenteinek, — hogy na-
lunk, hél a’ masodik nem’ mivelését még annyin ellenzik, szorny(i nagy
merénylet némbernek, irashoz fogni. Egy anonym levél mar inte s,
hogy nekem  jobb lenne  szitdlni, tlizhelyemen  kaposztat  rotyogtatni,
(igen  aestheticai  kitétel!), mint afféle milvészi agyrémek utan  jarni.”
Rexa Dezsd, Malom Lujza levelei Dobrentei Géaborhoz. 1. K. 1907. 102.
A kolozsvariak meg nem értésével szemben halas Dobrenteinek  tamo-
gatasaért.  1840. julius 26-an  ezeket irja: ,Kegyed oly sok  hizel-
gét mond nekem levelében, hogy wvaloban Onhitt¢ kellene lennem, ha
nem Osmerném meg benne a josagos batoritast; s valdban  biiszkévé
tesz” engem az, hogy kegyed oly gyonge kezdd firkalot mint én, az irdi
palyan haladasra buzdit.” 1. K. Rexa Dezs6é, Malom Lujza levelei Dob-
rentei Gaborhoz. 1907. 104.
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régi baratait, vagy ifju tiszteloit, akiket megszeretett. Festok,
szobraszok szamara fouri baratai  kozott megrendeldket  szer-
zett,”” s6t 6 maga is sok festményt szerzett lakasa diszitésére.

Dobrentei  szerette magyar érzéseit szavaiban, tetteiben és
Oltdzetében is megmutatni. A magyar Oltozet lelkes terjesztdje
volt mar fiatal kordban, az maradt ¢élete végéig. 1846-ban irta
naplojaba.’’' | Mikor magyarba oltozvén vagyok, érzem ki va-
gyok, mi vagyok. Vallamon hagdé mente, szorit6 Ov, kardnak csor-
gése, sarkantyu pengés, kalpagom tollas, azt mondjak: magyar
vagy.

Mikor ezeket levetem, s utanok mindjart pantalont, topanyt
huzok, frakkot 6ltok, sifeteld francianak érzem magamat.

Olték &sszel kaputot, huzok sarit. Ne neked magyar gyerek,
t(r)otyos németté lettél.

Osztan ruhdnak ne volna rad befolyéasa! De hogy nincs.”

Budapest elmagyarositdsa  érdekében is mindent elkovetett
Dobrentei. A budai  hegyvidék szdmos helyének ¢ adta ma is
hasznalatos magyar nevét (Zugliget, stb.). A véros utcdinak, iiz-
leteinek, kiils6 képének magyar jelleget akart adni, ezért a ma-
gyar feliratok, elnevezések, bevezetése érdekében soha nem sziint
meg izgatni. Sokszor ismeretlenil bement olyan kereskedésekbe,
ahol csak német felirat volt, és kovetelte a magyar szoveg kitevé-
sét is. Naplojaba ¢és barataihoz irt leveleibe Ordmmel jegyez fel
minden olyan eseményt, ami a fOvaros elmagyarositidsaban hala-
dast jelentett. ,Ma, kardcson napja van — irja 1844. dec. 25-én*”*
gr. Gyulai Franciskanak. — De, nem megyek magyar predi-
katziora Pestre, mert a Duna =zajlik, és itt a varba sem megyek
fel, mert ott még a fOherczeg-nddorné palotijaban német beszé-
let foly; holnap sétalgatok fel oda, magyar predikatziora, a mind,
midta Buda kirdlyi 0 véara &ll, holnap leszen benne legeslegelsd,
az iddszelleme parancsabol.”

A magyar fOvaros jovojérél  sokat  tervezett, almodozott
Dobrentei.  Naplojaba  gyakran leirja  varosrendészeti  gondolatait,
a szabalyozott Dunapartot, széles, nagy sétanyokkal, terekkel ¢&s
szobrokkal s lelki szemei el6tt feltiinnek az eljovendé Budapest
bliszke palotasorai a Dunaparton, amelyek mind a magyar nagy-

0 A festék és szobraszok kozill kiilonosen Simo Ferencet és  Czél-
kuti  Zillichet szerette ¢és  partolta. Foéuri  barataival  festményeket és
szobrokat rendeltetett naluk, 6 maga is sok festményt vett toliik.

1 Dgbrentei Gabor naploja. 1846. 166.

72 Dobrentei  Gabor levele Gyulai  Franciskihoz. Buda, 1844. dec.
29. Jancs6 Elemér, Dobrentei Gabor levelei Gyulai Franciskihoz. Szép-
halom. XII. k. 1942. 54.
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sagot, a magyar er6t hirdetik. A varos fejlddésének minden kis
eseménye fellelkesiti, de wugyanugy {4 az itt-ott tapasztalhato
lassu haladas, vagy visszaesés is.

Dobrentei  hisz a magyarsag nagy beolvaszté erejében és
ebben osztja kortarsai nagy részének illuzigjat: a tiszta magyar
birodalom lehetdségének almat.

1845-ben”””  dithésen kikel ~SzECHENY! boralatdo  allaspontja
ellen ¢és ezt irja naplojaba: ,,Azt erdsité nagy pathossal gr.
Széchenyi Istvdn, hogy a magyarnak nincs olvaszté ereje, mas
népet nem vesz fel magdba s nem enyészt el, hanem 6 igen is at-
megyen.

Azt leginkdbb aristokratiai, grof és bard korben igy tapasz-
tald, igen is, a nemes grof, De 6 nem tanuld a magyar historiat,
nem jarta helyrél-helyre a Magyar kir. birodalmat. Ataljaban
reformjait nem magyar torvényre, szokasra, vérre oltja-bé. S e
miatt még rosszat sziil.”

Dobrentei nem tartozott ugyan a reformkor, 1848-at elokeé-
szitd nagy nemzedékhez, de azért O is osztja a magyar fiigget-
lenségre torekvok nagy 4almat. Jol latja, hogy Ausztria szom-
szédsagadban FEurdpa eldtt elarnyékolodik arcunk, a fiiggd hely-
zet nemzeti fejlédésiink legfobb akadalya. 1845. julius 23-an”’
erre  vonatkozolag ezt irja napldjaba: ,Magyarorszag hiszi még
kiilon diplomatiai fennallasat. Pedig bizony az Ausztriai Csa-
szarsdg eurdpai arczanak csak silhuetteje. Elarnyékolja, elsem-
miti az 6t, ugy miként Bodrog v(ar)megyét Bacs, Kishontot
GOmor, Pilissoltot Pest, Kiils6 Szolnokot Heves. Mi tobb! Még
ennyire sincs ¢letben.”

A forradalmat  el6készitdk  egyrészének  arisztokrata-ellenes
hangulata is hat ra. Erre vonatkoznak 1844-ben’” naplojaba irt
sorai: ,,Hogy az Aristokratidk, thrénok despotiai megtoréseit,
egyenld jogokra torekvést Marmontel Belisarja, Bourdaloue le
petit Caréme-je, J. J. Rousseau buzgattak volna elé!

Hat milliom adta jo fényes urai! ki emele titeket, hozzatok
jarulhat(at)lan polczokra? mellyekrdl a canaillet tipratok?

Ki engedte meg XV. Lajos fr(ancia) kirdlynak orszdg kolt-
ségein  Uzott  kurvalkodésait.  Richelieunak  Mazarin ~ zsarnoksa-
gat, a Habsburgi magy. kirdlyok eskiiszegéseit. Lobkovicz bécsi
miniszter akasztofara valosagait, stb. Azt gondoljatok-e? nincs
visszatorlas a természet rendében?”

13 Dgbrentei Gabor naploja. 1845. 154.
21 Uo. 1845. jul. 23. 148.
15 Uo. 1844. 141.

153



Dobrentei azonban érzi, hogy e felfogasa ¢és életformaja ko-
z6tti nagy szakadék van. O, a fouri szalonok kedveltje latta ugyan
az arisztokracia hibait, de azt nyiltan inkdbb csak baratainak
mondta meg. A kirdly és a kormény iranti lojalitds {itkozik Ossze
lelkében a feltoré nemzeti érzéssel és az igazsag kimondéasanak
vagyaval. Ezért irja, mintegy Onmaga el6tt valo védekezésiil
1846. januar 31-én”’® napléjaba: ,.Soha se lassék irdsaimban, hogy
hivatalomat, kirdlyi tanacsossagomat kormany szellete(!) simo-
gatasért, historiai igazak elforgatasdért kaptam. Csinyan tegyek
fel mindent, miként meggy6zddését jol nevelt ember szokta ki-
mondani, s Ggy, a hogy a dolgot akkor tudtam.

Kirdlynak eskiidtem hiiségére, ki meg nemzetem torvényei
megtartasara  eskiidott. En hat embere legyek, ki altal mint
egyike 4altal a szabad, fliggetlen Nemzet szabad torvényét tar-
tatjia meg. Ki ellenkezéleg teszen kiralyi kinevezésii hivatalaban,
az tehat nem lelkiismeretesen hiv kiralyahoz.”

Dobrentei  érzi, hogy Magyarorszag torténetében 1) korszak
koszontott be. 1846. februar 3-an’’’ a megvaltozott idSkre célozva
irja naplojaba ezeket az egyszerli, de kifejezd sorokat: ,,Az el-
almosodott idok, és az éber idok! Mi nagy a kiilonbség.” Ddobren-
tei ifjukordnak ¢és élete alkonyanak kora kozott a |, kiilombség”
valéban nagy volt. A romantikus-nemzedék 4almait valora kezdi
valtani a nagy reformnemzedék és a magyar vagyak megvaldsu-
lasanak kedvezni latszik az eurdpai fejlodés is. Az 1) fiatalok
jovot épitd munkdjaban Ddobrenteinek mar csak a csendes szem-
1816 szerepe jutott. De a lelke mélyén fel-felszakadnak néha a
malt sebei’”® és ilyenkor a fajdalmas visszaemlékezést csak az
er6s férfiakarat tudja elnyomni. Ezekre a felszakadd sebekre cé-
lozva irja naplojaba 1845. augusztus 14-én:*”°  Mire kell lelked-
bol legeslegtobb erét kifejtened? Rosszul szamitott tettedbdl ere-
dett Onsérelmed meggydgyitasara? Veszteséged bujat ekkor csu-
pan magad emésztheted fel, legalabb elhomlitassal(!), mert egé-

776 Uo. 1846. jan. 31. 155,

77 Uo. 1846. febr. 3. 156.

78 Régi  ellenségeire  visszagondolva irta 1844. nov. 2-4n a  kritika-
ol naplojaba: »A magyar irodalomban ilyen hangulati kritikak
voltak:

Kapas kritika: Rajnis Szab6 David ellen.

Furfangos kritika: Kazinczy, Kisfaludy Sandor, Horvath Endre,
Dobrentei ellen.

Szemtelen kullancs kritika: Bajza.

Poloskas  kritika:  ,,Vachotték.”  Széchy Karoly, Kazinczy és  Dob-
rentei. E. M. 1889. 530.

7 Uo. 1845. aug. 14. 149,
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szen gyokerébdl azt ki nem ranthatod tobbé. A sebhely gyakran
elédbe fog tinni, sét ki is it megint. Ugy vagy vele, miként a
Tatra fenyOszala a héjan ejtett fejsze csapassal, béforr szurka
altal, de a karczolat latszik.”

Igy ¢élt Dobrentei, régi lelki sebeit férfiasan hordozva és ma-
sok elott eltitkolva a magyar forradalom hajnaldn, élete alkonyba
hajlé éveiben. De a tarsas élet Oromei, a nemzet erdsddésének ¢és
a soha nem sziind6 munka kotelességteljesitésének mamoraban
folytatja régi életét, hti marad 6nmagéhoz.

A meg nem bocsajtas lelki allapotaban egyetlen vigasz a
munka, eltemetkezés a mult kutatasdban, égni és langolni elfe-
lejtett  értékek felidézésében. Dobrentei életének utolsé két év-
tizedében ezt az ttat valasztotta az eldtte bezarddott lehetdségek
helyett. Két f6 szenvedélye maradt tudomdnyos terveiben: egyik
a magyar nyelv emlékeinek Osszegyijtése, a masik, emléket alli-
tani halott ¢és hozza hiiséges irobaratainak, Onzetlenségére wvall,
hogy sajat koltségén, nagy ¢€s erejét meghaladdé aldozattal kiadta
BERZSENYI DANIEL &sszes munkait”™ és gr. TELEKI FERENC ver-
seit. " 22 Mindkett6jiikhoz régi és allando, sirig tarté baratsag
flizte. Teleki Ferenc magyarra formaldsdban teljesen 0Ové az ér-
dem. Erdélyi évei alatt a fiatal ¢és lelkes, de csaknem teljesen
elnémetesedett fourban felébreszti a nemzeti érzést, és irasra buz-
ditja. Teleki Ferenc Dobrentei hatasara ir verseket és ugyancsak
bardtja biztatdsara vallal aldozatokat az erdélyi magyar miivelo-
dési célok érdekében. [roi képessége nem allt aranyban tiszta és
onzetlen széndékaival, de kolteményei kiadasaval Ddbrentei nem
is annyira az irénak, hanem inkdbb a szerény, aldozatkész joba-
ratnak az emlékét akarta megorokiteni. A Berzsenyi kiadds mar

20 Gr. Teleki Ferenc versei. Buda, 1834.

1 Berzsenyi  Ddniel minden munkdi. Kiadta Dobrentei Gabor.
Buda, 1842.

21830 és 1840 kozott Dobrenteitsl még a  kovetkezé  kisebb-na-
gyobb tanulmanyok jelentek meg:

1. K. I. T. 1831. I. kotetében tobb életrajzot kozolt részben a nevé-
vel, részben D. G. jelzésse. A K. 1. T. II-III. koteteibe mar kevesebbet
irt, a IV-ik kotettdl kezdve titkari és egyéb elfoglaltsagai miatt a
lexicon irdsaban nem vett részt.

2. A Magyar Tudos Tarsasag torténetei a nyelv orszagos régibb
dllapotjanak ~ rovid —elé addsival. A Magyar Tudoés Téarsasag Evkonyvei
I. k. Pest, 1833. 1-126. Az Akadémia ¢és az akadémikus mozgalmak tor-
ténetére  vonatkozolag  félszdzadon  at  Dobrentei  tanulmanya  volt  az
egyetlen nagyobb adatokat kozl6 és egyben feldolgozd, szintézist ado
tanulmany.

3. A Magyar Tudos Tarsasag torténete 1831. nov. 16-ikatol fogva
1832. nov. 15-ig. A Magyar Tudés Tarsasag Evkonyvei. II. Buda, 1835.
1-100.
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joval jelentésebb. Fél évszazadon at ez volt a nagy ¢és koraban
kellokép nem méltanyolt kolté legteljesebb kiadasa. E mi nagy-
ban hozzijarult Berzsenyi értékeinek a koztudatba viteléhez. A
Berzsenyi-kiadasban kozli a kolté hozzd irt leveleit is ¢és ezzel
mindig toretlen baratsdguknak allitott Dobrentei emléket és egy-
uttal teljesitette bardtja utols6 kérését, aki leveleiben ¢és halala
elott is rabizta, tole varta, versei uUjabb, teljes kiaddsat. Berzsenyi
miiveinek Osszegylijtése és sajtdé ald rendezése évekig tartd szor-
galmas munkat igényelt. A kiadds megjelenése wutan baratai ¢és
Berzsenyi tiszteldi koOzott terjesztette azt, de az akkori viszonyok
kozott a terjesztésnek ez a modja miar nem ment konnyen. R4 is
fizetett erre a vallalkozasara Dobrentei, mert a kiaddas megjele-
nése utan joval késdbb is még mindig alig folyt be valami pénz.
1843. februar 18-an Ddbrentei gr. Gyulai Franciskdhoz irt levelé-
ben”® kéri 6t, hogy az Erdélyi Hiradoban hirdettesse a munka
megjelenését, ,mivel — mint irja — a csinos nyomtatds ¢és min-
den koltség 2000 pengd forintig ment, mibdl még csak 480 f-tot
fizethettem le, s Ohajtom, hogy a tobbit mind a vevOk téritsék
meg, nem dragdlvan az 5 pengd forinton adast.” A Berzsenyi-
kiadast az ir6k nagy része OrOmmel fogadta, de akadtak kritiku-
sok Ddbrentei ellenségei koziil, akik az irdnta érzett ellenszenv-
t61 vezéreltetve, szigortan megbiraltdk azt™ Az utokor magyar
irodalomtorténetirdsa azonban targyilagosabb volt és ma is hala-
val emliti Ddobrentei aldozatkészségét az alapos és kora szinvona-
lan  all6  kritikai kiadds megjelentetéséért. E  fenti ~munkakon
kiviil Dobrentei  kiadas céljabol  Osszegylijtotte €és  lemdsoltatta
VITKOVICS MIHALY meséit, epigrammait ¢és verseit, TAKACS JUDITH
koltdi munkait és UIFALVI KRISZTINA Gsszes verseit €s prozai

(-, 285
munkait.

3 Dobrentei  Gabor levele gr. Gyulai Franciskahoz. Buda, 1843.
febr. 18. Jancsé Elemér, Dobrentei Gabor levelei Gyulai  Franciskdhoz.
Széphalom. XII. k. 1942. 46.

# A Berzsenyi-kiadast ~ Krizbay  megtimadta az  Erdélyi  Hiradé-
ban. Az igazsagtalan  kritikdért Malom Lujza feleldsségre vonta  Mé-
hest, aki viszont azt Kemény Zsigmondra haritotta at. ,Keménynek
egyenesen meg mondam, — irja Malom Lujza 1843. 4apr. 21-én Ddbren-
teineck, — hogy Kegyed tobbet vart volna tdle, ’s O mnagyon Kkért, hogy
mentsem ki Kegyed eldtt.” Rexa Dezs6é, Malom Lujza levelei Dobrentei
Gaborhoz. 1. K. 1907. 366-367.

51840 és 48 kozott Dobrenteitsl még a kovetkezd versek, tanul-
manyok és alkalmi irasok lattak napvilagot:

1. Rokonra lelés. Mozes VII-ik torvényeineck meg nem tartdsa. Leg-
szebb holgy (versek). Budapesti Arviz Konyv. V. k. 1841.

2. Vissza magyarosodds Pesten. Hd. 1. IX. sz. 1844-45. 141-142,
156-158, 174, 188-190, 216-218, 239-240, 255-256, 287-288.
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Dobrentei  kisebb-nagyobb akadémiai értekezései, jelentései ¢és
tanulmanyai  koziil magasan kiemelkedik évtizedes  gyiijtémun-
kassaganak eredménye: a ,Régi Magyar Nyelvemlékek” négy
kotete.”™™ Dobrentei Grabor az Akadémia megbizasabol faradsagot
nem kimélve, bejarta a Dunantal, a Felvidék ¢és Erdély nagy le-
véltarait, utjairél pontos ¢és részletes jelentésekben szamolt be az
Akadémianak,”™’  kivalogatta a kiadand6 anyagot ¢és  gondosko-
dott azok lemasoltatasar6l. Levelezésének tekintélyes részét 1835
utdn e gyujté- és kutatdmunka problémai toltik meg. Az Akadé-
mia gyljteményei szamdra egész sereg nagyjelentdségli  kézira-
tot, nyelvemléket, torténeti értékli okmanyt szerzett meg, leg-
tobbszor ingyen, tulajdonosaik rabeszélése révén. Gyiljtotte a
régi magyar leveleket ¢és a magyar nyelv hivatalos hasznalatat
bizonyitdé egykori okmanyokat is. Az Akadémidhoz irt jelentései-
bél és a nyelvemlékek kutatdsarol szold leveleibdl egy jol és min-
den részletében atgondolt tuddési szadndék bontakozik elénk. Dob-
rentei kora egyik legképzettebb magyar nyelvtudésa volt. A
nyelvyjitas  koriili  tévedéseit bdségesen karpdtoljak a régi magyar
nyelv  emlékeinek szakszerli  Osszegylijtésével és  kozreadasaval
szerzett érdemei. A gondos Osszeolvasds, az eredeti szoveghez
valé hii ragaszkodds és a pontos jegyzetelés nemcsak elvileg el-
gondolt és helyesen felfogott elv volt nala, hanem egyszersmind ren-
geteg 1dot, faradsdgot ¢és figyelmet igényld 4ldozatkész munka-
vallalas is. Dobrentei ezt a munkat szivesen vallalta, mert tudosi
szenvedélye hajtotta, nyugtalanitotta annak pontos ¢és lelkiisme-
retes végrehajtasira. A magyar nyelvemlékek rendszeres kiada-
tasanak 6 az els6 1ttor6 munkdsa ¢€s eziranyl érdemeit Kkortar-
sain kivil a mai magyar nyelvtudoméany is halaval ismeri el. E
kutatd munka nehézségeibe a jelentései ¢és levelei vildgitanak be.
A magantulajdonban levé levéltarakba bejutni nem mindig tu-

3. Korompai gr. Brunschwick Jozsefne, Keselokéi  Majthényi  Anna
Maria palota és csillag  keresztes  holgy, a budai Jotévé N6  Egylet
elnoke hatdlyos életérél rajzok. Ek. 1845. 20. sz. 634—638.

4. Grof Andrassy Gyoérgy ur Vasgyaron Dernon Tolna  varmegyé-
ben. HI. 1845. 61. sz. 961-966.

5. Hév galamb (vers). Hd. 1848. 1I. 23., 25. sz.

6. Magyar tengereész dala. Hd. 1846. 12. sz. 24.

7. Iparegylet dala. Ek. 1846. 813-814.

8. Retyezdt vagy Reczézet (vers). Unio zsebkonyv.

9. Huszardalok, dltaljaban katonadalok. Pest,

26 Reégi Magyar Nyelvemlékek. I-IV. Szerkesztette Ddbrentei
Gaébor. Buda, 1838—1846.

27 Dobrentei  Gabor  kutatoutjairol  irt  jelentései az  Akadémia  F6-
titkari  Levéltaraban  vannak, a ,Magyar Akadémikusok Jelentései” jel-
z¢sl kotetben D betii alatt.
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dott ¢és sokszor csak nehézséggel, a masoltatds meg kiilondsen
nagy akadalyokba iitkozott. A régi  szovegek masolasa alapos
felkésziiltséget ¢és lelkiismeretes munkat igényelt, ilyen képzett-
ségli masold viszont akkor is kevés volt. A f6 akadily azonban
a kolostori ¢és maganlevéltarak hatalmas ¢és alig rendezett anyaga-
nak attekintése volt, de Dobrentei legtobb helyt lelkes hivokre
akadt, akik ezt a feladatot erejiikhoz képest igyekeztek megoldani.

Jelentései koziil rendkiviil érdekes az 1841-42. évi jelentés,”™
melyet erdélyi gytjté ¢és kutatoutjarol az  Akadémia  XIII-ik
nagygyulése el¢ terjesztett. Eszerint 1841. julius 8-an érkezett
Erdélybe, ahol eldsz6r Hunyadvarmegye levéltarat  tekintette
meg. Jalius 10-12-én a nagyszebeni szdsz nemzeti levéltarban
dolgozott, 14-én Fogarasban, julius, 15-én Brassoban, 16-4n Sepsi-
szentgyorgyon, majd a kovetkez6 napokban Kézdivasarhelyt ¢és
Csiksomlyon  fordult meg. Augusztus 18-19-én  Székelyudvar-
helyt nézte at az Udvarhely-szék levéltaraban talalhaté régi ma-
gyar iratokat ¢és végil augusztus 20-an Segesvar levéltarait ku-
tatta at. Dobrenteit elsOsorban az 1500-ig terjedd0 magyar nyelv-
emlékek érdekelték, de atnézte és szambavette a XVI-ik szazad
erre vonatkoz6 anyagat is. A késObbi idokt6l 6t mar csak a magyar
nyelvnek, mint hivatalos nyelvnek okmdnyai érdekelték, annak
a bizonyitasara, hogy a fejedelemségek kordban azt sok helyt
hasznaltdk a latin helyett. A szasz levéltarak anyagénak atvizs-
galasdhoz megszerezte WACHSMANN JANOS szasz ispan ¢és kor-
manyszéki tanacsos engedélyét, aki Ot, amint jelentésében irja ,a
legjobb indulattal fogadta” ¢és ,szivesen vallalta, hogy a magyar
vonatkozasi  anyagot lemasoltatja. A magyar iratok jegyzékét
pedig igérte elkésziteni. SCHULER J. K. profeszor a legnagyobb
szeretettel nyilatkozott a magyarokkal valo egyiitt mikodésrol.’
Wachsmann a Ddbrentei ,,nyakdba borulva” bucstzott el tdle ¢és
Dobrentei  boldogan tért haza, bizva a szaszok igéreteinek telje-
sitésében. A nagy igéretekb6l azonban nem lett semmi. ,Tizen-
nyolc honapja éppen most az érzékeny igéreteknek, — irja Dob-
rentei jelentésében, — de csak levél sem jott onnan, mely ezt
hozza: ,Uram, megkerestink minden féléket, felbontottunk min-
den csomoét, hogy a magyarokhoz lekotelezett atyafisdgunkat
bizonyitsuk,” ,de fajdalom! semmit se taldldnk.” Brassoban
Schuler professzor ajanlolevelével kereste fel TRAUSCH JOZSEF
varosi tanacsost, aki Ossze 1is allitotta a XVI-ik szazadi iratok
jegyzékét. Itt jegyzi meg Dobrentei, hogy Erdélyben a fejede-

288 Uo.
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lemségek kordban a magyar volt a hivatalos nyelv, s a kiralyi kor-
manyszék jegyzOkonyveit is csak 1764-ben ,,BUKOW kedvéért
kezdték deakul irni”. Segesvart BINDER PAL GYORGY széaszkézdi
evangélikus pap, Ddbrentei régi bardtja mutatta meg a levélta-
rakat. Egész sereg ¢értékes XVI-ik szdzadi magyar iratot talalt,
amiknek lemadasolasara Binder igéretet is tett, de a szebeniekhez
hasonldoan nem kiildott fel az Akadémidnak semmit. ,Nem kétel-
kedem Binder Pal Gyorgy szavaban” — irja jelentésében DOob-
rentei, — ,de, hogy ezen Nagyszebeni ¢&és Segesvari egészen el-
hallgatds a Szasz nemzetnek a magyar nyelv elleni ismeretes
mostani szegiilése szempontjabél ne joéne, nem lehet. Mintha fél-
nének, hogy oly tanl iratokat adnak ki hiteles madsolatban levél-
taraikbol, mik napfény vildgossdgaval ismertetik meg enmaguk-
kal, miképen kivalt a mostani Erdélyi orszaggytlésen a Magyar
és Székely nemzet a nemzeti nyelvre nézve” csak azt akarja
visszaallitani, ami Erdélyben a szdszoknadl 1is ,masfél szaz éven
felil ¢élt orszagos divatban”. Ddbrentei szerint a szaszok nem sze-
retnének kiadni levéltaraikbol olyan bizonyitékokat, amelyek sze-
rint 6k ,egykor legkészebben, legalabb minden ellenmondas nél-
kiil elfogadtdk” a magyar nyelvet, hivatalos hasznélatra is ,s a
magyar nyelv tuddsa ¢és az azzal ¢élés mellett sajat nyelviik is
fenn tuda maradni”. Ddbrentei végiil kéri a tarsasagot, hogy a
szaszok eme furcsa ¢és udvariatlan eljardsa {ligyében tegyen vala-
mit. Ez szerinte azért sziikséges, hogy a két szdsz hatosag is
érezze a nala 1évé érdekes iratok meg nem tagadhatasat®®’ Az
erdélyi Ut és ottani bd tapasztalatainak leirasa betekintést enged
Dobrentei b6 ¢s alapos jelentéseibe, amiknek pontos feldolgozéasa
nyelvemlékeink  kutatdéi  szamdra 1)  lehetOségeket  nyujtana.
Hozza hasonldo  alapossiaggal ¢és tuddés moddszerességgel csak
ARANKA GYORGY ¢és KEMENY JOZSEF dolgoztak az erdélyi régi
torténeti  és irodalmi emlékek szdmbavételén ¢€és megmentésén.
Akadémiai megbizatdsa révén Dobrentei nemcsak Erdély, hanem
az egész torténeti Magyarorszag és Ausztria, egy részének levél-
taraiban is kutatott, miikodését azonban els6sorban a nyelvemlé-
kek 0Osszegyljtésére korlatozta. Utols6 nagy jelentését a régi ma-
gyar nyelvemlékekre vonatkozolag az Akadémia XVIII-ik nagy-
gyllésén olvasta fel. Ez az 1847. december 20-ar6l keltezett jelen-
tés™” elsGsorban a Felvidék levéltarainak régi magyar anyagarol
¢s a masolasokra kiadott munkakrél sz6l. 9 pontban Osszegezi
munkdja eredményét és ramutat a még elvégzendd feladatokra.

289 Uo.
290 Uo.
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Ezeket a feladatokat azonban nem tudta mar elvégezni. Az
1848-as forradalom nemcsak a tovabbi gyljt6- ¢és kutatomunkat
teszi lehetetlenné, de a mar feldolgozott anyag tovabbi kiadéasat
is. A forradalom elején abbamaradt a mar eldbb nyomdaba adott
¢s részben ki is nyomott értékes gyljtése: a XVII-ik szdzadi
magyar levelestdr. A nagy események igy szakitjadk ketté és vet-
nek véget Dobrentei tuddsi munkajanak. A forradalom bukésa
utan, ¢élete utols6 két esztendejében, a nagy nemzeti letargiaban
0 mar nem fejezhette be minden elkezdett munkajat. De az altala
kiadott nyelvemlékek ¢és az ¢letében meg nem jelent gytjtései
nevét igy is beirtdk a magyar nyelvtudomany torténetébe.

A forradalom viharaban.

1848. marcius 15-ike a magyarsag életében sorsdontd esemény
volt. Az eurOpai szabadsageszmék hatdsa alatt a magyar fiigget-
lenség gondolata is langra gyul. A nemzet atéli a nagy sikerek
rovid illuzidjat, hogy aztdn masfél éves hdsi sorsvallalds utan
megismerje az elbukds tragikumat. Dobrentei Gabor a magyar
szabadsagharc kitorésekor 62 éves volt. A nagy események ira-
nyitdsdban neki nem juthatott szerep. Idds kora, letlint palya-
futdsa a multé volt. Az 10 nemzedék politikai és irodalmi vezérei
Kossuth ¢és Pet6fi zéaszloi alatt sorakoztak. Egykori baratai koziil
is kevesen ¢ltek mar, az 0 nemzedék diiborgd morajdban, a még
¢l6 régiek hangjara amugy sem figyelt volna fel senki. Dobren-
teinek tehat a nagy viharban csak a csendes szemlélé szerepe
jutott. De magyar lelke aggddd szeretettel figyelte a nemzet
jovojét eldontd nagy eseményeket, osztozott a gydzelmek mamo-
raban, egyiittérzett &és zokogott az elbukottakkal a meg nem érde-
melt vég tragikus pillanataiban. A szabadsagharc idején Buddn
¢lt és ¢lményeit ezattal is gyakran bejegyezte napldjdba. A for-
radalmat el6készitdk gondolatai mar régen kedvesek voltak eldtte,
de most még inkdbb azonositja magit a magyar fliggetlenség ¢&s
oncélusag eszméivel. Utdlja a szolgalelkiieket és gunyosan irja
naplojaba 1848. februar 5-én:*' | Mikor Magyarorszag képvisel6i,
felterjesztésilkben a Kirdlyt, atyai kegyességiinek, cstiszva neve-
zik és a torvénycikkekben O felsége kegyelmes hozza jarultta all:
a szabad kebel mindig megszisszen.” Fiatalkorara visszaemlé-
kezve Tacitus olvasasa jut eszébe, de egyszerre megjelenik elbtte
Paris ¢és a februdri forradalom. Ekkor a despotdk megérdemelt

! Dobrentei Gabor naploja. Kiadatlan rész. 1848. feb. 5. 179.
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sorsara gondol és a kovetkezd sorokat irja napléjaba:*** ,Mikor
fiatalkoromban Tacitust olvasam, jol esett azt gondolnom, hogy
az absolutismus tacitusi legyalazdsa azért is szent, mert az
uralkodandd  herczegfitk megrettennének elére, jovendd histori-
kusaiktl, midén tanitjAk azt, velek olvastatvan.” Ugy latom
most, hogy nem Tacitus kell az wuralkodé despota-féléknek, hanem
olyan leczkék, min6t Paris, februar 23-dikdn 1848. b(an), Stutt-
gart azutan, Pest 15-dikén, praelegalt.” A despotdk sorsa meg-
pecsételtetett — legalabb ezt ¢érezteti 1848. tavaszdnak magyar
¢s eurdpai mamora. De a szabadsdg mamoranak veszélyeit jol ¢és
koran észreveszi mar Dobrentei. 1848. junius 19-én irja:i®” A
magyar, latom, OrOmében részeg, fliggetlenségi szabadsdga vissza
nyerésén.” Szeptember 1-én”* pedig a szabadsig dicsSitése mel-
lett lelkében felébred mar a nagy aggddds, mi lesz a nemzettel,
ha ez a mamor nem hozza meg a vart illuzidkat. ,,A Szabadsag,
legszebb gyermek a vilagon, — irja Dobrentei naplojaba. — Kié?
Sziili az emberi jog, gyonyorkodik benne az Igassag, 4apolja az
Egyenesség. Igazgyongy az, melyet a tenger fovénye kimos, de
melybe... hamar elvész.

Az egyursagban e gyermek, valtott gyerekké leszen tobb-
nyire alruhaban jaratjdk, felnevelését mindig igérik, de mindig
késleltetik.

S az emberiségnek e kedves sziilottjét elfeledteti a Rend, a
Személybatorsag, a Vagyonbiztositds, a Hitsagok fénnyel-pénz-
zel kielégitése.

Koztarsasagban eleinte nagy tlizzel ragadjak-ki e gyereket
jarszalagai koziil. Lerészegedik a vilag latasan.

De, nevelésében minden 0©nz6, ész, hatalom, sz6hds belé-
kottyan, ’s a sok mesterkélésben elolik.”

A forradalom vihardban sem felejtkezik meg Dobrentei a
nyelvészkedésrdl. Eldszeretettel farag 1 szavakat és mond véle-
ményt masok stilusa és szOhasznalata felett. 1848. julius 6-an™”
jegyzi meg naplojaban, hogy a miniszter sz6t jO magyar szoval
kellene felcserélni. Az ,orszaglar” szot ajanlja. Nem tetszik DOb-
enteinek a pogartars sz6 sem. 1848. junius 22-én”° erre vonat-
kozolag igy ir: ,Blouse, Polgartars, Polgarszerkesztd, stb.! Mar

2 Uo. 1848. 195.

% Uo. 1848. jul. 20. Jancsé Elemér, Doibrentei Gdbor —ismeretlen
naplofeljegyzései a magyar szabadsdagharc idejébdl. P. 1944. 33.

294 1848. szept. 1. Uo. Kiadatlan rész. 202. 1.

2% Uo. 1848. jul. 6. 198. 1. Jancsé Elemér, Dibrentei Gdbor ismeret-
len naplofeljegyzései a magyar szabadsagharc idejébdl.. P. 1944. 33.

% 1848. jun. 22. Uo. Kiadatlan rész. 194.
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hijdban! A mit mastél vesz altal valaki, annak szavéaval ragad
az rea. Franczia tore-ki megént a republicAnismusban, arra tat-
nak szédjat majmai.

Ha az Ausztria letiporta magyar szabadsag hazulrol dugta
volna-fel fejét, Blouse lett volna magyar eredetiséggel: leber-
nyeg. Lam, tudtdk a ,labancz” nevet adni.

Polgartars lett volna: honfitars vagy még inkdbb Atyafi,
folyvast igy szolitja egyik Magyar ¢és Székely magyar vérét:
Atyafi. S ez testvériesebb mintsem a Biirgerbdl lett Polgar.

Polgarszerkesztd lett volna: szerkesztd Atyafi.”

Dobrentei  éberen figyeli az eseményeket, a régi vilag esz-
ményeinek pusztuldsat, 0j illuziok keletkezését. Az egyszeri em-
berekkel ¢és a forradalmat irdnyitd irokkal, hadvezérekkel foly-
tatott beszélgetései kozil néhany érdekesebbet szintén leirt. 1848.
janius  74-én”’  irja  naplojaba:  ,Ebédlek Mészaros  Léazarral.
Hadiigyminiszter Ur, mondam, a magyar népben bamulatos el-
szénast, buzgdsagot tapasztalok. Csak  fegyvert, vezért, az
Istenért! mert mintha Mohécsiasan késziilnénk.” Mészaros azon-
ban megnyugtatta, hogy nincs miért félnie.

Ugyancsak érdekesen beszéli el Martinovics €és tarsai  ham-
vainak eltemetését.

,1848. junius elsején™® — irja napléjaban Dobrentei — Aldozo-
cslitortokon Budan, a Vérmezén ma nagy jelenetek esének. Igazi
aldoz6 nap wvolt. 1795-b(en) Martinovicséknak vevék e mezon
fejét, mert az aristocratiai jogokat semmisitetni akardk. S ma,
az Ok elve értelmében eskettet¢k fel a budai helydrség, Mészaros
Lazar hadiigyminiszter altal.”

A forradalom nagy valtozasai kozott Ddobrentei teljesen  at-
érzi a nemzeti lét és nem 1ét nagy kérdéseit. Orvend a kivivott
elsd sikereknek, de aggdédik a jovoért, amely semmivé tehet egy-
szerre mindent. 1848. aprilis 30-4n™” irja naplojaba: , Magyar-
orszdg most mi 16n? Vadkecske, mely egy koszalr6l a masikra
szokott. Amott mélység volt alatta, itt mélység koriilte. Henge-
redébe volt, Ujbol van. Nemzetisége alaasoinak foldje alol kala-
palasat elébb tavolbol hallotta, most azok folde szinére bukkan-
tak fel.”

7 Uo. 1848. jun. 14. 192. 1. Jancsé Elemér, Débrentei Gdbor isme-
retlen naplofeljegyzései a magyar szabadsagharc idejebdl. P. 1944. 82-33.

2% 1848. jun. 1. Uo. Kiadatlan rész. 190 1.

2 Dgbrentei  Gabor napldja. 1848. apr. 30. Jancsé Elemér, Ddb-
rentei ~ Gadbor ismeretlen  naplofeljegyzései a  magyar  szabadsagharc  ide-
jébol. P. 1944, 31.
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A forradalom tisztito ¢és 4atalakitd ereje mellett, észreveszi annak
arnyoldalait is. A ,fényes villam” mellett latja a ,,gomolygd fiis-
tot” 1is, a tiszta eszmék és megvalosulas emberi gyarlosagai ko-
zotti  durva ellentétet. ,,A szabadsag kivivasanak elsd eszméje,
tiszta lang, fényes villim, — irja 1848. oktober 28-an’” naplo-
jaba.

Azutdn gomolyog a fiistje, s a menykd lecsapasanak irtoza-
tos pusztitasai. Dithoskodések, rombolasok.

Hogy az ember csendesen jozanon nem tudja tenni fejteke-
zéseit.”

Dobrentei  emberismerete ezekben az eseményekkel teli hona-
pokban 1) szinekkel, 1j tapasztalatokkal gazdagodott. A nagy
hésok, az eszmék tiizében langolok mellett észreveszi a haszon-
les6k, a mindendron érvényesiilni akardk, a cim ¢&s 4llas utan
futkosok zajos hadat. 1848. december 24-én’"' irja naplojaba:
,Hivatalra felajalkozni képesség érzetével, honi s magad aranti
kotelesség.

Keresni azt, ostobasag.

Eljarni benne hiven, lelkesen, emberség.

Czim utan, melyel fizetés nem jar, esdeni esztelen hitsag.
Czim kaphatéasaért, még fizetni is, bolondsag.

Czimért askalodot, szabadsag elarulot, akasszatok fel.”

1848. karacsonyakor’™ a nagy ¢év tanulsagait mintegy Ossze-
gezve, a nemzeti szabadsag gy6zelmiérél ir, de a jovOo eshetdségei-
nek sotét arnya is atsuhan lelkén, hatha a fény, a diadal és siker
csak ,véletlen” miive volt és a nemzet egy rossz szamitdsi hiba,
vagy 4arulds miatt elbukik. 1848. december 25-én irja’” A tar-
sadalmi s orszdgos 4lladalmi szabadsag védelme, a legszentebb
érzelmek ki erjedzése. Emberi méltosdg ki sem fejlddhetik illo
szabad kdrben mozoghatas nélkiil.

Es te magyar nép, mily nemesiil6 eréllyel lépsz-elé, ellapuld-
sodbol, melybe szoritgatanak, a Sarvizen vagy Lajtan talrdl,
Igazan Sarviz mocsaraiban.

Alkalmasint fogsz is gy6zni!

De, egy ijeszt engem.

»Véletlen” volt mindig megmentdje Annak, ki csudélatosan
ellened agyarkodik.

390 Uo. P. 1944. 33.

31 Uo. P. 1944. 33-34.

392 Uo. 1849. dec. 25. Uo. 1944. 34.
303 Uo. 1848. dec. 24. Uo. 1944. 34.
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Ha megént az a ,nem hitem volna” bukkanna elé. Es re-
ménytelen Arulas! koziled!”

A szabadsagharc elsd nagy évének politikai és harci esemé-
nyei kozott az irodalomrol és az irokrol sem felejtkezik el. Latja
a fiatalok csortetését, nemzedékek ¢és eszmék, régi ¢és 0j irok Or-
ségvaltasat. 1848. jolius 8-4n’** irja naplojaba: LAz irodalomban
igen fenyegeti az idésebb ir6t a neki iramodé fiatal ir6.” ,,Gyo-
kérre hajlott fiatal agak tologatjdk a cser derekat, pedig annak
nedve szittdval nének.”

A felszakadd régi sebek ismét eszébe juttatjak egykori és 1j
ellenségeit, de a férfi biiszkeség és dac elnyomja a Iélek fajdal-
mat. 1848. julius 5-6n°” gunyosan irja naplojaba: ,Mikor Bajza
engem bantott, akkor egy juhasz kutya szabta meg inamat. Ma-
rasa beforrott. Mikor az Irodalmi Szemlében Toldy Ferké meg-
gerebeneztetett, akkor bekdczézanak. Levertem a pozdorjat. Mi-
kor Martzius 15-dike tén szemrehanyasokat a tudostarsasagi tag-
valasztasokért, akkor fosba taldltam Iépni. Levertem csizmamat
s megtisztitdk, wjra kifényesiték. Mikor Charivari Lankéaja kan-
csalgott ram, egy fecske szarta le kalapomat folyosén menttem-
ben. Mikor Vahot vadaskodott -ellenem, egy szilaj ©kor futott
nekem. Semmi bajom nem lett.”

A PETOFI-VOROSMARTY vitat ugyancsak kar6rommel veszi
tudomasul és VorOsmarty megtamadtatisaban a  sors  elégtétel
adasat latja. 1848. szeptember 6-an’’® irja naplojaba: ,,Olvasam
Vorosmarti  envédelmét Petéfi ellen Kossuth Hirlapja 58-d. sza-
mab(an). 1848. sept. 6.

S ezt ¢érzem: Ladd Vorosmarti, hogy kerité naladnal fiata-
labb nyakadba vétkeidet, cselszovéseiddel, miket Te tettél ar-
manykodva Berzsenyi, Kisfaludy Sandor ellen a m. t. tarsa-
sagnal.

Vordsmarti, szelid farkas, baranyos roka.

fgy jellemzé b. Josika Miklés is, gr. Gyulai Lajos elétt.
Pedig Josikat Vorosmarti egykor partjaba huza.”

Kemény Zsigmondrol ¢és  Eotvosrdl, valamint Brassai  Sa-
muelrél  szeretettel emlékezik meg. Elmeséli 1848. augusztus
7 napléjaban, hogy a Nemzeti Kaszindban egyiitt vacsora-
zott Eotvossel ¢és Keménnyel. A feldllitandd kolozsvari egyetem-

1-én

3% Uo. 1848. jil. 8. Uo. P. 1944. 34

305 1848. jul. 5 kiadatlan rész 197.

% Uo. 1848. szept. 6. L. Galos RezsS, Dibrentei papirosszeletei. 1. K.
1944. 459-64.

7 Uo. 1848. aug. 1. Jancsé Elemér, Dobrentei Gdbor feljegyzései a
kolozsvari egyetemrdl. K. Sz. 1944. 1. sz.
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r0l beszélgettek és szoba keriilt Brassai Samuel is, akinek a ki-
nevezését Dobrentei melegen ajanlotta.

1849. az 1) remények ¢és a nagy csaloddsok éve. Dobrentei
naploja kevés feljegyzést tartalmaz errdl az esztendérdl, a nagy
események ugy latszik teljesen lekotottek figyelmét, az Onmagaba
tekintésre ha rd is ért, azok megdrokitését nem tartotta érde-
mesnek. Erzi, hogy élete vége felé jar mar és a nagy szamadas
kozeleg. Azokra gondol, akik vele jot tettek és faj, hogy az élet
rovidsége miatt nem roéhatta le az irantuk érzett halat. 1849. ma-
jus  5-én’®  irja  napldjaba:  ,Kiegyenlitd érzelmeim  vagynak.
Faggaté kin fog-el, midén eszembe jut, hogy ennek-annak vala-
mely kisebb-nagyobb halaval tartoztam s mar megholt, én pedig
vele mar koszonetemet nem éreztettem.”

Az események vészes sodrdban nem ¢ér rd naplojat folytatni,
baratait, ismerdseit is szétszorta az orszdg minden részébe a vi-
har. A vesztett csatdk mellett néhany nagy diadal még ¢élteti a
gyOzelemben hivoket, de az ¢élesszemli szemlélé mar latja a ko-
zelgd tragikus elbukds eldrevetett arnyékat. KOSSUTH, a nemzet
utols6 reménye Ddobrenteit is magaval ragadja, de attol fél, hogy
a magyar szabadsagharc lelke ¢és vezére jOhiszemii ember, de
rossz diplomata ¢és szamitdsaibol kihagyta a ,rossz kimenetelt”.
1849. junius 20-an’” irja naplojaba: ,Nincs parja Kossuth Lajos-
nak a mai Eurdpaban, fellelkesitésre nézve. Nézetet, érzelmet
mond-ki nyilvanosan, olyakat, melyeket a kozonség embereiben,
csak lappangva maraddnak. O megnyelvezi a jogok, igazsagok
sejtelmeit, de kormanya sikerét félthetni. Igen regényes politikus.
Az udvarok diplomatai nem olyan igazsagosak, Dbecsiiletesek,
minéknek 6 hiszi. S kormanyzonak a rossz kimentelt is szamba
kell venni, hogy akkor tudja mi a teendd.”

Dobrentei utolso évei és halala.

A szabadsagharc bukéisa utdn, remények és vesztett illuziok
romjain mar csak az elmult nagy kiizdelem dicsé fénye kisértett,
a kozelmult szent emlékei és a vérzé sebek néma fajdalma. A jovo
sotét ¢és kilatastalan volt. A bujdosék reménye vigaszt nyujtott
ugyan az itthonmaradottaknak, de az elnyomas ¢és tehetetlen
bosszii keserliségén ez nem valtoztathatott. A kolték, tudosok szét-
szorodtak ¢€és néma hallgatisra voltak itélve, az egykori harcosok
vagy bortonben sirattdk vesztett reményeiket, vagy a bujdosas

3% Dgbrentei Gabor naploja. 1849. maj. 5. 210.
3% Uo. 1849. jun. 20. 212.
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bizonytalansagdban  vartdk  végzetik  beteljesiilését.  Dobrenteire

milyen sors vérhatott ezekben a sotét, keserli években! Ulddzte-

310

téstol nem kellett félnie,”” mert nem volt semmi szerepe a sza-

badsagharcban, de az a vilag, amelynek reményében ¢és fényében
¢lt, mar neki sem vildgitott tobbé. Jobarat, ellenség ugyanazt a
sorsot hordta, mint 6, de mig a fiatal nemzedék eldtt ott allott
még a hosszu élet a maga valtozast hozhaté reményeivel, 6 mar
¢lete alkonydn csak a halalra késziilhetett fel. FElrendezi kony-
veit, kéziratait és kiegésziti végrendeletét.’'! A régi és megkezdett
munkai befejezésére mar nem gondol tobbé. Egy-két meghitt
baratjaval néha 0Osszejon ¢és ilyenkor a kozos elkeseredés egyet-
len vigasza az egyiittlét orome. 1850. februar 10-én jegyzi fel
naplojaba: ,Ebéden valék Pesten, a Szép-utcdban Laszl6 Ferenc

319 Dgbrentei  Gabor  1850. szept. 18-an  irta dcesének, Dobrentei  An-
talnak: ,Nyugtalan vagy, meghiszem. Ugy van minden szilird lelkii
ifjt ember, midén még nem tudja, hova, merre? Konnyeim hullanak
egykor érzékeny gyermeknek nekem, midén a vilag sordba  bekapasz-
kodnom oly késére lehetett. Reménylettem, tiirtem s munkaba fogtam,
hogy idom teljék. Sikerét lattam vagyaimnak, sokban boldogultam.

S most, hazdm nyomorgatasit latnhom nem elég, bizonytalanra  so-
roztak. Janius els6je oOta nyugalmazva vagyok, de mennyivel, azt nem
ira meg Koller miniszteri biztos aug. 31-dikén. 1849-i majusatél fogva
1850-beli majus  végéig azonban megkaptam fizetésemet nagy-nagy ne-
hezen.” Rexa Dezs6, Dobrentei Gdabor levelezésébdl. 1. K. 1900. 375.

3 Végrendeletében az  atyjatdl  6rokolt  birtokrészét  Samu  és  David
testvéreire  hagyta.  Butorait, készpénzét ¢és egyéb  szerzeményeit unoka-
testvéreinek, Débrentei Antalnak  juttatta. 200 pengot adomanyozott
Karoly, 300-at David Occsének, 2-200 peng6ét a soproni ¢€s a pesti evang.
tanintézetnek azzal a céllal, hogy annak kamatait a magyarbol legjobb
elémeneteli  tanuldknak  osszak  évente ki,  Volt tanitvanyainak  aprobb
disztargyakat, az Akadémidnak pedig az éaltala megfestetett alabb  fel-
sorolt ir6k arcképeit ajandékozta: Gr. Teleki Jozsef, gr. Széchenyi Ist-
van, Kisfaludy Sandor, Berzsenyi Daniel, gr. Dessewffy Jozsef, Hor-
vath  Endre, Virdg Benedek, Kazinczy Ferenc, br. Josika Miklos, Kallai
Ferenc, br. Mednyanszky Alajos. E képek kozil a Josikdét Pesky, a
Kallaiét Koczina, a Széchenyiét Barabas, a tobbit Simdé Ferenc festette.
Kéziratai  egyrészét szintén az  Akadémidra hagyta, mas részét Antal
és Karoly Occsei ,feliigyelete ala” rendelte. Simo olajfestményét (Veszta)
a felallitandd  Erdélyi Muzeumnak ajandékozta. Reméli, hogy ,Erdélyi
és Magyar orszagi Hazdm Nemzetem folyvast nagyobb, mindig kifej-
lettebb  phoenix  légyen”. Kéri, hogy temetésén vagy  Székacs Jozsef
tartson beszédet, ,vagy altaljdban a Pesti Evang. Magyar pap légyen,
mert els6 valék, ki a Pesti ev. gyiillekezet Magyar Tiszteletese fizetésé-
hez alapitvanykat adtam, s igy oda tartozom”. Végrendeletét a kovet-
kez0 sorokkal fejezi be: ,E végezve, beh konnyil a 1élek, mikor a hala-
lon tal batran jart, ennek vidamsagdban mindennek a mi nemes, betsii-
Iésével, emberi szennyek utaldsaval, gyarlésagokon mosolyogva irtam e
sorokat  elejétdl  végig sajat  kezemmel s megerdsittésil nyomtam  ide
nemzettségi  pecsétemet Budéan, Julius 9-én 1847  Ddébrentei  végrende-
lete vagy testamentuma. 1. K. 1900. 366-373.
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ozvegyénél Szlics Jozéfanal. Sirt velem Magyarorszdg sorsan!™'?

Azutan a bujdosokrol ¢és Kossuthrol beszéltek, 1dézték a multat,
fiirkészték a jovot. A tarsasdg ¢és a konyvek vigasza sem volt
mar a régi. Az ¢lo torténelem nagy tanusdgai elhomalyositottak
a roluk irt elméleteket. Minek az ,¢let tanitomestereihez”, a mult
nagy szellemidézdihez fordulni, mikor a ma rideg valosagai ugyis
szétoszlatjdk a konyvek illiziokban ringatdé alomvilagat. Dob-
rentei 1850. szeptember 13-an’"® keserfien irja naplojaba: ,,Vagd
a foldhez azon historias konyvet, mely csak a korondsok hatalma
elfacsardsait csevegi el. Hiszen mi gyonyor, idét vesztegetni
abban, hogy tudd.” De vajjon nem tévedett-e a magyarsag, ami-
kor Ausztridval szakitani akart, veti fel Dobrentei a magyar
lelkiismeretvizsgalat nagy kérdését. Ausztridval kozosségben élni

mar nem lehetett — dallapitja meg Dobrentei — ¢és 1850. 4prilisa-
ban’ a naplojaba irt elmélkedésében cafolja Széchenyi azon
régi allitdsat, hogy Magyarorszagnak Ausztriaval jO viszonyban
kell lennie. ,Ezzel — irja Dobrentei — Széchenyi jaratlansagat

bizonyitotta a magyar torténelemben.”

Utols¢ éveiben nagy oOromet szereztek neki gr. Gyulai Lajos
latogatdsai, aki Pesten lakvan, régi neveldjét gyakran felke-
reste. Ilyenkor ordkig elbeszélgetve felidézték a multba temetd-
dott erdélyi emlékeket: az andrasfalvi ¢és dédacsi felejthetetlen
esztendoket. Emberi sorsok ¢és porba omlott régi kedves arcok
meriiltek szemeik elé a mult homalyabol, de az eltliint id6 nyo-
maba tapogat6zo ¢és vigaszt keresO emlékezet csak kettétort éEle-
tek, félig teljesiilt vagyak arnyait idézte fel -elottik. Megsziint
és ¢értelmét vesztette a régi harc is Dobrentei és nagy ellenfelei
kozott. Egykori tdmaddéi és a munkédssagat, életét megkeseritd
ellenségei kozil Bajza megoriilt, Széchenyi és Vordsmarty meg
Osszeomlott 1¢élekkel vartdk végzetiik beteljesiilését. A koltok és
tudosok hallgattak, de a Ilélek néma csendjében, a szenvedés mar
uj alkotasokat érlelt. Dobrentei azonban nem ismeri mar meg
Tompa vigasztaldo lirgjat, a ,Vén cigany” keseri jovotlatasat,
sem ,,Az ember tragédidgja” Orok igazsagokba temetett magyar
fajdalmat. Az 6 szerepe véget ért, a nemzedékek nagy Orségval-
tasaban 4t kellett neki is adnia azt a helyet ¢és hivatast, amelyet
egykor oly biiszkén, emberi erényekkel ¢és gyarlosagokkal telten
magiénak vallott. Elete utolsé honapjairdl keveset tudunk. Nap-
16jaba  1851. februarjaban®”® irja be az utolsd toredékes feljegy-

312 Dgbrentei Gabor naploja. 1850. febr. 10. 218.
313 Uo. 1850. szept. 13. Hajnaloson, 224.
1% Uo. 1850. apr., 220.
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zéseket. Az apro torténetek ¢és idézetek kozott van egy kis vers,
mely az oOregedd Dobrentei érzéseit fejezi ki: a ,,Hazdm Istene”
c. ,Kiszéradt a konny” panaszolja a vers, mert ember, Isten
elhagyott:

,,Nem sirok, nem imadkozom,
Elhagytal, elhagylak én is.
Megallott 6ra vagyok, hallgat6,
Csend, s6t némasag koriilem.
Allok, — mint nedveszaradott éléfa
Remény zolde nélkiil.”

A naplét bibliai idézet fejezi be, vigaszul az emberi gyarlo-
sagok ¢és fajdalmak ellen. ,,Szégyeld meg magad ¢ rdvid latasu
ember, Isten elleni zugolddasaidért, vildg igazgatasan valo elégi-
letlenségedért, és oOnmagad csiiggetegségéért. Job igy szoll: O
Isten  bolcsességének és  tudomanyanak mélységes gazdagsaga,
mely igen meg tudhatlanok az ¢ itéletei és végire mehetetlenek
Gtjai. Mert ki mehetett végire az Ur akaratanak, vagy ki volt
tanacsosa?”™ '

Ezek Dobrentei Gabor napldjanak utols6 sorai. A  biiszke
lélek a nagy harcok, sikerek ¢és csaloddsok utdn megnyugszik a
kifiirkészhetetlen ~végzetben, Isten akarataban. Elete utolsé nap-
jair6l és hirtelen bekovetkezett haldlarol halds tanitvanya, gr.
GyuLal LaJos emlékezik meg:3 7 Néhai lelki baratomat Dib-
rentei Gabort, utoljara [1851-ben Martius 27-dikén lattam, mikor
szinhdzba mentem, a Vaici-utcdban, jott velem szembe, az utca
tulsé oldalan, ¢és amint megpillantott;, sietett felém, ¢és elkisért a
szinhazig, — ott kezet szoritottunk egymasnak Orokre, — masnap
jott a leverd szomord hir, hogy szélhiidésben megholt. Mikor
aztdn szallasdra siettem, ¢letnélkiil kiteritve lathatam csak egy
pamlagon. Harmadnapra eltemettetett. Székdcs evangélikus pap
mondott felette egy igaz beszédet’'® A temetésen jelen voltak
gr. Teleki Josef az akadémia elndke, — testvéreim Wassné ¢&s

> Uo. 1951. febr., 251.

316 Uo. 1851. gr. Gyulai Lajos bejegyzése 1860-bol. 252.

Uo. gr. Gyulai Lajos bejegyzése 1860-bol. 259.

Dobrentei  sirjarol  ija  gr.  Gyulai  Lajos: ,,Azon helyt egy mar-
vany oszlop diszesiti, melyre a sirverset ¢én fogalmaztam, de melybdl ki-
hagyatott az, hogy kivansiaga szerint a  honvédek  mellé  temettessék,
akkor Haynau véres keze forgatta a kormany palcat, Ddobrenteinek 0ro-
kose: Antal, nem merte bevésetni azt a marvanyba, de hagyott {ires
helyet arra is.” Uo. gr. Gyulai Lajos bejegyzése 1860-bdl 260.
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Kunné, Brunzwick Therez ¢és sok masok. Kun Kocsarddal ¢és
Gyorffy Samuval kimentiink a Budai hegyekre a temetés utan
— ott tartottuk a tort — bardtunk emlékezetére!”

Dobrentei  sirjandl Székacson kivil TOLDY FERENC mondott be-
szédet. Az egykori ellenfél és Ddobrentei utdédja az akadémiai tit-
karsagban, meleg ¢és Oszinte szavakkal buacsuztatta el a magyar
szellemi élet nagy halottjat’’ ,Soha nem hervadd koszora fogja
Dobrentei  holt emlékeit ékesiteni, valameddig csak magyar fog
¢lne e hazaban”, mondotta sirja felett Toldy. A haladl kiengesz-
telte az egykori ellenfeleket €s Dobrentei emléke bevonult a mult
irant Oszinte kegyeletet érzok emlékezetébe.

Dobrentei Gabor munkassaganak jelentosége.

Dobrentei  Gébor  sokiranyll  munkdéssagabol  kétségkiviill mii-
veltségszervezOi tevékenysége volt a legértékesebb és az utdkor
szamara legmaradandobb értékii. Dobrentei  vezetésre, iranyitasra
termett egyéniség volt. Hatarozott fellépése, nagy miveltsége, a
magyar ¢€s eurdpai irodalomban vald jartassaga, nyelvtudasa ¢&s
enciklopédikus ismeretei tették Ot elhivatotta egy olyan szerep
vallaldsdra, amelyre nala alkalmasabbat 1810. ¢és 1830. kozott
ir6ink koziil alig lehetett volna taldlni. Ddbrenteiben az ir6, a tu-
dos ¢és a szervez6 harmas adottsaga parosult. Szépirodalmi alko-
tasai nem mélyek, tuddosnak értékes, de kozépszerli, szervezdi és
alkotovagya azonban hatartalanul nagy volt. De a tilméretezett
becsvagy, mely sokrétli egyéniségét egész életén 4t fiitotte és
hajszolta, elébb a sikerekhez vezeté utat nyitotta meg szdmara,
késobb mellézése ¢és bukasa eldidézdje lett. Dobrenteinek  jo
diplomdaciai érzéke volt a pillanatnyi adottsagok felismerésére ¢&s
kihasznalasara, értett az emberekkel wvald bandsmodhoz is és az
irok, tudosok és vezetbemberek kozotti ellentétek elsimitasaban
bamulatos jartassdgra, {ligyességre tett szert. Az eréllyel pérosult
koriiltekintés, a  kedvezd  pillanatok  kihasznaldsa  magyarazzak
meg ifju éveinek sikerét, de igazsagtalanok volnank vele szem-
ben, ha 6t csak a siker, az érvényesiilés és a minden &aron célhoz
jutni  akards emberének tekintenénk. Dobrentei  becsvagya mo-
gott mély hazafias érzés, a tenni ¢és elobbrevinni akards &szinte
szandéka allott. Latta irodalmunk sivar helyzetét, az irok egy-
maskozti  aldatlan harcat, de ugyanakkor észrevette a nagy lehe-
toségeket is, amik e medddé harcok miatt kihasznélatlanul marad-

319 Uo. Gr. Gyulai Lajos bejegyzése 1860-bol. 188.
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tak. Az irodalmi ¢let sajatos korilményeinek ismeretén  kiviil
szamitasba vette a vezetérétegek befolydsanak fontossagat is.
Terveit tehat Ugy alkotta meg ¢és ugy probalta végrehajtani,
ahogy azok az akkori magyar ¢élet sokféle és ellentétes adottsagai
kozott egyediil lehetségesek voltak. Fiatal éveiben a megalkuvas
nala csak eszkoz volt célja elérésére, késébb azonban oOncélu élet-
formajava valt. Az utdkor koztudataba igy keriilt Ddobrentei
Gabor, mint a nagyok kegyeit keresd ,udvaronc I¢lek” nem egé-
szen rokonszenves tipusa. Ez a kép azonban csak részben talal a
fiatal Dobrenteire, akinek jellemében ekkor még alig ismerhetd
fel az a Kazinczy éaltal szemére vetett ,eredendé biin”, hogy min-
dig a kornyezete ,szinét” Olti magéara. Dobrentei mar fiatal évei-
ben is iigyesen forgolodott a féuri kordkben, de Osszekottetéseit
mindig a nagy célok megvalositasara hasznalta fel. E tekintet-
ben egyéniségében sajatos torést latunk és ez a kettds lelkiiség
atvonul egész életén. A szalonok kedvelt hdse, az eldkeldk kornye-
zetében forgoloddé udvaronc Iélek ellen tudata mélyébdl fellazad
a népi magyar, a tarsadalmi ¢és szocidlis igazsagtalansagok ellen
lazado emberi lelkiismeret. De ez a mélyrdl jové hang kifelé rit-
kan szoélal meg, befelé azonban anndl gyakrabban. Idénként ki-
tord lelki valsdgainak taldn ez az egyik igazi oka. A barataihoz
irt levelei és naploja tele vannak a néma ldzaddssal, az -elfojtott
kesertiség, a ki nem mondhatd szavak Onkinz6 marcangolésaival.
A fiatal Dobrentei még kigyogyul lelki valsagaibol. Az elsd nagy
sikerek: az FErdélyi Muzeum ¢&s az akadémiai titkarsag karpotol-
jak vélt és igazi sérelmeiért, de a férfi Dobrenteiben ¢és az ¢lete
alkonyan visszavonult tudosban mér csak a néma dac és a férfi
biiszkeség takarjak el a halalaig be nem gyogyult lelki sebeket.
Irodalomtorténetiink  Dobrentei  munkassaganak  értékét  ille-
tdleg csak egy pontban vall egységes felfogast: az ,, Erdélyi
Muzeum” értékelésében. A titkari mukodését, iroi, forditoi, kriti-
kusi ¢és tuddsi munkassdgdt mar nem egyforman itéli meg. A
rola alkotott kép ellentétes voltat ¢életének ¢és munkassaganak
kelld6 nem ismerése magyarazza. Ennek tulajdonithatd, hogy iro-
dalomtorténetirasunk  kozfelfogdsaban  Dobrentei  Gaborrdl — foként
az a kép alakult ki, amit rola ellenfelei: KaziNczy, TOLDY ¢és
Bajza vittek be még életében a koztudatba. Ez a Ddbrenteirdl ki-
alakult ¢és ma is ¢l6 kép Iényegesen megvaltozik, ha a kérdés
mélyébe nézve tekintetbe vessziik az erre vonatkozo, nagyrészt
kiadatlan egykori ir6i levelezésanyagot is. Dobrentei ¢és ellenfelei
egyarant emberi hitisagok hordoz6i voltak. Az irdi becsvagy, a
sajatosan egyéni nézetek egyoldalu érvényesiteni akardsa, a ve-
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zetd ¢és iranyitd szerepre torekvés, az intrikdk és elvi harcok, a
valodi és képzelt sérelmek elleni idegdrld kiizdelem, nemcsak
Dobrenteit jellemzik, de az ellene kiizdd, vele eleinte joban levd, ké-
sObb azonban ellene fordult irdkat is. SzZECHENYI, Kazinczy, Bajza,
Toldy ¢és BOLONI FARKAS SANDOR hozza irt levelei bizonyitjak,
hogy a Dobrentei koriil évekig kitort irodalmi és személyi vitdk-
ban a felelésség nem terheli Ddbrenteit egyoldaluan. Jellemének
egyik f& vondsa, a makacssdgig mend biiszkeség, akadalyozta
meg Dobrenteit abban, hogy hibait belassa, 4allaspontjan véltoz-
tasson ¢s elfogadja a sokszor fel¢je nyujtott békejobbot. Dob-
rentei lelki kettdssége e tekintetben is szembeszokd. Egyrészt
konnyen ¢és siman tudott alkalmazkodni ¢és meghajolni sokszor
jelentéktelen emberek eldtt, ugyanakkor azonban kimondott el-
veihez, Vvélt igazsdgaihoz csokonydsen ragaszkodva, kizdrt min-
den Ilchetdséget, mely athidalhatta volna a kozte és a vele szem-
ben allok kozotti ellentéteket. A szakitds és a bukas ilyen lelki
magatartds mellett elkeriilhetetlen volt. Ddbrentei nem ismerte a
belatds és a megbocsatas lelket megnyugtatd, ellentéteket feloldo
nagy érzését, ezért kellett haldldig hordoznia az igazsagtalanul
megbantottsag  tragikus ¢érzését. Az irodalomtorténetirds igazsag-
szolgaltatd  targyilagossdga azonban fel kell mentse Ddbrenteit
az cellene emelt egyoldalt vadak al6l. Ddobrentei kétségteleniil
nem egyszer tévedett elveiben ¢és magatartasiban egyarant. De
tévedtek nagy ellenfelei: Bajza, Kazinczy ¢és Széchenyi is, akik
hitsdgukban, ir6i biiszkeségben, elveik merev  hangoztatasaban
egyaltalan nem maradtak Dobrentei mogott el.

Dobrentei  egyéniségének  fobb  jellemvondsait latva  eldttiink
all a megjuld magyar irodalom elsé ,literary gentlemanjének”
rokonszenves alakja. A magyar romantika langjdban ¢égd fiatal
miveltségszervezd ¢érdeme, hogy FErdélyben a legrosszabb koriil-
mények kozott teremt irodalmi életet és az ,,Erdélyi Muzeum”
meginditasaval rovid idore bar, de addig el nem ért szinvonalu
folyoiratot ad a két magyar haza irdinak. Az erdélyi ,,Tudds
Tarsasag” felvetésével az Aranka altal sikeresen képviselt aka-
démiai gondolatot taplalja tovabb ¢és az erdélyieck miuveltségte-
remté vagyadt nem hagyja kialudni. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia megszervezése ¢és elsé munkdi elinditdsa koril is eléviilhe-
tetlenek az érdemei. Mint az Akadémia els6 titkdra faradhatat-
lanul dolgozott a magyar tudomanyos ¢élet megszervezéséért, a
kiils6 keretek lerakasaért. Dobrentei érdeme, hogy Erdélyben és
Magyarorszagon Osszekottetései €s  rokonszenves —egyénisége  ré-
vén olyan rétegekben szerzett hiveket a magyar miveltség sza-
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mara ¢és ¢ébresztette fel benndk az aldozatkészség érzését, amelyek
attol tavol allottak addig.

Onalld irodalmi alkotdsai nem érdemelnek kiilondsebb figyel-
met. A preromantika hangulatdban sziiletett osszidani  koltemé-
nyei inkdbb csak irodalomtorténeti  érdekességek,  kiilondsebb
irodalmi  értékiikk azonban nincsen. Sokkal tobb figyelmet érde-
melnek francia, angol ¢és német dramaforditdsai, amelyek koziil
nem egy maradandd értékiinek  bizonyult kordban.  Elméleti
esztétikai 1irasai 1830. eldtt a magyar kritikai irodalom legértéke-
sebb alkotasai kozé tartoznak ¢és az irodalmi izlés fejlesztéséhez
nagyban hozzajarultak. 1830. wutdn irt munkdi azonban mélyen
fiatalkori mivei alatt maradnak ugy az izlés, mint a stilus szem-
pontjabol. A nyelvujitds koriili  harcban csak  részletigazsagai
voltak. A nyelvi kérdésekben elfoglalt elfogult ¢s egyoldala
magatartdsaval sok ellenséget szerzett magéanak, akik elébb kri-
tika, késObb guny targyava tették allaspontjat, stilusait ¢és az
altala feltalalt vagy hasznalt szavakat. Dobrentei stilusa mar fia-
tal irdsaiban is keresett, modoros, kés6bbi miivei meg néha egye-
nesen ¢élvezhetetlenek. Maradand6é  értéki  munkassdgot  végzett
Dobrentei a régi magyar nyelvemlékek rendszeres Osszegylijté-
sével ¢és kiadasaval. Tudosi mikodésének ez a ma is mindenki
altal értékelt része.

A magyar irodalom kilf6ldi megismertetése terén szintén
eléviilhetetlenek érdemei. Szellemi életiink egykori vezetdi koziil
6 volt az elsd, aki évtizedeken at rendszeresen faradozott a ma-
gyar ¢és kiilfoldi szellemi kapcsolatok kiépitésén. Elsdsorban a né-
metekkel ¢és  angolokkal sikeriilt —megismertetnie = Magyarorszag
¢s a magyar irodalom értékeit. Az a rokonszenv ¢és érdeklddés,
ami 1820. ¢és 1848. el6tt Magyarorszag ¢s miivelddésiink irant
megnyilvanult, nem kis részben a Dobrentei lelkes agitacidjanak
eredménye.

Dobrentei  munkassdganak  kiilonds  halaval  tartozik  Erdély,
amelynek elmaradott irodalmi ¢letét Uj izléssel, nyugateuropai
szellemmel frissitette fel. Elernyedt vezetd tarsadalmaban & ¢€b-
resztette fel az aldozatkészség kotelességérzetét ¢és ugyancsak O
szoritotta vissza a mar uralkodovd valt idegen izlést, német nyel-
vet ¢és szokasokat. Az erdélyi ,Tuddés Tarsasdg” koriili faradoza-
sainak sikertelensége utdn Ddobrentei elhagyta ugyan Erdélyt, de
»masodik sziil6foldjére” mindig haldsan gondolt vissza ¢és miként
az ,Erdélyi Muzeum” idejében, ugy késébb is mindent -elkdve-
tett a két magyar haza szellemi életének kozelebb hozasa érdeke-
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ben. Eszméi 0sszekotd kapcsok voltak Erdély ¢és Magyarorszag
szellemi egyesitésére.

Dobrentei  Gabor  életmlive maganhordta a nagy alkotdsok
egyenetlenségeit ¢€s belsd toréseit. A magyar reformkor eléfutara
volt, de a nagy reformnemzedék sorsvallalasat nem  tette
magaéva. Lelki alkatdban ¢és szépirodalmi alkotdsaiban prero-
mantikus, a diadalmas magyar romantika azonban nem ihlette
mar meg a lelkét. Elvei ¢és eszméi vaskovetkezetességével szem-
ben allott a gyakorlati megvalositasban megnyilvanulé  gyakori
habozés ¢s az udvaronc szellemébdl folyd megalkuvas. Dobrentei
hibdiban ¢és erényeiben ember volt, de tragédidja, hogy magyar
¢s emberi szdndékaibol a kortarsak inkabb csak gyarlosagait vet-
ték észre, érdemei felett gyakran igazsdgtalanul hiunytak szemet.
Az 1d0 azonban mindenkivel igazsagot tesz. A 130 évvel ezel6tt
meginditott ,Erdélyi Muzeum” hdsi szandéka annyi elbukéson
at ma mar ¢élo valosiag. Erdély és Magyarorszag sorskozdsségében
nagyrészt valora valtak Ddobrentei tervei. Neve azonban kiesett
mar az utdkor koztudatabol, de mindazok, akik valaha is a
XIX-ik szadzad Erdélyének multjaval fognak foglalkozni és azok
is, akiket nyelviink elkallédott emlékei érdekelnek majd, nevét
mindig tisztelettel fogjak kiejteni. Az id6 kérlelhetetlen torvénye
megsemmisit mindent, ami régi, de az Orok fejlédés, a soha meg
nem sziind 1ét a romokbol mindig 1) életet teremt, mert Orok
igazsdg, hogy a nagy alkotdsok Ilétrehozdi elégnek ugyan a terem-
tés mamoraban, de porbaomld ¢életik és az id6 rostdjan kihullott
emlékiik felett megmarad a mili, melyet méas nemzedékek fejlesz-
tenek tovabb a nemzeti és emberi fejlodés ismeretlen nagy tor-
vényeinek szellemében.

Dobrentei Gabor nyomtatasban megjelent miivei:*

1. A szerelem kellemei. Hat dalokban. Sopron, 1804.

2. A soproni tarsasag bucsuszavai. (Koltemény.) Uo. 1805.

3.  Gydszolo  érzések méltgs grof  Bossanyi  Julidnna  asszonysagnak,
néhai  Tolnai  gréf  Festetits  Pal  O0zvegyének  utols6  halotti  tisztelet
tételekor, apr. 18. Uo. 1805.

4. Koszonet Nagy Istvan urhoz, a Dunan-innen valé ev. gyiileke-
zetek  superintendenséhez, midén a  sopronyi  fOoskoldkat — meglatogatni
méltoztatott volna, jul. 1805., a magyar tarsasag ¢és tanuldo ifjusdg nevé-
ben. (Koltemény.) Uo. 1805.

5. Planum egy tokéletes magyar Dbibliografiai ¢és  szokdonyv  irant.
Pest, 1814.

* E felsorolasban nincsenek benne a Dobrentei kisebb irasai, fordi-
tasai  kéziratai és az  altala  szerkesztett miivek, amelyekr6l tanulma-
nyunkban mar részletesen megemlékeztiink.
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6. Débrentei Gabor kiilfoldi szinjatékai. Bécs, 1821-22. 1-11. k.

7. Charaktert festé s elmés mulatsigos anekdotak. Pest, 1827. Maso-
dik kiadas. Uo. 1839.

8. Jorick és Elza levelei, angolbdl. Uo. 1828.

9. Pali és Minka olvasni tanul. Uo. 1829.

10. A kis Gyula kényve. Uo. 1829. Masodik kiadas wuvo. 1845., harmadik
kiadas uo. 1858., negyedik kiadas uo. 1861.

11. Shakespeare remekei. 1. k. Macbeth. Uo. 1830.

12. Magyar abécze. Uo. 1834.

13. Terv a nagy magyar szotar bels6 elrendeléséhez. Buda, 1834.

14. Virdg Benedek emléke készen dll Budan, Ferenczy mitermében
1834. nov. o6ta. Uo. 1835.

15. Huszardalok. Uo. 1847. Masodik kiadas uo. 1848.

16. V. Ferdinandhoz. Uo. 1848.

174



Roviditések jegyzéke:

Ak. E. = Akadémiai Ertesitd.

A.E. = Archaeologiai Ertesitd

B. Sz. = Budapesti Szemle.

Ek. = Eletképek.

E.L. = Elet és Literatura.

E. M. = Erdélyi Muzeum.

E.T.F. = Erdélyi Tudomanyos Fiizetek.

F. M. = Felsémagyarorszagi Minerva.

F. = Figyelo.

H. = Hetilap.

Hd. = Hondert.

Hf. = Holgyfutar.

LK. = Irodalomtorténeti Koz-
lemények.

K. L T. = Ko6zhasznu Ismeretek
Tara.

K. Sz. = Kolozsvari Szemle.

K. U. = Keleti Ujsag.

M. F. = Magyar Figyelo.

M. H. = Magyar Hirlap.

M. K. = Magyar Kisebbség.

M.S. T. = Magyar Shakespeare Tar.

Mt. = Magyarsagtudomany.

M.T.T. = Magyar Torténelmi Tar.

N. = Napkelet.

N. K. = Numizmatikai K6zI6ny.

N. Kt. = Nemzeti Konyvtar.

P. = Pasztortliz.

P.N. = Pesti Naplo.

Szh. = Széphalom.

Sz. E. = Szellem és Elet.

U.M. M. = Uj Magyar Mtizeum.

T. Gy. = Tudomanyos Gytjtemény.

T.L. = Torténeti Lapok.
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A magyar helynévkutatas a XIX. szdzadban
1.

A magyar helynevek irdnt valdo komoly tudomanyos érdekld-
dés kezdete 6ta még egy szdzad sem telt el. Vannak azonban a XIX.
szazad elsé felébdl is elszort adatok, amelyek azt mutatjak, hogy a
helynevek kérdése mar hamarabb is felkoltdtte az irdk, tuddsok,
a mikedveld tudoskodok figyelmét, ugyannyira, hogy volt pilla-
nat, mikor 0gy latszott: a magyar tudomdnyossdg az ilyen irdnyu
kilfoldi  kezdeményezéseket megeldzve, elsének tesz 1épéseket a
helynévgytijtés rendszeres meginditasa terén.

Az els6é irodalmi adat, amely magyar ir6 tollabol a helynevek
irant valod érdeklddésre mutat, VIRAG BENEDEKnek 1804. jalius 30-1
KAZINCZY FERENChez intézett levelében maradt rank.! Amellett,
hogy e levelében VIRAG tanujelét adja a magyar népszokasok iranti
érdeklodésének, s a népszokasok gyljtésének fontossidgara vonat-
kozo vélekedését kozli, csak ugy odavetve a kovetkezdket Iirja:
»le (t. 1. Kazinczy) most sok helyeken megfordulsz, tudd ki a’
legkisebb folyonak, tonak régi vagy uj nevét s. a. t.” Ez a nagyon
szlikszavli utalds eddig az els6, amely a magyar helynevek gytij-
tése irant vald érdeklédést mutatja. Milyen célbdl ajanlotta Virdg
baratja ¢és irotarsa figyelmébe éppen a to- ¢és folydvizneveket, eb-
b6l a fut6 odavetésbdl nem tudjuk eldonteni.” Sietek ezzel egyiitt
megjegyezni azt is, hogy nincs e korai idobdl egyetlen mas nyom
sem, amely arra mutatna, hogy Virag e figyelmeztetése valami

' Erre az adatra Horvath Janos utalasa révén (A magyar irodalmi

népiesség Faluditol Pet6fiig. Bp., 1927. 103) Frankl Bertalan kozleménye
(Virag Benedek mint folklorista:  Ethnographia XIII-1902, 333) hivta fel
figyelmemet. A levelet magat 1. Kazinczy lev. 111, 208.

Sajnos, Kazinczy levelezésében hidba keressik az e levélre irt
valaszt, ez mnem maradt rank. Pedig talan Kazinczy valaszaban meglat-
hatndk, hogyan értelmezte O ezt a felhivast, ¢és tett vagy szandékaban
volt-¢ tenni valamit a folyo- és tonevek gyiijtése érdekében.
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ilyenféle altalanosabb érdeklodés egyik megnyilvanuldsa lett volna.
Ugy latszik azonban, hogy valamivel késébb az egy ideig THAISZ
ENDRE (1789-1840) szerkesztésében megjelend Tudomanyos Gytij-
temény szerkesztoségében is felébredt az érdeklddés a helynevek
irant. Mikor ugyanis 1819-ben PERECSENI NAGY LAszLO (1771-
1827) egy kis cikkében az Arad varmegye régiségei kozé szamlal-
haté halmokrél értekezve, csak néhany halom nevét sorolta fel,
a szerkesztd lapalji jegyzetében hangsulyozta, hogy milyen fontos
volna a varmegyében taldlhato valamennyi halmot bizonyos rend-
ben név szerint felsorolni.’

A szdzad masodik évtizedének végén a kor egyik legnagyobb
tudomanyos tekintélyének, GR. TELEKI JOzSEFnek (1790-1855) tol-
labol is napvilagot lattak olyan sorok, amelyek a helynevek tudo-
manyos jelentdségének felismerésére mutatnak. TELEKI a Magyar
Nemzeti Muzeum 1815-1817. ¢évi ,jutalomfeleletei”-re készitett
dolgozataban® egy tokéletes magyar szotar rendeltetésérél és  ké-
szitése modjarol értekezve, vizsgalja azokat a szdcsoportokat, ame-
lyeket fel kellene a szétarba venni. Szerinte minthogy a tulajdon-
neveket, akar személy-, akdr orszdg-, tartomdny- vagy 4ltalaban
barmiféle helynevek, az idegen nyelvli szétirak sem veszik fel, ezek
a magyar szotarbol is elmaradhatnak. Ugy vélekedik azonban, hogy
a csalad- ¢és keresztnevek a szotar elsé toldalékdba, a helynevek
pedig masodik toldalékdba keriilhetnének. Ez utdbbiakrol még
megjegyzi, hogy azoknak ugyan inkabb fOldrajzi lexikonban volna
a helyiikk, mivel azonban egyrészt, kiilonésen az orszagunk teriile-
tére vonatkozok nélkill a koznyelvben sem lehetiink el, madsrészt
pedig a helynevek vizsgalata nyelviink egész alkatara nézve is vi-
lagossagot 4raszthat, nem lehet Oket mell6zni, s igy a ,sz0 nem-

> Perecseni Nagy Laszlo, Arad Virmegye Régiségei kozé — szamldl-

hato  Halmokrol: Tud. Gytjt. 1819-11, 80-3. Halomneveket sorol fel ¢és
a halmok eredetét magyardzza a névvel vald Osszefiiggésében. Erdekes a
szerkesztoség ~ kovetkez0 — megjegyzése: ,Valamennyi  Arad  Varmegyében
fen all6 halmoknak, bizonyos rend, és neveik’ kiillombsége szerint vald
el6 adasa, Hazanknak mind régi Geographiajat mind Torténeteit is meg
vilagositana, és ne talan tobb eddig eldttiink rejtett dolgokat is fel fe-
dezne, kivalt ha irantok fen tartott hagyomanyok is el6 adatnanak,
mellyre ezen értekezesnek (!). szerzéjét kéri a’ Redactio”. — Arra, hogy
egy-egy ilyen eldugott jegyzet is mennyire felkelti sokszor a figyelmet,
jellemzé, hogy szinte egy fél szdzaddal késébb is hivatkozik 14 Rés6
Ensel Sandor [1. Siirgdny 1861. 190 (tévesen: 189). sz.].

* Gr. Teleki Jozsef, Egy tokéletes magyar szotir’ elrendeltetése, ké-
szitése ~modja: Jutalomfeleletek a’ magyar nyelvrél, a’ Magyar Nemzeti
Muzeum 1815. 1816. 1817 esztendei kérdéseire. Kiadta Horvat Istvan. Pes-
ten, 1821. 1L, 17.
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z¢s voltaképen valdo kifejtésének tekintetébdl” koziilok ,,némely
kevésbbé nevezeteseket” is fel kell a szotarba venni.”

Mint ahogy egy ,tokéletes magyar szotar” elkészitése, még
kevésbbé tokéletes formaban is, sokdig késett ¢és késik, TELEKInek
a helynevek jelentdségére vonatkoz6 megallapitdsa utdn is tobb,
mint masfél évtized telt el, mig végre az alakuloban 1évé Magyar
Tudés Tarsasag (Akadémia) figyelme is raterelodott a kérdésre.
Az Akadémia 1837-ben nyolcadik nagygyiilésébdl a kovetkezd
nyelvtudomanyi palyatételt tizte ki:

,Melyek a’ két hazaban és hajdani magyar tartomanyokban
részint fenlévo, reészint régi emlékekben talalhato, azon magyar
hangzatu  helyirasi  (topographiai) és  csalad-nevek,  mellyeknek
eredeti jelentését bizonyossaggal vagy legalabb hihetéséggel meg-
hatdarozhatni?”

Ez a palyatétel nem a helynevek rendszeres gytjtését, hanem
megfejtésilket szorgalmazta, olyan feladatot kivant tehat a palya-
zoktol, amelynek elvégzésére a magyar helynévkutatas komoly
eredmény reményével csak joval késébben vallalkozhatott volna.
Egy-egy 1) tudomdnyos kutatdsi teriilet, egy-egy uj kutatdo- ¢&s
feldolgozo-modszer kialakuldsdnak kezdd éveiben megszokott je-
lenség az, hogy olyanféle palyazatok latnak napvildgot, melyekre
a késéi utod a fejlédésnek aranylag magas fokan bizonyos f6-
lénnyel tekinthet vissza, mégis ¢éppen az ilyen jelenség gyakori-
sdga Ova intsen benniinket attél, hogy a fejlédésnek e természe-
tes, elsé Iépcséfokat talsdgosan lebecsiiljiik, hisz az Akadémia a
helynevek tudomanyos becsének felismerése terén kiilfoldi viszony-
latban is valdban uttdrd szerepre vallalkozott.®

Magéanak a palyazatnak, mint nagyon gyakran, ez alkalommal
sem volt tudomédnyos értékii sikere. A pdalyadzat sorsdra vonatkozd
szlikszavi kozlésekbdl csak annyit tudunk, hogy a kitlizott hatar-

> Teleki dolgozatanak a helynevekre vonatkozd része azért is neveze-
tes, mert alighanem ez 0sztondzte Kresznerics Ferencet, hogy szotardba
helyneveket is vegyen fel. A tervezett akadémiai nagy szOtar szamara
1840-ben  kiadott  Utasitds is a  Telekitdl kifejtett alapelveken  nyugo-
dott (v6. CzF. I, 2). Ezért keriilt bele az utasitaisba a helynevek felvételére
vonatkozd6  kovetkezd  rész:  ,,Csalddok, nemzetek, orszdgok, tartomanyok,
varosok, hegyek, vizek, helységek stb. tulajdonneveik, mivel a szofej-
tésben  felvilagositast adhatnak, szintén felveend6k, mint: magyar, cseh,
Ors, Sajé, Pécs stb.” — Természetesen nagyon nehéz volna megallapi-
tani, hogy a helynevek milyen mértékig keriiltek bele ebbe a szotarba.
Ellen6rz6 probaim soran 1Ugy talaltam, hogy a kozségek és folyovizek
nevén kiviill mas, a helynevek kozé tartoz6 tulajdonnevet alig-alig vettek
fel a szerkesztok.

8 V6. Pesty Frigyes, Magyarorszdg helynevei. Bp. 1888. I-I1. 1.
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napig, 1839. marcius 24-ig a palyatételre a kovetkezd jeligéjii ha-
rom munka érkezett be: 1. Csak cseppeket adok, de cseppekbdl
lesz a’ tenger. 2. Az okossag okokat keres. 3. Quis reddat omnium
nominum etymon? Fejér. Molestus est labor nominum reddere ety-
mon, quod saepe aut causis invenit, aut sine ulla ratione vulgus
inposuit. Bel.”

A Dbeérkezett palyamunkak birdlojaul a Tarsasdg CzZUCZOR
GERGELYt, NAGY JANOSt és VOROSMARTY MIHALYt jelolte ki. A bi-
ralok 1839-ben, a Tarsasag tizedik nagygylilésén tettek jelentést a
palyazat eredményérdl olyan értelemben, hogy a palyadijat, szaz
aranyat, a tobbi kozt legjobb harmadik péalyamunkdnak adjak ki;
a palyamunka kinyomtatdsat, a birdlok a benne levd szdmos téve-
dés miatt nem ajanlottdk. JellemzO, hogy a nyertes palyamunka-
rol szol6 néhany soros jelentés® a dijnyertes mii szerz6jének még
nevét sem emliti meg. Mas forrasokbdl tudjuk azonban, hogy a
szerz0 LENKEY ZSIGMOND pelséci reformatus prédikator  volt.”
Amint REVESzZ IMRE futd kritikai megjegyzésébdl kovetkeztethetjik,
e palyamunka nemcsak a magyar helynevekre korlatozodott. A
nyilvdnvaldan idegen eredeti neveknek magyar eredeztetései HOR-
VAT ISTVAN  hirhedt helynévmagyarizatait juttatjdk  esziinkbe.'’
Eppen azért e palyamunka méar koranak tudoményos kivanalmait
sem elégitette ki, s bar megnyerte a palyadijat, az akkori jozanabb
itéletiek is értéktelennek tartottdk. A nyertes mii egyébként aligha
tartalmazott a szerz6tol magatol gyilijtott magyar helynévanyagot.

Az Akadémianak e korai, bar teljesen sikertelen kisérlete még

7 A’ Magyar Tudos Tarsasdg’® Evkonyvei. 1838-1840. Budan, 1842.
17-8.

¥ A palyazatrol nyomtatisban  kiadott  hivatalos  kozlés  minddssze
ennyi: »A  nyelvtudomanyi  kérdésre érkezett  jutalomfeleletek’ biraléi’,
Czuczor, Nagy J. ¢és Vorosmarty rr. tagok’ egyhangi ajanlasara a’ 3—d.
szammal illy jelmondattal , Quis reddat omnium nominum etymon? mint
a’ tobbi kozt legjobbnak rendeltetett kiadatni a’ szdz arany jutalom;
nyomtatasa azonban, szamos tévedéseinél fogva, elmaradvan” (uo. 24.).

® Toldy Ferenc igy nyilatkozik egy joval késébbrél valo szerkesztSi
jegyzetben: ,Ez iigyben (ti. a helynevekében) az akademia egy izben
(1837.) mar jutalomtétel 4altal is kivant hatni. Az eredmény; tokéletlen
volt. Lenkey Zsigmond palydzata megnyerte a dijat, de sajtéra nem ér-
demesittetett” (Vo. UjMMﬁz. 1850-51-1, 371 és 1853-1, 79; 1 még Pesty,
i. h.).

" Jogosan  kifogasolt  magyarizatainak  természetére nézve Révész
Imrénél  (UIMMuz. V-1853, 88) azt olvassuk, hogy azok ilyenfélék vol-
tak: ,,Aborigines — abarok, Anubis — Kan eb, Aquitania — ag fi tanya
stb. Ebbol az egészre kovetkeztetést hozhat a nyelvészethez kissé  értd
olvas6 is”. Révész véleményét 1. még alabb a Fiiggelékben kozolt 1. mel-
lékletnek Lenkey dolgozatara vonatkozo részében is.
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sem volt egészen hatastalan. Mar maga az, hogy az Akadémia a ma-
gyar helynevek kérdésében palyazatot tlizott ki, eurdpai viszony-
latban is mutatta azt, hogy a még csak elsd éveit €16 tudos testii-
let a legkorszerlibb tudomanyos kérdések irdnt is fogékony. A
helynevekre is ¢éppen ez idotajt kezd raterelédni a német tudo-
manyossag figyelme (v6. PESTY, i. h.). S ha e szerény magyar
kezdeményezéseknek pusztan tudomanytorténeti érdekességiik
(nem is értékiik!) wvan, annyit eredményeztek, hogy a szazad
kozepe egyik nyelvtanirjanak, GALGOCZI GABORnak'' nyelvtana-
ban mar szerepet jatszanak a helynevek is. Nala a tulajdonnevek
kozott elkiilonitve sorakoznak fel a kovetkezd helynév-csoportok:
1. a megyék, 2. a varosok, helységek, pusztdk, véarak, 3. a hegyek,
4. a folyok, tavak, 5. dilok, szantofoldek, szollo-6rzések, erddk,
egyes hatarrészek, kaszalok, legeldk, laposok, dombok, barlangok
és masfajta helyek nevei (i. m. 199). GALGOCZI azonban nem elég-
szik meg a helynévkincsnek puszta csoportokba osztasaval, tehat
a nyelvtani rendszerez6 munkdval. E felsoroldshoz csatlakozo
jegyzeteiben a kovetkezdket irja: ,Minden ilyféle nevezeteknek
az egész honbdl teljes szamban valo Jszszeszedése, ’s azok’ alkat-
részeinek ’s értelmének vizsgédldsa, igen fontos lenne a’ magyar
nyelvtanra nézve, mivel a’ helységek’, dilok’, erddk’, kaszalok’ stb.
elnevezéseiben nem csak hogy szdmos 0ndllo gyok és tdszok is fog-
laltatnak, melyek régibb idokben nagyrészt hasznalatban volt f6
vagy melléknevek lehettek, de nyelviinkbdl kivesztek; hanem ta-
laltatnak szinte szamosan oly képzok is, melyek részint a’ kozne-
vek’ képzéseiben egészen ismeretlenek, részint azoknak képzéseire,
— mint rokonok — vildgossagot terjesztenek” (uo.). A kovetke-
z6kben ugyan képtelen képzések ¢és ,,gyok-elvonds”-ok eseteit so-
rolja fel, de ezen aligha {itédhetiink meg annyira, hogy elfelejt-
sik: ez egy egész nyelvészeti irdny jo ideig tartdé tévhite volt, s
olyan jelentés vallalkozdsok értékét is tetemesen csokkentette, mint
amilyen az CzF. is; ennek el6késziiletei tudvalevOen éppen e tajt
folytak, de az els6 kotet GALGOCZY nyelvtandnak megjelenése utan
csaknem masfél évtizeddel késObb latott napvildgot. Barmilyen fu-
tolag is érinti GALGOCZY a helynevek kérdését, nyelvtananak a ma-
gyar helynévkutatis szempontjibol kettds jelentésége van: 1. O
hangsulyozta els6ként az egész orszdg helynevei gylijtésének fon-

" Szil. 1821. jonius 2-4n Talyan (Zemplén m.), koz- és valtoiigyvéd,
késdbb uradalmi iigyész volt. 1857-60 kozott halt meg. ,Magyar nyelv-
tan” cimii miive Pesten 1848-ban Kossuth Lajosnak ajanlva jelent meg
(Szinnyei, Magyar irok 111, 961).
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tossagat, ¢és 2. valoszinlileg GR. TELEKI JOZSEF utan indulva, 0 is
rdmutatott a helyneveknek a magyar nyelvtudomany szempontja-
bol vald jelentdségére.

2.

Ilyen elszort, 0ssze nem fiiggd, de mégis érdekes és figyelemre-
méltd mozzanatok utdn a szazad kozepének éve az, amely Utt6rd
kezdeményezések megindulasat jelenti. Ettdl fogva mar az tigy-
nek nemcsak elkiiloniilt, egymasrol mit sem tudd, lelkes munkdésai
akadnak, de megfigyelhetd az egyes munkasok kozott bizonyos
Osszefliggés, egymds munkdjaba, vélekedésébe valdo belekapcsolo-
das is. Ezt az 10j korszakot egy, mai szemmel nézve természetesen
egészen kezdetleges helynévkozlés nyitja meg. Egy fiatal, a f6-
iskola padjairol alighogy kikeriilt teologus, REVEsz IMRE az Uj
Magyar Muzeum hasdbjain minden bevezetés ¢€és magyarazat nél-
kil egy szotarszerlien Osszedllitott helynévgytlijtemény  kozlését
kezdi meg.” A gyljtemény, mint késébb maga is megjegyezte," ke-
vés hijan kétezer helynevet foglal magaba; ez a mai gylijtemé-
nyekhez viszonyitva ugyan csekélységnek tetszik, de az akkori
semmihez képest meglepden nagy szam. A helynévanyag mennyi-
ségre nézve jelent6s volta mellett fontos REVESZnek az a kezdemé-
nyezése is, hogy a cimszoként felirt helyneveket bizonyos helyhez
(kozség, varos), vagy legalabb is vidékhez, tajhoz rogziti. Mint-
hogy REVESZ ez els§ helynévgylijteményében'’ az orszag minden

2 Sziiletett 1826-ban  Ujfehérton (Szabolecs m.). Debrecenben és Haj-

duboszorményben  tanult;  utdna = Balmazujvarosba  hivtdk  meg  reforma-
tus lelkésznek (1851), 6 azonban elészor kilfoldre szandékozott menni. Az
akkori rendkiviili idokben mint protestins teologus csak Bécsig juthatott
el. Itt 1852-ig maradt a protestans teologiai fakultdson, s itt féleg nyel-
vészettel foglalkozott. Innen Németorszagba, Belgiumba, Hollandidba,
majd Svajcba ment. Visszatérése utdn 1853-ban  Balmazujvaros, 1854-ben
Szentes, 1856-ban meg Debrecen valasztotta meg lelkészévé; ez  utobbi
idoponttol  kezdve  orszagos  viszonylatban is  jelentds  szerepet  jatszott
egyhaza életében. Meghalt 1881. februar 13-an (Szinnyei XI, 880-8 ¢és
UjMMuz. 1853-1I, 420. — Részletes életrajzat unokaja, Révész Imre irta
meg »Révész Imre élete 1826-1881«. Debrecen, 1926. 251. 1.).

B Magyar helynevek: UjMMuz. 1-1850-1, 510-3, 1851-2. 1, 1614,
310-5.

4 UjMMuz. V-1853. 1, 80.

" FEredetileg teljesebb  lehetett e  gylijtemény, mert a  szerkesztdi
megjegyzés  szerint a  helynév-jegyzéket a  Lipszky = »Repertorium«-aban
talalhato  helynevek kihagyasaval ko6zolték. Nem tudni, hogy a kihagyas
munkajat a szerkeszt6 vagy mas végezte-¢.
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részébbl  Osszeszedett helyneveket kozolt,'® természetesen valogatos
modszerrel dolgozott. A valogatds szempontjara nézve maga nyi-
latkozik. A helynevek kozdtt — irja — ,.egy sincs, mely egy vagy
mas tekintetben nyelvészeti nevezetességgel ne birna, miutdn a min-
denki altal érthetd, vagy semmi nyelvtani érdekkel nem bird hely-
neveket gylijteményemben fel sem vettem” (uo.). Ez els6, nyom-
tatasban is megjelent gyljteményén kiviil tudunk REVESzZnek egy
masik, ki nem adott gylijteményér6l is. Ez szintén betlirendbe
szedett helynévjegyzék volt. Bar, sajnos, e gyljtemény sorsardl
semmit nem sikeriilt kideritenem, REVESzZ kiildeményét masik ha-
rommal egyiitt'’ az Akadémia nyelvtudoméanyi osztalyanak 1853.
oktober 8-1 iilésén bemutatd6 TOLDY FERENC kozlésébdl a gyiijté le-
velének rendkiviill érdekes olyan részleteit ismerjiik, melyek rea-
vilagitanak REVESz ,gylijtési modszeré”-re és a helynevekrdl val-
lott felfogasara. Ezeknek alapjan az elkallédott vagy legalabb is
ismeretlen helyen 1évé gyljteményrél 1gy vélekedhetiink, hogy
az mar valamivel bdvebb Iehetett, mint az elébbi, nyomtatasban
1s megjelent. A gyljté megjegyzesébdl valdszinlinek latszik, hogy
ezekben valamind magyarazatok, eredeztetések is lehettek. REVESZ
levelében ramutatott arra, hogy az anyagot részben a helyszinen,
részben meg olyanoktdl gytjtotte, akik arrél a vidékrdl valdk vol-
tak. A gyljtés alkalmaval érdeklodott a helynevek keletkezésére
vonatkozo helyi magyardzatok irant is; a kapott fontoskodd értel-
mezéseket azonban legtobbszor nem tartotta érdemesnek  leje-
gyezni, mert teljesen értéktelenek voltak.'® Még jelentdsebb az

" A helynevek a kovetkezd megyékbol, illetbleg vidékekrdl  valok:
Békés, Bereg, Bihar, Borsod, Csanad, Csongrad, Hajdu, Heves, Koma-
rom, Kozép-Szolnok, Kunsidg, Maramaros, Somogy, Szabolcs, Szatmar,
Torna, Veszprém; Erdélybol csak Haromszékbdl van néhany helynév.

" A nyelvtudomanyi osztaly iilésén Toldy Ferenc az Akadémia egy
alabb ismertetendd helynévgytjtésre felszolito kozleményére beérkezett
négy bekiildotdl szarmazd ,helyirati nevek jegyzékeit” mutatta be. Ezek
kozott  volt  Révész Imre  balmazljvarosi  prédikatornak egy  betlirendbe
szedett gyljteménye is. A tobbiekre nézve 1. az aldbb kovetkezd fejtege-
téseket.

'8 E’ helyneveket én, — irja — részint kozvetlen magam a’ hely-
szinén, részint ollyanok’ kozléseib6l gytljtottem, kik az illetd vidékek’ la-
kosi 1évén, e’ részben kelld6 helyzetben valdnak. Nem mulasztottam el
soha, egyenes kérdést intézni, minden hely’ nevénél az irant: vajjon
miért neveztetett légyen az igy? Kérdésemre csak némi feleletet is fe-
lettébb ritkin nyerhettem, °’s csak az etymologisalni igen szeretdé némelly
miiveltebbek allottak elé ottan-ottan nagy fontoskodasok kozt olly  értel-
mezésekkel, mellyek egyéni kolteményeknek tekintheték 1évén, ’s a’ jozan
birdlatnak  és  egybevetésnek  legelsd  illetésére  szétomolvan, —  altalam
fol sem jegyeztettek”™ (uo. 1853. II, 430).
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emlitett levélnek az a megjegyzése, mely hangsulyozza, hogy bar-
milyen nagy terjedelmii hatdrok helyneveit akarjuk 6nmagukban
megmagyarazni, ez aligha sikeriilhet mas vidékekrdl szarmazd Osz-
szehasonlito anyag nélkiil. S6t REVESZ ennél is tovabb menve ra-
mutat arra, hogy helynévmagyarazds terén csak a magyarral ro-
kon nyelvek ¢és a hazankban lakdé népfajok ¢és nyelvek helynevei-
vel vald egybevetés ¢és Osszehasonlitds 1tjan  varhatunk ered-
ményt.”” Révésznek e megjegyzései a magyar helynévkutatasban
teljesen 1) hangot jelentenek; e megallapitasok nyilvanvaldan
olyanok, amelyek mar az 1j, tudomanyos értékii magyar helynév-
kutatas kezdetét jelolik.

REVESZ e teljesen T1jszeri helynévgylijtd ¢és magyardazd elvei-
nek, valamint a helynevek jelentéségére vonatkozd véleményének
megismerését segiti eld az a kozleménye is, amelyet a magyar hely-
nevek nyelvészeti vonatkozasairdl irt*® Ez nemcsak azért jelentds,
mert benne els6ként veszi szamba azokat a mozzanatokat, melyek
a magyar helynevek tudoményos jelentdségének felismerésére, tu-
domanyos felhasznalasuk —siirgdsségére mutatnak,”’ hanem azért is,
mert itt olyan megallapitasokra akadhatunk, amelyek elaruljak
szerzOjiknek azt a felismerését, hogy a helynévkutatisban nyelv-
torténeti  szempontokat kell alkalmazni. ,,Szent Istvan kiralyunk
né¢hany elsé oklevelében — irja — nev. az 1001. 1006. 1009. 1015.
1019. 1024. 1025. 1036 évroliekben, melyekben kiilonbféle zardakat
alapit és lat el adoményokkal, tobb mint 270 kiilon magyar hely-

¥ Egyes, barmilly terjedelmes hatéarok’ helyneveit, 6nmagokbol

kiilon, aligha sikerlilendne nagy kiizdés és  tétovazas nélkil értelmez-
niink; midén ellenben, tobb tavol vidékek’® helynevei 0Oszvesoroltatvan,
egymast gyakran meglepd szépséggel értelmezik és felvilagositjak.
Végre minden helyneveinknek  kozonséges — szokincsiink”  illetd  csaladaival
a’ rokon nyelvekkel, ’s mas kiillondsen hazankbeli népfajok ’s nyelvek’
helyneveiveli  egybevetése, Osszehasonlitisa az, mitdl e’ mezén, csekély
belatisom szerint, némi sikert varhatunk” (UjMMiiz 1853. 11, 421).

2 4 magyar helynevek nyelvészeti tekintetben: uo. 1853. 1, 76-91.

1 Megemlékezik gr.  Teleki Jozsef elébb  ismertetett  véleményérél,
majd arrol, hogy Kresznerics Ferenc vett fel szotardba magyar helyne-
veket, Kassai Jozsef azonban mar alig. Sz6l a Magyar Tudds Téarsasag
1837-1  helynévpalyazatarol, s  kritika  kiséretében = megemlékezik  annak
1839-ben  palyadijra érdemesitett egyik mivérél, a Lenkey Zsigmondérol
(L. elébb). Hangsilyozza, hogy ezutan a legijabb idoékig, Galgoczi Ga-
bor nyelvtandig ,sz6 sem tétetett a helynevek kérdésér6l”. A kiulfoldi
helynévkutatds  elofutarai  koziil ~ Goropius  Becanus, Ottius Henr. Joan-
nes, Leibnitz ¢és De Brosses munkajara hivatkozik. Ez utdbbinak 1765-
ben irt véleményét hangoztatia & is: ,Legjobb szotara valamely régi el-
enyészett nyelvnek az illeté tartomany helyneveinek  gytijteménye”  (Uj
MMz, 1853.1, 85-6).

188



név j6 eld, és igy joval tobb magyar szo, mint amennyibdl legré-
gibb nyelvemlékeink, az Osmeretes halotti beszéd ¢és konyorgés, al-
kotvak. Es midén emezeknek értelmezésével eleitél fogva annyi
tudés elme faradozott, nem vala senki sem, legalabb tudtommal,
ki ama joval régibb ¢és szamosabb magyar helynevek nyelvészeti
kell6 értelmezésére ¢és méltatasara figyelmét forditotta volna, ho-
lott ezt ezek, mint szinte a kiilon Osszeszedést és kiadast is, min-
den egyéb helynevekkel egyiitt ugyan megérdemelték volna” (UjM
Muz. V-1853, 80).

A helynevek torténeti fontossdganak hangsulyozasaban RE-
VESZ madr talzésba is esik akkor, mikor azt mondja, hogy ,a ma-
gyar helynevek nagy részben ugy tekintheték, mint nemzetiinknek
e foldon megtelepiilése kordboli maradvanyok™ (uo. 81.). Ha a
helynevek eredetének korara vonatkoz6 vélekedésiinkben ma mar
eddig nem is megyiink el, meglepden talald felismerésnek tekint-
hetjik REVESznek azt a megallapitdsat, hogy ,a magyar helyne-
veket 1ugy tekinthetjik, mint a régi 1dokbdl rank szallott nyelv-
emlékeket, a nyelv folytonosan fejlodé ¢életfajanak elhullott ugyan,
de semmivé nem lett, s6t mintegy petrificAlva megmaradt, leveleit”.
LEIBNITZra hivatkozva mondja tovabb: , Valahanyszor... valamely
folyamnak, hegynek, erdonek, nemzetnek, falunak, varosnak, ma-
jornak nevét nem értjik, tudnunk kell, hogy a régi nyelvtdl elta-
vozank”. Ezért van az, hogy ,a magyar helynevekben gyakran ta-
lalunk oly gyokokre, tészavakra, képzokre, szodalakokra, atvitelekre
stb., melyek egykor nyelviinkben divatozdnak, de mar kihaltnak te-
kintheték” (uo.). REVESZ szerint nemcsak alaktani vagy szotani
elemek elavuldsa lehet az oka annak, hogy a helynevek nem mind
érthetdk, nem mind fejtheték meg; lehet ennek az is az oka, hogy
a helynév maga idegen szdrmazék. A nemzeti elnyomatds koranak
kijozanito 1égkorében ¢élve, minden nemzeti elfogultsdgot félretesz
REVESzZ akkor, mikor az idegen eredetiicknek gyanithatd helynevek-
kel, kapcsolatban ezt hangsulyozza: ,,...szlikség, hogy e feldl mi-
nél elébb tokéletesen tisztdba jojiink s hogy adassanak meg ezen
szavak azon nyelveknek, melyet ezek illetnek. A tudomanyos vizs-
galodas végceélja az igazsag, mely felette 4ll minden nemzeti hiu-
sadgnak s mas e féle gyermekies érdekeknek” (uo. 83—4).

REVESZ a helynevek iigyében kifejtett meglepden modern véle-
kedésével nem maradt meg egy olyan, aranylag sziik olvasokdrre
korlatozodé folyéirat keretei kozott, mint amilyen az Uj Magyar
Muzeum volt. A kornak az Akadémia munkaja irdnt tanusitott, a
mainal sokkal nagyobb érdeklddése amugy is lehetdvé tette az Aka-
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démian belil vagy az akadémiai folyoiratokban felvetédd tudoma-
nyos kérdéseknek a napilapokban feltinden gyakori és részletes
népszerlisitését. A Pesti Napléoban PAUR IVAN (1806-1888) ¢éppen
REVESZnek a magyar helynevek kérdésében vallott s elébb ismer-
tetett véleményéhez kapcsoldédva a helynevekben jelentkezd ke-
resztyén hatasra mutat ra.”> PAUR joval kevesebb elméleti késziilt-
séggel rendelkezének mutatkozik, mint REVESZ, de 6 is latja annak
a feladatnak nagysagat, melyet a magyar helynevek Osszegyljtése
jelent. Egy futdé megjegyzésében a magyar helynevek eddigi gylj-
teményét ,breviarium”-nak nevezve, lapalji jegyzetében ezt irja:
,Ugy hiszem teljesen megilleti e nevezet a magyar helyneveknek
eddig ismert gylijteményeit, ha Osszehasonlitjuk azt, amit birunk,
azzal, mit birandani remény van.”

REVESZ még szamunkra is, annak a kornak mértékével mérve
pedig még inkdbb komoly helynévkutatd, PAUR azonban tiirelmet-
len miikedvelé. Latja ugyan a rendelkezésre 4ll6 helynév-kincs
csekélységét, de ugy latszik nem osztozik REVESZ vélekedésében,
aki azt vallja, hogy legels6 ¢és egyelore egyetlen feladat a magyar
helynevek gyiijtése. ,,Ugy latszik — irja PAUR — a magyar hely-
nevekkel is ugy vagyunk, mint sok massal — a dolgozd kéz hia-
nydban az istenadta b6 termést alig birjuk betakaritani, s igy az
tigy, elsé stadiumandl, az anyaggyljtésnél lévén, nem csoda ha
labra kaphatott azon nézet, hogy még iddelétti volna azok értel-
mezésérol gondoskodni.” Ezzel szemben REVESZ ugyanazon hirlap
hasabjain” PAUR cikkéhez kapcsolédva, maga is a keresztyénség-
nek a magyar nyelvre és a magyar helynevekre tett hatasaval fog-
lalkozik, de kozben olyan nyilatkozatot tesz, mely vildgosan el-
arulja, hogy 06 elsddleges feladatnak a helynévgytlijtést tekinti,
s csak azutdni lépésnek szdnja a helynevek vizsgalataval és értel-
mezésével vald foglalkozast. A szazadeleji délibabos nyelv- ¢és
helynév-eredeztetokbodl, az elfogult idegen hatdst keres6kbdl valo
kiabrandultsdg nyilatkozik meg azokban a sorokban, melyekben a
jové helynévmagyarazok végletekbe hajlo eredeztetéseinek vesze-
delmeirél szol.**

2 Nem mind pogdny a mi pogdnyul hangzik: Pesti Naplé IV-1853.
941. sz.

B Nyelvészeti  elmefuttatis.  Szoboszlo, — Sukoro, — Szent — Job  magyar
helynevek felett: Uo. 969. sz.

# Midén a magyar helynevek egybegyiijtve s kiadva leendenek, s
megkezdédik az azok koriili vizsgalat ¢és  értelmezés: kétségteleniil meg-
lesznek ekkor ¢és ezeknek is a magok Dankovszkijai, kik mindeniitt ide-
gen s kiilondsen szlav szavakat latnak, de magyart minél kevesebbet
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A  kor kivanalmait tekintve csodalkozhatunk REVESZen, aki
ennyire mindenek elott vald feladatnak latta a magyar helynevek
gyljtését. Egy pillanatra hajlandok volnank REVESZ e jozan
gyljto-allaspontjanak  okaul  kiilfoldi, ausztriai és németorszagi
utja folyaméan szerzett, komoly nyelvészeti ismereteit ¢és benyo-
masait tekinteni, ha nem volna kétségtelen bizonyitékunk arra,
hogy REVESZ még kiilfoldi utja elott a magyar tajékok helynevei-
nek gyljtését forgatta fejében. Ugy tetszik egyébként, hogy —
mas ismeretlen inditékokon kiviil — REVESZben a helynevek irant
valo figyelmet kozvetleniil éppen GYERESI MISKOLCZY KAROLYnak®
a Szodob helynévre vonatkozo, egyébként tartalmaban ismeretlen
megjegyzése vagy ¢érdeklodd kérdése ébresztette fel. REVESZnek
egy 1850. majus 11-én kelt s hozzd irt levelébdl mindenesetre erre
kovetkeztethetiink. Ugyane levélbdl az is kitlinik, hogy REVESZt
mar 1850 elején, de esetleg még eldobb is foglalkoztattdk ezek a
kérdések, sot mar ekkor ,elvégezte magaban, hogy ameddig cse-
kély ismeretsége ¢€s bizodalma érhet, nem sziinik meg 0Oszvegylij-
teni, habar kis terjedelembdl is a tajék stb. neveket egyes hely-
ségek hatarair6l” (L. a Fiiggelék 1.). Az ilyenirdnyu érdeklddést
tehat REVESzZben a kilfoldi Gt legfeljebb tudomanyosabban meg-
alapozotta tette, de semmiesetre sem ez ¢ébresztette fel. REVESZ
ugyanis csak 1851-ben ment kiilfoldre, mar pedig az 1850-ben els6
helynév-kézlésével az Uj Magyar Muzeumban jelentkezd fiatal,
alig 23-24 éves REVESZ mar teljes eltokéltséggel ezt tartja fel-
adatdnak. Az a masik maganlevele, melyet els6 jelentkezésekor e
folyoirat barati korének ir, méltan, akkora figyelmet keltett, hogy
SZONTAGH GUSZTAV (1793-1858) a folyoiratban valaszol Révésznek
a népdalokra, népzenére, névmagyarositisra  vonatkozd  észre-
vételeire (UjMMuz. 1-1850-1, 170 kk.), A Muzeum barati kore
6rommel idvozli és biztatja REVESZt a tovabbi munkara.*®

vagy tan egyet sem. Lesznek viszont Horvath Istvanok és Szabd Jozse-
fek is, kik a legidegenebb mez6kén is, mindeniitt a magyar szokat s em-
bereket szeretnek latni. — Végzetszeri atok az nemiinkén, hogy a tudo-
manyok mezején is oly sokszor kell végletek kozt csaponganunk s ver-
gbdniink, mintha rendeltetésiink csak ebben allana!” (i. h.).

¥ GYERESI MISKOLCZY KAROLY (sz. 1809 koriil, mh. 1870-ben) — mint
JAKO ZSIGMOND szives szobeli kozlésébol tudom — kéziratban tobb Bi-
harra  vonatkozd  helytorténeti munkat hagyott, hatra. Ugy latszik, hogy
REVESZ  Dbiztatasatol — sarkalva  hozzékezdett a  bihari  helynevek  gy(jté-
séhez is, mert ilyen természetli gyljtésének kézirata vagy ennek talan
csak toredéke ma is megvan Micskén, a JAKO-csalad tulajdonaban. Saj-
nos, e kéziratokat a rendkiviili viszonyok miatt nem volt alkalmam at-
nézni, s igy csak utalhatok rajuk.

6 Levele folytdban.. jelenti Révész ur, hogy a magyar tajékok
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Ha REVESz els6, helynevekre vonatkozo irodalmi megnyilva-
nulasaibol szinte egyoldali helynévgylijté érdeklodés vilaglik is
ki, nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy 6 komolyan gondolt a
gyljtott anyag feldolgozédsara, értelmezésére is. Erre vonatkozé
fejtegetéseiben megint olyan ,modern” moddszertani utasitdsokat
olvashatunk, amelyek alapos nyelvészeti ¢érzékrdl, s6t nyelvtudo-
manyi késziiltségrol tesznek tantisdgot. A magyar helynevek nyel-
vészeti  jelentOségérol irt értekezésében pontosan megallapitotta
azokat az elveket is, amelyeket a helynévmagyarazatokban ma is
kovetniink kell. Miutan figyelmeztet arra, hogy a kronikdsok és a
nép magyardzatai tobbnyire elfogadhatatlanok, a helyes magya-
rdzat-addsnak a kovetkezd kovetelményeit latja: 1. tekintetbe kell
venni a helynevek okleveles alakjait,”’ 2. figyelemmel kell lenni
nemcsak ,a hangok véltozdsdnak mechanizmusara”, hanem 3. a
helynévadasban szerepet jatszo lélektani tényezSkre is,”® és végiil,
de nem utols6 sorban 4. szamba kell venni a helynév-jelzette terii-
leten esetleg lefolyt gazdalkodasbeli, vizrajzi, s é&ltalaban termé-
szeti valtozasokat.”

neveit gyljtdgetni kezdi, nagy nyereményt remélvén e faradozastdl a
magyar nyelvre nézve. A tarsak (t. i. Szontdgh barati kore) nagy Orom-
mel értették ebbéli nyilatkozdsat. Mit nyerne nyelviink s annak képzése
csak az altal, ha minden helyneveink megvolnanak? kiki sejtheti, ha az
Akadémia altal kiadott ,Magyar nyelv rendszerét” végig olvassa. Meny-
nyi tajékozast nyert nyelvészetink csak ez egy tdirgy altal. Hat ha még
minden hegy, domb, vdlgy, patak, dld, széval minden tdjnak divatos
neveit birnok? Mily fel nem fedezett nyelv- s6t torténeti kincs fekszik
még itt haszontatlanul, s mily t4jékozast nyljtana az a nyelvbuvarnak
nyelvink még eddig nem minden oldalrol teljesen ismert tomkelegé-
ben... Tehat, tisztelt Révész 1ur, ismeretlen szellemi rokonunk! el ne
lankadjon a tajnevek gyljtésében, mire minden buzgd honfit, kinek erre
alkalma van, felszolitunk. A  magyar akadémia ily nyelvkincsnek majd
tudja hasznat venni.” (Uo.)..

77 ..ki a magyar helyneveket sikeresen  kimagyardzni  kivanja,
nem lehet elmulasztani az illetd oklevelek figyelembe vételét sem a
mennyiben azok sokszor a neveket a magok eredeti és még el nem fer-
diilt alakjokban tiintetik fel (UjMMuz. V—1853 88.).

®  Mindenek felett sziikség és célszerti pedig figyelnink a magyar
helynevek  értelmezésénél a  nemzeti  nyelvink  szétananak  torvényeire,
elveire, még pedig nem csupan a hangok valtozasainak — mechanizmusat
illetoleg, hanem  foként maganak az Osmagyar léleknek azon  felfogadsara,
iranyara és jardasara, melybol az a targyak elnevezésénel kiindult és mii-
kodort” (i.h.).

¥ Ki a helyneveket barmely nyelvben értelmezni  kivanja, ne fe-
ledje el még az illetd helyek természeti sajatsagait is figyelembe venni.
Azonban vigyaznia kell, hogy itt félre ne vezettessék, mert a helyek sa-
jatsagai, részint a természeti erdk, részint emberi munka Dbefolyasa alatt
idénként  valtozhattak, s meglehet ama sajatsag, melynél fogva az Os
elnevezd a helynek nevet adott, egészen elenyészett s helyette -ellenkezd

192



Ezek a jozan, komoly gylijtési és feldolgozasi elvek REVESzt
képesithették volna arra, hogy a magyar helynevek gyljtése te-
rén jelentds munkat végezzen. Nyilatkozataibol tudjuk, hogy szén-
dékaban is volt ezt tenni. Egyéni lehetdségei figyelembevételével
azonban latta, hogy pusztan egyéni erdvel ¢és elszantsaggal nem
birkézhatik meg e feladattal. Eppen ezért elébb az Akadémia fi-
gyelmébe ajanlta a kérdést,’® majd azt hangstlyozta, hogy ha mas
nem is teszi meg, 0 maga egyénileg folytatja a gyujtést, sajtd ut-
jan szolitja fel e fontos nemzeti munka végzésére a kozonséget.
Minthogy tudta, hogy ,a kozonség részvéte kezd hidegen fordulni
fel az efféle nemesebb ¢s Onzéstelen érdekektdl”, tulsdgosan nem
bizott az ilyen uton nyerheté munkatarsak nagy szdmdban, de
remélte, hogy ,egy-két hazafi” érezve az iigy fontossdgat, nem ta-
gadja meg tdle segitségét. Az igy szerzendd anyagot a bekiildd le-
jegyzésében, esetleg sajat magyarazatai kiséretében szandékozott
kozreadni (UjMMuz. V-1853, 91).

E joszandéka gyljtési és kozlési tervbol azonban semmi sem
lett. Ennek okat semmiesetre sem kereshetjiilk abban, hogy az Aka-
démia akkori vezetdiben nem volt meg ugyanaz a lelkes joszéan-
dék, mint magdban az inditvanytevében. Ennek inkdbb egy
egyéni ¢és egy koOzosségi oka lehetett. REVESZ 1856-ban deb-
receni lelkész lett, s odakeriilése utdn olyan kiterjedt egyhaz-koz-
¢leti munkahoz kezdett hozza, mely teljesen hattérbe szoritotta,
sOt teljesen fel is adatta vele eldbbi nagyaranyu helynévgyiijté
terveit. A kozéleti és politikai szereplés igy valt ez esetben is meg-
0l6jévé egy szépen indult tudomdnyos célkitiizésnek, késleltetdjéve
a rendszeres magyar helynévgytjtés, illetéleg helynévkutatds meg-
induldsdnak. A masik, a kozO6sségi ok a REVESztdl is eldrela-
tott kozony volt, mellyel a kozonség az 6 kezdeményezéseit fo-
gadta. Sajat sorsdnak 1jabb alakulasa ¢s az értetlenség igy foj-
totta el mar a legelején REVESZ eredeti célkitlizéseinek meg-
valositasat.”
allott eld, a név azonban folyvast megmaradt. Igy gyakran ott, hol ez
elétt rengeteg erdéség volt, most sik és puszta fold, ott hol tavak s
mocsarok voltak, most szaraz legeldk, hol halmok voltak ott egyenes vi-
dék vagy volgyek Iehetnek most. Soha ne feledje tehat el a helynevek
értelmezdje a  tajékok  megtorténhetett  valtozasait is  figyelembe  venni,
ha a sziikség Ggy hozza magaval” (uo. 89-90.).

0 .. Itéliék meg az illetdk, nem lenne-e célszerli az egész orszagbol
az akadémia tekintélyével egybegylijteni s  Oszveszerkesztve  kiadni a
helyneveket” (uo. 91).

' Erdemesnek  tartom  megjegyezni, hogy Révész  helynévkutatd  te-
vékenységét sem  munkassaganak  méltatoja, Ballagi Mor  (Emlékbeszéd
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Az elébb elmondottak ellenére is alig hihetd, hogy REVESz
Debrecenbe keriilése utan teljesen felhagyott volna a helynévgytj-
tés kérdésével. Gazdag kézirati hagyatékaban alighanem sok olyan
utbaigazitd jegyzet, utalds lappanghat, amely azt bizonyitja, hogy
REVESZt tovabbra is foglalkoztatta ez a kérdés.** De ismeriink egy
olyan kozvetett adatot is, amely arra mutat, hogy nemcsak maga-
nosan, a maga ilyen irdnyu érdeklodésétol Osztondzve foglalkozott
REVESZ legalabb még egy ideig a magyar helynevek kérdésével,
hanem a kozvetlen kornyezetében IévOkre is gyakorolt hatast. Csak
igy érthet6 meg az, hogy az 1856 oOta ujra Debrecenben tartozkodo
REVESzZszel egy varosban ¢él6 BALKANYI SzABO LAJos (1823-1889),
a hires népdalir6é iigyvéd, majd bird, Osszegylijtdtte &és 1865-ben
kiadta Debrecen helyneveit.”> REvVESzZnek BALKANYI SzaBOval vald
kapcsolata nemcsak amiatt bizonyos, hogy mindketten egy véros-
ban laktak ¢és nagyjaban egykoruak voltak (REVESZ harom évvel
fiatalabb  volt). A debreceni egyetemi konyvtar Révész-konyv-
anyaga ugyanis megolrizte BALKANYI SZABO munkéjanak azt az
ajanlo sorokkal ellatott példanyat, amelyet a szerz6 REVESzZnek kiil-
dott.  Kétségtelennek  tarthatjuk  tehat, hogy Debrecen helyne-
veinek 0Osszegylijtdjére ¢és magyarazdjara nemcsak REVESzZnek az
Otvenes ¢években kozzétett és elébb érintett kozleményei hatottak,
hanem a hihetéleg gyakori személyes ¢érintkezés alkalmaval foly-
tatott eszmecserék is.

Révész. 1. levelezd tag felett: Emlékbeszédek az M. T. Akadémia tagjai
folott 1. 4. sz. Bp., 1882. 30 1), sem részletes ¢letrajzat megird unokaja-
nak, Révész Imrének id. munkdja nem emliti. Gazdag kézirati hagya-
tékaban (v0. Révész, im. 250) bizonyara van még a helynévkutatast is
érdekld anyag. Hagyatékanak, levelezésének ilyen szempontbol valé — at-
nézése alighanem nydjt némi felvildgositdst arra nézve, hogy milyen
iranyad  nyelvészeti tanulméanyokkal foglalkozott Bécsben ¢és  késobb  Bal-
mazujvaroson (uo. 30, 35, 37).

Vo. Révész 1., i. m. 250 és a szerz§ hozzadm intézett szives levél-
beli kozlése. Egyébként nagyon fontosnak tartandm Révész kézirati ha-
gyatéka  nyelvészeti  vonatkozasi — részének  tiizetes  atvizsgalasat.  Sajnos,
magam ezt a rendkiviili viszonyok miatt ez alkalommal nem végezhet-
tem el.

3 Debrecen  helynevei. 100  helynévnek  torténeti,  szdjhagyomdnyi — és
szonyomozasi  magyardzata. Irta  Balkanyi Szabé Lajos. Debreczen, 1865.

55 1. — A debreceni egyetemi konyvtar itt emlitett példanyaban a  ko-
vetkez6 ajanlosorokat olvashatni: ., Nagytiszteletil, Révész Imre urnak,
tisztelete  jeleiil Balkanyi Sz. Lajos.” — E példanyt kérésemre dr. Nyired

Istvan, a konyvtar igazgatdja volt szives szamomra megtekintés célja-
bol elkiildeni. Hogy Révész e kis fiizetet kiilondsen megbecsiilte, bizo-
nyitja az, hogy az & kezei kozil kikeriilt példany egykora izléses egész-
vaszon kotését is kétségtelentil 6 készittette.
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Mikor e tényt megallapitom, korantsem akarom BALKANYI
SzABO munkéjanak megjelenését pusztan REVESZ hatasanak tulaj-
donitani, hiszen nem szabad -elfeledniink, hogy éppen a tajt, mikor
a Debrecen helyneveirdl irt kis munka megjelent, REVESZnek egy
aranylag csekély korre haté helynévkutatd munkdssdga utdn 1864-
ben egy orszagos érdeklddésre szamot tartdé ilyenirdnyu mozga-
lom indult meg: a PESTY FRIGYES¢.’* Ha tehat szinte kétségteleniil
REVESZ tudomanyos-irodalmi és személyes 0Osztokéld hatasat is kell
latnunk BALKANYI SzABO ilyen iranyt munkassagaban, alig Iehet
kétséges az is, hogy a nem kisméretli, talan éppen dontd Oszton-
zést a PESTY-féle felszolitds nyomdban e t4jt megindult orszagos
gyljtémunka ¢és PESTYnek a gylijtés eredményérdl kozzétett hir-
lapi beszamoloi adhattak.

Egyébként BALKANYI SzABOnak Debrecen helyneveit kozl6 kis
munkija mar azért is nevezetes, mert ez az els0 olyan magyar
helynév-munka, amely egyetlen telepiilés helyneveit kiilon kiad-
vany alakjdban teszi kozz¢. Figyelemreméltdé e kiadvany a hely-
névanyag viszonylagos gazdagsidga miatt is. Az alcim ugyan Deb-
recen szaz helynevérdl szol, azonban ha a munkacska utdszoszerii
Jegyzés-ét  (54-5. 1) megnézziikk, lathatjuk, hogy a szerzd
minden  magyarazat nélkil még  kilencvenkettét  sorol  fel.
A szerz0 tehat az egyes cimszokba beleszOtt helyneveket is sza-
mitva, végeredményben Debrecennek harmadfélszdz helynevét je-
gyezte fel. Ez, a debreceni hatar roppant terjedelmét tekintve
ugyan még mindig elég csekély szamnak tetszik, ha azonban tud-
juk, hogy ennél tobbet az 1jabb magyar helynévgylijtd6 mun-
kassag masfél évtizede tortént meginduldsaig egyetlen magyar va-
ros hatarabol sem adtak ki, e munkat mar ezért is figyelemremélto
alkotdsnak kell tartanunk. Ha az eldbbi meggondoldsok alapjan
nem kellene hidnyosnak tartanunk BALKANYI SZABO gyljtését, a
Jegyzés olvasadsakor lathatnok, hogy & maga sem szandékozott
Debrecen hatdranak teljes, valogatds nélkiilli helynévanyagat koz-
readni. Itt adott szempontjait ismerve, tudjuk, hogy a gyijtd
Debrecen ¢és a birtokdban 1évé pusztdk teriiletén talalhaté helyne-
vek kozil csak a nevezetesnek tartottakat kozolte, csak az
olyanokat, ,melyekrél valamit akar a torténet, akar a szdjhagyo-
many utdn nevokre vonatkozélag kipuhatolni lehetett, vagy a mar
forgalombol kiesett szavakkal nevezetteket szonyomozasilag meg-
fejteni sziikségesnek vélt...” (i. h. 54). Kihagyta a megmagyara-

Az e mozgalmat ismertetd fejtegetéseket 1. alabb a 6. fejezetben.
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zott helynevek koziil mindazokat, amelyek — szerinte — érdek-
telenek, orszagszerte kozhasznalatiak, ,,nevoket magokkal hordok”,
személynévi eredetlick, vagy 4ltalaban konnyen érthetdk. Ilyene-
ket példaként 6 maga — kétségteleniil csak hirtelenében szemel-
getve a tble ismertek kozott — kilencvenkettSt sorol fol.> A gyij-
tés e szandékos korlatozasanak sajnalatos eredménye volt, hogy
ez az elsé magyar varosi helynév-monografia csak rendkiviil hi-
anyosan foglalja magaban Debrecennek ¢és hataranak helynévanya-
gat. Amire a szerz0 maga a munka sulypontjat helyezte (t. 1. a
helynevek magyarazatara), megakadalyozta a szerz6t abban, hogy
Debrecennek szdmunkra nyolc évtizeddel ezel6tti lehetdleg teljes
helynévgyiijteményét Orizze meg azok helyett a kétes értekli, leg-
tobbszor meglepd torténeti ¢és nyelvészeti avatatlansagrol tants-
kodé helynévmagyardzatok helyett, melyek a betlirendbe foglalt
helynév-cimszok ,,szonyomozd”, s6t nem egy esetben torténeti ré-
sz&ét is mar elsé pillanatban tudomanyos szempontbdl értéktelenné
teszik. E munka is, mint a XIX. szdzadi magyar helynévkutatis
még nagyon sok terméke, elsdsorban a kozolt, tobb mint kétszaz

¥ Vannak ugyan — irja — ezen helyneveken kivil még igen sok

helynevek  melyek  részint  érdektelenségoknél  fogva, részint  orszagszerte
kozhasznalatt s nevoket magokkal hordd nevezetoknél fogva a megma-
gyarazott nevek kozzé altalam fel nem vétettek: mint p.o. az oly hely-
nevek melyekre a név eldbbi vagy jelenlegi tulajdonosaikrdl ragadt, ne-
vezetesen:  Agardihegy, Bogdan  godre, Bakotelek,  Bird-laposa,  Cégény
laposa, Cseke rakottyasa, Cenetelek, Borbokra, Cséreg volgye, Csiirkddi
laposa, Daritelek, Dobonyi kutja, Gyarmati laposa, Gobnyei gazza, Petes
tisztaja, Pongor telek, Porkoldb telek, Matyi fenék, Macsi Palné tisz-
taja, Kati hidja, Szaloki kutja, Vasné tisztdja, Cina gatja stb. — tovabba
a nevoket magokkal hordé6 konnyen értheté  helynevek, mint:  Aklos-
hegy, Aprd laponyag, Bodzastelek, Bodzafatdhalma, Bokrétds fa, Borsos
laponyag, Bivalyos, Biidoés ¢ér, Biidos kut, Csukds folyas, Csukas sarok,
Egy bokor hegy, Farkas zug, Fehérnadtéfok, Fekete rét, Fekete volgy,
Fényes t6, Fecskefok, Forras kut, Fiizes fertd, Gyékényes fenék, Gorbe
rét, Gorbe ¢ér, Gorbe halom, Halas lapos, Hosszu fenek, Hosszu telek,
Hosszu szik, Hosszu hegy, Hunyoros rét, Kaposztas telek, Kajla telek,
Sarallas, Saros ¢ér, Szarcsds, Tokos to, Tovises telek, Zugo folyas, Vi-
rag volgy, Kigyos lapos, Kigyoés hegy, Korises erdd, Korises folyas,
Kozép fok, Kutya volgye, Lapos rét, Liba lapos, Ludas lapos, Méhes
telek, Méhes laponyag, M¢éhes kert, Méhes hegy, Nagy allas, Olajiitd, Ré-
cés stb. — nemkiilonben Aggrét, Bacsotelek, Bagosi zug, Cigany telek,
Csikos telek, Csizmadia telek, Csonka telek, CsO0sz halom, Diszn6é tanya,
Fizfa cs6szhdaz, Hod4dj fenék (Hoddj, a Juhoda vagy lhoda szé ferdiilete),
Juhos telek, Lovaszok zugja stb.

Az ily s ehez hasonld nevek véleményem szerint magyardzatot nem
igényelnek, csupan azon esetben lenne egyik vagy masik megemlitésre
méltdo, ha nevét valami kiilonds eseménytél vagy hires nevezetes egyé-
niségtdl nyerte volna, de ez itt most eld szamlaltakr6l semmi hagyomany
fenn nem maradt” (i. h.).
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debreceni helynévnek a tudoményos kutatdas szamara valdé meg-
mentéséért fontos; a magyardzatokban semmi olyan 1j vonds nincs,
melyet az addigi helynév-irodalombo6l ne ismernénk.

3.

Ma mar batran megallapithatjuk, hogy REVESZ munkassaga
nemcsak Onmagaban, az elért barmilyen szerény gytjtési eredmé-
nyek, illetéleg a sokkal jelentdsebb, maradandobb elméleti felisme-
rések miatt jelentds, hanem a kortarsakra tett hatdasa miatt is.
Egyéni eredmények életrehivoi és az Akadémia tjabb ilyen iranya
kisérletezéseinek meginditéi voltak REVESZ kozleményei. Ezek a
kozlemények kezdetben ugyan csak az Uj Magyar Miizeum olvasoi
korében tettek hatast, késobb azonban e hatas tovabb gylirizott a
napilapokban, folyoiratokban, végsd kihatasaban pedig még sok-
kal tdvolabbi kezdeményezések 6sztonzdje is lett.

Alighogy SZONTAGH GUSZTAvnak elobb ismertetett megjegy-
zései kozott REVESZ IMRE levelének részletei megjelentek, SzZABO
KAROLY,”® a kés6bbi torténész és bibliografus is értekezett a magyar
helynevekrél.’” Azokban az észrevételekben, amelyeket & sziiléfaluja,
a  békésmegyei  Korostarcsa  helyneveit  ismertetd — kozleménye
elé irt, REVESZ megallapitasaival parhuzamosan haladva hang-
stlyozza a helynevek jelentéségét. O is két szempontbél tartja fon-
tosaknak a  helyneveket: nyelvészeti ¢és  tOrténeti  tanulsagaik
miatt.”® Ramutat arra is, hogy nem elég belatni a helynevek gyiij-
tésének jelentdségét, tisztaban kell lenni a gyljtési mod fontossa-
gaval is*® A gylijtési modszer kérdésének kiemelése ujabb 1épést

% Sziiletett 1824-ben Korostarcsan, meghalt 1890-ben Kolozsvart;

1859-t61 muzeumi  konyvtaros, majd egyetemi konyvtarigazigatoként  Ko-
lozsvart élt.

1 A magyar helynevekrél: UiMMuz. 1850-1. 1. 370-7.

* _Hogy a magyar helynevek gyiijteménye.. — firja — nem csak
torténeti, hanem  kivalt nyelvészeti  szempontbol  megbecsiilhetetlen  nem-
zeti kincset fog tartalmazni; hogy e gyljtemény a régi oklevelekben és
iroknal eléforduldé s gyakran igen eltéréleg leirt, hely- és személynevek
meghatarozdsara  nézve a  legalkalmasb s  hazank  alapos  ismeretének
egyik legjelesebb segédeszkdze leend: arr6l az, ki tudja, hogy a magyar
nép mennyire megorzotte az Ot mélyebben érdeklett tdrténeti események
emlékezetét s a mar talan szazadok eldtt elpusztult helységek neveit, ki
tudja, mennyi régi szot ért még a nép, mely az irodalmi nyelvbdl ki-
veszve az ugy nevezett ¢értelmesbek altal mar alig, vagy éppen nem ér-
tetik, ki meg gondolja, hogy a magyar tajszotar még hidnyos s a ma-
gyar  szoOjarasok  kimeritéleg = megismertetve  nincsenek:  elélegesen  sem
kételkedhetik” (uo. 370.).

® ... hogy a siker a faradsagnak kelléen megfelelhessen, egyediil
a gyljtésben kovetendd eljarastol fiigg...” (uo. 371).
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jelent a magyar helynévkutatas terén. SzZABO KAROLY azonban bo-
vebben nem fejtette ki erre vonatkozd nézeteit. Szerinte egyébként
a gyljtés munkdja csak akkor lesz igazdn eredményes, ha a gylij-
tok a helyszint alaposan ismerik, s a vidék lakossagaval is szo-

ros kapcsolatban allanak,” ellenkez8 esetben csak hianyos, pontat-

lan gylijtés és gyakran téves magyarazat lesz az eredmény.*’

Ugy latszik, hogy SzaBO KAROLY a helynevek fontossaganak
felismerése- ¢és gyljtési  kovetelményeinek gyakorlati alkalmazasa-
ként hozza is kezdett szdrmazasi helye, Békés megye helyneveinek
osszegylijtéséhez.*?  Milyen korre akarta Kkiterjeszteni a  gytijtési
munkat, ¢és milyen mértékben valdsitotta meg szandékat, nem tud-
juk. Abban a kozleményében, melybdl a helynevekre vonatkozo
észrevételeit €s a helynévgylijtésre vonatkozd terveit ismerjiik, csak
egyetlen  telepiilés,  sziiléfaluja,  Kordstarcsa  helyneveit  tette
kozzé.

SzaBO KAROLYnak a helynevekrdl itt ismertetett felfogasa, il-
letdleg a korostarcsai helynevek gylijteményének kozzététele négy

# Arra.., hogy a magyar helynevek gyiijteménye teljes és  alapo-

san  megfejtett lehessen, mulhatatlan, hogy minden helység és puszta
helyneveit olyak irjak 0Ossze s magyarazzak meg, mennyiben lehet maga
a nép eldadasa utan, mely a neveket add s igy legjobban értheti, kik
azon helynek ugy szolvan, minden talpalat foldét ismerik, s annak la-
kosaival a legszorosabb viszonyban allanak. Ellenkez6 esetben a  gylj-
teménynek  hidnyosak, egyes helynevek leirdsdban  pontatlannak s  azok
megmagyarazasaban, mi az egész munkdban a legfébb, gyakran csa-
latkozonak kell lennie” (uo. 371.).

1 Ezekbél indulva ki — irja — részemrél sokkal jobban  szeret-
ném egyes magyar vidékek, mint péld. a Paldcsdg, Jaszsag, Nyirség,
vagy egyes megyék, s6t egyes nagy terjedelmii magyar varosaink, mint
Debrecen, Szeged, Kecskemét, @ Hodmezo-Vasarhely  stb  helyneveit  tel-
jesen kimeritve és megfejtve birni, mint az egész haza hidnyos és kel-
lIéen meg nem fejtett helyneveinek  gyljteményét, mely ¢épen  roppant
halmaza miatt kevésbbé lenne pontos és hasznalhat6” (i. h.).

2 Addig is, mig a magyar tudos tarsasdg ezen eléggé fontosnak
nem nevezheté iigy érdekében kozzé teendd  felszodlitasa az  illetdknek
teljes  iranyadoul  szolgalhatna, alkalmat veszek ~magamnak az  altalam
Osszeszedni  megkezdett békesmegyei helynevek k6z6l azon helység ne-
veit kozleni, melyben sziilettem, gyermek ¢éveim s ifjisagom egy részét
toltottem, s amelyet ennélfogva legalaposabban ismerhetek” (i. h.). -
A szerkesztonek, Toldy Ferencnek ehhez kapcsolodd —megjegyzését 1. a
? jegyzetben.

® Ha a helynévanyag teljes  Osszegyiijtésének  kovetelményét  ter-
mészetszerlien nem is értelmezhette 1Ggy, mint korunknak a fejlodés jo-
val késébbi és aranylag magas fokan all6  helynévkutatisa értelmezi,
mégis az emlitett telepiilés teriiletér6l nem egyszer bdséges ¢és  figye-
lemremélto magyarazatokkal kozzétett mintegy nyolcvan helynévbdl
allo  gylijteménye teljessége ¢és a gyljtd alapos helyszini ismeretei miatt
uttoro jelentéségii a magyar helynévkutatas torténetében.
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pontban jelent haladast a magyar helynévgylijtés, vagy 4altalano-
sabban a magyar helynévkutatds terén: 1. Uj a gyiijtési modszer
fontossdganak, 2. a gylijtok helyszini t4jékozottsagdnak és a lakos-
sdggal vald bensd kapcsolatnak és 3. az egyes telepiilések, illetd-
leg kisebb-nagyobb tijegységek szerint vald gyijtésnek a kovetel-
ménye. 4. A tijegységek, illetdleg az egyes telepiilések teljes, valo-
gatas nélkiili helynévanyaganak Osszegyljtése ¢€s magyarazata is
el6szor tole hallott kivanalom.

A helynévgylijt6 munkassag elméleti tovabbvitele és a gya-
korlati megvalositas els6sége SzABO KAROLY eddig megallapitott
tudomanytorténeti  jelentdségéhez mindenesetre 1j vondssal  jarul
hozza.

Nem csodalkozhatunk ezek utdn azon, hogy ha REVESZ IMRE,
SZONTAGH GUSZTAV ¢és SzABO KAROLY elméleti fejtegetése ¢és ez
utobbi gyakorlati példdja nyoman az Uj Magyar Muzeum munka-
tarsai a gyljtésnek arra a telepiilési egységenként végzett maod-
jara térnek at, melynek kezdeményezése SzABO KAROLY nevéhez
fizodik.

A folyoirat késObbi munkatdrsai koziil azonban egy sem lat
olyan vildgosan a helynevek kérdésében, mint REVESZ IMRE vagy
SzAaBO KAROLY. Mikor utanuk CSAPLAR BENEDEK [KARCSAY] (1821-
1906) kozzéteszi a csallokézi  Dercsika  helyneveit,” mar  joval
kevesebb, alig harminc helynév 0Osszegyujtésével is beéri. S bar
bevezetd megjegyzéseiben™ maga is a helyneveknek torténeti és
nyelvészeti tekintetbdl valdé fontossdgat ¢és a gyljtés allandd szor-
galmazasanak sziikségességét hangsulyozza, kiss¢ fellengzés fej-
tegetésein atlit a romanticizmus szemlélete, mely a helynevek gyiij-
tésébdl is elsdsorban a babonas hiedelmekbe burkolt regék feljegy-
z¢€sét varja, tudomdnyos anyag helyett irodalmi csemegét. A hely-
névkutatd céljatol tehat nagyon tavolalldo eredményeket remél
CSAPLAR a helynévanyag gyljtésébdl. ,,Csak anyagot a miivészet-

* Karcsay, Ismét a magyar helynevekrél: UIMMGz 1851-2. 1, 768.

A magyar helynevek gylijtése torténeti s nyelvészeti szempont-
bol egyarant kivald érdekii levén, fOleg, ha 0&si  torténeteink s a fel6lok
a nép szajan keringd hagyomanyok, regék vagy mondakkal kisérve
mutattatnak  fol, a nemzeti koltészetre is nem csekély befolyassal  bir-
van,... taldn nem lesz fOlosleges az itt kovetkezd barmi csekély adalé-
kot is kozzé tennem a mult évi jelesb kezdemények némi folytatasaul
s egyszersmind a targy fontossdganak ujonti  figyelembe  ajanléasaul...,
minthogy minden jora valdé megatalkodott rostségiink s vétkes  keleti
hanyagsagunk a legnemesb vallalatokra is Orokos nogatast tesz  sziik-
ségessé ... Egyik igen nagy bajunk, hogy a ftehetés és akards nélunk
szomoritélag  visszds aranyban all, s hol leginkabb sikerithetd  volna,
oda nem bir lehatni az annyiszor ismételt »buzgd esdeklés«.” (i. h.).
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nek — irja rovid elméleti fejtegetése befejezéseként — minél du-
sabbat, hogy alkothasson!” E kijelentés nyomaban Dercsika hely-
neveinek kozlése el6tt mindjart elé is adja a falu alapitdsanak re-
gényes, allitolag népi torténetét, s a harmincegy helynév kdozre-
adasa soran tigyel a helynevek mondai, néphiedelmi vonatkoza-
saira. CSAPLARnal a mondai anyag jelentdségének talzott hangsu-
lyozasa tekinthetdé Wujnak. Bar nem lehet a helynevekkel kapcso-
latos néphiedelem-anyag lejegyzésének sziikséges voltat tagadni
(a gyljtés-moddszeri utasitasoknak ez ma is egyik pontjal), mégis
az ilyen anyagtol csak a néplélektani és néprajzi  kutatdsokra
nézve varhatok érdekes adatok, a helynevek eredetének, jelentésé-
nek nyelvészeti ¢és tOrténeti megvildgitdsdra nézve vajmi ritkan;
legtobbszor a népi hiedelemmel kapcsolatos magyardzat ilyen vo-
natkozasban csak értéktelen népetimologiat ad.

CSAPLAR BENEDEKnek az anyag szempontjabol is elég jelenték-
telen gylijteménye semmivel sem vitte elére a helynévgyljtés elmé-
letét. Talan még ennél is jelentéktelenebb ZERPAK ANTALnak az a
sopronmegyei  Hegykd,  Sarrod  és  Siittér  helyneveit — két-
ségteleniil csak félegesen kozl6 gylijteménye,*® melyhez még ,a
némely helységekben taldlhatd nevezetesebb helynevek” jegyzékét
is csatolja.

Nemcsak az Uj Magyar Muzeum munkatarsainak, a szerkesz-
tonek ¢és egyben az Akadémia titoknokdnak, ToOLDY FERENCnek is
érdeme, hogy a folyoirat meginduldsa oOta olyan jelentds 1épé-
sekkel haladt a magyar helynevek irant valo érdeklodés iigye, s
olyan jelentdés helynév-kozlemények lathattak napvilagot a folyo-
irat hasdbjain. Nem csupan a fejtegetések ¢és helynévkozlemények
kozreadasabol, de elszort szerkesztéi megjegyzésekbdl is latszik,
hogy a helynevek fontossdgaval, gytjtésiik sziikségességével TOLDY
tisztaban volt. Az Akadémia nyelv- ¢és széptudomanyi osztalyanak
1853. februar 7-1 iilésén eld is terjesztette REVESZ IMREnek azt a
helynevek gytlijtésére vonatkozd inditvanyat, melyben az orsza-
gos gyljtés érdekében akadémiai felszolitds kiadasat slirgeti. Az
osztaly belatva a kérdés nyelvészeti és torténeti fontossdgat, az in-
ditvanyt magaéva tette, s CzZUCZOR GERGELY, ERDY JANOS meg
JERNEY JANOS rendes tagokbdl 4ll6 bizottsagot bizta meg, hogy a
felszolitasba beveendd irdnyelvekre vonatkozdlag javaslatot te-

gyen.” A bizottsig a marcius 14-i kisiilésen javaslatot is tett,” s

46 Sopron  megyei  helynevek; ~Magyar ~ Akademiai Ertesitd  1851: 299
=303 és UjMMuz. 1851-2. 11, 202—6. — Az emlitett p6tlék a 205—6. 1.-on.
A’ titoknok Révész Imre balmaz-ujvarosi lelkész” nevében indit-

) 5 >

vanyt tett, melly szerint a’ magyar helynevek® gyijtésére s a’ hely’
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az elfogadott javaslat alapjan 1853. aprilis 19-1 keltezéssel, TOLDY
FERENC titoknok aldirdsaval jelent meg maga a felszolitds. Ezt
nemcsak az Uj Magyar Muzeumban tették kozzé," hanem a szé-
lesebbkorli  figyelem felkeltése céljabol gondoskodtak réla, hogy a
korabeli nagyobb napilapokban is megjelenjék.>

A felszolitds szerkesztdi alighanem alaposan felhaszndlhattdk
REVESZ emlitett inditvanyanak szovegét, illet6leg addig kifejtett
helynévkutatdé elveit, meg az addig megjelent meglehetésen szerény
magyar helynévgytijtési irodalom eredményeit, E tény mindennél
jobban mutatja REVESZ eddigi munkdssaganak jelentOsségét.

Az Akadémia tehat az 1837. évi teljesen sikertelennek mond-
hat6 palyazat utan e felszdlitdsaval ujra kezdeményezd Iépést tett
a magyar helynévgyijtés terén. S bar ez az akadémiai felszolitas
jobbara csak az eddigi helynévgyiijtd6 munka soran felmeriilt szem-
pontoknak elég rendszeres Osszefoglalasat jelenti, a kovetkezd 1j
vonasok is felfedezheték benne: 1. Mar a bevezetd sorok hangoz-
tatjak, hogy a helynévgyljtés végsdé célja egy kimerité ,hely-
irati szotar” megteremtése. 2. A helynevek megmagyardzasa gyak-
ran csak a torténeti alakok ismeretében lehetséges, ezért az okle-
veles adatok gylijtése is sziikséges. 3. Ugyanezért fontos a par-
huzamos idegennyelvii alakok lejegyzése is. 4. A helyneveknek
bizonyos csoportokba valo allitasara is itt torténik eldszor kisér-
let (természetesen itt nincs még szd egységes alapelv szerint vald
csoportositasrol, tipusok megallapitasarol, stb.). 5. A felszodlitasba
foglalt részletes utasitdas felsorolja azokat a helyrajzi tényezdket,
amelyeknek neve a helynév fogalomkoére ald vonhato. Ilyen
teljességre torekvd felsorolast az addigi helynév-irodalombdl nem
ismertink.

szinén  azok’  felvilagositdsara  szolgdld  adatoknak  bekiildésére  felszoli-

k)

tds bocsattatnék ki. Az osztily, athatva a’ targy’ nyelvészeti ugy, mint

El

torténelmi  fontossagatdl, azt magéaéva tette, ’s Czuczor, Erdy ¢és Jerney
tagokat  a’ felszolitaisba ~ menenddé  iranypontok’  javaslatba  hozatalaval
megbizta” (Magyar Akadémiai Ertesité 1853:25).
oKovetkezett ~Czuczor, FErdy és Jerney kikilldott rendes  tagok’

véleménye a’  magyar  helynév  gyijtés  koril  figyelembe  veenddkrol,
melly  helyeseltetvén, az  illetdknek  irdanyul a’  titoknoki  felszolitasba
felveendd leszen” (uo. 42).

¥ UIMMuz. 1855. II, 319-22. — E felszolitast sziikségesnek —tartom
a Fliggelékben egész terjedelmében kozolni.

® P a Pesti Naplo IV-1853. évi 947. szama maéjus 7-én, a Buda-
pesti Hirlap wugyanez ¢évi 110. szama majus 10-én teljes terjedelmében
kozli a felszolitast. — Ifj. (Rés6) Ensel Sandor is azt irja, hogy e fel-
szOlitds  majus  elején  megjelent ,a honi olvasottabb  lapokban”  (vd.
Bpesti Hirlap 1859. 64. sz.).
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Ha e felszolitds hatdsat vizsgéaljuk, CSAPLAR BENEDEKnek
(KARCSAY) ,megatalkodott rostségiink”-re s ,vétkes keleti hanyag-
sdgunk”-ra vonatkozd mar elobb idézett vélekedése jut esziinkbe.
ToLDY ugyan a nyelv- ¢és széptudomanyi osztadly 1853. julius 4-i
¢s oktoben 8-i kisiilésén hamarosan beszamolhatott nyolc gytijtd
helynévkiildeményének beérkeztérél, de ez Onmagaban elég szegé-
nyes eredmény még akkor is, ha tudjuk, hogy az egyik gylUjté egy
jaras hat helységének helyneveit, tehat alighanem jelent6sebb hely-
névanyagot kiildétt be.’’ Tudomasom szerint a felszolitds eredmé-
nyérdl nem jelent meg az emlitett két részleges bejelentésen kiviil
Osszefoglald beszamol6. Mar ez Onmagdban is azt mutatja, hogy
a felszolitdsnak figyelemreméltdé eredménye nem lehetett. Valami-
vel késobb, 1857-ben mikor mar az a kevés érdeklodés is eliilt,
amelyet a felszolitas annak idején kelthetett, maga TOLDY is ugy
nyilatkozott, hogy ez az T1jabb akadémiai kezdeményezés ,,vajmi
csekély eredménnyel”” jart. Az a csekély anyag, amely Ossze is
gylilt, kevés kivétellel értéktelen, illetéleg megbizhatatlan volt.”
Nem kivétel e biralat alol RATH KAROLynak (1829-1868) az a kis

U UjMMuaz. 1853, II, 420 és a MagyAkErt. 1853:217, 269-70. Csak e
beszamolobol  tudjuk, hogy a  kovetkez6k  jelentkeztek  helynévgyijte-
ménnyel: 1. Szeberényi Lajos, Hodmezdvasarhely  (tajnevek™), 2. Jozsa
Ferenc tligyvéd, Kovago-ors, 3. Nagy Jozsef szomotori ref. lelkész, Szo-
motor  helység neveinek  magyarazata, 4. Barla Szabd Janos visontai
lelkész, ,visonta helyirati nevek”, 5. Szanth6 Janos neveldé (a marcali
jaras  hat kozségének helynevei), 6. Papay Imre ref. lelkész, Hajdubo-
szormény, 7. Kazinczy Gabor (a borsodi Banfalva helynevei), 8. Révész
Imre (egy Ujabb, szintén  betlisoros  helynévgyijtemény). Ezek  sorsa-
rol semmit sem tudunk. Amint ez mar az efféle felszolitaisok esetében
szokasos, Dbeérkezett még egy, a targykdrbe nem tartozd kovetkezd  ci-
men ismertetett kiildemény is: ,HUnnmagyar szék °’s a’ Jankowich tab-
laja’ megmagyarazasa” (i. h. 217).

3 Toldy maga irja Knauz Nandornak egy oklevéltani  cikkéhez
csatolt utészavaban a  kovetkezéket: ,Itt vagyunk tehdt ismét a  hely-
nevek kérdésénél, melyet Szabd Karoly és Révész Imre urak e folyo-
iratban megpenditettek, s részben példaul eld is mentek; mely irant az
akadémia is bocsatott ki felszolitast, de vajmi cse-
kely eredménnyel” (Az idézet utolso felét magam ritkittattam).
Tovabb  ugyanerr6l a  kérdésr6l a  kovetkezé  értékeld  sorokat  irja:
»~Azon kevés (t. i helynév), mi eddig gyllt, szinte kevés kivétellel oly
biztalan (!) volt, annyira magan hordta nem az egyszeri és Oszinte
kozlés, hanem az 4brandos értelmezés jellemét, hogy azzal az éppen
oly fontos mint érdekes célra a nyeremény vajmi kevés lehetett” (V0.
UjMMuz. 1857. 1, 282-3.). — Még sulyosbitia e kijelentésben rejls le-
sujto  biralatot az, hogy ez az ,értékelés” nemcsak az akadémiai felszo-
litasra  beérkezett gylijteményekre, hanem az egész addigi magyar hely-
névgylijtésre  vonatkozonak  latszik.  Kétségtelen  azonban, hogy  Toldy
els6sorban  sajatmaga  kozvetlen  szerkeszt6i  tapasztalatai  alapjan  nyi-
latkozhatott.
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helynévkozlése sem, amelyben pestmegyei romok, dombok és hal-
mok nevét és a velok kapcsolatos népi vélekedéseket adta kozre.™

A kozvetleniil azutdn kovetkezd évek sem valtoztattdk ked-
vezObbre a helyzetet. Pedig az akadémiai felszolitds évében ¢és ké-
s6bb Ujolag HORNYIK JANOS (1812-1885) is hangoztatja, hogy ha
a helynevek {igyét felkarolndk, a torténelem, f0ldrajz, helyrajz,
s6t az oklevéltan szamara is megbecsiilhetetlen segédeszkdzzel ren-
delkeznének a helynevek gylijteményében.”” Még egyszer TOLDY
1s megkisérelte egy 1399-bol valdé hatarjaras helyneveinek vizsga-
lataval kapcsolatban felhivni a figyelmet™® a helynevek sokfelé
4gazé tanulsigaira,”’ s ismételten hangsulyozta a gyiijtés fontos-

sdgat, 6s érintette a kivitel modozatait is.”® Most még inkabb ki-

' Levél némely Pest megyei helyirati nevekrél: uo. 1853. 1, 639-40.

A dilék nevei arra késztetének — 1irja — hogy ott vizsgalodjam és
a helybeliektdl a talalt romokrol kérdezdskodjem.”
» V6. UjMMuz. 1853. 1, 336. — Hornyik miutin egy hibdsan kozolt

oklevél helyneveit kijavitja, ezt jegyzi meg: ,Ha Révész Imre indit-
vanyat (UjMMuaz. 1850-1. I. 168, 169— 170, 370, 510 lapok stb.) felkarolva
hazank minden varosa, helysége, pusztija neve mellett egyes részletei
nevezetét is birhatnok: igy azon kivil, hogy tomérdek eredeti régi sza-
vakat nyernénk, nem csak tokéletes helyirati gyljteménylink is  volna,
hanem historia, geographia, topographia s diplomatica ebben egy meg-
becsiilhetetlen segédkonyvet  talalna”. Ugyanezt a  véleményét  megis-
mételte  »Kecskemét  varos  torténete  oklevéltarral«  cimli  mivében  is
(Kecskemét, 1860. 1, 205.).

% Utészé régi foldrajzunk érdekében: UiMMuz, 1857. 1, 280-3.

7 Megemlékezve az akadémiai felszolitas eredménytelenségérol,
igy ir: ,Pedig fontos 1iigy ez a magyar nyelvkincsre nézve; fontos a
népirodalomra (1) s  torténelemre, amennyiben némely névhez monda,
s6t  torténeti emlékezetek is  csatlakoznak; fontos régi  foldrajzunkra  és
statistikankra nézve is, amennyiben az okmanyainkban eléfordulod
szamtalan nevek a ma  divokkal megegyeztetvén, sikeriilhet maholnap,
hazank egykori lak- és népességi siiriiségét, a mivelt, miveletlen ¢és
mivelhetetlen  (erdés, koves, vizekkel boritott) részek mennyiségét, azok

elhelyezéseét megkdzelitdleg legalabb meghatarozni, S igy orszagunk
régi képét ujra felidézni” (uo. 282.).

»vegye szivére — irja Toldy — minden értelmes ¢és figyelmes
hazafi ezen, az egyesekre nézve csekély faradsagba keriils, teenddket.
Ha minden hatarban taldlkoznék egy vagy tobb egyén — leginkabb

a  lelkészek  vannak erre  meghivatva  (ott is  igy ¢és  ritkitval)
— ki kiilon magara vagy masok segedelmével minden a hatarban el6-
forduld6 helynevet — pusztdk dalék, utak, vizek, magaslatokét stb. —
Osszejegyezne az  emlitett mondak és  torténeti  emlékezetekkel  egyiitt,
hol ilyenek vannak, nem csinalva, kiokosodva azokat a helynevek ér-
telmezésére, ne  gyanitgatasokba,  véleményezésekbe  siilyesztve a  valo-
sagot; ellenben annal hivebben, bar rdéviden, a helyek természeti  mi-
voltat  felemlitve, mely az anyag szaporodtival hasonlitds utjan szam-
talan most nem értett helynév  eredeti jelentését bizton felvilagositana
— s ha mind ezek egy kozéppontba, természetesen a m. akadémiahoz
bekiildetnének:  mely  megbecsiilhetetlen  kincshalmaza  gyiilne a  nyelvi,
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domboritotta azt, hogy a gyljtésben ,Epen a kiilon hatdrok egyes
részeinek onomastikonja a 0, tehat nem annyira a geographiai
(ezeket ismerjiik), mint inkdbb a topographiai nevek gylijteménye”
(uo. 282-3).%°

Az Akadémianak ez az ismételt felszolitasa is mar eleve a si-
kertelenségre volt karhoztatva.®® Nemcsak az akkori magyar koz-
miveltségi viszonyok és a politikai helyzet, de még sokkal fejlet-
tebb muveltségbeli allapot ¢és a nemzeti élet szempontjabol kedve-
zObb id6pont sem lett volna alkalmas egy olyan orszdgos aranyu
gyljtdbmunka elvégzésére, mint amilyenre TOLDY szerette volna
rabirni az ,értelmes ¢és figyelmes hazafiak”-at. Kiilonben is a tu-
domanyos felszolitasokkal szemben vald hihetetlen kozombdsséget
még sokkal késébbi, ,haladottabb” korokban is fijdalmasan ta-
pasztalhatni.

4.

Bar az elObbiekben ismertetett erdfeszitések utdn 1863 tajdig
a magyar helynévgylijtés {ligyében hatarozott visszaesés tapasz-
talhatd, ez nem jelenti azt, hogy e kérdés teljesen kiesett volna ez
iddészak érdeklédési korébdl, hanem csak azt, hogy semmi olyan
megnyilatkozds nem allapithatd6 meg, amely akar elméleti sikon,
akdr pedig a gyakorlati megvaldsitds tekintetében Iényegesen to-
vabb vitte volna a helynévgytjtés kérdését. Ez anndl feltlindbb,
mert hiszen a népnyelv vizsgalata terén éppen az 50-es évek koze-
pén jelentés kezdeményezések torténnek akkor, mikor HUNFALVY
PALnak (1810-1891) 1856-ban megindul6 folyoiratdban, a Ma-
gyar  Nyelvészetben egymadasutan  napvildgot latnak  népnyelvi
tanulmanyok,”’ az els6 magyar nyelvjarasleirasok. Ugy latszik,

koltéi,  torténelmi  és  régi-statistikai  adatoknak, még pedig rovid id6
alatt! (uo. 283).

Szerinte azért fontosak éppen ezek, mert Orzik a tajban lefolyt
valtozasok emlékét. ,Ritkdn vész el — irja — a név: volt varos, s lett
puszta; volt to, vagy lap, vagy folyammeder, s lett rét, vagy szanto-
fold; volt wvar, vagy magéanyos klastrom, vagy temetd, s puszta helyeik
még most is viselik a régi bar reajok tobbé nem illd, nevet” (uo.).

O A felszolitas  sikertelensége annyira nyilvanvalo  volt, hogy még
joval  azutan, hogy az akadémiai kezdeményezés egészen elaludt, az
egyik  ,helynév-nyomozas mezején” forgolodd, Hoéke Lajos is ezt irja:
»- akadémiank  érdemteljes  titkdra mar évek ota  hivogatja  hazank

tudosait — sajnos, mindeddig csekély eredménnyel —, hogy minél t6bb
helynév  magyarazatot killdenék (!) be hozzd” (Slirgbny [-1861, 241.
Sz.).

o L. a Magyar Nyelvészet I-VI-1856-61. kotetét. Vo. még Hor-
ger Antal, A magyar nyelvjarasok Bp. 1934. 10. és Szlcs Jozsef, A nép-
nyelvi kutatas torténete. Bp. 1936.
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hogy maguk a nyelvészek ekkor még nem nagyon értékelhették a
helynévanyagot.”* Innen van az, hogy az uj folyoiratban egyetlen
olyan kozlemény nem jelent meg, mely — most mar REVESZ kor-
szakos jelentdségli elméleti alapvetése ¢és gyakorlati kezdeménye-
zése utan — a helynevek {igyében hallatta volna a kor nyelvészei-
nek szavat. MindGssze két helynévkozlést adott kozre a szerkesztd.
Egyikben TORKOS SANDOR (1833-1865) zalamegyei,” a masikban
PHILOFENNUS sopronmegyei helyneveket™ kozolt rendkiviil kezdet-
leges modszerrel. Méar maga az, hogy mindketten egy-egy megyé-
bol szemelgetik 0Ossze helynévanyagukat, visszaesést jelent példaul
nemcsak SzZABO KAROLYnak Kordstarcsa helyneveit feldolgozd koz-
leményével szemben, de minden olyan eldbbi kozleménnyel 0Ossze-
hasonlitva is, amely addig egy-egy telepiilés helyneveit adta kozre.

Anndl feltinébb ez a visszaesés, mert hiszen a folydirat szer-
keszt6jérdl tudjuk, hogy egyik uttdréje volt a tudomanyos értéki
magyar helynév-szdrmaztatasnak. HUNFALVY ugyanis mint a nyel-
vészet ¢€s torténettudomdny terén mikodd kutatd szerencsésen ren-
delkezett azokkal az -elofeltételekkel, melyek a helynévmagyarazat-
hoz elengedhetetlenek: alapos nyelvészeti és torténeti ismeretekkel
s még ezen felil helyes kritikai érzékkel. Nyelvészeti ismereteit
¢s elveit BUDENz JOzserfel vald szoros kapcsolata is nagyban szi-
lardithatta. Ezenkivill azonban a kiilfoldi, foként német és szlav
helynévkutatas eredményeit is allandéan szemmel tartotta; Er-
dély német ,,Siebenbiirgen” nevérdl irt tanulmanyaban ROESLER
eredményeit ismertette s kisérte megjegyzéseivel.”’ Modszeresség
¢s foként Onallosag tekintetében joval jelentosebbek néhany ma-
gyar folyonévrsl irt fejtegetései.’® A  helynevek torténelmi bi-
zonyitékként valé felhasznalasat alapos okfejtéssel & siirgette el-
S('Siil,67 habadr mint az elézményekbdl lathato, voltak eldtte tdbben,

62 Maga Hunfalvy is, mikor az 1849-53 kozétti ,nyelvtudomany-
beli mozgalmaik”-r6l szamot adott, meg sem emlitette a helynevek gyij-
tésének  tigyében  tortént  kezdeményezéseket. V6.  UjMMuz.  VII-1854,
157 kk.

8 Zalai helynevek: Magyar Nyelvészet V—1860; 373—7.

% Helynevek  és  tdjszék  (foleg  Fert6-mellékiek) s szolasformak:
Uo. I11-1858, 240-5, 404—6. E kozleményben kevés a helynév.

5 4 ,,Siebenbiirgen”  orszagnévrél, s dltaldiban az  erdélyi  helyne-
vekrol: NyK. VI-1867, 214-20..

5 Foldirati és helynevek: uo. 350—65.

7 Legvilagosabban egy késébbi tanulmanyban fogalmazta meg
allaspontjat.  ,,A nyelv tanusdgdt a  geographiai ¢és helynevek tantisaga
egésziti ki. Mert valamint a magyar nyelv a maga szo-kincsével a ma-
gyar nemzet alakuldsanak torténeteit (beszéli el: ugy Magyar- és  Er-
délyorszag geographiai és hely-nevei azon népek nyomait Orzik meg, a
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akik a helynevek ilyenféle tanulsdgaira mar elébb is felhivtdk a
figyelmet. Magyarorszag etnografigjarol  irt —munkéajaban®™  éppen
ugy felhasznalta a helynevek bizonysagat, mint a ruménség tor-
ténetének®  targyalasakor. Helynévmagyarzataiban azonban  csak
a nagyobb foly6- ¢és pataknevekkel foglalkozott, mert szerinte ,a
folyok legnagyobb jelentésiiek nemcsak a koltozkodé nomadra, ha-
nem a megtelepedett szantd-vetére nézve is: azért legallanddbbak
a mar egyszer felkapott folyonevek, barmennyire valtjak is fel
egymast a jov6-mend népek.””® Taldan ez magyarazza meg azt,
hogy folyoirataban a telepiilési egységenként valdo gyljté apro-
munka megszervezése érdekében HUNFALVY semmit sem tett.

Ez az oOnmagdban is sajnalatos tény egyet jelentett azzal,
hogy a magyar helynévgyiijtés dolganak szorgalmazédsa, a gytjtés
¢s irdnyitdsa megint nem az erre leghivatottabb kezekbe, nem a
nyelvészek ellenérzése ald keriilt. S bar lett volna a tijt mas ma-
gyar folyoirat, mely a magyar helynévgylijtés {ligyét felkarolta
volna! Ilyen azonban nem volt. Még az Uj Magyar Muzeumban is,
mely pedig a magyar helynévgyljtés elveinek tisztazasa érdeké-
hen az otvenes évek kozepéig, alig Ot-hat év alatt, legtobbet tett,
1855-t61 fogva mar alig-alig jelennek meg helynévkozlemények.
A folyodirat életének még hatralévé éveiben (e folyodirat 1861-hen
szint meg) csak két helynévgylijtemény és egy, a helyneveknek
helytorténeti  jelent6ségére ramutatdé dolgozat jelent meg. Az
egyik helynévgylijtemény, egy —v— betlijeggyel aldirt kozlemény
a borsodmegyei  Sajoszentpéter  helyneveit Orizte —meg  sza-
munkra,”’ de gyiijtési modszer szempontjabol semmi ujat nem
mutat, s6t e tekintetben éppen az eddigi kezdetlegesebb gytijtések
kozé tartozik. Maga az ismeretlen ir6 a gylijteményében 1év6 hely-
nevek nyelvészeti, etimologiai érdekességét emeli ki.”> E  kozle-

melyek itt tanyaztak, sO6t azok életének mivoltat is  visszatikrozik. A
mely néprél ilyen nevek nem maradtak sem az irodalomban, sem az
¢lék  emlékezetében; azon népnek hatasa ebben az orszdgban nem s
szambavehet. A geographiai és  helynevek tehat nagy nevezetességgel
birnak.”  Hunfalvy Pal, A4 magyar folyo- és  helynevek: EPhK. IV-
1880, 586.

% Magyarorszag  ethnographidja. Bp., 1876. 98, 354, 388 ¢és elszor-
tan masutt is.

8 Az oldhok torténete. Bp., 1894. 185 kk.

" Magyarorsz. ethn. 380.

"' Sajo-Szent-Péter és helynevei: UMMuz. 1855. 1, 94—6.

2 Sajo-Szent-Péter helyneveinek foljegyzésévél akarom szapori-
tani — 1irja — a helynevek gylijteményét. Alig akad ezek kozott egyet-
len egy is, melynek akar torténelmi, akar népkdltészeti  tekintetben
fontossagot  tulajdonithatnank. De  ezen  szempontokon  kivil még min-
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ménynél joval jelentdsebb NAGY IVANnak (1824-1898) a ndgrad-
megyei  Nagyoroszi  helyneveit  kozreadé — gylijteménye.””  Ugy
latszik, e gylijtemény ardnylag gazdag helynévanyagat a kozlo el-
mondatas Utjan gyljtotte Ossze. Bar kiemeli a hatdr ismeretének
a magyardzat szempontjabol valo sziikségességét,”® jelzi, maga
nem volt abban a helyzetben, hogy e feltételnek megfeleljen.”
Vildgosan latja, s ki is fejezi, hogy éppen a hatdir nem ismerése
miatt gyljteménye teljes nem lehet. Gylijtése mégis szamszerliség
tekintetében egyetlen telepiilés hatarar6l megjelenése koraig a leg-
terjedelmesebb gytijtemény: 132 helynevet olel fel. Egyes hely-
nevekkel kapcsolatban a helynév eredetére, illetdleg a hely ter-
mészeti allapotara vonatkozolag is tesz megjegyzéseket.”®

Mikor mar ugy latszott, hogy az akadémiai felszolitas ered-
ményének utolsé rezdiilései is eliilnek, egy taniigyi folyodiratban,
a LONKAY ANTAL (1827-1888) szerkesztette Tanodai Lapok-
ban ujabb, a helynevekkel val6 foglalkozasra felhivo ,,palyakér-
dés” jelent meg.”” Nem tudjuk, ki szerkesztette ezt a palyatételt,

dig ott all a helynevek nyelvészeti, etymologiai oldala. S az illeték ité-
letére bizom kdzleményem e tekintetbeni folhasznalasat” (uo. 94).

3 Nagy-Oroszi  mezéviros  helynevei:  UjMMiiz.  XIV-1857, 592-7
és MagyAKErt. XVII-1857, 592-7.

™3 Ki  helyneveket tudoméanyos sikerrel akar  gyfijteni — irja -
okvetlen sziikséges, hogy a hatart, — melynek helyneveit kozli, - tel-
jesen ismérje, hogy cképen a neveket kelldleg commentalhassa, vagy
azokat okadatolhassa. En nem valék ily helyzetben. Mind a mellett bé-
tor vagyok.. Nagy-Oroszi mezdévaros helyneveit kozleni. Hadd  potol-
jak ki... addig is a hézagot, mig valaki akad, ki ezeket tobb hataris-
merettel megkiildendi” (uo. 592.).

% Hol a név eredetét s egyéb helyiségi tulajdonsigait ismernem
nem adatott — irja —, oda a jegyzetet megtenni el nem mulasztam”
(1. h)).

A pélyazatra vonatkozd szoveg im ez ,A helynevek nyelvészeti
és  torténelmi  vizsgalatanak  fontossaga  kiilondsen nalunk mar  tobbszor
és tobbek altal méltattaték. Hogy a magyar tudomanyossdg ezen vizs-
galodasi  aganak  fejlesztéséhez  résziinkrél is  valamivel  jaruljunk, Ggy-
szintén hogy a nmagyar tanari kart a nyelvészeti ¢és torténelmi kutata-
sok mezején munkassagra  ébressziik, jonak lattuk a  kovetkezd  palya-
kérdést hirdetni ki:

»Mutattassak ki nyelvészetileg és  torténetileg a két magyar haza
varmegyéi, székei (Aranyos szé€k, Csik szék), keriiletei (Hajdu keriilet
stb.) és vidékei (Koévar vidéke, Brass6 vidéke, Barcasag stb.) neveinek
eredete. A jozan, higgadt nyelvészkedés meg a torténelmi kutfék mel-
lett a hagyomanyi s monda elem is kellden tekintetbe veendd. Az ol-
vashatéan €és szorosan a Tan. Lapok helyesirdsa szerint letisztdzando
Upalyamivek  bekiildési hatarideje  1859-i oktdber 1-je. Jutalom: 100 az
az szaz pengé forint« (Tanodai Lapok III-1858, 611.). E palyazatnak
része lehetett abban, hogy késébb Résé Ensel Sandor ¢és Hoke Lajos is
cikkekben foglalkozott a  helynevek kérdéseivel. Legalabb is mindketten
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de mindenesetre olyan, aki valamennyire ismerte az addigi kez-
deményezéseket, s most a tanarsag meg a tanitésag soraiban igye-
kezett hiveket szerezni a magyar helynevek iigyének. Feltiind,
hogy az igen jelentdés palyadij — 100 arany — ellenére is kiilono-
sebb eredménye a palyakérdésnek nem lehetett. Az egyetlen beér-
kezett palyamiivet is szerzdje, RESO ENSEL SANDOR a szerkesztd
méltanytalan bandsmodja miatt visszavonta.”® Maga a tétel is
tobbé mar nem a helynévkutatas elérehaladdsa szempontjabol fon-
tos gyljtést hangsulyozta, hanem helynév-eredeztetésekre buz-
ditott.

Mindenesetre érdekes, hogy azok, akik a kisebb folydiratok-
ban, napi és hetilapokban ezutdn is foglalkoznak a helynevek kér-
désével, tobbnyire ismerik a magyar helynévkutatas {igyében
eddig tett lépéseket. Igy a képtelen helynévmagyarazatairol hir-
hedt RESO ENSEL SANDOR (1833-1899) is, aki egyik népszerisitd
cikkecskéjében  felveti egy  helynév-magyardzatokat  tartalmazd
munka kiadasanak gondolatat.®® Valamivel késSbb ugyancsak neki,
az 1853-1 akadémiai felszolitasra utalva, Nograd megye helynevei-
61" a  felszolitas  helynévcsoportositdsanak némi  modositasaval,
illetéleg bévitésével 6t kisebb kozleménye jelenik meg.* Kétségte-
len, hogy RESO ENSELnek a helynevek iranti érdeklodését az aka-
démiai felszolitdsok ¢és a nyomukban megjelent kozlemények kelt-
hették fel. Ez egyes utaldsain kivill mar abbol is kovetkeztetheto,
hogy elsé helynevekkel foglalkoz6 kozleménye is éppen az akadé-
miai felszolitds évének végén, 1853 novemberében jelent meg.

hivatkoznak erre a palyakérdésre (v6. Bpesti Hirlap 1859. 76 ¢és Sir-
gony 1861. 341.).

™ Lényegében e palyamunkat adta ki Résé Ensel csaknem négy
évtizeddel  késébb  megjelent  kovetkez6 ~— munkdjaban:  Régi  vdrmegyék,
székek, keriiletek és  vidékek neveinek eredete. Rés6 Ensel Sandor 1859-
ben irt palyamiivébol. Bp., 1894. 33.

7 R. E. Séandor, A helynevek magyardzdja: Bpesti Hirlap 1859:64
€s 76. sz.

% A helynevek magyarizoja oly szikséges konyv — mint egy
nagy szotar, ennek kell magiban foglalnia a nyelv s nemzet -elomene-
tele, viragzasa s megromlasanak torténetét” (uo. 64. sz.).

OIf. R. E. Sandor,  Magyardzatok  Nogradmegye  helyneveirdl:
Siirgdny 1861. 190 (tévesen: 189), 196, 221, 224, 233. sz.

2 Helynévcsoportjai  a  kovetkezék: ,,,1.  védszentek utan, 2. szen-
tek utan, 3. apatsagok, plispokségek, papok wutan, 4. poganyok, bucsuk,
remeteségek  utan, 5.  torténeti  férfiak  sirjairél, 6.  viztartéo-edények s
kutak utan, 7. torténeti népek utan, 8. torténeti férfiak wutan, 9. nép-
gyarmatok utan, 10. banyak wutan, 11. fak wutan, 12. ndvények wutan, 13.
szlav  értelmtiek, 14. allatok wutan 15. fold természeti sajatsaga utan, 16.
Nograd mezdévarosai neveinek eredete, 17. harczi, 6r s vitézi helyek,
18. mesterségek utan, 19. kedélyes, regényes s gunyos helynevek.”
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Ettdl kezdve sok aprébb-nagyobb, de szinte teljes egészében ér-
téktelen  helynév-magyarazatokban  bévelkedé  cikket irt.*  Leg-
nevezetesebb azonban az a helynév-szotarszerli kisérlete, mely
1861-ben jelent meg.® Mar els6ként emlitett cikkében RESO ENSEL
hangsulyozza, hogy ,a helynevek magyardazdja oly sziikséges

kényv — mint egy szotar, ennek kell magéban foglalnia a nyelv

s nemzet elémenetele, virdgzdsa s megromlasinak torténetét”.®

Ez 1jabb terjedelmes munkdjaban tobbé mar nem a helynévgyl-
tés anyagat noveli, hanem a betlisor két elsé betlije, az 4 ¢és B
korébe tartozd varos-, koOzség- ¢€s altalanosabb értelemben  vett
helyneveket magyardz. E  magyardzatok legtobbszor  Onkényes,
minden torténeti és nyelvészeti alapot nélkiil6z6 eredeztetések, ¢és
igy e munkanak mar koraban sem volt, ma meg még kevésbbé
van tudomdnyos ¢értéke; alig van egynéhany, a valésagot, meg-
kozelitd magyardzata.®® Eppen ezért nem csodalkozhatunk, hogy
az a partfogds, melyre ,terjedelmes”-nek tervezett munkéja elo-
szava szerint a szerzé szamitott, az 4 és B betlis helyneveket ma-
gaba foglalo elsd két fiizet megjelenése utan nem bizonyult olyan-
nak, amely a vallalkozas folytatdsat lehetdvé tette volna.

Ma mar megallapithatjuk, hogy RESO ENSEL munkdja mint
a magyar helynevek magyardzatanak kisérlete a HORVATH ISTVAN,
vagy a VIDA KAROLY-féle helynévmagyarizatok szinvonalat® csak

% E cikkeket maga sorolja fel alabb idézendé miive V-VI. 1.-jan.

“ A4 helynevek magyardzéja.  Szerzette ¢és  Osszeallitotta:  ifj.  Résd
Ensel Sandor. Pest, 1861. VIII + 268+3 sztln 1.

% Bpesti Hirlap 1859:64 sz.

% Magyarazatainak képtelen voltara Pesty Frigyes is idéz két pél-
dat: A helynevek és a torténelem: FErt. a tort. tud. korébsl. VIIL 1. Bp.,
1878. 53, 59.

¥ Mar Pesty Frigyes is igy vélekedett Résé Ensel munkassagarol:
»Els6  kisérletet tett ifj. Rés6é Ensel Sandor: A helynevek magyarazoja
czimi munkajaval. Azonban téves Uton haladvan, és oly eszmekorben
forogvan, amelyrél azt hittik, hogy mar rég vesztette hitelét, a munka
a masodik fiizettel, mely 1862. évben jelent meg, megakadt” (vo. Pesty,
Magyarorszag  helynevei. Bp. 1888. XXI.). — E munkédnak azonban, r6-
videsen Pesty miivének megjelenése wutdn kozzétették a C  Dbetlit magaba
foglalo III. fiizetét (Bp., 1890); ezzel kapcsolatban egyik kevésbbé szi-
goru, foldrajzi biralé igy vélekedik: ,Szerz6 folytatni szandékozik mi-
vét, de sajnos, hogy a mi geografus kozonségiink kicsiny még arra,
hogy ilyen munkat sajtd ald segitsen, pedig Résé Ensel Onzéstelen t6-
rekvése ¢és faradsagos munkdja elomozditani van hivatva a hazai tor-
ténet €s  honismeret irant az  érdeklédést”  (Foldrajzi  Kozl.  IX-1891,
114). — Rés6 Enselnek egy késébb kozreadott munkajarél mar elbb
szOltam. Err6l maga ezt irga: ,E kis mivecském a »Helynevek magya-
razdja«  cz.  anyaggyljteménybdl  kiszakitva  kiilon  olvasmanykép  nyuj-
tom at” (L. el6bb Régi varmegyék... nevei. E10sz0).
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valamivel felilmul6 munka. VIDA KAROLYnak az Otvenes évek
elején megjelent munkaja® nemcsak REs® ENSEL  helynévmagya-
razataira volt hatassal, hanem HOKE LAJjost (1813-1891) is a
magyar helynévmagyarazas mezejére csabitotta.® O is azok kozé
tartozhatott, akik figyelemmel kisérték a magyar helynevek gyiij-
tését célozod torekvések dolgat.”® Minthogy valdsziniileg maga is
értesiilt az Akadémia Ujabb felszolitasanak eredménytelenségérol,
s 1igy latta az egyéni erbfeszitést6l remélt gylijtés kilatastalan
voltat, javasolja, hogy az Akadémia keresse meg az orszagos te-
lekkényvi igazgatosdgokat, hogy az egyes kozségek helynévkin-
csét kozolje vele.”!

Egyébként HOKEnek ezt a cikkét egész kozlemény-sorozat ko-
vette. A cikkek koziil egyesek ugyan csaknem kizarolag torténeti
jellegliek voltak, itt-ott tarkitva egy-egy helynév-példaval, azon-
ban voltak kozottik olyanok is, amelyek kiilon helynévesoporto-
kat targyaltak: az Osszetett helyneveket, a helynevek koznévi szo-
kincsét az egyes elemek (&g, arok, asz6, berek, egyhdz, fa, falu,
fok, f6, fej, folde, halom, hegy, domb, hago, part, hat, stb.) beti-
soros csoportositasdban, a szentek nevével, birtokragos személy-
nevekkel alkotott, az 4&llat- ¢és novényvilagrol elnevezett helyneve-
ket, s6t az utols6 kozlemény csoportositotta a ,,rokonvégii” hely-
neveket is.”” E fejtegetéseiben HOKE sok gyermeteg allitast koc-
kaztat meg, helynévcsoportositasaibél sok erdszakoltsdg ¢és ava-
tatlansadg Ttkozik ki, mégis érdekes e koOzleménysorozat azért, mert

¥ Pesty Frigyesnek egy Csengeri Antalhoz 1863. marcius 26-4n irt

levelébdl  tudjuk, hogy Résé Ensel a magyar helytartotanacshoz  vala-
mikor 1860 tijan kérést intézett a helynevek ligyében. Err6l azonban
Pesty csak ennyit ir: .. Ifju Rés6 Ensel Sandor a helytartotanacshoz
irt kérelme sem meriti ki a targy boOvségét, miutin nekem ugy latszik,
hogy Ensel Séandor a fésulyt arra helyezi, miként magyardzzak a hi-
vatalos organumok az illetd kozségek nevét” (MNemzMuz. kézirattara.
fréi levelezés. Jovedéknaplé 1929. évi 32. sz). Résé Ensel e kérvényének
kozelebbi tartalmardl, s a kérvény sorsardl semmit sem tudok.

¥ Kisérletek a  magyar  helynév-nyomozds — mezején:  Siirgdny  1861.
241. sz.

% Tud az Akadémia 1837-i palyatételérdl, s a Tanodai Lapok ,par
év  elott”  kithzott  jutalomtételér6l, de  hivatkozik ugyanakkor  Keresztes
Jozsef, Vida Karoly és Leska Istvan munkaira is.

»Akadémiank annyival inkdbb, mert a helynevek s ezek ma-
gyarazata a magyar nagy szotarban nem csekély tért vesz igénybe, nem
tenne  halatlan mukat, ha a.. magyar helynevek kiegészitéséil az or-
szagos  telekkonyvi  igazgatdosagokat —megkeresné, hogy az egyes  kozsé-
gek hatardban 1étezé  diil6, sz6l6, erdd, volgy, domb, halom, patak, for-
rds  stb. elnevezéseket lehetd hasznalat végett az akadémidval koz6lni
sziveskednének” (i. h.)

” Uo. 266-9, 279, 280. sz.
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egyrészt a koznévi helynév-elemek csoportositasaval elsonek ki-
sérletezik, masrészt megmutatja azt is, hogy a tdgabb korli olvaso-
kozonség is érdeklddott az ilyenféle helynév-fejtegetések irant.

Bar nem tudunk roéla, hogy HOKEnek fennebb emlitett javas-
latar6l az akadémiai korok értesiiltek volna, vagy éppen Iépéseket
tettek volna a gytlijtés ilyen moédon vald végrehajtasara, az a gon-
dolat, hogy hivatalos kozegek bevonasaval érjenck el eredményt,
egészen 1Uj volt. Mint majd aldbb latjuk, a gyljtésnek ez a mddja,
ha mas hivatalos kozegek bevonasaval is, de az itt targyalt i1do-
szak legjelentdsebb, sOt orszdgos voltdban mindmaig leghatalma-
sabb aranyu helynévgyiijté vallalkozasat eredményezte.

5.

Mar az el6zményekbdl is lathaté, hogy a helynevek irant ér-
dekl6dék nagyobb része fOként a helynevek torténeti tanulsdgai-
nak jelentdségére is ramutatott. Eppen ezért nem lehet feltiing
az sem, hogy a magyar helynévkutatds e bolcs6koraban a helyne-
vek a torténészek, vagy legaldbb is az inkabb torténeti érdeklo-
déstieck figyelmét vontdk magukra. Mar az eddigiek kozott GRr.
TELEKI JOZSEF is az volt, a helynévgylijtd kordban még fiatal
SzaBO KAROLY is annak indult, az elébb emlitett HORNYIK JANOS,
Kecskemét monografusa meg ¢éppen helytorténetiro volt. Az {igy
akadémiai partoldsa dolgaban is az irodalomtorténetird6 TOLDY
FERENC tett a legtobbet, s6t maga REVESzZ IMRE, aki ugyan nagy
nyelvészeti érzékkel, sot — kortarsaihoz viszonyitva — 1gy lat-
szik, elég alapos ¢és foként jozan nyelvészeti ismeretekkel is ren-
delkezett, késobbi tudomanyos irodalmi miikodését foként az egy-
haztorténet terén fejtette ki. Az & nyomdokaikon haladt a szin-
tén torténeti érdeklddésti JERNEY JANOS (1800-1855). Kézzelfog-
hat6 bizonyitékunk ugyan nincsen r4d, de mégsem tartom valdszi-
nitlennek azt a feltevést, hogy JERNEY (aki kiilonben — mint lat-
tuk — a REVESzZ inditvanyara a helynevek gylijtése ¢érdekében
kiadandé akadémiai felszolitds véleményezd bizottsagdnak is tagja
volt) éppen az Uj Magyar Muzeumban a helynevekre vonatko-
zoan megjelent kozlemények hatasara fogott hozza a magyar
szorvanyemlékek szoanyaganak szotarszerli feldolgozasahoz ¢és  ki-
adasahoz.” Az Arpad-haz koranak téle osszeszedett mintegy 5000,
foként hely- és személynév-adatdbdl szerkesztett munkdja a ma-

% Magyar nyelvkincsek Arpadék korszakabol. Pest, 1854.
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gyar helynévgyljtés torténete szempontjabdl azért, érdekes, mert
itt jelenik meg eloszor tomegesebben szorvanyemlékekbdl —gyiijtott
helynévanyag. Jelentés az a megallapitdsa is, hogy mindaddig,
mig személynév-anyagunkat nem ismerjiik teljesen, helynévkin-
csiinkkel sem lehetiink tokéletesen tisztaban.”

Az Uj Magyar Miuzeum torténész-munkatarsai  koziill IPOLYI
ARNOLD (1823-1886) volt az, aki az Otvenes ¢évek végén részlete-
sen vizsgalta azokat az eldnyOket, melyeket a tOrténetirdé szamara
a helynevek ismerete jelent. IPOLYInak akkor mar lezarodott amaz
els6, romantikusnak nevezhetd korszaka, melynek legjelentésebb
terméke a nagy port felvert és méltdn ¢éles birdlatban részesitett
»Magyar mithologid«-ja volt. Az Otvenes évek végétdl Ipolyi mar
szinte kizarolag csak miivészet-, mivelddés- és irodalomtorténeti
kérdésekkel foglalkozott. Torténeti vizsgaloddsai soran  felvetette
egy magyar historiai atlasz” sziikségességének gondolatat is.”
Nagyon helyesen mutatott ra arra, hogy egy ilyen térkép meg-
alkotdjanak  feltétleniil bensOséges terepismeretekkel kell rendel-
keznie, mert ,mennél behatobb részletekig terjedd ismeretével bir
az illet6 vidék minden egyes helyének, hatarbéli daldi, legeld,
rétségei, irtvanyai, vizhelyei, hegyei, erddéi stb. helyneveinek, an-
nal szerencsésebben oldhatja meg természetesen a legaprobb rész-
letekig a feladatot” (i. h. 480). Az orszdg egész teriiletét azonban
egy ember nem ismerheti; ezért volna sziikség a helynevek orsza-
gos Osszeirasara, melyet eddig az Akadémia olyan kevés sikerrel
siirget. Szerinte mindenesetre a gyljtés az, amelyre egyeldre leg-
nagyobb szilikségiink van, de ez a ,tréfakénnyli munka” sem tud
kozottink  labrakapni, ,,az itt-ott felhozott magyarazatokban pe-
dig mar ¢épen hasonlithatatlanul tobb a salak mint az arany...”
(i. h. 557-8).

6.

Torténetiroink tehat vildgosan lattdk, s6t egyesek romantikus
heviiletikben talozva is itélték meg a helynevek fontossagat.
Amennyire megelégedéssel és az ezutin teendd Iépésekre nézve bi-
zakodassal tolthet el az itt is, ott is megnyilvanuld jozansdg, ¢ép-
pen annyira érthetd a talzd megitélés allaspontja is. Mindkét

% Helyneveink — irja — mnagy részben a’  személyekébsl —alakul-

vas, ¢és ¢épen azért, mig tokéletes Onomasticonnal nem birunk, helyne-
veink irant sem johetliink minden oldalrdl tisztaban” (Uo. 83).

% Adalék  Magyarorszag ~— XIII.  szdzadi  helyirata  és  foldrajzdhoz:
UJMMuz. 1858.1, 477 kk.
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szemlélet ugy alakult ki, hogy a vélekedok elott nem allt jelentd-
sebb helynévanyag, ¢és igy nem lathattak meg olyan tanulsdgokat,
amelyek helynévanyag birtokdban oOnmaguktol adodnak, s éppen
a nagy anyag sokoldalu ellenérzési lehetdségének vildganal nem,
vagy legalabb 1is fegyelmezett gondolkodas esetén kevésbbé csa-
bithatnak a képzelgések teriiletére.

A mult szizadban ilyen nagy anyaghoz a tudomdanyos kuta-
tas eldszor PESTY FRIGYES (1823-1889) orszagos helynévgylyj-
tése révén jutott.

A helynevekre kétségteleniil az Akadémia felhivasai, illetd-
leg az Uj Magyar Muzeumban megjelent cikkek hivtdk fel PESTY
figyelmét. A vildgosi fegyverletétel utdn révid fogsdgot szenve-
dett PESTY 1850-1864 kozOtt szillévarosa, Temesvar kereske-
delmi- ¢és iparkamardjanal volt wugyan titkdr, de emellett raért,
hogy komolyan foglalkozzék tudomanyos kérdésekkel, s kereske-
delmi meg tudomanyos kérdéseknek a korabeli hirlapokban vald
népszeriisitésével.”®

Mar els6é hirlapi cikkei kozott komoly jelét latjuk a helynevek
irant valo érdeklddésének. Koranak egyik legkomolyabb hirlap-
jdban, a Magyar Sajtoban mar 1857-ben ¢és 1858-ban figyelemre-
méltd  megjegyzéseket irt a helynevek vizsgalatarol, gytjtésiik
fontossagarél, a belolik kielemezheté tanulsagokrol.””  Hangsu-
lyozta, hogy ,a tudomdnyos buvarlat azon szakmajdhoz, mely a
nyelvészetet, a torténelmet, a nemzeti Ontudatot és honismét egy-
arant elOomozditja, kétségteleniil a helynevek vizsgalata tartozik”
(1. h.). Kilfoldi ¢és hazai példakbol latja a helynevek vizsgélata-
nak veszélyeit, melyek kiilonosen ,a hang-hasonlat”, azaz pusz-
tin a nevek hasonld hangalakjara alapité kutatok munk4jaban
mutatkoznak, de jozan kritikdval rdmutat arra is, hogy ,a hang-
hasonlat etymologusai a tudomdnyban annyit érnek, mint a ke-
dély politikusai az allami ¢életben” (i. h.). Nagyon fontos a hely-
nevek, elsésorban  sajat  kornyezetink  helyneveinek  gyfijtése,”

% Eleinte a Pesti Naplo, a Hetilap, a Magyar Sajto, késébb meg
sajat  hetilapja, a Delejtli, aztan a Kolozsvari Kozlony, Pester Lloyd,
Orszag, Vasarnapi Ujsag, Temesi Lapok, Egyetértés, Pesti Hirlap, Bu-
dapesti Hirlap szdmara dolgozott. , A hirlapok Pestyt mar az Gtvenes
években a legjelesebb  hazai  publicistdk  egyikének  nevezték” —  irja
méltatasaban Ortvay Tivadar (v0. az alabb idézett emlékbeszéd 11. 1.).

7 Magyar helynevek: Magyar Sajté 111-1857. 244. sz.

% _Konnyebben jarunk — irja — ha azon a vidéken gyiijtdgetiink
tobbnyire  helyneveket, a hol lakhelyiink wvan... noha semmit sem fo-
gok elmulasztani, mi a magyar helynevek gyiijteményét ¢és megfejtését
czéljahoz  elobbre  viszi, iparkoddsom  kedves targyaként apolni,  tdmo-
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mert ,ezen topographiai elnevezésekben sok nyelvbeli kincs fek-
szik, ... ezek jellemzetes nemzeti vonasainkat sokképpen felvila-
gositani, Ostorténetiinket érdekes anyaggal gazdagitani képesek”
(1. h.). Mindez azért van, mert a helynevek a nyelvnek a hagyo-
ményokat leginkabb 6rz6 rétegéhez tartoznak.” A temesi ban-
sdg hajdan tisztdn magyar voltat bebizonyithatnok még akkor
is, ha valamennyi torténeti foljegyzés, ha minden errél szo6lo ok-
levél ki is veszett volna — a helynevekbdl” (i. h.). A helynevek
sokféle tanulsaga miatt nagyon fontos tehat elsdsorban a hely-
nevek gylijtése; mar egy puszta betlirendbe sorolt helynévgyiij-
temény is nagyon jelentds volna.

PESTYnek ez a helynevekre vonatkozo elsé irodalmi megnyil-
vanuldsa mint ilyennemii érdeklddésének elsé jele is fontos, de
jelentds a benne Kkifejtett figyelemreméltd —megallapitdsok miatt
is. E cikke megjelenése utan vald évben, 1858-ban egy masik ke-
vésbbé  figyelemremélto  helynév-cikkének'™  megjelenésén  kiviil
irodalmi  miikddése szempontjabol némi jelentdsége van annak,
hogy ez ¢évben meginditotta a »Delejti« cimii  enciklopédikus la-
pot. Ez az egyébként vidékies szinvonali lap a mi szempontunk-
bol csak azért nevezetes, mert a mellett, hogy — a kor divatjanak
megfeleléen —  foglalkozott a  néphagyomanyok  kérdésével,'"!
megjelentetett benne PESTY helynévkozleményeket is.'”” Még e cik-

gatni, ajanlani, mégis sajat vidékem  helyneveit kiilonésen fogom = fi-
gyelembe  venni, azokat  gylijteni, azokat tehetségem  szerint  magya-
razni. Ha hazankfiai kozil e targyra nézve sajat tapasztalasaival va-
laki tamogatni szives volna, ezt igen nagy koOszonettel venném, a mint
hasonl6 a dolog érdekében  torténd  kozremiikodést azon  tudodsaink is
vennék, kik eddig legtobbet ez tigyben faradoztak™ (i. h.).

99

,Valamennyi emlék koézt - ija — a legconservativebb termé-
szettel, — azt tartjuk — a helynevek birnak, és ez az, a minek a tudo-
many  érdekében  Oriilniink  kell.. A helynevek mindig hagyoméanyilag

mennek at nemzetségr6l nemzetségre, és ha sokszor ferditve is, legalabb
néhany  elemet régi  mivoltukbol  mindig  fenntartanak az  utdkornak...
Ha idegen népség a megszallt helynek egészen mas, sajat nyel-
véb6l meritett nevet, nem ad, és ez altal — a mi ugyan nem szokott
mindig torténni, — a régi nevet feledékenységbe nem hozza, a valtoza-
son keresztil mint helynév is még elég beccsel bir, hogy a vizsgald azt
bonczolgassa utolso iziglen” (i. h.).

" Magyar  helynevek: ~Magyar Sajté I1V-1858. 3. sz. — Ebben az
elébbi  évfolyamban kozolt cikkére vald  hivatkozassal az Ecska, Kécsa
és Sarkad név magyarazatat kisérli meg.

90 p¢ldaul  Csaplar  Benedeknek  (Karcsai G.  4lnéven), t5bb ilyen
targyu cikkecskéje jelent meg a Delejtii 1859. évi folyamaban.

2 7tt  jelent meg Podhradzky  Jozsefnek ,Temesvar neveinek  je-
lentése” cimii  cikke is: Delejti  1858:41-2. —  Pohdradczky egyébként
mar az Akadémia tOrténeti osztalyanak 1850. augusztus 17-1 ilésén s
értekezett a Temes név mellett, a Duna (Ister), Tar, Matra, Gydr, Raba,
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keinek megirasa elétt PESTY egy helybeli német lapban,'” alig-
hanem a Temesvarer Zeitung-ban kisérelt meg néhany hely-
nevet magyardzni azzal a célzattal, hogy felkelti a helynevek kér-
dése irant szélesebb korok érdeklddését; ez azonban — sajat beval-
lasa szerint — nem sikeriilt. E sikertelen kisérlet utdn sajat lap-
jaban kiadott harom helynévmagyarazata el6tt'™
ban a helynevek gytjtésének ¢és magyardzatanak kérdésérdl is.
»Ha magunk — irja— ezen Kkisérletnek (t. i. elébb emlitett német
nyelvii  cikkében kozolt helynévmagyardzati  kisérletének) némi
fontossagot tulajdonitunk, ez csak azért torténik, hogy masok, na-
lunkndl kedvezObb viszonyok kozt 1évé hazafiak, figyelmét e
targyra irdnyozzuk, hogy Oket Osztondzziikk, azt mire nekiink ké-
sziilet, alkalom ¢s tudomény hidnyzik, nagyobb sikerrel megfej-
teni. A hazai helynevek magyardzata nem egyes ember feladata
lehet, mert az sokkal nagyszerlibb, hogy sem egyetlen ir6 vele
megbirkozhasson, hanem sziikség, hogy mindenek eldtt gyiijtsikk
a helyirati neveket'” ¢és aztin ereszkedjink eszmecserébe azon
értelem  folott, mely egyik vagy masik névben keresends.”'”® Hogy
a gyljtés mindenekel6tt valé fontossagdnak e felismerését nem
igyekezett azonnal gyakorlati kezdeményezéssel a megvaldsulas
fel¢ elinditani, annak az lehetett a legfontosabb oka, hogy PESTYt,
hihetdleg éppen a Delejtii szerkesztésével kapcsolatos — ¢és  ettdl
figgetlenil is — politikai magatartdsa miatt 1860 0Oszén néhany
tarsaval egyiitt, minden kihallgatds és elézetes itélet nélkiil a cseh-
orszagi Josefstadt bortonébe szallitottak,'”’ s bar fogsaga alig két
honapig tartott, utana egyelére helyzetének bizonytalansaga, sze-
mélyének megjegyzett volta miatt, ugy latszik, nem foghatott
ilyenféle nagyobbaranyi munkidhoz. Azonban mar a hatvanas
évek legelején hozzédkezdett ahhoz az orszdgos gylijtémunkahoz,
melynek eredménye Magyarorszag egész teriiletének 1864—1865-

szOt ejtett  altala-

Réabca ¢és Garam névr6l; magyarazatai azonban  természetesen  jobbara
tarthatatlanok (vo6. UiMMUz. 1850-1. II, LXXIII).

' Delejtti  11-1859, 59 kk. és Ortvay alabb id. mive 61; az ez
utobbi  kozolte konyvészeti Osszeallitasban (i. h. 33-9) nem taldlom Pes-
tynek egyetlen e forrasbol idézett cikkét sem.

"E  magyarazatok a torontali  Perjamos, a temesmegyei Kizdia
¢és a bacsmegyei Baja nevére vonatkoztak.

195 Magam ritkittattam.

% Magyar — helynevek: Delejtii  1859:59. — Az egész kozlemény az
59-61, 187-8 és 315-8. L.-on.

7 Erre és  altaldban Pesty életére nézve 1. Ortvay Tivadar emlék-
beszédét: Pesty Frigyes rendes tag emlékezete: Emlékbeszédek a M. T.
Akadémia tagjair6l VII/L. 39 1.; az itt emlitett eseményeket 1. a 7 kk.
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b6l  szarmazod, mindmaig jorészt felhasznalatlan  helynévgytjte-
ménye.

Az eddig rendelkezéslinkre 4ll6 adatok szerint PESTYnek
CSENGERY ANTALhoz 1863. marcius 26-an irt levele'™ az, amely
elészor szo6l az orszdgos ardnyt helynévgylijtés meginditasarol.
PESTY nagy bulzgalommal fogott hozza ahhoz, hogy tervét sikere-
sen megvaldsitsa. Temesvart, személyes ismeretségeit felhasz-
nalva, puhatolozott a temesvari katonai fokormanyzosagnal, s on-
nan azt a joindulatd tanacsot kapta, hogy tervével a budai hely-
tartotanacshoz, vagy a cs. és kir. hadiigyminisztériumhoz, vagy a te-
mesvari  katonai  fokorméanyszékhez  hivatalosan  forduljon. O
aztan alighanem ez év elején, de lehet, hogy még az 1862. év uto-
jan a magyar helytartotandcshoz, az erdélyi kormanyszékhez, az
oldh-, szerb- ¢és német bansagi hatarérezred parancsnoksagahoz,
valamint a titel-hatarvidéki zaszléaljhoz fordult azzal a kéréssel,
hogy a helynevek gylijtését hatdosagi munkaként, rendeljék el. Ez
utobbi szervek vonakodtak'” a kérés teljesitésétl, a magyar hely-
tartotanacs ¢€s az erdélyi kormanyszék azonban, tugy latszik, jo-
"0 Amaz a kérés véleményezésére az
Akadémiat, emez az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletet kérte fel.'"!

Az Akadémian PESTY el6ébb emlitett levelében a kedvezd véle-
ményezés érdekében CSENGERY ANTAL kozbenjarasat kérte. A véle-
ményezés, tekintetbe véve az ligyet és PESTYnek az Akadémia ér-

indulattal kezelte a kérést.

% A MNemzMuz. kézirattara. fr6i  levelezés.  Jovedéknaplo — 1929.
évi 32. sz.

9 Az olah- és német-bansagi ezred Pesty szerint arra  hivatko-
zott, hogy 6k mar 1859-1860-ban minden tdrténeti érdekii  adalékot
gyljtottek és akkor az anyagot a temesvari helytartosagnak  benyujtot-
tak, most tehat a magyar helytartotanacsnal  keresheték.  Pesty, ugy
latszik, ismerte e gyUjtés elveit, ezért irhatta azt, hogy ebben nem Ile-
hettek »topographiai nevek.” E gyljtés feldolgozasaival egyébként
Kimmer Henrik nagyvaradi isk. tanacsost biztdk meg. Az egész gylj-
tésr6l  Pestynek e futd megjegyzésén kivil (1. elébb id. levelét) csak
annyit tudunk, hogy a Temesi bansagra és az 0. n. Vojvodinara vo-
natkozd adatokbdl  késziilt helyi monografidkat Kimmer késébb a Dél-
magyarorszagi ~ Torténelmi  és  Régészeti  Tarsulat  temesvari ~ muizeuma-
nak  ajandékozta (V6. A  Bacs-Bodrog  varmegyei  Tort.  Tars.  Evk.
XXVII-1911, 99.).

"% Tervei kozott szerepelt Horvat-Szlavonorszag helyneveinek
Osszegyijtése is. ,,Még az az ugynevezett slavoniai megyék ¢és a sla-
voniai  katonai  végvidék  helynevei is  tartoznanak  gyijteményem  ki-
egészitésére, mint melyek a magyar nemzetiség bélyegét gyakran vise-
lik magukon, de nekem ugy latszik, hogy azok elnyerésére mas idoket
kell bevarnunk” (L. a ' jegyzetben id. forrast).

" Erre nézve 1. részletesen alébb.
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dekében kifejtett buzgolkodasat,''? csak jo lehetett, A helytarto-
tandcs a hihetleg kedvezd véleményezésre hivatalos segitségét
nyujtott PESTYnek. 1863. szeptember 19-én emez rendeletet kapott
a helytartotandcstol. EbbOl nem csak az vilaglik ki, hogy a hely-
tartotandcs mar julius 30-an kelt ,intézmény”’-ével a magyaror-
szagi helynevek gylijtésében vald teljes segitségadast hatarozta el,
hanem azt is, hogy mar a helynévgyljtés elvégzéséhez sziikséges
nyomtatvanyoknak a temesvari varosi tanacs uUtjan valé felter-
jesztésére is felszolitja PESTYt. Erre PESTY a megjelolt aton 3.500
utasitast''®  kiildott a helytartotanacshoz azzal a kéréssel, hogy
1. minden kozségnek jusson egy, s a gylijtés minél hamarabb meg-
kezdddhessék; 2. ha valamelyik megyébe nem jutott elég, vagy
ha elfogy a készlet, tudositast kér, hogy a potlasrol haladéktala-
nul gondoskodhassék; 3. a helynevek Osszegylijtése utdn az anyag
kiildessék a temesvari tandcs uUtjan hozza.''* Minthogy azonban
december végéig ez tligyben semmi hirt nem kapott, 27-én ujabb
siirgetd6 kérést ir a helytartotanacshoz. Ebbol  kivilaglik, hogy
elobbi folyamodvanyainak egyikében nemcsak a gyljtés elvégzése
érdekében a hatdésagokhoz intézendd rendelkezés kiadatasat kérte,
hanem azt is, hogy a helytartotandics a nyomtatvanyok tekinté-
lyes nyomtatasi koltségéhez jaruljon hozzd. Erre azonban a hely-
tartdtanacs azt valaszolta, hogy ,a julius 30-an kelt intézvényben
kijelolt tamogatason kiviil wvallalata elémozditdsdhoz mas istapo-
lassal nem jarulhat.., azonban az é&ltala felterjesztend6 nyom-
tatvanyok szétkiildését és betoltését barmikor fogja eszkozolni...”
Mikor ezt PESTY tudomasul vette, kérte, tudositsdk a gyljtés al-
lasarol, mert fél, hogy ,a fo fO becsi igéret €és biztositds”, hogy
a kir. helytartotandcs a helynevek gylijtését elrendelte, ,,az em-
beri ¢életben sokszor nagyon szerepld véletlenek kovetkeztében
irott malaszt maradhatna”. Ismét hangsulyozza, hogy e gyljtés
a tudomdnyra nézve milyen nagy haszonnal jar, s hogy ilyen
vallalkozds ,e szakmaban” eddig nem is terveztetett. A tobb éves

"2 pestyt az Akadémia 1859-ben valasztotta levelezd tagjava, s &
a kovetkezd évben, mig ebben a temesvari helytartotanacs meg nem
akadalyozta, olyan tarsadalmi és hirlapi mozgalmat inditott az  Aka-
démia céljainak anyagi elémozditasa  érdekében, hogy alig egy honap
alatt 15.000 forint gytlt 6ssze (V6. Ortvay, i. m. 12-3.).

3 Az utasitast mint a gylijtés modszerére nézve jellemzGt  teljes
egészében kozlom. — Kiemelendonek tartom, hogy a minél tokéletesebb
eredmény érdekében ez az utasitdis minden hazai nemzetiség nyelvén
elkésziilt.

"4 A felterjesztés  fogalmazvanyat 1. a  MNemzMuz. kézirattara.
Fol. Hung. 1115. 1. 165b és 379.
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anyagi ¢€s szellemi aldozatot azonban csak akkor tudja viselni, ha
biztos a hivatalos tamogatasban.'” Id6kdzben azonban, alighanem
addig is csak az {lgyvitel kozbeesd kozegeinél késlekedve, meg-
érkezhetett a helytartotanacsnak az az 1863. november 7-én kelt le-
irata, melyben PESTYt6]l wjabb 6.000 példany utasitast kér. Ezt 6
a kovetkez6 év januar 27-én Temesvar varosa utjan fel is kiildte
azzal a 80 példannyal egyiitt, amelyet Pest megye alispanja kért.''°
Hasonloképpen eredményesek voltak PESTYnek az erdélyi f0-
kormanyszéknél tett 1épései. Ide PESTY még 1863. februar 10-érdl
keltezett kérvényben fordult tamogatisért;''’ ez a hatésdg a kér-
vénnyel marcius 3-an tartott iilésén foglalkozva tUgy hatarozott,
hogy véleményezés végett a kérvényt a nemrég, 1859-ben alakult
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet vélasztmanyahoz teszi at.!''® Itt  el-
szor az Egyesiilet Torténeti Szakosztalya foglalkozott a kérvény-
nyel. Minthogy e szakosztalynak SzABO KAROLY is tagja volt, az
elobb az & helynévgyijtdé munkéssagarél mondottak alapjan nyil-
vanvald, hogy e kérvény alig kerlilhetett volna jobb helyre véle-
ményezés végett. A  Torténeti Szakosztidly részletes véleménye
alapjan'"® az igazgatovalasztmany foglalkozott az tiggyel, s mar
majus 6-an tartott ilésébdl részletes, partold véleményt terjesz-
tett fel a fokormanyszékhez. A rendelkezésre 4ll6 adatokbdl nem
sikerlilt megallapitanom, hogy mi volt az oka az erdélyi fokor-
manyszéki rendelkezés késlekedésének, hisz valdszinileg PESTY
ujabb tudakozddasara is csak a kovetkezd, 1864. ¢év majus 7-én
tartott ilésében foglalkozott a kérdéssel. Ekkor azonban nyoma-
tékosan elrendeltetett, hogy a mellékelt utasitds felhasznalasaval
a gylUjtést a helyl hatdsagok végezzék el, s a gyljtés eredményét
minden tovdbbi rendelkezés bevardsa nélkil az ¢év oktoberéig a

"5 Uo. 166/b. — Pesty fogalmazvanyabol az utolsd részletet nem
tartom érdektelennek ko6zolni: »E vallalat természetének eloadasaval
farasztanom — irja —  bizonyosan felesleges volna; Dbizonyosan  mélta-

nyolni  kegyeskedik annak rendkiviili hasznit a tudomany tobb  A4gara
nézve. Még eddig nem is terveztetett nagyobb és terjedelmesebb e szak-
maban ¢€és mar ezen korlilmény megfejti azt, hogy kivitele — a szellemi
munkassagon  kiviil —  igen-igen tetemes aldozatokat 16 red. Irodalmi
ember létemre ez aldozat természetesen kétszeresen sulyos ¢és annak el-
viselésére csak 0gy nyerhetek Dbatorsdgot, ha mas részr6l a nélkiloz-
hetetlen  tamogatast  tapasztalvan,  reménylenem  lehet, hogy  sok  évi
szellemi munkassag végre oly munkat fog el6teremteni, mellyel irodal-
munknak hazanknak valosagos szolgalatot tettem. —,,

"% Uo. 167, 382.

17 MNMUz. Fol. Hung. 1115. sz. I. 402-3.

89 A fékormanyszék atiratait és az EME valaszat 1. a Fiiggelék-
ben.
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fékormanyszékhez terjesszék  fel.' Ilyenforman az erdélyi gylij-
tés elvégeztetésére is megtorténtek a kezdeményezo 1épések.

Mindaddig, mig PESTY Temesvaron volt, a Pesten székeld
helytartotanadccsal vald levélbeli érintkezés csak nehézkesen, az
tigyvitel megszokott lassusdgaval bonyolddhatott le. A vallalkoza-
sdhoz elengedhetetleniil sziikséges sajto-hirverést is nehezebben
tudta innen biztositani. Mindezt kedvezéen befolyasolta az a
PESTY személyes sorsaban bedllott valtozas, hogy 1864 augusztusa-
ban, tehat akkor, mikor a tdéle kezdeményezett helynévgyiijté moz-
galom ¢éppen meginduloban volt, a Pesti Elsé Magyar Iparbank
vezértitkdraként a fOvarosba keriilt. Ettdl kezdve kozvetlenebb
kapcsolatba keriilhetett a helytartotanaccsal és a napilapokkal is.

Ez a  hivatalos segédlettel meginditott gylijtdmozgalom mar
1864 végére olyan tekintélyes anyag Osszegylijtését eredményezte,
hogy PESTY mar az érdeklédés tovabbi fokozdsa szempontjabdl is
sziikségesnek tartotta a nagy nyilvanossag elott e kérdésben nyi-
latkozni. O ugyan mar el6bb is, még ez év marciusaban is kozzé-
tett a Pesti Naploban egy érdeklddés felkeltését célzo felhivast,''
ugyanez ¢év 0szén kozolt beszdmoldjdban azonban mar jelentds
eredményekre mutathatott ra. E cikk'”* amellett, hogy benne &
maga ismertette e mozgalom érdekében eddig tett Iépéseit, meg-
ismerteti azt a szadndékat is, hogy 6 e gyljtéssel tulajdonképpen
Magyarorszag  torténeti Hhelynévtara”-t  akarta ~ megvalositani.
Ebbe felveend6 volt minden akkor ¢l6 ,topographiai név”, de fel-
veenddk voltak az oklevelekbdl legalabb is az elpusztult faluk ne-
vel. Részben éppen e torténeti szempontra vald fligyelmezés miatt
igyekezett rairanyitani PESTY e cikkében a gylijtok tekintetét a
telekkonyvi  térképek, régi terv- és tér-rajzok helynévanyagara;
ezekben ugyanis ,a mar kozhasznalatbol kiment helyneveket le-
het feltalalni. Ily elnevezések sokszor kulcsul szolgaltak rejtélyes
viszonyok és események megfejtésére.”

Most mar az e cél érdekében kért gyujtés eredményének jel-

120 pesti Naplo 1864. 254-4417. sz.

' Bz a cikk »Hazank helynévtara iigyében« cimen a Pesti Naplo
1864. marcius 5-i (53-4216.) szamaban névteleniil jelent ugyan meg, de
enneck nem lehet mas a szerzéje, mint Pesty. A kozlemény ugyanis
olyan pontosan ismerteti az iigy érdekében tett Iépéseket, olyan szam-
szeri  adatokat ko6z6l, hogy ezek csak Pestytél szadrmazhatnak. Ebbdl
értesiilink, hogy eddig az id6pontig a magyar helytartdtanacshoz ¢és az
erdélyi  fOkormanyszékhez Pesty 12.000 példanyiban juttatta el az Uta-
sitast; ezt egyébként e cikk is teljes terjedelmében kozli.

22 Magyarorszdg helynévtaranak iigye: Pesti Naplé 254—4417. sz.
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lemzésére térve, PESTY a hatosagoknak'” és egyeseknek is koszo-
netet mond azért a munkaért, melyet mas uton soha el nem vé-
gezhetett volna. PESTY a tovabbiakban megyénként jellemzi'* a
gyljtott anyagot, kiemelve a legjobb gyiijték, illetbleg a leggaz-
dagabb helynévanyaggal szereplé kozségek nevét. Bar PESTY a
gyljtés ezutdn Dbeérkezd eredményeiben reménykedve, inkabb a
dicséret hangjat iti meg, s az érdemes gyujtok név szerint vald
kiemelésével a tovabbi személyi érdeklodést akarja felkolteni,
megemliti azt is, hogy Abatj, Arva, Baranya, Borsod, Gomor,
Liptdo, Maramaros, Somogy, Szepes, Torontal, Trencsén, Turoc,
Ugocsa, Ung, Zemplén ¢és Zolyom megye, illetdleg Koévar vidéke
akkorig még nem kiildotte be anyagat. Ezzel kapcsolatban méltan
fejezhette ki PESTY azt a reménységét, hogy ez az alapossigra ¢és
minél tokéletesebb munkara vald torekvés jele,'” hiszen ebben s
a kovetkezd évben ezekbdl a megyékbodl is jelentdés anyag érke-
zett be.'*°

Addig azonban PESTYnek még sokat kellett faradoznia. Az 6
ujabb siirgetésének eredménye lehet az is, hogy Pest varosanak
1865. februar 8-i tanacsiilése is foglalkozott a helytartétanacsnak
janudr  28-4n  kelt  ,intézvényé’-vel, mely  PESTY  helynév-
gyljtésére hivta fel a figyelmet. A Tanacs a vdaros levéltarosat,
DuLIczKY VILMOSt bizta meg azzal, hogy PESTYvel egyetértve ké-
szitse el a gyljtemény”-t.'”” Abbol azonban, hogy a helytarto-
tanacs nem elégedett meg egyszeri felszolitdssal, hanem ujra meg
ujra szorgalmazta a dolgot, arra kovetkeztethetiink, hogy a ma-
gyar helyhatésagnal komolyan fogtdk fel ezt az tgyet. Kitetszik
ez abbol az 1865. augusztus 31-én kibocsatott wjabb rendeletbdl is,
amely az eddigi gyljtés hidnyossagait ¢és hibdit olyan alaposan
sorolja fel, hogy e rendeletnek szinte szd szerint kell tartalmaz-

12 .. a hatésigi kozremiikodés engem a legnagyobb hédlara  ko-

telez, mert nyiltan bevallom, hogy még a legkitiinébb tudomanyos jar-
tassag, a maganerék barmely szovetkezése sem lett volna képes ezen
kiterjedt kozremiikddést potolni” (i. h.).

124 Ekkorig csak a  magyar helytartosdg terilletérdl  gyilt  anyag
érkezett el hozzid, az FErdélybdl valé nem, hiszen mint fennebb lattuk,
az erdélyi anyag Dbekiildését a fOkormanyszék is csak oktdberre ren-
delte el.

' Ha ezen elmaradis — ija — a nagyobb tokélyre, nagyobb
alapossagra és részletességre valo torekvés jele, ugy szivesen varok  tii-
relemmel, mert nagyobb baratja vagyok a lassu alapossagnak, mint a
gyorsan elorerobogo feliiletességnek™ (i. h.).

120 Csak  Szepesb6l és  Turocbol  valo  anyag nincs a  Pesty-féle
gyljteményben (L. alabb a felsorolast).

127 MNMiz. Fol. Hung. 1115. sz. 391.
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nia PESTYnek ez tigyben a helytartosaghoz eljuttatott panaszait.'*®

S bar Erdélyben a fOkormanyszék megkésve inditotta meg a ma-
gyar helytartotandcstol hamarabb megkezdett gyiijtést, mégis még
ez utobbinak augusztus 31-én kiadott Ujabb rendelete, illetdleg
utasitdsa el6tt, e honap 1-én az erdélyi fOkormanyszék (a torvény-
hatésdgok jo része ekkorra mar felterjesztette a kitoltott iveket)
lajstrom szerint htisz magyar- ¢és székelyfoldi varos, tiz széasz-
foldi helység ¢€s vdros, hat székely szék, kilenc vdarmegye és videk
helyneveit juttatta el PESTYhez. Az atirat jelezte, hogy a fokor-
manyszék ,a megléve gyljteményt... tovabbi feldolgozas s koz-

érdekli hazai vaéllalatanak mielébbi létesiilése végett” kiildi at, s

felhivta, hogy ezeket ¢és a még atkildendd  adatokat,'”

a felhasznalas wutdn a kormanyszék levéltardnak megdérzés végett
kiildje vissza, ,mert habar azokban sok érdektelen dolog is van,

de vannak érdekesek is, melyeket kar volna az orszdgos levéltar-

ey 1
nak nem birni”.'*°

A jelek szerint 1865 végére, legfeljebb 1866 elejére be is feje-
zO0dott PESTY gylijtési mozgalma, s eljutott hozzd az a ma hatvan-
nyolc vaskos kotetben a Magyar Nemzeti Muzeum kézirattdraban
1évé hatalmas helynévanyag, amelyhez foghaté az egész orszag
teriiletér6l egy idében nem keriilt 8ssze.'’' Ez anyag rendszeres

28 Eppen  tanulsagos  voltaért ez  Gjabb rendeletet a  Fiiggelékben
kozlom.

12 Magam ritkittattam.

BOT h. 402-3. — Megjegyzendd, hogy Pesty ez utobbi kivanalmat
aligha teljesitette, hiszen anyagdt ma egyiitt a Magyar Nemzeti Mu-
zeum kézirattaraban 6rzik.

BLA gylijtemény terjedelmének érzékeltetésére megyénként, szg¢-
kenként, illetéleg vidékenként jelzem, hogy az egyes kotetek mit foglalnak
magukba; a (-)-be tett szam a kotet levélszamat jelzi. Ime: 1. Abauyj
(666). 1. Arad (472). III. Aranyosszék (55). Arva (236). IV. Baranya I
(445). V. Baranya II. (417). VI. Bars (368). VII. Bacs-Bodrog (502). VIII.
Bels6-Szolnok (435.) IX. Bereg (163), Beszterce vidéke (65), Békés (92).
X. Bihar 1. (440). XI. Bihar II. (346). XII. Borsod (541). XIII. Brasso
és vidéke (82), Csanad (113), Csikszék (245). XIV/1. Csongrad (75).
XIV/2. Doboka (316). XIV/3. Esztergom (114), XV. Als6- ¢és Felso-Fehér
(490). XVI/1. Fehér (276). XVI/2. Fogaras (167). XVII. GOomor (655).
XVII. Haromszék (267), Gyor (152). XIX. Heves (387). XX. Hont (345).
XXI. Hunyad (607). XXII. Jaszsdg (115), Kolozs (345). XXIII. Koma-
rom (276), Kohalomszék (74), Kovar-vidék (245), XXIV. Kozép-Szolnok
(410). XXV Krasso (678). XXVI. Kraszna (127), Kikilld (252), Liptd
(111).  XXVII. Maramaros (405), Medgyes (418), XXVIII. Marosszék
(479), Mosony, (207). XXIX. Nagy-Sinkai szék (69), Nagy-szeben (102),
Naszod  (198). XXX. Nograd (504). XXXI. Nyitra 1. A-M. (401).
XXXII. Nyitra II. N-Z. (391). XXXIII. Pest (588). XXXIV/1. Pozsony
(231). XXXIV./2. Saros (272). XXXIV/3. Segesvar-szék (70). XXXV.
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és részletes értékelése, illetleg birdlata nem tartozhatik e dolgozat
feladatai kozé, mert bar e sorok iroja végigforgatta, bizonyos r¢é-
szeiben felhasznalta ¢és ezutan is felhaszndlja a PESTY-féle gytij-
teményt, éppen e kézirat gylijteményes volta miatt olyan végle-
tekben foglalja magéban a nagyon értékes €s a szinte semmit nem
éré gyljtések tomegét, hogy részleteiben véleményt mondani rdla
lehetetlen.*> Meégis altaldnossagban megjegyezhetd, hogy e gylij-
értéktelen voltat nem szamitva is, a kovetkezd kettds értéke van:
értéktelen voltat, nem szamitva is a kovetkezd kettds értéke van:
1. az orszagnak egy idoben Osszegyljtott, azonkorbeli (szinkro-
nikus) helynévanyagat tartalmazza ¢és 2. az azdta eltelt nyolcvan
esztendd ezt a mindmdig legnagyobb részében felhasznalatlan
anyagot valdsaggal torténeti (diakronikus) helynévkinccsé 1éptette
el6. Csak helynévkutatasunknak abban a PESTY O6ta sokdig ha-
nyatlonak nevezheté kordban torténhetett ¢és torténhetik meg az,
hogy ez a hatalmas anyag mindmaig szinte teljes egészében kiak-

Somogy I (377). XXXVI. Somogy, II. (414). XXXVII. Sopron (344).
XXXVIIL. Szabolcs (388). XL. Szatmar 1. (375), Czatmar II. (448). XLI.
Szaszsebes  (18),  Szerdahelyszék  (4), Szészvaros (59),  Székely-varosok
(152) [Ide keriilt Dés, Torda, Erzsébetvaros, Fogaras, Hatszeg, Gyula-
fehérvar  (Karolyfehérvar),  Kolozs, = Nagyenyed,  Szaszrégen, Szék, Vaj-
dahunyad, Vizakna varosa is], Szepes (375). XLII. Temes 1. Al-Dor.
(533). XLIHI. Temes II. Dra-Jan. (462). XLII. Temes III. Jass—Lieb.
(416). XLV. Temes IV. Lich—Petri (472). XLVI. Temes V. Pet-Szell
(439). XLVII. Temes VI. Szent-Zseb. (503). XLVIII. Tolna (317), Torna
(114). XLIX. Torda (362). L. Torontal AK-EM. (392). LI. Torontal II.
Ecs-KRI.  (439). LI Torontil III. Ku-Német-Cs. (411), LI  Toron-
tal  IV. Német—E-Szent. (397). LIV. Torontdl V. Szerb-Zsomb. (440).
LV. Trencsén 1. A-M. (390). LVI. Trencsén II. N-Zs. (415). LVII. Ud-
varhelyszék (378), Ugocsa (68), Ujhazi-szék (8), Ung (133). LVIIL Vas
I. A-K (431). LIX. Vas II. L-Zs. (410). LX. Veszprém (510). LXI. Zala
(268), Zarand (77), Zoélyom (12), LXII. Zemplén 1. A-L. (449). LXIII.
Zemplén I1. M—Zs. (451).

2 Maga Pesty csak ennyit ir a gy@ijtésr6l: ,.. A hatvanas évek
elején  sikeriilt nekem  hatoésagi  kozegek  kozremilkodésével ~— Magyaror-
szdg minden helységének topographiai neveit Osszegyljtenem, és e gylj-
temény  segélyével sok  kétes  kérdést  megfejteni.  Minden  kozségbe
programmokat  kiildtem, kérdépontokat s  utasitdst, minden nyelven. Az
eredmény  kiilonféle becsi, mar a mint programmom  tobbé-kevésbbé
buzgd ¢és értelmes lelkészek, jegyzok és ligybaratok kezébe keriilt. En-
nélfogva a gylijtemény részben még tobb helyen hézagos; de nincs két-
ség, hogy miutan azdéta a tagositds végrehajtatott, most mar a gyijte-
ményt még ily tokéllyel sem lehetne Osszedllitani, torténvén, hogy sok
helyen a régi diléneveket abban hagytdk, azok helyébe a mérnokdk ta-
nacsadra szamokat hasznalvan, és a hatart els6, masodik, harmadik stb.
dillére  felosztvan.”  (Pesty, Magyarorszag  helynevei. Bp., 1888. XXXI-
XXXIL).
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nazatlanul hever. Eddig tudomasom szerint csak Csongrad,'”

Szilagy,"** Szolnok-Doboka'’®> és Ugocsa megye,'”® valamint Gyer-

gy6"’ meg Kalotaszeg'*® helynevei jelentek meg beléle.'*

E tekintetben azonban a PESTY miikodése utdni kutatoknak
némi mentségiil szolgdl, hogy maga PESTY is keveset tett e hely-
névkincs kiakndzasara. Ha ugyanis szemiigyre vessziik PESTYnek
a gyljtés bevégzése utan, tehat 1865-1888 kozott kifejtett, még
szamra nézve is tekintélyes tudomanyos-irodalmi munkéssagat,'*
meglepddhetiink, hogy ¢élete utols6 ¢évéig alig jelent meg olyan
kozleménye, amelynek fejtegetései az O buzgolkodasara Gsszegylij-
tott anyagon alapulnanak. Az a benyomasom, hogy barmennyire
is reménykedett PESTY buzgolkodasa sikerében, maga is meghok-
kent a kapott anyag elképesztdé nagysagdn s rendszeres feldolgo-

z4sdhoz sokdig nem is fogott hozza.""!' Az anyag nagysaga elle-

nére az egyes kozségek helynévanyaganak teljes hidnya, illetdleg
a gyljteményben silany, nem ritkdn alig nehdny helynévvel sze-
repld kozségek helynévanyaganak fogyatékos volta arra 06sztonozte
PESTYt, hogy adand6 alkalommal felhivja a figyelmet e hidnyok
potlasara. Eppen ezért, mikor 1872-ben a Magyar Torténelmi Tar-

3 Szendrey  Akos,  Csongrddmegyei  helynevek: — Népink  és  Nyel-
viink 1929: 231 kk.

B4 Caba Vazul, Sziligy vdrmegye romdn népe. Bécs, 1918. 30-52.
— A varmegye 110 kozségének Pesty-gylijteményéb6l rumén  helyesiras-
sal atirt és igy tudomanyos szempontbol szinte teljesen hasznalhatatlan
helynévanyagat kozli.

5 A Kadar  Jozsef  szerkesztette  »Szolnok-Doboka  varmegye — mo-
nographidja«  cimii miinek (Dés, 1901-1905) II-VII. kotete az egyes
kozségeknek  mas  forrasokbol  ko6zolt  helynévanyagaval — egyiitt = kozzé-
teszi a  Pesty-gylijteményb6l  szarmaz6  helynévanyagot is; e  kozlésben
azonban sok eliras és sajtohiba van.

3¢ Sz7abé Istvan, Ugocsa megye. Bp., 1937. 271 kk.

BT L. télem,  Gyergyéi  helynevek a  XVII-XIX.  szdzadbél:  Ma-
gyarorszag foldrajzi nevei 1. sz. (Az egyetemi Magyarsagtudomanyi In-
tézet kiadasa) Bp., 1940.

P8 Ua., Kalotaszeg helynevei 1. Adatok XKv., 1942 (Az Erdélyi Tud.
Intézet kiadasa).

A céljanak  megfeleld  mértékig  felhasznalta  zalamegyei  anya-
ganak egy részét legutobb Pais Laszlé, A4 Zala vizgyijtéjéenek régi  viz-
rajza:  Magyarorszag  foldrajzi  nevei 2. sz. (Az egyetemi Magyarsag-
tudomanyi Intézet kiadasa) Bp., 1942. 20 kk. — Pesty gyljteménye fel-
hasznalasanak  egy  jelentéktelen —mérvli, de érdekes esetére mutat ra
Janké  Janos, A  Balaton-melléki  lakossag  néprajza: A  Balaton tudo-
manyos tanulmanyozasanak eredményei I11/2:37.

10 Munkainak teljes jegyzékét 1. Ortvay, i.m. 33-9.

“''A MNMuz-ban 1évé kéziratos kotetekben tett  ceruzaaldhtzdsok
arra  mutatnak, hogy az anyagot atfutva Pesty eleinte a neki érdeke-
sebbnek  tetsz0 helynevek feldolgozasara gondolt, s késdbb nem akarta
valogatas nélkiil feldolgozni a gyiijtemény egész helynévanyagat.
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sulat a varmegyei monografidk tervezetének elkészitésével FRANKL
VILMOS tarsasagdban PESTYt bizta meg, 0 a monografidk egyik ko-
vetelményé¢iill a ,foldrajzi ¢és helyirati ismertetés” fejezetben a
varos, falu vagy ©puszta hatirdban el6forduld6  nevezetesebb
helynevek felsorolasat is ajanlotta.'*” Ez a, mindossze egy rovid
mondatocskaban kifejezett kovetelmény késébb a varmegyei mo-
nografidk szerzdit is tobb-kevesebb, olyikat éppen hatalmas tor-
téneti és jelenkori helynévanyag gytijtésére ¢és kozzétételére 0szto-
nozte.

Az orszagos aranyu gylijtés befejezése utdn csaknem masfél
évtizeddel jelent meg PESTYnek akadémiai rendes tagsdgi szék-
foglalojaként »A helynevek és a torténelem« cimi'”  dolgozata.
Azt varnok, hogy ebben végre az itt ismertetett gyiijtés anyagara
alapitott kovetkeztetésekkel taldlkozunk. E helyett azonban e munka
tanisaga szerint a kiifoldi helynévirodalomban is jol tdjékozo-
dott szerz6 meglehetdsen rendezetlen Osszevisszasagban azokat az
érdekességeket targyalja, amelyeket a helynevek nyujtanak a tor-
ténész ¢és a nyelvész szamara. Nagy gazdagsagban felsorolt kiil-
foldi példai mellett hattérbe szorulnak a magyar helynévi példak.
Feltiind, hogy PESTY szinte kizarolag csak a helységek és altala-
ban telepiilések nevébdl adddd tanulsagokra mutat ra, s csaknem
ligyet sem vet az egyes telepiilések hatarardl rendelkezésére allo,
mérhetetlen  gazdagsdgi  helynévkincsre. FErdekes, de rendszerte-
len fejtegetései kozott van nehany figyelemremélto, a késobbi ku-
tatd szamara is hasznosithato megallapitas. Ilyen elsdsorban az,
amelyben réamutat arra, hogy a helynevek iigye két tudomany, a
nyelvészet ¢és a torténelem hatarszélén all; ezért a nyelvészeknek
¢s torténetiroknak 0Ossze kell fogniok e munka végzésére. ,,Tudom
— firja —, hogy e tudomanyos szOvetkezés eredményekép a torté-
netir6 sok illusiérél kénytelen leend lemondani, ¢és torténetileg
eddig kétségbe nem vont személyeket €s eseményeket a regekdltok
¢s mondagyijtoknek atengedni; de viszont a nyelvészek is el le-
hetnek késziilve arra, hogy sok nyelvészkedési bizonyitgatds, mely
a torténettudomany segédeszkozei nélkiil tortént, gydkerében lesz
elmetszve” (i. h. 61.). Megallapitasai koziil kiemelendok a hely-
névanyag nyelvemlék-jellegének  hangstlyozasan  kiviil'**  kiilons-

24 varmegyék torténeti monographiajanak tervrajza: Szazadok
VI-1872, 413.

' Ertekezések a  torténelmi  tudomanyok  korébsl VI 1. Bp.,
1878. 62.

4 A helynevekben — irja — legrégibb  nyelvemlékeinket  birjuk,
és ha latin  oklevéltarainkat  forgatjuk, félre nem  ismerhetjiik, hogy
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sen a népiségtorténeti  tanulsagokra vonatkozok. ,,Minden nép,
mely valamely vidéken huzamosb ideig lakott, nyelvének rétegeit
lerakja, és a korabbi lakosok nemzetisége a helynevekben felismer-
het6 még akkor is, midon az illetd nemzetiség mar rég kiveszett.
Ott voltdnak nyoma, ha a helység nevébdl Kkiszorittatott, fennma-
rad a diillék ¢és kisebb hatarrészek neveiben, mint az eltlind vagy
eltint nemzetiség utolsd szerény végrendelete” (i. h. 56-7.). Eppen
ezért ,a régi nemzetiségi viszonyok megértésére a helynevek az
adatoknak nélkiilozhetetlen tarhazat képezik™ (i. h. 60.).

E dolgozat megjelenése utan tiz esztendd telt el,'* mig végre
napvildgot latott PESTYnek az 1864-5. évi gyljtés feldolgozdsat is
jelenté, nagyaranylra tervezett munkajanak elsé kotete.'*® Mint
miive elészavabol tudjuk (XIV. 1), a munkat. PESTY tobb ko-
tetre tervezte. A munkat kiadd6 akadémiai bizottsag beleegyezett
abba, hogy a betlisorba rendezett cimszok rendje minden kd&tetben
ujra A betlivel kezdddjék ¢és Z-vel végzddjék. Erre azért volt sziik-
ség, hogy a ,késObb felmeriild, megértett és tapasztalataink korébe
jutott helynevek a betlirendbe felveheték, — ¢és a munka nem ma-
rad csonka”. A mar egyszer megmagyardzott helynevet az 1jabb
kotetben PESTY nem szandékozott megint targyalni (uo.).

A kiadott 1. kotet azonban nem csak az 1864-5-i gylijtés anya-
gat dolgozta fel. PESTY ugy <¢értelmezte feladatdt, hogy térben,
Oseink vandorutjat kovetve, Dé¢l-Oroszorszagtol a Balkan félszi-
getig, s6t az Amerikdba kivandorolt magyarok helynév-adasa ré-
vén az Uj-viligban is van keresnivaldja a magyar helynévkutato-
nak. Viszont nem elég idoben sem csak sajat kora helynévanya-
gat vizsgéalnia, hanem ki kell terjesztenie a kutatast az okleveles
helynévanyagra is (i. h. IV. L). A téargyalds sordn nem szandé-
kozott csak a magyar eredeti helynévanyagra szoritkozni, hanem
figyelemmel kisérte az idegen eredetli helyneveket is. Felolelte
mar e kotet is a lakott helyek, véarosok nevének sokszor tobb alak-
valtozatan vagy parhuzamos forméjan kiviill a kozségek hataran

ezek egyszersmind a magyar nemzetiség —mulzeumat képezik.”  Kiilonos-
nek tartja, hogy ,e muzeum kozhasznositasa csak a legutobbi két év-
tizedben kezd6dott meg” (uo. 58).

145 Kozvetleniil a megjelenés éve elotti esztendében ismertette
Pesty a helynevekkel foglalkozd6 Egli 1. 1. ziirichi egyetemi tanarnak
»Geschichte der  geographische Namenkunde« cimen Lipcsében, 1886-ban
megjelent munkajat (Foldr. Kozl XV-1887, 697-702). E munka ¢és irdja
nagy hatéassal lehetett Pestyre (vo. MgHn. IIL. 1.).

Y% Magyarorszdg — helynevei  torténeti,  foldrajzi  és  nyelvészeti  te-
kintetben. 1. kot. Bp., 1888. XXXII+448 1. (Kiadja a Magyar Tud.
Akadémia Torténelmi Bizottsaga).
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eléforduld helyneveket i1s. Az anyag ez utobbi része nyilvanvaloan
az 1864-5-1 gyljtés anyagdbol vald, mig a masik része jobbara
oklevelekbdl és mas torténeti forrasokbol szarmazik.

Helynév-magyarazataiban PESTY a tOrténeti, fOldrajzi ¢és —
nem egy esetben — a nyelvészeti tények figyelembevételével igye-
kezett a helyneveket megvilagitani. Meg kell ezzel kapcsolatban
allapitanunk, hogy magyardzataiban altalaban koriiltekints, dva-
tos volt, s igy éppen a torténeti adatok birtokdban, nem nyelvész
létére 1is legtobb helynévnek elfogadhatd magyardzatit adta. E ma-
gyardzatok — mint azt mar ismertetésében HUNFALVY PAL is meg-
jegyezte'"’ néha egész értekezéseket tesznek ki, tUgyhogy az
ilyenek szerinte kiilon targymutatot érdemeltek volna. S bar az
utokor fejlettebb modszereinek birtokdban ma PESTY magyardza-
taiban ¢és fOként munkdja bevezetésében nem lehet észre nem venni
bizonyos rendszertelenséget, zilaltsdgot, miive mint a magyar hely-
névkutatdas mult szdzadanak ORTVAY TIVADAR alabb targyalando
mive mellett legjelentdsebb teljesitménye nemcsak tudomdanytorté-
neti szempontb6l fontos, de ma is forrdsmunka-értékii alkotas. A
magyar helynévkutatdsnak nagy vesztesége, hogy PESTY FRIGYES-
nek e munka megjelenése utdni évben bekdvetkezett haldla miatt,
ha e kotet nem is, de a szerzd tudoményos miikodésének ez a
tervbe vett hatalmas alkotasa csonka és befejezetlen maradt.

7.

Itt emlitett kozlésein kivil még van PESTYnek nehény olyan
cikke,'*® mely részben vagy egészben a helynevek kérdésére vonat-
kozik. Ezek kozott egy Magyarorszag régi vizrajzara vonatkozo
tanulmanya'®  kiilondsen a  vizrajztorténeti  kutatdsokra, illetSleg
a vizrajzi nevek feldolgozésdra volt 0Osztonzd hatassal. Maga
ORTVAY TIVADAR (1843-1917), aki elsének tett kisérletet, hazank régi
torténeti  vizrajzanak megirdsara, munkéaja'™® bevezetésében hivat-

kozik arra, hogy PESTYnek ez a felszolaldsa és mas megnyilatko-

"7 Szazadok  XXII-1888, 448-62; az erre vonatkozd megjegyzés a
455-6. l.-on.
8 Tlyenek a  kovetkezOk:  Magyarorszagi  helynevek,  Buzids, — Ker-

lés, Szeben: Szazadok 11-1868, 109-19. — Magyarorszag torténeti  térkeé-
peinek  némely  kellékeirdl:  uo. IV-1870, 291-6. -  Magyar  helynevek:
uo. VIII-1875, 650-3. — Bdncza, mint helynév: Magyar Akadémiai Er-

tesité 1886:21-3 (v6. még Nagy Sandor EPhK. VIII-1884, 660 kk.).

" Magyarorszig — vizhdlézata a  régi  korban: Szidzadok 1-1867, 68
-78.

Y Magyarorszag  régi  vizrajza a XIl-ik szdzad végéig. Bp., 1882.
I-II. kot. (Kiadja a M. Tud. Akadémia Torténelmi Bizottsaga). — E
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zdsa 1s milyen eszmekeltd volt, utana héanyan nyilatkoztak torténeti
vizrajzunk megirasanak lehetdségeirdl és szlikségességérol.

Az e kérdésben -elhangzott észrevételek kelthették fel tehat
ORTVAY figyelmét is hazank régi vizrajza irant. Kozépkori okleve-
lekbdl, kronikakbol, térképekbdl, utleirasokbol ¢€s mas forrasokbol
ORTVAY mintegy 3050 hazai folyo- ¢és 1050 alloviz egykori meg-
1étét mutatta ki. E munkijaban ORTVAY nem helynévtorténeti
munkat ir, tehat elsésorban nem a viznevekkel torodik, hanem a
kérdéses egykori vagy ma is meglévé vizrajzi tényezO0 helyének
megallapitdsaval. E  torténeti-helyrajzi munkaja soran  azonban
az egyes vizrajzi neveket szoOtarszerlien csoportositja, €és igy mun-
kaja elsérangu, konnyen kezelhetd helynévtorténeti szotar is. Mint-
hogy a kérdéses viz nevét a torténeti forrdsokban eléforduld alak-
ban vette fel, foként az okleveles anyag kutatdja tdjékozddhatik
benne konnyen, bar a hasznalhatosag céljatél szamos utaloszd s
segit a viznevek konnyebb feltalalasaban. E munka segitségével
mindenesetre konnyen eldonthetd, hogy a XIII. szazad végéig mi-
lyen viznevek szerepelnek torténeti forrasainkban.

ORTVAY azonban nemcsak azért a kiils6séges szempontért ne-
vezhetd helynévkutatonak, mert anyagat szotarszerli rendbe cso-
portositotta, hanem azért is, mert nem ritkin az egyes helynevek
targyalasakor az eredet megfejtésére is kisérletet tesz. Helynév-
megfejtéseiben természetesen a név okleveles alakjabol indul ki, s
éppen ezért ilyenféle magyarazataiban jozan, tartozkod6. Ebben a
tekintetben ORTVAY — PESTY mellett — az elsG torténésziink, akin
kétségteleniil megfigyelhetd a helynévetimologia terén az a szak-
szerliségbdl fakado jozansag, amelynek meginditdja a helynévma-
gyarazatok terén HUNFALVY PAL volt."”!

ORTVAYnak van még egy olyan munkdja, mely a helynévkuta-
tas szempontjabol jelentés.”> Ez a papai tizedszedék 1281-1375

munka  fizikai  fOldrajzi  tanulsagair6l  részletesen irt Tomodsvary  Lajos,
Nehany  szo  Ortvay , Magyarorszag régi  vizrajza’-hoz —a  természettani-
foldrajz ~ szempontjabol:  Foldr. Kozl. XII-1884, 12-26. — FErdekes, hogy
éppen  Ortvay  munkdjanak  megjelenési  évében  napvilagot  latott  egy
masik  hazai  vizrajztorténeti munka is; ezt Fekete Zsigmond  orszag-
gyulési  képvisel6 adta ki: Magyarorszag vizei multjanak és  vizépitke-
zésének  torténelme a  magyarok  bekéltozéséig,  tekintettel a  miivelodés-
torténeti  viszonyokra. Bp., 1882. 192. 1. — E munkidnak van egy ,Némely
régi  neveinkr6l” cimli fejezete; ez, nehany, tobbnyire képtelen helynév-
magyarazatot is tartalmaz.

5 Erre  mar  Ortvaynak  egyik  biraloja is ramutatott, V&,  EPhK.
VII-1883, 270.

2 Magyarorszdg — egyhdzi  foldleirasa a XIV. szdzad —elején a  pdpai
tizedjegyzékek alapjan feltiintetve. Bp., 1892.
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kozotti  Osszeirasanak'™ helységnév-anyagat dolgozza fel ugy, hogy
az idegen tizedszedOknek nagyon sokszor az értelmetlenségig el-
valtoztatott név-alakjait azonositja a késdbbi, illetéleg korabeli
helységnevekkel. Természetesen e munkdja sordn hazanknak szinte
egész XIII-XIV. szazadi helységnév-anyagit megvizsgalja, azo-
nositja, s 1igy a helynévtorténeti kutatds szamara ORTVAYnak e
miivében elért eredményei, kelld kritikdval hasznalva, ma is fi-
gyelemremélt6d utmutatast nyujtanak.

Nem lehet ¢érdekes véletlennél egyébnek tekinteni azt, hogy
éppen abban az évben, mikor ORTVAY nagy vizrajztorténeti mun-
kaja megjelent, akadémiai székfoglalojdban MAYLATH BELA (1831-—
1900) is a helynevekrél értekezett.'> A hazai helynevek eredeté-
nek kutatdsdit maga MAYLATH is nagy nyereségnek mondja, mert
a nyelvészetben a torténettudomany olyan segédtudomanyt lel,
mely a torténetirastél fel nem jegyzett tényekre mutat rd. Hazank
teriiletén nagy nehézségekkel kell megkiizdenie a helynevek ma-
gyarazojanak, mert a romai foglalas el6tt és utan itt egyik mi-
veltségteremtd nép a masik nyomaba Iépett, s egyik kétségtelentil
atvette a madsiktol nemcsak a teriiletet, de vele egyiitt a helynév-
kincs egy részét is. Kozben természetesen az eredeti helynév at-
alakult, elértelmetlenedett, s éppen azért ma mar nem nyujt biztos
alapot a kovetkeztetések szamara. MAYLATH e megallapitdsai mint-
egy bevezetést képeznek tanulmanya torzséhez, melyben a magyar-
orszagi, ¢és még kozelebbrol a liptdi szlav-magyar helynévviszo-
nyokrol értekezik. E dolgozat tulajdonképpen vazlatos kisérlet a
szlav-magyar kolcsonzések ¢és  visszakolcsonzések adatszerli  bizo-
nyitasara. Azok a példak, melyeket MAYLATH a magyar helynév-
adas elsObbségére, illetdleg arra vonatkozolag sorakoztat, fel, hogy
bizonyitsa, miképpen szoritottdk ki Liptoban a régi magyar neve-
ket a tot helynevek, mondom, e példdk valéban meggy6zok. Ezek
az adatok valoszinlivé teszik azt az allitdst, hogy ,a régi szdzadok
szlav hangzast helynevei nem voltak mindig az elsé elnevezések,
s megelézhették azokat, kivalt a tomeges magyar telepiilok kozott,
a magyar helynevek, s csak késobb valtozhattak &t idegen hang-
zésuakka” (i. h. 15.)."*°

33 Monumenta Vaticana Hungariae. Ser. I. Tom. 1. Bp., 1887.

% Adatok a  helynevek  torténetéhez: Ert. a tort tud. korébsl IX.
kot. 12. sz. Bp., 1882.

B3A magyarorszagi szlav helynevekre vonatkozolag Salamon
Ferenc  Budapest torténetér6l sz6l6 milvének egyik  fejezetében is  ol-
vashatok  érdekes megjegyzések (vO0. Budapest torténete. Bp., 1885. I,
49-66.). Az Etzelburg, Buda ¢és Pest elnevezés vizsgalata mellett Sala-
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Az ¢északi szlav-magyar helynév-teriilet nevei MAYLATHon ki-
vil még LEHOCZKY TIVADART (1830-1915) is érdekelték. A bereg-
megyei helynevekrél irt két rovid kozleményében'® rutén-magyar
helynév-magyarazatokkal, helységnév-megfelelésekkel, illetéleg név-
valtoztatasokkal foglalkozik, de tobb kozség korabeli helyneveit is
kozli. Ugy latszik, e magyar, német és rutén lakossigii megyébdl
sok helynevet gyujtott Ossze, de, sajnos, e szazakra mend dilo-
névanyagbol csak valogatva kozolt érdekes adatokat néhany, eset-
legesen kivalasztott beregmegyei kozségbol. Jelenkori adatai mel-
lett ORTVAY vizrajzi névanyaganak némi kiegészitését szolgaljak a
kozépkori vizrajzi nevekre vonatkozo6 adatai és megjegyzései.

Szinte  ugyanilyen szempontli  helynévvizsgalattal foglalkoz-
tak a 80-as, 90-es években nehidnyan a keleti nyelvteriileten magyar-
rumén vonatkozasban is. HUNFALVY PAL mar elébb emlitett dolgo-
zatai mellett csak masodkézbdl vett eredményekre tamaszkoddnak
latszik VizOLY ZAKARIASnak erdélyi helységnevekrdl irt dolgo-
zata;"”’ ugyancsak kisigényli s inkdbb gyakorlati céli KARACSONYI
JANOSnak (1858-1929) a Koros folyonévrdl kozreadott — értéke-
zése.'™

Olyanforman, mint ahogy azt MAYLATH tette, egyetlen megye,
Hunyad helynévanyagan SOLYOM-FEKETE FERENC (1848-1916),"”
majd TEGLAS GABOR (1839-1906)'° mutatta ki azt az elnemzetlene-
dési folyamatot, amely a ruménség elszaporoddsaval és a magyar-
sdg pusztulasaval jart egyiitt, s amely tobbek kozott a helynév-
anyagban is szembeszokden visszatiikrozddik. A szomszédos Also-
fehér megye magyar-rumén telepiilésviszonyaira vonatkozd kdovet-
keztetéseket, sajnos, a torténeti helynévanyag figyelembevétele
nélkiil, de bdséges korabeli helység-, havas-, hegy-, folyo-, patak-,
volgy-, Dbanya- ¢és altaldban mindenféle helynév felsorolasaval
MOLDOVAN GERGELYnek (1845-1930) a megye rumén népérdl irt

mon altaldban a magyarorszagi szlav  helynevek kérdésével is foglalko-
zik. — Nagy Géza a haromszéki szlav nyomokrol irt két kisebb cikket:
A homdrka név eredete: A Székely Nemzeti Mizeum Ertesitéje II, 28.
— Szlav nyomok Haromszéken: uo. 29-31.

13 Beregvdrmegyei helynevek szdmaztatasa: Szazadok VII-1873,
65—8. — Beregmegyei helynevek: Ethnographia X—1899, 99-106.

BT Adatok  Erdély néhany  helységnevének  magyarazatihoz: EPhK.
VI-1882, 15-27.

8 4 Korozs  folyénév  eredete és  kiejtése.  Ethnographia — VII-1896,
115-8.

9 Hunyad — megye  hely- és  helységneveinek  torténetéhez: A Hu-
nyadmegyei Tort. és Rég. Tars. Evkonyve 11, 74-6, VI, 27-35.

04z 8si  magyar helynevek s a magyarsig  pusztuldsa, Hunyad-
megyében: Foldrajzi Kozl. XVI-1888, 212-8.
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monografidjaban'®'  olvashatni. MOLDOVAN a helynevek alapjan ki-
mutatja, hogy a hodit6 magyarsdg a lapalyon helyezkedett el, ¢és
igy a késObb beszivargd ruménség szamdara csak a havasi részek
kinalkoztak telepiilési helyiil. Eppen ezért a siksagi kozségek neve
és részben hatarnévanyaga is magyar eredetli, a havasi kozségek
neve ¢és a havas helynévanyaga viszont szinte kizarolag rumén
eredetli. A helynévgylijtés szempontjabol értékes MOLDOVANnak a
havasi részekre vonatkozd elég gazdag, bar nyilvanvaléan korant-
sem teljes helynévanyaga. Jelentések, bar bdvebb ¢és gazdagabb
adatanyaggal is tdmogatandok lettek volna a ruménbe atkeriilt
magyar helynévanyagban megfigyelheté valtozasokrol, meg Aalta-
laban a rumén helynévalakuldsokrol irt megallapitidsai. Futolag
foglalkozik a szlavbol ruménbe atkeriilt helynevek kérdésével is.
A monografia rumén helynévanyagidt mintegy kiegésziti ugyan-
abban a kotetben a magyarsdg néprajzanak targyaldsa soran
LAZAR ISTVANtOl (sz. 1861) a megye magyar kozségeibdl kozzétett
helynévanyag.'®® Sajnos, ezt sem kozségenként gyiijtotte és kozolte
LAZAR, hanem bizonyos fogalomkorok'® szerint csoportositotta a
megye kozségneveinek ¢és helyneveinek Osszeirt, de kétségtelentil
korantsem teljes anyagat. Csoportositott, természetesen ugyancsak
a teljességre valdo igény nélkiil, eredetilk szerint is helyneveket;
az egyes csoportokba bekeriilt helynevek azonban eredetokre nézve
nem keriiltek mindig a megfeleld csoportba, illetdleg mai tuda-
sunk szerint bizonytalan eredetiik miatt egyaltaldban nem oszta-
lyozhatok.'®*

Bar e monografia szerzéi aligha hagyhattdk figyelmen kiviil

11 glséfehér varmegye néprajza: Alsofehér varmegye monogra-
fidja [,:742-52.
27 h. 589-93. — Bar ugyane kotetben Weinrich Frigyes feldol-

gozta a megye szaszsaganak néprajzat, sajnos, a szasz, illetdleg vegyes
szasz-magyar-rumén kozségek helynévanyagat nem kozolte.

9 A helynévcsoportok a  kovetkezék: 1. Geologiai és  geografiai
vonatkozasu  elnevezések.  Teriiletviszonyt  kifejez6  birtokos,  jelzGs,  ha-
tarozés  Osszetételek. II. A  hely régi vagy mai ndvény-termésérél vett
elnevezések. III.  Allatokrol  vett elnevezések. IV. A  birtokos nevérdl
vagy egyéb tulajdonnevérél vett elnevezések. V. Egyéb jelentésii  jel-
z0s ¢és jelzotlen appellativumok, fonéviil hasznalt jelzék (!). VI. Elavult
-d  képzés  helynevek.  VII.  Szdszbol  magyarosodott  helynevek.  VIIIL
Szlav  eredetli helynevek. IX. Déak folyonevek. X. Bibliai név. XI. La-
tin sz6. XII. Olah nyelvbdl vett s altalanossa lett helynevek. XIII. El-
oldhosodott vagy olahoktol is hasznalt magyar helynevek. XIV. Histo-
rias elnevezések s egyes helyekhez fliz6tt néphagyomanyok. — Monda-
nom sem kell, e helynévcsoportositdas, ha nem is tekintjiik, hogy Lazar
milyen helyneveket osztott be e csoportokba, eléggé erdszakolt.

1% A Maros, Olt és Ompoly nevet példaul dak folyonévnek tartja.
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a néprajzi gyljtésben ¢és feldolgozasban JANKO JANOsnak kalota-
szegi 6s aranyosszéki néprajzi munkajat,'® egyik kutatdo sem ko-
vette JANKO helynévgylijtd ¢és feldolgozd6 modszerét; ez természe-
tesen a gyljtés €és a hozzd kapcsolodd fejtegetések értékét egyalta-
laban nem emeli.

MOLDOVANnak a magyar-rumén helynév-kdlcsonzésekre vonat-
kozo észrevételei nem az elsd ilyen természetli megjegyzések. Mar
elétte nehdny évvel RETHY LASzLO (1851-1914) is e ruménektdl
atvett helyneveken bizonyitgatta, hogy a ruménség a magyar-
sig nagy tomegeit asszimilalta.'®® RETHY tizenhat csoportba sorolta
azokat a rumén helységnév-adatokat, amelyekrél kétségtelen a ma-
gyarbol vald szdrmazds. Minden bizonnyal bensdséges rumén
nyelvi és tOrténeti ismeretei miatt keriilt arra is sor, hogy RETHY
részt vegyen egyik rumén tobbségli erdélyi megye monografidja
anyaggyujtésének ¢és megirdsdnak munkalataiban is. Ugyanis ak-
kortajt mar késziildben volt egy masik erdélyi megye-monografia,
a Szolnok-Dobokaé¢. E mindmaig legnagyobb terjedelmii ilyen mo-
nografiank azonban ebben a szizadban nem jelent meg.'”’ Hazank
ezredéves linnepe alkalmaval megjelentetett azonban a megye egy
kisebb igényli alkalmi kiadvanyt.'® Ebben a késébb kiadott nagy
varmegyei monografia két gylijtéje, illetdleg szerzdje, TAGANYI
KAROLY ¢és RETHY LASzZLO is irt a megye kialakuldsardl, valamint a
megye nemzetiségi viszonyainak valtozasairdl sz6lo, természetesen
a célnak megfeleléen rovid, népszertsité cikket. A helynévkutatas
szempontjabdl ~RETHY cikke figyelemreméltd.'” E  dolgozat a
megye vazlatosan eldadott népiség-, illetéleg telepiiléstorténete
utdn a helységneveken mutatja be a benndk megdrzodott népiség-
rétegzddéseket. E munkdban nem is az eredmények, mint inkabb
az a méd fontos, ahogyan RETHY a helynévanyagbol kimutatja

19 Ezekr6l 1. aldbb a 9. részben mondottakat.

1 4z oldh nyelv és nemzet megalakuldsa. Nagybecskerek, 1890.155-7.

" A monografia megiratasit 1880-ban hatirozta el a megye, de a
sokfelé elagazd6 anyaggyijtés ¢és a sok id6t kivand feldolgozd  munka
elhuzdédasa miatt csak  1901-1905 kozott  jelenhetett meg. V6. Taganyi
Kéroly, Réthy Laszl6 és Pokoly Jozsef, Szolnok Doboka monographiaja
Dés, 1901. 1. kot. VI 1. és tdlem Szolnok-Doboka magyarsaga. Dés, 1944.
287 kk.

18 Szolnok-Dobokavirmegyei emlék Magyarorszag évezredes tin-
nepére. Egybedllitotta: Bird Antal. Dés, 1896. 185. 1. 1 mell.

199" Szolnok-Dobokavirmegye nemzetiségi viszonyai s helyneveinek
értelmezése. Uo. 16-34. — E dolgozatnak a helynevekre vonatkozd ré-

szét »A  varmegye  helyneveinek  értelmezése«  cimen  valtozatlanul le-
nyomattak a megye fennebb idézett monografiajaban: I, 541-50.
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népeknek, torténeti eseményeknek, természeti, foldrajzi viszonyok-
nak, egyéneknek, intézményeknek, az allat- ¢és novényvilagnak a
helynévadasban jatszott szerepét. Bar eredményei az ujabb nyel-
vészeti kutatdsok vildgdndl nem bizonyulnak mindig helytallok-
nak, tanulmanya a magyar helynévkutatds torténetében mégis
mint a kisebb terliletegységek helynévanyaga vizsgalatanak jo
példaja, a tudomanytorténeti jelentéségen tul is figyelemremélto.

Ha mar a varmegyei monografikus helytorténetirds termékei-
ben ko6zolt helynévanyagrol esett sz6, meg kell jegyeznem, hogy
tulajdonképpen  bizonyos mértékig ide tartozndnak mindazok a
megyei, vagy nagyobb tajegységeket ismertetd monografidk, ame-
lyekben a dolog természeténél fogva a helységek nevére vonatkozd
torténeti adatokat, s6t ezeken belil az egyes telepiilések hatdraban
eléforduld helyneveket sokszor elég nagy gazdagsagban olvas-
hatni, nem egyszer helynevekkel kapcsolatos mondak, néphagyoma-
nyok feljegyzésével egyiitt. Elég, ha példaként csak erdélyi vonat-
kozasban is BENKO KAROLYnak,'® KOVARI LAszLOnak!”' és ORBAN
BaLAzsnak'”? jelentés régebbi miiveire gondolunk. Ha azonban a
helynévkutatasra  vonatkozé irodalom fogalmat ennyire kitagita-
noék, minden olyan munkinak figyelmet kellene szentelniink,
amelyben az egészen mas természetli kozlés soran helynévanyagra
is torténik hivatkozds. Eddig azonban természetesen nem mehe-
tink el. Ellenben feltétleniil szamba kell venniink azokat az ered-
ményeket, amelyek az egyes megyck, vidékek torténeti foldrajzanak
megirasabol helynévkutatdsunk fejlodésére is jotékony hatassal vol-
tak. Az els0 nagy, az egész orszagra Kkiterjed0 torténeti-vizrajzi
munkar6l, az ORTVAYérol mar eldbb széltam. Ugyanabban az év-
tizedben, melyben ORTVAY miive megjelent, IVANYI ISTVAN, Sza-
badka varosdnak ¢és Bacs-Bodrog megyének egyik monografusa
kozreadta a megye torténeti foldrajzanak elsé kotetét,'” mely —
a bevezetd sorok szerint — tulajdonképpen kiegészitdje akart lenni

0 Csik,  Gyergyé és Kdszon multia, jelene, dltaldnos és  részletes
osztalyokban. Kv., 1868—1869.

"V Erdély régiségei. Pest, 1852.

24 Székelyfold  leirasa  torténelmi, régészeti, természetrajzi  és
népismei  szempontbol.  Pest, 1868-1873. I-VI. kdét. — A helynévanyag
szempontjabol talan még ennél is gazdagabb »Torda és kornyéke« cimi
miive Bp., 1889. 479 1.

' Bdcs-Bodrog varmegye foldrajzi és torténelmi helynévtara,
Szabadka, 1889. 1. kot. 155 1. 3 mell. — E munkajabol részleteket mar
elébb is tett kozzé:  Bdcs-Bodrogmegye  helységei  névtarahoz:  Szazadok
XVIII-1884, 518-23;  Bdncza vagy  Bancsa, egy  bdcsmegyei  helység:
uo. XX-1886, 908-11. és A Bacs-Bodrogh varmegyei Tort. Tars. Evk.
11-1886, 164-9.
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a varmegye monografidjdnak. IVANYI mar Szabadka monografia-
jéban is kiilon fejezetet szentelt a varos helyrajzanak, a varos ha-
tarvonalan ¢és azon beliill esé hely-, belsdség-rész- és utcanevek -—
hihetSleg — csak részleges felsorolasanak,'” ez (jabb torténeti
foldrajzi munkdban Bacs-Bodrog megye régi ¢és 1 helységeinek
torténetét irja meg. Maga is ramutat arra, hogy PESTY FRIGYESnek
a megel6z0 évben, 1888-ban megjelent munkajat kovette abban,
hogy anyaga addig feldolgozott, ardnylag csekély részét a tele-
pilések betlisoraban adta ki, s wugyanugy, szandékozott koteten-
ként kiadni a tobbi anyagot is.'”” De mint PESTYnek munkaja, ugy
ez is csonkan marad.'”® Egy koétete ugyan még ebben a szazadban
megjelent, de ezzel sem fejezédott be ez a vallalkozas.'” A munka
még igy is udvos hatdst gyakorolt a helynevek irant vald helyi
érdeklddésre, hiszen ez utin jelent meg MUHORAY ALFONZnak a
megye korabeli vizneveit a nevek, majd a telepiilések Dbetiirend;jé-
ben is kozl6, ha talan nem is teljes, de elég jelentds szamu viz-
rajzi tényez nevét tartalmazoé jegyzéke.'”®

Bacs-Bodrog megye torténeti foldrajzanak befejezetleniil ma-
radasat azért nem kell kiilondsebben sajndlnunk, mert egy orsza-
gos jellegli vallalkozds a tudomanyos kovetelményeknek amugy

" Szabadka  szabad kiralyi ~ varos  tortéenete.  Szabadka, 1892, I,
112 kk., 604 kk. — A megye tervezettt monografidjanak iigyében benyuj-
tott  véleményes  javaslatdban,  kétségteleniil  szintén a  Pesty-Frank-féle
megyei  monografidkra  vonatkozd  javaslat  hatdsdra  kiilon  fejezetet  ki-
van fenntartani a megye ,helyirata”, azaz ,a ké varmegye teriiletén
a legrégibb id6t6l maig 1étezett Osszes helységek, pusztak, dildk, varak,
erdok, halmok, vizek stb. névsora”-nak és tOrténetoknek kozlésére: A
Bacs-Bodrogh varmegyei Tort. Tars. Evk. 11-1886, 123.

" E kozlési mod birdlatat 1. Dudas Gyula, i. h. V-1889, 71 kk. -
Adatainak  ellenérzését szinte lehetetlenné teszi az, hogy az irodalmi
utalasokat teljesen mell6zi. E hidnyossagat mar helyi birdléi is nehez-
ményezték.

76 v6. i h. XI-1895, 1 kk. — A munka elhiizédasanak oka az volt,
hogy Ivanyi a szdzad utols6 éveiben elvesztette szemevilagat. Késébb
ugyan allapota javult, de a munkdt a tervezett aranyokban sohasem
végezhette  be.  Ilyenirdnyt = munkéssdganak  teljes  ismertetése  kedvéért
meg kell emlitenem, hogy 1904-ben »Ujabb adatok Bacs-Bodrog var-
megye helynévtardhoz« cimen adott ki egy kisebb kozleményt (i. h.
XX-1904, 153-67). — A megye torténelmi és foldrajzi taranak is meg-
jelent még két (a II-IV.) kotete, de igy sem volt teljes, mert mintegy
két kotetre valdé anyag kiadatlan maradt. Az itt mondottakra nézve I
i. h. XX1-1905, 169-70, XXII-1906, 103—4.

"7 Ivanyinak  »Adatok  Szénta  helyrajzahoz«  cimii  kozleménye  mar
egyetlen falu kozépkori hatdrnév anyagara nézve sorol fel érdekes, bar
sajnos, atirt adatokat. Vo. i. h. X-1894, 51 kk.

" Bdcs-Bodrogh ~ vdrmegye — viznmevei  (Erek,  tavak,  mocsarak): i.
h. XIV-1898, 34-41.
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is sok mindenben meg nem feleld6 helyi kezdeményezésnél joval
eredményesebb, modszeresebb formaban megteremtette a lehetdsé-
get nemcsak Bacs-Bodrog, de még nagyon sok magyar megye ko-
zépkori  helynévanyaganak vizsgalatdhoz. GR. TELEKI JOZzSEFnek
a Hunyadiak korardl irt munkdja folytatdsa-, (illetéleg kiegészi-
téseként CSANKI DEzSOt6] (1857-1933) 1890-ben megkezdett tor-
téneti-foldrajzra gondolok.'”

A munka elvégzését az Akadémia még 1886-ban elhatdrozta, s
a megiratast a Torténelmi Bizottsagra, ez meg a szerkesztés mun
kajat CSANKI DEzSOre bizta. CSANKI tervei szerint ez a TELEKI-féle
munkat torténeti foldrajzi  résszel kiegészitd vallalkozds harom,
illetdleg a mutatoval négy kotetben az egész orszdg teriiletének a
Hunyadiak kordig terjed6 torténelmi fOldrajzat akarta megterem-
teni. Az I kotet huszonhat megye'® adatait foglalja magaban. Bar
természetesen mar ez az I. kotet is joval tobb, mint a megye koz-
ségeire vonatkozd okleveles koOzségnév-adatok valtozatainak  fel-
sorakoztatdsa, a helynévkutatds szempontjabol mégis jorészt ezek-
nek az adatoknak van jelentdségiik. Az 1. kotet ebbdl a szempont-
bol is elnagyoltabb: a kozépkori helységnév-valtozatok koziil na-
gyon sokszor csak egy, hihetdleg a legrégibbnek tartott helynév-
valtozatot kozli. A késobbi kotetek azonban a munka kereteinek
fokozatos boviilését mutatjdk. A II. kotetbe példaul mar beleke-
riltek a pusztdk (praediumok) is; a ,teljesség és a helynevek iras-
moédjanak  konnyebb tanulméanyozhatasa végett valamivel nagyobb
tér” jutott a kései Arpad-kori adatoknak is (i. h. III. kot. V. 1). Ez a
kotet az orszag tizenkét déli, nagy kiterjedésti megyéjét'®'  dol-
gozta fel. A III. kotet kiaddsakor CSANKInak mar be kellett latnia,
hogy a munkdnak az eredeti keretet joval tal kell haladnia, ha-
rom, illetdleg négy kotet helyett oOt, s6t a mutatoval hat kotetre
kell terjednie. (Utobb még ezt a terjedelmet is nodvelni szandéko-
zott.) A terjedelem emelkedését mutatta a megyéknek a késdbbi
kotetekben egyre csokkend szama: a III. kotet mar csak nyolc
dunantali megye'®® anyagat olelte fel, bar az is igaz, hogy az

9 Csanki  Dezsé, Magyarorszdag — torténelmi  foldrajza a  Hunyadiak
koraban. Bp., 1890. 1. kot. 1894. II. kot. 1897. 111. kot.

180 Abauj, Arad, Bereg, Békés, Bihar, Borsod, Csanad, Csongrad,
GOmor, Heves, Ko6zép-Szolnok, Kiils6-Szolnok, Kraszna, Maramaros,
Nograd, Pest, Pilis, Saros, Szabolcs, Szatmar, Szepes, Torna, Ugocsa,
Ung, Zarand és Zemplén.

181 Bacs, Baranya, Bodrog, Keve, Krasso, Pozsega, Somogy, Sze-
rém, Temes, Torontal és Valko.

82 Fejér, Gyér, Komarom, Mosony, Sopron, Tolna, Veszprém és
Zala megye.
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orszagnak ez a fele hazdnknak a kozépkorban leggazdagabban te-
lepiilt és legtobb okleveles anyaggal rendelkezd része. Eppen
CSANKY helynév-anyaganak 4llandé bdviilése volt az egyik leg-
fontosabb ok, amelynek a magyar helynévkutatds XX. szédzad-
beli lendiilete részben koszonhetd, mert gazdag helynévanyagaval
onként  kindlkozott  forrdsmunkdul a szorvanyemlékek  helynév-
anyaga irant kiilonleges érdeklddést mutatd késébbi nyelvtorténeti
kutatds szamara. A maga szazadaban ilyen tekintetben azonban
szinte teljesen hatastalan volt.'*

8.

Amint PESTY 1864. ¢évi gyijtésétél a szazad vége fel¢é hala-
dunk, az egyes kozségek hatarneveinek gyiijtéi annyira szaporod-
nak, hogy mar puszta névszerinti szamontartasuk is nehéz. A
szdzad Otvenes, hatvanas éveinek helynévgyiijtési erdfeszitései a
hetvenes évek elejére mar azt eredményezték, hogy a helynév-
anyag Osszeirdsa is a népnyelvi gylijtés jelentds célkitlizései kozé
iktatodik. Mikor ugyanis SZARVAS GABOR (1832-1895) 1872-ben
meginditia a Magyar Nyelvor-t, végre a nyelvészek részé-
r6l is munkatervszerli kivanalom lett a helynévgytijtés. A folyo-
irat népnyelvgyljtési munkatervének fontos részét képezi ,a taj-
helyneveknek, névszerint a hegyek, dombok, volgyek, folyok, ta-
vak, vizerek, forrdsok, erddségek, barlangok, dillok neveinek egy-
beszedése” (Nyr. 1, 2).

A Magyar Nyelvor gyljtési tervében a korabeli anyag 0Ossze-
gyljtése hangstlyozddott ki, s nem a helynevek kérdésével vald
elméleti foglalkozds. A mult szazadban egyetlen terjedelmesebb
helynév-elméleti kérdéssel foglalkozd6 tanulmany jelent itt meg,
KuNOos IGNAcnak a helynevekben megfigyelheté népetimologidrol
sz0l6 tanulmanya;'®™ ez is csak a helységnevekkel és nem a ta-
gabb értelemben vett helynevekkel foglalkozik. Eppen az elméleti
kovetelmények vizsgalatanak elmulasztasa az oka annak, hogy a
stirin - megjelend kozlemények, oOsszevetve példaul az Uj Magyar
Muzeumban 1850-1861 kozott megjelent egyes gytijtések kivalobb-
jaival, modszer ¢és teljess€ég szempontjadbol nemhogy haladést,

' Csanki munkajanak V. kotete mar joval késébb, 1913-ban je-
lent meg, ¢és igy ezhttal nem targyalhatd. — A munka IV. koteteként
csak 1941-ben jelent meg Fekete Nagy Antaltdl a Trencsén megyét fel-
dolgozo kotet.

18 4 helynevekben levd népetimologidrol: Nyr. XI11-1884, 346 kk.
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de hanyatlast jelentenek. Az ilyenszeri kozlések az egyes telepii-
lések hatarabol esetlegesen Osszeirt helyneveket adjak kozre, tehat
legtobbszor puszta helynév-felsorolast. A folyoiratnak a XIX. szé-
zad masodik felében megjelent huszonkilenc évfolyama még igy is
jelentds helynévanyagot tett kozzé. Alig volt olyan szam, amely-
ben ne jelent volna meg a mas térr6l valé népnyelvi anyag mel-
lett helynévgyijtés is. A gyujték az orszdg minden részébdl kiild-
tek be anyagot, s a szerkeszt6ség minden kiilonosebb rendszer nél-
kil kozolte a hozza esetlegesen eljuttatott gytijtéseket. Eppen ezért
tervszerliség ¢€s rendszer e gyljtésekben ¢és e kozlésekben nincs.
Egyik gylijté tanul a maésik kozleményébdl. Legtdbbszor a puszta
helynévanyagot kozlik mindenféle magyarazat nélkiil. Legfeljebb
kiilon csoportokban soroljak fel a domborzati, vizrajzi, gazdalko-
dasi s mas tényezOkre vonatkoz6 helyneveket vagy a belsOség kii-
16nb6z0 részeinek neveit. Ennél messzebb mend moddszerességre
egyetlen e folyoiratbol ismert gylijtemény szerzéje sem torekszik.
Néha azonban egy-egy, egyébként hidnyos helynévkozlés kozre-
addjanak sok gyermeteg megjegyzése kozott akadunk figyelemre-
méltd vélekedésekre is. Igy példaul egy nem nyelvész gyiijté, Szi-
vOos BELA, aki egyebek mellett Hajduszoboszld ,,nehany” helynevét
is bekiildte, kozléséhez ezt a vélekedést flizte hozza: ,Melleslege-
sen bator vagyok itt azon véleményt kockaztatni, hogy mennyi
nyelvészeti kincs lehet orszagszerte az ilyen halom, hatarrész stb.
nevekben rejtve, s ki tudja milyen nagyszeri eredménye lenne an-
nak, ha orszagos mozgalom indittatnék meg ezeknek az Osszegylj-
tésére, s mennyit nyerhetne ebbdl a nyelvészeten kiviil a torténelem
¢s archeologia is. Hiszen példdul csak ¢én, tisztan az elnevezés
utan indulva, 3 régi folderéditményt fedeztem fel hatarunkban. Si-
etni is kellene a dologgal mar csak azért is, mert hova tovabb sok
név feledségbe megy, vagy legalabb elvaltozik s elmosédik” (Nyr.
XIV-1885, 422). Szivos nyilvan nem tudott az eldbbi kezdeménye-
zésekrol, s kiillondsen nem éppen PESTY orszagos gyijtésérél. Benne
és talan még sok gyljtében maga az egyes telepiilések hatararol,
meg a Nyr. kozléseib6l megismert helynévanyag ébreszthetett
ilyenféle gondolatokat.

Erdekes szemiigyre venni magukat a gytjtoket is: SIMONYI
(STEINER) ZSIGMONDon kiviil nincs koztik egyetlen nyelvész-gyiijté

185

A gyljtbk nevét it betiirendbe szedve kozlom. A ( )-be tett
szamok azt jelzik, hogy a gyijt6 hany kozség anyagat kozolte. A *-gal
ellatott szam arra wutal, hogy a gyljtést a szerz6 massal vagy masok-
kal végezte; gylijtétarsa nevét a megfeleld helyen kdzolom.
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sem. Torténetirok, régészek, irodalomtorténészek: BALLAGI ALA-
DAR, IPOLYI ARNOLD, KANYARO FERENC, KELEMEN LAJOS, KIRALY
PAL, THALLOCZY LAJOS mellett két-harom ir6: BENEDEK ELEK, KRizA
JANOS és TOMORKENY ISTVAN jelentkezik; ez utobbi csaknem sem-
mit éré anyaggal. Nem szakképzett, de szorgalmas népnyelvi gyijtd
(M. NEMETH SANDOR, Osz JANOS) is akad a helynév-bekiildék ko-
zott. A legtekintélyesebb anyagot azonban kétségteleniil két erdélyi
gyljto, KrizA JANOS és KELEMEN LAJOS kiildotte be.

Kriza JANOS (1811-1875) mar koran elarulta érzékét a nép-
nyelv sajatsagainak megfigyelése irant, s amellett, hogy a székely
nyelvjarasokrol is tett kozzé egy vazlatot,'™® verses és prozai szo-
vegein kivill ugyanabban a miivében, a tulajdonnevek kozott
mez6-, erd6- ¢és hegyneveket is kozolt (i. h. 392). Ez a
gyljtemény azonban csak kis részét képezhette annak a helynév-
anyagnak, amelyet & ismert, illetbleg osszegyiijtott.'” Ugy latszik,

Alszeghy N. Janos (1*), Abafi Lajos (1*), Babics Kalman (1), Bakoss
Lajos (4), Ballagi Aladar (5), Bayer Jozsef (1), Béler Sandor (3), Bellovics
Balint (1), Benedek Elek (1), Benke Istvan (1), Bodon Jozsefné (2), Bonis
Karoly (1), Borbas Vince (1), Bukoveczky Sandor (1), Cs. M. (1), Derzsi
Jozsef (1%*), Ifj. Eotvos Karolyné (1), Erd6és Lajos (1), Fekete Jozsef (1),
Ferencz Miklés (1), Ferenczi Janos (3), Friedmann Bernat (2), Fried-
rich Ferenc (1), Gaal Ferenc (2), Galassy Gyulané (1), Gonda Béla (1).
Goézon Imre (1), Gyulai Béla (1), Gyulay Ferenc (1), Hermann Antal
(1*), Horvath Gébor (1*), Horvath Jénos (1), Incze Béni (1), Ipolyi Ar-
nold (1%), Istvanffy Gyula (8), Jaksics Lajos (1), Janké Mihaly (1),
Jen6 Sandor (11), Jeszenak Rafael (1), Jeszenszky Janos (1), Juhos Béla
(1), Kanyaro Ferenc (2), Ifj. Kéaplany Jozsef (2), Katz Samu (1), Ke-
lecsényi Mihaly (1), Kelemen Lajos (23), Kiraly Ilona (1), Kirdly Pal
(3), Komaromy Lajos (1), Kiss Ignac (1), Kovach Albert (4), Konyves
Karoly (1), Kriza Janos (30), Lauko Albert (1), Lazar Virgil (1), Ldvei
P. (1), Marki Sandor (1), Marton Imre (1), Melich Janos (1), Moenich
Karoly (1), Molnar Séandor (1), Nagy Laszlo6 (1), Nagy Péter (1), Navarra
Jozsef (1), M. Németh Sandor (1), Ifj. Orosz Endre (3), Osz Janos (1),
Paal Arpad (2), Paal Gyula (1), Paszlavszky Sandor (3), Péter Dénes
(1), Pfuhl Agost (1), Rechnitz Ignic (1), Roth Ferenc (4), Ruchietl Mik-
los (1), Séner Ferenc (1), Simonyi Zsigmond (1), Sipos Eszti (1), So-
mogyi Géza (2), Steiner Zsigmond (6), Szabo David (1), Szabéo Imre (18),
Szente Arpad (1), Szepezdky K. Gyula (6),, Tapody G. (3), Temesvéry
Istvan (1), Thalloczy Lajos (1), Thurz6 Ferenc (2), Tomorkény Istvan
(1), Trencsény Lajos (1), Turcsanyi Andor (2), Tari Mészaros Istvan (1),
Uj Gyorgy (1), Ujhelyi Géza (1), Vajna Karoly (1), Vazsonyi Izidor
(1), Végh Istvan (1), Vida Sandor (2), Vozari Gyula (2), Wolf Vilmos
(1), Zagonyi Gyorgy (2), Zsoldos Bendé (1), Zsolnay Gyorgy (1). — E fel-
sorolasban  Steiner  Zsigmond magyarositott Simonyi néven kiilon is  sze-
repel.

1% Kriza Janos, Vadrozsak. Székely népmese gyiijtemény. Kv.,
1863. 547-65.
87 Helynevet — irja — hely szike miatt ezuttal csak néhany

6si hangzasut adhattam” (i. h. 544. 1.)
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hogy mar ekkor gylijtott anyagat késObb kiegészitette ¢és kozzétette.
Valészintinek tartom, hogy KRIzA e kozségek helynévanyagat nem
mind maga, vagy taldn legnagyobb részt nem 1is maga gylijtotte
Ossze, mint ahogy a Vadrozsak anyaga is tobb gylijtd munkija.
Az azonban kétségtelen, hogy KRizA helynévkozlései a Nyr. leg-
jobb ilynemii anyagdhoz tartoznak; e mellett nincs még egy gyljtd
a Nyr. helynévkozléi kozott, aki tobb kozség helyneveit tette volna
ko6zz¢€, mint éppen 6.

A Nyr. nyelvészei azonban még éppen Ugy nem tudtak semmit
sem kezdeni ezzel a szdzad vége felé mar tekintélyesre ndvekedett
helynévanyaggal, mint ahogy annak idején a Magyar Nyelvészet
is csak a puszta anyagkozlésre szoritkozott, A szazadvég utolséd
harom évtizedében egyetlen olyan tanulmény sem jelent meg, mely a
helynév-anyagnak legalabb részleges vizsgalatit végezte volna el.'™
A helynévgylijtés terén azonban 1j Iépést jelent harom torténész
kozleménye. Az egyikben NAGY GYULA (1849-1924) jelentette meg
kiilonbozé  kozépkori  oklevelekbSl — gyiijtott  helynévadatait,'™ s
ezzel JERNEY utdn ujabb kisérletet tett a helynévtorténeti anyag-
nak mar REVESztOl is siirgetett szambavétele terén. Sajnos, 6 még
csak puszta szotari anyagot lat a helynevekben; éppen ezért nem
rogziti  telepiilési egységekhez a helynévragot. Masik egyoldalu-
saga, hogy érdeklédési korének megfeleléen csak a kozépkor hely-
névanyagat veszi szamitasba, az Ujkor levéltari anyagat figyelmen
kiviil hagyja. Arra, hogy miképpen kell feldolgozni a kozépkori
anyagot, azaz a szorvanyemlékek helynévanyagat, mintaszera
SZAMOTA ISTVANnak (1867—-1895) a tihanyi apatsdg 1055-1 alapito-
levelérl irt tanulmanya.”” Nem helynévtanulmany ez abban az
értelemben, amint példaul ma nem az a NAGY GYULAE sem. De
minthogy egy olyan nyelvemlékiinket vizsgalja, mely a tihanyi
apatsag birtokhataranak leirasarol szol, a targyaldas magatol érte-
tddéen jobbara a helynévtorténetet is kiilonlegesen érdekld nyel-
vészeti ¢és torténeti fejtegetések eldadasat jelenti. Az alapitolevél
helymegjeldléseiben eléforduld 58 magyar szot szotarszerlien cso-
portositva, SZAMOTA a kozépkori szorvanyemlékek bensdséges is-

% Mindossze Szarvas Gabornak egyik cikkében van nehdny meg-
allapitas a d  helynévképzovel kapcsolatban (Nyr. 11-1873, 343-5). Ré-
vész Samunak ,,A hegynevekr6l” cimen megjelent cikke is Iényegtelen
a helynévkutatas szempontjabol (uo. VII-1878, 308-12).

8 Okiratbeli  magyar  szavak: ~Nyr. VI-1877, 123-5, 168-9, VIII-
1879, 548-52.

04 tihanyi  apdtsag  1055-iki  alapitélevele mint a  magyar nyelv
legrégibb hiteles és egykoru emléke: NyK. XXV—-1895, 12945 és kny.
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meretével vilagitia meg a felmeriild nyelvtorténeti €s a helynév-
elemek eredetére vonatkozd kérdéseket. Eppen ezért SzAMOTAnak
e dolgozata elsd, mdaig is kovetendd mintaképe az egyes szoérvany-
emlékek feldolgozasanak. Dolgozata igazdban akkor lett volna
helynévtorténeti szempontbdl is kifogastalan alkotds, ha az ala-
pitdlevélben eléforduld helynévanyagnak helyszini rogzitését, tér-
képre vetitését is megkisérelte volna. E munka elvégzése a Dunan-
tulon folytatand6 helynévkutatas ezutani feladatai kozé tartozik.

A helynévtorténeti anyag szambavételének a kozépkorra valo
korlatozdsa nemcsak a helynévtorténeti forrdsanyagnak mar a
mennyiség szempontjabol is indokolatlan ¢és a kutatds szempont-
jabol karos csokkentését jelentené, hanem azt is, hogy a kozépkori
¢s a korunkbeli helynévanyag kozti tobb szézados Ur betdltésére ¢€s
a tavoli korok helynévalakjainak esetleg jelentds elvaltozésainak
megértésére szolgald, az atalakulas kozbeesd fokait megérzd anya-
got hagyunk figyelmen kivil."”' Eppen ezt az idSbeli korlatozott-
sagot tlnteti el helynévkutatdsunkbol KELEMEN LAJOS kezdemé-
nyezése, mikor XVI-XVII. szazadi marossz¢ki egyhazi birtok-
Osszeirasokbol az egyes egyhazkozségekre vonatkozd anyag kozzé-
tételével igyekezett raterelni a figyelmet 1jabbkori torténeti for-
risainknak e tekintetben valdé gazdagsagara.'”” S bar itt, meg egy
kovetkezé kozlésében,'” a helynevek kiadasa alkalmaval is,'"™ sajat
kora torténeti forraskiadvanyainak atirdsos kozlési modjat alkal-
mazza, az ujabbkori helynévtorténeti forrdsok felhasznalasa terén
a kezdeményezés dicsdsége az O nevéhez flizddik. KELEMEN azon-
ban nemcsak a torténeti helynevek gytjtésével torédott, hanem
belekapcsolodott a  Kolozsvart székelé Erdélyi  Karpat-Egyesiilet-
nek a mult szdzad utolsé évtizedében meginditott s e szdzad elsd
felében is folytatott helynévgylijt6 mozgalmaba.'"” Itt a kolozs-

P! Erre Gjabban futolag Pais Dezsé is felhivta a figyelmet: MNy.
XXXVI-1940, 63-4.

192 4 régi Marosszék hatdrneveihez: Nyr. XXVIII-1899, 382-4.

3 Marosszéki  hatdrnevek  a  XVI-XVII. szdzadbol: Székely  Ok-
levéltar. Kv., 1897. VI, 404 kk.

4 Egyik forrasit e részben  kiegésziti, illetdleg nyelvészeti  szem-
pontbol is  hasznalhatobba teszi Imreh Barna Ujabban megjelent kiad-
vanya (Kiikiill6-, Maros- és  Nyarad-vidéki  helynevek a  XVI-XIX.
szazadbol: Magyar Népnyelv 1V, 405-21 és kny. Dolgozatok a Ferenc
Jozsef tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetébdl 10. sz.).

" E mozgalom megindult ugyan, de semmi jelentds eredményt
nem ¢ért el. Minddssze nehany kozség helyneveit irtdk Ossze alighanem
hianyosan a gylijték. — Megjegyzendd ezzel kapcsolatban az is, hogy
az  Erdélyi  Karpat-Egyesiilet  kezdeményezett ~a  helynevek  kérdésében
egy gyakorlati Iépést is, t. i. a folismerhetetlenségig eltorzult magyar-
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megyei  Ajton ¢és a  kiskiikiilldmegyei Adamos meg  Dés-
falva  korabeli  helynévanyagat  kozolte.”®  Eletkdriilményeinek
alakuldsa ¢és az az értetlenség, amellyel akkordban még a rendsze-
res  helynévgylijtés meginditdsdnak  gondolatat fogadtdk volna,
megakadalyozta KELEMEN LAJOSt abban, hogy akar a korabeli,
akdr — ami még inkabb varhatdé volt — a torténeti forrdsokbol
gyljthetd helynévanyag kozzététele terén ez uttoré kisérletnél tob-
bet végezzen.

9.

A  XIX. szdzad legmoddszeresebb, legtervszeriibben dolgozo
helynévkutatgja azonban nem a Nyr. korébe tartozd nyelvészek,
de nem is a kérdés irant kétségteleniil leginkdbb érdekl6dd torté-
nészek koziil kerilt ki. A szdzad vége felé, a kilencvenes évek leg-
elején a magyar foldon még egészen fiatal, szinte-szinte csak gyer-
mekéveit ¢€l6 tudomanynak, a néprajznak egyik fiatalon elhunyt,
de jelentds munkat végzett képviseldje, JANKO JANOS (1868-1902)
volt az, aki néprajzi munkassdga mellett gyljté ¢és feldolgozd tevé-
kenységével a magyar helynévgylijtés torténetének nemcsak a
mult szdzadra esd iddszakban, de egészen napjainkig legjelentésebb
képviseldi kozé tartozik.

Helynévgytijté munkassagat JANKO Kalotaszeg helyne-
veinek osszegyiijtésével kezdte meg.'”’ Mialatt 1891 jaliusaban és
augusztusaban Kalotaszeg falvaiban néprajzi gyljtést végzett, e
munkdja egyik fontos részének ¢éppen a helynevek Osszegytijtését
tekintette.'"”® |, Az ethnographiai kutatisok egyik legfontosabb és

orszagi helynevek helyesbitésének mozgalmat. V6. erre nézve az Egye-
silet  felszolitasara ~a  Magyar  Torténelmi  Tarsulat  véleményét:  Erdély
111-1894, 88-90.

196 Erdély és Népei. Az ,,Erdély” néprajzi melléklete 1901:26-8.

Y7 Még aldbb idézendd munkajanak megjelenése eldtt  kozolte,  két-
ségteleniil hianyosan a kalotaszegi Jegenye helyneveit: Ethnogra-
phia I1-1891., 272.

%% Megjegyzendé, hogy a »Kalotaszeg« cimii hetilap 1890-ben  koz-
zétett egy felszolitast csalad- ¢és  helynevek gylijtésére. E  kérelmet mint
a késobb megvaldosult elsé kalotaszegi  gyijtés  elézményét itt  kozlom:
»Keérelem. Kalotaszeg ethnographiai ismertetésének munkéja becses
foglalkozas, megérdemli a figyelmet bizonnyal. Ez okbdol szivesen fel-
kérjik  vidékink  minden  kdzségében az  esetleg ezirant  érdeklédoket,
hogy kozségiink lakéir6l a csaldd (vezeték) neveket, tovabba az egyes
hatarrészek  (diilok), rétek, szantok és erddk, dombok, hegyek, folyodk,
patakok, tavak, forrasok, legelok, mezdék és volgyek neveit a nép tiszta
kiejtése és elnevezése szerint fOljegyezni s e jegyzeteket Czucza Janos
szentkiralyi  tanitoval = kozOlni  sziveskedjenek, kinek mar e  targyban
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legérdekesebb feladata — 1irja — a kozségek hatarneveinek 0Osz-
szegyljtése ¢és azok népies ¢és tudomanyos magyarazata. Ez elneve-
zések, nem tekintve azt, hogy Osszegyljtésiik majd mindenkor
javitta a katonai térkép felvételek hibas névanyagat, megvilagit-
jak a nemzetiségi és részben a régi birtokjogi viszonyokat; analo-
gidjuk, megalkotdsuknak hasonlosdga vagy ¢éppen egyformasaga
az ethnographiai 0Osszetartozds egyik legélénkebb jelét szolgaltat-
jak; 1) elemekkel felfrissitik a foldrajzi miszotart, valamint gaz-
dagitjak a magyar nyelv szokincsét; megengedik oly jelenségek
megfigyelését is, melyekrdl irott torténelem nincs, de melyek a
népéleti tényezdkben rendkiviili horderejlick; de ezeken kiviil az
egyes elnevezésekhez a néphit bizonyos, olykor a valéonak meg-
felel6, olykor babonds torténeteket fiiz, melyeket idovel elfelejt, s
minthogy mar eddig is sokat felejtett, itt az ideje, hogy a kevés
megmaradt anyagot 6sszegyjtsiik.”'”

E megéllapitasok vildgosan ¢és helyesen mutatnak rd azokra
az okokra, amelyek a helynevek gylijtését nemcsak a szoros érte-
lemben vett néprajzi kutatasok, hanem a torténelem ¢és a nyelvtu-
domany szempontjabol is fontossa teszik. Ez a vildgos célkitlizés
mutatja azonban azt is, hogy a kilencvenes évek elejéig tett helynév-
gytjtési kisérletekbdl a fiatal, még rugékony JANKO mennyit tanult.
Bar nem tudjuk, hogy a gyiijtétt anyagbol mi sajat gylijtése, s mi
a munkatarsai¢,”®® ndla mar hatirozott gytijtési elvekkel talal-
kozunk. Hangsulyozza, hogy a helyneveket a nép ajkardl kell
lejegyezni, s nem a telekkonyvbdl, mert egyrészt, a telekkonyv
helynevei a nép elnevezéseitdl sokszor eltérnek, masrészt pedig
sokkal kisebb névanyagot Olelnek fel, mint amennyit a nép hely-
névkincse Oriz. Gylijtési modszerének rovid ismertetésébdl kide-
ril, hogy 6 a gylijtésben — helyesen — a személyes, kozvetlen
kozlés modszerének alkalmazéasat tartja célravezetOnek: szerinte
mindig a kérdéses kozségbOl vald parasztokkal kell tollba mondatni
a helyneveket. Latta azonban, hogy még igy is megeshetett a

elétanulmanyai vannak s a ki az idevonatkozd anyagot nagy buzgalom-
mal gyljteni és rendezni igyekszik.” [Kalotaszeg 1890:71 (szerk.: Bo-
16ni  Laszlo)]. Ennek a felszolitisnak semmi eredménye nem volt; ezt
maganak  Czuczanak a »Kalotaszeg«-ben ,nyilt kérelem” cimmel kdzre-
adott ujabb felszolitasabol tudjuk (113. 1.).

' Kalotaszeg magyar népe, Bp., 1892. 10.

2 Elgszavaban (V-VI. 1) ugyanis azt mondja, hogy a helyneve-
ket a hozzajuk fliz6d6 babonakkal egyiitt Mihdlcz Elek, magyarvalkai
ref. pap, kalotaszeg egyik tOrténetir6ja  gyujtotte  Ossze, viszont  utdbb
ezt irja: ,,Az eclnevezéseket mindig az illetd kozségbol valé parasztok
mondtak nekem tollba...” (i. h. 10).
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helynévanyag egy, szerinte csekély részének kimaradadsa (i. h.
10-11).

A tapasztalt hidnyok JANKOT arra 0Osztondzték, hogy a kovet-
kez6 év (1892) nyardn Aranyosszéken végzett néprajzi kuta-
tdsa soran a helynévanyag Osszegyljtése alkalméaval kétszer-ha-
romszor is ellendrizze, bdvitse, javitsa a falusiak kikérdezése so-
ran  gyijtétt anyagot,”™®' hogy igy gylijtését minél megbizhatobba
és teljesebbé tegye. Aranyosszék helyneveinek gylijteménye mar
ebbdl a szempontbol is tokéletesebb, mint elsé helynévkozlése.

Néprajzi  gylijtése kozben tovabbra is nagy gondot forditott
a helynevek gytjtésére. Igy mikor 1894-ben a millenniumi kialli-
tds rendezése érdekében a bacsbodrogmegyei sokacok kozott vég-
zett néprajzi tanulmdnyokat, ezt az alkalmat felhasznédlta o6t sokac
falu, nagyrészt idegen eredeti helynévanyaganak Osszegytijtésére
is.” Ebben a tobbi helynévkozlésével vald osszehasonlitisban ki-
sebb jelentdségli gyujtésében mar jelentkezik az a fejlett gyljtési
modszer, amely utols6 helynévtanulmanydnak a  helynévanyag
gazdagsagan ¢és a feldolgozds modszeres voltan tal is kiemelkedd
jelentdsséget ad. A gyljtési modszer fejlesztésében azonban még
tovabbi lépéseket is tett. Alighogy bevégezte aranyosszéki gylijté-
sét, mar a kovetkez0 évben hozzakezdett a Balatonnak és vi-
dékének tanulmdnyozédsira alakult bizottsag keretében a Balaton
kornyéke néprajzanak  tanulméanyozasdhoz, @A  Balaton melléke
falvaibol  gyiijtott néprajzi  anyaganak™  kozzététele alkalmaval
ismételten kiemelte nemcsak a helynévgyljtés fontossagat, de a
gyljtési modszer jelentdsségét is. Maga hangstlyozta, hogy fon-
tosnak tartja a helynevek gyiijtésének moddszerét is tiizetesen 1is-
mertetni  ,,nemcsak maga igazoldsdra s mdas gylijtések értékének
kell6 megviladgitdsdra, hanem kiilondsen azért, hogy a gytljtési
modszert — annak egységesitése céljabol — mindenki megismer-
hesse, ki ez irdnyban dolgozni akar, de épen a gylijtés modjara
nézve, irodalmunk kézikonyvek és utasitdsok hijjan 1évén, semmi
tajékoztatast nem kaphat” (i. h. VL).*™ Gytijtési rendszerét JANKO

OV Torda,  Aranyosszék,  Toroczké magyar  (székely)  népe.  Néprajzi
tanulmany. Bp., 1893. 8.

021 »Adatok a  bacsbodroghmegyei  sokaczok  néprajzahoz«  cimii
dolgozatanak »A hatarelnevezések« fejezetét: Ethnographia VII-1896,
37-45.

S 4 Balaton-melléki  lakossig — néprajza; A Balaton  tudomanyos
tanulmanyozasanak eredményei. III. kot. II. rész. Bp.,, 1902. — A hely-
nevekre vonatkoz6 rész 33—-89. 1.

2% Sietek megjegyezni, hogy Jankonak ez észrevételei altaldban a
néprajzi gyljtésre is vonatkoznak, s nemcsak a helynévgytjtésre.
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egy balatonmelléki  kozség, Kiliti  helynevei  Osszegyljtésének
leirasaval szemlélteti.’”® Els6 lépése az volt, hogy PESTY FRIGYES-
nek a Magyar Nemzeti Muzeumban 1évé gylijteményébdl kiirta e
kozségre vonatkozd részt. Utdna — mar a helyszinen — a jegyzoi
hivatalban taldlhatdo kataszteri térképet rajzolta le vazlatosan.
Ha valahol ilyen térkép nem volt, a 75-ezres katonai térkép meg-
felel6 lapjara madsolta be romai szdmmal a kataszteri lapokon fel-
tintetett dalok helyét. Ezutdin kovetkezett a kozvetlen gyijtés. A
falu jegyzéje utjan bekérette a falusbirét, néhany oregebb elol-
jarot, csOszt vagy keriilét, vagy valaki olyat, aki arr6l volt neveze-
tes, hogy ismeri a hatdr minden zegét-zugét, ezekkel mintegy gon-
dolatbeli hatdrjards sordn elmondatta a hatar elnevezéseit. Az el-
mondatast kozbevetett kérdésekkel nem zavarta, nehogy kizok-
kenjenek a kérdezettek a kovetett utiranybol s kihagyjanak vala-
mit. Mikor a felsorolast befejezték, akkor kezdett feltenni nekik
kérdéseket az esetleg kihagyott helynévanyag potlasa s a lejegy-
zések tokéletesitése ¢érdekében. Ugyancsak ekkor kérte az Gssze-
gytlteket a helynév jelzette teriilet milyenségére, sajatsagaira,
domborzati, vizrajzi, gazddlkoddasi s mas viszonyaira vonatkozé
mindenféle észrevétel megtételére. Természetesen e kikérdezés so-
ran JANKO minden lejegyzésre érdemesnek latszo észrevételt a
mar elébb lejegyzett helynév mellé irt. Ugy talalta, hogy az utd-
lagos kérdezéssel példaul az elébb kapott 53 helynév utdn még
9-et sikeriilt lejegyeznie a mellett, hogy sok olyan érdekes ¢észre-
vételt tettek a kikérdezettek, melyek elobb elmaradtak s amelyek
igy most a névadas korilményeit, a helynévadaskor kdozrejatszott
szemléleti alapot is megvilagitottdk. Nem mulasztotta el befeje-
z¢ésiil a kataszteri meg a PESTY gylijtésébdl kiirt helynévanyag fel-
olvasdsa utjdn pontosan megéllapitani, hogy a kérdéses forrasokbol
szerzett helynevek koziil melyeket ismer s melyeket nem a hely-
beli lakossdg. Ennek sordn némelyik helynévrél kideriilt, hogy
nincs is a kiliti hatarban, masr6l meg az, hogy a kataszteri mér-
nok elferditve irta le a nevet (pl. Horhat helyett Horhado). A
PESTYNnél népi eredetiinek feltiintetett mondak, babonak koziil is
egyikrél-masikrol kideriilt, hogy a nép semmit sem tud rdla.

E pontossagra torekvd gylijtés mozzanatai kozott a legjelen-
tosebb e kikérdezés utan kovetkezett akkor, mikor JANKO a katasz-

5 A gylijtés menetének leirdsat 1. uo. 38. kk. — It leirt gyijtési
mobdszerének els6 alkalmazasara 1. a  sokacokrol irt tanulmanyanak  idé-
zett fejezetét (Ethn. VII-1896, 38-9).
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teri térkép masolatara, illetéleg Kiliti esetében a 75-ezres katonai
térkép megfeleld szelvényére rairta azokat a szamokat, amelyeket
a kikérdezés soran az egyes helynevek elé iktatott. Igy most mar
a helynevek helyrajzi rogzitését is elvégezte. A tobbszordsen ellen-
6rz6 forrashasznalat ¢és kikérdezés mellett JANKOnak ez a térké-
pelés legjelentdsebb Ujitdsa. Egyetlen ¢észrevételink mégis lehet a
gyljtés egész mobdszerével kapcsolatban. Ra  kell —mutatnunk
ugyanis arra, hogy JANKO az egész gyljtést benn a falu-
ban, a hatdr ismerete nélkiill végezte. A  térképelés is
a koOzséghazan tortént. Maga ezt irja a gyljtésnek ez utols6 mozza-
natardl: ,Ebben a munkdlatban f{Oszerep... a bironak ¢és jegyzo-
nek jutott, akik a térképen is tudtak tdjékozodni s rovid gyakor-
lat utdn a katonai térképbdl leolvashatdé domborzati viszonyok
alapjan feltett ellendrzd kérdésekkel a nép embereitél mindig meg-
gyOzdédhettem arr6l, vajjon a névnek megfeleld szdmnak jo helyet
jeloltek-e ki a bir6 és a jegyz6” (i. h. 41. 1.). Bar a kiiltelkeken
valo jards, a szomszéd koOzségbe vald atkocsizas alkalmaval is igye-
kezett JANKO ellendrz6 kérdéseivel a gytlijtés helyjelolésének eset-
leges tévedéseit eltlintetni, a térképezésnek nem a helyszinen wvald
végzését. JANKO egyébként szinte kifogastalan gyfijtési modszere
hianyossaganak kell tartanunk.

Ami modszerének eredményeit illeti, arra nézve megjegyez-
het6, hogy természetesen amint tokéletesedett gyijtési moddszere,
ugy valt mind teljesebbé s teljesebbé az egyes falvak belso terii-
letér6l és hatarardl gyujtott helynévanyag is. Teljesség tekinteté-
ben igy legkezdetlegesebb fokon Kalotaszeg ¢és a sokac faluk hely-
neveinek gyljteménye, legmagasabb fokon meg a Balaton vidéké-
r6l kozolt helynévanyag 4ll. Kalotaszegi helynévgyljtését a tel-
jesség szempontjabol hozzavetSlegesen ellendrizhetjiik.”* Igy meg-
allapithatjuk, hogy JANKO nem gylijtotte Ossze az Osszes kalota-
szeginek tartott kozségek helynévanyagat, s ahol gyljtott, illetd-
leg gyljtetett is, csak hianyos helynévanyag kerilt 6ssze.””” Jel-
lemz6 erre, hogy mig 6 1891-ben Banffyhunyadr6l még
szdz helynevet sem gyljtott Ossze, JOZSA GERO 1941-ben végzett
gyljtése tobb mint negyedfélszdz (365) helynév lejegyzését ered-
ményezte, bar még e szinte félszdzaddal késdbb végzett gyiijtés

26 pl.  Babony, Ketesd, Magyarvista, Meéra, Zentelke és  Zsobok
helynevei teljesen hianyoznak.

7 Ezt az ellenérzést az e vidékre vonatkozo legujabb  helynévku-
tatdsok  teszik  lehetdvé. VO. tdlem  Kalotaszeg  helynevei 1. Adatok.
Kv., 1942.
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sem tekinthetd teljesnek. Egyik legkisebb hatara kalotaszegi koz-
ségbdl, Nadasdarocr6l JANKO mindossze 23  helynevet kozolt,
ugyanott GERGELY BELA 1941 nyaran 82 helynevet jegyzett le.””®
Ha folytatnok az Osszevetést, még nyilvanvalobbd valnanak JANKO
kalotaszegi  gylijtésének mennyiségi hianyai. Eppen a tapasztalt
hianyok késztethették JANKOT arra, hogy Aranyosszéken mar tobb
ellenérzéssel, a Balaton mellékén meg ¢éppen az elobb ismertetett,
joval fejlettebb gyiijtési moddszerrel dolgozzék. S bar igyekezett
megkozeliteni a teljességet, részben az, hogy nem jarta maga vé-
gig a hatart, s igy nem adott a helyszinen kozldinek alkalmat az
egyes, ritkdbban hasznalt helynevek felidézOdésére, madasrészt meg
a helynév fogalmanak értelmezésében az O felfogdsa s a mienk
kozott 1évo kiilonbség miatt, teljesség szempontjabol még legutolsod
gyljtését is hidnyosnak kell tartanunk. Nehezen hinndk, hogy pél-
daul Siofok hatdraban a mult szdzad végén csak 14-15, a zala-
megyei Egenfoldon 8, Gyenes-Diéson 12, Vonyarc-Vashegyen 16—
19, a somogyi Boglaron is minddssze csak 9 helynév lett volna,
s hogy a tajt egyetlen balatonmelléki kozség helyneveinek szama
sem haladta meg a szizat. A bels6ség helynevei 0Osszegylijtésének
elmaradasat is hianyoltatjuk.

JANKO helynévkutatd munkdssagdnak nemcsak maga a gylj-
tés, hanem a gy(ijtott anyag feldolgozasa is érdeme. Mar kalota-
szegi gyUjtésének kozzététele soran is megkisérelte, hogy a tér-
szini formak, vizrajzi tényezOk, fOldtani alakulatok, a ndvényzet,
az allatvilag, a gazdalkodas és altaldban az emberi munka okozta
valtozasok bizonysagait ldssa a helynevekben. Bar e kisigényl fel-
dolgozasnak megallapitasain a késobbi kutatdsok itt-ott moddosi-
tottak, mit sem valtoztattak azon a tényen, hogy a mult szdzad
utolsé évtizedében a helynevek szokincsének, tanulsdgainak Ossze-
foglalo, a ta sajatsagat figyelembe vevd feldolgozasa terén is
JANKO¢ a kezdeményezés ¢érdeme. Még inkdbb emelkedik e
tekintetben JANKO jelent6sége, ha megfigyeljiik kés6bbi dolgo-
zatainak  egyre fejlodd  feldolgoz6 modszerét. E  tekintetben
Aranyossz€krol  és  vidékérdl kozzétett helynévfeldolgozasa talan
még utols6, a Balaton-mellékérdl szolonal is részletesebb. Ez
utébbiban JANKO az alapos feldolgozast az Osszes balatonmel-
Iéki  helynevek szotarszerli Osszeallitdsdval is bdviti. Kiilondsen
figyelemreméltéak azok a sorok, amelyeket ez elé a szotarszeri
feldolgozasa elé¢ irt: ,,Tudom — mondja — hogy e szakasz nyelvi
feldolgozdsa sok kivanni valét hagy fenn, hogy 1ugy az irodalmi

2% V6. Kalotaszeg helynevei 29-32, 250-2.
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forrasok felhasznaldsaval megadott magyardzatok, mint azok a
népies megfejtések, melyek helyességének kritikdjat legtobbszor
a nevek alkotd részeinek jelentése adja meg, még mindig igen sok
helynevet hagynak megvildgositatlanul, tudom, hogy e sokbol a
nyelvészek, torténészek, ha Ok veszik 0jabb elemzés ald, sokat meg
fognak fejteni, de tudom azt is, hogy ez nalunk csak akkor keriil
sorra, ha a Tajszotar, a Nyelvtorténeti Szotar mellé a magyar
tudomanyossag egy Helynévtar kidolgozasat 1is  programmjaba
veszi. Addig megtettem annyit, a mennyit mint ethnographus -
s nem mint nyelvész vagy torténész — a rendelkezésemre allo
eszkozokkel megtehettem s megtenni kotelességemnek ismertem”
(i. h. 54. 1).

E sorok azt bizonyitjdk, hogy JANKO vilagosan ¢érezte gytij-
tésének nyelvészeti ¢és torténeti szempontbol vald hidnyait, to-
vabba azt, hogy az uttdrés nehézségei kozott is kitlizte azt a célt,
amely a magyar helynévkutatdsnak mindenkori célja: egy orsza-
gos helynévtdr megteremtésének sziikségességét. Az, amit kiilon-
ben JANKO ¢éppen nagy munkdjanak a Balaton-mellék helyneveit
kozl6 része elé irt, olyan talald, tomor Osszefoglaldsa a helynevek
tanulsagainak, hogy azt ma is nehezen tudnok jobban megfogal-
mazni.*”’

Gyljtési moddszerét ¢és munkdja eredményét latva, méltan te-
kinthetjik JANKOt mint olyat, aki a XX. szazadfordulon lezarja a
XIX. szadzad kozepe tajan megindult fejlédést, ugyhogy nemcsak
felhasznédlja a gyljtési moddszerek terén addig elért eredményeket,

29 Az ethnographiai  kutatisok  egyik  legjelentékenyebb  és  leg-
érdekesebb  feladata a  kozségek  hatardn  belill  el6forduld  helyneveknek
Osszegylijtése, népies ¢és  tudomanyos magyarazata. Tajékoztat ez  ben-
niinket a hatar egész természetérdl, gazdasagi értékér6l, ndvény- ¢és  al-
latvilagarol,  geologiai  alkatar6l;  felvilagosit a  kiillonb6z6  régi  birtok-
jogi  viszonyokrél, melyek emlékét elnevezéseink igen gyakran megdriz-
tek; a mnevek analogidja, megalkotasuknak hasonlosdga vagy éppen egy-
formasdga az  ethnographiai  Osszetartozds egyik legélénkebb jelét  szol-
galtatjak; mig  egyfeldl —megengedik oly természeti jelenségeknek,  taj-
typusok  valtozdsdnak, a  novény- ¢és  allatvilag  atalakuldsanak  meg-
allapitasat, melyekrél  irott  torténelem  nincs, masfeldl ramutatnak  oly
nemzetiségi  elemekre, a melyeket kihiivelyezni  torténelmi adatok  hijan
ma, a teljes beolvadds vagy elmagyarosodds wutin masként alig tudunk;
a nevekkel egyiitt gyakran bizonyos, majd a valéonak megfeleld, majd
babonas hagyomanyok is flizédnek s ezek mind becses toredékei egy
meg nem irt torténelemnek, egy elmult hitvilagnak; s végiil vannak a
gyljtésnek  gyakorlati eredményei is, javitja az a katonai térképek hi-
bas  anyagat, felfrissiti a  foldrajzi  miiszotart, gazdagitia a  magyar
nyelv  szokincsét stb., stb.” (4 balaton-melléki lakossag néprajza: 1. h.
33).
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de sajat egyéni kezdeményezésébodl 1j, tokéletesebb gytjté és fel-
dolgozd modszert alakit ki. Eppen ezért JANKO a régi és az 0
hatarmesgyéjén 4llva, egyarant tekinthetd a XIX. szizadi hely-
névkutatd modszereket 0Osszefoglalo, tokéletesitd vagy pedig az
ujabb magyar helynévgyljtés ¢és feldolgozas kezdetét hirdeté ku-
tatonak.”"”

10.

Haladla évében, 1902-ben megjelent nagy munkdjaban JANKO
nemcsak a helynévgylijtés ¢és feldolgozas szempontjabol alkotott
jelentéset, de abban is, hogy viszonylag elég részletesen Osszefog-
lalta azokat a jelenségeket, amelyek a magyar helynévgylijtés tor-
ténete szempontjabol figyelemreméltok (i. h. 33-7. 1.). Kiilono-
sen részletesen szolott a XIX. szazad masodik felének legnagyobb
helynévgytijtd  vallalkozasarol, PESTY FRIGYES munkéassagarol. Ep-
pen helynévgyljtésiink e jelentds mozzanatanak kell6 kritikaval
valé ismertetése ¢és értékelése mutatja meg igazdn, hogy milyen
jozan itéloképességgel indult neki JANKO a munkanak. Legfonto-
sabb, gyakorlati szempontbdl legjelentésebb feladatdnak  JANKO
azonban nem azt tartotta, hogy a magyar helynévgylijtés torténe-
tét ija meg, hanem azt, hogy az addigi gyljtések modszerét meg-
ismerve ¢és birdlva, hatdrozza meg az addig, elsdsorban éppen
PESTY munkassaga révén 0sszegyllt anyag értékét.

Nem JANKO az elsé azok kozott, akik a magyar helynévkuta-
tds torténetét érintették. Mar REVESZ IMRE is rovid szemlét tartott
nemcsak a magyar helynevek kérdésével foglalkozok, de a kiilfol-
don e kérdés irant érdeklédok folott is.*'' RESO ENSEL SANDOR
egészen futdlag a Tudomanyos Gylijtemény szerkesztdségének,
GR. TELEKI JOZSEF, HORVATH ISTVAN, LENKEY ZSIGMOND, REVESZ
IMRE, JERNEY JANOS, GALGOCZI GABORnak véleményérol, meg az
1853-i akadémiai felszolitasrol emlékezik meg.*'? HOKE LAJOS is
megemliti az 1837-1 akadémiai ¢és a Tanodai Lapok palydzatan
kivil a  délibabos  helynévmagyarazokat  (KERESZTESI  JOZSEF,
LESKA ISTVAN, VIDA KAROLY) meg LIPSZKY ¢és GOROG-KEREKES

210 Aldbb  idézendS  els6  Osszefoglaldsomban  puszta  elnézésbdl  ma-
gam  egyaltalidban nem = emlékeztem meg  Janké  munkdassagar6l.  Erre
mar Béatky Zsigmond: Népr. Ert.  XXVII-1935, 18-9 is ramutatott, s
ugyanakkor roviden érintette Janko ilyennemt munkassaganak kor-
szakos jelentdségét.

2T UIMMuz. V-1853, 85-6. — L. még a »° jegyzetet!

212 Bpesti Hirlap 1859. 64. sz.
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helynévtardt mint olyat, amely a helynevekkel foglalkozokat ér-
dekelhetik.”"?

A magyar helynévgylijtés kérdése mult szazadi torténeté-
nek elsé hét-nyolc évtizedét eldszor PESTY FRIGYES foglalta Ossze
Magyarorszag  helyneveir6l  kiadott — munkdjanak  bevezetésében
(L. 1)*'* & azonban GR. TELEKI JOZSEF és az Akadémia 1837-beli
kezdeményezésén kivill csak az Uj Magyar Mizeumban megjelent
magyar  helynév-irodalmat meg ORTVAY TIVADAR munkassagat
emelte ki. A magyar helynévkutatas egé€sz mult szdzadara, mint
mar emlitettem, a teljesség igénye ¢és célzata nélkiill JANKO tekin-
tett vissza. Utdna az 1914-18-1 vilaghdbort utani idékig a magyar
helynévkutatdas mult szdzadi és e szadzad eleji jelenségeire nem
nagyon vetettek iigyet. Mikor a Trianon utdni tapasztalatok vala-
mennyire raébresztették a magyar tudomanyossdgot azokra a fel-
adatokra, amelyek korszeriségilk mellett tudomanyos szempont-
bol is fontosak, a helynévkutatas kérdése is az érdeklodés korébe
keriilt. Ekkor hivta fel ismét a figyelmet GYORFFY ISTVAN a ma-
gyar helynévkutatds mult szazadi torténetében kiemelkedobb moz-
zanatokra, de gyakorlati célu koézleményében (a helynévgytjtés
meginditasanak  fontossagat hangsulyozta)®® csak PESTI FRIGYES,
ORTVAY TIVADAR ¢és CSANKI DEzSO munkéssagarol emlékezett meg.
Céljanak megfeleldleg MALYUSZ ELEMER is csak futd megjegyzé-
sekben hivatkozik a magyar helynévgyijtés kezdd évtizedeinek
jelentés mozzanataira, de ujra kiemeli REVESzZ IMREnek europai
viszonylatban is korszerii felismeréseit ¢és nyomaban tett helynév-
gylijté  eréfeszitéseit.”’® A  helynévgylijtés jelentdségérél és  mod-
szerérol értekezve, befejezésként magam is ramutattam a magyar
helynévkutatas nehdny kimagaslé XIX. szdzadi alakjara, illetdleg
jelenségére,”’’ de természetesen akkor nem foglalkozhattam e kér-
déssel teljes terjedelmében, sét magam sem ismertem még nagyon
sok jelenséget; éppen ezért nem is utaltam az itt eldzékben ismer-
tetett  sok-sok  jelentés vagy  kevésbbé jelentds  mozzanatra.
GYORFFY ¢és a magam dolgozatdban mondottak némi, de nem 1¢é-
nyegbe vagod kiegészitésével JOKAY Z. is foglalkozott a mult sza-
zadi magyar helynévkutatds torténetével abban a dolgozataban,

1 Siirgony 1861. 241. sz.

4 Még ezt megelézleg ugyand egy hirlapi  cikkében is megemlé-
kezett néhany korai mozzanatrdl (v6. Magyar Sajto 111-1857, 244.).

25 Helyneveink gyiijtése: MNy. XXII1-1927, 111-5.

26 4 népiség  torténete: A magyar torténetirds  Gj  Gtjai  (szerk.
Homan Balint). Bp., 1932. 260, 450.

27 MNy. XXX-1934, 176 kk. és kny. 18 kk.
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amelyet német nyelven a magyar helynévkutatas kérdésérol tett
kozzé;'®* a XIX. szazadi jelenségek targyaldsara azonban dolgo-
zataban csak kevés tért juttatott.

Most, hogy magam a fentiekben kisérletet tettem a magyar
helynévkutatas XIX. szazadi eredményeinek szambavételére, igye-
keztem felkutatni mindazokat a mozzanatokat, amelyek akar az
anyaggytjtés, akar a helynévkutatds elméletének iigyét csak vala-
mennyire is eldbbrevitték. Mindent elkdvettem, hogy a legkisebb
jelenséget is elhelyezzem az Ot megilletd helyre, s igy ha akad is
majd még ezt a szemlét teljesebbé tevo, kiegészitd adalék, alig hi-
szem, hogy valami olyan jelentdsebb mozzanat -elkeriilte volna
figyelmemet, mely az eldbbiekben megrajzolt képen Iényeges val-
tozast, eltolédast okozhatna.

Visszatekintve azokra a megallapitdsokra, amelyeket a ma-
gyar helynévkutatds mult szazadi jelenségeivel kapcsolatban tet-
tem, Ugy latom, mindeniitt torekedtem arra, hogy az egyes jelen-
ségeket a kor jelenségei kozé dllitva értékeljem, s ne kozeledjem
hozza sajat korunknak modszeri kérdésekben természetszeriien
sokkal fejlettebb igényeivel. Aki igy nézi e kérdés mult szazadi
torténetét, biiszkén tekinthet, vissza azokra az er6feszitésekre,
amelyeket a magyar tudomany a magyar helynévkutatds kérdé-
sében kiilondsen a vizsgalt szdzad madasodik felében tett, és ma is
nélkiilozhetetlennek tartja azokat a tiszteletreméltdé eredményeket,
amelyeknek a hatalmas anyaggyljtés és az elméleti kérdések tisz-
tazdsa révén résziik van a magyar helynévkutatds késobbi, kor-
szerl fejlédésében.

Szabo T. Attila.

*® Die  ungarische  Ortsnamenforschung:  Zeitschrift — fir ~ Ortsnamen-
forschung XI-1935, 260-80.
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Fiiggelék

1.
Révész Imre levele Gyéresi Miskolczy Karolyhoz.

Debreczen. 1850. Maj 11.

Tekintetes Ur!!

Itt az 1id6, mellyben nemzetiink eld, vagy talan inkabb holt
teste felett a’ tudomany faklyaival kell 6rt allantink!

Le wvagyunk szoritva a’ polgari ¢élet ama mezejérél, mellyen
e’ hazdban eddig allottunk; le a’ harczmezdrdl is mellyen eleitdl
fogva allottak és €letet ’s becsiiletet szerzettek apaink.

Semmi sem maradt, mivel nemzeti becsiiletiinket fentarthat-
nok st megdicsdithetnok — egyéb a’ tudomanynal.

A’ tudomanyok mezején is, minden bizonnyal a’ nyelvtudo-
many, a’ magyar nyelvtudomany az, mellyen nemzetiségi szem-
pontbol legszabadabban, haboritatlanul miikddhetiink és  kiilfoldon
is figyelmet és tartds becsiiletet szerezhetiink nemzetiinknek.

Nyelvtudomanyi  nagyobbszerii  visgalodasok és  eredmények
pedig, mindaddig nem varhatok, valamig nyelviinknek minden
szava, egy nagyszerl ¢és tOobbféle szempontokbdl rendezett szotarba
Oszvegyiijtve nem lesz.

A’ helységeknek — ¢és a’ helységek hatdrain levd tédjekoknak,
vizeknek erdoknek, utaknak stb stb neveiben, szamtalan gyonyorii
magyar szora dsmeriink.

E’ targyra a’ Tekintetes Ur altal levék figyelmessé, midon
a’ ,,szodob”-ot meghallottam. Ezen eszmét att6l fogva ez ideig
hiven megérzém, ‘s tobb helyen tettem nyomozast illy szavak
korl.

Lenkey Zsigmondnak van kezemben egy palyairata, kézirat-
ban, mellyet a’ Magyar Academia nagy jutalommal koszoruzott
1839. de ki nem nyomatott. Ezen miiben a’ Magyar ¢és kiilfoldi
magyar hangzasu helynevek jelentése fejtegettik (!). Ez tehat
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nem terjed ki egyes hatarokoni kiilonb6z6 nevezetekre. A’ mi t6-
keletlen; fele is alig van benne a’ magyar helységneveknek ’s ezek
is minden gond ’s kritika nelkiil fejtegettetnek, mig gyakran a’
homalyos s6t elmellézendd kiilfoldiek erdszakosan magyarittatnak.
Ezért nem nyomata ki az academia.

Az Academiai nagy magyar szoOtarban, melly immar kozépnel
is beljebb haladt, az illy magyar szokra semmi figyelem®'” nincs;
hacsak majd késobben be nem igtatjak azokat.

Barmiként legyen is a’ dolog: én elvégeztem magamban, hogy
a’ meddig csekély Osmeretségem ¢és bizodalmam érhet, — nem
szndm meg Oszvegylijteni, habar kis terjedelembdl is az illyszerii
tajek stb neveket egyes helységek hatarir6l. Hiszen magoknak a’
helységeknek mar meglehetds teljes sorozatat birjuk Fényes nagy
munkajaban; — de emezekre még eddig semmi figyelem.

Ime tehat arra vagyok bator a’ Tekintetes Ur becses figyel-
mét is felkérni és nemes részvetét, igénybe venni: meltoztassék a’
micskei hattar6li az illy neveknek soérat nehany szoban feljegyezve
hozzam bejuttatni.

Mindezt azonban csak azon feltét alatt vagyok bator a’ Tekin-
tetes uartdl kérni, hogy ha ez térhére vagy legkisebb alkalmatlan-
sagara sem leend; mert ez esetben illedelmetlen megrohanasnak
tartanam bizodalmas kérésemet.

T. Lugossy Ur itt a’ szomszédban Téglason ¢éldegél, talan
a’ Grof fijat tanitja addig, mig itteni hivatalaba vissza 1ép. Vele
folyvasti érintkezésben vagyok. Szives koOszontését ’s jo kivandsat
fogadja télem a’ Tekintetes Ur!!

Végezetre, bocsdnatot kérve nem vart ¢és rendetlen levelemért,
Istentdl minden aldast kivanok

A’ Tekintetes urnak
Alézatos szolgaja
Révész Imre
Az eredeti egy kettdbe hajtott féliv négy lapjan a  Jako-csalad

levelei kozott Micskén (Bihar m.). E mas szempontbol is érdekes le-
vélre Jako Zsigmond volt szives felhivni figyelmemet.

219 El8tte ki van huzva a sziikség sz0.
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2.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1853-i felszolitasa
a helynevek gyiijtése iigyében.

Felszolitas a’ magyar helyirati nevek’ iigyében.

2

Nyelviinknek egyik tetemes egészitd részét teszik a’ hely-
nevek, mellyek’ szdma ezerekre megy. Ezek kozott ugyan sok vila-
gos értelmii vagy konnyen értelmezhetd szo6 talaltatik, pl. Somogy,
Nyirség, Nydrasd, Sokoru, Végles, Martos, Gimes, Ors, és Aaltalan
a’ védszentek vagy egyéb személyek’ neveit viselok: de masfeliil
nem kevesebb azok’ szama, mellyek’ eredeti jelentését alig tudjuk
vagy gyanitjuk, ’s az elavult szok’ osztilydban foglalnak helyet.
Ezeket is fejtegetni, ¢és magyardzni egyik kitiizott feladata a’ szo-
elemzd ¢és értelmezd nyelvészetnek; mert tagadhatatlanul nagy
nemzeti kincset rejtenek magokban ’s a’ nyelvalkoté Osi magyar’
észjarasat kilonosen jellemzik, mintegy elévarazsolvan az eredeti
szoalkotas’ modjat, és Osi nyelviink® sajatsagos alakzatat; nem kii-
lonben hazank’ torténetével ¢&s viszontagsagaival szoros Osszekotte-
tésben allanak.

De hogy a’ helynevek’ értelmezését csak némi sikerrel is esz-
kozolhessiik, sziikséges, hogy minél tobben, illetéleg az orszag’
minden t4jékain olly lelkes hazafiak nyujtsanak részvevd segéd-
kezet, kik az illetd vidékeken vagy helyeken lakvan, a’ kérdéses
helynevekrél akéar torténeti, akar fekvési, akar mas tulajdonsagi
tekintetben felvildgositast adhatnak. Csak illy kozremunkalds al-
tal érhetjik el, hogy iddvel egy kimeritd helyirati szotarunk ke-
letkezzEk.

Ennél fogva a’ nemzeti nyelv, mint koziigy’ érdekében bizo-
dalmasan felszolitunk ¢és kériink minden hazafit, hogy a’ kovetkezd

2

pontokat figyelemre méltatni, °’s faradsdga’ eredményét valaszké-
pen a’ magyar Academia’ titoknoki hivatalaval ko6zolni szives-
kedjék.

Elére bocsatva az illetd videk, vagy varos, vagy falu, vagy
puszta’ neveét:

1. Jegyeztessenek fO0l az wugyanazon hatarbeli szallasok, ta-
nyak, aklok, majorok, csardak, romok, téglavetdk, méhesek, szén-
égeté helyek, vadaszlakok; tovabba: duldk, legeldk, rétek, nyila-
sok, nadasok, lapok, tavak, kopolydk, mocsarok, ingovéanyok, erek,
fokok, forrasok, csermelyek, patakok, holtvizek, folyok, csatorndk,
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kutak, fiirdok, itatok, delelok, arkok, gatak, toltések, erddk, ber-
kek, ligetek, harasztok, cserjék, hegyek, ormok, halmok, dombok,
hagok, szorosok, bérczi és foldvarak, volgyek, megyék, baromjara-
sok, utak, kertek, sz6l6k, banyak, akndk, kutak, kohok’ tulajdon-
nevei.

2. Kiilondsen a’ folyovizek’ mentében a’ révek, usztatok, gaz-
lok, zatonyok, szigetek, hidak, partok, halasztanydk, malmok,
aranyaszhelyek.

3. Ha a helybeli szohagyomdny vagy monda szerint valamelly
névnek torténeti alapja van, sziikséges leszen azt fOljegyezni, de
azonkiviil az illetd6 helyek fekvését, s természeti sajatsagait is le-
irni, mellyek gyakran fOlvilagositdé adatal szolgalhatnak; pl. hogy
Likécs nevii puszta GyO6r varmegyében az egész hatardn elterjedd
asott likaktol vette nevét, azt elsO tekintetre kiki gyanithatja. Hat a’
Tarcz, Tard, Tardos, Tarany, Tarpa, Tarcs, Tarcsa, Tarjan he-
lyek nem voltak-e eredetileg ftar azaz: kopar vidékek? vagy a’
szomszédhelyekhez képest nem fekiisznek-e magasabban, minthogy
a’ tarcs jelent, magas partot, vagy martot is? Vagy nincs-e a’ régi
oklevelekben valami nyoma, hogy egyik vagy masik Keszi latinal
Alba, vagy szlavul Bela, Bjela nevet viselt volna, miszerint Keszi
annyit tenne mint fehér, ’s rokon volna a’ fehérhalat jelentdé ke-
szeg (cyprinus alburnus leuciscus, Weissfisch) és a’ kese szokkal?

4. Minthogy valamint egyéb szokon, ugy a’ helyneveken is
a’ nyelvszokds id6nként valtoztatni és rontani szokott; jegyeztes-
senck fol a’ netalan akadand6 régi oklevelekbodl, nevezetesen hatar-
jarasi iromanyokbol ¢és egyhdzi latogatasokbol hajdani nevezeteik.
Igy a mai Kikirito Veszprém varmegyében hajdan Kokoriito, a
Fejér varmegyei Kajaszo hajdan Kevehdza, Karicsa Szombathe-
lyen hajdan Karutcza volt.

5. Ha valamelly helynek maés nyelven is, pl. németen, toéton,
oldhon stb volna neve, tétessék ez is hozza, mert gyakran f{Olvila-
gositastl szolgalhat. Igy Szemcz Pozsony varmegyében németiil
Wartberg, tehat annyi mint szem-hely, szemle-hely, azaz specula,
mi torténetileg is tudva van; Ottevény Gyér varmegyében németiil
Hochstrass, azaz toltott at, ’s csakugyan régi oklevelek szerint Ote-
vény (Ontevény) toltott utat jelent.

Tajékozastl ide mellékeliink még némelly 4ltalanos jegyzete-
ket a’ helyirati nevek’ eredetérol.

a) Némellyeket Oseink az itt lakott ¢és talalt népektdl vettek
altal, mint: Csongrad, Bihar, Nograd, Visegrad, Esztergom,
Nyitra, Duna, Vag, Garam.
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b) Némellyek torténeti férfiaink’® nevét viselik, mint: Buda,
Szabolcs, Csepel, Tortel, Csaba, Borsod, Erd.

c) Némellyek egykori birtokosaikra emlékeztetnek: Csdkvdr,
Csdktornya, Simontornya, Moriczhida, Bdnhida, Matyusfolde, Zete-
laka stb.

d) Sok az illetd helyek’ védszenteitdl vette nevét: Péterd,
Endréd,  Szent-Marton,  Szent-Mihaly,  Szent-Miklos,  Szent-Gyorgy,
Jako stb.

e) Masok kiilonféle népgyarmatokra mutatnak: 70¢, Lengyel,
Németi, Oroszi, Oroszvar, Olasz, Olaszfalu, Oldh, Horvati, Tatar
Sz.-Gyorgy stb.

f) Némellyek ismét 4allatokrol neveztettek: Lovad, Tinod, Far-
kasd, Kecskéd, Bakd, Kosd, Ludad, Libad, Tyikod, Olved,
mellyekben az a*** helyképzé; tovabba: Baromlak, Kospallag,
Thallas.

g) Fékrol, és mas novényekrdl is: Szilas, Tolgyes, Biikk, Biik-
kosd, Jegenyés, Nyirség, Nydrasd, Cserhat, Almas, Kortvélyes,
Szilvagy, Mogyoros, Hajmas, Arpds, Nadasd, Fus, Sasd, Tor-
mas stb.

h) Folyokrol ’s mas vizekrdl: Marczalto, Zsitvaté stb, hol a’
to a’ vizek’ beszakadéasat jelenti; Tapolczafo, Pinkafo, Sarfo, hol
a’ f6 annyi mint: forras, eredet.

1) Ismét a’ foldnek vagy vidéknek természeti sajatsagairdl:
Hantos, Erecs, Likocs, Agyagos, Koves, Kovesd, Vizvar, Medes,
Medeser, Tokoz, Sard, Homok, Gorbo, Martos, Vorosmart, Szurdok.

j) Vagy régi Orhelyekre mutatnak: Veégles, Lesvar, Szemcz,
Szend (Szemd?), Lévaistrizsa (Ersekujvar hatardban), Ors, Ldt-
hegy, Vigyazohegy, Strazsahegy.

k) Viztarto edényekrél ’s kutakrél neveztettek: Csoban, Cso-
banka, Csobdncz, Csoboka, Medencze, Szap, Szapud, Kava, Valus,
Vedrod, Bodony, Bodony, Dobér, Dobro, Débrocze. Hat Dobronte,
Dobréczon nem  tartoznak-e ide? Kobolkit, Urkuta, Lékit, Mély-
kut, Sotétkut, Hidegkut stb.

1) A kisebb folyok ¢és patakok gyakran gorbe, tekergd, karin-
gbés folyésaikrol neveztetnek, mint: Kords, Bodrog, Boldva, Kerka,
Gerencze (Kerencze), Perecz, Perint, Kondorpatak, Karcsa, Ka-
ros, Kacsonta (Kacsos) Gaja (Kaja, mint: kajmd, gajmod), Gor-
bofo stb.

m) Kedélyes, gunyos, tréfas nevekkel kivalt a’ csardakat jel-
lemezték, millyenek: Csali, Becsali, Ebvar, Nekeresd, Libadoglo,
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Tehéntancz, Nyomorgo, Koplalo, Hamszarito, Pipagyujto, Kutya-
kaparas, Kancsal, Galiba, Rongyos, Rongyoslampds, Betekincs,
Lebuj, Aligall, Barnevolna stb.

Legtobb részint torténeti, részint helyirati, részint nyelvtudo-
manyi ismeretet igényelnek ama’ szdmtalan rovid helynevek,
mellyek, mintegy annyi elavult 6s szok, nyelviink’ alkoté erejének
egykori gazdagsagat tanusitjdk; pl. Ar, Ada, Acsa, Aka, Apcz,
Bag, Bagy, Bagyk, Bajcs, Baks, Bar, Bar, Barcz, Bat, Bény, Béb,
Béd, Bia, Bod, Boly, Bony, Bocz, B6, Béd, Bony, Bés, Borcs, Csor,
Csab, Cseg, Csejd, Csejt, Csencs, Csep, Csém, Csér, Dad, Deég,
Dém, Ecs, Fadd, God, Gér, Gug stb. stb.

Az ¢’ targyban kiildend6 kozlések bérmentetlen levelekben fo-
gadtatnak el, mellyeknek boritékdn e’ megjegyzés alljon: Hely-
irati nevek’ kérdésében. Az academia halaval fogja az ebbeli kozre-
munkalast hasznalni, ’s a’ maga helyén meg is emliteni.

Kolt Pesten, apr. 19. 1853.

Toldy Ferencz, titoknok.

A megjelenés helyére’ nézve 1. a ¥ jegyzetet.

3.

Az erdélyi kir. fokormanyszék rendelete a torvényhatésagokhoz
Pesty Frigyes helynévgyiijtésének tamogatasa iigyében.

Pesty Frigyes magyar tudostarsasadgi levelez6 tag, s temes-
vari kereskedelmi ¢és iparkamarai titkdr egy kéréssel jarult a kir.
fokormanyszékhez, melyben az erdélyi helynevek s azok eredeté-
r6l altala Osszedllitani czélba vett miinek létrehozasdbani tadmoga-
tasért folyamodik, s e végre az erdélyi helység- ¢és helynevek
kozségenkénti gyljtését, Osszeiratdsat, s ott, hol lehet, ama nevek
eredetének magyarazatat is elrendeltetni kéri.

Miutan a kir. fékormanyszék ezen vallalat gyamolitasat — az
annak sikeres létrejotte altal hazdnk régibb foldleirasa, torténé-
szete s nyelvészeteire haramlandd elénydk tekintetébdl — elhaté-
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rozta, s e czélra a torvényhatosagok kozremiikodése igénybe véte-
lére magat indittatva talalta, ennélfogva a folyamodd éaltal az
Osszeirds modjara nézve készitett sorozat és utasitds ... darab
magyar, ... darab roman ¢és .. darab német példanyat oly meg-
hagyassal kiildi le azon ns. (a torvényhatdésag cime), hogy azo-
kat alarendelt kozegei (Ugymint a szolgabirdk, dullok, feliigyeldk
stb.) 4ltal minden azon hatosag kebelében fekvo helységekben ki-
osztatvan, annak értelmét s czéljat részletesen megmagyaraztat-
van, ugy azok elkészitéséhez az illetdé kozségben arra alkalmas
egyének buzgalmas kozremiikodését megnyerni torekedvén, az
érintett Osszeirdst a nyomtatott utasitas értelmében minden hely-
ségben, a korilmények szerint olyan egyének altal eszkozoltetni
igyekezzék, kik az illetdé helységnek, melynek helynevei 0Osszegylj-
tésére megbizatnak, vagy felkéretnek, minden hatarrészét, erdeit,
folyoit, halmait, s a lehet6leg minden egyes darab foldjét ismerik,
annak lakosaival régibb ¢érintkezésben allanak, a népnek, melytdl
tobbnyire a helynevek szarmaznak, el6adasat a kiilonb6z6 nyelve-
keni nevek eredetének torténete tekintetében is hiven és pontosan
kovetik, s a megérthetés minden mozzanatat figyelembe venni
tudjak és akarjak is.

Meghagyatik  tovabbd, miszerint intézkedjék akképen, hogy
kozségenként az utasitds kivanalmaihoz képest lehetd pontossag-
gal elkészitend0 Osszeirasok idei september végéig a szolgabirdk-
hoz (dullok, feliigyelokhoz stb.) bejuttathassanak, ezek altal a
magok  jarasabeli  munkalatok, a  helységek  nevei  betii-
rendje  szerint  Osszesoroztassanak, s N. N. kozponti hatd-
saghoz felkiildessenek, a honnan azok az egyes jardsok nevei-
nek betlirendje szerint Osszesoroltan egy tuddsitds kiséretében a
kir. fékormanyszékhez, siirgetd rendelvények bevardsa nélkiil leg-
feljebb folyd 1864. évi oct. végére felterjesztenddk lesznek.

Midén e kir. fOkormanyszék jelen rendelet pontos teljesitésére
szamit, egyuttal figyelmeztetni kivanja azon ns. (a hatdsdg cime)
arra is, hogy ha netalan a mellékelt nyomtatvanyok elegenddk
nem volnanak, azok utolagos megkiildését a hianyz6 darabok sza-
manak nyelvszerint valo megjelolésével rogton kérelmezze. Az er-
délyi kir. fékorméanyszéknek N.-Szebenben majus 7-én 1864. tar-
tott tilésébal.

A fenti rendeletet 1.  Pesty Frigyes »Magyarorszag  helynévtara-
nak tigye« ciml kozleményében (Pesti Naplo 1864. 254-4417. sz.).
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4.
Pesty Frigyesnek a helynevek gyiijtésére vonatkozo utasitasa.

Helynevek
....... kozségbdl, ....... megyébdl.
Az adatgytijtés kovetkezd kérdépontokra terjed ki:

1. A megyének, keriiletnek, jarasnak, széknek neve, hova a
helység tartozik. A teriilet ezen politikai felosztasan kiviil némely-
kor wvidék, kornyék, taj is bir kilon elnevezéssel, vagy tobb falvak
csoportozata kozos név alatt ismertetik. Ahol ilyesmi eléfordul, az
Osszeirasban figyelembe veendod, és ha lehet magyarazando.

2. A kozségnek, varosnak hanyféle neve ¢l most; melyik
neve bir csak helybeli elterjedéssel, melyik ismeretes orszagszerte.
Sajatos jelenség, hogy a magyar ¢és roman falvak a koriilfekvo
szasz falvak 4ltal Erdélyben német elnevezést nyernek, mely el-
nevezésr6l az illet6 magyar és roman falvak lakosainak sejtelmiik
sincs, és mely kiilonben is csak kis elterjedéssel bir. Viszont sok
szdsz ¢és roman falu magyar névvel is bir, mirél az illetd szdsz ¢€s
roman falvaknak tudomdsuk nincs. Ily viszonyok az orszdg min-
den részében foroghatnak fenn, hol tobb ajku a lakossadg, azért
felemlitenddk.

3. Volt-e hajdan a kozségnek mas elnevezése? Vagy tan
csak kiilonfélekép iratott a mostani helynév?

4. A kozség mikor emlittetik legkorabban?

5. Honnan népesittetett?

6. Mit Ilehet tudni koztudomasbol, hagyomanybol, irott vagy
nyomtatott  emlékekbél a név  eredetérdl, értelmérél, mind-
egyik nyelvii helynévre nézve?

7. A kozség hatardban eldéforduld tobbi topographiai nevek,
példaul: mezd, dild, szantd, forduld, legeld, kaszald, puszta, siva-
tag, liget, berek, erdd, rengeteg, zug, hatar, tanya, csarda, major,
szallas, kert, szollds, arok, rom, irtvany, tisztds, hat, halom, domb,
cstics, orom, magaslat, fensik, hegy, hegygerinc, hegylanc, szikla,
bérc, banya, barlang, Orvény, szoros, zuhatag, forras, kut, ér, to,
folydo patak (megkiilonboztetvén minden nevet, melyet ilyen f6- ¢és
mellékpatak eredetétdél kifolyasdig mas folyoba nyert), mocsar,
posvany, lap, ingovany, nadas, rét, kompallas, rév, gazld, sziget,
fok, stb. Lényeges feladata az Osszeirasnak, hogy az itt emlitett
targyak tulajdon nevei minél kimeritdbben ¢és minél pontosabban
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foljegyeztessenek. Ahol lehet, itt is a 6-ik pont alatti kérdés figye-
lembe veendd. Ide tartozik sokszor a kilvarosok, varosrészek,
utak, térek (!) és utcdk neveinek felemlegetése, ha ezen nevekben
valami eredetiség lappang, vagy ha nemzeti emlékkel Gsszekap-
csolvak, ¢és igy rolok torténetileg vagy nyelvészetileg valami fel-
derités varhat6. Mezdk, dilok, szantok, legeldk, pusztak, rétek,
fordulok és hasonld targyak neveinél célszeri volna az illetd
targy természeti tulajdonsagarol rovid megjegyzést
tenni, minthogy abbdl sokszor felvildgositast vehetni a név értel-
mére. Példaul: Ganyér, vizes, lapalyos szantofold Szalontan. Kos-
tava, szép legeld, erdds hegyek kozt. Karako, csavargd patak.
Gytlirlizug, egy zug, mely koriil a Berettyd félkort képez. Ondod sik
fekete fold, néhol szikes Debrecennél. Szodob, egy volgy, mely jol
visszhangzik, Biharban. Toétevény, feltoltott ¢és arkolt szantofold,
Kocsordon. Ulls, 4lloviz, mely kiszaradni nem szokott, Karcagon.
Petrisan, nagy OJserdd, melyben &zek is vannak, Békésben. Vica,
vizér, melyben sok apr6 hal van, Békésben. Siskadiild, szantofold
puszta a kecskeméti hatdrban, hajdan falu. Ders, egy tiszta s ta-
lan irtott hely az erddben, biharmegyei Siteren. Bagy, rétes viz,
mely igen lassan foly, H. Nanason. Bokréc, kuat cserés, bokros
helyen, Margitan. Vilagos, hogy hol a 2-6-ik pontban kért kozle-
ményeknek helye nem lehetne, ott a helynévhez legalabb ily, a ter-
mészeti tulajdonsagot illetd jegyzéseket mindig csatolhatni.

Végre a 7-ik pont alatti helynevek érdekében wvan, hogy az
illetd megnevezett targynak fekvése 1is emlegettessék, t. 1. ne-
veztessenek a hataros, szomszéd teriiletek.

[Az egy leveles kérdéiv masik lapjan a kovetkezd szoveg
olvashat6]:

UTASITAS

a haza helyneveinek gylijtésére és Osszeirasara.

A cél hazink Osszes helyneveinek magyardzdsa, értelmének
kinyomozasa. Azon élvezeten kiviil, mely lakohelylinkén annyiszor
hallott, magan és polgari ¢életiinkkel 0Osszendtt helyneveink értel-
mét folfoghatjuk, igen nagy nyereménnyel kindlkozik a nevekben
fekvo rejtély megnyitdsa torténeti ¢és nyelvészeti tekintetben, ¢és
e szerint fofontossagut tudomanyos érdekek elémozdithatok ez
uton.

Hogy ezen cél -elérethessék, sziikséges mindenekel6tt, hogy
mindazon targy, amelynek topographiai neve van, figyelembe vé-
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tetvén, az egész névkincs  Osszeirass€ék. E  szerint  fakon
¢s ¢pileteken kiviil majdnem minden ingatlan targy tartoznék ide,
mert minden talpalatnyi foldnek, hegynek, volgynek kiilon, sok-
szor tobbféle neve van. A névgyljtemény teljessége egyik
fofontossagli érdek a tervezett munkandl. A teljesség elérése ér-
dekében tehat nem elég a kozség nevét feljegyezni, hanem a koz-
ség hatardban minden topographiai nevet, melynek szdma csak
egy kozségben sokszor igen nagy lehet. Nem is kell a felvételnél
valami nevet kicsinyleni, azon véleményben, hogy hasznit nem
lehet venni, sOt ellenben a fOljegyzést addig folytatni, mig az
utols6 név nincs kimeritve.

Minthogy minden kozségben van egy-két ember, s6t vannak
tobben is, kik lakofoldjiket legnagyobb részletekig ismerik, igen
sok fiigg azon egyének helyes megvalasztdsatol, kik a helynevek
gyljtésével  megbizandok.  Kikérdezendék  volndnak a  falu
vénei, jegyzOi, papjai, erddszei, vaddszai, banyaszai stb. — egyik
a masiknak adatjait fogna kiegésziteni. Ahol a szobeli adatok ki-
fogynanak, ott a hivatalos ¢és hiteles iromanyok is még bd for-
rasul szolgalndnak, ugymint a f{oldbirtok tulajdondt kimutatdé ¢és
adé soroz6d konyvek, (mire nézve a telekkonyvi és catastralis hiva-
talok segédkézzel jarulnanak, kiknél nagy pontossdggal fel van-
nak jegyezve — ha nem is kimeritéleg tdn — a birtokra vonat-
kozo elnevezések), az egyhdzi matrikuldk, jegyzOkonyvek mono-
graphidk stb. Ezen forrdsok szorgalmas atkutatdsa tehat kiilonosen
ajanltatik. A nyerend0 adatok, kivalt ha eltérdk, egymds iranti
hitelességének  megbiralhatasa  érdekében, oOhajtandd6 azon forras
megnevezése, ahonnan az adatok szarmaznak.

Ami a gyljtés sikeres eszkozlésére még tudni sziikséges, kive-
het6 az utasitdshoz kapcsolt schemdbol, mely szerint a kitdltés
foganatositandd. A feleletek azon sorban iratnak folyd szdoveggel,
nem rovatozott kimutatds alakjdban, az ivek tobbi lapjaira, mi-
ként a kérdd6 pontozatok a schemaban kdvetkeznek, megtoldvan
azt annyi ivvel, amennyit a targy boOsége szikségessé teend. Ha
a kozség ezen utmutatds fonalan minden kérdésre a lehetd leg-
tokéletesebb  valaszokkal elkésziilt, ¢és még a legutolsé talpalat
foldnek stb. is, mely sajat elnevezéssel bir, névjegyzékét Osszeirta,
az illeté feljegyzések mint kiilon fiizet kiildessenek be a kozség
altal Temesvar szab. kir. varos hatdésaga T1utjan Pesty Frigyes
magyar akadémiai tagnak tovabbi haszndlatra és feldolgozésra.

Az ecredeti Pestyneck a MNMuz.-ban 1év6 gylijtéséhez csatoltan tobb
példanyban tot, rumén és német nyelven is megvan.
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Az erdélyi fokormanyszék atirata
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilethez Pestynek
a helynevek gyiijtésére vonatkozo kérése
véleményezése iigyében.

6109. 863. O csaszari és apostoli kiralyi Felsége, Erdély nagy
Fejedelme, és Székelyek Ispanja legkegyelmesebb Urunk ne-
vében.

Az orszagos muzeum igazgato valasztmanyanak

Pesty Frigyes kereskedelmi ¢és iparkamarai titkar s a magyar
tudomanyos academia tagjanak ide beadott kérelme, melyben az
erdélyi — helység ¢és helynevek kozségenkénti gylijtését, Gssze-
irasat s ott a hol lehet azok magyarazatit is elrendelni kéri, visz-
szavaras mellett a végett kozoltetik az orszdgos muzeum t:cz: igaz-
gatd valasztmanyaval: hogy az idézett kérelemben felemlitett ada-
toknak ugy fold leirdsi mint a haza s annak kiilonb6z6 nemzeti-
ségi s illetdleg ezek torténelmi érdekében nagy fontossdga tagad-
hatatlan; s tehat e k fokormanyszék azok Osszegyiijtésére maga-
részér6l minden koréhez tartozd6 segéd kezet nyujtani hajlando
lévén, arra vonatkozd nézeteit a k fokormanyszékkel kozolje, s
egyszersmind adjon véleményt az irdnt: mimodon véli a benn
¢rintett adatoknak egybegylijtését konynyebben s mentol kielégi-
tobben eszkozolhetni.

A kfokormany széknek Kolozsvart 1863ik ¢év  Martius 3an
tartott ilésébol.

Papp...

Lapalji  jegyzet: O(ssze)o(lvasta) B. Sz. alabb az emlékeztetd jel-
zés: A muzeum  vadlasztmanyanak. — Kivill, mas kézzel: 59.. 1863,
alatta: jott marczius 15 kén.

Az eredeti az Erdélyi Muzeum Egyesiiletnek az Erdélyi Nemzeti
Muzeum Levéltaraban 6rzott kdzponti iratanyagaban.
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6.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet véleménye
a 4. sz. alatt kozolt atirat iigyében.

59 ... 1863. Az erdélyi felséges kir. Fékormanyszéknek.

M¢éltdztatott a  felséges kir. Fokormanyszék idei marczius
3-kén tartott wlésébdl 6109 szam alatt Pesty Frigyes magyar aka-
demiai tag az erdélyi helynevek gyljtése ¢és Osszeirdsa érdekében
béadott folyamodasat kozolvén az aldlirt, igazgatd valasztmany-
nyal, annak kinyilatkoztatdsa mellett, hogy a kir. Fokormany-
sz€k hajlandd6 a koréhez tartozd minden segédeszkozoket nyujtani
a kérdéses czél elérésére, a muzeum egyletet arra felszolitni, adjon
véleményt az irdnt, mi modon lehetne a megkivantatd adatokat
mentdl konynyebben ¢és kielégitobben egybegyiijteni. E véleményt
van szerencséje az alolirt igazgatd valasztmanynak a kozlemény
viszszazarasa mellett a kovetkezOkben eldterjeszteni:

Miutan sok tekintet, de kiilondsen a birodalom pénziigyi hely-
zete altal parancsolt takarékossdg ma mar nem engedi, hogy a
kir. fokorméanyszék valakinek az ily adatok gyiijtésére olyforman
nyujtson segélyt, mint a hogy annak idejében tdmogatta volt Len-
ket a geographiai lexiconjara sziikséges adatok egybeszerzésére,
az igazgatd valasztmany legczélszeriibbnek latna, ha a helynevek
egybegylijtésére igénybe vétetnék a helyhatosagok sajat kozremi-
kodése, miutdn minden kozség leginkdbb maga van abban a hely-
zetben, hogy a hataran levo és sajat tagjai altal birtokolt vagy
mivel helyek neveit, az elnevezésre vonatkozd minden adatokkal
¢s a helyhez kotott minden torténelmi emlékkel, népmondaval
vagy regével egylitt a legtokélyesebben Osszegytlijthesse és 0sz-
szeirhassa.

E végre az aldlirt igazgatd valasztmany a kovetkezd -eljaréast
ajanlja:

Legelébb fel volna szodlitandd Pesty Frigyes, hogy a szerint
a terv szerint, a mely alapul szolgal a kérdéses ad (at)okbol szer-
kesztend0 munkdajanak, készitsen egy rovatozott ivet oly felosz-
tassal, a melynek rovatos kitoltése altal legjobb attekinthetdséggel
és legkonynyebben képes volna egy nem is éppen szaktudos
az egy kozségre vonatkozo adatokat Oszszeirni, és ehhez egy
rovid utasitast arra, mi modon jarjanak el az illetdk az elejokbe
adott rovatok kitdltésénél. E rovatozast ¢és utasitdst nyomtatdsban
elegendd szdmra sokasittatvdn a megyei, vidéki, szdsz és székely-
sz€ki tisztségek utjdn ugy kellene kiosztogatni, hogy minden

261



kozségnek jusson, ¢és egyszerre egy korrendeletet kibocsatani,
a mely a kozségek eloljardinak ¢és jegyzdinek kotelességévé tenné,
hogy a kozség vénjei kihallgatdsa utan a rovatokat a kapott uta-
sitds szerint kitoltsék. Egyuttal a kiilonbozé felekezetek piispokei
altal a papsagot is fel kellene szdlitni, hogy e munkaban tettlege-
sen részt vegyen. Egy bizonyos, eldre meghatarozandé hatarnapra
minden kozség béadna munkalatdit a jarasi szolgabiréhoz, a ki a
maga jarasabeli munkalatokat a helységnevek Dbetiirendje szerint
Oszszesorozvan a megye, vidék vagy szék kozponti hatdsagahoz
juttatnd, a honnan a fOkormanyszékhez lennének békiildendok.
Igy a helynevek egyuttal rendezve is volnanak megyék és jardsok
¢s minden jarasban betiirend szerint.

Ambar az eljarassal kétségkiviil roppant sok adatot lehetne
aranylag rovid id6 alatt egybegylijteni, mégis alig maradhat két-
ség az irant, hogy még igy is hidnyos lesz a gylijjtemény. A hidny
egy részét ki lehet ugyan poétolni a katastralis munkalatok gon-
dos atnézésése ¢€s egybevetése utdn, de tokélyes munka ily uton
nem remélhetd.

Tokélyes munkat az ily targyban csak évekig tartdé gondos ¢és
lelkiismeretes gylijtés tudna egybedllitani. Ha a muzeum egylet
mint tudds tarsasadg volna szervezve, kétségkivill neki volna egyik
fokotelessége ez adatok gyljtése altal a haza ismertetésére kozre-
mikddni. Igy sem akarja magat e munka kivitele alol kivonni, de
a muzeum megalapitdsa koriil még mind elétte all6 bevégzetlen
munkdk nagy halmaza anynyira igénybe veszi a rendelkezésére
levé anyagi ¢és szellemi erdt, hogy e munkdhoz csak késére tudna
hozza fogni. Eppen azért batorkodik véleményadasat egy aldzatos
inditvanynyal megtoldani, a melynek targya a kdvetkezd:

Europdban ma mar 4ltalanosan el van ismerve, hogy az é&llam-
tudomanyok kozt egyik legels6 helyet foglal a statistika, és nem
csak kiilfoldon, magdban a birodalomban is mar megdonthetlen
meggy06zodéssé valt, hogy a statistikai adatok alapjan szerzett
gyakorlati ismerete valamely orszagnak vagy tartomanynak nél-
kiilozhetetlen kellék arra, hogy czélszerlien kormanyozni lehessen.
Ezt elismerte a kozponti bécsi kormany, a midén elébb a maga
kebelében allitott statistikai osztalyt és késObben ez osztalyt éppen
0ndllo Dbizottsaggd alakitotta; ezt (ismerte) el a magyar helytartd
tanacs, a midén éppen most alkudozik az akadémidval egy statis-
tikai bizottsdg alakitdsa irant. EbbdOl kiindulva azt batorkodik
inditvdnyozni az alolirt igazgatd valasztmany, méltoztassék a fel-
séges kir. fOkormanyszék Iépéseket tenni arra, hogy a maga kebe-
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Iében egy statistikai bizottsdgot szervezzen, a mely azutan mas ¢és
fontosabb szolgalatai mellett a helyneveket is bizonyosan a leg-
tokélyetesebben fogja egybegytijthetni.

Az igazgaté vélasztmany iilésébdl Kolozsvartt majus 6-kdn
1863.

Finaly.

Az eredeti uo., mint az elébbi. — Az iraton rajta van az EME ala-
pitojanak és akkori, els6 elndkének, gr. Miké Imrének 1is az irat kiada-
sara vonatkozo6 jegyzése: Ad ki G. Miko. 1 db.

A magyar kiralyi helytartotanacs rendelete a foispani helytar-
tokhoz a helynévgyiijtés hianyainak potlasa iigyében.
Masolat.
67.400. sz.
Magyar Kiralyi Helytartotanacs.

Méltosagos fOispani Helytarto6 Ur! Pesty Frigyes a magyar-
orszagi helynevek gyiijtésével foglalkozd magyar akadémiai tag-
nak e helyiitt benyujtott nyilatkozata szerint az 4ltala bekiildetni
kért adatok, pontos, tiizetes ¢€s mindenki altal konnyen megérthetd
magyar programmjidnak minden magyardzdsa mellett is részint
éppen nem, részint pedig oly hibdsan kiildetnek hozzd, hogy a be-
szolgaltatott anyagot épen nem képes felhasznalni.

fgy példaul némely kozség a hatarrészek még rovid iddvel ez-
elott kozéleti hasznalatban volt elnevezéseit elhallgatvan, a tago-
sitds oOtai elnevezéseket, t. 1. a dilok szamait jelenti fel, holott azt,
hogy tagositas el6tt eredeti elnevezések divatoztak, maga is beis-
meri. Masok kiilondsen, hol a nem magyar nyelv talnyomd, azt
hozzdk fel mentségiil, hogy a magyar programm szdvegét nem ér-
tik. Masok ismét azt hozzdk fel, hogy a kozségek levéltara és régi
iromanyok gylijteménye nincsen, mig ismét masok avval 4llanak
elé, hogy a kozségben oly egyéniségek, kik helyrajzi (topografiai)
elnevezések beszerzésével foglalkozhatnanak, nem léteznek.

Sokan oOnmagukat gatoljdk a sikeres gylijtésben a nevezetes-
seg fogalmat hibasan alkalmazvan a fennforg6 targyra és kérdésre.

A helynevek Oszveirasara felszolitott egyéniségek t. i. nem any-
nyira torekszenek, hogy az egész készletet, mint ténylegesen megvan,
vagy mint még régibb korbol emlékezetben fennmaradt hiven Osz-
szedllitandk, hanem mintegy szemlét tartanak a név-készlet felett
¢s abbol kivalogatjdk azt, mi felfogasuk szerint érdekes, és neve-
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zetes, a tobbi (tdn még becsesebb) adatokat pedig kihagyjak, mely
eljards mellett a célba vett munka szerzéjének utjaba vagnak, ¢és
magat a munkat is sok becses anyagtol fosztjak meg.

Sokan azon téves felfogasban, hogy toliik sokkal nagyobb
munka kivantatik, mintsem a programm sejteti s keveselvén a
helynevek becsét, inkdbb nem is gylijtottek adatot s egyszerlien azt
valaszoltak, hogy naluk torténeti nevezetesség nem Iétezik. Vannak
ismét kozségek, kik azt felelték, hogy a helybeli elnevezéseket a
nép advan, azoknak torténeti vagy nyelvészeti becse nincsen, ma-
sok pedig épen ellenkezbleg kozldttek silany elnevezéseket, a tobbi-
eket pedig elhallgattdk, mert szerintiik azokat senki nem érti. Két-
séget nem szenved, hogy bizonyosan ¢épen a kihagyottak valdnak
a legeredetiebb.

Némelyek a helynevek egyszerli sorozatit minden magyardzat
nélkiil kiildék be, mig masok a helység torténeti leirdsat a hely-
nevek elhallgatdsa mellett kozlotték.

De a bekiildott kozlemény leggyakrabban vonatkozott a gaz-
dasdg allapotara, forgalomra, statistikdra, birtok-valtozasra, ég-
hajlati viszonyokra, egyszoéval mindenre csak helynevek leirasara
nem.

Sokszor oly kozségbdl, melynek ardnylag kis hatdra van, tobb
helynév kozoltetett, mint olyanbol, melynek hatara tizszerte na-
gyobb, mi vildgosan oda mutat, hogy az eredmény attol fligg,
mily kezekbe keriill az {igy. De szerzé altalaban azt észlelé, hogy
ott, hol a foldteriilet nevei kozoltettek is, a vizek és hegyek nevei
ritkdn fordulnak el6, mi annal sajndlatosabb, mert a helynevek
ezen nemében kivalolag taldlkozik az Ostorténelmi és nyelvészeti
érdek.

A /. alatt ide fektetett jegyzék elOtlinteti azon kozségeket,
melyek a felhivassal éppen nem, vagy a programm kétkedésre al-
kalmat sem nyujtd6 vildgossaghi pontozatainak egyaltaldban nem
feleltek meg.

Felhivatik ennél fogva M¢ltosagod, miszerint ezen kozségeket
az egy pé¢ldanyban ezennel a ://: alatti szinte kozlott programm 7-ik
pontozata értelmében leendd eljardsra a tudomany érdekében hat-
hatésan buzditani és a begylilendd adatokat kozvetleniil Pest varosa
tandcsanak  megkiildeni  sziveskedjék. Kelt Buddn 18651k évi
augusztus ho 31-én. Hueber Zsigmond mk.

Mellékletként csatolva Pesty kérddive. Mind az atirat, mind pedig
e koényomatos masolatban a MNMuz. kézirattaraban Fol. Hung 1115, sz.
I. k6tés 406 lev.; a melléklet a 4078 lev.
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Megjegyzés

A rendkivili viszonyok kozott a gazszolgaltatas szinetelése
miatt az Evkonyv szedését bizonytalan ideig nem lehet folytatni;
igy a tervezett nagyterjedelmii kotetnek itt csak elsé harom tanul-
manya jelenhetik meg (1944. oktober 1).
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