AZ ERDELYI TUDOMANYOS INTEZET

EVKONYVE

1943

Il. KOTET

BOLYAI
TUDOMANY
EGYETEM
KOLOZSVAR

KOLOZSVAR, 1947
MINERVA IRODALMI ES NYOMDAI MUINTEZET R. T.



Erdélyi Tudomanyos Intézet
Kolozsvar, Arany Janos-u. 11.

A SZERKESZTESERT ES KIADASERT SZABO T. ATTILA FELEL
MINERVA R.-T. KOLOZSVAR. No. 99. FSOC. JUD. CLUJ. 10582. — FEL. VEZ.: KISS M. IGAZGATO



Nemzet és allam a reformkorban

A  magyar torténet reformkornak nevezett idoszakat, amely
a régi rendi Magyarorszagot modern, jogegyenloségi allamaba
atvezette, az 1832-36-i orszaggyiiléstél szamithatjuk. A szézad
elejének tobbi orszaggytlései nem foglalkoznak reformkérdések-
kel: kozjogi kérdések, az orszdg alkotmanya ellen Bécs részérol
intézett tamadasok kivédése, az ,alkotmany korllsancolasa”, a
régi gravaminalis politika vannak el6térben. Az 1790-1-i orszag-
gyilés alatt meginditott reformterveknek el kellett aludni egy
idére. De az 1832-36-i elsé reformorszaggyilés azokat az eszmé-
ket elevenitette fel, amelyek mér az 1790-1-i nevezetes orszag-
gytlésen, az ez altal kikildott bizottsdgok rendszeres munkalatai-
ban, az akkori koveti utasitdsokban és az egykor( publicisztikai
irodalomban felmerdltek.

Ennek a korszakalkotdo alkotmanyfejlodési folyamatnak zaré-
kéve az 1847-8-i orszaggytlés, amely a maga ,vagtaté” tdrvény-
hozédsdval hetek alatt végezte el azt, amit a nemzet addig hosszu
idon at meg nem valosithatott. Nagy volt a feladat, csekély a
megoldasara forditott id6. Nagy volt a kilénbség a lehanyatlott
régi és az életre hivott Uj vilag kozott. Nem csoda, hogy még a
legjelesebbek is kételkedtek abban, vajjon a nemzet megérett-e
a reformokra, nem voltak tisztdban némely kérdéssel és nem cse-
kély fejtorést okozott az, hogyan lesz lehetséges némely U0 intéz-
ményt sok szazados régiekkel dsszeegyeztetni.

Amikor ez a nagy valtozds végbement, a nemzetdllam az
eurépai kontinensen csak a francidknal volt megvalositva, amint-
hogy a modern allam alapjait altaldban az ember és polgar jogai-
nak északamerikai mintdk utdn alkotott, tébb rendbeli francia
kinyilatkoztatdasai nyomén fogadtdk el a tobbi eurdpai szarazfoldi
allamok. A mi negyvennyolcunkra is az akkor Aaltalanosan elter-
jedt szabadsageszmék hatottak kirobbantolag. De ez csak ugy tor-
ténhetett, hogy a magyarnak sz&zadok Ota megvolt a maga fel-
fogasa a nemzeti lét filiggetlenségérol, az Onrendelkezé életnek a
nemzettagok &ltal valé meghatarozasarol, ha ezt teljes mértékben



nem is tudta megval6sitani. Ezt az az egeszen sajatos allamfel-
fogés tette lehet6vé, amely az &llamot és az A&llamhatalmat a koro-
ndban szimbolizdlva az allamnak és az allamhatalomnak a kiraly
személyétol kalonlétét hirdette s ez &ltal a mas allamokban helyet
foglalt patrimonialis 4llamfelfogast nalunk lehetetlenné tette.

Milyen volt a XIX. szizad kozepen U életet kezd6 magyar
vilagnak nemzete, allama?

Széchenyinek politikai programmjaban a legnagyobb gondot
a nemzet egységének hianya adja. Ot part, hat vallas, tiz nemzet,
Otvenkét varmegye. Ez gyengeségink oka. Az a korilmény, hogy
az orszadg ,Hungaria polyglotta”, igen nagy tehertétel volt fejlo-
désében. A magyarsdg szamaranya kedvezétlen. A Matyas kora-
beli 80-85 szdzalék a XVIII. szdzad elejére (1720) mintegy felére
csokken; ekkor, a 25 milli6 lakossdghdl csak 46 széazalék
magyar. 1l. Jozsef kordban a 3-3.5 milli6 magyarral szemben
németeknek, szerbeknek és romanoknak a szazad folyaman nagy
szamban tortént betelepitése és bevandorlasa folytdn 4-4.5 millio
nem magyar all. 1842-ben a nem egészen 13 millidnyi lakossagban
a magyarsdg csak 37 szazalékot tesz ki (Az abszolut korszakban,
1850-ben vegrehajtott népszamlalas szerint a 11.6 millionyi lakos-
sdgban 41.6 szazalékot). A nemzetiségi kérdés alapja tehdt meg-
van mar a XVIII. szdzadban, a koOvetkez6ben a legégetébb problé-
mava valik.

Kulfoldi szemlélok s az orszag sorsan aggdédd hazafiak egy-
arant latjak a soknyelvii népességbdl tdmadhatd veszélyeket. A
magyarok - irja HERDER 1791-ben — mint az orszag lakosainak
csekélyebb része most szldvok, németek, oldhok és mas népek kozé
vannak beékelve, s szdzadok multdn taldn mér a nyelviket is
alig lehet felfedezni.™ SzEcHENYl, a magyar (jjaszilletés nagy
elinditéja, mar 1835-ben azon topreng, hogy ,a hazankban létezo
sarjadék-népeknek anyatdrzsoke odakiunn van”, elolvadasuk, meg-
semmisulésik lehetetlen, mert van mindnydjuknak, ki  érettik
virrasszon. ,,Mi magyarok, ha nemzeti fennmaradasunkért aggo-
dunk - csak megsemmisittetésink ellen védelmezzik magunkat.
Magyarorszag egyéb nemzetiségei ellenben, ha nyelveiket, sajat-
sagaikat  torekednek terjeszteni  honunkban, nem elolvasztasuk,
megsemmisittetésik ellen vivnak, minthogy nekik valdsdgos hazé-
juk kinn wvan, .. de minket magyarokat igyekeznek Kkiszoritani
legszivtelenebbil, legirgalmatlanabbul, elpusztult sajatunkban,
eltorlott  1étinkben osztozanddk, mert ha nincs Hunnia hatari kozt

! Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. V. rész,

XVI. kényv, 1. fejezet.



hazank, egyebitt e foldon tobbé sehol sincs.” — WESSELENYI (gy

latja, hogy a monarchiat a szlavsag részérél végromlas fenyegeti
és ez éppen Magyarorszagra nézve a legsulyosabb. Réamutatva a
roman torekvésekre is, elére megrajzolja latnoki szemmel a tria-
noni csonka orszag képét: ,Minket magyarokat honunk kdzepén
azon reszre szoritva, melyet tisztdn magyarok laknak, egy Kkis
tartomanyocskava szigorodva megengednének létezni vagyis ten-
g6dni.”

A nemzetiségek mozgol6dasat nem a latin nyelv elhagyasa-
val a magyarnak allamnyelvvé tétele véltotta ki. lgaz, hogy amig
a latin volt a hivatalos nyelv (de csakis ez, ,patria lingua” nem
volt, mert Aaltalanossagban legaldbb a tarsalgas nyelvévé mar a
nok latinul nem tudasa miatt sem valhatott), amig az orszaggyu-
lésen magyar, tét s a tobbi nemzetiség ezen a nyelven tanécs-
kozott, a nemzetiségeknek eszilkbe sem juthatott a maguk nyel-
vét félteni. De ha a holt nyelv uralma megszint, az allamnyelv csak
a magyar lehetett. A magyar allamnyelv behozatala fokozatosan,
olyan lassi dtemben (az 1791:XVI. t. c.-t6l az 1844:ll. t. c-ig
tobb mint félszazad telik el) és olyan kiméletesen tortént, hogy
abban a nemzetiségek semmi elnyomasi szandékot nem lathattak.
1807-ig méar harom nyelvtorvényiink volt, lassan kozelitve meg
a ceélt, ezért NAGY PALnak Kkellett figyelmeztetni a nemzetet ezen
az orszaggyiilésen arra, hogy a hanyatld6 nemzetiség helyrealli-
tdsa sokkal fontosabb, mint a constitutio fenntartasa, mert ha az
alkotmany bukik, helyette kedvezé kortilmények kozott még job-
bat is lehet alkotni, ellenben elenyészett nemzetiséglinket tdbbé
soha semmi er6 helyre nem hozhatja. A nemzetiségek mozgalma
a magyar Aallamnyelv behozatalara iranyuld torekvéssel csak id6-
ben esik 0Ossze, de a nemzetiségi Ontudatosodds méar a latin nyelv
uralma alatt elkezd6dott, hiszen mar a XVIII. szazad végén meg-
van a dako-roman elmélet és a Szvatopluk-féle tét mitologia. Ez
a mozgalom a XIX. szazad kozepe felé mind erételjesebb lett egy-
szerien annal az oknal fogva, mert ez volt az a kor, amikor a
nemzeti eszme uralkodova lett eurdpaszerte.

Nem térhetink ki a nemzetiségi kérdésben tett magyar
allamhatalmi  intézkedések részletezésére, csak leszdgezzik, hogy
a magyar Aallaspont mindig az volt, hogy az &llam federaliz&lasara
iranyul6 minden torekvést el kell ugyan utasitani, de a nemzeti-
ségeknek tarsadalmi, kulturalis téren, az allammal valdé érint-
kezésben minden konnyitést meg kell adni, ami az allam egységé-

Hunnia 99, 101, 103.

®  Szézat a magyar és szlav nemzetiség tigyében. Lipcse, 1843. 3, 250 kk.



vel 0Osszefér. Széchenyi, Kossuth, Szemere 1849-i tdrvénye -
egyik utols6 ténye a szegedi orszaggyulésnek —, valamint Deak
egyarant ezt wvallotta. Méar a régi rendi allam kilonbséget tett
a natio hungarica (az allampolgéarok, tehat akkor a neme-
sek, 0Osszessége) és a gens hungarica (magyar nemzetiség)
kozott, ami  megfelel a 68-as nemzetiségi torvényben politikai
nemzet és nemzetiségek (ezen a magyart is értve) szerint tett
megkulonboztetesnek. A magyar nemzettagsag nem kovetelte az
illetonek nemzetisegérl vald lemondasat. De hidba minden, nem
lehet Kkibékiteni azt, aki nem akar kibékilni és akarmilyen jo
dolga legyen a nemzetiségi embernek, neki nem mindegy, hogy
azt a vezetdé nemzetiség joakaratdbol vagy pedig a sajat allama-
tol kapja-e. Ezt a trianoni id6 tragikusan igazolta.

A nemzetiségi széttagoltsagban tehdt nem hidba lattak a haza
sorsdn aggodok nagy veszedelmet. A nemzetiségi Ontudat, érzés
altal szllt elkulonzést a magyar allam semmi elézékeny gesztusa
nem szlntethette meg. A magyar nemességben 1848 el6tt is nagy
szammal voltak nem magyar nemzetiségiek, de ezek magyar
nemességiik mellett is éppen olyan romanok, szerbek, stb. marad-
tak, aminék az el6tt voltak. Ez a nemzetiségi széttagoltsag nem-
csak a nemzet egységére jelentett veszélyt, hanem az allam integ-
ritisdra is, mert az Ontudatossa valt nemzetiségi érzées nem All
meg a barmily nagylelkii engedményeknél, neki a maga modjan
valo élés teljessége kell, tehat megfelel6 foldrajzi helyzet mellett
az alkalom adtan valo elszakadast, fajrokon allamaval valé egye-
sllést célozza, amint ezt az orszdgnak bekdvetkezett szétdara-
bolésa szintén bebizonyitotta.

A hazai nemzetiségek kozott méas képet mutat a németseg.
Jelenlétik termeészetesen szintén a nemzeti egyseg rovasara ment,
de nem jelentett veszélyt a magyarsdgra. A varosi német lakos-
sag a szaszok Kkivételével (akiknek jogallasa egész Eurdpaban elsé
példdja egy nemzetiség politikai Onkorméanyzatanak) elmagyaroso-
dott. Buddnak 1821-ben 25.228 lakosabdl nehany szadz magyar. Az
1829-i 0Osszeiras Pestnek 62.471 lakosabol csak 1200 magyart mutat
Ki. A szazad végére a dunantdli német varosokkal egyltt nagy
részben elmagyarosodtak. A falusi német foldmivesek, Kkisiparo-
sok megoriztek nyelviket, de nem mutattak széthdzd torekvése-
ket. Ez utébbi all a szazad elején mar nagyszamud, a Il. Jozsef
korabeli 15.000-r61 a tomeges lengyelorszagi és galiciai bevandor-
las folytan, amelyet Széchenyi intelmének figyelmen Kkivil hagya-
saval kell6képpen nem akadalyoztak meg, 1840-ben mar 241.000-re
szaporodott zsidosagra is. Keésobbi gazdasagi uralmdnak mar 1848



elétt megveti alapjait, a magyar miveltségre valé befolydsa a
kovetkezo idészakban kezdodik.

A vallasi kérdés, katolikusok és protestansok sérelmei (féleg
az attérés szabadsaga, vegyes hazassdgoknal a gyermekek vallasa,
hivatalokon val6 osztozkodas) mar az 1790-91-i orszaggydtlést
foglalkoztatjdk. Az ellentéteket azonban mind ekkor, mind az
1830-i és a kovetkez6 1832-36-i orszaggyiilésen, bar ez ut6bbin
hosszi és heves vitak folytak, sikerlt elsimitani. Nem mond-
hatjuk, hogy a vallasi Kkilénbség komoly veszélyt jelentett volna
a nemzet egysegere.

Széchenyi nem emliti a nemzet gyengeségének fentebb fel-
sorolt okai kozott a rendi kiulonbséget. Kétségtelen, hogy a nem-
zetiségi tagoltsag mellett a nemzet egységhianyanak legfébb oka
éppen a rendi tagoltsag volt. Nevezetesen annak az Oriasi {rnek
kovetkeztében, amely a jobbagyot foldesuratdl elvalasztotta. Nem
volt csekély a jobbagy terhe, ez bizonyos, uraikban is nem ritkan
megvolt a hajlanddsdg arra, hogy oket a torvényszerii mértéken
tal terheljék. Téves azonban az a bedéllitds, mintha foldesur és
jobbagy mindenutt 06rokos ellenségek lettek volna. Ellenkezéleg,
a foldesurak patriarchalis joindulata jobbagyaik irant nem mese,
a jobbagy se mindig és mindenitt csak azon torte fejét, hogyan
lehet foldesurat megroviditeni. Ha a jobbagy helyzete olyan
elviselhetetlen lett volna, mint ahogyan némelyek szeretik fes-
teni, nem lett volna lehetséges, hogy sokan a jobbagyok kozil a
felszabaditds utan, amikor a jobbagy mar egészen csak sajat ere-
jére volt utalva, még visszakivantdk elébbi allapotukat, amelyben
nagyszami csalddnak a megélhetése még a legkisebb jobbagy-
telken is biztositva volt.

De a rendi vildig osztalytagozddasa altalaban nem kedvezett
a nemzet egysegének. Foérendiek, koznemesek, itt ismét a vise-
letik utdn bocskorosoknak nevezettek és jomoduak, varosi pol-
garsdg, honoréciorok, jobbagyok nemcsak a vagyonnak, életmod-
nak, szokasoknak, hanem a Kkilonb6zé miveltség folytin a gon-
dolkozésnak, szellemnek a kiulonbségét is jelentették. Ezt az egy-
séghianyt enyhitette az a korilmény, hogy Kkasztszerii elzartsag
az osztalyok kozott nem volt. Hiszen még a jobbagyfia is tanul-
hatott, tanult palyara léphetett. A XIX. szazad elsé eévtizedeiben
a gimnaziumok tanuldinak talnyomé tobbsége jobbagy- és pol-
garfiu.

A nemzetiséget a szellem egysége, s ami ennek Kkifejezdje, a
kozos nyelv adja meg. gy latja a 90-es évek mozgalma a magyar
nyelv erdekében, igy latjdk Bessenyei, Bardti, Révai, Kazinczy



és ez a felfogasa az orszaggyiilési feliratoknak a szazad eleje Ota,
aminthogy az 1843-44:1l. t. c. is ,a magyar nyelv és nemzeti-
ségrol” szol. A 90-es évek mozgalma a magyar nyelv érdekében
mindenesetre  ellenhatas  volt  Jozsef germanizadld  torekvéseivel
szemben, de éppen U(gy iranyult a tarsadalomnak a magyar nyel-
vet elhanyagol6 rétege, a fénemesek ellen, akik azt hitték, hogy
a magyar nyelv semmire sem hasznélhatd, magyarul beszélni és
irni nem lehet, csak némettl és franciaul. A magyar nyelv volt
az érte rajongok, igy Péczely szemében az az emel6rad, amellyel
a magyarsag slllyed6 hajojat az iszapbdl ki lehet emelni. Persze
tlmerész volt az a varakozas, hogy ha a magyar nyelv elfoglalja
megillet6 helyét, mindazok, akik Magyarorszagban és Erdélyben
laknak, otven esztend6 alatt mind magyarokka lesznek. Révai is
arrol abrandozik, hogy a magyar oktatassal az 0sszes nemzetisé-
geket ,,fogadott magyarokka” lehet tenni.

A magyarsdg igazi Kkifejezéje a jomodu kdznemesség, a bene
possessionati. A tarsadalom legfelsébb osztdlya, a gazdag fénemes-
ség az orszagon Kkivill, leginkabb Bécsben élt.* Vagyonanak nagy
jovedelmét ott koltotte el, magasabb célt nem ismerve annal, hogy
az udvari élet mulatsagaiba és sok pénzt felemészt6 kdzonséges
élvezetekbe meriljon. Pazarldsaik miatt sokan kozulok tonkre is
mentek. Teljesen elnémetesedtek, még magyarul sem tudtak, egy-
méssal német vagy francia nyelven érintkeztek és (gyszdlvan
minden kapcsolatukat elvesztették az itthon maradt kdznemes-
séggel. A foénemességnek ez az elidegenedése a nemzettl Maria
Terézia alatt kezdodott, politikajanak egyik f6 célja lévén, hogy
a magyar fénemeseket az udvari élet korébe vonva, ott elnémete-
sedjenek és politikai magatartasuk is ennek megfelelé legyen.

ZAY KAROLY GROF mondotta a férendi tabla 1844. oktéber 3-i
ulésében: ,,Hogy pedig a nagy aristocratia nemzetiségiinket fenn-
tartotta volna, ennek a historia ellenmond. A szegény reformatus
prédikatorok és a bocskoros nemesember viskdiban tartaték fel a
nemzetiség, de koransem az aranygyapjas Vvitézek, a tobbi lovag-
rendek nagy Kkeresztesei, a belsé titkos tanacsosok altal.” Széchenyi
is emliti a magyar fonemesség elkorcsosultsdgdt  Metternich
kancellarhoz intézett emlékiratdban. Még 1833-ban is Ugy mutatja
gr. Batthyany Ivant és Palffy herceget Kolcseynek, mint akik

*  _Majd minden nagyobb magnas csaladnak - firja Orosz Jozsef —

van egy Vvagy tobb palotija Bécsbhen, mig ha épen dolgaik miatt Pestre
kell jonniok, szalloddkba mennek és a kevés id6t, amig a hazai févaros-
ban kell lennidk, h&lékabatban toltik el.” Ungarns gesetzgebender Kor-
per auf dem Reichstage zu Pressburg im Jahr 1830. 1. kotet 181. I.



legalabb  negyvenezer jobbagytelek birtokdban vannak s mégis
négy év elott alig tudtak valamit Magyarorszagrol. ,,Most mar
alkalmas mennyiséget szivtak be a nemzetiségb6l, ha nincs is a
nyelv teljes hatalmukban.”

A XVIII. szdzad végén és a XIX. elején a magyar féuri nevet
viselok egész soranak volt igen nagy, egészen masfélmillio forin-
tig terjedé évi jovedelme. Igy az Eszterhdzy-, Grassalkovics-,
Festetics-, Palffy-, Kohéary-, Erdédy- és a Czobor-csaladnak. E
nagy jovedelmeket vagy bécsi mulatsigaikra koltotték el, vagy a
nemzettdl teljesen idegen egyeb célokra. Ritka Kkivétel az olyan,
mint a két SzeCHENYI: FERENC, a Nemzeti Mulzeum és ISTVAN, az
Akadémia alapitdja, vagy FESTETICS GYORGY, a keszthelyi helikoni
unnepek és a Georgikon alapitdja. PALFFY FERDINAND, ESZTER-
HAzZY FERENC és KOHARY JANOS bécsi szinhazakat igazgatnak,
ERDODY JANOS Pozsonyban tart fenn német szinhazat, ESzZTERHAZY
MiIKLOS herceg, akinek németorszagi €s ausztriai birtokain Kkivil
Magyarorszagon 32 uradalma volt, Kismartonban és Eszterhazan,
ahol példaul tobbek kozott HAYDN, a klasszikus zene Kivald mive-
16je harminc évig mikodott.

Tortént  mindez  akkor, amikor magyar tehetségek vagy
elkallodtak, mint az o©rokosen vandorbottal jaré ,bajold hegedis”,
LAVOTTA JANOsS, a magyar zenének e paratlan el6adémiivésze és
szerzbje, vagy nélkilozésekkel kizdottek, mint CsokoNAl, aki ilyen
levelet ir a csurg6i iskola kuratoranak betegagyaban: ,,Mi mddon
lehessek én elég tehetés az Exameni Solenitdsra egy ruhat készit-
tetni? Merjem-e magamat biztatni annyi jutalommal a Venerabile
Publicumtdl, hogy egy ruhanyira Contét tehessek, vagy valakitol
30 ft. kdlcsonzhessek?”

A fénemesség nagy részének a nemzett6l elidegenedettsége
és annak kovetkeztében, hogy nalunk Kkell6 mitveltséggel és anyagi
fliggetlenséggel rendelkez6 polgéari osztaly, a nemzetiség erosité-
sének ez a masutt jelentds tényezdje hianyzott — amin itt jart
kilfoldiek csodalkoznak —, a vagyonos és mivelt kdznemességre®
harult nemcsak az alkotmany védelmének, majd a haladas szol-
galatdnak, hanem a magyar nemzetiség kifejlesztésének is fel-
adata. Ez a koznemesség magyar volt a latin &llamnyelv koraban
is. E koznemességnek némelyek (igy Ka&rmén, Csokonai) Altal

Orszéaggyiilési Naplojaban 1833. mércius 11-i feljegyzés, 156. I.

Méar 1832-ben azt irja Orosz Jozsef, hogy a koznemesség szaz
év  alatt vagyonanak  felét elvesztette. Ungarns  gesetzgebender  Kdrper
auf dem Reichstage zu Pressburg im Jahr 1830. Leipzig 1832. 11. 241. I.



tilzott, majd Széchenyinél is elég setéten festett hatranyai®® nagy-
ban enyhilnek, ha fentebb kiemelt szerepére gondolunk. A koz-
nemességnek a nemzetiség kifejlesztése tekintetében vitt szere-
pével szemben a magyarsag tobbi rétegei (szegény nemesek, varosi
polgarsag, honoraciorok) hattérbe szorulnak.

A kornak nem volt a fentiek szerint egységes nemzeti tarsa-
dalma, A&llama is a rendi allam szdmos hidnyat mutatja. Ez a
rendi &llam nagyjaban ugyanaz, aminé volt az el6z6 szazadban.
A XVIII. szazad végének politikai ir6i, foleg Barits és Aranka,
nagy igyekezettel torik magukat annak kimutatasan, hogy mennyi
egyezd vonds van a magyar és az angol alkotmany kozott.” Ez a
torekveésik nem jarhatott sikerrel, mert csak a kils6ségek utan
indultak, nem véve figyelembe a lényeges kilonbségeket. Anglia-
ban mar a XVIII. szdzad veégén megvan a parlamenti kormany-
rendszer, ami az egész é&llaméletnek a parlamenti tobbség, tehat
vegeredményben a nemzet akarata szerint valé irdnyzasat jelenti,
a kiralyt mintegy személytelenné teszi, hatalmanak csak az allami
etika korlatai kozott valé érvényesilését engedi meg, nem all a
nemzeten Kkivul, hanem abban benn van, ki van tehat zéarva Kkirély-
nak és nemzetnek az a szembehelyezése, ami nalunk megvolt az
egész rendi koron &. A magyar allamszemléletben is megvan
kettejuk kozott az egység a korona-eszménél fogva, mert a korona
az allamot jelenti, annak feje a kirdly, tagjai a nemesek, az akkori
nemzet. A Habsburg kirdlyok alatt azonban ez csak a Werbéczy-
féle jogi allapot volt, de nem a valdsag.

Ez volt a viszony az egész koron &t kirdly és nemzet kozott.
I. Ferenc (1792-1835) még leghivebb megtestesitéje az akkor
Eurdpa-szerte  elterjedt reakcidés irdnyu  kormanyzatnak. Patriar-
chélis abszolutizmus az allameszménye. Tizenhdrom évig (1812-
1825) orszaggyilést sem tart. Uralkodni és semmit sem valtoztatni
volt jelszava a francia forradalom és a Martinovics-féle Ossze-
eskiivés hatasa alatt. Az Aallamcél kimeril a rend és nyugalom
fenntartdsdban, az alattvaloknak az &llaméletb6l valé  kizéarasa-
val. Ennek a politikanak egyik f6 okara SzeCHENYI mutatott rea
az 1840-i orszaggytlésen: ,Bajaink okat én nem annyira az embe-
rekben, mint heterogén  Osszekottetésiinkben  taldlom,  tudniillik,

6 Ezzel szemben a magyar koznemesség  miiveltségérl  elénydsen

nyilatkozik egy kilféldi utaz6: gr. Hofmannsegg, aki 1793-94-ben egy
évnél hosszabb idét toltott nélunk. L. Gr. Hofmannsegg utazdsa Magyar-
orszagon, 1793-94-ben. Ford. Berkeszi Istvan. 1887.

" Barits  Adalbert, Dissertatio  statistica ~ de  potestate  exsequente
regis Angliae. - Aranka Gyoérgy, Az Anglus és Magyar igazgatasnak
egyben vetése. Mindketté 1790-ben, az utdbbi Kolozsvért jelent meg.
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hogy nekink alkotmanyunk van, Ausztridnak pedig nincs.” Az
uralkodd ugyanis mindig hajlandé volt az ausztriai tartomanyai-
ban fenndll6 rendszert Magyarorszagra is Kiterjeszteni. Ferenc
utéda, Ferdinand, e néven otodik magyar kirdly, hiven kdvette
volna atyja nyomdokait, de a szazad kozepén feltdmadt szabad-
sdgmozgalom erésebb volt nédla. Ki kellett neveznie a ,(fliggetlen
és felel6s” — vagyis az osztrdk fohatosagoktol filiggetlen és nem-
csak a kirdlynak, hanem az orszaggyilésnek is felelés — minisz-
tériumot, szentesitenie az 1847-48-i orszaggyilés &ltal alkotott
torvényeket, amelyek  megteremtették az Uj  Magyarorszagot.
Tizenhdrom magyar széval nyitotta meg ezt a nevezetes orszag-
gyilést, ami még Széchenyit is elragadta.

A rendi vilagban a tarsadalomnak a nemzeti életre befolyés-
sal bird része a nemesség volt, az alkotta a nemzetet. A nemesség
szdma 1889-ben 680.000, Il. Jozsef koratol, félszdzad alatt szaz
szdzalékkal emelkedett. Egyetlen eurdpai allamban nem volt ilyen
nagy, atlag minden 19-ik ember nemes volt, egyes megyékben
24-30.000-et is kitett a nemesek szdma. Ha tekintetbe vesszilk,
hogy Franciaorszagban a jaliusi forradalom utan, 1831-ben a 25
millionyi lakossaghdél 188.000-nek volt valasztdjoga, mig Magyar-
orszag alig 13 millionyi lakossagab6l majdnem 700.000 (136.000
csaladfé) nemes, tehadt politikai jogokkal rendelkezé volt, azt Iat-
juk, hogy a rendi Magyarorszagban tobb volt a politikai jogokkal
birék szdma, mint a demokratikus Franciaorszagban.

A folyvéast talsulyra torekvé Kkiralyi hatalmat a nemzet az
orszaggyulésben és a megyében igyekszik ellenstlyozni. Az orszag-
gytlést azonban Bécsben inkdbb csak a birodalom sziikségleteirdl
gondoskodd intézménynek tekintették. Adot, katondt szedni csak
az orszaggyulés beleegyezésével lehetett. De Magyarorszag bevé-
teleivel minden ellenérzés nélkil az osztrdk  pénzlgyminiszter
rendelkezett. A napoleoni haboruk alatt siriin  voltak  orszag-
gytlések, miutdn a magyarok pénz- és Kkatonasegélyét a Kkiraly
nem nélkuldozhette. Az allamélet sok terét azonban nem torvények,
hanem kiralyi rendeletek szabalyoztadk (Ferenc 5000-nél tobb ren-
deletet adott ki), igy a koOzoktatds, a katonai szervezet (a nemesi
felkelés kivételével), a pénziigy, a kozgazdasag, a kozigazgatés
és részben az igazsdgszolgaltatds terén. Ezeket a rendeleteket az
orszaggyulés csak akkor kifogasolta, ha azokban az alkotmany
megsértését latta. Mindent Osszevéve az orszaggyilés jo ideig
csak az alkotmany, a rendi érdekek védelmének eszkdze, a nemzet
anyagi és szellemi eléhaladaséval, az egesz nemzeti életet atfogd
nagy kérdésekkel nem foglalkozik. A bécsi politikai korok ellen-
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szenve az orszaggyilés irant A&ltalanos volt. Kifogédsaik, hogy a
kiralyi jogkdr megnyirbalasara torekszik, nincsen megeértéssel a
birodalmi érdekekkel szemben, hangja merész.

Az alsé tablan a megyei kovetek voltak tdlsulyban, mert
minden megyének Kkulon-kilon egy-egy szavazata volt, mig az
als6 tabla tobbi alkatelemei (a kapcsolt részek, szabad keriletek,
szabad Kkirdlyi véarosok es a képtalanok) csak egy-egy szavazattal
rendelkeztek. A koveteket a megyei kozgyilés valasztotta és Oket
utasitassal latta el. Az utasitdsok altal a megyék az orszaggydulési
hatarozatokra dont6 befolyast gyakoroltak, mert az 06sszes koz-
érdeki kérdéseket a megyei kozgyiléseken vitattak meg és ennek
eredményeként nyerték a kovetek utasitdsaikat, a reformjavas-
latok is innen indultak ki. Az Otvenkét megye ilyenformédn az
allami  szuverenitdsnak megannyi részese volt, az als6 tabla
mintegy bovitett hatdskorii megyegyiilést alkotott. Az utasitassal
ellenkezoleg eljar6 kovetet visszahivtak és helyette méast valasz-
tottak. Miutan a koOvet utasitasa szerint volt koteles szavazni, a
reformszellem erésddésével sokszor az a furcsa helyzet allt eld,
hogy a kovet hosszU szonoklatban szallt sikra a reformok mellett,
végll is kénytelen volt o6ket leszavazni. A reformkérdések el6-
térbe lépésével mindinkabb divatba jottek az utdlagos, potutasi-
tasok, amelyek az eredeti utasitastol egészen eltér6 magatartasra
kotelezték a kovetet. Szokasban volt, hogy a kdvet utasitasa fobb
pontjainak a tabla jegyzokdnyveébe valo felvételét kérte. Az, hogy
a kovet minden egyes kérdésben a megye utasitdsdhoz volt kotve,
nagyon megnehezitette az alsé tabla munkajat. Ezért mar az
1790-91-i orszaggyulés altal kikuldott publico-politikai  bizottsag-
ban hallatszottak hangok az utasitdsok eltorlésére. Az 1825-i
orszaggyulés altal kikildott orszagos valasztmany pedig csak
tanacsadé jelleget kivant adni az utasitasoknak, miutan azok
kotelez6 volta a vitatkozas szabadsagaval eés az orszaggyiilés cél-

javal nem egyezik meg.®

8 Egy névtelen ir6 szerint a magyar orszaggyiilések  torténetébdl
majdnem  tokéletes elméletét lehet levonni annak, hogyan nem kell az
orszaggyiiléseknek  szervezve  lenni  (Gotting.  gelehrte  Anzeigen 1807,
41. sz&m). Schwartner, a statisztikus, aki pedig nem volt magyarbarét,
ezt a biralatot igazsagtalannak mondja [Statistik des Kdnigreichs
Ungarn  11-I1l, 121]. - A rendi orszaggyiilésnek  sajatos  intézményét,
alkottak a  tAvollevék kovetei, akik a férendi tabldn  személyes meg-
jelenésben  akadalyozott  fépapok, vildgi  féurak és  oOzvegy  foédri  noék
kildottei voltak az also6 tablan. Nem szavazhattak, csak felsz6lalhattak,
de a Kkovetek ezt sem vették szivesen. llyen tavollevék kovete miné-
ségében jelent meg Kossuth is eldsz6r Pozsonyban mint br. Veécsey Pal.
és br. Fischer P&l kuldotte.
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Az utasitdsndl fogva a kovet csak kozvetitéje wvolt a kuldok
akaratanak, végsé sorban ez utdbbi érvényesiilt. Igy az utasitas
és az attol eltér6 kovetnek visszahivhatdasa az arisztokratikus
rendi alkotményban tulajdonképen demokratikus intézmény volt,
mert a demokraciak sajatsaga arrél gondoskodni, hogy a nép
megbizottai semmit se tehessenek a nép akarata ellen. A szézad
kdzepe felé mindinkdbb el6térbe 1ép az utasitdsoknak elvi és
gyakorlati  szempontbdl vald6 megengedhetlensége. 1847-ben  mar
tobb megye részletes utasitds helyett csak az iranyelveket hata-
rozta meg kovete szdméra, amit DEeAK helyeselt, mert a kovet
nemcsak megyéjét, hanem az egész orszagot képviseli. Zala megye
pedig DeAkot 1848. marcius 22-én kovetté valasztva meghbizo-
levelét Ggy adta ki, hogy a tandcskozasokban és a tdrvények hoza-
sdban minden utasitas nélkil sajat belatasat és meggy6zodését
kovetve szavazzon.

Az utasitdsok eltdrlése a megyékben 0Osszefoglalt koznemes-
ség erejének megtorését, a kormany és a nemzettsl elidegenedett,
udvaronccd  Valt  fénemesség  hatalménak  erdsitését  jelentette
volna. A nemzetet a koznemesség képviselte, ezért volt sziksé-
ges, hogy akaratanak az orszaggyulésben az utasitdsok altal
érvenyt szerezzen. Ezért szilkséges az alsé tadbla foléenye a felso-
vel szemben. 500 fénemes 700.000 koznemesnek kuldsit le nem
szavazhatja. Ez a rendi allam okoskodasa volt. A rendi érdekek-
nek csak az utasitdas altal lehetett érvényt szerezni. A rendek
azonban méar 1807-ben hangoztatjdk: Mi itten nemcsak a nemes-
ségnek képvisel6i, hanem az egész népnek védelmezdi vagyunk.

Ezt a reformszellem er6sddésétdl, az 1832-36-i orszaggytilés-
t6l kezdve valoban elmondhattdk magukrol. Ennek az orszag-
gyiilésnek alsd tablai szabadelvii ellenzéke mér nem tartotta elég-
nek a kozszereplésre Werboczyt, a tablabirdi torvénytudast. Lato-
kore tulterjed a haza hatarain. MoNTESQUIEUNeK az angol alkot-
manybdl levont tanai az egyéni és politikai szabadsagrol nélunk
is visszhangra talaltak, RousseAura emlékezteté kijelentéseket
hallunk a polgéri tarsasagrol. CONSTANT BENJAMIN, a liberdlizmus
nagy francia apostola, aki azt két szoval hatarozta meg: szabad-
sdg mindenben, sem ismeretlen a reformerek el6tt. TOCQUEVILLE,
a hazai BOLONI FARKAS SANDOR lelkesitette o6ket az amerikai
demokracia irant, az 1834-t6l megjelent Rotteck és Welcker-féle
Staats-lexicon tarta eléjik a német szabadelviiség tanait.

A XIX. szazad egész els6 felében A&llandd az ellentét az also
és a forendi tabla kozott, a férendek nemcsak az alkotmanyos,
hanem a reformkérdésekben sem voltak hajlandok az alsé tabla
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kezdeményezéseit magukévd tenni. Ezt féleg az eredményezte,
hogy a felsé tablan igen nagy szamban (ltek indigéndk, a tor-
vényhozas altal honositott idegen szarmazasu féranglak. Ezek-
nek a szama mar 1810-ig 306 volt, jorészt német és cseh, ugy,
hogy tobb wvolt a honositott férangd, mint a sziletett magyar.
Metternichet, az orszagnak mas ellenségeit épp Ugy honositotték,
mint azokat az idegen sz&rmazasu foéurakat, akik vagy utodaik
késébb Kkivalo szerepet vittek a magyar kozéletben. Tdlnyomo
részilknek azonban csak annyi koéze volt az orszaghoz, hogy annak
birtokosai voltak. A fels¢ tablanak az alsdval valé szembehelyez-
kedése ellen DEAK FERENC ismételten felszolalt. Igy amikor a
férendek nem fogadtdk el az als6 téblanak azt a javaslatat, hogy
a feliratok és torvények magyar nyelven szerkesztessenek, az 1833.
majus 25-i Ulésben igy szélt: ,,Az orszaggyiilési tandcskozédsok
természete megkivanja azt, hogy midén egyedil az egyik tébla
bir inditvdnyi és kezdési joggal, a maésiknak ne legyen hatalma
a hozza kuldott targyat elmell6zni s hosszabb ideig halasztani,
mert akkor az egész kezdési els6ség sikertelen, s6t nevetséges
lenne.”® Az 1834. januar 16-i kerileti tlésben pedig azt inditva-
nyozta, hogy ha valamely targy haromszor atmegy a férendekhez
s azt nem fogadjak el, joga legyen az alsé téblanak azt kulon
felterjeszteni. Ugyanezen inditvanyt a januar 21-i orszagos (lés-
ben is eléterjesztette. ™

Miutdn a kormény allanddan tédmadta az alkotmanyt s ellene-
szegllt a haladasnak, indokolt volt a bizalmatlansdg és az ellen-
zekiség vele szemben. Még a kormany reformjavaslatai is gyanu-
sak voltak, mert nem tudtdk feltenni, hogy ugyanaz a kormany,
amely az orszag szabadsagat nem tiszteli, valamit annak hasz-
nara kezdeményezhessen és ezt taktikdzasnak tekintették. Az
ellenzékiseg jelentette a hazafisdgot, a magyarsagot.

»Mi a patriotismus? — olvassuk KoLcsey Orszaggytlési Naplo-
jaban. Felelet: az oppositio! Es mi az oppositio? Felelet: taga-
dasa annak, amit az udvar &llit és a personalis!*® De ha az udvar
torténetbol igazat A&llitana? Felelet: azt meg nem engedjuk. Az
oreg Balogh'® - Isten nyugtassa — huszonkilencz nap vitatott

°  Kényi Man6, Deék Ferenc beszédei I, 15.

1. h. 51

" Az als6 tébla elndke a kirdlyi tabla elndke volt, aki e mins-
ségében viselte a kiralyi személynok (personalis) cimet.

2 |d. Balogh Janos, akit a régi forrasok a ,hires kovet” meg-
jeloléssel  emlitenek, mint Bars és Komérom megyék kildétte Ferenc-
nek nyolc orszaggyilésén, e Kkorban a legtobbszor, wvett részt, az also
tablai  ellenzéknek  egyik vezére volt. Erés ellenzéki  szerepléséért a
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valamit tiizzel és vassal, s ha a personalis végre megadta magat.
s a harminczadik nap a targyat elfogada: az oreg felpattant s
tistént az ellenkezébe rohant Altal. Hidba! a mi felllrél jon, az
j6 nem lehet.”*® — | Hogy magyarok vagyunk — mondja még az
oly Ovatos SzecHENY! is — és van alkotmanyunk, azt az ellenzéki,
beolvadni nem akar6 szellemnek koszonhetjik.”* Szerinte az
ellenzékiség helyesen hasznalva szilkséges, mert gat az Onkény
ellen, de helytelenitette azt a felfogast, amely a hazafisdgot és
a liberalizmust az allandd ellenzékiségben keresi.™

KossutH a Pesti Hirlap szerkesztésétél 1844. junius végén

tortént megvaldsa utadni egy Uj lap megindithatdsa végett METTER-
NICH HERCEGgel harom és fél oran at tartott beszélgetésében Kkifej-
tette, hogy Magyarorszdgon az ellenzéknek nem az a szerepe,
mint a nyugati &llamokban. Ott az ellenzék a hatalom elnyeré-
séért kizd, ez Magyarorszagon ki van zéarva, mert nalunk nincsen
parlamenti kormany. Tehat nalunk az ellenzék nem azért kizd,
hogy az Altala jonak ismert dolgokat maga megvaldsitsa, hanem
csak azért, hogy ami j6, az megtorténjék.*

Az ellenzék soraiban teljes 6sszhang csak annyiban volt, hogy
valamennyien mindig készek voltak a kormény alkotméanyellenes
torekveseivel szembeszallni. Egyébirdnt az 6sszhang nem  volt
meg, mert az egyik rész a fejlodést csak a régi alkotmany érintése
nélkdl volt hajlandé elfogadni, holott annak mindenben fenntar-
tdsa a haladéassal, a liberadlizmussal nem volt 0sszeegyeztetheto.
Ezt az irdnyt kiilondsen az egyébként kivald NAGY PAL képviselte.

A 600 esztendés multra visszatekintd, 1848 elétti nemesi  var-
megye nemcsak a torvényhozasra gyakorolt donté befolyast az
utasitasi jognal fogva, hanem az A&llamélet egyéb terein is neve-
zetes jogokkal rendelkezett. Igy elsé sorban a kozigazgatds terén.
Adoszedés, katonadllitas, elszallasolas és ellatds, utak, hidak épi-
tése, vam- és gyamugyek, altalaban az egész beligazgatas a megyék
hataskorébe tartozott. Az 1840. évi 4300 hivatalnokbol 2458 var-
megyei tisztviselo. Helyhatdsagi szabalyokat (statutumokat)
alkothattak, amelyek gyakran orszagos Uugyekre is Kiterjedtek és

kormany 1823-ban hiitlenségi pert akart ellene inditani. Ez elmaradt, de a
kirdly ,ad audiendum verbum regium” maga elé idézte és atyai dor-
gélasban részesitette.
Minden munkai V11, 68.

" Ppolitikai programtoéredék 19.

5 Kelet népe 31. — Beszédek 98.

6 1844.  oktéber  4-i  levele  Wesselényihez az  Erdélyi  Nemzeti
Muzeum Levéltaraban. — Wirkner Lajos, EIményeim 128.
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szlikségleteik fedezésére héazi addt vethettek ki. E mellett tor-
venyszékeik altal gyakoroltak a biraskodast.

A politikai élet sulypontja az utasitasi jognal fogva a megyek-
ben volt. Ennek annal nagyobb volt a jelentésége, mert a megyékre
a korméany nem gyakorolhatott olyan befolyast, mint esetleg egyes
kovetekre. A foispanok a megyében nem toltottek be vezeté sze-
repet, a kormany politikdjat csak a gyengébb megyékben segit-
hették el6. Gyakran mas hivataluk is volt s igy nem is tartéz-
kodtak a megyében.

Az alkotmanyossag felett az orszaggyiilésen kivil a megyék
6rkodtek, amennyiben a kormany torvénytelen rendeleteit nem
hajtottdk  végre, azokat ,tisztelettel” félretették és ellenok a
kirdlyhoz és a kormanyszékekhez felterjesztést intéztek. Az orszéag-
gyilésileg meg nem ajanlott adok beszedésétsl és a meg nem
ajanlott  Gjoncok  kiallitasatol el voltak tiltva (1504:1. t. c.,
1791:XIX. t. c). A véarmegyei tisztviselokkel a korméany kozvet-
lenil nem rendelkezhetett, azokkal a varmegye rendelkezett és a
tisztviseloknek a  torvénytelen  kormanyrendeletek  végrehajtasat
megtilthatta. Ekként a varmegye nemcsak a beligazgatasnak
egyetlen torvényszerii szerve volt, hanem a hazafisdgnak, a sza-
badsaghoz és az alkotmanyhoz valé ragaszkodasnak fenntartdja,
s mint ilyen, a nemzet kegyeletének, hozza valé ragaszkodasénak
méltd targya. A megyék alkotmanyvéds szerepe orszaggyulés
nem létében még nagyobb volt.

A nemzeti kozvelemény, kivalt a reformeszmék iranti hajlam
erosodésével, a megyék altal nyilvanult meg. Ennek egyéb leheto-
sége nem volt, mert a sajtot a kormany elnyomta, a lapoknak a
politikai kérdések targyaldsa, s6t az orszaggyulési vitdk ismer-
tetése sem volt megengedve. Fontosabb hatérozataikat a megyék
allandéan kozolték egyméssal, igy lehetévé valt egyonteti koz-
véleménynek kialakulasa, a kormany alkotmanysért6 intézkedé-
seivel szemben egységes Allasfoglalas. A korméany megtiltotta
ugyan a postanak, hogy a megyék ,rossz szellemi” Kkorleveleit
tovabbitsa, de ezek kildoncok atjdn mégis allandd érintkezést
tartottak fenn egymaéssal.

A varmegyét mint Onkormanyzati testlletet a varmegyei
kozgyilés képviseli, ez annak legfébb hatarozd6 szerve. A koz-
gyiillésen az egész varmegyei nemességnek joga volt megjelenni.
Ezek tehat a nemesség nagy szdmanal fogva féleg kovetvalasz-
tasok és restauraciok alkalmaval igen népesek voltak. A nemesség
talnyomd részét kepez6 birtoktalan (bocskoros) nemesek szegény-
ségik és miveletlenségik miatt nem igen jelentek meg a megye-
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gytléseken. Egy 1819. évi Kkiradlyi rendelet azonban szavazatjogot
adott nekik. Ett6l fogva a szavazatokat nem ponderéltdk, hanem
szamitottdk. Az 1825-i orszaggyilésen, amikor magyar lett a
tanacskozasok nyelve, tortént elészor toémeges megjelenésik és
ettol fogva a foispani vesztegetések hatdsa alatt dont6 szerephez
jutottak a megyegyiiléseken.

Megyei nagyobb tisztségekre csak el6kelé, vagyonos nemese-
ket vélasztottak meg; ezt a torvények is megkdvetelték. A valasz-
tdsok nem ritkdn a tekintélyesebb megyei csaladok kozotti adaz
versenges jellegét oltotték magukra. A varmegyei tisztseg ugyan
nem volt ingyenes szolgélat, azaz nobile officium, azt a meg-
valasztott koteles is volt elfogadni, de az azzal jar6 javadalma-
zasnak nem volt fizetés jellege, csak a szolgalat csekély jutalma-
zasa volt, sokkal csekélyebb, mint a hasonlé ranga Kkirdlyi hiva-
talnokok fizetése. A varmegyei tisztviselonek nyugdija sem volt,
igy csak a vagyonos nemesek vallalhattdk el a koltséges megyei
tisztséget, amely anyagi elonyokkel nem volt ugyan 6sszekotve,
de tekintélyt, befolyast és hatalmat adott az illetének.

A Dbécsi politika allando célja a megyék gyengitése volt. A
magyarok iranti bizalmatlansdghdl folydlag a megyék ellenallasi
erejét megtérni igyekezett, nem ismerve fel, hogy azok a tulzd
demokratikus &ramlatokkal szemben a fenndlld rend fenntartasa
érdekében természetes szovetségesei. Felirataikra vagy egyaltala-
ban nem kapnak vélaszt, vagy csendre int6, rosszald, fenyegetd
valaszokat kapnak és nem tetsz6 hatarozataikat mint ,botranyos
merényeket” megsemmisitik. A megyegyiiléseken hevesebben sz6-
I6k Bécsbe idéztetnek a kirdlyi sz6 meghallasara (ad audiendum
verbum regium) és Kkiralyi megdorgalasban részesilnek. A féispa-
nok és foispani helytartdk (administratorok) ugyelnek arra, hogy
a megyében minden a kormany tetszése szerint menjen, kovetekdl
és megyei tisztivselékul csak lojalis nemesek valasztassanak meg.
Ha egyes makacsabb megyékben ezt a céljat a kormany nem
érhette el, a tisztljitdé kozgytléseket elhalasztatta és a tisztvise-
I6ket a megyefénok nevezte Kki. Voltak megyék, amelyekben
tizen6t évig sem tartottak tisztujitdst. A  torvénytelen  Kiralyi
rendeleteket  végrehajtani  vonakodd megyékbe  kiradlyi  biztosok
killdetnek ki a megye ellenallasanak letorésére. Ezek megsemmi-
sitik a kozgyulések renitens hatérozatait, Kkitépik a jegyzokonyv
vonatkozd lapjait, katonasdggal vonulnak fel a megyehazara,
ostromallapotot rendelnek el az egész megyére, megszalljak a
német katonasdggal a szolgabirdk lakésait és ezeket addig kell a
szolgabironak eltartani, amig a rendelet vegre lesz hajtva.
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METTERNICH a megyéket Széchenyi elott értékes ékszerhez
hasonlitotta, amit meg kell 6rizni. SzECHENY! szerint ha a megyék
vis inertiae-je (amint nevezték: nemcselekvési joga) néha nem
segitett volna, nem hiszi, hogy Magyarorszdg még létezne.'’
Kossuth  1848-ban készebb lett volna a miniszteri torvényt is
megbuktatni, mintsem a megye megszinjon és csak ott akar élni,
hol a szabadsdg, ha az egyik szegletben elnyomatik, a masikban
felemelkedjék.®® A megyék passziv ellenallasdt az akkori gondol-
kozds olyan intézménynek tekintette, amelyet a kulfold irigyelhet
a magyaroktdl és csak azért nem léptette életbe, mert nem ismerte.
Ez a megyei ellenallas értékének talbecsulése volt. De ha az
alkotmanyellenes korményzast nem is tudtdk Kkizarni, ébren tar-
tottak az alkotmanyhoz val6 ragaszkodasnak, a torvényességnek
szellemét.”

Annak viszont, hogy a megyék sokaig nem lehettek a hala-
das eszkodzei, nagy részben a kormany alkotmanyellenes politikaja
volt az oka. A nemesi Kkivaltsdgokhoz valé ragaszkodast azonosi-
tottak az alkotmanyos szabadsaggal és azt hitték, hogy minden
engedmény, amelyet a kivaltsdgok rovasara tesznek, az alkot-
méanyt gyongitené. E mellett az allami lét sok lényeges kérdése
a megyét nem érdekelte. De hogy ezek nem érdekelték, hogy a
viligot — amint SzeEcHENYI mondotta - csak a varmegyehaza
ablakdbol nézték, ennek nagy részben ismét az volt az oka, hogy
erejoket az alkotmanyért folytatott klzdelem ugyszolvan teljesen
Kimeritette. Talaléan mondja KossutH a Torvényhatdsagi Tudo-
sitasok  elofizetési  felhivasdban (1836. majus 15): ,,Municipalis
rendszeriink felséges eszkdz arra, hogy megovjuk s megtartsuk,
mit a nemzet egyesitett ereje tulajdonunkkd tén, de igen rossz
annak, mit még nem birunk s mit csak orszagilag kdzremunkal-
kodva szerezhetiink, Kivivasara.” A megyék alkotmanyvéds tevé-
kenységét, ellenallasat lehet6leg meghiusitani a foéispanok  fel-
adata volt. Ezért féispannd vagy még inkdbb foispani helytartdva
a fliggetlen és hazafisagukban tantorithatlan férfiak mellézésével
tobbnyire olyanokat neveztek ki, akik részint vagyoni fuggetlen-
ségik  hidnyanal, részint nagyravagydsuknal fogva  mindenre
vallalkoztak.

" Beszédei 432. I.

18 1848. 4prilis 2-i beszéde.

9 Nem a torvények tényleges megmentése — mondja talaléan
Szentkirdlyi  Moric -, hanem a tOrvényesség feletti  vitatkozas  volt
az, mi &ltal az alkotmény felett 6rkddtek” [Eszmettredékek a  vér-
megyék rendezésérsl: Budapesti Szemle. Uj folyam. VII, 162].
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Mindezek mellett nem lehet elhallgatni, hogy a rendi vilag
megyei igazgatdsanak sok fogyatékossaga volt. Lassusdg és
hanyagsag jellemezte és gyakoriak voltak a tisztviselok vissza-
élései. A megye a partikularizmusnak bizonyos nemét testesitette
meg. Az 1848 elé6tti magyar allam a periféridkon, a megyékben
élt és nem a kdzponti hatésdgokban.

A varmegyéknek az a szerepe, hogy az alkotmany veédé bés-
tydi legyenek, az 1848-as reformokkal megsziint. Az utasitasos
koveteket a modern népképviselet valtotta fel, a csak a kiralynak
felelés  kormanyszékek helyébe az orszaggyulésnek is felelds
minisztérium lépett. A korszakalkotd reformokat megvalositoknak
legnagyobb fejtdrést az okozott, hogyan lehet a megyei rendszert
az emlitett nagy Véltozasokkal &sszeegyeztetni. Ezt a kérdést a
kiegyezés utan alkotott késébbi torvények oldottdk meg, amelyek
a varmegyék alkotmanyjogi, s6t kozigazgatasi allasat nagy mér-
tékben megvaltoztattdk és meég helyi (gyeikre Kkorlatozott &nkor-
manyzatukat is a kormany gydmséga ala helyezték.

Magyarorszagot a torvények vilagos rendelkezéseivel ellen-
tétben, amelyek a magyar korményzati féhatdsdgoknak (kancel-
laria, helytartdtandcs) az osztrakokkal szemben valé fliggetlen-
ségét ismételten hangsllyoztdk, a val6sagban Bécsbél kormanyoz-
tak. Ha a magyar orszaggyiilések a kormany toérvényellenes és
haladast gatld intézkedései ellen felszdlaltak, kormanyon a bécsi

allamtanacsot,  allamkonferenciat -  amelyben  Metternich  és
Kollowrat vetélkedtek egymassal és kormanyoztak az elhataro-
zasra képtelen uralkodé helyett — értették, amelyeknek irany-

elveit az uralkodé kabinetbeli bizalmasai, a felel6tlen tanacsaddk-
nak kamarilla név alatt ismert szervezete adta meg a magyar
érdekekkel mindenkor homlokegyenest ellenkez6 értelemben.

Magyar fohatésagok 1848-ig a kiradlyi kormanyszékek voltak.
Az udvari kancellaria utjan gyakorolta a kirdly felségjogait a
torvényhozéds, kormanyzat és birdskodas korében, ez a Bécshen
székel6 fohatosdg a kiradlyi rendeletek kiadoja volt. A nador
elndklete alatt mukddé helytartotanacs hataskore a beligazgatasra
terjedt ki, az wudvari kamardé a pénzlgyi igazgatdsra. Mindkettd
1783-ig, illetéleg 1784-ig Pozsonyban, azutan Budan volt. Nem
lehet azt mondani, hogy vak eszkdzei lettek volna a bécsi kor-
manynak. All ez féleg a helytarttanacsra, amely az alkotmanyt
és torvényességet nem tévesztette szem el6l. A torvénytelen Kirdlyi
rendeletek ellen felterjesztéssel élhettek, de csak a kirdlynak vol-
tak felel6sek, nem az orszaggyiilésnek. Ez és a Kkirallyal szembeni
engedelmessegi  kotelessegik okozta, hogy az osztrdk kdzponti
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féhatdésagokkal szemben ha jogilag nem is, de tényleg alarendelt
helyzetbe jutottak. Ezek a Maria Terézia alatt létesitett allam-
tandcs és az 1801-ben alakitott &llamkonferencia mellett, amelyek
mint legfébb kormanyzati szervek mukddtek, az osztrak udvari
kancellaria és udvari kamara voltak.

A helytartdtandcs felterjesztései a magyar kancellaria Utjan,
ennek votuméval keriiltek a Kkirdly elé, aki az allamtanacs véle-
ménye alapjan hozta meg dontését. Az Aallamkonferencia hatés-
kore az egész allaméletre Kiterjedt, Metternich és Kollowrat aka-
ratinak eszkdze wvolt, a magyar tandcsosok itt vajmi csekély
befolydssal rendelkeztek. Az osztrdk 0rokos tartomanyokkal kozos
ugyekre Magyarorszagnak semmi befolyasa sem volt. A hadigyet
a bécsi hadi tanadcs, a kuligyet az allamkonferencia intézte és az
orszaggyulések  megelégedtek azzal, hogy utébbiba magyarok
alkalmazésat is Kkivantdk s ezzel elismerték ennek az osztrak
féhatésagnak  Magyarorszagra  is  Kkiterjed6  hataskorét, — amirél
pedig a torvények semmit sem tudtak. A bécsi kormany allanddan
bizalmatlansagot mutatott a magyar foéhatosagokkal szemben. A
Bécstol vald kormanyzati fliggéséget aztan megszintették a 48-as
torvényhozésnak a fliggetlen magyar minisztériumra vonatkozo
intézkedései.

A magyar torténetnek félszazadat tekintettuk &t az elmon-
dottakban, azt a korszakot, amely a nemzetet a kivaltsagok ide-
jét malt, avult vilagabdl a Széchenyitél polgéri létnek nevezett
szinvonalra emelte. Békésen, nagy megrazkodtatasok nélkil valo-
sitotta meg azt, amit mésutt forradalmak erészakoltak ki. Kiraly-
nak, nemzetnek egyardnt megadta azt, ami megilleti. Nem nyir-
balta meg a Kkiralyi hatalmat, csak abba a korbe utalta, amelyben
torvény szerint eddig is lennie kellett volna, és amidén a nemzet
szabadsagat Ujabban biztositotta, ezt nem azonositotta a korlat-
lansdggal, az egyenléséget nem a sivatag egyformasagaval. Meg-
értette  kotelességét az alsdé osztallyal szemben, bar az 1847-48-i
als6 tablat ugyanazon elemek alkottdk, mint az el6bbieket. Régi
vagyakozasa az oOnrendelkez6 nemzeti élet utan, a szdzad har-
madik évtizedétél szabadelvii felfogdsa, a modern allam meg-
teremtésére Aaltaldnosan kedvezé hangulat és korulmények egy-
arant segitették a nagy munkat. A kils6 eseményeknek olykor
donté befolyasa volt. Igy barmily kilonésen hangzik is, majdnem
azt mondhatjuk, hogy a VvAltozds egyik legfontosabb intézményét:
a miniszteri rendszert Bécsnek kdszonhetjik. Az alsdé tabla 1848.
marcius 3-i felirati javaslata ugyanis nem minisztériumot kért, csak
azt kivanta, hogy a helytartotanacs vezeté hivatalnokai feleljenek
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az orszaggyilésnek a kormany rendeleteiért. De jott a marcius
13-i  bécsi forradalom. Metternich megbukott. Ekkor mar nem
lehetett elég az, amit addig annak tartottak. A nemzet maga sze-
rezte meg modern szabadsagat, nem az uralkod6 kegye vagy ide-
gen segedelme adta meg.

Kossuth, Szemere, Ghiczy és masok térvényszerkeszt6 munka-
jukban merithettek a belga és a francia alkotmanybol. Meritettek
is. De mi mégsem néalunk teljességgel ismeretlen eszmeket vettink
at, hiszen az 0j rendezésnek nem egy eszméje (a kiraly hallgassa
meg a nemzetet tanacsosainak megvélasztasanal, a tandcsosok
felelossége a nemzettel szemben) szazadok elétt megvolt mar a
magyar alkotmanyban, amelynek akkor sem, azutan sem volt
sziiksege az idegenb6l val6 masoldsra. A vagtatdé torvényhozas
tobb kérdessel nem volt tisztaban. ,,A rendek altal elfogadott fel-
iratban — olvassuk LONYAY MENYHERT naplojdban - ki van
mondva a felelés minisztérium, de még azok is, akik megszavaz-
tak, sem igen értik és igy nem is igen Ohajtjak.”® Tobb kérdés
rendezetlenil maradt, igy foéleg az Ausztridhoz valé viszony.
Tragikus volt, hogy a bekovetkezett események nem engedték
meg az elhatarozott reformoknak végrehajtdsat. Nemelyiket, igy
a tarsadalomra, nemzetre oly nagy jelentéségli jobbagyfelszaba-
ditast az abszolut kormanyzat hajtotta végre, igyekezve itt is a
~rebellis  magyarok”-at megbiintetni. Mas mulasztdst a kiegyezés
utani torvényhozas pétolt, nem mindig szerencsés mbdon, igy a
torvényhatosagokrol  szoldé  torvényben  teljességgel  kiforgatva az
onkormanyzatot régi magyar értelmébal.

Az emlitett mulasztasok nem csokkentik 1848 jelentéségét és
érdemét. Ez az évszam a modern nemzeti élet megteremtésének
kelte az eur6pai nemzetek legtobbjének torténetében. Kozeli sza-
zadik évfordul6ja alkalmat ad az Unnepl6 megemlékezésre, ha
ugyan a nemzetek addigra annyira kivergédnek  zilaltsagukbdl,
hogy tnnepelhetnek.

Balogh Artar

2 | 6nyay Menyhért 1848/49. évi Napléja: Budapesti Szemle 232
szam 39.
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Az allami hatarok kérdese a nemzetkdzi jogban

Az dllami hatarok kérdése a nemzetkdzi jogban két vonat-
kozédsban szerepel: 1. az allami hatar fogalma, mint nemzetkozi
jogi fogalom, 2. az allami hatarok megallapitasa, mint nemzetkozi
jogi aktus. Az elébbinél a hatar mint statikus, az utdbbinal mint
dinamikus fogalom a vizsgélat targya. Azok a nemzetkozi jog-
szabalyok, amelyek az allami hatdrok megéllapitasara vonatkoz-
nak, eljarasi szabalyok; ezek ugyanis azt rendezik, hogy milyen
szervek és miné formak kozt jarnak el a hatdrok megallapitasa-
kor. Az A&llami hatarok megéallapitdsdnak materidlis nemzetkdzi
jogszabalyai nincsenek. Az, hogy egy konkrét esetben hol vonjak
meg a két allam kozotti hatart, nem jogi, hanem politikai kérdés.
Helyesebben a jogalkotds kérdése, melynél a nemzetkdzi jog tudo-
manyanak ugyanaz a szerepe van, mint Aaltaldban a jogtudomany-
nak az allamon beluli jogalkotas kérdéseinél. Kifejti azokat az
altalanos jogi alapelveket, melyek a kérdés rendezésekor nem
hagyhatok figyelmen kival, rédmutat a jogfejlédésben megnyilat-
koz6 tendencidkra, kritikdjat adja a tételes jog rendelkezéseinek,
de nem tételes nemzetkdzi jogot fejt ki. Az allami hatar megélla-
pitaisa a nemzetkdzi jogban a jogalkotds és nem a jogalkalmazas,
illetoleg a jogérvényesités kérdése.

Ennek megfeleléen ez alkalommal harom kérdést fogok vizs-
gélat targyava tenni: 1. az allami hatdrok nemzetkdzi jogi fogal-
mat, 2. az allami hatarok megallapitasanak nemzetkdzi jogi elja-
rasi szabalyait és 3. azokat az Aaltalanos elveket, melyeket a helyes
jogalkotasnak az Aallami hatarok megallapitdsakor szem el6tt  kell
tartania.

I. Az Allami hatar az &llam imperiumanak hatara. Azt a terl-
letet fogja korul és zérja be, amelyen az allam a nemzetkdzi jog
rendelkezései értelmében az A&llamhatalom gyakorlasara jogosult.
A terillet az A&llam fogalménak lényeges alkotd eleme, az &llam-
hatalom természete szerint terlileti hatalom, mely a nemzetkozi
jog éaltal megallapitott korlatok kozt egy meghatarozott terileten
mindenkivel szemben érvényesil, aki ott tartézkodik. Ebbél kovet-
kezik az Aallamhatalom kizarolagossaga, az, hogy ugyanazon a
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terlileten egymastdl filiggetlenil két vagy tébb allamhatalom nem
gyakorolhatd. Az  allamhatalmakat, mint  Kkizar6lagos terileti
hatalmakat élesen el kell vélasztani egymastdl. Eppen ez az
allami hatarok feladata.

Az allamhatar a  szomszédos  allamhatalmak  érintkezési
vonala. Ez a tétel feltétlenil all a szarazfoldi hatarokat illeten.
A vizi- és levegoéterllet hataraira nézve a helyzet annyiban mddo-
sul, hogy itt a hatdr az &llami imperium terlletét esetleg nem
egy masik allam hatalmi teriletétél, hanem olyan terllettol
valasztja el, amely a nemzetkézi jog értelmében res communis
omnium és nem all egyik &llam imperiuma alatt sem. llyen nem-
zetkdzi jogi értelemben vett res communis omnium a nyilt ten-
ger s a felette Iévé levegs. Mindenesetre &ll, hogy a hatdr mindig
kilonb6z6 nemzetkdzi jogi helyzettel rendelkezé teriileteket van
hivatva egymastdl elvalasztani.

Ebboél kovetkezik, hogy a hatar szikségképen jogilag meg-
allapitott vonal s nem oly teriilet, melynek bizonyos szélessége
van. A hatér fogalma kiilénbozik a hatarsav fogalmatol.

A hatarsadv  fogalma els6sorban az allamon belili  jogban
szerepel, ott, ahol az allamon bellli jog a hatar mogotti terdletre
vonatkozolag kulonleges rendelkezéseket tesz. Kilonlegesen sza-
balyozza példaul a kozhatalom szervezetét, az egyesek koz- és
maganjogait, stb. De ismeri a hatarsav fogalmat a nemzetkozi
jog is; példaul a demilitarizadlt zéna és a semleges zona formaja-
ban a nemzetkdzi jog is tehet kulonleges rendelkezéseket mind-
két Aallamban vagy esetleg csak azok egyikében a hatar mdogotti
terlletre. Ezek a rendelkezések az érdekelt allamhatalomnak a
hatarral  kapcsolatos  korlatozdsai vagy nemzetkdzi  kozérdekbol
vagy egyes allamok olyan maganérdekéb6l, melyet a nemzetkozi
jog elismer és védelemben részesit. Olyan természetiiek, mint a
maganjogban a tulajdonjog koOzérdeki és maganérdekii korlato-
zasai.

Az  dllamhatalomnak a  hatar  korrektivumaként  szerepld
ilyen korlatozasai azonban nem esnek szikségképen a hatarzéna
fogalma ala. Példaul az 0. n. allami szolgalmak, melyekr6l késébb
még sz0 lesz s melyek jogi természetiiket tekintve szintén hatar-
korrektivumok, egyrészréol az allamteriletnek nem csak kodzvet-

! Paul de Lapradelle [La frontiére. Paris, 1928. 17.] ilyen értelem-

ben kidlonboztet ,limite” és frontiere” kozt. - V6. Georges Sofronie
igen alapos és értékes fejtegetéseit: Frontiere et nation en droit inter-
national: ~ Centrul de  studii si  cercetari  privitoare la  Transilvania.

Sibiu, 1944. 16 kk.

23



lenil a hatd&r mogotti  részére vonatkozhatnak, masrészrél nem
szlikségképen teremtenek olyan jogi helyzetet, hogy az Altaluk
érintett tertilet kiilén zonanak lenne mingsitheto.

A nemzetkdzi jog nemcsak azt a szabadsigot biztositja az
allamnak, hogy hatarain beltil a nemzetkdzi jog korlatai kozt az
imperiumot  tetszése szerint gyakorolja, hanem bizonyos kotele-
zettséget is Aallapit meg a terllettel kapcsolatosan. Ez a kotele-
zettség kettés: 1. Az é&llam Kkoteles sajat terlletén a nemzetkozi
jog szabalyainak végrehajtasarol gondoskodni, 2. fenntartani ott
a személy- és vagyonbiztonsagot.

A nemzetk6zi jognak nincs kidlén végrehajté hatalmi  szer-
vezete, nincsenek olyan altalanos nemzetk6zi kozigazgatasi szer-
vek, amelyek az allami hatarokra vald tekintet nélkil nemzetkdzi
jogi funkcidkat végeznének. A nemzetkézi jog csak Kivételesen
allit be ilyen szerveket egyes meghatarozott feladatok elvégze-
sére. Altalanos szabaly, hogy a nemzetkdzi jogi funkciokat min-
denitt az érdekelt allam sajat szervei végzik. Az &llam ebben a
vonatkozasban mint a nemzetkézi jogk0zOsség szerve jar el s ez
az allamok szuverénitasanak egyszersmind nagyjelentéségii  biz-
tositeka is.

A nemzetkdzi jogkdzosség érdeke, hogy az allam teriletén
anarchia ne legyen, ezért koteles minden &llam gondoskodni sajat
teriletétn a rend fenntartdsardl. Az egyik allamban uralkodd
anarchia veszélyezteti a szomszédos allamok s kozvetve az egész
nemzetkdzi jogkdzosseg helyzetét. A nemzetkézi jog ezért figye-
lemmel, kiséri, hogy mi torténik az egyes allamok tertletén, illets-
leg, hogy az &llamhatalom min6 magatartdst tanusit az ott folyo
eseményekkel szemben.

Az Allami hatdrok tehdt egyszersmind azt a terlletet is kordl-
hataroljak, amelyen az allamnak bizonyos nemzetkdzi jogi kote-
lezettségei vannak. Az élesen megvont és hatarozottan fenntartott
allami  hatdrok nemcsak az allam bels6 életében nélkildzhetetle-
nek, hanem a nemzetkdzi rend szempontjabol is.

Taldlkozunk a nemzetkdzi jogban azzal a megallapitassal,
hogy az allamnak ,,joga” van hatérai pontos megallapitasara.?

Az dllamnak joga van hatdrainak tiszteletben tartdsara, de
a hatdrok pontos megéllapitasara iranyuldé nemzetkdzi jogrol mint
az egyes allamokat megillet6 szubjektiv nemzetkdzi jogrél néze-
tem szerint nem beszélhetink. Az, hogy az A&llamnak szabatosan
megéllapitott hatarokkal kell rendelkeznie, nemzetkdzi jogszabaly.

2 V6. Sofronie, i. m. 9 kk. és az ott kozolt irodalom.
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A pontos hatar elofeltétele annak, hogy az é&llam a nemzetkozi
jogkdzosség tagjaként elismertessék, de éppen azért, mert a jog-
kozossegi tagsag elofeltétele, nem lehet egyszersmind ezen alapul6
szubjektiv jog is.

Az allam szubjektiv joga a hatdrok tiszteletben tartaséra
irdnyul. Ez abszolut jog, mely az allamot a nemzetkdzi jogk6zOs-
ség minden mas tagjaval szemben megilleti. Hasonl6 azokhoz a
személyiségi jogokhoz, melyeket a maganjog biztosit az egyesek
szdméra. A hatarok tiszteletben tartasdnak kotelezettsége kett6t
foglal magaban: 1. azt, hogy az 4&llam sajat hatdrain tal a masik
allam  terlletén semminemii  intézkedéseket nem  foganatosithat,
2. azt, hogy nem torhet a masik allam hatarainak erészakos meg-
valtoztatasara, tertiletének elrablasara, illetéleg megcsonkitasara.

A Nemzetek SzOvetségérol szolé Egyezségokmény 10. cikke
kifejezetten elismeri az allamnak ezt a jogat. ,,A SzOvetség tagjai
kotelezik magukat arra, hogy a SzOvetség valamennyi tagjanak
terlleti épségét és jelenlegi politikai fliggetlenségét tiszteletben
tartjak s minden kilsé tAmadassal szemben megovjak”.

Ez a cikk bizonyos vonatkozdsban (j nemzetkdzi jogszabalyt
statudlt. A Nemzetek SzOvetségének megalakulasa el6tt maéas alla-
mok terlilleti épségének tiszteletben tartasa nem volt nemzetkozi
jogi kotelezettség. A masik allam tertlete ellen iranyulé cselek-
mény a habord fényeként mindsilt s hadi allapotot teremtett a
tamadd és a megtamadott allam kozt, de mivel a habord-inditas
az akkor hatdlyos nemzetkdzi jog értelmében nem volt jogellenes
cselekmény, a hatarok elleni timadas sem volt az.

Az Egyezségokmany 10. cikke Kkifejezetten jogi kotelezettség-
ként allapitotta meg a hatarok tiszteletben tartdsat a Szdvetség
tagjainak egymas kozotti  viszonyaban. E  mellett  kuldnleges
szankciorol is gondoskodott az Altal, hogy a terileti épségnek
kills6 tdmadasokkal szemben vald6 megdvasat is jogi kotelességgé
tette. Ez a szankcid0 a tiszteletben tartas kotelezettségétol kalon-
b6z6, jarulékos természeti Kkotelezettség volt. A hatarok tiszte-
letben tartasara irdanyuld jog e szankci6tol flggetlendl allt fenn.
Minden olyan hatarmddositas, mely az Egyezségokmany hatélyba-
lépése utan Kkilsé tamadas eredményeként kovetkezett be, e cikk
értelmében jogellenes volt, tekintet nélkil arra, hogy a Nemzetek
Szovetségének tagjai a konkrét esetben teljesitették-e vagy sem a
tagallamok  terllleti  épségének megoOvasara iranyulé  kotelezett-
séguket.

Az Egyezségokmany 10. cikke nem jelentette a hatarok val-
tozhatatlansdgat, csak az er6szakos uton, jogellenesen torténé val-
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toztatasokat tiltotta el. Nem zarta ki annak lehetéségét, hogy az
érdekelt allamok koz6s megegyezéssel mobdositsak a hatart, sot
nem zarta ki azt sem, hogy habord 0tjan mddosittassak a hatar,
ilyenkor szlkséges volt azonban, hogy a hatar-médositast ered-
ményez6 haborGd az Egyezségokmany értelmében jogilag meg-
engedett habord legyen, azaz, hogy a hatdrmodositassal kapcsolat-
ban ne torténjék semmi olyan, amit a nemzetkdzi jog tilt, a hatér-
megallapitas minden mozzanataban nemzetkdzi jogszerii legyen.

A hatarok tiszteletben tartdsanak  kotelezettségét — fenntartja
az Egyesult Nemzetek Alapokménya is, de ez is csak az erdszak
alkalmazésaval torténé hatarmodositast tiltja el.

A 2. cikk 4. pontja értelmében: ,,A tagok a nemzetkdzi érint-
kezések soran az er6szakkal valo fenyegetésnek vagy az erészak-
nak mas allam terlleti épsége vagy politikai fliggetlensége ellen
irdnyuld vagy Altaldban barmilyen, az Egyesilt Nemzetek célja-
val 6ssze nem fliggé mddon torténé alkalmazasatol tartdzkodni
fognak.” Az Egyesilt Nemzetek Alapokménya szerint természe-
tesen a hatdrmodositdsok kérdése is lényegesen masként alakul,
mint a Nemzetek SzOvetségében, mert mas a tagallamok helyzete
a szervezeten belil s masok azok a rendelkezések, amelyek a jog-
szerii hatdrmodositas eseteit megallapitjak. Az elv azonban, hogy
a hatarok tiszteletben tartanddk, de nem valtozhatatlanok, ugyanaz
s ugyanaz az a rendelkezés is, hogy a hatarmédositas nemzetkozi
jogilag csak akkor érvényes, ha a jog rendelkezései szerint és
nem erészak utjan kovetkezett be.

Il. A hatdrmegéllapitas elvileg annak a két kozvetlenul érde-
kelt Aallamnak kozds megegyezése Altal torténik, melyeknek impe-
riumait a hatdr elvalasztija egymaéstél. A hatdrmegéllapitast nem-
zetkdzi szerzédésbe foglaljak. Lehet az is, hogy a két kozvetlendl
érdekelt allamnak ez a megegyezése nem egyenesen a hatar meg-
allapitasara vonatkozik, hanem arra, hogy a hatart egydttesen
adott megbizdsuk alapjan rajtuk kivilallo tényezé allapitsa meg.
Ez torténik valahdnyszor a hatdr megallapitasat nemzetk6zi bird-
sagra vagy mas nemzetkdzi szervre ruhdzzak. Ez a nemzetkdzi
szerv vagy ad hoc szerv, amelyet a felek egyenesen erre a célra
teremtenek, vagy egy é&ltalanosabb hatdskorrel rendelkezé allando
szerv: allandé nemzetkoézi birdsag, vagy egy mas allandé nemzet-
kdzi  szervezet megfelel6 organuma. A  hatar-megallapitasban
ilyenkor is a kozvetlenil érdekelt allamok egyuttes akarata jut
kifejezésre. Az o6ket megilletd hatdskort kijelolt szervre ruhédzzak,
s az e delegacid alapjan az 6 nevikben jar el.
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A hatarnak felkért szervek Gtjan valé megallapitasa elvileg
nem bir6i funkcid, illetdleg nem szlkségképen az. Bir6i funkcio-
nak csak akkor minésil, ha a hatar vitassa valt s a vitat a hatély-
ban 1évé nemzetkdzi jogszabalyok alapjan, azok megfelel6 alkal-
mazasaval kell eldonteni. Ha (j hatar-megallapitasrol van sz,
s az érdekelt allamok, miutan a hatarmodositas kérdésében meg-
egyezni nem tudtak, a dontést nemzetkdzi szervre ruhazzak, ennek
a szervnek funkcidja nem jogalkalmazas, hanem a felek delegacio-
jan alapulé nemzetkozi jogalkotés.

Nem szabatos tehat az ilyen természeti nemzetkdzi jogi don-
tést dontobirdsagi itéletnek nevezni.

A hatadrnak a helyszinen val6 Kkijel6léset technikai bizottsag
vegzi. Ennek a bizottsdgnak sokszor més feladata is van, mint a
hatarjelek  elhelyezésének  technikai  munkdja, végezhet hatér-
megéllapitasra iranyuld jogalkoté tevékenységet is. Ez a teve-
kenysége a hatart megallapitd eredeti nemzetkdzi jogszabalyok
mellett részint kiegészits, részint modositd. Kiegészit6 akkor, ha
a hatdr az eredeti jogszabaly szerint ,a helyszinen Kkijelélendé
vonal”, s ezt a vonalat a technikai bizottsag Aallapitja meg. Viszont
modositd, ha &ltalanos felhatalmazast kap arra, hogy indokolt
esetben a hatarvonalat az eredeti megéallapitastol elter6 modon a
szlikségnek megfelel6en vonhassa meg.

llyen hataskort kaptak a hatarkijelolé  bizottsagok az els6é
vilaghdborat  befejez6  békeszerzédések  értelmében. A trianoni
szerz6dés 29. cikke szerint: ,,A bizottsdgok hataskore teljes mér-
tékben kiterjed nemcsak a ,helyszinen megallapitand6 vonal”
néven  megjelolt  hatdrvonal-részek  megéallapitdsdra, hanem ha
valamelyik érdekelt allam Kkéri s a bizottsdg ezt helyénvalonak
taldlja, a koOzigazgatdsi hatarok atjdn megjel6lt hatarvonal-részek
felilvizsgéldsara is. A bizottsigok mindkét esetben arra fognak
torekedni, hogy szigorlan kovessék a szerzédésben foglalt meg-
hatarozasokat, a lehetéség szerint figyelembe véve a kozigazga-
tsi hatdrokat és a helyi gazdasagi erdekeket. A bizottsagok haté-
rozataikat szotObbséggel hozzdk és ezek az érdekelt felekre
kotelezok.”

Itt a hatérkijelol6 bizottsagok hataskdre a hatéroknak csak
a helyi viszonyok Altal szlkségessé tett Kkiigazitdsdra vonatkozott.
Az ilyen tevékenység ugyanolyan jogi természeti, mint a Kkor-
méanyé, amikor a torveénytél kapott felhatalmazas alapjdn a végre-
hajtas sordn egyes terlleteken a helyi viszonyoknak megfelel6
modositasokat tesz, illetéleg ilyen mddositast tartalmazé végre-
hajtasi rendeletet bocsat ki.
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A hatérkijelol6  bizottsagoknak kilénleges hataskort adott a
trianoni  szerzédessel kapcsolatos 1920. majus 20-i  Millerand-féle
kiséré6 levél. Eszerint ,ha a hatérkijelolé bizottsag uagy veli,
hogy a szerz6dés intézkedései valahol igazsagtalanok s hogy ennek
az igazsagtalansagnak az orvoslasa kozérdek, modjaban lesz errél
jelentést tenni a Nemzetek SzOvetsége Tandcsanak. Ebben az
esetben a szOvetséges és tarsult hatalmak hozzéjarulnak, hogy-
ha az egyik érdekelt fél Kkéri, a SzOvetség Tanacsa felajanlhassa
j6 szolgalatait abbdl a célbol, hogy az eredeti hatart ugyanazon
feltételek mellett békés Uton megvaltoztathassa ott, ahol annak
megvaltoztatdsat ~ valamely  hatérkijel6l6  bizottsdg  kivanatosnak
mondja.”

Ez a rendelkezés az igazsagtalansagok Kikuszobolésére a hata-
rok nagyobb jelentéségii  megvaltoztatasat célozta, de viszont
ebben a vonatkozasban a Bizottsagnak intézkedési jogkdre nem
volt; csak jelentést tehetett a Nemzetek SzOvetsége Tanacsanak.
Ha az Ugyet a SzoOvetség elé vitte s az érdekelt felek egyike
kérte, a Tanacs felajanlhatta joszolgalatait a hatarnak  békés
uton valo megvaltoztatasara. Uj hatart megallapitani nemcsak a
hatarkijelolé  bizottsdg, de a Nemzetek Szovetsegenek Tanacsa
sem volt jogosult, ez utdbbi is legfeljebb mint kozvetité6 szerepel-
hetett az érdekelt felek kozott. Az (j hatart kdzés megegyezéssel
6k allapitottak meg.

A hatérkijelolé bizottsdg kezdeményezésére torténtek is bizo-
nyos jelentéktelen mddositasok a trianoni szerzédes Aaltal meg-
allapitott  hatdrokon  Ausztridval, Csehszlovakiaval és a Szerb-
horvéat-szlovén Kiralysaggal szemben.*

Ha a hatérkijelol6 technikai bizottsagnak a hatar kiigazita-
séra vonatkozO hatdskére van, ez a hataskor szintén delegélt. De
ez a delegacidé egészen mas természetii, mint az, amelynél az
érdekelt allamok a hatarmegéllapitds jogat rajtuk kival allé
tényezére ruhdzzdk. A technikai bizottsdg nem idegen tényezo,
ez is ugyanannak a jogalkotd hatalomnak a szerve, melytl az
alap-intézkedés ered, csak az egyik szerv delegalja az intézkedés
jogat ugyanannak a jogalkot6 hatalomnak egy masik szervére.

A hatarok megallapitdsa a nemzetkdzi jog értelmében elvileg
a két kozvetlenil érdekelt allam egyuttes akarataval torténik.

* V6. G. Ottlik, Annuaire de la Société des Nations. Premiére
année, 1927. 361-5. |. - Ullein-Reviczky Antal, A trianoni szerzédés
terlileti rendelkezéseinek jogi természete. Pécs, 1943. 195 kk. - (Ullein
sz6banforgd  mondatdt az  1943-ban  megjelent  fagyar  kiadds  alapjan
idézem, az 1929-ben  megjelent francia kiadds nincs  birtokomban, s
azt a rendkivili kérilmények miatt nem is tudtam megszerezni).
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Gyakori eset azonban, hogy a hatart nem a két kozvetlenul érde-
kelt allam kétoldalu szerzédése éallapitia meg, hanem, kollektiv
szerzédés, melyet rajtuk kivil mas allamok is alédirtak. Ez a hely-
zet a békekonferenciakon megallapitott hatdrok esetében. Kérdes,
hogy az ilymodon megallapitott hatarok megvaltoztatdsa Kkinek
a hataskorébe tartozik? Maodosithatjak-e azt kozds megegyezéssel
a kozvetlentl érdekelt &llamok, vagy az érvényes maodositashoz
valamennyi alair6 allam hozzajarulasa sziikséges?

Az Aaltaldnos jogelvekbdél az utdbbi kovetkeznék. A  jogsza-
balyt csak az, vagy az afelett all6 jogalkotd6 hatalom mddosit-
hatja, amely létre hozta. A nemzetkdzi szerzédés is elvileg csak
az 0Osszes szerzéd6 felek kozOs megegyezésével modosithatd. De
éppen a hatarok kérdésében ez az elv nem tarthatd fenn. Bar
kétségtelen, hogy a hatdr nemcsak azokat az allamokat érinti,
melyeknek imperiumait elvéalasztja egymastol, hanem kozvetve
méas &llamokat is, a helyzet rendszerint mégis az, hogy a kollektiv
szerzédéssel megallapitott hatar is jogokat és kotelezettségeket
csak a kozvetlenil érdekelt allamokra statudl. Igy, ha azt a két
kdzvetlenil  érdekelt &llam kétoldalu szerzédése a tobbi alaird
allam kifejezett hozzajarulasa nelkul valtoztatja is meg, az az
elv. nem szenved sérelmet, hogy minden szuverén allam csak a
sajat hozzajarulasaval kotelezheto.

Harmadik A&llamokat a hatdrmddositds annyiban érinti, hogy
ezutan a terlletikben megvéltozott &allamokkal lesznek nemzet-
kozi érintkezésben s ez bizonyos fokig visszahatassal van az 6
nemzetkdzi jogi helyzetilkre is. Eppen ezért 6k is allast foglal-
hatnak, s6t legaldbb a hallgatélagos elismerés formajaban szik-
ségképen allast is foglalnak a hatdrmodositas kérdésében. A koz-
vetlentl érdekelt allamokkal kotott nemzetkdzi szerzédeéseik —pél-
daul a valtoz6 hatarok elvenek folyoményaként a megvaltozott
teriletre lesznek érvényesek. Ha ezt elismerik, illetéleg ennek
megfeleléen jarnak el, ez ©nmagaban az (j hatarok elismerését
jelenti. Ugyanez a helyzet az illet6 allamokban miikodé kdvetek
és konzulok illetékességének kérdésével kapcsolatban is.

Ez az elismerés azonban fliggetlen attdl, hogy a harmadik
allam a modositott hatar eredeti megallapitdsdban  részt vett-é
vagy sem.

Harmadik &llamok tiltakozhatnak is az (j hatarok ellen, ha
azok jogaikat vagy érdekeiket sértik. Az igy keletkezett vita a
Nemzetek  SzOvetségének Egyezségokmaénya szerint olyan  vitas
esetként volt mindsithetd, mely szakadashoz vezethet s amelyet
mint ilyet az Egyezségokmanyban szabalyozott eljaras targyava
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lehetett tenni. llyenkor a Nemzetek SzOvetsége is foglalkozhatott
az Ulggyel. Nem donthetett a hatarok kérdésében, mert hiszen
nem hozhatott a feleket kotelezé hatarozatot. Mint ismeretes, a
Tandcs egyhangulag hozott jelentésének is csak az a hatasa volt,
hogy az ellen a fél ellen nem lehetett haborat inditani, mely a
jelentésben ajanlott megoldast elfogadta. De ha a Tanacs a jelen-
tést nem egyhangulag hozta, vagy ha az abban javasolt meg-
oldast a felek egyike sem fogadta el, a SzOvetség tagjai akkepen
cselekedhettek, amint azt a jog és igazsdg érdekében szikséges-
nek lattdk. Ez wvolt az az eset, amelyben az (j hatar haboraval
volt elddntheté anélkil, hogy a habord a dontést nemzetkdzi jogi-
lag érvénytelenné tette volna.

Természetesen ugyanez volt a helyzet akkor is, ha a hatar
kérdéseben a két kozvetlenul eérdekelt allam kozt merilt fel vita.
Ez a vitds eset is a felek barmelyike &ltal a Nemzetek SzOvet-
sége elé volt terjeszthet6 s ilyenkor a helyzet éppen ugy alakult,
mintha egy harmadik, kozvetlenil nem érintett &llam vitte volna
az esetet a Szovetség elé.

Le Kkell szbgeznem, hogy a habor( jogilag sohasem donti el
a hatar kérdését, ezt a haborut befejez6 békeszerzédés teszi, a
hdbori csak a kényszer allapotat teremti meg bizonyos nemzet-
kdzi megallapoddsok statualasara. Hacsak a legy6zott allam  meg
nem semmisul, a békeszerz6dés nem johet létre az 6 alairdsa nél-
kil. Tgy a békeszerzédésben foglalt hatarmegallapitds is mindig
a kozvetlenul érdekelt &llamok jogalkotdsdval torténik, ha ez a
kdzremiikodés kikényszerités folyomanya is.

Az az elv tehdt, hogy a hatd&rmegéllapitds a kozvetlenil
érdekelt allamok Ugye, az elsé vilaghaborut kovetd nemzetkdzi
jogban is valtozatlanul fennmaradt. Legfeljebb arrdl lehet sz0,
hogy a hatarmegallapitds mas tényezék kodzremikddésével tor-
tént, illetdleg ilyen kdzremukodéssel lett hatalyos.

Erdekesen juttatja ezt az elvet kifejezésre az a levél, melyet
a Nagykoveti Konferencia elndke 1922. szeptember 15-én éppen
a  magyar-szerb—horvat-szlovén  hatdr targydban a  Nemzetek
Szdvetségének fotitkarahoz intézett.”

E levél szerint ,a nagykoveti Kkonferencia Ugy hatérozott,
hogy a magyar és a szerb-horvat-szlovén kormanyok megtart-
jak  jogosultsagukat arra, hogy a magyar—szerb-horvat-szlovén
hatar targydban megegyezést kossenek azoknak a kijel6lési mun-
kalatoknak a tartama alatt is, amelyek ezen a hataron fogana-

> Journal Off. IV. année, No. 1. ll-e part. 119.
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tositandok. Ebben az esetben ezt a megegyezést a Nagykoveti
Konferencia jovdhagyasa ala kell bocsatani”. Ez a levél nagyon
hatarozottan juttatja Kifejezésre azt az elvet, hogy a hatar-meg-
allapitds a kozvetlenil érintett allamok joga, mert ezt a jogot
még abban a kilonleges formaban is elismeri, hogy a két érdekelt
allam a masok kdzremikodésével megallapitott hatart kozds meg-
egyezés Utjan mar a hatarok tényleges Kkijeldlése alkalmaval meg-
valtoztathatja, tehat, hogy az egyetemes szerzédesben foglalt nem-
zetkdzi  jogszabalyok ketoldald  szerzédéssel mér a végrehajtés
sordn modosithatok.

A megegyezést a Nagykoveti Konferencia — tehat nem a
szerzédést alair6 osszes allamok - jovahagyadsa ald kellett bocsa-
tani. Ez a rendelkezés is ellene mond annak a tételnek, mintha
az egyetemes szerzédéssel megallapitott allamhatar csak az 06sz-
szes alair0  allamok  hozzajaruldsédval lenne  megvaltoztathato.
Viszont érdekes €és nagyjelentésegii  mozzanat, hogy a hatar-
modositast Kkifejezetten a Nagykdveti Konferencia, vagyis a nem-
zetkdzi hatalom ellenérzése ala helyezi, s ezzel azt az elvet jut-
tatja  kifejezésre, hogy a hatar-megallapitas, ha a kozvetlendl
érdekelt allamok Ugye is, nem szikségképen az 6 kizardlagos
ugyuk: abba a nemzetkdzi hatalom a nemzetkozi kdzosségi érde-
kek biztositasa végett sziikség esetén beavatkozhatik.

Mint a nemzetkézi jog egész terlletén, Ggy a hatarok meg-
allapitasakor is, szemben all egymassal a szabadsag és a rend,
az allami szuverénitds és nemzetkdzi hatalom beavatkozasanak
elve. A fejlédés irdnya az utdbbi elvnek kedvez s a felé halad,
hogy az éallami hatarok megallapitasakor is ne csak a kozvetlenil
érdekelt Aallamok kilén érdekei vétessenek figyelembe, hanem a
nemzetkdzi jogkozosség egyetemes érdekei is s hogy a kétféle
érdek Osszelutkdzése esetén az egyetemes érdek legyen iranyado.

A Nemzetek SzOvetségének Egyezségokmanya az allami szu-
verénitas legteljesebb tiszteletben tartdsanak elvén épilt fel. Gon-
dosan keresztulvitte azt az elvet, hogy a szuverén Aallam sajat
hozzajarulasa nélkil nem kotelezheté, sem a kozgytlés, sem a
tandcs nem hozhatott az érdekelt &llam hozzajaruldsa nélkul olyan
hatarozatot, amely azt sajat Ugyében bizonyos magatartasra kote-
lezte volna. Ez volt a helyzet az allami hatdrok kérdésében is.
Ha egy hatarkérdés mint vitds eset a Nemzetek Szdvetsége elé
kerilt, a SzOvetség csak megoldasi mddokat ajanlhatott. Az
Egyezségokmany 19. cikke is, mely az alkalmazhatatlanna valt
szerz6dések és a vildg békéjét veszélyeztet6 nemzetkdzi allapotok
revizijara vonatkozott, csak arra adott a kozgyiilésnek jogot,
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hogy e szerzédések és allapotok Ujabb megvizsgalasara a tagokat
felhivhassa, maga azonban nem intézkedhetett.

WILsON els6 tervezete az allami hatarok kérdésében mas
allasponton volt, mint az Egyezségokmany késobb hatalyba Iépett
szOvege. Lehetévé kivanta tenni a hatdrmodositast, ha az a fenn-
forgd viszonyok kozt etnikai, szocialis vagy politikai okokbdl a
népek onrendelkezési joga szerint sziikségesse valt, vagy ha azt
a kozgyiilés delegatusainak %/, része az illets6 népek érdekében
kovetelte.® Ez a rendelkezés lehetévé tette volna a hatarmédosi-
tast a kozvetlendl érdekelt &llamok hozzajarulasa nelkal is.

Az Egyesilt Nemzetek Alapokmanya nem tartja fenn azt az
elvet, hogy a tagallamok hozzajarulasa nélkil o6ket kotelezé haté-
rozat nem hozhatd. A Biztonsagi Tanacs érvényes és a tagokat
kotelez6 hatarozatokat hozhat 11 tagjanak az @&llandé tagokként
szereplé  nagyhatalmak (az  Eszakamerikai  Egyesilt  Allamok,
Franciaorszag, a Kinai koztarsasag, Nagybritannia és Eszak-
irorszag Egyesilt Kiralysdg és a Szocialista Szovjet Koztarsasa-
gok Unidja) szavazatait magaban foglal6 hét igenlé6 szavazataval
(27. cikk. 3. pont).

Az Egyesilt Nemzetek Tagjai megegyeznek abban, hogy a
Biztonsagi Tandcs hatarozatait az Alapokmanynak megfeleléen
elfogadjak és végrehajtjak (25. cikk). Igy, ha a béke és biztonsag
fenntartdsa ugy Kkivanja, a Biztonsdgi Tandcs az A&llami hatdrok
kérdéseben is a feleket kotelezé hatarozatot hozhat.

IIl. A hatd&rok megallapitdsdra vonatkozélag - mint mér
lattuk — a nemzetkdzi jognak csak eljardsi szabalyai vannak,
anyagi jogi szabalyai nincsenek. A nemzetkdzi jog arra nézve
nem rendelkezik, hogy az A&llami hatart egy konkrét esetben hol
kell megvonni. A hatar megallapitasa politikai és nem jogi Kkér-
dés. Kétségtelen, hogy a hatarok megallapitasakor rendszerint
bizonyos elvekre torténik hivatkozas, s6t bizonyos elvek tényleg
érvényesulnek is, ezek az elvek azonban nem a tételes nemzetkdzi
jog elvei, hanem részint jelszavak, melyeket mint jogpolitikai
elveket az egyes Allamok igyekeznek nemzetkdzi torekveseikben
érvenyesiteni, részint olyan alapelvek, amelyekhez, mint szintén
jogpolitikai principiumhoz a nemzetkozi jogalkotas igazodik.’

® V6. Schiicking-Wehberg, Die Satzung des Volkerbundes. Il. um-
gearbeitete Auflage. Berlin, 1924. 450. 1.

" V6. erre nézve tdlem, A nemzetkdzi jogalkotas jelszavai és alap-
elvei a Dbécsi kongresszus 6Ota. Kny. dr. viski 1llés Jézsef Emlékkdny-
vébél. Bp., 1942.
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Az a kérdés, hogy hol legyen két allam kozt a hatar, a tételes
nemzetkozi jog alapjan nem donthets el.® Az vizsgalhatd s targyi-
lagos vizsgélat alapjan meg is allapithatd, hogy az uralkod6 jog-
politikai elvek szerint mi a helyes hatar. De ez a helyes jogalko-
tds s nem a jogalkalmazds kérdése. Nem arra ad valaszt, hogy a
konkrét esetben megvont hatdr a tételes nemzetkdzi jog értelme-
ben jogos-e vagy jogtalan, hanem arra, hogy helyes-e vagy
helytelen.

A hatarmegéllapitdsra vonatkoz6 jogpolitikai elvek valtoztak
a torténelem folyaman. llyen elv a ,természetes hatarok” elve,
mely szerint az allami hatdroknak a természetes hatarokhoz:
folybhoz, hegylanchoz kell igazodnia, ilyen a torténelmi hatarok
elve, mely a torténelem folyaméan kialakult s hosszabb idén &t
hatalyban 1évé hatarok érinthetetlenségét s igy lényegében a legi-
timitds elvét hirdeti. Késobb el6térbe lép a hatalmi  egyensuly
elve, melynek értelmében a hatarok megéallapitdsakor azt kell
vezeté szempontnak tekinteni, hogy terlleti Kiterjedése s ezen ala-
pulé hatalma folytan egy allam se veszélyeztethesse a tdbbi allam
Iétét és biztonsagat. LeguUjabban a nemzetiségi elv és a népek on-
rendelkezésének elve lett az allami hatarok megéllapitasanak jog-
politikai elvéve.

Ezek kozul az elvek kozil kisebb-nagyobb mértékben bar-
melyik bedllithatd az allamok hatalmi torekvéseinek szolgalataba.
Az példaul, hogy két &llam kozt hol van a természetes hatar, olyan
kérdés, melyre az érdekelt allamok kilénb6z6 valaszt adhatnak.
S6t  politikai  torekvések érdekében vitathat6 magénak a termé-
szetes hatarnak a fogalma is.

Az  érdekelt allamok politikai  torkvéseik  szerint  kilon-
bozoképen latjak a helyzetet, a torténelmi hataroknal, és azoknal a
hatarmegallapitasoknal is, amelyeknél a hatalmi egyensualyi elve,
s6t bizonyos esetekben azoknal is, amelyeknél a nemzetiségi elv
szerepel rendezé principium gyanant.

A hatar megallapitasakor — hogy a helyes jogalkotas kove-
telményének megfeleljen - olyan elveknek kell érvényesilniok,
amelyek nem a kozvetlentl érintett allamok kilon érdekeire, ha-

8 Ugyanigy Lapradelle, i, m. 88. I. — Sofronie [i. m, 48. |] ezt a

szerinte  pesszimista  véleményt  vitathatonak  tartja. Nyilvanvald, hogy
a hatarok megallapitasakor érvényesulnek bizonyos elvek. Sofronie
ezeket legaldbb  bizonyos értelemben  tételes nemzetkdzi  jogi  elveknek
tekinti. Pedig mindaddig, amig a tételes nemzetkézi jog nem ad egyes
&llamoknak  bizonyos terliletekre  jogigényt, a szébanforgd elvek csak a
hatdrmegéllapitas politikai aktusanak jogpolitikai principiumai.

° Sofronie, i. m. 52.
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nem a nemzetkdzi kozérdekre vannak tekintettel. Az egyes elvek
helyességét és alkalmazandosagat ennek a kovetelménynek a szem-
pontjabdl kell vizsgalni. A nemzetkézi kozérdek az, hogy az egyes
allamok kozti hatar a nemzetkdzi jogkozosség békés és nyugodt
életét biztositsa, ne teremtsen a koOzéjuk zart népre vagy annak
jelentékeny részére olyan helyzetet, melyet az magara nézve elvi-
selhetetlennek tart. Az ilyen hatar allandé bels6 nyugtalansdg for-
résa s nemcsak a bels6 békét veszélyezteti, hanem veszélyes lehet
a nemzetek kozotti béke szempontjabdl is, mert alatdmasztja maés
allamok politikai aspiracioit.

A természetes hataroknal és annal a rendezésnél, amely a ha-
talmi egyensuly elvét veszi irdnyadonak, szintén szerepet, jatsz-
hatik a nemzetk6zi beke biztositasanak szandéka. Itt hatalmi
tényezoket allitanak be erre a célra: a természetes hatarok meg-
konnyitik a katonai védelmet, a hatalmi egyensuly viszont Ki
akarja zarni egy abszolut katonai folény kialakulasat. A cél mind-
két esetben elnyomni, illetéleg lehetetlenné tenni a béke szem-
pontjabdl veszedelmes fegyveres akciot.

Nyilvanval6, hogy a helyes hatarpolitikinak nem a megval-
toztatadst célzo torekvések erészakos elnyomésara, hanem azoknak
az okoknak a megsziintetésére kell igyekeznie, amelyek ezeket a
torekveseket Kkivaltjdk s a modositdst indokolttd, s6t szikségesse
teszik.

Ebbél a szempontbol indokolt, hogy az A&llami hatarokat a
nemzetisegi elv, illetleg a népek Onrendelkezésének elve alapjan
vonjak meg.

A nemzetiségi elv és a népek Onrendelkezésének elve, mint a
hatarokra vonatkoz6 jogpolitikai elv nem teljesen azonos. Az el6b-
binél a népesség nemzeti hovatartozasa, az utobbinadl pedig a ne-
pesség akarata dont. Még akkor sem esik a kett6 Ossze, ha a nem-
zetiség meghatarozasakor teljesen az illetd szubjektiv nyilatkoza-
tdt veszik irdnyadonak, mert ez a nyilatkozat nem a hatar kérde-
sére vonatkozik, vagy legaldbb is nem kdzvetlenil arra. A népek
onrendelkezésének elvénél nincs kizarva annak lehetésége, hogy a
népesség nem a nemzetiségi hatar mellett foglal allast s a nemze-
tiségi hatarnal elvileg elképzelhetd, hogy a népesség akarata elle-
nére csatoltatik ahhoz az &llamhoz, melyhez nemzetisége szerint
tartozik.

A béke biztositasa szempontjab6ol nagyobb biztositék, ha a
hatarok megéllapitdsakor a népek Onrendelkezésének elve érve-
nyesil. A nemzetiségi elvet ugy tekinthetjik, mint vélelmet, mely
szerint az érdekelt népesség a nemzetiségének megfelelé &llamhoz
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kivan tartozni. llyen értelemben a nemzetiségi elv is — ha nem is
kdzvetlenil és nyiltan — a népek onrendelkezési jogat Kkivanja
érvényesiteni.

Ha a nemzetiség ilyen vélelemként szerepel a hatdrok meg-
allapitasakor, annak kritériumait, hogy ki melyik nemzetiség
tagja, ugy kell meghatarozni, hogy a veélelem e szerepét helyesen
toltse be.

A nemzetiseg fogalma - mint ismeretes — igen sokat Vvita-
tott kérdés. Eldontésénél erésen kozrejatszanak a nemzetek ha-
talmi torekvései. Van-e a nemzethez vald tartozasnak objektiv
ismérve, vagy Kkizarolag az illet6 szubjektiv felfogdsa a dont6?
Feltétlentl el kell-e fogadni az érdekelt nyilatkozatat, vagy e nyi-
latkozat helyessége ellenérizhet6? Ha a nemzetiséget kizarélag a
nemzethez  tartozds szubjektiv  érzése hatdrozza ~meg, vajjon
nincs-e ennek a érzésnek az érdekelt nyilatkozatandl megbizha-
tobb ismérve, hiszen a nyilatkozat esetleg nem G4szinte s megtéte-
lekor gazdasagi vagy egyéb megfontolasok vezethetik az illetét?

A tételes nemzetkdzi jog a nemzetiseg fogalmat nem hata-
rozza meg. Ha a nemzetkdzi jogalkotds az &llami hatarok meg-
vonasakor a nemzetiségi elvet veszi irdnyadonak, az érdekelt ter(-
letre vonatkoz6 statisztikai adatokra tdmaszkodik s az azok alap-
jan  megvonhatd nemzetiségi hatart Aallapitia meg allami hatar
gyanant. Ez a hatar sok esetben pontosan fel is fogja tintetni
nemcsak a nemzetiségi hatart, hanem egyszersmind azt a hatéar-
vonalat is, amely a lakossag akaratdnak megfelel.

Vannak azonban esetek, mikor a nemzetkodzi jogalkotas fel-
adata nem ilyen konnya. Lehet, hogy a statisztikai adatok meg-
bizhatosdga nem all vitan feltl, esetleg ugyanarra a terlletre
egymasnak ellentmondd statisztikai adatok vannak. A  statiszti-
kai adatok teljes megbizhatésdga mellett is eléfordulhat tovabba,
hogy a népesség nem akar a nemzetiségének megfelel6 allam kote-
Iékébe tartozni, amikor tehat a nemzetiségi elv alapjan megvont
allamhatar nem felelne meg azoknak a nagy nemzetkdzi érdekek-
nek, amelyek a béke biztositasahoz fiizédnek.

llyenkor indokolt a lakossdg kozvetlen megkérdezése nép-
szavazas formdjaban. A plebiscitumnak természetesen csak akkor
van értéke, ha abban a lakossdg szabad és &szinte akarata nyilat-
kozik meg. Eppen ezért gondoskodni kell a megfelels biztositékok-
rol. Szabatosan meg kell &llapitani, hogy Kkik vehetnek részt a
népszavazashan, hogyan Kkell elkésziteni a szavazasra jogosultak
névjegyzékét, a szavazas mind korzetekben torténik, biztositani
kell a szavazas titkossagat, stb. Kivanatos, hogy a népszavazast
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nemzetkodzi ellenérzés mellett ejtsék meg, s6t, hogy azt egyenesen
nemzetkozi szervek vezessék le. Mintaszerii volt ebben a tekintet-
ben a Saar-vidéken megejtett népszavazas 1935. januar 13-an.

Kétségtelentil van eset, midén a lakossag akarata formaélis
népszavazas nélkil, a naponkénti plebiscitum (plébiscite de tous
les jours) Utjan is megallapithatd.”® Ez annak megallapitasa, hogy
a lakossdg minden életmegnyilvanuldsdban egy bizonyos allam-
hoz val6 tartozds akarata jut &sztonosen Kifejezésre. Az ilyen
naponkénti  plebiscitum megallapitdisa azonban nem konnyi. Ezt
csak elfogulatlan Kkils6 tényez6é allapithatja meg és csak Ugy, ha
a terulet lakossagéanak életét hosszabb idon at a helyszinen figyeli.

Kilonds nehézségeket okoz a hatarmegallapitds akkor, ha a kér-
déses terlilet nemzetiségileg nem egységes s a lakossag egy része az
egyik, a masik része a masik allam kotelékeibe kivan tartozni.
El6szor igen nehéz helyesen jeldlni ki azokat a korzeteket, ame-
lyek szerint a szavazds eredményét megéllapitjdk. Nyilvanvald,
hogy ha a hatar melletti korzetekben az eredmény mas, mint a
vitds terlilet tobbi részén, nem volna helyes az elébbi korzetek
hovatartozasat is az 0©sszeredmény alapjan donteni el. Masodszor,
ha a tobbség Aallasfoglalasa a terilet minden részén vilagosan
megallapithatd is, a hatar-megallapitassal elégedetlen kisebbség,
ha elég erés, allandd veszély marad mind a belsé, mind a Kkilsé
béke szempontjabol.

A hatarral kapcsolatos korrektivumokrél mar volt sz6. Az
allamhatar a szomszédos allamok imperiumait valasztja el egy-
méstol. Sajat terlletén a nemzetkdzi jog Korlatai kozt minden
allam szabadon gyakorolja az imperiumot. Ha az imperiumnak
ez a Kkorlatlan gyakorlasa veszélyezteti a nemzetkdzi kozérdeket,
vagy akar a szomszédos allamok jogos kuldn érdekeit is, melynek
biztositasa szintén nemzetk6zi kozérdek, nemzetkézi jogi beavat-
kozésra van sziikség.

llyen korrektivum az &llami szolgalom nemzetkdzi jogintéz-
ménye. Az é&llami szolgalom lényege abban 4&ll, hogy az &llami
imperium a terllet bizonyos részén Kkilonleges nemzetkoézi jog-
szabalyok Altal korlatozast szenved. Az allam koteles eltirni, hogy
més allam az ¢ terlletén valamit tegyen, aminek elttrésére kilon-
ben az Altalanos nemzetkdzi jog értelmében kotelezve nem volna,
vagy koteles tartdzkodni olyan magatartastol, melyre Kkilénben
joga volna. Az utobbit a maganjogi szolgalom anal6gidjara pozi-
tiv, az utobbit negativ allami szolgalomnak nevezzik. Pozitiv

0 v/. Sofronie, i. m. 60-1.
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allami szolgalom példaul mikor a maganjogi Ut-szolgalom minta-
jara az egyik allamot a maésik terlletén az A&tjards, példaul katona-
s4g atvonulasanak vagy vonatok atvezetésének a joga illeti meg.
Negativ &llami szolgalom bizonyos terlletek katonai megerosité-
sének tilalma, vagy az a rendelkezeés, amely szerint a terllet
bizonyos részén hadmuveletek nem végezhetok.

Hatarkiigazito allami szolgalom, ha a vamhatar az allami
hatarral nem esik 06ssze, illetéleg a hataron 0. n. vamszabad zo6néat
létesitenek, aminé a Franciaorszaghoz tartoz6 gexi és felsésavoyai
z6na, amelyek kozul az el6bbi 1815-ben, az utdbbi 1816-ban, Genf
kilonleges foldrajzi és gazdasagi helyzetére valé tekintettel a
svajci vamterilethez csatoltatott.

Az é&llami szolgalomnak nem igen lehet szerepe ott, ahol a
lakossdg kevert nemzetisége miatt van a hatdr Kkiigazitasara szik-
ség, ez inkdbb a stratégiai és gazdasagi visszassagok Kikiiszobo-
Iésére szolgal.

Az els6 vilaghaborit befejez6 békeszerzé6dések a vegyes nem-
zetiségii terlleteken a kisebbségek védelmét Aallitottdk be hatér-
korrektivum gyanant, azokat a nemzetkdzi jogszabalyokat, ame-
lyek Kozép-Eurdpa keleti részében a faji, nyelvi és valldsi kisebb-
séghez tartozOk részére védelmet wvoltak hivatva nydjtani az
allamhatalom  részérél esetleg jelentkez6 elnyomasi torekvésekkel
szemben. Ezek a rendelkezések — mint ismeretes — a jogilag és
ténylegesen egyenlé elbands kotelezettséget Aallapitottdk meg, az
illet6 allamok nemzetkdzi kotelezettségeként a tobbséghez és a
kisebbséghez tartoz6 allampolgarokkal szemben, de voltak a
Kisebbségek részére autonomiat biztositd  rendelkezések is, gy
Csehszlovakiat a szerz6dés arra kotelezte, hogy ,a ruthéneknek
a Karpatoktol délre fekvo terlletét a Csehszlovdk allam kebele-
ben autonom egység alakjaban olyan szervezettel lassa el, mely
a Csehszlovakia egységével 0sszeegyeztetheté legszélesebb autono-
miaval rendelkezik”. A roman Kisebbségi szerzédés az erdélyi
székely és szasz kozileteknek biztositott a roméan allam ellenérzése
mellett ,vallasi és tanlgyi kérdésekben helyi ©&nkorményzatot”,
a lengyel szerz6dés a zsidoknak iskolai, a gorég a pindusi roma-
noknak vallasi, jotékonysdgi és iskolai Ugyekben adott autono-
miat. A Kkisebbségek a Nemzetek Szovetségének védelme alatt
alltak, a nemzetkdzi kisebbségi jog eljarasi szabalyokat is tar-
talmazott a Kkisebbség védelmét célzd anyagi jogi szabalyok meg-
tartdsénak biztositasara.

Az egész Kisebbségvédelem elsésorban a békét volt hivatva
biztositani azzal az elégedetlenséggel szemben, amelyet a mas
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imperium ala kertlt kisebbségeknek esetleg az altalanos emberi
jogokat sem biztositd helyzete kivalthatott. Korrektivuma volt
azoknak az (j hataroknak, amelyeket Kozép-Eurdpa keleti részé-
nek nemzetiségi viszonyai miatt lehetetlen wvolt teljesen a nem-
zetiségi hataroknak megfelel6en vonni meg.

Azokon a nemzetiségileg vegyes terileteken, ahol a szom-
szédos allamokat alkotd nemzet fiai élnek egyltt, a nemzetkozi
jogalkotasnak kulonésen nehéz megtaldlni a ,helyes” hatart. Az
ilyen terlleten egymés mellett hat a két szomszédos é&llam vonzo
ereje s nem konnyi megallapitani azokat a feltételeket, amelyek
mellett ez a két ellentétes er6 a békét nem veszélyezteti. Az érde-
kelt nemzetekhez tartozOk rendszerint nem tudnak szabadulni
bizonyos érthetd nemzeti elfogultsag aldl. Igy a dontést az érde-
keltek meghallgatdsa utdn elfogulatlan idegen tényezoknek kell
meghozniok.

Arra, hogy még a tudomany emberei is miné nehézségekkel
kiizdenek, amikor az ilyen nemzetiségileg vegyes teriletekre nézve
kell az allami hatar kérdésében allast foglalniok, jellemzé példa
SoFRONIE professzor tobbszor idézett munkéja.

A szerzé, aki az irodalom gondos figyelembe vételével fino-
man elemzi az allami hatadrokra vonatkozo Altalanos nemzetkdzi
jogi  kérdéseket, nem tud szabadulni bizonyos feszélyezettségtdl,
amikor Roménia hatérainak kérdésére tér &t Munkajanak két
helyén is (a 101. és a 112. lapon) szinte szorol szora megismételve
adja el6 a kovetkezoket:

»,a roman kozosseég egy foldrajzi és gazdasagi szempont-
bol egységes teriilet kereteibe foglalva teljes mértékben meg-
felel a ,nemzet” ideédljanak, mert a Kkilonbdz6 roman tarto-
méanyok organikus egészet alkotnak, s egyensulyukat veszitik,
ha megcsonkitjak o6ket.” , A szarmazas, a nyelv, a vallas, az
érdekek és a dinasztia kOzOssége, a nemzeti Ontudat, a fold-
del valé szerves kapcsolat, a nemzet fogalmanak mindezek
az alkotd elemei megtaldlhatok boségesen aldtamasztva a
roman nemzet physionomiajaban. Maga a kozOs akarat is
ékesen sz0l6 kifejezést kapott és kap a roman nemzet Ossze-
tételében, a romé&n nemzeti allam él6 anyagdban. Tényleg a
naponkénti plebiscitumban, de az 1918-i (nnepélyes Kijelen-
tésben is kifejezésre jutd ezen a ,kozOs akaraton”, valamint
foleg a nyelvnek, nemzeti 6rokségink eme becses kincsének
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egységén — megkapd és szinte paratlan egységén, mert a
Tiszatol, a Dunatdl a Karpatokig érvényesil — épil fel és
nyer igazolast a roman nemzet fogalma, ™

Ezek a megdllapitasok nem zé&rnak ki olyan értelmezést, ame-
lyek valdszinileg nem fedik a szerz6 intencidit. A nyelv egységé-
nek kihangsulyozdsa a Tiszatdl a Dnyeszterig s a Dunatol a Kar-
patokig gy értelmezhets, mintha a szerz6 a nemzetiségi elvre
hivatkozva a ,természetes hatarok” elvéhez kivanna visszatérni,
ahhoz a fogalomhoz, melyrél munkdjanak egy masik helyén
(51. 1) maga is megallapitja, hogy red valé hivatkozassal impe-
rialista politika igazolasat kisérelhetik meg. Ugy latszik, mintha
koncepcidjaban a Tisza nyugati, a Karpatok északi és a Duna
déli hatara lenne a roman nemzetnek. De vajjon lehet-e a Tisza
nyugati hatar, mikor kozépsé folyasdnak balpartjan is széles

1 En effet, la communauté roumaine, encadré dans un territoire

unitaire du point de vue géographique et économique - car les diffé-
rentes provinces roumaines constituent un tout organique, en déséqui-
libre lorsqu’ il est mutilé - correspond entiérement a [I'idéal de nation,

tel qu’il a été défini et interprété, tant dans la théorie élective de Ila
nation que dans la théorie érudite, aujourd’hui réactualisee, dans le
monde germanique, par la contribution de la doctrine national-sociar
liste. Les facteurs: communauté d’origine, de langue, de religion, com-

munauté  d’intéréts, dynastie, conscience nationale, lien organique avec
le sol, — tous ces éléments constitutifs du concept de nation sur lesquels
insistent I'une ou lautre de théories formulées - se trouvent abondam-

ment affirmés dans la physionomie de la nation roumaine. Ils ont été
mis en évidence par de nombreuses recherches en la matiére. De méme
la volonté commune a trouvé et trouve encore son expression éloguente
dans la composition de la nation roumaine, substance vivante de [IEtat
national ~ roumain. En  effet, c’est sur cette  ,volont¢  commune”,
manifestée par le plébiscite de tous les jours, mais aussi par sa solen-
nelle expression, en 1918, comme sur la communauté des facteurs ma-
tériels, sur I'unité de langue surtout, ce précieux trésor de notre patri-
moine national, - unit¢é impressionnante et presque sans égal, car elle
s’affirme de la Tissa jusqu’au Dniester et du Danube aux Carpathes -
Qu’est édifié et que se justifie le concept de nation roumaine”

[i. m. 101.].
A 112. lapon ugyanez a szdveg lényegtelen stilaris eltérésekkel (j-
bol  megtalalhat6.  llyen  Iényegtelen eltérések: a 3. sorban constituent

helyett représentent, a 4. sorban mutilé helyett tronqué, az 5. sorban
défini helyett exprimé, a 13. sorban en évidence helyett en lumiére ki-
fejezés fordul el6. A 8. sorban a Les facteurs helyett 1l faut rappeler
ainsi les facteurs rece, langue religion szavak szerepelnek. A  10-11.
sorok szovegéb6l hianyzanak a kovetkezé szavak: sur lesquels insistent
’'une ou lautre des théories formulées, a 15-16. sor szovegébdl pedig a
kovetkezok: substance vivante de [I'Etat national roumain, a 17. sor
szovegében viszont a volonté commune szavak utdn még a kovetkez6
szavak is  szerepelnek: - fondement juridique qui légitime  I’existence
de I’Etat moderne.
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terileten tiszta magyar lakossdg él? A Karpatok melyik szakasza
lehetne az északi roman nyelvhatar? Viszont a Duna, mint déli
hatar lemondasként volna értelmezhet6 bizonyos romén terlletek-
rol. A szabatossag hidnya a jogban — a nemzetkdzi jogban is —
szlikségképen zavarokat valt ki.

Az erésen  kihangsulyozott egység nyilvanvaléan csak a
roman lakossdgra vonatkozhatik, a vall&si egység tétele még igy
is nehezen tarthatdé fenn. Romania terilletén azonban, méas nem-
zetiségek is é€lnek, s ezek a tokéletes nemzeti egységbe nehezen
illeszthetok be. A szerzé roluk hallgat s ez a hallgatds semmi-
képen sem alkalmas arra, hogy eloszlasson bizonyos nyugtalan-
sagot és hogy szolgalja a tartos béke Ulgyét.

Buza Léaszl6
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Kolozsvar kornyeki kéfaragé miihely
a XIII. szdzadban

Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Torténeti Taranak eddig kilo-
nésen gazdag renaissance-kori része hivta fel magara a figyelmet és
nyert elsdsorban BALOGH JOLAN munkdssdga révén szakszerl
tudomanyos feldolgozast. Természetesen még e targyban 1is sok
részlet var felderitésre, de az anyagrol megbizhatd attekintéslink
mar most megvan. SOt, 1541-ig bezardlag az egyes darabok pontos
leirasa és értékelése is elkésziilt, s remélhetd a késObbieck hasonldan
alapos ¢és minden mai szempontnak megfeleld tudomdnyos kozzé-
tétele is.'! Ezzel szemben a kétar szerényebb mennyiségli, kevésbbé
tetszetdés, de ugyancsak igen becses kozépkori gylijteménye szinte
teljesen homalyban maradt. Pedig az egyes emlékek és altaluk a
kozépkori anyag vizsgalata, a koréjik csoportosuldo kérdések fel-
vetése ¢és lehetd megolddsa mind torténeti, mind miivészeti szem-
pontbol fontos, szép eredményekkel biztatdé feladat. E munka egy-
részt vilagot vethet az erdélyi miivészet kezdeteire ¢€s kibontako-
zasara, masrészt mély bepillantast engedhet az itteni miveltségi
¢s miivelddési viszonyokba oly korban, midén az ezekre vonatkozd
irott forrdsok gyér volta a fennmaradt, egykorti targyi emlékek
fokozottabb megbecsiilését kivanja meg.

1.

Az alabbiakban a Muzeum kereszténykori kotaranak legré-
gebbi allagabol négy faragvanyt emelek ki.* Ezek nemcsak Onma-
gukban nevezetesek, hanem — mint latni fogjuk — Erdély romaén-
stilusi. miivészetét is tobb tekintetben 1) megvilagitisba helyezik.
Az emlitett négy kdemlék a kovetkezd: 1. toredékes oszlopfé Ko-
lozsrol, 2. sériilt oszlopfé6 Magyarszentpalrol, 3. oltar eldlapja
ugyancsak Magyarszentpalrél és 4. a szamosfalvi rémai katolikus
templom kereszteldmedencéje.

1. A kolozsi oszlopfé (leltari szdma: IV. 6303) a hely-
beli unitarius egyhazkozség letéteként 1941-ben keriilt gyiijtemé-

* Felolvasta az  Erdélyi Muzeum-Egyesiilet = Bolcsészet-, Nyelv-  és
Torténettudomanyi Szakosztalyanak 1946. februar 20-i szakiilésén.
Balogh Jolan, Az erdélyi renaissance. I. Kolozsvar, 1943.
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nyiinkbe 11 mas darabbal egyiitt mint a hajdani Szent Imre pléba-
niatemplom maradvanya. A kapu-, ablak- ¢és bordatoredékek vala-
mennyien kifejezetten gotikus jellegliek s a XV. szidzad termékei.
Annal meglepébb, hogy a széban forgd oszlopfé a tobbi 11 egy
korban késziilt faragvany koziil az elsd pillantasra kiiit és formai
tantisaga szerint kétségteleniil a félkorives miivészet korébe illeszt-
hetd. A némileg sargds mészkobol készilt oszlopfd meglehetdsen
kis méreti (mag.: 25, mélység: 20, szél.: 14.5 cm). Baloldalanak
koriilbeliil harmada hidnyzik. Fels6 sima fejlemezével egyiitt egy
darabbol van faragva. Testét harom csomoban végzddo levél ta-

A kolozsi oszlopf6

golja. A kozépsd a fejlemez sarkdt tamasztja ala s levélszara
végén egy csatorna fut végig. A maésik két tojdsdad csomoban
végz6dd levél a fejlemez jobb- ¢és homlokoldalanak kozepéig nyulik
fel. Nyilvanvalo, hogy az oszlopf6 hidnyz6 baloldalan hasonld
elrendezés lehetett s igy a balsarkon ugyancsak csatornds, a bal-
oldalon pedig egyszerti levél huzodott fel a fejlemezig. A teljes
oszlopfén tehat Osszesen Ot csomos levél volt eredetileg lathato.
A levelek tulajdonképpen igen primitiven faragott, felfelé kissé
sz¢€lesedd, lapos savok, melyek hasonldan elnagyolt, lapitott cso-
mokban végzddnek. Ezek oldala le van simitva, Ugyhogy egésziik-
ben nagyjabol pogacsa alakjara emlékeztetnek. A levelek kozeit
kicsi, négyszogletes szemekbdl 4all6 gyongysorok toltik ki. Ezek az
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oldal fel¢é harom egy sorban &ll6 rendben, a homlokoldalon pedig
kettds rendben sakktdblaszertien jelennek meg. A jobboldal Ilevelé-
tdl az oszlopfo diszités nélkiili része felé még egy elmosodottan
latsz6 egyes gyongysor tlnik fel. Ugyane levél csomodja felett a
harom szembdl all6 gyongysor fogrovattd valtozik. Nagyon valo-
szinli, hogy a letért baloldal Iényegileg ugyanilyen Ilehetett. Az
oszlop aljan vékony hengertag fut korbe, mely a hengeres torzset
a fejezettdl elvalasztotta. A fejezet teste atmenet a fejlemez négy-
szogletes alakja felé. Az als6 keskeny elvalaszté hengertag alatt
a ko ¢époly sima, mint a fejlemez tetején. A fejezet jobboldali levelén
tal mélységének jO harmadat magaban foglald, diszitetlen rész
kovetkezik. Ennek hata durvabban bar, de szintén le van simitva.
Oldaldnak als6 részét pedig lefaragtdk s ezaltal fels6 harmada
mintegy lépcsézetesen emelkedik ki. Az oszlopfé tehat e nyul-
vannyal illeszkedett be a falba vagy valamilyen pillérkoteg testébe.

Osszegezve az elmondottakat: az oszlopfé testét a hidnyzo
részek  odagondolasaval  négyszogletes, egybefaragott fejlemeze
alatt ot csomoés levél tagolta. Ezek koziil kettdé csatornazott szarral
a fejlemez sarkait tamasztotta ald, harom pedig a jobb-, bal-, vala-
mint a homlokoldal koézepét hangsulyozta ki. A keskeny, nyulank
levelek kozeit oldalt harom-, kozépiitt kétsoros, Osszesen tehat
négy rend négyszogletes, kis szemekbdl &ll6 gydngysor diszités
toltotte ki. E gyongysorok is a fejlemezig értek, lenn pedig a kes-
keny, korbe futé hengertagig, mely a fejezetet az oszloptorzstol
elvalasztotta. A jobboldali és talan a letorott baloldali levél cso-
moja alatt ¢és fejlemez kozott a négyszogli szemek helyett apro,
harom tagbol allo fogrovat ékeskedett.

Az oszlopfé6 formai egyszerlieck ¢és elég durvan vannak faragva.
A csomos leveleken a szerves életnek nyomdt sem taladljuk. Ezek
a korai gotika bimbos megoldasdnak primitiv eldképeiként hatnak,
s igy igen régies benyomdst keltenek. Lattukra az oszlopfé korat
nyugodtan vissza lehetne vezetni a XII. szdzad végére. A rend-
kiviil jellegzetes gyongysoros diszités azonban mar megfontolasra
késztet s — mint a tovabbiakban ki fog tlinni — késébbi iddre
vall. Az oszlopfé régiességét a vidéki miivészet alacsonyabb szin-
vonala ¢és meglrz0 hajlama magyardzhatja. Az oszlopfd eredetileg
leginkdbb egy egyszerli pillérkoteg tagjanak tarthat6. Erre mutat
kis mérete, ami egyediili alkalmazasat valdszinlitlenné teszi. Ter-
mészetesen tekintetbe kell venniink azt is, hogy milyen Ilehetett az
a templom, melyben hajdan 4allott. Maga az épiilet, sajnos, elpusz-
tult. Megvannak azonban alapfalai a fold alatt s igy egy szak-
szerli asatds eredményt igérne. Ennek bekovetkeztéig csak a né-
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hany eddig ismert torténeti adatra ¢€s a Muzeumunkba jutott
faragott toredék tantisagara vagyunk utalva.

Kolozs, mint az erdélyi piispokség egyik fOesperességének
sz€khelye, az egész kozépkorban fontos egyhdzszervezeti kozpont.
Masrészt sObanydja teszi nevezetessé s biztosit telepiilésre kedvezd
feltételeket. E koriilmények tehdt mar eleve valdszintsitik, hogy
Kolozson az Arpad-korban legalabb is kisebb kétemplom allhatott.
A kolozsi fOesperességet ¢és Henrik foesperest III. Ince péapa
1199-ben  kiadott oklevele emliti el8szor.> 1291-ben III. Endre
Tordaaknanak a Kolozsaknan laké hospesek kivaltsagait, bizto-
sitia.”  1332-ben Tamés plébanos hisz garast fizet papai tized-
ként.* A XIV. szazadtol kezdve elég gyakran értesiilink a kolozsi
féesperesekrél és plébanosokrol. Matyas kiraly 1469-ben emliti a
kolozsi Szent Imre templomot (ecclesia parochialis Beati Emerici
ducis in oppido Kolos), melynek Hunyadi Janos sajat lelkitidvé-
ért a széki sékamarabol évenkint 24 aranyforintot hagyomanyo-
zott. Ezt Matyds meger6siti.’ Domokos széki plébanos Kolozson
Szent Katalin tiszteletére  kapolnat alapitott, melyet testvére
Balazs 1508-ban a szentmihalykovi palosoknak adomanyoz.’ A fel-
sorolt adatokbol kitlinik, hogy a XV. szdzad kozepén Kolozson
Szent Imre herceg tiszteletére szentelt templom allott. E korra
vallanak a Muzeumba szallitott, goétikus koéfaragvanyok. A szoban
forgd oszlopfé viszont targyilag is bizonyitja, hogy az egyhaz ere-
detileg a roman stilus terméke volt, melyet a XV. szazad folya-
man, talan éppen Hunyadi Janos hozzdjarulasa révén, egészben
vagy részben csucsivessé alakitottdk at. A Szent Imre templom
romjainak helyét néhai OROSzZ ENDREnek 1923 nyaran sikeriilt
megallapitani. Az & tuddsitasaibol ¢és jegyzeteibdl kitlinik, hogy
az egyhaz utols6 alakjdban egytornyos, egyhajos, sokszogzarodasu
szentéllyel ellatott épiilet volt. A déli falak siillyedése miatt ezt
1806-ban kezdték meg lebontani. Addig az unitariusok hasznaltak,
akik koveibdl az 1824-ben befejezett mai 0j egyhdzukat és a papi-
lakot épitették fel. A hajofal mintegy Ot méterenkint kopillérek-
kel volt megtamasztva s igy nyilvan boltozat boritotta.” A fenn-

Wenzel, Arpadkori Uj Okmanytar VI, 203.
Fejér, Codex Diplomaticus VI/1. 105-7.
Mon. Vat. I. Ser. I. Tom. 103.

[V VR N}

Csanki  Dezs6,  Magyarorszdg  torténeti  foldrajza ~a  Hunyadiak
koraban. V, 306.
® Lh.307.

Orosz Endre, Kolozs Arpadkori templomarél: A  Himok. 1926,

11-3. Kolozsi vonatkozasu  jegyzeteinek, fényképeinek és rajzainak

hasznalataért Orosz 6zvegyének mondok halas kdszonetet.
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maradt bordatéredékek tantisdga szerint e boltozat a XV. szazad-
ban késziilt. A romaéanstilusi €s Muzeumunkba keriilt oszlopfd
tehat legnagyobb valoszinliség szerint a csucsives atalakitds elotti,
eredeti Arpad-kori egyhdz diadalivének vagy esetleg feltehetden
boltozott szentélyének lehetett tartozéka.

2. Rendkivil figyelemreméltdé ¢és a maguk nemében tobb
tekintetben egyediilallo emlékek a magyarszentpali 0SZ-
lopf6 és az  oltar-elélap.  Mindkettd  homokkdébdl — késziilt
(Leltari szamuk III. 9568 ¢és VI. 1707. Az oszlopfé méretei: mag.:
39, sz¢él.: 50, mélység: 30 cm, az oltar-elélapé: mag.: 72, szél.: 93,
vastagsdg: 16 cm). A ma mar teljesen elpusztult régi templom e
becses maradvanyait Magyarszentpalon jartdban KELEMEN LAJOS
fedezte fel szazadunk elsé évtizedében. TURCSA MIKLOS gazdasagi
intéz0 elézékeny gondoskodasa folytan keriiltek be a Muzeumba.

Az oszlopfé bal fels6 sarka letorott. Ennek ellenére a rajta
kifaragott felette gazdag dabrazolas teljes egészében lathatd. A
jobboldalt és a kozépet egy ruhdtlan ndéi alak foglalja el, aki bal-
karjat a foldre tdmasztva egészen eldrehajlik, mialatt jobbjaval
er6sen kihangsulyozott alfelét huzza szét. A baloldalon sima,
kozépen kidudorodo, kerek boggal ellatott fatorzs emelkedik.
Ennek lombja kitdlti az oszlopfé felsd részét. A torzs két oldalan
farkuszonyukon 4all6, egymasnak hatat fordit6 két hal jelenik
meg. A baloldali haltél az oszlop széléig terjedd teret épugy, mint
jobboldalt, a né fels6 teste alatti részt erbteljes harom-, illetdleg
kétsoros, sakktabla modjara elhelyezett hengerrovat tolti ki. A
baloldali hengerrovat harmadik sorabol csak két tagozat van meg.
Alattuk az oszlopfé alsd6 pereméig alaktalan csonk huzdédik le. Az
oszlopfé teteje, alja és hata durvan bar, de nagyjabol simdra van
faragva. A félkorben halado 4brazolast feliil szogletes, vastagabb
fejlemez, alul gytrlszeri félhengertag fogja kozre. Az oszlop
alakjan vildgosan latszik, hogy hataval a falhoz simult s egy fal-
hoz tapad6 féloszlop fejezeteként volt hajdan alkalmazva. Mivel
pedig Magyarszentpalon kétségteleniil kisméreti, falusi templom
allhatott, az oszlopfét csakis a diadaliv tamasztdo fejezeteként
képzelhetjiik el.

A teljesen szokatlan 4brazolds értelmének megfejtése nem
éppen egyszer. A meztelen nének halakkal kapcsolatos feltlinése
a kozépkori szirénfaragvanyokat idézi emlékezetiinkbe. Az arad-
megyei Borosjenérdl, nyilvan az egykori diénesmonostori templom
maradvanyaként kertilt a budapesti Nemzeti Muzeumba egy ilyen
szirénes oszlopfo. Ennek kozepét a szemben abrazolt mesés szorny
tolti ki, mely két részaranyosan elhelyezett, felfel¢ hajlitott hal-
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farkat két kezével atfogja. Oldalt ugyancsak farkuszonyan allo
halat latunk, mely el6tt fatorzs emelkedik egészen futdlagosan
jelzett lombinditassal® A két oszlopfé tehat ez utobbi részletben
lényegileg azonos. Feltlinden eltér azonban a Borosjenén hianyzé
hengerrovattol eltekintve abban, hogy Magyarszentpalon a boros-
jendi szabdlyosan ¢és a nyugati gyakorlat szerint megmintazott
szirén helyett egy rendkiviil realisztikusan kifaragott, egyszera
haland6 ndét latunk, még hozza olyan jellegzetes testtartasban,
melynek feltétlentil kell, hogy valami kiilonleges jelentése legyen.
A megfejtést LASZLO GYULAnak az a szerencsés magyarazata adja
meg, melyet tanulmidnyom kiegészitéseként o©nalld6  dolgozatban
fejt ki. Eppen ezért e helyen csupan eredményeinek lényegére
szoritkozom. A ndéi alak a magyar néphitben ¢él6 boszorkany, aki
a foldre hajolva és tomporat a fenyegetd veszély felé széthuzva
varazsigéket mormol s ezzel akarja tavoltartani a gonoszt. Csat-
tanés ¢és donté bizonyiték erre, a mai népszokasokat nem tekintve,
JOHANNES KINNAMOS XII. szdzadi bizénci torténetiro6  Epitome
cimii munkédja. Ebben igen megbizhatéan, részben szemtanuként
irja le tobbek kozt Manuel csdszdr Magyarorszag ellen viselt
hadjaratait. Zimony varanak 1165-i ostromakor mondja el, hogy
egy magyar asszony kidllt a var fokara ¢és a magyarszentpali
oszlopfd ruhdtlan ndjével teljesen azonos tartdsban probalta a
gbrog  sereget varazsigékkel tavoltartani” A szentpali  oszlopfé
tehat a magyarsag Osi keleti hitvildgdnak a keresztény miivészet-
ben megmaradt uUjabb, igen erételjes bizonysaga, melyet e tekin-
tetben Erdély teriiletén a székelyfoldi Szent Laszld legendat meg-
jelenité falfestmény sorozatokkal ¢és a foldvari oszlopfovel egy
sorba allithatunk.'® Jelentéségét noveli az emlitett alkotdsoknal
korabbi keletkezése. E szerint tehdt oszlopfénk id6ben az elsd
eddig ismert erdélyi kereszténykori emlék, melyen a pogény
magyar vallds kétségteleniil kifejezésre jut. Az oszlopfé pontos
helye ezek utdn nem lehet vitds. A diadaliv északi részét tamasz-
totta ala, mivel a ruhatlan nd alfelét csakis a hajo felé fordit-
hatta. Ertelme pedig az, hogy az 6si modon varazsld boszorkany
a szentélytél tartja tavol a gonoszt. Ezért faragta a miivész a
szentélyt a hajotol elvalasztdo diadaliv fejezetére. Meg kell jegyez-

¥ Gerevich  Tibor, Magyarorszdg  roméankori  emlékei.  Bp. 1938.

CXVII 2.
Migne, J. P. Patrologiae cursus completus. Patrologia  graeca.
Tomus CXXXIII. Paris, 1864. 607-10.
" V6. Laszld6 Gyula, A  honfoglaldé magyarok mivészete Erdélyben.
Kolozsvar, 1943. 72-99.
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nem, hogy a poganykori hiedelmek ilyen keresztény atértelme-
z€se az ottani viszonyoknak megfeleléen Nyugaton is eléfordul.

Az elmondottakbol vilagos, hogy a magyarszentpali oszlopfd
néi alakjadnak a szirénhez, mely a keresztény értelmezés szerint
a blnt jelképezi, tartalmilag nincsen koze. A halak feltiinése
azonban valoszinlivé teszi, hogy a faragd lathatott ilyen szirénes
abrazolasokat s képzeletében a meztelen nd Osszekapcsolddott a
halakkal. Tehat a szirén-dbrazolas formai hatdsa Magyarszent-
palon feltételezhetd. E formai megoldas mogott, a fat kozrefogd
halak mélyebb keresztény értelmet nyerhetnek azaltal, hogy ben-
nik az ¢életfa, tehat Krisztus koré seregld Krisztus-hivoket lat-
hatjuk. Ha a miivész valoban atértette e jelképet, akkor a gonoszt
tavoltartd boszorkdny ¢és a Krisztust koriilfogé hivek d&brdzolasa
két kiilon gondolat egy kompozicioba valdo tomoritése, mely az
tires formai egybekapcsolodason tul magasabbrendii eszmei és
mivészi egységbe forr. Az els6 gondolat pogany keleti, a masodik
tiszta keresztény nyugati alakban oOltott testet. Az ellentétes ele-
meket a mivész, bar vidékies szinvonalon, mégis hatdsosan ¢&s
helyes érzékkel vonja 0Ossze. Mondanivalojanak tartalma ¢és for-
maja a roman stilus sommds eldaddsdban még erdteljesebben, még
tobb meggy6z0 hatassal nyilatkozik meg. Az oszlopfdben a keleti
gyokérzetli, nyugati lelkiségli kozépkori magyar miivészet egyik
legszebb, legjellegzetesebb emléke maradt fenn szamunkra.

Ugyancsak Magyarszentpalrol kerlilt be Muzeumunkba egy
masik, nem kevésbbé ¢érdekes faragvany. Formdja és abrazolasa
vilagosan elarulja, hogy egy oltar eldlapjaval van dolgunk. Eddigi
tudomasunk szerint a XI. szizadi zalavari toredéken'' Kkiviil ez
az egyetlen roman stilusi darab nemcsak Erdélyben, hanem az
egész  Karpatmedencében, mely kétségteleniil oltar része. A
magyarszentpali kolap hovatartozasat diszitése ¢és alakja vilago-
san meghatarozza. A koélap hata, baloldala, valamint fels¢ és also
széle elnagyoltan van elsimitva. Jobboldalan a torésfeliilet arra
vall, hogy ott egy darab hianyzik. Az elkallodott rész azonban
valoszinlileg keskeny lehetett, mert a k& eldlapjanak diszitése
mostani allapotdban szinte alig tolédik el a kozéprél jobbfele. A
ké szélesebb, sima, bemélyitett felsé savja alatt téglalap alaku
mezd emelkedik ki. Kozépen a mezdvel egyazon szintben egészen
egyszerli, egyenes szaru kereszt jelenik meg. Alatta két oldalt
hasonloképpen  kidomborodva egy-egy keskeny, allo, téglalap-
alaka sav latszik. A kereszt ¢és a két sav lapos szogfej diszitési

"' Bogyay Tamés, Szent Istvan korabeli oltar toredéke  Zalavarrol

a Vasmegyei Mlizeumban: Dunantali Szemle. 1941. 88-93.
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szalagon nyugszik, mely egyszersmind a k& als6 szegélyét alkotja.
Az egyes szogfejek kozott a szogfejekkel azonos moddon faragott
elvalasztd palcikak huzodnak. E kifejezetten normann diszitd elem
a lap kidomboroddé mezejének baloldalan kezdddik ¢és latszolag a
torésfeliileten érhet véget. Valdszinli, hogy az oltarkép eredetileg
annyival volt szélesebb, amekkora a bal szél és a diszités kerete
kozotti  szegélyrész terjedelme. Igy tehat hajdani szélessége 93
cm helyett mintegy 110 cm koriil lehetett; ez a nagysag egy falusi
templom oltara szamara meg is felelhetett.

A megmunkalds vidékies volta ellenére az oltarlap &abrazolasa
korantsem  érdektelen. A  kozépen emelkedd kereszt Krisztust
jelenti, akit a korai roman miivészet kiilonosen Lombardidban
eloszeretettel jelképezett a megvaltdas fajaval.'”> Hasonlo értelme
van egy székesfehérvari ivsoros parkdnydisz ¢és az Gjudvari
oromzat keresztjiének is.” A székesfehérvari faragvanyon a ke-
reszttdl jobbra ¢és Dbalra egy-egy naturalisztikusan ~megmintazott
fa all. Ez a két életfa a VII-XI. szidzadi lombard-velencei kor-
latokon, keresztelokutakon még egészen dekorativ formaban jele-
nik meg a talpas, szalagfonattal ¢&kesitett kereszt két szara alatt.
Talan nem tévedek, ha ugyanezt az Eszak-Italidban meghonoso-
dott ¢és Székesfehérvart mar természetesebben felcsendiildé kom-
poziciét vidékiesen leegyszerlsitett valtozatban vélem felismer-
hetni a magyarszentpali oltarlap 4abrazolasaban. Ezek szerint a
fentebb emlitett és a kereszt szarai alatt helyet foglald téglasavok
az ¢letfa csokevényes jelzései. Az abrazolds tehat Krisztus aldo-
zatara utal s igy méltan keriilhetett az oltarra, ahol a szent misé-
ben az Istenember daldozata wjul meg. A kereszt alatti normann
diszitmény 12 szogfeje pedig esetleg a 12 apostolt jelenti, akiket
az O-keresztény ¢és korakézépkori miivészet szivesen kapcsolt
Ossze az isteni Mester alakjaval. Gondoljunk csak az itdliai apszisz-
mozaikokra, vagy hogy kozelebbi példakat emlitsek, a XII. sza-
zadi francia kapuzatok ivmezé-dombormiiveire ¢és német szentély-
falfestményekre, ahol a diadalmas Krisztus ldba alatt fiilkékbe
allitva egy savban sorakozik a 12 tanitvany.'* A szentpali oltarlap
abrazolasanak elrendezése ez utobbiakkal egészen azonos, csak

2 Pl.  az gynevezett ,Sigwaldplatte”. Atlante di storia  dell’arte
italiana. Milano—Roma, €. n. I, 136 kép.

" Gerevich, i. m. CLVIL és CCXIV.

4 Arles, Saint Trophime, Chartres székesegyhaz  fOkapu, stb. Le-
frangois-Pillion L., Les sculpteurs frangais du Xll-e sic¢cle. Paris 1931.
165. és 179. 1, XXVI. és XXVIII. tabla. — Niederzell auf Reichenau,
Knechtsteden: Dehio, G. Geschichte der deutschen Kunst. Berlin und
Leipzig, 1919. 1. Bd. Abbildungen. 362, és 367. kép.
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természetes alakok helyett pusztan sematikus jelzéseket hasznal.
A szogfejeknek apostolokként valo értelmezését csak lehetdségnek
fogom fel, ¢és semmiképpen nem allitom, hogy a faragd valdban
erre gondolt. Lathattuk azonban e sematikus megjelenitésre vald
a koriilmény feltevésemnek némi valoszinliséget kolcsondz. A ko-
zépkor kiilonben is igen kedvelte a jelképeket. A roman stilus ide-
jén éppen ezek vitték az abrazolds vezetd szolamat. Az elmondot-
tak utdn kétségtelen, hogy a magyarszentpali faragvany az oltar
eldlapja  volt, hiszen diszitése kiilonben nem érvényesiilhetett
volna. E falusi egyhdz oltara tehat nem az asztal-, hanem a
szarkofag-format mutatta. Az oltdr eldlapjat kiilonben rendesen
nem koéfaragvannyal ¢ékesitették, hanem fémbdl vagy himzett sz6-
vetbdl késziilt ugynevezett antependiummal. Az 06si mdéd azonban
a kotalapzat eldlapjanak kifaragdsa volt; e szokds még arra az
idére nyulik vissza, midén a pap az oltar apszisz fel6li oldalan,
a hivekkel szemben végezte a misealdozatot, amikor tehat az oltar
hivok felé esé része teljesen szabadon 4allt, s igy a rajta 1évoé disz
allandoan zavartalanul érvényesiilhetett. A  magyarszentpali oltar-
elélap tehat mind egészében, mind részleteiben korandl joval
korabbi  keresztény megoldast Orizett meg. Ugyanabban a kis
falusi egyhazban &si keleti és Osi nyugati elemek testvéri egyet-
értésben 6tvozodnek dssze.

Sajnos, magarol a templomrol, régi alakjar6l vajmi keveset
tudunk. Az elszort torténelmi adatok bizonyos uUtmutatassal szol-
galhatnak. Szentpal kozségrol eldszor 1295-ben  hallunk, middén
Borsa-nembeli  Szentpali Gyula rokonaival egyetértésben Sasag
foldjének felét az erdélyi pispoknek eladja.” A  Szentpali-csalad
birtokai szabalyos ivben olelték koril Kolozsvart ¢és Kolozsaknat
(Borsa, Szentpal, Sasag, Ajton, BoOs, Or, Szopor), a Szentpaliak
pedig az egész kozépkoron &t nagybirtokosok Kolozs és Doboka
megyében. Maga Szentpal falu és az els6 gyepilivonalon beliil
esett.'® Neve villa vagy possessio Zenthpal alakban a XIV. sza-
zadtol kezdve elég stirtin szerepel.'” Plébanosarél 1449-ben olvas-
hatunk.'® Mindezek az adatok vildgosan arra vallanak, hogy ez a
telepiilés az Arpad-kor elejére nyulik vissza s igy feltehets, hogy
egyhdza a Szentpali-csalad tdmogatdsit mar koran élvezte. Abbol
a ténybdl, hogy a diadalivet faragott fejezetli féloszlopok tagol-

' Fejér, i. m. VI/1. 366-7.

'® Balazs Eva, Kolozs megye kialakulasa. Bp. 1939. 10-1. és 17.
7" 1341: D1. 30640, 1366: DI. 26754, 1399: D1. 26763. stb.

'8 Csanki, i. m. 441.
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tdk, tovabba, hogy koéoltar allott benne, jelentdsebb ¢és diszesebb
falusi templomra kovetkeztethetiink. Magarol az épiiletr6l csak késoi
feljegyzések emlékeznek meg. Igy MiCSKEI CSEH BENJAMIN gazda-
tiszt Teleki Adam gr. tabornokhoz 1758. december 24-én Magyar-
szentpalon kelt levelében igy ir: ,,A harangot el hozta Séandor, az
Innep utan vagy még az Innepekben a Toronyban a tdbbihez fel
tétetem, nem harangldbot (mert az illetlen) hanem egy sugar Tor-
nyot ha csindltathatnék abban diszes lenne, a tiiztdl sem félthetné
az ember.””” Teleki Adam o6rokdseinek 1803 husvétjian ugyancsak
Szentpalon kelt osztalylevelében ez all: ,Palank kert wvagyon a
régi Templom fel8ll.”® Az egyhaz tehat torony nélkiili, egyhajos,
szentélyes épiilet lehetett, amilyen a szomszédos Magyarsard
templomromja, vagyis kovette az altalanos erdélyi falusi tipust.
A tornyot CSEH BENJAMIN, Ugy latszik, mar nem ¢épithette fel,
mert nem egészen Otven ¢év mulva az emlitett osztalylevél ,régi
Templom”-r6l beszél, mely e Kkifejezésbol itélve akkor valoszinii-
leg mar rossz allapotban lehetett. Ma csak a helye latszik kozel a
Teleki-udvarhdzhoz. Hajojanak alapfalai f6l¢ malactsztatot  épi-
tettek. A két ismertetett faragott részlet falusi udvarokon hényo-
dott. Mikor KELEMEN LAJOS az 1900-as évek elején ott jart, az
oszlopfét zsamolynak hasznaltdk. Az érdekes faragas rogton fel-
hivta figyelmét s TURCSA MIKLOS szives eldzékenysége folytan az
oszlopfét s az ennek nyoman elOkeriilt oltar-el6lapot beszallittatta
Kolozsvarra a Muzeumba. Az elpusztult templom e két igen becses
maradvanya igy menekiilt meg a végleges elkallodastol.

3. Jelenlegi vizsgalédasunk utols6 darabja a szamosfalvi
keresztelomedence (Leltari szdma IV. 747. — mag.: 100, atmérdje
48 cm). Vilagosan elvalasztott harom részre tagolodik: négyszog-
letes talapzat, elég karcsi, hasabalaki szar és egyenes szélli, kor-
keresztmetszeti medence. A kellemes aranyu, fehér mészkébol
faragott alkotds Muzeumunk romankori emlékei kozt mivészileg
a legmagasabb szinvonalat képviseli. A szamosfalvi templombol
HIRSCHLER  JOZSEF kolozsvari plébanos oOrokletéteként 1915-ben
keriilt a Muzeumba. A medence belsd peremén szabalyos bemélye-
dés jelzi a valdsziniileg fém-fedél helyét. Ugyancsak a fedél meg-
erésitését szolgéalta a két felsé oldalnyilds. A medence sima falat
alul nyolc perecszerli, egymastol fiiggetlen félkoriv disziti. Kozi-
lik harom fels6 kozepén kis keresztet, a tobbi egyszeri pantot
visel. Alsé két véglikon pedig gylriforma, sokszogli megvasta-

Y Teleki Laszlo (gyomréi) levéltara az Erdélyi  Nemzeti Muzeum
Levéltaraban. Missilisek.
2 Teleki-csalad kdvarhosszafalusi levéltara uo. Fasc. 60. nr. 6.
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godas lathato. Kétségtelen, hogy ez az ¢&kités a keresztelomeden-
céken Nyugaton siriin  alkalmazott  félkorives  vakarkadsorban
kapta mint4jat s annak szabad 4talakitdsdbol keletkezett. A fél-
korivek  végén 1évé megvastagodds az arkadok oszlopfejezetét
jelzi. A medencét alul szabalyosan faragott kotéldisz zéarja le. A
hasabalakil szar egyetlen ¢ékitése a fels6 harmadban alkalmazott,
mind a négy oldalon gondosan kifaragott mértani savdiszitmény,
mely a lapos, kettds tort palcadisznek gyémantmetszésszeri val-
tozata s kozeli rokonsdgot mutat a szentpali oltdr szogfejdiszité-
sével. Kivitele azonban sokkal jobb. A kereszteldmedence koriil-
belil négyzetalaki talpa laposan menedékes, nagyjabol fiiggo-
legesen zarul. Egyik oldala ¢és sarka megcsonkult. Ezt nem
tekintve a Kolozsvar kornyéki Arpad-kori kofaragas e  kitiing
emléke sértetlennek mondhato.

A kozépkori Magyarorszag teriiletén a kokeresztelomedencék
hasznalata eléggé el volt terjedve s foleg a Felvidéken, Erdélyben
meglehetésen nagy szamban maradtak fenn. A  nyugateurdpai
zOmok edényalak helyett nalunk a kehelyre emlékeztetd, karcst
format kedvelték. Igy a XV. szazad bronzkeresztelémedencéi a
korabbi ¢és egykori kdmedencékkel formailag is kapcsolatba hoz-
hatok. FErdekes, hogy Erdélyben az e nemii emlékek talnyomd
része a Székelyfoldon talalhato, foként Csikban, ahol, ugy latszik,
e koémedencék faragasara mihely alakult. A szentkirdlyi példany
a szamosfalvihoz felépitésben kozel all, de sokkal egyszerlibb és
disztelen.! Azt, hogy az egyszer kialakult forma milyen szivosan
tartotta magat, szemléltetben mutatja a hodosi rémai katolikus
templom 1486-0os ¢évszdmot visel0 medencéje, mely nemcsak ara-
nyaiban, hanem mar gotikusan alakitott nyolcives 4arkadsoraban
is erésen emlékeztet a mintegy két évszdzaddal iddsebb szamos-
falvi példanyra®® A legkdzelebb 4llo felvidéki parhuzam a gdmor-
megyei Gecelfalvan talalhat6.” Sajnos, ez ideig a kozépkori fara-
gas e valtozatos emlékeit meglehetésen elhanyagoltadk, és sem for-
mailag, sem torténetileg nem igen foglalkoztak velik. Pedig igen
érdekes volna Osszedllitani foldrajzi  elterjedtségiiket, megrajzolni
formai  fejlodésiiket, kimutatni nyugati  kapcsolataikat, egymas
kozotti  Osszefliggésiiket s  viszonyukat a  bronzkeresztelémeden-
cékhez. E legutobbi kérdésben annyi mar most is megallapithato,

21 K. Sebestyén Jozsef, A kozépkori nyugati miiveltség legkeletibb
hatarai: Erd. Tud. Fiiz. 19. sz. Kolozsvar, 1929. 10,

2 Orbén Baléazs, A Székelyfold leirasa. IV, 86.

3 Myskovszky ~ Viktor. Adalék a régi magyar keresztel6 medencék
ismeretéhez: Arch. Kozlemények. 1873. 94.
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hogy mind a Felvidéken, mind Erdélyben az e fajta bronz alko-
tasok csak a XIV. szdzadra nyulnak vissza s a kovetkezd évsza-
zadban sokasodnak meg. Felépitésikben a karcsi kehelyformat
kovetik akarcsak a kordbban, a XIII. szdzad folyaman mar tel-
jesen Kkifejlédott kémedencék. E  kdfaragvanyok tehat iddben fel-
tétleniil megel6ézik a bronzontvényeket ¢és formdban is kétségkiviil
hatassal lehettek emezek megjelenésére. Azt sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy, mig a kOémedencék a Felvidéken is, Erdély-
ben is magyarlakta vidéken bukkannak fel eldszor s késobb szin-
tén ugyanott valnak igazan otthonossd, addig a bronzpéldanyokat
szasz templomokban lelhetjiik fel. Kétségtelen, hogy a harang-
¢s keresztelomedence-Ontések szdsz  gyakorlata kapcsolatban  all
Németorszaggal, de az utobbiak alakuldsanak vizsgalatakor nem
feledkezhetiink meg a kozvetlen kornyék magyar kémedencéinek
Osztonzésérol sem. — A felsorolt kérdéseket csak feliiletesen érin-
tettem. De talan ezaltal is sikeriilt valdszintsitenem olyan Ossze-
fliggéseket, melyek megérdemlik a tovabbi alaposabb kutatast.

Visszatérve Szamosfalvara roviden meg kell emlékeznem az
ottani templomrol is. ESTERHAZY JANOS GR. Aallitdsa szerint egy
1280-ban kelt oklevél mar emliti az egyhdz ¢épiiletét mint amely
a Mikola- és Gyer6fi-csalad birtokanak valaszto-vonalan  fekszik.”*
A szoban forgd oklevelet azonban ez ideig nem sikeriilt megtalal-
nom. Hollétét, sajnos, ESTERHAZY sem arulja el. A papai tized-
jegyzék 1332 és 1335 kozt szol Janos szamosfalvi paprol” Az
egyhaz Arpad-kori eredetét Kolozsvarhoz valo kozelsége, az egész
kozépkoron 4at tekintélyes Mikola- ¢és  Gyerdfi-csalddok  foldes-
urasdga, valamint az a koriilmény is tamogatja, hogy a kozség
még az elsé magyar honfoglalo gyepiivonalba esett.’® De a keresz-
teldmedencén kivil a templom mai déli bejardja is vildgosan
bizonyitja, hogy az egyhadz eredetileg roman stilusban ¢épiilt fel.
A déli ajtdé ive csonka. Erételjes hengertagjanak az oszlopfokhoz
valé kétoldali csatlakozd része hidnyzik. Az is lehet, hogy hajdan
a nyugati bejarohoz tartozott s csak késobb illesztették masod-
lagosan a déli kapu harom-harom oszlopparja fo6lé. A talapzat
nélkiili hengeres oszlopok ¢és fejezeteik leveles disze kozt gytrh
kozvetit. Barmint is all a bélletek és a lezard iv viszonya, a kettd
nagyjabol egykordt ¢és a XIII. szizad madésodik felébe jol bele-
illeszthetd. A formak vizsgalata tehdt ESTERHAZY 4&ltalam nem
ellendrizhetd adatat nyilvanvaléan megerdsiti. Az egyhajds, szen-

2 Esterhazy Janos, A szamosfalvi egyhaz: Arch. Kozl. 1868. 146.
> Mon. Vat. L. Ser. I. Tom. 103, 114, 122, 127 és 139.
*° Balazs, i. m. 17.
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téelyes roman stilusi koétemplom 1486-ban  Szent Erzsébet tiszte-
letére volt szentelve.”” Roéla hallunk Telegdi Istvan erdélyi alvajda
egy két évvel késébb kiadott oklevelében, mely a Mikola- ¢és a
Gyero6fi-csalad, valamint Kolozsvar varos kozt keletkezett ellen-
ségeskedésr6l szamol be. Elmondja, hogy a kolozsvéariak 1488.
majus 1-én 2000 (!) fegyveressel tortek be a Mikola és a Gyerdfi
karidba, s ott mindent feldaltak és szétromboltak, majd ,,Poten-
tianam Francisci Mykola, Annam Thomae Gyerewfy et Martham
Pauli Gyerewfy consortes et earundem filios, si eaedem se ipsos
unacum filys in ecclesiam possessionis Zamosfalwa transferentes
defensari nequissent, nece miserabili interimi, quosdam vero duos
familiares eorundem exponentium ex cimiterio dictae ecclesiae
" E  becses adat
vilagosan bizonysadgot tesz nemcsak a templomr6l, hanem nagyon
valészintisiti azt is, hogy az ¢épiilet cinterme valami erdsebb, nyil-
van kokeritéssel volt ellatva. A Mikola-csalad utols6 férfisarja
Laszlo, aki a XVIII. szazad legelején megirta csaladja torténetét,
igy beszél a templomrol: ,Ladislaus Mikola Francisci filius...

possessionis Zamosfalwa extrahi et captivari.

Templum lapideum in pago Szamosfalviensi erexit, caemeterio
lapideo cinxit, Criptamque sibi Familiaeque suae ibidem consti-
tuit. Aedificavit hoc Templum 1530.”% Kétségtelen, hogy csak a
szentély késOgotikus 4talakitdsa és renaissance cimeres zarokovel
ellatott boltozdsa szarmazik Mikola Laszlo épitkezésébdl s nem
az egész templom. A szentély déli falan beillesztett épitési emlék-
tabla is erre vonatkozik.’® Mikola LaszIét, mint fentebb lattuk,
gyermekkoraban ¢éppen a szamosfalvi templom &si falai mentet-
ttk meg a kolozsvari polgarok tamadasatol. Talan e korilmény
is hozzdjarult ahhoz, hogy 1530-ban az egyhdzat 0j szentéllyel
bdvitette ki.

2.

Eddigel¢ = Muzeumunk  ismertetett  négy  kofaragvanyéanak
pontosabb idObeli meghatarozasarol nem esett sz6. Mindaz, amit
azokrol a templomokr6l tudunk, melyekben hajdan elhelyezték
Oket, nagy altaldnossagban a XII-XIII. szazad mellett wvall. A
fentebb emlitett adatok alapjan mindhdrom kozség korai tele-
piilés. Igy kéegyhazuk XII. szazadi eredete e szemszogbdl lehet-

*7 Csanki, i. m. 404.

* DI, 27072.

¥ Ladislaus Mikola, [lustrissimae familiae Mikola genealogica
historia. S. 1. 1712. B. verso.

® A cimeres zarokd képét 1. Balogh, i. m. 144. kép. Az emléktabla
szovegét i. h. 282.
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séges, sOt Kolozs esetében valoszinli is. Magyarszentpalon ¢s
Szamosfalvan a koétemplom ¢épitése mégis inkabb a XIII. szazad-
ban torténhetett. Ezt kétségtelenné teszi megmaradt emlékeik
formai vizsgalata és a rajtuk alkalmazott, kifejezetten normann
motivumok feltinése. Ugyancsak mértanias diszitése alapjan kap-
csolodik az elébbiekhez a kolozsi oszlopfé annak ellenére, hogy
a gyongysoros ¢kités nem jellegzetesen normann sajatsag.

A Muzeum szoban forgd faragvanyain a kovetkezd normann
diszitések  fordulnak el6: a magyarszentpali oszlopfé6 henger-
rovata, az oltar-elélap lapos szogfej-sora, a kereszteldomedence
gyémantmetszésre emlékeztetd, sikba forditott, kettds tort palca-
disze. Ezekhez jarul a kolozsi oszlopfd részben sakktabla maod-
jara elhelyezett gyongysora. A felsorolt motivumok a henger-
rovat kivételével tudomasom szerint az egész Karpat-medencében
egyediildllnak s teljesen azonosan sehol nem taldlhatok. A lapos
szogfejnek ¢és a tort palcadisznek a szamosfalvi példaval meg-
egyez6 formaban valo, gyémantmetszésszerii alkalmazasat egyiitt
talaljuk meg a normandiai Beaumais XII. szdzadi fékapujanak
orommezején. A félkorives lezarodéas kiilsd szélét a magyarszent-
pali oltar-eldlap disze szegélyezi. Beliil, mellette parhuzamosan
kotélfonas  fut. Ezutdn ugyancsak lapos haromsoros szogfejsor
kovetkezik. Az orommezdben Otsoros, lapos szogfejdisz négyzetbe
illesztett  rozettakkal tarkitva jelenik meg. A  szemoldokkovet
sakktabladisz ¢és a  szamosfalvi  keresztelémedence  ¢ékitménye
boritja.’! Latjuk tehat, hogy Muzeumunk faragvanyain a nor-
mann motivumok, durvdbb kiviteliiket nem tekintve, a maguk
teljes tisztasagdban maradtak fenn. A szentpali diszitmény leg-
kozelebbi magyarorszagi rokondt az esztergomi kirdlyi kapolna
kapuivének ¢és a kapolna egyik vallkovének szogfej disz-soraban
taldljuk meg.”? Gyémantmetszést egy egri parkanytoredék, a bor-
sodmegyei Noszvaj lebontott templomanak parkanyrészlete ¢és a
karcsai templom nyugati kapujanak orma mutat” De az eszter-
gomi szogfejek a térbe dagadnak, az egri, noszvaji és Kkarcsai
gyémantmetszésen pedig hidnyzik a szamosfalvi diszités palca-
szeri faragasa ¢és a kozéptengely. A szamosfalvi ¢ékitményhez
legkdzelebb allnak az Eger kozelében 1évé Szomolya elpusztult

' R. de |Lasteyrie. L’architecture réligieuse en France a [I’époque
romane. Paris, 1929. 576.

2 Gerevich, i. m. XVIIL

¥ Bogyay Tamas, A jaki apatsagi templom és Szent Jakab ka-
polna. Szombathely, 1943. 22. és A karcsai reformatus templom. Kny. a
Technika 1938. 10. és 1939. 1. szamabdl. 5. — Szabd Ferenc, Borsod megye
Arpad-kori templomai. Miskolc, 1936. 23.
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temploma kapujanak faragott toredékei. Az ezeket borité tort
pélcadisz csak csatorndzdsaval ¢€s rajzosabb megjelenésével tér
el az erdélyi példatol, melynek kétségteleniil korabbi fejlodési
fokat mutatja®* A kolozsi oszlopfé parhuzamos és sakktabla
elrendezésli  gyongysorainak pontos megfeleljét hiaba keressiik.
A gyongysoros disz ugyan mind hazai, mind kiilfoldi emlékeken
gyakori, de mindig egy és nem tobb sorban egymas mellett jele-
nik meg mégpedig rendesen ndvényi szar vagy inda ékitéseként.
Az oszlopfejezet levelei kozének a kolozsi példahoz hasonlo kitdl-
tése tudomasom szerint eddig egyediildll. Az egysoros gydngysor
kiilonben eléfordul a gyulafehérvari székesegyhdz északi mellék-
szentélyének kiilsejét tagold oszlopok fejezetén, valamint benn a
foéhajo pillérein is, tovabba a nagydisznédi kapu oszlopfejezetén,
tavolabb pedig Jakon és Vértesszentkereszten.”> A  kolozsi osz-
lopfé6  gyongyszemfaragasi technikdja a  sopronhorpacsi, valaha
premontrei  templom kapuja legkiilsé pillére diszitésének levél-
szérain, a jobboldali csomos levél ¢és a feddlemez kozt huzodo
rovid fogrovat pedig a jaki déli apszisz kiilsd falanak kitart
szarnyl sassal ¢kitett oszlopfejezetén tér vissza, ahol azonban a
fogrovat a fedélemez aljat végigkiséri.’® A sakktabladisz Erdély-
ben egyedill a gyulafehérvari déli apszisz ivsoros parkanya alatt
tlinik fel, Magyarorszdgon tobbek kozt ismét a jaki templom
mellékszentélyein.>’ A magyarszentpali  oszlopfé  fejlett  henger-
rovatanak legkdzelebbi megfelel6i az egri és jaki parkanyok.*®

Feltinhetik, hogy Muzeumunk szoéban forgé faragvanyainak
leléhelyei mind kozel fekszenek egymashoz ¢és Kolozsvar kozvet-
len kornyezetéhez tartoznak. A sorozatot még kiegésziti az a mér-
tani  diszitésli, tehat valoszinlileg szintén valamilyen normann
motivummal ellatott nagyobb kotoredék, mely KELEMEN LAJOStol
kapott értesiilésem szerint a Szentpallal szomszédos Magyarsard
kozség egyik udvarhdzanak kertjében 4all és nyilvdn az ottani
Arpad-kori romtemplombol szarmazik. A normann ékitményeknek
ez a siuri és hatarozott felbukkanasa annal feltindbb, ha meggon-
doljuk, hogy Erdélyben kozilik eddig csupan a gyulafehérvari
székesegyhdz déli mellékapsziszanak sakktabladisze volt ismeretes
a kutatok eldtt. Fentebb lattuk, hogy faragvanyaink normann
diszités¢éhez analdgidkat a Dunantulon ¢és az ottani késéroman

3 Szab6 F., 1. m. 19.

3 Gerevich, i. m. CXCIX, CXXIX 1, CXIV 2; CCX 1. - Die
deutsche Kunst in Siebenbiirgen, Hermannstadt-Sibiu, 1934. 30. kép.

® Gerevich, i. m. CLXII és CXL.

37 1 h. LXXIIL.

#* Bogyay, i. m. 22.
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épitészettel kapcsolatos Egerben ¢és kornyékén talalunk. Az is
kitlint, hogy e dunantuli emlékek ¢és Erdély kozott a gyulafehér-
vari székesegyhaz kozvetit. Az a tény pedig, hogy az emlitett
dunantuli mualkotdsok a bencéseknek koszonhetik 1étiiket, illeto-
leg az O tevékenységiikkel szoros kapcsolatban dallnak, Erdélybdl
kiinduld6 vizsgaloddsunk korét eurdpai tavlatban terjeszti ki. A
felvetett gondolatsor kulcsa a gyulafehérvari székesegyhaz. Ha
vele most bdvebben nem is foglalkozhatunk, sziikségesnek latszik,
hogy a red vonatkozd eddigi meglehetésen szétszort eredménye-
ken tal bizonyos ujonnan felmeriilé szempontokra hivjuk fel a
figyelmet.

Erdély e legnagyobb, &si templomaval mar régota ¢és gyak-
ran foglalkoztak. Korszerli  Osszefoglalé  feldolgozédsa  azonban,
sajnos, egyre késik. Pedig BEKE ANTAL kanonoknak szdzadunk
elején a  székesegyhazrol irt terjedelmes és alapos kézirata®
anndl inkdbb valhatott volna megbizhatdé kiinduldssa, mert nem-
csak a torténeti adatok gondosan Osszegyljtott sorozatit nyujtja,
hanem a székesegyhaz helyszini szemléletén nyugvd, pontos leira-
sat is. E munka nem keriilt kiaddsra s igy nem 1is igen lehetett
hatdssal a tovabbi kutatdsokra. A magyar szakirodalom eddig a
sz€kesegyhdz francia, a német pedig német igazodasadt hangsi-
lyozta anélkiil, hogy e két Aallaspont Osszeegyeztetését kielégitden
megkisérelték volna. GEREVICH TIBOR mutatott, rd nyomatékosan
a székesegyhaz egyes diszitdelemeinek ¢és szobraszatanak Eszter-
gommal ¢és Jakkal fenndllo kapcsolatara, de részletmunkak hijjan
kézikonyvében tovabbi kovetkeztetéseket nem vont le.* RoTH
VIKTOR viszont a magyar ¢&s francia Osszefiiggések problémaival
nem is igen tor6dik ¢és a gyulafehérvari székesegyhdzat egysze-
rien a magdeburgi épitdiskola alkotasanak fogja fel.*' Az 6si
templom kialakuldsanak, erdélyi hatasanak kérdését sem vették
eddig komoly vizsgalat ald. Vilagos, hogy a székesegyhdz mivol-
tanak, fejlédésének, jelentdségének ¢és  kisugarzasanak problémait
a lehetdséghez képest legjobb mértékben csakis alapos és kor-
szerli részletkutatas ¢és targyilagos, atfogd szemlélet oldhatja meg.
Ezekkel 0sszefiiggésben néhany futdlagos, de véleményem szerint
meggondolando észrevétel mar most is megkockdztathato.

Allitsuk réviden magunk elé a gyulafehérvari egyhaz Nyugat
fel¢é mutatd, leglényegesebb formai kapcsolatait. Alaprajzdban a

¥ Jelenleg az E. N. M. Levéltaraban 1év6 Torok Bertalan-féle
hagyaték tartozéka.

’ Gerevich, i. m. 99-101 és 187-8.

*I'" Die deutsche Kunst in Siebenbiirgen. 74-81.
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délfrancia  rokonsag (Mauriac, Uchizy) vildgosan felismerhetd,
de ¢épigy tagadhatatlan a Bamberg—Naumburg—Magdeburg cso-
porthoz val6 igazodds is. Hajojanak kotott rendszere a pannon-
halmi bencés fOapatsdg azonos megoldasat juttatja esziinkbe. A
tér belsd tagolasa ¢és felépitése szempontjabol a bambergi és naum-
burgi templomok hajéjat tanulsagosan vethetjik 0Ossze Gyula-
fehérvarral. Ezek kétségkiviill kozelebb allnak hozzd, mint a fran-
cia templombelsdk. A gyulafehérvari székesegyhaz mellékapszi-
szainak kiils6 megjelenése, az erdteljesen kihangsulyozott tagolo
oszlopok fejezetére allitott figurak az északi apsziszon, az ablak
két oldalan elhelyezkedd oroszlanok a délin, az északi szentély
belsején  koriilfutdo, bimbos oszlopfejezetli, karcsu testli, meredek
labazati  profillal  kiképzett, hdrmas I0hereivvel lezar6dd  vak-
arkddsor, a déli apszisz fogrovatos, ivsoros, sakktabladiszit-
ményli parkdnya, a Szent Pétert ¢és Palt abrazolo dombormiivek
— hogy csak a feltiindbb egyezéseket emeljem ki — a jaki temp-
lom felé mutatnak. Kiilon fel kell hivhom a figyelmet a jaki
északi toronyalj szarnyas, kéttestli, egyfeji sarkanyara, mely a
gyerémonostori egykori bencés templom északi tornya ikerabla-
kanak osztéoszlopfejezetén pontosan ¢és némi valtozdssal ismét
a gyulafehérvari fOszentély kiilsé zardparkanyanak kozepén tér
vissza.? E  kedvelt délnyugat-francia  diszitmény  valtozata a
magdeburgi kérus egyik pillérén is eléfordul. Nagyon tanulsidgos
az Osszefonott nyaku, paros sarkanyok vértesszentkereszti, zsam-
béki ¢és gyulafehérvari pillérdiszitésként szereplé megoldasainak
osszevetése is.” A Gyulafehérvart leggyakoribb, erésen borda-
zott, egyszeri, vagy gyongysorral ellatott bimbos fejezetek a
magdeburgi dom koriiljards szentélyének ¢és piispoki karzatanak
fejezetein kivil a pannonhalmi altemplom hasonld, zomok oszlop-
fejezeteire emlékeztetnek. Ez utobbiak felett ugyanazok a jelleg-
zetes félkords tagokbol kiinduld bordainditdsokat taldljuk, mint
Gyulafehérvart.® E  félkoros tagok kilonben ivinditasként — tobb
késéroman Kolozsvar kornyéki falusi templom kapuzatan is fel-
tinnek (Vista, Magyarkapus ¢és két ismeretlen eredetli toredék
Muzeumunk koétardban). A magdeburgi szentély ¢és piispoki kortil-
jarénak boltozati rendszere és oszlopai tudvalevdleg a maulbronni
cisztercita  kolostor eldcsarnokaval ¢és  keresztfolyosojaval — allnak
szoros kapcsolatban. Az egyszerli, bordazott leveli bimbos oszlop-

2 Gerevich, i. m. CCXIII 2. CC 3 és Bunyitay Vince, A varadi
plispokség torténete. Nagyvarad, 1883. II, 358.

* Gerevich, i. m. CXXXVIIL

“ i h.LVL
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fok a cisztercita épitkezések kozds jellemzdi nemcsak kiilfoldon,
hanem Magyarorszagon (Zirc, Bélapatfalva) ¢és  Erdélyben is
(Kerc ¢és kore: Brass6, Szent Bertalan templom, Beszterce, volt
minorita ¢és Szék reformatus templom szentélyei). A gyulafehér-
vari fohajok a déli mellékhajo felé esé pillérfejezetén megjelend,
mar gotikaba hajlo, pompés, dis levéldiszét a magdeburgi dom
hosszhazanak ugyanazon részén latjuk viszont. Székesegyhdzunk
gazdag megmintdzasu, madaras pillérfejezeteinek elrendezése s
emlékeztet Magdeburgra. A fejezetek gyongysoros disze pedig
Bambergben ¢s Naumburgban ¢éptgy strtin  fellelhetd, mint a
Dunantalon  (Pannonhalma,  Vértesszentkereszt, Jak, stb.). Az
épen maradt déli kapu felépitésének és diszitményei egy részének
az esztergomi kirdlyli var gyakorlatdval vald Osszefiiggésére pedig
GEREVICH mutatott ra.*

Az elmondottakbol vilagosan kitlinik, hogy a gyulafehérvari
sz€kesegyhdaz szerkezetben, felépitésben ¢&s diszitésben egy Nyugat
fel6l folyamatosan Kelet felé aramlé mivészi stilusbol téplal-
kozik. Ez a stilus a XII. szazad végén és a XIII. szadzad elején nor-
mandiai, délnyugat-francia ¢és burgundiai elemekbdl keverten a
felsérajnai-bambergi  mihelyekben forrott 1) egységgé s felfris-
silve a cisztercita koragétikaval rovidesen Bajororszagon at ju-
tott el a Dunantalra. Ott Osszeolvadt a helyi hagyomanyokkal s
a bencés, valamint a vele szoros kapcsolatot tartd premontrei ¢Epit-
kezésekben (Pannonhalma, Jak ¢és kore) virdgzott ki legdusab-
ban. Jellemzé, hogy Jakhoz hasonléan Gyulafehérvar is éppen
azokkal a németorszagi emlékekkel mutat rokonsagot, melyek a
XII. szazadi francia miivészi gyakorlat letéteményesei ¢és kornye-
zetiiknek megfeleld atfogalmaz6i. Hangsulyoznunk kell, hogy az
erdélyi székesegyhaz nem egy Jak felé mutatd részlete (az apos-
tol-par dombormiive, a déli és északi apszisz) megelézi iddben a
Dunantal e miremekét. Tehat Gyulafehérvar Nyugat felé vissza-
sugarz6 hatasarél époly joggal beszélhetiink, mint Jakérél, mely
r6l tudjuk, hogy miihelye az 1250-es években Bécsben ¢és kornyé-
kén milyen 0sztonzd szerepet jatszott (Bécs, Szent Istvan templom
Oriaskapu, Modling, Tulln, Bécsujhely, stb.).** Gyulafehérvarnak
ez a részbeni elsébbsége azonban mit sem valtoztat azon a tényen,
hogy benne az emlitett uton Nyugatrol Keletre terjedd annak a
késéroman stilusnak szerves lancszemét lassuk, mely a XIII. sza-
zadban  Magyarorszdgon a  cisztercita  koragotikdval — megtermé-

* 1. h.99-101.
% Csemegi Jozsef, A jaki apatsag temploma: Kny. a Vasi Szemle
1939. 1-2. sz.-bol. 27.
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kenyitett bencés-premontrei, tehat szerzetesi ¢épitkezésekben nyert
1dotallo, magasrendii megfogalmazast. Természetes, hogy a gyula-
fehérvari székesegyhdznak ez az Osszefiiggése nem zéarja ki mas,
ezzel parhuzamos, idében kordbbi vagy késdbbi kapcsolatok meg-
1étét. A déli kapu esztergomi jegyei és az 1287-ben Janos mester-
rel, 1291-ben a négy dcsmesterrel kotott szerzddések vildgosan
arra vallanak, hogy a templom nem egyetlen forrasbol nyerte mai
alakjat. Ugyanezt bizonyitja a tOrténeti adatok ¢és a formdk vizs-
galata fényénél mind hatarozottabban kifejezésre jutd ama tény is,
hogy a Szent Istvan-kori régi bazilika f6l¢ emelt, ma is allo szé-
kesegyhaz a XII. szdzad végétél a XII. végéig ¢épilt. A két
emlitett egykoru szerz6dés szovegébdl kétségteleniil kitlinik, hogy
Monoszloi Péter piispok idején a mostani székesegyhdz minden
lényeges része megvolt. E torténeti és formai keretbe pompasan
beilleszheté a székesegyhdznak fentebb bdévebben kifejtett, Nyugat
felé mutatd Osszefliggése. Ennek igazi jelentdésége meggy6zodé-
sem szerint a részletkutatdsok utan fog igazdn kidomborodni.
Benne az 6si templom miivészi megjelenésének egyik legfontosabb
Osszetevojét latom.

Eddig csaknem 4llandéan a dundntili bencés épitkezésekrdl
esett sz6. Dehat hogyan viszonylik a gyulafehérvari templom az
erdélyi  bencés templomokhoz? E targyunkhoz kozelebb fekvo
kérdésre, sajnos, csak tapogatozd felelet adhatd. Akos és Harina
ma is allo XII. szdzadi bazilikdival ugyanis semmiféle szorosabb
kapcsolatot nem allapithatunk meg. A benniik testet o0lt6 korai,
szigora formavilag egy el6z6 fejlodési fokot képvisel, akarcsak
a Dunantilon Nagykapornak a jaki csoporttal szemben. Gyula-
fehérvar tehdt nem az els6, hanem a madasodik gazdagabb, késoi
bencés épitkezésekkel tart rokonsdgot. E madasodik bencés korszak-
bol azonban Erdélyben csak a gyerOmonostori templom kéttor-
nyos homlokzata ¢és- hajéja maradt meg. A kisméretli, egyhajos
¢épiiletb6l azonban nehezen vonhatunk le szempontunknak —meg-
felels, messzebb mené kovetkeztetéseket. FEszaki tornya masodik
emelete  ikerablakdnak osztéoszlopfejezetén 1évé egyfejii  sarka-
nyaira ¢és ezek gyulafehérvari  kapcsolatara ~mar  ramutattam.
Valoszinli, hogy e faragvany a tatdrjaraskor elpusztitott temp-
lom helyreallitasakor  keletkezett,"”  Sokkal értékesebb — tamponto-

# 1275-ben  a  kolozsmonostori  kaptalan  bizonyitja, hogy Keminius
filius Mikola de Kalota a Szamoson [év6 malmat és két halastavat
adomédnyozza a gyerdmonostori templomnak. Ez az oklevél a templom-
rol igy emlékezik meg: ,quia ipsum Monasterium in Gewru Munustra
per progenitores suos pia liberalitate extructum per invasionem et ra-
pinas  Tartarorum  superioribus  annis non  nihil  deformatum  destruc-
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kat nyujthatna a kolozsmonostori &si apatsagi templom, ha ro-
mankori  alakjaban ismerhetndk. Az erdélyi torténelem egész
folyaméan jelentds szerepet jatsz6 bencés apatsdg alapitisa I. Béla,
illetsleg Szent Laszlo idejére nyulik vissza. Eppen XIII. szazadi
sorsar6l  elég részletesen vagyunk tdjékoztatva. 1222-ben  kelt
Honorius péapa oklevele, melyben az apadt panaszara Vilmos erdélyi
pluspokdt és a kaptalant az apatsaggal szemben elkovetett hatal-
maskodasért megidézi. Kitudodik, hogy Vilmos elddje, Adorjan
pispok annak idején a monostor lerombolasa utdn (destructo
codem monasterio) L. apatot kegyetleniil fogsagba vetette.” A
tatarjaras pusztitdsairol IV. Béla 1263-ban kiadott s az apatsag
kivaltsagait ¢és birtokait megerdsitd oklevele igy emlékezik meg:
,hostris in temporibus praedicta Ecclesia Monostura funditus et
in toto destructa exitit et conbusta”.*” III. Endre pedig a IV.
Laszl6 idejében elszenvedett tatardulds kovetkeztében elvesztett
birtokokba vezetteti be Kényi fia Marton udvari vitéze altal
Henrik apatot és a kaptalant 1296-ban>® A XIII. szazadi viszon-
tagsagok kétségtelenné teszik, hogy a kolozsmonostori apatsag
tevékenyen belekapcsolodott féleg az 1241-42-es tatdrjards utdn
orszagszerte fellendiild ¢épitdmunkaban. Az idézett tOrténeti ese-
mények sziikségessé tetttk a monostor és a templom helyreallita-
sat, egyes részek teljes ujjaépitését. A kolozsmonostori épitkezé-
sek tehat a gyulafehérvarival parhuzamosan haladhattak. Kézen-
fekvé az a feltevés, hogy Kolozsmonostor is szervesen beleillesz-
kedett a bencés rend akkori miivészi gyakorlatdba. Bar kéttor-
nyos, egyhajos alaprajza eltér a magyarorszdgi haromhajés bazi-
likakbol ¢és Gyerdmonostornak szolgéltat mintat, diszitésében, fel-
épitésében bizonydra Osszefliggétt az egykori bencés miivészettel
¢s a gyulafehérvari székesegyhazzal. A kozkedvelt erdélyi hiteles-
hely és a piispokség kozt az egész kozépkor folyaman meglévod
gazdasagi ¢és miveltségi kapcsolatok, valamint a foldrajzi kozel-
ség mivészeti egymasrautaltsagukat is kielégitden magyarazhatja.
A kolcsonhatds fokara ¢€s irdnydra ma mar nehezen kovetkeztet-
hetiink, hiszen Kolozsmonostoron a targyi bizonyitékok -elpusztul-
tak. A templom tornyait és hajojat, e nyilvanvaléan legaldbb is
részleteikben XIII. szdzadi alkotdsokat 1818-ban Rudnay Séandor
erdélyi pilispdk lebontatta ¢és a koveket a kolozsvari katolikus

tumque quin imo preciosis etiam suis ornamentis penitus fere exutum
sciat (t. i. Keminius)... Fejér, i. m. VII/4, 162-3.

* L h. III/1. 386-7.

“ L h.1V/3. 106-8.

* L h. VII/S. 534.
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Liceumhoz hasznalta fel. A ma is allo szentély pedig mar cslcs-
ives stilusban ¢épilt. Keleti faldba illesztett romdnkori fekvo
oroszlan a gyulafehérvari fOszentély faragott parkdnydnak allat-
alakjaival egybevethetd ugyan, de 6nmagéban keveset bizonyit.

A gyulafehérvari, gyerémonostori ¢és kolozsmonostori épitke-
zések tehat a tatarjards utdn parhuzamosan haladtak s bekapcso-
lodtak a bencések kés6roman miivészetébe, mint ezt a két els6nél
emlékszerlien, a harmadiknal a korilmények figyelembe vételével
megallapithattuk. Eppen e bencés miivészet emlékei és a veliik
Osszefiiggd alkotasok azok, melyek Muzeumunk fentebb targyalt,
Kolozsvar  kornyéki  kdéfaragvanyaival kapcsolatba  hozhatok. A
kolozsi oszlopfé kivételével ezek diszitése kifejezetten normann
jellegli. Ezért a kozvetlen gyUjtopontot nem annyira a kevés nor-
mann elemet felmutato Gyulafehérvart, mint inkabb Kolozsmo-
nostoron, esetleg Kolozsvart kereshetjik annak ellenére, hogy e
feltevést emlékszerlien nem igazolhatjuk. Az itt targyalt faragva-
nyokat ugyanis a gyulafehérvari székesegyhdznal sokkal szorosabb
rokonsdg fiizi a magyarorszdgi emlékekhez. A leldhelyek fekvése
¢s a kovek megmunkdldsanak vidékiessége, a varoshoz, illetdleg
a monostorhoz legkdzelebb esé Szamosfalva kereszteldmedencé-
jének a tobbinél fejlettebb technikai kivitele viszont félreérthe-
tetleniil egy kozelebbi miivészi kozpont kisugarzadsara mutatnak.
Ez pedig csakis Kolozsmonostor vagy Kolozsvar Iehetett. Kolozs-
monostor kozépkori kdébanyédja e feltevést a mesterség gyakorlati
szempontjabol is valdszinisiti.

Muzeumunk faragvanyai, mint lattuk, bepillantdst engednek
az erdélylr késéroman miivészet Osszetételébe ¢s abba a szerves
kapcsolatba, mely a magyarorszagi emlékeken 4at, Nyugat felé
mutat. Miként orszdgszerte, ugy FErdélyben is a tatirjardas pusz-
titdisa nyomdan indul meg az a tevékenység, melynek a nagysza-
basi ¢és bizonyos mértékig oOnallo utakat jar6 gyulafehérvari szé-
kesegyhdaz végsd kialakitasa mellett szerényebb, de nem kevésbbé
hiteles tanui, Kolozsvar kornyéke harom falusi templomanak is-
mertetett maradvanyai. {gy valamennyinek keletkezését a  XIIL
szazad kozepére tehetjik. Ez az idomeghatarozds a fentebb mér-
legelt tobbi adatokkal megnyugtaté 6sszhangban all.

Még egyszer Osszegezve az elmondottakat, megéllapithatjuk,
hogy a kolozsi oszlopf6 sakktibladisze, gyongysora ¢és fogrovata
Gyulafehérvarral ¢és Jakkal, a magyarszentpali oszlopfé6 henger-
rovata Egerrel ¢és Jakkal, ¢letfas hal-abrazolasa pedig a premon-
trei Diénes-monostor (Borosjend) szirénes oszlopféjével, a szent-
pali oltar-elélap lapos szogfej disze bizonyos mértékig Esztergom-
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mal, a szamosfalvi kereszteldmedence gyémantmetszésszerli tort
pélcasora pedig nagyjabol Egerrel ¢és Noszvajjal, szorosabban
pedig Szomolyaval tart rokonsagot. Ha ezekhez még hozzavesz-
szik a valoszinlileg szintén normann, mértani ¢ékitményli magyar-
sardi faragvanyt és a jaki golyds disznek a sajoudvarhelyi temp-
lom északi kapujan meglévé vidékies visszhangjat,”' akkor tisz-
tan kirajzolédnak eldttink egy Kolozsvar-kornyéki, a XIII. sza-
zad kozepére datidlhatd kéfaragomiihely korvonalaii E  miihely
egyik legfontosabb taplaloja a gyakran emlegetett késOroman
bencés-premontrei, tehat szerzetesi miigyakorlat, melynek késoi
viragzasa oly gazdagon, valtozatosan, a nyugati ¢és helyi hagyo-
manyok oly szerencsés egybeotvozésével zarta le az Arpad-kori
miivészet szépséges korszakat.

Entz Géza

51 Entz Géza, Szolnok-Doboka milemlékei: Szolnok-Doboka ma-

gyarsaga (szerk. Szabo T. Attila), Kolozsvar, 1944. 19. kép.
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A népvandorlas lovasnépeinek Osvallasa
1. AZ AVAROK VILAGKEPEROL*

A két és fél évszdzados avar uralom emlékeibdl tobbezer hite-
lesen kiasott sirt, legalabb ugyanannyi nem ellendrzott —sirleletet
és szoérvanyosan elokeriilt leletet Oriznek kozgyiijteményeink. E ré-
giségek egy részét mar kozzétették,! de az ujabban kiasott temetSk
még jorészt kozoletlenek. A kutatds nagy vonalakban tisztdzta a
leletek népi ¢és iddrendi kérdéseit, az anyagot bedgyazta a nép-
vandorlaskor eurazsiai miivelddéstorténelmébe.

Az avar birodalomban ¢It népek mindennapi ¢életének meg-
rajzolasdhoz is paratlan lehetdségeket ad ez a lelettomeg. Erre
eddig csak szorvanyos kezdeményezések torténtek.'”® Még kevesebb
tortént az avarkor népeinek hitvilagat 6rz6 emlékek megszodlalta-

* Ez a dolgozatom még 1942-ben késziilt a Fr. Gerke altal tervezett
Hekler Antal Emlékkonyv szdmara Az avarok vilagképe cimmel.
Nagyjabol  valtozatlan  szoveggel adom, a  fiiggelékként  felvetett  két
kérdés ujabb hozzatoldds. A négy év eldtti  szovegbe az Gjabb  irodal-
mat csak a megkivant mértékben  dolgoztam be, nagyobb  valtozta-
tasokra nem  volt sziikség. Valészin, hogy az eredeti fogalmazvany
a habori  dulasa  kozepette elkallédott, viszont az anyag értékessége
miatt a kérdés feltétleniil a tudomanyos nyilvanossdg elé tartozik, ezért
szantam ra magamat kozlésére.

' V6. Banner Janos, Bibliographia  Archaeologica  Hungarica, Sze-
ged, 1943. avarkorra vonatkozé cimszavait.

" Gr. Zichy Istvan, A honfoglalaskori tegez és keleti kapcsolatai:

Turan, 1917. 152-165. — Cs. Sebestyén Karoly, Rejtélyes csontok nép-
vandorlaskori  sirokban. Szeged, 1931., A magyarok ijja ¢és nyila. Sze-
ged, 1933. — Mora Ferenc, Néprajzi vonatkozasok szegedvidéki népvan-
dorlaskori és korai magyar leletekben: Ethn. XLIII, 54 kk. - Liké
Gabor, Az  wural-altdji  népek  primitiv = gyalujdnak = magyarorszagi = em-
léke: A Debreceni Déri Muzeum Evkonyve 1937/1938. 131-3. — Laszlo
Gyula, Avarkori pasztorkészségeink.  ArchErt.  1940. 91-8.  Adatok az
avarsag  néprajzéhoz  I-1I.  ArchErt. 1941,  175-204., — III.  ArchErt.

1942 (sajto alatt), Adatok a kunok tegezérdl: NéprErt. 1940. 51-9. —
Szabé  Kalman, Az  alfoldi magyar nép  mivel6édéstorténeti  emlékei.
BHH. 1III. Az avar életr6l: Laszl6 Gyula, A honfoglald magyar nép
¢lete. Bpest, 1944. 1. fejezet. (A tovabbiakban HMN-nek roviditem).
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tasaban. ALFOLDI ANDRAS uttor6 kezdeményezése’ inditia el a
munkat ¢és alabb egyes teriileteken vele parhuzamos eredmé-
nyekre jutok. Am az avar hitvildgg nyersanyagit elsGsorban a te-
metési szokdsok rendszeres begylijtésébdl varhatjuk. A legkony-
nyebben hozzaférheté részt — a lovastemetkezést — mar tobben
feldolgoztdk. Legutobb magamnak is sikeriilt az eredményeket
néhany lényeges vonassal bévitenem.” Az eddigi adatgy(ijtésbsl
ugy latszik, hogy a lovas temetkezéseken kiviil, elsésorban a toja-
sos, sarlos, baltas, stb. temetkezések feldolgozasaval kell -elindul-
nunk az avar hitvilag megismerése felé.

Igen O¢vatosan kell kezelnlink a fennmaradt &brézolasokat, ha
azok tartalmat akarjuk értelmezni. Rendszerint tobb évszdzados
torténelmiik van s néha ezer éven keresztil is szinte valtozatlan
formdban ¢élnek. Kozilik igen sok nem oOnalléan fogalmazott
képe a pusztai népeknek, hanem déli, varosi miivelédésben szii-
letett. Nagy kérdés, hogy ezek az dabrdzolasok mennyit Oriztek
meg a pusztara keriilve eredeti szellemi hatteriikbol ¢és tartalmuk-
bol, s miképen Otvozédtek vagy telitdédtek meg 1 tartalommal.
Néha egyszerlien diszitéelemmé valottak. FETTICH NANDOR kimu-
tatta példaul, hogy az avar bronzmiivességben taldlhato emberi ala-
kok legtobbje a hellenisztikus Dionysos ¢és Heraklés kultuszban
kozhellyé valt képekrdl keriilt az avarsaghoz. Avarkori megjelené-
siket hosszi vandorGt elézte meg.® Ismert dolog, hogy az avar
oveket diszitd griffes veretek ¢és szijvégek mintai is a hellenisz-
tikus mivészetb6l valok. Hiba lenne, a minta szarmazasat ismerve
azt gondolni, hogy eredeti tartalmaval egyiitt jutott el véandor-
utjan az avarsdghoz. Eredeti tartalma teljes kiveszésére kovetkez-
tetni megint nehéz dolog, még kevésbbé tehetjik azonban azt,
hogy az 4brazolas eredeti jelentésével ellentétes tartalmat vetitslink

* Alfoldi  Andras, Die theriomorphe Weltbetrachtung in den hoch-
asiatischen  Kulturen: Arch. Anz. 1931:394-418. (A tovabbiakban Alfoldi
i. m. Arch. Anz. 1931-nek réviditem).

* A koroncoi lelet és a honfoglalé magyarok nyerge. AHung.
XXVII. Budapest, 1942. 111. fejezet. V6. még: HMN.

* Fettich Nandor, A  honfoglald magyarsag fémmiivességének  ki-
alakulasai. AHung. XXI. Budapest, 1937. 1. fejezet. Magam - egy rovi-
desen nyomdaba  keriil6  dolgozatomban — a préselt avar Ovvereteket
vetettem  egybe a  kés6romai  hellenisztikus  diszpancélok  agyékesiingdi-
vel és koszorgjaval s megallapithattam e mintak egyrészének hellenisz-
tikus  szarmazasat. Ugyanekkor azonban az Ov  szertartdsos és  tarsa-
dalmi rangjelz0 szerepének keleti hagyomanyrétegét is felfedtem.

> Fettich Nandor, Volkerwanderungsfunde in der Sammlung  Fleis-
sig. Kny. a Miugyijté 1931. évi 1. szamabol, foként pedig: Die altunga-
rische Kunst. Berlin. 1942. 15, 26 kk.
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a képekbe. Ugy gondolom, FETTICH nagyjabél a megismerés helyes
sorrendjét koveti, amikor els6sorban nem az egyes kiilonallo &bra-
zolasoknak, hanem azok Osszességének — a veretes Ovnek - tu-
lajdonit vallasos jelentdséget.

A fentieck roviden indokoljak koriiltekintésemet, amellyel az
alabb kozolt lelet dbrazolasanak megfejtésekor eljarok.

A leletre SZASSZER JANOS mokrini allami tanitdé volt szives
figyelmeztetni.® A kozolt sir a tdle feltart mokrini avarkori
temetd 8. sirja. Csupan a sirrajzot és a jegyzOkonyvet kozlom és
a targyalas ala keriil0 darabot irom le részletesen. A tobbi lele-
tekkel csak annyira foglalkozom, amennyire a kornyezet rajza
megkivanja, nem akarom ugyanis megelézni SZASSZER adatkdz-
1ését.

A temetd korban és leléhely szerint is ahhoz a Szeged-
kornyéki csoporthoz tartozik, amelynek a korai avar-korbol vald
keltezését nemrégen hatarozta meg CSALLANY DEzsO.’

Mokrin, 8. sir (1. kép). Bolygatatlan férfisir. A sirt hosszaban pad-
kasan astdk. A padkakat a jelenlegi foldfelszintél 150 cm mélyen talal-
juk, a sir szélessége itt 150 cm. A  holttestet a 197 cm mélyre asott sir-
godorbe  fektették; ennek szélessége 90 com volt. A sirt  Kelet-nyugati
iranyban  tajoltdk, a  halottat  fejjel  Keletnek  fektették. A  jobboldali
padka keleti végében, a halott fejetdjan, lokoponya fekiidt zablaval s
mellette  vascsattal. Ugyanezen a padkdn a 1lab tdjan kutya csontvaza
hevert. A sirban még néhany locsont volt két pataval.

A sirgddor fenekén fekvd csontvdz hossza 172 cm  volt. Hanyat-
fekiidt, karjai torzse mellett kinyujtva pihentek, bal kézfeje combcsontja
ala fordult. Mellékletei: [. kép. 1). A koponydja baloldalan rosszeziist-
bél késziilt fiilbevald, 2) jobb kulcscsontja alatt 4’8 cm hosszi csont
targy. 3) Alla alatt, nyakdn berakasos iiveggyongyszem. 4) Bal mellén
haromélii vasnyilhegy. J5) Lennebb a bordai kozott 9 cm hosszh, széle-
sebb végén 3’4, keskenyebb végén 2’4 cm széles, rajzokkal diszitett csont-
henger; az  aldbbiak  szempontjab6l nem  kozombds, hogy e  henger
szemmellathatolag szarvasagancsbol késziilt. 6-7). Medencéjén

® Szives készségét és segitségét, tovabba a lelet kozlésének elozé-
keny atengedését ezen a helyen koOszondm meg. Az egész temetét a
Folidban fogja koz06lni, erre eddig csupan azért nem keriilt sor, mert
a rendkivilli viszonyok miatt a fényképek és rajzok kiegészitése nem
volt lehetséges. Az 6 rajza alapjan kozIlom a  sirrajzot, a  locsontok
a fényképen jol latszanak. Ezeket a rajzon 16 és 17 szammal jeloltem,
mert pontos feljegyzés helyzetikr6l nem Iévén, nem rajzolhattam be
onkényesen a sirképbe. — A mokrini tégelyhez hasonlot avarkori  sir-
jainkbol  j6  néhanyat ismeriink, ezek azonban vagy diszitetlenek, vagy
egyszeri  pont-kords  diszités van rajtuk. A hiteles leletekben elfoglalt
helyiikbol  kétségtelen, hogy az &von hordottak. A tégelyr6l mar kozol-
tem  egy-egy  rajzvazlatot, rovid  magyardzdé  szoveggel [vo.  AHung.
XVIL 51. kép és HMN. 3. kép].

Csallany Dezsd, Kora-avarkori sirleletek: Folia I-II, 121-80.
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keresztben két darab 2°3-2°9 cm széles, 10°3-10°6 cm hossz(i csontlemez,
vésett diszitéssel. 8) Az eléz6k kozott a keresztcsontjan 3'/, cm-es bronz
veret. 9) Vésett diszi agancs. [0) Bal medencetaréja és a bal karszara
kozott  vashorog. 11) Vaskés toredéke a bal combcesontjanal. 72)  Jobb
keze wujjai alatt kortealaka, 2’5 cm hossziu, hosszaban ¢és keresztben at-
fart csonttargy. 13—15) 1j csontlemezei: 73), 2 drb., hosszuk 25 cm, 15)
1 drb., hossza 22 cm, [4) 2 szélesebb lemez (szélességiik 3°2-3’3, hosszuk
22-24 cm), ezeken egy-egy keskenyebb (1’2 cm széles) lemez. Valamennyi
lemez vége megfeleldé helyén irdalt. 16-17) A padkén 16 ¢és kutya cson-
tok, valamint zabla és vascsat (lasd fennebb).

A csonthenger szélesebbik végére két kisebb, keskenyebbik vé-
gére két nagyobb, utébb megkopott, lyukat furtak. Ezek alapjan
konnyliszerrel — megrajzolhatjuk a  targy  egykori  szerkezetét.
Ujabb néprajzi parhuzamok is segitenck, de ismeriink hasonld
szerkezetll csonttargyakat az avarkorbol is® A henger szélesebb
végét lapos fadugodval zartdk el, a dugot jol beszoritottdk s emel-
lett még két szeggel (fa vagy csontszeggel) is odaszegezték.
Fiiggesztését ¢és a sz4) nyilasdnak elzardsat ugy szerkesztették
meg, hogy a nyildsba jar6 fa (?) dugot is atfurtdk s fliggeszto
zsinérjat (szijat vagy bélhart) a henger két lyukdn ¢és a dugon
athuztdk. A henger sulya ilyenmodon 4allandéan leszoritva tartotta
a dugodt, nyitdsa egyszerlien ugy tortént, hogy a dugdt felhuztak
(3. kép).

Ilyen szerkezetnek csak akkor wvolt értelme, ha a hengert
figgesztve viselték. Tarsolyban, vagy barhol mashol hordozva, ez
a zaroszerkezet hasznavehetetlen. Asatasaim soran sokszor tapasz-
taltam azt, hogy kétségteleniil a derékszijon fiiggd, vagy éEpen-
séggel vele egybevarrott dolgok, mint példaul a mellékszijak,
nem szokott helyiikon, az 6v alatt, keriiltek eld, hanem felcsapodva
a medence és a mellkas koriil fekiidtek. Igy torténhetett ez a
mokrini sirnal is, mert nyilvanvaldo, hogy a csonthengert &vre
akasztva viselték. Az Ov egykori szerkezetében az a feltlind, hogy
a vashorog nem a csat helyérdl keriilt eld, tehat nem a csatnél-

¥ Ezeket legutobb Fettich Nandor kozolte [Jutas und Oskii. Praga,

1931. 8, 26, 27. kép], ezenkivil Szabé6 Kalman volt szives rendelkezé-
semre  bocsatani a  kecskeméti  muzeumban  6rzott  allatalakos  csont-
bogoz6 rajzat ¢és  fényképeit. Ezek 0jbol valdo  feldolgozasat is  tervbe-
vettem, de addig, mig az agancsvégek rendeltetését nem sikeriilt tisz-
tazni, nem bocsatkozom bdévebb targyaldsukba. Azt a megoldast amire
Csallany Dezs6 gondol [i. m. Folia I-II, 149], hogy t. i. az 1ij felajza-
sara valok ezek, nem tudom elfogadni. Az eszkdz haszndlatara Ujabban
Kalmar Jénos tett megfigyeléseket, ezeket azonban még nem  kozodlte.
Kétségtelennek  tartom, hogy barmi is volt az eszkoz eredeti rendel-
tetése, bogozéonak — amint azt Szab6é Kalman gondolja — minden-
képen hasznaltak.
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kiili 6v 0Osszekapcsolasara szolgalt. A vashorog koril a csont-
henger, a faragott agancsvég ¢és a vaskés fekiidt. Nem kétséges,
hogy mindezeket a targyakat gazddjuk horogra akasztva hordta
mint mindennapi készségét. Az avarkori készségekrdl és Ujabb-
kori parhuzamaikrél nemrég irtam,” s igy ezen a helyen ismerte-
tésiikket elhagyom. A pusztdz6 vagy harcosvaddsz ember mindig
magéaval hordotta azt, amire a mindennapi ¢életében sziiksége
volt.  Téargyait derékszijara fliggesztve viselte, mert ruhdainak

2. kép. A mokrini sir 6vének helyre- 3. kép. A mokrini csonttégely
allitasa (a szerzo rajza). szerkezete (a szerz0 rajza).

nem volt zsebe. Az Ov helyredllitasain (2. kép) bizonytalan pont a
vashorog felerdsitése. Nem tudom wugyanis, hogy hatlapja sima-e,
s ebben az esetben odaszijaztdk (1. a rajzot), vagy odaszegezték az
O0vhoz. Az 0Ov jobboldalarol csontfejes bot, vagy korbacs (kamci)
csiingott, felfizd szijat haszndlat kozben nyilvan csukléra hur-
koltdk, ugyanigy mint a szablydknal. Az &vet el6l két faragott
csontlemez  diszitette, kozottik talaltdk az  avarkorra  jellemzd
téglalap-alaka veretet. Ez a veret a tobbi csattos ¢és szijvéges Ove-
ken rendszerint csupan disz. Itt azonban, Ugy latom, szerkezeti
szerepe lehetett: beléje kapcsolhattak az ©6v masik  végét. Ilyen-

®  Avarkori pasztorkészségeink: i. h. 91-8. és a képek.
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fajta kapcsolasmod fémvereteit ismerjilk az avar 1dOkbol, ezek
azonban nem fémkeretbe illeszkedtek, hanem az Ovbe vagott
lyukba.' Nem magyarfoldi leletekbél azonban jol ismerjik ezt a
kapcsolasformat is.

Nézziik most, hogy milyen alapot nyujt a temetkezés egyiittes
képe ¢és a helyreallott 6v a csonttégely szarmazasdnak meghata-
rozasahoz. A részleges lovastemetkezést ¢és a kutya eltemetését
mar a déloroszorszagi hun sirokban megtalaljuk, azonban, — f0-
ként a részleges lovastemetkezés — elsdsorban a honfoglalo magya-
rok sirjaira jellemz8."' Az avarkorban ez a szokds igen ritka,
legutobb CSALLANY GABOR koz6lt egy ilyen, késéi hun miiveltségbe

12 P . v e o . g , el s .
.~ Bels6-Azsia torok torzseinél és Szibéria finnugor

13

sorozhatd sirt
népeinél még ma is €l ez a szokds.” Magyarorszagtol, illetdleg az
itt megjelent pusztai miveltségek elterjedésétél nyugatra ez a
temetkezési mod ismeretlen. A temetkezés moddja tehat keletre
mutat. A csontveretes Ovek ugyanebbe az irdnyba vezetnek. Vise-
letiik régebben (és ma is) az Altaj hegység kornyékének népeinél
volt nagy divat. Magyarorszagon egy-két népvandorlaskori csont
szijveretet nem szamitva, a XIII. szazadban lendiill fel a csontos
ovek divatja. A go6tikdt 1déz0 mintakincs ellenére sem lehetetlen,
hogy a csontos Ovek készitésének tudomanyat a kunok hoztak
magukkal  bels6azsiai  hazajukbol. A mokrini sir  szélesfejl
csontijlemezeinek pontos madsait is ismerjik, az Altaj hegy-
ség kornyéki leletekb8l' ¢és a keletturkesztani falfestményekrol."
Azonban az ilyen csontos ijak épen az avarkorban olyan nagy
teriileteken taldlhatok, hogy jelenlétik a szarmazaskérdés felve-
tésekor nem sokat mond. Sokkal fontosabb az, hogy az ov egésze
is az Altaj kornyékére utal, ugyanis a keletturkesztani falfest-
mények ujgur fejedelmei ¢és eldkeldi szinte a mokrini Ov pontos
masat viselik.'® Mindezek a jelenségek tehat bizonyos egydntetii-

' Pl. Hampel Jozsef, Alterthiimer des frithen Mittelalters in Un-
garn.  Braunschweig, 1905. III. 283. tdbla 1. préselominta  Adonybol,
266. tabla 11. kapcsolo Ozorarél, stb. — Ujabb leleteinkben is sok ha-
sonlo targy szerepel.

" AHung. XXVIL III. fejezet.

2 Csalliny ~ Gabor, A  Szentes-derékegyhazi  népvandorlaskori  sir-
lelet: Folia I-II, 116-20.

" AHung. XXVII. fejezet.

S, J. Rudenko-A. N. Gluchov, Mogilnik Kudyrge na Altae:
Mat. po etnogr. III (Leningrad, 1927), 37-52. 12. kép.

> Le Cogq, Chotscho. Berlin, 1913. 2. tébla.

" Le Cog, i m. tobb helyen. A mokrinihoz hasonl6 avar csont-
gombok nagyobb példanyai nyilvan valamilyen jogar-buzoganyfélét
diszitettek [v0. Szent Istvan Emlékkonyv, III, 534 kk.] a  kisebbek

69



séggel Bels6-Azsia felé mutatnak. Annyit mindenesetre megalla-
pithatunk, hogy a mokrini halott viselete s temetésének moddja
ismeretes volt az Altaj hegység koriili teriiletek egykort nomad
vadéaszaindl. Keleti babonds szokasr6l tantiskodik a nyakban
talalt gyongyszem 1is. A honfoglald magyarok sirjaiban is gya-
kori, hogy gyongysor helyett — férfiak s ndk sirjdban egyarant
— csak egy vagy két gyongyszemet taldlunk a nyakon. A szem-
mel vald rontds elleni védekezésként mai napig is megtalaljuk e
szokast rokonnépeinknél.'” Ezt az alkalmat ragadom meg arra,
hogy felhivjam a figyelmet a mokrini temetkezési szokdsoknak
a honfoglaldé magyarokéval valo feltiind egyezésére s ezzel egy-
idejiileg az avarkori tobbi temetékté] valo killsnbozéségére.' ™

Térjiink r4d a csonttargy vizsgalatdra. Fliggesztésmodjat és
szerkezetét mar lattuk. Az agancsbol késziilt avarkori so(?)tartod-
kat'™ hasonlo szerkezettel viselték. A mokrini tirgynak azonban
nyilvin mas volt a rendeltetése, nem so6t, vagy porkolt gabonat,
stb. tartottak benne, hanem inkdbb kendcsot. A Néprajzi Muzeum
anyagabol kozlok egy lappfoldi kendcstartd tégelyt,'® ennek fedeles
szerkezete mar mas, mint a mokrinié, de a bekarcolt szarvasminta
igen régi idok szokdsat Orzi (4. kép 2.). KOVACS LASZLO szdbeli koz-
1¢sébdl tudom, hogy a Kozép-Lappfoldon ilyenféle, ovre fiiggesztett
fa, vagy csonttartokban hordjak magukkal az emberek fagyas el-
leni kendcsiiket, nyaron meg a szunyog ellen valdo katranykeno-
csot. A mokrini targy nagysaga ¢és térfogata is megfelel ennek
a szerepnek; valdszinii tehat, hogy egykori tulajdonosa valamiféle
irt hordott benne.

A mokrini csonttégely rajzaval nemrégen foglalkoztam raj-
zolasmodjanak — szempontjabol.'’  Hasonl6 moédon  karcolt  rajzok-

azonban kamcin lehettek. Ez a divat a honfoglald ~magyarsagnal is
megvolt; Pasternak  kozol egy Krylosban talalt eziistfeji  lovaglé  ostor-
véget [AHung. XXI, 137. CXXXYV tabla 4, 5, 20].

7 V6. HMN: 441.

2 A Maros-Aranka-Tisza  kozti ~avar  csoportot  épen  temetkezési
szokasainkkal valé egyezése miatt a honfoglald magyarsag egyik ko-
rabban  idesodrodott, vagy vele azonos  tOrzsszOvetségbdl — kiszakadt  ré-
szének sejtem [vO. télem: A magyar Ostorténet régészete. A  magyarsag
Ostorténete. szerk. Ligeti Lajos. Bp. 1943:198].

17> Marosi—Fettich, Dunapentelei avarkori sirleletek. AHung.
XVII. 19. kép — tovabba Laszl6 Gyula, Budapest a népvandorlas ko-
raban [Budapest torténete 1], hasonld, a csepeli avar temetob6l vald
s6 (?) tartd szerkezet-rajza.

BA kozlés engedélyét Domanovszky Gyorgy muzeum-igazgato
barati szivességének kdszonom.

¥ AHung. XXVII. 74.
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kal diszitették az avarkori csontbogozok egyrészét is.® Ezek a raj-
zok, amint azt mar eldttem FETTICH is megallapitotta, kozvetlen ro-
konsdgban vannak a nagyjabol egykoru, Altaj-vidéki csontra kar-
colt jelenetekkel.? Ezt az Osszefiiggést a mokrini allatrajzok s
megerdsitették. Az altaji mivészet egyik legszebb ilyennemii em-
lékén — a kudyrgei csontos nyereg vadaszjelenetén — az Altaj-
vidék jellegzetes allatvilaga elevenedik meg. Ezt a lelet kozloi,
RUDENKO és GLUCHOV 4llapitottak meg.”> A magyarorszagi avar
csontfaragvanyok allatalakjainak allattani meghatarozasasara
TASNADI KUBACSKA ANDRAST és KRETZOI MIKLOSt kértem meg.>
Vizsgdlataik eredményét az aldbbiakban ismertetem: A  jutasi
125. sir agancsvégén kutya-, vaddisznd- és valosziniileg javor-
szarvas-abrazolas van. Az éallatvilagot ez alapon helyhez kotni
nem lehet. A pécsi muzeum csontfaragvanyan szerepld 4llatok re-
pulé vagtija hatdrozottan az altaji abrdzolasokra emlékeztet, a
vagtazo allat valamilyen patas allat, valoésziniileg 16. A darab
allattani helyhezkdtése ez alapon lehetetlen. Annal érdekesebb volt
a mokrini allatvildg vizsgéalatanak eredménye. Az allatokbol a
kovetkezoket sikeriilt meghatarozni: 4. kép ¢, m, vadkecske; a, &,
i, n, macskafajta ragadoz6 (valoszinlileg parduc); [/, steppei roka.
Ez az allatvilag csak a Volgatdl keletre ¢él, még hozza itt is csak
harom teriilet johet szdmitasba, ahol is a steppevidék kozvetleniil
érintkezik nagy hegyekkel: az Ural, a Kaukdzus és az Altaj. Mi-
vel pedig a régészeti nyomok valamennyije az Altaj hegység kor-
nyéke felé mutat, nem kétséges, hogy a mokrini csonttégelyen sze-
repld allatok a harom szambajohetd teriilet koziil az Altaj hegység
allatvilagat abrazoljak. A mokrini tégely erdsen kopott, tehat hossz
idén keresztiil hasznéltdk. A nagy teriileti tdvolsadg miatt, amelyik
Mokrint az Altaj hegységtdl elvalasztja, nem allithatjuk mégsem
hatdrozottsaggal, hogy a mokrini tégelyt onnan hoztdk volna.
Annyi azonban kétségtelen, hogy az altaji miivészet olyan eleven-
séggel €l rajta, hogy rajzoloja nem szerezhette mdasodkézbdl ezt a
gyakorlatot.

A  mokrini tégelyen a kovetkezd rajzot lathatjuk: Az abra-
zolas tengelyét a tégely egész hosszusagat atéré épitmény képezi
(4. kép 3). Alul hét vonallal nagyjabol merdlegesen osztott domb

V6. 8. jegyzet.

2l Rhé—Fettich, Jutas und Oskii. Praga, 1931. 65.

2 im.45kk.

Szives faradsagukat és készséges segitségiiket ezen a helyen is
megkdszondm.
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4. kép. 1. A mokrini csonttégely fényképe, 3. A tégely kiteritett rajza,
2. Lapp kendcs-tartdé a Magyar Néprajzi Mizeumbol.
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van (g). A vonalak kozét apré vonalkdk és pontok fedik. Az egé-
szet csavarmenetben fogja koril egy, harom vondssal jelolt, ab-
roncs (?). A domb folott emelkedd A&llvanyszerli tombot ismét ki-
sebb domb(?) fedi, ebbdl pedig vastag torzsii fa nd ki, egyik ol-
dalan 4, masikon 5 daggal (e). A fatol balra pontokkal diszitett
kor (d), jobbra pedig kissé gorbiild vonal van (o), az utobbin at-
rajzoltdk az i-vel jelolt allatot. Ezt az allatot kiilonben a fa egyik
agan is keresztiilrajzoltak. Az ilyenmddon felépitett tengely jobb
¢s baloldalan allatokat latunk. Egyrésziiket a tengelynek hattal
¢s vele parhuzamosan rajzoltak (a-c, /, h, k-m), kettd pedig a ten-
gelyre merdleges sikon, tehat az elképzelhetdé talajnak megfeleléen
all (i, n). Az Aé&llatok bunddjat rovid vonalkékkal jelolték, kivétel
csupan az f, h, d, ahol az é&llat teste szortelen. A j-vel jelolt allat
valami kiterjesztett szarnya madéar lehet. A megmaradt feliileten
Osszesen 11 allat van. A rajz tOmegelosztasabol — a feliilet teljes
kitoltésére valo torekvésbél — azonban biztos, hogy a kikopott
és toredezett feliiletet is rajz boritotta. A kiteritett rajzon levo
fekete korok a tégelybe furt, szerkezeti szerepli lyukakat jelolik,
tehat a rajzhoz semmi koziik. Kétséges a k-val jelolt éllat hatdn
1évé rajz, els6é pillanatra nyeregféle alkotmanynak latszik, azon-
ban a h ¢és f allatokat is csak odavetett laza rajzzal &brazoltdk,
ugyhogy tisztdn a rajzolas modjat tekintve lehetséges, hogy itt
a nagyobb dallat hatara egy kisebbet rajzoltak. Ez a feltevés az
Osszehasonlitd  anyagbo6l késébb igazolodik. Az allatok egyrésze
nyugodtan legelészik, néhanyat (n, m) pedig heves mozgasban
abrazoltak.

Ismerve a fogalmi jellegli abrazolasok egyszeri rajzolasmodd-
jat és a mokrini képpel kapcsolatba hozhat6 egykora és késdbbi
rajzokat, nem kétséges, hogy az éllatok kiilonbozé iranyt elforga-
tdsa csupan a rajzold kezdetleges tuddsdnak kovetkezménye. Raj-
zolas kozben ugyanis jobban kezeiigyébe esett a keresztbetartott
henger hosszdnak aranylag sik felillete, mint a forgasfeliilet.
A kimaradt teriiletekre rajzolta azutdn a természetes nézOpontban
abrazolt két allatot. A nézépontoknak ez a semmibevétele azonban
nemcsak ilyen hengeres targyaknal van meg, hanem gyakran ott
is, ahol sima feliileten rajzolva, semmiféle kényszer nem jatszik
kozre (példaul a samandobok rajzaindl). Az egyes alakok egymas-
hoz vald viszonydt gyakran csupan az szabja meg, hogy a rajzold
keze hogyan allott az el6z6 rajz legutols6 vonasa utdn, ebbdl a
kézallasbol indul ki wugyanis a kovetkezd rajz. Természetesen,
semmiféle térképzetet nem szabad itt keresniink, mert nem is volt
céljuk a dolgok téri mivoltdit abrdzolni. A koOrnyezet egységét ¢és
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fogalmi teljességét a velilkk egyazon a fokon all6 szemlélonek ilyen-
modon is tokéletesen meg tudtdk eleveniteni. Ezt szédmitasbavéve

5. kép. A Man-i kékeresztek (O’Neill Hencken nyoman).
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valoszinli, hogy a mokrini abrdzolds eredeti mintaja kotottebb volt.
Eredeti fogalmazasdban a fa mellett jobbrol és balrél emeletsze-
rien helyezkedhettek el az 4llatok, tehat wgy, ahogyan a rajzon
az i ¢és n 4all. A mokrini rajz eszerint egy magasrendii miivészi
szerkezetnek, egyligyli rajz- ¢és abrdzolasi tudasban 1étrejott fel-
bomlasat szemlélteti. Mint a késObbiekbdl kitlinik, ez a képi szét-
esés a tartalom eleven voltat nem érintette.

Az ilyenmddon értelmezett mokrini jelenetnek szinte pontos
masat taldljuk meg a X. szdzadvégi skandinav mivészetben, az-
zal a kiilonbséggel, hogy a domb ¢és a fa helyén kereszt all. A Man
szigetén talalt kéemlékek (5. kép 2) kozéptengelyében a kereszt

6. kép. Részlet a Man-i kékeresztekrél (O’Neill Hencken nyoman).

két oldalan medve, szarvas, vaddiszn6 meg mas allat csoportosul,
s koztik van a lovas vadasz kutyajaval. A vadaszkutya éppen az
{ildozott szarvas hatara ugrik.”® Egy masik hasonlé kékereszten
(5. kép 1) az allatok egymasfelett emeletszerien helyezkednek el.
A mokrini rajz és a skandindv keresztek 4abrazoldsainak hasonlo-
sdga nem véletlen, hanem hatalmas miivelddéstorténelmi kapcso-
lat egyik ldncszeme. Az egyik szarvas hatan levdé kutya (6. kép)
pontosan azt a jelenetet abrazolja, amely a mokrini k-val jelolt
allaton kérdéses volt. Az allat hatan 1év0 rajz tehat nem nyereg
akar lenni, hanem egy masik allatot (kutyat) rajzoltak a macska-
szerll ragadozo (parduc?) hatara.

%

Allattani, régészeti és rajzolasbeli tulajdonsagok elemzésével
sikeriilt tehat a mokrini abrazolast helyhezkotni, s igy attérhetiink
a rajz tartalmi részének targyaldsara. TALLGREN az altaji szikla-
rajzok elemzésekor meggy6zd erdvel mutat ra arra, hogy ez a mi-

* O’Neill Hencken, A gaming board of the viking age: ActaArch.
IV. 1933. 85-104. 5. kép.
2 Hencken, i. m. 4. kép.
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vészet nem halt ki, hanem folytatédik a mai samandobok rajzai-
ban.”® TALLGREN tanulméanyihoz egy példaval szeretnék még hoz-
zdjarulni. Az APPELGREN-KIVALO 4ltal kozolt észak-altaji  szikla-

AR

Wy 2

\{\\ §‘i\\\

7. kép. 1. Részlet egy szibériai sziklarajzrol (Appelgren-Kivalo nyoman),
2-3. Samandobok (Potanin—Harva nyoman).

rajzok kozott van egy olyan,”” amelyiken a kovetkezd jelenet lat-
hat6: a nagyobb sziklarajz egyik zart jelenetében egy dombot raj-
zoltak, ezt a dombot vonal osztja fiiggéleges irdnyban kett¢ s a
dombon apré vonalkazas van. Beldle 4gasbogas fa nd ki, ettol

% Tallgren, Inner Asiatic and Siberian rock pictures. ESA. VIII
(1933), 197.

7 Appelgren-Kivalo, Alt-Altaische Kunstdenkmaler. Helsing-
fors, 1931. 362. kép.
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jobbra tegzes harcos ¢és megugro 10 lathaté (7. kép 1). Az abrazolas
érdekessége, hogy a dombot és a fat lefelé rajzoltdk. A sziklarajzokra
természetesen nem vonatkozik a rajzok rendszertelen megfordita-
sarol tett megfigyelés, mert a szikla mozdulatlan s rajzolas kdzben
nem forgathatd, mint a papir vagy a samandob. Az elétte allo
rajzold ember testhelyzete is azonos marad, igy az &brdzolasok
valamennyije all6 helyzeti lesz. A forditva rajzolt fa tehat meg-
lehetés erdfeszitést kovetelt a rajzolotol. A fa nem szolgdlhat a
tajképi kornyezet jeldlésére, mert ez ismeretlen ebben a miivészet-
ben. Valami oka kellett, hogy Ilegyen e szokatlan beallitasnak.
Annal inkédbb, mert képe mind mai napig eléfordul, még hozza
olyan kornyezetben, amelynek minden egyes vonasat vallasi kép-
zetek iranyitjdk. Az Altaj hegység kornyékérdl kozol UNO HARVA
— POTANIN nyoman — egy saméandobot®® Ennek vilagmindenség-
abrazolasdban wugyanazt a jelenetet lattuk, mint az altaji szikla-
rajzon. A forditott helyzetben d&brazolt fa baloldalan emberalak,
jobboldalan pedig allat lathatdé (7. kép 3). A jelenetbdl minket
most csupan a megforditott fa érdekel. Egy madsik altaji saman-
dobon a csillagképekbdl noének lefelé a fak (7. kép 2). Ezt a for-
ditva nové fat — ¢életfat — nemcsak képekbdl ismerjiik, hanem
a finn és a lapp néphitnek is alkotoeleme,” ismeretes tovabba a
népvandorlds egyes german népeinél ¢€s az ujabbkori népszokasok-
bol (forditva felakasztott fa).”® Ennek a képzetnek kiindulopontja
Iran lehetett.’’ Magunk részér8l csak annyit tesziink ehhez hozza,
hogy kozismert az az erds hatds, amely a szibériai sziklarajzok
muivészetét Iran feldl érte. Ez a fa az indoeurdpai népeknél, ugy-
latszik, mint az égb6l lefelé nové életfa szerepel.”? Nemrégen irtam
arrol, hogy a honfoglalo magyarok sirjaiban sajatos vilagképet
ismerhetiink meg. Ennek alapjai ma is megtalalhatok az altaji
népeknél. Eszerint a masvildg a mi, haldlon inneni vildgunknak
teljes tiikorképe, s igy teljes megforditasa.”® Lehetséges, hogy a

% Uno Harva, Die religivsen Vorstellungen der Altaischen  Val-

ker. Helsinki, 1938. 96. kép.

Uno Holmberg (Harva), Der Baum des Lebens 54. lapjara hi-
vatkozik ~Spiess [vO. °°. jegyzetet]. Harvanak ez a konyve nem all ren-
delkezésemre. Kovacs Laszlo volt szives atnézni Uno Holmberg Eli-
minpuu  (Helsinki, 1920) konyvének megfeleld fejezetét, ebben hidnyzik
ez az adat. Harva [Die religiose Vorstellungen, 349] ir a lappok ¢és jeni-
seiek alvilagar6l, ahol a fak is forditva ndnek, itt azonban nem beszél
hatarozottan az életfarol.

A kérdést érinti  Karl von Spiess, Deutsche-Volkskunde als  Er-
zieherin Deutscher Kultur. Berlin, 1934. 173-4.

3! Holmberg, Der Baum des Lebens 54 (Spiess, i. m. 175. utan idézem).

32 Spiess, i. m. 173—4.

3 AHung. XXVIL III. fejezet. uo. a tovabbi irodalom.
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samandobokon, ahol a rajzoknak nemcsak a fels6bb vilagrétegekbe
utazd6 samant kell segiteniilk, hanem az als6 vilag felé¢ vezetd ut-
jéban 1is segitségére kell, hogy legyenek, ilyen értelemben szerepel
a forditott fa. Hogy a két idézett abrdzolason az eredeti irani
fogalmazas szerepel-e, vagy ami valoszinlibb, az altaji népek fel-
fogasat abrazoljak, azt a rendelkezésemre &ll6 anyag alapjan nem

tudom eldonteni. Ez most csak masodsorban érdekel — a tovab-
biakat tartva szem el6tt — inkdbb az a lényeges, hogy egy feltiind
esetben — a forditott fa — az altaji kérajzok és a samandobok

kozotti  rajzi  hasonlatossag mellett tartalmi Osszefiiggést is meg-
allapithattunk. Ezzel megadtuk a Ilehetdséget a mokrini rajz ma-
gyarazatara is.

A saméandobok rajzain igen sok olyan 4abrazolast talalunk,
amelyek részleteikben vagy egésziikben a mokrini tégely rajzaval
azonosak. Egyik ilyen &brazolast kozlom is (8. kép). Ez korantsem
kivétel, mert a rajta 1évo elemek és Osszeépitésiik is allandéan ismét-
16dik mas dobok rajzain is. A dobot vizszintes sav metszi at, kortil-
beliil egyharmad magassagban. Amint HARVA kifejti, ez a sdv a sa-
mandob belsd szerkezetének — az &brazoldsok eredeti helyének — a
sima kiilsé feliiletén valé megjelenitése. Ezt a csiingdk utdnzata is
mutatja.34 A kettéosztott mezd alsé részén két vadkecske-féle allat
ugrandozik. Feliil szogletes alapzaton az ¢életfa 4ll, jobbra és balra
a napot ¢és a holdat abrazoltdk fémtiikkorhoz hasonléan, a fa mellett
emberi alak 4ll. Az daldozatokkor az emelkedett helyet (vilaghegy)
a szent fa ald tett asztal képviseli (8. kép 2). Mas dobokon néha
ménesnyi vagy csordanyi allat szerepel s gyakoriak koztik a va-
daszok is. A samandobok rajzainak vildgképi jelentése a néprajzi
gyljtésekbdl nagyjabol kiolvashato.

Mieldtt azonban e vilagkép vazoldsdra térnénk, nézziik meg
mégegyszer a mokrini tégely rajzat. A kozéptengely dombjat hét
vonal osztja savokra, e folott valamilyen szegletesnek latszo al-
kotmany van s ebbdl né ki a kilenc agu fa (lathatélag fenyéfa).
Balrol korongot, jobbrol ives vonalat rajzoltak a fa magassaga-
ban. A fatol jobbra ¢és balra allatok legelésznek és ugrandoznak.

Az altaj-vidéki népek hitvilagara vonatkozo szétszort  gylij-
téseket legutobb UNO HARVA foglalta Ossze vilagképpé ¢és kidol-
gozta ennek a vildgszemléletnek eurdzsiai helyzetét is.*® A saman-
dobok képeinek magyardzatakor fOként az 6 munkdjara tdmasz-

** Harva, i. m. 19. kép (Gurkin masolata nyoman).
* Harva, i. m. 532 kk.
* Harva, i. m. (t5bb helyen).
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kodunk, mert az eredeti forrasmiivek szézai koziil csak néhany
hozzaférhetd nalunk.

A saméandobok  vilagmindenség-jelentésti  képeivel csak a
mokrini rajzot érintd mértékben foglalkozom. Nem szeretném, ha
a bdvebb targyalassal és a tényleg rendelkezésre 4all6 anyag okos-
kodé tovabbflizésével, a csabitd parhuzamok alapjan olyan avar
vilagképet szerkesztenék, amely lehet, hogy fedi az egykorit, de
feltételezése talnd a targyi bizonyité anyagon.

A koOz0s eurdzsiai alapréteg a samandobokon ¢és a mogottik
1évo eleven néphitben is megvan. Kifejlodésiik szinezddéseihez
sokban hozzdjarultak a déli, véarosi miiveltségekbdl jové s allan-

8. kép. 1. Samandob (Gurkin—Harva nyoman), 2. Obi-ugor aldozoéhely
(Harva nyoman).

déan tobb-kevesebb erdvel hatdé édramlatok. Példaul az emberiség
egyik 6si  latomasanak a  vilaghegy-omphalosnak hite egyuttal
Ggyszolvan valamennyi altaji nép kozos tulajdona is.”’ Itt-ott fel-
tinik a kigyoval koriiltekert vilagkoldok (omphalos) képzete is.
A vilaghegy tobb rétegli, rendszerint hét emeletet kiillonboztetnek
meg benne, négyszogletes cslicsa messze az égbe nyulik. A hegy-
csucs ilyenféle elképzelése s a rajta 4llo, gyakran hét vagy kilenc
agu fa képzete sokhelyen egymasba mosodik a vildgoszlop képével.
A vilagoszlopot (tengelyt) ¢éppenugy, mint az életfat tobbféle-
képpen képzelik el. A lovasnépek képzeletvilagara jellemzd az a
kép, amely szerint a vilagoszlop tulajdonképpen panyvafa ¢s lat-

37 Az alabbi adatokat, mint emlitem, Harva i. m.-bél vettem, a
roppant  gazdagsagli anyagbol csak néhany szemelvénnyel —mutatom  be
a mokrini tégely rajzaval kapcsolatba hozhat6 adatokat és abrazolasokat.
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hatatlan szalak kotik hozza a csillagképek ¢égi ménesét vagy alla-
tait. A csillagos égben a burjatok ménest latnak, amelyre a lovon
nyargalo solbon (Venusz) iigyel szolgaival. Abrazolaskor a lovas
személyét kezébe rajzolt csillaggal kiilonboztetik meg®® A vilag-
oszlopok feléllitdisa mai napig 1is megmaradt szokas falvaik-
ban. Nyilvan ilyen szogletes, ko&bdl wvalé vilagoszlopok azok is,
amelyekbdl — ¢éppen az Altaj-vidékr6l, — APPELGREN-KIVALO ko-
76l egy sorozatot.’® Minket azért érdekelnek ezek, mert rajuk
— a mokrini rajz koranak koriilbeliil megfeleld6 i1dében — kiilon-
boz6  allatcsoportokat faragtak, illetdleg karcoltak. Az allatvilag
¢s az ¢letfa is szoros kapcsolatban van egymassal. HARVA-—
MIDDENDORF szibériai utleirasabol — egy, ¢letfahoz intézett meg-
szolitast kozol: ,Fehér marhamat felnevelted, fekete marhaimat
gondoztad, madaraimat ¢s varjaimat védted, sotét vizeim halait
egyiitt tartottad”.* Az életfa minden élet sziiléje és fenntartdja.
Az aldla fakadt forrds az élet vize. Ez elvezet minket a keresz-
tény paradicsomi négy folyohoz, amelyek az ¢életfa (kereszt =
Krisztus) dombjabol fakadnak. Természetesen ugyanide tartozik
a tubafa is s igy tovabb."!

Az ¢életfadhoz fiz6d6 képzetek mar magukban is olyanok, ame-
lyek csak meleg éghajlati, buja novényzetli teriileten sziilethettek
meg s igy nyilvan dél felél jutottak Szibériaba.*? Az 4brazolasok

* Harva, i. m. 40. 1. 23. kép.

" PlL. Appelgren—Kivalo, i. m. 331. kép stb.

% Harva i m. 83. — Middendorf miivének cime: Reisen in dem
dussersten Norden- und Osten Sibiriens. Szentpétervar, 1851 (Az idézet
aIll, 87. L.-on).

*' Erdekes lenne a Kelet-Turkesztantol a ravennai mozaikokon ke-
resztiil északig iveld abrazolasokat Osszeallitani. L Strzygowskinak
és tanitvanyainak mar sok termékeny  inditast kdszOnhetink e  téren
[vo. pl. A. Salmony, FEuropa-Ostasien. Religiése  Skulpturen. Potsdam,
1922]. Sok részlet magyarazatit megkapnék Dbeldle, igy példaul elterje-
désiik utja, kora, terilete s a kép megjelenésének Osszefliggése a néphit
és a feljegyzések adta adatokkal, stb. Ez a munka itt természetesen
nem lehet feladatom. Feltind példaul, hogy a Krisztus jelképek koriil
gyakran két fenevad Orkodik, akarcsak az  életfa-kereszt jelentésii  bez-
dédi tarsolylemezen.

> Harva, i. m. 81 kk. — Az ¢életfa a legtobb korai 4brazolison
datolyapalmafat jelenit meg. Az ¢életfa és a nd (szerelem) viszonylathoz
tanulsdgos  dolgokat  olvashatunk  Rapaich Rajmund kis konyvében (A
novény felfedezése. Budapest, 1932. Kincsestar 44. k. 35-36): ,,A gyakor-
lati  novényismeretben nagyon régi id6 Ota  szerepel a  datolyapalma
mint sexualis novény. Régi babiloniai dombormiivek 6rzik emlékét an-
nak, hogy az ember mar §sidékben felismerte a datolyapalma viragai-
nak kétlakisagat és hogy a termds példanyok csak akkor teremnek dato-
lyat, ha a porzos példanyok virdgpora akar szél, akar az ember koz-
vetitésével eljut a termdre. Az  emlitett dombormiivek  megdrokitették,
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is errefelé mutatnak s igazoljdk HARVA kovetkeztetéseit. Sza-
mukra fontos tudni, hogy ezek a képzetek mikor termékenyitették
meg az altaji népek gondolkozasat. Ha wugyanis 1jabb keletiiek,
az esetben nem szolgdlhatnak magyardzatul a mokrini tégely ér-
telmezésekor. HARVA nem sz6l errdl, de a déli (Mezopotamia,
Irdn, India) elézmények idérendje, tovabba, hogy ezek lamaista
¢s buddhista fogalmazasban terjedtek el, mint terminus ante
quem, lehetévé teszi a hozzavetdleges idorend meghatarozasat.
Eszerint a fent roviden vazolt vilagkép az altaji kérajzok — s igy
a mokrini tégely — keletkezésének kordban mar mélyen benne-
gyoOkerezett az altaji népek hitvilagaban.

A samandobok rajzainak el6zményei tehat nemcsak kivételes
esetekben keltezhetSk a mokrini tégely korabol.® Ez alapon a
mokrini tégelyre karcolt jelenet értelméhez is kozelebb férkdzhe-
tink. A hét vonallal osztott domb (omphalos) merdleges rétege-
zése ugyan szokatlan, mert a rétegek rendszerint Iépcsdzetesen
emelkednek. A rateker6dd vonalban esetleg a kigyd képét sejt-
hetjiik. A dombbol kindvd szdgletes oszlop nyilvan a vilagtengely:
a ,yvilaghegy cstcsa”, Osszeolvaddsdnak eredménye s ugyanigy
vildgos a kilenc 4gii fa jelentése. Eszerint kétséges HARVAnak az
a megallapitdsa, hogy a kilencagi fa (Iépcsds samanfa = ¢letfa)
késébbi keletkezésli, mint a gyakori hétagn fa.** A vilagminden-
ség jeloléséhez tartozik a mokrini rajzon a nap ¢és a hold képe.
A fenti Osszefiiggésben nézve a dolgokat, nem kételkedhetlink
abban, hogy a korong a nap, a félholdalakii vonal pedig a hold
képe. Az ¢letfa koriil alldogalo, legelészd ¢s ugralo allatok mutatjak,
hogy az ¢letfa értelmezésének azt a legmélyebbre nyuld, tehat hihe-
téleg legdsibb jelentését ismerték az avarok, amely szerint az
¢letfa minden ¢let sziildanyja és apoloja.

Ha szigorian az anyagbol kiolvashaté tényekhez akarjuk ma-
gunkat tartani, tobbre nem vaéllalkozhatunk. Nem hatarozhatjuk

hogy az ember miként végezte ezt a mesterséges beporzast, amelyet a
F6ldozi tenger mellékén ma is az Osi hagyomanyok szerint végeznek a

datolyatermelék.”  Nyilvanvalé, hogy a fa ¢és az istenanya  Osszekap-
csolasahoz (vd. a terhes asszony ¢és a gylimolcsfa szerepét a babona-
kincsben) kozvetve vagy kozvetleniil kezdetleges természettudomanyi

ismeretek is hozzajarultak. Ez 4ll az északra sodrodott életfa-hitbe ke-
riilt Gj fajtakra is.

# Konnyiiszerrel kivalaszthatok az ujkori eredetii abrazolasok.
Ezek nagyrésze a  kereszténységgel fiigg Ossze: pl. Uno  Holmberg,
Lappalaisten uskonto. Porvoosa, 1915. SSU. II. 4, 14. kép. — K. Krohn,

Suomalaisten rujonen uskonto. Helsinki, 1915. SSU. 1II., 2. kép, kereszt-
tel ellatott templomok, stb.
* Harva, i. m. 55.
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meg példaul, hogy a mokrini vilagképet foldi elképzeléssel hit-
ték-e, vagy mindenestdl az égbe helyezték. Nem tudjuk, hogy
az allatok foldi allatokat jelentenek-e ¢és a domb a vildg kozepét,
vagy pedig az allatok a csillagképeket jelentik-e, s az ¢életfa is
az égben ndtt-e. Ez utobbi esetben talan mégis lehetne valami
rendszer az allatok Onkényes elforgatdsaban. Bar erre a kérdésre
nem tudok felelni, azt hiszem, hogy a fentick utdn nem vitathato,
hogy a rajz nem a mokrini sirban eltemetett ijjas, harcos-vadasz
férfi  tartalomnélkiili, csupan kedvtelésbdl rajzolt jatéka, hanem
vilagképet abrazol. Természetesen sokat jelentene, ha tudnok,
hogy mit hordott a tégelyben, mert valdszinli, hogy tartalma va-
lamilyen vardzs-erejii szer volt. Nem vonhatunk le messzemend
kovetkeztetést a vilagkép pontosabb rendjére sem, mert — amint
azt HARVA konyvébdl is lathatjuk — a nagy vonalakban egyez6
rendszerek megvaldsulds-modja  igen kiilonboz6. Az alap és az
épitmény kozott nincsen a mi értelmiinkben vett egyiranyu logi-
kai kényszer. gy modszeri hiba volna egy ma is él6 hitvilag
rendjét egyszerien csak belevetiteni az avarsagba. Ezért nem
beszélek példdul a samanhit és az életfa (saméanfik) Osszefiiggései-
r6l s mas kérdésekrdl. Természetes, hogy valahogy igy kellett len-
nie az avarsagnal is. Hogy a részletek és a modok milyenek vol-
tak, arra talan tovabbi szerencsés leletek s az eddigiek folyamat-
ban levo feldolgozdsa ad majd néhany felvilagositast. Feltin
mindenesetre, hogy a mokrini sirban tegeznek vagy nyilcsomoénak
nem volt nyoma. Az egyetlen nyilcsucs a csontvaz mellén fekiidt
hegyével a 1ab fel¢é. Bar valaminek a hidnyabol nehéz kovetkez-
tetéseket levonni, mégis figyelemmel kell Ilenniink arra, hogy a
samankodas legrégibb eszkoze nem a dob volt, hanem az ij. Kony-
nyen lehetséges tehat, hogy az 1ij itt nem mint fegyver keriilt a
halott férfi mellé, hanem mint varazsloeszkoz. Ez esetben a sir-
ban saméan nyugodott.*’

A mokrini rajz elemzése végeredményben elénk vetitette az
avar vilagkép alapjait. Hangsulyozom azonban, hogy itt nem az
egész avarsagrol van szo, hanem annak belsédzsiai rétegérol. A
rajz felépitése ¢és értelmezése egyuttal egy szamtalan abrazolasbol
ismert csoportba sorozza a jelenetet. Ez az 4brazolasi csoport Eu-
rdzsia legkeletibb pontjatdol nyugati hatdrdig mindeniitt megvan s
a legkiilonbozébb 1dokbdl ismerjiik. Az életfa koriil abrazolt alla-
tok, a paradicsom keresztény ¢és mohamedan 4brazoldsai a mai
napig is kovethetk. Nem feladatom ezek ismertetése, csupan rovi-

¥ V6. L. P. Potapov, Luk i strela v samanstve u altaicev: Sovetsk.
Etn. 1934. No. 3 (Jegyzeteim elveszvén, lapszamukat nem idézhetem).
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den térek vissza a Man-szigeti keresztek rajzaira. Valdszini, hogy
a kereszt koriil &brazolt vadéaszat mitikus eleme ko6zos gyokerli a
samandobok  vadaszataival. @A  kereszt természetesen az életfa.
Ezekben a kokeresztekben, helyesebben kereszttel diszitett kdoszlo-
pokban a german vildgban is meglevé vildgoszlop atkeresztelését
latom.* Tlyen atkeresztelt poganykori emlékekre szerte Eur6pa-
ban szamtalan példat ismeriink. Figyelemreméltdé ebbdél a szem-
pontbol, hogy a Man-szigeti keresztek a skandindv kereszténység
kezdetérél valok. Azokhoz a régészetileg kimutatott skandinav-
keleti kapcsolatokhoz, amelyek példaul FETTICH és ARNE munkai-
bol ismertek, legutobb sikeriilt a nyereggel kapcsolatban 1jabb
adatokat feltarnom. Ezek koziil jelen esetben az a tény fontos,
hogy a nyerges temetkezés szokéasaban keleti vildgszemléleti ele-
mek  4ramlasat  figyelhetjik meg a  skandinav  hitviligban.*’
IVANKA ENDRE hivta fel figyelmemet arra, hogy az Eddakban nyo-
ma van, hogy az 1j telepet keres6 normanok finn samanoktol
kérmek  tandcsot ¢és  varazslatuk Utmutatasa  alapjan  indulnak
atra.”® Ebben a kornyezetben nyer értelmet az, amit a kOkereszt-
r6l roviden mondottam.

% A germanokndl meglevé vilagoszloprol: Harva, i. m. 38-39. ou.

tovabbi  irodalom. - A  kereszt-¢letfa  kérdést érinti Uno  Holmberg,
Elaménpuu, Helsinki, 1920. 64. — Az adatra Kovacs Laszlo hivta fel
figyelmemet.

7 AHung. XXVIL i. m. 3. fejezet.

® Ezen a helyen koszondm meg barati figyelmeztetését, az adatot
lasd:  Thule, Altnordische Dichtung und Prosa (Herausg. F. Niedner)
46-47. Ivanka Endre a finn ¢és 0gordg magikus elemek egyezésérdl
sz6l6  irodalmi  adatokra is  figyelmeztetett. = Ezeknek  targyalasa itt el-
téritene a kitizott céltol, mert a man-i keresztek feldolgozdsa nem volt
feladatom, csupan olyan  mértékig kellett a  kapcsolatot  megallapita-
nom, hogy a mokrini egyik allat jelentése tisztazodjék. Lehetséges az
is, hogy a vadéaszatban a helyi elemek esetleges Odin kultusza is kozre-
jatszott, ugyanis a kereszt koriil csak egy vadasz lathato.

Az avar  hitvildag lassi megismerése ¢és a Dbel6le vonhaté kovetkez-
tetések sora (pl. a mokrini rajz alapjan szinte Onként kinalkozik az
avar samandobok és samanok feltételezése és  kétségtelen a  lerajzolt
vilagkép  alapjat addo  teremtési mondak, mitoszok megléte az  avar-
sagnal) 10 lehetOségeket nylGjt a néprajz és a rokon terilletek sza-
mara (pl. néphit ¢és népmesekutatas) is. A targyi néprajzban  sikeriilt
egyes avarkori eszkdzok életét a mai  napig kimutatni ¢és feltehetd, hogy
Ko6zép-Europa  néptorténelmében  donté  jelentdségli  avar  tdomegek  szel-
lemi hagyatéka sem veszett el nyomtalanul. Az avarsdg fennmarada-
sanak és a magyarsagba valdo beolvadasanak kérdéséhez 1. télem: A
honfoglald6 magyar nép ¢élete 1. fejezet. Kiilonosképpen a magyar mesék
és  hagyomanyok  belsbdzsiai  rétegének  magyardzatakor  kell  nyitvatar-
tani az avarsag helyi hagyomanyai beolvadasanak  lehet6ségét.  Babo-
nas  hagyomanyaink és meséink magyardzatakor — kivéve az  eredet-
mondakat — eddig egyaltalin nem  vették az avarsigot szamba [l
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A fentiekkel kapcsolatosan két kérdés vazlatdit bocsatom meg-
vitatasra. Megfogalmazasukkor csak a felmeriilt Ilehetoségek fel-
vazolasara szoritkozom, kiterjedt voltuk ugyanis hatalmas anyag
felsorolasat kovetelné meg. Az anyagot ismerd szakember szdmara
azonban ez is elegendd lesz, a benne felvetett kérdések tovabb-
flizésére ¢és megvitatasara. Mindkét kérdés az avarkornal tdvolabbi
idékre vezet és feltardsuktél remélem a mokrini abrazolas mélyebb
megeértését is.

2. AZ ELETFA ES AZ OSI ISTENASSZONY

Az els6 kérdés, amelyet az eddigiekkel kapcsolatosan felve-
tek, a mokrini rajz egyik 4llatanak hatan lathaté kutya értelme-
z¢ésén alapszik. A Man szigeti keresztekkel valdo egybevetésben
ugyanis, a sok azonossag mellett, alapvetonek latsz6 kiillonbozo-
séget is megallapithatunk. A koéfaragvanyokon a kereszt koriil
vadaszatot lathatunk, s ez nagyon is <érthetové tette a szarvasra
raugrd6 vadaszkutya jelenlétét. A mokrini rajzon (bar egy része
lekopott) sehol sem tlinik szemiinkbe a vadasz alakja.

Egyik el6z6 dolgozatomban — masok eredményeit tovabb-
szOve — a belsOazsiai avarkori vadaszjeleneteket szkita-kori alap-

Berze Nagy ¢és Solymossy 0Osszefoglalasit a  teljes addigi irodalommal
A Magyarsag  Néprajza III.  kotetben, tovdbba: Vamos Ferenc, Koz-
mosz a magyar népmesében Bp. 1943. 1], mintahogy nem is tehették,
mert az avar  hitvilagrol €s  mitoszokrol eddig sejtelmiink sem  volt.
Még egy masik fontos kérdést is felvet az avar  hitvilag lassi tiszta-
zasanak ténye. Ismerjik részben azt a hatalmas atformalé er6t, ame-
lyet az avarsag a koOzépeurdpai szlavsag megszervezésében jelentett. Ez
a magasrendii tevékenység, nyilvan a szellemi javak egyrészét is  at-
sugarozta a szlavsagba. A  tovabbi  kutatasokban  tehat tekintettel  kell
lenni arra, hogy az ami a magyarsag- ¢és a szlavsag szellemi népraj-
zéban kozO6s elem az nem okvetleniil szlav hatds a magyar néphitben.

A magyarsaghoz ¢és a szlavsaghoz egyazon forrasb6l — az avarokbol —
jutott  szellemi hagyatékrél is lehet sz6. Ismerve az avar birodalom
igen nagy  jelentdségét a korakozépkor Eurépajaban; igen valo-

szinli, hogy az avar fémmivesség kisugarzasaval egyidoben az  avar
miveltségrol  valo  szobeszéd is  eljutott messze Eurdopaba, kiilonésen a
kozépkori egyhazi  jelképvildg  pokol-poganysag képzetében kereshetjiik
az avar mitolégia  lecsapodasait [Az  anyagi  miveltség elterjedésérdl
last Fettich munkait, kiilonésen A. Hung. XXI. ¢és Szent Istvan Emlék-
konyv III.  kotet és Die altungarische Kunst. Berlin, 1943., a szellemi
kisugarzas lehetdségét néhany abrazolas magyarazatakor magam is
érintettem a  Folia I-II.  kotetében a régensburgi vallkérél irott  dol-
gozatomban].

Mindezeknek a nagyjelentdségii mivel6déstorténelmi kérdéseknek
a kidolgozasara csak az avar néphit emlékeinek, a lehetdéséghez képest
teljes, megszolaltatasa utdn  keriilhet sor. A kérdés-felvetést, azonban -
épen a hianyokra valéo tekintettel —, mar itt is szikségesnek tartottam
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rétegiikig  vezethettem vissza.” Ez egyuttal annyit jelent, hogy a
fentebb megismert sziklarajzok ¢és azok maig is ¢l6 utdodai — a sa-
mandobok — is a Krisztus eldtti szdzadok miivészetébdl sarjadtak.
A magyar régészeti kutatdsban — foként ALFOLDI, FETTICH és a
magam tanulmdnyaiban —, parhuzamosan az orosz régészek mun-
kaival, mindinkabb olyan eredmények bontakoznak ki, amelyek
az eurazsiai miveltség egyik — eddig figyelmen kivil hagyott —
jelenségtombjében szkita emlékrétegeket mutatnak ki. Ez a munka
nemcsak az europai miivészet eddig nem is sejtett gyokereinek értel-
mezése felé vezet, hanem mély belepillantast enged a magyarsag
honfoglalaskori s azutani keleti miiveltségének 6tvozetébe is.

E vizsgélatok alapjan joggal kereshetjik a mokrini rajz
elézményeit is a szkita mivészetben. Ez utdbbinak hajszélerein
szivargott fel a steppére a Kétfolyamkéz ¢és dél feldl eldszor az
¢letfa képzete, 0j format adva a minden emberben benne lap-
pang6 jelképvilagnak. Az 0j forma ugyanis az 0. n. ,miveltségi
hatdsok™ egyik értelme. Ha ezek nem jarnak egyuttal, — a dolgok
kényszere kovetkeztében — ¢életforma-valtdssal, a tarsadalmi ¢&s
termelési rend 4talakitdsdval, akkor értelmik nem valami eddig
meg nem lévé kozvetitése, hanem a meglévonek, Uj formaba wvalod
emelése. Ennek elofeltétele azonban mindig valami kielégitetlen-
ség-érzés. Valami masnak, mint az ¢épen megvaldsuld jelennek a
kivanasa. Ez a vagy szakitja ki az embert a kornyezetébdl s viszi
vagy a kodos eldidok felé, vagy mas, mesésnek gondolt tijak, mas-
fajta ¢életformak felé. Ami tavoli vagy messzir6l jott, mindig ha-
talmasabb ennek kovetkeztében, mint ami mar megvalosult. Ez az
oka annak, hogy messzi északi népeknél olyan teremtésmondak ta-
lalhatok, amelyek déli orszagok képét idézik, lent a gordg f6ldon
pedig gyakran bukkanunk olyan istenalakokra, vagy mondékra,
melyek a hideg északi vidék igézetét kozvetitik. Ebben a megvila-
gitasban a ,hatas” fogalma mar nemcsak egy fejlettebb miveltség
sugarzaskorét jelenti, hanem jelenlétébdl az Onmagat keresé em-
beri lélek egyik allandéan miikodo jellemvonasat ismerhetjiik
meg. A magéaban csaldodott eurdpai ember is igy teremti meg
mintegy 150 évvel ezeldtt a ,josagos vadember” vagyképét, esz-
ményként tiizve maga elé.”

A szkita eléidékben is megvan ez az egymasrasugarzas. A go-
rog pantheon nem egy kiemelkedd alakja (pl. Dionysos) északrol

* Kolozsvari Marton és  Gyorgy Szent Gydrgy szobranak  lészer-
szamja. Kolozsvar, 1943. I11. fejezet.

A josigos vadember képzetének  Ilélektani  hatterérél  mélyenjard
fejtegetéseket  olvashatunk  Raoul  Allier ,Kultara és  varazslat” cimi
munkdjanak elso fejezetében (Bpest, én. Buvar konyvek XXI).
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keriil Hellasz foldjére s Apollon papjai kozt belsddzsiai (talan
épen avar) varazslot is talalunk.’’ Ugyanekkor a szkita miivészet-
ben gordg ¢és kétfolyamkozi fogalmazdsban tiinik fel az Osi isten-
anyanak, a motvia Ompov-nak alakja. Ugyanez az egymast azonos
értelmiikkel formald keresztezddés figyelheté meg a foldkoldoke
(omphalos), a vilaghegy ¢és az életfa képzetcsoportban is. A ,hatds”
formaloereje annal nagyobb ¢és maradandobb, minél mélyebb réte-
gekben miikodik. A fentemlitett képzetek valamennyije a vilag
minden tdjan szinte azonos modon tulajdona az embernek, bar-
melyik fokdn 4&ll is eszmélése kibontakozasanak. Ez a tény teszi
érthetdvé, hogy az egyszer format kapott, testt¢ valt képzet hallat-
lan szivosaggal €l at valtozasokat és idoket. Magyardzza egyuttal
azt is, hogy az valamilyen okbo6l ujonnan felbukkan6 szemlélet-
mod, jo ideig uj kontdosében is a régi tartalmat élteti (pl. a magyar
Boldogasszony alakjanak belesimulasa a Sziiz Maria tiszteletbe).””

Ebben a szellemi légkdrben wvalt lehetségessé a mokrini éabra-
zolas szkita elozményeinek ¢élete is. A szkita miivészet kozvetlentil
déli inditékra vallo emlékeiben koran felbukkan az életfa kétoldalt
allatokkal. A korai gordg miivészeti alkotdsokkal ¢&s szkita atfo-
galmazasaikkal valod egybevetésbdl e képnek még Osibb rétege bon-
takozik ki szemiink el6tt. Régebben az életfa még nem fa, hanem
asszony, minden ¢élet anyja. Egy archaikus gordg véza-rajzon a
vilagmindenség jelképei s allatvilaga kozott all két karjat faag
moédjara  szétterjesztve a wotvia Oonpwv. A halat szoknydjara fes-
tették.”® A szkita l6szerszamok homloklemezén is megjelenik, hol
eredeti alakjaban: félig ndi, félig szornyeteg-testtel, hol pedig hal-
ként, kinek testén allatok viaskodnak. A Herakles-monddban rank-
maradt szkita eredetmonda szerint, a szkitdk Osanyjukat tisztelték

54
benne.

31 Gy. Moravesik, Abaris, Priester von Apollon: KCsA. 1936. L
kieg. kotet. 104-18.

2 Ve Kalmany Lajos, Boldogasszony-6svallasunk istenasszonya.
Budapest, 1885.
> V6. Chr. Zervos, L’art en Gréce 53. tabla. — Az allatok nyilvan

a viz, fold és levegd faunajat jelképezik. E vilagos szimbolikan kiviil
azonban figyelniink kell arra is, hogy a néphitben a hal rendesen a
férfi elv megtestesitdje. E vazaképen is olyanmodon festették az asszony-
alak szoknyajara, hogy épen szeméremtestéhez ér.

% A kérdés eddigi irodalmat és tovabbfiizését 1. t6lem: A  honfog-
lal6 magyarsig miivészete Erdélyben: ETL Evk. 1943, 41 kk. — Fettich
a Szazadok LXXVII, 382-335, kozolt biralatdban (vo. aldbb a *  jegy-
zetet), nyilvan  Furtwéngler nyoman (Der Goldfund von  Vettersfelde,
Berlin, 1883), a vettersfeldei arany-halat paizsdisznek tartja s erre egy
odavetett félmondatban tanit ki. A  vettersfeldei leletet eredetiben nem
tanulmanyozhattam ugyan, de az, hogy e leletben l6szerszamdiszek is
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Az emlékanyagbol az tiinik ki — s ezt a masodiknak targyalt
kérdés 1is bizonyitani latszik —, hogy a gor0g asszonyalak csak
rovid iddére tudta mdas formaba Oltoztetni a szkitdknal és a tobbi
azsiai népeknél mar régebben meglévd istenanya-képzetet. Ez a
képzet itt allatformdban ¢élt, még hozza, ugy latszik, elsdsorban
szarvasiind alakjaban Oltott testet. Az Osi, talan belsdazsiai, fogal-
mazasban — amint az a késobbi feljegyzésekbdl, koztik a magyar
csodaszarvas mondabol is kitinik — a szarvas alakja a két
vadasztestvérrel szovodott egy eredetmondaba. A mitikus vadészat
a steppei vadasznépeknél a totemhittel Otvozve bukkan fel. A
kozéppontba keriild fbéalak, a kiilonb6z6 miivelédési kordk sze-
rint, hol asszony, hol ndstényallat — fOként szarvasind —, hol
pedig hal formdjdban jelenik meg, masutt meg az ¢életfa képzeté-
ben jelentkezik. Az egyik legszebb szkitakori emléken, a novo-
cserkaski arany diadémon egyszerre két alakban is lathatjuk.” A
diadém abroncsat életfaként korondzza a hozzdjaruld szarvas,
vadkecske s mas allatok alakjaival, a homlokpanton pedig egy
klasszikus kamea ndi feje példdzza Ot, kétoldalt sasoktol kisérten.
A mitoszban annyira gyakori halmozodéast ismerve, nem nehéz a
vilaghegy = f6ldkoldoke = foldanya képzettel valdo egybemosodasat
megértentink. Parhuzamként, — a konnyebb megértés kedvéért —
elegend6, ha az irasbeli kommentarokkal jol megvilagitott Krisz-
tus jelképek valtozasara gondolunk, az 1idék folyaman hol hal,
hol ¢életfa, hol kereszt vagy barany alakjaban jelenik meg el6t-
tink s felfeszitett teste mellett a nap ¢és hold képe jelenti a vi-
lagmindenséget. De nem is kell ilyen messzi idokbe menniink e
szinevaltozas megértésére. A mai ember Iélekmiikodésének elem-
z61 is ramutatnak a jelképek egymastvaltdsdnak, egymasrahal-

vannak, mar egymagaban  kérdésess¢ teszi  Furtwingler = meghatarozasa-
nak  helyességét. A  szkita miivészet legalaposabb ismerdje, az  orosz
M. Rostovcev a halat kétkedés nélkiil a loszerszam orrlemezének tartja
[Fische als Pferdeschmuck: Opuscula archaeologica O. Montelio LXX-o
dicata.  Stockholm, 1923. 223-31]. Magam részben az eredetiben tanul-
manyozott rokonleletek, részben pedig néplélektani meggondolasok
alapjan ~ Rostovcev  felfogasat  tartom  helyesnek a  Furtwingler-Fettich-
féle elmélettel szemben. V6. még M. Ebert eziranyl vizsgalatait [Vet-
tersfelde:  Reallex. d. Vorgesch. XIV, 158], amelyek kisérletekkel iga-
zoljak a hal homlokdisz voltat. Ez a kérdés szerintem eldontSttnek
vehet6. Rostovcevet idéztem is munkamban [37. 1], s igy Fettich oda-
vetett ~ félmondata  kivaltképpen  alkalmas a nem = szakemberek  el6tt
munkamodom ferde beéllitasara. V6. még ** jegyzet.

V3. M. Rostovtzeff, Iranians and Greeks in South Russia. Ox-
ford, 1922. 135. XXVI. tabla.
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mozoddasanak torvényére a miivészi alkotasok ¢és az alomvilag
mitkodésekor.™

Hatalmas, foldrészeket ¢és iddket ativeld torvények oOltenek
testet a régészeti leletekben, a mitoszokban ¢és monddkban. Min-
denesetre tisztazasra var6d feladat, hogy az egyes képzetek meny-
nyiben kotheték helyhez, hatdrozott, zart miivelddési korokhoz
és 1igy cseréjik mennyiben jelenti egyuttal e korok egymasba-
hatolasat.

Az 06si  istenasszony képzetének szkita megfogalmazasa leg-
szebben a garcsinovoi préselomintdn maradt rénk. Itt nem a
testi mivoltdban megjelend asszony 4all a két fenevad (oroszlan-
griff ¢és ragadozoémadéar) kozott, hanem a leroskadd szarvas,
alatta pedig az allatvilag képvisel6i sorakoznak.”” ALFOLDI a jele-
net késébbi, avarkori fogalmazvanyat magyardzva arra a meg-
gy0zbédésre jutott, hogy a két ragadozé allatban a nomad ket-
toskirdlysag két 6sének  allatalakos masa maradt rank.”® Ugy
latom, hogy a szkita korban ilyenfajta kapcsolat tényleg van, még-
hozza a két vadasztestvér alakja jelenik meg a két allatban (a ma-
dar alak nem mond ennek ellent vo. az Arpad-csalad 6sét: a raga-
doz6 vadaszmadarat, a turult). Hatirozottan vadaszjelenetnek mi-
nésiill a garcsinovoi allatklizdelem a szarvas hatira mintdzott
kutya (9. kép) miatt. A szarvasba harapd kutyat taldljuk meg,
a hasonlo jelenetbél kiszakitott kul-obai aranyszarvason is.”’ A
kutya alakja kiilon is megvan a kelermesi leletben.® A tobbi
szarvasalakon pedig a ragadozomadar feje tlnik fel. Az avar-
korba atszarmazott, késdi fogalmazason FETTICH vette észre, hogy
az allatkiizdelemben a kozéps6d, megtadmadott allat mindig szelid,
patis lény (néstény?), a két tamadé pedig ragadozé 4allat®’ Em-
I¢kezziink arra, hogy a gordg moétvie ompov abrazolason is két raga-
dozd allat 4ll az istennd mellett, vagy pedig teste ilyen allatok-
ban végzddik. Ezek az dbrazolasbeli egyezések, a vadasztestvé-

% Foként S. Freud, C. G. Jung és Ch. Baudouin, valamint tanitva-
nyaik munkaiban.

7 A lelet kozléje Fettich [A garcsinovoi szkita lelet: AHung. XV.
Bp., 1934] nem veszi észre a kapcsolatot; nem bukkan ezekre az Ossze-
fiiggésekre B. Filov sem [Ein skythisches Bronzerelief aus Bulgarien.
ESA, 1934. Minus emlékkdnyv]. Supka Ervin, aki pedig a =mdovia Jnpav
képzetkorrel is foglalkozik, a garcsinovoi lemeznél nem latja meg az
Osszekotd  szalakat  (Adatok a  szkita emlékanyag eredetkérdéséhez.  Bp.,
1935).

% Alfoldi, i. m. Arch. Anz. 1931.

% AHung. XV., XIV. tabla. 1.
% Uo. XIV. tabla 2.
6! Fettich, Bronzeguss und Nomadenkunst. Praga, 1929.
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rek bels6azsiai €és népvandorlaskori eredetmondaival egybevetve
eléggé biztositjak, hogy nemcsak a képi megjelenés azonossaga-
rol van itt sz, hanem tartalmi egyezésrol.

VAMOS FERENC szép ¢és gondolatébreszté fejezetet szentel
egyik utobbi konyvében®> a vilaghegyen valo vadaszatnak. Nyo-
mai népmeséinkben ¢épen Ugy megtalalhatok, mint tdliink keletre
barhol. Adattaraban a vilaghegy = életfa =motvia. onpwv képzetcsoport-
jénak egybedtvozodése is nyomon kdvethetd. Ebbol a jelentésval-
tozdsbol magyarazom a Man szigeti keresztek (életfa = Krisztus)
vadaszatdit is. A mokrini jelenet is ebben a gondolatban valik
érthetdvé. Mindebbdl tngy latszik, hogy az az eredetmonda,
amely a szkitdknal feltételezhetéen, a hunokndl, bolgaroknal ¢é&s
magyarokndl, valamint egy sereg belséazsiai népnél kimutatha-
toan megvolt, az avaroknal sem hianyzott.

9. kép. Részlet a garcsinovoi szkita préselémintarol (Fettich nyoman).

A mokrini jelenettel kapcsolatosan nem sziikséges megkockaz-
tatnunk, hogy a csont kikopott részén esetleg egy vadasz képe
is szerepelt. S6t — bar bizonyithatatlan — valdszinlinek tartom,
hogy ott is csak éallat volt. A vadaszkutya ¢és a vadaszmadar (?)
abrazolasa egymagaban is elegendd lehetett a vadaszmitosz emlék-
képének 1idézésére, mint ahogyan a kul-obai szarvason is csak a
kutya jeloli mar az egész jelenet értelmét. Még annak, a tobb
valoszintiséggel feltehetd magyarazatnak  sziikségét sem  érzem,
hogy a két hevesebb mozgast allat — az avar szij végek minta-
jara, — allati alakban megjelend vadaszokat dabrazolna. A vilag-
hegy ¢és az ¢életfa jelenléte sejteti azonban, hogy a jelenet az Osi
képzetnek mas rétegét Orizte meg, mint a garcsinovdi minta ¢&s
késéi avar utodai. Ugy tetszik, hogy az a szemlélet sugallta ezt
a rajzot, amelyben mar nem a szarvas (Osanya) Uldozése a kozép-

62 Vamos Ferenc, Kozmosz a magyar népmesében I. 79. kk.
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pont, hanem a vildghegy koriil folyéd vadaszat, akarcsak népme-
séinkben ¢és a belsGazsiai régi iinnepélyes szokdsokban. Ezeknek
a vadaszatoknak évrdl-évre valé megismétlése biztositotta az ¢éle-
tet és a termékenységet. Az 0. n. analdgias vardzslatnak egyik
neme ez: a teremtési folyamatot ujra és Ujra megjatszva biztosit-
jak az évvel egyltt Ujra ¢és ujra sziiletd életet. E gondolkozés-
méd  megértéséhez  kitlind  példaként kinalkozik mindennapos éle-
tink egyik — benniink mar puszta szokassa kopott — jelensége.
A bibliai vilagban ¢l6 népek a teremtés hat munkanapjanak s
hetedik  pihendnapjanak  allandd6  megismétlésével, mintegy az
eredeti teremtési folyamat meg nem all6 utdnzasaval vélték mun-
kajuknak ¢és a vilagmindenségnek Osszhangjat megteremteni s igy
a munka eredményességét biztositani.

3. A SZARVAS ES AZ OSI ISTENASSZONY.

Egyik el6z6 konyvemben a  népvandorlaskori  16szerszam-
diszek szellemi hatterét elemeztem.” Tisztan a régészeti lelet-
kincsre figyelmezve, arra az eredményre jutottam, hogy a szki-
taknal ¢és a belsdazsiai népeknél a l6szerszam diszitésének Osi ér-
telme az, hogy a lovat a szarvas tulajdonsagaival ruhazzdk fel,
mintegy szarvassa valtoztatjdk. Ez a szinjatszds néha annyira
megy, hogy a 10 fejét agancsos szarvasalarccal fedik be. Ezzel az
alaptorekvéssel egyidében a l6szerszamot valdsdggal elboritjak
azoknak az allatoknak fejei s karmai, amelyek a mokrini tégely
rajzan az ¢életfa korlil legelésznek, a garcsinovoi lemezen pedig a
szarvas koril lathatok. A nyereg rajzan, vagy a nyeregtakard
fémdiszei koOzt a vadadszatot is gyakorta dabrazoljak. Arra is ra-
mutattam, hogy a hal és a ragadéozomadar milyen nagy szerep-
hez jut ebben a képzetkdrben. Ugyanez az dllatvilag ¢és vadaszat
disziti az emberi Oltozetet is, és itt is a szarvas alakja uralkodik.
A fejet boritd korondk ¢és sapkdk diszeiben az életfa és a szarvas
valtakozik, észrevehetdleg az Osibb réteg itt is a szarvas abra-
zolésa.

A korai szkita miivészetben a ldszerszamon a szarvas helyét
tobbszor az Osi istenasszony gordg mintdju képe foglalja el, vila-
gos jeleként annak, hogy a szarvas ¢és kozte valamilyen belsd
kapcsolat, esetleg azonossdg van. Bizonyos jelekbdl arra kdvet-
keztettem, hogy a diszitést 1étrehozd vildgszemlélet, a diszitmé-
nyeknek a korral valtozd mintdzasmodja alatt sem halvanyodik

8 A honfoglalé magyarsag miivészete Erdélyben, II. fejezet.
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el és a honfoglald magyarsag novényi jellegi mintakincse is en-
nek a képzetnek sugéarzaskorében kapja meg igazi értelmét. Bizonyos
tiszta visszaiitések is emellett tanuskodnak. Ilyen visszaiitések
példanak oké&ért az avar loszerszamok éallatalakjai és a magyar
veretek kozt gyakran felbukkand szarvas ¢és kutya alak. Parhuza-
mos ez a megfigyelésem FETTICH ama megallapitdsaval, hogy

"or

a hunkori mértani jellegli diszitmények is az allat borét jelzik
s igy a veliik diszitett targyakat, a hinok allatként képzelték el.**

A leletkincs adta lehetoségeket elemezve, mar akkor megta-
laltam a kapcsolatot az Osi istenanya alakjaval. Azonban diszit-
mények halmozéasanak hatterében inkdbb a vaddszmagidnak, a 16
tulajdonsdgainak a rékeriild allatokéval wval6 fokozasanak gondo-
latkorében véltem e miivészet szellemi rugoit megtalalni.

E konyvem megirdsa oOta olvasott adattomeg lehetévé teszi
a benne felismert tények tovabbszovését, mélyebb igazolasat s rész-

63 Fettich, Die altungarische  Kuiist. Berlin, 1943. 25. — Tisztan a
targyak  elemzésén  alapuld  rendkiviil termékeny meglatasat a  kovetke-
zOkben tudom alatamasztani és értelmezni. A hun nyergek ¢és kardveretek
pikkelyes  diszei (v6. Alfoldi  Andras, Leletek a hun korszakbol és
ethnikai  szétvalasztasuk: AHung. IX. 34-30) szerintem ugyancsak az
allati  Osanya tiszteletének emlékeit Orzik. Lattuk a hal nagy szerepét
a motvio Onpov tiszteletében. Felhivtam arra is a figyelmet, hogy a hal, a
kudyrgei Kr. u. VII. szdzadi csontos nyereg vaddszrajzdn is  szerepel,
a két szembedllitott ragadozéval egyetemben. Kerényi Karoly  [Ethn.
XLI, 146-7] az Ezeregynap meséb6l kozol a mi csodaszarvas legendan-
kat példazo torténetet. Frdekes, hogy a perzsa torténet egy fiatal kinai
kiralyrél szol. Azzal indul a mese, hogy a kirdly vadaszat kozben fehér
szarvasinére bukkan. Ennek testén kék és fekete foltok vannak, Ilabain
arany perecek, hatan pedig diszes nyeregtakar6. Ezutan az ismert tor-
ténete folyik tovabb. A diszes nyeregtakar6 értelmét a karagassok egyik
szertartdsos  szokascsoportjaval  vald  egyeztetésbol fejtem meg. E  tOrzs-
nél wugyanis (v6. 65. jegyzet, Potapov, i. m. 48) szent szarvasokat tarta-
nak, amelyeknek szarvat soha le nem flirészelik, hatara nemcsak férfi-
ember (asszonynéprél nem is szolva) nem {lhet, de még gyermek sem.
A hegy  szellemének  szentelt szarvas  szdmara  kiilonleges  pikkelyes
nyerget készitenek (ilyen pikkelyes nyerget mas szarvasra nem szabad
tenni). A pikkelyes nyereg alatt tiszta nemez van, amelyen sem aludni,
sem {lni nem szabad, s ezt kiilonlegesen kivarrott diszes nyeregtakard
boritia. Ez utobbit azonositom a perzsa-kinai mese szarvasanak diszes
nyeregtakardjaval.

A hunkori pikkelyes nyergek szokdsa tehat a mai néphitb6l is
igazolhato s ez egyattal modot ad szellemi hatterének  felfedésére is.
A szarvas ¢és a hal mindketteje az Osi istenanya megjelenési formaja.
A lora tett, hunkorszaki pikkelyes nyereg gondolata eszerint szervesen
kapcsolodik a  szkita loszerszamdiszitéseknek abba a  képzetkorébe, amely
a lovat szarvassa akarja dlcazni. E  torekvés magyarazatdit e dolgozat-
ban fejtegetem. E pikkelyes (tehat halat jelentd) nyergek egyuttal koz-
vetve ugyancsak bizonyitékai annak, hogy a vettersfeldei nagyi hal s
a l6szerszam diszeihez tartozott (vo. ** jegyzet).
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ben modositasat.”* Ezek alapjan ugy latom, hogy bar a vadész-
magia szokdsanyaga tényleg alakitolag hatott a 16szerszdmdiszi-
tés miivészetére, e hatds csak masodlagos, a miivészet igazi szellemi
alapja a 10 szarvassa valtoztatdsa volt. Ez pedig az 0Osi isten-

# Tobb jegyzetben (54, 63a, 70) foglalkoztam Fettich Nandornak a
Szazadokban [LXXVII, 328-35] e munkamrél irott birdlataival. A  bi-
ralat alaphangja ebben a mondataban tinik el6 tisztan: ,Ha az ilyen
hamis  romantikara  épitett  fantasztikus »eredményekkel«  nem  szamo-
lunk le Oszintén, akkor azok tovabb kisértenek ¢és a tévedések egész
sorozatdnak  valhatnak  kiinduld  pontjaivd”. Ez a  szenvedélyes  bedllitas
ugyanazt a hangnemet idézi, amelyet irasaiban Mészaros Gyula ¢és Moodr
Elemér hasznalt, a magam részér6l nagyon  vilagosan tudom, hogy
a fogalmazasnak e messzemend azonossiga nem véletlen. E  megallapi-
tason  kivil nem  kivanok a birdlat iranyvonalaval foglalkozni.  Ellen-
ben sorraveszem azoknak a megjegyzéseknek néhanyat, amelyek latszo-
lag alapot adtak ilyen éles allasfoglalasra.

1. Azokrol a  honfoglalaskori levélalaku, csorgdés — veretekrél — irtam,
amelyek  meghatdrozdsom  szerint a  sziigyel6t diszitették  Ezeket el6z6-
leg Fettich forditva fényképeztette le s ezen az alapon az avar &v-vere-
tek  folytatdsainak tartotta. Két megallapitast tettem ezekrdl, az egyik
az, hogy Fettich kovetkeztetéseit egyszerien az a tény kozOombositi,
hogyha a csiingbk ugy allottak volna, ahogyan 6 fényképeztette, akkor
a csorgé  vasgolydja  beleszorul  tokjaba s hangot  sohasem  adha-
tott volna. Ezt az alapvetd helyesbitést Fettich egyaltalan nem emliti
birdlatdban. A  masik, amit e sziigyeld-veretekrél irtam az, hogy a
honfoglalaskori  16szerszam  szerkezete ¢és  diszitésmodja a  szkitakig  ko-
vethetd, kozben azonban e levélforma  atvaltozasat is  megfigyelhetjiik,
mert a levélb6l mindinkdbb  madarszarnnya  valtozik. Azt is  megalla-
pitottam, hogy a honfoglalaskori loszerszamon ez a veret a sziigyeld ele-
jérol  csiing le. Erre Fettich egy mondatban azt irja: ,A lecsiingd
szarny: abszurdum, kiilonben is kétségteleniil megallapithatd, hogy
levélrol van sz6”. Nem vonom kétségbe, hogy Fettich ezt abszurdum-
nak tartja, am mit tegyek, ha a szkitdk nem tartottdk annak [v6. Coll
Khanenko 1II: XX. tabla 326 leletrdl a kievi mulzeumban ko6zosen készi-
tett  jegyzeteinket]. @A  szarnyminta szinte levélalakka  egyszeriisodik e
szkita loszerszamon s mint a kozIok is mar megallapitottadk, a veretsor
(11 darab) a sziigyelén volt. Kiilonben is csak nyugvo allapotban csiing
a minta vagta kozben oldalra s elére is csapkod. Fettich eddig nem azt
allapitotta meg ,kétségteleniil”, hogy az idézett sziigyelddisz levél-minta,
hanem — amint lattuk — azt, hogy az avar dvveretek leszarmazottja.

2.  Tul korainak tartja a  Pasterskoe—gordisce-jellegii  fibuldk  kor-
meghatarozdsat. Minthogy 6 pontos ismerdje a népvandorlaskor leletei-
ben fellelhetd technikai s mdas részleteknek, munkdmat eszerint helyesb-
bitem.

3. Jogosnak latszik kifogasa az ellen is, hogy a szkita mesterek ugy
mintaztak  allatalakjaikat, hogy  azokon  meglatszik:  allandd  kozelségé-
ben ¢éltek az abrazolt allatvilagnak. Lehet, hogy itt fogalmazasom félre-
értésre  adott okot és Fettich arra gondol, hogy természetutani minta-
zast tételezek fel. Err6él azonban szovegemben [38. 1.] szb6 sincsen, csu-
pan arra utalok, hogy a megmintazott allatvilag a steppei faunaval
azonos €s a  mintdzasmod  egyszerisddésekor nem a  diszitd-jellegl
formajaték 1ép eldtérbe, hanem azok a részek, amelyek az 4llat szerves
megjelenését  fokozzak. Egészen mas jellegi tehat e mivészet életsora,
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asszony totemjévé valo alakitasat jelentette. Ezért volt Ilehetséges
az, hogy a hasonlo értelmii, de emberi alakban megjelenitett gordg
notviee Onpmv-abrazolds, ha rovid idére is, de eredeti fogalmazas-
ban talalt utat a szkitdkhoz. Amint aldbb kifejtem, a 16 szarvassa

mint késébb a tisztdn  diszitérend értelmében  felbomlé  german  allat-
stilusé.

A szibériai  aranylemezek  miivészetében arra is  van  hatdrozott
példa, ha az egyik vadaszat abrazolasakor természethii megfigyelésekkel
mintaztak az egykora vadasz-szokasokat.

4. A csernigovi ivokiirt vadaszatat Fettich, mint mashol [vo.
jegyzet] irom, Onkényesen a ,perzsa kirdlyok {nnepélyes és  mélyér-
telmi vadaszataval” veti egybe. Itt tinik ki, hogy a néprajzi adattarat
nem ismerd kutatdt ~mennyire megtéveszthetik a  felilleti  hasonlésagok
és az irani rajzmiivészet kétségtelen hatasanak jelenléte.

Kifogasolja  Fettich, hogy a honfoglal6 ~magyarok egykori  abrazo-
lasat latom a csernigovi ivokiirt egyik vadaszdban, mondvan, hogy itt
hagyomanyos  abrazolasr6l van sz6. Ez utobbit nagyon jol tudom, st
parhuzamait részben magam  allitottam  Gssze idézett konyvemben. Néz-
zilk, minek alapjan mondottam én honfoglald magyar képének a va-
daszt. Nyilvesszei ¢és {jja olyan, mint amilyeneket honfoglalaskori sir-
jainkban  taldlunk, tegeze pontosan példazza a magyar tegezt, borotvalt
feje ¢és lelogd varkocsa pedig a  forrasokbol s késdbbi  abrazolasokbol
jolismert  honfoglalaskori  hajviseletet = mutatja. A tdbbi  vele  kapcso-
latbha  hozhatd  vadaszat-dbrazolason = mindezek az  elemek  hidnyzanak,
tehat ezek nem  hagyomanyos  valamik, hanem 0j fogalmazvanyok.
Kétségtelen, hogy  egykort  viselet, fegyverzet ¢és  hajviselet  szolgalt
mintaként, mivel a két ivokiirt a magyar tarsolylemezek  édestestvére,
nyilvanvalonak  tartom, hogy a régészeti leletekben is a magyarsagra
mutatd abrazolas, csak magyar embert jelenithet meg.

Lassuk  ezzel szemben, hogy mit mond a hajviseletr6l Fettich.
Egyik konyvében [Die altungarische Kunst. 18] az allatok  Osszeszer-
kesztésében megnyilatkozd  szalagfonatos elemekrél szélvan igy ir:  ,Die
Tiere sind miteinander »verbunden«, auch das Haar des einen Jigers
(rechts) ist geflochten dargestellt”. Egyszoval a hajat nem azért fontak
be a vadasznak, mert fonott hajat viseltek, hanem, hogy a szalagfona-
tos  stiluselemet itt is  érvényesitsék. Az ember tényleg  csodalkozik
ezen a bamulatosan ,absztrakt” magyarazaton, de Oszintén ugy érzem,
hogy az ilyenfajta latismodnak semmi koze a honfoglalé magyarokhoz.

A jegyzetben és a hozzitartozd szovegrészben kifejtettem, hogy
a magikus vadadszat elemei is a magyar csodaszarvas legenda parhuza-
maihoz vezetnek. Sz6 esik err6l a dolgozat folyaman is. Mindezek meg-
erdsitnek abban, hogy a csernigovi ivokirt magikus vadaszata eredet-
mondank  egyik  jelenetét  abrdzolja a  hagyoméanyos  képszalag  atfogal-
mazasaval. Az, hogy Fettich 0gy gondolja, hogy a nomad ember soha-
sem abrazolja kortarsai viseletét, semmit sem valtoztat a tényeken. Hi-
szen maga is kozol mashelyen olyan eziist talakat, amelyekre aldozati jele-
neteket karcoltak stb. (v06. alabb). Az avar példakkal valdé  Osszevetés
nem helyes, mert azokon nyoma sincsen olyan mély szellemi ¢és viseleti
atfogalmazasnak, mint a csernigovi ivokiirtnél.

Hogy a népvandorlas ¢és a honfoglalas kor miivészetében van ab-
sztrakt  jellegzetesség, az kétségtelen. Azonban ,absztrakt” élmény kizaro-
lagossa  tétele sokkal inkabb Fettich egyéniségére  jellemzo, mint
az Osmagyarokéra. Fettich ugyanazt az ,-absztrakt” fogalom-vilagot

68

93



alcazésanak torekvésében két parhuzamos erd mikodése figyel-
hetd meg: az egyik az Osi anyajogi tarsadalom istenasszonyanak
szarvasiind voltdban vald hit. Ez az alapréteg, ennek szinevaltozasa
¢s a lora vald Aatsugdrzdsa annak a kornak emlékét Orzi, amikor
a szarvas megszeliditése utan joidére a lovat is nyereg ald torték.

akarja mindenaron raer6szakolni magyarjainkra, mint amilyent
Worringer ~ csadalatos  elemzései a  gotika german  gydkereir6l  kimu-
tattak [Formprobleme der Gotik. Miinchen, 1922]. E latomasban
alakitia ki magdban a magyarsagnak miveltséget add, indogerman ve-
zetoréteg  képzetét is.  Torekvésére pontosan raillenek azok a  szavak,
amelyekkel munkamat biralta (v6. fentebb).

Ebben a fajta szemléletben természetesen az, hogy a honfoglalok-
nak és a tobbi steppei népeknek nem lehetett abrazolomiivészete. Fettich
itt megfeledkezik az altaji és jenisszei sziklarajzokrol, a szibériai és
bels6azsiai aranymiivesség gyonyori alakos abrazolasairdl, a nagy-
szentmiklosi  kincsrél, az ezisttalakrol és végiil a csernigovi  ivokiirtrol
is. Magam nem er6ltettem azt, hogy a pusztai népeknek volt abrazolo-
mivészete, de érthetetlennek  taldlom, hogy a kitind  anyagismeretérdl
nevezetes kutatonk minderrdl megfeledkezik. Strzygowski forradalmi
egyénisége ¢és nagy tekintélye a tényekkel szemben nem lehet érv. Lehet,
hogy Fettich mindezt az irdni arjasdg jelenlétével magyardzza. Hogy
egy ilyen allaspont jelent6s részében jogos, azt senki sem vonhatja
kétségbe. Magam is feltétleniil hiszem, hogy az irdni mivészet nélkiill a
a steppei népek mivészete mas arculati lett volna. De mit szdélna barki
ahhoz, ha az egész német képzomiivészetet egyszerlen olasznak ming-
siten6k  azért, mert az Osgerman ,absztrakt” miivészetbe innen  Keriilt
az abrazoloszandék el6szor s késébb is allandd ihletdje volt az északi
miivészetnek. Am  az  indittk  nyilvanvaléan nem  jelent  tulajdonjogot.
Amilyen értelmetlen dolog lenne a német mivészetet egyszerlien olasz-
nak vagy francidnak mindsiteni amiatt, mert e két teriiletrdl kapta leg-
becsesebb  inditékait, ugyanugy  tarthatatlan  allaspont a  steppei = mivé-
szet Onallo 1étét kétségbevonni azért, mert Dél ¢és Kelet feldl termékeny
hatasok  sugaroztak format keres6 voltara. E  dolgozat folyaman igyek-
szem a koOlcsonhatasok  természetrajzat a  hiedelemvildag tényein  szemlél-
tetni, ilyen modon kell ezt elképzelnink a mivészetben is. Az, hogy
Fettich a Szent Laszld legenda honfoglalas el6tti szarmaztatisa ellen fog-
lal allast, nem lep meg, de allaspontja a tények mellett elhalvanyodik.
Mindenesetre  kiilonés, hogy a jaszkun  kongresszuson tartott  el6adasa-
ban [vd. Jasz-kun kongresszus. Bp. 1939. 27-33] a kanok miivészetével
hozza kapcsolatba a szibériai aranylemezeket ¢és a Szent Laszlo legen-
dat. Ugy latszik, hogy a kunoknak lehetett magasrendi miivészete, csak
a magyarok kaptak minden miiveltséget el6szor a keleti (irani) arjak-
t6l, majd a nyugatiaktol.

5. Fettich egy odavetett mondattal jelzi, hogy tévesen értelmezem
a Magna Mater alakjat s idézi a 41. lapot. A 41. lapon Rostovcev ¢és
Bleichsteiner felfogasat ismertetem, ha tehat Fettich e felfogast téves-
nek minésiti, akkor az idézett két kutatora kellett volna  hivatkoznia.
A 67. lapon Kkifejtett felfogasomat ebben a dolgozatban bdvitem s rész-
ben modositom, Ggyhogy sziikségtelennek érzem a vitat. Egyébként s
a Magna Mater nemcsak a klasszikus oOkori népek sajatja, hanem jo-
forman az egész emberiségé. Igen nehéz vitdba szallani azzal, aki e je-
lenségvilag  adattarat nem ismeri s csupan annak egyik  szelvényében
szemléli a dolgokat.
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Ekkor mindaz a hiedelem ¢és szokasvilag, amely azel6tt a szarvas-
hoz kapcsolodott, a 16ra (kisebb mértékben a tevére is) haramlik at.

Ennek a mélyebb alaprétegnek  felismeréséhez  elsdsorban
Porapov L. P.-nek egyik alapveté dolgozata segitett. Az Altaj
népeinél talalhatd totemhit nyomainak értelmezésével, eddig nem
sejtett lehetéségek felé bévitette tudasunkat.”” Az &si istenasszony
tiszteletérél dolgozatdban nem esik sz6, de a benne lefektetett
eredmények tovabbfiizése mas oldalrol ismert Osszefiiggésekkel,
szinte magatol rajzolja ki alakjat.

POoTAPOV a samanhit irodalmdbol ¢és sajat Gjszempontt adat-
gylijtésébdl azt a tételt szlri le, hogy az Altaj é a Szajan-
hegység torzseinél az egykor leginkdbb elterjedt totemadllatok
eredetileg egytdl egyig szarvas ¢és agancsos erdei vadak voltak.
A jévorszarvas, a szarvas, a vadkecske és az 0z Osként valo tisz-
telete bontakozik ki az egységesen valldo adatkincsbél. Ezeknek az
allatoknak képét talaljuk a Jenisszei és az Altaj sziklarajzain,
nemkiilonben a minuszinszki bronzrégiségeken ¢€s  csontfaragva-
nyokon 1is. Ezeknek az allatoknak neve az altaji és szajani nyelv-
jérasokban, valamint a szibériai rokon nyelvekben pur — bur ||
pul — bul szobokor valamelyik valtozata. A samandobok rajzain
szerepld s gyakran lovat &brazold rajzok neve is ebbdl a tébdl
szarmaztathatdé, s igy nyilvdnvalé, hogy a sz6 az id6k folyaman
jelentésbdviilésen ment at. E jelentésboviilés okat POTAPOV a gaz-
dasagi valtozasokban taldlja meg: a vad szarvasallat neve, a sze-
liditett, hazhoz szoktatott allatéhoz tapad. Késobb pedig a tobbi
allatok megszeliditésekor, amikor mar 10, bika, teve helyettesiti
a rénszarvast nemcsak a gazdasagban, hanem az aldozatokkor is,
ez utobbiak is a szarvas nevét kapjdk. E névvandorlast a szertar-
tasokbol is ki lehet mutatni: korai rétegiikben nyilvanvaldéan lat-
szik, hogy a szertartds, az ¢énekek szovege, stb. kivétel nélkiil

6. A tarsolylemezekr6l szold megjegyzésérdl csak annyit —  mivel
ez nem ¢érinti kozvetlenll e dolgozat anyagat —, hogy azdta a tarsoly-
lemezek ¢és a Dbennik levé miivészi tartalom iddrendjének és  tarsadalmi
szerepének egészen 1) tényezdit fedtem fel [HMN. II. és III. fejezet], s
igy a vita mar csak ezeknek a tényezOknek vizsgalatdval lenne ter-

mékeny.
Sorbavéve  tehat Fettich ellenvetéseit, 1gy latom, hogy nagyrésziik
— a vonatkozd népi  adattar  ismeretének  hianyaban —  indokolatlan,

masrésze  vitathatdé s csak  kisrészben  termékeny  hozzadszdlas. Ez  az
arany még jobban megerdsit abban a meggydzddésemben, hogy Fettich
biralatinak  szenvedélyes hangjat nem a  vélt targyi tévedések  sugal-
lottak.

6 L. P. Potapov, Sledy totemisti¢eskich predstavlenii u altaicev:
Sovetskaja Etnografia (Leningrad, 1935). IV-V, 134-52.
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szarvasra vonatkozik, akkor 1is, ha ténylegesen mar lovat aldoz-
nak. Nyoma maradt e folyamatnak az eredetileg szarvast jelentd
samandobok nevében csakugy, mint a saman 61tozkodésében.

A Dbels6azsiai népek 0Gsi  totemallatja tehat a szarvas volt.
Késobb a tarsadalmi tagozodds valtozasakor, a nagyobbmértékil
allattenyésztés bekOdszontekor a szarvas mar nem az egész torzs
totemje, hanem csak a samané és a saman lovanak véddszelleme.
Mindez ugyancsak a névadasban kovethetd nyomon: néhany
altaji torzs mai napig is torzsnévként Orzi a szarvas nevét (pl.
bur-ut), s ezzel a névvel illetik még néhol a samant is. Mind-
ezekr6l a dolgokrol, POTAPOV bizonyitd6 anyagarél késébb még
sz6 esik, mert bizonyos okokbdl sziikségesnek latom névgylijtését
ismertetni. Egyelére szlirjiik le a fentiekbdl, hogy a belsdazsiai
népek Osi totemje a szarvas volt, méghozzd nem a himszarvas,
hanem az agancsos szarvasiind. Ezt az egyik kirgiz torzs eredet-
mond4aja is tanuUsitja; e szerint e tOrzs Osanyja az agancsos asz-
szony, a torzs neve a fenti szébokorba tartozik (bu-gu).

A szarvasiind, az agancsos vezetdallat a népvandorlaskori
keleti népek eredetmonddinak fdalakja. A magyar tudoméany e
mondék felderitésében fontos részletkutatdsokat s 0Osszegezéssé ¢érd
tanulmanyokat  végzett, hiszen a magyar eredetmonda csoda-
szarvasa ¢ mondakor egyik legszebb emléke. Az utolsé évtizedek
termésébdl MORAVCSIK GYULA, ROHEIM GEzA, BERZE NAGY JANOS,
ALFOLDI ANDRAS és KERENYI KAROLY®® munkéssagat kell kiilonds-
képen kiemelniink. Munkéik eredményeire utalva, épen csak a
legsziikségesebb mértékben érintem az altaluk gyujtott és  értelme-
zett anyag tanusagtételét.

Az agancsos szarvasind képe Artemissel, a holdistenndvel
azonositva az Okori gordgségben is feltinik. A monddk messzi
foldre utalnak, hol a hiperboreusok hazajarol, hol pedig a fold
sz€lén tul levd meseorszagrol hallunk benniik. Ugyanez a vezetd
allat bukkan fel lo alakjaban mint tehén, a holdhoz wvalé kapcso-
latok itt is vildgosak. A késéi gorogségben e mondak két érdekes
valtozat-csoportjat ismerjilk: az egyikben — nyilvan a hunokkal
kapcsolatban — a szarvas a Bosporus vidékén jelenik meg s benne

% Moravesik  Gyula, EPhK. XXXVIIL.  (1914), 280, 333. Ethn.
XXXVII, 146. — Roheim Géza, Ethn. XXVIII, 85. — Berze Nagy Jénos,
Ethn. XXXVIII, 65, 145. — Alfoldi Andras, Arch. Anz. 1931 és elGadasa
a Régészeti Tarsulatban 1930-ban, ez utobbit sajnos csak Kerényi Ka-
roly  rovid  kivonatabol  ismerem  vo.  Kerényi  Karoly, Ethn.  XLI,
145. — E dolgozatokban taldlhatok a forrasok ¢és az el6z6 irodalom
értékelése is.
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gonosz szellemek Oltenek testet, a masikban Krisztus alakjat jel-
képezi. Ez utébbi monda, gazdagodva a XII. szazadtdl nyugatra
araml6 mohamedan mondakinccsel késébb a Hubertus mondakban
valik népszeriivé.

ALFOLDI figyelmezet arra egyik dolgozataban, hogy a szkita
leletanyagban is fellelhetd az agancsos szarvasing képe.*”  Sozo-
MENOS, PROKOPIOS és JORDANES pedig a hun és bolgar eredetmon-
daban jegyzik fel a csodaszarvas torténetét. PROKOPIOS-ndl a ma-
gyar kronikak eredetmondajahoz (Hunor ¢és Magyar) hasonléan
a két vadasztestvér (Kutigur és Utigur) iilddzi a szarvast.”®

BERZE NAGY gondosan egybeveti e monddkat meséinkben valo
maradvanyaikkal ¢és a sokszor teljesebb valtozatokat Orzé nyugati
emlékekkel, valamint a keleti parhuzamokkal s végiill a kovetkezd
Osalakot sziiri ki mindebbdl: 1. Az istennd kivalo férfiut szemel
ki szerelmére. 2. Szarvasiind formajaban, feltiind kiilsé jelekkel
diszesen (pl. aranyagancs) csalogatja a vadaszé férfit tildozésére.
Sebezhetetlen. 3. Tengeren vezeti at, amelynek gazlojat csak 6

7 i, m. Arch Anz. 1931.

% V6. a % jegyzetet. — FEredetmondanknak néhany fel nem jegy-
zett részletére is fény derlil a régészeti és miivészettdrténeti anyagbol.
Lattuk, hogy a garcsinovi préselémintan ¢és a kul-obai szarvason kutya
ugrik ra az ldozott vadra, ugyanigy a Man-i keresztek vadaszatan.
A Képes Kronika fest6je is részletesebben ismerhette eredetmondankat,
mint a szoveg szikszavl lejegyzése, mert a vadaszatra induld6 Hunor
és Magyar poérazon  vadaszkutyat vezet. A szarvast tehat  kutyakkal
iildoztek.

A csernigovi  ivokiirt  két  vadaszanak  nyilai  eltdrve  pattannak
vissza a vadallatokrol. Ezt az 4brazolast idézett dolgozatomban a Hu-
nor ¢és Magyar monda egyik elveszett jeleneteként magyardztam ¢és a
vadaszat  magikus  voltdit  bizonyitva  felhoztam azt, hogy a  magyar
csodaszarvast sem fogja a nyil és az allatalakban kiizd6 samanok s tal-
tosok is  sérthetetlenek. Ehhez Berze Nagy Janos adattarabél még a
kovetkezéket  idézhetem: a  csodaszarvas monda  nyugati  valtozataiban
a hés nyila visszapattan az agancsos szarvasiinér6l s magat sebzi meg.
Az  1ldozott  szarvasind  meséjének  egyik  allandéan  visszatérd  képzete
szerint a szarvast sem elérni, sem megsebesiteni nem lehet.

A csernigovi ivokiirt vadaszatanak mondai és mithikus hattere nem
a ,perzsa kirdlyok {innepélyes ¢és mélyértelmii” vaddaszata, amint Fet-
tich ezt az irdni 4rjasag  felsObbrendliségének  igézetében tudni  véli
[Szazadok, LXXVII, 333], Az irani vadaszabrazolasokban a fejedelem
nyila pontosan taldl s a megsebzett vadak vergddésének meghatd —moz-
dulatai a miivészettorténelemben paratlan szépségl allatabrazolasokra
adnak alkalmat.

Nyilvanvalé ugyan, hogy az irani rajzmivészet ,hatott” a belso-
azsiai népekre s altalaban a puszta mivészetére, am az azonos jellegii
abrazolasok lelki hattere ¢és milvészi tartalma egészen mas. E  réteges-
ség megallapitdsahoz azonban a ,realarchaeologia” moédszerei nem
elegendok.
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ismeri, a vaddsz nyomon koveti. 4. A tenger talsd partjan (vagy
a hegy tetején) ismét nové valtozva jelenik meg s a kivalasztott
férfival 6rok boldogsagban él.

A mi mondiaink ennek a kikovetkeztetett alapszerkezetnek
egyik  valtozataként jelennek meg. A  néptorténeti tanulsagok
figyelembevételével gy latom azonban, hogy BERZE NAGY talsa-
gosan egyszerUsitette a szerkezetet. Eredeti formdjdban két va-
dasztestvérrél lehetett sz6 és a szarvasiinvel (illetdleg a magat
alcazo istenndvel) vagy a vezetése alatt megtaldlt ndkkel valo
hézassagrol szolott a monda. Am ez a monda nem két hés egyéni
tetteinek, vagy boldogsdgra jutdsdnak tOrténetét tartalmazza, ha-
nem egy nagyobb egység (nép, torzs) vall benne Oseirdl és sajat
eredetér6l. BERZE NAGYot a szamos késdi eurdpai valtozat téveszt-
hette meg, amikor egyéni értelmli magot keresett a mesében. Bar
a monda eredetének kutatdsakor az eddigiekben nem vették tekin-
tetbe a legfontosabb tényt, azt t. i. hogy a szarvassal kapcsolatos
hiedelemvilagnak  természetesen ott kellett sarjadnia, ahol a
szarvas megszeliditése megtortént, mégis a szovegek gondos elem-
zése kétségtelenné tette a keleti szarmazast.*

A szarvas-monda a fentiek szerint félreismerhetetleniil totemisz-
tikus eredetmonda ¢és abbdl a talajbdl sarjadt, ahol a szarvas tény-
leg totemalllat volt: Bels6-Azsiabol. Vildgos nyomait 6rzi egytttal
ez az eredetmonda egy olyan Osi tarsadalmi foknak is, amelynek
kebelében még az anyai jogh szarmazasrend volt a tarsadalom
alapja. A két vadéasztestvér sem viszi haza naszakor a szarvas-
istennét vagy kiséretének tagjait, hanem ott marad annak f6ld-
jén, mint ahogyan az anyai nagycsaladban a férfi a nd csaladja-
hoz koéltozik. A totemben dallanddan ujra és ujrasziiletd élet a va-
losagnak az eszmélés e szintjén valdo képével oOtvozve, teremti meg

% Kilonosen ~ Moravesikkal — szemben  Alfldi és  Kerényi idézett
dolgozataiban és  Berze Nagy alapvetd  adatgyljtésének  eredményeiben.
A monda totemisztikus  hatterének rajzat elsGizben Roheim adta  (vO.
a % jegyzetben idézett irodalmat). — Az @j haza és a régi haza kozt
elteriil6  folyam, tenger képzettel parhuzamos (vagy egytdovi) az az
altalanos régi néphit, hogy a masvilagot — az ¢égi hatalmak, 06sok vila-
gat — viz valasztja el ettdl a vilagtdl. A mondakon kiviil a temetkezé-
sek is  errdl  tanuskodnak.  Radloff  szibériai  naplojegyzeteiben  (Aus
Sibirien 2. kot. II.  fej.) s mashelyt is talalunk feljegyzéseket arrol,
hogy a temetének vizen tal kell lennie, hogy a halottak vissza ne tér-
hessenek ebbe az ¢életbe (vo. a Léthe és Styx hasonld jelképi tartal-
mat is). A vizbetemetés ¢és csonakos temetkezés is talan e képzetkdrbe
tartozik. Hazai  népvandorlaskori  temetdinket még nem  vizsgaltuk ilyen
szempontbol. Azok a temetdk, amelyek asatasakor jelen voltam, emlé-
kezetem  szerint, kivétel nélkiil vagy vizparton, vagy kiszaradt meder
mellett voltak, mas helyen meg talajviztdl koriilvett szigeteken talaltuk.
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az Osi istenanya képét, aki minden ¢élet sziildje, véddje ¢és gondo-
z0ja. Az eszmélés e kezdeti szintjén ugyanis a kiils6 valosdgot az
én a maga szerves részeként érzékeli, s igy nyilvanvald, hogy
sajat eredetmondija ¢és Osanyja egyuttal az egész természet erede-
tének ¢és allando Ujjasziiletésének is értelmezdje.

Eszerint az 0Osi szarvasanya, — az Osi istenasszony egyik
megjelenési formaja, — a bels6azsiai népek hiedelemvildgaban
alakult ki. Amikor ez a képzet ¢érintkezésbe keriilt a déli népek
emberalakos, vagy ¢letfaba zart képzeteivel, (amint ez az 4bra-
zolasokbol nyomon kovethetd), egybedtvozodott vele, de nem ala-
kult at, hanem sajat egyénisége lassan randtt a kivilrdl jovo
formaloderdk, ,hatasok™ rétegére. A 16 megszeliditésének koraban,
amikor a szarvassal vald gazdalkodast a lotenyésztés valtja fel, a
tarsadalom pedig egyre erOteljesebben az apajogli  szervezetre
épill, a szarvas helyét a 16 foglalja el, de a Ildszerszdm (s mint
lattuk, a névadas) még hosszi ideig Orzi a szarvas-0s emlékét.
Sok helyen a nyelv és a szokéds birodalmabol még maig sem tudta
kilugozni az id6 ezeket az 6s-képeket.

Nagy tévedés lenne azonban ha azt hinndk, hogy a ndi isten-
ség képzetének szivos volta, Gjra és tjra valtozott formdban vald
felmeriilése csupan a hagyomany tehetetlenségébdl fakad. Az 1j-
kori lélekkutatas egyik legszebb eredménye, hogy felfedezte a
férfiember teremtette miveltség ndies alaprétegét, amely 1jra ¢és
ujra a ndi létformat idézi az ¢élet nagy kérdéseire adott valaszkor.
A lelek legmélyérdl fakadd nagy mivészi alkotdsoknak épentgy
ez a targya, akdrcsak a nagy vallasoknak (pl. a Maria-tisztelet).
Ez az egyénben ¢és tomegben egyarant hatdé s embervoltunk leg-
mélyérél fakad6 azonos magatartds Oltott testet annakidején a
motvie Ompov, a Magna Mater, vagy a belsddzsiai szarvasanya
alakjaban.

Szeretnék itt még egy kérdést felvetni. Nagyon konnyen le-
hetséges, hogy a szarvastiszteletnek ez a formdja, sokkal messzibb
idokre nyulik vissza, semmint gondolndk, s mint a pusztai népek
hagyatékaban felleljik. Az Oskorban a magdaléni id6k mivé-
szeti emlékeir kozott mar felbukkan a szarvas, a nd és a hal kap-
csolata, valamint a szarvasbOrbe Oltozott tancolé vardzslo alakja
(vo. pl. Gr. H. LUQUET, L’art et la religion des hommes fossiles.
Paris, 1926. 4:2 kép a himszarvas alatt fekvd terhes, meztelen né-
vel, 16: a rénszarvas nemi szerveit csipked0 halak és a vaginat
jelképezd metszett rombus alak, 119: a szarvasborbe bujt tancolo
varazslé stb. A 16. kép elevenen emlékeztet a Mitras szimbolikara
is). Ez a jelenségcsoport pontosan azonos azzal, amelyet a hal,
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szarvas ¢€s nd kapcsolatban fentebb targyaltunk. A két csoport
koz¢ 1doben mintegy huszezer esztendd ékelddik. Mindenesetre fi-
gyelemreméltdo, hogy a miivészetet alkot6 Homo aurignaciensis,
illetdleg cro-magnon fajtait Azsidbol, esetleg Afrikabol —szarmaz-
tatjdk, [v6. HILLEBRAD JENO, Az Oskdkor torténete. Budapest, 1934.
Kincsestar 12. sz. 54]. A rénszarvassal valo egyiittélés inkabb Azsia
mellett dontene. De a szarmazastol fliggetlenlil nagyon valoszint,
hogy a rénszarvasnak a melegebb id6 eldl valé északra vandorla-
saval egyiitt, a vele ¢és beldle ¢l6 ember is kovette a csordakat.
Az éltalam ismert irodalomban nem taldltam wutalast arra, hogy
ezt az Osszefliggést (t. i. a szarvas, hal és nd kapcsolatat) feltar-
tak volna. E nyers felismerés ellendrzését és kidolgozasat mas al-
kalomra tartom fenn. Ha ez a tétel tovabbi leletek vildganal, vagy
az eddigiek Ttjrafeldolgozdsa sordn megerdsitést nyerne, akkor a
szibériai népek totemhitének multja egészen 1) Osszefliggésrendbe
keriilne. FErtelmet kapna nemcsak a szarvas nagy szerepe, hanem
az a sok Oskori atiités, amely a szibériai miivészetben tapasztal-
hato. A pusztai lovasnépekrdl szold elsé régészeti adataink — a
szarvastotemet illetben — épen arra a korra nyulnak vissza, ami-
kor a 16 mar a gazdsagi életben ¢és az dldozatokban egyardnt ki-
szoritotta a szarvast. A szarvashitnek tehat sokkal régebbi idok-
bol kellett atszarmaznia ezekbe; a tarsadalmakba.

Az altalam ismert irodalom tiikrében ugy latom, hogy az okor-
ban az istenanya alakjat a fold mas és mas teriiletein egy-egy
uralkodo allat alakjaban elevenitették meg s igy az egyes nagyobb
foldrajzi egységekben mas- €s mas alakban bukkan elénk az Os-
gondolat. A szibériai erdé-6vben s eurdpai folytatdsaban a gordg
foldig jutvan, a medvetisztelet uralkodott,” a fiives pusztasago-
kon s a vele ¢érintkez6 hegyvidékeken a szarvast, majd az élet-
formavaltds utdn a lovat, a déli foldmiives népek pedig a szarvas-

V6. Alfoldi  Andras, A  medvekultusz és  anyajogd  tarsadalom
Eurdziaban: NyK. L, 5-17. Alfoldi adatait tovabbfiizve, gy latom,
hogy  Artemis  (eredetileg  medveistennd)  alakjaban  megjelend  szarvas-
ind [vo. Berze Nagy, XXXVIII, 65] a steppei szarvas-anya feltiinését
jelenti a medvetisztelet 0si rétegében. A gordg  hitvildig és a pusztai
népek hiedelemvilaganak egymasrasugarzasat szemlélhetjiik abban,
hogy a gO0rdg istenaszony a szarvas vonasait, a szkita szarvas-anya
pedig a woémvia JOnpdv  alakjat  olti magara. E  kolcsondsség mindenesetre
figyelmeztetd, hogy a steppei hiedelemvilag alakulasdt nem lehet csu-
pan a  fémmiivesség ismeretében s azok kizarélagos déli  vonasaiban
nyomon kovetni, mint azt Fettich fentebb idézett miiveiben megkisérli.
A népi hiedelemvilag behatd ismerete nélkiill az ilyenfajta  kisérletek
legfennebb a motivumvandorlas utvonalanak felismeréséhez vezetnek,
de semmiesetre sem elegenddk e vandorlas értelmének s a benne meg-
nyilatkoz6 emberi tartalomnak megértéséhez.
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marhat ¢és a bikat tisztelték Osanyjukként, illetdleg apai agra térve,
apaallatként.”'

Ez a hiedelemvildg egymadssal érintkezve és a fatisztelet (élet-
fa) szokaskincsével otvozddve igen sokrétlien népesiti be FEurdzsia
emberanyagdnak eszmélését. A fent épen csak érintett tudomanyos
nyersanyag, ugy gondolom, eléggé bizonyitja, hogy a régészeti lele-
tekbol  vont kovetkeztetés, a ldszerszdmok magyardzatakor a
szarvassa valtoztatds szokdsanak megfigyelése helyes volt. Ez az
alcazés, valamint az allatvilag felsorakoztatasa ¢és a vadaszat az
Osi istenanya-tisztelet eleven voltardl tantskodik. Mindezekkel a
mokrini 4abrdzolas megértése is elmélyiilt. Roviden még sziikségét
érzem annak, hogy a vadaszatnak e gondolatkérbe valé megjele-
nésérél beszamoljak. Vilagszerte ismeretes, hogy a totemallatra
nem szabad vadaszni, elejteni s husat élvezni haldlos biin. A tila-
lom aldl évente egyszer tesznek kivételt. Nagy szertartas-sorozatok
elézik meg a vadaszatot. Az allat elejtése utan rendezett lakoma a
termékenység iinnepe. A legvadabb naszok szinhelye az iinnep,
amikor i1s minden tilalom feloldodik. A vad elejtése ¢€és a termé-
kenységi ilinnep vildgos megismétlése az eredetmondanak. Késébb
ezek az ¢évi vadéaszatok vesztettek eredeti jellegiikbdl, de a termé-
kenységgel vald kapcsolatuk a korilottik zajlo szokasrengetegbdl
mai napig is kiolvashato.

A szarvasiind totem léte tovabbi kérdést vet fel. A torzs- ¢és
személynév vizsgdlatokbol Kkitlinik, hogy az O&semberi eszmélés-
szint egyik alaptorvénye a név és lélek azonossaganak hite.”> En-
nek kovetkezménye példanak okaért az is, hogy Oseink a honfog-
lalds kordban a csaldd minden tagjanak s vagyondnak ¢és telep-
helyének, a csaldad alapitd Osének nevét adtdk, ezzel oltalma és
védelme ald helyezvén a nagycsaladot. Ugyanezt a fogalomkort
képviselik mas vetiiletben azok a torzs- vagy csaladjelvények,
vagy ¢épenséggel rajzolatok, amelyek az &st idézik az emberre,
vagy targyra s igy védik a rontastél s biztositjadk termékenységét.

V6. W. Koppers, Pferdeopfer und Pferdekult der Indogermanen:
Wiener  Beitrdge zur  Kulturgeschichte und  Lingustik IV, 279-411. -
A totemeknek a fOldrajzi helyzet szerint a szovegben vazolt eloszlasa,
természetesen csak attdl a kortdl szamithato, amikor a fo6ld nagyjabol
mai arculatdt veszi fel. Az Oskékor éghajlatingadozasai mozgasba  hoz-
tak az ¢élolények egész vilagat és a faunaval ¢és floraval egyiitt sodor-
tak az embert is. Elképzelhetd természetesen az is, hogy az Gskokori
istenanya (?) tisztelet és a késObbi szibériai kultusz kozt az Osszefiiggés
nem folyamatos hagyomany eredménye, hanem a gazdasagi ¢és Iélektani
megismétlddésébol magyarazhato.

" E  hiedelemvilagrol — szép  képet rajzol Lovas Roéza,  Név-lélek:
MNy, XXX, 12-7.
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Kérdés tehat, hogy vajjon a szarvastotem emléke felfedheté-e a
nevekben. Kozldm POTAPOV ezirdnyu vizsgalatait,” részben mint
a fentebb elmondottak bizonyitdé anyagat, részben mint a bolgar
népnév magyarazatlehetdségének adattarat.

1. Allatnevek: a) A bura név jelentése: A  jakutoknal:
bur ’szarvas’, szojotoknal: ’javorszarvas’ (him), pur-a ~ pur-u
’szarvas, bika, teve’; a karagassokndl pur ’javorszarvas ’; az al-
tajiaknal pur-a ’az aldozati 16 lelke’, az daldozati 16°, amelyet az
aldozaskor rudra huzva kiakasztanak’, a sor-oknal: ’aldozati 16°, a
kumandinoknal ’égi 10°, amelyet azonban a sdmandobokon szarv-
val abrazolnak. A pur — bur || pul — bul kifejezés az altajiban
sor-ban, teleutban, szagaiban, kacsincban, koibalban, urjanchéi-
ban és csulimban ’javorszarvas ’°, ’szarvasiing ’ jelentésben ismeretes.

b) A bugu név jelentése: A kirgiz, lizbég ¢és dzsagai nyelv-
jarasokban  pu-gu —  bu-gu ’szarvas’, ’maral’, ’javorszarvas’
(vO0. az idézett kirgiz tOrzsnevet), a mongolban ’javorszarvas’
vadkecske’, az altaiban, teleutban, kumandinban pu-ga — bu-ga
bika’; az oszmanban bu-gur ‘’teve’; a teleutban bu-g(wr-a
"teve ’ (természetesen ideveendd a magyar bika sz0 is).

A bu-gu kifejezés két tagbol all, els6 tagja azonos a bur szb-
val, amelyet fentebb a pur — bur || pul — bul kifejezésben ismertiink
meg, masodik tagja a gu, teljes alakban kur — gur — qur megvan
az altaiban, teleutban, selkanban kur-an ’vadkecske’ jelentésben;
az ujgurban, dzsagataiban, kazakban és kirgizben kul-an ’vad-
kanca’, ’vadszamar’ értelemben. A bugu terminus eredeti alakja
POTAPOV szerint [bu(r) + gu(r)].

Eszerint tehat a pur — bur || pul — bul, pu-gu — bu-gu || bu(r)
+ gu(r) szobokor eredeti jelentése vad szarvasallat. Amikor ké-
sObb az daldozatokkor a szarvast 10, teve, bika helyettesiti, akkor
a pur-a — bur-a névvel illetik a szerepében szarvast helyettesitd
allatot.

2. Isten- és ember Os-nevek: Bur-kan a teleutoknal, sor-oknal,
szagajoknal,  kacsincoknal, koibalokndl, karagassoknal, szojotok-
nal ’istenség’, vagy ’szent’, ’kivansdgot teljesitd’ (teleutoknal)
jelentésben van meg. A teleutokndl pur’a a legfobb istenség
(Ulgen) fia, a tubaraloknal is ugyanez az értelme e szonak.
Bu-gu ’istenség’ a tunguzoknil. A teleutok az ember Oseként Adam
Burul-t tisztelik. Az urjanchai saman az 06s szellemét, a szarvast
idézve 'nagyanyam’-nak szoélitja.

B 4. m. altalaban, de fOként 138 kk. — A nyelvészeti jeldléseket

abban a formaban adom, ahogyan Potapov kdzlésében talaltam.
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3. Torzsnév, samandob- és samannevek. ToOrzsnévben: a mar
emlitett kirgiz bu-gu torzs, amely Oseként az agancsos asszonyt
tiszteli. POTAPOV kozelebbi megjelolés nélkiil a bur-ut nevet idézi,
mint néhany altaji torzs nevét. Kiegészitésként NEMETH GYULA
adataibol:  Buya-syyyr ujgur ¢és Tana-buga kazak kirgiz  torzs-
név, mindketté bika-tehén jelentési.” Talan idetartozik a NEMETH
GYULAt6l masként magyardzott Bur(-)lak és Bor(-)an tdrzsnév’”
€s a Bur(-)das népnév is.

A samandob részeiben: A dob tudvalevdleg az Ost eleveniti
meg, eredetileg az iinnepélyes vadaszaton elejtett szarvas borébol
késziilt, az altai samanok dobjat mai napig sem szabad mas alla-
tok (lo, juh, bika vagy tehén) borével bevonni. A dob fogojat az
altajiak, telegitek ¢és tubaralok emberformara faragjdk ugyan, de
megnevezésében (bur, bor) vildgosan Orzi még egykori szarvas
jelentését. A sor-okndl a fogé nem emberi alakd, nevét (mar)
POTAPOV a bur-al egyezteti.”®

A saman segité szelleme: Segité utitarsként koveti a samant
a tag-bur-a (hegy szarvasa), amelyet a samin egyenest Ulgentdl
kap. Egymas kozotti kiizdelmiikkor a samanok ellenfeliik tag-
bur-a-janak megsemmisitésére tornek, mert pusztuldsa egyben el-
lenfeliik pusztulasat jelenti. A tag-bur-a tehat a samdn totemlelke.
A teleutoknal is ehhez hasonld név él.

Nem térek itt ki a saman Oltdzetének kapcsolatara a szarvas-
sal. Ezek kozismert dolgok, most feladatunk csupan a szarvasra
utald6 szoébokor ismertetése, a targyi emlékek enélkiil is szinte ki-
vétel nélkiil a szarvas-siman azonossagrol beszélnek.”’

A név-lélek hitbol érthetd, ha fent targyalt szarvas név a
saman nevében is felbukkan. POTAPOV az 1iizbég por-han pur-han-
ban taldlja meg a totem emlékét. E sz6 a chivini ilizbégeknél ’sa-
man’ jelentésben van meg, a kirgizeknél ’kiabaldé’, ’hangosan be-
sz¢él6’  tartalommal olyan embert jelent, akinek alaptermészete
belsé rokonsdgban van a samanokkal. Ide tartozik még az oszman
bu-gu ’varazslat, varazsld’ s tegylk hozza magyar vetiiletét is:
a biivol ¢és bolcs szavunkban, valamint szarmazékaiban lappang
a hajdani totemszarvas elmosddott jelentése. A Dbiivolés fogalom-

Németh Gyula, A honfoglal6 magyarsag kialakulasa. Bp. 1930. 71.

” 1.h.52.

" 1.m.139.

" V6. Harva és Nioradze tobbszor idézett miveit, tovabba Potapov
leirasait a szarvas elejtésér6l. Ez  utdbbit majdnem  szoészerinti  forditas-
ban  kozoltem: Osvallasunk  nyomai  egy szamoshati  kocsistorténetben
cimii dolgozatomban. (Kolozsvar, 1945. 22 kk.).

% 1. m. 140. — A biivolni és bolcs szavunkrol uo.
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korére idéz NEMETH egy kinaiba keriilt torok kolcsonszot, a vu-
ku-t,”® Ggy gondolom, hogy ez is pontosan beleillik a PoTAPOV
altal feljegyzett szébokorban.

Mint nem nyelvkutatdé szakember a fentieck tovabbfejtésére
nem vallalkozhatom. Csupén felhivom a figyelmet arra, amit ez-
zel kapcsolatosan a régészet és néptorténet adattardban e fogalom-
korrel parhuzamosnak ¢érzek. E megvitatasra bocsatandd  kérdés
a kovetkez6: Vajjon a bolgarok neve, akiknek eredetmondaja két-
ségtelenlil a szarvasiinbt mutatja a torzs Osének, nem illik-e bele
ebbe a szdocsoportba! A Bolyar mellett egyes feljegyzések Burgar,
Burgan, Buryar format, is megbriztek,” s egyizben a Kuban tjan
a Pagir néppel egyiitt emlitik 6ket.™® A PoTAPOV gyiijtdtte sz6-
bokorban bur-gur > bul-gur > bol-gur > bol-gar (az utobbi valo-
szinlileg az o-n keresztiil) fejlddés minden eleme adva van s ol-
vasmanyaim arr6l gy6znek meg, hogy e valtozds hangtorténeti-
leg is elfogadhato.’’ A bolgar név régibb formait &rizhetik az
eldsorolt valtozatok. Ha ez a szarmaztatas kidllja a birdlatot, ak-
kor a bolgar név totemisztikus népnévként ugyanazt a tartalmat
fejezi ki, mint eredetmonddjuk: mindkettében a szarvas-Osanya

képzete lappang.
Ugy latom, bizonyos joggal vetheté fel az a kérdés is, hogy
vajjon az (o)-gur = torzs jelentésli s az Osszetételekben (kutur-

gur, otur-gur, on(o)gur, togur-gur, esetleg uj-gur?) nagyon gya-
kori sz6, eredeti jelentésében a szarvastotemmel azonos népet
jelolhette [vo. kur ~ gur ~ qur] s jelentéskopassal jutott a csupan
Osszetartozast (vérségi fogalom?) jelentd ’torzs’ jelzéshez. Ez a
kérdés mind hangtani, mind jelentéstani szempontbol felvetheto.
Ha helyesnek bizonyulna ez a szarmaztatas, akkor megérthetniiik
azt a kiilonds jelenséget, hogy a totemhit emlékeivel Aatitatott to-
rokségben miért csak szorvanyosan talaltak eddig totemre valld
népneveket. Tobb jel mutat ugyan arra, hogy a totemhit a nép-
vandorlds koraban mar eléggé elmosddva ¢élt, a torténetiségbe
1épd, Dbirodalomalkotdé nomadokndl. Viszont eredetmondaik nagy-
része egyértelmiien tanuskodik arrol, hogy egykor — éppen ugy,
mint mai toredéknépeiknél — a totemhit €s a beldle kindtt saman-
sdg volt hiedelemvilaguk alaprétege. Ha a fenti névadas-magya-

® V6. J.  Marquart, Osteuropdische und  ostasiatische  Streifziige.
Leipzig, 1930. 16, 25, 140-153, 135. A bulgadr népnév valtozatainak gazdag
gyljteménye ¢és a ,folyam népe” jelentésnek 1Ujbol valdo  felélesztése:
Ivan SiSmanov: L’étymologie du nom ,,Bulgar”: KSz 1V, 47, 334.

" Uo. 485, 491.

' A magyar nyelvben is meglévd u > o > a hangvaltozisa, 1. Gom-
bécz Zoltan Osszegytijtott mivei. 11/1. 71.
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razat megallana helyét, akkor a totemnevek hidnya helyébe egy-
szeribe gazdag valtozatossaguk Iépne s az eredetmondakkal par-
huzamosan vallandnak az egykori szarvas-6sanya emlékérdl. A
régészeti és miivelodéstorténeti anyag egyeztetése soran ALFOLDI
ramutatott a hun népnév totemisztikus magyardzatanak lehetd-
ségére.*

Fiiggetlenil az itt felvetett jelentéstorténeti, nyelvészeti kér-
désektdl, a fentebb felsorolt névadds minden magyardzatnal vila-
gosabban rajzolja meg a szarvas-Osanya képzet szinevaltozasat s
ezzel hozzésegit e dolgozatban ismertetett emlékanyag mélyebb
megértéséhez.

Laszlo Gyula

82 i m. Arch. Anz. 1931.
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