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ELŐSZÓ 
A BŐVÍTETT KIADÁSHOZ 


A tudományos kutatások időről időre minden téren felszínre 
hozhatnak olyan újabb tényeket, amelyeknek fényében 
akár csak tíz-húsz évvel ezelőtt újdonságnak számított könyve- 
ket – hát még az ötven-száz esztendőre visszatekintő mű- 
veket – immár kegyelettel bár: a tudománytörténet könyvésze- 
tébe lehet utalni mint a maguk idejében érdemesen figyelmet 
keltett, ám szemlélet, módszer és forrásanyag tekintetében az- 
óta elavult vagy túlhaladott teljesítményeket. 


Szakemberek egybehangzó véleménye szerint ez a most újraki- 
adásra elővett könyv egyáltalán nem tartozik a kutatás túlhaladott 
pászmájába; ezért is tartotta érdemesnek a Kiadó, hogy e könyv- 
ritkaságnak számító gyűjteményes kötetet kiemelje a méltánytalan 
feledés homályából és napfényre segítse; ezért is tudja ajánlani 
mind a szakképzett, mind a múltunk iránt érdeklődő olvasóknak 
mint mindenképpen figyelemre méltó történelmi írásemléket. 


Tudománytalan és történelmietlen megközelítési móddal le- 
hetne tehát ilyen szintű tudományos gyűjteményt sommásan 
az adott korszak pusztán politikai körülményeihez kapcsolni 
vagy kötni, mivelhogy – úgymond – e megnyilvánulás a maga 
jellegével idejét múlta. 


Többször hallott-olvasott vélekedésekkel szemben szükséges- 
nek tartjuk külön hangsúlyozni ama nézetünket, hogy az Erdély 
és népei címmel kiadott művet illetően a korszak politikai fordu- 
lata, viszonya nem ok, hanem alkalmas körülmény volt mind az 
előadás-sorozat megtartására – a kötet anyaga ebből állt össze –, 
mind a gyűjtemény kiadására. Tudományos igény megnyilatko- 
zása volt tehát a momentum, amikor az erdélyiek hasonrangúak 
közti megjelenése tudományosságuk méltó elismerését jelentet- 
te, s azt szemlélteti ma is számunkra. (Vajon kell-é... s mégis: a 
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fiatalabb olvasók számára szükséges „annyit” pontosítanunk: 
aztán eltelik röpke ötven esztendő, s az erdélyiek majd csak 
1990-től kezdődően találkozhatnak újra hasonló közegben...) 


Jobbadán éppen az alkalmas körülménynek köszönhető, hogy 
az elhangzott előadásokban, kiadott dolgozatokban a korabeli 
magyar tudományosság lényege jelentkezik a történelmi valóság 
elemzésében, mégpedig olyan szinten, hogy az dicséretére válha- 
tik bármely tudományos kutatónak – akár manapság is. 


Mondhatni: az előadók, szerzők külön-külön és együttesen fel- 
vázolták a korabeli kutatás állását, másrészt pedig az adott kép to- 
vábbi árnyalásához vezető jövőbeli kutatás remélt fejlődésvonalait. 


Árnyalást mondunk – s ez azt jelenti önmagában is, hogy a 
tárgyalt dolgokban nem lehet gyökeresen eltérőt állítani a szer- 
zők által feltárt és idézett források és tények mellőzése nélkül, 
mert azok önmagukban őrzik érvényüket, s komolyan cáfolni 
őket nem lehet, tudományos igényű értelmezésüket pedig el- 
vetni nem, hanem csak esetleg kiforgatni lehet. (Amint hogy 
annyiszor tapasztaltuk is ezt.) 


A tudományos kutatás persze nem állott meg az 1941-ig el- 
ért eredményeknél, s nehéz körülmények közt is tovább fejlő- 
dött. Jelen dolgunkra azonban jellemzőnek mondható, hogy a 
kötet tisztes szerzőinek sorából ma még élő két történettudó- 
sunk kétféleképpen viszonyult az újrakiadás gondolatához: 


Györffy György változatlanul hagyta tanulmányának alapszö- 
vegét, s csak az újabb kutatás során felbukkant források és az 
azóta bővült szakirodalom jegyzékét fűzte hozzá. 


Jakó Zsigmond viszont dolgozata továbbfejlesztett változatá- 
nak (Újkori román települések Erdélyben és a Partiumban; Magya- 
rok és románok, I. kötet, 1943) újrakiadásához sem adta hoz- 
zájárulását, azzal az indoklással, hogy az újraközlés újabb ötven 
esztendőre akasztja meg a tárgykör elmélyültebb tudományos 
kutatását. 


Ezúton külön is köszönjük Györffy György akadémikusnak a 
szerkesztéshez és újrakiadáshoz adott tanácsait. 


Budapest, 1999. július 
Vistai András János 
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ELŐSZÓ 


A Magyarságtudományi Intézet szokásos tavaszi előadás- 
sorozatának tárgyául az idén Erdély településtörténetét és 
népeinek művelődési érintkezését választotta. Döntése magától 
értetődően alakult. A keleti országrészek visszatértével a figye- 
lem „a bérces haza” múltja felé fordult, ugyanakkor azonban az 
is nyilvánvalóvá lett, hogy érdeklődésünk iránya más, mint az 
előző generációé. Az „aranykor” regényes küzdelmei, a fejedel- 
mek és pártok viszályai helyett a mai ember inkább arra kíván- 
csi, hogy a magyar nép Erdély földjét miként tette otthonává, 
generációk munkájával mint teremtett rajta szántókat és gyü- 
mölcsösöket, falvakat és városokat, biztos alapot ezernyi ezer 
család megélhetéséhez; de arra is, hogy a szászság és a román- 
ság hogyan lettek az úttörő magyar nép társai, s vele milyen 
művelődési kapcsolataik szövődtek. 


Ezek a meggondolások határoztak a tárgy kijelölésénél, kar- 
öltve a tudományos kutatás hagyományaival, amelyek azt kí- 
vánták, hogy Erdélyen – szemben a román felfogással – a hét 
vármegyét, valamint a székelyek és szászok földjét értsük. 


Ha az olvasó nem minden kérdésre talál feleletet a kötetben, 
ne az előadók, kitűnő szakembereink buzgalmát okolja, hanem 
a tudományos előmunkálatok hiányát. Egy-két évtized múlva, 
ha az Erdélyi Tudományos Intézet biztató ígéretekkel megin- 
dult tevékenysége megtermi gyümölcseit, kétségtelenül részle- 
tesebb és pontosabb kép rajzolható majd meg. Addig a szíves 
érdeklődő fogadja el vezetőjéül a Magyarságtudományi Intézet 
igazgatótanácsától felkért előadókat. 


Budapest, 1941. december 
Mályusz Elemér 








 
 


Alföldi András: 


ERDÉLY NÉPEI AZ ÓKORBAN 


indenki tudja, hogy Erdélyt 1918-ban főleg azon a címen 
vesztettük el, hogy a románok történeti jogot formáltak 


e területre. Hogy volt lehetséges, hogy a dákoromán kontinui- 
tás téves elmélete rabságba ejthette a francia, angol és olasz 
közvéleményt? És honnan van az, hogy ráadásul ismert német 
romanisták is magukévá teszik ezt a tanítást egészen a mai na- 
pig? 


Ha komolyan le akarjuk küzdeni ezt a hamis elgondolást, be 
kell látnunk: jórészt a saját hibánk, hogy idáig jutottunk. Vi- 
szont igaz az is, hogy nem egyes emberek bűnéből mondta fel 
a szolgálatot e téren a magyar tudományosság, hanem egész 
kulturális életünk fejlődésének nagy zökkenője eredményezte 
ezt a helyzetet, amikor a magyar tudományos élet a latin nyel- 
vűségről a magyarra tért át. A XVIII. század végén a hazai ókor 
kutatása magas színvonalon állott. A magyar tudósok idevágó, 
latinul írott műveit mindenütt ismerték és elismerték a külföl- 
dön is. A magyarság történetének és művelődésének búvárjai, 
mint Pray, Szalágyi, vagy a következő generációban Schoen- 
wisner, teljes birtokában voltak az ókorra vonatkozó akkori 
erudíciónak, és emellett a magyarországi rómaiság, valamint a 
honfoglalás előtt itt élő népek életsorsának megismerését ter- 
mészetesen adódó magyar feladatnak látták és nagy erővel 
munkálták. Még a múlt század elején is Európa-szerte használ- 
ták a szakkörök Katancsich Péter pesti professzor vaskos mű- 
veit a balkáni és dunai országok ókori földrajzáról és hasonló 
problémákról. 


Az ekkor bekövetkezett nemzeti feleszmélés azonban, amely 
egyébként oly hatalmas jelentőségű esemény népünk életében, 
elfordult az ókortudomány művelésétől. Magyarul akkor még 
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úgyszólván semmi sem lévén publikálva, nem kellett nagy erő- 
feszítéssel újat, önállót alkotni: a régibb, latin nyelvű hazai iro- 
dalomból táplálkozó vagy külföldi műveket átplántáló másod- 
rendű népszerűsítő munkák is kielégítették a mutatkozó cse- 
kély érdeklődést vagy iskolai szükségletet. A klasszikus ókorral 
való közvetlen kapcsolat feladása vezethetett arra is, hogy his- 
torikusaink megfeledkeztek a honfoglalás előtti népekről, s 
csak Árpáddal kezdték kutatni országunk múltját. 1849 össze- 
törése és utána a Bach-korszak magyarságának teljes magába 
zárkózása, befelé fordulása csak növelte és erősítette ezt az 
irányzatot. Az ókori történet csődjét a kiegyezés utáni általános 
fellendülés sem tudta jóvátenni nálunk. Ezért igyekeztek oly 
kevesen a latin helyett legalább valamelyik világnyelven közöl- 
ni az európai tudományossággal a magyar kutatás új eredmé- 
nyeit; de ilyen is ritkán akadt. 


Közben az írott források mellett egyre jobban kezdett növe- 
kedni a régészeti emlékek történelmi jelentősége, a honi ásatá- 
sok ontották az új anyagot. Roppant sok becses leletközlést, sőt 
egyes leletcsoportok összefoglaló áttekintését is köszönhetjük 
ezen korszaknak. Itt inkább találunk valamely világnyelven 
megjelent műveket is; archeológiánkat jobban meg is ismerhet- 
te a külföldi. De csodáljuk, hogy mennyire hiányzott e generá- 
cióknál a történeti érzék. Az Európa-szerte dívó specializálódás 
szétdarabolta távlataikat, és az őskori vagy népvándorlás kori 
tárgyak tipológiai szabályozása mint legmagasabb, önmagáért 
való tudományos cél lebegett régészeink szeme előtt; a római 
feliratokból nem igyekeztek mély történeti tanulságokat merí- 
teni, csak buzgón publikálták az új inskripciókat – magáért a 
közlés dicsőségéért. 


E nagy mulasztás nem volt tudatos, s így önkéntelenül az a 
benyomás jutott uralomra a szakemberek körében is, hogy a 
Kárpátok medencéjének nem volt jelentős történeti múltja. 
„Abschaumgebiet”-nek bélyegezte egy kitűnő német prehiszto- 
rikus ezt a földet. És a dunai határt védő római erődövről, 
melynek rajnai és észak-angliai folytatását már nagy készültség- 
gel tárták fel, azt hitték illetékes faktoraink, hogy jobbadán el- 
mosta a folyam, azért nem bukkan fel szinte magától. Ez ké- 
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nyelmes szempont volt; aminthogy kényelmes volt magukat 
beleélni abba a tudatba is, hogy a dunai provinciáknak nem 
volt jelentős történeti szerepe – mert emiatt úgy látszott, nem 
érdemes nagy erőfeszítést tenni ennek felderítésére. 


Időközben kezdett kinőni gyermekcipőiből a román tudo- 
mány is. Ez a múlt század második felében az ókori hontörté- 
net terén még csak az elfogult sovinizmus csodabogarait tud- 
ta termelni, amelyek mind a dákoromán kontinuitás lámpafé- 
nye körül röpdöstek. De míg nálunk elsikkadt az ókori histó- 
ria művelése, addig odaát a római s vele az ősromán történet 
a legfőbb nemzeti diszciplína lett, melynek továbbfejlesztésére 
nagy erőfeszítéseket tettek. Már a század eleje óta állami pén- 
zen neveltették az arra alkalmasnak látszó fiatalembereket a vi- 
lág első egyetemein, hogy a dák nép és a római Dácia történe- 
tét a lehető legjobb készültséggel művelhessék. Az első világ- 
háború idején már akadt is egy elsőrangú tudósuk, V. Pârvan, 
aki Breslauban, Párizsban és Cambridge-ben végzett, és aki 
nagy elismerést szerzett a Nyugaton. Trianon után pedig a 
megnövekedett Románia nem fukarkodott az anyagi eszkö- 
zökkel a Dácia-kutatás fellendítésére. Rómában akkora intéze- 
tet építettek, mint a mi bölcsészetkari főépületünk, egy kitűnő 
olasz szakembert, Lugli professzort fogadván meg titkárának; 
Pârvan két nagy, csak világnyelven publikáló régészeti és ókor- 
történeti folyóiratot indíthatott meg – később még újabbak já- 
rultak ezekhez –, állandóan nagy ásatásokat végeztek, nem 
szólva a propagandára, vendéglátásra és lekenyerezésre költött 
óriási összegekről, amelyek mind a dákoromán kontinuitás 
eszméjét szolgálták. Mégpedig teljes sikerrel, mert nemcsak a 
hiszékeny nagyközönség, hanem a kritikus szaktudósok köré- 
ben is hódítottak. A mi közvéleményünk magyarja, aki saját 
szemével látta, hogy a románság terjeszkedése milyen friss ke- 
letű, sokszor saját családja múltjából tudta, hogy mennyivel 
régibb gyökérzetű a magyarság Erdély földjén, képtelen volt 
még egy emberöltővel ezelőtt elhinni, hogy a külföld valóban 
másképpen foghatja fel ezt a dolgot, mint ő, s emellett – a 
mélységes béke biztonságérzetében – nem is sokat törődött az 
egésszel. 
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Ez volt tehát az a fejlődés, amely az ókortudomány terén se- 


gített a magyar Erdély tragédiáját megérlelni. Nézzük már 
most azt a képet, amelyet a kontinuitás tanát védő jóhiszemű 
tudósok és román soviniszták rajzoltak meg Dáciáról, s amelyet 
a tudomány köpenyébe burkolódzó román politika velünk 
szembe szegezett. A kitűnő Pârvan szemléletében a dák nép, 
mely az indogermán trákok egyik északi hajtása, és Dácia szik- 
lavárában elkülönült fajrokonai egyéb csoportjaitól s önálló 
nemzetté érett, nem az az elszigetelt népi egység, amelynek tör- 
ténelme valójában mutatja, hanem a trákság óriási tömegének 
szerves alkotórésze. Ez a nagy és egységesnek képzelt trákság – 
a valóságban egymást nem is ismerő vagy egymással hadakozó 
kisebb-nagyobb államocskák össze nem függő zűrzavara – úgy 
élt képzeletében, mint a szokolisták fejében például a minden 
szlávok egysége, mely ha nem lehetett is döntő tényező a jelen- 
ben, mégis a jövő nagy álma volt. E romantikus álmodozó még 
olyan területekre is kiterjesztette ezen óriási trák népegységet, 
ahol csak valamikor, a prehisztorikus időben trákok laktak: pél- 
dául a már réges-régen illír és kelta Pannóniára s az illír Dal- 
máciára; úgy gondolva, hogy itt is trák maradt volna a népes- 
ség alaprétege. A dél-oroszországi síkság és az északi Balkán 
sok apró trák fajú fejedelemségét pedig azon a címen igyekezett 
szorosabban a dákokhoz kapcsolni, hogy e geta népek nemcsak 
rokonai ezeknek, hanem azonosak velük; ezt a látszatot kelthe- 
ti tudniillik az antik írók pontatlan vagy régieskedő nyelvhasz- 
nálata, pedig történeti alapja nincs ennek az azonosításnak. 
S amikor Julius Caesar korában egy nagy dák király, Burebista, 
rövid időre tényleg egyesíti jogara alatt az egész duna-balkáni 
térséget, a dákokat mint a római világhatalom egyenrangú el- 
lenlábasát állítja olvasói s hívei elé a boldogult Pârvan. Elfelej- 
ti, hogy ha a polgárháborúk és proskripciók kora nem 
kényszerítette volna Rómát arra, hogy erőit a határokról elvon- 
ja, Burebista hódításai sohasem mehettek volna végbe – amint 
hogy nagyon hamar össze is omlottak. 


De nemcsak a dákok népét duzzasztották ilyen képzeletbeli 
nagyhatalommá a románság vágyálmai, hanem a későbbi dá- 
ciai romanizmust is olyan erővel ruházták fel, amilyennel soha- 
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sem rendelkezett, és olyan területeken is felfedezték, ahol soha- 
sem vert gyökeret. A római Dáciát ugyanis kiszélesítették Er- 
délyen kívül a Bánságra és a nagy oláh síkságra is – ebben 
C. Patsch, egy nagyérdemű bécsi professzor is jelentős segítsé- 
get nyújtott nekik –, és itt is római kolonizációt szerettek volna 
felfedezni, holott e részeken egész más magyarázata van a szór- 
ványos római nyomoknak, amint látni fogjuk. Sőt erre a román 
nyelvészek vérszemet kapva már nem is Erdélyben, hanem a 
Bánságban akarták a románság folytonos továbbélésének igazi 
gócát feltalálni. 


A kétszeresére feldagasztott Nagy-Dácia mellett szinte eltör- 
pült és eltűnt Pannónia, melynek történeti szerepéről alig ol- 
vashatunk valamit Pârvan műveiben. Nagy-Dácia így szinte 
híd nélkül közvetlenül kapcsolódik Itáliához, közvetlenül veszi 
át annak őseredeti római lényegét. Így született meg az a kép- 
zet, amelyet a román szakirodalom nagy áhítattal és bensőség- 
gel „miracle roumain”-nek, román csodának nevez: szóval az a 
csoda, hogy a dákok (akik szerintük túlélték Traianus irtóhá- 
borúit) ezerszer gyorsabban és százszor alaposabban váltak ró- 
maiakká bármely déli vagy nyugati szomszédjuknál. A „kis la- 
tin nővér”, a „petite soeur latine” nyugati nagy testvérnemze- 
tei szívesen elhitték a római kultúra e fényes diadalának érzel- 
mes ábrándját. A német kultúra körében pedig kiváltképpen 
két tényező jött ennek segítségére. Az egyik az, melyet Tamás 
Lajos hangsúlyozott, hogy ti. a német romanisták a nyugati or- 
szágok romanizmusát kitűnően ismerik, s ennek kialakulása 
mintájára képzelik el – akarva-akaratlanul – a keleti romaniz- 
mus keletkezésének teljesen eltérő folyamatát. A másik elgon- 
dolás ugyane téves analógián alapszik, csakhogy nem a nyelvé- 
szet, hanem a történelmi kutatás köréből veszi érveit. Az ókori 
és középkori történet művelése ugyanis praktikus szempontok 
miatt egyre élesebben különvált egymástól a múlt század folya- 
mán, mert a források megsokasodása, a módszertani kívánal- 
mak megnövekedése lehetetlenné tették a normális képességű 
szakemberek számára azt, hogy mindkét nagy tudományos te- 
rületen egyaránt eredményesen dolgozhassanak. Ez a különvá- 
lás oly teljessé vált, hogy egyre jobban megfeledkeztek mindkét 
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részről arról a számtalan szálról, amely a két történelmi korsza- 
kot egymással szervesen összekötötte. Ez ellen a caesura- 
gondolat ellen szállott síkra Alphons Dopsch, a hírneves bécsi 
középkori historikus, aki a nyugati kora középkor késő római 
előzményeit sikeresen domborította ki. Kelet-Európában azon- 
ban egészen más a helyzet. Itt nem egyetlen újonnan érkezett 
támadó nép foglalásából és a régi lakosságra való rételepedésé- 
ből állott a népvándorlás kora, hanem – mint például a Kárpá- 
tok gyűrűjében – a véres ököljog hatszáz évig tartó kegyetlen 
uralmából. S éppen ezért a hosszú évszázadok folyamán ki- 
pusztult itt vagy délre szorult innen a romanizmus, melynek 
maradványait lassanként a Dunántúl legelrejtettebb zugaiból is 
kilúgozták a hódító népek egyre újonnan közeledő hullámai, 
nemcsak az egyharmadannyi ideig római Erdélyből. Így Kelet- 
Európában nincs meg az az általános kontinuitás, mint Nyu- 
gat-Európában, legfeljebb csak csekélyebb mértékben tőlünk 
délre és nyugatra. Viszont érthető, hogy a románok belefeszí- 
tették vitorlájukat e számukra kedvező felfogás szelébe. Ahhoz, 
hogy náluk a kontinuitás tana mit jelent, elég három bajnoká- 
nak nevét felemlíteni: Nicolae Iorga, a régi rezsim minap ször- 
nyű kegyetlenséggel meggyilkolt miniszterelnöke és vezető po- 
litikusa az egyik, Vasile Christescu, a vasgárda néhány évvel ez- 
előtt agyonlőtt vezérhelyettese a másik és George Brătianu, a 
liberálisok vezető személyisége a harmadik. Nyilvánvaló, hogy 
nem tudományról van itt szó, hanem politikumról és arról is, 
hogy e kérdésben pártkülönbség román és román között nincs. 
Ebben az ellenséges légkörben indult el útjára az újabb ma- 
gyar kutatás, amikor a világháború elvesztésének csapásai és a 
meglazult társadalom forrongása a magába mélyedő kutató- 
munkát rendkívül megnehezítették. Emellett az elődök nem 
készítették elő eléggé a talajt erre a munkára, a románok pedig 
féltékenyen elzárták előttünk a még javarészt értékesítetlen ré- 
gészeti anyagot. Szerencsére az újabb magyar generáció nem 
fecsérelte avval az idejét, hogy meddő vitába szálljon a román 
elképzelésekkel, aminek semmi értelme sem lett volna anélkül, 
hogy először a való tényállásokat kidolgozza. Az volt a mieink 
igazi feladata, hogy a túlról vetített hamis történeti kép helyett 
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alapjaiból összeállítsák annak a nagy históriai folyamatnak a 
képét, amely a délkelet-európai területen az ókorban lejátszó- 
dott, s amely csak együttvéve szerves egész, csak összefogva 
mutathatja meg a fejlődés nagy vonalait. Természetesen rend- 
kívül sokféle és hosszú ideig tartó részletmunka kellett ehhez az 
újjáépítéshez. Ősrégészeti tipológiai osztályozások, klasszika-fi- 
lológiai elmélyedés, forráskritikai elemzések, a felirattani anyag 
átrostálása, numizmatikai adatgyűjtés, vallástörténeti, gazda- 
ság- és kereskedelemtörténeti, művészettörténeti, szociográfiai 
stb. kutatások elvégzése nélkül éppúgy nem boldogulhattunk 
volna, mint a római régészeti anyag új leltározása vagy a római 
történet régebbi szemléletének teljes átalakítása nélkül: új alap- 
ra kellett fektetni az egész népvándorlás kori régészeti hagyaték 
népi meghatározását is. 


Arról, hogy készen volnánk, ma sem lehet még szó, de két év- 
tized alatt mégis elértünk annyit, hogy a dunai országok ókori 
históriájának fővonalai – a külföldi tudományosság eredménye- 
inek felhasználásával s a legfiatalabb magyar szakemberek köz- 
reműködésével – szilárd formát öltöttek, s ebben az új keretben 
Erdély sorsa is hitelesen kirajzolódhatott. Ennek az új magyar 
szemléletnek tárgyunkra nézve fontosabb pontjai a következők. 


A dákok trák jellegű bronzkori alapkultúrája a Kr. e. utolsó 
évezred folyamán azoknak az új uraknak kultúralkatából szedett 
magára új elemeket, akik e népet sorjában leigázták. A Kr. e. 
VIII. században feltűnő észak-ázsiai lovas nép volt e hódítók kö- 
zül az első, amelyet a legendás kimmeriekkel kell valószínűleg 
azonosítani; 600 körül nyomul ide a szkíták iráni népének egyik 
főtörzse, az agatirzek, majd csak jóval később, úgy látjuk leg- 
újabban, hogy csak a Kr. e. III. század elején foglalják el a dá- 
kok országát a kelták. 


De mindezeket az idegeneket abszorbeálta a dák nép egész- 
séges tömege, bár műveltségük számos vonását mindvégig 
megőrizte, s így biztosra vehetjük, hogy antropológiailag is vi- 
selte a velük való keveredés bélyegét. A Kr. e. II. század folya- 
mán már utolsó hódítójának uralmát is lerázva, csakhamar 
annyira megerősödött, hogy 100 körül már övé a legnagyobb 
politikai hatalom a Kárpátok medencéjében. 
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A Kr. e. utolsó évszázad elején ugyan a Csehországból leköl- 


töző kelta bójok visszaszorították a Tiszáig a dákokat, de a 60 
és 40 közt uralkodó Burebista alatt összetörik ezeket a bójokat, 
visszaveszik a Kis-Alföldet tőlük, és Pannóniában meg Dél- 
Oroszországban is egymás után igázzák le az illír-kelta, déli trák 
és geta törzseket. Burebista új birodalma alapítója halála után 
egyszeriben feloszlik, és maga a dákság is 40 körül már négy, 
majd öt részre hullik szét. De még mindig sok gondot okoznak 
a rómaiaknak a dákok rablóhadjáratai és főleg új összezárkózá- 
suk lehetősége; a rómaiaknak, akik most, Augustus idejében 
mindenfelől előretolják uralmuk határát a Dunáig. Augustus 
eleinte meg akarta szállni földjüket, úgy, mint a szabad Germá- 
niát is, és rómaivá szándékozott tenni Közép-Európát, majd 
öregségében a teutoburgi erdőben elszenvedett vereség és a 
rettentő erejű pannon felkelés súlyos vereségeinek hatása alatt 
lemondott a további terjeszkedés tervéről, és megelégedett av- 
val, hogy több bosszuló hadjárattal torolja meg a dák betörése- 
ket; egyúttal nagyszámú dákot áttelepítvén a jobb partra, Moe- 
siába (a mai szerb és bolgár földre), hogy az alsó-dunai határ- 
őrvidék előterepét megszabadítsa e veszélyes elemek közelségé- 
től. 


Utóda, Tiberius más módszerrel is igyekezett a dákokat el- 
zárni az új dunai tartományoktól. A Kis Magyar-Alföldre, a 
Duna–Tisza közére és a Bánságba beengedte az iráni indoger- 
mán származású szarmaták Jazyges (jazigok) nevű törzsét, 
akikhez az Olttól kelet felé az oláh síkságon a velük rokon Ro- 
xolani (roxolánok) csatlakoztak. Ezek az új ütköző államok egy 
fél évszázadig valóban be is váltották a hozzájuk fűzött várako- 
zásokat. De amikor a dákok a Kr. u. I. század utolsó évtizedei- 
ben újra rendkívül megerősödtek és az időközben Északnyu- 
gat-Magyarországra nyomult germán quádok is mozgolódni 
kezdtek a markomannokkal együtt, megbízhatatlannak bizo- 
nyult a két közbeiktatott szarmata vazallus állam is. A dákok 
akadálytalanul törtek be Moesiába, és egymás után verték 
tönkre Domitianus császár seregeit. Traianus, a birodalom kö- 
vetkező uralkodója azt hitte, hogy elég lesz, ha saját országuk- 
ban felkeresve a dákokat, keményen megbünteti és vazallus ki- 
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rálysággá süllyeszti őket – de tévedett. Súlyos erőfeszítései hiá- 
bavalók voltak. 


A dák király csakhamar újra nagy erővel fegyverkezni kez- 
dett, és csak nagy véráldozatok árán sikerül végleg leszámolni 
a dákokkal. Most már nincs kegyelem: részben kiirtják őket, 
részben elhurcolják rabszolgának vagy katonának, míg egyes 
csoportjaiknak sikerül a Kárpátokon túlra menekülni rokon 
törzsekhez. A Római Birodalom sok más esetben is kénytelen 
volt eltörölni a föld színéről azokat a szomszéd népeket, ame- 
lyeket sehogyan sem tudott békére kényszeríteni; az antik hu- 
manizmus könyörületessége nem terjedt ki a féktelen barbá- 
rokra, akiket inkább állatoknak, mint embereknek tartott, és 
akiknek kiirtásával gyakran dicsekszik is. Az elnéptelenedett er- 
délyi hegyek közé új gyarmatosokat hoz Traianus a birodalom 
minden részéről, hatalmas tömegekben. 


Szavahihető antik irodalmi forrás mondja, hogy a dákokat 
kipusztította Traianus, és hogy ez az adat valóban hitelt érde- 
mel, azt igazolni is tudják. A dáciai feliratokon ugyanis vagy 
2300 személynév maradt fenn, amelyek közül a legtöbb olyan 
nyugati provinciálisok latin neve, akik már romanizálódtak má- 
sutt; jelentős számú a keleti tartományokból jött emberek és a 
balkáni bevándorlók görög névadása is; elég sok szír nevű ka- 
tona is akad, és vagy 200 illír és kelta nevű ember a szomszéd 
dunai országokból. Mindezek mellett alig akad 40 trák nevű 
egyén; de ezeknek többsége is biztosan déli, balkáni trák kato- 
na, és kétségkívül van közöttük balkáni trák polgári személy is. 
Nincs kizárva, hogy ezeken kívül dák nemzetiségű is akad a né- 
hány maradék trák név viselői között. De a legvérmesebb opti- 
mizmussal sem feltételezhetjük azt, hogy egy tucatnyinál több 
dák személy akadhasson köztük, szóval 0,5%. Világos tehát, 
hogy a dákok népi alaprétegére támaszkodó romanizmus Dá- 
ciában nem létezett. 


Román részről a „miracle roumain” csodájával operálva sze- 
retnék ugyan elhitetni a világgal, hogy csak azért nincs több 
dák nyom, mert a dákok egyszeriben, mintegy varázsütésre ró- 
maiakká váltak. Csakhogy a római polgárjog kiváltságát jelentő 
római családnevet nem lehetett egyszerre, önkényesen felven- 
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ni, hanem csak 25-30 éves katonai szolgálattal, vagy polgári ér- 
demek útján nyerhette el valaki. És akinek barbár neve volt, az 
Dáciában sem szégyellte ezt – mint azt ott a sok illír és kelta 
ember zamatos bennszülött neve tanúsítja. Tehát ha lettek vol- 
na dák nép elemek még ott, feltétlenül megvolna a nyomuk 
úgy, mint a többieknek. 


Megkísérelték a románok azt is, hogy a régészeti hagyaték- 
ban felfedezzék a kontinuitás jegyeit, de ez sem sikerült: sem- 
mi olyan emlékcsoport vagy ásatási tényállás sem volt kimutat- 
ható, amely a dák lakosság továbbélésére vallana a római Dá- 
ciában. 


A Traianus császár meghódította új tartománynak igen 
gyenge volt a katonai helyzete. A többi dunai tartományokkal 
csak Kis-Oláhországon (Olténián) át függött össze, amely fo- 
lyosó a Bánság és az Olt között Moesiával kötötte össze az új 
Dáciát, de különben Pannóniától a jazigok, Alsó-Moesiától a 
roxolánok területe elválasztotta. És hiába tartottak erős sereget 
a két szarmata néppel szemben Dácia, Pannónia, Moesia felől 
egyaránt, hiába építettek földjükön bal parti hídfőállásokat, út- 
biztosító erődöket, ott, ahol a római járőrök és kereskedők át- 
szelték e vazallus államok területét. Hiába, mert e két, Dácia 
hátába benyúló idegen terület alkalmat adott arra, hogy ha új 
néphullámok tódultak errefelé, e földnyelvekre behatolva Dá- 
cia torkát fojtogathassák. 


E lehetetlen helyzet egyrészt azért maradhatott meg, mert a 
rómaiak ott is ragaszkodtak a folyóhatárhoz, ahol a határfolyó 
lehetetlenül kanyarogva védelemre alkalmatlan vonalat nyúj- 
tott – mint amilyen a Duna két nagy megtörése Budapest és 
Belgrád tájékán. A másik oka ennek a lehetetlen határvonal- 
nak, amely vékony nyakon imbolygó vízfejnek hagyta Dáciát, a 
birodalom növekvő gyengesége volt. Mert a II. század hatvanas 
és hetvenes éveiben Marcus Aurelius már egyszer le akart szá- 
molni evvel a helyzettel. Délre vándorló germán törzsek boly- 
gatták fel ekkor a római határ szomszédjait a Duna egész me- 
dencéjének hosszában, és Marcus hosszú, keserves küzdelmek 
után már elkezdte Marcomannia és Sarmatia provinciák beren- 
dezését, azaz a magyar Felvidék és Csehország bekebelezését. 
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A Kárpátok koszorúján nyugvó egészséges határ tehát már a 
megvalósulás stádiumában volt, és ezt szükségszerűleg követte 
volna a nagy oláh síkság okkupációja is, amivel a Duna mellett 
álló rengeteg katonaság nagy részét felszabadítva, rövidebb és 
jobban védhető vonalon vehették volna fel a harcot a hamaro- 
san Dél-Oroszországba tóduló gótokkal. 


Csakhogy Marcus római császár hirtelen meghalt, és fia, 
Commodus visszavonta a Felvidékről is a római megszálló csa- 
patokat: Róma végérvényesen visszaesett a körülményekkel 
megalkudó defenzívába. A gótok a III. század első évtizedeiben 
egyre inkább felmorzsolták a roxolánokat Oláhországban, és 
evvel kezükbe került Dácia és Moesia kulcsa. A század közepe 
felé pedig Róma halálos agóniába került: határain körös-körül 
támadt a barbárság, és a római hadsereg nem volt elég nagy ar- 
ra, hogy mindenütt egyszerre hathatósan tudjon szembeszállni 
a rettentő nyomással. Ebben a kétségbeejtő helyzetben már in- 
kább a belső, nagyobb kultúrájú provinciák és magának Itáliá- 
nak a fennmaradása forgott kockán, úgyhogy a határtartomá- 
nyok erőteljes védelme helyett a birodalom már csak arra volt 
képes, hogy az addig határkordont alkotó haderő jelentékeny 
részeit hátravonva, központi tartalék sereget alkosson, és evvel 
hol keleten, hol nyugaton lépjen fel egy-egy legveszélyesebbnek 
mutatkozó invázió ellen. 


Ilyen körülmények között a legexponáltabb fekvésű Dácia 
katonai helyzete ingott meg legelőbb; helyőrségei jó részét már 
Gallienus alatt kivonták 260 körül, hogy más egységekkel 
együtt az Alpok és a görög félsziget előterepét védjék. Aurelia- 
nus császár trónra léptekor, 270-ben még fogadkozik a köz- 
ponti kormányzat, hogy Dáciát újra boldoggá teszi, amikor hir- 
telen olyan események következnek be, amelyek örökre megpe- 
csételik Dácia sorsát. 


Szíriában ugyanis a Róma gyengeségében nagyra nőtt palmi- 
rai királyság elszakad a birodalomtól, ráteszi a kezét Egyiptom- 
ra, a birodalom éléskamrájára, úgyhogy ha Aurelianus császár 
nem akarja, hogy Itália és a főváros az egyiptomi búzaszállít- 
mányok híján éhen haljon, kénytelen sürgősen leszámolni Pal- 
mirával. Erre azonban más haderő nem áll rendelkezésére, 
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mint egyedül a dunai sereg. Hogy lehet ezt elvonni, amikor itt 
is oly fenyegető a barbárság nyomása? 271-ben Aurelianus be- 
nyomul Dáciába, mely közben a nyugati gótok szabad zsákmá- 
nya lett, és hatalmas csapást mér e germánokra. E nagy győzel- 
mek teszik lehetségessé, hogy levonja a világhelyzet konzekven- 
ciáit, és rendszeresen kiürítve a győztes csapatok védelme alatt 
Dácia polgári lakosságát és helyőrségeit, átplántálja ezeket a 
Duna jobb partjára, Moesiába, új Dáciának nevezve el Moesia 
azon kerületét, ahová telepítette őket. 


E rendszeres kiürítés még az írmagját is elvitte a romaniz- 
musnak Erdélyből. A Balkánon, ahol a népvándorlás későbbi 
századaiban a hegyek közé húzódott a romanizált lakosság egy 
része, hogy a török és szláv fajta portyázó hadaktól megmene- 
küljön, megmaradt a városok római neve a mai napig, mert 
volt ki továbbadja a következő generációknak. Dáciában, ahon- 
nan a romanizált lakosság császári felügyelet alatt kivándorolt, 
egyetlen város neve sem élte túl az ókort. A dákoromán konti- 
nuitásnak tehát mindkét pillére kidől: sem dák, sem római foly- 
tonosság nincsen Erdélyben. 


400 körül a hunoktól való félelmükben menekülő nyugati 
gótok újra elhagyták a volt Dácia földjét, és helyettük a germán 
gepidák veszik birtokba ezt. Ezeket a VI. század közepén me- 
gint az avarok igázzák le, és evvel az új uralkodó néppel együtt 
szláv alattvalóik költöznek be e század utolsó évtizedeiben, 
majd az avar birodalom megsemmisítése Nagy Károly által a 
bolgár szlávok terjeszkedését hozza errefelé. Közben rengeteg 
háború őrölte fel és cserélte ki a népvándorlás új telepeseit is, 
mígnem a honfoglalás újra új népelemeket hozott e valóban 
vérrel áztatott földre. 


A dákok és rómaiak emlékét csak a magyar művelődés újí- 
totta fel Erdélyben. 








Kniezsa István: 


ERDÉLY A HONFOGLALÁS KORÁBAN ÉS 
A MAGYARSÁG MEGTELEPEDÉSE 


 római uralom megszűnése után Erdély területén is végig- 
hullámzott a népvándorlás áradata. Közvetlenül a római 


seregek kivonulása után a keleti germán népek vették birtokuk- 
ba. Délkeletről a gótok, északnyugatról pedig a gepidák nyo- 
multak be. A gótok továbbvonulása után egész Erdély fölött a 
hatalmat a gepidák szerezték meg, akik itt körülbelül három- 
száz évig fennálló országot alapítottak. A hun birodalom ugyan 
a gepidákra is kiterjedt, de Attila halála után a többi germán 
népekkel együtt a gepidák is lerázták a hun igát, és újra függet- 
len állammá váltak. A hun uralom bukása és az avarok bejöve- 
tele közti időre (Kr. u. 453–560) esik a gepidák fénykora, ami- 
kor erdélyi sziklavárukból kiindulva a Tisza-vidéket, sőt a Du- 
na–Tisza közét is meghódították. Az avarok azonban 566-ban 
a Szerémség területén legyőzték őket, és ezzel véget vetettek a 
gepidák önállóságának. Néhány év múlva ugyan még feltűnnek 
a gepidák, mint az avarok segédcsapatai, a VII. század közepé- 
től fogva azonban teljesen nyomuk vész. Nyilván beolvadtak a 
győztes avarság népeinek tömegébe. Az a vélemény, hogy a ge- 
pidák egyes töredékei egészen a magyar honfoglalásig tartották 
fenn magukat Erdély területén, nem egyéb üres feltevésnél, 
mert semmiféle bizonyíték sem támogatja. Azok az elméletek 
pedig, amelyek szerint a gepidák hol a románok, hol a széke- 
lyek ősei volnának, teljesen téves névmagyarázatokon alapuló 
kalandos ötletek. Az eddigi források alapján azt sem dönthet- 
jük el kétségtelenül, vajon a gepidák nyugat felé való terjeszke- 
dése az avar uralom előtt nem jelentette-e Erdély teljes kiüríté- 
sét és az egész gepida nép nyugat felé való elvándorlását. 


Szlávok. A gepidák helyét Erdélyben a szlávok foglalták el. 
Arra ugyan nincsenek határozott adataink, hogy a szlávok Er- 
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délyben már a VI. században megjelentek volna, azonban – te- 
kintve, hogy a szlávok egész Közép-Európa területén a VI. szá- 
zadban tűnnek fel – feltehető, hogy Erdélybe is ekkor nyomul- 
tak be. A szlávok őshazája egyébként a Kárpátoktól északra, a 
háború előtti Lengyelország keleti és Oroszország nyugati terü- 
letének erdővidéke volt, ahol apró nemzetségekre szakadva 
tengették primitív életüket. Ebből az évezredes hazájukból az 
avarok lökése mozdította ki a szlávokat. Egy részük északra, 
más részük nyugatra, Kelet-Németország területére menekült, 
míg igen tekintélyes részüket az avarság hajtotta maga előtt 
mint előcsapatait. A Duna-medencében letelepedve, az avarok 
mindenfelől szláv gyűrűvel vették magukat körül. Így kerültek 
a szlávok a Cseh-medencébe, a Noricumba és a Balkán egész 
területére. Valószínűleg Erdélybe is mint az avarság keleti elő- 
őrse jutottak. 


A szlávság, mint eredetileg is erdőlakó nép, új hazájában el- 
sősorban az erdős vidékeket szállta meg. Az egész Kárpát-me- 
dencében jellemző a szlávokra, hogy telepeik az erdő régióban, 
a hegyvidék és a sík terület határán, lehetőleg nagyobb vizek 
partján mutathatók ki. A fátlan füves pusztamezőket, mint 
amilyen a Kis-Alföld, Nagy-Alföld, Nyugat-Dunántúl, kerül- 
ték, egyrészt mert ezeket maga az avarság szállta meg, másrészt 
mert életmódjuknak nem feleltek meg. Hasonló a helyzet Er- 
dély területén is. Nyomaikat itt mindenütt a hegyvidék és a 
medence határvonalán találjuk, főleg a folyók völgyeiben 
(Gyulafehérvár vidékén, a Hunyadi-medencében, a Küküllők 
és az Olt mentén, Kalotaszeg vidékén, a Szamosok völgyeiben 
stb.). Különösen nagyszámú helynév igazolja jelenlétüket a 
Háromszéki-medencében és Krassó-Szörényben, ahol külön- 
ben szintén a hegyek és a síkság határvonalán sorakoznak tele- 
peik. Ezzel szemben az Erdélyi-medence belsejéből, a nagy- 
részt fátlan Mezőségről alig egy-két határozottabb adat áll ren- 
delkezésünkre a szláv telepekre vonatkozólag, ami világosan 
mutatja, hogy a többi füves pusztamezőhöz hasonlóan a Mező- 
ség sem csábította a szlávságot a letelepedésre. 


A Kr. u. VI. századtól az avar uralom bukásáig (Kr. u. 800 
körülig) a szlávok nyilván az avar birodalom adófizetői voltak. 
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Sőt – ha szabad más szláv területek alapján következtetnünk – 
a szláv lakosság avar főemberek uralma alatt állott. Hogy ez az 
avar–szláv együttélés mennyire volt szoros, azt az Erdélyre vo- 
natkozó régészeti kutatások hiánya miatt ma még nem tudjuk 
eldönteni. 


Az avar uralom bukása után az avarságot körülvevő szlávok- 
nál egymás után találkozunk államalapítási kísérletekkel. 
A morva, cseh, karantán (szlovén), horvát, szerb állam csírái 
ekkor mutatkoznak először. A legtöbb esetben, mint azt pél- 
dául a morváknál számos bizonyítékkal tudjuk igazolni, a szláv 
államalapítások nem egyebek, mint a régi avar urak önállóso- 
dása a központi avar hatalom bukása után. Hogy mi volt a sor- 
sa az erdélyi szlávságnak, arra vonatkozólag csak egészen hal- 
vány támpontjaink vannak. Valószínűnek látszik, hogy az avar 
birodalom bukása után Erdélyre a szomszédos Bulgária tette rá 
a kezét. Egy 892-re vonatkozó adat szerint Arnulf német ural- 
kodó arra kéri a bolgár fejedelmet, hogy ne szállítson sót a 
morváknak. Mivel a középkor elején sóbányászat a boszniai 
Tuzlán kívül csak Erdélyben folyt, Bosznia pedig akkor nem 
tartozott Bulgáriához, mindenki felteszi, hogy ez a só csak az 
erdélyi lehetett, azaz hogy Erdély Bulgáriához tartozott. A ma- 
gyar krónikák szerint is Erdélyben a honfoglaláskor bolgárok és 
szlávok laktak volna. 


Erdély Bulgáriához tartozásával kapcsolatban a szlávokra 
vonatkozólag két kérdés is felmerül. Az egyik az, hogy ez az er- 
délyi szláv lakosság a szlávság melyik ágához tartozott, a másik 
pedig, hogy mennyire kapcsolódott bele a bolgár állami és egy- 
házi szervezetbe. 


Ami az első kérdést illeti, valószínűnek látszik ugyan, hogy 
az erdélyi szláv lakosság bolgár nyelvű volt, ezt azonban ma 
még határozott adattal nem tudjuk alátámasztani. Az erdélyi 
szláv helynevek között nincs egyetlenegy sem, amely világos 
bolgár jelleget tüntetne fel. Csak annyi bizonyos, hogy sem a 
keleti (orosz), sem a nyugati (cseh, tót, lengyel) csoportba nem 
tartozott, tehát nyilvánvalóan déli szláv jellegű volt. 


A második kérdésre még az előbbinél is nehezebb válaszol- 
ni. Abból a kevés adatból, ami ránk maradt Erdély honfoglalás 
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előtti életéről, alig lehet valamit kikövetkeztetni. Bizonyos tám- 
pontok alapján gondolhatunk arra, hogy a szlávság politikai 
központja Gyulafehérvár lehetett. A szláv helynevek aránylagos 
gyakorisága e vidéken és magának a városnak a szláv neve – 
amelyet a románság őrzött meg Bălgrad alakban – e terület bi- 
zonyos politikai szervezettségére mutat. Nem tudjuk azonban, 
hogy megvolt-e itt is az a várrendszer, amely Magyarország 
többi vidékén olyan sok adattal igazolható. 


Az egyházi szervezet kérdését is fel kell vetnünk, mert Bul- 
gária a magyar honfoglalás előtt már régen keresztény állam 
volt. Ha tehát igaz, hogy Erdély Bulgáriához tartozott, a ke- 
resztény egyházi szervezetnek is meg kellett lennie. Amit azon- 
ban ebben a kérdésben tudunk, az egyöntetűen a honfoglalás 
előtti keresztény egyházi szervezet létezése ellen tanúskodik. 
Tudjuk például, hogy az erdélyi Gyula megkeresztelkedése 
után a bizánci pátriárka Turkia (azaz Magyarország) számára 
püspököt szentelt fel. Ez a püspökség – határozatlan szék- 
hellyel – úgynevezett térítő püspökség volt. Ha Erdélynek már 
lett volna valami püspöksége, térítő püspök felszentelésére 
nem került volna sor. Az is ellene vall egy régebbi püspökség 
vagy valami egyházi központ feltételezésének, hogy a valószí- 
nűleg Szent István által alapított erdélyi püspökség nem város- 
ról, hanem területről van elnevezve, ami az egész országban 
egyedülálló jelenség. Az a felfogás, hogy a román keleti egyház 
a honfoglalás előtti időből származik, teljesen téves. A romá- 
nok ugyanis egészen a XVIII. századig a cirill írást használták, 
márpedig ezt csak a X. század elején, azaz a magyar honfogla- 
lás után kezdték alkalmazni. Az eredeti Cyrill- és Metód-féle 
írás, mint ismeretes, a glagolita volt, amelyet a X. század ele- 
jén a bolgár cári udvarban kezdtek felcserélni a görög nagybe- 
tűkből alakított könnyebb, úgynevezett „cirill” írással. Ez a ci- 
rill írás aztán a bolgár hódítás nyomán szorította ki a Balkánon 
az eredeti glagolitát, és bolgár térítő papok honosították meg 
Oroszországban. A magyar honfoglalás után azonban Bulgá- 
riának egyikre sem volt módja Erdélyben. Amennyiben tehát 
valóban volt Erdélyben szláv nyelvű kereszténység (ez azon- 
ban csak 885, azaz a Metód-tanítványok Moráviából való ki- 
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űzése után honosodhatott meg), az legfeljebb glagolita betűs 
lehetett. Így a tény, hogy a románok szláv nyelvű írásbelisége 
nem glagolita, hanem cirill betűs volt, azt bizonyítja, hogy 
nem a honfoglalás előtti Erdélyből, hanem a Balkánról szár- 
mazik. 


Magyarok. A honfoglalás során a magyarság Erdélyt nem 
szállta meg a többi területtel egy időben. A meszesi, bihari és 
krassó-szörényi gyepükapuk világosan mutatják, hogy kellett 
egy időnek lennie, amikor a magyar szállásterületek keleti ha- 
tára csupán az Alföld és az Erdélyi-medence közti hegyvidé- 
kig terjedt. Ebből a tényből többen azt a következtetést von- 
ják le, hogy Erdély csak Szent István, illetve Szent László 
uralma alatt került a magyarság birtokába. Ma már azonban 
világosan látjuk, hogy Erdélyt a magyarság, ha nem is a IX. 
század végén vagy a X. század első éveiben, de mindenesetre 
még a X. század folyamán megszállta. Krónikáink ugyanis 
egyöntetűen a honfoglalás korára helyezik Erdély meghódítá- 
sát, ami azt mutatja, hogy ez az adat az Őskrónikából való. Ez 
az Őskrónika pedig semmi esetre sem helyezte volna Erdély 
megszállását a honfoglalás korába, ha csak a közelmúltban, 
Szent István idejében, vagy még inkább Szent László alatt kö- 
vetkezett volna az be. Határozottan a feltevés ellen vallanak a 
régészeti leletek is. A Kolozsvár és Gyulafehérvár környéki 
honfoglalás kori jellegű magyar temetők tárgyai a X. század 
közepére mutatnak; bizonyos, hogy nem származhatnak a XI. 
század elejéről, még kevésbé a végéről. Fontos a helynevek 
bizonysága is. A magyar törzsnevekből alakult helynevek (Je- 
nő Doboka vármegyében és Keszü Kolozsban), valamint 
megőrzött szláv orrhangú magánhangzókat feltüntető magyar 
helynevek (Dombró Aranyosszékben, Gambuc Fejér várme- 
gyében stb.) szintén a X. századi megszállás mellett tanús- 
kodnak. 


A magyarság, mint nagyállat-tenyésztő nomád pásztornép, 
új hazájában is azokat a területeket szállta meg, amelyek ed- 
digi életmódjának a legjobban megfeleltek. Azaz azokat a tá- 
jakat, amelyek nagyállat-tartásra különösen alkalmasak vol- 
tak. Tehát a füves pusztamezőket, valamint a ligetes erdővi- 
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dékeket, amelyek még lehetővé teszik a szarvasmarhacsordák, 
illetve ménesek legeltetését. Ilyen ligetes erdők a tölgy-, illet- 
ve vegyes erdők. Ezeknek buja aljnövényzete ugyanis legelők- 
nek nagyon alkalmas. Ezzel szemben a zárt bükk-, illetve fe- 
nyőerdők vidéke szegényes aljnövényzetével kiterjedt nagyál- 
lat-tartást nem tesz lehetővé. Eleve valószínű tehát, hogy a 
honfoglaló magyarság a bükk- és fenyőerdők területére na- 
gyobb tömegben nem hatolt be. És valóban! Ha térképre ve- 
títjük egyfelől a magyarság legrégibb szálláshelyeire vonatko- 
zó adatokat, másfelől a bükk- és fenyőerdők határait, világo- 
san kidomborodik, hogy a magyarság mindenütt a bükk-, il- 
letve fenyőhatáron innen állt meg. Sőt kezdetben még a szál- 
lásterületek védelmére emelt gyepük is a bükkhatáron innen 
húzódtak. 


Ezt a növényföldrajzi adottságokhoz alkalmazkodó elvet látjuk 
a magyarság erdélyi szállásterületeinél is. Megszállta az Erdélyi- 
medence belsejének füves pusztamező jellegű területét (a Mező- 
séget), a tágasabb és szárazabb éghajlatú kisebb medencéket, 
mint például a hunyadit és a kalotaszegit, valamint a dombvi- 
dékeket, de a zárt bükk- és fenyőerdőkkel borított hegyvidéke- 
ket kikerülte. Még akkor is, ha különben keresztül kellett is rajta 
haladnia, hogy új területét elfoglalhassa, mint például a bihari 
hegyvidék esetében. Bár Kalotaszeget Bihar alföldi részéből ki- 
indulva szállta meg, a közbeeső hegyvidéket mégis üresen hagy- 
ta; ezen aztán a jellegzetesen hegylakó románság telepedett meg. 


A magyar szállásterületek kiterjedésére vonatkozólag a 
X–XI. században nincs elegendő támpontunk. Abból azonban, 
hogy keleten, Beszterce vidékén és délen, az úgynevezett szász 
Királyföldön a szász helynevek nagy része a magyarból szárma- 
zik, sőt ezeket a magyar helyneveket a szászság is átvette (pl. 
Beszterce vidékén: magyar Sajó folyó – német Schogen, Fűzkút 
– szász Feisket, Kékes – szász Kikesch stb.; Kapus – szász Ko- 
pisch, Vessződ – szász Wassied stb.), világosan következik, hogy 
a szász bevándorlás idején a szászságnak itt magyarokat kellett 
találnia. Mivel pedig a szászság Erdélybe a XII. század közepén 
költözött be, a magyarságnak ezeket a területeket mindeneset- 
re még a XII. század közepe előtt kellett megszállnia. 
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Egész más jellegűek a Barcaság helynevei. Itt a szászság a 


magyarból egyetlenegy helynevet sem vett át. A magyar és a 
szász helynevek itt értelem szerint felelnek meg egymásnak, az- 
az egymásnak fordításai (pl. Apáca – szász Geist, Magyarós – 
szász Nussbach, Veresmart – szász Rotbach, Szunyogszék – szász 
Schnackendorf, Földvár – szász Marienburg stb.), ami arra mu- 
tat, hogy a két nép nem egymás után, hanem egyszerre került 
erre a területre. Tehát ezek szerint a magyarság a XII. század 
közepéig északkeleten a Beszterce völgyéig, délen a Kárpáto- 
kig, délkeleten pedig a Persányi hegységig jutott előre. A Per- 
sányi hegység és az itteni Olt-áttörés alkotta eddig a magyarság 
délkeleti gyepüvonalát. 


Az itt röviden előadott okokból is világosan következik, hogy 
Háromszék medencéje a XII. század közepe előtt még nem 
székely, hanem más magyarság szállásterülete. Még kevésbé le- 
hetett az Csik- és Kászonszék területe. Ez a kérdés azonban 
szorosan összefügg a Székelyföld megszállásának kérdésével. 


Mivel a székelyek eredetével és a Székelyföld megszállásával 
egy másik tanulmányunk foglalkozik, mi csak a nyelvtudomány 
szemszögéből vetünk reá egy pillantást. A Székelyföld helynév- 
anyaga néhány szláv nyom és egy-két, egyelőre elemezhetetlen 
név kivételével magyar jellegű. Éppen olyan mértékben, mint 
Erdély többi része, vagy az Alföld, Dunántúl, Felvidék terüle- 
te. Következőleg az a nép, amely a székelyföldet elsőnek száll- 
ta meg, hegyeit, vizeit, helységeit stb. elnevezte, nyelvileg mi- 
ben sem különbözött az ország egyéb magyar népétől. Mivel 
pedig semmi okunk sincs feltételezni, hogy a mai székelységet 
valami más magyar törzs megelőzte volna, nyilvánvaló, hogy az 
a magyar nyelvű nép, amelytől a Székelyföld helynévanyaga 
származik, csak a székely lehetett. Azaz, a székelység – akármi- 
lyen nyelvű is volt eredetileg – megtelepülésekor már teljesen 
magyar nyelven beszélt. Mivel pedig a mai terület megszállása 
a X–XII. században mehetett végbe, a székelység magyar nyel- 
vűségét a X–XII. századra vonatkozólag már kétségtelennek 
kell vennünk. 


A székelység magyar nyelvűsége mellett a helynévi érven kí- 
vül még egy bizonyítékkal rendelkezünk. A székely rovásírás 
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betűi között – amelyek túlnyomóan a türk ábécé betűivel roko- 
nok – van két, a görögből átvett betű, amely világosan mutat- 
ja, hogy a székelység e betűk átvételekor nem lehetett török 
nyelvű. A két betű (a h és az f) olyan hangokat jelöl, amely a 
törökben ismeretlen, míg a magyarban az ősmagyar kor óta 
szerves része a hangrendszernek. A székely rovásírás tehát már 
magyar betűsor, az a nép pedig, amely használta, magyarul be- 
szélt és írt. Mivel pedig a székelység ezzel a betűsorral a keresz- 
tény korban már nem ismerkedhetett meg, az csak pogány 
örökség lehet. Tehát a székelységnek már a pogány korban ma- 
gyarul kellett beszélnie, sőt írnia is. 


Erdély megszállása adataink szerint nem egy irányból tör- 
tént. Legalábbis két úton hatolt be a magyarság. Az egyik az 
északnyugati, a Meszesi kapun keresztül vezető útvonal, amely 
a Szamos völgyébe vezetett, a másik pedig a Maros-vonal, 
amely a Tisza alsó folyásától vezetett Erdély központjába. Ér- 
dekes, hogy ennek a két főútvonalnak az emlékét krónikáink is 
fenntartották. Míg Anonymus elbeszélése szerint a magyarság 
Erdélyt a Meszesi kapun keresztülhatolva foglalja el a Szamos 
folyóig, a többi krónika csak Gyulafehérvár vidékének történe- 
tét ismeri, amelynek urai az Alsó-Maros menti törzsfőkkel van- 
nak rokonságban. Úgy látszik, hogy ez a két terület eredetileg 
független volt egymástól, mert különben nem lett volna szük- 
ség egymással szemben fekvő gyepükkel biztosítani magukat. 


Ezen a két főútvonalon kívül voltak egyéb útvonalak is, ame- 
lyeken keresztül a magyarság Erdély területére eljutott. Kétség- 
telenül ilyen a Királyhágó. Kalotaszeg népe ugyanis bizonyo- 
san Biharból települt, mert eredetileg a váradi püspökség alá 
tartozott, sőt Bihar vármegye részét alkotta. Talán ilyen út volt 
a Szamos völgye is. Erre a Kaplony nemzetség terjeszkedéséből 
következtethetünk. 


A magyarság Erdélyben is, mint az egész Kárpát-medencé- 
ben, nemcsak a teljesen lakatlan területeket szállta meg, ha- 
nem rátelepedett az itt talált népekre is. Tőlük, mint az min- 
den jövevény nép szokása, átvette a környék víz-, helység-, sőt 
dűlőneveit is. Mivel a magyarság Erdélyben számottevő tö- 
megben csak szlávokat talált, az átvett névanyag úgyszólván 
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kizárólag szláv eredetű. Nagyon jellemző a magyar és szláv te- 
lepülés földrajzi megoszlására, sőt a magyar és szláv lakosság 
számbeli arányára, hogy a szláv és a magyar eredetű helynév- 
anyag területileg és számbelileg hogyan viszonyul egymáshoz. 
Régebben – éppen a helynevek alapján – az volt a felfogás, 
hogy a szlávság a honfoglalás előtt Erdély egész területén igen 
nagy tömegben élt, és a megszálló magyarságot számban 
messze felülmúlta. Erdély helynévanyagának pontos vizsgála- 
ta egyik feltevést sem igazolja. A magyarság ugyan átvett szláv 
helyneveket, azonban csak a peremvidékeken, míg a medence 
belsejében és a Székelyföld legnagyobb részén alig egy-két 
szláv helynév fordul elő. Ezeknek a vidékeknek a névanyaga 
olyan nagy százalékban magyar eredetű, mint az Alföldek ki- 
vételével egyetlenegy vidékünké sem. Nemcsak a helység- és 
dűlőnevek, hanem a víznevek is már a legrégibb idő óta szin- 
te kizárólag a magyarból származnak, világos bizonyítékául 
annak, hogy ezen a területen számottevőbb szláv lakosság nem 
élhetett, mert különben legalább a folyóneveket a szlávból kel- 
lett volna kölcsönözni. De a peremvidékek szláv lakossága – 
néhány völgytől, mint a háromszéki, hunyadi medence stb. el- 
tekintve – sem lehetett valami sűrű, különben érthetetlen vol- 
na, hogy itt is aránylag igen kevés a szláv helynév a magyarok- 
hoz képest. Sőt a folyónevek is (mint Szilágy, Almás, Egregy, 
Lápos, Kapus, Aranyos stb.) túlnyomóan a magyarból valók. 
Mindez világosan mutatja, milyen gyér lehetett a honfoglalás 
előtti szláv lakosság. Mivel a hasonlíthatatlanul nagyobb tö- 
megű Zala megyei szlávságot a magyarság igen hamar magába 
olvasztotta, nem kétséges, hogy az erdélyi szlávság is gyorsan 
eltűnt a magyarság tömegében. 


Törökök. Erdély területén a hunok kora óta mindig számol- 
hatunk török nyelvű népek jelenlétével. Nemcsak a hunok, ha- 
nem az avarok uralma is kiterjedt Erdélyre, így feltehető, hogy 
e birodalomnak török nyelvű törzsei Erdélybe is eljutottak. 
Ezt azonban adatszerűen igazolni nincs módunkban. Ugyan- 
csak lehetséges, hogy Erdélyben a bolgár uralom alatt még 
bolgár-török nyelvű nép – legalább mint uralkodó réteg – is le- 
telepedett. E mellett szólna talán a Küküllő neve, amely török 
 







 31
eredetű, azonban a török nyomok egyébként olyan bizonytala- 
nok, hogy egyelőre nehéz határozottabb körvonalakat rajzolni 
ennek a törökségnek a telepeiről. Annál több adatunk van a 
honfoglalás után kisebb-nagyobb rajokban beköltözködő be- 
senyőkről. Ez a nép, amelynek az egész országban igen sok ok- 
leveles nyoma van, és emlékét főleg a Besenyő nevű helységek 
tartották fenn, Erdély területén főleg az Olt kanyarulatának vi- 
dékén élhetett nagyobb számban. Itt nemcsak okleveles ada- 
tok szólnak róla („silva Bissenorum”), hanem számos helynév 
is. Feltétlenül nagyobb tömegben kellett itt élniök. Egyébként 
Erdélyben számos Besenyő nevű helységet és dűlőnevet talá- 
lunk. Ezek a nevek azt bizonyítják, hogy a besenyők egy-egy 
szigetet alkottak más, elsősorban magyar népesség tengeré- 
ben. 


Románok. A múlt század romantikus történetszemlélete a 
fiatal román értelmiség körében megteremtette a római konti- 
nuitás elméletét. Utóbb ez az elmélet kibővült. Mivel a nyuga- 
ti újlatin népek (franciák, spanyolok, olaszok stb.) a rómaiak 
előtti bennszülött barbár népek ellatinosodása által alakultak 
ki, a román tudósok azt az elméletet állították fel, hogy a ro- 
mán nép a dákok és a rómaiak keveredése által alakult ki. Esze- 
rint tehát a román nép, mint a dák utódja, messze Krisztus 
előtti időkig dicsekedhetik erdélyi múltjával. Az elmélet közben 
nemzeti dogmává kövesedett, amelyet minden románnak köte- 
lessége elfogadnia, sőt hirdetnie. 


Pedig ez az elmélet minden részletében hamis. Hogy a római 
korban Dácia területén nem volt lehetőség olyan bensőséges 
együttélésre a barbárok és a rómaiak között, mint a Római Bi- 
rodalom más vidékein, valamint hogy a római népiségnek itt 
nem lehetett folytatása, azt már az előző tanulmány kimutatta. 
Mi most csak a román nyelvből, valamint Erdély helyneveiből 
levonható tanulságokra óhajtunk rámutatni. 


Capidan, a kiváló román tudós, a következőképpen foglalja 
össze a román nyelv őstörténetére vonatkozó kutatásainak 
eredményeit: 


1. A román nyelvnek négy főága van: a dákoromán, azaz 
a Dunától északra lakó románság nyelve, a Macedóniában la- 
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kó arumun, a Bulgária déli részén lakó meglenoromán és az 
isztriai isztroromán. Ezek az ágak a történeti korban nem 
érintkeztek egymással. Semmi esetre sem tehető fel, hogy 
akármelyik balkáni ág északról vándorolt volna be mai lakó- 
helyére. Ennek ellenére a négy ág olyan határozott egyezése- 
ket mutat, amelyek csak hosszú időn keresztül tartó közös fej- 
lődésből magyarázhatók. Mivel pedig a balkáni vlachok nem 
származhatnak északról, világos, hogy az északiak származnak 
délről. 


2. Valamennyi román ágban igen erős albán hatást találunk. 
Ez az albán hatás nem is a ma az albánok közelében lakó 
arumun nyelvben, hanem az albánoktól legtávolabb levő észa- 
ki (erdélyi, havasalföldi stb.) román nyelvben a legerősebb. 
Még érdekesebb, hogy az északi ágban nem is az albán nyelv 
északi, hanem déli nyelvjárásának hatása mutatkozik. Mivel 
pedig az albánok a Balkán-félsziget déli felénél északabbra so- 
hasem laktak, a román őshaza sem helyezhető északabbra a 
Balkán-félsziget közepénél (körülbelül az Ochrida tó tájéká- 
nál). 


3. Valamennyi román ág közös szláv hatáson ment át. Bizo- 
nyos szláv elemek közös átvételre valló alakban megvannak az 
összes ágban, az arumunban is, amely pedig már évszázadok 
óta szlávokkal nem érintkezik. 


4. Ehhez hozzátehetjük még, hogy míg az északi ág át van 
itatva magyar elemekkel, a balkáni ágakban a magyar elemek- 
nek még nyoma sem mutatható ki. 


5. A románság balkáni eredete mellett bizonyít az a tény is, 
hogy az erdélyi románság a legújabb korig az ochridai püspök- 
ség hatáskörébe tartozott, annak ellenére, hogy nemcsak a ro- 
mán vajdaságokban, hanem Bulgáriában és Szerbiában is sok- 
kal közelebbi püspökségek is voltak. 


Ugyanilyen egyöntetűen bizonyítja az erdélyi helynévanyag 
is, hogy a románság kései jövevény Erdélyben, és nem lehet ős- 
lakó: 


1. Egész Erdély területén a nagyobb vizek nevei (folyók, pa- 
takok stb., amelyek legalább három-négy község területén foly- 
nak keresztül) között nincs egyetlenegy sem, amelynek nevét a 
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magyarság a románból vette volna át. Pedig a vizek nevei rend- 
kívül szívósak, évszázadokon, sőt évezredeken keresztül tartják 
magukat. A jövevények az előző lakosságtól mindenütt és min- 
dig át szokták venni legalább a vizek neveit, még akkor is, ha a 
jövevénynépek igen magasan felette állnak műveltség dolgában 
a bennszülötteknek (pl. az angolok Kanadában, Ausztráliában, 
Afrikában). Ez alól a szabály alól a románok sem lehetnek ki- 
vételek. 


2. Ezeket a vízneveket nemcsak hogy nem a magyarság vet- 
te át a románból, hanem egész Erdély területén (és egyáltalán 
Kelet-Magyarországon) nincs egyetlenegy nagyobb patak vagy 
folyó sem, amelynek a neve a románban a románból származ- 
nék. Kivétel nélkül idegen eredetűek. Legnagyobb részük a 
magyarból való (pl. Lápos – román Lăpuş, Almás – Almaş, Eg- 
regy – Agriş, Nádas – Nadăş, Aranyos – Arieş stb.), kisebb ré- 
szük a szlávból (Küküllő – román Târnava, Cerna, Dobra stb.), 
egy-kettő pedig a németből való. Olyan őslakó nép az egész vi- 
lágon nem található, amely hazájának folyóneveit kivétel nél- 
kül elfelejtette volna, és a jövevényektől tanulta volna meg 
újra. 


3. Erdély területén van néhány folyónév, amelyeknek a ró- 
mai kor óta megszakítatlan hagyományuk van (Maros, Szamos, 
Temes, Körös, Olt, Ompoly). Ezeknek a nevei a románban nem 
a román nyelv szabályosan megfelelő alakjában vannak meg, 
hanem olyan formában, amelyek világosan elárulják a magyar 
nyelv közvetítését. 


4. Erdély helységei közül mindazok, amelyekre már a XIV. 
század vége előtt van adatunk (és az ilyenek száma százakra 
rúg), nincs egyetlenegy sem, amely a magyarban a románból 
származnék. Ellenkezőleg, ezek a románban mind idegen ere- 
detűek, és túlnyomóan a magyarból valók. 


5. Román eredetű román helynév a XIV. századtól kezdve 
csak olyan vidéken fordul elő, amelyről tudjuk, hogy kései ro- 
mán telepítés eredménye. 


A helynevek alapján megállapíthatjuk azt is, hogy a beköl- 
tözködő románság milyen területen milyen népekre bukkant. 
Így például bizonyos, hogy Krassó-Szörényben, valamint 
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Hunyadban nagyszámú szláv lakosságot talált. Ugyancsak 
szláv lakosságra kellett még rátelepednie Gyulafehérvár kör- 
nyékén is. Ezzel szemben Erdély többi részén már ott is min- 
denütt magyar lakosságra települt rá, ahol a magyarságot még 
szláv elem előzte meg. Abból a tényből ugyanis, hogy Erdély 
északi felében a románság a szláv eredetű helyneveket nem 
eredeti szláv alakjukban őrizte meg, hanem a magyar hangfej- 
lődést tükröző alakjukat vette át (Lekence – román Lechinta, 
szláv Leknica helyett, Szomordok – román Sumurduc, szláv 
Smrdek helyett stb.), világosan következik, hogy a románság 
ezeket a szláv helyneveket már a magyarság közvetítésével köl- 
csönözte. 


A XIII–XIV. századi állapotokat feltüntető helynévi bizonyí- 
tékokat a későbbi korban már más bizonyítékok váltják fel. Ek- 
kor már főképp történeti írott forrásokból meríthetünk adato- 
kat Erdély lakosságának nemzetiségi eloszlására vonatkozólag. 


IRODALOM 


Erdély népvándorlás kori népeire vonatkozólag Váczy Péter munkája (Egye- 
temes történet. Középkor), valamint az Ebert szerkesztésében megjelent Real- 
lexikon der Vorgeschichte című munka tájékoztat. A germán népek történetét 
Müllenhof, Deutsche Altertumskunde (Bd. 1–5., Berlin 1890–1920), a huno- 
két Váczy Péter tárgyalja (a Németh Gyula szerkesztésében megjelent Atti- 
la és hunjai című gyűjteményes munkában). A szlávokra vonatkozólag az 
előbbieken kívül Niederle, Manuel de l’antiquités slaves, I. (Paris, 1923), 
P. Diels, Die Slaven (1920), Bonkáló Sándor, A szlávok (Bp. 1917) és 
Kniezsa István, A szlávok (Bp. 1932) használható. A magyar honfoglalásra 
és Erdély megszállására Hóman Bálint eredményei (Hóman–Szekfű, Ma- 
gyar történet, I.), valamint az azóta megjelent részletkutatások (Váczy Péter, 
Gyula és Ajtony. Szentpétery Emlékkönyv) adnak tájékoztatást. A X–XI. szá- 
zadi településtörténettel Kniezsa István foglalkozott (Magyarország népei a 
XI. században. Szent István Emlékkönyv, II., továbbá A magyarság és a 
nemzetiségek, Az ezeréves Magyarország, Bp. 1939. című kiadványban és 
A megtelepedett magyarság népi alkata, a Magyar Művelődéstörténet, I. kö- 
tetében). Ugyancsak Kniezsa István vonta le az erdélyi helynevek település- 
történeti tanulságait (Erdély földrajzi nevei címmel az Erdély című 1940- 
ben megjelent kiadványban). A magyarság további előnyomulását az emlí- 
tett munkákon kívül Mályusz Elemér (A magyarság és a nemzetiségek 
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Mohács előtt, Magyar Művelődéstörténet, II.) vázolja. A besenyőkre vonat- 
kozólag 1. Györffy György Besenyők és magyarok (Bp. 1940) című összefog- 
laló munkáját. 


A románok eredetét Tamás Lajosnak a Rómaiak, románok, oláhok Dácia 
Trajánában (Bp. 1935) és Gáldi Lászlónak a Románok története című gyűj- 
teményes munkában (Bp. 1940) megjelent tanulmánya tárgyalja. A romá- 
noknak Erdélyben való megjelenéséről és térfoglalásáról Kniezsa István (a 
fentieken kívül még a Zur Frage der gepidisch-rumänischen Symbiose in 
Siebenbürgen, Bp. 1937. című kiadványban) és Makkai László (a Románok 
története című munkában) írt. Igen sok, a románok betelepülésére vonatko- 
zó kérdéssel a Fekete Nagy Antal és Makkai László szerkesztésében megje- 
lent Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia (Bp. 1940) cí- 
mű forrásmunka foglalkozik. 








Györffy György: 


A SZÉKELYEK EREDETE 
ÉS TELEPÜLÉSÜK TÖRTÉNETE 


 


I. 


 magyar néptömbtől elszakadva, idegenektől körülvéve éli 
sajátos, elzárt életét a székelység. Hazája a Kárpátok ko- 


szorúzta magyar medence keleti zuga, ahol magas hegyektől 
övezett völgyekben és medencékben lakik. Eredete iránt a ma- 
gyarság mindig nagy érdeklődést mutatott. 


Az eredet és település kérdése nem választható el egymástól, 
hiszen egy nép településtörténete az eredettel kezdődik. Hogy 
mégis külön-külön tárgyaljuk a két problémát, annak az az oka, 
hogy a székelyek eredetére vonatkozólag biztos történeti adata- 
ink nincsenek. Különböző jellegű tudományos anyagot kell te- 
hát különböző tudományágak módszerével megszólaltatnunk, 
hogy ezen adatcsoportok vizsgálata után néhány olyan tám- 
pontot kaphassunk, amelyeknek nyomán a székelység eredete, 
kialakulása kibontakozik előttünk. 


Már az elmondottakból is gondolható, hogy a székely ere- 
detkérdésben nem lehet egyöntetű a vélemény. Ott, ahol nincs 
biztos adat, nagyon sok eltérő vélemény alakulhat ki, aszerint, 
hogy ki melyik adatot tartja súlyosabbnak, melyik tudomány- 
ágat illetékesebbnek a kérdés megoldására. Ezért láthattak 
napvilágot a legkülönbözőbb elméletek. Nincs helyünk felsoro- 
lásukra, csak azt említjük meg, hogy a székelyeket tartották 
már szkíta, hun, gepida, avar, onogur, bolgár, kazár, kaukázu- 
si kabard, besenyő, jász, kun, oláh és végül magyar eredetűnek. 


Mellőzve a hatalmas irodalom ismertetését, magukból az 
adatokból fogunk kiindulni. 


A 
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A székelyek eredetéről két krónika tesz említést: Anonymus 


Gestája és az ún. „Hun krónika”. Előadásuk adott alkalmat ed- 
dig a legtöbb vitára. 


Anonymus, III. Béla király névtelen jegyzője, aki 1200 körül 
írta a Gesta Ungarorumot, elbeszéli, hogy Árpád, aki szerinte 
Attila ivadéka, hogyan vezette be a magyar népet és vezérei ho- 
gyan foglalták el az országot az itt lakó népektől. A székelyek- 
ről a következőket mondja: „Árpád vezér és nemesei közös el- 
határozással sereget küldtek Mén Marót bihari vezér ellen. En- 
nek a hadseregnek Ősbő meg Velek lettek a kapitányai és veze- 
tői. Ezek a szigetről nekiindulva... a Kórógy vize mellett ütöt- 
tek tábort. Ott a székelyek, akik előbb Attila király népe voltak, 
Ősbőnek hírét hallva, békés szándékkal elébe jöttek, s önként 
kezesül adták fiaikat ... Sőt Ősbő serege előtt első hadrendként 
indultak Mén Marót ellen harcba.” 


Az elbeszélés helyes értékelése megkívánja, hogy a forrást 
mint egészet szemügyre vegyük. Anonymus Gestája általában 
véve nem szavahihető történeti forrás. Bizonyítja ezt, hogy ada- 
tai a honfoglalással egyidejűleg írt kétségtelen hitelű görög for- 
rás, Konstantinos Porphyrogennetos adataival nem egyeznek. 
Ez a honfoglalást másképpen írja le, mint a 250 évvel később 
élt magyar író. Bizonyítja az is, hogy igen sok helyen korabeli 
állapotokat vetít vissza a honfoglalás korába. Olyan népeket és 
helységeket szerepeltet a honfoglaláskor, amelyek nem sokkal 
Anonymus kora előtt tűntek fel vagy keletkeztek. Így a honfog- 
laláskor itt talált népek között említi az oláhokat, holott ezek- 
ről először XIII. századi oklevelek szólnak Magyarországon. 
Vagy említi a kunokat is „Cumani” néven, holott ezek csak a 
XI. század második felében jelentek meg Európában. Bár 
Anonymus műve megírásához használt hagyományokat és írott 
feljegyzéseket is, sok esetben nagyon nehéz vagy teljesen lehe- 
tetlen megállapítani, hogy mennyiben kell komoly történeti 
alapot tulajdonítani állításainak. 


Ez azonban nem róható fel hibául a szerzőnek, mert ő nem 
pontos történeti leírást, oknyomozó történetet akart adni, ha- 
nem könnyed, regényes gestát. Mintaképe a Franciaországban 
XII. században feltűnő lovagi regényes gesta volt, amelyben a 
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szerző az elmúlt eseményeket saját elképzelése szerint kiszínez- 
ve öntötte irodalmi formába. Mivel tehát Anonymus művének 
nincs önálló forrásértéke, állításaiból egy ilyen fontos kérdés el- 
döntésénél kiindulnunk nem szabad. 


A másik forrás a Hun krónika, a Magyar krónika első része, 
és a XIII. század folyamán, tehát Anonymus után, Kézay írta 
és helyezte utólag a Magyar krónika elé. Mi sem az eredeti Ma- 
gyar krónikát, sem a Hun krónika első formáját nem ismerjük; 
ezek ugyanis elvesztek. Reánk csak a Hun krónikával bővült 
Magyar krónika maradt, több későbbi átdolgozásban. 


A Hun krónika alapgondolata az, hogy a hun és a hungarus, 
vagyis magyar nép azonos, és a hunok megjelenése ezen a föl- 
dön tulajdonképpen a magyarok első bejövetele. A magyarok 
valódi honfoglalása a második bejövetel. Attila történetét nyu- 
gati források, köztük a Nibelungi ének alapján beszéli el, egészen 
kritikátlan mesélő modorban. Elmondja, hogy Attila halála 
után a hunok pártokra szakadtak. Egyik párt Attilának első fe- 
leségétől, Krimhildtől született fiát, Aladárt tekintette uralko- 
dónak, a másik párt a második feleségétől, Honorius görög csá- 
szár lányától született fia, Csaba mellé állott. A köztük keletke- 
zett első csatát Csaba nyerte meg, a második csatában azonban 
Csaba olyan vereséget szenvedett, hogy embereinek nagy része 
elveszett. Ő maga nagyapjához, Honoriushoz menekült, majd 
innen vissza Szkitiába. A székelyekről a következőket olvassuk: 
„Maradtak még a hunokból háromezren, kiket a futás mentett 
meg a krimhildi csatából; ezek a nyugati népektől való félel- 
mükben egész Árpád idejéig a Csigle mezején maradtak, és ott 
többé nem hunoknak, hanem székelyeknek hívták magukat. 
Ezek a székelyek ugyanis a hunok maradványai, akik mikor 
meghallották, hogy a magyarok másodszor is Pannóniába köl- 
töznek, a visszatérők elé mentek Ruténia határán, és miután 
Pannóniát együttesen hatalmukba vették, ebből részt kaptak, 
de nem a pannóniai alföldön, hanem az oláhokkal együtt a ha- 
társzéli hegyek között kapták ki részüket.” Tévedésen alapulhat 
Kézainak az a közlése, hogy az oláhok közé keveredve, amint 
mondják, azoknak betűit használják, mert eddig nem került elő 
rovásírással írt román szöveg. A továbbiakban elmondja, hogy 
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a magyar honfoglaláskor Attila unokája, Csaba fia, Edemen is 
visszatért Magyarországra. (A szerző arra sem gondolt, hogy 
Attila halála és a magyar honfoglalás között csaknem 450 év 
telt el.) 


Amíg a Hun krónika forrásait általában ismerjük, a székelye- 
ket illető részről nem tudjuk, hogy szerzője honnan merítette. 
Nem tudjuk eldönteni, hogy mennyi benne a szerző egyéni el- 
gondolása és mennyi a hagyomány. De a hagyománynak látszó 
elemről sem állapítható meg, hogy újabb keletű-e, vagy pedig 
van valami történeti magva. 


Mindkét krónika értéke tehát olyan, hogy állításait utólag 
magyaráznunk lehet, de belőlük nem indulhatunk ki. E forrá- 
sok alapján csak annyit állíthatunk, hogy a XIII. században a 
királyi kancellárián – ahonnan krónikaíróink kikerültek – az a 
nézet uralkodott, hogy a székelység a magyarságtól eltérő ere- 
detű nép volt, és ugyanúgy, mint Árpád nemzetsége, Attila, il- 
letve a hunok leszármazottja; továbbá hogy a honfoglaló ma- 
gyarok már itt találták őket, ugyanakkor azonban a honfogla- 
lásban is részt vettek. 


Hogy ez a vélemény mennyiben fedi az igazságot, csak akkor 
dönthető el, ha a közömbös egykorú forrásokat próbáljuk meg- 
szólaltatni. 


* 


A székelyekre vonatkozó két legkorábbi hiteles adatot a Magyar 
krónikában találjuk. Ezek egykorú feljegyzések, s minthogy egy 
külföldi forrás is megerősíti őket, nem kételkedhetünk hiteles- 
ségükben. Az első az 1116-i Olsava melletti csata leírásában 
fordul elő. (Itt II. István küzdött a csehek ellen.) A magyar kró- 
nikás szerint az első összecsapás után „a hitvány besenyők és 
székelyek egy seb nélkül futottak a király táboráig”. Egészen 
hasonló tartalmú a második adat, amely az 1146-i Lajta menti 
csata leírásában bukkan elő: „A gaz besenyők és hitvány széke- 
lyek, kik szokásuk szerint a magyarok dandárai előtt jártak, 
mind egyaránt futottak, mint juhok a farkasok elől.” 


Hogyan kell értelmeznünk ezt a két különös helyet? Törté- 
neti igazság volna, hogy a besenyők és székelyek ilyen hitvány 
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módon viselkedtek? Egy külföldi forrás határozottan ellene 
mond a magyar krónikának. Cosmas cseh krónikaíró az 1116- 
i csatát pontosan leírta, és úgy emlékezett meg a besenyőkről 
és székelyekről, mint akik vitézül harcoltak a csehek ellen. Nem 
tartjuk valószínűnek, hogy a becsmérlő jelzők a könnyű fegy- 
verzetre vonatkoznának. A szövegből világosan kiderül, hogy a 
megfutamodás ténye az, ami a krónikaírót arra ragadta, hogy a 
kitűnő harcosnak ismert besenyőket és székelyeket „hitvány, si- 
lány” jelzőkkel illesse. Nézetünk szerint a leírás mögött a félre- 
ismert nomád harcmodor lappang. A nomádok egyik legjel- 
lemzőbb támadásmódja az volt, hogy a csata kezdetén egy lo- 
vas seregrész előrelovagolva megrohanta az ellenséget, majd 
hirtelen megfordulva megfutamodott. A megfutamodókat az 
ellenség megbomlott sorokban üldözni kezdte. A futással az ül- 
dözőket a hátramaradt főcsapat jobb- és balszárnya közé csalo- 
gatták, ahol hirtelen megfordulva közrevették és megsemmisí- 
tették. 


A fenti két adat azt mutatja, hogy a csatában elöl járó bese- 
nyők és székelyek a nomád harcmodornak megfelelően az el- 
lenség megtámadása után megfutamodtak. A hátul levő ma- 
gyar fősereg azonban ezt a harcmodort nem ismerte, nem is al- 
kalmazkodott hozzá; úgy tűnt tehát fel, mintha a besenyőket és 
székelyeket az ellenségtől való félelem futamította volna meg. 


Ezzel a harcmodorral a nomád harcos népek hadi taktikájá- 
nak leírásánál csaknem mindig találkozunk. Maurikios bizán- 
ci író VI. századi taktikai művében ezt a cselt úgy írja le, mint 
a szkíták, hunok, avarok és türkök harcmodorát. Bölcs Leó 
császár Taktika című művébe csaknem szóról szóra átvette 
Maurikios leírását, azzal a különbséggel, hogy a fenti népek 
helyett a magyarok nevét szúrta közbe. Mégis kételkednünk 
kell, hogy a magyarságnak általában ez lett volna a harcmodo- 
ra. A magyarság nagy része, az ugor eredetű elem nem folyta- 
tott tiszta nomád életmódot; állattenyésztés mellett jelentéke- 
nyen foglalkozott földműveléssel. A magyarság török eredetű 
elemei viszont nomád életet éltek és nomád harcmodorral 
küzdöttek. A fenti adat tehát azt mutatja, hogy a magyarság 
nagy tömege a tiszta nomád harcmodort nem ismerte, holott 
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ugyanakkor a keleti elem: a székelység és besenyőség e szerint 
harcolt. 


De a két értesítés egy másik lényeges következtetést is meg- 
enged. Mind a besenyők, mind a székelyek háborúban a ma- 
gyar sereg előtt harcoltak. A székelyeknek erről a szerepéről 
Anonymus is tudott, mert – mint már idéztük – a következőket 
mondja róluk: „Ősbő serege előtt első hadrendként indultak 
Mén Marót ellen harcba.” Ez a szokás még évszázadokig fenn- 
maradt. II. Ulászló 1499-ben kelt kiváltságlevelében a széke- 
lyek kötelességei közt szerepel, hogy a Moldva felé hadra kelt 
magyar seregben előnyomuláskor az elővédet, visszavonuláskor 
pedig a hátvédet alkossák. A hadban való elöljárás, illetve 
elölharcolás régi szokás szerint a csatlakozott népek kötelessé- 
ge volt. Konstantinos Porphyrogennetos is azt írja, hogy a ma- 
gyarokhoz csatlakozott kazár kabarok harcban a magyarok 
előtt jártak. 


A két jelentéktelennek látszó adatból tehát a következő fon- 
tos következtetéseket vonhatjuk le: 


1. A székelység a besenyőkhöz hasonlóan a magyaroktól el- 
térő eredetű csatlakozott népelem volt, aminek emléke megőr- 
ződött abban, hogy csatában előcsapatként a magyar sereg 
előtt harcolt. 


2. A székelyek a besenyőkhöz és a magyarság egyéb keleti 
elemeihez hasonlóan, tiszta nomád harcmodorban küzdöttek, 
ugyanakkor amikor a magyarság nagy tömege ezt a harcmodort 
nem ismerte. A székelység és besenyőség tehát tiszta nomád 
életmódot folytató nép volt a magyarsággal szemben. 


* 


A többi korai adat ennyi következtetés levonására sem ad alkal- 
mat, s még kevésbé döntik el a székely eredetkérdést. Más utat 
kell tehát választanunk, hogy eredményhez jussunk. 


Kíséreljük meg az eredetkérdést úgy megközelíteni, hogy a 
későbbi állapotokból kiindulva visszafelé haladunk. Vizsgáljuk 
meg először, hogy Magyarország mely vidékein találunk szé- 
kely telepeket. 
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Általánosan tudott, hogy székelyek nemcsak mai lakóhe- 
lyükön, Erdélyben laktak. Számos oklevél és helynév tanúsko- 
dik arról, hogy szerte az ország legkülönbözőbb pontjain voltak 
telepeik. Legtöbb említés a nyugati határszélen, Pozsony és 
Moson vármegyében lakókról esik. 


Egy 1256-ban és 1364-ben kelt oklevél a Fehér-hegységben 
levő Boleráz falu határában említ székelyeket. Ezek a Fehér- 
hegységen átvezető fontos útvonalat őrizték. A hegység túlsó 
oldalán egy még jelentősebb székely településcsomó bontako- 
zik ki. A Miava partján találjuk Sasvár falut, amely egy 1323- 
ban kelt oklevél szerint Sasvár vármegye székhelye volt, ahol ez 
időben székelyek laktak. Az oklevélben előforduló Szent-János 
és Nagy-Lövő közvetlenül Sasvár mellett található; ez utóbbi 
ma már Nagy-Lévárd alakban. Sasvár mellett fekszik Székely- 
falu (tótul Szekula) és egy Strázsa nevű helység. Kétségtelen, 
hogy itt egy összefüggő nagy székely határőrtelepről van szó, 
amely egy időben külön vármegyét alkotott. De találunk a nyu- 
gati határ más pontján is székelyeket. Egy 1314-ben kelt okle- 
vél szerint a Fertő-tó felett levő Barandanbe, azaz Parendorf 
(ma Pándorfalu) lakói hajdan székelyek voltak. Ez a székely te- 
lep pontosan beleilleszkedik a vidéken levő határőrző besenyő 
telepek közé. 


Egy XIII. századi oklevél említést tesz a vátyi székelyek 
(Siculi de Vagh) tekintélyes nagyságú telepéről. E szerint IV. 
Béla király a vátyi székelyeknek, akik eddig az ország minden 
hadjáratában száz fegyveressel voltak kötelesek harcolni, meg- 
engedte, hogy háború idején nemesekhez hasonlóan mindnyá- 
jan személyenként szálljanak harcba. Itt minden bizonnyal a 
Baranya vármegyei Nagy-Váty (hajdan Vágy, Vagh) faluról van 
szó, ahol egy 1279-ben kelt oklevél vátyi nyilasokat (sagittarii 
de Vagh) említ. Ismerünk székely telepeket Szabolcs várme- 
gyében is. Mindenekelőtt szemünkbe tűnik Székely falu. Az et- 
től nem messze fekvő Sényőn egy sasvári székelynek volt szer- 
zett birtoka. 


Bihar vármegyében a Váradi Regestrum 1217-i adata szerint 
a székelyek egy „Székelyszáz” nevű várjobbágy századot alkot- 
tak. Hogy pontosan hol laktak, nem tudjuk megállapítani, de 
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valószínű, hogy az érmelléki Székelyhíd és Váradtól délre eső 
Székelytelek őrzi emléküket. Valószínűleg a bihari székelyekkel 
hozható kapcsolatba a Kolozs vármegyei Székely patak és falu 
neve. 


Ezenkívül a következő meglévő és oklevelekben felbukkanó 
székely helyeket ismerjük: Székely (ma Nagy- és Kisszékely) fa- 
lu Tolna vármegyében, Simontornya mellett; Székely (Alsó- és 
Felső-) elpusztult falu ugyanitt Szakcs vidékén; Székely, el- 
pusztult falu Fehér vármegyében Tárnok mellett; Székelyfalu 
(újabban téves visszamagyarosítással „Sekély”) Bars vármegyé- 
ben Selmecbánya mellett; Székelyszeg, elpusztult falu Temes 
vármegyében a mai Székesút helyén; továbbá ugyanezen vár- 
megye területén Székelyfalu Lippa és Rékas között; Bor-Szé- 
kely Szent-András táján; Székelytelek Csákova vidékén és Szé- 
kelyfalu Fehértemplom vidékén. Szintén elpusztult a Szerém 
vármegyében Nikince vidékén fekvő Székely. 


Számos más helynév és székelyeket takaró Lövő helységnév 
is őrzi székelyek emlékét. Gömör vármegyében Kecső falu egy 
részét hívják Székelyszögnek; az Abaúj vármegyei Péder hatá- 
rában van Székelytó; a Somogy vármegyei Böhönyén Székely- 
erdő; Baranya vármegyében Ürög mellett pedig „Vinea 
Sicula” szőlőhegyet említ egy XIII. századi oklevél. Hunyad 
vármegyében Bencenc határában Székelysüly patakot, 
Lunkány mellett pedig Secuiului hegyet találunk. Bencenc ré- 
gi birtokosai pedig: „Stephanus et Dominicus filii Benchench 
de genere Siculorum”. 


Ha most megfigyeljük, hogy a jelentősebb, oklevelekből is- 
mert székely telepek hol terültek el, az derül ki, hogy az ország- 
határon, a feltehető egykori gyepűvonal mellett. Kétségtelen 
tehát, hogy a székelységnek a korai magyar birodalomban ha- 
tárvédő szerepe volt. 


* 


Vegyük most vizsgálat alá a székelység középkor végi berendez- 
kedését. 


Az Erdélyen kívüli székelyek társadalmi és birtokjogi helyze- 
téből következtetéseket nem vonhatunk le, mert ezek kisebb 
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szigetekben élve nem tudták eredeti állapotukat, régi szokásai- 
kat híven megőrizni. Alkalmazkodniok kellett a magyarországi 
viszonyokhoz. XIII–XIV. századi okleveleink arra engednek 
következtetni, hogy az itteni székelység ekkor bizonyos társa- 
dalmi krízisben élt. Jelentős változások álltak be helyzetükben, 
ami által egy részük belekerült az országos nemesség soraiba, 
más részük társadalmilag lesüllyedt a nem szabadok közé. 
Mindez azt eredményezte, hogy a XIV. század végére népi kü- 
lönállásukat elvesztették. 


Kiindulnunk tehát csak az erdélyi székelységből lehet. 
A középkori székelység történeti emlékeinek tanúsága sze- 


rint kétféle, eltérő szervezetben jelenik meg. Az eredetibb nem- 
zetségi szervezet az egész székelységet nemekre és ágakra tagol- 
ta. A későbbi keletű területi szervezet a Székelyföldet székekre 
osztotta fel. Ez a kétféle szervezet egymást keresztezve jelenik 
meg. 


A székely birtokjog fő jellemző vonása, hogy a föld közös 
nemzetségi vagyon. Eredetileg nem volt tehát magánbirtok. 
Későbbi időben ugyan az újonnan irtott földek magántulajdon- 
ná váltak, de ha a magántulajdonnal rendelkező székely utód 
nélkül halt el, földje ismét visszaszállott a nemzetségre. Ez a 
nemzetségi birtoklásmód lényegében azonos azzal, amit a ma- 
gyar nemzetségeknél és a tatárjárás után beköltözött kunoknál 
találunk. Kétségtelen, hogy ez lehetett az ősi magyar birtoklás- 
forma, amit azonban a királyi hatalom a királyi jog (ius regium) 
érvényesítésével áttört, és ugyanez volt a hazánkban későbbi 
időben megtelepedett keleti népelemek birtoklásmódja is. 


Sajnos, mindez nem visz közelebb a székely kérdés megoldá- 
sához, sőt még a Székelyföldön való megtelepedés megállapítá- 
sához sem nyújt segítséget, mert – jóllehet a nemzetségi birtok- 
lásmódnak első foglalás jellege van – a király későbbi időben is 
módot nyújthatott arra, hogy egy népcsoport nemzetségi bir- 
tokjoggal nyerjen földet. Így kaptak földet a jövevény nemzet- 
ségek, így kaptak a kunok, és így jutottak a székelyek a XIII. 
század vége felé Aranyosszék birtokába. 


A székelyek jogi, társadalmi és művelődési viszonyai igen sok 
esetben ősi hagyományokat őriztek meg. Ilyen volt az ökörsü- 
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tésadó, a nemzetségi szervezettel összefüggő birtokjog és tiszt- 
ségutódlás, s végül a náluk fennmaradt ősi rovásírás. Mindez 
azonban az eredetkérdést el nem dönti; legfeljebb annyi követ- 
keztetést enged meg, hogy a székelyek pogánykori magyarság- 
gal közös, keleti eredetű intézményeket őriztek. 


* 


Minthogy így sem értünk célhoz, kíséreljük meg időben vissza- 
fele haladva a székelyek régi települési területeinek megállapí- 
tását. 


Az eddigiek szerint a székelység nem volt magyar eredetű 
nép; tehát eredeti nyelve sem volt magyar. Márpedig mai lakó- 
helyén kétségtelenül mint magyar nyelvű nép jelent meg, mert 
az általuk adott helynevek mind magyar eredetűek. Ha ugyan- 
is török nyelvű népként telepedtek volna meg itt, a folyókat, 
hegyeket, erdőket török nyelven nevezték volna el, éppen úgy, 
mint a besenyők. A székelység tehát, mielőtt mai lakóhelyére 
költözött, hosszabb ideig együtt kellett éljen a magyarsággal; 
legalábbis annyi ideig, ameddig a magyar nyelvet anyanyelvévé 
tette. Hogy hol volt ez a terület, annak kinyomozására kísérel- 
jük meg a székek neveit megszólaltatni. 


A hét régi főszék neve a következő: Telegdi-szék, illetve ké- 
sőbb Udvarhely-szék; Maros-szék; Csik-szék; Sepsi-szék; 
Kézdi-szék; Orbai-szék; Aranyos-szék. 


Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a Székelyföldön a szék 
(sedes) név oklevelekben csak a XIV. század derekán kezd sze- 
repelni. Valószínűleg a korábban ismert szász székberendezés 
hatása folytán honosodott meg. Ez idő előtt a területi szervezet 
nevének terminológiája ingadozik; felváltva terra, districtus és 
dioecesis néven említik. 


Maros-szék és Aranyos-szék nevét kétségtelenül a területét 
átszelő Maros és Aranyos folyóktól kapta. Csik neve török ere- 
detű, és „határ(szél)” jelentésű. A fennmaradt négy szék ma- 
gyar és latin neve viszont könnyen megmagyarázható. A ma- 
gyar Telegdi, Sepsi, Kézdi, Orbai és latin de Telegd, de Sebus, 
de Kezd, de Orbou nevek azt jelentik, hogy ezek a székek nevü- 
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ket egy Telegd, Sebüs, Kézd, illetve Orbó nevű helyről kap- 
ták. Mivel egyik székben sem találunk Telegd, Sebes, Kézd és 
Orbó helységet, ellenben a mai Székelyföldtől nyugatra a 
Maros–Küküllő-vonal alatt fekszik Sebes, Orbó és Kézd hely- 
ség – ahogy ma nevezik: Szászsebes, Szászorbó és Szászkézd –, 
kétségtelen, hogy a fenti székek Sebes, Orbó és Kézd vidékén 
alakultak ki, központjuk nevét a kelet felé költözés után meg- 
őrizték, mégpedig visszautaló jelzős alakban. De más emléke 
is maradt annak, hogy eredetileg székelyek laktak a későbbi 
szász területen. Itt találjuk az imént említett Székelysüly és 
Vêrfu Secuiului helynevet és Bencenc falu régi székely birto- 
kosait. 


Ugyanerre mutat az is, hogy a szászoknak két, valószínűleg 
később betelepült széke Meggyes-szék és Selyk-szék közigazga- 
tásilag kezdetben nem a Szászföldhöz tartozott, mint a szászok 
„hét széke”, hanem egészen 1402-ig a székely ispán fennható- 
sága alá. A székely ispán fennhatósága talán olyan régi időből 
való jogmaradvány lehetett, amikor még székelyek laktak ott. 
Ide kell értelmeznünk az 1224-ben kiadott Andreanumnak, az 
erdélyi szászok nevezetes szabadságlevelének azt a részét is, 
amelyben a Szászföld kiterjedésének meghatározásakor a szé- 
kelyeket említi. A kiváltságolt terület Szászvárostól Barótig ter- 
jedt Sebes föld székelyeinek földjével és Daróc földdel. Ez a Se- 
bes föld tehát a Sebes folyó és Szászsebes vidékén volt. 


Mindezek alapján amellett kell döntenünk, hogy a székely- 
ség mai hazájába a szomszédos nyugati területről költözött. 
(Szászsebesen és Meggyesen végzett újabb régészeti kutatás ta- 
núsítja: a szászok előtti itteni magyarok székelyek voltak.) 


Nem beszéltünk a hét szék közül a legelsőről és legfonto- 
sabbról: Telegdi-székről, holott ennek neve is hasonló eredetű. 
A magyar Telegdi és latin de Telegd név vallomása szerint az it- 
teni székelység Telegd vidékéről származott. Telegd nevű hely- 
séget viszont csak Bihar vármegyében ismerünk. A telegdi szé- 
kelyek ezek szerint eredetileg Bihar területéről származtak ide, 
ahol a Váradi Regestrumban szereplő „Székelyszáz” centúria, 
továbbá Székelyhíd és Székelytelek őrzik az egykori székelyek 
emlékét. 
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Ezzel oly ponthoz értünk, ahol a székszervezetből további 


következtetést már nem vonhatunk le. Ha tovább akarunk 
visszafelé kutatni, a nemzetségi szervezetet kell megvizsgál- 
nunk. 


* 


A székely nemzetségi szervezet emlékei XV–XVI. századi okle- 
velekben maradtak fenn. Sajnos, az összes nemek és ágak ne- 
vét csak Maros-székből ismerjük. A többi székből csak néhány 
adatunk van. Az ismert nemeket és ágakat a következő táblázat 
tünteti fel: 


  Maros-szék 6 nem   
I. 


Halom 
 1.  2 . 3.  4 


II. 
Örlec 


1.  2.  3.  4 


III. 
Jenő 


  1.  2.   3.  4 


IV. 
Meggyes 


 1.  2.  3.  4. 


V. 
Adorján 


 1.  2.  3.  4. 


VI. 
Ábrahám 
 1.  2.  3.  4. 
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Halom-nem 


 Kézdi-szék 5 nem 


 


 


Kézdi-szék 5 nem 
 


Jenő-nem 
 


Besenyő-ág 
Sepsi-szék 


Odwor-ág                                    Aghaz-nem? 


Koromza-ág? 
Aranyos-szék 6 nem 


Ezek szerint Maros-, Kászon- és Aranyos-székben hat nem 
volt, Kézdi-székben pedig öt. Minthogy Kászon-szék, ahol hat 
nemről tudunk, Csik-székből vált ki, Csikban szintén hat nem 
kellett legyen. 
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A nemek nevei, mint látható, más székekben megismétlőd- 
nek. A Kézdi-székben egyedül ismert Jenő-nemet Maros-szék- 
ben is feltaláljuk. A Kászon-székben egyedül ismert Halom- 
nem szintén feltalálható Maros-székben. Ezek alapján fel- 
tesszük, hogy eredetileg minden szék nemzetségi szervezete 
azonos volt: hat nemre és huszonnégy ágra oszlott, és a székek- 
ben ugyanazok a nem- és talán ágnevek fordultak elő. 


Hogyan állhatott ez elő? 
Amikor a székelység új terület birtokába jutott, a megszál- 


landó területet ágak szerint felosztották. Minden ág kapott egy 
vagy több egyforma földdarabot közös ági birtoklással. Az új 
földekre az eredeti anyaszék minden fölös népességgel rendel- 
kező ága bocsátott ki rajokat, s így természetes, hogy az új te- 
rületen a régi szervezet pontos mása állott elő. 


Ilyen új megszállást figyelemmel kísérhetünk az aranyosi 
székelyek megtelepedése esetében. Több korai oklevelünk ta- 
núsága szerint az Aranyos melléki tordai várbirtokot – a későb- 
bi Aranyos-széket – a XIII. század második felében szállták 
meg kézdi székelyek. Az aranyos-széki székelység tehát Kézdi- 
szék székelyeivel azonos eredetű. Aranyos-szék hat neme és 
Kézdi-szék öt neme egyformán egy (Szász-)Kézd-vidéki hat 
nemből álló szervezetből vált ki; de míg az egyik rész keletre te- 
lepedve megőrizte régi földjének, Kézdnek nevét, a másik rész 
északnyugatra, az Aranyos mellé telepedve új nevet kapott. 


Természetes, hogy ha egy nem vagy ág nem rendelkezett fö- 
lös népességgel, sőt talán saját területét sem tudta kellően bené- 
pesíteni, az új telepítésben nem vett részt. Így állhatott elő az a 
helyzet, hogy a Kézdről keletre telepedő, Kézdi-széket megala- 
pító székelyek csak öt nemet számláltak. A Kézden maradt hat 
nemből álló anyaszervezet viszont teljes számmal északnyugatra 
telepedett át, és hat nemét még a XV. század végén is őrizte. Ha 
a kiválás által akár a régi, akár az új szervezetben hiány állott 
elő, a hiányt rendszerint új ágak létrehozásával pótolták. A ma- 
ros-széki két „Új-ág” neve ilyen kiegészítés emlékét őrzi. 


Ahogyan a régi kézdi székelyek kettéváltak és lényegileg két 
egyforma szervezetet hoztak létre, úgy kell a többi egyforma 
felépítésű szervezet keletkezését is elképzelnünk. 
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A nemeknek a különböző székekben előforduló azonos ne- 


vei egy közös szervezetből való kiválás emlékét őrzik. Az a kö- 
rülmény, hogy Telegdi-, később Udvarhely-széknek a többi 
szék mellett vezető szerepe volt, hogy a Székelyföld egyházi be- 
osztásában a telegdi főesperesség volt a legjelentősebb és hogy 
területileg a bihari Telegd fekvése mutat a legmesszebb vissza, 
arra enged következtetni, hogy a legősibb szervezet, amelyből 
végeredményben az összes többi kivált, a bihari Telegd környé- 
ki székely törzs lehetett. 


A nemzetségi szervezetben a nemek és ágak viszonyát tekint- 
ve feltűnik, hogy a Halom-nem egyik ágának neve Halond (az- 
az Halom kicsinyítve) és a Meggyes-nem egyik ágáé szinté 
Meggyes, ugyanakkor, amikor más nemekben nem fordulnak 
elő. Ez arra enged következtetni, hogy eredetileg minden nem 
rangban legelső ágának nevét viselte. 


A nomád törzsszervezetekben nem ritka jelenség, hogy a ve- 
zető törzs az egész törzsszervezetre ráruházza nevét. Nem kell 
itt mást említenünk, mint a türk=török nevet, amely eredetileg 
egy törzsszövetség vezető törzsének neve volt, majd róla nevez- 
ték el az egész törzsszövetséget és végül az egész törökséget. 
Nincs ugyan adatunk rá, hogy a székely ágak között különbség 
lett volna; valami rangsor azonban kezdettől fogva fennállha- 
tott. 


A többi négy esetben az eltérést az áttelepedéssel járó válto- 
zások okozhatták. 


Kíséreljük meg ezek után a nem- és ágnevek történeti szem- 
pontból való értékelését. 


A népnevek és törzsnevek kutatása rendkívül fontos, mert 
belőlük a nép eredetére, kialakulására következtethetünk. Igaz 
ugyan, hogy a törzs-, nemzetség- és ágnevek néha megváltoz- 
nak – különösen a kisebb egységek nevei –, azonban sok évszá- 
zad, sőt egy évezred sem tudja az eredeti törzsszervezet minden 
nyomát eltüntetni, hacsak valami gyökeres átszervezés nem ér- 
te a népet. Így például a baskír törzsrendszerben ma is megta- 
láljuk az ősmagyar Gyarmat- és Jenő-törzset Jurmatï és Jenej 
alakban, holott a baskírok jóval több mint ezer éve elszakadtak 
a magyarságtól. Ugyanitt a Bulár és Kataj törzsnévben az ősi 
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bolgár és kitaj nép emléke maradt fenn. De nemcsak a törzsne- 
vekben, hanem a gyorsabb, nagyobb változásnak kitett nemzet- 
ségnevek között is sok száz éves népnevek bukkannak elő, ősi 
történeti kapcsolatok nyomát őrizve. Ilyen például a Kipcsak, 
Merkit és Szárt nemzetségnév. Az altáji tatárok nemzetségne- 
vei szintén régi török és mongol népneveket őriztek meg, mint: 
Naiman, Mürküt, Kipcsak, Mongul. Sőt a teleutok egyik nem- 
zetsége fenntartotta az 1400 évvel ezelőtt virágzott Tölös törzs 
nevét. 


Ha most a székely nem- és ágneveket végignézzük, rögtön 
szemünkbe tűnik, hogy néhány nem értelmezhető név kivételé- 
vel minden esetben magyar névvel van dolgunk, legyen az sze- 
mélynév vagy helynév. Török törzs- és nemzetségnevet egyálta- 
lán nem találunk. Márpedig ha a székely törzs közvetlen folyta- 
tása lenne egy török törzsnek, nem hihető, hogy a nem- és ágne- 
vek közt ne maradtak volna ennek nyomai. A székelység lehet tö- 
rök vagy más keleti eredetű, azonban XV. századból ismeretes 
nemzetségi szervezetét kétségtelenül Magyarországon nyerte. 


Mint Németh Gyula megállapította, a székely nem- és ágne- 
vekben három csoport különböztethető meg. Világosan hely- 
névből keletkeztek a következő nem- és ágnevek: Halom, Sep- 
rőd, Meggyes, Telegd, Vaja, Ecken, Kürt és Jenő. Emellett 
valószínűleg idetartozik Pozson, Dudar, Szovát és Besenyő ág- 
név, jóllehet ezek kivételesen mint személynevek is előfordul- 
nak. A második tisztán kivehető csoport a személynevek cso- 
portja: György, Péter, Gyerő, Vácmán, Náznán és feltehetőleg 
Bud, Gyaros és Szomorú. Vannak olyan nem- és ágnevek, ame- 
lyekről nem tudjuk eldönteni, hogy melyik csoportba soroljuk 
őket, mert egyaránt előfordulnak mint személynév és helynév. 
Ezek: Ábrán, Adorján, Balázsi, Boroszló és Karácson. A har- 
madik csoportot két néprésznév alkotja: Új-ág és Nagy-ág. 


Vajon lehet-e ebből a három nemzetségnév-csoportból vala- 
mi történeti következtetést levonni? Szét lehet-e a csoportokat 
időbelileg választani? Azt hisszük, hogy igen! 


Hamar végezhetünk a harmadik csoport néprészneveivel. 
A két Új-ágat és Nagy-ágat kétségtelenül újabb változások hoz- 
ták létre. 
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Sokkal nehezebb kérdés, hogy a helynevek és személynevek 


csoportja közül melyik eredetibb. Szerencsére van néhány 
olyan nem- és ágnevünk, amely töbször is előfordul, s amelyről 
ezáltal feltehetjük, hogy már az eredeti megbontatlan nemzet- 
ségi szervezetben is szerepelt. 


Az eredeti nemzetségi szervezetben, mint mondottuk, a 
nem négy ága egyikének nevét viselte. Ott, ahol ez így maradt, 
a nevek az eredeti állapotot tükrözik. Ilyen a Halom-nem 
Halond-ága és a Meggyes-nem Meggyes-ága. A különböző 
székekből fennmaradt azonos nevekről – amilyen a Maros- 
székben és Kézdi-székben egyaránt meglévő Jenő-nem, továb- 
bá a Maros- és Kászon-székben egyaránt meglévő Halom- 
nem – szintén fel lehet tennünk, hogy még abból az időből 
származnak, amikor a nemzetségek még nem váltak el egy- 
mástól. Arra is építhetünk, hogy a rangban első, legfontosabb 
széknek, Telegdi-széknek neve Telegd alakban az Adorján- 
nemben mint ágnév szerepel. Minthogy a Telegdi-szék, illetve 
szervezet az, amelyet időben és térben legmesszebb tudunk 
visszafelé követni, s amelyről feltettük, hogy az eredeti anya- 
szervezet volt, a Telegd ágnevet legalább ilyen réginek kell 
mondanunk. 


Mivel mind a négy nem- és ágnév: Halom, Jenő, Meggyes és 
Telegd kétségtelenül a helynévi eredetű ágnevek csoportjába 
tartozik, ezt kell eredetinek tekintenünk. 


A személynévi eredetű ágnevekről, mint amilyen György, 
Péter, Gyerő, Vácmán, nem is feltételezhetjük, hogy régiek vol- 
nának, mert ezek keresztény személynevek. Az is feltűnő, hogy 
pogány magyar vagy török személynevet nem találunk a székely 
ágnevek között, ugyanakkor, amikor a magyar nemzetségek ne- 
ve nagyrészt ilyen eredetű. A személynevek csoportja tehát két- 
ségtelenül újabb keletű. 


Mindebből azt következtetjük, hogy a helynevek csoportja 
eredetibb, és az ősi szervezetnek helynév eredetű nem- és ág- 
nevei voltak. 


Magyarországi példák alapján pontos választ adhatunk a 
kérdésre: Hogyan keletkezhet helynévből törzs-, nemzetség- 
vagy ágnév? 
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Egyik legnevezetesebb ősi nemzetségünk az Osli-nemzet- 
ség. Bár neve török eredetű és több ismert nevezetes tagja is 
viselte, a nemzetséget egy időben új névvel Csornának is ne- 
vezik. Ezt a nevet a nemzetség a Sopron vármegyei Csorna fa- 
luról kapta, amely birtokainak központja volt, és ahol a nem- 
zetségi monostor állott. Ezenkívül több magyar nemzetséget 
ismerünk, amely a XIII. században használt nevét arról a hely- 
ről nyerte, ahol a nemzetség lakott. Ilyen a Káta-nemzetség, 
amely a török eredetű Katay (Káta) helységről, a Nádasd- 
nemzetség, amely a Vas vármegyei Nádasd faluról, a Németi- 
nemzetség, amely a Baranya vármegyei Németi faluról nyerte 
nevét. 


A török törzsszervezetekből is sorolhatnánk fel egy sereg pél- 
dát, de azt hisszük, ennyi is világosan bizonyítja, hogy a hely- 
névről elnevezett nemzetségnevek annak a helynek nevét őrzik, 
ahol a nemzetség eredetileg lakott. E szerint tehát a helynévi 
eredetű ágnevekből meg tudjuk állapítani, hogy az illető ág ere- 
detileg hol lakott; a Telegd-ág a Bihar vármegyei Telegden 
vagy vidékén, a Meggyes-ág valamelyik magyarországi Megy- 
gyes faluban, a Halom-ág egy Halom nevű helyen, a Szovát-ág 
Szovát vidékén, az Ecken-ág Veckend vidékén, a Pozson-ág 
pedig – ha itt nem személynévvel van dolgunk – Pozsony vidé- 
kén. 


Ebből az eredetre vonatkozóan kiderül, hogy a székely ágak 
Magyarország különböző vidékeiről származnak. Ugyane mel- 
lett szól egyébként az a körülmény is, hogy a mai székelység 
antropológiai és nyelvjárási szempontból nagyon eltérő csopor- 
tokra oszlik. 


Még ennél is többet mond a Kürt, Jenő és Besenyő ágnév, 
ezek ugyanis eredetileg törzs-, illetve népnevek voltak. A ma- 
gyarságnak hét régi törzse volt: Nyék, Megyer, Kürt-Gyarmat, 
Tarján, Jenő, Kér és Keszi. A mai hazában megtelepedett 
törzstöredékek sok esetben azt a nevet nyerték szállástelepeik 
számára, amelyik törzsbe tartoztak. A Kürt törzs egyik töredé- 
két Kürtnek, a Jenő-törzs töredékét Jenőnek nevezték. Hason- 
lóképpen a csatlakozott besenyő néprészek szállásait a környe- 
ző lakosság Besenyőnek nevezte. A székely Kürt, Jenő és Bese- 
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nyő ágnevek tehát tulajdonképpen egy kis kürt, jenő és besenyő 
néprészt jelentenek. 


A helynévi anyag, ami az ágnevekből rendelkezésünkre állt, 
nem elég nagyszámú, mert sok ágnév megváltozott. De ha ar- 
ra gondolunk, hogy csaknem minden ágnév átment a Székely- 
föld helynévanyagába és fennmaradt mint helység- vagy dűlő- 
név, valószínű, hogy a XVI. század előtt eltűnt régi ágnevek is 
megmaradtak a székely földrajzi nevekben. Ha tehát egy egé- 
szen jellemző magyarországi helynevet találunk, amelynek ke- 
letkezése itt nem magyarázható meg, a székelység és az illető 
vidék lakossága között összefüggést kell sejtenünk. 


Különösen egy Nyugat-Magyarországra utaló helynévcso- 
port ragadta meg már régen a kutatók figyelmét. Pozson ágné- 
ven kívül találunk a Székelyföldön Ráb pataknevet, Moson 
helységnevet és Zobor hegynevet. A Moson és Ráb helynevek 
azért tűnnek különösen fontosnak, mert röviddel a honfoglalás 
előtt Moson vármegye és a Rába vidékén lakott az avarság utol- 
só maradványa, és ezeket minden bizonnyal itt találta és 
törzsszervezetébe fogadta a honfoglaló magyarság. Feltehető 
tehát, hogy e Fertő vidékére utaló székely nevek avar néprész 
emlékét őrzik. 


Mindebből azt a döntő fontosságú következtetést vonhatjuk 
le, hogy a székelység nem egységes eredetű, hanem a magyar- 
ság különböző törzseiből és a magyarsághoz később csatlako- 
zott keleti népelemekből tevődött össze. 


Korábban viszont megállapítottuk, hogy a székelység összes- 
ségében magyartól eltérő, keleti eredetű nomád életmódot 
folytató nép volt. Hogyan egyeztethető össze ez a két állítás? 


A magyarság évszázadokat töltött török népek körében. Ez 
az érintkezés a magyarság kialakulására döntőleg hatott. Magát 
a törzsszervezetet is valószínűleg török vezetőréteg alakította 
ki. Emellett a törzsek török néprészek csatlakozásával is gyara- 
podtak. A székelység Kürt- és Jenő-ága minden bizonnyal a 
Kürt és Jenő törzs török eredetű nomád elemeiből került ki. 


* 
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Fel kell tennünk most a kérdést: lehetséges-e, hogy ilyen kü- 
lönböző eredetű elemekből olyan nép jöjjön létre, mint a szé- 
kelység? Ha a nomád törökség társadalmi berendezkedését és a 
törzsek, nemzetségek alakulási törvényeit figyelembe vesszük, a 
kérdésre igennel felelhetünk. 


A nomád törzs nem lassú, organikus fejlődés eredménye, 
nem szilárd társadalmi alakulat, hanem önálló aulok, nemzet- 
ségek változó csoportosulása. Az egyik nemzetségi alcsoport 
ma ehhez a nemzetséghez tartozik, holnap talán egy másikhoz. 
Az egyik nemzetség ma egyik törzshöz tartozik, holnap talán 
egy másikhoz. A társadalmi egységek leválása és csatlakozása a 
nomád törzsszervezetekben mindennapos jelenség. Egy nomád 
nemzetséget vagy törzset vagy az egymás mellett élő aulok, 
nemzetségek önkéntes egyesülése és szervezkedése, vagy felül- 
ről ható szervező erő hozhat létre. Ha egy törzs tekintélyes fő- 
nökével a többi törzs között vezető szerephez jut és birodalmat 
alapít, a vezető törzs szervezi meg az alá tartozó törzseket, 
nemzetségeket. Ha egy törzsszövetséghez újabb népelemek 
csatlakoznak, ezeknek a csatlakozott, alacsonyabb helyzetű 
néprészeknek új helyét a vezértörzs határozza meg; ez jelöli ki, 
hogy hol, milyen hadi kötelességeket tartoznak teljesíteni, és 
amennyiben szükség van rá, ez szervezi át őket. Általában a fel- 
ső hatalomnak módjában áll egy nomád törzset átszervezni, 
vagy különálló kisebb egységeket: aulokat, nemzetségi alcso- 
portokat törzzsé szervezni anélkül, hogy ezzel a nép életében 
bármilyen lényeges változás állna be. A kis önálló aulok, nem- 
zetségi alcsoportok továbbra is ugyanúgy végzik funkciójukat, 
mint azelőtt, csak a keret változott meg. 


A nomádok társadalmi berendezkedését szem előtt tartva te- 
hát a székely törzs keletkezése minden nehézség nélkül elkép- 
zelhető olyan módon, hogy a Magyarországon szerte élő no- 
mád aulokat, nemzetségeket egy vezető hatalom egyesítette és 
szervezte meg. Erre utal a székely törzsszervezet mesterséges 
felosztása is. 


Megszervezésük az oguz törzsszervezet mintájára történt. Az 
oguzok hat törzsből állottak, és minden törzsben négy nemzet- 
ség foglalt helyet. Ha végignézzük az oguz nemzetségek neveit, 
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különböző eredetű török népek és törzsek nevei tűnnek sze- 
münkbe, mint például: Alajontlu, Becsene, Kaji. 


A székely törzs szervezet hasonlóképpen hat nemből állt, és 
minden nem négy ágat foglal magában. Az ágak hasonlókép- 
pen eltérő eredetű néprészekből szerveztettek eggyé. Mi csak a 
kürt, jenő, besenyő és talán avar alkotórészt ismerjük, de köz- 
tük szerepelhettek más keleti népelemeink is. 


* 


Az elmondottakkal eljutottunk a kérdés velejéhez, a székelység 
eredetéig, a kialakulás idejére és körülményeire azonban sem- 
mi közelebbit sem tudtunk megállapítani. A csigla és székely 
név eredetének vizsgálatával próbálunk további támpontokat 
szerezni. 


A Hun krónika szerint a visszahúzódó székelyek a Csigla- 
mezőn telepedtek meg. Thúry József valószínű magyarázata 
szerint a csigla lehet helynév is, közszó is. Eredete szerint török 
szó, melynek jelentése: „gáthely, gyepű”. 


Nézetünk szerint a krónika fenti adatában egy régi közszó 
maradt fenn. A név Magyarországon más helyen is előfordul. 
A Veszprém vármegyei Csöglye helynév 1340-ben Chigla 
(Csigla) alakban tűnik fel. A falu környékén található besenyő 
helynevek arra engednek következtetni, hogy besenyő eredetű 
névvel van dolgunk. Minthogy egyszer székelyekkel, máskor 
besenyőkkel kapcsolatban fordul elő a név, nyilvánvaló, hogy 
az a magyarság keleti elemeinek nyelvében élt mint közszó. 
Hogy a határvédelmet ellátó székelyek és besenyők a gyepűt sa- 
ját nyelvükön csiglának nevezték és a gyepű, illetőleg csigla 
mellett laktak, bizonyára ismeretes volt a fejedelmi, később ki- 
rályi udvarban is. De a XIII. századra, amikor a Hun krónika 
keletkezett, a közszó emléke már elhomályosult, és azt a hagyo- 
mányt, hogy a székelyek a csigla mellett laktak, úgy értelmez- 
ték, hogy egy Csigla nevű hely mellett laktak. Így került be a 
krónikába Csigla-mező. 


A székely név eredetéről számos magyarázat látott napvilá- 
got. A legvalószínűbbnek tűnt Thúry Józsefnek Németh Gyula 
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által is elfogadott értelmezése. Eszerint a székely név a török 
szikil szóból származik, melynek jelentése „uralkodó fia, her- 
ceg”. Szikii tehát eredetileg méltóságnév volt. A törökségben 
számos példa van arra, hogy egy méltóságnév válik törzsnévvé. 
A törzset ugyanis kezdetben vezetőjéről „szikil törzse”, azaz 
„herceg törzse” néven emlegetik. Később a név leegyszerűsö- 
dik, és maga a méltóságnév – szikil – jelöli a törzset. 


A székelység tehát egy magyarországi szikil, azaz herceg tör- 
zse volt. Valószínűleg ő lehetett a törzs megszervezője, és ő te- 
lepítette le a gyepűk, csiglák mellé. Amennyiben a Hun króni- 
kának a székelyek eredetére vonatkozó része más tekintetben is 
hagyományra megy vissza, nem lehetetlen, hogy Csaba király- 
fi, aki a krónika szerint Attila halála után a hunok és egyben a 
székelyek ura volt, az első szikil nevét tartotta fenn. Ha azt 
vesszük figyelembe, hogy a krónika Csabától származtatja 
Edement és az Aba-nemzetséget, és a honfoglalók között egy- 
aránt szerepelteti Edement és a székelyeket, nem alaptalanul 
kapcsolhatjuk az Aba-nemzetséghez a szikil méltóságot; annál 
is inkább, mert az Aba-nemzetség volt a csatlakozott török 
nemzetségek között a legelőkelőbb, és egy XIII. századi tagja 
még viselte a Csaba nevet. 


Annyit biztosabbra mondhatunk, hogy a székely törzsszerve- 
zet a fejedelmek korában, a X. század második felében kelet- 
kezhetett. Ha a történeti helyzetet tekintjük, keletkezésének 
idejét az augsburgi vereség (995) után kell tennünk, amikor a 
magyarság keleti eredetű kalandozó elemei erősen meggyen- 
gültek, a fejedelmi hatalom erősödni kezdett, és támadás 
helyett védekezésre szorulva, a gyepűk és határvédő népek 
megszervezése szükségessé vált. 


* 


Szólnunk kell még krónikáink hagyományairól, a hun eredet 
kérdéséről és arról, hogy a székelyeket itt találta-e a honfoglaló 
magyarság. 


Ami a hun kérdést illeti, tudjuk, hogy a hunok Attila biro- 
dalmának felosztása után Kelet-Európába vonultak. Bár nagy 
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részük ezt később elhagyta, kisebb maradékaik belekerültek az 
ott kialakult bolgár törzsszövetségbe. A Fekete-tenger mellé le- 
húzódott magyarság kétségtelenül bővült ezekkel a bolgár ele- 
mekkel is. Nem lehetetlen tehát, hogy hun töredékek a bolgá- 
rokon keresztül bejutottak a magyar törzsszervezetbe, és ké- 
sőbb mint török nomád népelem részévé lettek a megalakult 
székely törzsnek. Ha van magva a székelyek hun hagyományá- 
nak, ennek ez az egyetlen történeti lehetősége. 


Anonymus és a Hun krónika összehangzó véleménye szerint 
a székelyek Magyarországon talált nép voltak. Ugyanakkor 
azonban a krónika úgy tünteti fel, hogy a magyar honfoglalók- 
kal ők is bejöttek. Nézetünk szerint ennek az ellentmondó ket- 
tősségnek történeti alapja van. A nyugati végeken talált avarok, 
akik később belekerültek a székely törzsszervezetbe, őrizték an- 
nak tudatát, hogy ők a honfoglaláskor már Magyarországon él- 
tek. A magyarság korábban csatlakozott keleti elemei pedig 
– később szintén székelyek – valóban részt vettek a honfoglalás- 
ban, és megőrizték ennek emlékét. 


A székelység tehát bár a magyartól eltérő keleti eredetű nép, 
s ereiben talán a Kelet-Európába visszahúzódott hunok és Du- 
nántúlon maradt avarok vére is csörgedez, olyan régen egyesült 
és elkeveredett a magyarsággal, nyelvét olyan régen felvette, 
hogy az eltelt évezred alatt teljesen magyarrá vált. 


II. 


A magyarság nagy általánosságban kétféle eredetű népelemből 
alakult ki: finnugor és török elemből. Az ugor elem már az Urál 
vidéki hazában szoros kapcsolatba került török népekkel. Ez az 
érintkezés nemcsak életmódjára és nyelvére ütötte rá bélyegét, 
hanem a népi összetételben is nagy változásokat hozott. Az 
ugor eredetű népességre török onogur vezetőréteg telepedett; 
megszervezte és régi lakóhelyéről elmozdítva dél felé irányítot- 
ta. A magyarság így belekerült a nomád törzsek nyugat felé irá- 
nyuló forgatagába. Az itt sodródó török népek között mintegy 
háromszáz évet töltött. Ez idő alatt igyekezett életmódjában 
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hozzájuk igazodni. Részesévé vált nomád birodalmaknak, nép- 
részek leválása által vérveszteséget szenvedett, és magába foga- 
dott tiszta nomád életmódot folytató török elemeket. 


Az ily módon felgyarapodott honfoglaló magyarság kétféle 
eredetű eleme kétféle életmódot folytatott. Az ugor magyarság 
félnomád volt. Fő foglalkozása ugyan az állattenyésztés, de 
emellett jelentékeny mértékben foglalkozott földműveléssel és 
halászattal is. Ugyanakkor a csatlakozott török népelemek leg- 
nagyobb része tiszta nomád életet élt. Ezeknek a népelemeknek 
a számát gyarapították a honfoglaláskor a Fertő vidékén talált 
avar maradékok. 


Az új hazában a magyarság földhöz nem kötött harcias 
népeleme – talán az úgynevezett fekete magyarok – tovább 
folytatták régi életmódjukat. Közülük kerültek ki egész Euró- 
pát rettegésben tartó kalandozóink. Lakóhelyül elsősorban 
az Alföld állattenyésztésre alkalmas sík, füves, rétes terüle- 
teit választották. Mint a nomád törökök általában, kisebb 
családi közösségekben, aulokban nomadizáltak. Az egymás 
mellett élő, legtöbbször egymással rokon aulok a telet egy kö- 
zös téli szálláson töltötték. Ez az állandó jellegű téli szállás 
volt a magyarság keleti elemeinek kezdetleges faluja. Nevét a 
falu vagy a családfőről, nemzetségfőről nyerte, vagy ha a kör- 
nyezetétől elütő eredetű, más törzsbeli volt, a szomszédok an- 
nak a törzsnek, népnek a nevét ruházták reá, amelyből lakói 
kikerültek. 


A magyarság keleti elemei a magyar törzsekhez képest al- 
sóbb rendű helyzetben voltak, mert – mint már beszéltünk ró- 
la – a csatlakozott népeknek csatában való elöljárás és határvé- 
delem volt a kötelességük. Miután 955-ben az augsburgi csatá- 
ban kalandozóink döntő vereséget szenvedtek, a magyarság bé- 
kés ugor eleme került felül. A fejedelmi hatalom megerősödött, 
s minthogy mindinkább szükségessé vált a védekezés megszer- 
vezése, a csatlakozott keleti elemeket határvédelmi szervezetbe 
tömörítették. Az ország különböző vidékein lakó nomád 
aulokat, nemzetségi alcsoportokat környezetükből kiemelve 
egyesítették, az oguz törzsszervezet mintájára megszervezték, 
és a gyepűk, „csiglák” mentén letelepítették. 







 62
Az új egyesített határvédő törzs feje a szikil lett; feltehetőleg 


a legelőkelőbb török eredetű nemzetségnek, az Abának egyik 
feje, Csaba herceg. Róla nyerhette a törzs nevét: „szikil törzse”, 
vagy ahogy később leegyszerűsödött formában hívták, „szikil”, 
azaz székely. A törzs tagjai azonban egyesítésük idején már ma- 
gyar nyelven beszéltek, csupán életmódjuk és műveltségük kü- 
lönböztette meg őket a magyarságtól. Keleti hagyományaikat 
tovább is őrizték, mind berendezkedésükben, mind kulturális 
téren. Legjellemzőbb hagyományos kincsük a székely rovásírás 
volt, melyet elmagyarosodásuk után, a magyar nyelvre alkal- 
massá téve, még századokon át használtak. 


A nomád műveltség magyarországi letéteményese az újon- 
nan szervezett székely törzs és a vele egy életmódot folytató be- 
senyőség lett. A székelységnek mint csatlakozott népnek – a be- 
senyőkhöz hasonlóan – a határvédelem volt a kötelessége. Ki- 
sebb töredékeit a nyugati végek védelmére Moson, Pozsony és 
Nyitra vármegyébe telepítették, kiegészítve az ott lakó határvé- 
dő besenyők láncolatát. Legnagyobb tömegük azonban Bihar 
vármegyében a három Körös és a Berettyó völgyét szállta meg. 
Itteni központjuk a Sebes-Körös völgyében fekvő Telegd lehe- 
tett. A telegdi székelyek földje még nem volt széttagolva kerü- 
letekre. Az itt élő székelység hat nemre és huszonnégy ágra osz- 
ló egyetlen törzsszervezetben élt. Ez volt az ősi anyaszervezet, 
amelyből idők folyamán a többi kivált. 


Midőn Szent István uralma alatt a magyarság a Szamos és 
Maros irányában mélyebben benyomult Erdélybe, a bihari 
gyepűk feleslegessé váltak. Ugyanekkor szükségesnek mutatko- 
zott az erdélyi végek megerősítése. A határvédő székelység te- 
hát megkezdte kelet felé irányuló költözését. Bizonyos, hogy 
nem egyszerre vándorolt át mai lakóhelyére, hanem szakaszon- 
ként, amint újabb és újabb lakatlan vagy gyéren lakott terüle- 
tek kerültek megszállás alá. 


A székelység erdélyi megszállásában három főszakaszt 
különböztetünk meg: 1. a XI. század elején betelepülés az Er- 
délyi-medencébe; 2. a XII. század elején előnyomulás a Har- 
gitáig; 3. A XIII. század első felében előnyomulás a Kárpáto- 
kig. 
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Mint Kniezsa István megállapította, a magyarság a XI. szá- 
zadban az Erdélyi-medencének még csak középső területét 
szállta meg; a Szamos felső vízvidékét, továbbá a Maros közép- 
ső szakaszának és a két Küküllő alsó szakaszának környékét. 
A többi területet hatalmas erdőségek borították. Mindamellett 
ez sem volt teljesen lakatlan. A helynevek tanúsága szerint az 
erdős hegyek alján gyér szláv népesség tanyázott. A későbbi 
Marosszék, Csikszék és Bardócszék vidékén ugyan elenyészően 
csekély lehetett a szlávság, Háromszék és Aranyosszék terüle- 
tén azonban jelentős szláv népességet kell ez időben felten- 
nünk. Háromszékben például szláv eredetű Lisznyó, Szacsva, 
Borosnyó, Doboly, Zágon, Papolc, Kovászna, Gelence, Esztel- 
nek, Torja, Karatna, Csernáton, Dálnok neve, míg Aranyos- 
székben és vidékén Torockó, Dombró, Gerend, Polyán, Lóna. 


Rásonyi Nagy László szerint a Barcaságon török eredetű 
helynevek is találhatók. Ilyen talán Brassó, Barca, Tortillou, 
Tatrang, Tömös, Zajzon és Törcs neve. Az a körülmény, hogy 
ezek a magyarság és németség nyelvébe is átkerültek, arra en- 
gedne következtetni, hogy a Barcaságra még a XI., XII. század- 
ban szivárogtak be Havaselvéről kisszámú török népelemek: 
besenyők, uzok vagy kománok. Ez a korai gyér törökség adott 
talán nevet az Olt melletti Uzon falunak is. 


E gyéren lakott medencékkel ellentétben Udvarhelyszék 
nagy része teljesen lakatlan volt. 


Tévedés volna azonban azt hinni, hogy ez a részint lakatlan, 
részint szláv és török elemektől lakott terület a magyarság meg- 
telepedése előtt nem tartozott Magyarországhoz. A Kárpátok 
láncolatát már a honfoglalás óta Magyarország határának kell 
tekintenünk. Az ezen belül elterülő erdős, hegyes, megszállat- 
lan vidék gyepűelve, védelmi övezet volt, mely Szent István óta 
mint királyi birtok a várispánok fennhatósága alatt állott. 


Erdély középső és alsó részén a várispánságok felállításakor 
három vármegye alakult. A Maros és Aranyos mellékét a biha- 
ri hegyektől a Kárpátokig hosszú keskeny sávban Torda várme- 
gye foglalta el. Körülbelül az a terület ez, amelyen később 
Torda-Aranyos és Maros-Torda vármegye alakult meg. Az ere- 
deti Torda vármegyébe később mélyen beékelődött a marosi 
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székelyek földje, annak jelét őrizve, hogy az itt lakó székelység 
Torda vármegye felállítása után települt ide. Egészen hasonló 
módon ékelődött be Torda vármegye területébe az aranyosi 
székelyek földje is a XIII. század második felében. 


A két Küküllő vidékén alakult meg Küküllő vármegye. 
A XII–XIV. században nagyjából azt a területet foglalta el, 
amelyen a mai Kis-Küküllő vármegye terül el. Megalakulása- 
kor azonban keleti határa feltehetőleg szintén messze kinyúlt a 
Kárpátokig, magába foglalva Udvarhely és Csik vármegye te- 
rületét. 


Dél-Erdély Fehér vármegye néven a gyulafehérvári ispán 
igazgatása alá került. Fehér vármegye régi kiterjedését pon- 
tosan meg tudjuk állapítani, mert elszórtan fekvő kisebb da- 
rabjai a székelyek és szászok betelepülése után is megmarad- 
tak a vármegye fennhatósága alatt. Ezek a később Felső- 
Fehér vármegye néven ismert kis elszórt területek bizonyíté- 
kai annak, hogy Fehér vármegye határa egészen a Kárpátokig 
terjedt ki, magában foglalva a későbbi Alsó-Fehér, Szeben, 
Nagy-Küküllő, Fogaras, Brassó és Háromszék vármegyék te- 
rületét. 


Fehér vármegye Székelyföldön fekvő darabjai a következők: 
a) Bálványosvár és tartozékai: Szárazpatak, Peselnek, Altorja, 
Feltorja, Karatna, Volál, ma Háromszék vármegye északi ré- 
szén. Nagyrészt a kézdi székely eredetű Aporok birtoka volt. 
A XIV. században nagyszámú rutén elem lakta. Területe át- 
nyúlt az Oltig, ahol Zsombor, Gerebenc és Oltszeme falvak fe- 
küdtek. 1365-ben területileg hozzátartozott a ma Csik várme- 
gyében fekvő Lázárfalva is, ahol korábban besenyők laktak. Az 
itteni besenyők szívósságát bizonyítja, hogy Lázárfalván és a 
szomszédos Kozmáson 1614-ben még több besenyő nevű job- 
bágy élt: Urkon, Boga és talán Kajcsa; b) Az Olt Brassó mel- 
letti kanyarulatában terült el Székföld, melynek falvai 
Árapatak, Hidvég és Erősd voltak. Székföldet Akadás fia, Vin- 
ce ispán, sebesi székely kapta 1252-ben a királytól; c) Az Olt 
következő kanyarulata mellett Alsó- és Felső-Rákos, ahol a ta- 
tárjárás előtt besenyők laktak. Emlékük számos helynévben 
maradt fenn, mint Töpe-hegy, Besenyő, Barót stb.; d) Törcs- 
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vár tartozékai: Márkos, Nyén, Bodola, Pürkerec, Tatrang stb. 
Brassótól keletre. Egy részük később Brassó vármegyéhez, má- 
sik részük Háromszékhez került. 


Ezek a területek azért maradtak Fehér vármegye fennható- 
sága alatt, mert vagy fontos királyi várak, illetőleg azok tartozé- 
kai voltak, vagy már a székely betelepülés előtt magánbirtokba 
kerültek, vagy pedig idegen népelemek lakták. 


A régi egyházi beosztás körülbelül megfelelhetett a várme- 
gyei beosztásnak. A tordai és küküllői főesperesség mellett Er- 
dély déli részén a fehérvári (albai) főesperesség terült el. 


Mivel a Szent István uralkodása alatt megalakult három vár- 
megyének – mint már említettük – csak a belső, Maros–Kükül- 
lő vidéki részén telepedett meg a magyarság, a XI. század fo- 
lyamán átköltözött bihari székelység – határvédelmi szolgálata 
következtében is – a medence gyepűelve felé néző oldalán szállt 
meg, éspedig a Maros, Küküllő és Sebes völgyében Marosvá- 
sárhely–Meggyes–Nagyselyk–Szászsebes vonalán. 


A helységnevek képzésmódjából is következtethetünk arra, 
hogy mai lakóhelyükön először Marosszék területét szállták 
meg. A helyneveket ugyanis koronként általában eltérő módon 
képezték. A magyarországi helynévadás tanulmányozása foly- 
tán kiderült, hogy a legrégibbek a törzs- és népnevekből to- 
vábbképzetten alakban keletkezett helynevek, tehát Nyék, Me- 
gyer, Kürt, Besenyő, Székely, Varsány, Kálozd stb. Igen korai, 
valószínűleg még ezzel egy idejű, de tovább is élő helynévadá- 
si mód a falunak egyszerű személynévvel való megnevezése, 
tehát: Árpád, Szabolcs, Koppány, Hermány, Bencenc, Bő. 
A XIII. századtól kezdve általában a birtokos neve után hozzá- 
teszik a -falva, -laka, -háza szót, de itt-ott még a régi képzés is 
előfordul. 


Ha most Maros és a többi szék neveit ebből a szempontból 
vizsgáljuk, az tűnik ki, hogy a legtöbb korai jellegű egyszerű 
személynévből képzett helységnév és legkevesebb -falva képzés 
a Maros-völgyben található. Itt találjuk: Bő, Kál, Ernye, 
Agárd, Csejd, Tompa, Csóka, Szövérd, Uraly, Bánd, Kölpény 
helységeket. A Küküllő felső völgyében viszont aránylag több 
-falva, -háza képzésű helységnévre bukkanunk. Mai lakóhe- 
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lyükön tehát a székelyek Marosszék területét szállták meg leg- 
korábban. 


Meggyes, Selyk és Sebes vidéke szintén XI. században meg- 
szállt terület. Meggyes és Selyk korai székely szállásvidék jelle- 
gére az az említett körülmény enged következtetni, hogy a ké- 
sőbb itt keletkezett szász székek 1402-ig a székely ispán fenn- 
hatósága alatt állottak. Lehetséges, hogy Meggyes az ismert 
székely Meggyes-nemről, illetve ágról nyerte nevét. A Sebes- 
patak vidéke pedig 1224-ig székely terület volt. A sepsi – helye- 
sebben sebesi – székelyek innen költöztek át későbbi hazá- 
jukba. 


Minthogy az Erdélybe települt székelység egymástól távol 
eső vidékeket szállt meg, eredeti nemzetségi szervezete meg- 
oszlott. A megoszlás részleteiről semmit sem tudunk, csak me- 
netét tudjuk a későbbi adatokból visszakövetkeztetni. Ezek sze- 
rint az elnyert új területet a székelység felosztotta huszonnégy 
ága között. Az új terület megszállása után annyi nemzetségi 
szervezet jött létre, ahány vidéket huszonnégy-huszonnégy 
részre osztottak. Bizonyára így keletkezett egy-egy új nemzetsé- 
gi szervezet a Maros és Sebes vidékén. Maga az anyaszervezet 
valószínűleg a Küküllők vidékét szállta meg. 


A XII. század folyamán a székelység tovább nyomult keleti 
irányba, és első foglalóként megszállta a Székelyföldnek Hargi- 
táig terjedő lakatlan részét. Ezt a területet, amelyen Udvarhely- 
szék alakult ki, a telegdi anyaszervezet szállta meg. Az itt lakó 
székelységet egészen a XIV. századig „Siculi de Telegd” néven 
említik. A telegdi székelyek a marosi székelyekkel együtt a te- 
legdi főesperesség alá tartoztak. Ez a kapcsolat valószínűleg an- 
nak emlékét őrzi, hogy a marosi székelység nem sokkal koráb- 
ban szakadt ki a telegdi anyaszervezetből. A Küküllő mentén 
lakó székelyek egyik szervezete Udvarhely megszállásával egy- 
idejűleg Kézd vidékén telepedett meg, a később kivált kézdi és 
aranyosi székelyek közös őshazájában. 


A marosi székelyek a Maros völgyét védték, a telegdiek pe- 
dig a Hargitán átvezető utakat őrizték egészen az Oltig, ahol a 
határvédelmet a Rákos és Barót vidéki besenyők látták el. 
Minthogy itt egységes védelmi vonalról van szó, amelyen túl 
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már a gyepűelve terült el, valószínű, hogy a Rákos vidéki bese- 
nyők a székelyek keletre húzódásával egyidejűleg telepedtek 
meg; feltehetőleg a XII. század első felében. 


A XIII. század folyamán a székelység a Kárpátok vízválasz- 
tójáig nyomult előre, s ezzel lényegében megszállotta azt a te- 
rületet, amelyen ma is lakik. A Csiki-medencébe Udvarhely fe- 
lől költözött be a telegdi székelység. Legalábbis erre enged kö- 
vetkeztetni az a körülmény, hogy Csik egyházilag a telegdi fő- 
esperességhez tartozott. A Csiki-medencéből kiindulva szállták 
meg azután a század végén, vagy 1300 körül Gyergyót és Ká- 
szont. 1332-ben Gyergyóban már két, Kászonban pedig egy 
plébániát ismerünk. Mindkettő a csiki esperesség alá tartozott. 


Mind a telegdieknek Csikba, mind a csikiaknak Gyergyóba 
és Kászonba való települése a már említett módon történhe- 
tett, vagyis a megszállandó területet felosztották huszonnégy- 
huszonnégy részre, s az anyaszervezetnek minden ága bocsátott 
ki rajokat. Így magyarázható meg, hogy Kászonban szintén tel- 
jes hat nemből álló nemzetségi szervezet alakult meg. 


A kézdi, orbai és sepsi székelyek szintén a XIII. század első 
felében telepedtek meg a mai Háromszék területén. 1211-ben 
és 1222-ben a Barcaságot bíró német lovagrend határainak 
megállapításakor még nem szólnak róluk. 1224-ben kifejezet- 
ten Sebes (azaz Szászsebes) földjén lakó székelyeket említ a 
szászok szabadságlevele. Viszont 1252-ben Székfölde határá- 
nak megállapításakor már mai lakhelyükön találjuk a székelye- 
ket. Kétségtelen tehát, hogy a sepsi székelyek 1224 és 1252 kö- 
zött költöztek mai lakóhelyükre. 


Valamivel korábban telepedhetett meg a Feketeügy mellé- 
kén a kézdi székelyek öt neme. Ezek ugyanis új lakóhelyükön 
külön főesperességet kaptak a sepsiekkel ellentétben, akik 
– nyilván később érkezve – nem tudtak külön főesperességet ki- 
vívni maguknak, hanem megmaradtak a gyulafehérvári főespe- 
res egyházi fennhatósága alatt. 


Az orbai székelyek feltehetőleg a sebesieknél is későbben 
költöztek át. Régi hazájuk, Orbó ugyan Sebes mellett fekszik, 
de új hazájukban egyházilag mégsem lett semmi kapcsolatuk a 
sebesiekkel, hanem a kézdi főesperesség alá tartoztak. 
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A kézdi székelyek és az aranyosi székelyek egyaránt 


Szászkézd vidékéről származnak, de míg a kézdi széket megala- 
pító székelyek öt neme már a XIII. század első felében kivált, a 
Kézden maradt hat nemből álló anyaszervezet a század máso- 
dik felében északra, az Aranyos mellé telepedett. Az Aranyos 
melléki tordai várbirtokot 1260 körül nyerték adományul 
V. Istvántól. 


Mindent összevéve a székelység a XIII–XIV. század forduló- 
jára megszállotta azt a területet, amelyen ma is lakik. A XIV. 
század eleji állapotot egységesen tükrözi az 1332–33-ban ké- 
szült pápai tizedlajstrom, amely a két márkánál nagyobb jöve- 
delmű plébániákat név szerint felsorolja. 


Az alábbi adatok a Székelyföld 1332-i egyházi felosztását és 
a plébániák számát tüntetik fel. 


Telegdi főesperesség: 
Marosi esperesi kerület: 50 plébánia 
Erdőházi (= udvarhelyi) esperesi kerület: 38 plébánia 
Csiki esperesi kerület: 17 plébánia 


(ebből Gyergyó területére esik 2, 
Kászonra 1 plébánia) 


Fehérvári főesperesség: 
Sepsi esperesi kerület: 35 plébánia 


(ebből Bardóc területére esik 6, 
a Barcaság területére 1 plébánia) 


Kézdi főesperesség: 17 plébánia 
(ebből Orbaiszék területére egy plébánia 
sem esik, bár területileg hozzá tartozott) 


Tordai főesperesség: 40 plébánia 
(melyből Aranyosszék területére 11 esik) 


A lajstrom kirívó hiányossága, hogy Orbaiszék területéről 
egyetlen plébániát sem közöl, holott ez ekkor már lakott vidék 
kellett legyen. Nem hihető, hogy a földrajzilag egységes Feke- 
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teügy medencéjének csak egyik oldalát szállta volna meg a szé- 
kelység. Ha nem véletlen kihagyásról van szó, a hallgatásnak 
különleges egyházi okai lehettek. Legalábbis erre gondolha- 
tunk azt tudva, hogy száznegyven év múlva az orbaiak régi jo- 
gaikra hivatkozva az erdélyi püspök egyházi törvényszékét 
nem ismerték el, s parancsait nem teljesítették. Jellemző to- 
vábbá a jegyzék hiányos voltára, hogy Aranyosszékben – ahon- 
nan egy 1291-ben kelt oklevél 28 helységet sorol fel – csak 11 
faluról, illetve egyházról tesz említést, és Felvincet meg sem 
említi. 


Miután a végleges elhelyezkedés megtörtént, megindult a 
területi szervezkedés. A területi szervezetek, amelyek többnyi- 
re földrajzi egységekben alakultak ki, kezdetben terra (föld), 
districtus (kerület) névvel tűnnek fel. A székrendszer a XIV. 
század második felében kezd elterjedni. Jogosan tehát csak et- 
től az időtől kezdve beszélhetünk székely székekről. A hét fő 
szék ekkor már kétségtelenül fennállott. Ezek Telegdi-, illetve 
Udvarhelyszék; Maros-, Csik-, Sepsi-, Kézdi-, Orbai- és Ara- 
nyosszék. Már a XIV. században kiválnak egyes fiúszékek. 
Ezek, úgy látszik, olyan területen keletkeztek, ahol már a meg- 
szálláskor részesedett mind a huszonnégy ág, tehát megvolt egy 
új teljes szervezet létrejövésének előfeltétele. 


Így vált külön 1390-ben Csikszéktől a hat nemmel rendel- 
kező Kászonszék. A csikiak ellenállása miatt azonban csak 
Mátyás királytól kapott szabadalomlevelük elnyerése után 
gyakorolhatták önállóan jogaikat; ti. hogy maguk közül vá- 
lasszanak hadnagyot, bírót, és önálló törvényszéket tartsa- 
nak. Így vált külön Sepsiszéktől Miklósvárszék. Ez utóbbi 
Stibor vajda alatt (1395–99) kapott szabadságot külön tör- 
vényszék tartására. Főszéke, Sepsi még a XVI. században is 
perlekedett a különválás ellen, de önállóságát sikerült meg- 
őriznie. Így vált ki Csikszékből Gyergyószék. Ennek első két- 
ségtelen bizonyítékát csak 1466-ból ismerjük. Udvarhely- 
székből szintén két fiúszék vált ki: déli részén a Vargyas- és 
Uzonka völgyében Bardócszék; északnyugati részén pedig 
Keresztúrszék, Székelykeresztúr központtal. A XVI. század- 
ban egyszer említik a Marosszéktől különvált Szeredaszéket 
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is, erről azonban bővebbet nem tudunk. Önállóságát nyilván 
hamar elvesztette. 


A középkor végén tehát a székelység közigazgatatási szerve- 
zete hét főszékre és öt-hat fiúszékre tagolódott. 


* 


A középkori székelység életmódjáról szólva szem előtt kell tar- 
tanunk, hogy a Székelyföldön két fő tájtípust különböztetünk 
meg: magas hegyektől körülvett medencéket és dombos folyó- 
völgyeket. Az előbbihez sorolható a gyergyói, csiki és három- 
széki medence, az utóbbihoz Maros- és Udvarhelyszék terüle- 
te. A megszállás idején a medencéket a hegyek lábáig összefüg- 
gő erdőségek övezték, míg a medencék középső sík területein 
mocsarak, „nyírek” terjengtek, kisebb mocsári erdőkkel tarkít- 
va. A dombos folyóvölgyeket sűrű erdőség borította. Innen az 
udvarhelyi esperesség jellemző régi neve: Erdőhát. A Székely- 
föld alacsonyabb bükk- és magasabb fenyőerdei felett füves ha- 
vasi legelőöv terült el. 


A megszálló székelyek ugyan mindenütt a medencékben, fo- 
lyóvölgyekben ütötték fel telepeiket, de hatalmas marhaállomá- 
nyuk arra kényszerítette őket, hogy az erdőségeket és havasi le- 
gelőket is kihasználják. Az új környezet a szarvasmarha-tenyész- 
tésnek igen kedvezett. Legszembetűnőbb jele ennek, hogy a szé- 
kelység egészen a XVI. század közepéig ökörsütéssel adózott. 
Ennek az a lényege, hogy a király koronázása, lakodalma és első 
fia születésekor mintegy önkéntes ajándékul minden telek, ké- 
sőbb minden négy-hat ökör után egy-egy ökröt adtak. Az ilyen 
ökrökre a király vagy a szék nevének kezdőbetűjét sütötték. (In- 
nen az „ökörsütés” név.) Hogy milyen hatalmas marhaállomány 
volt ebben az időben a Székelyföldön, arra jellemző, hogy 1555 
előtt 36–40 000 ökröt is eredményezett egy ökörsütés. 


A lóállomány a hajdani állapotokhoz képest megcsappant. 
A magyarság keleti elemei, köztük a később beköltözött kunok, 
hatalmas ménesekkel rendelkeztek, és ennek megfelelően min- 
dig lóhátról harcoltak. Erdős hegyvidéken azonban ez szükség- 
szerűleg visszafejlődött. A székelység középkor végi társadalmi 
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berendezkedéséből, a lovon harcoló lófők és a gyalogok közöt- 
ti különbségből kitűnik, hogy ekkor már csak kisebb részük volt 
lótartó. Jelentékeny volt a székelység juhtartása is. 1522-ben 
például a gyulafehérvári egyház külön báránytizedszedőt kül- 
dött ki Székelyföldre. Vagyoni felsorolásokban és gazdasági fel- 
jegyzésekben juhok mellett mindig szó esik sertésekről is. 


A székelység régi nomád állattartásának hagyományaként 
szilaj módon tartotta állatait; azaz télen is szabad ég alatt. 
A szilaj tartással a földművelő életmódra való áttérés után sem 
hagytak fel, sőt nyomaival még a legújabb korban is találko- 
zunk. A múlt században például a Hargita Oroszhegyi-havasa- 
in még télen is szabadon legeltették a szarvasmarhákat és mo- 
kány lovakat. Mindamellett az állattenyésztés a földművelés 
térhódításával vesztett korai nagy jelentőségéből. 


A megszállott területet eleinte közösen bírták nemzetségi, 
illetve ági földközösség alapján. Amikor a XIII. században a 
végleges megtelepedés után a földművelés erőteljesen kifej- 
lődött, a telepek körül irtott szántóföldek és erdők legnagyobb 
részét a falvak felosztották maguk között, s így az ági földkö- 
zösség helyébe a falvak szerinti földközösség lépett. Az egész 
falunak közös földbirtoka volt tehát, amelynek szántásra alkal- 
mas részét egy vagy több évre felosztották egymás között. Az 
osztás sorshúzással, mégpedig nyílvonással történt: ezért hív- 
ták a kiosztott földet nyílföldnek. Az ilyen nyílföldeken termel- 
ték a házi szükségletet kielégítő gabonát. A XVI. században a 
székelység főterménye a búza volt. Igen elterjedt emellett a 
zab, kisebb mértékben az árpa, kender és len termesztése. Fej- 
lett gazdasági kultúrájukra fényt vetnek azok az újkor eleji 
adatok, amelyek szerint a földeket trágyázták, erdővédelmi in- 
tézkedéseket hoztak, és halastavakat építettek. A legelőket és 
erdőket a középkorban legnagyobbrészt közösen birtokolták. 
A XVI. századig erdőket a legtöbb helyen még mindenkinek 
szabad volt irtani. Az irtott földek magánbirtokká váltak. 


A középkor végi székely falvak határa tehát általában három 
részre oszlott: 1. közlegelő és erdő, 2. nyílföldek, 3. magánbirtok. 


* 
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A székelység társadalmi kialakulása a gazdasági élet fejlődésé- 
vel párhuzamosan haladt. 


Kezdetben nem volt rendi különbség: minden székely 
egyenlően szabadnak számított. Bizonyos mérvű társadalmi 
különbség csak vagyoni téren állott fenn, hasonlóképpen a leg- 
kisebb nomád társadalmi egységben, az aulban levő viszonyok- 
hoz. Itt a felső réteg a tekintélyes, nagy marhaállománnyal ren- 
delkező nemzetségfő és családja; az alsó réteg a nagycsaládhoz, 
aulhoz csatlakozott szegényebb szabad elem. 


Az állattenyésztésen alapuló vagyoni, illetőleg társadalmi ré- 
tegződés jellemző vonása, hogy igen könnyen változhatott. 
A székelyeknél a földművelés meghonosodása és erdőirtás út- 
ján szerzett magánbirtok a főrendű réteg vezető helyzetét állan- 
dóvá, biztossá tette. 


A székelyek társadalmi kettősségének első írásos nyomát 
1407-ből ismerjük, amikor előkelőket és közrendűeket említe- 
nek Háromszék közgyűlésén. Ez a különbség a század közepére 
már annyira kiélesedett, hogy 1465-ben a közrendűek lázadását 
idézte elő. A vagyoni különbség és katonáskodás csakhamar a 
közrendűeket is kettébontotta. A módosabbak ugyanis lovon 
szálltak hadba, míg a szegényebbek gyalog. A rendi küzdelem 
elharapódzása miatt Mátyás király 1473-ban intézményesen 
megállapította a három rend helyzetét, és lajstrom készítését 
rendelte el. A három rend: főemberek (primores); lófők (primi- 
pili) és gyalogosok (pedites). Legjelemzőbb megkülönböztető 
jelük: a főembernek legalább három nyíl földje kellett legyen; a 
lófő lovon, a gyalogos gyalog volt köteles hadba szállni. 


A XIV. században tűnnek fel okleveleinkben a földönlakók 
(inquilini). Ezek a székely magánbirtokokra telepedett, tehát 
„más földjén lakó”, jobbágysorban élő szegény székelyekből és 
bevándoroltakból kerültek ki. A középkor végén gyakori lett, 
hogy szabad székelyek önként beállottak földönlakónak egy pri- 
mor birtokára, hogy ezáltal a terhes katonaságtól és ökörsütés- 
től megszabaduljanak, és a tekintélyes úrtól védelmet nyerjenek. 


Népiségi szempontból lényegesebb, hogy a szlávság beolva- 
dása és az oláhság Székelyföldre való beszivárgása szintén ezen 
az úton történt. 
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A székelység Háromszék területén jelentékeny szláv lakos- 
ságot talált. Minthogy a székelység nemzetségi szervezetébe 
ez nem illeszkedhetett bele, fel kell tennünk, hogy a tekinté- 
lyes nemzetségfők háza körül és gazdaságában talált helyet 
mint szolganép. A földművelő életmódra való áttérés közvet- 
lenül a megtelepedés után, tehát a XIII. században megindul- 
hatott, s így a szolgasorban levő szlávság a magánbirtokká vált 
irtványföldeken mint földönlakó folytathatta régi életmódját. 
Egy 1324-ben kelt oklevél Szárazpatakon az Apor-család bir- 
tokán említ odatelepített ruténeket, illetőleg oroszokat. 
A Kézdivásárhely mellett levő Szárazpatak ugyan nem Szé- 
kelyföldhöz, hanem Felső-Fehér vármegyéhez tartozott, 
szempontunkból mindamellett összevethető a székelyföldi 
magánbirtokkal. Az udvarhelyszéki Oroszhegy és kézdiszéki 
Oroszfalu neve szintén egykor ott lakott oroszok emlékét őr- 
zi. Hogy elmagyarosodásuk mikor következett be, nem tud- 
juk; mindenesetre figyelemre méltó, hogy az 1630-i erdélyi 
országgyűlés végzéseiben még szó esik bujdosó orosz jobbá- 
gyokról. 


A Székelyföldre bevándorolt és magát földönlakónak vagy 
szolgának adó elem részben magyar, részben szász, részben 
oláh nemzetiségű volt. 


Az újkor elejéről több név szerinti felsorolással, lustrummal 
rendelkezünk. A lustrumok neveiből csak részben tűnik ki, 
hogy ki milyen nemzetiségű volt, mert gyakran az oláhok és 
szászok is magyar nevet viseltek. Az Opra, Raduly, Oláh és 
Szász nevűekről megállapíthatjuk, hogy milyen eredetűek vol- 
tak, de ugyanakkor ismerünk Csorda, Czigán, Havasdi nevű 
oláht és Ferenc, Lénárt stb. vezetéknevű szászt. Szerencsére 
maradt fenn olyan lajstrom, amelyik a név mellett néhol a szár- 
mazást is megjelöli. Ilyen például Csik–Gyergyó–Kászonszék 
1614. évi lustrája. Ebből megállapítható, hogy Csik csaknem 
minden falvában lakott két, három, néhol hat szász eredetű 
jobbágy vagy szolga. Hogy számuk nem volt jelentéktelen, ki- 
tűnik abból is, hogy az 1599-i gyulafehérvári országgyűlés egy- 
aránt intézkedik székelyek közé került magyar, oláh és szász 
jobbágyról. 
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A legjelentősebb azonban az oláh elem volt. A Székelyföldön 


először 1426-ban említ egy kétes hitelű oklevél oláhokat. Szö- 
vege szerint Zsigmond Bereckfalva nevű oláh falu kenézeinek 
kérésére a székely ispántól néhány évvel korábban kapott sza- 
badalmaikat megerősíti: a faluban nem a királybíró és szék ítél, 
hanem a kenéz a helység bíráival és előkelő székelyekkel. Meg- 
engedte a király, hogy Moldvából és Havaselvéről bárki szaba- 
don költözhessék Bereckfalvára. Ezzel szemben a bereckfalviak 
Moldvában és a határon kötelesek kémeket tartani. Itt kétség- 
telenül kenéz által betelepített oláhokról volna szó, akik kivált- 
ságaik ellenére földesúri hatóság alatt állottak. 


Korai, még a középkorból származó oláh telepítések 
Aranyosszékben Dombró, Mohács, Örményes, Csákó, Hidas. 
Ezek a falvak Aranyosszék 1642-i lustrájában már mint oláh 
többségű falvak szerepelnek; egy 1694-i felsorolás szerint pedig 
tiszta oláh falvak. Korai telepítésük tudatára jellemző, hogy 
Buta Demeter hidasi bíró családjáról 1642-ben azt jegyezték 
fel, hogy „Szent László idejétől kenézséget viseltek generatió- 
juk szerint”. Ez ugyan lehetetlen, mert akkor még a székelyek 
sem voltak itt, de az feltehető, hogy Bereckkel egy idejű kenéz- 
telepítések. Talán idevonható az udvarhelyszéki Oláhfalu is. 


A XV–XVII. században a Székelyföldön magánbirtokokra 
általában csak szórványosan települt oláhság. Ezek, hacsak 
újabb csapatokkal nem erősödtek, elenyésztek a székelyek kö- 
zött. Így például Illyefalván, Kászonújfalun, Kászonjakabfal- 
ván ismerünk a XVI–XVII. század fordulóján oláhokat; a 
XIX–XX. századra azonban teljesen eltűntek. 


A betelepült idegen jobbágyok beolvadását elősegítette az a 
mélyreható változás, amely a székely társadalomban az újkor 
elején végbement. 


A XV–XVI. században a nemzetségi szervezet bomlásnak in- 
dult. Eddig a főtisztségeket: hadnagyságot és székbíróságot ne- 
mek, illetve ágak szerint évenként felváltva viselték. Az újkor- 
ban már mind a tisztségeket, mind a birtokokat vásárolni lehe- 
tett. Ez a változás elősegítette a székelység rendekre bomlását. 
Az új fejlődésben a lófőrend kiemelkedik, és a primorok rend- 
jével együtt vezető szerephez jut. A közszékelyek jelentős része 
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viszont beáll földönlakónak. 1552-ben a földönlakók elszapo- 
rodása már olyan nagymérvű lett, hogy Ferdinánd erdélyi biz- 
tosai javaslatot hoztak e káros állapot megszüntetésére. 


1562-ben a székelyek az új adóztatás, a sanyargatások és jog- 
talanságok miatt lázadásban törtek ki. Miután a lázadást János 
Zsigmond leverte, büntetésből a közszékelyeket szabadságuk- 
tól megfosztotta. A főnépek és a lófők tovább is szabad birto- 
kosok maradtak a vármegyei nemesekhez hasonlóan; a közszé- 
kelyek azonban fejedelmi jobbágyokká, a földönlakók pedig 
magánföldesúri jobbágyokká váltak. A székelység társadalmi 
szervezete tehát lényegében azonos lett a vármegye társadalmi 
tagozódásával. 


Ez az állapot nem tartott sokáig, Báthory Zsigmond ugyan- 
is 1601-ben visszaadta a közszékelyek szabadságát. Az ekkori 
társadalmi tagozódásra jellemző az az összeírás, amelyet Basta 
végeztetett el 1602-ben. Eszerint a hat belső székben össze- 
számláltak 9654 családot vagy háznépet. Ebből nemes 2%, ló- 
fő 22%, darabont (puskás) 7%, szabad székely 60% és jobbágy 
9% volt. Ez az arány azonban csakhamar megváltozott a nagy- 
mérvű eljobbágyosodás által. A közszékelyseg nagy része, hogy 
meneküljön a katonáskodás elől, jobbágyságra adta magát. 
Udvarhelyszékben ennek következtében a közszékelyek száma 
1602 és 1614 között 60%-ról 11%-ra csökkent, a jobbágyság 
pedig ötszörösére emelkedett. Báthory Gábor sikertelen kísér- 
lete után Bethlen Gábor az új jobbágyok megadóztatásával el- 
érte, hogy az arány lényegesen javult, úgyhogy a 60%-nyi job- 
bágyság aránya 20%-ra esett le. A XVIII. század elején lénye- 
ges változást a közszékelység elenyészése, illetőleg a nemes és 
lófőrendbe való beolvadása hoz. Ennek következtében a rendek 
aránya Udvarhelyszékben 1720-ban a következőképpen alakul: 
nemes 8%, lófő 41%, darabont 7%, jobbágy 23%, zsellér 6%. 


A XVII. század második felétől kezdve az oláhság beköltözé- 
se fokozódott. Minthogy az igénytelen és székelynél engedel- 
mesebb jobbágy szívesen látott munkaerő volt, a nagyobb bir- 
tokok és a közszékelység hívására valósággal csapatokban ván- 
dorolt be. Marosszékben a Marostól északnyugatra elterülő te- 
rületen a csekély lakosságú vagy elnéptelenedett falvakat foglal- 
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ták el. Így Szabad, mely Kemény János birtoka volt; Száltelek 
a Keresztúriak birtoka; Uraj Boér Simon birtoka volt; továbbá 
Ménes, Bárdos, Bazéd, melyet közszékelyek bírtak, a XVIII. 
század végére már oláh lakosságúvá vált. Gyergyóban a Lázár- 
család telepítő munkája eredményeképpen nemcsak a székely 
falvakba települtek, hanem új telepes oláh falvakat is hoztak 
létre. Ilyen a Moldvából benépesült Vasláb és részben ilyen 
Várhegyalja és Salamás. Kézdiszékben a Mihálcz-család telepí- 
tett moldvai oláhokat Altorjára és Bélafalvára. 


Már korábban említettük, hogy a székelység a kárpáti vízvá- 
lasztóig terjedő területet nagy általánosságban a XIII. század 
folyamán megszállotta. Azóta, a megszállt terület némely pont- 
ján – mint például Gyergyó- és Kászonszékben – megfigyelhe- 
tő új falvak keletkezése, jelentéktelen telepek megnövekedése; 
de a település képe lényegében nem változott. A XVIII. század 
folyamán végül a település a Székelyföld egy eddig meg nem 
szállott területrészére is kiterjeszkedett. 


A kárpáti vízválasztó, ameddig a székelység oly korán elju- 
tott, nem esik egybe az országhatárral. A határ a vízválasztón 
kívül, a legmagasabb csúcsokat összekötő vonalon fut. A két 
vonal között 10–30 km-es földsáv húzódik, amelynek vizei – a 
Beszterce, Békás, Tatros, Cuca, Csobányos, Úz, Ojtoz, Bászka 
és Bodza – Moldva és Havaselve felé futnak le. E folyók kárpá- 
ti völgyeit a XVIII. és XIX. században népesítették be széke- 
lyek és moldvai, havaselvei marhapásztorok. Új székely telepek 
itt: Gyergyó-Borszék, Gyimes-Bükk, Középlok, Felsőlok és 
részben Tölgyes. Ezzel szemben Gyergyó-Bélbor, Holló, Bé- 
kás, Sósmező és Bodza oláh pásztortelepek. Az új területen 
nem zárt falutelepülések keletkeztek, mint a Székelyföld belső 
részein mindenütt, hanem a pásztorkodó, erdőirtó életmódnak 
megfelelően elszórt, egymástól messze fekvő házcsoportok. 


A Székelyföldön tehát az oláhság a középkor vége óta, de kü- 
lönösen a XVII. századtól kezdve jelentékeny települési ténye- 
ző lett. Ennek oka korántsem abban rejlik, mintha a székelység 
nem tudta volna ezeket a telepeket saját tömegéből benépesíte- 
ni. A felsorolt társadalmi és gazdasági okok mellett mindazon- 
által az is szerepet játszott, hogy időnként olyan erős vérveszte- 
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ség érte, aminek következtében néhány falva elnéptelenedett. 
Az állandó hadakozás, minthogy állandóan tizedelte a széke- 
lyeket, a hét székben egységesen eloszló veszteséget jelentett. 
A XVII. századi tatárdúlások már teljes falvakat hamvasztottak 
el. Így pusztult el többek között Sepsiszékben Málnás, 
Oltszeme és számos csik-, gyergyó- és marosszéki falu. 


Az időnként beálló belső vándorlások és kivándorlások szin- 
tén elnéptelenítettek egyes területeket; néha csak időlegesen, 
néha pedig véglegesen. A kivándorlások fő oka a katonáskodás 
és adózás alól való menekülés volt, de néha az ínséges idők is 
rákényszerítették a lakosságot. 


A két Rákóczi György alatt a katonáskodást elkerülni akaró 
székelység hagyta el lakóhelyét. Elköltözésének nagy méreteire 
jellemző, hogy 1638-ban I. Rákóczi György rendeletet adott ki 
a régi falvaiból máshova költözött aranyosszéki hadköteles szé- 
kelyek visszatelepítése érdekében. 1645-ben II. Rákóczi 
György a hadjárat elől lappangó székelyek elfogása iránt intéz- 
kedett. Csik–Gyergyó–Kászonszék 1726-ban arról panaszko- 
dik, hogy a nagy elszegényedés miatt „Molduvából régen kijött 
és itt megtelepedett oláhok... most már ezen esztendőben 
Molduvába transponálták magokat, azokkal együtt más sok ős 
hazafiai is”. 1741-ben pedig Gyergyószék gyűlése arról panasz- 
kodik, hogy „az nagy szükség miatt székünk lakosi elbujdostak, 
ki Molduvába, ki pedig szélyel az országra, ugy annyira, hogy 
némely faluban majd lakosok nem maradnak”. 


Még talán ennél is nagyobb volt és a székelység számára vég- 
leges veszteséget jelentett a székely határőrség szervezését nyo- 
mon követő kiköltözés. Amidőn Mária Terézia elhatározta a 
keleti végek megerősítését, és 1762-ben báró Buccowot határ- 
őrség szervezésére a Székelyföldre küldte, a nép sok helyen már 
az összeírásnak is ellenállt, majd nyílt felkelésben tört ki. Az el- 
lenálló székelyek ellen indított üldözések Csikban 300 családot 
kényszerítettek kivándorlásra. A sikertelen kísérlet után a ki- 
rálynő 1763-ban újabb szervezést rendelt el, katonai segédlet- 
tel. Az elmenekült, majd Mádéfalván csoportosan összegyűlt 
székelységet 1764. január 7-én éjjel császári seregek megtá- 
madták, és 300-at lemészároltak közülük. Ez a „Siculicidium” 
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újabb tömegeket késztetett menekülésre. A kivándorlók részint 
moldvai bojároktól kapott földbirtokokra telepedtek, részint 
Bukovinába, ahol Fogadjisten, Istensegíts, Józseffalva, Hadik- 
falva és Andrásfalva községeket alapították. 


Ezeket a „bukovinai csángó”-nak nevezett székelyeket te- 
lepítették a XIX. század végén az Al-Duna és Déva környé- 
kére, legújabban pedig a Bácskába. 


* 


Befejezésül szólnunk kell néhány szót a székely városokról. 
A székelység nem volt városalapító nép. Városai ott keletkez- 
tek, ahol a földrajzi és gazdasági viszonyok hatásaképpen ke- 
reskedelmi központ, vásárhely alakult ki. A székely városok 
egy része nevében is megőrizte annak emlékét, hogy hajdan 
vásárhely volt. Marosvásárhely, régen Székelyvásárhely már 
1332-ben „Forum Siculorum” néven szerepel. Azon a fontos 
átkelőhelyen keletkezett, amelyen a Székelyföld Magyaror- 
szág felé irányuló forgalma a Maros völgye és Kolozsvár irá- 
nyában lebonyolódik. Fontos helyzetének megfelelően a leg- 
első kereskedelmi várossá fejlődött Kézdivásárhely, régi ne- 
vén Torjavására a Brassótól az Ojtozi-szoroson át Moldvába 
vezető út mentén keletkezett. Csikban szintén a medence kö- 
zepén, a Tolvajos-hágón át vezető út végpontjában alakult ki 
a vásárhely. Minthogy a hetivásárokat szerdai napon tartot- 
ták, neve Csikszereda lett. Hasonló módon keletkezett Nyá- 
rádszereda neve is. A középkorban egy ideig fiúszék állott 
fenn vidékén. 


Udvarhely nevét arról nyerte, hogy a székely alispán itt tar- 
totta főhelyét, udvarát. Itt tartotta továbbá a hét szék a nem- 
zetgyűléseket, és itt székelt a főtörvényszék. A középkor vége 
óta királyi vár állott mellette. Sepsiszentgyörgy, mely egy fon- 
tos útelágazás mellett és Gyergyószentmiklós, mely a Gyergyó- 
medence legfontosabb útkereszteződésénél alakult ki, nevét 
templomának védőszentjéről nyerte. Felvinc, Aranyosszék fő- 
helye ott fekszik, ahol a tordai út a Marostól kiágazik. Már a 
székelyek odatelepedése előtt, 1219-ben jelentős hely volt. 
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Ezek a kezdetben csak gazdaságilag és központi helyzetük 
miatt jelentős helyek Zsigmond városfejlesztő politikájának kö- 
szönhetik várossá alakulásukat. 1427-ben már minden székben 
volt egy-egy szabadalmakkal ellátott város. A kiváltságok értel- 
mében önkormányzati jogot kaptak, amely feljogosította bíró- 
választásra, kivette a szék törvénykezési és közigazgatási ható- 
sága alól, továbbá mentesítette a szék közterheitől és a katonás- 
kodás alól őket. 


A XV–XVII. század folyamán a magyar királyok és erdélyi 
fejedelmek Marosvásárhelyt kitüntető támogatásban és véde- 
lemben részesítették. Polgárai például 1466-ban Mátyás király- 
tól adó- és vámmentességet kaptak az egész ország területére. 
A támogatás eredményeképpen már a középkorban fejlett vá- 
rosi élet, számos céh alakult ki. 


A Székelyföld déli részén kialakult városokkal szemben 
azonban inkább Brassót támogatták. Így Brassó 1510-ben, 
1514-ben, 1520-ban és a század folyamán még többször kiesz- 
közölte, hogy Sepsiszentgyörgy országos és hetivásárait eltilt- 
sák. Hasonló törekvéseket látunk Illyefalva és Bereck ellen is. 
Sepsiszentgyörgy régi jogait azonban a csaknem évszázados 
küzdelem után sem sikerült megsemmisíteni. 


1614-ben a székely városok adózását az országgyűlés szabta 
meg. Marosvásárhelyen kívül a következő székely városokról 
van ekkor szó: Udvarhely 80, Kézdivásárhely 80, Sepsiszent- 
györgy 75, Keresztúr 56, Csikszereda 50, Bereck 50, Illyefalva 
35, Marosszereda 20 forintos adótételekkel. A megszabott 
összeg szerint adózó városokat „taksás” városnak nevezték. 


A székely városok középkor óta élvezett hadmentességüket 
csak a határőrség szervezésekor, 1764-ben vesztették el, ami- 
kor a taksás városok polgárait tiltakozásuk ellenére besorozták 
a határőrségbe. 


Minthogy a városok saját környezetükből nőttek ki, lakossá- 
guk tisztán székely eredetű. Az idők folyamán beszivárgott 
szász kereskedők, szolgák száma a XIX. században sem tesz ki 
többet 2-3%-nál. 


* 







 80
Áttekintve a Székelyföld településtörténetének főbb mozzana- 


tait, megállapíthatjuk, hogy a székelység idegen népelemek beol- 
vadása ellenére is hívebben megőrizte eredeti faji, nemzeti voná- 
sait, mint a Királyhágón inneni magyarság. Köszönheti ezt egy- 
részt sajátos társadalmi berendezkedésének, másrészt települései 
kevéssé zavart fejlődésének. Ez teszi képessé arra, hogy idegen 
népektől körülvéve tovább is szilárdan megőrizze népiségét. 
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A székely kérdés irodalmát újabban összegyűjtötte Ember Ödön: A székelyek 
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Gyepűről és gyepűelvéről l. Tagányi Károly: Magyar Nyelv 1913. 97, 
145, 201, 254 kk. 


A hajdani Torda és Küküllő vármegyére l. Csánki Dezső: i. m. V. 638, 
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69; Csik–Gyergyó–Kászonszék 1614. évi lustrája. Genealógiai Füzetek XI. 
1913. 97, 132. A besenyőkre vö. Györffy György: Besenyők és magyarok. 
Bp., 1940. 
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házi földleírása a XIV. század elején I/2. Bp., 1892. 607 skk. Meggyes- és 
Selykszékre vonatkozóan l. Asztalos: i. m. 14. 


Erdély XI. században megszállott területére l. Kniezsa: i. m., különösen 
a 391. lapot és a térképet. Székely helynevekre általában l. Liebhart: Die 
Ortsnamen des Seklergebietes in Siebenbürgen. Balkan-Archiv III. 1927. 
1–96. 


A székek fejlődésére vonatkozóan l. Connert: i. m. 12–27; Szádeczky: i. 
m. 29–36. 


Az ökörsütésre l. Connert: i. m. 278 skk.; Szádeczky: i. m. 73–84. Gaz- 
dasági szempontból l. még Connert: i. m. 62 skk. 


A székely szilaj állattartás egy példájára l. Orbán Balázs: A Székelyföld le- 
írása. Pest, 1868. 96. 


A székelység társadalmi kialakulására Connert és Szádeczky idézett mű- 
vein kívül vö. Lóránd Lajos: A székely jobbágyság kialakulása. Bp., 1906. 


A székelyföldi oroszokra l. Barabás Samu: Székely okl. 6–9; Karácsonyi 
János: Orosz–szláv lakosok Erdélyben. Magyar Kisebbség IV. (1925). 
473–474. 


Csik–Gyergyó–Kászonszék 1614. évi lustráját l. i. h. A székelyek közé 
került oláh, szász és magyar jobbágyokra vonatkozó intézkedéseket l. Erdé- 
lyi Országgyűlési Emlékek IV. 435, továbbá II. 61, VII. 492, IX. 92. és 
passim. Bereczkfalvára l. Székely okl. I. 120. Aranyosszék lustráját l. Gen. 
Füz. IV. 53. etc. A gyergyószéki oláh telepítésre l. Szabó T. Attila: Gyergyói 
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A madéfalvi veszedelemre és a bukovinai csángók kiköltözésére l. 
Szádeczky Lajos: A székely határőrség szervezése. Bp., 1908. és i. m. 333. 


A székely városok történetét szintén Szádeczky foglalta össze idézett mű- 
vében: A székely nemzet. 260 skk. 


Egyéb ki nem emelt adatokra l. a Székely okl. I–VII. köteteit és Barabás 
Samu Székely oklevéltárát. 


III. 


A székelyek magyarországi elterjedését ábrázoló térképen (l. a 42–43. 
lapon) az egyes számok az alábbi helységekre utalnak (a rövidítéseket a 
Gy. = Györffy Gy.: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza I—III. 
Bp., 1963–. szerint alkalmazzuk; a kereszt [†] elpusztult falut jelöl): 


1. Lajtapordány (Sopron vm.) 1314: Barandambe quam olim Siculi 
inhabitabant (Székely okl. III. 7–8; Bgl. III. 79; Cs. III. 625). 2. †Székely 
(Fejér, ill. Pest vm.) 1380: Zekul (Cs. I. 34; Rég. Top. VII. 93). 3–4. Kis- 
és Nagyszékely (Tolna vm.) 1324: Paraztzekul, 1329.: Louazscekul, 1361: 
Pyspukzekel (Cs. III. 450; F. IX/3. 268). 5. †Székely (uo.) 1443, 1530: 
Zekel (Héderváry I. 209, II. 30), 1428: Alsowzekel, Felsewzekel (Cs. III. 
450). Szakcs és Dalmand között feküdt. 6. †(?) Székelyszőlő (Baranya 
vm.) 1252: vinea Sicule (Gy. I. 399) Ürög határában. 7. Nagyváty (Bara- 
nya vm.) [1235–1270]: Siculi de Vagh (uo. 403, l. alább 48. sz.). 8. Szé- 
kelyfalva – Sekulinci (Valkó, ill. Verőce vm.) 1445: Sekelfalva (Cs. II. 350). 
9. (?) Sekuliči (Zágráb vm. délnyugati határán, vö. Heller, G.: Comitatus 
Zagrabiensis. München, 1980. II. 106). 10. †Székely (Szerém vm.) 1320: 
Zekultheluk al. nom. Koyamlou (Cs. II. 253), 1372: Zekul (Bánffy I. 302), 
ma Sakula hn. Ugrinovci határában (Heller–Nehring: Comitatus 
Sirmiensis. München, 1973. 157). 11. Sasvár (Nyitra vm.) 1279: 
sagittarius de Saswar (Dl. 60, 146), 1323/1365: Syculus de generatione 
Syculorum de Saaswar ~ Saswar (MNy. 1931. 207), in comitatu Sasvariensi 
(uo.), ma Šaštín. 12. Székelyfalu (Pozsony vm.) 1323/1365: Themusy 
Zekul (uo.), utóbb Székelyfalva ~ Sekule. 13. Nagylövő (Pozsony vm.) 
1323/1365: Syculum ... de Nogh Lweuu (uo.), utóbb Nagylévárd ~ Velké 
Leváre, mellette Kislévárd ~ Malé Leváre (1476: Kyslewar FNESz. II. 198). 
14. Boleráz falu (Pozsony vm.) székelyekkel határos a Kis-Kárpátokban 
1256/1291: ad Magnam Silvam versus Siculos (F. VI/1. 159; CDES. II. 
393). 15. Székely (Bars vm.) 1388: Zekel (Zs. I. 45), utóbb Sekély, 
Saskőszékely ~ Podhorie (Nehring, K.: Comitatus Barsiensis. München, 
1975. 84). 16. Székelyút (Borsod vm.) 1333: viam Zekuluth voncatam (Gy. 
I. 805), Szemere határában délnyugaton vezető út; kapcsolatban állhat a 
közeli Lövő falu (uo. 786) lakóival. 17. Székely (Szabolcs vm.) 1284 k.: 
Zekul (Cs. I. 526). 18. Székelyhíd (Bihar vm.) 1278/1401: Zekulhyd (Gy. 
I. 666). 19. Székely(telek) (Bihar vm.) 1213/1550: v. Scecul (uo.). 20. 
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Székelyszáz (Bihar vm.) 1217/1550: Bichorienses de centurionatu 
Sceculzaz... de villa Ebey (VR. 208. §, 213. l.), a Nagyszalonta melletti Ebej 
puszta (Gy. I. 614) tágabb környékén lakó székely század. 21. Székelyszeg 
(Csanád, majd Temes vm.) 1359: Zekulzegh (Su. II. 114), utóbb Székesút 
~ Secusigiu (Cs. I. 702). 22. †Bor-Székely 1391: Borzekeli (Temes vm.), 
Temesvártól északnyugatra feküdt (Cs. II. 30). 23. †Alsó- és 
Felsőszékely(lő) (Temes vm.) 1471, 1477: Alsozykellew ~ Alsozekhel, 
Felsezykellew ~ Felsewzekhel, Temesrékas táján feküdt (Cs. I. 16). 24. 
†Székelyteleke (Temes vm.) 1492: Zekeltheleke (Csáky I. 473), a torontá- 
li Szóka és Nagygáj között Szekulity puszta (Lip.: 44–dd.). 25–26. †Székely 
(Keve, Krassó, ill. Torontál vm.) 1432: Zekel (Krassó III. 343), azonosítá- 
sa kétes; lehetne Szekulics Bókától délkeletre (Lip.: 42–dd.), vagy Szekula ~ 
Szakula, utóbb Torontálsziget ~ Sakule (Milleker 39–40; Gy. III. 308). 27. 
Székelyjó (Kolozs vm.) 1461: Zekelyo, Bánffyhunyadtól délnyugatra (Cs. 
V. 405). 28. Székelytelek (Kolozs vm.), Bánffyhunyad határában 1731: 
Szekelly Telek (Szabó T. A.: Kalotaszeg helynevei, 12). Közelében, de nem 
szomszédosan: Székely (Kolozs vm.) 1754: A Székelyben ..., Kalotadámos 
határában (uo. 44). 29. Székelyrét (Kolozs vm.) 1752: Székely Rét, Ma- 
gyarnádas határában (uo. 222). 30. Székely-út (Szolnok-Doboka vm.) 
1644: Székely út (Kádár II. 192). 31. Székelybérc és Székelyáj (Doboka 
vm.) Szék mellett, 1334: Zekelberch és 1379: Zekulay (Gy. II. 48). 32. 
(Szász-)Sebes (Szeben vm.) 1224/1366: terra Syculorum terrae Sebus (ZW. 
I. 34), 1252/1758: Vincentius comes filius Akadas Siculus de Sebus (uo. 78). 
33. Bencenc (Hunyad vm.) névadója az előbb említett Vincentius=1291: 
Benchench de genere Siculorum (Cs. V. 75). E helyen 1501-ben Szekelysüly (?) 
nevű patak folyt (Sándor Imre: A székelyek letelepülése. Bp., 1930. 25). 34. 
Székelyzsil (Hunyad vm.) 1501: fluvios Olahsyl et Zekelsyl, Malomvíz tar- 
tozékainál (Cs. V. 110). 


Nem itt, hanem a felsorolás végén vettük számba a XIII. század óta szé- 
kelyek által lakott területen és szomszédságukban elnevezett régebbi Szé- 
kely- összetételű helyneveket, valamint a XIX. század óta feljegyzett Székely 
határneveket, ezekre l. Kristó–Makk–Szekfű, Acta Hist. Szeged. XLIV 
[1973]. 16–17, és közérthetően, megyék szerint tagolva, Török S., Száz. 
1982. 1032–33. 


A székelyek többször latin sagittarius „íjász”, magyarul lövő megjelöléssel 
szerepelnek; ezeket vélte Jerney János magyarul beszélő jász besenyőknek 
(Keleti utazása. Pest, 1851. I. 257–61). S noha a székely=besenyő téves azo- 
nosítás még Tagányi Károly írásaiban is kísért (Ethn. 1890. 222), ő a Lő, 
Lövő, Lövöld, Leveld, Levél, Lövérd, Lévárd helyneveinket, többnek német 
Schütz megfelelőjével együtt, nyilazó sagittarius határőrök emlékei közé so- 
rolta (MNy. 1913. 264–65). A többszörös székely=sagittarius=lövő ~ lövér(d) 
azonosítás láttán a belső előzéken lévő térképen a székelyeken kívül az utób- 
biakat is feltüntettük. 35. Levél (Moson vm.) 1425: Lwer, Magyaróvártól 
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nyugatra (Cs. III. 682). 36. Felsőlövő (Sopron vm.) 1317: Fulseuluew (uo. 
618), utóbb Sérc ~ Gschüss, ma Schützen. 37. Lövő (Sopron vm.) 
1211/1252: Luev (Bgl. I. 61), a Fertőtől délre (Cs. III. 618). 38. Lövér 
(Sopron vm.) 1277: sagittariorum de v. Luer (Bgl. II. 95), ma Lövérek, Sop- 
ron része (FNESz. II. 51) 39–40. Alsólövő és Felsőlövő (Vas vm.) 
1391/1392: Lew et alia lew (Zs. I. 2181. sz.), ma Oberschützen és 
Unterschützen (Cs. II. 772). 41. Zalalövő (Zala vm.) 1352: Luuew (Zala I. 
517), az Őrség előtt fekszik (Cs. II. 79). 42. †Lövő (Zala vm.) 1255: 
sagittariis... de v. Luev (H. V. 27), Zalaszántó és Rezi mellett nyugatra fe- 
küdt (Cs. III. 80). 43. †Hazugd (Zala vm.) 1268: sagittarios de Hazugd (F. 
IV/3. 485), Kisbucsával határos volt, Zalaegerszegtől keletre (Cs. III. 59.) 
44. Sztreleclaka (Zala vm.) 1379: Streleclaka (Cs. III. 113), Alsólendvától 
nyugatra, 1806: Sztrelecz (Lip.: U–15; Hnt. 88), Őrszentvid ~ Strelec (Hnt. 
13, 44). 45. Sztrelec (Zala vm.) 1806: Sztrelecz (Lip.: V–16), Csáktornya 
és Letenye között, Muralövő ~ Strelec (Hnt. 13, 44). 46. Leveld (Veszprém 
vm.) 1270: Lueld (Cs. III. 213), ma Városlőd (FNESz. II. 737). 47. 
Sagittariusok Somogy vármegyében 1211: sagittarios et Bissenos... qui in 
Symigiensi parochia vel comitatu consistunt (F. III/1. 136; Vespr. I. 24), isme- 
retlen helyen laktak, azt sem tudjuk, hogy a Dráván innen vagy túl; a Segesd 
és Böhönye határán lévő Székula (~ Székely) erdő idevonása kétes (Somogy 
megye földr. nevei. Bp., 1974. 336, 653). 48. Szegedi (Baranya vm.) 1279: 
de Zegued, qui de conditione sagittariorum de Waagch originem duxerant (Gy. 
I. 
382), a vátyi székely lövők egyik faluja, ma Szigeti puszta. 49. †Leve (Valkó 
vm.) 1332/Pp. Reg.: Lewe, Lewa (Cs. II. 284, 329), Terpenye körül keres- 
hető. †Leveld (Valkó vm.) 1404: Leueld (uo. 330), Višnjičevo [régebben 
Grk] vidékén kereshető (Heller–Nehring: Comitatus Sirmiensis 101). 50. 
Szörénd (Krassó vm.) 1323: Zeurin, terram sagittariorum (Gy. III. 496), a 
régi Gatály, mai Gátalja ~ Gătaia határán. 51. †Lövő (Temes vm.) 
1211/1252: Luev (Bg. I. 61); ismeretlen helyen, talán azonos Székelylövővel 
(l. 23. sz.). 52. Lövér (Torda vm.) 1228/1378: Luer (Cs. V. 719), a Ma- 
ros felső szakaszán. 53. Hetény (Szatmár vm.) 172/1511: terram Hethen... 
transferendo ab ea sagittarios nostros super qd. terram Bathar (H. VIII. 438), 
1286-tól Hodász néven (Maksai: Szatmár 147; Mező A.–Németh P.: Sza- 
bolcs-Szatmár megye... Nyíregyháza, 1972. 53). 54. Batár, hová a hetényi 
lövőket telepítették (l. 53. sz.), inkább a Hodásszal és Jánosival szomszédos 
Koppántelke, 1451: Kopantheleke al. nom. Bathar; mint az Ugocsa várme- 
gyei Batár falu (Szabó I.: Ugocsa vármegye 287; Maksai: i. h. és 
Mező–Németh: i. h.). 55. Lövő (Szabolcs vm.) 1220/1550: Luveu (VR. 52. 
§, 246. l.), ma Nyírlövő (Cs. I. 519; Mező–Németh: i. m. 89). 56. Lövő 
(Borsod vm.) 1221/1550: Luen [o: Lueu] (VR. 47. §, 263. l.), az Eger pa- 
taknál, ma Egerlövő (Gy. I. 786). 57. †Lövő 1319: Lewew (uo.), a Sajó tor- 
kolatvidékén feküdt. 58. Lévárt (Gömör vm.) 1427: Lewarth, a Turóc völ- 
gyében (Cs. I. 140; Ila II. 592). 59. Dubován (Nyitra vm.) 1287: comes 
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Bogla... terrant suam Luchunch ultra Wag... Mychaeli et Stephano filiis 
Salamer (~ Salamar) sagittarii, cognatis suis... vendidit (Dl. 95. 232–233); 
[1289] > 1363: Dub que al. nom. Luchunch nominaretur (Dl. 95. 266); 1299: 
Stephanus dictus Luueu (Dl. 95. 235); 1314: Stephanus comes dictus Leweu 
(Dl. 95. 547, RDES. I. 521); a Lövő családról a XVII. században Levard- 
Dubovan nevet is kapott (Fügedi, Száz. 1938. 304), Alsó- és Felsődubovány 
~ Dubovany. 


Magán a Székelyföldön Székelyvásárhely (Marosvásárhely) mellett 
csak a másik központnak számító Udvarhely feletti vár kapta tudatosan a 
Székelytámadt 1566: Zekeltamatt (Székely okl. II. 210; Orbán I. 57) és 
kézdiszéki párja a Székelybánja nevet (uo. III. 161; FNESz. II. 541–545), 
valamint az egyetlen pálos kolostor a Marosvásárhelyhez csatolt Szentki- 
rálynál a Székelyháza (1498: Zekelhaza, Barabás: Székely okl. 177, vö. Or- 
bán I. 183; Doc. Art. Paulin. II. 447) nevet, míg a Székelyföld határán ke- 
letkeztek: a Torda vármegyei Pókakeresztúr határában Székelyfalva 
(1496: Zekelfalwa, Székely okl. I. 284; Hnt. 1882); a Nagy-Küküllő várme- 
gyei Héjjasfalva és Székelykeresztúr között Újszékely 1448: Vyzekel, Bara- 
bás: Székely okl. VIII. 75; Orbán I. 18), a Küküllő vármegyei Nagykend és 
Szentdemeter felett Székelyszállás (1590: Zekeloldal... a Zekel-zallasi 
hatar felöll, Székely okl. Új sor. I. Bukarest, 1983. 120), végül a Torda 
vármegyei határon lévő Bazéd mellett Székelyhíd (Nyr. 1899. 383). 


A magyarországi székely ~ lövő ~ sagittarius (Schützen ~ Strelec) telepek – a 
folyóhatároktól eltekintve – általában beljebb helyezkedtek el, mint az 
őr ~ speculator vagy explorator (Wart ~ Strázs) faluk, s az utóbbiakat a 
gyepűelve lakatlan térsége választotta el az ország határától, amely Dévény- 
től Orsováig általában a Kárpátok vízválasztó gerincén futott. 


Györffy György: A magyarság keleti elemei. Bp., 1990. 












Maksay Ferenc: 


A SZÁSZSÁG MEGTELEPÜLÉSE 


émet és magyar tudósok egybehangzó megállapítása sze- 
rint az erdélyi szászok első rajai hazánk földjén a XII. 


század közepén jelentek meg. Ebben az időben a mi magyar 
népünk már kétszáz esztendeje lakta Erdélyt, s virágzó, szám- 
ban egyre gyarapodó falvainak szélső sora sok helyütt az or- 
szághatárhoz állt közel. 


Így egyáltalán nem volt lakatlan az a vidék sem, melyen a ma- 
gyar király jövevény vendégnépének szállást adott. A múlt szá- 
zad második felének romantikus szász nemzeti történetírása 
még úgy képzelte el, hogy akkor ezen a tájon „földhözkötött la- 
kosság nem élt; erdőben és vadban gazdag, ekétől érintetlen 
pusztaság volt ez, a magyar korona bizonytalan tulajdona”. Ide 
kellett a magyar királynak a szászságot letelepítenie, hogy a 
nemrégen még vérivó és nyershús-evő magyarok ellen védelmet 
nyerjen, s hogy az a földmívelést, ipart, kereskedelmet és váro- 
sias kultúrát átültesse, a pusztát paradicsommá változtassa. 
A szászok e terület első lakói, s a gyenge magyar államiság, 
melynek ekkor még csak néhány évtizedes múltja van Erdély- 
ben, általuk lesz a föld igazi urává. Ezeket mondja G. D. 
Teutsch nemzeti története, s körülbelül ugyanezt halljuk az er- 
délyi szász tudomány későbbi reprezentánsaitól. Ma ugyan már 
Teutsch felfogását senki sem vallja magáénak, mégis: Richard 
Huss a területről szóló források hiányát nemrégen még mindig 
azzal magyarázta, hogy „itt századokon keresztül nem volt ren- 
dezett állam, s így Erdéllyel egyáltalán nem is törődtek”. 


E sorok megjelenése óta a tudományos kutatás számos kétség- 
telen bizonyítékát mutatta ki annak, hogy a magyar állam kiépí- 
tett határai a XII. század első felében túl voltak a szászok későb- 
bi lakóhelyén. Elég, ha tudjuk, hogy a régészet X. századi, vezér- 
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kori magyar leletei a Maros mentén, Gyulafehérvár környékén 
mennyire sűrűek. Egy pillantást vetve a térképre, lehetetlennek 
fogjuk találni, hogy a magyarság – ha a X. században legalább a 
Marosnál élt – a XII. századig, oly hosszú idő alatt, még az Oltig 
sem tudta volna állásait kitolni. Az adatok azt bizonyítják, hogy 
ezen is túl tolta ki. Brassói ásatások olyan templomalapokat hoz- 
tak világra, melyek XI. századi, magyar vártemploméi kellett 
hogy legyenek. (A híres Szent Lénárd-templom.) Székely terüle- 
ten kétségkívül volt ebben az időben kisebb erődsor; a Kárpátok 
fontos átjáróinál készült ősi Brassó-vára alighanem ebbe kapcso- 
lódott bele. Ha a brassói comes a középkor későbbi folyamán a 
Barcaság kiváltságos területén túl magyar nemesek fölött is ítélt, 
úgy bizonyára ezek a nemesek is a régi magyar határőrség ma- 
radványai. Ugyanilyen erődsornak kellett állani Besztercén túl, a 
Leses-pataknál és Les falunál – ezek a nevek határőrzésre mutat- 
nak – s ugyanilyennek az Olt körüli földön. Határőrszolgálatot 
teljesíthettek a szászsebesi, szászkézdi és szászorbói – innen ké- 
sőbb Sepsi, Kézdi és Orbai székekbe költöztetett – székelyek is. 
Biztos tudomásunk van végül afelől, hogy a magyar megyeszer- 
vezet egykor az egész Szászföldre kiterjedt: az erdélyi Fehér vár- 
megye egyes szigetszerű telepei később is megőrizték irányító- 
központjukkal való összetartozásukat, s mivel a kiváltságos 
Szászföldön belül s azon túl, az Oltvidéken, de Brassó és Seges- 
vár mögött is voltak ilyen telepek – mint Talmács, Bácsfalu, 
Hosszúfalu, északon Fehéregyház, Felek, közbül Almakerék, 
Hortobágy stb. –, ezek csak a szászok beköltözése előtt keletkez- 
hettek. Lehetetlen, hogy utólag csatolták volna őket a messzi fek- 
vő, területileg elszakított Fehérvárhoz. 


Kétségtelen tehát, hogy a szászok megszállta földet a ma- 
gyarság előzőleg jól megszervezte már. De vajon nem úgy ér- 
tendő-e ez – mint némelyek állítják is –, hogy csak a gyepűőr- 
ségek, határvédelmi vonalak magyarjai jelentették a lakosságot, 
s a rajtuk belül maradt föld, mint lakatlan gyepűelve, legfeljebb 
néhány fontos útvonal mellett kapott őröket? A kérdést a hely- 
nevek nyelvi eredete fogja eldönteni. Történeti források híján 
ugyanis természetszerűen vetődik fel a kérdés: Melyik nép ne- 
vezte el a vizsgált föld hegyeit, vizeit, milyen nyelvűek a falvak, 
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városok nevei? Az itteni helynevek összegyűjtése s jelentésük 
megfejtése után kiderült, hogy éppen ezek a legdöntőbb érvek 
magyarságunk régi megtelepülése mellett. Németes hangzású 
nevek tömegesen bizonyultak magyar eredetűeknek – vizsgála- 
tukat Gustav Kisch végezte el –, s így ma már mindenkinek el 
kell fogadnia, hogy az első telepesek igen sok helyen magyarok 
voltak. Telt tehát népünk akkori erejéből arra is, hogy a határ- 
védelem nehéz és életemésztő feladatán kívül a védett belső te- 
rületen elvégezze a békés munka legnehezebbjét, őserdők irtá- 
sát, műveletlen szántóföldek törését. Az őelőtte itt élt bolgár- 
szláv szórványok – ezekre ismét egy-két szláv eredetű név utal, 
melyet a szászok átvettek, s melyek csak a Beszterce-vidéken 
találhatók nagyobb számban – nem lehettek képesek intenzív 
kultúrmunkára, számuk s szervezetlenségük miatt, az utána be- 
költözött szászok pedig kész faluhatárokba települhettek, tört 
utakon járhattak. Egyedül a Barcaságba nem jutott telepes ma- 
gyar; az ország e legszélső pontján valóban csak katonai szállá- 
sok álltak még a XII–XIII. században. Különösen sűrűek a ma- 
gyar faluk az Olt mentén, északkeleten a Sajónál s a Vörösto- 
ronynál, ahova tehát tervszerű védelmi politika, magyar kirá- 
lyok gondossága telepített határőrző magyarokat. 


Ha a szászok jönnek korábban, nemcsak a kulcspontokat, 
szorosbejárókat, várépítésre alkalmas helyeket szállták volna 
meg, de a termékeny folyóvölgyeket is. Mindezeket a magya- 
rok kezén találjuk. Felsorolunk néhány helységnevet a Szász- 
föld legkülönbözőbb részeiből: ilyen Beszterce vidékén Simk- 
rugen, azelőtt Somkerék, Kindeln, azelőtt Kendtelek, Al- 
mosch, azelőtt Solymos, Warmesch, előbb Vermes; a Király- 
földön Schässburg–Segesvár, Mediasch–Meggyes, Irmesch– 
Örményes, Lasseln–Szentlászló, Halvelagen–Holdvilág, 
Broos–Város (Szászváros), Schergied–Cserged, Wurmloch– 
Baromlak, Malmkrog–Almakerék, Käbisch–Kövesd, Schävis– 
Sebes, Hamlesch–Omlás, Hamruden–Homoród, Talmesch– 
Tolmács és így tovább; a legnagyobb, később várossá lett he- 
lyek tehát éppúgy magyar eredetűek, mint a piciny faluk. Ma 
már bizonyos ezek szerint, hogy ha egykori pápai oklevelek 
pusztának s elhagyatott vidéknek nevezik is a Szászföldet, ez 
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legfeljebb úgy értelmezhető: az ország középponti területénél 
ritkább volt a lakossága. 


Kérdezhetné valaki, mi lett ezeknek a gyakran népes magyar 
telepeknek a későbbi sorsa. Előre is sejthetjük, hogy elköltözés 
vagy lassú felszívódás következtében nagy részük veszendőbe 
ment. Az irányító s gondjukat viselő magyar politika ugyanis, 
mely a szászok betelepítésekor még az ilyen nagy tömeget is in- 
kább szétszórta, magyarok közé ékelte, szigetszerű elhelyezé- 
sükkel beolvadásukat könnyítette meg, később az erőviszonyok 
egyensúlyozására együtt-tartásukat, sőt összeforrasztásukat lát- 
ta szükségesnek. Parancsszavára már a XIII. században elvo- 
nulnak a Barcaság gyér határőrei, hogy a német lovagrend be- 
rendezkedésének adjanak helyet, s átvonulnak a sebesi széke- 
lyek az ország keleti határszélére, Sepsiszékre, hogy kiváltságos 
jogállásuk ne keresztezze a szászok frissen kapott privilégiuma- 
it. Töredékük emlékét a szászsebesi Székely utca őrizte meg. 
Többi, kisebbségbe került néptöredékünk nyomai feltalálhatók 
néhol a mai településformák csírájában: Brassó alaprajzában a 
későbbi németes elrendezéstől elütő foltocska sejteti, hogy a 
magyar vár alatt egykor kis magyar telep élt, amely mellé a na- 
gyobb számú németség utólag költözött, később nagyobbrészt 
felszíván más anyanyelvű testvéreit. 


Mikor s honnan költöztek be az erdélyi szászság ősei új ha- 
zájukba? Szorgalmas tudósok évtizedeken át építették egymás- 
ba kutatómunkájukat, hogy ezekre a kérdésekre minuciózusan 
megfelelhessenek; de, amint kiderült, nem mindig jártak helyes 
úton. A „mikor” kérdésre ma úgy válaszolhatunk legprecízeb- 
ben, ha először is hangsúlyozzuk: a bevándorlás nem rövid idő 
alatt s nem egyszerre történt. Előőrsei, később beolvadt népré- 
szei voltak a szászoknak már azok a délnémetek, bajorok is, kik 
Szent István király ideje alatt szóródtak szét az ország különbö- 
ző tájaira, így a későbbi Szászföldre, s Németi, Baierdorf nevű 
falukban lett szállásuk. A tömeges szász betelepülés után évszá- 
zadokkal pedig még mindig hallunk családok, kisebb közössé- 
gek átvándorlásáról. Zömüket mégis az 1140 után eltelt évszá- 
zad hozta be közénk. A XII. század legvégén említi őket okle- 
vél első ízben, s kiváltságlevelükből, az 1224-i úgynevezett 
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Andreanumból tudjuk meg, hogy hagyományaik szerint II. Gé- 
za király kora óta élnek nálunk. A dátumot kapcsolatba hozták 
egykorú flandriai természeti csapásokkal, melyek miatt az éhe- 
ző nép új haza keresésére szánta volna magát, kapcsolatba hoz- 
ták a magyar külpolitikával, kimutatni azonban csak a XII. szá- 
zad közepének nagy német kolonizációs hullámával való össze- 
függést lehet, amiről később még szólni fogunk. 


Fogasabb az őshaza kérdése. Amióta az Erdélyt lakó gepi- 
dáktól való származás elmélete bizonyítékok hiányában meg- 
dőlt, és nem lehet olyat állítani, hogy a „Muntele Gotul”, 
„Vale Gepudu”-féle új keletű nevek 1500 évre mennek vissza, 
vagy hogy a székelyek halmazfalus településformájukat és jel- 
legzetes kapuikat itt talált gepidáktól tanulták, mióta kiderült, 
hogy az őshazát csak Németországban lehet keresni, azóta a 
legkülönbözőbb tudományágak fogtak össze az igazság kiderí- 
tésére. Irányító szerepet a nyelvtudomány vitt köztük. A XVIII. 
század vegyes elméletei után Marienburg mondotta ki mintegy 
száz évvel ezelőtt az irányszabó tételt: az alsó-rajnai, Köln kör- 
nyéki dialektus egyezik legjobban az erdélyi szásszal, az ősök 
tehát a Rajna vidékéről költöztek be. Birodalmi német író sza- 
vai bizonyítják, milyen jelentősége volt e megállapításnak a 
nemzeti öntudat szempontjából: „Az erdélyi szászok számára 
az a tudat, hogy őshazájuk a Luxemburg körüli tájon van, nem- 
zeti s szellemi megújulás állandóan erősödő és kiapadhatatlan 
forrását jelenti, amelyet újra és újra felkeresnek.” Sajnos, ép- 
pen ez a politikai ízű öntudatszükséglet befolyásolta a tudomá- 
nyos kutatást, s az az egyszer megszabott útról nem tudott, 
nem akart letérni. A szász tudósgárda javarészt mai nyelválla- 
pot alapján vélte meghatározhatni az őshaza pontos határait, az 
észak- és dél-erdélyi nyelvjárás bölcsőjét, sőt végül már egy-két 
átmeneti nyelv jellegű falu népének őshazáját is lokalizálták. 
Richard Hussnak például az volt a véleménye, hogy az itt talált 
római útvonalak és erődítmények elhelyezkedése szerint cso- 
portosuló egykori nyelvjárások lényegében nyolcszáz év alatt 
sem változtak semmit. 


Folyt ezzel párhuzamosan a nagynémet és erdélyi szász hely- 
nevek összehasonlítása, amikor hasonló nevekből ugyancsak 
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áttelepülésre következtettek, még ha olyan semmitmondó elne- 
vezések hasonlítottak is egymásra, mint Mausdorf, Birntor, St. 
Georg, vagy ha a név magyar szóból származott is. Így próbál- 
ták felderíteni még a vándorlás irányát: Szilézián, Felső-Ma- 
gyarországon és a Szamos völgyén át haladt volna. Az őshazá- 
hoz fűző szálakat láttak jogszokások, állatmesék, népdalok, 
néprajzi sajátságok, települési és földközösségi formák, pecsét- 
motívumok, sőt a két nép hajszíne egyezésében; az egyik kuta- 
tó a frank–aleman–római, a másik a szász–bajor–francia érint- 
kezési pontokon kereste a szülőhazát, mert a kétutcás és piacos 
településformák s a templomerődök divatja csak itt érintkezik. 
Fel sem vetették azt a magától értetődő lehetőséget, hogy 
mindezek a sajátságok a különféle helyekről összeverődött nép- 
ben csak itthon, Erdélyben olvadtak egységgé. 


Az említett konstrukciók fokozatosan összeomlottak, ahogy 
a Wenker–Wrede-féle német nyelvatlasz eredményeinek elter- 
jedtével a szász dialektusok az egész német nyelvterület dialek- 
tusaival összehasonlíthatók lettek, s a nyelvfejlődés menete is 
jobb megvilágításba került. Kiderült – ma már csaknem min- 
den kutató elismeri –, hogy a nyolcszáz év előtt is kevert, össze- 
tett nyelvjárások határa akkor egészen más volt, mint ma, hogy 
azóta további nagy keveredések történtek (néha már százötven 
év is gyökeresen felforgatja a nyelvállapotot), s hogy a kolóniák 
valamennyien keverék népűek, csak vonásokat, nyelvelemeket 
lehet megtalálni bennük az őshazák nyelvéből, de egy-egy 
nyelvjárást egészében sohasem; hiszen az új nyelv éppen a ré- 
giek kiegyenlítődésén épül fel, s ilyen formájában azelőtt sehol 
sem létezett. Az sem igaz, hogy az új nyelv kialakulására a 
többség szavajárása lesz döndő, gyakran törpe kisebbség kerül 
fölénybe. 


Ugyanez bizonyult be a besztercei nyelvjárás részletes vizs- 
gálatából is. Őshazája nem volt lokalizálható, sajátságait csak- 
nem az egész német nyelvterületen megtaláljuk. Tipikusan te- 
lepes nyelvjárás tehát, három-négyféle eredetű nyelvromoknak 
nem is rétegződése, hanem tökéletes összeolvadása; a beszélők 
ősei valóban igen sok helyről gyűltek össze. A teljes erdélyi 
szász nyelvjárásról hasonlóképp nem lehet közelebbit monda- 
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ni; a nyelvatlasszal s az egész német helynévanyaggal való cso- 
portos összevetés legfeljebb annyit derített ki, hogy ha igen 
nagy is, mégis elhatárolható az a terület, melyen belül az ősha- 
zák keresendők; a kivándorlók azonban még letelepülés előtt 
tökéletesen összekeveredtek. 


Különféle népelemeknek megfelelően a szászság kezdetben 
különböző neveket viselt. „Teutonok”, „flandriaiak”, majd 
„szászok” ők az oklevelek szerint. Minden név mögött kétség- 
kívül településnek is kell állnia, de hogy hol milyen mértékű- 
nek, az már többféleképpen értelmezhető. Egyesek szerint a 
„Flandrensis” és „Saxo” gyűjtőnevek, kolonizációs, kancellá- 
riai eredetű műszavak volnának; „flandriai” flamand joggal 
élőket, „szász” eredetileg bányászokat, azután általában kelet- 
re költözőket jelentene. Valószínű, hogy inkább települési és 
politikai okokból ragadt át a „szász” név a többire, abban az 
időben, amikor Szászországnak más territóriumoknál nagyobb 
volt a súlya, alattvalóinak nagyobb a száma, s így több telepest 
is adhatott Keletnek. 


A változó elnevezésekből ugyanaz derül ki, amit már előbb 
hangsúlyoztunk, hogy tudniillik a beköltözés több részletben 
történt. Scheiner szász nyelvész szerint két főcsoport lett volna. 
Az ősibb, „teuton-flamand” réteget a IV. Béla idején beköltö- 
ző felső-szász, „saxo” réteg elnyomta, annak nyelve a felszín 
alatt maradt, és csak amikor a Luther-szöveg nyomán kialaku- 
ló újfelnémet a vezetőréteg nyelvét tette kizárólagos írásnyelv- 
vé, akkor szabadultak fel a régi flamand-rajnai sajátságok. 
A nevek eredetét s települési hátterüket, illetve a társadalmi ta- 
gozódás nekik megfelelő rétegeit későbbi kutatásnak kell végle- 
gesen felderítenie. Hogy az egyesülés, az egy néppé fejlődés 
csupán itt, Magyarországon, magyar királyok és magyar veze- 
tőség jóvoltából következett be, annak a szász kiváltságlevél is 
bizonyítéka: II. András király mondja ki először, hogy a sokfe- 
lől jött, addig szétforgácsoltan élő nép most már „egy legyen”. 
De még ez is csak egy részükre vonatkozott, a teljes politikai 
egységre további két évszázadig kellett várniok. 


A nyelvi és politikai egyesüléssel párhuzamosan, magyar ál- 
lami és társadalmi formák hatására, lassan kellett végbemenni 
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a szászság társadalmi differenciálódásának, hiszen a beköltöző 
nép egyszintű, kisparaszti közösség volt, s előkelő nemesurakat 
vagy katonáskodó ministerialisokat a legszorgosabb kutatás 
sem tudott a bevándorlók közt kimutatni. Azt ugyan fel lehet 
tenni, hogy kisszámú vezetőrétege, a telepítést végző, tisztségü- 
ket örökségképp mindig utódaikra ruházó gerébek közt 
jobbmódú paraszt, esetleg polgártagokon, a bontakozó nyuga- 
ti városok kistőkés vállalkozóin kívül katona-ministerialisok is 
voltak, ezt azonban falak közé húzódó, a nyílt harcot kerülő 
polgár-viselkedésük egyáltalán nem támogatja. A privilégium- 
ban megszabott katonaállítási kötelezettség s a magyar társada- 
lom, a magyar nemesi életforma vonzóereje termelte csak ki a 
nemes, katonáskodó szászok rétegét, mely azonban elhagyva 
néptársainak békés foglalkozását, szükségképp végleg elszakadt 
tőlük, s a magyarságba olvadt bele. 


Világosan következik ebből, hogy a szászok behívásának cél- 
ja sem az volt, mintha a király az amúgy is jól megerősített er- 
délyi határt akarta volna velük őriztetni. Ma már a szász törté- 
netírók java sem olvassa ki ezt a forrásokból. Ha II. Géza 
– hogy a szászok kedvelt nemzeti frázisával éljünk – „ad reti- 
nendam coronam” telepítette be a szászokat, ez csak annyit je- 
lent, hogy királyi hatalmát a saját földjén élő, nagyszámú lakos- 
ság kétségkívül emelte, az esetleges ellenzékkel szemben is, va- 
lamint annyit, hogy a közismerten szorgalmas, jó földművelő 
és iparos németség az egész országnak hasznára lett. Ami a ki- 
vándorlás másik oldalról való indítóokait illeti, azokra Konrad 
Schünemann világított rá: Nyugat-Németország a XI–XII. szá- 
zad fordulóján jutott arra a pontra, hogy nagy szaporodásfölös- 
legét, mely még a legutolsó generációban is szükséges volt az 
erdőirtáshoz, minden kihasználható föld elfoglalása után nem 
tudta már belföldön levezetni, az uralkodók tehát szívesen 
küldték népeiket a jobb megélhetést nyújtó Keletre. Magyaror- 
szág felé a Duna hajóútja, valamint a fejlett kereskedelmi kap- 
csolatok megkönnyítették a közlekedést, úgyhogy az északkele- 
ti országok mellett ide is bőven jutott emberanyag. Később a 
néptúltermelés s vele a kolonizációs mozgalom keletebbre is 
fellépett, s hazánk most máshonnan kapott német lakosságot. 
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Vállalkozó szellemű ágensek toboroztak a birodalomnak eze- 
ken a területein, s a csatlakozók meghatározott céllal, szerve- 
zetten indulhattak útjukra. A többfelől, különböző időben 
összevetődött s szétszórtan letelepült szászok évtizedekig nem 
voltak olyan erősek, hogy privilégiumot harcoljanak ki maguk- 
nak, egyáltalán nem valószínű tehát, hogy a beköltözéskor a 
nagy Ottó-birodalom alattvalóinak büszke öntudatát vagy kész 
német kiváltságrendszert hoztak volna magukkal. 


Az Erdélybe költözött szászság korántsem egyszerre, hanem 
lépésről lépésre foglalta el azt a földet, melyet később, virágko- 
rában a kezei közt találunk. Az első bevándorlók a mai szász te- 
rületnek csekély töredékét mondhatták csak magukénak. Bizo- 
nyosan tudjuk ezt annak a pernek a leírásából, mely a XII. szá- 
zadban az erdélyi püspök s az ő fennhatósága alól mentesített, 
kiváltságos szász prépost között folyt, a területi illetékesség kér- 
dése körül. A viszálynak ugyanis az egyházi bíróság úgy vetett 
véget, hogy csak az eredeti, legrégibb foglalású szász földet 
hagyta meg a prépostság kezén. Ez a föld három dékánságot 
– kiváltságos egyházi körzetet – foglalt magában, a szebenit, az 
újegyházit és a nagysinkit, helyesebben ezeknek is csak egy ré- 
szét. Ez az eredeti Szászföld. 


A továbbterjeszkedés lépéseit – a települési irányt megszabó 
földrajzi tényezők figyelembevételével – történeti forrásokból 
lehet rekonstruálni. Segítségünkre vannak itt a művészettörté- 
neti emlékek, főleg a templomok pontos ismerete, hiszen egy- 
egy történeti stílus gyakran egy-egy meghatározható korra utal. 
A szebeni dékánságtól közvetlenül északra és nyugatra magyar 
községek sora akadályozta meg a továbbtelepülést, a népfölös- 
leg tehát keletre, a Kőhalomszék, majd innen visszatorlódva 
Kézd irányában tört előre. Később az akadályt átugorva 
Szebenből nyugat felé is indultak ki rajok, Szerdahely-, Szász- 
sebes- és Szászvárosszék irányában. Mindez nagyobbrészt a 
XII. században játszódik le. Tatárjárás utáni időre esik az az 
északra, a Küküllők felé haladó kolonizáció, mely a folyóvöl- 
gyeken át az említett székek még megszállatlan szélső részeit, 
valamint Segesvár- és Meggyesszéket népesítette be. A két ré- 
tegnek román kori, illetve gótikus templomok felelnek meg; a 
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műemlékek részletes vizsgálata a központokból sugárszerűen 
kifelé haladó települési irányra is következtet. Még később kö- 
vetkezett be a kiváltságos területen túli szigetpozíciók elfoglalá- 
sa. Minél északabbra hatoltak a település hullámai, annál ma- 
gasabb fejlettségű kultúrtájat találtak, jobban irtott erdőket, 
jobban művelt földeket, hiszen a magyarság munkája sem szü- 
netelt időközben. S a szászok, a déli erdőrengetegek irtása he- 
lyett, ezt a könnyebb, tört utat választották. 


Volt még a kiváltságos területnek két különálló része, Besz- 
terce és Brassó vidéke, azaz a Barcaság tizenhárom szász falu- 
ja. Beszterce nem sokkal az első szász települések után keletke- 
zett, a Barcaság csak évtizedekkel később. Az utóbbit II. And- 
rás király 1211-ben a német lovagrendnek adta volt a határ biz- 
tosítására, s hogy a kun akciók szervezésének bázisa legyen. 
A rend telepítette be, rövid itt-tartózkodása alatt, magával ho- 
zott vagy Erdély más részeiről átköltöztetett németekkel. 


Vizsgáljuk meg most a letelepülés módját közelebbről is. Az 
újonnan jötteket magyar közigazgatásunk vezetőikkel, a 
gerébekkel vagy gräfekkel irányíttatta a kijelölt és megbeszélt 
helyre. A gerébek – ilyen minőségükben a tót soltész vagy a ro- 
mán kenéz megfelelői – maguk tárgyaltak a király megbízottai- 
val, felelősséget vállaltak a rájuk bízott egy-két faluközösségnyi 
népért, s vezetők, falubírák maradtak a nyugalmi állapot kiala- 
kulása után is. 


A későbbi évszázadokban a telepítés folyamata hasonlóképp 
ment végbe, azzal a különbséggel, hogy itt már magánföldes- 
urak, erdélyi püspök, fehérvári káptalan, kolozsmonostori apát, 
világi birtokosok is kivették belőle a részüket, és hogy itt az ős- 
lakos magyar elemnek még nagyobb szerep jutott. A Kolozs 
vármegyei, magyar alapítású Tekének például a XIV. század 
elején már német a plébánosa, de lakói tekintélyes százalékban 
még magyar nevűek, az őslakos réteg tehát akkora erőt képvi- 
selt, hogy népiségét hosszú időn át meg tudta őrizni. A Fehér 
vármegyei Vingartskirch és Ringelkirch csak akkor kapják né- 
met nevüket, amikor gazdáik, a Kelnekiek a XIII. században 
szászokat ültetnek beléjük. A ritkább esetek közé tartoznak 
azok, amikor a király a Szászföld közelében lakatlan területet 
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adományoz valamilyen nemesúrnak, s azon néhány évtizeddel 
később szász lakosságú falu tűnik fel. Ilyenkor a birtokos, aki- 
nek rendszerint voltak már másutt szász jobbágyai, népfelesle- 
géből hoz át embereket az új föld megművelésére. Tisztán 
szász népű községek keletkeztek olyankor is, ha az eredeti szász 
faluból lakóinak egy része a határba vonult ki, és új, leánytele- 
pülést alkotott. Ilyen fiatal s ennek megfelelően csekélyebb né- 
pességű telep sok volt: a szentlászlói dékánság tizenhárom köz- 
ségéből kilenc bizonyult másodlagos kialakulásúnak. Fehér 
vármegyének a XII. században csak öt szász falva van, száz év 
alatt ez a szám a kétszeresére emelkedik. Ebből a két szám- 
arányból nyugodtan következtethető, hogy a szászok nemcsak 
mai területüket foglalták el lassan, hanem bent, az ősi földön is 
hosszú idő kellett a föld teljes, intenzív kihasználásához; a kez- 
detben ritka, egymástól nagy távolságra álló faluk csak lassan 
gyarapodtak. 


A szállásterület kibővítésével s fokozottabb kihasználásával 
párhuzamosan volt ereje a szászságnak néhány sziget-telep, ja- 
varészt városok létrehozására is. Nem számítva azt a néhány 
szász foltot, melyek a székek kiváltságos földjén túl, de azzal 
többé-kevésbé mégis összefüggően feküdtek, s csak kései meg- 
településük miatt nem tudtak a székekhez csatolódni, még 
nyolc-tíz fontosabb helységben laktak egykor szászok. Több 
várost, ahol középkori oklevelek hospesekről, királyi vendégek- 
ről szólnak, s ahol szász történetírók e társadalmi megkülön- 
böztetésül használt elnevezés mögött idegen lakókat keresnek 
vagy éppen a mai alaprajzból akarnak német alapítókra követ- 
keztetni, ki kell zárnunk ebből a sorból. Radna, Karakó, Vinc, 
Borberek azonban csakugyan rég beköltözött szászoknak adott 
szállást, s németek voltak Torockó, Zalatna és Abrudbánya bá- 
nyászai közt is. 


Az alapítás gyakran a magyarság műve: jól szemléltethető ez 
Kolozsvár példáján. Kolozsvár a XIV. század táján egy időre 
német jellegű városnak látszik, a szászság magáénak vallja. 
Mégis, mint kiderült, előbb Szent István-kori magyar várispán- 
ságnak volt székhelye, lakossága a tatárjárásig színmagyar, s 
csak a pusztítások nyitotta réseken hatolt be a szász nép, hogy 
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a vezetést egy időre magához ragadja. A színmagyar tengerben 
azonban most már az ő népi utánpótlása hiányzik, a visszama- 
gyarosodásnak menthetetlenül és gyorsan be kell következnie. 
Egy 1445-i oklevél 68 kolozsvári polgár családnevét őrizte 
meg; a nevek valamennyien magyarok: Szondi, Sóvágó, Veres, 
Lisztes, Pázsitos stb. Egy 1453-ból kelt összeírás szerint pedig 
550 magyar lakója van a városnak. A szászok, bár pozícióikat 
féltve őrzik, s bíró-, tanácsbeli választásnál egyenlő jogokat kö- 
vetelnek maguknak, úgy látszik, az elkeveredéstől sem idegen- 
kednek már: „Szász” vezetéknevű, tehát német származású 
magyarok feltűnése a bizonyság erre. 


Abrudbánya fennmaradt középkori jobbágy- és polgárnévso- 
rai arról tanúskodnak, hogy az asszimiláció a többi szigeten is 
hasonló gyorsasággal ment végbe (Szőcs, Szabó, Kalmár, Pálfi, 
Pataki, Mészáros családok Abrudbányán 1490-ben), s néhány 
„Szász” elnevezésű, ma magyar faluban éppígy. Beolvadás lett 
a sorsa azoknak a szász néprészeknek, amelyek már kezdettől 
fogva kis százalékát tették csak ki a közösség egészének s azok- 
nak, amelyek a XIV. század óta nagy arányban melléjük tele- 
pülő románság, néhol magyarság mögött kisebbségbe szorul- 
tak. A román szivárgásnak a török pusztítása nyitott utat – 
Szászsebest kétszer dúlták fel, új lakói mind idegenből jöttek –, 
de megkönnyítette a románság útját maga a szász vezetőség is, 
amikor saját területén új román falukat hívott életre. Melléke- 
sen meg kell jegyeznünk: nincs alapja annak az állításnak, mely 
szerint Szászföldön a román jobbágy helyzete jobb lett volna, 
mint a magyarok közt. A kutatások különben azt mutatják, 
hogy a szászok, bár utánpótlást csak a XVIII. században hoz- 
zájuk költöző birodalmi protestáns menekültek és porosz hadi- 
foglyok jelentettek számukra, az újkor folyamán megőrizték ré- 
gi állásaikat: a bogácsi dékánság XVI. századi huszonnégy falu- 
jában egy kivételével ma is élnek szászok, s élnek mindazokban 
a községekben, ahol a XVIII. században hat-nyolc családnál 
nagyobb volt a számuk. Bármilyen volt azonban az arány, 
szászvégek és magyarvégek békésen megfértek egymás mellett. 
A kölcsönös megértésnek s az államvezető magyarság megbe- 
csültetésének jele az asszimiláció már említett másik formája, 
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amikor ti. a szász birtokosok magyar nemescsaládokba háza- 
sodnak, leányaikat magyar úrhoz adják, s a nemzetiségi átvál- 
tódás egy-két generáció alatt végbemegy. Kelneki Mihály, 
XIV. század elején élt szász úr, hét leánya közül hatot adott 
magyar nemeshez. 


A szomszéd népekkel való érintkezés vizsgálata után lássunk 
még néhány adatot arról, hogy az erdélyi szászság, megtelepü- 
lése után, számszerűen mekkora erőt jelentett, s ez az erő ho- 
gyan viszonylott a társnépekéhez. A beköltözés idejéből ránk 
maradt források hiányosak, csak háromszáz esztendős szász 
bentélés, gyarapodás után mutatnak pontosabb képet. A kö- 
zépkor végén több mint kétszáz helységben körülbelül hetven- 
ezer szász élt, az ősi földön falunként nyolcvan-száz-százötve- 
nes lélekszámmal. Városias helyeknek több száz, Szebennek és 
Brassónak több mint ezer lakója volt. A hetvenezer szász két- 
százhatvanezer magyarral s százezer románnal szemben elég te- 
kintélyes mennyiség. 


A következő kétszáz év a török pusztítás kora, alatta csak a 
legnagyobb, fallal erősített városok gyarapodhattak igazán, má- 
sutt gyakran visszaesés állt be. A legújabb kor gyors szaporula- 
ta után azonban a múlt század végének népszámlálásai ismét 
kétszázezer fő körüli németet találtak Erdélyben. Mégis, az 
időközben előretört egymillió-száznyolcvanezres románsággal 
és hatszázharmincezres magyarsággal szemben ezek súlya most 
már jóval kisebb. 


A mennyiségi gyarapodással egyidejűen a XIV. század óta 
folyt a városokba való tömörülés. Az erdélyi szász város nem 
puszta helyen, szabályszerű tervek alapján épült kolonizációs 
város, mint például a poroszországi, hanem – rendszerint ma- 
gyar alaphoz települt – szász falu továbbnövekedéséből keletke- 
zik. A XVIII. században legnagyobb városukat, Nagyszebent is 
villa Hermanninak, Hermannfalvának nevezik. Szászvárosnak, 
Szászsebesnek, Segesvárnak, Meggyesnek, Brassónak, Kolozs- 
várnak, mint láttuk, magyar falu a gyökere: a beköltözött, kis 
részében iparos és kereskedő szászságnak a magyar állam rend- 
je, kereskedelempolitikája s a magyar királyok kiváltságlevelei 
adták meg a lehetőséget, hogy faluit, ha múltjuk s geográfiai 
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helyzetük erre valóban alkalmassá tette őket, gazdag várossá 
fejlessze, évszázadról évszázadra újabb falakat emeljen a kör- 
nyékről odatömörülő polgárok békés munkájának védelmére. 
Ebből a munkából a magyarok is kivették részüket: nemcsak a 
magyar alapítás tényéből lehet rá következtetni, hanem össze- 
írások is bizonyítják. Brassóban például alapítása óta megsza- 
kítatlanul élt magyar nyelvű réteg. A múlt század végén tizen- 
négy szász helységben lakott száznál több, tehát feltétlenül ré- 
gi betelepedésű magyar. Ezek az igazságok a nagyobb részében 
magyar Kolozsvár s a színmagyar Gyulafehérvár példájával 
együtt cáfolatául szolgálhatnak annak az állításnak is, hogy vá- 
rosalapításra Erdélyben – miként egész Magyarországon – so- 
káig csak a németség lett volna képes. 


Magyar állam és magyar társadalom, láttuk, egyként döntő 
szerepet vitt a szász város felépítésében. A közigazgatási és po- 
litikai kialakulásról csak annyit, hogy a szász székek csupán a 
XIV–XV. században szilárdultak meg véglegesen, hogy csírá- 
jukban a magyar várispánsági szervezet részei voltak, s hogy 
végleges összefogásukra, a hét régi s a két új szék (Meggyes, 
Selyk), valamint Brassó és Beszterce vidékének a XV. század- 
ban bekövetkezett egyesítésére a magyar királyok évszázadokon 
keresztül készítették elő, lépésről lépésre, a szász népet. 


A vendéglátó magyarság előzékeny bánásmódja tette tehát 
lehetővé, hogy idegenajkú testvérei – nemcsak a településben, 
hanem az élet minden vonalán – az általa tört utakon, az ő 
eredményeit felhasználva haladjanak előre. 


IRODALOM 


A szász történetre vonatkozó értekezések – egy-két nagyobb összefoglaló 
mű és monográfia kivételével – javarészt az Archiv des Vereins für sieben- 
bürgische Landeskunde (=Arch.) és a Siebenbürgische Vierteljahrschrift 
(=Viert., előbb Korrespondenzblatt des Vereins für siebenbürgische Lan- 
deskunde=Kbl.) köteteiben jelentek meg. – G. D. Teutsch műve: Geschich- 
te der Siebenbürger Sachsen, II. Aufl. 1874. (Az idézet az I. kötet 9. lapjáról.) 
Hasonlóképp ír O. Boelitz: Das Grenz- und Auslanddeutschtum. München– 
Berlin 1930. 101. – vagy Fr. Müller-Langenthal: Die geschichtlichen 
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Rechtsgrundlagen der „sächsischen Nationsuniversität” in Siebenbürgen 
und ihres Vermögen. Südostdeutsche Forschungen (=SODF) 1938. 46. 
A Huss-idézet: Luxemburg und Siebenbürgen. Arch. 43. 16. Az erdélyi ré- 
gészeti leletek. Roska M.: A honfoglalás és Erdély=A történeti Erdély. Bp. 
1936. 163. A Szt. Lénárd-templomról és a székely erődsorról legutóbb 
Keöpeczi Sebestyén J. írt: A cenk-hegyi Brasovia-vár temploma. Erdélyi 
Múzeum 1940. 269. A brassói comes ítélőjogára l. G. E. Müller: Die Gra- 
fen des Kronstädter Distriktes. Arch. 42. 326, a gyepűkre Kniezsa I.: Ma- 
gyarország népei a XI. században=Szent István Emlékkönyv. Bp. 1938. II. 
392., W. Horwath: Die Landnahme des Altlandes im Lichte der Kirchen- 
bauten. Viert. 1936. 170. és K. Horedt: Die Burg auf dem Riesenberg bei 
Orlat. Uo. 1940. 126. Felső-Fehér vármegye szélső telepeire: Iczkovits E.: 
Az erdélyi Fehér vármegye a középkorban. Bp., 1939. 66. Kisch G. mun- 
kája: Erloschenes Magyarentum im siebenbürger Sachsenlande. Arch. 42. 
135. A szláv nevekre Kniezsa I.: i. c, Szt. István Eml. II. 419. A nemzeti- 
ségi politikára Mályusz E.: A középkori magyar nemzetiségi politika. Száza- 
dok, 1939. 257. A szászsebesi Székely utcára H. Müller cikke, A Varos us- 
que in Boralt. Kbl. 1895. 54. Brassó települési alapjaira: Das Burzenland. 
Herausg. v. E. Jekelius, III. 1. (Kronstadt, 1929.) 51. A beköltözés idejéről 
és okairól: Teutsch, i. m. I. 8.; R. Huss, i. c. Arch. 43. 35. és K. Schüne- 
mann: Die mittelalterliche deutsche Kolonisation, Viert. 1934. l. Az okle- 
velek Zimmermann–Werner: Urkundenbuch. I. l. és 32. Gepidaelméletek 
és kritikájuk: H. Phleps: Ost- und westgermanische Baukultur. Berlin, 1934., 
Fr. Schuster cikkei: Viert. 1937. 62., 190. és 283. K. Cs. Sebestyén: Das 
Székler Haus und die Gepiden. Uo. 1939. 149. és R. Huss: Zur siebenbür- 
ger Namenkunde, SODF. 1939. 830. A nyelvészkutatások irodalmára és 
kritikájára l. Hermine Klein: Die Bistritzer Mundart. Arch. 44. 5., vala- 
mint Misch Orend: Zur Heimatsfrage der Siebenbürger Sachsen. Arch. 43. 
229. A birodalmi német: H. Aubin, idézi B. Capesius, Viert. 1934. 310. 
Huss R. álláspontja: i. c, Arch. 43. 5. U. ott a vándorlás irányáról is szól. 
Helynév-összehasonlítások: R. Huss: Bairische Unterlagerung und bairi- 
scher Adel. SODF. 1936. 147., 1937. 119. M. Orend i. cikke, Arch. 43. 
229. Segédtudományok hozzászólása: A. Meitzen: Die Flur Thalheim. 
Arch. 27. 688.; G. Kisch: Zur Frage der Rassenmischung. Kbl. 1902. 
131.; H. Phleps: Über die Urformen des siebenbürgisch-sächsischen 
Bauernhauses. Arch. 42. 261.; Das Burzenland IV. l. 22.; A. Scheiner: 
Volkskundliche Beziehungen. Viert. 1934. 129.; Fr. Keintzel-Schön, Jos. 
Haltrich stb., Viert. 1935. 265.; V. Lebzelter: Die Rassengliederung der 
Siebenbürger Sachsen. Viert. 1936. 120.; A. Arz v. Straussenburg: Das 
Seeblätterdreieck. Viert. 1936. 24. A saxo=bányász teóriáról K. Schüne- 
mann, i. c. Viert. 1934. 13. és A. Scheiner: Über die Mundart der Sachsen 
von Rumes. Viert. 1937. 36. A. Scheiner származási elmélete: Die Mundart 
der Sachsen von Hermannstadt. Arcxh. 41. 640. és Vom Rhein und Sa- 
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chsen. Arch. 42. 75. A polgárias magatartásra és a gerébasszimilációra l. 
Mályusz E. i. cikkét, Századok, 1939. 408. és 420. A telepítést végző réteg- 
re, a telepítés okaira és a birodalmi öntudatra K. Schünemann: i. cikkét, 
Viert. 1934. l. „Ad retinendam coronam”: pl. W. Horwath, i. c. 1936. 
179., viszont: Schuster: Das Burzenland als Grenzschutzsiedlung, Viert. 
1933. 358. A település menetére: Fr. Marienburg: Gedenkbuch des Bo- 
geschdorfer Capitels, Arch. 19. 38. W. Horwath: Siebenbürgisch-sächsische 
Kirchenburgen. Hermannstadt 1931–33., valamint i. cikke (Viert. 1936. 
176.), melynek eredményei a részletekben s a kormeghatározásban még 
nem lehetnek véglegesek. Későbbi települések és magyar előzményeik: R. 
Theil: Geschichte der 2 Stühle Mediasch und Schelk. Arch. 21. 233. Das 
Burzenland IV. l. 10.; Balázs É.: Kolozs vármegye kialakulása. Bp. 1939. 
37.; Iczkovits E. i. műve, 21. és 40–41.; G. A. Schuller: Das Lassler Kapi- 
tel. Arch. 30. 109. Városokra, német szigetekre G. Treiber: Thorenburg. 
Viert. 1937. 299., Teutschi i. m. I. 41., 49., 54.; Balázs É. i. m. 48., 50. és 
Iczkovits E. i. m. 31. A pusztításokra R. Csallner: Aus der ältesten Vergan- 
genheit der deutschen Ansiedlungen. Kbl. 1907. 75.; Sebesre A. Amlacher 
cikke, Kbl. 1886. 5. A román jobbágy helyzetéről 1. Fr. Müller-Langenthal 
megjegyzését, i. c, SODF. 1938. 61. XVIII. századi telepítésekről Teutsch. 
i. m. II. 189.; a Kelnekiekről R. Theil: Zur Frage des Erbgrafentums. Kbl. 
1903. 26.; a bogácsi káptalanról Fr. Marienburg, i. c. Arch. 19. 49. Statisz- 
tikák A. Berger: Volkszählung in den 7 und 2 Stühlen, Kbl. 1894. 49. és 
65., O. v. Meltzl: Statistik der sächsischen Landbevölkerung. Arch. 20. 
215., Mályusz E.: A magyarság és a nemzetiségek. =Magyar művelődéstörté- 
net II. 124.; Statisztikai Közlemények. A szász várostípusra Herm. Theil: 
Die Ansiedlungen von Siebenbürgen. Arch. 43. 209. Brassó régi magyarsá- 
gára l. Teutsch, i. m. I. 164. és Das Burzenland III. l. 8., 157. A német vá- 
rosalapításról pl. H. Theil, i. c. Arch. 43. 208. Székek, várispánságok, auto- 
nómia: Mályusz E., i. c, Századok, 1939. 257. 








Fekete Nagy Antal: 


A ROMÁNSÁG MEGTELEPÜLÉSE 
A KÖZÉPKORBAN 


z országhatárok biztosítása volt az erdélyi magyarság és szé- 
kelység feladata, s így terjeszkedésük déli és keleti irány- 


ban haladt. Az erdélyi peremhegység lejtőin és az Al-Duna irá- 
nyában a Maros vidéki magyarság határvédő elemei védték a 
belső vidékek biztonságát. Ugyancsak a Maros vidéki magyar- 
ság biztosította a Déli-Kárpátok keskeny szorosait is, míg a Ke- 
leti-Kárpátok átjáróit a székelység őrizte. Az erdélyi perem- 
hegység nyugati vidéke így megtelepítetlenül maradt. Ezt még 
az alföldi medence keleti irányban terjeszkedő magyarsága is 
kikerülte, mivel foglalkozási ágai számára alkalmatlannak ta- 
lálta. 


A gazdátlanul és megtelepítetlenül maradt hegyvidék mint 
bükk- és fenyőerdő által borított, a magyarság foglalkozási ágai 
szempontjából számba nemigen jöhető terület, a királyi jog ér- 
vényesítésével Szent István, illetve a királyság birtokába jutott, 
később pedig királyaink adománya folytán egyházi és magán- 
földesúri tulajdonba ment át. Amikor az erdélyi birtokosok, 
ideszámítva a királyi uradalmakat is, minden gazdasági szem- 
pontból tekintetbe jövő területet birtokba vettek, igyekeztek 
annak gazdasági jelentőségét és értékét fokozni. Mivel céljukat 
csak a lakosság növelésével tudták elérni, a hegyi legelőkön 
nyájaival egy ideig minden földesúri hovatartozás nélkül bo- 
lyongó románságot szívesen fogadták. Védelmet nyújtottak ne- 
ki, nyájai számára pedig a szabad vándorlási területet biztosí- 
tották. A románok viszont a kapott előnyökért az állataik után 
fizetett adóval növelték a földesúr gazdasági erejét. 


A románok Erdélyben először, mint Anonymus is bizonyít- 
ja, a XII. század második felében tűntek fel. Minden más véle- 
mény történeti adatainkkal ellenkezik, és bizonyítékaink súlyán 
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nem változtathat a dákoromán elméletben megszületett legtet- 
szetősebb feltevés sem. 


Hiteles okleveleink szerint az első románok, amikor már né- 
mi tekintetben területileg is rögzíteni tudjuk tartózkodási he- 
lyüket, Havaselvével szomszédos határszéli területen, a Foga- 
rasi havasok vidékén, királyi uradalmakban tűnnek fel 1222- 
ben. Az Erdély ősi lakosságát erősen sújtó tatárjárás a hegyi le- 
gelőkön vándorló románságot nem érintette, ez nemcsak biztos 
menedéket talált az erdőkben, hanem a korábbi lakosság pusz- 
tulása következtében még tágabb vándorlási területeket is 
nyert. A románok vándorló pásztorkodó életmódjukat a tatár- 
járás után is megtartották, úgyhogy amikor később is feltűnnek 
egyes vidékeken, mindig anélkül említik őket, hogy faluhoz 
vagy telephez kötöttségük kitűnnék. Figyelmen kívül hagyva a 
sok hamis oklevelet, 1222 után a románok csak 1247-ben tűn- 
nek ismét fel, mégpedig a Fogarastól nyugatra eső határszéli te- 
rületeken, az Olt folyó, Hátszeg vidékén és Krassó vármegyé- 
ben; mindig a lakóhely megnevezése nélkül. Ekkor már ugyan 
telephez kötöttebb állapotban voltak, mert kenézek alatt élők- 
nek mondják őket. Itt megemlítjük még, hogy a betelepülő ro- 
mánság intézményei közül a vajdaság nem román, hanem tisz- 
ta magyar eredetű. A korán kialakult erdélyi vajdai intézményt 
kétségtelenül a magyaroktól vették át a románok, egyéb balká- 
ni töredékeik ugyanis nem ismerik azt. 


A magyar és szász lakosság, népi erejének újabb gyarapodá- 
sával a XIII. század vége felé ismét erős terjeszkedésnek indult, 
és nemsokára nemcsak elérte régebben is használt területeinek 
határát, hanem még a keskenyebb folyóvölgyek vidékét is bir- 
tokba vette. Úgyszólván mindenütt az erdőhatárig nyomult 
előre, sőt sok helyen az erdőt is, főleg a tölgyerdőt makkoltatás 
céljaira felhasználta. A határok kiszélesítésével a hegyi legelő- 
kön és makkos erdőkben vándorló életmódot folytató román 
pásztorok mind több érintkezési pontot találtak a régi lakosság- 
gal. Közülük egyesek végleg egy gazdához szegődtek és megte- 
lepedtek, mint a Rátót nemzetség Bihar vármegyei birtokán 
1283 előtt letelepedett Oláhtelek tulajdonosának házanépe. 
Mert hogy nem nagyobb számú románság élt itt, arra rámutat 
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maga a telek szó, amely kisebb, egy család megélhetéséhez ele- 
gendő területet jelent. A földművelő lakosság hatása alatt a ro- 
mánság lassan megtanulta a földművelést. Erre később erősen 
rá is volt utalva, mert a határoknak mind élesebb vonalú kiala- 
kulása következtében a korlátlan vándorlási lehetőség meg- 
szűnt. Mind többen és többen szegődtek tehát egy-egy nagy- 
birtokoshoz, kezdetben főleg a királyi uradalmakhoz, melyek- 
nek határai között, ha korlátozva is, de még mindig elég szaba- 
don folytathatták pásztorkodó életmódjukat. 


Az idegen népek adója – így a felvidéki és erdélyi szászoké 
is – a magyar állami berendezkedés szervezete szerint a királyt 
illette meg. Az ország keleti részén letelepülő románok adójá- 
hoz is ragaszkodott az uralkodó, akár királyi, akár pedig ma- 
gánföldesúri területen telepedtek meg. Amikor az egyházi és vi- 
lági földesurak nagy kiterjedésű birtokaik teljesebb gazdasági 
kihasználására törekedtek, minthogy a belső népesség erőtelje- 
sebb kolonizációhoz elegendő emberfelesleget nem tudott ad- 
ni, szintén román telepeseket igyekeztek szerezni. A románok 
megtelepítésének joga nem kizárólag a királyt illette meg, hi- 
szen az említett Oláhtelek magánföldesúri területen fekszik. 
A román telepek azonban csak akkor jelentettek gazdasági ér- 
tékgyarapodást, ha az uralkodó lemondott az őt illető adóról. 
A királytól kért és adott telepítési engedélyek tehát nem is 
annyira a telepítési engedély megadását, mint inkább a királyt 
illető, az új telepesek után járó adónak a földesúrra való átru- 
házását jelentik. 


A király a későbbi időben, úgy látszik, lemondott a letelepü- 
lő románok után egyedül őt illető adóról, mert későbbi okleve- 
leink sohasem említik, hogy övé a magánbirtokokon élő romá- 
nok minden adója. Az első telepítési engedélyeket, illetve a ki- 
rályi adónak földesúri jövedelem alakjában való átruházását na- 
gyobb egyházi és világi földesurak nyerték el. Így a XIII. szá- 
zadból ismert két engedélyből egyet az Ákos-nemzetség Illyei 
vagy Dienessi ága kapott a Hunyad vármegyei Illye, Szád és 
Fenes nevű birtokaira 1292-ben, egyet pedig a gyulafehérvári 
káptalan Fülesd és Enyed (Felenyed) nevű Fehér vármegyei 
birtokaira 1293-ban. 
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A románok, noha letelepedésük Erdélyben, főleg a nyugati 


peremhegység vidékén már a XIII. század vége felé megkezdő- 
dött, továbbra is nomád vagy félnomád módra éltek. Nem 
minden esetben bírták ki a földhöz kötöttséget, mint az a korai 
adat mutatja, mely szerint 1293-ban a székesi uradalom terü- 
letéről megszöktek és más birtokokra költöztek. Mivel a királyi 
váruradalmak kiterjedt határai alkalmasak voltak a románok 
vándor pásztorkodására, a XIV. század elején a románok Er- 
délyben és a nyugati peremhegység szomszédságában elsősor- 
ban királyi területen tűnnek fel. A XIV. század elején Károly 
király haláláig, 1342-ig a következő megyékben tűnnek fel név 
szerint is megnevezett harminckét helységben: Bereg, 
Máramaros, Bihar, Szilágy, Kolozs, Hunyad, Krassó, Temes, 
Fehér, Szeben és Fogaras vármegyékben. Feltűnésük körülmé- 
nyei kétségtelenül bizonyítják a lassú letelepedést és térhódí- 
tást. 


A felsorolt vármegyék területi fekvéseit vizsgálva, feltűnő, 
hogy a románság az Erdélyt övező peremhegység déli és nyu- 
gati vidékén tűnik fel, félkörben fogva körül a területtől kelet- 
re megtelepült magyarságot. A terjeszkedési terület ily módon 
történt kialakulása, mint már utaltunk rá, a természeti ténye- 
zőkön kívül gazdasági és politikai körülményekkel függ össze. 
A déli határszélek magas hegyein a legkorábbi időkben aka- 
dály nélkül vándorolhatott a politikai vagy fegyveres erőt nem 
jelentő románság. Későbbi terjeszkedését nagyban előmozdí- 
totta az Al-Dunán mélyen lenyúló Szörényi bánság, ahol szin- 
tén akadály nélkül vándorolhatott észak felé a végig magyar 
fennhatóság alá eső területeken. Az Erdéllyel szomszédos te- 
rületek román lakosságát a XIV. század elején egyes vajdák 
néha súlyosabb harcok és vérengzések árán mind nagyobb po- 
litikai közösségbe tömörítették, míg végül a két vajda, a mold- 
vai és havaselvei uralma megszilárdult. Ők azonban a XIV. 
században úgyszólván állandó hűbéresei voltak a magyar kirá- 
lyoknak, ami népük számára nagyban megkönnyítette a be- 
vándorlást. A románok száma ezenkívül erősen növekedett az 
egyes vajda családok között a hatalomért folytatott harcok kö- 
vetkeztében is, mivel a kisebbségben maradt vajda családok 
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Magyarországba költöztek, és itt birtokot nyerve véglegesen 
letelepedtek. A politikai kapcsolatok és a határviszonyok teszik 
tehát érthetővé, hogy a románok nagyobb tömegben éppen a 
déli részeken, valamint a Moldvával szomszédos Máramaros 
területén jelentek meg. Innen azután továbbterjeszkedtek Er- 
dély nyugati részében, mindenütt a magyarság által gyérebben 
lakott vagy megtelepítetlenül hagyott, a maguk nomadizáló 
életmódjára alkalmas, erdővel borított és hegyi legelős vidéke- 
ken. 


A román települések földrajzi tényezőit vizsgálva, az erdőha- 
tárt is tekintetbe véve, azonnal szembetűnik, hogy a hegyi lege- 
lőkről leszálló románság vagy az erdő tisztásain, mint például 
Szilágy vármegyében, vagy pedig közvetlen az erdő alján tele- 
pedett meg, mint Biharban, és alkotott helységeket. Az erdőtől 
és legelőtől nem is tudott mindaddig eltávolodni, amíg teljesen 
fel nem hagyott nomadizáló életmódjával. Ezért nagyobb, erdő 
nélküli, alacsonyabb vidéken csak a XIV. század második felé- 
ben találunk román telepeket, amikor a nomadizálás lehetősé- 
gei már csökkentek. 


A román telepek helynévanyagának nyelvi eredetét kutatva 
megállapíthatjuk, hogy az 1337-ben feltűnő román Kaprevárt 
kivéve, a XIV. század közepéig nincsen egyetlen román képzé- 
sű helynév sem, ami azt bizonyítja, hogy még megnagyobbo- 
dott számuk mellett sem jelentenek a XIV. század elején olyan 
tömeget, amely az őslakosság mellett komolyan szóba jöhetne. 
A románoknak a magyarokéhoz és németekéhez viszonyított 
nagyon kis arányszáma okozza, hogy román helynevek csak rit- 
ka esetben tudnak kialakulni a környező magyar és német fal- 
vak között. Ha a románok falvankénti megtelepedésének körül- 
ményeit vizsgáljuk, könnyen megállapíthatjuk, hogy kevés es- 
hetőség is volt román falunevek keletkezésére. A románok 
ugyanis, ha csoportfalvakat alkottak is, a XIV. század folyamán 
legtöbb esetben nem új falvakban, hanem már meglévő, elnép- 
telenedett vagy nagy határú magyar, német, szláv nevű falvak- 
ban telepedtek meg. Ezeket nyitották meg előttük a földesurak, 
akik a XIV. században jövedelmeik fokozására törekedve, bir- 
tokaik intenzívebb kihasználása érdekében gyéren lakott, de 
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nagy kiterjedésű falujuk határát megosztották, és annak egy ré- 
szébe románokat telepítettek le (Bocsárd, Fráta stb.). 


A románok számbeli erejét nagyon fokozta a vajda csalá- 
dok és velük rokonságban lévők bevándorlása. Bogdán vajda 
1335-ben, a Bedőházi és vele rokon családok 1336-ban, Ka- 
rácsony (a Bilkey, Gorzó, Lipcsey családok őse) 1341 előtt, 
Juga (a Gyulafalvy és vele rokon családok őse) 1343-ban, Er- 
dő vajda és testvére Sztán (a Szaplonczy, Nán, Sztán, Tiva- 
dar, Mihályi, Maris, Biró, Mich, Dán stb. családok őse) 
1345-ben tűnnek fel Magyarországon, éspedig Máramaros és 
Bereg vármegyék területén. Ezek valamennyien Moldva terü- 
letéről költöztek be. A Havaselvéről beköltözött Zarna fiai, a 
Dánffy és Rékássy családok, továbbá a Nekcseffiak ősei, mint 
szintén bevándorló románok, 1359-ben tűnnek fel tiszta ma- 
gyar vidéken, Temes vármegyében, ahol nagy birtokot szerez- 
ve, a vidék legelőkelőbbjei közé kerültek. Mindezeket a csalá- 
dokat, birtokuk nagyságát és későbbi emelkedésüket tekintve, 
messze felülmúlta a Moldvából menekült Szász vajda ivadé- 
ka, a bélteki Drágffy család, amely 1364-ben tűnik fel Ma- 
gyarországon. Már az első nemzedék is nagy szerepet játszott. 
Tagjai Máramaros, Szatmár és Ugocsa vármegyék, valamint 
a székelyek ispánjai lettek, János pedig 1388 körül a királyi fő- 
lovászmesteri tisztséget viselte. Birtokaik, ha szétszórtan is, 
több keleti vármegyében feküdtek, és több váruradalom volt 
a kezükön. 


Mindezek a felsorolt, nagyrészt vajda családok nem egyedül 
jöttek az országba, hanem magukkal hozták cselédségüket és a 
hozzájuk hű családokat is. Az kétségtelen, hogy egyes vidékek, 
mint Máramaros, Hunyad, Temes és Krassó vármegyék vidé- 
ke erősen elrománosodott már a XIV. században. A jogi és tár- 
sadalmi fejlődés azonban a különböző vidékeken különböző 
időben és módon folyt le. A megfelelő nagyságú kisbirtokkal 
rendelkező vajda és kenéz családok egyes megyékben, mint 
Máramarosban és főleg Hunyad vármegyében, korán bejutot- 
tak a nemesség soraiba, és lassan elmagyarosodtak. A Temes és 
Krassó vármegyei kis kenézfalvak tulajdonosai, noha erősen 
beékelődtek a magyarságba, amit falvaiknak állandóan magyar 
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alakban feltűnő nevei is mutatnak, lesüllyedtek a jobbágyság- 
ba. A románoknak, ha meg is maradtak egy-egy uradalom te- 
rületén, jó ideig nem volt állandó telepük, hanem az uradalom 
nagy határai között vándoroltak. A szörénységiek egy része még 
1378-ban is a mezőkön, sátor alatt tanyázott. A gorbóvölgyie- 
ket, akik később több falut alkottak, 1344-ben a lakóhely meg- 
nevezése nélkül említik. A Dánffyak egyik román jobbágyáról 
1370-ben, lakóhely nélkül, csak annyit mondanak, hogy az 
uradalom területén belül tartózkodott. A krassói románok is 
gyakran változtatták szállásaikat, mert bizonytalan lakóhelyeik- 
ről szólnak 1363-ban. A nagyobb uradalmak területén sokáig a 
félnomád állapotot tartották fenn a románok. Esetleg állandó- 
an változtatták a pásztorkodás helyét, mint a Szatmár várme- 
gyei Kissemjén románjai, akik mint disznópásztorok tűnnek fel 
1357-ben, anélkül hogy a későbbi időben bármi nyomuk is vol- 
na, vagy mint Sólyomkő vár románjai, akik 1357-ben több ezer 
disznót hajtva vándoroltak a makkos erdőben. Magasabb pász- 
torkodási fokot jelentett, ha a vándorlás már megkötöttebb kö- 
rülmények között, a téli és nyári szállás váltakozásával folyt, így 
a máramarosi románok körében, akiknek nyári szállását emlí- 
tik 1364-ben. 


A letelepedés csak akkor következett be, ha a románság le- 
szállott az erdős hegyekből, és az őslakosság közelében válasz- 
tott magának szállást; itt ugyanis a községi határok kialakultsá- 
ga megakadályozta a szélesebb környezetben való mozgást és 
vándorlást. Főleg azonban az esetben gyors a végleges letelepü- 
lés, ha a románok pár faluval bíró földesurak területén kaptak 
földet, ahol a szomszéd község határa útját állta a további ván- 
dorlásnak. A vándorló, megkötöttség nélkül élő románság a 
szokás- és törvényszabta korlátokhoz sokáig nem bírt alkalmaz- 
kodni. Mint minden pásztornép, nemigen tudott különbséget 
tenni az enyém és a tied között. Innen a gyakori hatalmaskodá- 
sok, melyeknek során magyar és szász szomszédaiktól legtöbb 
esetben állatokat, juhokat, kecskéket, disznókat, teheneket és 
ökröket vettek el. Kis, alacsony lovaik mellett szerették a ma- 
gyar fajtájú lovakat is; amikor tehát 1367-ben a kolozsmonos- 
tori konvent nyolc eltulajdonított lovából a törvény kényszere 
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alatt négyet visszaadnak, a két legjobbat menten vissza is lop- 
ják. 


A románok vándorpásztorkodása kizárja azt, hogy nagyobb 
tömegben jelenhettek volna meg, viszont érthetővé teszi, hogy 
megjelenésüktől kezdve Erdély legkülönbözőbb pontjain tűn- 
nek fel, éspedig nemcsak Moldvával és Havaselvével határos 
országrészeken, hanem igen távoli vidékeken is, mint például 
1283-ban a Bihar vármegyei Oláhteleken. 


A véglegesen letelepült románok foglalkozási ágai minden- 
ben hasonlók lesznek a többi jobbágyságéhoz. Földművelést és 
állattenyésztést űznek, főleg az erdőövtől távolabbi vidékeken. 
Így a Himffy család kövesdvári kenézeinek ökreit, lovait, kecs- 
kéit, disznait, csirkéit, malmát és gabonáját említik, annak bi- 
zonyságául, hogy az állattenyésztés mellett földművelő életet 
éltek, hiszen a csirke és a malom még a félnomád állapotú né- 
peknél sem fordul elő. A fogarasi bojárok pedig a juh, disznó, 
méh és szőlő után mentesülnek a tizedfizetés alól. Ez mind azt 
bizonyítja, hogy voltak közöttük olyan elemek, főleg a társadal- 
mi tekintetben magasabban álló bojárok és kenézek között, 
akik már helyhez kötött életet éltek. Ez a két eset azonban a ki- 
vételek közé tartozik, mert a románok többsége, XIV. századi 
adataink szerint, még nemigen távolodott el az erdőövtől. Fal- 
vaik az erdőöv alján keletkeztek, s ahol, mint Fogaras, Temes 
és Krassó-Szörény vármegyék területén, telepeik az erdőövtől 
távolabb estek, ott is híd gyanánt kötik ezeket össze az erdő al- 
jával egyes falvaik. Oláhfráta az egyetlen kivétel, mely távol esik 
minden erdőtől és a Mezőség aljában fekszik. Erről azonban 
tudjuk, hogy nem természetes település, hanem a Frátai család 
1391 előtt juttatta földhöz lakóit. 


A románok Magyarországba való bevándorlása és terjeszke- 
dése minden vonalon kedvező feltételekre talált. Előkelő csa- 
ládjaik, mint a Drágffyak és Dánffyak ősei, már beköltözésük- 
kor hatalmas birtoktesteket kaptak, ami nagyban egyengette 
későbbi emelkedésük útját. A kenézek és vajdák nagy része 
örökletessé tette családjában kondicionális birtokát, amelynek 
révén a fejlődés folyamán a nemesek közé jutottak. Önkor- 
mányzatukat és bíráskodásukat kenézeik és vajdáik révén ma- 
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guk gyakorolták. A román jobbágyok jogi helyzetükben semmi- 
ben sem különböztek a más nyelvűektől, vagyont gyűjthettek 
és gyűjtöttek is. Mindezek a kedvező körülmények nagyban 
elősegítették a következő századokban a XIV. században még 
csekély számú románok elszaporodását és térhódítását. 


A románság XV. századi továbbterjeszkedését, főleg a ma- 
gyar vidékek felé, már nem természetes település, hanem mes- 
terséges, gazdasági előnyök által javasolt telepítés jellemzi. 
A nagyobb birtokosok most már Erdély belsejében is a széle- 
sebb határú magyar falvak területét megosztva, átadják a ro- 
mán jobbágyságnak. Ezt a XV. századi terjeszkedést nagyban 
megkönnyítette a múltban is a románságnak minden rétegére 
jellemző magas szaporodási arányszáma. Nemcsak a jobbágy- 
ságba lesüllyedt román parasztság szaporodott erősen, hanem 
a középbirtokosság sorába felemelkedett nemesség is. Jellemző, 
hogy Máramarosban nem egy olyan román eredetű bevándo- 
rolt vajdaivadék ismeretes, akitől tíz-tizenkettő, a későbbi idő- 
ben részben elmagyarosodott család származik. 


A románság és a magyarság közt a XV. században nagyobb 
érintkezési felületek alakultak ki, ami egyes területeken elromá- 
nosodásra, más vidéken pedig bizonyos fokú elmagyarosodás- 
ra vezetett. A nemesség soraiba bejutott vajdai vagy kenézi ere- 
detű családok egyes, erősen magyar jellegű területeken, ha nem 
is száz százalékban, elmagyarosodtak, mint Máramaros, 
Hunyad, Krassó-Szörény és Temes vármegyék egykori királyi 
uradalmaiban, ami még a román jobbágyságra is kihatott. Ma- 
gánföldesúri területen azonban a társadalmi fejlődésnek igen 
korai időkben beállott megmerevedése még a kenézi és vajdai 
eredetű családoknak sem tette lehetővé a nemesek közé való 
emelkedést, ami azután főleg Erdély nyugati vidékein nagy ro- 
mán tömbök kialakulására vezetett. 


A románság bevándorlásának útját, irányát és nagyobb cso- 
portokban jelentkező települési helyeit vizsgálva, okleveles ada- 
taink alapján megállapíthatjuk, hogy első ízben a Havaselvével 
szomszédos területeken, vagyis Erdély déli részén tűnt fel na- 
gyobb tömegben mint helyhez nem kötött nomád pásztornép, 
és később ugyanitt telepedett meg összefüggőbb csoportokban. 
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Útja innen észak felé, Krassó és Temes, majd Hunyad és Arad 
vármegye felé vitt. A másik nagy érintkezési hely Moldva volt. 
Innen főleg Máramaros vármegyén keresztül szivárgott be a ro- 
mánság, és szintén az Erdélyt nyugat felől övező peremhegység 
környékén helyezkedve el, innen terjeszkedett keleti és nyugati 
irányba. Feltűnő, hogy Erdély keleti vidékein, a Székelyföldön 
és a vele határos területeken a XIV. század végéig, sőt még ké- 
sőbb sem tudtak tért hódítani. 


Ha a magyarság és a románság erdélyi, valamint a határos 
nyugati területeken történt terjeszkedését minden ponton vé- 
gigkísérjük, történeti, nyelvészeti és régészeti adataink alapján 
kétségtelenül megállapíthatjuk, hogy a magyarság megtelepülé- 
se mindenütt megelőzte azt. A románok nemcsak a magyar 
honfoglalás, hanem a németek beköltözése után, a keretek 
megalkotása után léptek Erdély földjére.1 


1 A fentiek bizonyítására lásd A. Fekete Nagy–L. Makkai: Documenta historiam Valchorum in 
Hungaria illustrantia (Bp. 1941) c. munkáját és az ott felhasznált irodalmat. 








Elekes Lajos: 


MAGYAROK MOLDVÁBAN 
ÉS HAVASELVÉN 


orunkban általános szokás számokban gondolkozni, s 
ezért, ha valahol külországok magyarjairól esik szó, rend- 


szerint az a kérdés merül fel elsőnek: Hány lelket tesznek ki 
ezek a tőlünk, rokonaiktól, népi talajuktól elszakadt véreink? 
Órománia magyarsága ilyen számszerű összehasonlítás alapján 
is komoly érdeklődésre tarthat igényt. Pontos statisztikánk 
ugyan nincs róla, minthogy a román feldolgozások célzatosan 
lekicsinyített adatait nem fogadhatjuk el hitelesnek, az egyházi 
kimutatások pedig a hívők népi hovatartozására nézve csak 
részben engednek következtetést. Mégis, a rendelkezésünkre 
álló adatok egybevetéséből bizonyosnak látszik, hogy a román 
ókirályság, vagyis a régi moldvai és havaselvei vajdaság terüle- 
tén ma körülbelül két-, esetleg háromszázezer magyar él, még- 
pedig mintegy harmadrészük a fővárosban, Bukarestben, má- 
sodik harmaduk Moldvának és Bukovinának részben még zárt, 
részben már román lakossággal kevert csángófalvaiban, a töb- 
bi pedig szétszórva Románia egyéb helységeiben. 


Ezek a számok igen jelentősnek mutatják Órománia magyar 
elemeit, hiszen a legutóbbi évek területgyarapodásai a külföl- 
dön élő magyarok számát erősen csökkentették. A jelenlegi 
helyzet az, hogy – nem tekintve a vissza nem csatolt dél-erdé- 
lyi részek magyar kisebbségét s Észak-Amerika milliós magyar 
lélekszámát – Magyarország határain kívül az egész világon 
Órománia területén él a legtöbb magyar. Testvéreiktől, népi lé- 
tük gyökereitől elszakítva, idegen hatalom alatt tengődő ma- 
gyar lelkek, sorvadásra ítélt népi értékek, akikkel a magyar 
anyaországnak feltétlenül törődnie kell. 


Eddig a felismerésig a számok is elvezetnek, bár ilyen esz- 
közzel nem lehet az emberi életnek minden értékét kifejezni. 
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Nekünk Románia magyarjai többet jelentenek – kell is hogy 
többet jelentsenek –, mint pusztán népi tömegük, gazdasági vi- 
szonyaik, gyakorlati használhatóságuk alapján elvárhatnák. Ér- 
téktöbbletük abból a számszerűleg kifejezhetetlen, érzelmi kap- 
csolatból következik, amelynek egyik pólusa magyarságunk, a 
másik pedig a csángóság múltja, életének és munkájának törté- 
nelmi jelentősége. Románia magyarjai ma is eléggé fontos, de 
nem lényeges összetevői hazájuk életének. Moldva csángói ta- 
lán egy fokkal okszerűbben gazdálkodnak, mint a közelükben 
letelepült románok, Bukarestben szívesen fogadják szolgálatba 
– kocsisnak, munkásnak – a magyart, s megbízhatóságáért meg 
is becsülik – legalább így volt a legutóbbi időkig –, de mindez 
nem jelenti azt, hogy a magyarok teljességgel nélkülözhetetle- 
nek volnának, s azt sem, tekintetbe véve a románság milliói 
közt elenyésző számukat, hogy munkájuknak kicsiny minőségi 
többlete valami roppant nagy hasznot hajtana Románia köz- 
gazdasági életében. Valamikor azonban más volt a helyzet. 
Amikor a román nép még nem állt művelődése mai fokán, a 
magyar elemek munkája nélkülözhetetlen volt. Sőt olyan idő is 
volt a románok történetében, amikor földjükön csaknem kizá- 
rólag a Magyarországból odavándorolt telepesek képviselték 
Európa civilizációját s magasabb életformáit. Akkor, a román 
fejlődés hajnalán, magyar elemek, a mai csángók ősei vezették 
román szomszédjaikat a primitív vándorélettől a magasabb 
műveltség, telepes élet, fejlettebb gazdálkodás felé. Túlzás nél- 
kül mondhatjuk, hogy a román élet megszilárdításában, euró- 
paivá emelésében ezeknek a régi magyaroknak döntő szerep ju- 
tott. Alapvető munkájuk egyik legtiszteletreméltóbb fejezete 
annak a hatalmas kulturális küldetésnek, amelyet a magyarság 
mint szervező, tanító, magasabb létformák felé vezető erő a 
Duna-táj népeinek életében, évszázadok súlyos küzdelmei 
közt, mindenkor betöltött. Ezért nem érezheti át a romániai 
csángók magyar értékét más, csak az, aki múltjukat a legrégibb 
időktől kezdve ismeri. 


Sajnos a történelmi forrásanyag szűkszavúsága s gyér volta 
miatt nincs teljes képünk a magyar elemek román földre ván- 
dorlásának kezdeteiről. Voltak, akik azt hitték, hogy a honfog- 
 







 119
lalók egy töredéke megrekedt a Kárpátok alján, s ezeknek ma- 
radékai Moldva később magyar telepesei. Mások a visszaván- 
dorlás elmélete mellett kardoskodtak, sőt voltak, akik azt állí- 
tották, hogy ez is csak a XIV. században és azután, újabb idők- 
ben ment végbe. Az első elmélet fölött vég nélkül lehetne vitat- 
kozni, hiszen adatok híján sem igazolni, sem megcáfolni nem 
lehet, valószínűsége azonban igen csekély. A második elmélet- 
ből helyes annyi, hogy a XIV. században és azután valóban 
többször is vándoroltak magyarok az anyaországból román te- 
rületre. Azonban kétségtelen az is, hogy az első kivándorlásnak 
korábban kellett megtörténnie. 


Mai tudásunk szerint e kezdeti kivándorlás, helyesebben ki- 
vándorlások képét a következőkben vázolhatjuk. A magyarság 
gyors ütemben szállta meg Erdélyt, s bár közben hatalmas te- 
rületeket hagyott néptelenül, már a XI. század végén elérte a 
Kárpátok vonalát. Ezt a kitűnő védelmi vonalat, természetes 
gyepűt is azonnal elfoglalta, illetőleg őrségeket állított a hegye- 
ken átvezető utak mentén. A nép egy része később, mint Ma- 
gyarország más tájain történt, áttelepült a gyepűn, s az utak 
külső torkolatában foglalt szállást. Ezek az első magyar pioní- 
rok, akik eleinte nyilván mint nomád vagy félnomád legeltetők, 
később már mint állandó telepesek, a Kárpátokon túlra tették 
lábukat, többnyire lakatlan területen jártak. A helynevek és 
földrajzi nevek tanúsága azt mutatja, hogy a Kárpátok délkele- 
ti peremén majdnem mindenütt megelőzték e vidékek későbbi 
urait, a románokat, s legfeljebb valami gyér és állandótlan szláv 
vagy türk népességgel találkoztak. 


A magyar település akkor kapott lendületet, amikor – a 
XII–XIII. század fordulóján – a magyar állam érdeklődése is e 
délkeleti területekre fordult. Királyaink eredményesen terjesz- 
kedtek az északi Balkánon, majd összeütközésbe keveredve az 
Asanok bolgár birodalmával, a XIII. század elején katonai tá- 
maszponttá: Szörényi bánsággá nevezték az Olt–Duna közét. 
Egyidejűleg fennhatóságuk alá vonták a Moldva és Havaselve 
sztyeppés részein, nomád törzsi szövetségben élő kunokat, s a 
hegyek alján, ahol a magyar kivándorlók segítségével jobban 
meg tudták alapozni uralmukat, magyaros közigazgatást pró- 
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báltak bevezetni. Ebben a munkában más népelemek, így erdé- 
lyi németek segítségét is igénybe vették, azonban a munka 
oroszlánrészét és vezetését maga a magyarság végezte. 


Ezt a nagy lendülettel indult, szépen haladt XIII. századi 
szervezőmunkát a tatárdúlás erősen megzavarta. A magyar te- 
lepeket ugyan nem pusztíthatta ki – azoknak népe valószínűleg 
elmenekült s a vihar elültével visszatért lakhelyére –, de meg- 
rokkantotta a magyarság benső erejét, s évekre lekötötte a kirá- 
lyok energiáját. Az újjáépítés munkája közben, majd a század- 
forduló benső zavarainak s az Árpád-ház kihalását követő vi- 
szályoknak időszakában, folytatás nélkül maradt a Kárpátokon 
túli területek felülről irányított, politikai-közigazgatási szerve- 
zése, amely ezeken a tájakon magyar életet s magyar rendet 
próbált megvalósítani. Mikor a magyar állam végre felocsúdott 
hosszú betegségéből, már változott viszonyokat talált: a Kárpá- 
tokon túl, az évtizedekig uratlanul maradt kun területeken új 
élet bontogatta szárnyát. Akadt egy nagyszabású, valószínűleg 
türk eredetű szervezőegyéniség, Basaraba, aki keményen össze- 
fogta az uratlan senkiföldjén vagy legalábbis annak egy tekinté- 
lyes részén élő különféle népelemeket, amelyek közül a legszí- 
vósabb és legszámosabb, a román, idővel a többi fölé kereke- 
dett, hatalmába kerítette Basaraba államát is, s a maga népi lé- 
tének kovácsolt belőle keretet. Ezt az első román államot, 
Havaselvét nem sokkal utóbb egy második követte, Moldvá- 
ban, a Kárpátok keleti peremén. Mindkettő a magyar érdek- 
körben keletkezett, mindkettőnek a megelőző magyar szervezet 
– a havaselveinek a Vöröstoronyi-, illetőleg a Törcsvári-szoros 
külső torkolatánál elhelyezkedő XIII. századi magyar őrvidék, 
a moldvainak a magyar megszállású Moldva-völgy táján Nagy 
Lajostól alapított határvédő alakulat – szolgált alapjául, gazda- 
ságilag mindkettő Magyarországtól függött, s legalább a közép- 
korban, a mohácsi katasztrófa előtt államjogilag sem tudták 
magukat függetleníteni. Csakhogy közben a magyar állam szer- 
vezete, célkitűzései is megváltoztak: a XIV. század királyai már 
nem törekedtek arra, hogy új területeket forrasszanak orszá- 
gukhoz, hanem ha a határokon túleső, idegen földeket hódítot- 
tak meg, azoknak függését csupán a hűbériség laza kötelékei- 
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ben juttatták kifejezésre. A két román állam is a magyar király- 
ság hűbérese volt, de valójában külön, idegen életegység. 
A bennük élő magyaroknak nem adatott meg az, hogy saját or- 
száguk védelmező karjai közt, biztonságban fejlődhettek volna. 
Az állam, amelyben éltek, más nép életének külső vetülete, an- 
nak védelmezője volt, s hozzájuk később napról napra mosto- 
hábbá vált. 


Bár az állampolitikában egyre kevesebb támogatást talált, a 
Kárpátokon túlra irányuló magyar kivándorlás a román vajda- 
ságok megalakulása után sem szűnt meg. Nagy Lajos idejében 
a Fekete-tenger partjának városai bekapcsolódtak Közép-Eu- 
rópa kereskedelmébe; a „tengerentúli” áruk egy része ezentúl 
szárazföldi úton, a román vajdaságok földjén át áramlott Ma- 
gyar- és Lengyelország felé. Ezzel jelentősen megnövekedett a 
Moldván és Havaselvén átvezető utak s a rajtuk fekvő vásárhe- 
lyek értéke. Városok fejlődtek, s ezek népe elsősorban magyar- 
országi német és magyar elemekből tevődött össze. A XV. szá- 
zad derekán, a magyarországi huszitaüldözés idején ismét sok 
magyar vándorolt ki a vajdaságokba, új telepeket, városokat 
alapítottak, friss vért, új műveltséget vittek e tájak magyar éle- 
tébe. Művelődéstörténeti szerepük a magyar fejlődés egészéhez 
mérten sem jelentéktelen: a moldvai huszitáknak köszönhetjük 
a tatrosi Biblia-fordítást, magyar nyelvű régebbi irodalmunk- 
nak egyik legfontosabb emlékét. Később, az újkor folyamán is 
gyakran adódtak alkalmak – a XVIII. század úrbéri viszonyai- 
ban, Buccow generális székelyüldözéseiben s más hasonló té- 
nyekben elegendő okukat találjuk –, amikor ismét újabb és 
újabb magyar csoportok hagyták el őseik földjét, hogy a szom- 
szédos román területen keressék megélhetésüket. 


Ahol a hajdani ősfoglalású magyar telepek népét ilyen ké- 
sőbbi hozzááramlások erősítették – például Moldvában –, ott 
az napjainkig megmaradt. Ott azonban, ahol későbbi hozzá- 
vándorlások csak jelentéktelen mértékben vagy egyáltalán nem 
gyarapították őket, az ősi magyar telepek elsorvadtak, népük 
felszívódott az idegenekbe, s emléküket is alig tudjuk kinyo- 
mozni eltorzult helynevekből vagy régi oklevelek adataiból. Ez 
a sors érte például Havaselve régi magyar őrvidékeinek népét, 
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Szörény, Secuieni, Hosszúmező magyarságát, amelynek nyo- 
mát régi telepeinek helyén ma már csak egy-két megmaradt 
helynév őrzi. 


Havaselvén, mint láttuk, a magyarság korán gyökeret vert. 
Az Árpádok államának XII–XIII. századi terjeszkedését, s az 
ennek nyomán kisarjadt Kárpátokon túli magyar szervezetek 
körvonalait a kornak gyér és hézagos forrásanyagából is világo- 
san megrajzolhatjuk. Az Erdélyből Havaselvére vezető fonto- 
sabb utak, folyóvölgyek, hegyszorosok külső torkolatát a Kár- 
pátok egész vonalán, mindenütt egy-egy magyar alapítású ha- 
tárvidék védte. S ámbár e vidékek szervezése kezdeti állapot- 
ban félbemaradt, magyar népük pedig korán beleolvadt az ide- 
genekbe, hatásuk Havaselvének a fejlődésében annyira alapve- 
tő, hogy futólag foglalkoznunk kell velük. 


Nyugatról elindulva, az első s egyben alighanem a legré- 
gebbi magyar szervezésű terület a Szörénység. Ez eredetileg 
az Olt–Duna közét ölelte egybe, határai tehát nagyjából azo- 
nosak voltak a mai Olténiával. Magyar kapcsolatai igen korai 
időből erednek, lehet, hogy már a honfoglalók egy része érin- 
tette, azt pedig biztosan tudjuk, hogy Ajtony vezér hatásköre 
Szent István korában egész Viddinig ért, tehát a Szörénységre 
is kiterjedt. A XIII. században bánságot szerveztek itt, amely 
első formájában az Olt és Duna összefolyásáig terjedt, a kö- 
zépkor vége felé azonban visszahúzódott Olténia északnyuga- 
ti csücskére, a Vaskapu-szoros közvetlen közelébe. A Szörény- 
ség többi része viszont Havaselvéhez kapcsolódott, mint kü- 
lön tartomány, Craiovában (Krajova) székelő román főtisztek 
vezetése alatt. Magyar szervezetének emlékét azonban ezután 
is megtartotta, legalább vezetője nevében: ugyanis a tarto- 
mány főnökét románul is a magyar méltóságnevvel, bánnak 
címezték. 


Ezen a tájon a magyarság nemcsak politikai, hanem népi ér- 
telemben is korán meggyökeresedett, olyan korai időben, 
amelyről írott források egyáltalán nem szólnak. Annál beszéde- 
sebbek azonban a helynevek. Ezek azt mutatják, hogy a ma- 
gyarság Szörényben a Zsil és mellékfolyói mentén, valamint 
Mehedinţi kerület északi felében nagyobb csoportokban he- 
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lyezkedett el, egyes elemei pedig messze délre, Craiova vona- 
lán is túl nyomultak. Sőt magának Craiovának, Olténia román 
fővárosának neve is – ami szlávul annyi, mint „a királyé” –, egy 
régi, magyar királyi alapítás emlékét őrzi. A helynevek elhelyez- 
kedése egyébként azt mutatja, hogy a magyarság mindig a leg- 
előnyösebb – földrajzi szakkifejezéssel: a legenergikusabb – 
pontokat foglalta el, magának biztosította a legjobb talajt, a fo- 
lyóvölgyek torkolatát, a völgyi utak csomópontjait, s már ebből 
magából is az következik, hogy itt minden más népet megelőz- 
ve, elsőnek települt rendszeresen. Más adatokból is ugyanerre 
az eredményre kell jutnunk. Figyelemre méltó például, hogy az 
Olttól keletre eső területen, a tulajdonképpeni Havaselvén igen 
gyakoriak a türk – besenyő, úz, kun – eredetű helynevek. 
Olténiában viszont alig találunk ilyet, sőt a fontosabb földrajzi 
egységek neve többnyire magyar eredetű. Ez pedig arra vall, 
hogy a magyarság itt korábban megszállt, mint ahogy a türk 
népek, a román vajdaságok földjének X–XIII. századi urai erre 
vették vándorútjukat. Ebben az időben a románság javarésze 
még a Balkánon legeltette juhnyájait. 


Olténia magyarsága aránylag nagy területen szóródott el, kö- 
vetkezésképpen igen ritkás lehetett. Miután a románság, amely 
a XII–XIII. században egyre nagyobb tömegekben áramlott 
északra, fokozatosan körülvette, majd egymástól és a magyar 
anyaországtól elszigetelte őket, Szörény ősfoglaló magyarjait a 
népi gyökereikről leszakított, idegen világban kallódó kisebbsé- 
gek természetes sorsa várta: beleolvadtak a körülöttük élő ide- 
genekbe. Abban a korban, amikor az írásos műveltség annyira 
megerősödött a román területeken, hogy a forrásokból a népi 
viszonyokról is kielégítő tájékozást kapunk, Szörény régi ma- 
gyarságának sorsa már beteljesedett. 


Még könnyebben jutott erre a sorsra az a pár magyar népszi- 
get, amelyet a terjeszkedés első hullámai az Olttól keletre fek- 
vő vidékre vetettek, s amely itt kezdettől fogva rosszabb viszo- 
nyokkal küzdött, mint olténiai társai. Ezek, úgy látszik, nem 
voltak ősfoglalók, mindjárt kezdetben idegen népek gyűrűjébe 
kerültek, s mihelyt a magyar államhatalom visszahúzódása 
után gazdátlanul maradtak, elvesztették népi egyéniségüket. Az 
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Olt és Ialomita (Ilonca) közén mindössze egy-két földrajzi név 
őrzi emléküket. A román fejlődésben mégis nyomot hagytak. 
A Vöröstoronyi- és Törcsvári-szoros külső torkolatát védő ma- 
gyar alakulatok két fontos településnek adtak életet. Az egyik 
Arges (Argyas), egy kis magyar határvár védelmében, türk nyo- 
mokon keletkezett erdélyi község, amely később várossá fejlő- 
dött, s bár a havaselvei vajdáknak szolgált székvárosul, polgá- 
rainak magyarországi jellegű kiváltságait egészen az újkorig 
megőrizte. A másik Câmpulung, magyarul Hosszúmező, ahol 
1300-ig magyar ispán székelt; később az országalapító Basara- 
bának lett székhelye, de lakói ugyanolyan erdélyi eredetű ki- 
váltságokkal éltek, s ezeket ugyanúgy, sőt tovább megőrizték, 
mint Arges polgárai. Havaselvén az első város s az első vajdai 
székhely tehát magyarországi település nyomán bontakozott ki, 
ékes bizonyságául annak, hogy a középkori magyar szervezés 
milyen alapvetően fontos szerepet játszott a román élet feleme- 
lésében. 


A Kárpátok délkeleti kiszögellése táján feküdt Secuieni vár- 
megye, amely a román közigazgatásban egészen 1845-ig külön 
egységet alkotott. Neve és története, éppen nem magyarbarát 
román tudósok szerint is, arra vall, hogy ez a terület valamikor 
„a Székelyföld havaselvei meghosszabbítása volt”. Annyi két- 
ségtelen, hogy valamikor több magyar falu állt rajta, s ezek kö- 
zül az elsők valószínűleg még a XIII. századi, kunok elleni vé- 
dekezés során kerültek ki. Népüket később friss hozzááramlá- 
sok gyarapították, s így az írott források is megemlékeznek ró- 
luk. Az eddig ismert adatokból azonban nem tudjuk meghatá- 
rozni, hogy Secuieni magyarságából mennyi volt a középkori, 
mennyi az újkori elem, s népiségüket hogyan, meddig sikerült 
megőrizniük. 


Havaselve magyar népelemeinek szomorú sorsa első pilla- 
natban lehangoló érzéseket ébreszt, azonban hangsúlyoznunk 
kell, hogy elsorvadásuk nem kataklizmák következménye, még 
kevésbé életképtelenségük jele: egész egyszerűen, ez volt a né- 
pi közösségükből kiszakított, műveltségük forrásától elzárt, 
idegen erők árnyékába került kisebbségek természetes sorsa. 
Havaselve magyarjai számra mindig is kevesen voltak, nagy je- 
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lentőségüket e táj civilizációs fejlődésében, mint még látni fog- 
juk, kulturális fölényük biztosította. 


Szívósabbnak bizonyult a magyarság Moldvában. Itt ma is 
akad egy-két magyarlakta helység, amelyben már az első, kö- 
zépkori források szerint is magyarok éltek. Azonban nagy téve- 
dés volna azt hinnünk, hogy itt a magyarság kevésbé pusztult, 
mint Havaselvén. Moldva mostani magyar lakosságának jelen- 
tős része újkori települők leszármazója, de még ezeket tekintet- 
be véve sem akkora a magyar lakosság, amekkorának az előző 
századok viszonyaiból ítélve, átlagos számítás szerint lennie 
kellene. Ennek a jelenségnek egyetlen magyarázata kétségkívül 
az elrománosodás, amely már a középkor végén megindult, s 
azóta is folyik. 


Moldvába két egymástól független csoportban, a Szamos- 
völgy és a székely medencék felől hatolt be a magyarság, s meg- 
szállván a Kárpátokról keletre futó kis folyók vidékét, a Besz- 
terce (Aranyos-Beszterce), illetőleg a Tatros mentén egészen a 
Moldvát észak–déli irányban átszelő Szeret folyóig terjeszke- 
dett. Sok helyen megelőzte a vajdaság alapítását s a románok 
térfoglalását. Sőt, a főbb földrajzi egységek többnyire magyar 
eredetű neve – például Trotuş – Tatros-Tatáros, Şomuz – So- 
mos, Mediaş – Meggyes, Almaşu – Almás, Tarcău – Tarkő 
stb. – határozottan arra vall, hogy a magyarok előtt ezeken a tá- 
jakon egyáltalán nem volt állandó lakosság. Szláv, román vagy 
türk pásztorok már korábban is elkerülhettek ide, de csak rit- 
kán, futólag és jelentéktelenül kicsiny csoportokban. Magasabb 
rendű életet mindenképpen csak a magyarok tudtak létrehoz- 
ni: ők szállták meg, s először ők aknázták ki a folyóvölgyek tor- 
kolatánál, a különböző termelési tájak s a járható utak keresz- 
tezésében fekvő, gazdaságföldrajzilag előnyös, energikus pon- 
tokat, a Tatros vidéki sóbányákat, a földművelésre, iparra, ke- 
reskedelemre legalkalmasabb területeket. 


Nem lehet megállapítani az ősfoglaló moldvai magyarságnak 
pontos számát, s azt sem tudjuk, minő változásokon ment át 
azokig az időkig, amikor Moldva történetének forrásaiban elő- 
ször felbukkan. Lehetséges, hogy egy része már azelőtt eltűnt, 
s nemcsak az életben, de a forrásokban s a helynevekben is 
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nyoma veszett. Egy-két példából ugyanis tisztán látjuk, hogy 
régi magyar telepek népe a románság közbeáramlása folytán el- 
vesztette népi egyéniségét, s ezzel párhuzamosan földjének ré- 
gi helynevei is megváltoztak, úgyhogy néhány évtized múltán 
már semmi sem árulta el az őslakosság népi jellegét. Legjobban 
mutatja ezt a Şomuz-menti Pleşeşti falu esete. Ennek régebbi 
neve a magyar Kopasz személynévből eredt. Lakossága később 
elrománosodott, s faluja nevét előbb román képzővel látta el 
– így lett belőle a középkor végére Copoşeşti –, majd egyszerű- 
en lefordította, a magyar kopasz helyére a román pleş-t téve, s 
ezzel egyszersmind utolsó emlékét is eltörölte, hogy ott valami- 
kor magyar lakosság élt. Ilyesmi történt végig a Moldva és 
Beszterce folyók völgyén, ahol a magyar népesség eredetileg 
messze felnyúlt a hegyekig, de később fokozatosan elrománo- 
sodott, sőt részben még a helyneveket is elrománosította. 


Okkal hisszük tehát, hogy Moldva magyarsága eredetileg jó- 
val számosabb volt s nagyobb területet foglalt el, mint a forrá- 
sok sejtetik. Mégsem valószínű, hogy számaránya különöseb- 
ben kedvező lett volna az ott élő, illetőleg idővel odavándorló 
egyéb népelemekhez képest. Az első foglalók kétségkívül itt is 
gyéren, ritkásan oszlottak meg a viszonylag nagy területen, s a 
románságnak a későbbi gyarapodások ellenére is könnyű volt 
elszigetelnie egymástól egyes csoportjaikat. A szórványok ha- 
mar feladták népiségüket, s elmerültek az idegenek között. De 
a tömbök, ha már jórészt körülzárva is, sokáig fennmaradtak. 
Létért vívott küzdelmükben népi erejük, kedvező földrajzi 
helyzetük s a hozzááramlásokból nyert utánpótlás mellett még 
egy hatalmas tényező segítette őket: műveltségi fölényük a kör- 
nyező népek kezdetleges viszonyaival szemben. Amíg e kettő- 
nek jelentős különbsége ki nem egyenlítődött, addig a moldvai 
magyar tömböket nem fenyegette nagyobb veszedelem. 


A vajdaságok középkori népessége sokféle elemből tevődött 
össze. A népvándorlás utolsó hullámai, besenyők, úzok, kunok 
ezeken a területeken áramlottak végig. Bár e törzsek politikai 
jelentősége hódító erejük megtörése után hamarosan meg- 
szűnt, kisebb-nagyobb népi töredékeik megmaradtak a Kárpá- 
tok s a Fekete-tenger közt, számos nyomot hagytak e tájak 
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helynévanyagában, s fontos szerepet játszottak a román nép ki- 
alakításában. A türk hódítókat magyarok és tatárok váltották 
fel. A magyar állam fennhatósági törekvéseit, mint láttuk, népi 
terjeszkedés is támogatta, aminek a Kárpátok alján jelentős 
nyomai maradtak. A tatárok viszont, mint száraz sztyeppékhez 
szokott emberek, csak a partvidéken próbáltak szállást verni 
– ott a román vajdáknak még később is gyakran kellett velük 
tusakodniuk –, a vajdaságok benső területére azonban inkább 
portyázóikat bocsátották, s miután a magyarok a XIV. század- 
ban végleg visszaverték őket, csupán elenyészően kis töredéke- 
ik maradtak meg Moldvában; a többi visszahúzódott krími ha- 
zájába. 


Részben még a türk foglalók előtt, valami bizonytalan szláv 
népesség is élt Románia területén, amelyet utóbb friss elemek 
– Moldva északi részein például orosz bevándorlók – gyarapí- 
tottak. A vajdaságok középkori népessége ilyenformán, a ma- 
gyarokat leszámítva, nagyrészt türk és szláv elemekből tevődött 
össze. Ezekhez járult harmadik – és mint a későbbi fejlődés 
mutatja, leglényegesebb – elemként a románság. Ez a tudvale- 
vőleg neolatin eredetű nép már őshazájában, a Balkánon jelen- 
tős szláv keveredésen ment át, hosszabb ideig élt a bolgárok 
uralma alatt, s onnan került a Dunától északra, mai hazájába. 
Itt viszont a türkök uralma alá került, ezek azonban, törzsi ere- 
jük széttöredezvén, egyénenként hozzásimultak s fokozatosan 
beleolvadtak a román népbe. Ez a nagy jelentőségű változás 
már a középkorban megkezdődött, s az újkor első századaiban 
befejeződött: a románság magába olvasztotta idegen urait, és 
– legalább nagyjából – sorra felszívta a vajdaságok földjén élő 
más fajú népelemeket. Így jött létre a mai román nép, a közép- 
kori vajdaságok fajra, nyelvre, műveltségre merőben elütő nép- 
elemeinek egységesítője és örököse. 


Ez a nagy népélettani folyamat, természetesen, nemcsak 
vérségileg, de minden más vonatkozásban is erősen hatott a ro- 
mánságra. A vele élő népek mindegyike más műveltséget kép- 
viselt, s amint érintkezett velük, majd fokozatosan magába ol- 
vasztotta őket, műveltségükből, életformáikból is sokat elsajá- 
tított. Az ősrománság primitív juhtenyésztéssel foglalkozott, 
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nem ismert társadalmat, magasabb életformákat, kicsiny sejt- 
szerű közösségekben vándorolt a hegyeken nyájaival. A Bal- 
kánról éppen csak a kereszténység alapelemeit hozta magával. 
Bolgárokkal való együttélése során ugyan a földmívelés legkez- 
detlegesebb ágairól is szerzett valamelyes ismereteket, de az 
európai társadalmak fejlett civilizációjáról sejtelme sem volt. 
Az új hazájában talált szlávoktól, akik vele együtt a kelet-euró- 
pai ortodox műveltségvilág legalacsonyabb fokán állottak, nem 
sokat tanulhatott. Türk uraitól már lényegesen többet: a ro- 
mánság nekik köszöheti első államát, későbbi haditechnikájá- 
nak sok vonását, s ősfoglalkozása, a pásztorság fogalomkörének 
jelentős bővülését. Nagyon valószínű, hogy a magasabb rendű 
ló- és marhatenyésztés a sík vidéki türk pásztorság hatására ter- 
jedt el az alacsonyabb életszintű hegyi pásztor románság köré- 
ben. 


Türk hatással kapcsolatos tehát, hogy a románság kilépett az 
ismeretlenség homályából, s mint államalkotó, szerephez jutott 
Kelet-Európa népei közt. Ez egyáltalán nem csodálatos, főleg 
ha tekintetbe vesszük a türkök, s más, hozzájuk hasonlóan 
sztyeppei, lovaspásztor-műveltségű népek – ősbolgárok, tatá- 
rok – bámulatos szervezőképességét. Ezzel azonban egy csep- 
pet sem jutott közelebb a románság Európa fejlődéséhez, 
amelynek gyökere mélyebben feküdt, a társadalom kifinomult, 
differenciált munkájában: olyan berendezkedésben, aminőt a 
türkök nem tudtak megvalósítani. Az európai társadalomkép- 
zés legnehezebb lépésein magyar hatás segítette át a románsá- 
got, s a romániai magyar telepek legnagyobb jelentősége abban 
van, hogy ehhez az alapvető kulturális munkához ők adták a 
példát és erőt. 


Az európai fejlődés elemi alapfeltétele volt, hogy a társada- 
lom szorosan összeforrjon, egyre intenzívebb munkakapcsolat- 
ba kerüljön a földdel, amelyen élt. A románságnál ezt a folya- 
matot a magyarok indították el. Oklevelek mutatják, hogy a ro- 
mánokat első ízben a magyar határalakulatoknak sikerült állan- 
dó helyben lakásra, telepes életre bírni. Havaselve területén az 
első állandó román telepeket, s egyben az első magasabb ren- 
dű társadalmi egységeket a szörényi magyar bánság hatáskö- 
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rében látjuk kibontakozni. Szörény földjén tűnik fel az első ro- 
mán vajda, Litvoj, s vele egyidejűleg Argeş vidékén, de ugyan- 
csak szörényi tisztek fennhatósága alatt egy másik, Seneslaus; 
népük már a társadalmi osztódás útján is megindult, megkü- 
lönböztették benne az előkelőket a közrendűektől. Az első ál- 
landó telepek vezetői, János és Farkas kenézek, magyarok vol- 
tak; alighanem az ő nevüket őrzik az Olt alsó folyása táján ma 
is meglevő Ienoşeşti és Fărcaşele községek. 


Miután a határalakulatok elsorvadtak, kulturális munkáju- 
kat a Kárpátok alján élő magyarság magára hagyva is tovább 
folytatta. Moldvában az első román telepek a magyar falvak 
vonzásának hatására keletkeztek, oly módon, hogy a pásztorkö- 
zösségek egyre kisebb körben keringtek a már kialakult telep 
körül, végül maguk is megállapodtak, s lassan-lassan felhagyva 
régi foglalkozásukkal, eltanulták szomszédaiktól a földművelés, 
fejlettebb gazdálkodás módjait. Így nemcsak a magasabb ren- 
dű termelési ágak, például a szőlő- és bornevelés, hanem a 
helyben lakással, földműveléssel kapcsolatos élet egész szerke- 
zete magyaros vonásokat mutat. A régi oklevelek alapvető ma- 
gyar átvételeket mutatnak a gazdálkodás, adózás, falusi élet, 
birtoklási rend, jogszokások elemien fontos részeiben. Bár ezek 
jó része később, miután a román művelődés egyéni útra tért, 
elmosódott vagy új rendbe simult, így is világosan meglátszik a 
magyar elemek hatásának alapvető fontossága a román élet 
magasabb rendű kibontakozásának kezdeti, legkritikusabb sza- 
kaszán. 


A magyar elemek tehát tanítómesterei voltak a románság- 
nak, s éppen ott, ahol az európai fejlődés gyökere rejlik: a nép 
és a föld kapcsolatainak megalapozásában és kimélyítésében. 
De tévedés volna azt hinnünk, hogy csak ennyivel vették ki ré- 
szüket a román élet felépítéséből. Ellenkezőleg, a középkor vé- 
gén a vajdasági társadalom minden fokán, a föld népétől az 
ipari munkásságig, udvari tisztektől városi polgárokig minde- 
nütt ott találjuk a magyarokat, akik építő kezüknek nyomát 
mindig rajta hagyták a fejlődő román életnek valamelyik voná- 
sán. A vajdák udvarában szép számmal éltek magyar előkelők, 
részben a vajdasági magyar falvak régi vezetői, részben új be- 
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vándorlók. Ezek után az is érthető, ha a vajdák és környezetük 
szokásaiban, életberendezésében magyaros vonásokat látunk, 
durvább és elnagyoltabb kivitelben, de mégis a mi viszonyaink- 
hoz hasonlóan. De a magyarok a gazdasági élet kifejlesztésében 
is elöl jártak: a román sóbányászat régi szervezete például nem 
egyéb, mint a középkori magyar kamararendnek egy származé- 
ka, a városi élettel kapcsolatos fogalmak egy tekintélyes részé- 
nek neve pedig a magyar nyelvből került át a románba. 


Bármily jelentős szerepet játszott a magyarság a középkori 
vajdaságokban, számra már akkor is kisebbségben volt. A ma- 
gyar elemek nagy hatásának magyarázatát tehát nem népi feszí- 
tőerejükben, hanem műveltségi fölényükben, magasabb rendű 
életformáik természetes vonzásában kell látnunk. Anyaorszá- 
gunk, a magyar állam nem támogatta őket, legalább mai ér- 
telmében, céltudatos népi politikával nem. Ez egészen termé- 
szetes, hiszen a külországokban élő néptársak számontartása 
s tervszerű irányítása csak korunk szokása, ma sem általános, 
a középkor végén pedig teljesen ismeretlen, elképzelhetetlen 
volt. Mégsem szabad azt hinnünk, hogy a magyar anyaország 
teljességgel magukra hagyta idegenben élő gyermekeit. Politi- 
kai súlyával, messze nyúló hatalmi, gazdasági, kulturális össze- 
köttetéseivel óriási erkölcsi tőkét adott nekik, amit a vajdasá- 
gokban éppúgy, mint bárhol a Magyarországot körülvevő hű- 
béres területeken, szépen gyümölcsöztethettek. A hűbéres te- 
rületek előkelői, így a román uralkodók és udvaruk jó része, ál- 
landó kapcsolatban álltak Magyarországgal, ottani urakkal kö- 
töttek baráti szövetségeket, hogy a török háborúk idején min- 
dennapos zavargások elől, szükség esetén, legyen hová mene- 
külniük. Legtöbbjük családjával együtt, hosszabban időzött 
magyarországi barátainál, némelyikük ott töltötte ifjúságát, s 
magyar környezetben nevelkedvén, elsajátította a magyarok 
nyelvét, szokásait, életformáit. De a román nép szélesebb tö- 
megei is Magyarországtól függtek; a politikai kapcsolatokat le- 
számítva, fontos gazdasági szükségleteiket is Erdély városainak 
piacáról fedezték. A lengyelországi Lemberg mellett elsősorban 
az erdélyi Brassó, Szeben, Beszterce kereskedői látták el a vaj- 
daságokat posztóval, acéllal, ipari termékekkel, s ők értékesítet- 
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ték a román földek nyerstermékeit. Az oklevelek világosan mu- 
tatják, hogy a vajdaságokra nagy bajt hozott, ha e kereskedelmi 
kapcsolatok valamiért meglazultak. Mindez arra vezetett, hogy 
a magyarországiak úgy jártak-keltek a vajdaságok földjén, mint 
a maguk hazájában, kintmaradt társaik pedig nem nélkülözték 
az otthoni kapcsolatok, magyar emberekkel, hazai szokásokkal, 
megszokott életformáik, műveltségük forrásaival való érintke- 
zések éltető melegét. 


Megváltozott a helyzet az újkor századaiban. A középkor 
hatalmas magyar birodalma a török terjeszkedés következté- 
ben összeomlott, hűbéresei ozmán érdekkörbe kerültek, ma- 
gyar kapcsolataik meglazultak, idővel egészen jelentéktelenné 
váltak. A vajdaságok magyarjait többé nem támogatta Ma- 
gyarország tekintélye, önmagukban maradt erejük egyetlen 
forrása. Műveltségi fölényük még egy ideig nagy súlyt biztosí- 
tott számukra, csakhogy idővel ez is kiegyenlítődött. A román 
népnek mind nagyobb tömegei érték el a gazdasági, társadal- 
mi rendnek azt a fokát, amelyen a magyarok álltak. Moldvá- 
ban a XV. század derekán még csak a magyar telepek öveze- 
tében folyt rendszeres földművelés. Maguk a vajdák is innen 
szerezték be terményszükségleteiket, s ezeknek a földeknek jö- 
vedelme volt egyik legfontosabb bevételi forrásuk. Katasztró- 
fát jelentett, ha elmaradt. Nagy István vajda például elkese- 
redve panaszolta, miután egy hadjáratban éppen ezt a vidéket 
dúlták föl, hogy azt sem tudja, miből fogja megfizetni a török- 
nek járó adót. Az újkorban azonban egyre több román települt 
le s kezdett rendszeres földművelést. Bár a föld kihasználásá- 
nak technikája akkor sem volt valami fejlett, a magyar munka 
már mégsem látszott olyan pótolhatatlannak, mint a közép- 
korban. A magyar bevándorlókat ugyan később is szívesen fo- 
gadták, de ezek már csak a társadalom alján tudtak elhelyez- 
kedni. A románság népileg és műveltségben egyaránt nagyko- 
rúvá lett, s magyar nevelőinek szerepe megszűnt. A középkori 
vajdaságok magyar népének újkori ivadékai egy csapásra el- 
vesztették a talajt, amelyre őseik biztosan építhettek. Hatal- 
mas birodalom részeseiből névtelen senkikké, nélkülözhetet- 
len gazdasági, társadalmi tényezőkből megtűrt idegen alatt- 
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valókká lettek, s megindultak az elszigetelődés, leromlás, népi 
sorvadás útján. 


Ezt a folyamatot kétségkívül megkönnyítette, hogy az újabb 
korban Magyarország kapcsolatai a vajdaságokkal nemcsak po- 
litikai, hanem más tekintetben is jelentéktelenekké váltak. 
A román fejlődés új útra tért, minden területét elárasztotta a 
török terjeszkedéssel párhuzamosan előretörő, bizánci jellegű 
balkáni művelődés. A magyarság közép-európai életformái ár- 
ván, idegenül maradtak ebben az új világban, s otthonról sem 
kaptak olyan utánpótlást, ami fennmaradásukat lehetővé tette 
volna. Magyarország népét a török korban kegyetlen élethalál- 
harc foglalta le, amelyből önmagát is csak rettenetesen meg- 
csonkítva, nagy vér- és művelődésbeli áldozatokkal tudta ki- 
menteni. Arra, hogy pionírjait támogassa, nem is gondolhatott. 
A magyarság tehát, elegendő népi és kulturális utánpótlás hí- 
ján, idegenül maradt azon a földön, amelyet őseinek munkája 
emelt először európai életszintre. Ennek első következménye az 
volt, hogy azok az elemei, amelyek nem zárt tömbökben, ha- 
nem egyénenként helyezkedtek el a román társadalomban, ro- 
hamosan elvesztették nyelvüket, népi és művelődésbeli jellem- 
vonásaikat, s nyomtalanul elmerültek. A román társadalom fel- 
ső rétegeiből, ahol a középkorban nagy számban láttunk ma- 
gyarokat, az újkorban még a magyaros nevek, életszokások is 
sorra eltünedeztek. Röviddel utánuk azok a kisebb magyar 
népszigetek kerültek sorra, amelyek a nagyobb tömböktől tá- 
vol, románokkal elkeveredve éltek. Ezek, így a Moldva és Besz- 
terce felső völgyének fentebb említett magyarjai, már az újkor 
elején felszívódtak a románságba. Nem sokkal később pedig az 
egymástól elszakadt nagyobb tömbök szélső területeinek romá- 
nokkal állandóan érintkező részei következtek. 


E népi tömbök szívósan küzdöttek magyarságukért. Kerül- 
ték a népkeveredést, lehetőleg egymás közt házasodtak, gyer- 
mekeiket maguk nevelték, őseik nyelvére, szokásaira tanították. 
Régi hagyományaikat, nyelvük, szokásaik archaikus vonásait, 
műveltségük ősi magyar képét sokáig sikerült megőrizniük, 
részben a mai napig, s benne sok olyan elemet is, ami a magyar 
anyaország újabbkori életéből már kiveszett. Ennek a népi ha- 
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gyományaikhoz való görcsös ragaszkodásuknak köszönhetik, 
hogy egy részük mindmáig megmaradt. Másrészt az is termé- 
szetes, hogy így, az idők sodrában, az újabbkori fejlődés robo- 
gó ütemében egyre lentebb kerültek a társadalom lejtőjén. Bir- 
tokaik elaprózódtak, az egyre növekvő adók terhe alatt idegen 
kézre kerültek, s az ősfoglaló magyarok ivadékai román földes- 
urak, kolostorok jobbágyai lettek. Néhol megőrizték szabadsá- 
gukat, de fokozatos elszegényedésüknek nem tudtak gátat 
vetni. 


Létért vívott küzdelmükben lassan egyetlen erősségük ma- 
radt: műveltségük, amely elszigetelte, de egyben megkülönböz- 
tette őket a körülöttük élő idegen tömegektől. De ezt is csak 
védeni tudták hagyományaik gondos őrizetével, fejlesztésére 
nem volt lehetőségük. Anyaországi kapcsolataik megszakad- 
ván, kiestek a magyar élet egyeteméből. Miután papjaik, taní- 
tóik elhaltak, nem volt, aki helyükre álljon. A vajdaságbeli ka- 
tolikusok lelki gondozása az újkorban lengyel és főleg olasz 
missziós papok kezében volt, akik egyházi szempontból min- 
den lehetőt elkövettek e veszendő lelkek megmentésére, de 
nem tudtak hozzájuk anyanyelvükön szólni. Az az egy-két fe- 
rences barát, aki a csiksomlyói rendházból időről időre azért 
kelt vándorútra, hogy segítsen idegenben élő vérein, nem tud- 
ta a hiányokat betölteni. XVII. századi utazók, egyházi embe- 
rek, akiket a Szentszék küldött ki a Kárpátokon-túli katolikus- 
ság megerősítésére, megrendítő képet festenek Moldva ma- 
gyarjainak kétségbeesett harcáról hitükért, nyelvükért, egyéni- 
ségükért. Marcus Bandinus, Moldva olasz származású püspö- 
ke, a XVII. század közepén jelentést készített egyházmegyéje 
katolikusairól, akik csaknem kizárólag magyarok voltak. Végig- 
járta falvaikat, legalább azokat, amelyekről tudomása volt, és 
legtöbb helyen a pusztulás, leromlás megdöbbentő jeleit látta. 
A nép régi temploma romjaihoz járhatna imádkozni, ha volna, 
aki vezesse. De nincs. Alig egy-két faluban akad még kántor, 
pap pedig jóformán sehol. A nép úgy kéri, várja a magyar pa- 
pot, mint a Megváltót. De nem kapta meg. A Szentszék csu- 
pán ötnegyed évszázad múlva, 1774-ben hozott olyan rendele- 
tet, hogy a missziós papok kötelesek magyarul tanulni, de ez is 
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csak papíron maradt. Ma sem jobb a helyzet, sőt talán rosz- 
szabb. Most már iskola, papnevelő intézet teszi lehetővé, hogy 
a katolikus magyarok lelki vezetői saját fiaikból kerüljenek ki, 
csakhogy ezek az intézmények a román állam felügyelete alatt, 
annak magyarirtó céljait szolgálják. Azok, akik onnan kerülnek 
ki, aligha támogatják népünk fennmaradásának ügyét kellő 
energiával. Lehetőségük sem volna sok, hiszen maga a vezető- 
ség hozott újabban magyar éneket tiltó, magyar nyelvet pusztí- 
tó intézkedéseket. Moldva csángói, néhol, mostanáig megőriz- 
tek egy-két régi magyar egyházi éneket, István király dicséretét 
azonban ma románul éneklik, s azt se nagyon tudják már, ki- 
hez, miért fohászkodnak benne. Mert a fordítás következetesen 
katolikust mond mindenütt, ahol az eredeti szövegben magyar 
áll, annak a szellemnek jegyében, amely a római katolikus ne- 
vet is româncatolicnak, vagyis katolikus románnak mondatja 
Moldva szerencsétlen magyarjaival. A román egyház- és iskola- 
politika céltudatosan irtja a magyarságot, nem engedi levegő- 
höz jutni, s elzárja ősi műveltségének utolsó megmaradt gyöke- 
reitől is. 


A hanyatlásnak ezt az egyszerűségében annál szomorúbb vo- 
nalát látva, nem is csodálkozunk azon, hogy Románia magyar- 
jai az utolsó évszázadokban nagyon megfogyatkoztak. Régi tár- 
sadalmi súlyukat, gazdasági jelentőségüket elveszítve, létük lel- 
ki támasztékaitól is hovatovább elszakítva, nem maradt előttük 
más út, mint az, amely a fokozatos leromlás végén a teljes el- 
románosodáshoz vezet. Moldvában a magyar népszigetek sze- 
gélyén ma elég sok ember él, régi magyarok leszármazottjai, aki 
ma is magyarnak vallja magát, de őseinek nyelvét már nem is- 
meri. Ez nem keveredés eredménye, hanem pusztán érintkezés 
hatása. A nép a magyar tömbök szélén állandóan érintkezett a 
románsággal, megtanulta nyelvét, s idővel egyre többet hasz- 
nálva azt, a magáét egészen elfelejtette. Hiába ragaszkodott ha- 
gyományaihoz, hiába őrizte meg vérének tisztaságát, egyénisé- 
gének legszembeszökőbb jegyét már elvesztette. Egyes terüle- 
teken még tovább haladt a pusztulás: a nép már öntudatát is el- 
veszítette, többé nem vallja magát magyarnak, s eredetét legfel- 
jebb a történész vagy a néprajztudós kutatása fedheti fel. 
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Ismételjük, ez a folyamat akkor is természetes volna, ha a ro- 


mán államhatalom semmivel sem segítené elő. A magyar ele- 
mek elsorvadása nem népi gyöngeség eredménye, hiszen tud- 
juk, hogy egyes tájakon maga a magyarság terjeszkedett a ro- 
mánság rovására. Általában azonban az volt a természetes, 
hogy a számszerűleg gyöngébb fél, miután erejének titka, mű- 
veltségi fölénye megsemmisült, utánpótlás híján elsorvadjon. 


Számolnunk kell ezzel a keserves valósággal, hogy érdemben 
foglalkozhassunk a még megmaradt moldvai magyarok sorsá- 
val. Az illetékes hatóság figyelme, mint nemrég több nyilatko- 
zat bizonyította, feléjük fordult. Kérdés, hogy sikerül-e őket 
megmenteni, de mindenesetre törődnünk kell velük. Nemcsak 
azért, mert magyarok, hanem azért is, mert élő tanúi annak a 
minden komorsága mellett is hatalmas és dicsőséges kulturális 
munkának, amit régmúlt évszázadok magyarsága végzett Ke- 
let-közép-Európa civilizációjának megalapozásában, s ami 
nemcsak a románföldi foglalók még élő maradékainak, hanem 
az egész magyar népnek egyik legnagyobb erkölcsi tőkéje és út- 
mutatás jövőbeli feladataira. 








Pukánszky Béla: 


MAGYAR–SZÁSZ MŰVELŐDÉSI 
KAPCSOLATOK 


mikor a magyar–szász művelődési kapcsolatok alakulását 
vizsgáljuk, két ténnyel kell számot vetnünk. A fejlett erdé- 


lyi szász és birodalmi német történettudomány előszeretettel 
ábrázolja a szászságot a német népi gondolat egyik legerőtelje- 
sebb és legrégibb képviselőjének, s ezt a gondolatot állítva 
szemléletének középpontjába, a történet folyamában is elsősor- 
ban annak erősbödését és fokozatos tudatosodását látja meg. 
Kétségtelen, hogy ennek a szemléletnek nagymértékben van jo- 
gosultsága. A szász etnikum és műveltség zárt egységét valóban 
mindenekelőtt a Németországgal való állandó kapcsolatoknak, 
az „anyaországból” jövő ösztönzéseknek köszönheti, s a nagy- 
németséghez való tartozás tudata különösen az újabb korban a 
szászok történetének egyik jelentős formáló ereje lett. Az And- 
reanumban privilegizált területegység határainak kitolódása az 
egész erdélyi szászlakta földre, az Universitas Saxonum meg- 
alakulása a XV. század végén, Honterus reformátori műve és a 
Siebenbürgisch-sächsische Landeskirche megteremtése, a 
XVII. és XVIII. század történetpolitikai irodalma nyomán 
megerősödött népi öntudat és a XIX. századi nyelvi harc jelzik 
az elkülönülési folyamat fontosabb állomásait és formáló erőit. 


Elismerjük, hogy a szász nép legjobbjai olykor ennek az el- 
különülésnek a veszélyeit is felismerték, és súlyos teherként 
érezték a szász élet és gondolatvilág megszűkülését, levegőtlen 
zártságát; a német népi gondolat számos alakváltozatában 
nemcsak egy új, hatalmas összetartozás távlatát csillogtatta 
meg a szász értelmiség előtt; ehhez a gondolathoz kellett sok- 
szor folyamodniok azoknak, akik szabadulni akartak a „kis- 
szász” ideológia merev és szűk korlátaitól. De a szász fejlődés 
uralkodó iránya mégiscsak a Németországgal való kapcsolat és 
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az elkülönülés fokozódó készsége maradt. Ezzel az uralkodó 
iránnyal szemben a magyar–szász kapcsolatok a művelődés te- 
rén is csak a második vonalba kerülhettek. 


A másik tény, amellyel a magyar–szász művelődési kapcso- 
latok vizsgálatánál számolnunk kell, az évszázados magyar– 
szász együttélés a magyar állam keretében. Az állami együttélé- 
sen belül adódó művelődési kapcsolatok szükségképpen más 
természetűek, mint a külön állami életet élő népeké. Jobban át- 
meg átszövik az egész életet, erősebben függvényei az együtt- 
élés folyamán szüntelenül adódó érdekközösségeknek vagy ér- 
dekellentéteknek. Kevésbé vagy nem mindig rögzíthetők nagy 
szellemi áramlatokhoz, eseményekhez és egyéniségekhez, nem 
annyira a magas műveltség rétegében lépnek elénk, mint in- 
kább széles körben, a tömegek mindennapi életében mutatkoz- 
nak. A magyar–szász kapcsolatok szemléleténél ezenfelül két 
olyan műveltség érintkezési pontjait keressük, amelyek közül 
legtöbbször a magyar az adó fél, míg más, különösen a nyuga- 
ti nagy népekhez fűződő kapcsolatok vizsgálatánál a magyarság 
többnyire mint befogadó fél áll előttünk. De hogy a magyarság 
valóban mit adott a szászságnak, azt a sajátos erdélyi népi vi- 
szonyok, a közjogi helyzet, az eltérő társadalmi előfeltételek 
miatt és ezer más tényező egymásbafonódása folytán időnként 
rendkívül nehéz pontosan megállapítani. Mindezek olyan kö- 
rülmények, amelyek a rendelkezésünkre álló gazdag szemléleti 
anyag mellett is megnehezítik vizsgálatainkat. A magyar–szász 
művelődési kapcsolatok szemléleténél mindenesetre számol- 
nunk kell velük, mint az együttélés következményeivel. 


A felismerési nehézségek mindjárt a magyar–szász kapcsola- 
tok kezdeteinek vizsgálatánál mutatkoznak. A szászság már er- 
délyi letelepedése alkalmával természetszerűen érintkezésbe 
került a magyarsággal. A szászlakta terület kezdettől fogva nem 
volt egységes. A három nagyobb telepítési egység közül – a 
Szeben vidéki, barcasági és besztercei – mindegyik szorosan 
érintkezett magyar- és székelylakta területekkel, s rajtuk kívül 
főképp a különálló szász szigetek – Krakkó, Magyar-Igen, Ru- 
mes és a Meggyes vidéki kolónia – nyújtottak természetes lehe- 
tőséget a magyarokkal és székelyekkel való együttfejlődésre. Az 
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együttfejlődésnek azonban csak egyes részleteit ismerjük. Tud- 
juk például, hogy a XIV. és XV. században a szász tömegek szí- 
vós harcban állottak a jogegyenlőségért saját hatalmas főtisztvi- 
selő családjaikkal, az ún. Erbgräfekkel, akik örökös tisztségek- 
re törekedtek; ezek a családok viszont erősen közeledtek élet- 
formájukban a magyar nemességhez, sőt nagyrészt bele is ol- 
vadtak. Tudjuk azt is, hogy a XV. századi egyházi vizitátorok 
állandóan panaszkodnak a magyar nemesség példája nyomán a 
szász tömegekben egyre jobban terjedő magyar szokásokra, a 
ruha- és hajviseletre. De e néhány részlet mellett a magyar- 
szász kapcsolatok első szakaszának művelődési eredményei 
meglehetősen homályban maradnak. Sőt a magyar–szász 
együttélés további útján is ismételten találkozunk olyan szaka- 
szokkal, amikor a politikai érdekközösség eredményeit a műve- 
lődés szempontjából nehezen tudjuk megmérni; ilyen – hogy 
csak egy-két példát említsek – a három nemzet, a magyar ne- 
messég, a székelyek és a szászok uniója a XVI. században 
önállósult Erdélyben, ilyen a XVII. század végén a felszabadí- 
tó háború után az Erdély függetlenségéért közösen vívott ma- 
gyar–szász küzdelem is. 


A szorosabb értelemben vett magyar–szász művelődési kap- 
csolatok a humanizmus óta fejlődnek megszakítatlan folyto- 
nosságban. A szűkebb hazájuktól és népüktől lelkileg is eltávo- 
lodó szász humanisták részben közvetlenül, részben Bécsen ke- 
resztül keresnek kapcsolatot a magyar humanizmussal. Celtis 
barátai és a Dunai Tudós Társaság köréhez tartozik V. Krauss 
brassói orvos, a Bécsi Egyetem tanítványa, aki állandóan érint- 
kezik a magyar humanizmus jeles képviselőivel. Ugyancsak a 
magyar humanisták tágabb közösségének tagja A. Wolfhard, az 
első hazai nyelvtan szerzője, Horatius kiadója. Inkább az Eras- 
must követő magyar humanistákkal ápolja a kapcsolatokat 
J. Piso erdélyi szász koszorús költő, II. Lajos egyik nevelője. 


A reformáció azzal, hogy a szászok egységesen csatlakoznak 
a lutheri ágostai hitvalláshoz, s ezt szembeállítják a „magyar”- 
nak mondott kálvinizmussal, hatékonyan elősegíti a szász mű- 
velődés elkülönülését. A reformáció elfogadása körül támadt 
szenvedélyes dogmatikai harcokban alakuló magyar–szász mű- 
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velődési kapcsolatokat és feszültségeket tanulságosan szemlél- 
teti a nagyszebeni születésű Caspar Helthből lett Heltai Gáspár 
szellemi fejlődése és nemzetiségi metamorfózisa. Irodalomtör- 
téneteink erről a metamorfózisról nem sokat mondanak. Pedig 
Heltai megmagyarosodása szervesen összefügg életének legsú- 
lyosabb válságaival, felekezeti álláspontjának ingadozásaival. 
Ezekben a felekezeti állásfoglalásokban Heltai nem sok önálló- 
ságot mutat: igen könnyen kerül nálánál erősebb egyéniség be- 
folyása alá. Mint buzgó lutheránus, a Wittenbergi Egyetem ne- 
veltje, sikerrel védi meg a Krisztus isteni természetéről szóló 
tant Stancarusszal szemben. Kálmáncsehi és az erdélyi magyar 
kálvinisták hatása alatt aztán mindinkább eltávolodik lutheri 
álláspontjától, végre pedig teljesen fiatalabb, de határozottabb 
és céltudatosabb paptársa, Dávid Ferenc fegyverhordozója 
lesz. S amint lutheri álláspontjától eltávolodik, úgy válik ki Dá- 
viddal és kolozsvári gyülekezetével együtt az erdélyi szász nép 
kötelékéből. 


Az erdélyi szász reformáció azonban minden elkülönítő ha- 
tása mellett – erősen összefonódva humanista hagyományok- 
kal – nem szakítja meg a magyarsággal való kapcsolatokat. 
Honterus, az erdélyi szászok reformátora a magyar humanisták 
között is nagy tiszteletnek örvend; jellemző, hogy Verancsics 
Antal, a reformáció korának egyik legjelesebb katolikus huma- 
nistája csak azért akart Brassóba utazni, hogy Honterust meg- 
ölelhesse; Honterus – mondja Verancsics – Erdélyt ismertebbé, 
Brassót pedig híressé tette a külföldön. A magyar földet érő 
végzetes események a XVI. századi szász humanistákat foko- 
zottabb mértékben indítják történelmünk tanulmányozására: 
T. Bomel, a szász jogszokások gyűjtője Cronologia rerum Unga- 
ricarum c. művében az egész magyar nemzet történetét össze- 
foglalja a XVI. század közepéig; Erdély történetének megírását 
tervezi M. Siegler nagyszebeni származású lelkész, de csak két 
könyvvel készül el; a szászok legnagyobb történeti epikusa a 
XVI. században, Ch. Schesaeus pedig Ruinae Pannonicae c. ti- 
zenkét énekes hexameteres eposzában a súlyos következményű 
török harcokat énekli meg, erősen követve Tinódi históriás 
énekeit. A magyarsággal való kapcsolatokat a tudós humanista 
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irodalom további alakulásában is állandóan megtaláljuk. 
A XVII. század szász eredetkutatói történeti előadásukba gyak- 
ran támaszkodnak főképp az erdélyi magyar historikusok mun- 
káira. Persze, tekintetüket legtöbbször teljesen elhomályosítja a 
nemzeti elfogultság vagy ellenszenv. Különösen áll ez J. Trös- 
terre meg L. Toppeltinusra; mindketten behatóan foglalkoz- 
nak a magyarsággal. Tröster, Das Alt und Neue Teutsche Dacia 
c. művében (1666) hun származásúaknak mondja ugyan a ma- 
gyarokat, de minthogy szerinte a hunok is német eredetűek, a 
magyar nyelvet is a németből származtatja. E fantasztikusan 
merész megállapítása mellett van helyes észrevétele is: meglát- 
ja a hasonlóságot a magyar és finn nyelv között. Toppeltinus 
Origines et Occasus Transsylvanorum c. munkájában (1667) jó- 
val óvatosabb Trösternél, a magyarokkal és nyelvükkel sem bá- 
nik el olyan könnyen. Nem ismer sem népet, sem nyelvet, me- 
lyet a magyarral rokonsági kapcsolatba hozhatna, és csak né- 
hány magyar, olasz és spanyol hasonló hangzású szót állít egy- 
más mellé. A magyar írók közül különösen a „halhatatlan” 
Molnár Albert érdemeit méltatja. Az eredetkutatók szertelen 
feltevéseivel szembeszálló józanabb Franck von Frankenstein 
királybíró a magyarság iránt alig van több rokonszenvvel, mint 
elődei. De mégis a magyar irodalom és írásbeliség hatása alá 
kerül: Hecatombe Sententianarum Ovidianaraum c. négynyelvű 
gyűjteményében (1679) részben magyar alexandrinusokban 
fordítja le a szentenciákat, és román szövegeiben is magyar he- 
lyesírást használ. 


A XVII. században jelentős része van a magyar–szász kap- 
csolatoknak a szász iskolaügy fejlődésében is. A szász iskolázás 
fellendülése ebben a korban főképp Bethlen Gábor nevéhez fű- 
ződik. Legnagyobb alkotása, a gyulafehérvári iskola, reformá- 
tus jellegénél fogva ugyan nem sokat jelentett a szászság számá- 
ra, de iskolapolitikája buzdító példaként hatott, és alkalmas fej- 
lődési légkört teremtett a szász iskolaügynek is. A német mű- 
veltség közvetítésével pedig a szászoknak is sokat adott a gyu- 
lafehérvári iskola. M. Opitz rövid erdélyi tartózkodása alatt 
(1622–23) elhagyatottságában bizonyára érintkezett az erdélyi 
szász szellemi élet néhány vezetőjével – jellemző, hogy már ek- 
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kor a Germanissimi Germanorum elnevezéssel tiszteli meg a 
szászokat –, sőt könyvtárának néhány nálunk maradt töredéke 
azt mutatja, hogy távozása alkalmával ajándékokkal is kedves- 
kedett ismerőseinek. Az 1629-ben meghívott német tanárok, 
Alstedt, Bisterfeld és Piscator pedig működésükkel közvetve 
egész Erdély iskolai életét irányították. Ilyen körülmények kö- 
zött az erdélyi szász iskolaügy a magyar fejedelmek jóvoltából a 
XVII. században szilárd alapon fejlődik tovább; az ellenrefor- 
máció sem képes már arra, hogy ezt a fejlődést komolyan meg- 
gátolja. Az iskolázás terén erősbödő magyar–szász kapcsolatok 
bizonyítékai a szász nyomdákból magyar–német vagy magyar- 
német–latin párhuzamos szöveggel egyre nagyobb számban ki- 
kerülő tankönyvek is. Már a XVI. század utolsó éveiben meg- 
jelenik Nagyszebenben Erasmus ókori írók szentenciáit tartal- 
mazó gyűjteménye magyar–német–latin magyarázatokkal, a 
XVII. században pedig Brassóban adják ki egymás után Come- 
nius tankönyveit, főképp a Ianua linguarum-ot és az Orbis sen- 
sualium pictus-t hasonló alakban. Az iskolázás mellett erősböd- 
nek a szálak a magyar szellemi élet felé az egyházi irodalom te- 
rén is. Az erdélyi szász prédikátorok műveikben gyakran emlé- 
keznek meg a magyar fejedelmekről, a magyar vitézségről, a 
magyar protestantizmus jelesebb szellemi képviselőiről, vagy 
pedig a magyar ellenreformáció ismert irodalmi harcosaival 
– különösen Sámbár Mátyással – szállnak vitába. 


Új lendületet kapnak a magyar–szász művelődési kapcsola- 
tok a felvilágosodás korában. A felvilágosodás nemzetek fölé 
emelkedő művelődési fanatizmusa a szász értelmiségnek 
egyébként elzárkózó tagjait is közelebb hozza a magyarsághoz, 
hogy az állampatriotizmus jegyében közhasznúan munkálkod- 
janak vele együtt a haza, azaz az állam javára. Ez a törekvés 
domborodik ki például J. Seivertnek, az erdélyi szász tudo- 
mánytörténet legnagyobb képviselőjének munkásságában. 
Seivert a felvilágosodás eszméitől hajtva kilép a mindinkább el- 
különülő, elszigetelődő kis erdélyi szász világból; kapcsolatot 
keres nemcsak a hazai németség Erdélyen kívüli részével, ha- 
nem a magyar tudósokkal is; velük az egész hazai értelmiséget 
hatalmas művelődési szervezetben akarja összefogni, hogy az 
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ország belső felemelkedését a felvilágosodás szellemében bizto- 
sítsa. Ebben a szellemben szövődnek a szálak általában a ma- 
gyar és az erdélyi szász értelmiség között; közös munka indítja 
meg a hazai, különösen erdélyi természettudományi és történe- 
ti kutatást. Igaz, hogy a szász történettudomány a közvetlen 
szellemi indítékot Schlözertől, a magyargyűlölő göttingai egye- 
temi tanártól kapja, de a továbbiakban, mint a század utolsó 
évtizedében meginduló Siebenbürgische Quartalschrift tanulmá- 
nyai mutatják, erősen támaszkodik a magyar tudósok munkás- 
ságára is. S a szellemi kapcsolatok megszilárdulását elősegíti a 
politikai érdekközösség, mely – igaz, hogy csak átmenetileg – 
csodálatosképpen éppen az erdélyi szász történetírók egy része 
által „nagynémetnek” dicsőített II. József abszolutisztikus tö- 
rekvései nyomán támadt. II. József bizony egyáltalán nem volt 
tekintettel a szászok németségére; a Szász Univerzitást éppen 
úgy megszüntette, mint Erdély többi történelmi közösségeit, 
vagyonát lefoglalta, a szász székeket éppen úgy beleolvasztotta 
a tíz erdélyi vármegyébe, mint a székelyeket, a Gubernium 
székhelyét Nagyszebenből Kolozsvárra helyezte át, s amit talán 
legnehezebben viseltek el a szászok: megvalósította a koncivili- 
tást, megengedte, hogy bárki tetszése szerint beköltözhessék az 
erdélyi szász városokba. A szászok az erdélyi alkotmány védel- 
mében lényegileg együtt küzdöttek a magyar nemességgel és a 
székelységgel, hiszen a német hivatalos nyelv – az egyetlen 
előny, melyet II. József reformjai a szászok számára jelenthet- 
tek volna – náluk már megvolt. A reformrendeletek visszavoná- 
sát ők is örömujjongással fogadták, akárcsak a magyarok vagy 
székelyek. „Valóságos mámor fogta el a lelkeket; nemesek és 
tisztviselők, magyarok és szászok együtt ettek és ittak, együtt 
kerekedtek táncra világos nappal, utcán és országúton egy- 
aránt” – írja F. Teutsch, a szászok történetírója. Igaz, hogy a 
szászok nemsokára újra szembekerülnek a másik két erdélyi ná- 
cióval, mikor nyilvánvalóvá lesz, hogy a jozefinizmus csődje 
nem jelenti egyúttal a privilégiumok csorbítatlan visszaállítását 
is; de a közös történelmi tudat kibírja ezt a teherpróbát; elég 
erős ahhoz, hogy eredményei a művelődés terén is megmutat- 
kozzanak. 
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Éppen ez a közös történelmi tudat teremt fogékony légkört 


a népi és történelmi tárgyak feldolgozására ösztönző bécsi ha- 
zafias romantika számára: a szász költők és írók nemcsak saját 
népük múltját aknázzák ki irodalmilag, hanem a magyarságét 
is. A bécsi romantika szellemében írja meg például Ch. Heyser 
Báthory Istvánról szóló hőskölteményét. A magyar reformmoz- 
galom lendülete és Széchenyi munkássága is magával ragadja a 
szász értelmiség egy részét; Ch. Flechtenmacher jogtudós és 
költő, a nyugati eszmék lelkes hirdetője Erdélyben, terjedelmes 
költeményben dicsőíti Széchenyi Duna-szabályozó művét. 
Még tovább megy a hányatott életű A. Brecht von Brechten- 
berg közíró és költő: a magyar reformmozgalom hatása alatt el- 
szakad népétől, a pesti német sajtó szolgálatába áll, és a német 
polgárság beolvadásának szükségességét hirdeti. 


A harmincas évektől kezdve erősen terjedő politikai libera- 
lizmust a szászok sajátos módon illesztik be hagyományos népi 
ideológiájukba. Természetes, hogy a magyar liberális politika 
külső nyelvterjesztési törekvéseivel szemben szenvedélyes har- 
cot kezdenek; egyben azonban tagadhatatlanul rokonszenvez- 
nek a magyar közélet haladó irányával, és sajtójukban, különö- 
sen a harmincas évek vége felé alapított Kronstädter Zeitung-ban 
ugyanolyan szólamokban hirdetik az elavult szász közigazgatás 
korszerűsítésének szükségességét, mint a magyar lapok. Igaz 
ugyan, hogy ugyanaz a nemzedék, mely a liberalizmus szelle- 
mében való belső megújhodást sürgeti, 1848-ban az osztrákok 
táborába tereli a szászságot, és legképzettebb liberális politiku- 
suk, St. L. Roth mint császári generális megbízottja s a magyar 
statáriális bíróság elítéltje hal meg. De éppen Roth bizonyítja 
meggyőzően korábbi állásfoglalásával, hogy a szász közvéle- 
mény jelentékeny része még a privilégiumokért folytatott harc 
hevében sem állott lelkileg távol a magyarságtól. Roth 1842- 
ben kiadott Der Sprachkampf in Siebenbürgen c. röpiratában ki- 
tűnő dialektikával és tisztánlátással foglalkozik a különböző fa- 
jú és nyelvű népek együttélésének kérdésével, mely szerinte im- 
már egész Európa középponti problémája. A közeledés őszinte 
szándékával fordult a magyarsághoz és tele van a megegyezés 
reményével, melynek emelkedett hangon ad kifejezést: 
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„Mögen auch immerhin unsere zwei Nationen wie zwei 
Bäume durch das Flüsschen unserer Sprache getrennt sein, in 
der Höhe der Humanität küssen und umarmen sich die Zwei- 
ge und Aeste und neigen gegeneinander die Blüten und Düfte 
ihrer Wipfel wie Brautleute ihre Blumensträusse.” 


Ebben a békülékeny, megegyezésben reménykedő légkörben 
keletkezik a szászok nemzeti dala is, mely ezekben a verssorok- 
ban csendül ki: 


Siebenbürgen, süsse Heimat, 
unser teures Vaterland, 
sei gegrüstt in deiner Schöne 
und um alle deine Söhne 
schlinge sich der Eintracht Band! 


Nincs itt egyetlen hang sem, mely nagynémet tudatra, vagy 
legalább szász nemzeti érzésre mutatna. Erdély jóléte, Erdély 
fiainak egyetértése az, mely mint leghőbb óhaj az egész dalt át- 
hatja. Ez a dal azt bizonyítja, hogy az erdélyi sorsközösség 
– legalábbis ezekben az években – a szász nép élő patriotizmu- 
sának egyik alkatelemévé vált. 


1848-ban a magyar–szász kapcsolatok újabb teherpróbája 
következik. Az Erdély uniója körül fellángoló harc ismét élesen 
szembeállítja egymással a két népet. A szász értelmiség nagy 
többsége – az erdélyi magyarság egy részével egyetértve – az 
unió ellen küzd. Az uniót ellenzők legszenvedélyesebb irodal- 
mi képviselője, a regényíró D. Roth közös arcvonalban akarja 
egyesíteni a szászokat és románokat. Von der Union c. röpirata 
végletesen elfogult a magyarsággal szemben. Jellemző, hogy 
Roth a magyar csapatok előnyomulásakor Havaselvére mene- 
kült. Merész tervét – Erdélynek Moldvával és Oláhországgal 
való egyesítését az osztrák császár uralma alatt – saját néptársai 
alig tekintették kevésbé agyrémnek, mint a magyarok vagy a ro- 
mánok. Álláspontját ismerve nem csodálkozhatunk azon, hogy 
szépirodalmi munkáiban is csak torzképeket ád a magyarság- 
ról. Jellemző, hogy Der Pfarrhof von Kleinschenk c. novellájában 
Gyulafi kuruc vezér és a szép Ilona grófnő szerelmi történetét 
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egy Mustez nevű román béreslegénnyel juttatja szerencsés be- 
fejezéshez. 


Roth és a hozzá hasonlóan gondolkodók mellett mérsékel- 
tebbek is akadnak a szász értelmiség körében, akik – mint 
K. Gooss jelentős közíró – a legnagyobb nyomatékkal hirdetik 
az unió és a szorosabb magyar–szász művelődési együttműkö- 
dés szükségességét. Egyesek még tovább mennek, és legalább 
átmenetileg a magyar szabadságmozgalom híveivé szegődnek. 
A költő és regényíró J. Marlin a szászok egyik legérdekesebb 
íróegyénisége, akit az erdélyi szász irodalomtörténet-írás szíve- 
sen hasonlít Petőfihez. Marlin eleinte úgy gondolkodik az erdé- 
lyi kérdésről, mint D. Roth; majd az unióért lelkesedik. Aztán 
világszabadságról álmodozik, és csatlakozik a magyar szabad- 
ságharchoz – mint a nagy világszabadságharc egyik első szaka- 
szához. Pestre megy, beáll nemzetőrnek, és a szerkesztésében 
megjelenő Pesther Zeitung egyik irányt jelölő cikkében „Politi- 
sches Programm an die Siebenbürger Sachsen” címmel pró- 
bálja megnyerni szűkebb honfitársait a magyar szabadság ügyé- 
nek. Sajnálnunk kell, hogy egyetlen magyar tárgyú szépirodal- 
mi műve, Klara von Visegrad c. történeti drámája a pesti német 
színház égése alkalmával elpusztult. A nyugtalan vérű költőnek 
egyébként a magyar táborban sincs sokáig maradása: nemsoká- 
ra osztrák szolgálatban fejezi be rövid, hányatott életét. 


A magyar szabadságért lelkesedő Marlinnak nem sok köve- 
tője akadt a szászok soraiban: a többség szívósan kitart a külön- 
állás és főképp a privilégiumok védelmében. Annál szembetű- 
nőbb az érzelmi közeledés a magyarsághoz a szabadságharcot 
követő abszolutizmus éveiben. A magyar rokonszenv ott is ki- 
virul, ahol azelőtt semmi talaja nem volt. Molnár György 
1852-ben Brassóban járva, színtársulatával egy öreg szász ge- 
nerálisnéra akad, aki úgy nekibuzdul a magyarságnak, hogy in- 
gyen engedi át házát a magyar színészeknek. Pedig a színészek 
könnyen fizethetnének, hiszen mindenki tódul a színházba, a 
szászok éppen úgy tüntetnek a magyar színészet mellett, akár a 
„legtüzesebb székely atyafiak, mikor ezek hideg-komoly sod- 
rukból kijönnek”. Bezzeg megértik most a szászok a magyaro- 
kat, „mert tapasztalják, hogy nekik éppen úgy osztozniok kell a 
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magyarok keserűségében, mint ha nem is ellenük, hanem velük 
harcoltak volna az osztrákok ellen. Persze a boldogtalan isten- 
adták azt képzelték, hogy a magyarok leveretése után ezek hú- 
sos fazekából nekik extra vurstot fog majd Bécs csinálni”. Most 
a kiábrándulás és csalódás a magyarok mellé állítja őket. 


Ha nem is fogadjuk el teljes egészében hitelesnek Molnár 
György előadását, annyit tényként állapíthatunk meg, hogy az 
ötvenes években a magyar–szász közeledésnek a művelődés te- 
rén is számos tanújelével találkozunk. 


Ezt a közeledést az alkotmányosság helyreállítása és a ki- 
egyezés után újból súlyos feszültség váltja fel. Újra fellángol a 
harc a különállásért és privilégiumokért, s ez a harc a szászok 
szellemi életében is híven tükröződik. A hatvanas és hetvenes 
években „aranykorát” élő erdélyi szász irodalom szellemi tar- 
talmát – mint legkitűnőbb kutatója, K. K. Klein megállapítja – 
„a magyar egységállam” elleni küzdelem alkotja. Kedvelt mű- 
fajai a Schiller nyomdokain járó történeti dráma és a nagysza- 
bású históriai képeket kedvelő, irányzatosságában kissé túl- 
hangsúlyozott regény. A képzelőerő hiánya, a nehézkes forma 
és nyelv jellemzik a szász irodalom alkotásait. Igazi értékük 
nem művészi, hanem népnevelő és népi öntudatot ébren tartó 
hatásukban rejlik. De ezekben az években is szép számmal 
akadnak szász írók, akik szívesen fogadják a magyar művelő- 
désből kiinduló ösztönzéseket. G. W. Henning, írói nevén Er- 
vin Sachs gazdag csokorra való költeményt ad ki német fordí- 
tásban Kisfaludy Károlytól, Vörösmartytól, Petőfitől, Gyulai 
Páltól és más magyar költőktől. Főképp Petőfi verseit népsze- 
rűsítik saját népük körében és Németországban W. Hermann 
és H. Melas. 


Nyugodtabb légkörben fejlődnek tovább a magyar–szász 
művelődési kapcsolatok, amikor Tisza Kálmán kormányának 
bukása után politikai téren is közeledés jön létre a magyarság 
és a szászok között. Különös játéka a sorsnak, hogy a szászok 
éppen azzal a Szapáry gróffal jutnak politikai megegyezésre, 
akit hivatalos képviseletük az önálló szász közigazgatás meg- 
szüntetése alkalmával 1876-ban a „fennálló törvények megsér- 
tése miatt” vád alá akart helyezni. Még jelentősebb lépés a ma- 
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gyar–szász szellemi kapcsolatok további alakulása szempontjá- 
ból a Die Karpathen, A. Meschendörfer folyóiratának megindu- 
lása. Nem jelentéktelen körülmény, hogy ez a folyóirat körül- 
belül egy időben indul a Nyugattal, melynek tartalmától is so- 
kat kap. Meschendörfer minden politikumot száműz lapjából, 
és egyre fokozódó figyelemmel fordul a többi erdélyi nép iro- 
dalma, különösen a magyar irodalom felé; éppen a Nyugat kö- 
réhez tartozó költők és írók szenvedélyes viták középpontjában 
álló alkotásait ismerteti meg honfitársaival sok megértéssel, si- 
került műfordításokban. A Karpathenben jelennek meg többek 
között E. Schullerus és E. Hajek, az újabb szász irodalom két 
legtudósabb, legbiztosabb ízlésű nyelvművésze Ady-fordításai. 


Az ország feldarabolását követő esztendők tanulságai és az 
erdélyi magyar írók ösztönzései nyomán a magyar–szász műve- 
lődési kapcsolatok újra megélénkülnek. Legtevékenyebb hirde- 
tőjük a szászok részéről H. Zillich, a Klingsor c. folyóirat szer- 
kesztője. A Zillich szerkesztette folyóirat irányára talán legjob- 
ban az a tanulmány világít rá, mely „Persönlichkeit Siebenbür- 
gens” címmel az erdélyi szellemi élet feladatait vizsgálja, állan- 
dó, minden politikai változással szemben megálló szerves 
együttműködést sürgetve Erdély népei között művelődési té- 
ren. 


Nem tudjuk, mi lesz a jövője a Klingsor követelte közös er- 
délyi élettudatnak és életakarásnak. De bíznunk kell a 
magyar–szász művelődési kapcsolatok további megszilárdulá- 
sában, mert a szászok eddigi útja meggyőzően tanít arra, hogy 
az erdélyi életközösséget csak súlyos erkölcsi és anyagi erővesz- 
teségek árán lehet figyelmen kívül hagyni. 








Gáldi László: 


MAGYAR–ROMÁN MŰVELŐDÉSI 
KAPCSOLATOK 


I. 


zelőtt közel negyven évvel, 1903-ban Moldován Gergely, a 
kolozsvári egyetem román tanára egyik előadásában a kö- 


vetkező megállapítást tette: „Magyar hatás jelentkezik a legki- 
válóbb román költők munkáiban: Eminescunál, Coşbucnál és 
Dulfunál. Petőfi Talpra Magyarjának a hatása alatt, sőt egyes 
gondolatainak átvételével készítette Muresán András az ő ro- 
mán szózatát is”. 


E megállapítás nyomán azt hihetnők – s a kutatók legna- 
gyobb része valóban mindmáig így is vélekedett –, hogy a ma- 
gyar–román szellemi kapcsolatok elsősorban irodalomtörténeti 
jellegűek. De lapozzuk át a legmodernebb román irodalomtör- 
téneti kézikönyveket, így például Predescu vagy Munteanu 
műveit: azt tapasztaljuk, hogy a magyar vonatkozásokról csak 
egészen mellékesen esik szó. Vajon kizárólag a román szerzők 
elfogultságának vagy hiányos tárgyismeretének tulajdoníthat- 
juk ezt a körülményt? 


Véleményünk szerint e tény magyarázata sokkal mélyebben 
fekszik. A magyar–román művelődési kapcsolatok nem kizáró- 
lagosan irodalmi jellegűek, hanem ennél sokkal általánosab- 
bak: azt mondhatjuk, hogy a történelmi fejlődés egyes korsza- 
kaiban mindig a magyar művelődés teljes egésze hatott a román 
szellemi életre, megtermékenyítvén és új utakra vezetvén azt, s 
ebbe a totális hatásba csak beleágyazódnak, abban hol élén- 
kebb, hol halványabb színt képeznek a kifejezetten irodalmi be- 
folyások. A magyar művelődésre azóta, amióta a kereszténység 
felvétele által beleilleszkedtünk az európai kultúra közösségé- 
be, sajátos, valóban apostoli misszió hárult: európai kultúrán- 
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kat tovább kellett adnunk a minket környező népeknek, hogy 
azokat ily módon, más, centrifugális erők ellensúlyozásakép- 
pen, közelebb hozzuk Európához. Az egyes korszakok sajátos 
alapgondolatainak totalitását kellett továbbadnunk, s ezért 
most, e rövid áttekintésben a következő kérdésre keresünk fe- 
leletet: Hogyan tükröződött koronként a korszerű magyar s 
egyben európai gondolat a román fejlődésében? 


II. 


A balkáni pásztornépekből kiszakadt, észak felé vándorló ro- 
mánság történetében akkor állt be a döntő fordulat, amikor ez 
a primitív szervezettségű, patriarchális társadalmi formák közt 
élő nép a XII. század táján érintkezésbe került a magyarsággal. 
Havaselvére és Moldvába érve más török fajú népekkel találko- 
zott, sőt ezekből alakult ki az az erősebb réteg is, amely végered- 
ményben a nagy szervezőképességű Basarabákat adta. Mégis e 
török népek legfeljebb csak a sztyeppekultúra bizonyos formái- 
val tudták megismertetni a románságot. A magyarság viszont 
ekkor már a katolikus Európát jelentette (mely a szkizma óta 
éles ellentétbe került az ortodox bizánci kultúrkörrel), s ezenfe- 
lül a középkori magyar állam a biztos menedéket, hová a balká- 
ni bolgár–vlach birodalom felbomlása után menekülő románsá- 
got legközvetlenebb életérdekei vezették. 1222-ben román és 
besenyő foltok jelennek meg Erdély déli határán, s a következő 
évtizedek – különösen a tatárdúlás után – állandóan erősbödő 
román beszüremkedésről tanúskodnak. Királyaink céltudatos 
elgondolással Erdély gazdaságpolitikai kihasználásába beleállít- 
ják a betelepülő románokat, s ezzel párhuzamosan komoly kí- 
sérleteket tesznek a Kárpátokon túli vidék magyar fennhatóság 
alatti megszervezésére is. Az Oltvidéken, Havaselve északi ré- 
szén és Moldvában jelentős magyar telepek létesülnek, a ro- 
mánság megismerkedik a Kárpátokon kívülre települő magyar- 
ság és szászság fejlettebb életformáival és városkultúrájával.* 


* Minderről l. részletesebben Elekes Lajos cikkét. 
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Ennek a fejlődésnek alapkövetelménye azonban bizonyos 


szellemi összhang volt, amely kívánatosnak látszott magyar és 
román viszonylatban is. A középkori élet központi problémá- 
ja s egész beállítottságának alappillére a vallás, s most éppen 
ezen a ponton jelentkezett a konfliktus: a románság ortodo- 
xizmusa, bármilyen egyszerű formákra szorítkozott is, mégis 
ellentétbe került a magyar katolicizmussal, s annak a milkói 
és az argyasi (argeşi) püspökségben megnyilvánuló expanzív 
lendületével. A legkritikusabb pillanatban, a kárpátaljai ro- 
mán vajdaságok kikristályosodásának korában tehát tragikus 
hasadás állott be: a románságot életérdekei arra ösztönözték, 
hogy a magyar királyságra támaszkodva alakítsa ki politikai 
életföltételeit, annál is inkább, mert már-már felbukkant a 
közeledő török veszedelem, másrészről pedig éppen e politi- 
kai tudatosodás és államalkotás következményeképp a román 
népi összetartozás alapjául szolgáló ortodoxia komoly ellen- 
tétbe került a Magyarország felől sugárzó katolicizmus szelle- 
mével. 


Mint ismeretes, minden más tényezőn az ortodoxia győze- 
delmeskedett. A románok – mint legújabba Cartojan, a kiváló 
bukaresti irodalomtörténész is megállapította – ebben látták 
népi egységük biztosítását. Már a XIII. század végén önálló- 
sági törekvések érvényesültek, s e velleitások később csak 
erősbödtek. Basaraba és utódai családi és politikai kapcsola- 
tokat létesítettek a Balkán többi ortodox népével, elsősorban 
a szerbekkel, vagyis a Dunától északra került románságot 
szántszándékkal „visszabalkanizálták”. Hiába vándorolt tehát 
északra a románság, balkáni lelkületét nem tudta megtagad- 
ni: ahelyett hogy részesedni kívánt volna mindama kultúraja- 
vakból, amelyeket a magyar katolicizmus közvetíthetett vol- 
na, inkább a hagyományaiba merevedett bizánci ortodoxiába 
zárkózott, mert ebben vélte felfedezni népi egysége és önálló- 
sága zálogát. 


Mindazonáltal e vallási különbség mégsem lett kínai fallá. 
Egy-egy jóindulatú fejedelem, mint Jó Sándor, Moldva vajdá- 
ja megengedte, hogy felesége, a magyar Losonczi Margit gaz- 
dag adományokkal pártfogolja Moldva katolikus egyházait, 
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katolikus püspökség volt Argyasban, a havaselvei vajdák szék- 
helyén, egy-egy XIV. századi vajda latinul levelezett a magyar 
királlyal, s a havaselvei Mircse, úgy látszik, már a magyaror- 
szági Anjou-kor fényes lovagvilágának utánzására is töreke- 
dett. Mindez nem volt elegendő alap ahhoz, hogy a romá- 
nokra hathasson gazdag középkori egyházi és történelmi iro- 
dalmunk s a kolostori élet a miénkhez hasonlóan elmélyüljön, 
de a magyar művelődés egyes formái így is meghonosodtak, 
mégpedig az egyes románlakta tájak szerint más és más jel- 
leggel. 


A Kárpátokon kívül elsősorban a magyar településformák gya- 
koroltak mély hatást. Magyar eredetű a románban az oraş szó, 
a ’város’ fogalom egyetlen régi elnevezése, vegyesen magyar 
vagy német eredetű a polgárság neve (pâlgar, pârgar), magyar 
eredetűek a kereskedelmi és gazdasági élet fejlettebb fogalmai- 
nak nevei, s ami az udvari életet illeti, magyar származású még 
a legfőbb román méltóság, a vornic hatásköre is, amelyben 
előbb a magyar nádori tisztség, majd újabban a szörényi bán- 
ság udvarnokainak hatását ismerték fel. 


Kevésbé ismert, de a most megjelent Documenta Historiam 
Valachorum in Hungaria illustrantia révén immár tisztázottnak 
mondható a középkori erdélyi románság fejlődése is. Itt is ha- 
tottak ugyan bizonyos magyar és szász településformák, ame- 
lyek különösen a kóbor románságnak fokozatos letelepülését 
segítették elő, de itt a hatás elsősorban társadalmi jellegű. Az 
Erdélybe bevándorolt románságnak szükségszerűen előbb- 
utóbb bele kellett illeszkednie a középkori Magyarország jogvi- 
szonyaiba: a telepítést vezető kenézek közül igen sokan magyar 
nemességet nyertek, s e román eredetű nemesi osztályt még 
gyarapították azok a Havaselvéről és Moldvából hozzánk me- 
nekülő előkelők, akiknek a Basarabák, illetve Bogdán nemzet- 
ségének egyre erősbödő egyeduralma elől kellett menedéket 
keresniök. Természetesen e román eredetű magyarországi ne- 
mesek voltak az első románok, akik végre alaposan megismer- 
kedtek a magyarországi latin kultúrával s magával a latin nyelv- 
vel, melyben saját nyelvük ősi törzsét feltétlenül felismerték. 
A románok legtöbbször elég közömbösen siklanak át e nemes 
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kenézek felett, mivel azt tartják róluk, hogy ezek hamarosan el- 
magyarosodtak. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy az elma- 
gyarosodás rendszerint csak a nemesítés következménye, de 
nem annak előfeltétele volt; a Máramarosba betelepülő előke- 
lő moldvai románok már első nemzedékükben gyakran igen 
magas országos tisztségek viselői lettek. 


III. 


A magyar–román erők összefogására s bensőbb szellemi köze- 
ledésre jó alkalmat adott volna a XV. században immár a Du- 
na egész alsó vonalát fenyegető török előnyomulás. Román 
történetírók el is képzelnek itt mindenféle „synthese 
historique”-okat, különösen az általuk románnak tartott Hu- 
nyadi János alakja körül, de mindennek semmi alapja sincs. 
A valóság az, hogy a Várna alól visszatérő Hunyadit Havaselve 
vajdája, Vlad Dracul elfogatta, s még Mátyásnak is hadat kel- 
lett viselni Moldva legjelesebb uralkodója, vajda ellen. Igaz 
ugyan, hogy ő később közeledett a magyar királyhoz, s a tö- 
rökkel szemben annyira vállalta országa bástyaszerepét, hogy 
a pápától az „atlhleta Christi” díszítő jelzőt is kiérdemelte, 
azoban ez az alkalom sem volt kedvező a magyar–román 
együttműködésre, mert akkor Mátyás nyugati háborúival volt 
elfoglalva. 


Könnyebben jött létre bizonyos közeledés a XVI. században 
önálló fejedelemséggé alakult Erdély és a két, immár töröknek 
adót fizető, de még bizonyos látszatfüggetlenséget őrző vajda- 
ság között. Ezek egymásrautaltságát ekkor már Erdélyben is 
tisztán látták, s az új felfogás szerint a két román vajdaságnak 
az a hivatása, hogy Erdély erős várát védelmezze a török ellen. 
E nézetnek adott hangot 1653-ban egyik históriás énekünk is: 


„Moldova egy felől, Havasal más felől Erdéllyt foglalják körül, 
Mint erős Bainakságh, e két Oláh-országh vadnak jó segítségül, 
Hogy bé rohanása, avagy pusztítása ne essék ellenségtűl.” 
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Néhány évvel később, Basarab Máté havaselvei vajda halála 
után Kőröspataki János mezőcsávási pap így írt egyik históriás 
énekében: 


„Máthé vajda meg-holt, országunknak nagy kár, 
A’ mi szerencsénkre élne nem bánnók bár, 
Mert a meddig éle volt ollyan mint vég vár, 
Nem jöhetett reánk könnyen Török Tatár.” 


A közeledés másik tényezőjét a protestantizmus alkotta. 
Már a XV. században Moldva uralkodói bizonyos jóakaratú 
elnézést tanúsítottak a vallási menekültek iránt, s így történ- 
hetett, hogy egyik legbecsesebb régi Biblia-fordításunkat, 
a Müncheni Kódexet Tatros városában ily husziták fejezték 
be, 1466-ban. A XVI. században a protestantizmus – Me- 
lanchton szellemében – fegyvertársat látott az ortodoxiában. 
Ezért a magyarság – és eleinte az erdélyi szászok is – újra meg- 
próbálkoztak azzal a feladattal, hogy a románságot kiragadják 
bizánci kultúrköréből, s megnyerve a hitújításnak, az általános 
európai fejlődésbe kapcsolják. Újra feléledt, de most már pro- 
testáns részről, a középkorból ismert vallási misszió. A XVI. 
századi magyar–román érintkezések tehát tipikusan archaikus 
színezetűek: még kizárólagosan vallásos jelleggel bírnak; a vi- 
lági tudomány s az antikizáló humanizmus egyetlen sugara 
sem csillan meg bennük. 


A magyar közvetítéssel átkerült protestantizmus óriási hatá- 
sa volt a román szellemi életre. Jelentőségét röviden négy pont- 
ba foglalhatjuk: 


1. Az első és legfontosabb tény az, amit a népnyelv felszaba- 
dításának nevezhetünk. Mindaddig, amíg a protestantizmus 
szellője nem jutott el a románokig, a román nyelv írásbeli 
megörökítésére senki sem gondolt. A Kárpátokon túl az írott 
nyelv – egyházi szövegek s később krónikák, okiratok nyelve – 
kizárólagosan szláv volt, mégpedig Moldvában inkább bolgá- 
ros, Havaselvén pedig inkább szerb színezettel. Először a tör- 
ténelmi Magyarország területén – valószínűleg Máramaros- 
ban – próbálkoztak meg magyarul feltétlenül jól tudó román 
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pópák a Biblia egyes részeinek román tolmácsolásával, talán a 
huszitizmus, talán Luther eszméinek hatása alatt. Annyi min- 
denesetre bizonyos, hogy amikor Benkner János, Brassó bírá- 
ja – akinek mellesleg papírgyára volt, s így a könyvkiadást üz- 
leti érdekből is pártolta – Brassóba hívatta Havaselvéről a gö- 
rög származású Coresi diakónust, hogy vele román nyelvű 
egyházi könyveket, katekizmust, zsoltároskönyvet, Biblia-ma- 
gyarázatot adasson ki, Coresi már felhasználhatta ezeket az 
Erdély északi részéből származó, s ismétlem, talán huszita jel- 
legű szövegeket. Coresi azonban már kultúrszintézist terem- 
tett: magyar és szász pártfogóinak segítségével magyarból for- 
dított katekizmust adott ki, s 1564-ben megjelentette románul 
Heltai Gáspár Agendáját. Heltai könyvének kiadását már 
Háportoni Forró Miklós magyar nemes fedezte, s ezzel meg- 
indult a román irodalmi feléledésnek több mint százesztendős, 
egészen magyar ihletésű korszaka. Különösen Heltai, a tudós 
kolozsvári református lelkész gyakorolt nagy hatást: lehet, 
hogy az ő nyomdájában jelent meg 1570-ben az első latin 
betűs román énekeskönyv, s bizonyos, hogy az ő szép Biblia- 
fordításának nyomán készült 1582-ben a Szászvárosi Ószövet- 
ség (Palia de la Orăştie – Mózes 1–2. könyvét tartalmazza. 
Szerk.). E fellendülést a XVII. században a Rákócziak lanka- 
datlan eréllyel folytatták: gyulafehérvári nyomdájukban látott 
napvilágot az 1648-ban megjelent Újszövetség, melynek elő- 
szavában már célzás történik arra is, hogy a fordítóknak oly 
nyelvet kellett teremteniök, amelyet minden románlakta vidé- 
ken megértenek. A román irodalmi nyelv egységének gondo- 
lata tehát szintén magyar talajból sarjadt. 


2. Második fontos körülménynek azt kell tartanunk, hogy a 
reformáció – melynek irodalma szükségszerűleg oly sok katoli- 
kus hatást szívott fel – végre kapcsolatba hozta a románságot a 
keresztény latin irodalommal s elsősorban a középkori himnusz- 
költészettel. E tétel kissé paradoxonnak látszik, pedig nincs 
benne semmi hihetetlen. Ismeretes, hogy a magyarországi re- 
formátus énekek közül sok a középkori latin himnuszok fordí- 
tása. A latin eredetit maguk a reformátusok nem is akarták el- 
leplezni, sőt megtörtént, hogy néha – mint például Gönczi 
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György énekeskönyvének 1642-i kiadásában látjuk –, a ma- 
gyar mellett a latin szöveget is közölték. Hogyan jártak el ilyen 
esetekben a magyar énekeskönyvek román fordítói, Agyagfal- 
vi Sándor, Viski János és a többiek? Általában a magyar szö- 
veget követték, de vannak esetek, amikor kimutatható a latin 
eredeti közvetlen utánzása. E tény szellemtörténeti szempont- 
ból igen nagy érdekességgel bír: míg a magyar katolikus köl- 
tészet a középkorban – amint Mária-siralmunk bizonyítja – 
valósággal együttfejlődhetett a nyugati himnológiával, a ro- 
mánokhoz e gazdag nyugati költészet lehelete csak nagy ké- 
séssel s paradox módon: a magyarországi protestánsok közve- 
títésével jutott el. 


3. Más egyebet is közvetítettek Európából a magyar refor- 
mátusok a románság felé. Érdemes újra rámutatnunk arra a 
tényre, hogy a magyar reformáció közvetítésével létesült az el- 
ső kapcsolat egyrészről a román és a francia, másrészt a román 
és az angol irodalom között. A francia hatást Szenci Molnár 
Albert verses zsoltárfordításának román átdolgozásai képviselik  
– valószínűleg az ő példája ihlette Todor Corbeát is, aki, mint 
Molnár, szótáríró is volt –, az angol hatást pedig Kézdivásárhe- 
lyi Matkó István erdélyi prédikátor Kegyes cselekedetekre vezető 
ösvényke című pietista szellemű s angol forrásból származó mű- 
vének román átdolgozása. 


4. Végül, s ez volna a reformáció jelentőségének negyedik 
pontja, a magyar hatás indította meg a szorosabb értelemben 
vett román vallástudományt és Biblia-magyarázatot. Erdély 
közvetítése folytán a román bibliai hagyomány kiszabadult a 
bizánci szláv megkötöttségek béklyóiból. Mikor a Szászvárosi 
Ószövetség fordítói Heltai szövege mellett használták a 
Vulgátának egyik erasmusi szellemű átdolgozását, s alighanem 
egy olyan szöveget is, amely a Tremellius–Johannes Junius-féle 
fordításhoz állott közel, ezzel már az exegetika olyan fokára 
emelkedtek, aminőt a Kárpátokon túl az 1688-ban, tehát több 
mint száz évvel később megjelenő Bukaresti Bibliáig egyáltalá- 
ban nem találunk. Az exegetika elmélyülésének kétségtelen je- 
le az is, hogy 1651-ben Gyulafehérvárott oly román zsoltárfor- 
dítás jelenhetett meg, amelyet az eredeti héber szöveg közvet- 
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len figyelembevételével ültettek át. Nem lehetetlen, hogy e for- 
dításban a Bethlen Gábor-féle előbb gyulafehérvári, majd a 
nagyenyedi főiskola héberül jól tudó professzorai voltak a ro- 
mán szerzők segítségére. 


IV. 


A XVII. században azonban, amikor még a Rákóczi-féle nyom- 
da komoly kísérleteket tett a román reformáció végleges meg- 
gyökereztetésére, érezhetővé kezdett válni az ellenreformáció 
hatása is. Különösen Krassó-Szörényben értek el a jezsuiták si- 
kereket, s innen már a XVII. században román teológusok ke- 
rültek Nagyszombatba, sőt közülök az egyik, Gh. Buitul, aki 
később Canisius katekizmusát fordította románra, már Rómá- 
ba is eljutott. Csiky István, Erdély püspöke meleg szavakkal 
ajánlotta Buitult Borghese bíboros kegyeibe, s így világos, hogy 
a Rómába került első román teológus magyar támogatással végez- 
hette ott tanulmányait. Buitul pályája valóságos példaképe a ké- 
sőbbi híres erdélyi iskola működésének. 


A XVII. század második felében megindult azonban egy má- 
sik folyamat is, s ezt a román szellemi élet elvilágiasodásának 
nevezhetnők. Ekkor már számos ifjú végezte tanulmányait az 
erdélyi reformátusok iskoláiban. A legismertebb közülük 
Halics Mihály, Pápai-Páriz Ferenc iskolatársa, aki barátja tisz- 
teletére román disztichonos verset is szerzett, ezzel is igazolván 
az addig kizárólagosan egyházi jellegű román irodalom fokoza- 
tos elvilágiasodását. A magyarországi és erdélyi tudomány 
egyébként a Kárpátokon túl is nagy tiszteletnek örvendett; ada- 
tunk van rá, hogy a havaselvei bojárok fiai gyakran az „erdélyi 
eretnekek” iskoláiban végezték tanulmányaikat, s az erdélyi 
történetírókat, különösen Toppeltinust, Kovacsóczyt és Sza- 
mosközyt Moldva legkiválóbb krónikaírója, Miron Costin is 
sűrűn felhasználta. 


A latinos érdeklődés s a világi tudományok vonzása tehát 
már a XVII. században érvényesült. Mindeme áramlatok a 
XVIII. században teljes kibontakozáshoz érkeztek. E folyamat- 
ban, bár ezt eddig nem vették észre, döntő szerepük van a ko- 
 







 158 
lozsvári jezsuitáknak, akik Erdély nemes románságának közel 
egy évszázadon át legfontosabb nevelői voltak. 


A jezsuitáknak már Báthory korában volt Kolozsvárott főis- 
kolájuk. Mikor 1690-ben megszűnt az önálló erdélyi fejede- 
lemség, s az ellenreformáció egyik elkésett hullámaként létre- 
jött a románok vallási uniója, a jezsuiták, akiknek az unióban 
is nagy szerepük volt, különös figyelmet fordítottak Erdélynek 
akkor már igen népes nemzetiségére, a románságra. Minde- 
nekelőtt 1703-ban újra kiadták kolozsvári nyomdájukban Bui- 
tul katekizmusát, ezzel is jelezvén, hogy a XVII. századi kato- 
likus missziót óhajtják folytatni. Fáradozásuknak csakhamar 
sikere is lett: a kolozsvári jezsuita főiskolának sok román hall- 
gatója volt, s egyesek ugyanott tanárok is lettek. A történelem 
jezsuita professzorai nagyon vigyáztak a románok rokonszen- 
vének megnyerésére; valahányszor Erdély antik emlékeivel 
foglalkoztak (ilyen volt például Fasching Ferenc Kolozsvárott 
megjelent műve, a Vetus Dacia, 1725-ben), mindig megemlé- 
keztek a római múlt eleven képviselőiről, a románokról is, aki- 
ket fenntartás nélkül a traianusi gyarmatosok leszármazottai- 
nak tartottak. Ezt a románokra nézve igen kedvező tant, 
amelyből a dákoromanizmus egész mítosza támad, ügyesen 
tudták kamatoztatni: műveik számára rendszerint előfizetőkül 
nyerték meg Erdély román nemeseit, akik közül sok már az ő 
tanítványuk volt. S el kell ismernünk, hogy igen változatos, 
valósággal enciklopédikus jellegű volt az az anyag, amely így a 
románsághoz jutott. Kifejezetten vallásos műveken kívül talá- 
lunk e kolozsvári jezsuita nyomtatványok között tanulmányt a 
lélekvándorlásról, melynek előfizetője „Gabriel Simon, Nobi- 
lis Valachus Coronensis”, barokk udvarló írást a Haller-gró- 
fokhoz, amelyet egy fogarasi román vett meg, összefoglalást a 
kolozsvári jezsuita főiskola történetéről, panegyricust Savoyai 
Jenő tetteiről, latin elégiagyűjteményt, trigonometriai traktá- 
tust, könyvet a várépítésről, tanulmányt Bouillon Gottfried 
életéről (előfizetője „Nicolaus Dragosi Valachus Thordensis è 
comitatu éodem”), egy jogi kézikönyvet (Manuale jurisperito- 
rum Ungariae, melynek több román előfizetője volt) és számos 
más munkát. Igen valószínű, hogy a kolozsvári jezsuiták hív- 
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hatták fel a románok figyelmét Anonymus krónikájára is, 
amelyből a híres bécsi Schwandtner-féle kiadás után egy évvel 
már Kolozsvárott is készült újabb levonat. 


* 


A magyar katolikus tudomány azonban nemcsak Erdélyben 
szerzett nagy érdemeket, hanem hatni tudott a Kárpátokon túl- 
ra is. 1718 körül már magyar piaristák, köztük Desericzky In- 
ce, Bukarestben tanítottak, s 1743 körül Moldva fejedelme, 
Mavrocordat-Scarlatti Konstantin magyar jezsuitákkal akarta 
megíratni a románság első humanista történetét. E műnek 
azonban csak részletes terve készült el, Péterffy Károly tollából. 
Ma könnyen hozzáférhető, itt van a Budapesti Egyetemi 
Könyvtárban, a Kaprinay-féle kéziratok közt. 


Péterffy hatalmas erudícióval s kétségtelen rendezőkészség- 
gel fogott művéhez. Egy-egy ötlete ma is figyelemre méltó, pél- 
dául az, hogy az oláh vajdaságok történetének legrégibb korát 
(XIII–XVI. század) Periodus Hungaricának nevezte. 


V. 


A jezsuita kultúra azonban nemzetiségi téren kissé homokra 
épített. Változatos tudományos anyagot tett hozzáférhetővé, de 
nem gondoskodott a népnyelv műveléséről, nem nyújtott nép- 
nyelven írt tankönyveket. 1780 körülig még latin betűs román 
ábécé sem volt, s bármily különösen hangzik is, hamarabb ké- 
szült a románok számára elemi latin nyelvtan, mint egyszerű és 
a célnak megfelelő ábécéskönyv. A rendszeresebb népnevelés 
elvei csak II. József idejében kezdtek kibontakozni, s csak a szá- 
zad végén domborodott ki a budai Egyetemi Nyomdának ama 
privilégiuma, amelyet még Mária Teréziától nyert el 1779-ben, 
s amelynek értelmében jogosult lett nemzetiségi nyelvű köny- 
veket kiadni a történeti Magyarország valamennyi népcsoport- 
ja számára. Ezzel megkezdődött Pest-Buda centralizáló szere- 
pe román vonatkozásban is. Egyetemi Nyomdánkban nemcsak 
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tankönyvek, naptárak, ismeretterjesztő munkák és gazdasági 
tanácsadók láttak napvilágot, hanem itt, Pest-Budán kezdett 
csírázni az önálló román tudomány is, mégpedig egyrészről a 
nyelvtudomány, amely szótárakat és nyelvtanokat hozott létre, 
másrészt pedig a történettudomány, amelynek célja az volt, 
hogy végre tisztázza a magyarországi románok közjogi hely- 
zetét. 


A nyelvtudományi próbálkozások terén az első komoly lé- 
péseket Micu-Klein Sámuel tette meg, aki előbb latin betűs 
román nyelvtant adott ki, majd latin–román–magyar–német 
szótárt szerkesztett, Virág Benedek és Haliczki, egyetemünk 
akkori német professzora segítségével, de még nem Márton 
szótárai nyomán, ahogy gondolhatnók, hanem Pápai–Párizt 
követve. Pápai–Párizt követte előbb az az ismeretlen jezsuita 
is, akinek kéziratos latin–román szótára Kalocsán van, s még 
előbb, mint láttuk, Szenci Molnár Albert is hozzájárult a ro- 
mán szótárirodalom megindításához. Mindezek azonban csak 
szerény kísérletek voltak Micu-Klein nagy művéhez képest, 
amelynek végleges formája a Lexikon Budense lett, a Budán 
1825-ben megjelent nagy román szótár, amely először tárta fel 
a művelt Nyugat előtt a keleti romanizmus szókincsének gaz- 
dagságát, s amely például az első nagy romanista rendszere- 
zőnek, Dieznek a román nyelvre nézve jóformán egyetlen for- 
rása volt. 


Nem kevésbé volt jelentős a román történetírás pesti kibon- 
takozása sem. Két vezéralakja, az erdélyi magyar nemes Sinkay 
György (Gheorghe Şincai) és Major Péter (Petru Maior) Egye- 
temi Nyomdánk román korrektora volt, s mindketten itt gyűj- 
tötték anyaguk javarészét a pesti Egyetemi Könyvtárban, vala- 
mint Széchenyi Ferencnek akkortájt megnyílt gyűjteményében, 
amelyről Sinkay egyik, József nádort magasztaló versében is 
megemlékezett. Sinkay alakja eleven átmenet a kolozsvári je- 
zsuiták tudományos légköre és a budai Egyetemi Nyomda kö- 
rül létrejövő csoportosulás között. Sinkay még ifjúkorában Ko- 
lozsvárott tanult, s élete nagy művében, melynek első része itt 
Budán jelent meg, bőven felhasználta a kolozsvári jezsuita tu- 
dósok kiadványait. Később viszont a Nagyváradon élő magyar 
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deákos költők, Peretsényi Nagy László és Tertina Mihály tár- 
saságában találjuk, s innen kerül előbb Kovachich Márton 
György házához titkári minőségben, majd a budai Egyetemi 
Nyomdához. Sinkay teljesen benne élt kora magyar szellemi 
légkörében s alapos latin kultúrával rendelkezett, hiszen e nél- 
kül nem is lehetett volna a Wass grófi család nevelője és meg- 
hitt barátja. Öreg napjaira is egykori tanítványai Abaúj várme- 
gyei birtokán (Petőszinye faluban) húzta meg magát. Ez a 
Sinkay, akit Benkő József, Erdély híres történetírója, Lipszky, a 
nagy helységnévgyűjtő és Cornides, a budai egyetem jeles tör- 
ténésze a legmelegebben támogatott, gyűjtötte először össze a 
románok történetének forrásanyagát, három vaskos kötetet be- 
töltő Annales formájában. Mint maga is bevallja, forrásainak 
legnagyobb része magyar eredetű volt. Nemcsak nyomtatott 
műveket használt fel, hanem alaposan ismerte az akkor még jó- 
részt kéziratban levő erdélyi emlékiratírókat, s e roppant hun- 
garocentrikus dokumentáció alapján vállalkozott arra a heroi- 
kus feladatra, hogy megírja az összes román történetét, de még 
anélkül, hogy eltávolodna a magyar Szent Korona területi egy- 
ségének nagy eszményétől. Azt, ami Sinkaynál rejtett politikai 
program volt, csak az utódok emelték ki ebből az óriási adattö- 
megből, melynek nagy érdeme az is, hogy évtizedeken keresz- 
tül ez közvetítette a régebbi magyar történetírás eredményeit a 
román utókor felé. 


Sinkayból, a híres erdélyi triász legszorgalmasabb tagjából 
hiányzott a kerek szerkesztőkészség, viszont éppen ez volt meg 
a triász Pesten működő másik tagjában, Major Péterben, aki 
jóval kevesebb adat alapján ugyan, de sokkal élesebb hangon és 
világosabb, elevenebb fogalmazásban állította szembe dákoro- 
mán tanait Sulzer, Eder, Bolla, Kopitar és más tudósok cáfola- 
tával. Major főműve, A románok dáciai származásának története 
szintén Budán jelent meg, 1812-ben. Ennek dokumentációja is 
magán hordozza a magyar befolyás minden jegyét. Majorra kü- 
lönösen Anonymus hatott, s ezenkívül mindazon XVII. és 
XVIII. századi erdélyi történetírók, Szamosközytől Benkőig és 
Felmerig, akik habozás nélkül hittek az erdélyi római–román 
folytonosságban. Tudománytörténeti szempontból Major mű- 
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ve már megjelenésekor is anakronizmusnak számított: Sulzer 
szellemes cáfolata után a románok tisztán csak politikai okok- 
ból ragaszkodtak a régebbi magyar tudománynak egy olyan té- 
teléhez, amely akkor már túlhaladott álláspont volt. 


Majorral kapcsolatban érdemes rámutatni arra a sokszor elfeledett körül- 
ményre, hogy igen gyakran az erdélyi iskola tagjainak még legtúlzóbb „dá- 
koromán” elképzelései is kimutathatólag magyarországi humanisták félreér- 
tett vagy önkényesen interpretált megjegyzéseiből származnak. Major Péter 
például azt tanította, hogy a román nyelv még a klasszikus latinnál s 
az olasznál is hívebben őrizte meg Róma nyelvi örökségét, mert benne 
a klasszikus latin anyját: a római népnyelvet fedezhetjük fel. E gondolatme- 
net nagyon emlékeztet Miron Costin egyik megjegyzésére: „de mirat este că 
limba Moldovenilor şi a Muntenilor mai multe cuvinte are în sine râmle- 
neşti decît a Italienilor” (ed. Giurescu, 15; magyarul: „csodálatos, hogy a 
moldvaiak és havaselveiek nyelve több római szót őrzött meg, mint az ola- 
szoké”). Ez a felfogás kifejezetten Toppeltinből származik, amint azt I. Mi- 
nea (Rev. Ist. XII, 336) megállapította: „Vernaculum istorum sermonem 
plus fere in se habere Romani et Latini sermonis, quam praesens Italorum 
lingua” (71–72.). 


Az erdélyi triász felrázta az egész románságot szellemi közö- 
nyéből, de ez a hatás inkább csak a triász tagjainak halála után 
mutatkozott meg. 1816-ban halt meg Sinkay és öt évvel később 
Major, s éppen ekkor kezdődött meg egy sajátos folyamat: Er- 
dély magyar iskoláiban tanult románjainak exodusa a Kárpáto- 
kon túlra. E fontos szellemi érintkezést politikai események is 
magyarázzák: 1821-ben tűnt le az áldatlan emlékű görög–török 
uralom, a fanarióta kor, melyet mindkét fejedelemségben a 
sokkal toleránsabb, felvilágosodottabb orosz kormányzás vál- 
tott fel. Már a fanariótauralom utolsó éveiben kiment Buka- 
restbe Gh. Lazăr, a kolozsvári piaristák régi tanítványa, aki Bu- 
karestben a magyarországi Norma Regia szerint szervezte meg 
az első magasabb igényű román nyelvű tanintézetet. 1820-ban 
Gh. Asachi, Moldva első széles látókörű művelődéspolitikusa, 
báró Bánffy Györgynek, Erdély kormányzójának engedélyével 
szintén Erdélyből és Magyarországból vitt Jászvásárra román 
tanárokat. Így került ki Moldvába például Eftimiu Murgu, aki 
ott – pesti tanára, Imre János előadásai és művei nyomán – elő- 
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ször adott elő filozófiát román nyelven. Lazăr és Murgu mel- 
lett számos latinos műveltségű erdélyi román tanár működött 
a Kárpátokon túl: ők vitték át oda az erdélyi triász dákoromán 
politikai eszméit, és 1848-ban is ők voltak azok, akik Erdélybe 
rövid időre visszatérve az itteni román mozgalmak java részét 
megszervezték. A szabadságharc ideje alatt újra sok román 
ment a Kárpátokon túlra, nagy szerephez jutott az ott még csak 
éppen meginduló tudományos életben, s tulajdonképpen e la- 
tin ábrándokkal eltelt, rajongó erdélyi románoknak tulajdonít- 
hatjuk nemcsak a románok két egyetemének, a bukarestinek és 
a jászvásárinak, de magának a Román Akadémiának megalapí- 
tását is. 


E magyar–román tudományos kapcsolatok, természetesen, 
nemcsak nyelv- és történettudományi jellegűek voltak. Neveze- 
tes szerep jutott a magyar végzettségű orvosoknak is. A pesti 
egyetemen egyébként nemcsak erdélyi románok tanultak, ha- 
nem macedorománok is, akik közül nem egy nálunk szerezte 
orvosi diplomáját. 


Mennyire fővárosunk volt a románok első igazi szellemi köz- 
pontja, azt sok más tény is igazolja. Mivel a Kárpátokon túl so- 
káig csakis egyházi műveket volt szabad nyomtatásban kiadni, 
havaselvei és moldvai szerzők is szépirodalmi műveiket, versei- 
ket itt Budán nyomatták ki. Itt jelent meg a húszas években az 
első román folyóirat, a Biblioteca Românească, amely egyik első 
számában Széchenyinek az Akadémia számára tett adományá- 
val buzdította a románokat nagyobb áldozatkészségre. Ugyan- 
csak tudományos tevékenységre, termékeny népnevelésre ser- 
kentett Teodorovics, a Major után következő budai román 
cenzor, akinek román nyelvű sapphicumait éppen úgy a ma- 
gyar humanizmus ihlette, mint deákos költőinket. 


VI. 


Mindeddig a XVIII. századi és a XIX. század eleji fejlődésből 
inkább csak tudománytörténeti mozzanatokat láttunk, de nem 
emlékeztünk meg az irodalmi érintkezésekről. Kétségtelen, 
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hogy a román protestantizmus gyors elhanyatlásával a régebbi 
– jobbára kéziratos –, magyarból fordított protestáns énekes- 
könyvek egészen feledésbe mentek. A XVIII. században azon- 
ban mégis találunk Erdélyben magyar hatásra valló román lírai 
próbálkozásokat: az erdélyi magyar nemesek között kéziratban 
elterjedt daloskönyvekben nem egy román versre bukkanunk, s 
a legtöbb mellett mindjárt ott találjuk magyar eredetijét is. 
E daloskönyvek hagyománya később Csokonai hatása alatt új 
virágzásnak indult: egy dél-erdélyi tiszt román dalai Budán 
nyomtatásban is megjelentek. S akad műköltészet is. Románul 
próbált klasszicizáló ódát írni Molnár János (Ioan Molnar- 
Piuariu), a tudós kolozsvári szemorvos és polihisztor Mária Te- 
rézia halálára, s ugyanezen alkalomból román pásztorjátékot 
szerzett egy szász lelkész, Samuel Knall is. Sinkaynak a József 
nádor névnapjára Schediusszal és Kulcsár Istvánnal együtt írt 
pásztorjátékáról már megemlékeztünk. Igen elterjedt műfajt 
képviseltek az alkalmi ódák: a humanizmus közkeletű frazeoló- 
giája és mitológiája magyar közvetítéssel került a románokhoz. 
Egy-egy román író ügyesen verselt latinul, mint például ugyan- 
csak Sinkay, aki önéletrajzi elégiájában így köszöntötte nagyvá- 
radi költőbarátait: 


Pannonios Ianos non omnes abstulit aetas 
Una: imo plures nostra remota dedit. 


Sinkayn, az „aetas remota” magyar műveltségű szülöttén 
kívül, aki latin versezetében egyenesen az akkortájt felfedezett 
Janus Pannoniusra hivatkozott, ügyes elégiákat és epigrammá- 
kat szerzett erdélyi magyar főurak tiszteletére Popp Vazul, aki 
Murgu mellett később Jászvásáron lett a latin nyelv tanára. 
Egy-egy görög katolikus románt a katolikus ihletű latin líra is 
vonzott: Micu-Klein például elsőnek fordította le románra a 
Stabat Matert, híven az eredeti versformájához. S említsük 
még meg Aaron Vazult, a marosvásárhelyi Királyi Tábla 
assessorát, aki román és latin verseinek vaskos gyűjteményét 
Budán, az akkori legjobb román nyomdánál szerette volna 
megjelentetni. 
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A líránál magyar hatásokban talán még gazdagabb termést 


mutat az elbeszélő költészet. E téren a legjellemzőbb versíró a 
Fogarasban, majd később Brassóban élő Barac Ion, aki nagy- 
enyedi diák korában magyar verseket is faragott, ilyenféléket: 


Piros arcomat deriti 
Magyar vér, 
Melly keblemet úgy heviti 
S hiven vér. 


Valóban híven vert Barac szíve: egész életén keresztül főleg 
magyar műveket dolgozott át románra. Ő tette népe közkin- 
csévé Árgirus históriáját, amelyből később Eminescu, a legna- 
gyobb román költő, a románok naiv eposzát akarta megírni, ő 
dolgozta át Dugonics költői elbeszélését Trója veszedelméről, s ő 
fordította le a Ludas Matyit. S mivel abban az időben a romá- 
noknál a regény mint műfaj még teljesen ismeretlen volt, verses 
elbeszéléssé hígította fel Barac még Kártigámot is. Különösen 
iskolai emlékeiből merített szívesen: Ovidiust is egy közkézen 
forgó magyar átdolgozás alapján fordította. Tipikusan iskolai 
emlék volt Barac átdolgozási módszere is: az „enucleation”. 
Nem hű, az eredetihez nyelvben és hangulatban simuló fordítá- 
sokat adott, hanem a könnyen pergő, népies versek óriási töme- 
gét írta össze, mert ő arra törekedett, hogy népét ízlésnevelő, lé- 
leknemesítő népkönyvekkel lássa el. Barac igyekezete nem ve- 
szett kárba: még a Kárpátokon túl is a XIX. század legtöbb nagy 
román írójának Barac Árgirusa volt első irodalmi olvasmánya. 


Magyar hatásra honosodott meg a románoknál egy addig 
teljesen ismeretlen műfaj, a vígeposz. Már említettük Barac 
Ludas Matyi átdolgozását, s ehhez csatlakozik a Hunyad vár- 
megyei Budai-Deleanu Tiganiadaja, amely Arany cigányepo- 
szát közel fél századdal megelőzte, s melybe epizódként megint 
csak Árgirus meséje van közbeszőve, valamint Csokonai Béka- 
egérharca, amelyet Koncz József, egy erdélyi magyar színész 
fordított románra. 


A magyar irodalmi hatás oly sokszínű volt, hogy köréből még 
a dráma sem hiányzott. Míg a Kárpátokon túl a színjátszás csak 
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1820 körül indult meg, Balázsfalván már 1755-ben volt diákok- 
ból alakult színjátszó társulat, s ugyancsak Balázsfalván adták 
elő az egyetlen ránk maradt román iskoladrámát, amelynek ki- 
adása annál inkább fontos, mert benne magyar intermediumo- 
kat, vagyis közjátékot is találunk. A főcselekvény Ghica Gergely 
moldvai vajda megöletéséről szól, s még a vajda felesége is ma- 
gyar versekben kesergi fájdalmát. Ilyen makaróni drámák abban 
az időben szerzetesrendjeinknél igen el voltak terjedve, s nyilván 
a többi magyarországi iskoladráma mintájára íródott a 
balázsfalvi román darab is. Megemlítendő, hogy ebben egy for- 
dulatos, farsangi mókának szánt Bacchus-jelenetet is találunk, 
melynek mása különösen a piaristáknál ismeretes. 


Mindent összevéve, megállapítható tehát, hogy a XVIII. és 
XIX. század határán nemcsak tudománytörténeti szempontból 
volt mély a románokra gyakorolt magyar kulturális hatás, ha- 
nem irodalmi téren is: egész sereg műfaj itt Magyarországon 
honosodott meg a román irodalomban. 


VII. 


1848 után a magyar–román viszony kétségtelenül megromlott, 
s tartós javulásról a század második felében alig beszélhetünk. 
Vajon az egyre erősebb nemzeti agitáció teljesen véget vetett a 
magyar irodalmi és művelődési hatásnak? 


Ma már világos, hogy erről szó sem lehet. Egyetemeink, 
előbb a budapesti, majd a kolozsvári, állandóan neveltek ro- 
mán hallgatókat, s nem egy közülük, mint előbb D. Nedelcu, 
az első budapesti stomatológus, majd a század második felében 
Victor Babeş, a Budapesti Egyetemen katedrához is jutott. Ma- 
gyar irodalmi iskolázottságon ment át az egész erdélyi román 
középiskolai ifjúság is, s egészen bizonyos, hogy 1918-ig az er- 
délyi románok jobban ismerték Petőfit és Aranyt, mint Ale- 
xandrit és Eminescut. Még Budapest irodalmi centralizáló sze- 
repe sem halványult el: 1902-től itt jelent meg Goga folyóira- 
ta, a „Luceafărul”, amely a román irodalmi élet jelentős meg- 
újulását hozta. 
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Már a hatvanas években kezdte egy bihari román író, a Va- 


sárnapi Újságba is írogató I. Bădescu, románra fordítani Petőfi 
és Eötvös néhány költeményét. Ugyanakkor Eötvös nagy szo- 
ciális regényének, A falu jegyzőjének is akadt román fordítója. 
Később magyar hatást figyelhetünk meg Erdély három nagy 
román lírikusánál, Coşbucnál, Iosifnál és Gogánál is. Coşbuc 
kolozsvári jogász korában szép Petőfi-fordításokkal keltett fi- 
gyelmet, s később Endrődi egyik versét is átdolgozta. Iosif már 
egész sereg Petőfi-verset ültetett át, ha kissé néha erőtlenül is, 
de mindig sok jóakarattal és őszinte rokonszenvvel, s ugyan- 
csak nála fedezhetjük föl Gyulai Éji látogatás című ismert ver- 
sének román átdolgozását. Az Egy gondolt bánt engemet mesteri 
fordítója Goga volt, aki mindig szerette a romantikus gesztuso- 
kat: amikor Szegeden sajtóvétség miatt le volt tartóztatva, a 
fogház igazgatójának – hálából az emberséges bánásmódért – 
Petőfi egyik szabadságversét nyújtotta át román fordításban. 
Goga költészetét és versformáit a magyar hatás egészen átitat- 
ta: többször használta azt a tipikusan magyar népdalformát is, 
amelyet nálunk Arany Zách Klára balladájával tett klasszikus- 
sá. Goga ihletője ezenkívül elsősorban a századvég Ady előtti 
lírája. Ady csak most kezd hatni a románoknál: a román Ady- 
fordításokról A. P. Todor, a Román Akadémia könyvtárosa írt 
nemrég jó tanulmányt, s ő maga ügyesen fordította le Ady több 
versét. 


A magyar prózairodalom hatását nyomozhatjuk Slavici-nál, 
aki egyébként a magyar irodalomról – Toldy nyomán – az első 
összefoglaló román tanulmányt írta 1871-ben, s újabban az 
Aszód vidéki Rebreanunál. Rebreanu pesti Ludovika- 
növendék korában magyar novellaírónak készült. Magyar ol- 
vasmányai kétségtelen nyomot hagytak írói felfogásán. Mint 
Csüry Bálint kimutatta egyik karcolatában – anélkül, hogy be- 
vallotta volna –, sikerült Mikszáth-fordítást adott (A kaszát vá- 
sárló paraszt nyomán), s egyik legújabb regényében, az 1907-i 
parasztforradalomról szóló Răscoala-ban (m: Lázadás, Gáldi 
László fordításában; 1946-tól több kiadásban. Szerk.), könnyű 
kimutatni Móricz Zsigmond Sáraranyának közvetlen reminisz- 
cenciáit. Van Rebreanunak egy Ádám és Éva című regénye is, 
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amely – mint már címe elárulja – sok tekintetben Madáchra 
emlékeztet. 


Az Ady utáni újabb magyar irodalmat a románok egyelőre 
nem ismerik. Egy-egy Babits-vers fordítása nehezen hozzáfér- 
hető vidéki folyóiratokban van eltemetve. Szabó Dezső Segít- 
sége önkényesen megrövidített, erőtlen fordításban jelent meg. 
A legutolsó komoly sikert Goga Madách-fordítása aratta, 
amely – ha helyenként talán túlságosan lírai hangú is, de – szé- 
pen szárnyal, s a nagy mű legjobb idegen tolmácsolásai közé 
sorolható. 


A magyar–román művelődési kapcsolatok története tehát a 
legújabb időkig nyomon követhető, s minden azt igazolja, hogy 
a magyar művelődés döntő jelentőségű volt a román szellem 
történetében is. Semmi sem légből kapottabb, mint Baritiunak, 
a múlt századi erdélyi román publicistának az a vádja, hogy „a 
románokat a magyar sztyeppék vágták el a nyugati kultúrától”. 
Ennek épp az ellenkezője igaz: évszázadokon át mi voltunk az 
egyetlen híd a románság és Európa között. Nemzetiségeinket 
az ezeréves Magyarország művelődésének minden áldásában 
részesítettük, s e nagy hagyomány arra kötelez, hogy kulturális 
missziónkat most, a Szent István-i állam újjászületése idején, 
minden nehézség ellenére lankadatlanul és teljes jóakarattal to- 
vább folytassuk. 


IRODALOM 


A magyar–román kapcsolatokról eddig összefoglaló áttekintés csak a Sulica 
Szilárdé (A magyar irodalom és művelődés hatása a román irodalom és művelő- 
dés fejlődésére. Szeged, 1937), de ebben, sajnos, nincs további bibliográfia, s 
a tanulmány nem is öleli fel az összes eddigi részletkutatásokat. Speciáli- 
sabb szempontú, de a magyar hatásra bőven kitér A román irodalomtörténet 
tájrajzi problémái (Bp. 1935) c. dolgozatom (vö. még: Erdély hivatása Dél- 
kelet-Európa művelődésében. Minerva, 1941). A XIX. század elejéig a fon- 
tosabb mozzanatokat jól vázolja Tamás Lajos: Az erdélyi oláhság. Bp., 1936. 
– Moldován G. előadását l. a kolozsvári egyetem 1903. évi évkönyvében. – 
Predescu L. idézett műve: Istoria literaturii române. Buc, é. n. Munteanu B. 
francia nyelvű szintézise: Panorama de la littrérature roumaine. Paris, 1938. 
– A román betelepüléséről l. Gáldi L.–Makkai L.: A románok története. Bp., 
1941. (II. fej.) és Documenta Historiam Valachorum in Hungaria illustrantia. 
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Bp., 1941. Az ortodoxia nemzetmentő hivatásáról legutóbb N. Cartojan írt: 
Istoria literaturii române vechi. I. Buc, 1940, 15. – A Kárpátokon túli fejlő- 
désről: Elekes L.: A román fejlődés alapvetése. Századok, 1940. A XVI. 
századi történeti énekekről l. A. Veress: Bibliografia Română–Ungară. Buc, 
1931. I. – A protestantizmus hatásáról vö. Révész I.: La Réforme et les 
Roumains de Transylvanie (Arch. Eur. Centro-Or. III.) és Juhász I.: A re- 
formáció az erdélyi románok között. Kolozsvár, 1940. – Az elvilágiasodásról 
és a magyarországi humanista műveltség hatásáról vö. Gáldi L.: XVIII. szá- 
zadi humanizmusunk és a románság. Bp., 1940. – A XVIII. századi jezsuiták- 
ra vonatkozó adatokat l. Verress, i. m. – Lazărról Gh. Bogdan-Duicâ írt 
alapvető értekezést: Gheorghe Lazăr. Buc, 1924. Ugyancsak ő foglalkozott 
E. Murguval (1937) és I. Barackal (1933) is. Ludas Matyi átdolgozásáról l. 
az Irodalomtörténet c. folyóiratban megjelenendő dolgozatom. A legrégibb 
román iskoladrámáról vö. Debreceni Szemle, 1933. május. Rebreanuról 
uo. 1934. A legújabb kapcsolatok közül még csak Goga magyar vonatkozá- 
sait dolgoztam fel részletesen (l. Goga pesti évei és a „Luceafărul”. Egy., 
Phil. K., 1941.) 








Bíró Sándor: 


AZ ERDÉLYI MAGYAR–ROMÁN VISZONY 
A LEGUTÓBBI ÉVTIZEDEKBEN 


I. A DUALIZMUS KORA 


z erdélyi magyar–román viszony alakulása egyike történel- 
münk legizgatóbb kérdéseinek. Fontosságához képest 


magyar részről aránylag nagyon keveset foglalkoztak vele. Je- 
lentőségét e század elején alig egy-két magyar államférfi ismer- 
te fel, s az is akkor, amidőn a két nép viszonya már egészen el- 
mérgesedett. Ennek a tájékozatlanságnak tulajdonítható a szo- 
morú tény, hogy a régebben olyan találékony magyar politika 
végeredményben alig tett valamit, amivel a román kérdésből 
származó veszedelmeket megelőzhette volna. 


A magyar–román viszony a múlt század harmincas éveitől 
kezdve szinte minden évtizedben másképpen, más és más té- 
nyezők hatása alatt alakult ki. A szabadságharc idején a két nép 
elkeseredett harcban birkózott egymással. Ekkor a különösen 
román részről elkövetett szörnyű kegyetlenségek hatása alatt 
úgy látszott, mintha a békés együttélés és megértő jó viszony 
lehetőségei örökre megszűntek volna. De az osztrák önkény- 
uralom által okozott közös szenvedések enyhítették a ro- 
mán–magyar feszültséget, sőt sok helyen határozottan meg is 
szüntették. Több erdélyi helységben megértő és baráti viszony 
alakult ki a nemrég még szemben álló felek között. Erdély vá- 
rosaiban gyakoriak voltak a magyar–román barátság ünnepi 
megnyilvánulásai. Széchenyi halála alkalmával a Marosvásár- 
helyen rendezett gyászünnepségen a románok is megjelentek, 
mert – mint szónokuk mondotta – a legnagyobb magyar tragi- 
kus halála felett ők is éppen olyan szomorúságot éreznek, mint 
a magyarok. Brassóban, Kolozsvárott hasonló jelenetek ját- 
szódtak le. Kolozsvárott 1860. június 28-án, egy hangverseny 
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után rendezett ünnepi vacsorán a magyar és román társadalom 
vezetői a két nép baráti viszonyának szükségességét 
messzehangzó szónoklatokban hangsúlyozták. Ez alkalommal 
román részről az egyik szónok éppen az a dr. Raţiu János volt, 
aki harmincegynéhány évvel később mint a hírhedt memoran- 
dumper főszereplője vált ismeretessé. 


Ez a biztató helyzet a hatvanas években megváltozott. Az 
októberi diploma és a februári pátens alapján Erdélyben a 
románság nagy politikai szerephez jutott. A nagyszebeni 
Landtagon a szász és román képviselők a román nemzetet 
Erdély negyedik bevett nemzetének, nyelvét a némettel és 
magyarral egyenlő jogú nyelvnek nyilvánították. Mivel a ma- 
gyarság az oktrojált alkotmány elleni tiltakozásképpen a po- 
litikai életből visszavonult, Erdély közigazgatásában és kor- 
mányzásában a románok egyre nagyobb szerephez jutottak. 
A román középosztály meglehetősen gyér és elég műveletlen 
elemei ez alkalommal majdnem mind elhelyezkedtek. Csak- 
hamar kiderült, hogy az osztrák kormány árnyékában céljuk 
a magyarság háttérbe szorítására irányul mindenütt. Ezt 
nemcsak a magyarok, de még a bécsi német újságok is meg- 
állapították. A románság már-már úgy érezte, hogy Erdély a 
kezébe került. 


Erre az érzésre kemény csapásként hullott az osztrák–ma- 
gyar kiegyezés közeledő valósága. A románság vezetői mindent 
elkövettek e kiegyezés megakadályozására. Mikor látták erre 
irányuló fáradozásaik hiábavalóságát, megindították a harcot 
az erdélyi különállóság fenntartása érdekében. Terveik azon- 
ban nem sikerültek, és az unió a kiegyezéssel együtt megvaló- 
sult. A románok az 1867-es kiegyezési országgyűlésen még egy 
kísérletet tettek. Erdély számára olyan önkormányzatot köve- 
teltek, mint amilyet Horvátország kapott. Midőn ez a tervük 
sem sikerült, az unió végrehajtása ellen rendeztek tüntetéseket. 
Tordán gr. Péchy Manó királyi biztos előtt dr. Raţiu nyíltan ki- 
jelentette, hogy az erdélyi románság, ha kell, száz évig is küz- 
deni fog Erdély autonómiájáért. Az unió azonban a tüntetések 
ellenére is megvalósult, és olyan befejezett tény lett, amelyen 
többé a románok nem változtathattak. 
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Ez azonban nem jelentette azt, mintha belenyugodtak volna 


az új helyzetbe. Az a pár esztendő, mely alatt Erdélyt úgyszól- 
ván kezükben tartották, kitörölhetetlen nyomokat hagyott a ro- 
mán középosztály lelkében. Maga a román nép még nem na- 
gyon mutatkozott az unió ellenségének. De vezetői minden- 
áron a régi, 1864-ben megvalósult állapotot szerették volna 
visszaállítani. Az autonómiához azért ragaszkodtak, mert ha ezt 
egyszer megkapják, számbeli túlsúlyuknál fogva Erdélyt csak- 
hamar ismét kezükbe keríthették volna, s azután már a Romá- 
niával való egyesülés nem jelentett volna komolyabb nehézsé- 
get. Ámde ezt a magyar államférfiak is tudták. Különösen 
Andrássy látta világosan a románok által követelt önkormány- 
zat és a dákoromán eszmék összefüggését. Éppen ezért a ma- 
gyar államférfiak egyike sem volt hajlandó az önkormányzati 
megoldásba belemenni. Ellenben a nemzetiségi törvénnyel el- 
mentek a megértés és engedékenység legszélsőbb határáig. Eb- 
ben a törvényben olyan jogokat helyeztek kilátásba, melyekhez 
hasonlókkal akkor Európa egyetlen más nemzetisége sem ren- 
delkezett. Így akarták Deák, Eötvös és velük együtt a nemzeti- 
ségi kiegyezést őszintén óhajtó magyar politikusok a Magyaror- 
szágon élő nemzetiségeket kibékíteni. 


A románok azonban ezt a törvényt kevesellték, s amikor el- 
lenjavaslatukat a képviselőház visszautasította, nyíltan kifejez- 
ték elégedetlenségüket. A törvény megszavazása után nemso- 
kára kimondták a passzivitást. 1869. március 7-én Szerdahe- 
lyen értekezletet tartottak és ott elhatározták, hogy a románság 
a politikai életben nem vesz részt, és a választásokon nem állít 
jelölteket. Ezt a határozatot részben a magyarok példájára gon- 
dolva mondották ki. Úgy vélték, helyzetük hasonló a magyaro- 
kéhoz, akik az abszolutizmus idejében szintén a politikai pasz- 
szivitással tüntettek az önkényuralom ellen. A románok az 
1867-es kiegyezést, illetve Erdély visszacsatolását Magyaror- 
szághoz önkényesnek minősítették, mivel az unió kérdésében 
nem hallgatták meg őket. Később úgy magyarázták a dolgot, 
hogy azért mondtak le a parlamenti képviseletről, mert a ma- 
gyarság politikája miatt véleményük szabad nyilvánítása lehe- 
tetlenné vált. Határozatuk azonban nem vonatkozott a magyar- 
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országi részek románjaira, sem pedig a törvényhatóságokon 
való részvételre. Annál kevésbé, mivel a passzivitást néhány te- 
kintélyes román vezérférfi egyáltalán nem helyeselte. Közöttük 
legismertebb Şaguna volt, a görögkeleti egyház metropolitája, 
ő azonban véleményével kisebbségben maradt. Három év múl- 
va híveivel Szebenben értekezletet tartott, melyen az aktivitás 
szükségességét hangoztatta. Habár az értekezlet az aktivitás ér- 
dekében emlékiratot adott ki, a főleg görög katolikusokból álló 
passzivisták vezetői kitartottak addigi felfogásuk mellett. Mind- 
azonáltal az aktivisták érdeme volt, hogy Lónyay Menyhért ak- 
kori miniszterelnök elhatározta a magyar–román viszony meg- 
javítását. E célból megkérdezte a passzivitás híveinek vélemé- 
nyét is. 


Vancea balázsfalvi görög katolikus érsek, Bariţiu, a brassói 
Gazeta Transilvaniei szerkesztője és Raţiu azonban a pasz- 
szivisták nevében olyan feltételeket szabtak – az unió revízió- 
ját –, melyet a magyar miniszterelnök nem fogadhatott el. 
A következő évben pedig meghalt Şaguna, s így román részről 
a passzivisták álláspontját többé nem is nagyon igyekeztek 
megváltoztatni. Az unió kérdése, illetve a román vezetők egy 
részének az erdélyi területi önkormányzatra vonatkozó követe- 
lése tehát már a dualizmus elején meglehetősen nehézkessé tet- 
te a magyar–román viszonyt. Ez azonban egyelőre csak a ma- 
gyar és román középosztály tagjai között okozott némi feszült- 
séget. A falvakban még nem romlott meg a viszony; a nagy 
néptömegek békében végezték munkájukat. 


A passzivitáshoz ragaszkodó román vezetők magatartásának 
magyarázata a dákoromán gondolkozásban keresendő. Ekkor 
már a Kárpátokon innen és túl lakó román értelmiség teljesen 
a dákoromanizmus hatása alatt állott. Mindnyájan Traianus 
császár légionáriusait tekintették őseiknek, s valamennyien Dá- 
cia feltámasztásáról álmodoztak. Már az 1848-as balázsfalvi 
gyűlésen hallatszottak olyan hangok, melyek az erdélyi román- 
ságnak a román fejedelemségekkel való egyesítését követelték. 
Később Havaselve és Moldva 1859-ben megvalósult egyesülé- 
se megszaporította a románok egyesítésének híveit. Cuza, a ké- 
sőbbi román fejedelem, több moldvai társával együtt részt vett 
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volt annak idején a balázsfalvi gyűlésen. Viszont erdélyi romá- 
nok is szép számmal telepedtek le Bukarestben. Érthető ezek 
után a dákoromanizmus egyesítő hatása. A magyar emigráció 
vezetői csakhamar meggyőződtek erről. Klapka naplójában vi- 
lágosan foglalta össze erre vonatkozó tapasztalatait. A románok 
„különösen Erdély birtokára vonatkozó jogunkat vonják két- 
ségbe, és ez országot tőlünk elannektálni még a legmérsékel- 
tebbnek is vágya. Ezen uraknak reménykedésük körülbelül oda 
megy ki, hogy majd ha Ausztria is, Magyarország ellenségekép- 
pen elvérzett, akkor Erdély érett gyümölcsként fog lábaik elé 
hullani. Szó sem lehet, hogy mi ezekkel egymást megérthes- 
sük” – fejezi be Klapka megállapításait. Cuza és Brătianu szin- 
tén ezen az állásponton voltak. Az utóbbi Cavour előtt nyíltan 
kijelentette, hogy a románok a magyarokkal Erdélyt illetőleg 
sohasem juthatnak egyetértésre. „Erdélyt Magyarországnak 
semmi szín alatt nem engedhetjük át – mondotta ez alkalom- 
mal. – A Kárpátokon túl lakó románok velünk akarnak egye- 
sülni. Árulás volna, ha őket Magyarországnak átengednők.” 
Cuza hasonlóképpen többször kijelentette a francia és olasz 
konzuloknak, hogy ő „mint román fejedelem Erdélyről soha le 
nem mondhat”. Sőt a lengyel Zgliniczky szerint nemcsak Er- 
délyre, hanem a Bánátra is igényt tartott. 


Az erdélyi románok vezetőinek nagy része ugyanígy gondol- 
kozott. A Romániával óhajtott egyesülés előkészítése céljából 
akarták Erdélyben a román területi önkormányzatot kivívni. 
Föderalizálni szerették volna Magyarországot, mert mint ké- 
sőbb Goga nyíltan megírta, „ez (ti. a román nemzeti autonó- 
mia) úgy tűnt fel előttünk, mint egy olyan állomás, mely az 
egyesülés eszméjéhez közelebb visz”. A románok azonban egy- 
előre óvatosan rejtegették irredenta törekvéseiket, s csak bur- 
kolt formában fejezték ki azokat. Am a román kérdést ismerők 
tudták, miért ragaszkodnak annyira a területi önkormányzat- 
hoz. 


A magyarországi románok nem követelvén ilyen engedmé- 
nyeket, részt vettek a parlamenti harcokban. Vezetőjük Al. 
Mocsonyi, előkelő származású, magyar főúri körökkel össze- 
köttetésben álló román földbirtokos volt, aki mellett még 
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Vicenţin Babeş nevét emlegették leginkább. Ők nem helyesel- 
ték a passzivisták merev álláspontját, mert az unió revíziójára 
vonatkozó követelést a románságra nézve veszedelmesnek tar- 
tották. Hiszen az unió az ország alaptörvénye volt, aki tehát azt 
nem ismerte el, az már az állam keretein és egységén kívül ke- 
reste céljainak megvalósítását. 


A politikai téren passzív erdélyi románság gazdasági és kul- 
turális téren nagy tevékenységbe kezdett. Az 1872-ben alapí- 
tott Albina lendületes tevékenységgel igyekezett a románság 
pénzügyi helyzetének megszilárdítását biztosítani. Ugyanakkor 
a már korábban megalakult Astra kulturális egyesület is kibő- 
vítette munkaterületét. Működésük az akkori elég zavartalan 
magyar–román viszony idején gyümölcsözőnek bizonyult, s in- 
kább Şagunának és híveinek felfogását kezdte igazolni. Ezek 
ugyanis úgy okoskodtak, hogy a gazdag és művelt románság 
később annál nagyobb erővel tud küzdeni politikai céljai, a Ro- 
mániával óhajtott egyesülés érdekében. Már ezért sem helye- 
selték Raţiu és a többi passzivista magatartását, mely a politi- 
kai célok mindenekelőtt való megvalósítására törekedett. 


A fenti okok következtében a szerdahelyi határozat után 
mintegy tíz évig a román kérdést meglehetős szélcsend vette 
körül. Ez idő alatt a magyarsággal való viszony nem romlott. 
Nagyobb izgalmat csak az 1879-i XVIII. tc. okozott, mely el- 
rendelte a magyar nyelvnek mint tantárgynak tanítását a nem 
magyar tannyelvű iskolákban. A törvényt a román vezetők 
egy része a román nyelv ellen intézett merényletnek tekintet- 
te. A törvényjavaslat hírére a román egyházak vezetői Bécsbe 
és Budapestre utaztak, hogy a tervezett intézkedés ellen tilta- 
kozzanak. Elfeledték, hogy a törvényt a magyar állam az unió 
után tizenkét évvel hozta, tehát bőségesen adott időt a ro- 
mánságnak arra, hogy az új államkeretbe beleélje magát; a 
hasonló intézkedést később a románok Erdély megszállásá- 
nak már első évében kiadták. Mikor a román püspökök tilta- 
kozása ellenére a törvényt életbe léptették, az addig elég jó 
magyar–román viszony itt-ott kezdett megromlani. Ez a fo- 
lyamat azonban csak mintegy jó tíz év múlva lett általános je- 
lenséggé. 
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A magyar–román viszony további alakulására döntő befo- 


lyást gyakorolt a Román Nemzeti Párt megalapítása. Ez a nagy 
jelentőségű esemény 1881-ben történt, a Nagyszebenben tar- 
tott értekezleten. A románság vezetői itt közös programot is 
megszavaztak, amelynek legfőbb pontjai a nemzetiségi törvény 
revíziója, új választói törvény és Erdély autonómiájának vissza- 
szerzése voltak. A konferencia ezenkívül kimondotta az egysé- 
ges, mindenben összetartó román fellépés szükségességét. 
A határozatokkal szemben Miron Roman görögkeleti metropo- 
lita, Al. Mocsonyi, P. Cozma és Vicenţin Babeş azon a vélemé- 
nyen voltak, hogy szükség van ugyan egységes román fellépés- 
re, de ennek nem szabad az állam alkotmányával ellentétben 
lennie. A románságnak nem tanácsos s magyarságot feleslege- 
sen felizgatnia; ellenkezőleg, inkább törvényes eszközökkel kell 
küzdenie céljai megvalósítása érdekében. Éveken keresztül úgy 
látszott, mintha ez a mérsékeltebb irányzat kerekedett volna 
felül. Ám ez csak látszat volt; a szélsőséges irányzat 1884 után 
annál nagyobb erővel érvényesült a románság vezetői között. 


A helyzet megváltozására legnagyobb hatással a Nagysze- 
benben megindított Tribuna nevű román újság volt, melynek 
élére a román vezetőréteg egyik legérdekesebb képviselője, 
Slavici került. Mellette Coşbuc, Brote, Albini, később Lucaciu 
és mások voltak a lap irányítói. A Tribuna új és egyre heveseb- 
ben támadó irányzatot képviselt a magyarsággal szemben, 
mégpedig bizonyos romániai körök sugalmazására. Slavici ma- 
ga is több mint tíz évig tartózkodott azelőtt Bukarestben, ahol 
a román irodalmi és politikai közélet legelőkelőbb vezetőivel 
kötött ismeretséget, köztük Eminescuval és D. Sturdza liberá- 
lis politikussal. Különösen az utóbbi játszott nagy szerepet az 
erdélyi románság sorsában. A Román Akadémia főtitkára és a 
Liberális Párt egyik vezetője volt, mikor Slavici-csal közelebbi 
ismeretségbe került. Ő biztatta Slavici-ot, hogy térjen vissza 
Erdélybe, és a román nemzetiségi politikának adjon harciasabb 
jelleget. 


Slavici a sugalmazásoknak megfelelően vállalta is az új sze- 
repet. 1884-ben átvette a Tribuna vezetését. Nem kis tehetsé- 
gével, szívósságával és őszinte meggyőződésével csakhamar 
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nagy hatást gyakorolt a román közvéleményre. Heves harcot 
indított a mérsékelt és alkotmányos formákhoz ragaszkodó 
Mocsonyiék ellen. Felfogása az volt, hogy a románság a maga 
igazát ne Budapesten, hanem Bécsben keresse, mivel a magyar 
kormány amúgy sem szolgáltat igazságot. Követelése lényegé- 
ben és formájában is a dualizmus felbontására irányult. 
Abrudeanu Rusu és Stoica Vazul később megjelent munkájuk- 
ban erre vonatkozólag a következőket írták: „A Tribuna han- 
goztatta és tette népszerűvé az erdélyi román társadalom töme- 
gében azt a meggyőződést, hogy nagy faj vagyunk, mely magá- 
ban foglal mindenkit a Tiszától a Dnyeszterig, és hogy e fajnak 
csak egyetlen kulturális, politikai és gazdasági központja lehet, 
mely felé irányíthatja tekintetét: Bukarest. A mi napunk Buka- 
restben kél fel. Ekként oly román kultúrára és öntudatra tá- 
maszkodva, amely mögött független királyság áll, amely minket 
fenntart és bátorít, az erdélyi politika egyre energikusabb lett. 
Ennek érdekében a világ megmozdult, nemcsak Kolozsvárott, 
Brassóban, vagy Lugoson, hanem éppen olyan erősen Buka- 
restben és Iasi-ban is.” 


Romániából pedig már a következő évben a nyílt irredentiz- 
mus hangja és propagandája hallatszott át Erdélybe. A Carpa- 
ti Társaság élén álló Secăsanu és Ocasănu felhívást intéztek 
a román társadalomhoz. „Románok! – hangzott a felszólítás – 
Bontsátok ki mindenütt a román irredentizmus zászlaját. 
A családban, az iskolában, a hadseregben, hirdessétek az összes 
románok között való összetartást és a törekvések közösségét. 
Mondjátok meg a gyermekeknek a családban, az iskolában, 
hogy hazánkat széttépték a magyarok. Mondjátok meg a kato- 
náknak, hogy a román föld igazi megerősítése csak Erdély el- 
foglalásával fejeződik be.” Ugyanezzel a felhívással egyidejűleg 
a társaság vezetői lázító röpiratokban az erdélyi románokat 
a magyarok megölésére és a magyar házak felgyújtására buz- 
dították. Az erdélyi magyar–román viszony romlása most már 
a városokban a középosztály tagjai között és a törvényhatósági 
gyűléseken egyre nyilvánvalóbb lett. 


A Tribuna vezetői által irányított harcok hatása alatt 1887- 
ben a Nemzeti Párt értekezletén újra felvetették a császárhoz 
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előterjesztendő emlékirat ügyét. A szélsőségesek ezzel a magyar 
állam ellen akartak tüntetni. Mocsonyiék egy ideig még késlel- 
tették az emlékirat elkészítését, de a romániai befolyás erősödé- 
se miatt mérséklő tevékenységük sokáig már nem érvényesül- 
hetett. Közben ugyanis Romániában a Liberális Párt ellenzék- 
re jutott, és D. Sturdza elhatározta, hogy az erdélyi kérdést a 
Konzervatív Párt megbuktatására használja fel. A vele állandó 
összeköttetésben lévő Slavici-ékat további harcra ösztönözte, 
a román parlamentben pedig ő maga rendezte a Konzervatív 
Párt elleni támadásokat. A Tribuna valóságos hadjáratot kez- 
dett a román néptömegek felizgatása érdekében. Népgyűlése- 
ket rendezett, egyre izgatóbb cikkeket közölt, és az 1889-ben 
nyilvánosságra került kisdedóvásra vonatkozó törvényjavaslat- 
tal élesen szembe fordult. Izgató tevékenysége, természetesen, 
nem volt következmények nélkül. Több sajtóper indult meg, 
néhány cikkírót, köztük Slavici-ot is elítélték. A perek és az íté- 
letek azonban csak fokozták a már amúgy is meglévő feszültsé- 
get. Ebben a légkörben mondották ki a Román Nemzeti Párt 
vezetői 1890-ben, hogy a császárhoz intézendő memorandu- 
mot most már rövid időn belül megszerkesztik, és küldöttség 
útján előterjesztik. Ezt most már Mocsonyiék sem tudták hát- 
ráltatni. Annál kevésbé, mivel Slavici fogházbüntetésének ki- 
töltése után Sturdza hívására végleg Bukarestbe költözött, és 
onnan folytatta támadásait Mocsonyiék ellen. Nagyrészt az ő 
erdélyi és romániai tevékenységére vezethetők vissza különbö- 
ző memorandumok, melyek a kilencvenes évek elején megje- 
lentek. A romániai egyetemek ifjúságának 1890-i, több európai 
nyelven kiadott memorandumában a világ egyetemeinek ifjúsá- 
gát figyelmeztették az erdélyi románok szomorú sorsára és az 
ebből következő esetleges veszedelmekre. Az emlékirat elég 
nagy hatást keltett Német-, Olasz- és Franciaországban. 1891- 
ben megalapították a Kulturális Ligát. (Liga Culturală pentru 
unitatea culturală a Românilor.) E lépések az erdélyi fejlemé- 
nyeket is siettették. A román ifjúság memorandumára a ma- 
gyar ifjúság válaszolt; ám ezt a választ nemsokára követte a ma- 
gyarországi román egyetemi ifjúság replikája. 1892-ben a már 
régóta készített memorandumot egy háromszáz tagú román 
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küldöttség Bécsbe vitte, és ott a magyarellenes körök nagy örö- 
mére a császárnak próbálta átadni. A császár azonban mint 
magyar király nem fogadta a küldöttséget, s a memorandumot 
sem vette át. A magyar közvélemény e kihívást nagy izgatott- 
sággal fogadta, s mikor Raţiu Bécsből hazatért, tordai lakása 
előtt tüntetést rendeztek. A felvonuló magyar tüntetők macska- 
zenét adtak és ablakait beverték. A tüntetésről beszámoló új- 
ságcikkek azonban csak növelték a románság izgatottságát, s a 
mindkét oldalon feszült légkört még inkább elmérgesítették. 
A magyar–román viszony most már általános vonatkozásban is 
kezdett elmérgesedni. Nem kis mértékben azért, mert a Román 
Nemzeti Párt a memorandum átadásának évében, 1892-ben 
megalapította az első néplapot, Foaia Poporului cím alatt, 
amely most már a nép között folytatta ugyanazt a munkát, me- 
lyet a Tribuna a középosztály érdekében már azelőtt nyolc év- 
vel megindított. A következmény a nép lassú megmozdulása 
volt, mely – természetesen – magyarellenes megnyilvánulások- 
ban jelentkezett. Hatásának méreteire jellemző az a tény, hogy 
a világháború előtt e lap példányszáma elérte a tízezret. 


A magyar–román viszony legnagyobb feszültségét 1894-ben 
érte el. Ekkor volt a memorandumper, melynek alkalmát a ro- 
mániai és erdélyi román vezetők egyaránt nagyszerűen kihasz- 
nálták. A pert megelőző hetekben papok, tanítók, ügyvédek és 
más intellektuellek bejárták a román falvakat, és mindenütt 
szolidaritásra buzdították a népet. A per napján Kolozsvárra 
mintegy tízezer főnyi falusi románt csődítettek be. A hatóságok 
ez izgatásokra semmiféle keményebb rendszabállyal nem vála- 
szoltak, hanem szabad folyást engedtek azoknak. Ez a liberális 
szellemből következő magatartás nem kis mértékben könnyí- 
tette meg a román izgatást. Hieronimy magyar belügyminiszter 
más módon próbált véget vetni a magyar–román viszony fe- 
szültségének. A per kimenetele és a vádlottak elítélése után 
őszinte lépést tett a kibékülés érdekében. Mivel a románok 
egyik leggyakrabban hangoztatott sérelme az volt, hogy a ro- 
mán fiatalembereket nem alkalmazzák hivatali állásokban, a 
belügyminiszter felhívta a román ifjúságot a jelentkezésre. 
Őszinte szándéka volt, hogy elhelyezkedésüket megkönnyíti. 
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Mivel azonban ily módon a magyar–román viszony feltétlenül 
enyhült volna, a Nemzeti Párt előre árulónak minősített min- 
den románt, aki állás céljából a miniszter előtt megjelenik. Va- 
lószínűleg e magatartás miatt tiltotta be Hieronimy a román 
nemzeti komité működését. 


A magyar–román viszony 1895-ben fordulóponthoz érke- 
zett. Ebben az évben Romániában is, Magyarországon is kor- 
mányzóváltozás történt. Romániában D. Sturdza miniszterel- 
nöksége alatt uralomra jutott a Liberális Párt, Magyarországon 
pedig báró Bánffy Dezső kormánya következett. Sturdza annak 
idején az erdélyi kérdést a Konzervatív Párt ellen játszotta ki. 
Most, mikor kormányra került, nem akart külpolitikai bonyo- 
dalmakba keveredni, s ezért a már nagyon felizgatott román 
közvéleményt igyekezett lecsillapítani. A Tribuna vezetőire gya- 
korolt szelíd befolyás által kevésbé szélsőséges magatartásra 
hívta fel őket, ugyanakkor pedig messzehangzó beszédeiben til- 
takozott az ellen a vád ellen, mintha ő mint Románia minisz- 
terelnöke be akarna avatkozni a Monarchia belügyeibe. Bánffy 
Dezső ezt a nyilatkozatot tudomásul vette, s ugyanakkor ő ma- 
ga is lépéseket tett a magyarországi románság lecsillapítására. 
Előterjesztésére a memorandumper elítéltjeinek megkegyel- 
meztek, s ezáltal a román vezetők között bizonyos mérsékelt 
irányzat kezdett érvényesülni. A mérséklet azonban nem tet- 
szett sem Raţiunak, sem pedig a Sturdzával ellentétes romániai 
köröknek. Sturdzát most elérte a nemezis. A Konzervatív Párt 
éppen úgy kihasználta ellene az erdélyi kérdést, mint annak 
idején ő cselekedte. Raţiu és társai, akik tovább is szélsőséges 
és alkotmányellenes harcot akartak, a romániai Konzervatív 
Pártnál kerestek támogatást, a mérséklet hívei pedig a kormá- 
nyon lévő Sturdzára támaszkodtak. Ilyenformán Erdélyben is, 
Romániában is két román irányzat került szembe egymással, 
s ezek kíméletlenül küzdöttek. A belső harcoknak a magyar–ro- 
mán viszony szempontjából az az előnye volt, hogy most a ro- 
mánok egymás között veszekedve a magyarellenes izgatást nem 
folytatták olyan hevesen, mint annakelőtte. Ezt már azért sem 
cselekedhették volna meg, mert Bánffy egy külön nemzeti- 
ségi ügyosztályt szervezett, melynek egyik főtanácsadója éppen 
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a román kérdés legalaposabb ismerője, dr. Jancsó Benedek kö- 
zépiskolai tanár volt. A fenti tényezők hatása alatt az 1894–95- 
ben annyira feszült magyar–román viszony a következő évti- 
zedben sokat enyhült, és sokkal kevésbbé aggasztotta az illeté- 
keseket, mint a korábbi forradalmi jelenségek. 


1905 után azonban újra megindult a leghevesebb izgatás. 
A közjogi harcok eldurvulása azzal a reménnyel töltötte el a ro- 
mánokat, hogy közeledik a dualizmus fölszámolásának ideje. 
Ferenc Ferdinánd magyarellenes terveiről is ekkor kezdtek elő- 
ször beszélni. A román bankok magyarellenes tevékenységének 
eredményei szintén ekkorra kezdtek kibontakozni. A magyarel- 
lenes mozgalmak Romániában is megújultak és megerősödtek. 
Magyarországon az 1906-ban uralomra jutott koalíciós kor- 
mány közoktatásügyi minisztere, gróf Apponyi Albert törvény- 
javaslatai fokozták a románok izgatottságát. Mindezen ténye- 
zők együttes hatása alatt a magyar–román viszony újra feszült 
lett, s most már a világháborúig enyhülés nem is következett 
be. Ellenkezőleg: a feszültség évről évre növekedett, s a román 
tömegek olyan izgatására vezetett, amihez foghatót nem talá- 
lunk a háború előtti nemzetiségek történetében. 


A magyar–román viszony ismertetett alakulása csak az ural- 
kodó liberális világnézet védelme alatt történhetett meg. Mai 
szemmel nézve egyenesen elképzelhetetlen az a szabadság, me- 
lyet a románság vezetői élveztek Magyarországon. A magyar ál- 
lam sem az erdélyi románok felizgatását, sem pedig a romániai 
beavatkozásokat nem akadályozta meg. Nyilvános gyűléseken, 
sajtóban olyan hangon lehetett beszélni és írni, amilyet más ál- 
lamokban nem tűrtek volna el. 1910-ben például a Román 
Nemzeti Párt nagyszebeni konferenciáján kétezer főnyi tömeg 
előtt a következőképpen bírálták a kormányt: „A szabadelvű- 
nek csúfolt politikai rendszer saját bűneinek terhe alatt megbu- 
kott. Mint szomorú emléket hagyta azonban reánk a szilágy- 
csehi, dobrai és a jószáshelyi választásokat, ahol a haláltusá- 
val vívódó rendszer erőszakossága és brutalitása a bosszúállás 
őrjöngésének utolsó pislogását ártatlan román vérbe fürösztöt- 
te, és ahol megsemmisülésének orgiáit a honpolgári közsza- 
badságok romjain űzte.” Ugyane gyűlésen a titkár beszámolt 
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arról, hogy a nagysomkúti választások után gróf Wass főis- 
pánnak milyen sürgönyt küldött. „Kénytelen voltam sürgö- 
nyözni – mondotta Lucaciu – az akkori főispánnak, kifejezvén, 
hogy eljárásukból az tűnik ki, hogy ők már meguntak itt Euró- 
pában maradni, ahol ha nem is a szentesített törvényeket, de 
legalábbis a humanizmust és a civilizációt tiszteletben kell tar- 
tani.” Lucaciu szavainak keménységét N. Comşa szelistyei or- 
vos kifejezései még felülmúlták. Ez utóbbi, beszédében a kö- 
vetkezőket mondotta: „Uraim! Visszatérve tűzhelyeikhez, 
mondják meg mindenkinek, hogy most újból eljött az idő, ami- 
kor lelkesednünk kell a költő szavain, melyek azt mondják: fog- 
junk össze valamennyien, akikben román szív van. Akik pedig 
nem akarnának a mi szavainkra hallgatni, azoknak juttassák 
eszükbe a költő ama sorait: akik szeretik az idegeneket, azok- 
nak a kutyák egyék meg szívét.” [A „költő” tkp. két költő: az 
első Aecsandri (Hora Unirï), a második Eminescu (Doina). 
Szerk.] 


Az újságok cikkei néha elképzelhetetlen hangot ütöttek 
meg. A nagyszebeni Foaia Poporului 1911. augusztus 6-i szá- 
mában a magyar hegemóniáról a következőképpen írt: „Ők 
azt mondják, hogy ezer évvel ezelőtt ők foglalták el az orszá- 
got. Helyes, de mi, románok már kétezer év óta vagyunk itt. 
Aztán azzal dicsekszenek, hogy ők Magyarországot fegyverrel 
hódították meg. A zsiványság, legyen az kicsi vagy nagy, min- 
dig lealázó, így hát nem válik dicsőségére egyik népnek sem, 
ha azzal dicsekedik, hogy azzal jutott egy darab földhöz, hogy 
azokon lévő lakosokat leölte.” A magyar hatóságok nem aka- 
dályozták meg, hogy Lucaciu a Românul című laphoz a követ- 
kező sürgönyt küldje: „Az itteni részekben lakó papság és hí- 
vők nemzeti és keresztényi büszkeséggel üdvözlik azokat a vi- 
téz fiatalokat, akik az ázsiai barbársággal szemben az európai, 
a keresztény és a román nemzeti civilizációnak adtak kifeje- 
zést. Bizalommal tömörüljetek nagy püspökötök körül, és éle- 
teteket szenteljétek továbbra is a nemzeti eszméért vívott ma- 
gasztos harcoknak. A Lányi–Széchenyi-féle barbarizmus civi- 
lizációja kompromittálta az egyházat és az európai civilizáció 
eszméit.” Magyarországon a Tribuna 1912-ben nyugodtan ír- 
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hatta, hogy „Bihar a mienk éppen úgy, mint a nagyobbára ro- 
mánok lakta Sebes is”. Ennek alapján az újság véleménye sze- 
rint Biharban nem lehet Arany Jánosnak szobrot, Sebesen pe- 
dig Petőfi Sándornak emléktáblát állítani. Az idézett román 
újság ugyanabban az évben egy olyan romániai beszédet rep- 
rodukált, amelynek leközlése minden más államban a legsú- 
lyosabb büntetést vonta volna maga után. Ilyeneket írt: „Ma- 
gyarországon a magyarok mint valami janicsárok, mint valami 
hóhérok nehezednek a románokra. Iskoláinkat, egyházainkat, 
kulturális intézményeinket akarják megsemmisíteni, ősi nyel- 
vünk helyett pedig az ő turáni nyelvüket akarják reánk erősza- 
kolni. Megbotránkoztató nemzeti vészkiáltás hallatszik Nagy- 
váradról, ahol nemzetünk hóhérjai ugyanazzal a barbársággal 
vágják ki papnövendékeink nyelvét, mint kivágta volt egyko- 
ron Bogár, Bulgária fejedelme azoknak a románoknak a nyel- 
vét, akik nem szlávul imádkoztak.” Egy évvel később a Poporul 
Român „A mi húsvétunk” címmel imádságot közölt, melyben 
többek között a következő volt olvasható: „A mi húsvétunk 
kegyetlen és fájdalmas, mert idegenek lettünk azokon a földe- 
ken, amelyeket Te Mindenható Isten szüleinknek adtál; szol- 
gák lettünk a mi hazánkban; templomainkat kicsúfolták; isko- 
láinkban kínoznak minket; román mivoltunkért elfognak, 
megkötöznek és megvernek minket. Hitünkért szuronyok kö- 
zött harcolunk, míg azután tömlöcbe vetnek minket. Nyel- 
vünkért kínoznak minket, mint Téged a Golgotán; szerencsét- 
len gyermekeinket pedig begyömöszölik a modern janicsárok 
iskoláiba, ahol mint a Felfeszítettet ecettel és az idegen nyelv- 
nek mérgével itatják.” 


Ilyen és ehhez hasonló hangon írtak a román újságok. Nem 
lehet csodálkozni tehát azon az általános feszültségen, mely az 
erdélyi magyar és román nép között a világháború előtti évek- 
ben folyton növekedett. 1914-ben már mintegy ötvenezer pél- 
dányban olvasta a román nép az ilyen hangon szerkesztett ro- 
mán néplapokat. A magyar állam e szervezett izgatás megaka- 
dályozására semmi preventív intézkedést sem tett. Sőt nem is 
figyelte rendszeresen a román mozgalmakat, és így a szervezett 
izgatásról nagyon sokszor nem volt pontos tudomása. 
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Arról sem nagyon tudott, hogy a románság gazdaságilag mi- 


lyen hatalmasan megerősödött. A román bankok működésére 
időnként egy-két magyar szakember felhívta a figyelmet, de 
rendszerint sikertelenül. A háború után a románok pontosan 
beszámoltak arról az óriási tevékenységről, mellyel a román 
pénzintézetek a magyarság lábai alól kihúzták a földet. Az 
1872-ben alakult Albina, Bariţiu megállapítása szerint, 1890-ig 
ötvenezer erdélyi román családot mentett meg a biztos tönkre- 
jutástól és helyezett szilárd gazdasági alapokra. Az Albina meg- 
alakulása után húsz évvel már 28, harminc évvel 75, 1912-ben 
145, és 1914-ben 221 román hitelintézet működött. Ezeknek 
legnagyobb része altruista intézmény volt, jövedelmük egyhar- 
madát, néha ötven, sőt hetven százalékát román nemzeti célok- 
ra fordították. Betétjeik is rohamosan gyarapodtak. 1872-ben 
az Albinának 26 173 aranyforint betétje volt. 1882-ben már 
1176 660 aranyforint. Tíz év múlva valamennyi román bank 
betétjeinek összege 10 111 510 forintra emelkedett. 1902-ben 
az összes betétek 41 558 344 aranykoronát tettek ki, 1912- 
ben pedig ez az összeg már elérte a 113 358 172 aranyko- 
ronát. Ez az óriási lehetőség magyarázza meg, hogy valósulha- 
tott meg az a világháború után kifejezett igazság, mely szerint 
román szempontból az „egész Erdély egyetlen gazdag és nagy 
gyümölcsös kertje volt a takarékbetéteknek”. 1935-ben az er- 
délyi román bankok szövetsége nagy kongresszust rendezett 
Kolozsvárott. Ez alkalommal a bankszövetség titkára részletes 
jelentésben foglalkozott az erdélyi román bankok magyar im- 
périum alatt folytatott tevékenységével, s az eredményeket a 
következőkben foglalta össze: 1. A román nemzeti eszme meg- 
erősítése. 2. A hitelélet megalapítása és a falusi uzsora meg- 
szüntetése. 3. Román közép- és kisbirtokos osztály megterem- 
tése. 4. Román intellektuális osztály megerősítése. 5. Román 
egyházi és iskolai alapok növelése. Ugyanez alkalommal Bălan 
nagyszebeni ortodox metropolita szintén hangsúlyozta azokat 
az óriási szolgálatokat, melyeket a román bankok tettek a ro- 
mánságnak: „Segélyeket adtak iskolák és templomok építésére, 
ösztöndíjakat nyújtottak szorgalmas és szegény román ifjaknak, 
olcsó hiteleket nyújtottak a román parasztságnak, megkönnyít- 
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vén számukra az idegen földbirtokosoktól való földek megvá- 
sárlását.” 


Ezek a dicséretek megérdemeltek voltak. A román bankok és 
más hitelintézetek a kiegyezéstől a századfordulóig körülbelül 
egymillió hold földet vásároltak meg a magyaroktól. A világhá- 
ború előtti években ez a folyamat még nagyobb mértékben 
folytatódott. Tíz év alatt Erdély tizenöt megyéjében 160 394 
hold földet vásároltak meg. A földvásárláson kívül még más 
hasznot is hajtottak a románságnak. 1910-ben mintegy hatszáz 
román embernek adtak kenyeret, s működésükkel a román kö- 
zéposztály további gyarapodását segítették elő. Így például a 
román kisiparos osztály szervezkedését és nevelését támogat- 
ták. 1871-ben Kolozsvárott megalakult a román iparossegédek 
első egyesülete. Az egyesület vezetői rendes heti összejövetele- 
ket tartottak, melyeken a tagok szak- és kulturális célokat szol- 
gáló előadásokat hallgattak. Az egyesület elnöke Gr. Silaşi 
egyetemi tanár volt. A kolozsvári mintára Brassóban, Szeben- 
ben és másutt hasonló egyesületek alakultak, amelyek az óro- 
mániai hasonló alakulatok bőséges támogatását élvezték. 1883- 
ban az egyesületnek 52 tagja volt, és 30-32 inast segített mes- 
tersége elsajátításában. A román iparosok nemcsak román, de 
szász részről is kaptak támogatást. 1911-ben például a szász 
egyetemi alapból fenntartott német nyelvű iparos iskolákban 
összesen 854 román iparos növendéket tanítottak. 


E tények bizonysága szerint a román társadalom szinte min- 
den rétege nagy erőgyarapodást könyvelhetett el a dualizmus 
korában. Az erdélyi magyarság majdnem minden téren hátrább 
szorult az egyre erősödő románsággal szemben. A magyarság- 
nak nem siettek segítségére a magyar bankok. Senki sem törő- 
dött a magyar birtokok és adósok megmentésével, sem pedig a 
nincstelen és kereset nélküli székelyek sorsával. Mialatt a ro- 
mánság számban és erőben gyarapodott, a magyarság folyton 
gyöngült. Az erdélyi magyarság legéletrevalóbb rétege, a szé- 
kelység, egyre nagyobb mértékben kényszerült kivándorlásra. 
1880-tól 1890-ig 34 162, 1890–1900 közt 22 693 székely 
vándorolt ki Romániába. A románok számára volt föld, a szé- 
kelyek letelepítésére nem. A magyarság gazdasági, társadalmi 
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és politikai téren egyaránt hátrányosabb helyzetbe került, mint 
a románság. Ennek következtében még a XIX. század elején 
megkezdődött elrománosodási folyamat tovább fejlődött a du- 
alizmus idejében is. Egy német író megállapítása szerint 1900- 
ig mintegy háromszáz község románosodott el. 


Ilyen körülmények között nem csodálkozhatunk a nagy ön- 
bizalmon, mely a románság magatartását jellemezte. A romá- 
nok sokkal jobban ismerték és látták a magyarság gyengeségét, 
mint ahogy a magyarok sejtették a románság erőgyarapodását. 
Ez magyarázza a nagy bátorságot, legtöbbször egyenesen kihí- 
vó viselkedést, melyet a románok a magyar állam keretén belül 
tanúsítottak, aminek néha nagyon érdekes formában adtak ki- 
fejezést. 1913-ban, mikor a balkáni háború Románia beavatko- 
zása következtében hatalmas román sikerekkel véget ért, a ro- 
mánság öntudata még jobban megduzzadt. A Román Nemze- 
ti Párt hivatalos lapja, a Românul, szinte minden cikkében bi- 
zonyságot tett erről. Goga például nyílt lekicsinyléssel írt a ma- 
gyar kultúráról. „Nem hisszük – írta a lap február 7-i számá- 
ban –, hogy lenne a világon egy második olyan dicsekvő és hen- 
cegő nép, mint a magyar, pedig sehol nincsenek olyan gyűlöle- 
tes hivatalnokok, goromba vezetők és verekedő csendőrök, 
mint náluk. Hogy szomszédaik felett faji szupremáciát gyako- 
rolhassanak, többek között a magyar nemzeti kultúrára szoktak 
hivatkozni. Erre hivatkozott e napokban parlamenti beszédé- 
ben gróf Zichy kultuszminiszter is, aki többek között azt mond- 
ta: »A magyar kultúrát a magyar nemzet élő lelke szabja meg... 
amely mindenható, örök és halhatatlan, és mely megszabja a 
maga irányát éppen úgy, mint ahogy meg van szabva a csilla- 
gok fénye.« Megesik, hogy egy-egy erdélyi román, aki a körül- 
mények mostohasága folytán idegen nevelésre van kárhoztatva, 
felül ennek az állításnak, és meggyengül a saját nemzete erejé- 
be vetett bizalma... Egész bátran elmondhatjuk, hogy a ma- 
gyar költészet Petőfivel és Arany Jánossal, a magyar próza pe- 
dig Mikszáthtal lezáródott. Ma már a budapesti zsidó nemzeti 
irodalom dominál. Mindezt minden harag és gyűlölet nélkül 
csak azért írom – fejezte be cikkét Goga –, hogy gróf Zichy kul- 
tuszminiszternek bebizonyítsam, hogy egy ilyen irodalom nem 
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lehet ránk, románokra veszedelmes, különösen mikor a mai ro- 
mán irodalomban sok-sok kiváló tehetség a román nemzeti 
szellemet juttatja érvényre.” 


Az elmondottakból, azt hiszem, világosan látható, mi volt az 
oka a magyar–román viszony állandó feszültségének. Egész 
bátran megállapíthatjuk, hogy e viszonyt román részről szándé- 
kosan mérgezték meg. A magyarság vezetői nagyon sokszor bi- 
zonyságát szolgáltatták békülő és gyűlölségtől mentes magatar- 
tásuknak. Alsó-Fehér vármegye főispánja rendszeresen elment 
a román ünnepségekre, és a „Deşteaptă-te Române”-t felállva 
hallgatta végig. A dési vármegyeházát minden nagyobb nehéz- 
ség nélkül felajánlották az Astra-ünnepség céljára. Tisza István 
ismételt kísérleteket tett a románság kibékítésére. Sajnos, a ma- 
gyar kormányok sohasem ismerték eléggé a román kérdés sú- 
lyos voltát. Talán az egy Bánffy Dezső kormányát kivéve, 
egyetlen más magyar kormány sem foglalkozott rendszeresen a 
dualizmus korabeli nemzetiségi kérdés tanulmányozásával. En- 
nek, természetesen, megvoltak a maga súlyos következményei. 
A világháború előtt a magyar–román helyzet annyira remény- 
telen volt, hogy azon már Tisza jóakarata sem tudott változtat- 
ni. A háború végén bekövetkezett összeomlás a két nép egy- 
máshoz való viszonyát gyökeresen megváltoztatta. 


II. A VILÁGHÁBORÚ UTÁN 


Erdély megrohanása 1916-ban és a nyomában bekövetkezett 
események már mutatták a románság későbbi magatartását. 
A megszállott erdélyi területeken maradt románság mindenütt 
nagy örömmel állott a regátiak szolgálatába. Brassóban a ro- 
mán cserkészek a megszálló csapatok parancsnokságának meg- 
bízásából ellenőrző munkát végeztek, az ottani román középis- 
kolai tanárok pedig olyan magyarellenes tevékenységet fejtettek 
ki, hogy tizenhármuk közül tizenegy a kivonuló csapatokkal 
együtt az ókirályságba távozott. Hasonló események játszódtak 
le más vidékeken is. Hatásuk alatt tette meg Apponyi vallás- és 
közoktatásügyi miniszter ismeretes lépéseit a kultúrzóna meg- 
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valósítása érdekében. Ugyancsak a románság magyarellenes 
magatartása váltotta ki az első intézkedéseket a magyar föld to- 
vábbi megvásárlásának megakadályozására. Ezek a kísérletek 
azonban alig érintették a románság helyzetét, mivel a világhá- 
ború gyorsan közeledett befejezése felé. Amidőn a Központi 
Hatalmak frontjai összeomlottak, az erdélyi románok vezetői is 
hozzáfogtak régi álmaik gyakorlati megvalósításához. A wilsoni 
elvekre hivatkozva, követelték maguknak Erdélyt, s a forradal- 
mi magyar kormány doktrinér emberei nem tudták, mit csele- 
kedjenek. 1918. december 1-jén a magyar kormány által ren- 
delkezésre bocsátott különvonatokon a románság Gyulafehér- 
várra tódult, hogy ott kimondja Erdélynek Romániához való 
csatolását. 


Ezzel egyidejűleg a románság vezetői a híres gyulafehérvári 
pontokban államuk jövendő politikájának alapelveiül teljes 
nemzeti szabadságot, közigazgatási és tanügyi önkormányzatot 
ígértek az együtt lakó népeknek. „Minden nemzet önmagát 
kormányozza saját nyelvén, saját közigazgatással, a saját kebe- 
léből vett egyének által; önmaga látja el közoktatását és igaz- 
ságszolgáltatását. Teljes sajtószabadság, gyülekezési és egyesü- 
lési jog, minden emberi gondolat szabad terjesztése.” A hatá- 
rozatok sok magyarban túlzott reményeket ébresztettek. Igen 
sokan arra gondoltak, hogy ezek fogják megszabni a román ál- 
lam kisebbségi politikáját, s így békés magyar–román viszony 
kialakulására lehet számítani. Sajnos, a magyarság megint fél- 
reismerte a románokat. A határozatokat a románság vezetői 
valószínűleg azért szavazták meg, hogy az antanthatalmak 
Franciaországban gyülekező békebizottságaiban Románia iránt 
kedvező hangulatot keltsenek. A valóságban a román uralom 
huszonkét esztendeje alatt alig tettek komoly lépéseket az ígé- 
retek teljesítésére. 


Ugyanígy nem törődtek az 1919. december 19-én Románia 
által aláírt párizsi kisebbségi szerződéssel sem, pedig ez a gyu- 
lafehérvári pontoknál sokkal kevesebb jogot biztosított a ki- 
sebbségeknek. Az anyanyelv szabad használata, egyenlő bánás- 
mód, iskolaalapítási jog, az arányszámnak megfelelő államse- 
gély, a székelyek egyházi és iskolai önkormányzata végered- 
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ményben nem jelentettek annyit, mint a gyulafehérvári határo- 
zatok valóban nagy jelentőségű pontjai. De hiába volt a szerző- 
dés nemzetközi jellege, a románok nem akarták betartani. Már 
az első percben élesen tiltakoztak ellene. Románia legnagyobb 
politikai pártja, a Ionel Brătianu vezetése alatti Liberális Párt, 
kezdettől fogva visszautasította. Inkább lemondott, de nem ír- 
ta alá. Vaida is csak akkor fogadta el, midőn az egyik előkelő 
francia politikus ezekkel a szavakkal oszlatta el aggodalmait: 
„Írják csak nyugodtan alá, hiszen ez a szerződés a kisebbsége- 
ket nem teszi veszélyesekké. Románosítsák el őket, és váljon 
egészségükre.” Vaidától a közvélemény oly rossz néven vette 
„engedékenységét”, hogy csakhamar megbukott, utódai pedig 
egyre távolabb kerültek a kisebbségi szerződés és a gyulafehér- 
vári határozatok szellemétől. Mikor 1922-ben a Liberális Párt 
került uralomra, négyéves kormányzása alatt Románia közéle- 
tét egészen a kisebbségi szerződés szellemével ellentétes módon 
alakította át. A párt hivatalos lapja, a Viitorul 1923-ban nyíltan 
megírta: „Már első perctől fogva, mióta a békeszerződések 
megállapították a kisebbségek fiktív jogait, leszögeztük, hogy ez 
belenyúlás az államok szuverenitásába, s hogy e jogok nem vál- 
nak hasznára sem a kisebbségeknek, sem azok államainak.” 


Ilyen körülmények között a magyarság minden téren egyre 
hátrább és hátrább szorult. A magyar nagybirtokosok földjei- 
nek legnagyobb részét nevetséges áron kisajátították. Ugyanak- 
kor az egyházak és iskolák alapítványait is alaposan megnyir- 
bálták. A római katolikus Státus birtokainak kilencven százalé- 
kát sajátították ki, s az unitárius és református egyházi és isko- 
lai birtokok nagy része szintén elveszett. A román kormány in- 
tézkedései következtében a román uralom első éveiben mint- 
egy kétszázezer magyar vándorolt ki. Mindezek az események 
alaposan rácáfoltak azokra, akik a trianoni szerződés aláírása 
után még reménykedtek egy jobb magyar–román viszony kiala- 
kulásában. A tárgyilagos szemlélőnek ugyanis el kell ismernie, 
hogy az erdélyi magyarságban az összeomlás szörnyű élményé- 
nek hatása alatt sokáig nem volt semmiféle harcias szellem az 
új román állam irányában. Az Erdélyben maradt, megriadt, 
megfélemlített és vagyonától megfosztott magyarság vezetői- 
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nek nagy része őszinte és tartós kiegyezést, barátságos viszonyt 
keresett a románsággal. 


A magyarságnak az 1918–1920-as időkben tanúsított maga- 
tartását legjobban visszatükrözi és megmagyarázza Kós Károly 
Zágoni Istvánnal és Paál Árpáddal írott Kiáltó szó című röpira- 
tában. „Két keserű esztendeje már, hogy szemünk nyugat felé 
néz. Láttuk, hogyan hanyatlott le ott a nap. Reménykedő, bí- 
zó, sóvárgó és fájó szemünk nézte, hogy a könnyünk csordult 
ki attól. Mert a nap csak haladt lefelé, hanyatlott egyre; eleinte 
lassan, azután gyorsabban, végül lebukott, és az égen csak a 
vérveres fellegek maradtak. Most már megdörzsölhetjük sze- 
münket: egyelőre nincsen tovább. Ez a nap lebukott, ennek vé- 
ge. És arcunkról letörölhetjük a könnyeket. Még a nyomukat 
is... Két esztendeje, hogy sokan közülünk imádkozni tanultak, 
és sokan átkozódni is. És sokan álmodozni, és sokan megtanul- 
tak sírni is, de a legtöbben a vizeket néztük, a mi vizeinket, akik 
harsogva sietnek hegyeinkből lefelé, ki az Alföldre. Sokan néz- 
tük a vizeket, és közülünk sokan el is indultak a vizek mentén, 
le a hegyekből, ki, arra napnyugat felé. Hogy onnan soha vissza 
ne jöjjenek. De az imádkozás ideje letelt. És el az átkozódás is. 
Az álmodozásnak is vége, és a sírásnak is... Fölébredtünk, lát- 
ni akarunk tisztán. Szembe akarunk nézni az élettel, tisztában 
akarunk lenni helyzetünkkel. Ösmerni akarjuk magunkat. 
Számba kell venni erőinket, szerveznünk kell a munkát, tud- 
nunk kell a célt, amit el akarunk érni... A fundamentum, ami- 
re nyugodt lelkiismerettel és bízó lélekkel építhetünk, kétmillió 
magyar... Velünk, Erdély magyarságával minden időben szá- 
molnia kell annak, aki szuverenitását reánk kiterjesztette. Szá- 
molnia kell Romániának is, ha azt akarja, hogy területi és né- 
pességben való gyarapodása erőgyarapodást is jelentsen, nem 
pedig fölös terhet, súlyos kölöncöt... Kétmillió magyarra, mint 
fundamentumra, akarjuk felépíteni az új keretek közt nemzeti 
autonómiánkat, melynek egy részét saját szabad elhatározásá- 
ból ígéri nekünk Románia szentesített törvénye, a gyulafehér- 
vári határozat, más részét megszerzi egyfelől akaratunk és 
erőnk, másfelől Románia józan belátása. Nyíltan és bátran ki- 
áltom a velünk megnagyobbodott Romániának: mi, magyar fa- 
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jú, magyar hitű és magyar nyelvű polgárai Romániának, nem- 
zeti autonómiát akarunk, aminek birtokában bennünk 
Nagyrománia megbízható polgárságot fog nyerni. Alkudni 
nem fogunk. Elég erőseknek érezzük magunkat, hogy nyíltan 
és őszintén beszéljünk, és a kijelentett alapon szilárdan megáll- 
junk. Kétmillió állampolgár biztos támogatása, avagy ellensé- 
ges indulata nem lehet közömbös egy sokkal erősebb, konszo- 
lidáltabb, gazdagabb államra nézve sem, mint Románia.” 


A magyarságnak ez az első célkitűzése azonban csakhamar 
túlságosan merésznek bizonyult. Az első két évben már a fun- 
damentum sem volt az, aminek Kós gondolta. A kétmilliónyi 
magyar mintegy háromszázezerrel apadt le. A nemzeti össze- 
tartás és öntudat sem volt olyan erős, amilyenre Kós számított. 
Azonkívül a román vezető férfiak elejétől kezdve egyetértettek 
abban, hogy a kisebbségi követelések közül kettőt soha, semmi 
körülmények között sem fognak megadni, ez a kettő pedig: a 
nemzeti és területi autonómia és a kisebbségek mint közjogi 
egységek elismertetése. Ilyenformán tehát az első és román 
szempontból talán szélsőségesnek nevezhető program szinte 
magától elesett. A román kormány a fenti programot valló Ma- 
gyar Szövetséget elejétől fogva ellenezte, és megalakulása után 
nemsokára véglegesen feloszlatta. Igen veszedelmesnek tartot- 
ta a minden rendű és rangú magyarokat magában foglaló ala- 
kulatot. Ezért a magyarság vezetését az 1922. december 28-án 
alakult Országos Magyar Párt vette a kezébe. Ennek célkitűzé- 
sei között nem szerepelt a nemzeti, illetőleg a területi autonó- 
mia, sem pedig a magyarságnak mint közjogi egységnek elis- 
mertetése. Beleilleszkedve az új állam törvényes kereteibe, 
mindvégig alkotmányos alapon állott, és sohasem cselekedett 
ahhoz hasonlókat, amelyet annak idején a dualizmus korában 
a Román Nemzeti Párt elkövetett. De nem is cselekedhetett 
volna, mert az egész nemzetiségi kérdést másképpen kezelték 
Romániában, mint a régi Magyarországon. Előzetes cenzúra 
lévén, a tömegeket sem lehetett olyan módon nevelni, mint 
ahogy azt a román lapok tették a román néptömegekkel a dua- 
lizmus korában. A magyarság gazdasági erői rettenetesen meg- 
fogyatkoztak. Álmodni sem lehetett olyan tevékenységről, mint 
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amilyet annak idején a román bankok folytattak. A magyar 
bankok nem kaptak visszaleszámítolási hitelt, s munkájukat az 
állam minden módon akadályozta. A magyar középosztály 
megmaradt része részben az egyházaknál helyezkedett el, rész- 
ben pedig egyes állami intézményeknél tartotta meg régi állá- 
sát. Az intranzigens és államellenes magatartásnak tehát külső 
és belső feltételei, alapjai egyaránt hiányoztak. Ilyen körülmé- 
nyek között valóban őszinte volt a magyarság vágya egy békés 
magyar–román viszony után. Csupán magyarságukat szerették 
volna megőrizni. De a román kormány, különösen pedig a li- 
berális párti kormányok éppen magyarságukat akarták elvenni, 
mint ahogy Anghelescu közoktatásügyi miniszter az alkotmány 
1823-as módosítása alkalmával nyíltan kijelentette: „A magya- 
rok a román állampolgárság mellett nem maradhatnak meg 
magyaroknak.” 


Anghelescu politikáját valóban mindig ez a szempont hatá- 
rozta meg. Ezért románosította el fokozatosan az egykori ma- 
gyar nyelvű állami iskolákat, ezért rendelte el a földrajz, alkot- 
mánytan és történelem román nyelven való tanítását a magyar 
nyelvű iskolákban, ezért záratott be mintegy kétszáz-kétszázöt- 
ven magyar felekezeti elemi iskolát és mintegy huszonöt-har- 
minc középiskolát, ezért rendezett mindegyre megismétlődő 
nyelvvizsgákat a magyar tanítók és tanárok számára, nem is be- 
szélve más jellegű, de ugyanilyen természetű intézkedéseiről. 
Természetesen ezek a románosító törekvések óriási izgatottsá- 
got keltettek a magyarság körében. Különösen a magyar közép- 
osztály hangulata lett egészen elkeseredett és románellenes. Sőt 
a legtöbb helyen a falvak népe is megmozdult, és felekezeti is- 
koláinak védelmében egyre nagyobb áldozatokat hozott. Ilyen- 
formán lassanként feszültté lett a viszony a románság és ma- 
gyarság között. Anghelescu hírhedt törvényei az elemi oktatás 
és magánoktatás szabályozásáról, valamint az új érettségi vizs- 
gára vonatkozó törvény a magyar kultúrára ismételten súlyos 
csapásokat mértek. A magyarság vezetői tőlük telhetően véde- 
keztek. Az egyházak gyűlésein és kiadványaikban tiltakoztak és 
határozatokat hoztak. De a nagy tömegeket nem tudták meg- 
szervezni, mert erre a román kormány nem adott semmiféle le- 
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hetőséget. Cenzúra és ostromállapot idején gondolni sem lehe- 
tett a magyar falvak százezreinek beszervezésére. Ezért az isko- 
laharc nagy részét úgyszólván a középosztály vívta és viselte na- 
gyon sok kitartással és áldozattal. De hiábavaló volt a küzde- 
lem. Anghelescut sem a királyhoz intézett felségfolyamodvá- 
nyok, sem a magyar nőknek a királynénál való megjelenése, 
sem pedig a népszövetségi panasz nem állította meg útjában. 
Törvényeit megszavaztatta és irgalmatlanul végrehajtotta. 
A magyarságnak bele kellett törődnie a törvények által terem- 
tett új helyzetbe. De visszahatásképpen egyre jobban erősödött 
a románsággal szemben való gyűlölete, ami természetesen csak 
viszonzása volt a román részről megnyilvánuló, sokkal nagyobb 
mértékű gyűlöletnek és rosszakaratnak. 


Az iskolaharc után mintegy hat évre aránylag szélcsend volt 
a magyar–román viszony történetében. A liberális kormány bu- 
kása után a Magyar Párt együttműködött az Averescu-párttal 
az 1927-es választásokon. Később a Maniu-kormány alatt még 
bizonyos enyhülésről is lehetett beszélni. Maniu a kisebbségi 
kérdésben sokkal megértőbb volt, mint a liberális párti politi- 
kusok, s ezért egypár kiáltóbb sérelmet orvosoltatott. Utána a 
Iorga-kormány szintén bizonyos jóakaratról tett tanúbizonysá- 
got. De már 1932 után bekövetkezett a nagy változás. 


A románság vezetőinek gondolkodásában a világháború 
után két uralkodó vágy figyelhető meg: az egyik a román köz- 
élet demokratizálására, a másik a románság meggazdagodására 
irányult. Egyelőre a legtöbb román ezt a két célt tartotta a leg- 
sürgősebbnek. Ekkor még csak keveseknél merült fel az új na- 
cionalista gondolat: a Romániában élő nem románok elromá- 
nosítása vagy teljes megsemmisítése. A demokratizálásra és a 
meggazdagodásra irányuló áramlatok, természetesen, egyfor- 
mán szerepeltek a különböző román pártok programjában. 
A pártok azonban legtöbbször csak a hatalom megszerzését, il- 
letve megtartását munkálták, rendszerint megfeledkezve a mé- 
lyebb és távolabbi eszmei célok megvalósításáról. Az Astra 
fennállásának 75. évfordulója alkalmából 1936-ban Balázsfal- 
ván rendezett ünnepen a szónok, Macavei püspöki vikárius, ta- 
láló szavakkal foglalta össze a román gondolkodás 1918 utáni 
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ismertető jeleit. „Eljött hát szabadságunk korszaka – mondotta 
többek között –, és az egységes hit helyébe, mely annak idején 
bizalmat, áldozatot és az etnikai elv érdekében indított harcot 
követelt, az egyénekre törött nemzet tagjaira a különböző jel- 
szavak áradata özönlött politikai rendszerek ruhájába öltöztet- 
ve, mely rendszerek mindegyike csalékonyan hirdette, hogy 
egyedül ő hivatott arra, hogy mindenki számára elhozza harc és 
áldozat nélkül a kényelem és vagyon legnagyobb jótétemé- 
nyét... Népi valóságunk alapjai kezdettek összeomolni, a hit és 
az etnikai felelősség, a családnak a természetes intézménye 
meggyengült, és ama harc helyett, amely megnemesít és meg- 
tisztít, a saját örökségünk érdekében hozott áldozat helyett, 
egyre inkább az önző élősködést, a kényelmes és mások mun- 
káját kihasználó magatartást művelték.” 


Ilyen magatartás mellett nem lehet csodálni, ha a románság 
sajátos nemzeti és szellemi értékei kezdtek háttérbe szorulni. 
A meggazdagodás és a politikai harc lassanként háttérbe szorí- 
tott minden más elképzelést. Ez azonban, ha a románságra 
nézve hátrányos is volt, a magyarság szempontjából sok tekin- 
tetben előnyösnek bizonyult. Elterelődött a figyelem róluk, s 
így a kulturális és gazdasági szervezetek lassanként megkezd- 
hették tevékenységüket a magyarság között. A Minerva, a Gaz- 
dasági Egyesület, a Magyar Nép című népújság, az Erdélyi 
Szépmíves Céh, az Erdélyi Helikon, a bankok és a szövetkeze- 
tek nyugodtabban végezhették munkájukat, mint az első libe- 
rális kormányzás ideje alatt. Hatásuk alatt csakhamar kezdett 
kialakulni az erdélyi magyar kultúra és gazdasági élet új harca. 
A harmincas évek előtt már megindult a szövetkezeti élet amaz 
örvendetes fejlődése, mely különösen a Székelyföldön a ma- 
gyarok tízezreinek jelentett gazdasági előnyöket. Ugyanakkor a 
magyarság élelmesebb rétegei ellepték az erdélyi városok addig 
sokszor megközelíthetetlen világát, és kezdték megvetni lábu- 
kat az új területeken. Brassóban, Meggyesen és másutt meg- 
szaporodott a magyarság száma. A mezőségi falvakban a nép új 
öntudatra ébredt, és szívós munkával kezdett szép kis birtoko- 
kat szerezni magának az agyontámogatott és földreform által 
olyan földek birtokába jutott románoktól, akik nem tudták, mit 
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cselekedjenek a nekik juttatott földekkel. Hiába volt a magyar- 
ság nagyobb adókkal való megnyomorítása, a közigazgatás és 
csendőrség nyomása, az életrevaló magyar rétegek nagyon sok 
helyen előretörtek. Úgy látszott, mintha az eredmények hatása 
alatt helyreállna az egyensúly a románság és magyarság között, 
aminek következtében egymáshoz való viszonyuk is megjavul- 
hatott volna. Amíg ez a viszonylagos szélcsend tartott, nem is 
volt különösebb feszültség a két nép egymáshoz való viszonyá- 
ban. 


Az 1930-as évek elején azonban megváltozott a szellemi és 
világnézeti helyzet. A román közéletben előretörtek a nacio- 
nalizmus szélsőséges képviselői. A Vasgárda híveinek száma 
megnövekedett, s ezáltal tevékenységük is egyre nagyobb ha- 
tást gyakorolt a román közéletre. A hitlerizmus uralomra ju- 
tásával a belső erőket külpolitikai vonatkozások is növelték, 
ami a kisebbségek helyzetében csakhamar végzetes változást 
idézett elő. Megindult az a hadjárat, mely a kisebbségek teljes 
letörésére, elrománosítására vagy az országból való kiüldözé- 
sére irányult. Főleg magyarellenes éllel, részben az anyaorszá- 
gi revíziós mozgalmak visszahatásaképpen. Bethlen István an- 
golországi előadásai, valamint a francia és német – revízió 
melletti – nyilatkozatok felkorbácsolták a román közvéle- 
ményt a magyarok ellen. A Székelyföldön már régebben meg- 
lévő román újságok megindították ismeretes hadjáratukat az 
állítólag elmagyarosodott székelyföldi románok „visszaromá- 
nosítására”. Az Astra, a román újságok és társadalmi egyesü- 
letek egyaránt rávetették magukat a kisebbségi kérdésre. Nap- 
ról napra közölték izgató cikkeiket, melyekben felhívták a ro- 
mánság figyelmét a kisebbségi veszedelemre. A Curentul hó- 
napokon keresztül izgatta a román közvéleményt az általa „ro- 
mán népszavazásnak” minősített külön rovatával, melynek 
cikkírói az ország minden részéből igenlőleg feleltek az újság 
kérdésére: „Igaz, hogy a kisebbségek gazdagabbak és jobb vi- 
szonyok között élnek az őslakó románságnál?” Vaida megin- 
dította hírhedt „numerus valachicus”-mozgalmát, s nyomá- 
ban más román közéleti férfiak is hónapokon, sőt éveken ke- 
resztül közölték a vállalatok és gyárak alkalmazottainak arány- 
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számára vonatkozó kimutatásaikat. „A gyárak és vállalatok a 
kisebbségek kezében vannak” – hangoztatták mindegyre. 
Csakhamar törvényt szavaztak meg a román nemzeti munka 
védelméről, melynek folyományaképpen a kisebbségiek ezrei 
és ezrei veszítették el kenyerüket. A román sajtó uszítása 
olyan szörnyű légkört teremtett a magyarság számára, ami- 
lyenről azelőtt sohasem volt szó. A kisebbségi munkásokról 
vagy alkalmazottakról az Universul például úgy írt, mint lep- 
rásokról. „Leprele minoritare”, ez volt a magyarok jelzője. 
A minden téren rendszeresen űzött kisebbségellenes és ma- 
gyarellenes hadjáratnak, természetesen, megvolt a maga ször- 
nyű visszahatása a magyarság gondolkozásában is. Mégpedig 
most már az egész magyarságéban, ideértve a falvak lakossá- 
gát és a munkásságot is. A falvakban dühöngő csendőrterror, 
a Székelyföldön érvényben lévő kultúrzóna és az odatelepített 
román tisztviselők garázdálkodása a magyar nép százezreit 
töltötte el a legnagyobb elkeseredéssel. Így alakult ki 1935 óta 
az a szörnyű feszült és gyűlölettől terhes viszony, mely azóta 
majdnem állandóan fennállott a románság és magyarság kö- 
zött. A magyarságban egy soha nem sejtett, szinte apokalipti- 
kus méretű érzés fejlődött ki az őt mindenféleképpen nyomor- 
gató románsággal szemben. Ennek a szélsőséges lelkiállapot- 
nak adott szép kifejezést a már azóta örök álmát alvó Dsida 
Jenő Psalmus Hungaricus című költeményében. A hatalmas, 
hat részből álló mű minden sora arról a mély lelki élményről 
beszél, mely a magyarság legnagyobb részét sohasem sejtett 
erővel kapcsolta össze a nemzeti szolidaritás és az elnyomó el- 
len érzett gyűlölet megnyilvánulásában. A zord keménységű 
verssorokból csak úgy árad a magyar lélek feszültsége: 


„Mit nékem most a Dante terzinái, 
s hogy Goethe lelke mit hogyan fogant, 
mikor tetszhalott véreimre 
hull már a föld és dübörög a hant, 
mikor e bús kor harsonája 
falakat dönt és lelket ingat, 
mikor felejtett, ősi szóra 
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kell megtanítni fiainkat, 
mikor rémít a falvak csendje 
s elönt a semmi árja minket, 
és szülni kell és nemzeni 
s magunk képére kalapálni 
vánnyadt gyermekeinket! 
Mit bánom én a történelmet 
s hogy egykoron mi volt! 
Lehetsz-e bölcs, lehetsz-e költő, 
mikor anyád sikolt? 
Európa, én nagy mesterem, 
lámcsak, mivé lett fogadott fiad: 
mily korcsbeszédű, hitvány, 
elvetemült és tagadó tanítvány, – 
addig paskolta áztatott kötél, 
míg megszökött és elriadt. 
Fáj a földnek és fáj a napnak 
s a mindenségnek fáj dalom, 
de aki nem volt még magyar, 
nem tudja, mi a fájdalom! 
Vallom, hogy minden fegyver jogtalan, 
a szelíd Isten könnyezett s úgy tanította ezt, 
ám annak kezében, kit fegyver szorongat 
a fegyver megdicsőül és ragyogni kezd. 
Ezért nem is hányódom már magamban. 
Vallom, hogy igazam nincs 
és mégis igazam van 
és mától fogva énnekem 
örökre ez az énekem: 
epévé változzék a víz, mit lenyelek 
ha téged elfelejtelek! 
Nyelvemen izzó vasszeget üssenek át, 
mikor nem téged emleget, 
hunyjon ki két szemem világa, 
mikor nem rád tekint 
népem, te szent, te kárhozott, te drága!” 
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Az izzó szenvedélytől fűtött szavak híven fejezik ki a magyar- 


ság lelkiállapotát az 1933-tól 37-ig terjedő időben. A magyar- 
román viszony 1937-ben érte el a legnagyobb feszültséget. 
Minden izgatás nélkül – mert hiszen az egész korszak alatt cen- 
zúra és ostromállapot volt –, a székelyföldi magyarság az 1937- 
es választásokon szembeszállott a töltött fegyverrel eléje álló ro- 
mán katonasággal, és több helyen sortüzet kapott. Magyar em- 
berek adták életüket a magyar eszméért. Ez a hatalmas feszült- 
ség most már a román vezetőköröket is megdöbbentette, és 
megpróbálták lecsillapítani. 1938-ban a királyi parancsuralom 
bevezetése a politikai pártok feloszlatását és a kisebbségek ellen 
addig oly gyakran megindított rendszeres uszító hadjárat meg- 
szüntetését eredményezte. Felállították a ún. kisebbségi mi- 
nisztériumot, amely azonban semmi különleges hatáskörrel 
nem rendelkezvén, csak formai megoldásokat keresett. Az el- 
nyomás lényegében nem változott. De ekkor már a kisebbsé- 
gek, s különösen a magyarság is új erőre és öntudatra kapott a 
nemzetközi események hatása alatt. Csehszlovákia bomlása, a 
Felvidék és Kárpátalja visszatérése egyre növekvő reménnyel 
töltötte el a magyarokat. Közvetlenül a bécsi döntés előtti idők 
voltak a legnehezebbek. De végre az is megtörtént, és az erdé- 
lyi magyarság kétharmada visszatért az anyaországhoz. 


A második bécsi döntés új helyzetet teremtett a magyar–ro- 
mán viszony kérdésében. Az új helyzetnek megfelelő új viszony 
körvonalai még homályosak. Egyelőre mindkét részről úgy lát- 
ják, hogy a másik oldalon még nagyobb a gyűlölet, mint vala- 
ha. Románia rádióállomásai valósággal sugározzák a halálos 
gyűlöletet és a magyarság elleni vészes fenyegetés hangjait. Ma- 
gyarországon sokkal mérsékeltebb a visszahatás a hivatalos nyi- 
latkozatokban és a sajtó cikkeiben. De a közvélemény sokkal 
élénkebben és hevesebben reagál a romániai kihívásokra. Az 
országban, s különösen Erdélyben egyre jobban terjedő kato- 
naénekek szövegéből következtethetünk azokra az érzésekre, 
amelyek az erdélyi magyarságban felébredtek a románsággal 
szemben. Ebben a helyzetben kétségkívül nagy óvatosságra, 
erélyre, de ugyanakkor megértésre is van szükség. Tanulnunk 
kell azokból a hibákból, melyeket a dualizmus magyar kormá- 
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nyai és a háború utáni Nagyrománia kormányai egyaránt elkö- 
vettek a nemzetiségi kérdés kezelésében. Nagyon fontos az, 
hogy a románság megbéküljön az új államjogi helyzettel, de 
ugyanakkor ne érezze magát megvetett és lenézett népnek. Na- 
gyon fontos az ő érzéseikkel való számolás és az irántuk tanú- 
sított bánásmód formája és lényege. Jóakaratú fellépéssel, érzé- 
kenységük kímélésével feltétlenül eredményeket lehet elérni. 
Arra nemigen számíthatunk, hogy belátható időn belül le- 
mondjanak régi álmaikról. De ha a magyar államnak megfele- 
lő ereje, erkölcsi tekintélye és szilárdsága lesz, akkor lassanként 
bele fognak törődni új helyzetükbe. Az izgatás lehetőségét pe- 
dig – legalábbis az országon belül – mindkét részről meg kell 
akadályozni. Ha ez sikerül, remélhető a békésebb viszony kiala- 
kulása a két nép között. Azonban csak akkor, ha majd a hábo- 
rú végeztével Európa új rendje végleg kialakul és megszilárdul. 


IRODALOM 


A magyar–román viszony történetére Jancsó Benedek munkái az alapvetők. 
Az abszolutizmus idejében lejátszódott magyar–román baráti tüntetéseket 
az 1931-ben megjelent Erdély története c. műve ismerteti (324.). E korszak- 
ról szól Mester Miklós könyve is: Az autonóm Erdély és a román nemzetiségi 
követelések az 1863–64. évi nagyszebeni országgyűlésen. Bp. 1936. A kiegye- 
zés körüli fejleményekről és a dualizmus korának magyar–román viszonyá- 
ról a legrészletesebb leírást Jancsó Benedek másik könyvében találjuk: A ro- 
mán irredentista mozgalmak története, Bp. 1920. Lónyay kísérletét, Klapka 
tapasztalatait, valamint az egész XIX. század végi fejlődést itt rajzolja meg. 
A Tribuna, Slavici és Sturdza szerepe, a memorandumper minden előzmé- 
nyével és következményével együtt, e könyv egyik legérdekesebb része. 
A román gyűléseken és a sajtóban élvezett nagy szabadságról fogalmunk 
lehet Jakabffy Elemér tanulságos kiadványából: Adatok a románság történe- 
téhez a magyar uralom alatt, Lugos, 1931. Az egyes beszédek és újságcikkek 
innen valók. Az Albina és más román gazdasági szervezetek munkájáról az 
erdélyi román bankok Solidaritatea szövetségének főtitkára számolt be a 
szövetség által rendezett 1935-i erdélyi gazdasági kongresszuson. A beszá- 
moló a Kolozsvári Kereskedelmi Akadémia tanárainak folyóiratában, az 
Observatorul Social-Economic-ban jelent meg, 1935. (140. és köv. l.; Cong- 
resul Economic al Ardealului). A román kisiparosok szervezkedésére vonat- 
kozó adatok uo. 1931. (322. és köv. l.) Din activitatea Uniunei Comercian- 
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ţilor, Industriaşilor şi Meseriaşilor Români din Cluj c. alatt. A székelyek ki- 
vándorlásával Hegedüs Lóránt foglalkozott A székelyek kivándorlása Romá- 
niába, Bp. 1902. A háromszáz magyar község elrománosodásáról és az er- 
délyi falvak nemzetiségi változásairól ír Heinrich Sigmund: Deutschen-Däm- 
merung in Siebenbürgen, Meggyes, 1931. A világháború után kialakult erdé- 
lyi magyar–román viszony történetének legfontosabb anyaga a Magyar Ki- 
sebbség c. folyóirat évfolyamaiban található. Ez a folyóirat 1922 óta gyűjti és 
közli a román uralom alatt élő magyarság helyzetére és életére vonatkozó 
megbízható anyagot. Szerkesztője dr. Jakabffy Elemér, eleinte dr. Sulyok 
Istvánnal és dr. Fritz Lászlóval együtt, később pedig egyedül vezette a maga 
nemében páratlan folyóiratot. Aki a román uralom történetével foglalkozik, 
ezt a nagyszerű anyagot semmiképpen sem nélkülözheti. Bőséges román 
lapszemléje, a hivatalos román nyilatkozatok tömege egyaránt biztosítják a 
tárgyilagos szemlélet lehetőségét. A feldolgozások közül legértékesebb Szász 
Zsombor híres könyve: Erdély Romániában, Bp. 1927, mely az eredetileg 
angolul írott mű magyar fordítása. E könyv 1927-ig viszi az események fo- 
nalát. Méltó folytatása mai napig hiányzik. 1927 után az erdélyi magyar–ro- 
mán viszony alakulásával legalaposabban a Magyar Szemle c. folyóirat mun- 
katársai foglalkoztak. Elsősorban Jancsó Benedek, ennek halála után főleg 
Szász Zsombor, Barabás Endre s különféle álnevek alatt e sorok írója. Elő- 
adásom jórésze e tanulmányokra, illetve saját adatgyűjtésemre támaszkodik. 








Gyallay Domokos: 


A FÖLD ÉS NÉP KAPCSOLATA 
A SZÉKELYFÖLDÖN 


TUDOMÁNYOS KUTATÁSOK 


 magyar tudományos kutatás a székelység iránt régóta nagy 
figyelmet tanúsít. Áll ez különösen a szellemi tudomá- 


nyokra nézve. 
A történelem könyvtárnyi munkában foglalkozott a székely- 


ség viharos évszázadaival, sok oldalról vitatta meg az eredet és 
település kérdéseit. Méltatta a jogrendszer eredeti vonásait, az 
önkormányzat kiváló intézményeit, a művelődéstörténet érté- 
kes emlékeit. A kutatások eredményei a magyar közfelfogásra 
is hatással vannak. Azok az irányzatok, amelyek a keleti kap- 
csolatok nagy fontosságát hangoztatják, a hun–székely rokon- 
ság révén akarják a magyarság történelmi szereplését mind idő- 
ben, mind területben kiszélesíteni. 


A székely nyelvi sajátságok a magyar nyelvtudomány bölcső- 
kora óta nagy figyelemben részesülnek, s vitás kérdésekben 
nemegyszer perdöntő anyagul szolgálnak. 


A székelység tárgyi és szellemi néprajza szintén tüzetes ku- 
tatások tárgya. Kriza vadrózsái s ezek közt a székely népballa- 
dák legkiválóbb költőinkre gyakoroltak hatást, önmagukban 
pedig a magyar nemzeti művelődés nagy értékű kincsei. 
Ugyanezt mondhatjuk a székely hagyományokból kibányá- 
szott dallamkincsről, azzal a hozzáadással, hogy ezek hódító 
erejükkel messze túlhaladtak a nemzeti korlátokon. De a szé- 
kely hagyományokban fönnmaradt népművészet is hatékony 
tényezője a magyar művelődésnek. Eredeti színeit, formáit 
nemcsak a szaktudósok méltányolják, de a magasabb rendű 
képzőművészet és iparművészet egyaránt táplálkozik gazdag 
anyagából. 


A
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Ezek a példák kedvező képet nyújtanak arról, hogy a magyar 


tudomány milyen élénk, sokoldalú és mélyreható érdeklődést 
tanúsított a székely nép iránt. 


Közel sem fejtett ki hasonló munkásságot a székely föld kuta- 
tásában és ismertetésében. Áll ez kiváltképpen arra az időre, 
amelyet a székelység egységes kormányzat alatt – unióban – 
töltött a többi magyarsággal. 


A geológia ugyan sok apró részletkérdést feldolgozott, de 
nem keresett és nem nyújtott a Székelyföldről olyan összefog- 
laló képet, amely jelentősebb gazdasági kezdeményezésekre 
ösztönzést és alapot szolgáltatott volna. Ezen a téren kivételt 
jelentenek az ásványvizek, amelyeknek nagy értékét a tudo- 
mány a köztudatba be tudta vinni. De hát az egyéb ásványi kin- 
csek, természeti adományok? Nemcsak az ipar, de a mezőgaz- 
daság sem kapott alapvető irányítást a földtani kutatásoktól. 
Pedig akár a földmívelés és állattenyésztés, akár az erdőgazdál- 
kodás fejlesztése céljából mennyire elkelt volna a talaj összeté- 
telének mélyrehatóbb ismerete! A vegyészeti megállapítások 
feltáró munkája, a földrajzi tényezők bővebb, alaposabb mélta- 
tása bizonyosan hozzájárult volna ahhoz, hogy a Székelyföld és 
az anyaország között a közlekedési hálózat helyesebb elvek sze- 
rint épüljön ki, és ne következzék az a mérhetetlen nemzeti kár, 
hogy a Székelyföld a vasúti fővonal előnyeiből is kikapcsoló- 
dott. 


A gyakorlati tudományok tehát korántsem érdeklődtek kellő 
mértékben a székelység iránt, pedig ezek feladata lett volna a 
gazdasági élet alapjainak kijelölése. A székelységről sok szép és 
megtisztelő megállapítás hangzott el mások számára, de a szé- 
kelység előmenetelére a kelleténél jóval kevesebb szava volt a 
magyar tudománynak. 


A nemzeti egység idején a politikával sem igen volt szeren- 
cséje a székelységnek. A kiegyezés után megindult alkotmányos 
korban a székelység kiválóbb szellemei a szabadságharc dicső 
helyi hagyományainak hatása alatt a közjogi ellenzék zászlója 
alá álltak ahelyett, hogy legalább átmenetileg főfigyelmüket 
szülőföldjük sajátos szükségleteinek képviseletére fordították 
volna. Az államvezetés akkori irányzata pedig nem ismerte fel 
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a székely önkormányzat megszűnése következtében támadt fel- 
adatokat. Az ellenzéki szellem korlátozása céljából méltatlan 
szerepet juttatott a székelységnek, amikor a választókerületeket 
fővárosi pénzeszsákoknak dobta oda zsákmányul, akik 
kortesalamizsnáikkal a székely nép közéleti erkölcsét fájdalmas 
mértékben megrontották. 


A székely önkormányzat megtartó erőivel párhuzamosan 
hanyatlott a gazdasági rendszer is, amely a közbirtok révén az 
ősi röghöz kötötte a székelyt. E kötelék elszakadozása követ- 
keztében megindult a székelység elszóródása a világ minden 
tája felé. Először Románia városai csábították magukhoz a ta- 
lajukat vesztett székely tömegeket, majd amikor itt a túlságo- 
san nagynak vélt bevándorlást korlátozták, Amerika felé kez- 
dett rajzani a székely népfölösleg. Osztozott magyar testvérei- 
nek sorsában, akik ugyanekkor százezerszámra hagyták ott az 
Alföld és Dunántúl megkeseredett kenyerét. S ezeknek helyé- 
be ugyancsak százezerszámra költözött be a honfoglaló ma- 
gyarok megszentelt útján, a Kárpátok szorosain Galícia, Len- 
gyelország és Oroszország jobb életlehetőségeket kereső zsidó- 
sága. 


A székelység romlását végre észrevette néhány fajáért aggó- 
dó ember. Röpiratok, könyvek jelentek meg, amelyek kimutat- 
ták, hogy például 1880 és 1900 közt elmúlt húsz esztendő alatt 
csupán Románia ötvenezer székelyt olvasztott magába. 


Ezek a lelkes székelyek fölrázták a székely társadalmat, s a 
művelődési, gazdasági és társadalmi szervezetek megmozdítá- 
sával sikerült elérniök, hogy a székelység 1902 nyarán Tusnád- 
fürdőn nagygyűlésre sereglett össze, s széles körre terjedő 
számvetés során nézett szembe romlásának okaival. A tusnádi 
nagygyűlés tárgysorozata az őstermelési, ipari, kereskedelmi, 
közművelődési és közegészségügyi meg kivándorlásügyi szak- 
osztályokban tiszteletre méltó tárgyismerettel s bátor nyíltság- 
gal tárta föl a székelység égető sebeit. A leszűrt határozati javas- 
latok kitűnő alapot kínáltak a nemzetmentő kormányzati tevé- 
kenységnek. El is kezdődött némi munka, néhány telepen meg- 
indult az új székely honfoglalás, a Székely Kirendeltség is dol- 
gozni kezdett Marosvásárhelyen. A kezdet nehézségeivel s a tu- 
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domány által meg nem világított útvesztőkön küszködve bizo- 
nyos eredményeket megvalósított. Ezek az eredmények a még 
mostohábbá vált helyzetben, a román elnyomás alatt is ténye- 
zői tudtak lenni a székelység megmaradásának. Hogy csak egy 
dologra hivatkozzunk: a székely nép, mint jobb idők hagyaté- 
kát, a román világban is szeretettel tenyésztette azokat az állat- 
fajtákat, amelyeket a Székely Kirendeltség honosított meg 
egyes vidékeken. 


A román uralom ama törekvése, hogy a magyarságot kifor- 
gassa testi, lelki javaiból, a Székelyföldön nyilatkozott meg a 
legádázabb mohósággal. A vármegyék magyar szórványait kész 
zsákmánynak tekintették, amelyek – amint Goga költői szár- 
nyalással kifejezte – nagyobb erőfeszítések nélkül fognak eltűn- 
ni a románság olvasztókemencéjében. A Székelyföld kemény 
falat volt, azt minden eszközzel törni, zúzni, morzsolni igyekez- 
tek. A falusi népet négy-ötszörös adóval, a városi polgárságot 
százszoros adókkal igyekeztek egyénileg tönkretenni. A községi 
s egyházi közvagyonokat, amelyeket az önkormányzat idejének 
szorgalma, takarékossága a közterhek csökkentésére gyűjtött 
össze, elkobozták, állami vagyonnak minősítették vagy magán- 
célokra fordították, s így a közvagyon viselte közteher is az 
egyesek vállára szakadt. A közigazgatás ezer módját találta a 
néperő fogyasztásának. Új és fölösleges állami iskolák, görög- 
keleti templomok, laktanyák építése, a hivatalok részére folyó 
fuvarozás a szükséges gazdasági munkától tervszerűen elvonta 
a székely munkaerőt. S talán mindennél nagyobb, mert kiszá- 
míthatatlan terhet jelentett a hatóságok romlottsága, amely 
nemzeti jelszavak leplében tömte a csendőröktől a minisztere- 
kig mindenki zsebét a székelység keserves verejtékének gyü- 
mölcseivel. 


Az elkobzott vagy a vágatási terhekkel elzárt erdőkből ván- 
dorbotot vágott a székely, s miután a Kárpátokban már nem 
állták útját a bevándorlási tilalmak, seregestül dobta erejét a 
fölkapaszkodott főváros meg a rablógazdálkodás morzsáit kíná- 
ló bányavállalatok, petróleumtelepek szolgálatára. Ezeken a 
helyeken kevésbé volt szem előtt, mint falujában, s keserves 
megalkuvások árán legalább kenyerét meg tudta szerezni. 
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Örökre szóló nemzeti erőforrása lesz a székelységnek, hogy e 


nyomás alatt nem roppant össze, sőt a védekező harc mellett az 
építőmunkára is gondolni tudott. 


Magárahagyatottságában figyelme befelé, a maga világa felé 
fordult, s ha már egyéb javai lejtőre jutottak, legalább lelkét 
igyekezett kimenteni a szennyes áradatból. 


Az a lélek, amely a tusnádi nagygyűlésen szabad hazában 
meghirdette az élethez való jogot, az elnyomatás terhe alatt is 
dolgozni kezdett. A sepsiszentgyörgyi Székely Múzeum köré 
tudósok csoportosultak, s nyári szabadidejüket a Székelyföld 
gazdasági lehetőségeinek, ásványi kincseinek tanulmányozásá- 
ra fordították. 


Erről a munkáról tesz tanúságot a Székely Nemzeti Múze- 
um hatalmas kötete (1929), amely Orbán Balázs Székelyföld 
leírásának megbecsülhetetlen értékű kötetei után (1868) elő- 
ször nyújt összefoglaló tájékoztatót a székelység anyagi és szel- 
lemi állapotáról. Egy másik székely írócsoport az anyaországot 
akarta a Székelyföld sorsáról tájékoztatni, mikor R. Kiss István 
A nemes székely nemzet képe címmel szerkesztett háromkötetes 
kiadványában (Debrecen, 1939) álneveken őszinte, tárgyila- 
gos képet igyekezett festeni a székely nép múltjáról és jele- 
néről. 


Bár az újabb egyesülés vágya és reménye sohasem halt ki a 
székelységből, mégis föl akart készülni arra az eshetőségre is, 
hogy a román uralom alatt kell kivívnia önkormányzatát. 
A gondviselés megmentette attól a küzdelemtől, amely egy fe- 
neketlenül kapzsi, szavaiban megbízhatatlan, tetteiben alatto- 
mos uralom alatt fogyatta volna életerőit. Visszakapta történel- 
mi hivatását: megint keleti őrségévé vált a magyarságnak, leg- 
fontosabb szegletkövévé a magyar haza épületének. 


Hogyan tud leghatékonyabban megfelelni hivatásának? Az 
új egyesülésnek mindenesetre az lesz legfőbb feladata, hogy 
a székelységnek otthont teremtsen a maga szülőföldjén. A tudo- 
mányos kutatásnak ezeket a lehetőségeket kell sürgősen föl- 
derítenie. Számba kell vennie a népi erőket és ezeknek a 
földhöz való kapcsolatát: a mezőgazdasági, ipari termelés 
föltételeit. 
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Mi ez alkalommal nem térhetünk ki minden foglalkozási ág- 


ra. Szólni akarunk a székelység népi mozgalmairól, s ennek 
kapcsán érinteni akarjuk azokat a fejleményeket, amelyek a nép 
és a föld kapcsolatát, s így a mezőgazdaság eltartó erejét a múltban 
megrontották. Az ipari termelés és az értelmiségi pályákon való 
útkeresés vonala is a mezőgazdasági helyzet rendezéséből ala- 
kulhat ki helyes irányban. 


MEKKORA A MAI SZÉKELYSÉG LÉLEKSZÁMA? 


A magyar népszámlálások nem tettek különbséget a magyarság 
és a székelység között, s így a magyar köztudat kevéssé ismeri a 
székelység népességi adatait. Az anyaországban minden népi 
ruhában járó erdélyi magyart székelynek tekintenek. Ez az álta- 
lánosítás nemcsak néprajzi, de egyéb tekintetben is zavart kelt. 
A székelységet nemcsak a történelmi fejlődés, de a mai felada- 
tok nézőpontjából is meg kell különböztetnünk a vármegyei 
falvak magyar népétől. A jövő más követelményeket szab az 
egy tömbben lakó székelység, mint a nyelvszigetekre, szórvá- 
nyokra töredezett vármegyei magyarság elé. 


A népességi adatok tárgyalásánál elsősorban a történelmi 
Székelyföldet vizsgáljuk meg, de a megközelítő pontosság cél- 
jából a székelység által benépesített szomszédos területeket is 
bevonjuk számvetésünkbe. Történelmi Székelyföldön a negy- 
vennyolc előtt kialakult székely jogrendszerben élő területet 
értjük, amely a következő öt székre oszlik: Marosszék, Udvar- 
helyszék, Háromszék, Csikszék, Aranyosszék. Ezeknek határai 
hosszú évszázadokkal ezelőtt kialakultak, s ma, a vármegyei be- 
osztás keretében is megkülönböztető egységeket alkotnak. 


A falvak számában összeolvadások és elkülönülések révén 
nem támadt számottevő változás. A történelmi Székelyföldön 
426-ra rúg a községek száma. 


Az 1930-as román népszámlálás a legutóbbi forrás, amelyet 
ez idő szerint, 1941-es magyar népszámlálási adataink közlése 
előtt, a székelység lélekszámának megállapítására felhasználha- 
tunk. Óvatossággal kell ezt tennünk, mert a román népszámlá- 
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lás a kínálkozó lehetőségeket szívesen alkalmazta a székelység 
számának és jelentőségének csökkentésére. Ellenőrzésül nem- 
csak az 1910-es magyar népszámlálás eredményeit használhat- 
juk föl, hanem azokat a kimutatásokat is, amelyekben az erdé- 
lyi magyar egyházak lélekszámukról évről évre beszámoltak. 
Mindezek egybevetéséből megállapítható, hogy fölfelé kikere- 
kített számok szerint az öt székely székben a magyar uralom 
visszatérését megelőző években 559 ezerre rúgott a lakosság 
száma. Ez azonban nem mind magyar anyanyelvű. A székely 
kérdések kitűnő ismerőjének, Barabás Endrének a számításai 
szerint 1930-ban magyar anyanyelvű volt összesen 466 ezer, 
vagyis a történelmi Székelyföld népességének 85%-a. Ugyan- 
ekkor ezen a területen a románok száma 14%-ra, a németek és 
egyéb népeké 1%-ra rúgott. 


A történelmi Székelyfölddel szomszédos területeken, Bras- 
só, Nagy-Küküllő-, Kis-Küküllő-, Torda-Aranyos és Kolozs 
vármegye szélein 71 községben 58 ezer székely él. Vagyis az Er- 
délyben élő összes székelység számát 524 ezerre tehetjük. De 
Erdélyen kívül is nagyszámú székely él, különösen a régi Ro- 
mánia területén, valamint Budapesten és más magyar városok- 
ban. Nem vétünk tehát a tudományos igazság ellen, ha az egész 
székelység lélekszámát kereken 600 ezer főre becsüljük. 


Olyan szám ez, amely feljogosít a reménységre, hogy a szé- 
kelység győzelmesen veheti fel a küzdelmet Erdély más népeivel. 


De a népességi mozgalmak kevésbé kedvező tüneteivel is 
számot kell vetnünk. A székelység szaporodása nem mindenütt 
mutat kedvező képet, az összegezésekből nem jön ki a remény- 
séget fokozó eredmény. Szemléltetésképpen vessünk pillantást 
az 1910-es népszámlálás adataira, amelyek az előző tíz eszten- 
dő átlagát tüntetik fel. 


Az egész Magyarország szaporodási arányszáma 15% volt, 
vagyis az előző tíz év folyamán minden 100 ember után 15 fő- 
nyi szaporulat keletkezett. Erdélyben kisebb, vagyis 13%-os a 
szaporodás. Ám ennél is kisebb, mindössze 8%-os szaporodást 
tüntetnek föl a székelységről szóló adatok. 


Az 1941-es népszámlálás adatai a Székelyföldön is a vár- 
megyekeretekhez alkalmazkodnak, ezek pedig nem nyújtanak a 
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székelységre szorítkozó helyzetképet. De mert az előző időkhöz 
képest javulást mutatnak, s ebből a javulásból mégiscsak a szé- 
kelységre esik a nagyobb rész, az 1941-es népszámlálás előze- 
tes közleményei nyomán ideiktatjuk, hogy az utolsó évtizedben 
9,2%-ra emelkedett a főként székelyek lakta vármegyék szapo- 
rodási arányszáma ugyanakkor, amikor a megnagyobbodott 
Magyarország arányszáma csak 7,4% volt. Örvendetes, hogy a 
legnagyobb arányszámot 1941-ben a legmagyarabb Udvarhely 
vármegye tünteti föl: 12%-ban. 


Örvendetes tünet az is, hogy a székely városok lélekszáma 
szintén fölfelé halad. Sepsiszentgyörgynek 1910-ben 8665, 
1941-ben 14 376, Székelyudvarhelynek 1910-ben 10 244, 
1941-ben 11 915, Csikszeredának 1910-ben 4914, 1941-ben 
6920, Marosvásárhelynek 1910-ben 25 517, 1941-ben 44 896 
lakosa volt. 


A székelység szaporodása bizonyára sokkal jobb is lehetne, 
ha egy föltűnő körülmény nem terelné kedvezőtlen irányba. 


Az országban a nők többletszáma a háborús vérveszteségek 
következtében jóval magasabb, mint az 1910-es népszámlálás 
alkalmával volt. A megnagyobbodott Magyarországon (a délvi- 
déki adatok nélkül) 1028 nő jut 1000 férfira. 


A Székelyföldön ellentétes képet mutat a férfiak és nők 
arányszáma. 1941-es népszámlálás szerint Csikban 1000 férfi- 
ra 944 nő, Háromszéken 989, Udvarhelyszéken 955, Maros- 
Tordában 1004 nő esik. 


Ennek a feltűnő jelenségnek a magyarázatát alig kereshetjük 
élettani okokban. Sokkal elfogadhatóbb az a magyarázat, hogy 
a népszámlálás, amikor a jelen levő lakosságot kutatta, a szé- 
kely nők tekintélyes számát nem találta odahaza. A kevesebb 
nő tehát szomorú gazdasági állapotra figyelmeztet: a székely lá- 
nyoknak szolgálatba kell vándorolniok, s közülük igen sokan 
elkallódnak, egészségüket vesztik, nem tudnak családanyákká 
válni. Ennél kézzelfoghatóbb bizonyítékot aligha találnánk arra 
nézve, hogy a gazdasági helyzet milyen döntő hatást gyakorol a 
népességi mozgalmakra. 


Bár a Székelyföld népszaporodása, népsűrűsége általános- 
ságban nem felel meg a kívánatos mértéknek, viszonylag túl 
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nagy a föld eltartó lehetőségeihez képest. A székely népélet rég- 
óta több embert termel, mint amennyi az adott gazdasági vi- 
szonyok között a maga történelmi földjén boldogulhatna. A ré- 
gi századokban a harcok emésztették fel a székely népfölösle- 
get. A székely katonanép volt, a negyvennyolcas időkig elsősor- 
ban vérrel rótta le nemzeti adóját. De nemcsak a maga állam- 
kötelékében hullatta vérét és vesztette életét, hanem a jó kere- 
set reményében szívesen állt idegen érdekek szolgálatába is. 


Az az idő, amit a múlt század második felében és a mostani 
század első évtizedeiben Magyarországgal egy kormányzat alatt 
töltött, olyan szervezeti és gazdasági átalakulásokat hozott, 
amelyek minden eddiginél nagyobb tömegeket indítottak ván- 
dorútra az ősi rögről. 


Ez a folyamat kevéssé ismeretes a magyar köztudat előtt, 
márpedig hosszú időre ez döntötte el a székelység sorsát. A szé- 
kelykérdés újabb rendezését csak a magyar unióban töltött idők fej- 
leményeinek ismeretében lehet elkezdeni. 


A román uralom alatt töltött évtizedek során fokozott mér- 
tékben jelentkeztek a nép és a föld ellentétei, ám a bajok gyö- 
kerét mélyebb rétegekben kell keresni. 


Miért hanyatlott le a magyar kormányzat idején a Székely- 
föld megtartó és lekötő ereje, miért növekedett meg az elván- 
dorlásra kényszerült népfölösleg nagysága? Erre a székelység 
világháború előtti évtizedeiből meríthetünk felvilágosítást. 


A SZÉKELYFÖLD JELLEMZŐ VONÁSAI 


A Hargita a székelyek szent hegye. Benne él kicsinynek, nagy- 
nak a tudatában, ott szerepel a mesékben, népdalokban, az 
írók műveiben. Tűzhányó hegy volt valaha, ma is élnek s kife- 
lé is megnyilatkoznak őserői. Rokon a székely nép egyéniségé- 
vel, kívül üde színekben pompázik, belsejéből titkos erők árad- 
nak a felszínre: a tűzhányó hegyek utójelenségei! 


De a Hargita gazdasági tekintetben is uralkodó tényezője a 
Székelyföldnek. A vizeket ő indítja útra, a talaj minőségét tűzhá- 
nyó központjaiból hamuval, lávával százezer évek előtt ő hatá- 
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rozta meg, az éghajlatot szeleivel ő kormányozza. Azt a sok apró 
hegységet, völgyet, medencét, fennsíkot, amelyekre az idő foga 
szabdalta a Székelyföldet, ő tartja együvé lávából csontosodott 
gerincével és bordázatával. Teste nem kopár és félelmetes, ha- 
nem hatalmas erdőknek, illatos füveknek öltözetében ékeskedik. 
Nyúlványai, mint sokujjú kezek, áldással teljesen ereszkednek alá 
az Erdélyi-medence mélyebb, egyenletesebb szintjei felé. 


A Hargita a székelység nemtője! Feje északon a Kelemen- 
havasok vánkosán nyugszik, köntösének redőzete délen és nyu- 
gaton az Erdélyi-medence szintjéig hullámzik alá, keleten kar- 
jával a Kárpátok vonulatához fogódzik, és a Marost északra, az 
Oltot délre téríti. Délkeleten lábát a Tusnádi-szoroson át tá- 
masztja a Kárpátok vonalának. 


A Maros és Olt felső folyásánál három medence kialakításá- 
ban vesz részt. A Gyergyói-, a Felcsiki- és Alcsiki-medencék- 
ben fekszik Csikszék. Délen a Hargita nyúlványai és a Kárpá- 
tok vonulata gyönyörű medencében Háromszéket határolják. 
A Hargita nyugati oldalán a Vargyas, a két Homoród mentét, 
tovább a Nagy- és Kis-Küküllő felső folyását s ezek mellékfo- 
lyóinak keskeny völgyeit foglalja együvé Udvarhelyszék. 
A Nyárád terén, a Maros kiszélesedő völgyén, majd ezen is át- 
lépve a Mezőség területére, Marosszék veszi körül a Székely- 
föld legjelentősebb városát, Marosvásárhelyt. 


Mind történelmi kialakulásban, mind területben a Hargitá- 
tól s így a Székelyföld törzsétől a Maros és Aranyos folyók 
szögletében külön áll Aranyosszék. 


Jellemző földrajzi vonása a Székelyföldnek, hogy a Nyárád 
kivételével jelentősebb vizeinek csak felső és középső folyásai 
vesznek részt területi kialakulásában. Igazi hegyvidék, amely- 
nek kisszabású medencék, mélyebb folyóvölgyek adnak némi 
szelídséget. 


Miért nem választott az első megszálláskor termékenyebb 
földet a székelység? – elégedetlenkednek a kései utódok. 
Mennyivel jobb földön laknak odább, nyugatra mind a szá- 
szok, mind a románok! 


A székelység kétségtelenül első foglaló volt ezen a területen, 
ám a megszállást nem saját tetszése, hanem az a kötelesség je- 
 







 213
lölte ki, amelyet az uralkodók megbízásából be kellett töltenie. 
Harcban elő- és utóvéd-szolgálatot kellett teljesítenie, megszál- 
lás idején a határon kellett őrködnie. A mai Székelyföld a hon- 
foglalás óta keleti határőrvidéke volt a magyar birodalomnak, a 
székelységet tehát erre a földre utalta nemzeti hivatása. 


Ám ez a föld gazdasági tekintetben is megfelelt a honfoglaló 
székely nép szükségleteinek. A székely is pásztorkodó nép volt, 
elsősorban szarvasmarhát s lovat tartott. Erre a célra pedig na- 
gyon alkalmasak voltak a hegyes, erdős vidék tisztásai, a folyó- 
völgyek kövér legelői és kaszálói. Az állattartás egyéb feltételei: 
a jó víz és a só bőven kínálkoztak a nyájak számára, téli szállá- 
sok, karámok építésére ugyancsak bőven volt fa. A jó ló hoz- 
zátartozott a székely nép katonai szerepéhez, ökreiből kivételes 
alkalmakkor az uralkodónak is juttatott adóképpen. 


A nép szaporodása és a nyugati művelődés terjedése később 
a földmívelésre vezette a székelyt. A folyók völgyében tervsze- 
rűen irtotta az erdőt, kezdetleges ekével művelni kezdte a föl- 
det. Ezek az irtásföldek a munka jogán magántulajdonokká vál- 
tak. A későbbi évszázadokban is joga volt a székelynek, hogy 
fejszéjével földet hódítson el magának a közbirtokból. A székely 
falu határnevei őrzik az egykori erdők emlékét: Szilas, Nyír, 
Gyertyános, Füzes helynevek ma szántóföldek és kaszálók he- 
lyét jelölik. 


A közbirtok győzte a csorbázást. Jutott is, maradott is. Ha a 
falu határának közbirtoktestei: legelők és erdők felosztásra ke- 
rültek is, ott volt a hatalmas tartalék a magasabb fennsíkokon 
és hegyeken: a Hargita és Keleti-Kárpátok havasaiban. A Har- 
gita tűzhányó hamuja csodás bőséggel nevelte az erdőt és a 
selymes, virágos, illatos legelőket. Lent a völgyekben 
földmíveléssel a székely kielégíthette serény munkakedvét, pró- 
bálkozhatott a gabonatermesztéssel. A csekély eredmény nem 
volt végzetes megélhetésére, mert eredeti, ősi foglalkozását, az 
állattenyésztést biztosították a havasok. 


Nemzeti tekintetben óriási jelentősége volt a birtok eme 
természetadta megoszlásának. 


A közbirtok talpraállította azt is, aki magánbirtokával elbu- 
kott, az erdő anyagot adott faragott áruk készítésére, otthoni 
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építkezésekre, károk pótlására. A borjút, csikót, aminek beszer- 
zésére az elesett székely is valahogyan módot talált, a közlege- 
lő minden költség és gond nélkül fölnevelte. 


A székely a közbirtokrendszer virágzása idején is elment ke- 
resetre, életének nagy részét talán távol töltötte, de a közbirtok- 
hoz való jog s az abból folyó lehetőségek a szülőföldjére hívták 
vissza, s az ősi röghöz kötötték. 


A székely népi egység, a faji és társadalmi együvé tartozás 
akkor kezdett végzetesen megbomlani, amikor a székely köz- 
birtokot is kikezdték a szabadelvű gazdasági rendszer áramla- 
tai. Időben ez a folyamat a múlt század utolsó évtizedeiben in- 
dult el, s a világháborúig tombolt legkártékonyabban. Az az 
önzés, amely jogos volt a folyóvölgyek, faluhatárok magántulaj- 
donba vételénél, a közösség tulajdonára is mind mohóbban 
terjesztette ki harácsoló, osztozó kedvét. A folyamatot siettette 
az a körülmény is, hogy utak, vasutak építése révén a közhava- 
sok értéke rohamosan növekedett, s így azok mögé, akik ősi jo- 
gok alapján akarták egyéni érdekeiket a köz rovására kielégíte- 
ni, az üzleti ravaszság zsákmányleső hadai is felvonultak. Ezek- 
nek a romboló tényezőknek az összejátszásával indult meg a ro- 
ham a székely közbirtok rendszerének felbontására. A székely 
történelem megtartó intézményeinek bukása után így kezdő- 
dött meg a magán- és közbirtokon nyugvó gazdasági rendszer 
elsorvadása. 


A székely magánbirtok már nagyon régen is átesett egy sú- 
lyos válságon. Az 1562-es fölkelés után a megtorló hatalom, Já- 
nos Zsigmond fejedelem és a fölkelésben részt nem vevő lófők 
és primorok egyetértése jobbágyságba taszította a közszékely- 
ség nagy részét. Így előbb fejedelmi, majd adományozás révén 
magánkézbe került és nagybirtokká alakult a kisemberek ősi 
öröksége. 


A múlt század utolsó két évtizedében ellenkező folyamat in- 
dult meg: a hatalmas közbirtokok feloszlatására nyújtott mó- 
dot a törvény. A közbirtokokban való részesedés arányát a fa- 
lu határában levő birtok nagysága szabta meg. A törvény 
(1880) módot adott arra, hogy a száz holdat kitevő rész a köz- 
birtokból kiszakítható legyen. Ennek a törvénynek a becsüle- 
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tes végrehajtása még nem járt volna végzetes következmények- 
kel. De a kapzsiság ezt a rést a közbirtok romlására használta 
ki. Élelmes, hozzáértő emberek a tudatlan néptől összevásá- 
rolták az arányjogokat, s mikor elérték vagy túlhaladták a száz 
holdat, kihasították és magántulajdonba vették a megfelelő te- 
rületet. 


Félrevezetéseken és becsapásokon alapuló piszkos üzérke- 
dés indult meg ilyenformán a székely közbirtok szétszedésére. 
A kezdeményezők többnyire csak eszközök voltak a fakereske- 
dők kezében, akik a százholdas részesedéseket még nagyobb 
egységekbe foglalták össze, hogy fűrészgyár felállítására meg- 
felelő anyagot találjanak. Ez a folyamat lázas mohósággal se- 
perte le a gyönyörű székely erdőket. A székely legföllebb erdei 
napszámot vagy fuvarbért kapott az idegenek hasznából, s azt, 
mint aránylag könnyű keresetet, nagy dínom-dánomokon pa- 
zarolta el. 


Ahol az ebek harmincadján a közvagyon elúszott, ott a rövid 
mámor után kezdődött a szörnyű ébredés: a szegény székely 
vehette kezébe a vándorbotot, a közbirtokban való részesedés- 
nek megszűnésével utolsó gyökérszála is kiszakadt az ősi rög- 
ből. Ezekben az évtizedekben töltötte meg Romániát a gyöke- 
re vesztett székelység, s mikor ott megsokallták beözönlését, 
még messzibb és útvesztőbb tájak felé kelt útra vérei köréből. 


A közbirtok felosztása a nyugati országokban is megtörtént, 
éspedig nem kevesebb mohósággal és gondatlansággal, mint a 
Székelyföldön. Máshol azonban a fejlett gazdasági élet, ipar és 
kereskedelem azonnal felszívta a rögtől elszakadt néptömege- 
ket. A Székelyföldön azonban erről szó sem lehetett, az erdők 
letarolásával űzött rablógazdálkodás csak kis körben, a helyi 
munkásoknak, fuvarosoknak adott rövidre szabott életlehető- 
ségeket. 


Most, amikor az új egyesülés a székelykérdés rendezését a 
magyar kormányzat sürgős feladatává teszi, a népfelesleg lekö- 
tésére alig lehet az ipart és kereskedelmet számba venni, mert 
ezek a legfejletlenebb állapotban vannak a Székelyföldön. 
Hosszú időbe fog telni, amíg az ipar és kereskedelem fontos té- 
nyezői lesznek a székely népmozgalmaknak. 
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Ellenben azonnal hozzá lehet kezdeni a föld és nép viszonyá- 


nak olyan értelmű rendezéséhez, amely jobb és szélesebb körű 
életlehetőségeket nyújt a néptömegek számára. Az út nyitva áll: 
helyre kell hozni mindazt a tévedést, amit a múlt elhibázott. 


A Székelyföld kitűnő terep az állattenyésztésre, tehát arra kell el- 
sősorban berendezkedni. Ez nem azt jelenti, hogy a földmívelés- 
sel fel kell hagyni, hiszen a folyóvölgyek lapályai, a lankák és 
dombok megérdemlik a szántóvető munkáját. Marosszék önel- 
látó, a többi széknek is kiváló termékei vannak, ám a terület 
túlnyomó része, a Hargita fennsíkjai, nyúlványai, a falvak hatá- 
rainak magasabb tájai az állattenyésztésre nyújtanak kitűnő le- 
hetőségeket. 


De az állattenyésztésre való berendezkedés szükségessé teszi 
a közbirtok s ezekre támaszkodó legelők helyzetének felülvizs- 
gálását. 


A magyar uralom alatt megindult rablógazdálkodást tovább 
fokozta a románok tervszerű gonoszsággal folytatott gazdasági 
ostroma a székely nép ellen. A romok azonban még ma is olyan 
értékeket őriznek, amelyekből újra fel lehet építeni a Székely- 
föld állattenyésztését, s miután ez elsősorban szervező, szabá- 
lyozó munka, leggyorsabban felhasználható a székely nép élet- 
színvonalának emelésére és a káros népmozgalmak megakadá- 
lyozására. Vaj- és sajtgyárak, gyapjúszüretek, makkoltató hizla- 
lás, maradék erdők helyes kihasználása a magasabb tájakon s a 
bevált termények (búza, lencse, lóhere) szorgalmazása a völ- 
gyekben a siralmas szemtermelés helyett: ezek azok az alapok, 
amelyeken a Székelyföld helyes gazdasági felépítése megkez- 
dődhetik. A népességi politikát ezeken az alapokon lehet helyes 
irányba terelni. 
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