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ELOSZO
A BOVITETT KIADASHOZ

A tudoményos kutatdsok idordl idére minden téren felszinre
hozhatnak olyan Ujabb tényeket, amelyeknek fényében
akar csak tiz-htisz évvel ezeldtt tjdonsagnak szamitott konyve-
ket — hat még az Otven-szaz esztenddre visszatekintd mi-
veket — immar kegyelettel bar: a tudomanytorténet konyvésze-
tébe lehet utalni mint a maguk idejében érdemesen figyelmet
keltett, am szemlélet, modszer és forrdsanyag tekintetében az-
oOta elavult vagy tulhaladott teljesitményeket.

Szakemberek egybehangzo véleménye szerint ez a most Gjraki-
adasra eldvett konyv egyaltalan nem tartozik a kutatds tulhaladott
paszmajaba; ezért is tartotta érdemesnek a Kiado, hogy e konyv-
ritkasagnak szamit6 gyljteményes kotetet kiemelje a méltanytalan
feledés homalyabol és napfényre segitse; ezért is tudja ajanlani
mind a szakképzett, mind a multunk irdnt érdeklddé olvasoknak
mint mindenképpen figyelemre mélto torténelmi irasemléket.

Tudomanytalan és torténelmietlen megkozelitési moddal le-
hetne tehat ilyen szintli tudomanyos gylijteményt sommaéasan
az adott korszak pusztan politikai korilményeihez kapcsolni
vagy kotni, mivelhogy — ugymond — e megnyilvanulas a maga
jellegével idejét multa.

Tobbszor hallott-olvasott vélekedésekkel szemben sziikséges-
nek tartjuk kiilon hangstilyozni ama nézetiinket, hogy az Erdély
és népei cimmel kiadott mivet illetden a korszak politikai fordu-
lata, viszonya nem ok, hanem alkalmas koriilmény volt mind az
eléadas-sorozat megtartasara — a kotet anyaga ebbdl allt 6ssze —,
mind a gyljtemény kiaddsara. Tudomanyos igény megnyilatko-
zasa volt tehdt a momentum, amikor az erdélyiek hasonrangtak
kozti megjelenése tudomanyossaguk méltd elismerését jelentet-
te, s azt szemlélteti ma is szdmunkra. (Vajon kell-é... s mégis: a
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fiatalabb olvasok szadmara sziikséges ,annyit” pontositanunk:
aztan eltelik ropke Otven esztendd, s az erdélyiek majd csak
1990-t61 kezdddden taldlkozhatnak jra hasonl6 kdzegben...)

Jobbadan éppen az alkalmas koriilménynek kdszonhetd, hogy
az elhangzott eldéaddsokban, kiadott dolgozatokban a korabeli
magyar tudomanyossag lényege jelentkezik a torténelmi valosag
elemzésében, mégpedig olyan szinten, hogy az dicséretére valha-
tik barmely tudomanyos kutatonak — akar manapsag is.

Mondhatni: az el6adok, szerzok kiilon-kiilon és egyiittesen fel-
vazoltdk a korabeli kutatds allasat, masrészt pedig az adott kép to-
vabbi arnyalasahoz vezetd jovobeli kutatds remélt fejlddésvonalait.

Arnyalast mondunk — s ez azt jelenti énmagaban is, hogy a
targyalt dolgokban nem lehet gyokeresen eltérdt allitani a szer-
z0k altal feltart és idézett forrasok és tények mellézése nélkiil,
mert azok Onmagukban Orzik érvényiiket, s komolyan cafolni
Oket nem lehet, tudomanyos igényl értelmezésiiket pedig el-
vetni nem, hanem csak esetleg kiforgatni lehet. (Amint hogy
annyiszor tapasztaltuk is ezt.)

A tudomanyos kutatas persze nem allott meg az 1941-ig el-
ért eredményeknél, s nehéz koriilmények kozt is tovabb fejld-
dott. Jelen dolgunkra azonban jellemzének mondhato, hogy a
kotet tisztes szerzéinek sorabol ma még €16 két torténettudod-
sunk kétféleképpen viszonyult az ujrakiadas gondolatdhoz:

Gyorffy Gyorgy valtozatlanul hagyta tanulmanyanak alapszo-
vegét, s csak az ujabb kutatds sordn felbukkant forrasok és az
azdta boviilt szakirodalom jegyzékét flizte hozza.

Jaké Zsigmond viszont dolgozata tovabbfejlesztett valtozata-
nak (Ujkori roméan telepiilések Erdélyben és a Partiumban; Magya-
rok ¢és romanok, I. kotet, 1943) twjrakiaddsdhoz sem adta hoz-
zajarulasat, azzal az indoklassal, hogy az wjrakozlés ujabb otven
esztendOre akasztja meg a targykor elmélyiiltebb tudomdényos
kutatésat.

Ezuton kiilon is koszonjik Gyorffy Gyorgy akadémikusnak a
szerkesztéshez és jrakiadadshoz adott tandcsait.

Budapest, 1999. julius
Vistai Andras Janos





ELOSZO

A Magyarsagtudomanyi Intézet szokdsos tavaszi eldadas-
sorozatanak targyaul az 1idén Erdély telepiiléstorténetét &s
népeinek mivelddési érintkezését valasztotta. Dontése magatol
értetddden alakult. A keleti orszagrészek visszatértével a figye-
lem ,,a bérces haza” multja fel¢ fordult, ugyanakkor azonban az
is nyilvanvaléva lett, hogy érdeklddésiink iranya mas, mint az
el6z0 generacidé. Az ,aranykor” regényes kiizdelmei, a fejedel-
mek és partok viszalyai helyett a mai ember inkabb arra kivéan-
csi, hogy a magyar nép Erdély foldjét miként tette otthondva,
generaciok munkajaval mint teremtett rajta szantokat és gyii-
molcsosoket, falvakat és varosokat, biztos alapot ezernyi ezer
csalad megélhetéséhez; de arra is, hogy a szdszsadg €s a roman-
sag hogyan lettek az Uttér6 magyar nép tarsai, s vele milyen
miuvelddési kapcesolataik szovodtek.

Ezek a meggondolasok hataroztak a targy kijelolésénél, kar-
Oltve a tudomdanyos kutatds hagyomanyaival, amelyek azt ki-
vantak, hogy Erdélyen — szemben a roman felfogdssal — a hét
varmegyét, valamint a székelyek és szaszok foldjét értsiik.

Ha az olvas6 nem minden kérdésre talal feleletet a kotetben,
ne az eléadok, kitind szakembereink buzgalmat okolja, hanem
a tudomanyos elémunkalatok hianyat. Egy-két évtized mulva,
ha az Erdélyi Tudomanyos Intézet biztatdo igéretekkel megin-
dult tevékenysége megtermi gylimolcseit, kétségteleniil részle-
tesebb és pontosabb kép rajzolhaté majd meg. Addig a szives
érdeklédd fogadja el vezetdjéill a Magyarsagtudomanyi Intézet
igazgatotanacsatol felkért eldadokat.

Budapest, 1941. december
Malyusz Elemér






Alfoldi Andras:
ERDELY NEPEI AZ OKORBAN

Mindenki tudja, hogy Erdélyt 1918-ban fdleg azon a cimen
vesztettik el, hogy a romanok torténeti jogot formaltak
e teriiletre. Hogy volt lehetséges, hogy a ddkoroman kontinui-
tas téves elmélete rabsdgba ejthette a francia, angol és olasz
kozvéleményt? Es honnan van az, hogy riadasul ismert német
romanistak is magukéva teszik ezt a tanitdst egészen a mai na-
pig?

Ha komolyan le akarjuk kiizdeni ezt a hamis elgondolést, be
kell latnunk: jorészt a sajat hibank, hogy idaig jutottunk. Vi-
szont igaz az is, hogy nem egyes emberek biinébél mondta fel
a szolgalatot e téren a magyar tudomédnyossag, hanem egész
kulturalis ¢letiink fejlédésének nagy zokkendje eredményezte
ezt a helyzetet, amikor a magyar tudoményos élet a latin nyel-
viiségrél a magyarra tért at. A XVIIIL. szazad végén a hazai okor
kutatdsa magas szinvonalon allott. A magyar tuddsok idevago,
latinul irott miiveit mindeniitt ismerték és elismerték a kiilfol-
don is. A magyarsdg torténetének ¢és miivelddésének buvérjai,
mint Pray, Szalagyi, vagy a kovetkezd generacidban Schoen-
wisner, teljes birtokdban voltak az oOkorra vonatkozd akkori
erudicionak, és emellett a magyarorszdgi romaisadg, valamint a
honfoglalas el6tt itt ¢l népek életsorsanak megismerését ter-
mészetesen adodd magyar feladatnak lattak és nagy erdvel
munkaltdk. Még a mult szdzad elején is Eurdpa-szerte hasznal-
tak a szakkorok Katancsich Péter pesti professzor vaskos mii-
veit a balkdni és dunai orszagok okori foldrajzarol és hasonlo
problémakrol.

Az ekkor bekovetkezett nemzeti feleszmélés azonban, amely
egyébként oly hatalmas jelentdségli esemény népilink ¢Eletében,
elfordult az oOkortudomany miivelésétdl. Magyarul akkor még
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ugyszolvan semmi sem lévén publikalva, nem kellett nagy erd-
feszitéssel jat, onallot alkotni: a régibb, latin nyelvii hazai iro-
dalombdl taplalkoz6 vagy kiilfoldi miiveket atplantalé mésod-
rendli népszerlisitd munkdk is kielégitették a mutatkoz6 cse-
kély érdeklddést vagy iskolai sziikségletet. A klasszikus Okorral
valo kozvetlen kapcsolat feladdsa vezethetett arra is, hogy his-
torikusaink megfeledkeztek a honfoglalds el6tti népekrdl, s
csak Arpaddal kezdték kutatni orszagunk multjat. 1849 Ossze-
torése ¢és utana a Bach-korszak magyarsaganak teljes magaba
zarkdzasa, befelé fordulasa csak novelte és erdsitette ezt az
iranyzatot. Az Okori torténet csédjét a kiegyezés utani altaldnos
fellendiilés sem tudta jovatenni nalunk. Ezért igyekeztek oly
kevesen a latin helyett legalabb valamelyik vilagnyelven ko6zol-
ni az eurdpai tudomanyossaggal a magyar kutatds 0j eredmé-
nyeit; de ilyen is ritkan akadt.

Ko6zben az irott forrasok mellett egyre jobban kezdett nove-
kedni a régészeti emlékek torténelmi jelentdsége, a honi asata-
sok ontottdk az 11j anyagot. Roppant sok becses leletkdzlést, sot
egyes leletcsoportok Osszefoglald attekintését is koszonhetjiik
ezen korszaknak. Itt inkdbb taldlunk valamely vilagnyelven
megjelent miiveket is; archeoldgiankat jobban meg is ismerhet-
te a kiilfoldi. De csodaljuk, hogy mennyire hidnyzott e genera-
cidkndl a torténeti érzék. Az Eurdpa-szerte divo specializalodas
szétdarabolta tavlataikat, és az Oskori vagy népvandorlas kori
targyak tipoldgiai szabalyozdsa mint legmagasabb, Onmagaért
vald tudomdnyos cél lebegett régészeink szeme el6tt; a romai
feliratokbol nem igyekeztek mély torténeti tanulsdgokat meri-
teni, csak buzgon publikaltdk az 1) inskripcidkat — magéért a
kozlés dicsOségéért.

E nagy mulasztds nem volt tudatos, s igy Onkénteleniil az a
benyomds jutott uralomra a szakemberek korében is, hogy a
Kéarpatok medencéjének nem volt jelentds torténeti multja.
»Abschaumgebiet”-nek bélyegezte egy Kkitlind német prehiszto-
rikus ezt a foldet. Es a dunai hatart védé romai er8dovrél,
melynek rajnai és észak-angliai folytatdsat mar nagy késziiltség-
gel tartak fel, azt hitték illetékes faktoraink, hogy jobbadan el-
mosta a folyam, azért nem bukkan fel szinte magatol. Ez ké-
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nyelmes szempont volt; aminthogy kényelmes volt magukat
bele¢lni abba a tudatba is, hogy a dunai provincidknak nem
volt jelentds torténeti szerepe — mert emiatt Ugy latszott, nem
érdemes nagy erdfeszitést tenni ennek felderitésére.

Id6kozben kezdett kinéni gyermekcipdibdl a roman tudo-
many is. Ez a mult szdzad masodik felében az oOkori hontorté-
net terén még csak az elfogult sovinizmus csodabogarait tud-
ta termelni, amelyek mind a dékoroman kontinuitds lampafé-
nye koriil ropdostek. De mig nalunk elsikkadt az Okori histo-
ria miivelése, addig odaat a romai s vele az Osromdn torténet
a legf6bb nemzeti diszciplina lett, melynek tovéabbfejlesztésére
nagy erdfeszitéseket tettek. Mar a szdzad eleje Ota allami pén-
zen neveltették az arra alkalmasnak latszé fiatalembereket a vi-
lag elsé egyetemein, hogy a dak nép €s a romai Dacia torténe-
tét a lehetd legjobb késziiltséggel miivelhessék. Az elsd vilag-
habortl idején mar akadt is egy elsOrangi tudosuk, V. Parvan,
aki Breslauban, Parizsban és Cambridge-ben végzett, és aki
nagy elismerést szerzett a Nyugaton. Trianon utdn pedig a
megnovekedett Romania nem fukarkodott az anyagi eszko-
zokkel a Dacia-kutatds fellenditésére. Romaban akkora intéze-
tet épitettek, mint a mi bolcsészetkari foépiiletiink, egy kitlind
olasz szakembert, Lugli professzort fogadvan meg titkaranak;
Parvan két nagy, csak vilagnyelven publikdld régészeti és Okor-
torténeti folyodiratot indithatott meg — késdbb még ujabbak ja-
rultak ezekhez —, dallandéan nagy 4satdsokat végeztek, nem
szolva a propaganddra, vendéglatisra és lekenyerezésre koltott
oriasi Osszegekrdl, amelyek mind a dakoroman kontinuitas
eszméjét szolgaltadk. Mégpedig teljes sikerrel, mert nemcsak a
hiszékeny nagykozonség, hanem a kritikus szaktuddsok koré-
ben is hdditottak. A mi kozvéleményilink magyarja, aki sajat
szemével latta, hogy a romansag terjeszkedése milyen friss ke-
letli, sokszor sajat csaladja multjabol tudta, hogy mennyivel
régibb gyokérzetli a magyarsdg Erdély foldjén, képtelen volt
még egy emberdltovel ezelott elhinni, hogy a kiilféld valoban
masképpen foghatja fel ezt a dolgot, mint 6, s emellett — a
mélységes béke biztonsagérzetében — nem is sokat torodott az
egésszel.
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Ez volt tehat az a fejlédés, amely az dkortudomany terén se-

most azt a képet, amelyet a kontinuitds tandt védd johiszemi
tudosok és roman sovinisztak rajzoltak meg Daciarol, s amelyet
a tudomany kopenyébe burkolodzd6 roman politika veliink
szembe szegezett. A kitlind Parvan szemléletében a dak nép,
mely az indogermén trdkok egyik északi hajtdsa, és Dacia szik-
lavaraban elkiiloniilt fajrokonai egyéb csoportjaitél s 06nallo
nemzetté érett, nem az az elszigetelt népi egység, amelynek tor-
ténelme valdjdban mutatja, hanem a traksag Oridsi tomegének
szerves alkotorésze. Ez a nagy ¢és egységesnek képzelt traksag —
a valdsagban egymast nem is ismerd vagy egymassal hadakozo
kisebb-nagyobb allamocskak Ossze nem fliggd ziirzavara — gy
¢lt képzeletében, mint a szokolistdk fejében példaul a minden
szlavok egysége, mely ha nem lehetett is dontd tényezd a jelen-
ben, mégis a jovO nagy alma volt. E romantikus almodoz6é még
olyan teriiletekre is kiterjesztette ezen oOriasi trdk népegységet,
ahol csak valamikor, a prehisztorikus idében trakok laktak: pél-
daul a mar réges-régen illir és kelta Pannoniara s az illir Dal-
macidra; ugy gondolva, hogy itt is trdk maradt volna a népes-
ség alaprétege. A dél-oroszorszagi siksdg és az északi Balkdn
sok apr6 trak faju fejedelemségét pedig azon a cimen igyekezett
szorosabban a ddkokhoz kapcsolni, hogy e geta népek nemcsak
rokonai ezeknek, hanem azonosak vellik; ezt a latszatot kelthe-
ti tudniillik az antik ir6k pontatlan vagy régieskedd nyelvhasz-
nalata, pedig torténeti alapja nincs ennek az azonositdsnak.
S amikor Julius Caesar koraban egy nagy dak kiraly, Burebista,
rovid iddre tényleg egyesiti jogara alatt az egész duna-balkani
térséget, a dakokat mint a romai vildghatalom egyenrangl el-
lenlabasat allitja olvasoi s hivei elé a boldogult Parvan. Elfelej-
ti, hogy ha a polgarhdbortk és proskripciok kora nem
kényszeritette volna Romat arra, hogy erdit a hatarokrdl elvon-
ja, Burebista hdditasai sohasem mehettek volna végbe — amint
hogy nagyon hamar 6ssze is omlottak.

De nemcsak a dakok népét duzzasztottdk ilyen képzeletbeli
nagyhatalommé a romansdg vagyalmai, hanem a kés6bbi da-
ciai romanizmust is olyan erdvel ruhdztdk fel, amilyennel soha-
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sem rendelkezett, és olyan teriileteken is felfedezték, ahol soha-
sem vert gyokeret. A romai Daciat ugyanis kiszélesitették Er-
délyen kiviil a Bansigra és a nagy olah siksadgra is — ebben
C. Patsch, egy nagyérdemii bécsi professzor is jelentds segitsé-
get nyujtott nekik —, ¢€s itt is rdmai kolonizaciot szerettek volna
felfedezni, holott e részeken egész méas magyarazata van a szor-
vanyos rémai nyomoknak, amint latni fogjuk. S6t erre a roman
nyelvészek vérszemet kapva mar nem is Erdélyben, hanem a
Béansagban akartdk a romdnsag folytonos tovabbélésének igazi
gbcat feltalalni.

A kétszeresére feldagasztott Nagy-Décia mellett szinte eltor-
pilt és eltint Pannonia, melynek torténeti szerepérdl alig ol-
vashatunk valamit Parvan miiveiben. Nagy-Dacia igy szinte
hid nélkiil kozvetlentil kapcsolddik Italidhoz, kozvetleniil veszi
at annak Oseredeti romai lényegét. igy sziiletett meg az a kép-
zet, amelyet a roman szakirodalom nagy ahitattal és bensOség-
gel ,,miracle roumain”-nek, romén csodanak nevez: széval az a
csoda, hogy a dakok (akik szerintiik tulélték Traianus irtoha-
boruit) ezerszer gyorsabban és szazszor alaposabban valtak ro-
maiakka barmely déli vagy nyugati szomszédjuknal. A ,kis la-
tin ndévér”’, a ,petite soeur latine” nyugati nagy testvérnemze-
tei szivesen elhitték a romai kultura e fényes diadaldnak érzel-
mes abrandjat. A német kultara korében pedig kivaltképpen
két tényezd jott ennek segitségére. Az egyik az, melyet Tamads
Lajos hangsulyozott, hogy ti. a német romanistdk a nyugati or-
szagok romanizmusat kitlinden ismerik, s ennek kialakuldsa
mintdjara képzelik el — akarva-akaratlanul — a keleti romaniz-
mus keletkezésének teljesen eltéré folyamatat. A maésik elgon-
dolas ugyane téves analdgian alapszik, csakhogy nem a nyelvé-
szet, hanem a torténelmi kutatas korébol veszi érveit. Az oOkori
és kozépkori torténet miivelése ugyanis praktikus szempontok
miatt egyre élesebben kiilonvalt egymastél a mult szazad folya-
man, mert a forrdsok megsokasodasa, a moddszertani kivanal-
mak megnovekedése lehetetlenné tették a normalis képességl
szakemberek szdmara azt, hogy mindkét nagy tudoményos te-
riileten egyarant eredményesen dolgozhassanak. Ez a kiilonva-
las oly teljessé valt, hogy egyre jobban megfeledkeztek mindkét
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részrdl arrdl a szamtalan szalrol, amely a két torténelmi korsza-
kot egymassal szervesen Osszekototte. Ez ellen a caesura-
gondolat ellen szallott sikra Alphons Dopsch, a hirneves bécsi
kozépkori historikus, aki a nyugati kora kozépkor késé rdmai
elézményeit sikeresen domboritotta ki. Kelet-Europaban azon-
ban egészen mas a helyzet. Itt nem egyetlen Ujonnan érkezett
tdmadd nép foglalasabol és a régi lakossagra valo rételepedésé-
bdl allott a népvandorlas kora, hanem — mint példaul a Karpa-
tok gylirijében — a véres Okoljog hatszaz évig tartd kegyetlen
uralmabodl. S éppen ezért a hosszu évszazadok folyamdn ki-
pusztult itt vagy délre szorult innen a romanizmus, melynek
maradvanyait lassanként a Dunantul legelrejtettebb zugaibol is
kilagoztdk a hoditd népek egyre uUjonnan kozeledd hulldmai,
nemcsak az egyharmadannyi ideig romai Erdélybél. Igy Kelet-
Eurdpaban nincs meg az az éaltaldnos kontinuitds, mint Nyu-
gat-Europédban, legfeljebb csak csekélyebb mértékben toliink
délre és nyugatra. Viszont érthetd, hogy a roménok belefeszi-
tettek vitorlajukat e szamukra kedvezd felfogéds szelébe. Ahhoz,
hogy néluk a kontinuitds tana mit jelent, elég harom bajnoka-
nak nevét felemliteni: Nicolae lorga, a régi rezsim minap szor-
nyll kegyetlenséggel meggyilkolt miniszterelnoke és vezetd po-
litikusa az egyik, Vasile Christescu, a vasgarda néhany évvel ez-
elott agyonldtt vezérhelyettese a masik és George Bratianu, a
liberalisok vezetd személyisége a harmadik. Nyilvanvalo, hogy
nem tudomdanyrdl van itt sz6, hanem politikumrdl és arrdl is,
hogy e kérdésben partkiilonbség roméan €és roman kozott nincs.
Ebben az ellenséges légkorben indult el utjara az 0jabb ma-
gyar kutatas, amikor a vilaghaborti elvesztésének csapasai €s a
meglazult tarsadalom forrongdsa a magaba mélyedé kutato-
munkat rendkiviill megnehezitették. Emellett az el6dok nem
készitettek eld eléggé a talajt erre a munkdra, a romanok pedig
féltékenyen elzartdk eldttiink a még javarészt értékesitetlen ré-
gészeti anyagot. Szerencsére az Ujabb magyar generacid nem
fecsérelte avval az idejét, hogy meddd vitdba szélljon a roman
elképzelésekkel, aminek semmi értelme sem lett volna anélkiil,
hogy elészor a vald tényallasokat kidolgozza. Az volt a mieink
igazi feladata, hogy a tulr6l vetitett hamis torténeti kép helyett
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alapjaibol 0Osszeallitsadk annak a nagy historiai folyamatnak a
képét, amely a délkelet-eurdpai teriileten az Okorban lejatszo-
dott, s amely csak egyiittvéve szerves egész, csak 0Osszefogva
mutathatja meg a fejlédés nagy vonalait. Természetesen rend-
kiviil sokféle és hosszu ideig tartd részletmunka kellett ehhez az
Gjjaépitéshez. Osrégészeti tipologiai osztalyozasok, klasszika-fi-
lologiai elmélyedés, forraskritikai elemzések, a felirattani anyag
atrostadldsa, numizmatikai adatgyijtés, vallastorténeti, gazda-
sag- ¢és kereskedelemtorténeti, milvészettorténeti, szociografiai
stb. kutatasok elvégzése nélkiil éppugy nem boldogulhattunk
volna, mint a rémai régészeti anyag 0j leltdrozasa vagy a rdmai
torténet régebbi szemléletének teljes atalakitdsa nélkiil: uj alap-
ra kellett fektetni az egész népvandorlds kori régészeti hagyaték
népi meghatarozasat is.

Arrol, hogy készen volnank, ma sem lehet még szo, de két év-
tized alatt mégis elértiink annyit, hogy a dunai orszdgok okori
inek felhasznalasaval s a legfiatalabb magyar szakemberek koz-
remitkddésével — szilard format Sltottek, s ebben az Uj keretben
Erdély sorsa is hitelesen kirajzolodhatott. Ennek az (j magyar
szemléletnek targyunkra nézve fontosabb pontjai a kdvetkezok.

A dakok trak jellegli bronzkori alapkultirdja a Kr. e. utolso
évezred folyaman azoknak az 0j uraknak kultiralkatdbol szedett
magara U] elemeket, akik e népet sorjaban leigaztdk. A Kr. e.
VIII. szazadban feltiind észak-4zsiai lovas nép volt e hoditok ko-
ziil az els6, amelyet a legendas kimmeriekkel kell valdsziniileg
azonositani; 600 koriil nyomul ide a szkitdk irdni népének egyik
fotorzse, az agatirzek, majd csak joval késébb, ugy latjuk leg-
Ujabban, hogy csak a Kr. e. IIl. szdzad elején foglaljak el a da-
kok orszagat a keltak.

De mindezeket az idegeneket abszorbealta a dak nép egész-
séges tOmege, bar miuveltségilk szdmos vonasidt mindvégig
megdrizte, s igy biztosra vehetjiik, hogy antropologiailag is vi-
selte a veliik valo keveredés bélyegét. A Kr. e. II. szazad folya-
man mar utolsé hoditéjanak uralmat is lerdzva, csakhamar
annyira megerdsodott, hogy 100 koril mar 6vé a legnagyobb
politikai hatalom a Karpatok medencéjében.
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A Kr. e. utolsé évszazad elején ugyan a Csehorszagbol lekdl-
t6z0 kelta bojok visszaszoritottdk a Tiszaig a dakokat, de a 60
¢és 40 kozt uralkodd Burebista alatt Osszetorik ezeket a bojokat,
visszaveszik a Kis-Alfoldet t6lik, és Pannoniaban meg Dél-
Oroszorszagban is egymas utan igazzak le az illir-kelta, déli trak
¢s geta torzseket. Burebista Uj birodalma alapitoja haldla utan
egyszeriben feloszlik, és maga a daksag is 40 koril mar négy,
majd Ot részre hullik szét. De még mindig sok gondot okoznak
a rémaiaknak a dakok rablohadjaratai és fdleg uj Osszezarkoza-
suk lehetdsége; a romaiaknak, akik most, Augustus idejében
mindenfeldl eldretoljadk uralmuk hatdrdt a Dundig. Augustus
eleinte meg akarta szallni foldjiiket, igy, mint a szabad Germa-
niat is, és romaiva szandékozott tenni Kozép-Eurdpat, majd
oregségében a teutoburgi erddben elszenvedett vereség ¢€s a
rettentd erejli pannon felkelés sulyos vereségeinek hatdsa alatt
lemondott a tovabbi terjeszkedés tervérdl, és megelégedett av-
val, hogy tobb bosszuldé hadjarattal torolja meg a dak betorése-
ket; egyuttal nagyszamu dakot attelepitvén a jobb partra, Moe-
sidba (a mai szerb és bolgar foldre), hogy az alsd-dunai hatar-
Orvidék eldterepét megszabaditsa e veszélyes elemek kozelségé-
tol.

Utdda, Tiberius mas moddszerrel is igyekezett a dakokat el-
zarni az ) dunai tartomanyoktol. A Kis Magyar-Alfoldre, a
Duna-Tisza kozére és a Bansagba beengedte az irani indoger-
man szdrmazasi szarmatdk Jazyges (jazigok) nevii torzsét,
akikhez az OIttol kelet felé az oldh siksagon a veliik rokon Ro-
xolani (roxolanok) csatlakoztak. Ezek az 0j iitk6z6 allamok egy
fel évszazadig valoban be is valtottak a hozzajuk flizott varako-
zasokat. De amikor a ddkok a Kr. u. I. szdzad utolso évtizedei-
ben Gjra rendkivill megerésddtek és az idékozben Eszaknyu-
gat-Magyarorszdgra nyomult german quadok is mozgolddni
kezdtek a markomannokkal egyiitt, megbizhatatlannak bizo-
nyult a két kozbeiktatott szarmata vazallus allam is. A dékok
akadalytalanul tortek be Moesiaba, ¢€és egymas utdn verték
tonkre Domitianus csaszar seregeit. Traianus, a birodalom ko-
vetkezé uralkoddja azt hitte, hogy elég lesz, ha sajat orszaguk-
ban felkeresve a dakokat, keményen megbiinteti és vazallus ki-
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ralysagga siillyeszti dket — de tévedett. Sulyos erdfeszitései hia-
bavalok voltak.

A dék kirdly csakhamar Ujra nagy erdvel fegyverkezni kez-
dett, és csak nagy véraldozatok aran sikeriil végleg leszdmolni
a dakokkal. Most mar nincs kegyelem: részben kiirtjdk Oket,
részben elhurcoljdk rabszolganak vagy katondnak, mig egyes
csoportjaiknak sikeriil a Kérpatokon tulra menekiilni rokon
torzsekhez. A Rémai Birodalom sok mas esetben is kénytelen
volt eltdrdlni a fold szinérél azokat a szomszéd népeket, ame-
lyeket sehogyan sem tudott békére kényszeriteni; az antik hu-
manizmus konyoriiletessége nem terjedt ki a féktelen barba-
rokra, akiket inkabb allatoknak, mint embereknek tartott, és
akiknek kiirtasaval gyakran dicsekszik is. Az elnéptelenedett er-
délyi hegyek kozé 1) gyarmatosokat hoz Traianus a birodalom
minden részérdl, hatalmas tomegekben.

Szavahihetd antik irodalmi forrdas mondja, hogy a dakokat
kipusztitotta Traianus, és hogy ez az adat valdban hitelt érde-
mel, azt igazolni is tudjdk. A déciai feliratokon ugyanis vagy
2300 személynév maradt fenn, amelyek koziil a legtobb olyan
nyugati provincidlisok latin neve, akik mar romanizalodtak ma-
sutt; jelentds szamu a keleti tartomanyokbdl jott emberek és a
balkani bevandorlok gorog névadasa is; elég sok szir nevli ka-
tona is akad, és vagy 200 illir és kelta nevli ember a szomszéd
dunai orszagokbol. Mindezek mellett alig akad 40 trdk nevill
egyén; de ezeknek tobbsége is biztosan déli, balkéni trdk kato-
na, ¢s kétségkiviil van kozottiik balkani trak polgari személy is.
Nincs kizarva, hogy ezeken kiviil ddk nemzetiségii is akad a né-
hany maradék trak név viseldi kozott. De a legvérmesebb opti-
mizmussal sem feltételezhetjiikk azt, hogy egy tucatnyinal tobb
dak személy akadhasson koztiik, szoval 0,5%. Vilagos tehat,
hogy a dakok népi alaprétegére tdmaszkodd romanizmus Da-
ciaban nem létezett.

Roman részrdl a ,,miracle roumain” csodédjaval operdlva sze-
retnék ugyan elhitetni a vilaggal, hogy csak azért nincs tobb
dék nyom, mert a dakok egyszeriben, mintegy varazsiitésre ro-
maiakka valtak. Csakhogy a rémai polgarjog kivaltsagat jelentd
romai csaladnevet nem lehetett egyszerre, Onkényesen felven-
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ni, hanem csak 25-30 éves katonai szolgélattal, vagy polgari ér-
demek utjan nyerhette el valaki. Es akinek barbar neve volt, az
Déaciaban sem szégyellte ezt — mint azt ott a sok illir és kelta
ember zamatos bennsziilott neve tanusitja. Tehat ha lettek vol-
na dak nép elemek még ott, feltétleniil megvolna a nyomuk
ugy, mint a tobbieknek.

Megkisérelték a roméanok azt is, hogy a régészeti hagyaték-
ban felfedezzék a kontinuitds jegyeit, de ez sem sikeriilt: sem-
mi olyan emlékcsoport vagy ésatasi tényallas sem volt kimutat-
hato, amely a dak lakossag tovabbélésére vallana a romai Da-
cidban.

A Traianus csaszar meghdditotta 1) tartomanynak igen
gyenge volt a katonai helyzete. A tobbi dunai tartomadnyokkal
csak Kis-Oldhorszagon (Olténian) at fliggott Ossze, amely fo-
lyoséd a Bansag és az Olt kozott Moesidval kototte 0ssze az Uj
Déciat, de kiilonben Pannoniatél a jazigok, Als6-Moesiatol a
roxolanok teriilete elvalasztotta. Es hidba tartottak erés sereget
a két szarmata néppel szemben Dacia, Panndnia, Moesia feldl
egyarant, hiaba épitettek foldjiikkon bal parti hidféallasokat, ut-
biztositd erddoket, ott, ahol a romai jarérok és kereskedok at-
szelték e vazallus allamok teriiletét. Hiaba, mert ¢ két, Dacia
hataba benyuld idegen teriilet alkalmat adott arra, hogy ha yj
néphullamok todultak errefelé, e foldnyelvekre behatolva Da-
cia torkat fojtogathassak.

E lehetetlen helyzet egyrészt azért maradhatott meg, mert a
romaiak ott is ragaszkodtak a folyohatdrhoz, ahol a hatarfolyo
lehetetleniil kanyarogva védelemre alkalmatlan vonalat nytj-
tott — mint amilyen a Duna két nagy megtorése Budapest és
Belgrad t4jékan. A masik oka ennek a lehetetlen hatdrvonal-
nak, amely vékony nyakon imbolygd vizfejnek hagyta Daciat, a
birodalom ndévekvd gyengesége volt. Mert a II. szazad hatvanas
¢s hetvenes éveiben Marcus Aurelius mar egyszer le akart sza-
molni evvel a helyzettel. Délre vandorld german torzsek boly-
gattadk fel ekkor a romai hatar szomszédjait a Duna egész me-
dencéjének hosszdban, és Marcus hosszl, keserves kiizdelmek
utan mar elkezdte Marcomannia és Sarmatia provinciak beren-
dezését, azaz a magyar Felvidék és Csehorszag bekebelezését.
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A Karpatok koszorujan nyugvo egészséges hatar tehat mar a
megvaldsulds stadiumaban volt, és ezt sziikségszeriileg kovette
volna a nagy olédh siksag okkupacigja is, amivel a Duna mellett
allo rengeteg katonasag nagy részét felszabaditva, rovidebb és
jobban védhetd vonalon vehették volna fel a harcot a hamaro-
san Dél-Oroszorszagba toduld gotokkal.

Csakhogy Marcus rémai csészar hirtelen meghalt, és fia,
Commodus visszavonta a Felvidékrdl is a romai megszallo csa-
patokat: Roma végérvényesen visszaesett a koriilményekkel
megalkud6 defenzivaba. A gotok a IIl. szdzad els6é évtizedeiben
egyre inkdbb felmorzsoltdk a roxolanokat Olahorszdgban, és
evvel keziikbe keriilt Dacia és Moesia kulcsa. A szédzad kozepe
fel¢ pedig Roma haldlos agoénidba keriilt: hatdrain koros-koriil
tdmadt a barbarsag, €s a romai hadsereg nem volt elég nagy ar-
ra, hogy mindeniitt egyszerre hathatdésan tudjon szembeszallni
a rettentd nyomassal. Ebben a kétségbeejtd helyzetben mar in-
kabb a belsd, nagyobb kultaraja provincidk és maganak Italia-
nak a fennmaradasa forgott kockan, ugyhogy a hatartartoma-
nyok erételjes védelme helyett a birodalom mar csak arra volt
képes, hogy az addig hatarkordont alkotdo haderd jelentékeny
részeit hatravonva, kozponti tartalék sereget alkosson, és evvel
hol keleten, hol nyugaton Iépjen fel egy-egy legveszélyesebbnek
mutatkozé invazio ellen.

Ilyen korilmények kozott a legexponaltabb fekvésti Dacia
katonai helyzete ingott meg legeldbb; helydrségei jO részét mar
Gallienus alatt kivontdk 260 koril, hogy mas egységekkel
egylitt az Alpok és a gorog félsziget eldterepét védjék. Aurelia-
nus csadszar tronra léptekor, 270-ben még fogadkozik a koz-
ponti kormanyzat, hogy Déciat jra boldoggd teszi, amikor hir-
telen olyan események kovetkeznek be, amelyek orokre megpe-
csételik D4cia sorsat.

Sziridban ugyanis a Roma gyengeségében nagyra nétt palmi-
rai kiralysadg elszakad a birodalomtol, rateszi a kezét Egyiptom-
ra, a birodalom ¢éléskamrajara, ugyhogy ha Aurelianus csaszar
nem akarja, hogy Itilia és a fOvaros az egyiptomi buzaszallit-
manyok hijan éhen haljon, kénytelen siirgdsen leszdmolni Pal-
miraval. Erre azonban mas hader6 nem all rendelkezésére,
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mint egyediil a dunai sereg. Hogy lehet ezt elvonni, amikor itt
is oly fenyegetd a barbarsdg nyomasa? 271-ben Aurelianus be-
nyomul Daécidba, mely kozben a nyugati gotok szabad zsdkma-
nya lett, és hatalmas csapast mér e germanokra. E nagy gy0zel-
mek teszik lehetségessé, hogy levonja a vildghelyzet konzekven-
ciait, és rendszeresen kiliritve a gyodztes csapatok védelme alatt
Dacia polgari lakossagat és helyOrségeit, atplantalja ezeket a
Duna jobb partjara, Moesiaba, 1) Dacianak nevezve el Moesia
azon kertiletét, ahova telepitette dket.

E rendszeres kilirités még az irmagjat is elvitte a romaniz-
musnak Erdélybdl. A Balkdnon, ahol a népvandorlas késObbi
szdzadaiban a hegyek kozé huzddott a romanizalt lakossag egy
része, hogy a torok és szlav fajta portyazé hadaktdl megmene-
kiiljon, megmaradt a varosok rémai neve a mai napig, mert
volt ki tovabbadja a kovetkezd generacioknak. Dacidban, ahon-
nan a romanizalt lakossag csdszari feliigyelet alatt kivandorolt,
egyetlen varos neve sem ¢élte tul az okort. A dakoroman konti-
nuitasnak tehat mindkeét pillére kid6l: sem dék, sem romai foly-
tonossag nincsen Erdélyben.

400 koriil a hunoktdl valé félelmiikben menekiilé nyugati
gotok ujra elhagytdk a volt Dacia foldjét, és helyettiik a german
gepidak veszik birtokba ezt. Ezeket a VI. szazad kdézepén me-
gint az avarok igdzzak le, és evvel az 0j uralkodd néppel egyiitt
szlav alattvaloik koltoznek be e szazad utolsdé évtizedeiben,
majd az avar birodalom megsemmisitése Nagy Kéaroly altal a
bolgar szlavok terjeszkedését hozza errefelé. Kozben rengeteg
haboru 6rolte fel és cserélte ki a népvandorlds 1 telepeseit is,
mignem a honfoglalas 0jra ) népelemeket hozott e valoban
vérrel aztatott foldre.

A dakok ¢és rémaiak emlékét csak a magyar mivelddés uji-
totta fel Erdélyben.






Kniezsa Istvan:

ERDELY A HONFOGLALAS KORABAN ES
A MAGYARSAG MEGTELEPEDESE

A rébmai uralom megsziinése utan Erdély teriiletén is végig-

hullamzott a népvandorlas 4radata. Kozvetleniil a rémai
seregek kivonuldsa utdn a keleti german népek vették birtokuk-
ba. Délkeletrél a gotok, északnyugatrol pedig a gepidak nyo-
multak be. A goétok tovabbvonulidsa utan egész Erdély folott a
hatalmat a gepiddk szerezték meg, akik itt koriilbeliil harom-
szaz évig fennalld orszagot alapitottak. A hun birodalom ugyan
a gepidakra is kiterjedt, de Attila halala utdn a tobbi german
népekkel egyiitt a gepidak is leraztak a hun igat, és Ujra fligget-
len allamma valtak. A hun uralom bukésa és az avarok bejove-
tele kozti idoére (Kr. u. 453-560) esik a gepidak fénykora, ami-
kor erdélyi sziklavarukbol kiindulva a Tisza-vidéket, s6t a Du-
na—Tisza kozét is meghoditottdk. Az avarok azonban 566-ban
a Szerémség terliletén legydzték Oket, és ezzel véget vetettek a
gepiddk Onallésdganak. Néhany év mulva ugyan még feltlinnek
a gepidak, mint az avarok segédcsapatai, a VII. szazad kozepé-
tél fogva azonban teljesen nyomuk vész. Nyilvan beolvadtak a
gyOztes avarsag népeinek tomegébe. Az a vélemény, hogy a ge-
pidédk egyes toredékei egészen a magyar honfoglaldsig tartottdk
fenn magukat Erdély teriiletén, nem egyéb iires feltevésnél,
mert semmiféle bizonyiték sem tdmogatja. Azok az elméletek
pedig, amelyek szerint a gepidak hol a romanok, hol a széke-
lyek &sei volnanak, teljesen téves névmagyarazatokon alapuld
kalandos otletek. Az eddigi forrasok alapjan azt sem donthet-
juk el kétségteleniil, vajon a gepidak nyugat felé¢ valod terjeszke-
dése az avar uralom el6tt nem jelentette-e Erdély teljes kitirité-
sét és az egész gepida nép nyugat felé valod elvandorlasat.

Szlavok. A gepidak helyét Erdélyben a szlavok foglaltak el.
Arra ugyan nincsenek hatdrozott adataink, hogy a szlavok Er-
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délyben mar a VI. szdzadban megjelentek volna, azonban — te-
kintve, hogy a szlavok egész Kozép-Eurdpa teriiletén a VI. sza-
zadban tlinnek fel — feltehetd, hogy Erdélybe is ekkor nyomul-
tak be. A szlavok Oshazaja egyébként a Karpatoktol északra, a
habort elétti Lengyelorszag keleti és Oroszorszag nyugati terii-
letének erddvidéke volt, ahol aprdé nemzetségekre szakadva
tengették primitiv életiiket. Ebbdl az évezredes hazajukbdl az
avarok lokése mozditotta ki a szlavokat. Egy résziik északra,
mas részilkk nyugatra, Kelet-Németorszdg teriiletére menekiilt,
mig igen tekintélyes résziiket az avarsdg hajtotta maga elott
mint eldcsapatait. A Duna-medencében letelepedve, az avarok
mindenfeldl szlav gyiiriivel vették magukat koril. Igy keriiltek
a szlavok a Cseh-medencébe, a Noricumba és a Balkan egész
teriiletére. Valoszinlileg Erdélybe is mint az avarsag keleti eld-
drse jutottak.

A szlavsag, mint eredetileg is erddlakd nép, ) hazajaban el-
sOsorban az erdds vidékeket szallta meg. Az egész Karpat-me-
dencében jellemzd a szlavokra, hogy telepeik az erdd régidban,
a hegyvidék ¢és a sik teriilet hataran, lehetdleg nagyobb vizek
partjdn mutathatok ki. A fatlan flives pusztamezdket, mint
amilyen a Kis-Alfold, Nagy-Alfold, Nyugat-Dunantul, kertil-
ték, egyrészt mert ezeket maga az avarsag szallta meg, masrészt
mert ¢életmodjuknak nem feleltek meg. Hasonldo a helyzet Er-
dély teriiletén is. Nyomaikat itt mindeniitt a hegyvidék és a
medence hatarvonaldn talaljuk, féleg a folydk volgyeiben
(Gyulafehérvar vidékén, a Hunyadi-medencében, a Kiikiillok
¢s az Olt mentén, Kalotaszeg vidékén, a Szamosok volgyeiben
stb.). Kiilonosen nagyszdmu helynév igazolja jelenlétiiket a
Haromszéki-medencében ¢és Krasso-Szorényben, ahol kiilon-
ben szintén a hegyek és a siksag hatarvonalan sorakoznak tele-
peik. Ezzel szemben az Erdélyi-medence belsejébdl, a nagy-
részt fatlan Mezdségrdl alig egy-két hatdrozottabb adat all ren-
delkezésiinkre a szlav telepekre vonatkozolag, ami vildgosan
mutatja, hogy a tobbi fiives pusztamezOhéz hasonléan a Mezo-
ség sem csabitotta a szlavsagot a letelepedésre.

A Kr. u. VI szdzadtél az avar uralom bukasdig (Kr. u. 800
koriilig) a szlavok nyilvan az avar birodalom adoéfizeti voltak.
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S6t — ha szabad mas szlav teriiletek alapjan kovetkeztetnlink —
a szlav lakossag avar féemberek uralma alatt allott. Hogy ez az
avar—szlav egyiittélés mennyire volt szoros, azt az Erdélyre vo-
natkozd régészeti kutatdsok hidnya miatt ma még nem tudjuk
eldonteni.

Az avar uralom bukésa utan az avarsagot koriilvevd szlavok-
nal egymas utan taldlkozunk 4llamalapitasi kisérletekkel.
A morva, cseh, karantdn (szlovén), horvat, szerb allam csirai
ekkor mutatkoznak el6szor. A legtobb esetben, mint azt pél-
daul a morvaknal szamos bizonyitékkal tudjuk igazolni, a szlav
allamalapitdsok nem egyebek, mint a régi avar urak Onalloso-
dasa a kozponti avar hatalom bukasa utan. Hogy mi volt a sor-
sa az erdélyi szlavsagnak, arra vonatkozolag csak egészen hal-
vany tampontjaink vannak. Valdsziniinek latszik, hogy az avar
birodalom bukéasa utan Erdélyre a szomszédos Bulgaria tette ra
a kezét. Egy 892-re vonatkozo adat szerint Arnulf német ural-
kodé arra kéri a bolgar fejedelmet, hogy ne szallitson sot a
morvaknak. Mivel a kozépkor elején sobanyaszat a boszniai
Tuzlan kiviil csak Erdélyben folyt, Bosznia pedig akkor nem
tartozott Bulgaridhoz, mindenki felteszi, hogy ez a s6 csak az
erdélyi lehetett, azaz hogy Erdély Bulgaridhoz tartozott. A ma-
gyar kronikak szerint is Erdélyben a honfoglalaskor bolgarok és
szlavok laktak volna.

Erdély Bulgaridhoz tartozasaval kapcsolatban a szlavokra
vonatkozolag két kérdés is felmeriil. Az egyik az, hogy ez az er-
délyi szlav lakossag a szlavsag melyik agdhoz tartozott, a masik
pedig, hogy mennyire kapcsolodott bele a bolgar allami és egy-
hazi szervezetbe.

Ami az elsé kérdést illeti, valdszinlinek latszik ugyan, hogy
az erdélyi szlav lakossag bolgar nyelvii volt, ezt azonban ma
még hatarozott adattal nem tudjuk aldtdmasztani. Az erdélyi
szlav helynevek kozott nincs egyetlenegy sem, amely vilagos
bolgar jelleget tiintetne fel. Csak annyi bizonyos, hogy sem a
keleti (orosz), sem a nyugati (cseh, tot, lengyel) csoportba nem
tartozott, tehat nyilvanvaloan déli szlav jellegii volt.

A masodik kérdésre még az eldbbinél is nehezebb valaszol-
ni. Abbol a kevés adatbol, ami rank maradt Erdély honfoglalés
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elotti életérdl, alig lehet valamit kikovetkeztetni. Bizonyos tam-
pontok alapjan gondolhatunk arra, hogy a szlavsag politikai
kézpontja Gyulafehérvar lehetett. A szlav helynevek aranylagos
gyakorisdga e vidéken €s maganak a varosnak a szlav neve —
amelyet a romansag Orzott meg Balgrad alakban — e teriilet bi-
zonyos politikai szervezettségére mutat. Nem tudjuk azonban,
hogy megvolt-e itt is az a varrendszer, amely Magyarorszag
tobbi vidékén olyan sok adattal igazolhato.

Az egyhazi szervezet kérdését is fel kell vetniink, mert Bul-
garia a magyar honfoglalds eldtt mar régen keresztény allam
volt. Ha tehat igaz, hogy Erdély Bulgaridhoz tartozott, a ke-
resztény egyhdzi szervezetnek is meg kellett lennie. Amit azon-
ban ebben a kérdésben tudunk, az egyontetlien a honfoglalas
elotti keresztény egyhazi szervezet létezése ellen tanuskodik.
Tudjuk példaul, hogy az erdélyi Gyula megkeresztelkedése
utdn a bizdnci patridrka Turkia (azaz Magyarorszag) szdmara
plispokot szentelt fel. Ez a piispokség — hatarozatlan szék-
hellyel — ugynevezett téritd piispokség volt. Ha Erdélynek mar
lett volna valami piispoksége, téritd piispok felszentelésére
nem keriilt volna sor. Az is ellene vall egy régebbi piispokség
vagy valami egyhazi kozpont feltételezésének, hogy a valdszi-
nlileg Szent Istvan altal alapitott erdélyi piispokség nem varos-
rol, hanem teriiletrdl van elnevezve, ami az egész orszagban
egyediilallo jelenség. Az a felfogéds, hogy a roman keleti egyhéaz
a honfoglalas eldtti id6ébdl szarmazik, teljesen téves. A roma-
nok ugyanis egészen a XVIII. szdzadig a cirill irast hasznaltak,
marpedig ezt csak a X. szdzad elején, azaz a magyar honfogla-
las utan kezdték alkalmazni. Az eredeti Cyrill- és Metdd-féle
irds, mint ismeretes, a glagolita volt, amelyet a X. szdzad ele-
jén a bolgar cari udvarban kezdtek felcserélni a gorég nagybe-
tlikbdl alakitott kdnnyebb, ugynevezett ,cirill” irassal. Ez a ci-
rill irds aztan a bolgar hoditds nyoman szoritotta ki a Balkénon
az eredeti glagolitat, és bolgar téritd papok honositottdk meg
Oroszorszagban. A magyar honfoglalas utdn azonban Bulga-
rianak egyikre sem volt moddja Erdélyben. Amennyiben tehat
valéban volt Erdélyben szldv nyelvii kereszténység (ez azon-
ban csak 885, azaz a Metod-tanitvanyok Moraviabol vald ki-
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lizése utdn honosodhatott meg), az legfeljebb glagolita betiis
lehetett. fgy a tény, hogy a romanok szlav nyelvii irasbelisége
nem glagolita, hanem cirill betlis volt, azt bizonyitja, hogy
nem a honfoglalas eldtti Erdélybdl, hanem a Balkanrdl szar-
mazik.

Magyarok. A honfoglalds soran a magyarsag Erdélyt nem
szallta meg a tobbi teriilettel egy id6ben. A meszesi, bihari és
krass6-szorényi gyepiikapuk vildgosan mutatjadk, hogy kellett
egy idOnek lennie, amikor a magyar szallasteriiletek keleti ha-
tara csupan az Alfold és az Erdélyi-medence kozti hegyvidé-
kig terjedt. Ebbdl a ténybdl tobben azt a kovetkeztetést von-
jak le, hogy Erdély csak Szent Istvan, illetve Szent Laszlo
uralma alatt keriilt a magyarsdg birtokdba. Ma mar azonban
vildgosan latjuk, hogy Erdélyt a magyarsdg, ha nem is a IX.
szazad végén vagy a X. szdzad elsd éveiben, de mindenesetre
még a X. szdzad folyaman megszallta. Kronikaink ugyanis
egyontetien a honfoglalds korara helyezik Erdély meghddita-
sat, ami azt mutatja, hogy ez az adat az Oskronikabol valo. Ez
az Oskronika pedig semmi esetre sem helyezte volna Erdély
megszallasat a honfoglalas koraba, ha csak a kozelmultban,
Szent Istvan idejében, vagy még inkabb Szent Laszlo alatt ko-
vetkezett volna az be. Hatarozottan a feltevés ellen vallanak a
régészeti leletek is. A Kolozsvar és Gyulafehérvar kornyéki
honfoglalas kori jellegi magyar temetOk targyai a X. szazad
kézepére mutatnak; bizonyos, hogy nem szdrmazhatnak a XI.
szdzad elejérol, még kevésbé a végérél. Fontos a helynevek
bizonysaga is. A magyar torzsnevekbdl alakult helynevek (Je-
no Doboka varmegyében ¢és Keszii Kolozsban), valamint
megOrzott szlav orrhangd maganhangzokat feltiintetd magyar
helynevek (Dombro Aranyosszékben, Gambuc Fejér varme-
gyében stb.) szintén a X. szdzadi megszallas mellett tanus-
kodnak.

A magyarsdg, mint nagyallat-tenyésztd nomad pasztornép,
0j hazajaban is azokat a terlileteket szallta meg, amelyek ed-
digi életmddjanak a legjobban megfeleltek. Azaz azokat a ta-
jakat, amelyek nagyallat-tartdsra kiilonosen alkalmasak vol-
tak. Tehat a fiives pusztamezOket, valamint a ligetes erddvi-
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dékeket, amelyek még lehetdvé teszik a szarvasmarhacsordék,
illetve ménesek legeltetését. Ilyen ligetes erdék a tolgy-, illet-
ve vegyes erdok. Ezeknek buja aljndvényzete ugyanis legeldk-
nek nagyon alkalmas. Ezzel szemben a zart biikk-, illetve fe-
nyderddk vidéke szegényes aljndvényzetével Kkiterjedt nagyal-
lat-tartdst nem tesz lehetdvé. Eleve valoszinli tehat, hogy a
honfoglalé magyarsdg a biikk- és fenyOerddk teriiletére na-
gyobb tomegben nem hatolt be. Es valoban! Ha térképre ve-
titjiik egyfeldl a magyarsdg legrégibb szallashelyeire vonatko-
z0 adatokat, masfelél a biikk- és fenyderdok hatarait, vilago-
san kidomborodik, hogy a magyarsdg mindeniitt a biikk-, il-
letve fenyOhatdron innen allt meg. S6t kezdetben még a szal-
lasteriiletek védelmére emelt gyepilik is a biikkhatdron innen
huzodtak.

Ezt a novényfdldrajzi adottsagokhoz alkalmazkodé elvet latjuk
a magyarsag erdélyi széllasteriileteinél is. Megszallta az Erdélyi-
medence belsejének fiives pusztamezd jellegii teriiletét (a Mezo-
séget), a tagasabb és szarazabb éghajlati kisebb medencéket,
mint példaul a hunyadit és a kalotaszegit, valamint a dombvi-
dekeket, de a zart biikk- és fenyderddkkel boritott hegyvidéke-
ket kikeriilte. Még akkor is, ha kiillonben keresztiil kellett is rajta
haladnia, hogy 1j teriiletét elfoglalhassa, mint példaul a bihari
hegyvidék esetében. Bar Kalotaszeget Bihar alfoldi részébdl ki-
indulva szallta meg, a kdzbeesd hegyvidéket mégis iiresen hagy-
ta; ezen aztdn a jellegzetesen hegylakd romansag telepedett meg.

A magyar szallasteriiletek kiterjedésére vonatkozolag a
X—XI. sz4dzadban nincs elegendd tampontunk. Abbol azonban,
hogy keleten, Beszterce vidékén és délen, az ugynevezett szasz
Kiralyfoldon a szdsz helynevek nagy része a magyarbol szdrma-
zik, sOt ezeket a magyar helyneveket a szaszsag is atvette (pl.
Beszterce vidékén: magyar Sajo folyd — német Schogen, Fiizkut
— szasz Feisket, Kékes — szasz Kikesch stb.; Kapus — szasz Ko-
pisch, Vesszod — szasz Wassied stb.), vildgosan kovetkezik, hogy
a szdsz bevandorlds idején a szaszsagnak itt magyarokat kellett
talalnia. Mivel pedig a szaszsag Erdélybe a XII. szdzad kdzepén
koltozott be, a magyarsagnak ezeket a teriileteket mindeneset-
re még a XII. szazad kozepe elott kellett megszallnia.
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Egész mas jelleglieck a Barcasag helynevei. Itt a szdszsag a
magyarbol egyetlenegy helynevet sem vett at. A magyar és a
szasz helynevek itt értelem szerint felelnek meg egymadsnak, az-
az egymasnak forditasai (pl. Apaca — szasz Geist, Magyards —
szasz Nussbach, Veresmart — szasz Rotbach, Szunyogszék — szasz
Schnackendorf, Foldvar — szasz Marienburg stb.), ami arra mu-
tat, hogy a két nép nem egymads utdn, hanem egyszerre keriilt
erre a teriiletre. Tehat ezek szerint a magyarsag a XII. szézad
kozepéig északkeleten a Beszterce volgyéig, délen a Karpato-
kig, délkeleten pedig a Persanyi hegységig jutott elére. A Per-
sanyi hegység és az itteni Olt-attdrés alkotta eddig a magyarsag
de¢lkeleti gyepilivonalat.

Az itt roviden eldadott okokbdl is vildgosan kovetkezik, hogy
Haromszék medencéje a XII. szdzad kozepe elétt még nem
székely, hanem mas magyarsag szallasteriilete. Még kevésbé le-
hetett az Csik- és Kaszonszék teriilete. Ez a kérdés azonban
szorosan Osszefligg a Székelyfold megszallasdnak kérdésével.

Mivel a székelyek eredetével és a Székelyfold megszallasaval
egy masik tanulméanyunk foglalkozik, mi csak a nyelvtudomany
szemszOgebdl vetiink red egy pillantast. A Székelyfold helynév-
anyaga néhdny szlav nyom és egy-két, egyeldre elemezhetetlen
név kivételével magyar jellegii. Eppen olyan mértékben, mint
Erdély tobbi része, vagy az Alfold, Dunantal, Felvidék teriile-
te. Kovetkezdleg az a nép, amely a székelyfoldet elsonek szall-
ta meg, hegyeit, vizeit, helységeit stb. elnevezte, nyelvileg mi-
ben sem kiilonbozott az orszag egyéb magyar népétdl. Mivel
pedig semmi okunk sincs feltételezni, hogy a mai székelységet
valami mas magyar torzs megel6zte volna, nyilvanvalo, hogy az
a magyar nyelvli nép, amelytdl a Székelyfold helynévanyaga
szarmazik, csak a székely lehetett. Azaz, a székelység — akarmi-
lyen nyelvli is volt eredetileg — megtelepiilésekor mar teljesen
magyar nyelven besz€lt. Mivel pedig a mai teriilet megszallasa
a X—XII. szdzadban mehetett végbe, a székelység magyar nyel-
viiségét a X-—XII. szdzadra vonatkozolag mar kétségtelennek
kell venniink.

A székelység magyar nyelviisége mellett a helynévi érven ki-
viill még egy bizonyitékkal rendelkeziink. A székely rovasiras
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betlii kozott — amelyek talnyomodan a tiirk dbécé betliivel roko-
nok — van két, a goérogbdl atvett betli, amely vilagosan mutat-
ja, hogy a székelység e betiik atvételekor nem lehetett torok
nyelvii. A két beti (a & és az f) olyan hangokat jelol, amely a
torokben ismeretlen, mig a magyarban az Osmagyar kor oOta
szerves része a hangrendszernek. A székely rovasiras tehat mar
magyar betlisor, az a nép pedig, amely hasznélta, magyarul be-
sz¢It és irt. Mivel pedig a székelység ezzel a betlisorral a keresz-
tény korban mar nem ismerkedhetett meg, az csak pogany
orokség lehet. Tehat a székelységnek mar a pogany korban ma-
gyarul kellett beszélnie, s6t irnia is.

Erdély megszallasa adataink szerint nem egy irdnybol tor-
tént. Legalabbis két uton hatolt be a magyarsag. Az egyik az
¢szaknyugati, a Meszesi kapun keresztiil vezetd utvonal, amely
a Szamos volgyébe vezetett, a masik pedig a Maros-vonal,
amely a Tisza alsd folyasatol vezetett Erdély kozpontjaba. Er-
dekes, hogy ennek a két féutvonalnak az emlékét kronikdink is
fenntartottdk. Mig Anonymus elbesz€lése szerint a magyarsag
Erdélyt a Meszesi kapun keresztiilhatolva foglalja el a Szamos
folyoig, a tobbi kronika csak Gyulafehérvar vidékének torténe-
tét ismeri, amelynek urai az Als6-Maros menti torzsfokkel van-
nak rokonsagban. Ugy latszik, hogy ez a két teriilet eredetileg
fiiggetlen volt egymastol, mert kiilonben nem lett volna sziik-
ség egymassal szemben fekvd gyepiikkel biztositani magukat.

Ezen a két féutvonalon kiviil voltak egyéb utvonalak is, ame-
lyeken keresztlil a magyarsag Erdély teriiletére eljutott. Kétség-
teleniil ilyen a Kirdlyhag6. Kalotaszeg népe ugyanis bizonyo-
san Biharbdl telepiilt, mert eredetileg a varadi plispokség alé
tartozott, s6t Bihar varmegye részét alkotta. Talan ilyen ut volt
a Szamos volgye is. Erre a Kaplony nemzetség terjeszkedésébdl
kovetkeztethetiink.

A magyarsdg Erdélyben is, mint az egész Karpat-medencé-
ben, nemcsak a teljesen lakatlan teriileteket szallta meg, ha-
nem ratelepedett az itt talalt népekre is. TOliik, mint az min-
den jovevény nép szokasa, atvette a kornyék viz-, helység-, sot
diilléneveit is. Mivel a magyarsdg Erdélyben szamottevd to-
megben csak szlavokat taladlt, az atvett névanyag ugyszolvan
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kizarolag szlav eredetli. Nagyon jellemzd a magyar és szlav te-
lepiilés foldrajzi megoszlasara, sOt a magyar és szlav lakossag
szambeli aranyéra, hogy a szlav és a magyar eredetli helynév-
anyag teriiletileg és szambelileg hogyan viszonyul egymashoz.
Régebben — éppen a helynevek alapjan — az volt a felfogas,
hogy a szlavsag a honfoglalas elétt Erdély egész teriiletén igen
nagy tomegben ¢élt, és a megszalldo magyarsidgot szamban
messze felilmulta. Erdély helynévanyaganak pontos vizsgéla-
ta egyik feltevést sem igazolja. A magyarsdg ugyan atvett szlav
helyneveket, azonban csak a peremvidékeken, mig a medence
belsejében és a Székelyfold legnagyobb részén alig egy-két
szlav helynév fordul eld. Ezeknek a vidékeknek a névanyaga
olyan nagy szédzalékban magyar eredeti, mint az Alfoldek ki-
vételével egyetlenegy vidékiinké sem. Nemcsak a helység- ¢és
diilénevek, hanem a viznevek is mar a legrégibb id6 oOta szin-
te kizarolag a magyarbdl szarmaznak, vilagos bizonyitékaul
annak, hogy ezen a teriileten szamottevébb szlav lakossag nem
¢lhetett, mert kiilonben legalabb a folyoneveket a szlavbol kel-
lett volna kolcsondzni. De a peremvidékek szlav lakossaga —
n¢hdny volgytdl, mint a haromszéki, hunyadi medence stb. el-
tekintve — sem lehetett valami surd, kiilonben érthetetlen vol-
na, hogy itt is ardnylag igen kevés a szlav helynév a magyarok-
hoz képest. SOt a folyonevek is (mint Szilagy, Almas, Egregy,
Lapos, Kapus, Aranyos stb.) tilnyomodéan a magyarbol valok.
Mindez vildgosan mutatja, milyen gyér lehetett a honfoglalas
elotti szlav lakossag. Mivel a hasonlithatatlanul nagyobb to-
megli Zala megyei szlavsagot a magyarsag igen hamar magaba
olvasztotta, nem kétséges, hogy az erdélyi szlavsag is gyorsan
eltlint a magyarsag tomegében.

Torokok. Erdély teriiletén a hunok kora o6ta mindig szdmol-
hatunk torok nyelvii népek jelenlétével. Nemcsak a hunok, ha-
nem az avarok uralma is kiterjedt Erdélyre, igy feltehetd, hogy
e birodalomnak torok nyelvii torzsei Erdélybe is eljutottak.
Ezt azonban adatszerlien igazolni nincs moédunkban. Ugyan-
csak lehetséges, hogy Erdélyben a bolgar uralom alatt még
bolgar-torok nyelvii nép — legalabb mint uralkodd réteg — is le-
telepedett. E mellett szolna taldn a Kiikiill6 neve, amely torok
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eredetli, azonban a torok nyomok egyébként olyan bizonytala-
nok, hogy egyelére nehéz hatarozottabb korvonalakat rajzolni
ennek a torokségnek a telepeirdl. Annal tobb adatunk van a
honfoglalas utdn kisebb-nagyobb rajokban bekdltozkodd be-
senyokrdl. Ez a nép, amelynek az egész orszagban igen sok ok-
leveles nyoma van, és emlékét foleg a Besenyo nevii helységek
tartottdk fenn, Erdély teriiletén fdleg az Olt kanyarulatdnak vi-
dékén ¢lhetett nagyobb szamban. Itt nemcsak okleveles ada-
tok szolnak réla (,silva Bissenorum’), hanem szamos helynév
is. Feltétleniil nagyobb tomegben kellett itt élniok. Egyébként
Erdélyben szdmos Besenyd nevil helységet és diilénevet tala-
lunk. Ezek a nevek azt bizonyitjdk, hogy a besenydk egy-egy
szigetet alkottak mads, elsésorban magyar népesség tengeré-
ben.

Romdnok. A mult szdzad romantikus torténetszemlélete a
fiatal roman értelmiség korében megteremtette a romai konti-
nuitds elméletét. Utdbb ez az elmélet kibdviilt. Mivel a nyuga-
ti yjlatin népek (francidk, spanyolok, olaszok stb.) a romaiak
elétti bennsziilott barbar népek ellatinosoddsa altal alakultak
ki, a roman tudosok azt az elméletet allitottdk fel, hogy a ro-
man nép a dakok és a romaiak keveredése altal alakult ki. Esze-
rint tehdt a romdn nép, mint a dak utddja, messze Krisztus
elétti 1dokig dicsekedhetik erdélyi multjaval. Az elmélet kozben
nemzeti dogmdva kovesedett, amelyet minden romannak kote-
lessége elfogadnia, s6t hirdetnie.

Pedig ez az elmélet minden részletében hamis. Hogy a rémai
korban Dacia teriiletén nem volt lehetéség olyan bensdséges
egyiittélésre a barbarok és a romaiak kozott, mint a Romai Bi-
rodalom mas vidékein, valamint hogy a romai népiségnek itt
nem lehetett folytatdsa, azt mar az el6z6 tanulmény kimutatta.
Mi most csak a roman nyelvbdl, valamint Erdély helyneveibdl
levonhat6 tanulsagokra 6hajtunk ramutatni.

Capidan, a kivaldo roman tudos, a kovetkezOképpen foglalja
0ssze a roman nyelv Ostorténetére vonatkoz6 kutatdsainak
eredményeit:

1. A roman nyelvnek négy fédga van: a ddkoromén, azaz
a Dunatol északra lakdé romansdg nyelve, a Macedoniaban la-
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ké arumun, a Bulgaria déli részén lakdé meglenoroman ¢és az
isztriai isztroroméan. Ezek az 4gak a torténeti korban nem
érintkeztek egymassal. Semmi esetre sem tehetd fel, hogy
akarmelyik balkani ag északrol vandorolt volna be mai lako-
helyére. Ennek ellenére a négy 4ag olyan hatarozott egyezése-
ket mutat, amelyek csak hosszii idOn keresztiil tartd kozos fej-
16désbdl magyarazhatok. Mivel pedig a balkani vlachok nem
szarmazhatnak északrol, vildgos, hogy az északiak szarmaznak
deélrdl.

2. Valamennyi roman agban igen erds alban hatast talalunk.
Ez az alban hatds nem is a ma az albadnok kozelében lako
arumun nyelvben, hanem az albanoktol legtdvolabb levd észa-
ki (erdélyi, havasalfoldi stb.) roman nyelvben a legerdsebb.
Még érdekesebb, hogy az északi agban nem is az alban nyelv
¢északi, hanem déli nyelvjarasinak hatdsa mutatkozik. Mivel
pedig az albanok a Balkan-félsziget dé¢li felénél északabbra so-
hasem laktak, a roman Oshaza sem helyezhetd északabbra a
Balkan-félsziget kozepénél (koriilbeliil az Ochrida t6 tajéka-
nal).

3. Valamennyi roman ag kozds szlav hatdson ment at. Bizo-
nyos szlav elemek kozds atvételre vallo alakban megvannak az
Osszes agban, az arumunban is, amely pedig mdar évszazadok
oOta szlavokkal nem érintkezik.

4. Ehhez hozzatehetjilk még, hogy mig az északi ag at van
itatva magyar elemekkel, a balkani dgakban a magyar elemek-
nek még nyoma sem mutathato ki.

5. A romansag balkani eredete mellett bizonyit az a tény is,
hogy az erdélyi roméansag a legjabb korig az ochridai plispok-
ség hataskorébe tartozott, annak ellenére, hogy nemcsak a ro-
man vajdasdgokban, hanem Bulgaridban és Szerbidban is sok-
kal kozelebbi plispokségek is voltak.

Ugyanilyen egyontetiien bizonyitja az erdélyi helynévanyag
is, hogy a romansag kései jovevény Erdélyben, és nem lehet Os-
lako:

1. Egész Erdély teriiletén a nagyobb vizek nevei (folyok, pa-
takok stb., amelyek legalabb harom-négy kozség teriiletén foly-
nak keresztiil) k6zott nincs egyetlenegy sem, amelynek nevét a





33

magyarsag a romanbdl vette volna at. Pedig a vizek nevei rend-
kiviil szivosak, évszazadokon, s6t évezredeken keresztiil tartjak
magukat. A jovevények az el6z6 lakossdgtdl mindeniitt és min-
dig at szoktak venni legalabb a vizek neveit, még akkor is, ha a
jovevénynépek igen magasan felette allnak miiveltség dolgdban
a bennsziilotteknek (pl. az angolok Kanadaban, Ausztralidban,
Afrikaban). Ez alol a szabaly alol a roméanok sem lehetnek ki-
vételek.

2. Ezeket a vizneveket nemcsak hogy nem a magyarsadg vet-
te 4t a romanbol, hanem egész Erdély teriiletén (és egyaltalan
Kelet-Magyarorszagon) nincs egyetlenegy nagyobb patak vagy
folyo sem, amelynek a neve a romanban a romanbol szdrmaz-
nék. Kivétel nélkiil idegen eredetlick. Legnagyobb résziik a
magyarbol vald (pl. Lapos — roman Lapus, Almas — Almas, Eg-
regy — Agris, Nadas — Nadas, Aranyos — Aries stb.), kisebb ré-
sziik a szlavbol (Kiikiill6 — roman Tdrnava, Cerna, Dobra stb.),
egy-kettd pedig a németbdl vald. Olyan 6slako nép az egész vi-
lagon nem talalhatd, amely hazdjanak folyoneveit kivétel nél-
kiil elfelejtette volna, és a jOovevényektdl tanulta volna meg
ujra.

3. Erdély teriiletén van néhany folyonév, amelyeknek a ro-
mai kor Ota megszakitatlan hagyomanyuk van (Maros, Szamos,
Temes, Kordos, Olt, Ompoly). Ezeknek a nevei a romanban nem
a roman nyelv szabalyosan megfeleld alakjaban vannak meg,
hanem olyan formdban, amelyek vildgosan elaruljadk a magyar
nyelv kozvetitését.

4. Erdély helységei koziil mindazok, amelyekre mar a XIV.
szdzad vége elott van adatunk (és az ilyenek szama szazakra
rig), nincs egyetlenegy sem, amely a magyarban a romdnbol
szarmaznek. Ellenkezdleg, ezek a romanban mind idegen ere-
detliek, és tulnyomodan a magyarbdl valok.

5. Roman eredeti roman helynév a XIV. szazadtol kezdve
csak olyan vidéken fordul eld, amelyrdl tudjuk, hogy kései ro-
man telepités eredménye.

A helynevek alapjan megallapithatjuk azt is, hogy a bekdl-
tozk6d6é romansdg milyen teriileten milyen népekre bukkant.
fgy példaul bizonyos, hogy Krasso-Szorényben, valamint
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Hunyadban nagyszam( szlav lakossagot taldlt. Ugyancsak
szlav lakossagra kellett még ratelepednie Gyulafehérvar kor-
nyékén is. Ezzel szemben Erdély tobbi részén mar ott is min-
deniitt magyar lakossagra telepiilt ra, ahol a magyarsigot még
szlav elem eldzte meg. Abbol a ténybdl ugyanis, hogy Erdély
északi felében a romansag a szlav eredetli helyneveket nem
eredeti szlav alakjukban Orizte meg, hanem a magyar hangfej-
16dést tiikkroz6 alakjukat vette at (Lekence — romén Lechinta,
szlav Leknica helyett, Szomordok — romdn Sumurduc, szlav
Smrdek helyett stb.), vilagosan kovetkezik, hogy a romansag
ezeket a szlav helyneveket mar a magyarsag kozvetitésével kol-
csonozte.

A XIII-XIV. szazadi allapotokat feltiintetd helynévi bizonyi-

rom

tékokat a késobbi korban mar mas bizonyitékok valtjak fel. Ek-
kor mar fOképp torténeti irott forrdsokbol merithetlink adato-
kat Erdély lakossaganak nemzetiségi eloszlasara vonatkozolag.

IRODALOM

Erdély népvandorlas kori népeire vonatkozodlag Vaczy Péter munkaja (Egye-
temes torténet. Kozépkor), valamint az Ebert szerkesztésében megjelent Real-
lexikon der Vorgeschichte cimii munka tajékoztat. A german népek torténetét
Miillenhof, Deutsche Altertumskunde (Bd. 1-5., Berlin 1890-1920), a huno-
két Vaczy Péter targyalja (a Németh Gyula szerkesztésében megjelent Atti-
la és hunjai cimli gyijteményes munkaban). A szlavokra vonatkozdlag az
elébbieken kiviil Niederle, Manuel de [’antiquités slaves, 1. (Paris, 1923),
P. Diels, Die Slaven (1920), Bonkalé Sandor, A szlavok (Bp. 1917) és
Kniezsa Istvan, 4 szlavok (Bp. 1932) hasznalhat6. A magyar honfoglalasra
és Erdély megszallasira Homan Balint eredményei (Homan—Szekfii, Ma-
gyvar torténet, 1.), valamint az azdta megjelent részletkutatasok (Véczy Péter,
Gyula és Ajtony. Szentpétery Emlékkonyv) adnak tdjékoztatast. A X—XI. sza-
zadi telepiiléstorténettel Kniezsa Istvan foglalkozott (Magyarorszag népei a
XI. szazadban. Szent Istvan Emlékkonyv, 11., tovabba A magyarsag és a
nemzetiségek, Az ezeréves Magyarorszag, Bp. 1939. cimi kiadvanyban és
A megtelepedett magyarsag népi alkata, a Magyar Miivelddéstorténet, 1. ko-
tetében). Ugyancsak Kniezsa Istvan vonta le az erdélyi helynevek telepiilés-
torténeti tanulsagait (Erdély foldrajzi nevei cimmel az Erdély cimii 1940-
ben megjelent kiadvanyban). A magyarsag tovabbi elényomulasat az emli-
tett munkakon kivil Malyusz Elemér (A magyarsdg és a nemzetiségek
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Mohacs eldtt, Magyar Miivelodéstiorténet, 11.) vazolja. A besenydkre vonat-
kozolag 1. Gyorffy Gyorgy Besenyck és magyarok (Bp. 1940) cimii 6sszefog-
lalé munkajat.

A romanok eredetét Tamas Lajosnak a Romaiak, romdanok, olahok Dacia
Trajanaban (Bp. 1935) és Galdi Laszlonak a Romdnok torténete cimi gyij-
teményes munkdban (Bp. 1940) megjelent tanulmanya targyalja. A roma-
noknak Erdélyben valé megjelenésérdl és térfoglalasarél Kniezsa Istvan (a
fentieken kivil még a Zur Frage der gepidisch-rumdnischen Symbiose in
Siebenbiirgen, Bp. 1937. cimi kiadvanyban) és Makkai Laszld (a Romdnok
torténete cimii munkaban) irt. Igen sok, a romanok betelepiilésére vonatko-
z6 kérdéssel a Fekete Nagy Antal és Makkai Laszlo szerkesztésében megje-
lent Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia (Bp. 1940) ci-
mi forrasmunka foglalkozik.






Gyorffy Gyorgy:

A SZEKELYEK EREDETE
ES TELEPULESUK TORTENETE

L

magyar néptombtdl elszakadva, idegenektdl koriilvéve éli

sajatos, elzart ¢életét a székelység. Hazdja a Karpatok ko-
szoruzta magyar medence keleti zuga, ahol magas hegyektdl
ovezett volgyekben és medencékben lakik. Eredete irant a ma-
gyarsag mindig nagy érdekldédést mutatott.

Az eredet és telepiilés kérdése nem valaszthatd el egymastol,
hiszen egy nép telepiiléstorténete az eredettel kezdédik. Hogy
mégis kiilon-kiilon targyaljuk a két problémat, annak az az oka,
hogy a székelyek eredetére vonatkozolag biztos torténeti adata-
ink nincsenek. Kiilonb6z6 jellegi tudomanyos anyagot kell te-
hat kiilonbozé tudomanyagak modszerével megszolaltatnunk,
hogy ezen adatcsoportok vizsgalata utan néhany olyan tam-
pontot kaphassunk, amelyeknek nyoman a székelység eredete,
kialakulasa kibontakozik el6ttiink.

Mar az elmondottakbdl is gondolhatd, hogy a székely ere-
detkérdésben nem lehet egyontetii a vélemény. Ott, ahol nincs
biztos adat, nagyon sok eltéré vélemény alakulhat ki, aszerint,
hogy ki melyik adatot tartja sulyosabbnak, melyik tudomany-
agat illetékesebbnek a kérdés megoldasara. Ezért lathattak
napvilagot a legkiilonb6zobb elméletek. Nincs helyiink felsoro-
lasukra, csak azt emlitjik meg, hogy a székelyeket tartottak
mar szkita, hun, gepida, avar, onogur, bolgar, kazar, kaukézu-
si kabard, besenyd, jasz, kun, oléh és végiil magyar eredetiinek.

Mellézve a hatalmas irodalom ismertetését, magukbol az
adatokbol fogunk kiindulni.
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A székelyek eredetérdl két kronika tesz emlitést: Anonymus
Gestaja ¢és az un. ,,Hun kronika”. El6éaddsuk adott alkalmat ed-
dig a legtdbb vitara.

Anonymus, III. Béla kiradly névtelen jegyzdje, aki 1200 koriil
irta a Gesta Ungarorumot, elbeszéli, hogy Arpad, aki szerinte
Attila ivadéka, hogyan vezette be a magyar népet és vezérei ho-
gyan foglaltdk el az orszagot az itt lakd népektdl. A székelyek-
16l a kovetkezOket mondja: ,,Arpad vezér és nemesei kozos el-
hatarozéssal sereget kiildtek Mén Marot bihari vezér ellen. En-
nek a hadseregnek Osbé meg Velek lettek a kapitanyai és veze-
téi. Ezek a szigetr6l nekiindulva... a Korogy vize mellett {itot-
tek tabort. Ott a székelyek, akik elobb Attila kirdly népe voltak,
Osbének hirét hallva, békés szandékkal elébe jottek, s Onként
kezesiil adtak fiaikat ... S6t Osbd serege elétt elsé hadrendként
indultak Mén Marét ellen harcba.”

Az elbesz¢lés helyes értékelése megkivanja, hogy a forrast
mint egészet szemiigyre vegyiik. Anonymus Gestdja daltalaban
véve nem szavahihetd torténeti forras. Bizonyitja ezt, hogy ada-
tai a honfoglalassal egyidejiileg irt kétségtelen hitelli gordg for-
ras, Konstantinos Porphyrogennetos adataival nem egyeznek.
Ez a honfoglalast masképpen irja le, mint a 250 évvel késbb
¢élt magyar ir6. Bizonyitja az is, hogy igen sok helyen korabeli
allapotokat vetit vissza a honfoglalds kordba. Olyan népeket és
helységeket szerepeltet a honfoglalaskor, amelyek nem sokkal
Anonymus kora el6tt tiintek fel vagy keletkeztek. Igy a honfog-
lalaskor itt talalt népek kozott emliti az oldhokat, holott ezek-
r6l eldszor XIII. szdzadi oklevelek szolnak Magyarorszagon.
Vagy emliti a kunokat is ,,Cumani” néven, holott ezek csak a
XI. szazad masodik felében jelentek meg Europaban. Bar
Anonymus miive megirdsdhoz hasznalt hagyomanyokat és irott
feljegyzéseket is, sok esetben nagyon nehéz vagy teljesen lehe-
tetlen megallapitani, hogy mennyiben kell komoly torténeti
alapot tulajdonitani allitdsainak.

Ez azonban nem réhatd fel hibaul a szerzonek, mert 6 nem
pontos torténeti leirdst, oknyomozd torténetet akart adni, ha-
nem konnyed, regényes gestat. Mintaképe a Franciaorszdgban
XII. szdzadban feltiind lovagi regényes gesta volt, amelyben a
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szerz0 az elmult eseményeket sajat elképzelése szerint kiszinez-
ve Ontotte irodalmi formaba. Mivel tehat Anonymus miivének
nincs 0nalld forrasérteke, allitasaibol egy ilyen fontos kérdés el-
dontésénél kiindulnunk nem szabad.

A masik forras a Hun krénika, a Magyar kronika elsé része,
¢s a XIII. szazad folyaman, tehat Anonymus utin, Kézay irta
¢és helyezte utolag a Magyar kronika elé. Mi sem az eredeti Ma-
gyar kronikat, sem a Hun kronika elsé formajat nem ismerjiik;
ezek ugyanis elvesztek. Reank csak a Hun krénikaval boviilt
Magyar kronika maradt, tobb késdbbi atdolgozasban.

A Hun krénika alapgondolata az, hogy a hun és a hungarus,
vagyis magyar nép azonos, ¢s a hunok megjelenése ezen a fol-
don tulajdonképpen a magyarok els6 bejovetele. A magyarok
valodi honfoglaldsa a masodik bejovetel. Attila torténetét nyu-
gati forrasok, koztiikk a Nibelungi ének alapjan beszé€li el, egészen
kritikdtlan meséld modorban. Elmondja, hogy Attila haldla
utdn a hunok partokra szakadtak. Egyik part Attilanak els¢ fe-
leségétol, Krimhildtél sziiletett fiat, Aladart tekintette uralko-
donak, a masik part a masodik feleségétdl, Honorius gorog csa-
szar lanyatol sziiletett fia, Csaba mell¢ allott. A koztiik keletke-
zett elsd csatat Csaba nyerte meg, a masodik csatdban azonban
Csaba olyan vereséget szenvedett, hogy embereinek nagy része
elveszett. O maga nagyapjahoz, Honoriushoz menekiilt, majd
innen vissza Szkitidba. A székelyekrdl a kovetkezdket olvassuk:
,Maradtak még a hunokbol haromezren, kiket a futds mentett
meg a krimhildi csatdbol; ezek a nyugati népektdl vald félel-
miikben egész Arpad idejéig a Csigle mezején maradtak, és ott
tobbé nem hunoknak, hanem székelyeknek hivtdk magukat.
Ezek a székelyek ugyanis a hunok maradvéanyai, akik mikor
meghallottak, hogy a magyarok masodszor is Panndnidba kol-
toznek, a visszatérok elé mentek Ruténia hataran, és miutan
Pannoniat egyiittesen hatalmukba vették, ebbdl részt kaptak,
de nem a pannodniai alféldon, hanem az olahokkal egyiitt a ha-
tarszéli hegyek kozott kaptdk ki résziiket.” Tévedésen alapulhat
Kézainak az a kozlése, hogy az oldhok kozé keveredve, amint
mondjak, azoknak betiiit hasznaljak, mert eddig nem keriilt eld
rovasirassal irt roman szoveg. A tovabbiakban elmondja, hogy
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a magyar honfoglalaskor Attila unokdja, Csaba fia, Edemen is
visszatért Magyarorszagra. (A szerz6 arra sem gondolt, hogy
Attila haldla és a magyar honfoglalds kozott csaknem 450 év
telt el.)

Amig a Hun kronika forrasait altaldban ismerjiik, a székelye-
ket illetd részr6l nem tudjuk, hogy szerzdje honnan meritette.
Nem tudjuk eldonteni, hogy mennyi benne a szerzé egyéni el-
gondolasa és mennyi a hagyomany. De a hagyomanynak latszo
elemrdl sem allapithatdé meg, hogy twjabb keletii-e, vagy pedig
van valami torténeti magva.

Mindkét kronika értéke tehat olyan, hogy allitdsait utdlag
magyaraznunk lehet, de beldlik nem indulhatunk ki. E forra-
sok alapjan csak annyit allithatunk, hogy a XIII. szédzadban a
kirdlyi kancellaridn — ahonnan kronikairoink kikertiltek — az a
nézet uralkodott, hogy a székelység a magyarsagtol eltérd ere-
deti nép volt, és ugyanigy, mint Arpad nemzetsége, Attila, il-
letve a hunok leszdrmazottja; tovabba hogy a honfoglaldé ma-
gyarok mar itt talaltdk Oket, ugyanakkor azonban a honfogla-
lasban is részt vettek.

Hogy ez a vélemény mennyiben fedi az igazsagot, csak akkor
donthetd el, ha a kdzombos egykoru forradsokat probaljuk meg-
szolaltatni.

A székelyekre vonatkozo két legkorabbi hiteles adatot a Magyar
kronikaban talaljuk. Ezek egykort feljegyzések, s minthogy egy
kilfoldi forrds is megerdsiti Oket, nem kételkedhetiink hiteles-
ségilkben. Az elsé az 1116-i Olsava melletti csata leirdsdban
fordul eld. (Itt II. Istvan kiizdott a csehek ellen.) A magyar kro-
nikds szerint az elsé Osszecsapds utan ,,a hitvany besenydk és
sz€kelyek egy seb nélkiil futottak a kiraly tdboraig”. Egészen
hasonlé tartalmi a masodik adat, amely az 1146-1 Lajta menti
csata leirasdban bukkan eld: ,,A gaz besenyOk és hitvany széke-
lyek, kik szokasuk szerint a magyarok danddrai el6tt jartak,
mind egyarant futottak, mint juhok a farkasok eldl.”

Hogyan kell értelmezniink ezt a két kiilonds helyet? Torté-
neti igazsag volna, hogy a besenydk és székelyek ilyen hitvany
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modon viselkedtek? Egy kiilfoldi forras hatdrozottan ellene
mond a magyar kronikanak. Cosmas cseh kronikairé az 1116-
1 csatat pontosan leirta, és ugy emlékezett meg a besenydkrol
¢s székelyekrdl, mint akik vitéziil harcoltak a csehek ellen. Nem
tartjuk valoszinlinek, hogy a becsmérld jelzok a konnyt fegy-
verzetre vonatkoznanak. A szovegbdl vildgosan kideriil, hogy a
megfutamodas ténye az, ami a kronikairdt arra ragadta, hogy a
kitiné harcosnak ismert besenydket és székelyeket ,hitvany, si-
lany” jelzokkel illesse. Nézetlink szerint a leirds mogott a félre-
ismert nomad harcmodor lappang. A nomadok egyik legjel-
lemz6bb tdmadasmoédja az volt, hogy a csata kezdetén egy lo-
vas seregrész eldrelovagolva megrohanta az ellenséget, majd
hirtelen megfordulva megfutamodott. A megfutamoddokat az
ellenség megbomlott sorokban iildozni kezdte. A futassal az iil-
dozoket a hatramaradt fOcsapat jobb- ¢és balszarnya kozé csalo-
gattak, ahol hirtelen megfordulva kozrevették és megsemmisi-
tették.

A fenti két adat azt mutatja, hogy a csatdban el6l jar6 bese-
ny6k és székelyek a nomad harcmodornak megfeleléen az el-
lenség megtdmadéasa utdn megfutamodtak. A hatul levd ma-
gyar fOsereg azonban ezt a harcmodort nem ismerte, nem is al-
kalmazkodott hozza; ugy tlint tehat fel, mintha a besenydket és
sz€kelyeket az ellenségtdl valo félelem futamitotta volna meg.

Ezzel a harcmodorral a nomad harcos népek hadi taktikdja-
nak leirdsandl csaknem mindig taldlkozunk. Maurikios bizan-
ci ir6 VI. szazadi taktikai miivében ezt a cselt ugy irja le, mint
a szkitak, hunok, avarok ¢és tiirkok harcmodorat. Bolcs Led
csaszar Taktika cimli miivébe csaknem szorol szora atvette
Maurikios leirdsat, azzal a kiilonbséggel, hogy a fenti népek
helyett a magyarok nevét szurta kozbe. Mégis kételkedniink
kell, hogy a magyarsagnak altalaban ez lett volna a harcmodo-
ra. A magyarsdg nagy része, az ugor eredetli elem nem folyta-
tott tiszta nomad életmddot; Aallattenyésztés mellett jelentéke-
nyen foglalkozott foldmiiveléssel. A magyarsag torok eredeti
elemei viszont nomad ¢életet éltek és nomdd harcmodorral
kiizdottek. A fenti adat tehat azt mutatja, hogy a magyarsag
nagy tomege a tiszta nomdd harcmodort nem ismerte, holott
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ugyanakkor a keleti elem: a székelység és besenyOség e szerint
harcolt.

De a két értesités egy madsik lényeges kovetkeztetést is meg-
enged. Mind a besenydk, mind a székelyek habortiban a ma-
gyar sereg eldtt harcoltak. A székelyeknek errél a szerepérdl
Anonymus is tudott, mert — mint mar idéztiik — a kovetkezdket
mondja roluk: ,,Osbé serege eldtt elsé hadrendként indultak
Mén Maro6t ellen harcba.” Ez a szokas még évszdzadokig fenn-
maradt. II. Ulédszld 1499-ben kelt kivaltsaglevelében a széke-
lyek kotelességei kozt szerepel, hogy a Moldva felé hadra kelt
magyar seregben eldnyomuldskor az elévédet, visszavonulaskor
pedig a hatvédet alkossdk. A hadban wvalo eldljaras, illetve
elolharcolas régi szokds szerint a csatlakozott népek kotelessé-
ge volt. Konstantinos Porphyrogennetos is azt irja, hogy a ma-
gyarokhoz csatlakozott kazar kabarok harcban a magyarok
elott jartak.

A két jelentéktelennek latszé adatbol tehat a kdvetkezé fon-
tos kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

1. A székelység a besenydkhoz hasonléan a magyaroktol el-
térd eredetli csatlakozott népelem volt, aminek emléke megor-
z0dott abban, hogy csatdban elOcsapatként a magyar sereg
eldtt harcolt.

2. A székelyek a beseny0khoz és a magyarsag egyéb keleti
elemeihez hasonldan, tiszta nomad harcmodorban kiizdottek,
ugyanakkor amikor a magyarsag nagy tomege ezt a harcmodort
nem ismerte. A székelység és besenyOség tehat tiszta nomad
¢letmodot folytatd nép volt a magyarsaggal szemben.

%

A tobbi korai adat ennyi kovetkeztetés levonasara sem ad alkal-
mat, s még kevésbé dontik el a székely eredetkérdést. Mas utat
kell tehat valasztanunk, hogy eredményhez jussunk.

Kiséreljiik meg az eredetkérdést ugy megkozeliteni, hogy a
késobbi allapotokbol kiindulva visszafelé haladunk. Vizsgaljuk
meg elOszor, hogy Magyarorszag mely vidékein taldlunk szé-
kely telepeket.
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Altalanosan tudott, hogy székelyek nemcsak mai lakohe-
lyiikon, Erdélyben laktak. Szamos oklevél és helynév tantsko-
dik arrol, hogy szerte az orszag legkiilonb6zébb pontjain voltak
telepeik. Legtobb emlités a nyugati hatarszélen, Pozsony ¢és
Moson varmegyében lakokrol esik.

Egy 1256-ban ¢s 1364-ben kelt oklevél a Fehér-hegységben
levé Boleraz falu hataraban emlit székelyeket. Ezek a Fehér-
hegységen atvezetd fontos utvonalat Orizték. A hegység tulsod
oldalan egy még jelentdsebb székely telepiiléscsomd bontako-
zik ki. A Miava partjan talaljuk Sasvar falut, amely egy 1323-
ban kelt oklevél szerint Sasvar varmegye szé¢khelye volt, ahol ez
idében székelyek laktak. Az oklevélben el6forduldé Szent-Janos
¢s Nagy-Lovo kozvetleniil Sasvar mellett taldlhatd; ez utdbbi
ma mar Nagy-Lévard alakban. Sasvar mellett fekszik Székely-
falu (totul Szekula) és egy Strazsa nevii helység. Kétségtelen,
hogy itt egy Osszefiiggd nagy székely hatardrteleprdl van szo,
amely egy id6ben kiilon varmegyét alkotott. De taldlunk a nyu-
gati hatdr mas pontjan is székelyeket. Egy 1314-ben kelt okle-
vél szerint a Fert6-t6 felett levo Barandanbe, azaz Parendorf
(ma Péandorfalu) lakoi hajdan székelyek voltak. Ez a székely te-
lep pontosan beleilleszkedik a vidéken levé hatar6rzé besenyd
telepek kozé.

Egy XIII. szdzadi oklevél emlitést tesz a vatyi székelyek
(Siculi de Vagh) tekintélyes nagysagu telepérdl. E szerint IV.
Béla kirdly a vatyi székelyeknek, akik eddig az orszag minden
hadjaratdban széz fegyveressel voltak kotelesek harcolni, meg-
engedte, hogy hdborti idején nemesekhez hasonléan mindnyéa-
jan személyenként szalljanak harcba. Itt minden bizonnyal a
Baranya varmegyei Nagy-Vaty (hajdan Vagy, Vagh) falurdl van
sz6, ahol egy 1279-ben kelt oklevél vatyi nyilasokat (sagittarii
de Vagh) emlit. Ismeriink székely telepeket Szabolcs véarme-
gyében is. Mindenekel6tt szemiinkbe tlinik Székely falu. Az et-
tédl nem messze fekvd SényOn egy sasvari székelynek volt szer-
zett birtoka.

Bihar varmegyében a Viéradi Regestrum 1217-1 adata szerint
a székelyek egy ,,Székelyszaz” nevll varjobbagy szdzadot alkot-
tak. Hogy pontosan hol laktak, nem tudjuk megallapitani, de
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valdszinii, hogy az érmelléki Székelyhid és Varadtol délre esd
Székelytelek 6rzi emlékiiket. Valosziniileg a bihari székelyekkel
hozhato kapcsolatba a Kolozs varmegyei Székely patak és falu
neve.

Ezenkiviil a kovetkez6 meglévd és oklevelekben felbukkano
sz€kely helyeket ismerjiik: Székely (ma Nagy- és Kisszékely) fa-
lu Tolna varmegyében, Simontornya mellett; Székely (Also- és
Fels6-) elpusztult falu ugyanitt Szakcs vidékén; Székely, el-
pusztult falu Fehér varmegyében Tarnok mellett; Székelyfalu
(Gjabban téves visszamagyarositassal ,,Sekély”) Bars varmegyé-
ben Selmecbanya mellett; Székelyszeg, elpusztult falu Temes
varmegyében a mai Székesut helyén; tovabbd ugyanezen var-
megye teriiletén Székelyfalu Lippa és Rékas kozott; Bor-Szé-
kely Szent-Andras tajan; Székelytelek Csakova vidékén és Szé-
kelyfalu Fehértemplom vidékén. Szintén elpusztult a Szerém
varmegyében Nikince vidékén fekvd Székely.

Szamos mdas helynév és székelyeket takaro LovO helységnév
i1s Orzi szé¢kelyek emlékét. Gomor varmegyében Kecsd falu egy
részét hivjak Székelyszognek; az Abalj varmegyei Péder hata-
raban van Székelytd; a Somogy varmegyei Bohonyén Székely-
erdé; Baranya véarmegyében Urdg mellett pedig ,Vinea
Sicula” szOlohegyet emlit egy XIII. szézadi oklevél. Hunyad
varmegyében  Bencenc  hatardban  Székelysiily  patakot,
Lunkany mellett pedig Secuiului hegyet talalunk. Bencenc ré-
gi birtokosai pedig: ,,Stephanus et Dominicus filii Benchench
de genere Siculorum”.

Ha most megfigyeljiik, hogy a jelentdsebb, oklevelekbdl is-
mert székely telepek hol teriiltek el, az deriil ki, hogy az orszag-
hataron, a feltehetd egykori gyeplivonal mellett. Kétségtelen
tehat, hogy a székelységnek a korai magyar birodalomban ha-
tarvédo szerepe volt.

Vegyiik most vizsgéalat ald a székelység kozépkor végi berendez-
kedéset.

Az Erdélyen kiviili székelyek tarsadalmi és birtokjogi helyze-
téb6l kovetkeztetéseket nem vonhatunk le, mert ezek kisebb
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szigetekben ¢lve nem tudtdk eredeti allapotukat, régi szokasai-
kat hiven megoérizni. Alkalmazkodniok kellett a magyarorszagi
viszonyokhoz. XIII-XIV. szdzadi okleveleink arra engednek
kovetkeztetni, hogy az itteni székelység ekkor bizonyos térsa-
dalmi krizisben ¢élt. Jelentds valtozasok alltak be helyzetiikben,
ami altal egy résziik belekeriilt az orszdgos nemesség soraiba,
mas résziik tarsadalmilag lesiillyedt a nem szabadok kozé.
Mindez azt eredményezte, hogy a XIV. szdzad végére népi kii-
l6nallasukat elvesztették.

Kiindulnunk tehat csak az erdélyi székelységbdl lehet.

A kozépkori székelység torténeti emlékeinek tanusaga sze-
rint kétféle, eltérd szervezetben jelenik meg. Az eredetibb nem-
zetségi szervezet az egész székelységet nemekre és agakra tagol-
ta. A késobbi kelett teriileti szervezet a Székelyfoldet székekre
osztotta fel. Ez a kétféle szervezet egymast keresztezve jelenik
meg.

A székely birtokjog f6 jellemzdé vonasa, hogy a fold kozos
nemzetségi vagyon. Eredetileg nem volt tehdt maganbirtok.
Késobbi idében ugyan az tjonnan irtott foldek magantulajdon-
na valtak, de ha a magantulajdonnal rendelkezé székely utdd
nélkiil halt el, foldje ismét visszaszallott a nemzetségre. Ez a
nemzetségi birtoklasmod lényegében azonos azzal, amit a ma-
gyar nemzetségeknél és a tatdrjaras utan bekoltozott kunoknal
talalunk. Kétségtelen, hogy ez lehetett az dsi magyar birtoklas-
forma, amit azonban a kirdlyi hatalom a kiralyi jog (ius regium)
érvényesitésével attort, és ugyanez volt a hazankban késdbbi
1dében megtelepedett keleti népelemek birtoklasmodja is.

Sajnos, mindez nem visz kozelebb a székely kérdés megolda-
sdhoz, sOt még a Székelyfoldon valdé megtelepedés megallapita-
sdhoz sem nyujt segitséget, mert — jollehet a nemzetségi birtok-
lasmodnak elsd foglalds jellege van — a kirdly késObbi idOben is
modot nyujthatott arra, hogy egy népcsoport nemzetségi bir-
tokjoggal nyerjen foldet. fgy kaptak foldet a jovevény nemzet-
ségek, igy kaptak a kunok, és igy jutottak a székelyek a XIII.
szazad vége felé Aranyosszék birtokaba.

A székelyek jogi, tarsadalmi és miivelddési viszonyai igen sok
esetben Osi hagyomanyokat Oriztek meg. Ilyen volt az O6korsii-
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tésadd, a nemzetségi szervezettel Osszefiiggd birtokjog és tiszt-
ségutddlas, s végiill a naluk fennmaradt Osi rovésirdas. Mindez
azonban az eredetkérdést el nem donti; legfeljebb annyi kovet-
keztetést enged meg, hogy a székelyek pogéanykori magyarsag-
gal koz0s, keleti eredetli intézményeket driztek.

%

Minthogy igy sem értiink célhoz, kiséreljik meg id6ében vissza-
fele haladva a székelyek régi telepiilési teriileteinek megallapi-
tasat.

Az eddigiek szerint a székelység nem volt magyar eredeti
nép; tehat eredeti nyelve sem volt magyar. Marpedig mai lako-
helyén kétségteleniil mint magyar nyelvli nép jelent meg, mert
az altaluk adott helynevek mind magyar eredetlick. Ha ugyan-
is torok nyelvli népként telepedtek volna meg itt, a folyokat,
hegyeket, erddket térok nyelven nevezték volna el, éppen ugy,
mint a besenydk. A székelység tehat, miel6tt mai lakohelyére
koltozott, hosszabb ideig egylitt kellett éljen a magyarsaggal;
legalabbis annyi ideig, ameddig a magyar nyelvet anyanyelvéveé
tette. Hogy hol volt ez a teriilet, annak kinyomozasara kisérel-
jiikk meg a székek neveit megszolaltatni.

A hét régi f0sz¢€k neve a kovetkezd: Telegdi-szék, illetve ké-
sObb  Udvarhely-sz&ék; Maros-sz€k; Csik-sz€k;  Sepsi-szék;
Kézdi-szék; Orbai-szék; Aranyos-szek.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a Székelyfoldon a szék
(sedes) név oklevelekben csak a XIV. szdzad derekdn kezd sze-
repelni. Valosziniileg a korabban ismert szisz székberendezés
hatasa folytdn honosodott meg. Ez idd eldtt a teriileti szervezet
nevének terminologidja ingadozik; felvaltva terra, districtus ¢€s
dioecesis néven emlitik.

Maros-szék ¢és Aranyos-szék nevét kétségteleniil a teriiletét
atszeld6 Maros és Aranyos folyoktdl kapta. Csik neve tordk ere-
detli, és ,hatar(szél)” jelentésii. A fennmaradt négy szék ma-
gyar ¢és latin neve viszont kdnnyen megmagyardzhaté. A ma-
gyar Telegdi, Sepsi, Kézdi, Orbai és latin de Telegd, de Sebus,
de Kezd, de Orbou nevek azt jelentik, hogy ezek a székek nevii-
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ket egy Telegd, Sebiis, Kézd, illetve Orbd nevii helyrdl kap-
tak. Mivel egyik székben sem taldlunk Telegd, Sebes, Kézd és
Orbé helységet, ellenben a mai Székelyfoldtél nyugatra a
Maros—Kiikiill6-vonal alatt fekszik Sebes, Orbd és Kézd hely-
ség — ahogy ma nevezik: Szdszsebes, Szaszorbo ¢és Szaszkézd —,
kétségtelen, hogy a fenti székek Sebes, Orbo és Kézd vidékén
alakultak ki, kozpontjuk nevét a kelet felé koltozés utan meg-
Orizték, mégpedig visszautalo jelzés alakban. De mas emléke
is maradt annak, hogy eredetileg székelyek laktak a késdbbi
szasz teriileten. Itt taldljuk az imént emlitett Székelysiily és
Vérfu Secuiului helynevet és Bencenc falu régi székely birto-
kosait.

Ugyanerre mutat az is, hogy a szaszoknak két, valoszintileg
késobb beteleplilt széke Meggyes-szék €s Selyk-szék kozigazga-
tasilag kezdetben nem a Széaszfoldhoz tartozott, mint a szdszok
,»hét széke”, hanem egészen 1402-ig a székely ispan fennhato-
sdga ala. A székely ispan fennhatdsaga talan olyan régi id6bdl
valé jogmaradvany lehetett, amikor még székelyek laktak ott.
Ide kell értelmezniink az 1224-ben kiadott Andreanumnak, az
erdélyi szaszok nevezetes szabadsaglevelének azt a részét is,
amelyben a Szaszfold kiterjedésének meghatarozésakor a szé-
kelyeket emliti. A kivaltsagolt teriilet Szaszvarostdl Barotig ter-
jedt Sebes fold székelyeinek foldjével és Daroc folddel. Ez a Se-
bes fold tehat a Sebes folyo és Szaszsebes vidékén volt.

Mindezek alapjan amellett kell donteniink, hogy a székely-
ség mai hazajaba a szomszédos nyugati teriiletr6l koltozott.
(Szaszsebesen és Meggyesen végzett tjabb régészeti kutatas ta-
nusitja: a szaszok el6tti itteni magyarok székelyek voltak.)

Nem beszéltiink a hét szék kozil a legelsérdl és legfonto-
sabbrol: Telegdi-sz€krdl, holott ennek neve is hasonld eredetil.
A magyar Telegdi és latin de Telegd név vallomasa szerint az it-
teni székelység Telegd vidékérdl szarmazott. Telegd nevii hely-
séget viszont csak Bihar varmegyében ismeriink. A telegdi szé-
kelyek ezek szerint eredetileg Bihar teriiletérél szarmaztak ide,
ahol a Varadi Regestrumban szerepld ,,Székelyszaz” centuria,
tovabba Székelyhid és Székelytelek Orzik az egykori székelyek
emlékét.





50

Ezzel oly ponthoz értiink, ahol a székszervezetbdl tovabbi
kovetkeztetést mar nem vonhatunk le. Ha tovabb akarunk

visszafelé¢ kutatni, a nemzetségi szervezetet kell megvizsgal-
nunk.

A székely nemzetségi szervezet emlékei XV-XVI. szazadi okle-
velekben maradtak fenn. Sajnos, az Osszes nemek és agak ne-
vét csak Maros-sz€kbdl ismerjiik. A tobbi székbdl csak néhany
adatunk van. Az ismert nemeket és dgakat a kovetkezd tablazat
tiinteti fel:

Maros-szék 6 nem
L. II.
Halom Orlec

2
<
<

Jend Meggyes Adorjan
1.2.3.4 1.2.3.4 1.2 3.4 1.2.3. 4 1.2.3. 4 1. 2 3 4
B5EE ETEE 5E¥SE fS5E PRET FTEG
SE25 U853 EHEs HEYS pEEf Z55¢
n 5} o,
S He s &% = > v
Kézdi-szék 5 nem
Halom-nem
Kézdi-szék 5 nem
Jené-nem
Beseny0d-ag
Sepsi-szék
Odwor-ag Aghaz-nem?

Koromza-ag?

Aranyos-szék 6 nem

Ezek szerint Maros-, Kaszon- és Aranyos-székben hat nem
volt, Kézdi-székben pedig 6t. Minthogy Készon-sz¢ék, ahol hat
nemrdl tudunk, Csik-székbdl valt ki, Csikban szintén hat nem
kellett legyen.
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A nemek nevei, mint lathatdo, mas székekben megismétlod-
nek. A Kézdi-székben egyediil ismert Jend-nemet Maros-szék-
ben is feltalaljuk. A Kaszon-székben egyediill ismert Halom-
nem szintén feltaldlhatdé Maros-székben. Ezek alapjan fel-
tessziik, hogy eredetileg minden szék nemzetségi szervezete
azonos volt: hat nemre és huszonnégy agra oszlott, és a székek-
ben ugyanazok a nem- és talan agnevek fordultak elo.

Hogyan éllhatott ez el?

Amikor a székelység 1j teriilet birtokaba jutott, a megszal-
lando teriiletet agak szerint felosztottdk. Minden ag kapott egy
vagy tobb egyforma folddarabot kozds agi birtoklassal. Az 1j
foldekre az eredeti anyaszék minden f6los népességgel rendel-
kez6 aga bocsatott ki rajokat, s igy természetes, hogy az uj te-
rlileten a régi szervezet pontos masa allott eld.

Ilyen ) megszallast figyelemmel kisérhetiink az aranyosi
sz€kelyek megtelepedése esetében. Tobb korai okleveliink ta-
nlsaga szerint az Aranyos melléki tordai varbirtokot — a kés6b-
bi Aranyos-széket — a XIII. szdzad masodik felében szalltak
meg kézdi székelyek. Az aranyos-széki székelység tehat Kézdi-
sz€k székelyeivel azonos eredetli. Aranyos-szék hat neme és
Kézdi-sz¢k o6t neme egyformén egy (Szasz-)Kézd-vidéki hat
nembdl allo szervezetbdl valt ki; de mig az egyik rész keletre te-
lepedve megdrizte régi foldjének, Kézdnek nevét, a masik rész
¢északnyugatra, az Aranyos mellé telepedve 0j nevet kapott.

Természetes, hogy ha egy nem vagy ag nem rendelkezett fo-
16s népességgel, sét talan sajat teriiletét sem tudta kelléen bené-
pesiteni, az 1j telepitésben nem vett részt. Igy allhatott elé az a
helyzet, hogy a Kézdrdl keletre telepedd, Kézdi-széket megala-
pitd székelyek csak 6t nemet szdmlaltak. A Kézden maradt hat
nembdl allé anyaszervezet viszont teljes szdmmal északnyugatra
telepedett at, és hat nemét még a XV. szazad végén is Orizte. Ha
a kivalas altal akar a régi, akar az 0 szervezetben hiany allott
eld, a hianyt rendszerint 0j agak létrehozasaval potoltdk. A ma-
ros-széki két ,,Uj-ég” neve ilyen kiegészités emlékét Orzi.

Ahogyan a régi kézdi székelyek kettévaltak ¢s lényegileg két
egyforma szervezetet hoztak létre, tigy kell a tobbi egyforma
felepitésii szervezet keletkezését is elképzelniink.
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A nemeknek a kiilonboz6é székekben eléforduld azonos ne-
vel egy kozos szervezetbdl valo kivalas emlékét Orzik. Az a ko-
rilmény, hogy Telegdi-, késdbb Udvarhely-széknek a tobbi
sz€k mellett vezetd szerepe volt, hogy a Székelyfold egyhdzi be-
osztasdban a telegdi fOesperesség volt a legjelentdsebb és hogy
teriiletileg a bihari Telegd fekvése mutat a legmesszebb vissza,
arra enged kovetkeztetni, hogy a leg@sibb szervezet, amelybdl
végeredményben az Osszes tobbi kivalt, a bihari Telegd kornyé-
ki székely torzs lehetett.

A nemzetségi szervezetben a nemek €s agak viszonyat tekint-
ve feltlinik, hogy a Halom-nem egyik 4ganak neve Halond (az-
az Halom kicsinyitve) és a Meggyes-nem egyik agaé szinté
Meggyes, ugyanakkor, amikor mas nemekben nem fordulnak
eld. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy eredetileg minden nem
rangban legelsd dganak nevét viselte.

A nomad torzsszervezetekben nem ritka jelenség, hogy a ve-
zetd torzs az egész tOrzsszervezetre raruhdzza nevét. Nem kell
itt mast emlitenlink, mint a tiirk=torok nevet, amely eredetileg
egy torzsszovetség vezetd torzsének neve volt, majd réla nevez-
tek el az egész torzsszovetséget €s végll az egész torokséget.
Nincs ugyan adatunk rd, hogy a székely agak kozott kiilonbség
lett volna; valami rangsor azonban kezdettdl fogva fennallha-
tott.

A tobbi négy esetben az eltérést az attelepedéssel jaro valto-
zasok okozhattak.

Kiséreljilk meg ezek utdn a nem- €s agnevek torténeti szem-
pontbol vald értékelését.

A népnevek és torzsnevek kutatisa rendkiviil fontos, mert
beldliik a nép eredetére, kialakulasara kovetkeztethetiink. Igaz
ugyan, hogy a torzs-, nemzetség- ¢és agnevek néha megvaltoz-
nak — kiilondsen a kisebb egységek nevei —, azonban sok évsza-
zad, sOt egy évezred sem tudja az eredeti torzsszervezet minden
nyomat eltiintetni, hacsak valami gyokeres atszervezés nem ér-
te a népet. Igy példaul a baskir torzsrendszerben ma is megta-
laljuk az dsmagyar Gyarmat- és Jend-torzset Jurmati és Jenej
alakban, holott a baskirok joval tobb mint ezer éve elszakadtak
a magyarsagtol. Ugyanitt a Bular és Kataj térzsnévben az 0Osi
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bolgar ¢és kitaj nép emléke maradt fenn. De nemcsak a torzsne-
vekben, hanem a gyorsabb, nagyobb valtozasnak kitett nemzet-
ségnevek kozott is sok szaz éves népnevek bukkannak eld, Osi
torténeti kapcsolatok nyomat Orizve. Ilyen példaul a Kipcsak,
Merkit és Szart nemzetségnév. Az altdji tatarok nemzetségne-
vei szintén régi torok és mongol népneveket Oriztek meg, mint:
Naiman, Miirkiit, Kipcsak, Mongul. S6t a teleutok egyik nem-
zetsége fenntartotta az 1400 évvel ezeldtt viragzott Tolos torzs
nevet.

Ha most a székely nem- és agneveket végignézziik, rogton
szemiinkbe tlinik, hogy néhany nem értelmezhetd név kivételé-
vel minden esetben magyar névvel van dolgunk, legyen az sze-
mélynév vagy helynév. Torok térzs- és nemzetségnevet egyalta-
lan nem taldlunk. Marpedig ha a székely torzs kozvetlen folyta-
tasa lenne egy torok torzsnek, nem hihetd, hogy a nem- és agne-
vek kozt ne maradtak volna ennek nyomai. A székelység lehet t6-
rok vagy mas keleti eredetli, azonban XV. szazadbdl ismeretes
nemzetségi szervezetét kétségteleniil Magyarorszagon nyerte.

Mint Németh Gyula megallapitotta, a szé¢kely nem- és agne-
vekben harom csoport kiilonboztetheté meg. Vildgosan hely-
névbol keletkeztek a kovetkezé nem- és agnevek: Halom, Sep-
rod, Meggyes, Telegd, Vaja, Ecken, Kiirt és Jend. Emellett
valoszinlileg idetartozik Pozson, Dudar, Szovat ¢s Besenyd ag-
név, jollehet ezek kivételesen mint személynevek is eléfordul-
nak. A masodik tisztdn kiveheté csoport a személynevek cso-
portja: Gyorgy, Péter, Gyerd, Vacman, Naznan ¢és feltehetdleg
Bud, Gyaros és Szomort. Vannak olyan nem- és agnevek, ame-
lyekrél nem tudjuk elddnteni, hogy melyik csoportba soroljuk
Oket, mert egyarant eléfordulnak mint személynév és helynév.
Ezek: Abran, Adorjan, Balédzsi, Boroszlo és Karacson. A har-
madik csoportot két néprésznév alkotja: Uj-ag és Nagy-ag.

Vajon lehet-e ebbdl a harom nemzetségnév-csoportbol vala-
mi torténeti kovetkeztetést levonni? Szét lehet-e a csoportokat
iddbelileg valasztani? Azt hissziik, hogy igen!

Hamar végezhetiink a harmadik csoport néprészneveivel.
A két Uj-agat és Nagy-agat kétségteleniil ujabb valtozasok hoz-
tak létre.
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Sokkal nehezebb kérdés, hogy a helynevek és személynevek
csoportja koziil melyik eredetibb. Szerencsére van néhany
olyan nem- és agneviink, amely tobszor is eléfordul, s amelyrdl
ezaltal feltehetjiik, hogy mar az eredeti megbontatlan nemzet-
ségi szervezetben is szerepelt.

Az eredeti nemzetségi szervezetben, mint mondottuk, a
nem négy aga egyikének nevét viselte. Ott, ahol ez igy maradt,
a nevek az eredeti allapotot tiikrozik. Ilyen a Halom-nem
Halond-aga ¢és a Meggyes-nem Meggyes-aga. A kiilonbdzo
sz€kekbdl fennmaradt azonos nevekrdl — amilyen a Maros-
sz€kben és Kézdi-székben egyarant meglévd Jend-nem, tovab-
ba a Maros- ¢és Kaszon-székben egyarant meglévé Halom-
nem — szintén fel lehet tenniink, hogy még abbdl az id6bdl
szarmaznak, amikor a nemzetségek még nem valtak el egy-
mastol. Arra is ¢épithetiink, hogy a rangban elsd, legfontosabb
sz€knek, Telegdi-széknek neve Telegd alakban az Adorjan-
nemben mint agnév szerepel. Minthogy a Telegdi-sz¢ék, illetve
szervezet az, amelyet idében ¢€s térben legmesszebb tudunk
visszafelé kovetni, s amelyrdl feltettiik, hogy az eredeti anya-
szervezet volt, a Telegd agnevet legaldbb ilyen réginek kell
mondanunk.

Mivel mind a négy nem- és agnév: Halom, Jend, Meggyes ¢és
Telegd kétségteleniil a helynévi eredetli agnevek csoportjaba
tartozik, ezt kell eredetinek tekinteniink.

A személynévi eredetli agnevekrdl, mint amilyen Gyorgy,
Péter, Gyerd, Vacman, nem is feltételezhetjiik, hogy régiek vol-
nanak, mert ezek keresztény személynevek. Az is feltlind, hogy
pogany magyar vagy torok személynevet nem taldlunk a székely
agnevek kozott, ugyanakkor, amikor a magyar nemzetségek ne-
ve nagyrészt ilyen eredetli. A személynevek csoportja tehat két-
ségtelentil tjabb keletil.

Mindebbdl azt kovetkeztetjiik, hogy a helynevek csoportja
eredetibb, és az 6si szervezetnek helynév eredetli nem- és ag-
nevei voltak.

Magyarorszagi példdk alapjan pontos valaszt adhatunk a
kérdésre: Hogyan keletkezhet helynévbdl torzs-, nemzetség-
vagy agnév?
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Egyik legnevezetesebb 06si nemzetségiink az Osli-nemzet-
ség. Bar neve torok eredetli és tobb ismert nevezetes tagja is
viselte, a nemzetséget egy idoben 0j névvel Csornanak is ne-
vezik. Ezt a nevet a nemzetség a Sopron varmegyei Csorna fa-
lurél kapta, amely birtokainak kozpontja volt, és ahol a nem-
zetségi monostor allott. Ezenkiviil tobb magyar nemzetséget
ismeriink, amely a XIII. szazadban hasznalt nevét arrdl a hely-
r6l nyerte, ahol a nemzetség lakott. Ilyen a Kéata-nemzetség,
amely a torok eredeti Katay (Kata) helységrol, a Nadasd-
nemzetség, amely a Vas varmegyei Nadasd falur6l, a Németi-
nemzetség, amely a Baranya varmegyei Németi falur6l nyerte
nevét.

A torok torzsszervezetekbdl is sorolhatnank fel egy sereg pél-
dat, de azt hissziik, ennyi is vildgosan bizonyitja, hogy a hely-
névrdl elnevezett nemzetségnevek annak a helynek nevét 6rzik,
ahol a nemzetség eredetileg lakott. E szerint tehat a helynévi
eredeti 4gnevekbdl meg tudjuk allapitani, hogy az illet6 ag ere-
detileg hol lakott; a Telegd-d4g a Bihar varmegyei Telegden
vagy vidékén, a Meggyes-ag valamelyik magyarorszagi Megy-
gyes faluban, a Halom-ag egy Halom nevii helyen, a Szovat-ag
Szovat vidékén, az Ecken-ag Veckend vidékén, a Pozson-ag
pedig — ha itt nem személynévvel van dolgunk — Pozsony vidé-
kén.

Ebbdl az eredetre vonatkozodan kideriil, hogy a székely agak
Magyarorszag kiilonbozé vidékeirdl szadrmaznak. Ugyane mel-
lett szol egyébként az a korliilmény is, hogy a mai székelység
antropologiai és nyelvjardsi szempontbdl nagyon eltérd csopor-
tokra oszlik.

Még ennél is tobbet mond a Kiirt, Jend és Besenyd agnév,
ezek ugyanis eredetileg torzs-, illetve népnevek voltak. A ma-
gyarsagnak hét régi torzse volt: Nyék, Megyer, Kiirt-Gyarmat,
Tarjan, Jend, Kér ¢és Keszi. A mai hazdban megtelepedett
torzstoredékek sok esetben azt a nevet nyerték széllastelepeik
szamara, amelyik torzsbe tartoztak. A Kiirt torzs egyik toredé-
két Kirtnek, a Jeno-torzs toredékét Jenonek nevezték. Hason-
16képpen a csatlakozott besenyd néprészek szallasait a kdrnye-
70 lakossdg BesenyOnek nevezte. A székely Kiirt, Jend és Bese-
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ny6 agnevek tehat tulajdonképpen egy kis kiirt, jend és besenyd
néprészt jelentenek.

A helynévi anyag, ami az agnevekbdl rendelkezésiinkre allt,
nem elég nagyszamu, mert sok agnév megvaltozott. De ha ar-
ra gondolunk, hogy csaknem minden agnév atment a Székely-
fold helynévanyagaba ¢s fennmaradt mint helység- vagy diilo-
név, valoszinli, hogy a XVI. szdzad eldtt eltiint régi agnevek is
megmaradtak a székely foldrajzi nevekben. Ha tehat egy egé-
szen jellemzé magyarorszadgi helynevet talalunk, amelynek ke-
letkezése itt nem magyarazhaté meg, a székelység és az illetd
vidék lakossaga kozott Osszefiiggést kell sejtentink.

Kiilonosen egy Nyugat-Magyarorszdgra utaldé helynévcso-
port ragadta meg mar régen a kutatok figyelmét. Pozson agné-
ven kiviil taldlunk a Székelyfoldon Rab pataknevet, Moson
helységnevet és Zobor hegynevet. A Moson és Rab helynevek
azért tinnek kiilondsen fontosnak, mert roviddel a honfoglalés
elétt Moson varmegye €s a Raba vidékén lakott az avarsag utol-
sO maradvanya, ¢és ezeket minden bizonnyal itt taldlta és
torzsszervezetébe fogadta a honfoglaldé magyarsdg. Feltehetd
tehat, hogy e Fertd vidékére utald székely nevek avar néprész
emlékeét Orzik.

Mindebbdl azt a dontd fontossagli kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a székelység nem egységes eredetli, hanem a magyar-
sag kiilonbozd torzseibdl és a magyarsaghoz késébb csatlako-
zott keleti népelemekbdl tevodott Gssze.

Korabban viszont megallapitottuk, hogy a székelység Osszes-
ségében magyartol eltérd, keleti eredetli nomad életmodot
folytatd nép volt. Hogyan egyeztethetd 0ssze ez a két allitas?

A magyarsag évszazadokat toltott torok népek korében. Ez
az ¢érintkezés a magyarsag kialakulasdra dont6leg hatott. Magéat
a torzsszervezetet is valdszinilileg torok vezetdréteg alakitotta
ki. Emellett a torzsek torok néprészek csatlakozasaval is gyara-
podtak. A székelység Kiirt- és Jend-dga minden bizonnyal a
Kiirt és Jend torzs torok eredetli nomad elemeibdl kertilt ki.

sk
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Fel kell tenniink most a kérdést: lehetséges-e, hogy ilyen Kkii-
16nb6z6 eredetli elemekbdl olyan nép jojjon létre, mint a szé-
kelység? Ha a nomad torokség tarsadalmi berendezkedését és a
torzsek, nemzetségek alakuldsi torvényeit figyelembe vesszik, a
kérdésre igennel felelhetiink.

A nomad torzs nem lass, organikus fejlddés eredménye,
nem szilard tarsadalmi alakulat, hanem o©nallé aulok, nemzet-
ségek valtozd csoportosulasa. Az egyik nemzetségi alcsoport
ma chhez a nemzetséghez tartozik, holnap talan egy maésikhoz.
Az egyik nemzetség ma egyik tOrzshoz tartozik, holnap talan
egy masikhoz. A tarsadalmi egységek levalasa és csatlakozasa a
nomad tdrzsszervezetekben mindennapos jelenség. Egy nomad
nemzetséget vagy torzset vagy az egymdas mellett €16 aulok,
nemzetségek Onkéntes egyesiilése €s szervezkedése, vagy feliil-
r6l hatd szervezd erd hozhat létre. Ha egy torzs tekintélyes fO-
nokével a tobbi torzs kozott vezetd szerephez jut és birodalmat
alapit, a vezetd torzs szervezi meg az ald tartozo torzseket,
nemzetségeket. Ha egy torzsszovetséghez 1jabb népelemek
csatlakoznak, ezeknek a csatlakozott, alacsonyabb helyzet
néprészeknek 0j helyét a vezértorzs hatarozza meg; ez jeloli ki,
hogy hol, milyen hadi kotelességeket tartoznak teljesiteni, €s
amennyiben sziikség van rd, ez szervezi 4t Oket. Altalaban a fel-
sO0 hatalomnak modjdban all egy nomdad torzset atszervezni,
vagy kiilonallo kisebb egységeket: aulokat, nemzetségi alcso-
portokat torzzsé szervezni anélkiil, hogy ezzel a nép életében
barmilyen lényeges valtozas allna be. A kis 6nallo aulok, nem-
zetségi alcsoportok tovabbra is ugyantgy végzik funkcidjukat,
mint azelott, csak a keret valtozott meg.

A nomadok tarsadalmi berendezkedését szem eldtt tartva te-
hat a székely torzs keletkezése minden nehézség nélkiil elkép-
zelhetd olyan modon, hogy a Magyarorszdgon szerte €16 no-
mad aulokat, nemzetségeket egy vezetd hatalom egyesitette és
szervezte meg. Erre utal a székely torzsszervezet mesterséges
felosztasa is.

Megszervezésiikk az oguz torzsszervezet mintdjara tortént. Az
oguzok hat torzsbdl allottak, és minden torzsben négy nemzet-
ség foglalt helyet. Ha végignézziikk az oguz nemzetségek neveit,
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kiilonbozé eredetli torok népek és torzsek nevei tlinnek sze-
miinkbe, mint példaul: Alajontlu, Becsene, Kaji.

A székely torzs szervezet hasonloképpen hat nembdl allt, és
minden nem négy agat foglal magéban. Az &agak hasonlokép-
pen eltérd eredetli néprészekbdl szerveztettek eggyé. Mi csak a
kiirt, jend, besenyd ¢és taldn avar alkotorészt ismerjik, de koz-
tiik szerepelhettek mas keleti népelemeink is.

%

Az elmondottakkal eljutottunk a kérdés velejéhez, a székelység
eredetéig, a kialakulds idejére ¢€s koriilményeire azonban sem-
mi kozelebbit sem tudtunk megéllapitani. A csigla és székely
név eredetének vizsgalataval probalunk tovabbi tdmpontokat
szerezni.

A Hun krénika szerint a visszahuzodo székelyek a Csigla-
mezOn telepedtek meg. Thary Jozsef valdszinli magyardzata
szerint a csigla lehet helynév is, kozsz6 is. Eredete szerint torok
sz0, melynek jelentése: ,,gathely, gyepii”.

Nézetlink szerint a kronika fenti adatidban egy régi kozszo
maradt fenn. A név Magyarorszagon mas helyen is el6fordul.
A Veszprém varmegyei Csoglye helynév 1340-ben Chigla
(Csigla) alakban tiinik fel. A falu kornyékén taldlhatdo besenyd
helynevek arra engednek kovetkeztetni, hogy besenyd eredetii
névvel van dolgunk. Minthogy egyszer székelyekkel, maskor
besenydkkel kapcsolatban fordul eld a név, nyilvanvalo, hogy
az a magyarsag keleti elemeinek nyelvében ¢élt mint kozszo.
Hogy a hatarvédelmet ellatdo székelyek és besenydk a gyeplit sa-
jat nyelviikon csiglanak nevezték és a gyepti, illetdleg csigla
mellett laktak, bizonyara ismeretes volt a fejedelmi, késébb ki-
ralyi udvarban is. De a XIII. szdzadra, amikor a Hun kronika
keletkezett, a kozszd6 emléke mar elhomalyosult, és azt a hagyo-
manyt, hogy a székelyek a csigla mellett laktak, ugy értelmez-
ték, hogy egy Csigla nevii hely mellett laktak. gy keriilt be a
kronikaba Csigla-mez0.

A székely név eredetérdl szamos magyarazat latott napvila-
got. A legvalosziniibbnek tlint Thury Jozsefnek Németh Gyula
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altal is elfogadott értelmezése. Eszerint a székely név a torok
szikil szobol szarmazik, melynek jelentése ,,uralkodé fia, her-
ceg”. Szikii tehat eredetileg méltosagnév volt. A torokségben
szamos példa van arra, hogy egy méltdésagnév valik torzsnévve.
A torzset ugyanis kezdetben vezetdjérdl ,,szikil torzse”, azaz
,herceg torzse” néven emlegetik. KésObb a név leegyszerliso-
dik, és maga a méltdésagnév — szikil — jeldli a torzset.

A székelység tehat egy magyarorszagi szikil, azaz herceg tor-
zse volt. Valodsziniileg ¢ lehetett a torzs megszervezdje, €s O te-
lepitette le a gyeplik, csiglak mellé. Amennyiben a Hun kréni-
kanak a székelyek eredetére vonatkozo része mas tekintetben is
hagyomanyra megy vissza, nem lehetetlen, hogy Csaba kiraly-
fi, aki a kronika szerint Attila halala utan a hunok és egyben a
sz€kelyek ura volt, az elsd szikil nevét tartotta fenn. Ha azt
vessziik figyelembe, hogy a kronika Csabatdl szarmaztatja
Edement és az Aba-nemzetséget, és a honfoglalok kozott egy-
arant szerepelteti Edement és a székelyeket, nem alaptalanul
kapcsolhatjuk az Aba-nemzetséghez a szikil méltdsagot; anndl
is inkdbb, mert az Aba-nemzetség volt a csatlakozott torok
nemzetségek kozott a legelkeldbb, és egy XIII. szazadi tagja
még viselte a Csaba nevet.

Annyit biztosabbra mondhatunk, hogy a székely torzsszerve-
zet a fejedelmek kordban, a X. szdzad masodik felében kelet-
kezhetett. Ha a torténeti helyzetet tekintjiik, keletkezésének
idejét az augsburgi vereség (995) utan kell tenniink, amikor a
magyarsag keleti eredetli kalandozé elemei erésen meggyen-
giiltek, a fejedelmi hatalom erdsodni kezdett, ¢és tamadas
helyett védekezésre szorulva, a gyeplik és hatarvédd népek
megszervezese sziikségesse valt.

Sz6lnunk kell még kronikaink hagyomdnyair6l, a hun eredet
kérdésérdl és arrdl, hogy a székelyeket itt taldlta-e a honfoglalo
magyarsag.

Ami a hun kérdést illeti, tudjuk, hogy a hunok Attila biro-
dalmanak felosztasa utdn Kelet-Europaba vonultak. Bar nagy
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résziik ezt késObb elhagyta, kisebb maradékaik belekeriiltek az
ott kialakult bolgar torzsszovetségbe. A Fekete-tenger mellé le-
huzodott magyarsag kétségteleniil boviilt ezekkel a bolgéar ele-
mekkel is. Nem lehetetlen tehat, hogy hun téredékek a bolga-
rokon keresztiil bejutottak a magyar torzsszervezetbe, és ké-
sObb mint torok nomad népelem részévé lettek a megalakult
székely torzsnek. Ha van magva a székelyek hun hagyomanya-
nak, ennek ez az egyetlen torténeti lehetdsége.

Anonymus ¢és a Hun kronika Osszehangz6 véleménye szerint
a sz€kelyek Magyarorszagon talalt nép voltak. Ugyanakkor
azonban a kronika ugy tiinteti fel, hogy a magyar honfoglalok-
kal 6k is bejottek. Nézetiink szerint ennek az ellentmondd ket-
tdsségnek torténeti alapja van. A nyugati végeken talalt avarok,
akik késObb belekeriiltek a székely torzsszervezetbe, Orizték an-
nak tudatat, hogy 6k a honfoglalaskor mar Magyarorszagon él-
tek. A magyarsag korabban csatlakozott keleti elemei pedig
— késébb szintén székelyek — valoban részt vettek a honfoglalas-
ban, és megOrizték ennek emlékét.

A székelység tehat bar a magyartol eltérd keleti eredetli nép,
s ereiben talan a Kelet-Eurdpaba visszahtizédott hunok és Du-
nantilon maradt avarok vére is csorgedez, olyan régen egyesiilt
¢s elkeveredett a magyarsaggal, nyelvét olyan régen felvette,
hogy az eltelt évezred alatt teljesen magyarra valt.

II.

A magyarsdg nagy altalanossagban kétféle eredetli népelembdl
alakult ki: finnugor és torok elembdl. Az ugor elem mar az Ural
vidéki hazaban szoros kapcsolatba keriilt torok népekkel. Ez az
érintkezés nemcsak életmodjara €s nyelvére itotte rd bélyegét,
hanem a népi Osszetételben is nagy valtozasokat hozott. Az
ugor eredetli népességre torok onogur vezetdréteg telepedett;
megszervezte ¢és régi lakohelyérdl elmozditva dél felé iranyitot-
ta. A magyarsag igy belekeriilt a nomad torzsek nyugat felé ira-
nyuld forgatagédba. Az itt sodrodd torok népek kozott mintegy
haromszaz évet toltott. Ez 1d6 alatt igyekezett ¢€letmodjaban





61

hozzajuk igazodni. Részesévé valt nomad birodalmaknak, nép-
részek levalasa altal vérveszteséget szenvedett, és magaba foga-
dott tiszta nomad életmodot folytatd torok elemeket.

Az ily moddon felgyarapodott honfoglald magyarsag kétféle
eredetii eleme kétféle ¢letmodot folytatott. Az ugor magyarsag
félnomad volt. F6 foglalkozdsa ugyan az allattenyésztés, de
emellett jelentékeny mértékben foglalkozott foldmiveléssel és
halaszattal is. Ugyanakkor a csatlakozott torok népelemek leg-
nagyobb része tiszta nomad ¢letet ¢élt. Ezeknek a népelemeknek
a szamat gyarapitottdk a honfoglalaskor a Fertd vidékén talalt
avar maradekok.

Az 1) hazdban a magyarsag foldhoz nem kotott harcias
népeleme — taldn az ugynevezett fekete magyarok — tovabb
folytattdk régi életmodjukat. Koziiliikk keriiltek ki egész Euro-
pat rettegésben tartd kalandozoink. Lakohelyiil elsdsorban
az Alfold éallattenyésztésre alkalmas sik, fiives, rétes teriile-
teit valasztottak. Mint a nomad torokok altalaban, kisebb
csaladi kozosségekben, aulokban nomadizéaltak. Az egymas
mellett €16, legtobbszor egymassal rokon aulok a telet egy ko-
z0s téli szallason toltottek. Ez az allando jellegli téli széllas
volt a magyarsag keleti elemeinek kezdetleges faluja. Nevét a
falu vagy a csaladférél, nemzetségférdl nyerte, vagy ha a kor-
nyezetétdl eliitd eredetli, mas torzsbeli volt, a szomszédok an-
nak a torzsnek, népnek a nevét ruhdztdk red, amelybdl lakoi
kikeriiltek.

A magyarsag keleti elemei a magyar torzsekhez képest al-
sobb rendli helyzetben voltak, mert — mint mar besz¢ltiink ro-
la — a csatlakozott népeknek csatdban vald eldljaras és hatarvé-
delem volt a kotelességiik. Miutdn 955-ben az augsburgi csata-
ban kalandozo6ink dontd vereséget szenvedtek, a magyarsag bé-
kés ugor eleme keriilt feliil. A fejedelmi hatalom megerdsodott,
s minthogy mindinkdbb sziikségessé¢ valt a védekezés megszer-
vezése, a csatlakozott keleti elemeket hatarvédelmi szervezetbe
tomoritették. Az orszdg kilonbozé vidékein laké nomad
aulokat, nemzetségi alcsoportokat kornyezetiikbdl kiemelve
egyesitették, az oguz torzsszervezet mintdjara megszervezték,
¢s a gyeplk, ,,csiglak” mentén letelepitették.
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Az 10j egyesitett hatarvédd torzs feje a szikil lett; feltehetdleg
a legelOkelobb torok eredetli nemzetségnek, az Abdnak egyik
feje, Csaba herceg. Rola nyerhette a torzs nevét: ,,szikil torzse”,
vagy ahogy késébb leegyszertisodott forméaban hivtak, ,,szikil”,
azaz sz€kely. A tOrzs tagjai azonban egyesitésiik idején mar ma-
gyar nyelven beszéltek, csupan életmodjuk és miveltségiik kii-
lonboztette meg Oket a magyarsagtol. Keleti hagyomanyaikat
tovabb is Orizték, mind berendezkedésiikben, mind kulturalis
téren. LegjellemzObb hagyoményos kincsiik a székely rovasiras
volt, melyet elmagyarosodasuk utdn, a magyar nyelvre alkal-
massa téve, még szdzadokon at hasznaltak.

A nomad miveltség magyarorszagi letéteményese az ujon-
nan szervezett székely torzs és a vele egy életmoddot folytatd be-
senydseg lett. A székelységnek mint csatlakozott népnek — a be-
seny6kh6z hasonléan — a hatarvédelem volt a kotelessége. Ki-
sebb toredékeit a nyugati végek védelmére Moson, Pozsony és
Nyitra varmegyébe telepitették, kiegészitve az ott lakd hatarvé-
dé besenydk lancolatat. Legnagyobb tomegiik azonban Bihar
varmegyében a harom Kords és a Berettyd volgyét szallta meg.
Itteni kozpontjuk a Sebes-Koros volgyében fekvd Telegd lehe-
tett. A telegdi székelyek foldje még nem volt széttagolva kerii-
letekre. Az itt él0 székelység hat nemre és huszonnégy agra osz-
16 egyetlen torzsszervezetben élt. Ez volt az 6si anyaszervezet,
amelybdl 1dok folyaman a tobbi kivalt.

Middén Szent Istvan uralma alatt a magyarsdg a Szamos ¢és
Maros irdnyaban mélyebben benyomult Erdélybe, a bihari
gyepiik feleslegessé¢ valtak. Ugyanekkor sziikségesnek mutatko-
zott az erdélyi végek megerdsitése. A hatarvédd székelység te-
hat megkezdte kelet felé¢ iranyuld koltozését. Bizonyos, hogy
nem egyszerre vandorolt 4t mai lakohelyére, hanem szakaszon-
ként, amint 0jabb ¢és Ujabb lakatlan vagy gyéren lakott teriile-
tek keriiltek megszallas ala.

A székelység erdélyi megszalldsdban harom fOszakaszt
kiilonboztetiink meg: 1. a XI. szazad elején betelepiilés az Er-
délyi-medencébe; 2. a XII. szdzad elején eldnyomulds a Har-
gitdig; 3. A XIII. szdzad els6 felében elényomulas a Kérpato-
kig.
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Mint Kniezsa Istvan megallapitotta, a magyarsag a XI. sza-
zadban az Erdélyi-medencének még csak kozépsd teriiletét
széllta meg; a Szamos fels vizvidékét, tovabba a Maros kozép-
s szakaszdnak és a két Kikilld also szakaszanak kornyékét.
A tobbi teriiletet hatalmas erddségek boritottak. Mindamellett
ez sem volt teljesen lakatlan. A helynevek tanusaga szerint az
erdos hegyek aljan gyér szlav népesség tanyazott. A késobbi
Marosszék, Csikszék és Barddcszék vidékén ugyan elenyészden
csekély lehetett a szlavsag, Haromszék és Aranyosszek teriile-
tén azonban jelentds szldv népességet kell ez iddben felten-
nlink. Haromszékben példaul szlav eredetli Lisznyd, Szacsva,
Borosny6, Doboly, Zagon, Papolc, Kovaszna, Gelence, Esztel-
nek, Torja, Karatna, Csernaton, Dalnok neve, mig Aranyos-
sz€kben és vidékén Torockd, Dombro, Gerend, Polyan, Lona.

Rasonyi Nagy Laszld szerint a Barcasagon torok eredetii
helynevek is taldlhatok. Ilyen talan Brassd, Barca, Tortillou,
Tatrang, Tomos, Zajzon és Torcs neve. Az a koriilmény, hogy
ezek a magyarsdg és németség nyelvébe is atkeriiltek, arra en-
gedne kovetkeztetni, hogy a Barcasdgra még a XI., XII. szdzad-
ban szivarogtak be Havaselvérdl kisszdmu torok népelemek:
besenydk, uzok vagy koménok. Ez a korai gyér torokség adott
talan nevet az Olt melletti Uzon falunak is.

E gyéren lakott medencékkel ellentétben Udvarhelyszék
nagy része teljesen lakatlan volt.

Tévedés volna azonban azt hinni, hogy ez a részint lakatlan,
részint szlav és torok elemektdl lakott teriilet a magyarsag meg-
telepedése el6tt nem tartozott Magyarorszaghoz. A Karpatok
lancolatdt mar a honfoglalds 6ta Magyarorszag hataranak kell
tekinteniink. Az ezen beliil elteriild erdds, hegyes, megszallat-
lan vidék gyeplielve, védelmi Gvezet volt, mely Szent Istvan ota
mint kiralyi birtok a varispanok fennhatosaga alatt allott.

Erdély kozépsd és alsd részén a varispansagok felallitdsakor
harom varmegye alakult. A Maros és Aranyos mellékét a biha-
ri hegyektdl a Karpatokig hosszii keskeny savban Torda varme-
gye foglalta el. Koriilbeliil az a teriilet ez, amelyen késébb
Torda-Aranyos és Maros-Torda varmegye alakult meg. Az ere-
deti Torda varmegyébe késébb mélyen beékelddott a marosi
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székelyek foldje, annak jelét Orizve, hogy az itt lakd székelység
Torda varmegye felallitdsa utan telepiilt ide. Egészen hasonlo
modon ¢ékeldédott be Torda varmegye teriiletébe az aranyosi
székelyek foldje is a XIII. szazad masodik felében.

A két Kikille vidékén alakult meg Kiikiilld varmegye.
A XII-XIV. szazadban nagyjabol azt a teriiletet foglalta el,
amelyen a mai Kis-Kiikiill6 varmegye teriil el. Megalakulasa-
kor azonban keleti hatara feltehetdleg szintén messze kinyult a
Karpatokig, magaba foglalva Udvarhely és Csik varmegye te-
riiletét.

Dél-Erdély Fehér varmegye néven a gyulafehérvari ispan
igazgatasa ald keriilt. Fehér varmegye régi kiterjedését pon-
tosan meg tudjuk allapitani, mert elszortan fekvd kisebb da-
rabjai a sz€kelyek és szdszok betelepiilése utan is megmarad-
tak a varmegye fennhatdsdga alatt. Ezek a késébb Felso-
Fehér varmegye néven ismert kis elszort teriiletek bizonyité-
kai annak, hogy Fehér varmegye hatdra egészen a Karpatokig
terjedt ki, magéban foglalva a késdbbi Als6-Fehér, Szeben,
Nagy-Kiikiilld, Fogaras, Brass6 ¢és Haromszék varmegyék te-
riiletét.

Fehér varmegye Székelyfoldon fekvd darabjai a kovetkezok:
a) Bélvanyosvar és tartozékai: Szdarazpatak, Peselnek, Altorja,
Feltorja, Karatna, Volal, ma Haromszék varmegye északi ré-
szén. Nagyrészt a kézdi székely eredetli Aporok birtoka volt.
A XIV. szidzadban nagyszaml rutén elem lakta. Teriilete at-
nyult az Oltig, ahol Zsombor, Gerebenc és Oltszeme falvak fe-
kiidtek. 1365-ben teriiletileg hozzatartozott a ma Csik varme-
gyében fekvd Lazarfalva is, ahol korabban besenydk laktak. Az
itteni besenyOk szivossdgat bizonyitja, hogy Lazarfalvan és a
szomszédos Kozmason 1614-ben még tobb besenyd nevii job-
bagy ¢lt: Urkon, Boga és talan Kajcsa; ) Az Olt Brassé mel-
letti  kanyarulatdban teriilt el Szeékfold, melynek falvai
Arapatak, Hidvég és Erésd voltak. Székfoldet Akadas fia, Vin-
ce ispan, sebesi székely kapta 1252-ben a kirdlytol; ¢) Az Olt
kovetkezé kanyarulata mellett Also- és Fels6-Rakos, ahol a ta-
tarjards elott besenydk laktak. Emlékiilk szdmos helynévben
maradt fenn, mint ToOpe-hegy, Besenyd, Barot stb.; d) Torcs-
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var tartozékai: Markos, Nyén, Bodola, Piirkerec, Tatrang stb.
Brassotol keletre. Egy résziik késobb Brassd varmegyéhez, ma-
sik résziikk Haromszékhez kertilt.

Ezek a teriiletek azért maradtak Fehér varmegye fennhato-
sadga alatt, mert vagy fontos kirdlyi varak, illetdleg azok tartozé-
kai voltak, vagy mar a székely betelepiilés elott maganbirtokba
keriiltek, vagy pedig idegen népelemek laktak.

A régi egyhazi beosztds koriilbelil megfelelhetett a varme-
gyei beosztasnak. A tordai és kiikiilldi féesperesség mellett Er-
dély déli részén a fehérvari (albai) féesperesség teriilt el.

Mivel a Szent Istvan uralkodédsa alatt megalakult harom var-
megyének — mint mar emlitettiik — csak a belsd, Maros—Kiikiil-
16 vidéki részén telepedett meg a magyarsag, a XI. szdzad fo-
lyaman 4tkoltozott bihari székelység — hatarvédelmi szolgélata
kovetkeztében is — a medence gyeplielve felé nézé oldalan szallt
meg, éspedig a Maros, Kiikiilld és Sebes volgyében Marosva-
sarhely-Meggyes—Nagyselyk—Szaszsebes vonalan.

A helységnevek képzésmodjabol is kovetkeztethetiink arra,
hogy mai lakohelyiikon eloszor Marosszek tertiletét szalltak
meg. A helyneveket ugyanis koronként altalaban eltéré modon
képezték. A magyarorszagi helynévadas tanulményozéasa foly-
tan kideriilt, hogy a legrégibbek a torzs- és népnevekbdl to-
vabbképzetten alakban keletkezett helynevek, tehat Ny¢k, Me-
gyer, Kiirt, Besenyd, Székely, Varsany, Kalozd stb. Igen korai,
valoszinlileg még ezzel egy idejli, de tovabb is ¢l6 helynévada-
si mod a falunak egyszerli személynévvel valdé megnevezése,
tehat: Arpad, Szabolcs, Koppany, Hermany, Bencenc, BG.
A XIII. szazadtol kezdve altaldban a birtokos neve utan hozza-
teszik a -falva, -laka, -hdza szot, de itt-ott még a régi képzés is
eléfordul.

Ha most Maros ¢és a tobbi szék neveit ebbdl a szempontbol
vizsgaljuk, az tlinik ki, hogy a legtobb korai jellegli egyszerli
személynévbdl képzett helységnév ¢€s legkevesebb -falva képzés
a Maros-volgyben talalhato. Itt taldljuk: BO, Kal, Ernye,
Agard, Csejd, Tompa, Csoka, Szovérd, Uraly, Band, Kolpény
helységeket. A Kiikiillo fels¢ volgyében viszont ardnylag tobb
-falva, -haza képzésli helységnévre bukkanunk. Mai lakohe-
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lyiikon tehat a székelyek Marosszék teriiletét szalltdk meg leg-
korabban.

Meggyes, Selyk és Sebes vidéke szintén XI. szdzadban meg-
szallt teriilet. Meggyes €s Selyk korai székely szallasvidék jelle-
gére az az emlitett koriilmény enged kovetkeztetni, hogy a ké-
sObb itt keletkezett szdsz székek 1402-ig a székely ispan fenn-
hatésdga alatt allottak. Lehetséges, hogy Meggyes az ismert
székely Meggyes-nemrdl, illetve agrol nyerte nevét. A Sebes-
patak vidéke pedig 1224-ig székely teriilet volt. A sepsi — helye-
sebben sebesi — székelyek innen koltoztek at késdbbi haza-
jukba.

Minthogy az Erdélybe telepiilt székelység egymastol tavol
es@ vidékeket szallt meg, eredeti nemzetségi szervezete meg-
oszlott. A megoszlas részleteir6l semmit sem tudunk, csak me-
netét tudjuk a késdbbi adatokbol visszakovetkeztetni. Ezek sze-
rint az elnyert 0 teriiletet a székelység felosztotta huszonnégy
aga kozott. Az Uj teriilet megszallasa utdn annyi nemzetségi
szervezet jott létre, ahany vidéket huszonnégy-huszonnégy
részre osztottak. Bizonyara igy keletkezett egy-egy Uj nemzetsé-
gi szervezet a Maros ¢és Sebes vidékén. Maga az anyaszervezet
valdsziniileg a Kiikiill6k vidékét szallta meg.

A XII. szdzad folyaman a székelység tovabb nyomult keleti
iranyba, ¢és elsd foglaloként megszallta a Székelyfoldnek Hargi-
taig terjed6 lakatlan részét. Ezt a teriiletet, amelyen Udvarhely-
sz¢€k alakult ki, a telegdi anyaszervezet szallta meg. Az itt lakod
székelységet egészen a XIV. szazadig ,,Siculi de Telegd” néven
emlitik. A telegdi székelyek a marosi székelyekkel egyiitt a te-
legdi féesperesség ala tartoztak. Ez a kapcsolat valdsziniileg an-
nak emlékét 6rzi, hogy a marosi székelység nem sokkal korab-
ban szakadt ki a telegdi anyaszervezetbdl. A Kiikiill6 mentén
lako székelyek egyik szervezete Udvarhely megszallasaval egy-
idejlileg Kézd vidékén telepedett meg, a késdbb kivalt kézdi és
aranyosi székelyek kozos 6shazajaban.

A marosi székelyek a Maros volgyét védtek, a telegdiek pe-
dig a Hargitdn atvezetd utakat Orizték egészen az Oltig, ahol a
hatarvédelmet a Rékos ¢és Bardt vidéki besenyOk lattdk el.
Minthogy itt egységes védelmi vonalrdl van szd, amelyen tal
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mar a gyepuelve terilt el, valdszinii, hogy a Rakos vidéki bese-
nyOk a székelyek keletre huzddasaval egyidejiileg telepedtek
meg; feltehetdleg a XII. szazad els6 felében.

A XIII. szdzad folyaméan a székelység a Kéarpatok vizvalasz-
tojaig nyomult eldre, s ezzel 1ényegében megszallotta azt a te-
riiletet, amelyen ma is lakik. A Csiki-medencébe Udvarhely fe-
161 koltozott be a telegdi székelység. Legalabbis erre enged ko-
vetkeztetni az a koriilmény, hogy Csik egyhdzilag a telegdi f6-
esperességhez tartozott. A Csiki-medencébdl kiindulva szalltak
meg azutdn a szdzad végén, vagy 1300 koril Gyergyot és Ka-
szont. 1332-ben Gyergyoban mar két, Kaszonban pedig egy
plébaniat ismeriink. Mindkettd a csiki esperesség ala tartozott.

Mind a telegdieknek Csikba, mind a csikiaknak Gyergydba
¢s Kaszonba valo telepiilése a mar emlitett modon torténhe-
tett, vagyis a megszallandd teriiletet felosztottak huszonnégy-
huszonnégy részre, s az anyaszervezetnek minden 4ga bocsatott
ki rajokat. Igy magyarazhato meg, hogy Kaszonban szintén tel-
jes hat nembdl 4116 nemzetségi szervezet alakult meg.

A kézdi, orbai és sepsi székelyek szintén a XIII. szazad els6
felében telepedtek meg a mai Haromszék teriiletén. 1211-ben
¢s 1222-ben a Barcasagot bir6 német lovagrend hatdrainak
megallapitdsakor még nem szélnak réluk. 1224-ben kifejezet-
ten Sebes (azaz Szaszsebes) foldjén lakod székelyeket emlit a
szaszok szabadsaglevele. Viszont 1252-ben Székfolde hatéra-
nak megallapitadsakor mar mai lakhelyiikon talaljuk a székelye-
ket. Kétségtelen tehat, hogy a sepsi székelyek 1224 és 1252 ko-
zott koltoztek mai lakohelyiikre.

Valamivel kordbban telepedhetett meg a Feketeiigy mellé-
kén a kézdi szeékelyek 6t neme. Ezek ugyanis 0j lakohelyiikon
kiilon flesperességet kaptak a sepsiekkel ellentétben, akik
— nyilvan késébb érkezve — nem tudtak kiilon féesperességet ki-
vivni maguknak, hanem megmaradtak a gyulafehérvari féespe-
res egyhazi fennhatdsaga alatt.

Az orbai székelyek feltehetdleg a sebesieknél is késObben
koltoztek at. Régi hazijuk, Orbd ugyan Sebes mellett fekszik,
de ) hazajukban egyhdzilag mégsem lett semmi kapcsolatuk a
sebesiekkel, hanem a kézdi féesperesség ala tartoztak.
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A kézdi székelyek ¢és az aranyosi székelyek egyarant
Szaszkézd vidékérdl szarmaznak, de mig a kézdi széket megala-
pitod székelyek 6t neme mar a XIII. szdzad els6 felében kivalt, a
Kézden maradt hat nembdl all6 anyaszervezet a szdzad maso-
dik felében északra, az Aranyos mellé telepedett. Az Aranyos
melléki tordai véarbirtokot 1260 koril nyertek adoményul
V. Istvantol.

Mindent Osszevéve a székelység a XIII-XIV. szdzad fordulo-
jara megszallotta azt a teriiletet, amelyen ma is lakik. A XIV.
szdzad eleji allapotot egységesen tiikkrozi az 1332-33-ban ké-
sziilt papai tizedlajstrom, amely a két markandl nagyobb jove-
delmii plébaniakat név szerint felsorolja.

Az alabbi adatok a Székelyfold 1332-1 egyhazi felosztasat és
a plébanidk szamat tiintetik fel.

Telegdi foesperesség:

Marosi esperesi kertilet: 50 plébania
Erd6hézi (= udvarhelyi) esperesi keriilet: 38 plébania
Csiki esperesi kertilet: 17 plébania

(ebbdl Gyergyo teriiletére esik 2,
Készonra 1 plébania)

Fehérvari foesperesség:
Sepsi esperesi keriilet: 35 plébania
(ebbdl Bardoc tertiletére esik 6,
a Barcasag teriiletére 1 plébania)
Kézdi féesperesség: 17 plébania
(ebbdl Orbaiszék teriiletére egy plébania
sem esik, bar teriiletileg hozza tartozott)

Tordai foesperesség: 40 plébania
(melybdl Aranyosszék teriiletére 11 esik)

A lajstrom kirivd hianyossaga, hogy Orbaiszék teriiletérdl
egyetlen plébaniat sem kozol, holott ez ekkor mar lakott vidék
kellett legyen. Nem hihetd, hogy a foldrajzilag egységes Feke-
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teligy medencéjének csak egyik oldalat szallta volna meg a szé-
kelység. Ha nem véletlen kihagyasrdl van szo, a hallgatasnak
kiilonleges egyhazi okai lehettek. Legaldbbis erre gondolha-
tunk azt tudva, hogy szadznegyven év mulva az orbaiak régi jo-
gaikra hivatkozva az erdélyi piispok egyhazi torvényszékét
nem ismerték el, s parancsait nem teljesitették. Jellemzd to-
vabba a jegyzék hidnyos voltara, hogy Aranyosszékben — ahon-
nan egy 1291-ben kelt oklevél 28 helységet sorol fel — csak 11
falurol, illetve egyhéazrol tesz emlitést, és Felvincet meg sem
emliti.

Miutan a végleges elhelyezkedés megtortént, megindult a
teriileti szervezkedés. A teriileti szervezetek, amelyek tobbnyi-
re foldrajzi egységekben alakultak ki, kezdetben terra (fold),
districtus (keriilet) névvel tinnek fel. A székrendszer a XIV.
szdzad masodik felében kezd elterjedni. Jogosan tehat csak et-
tdl az 1d6tdl kezdve beszélhetiink székely székekrdl. A hét {6
sz€k ekkor mar kétségteleniil fennallott. Ezek Telegdi-, illetve
Udvarhelyszék; Maros-, Csik-, Sepsi-, Kézdi-, Orbai- és Ara-
nyosszék. Mar a XIV. szdzadban kivalnak egyes fiuszékek.
Ezek, ugy latszik, olyan teriileten keletkeztek, ahol mar a meg-
széllaskor részesedett mind a huszonnégy ag, tehat megvolt egy
Uj teljes szervezet 1étrejovésének eldfeltétele.

fgy valt kiilon 1390-ben Csikszéktél a hat nemmel rendel-
kez6 Kaszonszék. A csikiak ellendlldsa miatt azonban csak
Matyas kiralytol kapott szabadalomleveliik elnyerése utan
gyakorolhattdk Onalldoan jogaikat; ti. hogy maguk koziil va-
lasszanak hadnagyot, bir6t, és 0©nalld torvényszéket tartsa-
nak. Igy valt kiilon Sepsiszéktdl Miklosvarszék. Ez utobbi
Stibor vajda alatt (1395-99) kapott szabadsagot kiilon tor-
vényszek tartdsara. FOszéke, Sepsi még a XVI. szazadban is
perlekedett a kiilonvalads ellen, de Onallosagat sikeriilt meg-
oriznie. Igy valt ki Csikszékbél Gyergyoszék. Ennek elsé két-
ségtelen bizonyitékat csak 1466-bol ismerjiikk. Udvarhely-
sz€kbdl szintén két fiuszEék valt ki: déli részén a Vargyas- és
Uzonka volgyében Bardocszék; északnyugati részén pedig
Keresztarszék, Székelykeresztur kozponttal. A XVI. szazad-
ban egyszer emlittk a Marosszéktdl kiilonvalt Szeredaszéket
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is, err6l azonban b&vebbet nem tudunk. Onallosigat nyilvan
hamar elvesztette.

A kozépkor végén tehat a székelység kozigazgatatasi szerve-
zete hét fszékre és 6t-hat fiuszékre tagolddott.

k

A kozépkori székelység ¢€letmodjarol szolva szem elott kell tar-
tanunk, hogy a Székelyfoldon két f6 tajtipust kiillonboztetiink
meg: magas hegyektdl koriilvett medencéket és dombos folyo-
volgyeket. Az eldbbihez sorolhaté a gyergyoi, csiki és harom-
sz€ki medence, az utdbbihoz Maros- és Udvarhelyszék teriile-
te. A megszallas idején a medencéket a hegyek labaig O0sszefiig-
g6 erddségek oOvezték, mig a medencék kozépsd sik teriiletein
mocsarak, ,,nyirek” terjengtek, kisebb mocsari erddkkel tarkit-
va. A dombos folydvolgyeket stirli erddség boritotta. Innen az
udvarhelyi esperesség jellemzd régi neve: Erdohat. A Székely-
fold alacsonyabb biikk- és magasabb fenyderdei felett fiives ha-
vasi legel6ov tertilt el.

A megszallo székelyek ugyan mindeniitt a medencékben, fo-
lyovolgyekben 1itotték fel telepeiket, de hatalmas marhadlloméa-
nyuk arra kényszeritette Oket, hogy az erddségeket és havasi le-
geldket is kihasznaljak. Az 0j kdrnyezet a szarvasmarha-tenyész-
tésnek igen kedvezett. Legszembetiindbb jele ennek, hogy a szé-
kelység egészen a XVI. szdzad kozepéig Okorsiitéssel adozott.
Ennek az a lényege, hogy a kiraly korondzasa, lakodalma és elsd
fia sziiletésekor mintegy Onkéntes ajandékul minden telek, ké-
sObb minden négy-hat okor utdn egy-egy Okrot adtak. Az ilyen
okrokre a kirdly vagy a szék nevének kezddbetlijét siitotték. (In-
nen az ,,0korsiités” név.) Hogy milyen hatalmas marhaalloméany
volt ebben az idében a Székelyf6ldon, arra jellemzd, hogy 1555
eldtt 3640 000 okrot is eredményezett egy Okorsiités.

A l6allomany a hajdani 4allapotokhoz képest megcsappant.
A magyarsag keleti elemei, koztik a késobb bekoltozott kunok,
hatalmas ménesekkel rendelkeztek, és ennek megfeleléen min-
dig l6hatrél harcoltak. Erdés hegyvidéken azonban ez sziikség-
szerlileg visszafejlodott. A székelység kozépkor végi tarsadalmi
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berendezkedésébdl, a lovon harcold 16fok és a gyalogok kozot-
ti kiilonbségbdl kitlinik, hogy ekkor mar csak kisebb résziik volt
lotart6. Jelentékeny volt a székelység juhtartasa is. 1522-ben
példaul a gyulafehérvari egyhaz kiilon baranytizedszedot kiil-
dott ki Székelyfoldre. Vagyoni felsorolasokban és gazdasagi fel-
jegyzésekben juhok mellett mindig sz6 esik sertésekrdl is.

A székelység régi nomad Aallattartdsanak hagyomanyaként
szilaj modon tartotta allatait; azaz télen is szabad ég alatt.
A szilaj tartassal a foldmiiveld életmodra vald attérés utdn sem
hagytak fel, s6t nyomaival még a legujabb korban is taldlko-
zunk. A mult szdzadban példaul a Hargita Oroszhegyi-havasa-
in még télen is szabadon legeltették a szarvasmarhdkat és mo-
kany lovakat. Mindamellett az Aallattenyésztés a foldmivelés
térhoditasaval vesztett korai nagy jelent6ségébol.

A megszallott teriiletet eleinte koézOsen birtdk nemzetségi,
illetve agi foldkozosség alapjan. Amikor a XIII. szdzadban a
végleges megtelepedés utan a foldmivelés erdteljesen kifej-
16dott, a telepek koriil irtott szant6foldek és erddk legnagyobb
részét a falvak felosztottdk maguk kozott, s igy az agi foldko-
z0sség helyébe a falvak szerinti foldkozosség lépett. Az egész
falunak kozos foldbirtoka volt tehat, amelynek szantasra alkal-
mas részét egy vagy tobb évre felosztottak egymas kozott. Az
osztas sorshuzassal, mégpedig nyilvonassal tortént: ezért hiv-
tak a kiosztott foldet nyilfoldnek. Az ilyen nyilfdldeken termel-
ték a hazi sziikségletet kielégitd gabonat. A XVI. szazadban a
sz€kelység foterménye a buza volt. Igen elterjedt emellett a
zab, kisebb mértékben az arpa, kender és len termesztése. Fej-
lett gazdasagi kultardjukra fényt vetnek azok az uwjkor eleji
adatok, amelyek szerint a foldeket tragyaztdk, erdovédelmi in-
tézkedéseket hoztak, és halastavakat épitettek. A legeldket és
erdoket a kozépkorban legnagyobbrészt kozosen birtokoltak.
A XVI. szazadig erddket a legtobb helyen még mindenkinek
szabad volt irtani. Az irtott foldek maganbirtokka valtak.

A kozépkor végi székely falvak hatara tehat altaldban harom
részre oszlott: 1. kozlegeld és erdd, 2. nyilfoldek, 3. maganbirtok.

sk
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A székelység tarsadalmi kialakuldsa a gazdasagi élet fejlédésé-
vel parhuzamosan haladt.

Kezdetben nem volt rendi kiilonbség: minden székely
egyenlden szabadnak szamitott. Bizonyos mérvii tarsadalmi
kiilonbség csak vagyoni téren allott fenn, hasonloképpen a leg-
kisebb nomad tarsadalmi egységben, az aulban levd viszonyok-
hoz. Itt a felsd réteg a tekintélyes, nagy marhadllomannyal ren-
delkezd nemzetségfd €s csaladja; az alsé réteg a nagycsaladhoz,
aulhoz csatlakozott szegényebb szabad elem.

Az éllattenyésztésen alapuld vagyoni, illetéleg tarsadalmi ré-
tegzddés jellemzé vonéasa, hogy igen konnyen véltozhatott.
A székelyeknél a foldmiivelés meghonosodasa ¢€s erddirtas ut-
Jan szerzett maganbirtok a fOrendli réteg vezetd helyzetét allan-
dova, biztossa tette.

A székelyek tarsadalmi kettdsségének elsé irdsos nyomat
1407-bol ismerjiik, amikor elOkeldket és kozrendiieket emlite-
nek Haromszék kozgylilésén. Ez a kiilonbség a szdzad kozepére
mar annyira kiélesedett, hogy 1465-ben a kozrendiiek lazadasat
idézte el6. A vagyoni kiilonbség és katondskodds csakhamar a
kozrendtieket is kettébontotta. A moddosabbak ugyanis lovon
szalltak hadba, mig a szegényebbek gyalog. A rendi kiizdelem
elharapodzasa miatt Matyas kirdly 1473-ban intézményesen
megallapitotta a harom rend helyzetét, és lajstrom készitését
rendelte el. A harom rend: féemberek (primores); 16f6k (primi-
pili) és gyalogosok (pedites). Legjelemzébb megkiilonboztetd
jelik: a féembernek legaldbb harom nyil foldje kellett legyen; a
1616 lovon, a gyalogos gyalog volt kételes hadba szallni.

A XIV. szazadban tlinnek fel okleveleinkben a foldonlakok
(inquilini). Ezek a székely magénbirtokokra telepedett, tehat
,»mas foldjén lako™, jobbagysorban €16 szegény székelyekbdl és
bevandoroltakbol keriiltek ki. A kozépkor végén gyakori lett,
hogy szabad székelyek Onként bedllottak foldonlakonak egy pri-
mor birtokéara, hogy ezéltal a terhes katonasagtol és Okorsiités-
tél megszabaduljanak, és a tekintélyes urtol védelmet nyerjenek.

Népiségi szempontbol 1ényegesebb, hogy a szlavsdg beolva-
dasa és az oldhsag Székelyfoldre valod beszivargdsa szintén ezen
az uton tortént.
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A székelység Haromszék teriiletén jelentékeny szlav lakos-
sagot talalt. Minthogy a székelység nemzetségi szervezetébe
ez nem illeszkedhetett bele, fel kell tenniink, hogy a tekinté-
lyes nemzetségfok haza koril és gazdasdgaban taldlt helyet
mint szolganép. A foldmiveld ¢€letmodra valo attérés kozvet-
leniil a megtelepedés utan, tehat a XIII. szdzadban megindul-
hatott, s igy a szolgasorban levd szlavsdg a maganbirtokkd valt
irtvanyfoldeken mint foldonlaké folytathatta régi életmddjat.
Egy 1324-ben kelt oklevél Széarazpatakon az Apor-csalad bir-
tokdn emlit odatelepitett ruténeket, illetdleg oroszokat.
A Kézdivasarhely mellett levd Szarazpatak ugyan nem Szé-
kelyfoldhoz, hanem  Fels6-Fehér varmegyéhez tartozott,
szempontunkb6l mindamellett Osszevethetd a  székelyfoldi
maganbirtokkal. Az wudvarhelyszéki Oroszhegy ¢és kézdiszéki
Oroszfalu neve szintén egykor ott lakott oroszok emlékét Or-
zi. Hogy elmagyarosodasuk mikor kovetkezett be, nem tud-
juk; mindenesetre figyelemre méltdo, hogy az 1630-1 erdélyi
orszaggyllés végzéseiben még sz6 esik bujdosd orosz jobba-
gyokrol.

A Székelyfoldre bevandorolt és magat foldonlakonak vagy
szolganak ad6 elem részben magyar, részben szdsz, részben
olah nemzetiségli volt.

Az Ujkor elejérdl tobb név szerinti felsoroldssal, lustrummal
rendelkeziink. A lustrumok neveibdl csak részben tinik ki,
hogy ki milyen nemzetiségli volt, mert gyakran az oldhok és
szaszok is magyar nevet viseltek. Az Opra, Raduly, Olah és
Szasz neviliekr6l megallapithatjuk, hogy milyen eredetlick vol-
tak, de ugyanakkor ismeriink Csorda, Czigan, Havasdi nevii
olaht és Ferenc, Lénart stb. vezetéknevli szaszt. Szerencsére
maradt fenn olyan lajstrom, amelyik a név mellett néhol a szar-
mazast is megjeloli. Ilyen példdul Csik—Gyergyo—Kdaszonszek
1614. évi lustraja. EbbOl megallapithato, hogy Csik csaknem
minden falvaban lakott két, harom, néhol hat szasz eredetil
jobbagy vagy szolga. Hogy szdmuk nem volt jelentéktelen, ki-
tinik abbol is, hogy az 1599-1 gyulafehérvari orszaggyltilés egy-
arant intézkedik székelyek kozé keriilt magyar, oldh és szasz
jobbagyrol.
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A legjelentdsebb azonban az oldh elem volt. A Székelyfoldon
eldszor 1426-ban emlit egy kétes hitelii oklevél oldhokat. Szo-
vege szerint Zsigmond Bereckfalva nevii olah falu kenézeinek
kérésére a székely ispantdl néhany évvel korabban kapott sza-
badalmaikat megerdsiti: a faluban nem a kiralybir6 és szék itél,
hanem a kenéz a helység birdival és elokeld székelyekkel. Meg-
engedte a kiraly, hogy Moldvabol és Havaselvérdl barki szaba-
don koltozhessék Bereckfalvara. Ezzel szemben a bereckfalviak
Moldvéaban és a hataron kotelesek kémeket tartani. Itt kétség-
teleniil kenéz altal betelepitett olahokrol volna szo, akik kivalt-
sagaik ellenére foldesuri hatosag alatt allottak.

Korai, még a kozépkorbol szarmazd oldh telepitések
Aranyosszékben Dombro, Mohacs, Orményes, Csakd, Hidas.
Ezek a falvak Aranyosszék 1642-1 lustrajaban mar mint oldh
tobbségli falvak szerepelnek; egy 1694-i felsorolas szerint pedig
tiszta oldh falvak. Korai telepitésiik tudatdra jellemzd, hogy
Buta Demeter hidasi biré csalddjarol 1642-ben azt jegyezték
fel, hogy ,,Szent Laszld idejétdl kenézséget viseltek generatio-
juk szerint”. Ez ugyan lehetetlen, mert akkor még a székelyek
sem voltak itt, de az feltehetd, hogy Bereckkel egy idejli kenéz-
telepitések. Talan idevonhat6 az udvarhelyszéki Olahfalu is.

A XV-XVII. szazadban a Székelyfoldon magéanbirtokokra
altalaban csak szorvanyosan telepiilt oldhsdg. Ezek, hacsak
ujabb csapatokkal nem erdsodtek, elenyésztek a székelyek ko-
zott. Igy példaul Illyefalvan, Kaszonujfalun, Készonjakabfal-
van ismeriink a XVI-XVII. szdzad fordul6éjan olahokat; a
XIX-XX. szédzadra azonban teljesen eltiintek.

A betelepiilt idegen jobbagyok beolvadasat eldsegitette az a
mélyrehatd valtozas, amely a székely tarsadalomban az ujkor
elején végbement.

A XV-XVI. szdzadban a nemzetségi szervezet bomlasnak in-
dult. Eddig a fotisztségeket: hadnagysagot €s székbirdsagot ne-
mek, illetve agak szerint évenként felvaltva viselték. Az tUjkor-
ban mar mind a tisztségeket, mind a birtokokat vaséarolni lehe-
tett. Ez a valtozas eldsegitette a székelység rendekre bomlasat.
Az uj fejlédésben a loférend kiemelkedik, és a primorok rend-
jével egyiitt vezetd szerephez jut. A kozszékelyek jelentds része
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viszont beall foldonlakonak. 1552-ben a foldonlakok elszapo-
rodasa mar olyan nagymérvii lett, hogy Ferdinand erdélyi biz-
tosai javaslatot hoztak e kéros allapot megsziintetésére.

1562-ben a székelyek az 0j adoztatas, a sanyargatdsok €s jog-
talansagok miatt ldzadasban tortek ki. Miutdn a lazadast Janos
Zsigmond leverte, biintetésbdl a kozszékelyeket szabadsaguk-
tol megfosztotta. A fonépek és a 16fok tovabb is szabad birto-
kosok maradtak a varmegyei nemesekhez hasonloan; a kozszé-
kelyek azonban fejedelmi jobbagyokka, a foldonlakok pedig
maganfoldestri jobbagyokkd valtak. A székelység tarsadalmi
szervezete tehat lényegében azonos lett a varmegye tarsadalmi
tagozodasaval.

Ez az éallapot nem tartott sokaig, Bathory Zsigmond ugyan-
is 1601-ben visszaadta a kozszékelyek szabadsagat. Az ekkori
tarsadalmi tagozodasra jellemzd az az Osszeirds, amelyet Basta
végeztetett el 1602-ben. Eszerint a hat belsd székben 0Ossze-
szamlaltak 9654 csaladot vagy haznépet. Ebbdl nemes 2%, 16-
f6 22%, darabont (puskés) 7%, szabad székely 60% és jobbagy
9% volt. Ez az ardny azonban csakhamar megvaltozott a nagy-
mérvil eljobbagyosodas altal. A kozszékelyseg nagy része, hogy
menekiiljon a katonaskodas eldl, jobbagysagra adta magat.
Udvarhelyszékben ennek kovetkeztében a kozszékelyek szama
1602 ¢és 1614 kozott 60%-r6l 11%-ra csokkent, a jobbagysag
pedig Otszordsére emelkedett. Bathory Gabor sikertelen kisér-
lete utdan Bethlen Gabor az 1Uj jobbagyok megadoztatasaval el-
érte, hogy az arany lényegesen javult, ugyhogy a 60%-nyi job-
bagysag aranya 20%-ra esett le. A XVIII. szazad elején lénye-
ges valtozast a kozszékelység elenyészése, illetéleg a nemes és
l6férendbe vald beolvadasa hoz. Ennek kovetkeztében a rendek
aranya Udvarhelyszékben 1720-ban a kovetkezdképpen alakul:
nemes 8%, 166 41%, darabont 7%, jobbagy 23%, zsellér 6%.

A XVII. szdzad mésodik felétdl kezdve az oldhsag bekoltozé-
se fokozodott. Minthogy az igénytelen és székelynél engedel-
mesebb jobbagy szivesen latott munkaerd volt, a nagyobb bir-
tokok ¢és a kozszékelység hivasara valdsaggal csapatokban van-
dorolt be. Marosszékben a Marostol északnyugatra elteriild te-
rileten a csekély lakossagi vagy elnéptelenedett falvakat foglal-
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tak el. Igy Szabad, mely Kemény Janos birtoka volt; Szaltelek
a Keresztariak birtoka; Uraj Boér Simon birtoka volt; tovabba
Meénes, Bardos, Bazéd, melyet kozszékelyek birtak, a XVIIL
szdzad végére mar oldh lakossaguva valt. Gyergydban a Lazar-
csalad telepité munkdja eredményeképpen nemcsak a székely
falvakba telepiiltek, hanem 1j telepes oldh falvakat is hoztak
létre. Ilyen a Moldvabol benépesiilt Vaslab ¢és részben ilyen
Vérhegyalja és Salamdas. Kézdiszékben a Mihdlcz-csalad telepi-
tett moldvai olahokat Altorjara és Bélafalvara.

Mar korabban emlitettiik, hogy a székelység a karpati vizva-
lasztoig terjedd teriiletet nagy altalanossagban a XIII. szdzad
folyaman megszallotta. Azdta, a megszallt teriilet némely pont-
jén — mint példaul Gyergyo- és Kaszonszékben — megfigyelhe-
té ) falvak keletkezése, jelentéktelen telepek megndvekedése;
de a telepiilés képe lényegében nem valtozott. A XVIII. szizad
folyaman végiil a telepiilés a Székelyfold egy eddig meg nem
szallott teriiletrészére is kiterjeszkedett.

A karpati vizvalasztd, ameddig a székelység oly kordn elju-
tott, nem esik egybe az orszaghatarral. A hatar a vizvalaszton
kiviil, a legmagasabb csucsokat Osszekotd vonalon fut. A két
vonal kozott 10-30 km-es foldsav huzodik, amelynek vizei — a
Beszterce, Békas, Tatros, Cuca, Csobanyos, Uz, Ojtoz, Baszka
¢s Bodza — Moldva ¢és Havaselve felé¢ futnak le. E folyok karpa-
ti volgyeit a XVIII. és XIX. szdzadban népesitettek be széke-
lyek és moldvai, havaselvei marhapasztorok. Uj székely telepek
itt:  Gyergyo-Borszék, Gyimes-Biikk, Kozéplok, Felsblok ¢és
részben Tolgyes. Ezzel szemben Gyergyo-Bélbor, Hollo, Bé-
kas, Sosmezd ¢és Bodza olah pasztortelepek. Az 1) teriileten
nem zart falutelepiilések keletkeztek, mint a Székelyfold belsd
részein mindeniitt, hanem a pasztorkodd, erddirtd ¢€letmodnak
megfelelden elszort, egymastol messze fekvd hazcsoportok.

A Sz¢kelyfoldon tehat az olahsag a kozépkor vége ota, de kii-
l6ndsen a XVII. szadzadtol kezdve jelentékeny telepiilési ténye-
z0 lett. Ennek oka korantsem abban rejlik, mintha a székelység
nem tudta volna ezeket a telepeket sajat tomegébdl benépesite-
ni. A felsorolt tarsadalmi és gazdasagi okok mellett mindazon-
altal az is szerepet jatszott, hogy idonként olyan erds vérveszte-
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ség érte, aminek kovetkeztében néhany falva elnéptelenedett.
Az éllandé hadakozéds, minthogy &llanddan tizedelte a széke-
lyeket, a hét székben egységesen eloszld veszteséget jelentett.
A XVII. szdzadi tatardalasok mar teljes falvakat hamvasztottak
el. Igy pusztult el tobbek kozott Sepsiszékben Malnas,
Oltszeme és szamos csik-, gyergyo- és marosszéki falu.

Az 1dOnként bedlld belsé vandorlasok és kivandorlasok szin-
tén elnéptelenitettek egyes teriileteket; néha csak iddlegesen,
néha pedig véglegesen. A kivandorldsok f6 oka a katonaskodas
¢s adozas alol vald menekiilés volt, de néha az inséges idok is
rakényszeritették a lakossagot.

A két Rakoczi Gyorgy alatt a katonaskodast elkeriilni akar6
sz€kelység hagyta el lakohelyét. Elkoltozésének nagy méreteire
jellemzd, hogy 1638-ban 1. Rakodczi Gyodrgy rendeletet adott ki
a régi falvaibol mashova koltozott aranyosszéki hadkoteles szé-
kelyek visszatelepitése érdekében. 1645-ben II. Rakodczi
Gyorgy a hadjarat eldl lappang6 székelyek elfogasa irant intéz-
kedett. Csik—Gyergy6o—Kaszonszék 1726-ban arr6l panaszko-
dik, hogy a nagy elszegényedés miatt ,,Molduvabol régen kijott
¢s itt megtelepedett olahok... most mar ezen esztendOben
Molduvaba transponaltak magokat, azokkal egyiitt mas sok 0Os
hazafiai is”. 1741-ben pedig Gyergydszék gytilése arrdl panasz-
kodik, hogy ,,az nagy sziikség miatt székiink lakosi elbujdostak,
ki Molduvaba, ki pedig szélyel az orszagra, ugy annyira, hogy
némely faluban majd lakosok nem maradnak™.

Még talan ennél is nagyobb volt és a székelység szamara vég-
leges veszteséget jelentett a székely hatardrség szervezését nyo-
mon kovetd kikoltozés. Amidén Maria Terézia elhatirozta a
keleti végek megerdsitését, €s 1762-ben baré Buccowot hatar-
Orség szervezésére a Székelyfoldre kiildte, a nép sok helyen mar
az Osszeirasnak is ellendllt, majd nyilt felkelésben tort ki. Az el-
lendlld székelyek ellen inditott {ildozések Csikban 300 csaladot
kényszeritettek kivandorlasra. A sikertelen kisérlet utan a ki-
ralyné 1763-ban ujabb szervezést rendelt el, katonai segédlet-
tel. Az elmenekiilt, majd Madéfalvan csoportosan Osszegytilt
székelységet 1764. januar 7-én ¢jjel csaszari seregek megta-
madtak, és 300-at lemészaroltak koziilik. Ez a ,,Siculicidium”
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ujabb tomegeket késztetett menekiilésre. A kivandorlok részint
moldvai bojaroktol kapott foldbirtokokra telepedtek, részint
Bukovinaba, ahol Fogadjisten, Istensegits, Jozseffalva, Hadik-
falva és Andrasfalva kozségeket alapitottak.

Ezeket a ,bukovinai csangd’-nak nevezett székelyeket te-
lepitették a XIX. szdzad végén az Al-Duna és Déva kornyé-
kére, legjabban pedig a Bacskaba.

%

Befejezésiil szolnunk kell néhany szot a székely varosokrol.
A szekelység nem volt varosalapitd nép. Varosai ott keletkez-
tek, ahol a fOldrajzi és gazdasagi viszonyok hatasaképpen ke-
reskedelmi kozpont, vasarhely alakult ki. A székely varosok
egy része nevében is megdrizte annak emlékét, hogy hajdan
vasarhely volt. Marosvasarhely, régen Székelyvasarhely mar
1332-ben ,,Forum Siculorum” néven szerepel. Azon a fontos
atkelohelyen keletkezett, amelyen a Székelyfold Magyaror-
szag fel¢ iranyuld forgalma a Maros volgye és Kolozsvar ira-
nyaban lebonyolddik. Fontos helyzetének megfeleléen a leg-
elsd kereskedelmi vérossa fejlodott Kézdivasarhely, régi ne-
vén Torjavasara a Brassotol az Ojtozi-szoroson at Moldvaba
vezetd ut mentén keletkezett. Csikban szintén a medence ko-
zepén, a Tolvajos-hdgon at vezetd ut végpontjaban alakult ki
a vasarhely. Minthogy a hetivasarokat szerdai napon tartot-
tak, neve Csikszereda lett. Hasonl6 modon keletkezett Nya-
rddszereda neve is. A kozépkorban egy ideig fiuszék allott
fenn videkén.

Udvarhely nevét arrdl nyerte, hogy a székely alispan itt tar-
totta fOhelyét, udvarat. Itt tartotta tovabba a hét szék a nem-
zetgylléseket, és itt székelt a fotorvényszék. A kozépkor vége
ota kiralyi var allott mellette. Sepsiszentgyorgy, mely egy fon-
tos utelagazas mellett és Gyergyoszentmiklds, mely a Gyergyo-
medence legfontosabb utkeresztezddésénél alakult ki, nevét
templomanak véddszentjérdl nyerte. Felvinc, Aranyosszék f0-
helye ott fekszik, ahol a tordai ut a Marostol kidgazik. Mar a
székelyek odatelepedése eldtt, 1219-ben jelentds hely volt.
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Ezek a kezdetben csak gazdasagilag és kozponti helyzetiik
miatt jelentds helyek Zsigmond vérosfejlesztd politikajanak ko-
szonhetik vérossd alakuldsukat. 1427-ben mar minden székben
volt egy-egy szabadalmakkal ellatott varos. A kivaltsagok értel-
mében Onkormanyzati jogot kaptak, amely feljogositotta biro-
valasztasra, kivette a szék torvénykezési és kozigazgatdsi hato-
sadga alol, tovabba mentesitette a szék kozterheitdl és a katonds-
kodas alol dket.

A XV-XVII. sz4dzad folyaman a magyar kiralyok és erdélyi
fejedelmek Marosvasarhelyt kitlintetd tamogatdsban és véde-
lemben részesitették. Polgarai példaul 1466-ban Matyas kiraly-
tol add- és vammentességet kaptak az egész orszag terliletére.
A tamogatas eredményeképpen mar a kozépkorban fejlett va-
rosi élet, szamos céh alakult ki.

A Székelyfold déli részén kialakult varosokkal szemben
azonban inkibb Brassot tamogattak. gy Brassé 1510-ben,
1514-ben, 1520-ban és a szdzad folyaman még tobbszor kiesz-
kozolte, hogy Sepsiszentgyorgy orszagos ¢és hetivasarait eltilt-
sak. Hasonlo torekvéseket latunk Illyefalva és Bereck ellen is.
Sepsiszentgyorgy régi jogait azonban a csaknem évszazados
kiizdelem utan sem sikeriilt megsemmisiteni.

1614-ben a székely varosok adodzasat az orszaggyiilés szabta
meg. Marosvasarhelyen kiviil a kovetkezd székely varosokrol
van ekkor szo: Udvarhely 80, Kézdivasarhely 80, Sepsiszent-
gyorgy 75, Keresztar 56, Csikszereda 50, Bereck 50, Illyefalva
35, Marosszereda 20 forintos adotételekkel. A megszabott
0sszeg szerint ad6zo varosokat ,,taksas” varosnak nevezték.

A székely varosok kozépkor ota élvezett hadmentességiiket
csak a hatarérség szervezésekor, 1764-ben vesztették el, ami-
kor a taksds varosok polgarait tiltakozasuk ellenére besoroztak
a hatardrségbe.

Minthogy a varosok sajat kornyezetiikbdl néttek ki, lakossa-
guk tisztan szekely eredetll. Az 1ddk folyaman beszivargott
szasz kereskeddk, szolgdk szama a XIX. szdzadban sem tesz ki
tobbet 2-3%-nal.
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Attekintve a Székelyfold telepiiléstorténetének fobb mozzana-
tait, megallapithatjuk, hogy a székelység idegen népelemek beol-
vadasa ellenére is hivebben megdrizte eredeti faji, nemzeti vona-
sait, mint a Kirdlyhdgon inneni magyarsag. Koszonheti ezt egy-
részt sajatos tarsadalmi berendezkedésének, masrészt telepiilései
kevéssé zavart fejlodésének. Ez teszi képessé arra, hogy idegen
népektdl koriilvéve tovabb is szildrdan megdrizze népiségét.

IRODALOM
L

A székely kérdés irodalmat Gijabban osszegytijtotte Ember Odon: A4 székelyek
eredetének irodalma és annak hatdasa a nemzeti népi torekvésekre. Debrecen,
1940.

Anonymus Gestajanak magyar forditasat 1. Pais Dezs6: Magyar Anony-
mus. Bp., 1926; Kézai kronikajanak s vele egyiitt a huntorténetnek fordita-
sat 1. Csaszar Mihaly: Kézai Simon magyar kronikaja. Magyar Konyvtar
610. Bp., 1901. A forrasok legteljesebb modern kiadasa részletes forraskri-
tikai bevezetéssel és irodalommal: Scriptores Rerum Hungaricarum. Szerk.:
Szentpétery Imre, I-I1. Bp., 1937-38.

A magyar kronika emlitett két, székelyekre vonatkozé adata itt az 1. ko-
tet 436. és 456. lapjan taldlhat6. E helyre vonatkozdan 1. Pauler Gyula:
A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt. Bp., 1890. 1. 227,
420; Jakubovich Emil: Bottaliit6 besenyd, Magyar Nyelv 1921. 120; Né¢-
meth Gyula: A székelyek eredetének kérdése. Szazadok 1935. 131.

A nomad hadi taktika kérdésében Bolcs Led Taktikdja és a Maurikios
(mas néven Urbikios)-féle taktikai mii Osszefiiggésére 1. 4 magyar honfogla-
las kutféi. Szerk.: Pauler Gyula és Szilagyi Sandor. Bp., 1900. 9-10;
Moravcesik Gyula: A magyar térténet bizanci forrasai. Bp., 1934. 135-137.
A megfutamodé harcmodor legjellemzdobb leirasa egyébként az orosz év-
konyvekben maradt fenn, ahol a kunoknak 1099-ben Peremisl mellett a
magyarok felett kivivott gyézelmét irjak le. L. Hodinka Antal: Az orosz év-
kényvek magyar vonatkozasai. Bp., 1916. 59-65.

A székelyek csatdban vald eldlharcolasara vo. Székely oklevéltdar. Szerk.:
Szab6 Karoly és Szddeczky Lajos, Kolozsvar, 1872-98. [roviden: Székely
okl.] II. 139; Szadeczky Kardoss Lajos: 4 székely nemzet térténete és alkot-
manya. Bp., 1927. 5-6. Egyéb csatlakozott népek eclolharcolasara 1. Németh
Gyula: 4 honfoglalo magyarsag kialakulasa. Bp., 1930. 19-20.

A magyarorszagi székely telepekre vonatkozoan 1. Jakab Elek: Székely te-
lepek Magyarorszagon. Szazadok 1896. 581-606, 693-704; Thury Jozsef:
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A székelyek eredete. Erdélyi Muzeum XV. (1898). 138-143; Karacsonyi
Janos: A székelyek eredete és Erdélybe valé telepiilése. Ertek. a tort. tud. kor.
XX. 3. Bp., 1905. 55-58.

Hogy a sasvari adatot Pozsony varmegyébe kell helyezniink s nem
Ugocsa varmegyébe, mint Jakubovich (Magyar Nyelv 1931. 205-211) és
Szabo Istvan (Ugocsa varmegye. Bp., 1937. 80-81) véli, arra az oklevélben
és Sasvar kornyékén el6forduld helynevek Osszefiiggése enged kovetkeztet-
ni. A Varadi Regestrum Sasvar adatara vo. Pesty Frigyes: 4 magyarorszagi
varispansagok torténete kiilonésen a XIII. szazadban. Bp., 1882. 397
Marjalaki Kiss Lajos, Magyar Nyelv 1925. 47-49. A ,Siculi de Vagh” adat
megoldasara 1. Karacsonyi: i. h.

Az erdélyi helynévi adatokra 1. Csanki Dezsé: Magyarorszag torténelmi
foldrajza a Hunyadiak koraban V. Bp., 1913. 75, 405; Sandor Imre: A szé-
kelyek letelepiilése. Bp., 1930. 25.

A székely birtokjog kitling ismertetését 1. Connert Janosnal: A székelyek
alkotmanyanak historidgja. Székelyudvarhely, 1907. 353-375; az ado6zésra
uo. 278-291. és Szadeczky: i. m. 73-74.

A székely és magyar rovasirasra 1. Németh Gyula: 4 magyar rovdsiras.
Bp., 1934. 32.

A székberendezés megalakulasara 1. Szadeczky: i. m. 30; Barabas Samu:
Székely okl. Bp., 1934. 33. A Sepsi, Kézdi, Orbai és Telegdi széknevek j
értelmezésére 1. Erdélyi Laszlo: A székely eredetkérdés. Akadémiai Ertesité
1922. 211-213; Karacsonyi Janos: Magyar Kisebbség IV. 1925. 473; Sén-
dor Imre: i. m.; Asztalos Miklos: 4 szekelyek Ostorténete letelepiilésiikig. Ko-
lozsvar, 1932. 12—15; Héman Balint: Székelyek. Erdély. Bp., 1940. 46.

A székely nemzetségi szervezetet részletesen targyalja Németh Gyula:
Szazadok 1935. 144-155. Ehhez v6. Malyusz Elemér: A kozépkori magyar
nemzetiségi politika. Szazadok 1939. 291-293. A nemek és agak széken-
kénti megismétlodésérél és kozos eredetérél 1. Connert: i. m. 11-12;
Szadeczky: 1. m. 27. A baskir, altaji tatar és teleut torzsszervezetr6l I.
Mijatev Péter: Adalékok a baskir torzsnevek magyardazatihoz. Bp., 1931;
Radloff, V.. Phonetik der nordlichen Tiirksprachen. Leipzig, 1882.
XXIX-XXX. A helynévi eredeti magyar nemzetségnevekre 1. Karacsonyi:
A magyar nemzetségek a XIV. szdazad kézepéig. Bp., 1901. 1. kot. VI; II. kot.
310, 384-386, 397, 415-416.

A Nyugat-Magyarorszagra utaldé helynevekrél 1. Thary Jozsef: i. h.
158-159; Németh Gyula: Szazadok 1935. 155-156.

A Csigla névre ¢és mivelddéstorténeti magyarazatara 1. Thury: i h.
206-209; Sandor Imre: i. m.; Németh Gyula: Szazadok 1935. 134-135.
A székely név eredetére és torténeti értelmezésére 1. Thury: i. h. 245; Né-
meth: vo.; Malyusz: i. h.

A hunok torténetére és a hun hagyomany kérdésére 1. Attila és hunjai.
Szerk.: Németh Gyula. Bp., 1940. V6. kiilondsen: 141, 265-270.
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II.

Az erdélyi betelepiilésre vonatkozdlag vo. Kniezsa Istvan: Magyarorszag né-
pei a XI. szidzadban. Szent Istvan Emlékkonyv II. Bp., 1938; Malyusz
Elemér: Magyarok. Erdeély. Bp., 1940. 51-55.

A szlav helynevekre 1. Kniezsa. i. m. 419-422; a barcasagi torok helyne-
vekre Réasonyi Nagy Laszlo: A Brasso név eredete. Magyar Nyelv 1928.
311., 1929. 17 skk.; Notes sur la , Chanson d’Igor”. Institut Kondakov,
Praha, 1936. 5; a Kordsi Csoma Tarsasagban 1941. szept. 30-an tartott
elbadasa, tovabba Batky Zsigmond: Fold és ember VII. 1927. 124,

Gyeptirél és gyepielvérél 1. Taganyi Karoly: Magyar Nyelv 1913. 97,
145, 201, 254 kk.

A hajdani Torda és Kiikiill6 varmegyére 1. Csanki Dezsé: i. m. V. 638,
839 skk; Fehér varmegyét Iczkovits Emma dolgozta fel: Az erdélyi Fehér
varmegye a kozépkorban. Bp., 1939. Zsomborra és Gerebenczre vonatkozo
tévedéséhez vo. Barabas: Székely okl. 18-19. Lazarfalvara 1. Székely okl. I.
69; Csik—Gyergyo—Kaszonszék 1614. évi lustraja. Genealogiai Fiizetek XI.
1913. 97, 132. A beseny6kre v6. Gyorffy Gyorgy: Besenyok és magyarok.
Bp., 1940.

Erdély hajdani egyhazi felosztdsara 1. Ortvay Tivadar: Magyarorszag egy-
hazi foldleirasa a XIV. szazad elején 1/2. Bp., 1892. 607 skk. Meggyes- és
Selykszékre vonatkozoan 1. Asztalos: i. m. 14.

Erdély XI. szdzadban megszallott teriiletére 1. Kniezsa: i. m., kiilondsen
a 391. lapot és a térképet. Székely helynevekre altalaban 1. Liebhart: Die
Ortsnamen des Seklergebietes in Siebenbiirgen. Balkan-Archiv III. 1927.
1-96.

A székek fejlddésére vonatkozoan 1. Connert: i. m. 12-27; Szadeczky: i.
m. 29-36.

Az okorsiitésre 1. Connert: i. m. 278 skk.; Szadeczky: i. m. 73-84. Gaz-
dasagi szempontbdl 1. még Connert: i. m. 62 skk.

A székely szilaj allattartds egy példdjara 1. Orban Balazs: A Székelyfold le-
irasa. Pest, 1868. 96.

A székelység tarsadalmi kialakuldsara Connert és Szadeczky idézett mii-
vein kiviil v6. Lorand Lajos: A székely jobbagysag kialakuldsa. Bp., 1906.

A székelyfoldi oroszokra 1. Barabas Samu: Székely okl. 6-9; Karacsonyi
Janos: Orosz—szlav lakosok Erdélyben. Magyar Kisebbség IV. (1925).
473-474.

Csik—Gyergyo—Kaszonszék 1614. évi lustrajat 1. i. h. A székelyek kozé
keriilt olah, szdsz és magyar jobbagyokra vonatkozé intézkedéseket 1. Erdé-
lyi Orszaggytilési Emlékek IV. 435, tovabba II. 61, VII. 492, IX. 92. és
passim. Bereczkfalvara 1. Székely okl. 1. 120. Aranyosszék lustrajat 1. Gen.
Fiiz. IV. 53. etc. A gyergydszéki olah telepitésre 1. Szabd T. Attila: Gyergydi
helynevek a XVII-XIX. szazadbol. Bp., 1940.
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A madéfalvi veszedelemre és a bukovinai csangok kikdltozésére 1.
Szadeczky Lajos: A székely hatardrség szervezése. Bp., 1908. és i. m. 333.

A székely varosok torténetét szintén Szadeczky foglalta Ossze idézett mii-
vében: A székely nemzet. 260 skk.

Egyéb ki nem emelt adatokra 1. a Székely okl. I-VII. kdteteit és Barabas
Samu Székely oklevéltarat.

I1I.

A székelyek magyarorszagi elterjedését abrazold térképen (I a 42-43.
lapon) az egyes szamok az alabbi helységekre utalnak (a roviditéseket a
Gy. = Gyorffy Gy.: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1—III.
Bp., 1963—. szerint alkalmazzuk; a kereszt [1] elpusztult falut jelol):

1. Lajtapordany (Sopron vm.) 1314: Barandambe quam olim Siculi
inhabitabant (Székely okl. III. 7-8; Bgl. III. 79; Cs. III. 625). 2. Székely
(Fejér, ill. Pest vim.) 1380: Zekul (Cs. 1. 34; Rég. Top. VII. 93). 3—4. Kis-
és Nagyszékely (Tolna vm.) 1324: Paraztzekul, 1329.: Louazscekul, 1361:
Pyspukzekel (Cs. III. 450; F. IX/3. 268). 5. tSzékely (uo.) 1443, 1530:
Zekel (Hédervary 1. 209, II. 30), 1428: Alsowzekel, Felsewzekel (Cs. III.
450). Szakcs ¢és Dalmand kozott fekiidt. 6. 1(?) Székelysz6lé (Baranya
vm.) 1252: vinea Sicule (Gy. 1. 399) Urdg hatiraban. 7. Nagyvaty (Bara-
nya vm.) [1235-1270]: Siculi de Vagh (uo. 403, 1. alabb 48. sz.). 8. Szé-
kelyfalva — Sekulinci (Valko, ill. Ver6ce vm.) 1445: Sekelfalva (Cs. II. 350).
9. (?) Sekuli¢i (Zagrab vm. délnyugati hataran, vo. Heller, G.: Comitatus
Zagrabiensis. Miinchen, 1980. II. 106). 10. tSzékely (Szerém vm.) 1320:
Zekultheluk al. nom. Koyamlou (Cs. 1. 253), 1372: Zekul (Banffy 1. 302),
ma  Sakula hn. Ugrinovci  hatdrdban  (Heller—Nehring:  Comitatus
Sirmiensis. Miinchen, 1973. 157). 11. Sasvar (Nyitra vm.) 1279:
sagittarius de Saswar (Dl. 60, 146), 1323/1365: Syculus de generatione
Syculorum de Saaswar ~ Saswar (MNy. 1931. 207), in comitatu Sasvariensi
(uo.), ma Sastin. 12. Székelyfalu (Pozsony vm.) 1323/1365: Themusy
Zekul (uo.), utobb Székelyfalva ~ Sekule. 13. Nagylové (Pozsony vm.)
1323/1365: Syculum ... de Nogh Lweuu (vo.), utobb Nagylévard ~ Velké
Levare, mellette Kislévard ~ Malé Levare (1476: Kyslewar FNESz. 1I. 198).
14. Boleraz falu (Pozsony vm.) székelyekkel hataros a Kis-Karpatokban
1256/1291: ad Magnam Silvam versus Siculos (F. VI/1. 159; CDES. IL
393). 15. Székely (Bars vm.) 1388: Zekel (Zs. 1. 45), utébb Sekély,
Saskoszékely ~ Podhorie (Nehring, K.: Comitatus Barsiensis. Miinchen,
1975. 84). 16. Székelyut (Borsod vm.) 1333: viam Zekuluth voncatam (Gy.
I. 805), Szemere hatardban délnyugaton vezetd ut; kapcsolatban 4allhat a
kozeli Lové falu (uo. 786) lakodival. 17. Székely (Szabolcs vm.) 1284 k.:
Zekul (Cs. 1. 526). 18. Székelyhid (Bihar vm.) 1278/1401: Zekulhyd (Gy.
I. 666). 19. Székely(telek) (Bihar vm.) 1213/1550: v. Scecul (uo.). 20.
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Székelyszaz (Bihar vm.) 1217/1550: Bichorienses de centurionatu
Sceculzaz... de villa Ebey (VR. 208. §, 213. 1.), a Nagyszalonta melletti Ebej
puszta (Gy. I. 614) tagabb kornyékén lako székely szazad. 21. Székelyszeg
(Csanad, majd Temes vm.) 1359: Zekulzegh (Su. II. 114), utdbb Székesut
~ Secusigiu (Cs. 1. 702). 22. tBor-Székely 1391: Borzekeli (Temes vm.),
Temesvartdl északnyugatra fekidt (Cs. II. 30). 23. tAls6- és
Fels6székely(16) (Temes vm.) 1471, 1477: Alsozykellew ~ Alsozekhel,
Felsezykellew ~ Felsewzekhel, Temesrékas t4jan fekiidt (Cs. 1. 16). 24.
tSzékelyteleke (Temes vm.) 1492: Zekeltheleke (Csaky 1. 473), a toronta-
li Szoka és Nagygdj kozott Szekulity puszta (Lip.: 44—dd.). 25-26. {Székely
(Keve, Krasso, ill. Torontal vm.) 1432: Zekel (Krasso III. 343), azonosita-
sa kétes; lehetne Szekulics Bokatol délkeletre (Lip.: 42—dd.), vagy Szekula ~
Szakula, utobb Torontdlsziget ~ Sakule (Milleker 39—40; Gy. III. 308). 27.
Székelyjé (Kolozs vm.) 1461: Zekelyo, Banffyhunyadtél délnyugatra (Cs.
V. 405). 28. Székelytelek (Kolozs vm.), Banffyhunyad hataraban 1731:
Szekelly Telek (Szabd T. A.: Kalotaszeg helynevei, 12). Kozelében, de nem
szomszédosan: Székely (Kolozs vm.) 1754: A Székelyben ..., Kalotadamos
hatardban (uo. 44). 29. Székelyrét (Kolozs vm.) 1752: Székely Rét, Ma-
gyarnadas hatdraban (uo. 222). 30. Székely-ut (Szolnok-Doboka vm.)
1644: Székely ut (Kadar II. 192). 31. Székelybérc és Székelyaj (Doboka
vm.) Szék mellett, 1334: Zekelberch és 1379: Zekulay (Gy. 1. 48). 32.
(Szasz-)Sebes (Szeben vm.) 1224/1366: terra Syculorum terrae Sebus (ZW.
1. 34), 1252/1758: Vincentius comes filius Akadas Siculus de Sebus (uo. 78).
33. Bencenc (Hunyad vm.) névaddja az elobb emlitett Vincentius=1291:
Benchench de genere Siculorum (Cs. V. 75). E helyen 1501-ben Szekelysiily (?)
nevii patak folyt (Sandor Imre: A székelyek letelepiilése. Bp., 1930. 25). 34.
Székelyzsil (Hunyad vm.) 1501: fluvios Olahsyl et Zekelsyl, Malomviz tar-
tozékainal (Cs. V. 110).

Nem itt, hanem a felsorolds végén vettiik szamba a XIII. szdzad oOta szé-
kelyek altal lakott teriileten és szomszédsagukban elnevezett régebbi Sze-
kely- Osszetételi helyneveket, valamint a XIX. sz4dzad ota feljegyzett Székely
hatarneveket, ezekre 1. Kristo—-Makk—Szekfli, Acta Hist. Szeged. XLIV
[1973]. 16-17, és kozérthetden, megyék szerint tagolva, Torok S., Szaz.
1982. 1032-33.

A székelyek tobbszor latin sagittarius ,,ijasz”, magyarul /6vé megjeldléssel
szerepelnek; ezeket vélte Jerney Janos magyarul beszéld jasz besenySknek
(Keleti utazasa. Pest, 1851. 1. 257-61). S noha a székely=besenyd téves azo-
nositds még Taganyi Karoly irdsaiban is kisért (Ethn. 1890. 222), 6 a Ldg,
Love, Lovold, Leveld, Level, Lovérd, Lévard helyneveinket, tobbnek német
Schiitz megfelel6jével egyiitt, nyilazd sagittarius hatarorok emlékei kdzé so-
rolta (MNy. 1913. 264-65). A tobbszoros székely=sagittarius=I6vé ~ lovér(d)
azonositas lattan a belsd el6zéken 1évo térképen a székelyeken kiviil az utob-
biakat is feltlintettiik. 35. Levél (Moson vm.) 1425: Lwer, Magyardvartol
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nyugatra (Cs. III. 682). 36. Felso6lové (Sopron vm.) 1317: Fulseuluew (uo.
618), utébb Sérc ~ Gschiiss, ma Schiitzen. 37. Lo6vé (Sopron vm.)
1211/1252: Luev (Bgl. 1. 61), a Fert6t6l délre (Cs. III. 618). 38. Lovér
(Sopron vm.) 1277: sagittariorum de v. Luer (Bgl. 1. 95), ma Loveérek, Sop-
ron része (FNESz. II. 51) 39-40. Als6lové ¢és Fels6love (Vas vm.)
1391/1392: Lew et alia lew (Zs. 1. 2181. sz.), ma Oberschiitzen ¢és
Unterschiitzen (Cs. 11. 772). 41. Zalalové (Zala vm.) 1352: Luuew (Zala 1.
517), az Orség elott fekszik (Cs. 1. 79). 42. fLové (Zala vm.) 1255:
sagittariis... de v. Luev (H. V. 27), Zalaszant6 ¢és Rezi mellett nyugatra fe-
kiidt (Cs. III. 80). 43. tHazugd (Zala vm.) 1268: sagittarios de Hazugd (F.
IV/3. 485), Kisbucsaval hataros volt, Zalaegerszegtol keletre (Cs. IIL. 59.)
44. Sztreleclaka (Zala vm.) 1379: Streleclaka (Cs. III. 113), Alsolendvatol
nyugatra, 1806: Sztrelecz (Lip.: U-15; Hnt. 88), Orszentvid ~ Strelec (Hnt.
13, 44). 45. Sztrelec (Zala vm.) 1806: Sztrelecz (Lip.: V—16), Csaktornya
¢és Letenye kozott, Muralévé ~ Strelec (Hnt. 13, 44). 46. Leveld (Veszprém
vm.) 1270: Lueld (Cs. III. 213), ma Vdrosiéd (FNESz. II. 737). 47.
Sagittariusok Somogy varmegyében 1211: sagittarios et Bissenos... qui in
Symigiensi parochia vel comitatu consistunt (F. 11I/1. 136; Vespr. 1. 24), isme-
retlen helyen laktak, azt sem tudjuk, hogy a Dravan innen vagy tal; a Segesd
és Bohonye hataran 16vé Székula (~ Székely) erdd idevonasa kétes (Somogy
megye foldr. nevei. Bp., 1974. 336, 653). 48. Szegedi (Baranya vm.) 1279:
de Zegued, qui de conditione sagittariorum de Waagch originem duxerant (Gy.
L.

382), a vatyi székely 16vok egyik faluja, ma Szigeti puszta. 49. tLeve (Valko
vm.) 1332/Pp. Reg.: Lewe, Lewa (Cs. II. 284, 329), Terpenye koriil keres-
heté. fLeveld (Valké vm.) 1404: Leueld (uo. 330), VisnjiCevo [régebben
Grk] vidékén kereshetd (Heller—Nehring: Comitatus Sirmiensis 101). 50.
Szorénd (Krassé vm.) 1323: Zeurin, terram sagittariorum (Gy. III. 496), a
régi Gataly, mai Gatalja ~ Géataia hataran. 51. {Lové (Temes vm.)
1211/1252: Luev (Bg. 1. 61); ismeretlen helyen, talan azonos Székelylovivel
(1. 23. sz.). 52. Lovér (Torda vm.) 1228/1378: Luer (Cs. V. 719), a Ma-
ros fels6 szakaszan. 53. Hetény (Szatmar vm.) 172/1511: terram Hethen...
transferendo ab ea sagittarios nostros super qd. terram Bathar (H. VIII. 438),
1286-t61 Hodasz néven (Maksai: Szatmar 147; Mez0 A.—Németh P.: Sza-
bolcs-Szatmar megye... Nyiregyhaza, 1972. 53). 54. Batar, hova a hetényi
l6voket telepitették (1. 53. sz.), inkdbb a Hodasszal és Janosival szomszédos
Koppantelke, 1451: Kopantheleke al. nom. Bathar, mint az Ugocsa varme-
gyei Batdr falu (Szabo I.: Ugocsa varmegye 287; Maksai: i. h. ¢és
Mez6—Németh: i. h.). 55. Lovoé (Szabolcs vm.) 1220/1550: Luveu (VR. 52.
§, 246. 1.), ma Nyirlové (Cs. I. 519; Mez6—Németh: i. m. 89). 56. Lové
(Borsod vm.) 1221/1550: Luen [o: Lueu] (VR. 47. §, 263. 1), az Eger pa-
taknal, ma Egerlovo (Gy. 1. 786). 57. fLov6 1319: Lewew (uo.), a Sajo tor-
kolatvidékén fekiidt. 58. Lévart (Gomor vm.) 1427: Lewarth, a Turdéc vol-
gyében (Cs. L. 140; Ila II. 592). 59. Dubovan (Nyitra vm.) 1287: comes
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Bogla... terrant suam Luchunch ultra Wag... Mychaeli et Stephano filiis
Salamer (~ Salamar) sagittarii, cognatis suis... vendidit (D1. 95. 232-233);
[1289] > 1363: Dub que al. nom. Luchunch nominaretur (Dl. 95. 266); 1299:
Stephanus dictus Luueu (D1. 95. 235); 1314: Stephanus comes dictus Leweu
(D1. 95. 547, RDES. 1. 521); a Lov6 csaladrol a XVIIL. szazadban Levard-
Dubovan nevet is kapott (Fligedi, Szaz. 1938. 304), Also- és Felsédubovany
~ Dubovany.

Magén a Székelyfoldon Székelyvasarhely (Marosvasarhely) mellett
csak a masik kozpontnak szamitdé Udvarhely feletti var kapta tudatosan a
Székelytamadt 1566: Zekeltamatt (Székely okl. II. 210; Orban 1. 57) és
kézdiszéki parja a Székelybamja nevet (uo. III. 161; FNESz. II. 541-545),
valamint az egyetlen palos kolostor a Marosvasarhelyhez csatolt Szentki-
ralynal a Székelyhaza (1498: Zekelhaza, Barabas: Székely okl. 177, vo. Or-
ban 1. 183; Doc. Art. Paulin. II. 447) nevet, mig a Székelyfold hataran ke-
letkeztek: a Torda varmegyei Pokakeresztir hatardban Székelyfalva
(1496: Zekelfalwa, Székely okl. 1. 284; Hnt. 1882); a Nagy-Kiikiill§ varme-
gyei Héjjasfalva és Székelykeresztir kozott Ujszékely 1448: Vyzekel, Bara-
bas: Székely okl. VIII. 75; Orban 1. 18), a Kiikiillé6 varmegyei Nagykend és
Szentdemeter felett Székelyszallas (1590: Zekeloldal... a Zekel-zallasi
hatar feloll, Székely okl. Uj sor. I. Bukarest, 1983. 120), végiil a Torda
varmegyei hataron 1évé Bazéd mellett Székelyhid (Nyr. 1899. 383).

A magyarorszagi székely ~ l6vé ~ sagittarius (Schiitzen ~ Strelec) telepek — a
folyohataroktol eltekintve — altalaban beljebb helyezkedtek el, mint az
or ~ speculator vagy explorator (Wart ~ Strdzs) faluk, s az utobbiakat a
gyeplielve lakatlan térsége valasztotta el az orszag hataratol, amely Dévény-
t6] Orsovaig altalaban a Karpatok vizvalaszto gerincén futott.

Gyorfty Gyorgy: A magyarsag keleti elemei. Bp., 1990.










Maksay Ferenc:
A SZASZSAG MEGTELEPULESE

Német és magyar tudosok egybehangzdé megallapitasa sze-
rint az erdélyi szészok els0 rajai hazank foldjén a XII.
szazad kozepén jelentek meg. Ebben az idében a mi magyar
népiink mar kétszaz esztendeje lakta Erdélyt, s viragzo, szdm-
ban egyre gyarapodo falvainak szélsé sora sok helyiitt az or-
szaghatarhoz allt kozel.

fgy egyaltalan nem volt lakatlan az a vidék sem, melyen a ma-
gyar kirdly jovevény vendégnépének szallast adott. A mult sza-
zad masodik felének romantikus szdsz nemzeti tOrténetirasa
még ugy képzelte el, hogy akkor ezen a tajon ,,f6ldhozkotott la-
kossag nem élt; erdében és vadban gazdag, ekétdl érintetlen
pusztasag volt ez, a magyar korona bizonytalan tulajdona”. Ide
kellett a magyar kirdlynak a szaszsagot letelepitenie, hogy a
nemrégen még veérivod €és nyershus-evd magyarok ellen védelmet
nyerjen, s hogy az a foldmivelést, ipart, kereskedelmet és varo-
sias kultarat atiiltesse, a pusztat paradicsommad valtoztassa.
A szaszok e teriilet elsé lakoi, s a gyenge magyar allamisag,
melynek ekkor még csak néhany évtizedes multja van Erdély-
ben, altaluk lesz a fold igazi urdva. Ezeket mondja G. D.
Teutsch nemzeti torténete, s koriilbeliil ugyanezt halljuk az er-
délyi szész tudomany késdbbi reprezentansaitol. Ma ugyan mar
Teutsch felfogéasat senki sem vallja magéaénak, mégis: Richard
Huss a teriiletrél sz6l6 forrasok hidnyat nemrégen még mindig
azzal magyarazta, hogy ,,itt szdzadokon keresztiil nem volt ren-
dezett allam, s igy Erdéllyel egyaltalan nem is torédtek”.

E sorok megjelenése Ota a tudomanyos kutatds szamos kétség-
telen bizonyitékat mutatta ki annak, hogy a magyar allam kiépi-
tett hatdrai a XII. szdzad els6 felében tul voltak a szaszok késOb-
bi lakohelyén. Elég, ha tudjuk, hogy a régészet X. szézadi, vezér-
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kori magyar leletei a Maros mentén, Gyulafehérvar kornyékén
mennyire siirliek. Egy pillantast vetve a térképre, lehetetlennek
fogjuk talalni, hogy a magyarsag — ha a X. szdzadban legalabb a
Marosndl élt — a XII. szazadig, oly hosszu id§ alatt, még az Oltig
sem tudta volna alldsait kitolni. Az adatok azt bizonyitjak, hogy
ezen is tul tolta ki. Brassoi asatdsok olyan templomalapokat hoz-
tak vilagra, melyek XI. szdzadi, magyar vartemploméi kellett
hogy legyenek. (A hires Szent Lénard-templom.) Székely teriile-
ten kétségkiviil volt ebben az idében kisebb erddsor; a Karpatok
fontos atjaroinal késziilt 6si Brassé-vara alighanem ebbe kapcso-
l6dott bele. Ha a brassdi comes a kdzépkor kés6bbi folyamén a
Barcasag kivaltsagos teriiletén tal magyar nemesek folott is itélt,
ugy bizonydra ezek a nemesek is a régi magyar hatardrség ma-
radvanyai. Ugyanilyen erddsornak kellett allani Besztercén tul, a
Leses-pataknal és Les falunal — ezek a nevek hatarérzésre mutat-
nak — s ugyanilyennek az Olt korili f6ldon. Hatarérszolgélatot
teljesithettek a szészsebesi, szaszkézdi és szaszorboi — innen ké-
sObb Sepsi, Kézdi és Orbai székekbe koltoztetett — székelyek is.
Biztos tudomasunk van végiil afelél, hogy a magyar megyeszer-
vezet egykor az egész Szaszfoldre kiterjedt: az erdélyir Fehér var-
megye egyes szigetszerli telepei késébb is megdrizték iranyito-
kozpontjukkal vald Osszetartozdsukat, s mivel a kivaltsagos
Szaszfoldon beliill s azon tul, az Oltvidéken, de Brasso és Seges-
var mogott 1s voltak ilyen telepek — mint Talmécs, Bacsfalu,
Hosszufalu, északon Fehéregyhdz, Felek, kozbiil Almakerék,
Hortobagy stb. —, ezek csak a szdszok bekoltozése elott keletkez-
hettek. Lehetetlen, hogy utdlag csatoltdk volna dket a messzi fek-
v0, teriiletileg elszakitott Fehérvarhoz.

Kétségtelen tehat, hogy a szdszok megszallta foldet a ma-
gyarsag eldzdleg jol megszervezte mar. De vajon nem ugy ér-
tend6-e ez — mint némelyek allitjdk is —, hogy csak a gyepiior-
ségek, hatarvédelmi vonalak magyarjai jelentették a lakossagot,
s a rajtuk beliil maradt fold, mint lakatlan gyepiielve, legfeljebb
néhany fontos utvonal mellett kapott 6roket? A kérdést a hely-
nevek nyelvi eredete fogja eldonteni. Torténeti forrdsok hijan
ugyanis természetszerlien vetddik fel a kérdés: Melyik nép ne-
vezte el a vizsgalt fold hegyeit, vizeit, milyen nyelviiek a falvak,
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varosok nevei? Az itteni helynevek Osszegytlijtése s jelentésiik
megfejtése utan kideriilt, hogy éppen ezek a legdontdbb érvek
magyarsagunk régi megtelepiilése mellett. Németes hangzast
nevek tomegesen bizonyultak magyar eredetlicknek — vizsgala-
tukat Gustav Kisch végezte el —, s igy ma mar mindenkinek el
kell fogadnia, hogy az elsé telepesek igen sok helyen magyarok
voltak. Telt tehat népilink akkori erejébdl arra is, hogy a hatar-
védelem nehéz és életemésztd feladatan kiviil a védett belso te-
riileten elvégezze a békés munka legnehezebbjét, dserddk irta-
sat, miveletlen szantofoldek torését. Az Oeldtte itt €lt bolgar-
szlav szorvanyok — ezekre ismét egy-két szldv eredetli név utal,
melyet a szdszok atvettek, s melyek csak a Beszterce-vidéken
talalhatok nagyobb szdmban — nem lehettek képesek intenziv
kultirmunkara, szadmuk s szervezetlenségiik miatt, az utana be-
koltozott szaszok pedig kész faluhatdrokba telepiilhettek, tort
utakon jarhattak. Egyediil a Barcasagba nem jutott telepes ma-
gyar; az orszag e legsz¢élsd pontjan valoban csak katonai szalla-
sok alltak még a XII-XIII. szazadban. Kiilonosen siirtieck a ma-
gyar faluk az OIlt mentén, északkeleten a Sajonadl s a Vordsto-
ronynal, ahova tehat tervszerli védelmi politika, magyar kira-
lyok gondossaga telepitett hatarérzé magyarokat.

Ha a szaszok jonnek kordbban, nemcsak a kulcspontokat,
szorosbejarokat, varépitésre alkalmas helyeket szalltdk volna
meg, de a termékeny folyovolgyeket is. Mindezeket a magya-
rok kezén talaljuk. Felsorolunk néhény helységnevet a Szasz-
fold legkiilonbozObb részeibdl: ilyen Beszterce vidékén Simk-
rugen, azelétt Somkerék, Kindeln, azel6tt Kendtelek, Al-
mosch, azel6tt Solymos, Warmesch, eldbb Vermes; a Kiraly-
foldon  Schissburg—Segesvar, Mediasch—Meggyes, Irmesch—
Orményes, Lasseln—Szentlaszlo, Halvelagen—Holdvilag,
Broos—Véros (Szaszvéros), Schergied—Cserged, Wurmloch—
Baromlak, Malmkrog—Almakeré¢k, Kiabisch—Kovesd, Schivis—
Sebes, Hamlesch—Omlas, Hamruden—-Homor6d, Talmesch—
Tolmécs és igy tovabb; a legnagyobb, késdbb varossa lett he-
lyek tehat éppugy magyar eredetiiek, mint a piciny faluk. Ma
mar bizonyos ezek szerint, hogy ha egykori papai oklevelek
pusztanak s elhagyatott vidéknek nevezik is a Szaszfoldet, ez
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legfeljebb Ugy értelmezhetd: az orszag koézépponti teriileténél
ritkabb volt a lakossaga.

Kérdezhetné valaki, mi lett ezeknek a gyakran népes magyar
telepeknek a késObbi sorsa. Eldre is sejthetjiik, hogy elkoltozés
vagy lassu felszivodas kovetkeztében nagy résziik veszenddbe
ment. Az irdnyité s gondjukat viseld6 magyar politika ugyanis,
mely a szaszok betelepitésekor még az ilyen nagy tOmeget is in-
kabb szétszorta, magyarok kozé ékelte, szigetszeri elhelyezé-
siikkel beolvadasukat konnyitette meg, késobb az erdviszonyok
egyensulyozasara egyiitt-tartasukat, st Osszeforrasztasukat lat-
ta sziikségesnek. Parancsszavara mar a XIII. szdzadban elvo-
nulnak a Barcasag gyér hatardrei, hogy a német lovagrend be-
rendezkedésének adjanak helyet, s atvonulnak a sebesi széke-
lyek az orszag keleti hatarszélére, Sepsiszékre, hogy kivaltsagos
jogallasuk ne keresztezze a szdszok frissen kapott privilégiuma-
it. Toredékilk emlékét a szdszsebesi Székely utca Orizte meg.
Tobbi, kisebbségbe keriilt néptoredékiink nyomai feltalalhatok
né¢hol a mai telepiilésformdk csirdjaban: Brassé alaprajzaban a
késObbi németes elrendezéstdl eliitd foltocska sejteti, hogy a
magyar var alatt egykor kis magyar telep élt, amely mellé¢ a na-
gyobb szamu németség utdlag koltozott, késébb nagyobbrészt
felszivan mas anyanyelvi testvéreit.

Mikor s honnan koltoztek be az erdélyi szészsdg Osei 0j ha-
zajukba? Szorgalmas tuddsok évtizedeken &t épitették egymas-
ba kutatomunkéjukat, hogy ezekre a kérdésekre minucidézusan
megfelelhessenek; de, amint kideriilt, nem mindig jartak helyes
uton. A ,,mikor” kérdésre ma ugy vdalaszolhatunk legprecizeb-
ben, ha eldszor is hangstlyozzuk: a bevandorlds nem rovid idd
alatt s nem egyszerre tortént. El6drsei, késobb beolvadt népré-
szei voltak a szaszoknak mdar azok a délnémetek, bajorok is, kik
Szent Istvan kirdly ideje alatt szorodtak szét az orszag kiilonbo-
z0 tajaira, igy a késdbbi Szaszfoldre, s Németi, Baierdorf nevii
falukban lett szallasuk. A tomeges szasz betelepiilés utan évsza-
zadokkal pedig még mindig hallunk csaladok, kisebb kozossé-
gek atvandorlasardl. Zomiiket mégis az 1140 utan eltelt évsza-
zad hozta be kozénk. A XII. szazad legvégén emliti ket okle-
vél elsé izben, s kivaltsagleveliikbdl, az 1224-1 Ugynevezett
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Andreanumbol tudjuk meg, hogy hagyomanyaik szerint II. Gé-
za kirdly kora oOta élnek ndlunk. A datumot kapcsolatba hoztak
egykort flandriai természeti csapdsokkal, melyek miatt az éhe-
z0 nép ) haza keresésére szanta volna magat, kapcsolatba hoz-
tak a magyar kiilpolitikdval, kimutatni azonban csak a XII. sza-
zad kozepének nagy német kolonizacids hulldmaval vald Ossze-
fiiggést lehet, amirdl kés6bb még sz6Ini fogunk.

Fogasabb az Oshaza kérdése. Amiota az Erdélyt lako gepi-
daktol vald szdrmazéds elmélete bizonyitékok hidnydban meg-
dolt, és nem lehet olyat allitani, hogy a ,Muntele Gotul”,
»Vale Gepudu”-féle Uj keletli nevek 1500 évre mennek vissza,
vagy hogy a székelyek halmazfalus telepiilésformajukat és jel-
legzetes kapuikat itt talalt gepidaktol tanultdk, miota kideriilt,
hogy az Oshazat csak Németorszdgban lehet keresni, azota a
legkiilonb6zébb tudoméanyagak fogtak Ossze az igazsadg kideri-
tésére. Iranyitd szerepet a nyelvtudomany vitt koztik. A XVIIL
szazad vegyes elméletei utdn Marienburg mondotta ki mintegy
szaz évvel ezeldtt az irdnyszabo tételt: az also-rajnai, Koln kor-
nyéki dialektus egyezik legjobban az erdélyi szasszal, az Osok
tehat a Rajna vidékérdl koltoztek be. Birodalmi német ird sza-
vai bizonyitjdk, milyen jelentdsége volt e megallapitdsnak a
nemzeti Ontudat szempontjdbol: ,,Az erdélyi szdszok szédmadra
az a tudat, hogy 6shazdjuk a Luxemburg koriili tdjon van, nem-
zeti s szellemi meguajulas allandéan er6s6dd és kiapadhatatlan
forrasat jelenti, amelyet Ujra és ujra felkeresnek.” Sajnos, ép-
pen ez a politikai izli Ontudatsziikséglet befolyasolta a tudoma-
nyos kutatast, s az az egyszer megszabott utr6l nem tudott,
nem akart letérni. A szész tuddsgarda javarészt mai nyelvalla-
pot alapjan vélte meghatarozhatni az 6shaza pontos hatérait, az
¢szak- €s dél-erdélyi nyelvjaras bolcsojét, sot végil mar egy-két
atmeneti nyelv jellegli falu népének Oshazdjat is lokalizaltak.
Richard Hussnak példaul az volt a véleménye, hogy az itt talalt
rémai Utvonalak és erdditmények elhelyezkedése szerint cso-
portosuld egykori nyelvjarasok lényegében nyolcszaz év alatt
sem valtoztak semmit.

Folyt ezzel parhuzamosan a nagynémet és erdélyi szasz hely-
nevek Osszehasonlitdsa, amikor hasonldé nevekbdl ugyancsak
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attelepiilésre kovetkeztettek, még ha olyan semmitmondé elne-
vezések hasonlitottak is egymdésra, mint Mausdorf, Birntor, St.
Georg, vagy ha a név magyar szobol szarmazott is. igy probal-
tak felderiteni még a vandorlds irdnyat: Szilézian, Felsd-Ma-
gyarorszagon ¢és a Szamos vOlgyén at haladt volna. Az Oshaza-
hoz fliz6 szélakat lattak jogszokdsok, allatmesék, népdalok,
néprajzi sajatsagok, telepiilési és foldkozosségi formak, pecsét-
motivumok, s6t a két nép hajszine egyezésében; az egyik kuta-
to a frank—aleman-rémai, a masik a szdsz—bajor—francia érint-
kezési pontokon kereste a sziildhazat, mert a kétutcas és piacos
telepiilésformak s a templomerddok divatja csak itt érintkezik.
Fel sem vetették azt a magatol értetddd lehetséget, hogy
mindezek a sajatsagok a kiilonféle helyekrdl Osszeverddott nép-
ben csak itthon, Erdélyben olvadtak egységgé.

Az emlitett konstrukciok fokozatosan Osszeomlottak, ahogy
a Wenker—Wrede-féle német nyelvatlasz eredményeinek elter-
jedtével a szdsz dialektusok az egész német nyelvteriilet dialek-
tusaival Osszehasonlithatok lettek, s a nyelvfejlodés menete is
jobb megvilagitasba kertilt. Kideriilt — ma mar csaknem min-
den kutatd elismeri —, hogy a nyolcszaz év eldtt is kevert, Ossze-
tett nyelvjarasok hatara akkor egészen mas volt, mint ma, hogy
azOta tovabbi nagy keveredések torténtek (néha mar szdzotven
év is gyokeresen felforgatja a nyelvallapotot), s hogy a koloniak
valamennyien keverék népliek, csak vonasokat, nyelvelemeket
lehet megtalalni benniik az OJshazdk nyelvébdl, de egy-egy
nyelvjarast egészében sohasem; hiszen az Uj nyelv éppen a ré-
giek kiegyenlitddésén épiil fel, s ilyen formajaban azeldtt sehol
sem létezett. Az sem igaz, hogy az 0 nyelv kialakuldsira a
tobbség szavajarasa lesz dondd, gyakran torpe kisebbség keriil
folénybe.

Ugyanez bizonyult be a besztercei nyelvjaras részletes vizs-
galatabol is. Oshazaja nem volt lokalizalhaté, sajatsagait csak-
nem az egész német nyelvteriileten megtalaljuk. Tipikusan te-
lepes nyelvjaras tehat, harom-négyféle eredetli nyelvromoknak
nem is rétegzodése, hanem tokéletes Osszeolvadasa; a beszélok
Osei valoban igen sok helyrdl gytiltek Ossze. A teljes erdélyi
szasz nyelvjarasrol hasonloképp nem lehet kozelebbit monda-
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ni; a nyelvatlasszal s az egész német helynévanyaggal valo cso-
portos Osszevetés legfeljebb annyit deritett ki, hogy ha igen
nagy is, mégis elhatarolhat6 az a teriilet, melyen beliil az &sha-
zédk keresenddk; a kivandorlok azonban még letelepiilés elott
tokéletesen Osszekeveredtek.

Kiilonféle népelemeknek megfeleléen a szaszsdg kezdetben
kiilonb6zé neveket viselt. ,,Teutonok™, ,flandriaiak”, majd
,»szaszok” Ok az oklevelek szerint. Minden név mogott kétség-
kiviil telepiilésnek is kell allnia, de hogy hol milyen mértéki-
nek, az mar tobbféleképpen éErtelmezhetd. Egyesek szerint a
»Flandrensis” és ,,Saxo” gylijténevek, kolonizacios, kancelld-
riai eredetli miszavak volnanak; ,(flandriai” flamand joggal
¢loket, ,,szdsz” eredetileg banyaszokat, azutan altaldban kelet-
re koltozoket jelentene. Valoszinli, hogy inkabb telepiilési és
politikai okokbdl ragadt at a ,,szdsz” név a tobbire, abban az
idében, amikor Szaszorszagnak mas territdriumoknal nagyobb
volt a stlya, alattvaldinak nagyobb a szdma, s igy tobb telepest
is adhatott Keletnek.

A valtozd elnevezésekbdl ugyanaz deriil ki, amit mar el6bb
hangsulyoztunk, hogy tudniillik a bekdltozés tobb részletben
tortént. Scheiner szdsz nyelvész szerint két focsoport lett volna.
Az 06sibb, ,teuton-flamand” réteget a IV. Béla idején bekolto-
z0 fels6-szasz, ,,saxo” réteg elnyomta, annak nyelve a felszin
alatt maradt, és csak amikor a Luther-szoveg nyoman kialaku-
16 ujfelnémet a vezetdréteg nyelvét tette kizarolagos irdsnyelv-
vé, akkor szabadultak fel a régi flamand-rajnai sajatsagok.
A nevek eredetét s telepiilési hatteriiket, illetve a tarsadalmi ta-
gozodas nekik megfeleld rétegeit késobbi kutatasnak kell végle-
gesen felderitenie. Hogy az egyesiilés, az egy néppé fejldédés
csupan itt, Magyarorszagon, magyar kirdlyok €és magyar veze-
tdség jovoltabol kovetkezett be, annak a szasz kivaltsaglevél is
bizonyitéka: II. Andras kirdly mondja ki eldszor, hogy a sokfe-
181 jott, addig szétforgacsoltan ¢él6 nép most mar ,.egy legyen”.
De még ez is csak egy résziikre vonatkozott, a teljes politikai
egységre tovabbi két évszazadig kellett varniok.

A nyelvi és politikai egyestiléssel parhuzamosan, magyar al-
lami ¢és tarsadalmi formak hatdsara, lassan kellett végbemenni
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a szaszsag tarsadalmi differencialodasanak, hiszen a bekdltozo
nép egyszintll, kisparaszti kozosség volt, s elokelé nemesurakat
vagy katonaskod6 ministerialisokat a legszorgosabb kutatés
sem tudott a bevandorlok kozt kimutatni. Azt ugyan fel lehet
tenni, hogy kisszamu vezetérétege, a telepitést végzo, tisztségii-
ket oOrokségképp mindig wutddaikra ruhazé gerébek kozt
jobbmodu paraszt, esetleg polgartagokon, a bontakozd nyuga-
ti varosok kistokés vallalkozdin kiviil katona-ministerialisok is
voltak, ezt azonban falak koz¢ huzodo, a nyilt harcot kertild
polgar-viselkedésiik egyaltalan nem tamogatja. A privilégium-
ban megszabott katonaallitasi kotelezettség s a magyar tarsada-
lom, a magyar nemesi ¢letforma vonzdereje termelte csak ki a
nemes, katondskodd szaszok rétegét, mely azonban elhagyva
néptarsainak békés foglalkozasat, sziikségképp végleg elszakadt
toliik, s a magyarsagba olvadt bele.

Vilagosan kovetkezik ebbdl, hogy a szdszok behivasanak cél-
ja sem az volt, mintha a kirdly az amugy is jOl megerdsitett er-
délyi hatart akarta volna veliik Oriztetni. Ma mar a szasz torté-
netirok java sem olvassa ki ezt a forrdsokbol. Ha II. Géza
— hogy a szészok kedvelt nemzeti frazisaval éljiink — ,,ad reti-
nendam coronam” telepitette be a szdszokat, ez csak annyit je-
lent, hogy kirdlyi hatalmat a sajat f6ldjén €16, nagyszamu lakos-
sadg kétségkiviil emelte, az esetleges ellenzékkel szemben is, va-
lamint annyit, hogy a kozismerten szorgalmas, jo foldmiiveld
€s iparos németség az egész orszagnak hasznara lett. Ami a ki-
vandorlas masik oldalrél valo inditookait illeti, azokra Konrad
Schiinemann vilagitott ra: Nyugat-Németorszdg a XI-XII. sza-
zad forduldjan jutott arra a pontra, hogy nagy szaporodasfolds-
legét, mely még a legutols6 generdcioban is sziikséges volt az
erddirtdshoz, minden kihasznalhaté f6ld elfoglaldsa utan nem
tudta mar belfoldon levezetni, az uralkodok tehat szivesen
kiildtek népeiket a jobb megélhetést nyujtdo Keletre. Magyaror-
szdg fel¢ a Duna hajoutja, valamint a fejlett kereskedelmi kap-
csolatok megkonnyitették a kozlekedést, ugyhogy az északkele-
ti orszagok mellett ide is bOven jutott emberanyag. Késobb a
néptiultermelés s vele a kolonizdcidos mozgalom keletebbre is
fellépett, s hazank most mashonnan kapott német lakossagot.
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Vallalkozé szellemli 4gensek toboroztak a birodalomnak eze-
ken a teriiletein, s a csatlakozok meghatarozott céllal, szerve-
zetten indulhattak utjukra. A tobbfeldl, kiilonb6zd id6ben
Osszevetddott s szétszortan letelepiilt szdszok évtizedekig nem
voltak olyan erdsek, hogy privilégiumot harcoljanak ki maguk-
nak, egyaltalan nem valdszinli tehat, hogy a bekdltozéskor a
nagy Otto-birodalom alattvaldinak biiszke Ontudatat vagy kész
német kivaltsagrendszert hoztak volna magukkal.

Az Erdélybe koltozott szaszsag kordntsem egyszerre, hanem
1épésrdl 1épésre foglalta el azt a foldet, melyet késdbb, viragko-
raban a kezei kozt taldlunk. Az elsé bevandorlok a mai szasz te-
riletnek csekély toredékét mondhattdk csak magukénak. Bizo-
nyosan tudjuk ezt annak a pernek a leirasabol, mely a XII. sza-
zadban az erdélyi plspdk s az ¢ fennhatosdga aldl mentesitett,
kivaltsdgos szasz prépost kozott folyt, a teriileti illetékesség kér-
dése koriil. A viszalynak ugyanis az egyhazi birésag gy vetett
véget, hogy csak az eredeti, legrégibb foglaldsu szasz foldet
hagyta meg a prépostsag kezén. Ez a fold harom dékansagot
— kivaltsagos egyhazi korzetet — foglalt magaban, a szebenit, az
ujegyhazit és a nagysinkit, helyesebben ezeknek is csak egy ré-
szét. Ez az eredeti Szaszfold.
foldrajzi tényezOk figyelembevételével — torténeti forrasokbol
lehet rekonstrudlni. Segitségiinkre vannak itt a miivészettorté-
neti emlékek, féleg a templomok pontos ismerete, hiszen egy-
egy torténeti stilus gyakran egy-egy meghatdrozhatd korra utal.
A szebeni dékansagtol kozvetleniil északra és nyugatra magyar
kozségek sora akadalyozta meg a tovabbtelepiilést, a népfolos-
leg tehat keletre, a Kohalomszék, majd innen visszatorlodva
Kézd iranydban tort eldore. Késobb az akadalyt atugorva
Szebenbdl nyugat felé is indultak ki rajok, Szerdahely-, Szész-
sebes- €s Szaszvarosszék irdnydban. Mindez nagyobbrészt a
XII. szazadban jatszodik le. Tatarjards utani idére esik az az
¢szakra, a Kiikiillok fel¢ haladd kolonizacid, mely a folydvol-
gyeken at az emlitett székek még megszallatlan sz¢€lsé részeit,
valamint Segesvar- és Meggyesszéket népesitette be. A két ré-
tegnek roman kori, illetve goétikus templomok felelnek meg; a
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muemlékek részletes vizsgalata a kozpontokbol sugarszeriien
vetkezett be a kivaltsagos teriileten tuli szigetpoziciok elfoglala-
sa. Minél északabbra hatoltak a telepiilés hulldmai, anndl ma-
gasabb fejlettségli  kulturtajat talaltak, jobban irtott erddket,
jobban miuvelt foldeket, hiszen a magyarsdg munkaja sem szii-
netelt idokozben. S a szészok, a déli erdérengetegek irtdsa he-
lyett, ezt a konnyebb, tort utat valasztottak.

Volt még a kivaltsagos teriiletnek két kiilonalld része, Besz-
terce ¢és Brasso vidéke, azaz a Barcasag tizenharom szasz falu-
ja. Beszterce nem sokkal az els6 szasz telepiilések utan keletke-
zett, a Barcasadg csak évtizedekkel késdbb. Az utobbit II. And-
ras kirdly 1211-ben a német lovagrendnek adta volt a hatar biz-
tositasara, s hogy a kun akcidk szervezésének bazisa legyen.
A rend telepitette be, rovid itt-tartézkodasa alatt, magéval ho-
zott vagy Erdély mas részeirdl atkoltoztetett németekkel.

Vizsgaljuk meg most a letelepiilés modjat kozelebbrdl is. Az
Ujonnan jotteket magyar kozigazgatdsunk vezetdikkel, a
gerébekkel vagy grifekkel iranyittatta a kijelolt és megbeszélt
helyre. A gerébek — ilyen mindségiikben a tot soltész vagy a ro-
man kenéz megfeleléi — maguk targyaltak a kirdly megbizottai-
val, felelésséget vallaltak a rajuk bizott egy-két falukozosségnyi
népért, s vezetdk, falubirdk maradtak a nyugalmi allapot kiala-
kulésa utan is.

A késObbi évszazadokban a telepités folyamata hasonloképp
ment végbe, azzal a kiilonbséggel, hogy itt mar maganfoldes-
urak, erdélyi plispok, fehérvari kaptalan, kolozsmonostori apat,
vilagi birtokosok is kivették beldle a résziiket, és hogy itt az Os-
lakos magyar elemnek még nagyobb szerep jutott. A Kolozs
varmegyei, magyar alapitdsu Tekének példaul a XIV. szazad
elején mar német a plébanosa, de lakoi tekintélyes szdzalékban
még magyar neviek, az dslakos réteg tehat akkora erdt képvi-
selt, hogy népiségét hosszii idon &t meg tudta Orizni. A Fehér
varmegyei Vingartskirch és Ringelkirch csak akkor kapjak né-
met neviikket, amikor gazdaik, a Kelnekiek a XIII. szazadban
szaszokat liltetnek beléjiikk. A ritkdbb esetek koz¢é tartoznak
azok, amikor a kirdly a Szaszfold kozelében lakatlan teriiletet
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adomanyoz valamilyen nemesurnak, s azon néhany évtizeddel
késdbb szasz lakossagu falu tlinik fel. Ilyenkor a birtokos, aki-
nek rendszerint voltak méar masutt szdsz jobbagyai, népfelesle-
gébdl hoz 4at embereket az 0j fold megmiivelésére. Tisztan
szasz népl kozségek keletkeztek olyankor is, ha az eredeti szasz
falubdl lakoinak egy része a hatarba vonult ki, és 0j, leanytele-
piilést alkotott. Ilyen fiatal s ennek megfeleléen csekélyebb né-
pességli telep sok volt: a szentlaszloi dékansag tizenhdrom koz-
ségébdl kilenc bizonyult maésodlagos kialakuldsunak. Fehér
varmegyének a XII. szazadban csak 0t szasz falva van, szaz év
alatt ez a szam a kétszeresére emelkedik. Ebbdl a két szam-
aranybol nyugodtan kovetkeztethetd, hogy a szaszok nemcsak
mai teriiletiiket foglaltdk el lassan, hanem bent, az dsi foldon is
hosszu 1d6 kellett a fold teljes, intenziv kihasznaldsdhoz; a kez-
detben ritka, egymdstol nagy tdvolsadgra allo faluk csak lassan
gyarapodtak.

A szallasteriilet kibdvitésével s fokozottabb kihasznaldséval
parhuzamosan volt ereje a szdszsagnak néhany sziget-telep, ja-
varészt varosok létrehozédsara is. Nem szdmitva azt a néhany
szasz foltot, melyek a székek kivaltsdgos foldjén tul, de azzal
tobbé-kevésbé mégis Osszefliggden fekiidtek, s csak kései meg-
teleptilésiik miatt nem tudtak a székekhez csatolodni, meég
nyolc-tiz fontosabb helységben laktak egykor szaszok. Tobb
varost, ahol kozépkori oklevelek hospesekrdl, kiralyi vendégek-
r6l szolnak, s ahol szasz torténetirok e tdrsadalmi megkiilon-
boztetésiil hasznalt elnevezés mogott idegen lakokat keresnek
vagy éppen a mai alaprajzbol akarnak német alapitokra kovet-
keztetni, ki kell zarnunk ebbol a sorbol. Radna, Karakd, Vinc,
Borberek azonban csakugyan rég bekoltozott szadszoknak adott
széllast, s németek voltak Torocko, Zalatna és Abrudbanya ba-
nyaszai kozt is.

Az alapitas gyakran a magyarsag miive: jol szemléltethetd ez
Kolozsvar példajan. Kolozsvar a XIV. szazad tdjan egy idore
német jellegli varosnak latszik, a szdszsag magdénak vallja.
Meégis, mint kidertilt, elé6bb Szent Istvan-kori magyar varispan-
sagnak volt székhelye, lakossdga a tatarjarasig szinmagyar, s
csak a pusztitdsok nyitotta réseken hatolt be a szdsz nép, hogy
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a vezetést egy idore magahoz ragadja. A szinmagyar tengerben
azonban most mar az 0 népi utanpdtlasa hidnyzik, a visszama-
gyarosodasnak menthetetleniil és gyorsan be kell kovetkeznie.
Egy 1445-1 oklevél 68 kolozsvari polgar csaladnevét Orizte
meg; a nevek valamennyien magyarok: Szondi, Sovago, Veres,
Lisztes, Pazsitos stb. Egy 1453-bol kelt Osszeirds szerint pedig
550 magyar lakdja van a varosnak. A szdszok, bar pozicidikat
féltve Orzik, s bird-, tanacsbeli valasztasnal egyenld jogokat ko-
vetelnek maguknak, gy latszik, az elkeveredést6l sem idegen-
kednek mar: ,,Szasz” vezetéknevii, tehat német szarmazasu
magyarok feltlinése a bizonysag erre.

Abrudbanya fennmaradt kozépkori jobbagy- és polgarnévso-
rai arrdl tantiskodnak, hogy az asszimilacié a tobbi szigeten is
hasonld gyorsasdggal ment végbe (Szdcs, Szabo, Kalmar, Palfi,
Pataki, M¢észaros csaladok Abrudbanyan 1490-ben), s néhany
»3zasz” elnevezésli, ma magyar faluban éppigy. Beolvadas lett
a sorsa azoknak a szdsz néprészeknek, amelyek mar kezdettdl
fogva kis szazalékat tették csak ki a kozosség egészének s azok-
nak, amelyek a XIV. szizad ota nagy ardnyban melléjiik tele-
plilé romansag, néhol magyarsag mogott kisebbségbe szorul-
tak. A roman szivargasnak a tOrok pusztitdsa nyitott utat —
Szaszsebest kétszer dultak fel, 0j lakéi mind idegenbdl jottek —,
de megkonnyitette a romansag Utjat maga a szdsz vezetdség is,
amikor sajat teriiletén Uj roman falukat hivott életre. Melléke-
sen meg kell jegyezniink: nincs alapja annak az allitdsnak, mely
szerint Szadszfoldon a roman jobbagy helyzete jobb lett volna,
mint a magyarok kozt. A kutatdsok kiilonben azt mutatjak,
hogy a szaszok, bar utanpoétlast csak a XVIII. szazadban hoz-
z4juk kolt6zé birodalmi protestdns menekiiltek és porosz hadi-
foglyok jelentettek szdmukra, az Gjkor folyaman megdrizték ré-
gi allasaikat: a bogacsi dékansag XVI. szdzadi huszonnégy falu-
jéban egy kivételével ma is élnek szaszok, s élnek mindazokban
a kozségekben, ahol a XVIII. szdzadban hat-nyolc csaladnal
nagyobb volt a szdmuk. Barmilyen volt azonban az arany,
szaszvégek €s magyarvégek békésen megfértek egymas mellett.
A kolcsonds megértésnek s az éallamvezetd magyarsag megbe-
csiiltetésének jele az asszimilacidé mar emlitett masik formaja,
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amikor ti. a szasz birtokosok magyar nemescsalddokba haza-
sodnak, lednyaikat magyar urhoz adjak, s a nemzetiségi atval-
todas egy-két generacid alatt végbemegy. Kelneki Mihaly,
XIV. szazad elején élt szdsz Ur, hét lednya kozil hatot adott
magyar nemeshez.

A szomszéd népekkel vald érintkezés vizsgalata utan lassunk
még néhdny adatot arr6l, hogy az erdélyi szaszsag, megtelepii-
Iése utan, szdmszerlien mekkora erdt jelentett, s ez az erd ho-
gyan viszonylott a tarsnépekéhez. A bekoltozés idejébdl rank
maradt forrasok hidnyosak, csak haromszdz esztendds szasz
bentélés, gyarapodas utan mutatnak pontosabb képet. A ko-
zépkor végeén tobb mint kétszaz helységben koriilbeliil hetven-
ezer szasz ¢élt, az 6si foldon falunként nyolcvan-szaz-szazotve-
nes lélekszammal. Varosias helyeknek tobb szaz, Szebennek és
Brassonak tobb mint ezer lakdja volt. A hetvenezer szasz két-
szdazhatvanezer magyarral s szdzezer romannal szemben elég te-
kintélyes mennyiség.

A kovetkezd kétszdz év a torok pusztitas kora, alatta csak a
legnagyobb, fallal erdsitett varosok gyarapodhattak igazan, ma-
sutt gyakran visszaesés allt be. A legujabb kor gyors szaporula-
ta utdn azonban a mult szdzad végének népszamlédldsai ismét
kétszazezer f0 korili németet talaltak Erdélyben. Mégis, az
idékozben eldretort egymillid-szdznyolcvanezres romansaggal
¢s hatszazharmincezres magyarsaggal szemben ezek sulya most
mar joval kisebb.

A mennyiségi gyarapoddssal egyidejlien a XIV. szdzad ota
folyt a véarosokba vald tomoriilés. Az erdélyi szdsz véaros nem
puszta helyen, szabdlyszeri tervek alapjan épiilt kolonizacios
varos, mint példaul a poroszorszagi, hanem — rendszerint ma-
gyar alaphoz telepiilt — szasz falu tovabbnovekedésébol keletke-
zik. A XVIII. szdzadban legnagyobb varosukat, Nagyszebent is
villa Hermanninak, Hermannfalvanak nevezik. Szaszvarosnak,
Szaszsebesnek, Segesvarnak, Meggyesnek, Brassonak, Kolozs-
varnak, mint lattuk, magyar falu a gyokere: a bekoltozott, kis
részében iparos és kereskedd szaszsagnak a magyar allam rend-
je, kereskedelempolitikdja s a magyar kirdlyok kivaltsaglevelei
adtak meg a lehetdséget, hogy faluit, ha multjuk s geografiai
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helyzetlik erre valéban alkalmassa tette Oket, gazdag varossa
fejlessze, évszazadrdl évszazadra Ujabb falakat emeljen a kor-
nyékrol odatomorilé polgarok békés munkijanak védelmére.
Ebbdl a munkabol a magyarok is kivették résziiket: nemcsak a
magyar alapitds tényébdl lehet ra kovetkeztetni, hanem Gssze-
irasok is bizonyitjadk. Brassoban példaul alapitisa Ota megsza-
kitatlanul €It magyar nyelvii réteg. A mult szazad végén tizen-
négy szasz helységben lakott szaznal tobb, tehat feltétlentil ré-
gi betelepedésii magyar. Ezek az igazsdgok a nagyobb részében
magyar Kolozsvar s a szinmagyar Gyulafehérvar példajaval
egyiitt cafolataul szolgalhatnak annak az allitasnak is, hogy va-
rosalapitasra Erdélyben — miként egész Magyarorszagon — so-
kaig csak a németség lett volna képes.

Magyar allam ¢és magyar tarsadalom, lattuk, egyként dontd
szerepet vitt a szasz varos felépitésében. A kozigazgatasi és po-
litikai kialakulasrdl csak annyit, hogy a szasz székek csupan a
XIV-XV. szazadban szilardultak meg véglegesen, hogy csira-
jukban a magyar varispansagi szervezet részei voltak, s hogy
végleges Osszefogasukra, a hét régi s a két ) szék (Meggyes,
Selyk), valamint Brassé és Beszterce vidékének a XV. szdzad-
ban bekovetkezett egyesitésére a magyar kirdlyok évszazadokon
keresztiil készitették eld, 1épésrdl 1épésre, a szasz népet.

A vendéglatd magyarsag eldzékeny bandsmodja tette tehat
lehetdvé, hogy idegenajku testvérei — nemcsak a telepiilésben,
hanem az élet minden vonalan — az altala tort utakon, az ©
eredményeit felhasznalva haladjanak eldre.

IRODALOM

A szasz torténetre vonatkozd értekezések — egy-két nagyobb 0Osszefoglald
mil és monografia kivételével — javarészt az Archiv des Vereins fiir sieben-
biirgische Landeskunde (=Arch.) és a Siebenbiirgische Vierteljahrschrift
(=Viert., elobb Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische Lan-
deskunde=Kbl.) koteteiben jelentek meg. — G. D. Teutsch miive: Geschich-
te der Siebenbiirger Sachsen, 11. Aufl. 1874. (Az idézet az 1. kotet 9. lapjarol.)
Hasonloképp ir O. Boelitz: Das Grenz- und Auslanddeutschtum. Miinchen—
Berlin 1930. 101. — vagy Fr. Miiller-Langenthal: Die geschichtlichen
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Rechtsgrundlagen der ,séchsischen Nationsuniversitit” in Siebenbiirgen
und ihres Vermogen. Siidostdeutsche Forschungen (=SODF) 1938. 46.
A Huss-idézet: Luxemburg und Siebenbiirgen. Arch. 43. 16. Az erdélyi ré-
gészeti leletek. Roska M.: A honfoglalds és Erdély=A torténeti Erdély. Bp.
1936. 163. A Szt. Lénard-templomrol és a székely erddsorrdl legutobb
Keopeczi Sebestyén J. irt: A cenk-hegyi Brasovia-var temploma. Erdélyi
Miuzeum 1940. 269. A brassoi comes itéléjogara 1. G. E. Miiller: Die Gra-
fen des Kronstiddter Distriktes. Arch. 42. 326, a gyeplikre Kniezsa I.: Ma-
gyarorszag népei a XI. szazadban=Szent Istvan Emlékkonyv. Bp. 1938. 1.
392., W. Horwath: Die Landnahme des Altlandes im Lichte der Kirchen-
bauten. Viert. 1936. 170. és K. Horedt: Die Burg auf dem Riesenberg bei
Orlat. Uo. 1940. 126. Fels6-Fehér varmegye szélsé telepeire: Iczkovits E.:
Az erdélyi Fehér varmegye a kdzépkorban. Bp., 1939. 66. Kisch G. mun-
kaja: Erloschenes Magyarentum im siebenbiirger Sachsenlande. Arch. 42.
135. A szlav nevekre Kniezsa I.: i. ¢, Szt. Istvan Eml. II. 419. A nemzeti-
ségi politikara Malyusz E.: A kozépkori magyar nemzetiségi politika. Szaza-
dok, 1939. 257. A szaszsebesi Székely utcara H. Miiller cikke, A Varos us-
que in Boralt. Kbl. 1895. 54. Brasso6 telepiilési alapjaira: Das Burzenland.
Herausg. v. E. Jekelius, III. 1. (Kronstadt, 1929.) 51. A bekoltdzés idejérdl
és okairdl: Teutsch, i. m. I. 8.; R. Huss, 1. ¢c. Arch. 43. 35. és K. Schiine-
mann: Die mittelalterliche deutsche Kolonisation, Viert. 1934. 1. Az okle-
velek Zimmermann—Werner: Urkundenbuch. 1. 1. és 32. Gepidaelméletek
és kritikajuk: H. Phleps: Ost- und westgermanische Baukultur. Berlin, 1934.,
Fr. Schuster cikkei: Viert. 1937. 62., 190. és 283. K. Cs. Sebestyén: Das
Székler Haus und die Gepiden. Uo. 1939. 149. és R. Huss: Zur siebenbiir-
ger Namenkunde, SODF. 1939. 830. A nyelvészkutatdsok irodalmara és
kritikajara 1. Hermine Klein: Die Bistritzer Mundart. Arch. 44. 5., vala-
mint Misch Orend: Zur Heimatsfrage der Siebenbiirger Sachsen. Arch. 43.
229. A birodalmi német: H. Aubin, idézi B. Capesius, Viert. 1934. 310.
Huss R. allaspontja: i. c, Arch. 43. 5. U. ott a vandorlas iranyardl is szol.
Helynév-0sszehasonlitasok: R. Huss: Bairische Unterlagerung und bairi-
scher Adel. SODF. 1936. 147., 1937. 119. M. Orend i. cikke, Arch. 43.
229. Segédtudoméanyok hozzaszolasa: A. Meitzen: Die Flur Thalheim.
Arch. 27. 688.; G. Kisch: Zur Frage der Rassenmischung. Kbl. 1902.
131.; H. Phleps: Uber die Urformen des siebenbiirgisch-sichsischen
Bauernhauses. Arch. 42. 261.; Das Burzenland 1V. 1. 22.; A. Scheiner:
Volkskundliche Bezichungen. Viert. 1934. 129.; Fr. Keintzel-Schon, Jos.
Haltrich stb., Viert. 1935. 265.; V. Lebzelter: Die Rassengliederung der
Siebenbiirger Sachsen. Viert. 1936. 120.; A. Arz v. Straussenburg: Das
Seeblitterdreieck. Viert. 1936. 24. A saxo=banyasz teoriarol K. Schiine-
mann, i. ¢. Viert. 1934. 13. és A. Scheiner: Uber die Mundart der Sachsen
von Rumes. Viert. 1937. 36. A. Scheiner szarmazasi elmélete: Die Mundart
der Sachsen von Hermannstadt. Arcxh. 41. 640. és Vom Rhein und Sa-
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chsen. Arch. 42. 75. A polgarias magatartasra és a gerébasszimilaciora 1.
Malyusz E. i. cikkét, Szazadok, 1939. 408. és 420. A telepitést végzd réteg-
re, a telepités okaira és a birodalmi oOntudatra K. Schiinemann: i. cikkét,
Viert. 1934. 1. ,,Ad retinendam coronam™ pl. W. Horwath, i. c. 1936.
179., viszont: Schuster: Das Burzenland als Grenzschutzsiedlung, Viert.
1933. 358. A telepiilés menetére: Fr. Marienburg: Gedenkbuch des Bo-
geschdorfer Capitels, Arch. 19. 38. W. Horwath: Siebenbiirgisch-séchsische
Kirchenburgen. Hermannstadt 1931-33.; valamint i. cikke (Viert. 1936.
176.), melynek eredményei a részletekben s a kormeghatarozasban még
nem lehetnek véglegesek. Késdbbi telepiilések ¢€s magyar elézményeik: R.
Theil: Geschichte der 2 Stithle Mediasch und Schelk. Arch. 21. 233. Das
Burzenland IV. 1. 10.; Balazs E.: Kolozs virmegye kialakuldsa. Bp. 1939.
37.; Iczkovits E. i. mive, 21. és 40—41.; G. A. Schuller: Das Lassler Kapi-
tel. Arch. 30. 109. Varosokra, német szigetekre G. Treiber: Thorenburg.
Viert. 1937. 299., Teutschi i. m. L. 41., 49., 54.; Balazs E. i. m. 48., 50. és
Iczkovits E. i. m. 31. A pusztitdsokra R. Csallner: Aus der dltesten Vergan-
genheit der deutschen Ansiedlungen. Kbl. 1907. 75.; Sebesre A. Amlacher
cikke, Kbl. 1886. 5. A roman jobbagy helyzetér6l 1. Fr. Miiller-Langenthal
megjegyzését, i. ¢, SODF. 1938. 61. XVIII. szazadi telepitésekr6l Teutsch.
i. m. II. 189.; a Kelnekiekr6l R. Theil: Zur Frage des Erbgrafentums. Kbl.
1903. 26.; a bogacsi kaptalanrdl Fr. Marienburg, i. c¢. Arch. 19. 49. Statisz-
tikdk A. Berger: Volkszdhlung in den 7 und 2 Stiihlen, Kbl. 1894. 49. és
65., O. v. Meltzl: Statistik der sdchsischen Landbevolkerung. Arch. 20.
215., Mélyusz E.: A magyarsag és a nemzetiségek. =Magyar miivelodéstorte-
net 1. 124.; Statisztikai Kozlemények. A szdsz varostipusra Herm. Theil:
Die Ansiedlungen von Siebenbiirgen. Arch. 43. 209. Brassd régi magyarsa-
gara 1. Teutsch, i. m. 1. 164. és Das Burzenland 111. 1. 8., 157. A német va-
rosalapitasrol pl. H. Theil, i. c. Arch. 43. 208. Székek, varispansagok, auto-
némia: Malyusz E., i. ¢, Szazadok, 1939. 257.






Fekete Nagy Antal:

A ROMANSAG MEGTELEPULESE
A KOZEPKORBAN

Az orszaghatarok biztositdsa volt az erdélyi magyarsag és szé-
kelység feladata, s igy terjeszkedésiik déli és keleti irany-
ban haladt. Az erdélyi peremhegység lejtdin és az Al-Duna iré-
nyaban a Maros vidéki magyarsdg hatarvédd elemei védték a
belsé vidékek biztonsagat. Ugyancsak a Maros vidéki magyar-
sadg biztositotta a Déli-Karpatok keskeny szorosait is, mig a Ke-
leti-Kérpatok atjaroit a székelység Orizte. Az erdélyi perem-
hegység nyugati vidéke igy megtelepitetleniil maradt. Ezt még
az alfoldi medence keleti irdnyban terjeszkedd magyarsaga is
kikertilte, mivel foglalkozasi agai szdmara alkalmatlannak ta-
lalta.

A gazdatlanul és megtelepitetleniil maradt hegyvidék mint
biikk- és fenyOerdd altal boritott, a magyarsag foglalkozasi agai
szempontjabol szdmba nemigen johetd teriilet, a kiralyi jog ér-
vényesitésével Szent Istvan, illetve a kirdlysag birtokaba jutott,
késébb pedig kirdlyaink adomanya folytdn egyhdzi és magan-
foldesuri tulajdonba ment 4at. Amikor az erdélyi birtokosok,
ideszamitva a kiralyi uradalmakat is, minden gazdasagi szem-
pontbol tekintetbe jOovO teriiletet birtokba vettek, igyekeztek
annak gazdasagi jelentdségét és értekét fokozni. Mivel céljukat
csak a lakossag novelésével tudtdk elérni, a hegyi legeldkon
ny4jaival egy ideig minden fOldestri hovatartozds nélkiil bo-
lyongd romansagot szivesen fogadtdk. Védelmet nyujtottak ne-
ki, nyajai szamara pedig a szabad vandorlasi teriiletet biztosi-
tottdk. A romanok viszont a kapott eldnydkért az allataik utdn
fizetett adoval noveltek a foldesur gazdasagi erejét.

A romanok Erdélyben eldszor, mint Anonymus is bizonyit-
ja, a XII. szdzad masodik felében tlintek fel. Minden mas véle-
mény torténeti adatainkkal ellenkezik, és bizonyitékaink sulyan
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nem valtoztathat a ddkoroman elméletben megsziiletett legtet-
szetdsebb feltevés sem.

Hiteles okleveleink szerint az els6 romanok, amikor mar né-
mi tekintetben teriiletileg i1s rogziteni tudjuk tartézkodasi he-
lyiiket, Havaselvével szomszédos hatdrszéli teriileten, a Foga-
rasi havasok vidékén, kirdlyi uradalmakban tiinnek fel 1222-
ben. Az Erdély 6si lakossagat erdsen sijtod tatarjaras a hegyi le-
gelokon vandorld romansagot nem érintette, ez nemcsak biztos
menedéket taldlt az erd6kben, hanem a korabbi lakossag pusz-
tuldsa kovetkeztében még tagabb vandorlasi teriileteket s
nyert. A roméanok vandorld pasztorkodd életmodjukat a tatr-
jaras utan is megtartottdk, ugyhogy amikor késobb is feltlinnek
egyes vidékeken, mindig anélkiil emlitik &ket, hogy faluhoz
vagy telephez kotottségiik kitlinnék. Figyelmen kiviil hagyva a
sok hamis oklevelet, 1222 utan a romanok csak 1247-ben tiin-
nek ismét fel, mégpedig a Fogarastol nyugatra esé hatarszéli te-
riileteken, az Olt folyd, Hatszeg vidékén ¢és Krassdo varmegyé-
ben; mindig a lakohely megnevezése nélkiil. Ekkor mar ugyan
telephez kotottebb allapotban voltak, mert kenézek alatt élok-
nek mondjadk oket. Itt megemlitjiik még, hogy a betelepiild ro-
mansag intézményei koziil a vajdasdg nem romén, hanem tisz-
ta magyar eredetll. A koran kialakult erdélyi vajdai intézményt
kétségteleniil a magyaroktol vették at a romanok, egyéb balka-
ni toredékeik ugyanis nem ismerik azt.

A magyar és szasz lakossag, népi erejének Ujabb gyarapoda-
saval a XIII. szazad vége felé ismét erds terjeszkedésnek indult,
¢s nemsokdara nemcsak elérte régebben is hasznalt teriileteinek
hatarat, hanem még a keskenyebb folyovolgyek vidékét is bir-
tokba vette. Ugyszolvan mindeniitt az erdShatarig nyomult
eldre, sot sok helyen az erdét is, foleg a tolgyerdét makkoltatés
céljaira felhasznalta. A hatirok kiszélesitésével a hegyi legeld-
kon ¢és makkos erdokben vandorld ¢életmodot folytatdé roman
pasztorok mind tobb érintkezési pontot talaltak a régi lakossag-
gal. Koziilik egyesek végleg egy gazddhoz szegddtek €s megte-
lepedtek, mint a Ratét nemzetség Bihar varmegyei birtokan
1283 elott letelepedett Olahtelek tulajdonosanak hazanépe.
Mert hogy nem nagyobb szamu romansag ¢lt itt, arra ramutat
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maga a telek sz, amely kisebb, egy csalad megélhetéséhez ele-
gendd teriiletet jelent. A foldmuveld lakossag hatdsa alatt a ro-
mansag lassan megtanulta a foldmivelést. Erre késobb erdsen
ra is volt utalva, mert a hataroknak mind élesebb vonalu kiala-
kuldsa kovetkeztében a korlatlan vandorldsi lehet6ség meg-
szlint. Mind tobben ¢és tobben szegddtek tehat egy-egy nagy-
birtokoshoz, kezdetben fdleg a kirdlyi uradalmakhoz, melyek-
nek hatarai kozott, ha korlatozva is, de még mindig elég szaba-
don folytathattak pasztorkodé életmodjukat.

Az idegen népek adoja — igy a felvidéki és erdélyi szaszoké
is — a magyar allami berendezkedés szervezete szerint a kirdlyt
illette meg. Az orszag keleti részén letelepiild romanok addja-
hoz is ragaszkodott az uralkodo6, akar kiralyi, akdr pedig ma-
ganfoldesuri teriileten telepedtek meg. Amikor az egyhézi és vi-
lagi foldesurak nagy kiterjedésti birtokaik teljesebb gazdasagi
kihasznalasara torekedtek, minthogy a belsd népesség erbtelje-
sebb kolonizacidohoz elegendd emberfelesleget nem tudott ad-
ni, szintén roman telepeseket igyekeztek szerezni. A romanok
megtelepitésének joga nem kizarolag a kiralyt illette meg, hi-
szen az emlitett Olahtelek maganfoldestri teriileten fekszik.
A roman telepek azonban csak akkor jelentettek gazdasagi ér-
tékgyarapodast, ha az uralkoddé lemondott az 6t illeté adorol.
A kiralytol kért és adott telepitési engedélyek tehat nem is
annyira a telepitési engedély megadasat, mint inkabb a kiralyt
illetd, az 0j telepesek utdn jaré adonak a foldestrra vald atru-
hazasat jelentik.

A kirdly a késobbi iddben, ugy latszik, lemondott a letelepii-
16 romanok utan egyediil 6t illetd adorol, mert késdbbi okleve-
leink sohasem emlitik, hogy 6vé a maganbirtokokon él6 roma-
nok minden addja. Az els6 telepitési engedélyeket, illetve a ki-
ralyi adonak foldestri jovedelem alakjdban valé atruhazaséat na-
gyobb egyhézi és vilagi foldesurak nyerték el. fgy a XIII sza-
zadbol ismert két engedélybdl egyet az Akos-nemzetség Illyei
vagy Dienessi aga kapott a Hunyad varmegyei lIllye, Szad és
Fenes nevll birtokaira 1292-ben, egyet pedig a gyulafehérvari
kaptalan Fiilesd és Enyed (Felenyed) nevii Fehér varmegyei
birtokaira 1293-ban.
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A romanok, noha letelepedésiik Erdélyben, féleg a nyugati
peremhegység vidékén mar a XIII. szdzad vége felé megkezdd-
dott, tovabbra is nomad vagy félnomadd modra éltek. Nem
minden esetben birtdk ki a foldhoz kotottséget, mint az a korai
adat mutatja, mely szerint 1293-ban a székesi uradalom terii-
letérél megszoktek és mas birtokokra koltoztek. Mivel a kiralyi
varuradalmak kiterjedt hatarai alkalmasak voltak a romdnok
vandor pasztorkodasara, a XIV. szazad elején a roméanok FEr-
délyben ¢és a nyugati peremhegység szomszédsagaban elsdsor-
ban kiralyi teriileten tlnnek fel. A XIV. szdzad elején Karoly
kiraly halaldig, 1342-ig a kovetkezd megyékben tlinnek fel név
szerint is  megnevezett harminckét helységben:  Bereg,
Maramaros, Bihar, Szildgy, Kolozs, Hunyad, Krass6, Temes,
Fehér, Szeben ¢és Fogaras varmegyékben. Feltiinésiik koriilmé-
nyei kétségteleniil bizonyitjak a lassi letelepedést és térhodi-
tast.

A felsorolt varmegyék teriileti fekvéseit vizsgalva, feltlind,
hogy a romansdg az Erdélyt 6vezd peremhegység déli és nyu-
gati vidékén tlnik fel, félkorben fogva koril a tertilettdl kelet-
re megteleplilt magyarsagot. A terjeszkedési teriilet ily modon
tortént kialakuldsa, mint mar utaltunk rd, a természeti ténye-
z0kon kiviil gazdasagi és politikai koriilményekkel fiigg Ossze.
A déli hatarszélek magas hegyein a legkorabbi idékben aka-
daly nélkiil vandorolhatott a politikai vagy fegyveres er6t nem
jelentd romansag. Késobbi terjeszkedését nagyban eldmozdi-
totta az Al-Dunan mélyen lenyuld Szorényi bansdg, ahol szin-
tén akadaly nélkiill vandorolhatott észak felé a végig magyar
fennhatosdg alda esd teriileteken. Az Erdéllyel szomszédos te-
riilletek roman lakossagat a XIV. szdzad elején egyes vajdak
néha stlyosabb harcok ¢és vérengzések aran mind nagyobb po-
litikai kozOsségbe tomoritették, mig végiil a két vajda, a mold-
vai és havaselvei uralma megszilardult. Ok azonban a XIV.
szazadban ugyszolvan allando hlibéresei voltak a magyar kira-
lyoknak, ami népiikk szamara nagyban megkonnyitette a be-
vandorldst. A roméanok szdma ezenkiviil erésen novekedett az
egyes vajda csaladok kozott a hatalomért folytatott harcok ko-
vetkeztében is, mivel a kisebbségben maradt vajda csaladok
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Magyarorszagba koltoztek, ¢és itt birtokot nyerve véglegesen
letelepedtek. A politikai kapcsolatok és a hatarviszonyok teszik
tehat érthetdvé, hogy a romdnok nagyobb tdomegben éppen a
déli részeken, valamint a Moldvaval szomszédos Maramaros
tertiletén jelentek meg. Innen azutdn tovabbterjeszkedtek Er-
dély nyugati részében, mindeniitt a magyarsadg altal gyérebben
lakott vagy megtelepitetleniil hagyott, a maguk nomadizald
¢letmddjara alkalmas, erddvel boritott és hegyi legelds vidéke-
ken.

A roman telepiilések foldrajzi tényezodit vizsgalva, az erdOha-
tart is tekintetbe véve, azonnal szembetiinik, hogy a hegyi lege-
16krdl leszalld romansag vagy az erdd tisztasain, mint példaul
Szilagy varmegyében, vagy pedig kozvetlen az erdd aljan tele-
pedett meg, mint Biharban, és alkotott helységeket. Az erdotol
¢és legel6tdl nem is tudott mindaddig eltdvolodni, amig teljesen
fel nem hagyott nomadizald életmddjaval. Ezért nagyobb, erdd
nélkiili, alacsonyabb vidéken csak a XIV. szdzad masodik felé-
ben taldlunk roman telepeket, amikor a nomadizalds lehetdsé-
gei mar csokkentek.

A roman telepek helynévanyaganak nyelvi eredetét kutatva
megallapithatjuk, hogy az 1337-ben feltind roman Kaprevart
kivéve, a XIV. szdzad kozepéig nincsen egyetlen roman képzé-
st helynév sem, ami azt bizonyitja, hogy még megnagyobbo-
dott szamuk mellett sem jelentenek a XIV. szazad elején olyan
tomeget, amely az Oslakossdg mellett komolyan szdba johetne.
A romanoknak a magyarokéhoz és németekéhez viszonyitott
nagyon kis ardnyszdma okozza, hogy roman helynevek csak rit-
ka esetben tudnak kialakulni a kornyez6 magyar és német fal-
vak kozott. Ha a romanok falvankénti megtelepedésének koriil-
ményeit vizsgaljuk, konnyen megéllapithatjuk, hogy kevés es-
hetéség is volt roman falunevek keletkezésére. A romanok
ugyanis, ha csoportfalvakat alkottak is, a XIV. szdzad folyamén
legtobb esetben nem 1) falvakban, hanem mar meglévd, elnép-
telenedett vagy nagy hatard magyar, német, szlav nevii falvak-
ban telepedtek meg. Ezeket nyitottdk meg el6ttiik a foldesurak,
akik a XIV. szazadban jovedelmeik fokozasara torekedve, bir-
tokaik intenzivebb kihasznalasa érdekében gyéren lakott, de
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nagy kiterjedésti falujuk hatarat megosztottak, és annak egy ré-
szébe romanokat telepitettek le (Bocsard, Frata stb.).

A roméanok szambeli erejét nagyon fokozta a vajda csala-
dok ¢és veliik rokonsadgban lévOk bevandorlasa. Bogdan vajda
1335-ben, a Bedohazi és vele rokon csaladok 1336-ban, Ka-
racsony (a Bilkey, Gorzo6, Lipcsey csaladok Ose) 1341 eldtt,
Juga (a Gyulafalvy és vele rokon csalddok 6se) 1343-ban, Er-
dé vajda és testvére Sztan (a Szaplonczy, Nan, Sztan, Tiva-
dar, Mihdlyi, Maris, Bir6, Mich, Dan stb. csalddok Jse)
1345-ben tinnek fel Magyarorszagon, éspedig Maramaros ¢és
Bereg varmegyé¢k teriiletén. Ezek valamennyien Moldva terii-
letérol koltoztek be. A Havaselvérdl bekoltozott Zarna fiai, a
Danffy és Rékassy csaladok, tovabba a Nekcseffiak dsei, mint
szintén bevandorlo romanok, 1359-ben tiinnek fel tiszta ma-
gyar vidéken, Temes varmegyében, ahol nagy birtokot szerez-
ve, a vidék legelokeldbbjei kozé keriiltek. Mindezeket a csala-
dokat, birtokuk nagysagat és késébbi emelkedésiiket tekintve,
messze feliilmulta a Moldvabol menekiilt Szész vajda ivadé-
ka, a bélteki Dragffy csalad, amely 1364-ben tiinik fel Ma-
gyarorszagon. Mar az elsé nemzedék is nagy szerepet jatszott.
Tagjai Maramaros, Szatmar ¢és Ugocsa varmegyék, valamint
a székelyek ispanjai lettek, Janos pedig 1388 koriil a kirdlyi f6-
lovaszmesteri tisztséget viselte. Birtokaik, ha szétszortan is,
tobb keleti varmegyében fekiidtek, €s tobb varuradalom volt
a keziikon.

Mindezek a felsorolt, nagyrészt vajda csaladok nem egyediil
jottek az orszagba, hanem magukkal hoztdk cselédségiiket és a
hozzajuk hii csaladokat is. Az kétségtelen, hogy egyes vidékek,
mint Mdéramaros, Hunyad, Temes és Krassé varmegyék vidé-
ke erdsen elromanosodott mar a XIV. szazadban. A jogi és tar-
sadalmi fejlédés azonban a kiilonbozd vidékeken kiilonbozd
idében ¢és modon folyt le. A megfeleld nagysadg kisbirtokkal
rendelkezé vajda és kenéz csalddok egyes megyékben, mint
Miramarosban ¢és féleg Hunyad varmegyében, kordn bejutot-
tak a nemesség soraiba, €és lassan elmagyarosodtak. A Temes ¢és
Krass6 varmegyei kis kenézfalvak tulajdonosai, noha erdsen
beékelddtek a magyarsagba, amit falvaiknak allandéan magyar
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alakban feltliind nevei is mutatnak, lesiillyedtek a jobbagysag-
ba. A romanoknak, ha meg is maradtak egy-egy uradalom te-
riletén, j6 ideig nem volt alland6 telepiik, hanem az uradalom
nagy hatarai kozott vandoroltak. A szorénységiek egy része még
1378-ban is a mezdkon, sator alatt tanydzott. A gorbovolgyie-
ket, akik késobb tobb falut alkottak, 1344-ben a lakohely meg-
nevezése nélkiil emlitik. A Danffyak egyik roman jobbagyarol
1370-ben, lakohely nélkiil, csak annyit mondanak, hogy az
uradalom teriiletén beliil tartozkodott. A krassdi romanok is
gyakran valtoztattak szallasaikat, mert bizonytalan lakohelyeik-
r6l szolnak 1363-ban. A nagyobb uradalmak teriiletén sokaig a
félnomad allapotot tartottdk fenn a romanok. Esetleg allando-
an valtoztattdk a pasztorkodas helyét, mint a Szatmar varme-
gyei Kissemjén romadnjai, akik mint diszndpasztorok tiinnek fel
1357-ben, anélkiil hogy a késébbi iddben barmi nyomuk is vol-
na, vagy mint Solyomkdé var romdnjai, akik 1357-ben tobb ezer
diszndt hajtva vandoroltak a makkos erddben. Magasabb pasz-
torkodasi fokot jelentett, ha a vandorlds mar megkotottebb ko-
rilmények kozott, a téli és nyari szallas valtakozasaval folyt, igy
a mdaramarosi romanok korében, akiknek nyari széllasat emli-
tik 1364-ben.

A letelepedés csak akkor kovetkezett be, ha a romansag le-
szallott az erdds hegyekbdl, és az Oslakossag kozelében valasz-
tott magéanak szallast; itt ugyanis a kozségi hatarok kialakultsa-
ga megakadalyozta a szélesebb kornyezetben valé mozgast és
vandorlast. Féleg azonban az esetben gyors a végleges letelepii-
Iés, ha a romanok pér faluval bir6 foldesurak teriiletén kaptak
foldet, ahol a szomszéd kozség hatdra utjat allta a tovabbi vén-
dorlasnak. A véndorld, megkotottség nélkiil él6 roméansag a
szokas- és torvényszabta korlatokhoz sokaig nem birt alkalmaz-
kodni. Mint minden pésztornép, nemigen tudott kiillonbséget
tenni az enyém ¢s a tied kozott. Innen a gyakori hatalmaskoda-
sok, melyeknek soran magyar és szdsz szomszédaiktdl legtobb
esetben allatokat, juhokat, kecskéket, disznokat, teheneket ¢&s
okroket vettek el. Kis, alacsony lovaik mellett szerették a ma-
gyar fajtaju lovakat is; amikor tehat 1367-ben a kolozsmonos-
tori konvent nyolc eltulajdonitott lovabol a toérvény kényszere
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alatt négyet visszaadnak, a két legjobbat menten vissza is lop-
jéak.

A romanok vandorpasztorkoddsa kizarja azt, hogy nagyobb
tomegben jelenhettek volna meg, viszont érthetévé teszi, hogy
megjelenésiiktdl kezdve Erdély legkiilonb6zdbb pontjain tiin-
nek fel, éspedig nemcsak Moldvaval és Havaselvével hataros
orszagrészeken, hanem igen tavoli vidékeken is, mint példaul
1283-ban a Bihar varmegyei Olahteleken.

A véglegesen letelepiilt romdnok foglalkozasi agai minden-
ben hasonlok lesznek a tobbi jobbagysagéhoz. Foldmiivelést és
allattenyésztést liznek, féleg az erdéovtdl tavolabbi vidékeken.
fgy a Himffy csalad kovesdvari kenézeinek okreit, lovait, kecs-
kéit, disznait, csirkéit, malmat és gabondjat emlitik, annak bi-
zonysagaul, hogy az allattenyésztés mellett foldmiiveld életet
éltek, hiszen a csirke és a malom még a félnomad allapotd né-
peknél sem fordul eld. A fogarasi bojarok pedig a juh, diszno,
méh és sz0l6 utdn mentesiilnek a tizedfizetés aldl. Ez mind azt
bizonyitja, hogy voltak kozottiikk olyan elemek, fleg a tarsadal-
mi tekintetben magasabban all6 bojarok ¢és kenézek kozott,
akik mar helyhez kotott életet ¢€ltek. Ez a két eset azonban a ki-
vételek kozé tartozik, mert a romdnok tobbsége, XIV. szazadi
adataink szerint, még nemigen tavolodott el az erdéovtol. Fal-
vaik az erd6ov aljan keletkeztek, s ahol, mint Fogaras, Temes
¢s Krass6-Szorény varmegy€k teriiletén, telepeik az erddovtol
tavolabb estek, ott is hid gyanant kotik ezeket Ossze az erdd al-
javal egyes falvaik. Oldhfrata az egyetlen kivétel, mely tavol esik
minden erd6tél és a Mezdség aljaban fekszik. Errél azonban
tudjuk, hogy nem természetes telepiilés, hanem a Fratai csalad
1391 el6tt juttatta f6ldhoz lakoit.

A romanok Magyarorszagba vald bevandorlasa és terjeszke-
dése minden vonalon kedvezd feltételekre talalt. Eldkeld csa-
ladjaik, mint a Dragffyak ¢és Danffyak 6sei, mar bekdltozésiik-
kor hatalmas birtoktesteket kaptak, ami nagyban egyengette
késObbi emelkedésiik utjat. A kenézek ¢€s vajdak nagy része
orokletessé tette csaladjaban kondiciondlis birtokat, amelynek
révén a fejlédés folyaman a nemesek kozé jutottak. Onkor-
manyzatukat ¢és biraskodasukat kenézeik és vajdaik révén ma-
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guk gyakoroltdk. A roman jobbagyok jogi helyzetiikben semmi-
ben sem kiilonboztek a mas nyelviiekt6l, vagyont gytjthettek
és gytjtottek is. Mindezek a kedvezd koriilmények nagyban
eldsegitettek a kovetkezd szazadokban a XIV. szazadban még
csekély szamu romanok elszaporodasat és térhoditasat.

A roménsag XV. szdzadi tovabbterjeszkedését, féleg a ma-
gyar vidékek felé, mar nem természetes telepiilés, hanem mes-
terséges, gazdasagi elényok altal javasolt telepités jellemzi.
A nagyobb birtokosok most mar Erdély belsejében is a széle-
sebb hatart magyar falvak teriiletét megosztva, atadjdk a ro-
man jobbagysagnak. Ezt a XV. szdzadi terjeszkedést nagyban
megkonnyitette a multban is a romansagnak minden rétegére
jellemzé magas szaporodasi ardnyszdma. Nemcsak a jobbagy-
sagba lesilillyedt romé&n parasztsdg szaporodott erdsen, hanem
a kozépbirtokossag sordba felemelkedett nemesség is. Jellemzd,
hogy Maiéramarosban nem egy olyan roman eredetii bevando-
rolt vajdaivadék ismeretes, akitdl tiz-tizenkettd, a késdbbi ido-
ben részben elmagyarosodott csalad szarmazik.

A romansag és a magyarsag kozt a XV. szdzadban nagyobb
érintkezési feliiletek alakultak ki, ami egyes teriileteken elroma-
nosodasra, mas vidéken pedig bizonyos foku elmagyarosodds-
ra vezetett. A nemesség soraiba bejutott vajdai vagy kenézi ere-
detli csaladok egyes, er6sen magyar jellegli teriileteken, ha nem
1S szaz szazalékban, elmagyarosodtak, mint Madaramaros,
Hunyad, Krasso6-Szorény és Temes varmegyék egykori kirdlyi
uradalmaiban, ami még a roman jobbagysagra is kihatott. Ma-
ganfoldesuri teriileten azonban a tarsadalmi fejléddésnek igen
korai idékben bedllott megmerevedése még a kenézi és vajdai
eredetli csaladoknak sem tette lehetévé a nemesek kozé vald
emelkedést, ami azutan foleg Erdély nyugati vidékein nagy ro-
man tombok kialakulasara vezetett.

A romansdg bevandorlasanak utjat, iranyat és nagyobb cso-
portokban jelentkezd telepiilési helyeit vizsgalva, okleveles ada-
taink alapjan megallapithatjuk, hogy els0 izben a Havaselvével
szomszédos teriileteken, vagyis Erdély déli részén tlint fel na-
gyobb tomegben mint helyhez nem kotott nomad pésztornép,
¢s késObb ugyanitt telepedett meg Osszefliggdbb csoportokban.
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Utja innen észak felé, Krassd és Temes, majd Hunyad és Arad
varmegye felé¢ vitt. A masik nagy érintkezési hely Moldva volt.
Innen féleg Maramaros varmegyén keresztiil szivargott be a ro-
mansag, ¢és szintén az Erdélyt nyugat feldl 6vezd peremhegység
kornyékén helyezkedve el, innen terjeszkedett keleti és nyugati
iranyba. Feltind, hogy Erdély keleti vidékein, a Székelyfoldon
¢s a vele hatdros teriileteken a XIV. szdzad végéig, st még ké-
sObb sem tudtak tért hoditani.

Ha a magyarsag és a romansag erdélyi, valamint a hataros
nyugati teriileteken tortént terjeszkedését minden ponton vé-
gigkisérjiik, torténeti, nyelvészeti és régészeti adataink alapjan
kétségteleniil megallapithatjuk, hogy a magyarsag megtelepiilé-
se mindeniitt megeldzte azt. A romanok nemcsak a magyar
honfoglalas, hanem a németek bekoltozése utan, a keretek
megalkotasa utan 1éptek Erdély foldjére.'

' A fentiek bizonyitésara lasd A. Fekete Nagy-L. Makkai: Documenta historiam Valchorum in
Hungaria illustrantia (Bp. 1941) c. munkajat és az ott felhasznalt irodalmat.






Elekes Lajos:

MAGYAROK MOLDVABAN
ES HAVASELVEN

Komnkban altalanos szokds szamokban gondolkozni, s
ezért, ha valahol kiilorszagok magyarjairol esik szo6, rend-
szerint az a kérdés meriil fel els6nek: Hany lelket tesznek ki
ezek a toliink, rokonaiktol, népi talajuktol elszakadt véreink?
Oromania magyarsaga ilyen szamszerli Osszehasonlitas alapjan
is komoly érdeklédésre tarthat igényt. Pontos statisztikdnk
ugyan nincs rdla, minthogy a roman feldolgozasok célzatosan
lekicsinyitett adatait nem fogadhatjuk el hitelesnek, az egyhazi
kimutatasok pedig a hivék népi hovatartozasara nézve csak
részben engednek kovetkeztetést. Mégis, a rendelkezésiinkre
allo adatok egybevetésébdl bizonyosnak latszik, hogy a roman
okiralysag, vagyis a régi moldvai és havaselvei vajdasag teriile-
tén ma koriilbeliil két-, esetleg haromszazezer magyar él, még-
pedig mintegy harmadrészilk a fdvéarosban, Bukarestben, ma-
sodik harmaduk Moldvanak és Bukovinanak részben még zart,
részben mar roman lakossdggal kevert csangdfalvaiban, a tob-
bi pedig szétszorva Romania egyéb helységeiben.

Ezek a szamok igen jelentésnek mutatjdk Oroménia magyar
elemeit, hiszen a legutobbi évek teriiletgyarapodéasai a kiilfol-
don €16 magyarok szamat erdsen csokkentették. A jelenlegi
helyzet az, hogy — nem tekintve a vissza nem csatolt dél-erdé-
lyi részek magyar kisebbségét s Eszak-Amerika millios magyar
lélekszdmat — Magyarorszdg hatdrain kiviil az egész vilagon
Oroménia teriiletén él a legtdbb magyar. Testvéreiktél, népi 1é-
tik gyokereitdl elszakitva, idegen hatalom alatt tengédé ma-
gyar lelkek, sorvadasra itélt népi értékek, akikkel a magyar
anyaorszagnak feltétleniil torédnie kell.

Eddig a felismerésig a szamok is elvezetnek, bar ilyen esz-
kozzel nem lehet az emberi életnek minden értékét kifejezni.
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Nekiink Romdania magyarjai tobbet jelentenek — kell is hogy
tobbet jelentsenek —, mint pusztdn népi tomegiik, gazdasagi vi-
szonyaik, gyakorlati hasznalhatésaguk alapjan elvarhatnak. FEr-
téktobbletiik abbol a szamszeriileg kifejezhetetlen, érzelmi kap-
csolatbol kovetkezik, amelynek egyik pdlusa magyarsagunk, a
masik pedig a csangosdg multja, életének és munkdjanak torté-
nelmi jelentdsége. Romania magyarjai ma is eléggé fontos, de
nem lényeges OsszetevOi hazdjuk életének. Moldva csangoi ta-
lan egy fokkal okszerlibben gazdalkodnak, mint a kdozeliikben
letelepiilt romanok, Bukarestben szivesen fogadjak szolgélatba
— kocsisnak, munkdsnak — a magyart, s megbizhatosagaért meg
is becsiilik — legalabb igy volt a legutobbi iddkig —, de mindez
nem jelenti azt, hogy a magyarok teljességgel nélkiilozhetetle-
nek volnanak, s azt sem, tekintetbe véve a romansag millidi
kozt elenyészd szamukat, hogy munkajuknak kicsiny mindségi
tobblete valami roppant nagy hasznot hajtana Romania koz-
gazdasagi életében. Valamikor azonban mas volt a helyzet.
Amikor a romdn nép még nem allt mivelddése mai fokan, a
magyar elemek munkdaja nélkiilozhetetlen volt. S6t olyan id6 is
volt a romanok torténetében, amikor foldjiikkon csaknem kiza-
rélag a Magyarorszagbol odavandorolt telepesek képviselték
Eurdpa civilizacigjdt s magasabb ¢letformait. Akkor, a roman
fejlédés hajnalan, magyar elemek, a mai csangok Osei vezették
roman szomszédjaikat a primitiv vandorélettdl a magasabb
miiveltség, telepes élet, fejlettebb gazdalkodas fel¢. Tulzas nél-
kil mondhatjuk, hogy a roman é¢let megszilarditasaban, eurd-
paiva emelésében ezeknek a régi magyaroknak dontd szerep ju-
tott. Alapvetd munkdjuk egyik legtiszteletreméltobb fejezete
annak a hatalmas kulturalis kiildetésnek, amelyet a magyarsig
mint szervezd, tanitd, magasabb Iétformak fel¢ vezeté erd a
Duna-t4) népeinek életében, évszazadok sulyos kiizdelmei
kozt, mindenkor betoltott. Ezért nem érezheti a4t a romaniai
csangdk magyar értékét mas, csak az, aki multjukat a legrégibb
1doktdl kezdve ismeri.

Sajnos a torténelmi forrdsanyag sziikszaviisaga s gyér volta
miatt nincs teljes képiink a magyar elemek roman foldre van-
dorlasanak kezdeteirdl. Voltak, akik azt hitték, hogy a honfog-
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lalok egy toredéke megrekedt a Karpatok aljan, s ezeknek ma-
radé¢kai Moldva késObb magyar telepesei. Masok a visszavan-
dorlas elmélete mellett kardoskodtak, sot voltak, akik azt alli-
tottdk, hogy ez is csak a XIV. szdzadban és azutan, Gjabb idok-
ben ment végbe. Az elsd elmélet f6l16tt vég nélkiil lehetne vitat-
kozni, hiszen adatok hijdn sem igazolni, sem megcéfolni nem
lehet, valoszinlisége azonban igen csekély. A masodik elmélet-
bol helyes annyi, hogy a XIV. szazadban ¢és azutan valoban
tobbszor is vandoroltak magyarok az anyaorszagbol roman te-
rliletre. Azonban kétségtelen az is, hogy az elsé kivandorlasnak
korabban kellett megtorténnie.

Mai tudasunk szerint e kezdeti kivandorlas, helyesebben ki-
vandorlasok képét a kovetkezOkben vazolhatjuk. A magyarsag
gyors itemben szallta meg Erdélyt, s bar kozben hatalmas te-
riileteket hagyott népteleniil, mar a XI. szdzad végén elérte a
Karpatok vonalat. Ezt a kitlind védelmi vonalat, természetes
gyeplit is azonnal elfoglalta, illetdleg Orségeket allitott a hegye-
ken atvezetd utak mentén. A nép egy része késébb, mint Ma-
gyarorszag mas tdjain tortént, attelepiilt a gyeplin, s az utak
kiils6 torkolataban foglalt szallast. Ezek az els6 magyar pioni-
rok, akik eleinte nyilvdn mint nomad vagy félnomad legeltetdk,
késobb mar mint allandd telepesek, a Karpatokon tulra tették
labukat, tobbnyire lakatlan teriileten jartak. A helynevek ¢és
foldrajzi nevek tantisdga azt mutatja, hogy a Karpatok délkele-
ti peremén majdnem mindeniitt megelézték e vidékek késObbi
urait, a romdnokat, s legfeljebb valami gyér és allandotlan szlav
vagy tiirk népességgel talalkoztak.

A magyar telepiilés akkor kapott lendiiletet, amikor — a
XI-XIII. szazad forduldjan — a magyar allam érdeklddése is e
delkeleti tertiletekre fordult. Kirdlyaink eredményesen terjesz-
kedtek az északi Balkanon, majd Osszeiitkozésbe keveredve az
Asanok bolgar birodalméval, a XIII. szdzad elején katonai ta-
maszponttd: Szorényi bansagga nevezték az Olt-Duna kozét.
Egyidejlileg fennhatosaguk ald vontak a Moldva és Havaselve
sztyeppés részein, nomad torzsi szovetségben €16 kunokat, s a
hegyek aljan, ahol a magyar kivandorlok segitségével jobban
meg tudtdk alapozni uralmukat, magyaros kozigazgatast pro-
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baltak bevezetni. Ebben a munkdban més népelemek, igy erdé-
lyi németek segitségét is igénybe vették, azonban a munka
oroszlanrészét és vezetését maga a magyarsag végezte.

Ezt a nagy lendiilettel indult, szépen haladt XIII. szdzadi
szervezOmunkat a tatardilds erdsen megzavarta. A magyar te-
lepeket ugyan nem pusztithatta ki — azoknak népe valoszintlileg
elmenekiilt s a vihar eliiltével visszatért lakhelyére — de meg-
rokkantotta a magyarsag bensO erejét, s évekre lekototte a kira-
lyok energidjat. Az 0jjaépités munkdja kozben, majd a szazad-
fordulé bensé zavarainak s az Arpad-hdz kihaldsat kovetd vi-
szalyoknak iddszakdban, folytatds nélkiil maradt a Kérpatokon
tali tertiletek feliilrdl iranyitott, politikai-kozigazgatasi szerve-
zése, amely ezeken a tdjakon magyar életet s magyar rendet
probalt megvaldsitani. Mikor a magyar allam végre felocsudott
hosszu betegségébdl, mar valtozott viszonyokat talalt: a Karpa-
tokon tal, az évtizedekig uratlanul maradt kun teriileteken uj
¢let bontogatta szarnyat. Akadt egy nagyszabasu, valdsziniileg
tirk eredetli szervezdegyéniség, Basaraba, aki keményen Ossze-
fogta az uratlan senkifoldjén vagy legaldbbis annak egy tekinté-
lyes részén ¢l kiilonféle népelemeket, amelyek koziil a legszi-
vosabb és legszamosabb, a roman, idével a tobbi folé kereke-
dett, hatalmaba keritette Basaraba allamat is, s a maga népi 1¢-
tének kovacsolt belole keretet. Ezt az els6 roman allamot,
Havaselvét nem sokkal utobb egy madasodik kovette, Moldva-
ban, a Karpatok keleti peremén. Mindkettd a magyar érdek-
korben keletkezett, mindkettonek a megel6z6 magyar szervezet
— a havaselveinek a Vordstoronyi-, illetéleg a Torcsvari-szoros
kiils6 torkolatanal elhelyezkedd XIII. szdzadi magyar Orvidék,
a moldvainak a magyar megszallasi Moldva-volgy t4jan Nagy
Lajostdl alapitott hatarvédé alakulat — szolgalt alapjaul, gazda-
sagilag mindketté Magyarorszagtol fiiggott, s legalabb a kozép-
korban, a mohdcsi katasztrofa eldtt allamjogilag sem tudtdk
magukat fiiggetleniteni. Csakhogy kozben a magyar allam szer-
vezete, célkitlizései is megvaltoztak: a XIV. szazad kiradlyai mar
nem torekedtek arra, hogy Uj teriileteket forrasszanak orsza-
gukhoz, hanem ha a hatarokon tulesd, idegen foldeket hoditot-
tak meg, azoknak fliggését csupan a hibériség laza kotelékei-
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ben juttattdk kifejezésre. A két roman allam is a magyar kiraly-
sdg hilibérese volt, de wvaldjaban kiilon, idegen ¢letegység.
A benniik ¢él6 magyaroknak nem adatott meg az, hogy sajat or-
szaguk védelmezd karjai kozt, biztonsagban fejlodhettek volna.
Az éllam, amelyben éltek, mas nép életének kiilsd vetiilete, an-
nak védelmezdje volt, s hozzdjuk késObb naprél napra mosto-
habba valt.

Bar az allampolitikdban egyre kevesebb tdmogatast talalt, a
Karpatokon tulra irdnyuld magyar kivandorlds a roméan vajda-
sdgok megalakuldsa utan sem sziint meg. Nagy Lajos idejében
a Fekete-tenger partjdnak varosai bekapcsolodtak Kozép-Eu-
ropa kereskedelmébe; a ,tengerentuli” aruk egy része ezentll
szarazfoldi ton, a romdn vajdasagok f6ldjén at aramlott Ma-
gyar- ¢s Lengyelorszag felé. Ezzel jelentdsen megnovekedett a
Moldvéan és Havaselvén atvezetd utak s a rajtuk fekvd vasarhe-
lyek értéke. Varosok fejlodtek, s ezek népe elsdésorban magyar-
orszagi német és magyar elemekbdl tevodott ossze. A XV. sza-
zad derekan, a magyarorszagi huszitaiildozés idején ismét sok
magyar vandorolt ki a vajdasdgokba, 0j telepeket, varosokat
alapitottak, friss vért, 0j miveltséget vittek e tajak magyar éle-
tébe. Miivelddéstorténeti szerepilk a magyar fejlddés egészéhez
mérten sem jelentéktelen: a moldvai huszitaknak koszonhetjiik
a tatrosi Biblia-forditast, magyar nyelvli régebbi irodalmunk-
nak egyik legfontosabb emlékét. Késobb, az ujkor folyaman is
gyakran adodtak alkalmak — a XVIII. szdzad Urbéri viszonyai-
ban, Buccow generalis székelylildozéseiben s mas hasonld té-
nyekben elegendd okukat taldljuk — amikor ismét ujabb és
ujabb magyar csoportok hagytdk el dseik foldjét, hogy a szom-
szédos roman teriileten keressék megélhetésiiket.

Ahol a hajdani Osfoglalasu magyar telepek népét ilyen keé-
s6bbi hozzdaramlasok erdsitették — példaul Moldvaban —, ott
az napjainkig megmaradt. Ott azonban, ahol késdbbi hozza-
vandorldsok csak jelentéktelen mértékben vagy egyaltalan nem
gyarapitottdk Oket, az Osi magyar telepek elsorvadtak, népiik
felszivodott az idegenekbe, s emlékiiket is alig tudjuk kinyo-
mozni eltorzult helynevekbdl vagy régi oklevelek adataibol. Ez
a sors érte példaul Havaselve régi magyar Orvidékeinek népét,
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Szorény, Secuieni, Hossziimezd magyarsagat, amelynek nyo-
mat régi telepeinek helyén ma mar csak egy-két megmaradt
helynév 0Orzi.

Havaselvén, mint lattuk, a magyarsag koran gyokeret vert.
Az Arpadok allamanak XII-XIII. szizadi terjeszkedését, s az
ennek nyoman kisarjadt Karpatokon tali magyar szervezetek
korvonalait a kornak gyér és hézagos forrdsanyagabol is viladgo-
san megrajzolhatjuk. Az Erdélybdl Havaselvére vezetdé fonto-
sabb utak, folyovolgyek, hegyszorosok kiilsd torkolatat a Kaér-
patok egész vonalan, mindeniitt egy-egy magyar alapitasti ha-
tarvidék védte. S ambar e vidékek szervezése kezdeti allapot-
ban félbemaradt, magyar népiik pedig koran beleolvadt az ide-
genekbe, hatasuk Havaselvének a fejlddésében annyira alapve-
td, hogy futdlag foglalkoznunk kell veliik.

Nyugatrol elindulva, az elsdé s egyben alighanem a legré-
gebbi magyar szervezésti teriilet a Szorénység. Ez eredetileg
az Olt-Duna kozét oOlelte egybe, hatdrai tehdt nagyjabol azo-
nosak voltak a mai Olténiaval. Magyar kapcsolatai igen korai
1d6bdl erednek, lehet, hogy mar a honfoglalok egy része érin-
tette, azt pedig biztosan tudjuk, hogy Ajtony vezér hataskore
Szent Istvan kordban egész Viddinig ért, tehat a Szorénységre
is kiterjedt. A XIII. szdzadban bansagot szerveztek itt, amely
elsd formdjaban az Olt és Duna Osszefolydsdig terjedt, a ko-
zépkor vége felé azonban visszahuzodott Olténia északnyuga-
ti csiicskére, a Vaskapu-szoros kozvetlen kozelébe. A Szorény-
ség tobbi része viszont Havaselvéhez kapcsolddott, mint kii-
16n tartomany, Craiovaban (Krajova) székeld roméan fotisztek
vezetése alatt. Magyar szervezetének emlékét azonban ezutan
is megtartotta, legalabb vezetéje nevében: ugyanis a tarto-
many fonokét romdnul is a magyar méltdésagnevvel, bdnnak
cimezték.

Ezen a tdjon a magyarsag nemcsak politikai, hanem népi ér-
telemben is kordn meggydkeresedett, olyan korai iddben,
amelyrdl irott forrasok egyaltaldn nem szolnak. Anndl beszéde-
sebbek azonban a helynevek. Ezek azt mutatjdk, hogy a ma-
gyarsdg Szorényben a Zsil és mellékfolyéi mentén, valamint
Mehedinti keriilet északi felében nagyobb csoportokban he-
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lyezkedett el, egyes elemei pedig messze délre, Craiova vona-
lan 1s tal nyomultak. S6t maganak Craiovanak, Olténia roman
fovarosadnak neve is — ami szlavul annyi, mint ,,a kirdlyé” — egy
régi, magyar kiralyi alapitas emlékét Orzi. A helynevek elhelyez-
kedése egyébként azt mutatja, hogy a magyarsdg mindig a leg-
eldnyosebb — foldrajzi szakkifejezéssel: a legenergikusabb —
pontokat foglalta el, maganak biztositotta a legjobb talajt, a fo-
ly6volgyek torkolatat, a volgyi utak csomopontjait, s mar ebbdl
magabol is az kovetkezik, hogy itt minden mas népet megeldz-
ve, elsdnek telepiilt rendszeresen. Mdas adatokbol is ugyanerre
az eredményre kell jutnunk. Figyelemre méltdé példaul, hogy az
Olttol keletre es6 teriileten, a tulajdonképpeni Havaselvén igen
gyakoriak a tiirk — besenyd, 0z, kun — eredetli helynevek.
Olténidban viszont alig taldlunk ilyet, s6t a fontosabb foldrajzi
egységek neve tobbnyire magyar eredeti. Ez pedig arra vall,
hogy a magyarsag itt korabban megszallt, mint ahogy a tiirk
népek, a roman vajdasagok foldjének X—XIII. sz4zadi urai erre
vették vandoratjukat. Ebben az id6ben a romansag javarésze
még a Balkanon legeltette juhnyéjait.

Olténia magyarsadga aradnylag nagy teriileten szérodott el, ko-
vetkezésképpen igen ritkds lehetett. Miutan a romdnsag, amely
a XII-XIII. szazadban egyre nagyobb tomegekben aramlott
¢északra, fokozatosan koriilvette, majd egymastdl és a magyar
anyaorszagtol elszigetelte Oket, Szorény Osfoglaldé magyarjait a
népi gyokereikrdl leszakitott, idegen vilagban kallodo kisebbsé-
gek természetes sorsa varta: beleolvadtak a koriilottik €16 ide-
genekbe. Abban a korban, amikor az irdsos miiveltség annyira
megerdsddott a roman teriileteken, hogy a forrasokbdl a népi
viszonyokrdl is kielégitd tdjékozast kapunk, Szorény régi ma-
gyarsaganak sorsa mar beteljesedett.

M¢ég konnyebben jutott erre a sorsra az a par magyar népszi-
get, amelyet a terjeszkedés elsd hulldmai az Olttol keletre fek-
v6 vidékre vetettek, s amely itt kezdettdl fogva rosszabb viszo-
nyokkal kiizdott, mint olténiai tarsai. Ezek, ugy latszik, nem
voltak 6sfoglalok, mindjart kezdetben idegen népek gytirlijébe
keriiltek, s mihelyt a magyar 4llamhatalom visszahuzddasa
utdn gazdatlanul maradtak, elvesztették népi egyéniségiiket. Az
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Olt ¢és lalomita (Ilonca) kdzén minddssze egy-két foldrajzi név
Orzi emlékiiket. A roman fejlédésben mégis nyomot hagytak.
A Vordstoronyi- €s Torcsvari-szoros kiilsd torkolatit védd ma-
gyar alakulatok két fontos telepililésnek adtak életet. Az egyik
Arges (Argyas), egy kis magyar hatarvar védelmében, tiirk nyo-
mokon keletkezett erdélyi kozség, amely késobb varossa fejlo-
dott, s bar a havaselvei vajdaknak szolgalt székvarosul, polga-
rainak magyarorszagi jellegli kivaltsagait egészen az tujkorig
megodrizte. A masik Campulung, magyarul Hossziimezd, ahol
1300-ig magyar ispan székelt; késObb az orszagalapito Basara-
banak lett székhelye, de lakoi ugyanolyan erdélyi eredetii ki-
valtsagokkal éltek, s ezeket ugyanugy, s6t tovabb megdrizték,
mint Arges polgarai. Havaselvén az elsé véaros s az elsé vajdai
sz€khely tehat magyarorszagi telepiilés nyoman bontakozott ki,
¢kes bizonysagaul annak, hogy a kozépkori magyar szervezés
milyen alapvetden fontos szerepet jatszott a roman é¢let feleme-
1ésében.

A Karpatok délkeleti kiszogellése tajan fekiidt Secuieni var-
megye, amely a roman kozigazgatdsban egészen 1845-ig kiilon
egységet alkotott. Neve ¢és torténete, éppen nem magyarbarat
roman tudosok szerint is, arra vall, hogy ez a teriilet valamikor
»a Székelyfold havaselvei meghosszabbitasa volt”. Annyi két-
ségtelen, hogy valamikor tobb magyar falu allt rajta, s ezek ko-
zill az els6k valosziniileg még a XIII. szazadi, kunok elleni vé-
dekezés soran keriiltek ki. Népiiket késobb friss hozzdaramla-
sok gyarapitottdk, s igy az irott forrdsok is megemlékeznek r6-
luk. Az eddig ismert adatokbdl azonban nem tudjuk meghaté-
rozni, hogy Secuieni magyarsagabdl mennyi volt a kozépkori,
mennyi az ujkori elem, s népiségiiket hogyan, meddig sikeriilt
megOriznitk.

Havaselve magyar népelemeinek szomori sorsa elsé pilla-
natban lehangold érzéseket ébreszt, azonban hangsilyoznunk
kell, hogy elsorvaddsuk nem kataklizmak kovetkezménye, még
kevésbe életképtelenségiik jele: egész egyszerlien, ez volt a né-
pi  kozosséglikbodl kiszakitott, miiveltségiik forrasatdl elzart,
idegen erdk arnyékaba keriilt kisebbségek természetes sorsa.
Havaselve magyarjai szamra mindig is kevesen voltak, nagy je-
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lentdségiiket e t4j civilizacids fejlédésében, mint még latni fog-
juk, kulturalis folénytik biztositotta.

Szivosabbnak bizonyult a magyarsdg Moldvaban. Itt ma is
akad egy-két magyarlakta helység, amelyben mar az els6, ko-
zépkori forrasok szerint is magyarok éltek. Azonban nagy téve-
dés volna azt hinniink, hogy itt a magyarsag kevésbé pusztult,
mint Havaselvén. Moldva mostani magyar lakossdganak jelen-
tds része yjkori teleplilok leszdrmazdja, de még ezeket tekintet-
be véve sem akkora a magyar lakossdg, amekkoranak az el6zd
szdzadok viszonyaibol itélve, atlagos szamitds szerint lennie
kellene. Ennek a jelenségnek egyetlen magyarazata kétségkiviil
az elromdnosodéas, amely mar a kozépkor végén megindult, s
azoéta is folyik.

Moldvaba két egymastol fiiggetlen csoportban, a Szamos-
volgy és a székely medencék feldl hatolt be a magyarsag, s meg-
szallvan a Karpatokrol keletre futd kis folyok vidékét, a Besz-
terce (Aranyos-Beszterce), illetdleg a Tatros mentén egészen a
Moldvat észak—déli irdnyban atszeld Szeret folyoig terjeszke-
dett. Sok helyen megelézte a vajdasag alapitdsdt s a romanok
térfoglalasat. Sot, a fobb foldrajzi egységek tobbnyire magyar
eredeti neve — példaul Trotus — Tatros-Tatdros, Somuz — So-
mos, Medias — Meggyes, Almasu — Almas, Tarcau — Tarkd
stb. — hatarozottan arra vall, hogy a magyarok eldtt ezeken a ta-
jakon egyaltalan nem volt allandé lakossag. Szlav, roman vagy
tirk pasztorok mar kordbban is elkeriilhettek ide, de csak rit-
kan, futolag és jelentékteleniil kicsiny csoportokban. Magasabb
rendii életet mindenképpen csak a magyarok tudtak létrehoz-
ni: 6k szalltdk meg, s eldszor 6k aknaztak ki a folyovolgyek tor-
kolatanal, a kiilonb6zd termelési tajak s a jarhatdo utak keresz-
tezésében fekvo, gazdasagfoldrajzilag eldnyds, energikus pon-
tokat, a Tatros vidéki soObanydkat, a foldmiivelésre, iparra, ke-
reskedelemre legalkalmasabb teriileteket.

Nem lehet megéllapitani az 6sfoglaldé moldvai magyarsagnak
pontos szdmat, s azt sem tudjuk, mind valtozdsokon ment &t
azokig az idokig, amikor Moldva torténetének forrasaiban el6-
szor felbukkan. Lehetséges, hogy egy része mar azel6tt eltiint,
s nemcsak az ¢életben, de a forrdsokban s a helynevekben is
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nyoma veszett. Egy-két példabol ugyanis tisztan latjuk, hogy
régi magyar telepek népe a romansag kozbedramlasa folytan el-
vesztette népi egyéniségét, s ezzel parhuzamosan foldjének ré-
gi helynevei is megvaltoztak, tgyhogy néhany évtized multan
mar semmi sem arulta el az dslakossag népi jellegét. Legjobban
mutatja ezt a Somuz-menti Plesesti falu esete. Ennek régebbi
neve a magyar Kopasz személynévbdl eredt. Lakossaga késObb
elroméanosodott, s faluja nevét elébb roman képzdvel latta el
— igy lett beldle a kozépkor végére Coposesti —, majd egyszeri-
en leforditotta, a magyar kopasz helyére a roman ples-t téve, s
ezzel egyszersmind utolsé emlékét is eltdrdlte, hogy ott valami-
kor magyar lakossag ¢lt. Ilyesmi tortént végig a Moldva és
Beszterce folyok volgyén, ahol a magyar népesség eredetileg
messze felnyalt a hegyekig, de késobb fokozatosan elromano-
sodott, s6t részben még a helyneveket is elromanositotta.

Okkal hissziik tehat, hogy Moldva magyarsaga eredetileg jo-
val szamosabb volt s nagyobb teriiletet foglalt el, mint a forra-
sok sejtetik. Mégsem valoszinli, hogy szdmardnya kiilondseb-
ben kedvezd lett volna az ott €16, illetdleg idével odavandorlo
egy¢b népelemekhez képest. Az elsé foglalok kétségkiviil itt is
gyéren, ritkasan oszlottak meg a viszonylag nagy teriileten, s a
romansagnak a késébbi gyarapodasok ellenére is konnyl volt
elszigetelnie egymastdl egyes csoportjaikat. A szorvanyok ha-
mar feladtdk népiségiiket, s elmeriiltek az idegenek kozott. De
a tombok, ha mar jorészt koriilzarva is, sokdig fennmaradtak.
Létért vivott kiizdelmiikben népi erejilk, kedvezd foldrajzi
helyzetik s a hozzdaramlasokbol nyert utanpotlas mellett még
egy hatalmas tényezd segitette Oket: muveltségi folénylik a kor-
nyez0 népek kezdetleges viszonyaival szemben. Amig e kettd-
nek jelentds kiilonbsége ki nem egyenlitddott, addig a moldvai
magyar tomboket nem fenyegette nagyobb veszedelem.

A vajdasagok kozépkori népessége sokféle elembdl tevodott
Ossze. A népvandorlas utolsé hullamai, besenydk, uzok, kunok
ezeken a teriileteken aramlottak végig. Bar e torzsek politikai
jelentdsége hoditd erejiik megtorése utdn hamarosan meg-
szlint, kisebb-nagyobb népi toredékeik megmaradtak a Karpa-
tok s a Fekete-tenger kozt, szdmos nyomot hagytak e tajak
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helynévanyagaban, s fontos szerepet jatszottak a roméan nép ki-
alakitdsaban. A tiirk hoditokat magyarok és tatarok valtottak
fel. A magyar allam fennhatosagi torekvéseit, mint lattuk, népi
terjeszkedés is tdmogatta, aminek a Kéarpatok aljan jelentds
nyomai maradtak. A tatarok viszont, mint széraz sztyeppékhez
szokott emberek, csak a partvidéken probaltak szallast verni
— ott a romdn vajddknak még késébb is gyakran kellett veliik
tusakodniuk —, a vajdasagok bensd teriiletére azonban inkéabb
portyazoikat bocsatottdk, s miutdn a magyarok a XIV. szdzad-
ban végleg visszaverték oOket, csupan elenyészden kis toredéke-
ik maradtak meg Moldvaban; a tobbi visszahuzddott krimi ha-
zajaba.

Részben még a tiirk foglalok el6tt, valami bizonytalan szlav
népesség is ¢lt Romania teriiletén, amelyet utobb friss elemek
— Moldva északi részein példaul orosz bevandorlok — gyarapi-
tottak. A vajdasdgok kozépkori népessége ilyenformdn, a ma-
gyarokat leszamitva, nagyrészt tiirk és szlav elemekbdl tevddott
0ssze. Ezekhez jarult harmadik — és mint a késébbi fejlodés
mutatja, leglényegesebb — elemként a romansag. Ez a tudvale-
vOleg neolatin eredetli nép mar Oshazajaban, a Balkdnon jelen-
tds szlav keveredésen ment at, hosszabb ideig élt a bolgarok
uralma alatt, s onnan keriilt a Dunat6l északra, mai hazéjaba.
Itt viszont a tiirkok uralma ala keriilt, ezek azonban, torzsi ere-
jik széttoredezvén, egyénenként hozzasimultak s fokozatosan
beleolvadtak a roméan népbe. Ez a nagy jelentdségli valtozas
mar a kozépkorban megkezdodott, s az Ujkor elsd szazadaiban
befejez6dott: a romansdg magaba olvasztotta idegen urait, és
— legalabb nagyjdbol — sorra felszivta a vajdasagok foldjén €16
mas fajii népelemeket. Igy jott létre a mai roman nép, a kozép-
kori vajdasdgok fajra, nyelvre, miiveltségre merdben eliitd nép-
elemeinek egységesitdje €s orokose.

Ez a nagy népélettani folyamat, természetesen, nemcsak
vérségileg, de minden més vonatkozasban is erésen hatott a ro-
mansagra. A vele ¢l6 népek mindegyike mas miveltséget kép-
viselt, s amint érintkezett veliikk, majd fokozatosan magéba ol-
vasztotta Oket, miveltségiikbol, életformaikbol is sokat elsaja-
titott. Az Osromansag primitiv juhtenyésztéssel foglalkozott,
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nem ismert tarsadalmat, magasabb ¢életformdkat, kicsiny sejt-
szerli kozosségekben vandorolt a hegyeken nyajaival. A Bal-
kanrol éppen csak a kereszténység alapelemeit hozta magaval.
Bolgarokkal valo egyiittélése soran ugyan a foldmivelés legkez-
detlegesebb dagairol is szerzett valamelyes ismereteket, de az
eurdpai tarsadalmak fejlett civilizacidjarol sejtelme sem volt.
Az 10 hazdjaban talalt szlavoktol, akik vele egyiitt a kelet-euro-
pai ortodox miiveltségvilag legalacsonyabb fokan allottak, nem
sokat tanulhatott. Tirk uraitéol mar lényegesen tobbet: a ro-
mansag nekik koszoheti elsd allamat, késobbi haditechnikdja-
nak sok vonasat, s dsfoglalkozéasa, a pasztorsag fogalomkorének
jelentés boviilését. Nagyon valoszinli, hogy a magasabb rendi
16- és marhatenyésztés a sik vidéki tiirk pasztorsdg hatasara ter-
jedt el az alacsonyabb életszintli hegyi pdsztor roméansag koré-
ben.

Tiurk hatassal kapcsolatos tehat, hogy a romansag kilépett az
ismeretlenség homalyabol, s mint éallamalkotd, szerephez jutott
Kelet-Eurépa népei kozt. Ez egyaltalan nem csodélatos, fOleg
ha tekintetbe vessziikk a tiirkdk, s mas, hozzajuk hasonloan
sztyeppei, lovaspasztor-miiveltségli népek — Osbolgarok, taté-
rok — bamulatos szervezdképességét. Ezzel azonban egy csep-
pet sem jutott kozelebb a romdnsdg FEuropa fejlédéséhez,
amelynek gyodkere mélyebben fekiidt, a tarsadalom kifinomult,
differencidlt munk4jaban: olyan berendezkedésben, amindt a
tirkok nem tudtak megvalositani. Az eurdpai tarsadalomkép-
z¢s legnehezebb 1€épésein magyar hatas segitette 4t a romansa-
got, s a romaniai magyar telepek legnagyobb jelentdsége abban
van, hogy ehhez az alapvetd kulturdlis munkdhoz 6k adtak a
példat és er6t.

Az eurdpai fejlodés elemi alapfeltétele volt, hogy a tarsada-
lom szorosan Osszeforrjon, egyre intenzivebb munkakapcsolat-
ba keriiljon a folddel, amelyen ¢€lt. A romansagnal ezt a folya-
matot a magyarok inditottdk el. Oklevelek mutatjadk, hogy a ro-
manokat elsé izben a magyar hataralakulatoknak sikertilt allan-
doé helyben lakasra, telepes életre birni. Havaselve teriiletén az
elsd alland6 roman telepeket, s egyben az els0 magasabb ren-
di tarsadalmi egységeket a szorényi magyar bansdg hatasko-
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rében latjuk kibontakozni. Szdrény f6ldjén tlinik fel az elsd ro-
man vajda, Litvoj, s vele egyidejlileg Arges vidékén, de ugyan-
csak szorényi tisztek fennhatésdga alatt egy masik, Seneslaus;
népiik mar a tarsadalmi osztddds utjan is megindult, megkii-
16nboztettek benne az eldkeldket a kozrendiiektdl. Az elsd &l-
lando telepek vezetdi, Janos és Farkas kenézek, magyarok vol-
tak; alighanem az 6 neviiket 6rzik az Olt als6 folydsa tdjan ma
1s meglevo lenosesti és Farcasele kozségek.

Miutan a hataralakulatok elsorvadtak, kulturdlis munkaju-
kat a Karpatok aljan €16 magyarsdg magara hagyva is tovabb
folytatta. Moldvaban az els6 roman telepek a magyar falvak
vonzasanak hatasara keletkeztek, oly mddon, hogy a pasztorko-
z0sségek egyre kisebb korben keringtek a mar kialakult telep
koriil, végil maguk is megallapodtak, s lassan-lassan felhagyva
régi foglalkozasukkal, eltanultdk szomszédaiktol a foldmivelés,
fejlettebb gazdalkodas modjait. gy nemcsak a magasabb ren-
dii termelési agak, példaul a sz6l6- és bornevelés, hanem a
helyben lakdssal, foldmiiveléssel kapcsolatos élet egész szerke-
zete magyaros vonasokat mutat. A régi oklevelek alapveté ma-
gyar atvételeket mutatnak a gazdalkodas, addzés, falusi élet,
birtoklasi rend, jogszokasok elemien fontos részeiben. Bar ezek
JjO része késObb, miutdn a roman mivelddés egyéni utra tért,
elmosodott vagy Uj rendbe simult, igy is vildgosan meglatszik a
magyar elemek hatasanak alapvetd fontossiga a roman élet
magasabb rendli kibontakozéasdnak kezdeti, legkritikusabb sza-
kaszan.

A magyar elemek tehat tanitomesterei voltak a romansag-
nak, s éppen ott, ahol az europai fejlodés gyokere rejlik: a nép
¢s a fold kapcsolatainak megalapozasaban ¢és kimélyitésében.
De tévedés volna azt hinniink, hogy csak ennyivel vették ki ré-
sziiket a roman ¢let felépitésébdl. Ellenkezdleg, a kozépkor vé-
gén a vajdasagi tarsadalom minden fokan, a fold népétdl az
ipari munkdassagig, udvari tisztekt6l varosi polgarokig minde-
niitt ott taldljuk a magyarokat, akik ¢épitd keziikknek nyomat
mindig rajta hagytdk a fejlédé roman életnek valamelyik vona-
san. A vajdak udvardban szép szammal ¢éltek magyar eldkeldk,
részben a vajdasadgi magyar falvak régi vezetdi, részben 10j be-
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vandorlok. Ezek utan az is érthetd, ha a vajdak és kornyezetiik
szokasaiban, ¢letberendezésében magyaros vondsokat latunk,
durvabb és elnagyoltabb kivitelben, de mégis a mi viszonyaink-
hoz hasonléan. De a magyarok a gazdasagi élet kifejlesztésében
is eldl jartak: a roméan sobanyaszat régi szervezete példaul nem
egyéb, mint a kozépkori magyar kamararendnek egy szdrmazé-
ka, a varosi élettel kapcsolatos fogalmak egy tekintélyes részé-
nek neve pedig a magyar nyelvbdl kertilt at a romanba.

Barmily jelentds szerepet jatszott a magyarsag a kozépkori
vajdasdgokban, szamra mar akkor is kisebbségben volt. A ma-
gyar elemek nagy hatdsanak magyarazatat tehat nem népi feszi-
téerejiikben, hanem miveltségi folényilikben, magasabb rendl
¢letformaik természetes vonzasdban kell latnunk. Anyaorsza-
gunk, a magyar allam nem tamogatta Oket, legalabb mai ér-
telmében, céltudatos népi politikdval nem. Ez egészen termé-
szetes, hiszen a kiilorszdgokban ¢l6 néptarsak szamontartasa
s tervszerli irdnyitdsa csak korunk szokdsa, ma sem 4&ltalanos,
a kozépkor végén pedig teljesen ismeretlen, elképzelhetetlen
volt. Mégsem szabad azt hinniink, hogy a magyar anyaorszag
teljességgel magukra hagyta idegenben €16 gyermekeit. Politi-
kai sulyaval, messze nyuldé hatalmi, gazdasagi, kulturalis Ossze-
kottetéseivel oriasi erkolcsi tokét adott nekik, amit a vajdasa-
gokban éppugy, mint barhol a Magyarorszdgot koriilvevé hi-
béres teriileteken, szépen gyiimolcsoztethettek. A hiibéres te-
rliletek eldkeldi, igy a roman uralkodok és udvaruk jo része, al-
landé kapcsolatban alltak Magyarorszaggal, ottani urakkal ko-
tottek barati szovetségeket, hogy a torok haborik idején min-
dennapos zavargasok eldl, sziikség esetén, legyen hova mene-
kiilnitik. Legtobbjiikk csalddjaval egyiitt, hosszabban 1d6zott
magyarorszagi baratainal, némelyikiik ott toltdtte ifjusagat, s
magyar kornyezetben nevelkedvén, elsajatitotta a magyarok
nyelvét, szokasait, ¢letformait. De a roman nép szélesebb to-
megei is Magyarorszagtol fiiggtek; a politikai kapcsolatokat le-
szamitva, fontos gazdasagi sziikségleteiket is Erdély varosainak
piacarol fedezték. A lengyelorszagi Lemberg mellett elsdsorban
az erdélyi Brass6, Szeben, Beszterce kereskeddi lattdk el a vaj-
dasagokat posztoval, acéllal, ipari termékekkel, s Ok értékesitet-





131

ték a roman foldek nyerstermékeit. Az oklevelek vildgosan mu-
tatjak, hogy a vajdasdgokra nagy bajt hozott, ha e kereskedelmi
kapcsolatok valamiért meglazultak. Mindez arra vezetett, hogy
a magyarorszagiak ugy jartak-keltek a vajdasagok foldjén, mint
a maguk hazdjadban, kintmaradt tarsaik pedig nem nélkiilozték
az otthoni kapcsolatok, magyar emberekkel, hazai szokdsokkal,
megszokott ¢letformaik, miiveltségiik forrasaival valé érintke-
zések éltetd melegét.

Megvaltozott a helyzet az ujkor szazadaiban. A kozépkor
hatalmas magyar birodalma a torok terjeszkedés kovetkezté-
ben 0Osszeomlott, hiibéresei ozman érdekkorbe Kkeriiltek, ma-
gyar kapcsolataik meglazultak, idével egészen jelentéktelenné
valtak. A vajdasdgok magyarjait tobbé nem tamogatta Ma-
gyarorszag tekintélye, Onmagukban maradt erejik egyetlen
forrdsa. Miveltségi folénylik még egy ideig nagy stlyt biztosi-
tott szamukra, csakhogy iddvel ez is kiegyenlitddott. A roman
népnek mind nagyobb tomegei érték el a gazdasagi, tarsadal-
mi rendnek azt a fokat, amelyen a magyarok alltak. Moldva-
ban a XV. szdzad derekan még csak a magyar telepek Oveze-
tében folyt rendszeres foldmivelés. Maguk a vajddk is innen
szerezték be terménysziikségleteiket, s ezeknek a foldeknek jo-
vedelme volt egyik legfontosabb bevételi forrasuk. Katasztro-
fat jelentett, ha elmaradt. Nagy Istvan vajda példaul elkese-
redve panaszolta, miutan egy hadjaratban éppen ezt a vidéket
dultak fol, hogy azt sem tudja, mibdl fogja megfizetni a torok-
nek jar6 adot. Az tjkorban azonban egyre tobb romén telepiilt
le s kezdett rendszeres foldmiivelést. Bar a fold kihasznalasa-
nak technikdja akkor sem volt valami fejlett, a magyar munka
mar mégsem latszott olyan potolhatatlannak, mint a kozép-
korban. A magyar bevandorlokat ugyan késdbb is szivesen fo-
gadtak, de ezek mar csak a tarsadalom aljan tudtak elhelyez-
kedni. A romansdg népileg és miiveltségben egyarant nagyko-
rava lett, s magyar neveldinek szerepe megsziint. A kozépkori
vajdasdgok magyar népének ujkori ivadékai egy csapasra el-
vesztettek a talajt, amelyre Oseik biztosan épithettek. Hatal-
mas birodalom részeseibol névtelen senkikké, nélkiilozhetet-
len gazdasagi, tarsadalmi tényezokbdl megtiirt idegen alatt-
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valokka lettek, s megindultak az elszigetelddés, leromlas, népi
sorvadas utjan.

Ezt a folyamatot kétségkiviil megkonnyitette, hogy az ujabb
korban Magyarorszag kapcsolatai a vajdasdgokkal nemcsak po-
litikai, hanem mas tekintetben is jelentéktelenekké valtak.
A roman fejlédés 0j utra tért, minden teriiletét elarasztotta a
torok terjeszkedéssel parhuzamosan eldretdrd, bizénci jellegli
balkani miivelddés. A magyarsag kozép-eurdpai ¢Eletformai ar-
van, idegeniil maradtak ebben az 0j viladgban, s otthonrdl sem
kaptak olyan utanpoétlast, ami fennmaradasukat lehetdvé tette
volna. Magyarorszdg népét a torok korban kegyetlen élethalal-
harc foglalta le, amelyb6l 6nmagét is csak rettenetesen meg-
csonkitva, nagy vér- ¢és miivelddésbeli aldozatokkal tudta ki-
menteni. Arra, hogy pionirjait tdmogassa, nem is gondolhatott.
A magyarsag tehat, elegendd népi és kulturdlis utanpotlas hi-
jan, idegeniill maradt azon a foldon, amelyet Oseinek munkaja
emelt eldszor eurdpai életszintre. Ennek elsé kovetkezménye az
volt, hogy azok az elemei, amelyek nem zart tombokben, ha-
nem egyénenként helyezkedtek el a roman tarsadalomban, ro-
hamosan elvesztették nyelviiket, népi és miivelddésbeli jellem-
vonasaikat, s nyomtalanul elmeriiltek. A roman tarsadalom fel-
sO rétegeibdl, ahol a kozépkorban nagy szdmban lattunk ma-
gyarokat, az Ujkorban még a magyaros nevek, életszokasok is
sorra eltlinedeztek. Roviddel utianuk azok a kisebb magyar
népszigetek keriiltek sorra, amelyek a nagyobb tomboktdl ta-
vol, roméanokkal elkeveredve éltek. Ezek, igy a Moldva ¢és Besz-
terce fels6 volgyének fentebb emlitett magyarjai, mar az ujkor
elején felszivodtak a romansadgba. Nem sokkal késobb pedig az
egymastol elszakadt nagyobb tombok szElsd teriileteinek roma-
nokkal allandodan érintkezd részei kovetkeztek.

E népi tombok szivosan kiizdottek magyarsagukért. Keriil-
ték a népkeveredést, lehetdleg egymas kozt héazasodtak, gyer-
mekeiket maguk nevelték, Oseik nyelvére, szokésaira tanitottak.
Régi hagyomanyaikat, nyelviik, szokasaik archaikus vonasait,
miveltséglik 6si magyar képét sokdig sikeriilt megdrizniiik,
részben a mai napig, s benne sok olyan elemet is, ami a magyar
anyaorszag Ujabbkori ¢életébdl mar kiveszett. Ennek a népi ha-
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gyomdnyaikhoz valé gorcsds ragaszkodasuknak koszonhetik,
hogy egy résziik mindmaig megmaradt. Masrészt az is termé-
szetes, hogy igy, az id6k sodrdban, az ujabbkori fejlédés robo-
gbd litemében egyre lentebb keriiltek a tarsadalom lejtdjén. Bir-
tokaik elaprozodtak, az egyre novekvd adok terhe alatt idegen
kézre keriiltek, s az dsfoglalé magyarok ivadékai roman foldes-
urak, kolostorok jobbagyai lettek. Néhol megdrizték szabadsa-
gukat, de fokozatos elszegényedésiiknek nem tudtak gatat
vetni.

Létért vivott kiizdelmiikben lassan egyetlen erdsséglik ma-
radt: miveltségiik, amely elszigetelte, de egyben megkiilonboz-
tette Oket a korilottiik €16 idegen tomegektdl. De ezt is csak
védeni tudtdk hagyomanyaik gondos Orizetével, fejlesztésére
nem volt lehetdségiik. Anyaorszagi kapcsolataik megszakad-
van, kiestek a magyar élet egyetemébdl. Miutdn papjaik, tani-
toik elhaltak, nem volt, aki helyiikre alljon. A vajdasagbeli ka-
tolikusok lelki gondozédsa az ujkorban lengyel ¢és féleg olasz
misszids papok kezében volt, akik egyhizi szempontbdl min-
den lehetdt elkdvettek e veszendd lelkek megmentésére, de
nem tudtak hozzdjuk anyanyelviikkon szolni. Az az egy-két fe-
rences barat, aki a csiksomlyoi rendhazbdl id6rél iddére azért
kelt vandorutra, hogy segitsen idegenben ¢él6 vérein, nem tud-
ta a hidnyokat betolteni. XVII. szdzadi utazdk, egyhdzi embe-
rek, akiket a Szentsz€k kiildott ki a Karpatokon-tuli katolikus-
sdg megerdsitésére, megrenditd képet festenek Moldva ma-
gyarjainak kétségbeesett harcarol hitiikért, nyelviikért, egyéni-
ségiikért. Marcus Bandinus, Moldva olasz szarmazasu pilispo-
ke, a XVII. szazad kozepén jelentést készitett egyhdzmegyéje
katolikusairdl, akik csaknem kizdrélag magyarok voltak. Végig-
jarta falvaikat, legaldbb azokat, amelyekrdl tudomésa volt, és
legtobb helyen a pusztulds, leromlds megddbbentd jeleit latta.
A nép régi temploma romjaihoz jarhatna imadkozni, ha volna,
aki vezesse. De nincs. Alig egy-két faluban akad még kantor,
pap pedig joforman sehol. A nép ugy kéri, varja a magyar pa-
pot, mint a Megvaltot. De nem kapta meg. A Szentszék csu-
pan Otnegyed évszazad mulva, 1774-ben hozott olyan rendele-
tet, hogy a misszios papok kotelesek magyarul tanulni, de ez is
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csak papiron maradt. Ma sem jobb a helyzet, s6t talan rosz-
szabb. Most mar iskola, papneveld intézet teszi lehetéveé, hogy
a katolikus magyarok lelki vezetdi sajat fiaikbol kertiljenek ki,
csakhogy ezek az intézmények a romén allam feliigyelete alatt,
annak magyarirté céljait szolgaljak. Azok, akik onnan keriilnek
ki, aligha tamogatjdk népiink fennmaradasdnak iigyét kelld
energidval. Lehetdségiilk sem volna sok, hiszen maga a vezetd-
ség hozott Gjabban magyar éneket tiltdo, magyar nyelvet puszti-
to intézkedéseket. Moldva csangodi, néhol, mostandig megoriz-
tek egy-két régi magyar egyhazi éneket, Istvan kiraly dicséretét
azonban ma romanul éneklik, s azt se nagyon tudjadk mar, ki-
hez, miért fohaszkodnak benne. Mert a forditas kovetkezetesen
katolikust mond mindeniitt, ahol az eredeti szOvegben magyar
all, annak a szellemnek jegyében, amely a romai katolikus ne-
vet is romdncatolicnak, vagyis katolikus romdnnak mondatja
Moldva szerencsétlen magyarjaival. A roman egyhaz- és iskola-
politika céltudatosan irtja a magyarsagot, nem engedi levegd-
hoz jutni, s elzarja 6si miveltségének utols6 megmaradt gyoke-
reitdl is.

A hanyatldsnak ezt az egyszertiségében anndl szomoribb vo-
nalat latva, nem is csodalkozunk azon, hogy Roménia magyar-
jai az utolsé évszazadokban nagyon megfogyatkoztak. Régi tar-
sadalmi sulyukat, gazdasagi jelentdségiiket elveszitve, 1étiik lel-
ki tamasztékaitol is hovatovabb elszakitva, nem maradt elottiik
mas ut, mint az, amely a fokozatos leromlas végén a teljes el-
romanosodashoz vezet. Moldvédban a magyar népszigetek sze-
gélyén ma elég sok ember ¢él, régi magyarok leszarmazottjai, aki
ma 1s magyarnak vallja magat, de dseinek nyelvét mar nem is-
meri. Ez nem keveredés eredménye, hanem pusztan érintkezés
hatasa. A nép a magyar tombok szélén allanddan érintkezett a
romansaggal, megtanulta nyelvét, s idével egyre tobbet hasz-
nalva azt, a magaét egészen elfelejtette. Hidba ragaszkodott ha-
gyomanyaihoz, hidba Orizte meg vérének tisztasagat, egyénisé-
gének legszembeszokobb jegyét mar elvesztette. Egyes tertile-
teken még tovabb haladt a pusztulds: a nép mar Ontudatat is el-
veszitette, tobbé nem vallja magdt magyarnak, s eredetét legfel-
jebb a torténész vagy a néprajztudos kutatasa fedheti fel.
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Ismételjiik, ez a folyamat akkor is természetes volna, ha a ro-
man allamhatalom semmivel sem segitené el6. A magyar ele-
mek elsorvadasa nem népi gydngeség eredménye, hiszen tud-
juk, hogy egyes tdjakon maga a magyarsag terjeszkedett a ro-
mansag rovasara. Altaldban azonban az volt a természetes,
hogy a szamszeriileg gyongébb fél, miutdn erejének titka, mi-
veltségi folénye megsemmisiilt, utanpodtlas hijan elsorvadjon.

Szamolnunk kell ezzel a keserves valosadggal, hogy érdemben
foglalkozhassunk a még megmaradt moldvai magyarok sorsa-
val. Az illetékes hatosdg figyelme, mint nemrég tobb nyilatko-
zat bizonyitotta, feléjiikk fordult. Kérdés, hogy sikeriil-e Oket
megmenteni, de mindenesetre torddniink kell veliik. Nemcsak
azért, mert magyarok, hanem azért is, mert ¢él0 tanui annak a
minden komorsaga mellett is hatalmas ¢és dicsOséges kulturalis
munkanak, amit régmult évszdzadok magyarsaga végzett Ke-
let-kdzép-Europa  civilizdcidjdnak megalapozasdban, s ami
nemcsak a romanfoldi foglalok még €16 maradékainak, hanem
az egész magyar népnek egyik legnagyobb erkdlcsi tokéje €s ut-
mutatas jovobeli feladataira.






Pukanszky Béla:

MAGYAR-SZASZ MUVELODESI
KAPCSOLATOK

mikor a magyar—szdsz miivelddési kapcsolatok alakulasat

vizsgaljuk, két ténnyel kell szdmot vetnlink. A fejlett erdé-
lyi szasz és birodalmi német torténettudomany eldszeretettel
abrazolja a szdszsadgot a német népi gondolat egyik legerdtelje-
sebb ¢és legrégibb képviseldjének, s ezt a gondolatot allitva
szemléletének kozéppontjaba, a torténet folyamaban is elsOsor-
ban annak erdsbodését €és fokozatos tudatosodasat latja meg.
Kétségtelen, hogy ennek a szemléletnek nagymértékben van jo-
gosultsaga. A szdsz etnikum és miveltség zart egységét valoban
mindenekeldtt a Németorszaggal valo allandé kapcsolatoknak,
az ,,anyaorszagbol” jovo oOsztonzéseknek koszonheti, s a nagy-
németséghez valo tartozads tudata kiilondsen az wjabb korban a
szaszok torténetének egyik jelentds formald ereje lett. Az And-
reanumban privilegizalt teriiletegység hatarainak kitolodasa az
egész erdélyi szaszlakta foldre, az Universitas Saxonum meg-
alakulasa a XV. szdzad végén, Honterus reformatori miive ¢€s a
Siebenbiirgisch-sdchsische =~ Landeskirche = megteremtése, a
XVIL. ¢és XVIII. szdzad torténetpolitikai irodalma nyoman
megerds6dott népi ontudat és a XIX. szdzadi nyelvi harc jelzik
az elkiilontilési folyamat fontosabb allomasait és formalo erdit.

Elismerjlik, hogy a szasz nép legjobbjai olykor ennek az el-
kiiloniilésnek a veszélyeit is felismerték, €s stlyos teherként
érezték a szasz élet és gondolatvildg megszikiilését, levegdtlen
zartsagat, a német népi gondolat szdmos alakvaltozatiban
nemcsak egy 1j, hatalmas Osszetartozas tavlatat csillogtatta
meg a szasz értelmiség eldtt; ehhez a gondolathoz kellett sok-
szor folyamodniok azoknak, akik szabadulni akartak a ,kis-
szasz” ideologia merev és szlik korlataitol. De a szasz fejlédés
uralkodd irdnya mégiscsak a Németorszaggal valo kapcsolat és
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az elkiiloniilés fokozodd készsége maradt. Ezzel az uralkodd
irannyal szemben a magyar—szdsz kapcsolatok a miivelddés te-
rén is csak a masodik vonalba keriilhettek.

A masik tény, amellyel a magyar—szasz muvelddési kapcso-
latok vizsgalatanal szadmolnunk kell, az ¢évszdzados magyar—
szasz egylittélés a magyar allam keretében. Az 4llami egytittélé-
sen beliil adodé miivelédési kapcsolatok sziikségképpen mas
természetliek, mint a kiilon allami életet €l népeké. Jobban at-
meg atszovik az egész életet, erdsebben fliggvényei az egyiitt-
¢lés folyamdn sziinteleniil ad6do érdekkozosségeknek vagy ér-
dekellentéteknek. Kevésbé vagy nem mindig rogzithetdk nagy
szellemi aramlatokhoz, eseményekhez és egyéniségekhez, nem
annyira a magas miveltség rétegében lépnek elénk, mint in-
kabb széles korben, a tomegek mindennapi életében mutatkoz-
nak. A magyar—szasz kapcsolatok szemléleténél ezenfeliil két
olyan miuveltség érintkezési pontjait keressiik, amelyek koziil
legtobbszor a magyar az add fél, mig mas, kiilondsen a nyuga-
ti nagy népekhez fliz6d6 kapcsolatok vizsgalatdnal a magyarsag
tobbnyire mint befogado fél all eldttiink. De hogy a magyarsag
valéban mit adott a szaszsagnak, azt a sajatos erdélyi népi vi-
szonyok, a kozjogi helyzet, az eltérd tarsadalmi eldfeltételek
miatt €s ezer mas tényez0 egymasbafonddasa folytdn iddnként
rendkiviil nehéz pontosan megallapitani. Mindezek olyan ko-
rilmények, amelyek a rendelkezésiinkre all6 gazdag szemléleti
anyag mellett is megnehezitik vizsgalatainkat. A magyar—szész
miuvelddési  kapcsolatok szemléleténél mindenesetre szédmol-
nunk kell veliik, mint az egyiittélés kovetkezményeivel.

A felismerési nehézségek mindjart a magyar—szasz kapcsola-
tok kezdeteinek vizsgalatanal mutatkoznak. A szaszsag mar er-
délyi letelepedése alkalmaval természetszeriien érintkezésbe
kertilt a magyarsaggal. A szészlakta teriilet kezdettdl fogva nem
volt egységes. A harom nagyobb telepitési egység kozil — a
Szeben vidéki, barcasagi és besztercei — mindegyik szorosan
érintkezett magyar- ¢és székelylakta teriiletekkel, s rajtuk kiviil
fokeépp a kiilonalld szasz szigetek — Krakko, Magyar-Igen, Ru-
mes és a Meggyes vidéki kolonia — nyujtottak természetes lehe-
toséget a magyarokkal és székelyekkel valo egyiittfejlodésre. Az
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egylittfejlodésnek azonban csak egyes részleteit ismerjiik. Tud-
juk példaul, hogy a XIV. és XV. szazadban a szasz tomegek szi-
vos harcban allottak a jogegyenldségért sajat hatalmas fotisztvi-
seld csaladjaikkal, az un. Erbgréifekkel, akik o6rokos tisztségek-
re torekedtek; ezek a csalddok viszont er6sen kozeledtek élet-
form4jukban a magyar nemességhez, sot nagyrészt bele is ol-
vadtak. Tudjuk azt is, hogy a XV. szazadi egyhazi vizitatorok
allanddéan panaszkodnak a magyar nemesség példdja nyoman a
szasz tOmegekben egyre jobban terjedd magyar szokdsokra, a
ruha- €s hajviseletre. De e néhany részlet mellett a magyar-
szasz kapcsolatok elsd szakaszanak miivelddési eredményei
meglehetdsen homalyban maradnak. SOt a magyar—szasz
egylittélés tovabbi Utjan is ismételten taldlkozunk olyan szaka-
szokkal, amikor a politikai érdekkozosség eredményeit a miive-
16dés szempontjabol nehezen tudjuk megmérni; ilyen — hogy
csak egy-két példat emlitsek — a harom nemzet, a magyar ne-
messég, a székelyek és a szaszok unidja a XVI. szazadban
onallosult Erdélyben, ilyen a XVII. szdzad végén a felszabadi-
to habort utan az Erdély fliggetlenségéért kozosen vivott ma-
gyar—szasz kiizdelem is.

A szorosabb értelemben vett magyar—szasz miivelddési kap-
csolatok a humanizmus oOta fejlddnek megszakitatlan folyto-
nossagban. A sziikebb hazajuktol és népiiktdl lelkileg is eltdvo-
lodé szasz humanistak részben kozvetleniil, részben Bécsen ke-
resztlil keresnek kapcsolatot a magyar humanizmussal. Celtis
baratai és a Dunai Tudos Tarsasag koréhez tartozik V. Krauss
brassoi orvos, a Bécsi Egyetem tanitvanya, aki allanddan érint-
kezik a magyar humanizmus jeles képviseldivel. Ugyancsak a
magyar humanistak tagabb kozosségének tagja A. Wolthard, az
elsé hazai nyelvtan szerzdje, Horatius kiaddja. Inkabb az Eras-
must kovetd magyar humanistdkkal 4apolja a kapcsolatokat
J. Piso erdélyi szasz koszorus koltd, 1. Lajos egyik neveldje.

A reformacié azzal, hogy a szaszok egységesen csatlakoznak
a lutheri agostai hitvallashoz, s ezt szembedllitjadk a ,,magyar”-
nak mondott kalvinizmussal, hatékonyan eldsegiti a szasz mi-
velddés elkiiloniilését. A reformécio elfogaddsa koriil tamadt
szenvedélyes dogmatikai harcokban alakuld magyar—szasz mii-
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velddési kapcsolatokat és fesziiltségeket tanulsdgosan szemlél-
teti a nagyszebeni sziiletési Caspar Helthbdl lett Heltai Gaspar
szellemi fejlédése és nemzetiségi metamorfézisa. Irodalomtor-
téneteink err6l a metamorfozisr6l nem sokat mondanak. Pedig
Heltai megmagyarosodasa szervesen Osszefiigg életének legsu-
lyosabb valsagaival, felekezeti allaspontjanak ingadozasaival.
Ezekben a felekezeti allasfoglalasokban Heltai nem sok ©onéllo-
sdgot mutat: igen konnyen keriil nalanal erdsebb egyéniség be-
folyasa ala. Mint buzgd lutheranus, a Wittenbergi Egyetem ne-
veltje, sikerrel védi meg a Krisztus isteni természetérdl szolo
tant Stancarusszal szemben. Kalmancsehi és az erdélyi magyar
kalvinistdk hatdsa alatt aztdn mindinkabb eltavolodik lutheri
allaspontjatol, végre pedig teljesen fiatalabb, de hatdrozottabb
¢s céltudatosabb paptarsa, David Ferenc fegyverhordozdja
lesz. S amint lutheri allaspontjatdl eltavolodik, ugy valik ki Da-
viddal és kolozsvari gyiilekezetével egyiitt az erdélyi szdsz nép
kotelékebol.

Az erdélyl szasz reformdcid azonban minden elkiilonitd ha-
tdsa mellett — erésen Osszefonddva humanista hagyomdnyok-
kal — nem szakitja meg a magyarsdggal valdo kapcsolatokat.
Honterus, az erdélyi szdszok reformétora a magyar humanistak
kozott is nagy tiszteletnek orvend; jellemzd, hogy Verancsics
Antal, a reformdcié koranak egyik legjelesebb katolikus huma-
nistaja csak azért akart Brassoba utazni, hogy Honterust meg-
Olelhesse; Honterus — mondja Verancsics — Erdélyt ismertebbé,
Brassot pedig hiressé tette a kiilfoldon. A magyar foldet érd
végzetes események a XVI. szdzadi szdsz humanistakat foko-
zottabb mértékben inditjak torténelmiink tanulményozésara:
T. Bomel, a szasz jogszokasok gyijtéje Cronologia rerum Unga-
ricarum c. mivében az egész magyar nemzet torténetét Ossze-
foglalja a XVI. szdzad kozepéig; Erdély torténetének megirasat
tervezi M. Siegler nagyszebeni szarmazast lelkész, de csak két
konyvvel késziil el; a szaszok legnagyobb torténeti epikusa a
XVI. szazadban, Ch. Schesaeus pedig Ruinae Pannonicae c. ti-
zenkét énekes hexameteres eposzaban a sulyos kovetkezményii
torok harcokat énekli meg, erdsen kovetve Tinodi historias
énekeit. A magyarsaggal valé kapcsolatokat a tuddés humanista
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irodalom tovébbi alakulasdban is 4llandéan megtalaljuk.
A XVII. szazad szasz eredetkutatoi torténeti eldadasukba gyak-
ran tamaszkodnak foképp az erdélyi magyar historikusok mun-
kaira. Persze, tekintetiiket legtobbszor teljesen elhomadlyositja a
nemzeti elfogultsdg vagy ellenszenv. Kiilonosen all ez J. Tros-
terre meg L. Toppeltinusra; mindketten behatéan foglalkoz-
nak a magyarsaggal. Troster, Das Alt und Neue Teutsche Dacia
c. mivében (1666) hun szdrmazastiaknak mondja ugyan a ma-
gyarokat, de minthogy szerinte a hunok is német eredetiiek, a
magyar nyelvet is a németbdl szarmaztatja. E fantasztikusan
merész megallapitasa mellett van helyes észrevétele is: meglat-
ja a hasonlosdgot a magyar ¢€s finn nyelv kozott. Toppeltinus
Origines et Occasus Transsylvanorum c. munkéjaban (1667) jo-
val Ovatosabb Trosternél, a magyarokkal ¢és nyelviikkel sem ba-
nik el olyan konnyen. Nem ismer sem népet, sem nyelvet, me-
lyet a magyarral rokonsagi kapcsolatba hozhatna, és csak né-
hany magyar, olasz és spanyol hasonld hangzast szot allit egy-
mas mellé. A magyar irok koziil kiilondsen a ,halhatatlan”
Molnar Albert érdemeit méltatja. Az eredetkutatok szertelen
feltevéseivel szembeszalld jozanabb Franck von Frankenstein
kiralybir6 a magyarsag irant alig van tobb rokonszenvvel, mint
elddei. De mégis a magyar irodalom ¢és irasbeliség hatisa ala
kertil: Hecatombe Sententianarum Ovidianaraum c. négynyelvii
gyljteményében (1679) részben magyar alexandrinusokban
forditja le a szentencidkat, és roman szdvegeiben is magyar he-
lyesirast hasznal.

A XVII. szazadban jelentés része van a magyar—szasz kap-
csolatoknak a szasz iskolailigy fejlodésében is. A szasz iskoldzas
fellendiilése ebben a korban foképp Bethlen Gabor nevéhez fii-
z0dik. Legnagyobb alkotasa, a gyulafehérvari iskola, reforma-
tus jellegénél fogva ugyan nem sokat jelentett a szdszsag szama-
ra, de iskolapolitikdja buzditd6 példaként hatott, ¢s alkalmas fej-
16dési 1égkort teremtett a szadsz iskolaligynek is. A német mi-
veltség kozvetitésével pedig a szaszoknak is sokat adott a gyu-
lafehérvari iskola. M. Opitz rovid erdélyi tartdzkodasa alatt
(1622-23) elhagyatottsagaban bizonyara érintkezett az erdélyi
szasz szellemi é€let néhany vezetdjével — jellemzd, hogy mar ek-
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kor a Germanissimi Germanorum elnevezéssel tiszteli meg a
szaszokat —, sOt konyvtaranak néhiny nalunk maradt toredéke
azt mutatja, hogy tavozéasa alkalmaval ajandékokkal is kedves-
kedett ismerdseinek. Az 1629-ben meghivott német tanarok,
Alstedt, Bisterfeld és Piscator pedig miikodésiikkel kozvetve
egész Erdély iskolai é€letét iranyitottdk. Ilyen koriilmények ko-
zO6tt az erdélyi szasz iskolaligy a magyar fejedelmek jovoltabol a
XVII. szdzadban szilard alapon fejlédik tovabb; az ellenrefor-
macio sem képes mar arra, hogy ezt a fejléddést komolyan meg-
gatolja. Az iskolazas terén er6sboddé magyar—szasz kapcsolatok
bizonyitékai a szasz nyomddkbol magyar-német vagy magyar-
német—latin parhuzamos szoveggel egyre nagyobb szamban ki-
keriil6 tankonyvek is. Mar a XVI. szazad utolsé éveiben meg-
jelenik Nagyszebenben Erasmus okori irdk szentencidit tartal-
mazo gylijteménye magyar—német-latin magyarazatokkal, a
XVII. szazadban pedig Brassoban adjak ki egymds utan Come-
nius tankonyveit, foképp a lanua linguarum-ot és az Orbis sen-
sualium pictus-t hasonld alakban. Az iskolazas mellett erésbod-
nek a szalak a magyar szellemi élet felé az egyhazi irodalom te-
rén 1s. Az erdélyi szdsz prédikatorok miiveikben gyakran emlé-
keznek meg a magyar fejedelmekrdl, a magyar vitézségrol, a
magyar protestantizmus jelesebb szellemi képviseldirdl, vagy
pedig a magyar ellenreformacié ismert irodalmi harcosaival
— kiilondsen Sambar Matyassal — széallnak vitaba.

Uj lendiiletet kapnak a magyar—szisz miivelédési kapcsola-
tok a felvilagosodas kordban. A felvilagosodds nemzetek folé
emelkedd miivelddési fanatizmusa a szasz értelmiségnek
egyébként elzarkozo tagjait is kozelebb hozza a magyarsaghoz,
hogy az allampatriotizmus jegyében kozhasznian munkalkod-
janak vele egyiitt a haza, azaz az allam javara. Ez a torekvés
domborodik ki példaul J. Seivertnek, az erdélyi szdsz tudo-
manytorténet  legnagyobb  képviseldjének  munkdassagaban.
Seivert a felvildgosodads eszméitdl hajtva kilép a mindinkabb el-
kiilontilo, elszigetelodd kis erdélyi szasz vilagbol; kapcsolatot
keres nemcsak a hazai németség Erdélyen kiviili részével, ha-
nem a magyar tudosokkal is; veliik az egész hazai értelmiséget
hatalmas miivelddési szervezetben akarja Osszefogni, hogy az
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orszag belsd felemelkedését a felvildgosodas szellemében bizto-
sitsa. Ebben a szellemben szovodnek a szalak altaldban a ma-
gyar és az erdélyi szdsz értelmiség kozott; kdzos munka inditja
meg a hazai, kiilondsen erdélyi természettudomanyi €s torténe-
ti kutatdst. Igaz, hogy a szdsz torténettudomany a kozvetlen
szellemi inditékot Schlozertdl, a magyargytilold gottingai egye-
temi tanart6l kapja, de a tovabbiakban, mint a szdzad utolso
évtizedében megindulo Siebenbirgische Quartalschrift tanulma-
nyai mutatjak, erdsen tdmaszkodik a magyar tudosok munkas-
sdgara is. S a szellemi kapcsolatok megszilardulasat eldsegiti a
politikai érdekkozosség, mely — igaz, hogy csak atmenetileg —
csodalatosképpen éppen az erdélyi szész torténetirok egy része
altal ,,nagynémetnek” dicsoéitett II. Jozsef abszolutisztikus to-
rekvésel nyomdn tamadt. II. Jozsef bizony egyaltalan nem volt
tekintettel a szaszok németségére; a Szdsz Univerzitast éppen
ugy megszintette, mint Erdély tobbi torténelmi kozdsségeit,
vagyonat lefoglalta, a szasz székeket éppen gy beleolvasztotta
a tiz erdélyi varmegyébe, mint a székelyeket, a Gubernium
sz€khelyét Nagyszebenbdl Kolozsvarra helyezte at, s amit taldn
legnehezebben viseltek el a szaszok: megvalositotta a koncivili-
tast, megengedte, hogy barki tetszése szerint bekoltdozhessék az
erdélyi szdsz varosokba. A szaszok az erdélyi alkotmany védel-
mében lényegileg egyiitt kiizdottek a magyar nemességgel és a
székelységgel, hiszen a német hivatalos nyelv — az egyetlen
elény, melyet II. Jozsef reformjai a szdszok szamara jelenthet-
tek volna — naluk mar megvolt. A reformrendeletek visszavona-
sat Ok is Ooromujjongassal fogadtik, akarcsak a magyarok vagy
székelyek. ,,Valosagos mamor fogta el a lelkeket; nemesek és
tisztvisel6k, magyarok ¢és szaszok egylitt ettek és ittak, egyiitt
kerekedtek tancra vilagos nappal, utcan ¢és orszaguton egy-
arant” — irja F. Teutsch, a szdszok torténetirdja. Igaz, hogy a
szaszok nemsokara ujra szembekeriilnek a masik két erdélyi na-
ciéval, mikor nyilvanvalova lesz, hogy a jozefinizmus csddje
nem jelenti egyuttal a privilégiumok csorbitatlan visszaallitasat
is; de a kozos torténelmi tudat kibirja ezt a teherprobat; elég
erdés ahhoz, hogy eredményei a miivelddés terén is megmutat-
kozzanak.
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Eppen ez a kozos torténelmi tudat teremt fogékony légkort
a népi ¢€s torténelmi targyak feldolgozasara 6sztonzd bécsi ha-
zafias romantika szdmara: a szasz koltok és irdk nemcsak sajat
népilk maultjat akndzzadk ki irodalmilag, hanem a magyarsagét
is. A bécsi romantika szellemében irja meg példaul Ch. Heyser
Bathory Istvanrdl szolo hdskolteményét. A magyar reformmoz-
galom lendiilete és Széchenyi munkdssdga is magaval ragadja a
szasz értelmiség egy részét; Ch. Flechtenmacher jogtudds és
koltd, a nyugati eszmék lelkes hirdetdje Erdélyben, terjedelmes
kolteményben dicsditi  Széchenyi Duna-szabalyozd miivét.
M¢ég tovabb megy a hanyatott életi A. Brecht von Brechten-
berg kozird és koltd: a magyar reformmozgalom hatasa alatt el-
szakad népétdl, a pesti német sajtd szolgalatdba all, és a német
polgarsag beolvadasanak sziikségességét hirdeti.

A harmincas évektdl kezdve erésen terjedd politikai libera-
lizmust a szaszok sajatos moddon illesztik be hagyoméanyos népi
ideoldgiajukba. Természetes, hogy a magyar liberdlis politika
kiils6 nyelvterjesztési torekvéseivel szemben szenvedélyes har-
cot kezdenek; egyben azonban tagadhatatlanul rokonszenvez-
nek a magyar kozélet halado irdnyaval, €és sajtdjukban, kiilono-
sen a harmincas évek vége felé alapitott Kronstadter Zeitung-ban
ugyanolyan szélamokban hirdetik az elavult szdsz kozigazgatas
korszerlisitésének sziikségességét, mint a magyar lapok. Igaz
ugyan, hogy ugyanaz a nemzedék, mely a liberalizmus szelle-
mében vald belsé megujhodast siirgeti, 1848-ban az osztrakok
taboraba tereli a szaszsagot, €s legképzettebb liberalis politiku-
suk, St. L. Roth mint csészari generalis megbizottja s a magyar
statarialis birdsag elitéltje hal meg. De éppen Roth bizonyitja
meggy6zéen korabbi allasfoglalasaval, hogy a szisz kozvéle-
mény jelentékeny része még a privilégiumokért folytatott harc
hevében sem allott lelkileg tavol a magyarsdgtol. Roth 1842-
ben kiadott Der Sprachkampf in Siebenbiirgen c. ropirataban ki-
tind dialektikdval és tisztanlatassal foglalkozik a kiilonboz6 fa-
ju és nyelvi népek egyiittélésének kérdésével, mely szerinte im-
mar egész Eurdpa kozépponti problémdja. A kozeledés Oszinte
szandékaval fordult a magyarsaghoz és tele van a megegyezés
reményével, melynek emelkedett hangon ad kifejezést:
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»~Mogen auch immerhin unsere zwei Nationen wie zwei
Biume durch das Fliisschen unserer Sprache getrennt sein, in
der Hohe der Humanitit kiissen und umarmen sich die Zwei-
ge und Aeste und neigen gegeneinander die Bliiten und Diifte
ihrer Wipfel wie Brautleute ihre Blumenstrausse.”

Ebben a be¢kiilékeny, megegyezésben reménykedd légkorben
keletkezik a szdszok nemzeti dala is, mely ezekben a verssorok-
ban csendiil ki:

Siebenblrgen, slisse Heimat,
unser teures Vaterland,

sei gegrustt in deiner Schone

und um alle deine S6hne
schlinge sich der Eintracht Band!

Nincs itt egyetlen hang sem, mely nagynémet tudatra, vagy
legalabb szdsz nemzeti érzésre mutatna. Erdély joléte, Erdély
fiainak egyetértése az, mely mint leghdbb Ohaj az egész dalt at-
hatja. Ez a dal azt bizonyitja, hogy az erdélyi sorskdzosség
— legaldbbis ezekben az években — a szasz nép ¢l6 patriotizmu-
sanak egyik alkatelemévé valt.

1848-ban a magyar—szasz kapcsolatok tjabb teherprébaja
kovetkezik. Az Erdély unidja koriil fellingold harc ismét élesen
szembeallitja egymdssal a két népet. A szisz értelmis€ég nagy
tobbsége — az erdélyi magyarsag egy részével egyetértve — az
uni6 ellen kiizd. Az uniot ellenzok legszenvedélyesebb irodal-
mi képviseldje, a regényir6 D. Roth kozos arcvonalban akarja
egyesiteni a szaszokat és romanokat. Von der Union c. ropirata
végletesen elfogult a magyarsdggal szemben. Jellemzd, hogy
Roth a magyar csapatok eldnyomulasakor Havaselvére mene-
kiilt. Merész tervét — Erdélynek Moldvaval és Olahorszaggal
vald egyesitését az osztrdk csaszar uralma alatt — sajat néptarsai
alig tekintették kevésbé agyrémnek, mint a magyarok vagy a ro-
manok. Allaspontjat ismerve nem csodélkozhatunk azon, hogy
szépirodalmi munkéiban is csak torzképeket 4d a magyarsag-
rol. Jellemzd, hogy Der Pfarrhof von Kleinschenk c. novellajaban
Gyulafi kuruc vezér és a szép llona grofnd szerelmi torténetét
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egy Mustez nevii roméan béreslegénnyel juttatja szerencsés be-
fejezéshez.

Roth és a hozzd hasonldéan gondolkoddk mellett mérsékel-
tebbek is akadnak a szasz értelmiség korében, akik — mint
K. Gooss jelentés koziro — a legnagyobb nyomatékkal hirdetik
az uni6 és a szorosabb magyar—szasz mivelddési egylittmiko-
dés sziikségességét. Egyesek még tovabb mennek, és legalabb
atmenetileg a magyar szabadsagmozgalom hiveivé szegddnek.
A kolté és regényird J. Marlin a sziszok egyik legérdekesebb
irbegyénisége, akit az erdélyi szdsz irodalomtOrténet-irds szive-
sen hasonlit Petéfihez. Marlin eleinte ugy gondolkodik az erdé-
lyi kérdésrdl, mint D. Roth; majd az unioért lelkesedik. Aztan
vilagszabadsagrol almodozik, és csatlakozik a magyar szabad-
sdgharchoz — mint a nagy vilagszabadsagharc egyik elsé szaka-
szahoz. Pestre megy, bedll nemzetérnek, és a szerkesztésében
megjelend Pesther Zeitung egyik iranyt jel6lé cikkében ,,Politi-
sches Programm an die Siebenbiirger Sachsen” cimmel pro-
balja megnyerni sziikebb honfitirsait a magyar szabadsag ligyé-
nek. Sajnalnunk kell, hogy egyetlen magyar targya szépirodal-
mi miive, Klara von Visegrad c. torténeti dramaja a pesti német
szinhaz égése alkalmaval elpusztult. A nyugtalan vérti koltonek
egyébként a magyar taborban sincs sokdig maraddsa: nemsoka-
ra osztrak szolgéalatban fejezi be rovid, hanyatott életét.

A magyar szabadsagért lelkesedd Marlinnak nem sok kove-
téje akadt a szaszok soraiban: a tobbség szivdsan kitart a kiilon-
allas és foképp a privilégiumok védelmében. Annal szembetii-
nébb az érzelmi kozeledés a magyarsdghoz a szabadsagharcot
kovetd abszolutizmus éveiben. A magyar rokonszenv ott is ki-
virul, ahol azel6tt semmi talaja nem volt. Molnar Gyorgy
1852-ben Brasséban jarva, szintarsulatdval egy oOreg szdsz ge-
neralisnéra akad, aki ugy nekibuzdul a magyarsagnak, hogy in-
gyen engedi at hazat a magyar szinészeknek. Pedig a szinészek
konnyen fizethetnének, hiszen mindenki tédul a szinhazba, a
szaszok éppen ugy tlintetnek a magyar szinészet mellett, akar a
,legtiizesebb székely atyafiak, mikor ezek hideg-komoly sod-
rukbdl kijonnek”. Bezzeg megértik most a szdszok a magyaro-
kat, ,,mert tapasztaljak, hogy nekik éppen ugy osztozniok kell a
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magyarok kesertiségében, mint ha nem is elleniik, hanem veliik
harcoltak volna az osztrakok ellen. Persze a boldogtalan isten-
adtdk azt képzelték, hogy a magyarok leveretése utan ezek hu-
sos fazekabol nekik extra vurstot fog majd Bécs csindlni”. Most
a kidbrandulas és csalddas a magyarok mellé allitja dket.

Ha nem is fogadjuk el teljes egészében hitelesnek Molnar
Gyorgy el6adasat, annyit tényként allapithatunk meg, hogy az
otvenes években a magyar—szasz kozeledésnek a mivelddés te-
rén is szamos tantjelével talalkozunk.

Ezt a kozeledést az alkotméanyossag helyredllitasa és a ki-
egyezés utan 0jbol silyos fesziiltség valtja fel. Ujra fellangol a
harc a kiilonallasért és privilégiumokért, s ez a harc a szaszok
szellemi életében is hiven tiikroz6dik. A hatvanas és hetvenes
években ,aranykorat” ¢€l0 erdélyi szasz irodalom szellemi tar-
talmat — mint legkitlinébb kutatdja, K. K. Klein megéllapitja —
»a magyar egységallam” elleni kiizdelem alkotja. Kedvelt mi-
fajai a Schiller nyomdokain jaré torténeti drama és a nagysza-
basu historiai képeket kedveld, iranyzatossagdban kissé tul-
hangsulyozott regény. A képzelderd hianya, a nehézkes forma
¢s nyelv jellemzik a szdsz irodalom alkotasait. Igazi értékiik
nem miivészi, hanem népneveld és népi Ontudatot ébren tartd
hatasukban rejlik. De ezekben az években is szép szammal
akadnak szasz irok, akik szivesen fogadjak a magyar miiveld-
désbdl kiinduld Osztonzéseket. G. W. Henning, ir6i nevén Er-
vin Sachs gazdag csokorra vald kolteményt ad ki német fordi-
tasban Kisfaludy Kérolytol, Vordsmartytol, Pet6fitdl, Gyulai
Paltol és mas magyar koltoktdl. FOképp Petdfi verseit népsze-
rusitik sajat népiikk korében és Németorszdgban W. Hermann
¢s H. Melas.

Nyugodtabb 1égkorben fejlddnek tovabb a magyar—szasz
miivelddési kapcsolatok, amikor Tisza Kalman kormanyanak
bukéasa utan politikai téren is kozeledés jon létre a magyarsag
és a szaszok kozott. Kiilonds jatéka a sorsnak, hogy a széaszok
éppen azzal a Szapary groffal jutnak politikai megegyezésre,
akit hivatalos képviseletik az 0ndlldo szdsz kozigazgatds meg-
szlintetése alkalmaval 1876-ban a ,fenndlld torvények megsér-
tése miatt” vad ala akart helyezni. Még jelentdsebb 1épés a ma-
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gyar—szasz szellemi kapcsolatok tovabbi alakuldsa szempontja-
bol a Die Karpathen, A. Meschendorfer folyoiratinak megindu-
lasa. Nem jelentéktelen koriilmény, hogy ez a folydirat kortil-
beliil egy idében indul a Nyugattal, melynek tartalmatol is so-
kat kap. Meschendorfer minden politikumot szamiiz lapjabol,
¢s egyre fokozodd figyelemmel fordul a tobbi erdélyi nép iro-
dalma, kiilondsen a magyar irodalom felé; éppen a Nyugat ko-
réhez tartozd koltok ¢és irdk szenvedélyes vitdk kozéppontjaban
allo alkotasait ismerteti meg honfitarsaival sok megértéssel, si-
kertilt miforditasokban. A Karpathenben jelennek meg tobbek
kozott E. Schullerus és E. Hajek, az ujabb szdsz irodalom két
legtudodsabb, legbiztosabb izlésii nyelvmiivésze Ady-forditasai.

Az orszag feldarabolasat kovetd esztenddk tanulsagai és az
erdélyl magyar ir0k Osztonzései nyoman a magyar—szasz milve-
18dési kapcsolatok ujra megélénkiilnek. Legtevékenyebb hirde-
t6jiik a szaszok részérél H. Zillich, a Klingsor c. folyodirat szer-
kesztdje. A Zillich szerkesztette folyodirat irdnyara talan legjob-
ban az a tanulméany vilagit rd, mely ,,Personlichkeit Siebenbiir-
gens” cimmel az erdélyi szellemi élet feladatait vizsgalja, allan-
d6, minden politikai valtozassal szemben megalld szerves
egylttmiikddést siirgetve Erdély népei kozott miivelddési té-
ren.

Nem tudjuk, mi lesz a jovdje a Klingsor kovetelte kozos er-
délyi ¢lettudatnak ¢és ¢életakarasnak. De biznunk kell a
magyar—szasz mivelddési kapcsolatok tovabbi megszilardula-
sdban, mert a szaszok eddigi utja meggydzden tanit arra, hogy
az erdélyi életk6zosséget csak stlyos erkolesi és anyagi erévesz-
teségek aran lehet figyelmen kiviil hagyni.






Galdi LaszIo:

MAGYAR-ROMAN MUVELODESI
KAPCSOLATOK

L

Ezel(’)’tt kozel negyven évvel, 1903-ban Moldovan Gergely, a

kolozsvari egyetem romdn tandra egyik eldadasdban a ko-
vetkezd megallapitast tette: ,,Magyar hatds jelentkezik a legki-
valobb roman koltok munkaiban: Eminescunal, Cosbucnal é&s
Dulfunal. Petéfi Talpra Magyarjanak a hatasa alatt, sét egyes
gondolatainak atvételével készitette Muresan Andrads az 6 ro-
man szozatat is”.

E megallapitdis nyomdn azt hihetndk — s a kutatok legna-
gyobb része valoban mindmaig igy is vélekedett —, hogy a ma-
gyar-roman szellemi kapcsolatok elsésorban irodalomtorténeti
jellegtiek. De lapozzuk at a legmodernebb roman irodalomtdor-
téneti kézikonyveket, igy példaul Predescu vagy Munteanu
miveit: azt tapasztaljuk, hogy a magyar vonatkozasokrol csak
egészen mellékesen esik sz6. Vajon kizardlag a roman szerzok
elfogultsaganak vagy hidnyos targyismeretének tulajdonithat-
juk ezt a koriilményt?

Véleménylink szerint e tény magyardzata sokkal mélyebben
fekszik. A magyar—roman mivelddési kapcsolatok nem kizaro-
lagosan irodalmi jelleglieck, hanem ennél sokkal 4&ltalanosab-
bak: azt mondhatjuk, hogy a torténelmi fejlodés egyes korsza-
kaiban mindig a magyar miivelédeés teljes egésze hatott a roman
szellemi életre, megtermékenyitvén ¢és 0j utakra vezetvén azt, s
ebbe a totdlis hatasba csak beledgyazodnak, abban hol ¢élén-
kebb, hol halvanyabb szint képeznek a kifejezetten irodalmi be-
folyasok. A magyar miivelédésre azota, amiota a kereszténység
felvétele altal beleilleszkedtiink az europai kultara kozosségé-
be, sajatos, valdban apostoli misszi6 harult: eurdpai kultiran-
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kat tovabb kellett adnunk a minket kdrnyezé népeknek, hogy
azokat ily modon, mas, centrifugalis erdk ellenstlyozasakép-
pen, kozelebb hozzuk Eurdpdhoz. Az egyes korszakok sajatos
alapgondolatainak totalitasat kellett tovdbbadnunk, s ezért
most, e rovid attekintésben a kovetkezO kérdésre keresiink fe-
leletet: Hogyan tiikr6z6dott koronként a korszerli magyar s
egyben eurdpai gondolat a romén fejlddésében?

II.

A balkani péasztornépekbdl kiszakadt, észak felé vandorld ro-
mansag torténetében akkor allt be a dontd fordulat, amikor ez
a primitiv szervezettségli, patriarchdlis tdrsadalmi forméak kozt
¢lé nép a XII. szazad tajan érintkezésbe keriilt a magyarsaggal.
Havaselvére és Moldvéaba érve mas torok faju népekkel talalko-
zott, s6t ezekbdl alakult ki az az erdsebb réteg is, amely végered-
ményben a nagy szervezOképességli Basarabakat adta. Mégis e
torok népek legfeljebb csak a sztyeppekultira bizonyos formai-
val tudtdk megismertetni a romdansagot. A magyarsdg viszont
ekkor mar a katolikus Europat jelentette (mely a szkizma o6ta
¢les ellentétbe keriilt az ortodox bizanci kultirkorrel), s ezenfe-
lil a kozépkori magyar allam a biztos menedéket, hova a balka-
ni bolgar-vlach birodalom felbomldsa utan menekiild romansa-
got legkozvetlenebb ¢letérdeker vezették. 1222-ben roman és
besenyd foltok jelennek meg Erdély déli hatdran, s a kovetkezd
évtizedek — kiilondsen a tatardalds utan — 4allanddan erdsbodo
roman besziiremkedésrdl tanuskodnak. Kirdlyaink céltudatos
elgondolassal Erdély gazdasagpolitikai kihasznalasaba beleallit-
jék a betelepiild romanokat, s ezzel parhuzamosan komoly ki-
sérleteket tesznek a Karpatokon tuli vidék magyar fennhatdsag
alatti megszervezésére is. Az Oltvidéken, Havaselve északi ré-
szén ¢és Moldvaban jelentés magyar telepek Iétesiilnek, a ro-
mansadg megismerkedik a Karpatokon kiviilre telepiilé magyar-
sag €s szaszsag fejlettebb ¢életformaival €s varoskulturajaval.*

* Minderrdl 1. részletesebben Elekes Lajos cikkét.
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Ennek a fejlédésnek alapkovetelménye azonban bizonyos
szellemi Osszhang volt, amely kivanatosnak latszott magyar és
roman viszonylatban is. A kozépkori élet kdzponti probléma-
ja s egész bedllitottsdganak alappillére a vallds, s most éppen
ezen a ponton jelentkezett a konfliktus: a romansdg ortodo-
xizmusa, barmilyen egyszerli formakra szoritkozott is, mégis
ellentétbe keriilt a magyar katolicizmussal, s annak a milkdi
€s az argyasi (argesi) piispokségben megnyilvanuld expanziv
lendiiletével. A legkritikusabb pillanatban, a karpataljai ro-
man vajdasadgok kikristadlyosodasanak koraban tehat tragikus
hasadas allott be: a romansagot életérdekei arra Osztonodzték,
hogy a magyar kirdlysagra tdmaszkodva alakitsa ki politikai
¢letfoltételeit, annal is inkabb, mert mar-mar felbukkant a
kozeledo torok veszedelem, masrészrél pedig éppen e politi-
kai tudatosodas ¢és 4llamalkotas kovetkezményeképp a roman
népi Osszetartozas alapjaul szolgald ortodoxia komoly ellen-
tétbe keriilt a Magyarorszag feldl sugarzo katolicizmus szelle-
mével.

Mint ismeretes, minden mds tényezdn az ortodoxia gydze-
delmeskedett. A romanok — mint legijabba Cartojan, a kivalo
bukaresti irodalomtorténész is megallapitotta — ebben lattak
népi egyseégiik biztositasat. Mar a XIII. szdzad végén Onallo-
sagi torekvések érvényesiiltek, s e velleitdsok késobb csak
erOsbodtek. Basaraba és utddai csaladi és politikai kapcsola-
tokat Iétesitettek a Balkdn tobbi ortodox népével, elsdsorban
a szerbekkel, vagyis a Dunatol északra keriilt romansagot
szantszandékkal ,,visszabalkanizaltak”. Hidba vandorolt tehat
¢szakra a romansag, balkani lelkiiletét nem tudta megtagad-
ni: ahelyett hogy részesedni kivant volna mindama kultiraja-
vakbol, amelyeket a magyar katolicizmus kozvetithetett vol-
na, inkdbb a hagyomanyaiba merevedett bizdnci ortodoxidba
zarkézott, mert ebben vélte felfedezni népi egysége €s onallo-
saga zalogat.

Mindazonaltal e wvallasi kiilonbség mégsem lett kinai falla.
Egy-egy joindulatu fejedelem, mint J6 Sandor, Moldva vajda-
ja megengedte, hogy felesége, a magyar Losonczi Margit gaz-
dag adomanyokkal partfogolja Moldva katolikus egyhéazait,
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katolikus piispokség volt Argyasban, a havaselvei vajddk szék-
helyén, egy-egy XIV. szdzadi vajda latinul levelezett a magyar
kirallyal, s a havaselvei Mircse, Ggy latszik, mar a magyaror-
szagi Anjou-kor fényes lovagvildganak utanzdsara is toreke-
dett. Mindez nem volt elegendé alap ahhoz, hogy a roma-
nokra hathasson gazdag kozépkori egyhazi és torténelmi iro-
dalmunk s a kolostori élet a miénkhez hasonldan elmélyiiljon,
de a magyar miivelddés egyes formai igy is meghonosodtak,
mégpedig az egyes romanlakta tajak szerint mas és mas jel-
leggel.

A Karpatokon kiviil els6sorban a magyar telepiilésformdk gya-
koroltak mély hatast. Magyar eredetli a romanban az oras szo,
a ’varos’ fogalom egyetlen régi elnevezése, vegyesen magyar
vagy német eredetli a polgarsdg neve (pdlgar, pdrgar), magyar
eredetliek a kereskedelmi és gazdasagi élet fejlettebb fogalmai-
nak nevei, s ami az udvari életet illeti, magyar szarmazasi még
a legfdbb roman méltosag, a vornic hatdskore is, amelyben
elobb a magyar néadori tisztség, majd Gjabban a szorényi ban-
sag udvarnokainak hatasat ismerték fel.

Kevésbé ismert, de a most megjelent Documenta Historiam
Valachorum in Hungaria illustrantia révén immar tisztdzottnak
mondhat6é a kozépkori erdélyi romansag fejlodése is. Itt is ha-
tottak ugyan bizonyos magyar és szasz telepiilésformak, ame-
lyek kiilondsen a kobor romansagnak fokozatos letelepiilését
segitették eld, de itt a hatds elsdsorban tarsadalmi jellegli. Az
Erdélybe bevandorolt romansagnak sziikségszerlien eldbb-
utobb bele kellett illeszkednie a kozépkori Magyarorszag jogvi-
szonyaiba: a telepitést vezetd kenézek koziil igen sokan magyar
nemességet nyertek, s e roman eredeti nemesi osztilyt még
gyarapitottdk azok a Havaselvérdl ¢s Moldvabol hozzank me-
nekiild eldkeldk, akiknek a Basarabdk, illetve Bogdan nemzet-
ségének egyre erdsbodd egyeduralma eldl kellett menedéket
keresniok. Természetesen e romdn eredetli magyarorszagi ne-
mesek voltak az elsé romanok, akik végre alaposan megismer-
kedtek a magyarorszagi latin kultirdval s magéaval a latin nyelv-
vel, melyben sajat nyelviik Osi torzsét feltétleniil felismerték.
A romanok legtobbszor elég kozombosen siklanak at e nemes
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kenézek felett, mivel azt tartjak roluk, hogy ezek hamarosan el-
magyarosodtak. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az elma-
gyarosodds rendszerint csak a nemesités kovetkezménye, de
nem annak eldfeltétele volt; a Maramarosba betelepiild eldke-
16 moldvai romanok mar elsé nemzedékiikben gyakran igen
magas orszagos tisztségek viseldi lettek.

I1I.

A magyar-roman erdk Osszefogdsara s bensobb szellemi koze-
ledésre jo alkalmat adott volna a XV. szdzadban immar a Du-
na egész alsd vonaldt fenyegetd torok eldnyomulds. Roman
torténetirok el is képzelnek itt mindenféle ,synthese
historique”-okat, kiilondsen az altaluk romannak tartott Hu-
nyadi Janos alakja koriil, de mindennek semmi alapja sincs.
A valésag az, hogy a Varna aldl visszatérd Hunyadit Havaselve
vajddja, Vlad Dracul elfogatta, s még Matyasnak is hadat kel-
lett viselni Moldva legjelesebb uralkododja, vajda ellen. Igaz
ugyan, hogy 6 késébb kozeledett a magyar kirdlyhoz, s a to-
rokkel szemben annyira vallalta orszdga bastyaszerepét, hogy
a papatol az ,atlhleta Christi” diszitd jelzét is kiérdemelte,
azoban ez az alkalom sem volt kedvezd a magyar-roman
egylittmiikddésre, mert akkor Matyds nyugati héabortival volt
elfoglalva.

Konnyebben jott 1étre bizonyos kozeledés a XVI. szdzadban
onallo fejedelemséggé alakult Erdély és a két, immar téroknek
adot fizetd, de még bizonyos latszatfiiggetlenséget 6rz6é vajda-
sag kozott. Ezek egymadsrautaltsagat ekkor mar Erdélyben is
tisztan lattak, s az 0j felfogds szerint a két roman vajdasdgnak
az a hivatasa, hogy Erdély erds varat védelmezze a torok ellen.
E nézetnek adott hangot 1653-ban egyik histdrias énekiink is:

»Moldova egy felol, Havasal mas felol Evdéllyt foglaljak koriil,

Mint erds Bainaksagh, e két Olah-orszagh vadnak jo segitségiil,

Hogy bé rohanasa, avagy pusztitasa ne essék ellenségtiil.”
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Néhany évvel késobb, Basarab Maté havaselvei vajda haldla
utan Kordspataki Janos mezdcsavasi pap igy irt egyik historids
énekében:

,,»Mathé vajda meg-holt, orszagunknak nagy kar,
A’ mi szerencsénkre élne nem bannok bar,

Mert a meddig éle volt ollyan mint vég var,

Nem johetett reank konnyen Torok Tatar.”

A kozeledés masik tényezdjét a protestantizmus alkotta.
Miar a XV. sziazadban Moldva uralkodoi bizonyos joakarata
elnézést tanusitottak a vallasi menekiiltek irdnt, s igy tortén-
hetett, hogy egyik legbecsesebb régi Biblia-forditasunkat,
a Miincheni Kodexet Tatros varosaban ily huszitdk fejezték
be, 1466-ban. A XVI. szdzadban a protestantizmus — Me-
lanchton szellemében — fegyvertarsat latott az ortodoxidban.
Ezért a magyarsag — és eleinte az erdélyi szészok is — Gjra meg-
probalkoztak azzal a feladattal, hogy a romdansagot kiragadjak
bizanci kultarkorébdl, s megnyerve a hitajitdsnak, az altalanos
eurépai fejlédésbe kapcsoljak. Ujra feléledt, de most mar pro-
testans részrol, a kozépkorbol ismert valldsi misszid. A XVI.
szazadi magyar-roman érintkezések tehat tipikusan archaikus
szinezetliek: még kizardlagosan vallasos jelleggel birnak; a vi-
lagi tudomany s az antikizdld6 humanizmus egyetlen sugara
sem csillan meg benniik.

A magyar kozvetitéssel atkeriilt protestantizmus oOriasi hata-
sa volt a roman szellemi életre. Jelentdségét roviden négy pont-
ba foglalhatjuk:

1. Az els6 és legfontosabb tény az, amit a népnyelv felszaba-
ditasanak nevezhetiink. Mindaddig, amig a protestantizmus
szelléje nem jutott el a roménokig, a roman nyelv irasbeli
megorokitésére senki sem gondolt. A Karpatokon tal az irott
nyelv — egyhdzi szovegek s késébb kronikdk, okiratok nyelve —
kizar6lagosan szldv volt, mégpedig Moldvaban inkabb bolga-
ros, Havaselvén pedig inkdbb szerb szinezettel. El0szor a tor-
ténelmi Magyarorszag teriiletén — valdszinlleg Méaramaros-
ban — probalkoztak meg magyarul feltétleniil jol tudd roman
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popak a Biblia egyes részeinek roman tolmacsolasaval, taldn a
huszitizmus, taldn Luther eszméinek hatdsa alatt. Annyi min-
denesetre bizonyos, hogy amikor Benkner Janos, Brassé bira-
ja — akinek mellesleg papirgyara volt, s igy a konyvkiadast iiz-
leti érdekbdl is partolta — Brassoba hivatta Havaselvérdl a go-
rog szarmazasu Coresi diakonust, hogy vele roméan nyelvi
egyhazi konyveket, katekizmust, zsoltaroskonyvet, Biblia-ma-
gyardzatot adasson ki, Coresi mar felhasznalhatta ezeket az
Erdély északi részébdl szarmazd, s ismétlem, talan huszita jel-
legi szovegeket. Coresi azonban mar kultirszintézist terem-
tett: magyar és szdsz partfogdinak segitségével magyarbodl for-
ditott katekizmust adott ki, s 1564-ben megjelentette romanul
Heltai Géspar Agenddjat. Heltai konyvének kiadasat mar
Héportoni Forré6 Miklos magyar nemes fedezte, s ezzel meg-
indult a roman irodalmi feléledésnek t6bb mint szazesztendOs,
egészen magyar ihletésii korszaka. Kiilonosen Heltai, a tudods
kolozsvari reformatus lelkész gyakorolt nagy hatast: Ilehet,
hogy az 6 nyomddjdban jelent meg 1570-ben az elsd latin
betlis roméan énekeskonyv, s bizonyos, hogy az & szép Biblia-
forditasanak nyoméan késziilt 1582-ben a Szészvarosi Oszovet-
ség (Palia de la Orastie — Mozes 1-2. konyvét tartalmazza.
Szerk.). E fellendiilést a XVII. szdzadban a Rakocziak lanka-
datlan eréllyel folytattdk: gyulafehérvari nyomdajukban latott
napvilagot az 1648-ban megjelent Ujszdvetség, melynek el6-
szavaban mar célzas torténik arra is, hogy a forditoknak oly
nyelvet kellett teremtenidk, amelyet minden romanlakta vidé-
ken megértenek. A roman irodalmi nyelv egységének gondo-
lata tehat szintén magyar talajbol sarjadt.

2. Masodik fontos koriilménynek azt kell tartanunk, hogy a
reformdcio — melynek irodalma sziikségszerlileg oly sok katoli-
kus hatést szivott fel — végre kapcsolatba hozta a romansagot a
keresztény latin irodalommal s elsésorban a kozépkori himnusz-
kolteszettel. E tétel kissé paradoxonnak latszik, pedig nincs
benne semmi hihetetlen. Ismeretes, hogy a magyarorszagi re-
formatus énekek koziil sok a kdzépkori latin himnuszok fordi-
tdsa. A latin eredetit maguk a reformatusok nem is akartdk el-
leplezni, s6t megtortént, hogy néha — mint példaul Gonczi
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Gyorgy énekeskonyvének 1642-1 kiadasaban latjuk — a ma-
gyar mellett a latin szoveget is kozolték. Hogyan jartak el ilyen
esetekben a magyar énekeskonyvek roman forditéi, Agyagfal-
vi Sandor, Viski Janos és a tobbiek? Altalaban a magyar szo-
veget kovették, de vannak esetek, amikor kimutathatdo a latin
eredeti kozvetlen utanzésa. E tény szellemtorténeti szempont-
bol igen nagy érdekességgel bir: mig a magyar katolikus kol-
tészet a kozépkorban — amint Maria-siralmunk bizonyitja —
valosaggal egyiittfejlddhetett a nyugati himnoldgiaval, a ro-
manokhoz e gazdag nyugati koltészet lehelete csak nagy ké-
séssel s paradox modon: a magyarorszagi protestansok kozve-
titésével jutott el.

3. Mas egyebet is kozvetitettek Eur6pabol a magyar refor-
matusok a romansag felé. Erdemes tUjra ramutatnunk arra a
tényre, hogy a magyar reformacidé kozvetitésével létesiilt az el-
sO kapcsolat egyrészrdl a roman és a francia, masrészt a roman
¢s az angol irodalom kozott. A francia hatast Szenci Molnar
Albert verses zsoltarforditdsanak roman &atdolgozasai képviselik
— valoszintlileg az ¢ példdja ihlette Todor Corbeat is, aki, mint
Molnar, szotarird is volt —, az angol hatast pedig Kézdivasarhe-
lyi Matko Istvan erdélyi prédikator Kegyes cselekedetekre vezeto
osvényke cimi pietista szellemii s angol forrasbol szarmazd mi-
vének romén atdolgozasa.

4. Végiil, s ez volna a reformacid jelentdségének negyedik
pontja, a magyar hatas inditotta meg a szorosabb értelemben
vett roman vallastudomanyt ¢és Biblia-magyarazatot. Erdély
kozvetitése folytdn a romdan bibliai hagyomany kiszabadult a
bizénci szlav megkdtottségek béklyoibol. Mikor a Szaszvarosi
Oszovetség  fordit6i Heltai szovege mellett haszniltak a
Vulgatanak egyik erasmusi szellemti atdolgozasat, s alighanem
egy olyan szdveget is, amely a Tremellius—Johannes Junius-féle
forditashoz allott kozel, ezzel mar az exegetika olyan fokara
emelkedtek, amindt a Karpatokon til az 1688-ban, tehat tobb
mint szdz évvel késObb megjelend Bukaresti Biblidig egyaltala-
ban nem taldlunk. Az exegetika elmélyiilésének kétségtelen je-
le az is, hogy 1651-ben Gyulafehérvarott oly roman zsoltarfor-
ditas jelenhetett meg, amelyet az eredeti héber széveg kozvet-
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len figyelembevételével iiltettek at. Nem lehetetlen, hogy e for-
ditasban a Bethlen Gabor-féle elébb gyulafehérvari, majd a
nagyenyedi fOiskola héberiil jol tudod professzorai voltak a ro-
man szerzok segitségére.

IV.

A XVII. szazadban azonban, amikor még a Rakoczi-féle nyom-
da komoly kisérleteket tett a roman reformacié végleges meg-
gyOkereztetésére, érezhetdvé kezdett valni az ellenreformacio
hatdsa is. Kiilondsen Krasso-Szorényben értek el a jezsuitdk si-
kereket, s innen mar a XVII. szdzadban roman teoldégusok ke-
riiltek Nagyszombatba, st koziilok az egyik, Gh. Buitul, aki
késobb Canisius katekizmusat forditotta romanra, mar Roma-
ba is eljutott. Csiky Istvan, Erdély pilispoke meleg szavakkal
ajanlotta Buitult Borghese biboros kegyeibe, s igy vilagos, hogy
a Romaba keriilt elsé roman teologus magyar tamogatassal végez-
hette ott tanulmanyait. Buitul palyaja valdsagos példaképe a ké-
s6bbi hires erdélyi iskola mitkodésének.

A XVII. szazad masodik felében megindult azonban egy ma-
sik folyamat is, s ezt a roman szellemi élet elvilagiasodasanak
nevezhetndk. Ekkor mar szamos ifji végezte tanulmanyait az
erdélyi reformatusok iskoldiban. A legismertebb koziiliik
Halics Mihaly, Papai-Pariz Ferenc iskolatarsa, aki baratja tisz-
teletére roman disztichonos verset is szerzett, ezzel is igazolvan
az addig kizarolagosan egyhazi jellegli roméan irodalom fokoza-
tos elvilagiasodasat. A magyarorszagi ¢és erdélyi tudomény
egyébként a Karpatokon tal is nagy tiszteletnek orvendett; ada-
tunk van ra, hogy a havaselvei bojarok fiai gyakran az ,.erdélyi
eretnekek” iskoldiban végezték tanulmanyaikat, s az erdélyi
torténetirokat, kiilonosen Toppeltinust, Kovacsoczyt és Sza-
moskozyt Moldva legkivalobb kronikairdja, Miron Costin is
stirin felhasznalta.

A latinos érdeklédés s a vilagi tudomdnyok vonzasa tehat
mar a XVII. szazadban érvényesiilt. Mindeme &ramlatok a
XVIII. szazadban teljes kibontakozashoz érkeztek. E folyamat-
ban, bar ezt eddig nem vették észre, dontd szerepiik van a ko-
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lozsvari jezsuitdknak, akik Erdély nemes romdnsaganak kozel
egy évszazadon at legfontosabb neveldi voltak.

A jezsuitdknak mar Bathory kordban volt Kolozsvarott fOis-
kolajuk. Mikor 1690-ben megsziint az ©6nallo erdélyi fejede-
lemség, s az ellenreformaciéo egyik elkésett hullamaként Ilétre-
jott a romdnok vallasi unidja, a jezsuitdk, akiknek az unidban
is nagy szerepiik volt, kiilonds figyelmet forditottak Erdélynek
akkor mar igen népes nemzetiségére, a romansagra. Minde-
nekeldtt 1703-ban ujra kiadtdk kolozsvari nyomdajukban Bui-
tul katekizmusat, ezzel is jelezvén, hogy a XVII. szazadi kato-
likus missziot oOhajtjak folytatni. Féaradozasuknak csakhamar
sikere is lett: a kolozsvari jezsuita fOiskolanak sok romén hall-
gatoja volt, s egyesek ugyanott tanarok is lettek. A torténelem
jezsuita professzorai nagyon vigyaztak a romanok rokonszen-
vének megnyerésére; valahanyszor Erdély antik emlékeivel
foglalkoztak (ilyen volt példdul Fasching Ferenc Kolozsvarott
megjelent miive, a Vetus Dacia, 1725-ben), mindig megemlé-
keztek a romai mult eleven képviseldirdl, a roméanokrol is, aki-
ket fenntartds nélkiill a traianusi gyarmatosok leszarmazottai-
nak tartottak. Ezt a romanokra nézve igen kedvezd tant,
amelybdl a dékoromanizmus egész mitosza tamad, iligyesen
tudtdk kamatoztatni: miiveik szamara rendszerint eldfizetokiil
nyerték meg Erdély roman nemeseit, akik koziil sok mar az 6
tanitvanyuk volt. S el kell ismerniink, hogy igen valtozatos,
valdsdggal enciklopédikus jellegli volt az az anyag, amely igy a
romansaghoz jutott. Kifejezetten valldsos miiveken kiviil tala-
lunk e kolozsvari jezsuita nyomtatvanyok kozott tanulméanyt a
lélekvandorlasrol, melynek eldfizetéje ,,Gabriel Simon, Nobi-
lis Valachus Coronensis”, barokk udvarld irdst a Haller-gro-
fokhoz, amelyet egy fogarasi roman vett meg, Osszefoglalast a
kolozsvari jezsuita fdiskola torténetérdl, panegyricust Savoyai
Jend tetteirdl, latin elégiagylijteményt, trigonometriai trakta-
tust, konyvet a varépitésrdl, tanulmanyt Bouillon Gottfried
¢letérdl (eldfizetdje ,,Nicolaus Dragosi Valachus Thordensis ¢
comitatu €éodem”), egy jogi kézikonyvet (Manuale jurisperito-
rum Ungariae, melynek tobb roman eléfizetdje volt) és szamos
mas munkat. Igen valoszinli, hogy a kolozsvari jezsuitdk hiv-
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hattdk fel a roméanok figyelmét Anonymus kronikdjara is,
amelybdl a hires bécsi Schwandtner-féle kiadas utan egy évvel
mar Kolozsvarott is késziilt Gjabb levonat.

%

A magyar katolikus tudomany azonban nemcsak Erdélyben
szerzett nagy érdemeket, hanem hatni tudott a Karpatokon tal-
ra is. 1718 koril mar magyar piaristak, koztik Desericzky In-
ce, Bukarestben tanitottak, s 1743 koril Moldva fejedelme,
Mavrocordat-Scarlatti  Konstantin magyar jezsuitdkkal akarta
megiratni a romdansdg els0 humanista torténetét. E miinek
azonban csak részletes terve késziilt el, Péterffy Karoly tollabol.
Ma konnyen hozzaférhetd, itt van a Budapesti Egyetemi
Konyvtarban, a Kaprinay-féle kéziratok kozt.

Péterffy hatalmas erudicioval s kétségtelen rendezdkészség-
gel fogott milivéhez. Egy-egy oOtlete ma is figyelemre mélto, pél-
daul az, hogy az oldh vajdasagok torténetének legrégibb korat
(XIII-XVI. szazad) Periodus Hungaricanak nevezte.

V.

A jezsuita kultira azonban nemzetiségi téren kissé homokra
épitett. Valtozatos tudomanyos anyagot tett hozzaférhetévé, de
nem gondoskodott a népnyelv miivelésérdl, nem nyujtott nép-
nyelven irt tankonyveket. 1780 koriilig még latin betlis roméan
abécé sem volt, s barmily kiillondsen hangzik is, hamarabb ké-
sziilt a romanok szdmdra elemi latin nyelvtan, mint egyszeri és
a célnak megfeleld abécéskonyv. A rendszeresebb népnevelés
elvei csak II. Jozsef idejében kezdtek kibontakozni, s csak a sza-
zad végén domborodott ki a budai Egyetemi Nyomdanak ama
privilégiuma, amelyet még Maria Teréziatol nyert el 1779-ben,
s amelynek értelmében jogosult lett nemzetiségi nyelvii kony-
veket kiadni a torténeti Magyarorszdg valamennyi népcsoport-
ja szédmara. Ezzel megkezdddott Pest-Buda centralizdld szere-
pe roman vonatkozdsban is. Egyetemi Nyomdankban nemcsak
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tankonyvek, naptarak, ismeretterjesztd munkak és gazdasagi
tandcsadok lattak napvilagot, hanem itt, Pest-Budan kezdett
csirazni az 0ndlld roméan tudomany is, mégpedig egyrészrol a
nyelvtudomény, amely szotarakat €és nyelvtanokat hozott 1étre,
masrészt pedig a torténettudomany, amelynek célja az volt,
hogy végre tisztazza a magyarorszagi romanok kozjogi hely-
zetét.

A nyelvtudomanyi probéalkozasok terén az elsd komoly Ié-
péseket Micu-Klein Samuel tette meg, aki elébb latin betls
roman nyelvtant adott ki, majd latin—roman-magyar—német
szotart szerkesztett, Virdg Benedek ¢és Haliczki, egyetemiink
akkori német professzora segitségével, de még nem Marton
szOtarai nyoman, ahogy gondolhatnék, hanem Papai—Parizt
kovetve. Péapai—Parizt kovette elébb az az ismeretlen jezsuita
is, akinek kéziratos latin—roman szotara Kalocsdn van, s még
eldobb, mint lattuk, Szenci Molnar Albert is hozzajarult a ro-
man szotarirodalom meginditasahoz. Mindezek azonban csak
szerény kisérletek voltak Micu-Klein nagy miivéhez képest,
amelynek végleges formédja a Lexikon Budense lett, a Budan
1825-ben megjelent nagy roman szotar, amely eldszor tarta fel
a muvelt Nyugat elétt a keleti romanizmus szdkincsének gaz-
dagsagat, s amely példaul az els6 nagy romanista rendszere-
z0nek, Dieznek a roméan nyelvre nézve joformdn egyetlen for-
rasa volt.

Nem kevésbé volt jelentds a roman torténetiras pesti kibon-
takozdsa sem. Két vezéralakja, az erdélyi magyar nemes Sinkay
Gyorgy (Gheorghe Sincai) és Major Péter (Petru Maior) Egye-
temi Nyomdank roman korrektora volt, s mindketten itt gyij-
tottek anyaguk javarészét a pesti Egyetemi Konyvtarban, vala-
mint Széchenyi Ferencnek akkortajt megnyilt gytijteményében,
amelyrdl Sinkay egyik, Jozsef nadort magasztald versében is
megemlékezett. Sinkay alakja eleven atmenet a kolozsvari je-
zsuitdk tudomdanyos légkore és a budai Egyetemi Nyomda ko-
ril 1étrejovo csoportosulas kozott. Sinkay még ifjukoraban Ko-
lozsvarott tanult, s élete nagy miivében, melynek elsd része itt
Budan jelent meg, boven felhasznalta a kolozsvari jezsuita tu-
doésok kiadvanyait. Késébb viszont a Nagyvaradon ¢él6 magyar
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dedkos koltdk, Peretsényi Nagy Laszlo és Tertina Mihdly tar-
sasagaban taldljuk, s innen keriil elébb Kovachich Marton
Gyorgy héazahoz titkari mindségben, majd a budai Egyetemi
Nyomdéhoz. Sinkay teljesen benne ¢lt kora magyar szellemi
légkorében s alapos latin kultirdval rendelkezett, hiszen e nél-
kiil nem is lehetett volna a Wass grofi csalad neveldje €s meg-
hitt baratja. Oreg napjaira is egykori tanitvanyai Abatj varme-
gyei birtokdn (Petészinye faluban) huzta meg magat. Ez a
Sinkay, akit Benkd Jozsef, Erdély hires torténetirdja, Lipszky, a
nagy helységnévgylijtd és Cornides, a budai egyetem jeles tor-
ténésze a legmelegebben tdmogatott, gylijtétte eldszor Ossze a
romanok torténetének forrdsanyagat, harom vaskos kotetet be-
toltdé Annales forméjdban. Mint maga is bevallja, forrasainak
legnagyobb része magyar eredetli volt. Nemcsak nyomtatott
miiveket hasznalt fel, hanem alaposan ismerte az akkor még jo-
részt kéziratban levd erdélyi emlékiratirokat, s e roppant hun-
garocentrikus dokumentéci6 alapjan vallalkozott arra a heroi-
kus feladatra, hogy megirja az 0sszes roman torténetét, de még
anélkiil, hogy eltdvolodna a magyar Szent Korona teriileti egy-
ségének nagy eszményétol. Azt, ami Sinkayndl rejtett politikai
program volt, csak az utdodok emelték ki ebbdl az oriasi adatto-
megbdl, melynek nagy érdeme az is, hogy évtizedeken keresz-
til ez kozvetitette a régebbi magyar torténetirds eredményeit a
roman utokor fele.

Sinkaybol, a hires erdélyi tridsz legszorgalmasabb tagjabol
hidnyzott a kerek szerkesztOkészség, viszont éppen ez volt meg
a tridsz Pesten miikodé masik tagjaban, Major Péterben, aki
joval kevesebb adat alapjan ugyan, de sokkal ¢élesebb hangon és
vilagosabb, elevenebb fogalmazasban allitotta szembe dakoro-
man tanait Sulzer, Eder, Bolla, Kopitar és mas tudosok céfola-
taval. Major f0miive, 4 romanok ddciai szarmazdsanak torténete
szintén Budan jelent meg, 1812-ben. Ennek dokumenticidja is
magan hordozza a magyar befolyds minden jegyét. Majorra kii-
l6ndsen Anonymus hatott, s ezenkivill mindazon XVII. ¢és
XVIII. szazadi erdélyi torténetirok, Szamoskozytdl Benkdig és
Felmerig, akik habozads nélkiil hittek az erdélyi romai—roman
folytonossagban. Tudomanytorténeti szempontboél Major mi-
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ve mar megjelenésekor is anakronizmusnak szamitott: Sulzer
szellemes cafolata utan a romdnok tisztan csak politikai okok-
bol ragaszkodtak a régebbi magyar tudomanynak egy olyan té-
teléhez, amely akkor mar tulhaladott 4llaspont volt.

Majorral kapcsolatban érdemes ramutatni arra a sokszor elfeledett koriil-
ményre, hogy igen gyakran az erdélyi iskola tagjainak még legtulzobb ,.da-
koroman” elképzelései is kimutathatolag magyarorszdgi humanistak félreér-
tett vagy Onkényesen interpretalt megjegyzéseibdl szarmaznak. Major Péter
példaul azt tanitotta, hogy a roman nyelv még a klasszikus latinnal s
az olaszndl is hivebben Orizte meg Roéma nyelvi Orokségét, mert benne
a klasszikus latin anyjat: a rémai népnyelvet fedezhetjiik fel. E gondolatme-
net nagyon emlékeztet Miron Costin egyik megjegyzésére: ,,de mirat este ca
limba Moldovenilor si a Muntenilor mai multe cuvinte are in sine ramle-
nesti decit a Italienilor” (ed. Giurescu, 15; magyarul: ,,csodalatos, hogy a
moldvaiak és havaselveiek nyelve tobb romai szot 6rzott meg, mint az ola-
szoke”). Ez a felfogas kifejezetten Toppeltinbél szadrmazik, amint azt 1. Mi-
nea (Rev. Ist. XII, 336) megallapitotta: ,,Vernaculum istorum sermonem
plus fere in se habere Romani et Latini sermonis, quam praesens Italorum
lingua” (71-72.).

Az erdélyi triasz felrazta az egész romansagot szellemi kozo-
ny¢bdl, de ez a hatds inkdbb csak a tridsz tagjainak haldla utdn
mutatkozott meg. 1816-ban halt meg Sinkay és 6t évvel késdbb
Major, s éppen ekkor kezdddott meg egy sajatos folyamat: Er-
dély magyar iskolaiban tanult romanjainak exodusa a Karpato-
kon tulra. E fontos szellemi érintkezést politikai események is
magyarazzak: 1821-ben tlint le az aldatlan emlékii gérog—torok
uralom, a fanariota kor, melyet mindkét fejedelemségben a
sokkal toleransabb, felvilagosodottabb orosz korményzas val-
tott fel. Mar a fanaridtauralom utols6 éveiben kiment Buka-
restbe Gh. Lazar, a kolozsvari piaristdk régi tanitvanya, aki Bu-
karestben a magyarorszagi Norma Regia szerint szervezte meg
az els0 magasabb igényli roman nyelvll tanintézetet. 1820-ban
Gh. Asachi, Moldva elsé széles latokori mivelddéspolitikusa,
bar6 Banffy Gyorgynek, Erdély korményzdjanak engedélyével
szintén Erdélybél és Magyarorszagbol vitt Jaszvasarra roman
tanarokat. Igy keriilt ki Moldvaba példaul Eftimiu Murgu, aki
ott — pesti tanara, Imre Janos eldadasai és miivei nyoméan — eld-
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szor adott eld filozofidt roman nyelven. Lazdr és Murgu mel-
lett szdmos latinos muveltségli erdélyi romdn tanar mukodott
a Karpatokon tul: 6k vitték at oda az erdélyi tridsz dakoroman
politikai eszméit, €s 1848-ban is Ok voltak azok, akik Erdélybe
rovid iddére visszatérve az itteni roman mozgalmak java részét
megszervezték. A szabadsagharc ideje alatt Ujra sok roman
ment a Karpatokon tilra, nagy szerephez jutott az ott még csak
éppen meginduld tudomanyos életben, s tulajdonképpen e la-
tin abrandokkal eltelt, rajongd erdélyi romanoknak tulajdonit-
hatjuk nemcsak a romanok két egyetemének, a bukarestinek és
a jaszvasarinak, de maginak a Roman Akadémidnak megalapi-
tasat is.

E magyar-roman tudomanyos kapcsolatok, természetesen,
nemcsak nyelv- és torténettudomanyi jellegliek voltak. Neveze-
tes szerep jutott a magyar végzettségli orvosoknak is. A pesti
egyetemen egyébként nemcsak erdélyi romanok tanultak, ha-
nem macedoromanok is, akik koziil nem egy nalunk szerezte
orvosi diplomaéjat.

Mennyire févarosunk volt a romanok elsé igazi szellemi koz-
pontja, azt sok mas tény is igazolja. Mivel a Karpatokon tal so-
kaig csakis egyhazi miiveket volt szabad nyomtatdsban kiadni,
havaselvei és moldvai szerzok is szépirodalmi miiveiket, versei-
ket itt Budan nyomattak ki. Itt jelent meg a huszas években az
elsé roman folyoirat, a Biblioteca Romadneasca, amely egyik elsd
szamaban Széchenyinek az Akadémia szamara tett adomanya-
val buzditotta a romanokat nagyobb aldozatkészségre. Ugyan-
csak tudomanyos tevékenységre, termékeny népnevelésre ser-
kentett Teodorovics, a Major utan kovetkezé budai roman
cenzor, akinek roméan nyelvii sapphicumait éppen ugy a ma-
gyar humanizmus ihlette, mint deakos koltdinket.

VI

Mindeddig a XVIII. szdzadi ¢és a XIX. szazad eleji fejlodésbol
inkabb csak tudomanytorténeti mozzanatokat lattunk, de nem
emlékeztink meg az irodalmi érintkezésekrdl. Kétségtelen,
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hogy a roman protestantizmus gyors elhanyatldsdval a régebbi
— jobbara kéziratos —, magyarbol forditott protestans énekes-
konyvek egészen feledésbe mentek. A XVIII. szdzadban azon-
ban mégis taldlunk Erdélyben magyar hatdsra vallo roman lirai
probalkozasokat: az erdélyi magyar nemesek kozott kéziratban
elterjedt daloskonyvekben nem egy roman versre bukkanunk, s
a legtobb mellett mindjart ott taldljuk magyar eredetijét is.
E daloskonyvek hagyomanya késobb Csokonai hatisa alatt uj
virdgzasnak indult: egy dél-erdélyi tiszt romdn dalai Budéan
nyomtatasban is megjelentek. S akad miikoltészet is. Romanul
probalt klasszicizald o6dat irni Molnar Jénos (Ioan Molnar-
Piuariu), a tudds kolozsvari szemorvos €s polihisztor Maria Te-
rézia haldlara, s ugyanezen alkalombdl roman pésztorjatékot
szerzett egy szasz lelkész, Samuel Knall is. Sinkaynak a Jozsef
nador névnapjara Schediusszal és Kulcsar Istvannal egyiitt irt
pasztorjatekarél mar megemlékeztink. Igen elterjedt miifajt
képviseltek az alkalmi 6dék: a humanizmus kozkeletli frazeolo-
gidja és mitologidja magyar kozvetitéssel keriilt a romanokhoz.
Egy-egy roman ir6 tligyesen verselt latinul, mint példaul ugyan-

crer

radi koltébaratait:

Pannonios lanos non omnes abstulit aetas
Una: imo plures nostra remota dedit.

Sinkayn, az ,aetas remota” magyar miveltségli sziilottén
kiviil, aki latin versezetében egyenesen az akkortdjt felfedezett
Janus Pannoniusra hivatkozott, iligyes elégidkat €és epigramma-
kat szerzett erdélyi magyar féurak tiszteletére Popp Vazul, aki
Murgu mellett késdbb Jaszvasaron lett a latin nyelv tanara.
Egy-egy gordg katolikus roméant a katolikus ihletli latin lira is
vonzott: Micu-Klein példaul elsdnek forditotta le roménra a
Stabat Matert, hiven az eredeti versformdjahoz. S emlitsiik
még meg Aaron Vazult, a marosvasarhelyi Kirdlyr Tabla
assessorat, aki roméan és latin verseinek vaskos gylijteményét
Budan, az akkori legjobb roman nyomddnal szerette volna
megjelentetni.
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A lirdnal magyar hatdsokban talan még gazdagabb termést
mutat az elbesz¢éld koltészet. E téren a legjellemzébb versird a
Fogarasban, majd késobb Brassoban ¢l6 Barac Ion, aki nagy-
enyedi didk kordban magyar verseket is faragott, ilyenféléket:

Piros arcomat deriti
Magyar vér,

Melly keblemet ugy heviti
S hiven ver.

Valoban hiven vert Barac szive: egész életén keresztiil foleg
magyar miiveket dolgozott at romanra. O tette népe kozkin-
gyobb roman koltd, a romanok naiv eposzat akarta megirni, 0
dolgozta at Dugonics koltdi elbeszélését Trdja veszedelmérdl, s &
forditotta le a Ludas Matyit. S mivel abban az idében a roma-
nokndl a regény mint miifaj még teljesen ismeretlen volt, verses
elbeszéléssé higitotta fel Barac még Kadrtigamot is. Kiilondsen
iskolai emlékeibdl meritett szivesen: Ovidiust is egy kozkézen
forgd magyar atdolgozas alapjan forditotta. Tipikusan iskolai
emlék volt Barac atdolgozasi modszere is: az ,.enucleation”.
Nem hii, az eredetihez nyelvben és hangulatban simul6 fordita-
sokat adott, hanem a konnyen pergd, népies versek oOriasi tome-
gét irta 0ssze, mert ¢ arra torekedett, hogy népét izlésneveld, 1¢é-
leknemesitd népkonyvekkel lassa el. Barac igyekezete nem ve-
szett karba: még a Karpatokon tul is a XIX. szdzad legtobb nagy
romén ir6janak Barac Argirusa volt elsé irodalmi olvasmanya.

Magyar hatasra honosodott meg a romdnoknal egy addig
teljesen ismeretlen miifaj, a vigeposz. Mar emlitettilk Barac
Ludas Matyi atdolgozésat, s ehhez csatlakozik a Hunyad var-
megyei Budai-Deleanu Tiganiadaja, amely Arany ciganyepo-
szat kozel fél szdzaddal megeldzte, s melybe epizodként megint
csak Argirus meséje van kozbeszéve, valamint Csokonai Béka-
egérharca, amelyet Koncz Jozsef, egy erdélyi magyar szinész
forditott romanra.

A magyar irodalmi hatas oly sokszinli volt, hogy korébdl még
a drama sem hianyzott. Mig a Karpatokon til a szinjatszas csak
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1820 koril indult meg, Balazsfalvan mar 1755-ben volt didkok-
bol alakult szinjatsz6 tarsulat, s ugyancsak Baldzsfalvan adték
eld az egyetlen rdnk maradt roméan iskoladramat, amelynek ki-
adasa anndl inkabb fontos, mert benne magyar intermediumo-
kat, vagyis kozjatékot is talalunk. A fécselekvény Ghica Gergely
moldvai vajda megdletésérdl szol, s még a vajda felesége is ma-
gyar versekben kesergi fajdalmat. Ilyen makaréni dramak abban
az id6ben szerzetesrendjeinknél igen el voltak terjedve, s nyilvan
a tobbi magyarorszagi iskoladrama mint4jara irodott a
balazsfalvi roman darab is. Megemlitendd, hogy ebben egy for-
dulatos, farsangi mokéanak szant Bacchus-jelenetet is taldlunk,
melynek masa kiilonosen a piaristaknal ismeretes.

Mindent Osszevéve, megallapithatd tehat, hogy a XVIII. és
XIX. szazad hatardn nemcsak tudomanytorténeti szempontbol
volt mély a romdnokra gyakorolt magyar kulturalis hatds, ha-
nem irodalmi téren is: egész sereg miufaj itt Magyarorszagon
honosodott meg a roman irodalomban.

VIL

1848 utan a magyar-roman viszony kétségteleniill megromlott,
s tartos javulasrol a szdzad masodik felében alig beszélhetiink.
Vajon az egyre erdsebb nemzeti agitacio teljesen véget vetett a
magyar irodalmi és miivelodési hatasnak?

Ma mar vilagos, hogy errél sz6 sem lehet. Egyetemeink,
elobb a budapesti, majd a kolozsvari, allandéan neveltek ro-
man hallgatdkat, s nem egy koziiliikk, mint elébb D. Nedelcu,
az elsé budapesti stomatologus, majd a szdzad mdasodik felében
Victor Babes, a Budapesti Egyetemen katedrahoz is jutott. Ma-
gyar irodalmi iskolazottsigon ment at az egész erdélyi roman
kozépiskolai ifjusag is, s egészen bizonyos, hogy 1918-ig az er-
délyi roméanok jobban ismerték Petdfit és Aranyt, mint Ale-
xandrit és Eminescut. Még Budapest irodalmi centralizalé sze-
repe sem halvanyult el: 1902-tdl itt jelent meg Goga folyoira-
ta, a , Luceafarul”, amely a roman irodalmi élet jelentés meg-
ujulasat hozta.
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Mar a hatvanas években kezdte egy bihari roman ir6, a Va-
sdrnapi Ujsagba is irogatd 1. Badescu, romanra forditani Pet6fi
¢s Eotvos néhany kolteményét. Ugyanakkor EotvOs nagy szo-
cidlis regényének, A falu jegyzojének is akadt roman forditoja.
Kés6bb magyar hatast figyelhetiink meg Erdély harom nagy
roman lirikusdnal, Cosbucnal, losifnal és Goganal is. Cosbuc
kolozsvari jogdsz kordban szép Petdfi-forditasokkal keltett fi-
gyelmet, s késobb Endrdédi egyik versét is atdolgozta. losif mar
egész sereg Petdfi-verset {iltetett at, ha kissé néha erdtlentl is,
de mindig sok joakarattal és Oszinte rokonszenvvel, s ugyan-
csak nala fedezhetjiik ol Gyulai Eji ldtogatds cimii ismert ver-
sének roman atdolgozasat. Az Egy gondolt bant engemet mesteri
forditdja Goga volt, aki mindig szerette a romantikus gesztuso-
kat: amikor Szegeden sajtovétség miatt le volt tartoztatva, a
foghdz igazgatojanak — halabol az emberséges banasmodért —
Pet6fi egyik szabadsagversét nyujtotta at roman forditasban.
Goga koltészetét és versformdit a magyar hatds egészen atitat-
ta: tobbszor hasznalta azt a tipikusan magyar népdalformat is,
amelyet nadlunk Arany Zdach Klara balladajaval tett klasszikus-
sd. Goga ihletdje ezenkiviil elsdsorban a szazadvég Ady eldtti
lirdja. Ady csak most kezd hatni a romédnoknal: a roman Ady-
forditdsokrél A. P. Todor, a Roman Akadémia konyvtarosa irt
nemrég jo tanulmanyt, s 6 maga ligyesen forditotta le Ady tobb
versét.

A magyar prozairodalom hatasat nyomozhatjuk Slavici-nal,
aki egyébként a magyar irodalomrél — Toldy nyoman — az els6
Osszefoglald romdn tanulmanyt irta 1871-ben, s uwjabban az
Asz6d  vidéki Rebreanunal. Rebreanu pesti Ludovika-
novendék koradban magyar novellaironak késziilt. Magyar ol-
vasmanyai kétségtelen nyomot hagytak iro61 felfogasan. Mint
Csiiry Balint kimutatta egyik karcolatdban — anélkiil, hogy be-
vallotta volna —, sikeriilt Mikszath-forditast adott (4 kaszat va-
sarlo paraszt nyoman), s egyik legijabb regényében, az 1907-i
parasztforradalomrol sz6l6 Rascoala-ban (m: Ldzadds, Galdi
Laszlo forditasaban; 1946-tol tobb kiadasban. Szerk.), konnyi
kimutatni Moricz Zsigmond Sdraranyanak kozvetlen reminisz-
cenciait. Van Rebreanunak egy Addm és Eva cimii regénye is,
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amely — mint mar cime elarulja — sok tekintetben Madachra
emlékeztet.

Az Ady utani ujabb magyar irodalmat a roméanok egyel6re
nem ismerik. Egy-egy Babits-vers forditasa nehezen hozzafér-
heté vidéki folyoiratokban van eltemetve. Szabd Dezs6 Segit-
sege Onkényesen megroviditett, erdtlen forditasban jelent meg.
A legutols6 komoly sikert Goga Madach-forditasa aratta,
amely — ha helyenként talan tulsdgosan lirai hangu is, de — szé-
pen szarnyal, s a nagy mil legjobb idegen tolmacsolasai kozé
sorolhato.

A magyar-romdn miivelddési kapcsolatok torténete tehat a
legjabb 1ddkig nyomon kovethetd, s minden azt igazolja, hogy
a magyar mivelddés dontd jelentdségli volt a roman szellem
torténetében is. Semmi sem 1€gbdl kapottabb, mint Baritiunak,
a mult szazadi erdélyi roman publicistanak az a vadja, hogy ,,a
romanokat a magyar sztyeppék vagtdk el a nyugati kultaratol”.
Ennek épp az ellenkezdje igaz: évszazadokon at mi voltunk az
egyetlen hid a romansdg és Europa kozott. Nemzetiségeinket
az ezeréves Magyarorszag mivelddésének minden 4ld4dsaban
részesitettilk, s ¢ nagy hagyomdany arra kotelez, hogy kulturalis
misszionkat most, a Szent Istvan-i allam ujjasziiletése idején,
minden nehézség ellenére lankadatlanul és teljes joakarattal to-
vabb folytassuk.

IRODALOM

A magyar-roman kapcsolatokrol eddig Osszefoglalo attekintés csak a Sulica
Szilardé (4 magyar irodalom és miivelédés hatasa a roman irodalom és miivelo-
des fejlodéséere. Szeged, 1937), de ebben, sajnos, nincs tovabbi bibliografia, s
a tanulmany nem is oleli fel az Osszes eddigi részletkutatdsokat. Specidli-
sabb szempontl, de a magyar hatdsra boven kitér 4 roman irodalomtorténet
tdjrajzi problémai (Bp. 1935) c. dolgozatom (v6. még: Erdély hivatdsa Dél-
kelet-Eurdépa miivelddésében. Minerva, 1941). A XIX. szdzad elejéig a fon-
tosabb mozzanatokat jol vazolja Tamas Lajos: Az erdélyi olahsag. Bp., 1936.
— Moldovan G. eléadasat 1. a kolozsvari egyetem 1903. évi évkdnyvében. —
Predescu L. idézett muve: Istoria literaturii romdne. Buc, é. n. Munteanu B.
francia nyelvl szintézise: Panorama de la littrérature roumaine. Paris, 1938.
— A roman betelepiilésérdl 1. Galdi L.—Makkai L.: 4 romdnok tirténete. Bp.,
1941. (II. fej.) és Documenta Historiam Valachorum in Hungaria illustrantia.
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Bp., 1941. Az ortodoxia nemzetmentd hivatasarol legutobb N. Cartojan irt:
Istoria literaturii romdne vechi. 1. Buc, 1940, 15. — A Karpatokon tuli fejlo-
désrél: Elekes L.: A roman fejlédés alapvetése. Szdzadok, 1940. A XVIL
szazadi torténeti énekekrdl 1. A. Veress: Bibliografia Romana—Ungard. Buc,
1931. I. — A protestantizmus hatasardl vo. Révész 1.: La Réforme et les
Roumains de Transylvanie (Arch. Eur. Centro-Or. III.) és Juhdsz 1.: 4 re-
formacio az erdélyi romanok kozétt. Kolozsvar, 1940. — Az elvilagiasodasrol
és a magyarorszagi humanista miveltség hatasarél vo. Galdi L.: XVIII. szd-
zadi humanizmusunk és a romansag. Bp., 1940. — A XVIII. szazadi jezsuitak-
ra vonatkoz6 adatokat 1. Verress, i. m. — Lazarrél Gh. Bogdan-Duicad irt
alapvetd értekezést: Gheorghe Lazar. Buc, 1924. Ugyancsak 6 foglalkozott
E. Murguval (1937) és 1. Barackal (1933) is. Ludas Matyi atdolgozasarol 1.
az Irodalomtorténet c. folyoiratban megjelenendd dolgozatom. A legrégibb
roman iskoladramardl vo. Debreceni Szemle, 1933. majus. Rebreanurol
uo. 1934. A legtijabb kapcsolatok koziil még csak Goga magyar vonatkoza-
sait dolgoztam fel részletesen (l. Goga pesti évei és a ,Luceafarul”. Egy.,
Phil. K., 1941.)






Biro Sandor:

AZ ERDELYI MAGYAR-ROMAN VISZONY
A LEGUTOBBI EVTIZEDEKBEN

I. A DUALIZMUS KORA

Az erdélyi magyar-roman viszony alakuldsa egyike torténel-
miink legizgatébb  kérdéseinek. Fontossdgahoz képest
magyar részrél aranylag nagyon keveset foglalkoztak vele. Je-
lentOségét e szazad elején alig egy-két magyar allamférfi ismer-
te fel, s az is akkor, amidon a két nép viszonya mar egészen el-
mérgesedett. Ennek a tdjékozatlansagnak tulajdonithaté a szo-
moru tény, hogy a régebben olyan taldlékony magyar politika
végeredményben alig tett valamit, amivel a roméan kérdésbol
szarmaz6 veszedelmeket megelézhette volna.

A magyar-romdn viszony a mult szdzad harmincas éveitdl
kezdve szinte minden évtizedben masképpen, mas és mas té-
nyezok hatasa alatt alakult ki. A szabadsagharc idején a két nép
elkeseredett harcban birkozott egymassal. Ekkor a kiilondsen
roman részrél elkovetett szornyl kegyetlenségek hatasa alatt
ugy latszott, mintha a békés egyiittélés és megérté jo viszony
lehetOségei Orokre megsziintek volna. De az osztrak onkény-
uralom altal okozott kozds szenvedések enyhitették a ro-
man—-magyar fesziiltséget, s6t sok helyen hatdrozottan meg is
szlintették. Tobb erdélyi helységben megértd €s barati viszony
alakult ki a nemrég még szemben all6 felek kozott. Erdély va-
rosaiban gyakoriak voltak a magyar-roman baratsag {innepi
megnyilvanulasai. Széchenyi haldla alkalméval a Marosvasar-
helyen rendezett gyasziinnepségen a romdnok is megjelentek,
mert — mint szonokuk mondotta — a legnagyobb magyar tragi-
kus halala felett 6k is éppen olyan szomorusagot éreznek, mint
a magyarok. Brassoban, Kolozsvarott hasonld jelenetek jat-
szodtak le. Kolozsvarott 1860. junius 28-an, egy hangverseny





172

utan rendezett linnepi vacsoran a magyar ¢s roman tarsadalom
vezetdi a két nép barati viszonydnak sziikségességét
messzehangzd szonoklatokban hangsulyoztdk. Ez alkalommal
roman részrdl az egyik szonok éppen az a dr. Ratiu Janos volt,
aki harmincegynéhany évvel késébb mint a hirhedt memoran-
dumper fészerepldje valt ismeretesse.

Ez a biztatd helyzet a hatvanas években megvaltozott. Az
oktoberi diploma ¢és a februari patens alapjan Erdélyben a
romansdg nagy politikai szerephez jutott. A nagyszebeni
Landtagon a szasz és roman képviselok a roman nemzetet
Erdély negyedik bevett nemzetének, nyelvét a némettel és
magyarral egyenld jogu nyelvnek nyilvanitottdk. Mivel a ma-
gyarsag az oktrojalt alkotmany elleni tiltakozasképpen a po-
litikai ¢életbdl visszavonult, Erdély kozigazgatasiban ¢és kor-
manyzasdban a romanok egyre nagyobb szerephez jutottak.
A roman kozéposztily meglehetésen gyér €s elég miiveletlen
elemei ez alkalommal majdnem mind elhelyezkedtek. Csak-
hamar kideriilt, hogy az osztrdk kormany arnyékaban céljuk
a magyarsag hattérbe szoritdsara irdnyul mindeniitt. Ezt
nemcsak a magyarok, de még a bécsi német Ujsagok is meg-
allapitottdk. A romdnsag mar-mar ugy érezte, hogy Erdély a
kezeébe kertilt.

Erre az érzésre kemény csapasként hullott az osztrak—ma-
gyar kiegyezés kozeledd valdsaga. A romdnsdg vezetdi mindent
elkovettek e kiegyezés megakadalyozasara. Mikor lattdk erre
iranyul6 faradozasaik hidbavalosagat, meginditottdk a harcot
az erdélyi kiilonallosag fenntartdsa érdekében. Terveik azon-
ban nem sikeriiltek, és az uni6 a kiegyezéssel egyiitt megvalo-
sult. A roméanok az 1867-es kiegyezési orszaggylilésen még egy
kisérletet tettek. Erdély szaméra olyan Onkormanyzatot kove-
teltek, mint amilyet Horvatorszag kapott. Midén ez a terviik
sem sikeriilt, az unidé végrehajtasa ellen rendeztek tiintetéseket.
Tordan gr. Péchy Mand kirdlyi biztos eldtt dr. Ratiu nyiltan ki-
jelentette, hogy az erdélyi romansdg, ha kell, szdz évig is kiiz-
ellenére is megvalosult, és olyan befejezett tény lett, amelyen
tobbé a romanok nem valtoztathattak.
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Ez azonban nem jelentette azt, mintha belenyugodtak volna
az Uj helyzetbe. Az a par esztendd, mely alatt Erdélyt ugyszol-
van keziikben tartottdk, kitorolhetetlen nyomokat hagyott a ro-
man kozéposztaly lelkében. Maga a roméan nép még nem na-
gyon mutatkozott az uni6 ellenségének. De vezetdi minden-
aron a régi, 1864-ben megvalosult allapotot szerették volna
visszaallitani. Az autondmidhoz azért ragaszkodtak, mert ha ezt
egyszer megkapjak, szambeli tulsulyuknal fogva Erdélyt csak-
hamar ismét keziikbe kerithették volna, s azutan mar a Roma-
niaval valo egyesiilés nem jelentett volna komolyabb nehézsé-
get. Amde ezt a magyar allamférfiak is tudtak. Kiilonosen
Andréassy latta vildgosan a romanok altal kovetelt onkormany-
zat és a didkoroman eszmék Osszefiiggését. Eppen ezért a ma-
gyar allamférfiak egyike sem volt hajland6 az Onkormanyzati
megoldasba belemenni. Ellenben a nemzetiségi torvénnyel el-
mentek a megértés €s engedékenység legsz€élsobb hataraig. Eb-
ben a torvényben olyan jogokat helyeztek kilatasba, melyekhez
hasonlokkal akkor Eurdpa egyetlen méas nemzetisége sem ren-
delkezett. Igy akartak Deak, Eotvos és veliik egyiitt a nemzeti-
ségi kiegyezést Oszintén Ohajtd magyar politikusok a Magyaror-
szagon €16 nemzetiségeket kibékiteni.

A romdnok azonban ezt a torvényt kevesellték, s amikor el-
lenjavaslatukat a képvisel6haz visszautasitotta, nyiltan kifejez-
tek elégedetlenségiiket. A torvény megszavazdsa utdn nemso-
kara kimondtdk a passzivitdst. 1869. marcius 7-én Szerdahe-
lyen értekezletet tartottak €s ott elhatdroztak, hogy a romansag
a politikai ¢életben nem vesz részt, és a valasztadsokon nem allit
jelolteket. Ezt a hatdrozatot részben a magyarok példajara gon-
dolva mondottak ki. Ugy vélték, helyzetiik hasonlé a magyaro-
kéhoz, akik az abszolutizmus idejében szintén a politikai pasz-
szivitassal tiintettek az Onkényuralom ellen. A roménok az
1867-es kiegyezést, illetve Erdély visszacsatolasat Magyaror-
szaghoz Onkényesnek mindsitették, mivel az uni6 kérdésében
nem hallgattak meg oket. Késobb ugy magyaraztdk a dolgot,
hogy azért mondtak le a parlamenti képviseletrdl, mert a ma-
gyarsdg politikaja miatt véleményiik szabad nyilvanitasa lehe-
tetlenné valt. Hatarozatuk azonban nem vonatkozott a magyar-
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orszagi részek romdnjaira, sem pedig a torvényhatdsagokon
valo részvételre. Annal kevésbé, mivel a passzivitdst néhany te-
kintélyes roman vezérférfi egyaltalan nem helyeselte. Kozottiik
legismertebb Saguna volt, a gordgkeleti egyhdz metropolitdja,
6 azonban véleményével kisebbségben maradt. Hairom év mul-
va hiveivel Szebenben értekezletet tartott, melyen az aktivitas
szlikségességét hangoztatta. Habar az értekezlet az aktivitds ér-
dekében emlékiratot adott ki, a foleg gorog katolikusokbol allo
passzivistak vezet6i kitartottak addigi felfogasuk mellett. Mind-
azonaltal az aktivistdk érdeme volt, hogy Lonyay Menyhért ak-
kori miniszterelnok elhatarozta a magyar-roman viszony meg-
javitasat. E célbdl megkérdezte a passzivitds hiveinek vélemé-
nyét is.

Vancea balazsfalvi gordg katolikus érsek, Baritiu, a brassoi
Gazeta Transilvaniei szerkesztje és Ratiu azonban a pasz-
szivistdk nevében olyan feltételeket szabtak — az unio revizio-
jat — melyet a magyar miniszterelnok nem fogadhatott el.
A kovetkezd évben pedig meghalt Saguna, s igy roman részrdl
a passzivistak allaspontjat tobbé nem is nagyon igyekeztek
megvaltoztatni. Az uni6 kérdése, illetve a roméan vezetdk egy
részének az erdélyi terilileti onkorményzatra vonatkoz6 kovete-
lése tehat mar a dualizmus elején meglehetdsen nehézkessé tet-
te a magyar-roman viszonyt. Ez azonban egyelére csak a ma-
gyar ¢s roman kozéposztaly tagjai kozott okozott némi fesziilt-
séget. A falvakban még nem romlott meg a viszony; a nagy
néptomegek békében végezték munkajukat.

A passzivitashoz ragaszkodd romdn vezetOk magatartasanak
magyardzata a dakoroman gondolkozasban keresendd. Ekkor
mar a Kérpatokon innen és til laké romén értelmiség teljesen
a dakoromanizmus hatdsa alatt allott. Mindny4jan Traianus
csdszar légionariusait tekintették dseiknek, s valamennyien Da-
cia feltdmasztasar6l almodoztak. Mar az 1848-as balazsfalvi
gylilésen hallatszottak olyan hangok, melyek az erdélyi roman-
sagnak a roman fejedelemségekkel valo egyesitését kovetelték.
Késébb Havaselve és Moldva 1859-ben megvalosult egyesiilé-
se megszaporitotta a romanok egyesitésének hiveit. Cuza, a ké-
sObbi roman fejedelem, tobb moldvai tarsaval egylitt részt vett
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volt annak idején a balazsfalvi gytilésen. Viszont erdélyi roma-
nok is szép szammal telepedtek le Bukarestben. Ertheté ezek
utan a dakoromanizmus egyesitdé hatdsa. A magyar emigracio
vezetdl csakhamar meggy6zddtek errdl. Klapka naplojaban vi-
lagosan foglalta 0ssze erre vonatkozo tapasztalatait. A romanok
,kilonosen Erdély birtokara vonatkoz6 jogunkat vonjak két-
ségbe, és ez orszagot toliink elannektdlni még a legmérsékel-
tebbnek is vagya. Ezen uraknak reménykedésiik koriilbeliil oda
megy ki, hogy majd ha Ausztria is, Magyarorszag ellenségekép-
pen elvérzett, akkor Erdély érett gyiimolcsként fog labaik elé
hullani. Sz6 sem lehet, hogy mi ezekkel egymést megérthes-
siik” — fejezi be Klapka megallapitasait. Cuza és Bratianu szin-
tén ezen az allasponton voltak. Az utdbbi Cavour elétt nyiltan
kijelentette, hogy a romanok a magyarokkal Erdélyt illetdleg
sohasem juthatnak egyetértésre. ,Erdélyt Magyarorszagnak
semmi szin alatt nem engedhetjiik at — mondotta ez alkalom-
mal. — A Karpatokon tal laké romanok veliink akarnak egye-
siilni. Arulas volna, ha &ket Magyarorszagnak atengednék.”
Cuza hasonloképpen tobbszor kijelentette a francia €s olasz
konzuloknak, hogy 6 ,mint romédn fejedelem Erdélyrdl soha le
nem mondhat”. S6t a lengyel Zgliniczky szerint nemcsak Er-
délyre, hanem a Bénatra is igényt tartott.

Az erdélyi roméanok vezetdinek nagy része ugyanigy gondol-
kozott. A Romaénidval Ohajtott egyesiilés elokészitése céljabol
akartak Erdélyben a roman teriileti Onkormdnyzatot kivivni.
Foderalizalni szerették volna Magyarorszagot, mert mint ké-
s6bb Goga nyiltan megirta, ,,ez (ti. a roman nemzeti autond-
mia) Ugy tlint fel eldttiink, mint egy olyan allomas, mely az
egyesiilés eszméjéhez kozelebb visz”. A romanok azonban egy-
eldre Ovatosan rejtegették irredenta torekvéseiket, s csak bur-
kolt forméaban fejezték ki azokat. Am a roman kérdést ismerdk
tudtak, miért ragaszkodnak annyira a teriileti Onkorményzat-
hoz.

A magyarorszagi romanok nem kovetelvén ilyen engedmé-
nyeket, részt vettek a parlamenti harcokban. Vezetdjik Al.
Mocsonyi, elokeld szarmazast, magyar féuri korokkel 0Ossze-
kottetésben allo6 roman foldbirtokos volt, aki mellett még
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Vicentin Babes nevét emlegették leginkabb. Ok nem helyesel-

vonatkozo kovetelést a romansagra nézve veszedelmesnek tar-
tottak. Hiszen az unid az orszag alaptorvénye volt, aki tehat azt
nem ismerte el, az mar az allam keretein és egységén kiviil ke-
reste céljainak megvalositasat.

A politikai téren passziv erdélyi romansag gazdasagi és kul-
turadlis téren nagy tevékenységbe kezdett. Az 1872-ben alapi-
tott Albina lendiiletes tevékenységgel igyekezett a romansag
pénziigyi helyzetének megszilarditasat biztositani. Ugyanakkor
a mar kordbban megalakult Astra kulturdlis egyestilet is kib6-
vitette munkateriiletét. Mikodésiik az akkori elég zavartalan
magyar-roman viszony idején gyiimdlcs6zének bizonyult, s in-
kabb Sagunanak ¢és hiveinek felfogasat kezdte igazolni. Ezek
ugyanis Ugy okoskodtak, hogy a gazdag és miivelt roméansag
késObb annal nagyobb erdvel tud kiizdeni politikai céljai, a Ro-
manidval oOhajtott egyesiilés érdekében. Mar ezért sem helye-
selték Ratiu ¢s a tobbi passzivista magatartasat, mely a politi-
kai célok mindenekeldtt valo megvalositasara torekedett.

A fenti okok kovetkeztében a szerdahelyi hatarozat utan
mintegy tiz évig a roman kérdést meglehetds szélcsend vette
koril. Ez id0 alatt a magyarsaggal valdo viszony nem romlott.
Nagyobb izgalmat csak az 1879-i XVIIIL. tc. okozott, mely el-
rendelte a magyar nyelvnek mint tantdrgynak tanitisat a nem
magyar tannyelvli iskoldkban. A torvényt a roman vezetdk
egy része a romdn nyelv ellen intézett merényletnek tekintet-
te. A torvényjavaslat hirére a roman egyhdzak vezetdi Bécsbe
¢s Budapestre utaztak, hogy a tervezett intézkedés ellen tilta-
kozzanak. Elfeledték, hogy a térvényt a magyar allam az unio
utan tizenkét évvel hozta, tehat bdségesen adott i1dét a ro-
mansagnak arra, hogy az 1 dallamkeretbe beleélje magat; a
hasonld intézkedést késobb a romanok FErdély megszallasa-
nak mar elsé évében kiadtdk. Mikor a roman piispokok tilta-
kozasa ellenére a torvényt ¢Eletbe léptették, az addig elég jo
magyar-roman viszony itt-ott kezdett megromlani. Ez a fo-
lyamat azonban csak mintegy jo tiz év mulva lett altalanos je-
lenséggé.
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A magyar-roman viszony tovabbi alakuldsiara donté befo-
lyast gyakorolt a Roman Nemzeti Part megalapitasa. Ez a nagy
jelentdségli esemény 1881-ben tortént, a Nagyszebenben tar-
tott értekezleten. A romdnsag vezetdi itt kozos programot is
megszavaztak, amelynek legfdbb pontjai a nemzetiségi torvény
revizidja, 0j valasztoi torvény €s Erdély autondmidjanak vissza-
szerzése voltak. A konferencia ezenkiviil kimondotta az egysé-
ges, mindenben Osszetartd6 roman fellépés sziikségességét.
A hatdrozatokkal szemben Miron Roman gorogkeleti metropo-
lita, Al. Mocsonyi, P. Cozma és Vicentin Babes azon a vélemé-
nyen voltak, hogy sziikség van ugyan egységes roman fellépés-
re, de ennek nem szabad az allam alkotmanyaval ellentétben
lennie. A romdnsidgnak nem tanacsos s magyarsagot feleslege-
sen felizgatnia; ellenkezbleg, inkdbb torvényes eszkozokkel kell
kiizdenie céljai megvaldsitasa érdekében. Eveken keresztiil ugy
latszott, mintha ez a mérsékeltebb iranyzat kerekedett volna
felil. Am ez csak latszat volt; a szélsGséges iranyzat 1884 utan
annal nagyobb erdvel érvényesiilt a romansag vezetodi kozott.

A helyzet megvaltozasara legnagyobb hatissal a Nagysze-
benben meginditott 7ribuna nevii romdn Ujsag volt, melynek
¢lére a roman vezetOréteg egyik legérdekesebb képviseldje,
Slavici kertilt. Mellette Cosbuc, Brote, Albini, késébb Lucaciu
¢s masok voltak a lap iranyitéi. A Tribuna 0j és egyre heveseb-
ben tdmadd irdnyzatot képviselt a magyarsaggal szemben,
mégpedig bizonyos romdniai korok sugalmazasdra. Slavici ma-
ga 1s tobb mint tiz évig tartdzkodott azel6tt Bukarestben, ahol
a romdn irodalmi és politikai kozélet legeldkelobb vezetdivel
kotott ismeretséget, koztik Eminescuval és D. Sturdza libera-
lis politikussal. Kiilonosen az utdbbi jatszott nagy szerepet az
erdélyl romansag sorsdban. A Roman Akadémia fGtitkara ¢és a
Liberalis Part egyik vezetdje volt, mikor Slavici-csal kdzelebbi
ismeretségbe keriilt. O biztatta Slavici-ot, hogy térjen vissza
Erdélybe, és a romdn nemzetiségi politikdnak adjon harciasabb
jelleget.

Slavici a sugalmazasoknak megfeleléen vallalta is az 0j sze-
repet. 1884-ben atvette a Tribuna vezetését. Nem kis tehetsé-
gével, szivossagaval ¢és Oszinte meggy0zodésével csakhamar
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nagy hatast gyakorolt a romdn kozvéleményre. Heves harcot
inditott a mérsékelt ¢és alkotméanyos formékhoz ragaszkodo
Mocsonyiék ellen. Felfogasa az volt, hogy a romansag a maga
igazat ne Budapesten, hanem Bécsben keresse, mivel a magyar
kormany amugy sem szolgéltat igazsdgot. Kovetelése lényegé-
ben ¢és formdjaban is a dualizmus felbontdsara iranyult.
Abrudeanu Rusu és Stoica Vazul késébb megjelent munkajuk-
ban erre vonatkozolag a kovetkezdket irtdk: ,,A Tribuna han-
goztatta és tette népszerlivé az erdélyi roman tarsadalom tome-
gében azt a meggydzddést, hogy nagy faj vagyunk, mely maga-
ban foglal mindenkit a Tiszdtol a Dnyeszterig, és hogy e fajnak
csak egyetlen kulturalis, politikai €s gazdasagi kozpontja lehet,
mely felé¢ irdnyithatja tekintetét: Bukarest. A mi napunk Buka-
restben kél fel. Ekként oly roman kultarara és Ontudatra ta-
maszkodva, amely mogott fiiggetlen kirdlysag all, amely minket
fenntart €s batorit, az erdélyi politika egyre energikusabb lett.
Ennek érdekében a vildag megmozdult, nemcsak Kolozsvarott,
Brassoban, vagy Lugoson, hanem éppen olyan erdsen Buka-
restben és lasi-ban is.”

Roménidbdl pedig mar a kovetkezd évben a nyilt irredentiz-
mus hangja és propaganddja hallatszott at Erdélybe. A Carpa-
ti Tarsasag ¢€lén all6 Secasanu és Ocasanu felhivast intéztek
a roman tarsadalomhoz. ,Romanok! — hangzott a felszolitas —
Bontsatok ki mindeniitt a roman irredentizmus zaszlajat.
A csaladban, az iskoldban, a hadseregben, hirdessétek az Gsszes
romanok kozott vald Osszetartast €s a torekvések kozosségét.
Mondjatok meg a gyermekeknek a csalddban, az iskoldban,
hogy hazankat széttépték a magyarok. Mondjatok meg a kato-
naknak, hogy a roman fold igazi megerdsitése csak Erdély el-
foglalasaval fejezddik be.” Ugyanezzel a felhivassal egyidejlleg
a tarsasdg vezetdi lazitd ropiratokban az erdélyi romdnokat
a magyarok megolésére ¢és a magyar hdzak felgyajtasara buz-
ditottdk. Az erdélyi magyar-roman viszony romladsa most mar
a varosokban a kozéposztaly tagjai kozott és a torvényhatdsagi
gylléseken egyre nyilvanvalobb lett.

A Tribuna vezetdi altal iranyitott harcok hatdsa alatt 1887-
ben a Nemzeti Part értekezletén wjra felvetették a csaszarhoz
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eléterjesztendd emlékirat ligyét. A szélsdségesek ezzel a magyar
allam ellen akartak tiintetni. Mocsonyi¢k egy ideig még késlel-
tették az emlékirat elkészitését, de a roméniai befolyds erdsodé-
se miatt mérsékld tevékenységiik sokaig mar nem érvényesiil-
hetett. Kdzben ugyanis Romaénidban a Liberalis Part ellenzék-
re jutott, és D. Sturdza elhatdrozta, hogy az erdélyi kérdést a
Konzervativ Part megbuktatdsara hasznalja fel. A vele allando
O0sszekottetésben 1évo Slavici-ékat tovabbi harcra 0sztonozte,
a romdn parlamentben pedig 6 maga rendezte a Konzervativ
Part elleni tdmadasokat. A Tribuna valdsagos hadjratot kez-
dett a roman néptomegek felizgatasa érdekében. Népgyllése-
ket rendezett, egyre izgatdébb cikkeket kozolt, és az 1889-ben
nyilvanossagra keriilt kisdedovasra vonatkozd torvényjavaslat-
tal ¢lesen szembe fordult. Izgatd tevékenysége, természetesen,
nem volt kovetkezmények nélkiil. Tobb sajtoper indult meg,
né¢hany cikkirdt, koztik Slavici-ot is elitélték. A perek és az ité-
letek azonban csak fokoztdk a mar amugy is meglévd fesziiltsé-
get. Ebben a légkdrben mondottdk ki a Roméan Nemzeti Part
vezetdi 1890-ben, hogy a csaszarhoz intézendd memorandu-
mot most mar révid idon beliill megszerkesztik, és kiildottség
utjan el6terjesztik. Ezt most mar Mocsonyiék sem tudtak hat-
raltatni. Anndl kevésbé, mivel Slavici foghazbiintetésének ki-
toltése utan Sturdza hivasidra végleg Bukarestbe koltozott, és
onnan folytatta tdmadasait Mocsonyié¢k ellen. Nagyrészt az 6
erdélyi és romdniai tevékenységére vezethetok vissza kiilonbo-
z0 memorandumok, melyek a kilencvenes évek elején megje-
lentek. A romadniai egyetemek ifjusdganak 1890-i, tobb eurdpai
nyelven kiadott memoranduméaban a vildg egyetemeinek ifjusa-
gat figyelmeztették az erdélyi romdnok szomorl sorsara és az
ebbdl kovetkezd esetleges veszedelmekre. Az emlékirat elég
nagy hatast keltett Német-, Olasz- és Franciaorszagban. 1891-
ben megalapitottadk a Kulturalis Ligat. (Liga Culturala pentru
unitatea culturald a Romanilor.) E 1épések az erdélyi fejlemé-
nyeket is siettették. A roméan ifjisag memorandumara a ma-
gyar ifjusag valaszolt; am ezt a valaszt nemsokara kovette a ma-
gyarorszagi roman egyetemi ifjusag replikdja. 1892-ben a mar
régdta készitett memorandumot egy haromszaz tagii roman





180

kiildottség Bécsbe vitte, €s ott a magyarellenes korok nagy 6ro-
mére a csaszarnak probalta atadni. A csdszar azonban mint
magyar kirdly nem fogadta a kiildottséget, s a memorandumot
sem vette at. A magyar kozvélemény e kihivast nagy izgatott-
saggal fogadta, s mikor Ratiu Bécsbdl hazatért, tordai lakésa
eldtt tlintetést rendeztek. A felvonuld6 magyar tiinteték macska-
zenét adtak és ablakait beverték. A tlintetésr6l beszdmolo uj-
sagcikkek azonban csak novelték a romansag izgatottsagat, s a
mindkét oldalon fesziilt légkdrt még inkabb elmérgesitették.
A magyar-roman viszony most mar 4ltalanos vonatkozéasban is
kezdett elmérgesedni. Nem kis mértékben azért, mert a Roman
Nemzeti Part a memorandum atadasanak évében, 1892-ben
megalapitotta az els6 néplapot, Foaia Poporului cim alatt,
amely most mar a nép kozott folytatta ugyanazt a munkat, me-
lyet a Tribuna a kozéposztaly érdekében mar azel6tt nyolc év-
vel meginditott. A kovetkezmény a nép lassi megmozdulésa
volt, mely — természetesen — magyarellenes megnyilvanuldsok-
ban jelentkezett. Hatdsanak méreteire jellemzd az a tény, hogy
a vilaghaboru el6tt e lap példanyszama elérte a tizezret.

A magyar-roman viszony legnagyobb fesziiltségét 1894-ben
érte el. Ekkor volt a memorandumper, melynek alkalmat a ro-
maniai és erdélyl roman vezetok egyarant nagyszeriien kihasz-
naltdk. A pert megeldzd hetekben papok, tanitok, iigyvédek és
mas intellektuellek bejartdk a roman falvakat, és mindeniitt
szolidaritdsra buzditottdk a népet. A per napjan Kolozsvarra
mintegy tizezer fOnyi falusi romant csdditettek be. A hatdsagok
ez izgatdsokra semmiféle keményebb rendszaballyal nem vala-
szoltak, hanem szabad folyast engedtek azoknak. Ez a liberalis
szellembdl kovetkezd magatartds nem kis mértékben konnyi-
tette meg a roman izgatast. Hieronimy magyar beliigyminiszter
mas modon probalt véget vetni a magyar-roman viszony fe-
szlltségének. A per kimenetele és a vadlottak elitélése utan
Oszinte Iépést tett a kibékiilés érdekében. Mivel a romanok
egyik leggyakrabban hangoztatott sérelme az volt, hogy a ro-
man fiatalembereket nem alkalmazzak hivatali allasokban, a
beliigyminiszter felhivta a roman ifjusdgot a jelentkezésre.
Oszinte szandéka volt, hogy elhelyezkedésiiket megkonnyiti.
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Mivel azonban ily moédon a magyar-roman viszony feltétlentil
enyhiilt volna, a Nemzeti Part elére arulonak mindsitett min-
den romant, aki allas céljabol a miniszter elétt megjelenik. Va-
loszinlileg e magatartds miatt tiltotta be Hieronimy a roman
nemzeti komité miikodését.

A magyar-roman viszony 1895-ben forduloponthoz érke-
zett. Ebben az évben Roménidban is, Magyarorszdgon is kor-
manyzovaltozas tortént. Romanidban D. Sturdza miniszterel-
noksége alatt uralomra jutott a Liberalis Part, Magyarorszagon
pedig bar6 Banffy Dezsd kormanya kovetkezett. Sturdza annak
idején az erdélyi kérdést a Konzervativ Part ellen jatszotta ki.
Most, mikor korményra keriilt, nem akart kiilpolitikai bonyo-
dalmakba keveredni, s ezért a mar nagyon felizgatott roman
kozvéleményt igyekezett lecsillapitani. A Tribuna vezetdire gya-
korolt szelid befolyas 4&ltal kevésbé szélsdséges magatartasra
hivta fel 6ket, ugyanakkor pedig messzehangzd beszédeiben til-
takozott az ellen a vad ellen, mintha 0 mint Romania minisz-
terelnoke be akarna avatkozni a Monarchia beliigyeibe. Banfty
Dezs6 ezt a nyilatkozatot tudomasul vette, s ugyanakkor ¢ ma-
ga is lépéseket tett a magyarorszdgi romansag lecsillapitisara.
Eléterjesztésére a memorandumper elitéltjeinek megkegyel-
meztek, s ezaltal a roman vezetdk kozott bizonyos mérsékelt
iranyzat kezdett érvényesiilni. A mérséklet azonban nem tet-
szett sem Ratiunak, sem pedig a Sturdzaval ellentétes romaniai
koroknek. Sturdzat most elérte a nemezis. A Konzervativ Part
éppen ugy kihasznalta ellene az erdélyi kérdést, mint annak
idején O cselekedte. Ratiu és tarsai, akik tovabb is szélsOséges
¢s alkotmanyellenes harcot akartak, a romaniai Konzervativ
Partnal kerestek tamogatast, a mérséklet hivei pedig a korma-
nyon lév0 Sturdzara tdmaszkodtak. Ilyenforman Erdélyben is,
Romaénidban is két roméan irdnyzat keriilt szembe egymassal,
s ezek kiméletleniil kiizdottek. A belsd harcoknak a magyar—ro-
man viszony szempontjabol az az eldnye volt, hogy most a ro-
manok egymas kozott veszekedve a magyarellenes izgatast nem
folytattdk olyan hevesen, mint annakeldtte. Ezt mar azért sem
cselekedhették volna meg, mert Banffy egy kiilon nemzeti-
ségi lgyosztalyt szervezett, melynek egyik fotanacsaddja éppen
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a roman kérdés legalaposabb ismerdje, dr. Jancsé Benedek ko-
zépiskolai tanar volt. A fenti tényezdk hatasa alatt az 1894-95-
ben annyira fesziilt magyar-roman viszony a kovetkezd évti-
zedben sokat enyhiilt, és sokkal kevésbbé aggasztotta az illeté-
keseket, mint a kordbbi forradalmi jelenségek.

1905 utdn azonban uUjra megindult a leghevesebb izgatas.
A kozjogi harcok eldurvulasa azzal a reménnyel toltotte el a ro-
manokat, hogy kozeledik a dualizmus {6lszamolasanak ideje.
Ferenc Ferdinand magyarellenes terveirdl is ekkor kezdtek eld-
szOr besz€lni. A roman bankok magyarellenes tevékenységének
eredményei szintén ekkorra kezdtek kibontakozni. A magyarel-
lenes mozgalmak Roménidban is megtjultak €s megerdsodtek.
Magyarorszdgon az 1906-ban uralomra jutott koaliciés kor-
many kozoktatasiigylr minisztere, grof Apponyi Albert torvény-
javaslatai fokoztdk a romdénok izgatottsagat. Mindezen ténye-
zO0k egylittes hatisa alatt a magyar-roman viszony Ujra fesziilt
lett, s most mar a vilaghabortig enyhiilés nem is kovetkezett
be. Ellenkezdleg: a fesziiltség évrdl évre ndvekedett, s a roman
tomegek olyan izgatdsara vezetett, amihez foghatét nem tala-
lunk a haboru eldtti nemzetiségek torténetében.

A magyar-roméan viszony ismertetett alakuldsa csak az ural-
kod6 liberalis vildgnézet védelme alatt torténhetett meg. Mai
szemmel nézve egyenesen elképzelhetetlen az a szabadsag, me-
lyet a romansag vezetdi ¢lveztek Magyarorszagon. A magyar al-
lam sem az erdélyi romanok felizgatasat, sem pedig a romaniai
beavatkozasokat nem akadalyozta meg. Nyilvanos gytiléseken,
sajtoban olyan hangon lehetett beszélni és irni, amilyet mas al-
lamokban nem tlrtek volna el. 1910-ben példdul a Roman
Nemzeti Part nagyszebeni konferencidjan kétezer fOnyi tomeg
elott a kovetkezOképpen birdltak a kormanyt: ,,A szabadelvii-
nek csufolt politikai rendszer sajat biineinek terhe alatt megbu-
kott. Mint szomoru emléket hagyta azonban reank a szildgy-
csehi, dobrai és a joszashelyi vélasztasokat, ahol a halaltusa-
val vivodd rendszer erdszakossaga ¢€s brutalitisa a bosszuallas
Orjongésének utolsd pislogasat artatlan roman vérbe fiirdsztot-
te, ¢és ahol megsemmisiilésének orgidit a honpolgari kozsza-
badsdgok romjain tzte.” Ugyane gytlésen a titkar beszamolt





183

arrol, hogy a nagysomkuti vélasztdsok utan grof Wass fOis-
pannak milyen siirgonyt kiildott. ,Kénytelen voltam siirgo-
ny6zni — mondotta Lucaciu — az akkori féispannak, kifejezvén,
hogy eljarasukbol az tlinik ki, hogy 6k mar meguntak itt Eurd-
paban maradni, ahol ha nem is a szentesitett torvényeket, de
legalabbis a humanizmust és a civilizaciot tiszteletben kell tar-
tani.” Lucaciu szavainak keménységét N. Comsa szelistyei or-
vos kifejezései még feliilmultdk. Ez utobbi, beszédében a ko-
vetkezOket mondotta: ,,Uraim! Visszatérve tlizhelyeikhez,
mondjdk meg mindenkinek, hogy most 0jbdl eljott az idd, ami-
kor lelkesedniink kell a koltd szavain, melyek azt mondjak: fog-
junk Ossze valamennyien, akikben romdn sziv van. Akik pedig
nem akarndnak a mi szavainkra hallgatni, azoknak juttassak
esziikbe a koltd ama sorait: akik szeretik az idegeneket, azok-
nak a kutydk egyék meg szivét.” [A ,koltd” tkp. két koltd: az
els6 Aecsandri (Hora Uniri), a masodik Eminescu (Doina).
Szerk.]

Az Ujsadgok cikkei néha elképzelhetetlen hangot {itottek
meg. A nagyszebeni Foaia Poporului 1911. augusztus 6-1 sza-
maban a magyar hegemoéniarél a kovetkezSképpen irt: ,,0k
azt mondjak, hogy ezer évvel ezelétt 6k foglaltak el az orsza-
got. Helyes, de mi, romanok mar kétezer év Ota vagyunk itt.
Aztan azzal dicsekszenek, hogy 6k Magyarorszagot fegyverrel
hoditottdk meg. A zsivanysag, legyen az kicsi vagy nagy, min-
dig lealdzo, igy hat nem valik dicsOségére egyik népnek sem,
ha azzal dicsekedik, hogy azzal jutott egy darab f6ldhoz, hogy
azokon 1évd lakosokat ledlte.” A magyar hatéosagok nem aka-
dalyoztdk meg, hogy Lucaciu a Romdnul cimii laphoz a kovet-
kezd silirgdnyt kiildje: ,,Az itteni részekben lakd papsag és hi-
vok nemzeti €s keresztényi biliszkeséggel iidvozlik azokat a vi-
téz fiatalokat, akik az 4zsiai barbarsaggal szemben az europai,
a keresztény és a roman nemzeti civilizdcionak adtak kifeje-
z¢ést. Bizalommal tomoriiljetek nagy plispokotok koriil, és éle-
teteket szenteljétek tovabbra is a nemzeti eszméért vivott ma-
gasztos harcoknak. A Lanyi—Széchenyi-féle barbarizmus civi-
lizacigja kompromittalta az egyhdzat és az eurdpai civilizacid
eszméit.” Magyarorszdgon a Tribuna 1912-ben nyugodtan ir-
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hatta, hogy ,.Bihar a mienk éppen ugy, mint a nagyobbara ro-
manok lakta Sebes is”. Ennek alapjan az ujsag véleménye sze-
rint Biharban nem lehet Arany Janosnak szobrot, Sebesen pe-
dig Pet6fi Sandornak emléktablat allitani. Az idézett roman
Ujsadg ugyanabban az évben egy olyan romaniai beszédet rep-
rodukalt, amelynek lekozlése minden mas allamban a legst-
lyosabb biintetést vonta volna maga utan. Ilyeneket irt: ,,Ma-
gyarorszagon a magyarok mint valami janicsarok, mint valami
hohérok nehezednek a romanokra. Iskoldinkat, egyhézainkat,
kulturalis intézményeinket akarjadk megsemmisiteni, 6si nyel-
viink helyett pedig az 6 turdni nyelviiket akarjak reank erdsza-
kolni. Megbotrankoztatd nemzeti vészkialtds hallatszik Nagy-
véaradrol, ahol nemzetiink hoéhérjai ugyanazzal a barbarsaggal
vagjak ki papnovendékeink nyelvét, mint kivagta volt egyko-
ron Bogar, Bulgéaria fejedelme azoknak a romanoknak a nyel-
vét, akik nem szlavul imadkoztak.” Egy évvel késobb a Poporul
Romdn ,, A mi hasvétunk” cimmel imddsagot ko6zolt, melyben
tobbek kozott a kovetkezo volt olvashatd: ,, A mi husvétunk
kegyetlen ¢és fajdalmas, mert idegenek lettiink azokon a folde-
ken, amelyeket Te Mindenhato Isten sziileinknek adtal; szol-
gék lettlink a mi hazankban; templomainkat kicstufoltdk; isko-
lainkban kinoznak minket; roman mivoltunkért elfognak,
megkotoznek ¢és megvernek minket. Hitiinkért szuronyok ko-
zOtt harcolunk, mig azutdn tomlocbe vetnek minket. Nyel-
viinkért kinoznak minket, mint Téged a Golgotan; szerencsét-
len gyermekeinket pedig begyomoszolik a modern janicsarok
iskolaiba, ahol mint a Felfeszitettet ecettel és az idegen nyelv-
nek mérgével itatjak.”

Ilyen és ehhez hasonlé hangon irtak a romdn Ujsagok. Nem
lehet csodalkozni tehat azon az altalanos fesziiltségen, mely az
erdélyi magyar és romdn nép kozott a vilaghaboru el6tti évek-
ben folyton novekedett. 1914-ben mar mintegy Otvenezer pél-
danyban olvasta a roman nép az ilyen hangon szerkesztett ro-
man néplapokat. A magyar allam e szervezett izgatds megaka-
dalyozasadra semmi preventiv intézkedést sem tett. SO6t nem is
figyelte rendszeresen a roman mozgalmakat, és igy a szervezett
izgatasrol nagyon sokszor nem volt pontos tudomasa.
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Arrol sem nagyon tudott, hogy a romansag gazdasagilag mi-
lyen hatalmasan megerdsodott. A roman bankok miikodésére
idénként egy-két magyar szakember felhivta a figyelmet, de
rendszerint sikerteleniil. A hdbort utan a romanok pontosan
beszamoltak arrol az Oriasi tevékenységrél, mellyel a roman
pénzintézetek a magyarsag labai alol kihuztdk a foldet. Az
1872-ben alakult Albina, Baritiu megallapitdsa szerint, 1890-ig
Otvenezer erdélyi roman csalddot mentett meg a biztos tonkre-
jutastol és helyezett szilard gazdasagi alapokra. Az Albina meg-
alakulasa utan husz évvel mar 28, harminc évvel 75, 1912-ben
145, és 1914-ben 221 roman hitelintézet mukodott. Ezeknek
legnagyobb része altruista intézmény volt, jovedelmiik egyhar-
madat, néha G6tven, sOt hetven szazalékat roman nemzeti célok-
ra forditottdk. Betétjeik is rohamosan gyarapodtak. 1872-ben
az Albinanak 26 173 aranyforint betétje volt. 1882-ben mar
1176 660 aranyforint. Tiz év mulva valamennyi roman bank
betétjeinek Osszege 10 111 510 forintra emelkedett. 1902-ben
az Osszes betétek 41 558 344 aranykoronat tettek ki, 1912-
ben pedig ez az Osszeg mar elérte a 113 358 172 aranyko-
ronat. Ez az oriasi lehet0ség magyardzza meg, hogy valosulha-
tott meg az a vilaghabort utan kifejezett igazsdg, mely szerint
roman szempontbol az ,,egész Erdély egyetlen gazdag és nagy
gylimolcsos kertje volt a takarékbetéteknek™. 1935-ben az er-
délyi roman bankok szOvetsége nagy kongresszust rendezett
Kolozsvérott. Ez alkalommal a bankszovetség titkara részletes
jelentésben foglalkozott az erdélyr roman bankok magyar im-
périum alatt folytatott tevékenységével, s az eredményeket a
kovetkezOkben foglalta Ossze: 1. A roman nemzeti eszme meg-
erdsitése. 2. A hitelélet megalapitdsa és a falusi uzsora meg-
szlintetése. 3. Roman kozép- és kisbirtokos osztaly megterem-
tése. 4. Roman intellektudlis osztdly megerdsitése. 5. Roman
egyhazi ¢s iskolai alapok ndvelése. Ugyanez alkalommal Balan
nagyszebeni ortodox metropolita szintén hangsulyozta azokat
az oriasi szolgalatokat, melyeket a roman bankok tettek a ro-
mansagnak: ,,Segélyeket adtak iskolak és templomok épitésére,
Osztondijakat nyujtottak szorgalmas és szegény roman ifjaknak,
olcso hiteleket nyujtottak a romdn parasztsdgnak, megkonnyit-





186

vén szamukra az idegen foldbirtokosoktol valé foldek megva-
sarlasat.”

Ezek a dicséretek megérdemeltek voltak. A roméan bankok és
mas hitelintézetek a kiegyezéstdl a szdzadforduldig koriilbeliil
egymillio hold foldet vasaroltak meg a magyaroktol. A vilagha-
boru eldtti években ez a folyamat még nagyobb mértékben
folytatodott. Tiz év alatt Erdély tizendt megyéjében 160 394
hold foldet vasaroltak meg. A foldvésarlason kiviil még mas
hasznot is hajtottak a romansagnak. 1910-ben mintegy hatszaz
roman embernek adtak kenyeret, s miikddésiikkel a roman ko-
zéposztaly tovabbi gyarapodasat segitették eld. Igy példaul a
roman Kkisiparos osztaly szervezkedését ¢€s nevelését tamogat-
tak. 1871-ben Kolozsvarott megalakult a roman iparossegédek
elsd egyesiilete. Az egyesiilet vezetdi rendes heti Gsszejovetele-
ket tartottak, melyeken a tagok szak- és kulturélis célokat szol-
gald elbadasokat hallgattak. Az egyesiilet elnoke Gr. Silasi
egyetemi tanar volt. A kolozsvari mintdra Brassoban, Szeben-
ben és masutt hasonld egyesiiletek alakultak, amelyek az oro-
maniai hasonlo alakulatok bdséges tamogatasat élvezték. 1883-
ban az egyesiiletnek 52 tagja volt, és 30-32 inast segitett mes-
tersége elsajatitasaban. A roman iparosok nemcsak roman, de
szadsz r1észrol is kaptak tamogatast. 1911-ben példaul a szasz
egyetemi alapbol fenntartott német nyelvii iparos iskoldkban
Osszesen 854 roman iparos novendéket tanitottak.

E tények bizonysaga szerint a romdn tarsadalom szinte min-
den rétege nagy erdgyarapodast konyvelhetett el a dualizmus
koraban. Az erdélyi magyarsdg majdnem minden téren hatrabb
szorult az egyre er6sddd romdnsiggal szemben. A magyarsag-
nak nem siettek segitségére a magyar bankok. Senki sem tord-
dott a magyar birtokok €s addsok megmentésével, sem pedig a
nincstelen és kereset nélkiili székelyek sorsdval. Mialatt a ro-
mansadg szamban ¢és erdben gyarapodott, a magyarsdg folyton
gyongiilt. Az erdélyi magyarsag legéletrevalobb rétege, a szé-
kelység, egyre nagyobb mértékben kényszeriilt kivandorlasra.
1880-tol 1890-ig 34 162, 1890-1900 kozt 22 693 székely
vandorolt ki Romaniaba. A romanok szamara volt fold, a szé-
kelyek letelepitésére nem. A magyarsag gazdasagi, tarsadalmi
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¢és politikai téren egyarant hatranyosabb helyzetbe keriilt, mint
a romansag. Ennek kovetkeztében még a XIX. szazad elején
megkezdddott elromanosodasi folyamat tovabb fejlodott a du-
alizmus idejében is. Egy német ir6 megallapitasa szerint 1900-
ig mintegy haromszaz kdzség romanosodott el.

Ilyen korilmények kozott nem csodalkozhatunk a nagy On-
bizalmon, mely a romansdg magatartasat jellemezte. A roma-
nok sokkal jobban ismerték ¢s lattdk a magyarsag gyengeségét,
mint ahogy a magyarok sejtették a romdnsag erdgyarapodasat.
Ez magyardzza a nagy batorsagot, legtobbszor egyenesen kihi-
vo viselkedést, melyet a romanok a magyar allam keretén beliil
tanusitottak, aminek néha nagyon érdekes formdban adtak ki-
fejezést. 1913-ban, mikor a balkani habord Romania beavatko-
zasa kovetkeztében hatalmas roman sikerekkel véget ért, a ro-
mansag Ontudata még jobban megduzzadt. A Roman Nemze-
ti Part hivatalos lapja, a Romdnul, szinte minden cikkében bi-
zonysagot tett err6l. Goga példaul nyilt lekicsinyléssel irt a ma-
gyar kultararol. ,,Nem hissziik — irta a lap februar 7-1 szama-
ban —, hogy lenne a vildgon egy masodik olyan dicsekvd €s hen-
cegd nép, mint a magyar, pedig sehol nincsenek olyan gytilole-
tes hivatalnokok, goromba vezetdk ¢és verekedd csendérok,
mint ndluk. Hogy szomszédaik felett faji szupremdciat gyako-
rolhassanak, tobbek kozott a magyar nemzeti kultirara szoktak
hivatkozni. Erre hivatkozott e napokban parlamenti beszédé-
ben grof Zichy kultuszminiszter is, aki tobbek kozott azt mond-
ta: »A magyar kultirat a magyar nemzet €16 lelke szabja meg...
amely mindenhato, O6rok és halhatatlan, és mely megszabja a
maga iranyat éppen ugy, mint ahogy meg van szabva a csilla-
gok fénye.« Megesik, hogy egy-egy erdélyi roman, aki a kortil-
mények mostohasdga folytan idegen nevelésre van karhoztatva,
feliil ennek az allitdsnak, és meggyengiil a sajat nemzete erejé-
be vetett bizalma... Egész batran elmondhatjuk, hogy a ma-
gyar koltészet Petdfivel és Arany Janossal, a magyar préza pe-
dig Mikszathtal lezarddott. Ma mar a budapesti zsidd6 nemzeti
irodalom dominal. Mindezt minden harag ¢és gytilolet nélkiil
csak azért irom — fejezte be cikkét Goga —, hogy grof Zichy kul-
tuszminiszternek bebizonyitsam, hogy egy ilyen irodalom nem
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lehet rank, romanokra veszedelmes, kiilonésen mikor a mai ro-
man irodalomban sok-sok kivald tehetség a roman nemzeti
szellemet juttatja érvényre.”

Az elmondottakbol, azt hiszem, vilagosan lathatd, mi volt az
oka a magyar-roman viszony dalland6 fesziiltségének. Egész
batran megallapithatjuk, hogy e viszonyt roman részrol szandé-
kosan mérgezték meg. A magyarsdg vezetdi nagyon sokszor bi-
zonysagat szolgaltattdk békiild €s gytldolségtdl mentes magatar-
tasuknak. Also-Fehér varmegye fOispanja rendszeresen elment
a roman tiinnepségekre, és a ,,Desteapta-te Romane”-t felallva
hallgatta végig. A dési varmegyehdzat minden nagyobb nehéz-
ség nélkiil felajanlottak az Astra-linnepség céljara. Tisza Istvan
ismételt kisérleteket tett a romansag kibékitésére. Sajnos, a ma-
gyar korméanyok sohasem ismerték eléggé a roman kérdés su-
lyos voltat. Talan az egy Banffy Dezs6 kormanyat kivéve,
egyetlen mas magyar kormany sem foglalkozott rendszeresen a
dualizmus korabeli nemzetiségi kérdés tanulmanyozasaval. En-
nek, természetesen, megvoltak a maga sulyos kovetkezményei.
A vilaghaborti el6tt a magyar-roman helyzet annyira remény-
telen volt, hogy azon mar Tisza joakarata sem tudott valtoztat-
ni. A hdbort végén bekoOvetkezett Osszeomlas a két nép egy-
mashoz vald viszonyat gyokeresen megvaltoztatta.

II. A VILAGHABORU UTAN

Erdély megrohandsa 1916-ban és a nyomaban bekovetkezett
események mar mutattdk a romansdg késObbi magatartasat.
A megszallott erdélyi teriileteken maradt romansdg mindeniitt
nagy Orommel allott a regatiak szolgalatdba. Brassoban a ro-
man cserkészek a megszalld csapatok parancsnoksdganak meg-
bizasabol ellendrzé munkat végeztek, az ottani roman kozépis-
kolai tanarok pedig olyan magyarellenes tevékenységet fejtettek
ki, hogy tizenharmuk koziil tizenegy a kivonuld csapatokkal
egyiitt az oOkiralysagba tavozott. Hasonld események jatszodtak
le mas vidékeken is. Hatdsuk alatt tette meg Apponyi vallas- és
kozoktatasligyi miniszter ismeretes lépéseit a kultirzona meg-
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valositasa érdekében. Ugyancsak a romdansag magyarellenes
magatartasa valtotta ki az els6 intézkedéseket a magyar fold to-
vabbi megvasarlasanak megakadalyozasara. Ezek a kisérletek
azonban alig érintették a romansag helyzetét, mivel a vilagha-
borti gyorsan kozeledett befejezése felé. Amidén a Kozponti
Hatalmak frontjai 6sszeomlottak, az erdélyi romanok vezetdi is
hozzafogtak régi almaik gyakorlati megvaldsitasdhoz. A wilsoni
elvekre hivatkozva, koveteltétk maguknak Erdélyt, s a forradal-
mi magyar kormany doktrinér emberei nem tudtdk, mit csele-
kedjenek. 1918. december 1-jén a magyar kormany altal ren-
delkezésre bocsatott kiilonvonatokon a romansdg Gyulafehér-
varra todult, hogy ott kimondja Erdélynek Romdanidhoz wvalo
csatolasat.

Ezzel egyidejiileg a romansdg vezetdi a hires gyulafehérvari
pontokban allamuk jovendd politikdjanak alapelveiil teljes
nemzeti szabadsagot, kozigazgatasi és taniligyi Onkormanyzatot
igértek az egyiitt lakd népeknek. ,,Minden nemzet Onmagat
kormanyozza sajat nyelvén, sajat kozigazgatdssal, a sajat kebe-
1€bdl vett egyének altal; 6nmaga latja el kozoktatdsat és igaz-
sadgszolgaltatasat. Teljes sajtoszabadsdg, gyiilekezési és egyesii-
lIési jog, minden emberi gondolat szabad terjesztése.” A hata-
rozatok sok magyarban talzott reményeket ébresztettek. Igen
sokan arra gondoltak, hogy ezek fogjdk megszabni a roman &l-
lam kisebbségi politikdjat, s igy békés magyar—roman viszony
kialakuldsara lehet szamitani. Sajnos, a magyarsdg megint fél-
reismerte a romanokat. A hatdrozatokat a romansdg vezetdi
valdsziniileg azért szavaztdk meg, hogy az antanthatalmak
Franciaorszagban gyiilekez0 békebizottsagaiban Romania irant
kedvezd hangulatot keltsenek. A valdésigban a roman uralom
huszonkét esztendeje alatt alig tettek komoly 1épéseket az igé-
retek teljesitésére.

Ugyanigy nem torédtek az 1919. december 19-én Romania
altal aldirt parizsi kisebbségi szerzddéssel sem, pedig ez a gyu-
lafehérvari pontokndl sokkal kevesebb jogot biztositott a ki-
sebbségeknek. Az anyanyelv szabad haszndlata, egyenld bands-
modd, iskolaalapitasi jog, az aranyszamnak megfeleld allamse-
gély, a székelyek egyhdzi és iskolai Onkormanyzata végered-
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ményben nem jelentettek annyit, mint a gyulafehérvari hataro-
zatok valdban nagy jelentdségli pontjai. De hidba volt a szerzo-
dés nemzetkozi jellege, a romanok nem akartdk betartani. Mar
az elsd percben ¢lesen tiltakoztak ellene. Romania legnagyobb
politikai partja, a Ionel Bratianu vezetése alatti Liberalis Part,
kezdettdl fogva visszautasitotta. Inkabb lemondott, de nem ir-
ta ala. Vaida is csak akkor fogadta el, midon az egyik eldkeld
francia politikus ezekkel a szavakkal oszlatta el aggodalmait:
Jirjak csak nyugodtan ala, hiszen ez a szerzddés a kisebbsége-
ket nem teszi veszélyesekké. Romanositsdk el Oket, és valjon
egészségiikre.” Vaidatol a kozvélemény oly rossz néven vette
»wengedékenységét”, hogy csakhamar megbukott, utddai pedig
egyre tavolabb kertiltek a kisebbségi szerzédés és a gyulafehér-
vari hatarozatok szellemétdl. Mikor 1922-ben a Liberalis Part
kertilt uralomra, négyéves kormanyzasa alatt Romania kozéle-
tét egészen a kisebbségi szerzddés szellemével ellentétes modon
alakitotta at. A part hivatalos lapja, a Viitorul 1923-ban nyiltan
megirta: ,,Mar els6 perctél fogva, midta a békeszerzddeések
megallapitottdk a kisebbségek fiktiv jogait, leszogeztiik, hogy ez
belenytlas az allamok szuverenitdsaba, s hogy e jogok nem val-
nak hasznara sem a kisebbségeknek, sem azok 4llamainak.”

Ilyen koriilmények kozott a magyarsag minden téren egyre
hatrabb ¢és hatrabb szorult. A magyar nagybirtokosok foldjei-
nek legnagyobb részét nevetséges aron kisajatitottak. Ugyanak-
kor az egyhazak és iskoldk alapitvanyait is alaposan megnyir-
baltak. A romai katolikus Status birtokainak kilencven széazalé-
kat sajatitottdk ki, s az unitdrius €s reformatus egyhdzi és isko-
lai birtokok nagy része szintén elveszett. A roman kormény in-
tézkedései kovetkeztében a roman uralom elsé éveiben mint-
egy kétszazezer magyar vandorolt ki. Mindezek az események
alaposan racéafoltak azokra, akik a trianoni szerzddés alairasa
utdn még reménykedtek egy jobb magyar-romdn viszony kiala-
kulasdban. A targyilagos szemlélonek ugyanis el kell ismernie,
hogy az erdélyi magyarsagban az Osszeomlds szornyli €lményé-
nek hatdsa alatt sokdig nem volt semmiféle harcias szellem az
Uj roman allam irdnyaban. Az Erdélyben maradt, megriadt,
megfélemlitett ¢és vagyonatdol megfosztott magyarsag vezetdi-
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nek nagy része Oszinte és tartds kiegyezést, bardtsdgos viszonyt
keresett a romansaggal.

A magyarsagnak az 1918-1920-as iddkben tanusitott maga-
tartasat legjobban visszatiikrozi és megmagyardzza Kos Karoly
Zagoni Istvannal és Paal Arpaddal irott Kidlté szé cimii ropira-
taban. ,Két keseri esztendeje mar, hogy szemiink nyugat felé
néz. Lattuk, hogyan hanyatlott le ott a nap. Reménykedd, bi-
70, sovargd ¢€s fajo szemiink nézte, hogy a konnylink csordult
ki attol. Mert a nap csak haladt lefelé, hanyatlott egyre; eleinte
lassan, azutdn gyorsabban, végiil lebukott, és az égen csak a
vérveres fellegek maradtak. Most mar megdorzsolhetjiik sze-
miinket: egyeldre nincsen tovabb. Ez a nap lebukott, ennek vé-
ge. Es arcunkrol letorolhetjik a konnyeket. Még a nyomukat
is... Két esztendeje, hogy sokan koziiliink imadkozni tanultak,
és sokan atkozodni is. Es sokan dlmodozni, és sokan megtanul-
tak sirni is, de a legtobben a vizeket néztiik, a mi vizeinket, akik
harsogva sietnek hegyeinkbdl lefelé, ki az Alfoldre. Sokan néz-
tik a vizeket, és koziilink sokan el is indultak a vizek mentén,
le a hegyekbdl, ki, arra napnyugat fel¢. Hogy onnan soha vissza
ne jojjenek. De az imadkozés ideje letelt. Es el az atkozodas is.
Az almodozasnak is vége, és a sirdsnak is... Folébredtiink, lat-
ni akarunk tisztan. Szembe akarunk nézni az élettel, tisztaban
akarunk lenni helyzetiinkkel. Osmerni akarjuk magunkat.
Szamba kell venni erdinket, szervezniink kell a munkat, tud-
nunk kell a célt, amit el akarunk érni... A fundamentum, ami-
re nyugodt lelkiismerettel és bizo 1élekkel épithetiink, kétmillio
magyar... Veliink, Erdély magyarsdgdval minden id6ben sza-
molnia kell annak, aki szuverenitasat reank kiterjesztette. Sza-
molnia kell Roménianak is, ha azt akarja, hogy teriileti és né-
pességben vald gyarapodasa erdgyarapodast is jelentsen, nem
pedig f6los terhet, sulyos koloncot... Kétmilli6 magyarra, mint
fundamentumra, akarjuk felépiteni az 10j keretek kozt nemzeti
autonomidnkat, melynek egy részét sajat szabad elhatarozasa-
bol igéri nekiink Roménia szentesitett torvénye, a gyulafehér-
vari hatdrozat, mas részét megszerzi egyfeldl akaratunk é&s
erdnk, masfel6l Romania jozan belatasa. Nyiltan és batran ki-
altom a velliink megnagyobbodott Romanianak: mi, magyar fa-
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Jju, magyar hiti és magyar nyelvli polgarai Romanianak, nem-
zeti  autondmiat akarunk, aminek birtokaban  benniink
Nagyromania megbizhatdé polgarsagot fog nyerni. Alkudni
nem fogunk. Elég erdseknek érezziik magunkat, hogy nyiltan
és Oszintén beszéljiink, és a kijelentett alapon szilardan megall-
junk. Kétmillié allampolgar biztos tdmogatasa, avagy ellensé-
ges indulata nem lehet k6zombos egy sokkal erdsebb, konszo-
lidaltabb, gazdagabb allamra nézve sem, mint Roménia.”

A magyarsdgnak ez az elsd célkitlizése azonban csakhamar
tulsagosan merésznek bizonyult. Az elsé két évben mar a fun-
damentum sem volt az, aminek Koés gondolta. A kétmillionyi
magyar mintegy haromszéazezerrel apadt le. A nemzeti Ossze-
tartas és Ontudat sem volt olyan erds, amilyenre Koés szamitott.
Azonkiviil a roméan vezetd férfiak elejétdl kezdve egyetértettek
abban, hogy a kisebbségi kovetelések koziil kettét soha, semmi
koriilmények kozott sem fognak megadni, ez a kettd pedig: a
nemzeti ¢és teriileti autondmia és a kisebbségek mint kozjogi
egységek elismertetése. Ilyenforman tehat az elsé €s roman
szempontbol talan szélsdségesnek nevezhetd program szinte
magatol elesett. A roman kormany a fenti programot vallé Ma-
gyar Szovetséget elejétdl fogva ellenezte, és megalakuldsa utan
nemsokara véglegesen feloszlatta. Igen veszedelmesnek tartot-
ta a minden rendli és rangli magyarokat magaban foglald ala-
kulatot. Ezért a magyarsag vezetését az 1922. december 28-an
alakult Orszagos Magyar Part vette a kezébe. Ennek célkitiizé-
sei kozott nem szerepelt a nemzeti, illetbleg a teriileti autono-
mia, sem pedig a magyarsagnak mint kozjogi egységnek elis-
mertetése. Beleilleszkedve az 1) allam torvényes kereteibe,
mindvégig alkotméanyos alapon allott, és sohasem cselekedett
ahhoz hasonlokat, amelyet annak idején a dualizmus koraban
a Roméan Nemzeti Part elkovetett. De nem is cselekedhetett
volna, mert az egész nemzetiségi kérdést masképpen kezeltek
Roménidban, mint a régi Magyarorszdgon. Eldzetes cenzira
lévén, a tomegeket sem lehetett olyan modon nevelni, mint
ahogy azt a roman lapok tették a roman néptomegekkel a dua-
lizmus kordban. A magyarsdg gazdasagi erdi rettenetesen meg-
fogyatkoztak. Almodni sem lehetett olyan tevékenységrol, mint
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amilyet annak idején a roman bankok folytattak. A magyar
bankok nem kaptak visszaleszamitoldsi hitelt, s munkdjukat az
allam minden modon akaddlyozta. A magyar kozéposztaly
megmaradt része részben az egyhdzakndl helyezkedett el, rész-
ben pedig egyes allami intézményeknél tartotta meg régi alla-
sat. Az intranzigens ¢és allamellenes magatartasnak tehat kiilsd
és belsd feltételei, alapjai egyarant hidnyoztak. Ilyen koriilmé-
nyek kozott valoban Oszinte volt a magyarsag vagya egy békés
magyar-roman viszony utan. Csupan magyarsdgukat szerették
volna meglrizni. De a romdn kormany, kiilondsen pedig a li-
beralis parti kormanyok éppen magyarsagukat akartadk elvenni,
mint ahogy Anghelescu kozoktatasiigyi miniszter az alkotmany
1823-as modositasa alkalmaval nyiltan kijelentette: ,,A magya-
rok a roman allampolgarsdg mellett nem maradhatnak meg
magyaroknak.”

Anghelescu politikdjat valoban mindig ez a szempont hata-
rozta meg. Ezért romanositotta el fokozatosan az egykori ma-
gyar nyelvii allami iskoldkat, ezért rendelte el a foldrajz, alkot-
manytan ¢és torténelem roman nyelven valo tanitdsdt a magyar
nyelvii iskoldkban, ezért zaratott be mintegy kétszaz-kétszazot-
ven magyar felekezeti elemi iskoldt és mintegy huszondt-har-
minc kozépiskolat, ezért rendezett mindegyre megismétlédo
nyelvvizsgakat a magyar tanitok és tanarok szamara, nem is be-
sz¢lve mas jellegli, de ugyanilyen természetii intézkedéseirdl.
Természetesen ezek a romanositd torekvések Oridsi izgatottsa-
got keltettek a magyarsag korében. Kiilondsen a magyar kézép-
osztaly hangulata lett egészen elkeseredett és roménellenes. SOt
a legtobb helyen a falvak népe is megmozdult, és felekezeti is-
kolainak védelmében egyre nagyobb aldozatokat hozott. Ilyen-
forman lassanként fesziiltté lett a viszony a romansag és ma-
gyarsag kozott. Anghelescu hirhedt torvényei az elemi oktatds
€s maganoktatds szabalyozasarol, valamint az 0j érettségi vizs-
gara vonatkozd torvény a magyar kultlrdra ismételten sulyos
csapasokat mértek. A magyarsag vezetdi tOliik telhetéen véde-
keztek. Az egyhazak gytilésein és kiadvanyaikban tiltakoztak és
hatarozatokat hoztak. De a nagy tomegeket nem tudtdk meg-
szervezni, mert erre a roman kormdny nem adott semmiféle le-
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hetdséget. Cenzura és ostromallapot idején gondolni sem lehe-
tett a magyar falvak szazezreinek beszervezésére. Ezért az isko-
laharc nagy részét tigyszolvan a kdzéposztaly vivta és viselte na-
gyon sok Kkitartassal és aldozattal. De hidbavald volt a kiizde-
lem. Anghelescut sem a kirdlyhoz intézett felségfolyamodva-
nyok, sem a magyar nOknek a kiralynénal val6 megjelenése,
sem pedig a népszdvetségi panasz nem allitotta meg utjaban.
Torvényeit megszavaztatta ¢és irgalmatlanul  végrehajtotta.
A magyarsagnak bele kellett torddnie a torvények altal terem-
tett () helyzetbe. De visszahatasképpen egyre jobban erdsodott
a romansaggal szemben vald gyililolete, ami természetesen csak
viszonzasa volt a roman részrél megnyilvanulo, sokkal nagyobb
mértéekil gyiiloletnek és rosszakaratnak.

Az iskolaharc utdn mintegy hat évre ardnylag szélcsend volt
a magyar-roman viszony torténetében. A liberalis korméany bu-
kasa utan a Magyar Part egylttmikodott az Averescu-parttal
az 1927-es valasztdsokon. Késébb a Maniu-korméany alatt még
bizonyos enyhiilésrél is lehetett beszélni. Maniu a kisebbségi
kérdésben sokkal megértébb volt, mint a liberadlis parti politi-
kusok, s ezért egypar kialtobb sérelmet orvosoltatott. Utdna a
Iorga-korméany szintén bizonyos joakaratrol tett tanubizonysa-
got. De mar 1932 utan bekovetkezett a nagy valtozas.

A romansag vezetdinek gondolkoddsaban a vildghaboru
utan két uralkodo vagy figyelhetd meg: az egyik a roman koz-
¢let demokratizalasara, a masik a romansag meggazdagodasara
iranyult. Egyeldre a legtobb romdn ezt a két célt tartotta a leg-
stirgésebbnek. Ekkor még csak keveseknél meriilt fel az 0j na-
cionalista gondolat: a Romanidban ¢€l6 nem romanok elroma-
nositdsa vagy teljes megsemmisitése. A demokratizalasra és a
meggazdagodadsra iranyuld aramlatok, természetesen, egyfor-
man szerepeltek a kiilonb6z6 roman partok programjdban.
A partok azonban legtobbszor csak a hatalom megszerzését, il-
letve megtartdsdit munkaltdk, rendszerint megfeledkezve a mé-
lyebb ¢és tavolabbi eszmei célok megvalositasardl. Az Astra
fennallasanak 75. évforduldja alkalméabol 1936-ban Balazsfal-
van rendezett linnepen a szénok, Macavei pilispoki vikarius, ta-
lal6 szavakkal foglalta Ossze a roman gondolkodas 1918 utani
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ismertetd jeleit. ,,Eljott hat szabadsdgunk korszaka — mondotta
tobbek kozott —, és az egységes hit helyébe, mely annak idején
bizalmat, aldozatot és az ectnikai elv érdekében inditott harcot
kovetelt, az egyénekre torott nemzet tagjaira a kiilonbozd jel-
szavak aradata ©6zOnlott politikai rendszerek ruhdjaba oOltoztet-
ve, mely rendszerek mindegyike csalékonyan hirdette, hogy
egyediil 6 hivatott arra, hogy mindenki szdmdara elhozza harc és
aldozat nélkiill a kényelem ¢és vagyon legnagyobb jotétemé-
nyét... Népi valosagunk alapjai kezdettek Osszeomolni, a hit és
az etnikai feleldsség, a csaladnak a természetes intézménye
meggyengiilt, és ama harc helyett, amely megnemesit és meg-
tisztit, a sajat oOrokségiink érdekében hozott aldozat helyett,
egyre inkabb az 6nzd ¢éldskodést, a kényelmes és masok mun-
kajat kihasznal6 magatartast miiveltek.”

Ilyen magatartds mellett nem lehet csoddlni, ha a romansag
sajatos nemzeti ¢és szellemi értékei kezdtek hattérbe szorulni.
A meggazdagodas és a politikai harc lassanként hattérbe szori-
tott minden mdas elképzelést. Ez azonban, ha a romdansagra
nézve hatrdnyos is volt, a magyarsdg szempontjabol sok tekin-
tetben elonydsnek bizonyult. Elterelodott a figyelem roluk, s
igy a kulturdlis és gazdasagi szervezetek lassanként megkezd-
hették tevékenységiiket a magyarsag kozott. A Minerva, a Gaz-
dasagi Egyesiilet, a Magyar Nép cimii népujsdg, az Erdélyi
Szépmives Céh, az Erdélyi Helikon, a bankok és a szovetkeze-
tek nyugodtabban végezhették munkajukat, mint az elsdé libe-
ralis kormanyzas ideje alatt. Hatdsuk alatt csakhamar kezdett
kialakulni az erdélyi magyar kultira és gazdasagi élet uj harca.
A harmincas évek eldtt mar megindult a szovetkezeti élet amaz
orvendetes fejlddése, mely kiilonosen a Székelyfoldon a ma-
gyarok tizezreinek jelentett gazdasagi elonyoket. Ugyanakkor a
magyarsag ¢lelmesebb rétegei ellepték az erdélyi varosok addig
sokszor megkdzelithetetlen vilagat, és kezdték megvetni labu-
kat az 1j terilileteken. Brassoban, Meggyesen ¢és masutt meg-
szaporodott a magyarsag szama. A mez0ségi falvakban a nép Uy
Ontudatra ébredt, és szivos munkaval kezdett szép kis birtoko-
kat szerezni maganak az agyontamogatott ¢és foldreform altal
olyan foldek birtokaba jutott romdnoktol, akik nem tudtdk, mit
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cselekedjenek a nekik juttatott foldekkel. Hidba volt a magyar-
sdg nagyobb adokkal valé megnyomoritdsa, a kozigazgatas és
csendérség nyomadsa, az életrevald magyar rétegek nagyon sok
helyen eléretortek. Ugy latszott, mintha az eredmények hatasa
alatt helyredllna az egyenstily a roméansdg ¢és magyarsag kozott,
aminek kovetkeztében egymashoz vald viszonyuk is megjavul-
hatott volna. Amig ez a viszonylagos szélcsend tartott, nem is
volt kiillonosebb fesziiltség a két nép egymashoz vald viszonya-
ban.

Az 1930-as évek elején azonban megvaltozott a szellemi és
vilagnézeti helyzet. A roman kozéletben eldretortek a nacio-
nalizmus szélsOséges képviseléi. A Vasgarda hiveinek szama
megnovekedett, s ezaltal tevékenységiik is egyre nagyobb ha-
tast gyakorolt a romdn kozéletre. A hitlerizmus uralomra ju-
tasdval a belsd erdket Kkiilpolitikai vonatkozasok is ndvelték,
ami a kisebbségek helyzetében csakhamar végzetes valtozast
idézett eld. Megindult az a hadjarat, mely a kisebbségek teljes
letorésére, elromanositasara vagy az orszagbol vald kitildozé-
sére iranyult. Féleg magyarellenes éllel, részben az anyaorsza-
gi reviziés mozgalmak visszahatasaképpen. Bethlen Istvan an-
golorszagi el6adasai, valamint a francia és német — revizid
melletti — nyilatkozatok felkorbacsoltdk a roman kozvéle-
ményt a magyarok ellen. A Székelyfoldon mar régebben meg-
lévé roman ujsagok meginditottdk ismeretes hadjaratukat az
allitélag elmagyarosodott székelyfoldi romanok ,,visszaroma-
nositdsara”. Az Astra, a roman Ujsagok ¢és tarsadalmi egyesii-
letek egyarant ravetették magukat a kisebbségi kérdésre. Nap-
rol napra kozolték izgatd cikkeiket, melyekben felhivtdk a ro-
mansag figyelmét a kisebbségi veszedelemre. A Curentul ho-
napokon keresztiil izgatta a romdn kozvéleményt az altala ,.;ro-
man népszavazasnak” mindsitett kiilon rovatdval, melynek
cikkirdi az orszag minden részébdl igenldleg feleltek az Ujsag
kérdésére: ,Igaz, hogy a kisebbségek gazdagabbak és jobb vi-
szonyok kozott élnek az Oslakd romansdgnal?” Vaida megin-
ditotta hirhedt ,numerus valachicus’-mozgalmat, s nyoma-
ban mas roman kozéleti férfiak is honapokon, sét éveken ke-
resztiil kozolték a vallalatok és gyarak alkalmazottainak arany-
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szamara vonatkozé kimutatdsaikat. ,,A gyarak ¢és vallalatok a
kisebbségek kezében vannak” — hangoztattdk mindegyre.
Csakhamar torvényt szavaztak meg a roman nemzeti munka
védelmérdl, melynek folyomanyaképpen a kisebbségiek ezrei
és ezrei veszitették el kenyeriiket. A roman sajtdé uszitdsa
olyan szOrnyli légkort teremtett a magyarsdg szamara, ami-
lyenrdl azel6tt sohasem volt szo. A kisebbségi munkasokrol
vagy alkalmazottakrol az Universul példaul ugy irt, mint lep-
rasokrol. ,Leprele minoritare”, ez volt a magyarok jelzdje.
A minden téren rendszeresen Uzott kisebbségellenes és ma-
gyarellenes hadjaratnak, természetesen, megvolt a maga szor-
nyl visszahatdsa a magyarsag gondolkozisaban is. Mégpedig
most mar az egész magyarsagéban, ideértve a falvak lakossa-
gat ¢s a munkéssadgot is. A falvakban dithongd csenddrterror,
a Székelyfoldon érvényben 1évé kultirzona és az odatelepitett
roman tisztviselk gardzdalkoddsa a magyar nép szazezreit
toltotte el a legnagyobb elkeseredéssel. Igy alakult ki 1935 6ta
az a szOrnyu fesziilt és gyllolettdl terhes viszony, mely azodta
majdnem 4llandéan fenndllott a romdnsdg és magyarsag ko-
zOtt. A magyarsagban egy soha nem sejtett, szinte apokalipti-
kus méretli érzés fejlodott ki az 6t mindenféleképpen nyomor-
gatd romansaggal szemben. Ennek a szélsdséges lelkiallapot-
nak adott szép kifejezést a mar azota orok almat alvo Dsida
Jend Psalmus Hungaricus cimii kolteményében. A hatalmas,
hat részbdl all6 mii minden sora arr6l a mély lelki élményrdl
besz¢l, mely a magyarsag legnagyobb részét sohasem sejtett
erdvel kapcsolta Ossze a nemzeti szolidaritds és az elnyomo el-
len érzett gytildlet megnyilvanulasaban. A zord keménységl
verssorokbol csak tigy arad a magyar lélek fesziiltsége:

., Mit nékem most a Dante terzindi,

s hogy Goethe lelke mit hogyan fogant,
mikor tetszhalott véreimre

hull mar a fold és diiborog a hant,
mikor e bus kor harsondja

falakat dont és lelket ingat,

mikor felejtett, osi szora
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kell megtanitni fiainkat,

mikor réemit a falvak csendje

s elont a semmi drja minket,

és sziilni kell és nemzeni

s magunk képére kalapalni

vannyadt gyermekeinket!

Mit banom én a torténelmet

s hogy egykoron mi volt!

Lehetsz-e bolcs, lehetsz-e kolto,

mikor anyad sikolt?

Eurdpa, én nagy mesterem,

lamcesak, mivé lett fogadott fiad:

mily korcsbeszédii, hitvany,

elvetemiilt és tagado tanitvany, —

addig paskolta aztatott kotél,

mig megszokott és elriadt.

Fdj a foldnek és faj a napnak

s a mindenségnek faj dalom,

de aki nem volt még magyar,

nem tudja, mi a fajdalom!

Vallom, hogy minden fegyver jogtalan,
a szelid Isten kénnyezett s ugy tanitotta ezt,
am annak kezében, kit fegyver szorongat
a fegyver megdicsoiil és ragyogni kezd.
Ezért nem is hanyodom mar magamban.
Vallom, hogy igazam nincs

és mégis igazam van

és matol fogva énnekem

orokre ez az énekem:

epeve valtozzék a viz, mit lenyelek

ha téged elfelejtelek!

Nyelvemen izzo vasszeget tlissenek at,
mikor nem téged emleget,

hunyjon ki két szemem vilaga,

mikor nem rad tekint

népem, te szent, te karhozott, te draga!”
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Az 1zz6 szenvedélytdl fiitott szavak hiven fejezik ki a magyar-
sag lelkidllapotat az 1933-t6l 37-ig terjedd id6ben. A magyar-
roman viszony 1937-ben érte el a legnagyobb fesziiltséget.
Minden izgatds nélkiil — mert hiszen az egész korszak alatt cen-
zlira és ostromallapot volt —, a székelyfoldi magyarsag az 1937-
es valasztasokon szembeszallott a toltott fegyverrel eléje allo ro-
man katonasaggal, és tobb helyen sortiizet kapott. Magyar em-
berek adtak életilket a magyar eszméért. Ez a hatalmas fesziilt-
ség most mar a roman vezetokoroket is megddbbentette, és
megprobaltak lecsillapitani. 1938-ban a kirdlyi parancsuralom
bevezetése a politikai partok feloszlatasat és a kisebbségek ellen
addig oly gyakran meginditott rendszeres uszité hadjarat meg-
szlintetését eredményezte. Felallitottdk a un. kisebbségi mi-
nisztériumot, amely azonban semmi kiilonleges hataskorrel
nem rendelkezvén, csak formai megoldasokat keresett. Az el-
nyomas lényegében nem valtozott. De ekkor mar a kisebbsé-
gek, s kiillondsen a magyarsag is 0j erére ¢és Ontudatra kapott a
nemzetkdzi események hatdsa alatt. Csehszlovdkia bomlésa, a
Felvidék ¢és Karpatalja visszatérése egyre ndvekvd reménnyel
toltotte el a magyarokat. Kozvetleniil a bécsi dontés eldtti idok
voltak a legnehezebbek. De végre az is megtortént, és az erdé-
lyi magyarsag kétharmada visszatért az anyaorszaghoz.

A masodik bécsi dontés 0j helyzetet teremtett a magyar—ro-
man viszony kérdésében. Az 1j helyzetnek megfeleld ) viszony
korvonalai még homalyosak. Egyelére mindkét részrél tgy lat-
jak, hogy a masik oldalon még nagyobb a gytldlet, mint vala-
ha. Roménia radidallomasai valdsaggal sugarozzak a haldlos
gytloletet és a magyarsag elleni vészes fenyegetés hangjait. Ma-
gyarorszagon sokkal mérsékeltebb a visszahatds a hivatalos nyi-
latkozatokban ¢és a sajtd cikkeiben. De a kozvélemény sokkal
¢lénkebben ¢és hevesebben reagal a roméniai kihivasokra. Az
orszagban, s kiilondsen Erdélyben egyre jobban terjedé kato-
naénekek szovegébdl kovetkeztethetiink azokra az érzésekre,
amelyek az erdélyi magyarsigban felébredtek a romansaggal
szemben. Ebben a helyzetben kétségkiviil nagy Ovatossagra,
erélyre, de ugyanakkor megértésre is van sziikség. Tanulnunk
kell azokbol a hibakbol, melyeket a dualizmus magyar korma-
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nyai és a haborti utdni Nagyromania korményai egyarant elko-
vettek a nemzetiségi kérdés kezelésében. Nagyon fontos az,
hogy a romdnsag megbékiiljon az 0j allamjogi helyzettel, de
ugyanakkor ne €rezze magat megvetett €s lenézett népnek. Na-
gyon fontos az & érzéseikkel vald szamolds és az irantuk tant-
sitott banasmdd formaja és lényege. Joakarata fellépéssel, érzé-
kenységiik kimélésével feltétleniil eredményeket lehet elérni.
Arra nemigen szadmithatunk, hogy beldthatd 1don belil le-
mondjanak régi almaikrél. De ha a magyar allamnak megfele-
16 ereje, erkolcsi tekintélye és szilardsaga lesz, akkor lassanként
bele fognak torddni 0j helyzetikbe. Az izgatds lehetdségét pe-
dig — legalabbis az orszdgon beliil — mindkét részrél meg kell
akadalyozni. Ha ez sikeriil, remélhetd a békésebb viszony kiala-
kuldsa a két nép kozott. Azonban csak akkor, ha majd a hdbo-
ra végeztével Eurdpa 0j rendje végleg kialakul és megszilardul.

IRODALOM

A magyar-roman viszony torténetére Jancsé Benedek munkai az alapvetok.
Az abszolutizmus idejében lejatszodott magyar-roman barati tiintetéseket
az 1931-ben megjelent Erdély torténete c. miive ismerteti (324.). E korszak-
rol szél Mester Miklos konyve is: Az autonom Erdély és a romdan nemzetiségi
kévetelések az 1863—64. évi nagyszebeni orszaggyiilésen. Bp. 1936. A kiegye-
z¢és koriili fejleményekrdl és a dualizmus kordnak magyar-romén viszonyé-
rol a legrészletesebb leirast Jancsd Benedek masik konyvében talaljuk: A ro-
man irredentista mozgalmak torténete, Bp. 1920. Lonyay kisérletét, Klapka
tapasztalatait, valamint az egész XIX. szdzad végi fejlédést itt rajzolja meg.
A Tribuna, Slavici és Sturdza szerepe, a memorandumper minden elézmé-
nyével ¢és kovetkezményével egyiitt, ¢ konyv egyik legérdekesebb része.
A roman gyliléseken és a sajtoban élvezett nagy szabadsagrol fogalmunk
lehet Jakabffy Elemér tanulsadgos kiadvanyabol: Adatok a romdnsag torténe-
téhez a magyar uralom alatt, Lugos, 1931. Az egyes beszédek és ujsagcikkek
innen valék. Az Albina és mas roman gazdasagi szervezetek munkajardl az
erdélyi roméan bankok Solidaritatea szovetségének fOtitkdra szdmolt be a
szovetség altal rendezett 1935-i erdélyi gazdasdgi kongresszuson. A besza-
molé a Kolozsvari Kereskedelmi Akadémia tandrainak folydiratdban, az
Observatorul Social-Economic-ban jelent meg, 1935. (140. és kov. 1.; Cong-
resul Economic al Ardealului). A roman kisiparosok szervezkedésére vonat-
koz6 adatok uwo. 1931. (322. és kov. 1.) Din activitatea Uniunei Comercian-
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tilor, Industriasilor i Meseriasilor Romani din Cluj c. alatt. A székelyek ki-
vandorlasaval Hegediis Lorant foglalkozott A székelyek kivandorlisa Roma-
niaba, Bp. 1902. A haromszdz magyar kozség elromanosodasarol és az er-
délyi falvak nemzetiségi valtozasair6l ir Heinrich Sigmund: Deutschen-Ddm-
merung in Siebenbiirgen, Meggyes, 1931. A vilaghabort utan kialakult erdé-
lyi magyar-romdn viszony torténetének legfontosabb anyaga a Magyar Ki-
sebbség c. folydirat évfolyamaiban talalhatd. Ez a folydirat 1922 6ta gytjti és
kozli a roman uralom alatt ¢l6 magyarsag helyzetére és életére vonatkozo
megbizhatd anyagot. Szerkeszt6je dr. Jakabffy Elemér, eleinte dr. Sulyok
Istvannal és dr. Fritz Laszloval egylitt, késobb pedig egyediil vezette a maga
nemében paratlan folyoiratot. Aki a roman uralom torténetével foglalkozik,
ezt a nagyszerli anyagot semmiképpen sem nélkiilozheti. BOséges roman
lapszemléje, a hivatalos roman nyilatkozatok tomege egyarant biztositjak a
targyilagos szemlélet lehetdségét. A feldolgozasok koziil legértékesebb Szasz
Zsombor hires konyve: Erdély Romdniaban, Bp. 1927, mely az eredetileg
angolul irott mi magyar forditdsa. E konyv 1927-ig viszi az események fo-
nalat. Méltd folytatdsa mai napig hianyzik. 1927 utan az erdélyi magyar—ro-
man viszony alakuldséval legalaposabban a Magyar Szemle c. foly6irat mun-
katarsai foglalkoztak. Elsésorban Jancsé Benedek, ennek haldla utin foleg
Szasz Zsombor, Barabds Endre s kiilonféle alnevek alatt e sorok irdja. El6-
adasom jorésze e tanulmanyokra, illetve sajat adatgytjtésemre tamaszkodik.






Gyallay Domokos:

A FOLD ES NEP KAPCSOLATA
A SZEKELYFOLDON

TUDOMANYOS KUTATASOK

A magyar tudomanyos kutatds a szckelyseg irant régota nagy
figyelmet tantsit. All ez kiilondsen a szellemi tudoma-
nyokra nézve.

A torténelem konyvtarnyi munkaban foglalkozott a székely-
ség viharos €vszazadaival, sok oldalrol vitatta meg az eredet és
telepiilés kérdéseit. Méltatta a jogrendszer eredeti vondsait, az
onkormdnyzat kivalo intézményeit, a miivelédéstorténet érté-
kes emlékeit. A kutatdsok eredményei a magyar kozfelfogasra
is hatassal vannak. Azok az iranyzatok, amelyek a keleti kap-
csolatok nagy fontossdgat hangoztatjak, a hun—székely rokon-
sdg révén akarjdk a magyarsag torténelmi szereplését mind 1d6-
ben, mind teriiletben kiszélesiteni.

A székely nyelvi sajatsagok a magyar nyelvtudomany bdélcso-
kora ota nagy figyelemben részesiilnek, s vitds kérdésekben
nemegyszer perdontd anyagul szolgalnak.

A székelység targyi és szellemi néprajza szintén tiizetes ku-
tatdsok targya. Kriza vadrozsai s ezek kozt a székely népballa-
dak legkivalobb koltdinkre gyakoroltak hatast, O6nmagukban
pedig a magyar nemzeti miivelédés nagy értékli kincsei.
Ugyanezt mondhatjuk a székely hagyomanyokbdl kibanya-
szott dallamkincsrdl, azzal a hozziadéssal, hogy ezek hoditd
erejiilkkel messze talhaladtak a nemzeti korlatokon. De a szé-
kely hagyomanyokban fonnmaradt népmiivészet is hatékony
tényezdje a magyar miivelédésnek. Eredeti szineit, formait
nemcsak a szaktudosok meéltanyoljdk, de a magasabb rendl
képzémiivészet és iparmiivészet egyarant taplalkozik gazdag
anyagabol.
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Ezek a példak kedvezd képet nyljtanak arrdl, hogy a magyar
tudomany milyen élénk, sokoldali és mélyrehatd érdeklodeést
tanusitott a székely nép irant.

Kozel sem fejtett ki hasonlé munkassagot a székely fold kuta-
tasaban és ismertetésében. All ez kivaltképpen arra az idére,
amelyet a székelység egységes kormanyzat alatt — unidban —
toltott a tobbi magyarsaggal.

A geoldgia ugyan sok apro részletkérdést feldolgozott, de
nem keresett és nem nyujtott a Székelyfoldrdl olyan Osszefog-
lalo képet, amely jelentésebb gazdasagi kezdeményezésekre
Osztonzést és alapot szolgéltatott volna. Ezen a téren kivételt
jelentenek az dasvanyvizek, amelyeknek nagy értékét a tudo-
many a koztudatba be tudta vinni. De hat az egyéb asvanyi kin-
csek, természeti adomanyok? Nemcsak az ipar, de a mezOgaz-
dasdg sem kapott alapvetd irdnyitdst a fOldtani kutatasoktol.
Pedig akar a foldmivelés és allattenyésztés, akar az erddgazdal-
kodas fejlesztése céljabol mennyire elkelt volna a talaj Osszeté-
telének mélyrehatobb ismerete! A vegyészeti megallapitasok
feltar6 munkdaja, a foldrajzi tényezdk bdvebb, alaposabb mélta-
tasa bizonyosan hozzajarult volna ahhoz, hogy a Székelyfold és
az anyaorszag kozott a kozlekedési halozat helyesebb elvek sze-
rint épiiljon ki, és ne kovetkezzek az a mérhetetlen nemzeti kar,
hogy a Székelyfold a vastti fOvonal eldnyeibdl is kikapcsolo-
dott.

A gyakorlati tudoméanyok tehat korantsem érdeklddtek kelld
mértékben a székelység irant, pedig ezek feladata lett volna a
gazdasagi élet alapjainak kijelolése. A székelységrdl sok szép és
megtiszteld megallapitds hangzott el masok szdmara, de a szé-
kelység eldmenetelére a kelleténél joval kevesebb szava volt a
magyar tudomanynak.

A nemzeti egység idején a politikdval sem igen volt szeren-
cs¢je a székelységnek. A kiegyezés utdn megindult alkotményos
korban a székelység kivalobb szellemei a szabadsdgharc dicsd
helyi hagyomanyainak hatdsa alatt a kozjogi ellenzék zaszlgja
ala alltak ahelyett, hogy legalabb atmenetileg fofigyelmiiket
szul6foldjiik  sajatos  sziikségleteinek képviseletére forditottak
volna. Az allamvezetés akkori iranyzata pedig nem ismerte fel
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a székely onkormanyzat megsziinése kovetkeztében tdmadt fel-
adatokat. Az ellenzéki szellem korlatozasa céljabol méltatlan
szerepet juttatott a székelységnek, amikor a valasztokeriileteket
fovarosi  pénzeszsakoknak dobta oda zsdkmanyul, akik
kortesalamizsnaikkal a székely nép kozéleti erkolesét fajdalmas
mértékben megrontottak.

A székely Onkormanyzat megtartd erdivel parhuzamosan
hanyatlott a gazdasagi rendszer is, amely a koézbirtok révén az
Osi roghoz kototte a székelyt. E kotelék elszakadozasa kovet-
keztében megindult a székelység elszorddasa a vilag minden
taja felé. Eloszor Romaénia varosai csabitottdk magukhoz a ta-
lajukat vesztett székely tomegeket, majd amikor itt a tulsago-
san nagynak vélt bevandorlast korlatoztdk, Amerika fel¢ kez-
dett rajzani a székely népfolosleg. Osztozott magyar testvérei-
nek sorsaban, akik ugyanekkor szdzezerszamra hagytdk ott az
Alfold ¢és Dunantil megkeseredett kenyerét. S ezeknek helyé-
be ugyancsak szazezerszdmra koltozott be a honfoglald ma-
gyarok megszentelt utjan, a Karpatok szorosain Galicia, Len-
gyelorszag és Oroszorszag jobb életlehetdségeket keresé zsido-
saga.

A székelység romlasat végre észrevette néhany fajaért aggod-
d6é ember. Ropiratok, konyvek jelentek meg, amelyek kimutat-
tak, hogy példaul 1880 és 1900 kozt elmult hisz esztendd alatt
csupan Romania 6tvenezer székelyt olvasztott magaba.

Ezek a lelkes székelyek folraztak a székely tarsadalmat, s a
miuvelddési, gazdasagi és tarsadalmi szervezetek megmozdita-
saval sikeriilt elérniok, hogy a székelység 1902 nyaran Tusnad-
firdon nagygytlilésre sereglett Ossze, s széles korre terjedd
szamvetés soran nézett szembe romldsanak okaival. A tusnadi
nagygyulés targysorozata az Ostermelési, ipari, kereskedelmi,
kozmiivelddési és kozegészségligyi meg kivandorlasiigyi szak-
osztalyokban tiszteletre méltd targyismerettel s bator nyiltsag-
gal tarta ol a székelység égetd sebeit. A leszlirt hatarozati javas-
latok kitlind alapot kinaltak a nemzetmentd kormanyzati tevé-
kenységnek. El is kezd6dott némi munka, néhdny telepen meg-
indult az 0j székely honfoglalas, a Székely Kirendeltség is dol-
gozni kezdett Marosvasarhelyen. A kezdet nehézségeivel s a tu-
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domany altal meg nem vilagitott Utvesztékon kiiszkddve bizo-
nyos eredményeket megvaldsitott. Ezek az eredmények a még
mostohabba valt helyzetben, a roman elnyomas alatt is ténye-
z01 tudtak lenni a székelység megmaradasanak. Hogy csak egy
dologra hivatkozzunk: a székely nép, mint jobb idék hagyaté-
kat, a roman vilagban is szeretettel tenyésztette azokat az allat-
fajtakat, amelyeket a Székely Kirendeltség honositott meg
egyes vidékeken.

A roman uralom ama torekvése, hogy a magyarsagot kifor-
gassa testi, lelki javaibol, a Székelyfoldon nyilatkozott meg a
legdddzabb mohosaggal. A varmegyék magyar szorvanyait kész
zsakmanynak tekintették, amelyek — amint Goga koltdi szar-
nyalassal kifejezte — nagyobb erdfeszitések nélkiil fognak eltiin-
ni a romansag olvasztokemencéjében. A Székelyfold kemény
falat volt, azt minden eszkdzzel torni, zizni, morzsolni igyekez-
tek. A falusi népet négy-0tszords adoval, a varosi polgarsagot
szazszoros adokkal igyekeztek egyénileg tonkretenni. A kozségi
s egyhazi kozvagyonokat, amelyeket az Onkorményzat idejének
szorgalma, takarékossdga a kozterhek csokkentésére gylijtott
Ossze, elkoboztdk, allami vagyonnak mindsitették vagy magan-
célokra forditottdk, s igy a kozvagyon viselte kozteher is az
egyesek vallara szakadt. A kozigazgatds ezer moddjat taldlta a
néperd fogyasztasanak. Uj és folosleges allami iskolak, goérog-
keleti templomok, laktanydk épitése, a hivatalok részére folyo
fuvarozds a sziikséges gazdasagi munkatol tervszeriien elvonta
a székely munkaerdt. S talan mindennél nagyobb, mert kisza-
mithatatlan terhet jelentett a hatdsdgok romlottsdga, amely
nemzeti jelszavak leplében tomte a csenddroktdl a minisztere-
kig mindenki zsebét a székelység keserves verejtékének gyii-
molcseivel.

Az elkobzott vagy a vagatasi terhekkel elzart erdékbdl van-
dorbotot vagott a székely, s miutdn a Kdarpatokban mar nem
alltak utjat a bevandorlasi tilalmak, seregestiil dobta erejét a
folkapaszkodott fovaros meg a rablogazdalkodds morzsait kina-
16 banyaviéllalatok, petroleumtelepek szolgalatara. Ezeken a
helyeken kevésbé volt szem eldtt, mint falujaban, s keserves
megalkuvasok aran legalabb kenyerét meg tudta szerezni.
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Orokre sz0l6 nemzeti eréforrasa lesz a székelységnek, hogy e
nyomas alatt nem roppant Ossze, s6t a védekez0 harc mellett az
épitdmunkara is gondolni tudott.

Magarahagyatottsagadban figyelme befelé, a maga vilaga felé
fordult, s ha mar egyéb javai lejtére jutottak, legalabb lelkét
igyekezett kimenteni a szennyes aradatbol.

Az a lélek, amely a tusnadi nagygylilésen szabad hazaban
meghirdette az ¢lethez vald jogot, az elnyomatéds terhe alatt is
dolgozni kezdett. A sepsiszentgyorgyi Székely Muzeum koré
tudésok csoportosultak, s nyari szabadidejiiket a Székelyfold
gazdasagi lehetOségeinek, asvanyi kincseinek tanulméanyozasa-
ra forditottak.

Err6l a munkarol tesz tantsagot a Székely Nemzeti Muze-
um hatalmas kotete (1929), amely Orban Baldzs Székelyfold
leirasdnak megbecsiilhetetlen értékii kotetei utan (1868) eld-
szOr nyujt Osszefoglald tajékoztatét a székelység anyagi és szel-
lemi allapotar6l. Egy masik székely irocsoport az anyaorszagot
akarta a Székelyfold sorsarol tajékoztatni, mikor R. Kiss Istvan
A nemes székely nemzet képe cimmel szerkesztett haromkotetes
kiadvanyaban (Debrecen, 1939) alneveken Oszinte, targyila-
gos képet igyekezett festeni a székely nép multjardl és jele-
nérol.

Bar az 0jabb egyesiilés vagya és reménye sohasem halt ki a
székelységbOl, mégis fol akart késziilni arra az eshetOségre is,
hogy a roman uralom alatt kell kivivnia Onkormdnyzatat.
A gondviselés megmentette attol a kiizdelemtdl, amely egy fe-
neketleniil kapzsi, szavaiban megbizhatatlan, tetteiben alatto-
mos uralom alatt fogyatta volna életerdit. Visszakapta torténel-
mi hivatdsat: megint keleti Orségévé valt a magyarsagnak, leg-
fontosabb szegletkvéveé a magyar haza épiiletének.

Hogyan tud leghatékonyabban megfelelni hivatasanak? Az
1) egyesiilésnek mindenesetre az lesz legfobb feladata, hogy
a székelységnek otthont teremtsen a maga sziilofoldjén. A tudo-
manyos kutatdsnak ezeket a lehetOségeket kell siirgésen fol-
deritenie. Szdmba kell vennie a népi erdket és ezeknek a
foldhoz wvald kapcsolatat: a mezOgazdasagi, ipari termelés
foltételeit.
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Mi ez alkalommal nem térhetiink ki minden foglalkozéasi ag-
ra. SzOIlni akarunk a székelység népi mozgalmair6l, s ennek
kapcsan érinteni akarjuk azokat a fejleményeket, amelyek a nép
és a fold kapcsolatat, s igy a mezogazdasag eltarto erejét a multban
megrontottdk. Az ipari termelés és az értelmiségi palydkon vald
utkeresés vonala is a mezdgazdasagi helyzet rendezésébdl ala-
kulhat ki helyes irdnyban.

MEKKORA A MAI SZEKELYSEG LELEKSZAMA?

A magyar népszamlalasok nem tettek kiilonbséget a magyarsag
¢s a székelység kozott, s igy a magyar koztudat kevéssé ismeri a
sz€kelység népességi adatait. Az anyaorszdgban minden népi
ruhdban jar6 erdélyi magyart székelynek tekintenek. Ez az alta-
lanositds nemcsak néprajzi, de egyéb tekintetben is zavart kelt.
A székelységet nemcsak a torténelmi fejlodés, de a mai felada-
tok nézdpontjabol is meg kell kiilonboztetniink a varmegyei
falvak magyar népétdl. A jovo mas kovetelményeket szab az
egy tombben lakod székelység, mint a nyelvszigetekre, szorva-
nyokra toredezett varmegyei magyarsag el¢.

A népességi adatok targyaldasandl elsésorban a torténelmi
Székelyfoldet vizsgaljuk meg, de a megkozelitd pontossag cél-
jabol a székelység altal benépesitett szomszédos teriileteket is
bevonjuk szadmvetésiinkbe. Torténelmi Székelyfoldon a negy-
vennyolc eldtt kialakult székely jogrendszerben €16 teriiletet
értjiik, amely a kovetkezd Ot székre oszlik: Marosszék, Udvar-
helyszék, Haromszék, Csikszék, Aranyosszék. Ezeknek hatérai
hosszu évszazadokkal ezeldtt kialakultak, s ma, a varmegyei be-
osztas keretében is megkiilonboztetd egységeket alkotnak.

A falvak szdmdaban Osszeolvadasok és elkiiloniilések révén
nem tadmadt szamottevd valtozas. A torténelmi Székelyfoldon
426-ra rag a kozségek szama.

Az 1930-as roman népszamlalas a legutobbi forras, amelyet
ez 1d6 szerint, 1941-es magyar népszamlalasi adataink kozlése
elott, a székelység lélekszdmanak megallapitasara felhasznalha-
tunk. Ovatossaggal kell ezt tenniink, mert a roman népszamla-
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las a kindlkozo lehetdségeket szivesen alkalmazta a székelység
szdmanak ¢és jelentOségének csokkentésére. Ellendrzésiill nem-
csak az 1910-es magyar népszamlalas eredményeit hasznalhat-
juk fol, hanem azokat a kimutatdsokat is, amelyekben az erde-
lyi magyar egyhazak Ilélekszamukrdl évrél évre beszamoltak.
Mindezek egybevetésébdl megallapithatd, hogy folfel¢ kikere-
kitett szamok szerint az ot székely székben a magyar uralom
visszatérését megeléz6 években 559 ezerre rugott a lakossag
szama. Ez azonban nem mind magyar anyanyelvii. A székely
kérdések kitlind ismerdjének, Barabas Endrének a szamitasai
szerint 1930-ban magyar anyanyelvii volt Osszesen 466 ezer,
vagyis a torténelmi Székelyfold népességének 85%-a. Ugyan-
ekkor ezen a teriileten a romanok szama 14%-ra, a németek és
egyéb népeké 1%-ra rugott.

A torténelmi Székelyfolddel szomszédos teriileteken, Bras-
sO0, Nagy-Kiikiill6-, Kis-Kiikiilld-, Torda-Aranyos ¢és Kolozs
varmegye szélein 71 kdzségben 58 ezer székely €él. Vagyis az Er-
délyben ¢él6 Osszes székelység szamat 524 ezerre tehetjiik. De
Erdélyen kiviil is nagyszamu székely é€l, kiilondsen a régi Ro-
mania teriiletén, valamint Budapesten €s mds magyar varosok-
ban. Nem vétiink tehat a tudomanyos igazsag ellen, ha az egész
székelység 1¢€lekszamat kereken 600 ezer fOre becstiljiik.

Olyan szam ez, amely feljogosit a reménységre, hogy a szé-
kelység gydzelmesen veheti fel a kiizdelmet Erdély mas népeivel.

De a népességi mozgalmak kevésbé kedvezd tiineteivel is
szamot kell vetniink. A székelység szaporodasa nem mindeniitt
mutat kedvezd képet, az 0sszegezésekbdl nem jon ki a remény-
séget fokozd eredmény. Szemléltetésképpen vessiink pillantast
az 1910-es népszadmlalas adataira, amelyek az el6zd tiz eszten-
do6 atlagat tiintetik fel.

Az egész Magyarorszdg szaporodasi aranyszdma 15% volt,
vagyis az eldz6 tiz év folyaman minden 100 ember utan 15 f6-
nyi szaporulat keletkezett. Erdélyben kisebb, vagyis 13%-o0s a
szaporodas. Am ennél is kisebb, minddssze 8%-os szaporodast
tiintetnek ol a székelységrol szol6 adatok.

Az 1941-es népszamldlas adatai a Székelyfoldon is a var-
megyekeretekhez alkalmazkodnak, ezek pedig nem nyujtanak a
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székelységre szoritkozd helyzetképet. De mert az el6z6 1d6khoz
képest javulast mutatnak, s ebbdl a javulasbol mégiscsak a szé-
kelységre esik a nagyobb rész, az 1941-es népszamlalas eldze-
tes kozleményei nyoman ideiktatjuk, hogy az utolsé évtizedben
9,2%-ra emelkedett a foként székelyek lakta varmegyék szapo-
rodasi ardnyszama ugyanakkor, amikor a megnagyobbodott
Magyarorszag aranyszama csak 7,4% volt. Orvendetes, hogy a
legnagyobb aranyszdmot 1941-ben a legmagyarabb Udvarhely
varmegye tiinteti f61: 12%-ban.

Orvendetes tiinet az is, hogy a székely varosok lélekszama
szintén folfelé halad. Sepsiszentgyorgynek 1910-ben 8665,
1941-ben 14 376, Székelyudvarhelynek 1910-ben 10 244,
1941-ben 11 915, Csikszeredanak 1910-ben 4914, 1941-ben
6920, Marosvasarhelynek 1910-ben 25 517, 1941-ben 44 896
lakosa volt.

A székelység szaporoddsa bizonyara sokkal jobb is lehetne,
ha egy foltlind koriilmény nem terelné kedvezdbtlen iranyba.

Az orszagban a ndk tobbletszama a haboras vérveszteségek
kovetkeztében joval magasabb, mint az 1910-es népszamlalas
alkalmaval volt. A megnagyobbodott Magyarorszagon (a délvi-
déki adatok nélkiil) 1028 nd jut 1000 férfira.

A Székelyfoldon ellentétes képet mutat a férfiak és nok
aranyszdma. 1941-es népszamldlas szerint Csikban 1000 férfi-
ra 944 nd, Haromszéken 989, Udvarhelyszéken 955, Maros-
Tordaban 1004 nd esik.

Ennek a feltind jelenségnek a magyardzatat alig kereshetjlik
¢lettani okokban. Sokkal elfogadhatébb az a magyarazat, hogy
a népszamlalds, amikor a jelen levd lakossagot kutatta, a szé-
kely ndk tekintélyes szamat nem talalta odahaza. A kevesebb
nd tehat szomort gazdasagi allapotra figyelmeztet: a székely la-
nyoknak szolgalatba kell vandorolniok, s koziilik igen sokan
elkallodnak, egészségiiket vesztik, nem tudnak csalddanyakka
valni. Ennél kézzelfoghatobb bizonyitékot aligha taldlndnk arra
nézve, hogy a gazdasagi helyzet milyen donté hatast gyakorol a
népességi mozgalmakra.

Bar a Székelyfold népszaporodasa, népsiriisége altalanos-
sagban nem felel meg a kivanatos mértéknek, viszonylag tul
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nagy a fold eltartd lehetdségeihez képest. A székely népélet rég-
Ota tobb embert termel, mint amennyi az adott gazdasagi vi-
szonyok kozott a maga torténelmi foldjén boldogulhatna. A ré-
gi szazadokban a harcok emésztették fel a székely népfolosle-
get. A székely katonanép volt, a negyvennyolcas idokig elsdsor-
ban vérrel rotta le nemzeti adojat. De nemcsak a maga allam-
kotelékében hullatta vérét és vesztette életét, hanem a jo kere-
set reményében szivesen allt idegen érdekek szolgélataba is.

Az az ido, amit a mult szazad masodik felében és a mostani
szdzad els® évtizedeiben Magyarorszaggal egy kormanyzat alatt
toltott, olyan szervezeti és gazdasagi atalakuldsokat hozott,
amelyek minden eddiginél nagyobb tomegeket inditottak vén-
dorutra az 6si rogrol.

Ez a folyamat kevéssé ismeretes a magyar koztudat el6tt,
marpedig hosszi idére ez dontotte el a székelység sorsat. 4 szeé-
kelykérdeés ujabb rendezését csak a magyar unioban téltétt idok fej-
leményeinek ismeretében lehet elkezdeni.

A roman uralom alatt toltott évtizedek soran fokozott mér-
tékben jelentkeztek a nép és a fold ellentétei, &m a bajok gyo-
kerét mélyebb rétegekben kell keresni.

Miért hanyatlott le a magyar kormanyzat idején a Székely-
fold megtartd €s lekotd ereje, miért novekedett meg az elvan-
dorlasra kényszeriilt népfolosleg nagysaga? Erre a székelység
vilaghaboru eldtti évtizedeibdl merithetiink felvilagositast.

A SZEKELYFOLD JELLEMZO VONASAI

A Hargita a székelyek szent hegye. Benne ¢él kicsinynek, nagy-
nak a tudataban, ott szerepel a mesékben, népdalokban, az
ir6k miiveiben. Tlizhanyd hegy volt valaha, ma is élnek s kife-
1¢ is megnyilatkoznak Oserdi. Rokon a székely nép egyéniségé-
vel, kiviil ide szinekben pompazik, belsejébdl titkos erdk arad-
nak a felszinre: a tlizhany6 hegyek utdjelenségei!

De a Hargita gazdasagi tekintetben is uralkodd tényezdje a
Székelyfoldnek. A vizeket 6 inditja Utra, a talaj mindségét tlizha-
nyo kozpontjaibol hamuval, lavaval szazezer évek eldtt ¢ hata-
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rozta meg, az éghajlatot szeleivel 6 kormanyozza. Azt a sok apro
hegységet, volgyet, medencét, fennsikot, amelyekre az 1d foga
szabdalta a Székelyfoldet, 6 tartja egyiivé lavabol csontosodott
gerincével és bordazataval. Teste nem kopar és félelmetes, ha-
nem hatalmas erdOknek, illatos fiiveknek Oltozetében ékeskedik.
Nyulvanyai, mint sokujju kezek, aldassal teljesen ereszkednek ala
az Erdélyi-medence mélyebb, egyenletesebb szintjei felé.

A Hargita a székelység nemtdje! Feje északon a Kelemen-
havasok vankosdn nyugszik, kontdosének redézete délen és nyu-
gaton az Erdélyi-medence szintjéig hullamzik ala, keleten kar-
javal a Karpatok vonulatdhoz fogddzik, és a Marost északra, az
Oltot délre tériti. Délkeleten labat a Tusnadi-szoroson at ta-
masztja a Karpatok vonaldnak.

A Maros ¢és Olt felsd folyasanal harom medence kialakitasa-
ban vesz részt. A Gyergyo6i-, a Felcsiki- és Alcsiki-medencék-
ben fekszik Csikszék. Délen a Hargita nyulvanyai és a Karpa-
tok vonulata gyonyori medencében Haromszéket hataroljak.
A Hargita nyugati oldalan a Vargyas, a két Homordéd mentét,
tovabb a Nagy- ¢és Kis-Kiikiill felsé folyasat s ezek mellékfo-
ly6éinak keskeny volgyeit foglalja egyiivé Udvarhelyszék.
A Nyarad terén, a Maros kiszélesedd volgyén, majd ezen is at-
Iépve a Mezdség teriiletére, Marosszék veszi koriil a Székely-
fold legjelentdsebb varosat, Marosvasarhelyt.

Mind torténelmi kialakuldsban, mind teriiletben a Hargita-
tol s igy a Székelyfold torzsétdl a Maros €s Aranyos folyok
szogletében kiilon all Aranyosszék.

Jellemzd fOldrajzi vonasa a Székelyfoldnek, hogy a Nyarad
kivételével jelentdsebb vizeinek csak fels6 €s kozépsd folyasai
vesznek részt teriileti kialakuldsaban. Igazi hegyvidék, amely-
nek kisszabasi medencék, mélyebb folyovolgyek adnak némi
szelidséget.

Miért nem valasztott az elsé megszallaskor termékenyebb
foldet a székelység? — elégedetlenkednek a kései utddok.
Mennyivel jobb f6ldon laknak odébb, nyugatra mind a sza-
szok, mind a romanok!

A székelység kétségteleniil elsé foglald volt ezen a teriileten,
am a megszallast nem sajat tetszése, hanem az a kotelesség je-
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16lte ki, amelyet az uralkodok megbizasabol be kellett toltenie.
Harcban el6- és utovéd-szolgalatot kellett teljesitenie, megszal-
las idején a hataron kellett 6rkodnie. A mai Székelyfold a hon-
foglalas ota keleti hatar6rvidéke volt a magyar birodalomnak, a
székelységet tehat erre a foldre utalta nemzeti hivatasa.

Am ez a fold gazdasagi tekintetben is megfelelt a honfoglal6
székely nép sziikségleteinek. A székely is pasztorkodd nép volt,
elsdsorban szarvasmarhat s lovat tartott. Erre a célra pedig na-
gyon alkalmasak voltak a hegyes, erdds vidék tisztasai, a folyo-
volgyek kovér legeldi €s kaszaloi. Az allattartds egyéb feltételei:
a jo viz és a so6 bdven kindlkoztak a nyajak szdmara, téli szalla-
sok, karamok épitésére ugyancsak bdven volt fa. A jo 16 hoz-
zatartozott a székely nép katonai szerepéhez, Okreibdl kivételes
alkalmakkor az uralkodonak is juttatott adoképpen.

A nép szaporodasa és a nyugati miivelddés terjedése késObb
a foldmivelésre vezette a székelyt. A folydk volgyében tervsze-
rlien irtotta az erddt, kezdetleges ekével miivelni kezdte a fol-
det. Ezek az irtasfoldek a munka jogdn magantulajdonokkd val-
tak. A késObbi évszdzadokban is joga volt a székelynek, hogy
fejszéjével foldet hoditson el maganak a kozbirtokbol. A székely
falu hatarnevei Orzik az egykori erdék emlékét: Szilas, Nyir,
Gyertyanos, Fiizes helynevek ma szantofoldek és kaszalok he-
lyét jelolik.

A kozbirtok gyodzte a csorbazast. Jutott is, maradott is. Ha a
falu hatdranak kozbirtoktestei: legelok és erddk felosztasra ke-
riltek is, ott volt a hatalmas tartalék a magasabb fennsikokon
¢s hegyeken: a Hargita és Keleti-Karpatok havasaiban. A Har-
gita tlizhanyd hamuja csodds bdséggel nevelte az erdét és a
selymes, viragos, illatos legeldket. Lent a vdlgyekben
foldmiveléssel a székely kielégithette serény munkakedvét, pro-
balkozhatott a gabonatermesztéssel. A csekély eredmény nem
volt végzetes megélhetésére, mert eredeti, Osi foglalkozasat, az
allattenyésztést biztositottak a havasok.

Nemzeti tekintetben Oridsi jelentdsége volt a birtok eme
természetadta megoszlasanak.

A kozbirtok talpradllitotta azt is, aki magéanbirtokaval elbu-
kott, az erd6 anyagot adott faragott aruk készitésére, otthoni
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épitkezésekre, karok potlasdra. A borjut, csikot, aminek beszer-
zésére az elesett székely is valahogyan modot talalt, a kozlege-
16 minden koltség és gond nélkiil folnevelte.

A székely a kozbirtokrendszer viragzasa idején is elment ke-
resetre, €letének nagy részét taldn tavol toltotte, de a kozbirtok-
hoz valo jog s az abbol folyo lehetdségek a sziilofoldjére hivtak
vissza, s az 6si roghoz kotottek.

A székely népi egység, a faji és tarsadalmi egyiivé tartozas
akkor kezdett végzetesen megbomlani, amikor a székely koz-
birtokot is kikezdték a szabadelvii gazdasagi rendszer aramla-
tai. Id6ben ez a folyamat a mult szdzad utolsé évtizedeiben in-
dult el, s a vilaghabortig tombolt legkartékonyabban. Az az
onzés, amely jogos volt a folyovolgyek, faluhatarok magantulaj-
donba vételénél, a kozdsség tulajdondra is mind mohdbban
terjesztette ki haracsolo, osztozd kedvét. A folyamatot siettette
az a koriilmény is, hogy utak, vasutak épitése révén a kozhava-
sok értéke rohamosan novekedett, s igy azok mogé, akik dsi jo-
gok alapjan akartak egyéni érdekeiket a koz rovasara kielégite-
ni, az lizleti ravaszsag zsdkmanylesd hadai is felvonultak. Ezek-
nek a rombold tényezdknek az Osszejatszdsaval indult meg a ro-
ham a székely kozbirtok rendszerének felbontdsara. A székely
torténelem megtartd intézményeinek bukdsa utdn igy kezdo-
dott meg a magan- és kozbirtokon nyugvd gazdasagi rendszer
elsorvadasa.

A székely maganbirtok mar nagyon régen is atesett egy su-
lyos valsagon. Az 1562-es folkelés utdn a megtorld hatalom, Ja-
nos Zsigmond fejedelem és a folkelésben részt nem vevd 16f6k
¢s primorok egyetértése jobbagysagba taszitotta a kozszékely-
ség nagy részét. Igy elébb fejedelmi, majd adomanyozas révén
magankézbe keriilt €és nagybirtokka alakult a kisemberek Osi
oroksége.

A mult szdzad utolsd két évtizedében ellenkezd folyamat in-
dult meg: a hatalmas kozbirtokok feloszlatdsdra nyujtott mo-
dot a torvény. A kozbirtokokban vald részesedés aranyat a fa-
lu hatdrdban levé birtok nagysdga szabta meg. A torvény
(1880) modot adott arra, hogy a szaz holdat kitevd rész a koz-
birtokbol kiszakithatdo legyen. Ennek a torvénynek a becsiile-
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tes végrehajtdsa még nem jart volna végzetes kovetkezmények-
kel. De a kapzsisag ezt a rést a kozbirtok romldsara hasznalta
ki. Elelmes, hozzaértd emberek a tudatlan néptél Osszevasa-
roltak az aranyjogokat, s mikor elérték vagy talhaladtdk a szaz
holdat, kihasitottdk és magantulajdonba vették a megfeleld te-
rliletet.

Félrevezetéseken ¢és becsapdsokon alapuld piszkos tizérke-
dés indult meg ilyenforman a székely kozbirtok szétszedésére.
A kezdeményezdk tobbnyire csak eszkozok voltak a fakereske-
dok kezében, akik a szazholdas részesedéseket még nagyobb
egységekbe foglaltdk Ossze, hogy fiirészgyar felallitdsara meg-
feleld anyagot taldljanak. Ez a folyamat ldzas mohdsaggal se-
perte le a gyonyorli székely erddket. A székely legfollebb erdei
napszamot vagy fuvarbért kapott az idegenek hasznabol, s azt,
mint ardnylag konnyli keresetet, nagy dinom-danomokon pa-
zarolta el.

Ahol az ebek harmincadjan a kdzvagyon ellszott, ott a rovid
mamor utdn kezdddott a szornyli €bredés: a szegény székely
vehette kezébe a vandorbotot, a kozbirtokban vald részesedés-
nek megsziinésével utolsd gyokérszala is kiszakadt az 6si rog-
bol. Ezekben az évtizedekben toltotte meg Romadniat a gyoke-
re vesztett székelység, s mikor ott megsokalltdk bedzonlését,
még messzibb €s Utvesztdbb tajak felé kelt Gtra vérei korébol.

A kozbirtok felosztdsa a nyugati orszagokban is megtortént,
éspedig nem kevesebb mohdsdggal és gondatlansaggal, mint a
Székelyfoldon. Mashol azonban a fejlett gazdaséagi élet, ipar és
kereskedelem azonnal felszivta a rogtdl elszakadt néptomege-
ket. A Székelyfoldon azonban errdl sz6 sem lehetett, az erddk
letarolasaval (izott rablogazdalkodas csak kis korben, a helyi
munkasoknak, fuvarosoknak adott rovidre szabott életleheto-
ségeket.

Most, amikor az 1) egyesiilés a székelykérdés rendezését a
magyar korményzat siirgds feladatdva teszi, a népfelesleg leko-
tésére alig lehet az ipart és kereskedelmet szamba venni, mert
ezek a legfejletlenebb dallapotban vannak a Székelyfoldon.
Hosszl idébe fog telni, amig az ipar és kereskedelem fontos té-
nyezo6i lesznek a székely népmozgalmaknak.
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Ellenben azonnal hozza lehet kezdeni a fold és nép viszonya-
nak olyan értelmii rendezéséhez, amely jobb és szélesebb korh
¢letlehetdségeket nyljt a néptomegek szamara. Az at nyitva all:
helyre kell hozni mindazt a tévedést, amit a mult elhibazott.

A Székelyfold kitiind terep az allattenyésztésre, tehat arra kell el-
sosorban berendezkedni. Ez nem azt jelenti, hogy a foldmivelés-
sel fel kell hagyni, hiszen a folyovolgyek lapalyai, a lankdk és
dombok megérdemlik a szantovetdé munkdajat. Marosszék Onel-
latdé, a tobbi széknek is kivald termékei vannak, am a teriilet
tulnyomo6 része, a Hargita fennsikjai, nytlvanyai, a falvak hata-
rainak magasabb tdjai az allattenyésztésre nyujtanak kiting le-
hetdségeket.

De az allattenyésztésre vald berendezkedés sziikségessé teszi
a kozbirtok s ezekre tamaszkodo legeldk helyzetének feliilvizs-
galasat.

A magyar uralom alatt megindult rablogazdalkodast tovabb
fokozta a romanok tervszerli gonoszsaggal folytatott gazdasagi
ostroma a székely nép ellen. A romok azonban még ma is olyan
értekeket Oriznek, amelyekbdl Ujra fel lehet épiteni a Székely-
fold allattenyésztését, s miutan ez elsOsorban szervezd, szaba-
lyoz6 munka, leggyorsabban felhasznalhat6 a székely nép élet-
szinvonaldnak emelésére €s a karos népmozgalmak megakada-
lyozasara. Vaj- és sajtgydrak, gyapjusziiretek, makkoltatd hizla-
las, maradék erdok helyes kihaszndldsa a magasabb tdjakon s a
bevalt termények (blza, lencse, l0here) szorgalmazisa a vol-
gyekben a siralmas szemtermelés helyett: ezek azok az alapok,
amelyeken a Székelyfold helyes gazdasagi felépitése megkez-
dédhetik. A népességi politikat ezeken az alapokon lehet helyes
iranyba terelni.
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szitette €s szerkesztette Borsa Ivan, III. (1411-1412), IV. (1413-
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KNIEZSA Istvan (1898-1965) nyelvész, szlavista, budapesti egye-
temi tanar, akadémikus. A magyar nyelv szlav elemeivel, hely- és sze-
mélynévkutatassal €s a magyar helyesirdas torténetével foglalkozott.
1953-t61 1959-ig a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elndke, 1955-
t0l a Studia Slavica folyobirat szerkesztéje volt.

Miveibdl: Magyarorszag népei a XI. szdazadban, 1937; Ungarus
Volkerschaften im XI. Jahrhundert, AECO, 1938. JelentOsek tovabba
az Ungarische Jahrbiicherben (1943) és az AECO 1943/1944. évfo-
lyamaban megjelent dolgozatai; Kelet-Magyarorszag helynevei, 1944;
A parhuzamos helynévadas, 1944; Helyesirasunk torténete a konyv-
nyomtatas kordig, 1952; A magyar nyelv szlav jovevényszavai, 1/1-2.,
1955.

GYORFFY Gyorgy (sz. 1917) torténetird, akadémikus. Kutatasi
teriilete a magyar Ostorténet, a honfoglalds és az Arpad-kor, a torté-
neti foldrajz.

Miveibdl: Besenyok és magyarok, 1940; Kronikdink és a magyar Os-
torténet, 1948; Tanulmanyok a magyar allam eredetérsl, 1959; A ma-
gyarok eredetérdl és a honfoglalasrol. Kortarsak és kronikasok hiradasai
(Bevezetés, valogatas), 1963 és 1975; Az Arpad-kori Magyarorszig
torténeti foldrajza. 1., 1963, 1966; I-II1., 1989; IV., 1998; LdszIlo ki-
raly emlékezete (Bevezetés), 1977; Istvan kiraly és miive, 1977 és
1983; A tatarjaras emlékezete (Bevezetés), 1981; Anonymus: Rejtély
avagy torténeti forras? Vélogatott tanulmanyok, 1988; A magyarsdag
keleti elemei, 1990; Kronikdink és a magyar éstorténet. Régi kérdések —
uj valaszok: a magyar kronikakrol, az 6smondakrol és a vezérekrdl,
1993; ,,A honfoglalasrol sok szemmel” sorozat f&szerkesztdje és
tarsszerzdje: 1. Honfoglalas és régészet, 1994; II. A honfoglaldskor irott
forrasai, 1996; III. Honfoglalds és nyelvészet, 1997; IV. Honfoglalas és
néprajz, 1997. — Régebbi munkajanak 0j kidolgozasa: Pest-Buda ki-
alakulasa, 1997.

MAKSAY Ferenc (1916-1984) torténész, levéltaros, 1962-t61 a
Magyar Orszagos Levéltar fOlevéltarosa. Telepiilés-, levéltar-, koz-
igazgatas-, agrar- és tarsadalomtorténettel foglalkozott.

Miveibdl: A kozépkori Szatmar megye, 1940; Parasztsdg és major-
gazdalkodas a XVI. szazadi Magyarorszagon, 1958; Urbariumok.
XVI=XVII. szazad, 1959; Kéziratos terképek a teriileti allami levéltarak-
ban, I-V., 1965-1968; A magyar falu kézépkori telepiilésrendje, 1971;
A Magyar Kamara Archivuma (Buzasi Janos szerkesztésében), 1992,
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FEKETE NAGY Antal (1900-1969) torténész, levéltaros, a Ma-
gyar Orszagos Levéltar munkatarsa (1928-1945, 1956-). A kdzép-
kori Erdély torténetével, telepiiléstorténettel és a Dozsa-parasztha-
boru torténetével foglalkozott.

Muveibol: 4 Szepesség torténeti és teriileti kialakuldsa, 1934;
Trencsén varmegye, 1941; Documenta historiam Valachorum in
Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p. Christum (egyediilallo,
kimeritden gazdag forrasgyljtemény, Makkai Laszloval), 1941;
Contributi alla storia medievale dei Rumeni di Ungheria (Galdival és
Makkaival), 1941; Az Orczy csalad levéltara. Repertorium, 1959; Pa-
raszthaboru 1514-ben (Barta Gabor atdolgozasaban), 1973. Ennek
forrasai: Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV
(Kenéz Gyorgy és Solymosi Laszlo szerkesztésében), 1979.

ELEKES Lajos (1914-1982) torténetird, budapesti egyetemi tanar
(1945-t61; 1957-t6l tanszékvezetd), akadémikus. 1937-t61 a Magyar
Orszagos Levéltar munkatarsa, 1949-50-ben fOigazgatd-helyettese
volt. A XV. szazaddal, elsésorban Hunyadi Janos és Matyas koraval
foglalkozott.

Muveib6l: Nagy Istvan moldvai vajda politikaja és Matyas kiraly,
1937; A magyar—roman viszony a Hunyadiak koraban. =Matyas kiraly
Emlékkonyv, 1940; A roman torténetiras valsiga. Szazadok, 1940;
A roman fejlédés alapvetése. Szazadok 1940; Hunyadi hadserege, 1951;
A délkelet-europai népek a torék hoditok ellen Hunyadi haboruiban,
1952; Hunyadi, 1952; A kozpontosito politika belsé erdforrdsai a XV.
szazad masodik felében, 1955; Matyas és kora, 1956; Matyas a kortar-
sak kozott (Bevezetés), 1957; Magyarorszag torténete, 1. (tarsszerzo),
1961; Rendiség és kozpontositas a feudalis dllamban. Problémak a kér-
dés kelet-europai vonatkozasainak kutatasaiban, kiilonds tekintettel
a XV. szdzadi Magyarorszag viszonyaira, 1962; A kozépkori magyar
allam torténete megalakulasatol mohdcsi bukasaig, 1964; Korszerit mii-
veltség, torténelmi gondolkodas, 1969.

PUKANSZKY Béla (1895-1950) irodalomtorténész, germanista.
1927-t61 magantanar, 1936-t61 a Tanarképzé Intézet némettanara,
1941-t61 debreceni egyetemi tanar. Féleg a magyar-német irodalmi
kapcsolatokkal és a magyarorszagi német mivelddés torténetével
foglalkozott.

Miveibdl: Herder hazankban, 1918; A magyarorszdgi német iroda-
lom torténete, 1926; A szazéves magyar irodalomtudomany. Szeged,
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1928; A német irodalom kistiikre. Bp., 1930; Hegel és magyar kézonsé-
ge, 1932; A mai osztrak irodalom, 1936; Német polgarsag magyar fol-
don, 1940; Erdélyi szaszok és magyarok, 1942.

GALDI Laszl6 (1910-1974) nyelvész, irodalomtorténész, —torté-
nész; stilisztikaval, romanisztikaval, magyar és roman nyelvészettel, a
magyar—roman torténeti ¢és miivelodéstorténeti kapcsolatokkal fog-
lalkozott;  orosz—magyar, = magyar—orosz,  spanyol-magyar  ¢és
magyar—spanyol szotarakat szerkesztett.

Miveibdl: XVIII. szazadi humanizmusunk és a romdnsag, 1940;
A romanok torténete (Makkai Laszloval és 1. Toth Zoltannal), 1941;
Az erdélyi magyar tudomanyossag €és a kolozsvari egyetem hatasa a
roman tudomanyossagra.=Erdély magyar egyeteme. Kv. 1941; Beitra-
ge zur Geschichte der Siebenbiirger Trias. AECO, 1942; L’influ-
ence de la civilisation hongroise sur 1’activité scientifique des Rou-
mains de Transylvanie. Revue d’Histoire Comparée, 1943; Szenczi
Molnar Albert zsoltarverse, 1958; Ismerjiik meg a versformakat! 1961 és
1993. Az 1960-as években roman irodalomtorténeti targyt dolgo-
zatokat kozolt a Helikon c. folyoiratban. Kutatta a XVIII. szazadi ro-
man nyelv 0jgérdg jovevényszavait; a roman versformdk torténetét:
Contributions a [’historie de la versification roumaine, 1972 — ezt roma-
nul is kiadtak. Eveken at foglalkozott Eminescu koltészetével (fordi-
tott is verseibol), Osszegz6d monografidjat romanul is kiadtak. Tanul-
manyaval jelent meg P. Maior Lexicon Budense (1825) c. munkaja.

BIRO Sandor (1907-1975) tanar, torténetkutatd, kozird, a torté-
nettudomanyok kandidatusa (1961). 1932-t61 1944-ig a Kolozsvari
Reformatus Kollégium francia—roman—torténelem szakos tanara.
Kozben, 1937-ben a Reformatus Teoldgidan magantanarnak képesi-
tették. 1944-t61 Budapesten kozépiskolai tanar, 1948-ban egyetemi
magantandr. 1930-1940 kozott az Erdélyi Fiatalok folyoirat fémun-
katérsa.

Miveibdl: A bujdosé fejedelem. 11. Rakoczi Ferenc élete. Brasso,
1936; A Székelyfold egyhazi és kulturdlis élete 1919 utdin=A nemes
székely nemzet kepe. Debrecen, 1939; Matyds kiraly. Kolozsvar,
1940, 0j kiadasa 1993 (Kincses Konyvtar); A magyar reformatus egy-
haz torténete (Szilagyi Istvannal). Bp. 1954; Balcescu a magyar és a ro-
man nép osszefogasaert, 1954; Torténelemtanitasunk a XIX. szazad el-
s0 felében, 1960; A szomszéd népekkel valo kapcsolataink torténetébol
(munkatars; N. Bélcescu torténeti monografiajabol és 1. Slavici em-
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l€kiratabol forditott), 1962. A magyar-roman viszonyt illeté kutata-
sainak Osszegzése: Kisebbségben és tobbségben. Romanok €és magyarok
1867-1940. Bern, 1989.

GYALLAY Domokos - Gyallay Pap Domokos (1880-1970) iro,
ujsagiro, szerkesztd. Munkassdganak legjelentosebb iddszaka és feje-
zete a Kolozsvarott kiadott népszerti hetilap, a Magyar Nép és ennek
konyvsorozata: A Magyar Nép Konyvtara (1921-1940) szerkesztésé-
hez fizédik. Hosszabb-rovidebb ideig szerkesztett mas lapokat is.
(Keresztény Magvetd, Unitarius Koézlony, 1922-23; Pasztortiiz, 1924—
30; Szebb Jovot!, 1941-44). Szépirdi munkassaganak elismeréséiil a
Kisfaludy Tarsasag (1930) és a Petofi Tarsasag (1934) tagjaul va-
lasztotta.

Miiveibol: Szadmos elbeszélése, torténeti regénye, a népszinmiivet
feléleszté vigjatéka jelzi munkassagat. Mindezek koziil legnagyobb
sikert aratott és tobb kiadast ért meg Vaskenyéren cimil torténeti re-
génye, amelyben a vasmiives banyavaroska, Torockd népének kiiz-
delmét, XVIII. szazad eleji életét eleveniti fel (kiadasai: 1926, 1927.
Kv; 1928, Kassa; 1934, Budapest; 1996, Bukarest). Egyéb kotetei-
bol: Torda és kornyéke. T, 1909, 1913; David Ferenc életrajza. Kv.,
1912; Osi rogon. Elbeszélések, 1921, 1927, 1935; Fold népe. Elbeszé-
1ések, Berlin, 1924; Mindenre sor keriil. Elb., Kv., 1924; Rég volt, igaz
volt. Erdélyi torténetek. Marosvasarhely, 1925; Falusi szinhdz. Jele-
netek. Kv., 1928; David Ferenc bucsuzdsa. Torténelmi szinjaték egy
felvonasban. Kv, 1929; Genovéva. Erzékeny torténet. Kv, 1930,
1938; Hadrakelt emberek. Elbeszélések. Kv, 1931; A kontar. Torté-
nelmi vigjaték egy felvonasban. Kv, 1931, Bp., 1946; A hegyek beszé-
lik. [Hat elbeszélés] Bp., 1940; Rogerius mester a pokol torkdban. Re-
gény. Bp., 1941; Egy fodeél alatt. Osszegyiijtott elbeszélések. Bp.,
1943; Erdélyi legendak. Elbeszélések. Szent-Ivanyi Sandor eldszava-
val. New York, 1968.
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