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ELŐSZÓ 
 
 
 
A néprajztudomány oszthatatlan, s ezért szakszerűen csak akkor mű- 


velhető, ha a különböző vidékeken egyik vagy másik nép életét, hagyo- 
mányait tanulmányozó szakemberek megismerik egymás munkájának 
eredményeit. Ehhez a tapasztalatcseréhez járul hozzá az erdélyi magyar 
etnográfus is tanulmányai közzétételével. De ugyanakkor a népélet és népi 
műveltség iránt éreklődők szélesebb rétegei számára is szolgálatot telje- 
síthet, szélesítve-mélyítve ismereteiket egy olyan területen, amely iránt 
egyre általánosabb az érdeklődés. 


Az ötvenes évek derekán, majd a legutóbbi években megjelent né- 
hány tanulmánytól, szakcikktől, népművészeti füzettől s időszaki sajtónk- 
ban közölt kisebb beszámolóktól és népszerűsítő írásoktól eltekintve, a ro- 
mániai magyar olvasó évtizedek óta nélkülözi a sokoldalú és rendszeres 
tájékoztatást néprajzkutatóink munkásságáról, eredményeiről. Hiányoz- 
nak az általános értékű, valamint a hazai magyarság néprajzát tárgyaló 
érdemleges munkák is, holott sajtóban és szónoki emelvényről sosem tör- 
tént annyi hivatkozás a népi kultúrára, hagyatékra és hagyományra, mint 
éppen korunkban. 


Így aztán új lehetőségnek számít, ha a néprajzkutató tanulmányaiból 
kötetre valót válogathat össze közlésre. Igaz, aggodalma is kétszeres, hi- 
szen kezdeményezésről van itt szó, anélkül, hogy a szakkörök és az olva- 
sók széles tábora részéről várható visszhangot ismernők. Így aztán a szerző 
nem tehet egyebet, mint hogy legjobb szándéka szerint úgy válogat kéz- 
iratban lévő tanulmányai között, hogy azokból minél „színesebb”, a maga 
kutatási területét lehető teljességében tükröző s egyúttal a népi kultúra 
minél szélesebb pásztáját bevilágító anyagot állítson össze. 


Úgy érzem, e cél megközelítése lehetséges. Negyedszázada vagyok az 
etnográfus-céh tagja, és sosem vállaltam a hivatásnak érzett munkától el- 
térítő megbízatásokat. Így aztán, bár évek során száznál több kisebb-na- 
gyobb szakmunkám jelent meg, íróasztalomban is még több kötetre való 
kézirat akad. Ugyanakkor pedig, mivel a romániai magyar néprajzkutatás 
ugarából a körülmények folytán nagy területek maradtak rám, néprajzi- 
muzeológiai és didaktikai feladataim mellett tisztán kutatómunkám is szé- 
les körűnek mondható. Ennek következtében a jelen kötetbe felvett tanul- 
mányok is, amellett, hogy egy fél élet kutatómunkásságát tükrözik, hoznak 
valamit a romániai magyarság különböző néprajzi vidékeiről, és a néprajz 
jelentős fejezeteit, ezeknek sajátosan erdélyi magyar oldalait is érintik. 


A néprajzkutatók közt természetes területi és tematikai munkameg- 
osztás van. Ez azonban nem jelenthet egyoldalúságot, hiszen a jelenségek 
változása térben követve lesz érzékelhető, s a különféle jelenségek, prob- 
lémák egymással összefüggenek. A magyar néprajz mellett elsősorban a ro- 
mán és szász népélet és népi kultúra területén igyekeztem tájékozódni, s 
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ott, ahol ebben a szakirodalom kevéssé segített, magam is kutattam köz- 
tük. Tettem és teszem ezt a bármilyen ajkúak s mindenekelőtt a hazánk- 
ban együtt élő különböző nemzetiségű dolgozók népi kultúrája iránti tu- 
dományos érdeklődéssel, tisztelettel és melegséggel. A kötetben ezt egy- 
egy külön tanulmány is érzékelteti. 


Kutatómunkám során meg-megállapodtam a népélet és népi művelt- 
ség egésze és mélyebb megértése szempontjából általam jelentősnek vélt 
egyes témáknál, aspektusoknál és kérdéseknél. Ilyen értelemben foglalkoz- 
tatott a hagyományos árucsere, ennek módjai és sokoldalú szerepe, a pa- 
raszti munka szervezési formái, a lakóház és ennek központját képező tü- 
zelő vagy az egyes ember közösségbe illeszkedésével kapcsolatos szokások, 
konvenciók és művészi megnyilatkozások is. Ugyanakkor már e vizsgála- 
tok során, az alkalmazott többoldalú adatgyűjtés – ezt szolgálja az egy- 
ütemű szöveges és grafikai regisztrálás is –, a dolgok lényegéből adódó és 
mélységei felé forduló problémafelvetés, valamint a megközelítésnek az 
adatok megszólaltatásán alapuló módja révén, a kutatói szemlélet és mód- 
szer tekintetében is mutatkozhatnak eredmények. 


Nem a kutató feladata, hogy tanulmányait külön jellemezze, még ke- 
vésbé, hogy értékelje azokat. Együtt bemutatott munkáinak „rangsorolá- 
sát” kívánni a szerzőtől meg éppen hiábavaló kegyetlenség. Terjedelme- 
sebb vagy művesebb tanulmányaimnál nem tartom jelentéktelenebbeknek 
azokat az egyszerűbb felépítésűeket, amelyeket tárgyuk, módszerük vagy 
következtetéseik eredetisége miatt ugyancsak a kötetbe illőnek találtam. 
Mindnyájuk együtteseként érzem egésznek e gyűjteményt. 


A kötet egyes tanulmányainak tárgyát a népi műveltség olyan jelen- 
ségei és elemei képezik, amelyek – bár egykor a népélet eleven részei 
voltak – már feltárásuk idejét megelőzően vagy azóta, az új, szocialista 
társadalomban elvesztették valamikori jelentőségüket. S ha nem is tűntek 
el nyomtalanul, nagy értékváltozáson mentek át, új tartalmat és szerepet 
kaptak, vagy éppen egyszerű formákká csökevényesedtek. A korszerű el- 
méleti-szakmai felkészültség és a felgyűlt ismeretanyag, a körültekintő 
vizsgálat és előítéleteket mellőző szigorú ok-okozat nyomozás képesíthetik 
a mai kutatót olyan összefüggések, tartalmi és formai változások és válto- 
zatok feltárására, amelyek a kutató elődök előtt még rejtve maradtak. 


Abban a reményben bocsátom útjára e tanulmánykötetet, hogy a 
benne foglaltak új elemekkel gyarapítják olvasóink ismeretét, hozzájárul- 
nak néprajzi érdeklődésük és szemléletük további alakulásához, segítik 
a kutatás további lépéseit, és új barátokat szereznek a népi műveltségnek 
s létrehozójának, a dolgozó népnek. Hogy méltán hivatkozhassunk tapasz- 
talati tudására, művészetére, hagyományaira. 
 


dr. KÓS KÁROLY 
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AZ ÁRUCSERE NÉPRAJZA 
SZEMPONTOK ÉS ADATOK 
 
 
 
Az árucsere kérdése mindeddig elkerülte a néprajzkutatók figyelmét. 


A tőkés rendszer idején kiépült hatalmas vasúthálózat és mozgékony ke- 
reskedelem bűvöletében a kortárs kutatók szemében jelentéktelennek tűn- 
tek az árucsere egyes nagy múltú formái. Ehhez járult az a történetellenes 
archaizáló felfogás, mely szerint a nép megrekedt volna valami kezdetleges 
önellátásnál. Ilyenformán a szekerességről, fuvarosságról, a tutajos, csóna- 
kos szállításról, a nép által használt gyalogos, lovas, szekeres és vízi szál- 
lítási és árusítási utakról, úthálózatokról, a népi árucsere fontos helyi cso- 
mópontjairól, búcsúkról és vásárokról – csupán elvétve jelentek meg ki- 
sebb írások. Ezek is inkább irodalmi jellegű, hangulatkeltő leírások, nem 
pedig a kérdés elemzései, vagy a népi életmód és műveltség szempontjából 
való értékelések. A népi árucsere problematikájából a kutatók figyelme 
alig terjedt túl egyes közlekedő-teherhordó eszközök száraz tipologizálásán. 
Megfelelő előmunkálatok híján tehát a kérdést összefoglalóan vagy akár 
elvileg tárgyaló munka megírására még csak kísérlet sem történt szakiro- 
dalmunkban. 


Pedig az árucsere a nép foglalatosságainak egyike, gondja és gyakor- 
lása a népélet szerves tartozéka. Ugyanakkor szerepének ismerete híján le- 
hetetlen teljes és helyes képet nyerni bármely nép vagy néprajzi vidék sa- 
játos vonásairól, e vonások kialakulásáról. A különböző szomszédos népek, 
néprajzi csoportok kultúrleltárában észlelt azonosságokat hajlamosak vol- 
tunk egyszerűen az azonos feltételek, az azonos eredet vagy pedig a „köl- 
csönhatás” általános szólamaival elintézni. Így sikkadtak el a népi árucsere 
lényeges néprajzi kérdései: az árucserének a népéletben betöltött és etni- 
kumalakító szerepének kérdései. E hiányosság pótlása tehát néprajzkuta- 
tásunk egyik legfőbb feladataként jelentkezik. 


Az árucsere az egymástól különböző javakkal rendelkezők között tör- 
ténik. Ahol az előállított javak azonosak, ott nem beszélhetünk árucseré- 
ről, legfennebb kölcsönzésről. Annál inkább fönnáll az áruk kicserélésé- 
nek szüksége a különböző adottságú területek lakossága közt. Míg az egy- 
mástól különböző adottságú nagy területek közt a javak kicserélése a nagy 
távolságok miatt a legszükségesebbekre korlátozódik, és csak kevés embert 
hoz mozgásba, addig a változatos adottságú területeken belül az árucsere 
állandóvá, rendszeressé, sűrűvé válik, a termékek nagy tömege lüktet a 
szomszédos tájak, falvak közt, s a cseretevékenység valóságos mozgalom 
képét mutatja. 


A Kárpátok hosszú vonulata mentén, a széles hegyövezet és a szom- 
szédos síkvidékek közti gazdasági-kulturális különbségek igen sokoldalú és 
intenzív árucserét alakítottak ki. Erre mutatnak az Északi-Kárpátok vidé- 
kén lüktető vándorkereskedéssel1, a Keleti-Kárpátok erdős vidékeiről in- 
duló nagyméretű tutajozással2 vagy a Déli-Kárpátok vándorjuhászatával 
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és szekeres kereskedésével3 foglalkozó eddigi leírások, ismertetések is. E 
hegy–síkvidék közti árucsere mellett Erdélyben igen fejlett volt a folyó- 
völgyek által összeszabdalt, változatos belső tájak közti árucsere is, vala- 
mint nagy jelentőségű volt mindig a Kárpátokon inneni és túli, külön- 
böző adottságú tartományok között az alkalmas szorosokon átáramló nagy- 
távolságú kereskedelem4. Ez utóbbi jelentőségét kiválóan példázza a sze- 
keres falvaktól övezett erdélyi kapuvárosok (Brassó, Szeben) földuzza- 
dása és a munténiai oldalon, az átjárók közelében, kereskedelmi utak 
mentén keletkezett régi székvárosok (Cîmpulung, Argeş, Tîrgovişte, Bu- 
karest) kialakulása5. Erdély mozgalmas belső kereskedésére mutat az a 
több mint 600 régi vásároshely, mely a népi árucsere évszakonkénti le- 
bonyolításának színtere volt. 


Erdély e páratlanul nagy belső népi kereskedelmi mozgalmának 
alapját a változatos természeti, gazdasági, történeti, fejlődési, kulturális 
viszonyok által létrehozott sokoldalú népi árutermelés adja meg, melyet 
a lakosság általános igényessége is ösztönzött. A földművelésre alkalmas 
alsóbb és a legelőkben bővelkedő hegyvidékek közötti dombos övezetben 
az élet, illetve az életszínvonal fenntartása érdekében a lakosság a kü- 
lönféle helyi erőforrásoknak és saját tapasztalati ismereteinek megfelelő 
mesterségekhez nyúl. Így különösen a mesterségi termékeket könnyeb- 
ben felvevő földműves tájak közelében találni egész sorát vagy kisebb- 
nagyobb csoportját az olyan falvaknak, hol a lakosság tekintélyes, néha 
túlnyomó része ipari munkával igyekszik pótolni a földművelés meg ál- 
lattenyésztés hiányait. Van, hol a lakosság sokoldalú háziiparának ter- 
mékeit csak alkalmilag dobja piacra, hogy a vásárban „kevés pénzt” 
csináljon belőlük (különösen az élelmiszerek feldolgozásában és a nők 
textilfeldolgozásában találni erre sok példát), másutt azonban a falu 
egész népe rááll csupán egy-két kifizetődőbbnek talált munkára. 


Így jött létre a specializált falvak hosszú sora Erdélyben. A saját 
megfigyeléseimmel is kiegészített eddigi néprajzi irodalom alapján ösz- 
szeállított lajstromon több mint 700 népi ipari központ szerepel (túlnyomó 
részben olyan falvak, melyek egyetlen mesterségi ágat űznek, s így csu- 
pán egyszer fordulnak elő a felsorolásban). Ezeken kívül találunk még 
az ősfoglalkozások ágaiban specializált falvakat is: 18 gyűjtögetéssel, ha- 
lászattal, vadászattal foglalkozó falut, 26 olyan falut, hol a lakosság a 
vásárokon különös nevezetességre tett szert saját tenyésztésű állatfaj- 
tákkal, és 82 kertészete, gyümölcs-, illetve szőlőtermelése folytán neve- 
zetes falut. A mesterségek közül Erdélyben – természetesen – a fa- 
munkák foglalkoztatják a legtöbb falut, a népi ipari központoknak mint- 
egy felét. Ezek közül a fenyvesek közelében levő falvakban a deszka, 
zsindely- és faedénykészítés honosodott meg, a nyírfás erdők vidékén a 
különféle szerszámok (favilla, nyírágseprű), a bükkerdők övezetében pedig 
ácsolt bútorok s más szerszámok (szuszék, hambár, szövőszék stb.) nagy- 
bani készítésére specializálták magukat egyes falvak; a tölgyes vidékeken 
sokfelé a fejlettebb ácsmesterség, kerekesség, kádármesterség és fafa- 
ragás lett jellegzetes. Szén- és hamuzsírégetéssel a közelmúltban még 
10 helyen, ácsmesterséggel 58, deszkametszéssel (vízifűrészen) 37, zsin- 
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delykészítéssel 36, fenyőfaedény-készítéssel 24, hordókészítéssel 30, né- 
pies bútorkészítéssel (ácsolt keményfa és festett fenyőbútor) pedig 29 
faluban foglalkoztak tömegesen. 24 szekérgyártó s kerekes, 7 faeke-, 8 
járom-, 4 borona-, 17 favilla- s gereblye-, 7 szövőszék-, 7 fonókerék-, 
8 szövőborda-, 9 szita- és rosta-, 6 fatál-, 8 teknő- s kanál- és 15 egyéb 
famunkával foglalkozó faluról tudunk. A bőrmunka az állattenyésztő 
hegyvidék felé eső vásároshelyeken s ezek közelében kapott lábra sok 
faluban: 19 helyen a tímármesterség és szíjgyártás, 21 helyen a csizma- 
készítés, 31 helyen meg a szűcsmesterség adott a lakosság jelentős ré- 
szének keresetet. Szűrszabással és népi kalapkészítéssel 12, illetve 9 vá- 
sáros- és más helyen foglalkoztak tömegesen, szűrposztó-, vászon- és ta- 
kácsszőttes-készítő, hímző- és csipkekötő helyet 47-et ismerünk Erdély- 
ben, míg kosár-, seprű-, gyékény-, panusaszatyor- és szalmakalap-fonás- 
sal 29 falu majdnem egész lakossága kereste kenyerét. 


A népi iparok közül Erdélyben legnevezetesebb a fazekasság. Ez nem 
csupán az erdélyi konyha sokféle edényhasználatával és a falakat éke- 
sítő díszedények alkalmazásával, hanem – a fazekasok ráutaltságán 
kívül – a sok helyt látható alkalmas anyaggal és földfestékkel, az 
ólommáz-anyag itteni (Nagybánya) megszerzésével magyarázható. Egyes 
népi bőr-, szövet- és vasáru mellett a fazekastermékekből volt a leg- 
nagyobb kivitel a Kárpátokon túli tartományokba is. 76 népi fazekas- 
központot tartunk számon. Fedőcserép-égetéssel, míg a szalma- és zsin- 
delyfedés általános szokás volt, alig 6 helyen foglalkoztak; a mészégetés 
8, kőszegés, kőfaragás, kőművesség 19 faluban fontos foglalkozás ma is. 
Az aranymosásnak, vas-, arany-, réz- és kénbányászatnak 44 faluban 
van 1848 előtti hagyománya, a fémfeldolgozásnak (vasverés, aranyzúzás, 
kovács- és lakatosmunka, csengettyű- és harangöntés) pedig 45 köz- 
ségben. 


Hogy e sok száz népi árutermelő központ a modern gyáripar előtti 
időkben milyen mennyiségű árucikket szállított szerte a vásárokra, ki- 
sebb vásároshelyekre, a falvakba és gyakran Erdély határain kívül is, 
pontos számokban nem mutatható ki. Annyi azonban bizonyos, hogy a 
földműves lakosok igényeit is szinte teljességében, de a kisszámú városi la- 
kosság és nemesség igényeit jelentős részben olcsó népi ipari áru elégí- 
tette ki. Az áruforgalom mennyiségét leginkább néhány példán át ér- 
zékelhetjük: a Maroson való tutajozás utolsó virágzása idején (1860– 
1880) csupán Maroshévízről évente 16 000 „negyedtutaj” ereszkedett alá 
mintegy 2 millió deszkával, rengeteg zsindellyel és épületfával; Nyárád- 
selyén évente 10 000 zsák szenet égettek és szállítottak Marosvásárhely- 
re; Harasztkeréken a gyékényesek csupán gyékényszőnyegből évente 
25 000 darabot készítettek. Torockón 80–100 évvel ezelőtt a feldolgo- 
zott félkész és kész vasáru évi átlagtermelése 10–13 000 mázsa volt.6 
A fazekasok termelését jellemzi, hogy a két legnagyobb fazekasközpont 
(Rév vagy Korond) évente előállított edényeinek száma 1955-ben külön- 
külön is elérte a milliós számot. Egykori emlék szerint a backamadarasi 
cseréppipa-készítők termelése oly nagy volt, hogy a mesterek nem da- 
rabonként, hanem „vékaszámra” adták el a viszontelárusítóknak. Szke- 
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risorán a 40-es években több mint félezer cseberkészítő és cseberjavító élt 
mestersége után, s a mariseli zsindelykészítők száma is megközelítette 
a 200-at. 


Az árucsere néprajzi tanulmányozója a népi kultúrjavak forgalmá- 
nak, cseréjének, közvetítésének nagy múltú formáit, hagyományos in- 
tézményeit, ezek működését és szerepét vizsgálja. E kérdések tanulmá- 
nyozása különösen sok tanulsággal járhat olyan változatos területen, mint 
Erdély és a vele érintkező szomszédos vidékek. A népi árutermelés, a 
termékek elszállításának módjai, az utazás, árusítás, vásár különböző kér- 
dései a változatos természeti-történeti adottságoknak megfelelő változatos 
formákat mutatják. Ugyanakkor az árucsere e formái fontos szerepet töl- 
töttek be az egyes tájak etnikumának egységessé való alakításában, s a 
különböző tájak, népek közti mélyreható gazdasági, társadalmi és műve- 
lődési kapcsolatok fejlődésében. 


Dolgozatommal e kérdések fölvetése a célom. 
 
 
1. AZ ÁRUSZÁLLÍTÁS KEZDETLEGESEBB MÓDJAI 
 
A népi ipar roppant árumennyiségének a fogyasztókhoz való jutta- 


tása külön kereseti lehetősége volt a termőföldje után alig élő lakos- 
ságnak. Éppen ezért az áruszállítást a mester lehetőleg nem is adta ki 
a kezéből, de ha ki is adta, csak a saját falubéli szállítók végezték. Az 
árutermelő-szállító-árusító azonossága, valamint a kezdetleges szállító- 
eszközök és a többnyire apránként való árusítás tette, hogy a népi áru- 
szállítás hatalmas tömegeket hozott mozgásba, ami társadalmi-kulturális 
szempontból is igen nagy jelentőségű sajátossága a népi árucserének. 


Az eladásra szánt áru szállításának többféle módja használatos. Még 
ugyanazon csoporton belül és egyazon időben lehetett kezdetlegesebb és 
fejlettebb formája aszerint, hogy milyen úton (mely irányban) bonyolí- 
tották le a szállítást. Így például azokat a torockói vasárucikkeket, ame- 
lyeket nem helybeli boltokban árultak (pl. patkó), és nem is a vásárokra 
a környékről helybe jövő megrendelőknek készítettek (fejszefélék s más 
eszközök), háton, lóháton és szekérrel szállították el rendeltetési helyükre. 
A hátasok a szegény, kivénült cigánykovácsok köréből kerültek ki, akik 
élelem fejében árusították a kötéllel fölfűzött 5–6 ekevasat félreeső, „út- 
talan” hegyi falvakban (Ponor, Remete környéke). E vidékről aztán 
lovas kereskedők is jöttek, s ezek a ló hátán átvetett deszák- 
ban 20–24 ekevasat szállítottak hazafelé, útközben még árusították is. 
A Mócföldről már szekeres kereskedők jöttek vasért tavasszal, s falvai- 
kon és a megközelíthető más havasi vidékeken bocsátották áruba az eke- 
vasat. Az a sok székelyudvarhelyi, székelykeresztúri és kézdivásárhelyi 
szekeres, kiknek egy része Kolozsvár–Torda–Enyed felé borvizet s egye- 
bet hozott, már sokfelé vasat vitt haza a vásári raktárak számára. A 
helybeli vastermelés nagy részét előre leelőlegező torockói szekeres vas- 
váltók a tordai és enyedi vásárokra, a környező falvakba s távolabb, Deb- 
recenig, Besztercéig, Brassóig, Szebenig és Aradig hordták szét a vasáru 
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nagy tömegét, e falvak és városok egyes specifikus termékeit hozva haza 
(gabona, finom textilanyagok, bútorfélék, más ipari áruk7). 


A kezdetleges, háton való áruszállítást a vásárhelyek közelében lakó 
földművesek is Erdély-szerte gyakorolták, s átalvetőkben, iszákokban 
hordták eladásra szánt terményeiket a vásárra. A Kolozsvár közelében 
levő Györgyfalva gyümölcskereskedői vállon átvetett, kötéllel összekö- 
tött két méhkasban hordják a városba a gyümölcsöt (hogy össze ne tör- 
jön), míg a városszéli hóstáti földészasszonyok fejükön hordják a piacra 
a friss zöldséget, meg a tejet is.8 A falusi fazekasközpontok mindenikében 
találni olyan szegény embereket, kik a kötélre felfűzött korsókat vagy 
az átalvetőbe csomagolt edényeket hátukon faluzzák végig a környéken. 
Jellemző, hogy az ország legnagyobb fazekasközpontjában, a moldvai 
(csángó) Gorzafalván, az edények háton való cipelésére a lányok vállal- 
koztak, kik az eladott edényt a kelengyéjükhöz szükséges, de otthon nem 
termő kenderért cserélték be a Szeret menti magyar falvakban.9 


Erdélyben a határszéli hegyszorosok környékén az asszonyok hátas ke- 
reskedése igen nagyméretűvé fejlődött az 1918 előtti határvám idején: 
a csempészkereskedés „rejtett” hegyi gyalogösvényeken folyhatott, s több- 
nyire csak azok a román asszonyok vállalkoztak rá, kiknek pásztorkodó 
férjeik is rendszeresen vándoroltak nyájaikkal keresztül-kasul a Kárpá- 
tokon, így nevezetes csempészkereskedelem alakult ki a Kistölgyesi-szo- 
roson, a Putna vize mentén, Vajnafalván, a Barcaság-széli Rozsnyón, 
Törcsváron10 és Keresztényfalván11, a Vöröstoronyi-szoros közelében Por- 
ceşti-en12. Ez utóbbiak főként a Romániában olcsóbb pamutot, hárászt s 
más textilárut hozták be, s Erdély déli falvaiban árusították egyéb házi 
készítésű holmiaikkal (öv, ing, katrinca, lájbi, vászon, faggyúgyertya, 
szappan stb.). A falvakon házról házra jártak, s vasárnap még a templom 
előtt is kiteregették holmijukat a párosan járó asszonyok13. Talán nem 
tévedünk, ha a Szeben vidéki román női viselet Erdély déli részein való 
széles elterjedtségét is jórészt e hátas kereskedők tevékenységével ma- 
gyarázzuk. A vándorkereskedők nevezetes alakjai voltak az aranybányák 
vidékén a görög, örmény, török, zsidó és más aranycsempészek, a „go- 
zar”-ok, akik az állami kincstár megkerülésével vásárolták meg a móc 
aranybányászoktól az aranyat.14 


Erdélyben, Munténiában s Moldvában is hosszú századokon át ne- 
vezetes hátas kereskedők voltak az Északi-Kárpátok vidékéről (Liptó, 
Árva, Gömör, Zólyom, Túróc megyéből) induló és Európa jelentős ré- 
szét bejáró gyolcsos tótok, csipkárok (csipkeárusok) és olejkárok (népi 
patikusok)15. „A szalmakalapkészítő Jobbágytelke igen szép székely lá- 
nyainak százait lehet látni Marosvásárhelyt, amint szalmakalapokkal meg- 
rakodva vonulnak csapatonként hetivásárokra” – írja Orbán Balázs.16 


A gyalogszerrel utazó vándor a főutak mentén fogadókban pihenhet 
meg, de egyebütt is szívesen befogadják szállásra. A Bihari-havasok ro- 
mán lakosai még ivóvízről is gondoskodnak a szomjas utas számára, „po- 
mana”-ként: kártyusban vagy cserépkorsóban naponta friss vizet he- 
lyeznek el a gyalogösvény bizonyos pontjain.17 Sajátos intézményei vol- 
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tak a gyalogvándorlásoknak a városi gyorstalpalók is. A múlt század 
eleji Kolozsvárt a piaci „lábas ház”-ban működött ilyen műhely.18 


A távoli piacokat egykor teljesen gyalog bejáró hátas kereskedők 
megapadt mai utódai a vasutat is igénybe veszik, mely az áruval telt zsá- 
kot gyorsan s viszonylag olcsón viszi a legmegfelelőbb helyekre, honnan 
csak keveset kell gyalogolni az árusnak. Így járnak ma a várfalvi kolomp- 
készítők és sarlókovácsok.19 


A lovas kereskedés is elsősorban a szekérúttal nem rendelkező hegy- 
vidék sajátja. Már a határhegység csempészkereskedői is eljutottak e fo- 
kig: a Szeben vidéki mărjineanok20 vagy a toháni, zernyesti mokányok 
közt21 általános volt. A fanyergen átvetett zsákban városi ipari árucik- 
keket vittek Munténiába, visszajövet meg többnyire maguk ültek a lóra. 
Úgy tapasztalták, hogy ha a vámőrök el is fogták, a beszédes asszonyok 
könnyen szabadultak. A Mócföldön, egészen az országút XIX. szá- 
zad végén való megépítéséig, a lovas szállítás igen nagyfokú volt. E te- 
repviszonyokhoz évszázadok folyamán idomult lófajta, a „mokányló”, 
igen-igen megfelelt e célra. Az út és vasút előtt az Aranyos folyó Lupsa 
körüli szűk völgyében ilyen ló- és szamárkaravánok hordták kétfelé ve- 
tett zsákokban az arany ércport, és Abrudbánya környékén a ló hátára 
erősített faedényekben az aranyércet22, Torockóra pedig a környező er- 
dőségekből vesszőkasokban a nagy mennyiségű faszenet.23 Ma is ilyen 
lovas karavánok hordják szerte a móc fenyőfa edények nagy részét a 
földműves falvakba, hol gabonáért cserélik be azt. Elképzelhető e hegyi 
lovas kereskedés hatalmas mérete, tudva, hogy a Mócföld lakói élelmük 
háromnegyed részét a Mezőség és a magyar Alföld földműves vidékeiről 
szerezték be. Lóháton közelítették meg a hegyvidék aljában dolgozó kéz- 
művesek is áruikkal a havasi vásárlókat. A várfalvi sarlósok is eseten- 
ként így juttatták oda készítményeiket, holott az alsóbb vidékekre már 
szekérrel jártak, mellyel visszafelé gabonát hoztak. A Várfalvától föl- 
felé vezető út még lóval is csak nehezen volt járható: itt „csak havasi 
lovak által nyomkodott ösvény vonult fel, de ez is csak akkor volt jár- 
ható, mikor a folyam áradásmentes volt”24. Hátaslovakkal barangolták 
be őszönként Erdély nevezetes méhészvidékeit, elsősorban a Mezőséget, 
a Szeben vidéki román cserekereskedő musztikások vagy bostyinárosok, 
kik a méhészgazdáktól a Románia felől csempészett borsért vásárolták 
meg a lépet, s azt lóval hazaszállítva gyertyának dolgozták föl.25 


 
 
2. TUTAJOZÁS 
 
A kezdetlegesebb szállítási módok közé tartozik kétségkívül a tuta- 


jozás is. 
Erdély vizein és az Erdélyt körülvevő hegyekből eredő nagyobb 


folyókon az elmúlt századokban nagyméretű tutajozás volt. Így a XIX. sz. 
első felében a Körösön, Szamoson, Tiszán, a Maroson, Aranyoson, Kis- 
és Nagy-Küküllőn, az Aranyos-Besztercén, Tatroson és Szereten évente 
sok millió fenyőrönk úszott le a havasokból. A Szamost, Marost, Tiszát,  
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Oltot hajózták is. A vízen lesikló tutajok és bárkák, a folyók mentén 
sorakozó kikötőhelyek forgalma és a szélesebb vizeket a réveknél las- 
san átszelő kompok némely öregember képzeletében ma is a „folyó” 
fogalmát alkotó jegyek közé tartoznak. A vasutaknak, modern ország- 
utaknak elsősorban épp e folyók mentén való kiépítése viszonylag drá- 
gává, s a hidak, gátak, vízierőművek építése lehetetlenné tette legtöbb 
helyt a régi vízi közlekedést. Az erdők fokozatos pusztulása, az újabb 
építőanyagok (tégla, cserép stb.) elterjedése, a legfőbb tutajozható fo- 
lyókon keresztbe vont országhatárok teljesen megbénították a hagyo- 
mányos vízi életet. Ma már csak az Aranyos-Besztercén van még némi 
tutajozás. 


A vízen való szállítás, szemben a rossz utakon közlekedő kezdetleges 
szekerekével, oly egyszerű és olcsó volt, hogy a tutajozható folyók hasz- 
nálatáról és szabályozásáról már régi törvények gondoskodtak. Így pél- 
dául 1773-ban Désen értekezlet ült össze, hogy biztosítsa a naszódiak szá- 
mára a tutajozást a Szamoson, valamint azt is, hogy a désaknai sót tuta- 
jon szállítsák el.26 Ez az értekezlet az 1638–40-es erdélyi törvénykönyv 
rendelkezései alapján határozatot hoz a szabálytalanul épített vízparti 
malmok ellen. Az egyik felszólaló úgy jellemzi a Szamost mint a moldvai 
mezőgazdasági termékek Erdély és Magyarország felé való szállításának 
fontos útvonalát.27 


A Kis-Szamoson a Gyalui-havasok fáját úsztatták le Kolozsvárig; a 
Sétatér végén fogták ki azokat ún. gereblyékkel a Gereblye utcai cigány 
munkások.28 A Maroson és Szamoson lefelé sóval, felfelé árucikkel való 
hajókereskedésre igen korai adataink vannak, de még az Olt hajózásáról 
is tudunk már a XIII. század elejétől kezdve.29 A Havasalfölddel az Ol- 
ton való hajókereskedést a szászok már a XVIII–XIX. században is új- 
ból és újból megkísérlik. A Sebes-Körösön Erdélyből Nagyváradra, a 
Fekete-Körösön a Béli tartományból Békés és Csongrád megyéig még a 
múlt században is tutajoztak farönköt, épületfát, zsindelyt, faedényt s 
egyéb faeszközöket, melyeket a havasi románok lehetőleg kukoricáért 
adtak el.30 A Tiszán eresztették le a mármarosi havasok szálfáiból épített 
rengeteg mennyiségű tutajt a fátlan alföld népének, a tutajok egy részét 
kősóval is megterhelve.31 


Az Aranyos-Beszterce Moldva népe felé teremtett olcsó összekötte- 
tést.32 Az itt leeresztett tutajok fáját használta föl a fátlan Szeret menti 
csángó falvak lakossága is építkezéseinél (két tutajt vásároltak meg egy 
ház építéséhez).33 A XIX. század közepe táján a borszékiek borvizet is 
szállítottak Moldvába egész Galacig, hajóárbocfának szánt szálfákból tá- 
kolt tutajokon, melyek egy része Konstantinápolyig eljutott. A Gyergyó- 
hollóról évente indított szálfatutajok száma (részben a deszkával is ter- 
helve) ekkortájt 6000 körül volt. E tutajok java részét a zsidó, török, gö- 
rög és román fakereskedők már előre lekötötték (leelőlegezték).34 Az Ara- 
nyos-Besztercén, illetve a Szereten folyó tutajozást táplálta a Tölgyes 
és Tatros mentén (Gyimesből) leeresztett számtalan tutaj is.35 


Erdély legnevezetesebb vízi útja teljes hosszúságában mindig a Maros 
volt (1. ábra). A Maros szállította évszázadokon át a Gyergyói-, Kele- 
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1. A Maroson való tutajos és hajós szállítás a XIX. században. 
 
 
men- és Görgényi-havasok s lennebb a Hunyad megyei erdőségek fáját s 
a nevezetesebb erdélyi sóbányák termékeit az alsó, erdőtlen, sóban szűköl- 
ködő vidékek felé. A Maroson érkező eme kincsek fejlesztették Szege- 
det fontos kereskedelmi központtá, s tették a Marost Erdély egyik fő 
gazdasági ütőerévé. 


Legfelső kikötője Gyergyóújfalu, hol a szálfákat negyedtutajokká 
kötik össze, majd ezeket a Toplicán még összezsúfolt 1600 negyedtutajjal 
(kétmillió deszkával, pár millió zsindellyel és sok épületfával) tovább 
eresztve a Nyárád torkolatával szemben, Malomfalván már román tu- 
tajosok kötik egybe egész tutajokká.36 Közben Régennél még a Görgé- 
nyen leúsztatott fával gyarapszik a tutajszállítmány. A Maroson leeresz- 
tett tutajok első árusító kikötője Ugra, majd Radnót: a Kis-Küküllő 
mente népe innen vásárolta és szállította el az építkezéshez szükséges 
fenyőfát.37 A mezőségiek fő kikötője Ludas és Kocsárd. Ludas egyben 
gabonakikötő is.38 Kocsárd ennél is nevezetesebb kikötő, melynek rak- 
táraiból a fa és más gyergyói árucikk „egész Erdélyben” szállítódott.39 


Innen építkezett újjá az 1849-ben feldúlt Enyed is.40 
A Maros alföldi szakaszán Arad és Szeged a fő kikötőhely, de a meg- 


rekedt tutajok néha Lippa körül is két mérföldnyire elborították a Ma- 
rost.41 A Maros tutajszállításának egyik nevezetessége volt a faépület is. 
Gyergyóalfalu ácsai megrendelésre kész faépületeket állítottak össze, s 
azokat szétszedve tutajon szállították el a mezőségi megrendelővel meg- 
beszélt kikötőig.42 Ugyanígy a zetelaki ácsok a Küküllőn úsztatták le a 
megrendelésre készült faház előgyártott elemeit.43 


A Szamoson és Tiszán kívül a Maros volt az erdélyi só szállításá- 
nak fő útja. Ide érkeztek nyolc évszázadon át mind az Aranyoson le- 
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úsztatott sóhajók, mind a sószállító szekerek a tordai sóval. A szekeresek 
nevezetes lerakodóhelye volt Felvinc, vele szemben Marosújvár pedig 
az ottani sóbányák miatt is fontos kikötő, „portus”, hol a vasút előtti 
időkben még a sóhajók százai nyugodtak. A vízgyűjtő dugásokkal, facsa- 
tornákkal, eregetőkkel, fűrészmalmokkal, egymásra torlódó tutajokkal, 
gerendakazlakkal élénkített, forgalmas Toplica volt a marosi sóhajó 12 
öles deszkáit előállító hajóácstelep.44 


A megterhelt hajók első fontos kikötője Marossolymos királyi vár 
és városka volt, lennebb Lippa, Arad és Szeged. Solymosról indult ki az 
Erdélyt Nagyváraddal összekötő szekérút is a török időben. Itt kötöttek 
ki azok, akik a Székelyföld felől tutajon, hajón utaztak, ha útjukat Vaj- 
dahunyad vagy Nagyvárad felé akarták folytatni.45 Bizonyos, hogy gaz- 
dasági szempontból káros volt e fontos és olcsó vízi út elhanyagolása a 
vasút korszakában, holott a Maros alsó szakasza ma is hajózható volna. 


 
 
3. SZEKERESSÉG 
 
A hagyományos népi szállítóeszközök közül legjelentősebb kétség- 


telenül a szekér. Sajnos, szekerünk fejlődése – az ősi kétkerekű alkot- 
mánytól a középkorban még szerte használt durva fakószekerekig, majd 
finomabb kivitelezésű vasalt szekerekig és kocsikig – még feldolgozat- 
lan. Nem akadtak egykorú leírói s tanulmányozói sem a különféle há- 
moknak. Pedig a tárgyi vonatkozások ismerete sokban segítené népi sze- 
keres kereskedésünk megismerését is. Úgy tűnik, hogy a szekér és hám 
fejlődésének épp a szekeresség volt elsőrendű rugója. Erdély két legne- 
vezetesebb szekeres központja számtalan kerekesmestert, szekérgyártót és 
szíjgyártót foglalkoztatott. Ezek elsősorban a szekeresség szükségleteit 
látták el, de ezenkívül a szekeresség fő árucikkei közé tartozott az itteni 
szekér és hám is. 


Így Hétfaluból rendszeresen szállították el a kerekesek-kovácsok ál- 
tal nagyban előállított szekereket. Egy-egy szekeres az áruval megrakott 
járműje után kötött pótszekérre 5 szétszedett új szekeret is rakott, s Bu- 
karest pünkösdi vásáraira indult velük. Sokan Romániából is jöttek 
Hétfaluba szekérért. A vasút lefektetése óta azután az itteni szekér- 
gyártók kiköltöztek a különböző munténiai városokba, hogy ott folytas- 
sák mesterségüket. Mások szekérkasokat vittek ki tízesével. A szíjgyár- 
tók hámot állítottak elő nagyban bukaresti s más üzletemberek megren- 
delésére. A Szeben vidéki román szekeresek is sok helyben készült „resinári 
szekeret” („căruţă din Răşinari”) vittek eladásra Olténiába és Mun- 
téniába, Bulgáriába. Az 1886-os vámháború után aztán az addig exportra 
dolgozó szekérgyártók más mesterekkel együtt átköltöznek Romániába. Így 
indítják meg 1904-ben Caracalban az első román szekérgyártóműhelyt.46 


Erdély északnyugati felén a nagyvásárok nevezetes cikke volt 1918-ig a 
kékre festett tót szekér,47 melyet a Felvidék nevezetes szekeres központ- 
jaiban állítottak elő. 
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Így járultak hozzá a szekeresek a szekér fejlődéséhez is. A szeke- 
resség jelentősége azonban ennél sokkal nagyobb. Évszázadokon át való 
virágzása idején a civilizációs fejlődés, a vidékek közti műveltségegye- 
nítés szempontjából olyan egyedülálló fontos hivatást teljesített, hogy 
az méltóvá teszi tüzetesebb tanulmányozását. Amit ma a vonat jelent 
számunkra, azt egészen a XIX. század második feléig mindenfelé a sze- 
keresség jelentette. A szekeresek útvonalai egy-egy ipari központ felől, 
mint csomópontból, szerteágaztak a környező vidékek irányába, s együt- 
tesen behálózták az egész országot, sőt azon túl bőven jutott belőlük a 
szomszédos területekre is. 


 
 


 
 


2. A hétfalusi szekeresek fő árusító útvonalai a XIX. században. 
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A Kárpát-vidék legfőbb szekeres útvonalai a hegylánc éles keleti haj- 
lásánál keletkezett repedéseken át (Tömösi-, Törcsvári-hágó) létesültek, 
hol a Kárpátok karaja s az általa közrefogott iparosodottabb Erdély mé- 
lyen ékelődik be a termékeny román alföld tartományai közé. Nem vé- 
letlen, hogy e pont a Kelet–Nyugat közti kereskedelem nemzetközi út- 
vonalává is lett, s az sem, hogy épp e forgalmas kapuk tövében fejlő- 
dött ki Erdély legnevezetesebb kereskedelmi és iparos városa (Brassó) 
és szekeres központja (Hétfalu). E fő útvonalaktól mindkét irány- 
ban ott találni a szorosok tövében a többi erdélyi kapuvárost 
szekeres központjaival: a Vöröstoronyi-szorosnál Szebent Resinár és Sze- 
listye szekeresfalvakkal, az Ojtozi-szorosnál Kézdivásárhelyt helybeli és 
berecki szekeresekkel, a Borgói-hágónál meg Besztercét a borgói szeke- 
res központtal. A jobban átszabdalt Keleti-Kárpátokon át a Székelyföldről 
még több kis helyi jelentőségű szekeresút vezetett a Tölgyesi-, Gyimesi- 
és Uzi-, valamint Bodzai-szoroson át. A Törcsvári-szoros közelében ta- 
lálni még Zernyest szekeresfalut. 


Az Erdélyi-medence nyugat felőli összeköttetését a Szamos, Sebes- 
Körös és Maros mentén húzódó utak biztosították. E széles völgyeken 
azonban a forgalom megoszlott, s az Erdély és a magyar Alföld közti ki- 
sebb gazdasági-kulturális különbség nem tette oly szükségessé és kifize- 
tődővé a távolsági fuvarozást. A Szamos völgyében kisebb jelentőségű 
szekeres központok: Kolozsvár külvárosa, a Hóstát, Zilah mellett Szilágy- 
főkeresztúr s más közbeeső falvak: Récekeresztúr, Vajdaháza, Völcs, Al- 
másszentmihály stb. A Sebes-Körös völgyében Réven, a Maros mentén 
meg Déva mellett, Piskin alakult ki szekeresség.48 Ez utóbbi útvonalon 
azonban sűrűn közlekedtek a hétfalusi szekeresek is. 


Ezeken kívül Erdély belsejében is mondhatni minden várossal kap- 
csolatban találunk fuvarosságot. A Székelyföld hegyvidékének a termé- 
kenyebb medencével való kapcsolatát egy sor falu helyi jelentőségű 
szekeressége biztosította: Zetelaka és Oláhfalu fakészítményeit, Sükő és 
Siklód cseresznyéjét, Homoródalmás és Karácsonyfalva égetett meszét, Far- 
cád a vidék méhviaszát, Jánosfalva faragott kövét, Parajd a környék fa- 
eszközeit hordta szét49, többnyire városi áruk ellenében. A csíkiak fá- 
jukat, borvizüket (Borszék, Kászonjakabfalva) vitték messze földre, Bu- 
karestig is, Csíkcsicsó káposztáját,50 Csíkszentdomokos meszét hordozta a 
környéken. Háromszéken a bodoki és tusnádi borvizesek s a zalányi és 
bükszádi üveghuták fuvarosai éltek szekerük után.51 Nevezetes sószállí- 
tás folyt Parajdról és Tordáról, a hidasiak követ szállítanak a környékre, 
Torockó meg vasáruját szerte Erdélybe.52 Nevezetesek voltak az udvar- 
helyszéki (Alsósiménfalva, Székelykeresztúr, Etéd) takácsipar termékeit 
szállító gyékényes szekerek is, melyek Kolozsvárig s Váradig is elju- 
tottak.53 De mondhatni, hogy majd minden specializált falu rendelkezett 
szekerességgel is, így például a jelentős fazekasközpontok és más iparos 
falvak.54 


A gabonakereskedéssel, gyümölcsárusítással foglalkozó kisebb szeke- 
res központok mellett épp a legjelentősebb szekeres központok az ipari 
(háziipari) termeléssel kapcsolatban keletkeztek. A hétfalusi szekeresek 
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helyben s Brassóban festett ládát, hámot, torockói ekevasat, brassói vas- 
neműeket, derékszíjat, hordót, szappant, gyertyát, könyvet, posztót, ka- 
lapot, csizmát, bőr mellrevalót, szvettert, szeszt, szalámit, hétfalusi os- 
tort, szekeret, szekérkast, harisnyaposztót, csergét, gubát, vászonszőttest, 
rokolyát, sapkát, bocskort, háromszéki fenyőfa edényt, deszkát, borvizet, 
lencsét, paszulyt, újfalusi cserépedényt vittek Munténiába (2. ábra), visz- 
szafelé meg kizárólag mezőgazdasági termékeket – kukoricát, kölest, bú- 
zát, bort, gyapjút, bőrt, sajtot, halat és gyarmatárut (gyapotot, kávét) 
hoztak.55 A Szeben környéki szekeresek is56 ipari árut vittek át a ha- 
táron: szebeni, majd szebeni–szelistyei bocskort, bocskorszíjat, tüszőt, 
kalapot, korbácsot, kötelet, hámot, hámcsatot, szebeni és aradi láncot, 
kaszát, kapát, ekevasat, gépeket, alvinci késeket, kákovai és polyánai juh- 
nyíróollót, szelistyei és galesi hímzett inget, vászonnadrágot, patyolat- 
vásznat, később szíjfélét is, viaszt és viaszgyertyát. Mezőgazdasági termé- 
keket csak visszafelé hoztak.57 A kézdivásárhelyi és berecki szekeresek 
ugyancsak Kézdivásárhely ipari termékeinek Moldvába, Besszarábiába 
való szállításával s onnan bor és gabona behozatalával foglalkoztak.58 A 
XV–XVIII. sz. eleje közti időszakból Erdély belseje felé irányuló fej- 
lett szekerességre vannak innen adataink59 (a Székelyföld, Brassó, Foga- 
ras, Enyed, Torda felé). A magas fekete kucsmás, kék nadrágos, fekete 
zekés kézdivásárhelyi kereskedők 5–6 lovas szekerükkel már jobbára 
csak pálinkát szállítottak, hogy cserébe onnan helyben nem készített 
ipari árut, pl. torockói vasat és bort hozzanak, saját vidékük szükségle- 
teire és továbbszállításra.60 


Sajnos csak szűkszavú történeti adatunk van a Lengyelországot járó 
(XVI. századi) „moldvai” és a Brassó–Bukarest közt szállító Prahova- 
völgyi XVIII. századi román szekerességre.61 


Viszont az ojtozi és borgói úton Moldvába való ipari áruszállításra 
már sok adatunk van az elmúlt századokból62, a közbeeső gyimesi szo- 
roson át vezető út csupán helyi jelentőségű volt. A két nagy 
csíki fazekasközpont (Madaras és Dánfalva) termékei kerülnek itt ki ma 
is a Bákó vidéki magyar és román falvakba, hogy szállítóik a termékeny 
Szeret vidékéről gabonát és bort hozzanak visszafelé63. A kolozsvári hós- 
táti szekeresség alapja a város ipari terméke volt a vasút előtti idők- 
ben. Az itteni ökrös szekeresek különféle szerszámokat, főként vasárut 
vittek a Szilágyság mezővárosaiba, nagyobb falvaiba (pl. Diósadra), hon- 
nan rengeteg dohányt és bort hoztak haza. A dohány egy részével az- 
tán tovább mentek, s Gyulafehérvár felől bort, Vízaknáról sót hoztak 
cserébe64. A mármarosi fuvarosság fő rugója az ottani (Sugatag, Róna- 
szék stb.) sóbányák terméke volt, mint annyi más helyen (Désakna, Szék, 
Kolozs, Torda, Marosújvár, Vízakna, Parajd). A Mármarosban évente 
kitermelt másfél millió mázsa só elszállítását számtalan környékbeli fu- 
varos végezte Huszt-Munkács, Nagykároly és a tiszai kikötők felé.65 


Az erdélyi fuvarosság azonban csak láncszemet jelentett az egykori 
hatalmas nemzetközi szekeres kereskedelemben. A torockói szekeresek 
által a szebeni, brassói, kézdivásárhelyi lerakatoknak átadott vasárut oda 
való szekeresek vitték tovább keletre, a mármarosi fuvarosok szekerén 
 
 
20 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


Szolnokra, Tiszaújlakra fuvarozott sót tutajok, hajók szállították tovább 
a Tiszán. Egyéb erdélyi árucikket meg a debreceni, mezőkövesdi lovas66 


és felvidéki67 s Budapest környéki (Rákospalota, Fót) ökrös68 vagy más 
felvidéki bányavárosok környéki tót, alföldi magyar, dunántúli német lo- 
vas fuvarosok szállítottak69. Az Aradig juttatott mezőgazdasági és házi- 
ipari termékeket Pestre gyakran szintén más fuvaros vitte, onnan cserébe 
kézműipari árut hozva visszafelé.70 A fontos Bécs–Budapest–Arad– 
Brassó–Bukarest–Drinápoly–Konstantinápoly nemzetközi út szekeresei 
elsősorban a hétfalusiak voltak.71 


Az 1860-as években kezdődő vasútépítések fokozatosan csökkentették 
az erdélyi szekeresség jelentőségét a helyi érdekű, kis távolságú, fizeté- 
sért dolgozó fuvarosok színvonalára. A régi híres szekeres központok la- 
kossága új foglalkozás után nézett vagy kivándorolt. 


 
 
4. UTAK, UTAZÁS 
 
A vasút előtti időben az utazás igen nagy jelentőségű esemény volt: 


a hosszú ideig tartó utazás sajátos életmóddal járt, az utas állandó bi- 
zonytalanság közt hányódott. Az országutak 100 évvel ezelőtt még job- 
bára olyanok voltak, mint mai dülőutaink: tavasszal s ősszel mély sárban, 
nyáron mély porban folyt az utazás. Ha pedig a téli hófúvás még úton 
kapta a szekerest, örülhetett, ha a legközelebbi faluig eljutott, hol aztán 
hetekre megrekedt. 


„Csinált út” a merkantilizmus koráig jóformán nem volt. Az utakat 
a falusi jobbágyok és egytelkes nemesek közmunkájával tartották rend- 
ben, mit a falubíró vezetett, a megye ispánja s a szolgabírók ellenőriztek, 
de az csak az utak kétoldali árkolásából állott; kövezett út nem volt. A 
hidakat ugyanígy tartották rendben,72 természetesen különösebb szak- 
értelem nélkül. Az alföld peremén a mocsaras helyeken magasra feltöl- 
tött utakat készítettek. Az utat néha a víz mosta el, máskor meg, mint 
például a XIX. század elején a Sárréten át Nagyváradra vezető tőzeges 
töltésút, elégett.73 A feneketlen sár, por és a mély kerékvágások miatt a 
fuvarosok gyakran az utak mellett hajtottak. A Budapest vagy Galac 
felé induló szekeresek Erdélyből kijutva inkább választották a hegyek 
alján vonuló hosszabb utakat, mintsem hogy az alföldi mocsarakon, por- 
tengeren át haladjanak. A rossz hidak helyett – ha egyáltalán voltak – 
lehetőleg a gázlókon való átkelést választották; az utasok a szekérről a 
lovak, ökrök hátára ültek. Nagyobb folyókon híd nem is volt, hanem 
komppal közlekedtek.74 


A múlt század eleji s régebbi útirajzok szerzőinek is még állandóan 
visszatérő témája az utak jellemzése. Kivált az alföldi utakra panaszkod- 
nak: „Hogy azt az utat, mely Sarkadtól Gyuláig visz, leírhatnám, görön- 
gyökből kellene kiraknom a betűket; mély kerékvágásból a sorokat” – 
írja Erdélyi János 1843-ban, Batthyáni Vince viszont arról panaszol, hogy 
a Szinérváralja–Szatmár és Szatmár–Nagykároly közti országutat a 
Szamos elöntötte. Azonban a feketetói út sem volt mindig alkalmasabb,  
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mert pl. Széchenyinek a Körös által elárasztott postakocsiút helyett, elő- 
fogatok alkalmazásával, a hegyeken át kellett Erdélybe jönnie. Az esős 
évszakokban a Szamos-völgyi és sebes-körösi útnál alkalmasabb volt az 
Almásnyíresen át vezető hegyi út. A hegyi utakon viszont gyakori volt 
a borulás és a kocsi törése. Ilyenformán kocsi, könnyű lószekér helyett 
a parasztszekérrel – sokszor éppen a vasalatlan fakószekérrel – való 
közlekedés volt itt biztonságosabb. Ilyen vasalatlan tengelyű és kerekű 
ökörszekerek és nyolclovas postakocsik jártak Munténiában még a múlt 
század közepe táján is. A „teknőszerű” postakocsihoz kenderhámot hasz- 
náltak, zabla nem volt, a nyolc ló közül három lógós volt. Mikor az uta- 
kat a falvak tartották rendben, Erdélyben a legjobb utak a Szász- és 
Székelyföldön voltak, hol a falualkotmányok és széki statutumok őrköd- 
tek a közjó e fontos intézményének karbantartása felett.75 


Hosszabb útra a szekeresek akkora számú vonójószággal indultak el, 
hogy sehol el ne akadjanak, hiszen előfogathoz csak falvak közelében jut- 
hattak. Ha a gyorsaság nem volt fontos, inkább ökörfogattal mentek. De 
még ökörből is két-három párat fogtak be egyszerre, amint a Csíkszent- 
domokost csúfoló rigmus is mondja: „Hat ökörvel, szekérvel – Bé Gyer- 
gyóba edényvel.” (Az idevalók a madarasi fazekaskészítmények fő szeke- 
resei voltak Gyergyó irányába.) Így közlekedtek a hétfalusi „tönkösök” 
(fahordók) is Brassóba. A nagy távolságot beutazó hétfalusi szekeresek 
már a gyorsabb lóval jártak. De ebből 10–12-t is hámba fogtak egy-egy 
jól megrakott szekér elé. A könnyebb terüvel induló (10 mázsa) és jobb 
utakon járó torockóiak 5 lóval indultak el, melyből egyik csak lógós 
volt. A több pár lovas szekeret a bal felőli rudas lovon (nyerges) ülő gye- 
rek (gyakran fogadott szolga) hajtotta. 


A szekeresek szekereiket mindig gyékénykóberrel fedték le, útra a 
lovaknak zsákban abrakot, kevés szénát (jobbára csak azt, amibe az árut 
csomagolták), a szekérládában maguknak élelmet, az ülésben fejszét, pat- 
kót, más szerszámot vittek. Az útiruha erős téli ruhákból és bundából ál- 
lott. Napközben az útszélen tüzet gyújtva a fuvarosok maguk készítették 
el meleg ételüket: savanyúlevest (Torockó), puliszkát (Egyházasfalu), ba- 
 


 
 


3. Egyes (a) és kettős hám (b), Csernátfalu. A hám részei: 1. kantár; 2. gyeplőszár; 
3. szügyelő; 4. nyakló, nyakszíjú; 5. rúdszíj, illetve tartólánc; 6. morszíjú; 7. hasló; 
8. hátszíjú; 9. tartószíjú; 10. farhám; 11. húzószíjú. 
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bot főztek, néha egy-egy bárányt is megsütöttek (Hétfalu). Az egyházas- 
falusiak hagyományos előjoga volt, hogy Gyulafehérvárig bárhol kicsap- 
hatták a vonójószágot az útmenti ugarhatárokon. Az útszéli legeltetés – 
éjszaka még az úttól távolabb is – a szekeresek általános szokása volt 
mindenütt. Az út mentén éjszakázó hétfalusi szekeresek tüzének fénye tar- 
totta össze a csapatot.70 


Éjszakára azonban lehetőleg mindig faluba, városba igyekeztek. Fa- 
luhelyen aztán az éjszakai szállást a korondi, járai, madarasi, gorafalvi 
és más fazekasok néhány edénnyel, a torockói vasváltók, várfalvi sarló- 
sok, csíki deszkások saját portékájukból adott „ajándék”-kal hálálták meg 
a többnyire már azelőtt is fölkeresett házigazdának. A hétfalusi szeke- 
resek estére igyekeztek mindig a következő várost elérni. Figyelemre 
méltó, hogy a közép- és kelet-munténiai városok, vásároshelyek a Tö- 
mösből induló utak mentén nagyjából éppen egy-egy napi járóföldre 
feküdtek egymástól, hol megfelelő csárdák („han”) is voltak a szeke- 
resek számára. E csárdákban aztán szekerüket beállíthatták s meleg ételt 
kaptak a szekeresek, akik itt más utasokkal s helybeli emberekkel ismer- 
kedhettek, mulatozhattak együtt. Számos román és más balkáni ere- 
detű hatásnak, szokásnak (1. férfiöltözet, boricatánc stb.) ez az érintkezés 
a magyarázata a hétfalusi csángóknál.77 A munténiai pusztákon már vol- 
tak különálló pusztai csárdák is, mint például a Mizil–Brăila úton a 
Singur csárda.78 


A messzebbre tartó szekeresek mindig többen indultak együtt egy- 
más kölcsönös segítése, biztonsága érdekében. Az idegen földön való uta- 
zás sok veszedelmet tartogatott számukra, s ezekkel közösen inkább meg- 
birkózhattak. Ezért a hétfalusiak öt-tízesével, a Szeret mentéről Galacra 
kukoricát hordó s onnan „márfá”-val visszatérő moldvai román és csángó 
szekeresek pedig néha ötvenesével is indultak útnak79. Ilyenkor aztán, ha 
valahol tört valami, vagy szakadt a hám, hogy ne álljon soká az egész 
karaván, mindenki segített. Együtt húzták ki a kátyúba esett szekeret, 
pótolták az elhullott lovat, gyorsan le- és felrakták az eltört tengelyű 
szekeret stb. A vízben felázott sáros kerekeket az egész sor egyszerre 
bárdolta le, időnként mindenki újravasalta (patkolta) lovait. Az útonállók 
sem igen kezdtek ki nagyobb karavánokkal. Ha azonban kevesebb utas 
volt, a betyárok megtámadták az utast, szekerest.80 


Ilyen betyárbandák minden fő útvonal mentén tanyáztak. Így pél- 
dául a Kolozsvár–Torda úton Felek, Zilah előtt a Meszes, Székelyud- 
varhely–Bardóc közt a Rika, Székelyudvarhely–Csíkszereda közt a Tol- 
vajos-hágó erdeiben. Különösen veszedelmesek voltak még a XVIII–XIX. 
században is az Erdélyből kifelé vezető déli utak rablói: a Bánság felé 
Dognácskáról Lugosra csak a közbeeső falvak fegyveres kíséretével lehe- 
tett utazni,81 a Vöröstoronyi-szoros külső torkolatánál egész településcso- 
port („Ţara Lotrului”) kapta nevét a szebeni portékával itt elhaladó sze- 
kerekre leső latroktól, Bukarest előtt meg a „ţigăneşti”-i erdőben tanyáztak 
a veszedelmes „pungaş”-ok. A hétfalusi szekeresek egy része a betyá- 
rokkal való békesség érdekében rendszeresen adózott nekik, maguk ke- 
resték fel a betyárok szállását, s átadva a kikötött gubákat („sarica”), itt 
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biztonságosabban tölthették az éjszakát, mint bárhol a hosszú alföldi 
úton.82 A Habsburg királyok idején monopolizált és megdrágított szé- 
kelyföldi só kialakította a kevésbé járt székely határszéli szorosokon át 
folyó rendszeres sócsempészetet. A Moldvából csempészett olcsóbb sóval 
aztán itthon nyílt faluzó szekeres kereskedést űztek. A vámon át tiltott 
szekerezést folytatók igen nagy csoportokban jártak, hogy a fegyveres 
határőrökkel megküzdhessenek.83 


A magyar Alföld déli részein való utazás sem volt túlságosan biz- 
tos. A török pusztítás által elnéptelenedett területen sokáig több napi 
járóföldre csak holmi pusztai csárdára talált az utas, s ezek közelében 
gyakran ott ólálkodtak a betyárok is.84 A Pestre fuvarozók egyik neveze- 
tes ottani szállóhelye volt a Cinkotai Nagyitce.85 Különben nagyobb vá- 
rosokon minden vidék szekereseinek megvolt a maga szokott szállása 
Kolozsvárt a Dés felől jövők nevezetes lebujszerű beszálló helye volt a 
XIX. század elején a Szénapiac (ma Ştefan cel Mare tér) északi felén a 
„Három Liliom”, a tér Tordai út felőli oldalán pedig a „Két ágyú”. A 
Gyalu felől jövő szekeres emberek megszokott beálló helye a múlt szá- 
zadban a Külmonostor (ma Mócok útja) elején levő „Veres Kereszt” volt.86 
E szekérszínekkel rendelkező kocsmákban találkozott számtalan azonos 
sorsú ember: földi, cimbora, rokon, ismerős. Ez volt sok ismerkedés 
alku, vásár, együttes vállalkozások és ismeretségek kötésének színhelye. 


 
 
5. SOKADALMAK, BÚCSÚK 
 
Amint a szekeresség is az egymástól gazdasági-társadalmi-kulturális 


szempontból különböző fejlődésű vidékek javainak kicserélésére alakult, 
s a nagy szekeres központok is a szomszédos vidékek határán keletkeztek, 
a legnevezetesebb vásárokat is a különböző jellegű vidékek, övezetek 
érintkezésénél találjuk. Nem véletlen, hogy Erdélyben is a fontosabb vá- 
rosok az állattenyésztéssel, erdőkkel és népi iparral rendelkező hegyvidék 
és a földműves sík- és dombvidék érintkezésének vonalán sorakoznak. 
Ugyanígy a jelentősebb moldvai és havasalföldi vásároshelyek a Kár- 
pátok tövében keletkeztek, hasonlóan ahhoz a városlánchoz, mely a Nagy 
Alföld keleti peremén Szatmártól Fehértemplomig húzódik. Nyilvánvaló, 
hogy a vásárhelyek nem csupán a kétféle áru, de egyben a saját áruját 
hozó, kétféle életmód szerint élő hegyvidéki és földművesnép közös 
gyülekezőhelyei is, különféle szellemi javainak is találkozóhelye. Ahogy 
az ókori görögség különböző törzseinek közös „szenthelyeken” rendezett 
időközönkénti találkozói nagy jelentőségűek voltak gazdasági, társadalmi, 
politikai és művelődési szempontból, úgy a mi sokadalmaink is – búcsúk 
(bîlci), nedeiák, vásárok, Marktok (iarmaroc) – a népélet szempontjából 
elsőrendű fontosságúak voltak. 


Sokadalmaink e jelentőségét a népélet éles szemű kutatói korán fel- 
ismerték. Orbán Balázs fontos általános következtetésre is jut: „A búcsúk 
Székelyföldön nemcsak vallási, hanem barátságos összejövetelek, ven- 
dégeskedés ünnepei is... Midőn valamely faluban búcsú van, összese- 
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regel oda a vidék összes papsága, össze a vidék egész népsége, odagyűl- 
nek a kedvderítő zenészek, oda a vidék szerencsétlen nyomorékjai, kol- 
dusai.” A búcsú legnagyobb eseménye a vendégeskedés és tánc, a temp- 
lomban csak a férfiak s ünneplőbe öltözött ifjúság találkozik – figyeli 
meg Orbán Balázs száz évvel ezelőtt.87 A csíki vásároshelyek felsorolása 
után pedig Orbán fölteszi a kérdést: „Annyi vásár és sokadalom honnan 
veszi magát? Sok eladnivalójuk lehet ezeknek a csíkiaknak?... Bizony, 
pedig nincsen itt sok árucikk és pénzforgalom, hanem a szegény, keres- 
kedésre született nyerészkedő nép a mostani vásárain inkább csak e haj- 
lamát mutatja ki, mint valódi képességét; emellett a székely nagyon ba- 
rátságos nép, a vásárok és sokadalmak pedig e barátságos összejövetelek- 
nek ünnepei; bemegy azokra a falusi székely még akkor is, ha semmi 
eladni- vagy semmi vennivalója sincsen, hogy ott rokonaival, barátaival, 
ismerőseivel összejöhessen, s egy baráti pohár bor mellett elbeszélges- 
sen, eláldomásozhasson, valami jó felderítő hírt hallhasson; mértföldnyi 
gyaloglás után hazaállít egy gyermekeit vagy nejét megörvendeztető cse- 
kély vásárfiával.”88 Az újabb kutatók is felismerik a búcsú és vásár azo- 
nos társadalmi jelentőségét.89 


Nem hiába kereste föl Orbán Balázs a népviselet és a népszokások 
megfigyelésére a székely búcsúkat és vásárokat. A népélet iránt is ér- 
deklődő utazók számára egy-egy útba eső vásár megtekintése mindig ta- 
nulságos volt. Egy XVI. századi német Erdély-ismertetésben a 
szerző hangsúlyozza a marosvásárhelyi és a brassói vásárok jelentősé- 
gét, utóbbi árubőségét és nemzetközi voltát, hol a szászok, székelyek, 
románok és örmények még hetivásárkor is nagyobb körzetből összesereg- 
lenek.90 Egy francia geológus – Beudant – a XIX. század elején Ma- 
gyarországon átutaztában a veszprémi vásárt is megtekintve írja: „Ez 
a sokadalom alkalmat adott arra, hogy egy sereg, cifra viseletük miatt 
érdekes magyart, horvátot és tótot láthassak”, majd jó leírását adja a 
különféle népek és társadalmi osztályok viseletének.91 Batthyáni Vince 
is kelet-európai utazása alkalmával megragadja a vásárok nyújtotta al- 
kalmakat megfigyeléseire. Így pl. megfigyeli a nagybányai országos vásár 
előkészületeit: „Zsidó szabók és magyar csizmadiák, örmények, kik fűsze- 
rekkel és a mecenzéfiek, kik szegekkel kereskednek, mindegyre készítették 
sátoraikat. A piacnak egyik végén kuttini kordoványokat, a másik végén 
pedig nagybányai asztalosmunkákat rakosgattak rendbe. Végre edényeket, 
vásznakat és búzakenyerekkel teljes kosarakat hoztak.” Megjegyzi, hogy bú- 
zakenyeret a környékbeli köznép vásáron kívül csak ünnepeken fogyaszt.92 


Egyik erdélyi néprajzkutatónk már tudatosan jegyzi meg, hogy „a nép- 
élet tanulmányozásával foglalkozóknak hálás terepül kínálkoznak a so- 
kadalmak”93. Sajnos azonban e felismerés kihasználatlan maradt. 


Elmaradottabb és elszórt településű hegyvidékeink katolikus és gö- 
rög-keleti vallású lakossága körében sokáig fentmaradt bizonyos „szent- 
helyek” időnkénti felkeresésének szokása. Még a pananimizmusban gyö- 
kerező ősi hagyományokra utalnak azok a búcsúfélék, melyek a természet 
különféle „csodás” helyeivel kapcsolatban alakultak. Ilyen búcsújáróhely 
volt pl. a Schitul Ialomicioarei barlang a Bucegi-hegységben, hol Szent 
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Péter napján a hegyvidék lakosai találkoztak, s több napi lakomázás és 
tánc közben ismerkedtek. A beomlott barlang közepén még áll egy kis 
kolostor, melyben szerzetesek laknak.94 Hasonló, természeti jelenségekhez 
kötött összejövetel volt a Szent Anna-tavi búcsú is. Ebbe a csoportba 
tartoznak a székelység gyógyforrásoknál rendezett búcsúi, mint amilyen 
a Székelyudvarhely melletti gyógyforrásnál, az olaszteleki „fejmosókút- 
nál”, az esztelneki gyógyforrásnál vagy Borszéken tartott katolikus bú- 
csúk, sőt a Homoródfürdőn „újkenyérre” tartott ún. unitárius búcsú 
is.95 Az ősi forráskultusz „keresztényesítése” abban áll, hogy e forrá- 
sok mellé kápolnák is épültek, hol a búcsú napján istentiszteletet tar- 
tottak. 


Egyes esetekben azonban a búcsúhely csodatevő erejébe vetett hit is 
a keresztény korból, esetleg az ellenreformáció századából származik. 
Ilyen volt mindenekelőtt a különböző csodatevő Mária-képekhez – mint 
amilyen a csíksomlyói vagy a mikolai – való zarándoklás.96 


Számtalan esetben a zarándoklás ősi kultikus oka már ismeretlen, 
igen gyakran nincs is egyébről szó, mint a falu temploma védőszentjének 
napja alkalmával rendezett ünnepségekről. Ilyen falusi búcsúkat rendez- 
tek mindenfelé, pl. Moldva román („Hran”) és magyar („búlcsú”) egy- 
házas községeiben; ezekre elsősorban a plébániához tartozó templom nél- 
küli falvak lakosai jöttek el. A moldvai Csángóföldön a kalugeri, puszti- 
nai és szabófalvi búcsúk megmozgatták az egész környék lakosságát: 
nagy vendégeskedéssel és mulatozással, sőt az istentisztelet alatt külön- 
féle csemege- és bazárárusok, fazekasok és cigánykovácsok is megjelen- 
tek.97 Hogy e falusi búcsúk eredetileg az egyházközséghez tartozó, egy- 
szerű templomjárók gyülekezései voltak, az kitűnik a havasi falvak példá- 
jából. A nagy területen szétszórtan lakó mariseliek már kora reggel 
kénytelenek voltak elindulni sok kilométerre levő templomukba, s mi- 
vel délre nem juthattak haza, ünneplő öltözetükhöz hozzátartozott a dí- 
szes eleséges tarisznya. Nyilvánvaló, hogy a nagyobb ünnepek és a védő- 
szent napja alkalmával megjelent lakosság egész sokadalmat tett ki, 
ilyenkor nem maradt el a szokásos vendégeskedés, közös szórakozás 
sem.98 


Hogy a védőszent vagy más ünnep, jeles nap alkalmából központi 
fekvésű népesebb, esetleg kolostorral is rendelkező község búcsúi milyen 
jelentőségre tettek szert, arra példa néhány székelyföldi búcsúhely. Az 
udvarhelyszéki Oroszhegy „Kápolnamezejére” az egész szék hargitaalji 
katolikusai fölsereglettek, az oroszhegyiek pedig valósággal „tépelődtek 
egymással a vendégekért. Kézdiszentlélek István-napi búcsúja, melyre 
Felső-Háromszék „Szentföldnek” nevezett katolikus része ment el, né- 
pességében a csíksomlyói búcsúval vette fel a versenyt. Borszék István- 
napi búcsújára „fél Gyergyó” felment, a gyimesiek Magdolna-napi bú- 
csúja alkalmából meg a csíki falvak „falusi” lakói látogatták meg a tőlük 
kiszakadt telepeseket.99 Legnevezetesebb azonban a csíksomlyói pünkösdi 
búcsú volt, hova az egész Székelyföldről és a moldvai csángó falvakból is 
elzarándokoltak; ünnepi öltözetben, templomi zászlók alatt, csengetéssel 
s énekszóval vonultak a távoli falvakból a vásáros Csíkszereda mellett 
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emelkedő somlyói kolostor templomához. A több irányból érkező cso- 
portok közti versengés néha még verekedéssé is fajult. Valójában e búcsú 
is a különböző vidékek székely lakosságának találkozója, akárcsak a gyime- 
si. A moldvai búcsúsok Csíksomlyóra érkeztük előtt még –mondhatnók – 
előbúcsút is tartottak a Széphavas tetején, hol az „otthon maradt” (csíki) 
atyafiak fogadták és hívták meg őket vendégségbe. Hagyomány szerint 
a moldvai búcsúsok elszállásolási díjaként adományozta valamelyik mold- 
vai vajda a csíkiaknak a közeli Bálványoshavast.100 


A lényegi jegyek tekintetében e hegyvidéki magyar búcsúkkal meg- 
egyeznek a hegyvidéki román lakosság nedeiái. A „nedeia” szó eredeti 
értelme (nedelia = ünnepnap) is utal a búcsúval való rokonságra.101 Az 
alkalom ezeknél is eredetileg kultikus vonatkozású, a tartalmat meg 
itt is az egymástól távol lakók együttes találkozása, ennek társadalmi 
megnyilvánulásai (tetszelgés, vigasság, tánc, egymás megismerése) jelen- 
tik. A găinai ún. leányvásár is eredetileg a szokásos nyárközépi pásztor- 
ünnep volt, midőn a kihajtott juhokat és a legelőt a vidrai pap meg- 
szentelte (feştanie). Ez az ünnepség fejlődött idővel a Găina-, a Lespezi- 
és a Călineasa-havasokon az ifjúság táncos mulatságává102, hol a szülők 
kíséretében eljött lányokat, ha akadt kérőjük, gyakran még ott helyben 
férjhez adták a jelenlévő papok.103 Innen eredhet a nedeiák kétségkívül 
túlzó „leányvásár” (tîrg de fete) elnevezése is. A Karas menti (Krassó- 
Szörény) ünnepségekre (Szent György- és Péter-Pál-napon) a lányok lovak 
hátán vagy szekérrel egész kelengyéjüket is magukkal hozták; a bodonyi 
(Baranya) búcsút is „leányvásár”-nak nevezik, mint annyi más helyen is, 
hol „csak” az eljegyzésig jutott el a fiatalok ismerkedése.104 


A Kárpátok, a Dinári és Balkáni hegyvidékek pásztorlakosságánál 
mindenfelé szokásban volt nyáron az ilyen havasi ünnepségek tartása. 
Fő értelmük a kétnembeli ifjúság ismerkedése, egybekelésének előmoz- 
dítása volt. Azonban úgy tűnik, hogy az elmúlt évszázadokban Délkelet- 
Európában sok helyt még valóságos leányvásárlásról is szó volt.105 Er- 
délyben Mármarosból, Zarándból, a Zsil völgyéből, Hunyadból, Fogaras vi- 
dékéről, Tövisről, Hétfaluból, Kovásznáról s más, közvetlenül havasalji 
vidékekről van még adatunk valamely szent nevéhez kapcsolt nyári 
mezei pásztorünnepségekre.106 Jellegzetes közös motívum bennük az ősi 
kultikus körtánc (hora). Hunyadban a magyarok közt is terjed e szokás. 
A román és magyar ifjúság együttes mulatozására utal a háromszéki ha- 
vasalji ballada: 


 
 
Szent Ilie napján, 
Zajzon vize partján 
Oláh lányok, magyar lányok 
– Piros rózsák, tulipánok – 
Vidám táncra keltek: 
Karcsú ifjak örömére 
Pántlikát viseltek stb.107 
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Az erdélyi nedeiák közül a găinai108 a legnevezetesebb. Ez mutat leg- 
inkább „vásár” képet is. Hunyad, Bihar és Torda megyék határán a Pé- 
ter-Pál utáni vasárnapon (június közepe) szekerekkel s lóháton felhozott 
hozományukkal feljönnek a környező falvak eladó lányai szüleik társasá- 
gában a hegycsúcsra, hol a szülők s mások kaszanyelet, fenkőtokot, fage- 
reblyét, favillát, faedényeket, a lányok pedig havasi fakürtöt árusítanak. 
Ez utóbbit fújva egyúttal a figyelmet is magukra terelik. A nagy tömeg 
ide vonz még abrudbányai móc fazekasokat, szűcsöket, gyolcsosokat is, 
pecsenyesütő és leveskészítő asszonyokat, pékeket, kocsmárosokat és mu- 
zsikus cigányokat. 


Míg a hegyvidékeken a pásztorélettel kapcsolatban a nedeiák a jel- 
legzetesek, a földműves vidékek lakosságánál a szomszédos falvak közös 
templomának látogatása volt egyben árucsere és találkozási alkalom. A 
„vasárnap” szó eredete (vásárnap) is elárulja az ünnepi gyülekezések ere- 
deti együttes gazdasági-társadalmi és kultikus jellegét. A nagyobb ünne- 
peken tartott búcsúkon – akárcsak egyes nedeiákon – a szellemi csere 
mellett már az árucserének is feltűnnek a kezdetleges formái. Jellemző, 
hogy Moldva, Munténia és Olténia némely vidékén a rendes vásárokat is 
még búcsúnak („buciu”, „bîlci”) mondják. 


 
 
6. VÁSÁROK JELLEGE, IDEJE 
 
Kezdetleges vásárainkat kétségkívül még a társadalmi-szellemi vonat- 


kozások hangsúlyozottsága jellemzi, és az, hogy színterük is gyakran fal- 
vak közti „határ”, „közös hely”. 


Egyik sajátos példája volt ennek az 1848 előtt még tartott áldozó- 
csütörtöki „csengettyűvásár” az udvarhelyszéki Kadács határában buzgó 
Pothárd kútjánál.109 Ide jöttek évente a vidék kóborló csengettyű- és 
kolompárus cigányai, ide sereglett fel ugyanakkor a szomszéd falvak 
népe, „nem annyira vásárolni, mint vigadni, táncolni” a cigányzenészek 
hegedűje mellett. Mivel a forrásnak varázserőt tulajdonítottak (fejfájás 
ellen), az ekkor itt végzett mosakodás is e vásár rítusai közé tartozott. E 
„nemzeti búcsú”-ra – mint egykori leírója nevezi – különösen felgyűl- 
tek a Nyikómente eladó lányai és sok házasulandó legény. Ezt a „csen- 
gettyűvásárt” épp a szerelmi versengés, féltékenység okozta sok vereke- 
dés miatt tiltották be. 


Mezőmadaras régi vásároshelye, ugyancsak a határban, a „Vásár- 
tető” nevű hegy volt. A Meszes-tető egy tisztása (Ördögkút és Zilah közt) 
ma is őrzi a „bocskorpiac” elnevezést. Az Erdőfüle határában levő puszta 
templomnál Keresztelő Szent János-napon tartott búcsúk alkalmával „so- 
kadalmacska forma” is tartatott másfél századdal ezelőtt. Csíkszentmár- 
tonban a védőszent napján (Szent Márton, nov. 9.) búcsú és hivatalos 
sokadalom egyszerre tartatik, melyen annyi újbor fogy el, hogy a falut 
is „nagypoharú”-nak nevezik a környéken.110 Sepsiszentgyörgy, Őralja- 
boldogfalva, Uzdiszentpéter és sok más régi vásároshely hatalmas barom- 
vásárait ma is a községnek nevet adó védőszentek napján tartják, amely 
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ma már elvesztette egykori vallásos jelentőségét. 1800-ban még széki 
rendelettel kellett tilalmazni, hogy „innep- és vasárnapokon”, legalábbis 
„az Isteni tiszteletnek előtte semminemű árus a piatzon ne áruljon sem- 
mit”.111 A szelistyei házaló hátas kereskedő asszonyok még utóbb is vasár- 
nap a piacon teregették ki portékáikat a templomból kitóduló nép elé.112 


Kisjenőn, Zarándon és Tornyán még ma is tartanak nagyvásárokat va- 
sárnaponként. A vásárok színhelye, a piac, eredetileg mindenfelé a temp- 
lom körüli tér volt, a sokadalom kezdetét pedig beharangozták.113 


A számtalan példa, emlék ellenére, mely az ősi sokadalmak „komplex” 
jellegére mutat, a fejlődés magával hozza e sokadalmak specializálódását. 
Egyes esetekben a társadalmi jelleg domborodik ki (leányvásárok), másutt 
a kultikus vonás lesz domináns (búcsú), vagy pedig a sokadalmak gazda- 
sági árucsere jellege (vásár). A gazdasági élet – az árutermelés és a köz- 
lekedés –, a polgáriasodó társadalom igényeinek növekedése mind jelen- 
tékenyebbé teszi a sokadalmak árucseréjét. A falusi háziipar, de még a 
földművelésben, állattenyésztésben végbemenő differenciálódás is a javak- 
nak a falvak, vidékek termékei közti kicserélődését feltételezi, igényli. 
A nagybani tőkés árutermelés kézmű- és gyáripari termékei elárasztják 
az áhítatosság nevében közös ünneplésre, ismerkedésre, egymás ismeretei- 
nek kicserélésére, vigadozásra összegyűlt sokaságot, s alkalmas helyeken 
az esztendőnkénti sokadalmakból nagyvásárok, a vasárnapi templomba 
járásból meg hetivásárok lesznek. A fejedelmi vásárengedélyek inkább 
csak megerősítik ezt a természetes folyamatot, míg az egyház részéről 
jövő tiltakozások, hogy a vásáros nép megzavarja az istentiszteletet, a két- 
féle „sokadalom” különválásához vezetnek: a vásárok a gazdasági köz- 
pontokba összpontosulnak, a búcsú szokása meg az elmaradottabb vidé- 
keken maradt fenn, némi helyi jelentőségű árucserével is párosulva. 
Azonban – mint látni fogjuk – a vásározásból sem vesznek ki teljesen 
a társadalmi, szellemi vonatkozások. 


A vásárok tartását tehát a munkamegosztás, majd az ennek nyo- 
mában induló pénzgazdálkodás fejlesztik tovább. A vásártartás jogának 
elismerése, a városi rang és céhkiváltságok adományozása nemhiába válik 
nálunk a XIV. századtól, a pénzgazdálkodás meghonosodásától kezdve 
rendszeressé. Azelőtt a pénz („marha”) a barom volt, (tinóban fizették a 
büntetéseket is (l. I. István törvénykönyvét), ökörrel adóztak a királynak 
a székelyek („ökörsütés”), juhval a románok („quinquagesima”). A barom 
volt a birtok („jószág”), a vagyoni cenzus („ökrös gazda”) alapja. Ilyen- 
formán az első hivatalos vásárok lényegében olyan pénzváltó intézetek is 
voltak, hol a „régi” pénzt (barom) az „újra” (fémpénz) beválthatták, hogy 
a fémpénzben követelt adót fizethessék.114 Falusi ember számára többé- 
kevésbé máig ez fő értelme a vásároknak, annak ellenére, hogy időközben 
még újabb pénzforrások – gabona, majd pedig háziipari termékek is – 
társultak a barom mellé, és az így nyert pénzen a parasztgazda mind több 
kézműipari terméket is vásárol. A vásárok pénzforgalmának alapját azon- 
ban a felhajított állat teremti meg elsősorban, mit a hatóságok is tekintetbe 
 
 
 
 


29 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


vesznek, mert a több napos vásárok mindig baromvásárral kezdődnek, az 
ipari termékek kirakóvásár-napja pedig csupán a legutolsó. 


A falusi ember ilyenformán a különféle vásárokat a felhajtott jó- 
szág mennyisége és fajtája szerint ítéli meg. Így elsősorban számon 
tartják a nevezetesebb marhavásárokat (Buza, Erked, Élesd, Görgény- 
szentimre, Gyimesközéplak, Homoród, Marosvásárhely, Mezőzáh, Nagy- 
szeben, Őraljaboldogfalva, Szászrégen, Uzdiszentpéter), juhvásárokat 
(Alsójára, Alsózsuk, Bethlenszentmiklós, Erked, Élesd, Görgényszentimre, 
Gyimesközéplak, Kányád, Kiskapus, Kolozsvár, Magyarberkesz, Makk- 
falva, Marosillye, Medgyes, Nagyenyed, Nagyvárad, Őraljaboldogfalva, 
Szamosújvár, Szászrégen, Szászsebes, Szelistye, Székelykeresztúr, Teke), 
lóvásárokat (Brassó, Élesd, Fogaras, Görgényszentimre, Sepsiszentgyörgy, 
Szászrégen). Mivel a sertést lábon nehéz messze szállítani, a nagy sertés- 
vásárok inkább a közeli vidék állattenyésztését jellemzik (Élesd, Földvár, 
Makkfalva, Nagybocskó, Szelistye, Szeráka). Élesden van kecskevásár is, 
Benedeken és Fogarason baromfivásár, nevezetes lett Nagyenyed és Szo- 
váta újállatvására, Székelykeresztúr és Uzon tenyészbika-, Medgyes te- 
nyészállatvására. Marosillye hat nagyvására előtt a négy napig tartó juh- 
vásárai kivételes jelentőségűek voltak mindig. Nagyenyed tavaszi juh- 
vására is egy hétig tart, mi a mögöttes hegyvidék nagyméretű juhászatát 
fejezi ki. 


Boicán áldozócsütörtökön gyapjúvásárt tartanak. A gerendi vásá- 
rokra („libavásár”) igen sok majorságot s tojást hoznak fel. A fogaras- 
földi Szerákán vannak a legnagyobb disznóvásárok; ez a juhsavón való 
hizlalással áll kapcsolatban. Nagyszebenben és Nagyváradon évente 20 
nap időtartamú állatnagyvásár van.115 


A Székelyföld baromvásárai közül a székelykeresztúri és homoród- 
szentmártoni volt régen a legnevezetesebb, a Mezőségen pedig Bánd116 


és Uzdiszentpéter vásárai. 
A különféle földmíves termékek országos jelentőségű vásárhelye volt 


régebben Brassó (nyerstermények, gabona, vetőmag). Pusztakamaráson 
külön gyümölcsvásár van. Kézdivásárhelyen 1630-ig „abrakvásár voltr 
mely akkor betiltódott”.117 A múlt században nevezetes volt Csíkszent- 
márton kender- és Kovászna kendermagvására. Bereck és Törcsvár vásá- 
rait az előző századokban is rendszeresen látogatták a moldvai és havas- 
alföldi kereskedők, parasztok.118 Homoród és Lisza (Hunyad) vásárai közt 
a naptári bejegyzéseken is szerepel külön „háziipari vásár”. Körösfeketetó 
őszi vására nevezetes „rongyos” vásár, hol Kalotaszeg népe divatjamúlt 
dolgait veszik meg a környék szegényebb lakosai és a cigányság. 


A szegény földműves, kinek nem volt eladó terménye, munkaerejét 
adta el a vásáron. A vásárokon gyakori napszámos- és cselédpiacokon 
kívül egyes helyeken külön cselédvásárok is intézményesültek. Így tudunk 
az újév napi debreceni („leányvásár”) és az újévi és György-napi pécskai 
(„cselédkiállítás”) cselédszegődő vásárokról.119 Az uzdiszentpéteri nyári 
vásár egyik napja ugyancsak cselédszegődtető volt. 


A vásárok fontos gazdasági-társadalmi vonatkozásai objektív leméré- 
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4. Erdélyi nagyvásárok tartása az év folyamán (1848–1948. évi vásárjegyzékek alap- 
ján). A nagyvásárok száma, a vásárok jellege, a hagyományos határnapok és az 
időjárás kapcsolata az év folyamán. 
 
 
sének egyik alkalmas módszere a vásártartás időpontjának a tanulmányo- 
zása. Az erdélyi vásárok tartásának időpontjait vizsgálva120 a következő 
képet találjuk (4. ábra): 


Legkevesebb vásár van újév táján, február második felében, május 
utolsó és június első hetében, július harmadik negyedében és november 
vége felé, midőn kevés eladnivalója van a vásáros embernek; az időjárás, 
az út sem igen alkalmas a vásárra, szállításra, illetve ideje is legkevésbé 
van a földművesnek. 


Ezzel szemben azt találjuk, hogy az év folyamán van öt fontos 
vásározási időszak, midőn a vásárok száma szembetűnően a szokásos fölé 
emelkedik. Ilyen vásáros időszak február első fele, április hónap és május 
első harmada, június végső és július első harmada, egész szeptember– 
október és november első fele, végül pedig december első fele. 


A vásárévadok ilyetén való mutatkozása egyáltalán nem véletlen. Ezt 
bizonyítja a vásártartás időpontjának vizsgálata az egyes erdélyi vidéke- 
ken belül is; pl. a Mezőségen és Csíkban ugyancsak áprilisra – május első 
felére, majd június végére – július elejére s az őszi hónapokra esik a 
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vásárok túlnyomó többsége, de föltalálhatók az újév előtti és farsangi 
vásárok is (5. ábra). 


A baromvásárok nagy jelentőségére való tekintettel a nevezetesebb 
s többnyire igen régi baromvásároknak az éven át való megoszlását külön 
is érdemes megvizsgálnunk (6. ábra). Azt látjuk, hogy (március elejétől 
kezdődően május elejéig a jelentősebb vásárok száma állandóan növek- 
szik, utána nincs is több, s csak június végén – július elején, majd ismét 
szeptember elején van nevezetesebb baromvásártartás, s később fokoza- 
tosan szűnik meg a téli hónapokban. 


A baromvásárok külön grafikonját az összes vásárok grafikonjával 
összevetve, az egyezések mellett sajátos különbségeket is találunk. Így 
feltűnik az állatvásárok hiánya a farsangi vásárok (február eleje) periódu- 
sában és viszonylagos kis számuk október–november folyamán. Termé- 
szetes magyarázata ennek az, hogy ilyenkor nincs eladó állat. Az ekkor 
mégis tartott általános vásárok jellegét tehát semmiképp sem az állat, 
hanem a paraszti gazdálkodás másik ágának termékei, a különböző föld- 
műves termékek (gabona, burgonya, szőlő) adják meg. Ezzel magyaráz- 
ható elsősorban az őszi vásárok nagy száma aratás végeztétől egészen az 
őszi esőzések beálltáig (november vége), majd ismét a januári–februári 
jó fagyott szánutak idején. A legjelentősebb vásárévszak (tavasz) azonban 
kétségkívül az állattenyésztéssel függ össze: április elején a tavaszi állat- 
szaporulattal (bárány, malac stb.), majd a juhok (április vége), végül a 
marha (május eleje) legelőre bocsátásával, midőn a felesleg állatot elad- 
ják. A tavaszi szántás végeztével a földművesek gyakran cserélik álla- 
taikat. Ekkor szerzik be a nyár eleji földművesmunkához szükséges esz- 
közöket is („kapavásárok”). 


 


 
5. A mezőségi és a csíki vásárok tartásának viszonya az év folyamán. 


 
A június végi – július eleji vásárok ugyanakkor a legfőbb nyári 


munka előkészítésével kapcsolatosak („sarlóvásárok”), midőn a maradék 
termés eladási árából beszerzik a sarlót és kaszát, cselédet és napszámost 
fogadnak, a pásztorok túrót árusítanak. Aratás után vannak a „gabona”, 
majd „dióverő” és „szüreti” vásárok. Az állattenyésztés (pásztorfogadás, 
pásztorlás befejezése, pásztorok kifizetése, az őszi szántásra igásállat 
vásárlása, a kilegeltetett állat eladása) viszonylag kevésbé befolyásolja a 
vásárok jelentőségét. A december első felében szokásos vásárok kimondot- 
tan „ünnepi vásárok”, mikor inkább csak téli ruhaféle s bazáráru van a 
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6. Nevezetesebb (több napig tartó és speciális) állatvásárok tartása Erdélyben az 
év folyamán. (Minden emelet egy vásárt és minden vonal egy vásárnapot jelöl.) 
 
 
piacon, a kevés vegyes állatfelhajtásban pedig többnyire hízott disznó sze- 
repel. 


Ilyenformán tehát azt találjuk, hogy a rövid nappalos, ünnepekkel 
tele esztendőforduló a hóolvadásos, úttalan, ködös, „Üszögös Péter” és 
„Jégtörő Mátyás” tájéka, a tavaszi esős Orbán és Medárdus köze, a nyári 
zivataros Illés- és Mária-Magdolna-nap tájéka, végül az ősz végi sáros, 
zord, Katalin-napi időszak a vásárok kevésbé alkalmas ideje, míg a vásá- 
rok java része Gyertyaszentelő–Elek, majd Gyümölcsoltó–Virágvasár- 
nap – György-nap – Május elseje (régi György-nap), azután a nyár- 
középi Iván (János) – Péter-Pál – Sarlós Boldogasszony, végül pedig 
Egyed-Kisasszony – Mihály–Gál–Demeter–Márton napok tájékára 
esnek. Ezek után már csak Miklós–Luca-nap körül vannak még jelentő- 
sebb vásárok. A vásárok nagy többsége e napokhoz igazodik: Torda orszá- 
gos hírű vásárai György-, István-, Kisasszony- és Miklós-napra esnek, 
Sárosberkesz vásárai Vízkereszt, György, János és Márton utáni pénteken 
tartatnak stb. 


 
 
7. A VÁSÁRI ÁRU 
 
Hogy a vásároknak a gyári termelés, a falusi szövetkezeti hálózat 


és városi áruházak, a felvásárlás és termésbegyűjtés szervezettebb formái 
előtt milyen óriási gazdasági jelentőségük volt, már említettük. Ha egy 
helység vásártartási jogot nyert, már nevezetes hely lett, felvette a „vá- 
sárhely” nevet is. Ha valóban megvoltak a kellő feltételek, az ilyen hely- 
ségek jelentős városokká fejlődtek a középkorban (Maros-, Kézdivásár- 
hely), mások viszont megállottak (Fugyivásárhely, Tatrosvásár), vagy ép- 
pen eltűntek a többi falu közt (Gyerővásárhely, Mirkvásár). Kedvező 
körülmények, kiváltságok némely vásárunkat nemcsak országos, hanem 
európai hírűvé tették. Ilyen volt például hosszú időn át Torda, melynek 
tavaszi (április 24.) és őszi (szeptember 9.) sokadalmait nemcsak egész 
Erdélyből és Magyarország egyes részeiből, de Ausztriából, Morvaország- 
ból, Sziléziából és Csehországból még a XIX. század második felében is 
fölkeresték (főként baromvásárait).121 
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Azonban a kisebb vásároknak is igen nagy volt és a vasút nélküli 
vidékeken ma is meglehetős a helyi gazdasági jelentőségük. E vásárokon 
szereplő különféle termények és kézműves készítmények határozták meg 
egy-egy kis vidék lakossága egész anyagi kultúrájának, magasabb igényei- 
nek, ízlésének fejlődését. A vásároshelyeken sokan adták magukat mester- 
ségekre, állatkereskedésre, szekerességre s más speciális foglalkozásokra, 
a szomszéd falvakban is egész sora honosult meg néha a mesterségeknek, 
melyek a közeli vásárra dolgoztak. Hogy a helyi sajátos szükségletek igé- 
nye és a helyi hagyományos népi árutermelés áttekintése szempontjából 
milyen tanulságos a vásárok tanulmányozása, arról az egyszerű felsorolá- 
sok is tanúskodnak. 


A Székelyföld fél ezer faluja közül idővel – a néhány tényleges 
város mellett – mintegy száz emelkedett egy-egy falucsoport vásáros 
központjává, fejlődött mezővárossá. Ilyen nagyon is falu jellegű vásáros- 
hely pl. Csíkszentdomokos, melynek – amint a helyszínen tapasztaltam 
– „szentjózsefi vásárán” (március 17–19.) és „szentferenc-sokadalmán” 
(október 7–10.) jobbára Felcsík hat szomszédos községe tette ki a vásá- 
rosnépet. Innen kerültek ki a baromvásárra felhajtott állatok is: az igá- 
zásra és havasi legeltetésre alkalmas, teherbíró és jó legelő fehér (ma- 
gyar) marha, a székely ló hegyi (mokány) válfaja, mely idővel lipicaival 
kereszteződött, a szálkás szőrű, hosszú orrú, szürke és szőke mangalica- 
disznó, melyet 1940 óta a yorkshire-i vált fel, valamint a racka juh, amely 
az itteni éghajlathoz alkalmazkodott fajta. A felcsíki felesleg marha, ló, 
juh vásárlói a háromszéki és kelet-mezőségi bellérek voltak, kik az álla- 
tokat otthon feljavítva továbbadták. A kirakóvásár árusítói is régen a 
környékből teltek ki: a csíkkarcfalvi és szovátai ekekészítők, a helybeli 
és karcfalvi vasfogú boronák készítői, a madarasi és dánfalvi fazekasok, 
a csíkszépvízi és kézdivásárhelyi csizmadiák, kik kecskebőrből (kordován) 
készült csizmákat árusítottak, a kézdivásárhelyi s más szűcsök, a gyergyó- 
szentmiklósi ,,német szabók”, városias ruhákkal. A galand (szalag) áru- 
sító cigányasszonyok is a környékről kerültek ki, csupán a „gyolcsos tó- 
tok” (ezek később nem is tótok, hanem zsidók voltak) jöttek távolról és 
a tordai pogácsások. 


A csíkszentdomokosinál nagyobb forgalmú falusi vásárok közül a 
közelmúltban külön ismertettem a páncélcsehit.122 Ugyancsak a közel- 
múltban ismertettem három mezővárosunk – Bánffyhunyad, Torockó és 
Nyárádszereda – hagyományos vásártartását123, s így e helyen a maros- 
vásárhelyi és kolozsvári vásárok néhány adatával igyekszem illusztrálni 
azt, hogy milyen tanulságos lehet néprajzi szempontból a vásárkutatás 
városon is. 


Marosvásárhely országos vásárain, a Kelemen-havasok, a Felső-Nyá- 
rád mente és más vidékek állatállományán és a Maros mente, Mezőség, 
Nyárád mente, Enyed vidéke gabonáján, Bergenye, Nyárádtő és Szent- 
anna tejtermékein, Radnót, Rücs és Bánd baromfián és gyümölcsén, Alsó- 
Nyárád mente és a helybeli „bolgárok” zöldségén, Görgény, Idecs, Böl- 
kény és Radnótfája hagymáján, Gálfalva és Szentivány kenderén és gyap- 
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júján kívül ott találni ma is Felső-Nyárád (Köszvényes, Remete) és Gör- 
gény (Görgényszentimre, Hodák, Déda) deszkáját, Toplica deszkáját és 
kosarait, Mezőfele és Ménes gyékénykészítményeit, Hodák és Hévíz nyí- 
rágseprűit és kosarait, Topánfalva vidéke fenyőfaedényeit és Jobbágy- 
telke szalmakalapjait; ott van kirakva a helybeli asztalosok falusiaknak 
szánt bútora, a korondiak rengeteg cserépedénye; láthatjuk a görgényi 
románok pokrócait, a segesváriak készruháit (főként kabátokat) és szö- 
veteit. A helybeli kézművesek közül a vargák, csizmadiák, szűcsök, szabók, 
fésűsök, kefések az utóbbi években is felvonultak. Számtalan más kézi- 
munka és gyári áru mellett aztán ott találni a helybeli pecsenye- és ke- 
nyérsütőt, hütyüárust és a tordai pogácsást. 


Kolozsvárt is a havasi fa és mezőségi gabona, mindkét vidék állat- 
állománya, a györgyfalvi takarmányárus szekerek, a földész külváros 
(Hóstát), Györgyfalva, Pata és Bodonkút zöldsége, Komjátszeg, Túr, Kö- 
vend és a besztercei szászok hagymája, Felek és Szelicse tejtermékei, a 
hídelvei földészek és a györgyfalviak gyümölcsféléi, Magyardécse és 
Bálványosváralja cseresznyéje, a Mezőség (Apahida, Zsuk, Mócs, Szék, 
Vajdakamarás, Magyarpalatka), Gyéres és Kajántó szárnyas- és tojás-, 
Monostor (Kolozsvár külvárosa) zsír-, szalonna- és tojás-, Kide és Bodon- 
kút aszaltszilva- és szilvaíz-felhozatala mellett ott szerepelnek a falusi 
mesteremberek és városi kézművesek is sokféle készítményeikkel. Vala- 
mikor még kész faházakat is hoztak be nagyvásárokra eladni a bedecsi 
ácsok; Dongóról meg szuszékot, Szótelkéről faekét szállítottak, de a szke- 
risórai s albáki cseber, a felsőfüldi, feleki és szentlászlói favilla és ge- 
reblye, a feleki és szentlászlói járom, a szentlászlói és fenesi borona, a 
szentlászlói szekér is rendszeresen szerepel a vásári áruk között. A 
fazekasok között jobbára helybeli, járai és korondi mestereket találunk. 
A helybeli kézművességet legutóbb már csak a csizmadiák, tímárok, 
szűcsök, kádárok, szita- és kefekötők, fésűsök és kalaposok képviselték s 
végül a pogácsások. 


A legjelentéktelenebbnek tűnő falusi vásárok, a mezővárosok vagy 
nagyvárosok vásárai egyaránt kiváló alkalmak a környék népéről, nép- 
rajzáról való előzetes tájékozódásra, de a vidék népe anyagi kultúrájá- 
ról alkotott kép kiegészítésére is. A népi műveltség térbeli követése és 
ábrázolása alkalmával elengedhetetlenül fontos feladat a vásárok rend- 
szeres tanulmányozása. Annál feltűnőbb, hogy eddig néprajzkutatóink 
nem gondoltak erre. Véleményem szerint a néprajzi atlasz munkálatai- 
val párhuzamosan vásáraink néprajzi kataszterezését is el kell végez- 
nünk. Erre gondolva, képzeletünkben előttünk állanak a hatalmas tér- 
képlapok, melyek a különböző vásárok vonzási köreit, illetve a különféle 
sajátos népi ipari termelő központok árusítási pontjait tüntetik fel. Meg- 
győződésem, hogy vásároshelyeink egységes szempontok szerinti felku- 
tatása nem túl nehéz és igen gazdag eredménnyel járó feladat, és termé- 
kenyítően hat majd számos szempontból a népi kultúra további kutatására. 
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8. AZ ÁRUSÍTÁS RENDJE, ÁRUSOK 
 
A vásárok néprajzi tanulmányozója számára ezek az alkalmak nem- 


csak egyszerűen áruraktárként jelentkeznek, hanem mindenekelőtt sok- 
oldalú társadalmi-kulturális funkciót betöltő fontos intézmények. A vásár 
hosszú időn át nemcsak az áruházakat, bankokat, árjegyzékeket, gazda- 
sági és technikai szakkönyveket pótolta a falu számára, hanem a népélet 
egy része volt, s részben az ma is. Hogy a népélet képeskönyve vásár- 
képek nélkül el sem képzelhető, annak már a népélet régi ábrázolói is 
tudatában voltak. A vásár külön foglalkozásokat teremtett, saját öltö- 
zetet, szokásokat, hiedelmeket alakított ki. Fontos alkalom volt a vásár 
az egyes ember életében, de nemegyszer a történelem sodrát is megha- 
tározta. (Az 1437-es bábolnai, az 1697-es kuruc, az 1784-es móc felkelések 
kiindulópontjai vásárok voltak.) Nemhiába a nép időszámítását is a vásá- 
rokhoz igazítja, mondván, hogy ez vagy az az esemény bizonyos „vásár 
előtt” vagy „után” történt. A „vásárfia” a legkedveltebb és legtartósabb 
emléktárgyak közé tartozik. 


A szegény határú Alsójára falu lakosságának nagy része a fazekas- 
ságra és fuvarozásra adta magát; a tavaszi juhkihajtás idején (május első 
vasárnapján) Járát sok juhszedő kereste fel, más vasárnapokon meg 
az aranyosszéki zöldségesek s a tordai vásárról alkalmilag szerzett áru- 
val visszatérő szekereseik rakodtak ki a templom előtti piacon. 1880-ban 
már az unitárius egyházközség124 erélyesen tiltakozik a „vasárnapi példát- 
lan vásár folytonos gyakoroltatása” ellen, mivel ,,a gyülekezetre botrán- 
koztatólag hat” az, „hogy éppen a templom bejáratánál mindenkor áruló 
sátrak vannak, s ezek előtt templomozások alatt tart a vásár”. Ekkor 
Járán már 131 fazekas, 15 fuvaros, 11 szatócs és kocsmáros, 6 csizmadia, 
4 asztalos és 9 más mesterember működött.125 A vasárnapokon mindenfe- 
lől gyülekező nép szórakozási igénye teremtette meg Járán a messze 
vidéken legnevezetesebb cigányzenekarokat (1895-ben 20 zenész 6 bandát 
alkotott). A Kolozsvár–Torda közti feleúton, nevezetes román állatte- 
nyésztő és magyar zöldségtermelő vidékek közelében fekvő és sokoldalú 
saját iparral rendelkező helység valójában már rég létező heti és orszá- 
gos „sokadalmait” a hivatalos vásárengedély 1880-ban már csak „tör- 
vényesítette”.126 


A vásárok hivatalos elismerésével aztán megkezdődik a sokadalom 
rendszabályozása. Az egyház panaszára mindenekelőtt elteszik a vásárt 
midenfelé vasárnapról, Járán keddre, Tordán127 szombatra stb., de meg- 
határozzák az árusítóhelyeket is, melyekért vámot, helypénzt kell fizetni. 
A vásárok fejlődése maga után vonja a piacok és árusítóhelyek pontos 
meghatározását, specializálódását. Ha a kezdetleges sokadalmak (búcsúk, 
nedeiák, „leányvásárok”) színhelye a szabad mező vagy a templom körüli 
térség, a fejlettebb vásároshelyek már a vásár és helység gazdasági és 
rendészeti érdekei szerint osztják és terelik a vásárosnépet. A vásárok 
fokozatos fejlődése és szakosodása kiválóan megfigyelhető Kolozsvár 
piactereinek helyváltoztatásában és sokasodásában.128 A régi Kolozsvár 
kis óvári piaca mellett már a XIV. században feltalálható a városfalon 
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kívüli baromvásártér, mely a város terjeszkedésével maga lesz a kirakó- 
vásár helye (Főtér), a baromvásártér pedig a híd elé (mai Mihai Viteazul 
tér) kerül, a Tordai út kezdetén a szénapiac és a fapiac keletkezik. Az 
utóbbi 100 év folyamán aztán a baromvásártér az új vágóhíd közelébe 
kerül, s külön tyúkpiac létesül. A belső piacból is idővel elkülönül az 
ószer és a búzapiac (eleinte csak külön sorai a belső piacnak), majd a 
Főtér tisztán üzleti központtá válik, kiszorítva a kirakóvásárt a barom- 
vásártér régi helyére. A külső vásártérből a deszkapiac és disznóvásártér 
válik még külön. 


E folyamat, bár lassúbb ütemben, a kisebb vásároshelyeken is meg- 
indul. Mindenfelé megvan a külön piac (a templom körül) és a barom- 
vásártér (a község szélén); a piacon a helybeli mesterségek jelentőségük 
és erejük sorrendjében válogatták meg szokásos helyeiket, sorukat, a 
céhek, társulatok állandó árulószínjeiket eszerint építették, a máshonnan 
jött szakmabeliek sátraikat ezek közelében, a vásárhelytől való távolság 
sorrendjében helyezték el, a „jobb hely”-ért nemegyszer torzsalkodva 
egymás közt. Hídalmáson az érkezés sorrendje határoz a szakmabeliek 
során való helyválasztásban, de a három piacon azért minden árucso- 
portnak megvan a pontos helye: kirakóvásáron a gyapjúsoknak, vászna- 
soknak, azután a fazekasoknak s más kézműárusoknak, a csebreseknek 
s végül az élelmi cikkek árusítóinak; a gabonapiacon a gabonát árusítók 
helyétől különválnak a deszkások és a meszesek, a baromvásártéren a 
fehér- és pirosmarha-, a bivaly-, a disznó- és juhvásár különül el.129 


A falusi vásárhelyeink közt igen nagy vidékkel rendelkező és na- 
gyon forgalmas páncélcsehi vásár baromvásártere és disznópiaca is egyre 
kijjebb költözött, a falu szélére. A piac és a beletorkolló utcák, térségek 
az egyre fejlődő kirakóvásár számára szabadultak fel, hol a sokféle hely- 
beli és a közös szekerekkel városról jött kézművesek sátrai, a gyolcsos 
és kolompos tótok kék szekerei az eléjük vont ponyvákkal, a portékái- 
kat a földön gyékényre, lepedőre kiteregető vidéki háziipari és termény- 
árusok helyezkedtek el megfelelő sorokban csoportosulva. A piacon és 
közelében a három kocsma, négy szatócs- és rőfösüzlet jórészt szintén 
a vásár forgalma után élt, az egyik kocsma udvarát vásári napokra egy 
körhinta-tulajdonos bérelte (l. a mellékelt helyszínrajzot). 


A munkamegosztás fejlődésével, az árutermelés növekedésével s így 
a sokadalmakon az árucsere szerepének növekedésével mind nagyobb lett 
a hivatásos vásározók, a vásári kereskedők száma. Ezek közül legrégebbi 
eredetűek kétségkívül a baromkereskedők. Ezek között a középkorban s 
újkorban előkelő urakat is találni. Nevezetes tőzsérek kerültek ki később 
is az erdélyi örmények s egyes erdélyi és bihari félszabad falvak lakosai 
közül. A gyergyószentmiklósi és csíkszépvízi örmények Csík és a szom- 
szédos moldvai részek ökreit és juhait s részben lovait vásárolták össze 
a búcsúk és vásárok alkalmával, s szállították lábon hajcsáraikkal Bécsig, 
sőt tovább is. Csíkból ilyenformán még a XIX. század második felében 
is évente 300 000 juhot, 40 000 ökröt és 10 000 lovat hajtottak el.130 A 
szamosújvári örmények nem kevésbé nagy állatkereskedői az elmúlt két 
évszázadnak. Biharban a fekete-körös-völgyi Tárkány lakosai voltak neve- 
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7. A páncélcsehi kirakóvásár helyszínrajza (XX. sz. eleje). 
 
 
zetes marhahizlalók és kereskedők, mely foglalkozás alapját kétségkívül a 
falutól távol birtokolt községi havasokon folyó ökörtenyésztés képezte.131 


Nevezetes állatkereskedők voltak a hétfalusi magyarok között is, kik a 
szekeresség révén keletkezett kapcsolataikat ügyesen felhasználva, ló- 
gyámbászkodással (a sepsiszentgyörgyi és fogarasi vásárokon vett lovakat 
Bukarestben adták el konflislónak), disznókereskedéssel (a tatrangiak és 
pürkereciek sok savón hízott disznót hajtottak a mokányság dobrudzsai 
téli szállásáról Erdélybe) és ökörhizlalással (az állatokat Brassóban adták 
el) is foglalkoztak. 


Nevezetes marha- és lókupecek Kolozsvár közelében a szucsá- 
giak; a marzsinár (Szeben vidéki) juhszedők is járják máig a fontosabb 
juhvásárokat. Némely forgalmas vidéken állandóan foglalkoztak a jöve- 
delmező marhakereskedéssel. 1822 táján egy bárddal érkezik Járába Sző- 
lősi János mészáros, hogy a mellékesen űzött állatkereskedésből meg- 
gazdagodjék, s rövidesen megvásárolja a grófi (Béldi-féle) birtok nagy 
részét.132 Páncélcseh baromvásárain a legutóbbi évekig is találkozott 
10–12 marhakereskedő (magyarok), közülük 2–3 helybeli, 3–4 bodon- 
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kúti, ugyanannyi mérai és kajántói, kik marhát, juhot s lovat vásároltak.133 


Igen nevezetes volt közülük a bodonkúti Szabó Ferenc marhakereskedő 
apja. Ő a Ludas, Radnót, Torda, Marosvásárhely, Zilah, Zsibó, Nagybá- 
nya, Lekence és Beszterce vásárain vett fehér igásökröket falujában 
gyűjtve össze, azokat csordaszámra hajtotta Kolozsvárra, hol egy részét 
elküldte az alföldi nagybirtokos megrendelőknek, a maradékot meg eladta 
a kolozsvári mészárosoknak (1918 előtt 240 mészáros volt itt). Fia már 
csak Kolozsvárra gyűjtött állatot: ősszel és télen Páncélcseh, Alparét, 
Csákigorbó, Hídalmás vásárain fehér tinót, tulkot és tehenet, tavasszal 
(március–május) bárányt vásárolt össze, vitte Kolozsvárra a piacra vagy 
egyenesen mészárosoknak.134 


A lókereskedők egyik közismert kategóriája a cigány lókupec. A 
cigányságot szekeres nomád életmódja szoktatta a lóval való bánáshoz és 
a ló csereberéléséhez. A vásárok feltűnő látványossága a lófuttató cigány, 
ki így igyekszik kelletni mindenféle sajátos eljárással a vásárra megfe- 
lelő állapotba hozott portékáját. 


A földműves és állattenyésztő vidékeket összekötő utak mentén egyes 
falvakban a szekeresség és marhakupeckedés mellett a gabonakereskedés 
is kifejlődhetik. Így fejlődött ki mindhárom s különösen az utóbbi fog- 
lalkozás Almásszentmihályon. Ez itt abban áll, hogy a kereskedő a zsibói, 
hídalmási, zilahi és bánffyhunyadi vásáron összeszedett gabonát a ko- 
lozsvári vásárra viszi, vagy közvetlenül adja el a helybe jövő hava- 
siaknak. 


Külön csoportját képezik a vásári árusoknak a népi ipari központok 
szekeres kereskedői. Közismert, hogy a vásárokra tömegesebben kerülő 
háziipari cikkek nagy részét utóbb ilyen falusi kereskedők gyűjtötték 
össze és hozták be. A legnagyobb tömeget foglalkoztató fazekasság és 
csebresség létrehozta a falusi szekeres edénykereskedők és cseberárusok 
(sfîrnar) osztályát, mely kezdetben a bevétel 1/3-áért hordja szét s árusítja 
el a készítményeket, idővel azonban a leszegényedett mestereknek biztos 
megrendelései és előlegei által valóságos gazdájává is lehetett. 


A falusi mezőgazdasági termékek vásári viszontelárusítója évszázadok 
óta a vásárhelyeken lakó kufár, kofa. Kolozsvárt egész piacot (Hősök 
tere) foglaltak el vasárnap a vidéki termelőktől gyümölcsöt, veteményt, 
majorságot, tojást nagy tétben vásárló kofák. A vásárbírák századok óta 
úgy küzdenek a kofák árdrágítása ellen, hogy megtiltják nekik a nap 
első szakaszában a vásárlást, „mivel a gazdasszonyoktól különben elra- 
gadozzák” a termelők áruját.135 


Az országos sokadalmak kirakóvásárainak képét elsősorban a renge- 
teg árus adta meg. A távolról jött kézművesek többnyire közösen foga- 
dott szekerekkel hozták saját készítményeiket. A Páncélcsehre menő ko- 
lozsvári csizmadiák 6–7-es csoportokban egyetlen szekérre rakták fel 
ládáikat. A piacon aztán közös sátor alatt árusította ki-ki a maga porté- 
káját. Minden csizmadiaszekérrel jött egy cigánykovács is, ki a megvá- 
sárolt csizmára ott helyben verte fel a patkót. (A nyalka lányok a piros 
csizmára rézpatkót tétettek.) Páncélcseh nagyvásárain pár évtizeddel ez- 
előtt még 50–60 csizmadia is megjelent Kolozsvárról s részben Désről.136 
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Hosszú sátrakat alkottak minden erdélyi vásáron a gyolcsos, rőfös tótok 
is, kik a szekereik elé vont sátor alatt árultak. Közösen fogadott szekerek- 
kel érkeztek a Dés környéki vásárokra a „sztremeturásnék” is. Ezek a 
Désen és Szamosújváron szükségben élő kisasszonyokkal méterszámra 
horgoltatott gyapotcsipkét árulták, főként román asszonyoknak, kik azt 
kézelőre, gallérra, ingaljra, lepedőszélre varrták. 


Jellegzetes alakjai voltak a falusi nagyvásároknak régtől fogva a 
képárusok is. Erdély északnyugati részein a XIX. században házilag elő- 
állított üvegfestményekkel és fametszetekkel Mikola és Hezsdát mesterei 
látták el a falusi román lakosságot. E portékák egy részét falun házalva 
törülközőért adták el, vásárokra szekérrel is jöttek. Újabban már a régi 
képárusok utódai olajnyomatokat, gipszszobrokat s nyomtatott könyveket 
árusítottak Páncélcsehen a román vásárlóknak. A vásárok népszerű alak- 
jai évszázada a városi gyorsfényképészek, hisz ritka alkalom, hogy 
ünneplőbe öltözött fiatal párok, szerelmesek együtt lefényképezhessék 
magukat. A városi bazársorok mellett mind több lett falusi vásárainkon 
is az ugyancsak gyári portékákat nagy hangon kínáló különféle utazó. 
Így például Páncélcsehre rendszeresen járt el legutóbb is egy zsidó ék- 
szerész és egy szerb borotvás, kik a legkülönfélébb olcsó holmit árulták 
nyakukba felkötött s elöl bottal feltámasztott széles kosarukból. 


Így maradtak fenn még századunk elején is falusi vásárainkkal kap- 
csolatban régi korok kereskedelmi életének jellegzetes alakjai, a tőzsérek, 
céhmesterek, boltosok, kufárok, képmutogatók, hátas kalmárok. 


 
 
9. VÁSÁROZÁS 
 
A vásárok óriási társadalmi-kulturális jelentősége közvetve, a vásáros 


népet tanulmányozva is megnyilatkozik. Elzártabb vidékek lakossága szá- 
mára századokon át alig volt nagyobb jelentőségű esemény az egyéni, 
családi és közösségi életben, mint a közeli helyen tartott vásár. A hetivá- 
sárok sok helyt a vidék lakosságának állandó információs helyei. Az ab- 
rudbányai hetivásáron „szoktak rendesen összegyűlni a román világ ce- 
lebritásai, ide jár fel Jánku Ábrahám is, a havasok egykori királya, igen 
megviselt állapotban” – írja az ott több mint száz év előtt átutazó 
Jókai.137 


A kalotaszegiek a bánffyhunyadi keddi vásáron szerzik be máig sok- 
féle ismeretüket; épkézláb ember nem is maradna el innen. Hogy a régi 
vásárok a magyar vidéki értelmiségnek is találkozóhelyei voltak, arra 
utalnak – többek közt – a különféle egyházi hatósági intézkedések is. Így 
például az erdélyi református egyházi zsinat 1783-ban intézkedik, hogy 
a papok, officiálisok és akademiták „tisztességesen uniformiter járja- 
nak ...mind magok Ecclesiájokban, mind másutt, piatzon sat...”; tizen- 
egy évvel később pedig ismét intézkedik, hogy „Sokadalmakban, Heti 
Vásárokban s több efféle alkalmatosságokban a Papok Köpenyegben tsak 
és lájbiban meg ne jelenjenek, hanem Papi öltözetben, kitől minémű telik 
ki, a’ Papi ruhára pedig Sákot, Tarisnyát, mit ne függesszenek.”138 E ha- 
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tározatokból nemcsak az tűnik ki, hogy a vásárokat az értelmiség rend- 
szeresen látogatta, hanem az is, hogy a vásároknak ünnepies jellegük is 
volt. 


A vásár a földművesnép szemében ünnepi esemény. Falusi háznál ma 
is van díszesen szőtt vagy hímes bőr vásári tarisznya, tetszetősebb, vá- 
sárba járó átalvető, a vásárba induló gazda lehetőleg külön kocsiba fogja 
be „jobbik” lovát, ökrét, a jobbik hámba vagy cifra járomba, a lovak far- 
kát felköti, sörényét befonja; az ökrök szarvára régen piros bojtot is tet- 
tek. A férfiaktól ilyenkor elmaradhatatlan a kampósbot, s mindenképpen 
kimosakodnak, ünneplőbe öltöznek. Különösen a vásároslányok igyekez- 
nek kiöltözni. A páncélcsehi vásárra ,,a lányok úgy kiöltöznek, a románok 
még ki is festik magukat, hogy még ünnepen sem” – mondják. Hogy is 
ne, hisz például 1949 őszén a baromvásáron sűrűsödő embertömegből meg- 
kérdezett mind a hat ember beismerte, hogy nem venni vagy eladni jött 
a vásárba, hanem rokonával, más falubeli ismerősével akar találkozni. 


Igazi vásárló, akárcsak eladó, a tenger népből viszonylag kevés akad 
vásárainkon. Mindenki inkább látni, hallani akar minél többet: a férfiak 
jobbára a baromvásárban, deszkapiacon, az asszonyok a baromfi- és zöld- 
ségárusok, vásznasok közt, az ifjúság meg a bazárosok, pogácsások sátrai 
és a mutatványok bódéi körül. Ha mégis alkura kerül sor, az alkudozókat 
többen közrefogják, hogy tanuljanak tőlük. Az ilyen egyezkedések hosz- 
szadalmasak, a vevő sokat méregeti, fogdossa az árut, hangosan gondol- 
kozik, ezzel azt is bizonyítja, hogy értékeli az eladó portékát. Az áru 
ócsárolását nem is tartja illendőnek a közízlés. Különösen a drágább áru 
– csizma, jószág – vásárlása hosszadalmas. Ha a jószágvásárlónak meg- 
tetszik valamelyik bivaly, megkérdi az eladótól: „Hogy adja kend?” Az 
megmondja. „Na, ez igen sok” – feleli a vevő, s úgy tesz, mintha tovább 
akarna állani. Ha az eladó nem szól utána, el is megy. Aztán, ha járká- 
lása során újra a régi eladóra bukkan, újból megkérdi a bivaly árát. Ha 
az eladó felismeri a vevőt, azt mondja: „Most már ígérjen kend is vala- 
mit.” Ekkor kezdődik aztán a tényleges alku, a kézfogdosás: mikor vala- 
melyik fél kedvezőbb árat mond, belecsap a másik tenyerébe: „Na, még 
mondjak egy szót!” Előfordul, hogy mire megcsinálják a vásárt, úgy „el- 
pofozzák” egymás kezét, hogy sajog belé. A végső árban megállapodva 
aztán kezet fognak, s azt kívánják egymásnak: „Adjon Isten szerencsét!” 
A vevő előleget ad, aztán az eladó elszalad szekeréhez, szól a feleségének, 
s közben szétnéz, ki hogy árul, vagy megcsináltatja a paksust, cédulát. 
A vevő is még kérdezősködik, hogy mások hogyan vásárolnak. Végül ki- 
fizeti az egész összeget, s elmennek, hogy megigyák rá az áldomást (romá- 
nul: „adălmaş”) valamelyik kocsmában, tanúk előtt, a vásárló költsé- 
gén.139 


Az áldomás a parasztok közt ma is magától értetődő, s biztonság 
kedvéért sokan a nem hasonszőrűek figyelmét külön felhívják az áldo- 
másra. A hivatalos akták előtti időben az áldomás a vásár megkötésének 
kötelező formája volt. Háromszéken a XVII. században egy széki törvény 
a marhalopás meggátlására kötelezővé teszi, hogy „emberséges emberek 
 
 
 


41 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


eleot aldomas italai igaz marhat vegjenek”, mit gyanú esetén bizonyítni 
is kell.140 A kézfogás és áldomás kétségtelenül igen ősi szokás. Az aktus- 
ban kezdetleges jogi és kultikus elemek élnek együttesen tovább. Nem 
véletlen, hogy a parasztság körében vásáraik legrégibb, legáltalánosabb és 
legdrágább áruival kapcsolatban maradt fent. Az áldomás Hídalmáson 
két pohár pálinkából áll, az italt a jószág eladója „felköszönti” a vásár- 
lóra („Adjon Isten szerencsét!”, „Doamne dă-ţi noroc!”), míg kisebb áru- 
nál az eladó csak egyszerű jókívánságot mond („Viselje egészséggel!”, „Să 
le porţi sănătos!”). Gyakran előfordul aztán, hogy a másik fél is fizet még 
áldomást; sok anekdota kering olyan áldomásról, amelyen mind a tehén 
árát, mind a tehenet – elitták. Nem csoda, ha a vásár bomlásával, a tö- 
mött robogó szekereken vagy állatát hajtva hazafelé tartó vásárosnép 
nagy része – akár mint vásárló fél, akár mint tanú – hangos énekszó- 
val is kifejezi jókedvét. Mindenesetre, az áldomással megkötött vásárok 
egyúttal ismeretségkötést is jelentenek, s a felek egymást később fel is 
keresik alkalomadtán. 


Az állatvásár ősiségét fejezi ki az állateladással kapcsolatos sok- 
féle hiedelem is. Szatmár vidékén a vásárra szánt tehenet az istállóból 
kivezetve nyírfaseprűvel veregetik meg, hogy keljen el (ne jöjjön haza). 
Borsa völgyében a vásáron nem szabad a tehén tőgyét – próbából – a 
földre fejni (mert elmegy a teje); ezért ilyen esetben a gazda utasítja a 
vásárlót, hogy most fejjen a tenyerébe is, amit pedig kifejt, dörzsölje 
vissza a tehénre. A Fekete-Körös völgyében a megvett tehenet az új gaz- 
da az utcaajtó küszöbére terített női kötényen átvezeti, hogy ne ronthassa 
meg a boszorkány (jó tejelő és termékeny legyen)141. Számtalan más vásá- 
ros hiedelem (a közismert tele vagy üres edénnyel, cigánnyal való talál- 
kozás jóslata, a portékáért először kapott pénz megköpdösése, „apád, 
anyád ide jöjjön” kívánságmondás kíséretében) már nemcsak az állatvá- 
sárra vonatkozik. 


A vidéki vásárok képének bemutatása nem merül ki a különféle áru- 
cikkek, árusok, a vásárra özönlő nép és a vásárkötések bemutatásával. 
Vásáraink tele voltak különféle látványosságokkal, sajátos alakokkal. 
Ilyen jellegzetes alakjai voltak vásárainknak a különféle koldusok. A 
páncélcsehi nagyvásárokon is sok koldus volt régebben: csonka-bonka ci- 
gányok, vak koldusok; egyik közülük harmonikázott és énekelt. Volt egy 
balázsházi ember, aki mindenkinek elmagyarázta, hogy hol és mikor van- 
nak a legközelebb nagyvásárok; ha látta, hogy valaki rosszkedvű, imád- 
kozott, ha meg tréfáltak vele, ő is tréfált s táncolt egyet; ha pénzt kapott, 
továbbállott.142 Múlt századbeli vásárainkon még sok volt az énekes kol- 
dus. Így például a háromszéki sokadalmak (vásárok, búcsúk) és csíksom- 
lyói búcsúk egyik nevezetes koldusa egy félbéna torjai, ki feleségével (en- 
nek apja is koldus volt) járt, s a piaci sarokköveken ülve kísérte három- 
húrú lanttal felesége változó szövegű recitatív énekeit.143 Hogy a közép- 
korban milyen jelentőségűek voltak a vásári énekes koldusok, arra mutat 
Oláh Miklós 1530 tájáról való feljegyzése, mely szerint Simánd falu (Arad 
közelében) lakossága mind külön titkos nyelven beszélő nyomorékokból 
áll, kiknek szabadalmuk van arra, hogy országszerte énekes koldusként 
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szerezzék meg kenyerüket.144 Ha az elmúlt századokból ránk maradt his- 
tóriás énekekre és ezeknek a népballadákkal való kapcsolatára gondo- 
lunk, a vásári koldusok egykori nagy társadalmi, kulturális, irodalmi 
jelentősége – melyet a fejedelmek kiváltságokkal ismertek el – világos 
lesz előttünk is. A néprajzkutató ma már csak néhány csenevész utódban 
tanulmányozhatná a régi énekes hagyományokat. 


Mai nagyvásáraink „eseményei” nem az énekesek, nem is az egykori 
„piaci pellengér”.145 Ezek helyét elfoglalta a nyugati eredetű „ringlispíl” 
(körhinta), a panoráma (nagyítóüvegen át bemutatott képek), az eseten- 
ként megjelenő cirkusz (medve, majom, tornamutatványok). Sőt a két 
világháború előtt a falusi vásárokon is megjelentek – míg el nem tiltot- 
ták – a különféle galád szerencsejátékok (lutri, itt a piros, hol a piros 
stb.). Mindezek közül legállandóbbnak a körhinta bizonyult, mely a vásá- 
rokon találkozó kétnembeli falusi és munkásifjúság kedvenc együttes szó- 
rakozása.146 


A több napig tartó nagyvásár a vásárosnép számára csemegékről is 
gondoskodik. A népnek csak kis része kaphat valamely jó ismerőséhez 
ebédre meghívást, hisz a helybeliek is a vásáron vannak. A tarisznyában 
hozott száraz ételnél pedig jobban esik a vásári. Az áldomásozó férfiak 
zsúfolásig töltik a kocsmákat, a vásárban ténfergő asszonyok és főként a 
fiatalság a különféle vásári csemegéket fogyasztja. A Nyárád mente kisebb 
vásárain régente még nevezetes volt a „káli lepény”, egyebütt cipókat 
árultak. Páncélcsehen az első világháború után is még két helybeli árulta 
a piacon a zsemlét, kiflit, kenyeret; két helybeli pecsenyesütő asszony kis, 
maga sütötte cipókba rakta a friss pecsenyét, úgy adta a vevőknek, akik 
leültek az árokszélre, s ott fogyasztották el. Hütyüt szamosújvári örmény 
asszonyok hoztak volt s egy helybeli hütyüs asszony is. A vérrel, tüdővel, 
rizskásával s mivel töltött hurka olcsóbb volt a pecsenyénél, szegény em- 
berek, kocsisok, szolgák vették. Őszi vásárkor több faluból hoztak asz- 
szonyok cseberszámra lépes mézet, azt kockákra vágva káposztalapin 
nyújtották a vevőnek, ki ott helyben elfogyasztotta. Két páncélcsehi asz- 
szony mézes pálinkát árusított rendszeresen vásárnapokon. Vásári kenye- 
resekről, mézesekről, sertéshúsvágókról, ser (sör) árusokról (Kézdivásár- 
hely), faluról hozott marhahús árusításról (Gyergyószentmiklós) már 2–3 
évszázaddal ezelőtt történik a Székelyföldön említés.147 Erdély déli felén 
a vásárokat a marzsinár és mokány juhászok árasztották el a múlt század- 
ban megnyúzott juhok félig főzött húsával.148 A vásári húsfélék közt azon- 
ban senki sem vehette fel a versenyt a tordai és marosvásárhelyi pecse- 
nyésekkel, kik eleinte maguk járták a környékbeli vásárokat, később 
azonban a helybeli asszonyok is megtanulták a pecsenyesütést, és magukat 
nevezték „tordai pecsenyés”-nek.149 


A vásárok legnevezetesebb csemegéjének, a mézespogácsának is Er- 
dély egyik legrégibb és nevezetes vásároshelye, Torda az igazi hazája. A 
„tordai pogácsa” és a kézdivásárhelyi „székely pogácsa” nem hiányozha- 
tott még kisebb vásárainkon sem. 1880 tájt Tordán még 15–20 pogácsás 
volt, s fennmaradt a régi, hamisítatlan készítési mód leírása.150 E pogá- 
csák készítési módja ősidőkig nyúlik vissza, hal és pólyás baba formájuk 
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elárulja eredeti kultikus-szimbolikus vonatkozásukat. A sokadalmaknak 
régi keresztény búcsúkkal való kapcsolatára mutathat a „lónai pogácsa” 
kereszt alakban való megcsíkozása (villával). Az alföldi vásárokat jórészt 
a másik nevezetes vásároshely, Debrecen faformákba préselt, kerek, ro- 
pogós pogácsái látták el. Idővel aztán minden erdélyi vásárosközpontban 
akadtak helybeli mesterei a „tordai”, „székely”, illetve „debreceni” po- 
gácsa készítésének. Így Zilahon, Zsibón, Bánffyhunyadon, Szamosújváron, 
Kolozsvárt, Nagyenyeden és sok más kisebb helyen is. A XVIII. század- 
tól kezdve a formába préselt száraz pogácsák mindenfelé hódítanak; nép- 
művészeti szempontból is figyelemre méltó kivitelezésű formákat (szív, 
pólyás baba, virágkosár, huszár stb.) készítettek a kolozsvári mézeskalá- 
csosok.131 Századunkban terjedt el – osztrák divatra – a színesen beírt, 
festett, papírszeletkékkel és tükörrel is ellátott „ájzolt” pogácsa.152 Ma 
már többnyire ilyeneket látni a vásárokon. Páncélcsehen is ilyen cifra 
pogácsákat vesznek vásárfiába (puiul tîrgului) az otthon maradt gyerme- 
keknek (kard, buba, pipa, madár, kosár), a legények meg rózsás papírle- 
velekkel ékes szív alakú tükrös pogácsát a lányoknak. A vásári mézespo- 
gácsa jelentőségére vall, hogy pl. Páncélcsehen 1918 előtt egy-egy vásá- 
ron mindig volt 15–20 pogácsasátor (két helybeli, 4–5 Tordáról, 4–5 
Szamosújvárról, 2 Lónáról, esetleg még Kolozsvárról, Bánffyhunyadról és 
egyebünnen). A lányok mindenfelé nagy becsben részesítik a legénytől 
kapott tükrös szívet, mit a falra akasztva tartanak díszként, sok helyt a 
következő vásárig. 


A vásárfia azonban nem merül ki mindig a mézespogácsában. A lány 
iránti komolyabb szándékát a legény sokfelé szalag, gyöngy, fésű, pohár 
(„Emlékül” felírással), virágváza, kis álló tükör és más bazáráruk vásár- 
lásával is kifejezi. A jegyesek a jegyajándékot, a keszkenőt, csizmát is a 
vásárban vették meg. A járai vásáron a román lányok is szoktak szerető- 
jüknek vásárfiát (műbokréta, gyöngy-, bros, mărţişor stb.) venni. 


A nagyvásár kiváló alkalom a kétnembeli ifjúság közti újabb 
ismeretségek kötésére is. Különösen a szétszórt tanyákon lakó nép szá- 
mára mondhatni igen fontos intézmény a vásár e szempontból (lásd 
előbb a găinai vásárt). A románság körében azonban még a régi föld- 
művesfalvak népe is sokfelé fenntartja házasság céljából a vásárokon 
való ismeretségszerzés szokását. Erre jó alkalom a nagyvásárokat követő 
táncmulatság, mely a saját községéből házasodó magyarság falusi báljainak 
felel meg. Alsójárán a vásár végeztével a román ifjúság a piacon és 
baromvásártéren rendezett hatalmas táncot, melyen gyakoriak voltak a 
„leánylopások” is. A leány, kivel kedvese már előre megbeszélte a szökést, 
4–5 rend ruháját magára véve jön a vásárra, s a legény, barátaitól kö- 
rülvéve a vásári táncból kivezeti a közelben előkészített lovas szekér felé, 
s a szekérre emelve elmenekülnek. Páncélcsehen és a környékbeli falvak- 
ban is sok román férfi van, ki a vásárkor ismerte meg vagy innen szök- 
tette el a lányt, hogy a szülői tiltakozás ellenére is feleségül vegye. Az 
esküvő gyakran csak hetek múlva következett be ilyenkor.153 Nemhiába 
nevezték a környék román lakosai a páncélcsehi vásár másodnapját 
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leányvásárnak („tîrg de fete”-nek), melyre az eladó lányok maguk meg- 
mutatására („de vedere”) ünneplőben jöttek el. A lányok s legények nagy 
„ünnepet” tartanak ilyenkor, mint otthon vasárnap, fel s alá sétálnak, 
énekelnek, ismerkednek; megkóstoltatják a legények a lányokkal a mé- 
zespálinkát is. Valóságos viseletbemutató az ilyen vásár, és a vidék újabb 
és újabb népviselet divatának fontos alakító tényezője. A szomszéd falu- 
beli lányok, legények alaposan méregetik egymás öltözetét, s ellesik az 
újszerűből is azt, ami ízlésüknek megfelel, kigúnyolva az ízléstelennek tar- 
tott egyénieskedést. Egymás szemlélése a vásári ténfergések közben, 
sétákon és táncban, a túlnyomó többséget alkotó helybeli (vásárhelyi) 
ifjúság példája és a kirakóvásáron árusított öltözeti kellékek, kézműves 
portékák hatása alatt alakul állandóan a vidék népi öltözete. Ugyanígy 
a közös vásári tánc, a vásári kocsmákban, utcán és hazafelé menet fel- 
hangzó énekszó az egész környék népi táncának, költészetének, zenéjének 
egységes továbbfejlődését is befolyásolja. 


Ha a letelepedett lakosság részére ily nevezetes esemény volt a vásár, 
a részben nomád, de mindenesetre szétszórtan élő cigányság számára kü- 
lönösen fontos társadalmi tényező. A cigányság egy része vásáraink aktív 
szereplője volt (lókupecek, énekes koldusok, zenészek), de begyűlt a kör- 
nyék nagyszámú más cigány lakosa is. Páncélcsehen mindkét nagyvásár 
végén valamelyik bérelt csűrben cigánybált rendeztek, mely különösen 
a különböző falvakban felnőtt ifjúság egymás közti ismerkedésére volt 
egyedüli alkalom. 


A vásárok tehát az árucserén túl a nép gazdasági ismeretei, tapasz- 
talatai kicserélésének, a közízlés alakulásának, a társadalmi kapcsolatok 
létesülésének igen fontos intézménye. Számtalan tény arra mutat, hogy a 
sokadalmak a vidék közvéleményének is komoly alakító tényezői. Hosszú 
időn át nagy szerepe volt ebben az egyháznak (búcsú), majd az énekes 
rendnek, mely a legújabb nevezetes eseményekről tudósította a vásárok 
népét. A hivatalos vásári kikiáltók, dobosok hírverése csak a vásár rend- 
tartására vonatkozott (elveszett jószág, a következő nagyvásár idejének 
kihirdetése stb.). Ezzel szemben különféle látott vagy hallott dolgokról a 
hír az egyes emberek közt szájról szájra adva is futótűzként elterjedhet. 
Egyesek vagy csoportok részéről kezdeményezett számtalan „rendbontó” 
mozgalomnak is színterei voltak a sokadalmak. A csíki székely búcsúk 
egy részét az egyházi hatóságok éppen az elharapózó verekedések vagy 
más „erkölcsbe”, „közrendbe” ütköző jelenségek miatt oszlatták fel már 
az elmúlt századok folyamán. Újabban a közigazgatás is korlátolta azokat. 
Némely búcsú vagy vásár az egymással versengő falvak, csoportok közti 
öldökléssé vagy rablássá fajult.154 A történelem azonban a szégyenletes 
bujtogatások mellett arról is megemlékezik, hogy nagy jelentőségű népi 
mozgalmak kiindulópontja volt a vásári sokadalom. Legnevezetesebb ezek 
közül a Horea-féle felkelés, melyhez a közhangulatot – amint az köztu- 
domású – a topánfalvi vásáron a kocsmabérlők elleni zavargások készí- 
tették elő. 
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igric renddel való kapcsolatra. 


145 Szabó T. Attila i.m. 93. Egykor a kolozsvári piac közepén is állott ilyen 
szégyenoszlop, melyhez közmegszégyenítés céljából kötözték a vétkeseket. 


146 Ezek a látványosságok, szórakozási alkalmak Páncélcseh vásárain is ismer- 
tek. A körhinta máig működik (saját adatgyűjtésem 1950-ből). 


147 Bogáts i.m. 102. és a gyergyószentmiklósi levéltár említett oklevele. 
148 Vö. Dragomir i.m. i.h. és saját gyűjtésem Hétfaluból. 
149 A tordai kofapecsenye oly nevezetes volt, hogy a Tordán áthaladó utas 


még a vendéglőbe is vitetett magának belőle. Vö. Orbán: Torda, 265. 
150 Orbán: Torda, 265. 
151 Lásd az Erdélyi Néprajzi Múzeum régi kolozsvári pogácsa-dúc gyűjtemé- 


nyét. 
152 A mézespogácsa-készítés emlékeit és mai jelentőségét közelebbről a fekete- 


körös-völgyi Gyantán tanulmányoztam 1949-ben. 
153 Páncélcsehen így járt el Cristorean Iuon, Filip Vasile, Costin Iuon, Găvri- 


luţ Victor, Szótelkén Rus Gusin, Mitirig Iuon és mások. 
154 Ilyenekről tudunk pl. Bánffyhunyadon 1940-ből, Páncélcsehen meg 1918-ból 


és 1944-ből. 
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TOROCKÓI VASMŰVESSÉG 
 
 
 
Az 1848-as forradalmat megelőző és követő évtizedekben kifejlődött 


modern vasiparunk előtt századok során át Erdély legjelentősebb vasmű- 
ves központja volt Torockó. A kolozsvári kereskedők a vas félkészítmé- 
nyeket és készárut már a XVI. században Torockóról szerzik be, és árul- 
ják saját boltjaikban vagy adják tovább távolabbi városok kereskedői- 
nek.1 Apafi fejedelem idejében pénzbeváltás híre kelvén, Bethlen Miklós, 
a későbbi kancellár, maradék pénzét befektetendő, ötszáz juhot vett és 
„egy falka vasat Torockón”2. A torockói vas 1627-től ott szerepel az 
erdélyi árszabásokban,3 s a XVII–XIX. századi erdélyi üzleti levelek, 
periratok, gazdasági számadások, vagyonösszeírások, hozománylevelek és 
testamentumok tele vannak a „torockói”-ként jelzett vasmunkák (ekevas, 
hosszúvas, singvas, kaszavas, kapa) felsorolásával.4 A XVII. és XVIII. 
században Torockó vastermelését a csíkmadarasi, zalasdi és vaskóhi feje- 
delmi hámorok vastermelése („csíki vas”, „hunyadi vas”, „belényesi vas”) 
egészítette ki, a XIX. század első felében pedig a székelyföldi Lövétén, 
Erdőfülén és Ditrón, valamint Klicen létesültek még bányászattal és ol- 
vasztással egybekötött vasverők, azonban e rövidebb életű és kisebb ter- 
melésű vasműves központok alig érintették Torockó elsőrendű jelentő- 
ségét.5 


Torockó vasművessége jelentőségének köszönhette fokozatos kiemel- 
kedését a környező falvak sorából, módosodását, a polgári életforma és 
igények irányában való fejlődését. E törekvésükben Torockó vasművesei 
az újkor minden hűbérellenes megmozdulásának – Dózsa, Rákóczi, Ho- 
rea, Kossuth népének – fegyverkovácsai voltak. A közbeeső „békés” 
időkben pedig – az egész XVII. és XVIII. századon át – perelve a 
földesúri elnyomás ellen, még „csalóka levél” (hamis okmány) készítteté- 
sétől sem tartózkodtak, míg csak Mária Terézia idején az erdélyi Érc- 
hegység más bányavárosaihoz hasonló szabadalmat nem kapott To- 
rockó is.6 


Torockóval eddig is több kutató foglalkozott. (Lásd e tanulmány 
végén a szakirodalom jegyzékét.) Orbán Balázst elsősorban a község né- 
pének földesúrellenes megmozdulásai ragadták meg, Pávai Vajna Elek 
geológus a bányaváros határának ásványi kincseit és hasznosítását tanul- 
mányozta, Jankó János és Malonyay Dezső pedig elsősorban a lakosság 
sajátos népművészetével – építészet, lakásbelső, viselet – foglalkoztak. 
Szinte csodálatos, hogy a kutatók figyelmét teljesen elkerülte a vas ková- 
csolása, a kovács- és lakatosmunkák jelentősége és művészi értéke, vala- 
mint a lakosság egészét bekapcsoló vasművesség és kihatása a helyi gazda- 
sági viszonyok, társadalmi szerkezet, népélet és kultúra alakulására. Pedig 
a körültekintő kutatás eredményeként még most, sok évtized után is ki- 
bontakoznak a hajdani torockói vasművesség egyes részlegei (bányászat,  
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szénégetés, nyersanyagszállítás, vasolvasztás, vasverés, kovács- és laka- 
tosmesterség és értékesítés) és egész mechanizmusának körvonalai. A tech- 
nikai kérdéseken túl elénk tárul e sokágú tevékenység megszervezése, 
Torockó egész vasműves társadalma: az évi bérért dolgozó lóhajtó és sze- 
keres szolgák, a szakmányban dolgozó bányász, zsákhordó, szénégető, ve- 
rőkovács és cigánykovács munkások, az önálló műhellyel rendelkező ma- 
gyarkovács, lakatos és puskaműves mesterek, valamint a szolgákat és 
munkásokat alkalmazó bánya- és verőgazdák s a község egész dolgos népe 
munkája után a „tejfelt leszedő” kereskedő-bankár vasváltók csoportjai. 
Más ipari központokhoz hasonlóan, Torockónak is meglehetősen ve- 
gyes eredetű mind magyar lakossága, mind népi kultúrája. Ősi szláv nyo- 
mokról tanúskodik maga a Torockó helynév, valamint a környékbeli fal- 
vak (Áklos, Posága, Vidaly, Borév, Szolcsva stb.) nevei. Egyes családnevek 
(Ekárt, Vernes, Zsakó) és mesterségi eljárások német eredetű bevándor- 
lókra, egyes műszavak pedig a bucsumi román aranybányászat hatására 
mutatnak. A Torockó számára dolgozó távolabbi falvak szénégetői jórészt 
románok voltak, a helybeli forrasztókovácsok pedig zsellérként betelepe- 
dett cigány eredetűek. A bányász-kovács életmód és idegenek beházaso- 
dása mellett sajátos népi kultúrájának alakulására döntő hatással volt a 
vasáru kereskedelem. Fő árucikkeinek árusítása révén, amilyenek az Er- 
dély-szerte elterjedt fa váltóekéhez szükséges ekevasak (ezek szerepelnek 
Torockó címerében is), Torockó lakosságának egy része a környékbeli 
román és magyar parasztsággal, más része pedig a közelebbi és távolabbi 
városok – Kolozsvár, Nagyvárad, Debrecen, Torda, Enyed, Szeben, Med- 
gyes, Segesvár, Brassó, Kézdivásárhely, Beszterce stb. – polgárságával 
került állandó érintkezésbe. 


 
 
1. BÁNYÁSZAT 
 
A Torockó községtől északnyugatra meredő Hegyorra, Tilalmas, Bérc 


és Falomódala mészkőgerinc alatti Bányászok erdeje nevű helyen a csil- 
lámos agyagpala fölött néhol 6–8 m vastagságot is elérő, elágazó vasérc 
telér terpeszkedik, amelyből elsősorban a sárgás szőkekövet (limonit) bá- 
nyászták. E területen legrégibb bányanyomokra a Temetőoldalban és a 
Városbánya részen akadunk, a XVIII–XIX. században azonban már a 
községtől távolabb kezdett Mészáros-, Lakatos-, Séra-, Tekerő-, Györ- 
gyes-, Mezőség-, Vén-, Simonok-, Kis-, Hermány-, Sógoros-, Tubákos-, 
Daszkelos-, Pattantyús-, Pál János-, Poharas-, Sarkantyús-, Vajda- és 
még vagy 15, más bányában dolgoztak. Mint látható, a fentmaradt bánya- 
nevek az egykori bányászokra, a bányák művelési módjára, a kikerült 
vaskő minőségére vagy feldolgozására vonatkoznak. E bányák irányá- 
ban, a község északnyugati Felső és Kőfarka utcáiban találni ma is az 
egykori bányászcsaládokat. A bányához induló bányászok reggelente az 
út első emelkedésén, a Nyugón megpihenve várták be egymást (1. ábra).  
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1. Torockó fekvése a Székelykő és Ordaskő között; a legrégibb bányák 
és verők helye. 


 
 
A bányászok munkaruhájának – melyről az eddigi torockói nép- 


viselet-leírások említést sem tesznek – sajátos darabjai voltak: a bő 
gatyára vett, elöl és az ülepen lóbőrrel megfoltozott condraposztó haris- 
nya, házivászon ing és szürke condra lájbi, az erre öltött vászon friskó 
vagy csontgombos condra ujjas, a marhabőr bocskor és a hátul csákósan 
feltűrt karimájú posztókalap. A még gyermektelen fiatal bányászfele- 
ségek is kimentek férjüknek segíteni (a meddő kőzetet – péreget – kita- 
licskázni), s ilyenkor egész öltözetük a házivászon aljú gyolcs ingből, a 
vászon friskóból és surcból (kötény) állott. Mivel a szerszámok a lelaka- 
tolt bejáratú bányában állottak, naponta csak a vállra vetett tarisznyát 
vitték ki, amelyben volt a hársfahéj dobozba tett 2–3 gyertya, 1 font 


(1/2 kg) kenyér, 1 porció (10 deka) szalonna, kellő hagyma, túró és a bo- 
ros kulacs. A bányához érkezve a kőkalibában (karám) szalonnát frustu- 
koltak, majd bébújtak a bányába. Egy gyertya elfogytával (déltájt) kijőve 
a bányából a karám közepén égő tűz melletti cövek lábú padra ültek, és 
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vasnyárson sült szalonnát vagy húst ettek, s rá bort ittak, majd utána 
keveset nyuguttak. Délután ismét dolgoztak a bányában egy gyertya fogy- 
táig, este már otthon vacsoráztak tejes, túrós vagy kolbászos puliszkát. 
Az újonnan felfogott bányához szükséges bányafát lóháton hordták 
össze, a fanyergen átvetett kerezs (4 d) káváiba dugva. A könnyen beomló 
bemenetelt több pár lábfával támasztották ki, majd a vaskő eret követő 
zegzugos bányában kellett itt-ott egy-egy 4–32 fokos lajtorja. A kiterme- 
 
 
 
 
 
 
 
2. A vasművesség emlékei: a) To-
rockó XVIII. századi címere (az uni-
tárius cínterem kapuja fölötti farag-
vány); b) hétfalusi szekeres 1868-ban
épült háza homlokzatán lévő vako-
latdísz jelvény, a nagybani fuvaro-
zás legfőbb árucikkeivel, váltóeke
vasakkal; c) a bányász Móricz, d)
a verőkovács Király, e) a kőfaragó
Szentmártoni és f) az ács Bocza csa-
ládok jelképei a sírboltok fölé he-
lyezett sírköveken; g) Torockón ké-
szült lándzsa 1848-ból. 
 
lés a bányászcsákánnyal (3 a), a pöröllyel (3 b, c), a sziklarepesztő bánya- 
szeggel (4 c) és lőtetéssel történt. Utóbbi esetén megfelelő helyen bánya- 
fúróval (3 e) arasznyi lyukat véstek, ebbe – miután a törmeléket tisztító- 
vassal (3 h) kikaparták – puskaport töltöttek (3 i), amit földdel lefojtot- 
tak. A fojtóvas (3 g) oldalt levő hornya mentén a bányatűvel (3 f) szúrt 
lyukon át száraz csalán górét vezettek be kanócként. A góré végére tűzött 
taplót gyújtották meg acéllal – kovával, miután a bányászok a közeli 
fordulóig szaladtak, hogy bevárják a robbanást. A csákánnyal, bányaszeg- 
gel, lőtetéssel kibontott követ kapaszerű fa vonyóval (3 j) húzták ki egy 
kis teknőbe (3 k), amellyel a meddő péreget valami bányaüregbe hordták, 
a jó vaskövet pedig a bandinak nevezett lóbőr hátizsákba töltötték. A bá- 
nyász által alkalmazott zsákos fiú a bandival gyakran csak négykézláb 
mászva haladhatott, vízszintes helyen pedig kis szánkóféle korcsolyán von- 
szolta kifelé a vékányi (30 l) terhet. A tágasabb kijárati részen a vaskövet 
gyakran két véka (1 lókő) űrtartalmú párral (targonca) vagy négy vékányi, 
deszkasínen haladó négykerekű fa hanttal (csille) szállították ki. A bányák- 
ban nem férő meddő kőből a bánya szája előtt teraszszerű hold vagy gorc 
keletkezett, melyet kis kőkerttel is körülvettek, s így alkalmas hely volt a 
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3. Bányászszerszámok: a) csákány; b) nagypörely; c) félkézpörely; d) bányászüllő; 
e) fúró; f) bányatű; g) fojtó; h) tisztítóvas; i) puskaporos tyaka; j) vonyó (bánya- 
kapa); k) tekenyő; l) vasmérő budu. 
 
 
vaskő felhalmozására is. A hold egyik szélére építették a lombbal-földdel 
fedett kő karámot, végében az elrekesztett tűzifatartó aszalóval. 


Mivel a bányaterület községi tulajdon volt, bármely torockói polgár 
hajthatott bányát. A közerdőkből minden család évente kapott egy-egy nyi- 
lat (részt), amelyből jutott bányászfának is. Ilyenformán a szegényebb em- 
berek is „bébúhattak a fődbe”, s a bányászat a vagyontalanabb családok ál- 
landó foglalkozása is maradt. Azonban télvíz idején, a vasverésnek fagy 
miatti szünetelésekor a verőgazdák is kezdtek bányákat, amelyeket bá- 
nyászlegényekkel műveltették résziben vagy pedig szakmányban, 1 lókő 
kitermelt vaskő után 60 krajcárért. A bányászok zsákosaikat ugyancsak 
normára (1 zsák kő kihordásáért 5 krajcárral) fizették. Leggyakoribb volt 
mégis, hogy 2–8 bányász egy pártiba összeállva közösen fogott fel bányát, 
amelyben ki-ki saját zsákosával és maga szerencséjére dolgozott, csupán a 
robbantást és famunkát intézték közösen. 


Évente négyszer volt vaskőmérés, amikor a bányászok a fa buduval 
(3 l) megmérve a kitermelt vaskövet, vékaszámra eladták (1 budu = 1 véka 
= 1 zsák = 1/2 lókő) a verőgazdáknak. A bányászlegények is a vaskőmé- 
réskor vették ki részüket vagy fizetésüket a bányagazdától, aki aztán saját 
részét és a bányászlegényektől is megvásárolt vaskövet lóháton szállít- 
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tatta le a kohóhoz. A vaskőmérés alkalmai közül a farsangra eső féltéli 
(újév utáni harmadik szombaton) volt a legjelentősebb, de a húsvéti, pün- 
kösdi és Szent Mihály-napi is ünnepi alkalom volt, amelyet a bányászok 
a városházán rendezett közös lakomával (kenyér, túró, szalonna, kürtős- 
kalács és bor) és a járai cigányok muzsikájára tánccal fejeztek be. 


A negyedévi mulatság szervezője a bányászcéh választotta bányász- 
gazda volt. Nála állott a bányászláda is a baleset vagy betegség esetén fo- 
lyósítandó segélypénzzel, ő vigyázott a bányáik biztonságos művelésére, ő 
tett igazságot a bányászcimborák közt a fejtésnél vagy a vaskő elosztásá- 
nál adódó viszályokban, és ő elnökölt a háromhetenként tartott céhgyűlé- 
sen, ahol megbírságolhatta vagy a céhhajdúval megvarizsoltathatta az ösz- 
szeférhetetlen cimborákat. A céhgyűlésen beszélték meg a bányászok a 
vaskő eladási árát is. A bányászok minden kőméréskor egy-egy véka 
(budu) vaskövet adtak a céh költségei viselésére. 


A húsvét előtti szombaton tartott kőmérés végeztével hazafelé jövet a 
zsákhordó fiúk előreszaladtak, s az útmenti sziklákból négy helyen lőttek 
(puskaporral), messziről jelezve a bányászok jöttét. A pünkösd előtti ál- 
dozócsütörtökön volt a torockói majális, amikor is a zsákhordó fiúk a me- 
redek Székelykő és Egyeskő sziklafokára bükkfa csóvát állítottak. A nyári 
úrnapja volt a gyertyatartó dobozhoz szükséges hárshéj hántásának napja 
a közeli erdőkben. 


A bányász heti nélkülözését és elszigeteltségét hét végén pótolta, 
szombaton este az együttes kocsmai mulatozással, valamint vasárnap a 
gazdag viseletben való páváskodással, a templomba menetellel s a dús 
családi ebéddel (zsíros húsleves, pecsenye, csöröge és bor). Az asszonyok 
mindent még szombaton előre elkészítettek, hogy egész vasárnap férjeik- 
kel lehessenek. 


A bányász megtakarított pénzén telket, házat és ruhát vett, s ami 
ezen felül maradt, üstben elásta vénségére. Ugyanakkor – mint mond- 
ják – csákányán és egy-két kecskéjén kívül egyéb gazdasága nem volt. 
A gyermekgondozás és nevelés teljesen a bányász feleségére maradt, ki- 
nek emellett még a finom kézimunkára is maradt ideje. 


 
 
2. VASOLVASZTÁS, VASVERÉS 
 
A bányászok kitermelte vasércnek kovácsvassá történő átalakítása a 


szénégetők, lóhajtók, kohászok és verőskovácsok közreműködését igényelte. 
A vasérc mellett a kovácsvas nyersanyaga a faszén volt. Ennek fokozatos 
megdrágulása (az erdők fogytával) és az újabban másutt alkalmazott olcsó 
kőszén itteni hiánya okozta elsősorban a torockói vasművesség száz év 
előtti gyors hanyatlását is. A szén hosszú időn keresztül a község Enyedig 
elterülő erdeiből került ki. Azonban az erdők nagy részét a földesúr job- 
bágyfaluihoz csatolta, s a torockóiaknak már a XVIII. században más fa- 
lukban kellett fát vásárolniok. Innen hordták haza a kiégetett szenet. 


Szénégetésre a bükkerdők bükkfája és az idekeveredett gyertyán, 
nyár-, mogyoró- és tölgyfa volt alkalmas. A széncsinálás idénye Szent 
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Györgytől (ápr. 24.) Lucáig (dec. 13.) tartott. Ezalatt a verősgazda által 
szegődtetett széncsináló az erdőbeli széhelyen (szénhely) épített fa kali- 
bában lakott, és jobbára csak szalonnán, túrón élt. A fiatalabb szénégető 
azonban feleségét és 7–10 éves fiacskáját is magával vitte, s az asszony 
segített a munkában és főzött, a gyermek pedig őrizte a 2–3 fejős kecs- 
két. A kisgyermekes asszony már otthon maradt, és legfennebb az ökrös- 
gazdáknál napszámoskodott (gyomlált, szénát gyűjtött, aratott), csak má- 
sodvasárnapokon vitt ki az urának változót (tiszta fehérneműt) és a szom- 
bati hetivásáron beszerzett kosztot. Egy-egy rakomány szén Torockóra 
szállításakor viszont a szénégető ült otthon 2–3 napot. 


A széncsinálásra ledöntött 10–15 m3 fát a szénégető méterbe fűré- 
szelte, és kettőbe vagy négybe hasította, ezután egy száraz ponkon csá- 
kánykapával lapos mihér helyet egyengetett, ahol a száraz hasábfákból, 
rendbe fölállogatva, kb. 3 m magas boglyát rakott úgy, hogy alól kereszt- 
ben, középen pedig függőlegesen lyukat hagyott a begyújtásra: egy-egy 
rudat helyezett a leendő lyukak helyére, a rudat aprófával körbe rakta, 
majd a rudat kihúzta. A begyűjtött mihért teljesen betakarta lombbal és 
földdel, csupán pálcával szúrt az égés haladtával egyre fennebb 2–2 sze- 
lelőlyukat. A mihér 3 nap alatt égett ki, amikor is az összenyomult halom- 
ról egy ötfogú gereblyével lehúzták a port, hagyva, hogy a kb. két sze- 
kérnyi szén kihűljön. 


A szén elszállítását a verősgazda végeztette az esztendőszámra foga- 
dott lóhajtóval. A lóhajtó pénzfizetést, útitarisznyát és kellő számú bocs- 
kort (sokszor havonta egy párat is) kapott. Télen át a vaskő és bányafa, 
tavasztól kezdve pedig a szén szállítását végezte a rábízott 5–6 mokány- 
lóval. A lóhajtó útján kapott a szénégető szerdán és szombaton friss húst 
és üzenetet hazulról. A bányafát a lóháton átvetett kerezzsel, a vasércet 
párosan föltett mogyoróvesszőből font vékás kassal (2 véka = 1 lókő), a 
szenet pedig a háromszor nagyobb szénkasokkal (6 véka = 1 lószén) szállí- 
tották. A gúzzsal egymáshoz kötött kasokat felpokrócozott és szűgyelős, 
farhámos, hevederes fanyereggel (4 a–b) fölnyergelt ló hátán vetették át. 
A lóhajtó az első lovat kötőfékjénél fogva vezette, a többi ló – farkuk- 
nál-kötőféküknél egymás után kötve – ezt követte libasorban a hegyi ös- 
vényen. 


A kohókhoz hordott vasércet és szenet minden verősgazda saját szén- 
ágyában (kaliba) tárolta, míg rákerült a sor a pörkölésnél és olvasztásnál. 
A vaskő pörkölése a kőfallal körülvett rostban történt, a szén hozzáadásá- 
val. A pörköléssel a kénes anyagoktól megtisztult és meglágyult vaskövet 
kalapáccsal (4 g) apróra törték, kidobták a réztartalmú darabokat, majd 
szénrétegekkel vegyesen a 3 m magas, lefordított tölcsér alakú pestbe 
(kohó) rakták kiolvasztásra. A begyújtott és betapasztott szájú kohót több 
órán át fútatták a vízkerék hajtotta fúvókkal, közben a kohónyárssal szúrt 
lyukon ki-kiengedve a tarackot (salak), végül is a kiolvadt vasból a kohó 
aljában vaskenyér (4 h) képződött, melyet az öles nagyfogóval (4 e) ki- 
vettek és még úgy tüzesen kettévágtak a hatalmas vasvágó fejszével (4 f), 
hogy könnyebben elszállíthassák szekérrel a verőbe. A verők tűzhelyén is 
olvasztottak vasat, de inkább csak a vashulladékkal is kevert vaskőből elő- 
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4. A lóhajtással és vasolvasztással kapcsolatos tárgyak: a) terhelő nyereg; b) lo- 
vagló fanyereg; c) hasítószegek; vasékek sziklarepesztéshez; d) lóháton való fa- 
hordó kerezs; e) kohászfogó (130 cm); f) kohászfejsze (37 cm); g) kőtörő bakamár; 
h) vaskenyér és levágott darabja. 
 


 
 
5. Az utolsó torockói verő, Vernes Zoltán kapaverőjének távlati képe 1949-ből. Az- 
óta megvette és elszállíttatta a nagyszebeni Brukenthal múzeum. 
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állított, kiváló minőségű, lepény alakú fenékvasat, amelyből finomabb la- 
katosmunkák készültek. 


A vízkerék fújtatású 3 torockói kohót a verőgazdák egy-egy csoportja 
építette és tartotta fenn, s a közösen fogadott kohóst és két legényt ki-ki 
a számára kiolvasztott vas mennyisége (a vaskenyerek száma) után fizette 
az előre megszabott áron. 


A modern vasiparunkat megelőző időkben Torockón működött nagy- 
számú verő (hámor) közül ma már alig húsznak látható a nyoma a Toroc- 
 


 


 
 
6. a) A hagyományos torockói verő (részlet); b) a torockói kapaverő belseje; c) a 
hagyományos torockói verő páros fújtatója; d) kapaverő rendszerű hámor rajza 
Vaskóh járás pecsétjén 1745-ből. 
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kó-patak mentén. Ezek egykori gazdáinak nevét őrzik a fennmaradt (hely- 
nevek is: Tóbiás-, Fejérpataki-, Simonok-, Borbély-, Andor-, Kis Székely- 
és Ráczok-vereje. A most is fennálló Zoltán-vereje (5) alig 100 éves, és a 
torockóinál lágyabb kudzsiri vasat feldolgozó, gyorsabban, de gyengéb- 
 
 


 


 
 
7. Torockó vasművessége: a) a kétfülű vas és kikovácsolása váltóeke laposvasnak; 
b) az eke hosszúvasának kikovácsolása singvasból; c) kerékpánt; d) kapaverés 
megmunkálási fokai (1. singvas, 2. leszakítva, 3. elkészítve a csap, 4. kivéve a fül, 
5. kilapítva a fül, 6. megformálva a fül, 7. kiveretve a kapa) és egy régi torockói 
kapa; e) a váltóeke laposvasa kétfülű vasból; f) kerülőeke kikovácsolt laposvasa, 
alatta a félkész félfülű vagy egyfülű vas; g) gyökérkapa; h) fejsze; i) bárd; j) vas- 
villák (az alsó kalangyázó villa, melybe 3–4 m hosszú nyelet tettek). 
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8. Torockói vasmunkák: a, b) fokosok fa bélyegzésére; c) szalufejsze; d) ácsfúrók; 
e) háromágú fúró; a verőskovácsok használták zsilipezésnél; f) régi öntött ágyú- 
golyó; g) agyagszelő vasa 1757-ből; h) az ásó verőben való megmunkálási fokai (vö. 
ra kapáéval, 7. kép); i) régi kapa-, ásó- és lapátsablonok bádogból 1870 tájáról Ver- 
nes Zoltán verőjében (1. torockói kapa, 2. tordai hegyes vagy győri vagy szőlőkapa. 
Utóbbi kétszeres súlyú, 3. kolozsvári kapa, 4. dési kapa – mint a torockói, csak a 
válla feláll, 5. bányászkapa, 6. oláhkapa, 7. szebeni kapa, 8–9. hagymakapa, 10. 
földásó, 11. kubikos ásó, 12. földhányó lapát); j) hegyaljai (Enyed vidéki) szőlőkapa; 
k) kukoricakapa; l) kukoricakapa; m) téglakapa (a föld összevágására); n) szén- 
vonó vasa: o) kerti ásó; p) oltványkiemelő ásó. 
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ben ütő kapaverőnek volt átalakítva (6 b) a felvidéki mecenzéfi útmuta- 
tás szerint. Bár úgy tűnik, hogy e szisztéma nem volt kizárólagos mecen- 
zéfi sajátosság, mert a XVIII. századi vaskóhi hámor is ilyen (a verő- 
nyélre merőleges hajtó-gerendelyű) rendszerű volt (6 d). 
 
 


 
 
9. Torockói vasmunkák: a) karózóvas; b) fogazott élű sarló; c) földásó; d) vas- 
békó; e) csizmapatkó; f) marhapatkó; g) kaszaverő kalapács; h) szabóolló; i) juh- 
nyíróolló; j) marhabélyegző; k) kengyel; 1) szekértalpalló (fék); m) vízhorog (az 
5–6 m hosszú kútostor végére); n) tűzhorog (3–5 m hosszú nyéllel); o) bélyegzővas 
„K. L.” betűkkel; p) cserhántó; r) szeghúzó fogó; s) XVIII. századi lópatkó; t) faha- 
sító ék; u) üstláb; v) kolbászsütő serpenyő „1855. KATY” felirattal. 
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10. Tűzhelynél használt vaseszközök: a) verőben készült nyárstartó; b) vasmacska; 
c) szénfogó; d, e) pecsenyesütő nyársak; f) vaskanál (szeneslapát); g) lábos; h) pe- 
csenye alá való serpenyő; i) zsírolvasztó nagylábos: j) serpenyőnyél („Sakó István in 
anno 1837-ben” felírással); k) késfenő tűzvas. 


 
 
A régi verők kívülről a felülcsapó vízimalmokhoz hasonlítottak (6 a). 


A vízkerék hosszú tengelyébe (gerendely) csapolt hányókereszt ágai emel- 
gették a magasba (forgás közben) a mázsás kalapács (verő) nyelét, amely 
fent hozzáütődve a vízszintes csapógerendához, felfokozott erővel sújtott le 
a két öl mélyen beágyazott hatalmas tőkére szerelt üllőre. Egy kisebb víz- 
kerék a verő tűzhelyének páros fújtatóját működtette (6 c). A két vízke- 
rékhez szolgáló zsilipeket belülről lehetett nyitni és zárni egy-egy lelógó 
gém (rúd) által. A verő padlásából lógott le az emelődaruként szolgáló 
ágas is, amelynek horgába fektették a súlyos fél-kenyérvasat (ágasvas) is, 
amikor ezt a verő kalapácsa alá akarták helyezni, hogy megmunkál- 
ható darabokká aprítsák, és előállítsák a szokásos három rendbéli va- 
sat mint félkész terméket: a singvasat (7 d), ekevasat (7 a) és kaszavasat. 
A pántforma singvasból aztán a kovácsok főleg kerékpántot (7 c, ráf he- 
lyett), ekéhez elő- vagy hosszúvasat (7 b) és kapát (7 d), az acélos kasza- 
vasból kaszát, sarlót (9 b), kést és lakatosmunkákat, a kétfülű vagy egész- 
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11. Kovács- és lakatosszerszámok: a) verőben használt laposfogó; b) melegvasfogó 
szorítóval; c) ekevasfogó nyújtáshoz; d) vágó (kalapácsforma); e) kés, a vas verő 
alatti vágásához; f) vágó (nyele hiányzik); g) kovácsfogó; h) fejszefogó (a fejsze fo- 
kát fogják vele nyújtáskor és élezéskor); i) gömbölyű vas-fogó; j) kapakalapács; k) 
bélyegzőkalapács; 1) lyukasztó kalapács; m) vasfűrész rámája; n) vágó (vésőforma); 
o) kerek cifrázóvas és különböző cifrák és jelek. 
 
 
fülű és az egyfülű, azaz félfülű ekevasakból pedig a váltóekék részarányos, 
illetve a kerülőeke féloldalas ekevasát dolgozták ki (7 a, é, f). 


Az alig száz éve fölállított két torockói kapaverőben lágyabb vasból 
teljesen kidolgozott kapák, ásók, lapátok és a közeli hegyvidéken még 
akkor is használatos faekék ekevasai készültek. A hagyományos torockói 
kapaforma mellett már szőlő-, bánya-, hagyma-, tordai, győri, dési, ko- 
lozsvári, oláh, szebeni kapa is készült itt (8 i), elárasztva velük egész Er- 
délyt a Székelyföld kivételével, amelyet ekkor már Lövéte, illetve Szent- 
keresztbánya hámora látott el vaseszközökkel. 


A verők fölállítása nagy és költséges munka lévén, erre csak tehető- 
sebb családok vagy rokonok társulásai vállalkozhattak. A családi verők- 
ben maga a családfő vagy fia volt a verőskovács (mester) is, a közös verők 
részvényesei azonban a helybeli cigánykovácsok közül fogadtak verősko- 
vácsot két segítővel, kik a vasat melegítették, és a vízkerekek sebességét 
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12. Kovácsszerszámok: a) laposfogó; b) tengelyvas-fogó; c) lapátfülfogó; d) kapa- 
hiccfogó; e) ráffogó; f) vastagság- és lyukmérő; g) kézvonó a fatengely vékonyítá- 
sához vasaláskor; h) körömfaragó kés; i) bontó vagy holfing (lóvasaláskor ezzel 
bontják ki a patából a régi szegeket); j) kalapács (élével a kapafület nyakánál, fo- 
kával a kapafület forrasztáskor ütik); k) hold alakú kalapács; 1) lyukasztó kalapács 
(hegye letört); m) kerekítő kalapács (keréktengelyhez); n) szarvasüllő (a kapafül 
alakításánál használják); o) nyeles vágó vasa (a verőben); p) kapavágó olló (tokos 
vasnyéllel). 
 
 
szabályozták. A mester parancsait a nagy lárma miatt fejbólintással je- 
lezte. A fogadott verőskovács hétszámra kapta fizetését a soros gazdától, 
a vas után, aszerint, hogy milyen vasból mennyit vert ki. Egy verő napi 
átlagtermelése 15–20 félkész ekevas vagy kétszer annyi singvas, illetve 
kaszavas, a kapaverő termelése pedig napi 70–80 kapa volt. Téli fagy 
(télvíz) idején a verés szünetelt, a tavaszi és őszi esős évszakokban viszont 
annyi víz volt a patakban, hogy a verőt éjszaka is jártathatták, s a kovács 
és segítségei felváltva aludtak. A nagy hőségben megfeszített munkával 
járó kalóriaveszteség pótlására a verősök állandóan nyárson sült szalonnán 
és húson éltek, főtt ételt csupán szerdán és szombaton hoztak ki hozzá- 
tartozóik. 


A kohónál és verőnél alkalmazott cigány munkások, akárcsak a fél- 
készvasak kidolgozásával foglalkozó társaik, a község régi cigány negye- 
dében, az Alsó-Kővár utcában laktak, míg a bánya-, kohó- és verősgazdák 
emeletes házai főként a Felső Piac soron sorakoztak, melyeknek utcára 
néző vasalt ajtajú és vasrácsos ablakú pincéiben tárolták a félkész vagy a 
kovácsok által már teljesen kidolgozott vasárut. 
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3. KOVÁCSMUNKA 
 
A verőkből kikerült félkész vas kikovácsolása készáruvá vagy meg- 


rendelt eszközzé Torockón számos embert foglalkoztató sokágú mester- 
séggé fejlődött, amely, egészen a modern öntött, préselt és -hengerelt vas- 
árucikkek és műszeripari termékek megjelenéséig, a lakosság mindenféle 
fémeszköz-igényét ki tudta elégíteni. A torockói kovácsoknak két fő cso- 
portja volt: 1. a többnyire bérért dolgozó meleg-, forrasztó- vagy cigány- 
kovácsoké és 2. a megrendelésre dolgozó hideg-, községi- vagy magyarko- 
vácsoké, kik főleg lakatosok voltak, de puskás és órás is akadt köztük. 


A cigánykovácsok alacsony tűzhelynél és üllőnél kuporogva dolgoz- 
tak, a kettős fúvót kézzel működtetve. A cigánykovács és segítsége na- 
ponta kidolgozott 10 laposvasat és 4 patkót vagy ezeknek megfelelő egyéb 
cikkeket. Mivel a kereskedő, aki a verősgazdától megvett félkész vasat ki- 
dolgozásra kiadta, szombatonként fizetett, a szombat esti és vasárnapi 
pihenő a cigánykovácsoknál nagy lakomázással és zeneszó melletti tivor- 
nyázással járt. Legfőbb kereskedelmi cikk az ekevas (laposvas, hosszúvas, 
címervas), továbbá – a kapaverők előtt – a kapa volt, de ezeken kívül a 
 


 


 
 
13. Ajtóvasalások; a) kőkeretes és megvasalt pinceajtó; b) régies ajtóhúzó; c) gom- 
bos ajtóhúzó; d) fogantyús ajtóhúzó; e) sarokvasszeg kívülről; f) sarokvasszeg belül- 
ről; g) ajtósarokvas; h) kapu melletti utcaajtó kilincse; i) kapusarokvas; j) kapu- 
retesz; k) ablaksarok pipa. 
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fizetésbe kapott vagy másként szerzett vasból még többféle munkaigényes 
cikket készítettek: fogazott élű sarlót (9 b), lópatkót, patkószeget és 
marhaharangot (rézzel forrasztva), eladásra a helybeli boltnak vagy kör- 
nyékbeli vásárokon, továbbá kerékkötő, fahúzó és üstláncot, vasbékót (9 d). 
fejszét (7 g–i), kalapácsot (9 g), fogót, éket és mindenféle szeget, szekér- 
vasalást, ekevas- és ásó-nádalást és mindenféle reperációt, megrendelésre. 
 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
14. Ajtóvasalások: a) régi ajtóhúzó
lapja; b) rezes gombú ajtóhúzó; c)
pinceajtó vasalása; d) pinceajtó to-
lóretesze; e, f) ajtósarok-vasszegek;
g) cifrázás a vasaláson. 


 
 


A magyarkovácsok magaskohójához egyetlen, lábbal hajtott fújtató 
szolgált, s a magas üllő és satu mellett állva dolgoztak. Műhelyük szer- 
számkészlete igen nagyszámú eszközből (5–6-féle üllőbetét, 6–8-féle 
fogó, 8-féle kalapács, 2-féle vágó, 4–5-féle cifrázóvas, lyukasztó domi, 
szegfejező, kézvonó, kocsipersely-forma, körömfaragó, satupad, csavar- 
vágó, 4–5 körző, lyukmérő, reszelő, fúró, vasfűrész, nagyszámú bádog- 
és kartonforma stb.) állott (11, 12). 


A magyarkovácsok helybeli vagy környékbeli megrendelőknek készí- 
tettek különféle vasalásokat (ló-, marha-, csizma- és szekérvasalás, ekevas 
ráigazítás, kerékpántolás), szerszámokat (fejsze, bárd, kalapács, csákány, 
fúró, fogó, mérleg, egyéb bányász- és kézművesszerszám), konyhai eszkö- 
zöket, edényeket (tűzcsiholó, vasmacska, háromlábú vasláb edény alá, 
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15. Ajtókilincsek: a–d) sárgarézzel; e–g) kulcspajzsok; h) ládafogantyú; i–j) kulcs 
és kulcs része. 
 
 
nyárs, palacsintasütő, lapos serpenyő, lábas serpenyő, lábos stb.), lakatos- 
munkákat (kapuszeg, retesz, ajtó-, kapu- és ládazár, lakat, ütköző, ajtó- 
húzó, ajtóhorog, kilincs, kulcs), épület-kovácsmunkákat (kapu-, ajtó- és 
ablakvasalás, ablakrács, vasajtó, vasablak, faltartó- és hídkapocs, hídcö- 
löphöz vaspapucs stb.), fegyvert (egy- és kétcsövű puska, pisztoly, kard, 
lándzsa, pl. a kuruc hadsereg és 1848-ban a nemzetőrség megrendelésére, 
maguk és a közeli hegyvidék orvvadászai részére), órát (nagyobb falióra) 
és a környékbeli magyar templomokhoz toronyórát (8–10, 13–17). 


A többnyire helybeli és más igényesebb megrendelőiknek dolgozó ma- 
gyarkovácsok készítményei (kivéve az épületkapcsokat, kohó- és verőszer- 
számokat) egyúttal gondos, díszes kivitelezést kaptak (9 a, 10 d, 13, 14 stb.). 
Aki megtehette, hogy cserépedény, fazár, fa ablakrács és fakószekér he- 
lyett drága vasedényt, zárat, vasalt szekeret csináltasson, az már a minő- 
ségi munkát, díszes formát, cifrázást és dekoratív feliratot is igényelte. A 
zárak, kilincsek, vasedények és balták egyes részeinek rovátkálása (virágo- 
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16. Zárak: a) a XIX. század elejéről; b) 1842-ből (rezes kilinccsel és rátétdísszel); 
c) rezes kilinccsel; d) pinceajtózár a XIX. század közepe tájáról; e) XVIII. századi 
ajtózár szerkezete (hiányos); f) hasonló ajtózár kilincse. 
 
 
 
zása) elsősorban gyakorlati célokat – a jobb fogást, fában való tapadást -- 
szolgálta, de egyúttal tulajdonjegy is volt. A XVIII. századtól kezdve ter- 
jedt el általánosan a névkezdő betűk, sőt a teljes név, évszám és felirat 
(3 a, c, d, 4 f, 7 g, h, i, 8 g, 9 h, 10 j, 16 b) alkalmazása is. 


A vasmunkák közt különösen a nyársak (10 d, e), edények (10 g, i), 
ablakrácsok (17) és mindenekelőtt a szembeötlő ajtózárak és húzók közt ta- 
lálkozunk igazi remekművekkel (13 a, b, c, h, j, 14 a, b, 15, 16). Utóbbiak 
kiváló mesterei voltak a Pálok: Pál Simon (az 1830–1860-as években te- 
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17. Ablakrácsok: a–b) verőn készült pince- és kamraablakrácsok a XIX. század 
első feléből; c–e) pinceablakrácsok a XIX. század második feléből; f) szobaablak- 
rács a XIX. sz. első feléből; g) szobaablakrács a XIX. század végéről. 
 
 
vékenykedett), fia Vén Pál József (a XIX. század második felében), uno- 
kája Pál József (a századforduló táján) és dédunokája a nemrég elhunyt 
Pál István. Fennmaradt munkáikon barokk (15 d), rokokó (15 i–j, 16 a) 
és empire (15 a, 16 b) hatások érződnek, Pál István viszont már budapesti 
és bécsi prospektusokból is inspirálódott (15 c). Ugyanúgy a vas ablak- 
rácsok közt is találunk több száz éves gótikus darabokat (17 a–b), ba- 
rokkos-rokokós kosárformákat (17 f), és nyilas, frízes empire rácsokat 
(17 e). Torockó lakosságának épp a vasművességből eredő módossága tette 
szükségessé s egyben lehetővé is a vasrácsos ablakok, vasalt és záros aj- 
tók alkalmazását. 


 
 
4. ÁRUSÍTÁS 
 
Míg a verősgazdák a vasművesmunka jelentős részét szervezték, né- 


hány torockói nagygazdacsalád a vasáru piacát szervezte meg és nagyban 
értékesítette a vasat. Ilyen vasváltók voltak a XIX. század második felében 
a Borbélyok (Borbély Márton, Borbély Ferenc, Borbély János, Borbély 
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Péter) és Simándi János. Az egykori vasváltók házait, akárcsak a verős- 
gazdákét, a Piac soron s néhányukét a Felső-Kővár utcában ma is köny- 
nyen felismerjük utcára néző vasalt ajtós földszinti raktáraik után. E 
nagykereskedők a rokonság és érdekkapcsolat révén szinte kartellt képez- 
tek, és köreiket csupán egy-két gazda merte megzavarni, mint pl. Király 
István, kinek verője, hat lova és hatökrös fogata volt, s egy időben To- 
pánfalva irányában kereskedett vassal; valamint Dimény Gergely ökrös 
gazda, aki a vasváltók által a verőkből át nem vett vasárut rendszerint elég 
jó áron megvásárolta, s a tavasszal jövő székely kereskedőknek adta el. 


A vasváltók hatalmát tehát közvetlenül a verősgazdák érezték, kiknek 
évi termelésére amazok rendszerint előleget adtak, viszont csak „válo- 
gatva” vagy – különféle kifogásokkal – „áron alul” vették át a vasat. 
Zúgolódott is pl. Székely János verősgazda, hogy „dolgozik a verős éjjel- 
nappal a verőben, s a vasváltó csak szedi a zsírját”. Egyik leszármazottja 
pedig így mondja: ,,A vasváltók szedték le a tejfelt, hogy a végén 
azoknak jobb volt, de a verősgazdák elszegényedtek.” 


A vasváltók, ismerve piacaik igényeit, felvevőképességét, évszakon- 
kénti és különleges szükségleteit, tavasszal megtették a rendelésüket a 
verősgazdánál bizonyos számú ekevasra, singvasra, kaszavasra és egyéb 
készítményre. A vasváltók a singvasat 0,50, a kaszavasat 0,60–0,70, a fél- 
és egészfülű ekevasat pedig 0,80–1,20 forinton váltották be a verősöktől, 
a súlytól függően. A verőben a vastárgyakat lemérték, s a fontot „T-”vel, 
annak tört részeit pedig csillaggal jelölték meg. E félkész termékeket a 
vasváltók kb. 40%-os felárral adták tovább a viszontelárusítóknak. Még 
nagyobb haszonnal adták el a cigánykovácsokkal télen át kidolgoztatott 
vasárut közvetlenül a fogyasztóknak. 


A torockói verők termékeinek nagy része azonban mégsem a vasvál- 
tókon át került a fogyasztókhoz. A helybeli boltban állandóan árultak pat- 
kót és szeget, a lakatosok és magyarkovácsok pedig a helybeli és szombati 
hetivásárra jövő „vidéki” megrendelőknek dolgoztak (reparálást, vasalást, 
kézi szerszámokat, zárakat stb.). Kezdetleges kistávolsági árusok voltak a 
hátasok, kik főként a cigány zsellérekből (Luka, Ötvös, Péter családokból) 
kerültek ki. Ezek a verőkben megmaradt ekevasakból megvásároltak 5–6 
darabot, és kötélre fűzve árulták a szekérrel megközelíthetetlen Ponor, 
Remete és Topánfalva környéki elszórt havasi tanyákon, zsír, szalonna, 
túró és gabona ellenében. 


Azonban a Ponor vidéki mócok közt is akadtak lovas kereskedők, kik 
egyszerre 10–12 ekevasat vittek el, amit lehetőleg már útközben eladogat- 
tak. Topánfalva felől pedig többnyire szekeres kereskedők is jöttek vasért, 
mit közvetlenül a verősöktől vettek meg, és a Mócföldön kívül Zaránd- 
ban és Belényes környékén is árusítottak. Kora tavasszal egyszerre 5–6, 
néha 10 szekeres is érkezett Udvarhely, Székelykeresztúr és Kézdivásár- 
hely felől, hogy a vasváltóktól át nem vett tavalyi vasat készpénzzel fel- 
vásárolják, és azt Udvarhelyszék, Csík, Háromszék, Barcaság és Bákó vi- 
déke falvaiban elárusítsák. 


A vasáru „javát” – mennyiségi és minőségi értelemben egyaránt – 
mégis a helybeli szekeres vasváltók árusították el. A vasváltók – helyben 
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készült vasalt szekereikkel, a tordai vagy enyedi vásáron vett székely 
lovaikkal, melyeket enyedi vagy régeni hámokkal hámoztak fel – messze 
földre elszállították a torockói vasat. A szekérhez gúnya- (ing, nadrág, bo- 
tos, öv, sapka, ujjas, condra, csizma, bőrkapca) és pénzbérért esztendő- 
számra fogadtak szolgát. A szolga télen és úti pihenőkön a lovakat gon- 
dozta, menet közben pedig a bal felőli rudas (nyerges) lovon ülve haj- 
totta a korbáccsal a két pár és egy lógós lovat. A szekerezés legjobb ideje 
– a száraz utak és a parasztok fizetőképessége miatt – az aratás utáni 
két nyári hónap (július és augusztus) volt. A terű a szekérderékba rakott, 
kb. 10 mázsát kitevő 150–400 darab vasból (eke-, kasza- és singvas) állott, 
a szekérre gyékény ernyőt tettek, s az útra még ködmönt, takarókat (ma- 
guknak és a lovaknak), zsákokban abrakot (zab), a szekérládában pedig 
kenyeret, szalonnát, túrót, hagymát, ecetet, sót és egy cseréplábost vit- 
tek, hogy „bár egy savanyúlevest főzhessenek”, amelyhez a tojást útköz- 
ben vették. Az ülésbe fejszét tettek a szekér reparálására és esetleges 
védekezésül. A vasváltó szekereseknek megszokott útvonalaik voltak, is- 
 
 


 
 
18. A torockói vasmunkák fő árusítási helyei és útvonalai a XIX. század közepe 
táján. 
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merős házakkal, hova beállhattak, s az itt kapott szénáért és zabért egy- 
egy vassal fizettek. Úton vagy vásáron mindig a szolga maradt a sze- 
kérrel, míg gazdája intézett. 


A kereskedelmi utak (18) közül leggyakoribb a tordai és enyedi he- 
tivásár volt, a távolabbi útirányok a vasváltók közt megoszlottak. Így 
pl. egyik Beszterce, másik Fehérvár, Szeben, harmadik Segesvár, negye- 
dik Lugos–Arad–Temesvár, ötödik Várad–Debrecen felé indult. Az 
Alföldre június végén mentek, hol ekkor már megvolt az aratás, később 
mentek a Mezőségre faluzni gabonáért. A városokba – Kolozsvár, Besz- 
terce, Szeben, Brassó – tavasszal és nyár utóján is mehettek. Volt ki 
vásárról vásárra járt, egy évben 11 hónapon át, csak éppen vasért jött 
közben haza. Az árusító utakról (falukról, olcsó piacokról) hazahozott ga- 
bonát rendszerint a verősgazdáknak adták el haszonnal, kik ezt embe- 
reik (lóhajtók, szénégetők, verőskovácsok, bányászlegények) közt osztot- 
ták ki fizetésben vagy előlegként. Ipari központokból különféle ottani 
árucikkeket hoztak: Szebenből finom abaposztót s más ruhaanyagot az 
otthoni viselethez, Segesvárról festett ládát és kanapét, amelyekbe még sok 
egyéb holmit is pakolhattak, Régenből hámot és így tovább. E kapcsola- 
tok is elősegítették Torockó sajátos eszközkészletének és kultúrájának ki- 
alakítását. 


 
 
5. A TOROCKÓI EMBER VASTÁRGYAI 
 
A vastárgyaknak a torockói ember mindennapi életében, munkájánál 


s otthonában betöltött fontos és sokoldalú jelenlétét és szerepét mi sem 
mutatja inkább, mint azok a lajstromok és leltárak, melyeket adatköz- 
lőkkel, de főleg helyszíni felvételek alapján állítottunk össze. A követ- 
kezőkben ezeket mutatjuk be. 


Bányászeszközök: bányászcsákány, bányaüllő, fúró, fojtó, tisztítóvas, 
tű, pörely, kicsi pörely, mécs (magyarkovács munkák). 


Széncsináló szerszámok: fejsze, balta (magyarkovács munkák), ha- 
sítószeg (cigánykovács munka). 


Kohóbeli szerszámok: fújtató csöve, kőtörő kalapács, vasvágó fejsze, 
vaskenyérfogó (cigánykovács munkák). 


Verőbeli szerszámok: nagy (verő) kalapács, tengelykarika, tengely- 
szorító, verőüllő, kiskalapács, kapakészítő kalapács, nagypörely, kapához 
való kalapács, bélyegzőkalapács, lyukasztó, vasvágó, kés (verő alá), nyeles 
vágó (verő alá), fogó (gömbölyű), melegvas-, ekevas-, lapátfül-, kapahicc, 
ráffogó, fújtató csöve. Ezek mind verőskovács munkák. 


Kovácsszerszámok: körömfaragókés, hofling, perselyforma, kovács kéz- 
vonó (magyarkovács munkák), kovácsfogó, lapos-, tengelyvasaló, lapos 
szájú, fejsze-, karika- és gömbölyűvasfogó, vágó, cifrázó, vastagság- és 
lyukmérő, üllő, üllőbetétek, idomítókalapácsok, kiskalapácsok, nagykala- 
pácsok, szegfejező, nyeles vágó, kézi vágó, fújtató csöve (magyar- és ci- 
gánykovácsok, ki-ki maga számára). 
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Hidegkovács-szerszámok (a lakatosműhelyben): satu, csavarvágó, kör- 
zők, reszelők, lyukasztók, fúrók, vasfűrész (magyarkovács munkák, ki-ki 
maga számára készítette). 


Mezőgazdasági szerszámok: szekér (rúdszárny, lőcs-, lajtorjarúd) va- 
salás, szekérakasztó, boronavasalás, kaszaüllő, kaszaverőkalapács, kétágú 
(tetejező) villa, kengyelvas, zabla, sarkantyú, karózóvas, kerékpántolás, 
ló- és marhapatkó (magyarkovács munkák), laposvas, hosszúvas, címer- 
vas, kokasszeg, szorítókarika (faekéhez), szekérkerékkötő- és üstlánc, ásó- 
papucs faásóhoz, ásó, kapa, hagymakapa, gyökérvágókapa, lapát, juh- 
nyíróolló, disznófoghúzó, csáklya, sarló, kulcsos vasbékó, lópatkó, patkó- 
szeg, fahúzató lánc, marhaharang (rezes), jégszeg (patkóba), ekevasalás, 
ekevas-, kapa-, ásónádolás és kiegészítés (cigánykovács munkák). 


Egyéb házi szerszámok: bárd, balta, fejsze, szalufejsze, szekerce, kéz- 
vonó, fúró, ácsfúró, hasítószeg, kalapács, harapófogó, satu, üllő, szeg 
(magyar- és cigánykovács munkák), kenderhéhelő, gereben (cigányko- 
vács munkák), macska (jégpatkó csizmára), csizmapatkó (rézből is) (ma- 
gyarkovács munkák). 


Háztartási eszközök: kemencevasak, vaskemence, tűzikutya (vas- 
macska), szénfogó, piszkavas, vaskanál (szeneslapát), vasláb (fazék alá), 
serpenyő, lábas serpenyő, lábos, palacsintasütő, nyárs (pecsenyesütő), pe- 
csenyevilla, szalonnaakasztó horog, fogas (ajtóra), tűzvas (késfenő), kam- 
pósszegek (fafogashoz), kés, késvilla, vaskó (magyar- és ritkán cigány- 
kovács munkák). 


Egyéb tárgyak: lándzsa, pisztoly, puska, toronyóra, falióra (magyar- 
kovács munkák). 


Épület- és bútorvasalás: faltartó kapocs, kapuszeg (cifra fejű), kapu- 
rúdkarika, kapusarokszeg, ajtó-, kapu- és ládazár, kilincs, zárslit (kulcs- 
pajzs), kapu-, ajtó-, ablaksarok-, kapu-, ajtó- és ablakpánt, ajtóhorog, 
kapu-, ajtó- és ládafogantyú, retesz, kulcs, nyomó, kapu- és ajtóhúzó, 
ház-, kamra- és pinceablakrács, ajtó- és ablaktábla, zsalugátervas, lakat, 
ütköző (zárhoz) (magyar hidegkovácsok munkája). 


Hogy milyen szerepet töltöttek be a helyben készült vasmunkák 
Torockó lakosságának háza táján, arra vonatkozóan a következő példákat 
hozhatjuk fel: 


1. Király Jánosné „szegényparaszt” tornácos és mennyezet nélküli 
pitvaros házában torockói eredetű vastárgyak 1950-ben: 


a) a pitvarban: serpenyő, nyárs, palacsintasütő, vaslábos és egy 
10 és egy 12 cm átmérőjű vasgolyó, balta, ajtózár, ajtóvasalás, ablak- 
vasalás; 


b) a kamrában: disznófoghúzó, bányalámpa, serpenyő, ajtó- és ab- 
lakvasalás, ajtózár; 


c) a házban (szobában): ajtózár, ajtó- és ablakvasalás. 
d) a padláson: bányalámpa, ajtózár, kicsi ajtósarkok, nagy ajtósar- 


kok, ajtóhúzó. 
2. Botár János torockói „középparaszt”, egykor bányászattal is fog- 


lalkozó földműves Szentgyörgyi utcai régi faházában és telkén található 
torockói eredetű vastárgyak 1950-ben: 
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a) a pitvarban: rakott kemence vasalásai, ajtózár, ajtó- és ablakva- 
salások; 


b) a régi házban (kamara): ajtózár, ajtó- és ablakvasalások, vaske- 
nyérfogó, pecsenyevilla, karózóvas, gyalupad satuja, feszítő vasrúd, ka- 
pák, ásók, zöldségkapák, gyökérvágó kapák, istállóvilla, kétágú tetejező- 
villa, ajtózár, ajtósarokvasak, nagy ajtósarok és ajtóvasalások; 


c) a szobában: ajtózár, ajtó- és ablakvasalás, ládazárak és láda- 
veretek; 


d) a gabonásban: vasajtó, ablakrácsok, véka, kenderhéhelő, feszítő- 
vas kőfejtéshez; 


e) a csűrben: kapuvasalás és tartórúd, serpenyő, szekérvasalások, 
szánvasalások, boronavasalások, szénavágókés. 


3. Székely János egykori „verősgazda” módos utóda Piac sori régi 
kőházában és melléképületeiben talált torockói eredetű vastárgyak 1950- 
ben: 


a) a konyhában: ajtókilincs, zár, sarokvasalás, fogó (húzó), ablak- 
sarok, ablakrács, tűzvas (késfenő), palacsintasütő, szekérakasztó, kapcsoló 
(elpattant kerékráf esetén), szénfogó; 


b) az első szobában: kilincs, zár, ajtósarok, ládához vaspánt, csapózár 
és kulcs, ablak vasrács és sarokvas; 


c) a kamarában: ajtózár, kulcs, sarok, pánt, tolózár, ablaksarokvasak 
és ablakrácsok, szekérlőcs-vasalás, épületkapocs, háromlábú vaskemence; 


d) a tornácon: fogó (verőbeli), kőtörő kalapács, tornácajtó sarka és 
zárja, vasserpenyő, az ablakok külső felén vas ablaktáblák sarokkal és 
pánttal; 


e) a padláson: nyárs; 
f) a szerszámoskamrában: balták, bányafúró, emelőrúd, váltóekevas, 


vaskapocs (a falban), ajtósarkok és pántok; 
g) a juhkarámban: kapák, ásók, gyökérvágó kapa, kapálógép vasa- 


lása; 
h) a kút kamrájában: karózóvas, eke-laposvas, eke-hosszúvas, nagy 


szemű láncok, fogó; 
i) a padláson: bányatisztító vasak, laposfogó, szalonnahorgok, kam- 


pósszegek; 
j) a pincében: ablakrácsok, ajtósarokvasalások; 
k) a kapun: fejesszegek. 
4. Zsakó István egykori módos verősgazda (1848-ban Torockó bírája 


és nemzetőr százados) utódainak Szentgyörgy utcai házában (a háború 
alatti pusztulás után) 1950-ben még találhatók voltak: 


a) a házban: utcai és udvari ablakok zsaluját tartó vasak, udvari 
ablakok, ablakrácsok, árkádok rácsozása, ládák zárjai és vasalásai; 


b) a pincében: ablakrácsok, ajtózár, tolóretesz, vasalások, csáklya 
(kútveder-akasztó), nagy vaskenyérfogók, ajtózár, ajtóvasalások, sarok- 
vasak, ablakrács, vasgolyók (állítólag pénzt forrasztottak beléjük); 


c) a szerszámkamrában: ajtózár és sarokvasak, ablakrács; 
d) a nyári konyhában: ablakrácsok, ajtózár, ajtósarkok, vasfogas (aj- 


tóra szerelve), horgasszegek (a deszkafogason); 
 
 
76 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


e) a kapun: zár, vasalás. 
5. Az unitárius papilak (1842-ben épült) remekbe készült torockói 


kovácsoltvas szereléke (a berendezés idegen eredetű): 
a) a verandán: a vakablak ajtópántja; 
b) az ebédlőben: ajtózár kilinccsel, ajtósarok-veretek; 
c) a dolgozószobában: ajtókilincs, ajtóhúzó, sarokvasak; 
d) a cselédszobában: kilincs, ajtóhúzó; 
e) a pincében: ablakrácsok, ajtózárak, ajtósarkok és ajtópántok, pisz- 


kavas, retesz. 
6. Az unitárius templom (1840 táján restaurálták) remekbe készült 


vasalásai: 
a) a templomon: az oldalajtó kilincse, zárja, húzója, sarokvasak; a 


toronyajtó sarokvasai, vaspántjai és zárja, kilincse; az orgonakarzat ajta- 
jának kilincse, zárja, sarokvasai, pántvasai; zárslitje, kulcsa; az oldalkar- 
zat ajtainak kulcspajzsai, zárjai, vasalásai; az északi kapu zárja, kilin- 
cse, húzója, pántjai, sarokvasai, cifra fejű szegelése, a torony falfogó- 
vasai; 


b) a cinteremben: kapuzár, kilincs, kulcspajzs, kulcs, ajtóhúzó, aj- 
tósarokvasak, falfogóvasak, cifra fejű szegelés, ajtósarkok, ablaktáblák. 


 
* 


 
A torockóiak foglalkozásuk országos jelentősége, életformájuk, va- 


gyoni helyzetük, kereskedelmi kapcsolataik és kulturális igényeik miatt 
követelték a városi polgárságot megillető jogokat és a feudális korláto- 
zások megszüntetését. Ezért vettek részt különféle újkori népi megmoz- 
dulásokban, vagy legalább fegyverkovácsokként segítették a lázadókat, 
ezért folytattak hosszú és kíméletlen pert a földesurak ellen. 


A földesúri elnyomással szemben egységes lakosság azonban a vas- 
művességben szükségszerű munkamegosztás révén számos foglalkozási 
csoportra oszlott, és kialakultak az önálló és résziben dolgozó csoportok 
és kovácsok, az akkordban dolgozó kohászok, verősök és szénégetők, az 
évszámra fogadott lóhajtók és szekeres szolgák, valamint a verő- és kohó- 
tulajdonos gazdák és a vasárut értékesítő pénztőkés vasváltók rétegei, 
az önállók, alkalmazottak és megbízóik társadalmi osztályai. 


Mivel a foglalkozások és a vagyoni helyzet nemzedékek során át alig 
változott, Torockón az egyes lakosokat mint bányász, szénégető, kovács, 
verős vagy vasváltó „családból” valókat tartották és tartják számon. En- 
nek vetületei a temetőbeli családi sírboltok sírkövén látható mesterségi 
jelvények, a településben, építkezésben, életmódban, táplálkozásban, öl- 
tözetben vagy szokásban mutatkozó elkülönülések. E sajátosságok egy 
része a vasművesség hanyatlását is túlélte, s a későbbi útépítő, kőfaragó, 
ács, asztalos vagy egyéb foglalkozást választó utódoknál is fennmaradt, 
Torockó városmúltjának, vasművessége és vásárai egykori jelentőségének 
hagyományaival együtt. 


A közel két évtizede alakult termelőszövetkezet keretében többféle 
mesterember helyben is megélhetést talált, s így a vasbányászat hanyat- 
lását követő elvándorlás (a közeli városokba) némileg mérséklődött. Kü- 
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lönös azonban, hogy épp a régi kovács- és lakatosmesterseg nem talált 
helyet a szövetkezet részlegei között. Pedig e mesterségek sok évszázados, 
népi tapasztalat és művészi hagyomány fenntartói, viszonylag kevés nyers- 
anyagot használó, munkaigényes és nagy szaktudást igénylő foglalkozások, 
s ugyanakkor a különféle kovácsoltvasmunkák, különösen az iparművé- 
szeti értékű termékek ma is igen kelendőek, szükségesek. 


Erre hivatott – kellő gyakorlati, művészi és szervező érzékkel, üz- 
leti képzelettel rendelkező – illetékes szövetkezeti szervező kell csupán 
a torockói vasművesség korszerű formáinak és új lehetőségeinek meg- 
teremtésére. Mert Torockónak minden adottsága megvan arra, hogy a 
nép mesterségi és művészeti hagyományain alapuló kovácsmunkák ná- 
lunk oly nélkülözött hatalmas műhelye legyen. És ezzel a kősziklák közé 
szorított község szorgalmas lakóinak gazdasági helyzete is remélhetőleg 
meg fog szilárdulni. 


 
1951, 1971 
 
 
 
JEGYZETEK 
 


 


1 Goldenberg, Samuil: Kolozsvár kereskedelme a XVI. században. Kelemen Em- 
lékkönyv. Kolozsvár, 1957. 306, 309. 


2 Bethlen Miklós önéletírása. Budapest, 1955. 287. 
3 A Magyarság Néprajza. 2. kiad. Budapest, 1941. II. 160. (Az 1627. évi ársza- 


básban az erdélyi kapaformák közt elsőként a „toroczkai kapa” szerepel.) 
4 A torockói Zsakó családban egy 1515-ös évszámot viselő serpenyő maradt, 


fent (Mikó Lőrincné közlése). II. Rákóczi Ferenc idejében Szaniszló Zsigmond fegy- 
vermester Torockón rendelt karddal és puskával fegyverzi fel az erdélyi hadse- 
reg egy részét. Orbán Balázs: Torda és környéke. Budapest, 1889. 210, 285. Árokalji 
(Reminiszcenciák 1837-ből. Nemzeti Társalkodó, 1839. I. 201.) szerint a kézdivásár- 
helyi szekeresek „torockói vasat” szállítanak hazafelé. Valóban Kézdivásárhelyen a 
„torockói vasnak” árusítására („vásárkor” és „vasat áruló boltokban”) a XVII. sz. 
elejétől számos adatunk van: 1634-ben „az Thoroczkai vasat meg vásároltak varos 
szamara”; ugyanitt 1700-ban „Toroczkoi singvas”-at, 1707-ben pedig „Toroczkai 
hosszú vas”-at említenek, 1800-ban pedig egyik kézdivásárhelyi polgár a helybeli 
vaskereskedőre panaszol, hogy az „5 darab Torotzkai kasza Vasamat és 6 laposat 
elvétette és a maga vast áruló boltyában bé tette”. Míg a madarasi „csíki vas”-ról 
csupán 1623-ból és 1631-ből, a zalasdi „hunyadi vas”-ról meg 1707-ből van itt em- 
lítés, tehát csak rövid ideig s elvétve jut Kézdivásárhelyre, a torockói vas jelen- 
léte állandó és tömeges volt. Lásd Cs. Bogáts Dénes: Háromszéki oklevél-szójegy- 
zék. Kolozsvár, 1943. 23, 60, 147, 158. 


Iklandon 1658-ban egy nemesi vagyonösszeírásban szerepel „egy kapa torocz- 
kai, érne 35 dénárt”, ugyanakkor „1 kasza kalapácsostól, üllőstől 50 dénárt, 4 véka 
búza pedig 2 forint 40 dénárt” ért (Radványszky Béla: Magyar családélet és ház- 
tartás a XVI–XVII. században. Budapest, 1879. II. 332.). Küküllődombón 1705-ben 
föltehetően torockói „szálvasat”, „kaszavasat”, „singh vasat” és „egy fél singh Ma- 
gyar Országi vasat” (föltehetően mecenzéfi eredetűt) találunk az unitárius egy- 
ház készletében, a Fehér megyei Vajasdra pedig „Anno 1817... Groff Toroczkoi 
 
 
78 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


Pál Toroczko Sz. Györgyi Jószágából Templomunk számára ajándékozott hat da- 
rab Toroczkoi vasat” – mint ezt a helybeli református egyház számadáskönyvében 
olvassuk (Kós Károly: A Kis-Küküllő menti magyar népi építkezés (Ethnographia, 
1964. 301.). 


5 A mellékelt szakirodalomban jelzett munkák közül itt hivatkozunk az Orbán 
I. és II. köteténél jelzett oldalakra, valamint Téglás, Kádár, Veress és Győrffy 
munkáira. 


6 Jakó Zsigmond: Adatok a torockói jobbágylázadások történetéhez, Kolozs- 
vár, 1945. „Tsalóka Levél” megjelöléssel a XVIII. századi jogászok az állítólagos 
1291. évi elveszett privilégium 1787-ben „megszerzett” „másolatát” illették. E hamis 
„oklevélmásolat”-tól ered a torockóiak stájerországi telepítésének közismert me- 
séje. 


 
 
IRODALOM 
 
Szathmári Papp Károly: Torockó és a Detunáta. Kolozsvár, 1841. 
Kőváry László: Torockó és a torockói nép. Magyarország és Erdély Képekben. 


Pest, 1854. III. 136–138. 
Maszák Hugó: A torockói völgy. Vasárnapi Újság, 1859. 28–29. sz. 
Orbán Balázs: A Székelyföld leírása történelmi, régészeti, természetrajzi s nép- 


ismei szempontból. I–VI. Budapest, 1868–1872 (Torockóra vonatkozóan lásd V. 
208–214, más székelyföldi vasműves központokra vonatkozóan I. 80–82, 217, 223– 
224. II. 85.). A torockói rész külön is: Orbán Balázs: Torockó és völgyének ismer- 
tetése. Budapest, 1873. 


Torockói magyar népviselet. Magyarország és a Nagyvilág, 1874. 30. sz. 367–368. 
Pávai Vajna Elek: Torockó és vidéke földtani és bányászati ismertetése (Kéz- 


irat 1869-ből a budapesti Földtani Intézetben). 
Jankó János: Torda, Aranyosszék és Torockó magyar (székely) népe. Budapest, 


1893. A 161–202. lapon Pávai Vajna kéziratának közlése saját megfigyeléseivel. E 
rész külön is: Jankó János: A torockói vasbányászat és kohászat. Magyar Mérnök 
és Építész Egylet Közlönye, XXVIII (1893). I–IV. 


Kerpely Antal: Das Eisenhüttenwesen in Ungarn. Schemnitz, 1872 (10. 1.: A to- 
rockói verőskovácsok). 


Maderspach László: Magyarország vasérc-lelőhelyei. Budapest, 1880 (87–98. 1.: 
Torockó). 


Wentzel Gusztáv: Magyarország bányászatának kritikai története. Budapest, 
1880 (434 1.: Torockó). 


Téglás Gábor: Torockó és vidéke. A Magyarországi Kárpát-Egyesület Évkönyve, 
IX. köt. (1882). Késmárk, 1882. 


Frîncu, Teofil – Candrea, Gheorghe: Românii din Munţii Apuseni. Bucureşti, 
1888 (35. 1.: Bányászat). 


Illés Aladár: Felső-Magyarország kisvasipara. Technológiai Lapok, 1891. évf. 
(92. 1.: Mecenzéfi vasverés). 


Zareczky P.: Torda, Tordai hasadék, Torockó. Erdély, III (1894). 
Thorotzkay Lajos: Lakodalom Torockón. Erdély, III (1894). 184. 
Rubinyi G.: Alsó- és Felső-Meczenzéf. Magyarország Vármegyéi és Városai. 
Szerk. Borovszky Samu. I. Budapest, 1896. 321–328.  
 


 
 
 
 


79 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


Rubinyi G.: Részletek a régi céhéletből. Mecenzéfi kovácsok. Iparosok olvasó- 
tára, 1896. évf. 79. 


Kádár József: Szolnok-Doboka vármegye monographiája. I–V. Dés, 1898–1901 
(V. 43. és kk.: Láposi vasbányászat és kohászat). 


Téglás Gábor: Hunyad megyei kalauz. Kolozsvár, 1902 (109–110: A zalasdi és 
más vasbányászat és kohászat). 


Pávai Vajna Ferenc: Szénégetés Nagyenyed vidékén. Néprajzi Értesítő, VIII 
(1907). 292–294. 


Malonyay Dezső: A magyar nép művészete. II. Budapest, 1909 (297–312: Toroc- 
kói viselet, ház, bútor). 


Borbély István: Torockó története 1848–49-ben. Kolozsvár, 1906. 
Timkó György: Újabb tűzcsiholó acélok a M. N. Múzeum Néprajzi Osztályából. 


Néprajzi Értesítő, X (1909). 23–24. (24: Torockó). 
Veress Endre: Hunyad megye bányászatának és bányaiparának múltja. Déva, 


1910. 
Thoroczkay–Thurinszky Pál: Az erdélyi parasztház ismeretéhez. Néprajzi Ér- 


tesítő, XIII. (1912), 94–103. 
Moldován Gergely: A magyarországi románok. Budapest, 1913 (469–470. 1.: 


Bányászat). 
Győrffy István: A belényesi kastélyhoz tartozó javak összeírása, 1704. Néprajzi 


Értesítő, XIX (1927). 31. 
Alapy Gyula: A székely lőporgyártás és ágyúöntés 1849-ben. Századok, 1925, 218. 
Kelemen Lajos: Torockószentgyörgy és emlékei. Pásztortűz, 1927. 28. 
Borbély István: A régi Torockó. Kolozsvár, 1927. 
Manciulea, Şt: Bazinul Trăscăului. Buletinul Soc. Reg. Rom. de Geografie, 


XLVIII (1929). 115–133. 
Bátky Zsigmond: Újabb adatok a magyar tűzikutyákhoz. Néprajzi Értesítő, 


XXX (1938). 1–11. (4. old.: Torockó). 
Márkus Mihály: Magyar kapaformák. Ethnographia, LIV (1943). 81–84. 
Cs. Sebestyén Károly: Magyar kapaformák. Ethnographia, LV. (1944). 94–95. 
Zsakó Gyula: Egy XVIII. századi torockói napló. Kolozsvár, 1944. 
Jakó Zsigmond: Adatok a torockói jobbágylázadások történetéhez. Kolozsvár, 


1945. 
Kós Károly: Arta lucrului în fier în Rimetea-Torockó. Studii şi Cercetări de 


Istoria Artei, 1956. évf. 3–5. sz. 271–277. 
Nagy Jenő: A torockói magyar népi öltözet, Bukarest, 1957. 
Kós Károly: Muzeul comunal din Rimetea. Activitatea Muzeelor, Cluj, 1961. 


29–39. 
Balassa Iván: Medzevski robotnici pri Zemnajch upravách, Slovensky Národo- 


pis, X (1962). 121–123. 
Markus, Michal: Motyky z Medzeva. Slovensky Národopis, XIV (1966). 378–435. 


Kós Károly: Hajdani torockói vásárok. Falvak Dolgozó Népe, 1969. 2. sz. 
 








[Erdélyi Magyar Adatbank] 


KALÁKÁK ÉS EGYÉB MUNKAFORMÁK 
A RÉGI BODONKÚTON 
 
 
 
A hagyományos mezőgazdasági munkaeszközök és munkatechnikák 


kutatásában már eddig is értünk el eredményeket.1 Ugyanakkor viszont 
mindeddig adósok maradtunk a paraszti gazdasági munka nem kevésbé 
fontos oldalának, a munkaszervezés régi formáinak tanulmányozásával. 
Ez a dolgozat azon az anyagon alapszik, amelyet vasárnapi „kiugrá- 
saim” alkalmával a Kolozsvártól északi irányban 20 km-re fekvő Bodon- 
kúton (Vechea) és környékén gyűjtöttem, s mint ilyen, természetesen csak 
keveset törleszthet ebből az adósságból. Inkább csak kezdő, tapogatózó 
lépés e fontos kutatási területen, amelyet még sokunk adatközlésének és 
hozzászólásának kell majd követnie, míg a kép összefüggő körvonalai ki- 
bontakozhatnak. 


A munkavégzésnek a parasztság körében számos formája volt szoká- 
sos. E formák kialakulásánál a szerszámok megoldási formái, használati 
módjuk és termelékenységük, a gazdálkodás profilja, valamint a család 
jóléte és a családból kikerülő munkaerő viszonya játszottak fontos szere- 
pet. Ezek mellett figyelembe veendő az is, hogy egyoldalúbb termelés és 
kezdetlegesebb szerszámok esetén a tenyészidőre (nyár) összezsúfolódott 
gazdasági munka olyan kulminációkkal járt (pl. a júniusi kapálás-ka- 
szálás és a július végi, augusztus eleji aratás stb.), amelyeket – külö- 
nösen az esetleg kisszámú család munkaerejéhez képest nagyobb gazda- 
ságoknál – idegen munkaerő rövidebb-hosszabb időre való bevonásával 
lehetett áthidalni. 


A következőkben eme „idegen” munkaerő különböző alkalmazási for- 
máiról lesz szó, a kalákáról, kölcsönzésről, részes, napszámos- és cseléd- 
munkáról. Természetesen e formák nem egyszerűen szervezési lehetősé- 
gek vagy lelemény termékei, hanem a szövetkezeti termelés előtt általá- 
nossá vált egyéni birtok és paraszti társadalom struktúrájával is kapcso- 
latosak, e viszonyokat tükrözik. 


 
 
1. KALÁKÁK 
 
A kaláka a nehéz, sürgős vagy túl egyhangú munkáknak mások se- 


gítségével, közösen végzett formája. Bodonkúton a kalákában, segédke- 
zéssel végzett munkának sokféle alkalmazása ismeretes. Volt építő, a 
bányából a házhoz vagy csűrhöz követ hordó, téglát hordó, kútásó, szántó 
kaláka („özvegyasszonyoknak, akiknek marhájuk nincsen”), kapás, kaszás 
és arató kaláka („hogy ne szakadjon el a búza”), hántó és fonó kaláka, 
valamint trágyahordó, búzahordó kaláka („hogy egy nap alatt végezzék 
be a kis asztagot”) és ritkán szénahordó kaláka. Topaszentkirályon (Sîn- 
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craiul Almaşului) is megvolt az arató kaláka (claca de secerat) és volt 
kapáló kaláka is (claca de săpat) mindaddig, míg (1948 telén) nem til- 
tották be azzal az indoklással, hogy mindenkinek magának kell elvégez- 
nie mezei munkáját. Vagyis senkinek sem lehet nagyobb birtoka, mint 
amit megművel, ami egyenesen következik az ember ember által való 
kizsákmányolásának bármilyen formáját megszüntetni akaró szocialista 
elvből. Voltak különféle hordó kalákák (clacă de cărat) is: széna-, tűzifa-, 
kő- és épületfa-hordásra (magát az építést nem kalákában, hanem fize- 
tett áccsal és kőművessel végeztették), valamint szántó kaláka (clacă de 
arat, la plug) az igásállatot nélkülöző szegények számára az ökrös gazdák 
részéről. Páncélcsehen (Panticeu) a szántó és hordó kalákákat (gabona, 
széna és tűzifa behordására) ugyancsak az ökörfogat nélküli szegényebb 
emberek kérték a fogatosoktól. Itt a kaszálást egymásnak kölcsönmunká- 
ban, a helybeli birtokosoknak napszámban, a kapálást pedig csakis részi- 
ben, az aratást pedig napszámban végezték másoknak. Felsőfüldön (Fil- 
dul de Sus) kevés aratni és kapálni való volt, kalákát főként az ökrös 
fogatot nélkülöző, de nagyobb birtokkal rendelkező papnak és jegyző- 
nek adott (clacă de arat) két-három parasztgazda. Rászorult paraszttár- 
saiknak inkább trágya-, fa- és épületkő hordó kalákát adtak azzal, hogy 
hasonló sürgős esetben majd ezek is visszasegítik. 


Leggyakoribb és jelentőségénél fogva legfontosabb volt az arató ka- 
láka. Ennek közönséges formája Bodonkúton az volt, hogy akinek – 
nagyobb táblán – egyszerre érett be a búzája, s így egyszerre kellett 
sürgősen learatnia, az vasárnap délután megszólította szomszédait, kik 
rendszerint rokonai is voltak, pár órát arattak, és már végeztek is az 
aratni valóval. Annyi aratót hívtak kalákába, ahány kalangya (30 kéve) 
termésre volt kilátás, és fordítva: annyi kalangyát arattak le ilyenkor, 
ahány kalákás volt. Az aratás végével megvacsoráztak a gazdánál: sütöt- 
tek egy kemence káposztás, almás vagy hagymás lepényt, ezt ették, és 
ittak rá pálinkát. Máskor pörköltet adtak kenyérrel vagy puliszkával, 
pálinka kíséretében. 


Az arató kaláka másik formája a fiatalok kalákája volt. Bodonkúton 
ilyent 1944-ig rendeztek, évente 1–2 nagyobb gazdánál, kinek nagyobb 
tábla (egyszerre beérő) búzaföldje volt, és a mulatságot is szerette. Az 
ifjúság júniustól kezdődően 20 héten át minden második vasárnap ren- 
dezett táncot, amelyre a zenészeket, a tánchely (tágas ház, csűr, 1930 óta 
pedig kultúrház) bérét, valamint a községi illetéket (engedélyt) kellett 
fizetnie. A zenészek fogadását, a tánchely kibérelését és az engedélyt 
a legények által választott három első legény, a kezesek járták el, ők tár- 
gyaltak és alkudtak meg aztán a számba jöhető gazdákkal még június- 
ban, kiktől előleget vettek fel az általuk elvégzendő aratómunkára. Az 
előleget azután átadták a fogadott muzsikásoknak (utoljára Monostoron 
Niculai volt a prímás, az öccse a kontrás és Gombár Imre a gordonos). 
Az aratási díj második részét aratás után fizette ki a gazda a muzsiku- 
soknak. 


Mikor aztán eljött az aratás ideje, az egész ifjúság elment kaláká- 
ban aratni oda, ahova elkötelezte magát az előleg elfogadásával. Rend- 
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szerint két napot arattak a cigány fizetésébe, fél napot a helyiségért 
és fél napot az engedélyért. A gazda pedig annyi napszámot fizetett ki, 
ahány tagú volt a kaláka, mivel a kalákások rendes napszámot teljesí- 
tettek: kora reggeltől napnyugtáig dolgoztak, egyórás déli szünettel. A 
kalákás aratás mindig fogas sarlóval történt, amit a babuci vagy só- 
lyomkői sarlós cigányoktól vásároltak, és 2–3 évenként újból fogaz- 
tattak. 


A sarlóval történő aratáskor a lányok vágták le a búzát, markokban, 
és a legények kötözték össze, 5–6 markot egy kévébe. A kévekötőt is a 
legények készítették úgy, hogy az előzőleg elkészített kévéből kihúztak 
egy kötőnek valót. Az elkészített kévét seggre állítva tették a földre, 
majd estefelé az egészet összehordták kalongyákba. Egy kalangya két 
keresztből állott, s egy-egy ilyen keresztet 15 kévéből raktak össze. Ka- 
pával kevés tarlót húztak össze a földről, és erre a kis dombra helyeztek 
+ alakban négy kévét, fejükkel (kalászos végükkel) egymás felé. A há- 
rom rend kévét úgy rakták egymásra, hogy ezek egymást kössék. Végül 
a kereszt tetejére raktak még egy nagyobb kévét, a papnét, s erre rá 
tetőszerűen, fejjel lefelé, a papot. Rendszerint két-két keresztet raktak 
egymás mellé (kalangyába), de ha ritka volt a búza, akkor külön-külön 
kerültek a keresztek. Ha a végén az összerakásnál észrevették, hogy nem 
telik ki a 15 kévés kereszt, akkor a keresztnek csak három szárnyat 
csináltak, s a kereszt csak 11 kévéből állott. 


Az ifjúság muzsikaszó mellett vonult ki az aratáshoz, és az aratás 
is zeneszó mellett folyt, délben pedig kint a búzaföldön még táncoltak 
is. A gazda a muzsikásoknak és a 3 kezesnek kint a földön reggelit és 
uzsonnát adott, este pedig a kalákásokat mind együtt a házában fogadta. 
Mielőtt oda indult volna a menet, a lányok korona formájú búzakoszorút 
fontak, amit valamelyik „viccesebb legény” fejére tett, a csapat élére ál- 
lott, utána a lányok sorban, majd a (muzsikusok, végül pedig a legények 
sora. A falu felé menet s bent a faluban is muzsika kíséretében és ének- 
szóval vonultak. A faluban lévők már várták a bevonulást, a kapuból 
lesték vízzel telt kártyákkal a kezükben, hogy a koszorút – a valóságban 
a koszorút vivő legényt és az egész csapatot – jól megöntözzék. A román 
aratók ilyenkor külön alkalmi aratódalt énekeltek, amely így végződött: 


 
Dumnezeu să-i uşte mîna 
Cine nu udă cununa. 
 
(Isten szárassza le annak a kezét, aki nem öntözi meg a koszorút.) 


A magyaroknak nem volt külön aratóénekük, de azért voltak dalaik, 
amiket inkább csak ilyenkor énekeltek: 


 
Búza, búza, de szép tábla búza, 
Közepében van egy piros rózsa, 
Széle piros, a közepe sárga, 
Adj egy csókot, babám, utoljára. 
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Árpa, árpa, de szép tábla árpa, 
Közepében van egy rezgő nyárfa, 
Rezgő nyárfa válik a levelétől, 
Én is válok a régi szeretőmtől. 
 
Újabban: 
 
Ritka búza, ritka árpa, ritka rozs, 
Ritka kislány, aki takaros, 
Lám az enyém, lám az enyém, lám az enyém takaros. 
Ritka búza, ritka árpa, ritka rozs... 
 
Más: 
 
Érik a, hajlik a búzakalász, 
Nálamnál hűbb szeretőt nem találsz. 
Szállj ide, szállj oda, fecskemadár, 
Kérdezd a rózsámat, mért csapodár... 
 
Vagy: 
 
Kék a búzavirág, kék az egész világ, mikor a szemedbe nézek... 


 
– és más közismert újabb népdalt vagy műdalt. 


Még kint a határban, aratás végeztével énekelték a román aratók: 
 
Supăratu-i gazda moşt, 
Că mere soarele jos, 
Dacă l-ar ajunge cununa, 
L-ar aduce unde-i luna. 
 
(Haragszik a gazda most, 
mert a nap lehanyatlik. 
Ha elérné a koszorút, 
felvinné oda, hol a hold van.) 
 
Az utcán haladva a koszorút vivő legény azon igyekezett, hogy ki- 


kerülje az öntözést, az öntözők pedig vigyáztak, nehogy valamelyik le- 
gény kikapja a kezükből a kártyust, mert akkor váltságdíjként kellett 
adnia fél liter pálinkát, mit a legények nemsokára – a gazda házánál – 
meg is ittak. 


A gazda fogadta a házához érkezett kalákásokat, pálinkával kínálta 
őket, amivel azok felköszöntötték a gazdát, áldást kívánva az új búzára. 
Aztán a gazda vacsorát adott a 3 kezesnek és a 3 muzsikusnak, min- 
denki kapott még 1–1 pohár pálinkát, majd táncoltak egész éjfélig. 


A már említett okokból (nagyobb birtokok felosztása, a kulákság 
társadalmi elszigetelése és arra kényszerítése, hogy saját birtokukat 
maguk műveljék meg, gabonájukat maguk arassák le) a felszabadulás 
óta nincs arató kaláka Bodonkúton. Jelentősége azonban egyébként is 
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megcsökkent volna az irányított gazdálkodással, amely nagyobb terület be- 
vetését eredményezte, amit már kombájnnal aratnak le. 


A fiatalság másik kedves kalákája volt a hántó (tengerihántás). Ha 
valamelyik gazdának sok kukoricája termett, és nagy lánya vagy fia is 
volt, a letört kukoricacsövek panusájának lehántására – amely nem ne- 
héz, de hosszan tartó munka – meghívta az ifjúságot. A gazda fia vagy 
lánya „eljárta délután az egész falut” (a közeli utcákat), és minden ház- 
ból meghívta estére a legényeket és lányokat kukoricafosztásra. Ha sok 
volt a hántanivaló, és legényfiú is volt a háznál, akkor ez szerzett mu- 
zsikus cigányokat is (bandát). 


A hántó vacsora után 7–8 óra tájt kezdődött, és éjféltájt vagy éjfél 
után fejeződött be, mikor végeztek a hántással. Ha muzsikus is volt, a 
hántó eltarthatott hajnali 4 óráig is. A hántót a csűrben, szép holdvilá- 
gos estén az udvaron, hűvös időben meg a házban rendezték. 


A hántókat rendszerint egy nagy fazék főtt döbleccel, gyümölccsel 
(alma, körte) kínálták meg, de ha több volt a hántanivaló, sütöttek ez 
alkalomra egy kemence lepényt is (almával, szilvaízzel, körtével, káposz- 
tával töltött lángost). Ha hántás közben annyi beéretlen (tejes) kukorica 
került, hogy jutott belőle mindenkinek, akkor kukoricát is főztek. 


A hántó jó alkalom volt a kétnembeli ifjúság munka közepette való 
ismerkedésére, kedélyes időtöltésre. Az udvarló legény hántáskor szeretője 
mellett foglalt helyet, a többi legény és leány azonban két külön csoport- 
ban ült. Azt tartották és mondták, hogy „aki piros csőt lel, az már le- 
fekhetik”, de persze egy fiatalnak sem volt esze ágában sem élni ezzel 
a „jogával”, mikor olyan jól szórakozhat. Aki csumát (üszkös kukoricát) 
talált, igyekezett az üszökkel bekenni társát, vagy a legény valamelyik 
lány arcát, amit azután az is lehetőleg viszonzott. Mikor már sok volt a 
lehántott panusa (a hántás vége felé), még élénkebbé vált a „játék”: né- 
melyik legény hirtelen fölemelte valamelyik lány szoknyáját, és megtömte 
jól panusával. Ilyenkor aztán már nagyban folyt a dalolás: mikor zene 
volt, a lányokat is meg-megforgatták. 


Ha valamelyik asszonynak sok kendere lett, és nem voltak lányai, 
akikkel felfonhatta volna, fonó kalákát csinált: kiosztott egy-egy kiló 
szöszt annyi lány közt (a szomszédokkal kezdve a sort), ahány kilóval 
neki volt, s miután ezt a lányok otthon megfonták, egy este elmentek, 
elvitték az asszonyhoz, aki nekik vacsorát adott: töltött káposztát főzött, 
és kalácsot sütött, ez alkalomra pálinkát is adott, és gyakran még zenéről 
is gondoskodott. Vacsora után azután a legények is begyűltek, s együtt 
énekeltek, tréfálkoztak és még fordultak (táncoltak) is egyet-kettőt. 


Volt, hogy a fonó kalákát csak asszonyokkal rendezték, vagyis a ken- 
deres asszony szomszédasszonyait, asszonybarátnőit kérte fel segíteni és 
hívta meg vacsorára, együtt mulatozni. 


 
A házas férfiaknál a kaszás, szántó, trágyahordó és egyéb hordó és 


építő kalákák voltak általánosak. 
Bodonkúton bőséges májusi esők után júniusban annyi széna termett, 


hogy egyes gazdák magukban le sem tudták volna idejében kaszálni.  
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Ilyenkor többen kaszáló kalákát rendeztek. Szombat vagy vasárnap dél- 
utánra meghívták közelebbi rokonaikat, sógoraikat, komáikat, összesen 
5–6 férfit, és együtt levágták a szénafüvet. A legjobb kaszás ment elöl, 
aki így megszabta a munka kellő ütemét. Gyengébb kaszás nem szívesen 
ment elöl, hogy „ne vágjanak a sarkába” az utána jövők. 


A kaszáló kaláka jó alkalom volt arra, hogy ki-ki megmutassa, mi- 
lyen jó kaszás, és hogy megvizsgálják egymás kaszáját. A jó kaszának 
„szép” a csengése és jól van „beállítva”. A hosszabb kasza jó, mert ez 
„szapora”. A kaszanyelet a bodonkútiak és a környékbeliek a kolozsvári 
piacon vették, ahol tordaszentlászlói (Săvădisla) magyarok árusították, 
kik ezenkívül még favillát, gereblyét, különféle nyeleket és szánt is ké- 
szítettek s hoztak a vásárra. Régen az egész környéken kétmankós kasza- 
nyelet használtak, az egymankós kaszanyél csak 1939–1940 tájától kez- 
dett terjedni. Bodonkútra a hosszabb távollét után Szilágycsehről vissza- 
került Babos József vezette be az egymankós kaszanyelet, amely egy 
évtized alatt általános lett a faluban. 


A kaszás kalákán részt vevők munka közben is kaptak 1–1 deci pá- 
linkát, majd a végzés után, este, a gazda otthonában megvendégelte őket. 
A vacsora rendszerint gulyás volt (hússal), ritkábban csak szalonna ke- 
nyérrel, túróval. Utána aztán még elpálinkáztak, elbeszélgettek. 


A leggyakoribb, legáltalánosabb és még most is szokásos az építő 
kaláka, amelyet majdnem mindenki rendez, mikor új házat vagy csűrt 
épít mint új házasember. Felsőfüldön a házak építésére pénzen fogadnak 
magyar mestereket (meşteri) Ketesdről (Tetiş) vagy Bánffyhunyadról 
(Huedin), de az építőanyag helybe való szállítására kalákát csinálnak (fac 
clacă). A nagy mennyiségű épületanyag (kő, tégla, fa) hordásához számos 
fuvar kell, egyszerre történő elhozatalához 40–50–60 szekér is szük- 
séges. 


Ilyenformán a házépítő gazdának minél több paraszttársát kell moz- 
gósítania, aki igával rendelkezik. E népes kalákába tehát a testvéreken, 
közeli rokonokon, szomszédokon, valamint azokon kívül, kikkel más mun- 
kákon rendszeres „kölcsön”-ben van, meghívják a távolabb lakó és más 
nemzetiségű társakat is. Bodonkúton az építő kalákában rendszeresen 
segítenek egymásnak magyarok és románok, a hosszú szekérkaravánok- 
ban „ott van az egész falu”. 1950-ben a marhával nem rendelkező fiatal 
szövetkezeti elárusító, Vălean Gavrilă, háza építéséhez egy ízben 20, az- 
tán 25, majd 18 szekeret kért kalákába, s a kalákások közt majdnem 
minden magyar férfi is ott volt, akiket felkért, mivel többnyire szom- 
szédai is voltak. Ugyanazon évben Jakab Károly házához a követ együtt 
hordták be magyar és román kalákások, mindenki ott volt, akit csak 
megszólított (elsősorban a közelben lakók). 


A házas férfiak az egyéni földbirtok idején olykor szántó és trágya- 
hordó kalákában is részt vettek. Szegényebb emberek, gyakrabban 
özvegyasszonyok, megszólítottak 3–4, közelebb lakó és rokon ökrös gaz- 
dát, hogy egy nap neki szántsanak. Topaszentkirályon ezek reggelit, ebé- 
det és vacsorát kaptak, vacsora után pedig még el is pálinkáztak. Trá- 
gyahordó kalákába is 2–3 szomszéd gazdát hívott meg az olyan szegé- 
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nyebb ember, kinek nem volt jármos marhája, legfennebb tejelő vagy 
borjúzó tehene. Bodonkúton délelőtt 3-szor, délután 2-szer fordultak 
meg a trágyahordó kalákások, délben a meghívó embernél szalonnát, 
túrót, kenyeret s pálinkát kaptak, de este már ki-ki otthon vacsorázott. 


 
 
2. KÖLCSÖNMUNKA 
 
Míg a nagygazdák a kapálnivalót kiadták részibe, szénájukat, arat- 


nivalójukat pedig kalákában vágták le, vagy napszámban (pénzért, gabo- 
náért) dolgoztattak, a közepes és szegényebb parasztságnál a nagyobb 
vagy sürgősebb munkák elvégzésének egy sajátos formája alakult ki: a 
kölcsönzés. A kölcsönzésben tehát nem vettek részt a nagygazdák, mert 
nem volt mivel visszaadniuk (a nagy birtokhoz képest kevés volt a mun- 
kaerő a családban), de a legszegényebbek sem, hiszen ezek a gazdák része- 
sei és napszámosai voltak, s így idejüket az ő földjükön kellett hogy tölt- 
sék. Mert, mint a bodonkútiak mondták: „aki keveset kapál, az keveset 
papál”. 


A kölcsönmunka főként a kapálásnál volt meg (kölcsönkapálás), de 
segítették egymást a kapáláshoz összeálló kölcsönzők a szénagyűjtésben 
és aratásban is, máskor meg – alkalmilag – a szántásra és hordásra 
is összetársultak. 


A kölcsönzők jobbára nőkből kerültek ki, akik a nyári mezei mun- 
kák közül a kapálásból, szénagyűjtésből és aratásból komolyan kivették 
részüket. Egy-egy kölcsönző csoport néha 12–20 tagból is állott, s így 
könnyen végezhettek (bármelyikük sürgős munkájával. „Jó a kölcsönzés, 
mert ha elmentek valahová jó időben, be tudták fejezni, még mielőtt 
rossz idő jött, nem maradtak félbe. Az aratásnál is sokat tesz, ha egy- 
szerre haton, nyolcan, tízen kimennek” – erősítette a bodonkúti öreg 
Jakab István. 


Ugyanakkor a közösségben végzett munka kellemesebbnek, frissebb- 
nek, eredményesebbnek is mutatkozott. „Nem volt jó látni, hogy mások 
megkezdik hétfőtől, és hajtják (a kapálást) egész héten át egyedül vagy 
ketten” – mondja a bodonkúti Szabó Ferenc. „Kölcsönzéssel szaporábban 
megyen a munka” – vallotta Bothos Anna idős asszony, bár ő csak 
alig vett részt kölcsönzésben. Megvolt az az előnye is, hogy felszabadí- 
tott számos női munkaerőt a mezőgazdaságnak. „Jó dolog a kölcsönzés, 
mert csak egy asszonynak kell főzni a sok ember számára” – véle- 
kedett a bodonkúti idős Szőllősi Lajos. 


Bodonkúton a magyar családok közül, aki csak számba jöhető volt, 
mind élt a kölcsönmunka előnyeivel. A román lakosság egy része is kü- 
lönböző társaságokba szervezkedett. A kölcsönmunkára összeálló csopor- 
tok, bár látszólag spontán és alkalmi (kapálásra szervezett) alakulatok 
voltak, az év folyamán többféle más munkában is jórészt együtt voltak, 
és éveken át úgy is maradtak. Még a különféle kalákákba (pl. az építő 
kalákába) is elsősorban egymást hívták meg s csak azután gondoltak 
kívülállókra. Úgyszintén még a lakodalmakon, keresztelőkön is az első 
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meghívottak a kölcsönzésben részt vevők voltak. Természetesen ez azzal 
is magyarázható, hogy a kölcsönző társaságokat mindig rokonok, szom- 
szédok és jóemberek (helyi viszonylatban ezek többnyire egymást fedő 
fogalmak) alakították. 


A kölcsönzés könnyen spontán és alkalmi jellegű eljárásnak tűnhe- 
tik. „Ha valamelyiknek szüksége volt kapálásra, járta végig a falut, s 
hívta, hogy »jössz holnap nekem« – s ha nem tudott jönni, akkor ment 
tovább” – mesélte Jakab István. „A magyarság a falu közepén lakik, 
s mikor sok munkája van valamelyiknek, hív 10–12 kölcsönzőt, s azok- 
nak aztán visszaadja” – mondta Szőllősi Lajos. A valóságban azonban 
minden kölcsönző csoport egy-egy rokonság, „nemzet” s legfennebb még 
a közéjük bekerült nők és más közvetlen szomszédok munkacsoportosu- 
lása. „Van úgy, hogy csak testvérek, szülők, gyermekek és vének állnak 
össze kölcsönözni” – nyilatkozta Szabó Ferenc Bodonkúton, és ez is az 
általános és jellegzetes. 


De úgy látszik, hogy más vidéken is rokonságok alakították a köl- 
csönző társaságokat. A mezőségi Katonán rokonok és szomszédok kölcsö- 
nöztek, hogy ne legyen olyan unalmas a kapálás, a Bodonkúttól északra 
eső Magyarköblösön és Páncélcsehen a románok kapálásra alakított köl- 
csönmunka-csoportjai (împrumutări) szintén rokonságok (neamuri) szerint 
alakultak. Így pl. Páncélcsehen külön csoportja volt a Popeni, Filipeşti, 
Dragomireşti, Ruşi és más rokonságoknak. Az itt élő kevés magyarság 
pedig, amelyik a hosszas összeházasodás folytán mind rokonságnak is 
tekinthető, egyetlen nagyobb kölcsönző csoportot alkotott.2 


Bodonkúton a kölcsönzők (prumutaşi) ugyancsak nemzetek (neamuri) 
szerint csoportosultak a románoknál és a magyaroknál egyaránt. A lako- 
sok többségét kitevő románoknál 1950-ben a Hossu (Hosueşti), Pinzer 
(Pinzereşti a Suciu rokonság ragadványneve), a Mate (Măteşti) és a Mi- 
ron (Mironeşti) rokonságok alkottak egy-egy 5–6 tagú kölcsönmunka- 
csoportot.3 A bodonkúti magyarság kis létszáma ellenére is több és na- 
gyobb létszámú kölcsönmunka-csoportot alakított, ugyancsak elsősorban 
nemzetek (rokoni csoportok) szerint, így a „Jakab nemzet”, a „Babos 
nemzet”, a „Botosék”, a „Gombárék”, az „Istvánfiék” és a „Szabóék” 
csoportjait, átlag 5–8 taggal4, és e csoportok közül néha 2–2 egyesül is, 
ha valamelyik tag nagyon rászorul. Az Istvánfiak csoportja például gyak- 
ran a Jakabokhoz vagy Babosokhoz szegődik. Jellemző, hogy némelyik 
csoportban távoli rokonok és nem rokon szomszédok is részt vesznek. 
A Gombárok csoportját is inkább csak a szegénység tartja össze, mint 
a vérrokonság, hiszen legtöbbjük közt csak távoli rokonság, sógorság, 
komaság van, s némelyikük még csak nem is közeli szomszéd. 


E csoportokat „élő” emberek alkották, s így állandóan változtak, 
alakultak. A felnövők és a kihaló öregek mindegyre megbontották és 
újjáalakították a csoportot. Így pl. Jakab István, kinek népes családja 
1950-ben külön szilárd csoportot alkot, legénykorában (1905 tájt) a Fá- 
bián, Halászi, Istvánfi, Babos és más családok tagjaiból alakult népes 
csoportban dolgozott, ebben 6 férfi feleségestől, 6 lány és 5 legény vett 
részt. Mint ebből is látható, ugyanazon ember körül 45 év elteltével az 
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újabb nemzedékek felnőttével és a régiek kihalásával teljesen más össze- 
tételű csoport alakult. De maga az egyén is oka lehet annak, hogy kike- 
rül valamelyik csoportból. „Ha észreveszik, hogy a kölcsönös nem dol- 
gozik jól a mások földjén, akkor többet nem hívják kölcsönözni” – 
mondja id. Szőllősi Lajos. Ilyenkor aztán az illető vagy magában dolgozik 
tovább, vagy pedig igyekszik egy másik – rokonsága-szomszédsága foly- 
tán – közel álló csoportba kerülni. 


A kölcsönmunkára jelentkező kis család (pl. férj a feleségével és 
lányával) tagjai közül – a kölcsönmunka természetétől és feltétlenül 
az otthoni saját elfoglaltságtól függően – különböző alkalmakkor (napo- 
kon) többen vagy kevesebben vehettek részt, vagyis a tagság fenntartá- 
sához nem volt feltétlenül szükséges, hogy az egész család teljes szám- 
ban állandóan ott legyen. Így például a legjelentősebb kölcsönmunkában, 
a kapálásban, többnyire a nők vettek részt, a férfiak inkább csak akkor 
mentek, ha otthon kisgyermek volt, s így az asszony nem mozdulhatott 
hazulról. De ha valamelyik nap valami ok folytán egyikük sem mehet, 
az sem jelenti még a csoportból való kiválást, hiszen az esedékes kapá- 
landó föld birtokosa naponta kérdez meg mindenkit és szólít fel újból a 
részvételre. Természetes azonban, hogy mindenki számon tartja, ki hány 
napon át vett részt a közös munkában. „Aki (családfő) ahány kapással 
áll be, annyi nap dolgozunk neki is a többiek” (Szabó Ferenc). Ha pl. 
a csoport többi tagjai mellett egy 3 tagú család 5 napon át dolgozik 
valakinek a földjén, akkor a teljesítés értelmében 15 napszám követelése 
lesz a csoport többi tagjaitól. Ugyanígy, ha valamely kisebb földön fél 
nap alatt végez egy 7 tagú csoport, amelyből 2 tag a földtulajdonos csa- 
ládjából került ki, akkor utóbbiak összesen 5 fél napon át (2,5 napszám) 
kötelesek a csoportban dolgozni a sorra kerülő földeken. 


A kölcsönmunkában kapálók csoportja júniusban mindig annak a 
földjén kezdte el a kapálást, ahol a legburjánosabb volt a kukorica. „Min- 
den csoportban van valaki, aki megállapítja a rendet: vasárnap kimegy 
a határba, és megnézi, hogy melyik embernek milyen burjános a földje, 
és aszerint állapítják meg a rendet.” 


Reggeli napfeljöttétől esti naplementéig kapáltak a kölcsönzők, ki-ki 
a maga kapájával. Ha nagyobb földet olyan sürgősen kellett megkapálni, 
hogy a kölcsönzők nem végezhették volna el idejében, akkor előfordult, 
hogy a kölcsönzők mellett még napszámosokat is hívtak, s együtt dol- 
goztak. A napszámba beleszámítódott a közös ebéd is, amit a kölcsönzők 
szoktak kiállani. Az ilyen eset azonban kivétel volt.5 


A kölcsönmunka egyik előnyének számított, hogy munka idején közö- 
sen kosztoztak, s így elegendő volt egyetlen asszony az étel elkészítéséhez, 
a többi pedig dolgozhatott. A kosztot mindig az az asszony állotta ki, aki- 
nek földjén dolgoztak. Frustukra túrós puliszkát vagy csirkepaprikást adtak 
puliszkával. Délebéd húsos levesétel (paradicsom-, alma-, pityóka- vagy 
paszulyleves), valamint palacsinta vagy szűrtlaska volt túróval vagy lek- 
várral. Ozsonnyára kenyeret ettek túróval, szalonnával vagy hagymá- 
val. A vacsora túrós puliszka, puliszka tejjel vagy szűrtlaska tejjel volt.  
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Míg a frustukot, délebédet és uzsonnát kint a földön költötték el, a 
vacsorát a gazda házánál kapták a kölcsönzők, akinek dolgoztak. 


Az ételt rendszerint a családbeli öregasszony készítette, s a fiatal- 
asszony, lány vagy gyerek vitte ki a mezőre. Ezért aztán a sajátjában 
kapáló menyecske és lány mindig hazament az ételért, amit nagy fazék- 
ban vittek ki a kölcsönmunkásoknak. Az ebédet (levest) 4–5 literes nagy 
röstöllőben (egyfülű fazék) hordták ki. A röstöllőt az utóbbi évtizedekben 
mérai cigányoktól vásárolták, kik háton hozták a faluba az árusítandó 
edényeket. A röstöllőt tányérral fedték le, s az egészet kenderfonálból 
készült fazékkötőbe tették, mit Kovácsi falubeli cigányoktól vásároltak a 
környéken. Ha nagy a csoport, két röstöllőben vitték ki az ételt, s ugyan- 
akkor még fa légelyben vagy zörgős korsóban vizet is szállítottak. A ke- 
nyeret ki-ki maga vitte a mezőre (a férfiak) tarisznyában. A közös étke- 
zés jó alkalom volt az élénk eszmecserére és kedélyes udvarlásra, s igen 
megbecsülték a csoport olyan tagjait, kik okos társalgással vagy ötletes 
tréfákkal fűszerezték az ebédet. Ma is emlegetik azt a régi esetet, mikor az 
egyik tréfás legény (azóta már öregkorban meghalt) az ebéd vége felé 
kezdte lehúzni a csizmáját, hogy „bújjon bé” a nagy fazékba, hogy onnan 
még merhessen levest. 


A kölcsönmunkát, mint említettük, más sürgős nyári munkákra is 
alkalmazták. A kölcsönző csoport férfitagjai gyakran együtt kaszáltak, 
míg az asszonyok és lányok a szénagyűjtésben segítették ki egymást köl- 
csönmunkával; mindig oda ment az egész csoport, ahol éppen meg volt 
száradva a széna, s lehetett összegyűjteni. A kaszások déli étele rend- 
szerint a kaszáslé (tárkonyos leves krumplival és füstölthússal) vagy 
pityókalé és valamilyen második étel, reggel ekkor is általában túrós 
puliszka, este pedig valami levesétel vagy kenyér és szalonna vagy túró 
volt szokásos. 


Az igásállatok megfogytával (a háború következtében) gyakori volt 
az igaerő kölcsönzése is. Régen 2–4 fehér ökörrel szántottak, és 2 ökör- 
rel boronáltak, majd pedig 2 bivallyal ment a szántás és boronálás, de 
1944 óta a ló is terjedt, különösen a szegényebbeknél, kik egylovas sze- 
kereikkel fuvarozgattak is. A szántáshoz azonban egy ló nem volt elég, 
ezért aztán a lovasemberek egymásnak kölcsönözték lovaikat, és azokkal 
felváltva szántottak. E „kölcsönzőket” természetesen már elsősorban nem 
a vérségi kapcsolat vagy a szomszédság hozta össze, hanem az azonos 
nehézségek mellett a hasonló termetű, összeillő lovaik. Így pl. 1944 után 
Bodonkúton Deák Jóska és Mănăşturan Niculai szegény emberek éveken 
át kitartóan segítették egymást lovaik kölcsönzésével. 


 
 
3. RÉSZES MUNKA 
 
Sürgős mezei munkáknál, több munka esetén, az idejében való el- 


végzéshez feltétlenül szükséges többek hozzájárulása. A közepes gazdák 
ezen a kölcsönmunkával segítettek. Ott, hol meglehetős nagy földbirtok 
volt, és a családtagokból nem került ki a kellő munkaerő, különösen a 
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sürgősen elvégzendő kapálni, kaszálni gyűjteni és aratni valót, de még a 
cséplést is, régen részibe adták ki, részesekkel végeztették a gazdák. A 
kölcsönmunka a nagyobb gazdáknak nem volt alkalmas, mert lekötötték 
volna magukat és családtagjaikat a nyári munkaidőben, s nem futotta 
volna idejükből a többi szükséges munka elvégzésére. Így inkább része- 
sekkel dolgoztattak, és ha maradt idejük, míg saját gabonájuk megérett, 
inkább maguk is elmentek résziben aratni (kapálásra, szénamunkára 
azonban már nem vállalkoztak résziben, mert ezek hosszadalmasabb 
munkák). 


1945 előtt rendszeres volt a részes kapálás. A részesek kétszer meg- 
kapálták, majd begyűjtötték a kukoricát vagy krumplit, s ezért a termés 
harmadát kapták a gazdától. Harmadába rendszerint a szegényebbek dol- 
goztak a nagyobb gazdáknál. Más eset volt az, amikor a marhát nem 
tartó szegényebb emberek vagy özvegyasszonyok földjük megszántását, 
kapálását és a termés leszedését felibe adták ki. A felesek természete- 
sen ökrös gazdák voltak. Harmadába tehát a sok birtokú gazda, felébe 
pedig a marhát nem tartó elesettebb ember adta ki kapás földjét. 


A részibe kiadott kaszálásnál a vállalkozó részes a füvet harmadában, 
a lóherét viszont negyedében is levágta és felgyűjtötte. A felgyűjtésre 
a részes családostól ment ki, hogy hamar végezzen, nehogy megázzék 
a széna. 


Mikor szorgos volt az aratás, az, akinek sok volt, és egyedül nem 
győzte volna, kiadta részibe. A részes arató terméskilátás szerint nyol- 
cadán vagy kilencedén vállalta az aratást, és kosztot is kapott az aratás 
idejére. Volt, hogy a kosztot megváltotta a gazda, egyezség szerint, pl. 
1/2–1 véka liszttel, szalonnával vagy túróval és 1–2 liter pálinkával, 
az aratási idő (napszám) felbecsléséhez képest. 


A cséplőgép előtti időben a cséplés igen lassú munka volt, s így az 
a gazda, akinek sok gabonája került asztagba, hogy ott ki ne csírázzék, 
vagy meg ne gyúljon (különösen, ha haragosa volt, félt ettől), meg hogy 
minél hamarább árusíthassa gabonafeleslegét, részibe fogadott cséplőem- 
bereket. 


Bodonkúton a cséplőemberek többnyire a szegények sorából kerültek 
ki, bár volt köztük jobbmódú is, kit csábított az őszi-téli jó kereset. A 
vegyes lakosságú faluban a cséplőemberek románok voltak. Egyikük, 
Nemeş Niculai Ignat, késő öregségéig főfoglalkozásként űzte a cséplést. 


A falubeli és környékbeli gazdáknál a cséplés rendszerint az e 
célra épített tágas, szalmás cséplőcsűrökben, görbecsűrökben történt. Ha 
nem volt csűrje a gazdának, de jó időjárás volt, csináltak szűrűt: egy 
helyet ledaraszoltak, meghajtottak ganéval, erre polyvát terítettek, s jól 
beverték, majd miután megszikkadt, leseperték. (Később a kézi és lovas 
gépeknek is így készítették el a szérűt.) A csűr földjén vagy szérűn egy- 
szerre 4 kalangyányi kévét raktak le két rendjével, fejüket egymás felé 
fordítva, s így kezdték aztán verni a cséppel. Egy nap alatt négyszer 
„kezdték újra”, 16 kalangya búzát csépelt ki az együtt dolgozó három 
cséplőember. Mivel egy kalangya átlag 3 véka (egy nagyvéka=20 kupa= 
30 liter) szemet eresztett, a napi szemnyerés 48 vékát tett ki. A kicsépelt 
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szemből minden 11-ik véka volt a cséplőké, de a gazdának beadott első 30 
véka után még kaptak külön egy kenyérvékát, a hatvanadik beadott véka 
után pedig kaptak külön egy vékát „kenyérnek” és egy vékát „lének” 
(lévéka=leves véka). Így váltakozott aztán az egy, illetve két véka ráadás 
minden 30 beadott véka szem után. E kenyér- és lévékával „váltotta meg” 
a gazda a cséplőemberek kosztját. 


A Bodonkúttól északra fekvő Páncélcsehen is a gazdáknál és uraknál 
csépelő emberek (mintegy 20-an a szegényebb románok közül) tizenegye- 
dén dolgoztak, és minden 30 beadott véka után még kaptak egy pupujázott 
véka búzát az élelem megváltásaként (pentru mîncare). 


Erdélyben a nyomtatással legfennebb a Maros menti nagybirtoko- 
sok kísérleteztek. Rendszerint a közszíjúval csuklósan összekapcsolt, 140 
cm hosszú csépnyélből és fele akkora hadaróból álló cséppel (tréfásan 
másfélfa) verték ki a gabonát a kalászból. A kivert gabonáról a szérű- 
gereblyével húzták el a szalmát, majd a gabonát a szórólapáttal dobva 
tisztították meg a polyvától, s a még visszaszálló polyvát felezőseprűvel 
seperték le a garmadáról. E kezdetleges szemnyerési módot a századfor- 
duló táján szorítja ki a kézi és járgányos (lovas), majd a gőz- és benzin- 
hajtású cséplőgép. 


Bodonkúton kb. 1890 tájától termelnek nagyban eladásra gyümölcsöt 
és zöldséget, tekintettel a kolozsvári piac közelségére. A zöldségtermelés 
helybeli kezdeményezője id. Jakab Józsefné volt, ki a kolozsvári „földé- 
szek” (hóstátiak) példájára kezdte el e jövedelmező mellékfoglalkozást. 
Jakab Józsefné adta a felásott, bevetett és palántákkal beültetett terüle- 
tet, az öntözés és gyomlálás elvégzésére, valamint a zöldség kiszedésére 
és megtakarítására pedig fiatal nőkből részeseket fogadott, kik harma- 
dában végezték el ezeket a munkákat. A kertészet titkait így „ellopó” 
részesekből került ki aztán a későbbi számos bodonkúti zöldséges. 


 
 
4. NAPSZÁM 
 
A nagyobb gazdák, hacsak módjuk (pénzük) volt rá, nem résziben 


adták ki a kapálni, kaszálni és aratni valót, hiszen ez a termés harmadát 
vitte el, hanem napszámosokkal végeztették. Így pl. Bodonkúton is Szől- 
lősiék és Jakabék leginkább napszámmal (pénzen) dolgoztattak. A legje- 
lentősebb munkához, a kapáláshoz szükséges napszámosasszonyok leg- 
inkább a helybeli szegényebb román asszonyok közül kerültek ki. A nap- 
számosokkal együtt dolgozott maga a gazda is, aki személyes „példájával” 
(munkatempójával) és megjegyzéseivel hajtotta napszámosait, s egyben 
a munka minőségére is felügyelt. 


Bodonkúton régen a vetések júniusi gyomlálása is fontos munka volt. 
Ezt főként az asszonyok és gyermekek végezték. A felnőttek gyomláló- 
vassal dolgoztak, a gyermekek inkább kézzel húzogatták ki a szamártö- 
vist, feketenadályt, ragadályt, konkolyt, vadborsót és egyéb burjánt. 
Mivel júniusban a gazdának sok egyéb fontos mezőgazdasági munkája is 
összejött, a gyomlálásra gyakran napszámosokat – 10–12 éves gyerme- 
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keket, lányokat – is fogadtak, kiknek napjára félnapszámot és ételt 
adtak. 


Páncélcsehen a régi kézicsép idején a cséplést a nagygazdák rend- 
szerint helybeli cséplőembereknek adták ki résziben, a kapások és kaszá- 
sok azonban gyakran más faluból kikerülő napszámosok voltak. Páncél- 
cseh román lakossága és a környékbeli román falvak valamikori jégverés 
emlékére fogadalomból dologtiltó napokat tartottak. Így pl. Illés napja 
mellett, amely a románoknál általánosan tartott mezei munkaszünet, a 
páncélcsehiek egy 1916-ban pusztító jégverés emlékére a Péter-Pál nap- 
ját is dologtiltó napnak „nyilvánították”. A szomszédos Völcs (Velci) 
faluban ugyanilyen szerencsétlenség emlékére csütörtököt, Szótelkén (So- 
telec) pedig pénteket nyilvánították tiltó napnak, amikor is fogadalmuk 
szerint falujuk határán nem végezhettek mezei munkát (kapálást, szé- 
namunkát, aratást). E napokon aztán más szomszéd falvak határán dol- 
goztak, másnap visszaadandó kölcsönmunkában (Völcs és Szótelke közt 
állandósult ez a szokás csütörtökön és pénteken), vagy pedig napszá- 
mosként nagyobb gazdáknál, birtokosoknál. 


„Ha valamelyik páncélcsehi gazdának szüksége volt kapálás, széna- 
munka s főképpen aratás idején segítségre, elment csütörtök reggel 
Völcsre vagy pénteken Szótelkére, s hozott 20–30 napszámost” – 
– mondja id. Szőllősi László volt nagygazda. E napszámosok a pénzben 
fizetett munkabér mellett a parasztgazdáktól kaptak még délebédet (le- 
vesétel) is, de kenyeret már ki-ki maga hozott. A helybeli zsidó birto- 
kosok kosztot nem adtak, csak pénzzel fizettek. Újabban, hogy a birto- 
kokat felosztották, a völcsiek és szótelkiek dologtiltó napjaikon a 
páncélcsehi módosabb rokonokhoz jönnek „segíteni”, tehát nem kifeje- 
zetten bérmunkásként (napszámért), mert azt tiltják a szocialista állam 
törvényei. 


Kolozsvárt külön cselédpiac volt, hol naponta, de különösen heti- 
vásár napokon (hétfőn, szerdán, csütörtökön) lehetett cselédet és napszá- 
most fogadni. Cselédet főként a helybeli polgárok és földészek (hóstátiak), 
napszámost pedig az utóbbiak és a környékbeli parasztgazdák fogadtak 
itt. Bánffyhunyadon is nyár elején keddi hetivásárkor tele volt a piac 
kapásokkal és másféle napszámosokkal, kik a parasztoknál és uraknál 
egyaránt vállaltak pénzben fizetett napszámra munkát, főként kapálást 
(la mălai). 


 
 
5. CSELÉDTARTÁS 
 
Az első világháború előtt a bodonkúti magyarok közül – a földbir- 


tokos és tanító mellett – több gazda is tartott férficselédet. Ezt nem 
mindig a birtok nagysága indokolta (pl. újabb kulákbirtokoknál), mert a 
nemesi származású családok házában a cselédtartás ,,rangjelző” szokás 
is volt. De az újabban keletkezett kulákbirtokoknál is volt szolgatartás. 


Ha a gazdának kisebb szolga (kicsi szolga, slugă, sluguţă) vagy na- 
gyobb cseléd (celid, slugă mare) kellett, érdeklődésére elment a hír a 
faluba, és jött a jelentkező. A 10–14 éves gyermekszolga esetén a szü- 
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lővel, nagyobb legény vagy ifjú házas cseléd esetén pedig vele magával 
alkudtak meg. A kicsi szolga dolga volt a vízhordás, télen a favágás és a 
pajtában való „forgolódás”, nyáron a marha őrzése, tavasszal és ősszel 
pedig, mikor a juhok nincsenek még vagy már a tormában (közös nyáj- 
ban), ezek őrzése. A szolga nehéz mezei munkát nem végzett. A cseléd 
viszont már részt vett a nehéz mezei munkákban is, akárcsak gazdája. 


A szolgák és cselédek mind helybeliek voltak, kik más faluba nem 
is mentek el, mert volt itt is elhelyezkedési lehetőség a „nemeseknél” s 
újabb gazdaembereknél. Az árván maradt földműves magyar fiúk, még 
ha szép örökségük is volt, elmentek szolgálni magyar gazdákhoz, hogy 
ott tanuljanak, különösen rokonhoz, keresztapához, nagybátyához, nagy- 
apához, apóshoz stb. Így pl. az árván maradt nemesi származású és nagy- 
gazda Szőllősi Lajost nagynénjének tanító férje (Földvári) vette magához 
12 éves korában szolgának, az árva Szabó József nagyapjánál, Vásárhelyi 
József pedig nagybátyjánál szolgált a század elején. Deák Ferenc és Gom- 
bár Imre is mint árva fiúk szolgáltak a helybeli tanítóknál. Baboséknál 
viszont ekkortájt egy román fiú, Nemeş Iuon, az öreg Jakabnál pedig 
Tăuţan Mafteinek két fia szolgált egyszerre (a nagyobbik cselédként, a 
kisebbik pedig szolgaként). Bota Ferenc és Szabó Ferenc ugyancsak két 
szolgát (cseléd és szolga) tartott egyszerre a század elején. 


A szolga és cseléd fizetését a szokás szabályozta, ez 1900-tól 1940-ig 
nem is változott, s így sok alkura sem volt szükség elszegődéskor. Mind 
a kicsi szolga, mind a nagy cseléd újévtől szegődött, és esztendőre egy- 
aránt kapott két rendbeli változót (1 kendervászon és 1 gyapotvászon 
inget és gatyát), egy rendbeli viselőgúnyát (1 gyapjúharisnya nadrágot 
és 1 kabátot), 1 pár bocskort (amit elszaggatott az év folyamán) és még 
1 pár csizmát, 1 sapkát (bárányprém kucsma) és szalma- vagy posztó- 
kalapot. Ezenkívül a kicsi szolga kapott 2 bárányt vagy 1 hathetűs ma- 
lacot, a nagyobb cseléd pedig 1 bornyút vagy ha ez nem volt a gazdának, 
akkor pénzt a borjúvásárlásra. A fizetésből a viselt dolgokat (változót, 
bocskort) év közben adta ki a gazda, míg a gúnyát meg csizmát év végén 
(karácsonykor). A jószágot tavasszal kapta ki a szolga, hogy még „nőjön 
benne a pénz” az év folyamán. 


Páncélcsehen a szegényebb és árván maradt magyar fiúk inkább mes- 
terséget mentek tanulni (helyben is sok volt a magyar iparos), de a 
helybeli román fiúknál sem volt szokásban a szolgálat. Ezért azután a 
birtokosok és nagyobb gazdák inkább Dobokáról fogadtak román szol- 
gákat. Egy kisszolga (sluguţă) fizetése (sîmbrie) 2 rendbéli változó 
(2 rînduri haine de pînză), annyi (1–3) pár bocskor (opt’incuţâ), ameny- 
nyit az év folyamán elszaggatott, és 1 rendbéli ruha: gyapjúharisnya 
(cioreci), mejjrevaló (t’eptar), sapka (şapcă), 1 pár bocskorszíjú (curele de 
opt’inci), 1 nadrágszíjú (cureluş de cioareci), ezen kívül még 5–6 forint 
(zloţi) egy évre. A legényfiú nagyszolga (slugă mare) esztendőre kapott 
ruházata volt: 1 szokmány (suman), 1 harisnya (cioreci), 1 sapka (şapcă), 
1 friskó (friş), 1 mejjrevaló (t’eptar), 1 pár csizma (peret’e d’e cisme) s 
ezen kívül fizetésben 20 forint. A házasember béres (biriş, celid) fizetése,  
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mivel nem a gazda ruházta és etette, már más volt: havonta 4 véka 
(merţe) búza (grîu) és 4 véka gabona (bucate), kukorica vagy rozs, to- 
vábbá egész évre lakás, 1/2–1 hold szántóföld használata, melyet a gazda 
szántott meg és vetett be kukoricával, 12 öl tűzifa, 2 szekér ág és pénz- 
fizetésben 48 forint. Míg kis- és nagyszolgát parasztgazdák is fogadtak, 
bérescselédet csak földbirtokosok (domni) tartottak. 


Tekintettel arra, hogy Bodonkúton a szolgatartó gazdák és szolgáik 
egy falubeliek és gyakran még rokonok is voltak, így aztán a gazdát a 
közvélemény a szolga gyámjának is tekintette, akinek eszerint is kellett 
viselkednie. A szolga egy asztalnál evett gazdájával, ugyanabból az étel- 
ből. Csak hogyha a szolga nem volt elég rendes és tiszta, akkor tettek 
neki külön asztalt. A szolga vagy cseléd gazdáját csak akkor mondta 
,,gazdám”-nak, ha idegen előtt (pl. más faluban) beszélt róla. Egyébként 
a faluban és szemben csak „bácsi”-nak (pl. Feri bácsi) nevezte és szólí- 
totta. A román szolgával a magyar gazda románul érintkezett, mivel az 
ifjú szolgánál az idősebb gazda jobban ismerte a másik nyelvét. A román 
szolga aztán gazdáját jupîne-nek, asszonyát meg jupîneasa-nak szólí- 
totta. A gazda szolgáját egyszerűen fiamnak hívta. Ha a szolga jól visel- 
kedett, gazdája a letelt idő után is visszamarasztalta. Így pl. Babos Sán- 
dornál egyik falubeli román fiú, Nemeş Iuon, 6 éven át szolgált, őt pedig 
öccse, Pavel váltotta fel. 


A paraszti gazdaságban a családon kívüli munkaerő igénybevételé- 
nek különböző formáival találkoztunk. Módunkban állt egyetlen falu pa- 
rasztságánál megfigyelni a kalákában, kölcsönben, résziben, napszámban 
vagy cselédként végzett mezőgazdasági munka alkalmazásának eseteit és 
módjait. 


A kalákák nagy részét, főleg pedig a kölcsönzést, a nagyjából egyenlő 
családi gazdasággal és munkaerővel rendelkező, egyaránt a hagyományos 
földművelést folytató és lehetőleg egymással rokoni kapcsolatban is álló 
,,közepesek” szervezték különféle sürgős és hosszadalmas munkák gyor- 
sabb és „jobban telő” közös elvégzésére. Ugyanakkor egyes kalákákat 
a tulajdonos részvétele nélkül, valamint a részes és napszámosmunkát a 
művelt terület nagyságához képest kevés családi munkaerővel rendelkező 
nagyobb gazdák, egyoldalú (áru)termelők vagy magukra maradt öreg, gyen- 
ge emberek vették igénybe. Míg a régóta intézményesedett részes munká- 
nak és cselédtartásnak nincsenek határozott osztályvonatkozásai, a napszá- 
mosok esetében már a ráutaltak munkaerejének tőkés kizsákmányolásával 
találkozhattunk. 


A munka alkalmi „kölcsönzése” a parasztság körében általánosan 
szokásos, ezzel kutatóútjainkon mindenfelé találkoztunk. Bodonkúton és 
más (Borsa- és Lóna-völgyi) falvakban azonban a kölcsönmunka olyan 
kialakult és tartós formáját ismertük meg, amely a népélet és népi tár- 
sadalom hagyományainak kutatói részéről feltétlen figyelmet érdemel. 
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JEGYZETEK 
 


 


1 Így pl. a legfontosabb termelőeszköz, az eke formáira és használati techni- 
kájára lásd Kós Károly: Az Erdélyi Nemzeti Múzeum Néprajzi Tárának faekéi. 
Kolozsvár, 1947 (16 l., 17 + 1 kép). 


2 1950-ben: Gagyi Ágnes, Szép István és fia, Szabó Ferencné, id. Rápolthy József 
és felesége, ifj. Rápolthy József, Rápolthy Dániel, özv. György Jánosné, Kolozsvári 
József és felesége, Illyés István és lánya, Sebestyén Györgyné, özv. Jakab Károlyné 
és Dénes István – összesen tehát 16-an. 


3 A „Hosueşti” csoport tagjai: Hosu Vasile házas, unokaöccsei (Vasile és Lazăr), 
legény unokaöccse (Hosu Iuon al lui Iuon), valamint szomszédja s egyben távoli 
rokona (Hosu Petrea). 


A „Pinzereşti” csoport tagjai: Suciu Vasilică a lui Pinzer, testvérei (Pavel, 
Alexa, Maftei), unokaöccsei (Suciu Iuon és Simion), valamint utóbbiak egy nagy- 
bátyja (Suciu Mihai). 


A „Măteşti” csoport tagjai: Mate Lucă, testvérei (Vasilică és Iuon), unoka- 
öccse (Gligoraş) és egy sógora (Niculai). 


A „Mironeşti” csoport tagjai: Miron Iuon, testvére (Alexa), sógorai (Tăuţan 
Maftei és Moca Iuon), szomszédai (Mănăşturan Ilisie és Vasilică), komája (Milchiş 
Alexa) és ennek testvére (Milchiş Andrei, ki egyben Mănăşturan Ilisie veje). 


4 A „Jakab nemzet” csoport tagjai: id. Jakab István, felesége, fiai (Dezső és 
Sándor), lányai (Ninus, Zsuzsi és Ágnes), vejei (Istvánfi Sándor, Istvánfi József) 
és Jakab Dezső apósa (Jakab József). 


A „Babos nemzet” csoport tagjai: id. Babos József, testvérei (Biri és Róza), 
fia (József), unokaöccsei (Istvánfi Károly és Istvánfi József), első unokaöccse anyósa 
(Gombár Mariska), sógora (Köpeczi József). 


A „Bothosék” csoport tagjai: Bothos Anna, lányai (Nagy Juliska és Klára), 
vejei (Székely István és Dózsa Kálmán). 


A „Gombárék” csoport tagjai: Gombár Sándor, felesége, nővérének lánya és 
ennek férje (Kömöcsi Sándor mérai), utóbbi unokatestvére (Kömöcsi András), 
Gombár unokatestvérének fia (Pákai József) és ennek felesége, Gombár egy má- 
sodunokatestvére (Kibédi Mihály), valamint feleségének unokatestvére (Halászi 
Károly) feleségestől, utóbbiak fia (Halászi József) feleségestől, Halászi Károly sógora 
(Szatmári Sándor), ennek felesége, fia, lánya. 


A „Szabóék” csoport tagjai: Szabó József, unokaöccsei (Szabó István és Deák 
Dezső), jó szomszédjai (Kömöcsi Sándor és Gombár Lukács). 


Az „Istvánfiak” csoport tagjai: Istvánfi Imre, testvére (Sándor), fiai (Károly 
és József). Ezek gyakran a „Babos nemzet” csoportjában dolgoznak, mivel itt is 
rokonok. 


5 1910 tájt Jakab István mint fiatal házasember, mivel felesége a kisgyermek- 
kel otthon volt, csak egyedül vehetett részt a kölcsönmunkában, s így ennek fejé- 
ben nem kapott elegendő viszontsegítséget nagyobb birtoka megműveléséhez. Ezért 
aztán a kölcsönmunka mellett még napszámost is kellett alkalmaznia, amit úgy 
oldott meg, hogy a kölcsönző csoportot pár nappal tovább is magánál tartotta 
napszám fizetésért. (A kölcsönzők szívesen maradtak napszámra is, mivel Jakab 
István „vicces ember” volt, s a fiatalság szerette, szívesen dolgozott nála.) 
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NÉPI SZŐLŐMŰVELÉS SZÁSZMÚZSNÁN 
 
 


Julius Bielz emlékének 
 
Erdély hagyományos népi mezőgazdálkodásának egyik nagy jelen- 


tőségű kérdése a szőlőművelés. A Küküllő vidéki, Enyed vidéki, aranyos- 
széki, mezőségi és szilágysági szőlőtermelés, a medgyesi, ózdi, csombordi, 
magyarigeni, bocsárdi, krakkói, felvinci, tekei, lekencei, backamadarasi, 
balavásári, zilahi, somlyói vagy sámsoni bor régi hírneve nagy múltú sző- 
lészetről és borászatról tanúskodik. 


E vidékek borának hírében szerepet játszottak a dézsmából begyűlt 
bor nagybani eladására törekvő birtokosok és egyes borkereskedők, azon- 
ban maga a sok munkát igénylő szőlőművelés mindenfelé a nép kezén 
maradt. 


Jobbágyvidéken a parasztság földesúri és egyházi szolgáltatásai közt 
rendszeresen szerepelt a bor, de sosem találunk kikötéseket szőlőfajtákra, 
a szőlő művelésére vagy a bor kezelésére. A századforduló táján pusztító 
szőlőpestis előtt alig volt az erdélyi szőlőtermő övezetben olyan falu, hol 
a parasztság ne foglalkozott volna szőlőműveléssel. De ahol már nem is 
emlékeznek a szőlőművelésre, a helynevek1, különféle hagyományok, 
esetleg a határban található elvadult szőlőtőkék utalnak egykori műve- 
lésére. A falu „szőlőhegyén” a parasztgazdáknak megvolt a maguk kis 
szőlőparcellájuk, az egész szőlőhegyet választott szőlőbírák igazgatták, 
és közösen alkalmazott szőlőpásztor őrizte az érés idején. Az elhanyagolt 
parcellák sorsáról, a művelés, valamint a szüretelés határnapjairól a szo- 
kás alapján közösen döntöttek. A szőlőfajták, szőlőművelési módok, az 
őrzéssel, szürettel kapcsolatos helyi szokások mind a szőlőművelés nagy 
népi múltjára utalnak.2 


A fejlettebb szőlőművelés meghonosítása Erdélyben a szerzetesren- 
dek mellett a nevezetes szőlőtermelő Rajna és Mozel vidékéről a XII. szá- 
zadban betelepített szászoknak tulajdonítható. Még a szőlőművelésben szá- 
zadokon át elöl járó városok – Gyulafehérvár, Nagyenyed, Torda, Maros- 
vásárhely, Kolozsvár, Dés, Zilah stb. – polgársága esetében is tudunk 
egykori szász, illetve az európai szőlőművelés régi kultúrterületeiről bete- 
lepült egyéb (német, olasz, francia) „vendégekről”. 


Német (esetleg erdélyi szász eredetű) szőlőművelők szerepet játsz- 
hattak az Erdélytől keletre eső vidékek szőlőkultúrájában is. Így pl. 
Moldva szőlőtermő vidékein a magyar lakosság mellett sokfelé német 
elem is volt3, s a legnevezetesebb bortermelő központ, Kotnar (Cotnari) 
két XVII–XVIII. századi katolikus temploma közül egyik a magyaroké4, 
másik viszont az akkortájt itt élő német családoké volt.5 Egy másik 
moldvai bortermelő hely, Szászkút (Sascut) neve szintén régi szász tele- 
pesekre utal, kik idővel – a közös vallás folytán – az itteni magyar- 
ságba olvadtak. Egyébként Moldvában és Munténia nagy részén a házhoz 
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toldott bortároló helyiséget mindenfelé német eredetű szóval chilernek 
(a pince jelentésű ,,Keller”-ből) nevezik. Ennek magyaros formájával 
(kilyér) a moldvai csángók között is találkozunk, így pl. a XVIII. sz. 
elején még nevezetes bortermő Forrófalván (Faraoani) is.6 


A szász szőlőművelésnek az erdélyi népi szőlőművelés szempont- 
jából való jelentőségét szem előtt tartva hoztam be szász vidékről a szőlő- 
műveléssel kapcsolatos első monumentális tárgyat, egy hatalmas szőlő- 
prést, az Erdélyi Néprajzi Múzeumba, és a hagyományos szőlőművelést 
is elsőnek, 1951-ben, itt kezdtem tanulmányozni. E kettős célra a legjelen- 
tősebb szász borvidék, a Nagy-Küküllő vidéke egyik nevezetes szőlőmű- 
velő faluját, Szászmuzsnát (Mojna, Meschen) választottam*. 


Az „enyedi bor” gyűjtőnéven ismert enyedi, csombordi, gyulafehér- 
vári, krakkói és magyarigeni s részben ide tartozó aranyosszéki7 borok 
nehéz és édes voltuk folytán Erdély nemzetközi hírű borai voltak.8 Az 
enyedi bor híréhez azonban minősége mellett hozzájárulhatott az enyedi 
kollégium, a gyulafehérvári püspökség és a vidék földesurainak nagy- 
bani borászata és borkereskedése is. Az enyedi mellett a „medgyesi bor” 


örvendett a legnagyobb hírnévnek. A súlyos és finom aromájú medgyesi 
bor híre megelőzte az ugyancsak elismert kis-küküllői („Kleine-Kokkel 
Bezirk”), selyki („Schelker Bezirk”), tekei („Tekendorf”) és a lekencei 
(„Lechnitz”) borokét. Utóbbiak közül a kis-küküllői bortermelés meny- 
nyiségileg az ottani magyarok kezén volt (Kelementelke, Balavásár, a 
Nyárád menti Backamadaras, Szentgerice stb.), de a legjobb minőségű 
borokat (Szénaverés, Zsidve, Bogács) itt is szászok termelték. A szászok 
még Szeben vidékén is (Nagyapold, Kisapold, Kiscsűr, Buzd, Szebenrécse, 
Kelnek stb.) folytattak szőlőművelést, de bár az itteni szőlők kétszer 
annyi bort adnak, mint a Küküllő vidékiek, boruk gyenge volt, s ezért 
a lakosság számára inkább a gyümölcstermelésnek volt jelentősége a 
szőlővel szemben. A szászlakta vidékek közül alig volt szőlőművelés 
Beszterce vidékén (Nösnerland), a Barcaságon (Burzenland) és a Nagy- 
Küküllő vidékétől az Oltig (Szentágota, Nagy- és Kissink, Fogaras kör- 
nyéke) eső területen. Ez utóbbi területet némi gúnnyal Zabországnak 
(Huewerlund- Haferland) nevezik, földrajzi fekvése miatt meg Alvidéknek 
(Unterland), szemben a bortermő Küküllő vidéki Felvidékkel (Oberland). 
A szász népdalban is kifejezésre jut e különbség: 


 
„Trauben im Oberland – Schlehen im Unterland.” 
(„Szőlő a Felvidéken – kökény az Alvidéken.”) 
 
A zabtermeléssel és kökényesekkel – helyesebben a gabonaterme- 


léssel és a legelőgazdálkodással – szemben tehát a Nagy-Küküllő vidé- 
két a szőlő, a bor jellemzi. Ezért is nevezik e területet Borvidéknek 
(Wéngluend = Weinland). Ez a terület (Medgyes és Segesvár környéke)  
 


 
* Ez úton mondok köszönetet legfőbb helyi adatközlőimnek, Konnert Daniel 


és Konnert Martin idős muzsnai földműveseknek. 
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keletre benyúlik Udvarhelyszékbe is, míg nyugat felé utolsó falvai Szász- 
muzsna és Szászalma. Tehát Szászkézd és Kőhalom vidéke nem tartozik 
ide. A Borvidéken a gyümölcs- és szőlőművelés aránya 1:10, és a szőlők 
századok óta mind minőségre vannak beállítva. 


A domborzat is kedvező: a hegyvonulatok általában kelet-nyugati 
irányúak, s így a szőlőhegyek többnyire mind déli lejtésűek lehetnek. 
A vidék agyaggal vagy homokkal kevert márgatalaja is igen kedvező a 
szőlőtermelésre. A két fő településcsoport közül Medgyes környéke az 
enyhébb éghajlatú s az itteni szász falvak közül is Berethalma (Birthelm 
– Birtan), Nemes (Nimesch – Nimşa), – Riomfalva (Reichesdorf – 
Richiş) és Szászmuzsna (Meschen – Mojna). E falvak szőlőművelésének 
méreteire jellemző, hogy pl. 1951-ben csupán Riomfalváról 70 vagon bort 
szállítottak el. E falucsoportból is legnevezetesebb a Medgyessel határos 
Szászmuzsna. 


 
 
Szászmuzsna lakosságának száma az itteni magánszőlőművelés leg- 


utóbbi korszakában, a második világháború alatt kb. 2100 volt, ebből 
mintegy 1300 szász, 450 román és 350 cigány lakos. A román lakosság 
főleg gabonatermelő földműveléssel foglalkozott. Szőlője két családnak 
(Cristea Iuon és Udrea Iuon) volt, míg a szegényebbek közül kerültek ki 
a község tízféle csordájának (ló-, ökör-, tehén-, bivaly-, borjú-, disznó- 
csorda, három juh- és egy kecskenyáj) pásztorai. A cigányok gyarapo- 
dása a községben egészen új keletű; a szőlőpestis után kezdtek elszapo- 
rodni. A kipusztult szőlőhelyek újratelepítése és a régieknél kényesebb 
és munkaigényesebb szőlőfajok a szász gazdák fogyó munkaerejét meg- 
haladó kézi munkát követeltek, amit cigány napszámosok és cselédek 
alkalmazásával pótoltak. A szász lakosság ekkor beálló gyors fogyat- 
kozása is az 1889–1896 közt pusztító szőlővész (filoxéra) következmé- 
nye: a tönkrement szőlőművelő szászok közül adósságaik kifizetése és 
újbóli talpra állásuk érdekében majd minden családból elmentek a férfiak 
Amerikába, s a fiatalok közül aztán sokan ott is maradtak.9 


A századforduló előtt tehát a muzsnai szőlőket majdnem kizárólag 
szász parasztbirtokosok művelték, s így nemcsak a szőlő egykori megho- 
nosítása, hanem művelési módja is a szász népi kultúra tartozéka. Két- 
ségtelennek látszik, hogy a muzsnai szászság már régen áttért e belter- 
jes művelési ágra. Szükségessé tette ezt a családi birtokok elaprózódása 
(50 holdon felüli parasztbirtok nem volt),10 amelyek csak ilyen belterjes 
műveléssel elégíthették ki tulajdonosaik viszonylag magas igényeit. 
Egyébként a szőlőművelésre a szántónak, de még a legelőnek is alkal- 
matlan meredek déli hegyoldalt fogták be, hol átlag 1 hold körüli par- 
cellát tartott egy-egy család. A kicsiny birtokkal arányban nem álló élet- 
színvonal igénye késztetett több családot a csizmadia- és fazekasmester- 
ségre, majd a kivándorlásra is. 
 


* 
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A XIX. század végéig oltott szőlő Szászmuzsnán sem volt, csak ma- 
gántermő. Ezt aztán a szőlőpestis kipusztította, úgyhogy a régi fajok 
közül csupán a legkedveltebb, a Metchentraube (leányka) és Weltschris- 
ling (fehér rizling) maradt meg. A Reinrisling (vörös rizling), Gomisch (jár- 
dovány), Schmicher, Dünschfeilige és Honigler kipusztult. 


A mélyen felforgatott (rigoliert) földbe elültetett szőlő területén a 
munka Gyümölcsoltó Boldogasszony napján („Marindoch”, március 25.) 
kezdődött a szőlő karózásával (Stecken), majd felkötözésével (Gierken). 
A karót (Stiewel) valamikor helyben készítették cserefából, majd akác- 
ból is (1). Mivel ez igen tartós volt (30 évig is eltartott), mindkét végén 
kihegyezték, és évente megfordítva szúrták a földbe, hogy az átnedve- 
sedett másik vége közben kiszáradjon. Azonban már igen régóta általá- 
nossá válhatott a fenyőfa (fenyőnövésből való) karó használata. A fenyőfa 
szőlőkarókat Udvarhelyszékről (talán Sófalváról) hozták székely szekere- 
sek a tavaszi (március 20.) medgyesi vásárra, s amit ott nem tudtak el- 
adni, azzal a környéken faluztak, és gabonáért árusították. A fenyőka- 
rónak csak alsó felét hegyezték meg, s azt három-négyévenként újból 
megfaragva 10–12 évig használhatták. 


A szőlőkaró elhelyezésére szükséges lyukakat is magával a karóval 
csinálták, csupán Fogaras felé használtak lábbal benyomható, kezdetleges 
faásóhoz hasonló lyukazót. Ennek segítségével ültették el ott a szőlőága- 
kat is. A karózás férfimunka volt, míg a hajtások (Drohriewen) kötözését 
asszonyok végezték nyers kenderrel (Honef), nyolcas formába hajtogatott 
2–3–4 karikába (Biugen) kötözve.11 A kötözésnek április közepéig, de 
legkésőbb György napjáig („Gergendoch”, április 24.) be kellett fejeződ- 
nie, mivel akkor már hajtani kezdett a szőlő, s a friss hajtások később 
könnyen letörhettek volna. 


György-naptól május közepéig folyt a szőlő első (tavaszi) ka- 
pálása (Grueven) a hegyes kapával (Gruefha), amellyel a talajt a sorok 
mentén megforgatták 20–25 cm mélyen (2). A kapálás végeztével a sorok 
közt árkot húztak (Wasserwiech), hogy a víz ne mossa le a földet. 


Júniusban kezdődött a „zöldmunka” (Briechen-Grünarbeit): a legfelső 
három hajtás kivételével a többi hajtást kézzel letörték úgy, hogy felül 
a szőlőn még maradjon három levél. Három hét múlva aztán ismét le- 
törték az újabb jövéseket, s a meghagyott hajtásokat nyerskenderrel fel- 
kötötték.12 


Július elején kezdődött aztán a második (nyári) kapálás (Schueven) 
a közönséges kukoricatöltögető kerek kapával (Schuefha). Csupán a 
gyomtól tisztították meg a szőlőterületet, nem kapáltak mélyre ilyenkor. 


Augusztus 10-én kezdődött a szőlő újbóli felkötése: az igen meg- 
nyúlt hajtások hegyét az itt is szokásos fogazott élű sarlóval levágták 
(Stutzen), hogy ne tartsanak árnyékot, majd pedig „adtak” még egy 
kötést. Ennek végeztével még augusztusban harmadszorra kapál- 
ták meg a szőlőt. Ez a kapálás (Dretschuewen) is a gyomirtó kerek ka- 
pával történt. Ettől kezdve aztán már a szőlő beérését és a szüretet 
várták. 
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A szőlő hat hét alatt érett be. Ezalatt – szeptember 1-től október 
16. tájáig – 14 szőlőpásztor (Weinertheder) őrizte a falu szőlőjét. A szőlő- 
pásztorokat a falu hét „szomszédsága” (Noberscheft – Nachbarschaft)13 


adta, éspedig minden szomszédság évente más két ifjú házasembert, kik 
ez idő alatt hat héten át vigyázták az öt részre (Hielt) osztott szőlőt 
(Weinmer): minden részt két-két pásztor őrzött éjszaka, egy-egy pásztor 
pedig nappal. Esős időben a földbe ásott szőlőkalibában (Kalip) húzódtak 
meg. 


Szüret után, október vége felé, november első felében már csak a 
metszés és bújtatás van hátra: a karikákat, három-négy hajtás kivételé- 
vel, kacorral (Hep) lemetszik (3), az 1,20 méterre meghagyott hajtásokat 
pedig lehúzzák és földdel betakarják. E munkát Márton napjáig (Mier- 
tesdoch, november 13.) kell bevégezni. Ezzel aztán be is fejeződött a sző- 
lőmunka, és – mint mondani szokták – „vihetik a kapát a kocsmába, 
s otthagyhatják tavaszig”. 


A szüret (Harwest) rendszerint Gál napján (Gali, október 16-án) volt, 
de a községi gyűlés (Komunitet) hagyta minden alkalommal jóvá és az 
elöljáróság rendelte el a szőlő beérésének megfelelően a pontos napot, 
midőn az egész falu egyszerre ment ki a szőlőbe.14 Ki-ki addig szüre- 
telhetett, míg csak elvégezte az egészet. Csupán a pap által használt egy- 
házi szőlőt szüretelték kalákában a leányegylet (Swesterscheft) tagjai. 


A szüret idejére minden szőlősgazda felülvizsgálta, kitisztogatta és 
rendbe tette a csebreket, kádakat, hordókat és a borsajtót. A szüret nap- 
ján szekérre téve kihozták a 40–60 literes kádat (Bitt, 4), a férfi pedig 
hátára véve a kétvedres (20 literes) puttonyt (Batt, 5), ebben hordta az 
asszony által kacorral (Hep) leszedett szőlőfürtöket a parcella alsó végén 
álló szekérhez. Hogy a puttonyba több szőlő férjen, a beleöntött szőlőt 
közben szilvafából (Pheusebum) készített, több ágú szőlőtörő bottal (Mi- 
schultz, 6) nyomkodták (mischen). A puttonyból a kádba öntve a szőlőt, 
a puttonyos a szőlőtörő botba egy rovást metszett minden alkalommal, 
így tartva számon, hogy hány puttonnyal szedtek már. A kádban aztán 
még jobban összetörték a szőlőt, és a felgyűlő mustot egy kis hordócs- 
kába (Koff, Weinkoff) szűrték át a fatölcsér (Trichtert, 7) segítségével, 
hogy ez a kádból ki ne locsolódjék a szekérrel való hazaszállítás közben. 


A faluba szállított szőlőt a kádból a borsajtóra töltötték föl. A sajtó 
régen tisztán fából készült. A legelső vasprést a faluban 1940-ben vette 
Hedrich Stepes, fia biztatására, ki a medgyesi Ackerbauschuléban tanult. 
Akinek kevesebb szőlője volt, csupán az általánosan ismert kézi sajtót 
(Zweinkielter) használta, mit a falubeli hozzáértő ácsmesterekkel (Bielz 
Misch, Theis Stepes és mások) csináltattak. Ugyancsak kitűnő mesterek 
készítették a nagy szőlősgazdák számára a hatalmas súlypréseket is (Kiel- 
ter, 8), amelyek úgy látszik, hogy egész Erdélyben azonos szerkezetűek 
és mindenfelé elterjedtek voltak15. 


Az ilyen prést építtető gazda mindenekelőtt beszerezte a megfelelő, 
alol 150 cm vastag cserefát (Ich), amelyet a község vagy az egyház cse- 
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1. Szőlőkaró (Stiewel) cserefából; helyben készült (kb. 2 m hosszú); 2. Hegyes sző- 
lőkapa (Gruefha) első (tavaszi) kapáláshoz (nyele 1 m, a szív alakú vas részének 
magassága 17 cm, szélessége 17,5 cm); 3. Kacor (Hep) a szőlőinda és szőlőfürt lemet- 
szésére (hossza 16 cm); 4. Szőlőskád (Bitt), 60 literes, helyben készült cserefából, 
csapja (Zapen) hiányzik; 5. Szüretelő puttony (Batt), 2 vedres (20 literes); helyben 
készült cserefából, magassága 70 cm, szélessége lent 95 cm, fent 70 cm; 6. Szőlőcsö- 
möszölő (Mischultz) szilvafából (hossza 120 cm); 7. Mustszűrő tölcsér (Trichtert), 
helyben készült cserefából, bádog csővel (hossza 45 cm, szélessége 33 cm, magas- 
sága 23 cm); 8. Tökből készült borlopó (Zeikherbes). 
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refa erdeiből vásárolt meg. Borsajtónak való fát a község évente adott 
el, s e fát – mivel az alkalmas fa ritka volt – egyéb célra nem is volt 
szabad használni. A kivágott fa árnyékban száradt két évig, s belőle 
készült aztán a széles, vályúszerűen kimélyített Kielterboken, amelybe 
egy keretbe fogva függőlegesen rakják a préselendő szőlő számára szük- 
séges négyszögletes láda (Kasten) deszkáit. A prés másik nagy darabja 
a vályú mögött földbe állított sas, a Kielterdók, a harmadik s egyben 
 
 
 
 
 
 
 
 
9. Régi borsajtó, súlyprés (Kielter),
fő részei: vályú (Kielterboken), láda
(Kasten), földbe ásott sas (Kielter-
dók), vízszintes súlyfa (Kielterbum),
csavar (Kielterspel). Utóbbi kivételé-
vel (ami vackorfából készült), mind
cserefából faragva helybeli mester
által. A sas kiálló része 220 cm, a
csavaros orsó teljes hossza 3 m kö-
rül, a súlyfa hossza 6 m körül. Fel-
irata: „ANO 1841. DEN 3-TEN
MARTZ.”) 
 
 
legsúlyosabb darab pedig a fent vízszintesen elhelyezett 6–7 m hosszú 
törzs (Kielterbum), amely a préseléshez szükséges súlyt adja. Ennek 
egyik végét a sas felső vésetébe fogták, míg a másik, villás végét egy 
3–3,50 m magas csavar (Kielterspel) emeli föl a megfelelő magasságba. 
E csavart a legelőn magányosan nőtt s így igen erős (mivel „napon nőtt”) 
vadkörtefából (Waldbierbum) faragták ki. A csavar segítségével fölemelt 
törzs és a szőlővel megrakott láda közé függőlegesen behelyezett geren- 
davégek (Pielzker) vitték át a súlyos törzs nyomását a szőlőre. 


A préselést (kielteren) két férfi végezte. Mozzanatai: megtöltötték 
a ládát szőlővel, a csavar talpára követ raktak, a csavaron átdugott rudat 
körben forgatva a csavarral jól fölemelték a súlyos törzset, belehelyezték 
a gerendavégeket a törzs és láda közé, majd a csavart fölcsavarták, 
hogy talpával a levegőben lógjon. A szőlőre nehezedő törzs súlyát még 
a talpán kövekkel megterhelt csavar is növelte. A ládában levő szőlő 
levének (mustjának) kicsorgását azáltal is elősegítették, hogy – a törzs- 
nek a csavarral történő megemelésével – a szőlőt időközben többször 
is fölkavarták. Egy 25–50 puttony űrtartalmú láda szőlőt fél nap alatt 
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préseltek ki, s így az egyholdas parcelláról leszüretelt szőlőmennyiség 
kisajtolásával rendszerint 3 nap alatt végeztek. 


A mustot (Muest) a vályúba fúrt lyukon át rendszerint egy 60 lite- 
res cseberbe (Schaf) vagy egy hosszú facsatornán közvetlenül a pincébe 
(Keller) helyezett mustoskádba (Bitt) csorgatták. A csatornát két deszká- 
ból szegezték össze, vagy pedig a székelyek által (valószínűleg Sófalváról, 
Siklódról vagy Atyháról) hozott, fenyőfából vájt csatornát vásároltak 
e célra. A sajtó kis félfedél alatt rendszerint a ház folytatásában, a ház 
alatti pince közelében állott. A cseberből vagy kádból a mustot 8–10 
literes cserefa vedrekkel (Schiefken) vitték és töltötték a hordókba. 


A szőlővel kapcsolatos összes faedényeket cserefából készítették a ká- 
dárok (Bedner). Szászmuzsnán a két világháború közötti évtizedekben 
Bretz Georg volt kitűnő kádár, azonban az egész szőlővidék nevezetes ká- 
dárközpontja Berethalma (Biertam – Birtan) volt. Az itteni nagy csere- 
erdőből a 15–18 kádármester (köztük legnevezetesebb egy Wellmann és 
egy Markus nevezetű) az egész Nagy-Küküllő vidéke számára készített 
hordókat s egyéb faedényeket. 


A Medgyes környéki szász falvak bortermelői nem használtak túl 
nagy edényeket, különösen nem Muzsnán, azzal a meggondolással, hogy 
a kisebb edényekkel könnyebb bánni, s ha valamelyik hordó borral tör- 
ténik is valami baj, a kár kisebb legyen. Muzsnán 100–1000 literes hor- 
dók voltak szokásban, az 1500 literes már ritka volt. Az 500 literesnél 
kisebb térfogatú faedényeknek mogyorófából készült abroncsa (Hulzrief) 
volt, csak az ennél nagyobb edényeknek volt kovácsolt vasabroncsuk. A 
régi nagyhordók különben kisebb társaiknál és a mai hordóknál elnyúj- 
tottabb alakúak voltak. Muzsnán már nem találtam felírásos vagy vésett 
díszítésű hordókat, de a riomfalvi állami gazdaság borpincéjébe került egy 
régi hordó szász felírással. 


 
* 


 
A kádból a hordókat nem töltötték mindjárt egészen tele musttal, 


hanem kb. egytized részt üresen hagytak, hogy amikor fő (kochen) a 
must, és „felfújja magát”, ne folyjon ki a hordóból. Amikor azonban 
kiforrta magát a must (háromheti forrás után), feltöltötték a hordókat, 
mert ha üres hely maradna benne, veszítene a bor – különösen a gyen- 
gébb – zamatából. 


A gyengébb bort január vége felé, az erősebbet február közepéig 
lehúzták (uezehen) seprőre. A hordó alján levő ajtón (Dirchen) volt a 
csap (Zapen), amelybe a pipát (Weingpip) verték, ezen át eresztették a 
bort egy cseberbe, melyből aztán tölcsér (Trichtert) segítségével egy üres 
hordóba töltötték, s így az előbbi hordóban csak az alján lévő seprő 
(Lieger) maradt. Az áttöltés azért volt szükséges, hogy a bor ne maradjon 
a seprőn, mert a tavasszal ismét főni kezdő bort a seprő megzavarná, 
és az megromlana, ecetes lenne (Bredich). 


Hogy a bor seprője szépen leszálljon, s a bor szépen letisztuljon, a 
hordónak nem volt szabad locsognia. Ezért mikor fogyasztani akartak a 
borból, lopóval (Zeikherbes) szívták ki a felszínéről a szükséges mennyi- 
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séget. A lopót szegényebb szászok készítették őszi estéken a faluban. 
A kertbe, szilvafájuk mellé ültettek lopótököt (Kherbes), mely a fára fel- 
kúszva szépen fejlődött. A tökből aztán a két végén fúrt lyukon át egy 
dróttal kikaparták a tökmagot, s a tök üresen maradt. A lopó térfogata 
1–2 liter közt váltakozott. Egyeseket készítőjük még ki is cifrázta, s 
ráírta a gazda nevét, a készítés idejét. Az első világháború előtt az ilyen 
lopót 15 krajcárért árulták a faluban; vásárra nem vitték. Mivel azonban 
a lopó a pincében penészedett, a házban pedig ecetesedett, évente újat 
kellett beszerezni mindenkinek. Ezért aztán kb. 40 éve kezdték elhagyni 
a cifrább és drágább kivitelezésűeket, később pedig ezeket is üveglopó- 
val, majd gumicsővel helyettesítették. 


A bor mellett a szőlő egyik mellékterméke a sajtoláskor maradt 
szőlőhéjból készült törköly (Triewern), valamint a hordó alján meggyűlt 
seprőből főzött seprőpálinka (Liegerpale). Pálinkafőző rézüstje, rézkazánja 
(Palekiesel) majd mindenkinek volt; ezt berethalmi szász rézművesek 
készítették az egész szőlővidék számára. A sajtóból kivett szőlőhéjat hor- 
dóba tették, a hordót pedig felül 15 cm vastagságban homokkal takarták 
le, hogy a bent erjedő (Geren) szőlőhéj ereje ne menjen ki. Két hónap 
elteltével került aztán sor a törköly főzésére. A seprőnek főzés előtt 
semmi különös előkészítési módja nem volt. 


A szüreti sajtolás befejeztével – midőn különben már egyéb őszi 
munkákon is túl voltak – kezdődött a faluban a társasági élet, s tartott 
egész télen át, farsangig (Farsching). Ezalatt zajlottak le a Breaderscheft 
(=Bruderschaft=legényegylet) által szervezett bálok. Közülük a kezdő 
Katerina-Bal (november 25.) egész lakodalomhoz hasonló méretű volt; 
a lányok hoztak magukkal tokányt (Tokane) és tejfölös-cukros lángost 
(Hunklich), s ehhez társult aztán az új bor is. A borozással járó lakodal- 
mak is mind december, január és február hónapban voltak Muzsnán,16 


és ekkor tartották az utcai (szomszédsági) gyűléseket is. 
Természetesen a nagy mennyiségű bor a rendszeres otthoni és társa- 


ságban való használat ellenére sem fogyott el a faluban. A muzsnai bort 
– mint általában a „medgyesit” – messze földön kedvelték és ismerték. 
A közeli Fogarason, Székelyudvarhelyen, valamint Brassóban, Kolozsvá- 
ron s más erdélyi városokon kívül az első világháború előtt sok bort 
szállítottak Budapestre, Pozsonyba és Bécsbe is. Egyik bortermelő gazda, 
Konnert Dániel, rendszeresen küldte Pozsonyba minden felesleg borát. 
Ezt ott nagyon kedvelték, mivel a könnyű olasz borok muzsnai borral 
keverve erőt és zamatot kaptak. 


 
1952, 1960 
 
 
JEGYZETEK 
 


1 L. pl. a Kolozsvár környéki falvak egykori szőlőtermelésére mutató („Pusz- 
taszőlő”-féle) helyneveket: Szabó T. Attila: Kalotaszeg helynevei. I. Kolozsvár, 1942. 
42, 69, 181, 182, 215, 236, 239, 246, 264, 281, 288, 292, 305. 
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2 A Magyarság Néprajza. 2. kiadás. Budapest, 1941. II. 196. 
3 Mikecs László: A moldvai katolikusok 1646–47. évi összeírása. Kolozsvár, 


1944. 35, 133–134. Egyébként a moldvai magyarságra minden sértő szándék nélkül 
alkalmazott „bandin” melléknévben is az összeírást végző Bandinus pápai legátus 
neve maradt fenn. 


4 Cantemir, Dimitrie: Descrierea Moldovei. Bucureşti, 1956. 59, 77. 


5 Mikecs i.m. i.h. (1646-ban 8 német család). 
6 Cantemir i.m. 61. 
7 Az aranyosszéki Felvinc, Kocsárd s főként Földvár borának egy részét, a 


század végi peronoszpóra és filoxera pusztítás előtt, rendszeresen szállították Lengyel- 
országba (Galíciába). 


8 A szebeni Römischer Kaiser vendéglő is elsősorban enyedi bort vásárolt. 
9 Szászmuzsnáról csupán 5, Riomfalváról pedig csupán 3 családból nem voltak 


„amerikások”. 
10 Ezért az első világháború utáni földosztáskor itt nem is voltak kiosztandó 


földek. 
11 Míg a Királyhágón túl a „karikás” művelés csak a Szilágyságban s a 


Mátra vidékén volt ismeretes, Erdélyben ez volt az általános, és a zártabb vidé- 
keken máig ez tartja magát. 


12 A filoxéra után meghonosított kényes oltott szőlőt (Gepuest Riewen) ettől 
kezdve egészen július 15-ig tíznaponként permetezik. 


13 A hét „szomszédság” a falu hét utcája szerint: 1. Burchgasse, 2. Mittel- 
gasse, 3. Eliasgasse, 4. Marktgasse, 5. Neugasse, 6. Angergasse, 7. Rosengasse. A 
szomszédságok élén egy-egy szomszédatya (Nóberfueter=Nachbarvater), egy-egy 
ifjú szomszédatya (Gannóberfueter) és két-két fiatalabb dékán (Schafrer) állott. A 
szomszédság a falurész közbiztonságára, közerkölcseire és a közösségi kötelezettsé- 
gekre vigyázott, és szervezte a közmunkát. Tagja volt minden házas-férfi és özvegy- 
asszony. Hamvazószerdán (Jeschermetich-Achermitwoch) az atya összehívta a szom- 
szédságot a községházára, s a rovásról (Strof) felolvasta az egyes tagok mulasztásait, 
és kivetette a pénzbüntetéseket. Estefelé megérkeztek az özvegyek süteményeik- 
kel (tejfölös lapótya – Hunklich, rácsos tészta – Giterkehen, fánk – Krau- 
pen, csöröge – Hiubestecker), és előkerültek a kancsók (Kentschen), az 5 literes 
szomszédsági kanna (Kreh) és a hatalmas kanta (Wennkon). Az Erdélyi Néprajzi 
Múzeum számára megszervezett rosengassei Noberschaftwennkont 1862-ben készí- 
tette a helybeli Albert Hanz fazekas. A kanna felírása: „1862. Die Fast diese Kanne 
gehört der Rosengaser Nachbar-Schaft Ich winsche Eusch zu leben und der Meister 
der Sie hat Gemacht H. A. dar neben.” 


14 A községi közgyűlés határozott a falut érdeklő egyéb mezőgazdasági mun- 
kák határnapjaiban is (aratás és törökbúzaszedés kezdő és végző napjai, a búza- 
forduló sövénykerítése javításának ideje, a tarlón való legeltetés kezdő napja stb.), 
mely a múlt században még fenntartott 3 fordulós (búza, törökbúza, ugarlegelő) 
váltógazdaság (Vierdelwirtschaft) idején igen fontos volt, ha el akarták kerülni 
az egymásnak okozandó károkat. 


15 Az Erdélyi Néprajzi Múzeum számára általam megvásárolt sajtó (mint vé- 
sett felirata tanúsítja) 1841-ből való. Reinest Andreas 1700-as évekből származó 
hatalmas prését a háború után odaszállásolt lakók eltüzelték. Hasonló súlypréseket 
láttam Felsőapoldon is. Az alsóapoldi román szőlősgazdák kézi préseket használtak.  
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A muzsnaival teljesen azonos szerkezetű súlypréseket találni még a Székás völgyé- 
ben és Szeben irányában. Hasonló szerkezetű súlypréseket találtam és rajzoltam 
le magyar szőlőtermelő falvakban is, így pl. a Kis-Küküllő vidéki Ózdon, az Enyed 
vidéki Magyarlapádon, a Mezőség nyugati szélén fekvő Széken és Ördöngösfüzesen, 
a Szilágyságban Vérvölgyön és Diósadon. Mind régi, a XIX. sz. első felében készült 
hatalmas tölgyfa szerkezetek. A mócföldi román Szártosról (Sartăş), valamint a 
Királyerdőben levő Füzespaptelkéről (Preoteasa) hasonló szerkezetű, csupán kisebb 
méretű olajprések kerültek be az Erdélyi Néprajzi Múzeumba. 


16 A szász falvak nagy részében a szüret utáni Katalin napja a lakodalma- 
zás szokásos napja. Vö. Schullerus, Rudolf: Siebenbürgisch-sachische Volkskunde. 
Leipzig, 1926. 108. (Ez kétségkívül a mulatsághoz szükséges új bor elkezdésével 
és az évi szőlőtermés jövedelmének számbavételével áll kapcsolatban.) 
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RÉGI PARASZTHÁZ ÉS LAKÁSBELSŐ VÎLCEÁBAN 
 


Romulus Vuia emlékének 
 
 
Az 1968 nyarán szervezett néprajzi muzeológus továbbképző tanfo- 


lyam egyik csoportvezetőjeként három hetet tölthettem az északkelet- 
olténiai Vîlcea megyében,1 hol a hagyományos népi építkezést, a tűzhelyet 
és a lakásberendezést tanulmányoztam. Az utóbbi másfél évtized folya- 
mán a Kárpátoktól délre eső román vidékek népi építkezését is érintő több 
értékes munka2 közül Paul Petrescu és Paul Stahl egyik legutóbbi tanul- 
mánya a vîlceai épületekkel foglalkozik.3 Az általuk elkezdett vîlceai kuta- 
tásokhoz magam a hagyományos népi házépítés, tüzelő és lakásberendezés 
összetett kérdéseinek együttes, összefüggéseket is feltáró vizsgálatával tö- 
rekedtem hozzájárulni. E kutatás eredményeinek tömör bemutatását adjuk 
a következőkben. Meggyőződésem, hogy az erdélyi és a magyar népi épít- 
kezés, tűzhely és lakásbelső kutatói is szívesen veszik mint szükséges 
összehasonlító anyagot a Kárpátokon túli egyik szomszédos és hagyo- 
mányőrző román vidékről származó megfigyeléseket. 


A vizsgálat megfelelő elmélyítése érdekében a figyelmet megosztó 
nagyobb körzet helyett a hagyományőrző Otăşău völgyét s ennek is első- 
sorban két jellegzetes településcsoportját választottam. 


Míg a Pietrari-hoz tartozó falvakat mint régi zsellér (rumîni, clăcaşi) 
településeket tartják számon, melyeknek lakói az 1907. évi parasztfelke- 
léskor maguk is földet követeltek, a havasalji Bărbăteşti község lakosai 
szabad parasztok (moşneni) voltak, hatalmas közhavasokkal, erdőkkel, le- 
gelőkkel, kaszálókkal. Mindkét község számos, a völgy két oldalán el- 
helyezkedő erdőirtányokon létesült falucskából (sate) áll. A magyar 
„szer”-nek megfelelő kis településeket többnyire most is az egykori „hon- 
foglaló” közös ős leszármazottai (neam = nemzetség) lakják. Erre utalnak 
az Angheleşti, Moţeşti, Vătăşeşti, Mirleşti, Ruşitori s más hasonló elne- 
vezések is, valamint az egyes falucskák külön kis temploma, temetője 
vagy kútja. A szétszórt településű falucskák csupán az országút megépí- 
tésével, az utóbbi évtizedekben kezdtek „összevonódni” az út menti köz- 
ségháza, posta, iskola, templom, kultúrház, bolt és orvosi rendelő építésé- 
vel kialakult erőteljes központ körül. 


A lakosság régi foglalkozása a hatalmas legelőkre, „havasokra” 
(munte) alapított állattenyésztés és a szűk völgy oldalaiban folytatott 
kisméretű földművelés. Emellett egyesek még mesterségekkel is foglal- 
koztak mint ácsok, asztalosok, kerekesek, kádárok, szűcsök. A falvak ha- 
tárában néhány rokonságnak volt egy-egy kanalas malma, s legalább 
három nemzedéke mind többen foglalkoznak gyümölcstermeléssel és 
mészégetéssel, egyesek pedig e termékek szekeres elszállításával és ér- 
tékesítésével a lapályosabb déli vidékeken. Mind a szekeresség, mind a 
népes helyi vásárok és búcsúk, valamint az erdélyi „mokány” juhászok- 
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nak rendszeres itteni legeltetése hozzájárult az Otăşău-völgyi falvak 
egymás közti és a szomszédos vidékekkel való gazdasági, társadalmi és 
kulturális kapcsolataihoz és sajátos helyi népi kultúrájuk kialakulásához. 


A régi parasztgazdaságok (1. ábra) a családi birtok közepén vagy va- 
lamilyen úthoz közeli sarkán létesültek. A mogyoróvessző fonású kerí- 
téssel körülkerített szálláshely (sălişte) egy különkerített része volt a 
telek (scaunul casei), bent a kapu felé néző házzal (casă), az előtte lévő 
udvaron (bătătură) a sövényfalú pajtával (coşară) és esetleg gabonásféle 
(căsoi, újabban magazie) faépülettel. A cölöplábakon álló berek tyúkket- 
rec (coteţ) a ház mögött volt. Az udvarról hágcsón (pîrlea) át juthattak 
a kis zöldséges (fokhagyma, paszuly, hagyma, padlazsel) kertbe (grădină), 
más irányban a rendszerint távolabbi, fakupával meríthető bodon- 
kúthoz (fîntînă), mert a szétszórt településű falucska díszes troiţával (út- 
széli kereszt) ellátott bővizű közkútja esetleg igen messze volt. A szállás- 
hely többi része helyi fajta gyümölcsfákkal (szilvával, dióval, almával, 
egyféle barackfával) beültetett kaszáló. Az út felől kétszárnyú deszkakapu 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. A házhely (scaunul casei) szokásos
elhelyezése a szállásterületen (să-
lişte) 60–80 évvel ezelőtt. Bărbă-
teşti-Vătăşeşti. 


 
 
(poartă) a bejárat a telekre embernek, szekérnek. A két kapusast néha 
magasabbra készítették, hogy fedelet is tarthassanak. 


A régi ház, kivéve az előtte levő töltést és a belső elválasztó falat, 
teljesen fából készült, melyhez az anyagot a községi erdőkből háton húz- 
ták le télen, mikor a fa is könnyebb volt, s a fagyott úton is egyszerűbb 
volt a vontatás lefelé; a súlyos talpfákat pedig marhával vontatták (cu 
tîriş). Talpfának (talpă) dió-, tölgy- vagy akácfát, fali gömbfának (drueţi)  
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vagy hasított, faragott pallónak (blăni) tölgy-, bükk- és hársfát, koszorú- 
gerendának (cosoroabe), mestergerendának (coardă) és padlásgerendának 
(grinzi) a tölgy-, bükk- és nyírfát, szarufának (căpriori) tölgy-, jegenye, 
éger- vagy nyírfát, sasnak (stîlpi), ajtófélfának (usciori) és szegnek (cuie) 
tölgyfát használtak. A mennyezetdeszkát (blăni de podină) jegenyefából, 
az 1 rőfös (cot, 85 cm) hosszú és 10–15 cm széles, egyik oldalon hornyolt 
zsindelyt (şiţe) fenyő- vagy bükkfából hasították. E sokféle faanyag mel- 
lett még használtak patakmederből szedett vagy bányászott követ (piatră 
de rîu és bolovan) a háztalp felmagasítására (zid). Ugyancsak követ vagy 
(1908 tájától) helyben égetett téglát használtak a két fő helyiséget a tü- 
zelőknél elválasztó falhoz, kb. 150 cm magasságig. Tapasztott vesszőfo- 
nást (gratie) alkalmaztak a válaszfal tetején, továbbá a pitvar és konyha 
közti válaszfalnak és a szoba fölötti mennyezetnek. A házhoz ezeken kí- 
vül még a patakból kiszedett mészkőből helyben kiégetett meszet is (var 
ars în varniţă) régóta használtak. A helyiségek alacsonyak, az ablakok ki- 
csik voltak, de mivel a szoba mennyezetét, belső falait és tüzelőit is ki- 
meszelték, a lakás mégis elég világos volt. Ugyancsak kimeszelték a poly- 
vás sárral tapasztott és meszes sárral sikárolt (spoit) külső falakat és töl- 
tést. 


Az építtető által beszerzett anyagokból a „segítségül” hívott roko- 
nokkal-szomszédokkal s a pénzzel megfizetett mester vezetésével kb. 3 
hét alatt építették fel a házat. Az első világháború előtt dolgozó mes- 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
2. A hasított pallókból épült lócás
ház (casa cu laviţă) építése. Pietrarii
de Jos. 


 
ter volt Bărbăteşti-en Durlai Ion, ki házépítés mellett ajtó, bútor, hordó 
és kerekvésővel „rajzolt” fa ikonok készítésével is foglalkozott. Ugyanitt 
Durlai Toma mester kerekvésővel díszített, hatalmas hornyolt zsinde- 
lyekhez hasonló hasított bükkfadeszkákat (blăni) csinált a mennyezet pa- 
dolásához és a tornác (sală) vagy veranda (frişor) deszkázására. Meliţa 
Dumitru, Durlai Gheorghe, Buzilă Dumitru és Vătăşescu Niţă szintén 
építésvezetők és hasított bükkfadeszka készítők voltak. Pietrariin So- 
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reghi Grigore volt nevezetes ácsmester, ki nagyon szép tornác- és ve- 
randaoszlopokat is faragott. 


A ház alapjául szolgáló két hosszú (5–7 méteres) és három rövid 
talpfa kereszteződései alá, valamint az elválasztó falak talpfái alá végig 
nagy köveket (bolovani) helyeztek, hogy a ház a nedves földtől szigetelve 
és vízszintesen (2, 3g) álljon. A vízszintes síkot a talpra helyezett, vízzel 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. A régi házak építészeti részletei:
a) szarufa rögzítése a koszorún; b)
fedélszék; c) szarufapár csúcsa; d) a
faligerendák végeinek rögzítése a
sasban; e) az ajtó és félfáinak be-
csapolása a talpba és koszorúba; f) a
fedélszék alapja a mennyezetgeren-
dákkal; g) a talpgerendák elhelye-
zése. 
 


 
teli tállal mérték. A 25x40 cm keresztmetszetűre faragott talpakat szög- 
letesen rótták egymásba (se înjugau), míg a 180–190 cm magas falak 
9–11 gömbölyű (druieţi, 4) vagy pallónak kidolgozott (lodbe, 2) faligeren- 
dáját félkörös, illetve szögletes bevágással gerezdbe (chiotoare) rakták egy- 
másra. Az egymásra kerülő faligerendákat középtájt még faszeggel is 
összefogták. Mivel a faligerendák rendszerint rövidebbek, mint a fal 
kellő hossza, középtájt a talpba sast (stîlp) állítanak (3 d), amelynek két- 
felől bárddal (bardă) és szaluval (teslă) vájt árkaiba (scobeală) helyezik a 
gerendák kihegyezett végeit (limbile). 


A faligerendákra fektetik végig a hosszú koszorúgerendákat (coso- 
roabe), ezekre keresztben, egymástól 70–80 cm távolságra a faragott 
padlásgerendákat (grinzi), majd ezeknek a faltól kiálló végeire a felső 
rend koszorúgerendát (cosoroabe de sus, cunune), amely a fedelet (3 f) 
tartja. A négysíkú fedél (acoperiş cu patru ape) a régi házaknál elég ma- 
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gas, mivel a szarufák hosszát a ház szélessége után mérték ki. A szarufa- 
párokat fent lapolással és faszeggel fogták össze (3 c), lent 40 cm-es le- 
csüngő részt (cotoci) hagyva eresznek (ciocîrleana). A szarufa kifaragott 
állát (barba) a koszorúba mélyített fészekbe (cuib, groapă) helyezték, fa- 
 


 
 
 
 
4–6. 4. Régi házépítés részlete (a
homlokzat bal sarka). 5. A legelső
(alsó) sor zsindely végének metszése:
a) cu flori; b) ungureşte. 6. A tető-
gerinc-zsindelysor felső végének ki-
metszési módjai. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7. A mennyezet padolása: a) tapasz-
tott vesszőfonás (gratie spoită) és
egymásba tolt hasított bükkfadesz-
kák (blăni incebucate); b) régi ház
pitvarának hornyolt díszű mennye-
zetdeszkái. Bărbăteşti. 


 
 
szeggel odafogva (3 a, 4). A fedél vázát három, egymástól 150 cm távol- 
ságra függőlegesen állított, kakasülővel is összefogott szarufapár, va- 
lamint a sarkokon egy-egy kettős szarufapár (colţare) s még a házbütük 
közepére helyezett egy-egy szarufa alkotta. Az utóbbi szarufák fent, a 
szélső függőleges szarufapárok felső kötésére támasztották. Az egész szarva- 
zatot belécezték: a régies faragott léceket egymástól kb. 30 cm távol- 
ságra fogták föl faszegekkel (3 b). A lécezésre került aztán a kovácsszeg- 
gel (cuie ţigăneşti) duplán fölvert zsindely (siţe), amit a polovreci-i, 
comani, voineasai cigány (rudari) famesterektől vásárolták. Az alsó sor 
zsindely végeit hegyesre (cu flori) vagy erdélyi minta után kerekre (un- 
gureşte) faragták (5 a–b) a kézvonóval (cuţitoaie), a tetőgerinc legfelső 
sor zsindelytetejét pedig még cifrábban kihajtották (ciocîrlani) (5 a-c). 
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A házat keresztben kettéosztó falat mintegy 150 cm magasságig kő- 
ből vagy téglából rakták, majd egy erre fektetett gerendába s a fölötte 
végignyúló padlásgerendába fúrt lyukakba függőleges karókat helyeztek, s 
ezeket befonták és megtapasztották. Ugyanilyen fonott fal vagy borona- 
fal választotta el a kis pitvart a mögötte levő konyhától. A régi házak 
mennyezete is fonadék (gratie) volt: a padlásgerendák közé befúrt lyu- 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8. Pitvarajtó fazárral (bentről néz-
ve). Pietrarii de Jos.


 
 
kakba helyezett karókat mogyoróvesszővel fonták be két oldalról, s be- 
tapasztották. A szoba mennyezete majdnem mindig így készült, míg a 
többi helyiség mennyezetét padolták (podină): a padlásgerendákra egy- 
másba nutolt hasított bükkfadeszkákat (blăni inciubicaţi) szegeztek fa- 
szeggel. Gyakori volt a szoba fölött a mindkétféle módszerrel készült ket- 
tős mennyezet is (7 a–b, 23 a). 


A ház külső és belső ajtajainak keretét egyaránt lent a ‘talpba, kü- 
szöbbe (prag), illetve fent a koszorúba, padlásgerendába vagy mesterge- 
rendába (coardă) csapolt (cu cep) ajtósarkok (stîlpi de uşă, usciori) alkot- 
ták (3 e). Az ajtósas külső vájatába fogták be a faligerendák végeit is. 
Mivel az ajtó nem ért a mennyezetig, a két sas közé fent még egy kis 
szemöldökfa-gerendát helyeztek. Maga az ajtó egy vagy két diófából fa- 
ragott lapból állott. Utóbbi esetben a két lapot fa csapok (8) vagy fa- 
szeggel odafogott hevederek (3 e) tartották össze. Az ajtó a saját anyagá- 
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9. Nyári konyha (cuhnă) a mezőről behozott régi házból alkalmazva. Bărbăteşti. 
 
 
ból meghagyott alsó és felső sarkon (cep) forgott (a küszöbbe fúrt lyuk- 
ban és a felső gerendába illesztett karikában). Mintegy 50–70 éve tértek 
át a kovácsolt sarokvasra (copiii): a sasba vert karikában forog az ajtó- 
lapba vert pipás szeg. Zárja (încuietoară) csak a külső ajtónak van (8). 
Ez belülről az ajtósarokra szerelt, vízszintes irányban eltolható faretesz 
(drug), mit kívülről egy lyukon át bedugott hosszú nyelvű csuklós vas- 
kulccsal nyitnak-zárnak. 


A tulajdonképpeni ház régi járulékos része volt a hosszanti oldalon, 
a bejárattól jobbra4 elhelyezett lóca (laviţă). Ez kezdetben 4 földbe vert 
cövekre fektetett keskeny (tölgyfapalló lehetett (11 e), majd állandósulá- 
sával legalább egyik felét az e célból megnyújtott háztalpra fektették (9). 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
10. Régi lócás ház (fala 186 cm, pad-
lása 272 cm magas), oldalsó fedél-
megnyújtása alatt szekér- és széna-
tartó pajta (polota). Alaprajzát lásd
11. a. alatt. Bărbăteşti 
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mígnem a többsejtű ház kialakulásával a belső válaszfal alatti talp kiálló 
vége lett a lóca másik tartója (2, 10, 11 a, d, f). A lóca állandósulása maga 
után vonta azt, hogy a fölötte levő fedelet is kijjebb eresztették (a pad- 
lásgerendák megnyújtásával), hogy eső ellen védje az ülésre és egy s más 
tartására szolgáló lócát (3 a, g). Az egyre szélesedő fedélrészt aztán már 
alá is kellett támasztani sasokkal (stîlpi), amelyeket alol a három rövid 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11. Régi lócás ház (casă cu laviţă)
alaprajzok: a) Tulca Ioana, Bărbă-
teşti; b) Păun Gheorghe, Pietrarii de
Jos, Spinete; c) Morar Elena, Bărbă-
teşti; d) Drăgan Ilie, Pietrarii de
Sus; e) Mănescu Paraschiva, Bărbă-
teşti, a ház előtti lóca cöveklábakon;
f) Tărcală Iuon, Bărbăteşti-Vătă-
şeşti. (Most a helybeli községi mú-
zeum tulajdonában.) A b, c és d
házak pitvar és konyha közti falát
utóbb lebontották. 
 
 
talp végeibe vagy az ezekre helyezett külön „tornáctalp”-félébe, fent 
pedig a külön koszorúba (coroniţă) csapolták. Így keletkezett a háznak a 
szoba előtti külön töltése (prispă), cifrán faragott oszlopaival (14 a, f). 


Ha aztán a töltést még deszkázott mellvéddel – zsindelyszerűen 
egymásba rakott bükkfalapokkal – is ellátták, akkor már sala (tornác) 
néven emlegették. Deszkamellvéd főleg ott volt szükséges, hol a ház me- 
redekebb oldalba került, s így elöl magas töltést kapott. Ilyen esetben 
aztán a bejáró ajtóhoz terméskő lépcső vezetett, s a tornác alatti töltés 
üresen hagyott része alkalmas volt tyúkketrecnek vagy tűzifa s egyéb 
raktározására. Ha a ház eleje – ritkább esetben – még magasabbra ke- 
rült, a bejárat elé épített pincével (pimniţă) ellátott kis négyzet alakú 
verandát (foişor) építettek (13), hova – az ilyenkor elmaradt lóca, töltés 
vagy tornác helyén – rakott kőlépcső vezetett. A mellvédes-oszlopos ve- 
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randát (14 g, i), akárcsak a tornácot, többnyire utólag toldották a ház elé 
(erről tanúskodnak a toldott talpak és padlásgerendák). 


A verandás házak közül ma egyiknek sincs pitvara, és csupán azok- 
nak volt valaha is (amint erről a falon látható nyomok tanúskodnak (13 
a), amelyeknek a verandája utólagos toldás. A pitvar megszüntetése és a 
veranda építése tehát egybeesik, vagyis a veranda építése tette lehetővé 
a nagyobb lakószobának beillő, ezért néha hodaia névvel is illetett (13 b) 
konyha kialakulását. A megszüntetett pitvar (hideg előszoba s padlás- 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
12. Régi tornácos ház (casă cu pris-
pă, cu sală) alaprajzok: a) Necşu-
lescu Ioan, Pietrarii de Jos (a ház
alatt pince); b) Cîrceag Palaghia,
Pietrarii de Sus, Şoseaua Nouă, aj-
taján „1888” felirattal; c) Negrileşti
faluból; d) Vintilescu Elena, Pietra-
rii de Jos (a tornác alatt fatartó
hely); e) Popescu Alexandru, Piet-
rarii de Jos – Brodele. A d–e há-
zaknál a pitvart és konyhát elvá-
lasztó falat utóbb lebontották. 


 
 
feljáró) funkcióját a veranda vette át. A verandánál aztán megismétlődik 
az egykori pitvarnak az erdélyi saroktornácok és ereszek alapján föltéte- 
lezett fejlődése: először teljesen nyitott, majd mellvédes, végül – az 
újabb üveges verandáknál – teljesen befalazott helyiség, egyes új tégla- 
házaknál pedig teljesen lakótérré alakul. Jellemző, hogy régi verandás 
házakat a szabad paraszt falvakban találunk, de ezek építtetői is mindig 
módos papi vagy bojári földbirtokos családok, illetve kocsmárosok, keres- 
kedők s mesteremberek voltak, kiknek a ház alatti pincére, a bejárat előtt 
pedig a különböző feleket fogadó verandára elsőrendűen szükségük volt. 


Az Otăşău melléki román falusi ház alaprajzi fejlődését vizsgálva 
megállapítható, hogy a még gömbölyű gerendákból épített faház legré- 
gibb formája azonos volt a némely udvaron található nyári konyháéval 
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13. Régi verandás ház (casă cu foi-
şor) alaprajzok: a) Boangăr Elena,
Bărbăteşti, az utólag hozzátoldott ve-
randa alatt pince; b) Neacşu Elisa-
beta, Bărbăteşti, a veranda alatt pin-
ce; c) Ţolea Mărie, Bărbăteşti; d)
Marinescu Mircea, Pietrarii de Jos –
Jilava, a háznak tornáca is van; e)
Buzilă Maria, Bărbăteşti-Vătăşeşti, a
veranda alatt majorságól; f) Ciobanu
Nicolae, Bărbăteşti-Poeni, a legrégibb
(még 1858-ban épült) fentmaradt ve-
randás ház, a magas kőalapra épült
ház alatt pince (bejárata a veranda
felől); g) Şandru Elena, Bărbăteşti
(a konyha mögötti helyiség az épít-
tető mester műhelye volt); h–i) Cons-
tantin Gheorghe, Bărbăteşti-Poeni,
az egyetlen régi emeletes ház (casa
cu două rînde), 1870 tájáról. A papi
családi ház kőfalú földszintjén a ve-
randa alatt pincegádor (gîrlici),
konyhája alatt pince (pimniţă) és
szobája alatt külön bejáratú lakó-
konyha (hodaie) fonott füstfogós sza-
bad tűzhellyel és a padlásig vezető
kéménnyel (coş). Az a) és i) épü-
leteknél a pitvar falát utóbb lebon-
tották. 
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14. a–f) tornác- és g–i) verandaoszlopok, a) Cîrceag P., Pietrarii; b) Cîrţilă N., Băr- 
băteşti; Soreghi Gr. mester munkája; c) Teodorescu M., Pietrarii de Jos; d) Po- 
pescu A., Pietrarii de Sus – Brodele; e) Vintilescu E., Pietrarii de Jos; f) Meri- 
şescu Mircea, Pietrarii de Jos – Jilava; g) Şandru E., Bărbăteşti, Durlai Tudor 
mester munkája; h) Constantinescu Gh., Bărbăteşti; i) Bangăr E., Bărbăteşti; itt 
látható az utólag tett korlátfa (corlat, plimbă) csapjának behelyezési módja, vala- 
mint a hornyolt díszű bükkfa-zsindelyekből készült deszkázat. 
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(cuhnă). Ugyanis a nyári konyhákat több esetben az új faluba éppen a 
mezőről behozott régi egysejtű határbeli hajlékokból „alakították” át 
úgy, hogy esetleg lócát helyeztek az ajtó mellé (9). Ebből az ősi padlástalan 
füstös házból különítettek el oldalt egy kis mennyezetes (füstmentes) 
kamrát, amit aztán – mikor a tűzhely felől fűtött melegítő kályhát 
(sobă) kapott – lakhattak is. E kályhája után kapta az új, füsttelen helyi- 
ség a szoba (la sobă) elnevezést. A szobának és pitvarnak a már kész fa- 
házban való utólagos (belső) elkülönítésére mutatnak a házzal nem egy- 
időben épült kő, patics, vályog, tégla válaszfalak. 


A hagyományos házformák közül most is e kis pitvaros-konyhás-szo- 
bás, elöl lócával és a bejárat előtt terméskő lépcsővel ellátott ház az ál- 
talános (10); ezelőtt két emberöltővel (egészen az első világháborút kö- 
vető évekig) pedig a kutatott falvakban ilyen volt a házak 80–90 száza- 
léka (11). Sokkal ritkább volt a tornácos (12), valamint a verandás (13) 
ház. Utóbbi csoportban ismerünk egy régi emeletes (cu două rînde) meg- 
oldást is (13 h–i), melynek kőfalú földszintjén pince és tüzelős konyha- 
féle (hodaie) van. Mindenesetre a magas alapra épített verandás házak kis 
számuk ellenére is jól kialakult formát képeznek, holott (megállapítható 
az általánosabb egyszerű formákból való kialakulásuk; így, bár építtetőik 
különös társadalmi helyzetét tükrözik, a vidék népi lakóházépítészete ré- 
szének tekintendők. A díszesen faragott verandaoszlopok és mellvéddesz- 
kák is (14 e-i) a tornácéval azonos technikával és díszítéssel készültek. 


Mint látható, az Otăşău-völgyi parasztházaknak is a tüzelő volt a 
központja, és fejlődése, valamint belső rendje is a tüzelő fejlődésével 
és sajátos alakulásával állott szoros kapcsolatban. A vakkályhá- 
val ellátott külön helyiséget (szobát) a házból leválasztott hideg kam- 
 


 


 
 
15. 1900 táján épült háztornác bükkfából hasított tornácdeszkái változatos hornyolt 
díszítéssel. Durlad Toma helybeli mester munkája. A deszkákat a talp, fent a korlát 
vájatába (scobitură) állították be, s oldalt a deszkák egymásba illeszkedtek. 
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rából az a szükség alakította ki, hogy a kezdetleges, füstös helyiségeknél 
lakhatóbbat nyerjenek. Az előszobaszerű pitvar kialakítására viszont ak- 
kor kerülhetett sor, amikor már a konyhabeli tűzhelyt is füstfogóval lát- 
ták el, s így ez is mennyezetes, meleg lakóhelyiség lett, amelynek mele- 
gét kellett óvni a külső ajtó és a padlás felől a piciny előszobával. A széles 
füstfogós szabad tűzhely azonban sem nem óvott tökéletesen a füsttől, 
sem állandó lakáshoz elegendő meleget nem nyújtott. Így a ház legré- 
gebbi, tűzhely körüli részének funkciója a főzésre és étkezésre zsugoro- 
dott, míg a hajlékbeli élet egyéb funkcióit (pihenés, alvás, fonás, szövés, 
társalgás) az egyre táguló szoba vette át, amely viszont, önálló tűzhely 
híján, főzésre nem volt alkalmas. 


Tekintettel a tüzelőnek a ház fejlődésében, beosztásában és belső 
életrendje kialakulásában betöltött szerepére, szükséges, hogy már a be- 
rendezés ismertetését megelőzően közelebbről megismerkedjünk vele. 


Az ősi tüzelő természetesen a ma konyha-funkciót teljesítő la foc 
nevű helyiségben található. Itt most öblös füstfogót és rendszerint még 
félhenger alakú apró kemencét is találunk. Azonban egyes esetekben 
még hiányozhat a kemence (16), és – legalábbis a padlástalan nyárikony- 
hák esetében – megtalálni a füstfogó nélküli tűzhelyet is (21–22). Ez az 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
16. Régi ház konyhabeli tűzhelye a
föld színén, fent füstfogó kas, kor-
láttal és polccal és a szobából át-
nyúló mestergerenda (coardă) vége.
Látható a szobabeli kályha szája és
füstlyuka. Măldăreşti. 


 
 
ősi tűzhely (vatră) maga a ház csupasz földje volt (16, 17 b), vagy leg- 
fennebb egy rend vékony kőlapot raktak le (18 a). A téglából, pláne 2–3 
sor téglából való magasabb tűzhely rakása alig 40 éve kezdődött. A szé- 
les tűzhelyen főztek a mennyezet szintjén átvetett lázsafáról lógó láncra 
(23 b) akasztott körte alakú réz, újabban meg félgömb alakú öntött vas 
üstben (căldare). A kevés búzaliszttel és erjesztő hordóecettel gyúrt má- 
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lékenyeret (mălai) vagy a tálba (strachină) tett tyúkot a háziasszony ál- 
tal polyvás sárból alakított sütőharang (ţest, 23 c–d) alatt sütötték meg. 
Málét hetente kétszer, szerdán és pénteken sütöttek, amikor az üstben 
paszulyt főztek. 


A sütőharangot használat előtt a lánc segítségével feltámasztva heví- 
tették át (17 a). Teljesebb átsütést kívánó búzaliszt pogácsát (turtă) már 
ily módon nem süthettek. Erre már csak a fejlettebb szobás házban ke- 
rülhetett sor, amikor is az ünnepi búzaliszt-süteményt a behevített kály- 
hában (sobă) sütötték meg. 


Az alacsony tűzhely fölé került idővel a sajátos füstfogó, 
amely még napjainkig fentmaradt formájában is kezdetleges építmény. 
A gabonatartó kasok mintájára karóváz köré vesszőből font s kívül-belül 
megtapasztott, felfelé alig keskenyedő füstfogó alapja a végeivel a két 
falba fogott két tölgyfapallóból képezett korlát (corlat), amelyet külső 
sarkánál a mennyezetről lefüggő rúd (stinghie) tart vízszintesen. E 
korlátba fúrt lyukakba állították azokat a karókat, amelyeket aztán kö- 
 


 
 


 
 
17. a) A régi ház konyhája (la foc) polcnak is használt korlátra helyezett füstfogó 
kassal, falba ütött faszegekkel, farönkre helyezett lócával, kerek asztalkával és há- 
zilag készült cserép sütőharanggal (ţest de pămînt). A tűzhely téglaalapja és a kis 
kemence újabb. Moraru E., Bărbăteşti, b) Régi ház régimódi konyhabeli tüzelője. 
Változtatások: a szobabeli kályha szájának betapasztása, tűzhelyre (ház földjére) 
épített plattenes tüzelő és sütőkemence. Păun Gh., Pietrarii de Jos. 
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rülfontak. A fonási technika után e széles öblű függesztett füstfogót coş- 
nak mondják. Mivel az alacsony tűzhely és a magasan álló füstfogó közt 
átlag 130 cm távolság van, a tűzhelyről felszálló füst egy részét nem ve- 
zeti ugyan ki, viszont a füstfogó széles öblén át a tűzhely melegének 
jelentős része felszáll a padlásra. E kezdetleges füstfogónak több válto- 
zata van aszerint, hogy a korlátot felfüggesztő léc (stinghie) a fonott füst- 
fogón kívül (16, 17 b, 18 a–b, 19 b) vagy (ritkábban) belül (17 a, 19 a, 
20 b) van, vagy hogy a korlát egy vagy két sor polcot képez (18 a, 19 
2-b). Ezenkívül a füstfogó állhat magasabban (17 a, 19 b, 20 b) vagy a 
tűzhöz közelebb (17 a, 18 a–b, 19 a, 20 a). 


1944 előtt falvanként még volt egy-két pék, aki kielégítette a falu 
kevés búzakenyér-fogyasztását. A felszabadulás után a magánpékségek 
megszűntek, de a búzakenyér-szükséglet (a bolti vekni és liszt árusítá- 
sával) állandóbb lett. Így már vagy 30 éve, de főleg a második világháború 
utáni években került majd minden régi házba vagy a nyári konyhába, 
az alacsony tűzhely belső felére egy kis fekvő félhenger alakú, téglabol- 
tozású sütőkemence (cuptor). A kis kemencékben egyetlen kenyér süt- 
hető. A szabad tűzhely hagyományos eszközkészletéhez tartozik viszont 
az üst (căldare) és az üstlánc (lanţ), a sütőharang (ţest) mellett a hús- 
sütő vasnyárs (frigar), a vaslapátszerű tűzpiszkáló (vătrai, 18 a), a há- 
romszögű, újabban kerek vasháromláb (pirostrie, 22 a, b), az ősi fal- 
 


 
 
18. a) Régi konyha tüzelője, kőlapokból (lespezi) kirakott tűzhely, rajta kő (pietroi) 
tűzikutya, piszkálóvas (vătrai) és háromláb (pirostrie). A szobabeli kályha szája 
(gura) és füstlyuka (coş) mögött az újabb kemence (cuptor) tetején kicsiny füstház- 
zal (casa fumului). Vintilescu E., Pietrarii de Jos. b) Régi ház konyhabeli tűzhelye. 
A takaréktűzhely és a kályha szájának betapasztása későbbi. Cîrceag P., Pietrarii 
de Sus. 
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19. a) Régi konyhabeli tűzhely két rend korlátos füstfogóval. Újabb kemence téglá- 
ból, eléje rakott tűzhely. Tolea I., Bărbăteşti, b) Újabb, téglafalú nyárikonyha 
(cuhnă) régies füstfogós tüzelője, de már 20 cm magas tűzhellyel és kicsiny ke- 
mencével. Régies háromszögű vasháromláb (Gligorescu I., Bărbăteşti.). 
 
 
 


 
 
20. a) Régi konyhai tüzelő, hol csak a kemence és ennek tűzhelye újabb. Popescu 
AL, Pietrarii de Sus; b) újabb nyárikonyha (bucătărie). Régies korlátos füstfogó 
kas, cöveklábú vizeslóca (laviţă) és vas háromláb. Pietrarii de Sus. 
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21. a) Kis padlástalan sütőházbeli (cuhnă) tüzelő; málésütő kemence, előtte tégla 
tűzhely, mellette máléliszttartó bödön (ulee), bevetőlapáttal (cîrpitor de mălai) le- 
fedve. Popa Floare, Pietrarii de Sus; b) kis padlástalan sütőház kemencéje és tűz- 
helye. Hurezu. 
 
 
 


 
 
 
22. a) Az egysejtű házacska oldalsó fedélmegnyújtása alatti (padlástalan) nyári 
konyha (cuhnă). Jobbról a tűzhelyes kemence, előtte apró szék (scaun de stat la 
vatră), balról málébevetőlapát (cîrpitoriu de mălai), nagyüst (căldare mare), lóca (la- 
viţă) és szekrény (dulap). Negulescu N., Bărbăteşti; b) a mezőről behozott régi 
házból átalakított nyári konyha (cuhnă). A kemence és tűzhely újabb és a füst- 
fogó is hiányzik (mivel mennyezet nincsen). Drăgoiu E., Bărbăteşti. 
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támasztó kő-tűzikutya (pietroi, 18 a), valamint a többféle méretű mázat- 
lan vagy zöldmázas fazék (oală) és öntöttvas lábos (cratiţă), melyeket a 
közeli jilavai búcsúkon (bîlci) szereznek. 


A tűzhelytől nyílt a szobabeli vakkályha (soba, soba oarbă) fűtésére 
szolgáló boltozott szája (gura sobei), és mintegy 80–120 cm-rel fennebb 
a tűzhely fölötti füstfogó alá torkollott a kályha füstkivezető nyílása 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
23. a) Az Otăsău-völgyi
régi házak kőből épített
elválasztófala két olda-
lán épült tüzelőrendszer:
a konyhában a füstfogós
szabad tűzhely, a szobá-
ban pedig a kívülről fű-
tött kályha; b) üstlánc
része (lanţ de ceaun);
c) málésütő cserépha-
rang (ţest); d) ujjbeggyel
díszített cserép sütőha-
rang Craiova környékén 


 
 
(coşul sobei). A szobabeli kályha a tűzhellyel azonos szintű, kőből-téglá- 
ból rakott alacsony töltésre épült, arasznyi magas, 12–13 cm széles és 
másfél ujjnyi vastag égetett cseréplapokból (ţiglă), melyeket több sor- 
ban sárral raktak föl. A 120–130 cm magas, hasáb alakú kályhában a 
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24. a) Szobabeli, kívülről fűtött vak-
kályha (sobă oarbă); lent a falába
helyezett köcsög (oală). A falból ki-
állnak a konyhabeli füstfogók kor-
látjainak végei. Tărcală I., Bărbă-
teşti; b) Köcsögös vakkályha, 15.85 és
30 cm-es tagokkal. Ţulea M., Băr-
băteşti. 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
25. Kanyargó füstjáratú vakkály-
hák: a) házi építésű, Măldăreşti; b)
„bojáros” kályha Hurezről vett cse-
répkürtőkkel (sobă cu olane). Con-
stantin Gh., Bărbăteşti. 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
26. Újabb módi plattenes-tűzhelyes
szobabeli kályhák: a) Moraru E.,
Bărbăteşti; b) Sandru E., Bărbă
teşti. 
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tűz alulról felfelé járt, majd fent kissé visszakanyarodva a falon hagyott 
füstlyukon át távozott a konyhai füstfogó alá. A tűzjárat szabályozására, 
a melegítőfelület növelésére, valamint arra, hogy a szobabeliek téli esté- 
ken néhány darab krumplit itt is megsüthessenek – szolgált a számos 
esetben vízszintesen beépített fazék (oală, 24 a, b). Ritkán a fazekat a 
kályha testében formált nyílás pótolta (23). További fejlődés, amikor az 
így kétfelé osztott kályha két részét a hurezi fazekasoktól vett cserép- 
kürtőkből képezték (25 b). Ez a megoldás a régi papi- és bojárházaknál 
volt jellemző. Újabban aztán a parasztságnál, a szobabeli plattenes 
tüzelőkkel társulva, lesz általános (soba cu plită, 26 b). 


A régies házak berendezése az utóbbi évtizedekben sok változáson 
ment át, mégis aránylag könnyen rekonstruálható a hagyományos bú- 
torzat. 


A legősibb bútorok az itteni parasztházakban is szoros kapcsolatban 
állnak magával az épülettel. Ilyen „bútor” már a falba, a füstfogó kasba 
vagy a kast tartó rúdba vert edényakasztó faszeg (cuie) is (17 a–b, 18 a), 
akárcsak a faligerendák közé szorított két-két hatalmas görbe fakampó 
(cuie cîrligate) a teknő tartására és az üst felakasztására (17 a). A falba 
vagy gerendába vert faszegekre helyezett polc (plimbă, coardă, 14 i, 16, 
22), a kézzel jól elérhető és polcként használt lapos mestergerenda (coar- 
dă) ugyancsak bútorszerepet töltenek be. A füstfogó kas széles korlátja 
 


 
 
 
 
 
 
 
27. Régi bútorok Bărbăteşti-ről: a)
cöveklábú ágy (pat) tölgyfából ha-
sított deszkából, hevederekkel (strîn-
ghie); kicsinyített rajz; b) újabb
módi ágy része: az ágydeszkákat tar-
tó szék (scaun de sub pat); c) szék
egy darab fenyőfából faragva (a 4
ágat meghagyták a lábaknak); d)
30 cm magas, ékkel beszorított, bot-
lábú asztal és székek. 


 
 
különféle apróságok, a kas mögötti polcozott rész (după corlat) pedig 
teknő, málébevető lapátok s egyebek tartására szolgáló polcfélék (16, 
18 a, 19 a-b, 20 a). Főzőeszközök állanak a tűzhely fölött, a kőfalban 
meghagyott vakablakszerű mélyedésben (firidă, 16) is, míg a konyha és 
szoba közti kis ablak (19 b), melyen át nappal a szoba felől a konyha, 
este meg a konyhai tűztől a szoba kap kevés világosságot, egyúttal a 
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taplókanócos faggyús cserép mécs (opait) helye volt. Innen a mécs mind- 
két helyiségbe világíthatott. E belső ablakot csak utóbb üvegezték be 
vagy – a petróleumlámpák alkalmazása óta – be is polcozták vakablak- 
nak, edénytartóul. A házon kívül a magas küszöb, a háztalpak kiálló vé- 
gei és a kőlépcsők ülőhelyként szolgáltak. 


A mai értelemben vett bútorokhoz közel állóbb, de még mindig 
helyhez kötött régies bútor volt a konyhában, a tűzhellyel szembeni kis 
 
 
 
 
 
 
28. 28–30 cm magas asztalok: a)
több mint 100 éves négyszögű (53–
70 cm) hevederes és befúrt lábú asz-
tal, Bărbăteşti; b) házi készítésű
négylábú kerek asztal, Pietrarii de
Sus; c) újabb módi asztal 3 görbe
lábbal, cigány mesterek munkája
(masă rudărească), Bărbăteşti. 
 
 
ablak alatt, a farönkre vagy cöveklábakra fektetett tölgyfapalló lóca 
(laviţă, 17 a, 20 b, 22 a, 22 b) edénytartónak, konyhaasztalként, valamint 
a cöveklábú lócák (laviţe de potărăş, 86) a szobabeli ablak felől és a ház 
előtt (9, 10, 21 a). A szélesebb lócákat már több pallóból (blăni) állítot- 
ták össze, ilyenkor aztán a két-két közeli cöveklábra előzőleg keresztben 
egy hevedert (plimbe) fektettek. Így készültek a szoba belső és külső 
oldalán végignyúló hosszú ágyak is, ha csak már nem a 80 cm hosszú 
és 50 cm magas bakokra (scaun) fektették a 3–4 ágydeszkát. 


Az igazi mozgó bútorok legősibb formája az egydarab fából (meg- 
hagyott négy ággal) faragott apró szék (scaun, 27 c). Már fejlettebbek 
s a legutóbbi időkig általánosabbak a befúrt lábú apró székek, amelyek- 
kel a konyhabeli asztalkát ülték körül étkezéskor (20 a, 22 a, 27 d). Ha- 
sonlóan négy befúrt lábbal készült a legrégibb forma négyszögű étkező- 
asztalka (28 a), amelyet étkezés után letörölve mindig a füstfogó kas 
mögé vagy a ház előtti lócára tettek száradni (egyúttal eltéve az útból 
is). Még a házilag gyártott kerek asztalkák is négy vagy három befúrt 
lábbal készültek (16, 27 d, 28 b), csupán az utóbbi 40 év óta a cigány 
bútorkészítőktől vásárolt kerek asztalkákat (masă rudărească) készítették 
a vastag lapba becsapolt lapos görbe lábakkal (28 c, 22 b). 


A konyhai apró asztalok és székek mellett ugyancsak régtől a mozgó 
bútorok sorába tartozik a szobai belső ágy fejéhez keresztbe helyezett 
ruhásláda (lacră). E láda oldalait 2–2 szélesebb, enyhén púpos fedelét 
és alját 3–3 keskenyebb, zsindelyszerűen hasított bükkfa deszkából 
(blăni) állították össze, az oldaldeszkák végeit a lábak függőlegesen ki- 
 
 
128 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 
29. Ácsolt ruhásszuszékok (lacră) hasított bükkfa deszkákból. a) Ládafedél sarka 
(hátulról) és az oldaldeszkák végének a lábba való beeresztése (szerkezeti részletek 
a bărbăteşti-i láda után); b) 70–80 éves láda bal fele szemből, Măldăreşti; c) 70–80 
éves láda jobb fele, Pietrarii de Jos; d) 50–60 éves láda jobb fele, Pietrarii de 
Sus; e) 40–50 éves láda, Bărbăteşti. Míg a legrégibb (b–c) ládák díszítése egyenes 
vonalakkal hornyolt és sakktáblás kompozíciójú, a későbbi (d–e) ládák körívekből 
szerkesztett pikkelyes díszűek. Cigány mesterek munkái. 
 
 
vésett vájatába (scob), a fedéldeszkákat pedig a két ráma vájatába rög- 
zítették faszegekkel. A fenékdeszkák végei az oldaldeszkák alján meg- 
hagyott párkányokon feküdtek. A fedél a hátdeszkákból meghagyott csa- 
pon (cap) forgott. Az erdélyi bükkfából ácsolt ládákkal (szuszék, szek- 
rény) azonos szerkezetű ládák átlagméretei: hosszúság 70 cm, magasság 
45 cm, szélesség 40 cm. Az 50–80 évvel ezelőtt készült ládák hornyolt 
díszítése egyenes vonalakból álló sakktáblaszerü dísz volt, a láda egész 
szemközti oldalán elosztva (29 b–c), míg az utóbbi két nemzedék ládái- 
nak díszítéséhez már inkább a körző végére szerelt hornyolót (scoabă) 
használták, amivel pikkelyszerű mintázattal hímezték az egész felületet 
(29 d–e), csak a lábakon maradt meg az ősi egyenes vonalú dísz. 


Hasonló technikával, de díszítés nélkül készültek a nagyobb méretű 
málélisztes hambárok (hîmbar), amelyek az egykori kezdetleges fatörzs- 
ből vájt bödönöket (ulee, 21 a) váltották fel és a konyhaajtóval szembeni 
falnál (16, 18 a) vagy ritkábban a tornácon állottak. 
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Mintegy 40–50 éve a szobában a két ágy közötti cöveklábú lócát a 
magas „kamarásasztal”-féle bútor váltotta fel, a dulap (szekrény), mit 
újabban bufetnek (tálaló) is neveznek. Az átlag 90x55 cm nagyságú asz- 
tallappal ellátott, 75 cm magas „duláp” az előbb leírt láda technikája 
 


 


 
 
 
30. Ácsolt kamarás asztalfélék (dulap) hasított bükkfadeszkákból. a) 40–50 éves 
fiókos duláp, középen elválasztott ajtókkal, régies sakktáblás stílusú dísz már csak 
a széleken; középtájt körívekből képezett pikkelyes ornamentika, Bărbăteşti; 
b–c) 20–30 éves újmódi dulápok körívekből és körökből, központi rozetta-motívu- 
mokkal szerkesztett díszítő kompozícióval; b) Pietrarii de Jos; c) Pietrarii de Sus, 
mindkettőt a hurezui vásáron vették cigány mesterektől (ezért: dulap de rudari). 
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szerint készült, hasított bükkfa deszkából, elöl kétszárnyú ajtóval (30 
a–c). A régi dulápok szélesebbek voltak, a két szárny közt elválasztó léc- 
cel, fent kis kihúzható fiókkal s az egész elejét egyenletesen borító sakk- 
táblás vagy pikkelyes (félkörös) díszítéssel (30 a). Vagy 25–30 esztendeje 
aztán megjelentek a fiók nélküli, vörös-sárga foltos anilin festésű és 
nagyjából szimmetrikus kompozíciójú, központi rozettákkal díszített (hor- 
nyolt) darabok (30 b). 


A bükkfa deszkából ácsolt ládáik és dulápok nevezetes mesterei vol- 
tak és maradtak máig a már említett bútorkészítő rudárok. E cigány- 
mesterek néhány közelebbi havasalji faluban – Romanii de Sus, Ursani, 
Vaideeni, Reced, Polovragi, Novaci, Bistriţa – rendszeresen foglalkoznak 
most is bükkfából ácsolt bútorok – ládák, dulápok, hambárok, hátas szé- 
kek, kis tamburák (négylábú székek) és kerek asztalkák nagybani elő- 
állításával, valamint szerszámnyelek, targoncák, kenyérbevető lapátok és 
seprők készítésével. A copăceni-i rudárok viszont főleg teknőt, fakana- 
lat, leveseskanalat, pásztoroknak való vízivókanalat készítenek Olténia 
nagy részének parasztsága számára. Romanii de Susban mintegy 60 mes- 
ter foglalkozik ma is az ismertetett bútorok (marfă rudărească) készíté- 
sével, és rendszeresen látogatják a környékbeli vásárokat, valamint a fa- 
lukat; hol pénzért, hol gabonáért árusítják készítményeiket. Egy lovas 
szekérre 5–6 ládát raknak, és ezek darabját 80–90 lejért árusítják, il- 
letve ennek megfelelő 1 véka (bănicior) kukoricáért (mălai). 


A ház régi berendezéséhez tartozik a belső ágy fölött végignyúló 
(két végén vashorgokkal függesztett) rúd (culmea), melyen a frissen mo- 
sott ingek száradnak, továbbá a gyékényszőnyeg (rogojină), amellyel ré- 
gen a deszkaágyakat terítették le. E gyékényszőnyegeket azonban már 
általánosan felváltotta a kecskeszőr vagy gyapjúpokróc (pătură), esetleg 
a kenderből szőtt vastag lepedő (cergă). Az ágyon állottak a szénával 
vagy sarjúval töltött gyapjúszőttes párnák (perne) is. A szoba keleti fa- 
lára akasztották az ősöktől a házzal együtt örökölt, fára festett vagy 
rudárok által kerek vésővel bükkfa lemezre karcolt szentképet (icoană). 
Az ajtóval szembeni falra akasztva függött 4–7 paraszttányér (toaiere), 
köztük; finomabb fésű díszítésű hurezi készítmények is. A fali kendők 
(ştergare de perete) alig 30–40 éve jöttek divatba. 


 
 
A fentiekben bemutatott Otăşău menti parasztház tüzelőjével és be- 


rendezésével együtt természetesen ma már a múlté. A néprajzkutató 
egész utcasorokat jár be, míg a két világháború közt épült magas, torná- 
cos házak és a felszabadulás után épült árkádos téglaépületek közt rá- 
bukkan egy-egy régi, pitvaros és szabad tűzhelyes boronaházra. De már 
ezekben is kutatnia kell, hogy fölfedezzen egy hagyományos technika 
szerint összeácsolt bútordarabot, régimódi tűzszerszámot s a mai lakosok 
szemében már értelmetlen egyéb „régiségeket”. Így aztán az öregek ma- 
gyarázatára vagyunk utalva, hogy a különféle dolgok eredetét, készítés- 
módját, beszerzését és használatát megértsük. 
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A világ tehát rohamléptekkel halad Észak-Vîlceában is; rövid pár 
év, és az itt lerajzolt dolgoknak híre-pora sem lesz. Illetve mégis lesz, 
mert látogatásunk ideje alatt a bărbăteşti-i értelmiségiek egy csoportja, 
élén a kultúrotthon buzgó igazgatójával, hozzáfogott a helyi községi mú- 
zeum megszervezéséhez. Megszerezték és a falu sétaterén fölépítették az 
egyik legrégibb parasztházat (11 f), s mire e sorok megjelennek, már a 
ház korhű berendezését is befejezik. Hasonló lelkesedéssel gyűjti a régi 
világ tárgyi hagyatékát, a környék hagyományos népművészeti alkotásait 
a Vîlcea megyei múzeum munkaközössége is. A helyi megyei múzeum 
gyűjtőmunkáját egészíti ki az 1968 nyarán itt dolgozó kutatók adatgyűjtő 
munkája, melynek egy részletét itt tettük közzé. 


Fontosnak tartottam kutatási eredményeim összevont ismertetését 
a magyar olvasókkal, mint ahogy a magam – erdélyi magyar etnográ- 
fus – számára is roppant ismeret- és szemléletgazdagodást jelentett a 
közvetlen megismerkedés az Erdéllyel szomszédos néprajzi vidékekkel. 


Az erdélyi népi építkezéssel és lakásbelsővel ismerős kutatónak ter- 
mészetesen mindenekelőtt a vîlceai különbségek, eltérések tűnnek fel: a 
gerezdes és sasos (rakott) fal kombinálása, a régi házak előtti lóca töltés 
helyett, a kettős szarufa a sarkokon, a polcszerű mestergerenda, a föld- 
del egyszintű tűzhely, a sütőharang használata, a konyhából fűtött szobai 
kályha, az alacsony tehető-vehető kerek asztalka és az apró székek, a 
„rudár”-ok bútorkészítése, a zsilipes összerakású bükkfa deszka alkal- 
mazása – a ládán és szekrényen kívül – padolásnál és mellvédnél stb. 
Viszont annak, ki a népi építkezésben legalábbis európai szemmel lát, 
feltűnik az a rengeteg közeli és lényegbeli hasonlóság, amely a Kár- 
pátok vidéke népi építkezésénél vîlceai és erdélyi viszonylatban is fentáll. 


Egyetlen szűkebb körben élve és dolgozva hajlamosak leszünk a he- 
lyi sajátosságok eltúlozására vagy ezek hamis magyarázatára. Gyakran 
„eredeti”-nek vagy ,,helyi”-nek vélünk olyan dolgokat, miket – ha job- 
ban körülnézünk – esetleg még sokfelé megtalálunk, s ami több nép- 
rajzi táj, nép vagy akár kontinens népi kultúrájának közös tulajdona5. A 
vîlceai gerezdes és sasos falrakás, a csüngő ereszű (függesztett) tetőszer- 
kezet, a fonott füstfogós szabad tűzhely, a sütőharang, a vakkályha, a 
cöveklábú, befúrt lábú és az ácsolt bútorok, úgyszintén az itteni népi kul- 
túra számos más eleme különféle változatai Erdélyben is – a magyar- 
ságnál is – megvannak vagy megvoltak. A hagyományos észak-vîlceai 
ház alaprajzi beosztása és tüzelője sok tekintetben a bánsági és a déli 
magyar házéval tart rokonságot. 


Mindezek figyelembe nem vétele esetén a szűkebb kutatóterületün- 
kön végzett munka is csorbát szenved,6 míg ismeretük birtokában föl- 
tárulnak azok a mély gyökerű kapcsolatok, amelyeknek megfejtése és 
lehető követése a tudományos kutatómunka eredményességének egyik 
feltétele és az oszthatatlan tudomány egyik legfőbb feladata. 
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1 Vö. Kós Károly: Néprajzi iskola Vîlceában. Igazság, 1968. aug. 8. 
2 Lásd a Szakirodalomban felsorolt munkákat. 
3 Petrescu, Paul – Stahl, Paul: Construcţii ţărăneşti din Vîlcea. Studii şi Cer- 


cetări de Istoria Artei (SCIA), XII (1965). 1. sz. 131–158. 
4 A vîlceai régi házak esetében használhatjuk a „jobb” és „bal” tájolást, 


ugyanis itt, valószínűleg a bőséges telek miatt, a házat mindig úgy állíthatták, for- 
díthatták, hogy a házzal szemben állónak a pitvar mindig bal felől, a szoba meg 
jobb felől kerüljön. 


5 A hasonló anyagból és technikával készült ládákra és egyéb bútorokra vo- 
natkozóan 1. Kós Károly: Mobile cioplite în zona Lăpuşului (Anuarul Muzeului Et- 
nografic al Transilvaniei. Cluj, 1964. 179–224) című tanulmányát, amelyben az 
összehasonlítás hazánk valamennyi vidékére kiterjed. 


6 A kellő tájékozottság hiányának és az összehasonlító vizsgálat elkerülésének 
veszélyeivel (a néprajzban) legutóbb külön tanulmányban foglalkoztunk: Kós Ká- 
roly: Népi kultúrák egyetemes vonásai. Korunk, 1968. 53–63. 
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NÉPI KANDALLÓK ÉS KÁLYHACSEMPÉK 
AZ ERDÉLYI MAGYARSÁG KÖRÉBEN 
 
 
 
A tűz, tekintettel sokféle szerepére és fontosságára az ember min- 


dennapi életében és tevékenységében, egyike a néprajz legjelentősebb 
kiaknázhatatlan kutatási témáinak. Köztudomású, hogy a tűz – az ivó- 
víz mellett – az emberi lakóhely nélkülözhetetlen feltétele, s a tűzhely 
a lakás központi és meghatározó objektuma. 


Fejlődése során az ősi mindenes tüzelőből egyes fontos funkciók el- 
különülnek: kialakul a kenyérsütő kemence, a melegítő kályha, a főző- 
katlan stb. A lakáshigiénia, de a házépítés egész fejlődése szempontjából 
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is nagy jelentőségű tökéletesítés volt a füstnek a lakásban történő elszi- 
getelése. E törekvésben az ember két megoldás közt választhatott. 


A hűvös éghajlatú Európában, a szláv és germán népeknél, hol álta- 
lános volt a melegítő-, sütő- és fürdőkemence, a kiömlő füsttől úgy sza- 
badultak meg, hogy a kemence száját kifelé fordították. A kemence szája 
előtti tűzhelynek és a közelében levő ajtónak széltől-esőtől való védel- 
mére megnyújtották errefelé a ház fedelét, és valamelyes falat is épí- 
tettek körül. Az enyhe éghajlatú Európában, ahol a hőmérséklet rend- 
szerint januárban sem száll fagypont alá, s ilyenformán melegítőkemen- 
cét, kályhát sem tesznek a házba, a házbeli szabad tűz füstjének elszige- 
telésére és kivezetésére kéményfélét alkalmaztak, amely alatt a földön 
égett a tűz. Ilyen kéményes-kandallós tűzhelyekkel (találkozunk minden- 
felé a mediterrán és atlanti Európában. 


A kemence és kandalló nagy kiterjedésű vidékei között foglal helyet 
az Alpok–Kárpátok széles átmeneti vidéke, az összetett tüzelő számos 
változatával. E változatok egyike az, amikor a széles alapra épített ki- 
 


 
1. Kandallók és egyéb szikra- és füstfogó megoldások. A helységek jegyzéke: 1. 


Castranova (Ionescu 11); 2. Fierbinţii de Jos, Drăgănescu (Ionescu 18, 19), Giurgiu- 
Dobregea (Bănăţeanu 93–95); 3. Lugoshely (Cs. Sebestyén), Turim (Vuia fig. 25); 
Végvár (Kós), Szalonta, Karcag, Sárrét, Biharpüspöki, Bihartorda, Szatmár, Haj- 
dúböszörmény, Debrecen, Győr, Kunmadaras (Magyarság Néprajza I. 179 stb.); 
Vălişoara (Vuia 11), Ţara Haţegului (Ionescu 27), Budureasa (Dunăre 163); 6. 
Tárkányka, Kisjánosfalva (Győrffy: Dél-Bihar); 7. Intregalde (Ionescu 25), Ţara 
Moţilor (Ionescu 27), Lupşa (Dunăre 161); 7a. Bărbăteşti, Pietrarii, Otăşău, Măldă- 
reşti, Hurez (Kós); 8. Törcsvár (Vuia XVI. B.); 9. Gyimes (Magy. Népr. I. 196 és 
Malonyay II. 185); 10. Hăbăşeşti (Manoilescu 55), Vînători (Ionescu 34), Forrófalva, 
Bogdánfalva, Klézse, Ploszkucény (Kós); 10.a. Cristineşti, Dănileşti (Kós); 11. Szálva, 
Borgóprund (Vuia, fig 27–28), Sánc, Rebra, Telcs, Zágra (Kós); 12. Konyha (Vuia,  
fig. 29), Bárdosfalva (Kós); 13. Bikfalva-Borsava (Sinály, 387); 14. Plopiş, Domokos, 
Rogoz (Kós); 15 Sáros, Ung, Borsod, Abaúj, Zemplén (M. N. I. 175, Švecová); 16. 
Szatmár, Bodrogköz és Abaúj (M. N. I. 156), Nagydoba, Désháza és Ördöngösfüzes 
(Kós); 17. Sámson, Hadadnádasd, Szér, Désháza, Vármező, Váralmás (Kós); 18. 
Magyarremete (Kós), Válenyágra (Vuia 57); 19. Bánffyhunyad (Bátky), Bedecs (Kós); 
20. Bánffyhunyad (M. N. I. 150), Kalotaszeg (Malonyay, I. 212), Magyarókereke 
(Malonyay I. 3 pl.), Inaktelke (Kós); 21. Váralmás, Felsőfüld (Kós); 22. Mezőköböl- 
kút, Marosszentgyörgy (Kós); 23. Marosvásárhely, Bálványosváralja, Mezőkeszű, Ör- 
döngösfüzes, Kide, Harasztos, Kercsed, Vajasd (Kós); 24. Kolozsvári Hóstát (Kós); 
25. Felek (Vuia XV. B.), Györgyfalva (Kós); 26. Torockó, Mészkő (Kós); 27. Péter- 
falva, Királyfalva, Sövényfalva, Hari, Magyarlapád, Magyarpalatka, Mezőkeszű, Ka- 
tona (Kós); 28. Siklód (M. N. I. 197), Gyergyóalfalu, Magyarókereke (Kós); 29. Siklód, 
(M. N. 198), Egyházasfalu, Lengyelfalva, Máréfalva, Székelyzsombor, Magyarher- 
mány, Nagykend (Kós), Háromszék (M. N. I. 149), Zalán (Lükő, 275), Kászonfeltíz, 
Impér, Csíkszentlélek, Csíkmadaras, Csíkszenttamás, Gyergyóújfalu (Kós); 30. Kis- 
bacon, Szárazajta (Lükő); 31. Kaca (Brukenthal Múzeum); 32. Resinár (Păcala); 33. 
Nagydemeter (Erd. Népr. Múz. fototéka). 
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sebb méretű kemence szája előtt szabad tűzhely van, kéményszerű füst- 
fogóval, amely a tűzhely és a kemence füstjét gyűjti össze és vezeti ki 
egy kürtőn át a lakóházból. E tüzelőrendszer az Északi- és Keleti-Kárpá- 
tok: mindkét oldalán feltalálható, a szlovák, magyar, ukrán, lengyel, ro- 
 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Mennyezet nélküli sütőház (tüszej)
kemence, ponk, üst, horog, vasláb,
lúgosfazék). Hari (Enyed vidéke). 


 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Cserényes pitar (tüszej, füles ke-
mence, pityókafőző és szapuló kat-
lan, fent tapasztott cserény, üstlánc).
Mészkő (Aranyosszék). 


 
 
mán és német lakosság körében (7, 8, 9). Eltekintve az újabb módosítá- 
soktól (18, 19), e tüzelőrendszernek több régi helyi változatát különböz- 
tetjük meg a tűzhely magassága és szélessége, a kemence formája (göm- 
bölyded vagy lapos), a füstfogó rögzítése (függesztett vagy alátámasztott) 
vagy a füstfogó és a kürtő alakja és anyaga (vesszőfonás, kőlap, csempe) 
alapján. Ezenkívül a tüzelőrendszer mindenféle módosulásokon is átment. 
Így például a lakásigény növekedésével a kemencét több helyt (háttal 
kifelé) „kitolták” a lakóhelyiségből, hogy csak a szája maradt bent a 
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füstfogó alatt (12, 20), vagy teljesen „kitették” a mennyezet nélküli pit- 
varfélébe (3, 10, 11) s még tovább az udvarra, az itt épített kis fedél 
(sütő) alá, a sütőházba vagy nyári konyhába (2). 


A hasonló életmód és a hosszas együttélés eredményeként a kemen- 
cés-kandallós tüzelő a Kárpát-vidéket lakó népek közös tulajdona, és még 
egyes módosulásait is nehéz kizárólag valamely néphez kötni. De ugyan- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. Pitar feletti hijú a vesszőfonású
tapasztott cserénnyel. Kide (Borsa
völgye) 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. Füstkatlany a házbeli füttő kür-
tője fölött, illetve cserény, a pitar-
beli kemence füst- és szikrafogója.
Mezőköbölkút (Mezőség). 
 
 
azon népnél is többféle tüzelővel találkozhatunk. Így pl. szemben az 
alföldi, dunántúli és kis-alföldi magyarság kemencés-kályhás tüzelőivel, 
az erdélyi magyarság jellegzetes hagyományos tüzelője a 25–50 cm ma- 
gas alapra épített, csonkakúp alakú sütőkemence s ennek szája előtt 
lábra helyezett füstfogós és cserépkürtős tűzhely volt. E tüzelőforma a 
székelyföldi, Kis-Küküllő menti, mezőségi, aranyosszéki, kalotaszegi, szi- 
lágysági, bihari, Szatmár vidéki és a Felső-Tisza vidéki magyarság köré- 
ben mindenfelé meghonosult. Ez azonban még nem jelenti, hogy e ke- 
mencés-kandallós tüzelő akár Erdélyben is kizárólagos „magyar forma”  
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lenne, hiszen közeli változataival a románok, szászok és ruténok körében 
egyaránt találkozunk. Kétségtelen viszont, hogy az erdélyi románoknál 
elterjedtebb és jellegzetesebb is a lapos tetejű kemence és a padlásról 
 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. Boronából rakott cserény és desz-
kakéménye (belül tapasztva), a pitar
hátsó fele fölött. Mészkő (Aranyos-
szék). 
 
 
 
 
 
 
7. Házbeli fonott szikrafogó góg és
kürtője, a deszka korláttal körülvett
széles tüszej fölött góclábakon és
pócon áll. Mögötte lapos sütőke-
mence, amin alusznak is, Jobbról a
melegítő szoba a kis táblás füttővel.
Forrófalva (Bákó vidéke). 


 
 
függő (Törcsvár, Fogaras, Hunyad vidéke, Zaránd, Mócföld), illetve kő- 
lapokból épített alacsony füstfogó (Naszód, Borgó, Lápos vidéke, Már- 
maros), a szászoknál pedig ugyancsak a lapos tetejű kemence, előtte a 
nagyon széles (a déli megyékben) vagy ellenkezőleg, nagyon keskeny 
(Beszterce vidékén) kandalló. (A tüzelőformákra 1. a mellékelt térképet is, 
1. ábra.) 
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8. Házbeli szikrafogó horn és a
mennyezet nélküli pitvarba (tindă)
vezető kürtője (ţegea), kőlapokból
építve. Előtte tűzhely (vatră), mögöt-
te lapos kemence (cuptor), oldalt
utólag épített plattenes fűtő (platău).
A tűzhelyet keretező padban (vatră
din lemn) lyukak a fonóasszonyok
guzsalyainak betűzésére. Telcs (Na-
szód vidéke). 
 
 
 
 
 
 
 
 
9. Házbeli füst- és szikrafogó (coar-
jă) magas kőalapon (temelie, vatră),
faragott kőrámával (fruntar) építve,
mögötte kis kocka alakú kemence
(cuptoriu), fölötte külön szikrafogó
rész (coarfă la cuptoriu) s a közös
kürtő (horn). Jobbról a şpor és kü-
lön füstfogója (corfică la şpor) utó-
lagos hozzáépítés. Plopiş (Lápos vi-
déke). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
10. Pitarbeli tüszej, fölötte cserép-
lapokból épített szikrafogó sátor,
mögötte kemence, kétfelől suttal,
egyik felől utólag épült kis fűtő.
Fent a vakkémény, balról a házbeli
kandalló kürtője látható. Szilágyszér. 
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Az igényekben és lehetőségekben mutatkozó helyi eltérések, vala- 
mint a környező román és szász lakosság, a városi polgárság, vidéki ne- 
messég és értelmiség befolyásának megfelelően az erdélyi magyarság em- 
lített hagyományos tüzelőrendszere is sokféle helyi módosuláson ment át. 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11. Pitvarbeli kályhakemence s oldalt
utólag toldott fűtő a szikrafogó alatt. 
Váralmás (Kalotaszeg). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
12. Házbeli kemence, zöldmázas
csempés füstfogóval. Jákótelke (Ka-
lotaszeg). 


 
Ezek közül megemlítendő: 1. a füstfogós tűzhely (kandalló) melletti ke- 
mence fokozatos kihátrálása a lakószobából (1. pl. a harmadában, félig 
vagy háromnegyedében a pitvarba kitolt kemencéket a Fekete-Körös 
völgyében, a Szilágyságban és Kalotaszegen, 12, 16, 17, 20); 2. a ke- 
mence elszakadása a kandallótól (az előbbinek a pitvarba történt teljes 
áthelyezésével, pl. a Mezőségen, Háromszékben, Csíkban, 13, 14, 15) –  
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a falusi nemességnél még a XVII. században elkezdődött ez a folyamat; 
3. a régi csonkakúp alakú kemenceforma fölcserélése a lapos hasáb ala- 
kúval, román, szász vagy („a huzatos” kettős szájú kemencék esetében)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
13. Házbeli góclábon és polcszerű
cserépfáján álló cserepes kandalló
A tűzhely melletti utólag épített kis
medvefüttő. Csíkmadaras. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
14. Lábakon álló tűzhely, fölötte
csempés kandalló, mögötte utólag
épített fűtő. Torockó. 
 
 
városi hatásra a Mezőségen, valamint a Szeret vidéki csángóknál (7); 4. a 
pitvar (füstház) konyhává alakulása (régi városi házak mintájára meny- 
nyezetpadolással és sátoros kémény építésével, a Szamos és Maros vi- 
dékén, (6); 5. a kürtő irányának megváltozása: a kemence nélkül ma- 
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radt kandalló füstjének a pitvarbeli szikrafogó helyett közvetlenül a 
padlásra történő irányítása, ahol a kürtő szája fölé még egy külön kis 
szikrafogót helyeznek. (L. erre is, akárcsak az előbbiekre, a térképet.) 
Az utóbbi évszázadok folyamán közbejött annyi módosítás után a 
régi sajátos tüzelőrendszerből csupán a lakószobabeli lábas és csempés 
kandalló szenvedett kevés változást; a legutóbbi nemzedékek által mel- 
léje helyezett főző takaréktűzhely (13, 14), vasfűtő (16) vagy öntöttvas 
kályha csökkentette ugyan a kandalló gyakorlati szerepét, de régi formá- 
ját nem érintette. A csempés kandalló méretében, alakjában és csempéi- 
ben mutatkozó változatok elsősorban a csempekészítés és kandallóépítés 
különféle helyi eljárásaira vezethetők vissza. 


 
 
I 
 
A csempés kandallónak az erdélyi magyarság körében való múltjára 


utal magának a kandallónak széltében használt cserepes (Székelyföld) 
vagy kályha (Kalotaszeg, Torockó, Szilágyság) elnevezése. A sajátos épí- 
 


 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
15. Lábra épített tüszej, fölötte a
vasláb által tartott cserepesfára
kályhákból és párkányokból rakott
cserepes, a fal felé hézaggal (sutu).
Nagykend (Kis-Küküllő vidéke). 


 
 


tőelem – a cseréplap, kályhaszem, csempe – neve tehát idők során több- 
nyire átment az egész építményre. A csempés kandallónak az erdélyi vi- 
déki magyarság körében való régi elterjedésére utalnak a néprajzi gyűj- 
teményekből ismert vagy a helyszínen lerajzolt évszámos csempék. Így 
pl. Háromszékről 1661-ből, Udvarhelyszékről 1667-ből, 1767-ből, 1775-ből 
s a következő évekből (Korond), valamint 1848-ból és 1864-ből (Küs- 
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möd), Torockóról 1731-ből és 1791-ből, Kalotaszegről 1845-ből (Bánffy- 
hunyad), 1848-ból, 1853-ból, 1868-ból (Gyerőmonostor) és 1865-ből (Vár- 
almás) ismerünk 100, 200, sőt 300 éves, gyakran mesterneves, falun ké- 
szült népi kályhacsempéket. 
 
 
 
 
 
16. A tüszej fölött vas lábon álló
sátor (kandalló) kályhákból építve,
mögötte sütőkemence, mélynek hát-
só része a pitarba rúg ki. A pit-
varba megy a kandalló kürtője is.
A tűzhelyen utólag odahelyezett kis
öntöttvas fűtő, a másik oldalon a
tűzhelyre támasztott bükkfa palló
(pad) egy báránybőrrel, amelyre az
öreg le-ledől. Désháza (Szilágyság). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
17. Konyhabeli kandalló zöldmázas
kályhákból, patkáján még katlany is,
mögötte pedig a falon kívül nyúló
sütőkemence. Magyarremete (Bihar). 


 
 


Az erdélyi magyar csempekészítő központokra vonatkozó ismeretünk 
– mint e tanulmány II. részében látni fogjuk – olyan levéltári adatok- 
ból is kiegészíthető, amelyekben utalás van a csempe készítési helyére, 
s esetleg a mester nevét is említik. Ilyen adatunk van 1688–1789-ből 
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Görgényszentimrére, 1704-ből Belényesre, 1715–1716-ból Nagysajóra, 
1804-ből Bánffyhunyadra, 1810-ből Misztótfalura, 1835-ből Székre és 
1836-ból Magyardécsére vonatkozóan. Tehát 12 falusi magyar csempeké- 
szítő központ 100–300 évvel ezelőtti létezésére pontos okleveles adattal 
is rendelkezünk. 
 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
18. Házbeli kályhakemence átala-
kítva, plattenes fűtővel. Mezőkeszű. 


 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
19. Házbeli kályhakemence átala-
kítva gőzfogónak, plattenes fűtővel.
Váralmás. 


 
 
A falusi mesterek mellett természetesen a városi magyar fazekas- 


céhekben is folyt a csempekészítés, így pl. Aradon, Nagyszalontán, Nagy- 
váradon, Szatmáron, Nagykárolyban, Nagybányán, Felsőbányán, Zilahon, 
Désen, Kolozsvárt, Tordán, Nagyenyeden, Alvincen, Marosvásárhelyen, 
Székelyudvarhelyen, Kézdivásárhelyen. Ha pedig e központokhoz még 
hozzászámítjuk a történeti dokumentumokkal ugyan nem rendelkező, de 
helyi hagyomány szerint ugyancsak „régi”, nagyszámú magyar falusi 
csempekészítő központot, elképzelhető, hogy az itt dolgozó mesterek mi- 
lyen roppant körzetet voltak képesek ellátni a díszes parasztkandallók- 
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20. A kandalló építése. a) Szilágysági sátoros kemence szerkezeti metszete (lent: a 
sátor csempéinek elhelyezése); b.) Kis-Küküllő vidéki cserepes (kandalló) csempéi- 
nek (kájha, párkány, középpárkány) felrakása; c.) a kászoni kandalló alsó cserép- 
sorának elhelyezésére szolgáló (bevésett fa ráma. 
 
 
hoz szükséges csempékkel. E központok nagy területen való elszórtsága 
és nagy száma magyarázza az erdélyi népi kályhacsempék változatos gaz- 
dagságát technikai és művészi kivitelezésben egyaránt. 
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A magyarság körében, akárcsak a szomszédos népeknél, a középkor- 
ban még ismeretlen volt a kályhacsempe. Mint a XII–XIV. századi ása- 
tag leletekből és dokumentumokból egyaránt kitűnik, a házak mennyezet 
nélküliek voltak, mert még ismeretlen volt a füstelvezető (kandalló, 
kürtő, kémény), vagy pedig a lakóhelyiséget kívülről fűtött kemencével 
látták el. Utóbbinál, a melegítő felület növelésére, bögre- vagy mély tál- 
szerű „szemeket” építettek be (Voit-Holl I. ábra; Papp L. 389), úgy 
mint a jelenkorig fentmaradt dunántúli „szemeskályháknál”. Arad kör- 
nyéki falvakból, de Kolozsvárról is maradtak fent ilyen középkori, bögre 
alakú, korongolt, mázatlan kályhaszemek. A XIV. és XV. században a ki- 
rályi udvarban és a nemesi udvarházakban már művészi kivitelezésű má- 
zas préselt csempéket alkalmaztak (1. a II. részben Nagybánya, Kolozsvár 
és Türe alatt, továbbá Voit-Holl II–IX. ábra). A Türében talált középkor- 
végi csempék nagy része szintén mázas és rozettás díszű, illetve király 
vagy szirénalakos. (1. uo. Türe alatt). 


Mátyás király idejétől kezdve az olasz reneszánsz és a Faenzából 
Budára telepített kerámikusok közvetlen hatására készült figurális mázas 
csempéket találunk az újkor eleji Kolozsváron, Szebenben vagy Aradon. 
Mint az említett városok történeti múzeumaiban is látható, a XV–XVI. 
század fordulójáról származó példányok szemléltetik, e csempéket már a 
nemesi, polgári és paraszti életből vett jeleneteket ábrázoló dombormű- 
vek és címerek, emblémák, növényi elemek díszítik, és mázatlan, csillá- 
mozott vagy színesen festett-mázolt kitelezésűek. 


A XVI. századtól azután a lapos kályhacsempék alkalmazása álta- 
lános szokás lett Erdélyben. Első nagybani készítői és kiváló mesterei a 
vallásüldözések elől Olaszországból Ausztrián és Morvaországon keresztül 
Magyarországra menekült s a Dunántúl és Felvidék több pontján, majd 
Erdélyben is (Alvincen) letelepített protestáns habánok voltak. Az alvin- 
cieket még Bethlen Gábor telepítette be, de más városok – így Torda 
Szeben, Székelyudvarhely, Beszterce, Zilah, Kézdivásárhely – fazekas- 
céheinek termelésére s ezeken át a falusi fazekasságra is nagy hatással 
voltak. Hogy az alvinciek iránymutatók voltak a csempekészítésben is 
erre utal egy 1679. évi adat, amely szerint „Vinczi kályha formára” 
már másfelé is készítenek nálunk mázos csempéket (Szabó T. A.: Er- 
délyi kemence-adatok, 72). Már e századból több adat van a vidéki 
nemesség csempékből rakott kandallójára, így pl. 1660-ban a nebojszai 
kastélyban találnak „kálhás” kemencét (Radvánszky Béla: Magyar család- 
élet és háztartás a XVI. és XVII. században. Budapest, 1879. II. 335.), 
1627-ben és 1666-ban pedig a háromszéki altorjai udvarházban jegyez- 
ek föl „cserepes”, „mázas” és „bokályos” (majolika) kemencét, megkü- 
lönböztetésként az ekkor még általános tapasztott vessző szikrafogójú 
kalibás kemencéktől” (Cs. Bogáts Dénes: Háromszéki oklevél-szójegy- 
zék. Kolozsvár, 1943. 22, 97, 15, 64.). A következő században azonban a 
csempés kandalló divatja már eljut a városi polgársághoz és a falusi 
értelmiségiekhez – papokhoz, tanítókhoz – is, amint ez utóbbi a kükül- 
lődombói vagy a vajasdi (Fehér megye) protestáns egyházak számadás- 
könyveinek 1705., illetve 1750. évi bejegyzéseiből is kitűnik (Kós Károly:  
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A Kis-Küküllő menti magyar népi építkezés. XVIII–XIX. századi adatok. 
Ethnographia, LXXV (1964). 302.). De még e század végéig általános 
lesz a csempés kandalló a parasztság szegényebb rétegeinél is. Így pl. 
az 1803-ban számba vett 10 dombói zsellérház közül 7-ben csempés kan- 
dalló volt (igaz, hogy mázatlan, „parasztkályhákból” építve), és csak 3-ban 
maradt fent a régies „vesszőből font” tüzelőkemence (Kós i.m. 303–304.). 


Hogy milyen is volt egy ilyen csempés kandalló? Dombón 1854-ben 
és Háromszéken 1744-ben kereken 40 csempe kellett építéséhez. Egy 
közönséges kandalló Háromszéken 1744-ben „40 veres avagy parasztkály- 
há”-ból, felső párkánya „csipkével” rakva, „elején” tölgyfa rámával, kőből 
faragott „lábbal”, a „sódja” pedig kőből és sárral épült (Bogáts i.m. 149.). 


Természetesen a csempés kandallók XV–XVII. századi kezdetekor 
a népies félköríves és csúcsíves stílusok hatása érvényesül a csempéknél, 
a XVII–XVIII. századi elterjedéskor pedig főleg az olasz eredetű rene- 
szánsz. A reneszánsz az erdélyi magyarságnál a reformációval együteműen 
honosult meg, és mint „virágos reneszánsz”, helyi jelleget is nyert, s 
mély nyomokat hagyott az architekturális tagolású kandallóformában, a 
csempék arányában és művészi kivitelezésében is. E felülről jövő mű- 
vészi hatások azonban a vidéki mesterek kezén, a népi alkotásokat jel- 
lemző anyagszerüség és hagyománytisztelet révén, nagy átalakulásokon 
mennek keresztül. Változatos és eredeti megoldások keletkeznek mind a 
kandallók építési módjában, mind az agyagcsempék díszítésében. 


 
A fazekassággal való minden rokonsága ellenére a csempekészítés 


önálló mesterség volt. A legtöbb falusi csempekészítő nem is foglalkozott 
edénykészítéssel, és a szükséges szaktudás apáról fiúra öröklődött, ezért 
azután a „csempések”-nek egyes fazekasfalvakban külön utcájuk – pl. 
Csíkmadarason a „Csempe utca” – is volt (erre és a csempekészítésre 
vonatkozóan 1. Kós: Cahlele, 52–55.). 


Csempének (kályhának) a fazekasagyagnál tűzállóbb (homokosabb) 
agyagot használtak. A kibányászott, udvarra hozott, jól megöntözött, ka- 
pával szétaprított, majd fabutykóval tömöttre összevert csempeagyagot 
– akárcsak a fazekasagyagot – vékony levelekre fölszeletelték, ugyan- 
akkor megtisztítva az idegen anyagoktól (kő- és gyökérdaraboktól). Újbóli 
összeverés után az agyagot ásó segítségével négyoldalú magas hasábfor- 
mába rakták fel, amelynek az alapméretét az alkalmazott csempenyomó 
dúccal jelölték ki. Ezt követően a hasábot dróttal vízszintesen ujjnyi 
vastag szeletekre metélték. E szeletekből formálták azután a csempéket. 
A szilágysági Désházán és Zilahon a félig megszikkadt szeletek egyik ol- 
dalát (a színét) falapockával (bök) megsimították (108), s így helyezték 
a fadúcra, majd tenyérrel s az ujjakkal jól odanyomkodták, hogy az 
agyaglap felvegye a dúcba vésett díszítményt. A nyomkodással az agyag- 
lap elvékonyodott, és körös-körben jóval meghaladta a fadúc méretét. 
Rendszerint ezt hajtották azután föl, belőle képezve a csempe rámáját 
(31), amely a csempe stabilitását biztosította a kandallóba történő beépí- 
téskor. Désházán a préselés után körben kitüremlő részt levágva, ebből 
ragasztották föl körben a merőleges rámát vagy kápát (114–115). 
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A dúc vagy forma (negatív) könnyen véshető lágy hársfából (Bánffy- 
hunyad) vagy juharfából, amelyhez nem ragad az agyag (Csíkmadaras), 
tömött szálú bükkfából (Désháza), nagyritkán pedig fenyőfából készült 
(21, 23–28, 112, 122). A díszítőelemeket Csíkmadarason többnyire csupán 
késsel metszették be, másutt azonban lapos, hegyes (V alakú) és gömbölyű 
(U alakú) hímzővésőt is használtak. Hogy az agyag ne ragadjon a dúchoz, 
ezt előzőleg finom homokkal, a máz nélkül készült csempék esetében pe- 
dig gyakran – főleg a XVII–XVIII. században – csillámmal szórták 
be. Ilyen régi csillámos csempéket ismerünk Kolozsvárról, Torockóról, 
Gyerőmonostorról, Korondról, Énlakáról, Firtosváraljáról, Háromszékről. 
A mázas csempék elterjedése előtti időkből, vagy később is, az olcsóbb 
parasztcsempék használóinál, Udvarhelyszék és Kalotaszeg falvaiból még 
„iszapolt” csempéket, valamint utólag (házilag) vörös földfestékkel lefes- 
tett mázatlan csempéket is ismerünk. 


A kipréselt agyaglapokat jól megszárítva rendes fazekaskemencében 
égették ki, majd azokat a csempéket, amelyeket mázzal készítettek, má- 
zolás után másodszorra is kiégették. A közönségesen használt máz alap- 
anyaga a finomra őrölt, Nagybányáról beszerzett ólomoxid (gelét) volt. 
Ehhez kevertek megfelelő arányban kvarckőport (a patakból gyűjtött 
követ kiégetése után zúzták szét), valamint rézoxidot, mit az üstös cigá- 
nyoktól vásárolt vörösréz erős égetésével állítottak elő. E három anyag- 
nak víz hozzáadásával a kézi mázőrlőn (rezsnyicén) történő összeőrlése 
útján állott elő az általánosan használt zöld máz. A rézoxidtól keletkező 
zöld színt egyes helyeken (pl. a Szilágyságban) fehérföld hozzáadásával 
tették világosabbá, miáltal a máz egyben vastagabb és simább is lett. 
Másutt (pl. Makkfalván, Korondon, Madarason) a fehérföldből külön fes- 
téket készítettek (vízzel), amellyel a csempét még első égetés előtt leön- 
tötték, hogy a második égetés előtt ráöntött drága máz ne szívódjék úgy 
be a cserép pórusaiba. 


A zöld máz mellett Dés környékén (Széken, Magyardécsén, Magyar- 
láposon és Magyarköblösön) barna mázat is készítettek a kovácsoktól szer- 
zett vasporból égetett vasoxiddal. A barna mázas csempe azonban újabb 
polgári eredetű divat lehet. A zöld máz mellett, a nemesi és polgári kan- 
dallók hatására, a falusi mesterek is készítettek többfelé fehér alapú és 
színesen festett csempéket. Kolozsvárról a XVII. századból, Torockóról, 
Székelyzsomborról és Barcaújfaluból a XVIII. századból és a XIX. század 
első feléből ismerünk domború brokát, tulipán, szív és szőlőfürt mintás 
csempéket, fehér alapon kék glazúrral festve. Székelyudvarhelyen és a 
környékbeli Szolokmán és Küsmödön rokokó-empire hatás alatt magas, 
hornyolt csempéket, kandalló-párkányokat, rámákat és pártázat-csipké- 
ket készítettek fehér alapon kék-világoszöld-sárga mázfestéssel, vagy rit- 
kábban világoskék alapon zöld-sárga-fehér festéssel, a habán (illetve az 
ún. „győri”) kerámia színhatását közelítve rneg (63–70). Ez a törekvés 
egyes Szeben vidéki szász mesterek munkáinál is látható. 


Az erdélyi magyar kályhacsempék közepes nagysága (86 csempeméret 
alapján kiszámítva) 21,5x28 cm (1. a dolgozat végén csatolt csempemé- 
ret-felsorolást is). De a középarányostól eltérő sokféle más mérettel is 
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találkozunk. Így pl. a nagyon régi csempék rendszerint négyzet vagy 
majdnem négyzet alakúak és valamivel kisebbek voltak, míg a csempék 
nagy többsége – már csak a szokásos népies reneszánsz edényben álló 
virágcsokor-díszük miatt is – hosszúkás, alap és magasság közti ará- 
nyuk átlag 2:3. A legnagyobb méretű csempék az udvarhelyszéki, maros- 
széki, háromszéki és szilágysági központokból kerültek ki. E vidékeken 
nem is volt szokásban a 3 rend csempe, hanem a nagyházbeli kandallót 
csak két rendből, a kicsiház- illetve pitvar- vagy konyhabelit meg éppen 
csak egy rend csempéből építették. 


Annak ellenére, hogy a kandallókat 40–50 éve majd mindenütt le- 
bontották, és a megmaradtak is módosításokat szenvedtek, építésüknél 
bizonyos szabályokat tudunk megállapítani (20). Első pillantásra szembe- 
tűnő a kandallók hangsúlyos reneszánsz-antik építészeti jellege: a csem- 
pés füstfogó rész egyes „emeleteit” (rendjeit) egy-egy vízszintes profilo- 
zott párkány zárja le (26–31, 63–65, 75, 113, 182–183). Közülük is hang- 
súlyozott az egész „épületet” tartó „lábazat párkány” és a tetőt lezáró 
„korona párkány”, rajta gyakran a korinthoszi aeroteriumhoz hasonló 
pártázattal (koszorú, csipke), milyent főleg Kalotaszegen, Torockón és 
Udvarhelyszéken alkalmaztak (66–68, 84, 101, 145, 179, 180–181, 201). 
Gyakori volt a felső sarkokon elhelyezett, hagymakupolához hasonló gomb 
is (12). Maguk a csempék, különösen amelyek fent félköríves kerettel, s 
kétoldalt pilaszter-formákkal készültek, sorokba rakva szintén a rene- 
szánsz paloták ritmikus beosztású homlokzataira emlékeztetnek. A magas 
csempékből épített kandallóknál a két rend csempe között egy oldalt 
fektetett „T” átmetszetű rámát helyeznek el (76, 77, 90, 124). E rámának 
az alsó rend csempén vízszintesen végigfektetett szára jó egyenes alapot 
biztosít a felső rend csempéi elhelyezésére, amelyek ezáltal az alsó rend 
csempéivel egy vonalba is rakhatók (Szilágyság, Udvarhelyszék). Ezzel 
szemben ott, hol ilyen közbeiktatott rámákat nem alkalmaznak, a csem- 
pék téglaszerűen kerülnek egymás fölé, hogy egymást „kössék”. 


A sarokcsempéket derékszögben egymáshoz illesztett két deszkalapból 
álló dúccal préselték (23). A párkányokat, rámákat, csipkéket általában 
ugyancsak dúccal préselték (27, 28), csupán Zilahon és Désházán volt szo- 
kásos, hogy a párkányokat „gyalulták”: a megfelelő szélességben lemet- 
szett agyagpánton – a munkapadra helyezve – megfelelően profilozott 
élű fakést húznak végig (109–111). A felső sarkokra kerülő gombokat 
korongolták; alkalmazásuk is ott terjedt el, ahol a csempekészítők egy- 
úttal fazekasok is voltak (pl. Kalotaszegen). 


Alacsonyabb házakban a méret miatt, másutt a költség miatt, a má- 
sodrendű helyiségekben (pitvar, eresz, konyha) gyakorlati okokból rend- 
szerint „elspórolták” a párkányokat. Ez esetben az alsó sor csempét köz- 
vetlenül a kandalló fa- vagy vaskeretére helyezték, a felső sort pedig 
a tetőre helyezett súlyos fedő (kőlap) nyomtatta le. Természetesen alul, 
felül és egymás között az összes csempéket tűzálló homokos agyagta- 
pasztás tartotta, amely kiszáradva és kiégve tartós építménnyé tette a 
kandallót. 
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Az egykori tapasztott vesszőfonású füstfogót (7) fokozatosan váltotta 
fel a csempés kandalló, s az átmenet lassúsága lehetővé tette, hogy az 
először a földesúrnál, papnál, tanítónál vagy városon látott csempefor- 
mákat vagy a festett bútorokon és hímzéseken látott mintákat a falusi 
mester ne szolgai módon, hanem szerszámainak, faragótechnikájá- 
nak, megrendelői sovány erszényének, saját és parasztvásárlói ízlésének 
megfelelően vegye át, tehát alkotó módon alkalmazza. De még ha a leg- 
korábbi parasztcsempéknél felismerhető is az eredeti „úri” minta, az 
egyes formák térben (egyik mestertől és központtól a másikhoz) és idő- 
ben (nemzedékről nemzedékre) való „átvétele” útján további jelentős 
alakításokon mentek át. Így alakultak ki a valóban népi kályhacsempék 
roppant gazdag helyi és egyéni változatai. 


E népi csempék egyik közös jellegzetessége az, hogy a csempések 
először a fadúcot faragták vagy faragtatták ki, a népi fafaragás hagyo- 
mányos konvenciói szerint. Ilyenformán a fadúcra nyomott agyaglapon 
jelentkező díszítmény végeredményben a sajátos népi fafaragás nega- 
tívja, ahelyett, hogy a faforma lenne a plasztikus anyag (agyag) sajátos 
lehetőségeivel számoló és ennek hatását szolgáló öntőminta. Különösen 
a kalotaszegi csempéken szembetűnő, hogy a „művész” elsősorban fa- 
faragó volt, ki a csempedúcot is ugyanúgy cifrázta ki késével, akárcsak 
valamely jármot, fonószéket vagy sulykot (1. pl. 129, 130, 134, 143, 144, 
150, 156). Így a csempe mintája sem más, mint számtalan változatban 
a ládikókon és fonószékeken (Kalotaszeg), guzsalytalpon és mángorlón 
(Désháza) vagy sulykon (Barcaújfalu) alkalmazott hagyományos faragás. 
A népies fafaragás középkori formáit őrzik a Türében és Kolozsvárt 
talált XV–XVII. századi egyes csempetöredékek (164, 166, 169, 173). A 
hímzővésővel készülteknél a faragómester már az „írás” után varrott 
„sinoröltéses” hímzések mintakincséből is merített (152, 153, stb.), más 
esetekben viszont a XVI–XVIII. századi templomi mennyezetkazettái 
és XIX. századi parasztbútorok festett mintái voltak rá erős hatással (150 
162 stb.). A székely csempe nagy részénél ugyancsak szembeötlő a hím- 
zésmintáktól való eredet (pl. Szolokma, Kézdivásárhely), más esetekben 
viszont a festett bútor szolgált közvetlen mintául (pl. Csíkmadaras, 
21–22). A legrégibb – többnyire kis méretű és négyzet alakú – három- 
széki, udvarhelyszéki és torockói csempéknél a díszítményekben még 
közvetlenül él az „úri” minta: lovas, családi címer, templom, angyal, 
oszlopsor, szőlőfürt, brokátminta és arabeszk (53–55, 78–80 stb.). 


Így vonul végig a bútorfestésen és hímzésen át a fafaragásig és 
csempekészítésig a reneszánsz eredetű leggyakoribb virágminta: a két- 
fülű kancsóból kinövő, stilizált virágos (tulipános, szegfűs, georginás 
vagy aranyalmás) csokor, lapos-domború ábrázolással, az egész teret ki- 
töltő részarányos elrendezésben. Az álló téglalap alakú felületen még 
fennmaradt helyre azután (,,töltelék”-ként) ősi népi vagy középkori mér- 
tanias elemek (rozetta, barackmag, csillag, zegzug, fogsor, kötél stb. 
kerülnek, hasonlóak azokhoz, amelyeket a régi kalotaszegi vagy csíki 
kapufélfákon, sulykokon, orsónehezékeken, vetélőkön látni. 
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A XIX. századi csempék általában mind igazi népi és helyi ízű alko- 
tások, bizonyítékául annak, hogy a csempés kandalló évszázadok folya- 
mán az erdélyi magyarság körében nemcsak elterjedt, de minden részle- 
tében, a csempék tekintetében is, népivé vált. 


 
 
II 
 
Számos csempekészítő központunk közül a következőkben mintegy 


harmincat külön is bemutatunk. Azokat, amelyeknek működéséről hely- 
ben talált tárgyi emlékek, helyi adatközlések, egykorú feljegyzések és 
levéltári közlések alapján biztos tudomásunk van. Néhány város céhes 
csempekészítésének itteni megemlítését a csempék egy részének a vidék 
számára való készítése és népies jellege indokolja. Egyébként célunk az, 
hogy minél több csempeforma készítési helyét azonosítsuk, és általában 
konkrét adatokat szolgáltassunk a csempekészítéshez, amely eddig elke- 
rülte a kutatók figyelmét. Ezt szolgálja a képanyag is. 


Csíkmadaras (21–43. rajz). „Ez a falu Madaras, hol a pap is fazekas” 
– mondja a falucsúfoló vers. E fekete edényeket készítő központban, 
hol az 1860-as évek folyamán majdnem mindenki foglalkozott a fazekas- 
mesterséggel (Orbán II. 85.), a múlt század végéig még két-három csem- 
pés is dolgozott a Csempe utcában. Főként zöldmázas csempéket készí- 
tettek, a fazekasok is tőlük tanulták el a mázolást. 1848 előtt csak sima, 
rámás (hornyolt) csempéket csináltak, majd hornyolt alapon virágfüzé- 
res és brokátmintás, virágos, tulipános, bogaras (Habsburg-sasos) csem- 
péket is. A csempemintát főként juharfából vésték, a máz pedig fehér- 
föld, ólomgelét, kvarckőpor és rézoxid keveréke volt. (A részletekre 
vonatkozóan 1. Kós: Cahlele din Ciuc). 


Kézdivásárhely (44–47. rajz). A régi székely kerámiaközpont faze- 
kasai a céhvilágban főként fehér alapszínű és zöld-barna festésű boká- 
lyaikról voltak híresek (ezekkel árasztották el Erdély jelentős részét), de 
kályhacsempe-készítéssel is régtől foglalkoztak. Az itteni csempekészí- 
tésre kezdeti idejében ösztönzően hathatott a városi polgári házak és 
a környékbeli székely főemberek udvarházainak, mindenekelőtt a szom- 
szédos torjai Apor kúriának a korai csempeszükséglete. Az Apor kúriá- 
ban már a XVII. század folyamán egyenesen „bokályos kemencé”-vel 
találkozunk, amely ekkor színesen festett, mázas csempékkel épített kan- 
dallót jelentett. Ugyanitt 1627-ben „czerepes kemenczé”-t, 1666-ban „régi 
romladozott mázos kemenczé”-t, 1713-ban pedig „zöld mázú kemencé”-t 
találunk. De 1736-ban már az altorjai molnárnál is „csempés kemencé”-t 
emlegetnek. Viszont 1761-ben előfordul az Apor udvarházban (méghozzá 
ennek ,,nagypalotájá”-ban) „veres kájhákból való paraszt kemence” is. 
A kézdivásárhelyhez ugyancsak közeli Szentléleken 1840-ben „zöld 
kályha kementzé”-t jegyeznek föl. Mindezekből kitűnik, hogy Felsőhá- 
romszéken a XVII–XIX. század folyamán a cserepes kemencékhez má- 
zatlan „veres” vagy „paraszt”, valamint „zöldmázú” vagy bokályos 
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21–31. Csíkmadarasi csempe- és párkánydúcok (formák) 1900 tájáról: 21. kettős 
csempedúc, a jobb oldali mintáját nyilvánvalóan a mellette látható csíkkarcfalvi 
falitéka ajtajának (22.) festett díszítése után vésték; 23–24. sarok- és lapos csempe- 
dúcok; 25. oszlopkályha csempedúc; 26. párkánnyal együtt vésett csempedúc dió- 
fából; 27–29. párkány sarokdúcok bükkfából, illesztési módjuk és utóbbi kereszt- 
metszete; 30–31. párkány sarokcsempe elölről és hátulról. 
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32–33. Régi mázatlan rozettás és tulipános sarkú csempék Csíkmenaságról, a Csíki 
Múzeumban. 


 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
34–38.Csíkmadarasi zöldmázas 
párkány, hornyolt és virágos csem- 
pék. 
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39. A Csíkban leggyakoribb zöldmázas virágos
csempe Csíkmadarasról. 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
40–43. Csíkmadarasi zöld-
mázas csempék. 40–41. Bro-
kátmintás, 42. reneszánsz
mintás ősi népi rozetták-
kal. 43. osztrák pénz után
komponált „bogaras” dí-
szű. 
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,,kályhá”-kat, „csempé”-ket készítettek a közeli nevezetes fazekasközpon- 
tokban. (A fenti adatokat 1. Bogáts i.m. 15, 22, 65, 97, 114, 149.) 


Kézdivásárhely egyik jellegzetes csempeformája a nagy méretű 
(36 cm magas), nehéz és mázatlan vagy mázos kivitelezésű tulipános 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
44–47. Kézdivásárhelyi 
csempék: 44. mázatlan tu- 
lipános; 45. zöldmázas, hor- 
nyolt sarokcsempe; 46–47.  
Szigeti Ferenc-féle század 
végi csempék 


 
 
 
csempe, melyen a négy nagy domború tulipán s a köztük levő levélfüzé- 
rek kettős szimmetriatengely mentén vannak elhelyezve. Gyakoriak a 
sima, csupán függőleges hornyokkal díszített felületű csempék is; e csem- 
peformák nagyon elterjedtek voltak Háromszéken és Csíkban egyaránt. 
Két változatát is ismerjük a „Szigeti Ferenc” mesterneves virágbokros 
csempéknek: egy szimmetrikus elrendezésű és stilizált virágokból össze- 
rakott kosárban álló virágbokrosat, valamint egy olyant, ahol a natu- 
ralista megoldású biedermeier virágbokor empire talpas vázában áll.  
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Korond (56–62. rajz). Itt háromféle kandalló van: „ősi” fonott füst- 
fogós, helyben készült mázatlan parasztcsempés és egyeseknél küsmödi 
vagy fehér csempés. Korond régi fazekasközpont, hol a száznál több faze- 
kas még 1930 táján is jóformán csak mázatlan főzőedényeket, borvizes 
korsókat készített. Viszont csempéket is legalább 300 éve gyártanak itt, 
erről tanúskodnak a helyben talált csillámos mély csempék, köztük egy 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
48–51. Háromszéki csem-
pék: 48–49. mázatlan és 50.
világoszöld mázú csempék
Kovászna környékéről; 51.
csempedúc. Magyarhermány
(Sepsiszentgyörgyi Múzeum). 


 
 


„1667” évszámos kettős „olaszkorsós” csempe, ennek zöld-mázas válto- 
zatai, továbbá az 1775, 1776, 1780, 1783 és 1784 évszámokkal dotált ket- 
tős szimmetriájú, virágos parasztcsempe változatai (21X24,5 cm). Még 
több brokátmintás parasztcsempét, egy kettős szimmetriájú sárga-kék 
festésű fehér csempét és hasonló festésű párkányt ástunk ki egyik hely- 
beli fazekastelek törmelékdombjából. Páll Lajos fazekasutód festőművész 
pedig egy „Nemes Monos de Korond 1767” felírású hatalmas brokát- 
nintás csempét talált Korondon. 
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52–55. Nagyon régi csempék: 52.
„1661” felirattal; 53. címeres; 54. hu-
száros; 55. templomos dísszel (sepsi-
szentgyörgyi Múzeum). 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
56–59. Korondi csempék: 
56. „1667”-es évszámmal, 
csillámos (Malonyay II. 
209); 57. és 59. zöldmázas 
és mázatlan csempetöredé- 
kek; 58. fehér alapon sár- 
gás és barnás festésű 
csempe.  
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60–62. Korondi csempék: 60. mázatlan csempe „1775” évszámmal; 61. hozzá tar- 
tozó sarokcsempe „1776” évszámmal; 62. világoszöld mázú csempe „1875” évszámmal. 
 
 


 
 
63–68. Küsmödi csempék: 63–65. fehér alapon kékkel festett és mázas párkányok; 
66–67. a kandalló (cserepes) tetejét szegő koszorúk, fehér alapon sárga és zöld,. 
illetve kék és zöld bojtokkal és világoskék ívekkel; 68. kandalló oromdísz, fehér 
alapon kék festésű, „1865” dátummal, és „Beretzki Sigmond míve Küsmödön” be- 
karcolt felirattal. 
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69–70. Kék-zöld-sárga fes- 
tésű koszorús mintájú fe- 
hér csempék. Küsmöd. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
71–74. Szolokmai csempék: 
71–72. mázatlan (majd a 
házban vörös vízfestékkel 
lefestett) csempék; 73–74. 
zöldmázas csempék. 
 
 
 
 


159 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


Küsmöd (63–70. rajz). Itt a XIX. század folyamán a bokály-készítés 
volt nevezetes. Egyik utolsó bokálykészítő néhai Nemes Zsiga. A küs- 
mödi bokályok egy része hasonló a székelyudvarhelyihez (fehér alapon 
madaras vagy fás mintával). 1900 táján azonban már csak 2 fazekas és 
1 kályhacsempe-készítő működött. A kályhacsempe híres mestere volt 
Beretzki Zsigmond, kinek egy „1848” évszámos csempéjét magam lát- 
tam beépítve Küsmödön, egy „1865-be Beretzki Sigmond míve Kümö- 
dön” felírású oromdíszt pedig az Erdélyi Néprajzi Múzeumba hoztam. 
Ifj. Beretzki Zsigmond a század végéig apja cserepes vagy csúfnevén 
sárkovács mesterségét folytatta. Id. Beretzki Zsigmond reformálta a 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
75–77. Párkányok Szolokmáról: 75.
eozinos fekete mázú párkány; 76–
77. égszínkék középpárkányok. 


 
csempekészítést (az agyagverést és a zománckészítést), új díszítésű for- 
mákat vezetett be, és olyan cserépkályhákat állított fel, amelyek már 
nem füstöltek (Szinte Gábor: Udvarhely megye. Erdély Népei, 1901. 
21–22). Jellegzetesek a magas, hornyolt, oszlopdíszes és virágcsokros 
vagy virágfüzéres, fehér vagy világoskék alapú és áttetsző kék-zöld-sárga 
festésű csempék, valamint a zöld-sárga vagy zöld-kék bojtos koszorúk 
és a fehér vagy égszínkék párkányok. 


Szolokma (71–77. rajz). Mivel itt nincs tűzálló agyag, a számos (1880 
tájt közel 50, 1900 tájt 13 s még 1950-ben is 5) fazekas inkább díszes 
fehéredényt – bokályt és lapos tányért – készített. De a fazekasok közt 
csempekészítők is voltak. Így pl. Jakab Mihály (sz. 1864), kinél 1950-ben 
még megvoltak a csempedúcok; Dániel Dani (előbbi kortársa), ki maga 
írta (véste) társának is a fa formákat; továbbá Martonosi György fazekas, 
ki – vallomása szerint – Galíciában katonaként tanulta meg a fehér 
mázas kályha készítését, mit később a Nemes testvérek, György és 
László folytattak. Az 1900 tájáról származó ,,N. L.” jelzésű csempék Ne- 
mes László munkái. 


A négy csempe közül, amelyet Szolokmán találtunk, kettő (26x35 
és 26x32 cm) mértanias díszű keretben virágos és rozettás régi paraszt- 
csempe, míg más kettő (23,5x34,5 cm és egy sarokcsempe) már újabb 
stílusú virágos és zöldmázas csempe. Ezeken kívül még világoskék és 
eozinos fekete párkányokat is találtam itt. 


Makkfalva (85–90 rajz). Többszáz éves fazekasközpont, erről tanús- 
kodik az 1700-ban előforduló „Fazék veremnél” helynév is (Imreh Barna:  
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Küküllő, Maros, és Nyárád vidéki helynevek. Kolozsvár, 1943). 1880 
tájt még 120 fazekas dolgozott itt, jó tűzálló agyagból szabad tűzön 
használt parasztedényeket és vastag zöldmázú edényeket készítettek. A 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
78–84. Udvarhelyszéki 
csempék: 78–79. Csillámo- 
zott mázatlan csempék Én- 
lakáról és Firtosváraljáról;  
80–82. mázatlan csempék 
Martonosról, Homoródal- 
másról és Nagybedéről; 83– 
84. fehér alapon kék fes- 
tésű mázas csempe és ko- 
szorú Székelyzsomborról.  
A homoródalmási és szé- 
kelyzsombori csempék föl- 
tehetően helyben készültek. 
 
 
góctüzelőhöz vagy suthoz (kandalló) való kályhacsempéket a helybeli 
és környékbeli módosabb lakosok Küsmödről vásárolták, hol díszesebb, 
fehér alapon színesen festett csempéket készítettek. A lakosság nagy 
részét azonban az egész környéken Makkfalva csempekészítői látták el 
zöldmázas csempékkel. Jó piaca volt még a Kis-Küküllő vidéke, le egé- 
szen Dicsőszentmártonig. A nagykendi és dombói parasztok határozottan 
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emlékeznek, hogy a múlt században cserepeseikhez a csempét Makk- 
falváról mint legközelebbi fazekasközpontból hozták szekérrel. Dombón 
már 1705-ből adat van „kájha” vásárlására, 1803-ban ugyanott „zöld káj- 
hák”-ból és „parasztkájhák”-ból épült „tüzelőkemencé”-ket emlegetnek. 
Valószínűleg mindenik esetben makkfalvi csempékről van szó. Gogán- 
váralján 1817-ben „zöld kályhás kemencé”-t, Magyarsároson 1835-ben 
pedig ,,kályhák”-at említenek (Kós: A Kis-Küküllő menti... 302–303.). 
 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
85–90. Makkfalvi zöldmá-
zas csempék és középpár-
kány. 


 
 


Az általunk ismert múlt századi makkfalvi csempék nagy méretűek 
(21–22x32–36 cm), vastag zöld mázúak és erősen stilizált, vaskos, né- 
pies virágdíszűek. Az első világháború előtt dolgozó utolsó cserepesmes- 
terek közül 1948-ban Albert Mihály, Barta Mihály és Barta Mózes 
(előbbi fia) nevére emlékeztek még: 


Görgényszentimre (91–92. rajz). Régi nevezetes magyar fazekas- 
központ, már 1652-ben 3 fazekassal (Károly István, Fazekas Péter és 
Fazekas Ferenc); egy 1688–1789 közötti adat pedig Szász György nevű 
„cserepest” említi (Szabó T. Attila: Erdélyi népi mesterek és tisztségvi- 
selők a XVII–XIX. században. Kolozsvár, 1947. 21.). A XIX. század fo- 
lyamán kőedénygyár is volt itt, helybeli fazekas alkalmazottakkal (Bielz, 
Julius: Manufacturile de ceramică fină din Transilvania. Studii şi Comu- 
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nicări, nr. 4. Sibiu, 1956. 9.). A századforduló táján Fábián Ferenc ké- 
szít még kályhacsempéket a környező, többnyire román lakosság tűz- 
helyének füstfogója (căşoi) számára. Egyik négyzet alakú (20x20 cm) 
zöldmázas csempéjét „1908. V. 4.” dátummal Görgénylibánfalván talál- 
tam, 1916-ban vette egy román gazda Fábiántól. A csempe díszítése – 
mértanias és szétesett növényi elemek és egy kereszt, az egész felületen 
szétosztva – a román népi ízléshez való alkalmazkodásra mutat. 


Figyelemre méltó, hogy a Resinár községi múzeum kerámiái között 
– melyeket az épület egykori tulajdonosa számára egy szebeni zsidó 
régiségkereskedő, Leitner hordott össze jórészt a Székelyföldről – a 
fentivel azonos méretű és alakú mázatlan kályhacsempéket is találunk. 


 
 
91–92. Görgényszentimrei csempék:
91. zöldmázas „1908. V. 4.” dátum-
mal, Fábián Ferenc munkája; 92. 
azonos méretű mázatlan csempe, föl-
tehetően itt készült. 


 
 


Feltehető, hogy e mértanias díszítésű (rozettás) csempék is görgényiek, 
bár mintájuk a régi csíki csempék közt is ismeretes. 


Nagysajó. Az itteni fazekasságról szóló legkorábbi ismert adatunk 
ugyancsak utalhat csempekészítésre: 1715–16-ban ,,a nagysajói fazekas- 
nak, ki a páter őkegyelme házában 3 készülő kemencét rakott”, a mező- 
erkedi gazdatiszt 6 forintot és 12 dénárt fizetett (Szabó T. Attila: Erdélyi 
népi mesterek... Nagysajó címszó alatt). 


Retteg. Itt a Felszeg falurészen lakó nemesi származású családok, 
elsősorban a Hunyadi család adta a legtöbb helybeli fazekast nemze- 
dékeken át. Az utolsó fazekas, Hunyadi Sándor (1967-ben halt meg) nagy- 
apja csempekészítéssel is foglalkozott. Az itt készült csempékre helyből 
és néhány szomszédos faluból (pl. Bálványosváraljáról) kerültek meg- 
rendelők. Föltehető, hogy az itteni és désházi Hunyadi nevű csempeké- 
szítők közt a múltban rokoni kapcsolat is volt. 


Magyardécse (93–96. rajz). Egykor nevezetes fazekasközpont is volt. 
Erre mutat, hogy pl. 1750-ben 2 ács, 1 asztalos és 3 kovács mellett 5 fa- 
zekasa is volt (Kádár: Szolnok-Doboka vármegye monográphiája. I–V. 
Dés, 1898–1901. II. 599.). Utóbbiak közt régtől fogva lehettek csempe- 
készítők is, kik nagyobb körzet számára dolgoztak. Egy 1836. évi fel- 
jegyzés ,,edgy kerek kemetzéhez való Détsei kájhák”-at említ (Szabó T. 
Attila: Erdélyi kemence-adatok... 71–72.). A századforduló éveiben is 
még 2 „kályhás” látja el a vidék „zöldmázas kemence”-szükségletét (Ká- 
dár i.m. i.h.). Az ekkor említett 2 kályhást azonosítottuk: Kerekes Dániel 
(† 1939) és Dénes P. István († 1963) volt. A décsei csempéket a helybe- 
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lieken kívül főként Árpástó, Bálványosváralja és Szentmargitta magyar 
és román lakói vásárolták. A régi csempék zöldmázúak voltak, később 
1920-tól) városi hatásra barnára mázolták a csempéket. 1940 tájáig a 
régi örökölt nyomófákat használták, azóta azonban a gyári csempékről 
levett gipsznegatívokat használnak a csempekészítők. De Kerekes Dániel 
fia, Márton, ki Bátonyba költözött, ott jelenleg is még az apjától örö- 
költ fadúcokkal készít csempéket megrendelésre. 
 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
93–96. Magyardécsei zöl-
desbarna mázú csempék
1880 tájáról. 


 
 


Az 1880-as évekből fennmaradt décsei csempék mérete 20x23 cm 
körül van; egyesek korábbi polgári-nemesi minták elnépiesített változa- 
tai, mások viszont már a gyári csempék utánzatai. 


Szék (97–100. rajz). A hajdani Szék városában már a XIX. sz. első 
felében építenek csempés tüzelőket. Így 1835-ben az egyháztanács meg- 
lapítja, hogy a ,,a’ Rectori Házban... a kementze rakatott volt, de egy 
része ótska és viseletes kájhákból”. Ugyanez évben „kötelességévé téte- 
tik D. Curatornak, hogy... a Leányok oskolaházát egészben és jó mód- 
dal elkészíttesse... s a Fiúk oskola classisában... kementzét rakasson 
paraszt kájhákból” (A széki református egyháztanács jegyzőkönyve, 1835. 
okt. 4.). A csempéket minden valószínűség szerint helybeli mesterek 
készítették, s a kemencerakásra is ezeket alkalmazták. Ugyanis Széken 
a múlt században számos fazekas volt, még 1880 tájt is 4-en dolgoztak:  
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Szabó Sándor, Dersi Sándor, Kolumbán János és Endi István. Mind a 
négyen értettek a csempekészítéshez is, sőt agyagból préseltek kétkraj- 
cáros pipát. A régi csempék általában sima fődű ződ kályhák voltak, de 
Endi István mintásat is csinált. Ez a mester még öreg korában is (1930– 
1936-ban) gyártott régi fadúcokkal madaras, virágos és brokátmintás 
csempéket, ámbár ő áttért az akkor már divatos barna mázra. A széki 
csempék elég kicsik (18X23, 20x23, 21x23 illetve 22X26,5 cm) voltak, 
s utóbb már zárt, plattenes fűtőkön alkalmazták azokat. 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
97–100. Széki mázas csem- 
pék: 97–98. régi zöldmá- 
zasok; 99–100. Endi István 
által 1920–30 tájt készített 
újabb barnamázas csempék.  
 
 


Magyarköblös (101–103. rajz). Akárcsak Rettegen vagy Désházán, 
a fazekasság itt is a szegény kurtanemesek foglalkozása volt. A fazekas- 
mesterségre első adatunk 1837-ből van (Hodor Károly: Doboka várme- 
gye természeti és polgári esmértetése. Kolozsvár, 1837. 609.). 1890 táján 
az öt magyar fazekas közül id. Sárkány Ferenc és Hajbuk Gyula csem- 
péket is készített a helybeli és környékbeli román és magyar lakosok 
megrendelésére. Az utolsó csempekészítő fazekasok, Aknai Ferenc (sz. 
1882) és Sárkány Ferenc (sz. 1910) még a két világháború közti években 
is dolgoztak. Azonban az Aknainál talált csempedúcok már csupa újabb 
gipsznegatívok és régebbi gyári csempék másolatai vagy változatai. 


Magyarlápos (104. rajz). A Lápos vidéke régi és legfőbb fazekas- 
központja – mivel Domokoson és Kápolnokmonostoron csak rövid időn 
át dolgozott egy-egy fazekas – Magyarlápos. Az itt működő 5 magyar és 
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101–103. Magyarköblösi barnamázú
oromdísz és csempék; Aknai Ferenc
fazekas gipszdúccal készítette 1920-
tájt. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
104–106. 104. Magyarláposi újabb
barnamázas csempe, Filcz Sándor
munkája; 105. Felsőbányán vagy
Vámfalun készült tál alakú mázas
kályhaszem, fekete alapon zöld sza-
rudísszel (jobbról keresztmetszete);
106. Belényes vidékén készült zöld-
mázas csempe Magyarremetéről. 
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1 román fazekas közül Filcz Sándor foglalkozik még csempekészítéssel. 
A csempékhez lábbal tapodják meg az agyagot, de már gyári csempék 
után készült gipsznegatívokat használnak formának, s a kész csempéket 
világosbarnára mázolják. 


Misztótfalu. A XIX. sz. elejéről ismert adat szerint „Misztótfaluban 
jó cserépedények és kemenczék készíttetnek” (Szirmay Antal: Szatmár 
megye fekvése, történeti és polgári esmérete. I–II. Buda, 1810. I. 29.). 
A most élő 6 idős fazekas emlékezete szerint is itt „mindig” volt csempe- 
készítés. 1900 táján Szilvási József volt „híres fazekas” (egy évig Deb- 
recenben is dolgozott), aki kályhát (csempét) is készített a helybeli és 
környékbeli lakosok megrendelésére. 


Vámfalu. Az itt még most is dolgozó Pál József és Pál Géza faze- 
kasok ősei már az 1770–1820-as évek között a helybeli református egy- 
házközség anyakönyvében többször előfordulnak „Pál mester” név alatt 
fazekasmesterként. 1880 táján közel 30 magyar, 2 román és 2 zsidó 
fazekas van Vámfalun, jelentős részük a Pál és Rákos rokonságból, hol 
a mesterség apáról fiúra szállott. Szatmár és Mármaros közeli, jobbára 
román vidékeit látták el korsóval, kantával, tányérral, tállal, szilkével, 
tejesbögrével. Sötétbarna vagy fehér alapon zöld, sárga, vörös és fehér, 
illetve barna színekkel pettyegették és szaruzták a mintákat, de régen 
ecsettel is festették karcolt körvonalak közé. A környéken talált és 
valószínűleg Vámfalun készült kályhaszemeket – alföldi (és dunántúli) 
módra – nem dúccal préselték, hanem korongolták. A fehér alapú, kö- 
rökkel megírt s esetleg zöld mázzal is leöntött mély tál négyzetes alak- 
ját úgy adták meg, hogy a korongolást követően a tál peremét négy 
oldalról benyomták. 


Felsőbánya (105. rajz). Hasonló kályhaszemeket készítettek Felső- 
bányán is. A felsőbányai fazekasok 1815. évi céhlevele emblémáján is 
egy boroskancsó és egy szemeskályha jelképezi a mesterség két ágát 
(Pálmer Károly: Nagybánya és környéke. Nagybánya, 1894. 235.). Egyéb- 
ként a „Fazekas utca” elnevezés máig utal az egykori nagyszámú hely- 
beli fazekasra, kik 1880 táján 35-ön, de még a 30-as években is 5-ön vol- 
tak. Az utolsó fazekas, Lőrincz János, alig pár éve halt meg. 


Nagybánya. A helybeli múzeumban számos itt talált mázatlan 
középkori kályhacsempe látható. Ezek már mind préselt csempék, és 
föltehetően az itteni fazekasok munkái. A legkorábbi és legnépiesebb- 
nek tűnő egy mértanias rozettás csempe, míg az ember- és állatalakos 
csempék már jellegzetesen gótikusak. Egyelőre még nem tudunk e kö- 
zépkor végi és újkor eleji csempék elterjedtségéről, de föltehető, hogy 
városi polgárok és vidéki nemesek megrendelésére készültek. A csempe- 
készítésnek ma már élő emléke nincsen Nagybányán. 


Nagyszalonta. A fazekasság itt is „régente sokkal fejlettebb volt”, 
s a századforduló táján hanyatlik, „aminek okát a vasedények általános 
használati elterjedésében leljük” – írják 1906-ban, majd így folytatják: 
„Ma ezen iparágat, mely leginkább a durvább edények s a vízkorsók 
készítésére szorítkozik, csak öt önálló iparos űzi, akik egy része kisebb 
mértékben cserépkályha készítésével is foglalkozik” (Molnár József:  
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csempeminta után vetett csempéket száradás után festették, zsengélték 
majd mázolás után másodszorra égették. A csempék többnyire egyszí- 
nűek (zöldek) voltak, de néha a domború mintákat az alaptól eltérő 
színekkel festették ki. 


Belényes (106. rajz). A múlt század végéig tevékenykedő régi faze- 
kasközpont csempekészítésére egyelőre egyetlen adatból következtethe- 
tünk: a belényesi kastélyhoz tartozó egyik kőházban 1704-ben az össze- 
írók egy „kívül füjtő zöld mázos ép kemencé”-t, valamint egy „belül sze- 
lelő paraszt kályhás kemenczé”-t találtak (Győrffy I.: A belényesi kas- 
télyhoz tartozó javak összeírása. Néprajzi Értesítő, XIX (1927) 31–32.) 
Föltehető, hogy az általunk Magyarremetén talált, közepén rozettás, kör- 
ben virágos díszű, zöldmázas csempe a hajdani belényesi mesterség-ág 
utolsó termékei közül való. 


Rév. A Réven és környékén is szokásos házbeli tűzhely felett álló 
kaskemencéhez szükséges kályhákat a helybeli mintegy 100 fazekas kö- 
rül készítették egyesek, az edényekhez is használt fehér tűzálló agyag- 
ból, mázatlan kivitelezéssel. A mázatlan csempéket, beépítésük után, a 
gazda maga festette ki veres festékkel (akárcsak Udvarhelyszéken és 
Kalotaszegen), vagy pedig lemeszelte. 


 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
107. Zilahi csempe 1920 tájáról, a
gipszdúc és a csempe – mint a
felirat is mutatja – Veres József 
fazakas munkája. 


 
 


Zilah (107. rajz). A XVI. századi eredetű fazekascéh mestereinek 
régi csempekészítéséről nem tudunk. 1854-ben még 47 fazekas dolgozott 
itt (Petri Mór: Szilágy vármegye monográfiája. Budapest, 1902. I. 550.), 
de a csempekészítésükről maradt konkrét hagyaték csupán a Veres József 
fazekas által 1900 táján mintázott, szántóvető parasztot ábrázoló agyag- 
modell után készült gipsznegatívok „Jó ebéddel várom az uramat – 
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Veres J. Zilah” felírással, valamint más gipszformák. Veres kortársa, 
Győri Mihály († 1936) is foglalkozott csempekészítéssel. Újabban Zilahi 
Károly nagybányai származású kályhásmester próbálkozik itt városias 
csempekészítéssel. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
108–115. Désházi csempekészítő esz-
közök és csempék: 108. Simítófa bök
(33 cm hosszú), az agyaglap elsimí-
tására; 109–111. párkányozó-formák
(profilírozott deszkalapok); 112. sa-
rokkályha keskenyebb oldalának
préselésére való forma; 113. alsópár-
kány és metszete (vö. a fenti for-
mák kivágásaival); 114–115. sarok-
kályha hátsó fele és teteje. 


 
Désháza (108–124. rajz). Az egytelkes nemesekből álló település 


lakóinak nagy része fazekassággal foglalkozott, falusi céhbe szervezkedve. 
Még a század első évtizedeiben is több mint 30 fazekas dolgozott itt, s 
jelenleg is Désháza a nagy környék legjelentősebb fazekasközpontja, 7 
dolgozó fazekassal. A fazekasok közül egyesek csempekészítéssel is fog- 
lalkoztak. A désházi csempére vonatkoztatható első adataink a szomszé- 
dos Kisdoba református egyházi számadáskönyvében, a kifizetések közt 
fordulnak elő az 1850. évben („A’ Papi Házhoz meg kivántató 49 cse- 
répért kementzének, egyet-egyet 2 krajczárjával”, valamint ,,A’ Fazekas- 
nak a fel rakásért” és ,,A’ kementzéhez meg kivántató vasért”). A XIX.  
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század utolsó évtizedeiben Debreczeni Ferenc, a nála fiatalabb Hunyadi 
Samu (utóbbi 1906-ban, 64 éves korában halt meg) és Molnár Ferenc 
(† 1921) készítettek csempéket. Figyelemre méltó, hogy Debreceni nevű 
csempekészítő Gyerőmonostoron, Hunyadi nevű pedig Rettegen is élt. 
A századforduló tájától egészen 1924-ig (a vastüzelők elterjedéséig) Hu- 
nyadi Samu fia, Sándor (sz. 1880-ban) volt nevezetes csempekészítő mes- 
 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
116–119. Désházi zöldmázas kályha-
csempék, 1880 tájt készült formák
után. 


 
 
ter. Utóbbi utódai most is őrzik a régi fa csempedúcokat. Egy szokásos 
két rendből álló sátoros kemencéhez kellett 26 lapos magas kályha, ezen- 
kívül alsó, derék és felső párkányok. Mindezekért összesen 6–8 forintot 
kértek a vevőktől. A másfeles kandallóhoz kevesebb magas csempe volt 
szükséges. Hunyadi Sándor a legtöbb csempét helyi használatra készí- 
tette, a környékről sok rendelést kapott Nádasról, Dablyonból, Monról 
és Nagyszegről. 


A szilágysági kemencék sátorához háromféle csempe készült: a pit- 
varbeli sátorhoz sima mázatlan cserépzsendely, amelyet kívül-belül ta- 
pasztottak, a házbeli (szobabeli) sátorhoz pedig mintás mázatlan paraszt- 
kályha vagy drágább mázas kályha (falun zöld, Zilahon barna mázzal).  
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A csempekészítő dúcokat bükkfába faragták. Jellemző, hogy a nagy 
méretű csempéknél a nemesen egyszerű mintát elsősorban csak a sima 
felületen tükröző fénynek helyenkénti megtörésére alkalmazták. Ön- 
álló dekoratív szerepe – szemben a más vidékekről ismert, gazdag díszí- 
tésű parasztcsempékkel – másodrendű. Ebből következik, hogy e csem- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
120–124. Désházi zöldmázas kályha-
csempék és középpárkány, 1880 tájt
készült formák után. 
 
 
péknél igen jelentős volt a nagy (23x33 cm körüli) csempelapok szépen 
tükröző mázolása. Ezt úgy érték el, hogy első égetés előtt a csempéket 
finom fehérfölddel ,,leöntötték”, s így a máz már sima alapra került. 
A désházi csempekészítés másik sajátossága – mint már említettük –, 
hogy a párkányokat nem formákba préselték, hanem megfelelően „ki- 
hajtott” deszkalappal (párkányozó gyaluként) húzták meg a lefektetett 
agyagszalag profilját. 


Vármező (125–130. ábra). A túlnyomóan román lakosú falu (Bu- 
cium) református templomának közelében élő magyar családok egy része 
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(Szalacsi, Harmati, Hosszú, Pataki, Kis) egészen 1930–40 tájáig foglal- 
kozott fazekassággal. E fazekasok termékeiket főleg a helybeli és ma- 
gyaregregyi vásárokon s az Almás völgyében „faluzva” (gabonáért) érté- 
 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
125–128. Vármezői csem-
pék: 125–126. zöldmázas
csempék; 127. zöldmázas
szíves csempe (hasonló
csempedúcot készített Bán-
ffyhunyadra a ketesdi Kis
Lőrinc ezermester (1. Malo-
nyay II. 214 b.); 128. zöld-
mázas romános csempe
„1900 K. M.” felirattal, Kis
Mihály munkája. 


 
 


kesítették. Többen készítettek a helybeli hetivásárra jövő megrendelők- 
nek is zöldmázas és mázatlan csempét. A századforduló táján működő 
11 fazekas a második világháború végéig 5-re apadt, jelenleg pedig már 
csak egyetlen él közülük, de ez sem dolgozik. A legrégibb ismert várme- 
zői feliratos csempén az 1859-es évszám olvasható (Papiliu – Pop S. 
helybeli ny. tanító közlése). A rajzban is bemutatott „K. M. 1900” fel- 
iratú csempe Kis Mihály munkája; a „romános” díszű csempe dúcát 
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esetleg egy román faragóval készíttethette a magyar fazekas. A vár- 
mezői csempekészítők régi fa formáinak egy része nemrég a zilahi mú- 
zeumba került. Itt láthatók a Szalacsi- és Pataki-féle díszes sarokcsem- 
pék is, míg más csempéket és számos régi edényt a csúcsai múzeumnak 
szereztem be. 
 
 


 
 
129–130. Szalacsi Ferenc és Pataki Ferenc 1911-ben készült feliratos sarokcsem- 
péi (kiterített rajzok, vö. 143). 


 
Gyerőmonostor (131–137. rajz). Az itteni fazekasságra eddig ismert 


legkorábbi adatunk 1765-ből való, mikor is Fazekas János 32 éves faze- 
kast említik. 1803-ban Fazekas János és Fazekas István jobbágyfazeka- 
sokról tudunk, majd 1826-ban Debreczeni Istvánt említik, ki esztendőn- 
ként „egy kemence edényt” ad földesurának (Szabó T. Attila: Erdélyi 
népi mesterek... 15.). Utóbbi leszármazottja lehet az a Debreczeni János 
csempekészítő is, kinek névkezdőbetűit egy 1886-ból datált csempén ta- 
láljuk. A gyerőmonostori csempék egyik jellegzetessége a részarányos 
virágminta virágai közé illesztett, vagy térkitöltésre alkalmazott négy, 
körzővel szerkesztett rozetta, a régi kalotaszegi fafaragásban oly álta- 
lános népi motívum. 


Egyelőre még nem azonosítható több Nagykapuson, Makón és Bogár- 
telkén talált barokkos, rokokós díszű mázatlan csempe (153–163. rajz) 
készítési helye; hacsak ezek nem az 1724-ben, 1737-ben és 1767-ben név 
szerint felsorolt 9 magyar fazekassal szereplő Magyarlónáról, az 1682,  
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131–137. Gyerőmonostori csempék: 136. „D. L. 1886” felirattal, Debreczeni János 
munkája (Malonyay I. 215. után); 131. hasonló Kolozsvárról is (1. 191). 
 
 
1715 és 1730-ban név szerint felsorolt ugyancsak 9 különböző magyar 
fazekassal szereplő Tordaszentlászlóról vagy a XVII. sz. közepén egy-egy 
fazekassal rendelkező Gyaluból, Vistáról vagy Darócról valók (a levél- 
tári adatokat 1. Szabó T. Attila: Erdélyi népi mesterek... 1–2. és Jakó 
Zsigmond: A gyalui vártartomány urbáriumai. Kolozsvár, 1944. 51, 78. 
94, 115, 116, 184, 264, 279, 283 és II. tb.). 


 
 


 
 
 
 
 
138–139. Bánffyhunyadi zöldmázas
csempék: 138. „N. I.” jelzéssel, Nagy
István (a Nagy János Topó apja)
munkája; 139. „N. J.–1853” felírás-
sal. 
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140–141. Bánffyhunyadi zöldmázas
csempék. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
142–145. Bánffyhunyadi 
zöldmázas csempék: 142. 
„V. J.”; 143. „S. J.–1902- 
be”; 144. „T. J” jelzéssel, 
Telegdi István műhelyéből 
(vö. a 129–130. csempék- 
kel). 
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Bánffyhunyad (138–149. rajz). A kalotaszegi magyar és a környező 
havasalji (mokány) román parasztság a házbeli sütőkemence szája elé 
épített tüzelőkályha (kandalló) zöldmázas vagy paraszt csempéit az 
egymáshoz közel fekvő Hunyadról, Váralmásról, Vármezőről vagy Gye- 
rőmonostorról szerezte be. Mind a négy helységet egyúttal birtokos ne- 
mesek is lakták, s föltehető, hogy az első csempés tüzelőket is az itteni 
 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
146–149. Kalotaszegi zöld-
mázas csempék: 146. „N. I. 
– 1848” felírással, Nagy Ist-
ván munkája; 147. Lukács
Márton faragó készítette, 
Bánffyhunyad (utóbbit vö. 
a 151 sz. váralmási csem-
pével); 148–149. Kis Lőrinc
Ketesdi ezermester faragta
csempedúcok, Almásról „M. 
F. – 1865” felirattal, Müller
Ferenc hagyatékából, és
Bánffyhunyadról „1854” év-
számmal (vö. Malonyay I. 
214.).


 
 
udvarházak gazdái rendelték. Bánffyhunyad fazekasairól is – miután 
1689-ben Fazakos Mihály és Lakatos János, 1712-ben pedig Varga Ferenc 
és Fazekas János fazekasokat említik, – az első többet mondó adat 1804- 
ben azzal kapcsolatos, hogy az akkori két jobbágyfazekas, Makkai Ferenc 
és Tóth János „Zentelkén és Hunyadon a Bánffy udvarokban s fogadók- 
ban a kemencék körül való reparatiókat tartozik végben vinni” (Szabó T. 
Attila: Kalotaszegi mesterek és foglalkozásnevek a XVII–XIX. század- 
ból. Ethnographia, 1940. 191.).  
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Az említett kalotaszegi központok csempéit igen nehéz megkülön- 
böztetni, nemcsak a stílusbeli kapcsolat miatt, de azért is, mert egymás 
mintáit másolgatták (pl. az egyik „poharas” mintának változatai egy- 
aránt készültek Hunyadon és Monostoron, egy másik minta szinte azo- 
nosan fordul elő Hunyadon és Vármezőn). Egyes esetekben a csempék 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
150–153. Váralmási „poha- 
ras” csempedúc és zöldmá- 
zas csempék: 151. („koro- 
nás”) „M. J. 1877” felirat- 
tal, Müller József fazekas 
munkája; 152. („duplaje- 
genyefás”) és 153. („hal- 
pikkelyes”) csempék „T. 
A.” jelzéssel, Tihanyi Albert 
századvégi munkái (utób- 
binál később sógora, Ko- 
vács Alajos a „T” betűt 
„K”-nak írta át). 


 
 
faragója is ugyanaz a mester volt. Így pl. Kis Lőrinc ketesdi ezermester 
a XIX. sz. közepe táján Hunyadra és Váralmásra egyaránt készített 
dúcokat. Az egyik „1854” feliratú hunyadi csempe dúcát is ő faragta. 
Egyébként 1781-ben Ketesden is volt egy „Franciscus Tamás senior” 
nevű fazekas (Szabó T. Attila: Erdélyi népi mesterek... 14.), és így 
nem lehetetlen, hogy a csempekészítés ismerete is még innen maradt. 
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Egy másik régi (hunyadi csempeminta készítője Lukács Márton faragó 
volt. Telegdi István ma is élő fazekastól került elő a két legszebb népies 
hunyadi csempedúc: egy poharas (19x28 cm) és egy csillagos, ,,T. J.” 
jelzésű (21,5x32,5 cm). Hunyadon készültek, Nagy János fazekas mun- 
káiként, az „N. J.” jelzésű csempék. Ezek között van egy poharas csem- 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


154–157. Váralmási kály-
hacsempék: 154. „jegenye-
fás” minta „K. A.–1905”
felírással; 155. „K. 1905” fel-
írással; 156. „koszorús”
minta „K. A.” névbetűkkel
és 157. „négyes” minta fel-
irat nélkül – mind Kovács
Alajos munkái. 


 
 
peváltozat helyből, egy hasonló ,,1853. N. J. E.” jelzéssel Valkóról és egy 
„1848”-as évszámmal is ellátott kettős tulipános csempe (1. Népr. Ért. 
1965. 247.) Kalotaszentkirályról. Az első Istók Pista Szemes magyarbikali 
faragó munkája juharfából, ki más fatárgyak (sulyok, csöllő, serítőorsó, 
borotvadoboz stb.) készítésével-faragásával is foglalkozott (Malonyay I. 
197.). 


Váralmás (150–157. rajz). A kalotaszegi Alszeg vagy Almás mente 
nevezetes magyar fazekas- és csempésközpontja. De míg edény-készíté- 
sük csupán a helyi szükségleteket elégítette ki, csempéikre az ugyancsak  
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csempekészítő távolabbi Hunyad és Gyerőmonostor környékéről (pl. Ma- 
gyarókerekéről, Retyicelről) is kerültek megrendelők. A századforduló 
táján dolgozó 6 csempekészítő: id. Müller Ferenc, fia, József, utóbbi fiai, 
Sándor és Ferenc, s vejei, Kovács Alajos és Tihanyi Albert. A legtöbb 
csempén Müller József, Tihanyi Albert és Kovács Alajos névkezdő betűi 
láthatók. Kovács Alajos több esetben utólag „átírta” a sógorától átvett 
csempedúcok ,,T. A.” névbetűit is. Tihanyitól származnak a jellegzetes 
halpénzes rámájú, a törökös jellegű jegenyefás és a reneszánsz eredetű 
poharas csempék. Utóbbinál a tulajdonképpeni mintát alul és felül külön 
keskeny mintaszalag egészíti ki. Egyik ilyen régi csempéhez a dúcot 
a ketesdi Kis Lőrinc faragó készítette, de vannak ennek 1877-ből datált 
 
 


 
 
158–163. Kalotaszegen talált csempék: 158–161. Nagykapusról; 162. Mákóról „1858”‘ 
évjelzéssel és 163. Bogártelkéről. Föltehetően egy vagy több Nádas menti vagy 
lónai csempekészítőtől. 
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változatai is. Kovács Alajos egyik poharas csempéje három tulipános cso- 
korral és két madárral díszített. Ennek egyik változata 1890-ből való. 
A környékbeli románok igen kedvelték Kovács Alajos négyes (egy ke- 
resztvonallal négybe osztott) és mértanias koszorús csempéit. Az 1905- 
ben készült, oszmán-törökös hímzésmintából inspirálódott duplajegenye- 
fás és a fecskés-galambos csempék is közkedveltek voltak. 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
164–168. Türén, a középkori temp-
lom kertjében Kozma András ref.
lelkész által talált XV. századi csem-
pék, töredékek és egy csempe ke-
resztmetszete. 164–166. Népi fafa-
ragás mintákkal; 167–168. magyar
király, illetve koronás mitológiai lény
alakjával (utóbbi változatát 1408-ból
Budáról és Nyékről 1. Voit-Holl
13. a).


 
Az almási csempék általában zöldmázosok és csak ritkán mázatla- 


nok. A csempekészítés 1908-tól kezdve erősen hanyatlik (ez évben létesül 
Varga Mihók István „cserépgyára”, amely már az új lakóház-építéssel 
kapcsolatos). Bár Kovács József még a 30-as években is készített csem- 
péket, sőt újforma dúcokat is faragott, ezeket már takaréktűzhelyekhez 
és oszlopkályhákhoz használták fel. 


Kolozsvár (164–191. rajz). Nagyszámú fazekasai már a középkorban 
két utcát („Fazekas utca” és „Kisfazekas utca”) laktak; ezek közelében 
volt a céhükre bízott Fazekasok bástyája is (a régi város délkeleti sar- 
kán). A XIII–XIV. századból kályhabögrék kerültek elő, a XV. századból 
pedig két mázas csempe – egy lovas vadászt és egy Szent György sár- 
kányviadalát ábrázoló – maradt ránk (Posta Béla: Mátyás-kori emlé- 
kek az Erdélyi Múzeum Egylet Érem- és Régiségtárában. Mátyás Király 
Emlékkönyv, Budapest, 1902. 291–294.). Kolozsvárt készülhettek a közel- 
múltban Türén talált középkori rozettás és alakos csempék is (164–168). 
A XVI. századtól pedig már ránk maradtak a magyar és latin nyelvű 
céhiratok (kezdve az 1512-ben megújított céhlevéllel), valamint a bel- 
 
 
180 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


városi református templom körüli tereprendezéskor előkerült nagyszámú 
XVI, XVII, XVIII, századi edény és kályhacsempe, főként töredékek 
(Kós: Cserepek a hajdani Kolozsvárról. Igazság, 1969. I. 11.). A közeli 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
169–173. Kolozsvári csempék
és csempetöredékek; a XVII.
századi Farkas utcai Apáczai-
kollégium alapfalainak feltárá-
sakor előkerült középkori jel-
legű csempék. 169–171. marat-
lan; 172. zöldmázas és 173.
csillámozott csempe. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
174–178. Kolozsvári csempék
és töredékek, ugyanonnan. A
XVI–XVII. századi brokát-
mintás csempék közül a három
első csillámozott, a negyedik
zöldmázas, az utolsó zöldes-
aranyos mázú.  
 
 
Király utcában az 1631–1655. év között működött egyik csempekészítő 
műhely helyét és csempéit tárta fel, a fazekas nevét (Gergely Pál) is azo- 
nosította Herepei (Herepei János: Egy régi kolozsvári kályhásmester mű- 
helyének emlékei. Kézirat). Végül pedig az 1809-ben készült, feliratos 
,,Fazekas Társaság”-i kanna, néhány, 1877–78-ból való, „Ladányi Samu”  
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179–183. Kolozsvári csempék, ugyan-
onnan. 179–181. reneszánsz csipke-
töredékek; 182–183. reneszánsz pár-
kánytöredékek. 


 
 


 
 
184–188. Kolozsvári csempék és töredékeik, ugyanonnan. 184. ,,1680”-as évszámmal; 
185. gótikus elemet alkalmazó; 186–188. reneszánsz ornamentikájú csempetöredé- 
kek. (A 187. kivételével mind zöldmázas csempék.) 
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felírású fazekas „remek” s egy XIX. sz. első feléből való kályhacsempe 
(az Erdélyi Néprajzi Múzeumban) tanúskodik a hajdani kolozsvári faze- 
kasság és csempekészítés mesterségi és művészi fejlődéséről és színvo- 
naláról. A mesterségnek a (XIX–XX. századi) gyári edény- és kályha- 
iparral bekövetkező hanyatlását szemlélteti, hogy míg 1845-ben még 34 
fazekas dolgozott Kolozsváron (Kolozsvári Naptár az 1845-ik évre), 1880 
tájt 29, 1910 tájt 15, 1948-ban pedig csupán 5 (közülük is 4 Tordáról 
és Járából került) fazekas volt Kolozsváron. Sajnos, a két XV. századi, 
nagyurak számára készült alakos csempe kivételével a többi régi kolozs- 
vári csempe és csempetöredék keletkezési idejének meghatározása job- 
bára csak technikai kivitelezésük és stílusjegyeik alapján lehetséges. 
Találunk köztük még mázatlan, félköríves és gótikus stíluselemekkel 
 
 


 
 
189–190. Kolozsvári csempék, ugyanonnan. 189. reneszánsz csempe, zöldmázas; 
190. gótikus jellegű mázatlan, csillámozott csempe. 
 
 
rendelkezőket, jellegzetesen reneszánsz virágdíszű és mitológiai alakokkal 
ellátott korábbi (XVI–XVII. századi) és későbbi (már barokk hatást is 
mutató) darabokat. Jellemző, hogy az ismert kolozsvári csempék vagy 
mázatlanok (esetleg csillámozottak is), vagy pedig csupán zöldmázúak. 
Több színűeket – egyetlen kivétellel (178) nem ismerünk, aminthogy ilye- 
neket a környékbeli parasztságnál sem találunk. 


Várfalva. A múlt században itt még dolgozó mintegy 20 fazekas 
közül egyesek mázatlan csempék készítésével is foglalkoztak. Egy a szom- 
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191. kolozsvári csempe (változatát 1. 131 alatt). 


 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
193–196. Torockói vörösre
égetett és csillámozott
csempék; az utolsó ,,1731”
évszámos, cirillbetűs, temp-
lomot ábrázoló csempe. 
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szédos Torockóra került címeres csempe ezt feliratával – „Szabó Fe- 
rencz, Várfalva” – is bizonyítja. 


Torockó (193–201. rajz). A XIX. sz. végén még dolgozott e kis bá- 
nyavárosban (a Kővár utcában) 5 magyar fazekas: Fazekas Mihály, De- 
mény János, Tóbis Simon, Ceglédi István és Veres Ferenc. A helybeli 
fazekasok fekete palás agyagból konyhai parasztedényeket, valamint má- 
zatlan, csillámos, zöldmázas és szászos – fehér alapon kék glazúrral fes- 
tett – kályhákat készítettek. A torockói cserépedényeket a helybeliek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
197–201. Torockói kékfes- 
tésű fehérmázas csempék, 
a 200. csempe (a hozzá 
tartozó sarokcsempe fel- 
irata alapján) 1791-ből 
való. 


 
 
 
s az itteni vásárokra jövő környékbeliek vették, vagy pedig Nagyenyed 
– Gyulafehérvár–Szeben irányába vitték szekérszámra vásárokra és 
a falvakon gabonáért árusítva, a csempéket viszont csak helybeli és 
környékbeli megrendelőknek készítették. A község múzeumának régi má- 
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zatlan csempéi közt van egy 1731-ből datált, cirillbetűs feliratú és közép- 
korias templomot ábrázoló. Az 50-es években még álló helybeli kan- 
dallóknál azonban már csupa négyzet alakú és fehér-kék festésű virág- 
díszes csempét láttam, s ezek egyikén az 1791-es évszámot olvashattam. 


Alvinc (202. rajz). Az Olaszországból Ausztrián és Morvaországon 
át Bethlen Gábor védelme alá, a Felvidékre és Erdélybe települt protes- 
táns (anabaptista) habán fazekasok a XVII. és XVIII. században Alvin- 
cen is foglalkoztak a díszes mázfestésű fajanszedények és hasonló kivi- 
telezésű kályhacsempék készítésével, a finom munkát és drága ónzomán- 
 


 
 
202–205. Alvinci és barca- 
újfalusi csempék: 202. A 
XVII. sz. első feléből való 
alvinci habán csempe rész- 
lete. A csempe domborított 
hullámos osztóvonalai sö- 
tétkék festésűek, a növényi 
minták pedig szabadkézi 
ecsetfestésűek fehér alapon 
lila körvonalakkal, arany- 
sárga tulipánokkal és szarv- 
idomokkal, kék kehelyleve- 
lekkel, türkiz gyümölcssze- 
rű idomokkal (vö. Voit-Holl 
47 á.); 203–205. Barcaúj- 
falui csempék: 203. kétsoros 
(magas) kályha 1910 tájá- 
ról, fehér alapon össze- 
folyt kék és zöld lazúros 
festéssel; 204. fehér alapon 
kék lazúr festésű; 205. zöld- 
mázas csempe id. Seres Já- 
nos fazekas 1850 tájt készült 
dúca után (változatát l. 
Korondról 1875-ből, 62. áb- 
ra), egy háromszéki válto- 
zatán Zderciuc Silvia az 
„1848–BE. JO.” feliratot 
olvasta. 


 
 
cot megfizetni tudó megrendelők részére. Egy 1679. évi feljegyzésből 
kitűnik, hogy a „vinczi kályha” ez időben közismert fogalom volt (Szabó 
T. Attila: Erdélyi kemence-adatok, 72.). Évekkel ezelőtt egy gyulafehér- 
vári lakos kertásás közben talált csempetöredéket mutatott, mely fehér 
alapon jellegzetes „habán” színekkel (aranysárga, ibolya, áttetsző zöld, 
kék) festett finom virágdíszű volt (vö. Voit-Holl, 46–48). 
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Salkó (Sălcău). A Szentágotával szomszédos, többségében román falu 
kevés magyar lakosa a századforduló táján szinte kizárólag fazekasság- 
gal foglalkozott. Ekkor összesen 12 fazekasmester volt itt a Kriszka, Ma- 
gyari és Takács családokból. 1966-ban már csak 3 fazekas dolgozik, kö- 
zülük egyik (Takács János) 1920 tájáig csempekészítéssel is foglalkozott 
(Erhard Andrée szíves közlése). 


Románújfalu. A fogarasföldi magyar paraszti fazekasközpont né- 
mely fazekasa fából faragott dúccal négyzet alakú csempéket is készített. 
Az utolsó csempekészítő fazekas, Valeczki Lukács zöldmázas csempéin 
a tulipános motívum keresztben (kettős szimmetria-tengely) van elren- 
dezve. A csempéket Gajna, Szászcsór, Márpod, Kürpöd és más közeli 
falvak lakosai számára készítették. Valeczkinél még most is megtalál- 
hatók a régi fadúcok (Seres András szíves közlése). 


Barcaújfalu (203–205. rajz). Régi fazekasközpont, hol a múlt szá- 
zadban fehér alapon kék glazúrral írott (szaruzott) kancsók és tányérok 
nagy tömegben készültek, elárasztva velük Brassót s az egész környéket 
Szebentől Bukarestig és Háromszékig (vö. Orbán VI, 414–5.). Egyes ré- 
gebbi szász kutatók szerint a Barcaságon s másfelé található, fehér 
alapon kékkel díszített edények kizárólag székely, barcaújfalusi mun- 
kák; azonban ez túlzás mert mint Orend Misch is helyesen megállapítja 
(Krüge und Teller), a kék ecsetfestésű edények elsősorban szászdaróci 
és kirchbergi szász munkák. Barcaújfaluban a kék glazúros és más 
edények készítésével kapcsolatos emlékek mellett napjainkig fentmaradt 
egyik régi fazekastól, Seres Jánostól, két csempedúc, ki még 1910 táján 
is dolgozott velük. Ezek közül a 23x33 cm-es méretű (egy cserépből 
kinövő részarányos virágbokor díszű) még 1850 tájáról való lehet, mert 
egy már elpusztult változatán „1848” vésett évszám volt olvasható. 
Háromszéken is elterjedtek az eme dúcokkal készített csempék (vö. Ma- 
lonyay II. 337 d, 1, 3 a). A másik egy 21x39 cm-es magas „kétsoros” 
csempe, hornyolt alapon virágfrízzel (hasonló a csíkmadarasihoz), s a 
kész csempe fehér alapon kék és zöld összefolyt lazúrozással díszített. 
Egy harmadik barcaújfalusi csempe (23x24 cm) brokátmintás, fehér 
alapon kék lazúrozással. (Utóbbi adatok Seres Andrástól.) 


 
* 


 
Népi kandallóink és csempéink az erdélyi magyar néprajz egyik 


nagy figyelmet érdemlő területe, mely egyaránt érdekli a népi lakás- 
belső, a népi agyagművesség és népművészet kutatóját. Célom nem az 
volt, hogy az összetett kérdés komponenseinek bármelyikét megoldjam, 
hanem inkább az, hogy az általam birtokolt konkrét adatok áttekinthető 
csoportosításával a további kutatáshoz kiinduló dokumentációs összeha- 
sonlító alapot, keretet és szempontokat nyújtsak. A kutatás mellett, úgy 
hiszem, az iparművészek számára is szolgálatot tehettem egy gazdag és 
hiteles inspirációs forrás megnyitásával. 
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A KÖZÖLT CSEMPÉK MÉRETEI 
 


21. ábra: 22,5x26 cm 95. ábra: 20,5x23,5 cm 
25. ábra: 22x28 cm 96. ábra: 19,5x? Cm 
26. ábra: 21x44 cm 97. ábra: 22x26,5 cm 
32. ábra: 19,5x24,5 cm 98. ábra: 21x23 cm 
33. ábra: 20,5x25,5 cm 99. ábra: 20x23 cm 
35. ábra: 21x27 cm 100. ábra: 18x23 cm 
36. ábra: 25x25 cm 105. ábra: 16x16 cm 
37. ábra: 21x27 cm 115. ábra: 23x33 cm 
40. ábra: 24x30 cm 116–123. ábra: 23x33 cm 
41. ábra: 24x30 cm 125. ábra: 24x42 cm 
42. ábra: 22x25 cm 126. ábra: 20x40 cm 
43. ábra: 19,5x23,5 cm 127. ábra: 20,5x29,5 cm 
44. ábra: 25x36 cm 128. ábra: 19x30 cm 
46. ábra: 25x37 cm 129. ábra: 22,5x39 cm 
48. ábra: 22x25 cm 130. ábra: 22x39 cm 
49. ábra: 20x21,5 cm 140. ábra: 19x28 cm 
50. ábra: 23x36 cm 141. ábra: 19x28 cm 
51. ábra: 26x41 cm 142. ábra: 20x29 cm 
58. ábra: 26x28 cm 143. ábra: 20x29 cm 
59. ábra: 24x26 cm 144. ábra: 21,5x32,5 cm 
60. ábra: 21x24,5 cm 150. ábra: 22x34 cm 
62. ábra: 21x27,5 cm 151. ábra: 26x44 cm 
63. ábra: 11 cm magas 152. ábra: 20,5x31,5 cm 
65. ábra: 8,5 cm magas 153. ábra: 19,5x30 cm 
66. ábra: 8 cm magas 154. ábra: 20x29 cm 
67. ábra: 6 cm magas 155. ábra: 20x29 cm 
70. ábra: 22x32 cm 157. ábra: 19x29 cm 
71. ábra: 26x35 cm 158. ábra: 22,5x28 cm 
72. ábra: 26x32 cm 159. ábra: 19x26,5 cm 
73. ábra: 23,5x34,5 cm 160. ábra: 19x27 cm 
74. ábra: 12,5x32,5 cm 161. ábra: 22x23 cm 
75. ábra: 7 cm magas 164. ábra: 16x18 cm 
76. ábra: 2,8 cm magas 167. ábra: 15x20 cm 
77. ábra: 3,2 cm magas 168. ábra: 16x20 cm 
79. ábra: 26x26 cm 174. ábra: 21x22 cm 
80. ábra: 21x22 cm 189. ábra: 21x21 cm 
81. ábra: 22,5x24,5 cm 190. ábra: 17x23 cm 
82. ábra: 21x22,5 cm 191. ábra: 20x21,5 cm 
85. ábra: 22x36 cm 193. ábra: 16,5x25,5 cm 
86. ábra: 23x32 cm 194. ábra: 19x25,5 cm 
88. ábra: 24x34 cm 195. ábra: 21x24,5 cm 
89. ábra: 23x32 cm 196. ábra: 20,5x21,5 cm 
91. ábra: 20x20 cm 203. ábra: 21x39 cm 
92. ábra: 20x20 cm 204. ábra: 23x24 cm 
93. ábra: 20,5x23 cm 205. ábra: 23x33 cm 
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ISMERETLEN MAGYAR NÉPVISELETEKRŐL 
 
 
 
A Kolozsvár környéki magyar népviseletek közül a színes és cifra 


kalotaszegi és torockói népviseletről több mint egy évszázada számos 
tanulmány jelent meg,1 ugyanakkor viszont elkerülte a kutatók figyelmét 
a mezőségi és aranyosszéki falvak magyar lakosságának, valamint Szék 
község és Kolozsvár régi földműves lakosságának hagyományos öltözete. 
Ennek okát leginkább abban véljük, hogy a kolozsvári kutatók szíve- 
sebben járták a közeli vidám kalotaszegi falvakat vagy a vadregényes 
Torockót, mint a „sáros” Mezőséget és Aranyosszéket, melyeknek vise- 
letéből sem néztek ki semmi „különlegességet”. A székiek és kolozsvári 
„hóstátiak” viselete pedig oly megszokott volt a városban – hiszen az 
előbbiek közül számos cseléd és napszámos dolgozott Kolozsvárt, az utób- 
biak pedig állandóan uralták a piacot –, egyszerű viseletük egyébként 
is úgy simult a polgári öltözethez, hogy általában észre sem vették.2 


Ideje volna, hogy népviseletkutatóink is végre nekilássanak olyan 
vidékek s jelentősebb községek kevéssé szembeötlő népi öltözete felvé- 
teléhez, amelyek mindeddig elkerülték mind a kirándulók, mind a kuta- 
tók figyelmét. A helyi sajátosságok finomabb árnyalatainak felmérésére 
is alkalmas mai kutatók – mint a balladák vagy a faekék lehető válto- 
zatainak összegyűjtése is igazolja – megpróbálkozhatnának a viselet 
területén is eddig mellőzött változatok és jelenségek vizsgálatával. Ezzel, 
úgy gondoljuk, nemcsak tudományos munkát: a fehér foltok felkutatását, 
az eddig ismert típusok közti összefüggések, átmenetek és újabb változa- 
tok föltárását, a tudományos összehasonlító vizsgálat megkövetelte adat- 
szolgáltatást teljesítünk, hanem hasonló irányú dokumentációval a szá- 
mos vidék és falucsoport helyi viseleteiről eddig tájékozatlan Alkotások 
Házai és a kultúrotthonok munkáját is segítjük. 


Az elmúlt másfél évtized során magam főleg mint muzeológus igye- 
keztem a népi öltözet területén is tájékozódni. Így több román és szász 
népviselet mellett, megfelelő előzetes helyszíni tudományos dokumentá- 
ció alapján, beszereztem több teljes („tetőtől talpig való”) férfi- és női 
öltözetet a múzeumban eddig nem képviselt magyar vidékekről: Siklód- 
ról (Udvarhelyszék), Kászonból (Csík), Székről, Katonáról és Melegföld- 
várról (Mezőség), Gyerőmonostorról (Kalotaszeg) és Désházáról (Szilágy- 
ság). Helyszíni tanulmányok alapján még kijelölhettem beszerzésre egy 
magyarbecei (Enyed vidéke) és egy kolozsvári (hóstáti) férfi- és női vise- 
letet. A fenti alkalmakkor e helységekben és környékükön végzett doku- 
mentáció alapján adjuk négy ismeretlenebb Kolozs megyei népvisele- 
tünk sommás ismertetését: a parasztos mezőségi, a katonás aranyosszéki, 
valamint a régi városi és polgári hatásra alakult széki és kolozsvári 
földész viseleteket. 
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MEZŐSÉG 
 
 
Az Erdély közepét elfoglaló fátlan, agyagos dombokkal, tavakkal tar- 


kított Mezőség századok óta földműveléssel foglalkozó magyar lakossá- 
gának népi öltözete, annak ellenére, hogy más vidékeknél kevésbé színes, 
mégis igen tanulságos, mert sok olyan régi ruhadarabot egyesít, melyek 
más, kulturáltabb vidékeken a viselet fejlődése következtében sok átala- 
kításon mentek át, vagy már éppen el is tűntek. 


A férfiak hagyományos öltözetének fő darabja a kender-, illetve 
gyapotvászon ing, ennek félrövid derekát hátul szabadon, elöl meg a szár- 
középig érő, alul rojtos, három-négy szél bőségű vászongatyába tűrik. 
Az ing keskeny visszahajtott gallérját és kézelőjét (pánt) idősebbek ma 
is gomb helyett madzaggal kötik össze. Ünnepen fekete nyakkendőt vet- 
nek nyakukba. A régi lobogós ujjú és gallértalan ingnek már csak emléke 
él. Munka közben a belsőbb falvakban még sok helyt viselik a Szamos- 
újváron készült, 15–16 cm széles, elöl 3 csatos gyűszűszíjút vagy he- 
lyette a posztóövet. A széles bőrövet bepréselt virágminták, színes szirony- 
hímzés és bőrszegés díszíti, baloldalt pedig zsebe van. Az ingre egykor 
oldalt gombolódó és a fehér alapra hímzett, később elöl gombolódó, kávé- 
színű és rátétes díszű mellrevalót öltöttek. A fiatalabbaknál ezt is kiszo- 
rítja a lájbi. A régi lájbi fehér posztóból készült, egyenes szabással, felül 
madzagkötővel. Most a két zsebes, apró hegyes üveggombokkal díszített 
fekete lájbi a „divat”. Ennek hátát a nyugatibb falvakban három darabból 
(testhez állóan) szabják, s a nyak alatt egy-egy féltenyérnyi négyszögű 
felületen zöld-piros selyem virágokat hímeznek, a széleket pedig lánc- 
öltéses hullámvonalakkal szegik. 


Nyári munkaidőben egyenes tetejű szalmakalapot hordanak. Szőr- 
kalapot csak ünneplőnek vesznek. A régi szőrkalapnak feltűrt szűk kari- 
mája volt, s a bokrétát eredetileg a magyarok is jobb felől hordták, csak 
1848 óta viselték baloldalt, annak jeléül, hogy választásokon a „bal- 
párt”-ra szavaztak. A 60 évvel ezelőtti széles karimájú, kikeményített, 
szurkos kalapot már sehol sem viselik. Télen a férfiak fejük tetejére 
betűrt fekete báránybőr sapkát tesznek. Ez váltotta fel a régiek feltűrt 
karimájú fehér sapkáját. Elmaradt a fülbevaló (ezüst gomb) viselet, mit 
régen „igézés ellen” már a kisfiúnak egyik fülébe helyeztek. 


A mellrevalóra, mellényre fehér ujjast vagy hasonló szabású és 
színű, de kék posztószegésű pundrit vettek. Dés és Szamosújvár felé 
az egyenes szabású, kávészínű szegedi pundrit is viselték; ujjai végén 
széles fehér posztó rátét, kis kihajtós gallérja volt, s elöl rézgombokkal 
gombolódott. Ez valószínűleg a katonáskodó falusi nemesek és darabon- 
tok útján terjedt. Az ujjasra hűvös időben régen színes, posztórózsás 
fekete szokmányt vettek, templomba csak hátukra, az erdőbe felöltve. 
Most azonban a prémgalléros szürke posztókabát járja, s a vászongatyára 
oldalt kék posztócsíkkal díszített, ellenzős fehér posztóharisnyát vesznek, 
erre szíjazzák rá a bocskort, nyári munkára. Hideg időben és ünnepnap 
lábukra oldalt varrott alacsonyabb sarkú és lágy szárú fekete csizmát 
húznak. Általában megállapítható, hogy a mezőségi magyar viselet min- 
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dig nyugat felől újult; Ördöngösfüzes, Szásznyíres és más mezővárosok 
voltak egyes polgári-nemesi divatok és a városi (Dés, Kolozsvár, Szamos- 
újvár) anyagok első alkalmazói és közvetítői a Mezőség belseje felé. 
Újabban is ez a terjedési iránya a „fekete viselet”-nek, bricsesznadrágnak, 
bakancsnak és fehér szvetternek, akárcsak a különböző női „divatok”-nak. 


A 100 év előtt kezdődő empire-os női öltözet a nyaknál s vállnál 
ráncba szedett, hátul nyíló, rövid derekú ingből, fent korcokba húzott 
pendelyből s ezekre vett, egybevarrott lájbis fersingből (köntös) és eléje 
tett ruhából (kötény) állott. Jellegzetes volt a ruhának magasan (a mell 
alatt) való megkötése, az ing és lájbi mély kivágása s a bő ingujjnak kö- 
nyökön felül buggyos megkötése színes galanddal. Nyáron ehhez még 
karton fejkendőt és széles karimájú szalmakalapot télen pedig parket 
fejkendőt, fehér mellreválót, a mellen keresztbe kötött hárászkendőt, lá- 
bukra meg lágy szárú s alacsony sarkú fekete csizmát vettek. 


Télen a Kis-Szamos felé még combközépig érő, szőrével kifelé for- 
dított, felálló gallérú, fekete báránybőr kurtabundát öltöttek. Ezt a 
nyaknál bojtban végződő zöld kötővel kötötték meg, a hosszú kötőt a 
vállon át a hátra vetették. Hasonlóan kötődött a szűk ujjú, vitézkötéses, 
színes parkét pundri (ujjasféle) is. Az északnyugatra eső darabont és 
kurtanemes többségű falvakban az asszonyok jellegzetes téli és templomi 
öltönye volt az ujjatlan, bokáig érő, fekete posztóból készült, bárány- 
bőrrel bélelt, alól kereken, elöl és a széles felálló galléron rókával préme- 
zett hosszú bunda. Ezt a nyak alatt csattal fogták össze, a derék magas- 
ságában pedig belül pántok voltak, hogy szárnyait a két kézzel magukhoz 
foghassák. 


A két nemzedéken át divatozó egybevarrt köntösről a mezőségi ma- 
gyar nők visszatértek a derékban megkötött külön fersing („felsőing”, 
szoknya) viselésére. Városi hatásra a fehérnemű most vállpánttal fönn- 
tartott vászonpendelyből és az erre vett szoros, vállon vagy oldalt gom- 
bolódó vászon mellénykéből áll. Ing helyett ujjas lékrit vagy blúzt vi- 
selnek. Az öltözetet a fersingnél mindig világosabb színű kötény, kivar- 
rott, kávészínű, drapp vagy szürke fejkendő, széles karimájú szalmakalap, 
nyáron a mezőn szandál, sáros időben s télen kemény szárú csizma, 
illetve magas szárú cipő egészíti ki. Bocskort nők nem viseltek. Viszont 
máig tart a hárászkendő divatja. 


A lányok hajukat hosszú pántlikával egy ágba fonva viselik. Az 
asszonyok kontyba kötött hajukat régen fekete bodros főkötővel fedték, 
mint a Székelyföldön. A menyasszony főkötőjét (ez sokfelé fehér volt, 
mint a kurtanemeseké) rozmaring- és művirág koszorú ékesítette, s a 
templomban rojtos, virágos szőrkendővel (kásmir) borították le, hogy 
csak a bodra látszott. A lányok nyakát több sor rózsagránát díszítette; a 
kalárisgyökér divatja alig 60 éves. 


Az utóbbi évszázad mezőségi magyar férfi- és női viseletének egyik 
jellegzetessége az élénk színektől való óvakodás. Így pl. az egykor itt 
is viselt női piros csizmát régóta „parasztosnak” tartják. Másik sajátos- 
ság a ruhahímzés majdnem teljes hiánya. Az inggallér és kézelő szerény 
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fehér vagy fekete hímzése közvetlen gyakorlati célt szolgál (ráncolás, sze- 
gőzés). Csupán a női ing bő kézelőjén van díszesebb hímzés (szélhím és 
metélés), de ez is mindig fehér. Az egyetlen színesen hímzett ruhada- 
rab a piros-zöld virágdíszítésű rnejjrevaló, a mezőségi magyar szűcsök 
munkája. 


Bár a mezőségi magyar öltözet a kisnemesi és városi viselet döntő 
befolyása alatt fejlődött, számos esetben kimutatható a falvak százaiban 
együtt élő románság hatása is. Ezt jelzi pl. a magas fekete báránybőr 
sapka, a lábravaló, a szoros vászonnadrág vagy az alkalmilag használt 
csuklya viseletének elterjedése a férfiaknál. 


 
 
ARANYOSSZÉK 
 
Aranyosszék egészen 1848-ig a Székelyföld egyik különálló köz- 


igazgatási egysége, széke volt. Bár a székelység századokon át tartó kato- 
nai kötelezettsége előmozdította egy egységes, katonás jellegű székely 
férfiviselet fenntartását, egyes ruhadarabok (kabátfélék) és főként kü- 
lönböző színjelzések, díszítésmódok bizonyos eltéréseket mutatnak az 
egyes székek szerint. Így az aranyosszéki székely öltözetnek is megvan- 
nak a maga helyi vonásai. 


A férfiak inge itt is combközépig ér, s a nadrágba tűrve hordják. A 
bő ingmellet elöl a nyak hasítékától kétoldalt apró ráncokkal a gallér 
pántjába szedik. Ez egyben az ing egész díszítése. A pántot a nyaknál 
és a csuklónál régebben kötővel kötötték meg, s alig 70 éve gombolják 
kék porcelángombbal. Fennmaradt az emléke az eredeti (nem katonás), 
rövidebb derekú lobogós ingnek is; bő ujjait kaszáláskor fűszállal kötöt- 
ték össze. Az öregek közül viselik még a fekete keszkenő nyakravalót, 
elöl megkötve. Az ing a csupán két szélből varrott, hosszú, rojtos gatya 
fölé jött, erre vették hűvösebb időben a házilag szőtt s a havason (Szur- 
duk, Jára, Borév) ványolt, szürke posztóból készült, két zsebes, ellenzős, 
szűk harisnyát. A harisnya fölött a régiek háromcsatos, tenyérnyi széles 
gyűszűt (bőröv) is hordtak. A harisnyába oldalt bevarrt posztócsík kék 
színe századunkban feketére változott, s a harisnya díszítése fekete vitéz- 
kötéssel egészült ki a combokon. 


Régi öregek a harisnyára munkanapokon kondor orrú bocskort szí- 
jaztak föl, a „viselet” azonban a magas sarkú, béleletlen, lágy szárú, 
fekete szattyán- vagy kordovánbőr csizma volt, melynek „magyarosan” ki- 
vágott s elöl bőrrózsával is ellátott hosszú és bő szárát a térd alatt 
visszahajtották. Templomba, temetésre, lakodalomra, táncba a csizmára 
rézsarkantyút kötöttek. A tőtettszárú (kemény szárú) csizma divatja csak 
a század elején kezdődött. 


Az ingre szürke harisnyaposztóból készült zsebes lájbit vettek, hű- 
vösebb időben pedig erre még hasonló anyagból, keskeny felálló gallér- 
ral, elöl két zsebbel és végig fekete csontgombokkal ellátott ujjast. Az 
ünneplő kék flanér ujjas gallérja és kézelője fekete posztóborítást kapott, 
s elöl és a zsebeken rézgombok voltak. Régi téli ruhadarab az ujjatlan 
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mellrevaló bunda, mely elöl gombolódott, és hímzés nélkül rendelték a 
tordai szűcsöktől. (Ugyanakkor a környező románok számára a tordai 
szűcsök díszesen hímzett és oldalt gombolódó mellrevalókat készítettek.) 


Téli felöltő régen a szürke posztóból készült, térdig érő, derékba 
szabott (aszalyos), vörös posztószegésű condra volt. Egy évszázaddal ez- 
előtt az ujjaknál és az aszalynál ezt még cifrán hímezték, de később e 
cifrázást „parasztosnak” tartották s elhagyták. Ekkoriban kezdődhetett, 
más székely vidékek mintájára, a flanell bélésű, hátul dragonyos, elöl 
meg zsebes, kihajtós gallérú, rendes gombolódású, hosszú szürke zeke 
vagy köpönyeg divatja. Ennek gallérján, az ujja végén kereken és a zse- 
beken fekete posztó borítás, kereken meg tenyérnyi széles fekete posztó 
szegés volt. Az első világháborúig sok faluban ez volt a ,,templomba 
járó” felöltő. A többi posztóruhával együtt ezt a zekét is a falusi szabók 
készítették. Ezzel szemben a nagy csuklyagallérú szűrt Tordán vásárol- 
ták. Ez volt a „mezei emberek”, a pásztorok és cselédek jellegzetes öltö- 
zéke, mivel vízhatlan volt, s így aludhattak benne akár vízben, hóban 
is. A marhapásztor szűrében rendszerint a felkeltett marha meleg helyére 
feküdt. 


A csizmával, bundával és szűrrel együtt a kalap is tordai készítmény 
volt. A tordai vásáron vették a szalmakalapot, valamint az ottani mes- 
terek készítette régi nagy karimás és újabb divatú feltűrt fekete szőr- 
kalapot. Egyes tordai kalaposok külön Aranyosszéknek dolgoztak. Télen 
a fejre régen keskeny visszahajtású sapkát tettek, 1880 tájától az első 
világháborúig egyszerű fekete bundasapka divatozott, majd más magyar 
vidékek hatására itt is elterjedt a karimás sapka. 


Az aranyosszéki lófő családbeli férfiak fekete lájbiban és ujjasban, 
valamint elöl gombolódó kék nadrágban jártak, a kék szín használata 
tehát a katonáskodással áll összefüggésben, és még a fejedelemkori (XVII, 
század) marosszéki és aranyosszéki „kék darabontok” öltönyétől veszi 
kezdetét. A katonás öltözet 1848 után nemhogy cifrább lett volna, de – 
a köznemesi divathoz igazodva – a kék és szürke darabokat is rendre 
felváltotta az egyszínű fekete, melyről – a városi öltözet hatására – 
később a zsinórozás és a szegés is mindinkább lekopott. 


A női öltözetet is a férfias egyszerűség és a nemesi-polgári öltö- 
zethez való igazodás jellemzi. A rövid derekú ing a férfiing mintájára 
bevarrott ujjakkal készült, lapos ráncú ingelővel és a nyakkivágáson s a 
lobogós szűk ujjakon kereken alkalmazott fehér horgolt csipkével. Vasár- 
nap szélesebb csipkéből vagy gyolcsból készített külön gallért tettek föl, 
akárcsak a torockóiak, hátul összegombolva. Újabban lehajtós gallérja 
és kézelője van az ingnek. 


Az inghez 2–3 szélből készült pendelyt, erre hat szélből összevarrt, 
bő gyolcs fehér fersinget, erre pedig alján fekete glott szegésű kék flanér 
szoknyát vettek. Télen mindezekre még egy, az életkor szerint egyre sö- 
tétebb színű bő (6 szél) parkét vagy karton fersing is került. A másfél 
szélből készült ráncos ruha (kötény) a fersing elülső hasítékát takarta. 
Az ingre vett parkét, karton vagy posztó lájbi elöl mély kivágással ké- 
szült, körül „cakkenyesen” varrva, szegve, elöl 4–5 csontgombbal. A lá- 
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nyok lájbija fehér vagy piros, az idősebbeké fekete volt. A lobogós ujjú 
ing idején a lájbira kézelő és gallér nélküli, bő szabadlékrit vettek, de 
mintegy 70 éve a lékrit testhez szabják. A lékrire télen fekete posztó- 
ujjas, erre pedig fekete rojtos nagykeszkenyő került. Az elöl gombolós 
kis mejjrevalót ekkor már csak az öregasszonyok viselték. 


A régi öltözéket hegyes orrú és magas sarkú piros csizma egészítette 
ki, melyhez a bőrt a falusi tímárok készítették ki és festették kecskerá- 
góval. A „gyászos időkkel” (1848 után) azonban a csizma is fekete lett, 
csak szára felső peremén marad két ujjnyi piros szegő. A viselő csizma 
zsíros borjúbőrből, az ünneplő meg vékony, fényes kordovánbőrből Tor- 
dán készült, mígnem a századforduló tájt a csizmát felváltja a városi 
cúgos cipő és a magas szárú cipő. 


A múlt században még a lányok hajukat piros, kék vagy zöld szalag- 
gal két ágba fonva viselték, s télen fejüket áttört, világossárga kendővel 
kötötték be. A század végén rövid ideig itt is divatos volt a rizs-szalma 
kásakalap. Ennek oldalt feltűrték karimáját, és csokros szalaggal díszí- 
tették. A menyasszony és menyecske fejét templomban keményített fehér 
gyolcs főkötő, fehér fátyol és csinált virág (mirtuszkoszorú) ékesítette. 
Az asszonyok ide főkötősen mentek, máskor fekete kendőt, télen hárász- 
kendőt kötöttek. 


Pár emberöltővel ezelőtt Aranyosszéken is terjedt a rövid derekú, 
empire-os egész köntös divatja, amely alatt, a mell tartására, szoros 
kis vászonlájbit viseltek. Azonban ez, éppúgy, mint a nyugati polgári 
viselet későbbi darabja, a cúgos cipő, nem lett általános és maradandó. 
A nők a régi öltözetet alakították tovább, egészen az első világháborúig, 
mikor aztán jórészt áttértek a városi egybeszabott ruha (slafrog) vise- 
lésére. Konty helyett akkor már hajkoszorú, lányoknál pedig rövid haj 
lett a divat. 


 
 
SZÉK 
 
A környező vidék falvai közül valamely adottság folytán kiemelke- 


dett és sajátos irányt vett fejlődésű helységek sorában igen figyelemre 
méltó Szék. „Szék város nagyközség” – amint lakói ma is nevezgetik –, 
hatalmas határú, mindenféle iparossal és vásártartással is rendelkező, 
több ezer lakosú falu, a Mezőség nyugati peremén fekszik. Azonban, 
mint erre a helység neve (szék, szik = só) s az oklevelek is mutatnak, 
megtelepülése óta sóbányahely, s mint ilyen, a XIII. századtól kezdve 
városi rangot is kap. A XVI. és XVII. század folyamán átlag 20–30 „só- 
vágó” dolgozott itt, akik fizetésükbe kék posztót is kaptak. Sokan foglal- 
koztak a kősó szállításával, árusításával is a földművelés mellett. A város 
gyalog és lovas katonákat tartott, s századok folyamán sok kisnemes is 
költözött ide és olvadt be. A jobbágyosítással szemben szabadságukat 
féltő székieket több népi megmozdulásban is ott találjuk (1437, 1765, 
1848–49). Öntudatuk és közműveltségük fejlesztésén századok óta mun- 
kálkodnak a reformáció idején létesült iskolái. A polgári forradalom „sza- 
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bad polgárok”-ként, népi demokratikus rendszerünk pedig nagy töme- 
gükben „dolgozó parasztok”-ként találta a székieket. 


Szék e röviden vázolt fejlődését tükrözi sajátos népviselete is, mely- 
hez a múltjára büszke nép ma is ragaszkodik. S e ragaszkodása annál 
inkább lehetséges, mivel az egyszerű polgári, katonai és kisnemesi öltö- 
zet hatása alatt formálódott viseletben megvan az alkalmazkodási lehe- 
tőség az újabb adottságokhoz – anyagokhoz és szabásmintákhoz –, 
ellentétben több más népviselettel. 


A férfiak rövid derekú inge évszázadok óta visszahajtós gallérral 
s keskeny kézelővel készül, s 70 éve a madzagot is felváltotta a gomb. 
A 3 szélből álló ingderék és fent a gallérnál a bő ujj vállban és a csukló- 
 
 


 
 
 
1. Férfiing. Részei: dereka (eleje
1, háta 2 szélből; 1 szél kb. 58
cm), ujja (1 szélből), gallér, picők
(a gallér és váll közt), vállabélés,
kézelő, gombok. Dereka és ujja
hossza 55–58 cm. Szék. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Gatya. Egy-egy szára 80 cm
hosszú és 2½ szélből áll, alján ke-
rek borsó azsúrozással és rojttal,
négyszögű fenékkel, a derekánál
korcban kender madzag, gyapjú-
fonal galand vagy gyapot pertli.
Lent szár és fenék illesztése. Szék. 


 
 
nál aprón beráncolódik. A gallér emelésére a nyaknál kétoldalt kis betol- 
dás (picők) van. A inget csak elöl dugják a nadrágba. A fiatalok színes 
gépi vagy kézi hímzésű háromszögű piros nyakkendőt hordanak, az öre- 
gek feketét. A nyáron viselt bőgatya négy vagy öt szélből készül, a két 
láb közt négyszögletű fenékkel, felül korccal, alul rojtosan. Az ing és a 
gatya egyetlen díszítése a darabok keskeny, fekete összevarrása és a szé- 
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leken alkalmazott tűhímzés. A gatya elé kötött surc régebb piros gyapot 
székely szőttes volt, alján 3 zöld szőtt csíkkal, ezt a székelyek végszámra 
árulták, mint most a törülközőt. Újabban apró babos piros kartonból 
készítik, alól zöld pántlikával. 


Hűvös időben, legújabban nyáron is, szürke háziposztóból készült 
harisnyát hordanak. Ennek oldalsó összevarrására zsinórt illeszt be a 
szabó, s a harisnya ellenzőjénél szegőnek az elváslott ujjas kék posztó- 
ját használja. A fehér harisnya régen is kivételes volt. A korcba fűzött 
szíjú a legényeknél 2,5 m hosszú és pikkelyes (rézgombos); háromszor 
tekerik körül, utolszór hátul mély ívben leeresztik. Éjszakai marhaőrzés- 
hez derék nélküli ujjas friskót vettek a legények, azonban az ingre vett 
általános ruhadarab a kék flanell (brassai posztó) fillentyűs lájbi volt 
mindig. Ez a nevét a pruszlikszerűen derékhoz szabott hát alsó bevágá- 
 


 


 
 
3. Harisnya oldalról, szemből és hátulról. Részei: szára (1–1 darabból), ehhez illeszt- 
ve hátul a derék és a fenék- v. fartoldás, fent körben a befelé visszahajtott párkány 
(a szíjú helye), elöl ellenző, a vágások körül cakkenes kék posztó borítás, a derék és 
fenékrészek közt és a szár összevarrásánál kék posztó zsinór. Szék. 
4. Férfi lájbi, hátul fillentyűvel, eleje 60, háta hossza 65, körben 120 cm. Szék. 
5. Hütösös ujjas, hátul fillentyűvel, elöl kettős gombsor (méretei a lájbiéval meg- 
egyezőek). Szék. 
 
 
 
 
198 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


sai után kapta. A legények lájbiján réz, az idősebbekén csontgombok 
vannak. 


Télen fehér flanellel bélelt vastag kék posztó ujjast öltenek. A legé- 
nyek keskeny felálló gallérú friskó ujjasa rövidebb, egyenes szabású és 
rézpitykés, a házasemberek hütösös ujjasa már hosszabb, derékban sza- 
bott, két sor csontgombbal, melyek közül a legfelsők a keskeny gallér 
kihajtott fülentyűit fogják le. Az ujjasra selyem hímzésű, piros vagy 
fehér bőrszegésű, ujjatlan, fehér szász mejjrevalót is vettek. Ezt sokáig 
szamosújvári nagyvásárokon besztercei szász szűcsöktől vásárolták, majd 
helyben is készült. Azonban mióta (20–30 éve) gombbal lefogott gal- 
lérú fehér vagy szürke szvettert viselnek a lájbi alatt, a mejjrevaló 
kiszorult. 


Útra és ünnepélyes alkalmakkor (lakodalomkor, templomba, község- 
házára) fekete szokmányt vettek vállukra. A hozzávaló háziposztót Bor- 
gón vagy Hidegszamoson ványoltatták és festették, gabonáért. A térdig 
érő szokmánynak keskeny felálló gallérja és deréktól lefelé kemény, 
ormós összevarrású aszalya volt, az összevarrásoknál kék posztó csíkkal, 
a széleken keskenyebb, a függőleges zsebeknél és kézelőknél pedig széle- 
sebb kék posztó szegéssel. Utóbbiakon és az aszalyon még piros, illetve 
– időseknél – kék posztó rózsák is voltak. A nyaknál piros vagy kék 
szalaggal kötődött. A két világháború között úgy megritkult a szokmány, 
hogy a vőlegények jórészt kölcsönözték. Jelenleg alig 2–3 darab van 
a községben. Az első világháború óta maradt el a vörös rátétes, csuklya- 
galléros fehér szűr viselete is, melyet azelőtt a marhával járó legények- 
nek és szolgáknak vettek az esős időszakra. 


Régen marhaőrzéskor egy-egy cseléd bocskort is kötött, azonban az 
általános csizmakímélő lábbeli a papucs volt. Ez a csizmával azonos sza- 
bású, de ennél rövidebb és oldalt fűzős szárú. A magyar sóvágóknál a 
XVII. században általános sarufélének lehet egyik változata. Széken a 
múlt század vége felé hagyják el teljesen. Régen inkább csak ünnepi, ma 
egyedüli lábbeli a csizma. A régi borjúbőr csizma hegyes orrú, rávar- 
rott szimpla talpú, két lábra való volt, melynek elöl a térdet is fedő 
magas lágy szára magyaros kihajtást és fonott bőrgombos szegést kapott. 
Hogy a bő szár feszesen álljon a lábon, teletömték kapcával, szalmával. 
A szegeit, duplatalpú rámás csizma divatja a századforduló táján kezdő- 
dött. E régi csizmák egyetlen bőrből álló első fele a torkánál 4–5 ráncba 
volt redőzve, oldalsó összevarrásánál pedig kétrét tett piros bőrt varrtak 
be végig. 1918 után jöttek divatba a magasabb sarkú, de alacsonyabb 
szárú, majd a kemény szárú csizmák. 


Ezelőtt 60–80 évvel még középen elválasztott, a fül mögött vállra 
omló, kétoldalt befont üstökű, bezsírozott s jól lefűsült haj és a lefelé 
pödrött bajusz volt a viselet. A századforduló tájától a kopac fej, 1940 
óta pedig a frizura és nyírott bajusz általános. A régi nagy feltűrt kari- 
májú kalapot a század végéig felváltotta a kis pörge kalap, amilyent né- 
mely öregember még most is visel. E kalapok éles juh- vagy kecske- 
szőrből készültek, fekete bársony szegővel, szalag helyett piros zsinórral. 
A legények vasárnapi kalapjukon elöl muskétával, aranypapírral és apró 
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tükrökkel díszített, legyező alakú rozmaring bokrétát viseltek. A vőle- 
génynek ma is ilyen bokrétát köt a menyasszonya. Hétköznap nyáron 
szalmakalapot, télen meg (báránybőr sapkát hordanak. A régi, hátul arasz- 
nyi magas karimájú fehér sapkát az első világháború után felváltotta 
a tetején beütve viselt fekete báránybőr sapka. 
 
 


 
 
6. Szokmány: széki Juhos István „Kis” szokmányszabó munkája 1914-ből. Válla szé- 
lessége 52 cm, alul a háta felére (26 cm) elkeskenyítve, viszont ehhez kétoldalt hoz- 
zájön a 2–2, 26 cm-es darabból tarajosan összevarrt háromszögű aszaj. Elejének 
hosszú részei a háttal egy darabból valók, ehhez jönnek még előbb a toldalékok. 
A 67 cm hosszú ujja alatt pálha, 60 cm hosszú gallérja 5 cm magas. A szokmány 
hossza elöl 72, hátul 90 cm, alul körben összesen 234 cm. A zseb egyszerű nyílás. 
Körben kékposztó szegés, a fő összevarrásoknál kékposztó vóc, a zsebeknél és kéz- 
előkön kékposztó borítás, a zsebek körül és az aszajon piros-kék-fehér-, a kézelő- 
kön pedig kékposztó rózsák. Az aszaj taraján kendercérna levarrás és piros és kék- 
posztó csíkokból sodrott zsinór. 
7. Férfi fejrevalók: pörge kalap, éles juh- vagy kecskeszőrből, 4 cm-re felálló és fe- 
kete bársony szegésű karimával (a körben feltett piros zsinór nem látszik); újabb 
(1940 tájától elterjedt) hóstáti kalap; szalmakalap (körben szalmából font galanddal); 
régi karimás sapka. Szék. 
8. Régiesen készült újabb férficsizma. Az oldalsó összevarrásnál kétrét hajtott fekete 
(régen piros) bőr vóc, magyarosan kihajtott szárát bőrből font zsinór szegi, közepén 
fonott bőrrózsával. 
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1. Idős házaspár  2. Fiatal házaspár       3. Jegyespár nyári 
nyári öltözetben.  hűvösebb időre        öltözetben. Ugyan- 
Szépkenyerűszent-  felöltözve. Ugyan-        ott. 
márton (Mezőség).  ott. 


 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4-5. Öregasszony. 
Keresed (Aranyos-
szék). 
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6. Ifjak a tánc szünetében. Szék. 
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7. Idős és még öregebb férfi. Szék. 


 
8. Legények nyári ünneplőben. Szék.  9. Munkába induló legények. Szék. 
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10. 9 és 14 éves
lány, fiatal és
idősebb asz-
szony. Szék. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11. Asszony és
lány mezőre
menet. Szék. 
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12. Lány rékliben és 
felakasztott fersing- 
gel. Szék. 
 
13. Lány ujjasban és 
házilag hímzett ken- 
dővel. Szék. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
14. Lányok nyári ün- 
neplőben. Szék. 
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15. A XIX. század eleji kolozsvári földészviselet: a) temetési viselet; b) munka- 
ruha (mindkettő a „Külső-Közép Utzai Társaság... Protocoluma” rajzai után); c) 
nyári ünneplő viseletben ábrázolt férfi a házsongárdi Kalandos-temető egy régi 
sírkövén. 
16. Lakodalmi hívogató földészlegények a századforduló táján. Kolozsvár. 
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17. Tejesasszonyok (fejükön rézab-
roncsos cseberben a tejescsuprokkal)
a századforduló táján. Kolozsvár. 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
18. Öreg férfi régies ko- 
lozsvári földészviselet- 
ben. 
19. Földészmenyecske. 
Kolozsvár. 


 
 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
20. Földészcso- 
port. Kolozsvár.  
 
 
 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
21. Kerti mun- 
kában. Kolozs- 
vár („Hóstát”). 
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A női öltözék száz éve – mondhatni – nem változott. Csupán a 
régi ruhaanyagokat váltották fel időközben újabb, olcsó gyári anyagok, 
de ezeket is a hagyományos színekben s mintákkal vásárolják, hímzéssel 
pótolva a mégis hiányzó mintákat, árnyalatokat. A férfiak öltözetének 
fehér-fekete-kék színösszetételével szemben a női öltözeté fehér-fekete- 
vörös. Tehát akárcsak amannál, ennél is kerülik a tarkaságot, ami a széki 
öltözet egyik jellemvonása. 


 
 
 


 
 
 
9. Női ing. A derék hossza 50 cm, alul bősége 80 + 80 cm, nyaka szélessége 18, a 
vállak 16–16 cm, ujja hossza 52 cm, bősége 1 szél (52 cm) és egy eresztés. A hónal- 
jánál 13 cm átlós négyzet alakú pálha, a kézelő egy pertlivel kötődik. Jobbról sza- 
básminta. Szék. 
10. Nyócvarrásos pendely. Hossza 80, bősége alul 124 + 124 cm, fent 78+78 cm. A 
korcban madzag. A teljes bőséget 2 egész szél, egy ferdén kettévágott szél és egy 
ferdén kettévágott félszél alkotja (1. fent a szabásmintát). Szék. 
11. Fillentyűs női lájbi. Helybeli szabóasszonyok munkája. Háta hossza 33 cm, 
gombolódó eleje 22 cm, alsó bősége kereken 100 cm, alul, fent és az ujjaknál kes- 
keny, elöl széles bársony szegés, a hátsó összevarrásoknál és elöl selyembojtos fe- 
kete zsinór, piros gombok, a vállakon szalagrózsa, alul kereken fekete bársonnyal 
szegett és piros vagy kék bársony közepű fillentyűk (1. fent balra is). Szék. 
12. Női ujjas. Háta hossza 50 cm, eleje hossza 42 cm, bősége alul 100 cm, nyakánál 
42 cm. Alul, elöl és a kézelőknél széles, a gallérnál keskeny fekete bársony sze- 
gés, a látható összevarrásokat kétrét hajtott fekete posztócsík (vóc, zsinór) erősíti 
és hangsúlyozza. Szék. 
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A rövid derekú női ing Széken régóta férfias szabás szerint – be- 
varrott ujjal –, de gallér nélkül készül, mély kivágású nyakkal. Az ing- 
derék elöl-hátul beráncolt a nyakpántnál, akárcsak az ujjak a vállnál és 
a csuklónál. Szerény fekete hímzést ez is csak a fiataloknál kap, a rán- 
cok bevarrásánál. A pendely két egész (elöl s hátul) és több ferdén 
vágott fél- és negyedszélből (aszaly) áll, s a részek, illetve összevarrásuk 
száma szerint van 5, 8, 10 és 12 varrású. Ezeket az ünnepélyesség fokai 
szerint váltogatják: hétköznap 5, lakodalomra és temetésre 8, sátoros 
ünnepre pedig 12 varrású pendelyt vesznek. A pendelyt újabban parkét 
alsószoknya is helyettesíti. Ez lányoknál piros (alól kereken 2–3 rend 
zöld vagy fekete galanddal), idősebbeknél kék vagy fekete. 


Az inget aztán fersinggel kötik be szorosan. Ez hétköznap karton, 
ünnepkor szatén vagy kásmír, délutáni templomozásra vagy piacra bras- 
sai piros-zöld kockás szőttes. A fersing körömmel végig leszedett és víz- 
zel lehúzott apró lerakása mintegy két hónapig tart. Ugyanígy rakják le 
a sötétebb anyagból készült kötényt is, melyre alól 3 sorban színes 
pántlikát varrnak. Úrvacsora vételkor a lányok virágos fehér karton, 
krepdesin vagy piké kötényt kötnek. Nyári hőségben, mezőn, harmatos 
fűben, sárban a széki nők aggalóznak: a fersing elejét a kötény alatt 
két helyt a korcba (a fersing gallérjába) felakasztják, s így a fehér pen- 
dely oldalsó varrásaival látható lesz. E szoknyaviselési mód nyilvánvaló 
rokonságban áll a Küküllő menti és Enyed vidéki „felakasztott fersing” 
és a kalotaszegi muszuly viselésével. 


Az ingre fekete szőr zsalikeszkenőt vesznek, melynek szélén pirosas, 
idősebbeknél pedig zöldes vagy lilás virágdíszű hímzés van. A vállra 
vett kendőt elöl keresztezve hátul úgy kötik meg, hogy annak rojtozata 
a reá vett kis lájbi alól kereken, valamint a vállaknál szépen kihúzva 
szerteálljon, s így szélesítse a csípőt és a vállakat. A fekete posztóból 
készült, mély kivágású, parkétbélésű szoros lájbi gombolásánál máig 
fennmaradtak a kötött gombok idejéből a bojtban végződő vízszintes 
fekete selyem sinorok. Körben, a fekete bársony szegés és szőrzsinór, a 
vállnál piros vagy kék szalagcsokor (rózsa), alul pedig lányoknál piros, 
asszonyoknál kék közepű pikkelyek (fillentyűk) sora díszíti még az ün- 
neplő lájbit. Ezt helybeli szabóasszonyok készítik és árulják a község 
keddi hetivásárain. Télen a lájbira parkétbélésű posztóujjast vesznek, mely 
életkor szerint lehet piros-zöld-kék szivárványos, feketével vegyes piros, 
kék, ületve zöld kockás vagy – 65 éven felül – tiszta fekete. Az ujjas 
kereken széles, a nyaknál keskeny fekete bársony szegést kap, s elöl 
rejtett kapcsolású. Egyetlen újabb (1918 utáni) ruhadarab az apró fekete- 
piros mintás anyagból készült, testhez szabott rékli, mit tavasszal s ősz- 
szel vesznek föl. Húsz éve hűvös időben kötött kurta, illetve (az asszo- 
nyok) nadrágszerű hosszú bugyigót is viselnek. 


Széken a nők mindig csizmában járnak. A „falusi”-akéval ellentétben 
ez itt régen is fekete volt. Lágy szárán 4–5 cm széles piros szegfővel, ma- 
gas sarokkal és fölötte a kérgén piros-zöld gépvarrású tulipánozással ké- 
szül ma is. 40 éves koráig, illetve míg csak két gyermeke van, a nő csiz- 
máját csikorgóval is ellátják. 30–40 éve a várost járt iparosok hatására 
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rézpatkós és kemény szárú csizma is készül, szűkebb torokkal, hogy a szár 
lerogyjon. 


A lányok hajukat középen elválasztva, hátul egy ágba fonják be, fe- 
lül csokorba kötött s mélyen leeresztett piros pántlikával. Fejükön fekete 
karton, delin, olajos vagy kásmír keszkenyőt hordanak, s – kivéve a me- 
 


 
 


 
 
13. Leánypárta. Középen 15 cm széles, piros szalagrózsákkal és aranyfüsttel díszített. 
Újabban Fülöp Sándorné Székely Kali készíti. Szék. 
14. Asszonyfőkötő. A főkötő kifordítva, hogy a szabása jobban látszodjék. Szék. 
15. Női csizma, kérgén színes varrással, helybeli csizmadia munkája. Szék. 
16. Női ing és szabása. 70 évvel ezelőtt készült (még kézzel varrták). Az elejét és 
hátulját ugyanaz az 1+1/3 szél, a feszes ujjat pedig 1/2 szél képezi. Az ingnyak és 
váll között kis háromszögű tecek (betoldás), a hónalján négyszögű pálha, a vállak 
alatt bélés, az ingnyak és ujj körül horgolt csipke. Kercsed (Aranyosszék). 
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zőn – mindig elöl kötik meg. A lányok is csak úrvacsora vételkor és es- 
küvő előtt járnak hajadonfővel. Az asszonyok két ágba font hajukat egy 
piskóta alakú csont hajtűre tekerik fel; ez a konty. Az asszonyok fejken- 
dőjén a körben futó virágdísz, piros-zöld helyett, zöld-kék-lila. Temp- 
lomba a menyecskék főkötőt vesznek, s erre nagy selyemrojtú, szélein vi- 
rágos fekete keszkenőt. A mezőn széles karimájú szalmakalappal dolgoz- 
nak. A nyakat szorosan felkötött gránát faragott gyöngy ékesíti. A lányok 
s menyecskék 10–12 ilyen vörös gyöngysort, idősebb asszonyok 5–10 
sor fekete gyöngyöt hordanak. A templomba menő lány kis piros keszke- 
nyőben egy szál rozmaringot vagy szegfűt visz kezében. 


A menyasszony megkülönböztetett öltözetdarabja a fekete kockás zöld 
posztó menyasszonyi szoknya, alján 3 ujjnyi fekete bársony szegéssel, a 
fehér menyasszonyi fátyol, a menyasszonyi kötény fehér töltött minták- 
kal, alól 3–4 hajtással, fekete posztó menyasszonyi ujjas és végül a 
menyasszonyi párta. A diadém-forma pártát drót abroncsra piros pántliká- 
val rozmaringból és kis papírrózsákból kötik egyes asszonyok. 


Különféle adatok alapján feltehető, hogy az elmúlt századokban a szé- 
kivel azonos lényegű volt a többi mezőségszéli sóbányahely – Kolozs, 
Désakna, Torda – földhöz kötött lakosságának öltözete is. Kolozs régi 
népviselete csupán az első világháború után marad el, amikor a Kolozs- 
várt tömegesen szolgáló fiatalság révén előbb átveszi e város földészeinek 
öltözetét, majd ezt is elhagyva a magyar lakosság ma már a különféle 
városi divatokat utánozza. Ez történt Désakna és Torda esetében is. 


Szék azonban nemcsak megőrizte hagyományos viseletét, de az új 
gyári anyagokhoz, ipari készítményekhez alkalmazkodva, annak tovább- 
fejlesztésére is képes. 


 
 
KOLOZSVÁR 
 
Az erdélyi magyar népviseletek felett több mint egy évszázada elkez- 


dett szemlénk során illő, hogy végre megismerkedjünk Erdély első váro- 
sának, a várossal egyidős őstermelőknek népviseletével. A régi Kolozsvár 
északkeleti városrészein („Hídelve”, „Kétvízköz”, „Magyar utca”, „Közép 
utca”, melyeket együttesen „Hóstát”-nak is neveznek) már a középkorban 
feltaláljuk azt a saját földműves céhszervezettel („Kalandos társaság”) 
rendelkező őstermelő lakosságot, mely életmódjának és szokásainak meg- 
felelő sajátos népi öltözetet is kialakított. Jellemző, hogy míg a legutóbbi 
időkben a városhoz csatolt falvak (Kolozsmonostor, Szamosfalva) paraszt- 
lakossága máris jórészt „viselet nélküli” lett, Kolozsvár eredeti „városi 
földészei” külön öltözetüket, mint a város történetében betöltött szere- 
pük egyik tanúját, ma is őrzik, s fejlesztik tovább. Természetesen ez az 
öltözet nem volt mentes soha az iparos-kereskedő polgárság viseletének 
különböző hatásaitól, mégis sajátosan földművesviselet maradt. Hiszen az 
öltözet alkotói és viselői is évezreden át megtartották őstermelő foglalko- 
zásukat: ők voltak a város állattenyésztői, földművesei, gabona-, szőlő- és 
gyümölcstermelői, szekeresei és tejesei, s egy évszázada a több tízezer la- 
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kost kitevő hóstáti földészekből kerülnek ki a város zöldségkertészei és 
piaci zöldségárusai. 


A régi kolozsvári földművesek öltözéke nagyjából megegyezett a többi 
erdélyi város magyar földészeinek és a kisebb mezővárosok lakosságának 
öltözetével. Egy 100 év előtti hóstáti sírkövön ábrázolt férfi öltözékén 
ugyanazt a ráncos bőgatyát, azt a kétsoros gombolású, hajtókás, rövid 
derekú ujjast s ugyanazt a bő torkú (ványolt) csizmát és pörgekalapot lát- 
juk, mint a korabeli tordai, enyedi, dési, zilahi földműves ,,polgárok”-nál 
vagy más vidéki mezővárosok és „nemesfalvak” lakosságánál. 


A 100 évvel ezelőtti kolozsvári földész férfi öltözete a lobogós ujjú, 
gallértalan ingből (melynek alja hátul kissé kilátszott az ujjasból), nyáron 
ráncos bőgatyából, máskor meg szürke vagy (ünneplőre) kék, ellenzős, zsi- 
nórozott díszítésű harisnyából, rézpitykés lájbiból állott, melyre télen még 
rövid szürke vagy ünnepre rézpitykés kék ujjast, útra meg – a házasfér- 
fiak – fehér szűrt is vettek. A harisnyára lágy szárú, ványolt elejű, vé- 
kony talpú s hegyes felálló orrú és magas sarkú fekete csizmát húztak. 
Fejükre keskeny, feltűrt karimájú fekete szőrkalapot tettek, az inghez 
ünnepen piros, illetve – idősek és temetéskor – fekete csokornyakra- 
valót kötöttek, munkába pedig, a nadrág védelmére, surcot vettek. 


E kékben tartott régi öltözet a múlt század 60–70-es éveitől kezdve 
alakul át fokozatosan az 1848-as középosztálynál divatozó fekete, zsinóros 
magyar viselet hatására. Bejön a kézelős és galléros ing, a fekete lájbi, 
elülső hajtókája alatt és hátán színes selyem virághímzéssel, hegyesre 
metszett csontgombokkal, az ónpitykés fekete puszli (pruszlik), a zsinóros 
és vitézkötéses fekete harisnya, a felül szőrzsinórral szegett kemény szárú 
csizma ráncba szedett rogyogóval, a zsinóros díszű fekete szűr és a vitéz- 
kötéses, kötött-gombos fekete ujjas. A nem fekete (ritkábban kék vagy 
barna) bújbelét, (untercikket) már csak viselőnek hordták. Rövid időre 
divatba jön ismét a régi, felálló gallérú, magasan záródó kabátszabás. Ál- 
talánosabb lesz télen a magas karimájú (Kossuth szabású) fekete bunda- 
sapka. 


A századforduló táján aztán a zsinórok elkeskenyednek, kimegy divat- 
ból a csizma ráncolása és a lájbi hímzése, a csizma bőrből fonott szegést és 
gombot kap, a kalap puhább lesz, és karimája szélét beszegik, a csokor- 
nyakkendő pedig csupán odatűzött formasággá válik. Az első világhá- 
ború után télire bejön a prémes gallérú fekete bekecs (kabát, mi- 
kádó), s ugyanakkor elhagyják a fekete szűrt. Különféle változtatásokkal 
ma is ezt a fekete öltözetet tartják. Megtartották a korábbi ing-, csizma- 
és kalapformát, a régi gombkötő mesterség teljes kihaltával elmarad a 
zsinóros mellény és ujjasféle, ugyanakkor bejön a priccses nadrág s a szé- 
les fazonú, kétsoros gombolású kiskabát. A nadrág, mellény és kabát ün- 
nepen, gyászban, temetésen mindig fekete, máskor – különösen a fiata- 
loknál – szürke, kék vagy sötét kávészínű szövet. A bekecs ma prém nél- 
kül készül. 


Amint a kolozsvári földészek előző öltözetdivatjai nagy hatással voltak 
a környékbeli földművesek régebbi viseletére, úgy ma a zsinóros és a je- 
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lenlegi sima fekete öltözet (vagy egyes elemei) terjedése es hatása figyel- 
hető meg a Kolozsvárhoz közeli kisebb városok és vásárhelyek magyar 
földműveseinél, és ezek közvetítésével a környékbeli parasztság szélesebb 
köreiben. 


A női öltözet a férfiakénál erőteljesebben vette föl, és egyes elemei 
máig őrzik, a XVIII. századi nyugati eredetű polgári öltözet vonásait. Az 
évente változó „hóstáti divatok” nem érintik a viselet általános jellegét, 
ellenkezőleg, épp e hagyományos viselet életrevalóságát bizonyítják, 


A múlt század végén az idősebb asszonyok egyszerre több szürkés 
vagy barnás, bő ráncú s aránylag rövid szoknyát vettek fel, melyek csípő- 
jüket szélesítették, s a járást mégis könnyeddé, fürgévé tették. Nyáron a 
legfelső szoknya mindig karton fersing volt. Felsőtestüket hasonló színű 
testhez álló ujjas fedte. A lányok és menyecskék fersinge és ujjasa vilá- 
gosabb színű volt. Télen még barna bujkát, fejükre fehér, a lányok zöld 
vagy pirosas félselyem keszkenőt és fekete, barna, a lányok pedig fehér 
hárászkendőt vettek. Bunda nem volt. A kontyot hátul közvetlenül a fej- 
tető alatt tűzték meg. Az új asszony fehér csipke főkötőjét a szélén körben 
átbújtatott rózsaszínű szalaggal kötötte meg áll alatt. A lányok hajukat 
egy fonatban viselték, hosszú piros szalaggal. Lábbeli a felül piros bőrsze- 
gésű (zsiráf), oldalt varrott, magas sarkú csizma volt. A nyári mezei és 
kerti munkát mezítláb végezték. 


Az asszonyok már ebben az időben sem fontak-szőttek, idejüket tel- 
jesen lekötötte a város tejjel és friss zöldséggel való ellátása. Télen szabad 
idejükben tollut fosztottak, és fehérneműt varrtak. Ilyenformán minden 
anyagot boltból szereztek be, házilag szőtt és hímzett ruhájuk nem volt, 
a felsőruhákat is mind erre specializált „hóstáti” szabók, varróasszonyok, 
szűcsök és csizmadiák készítették. 


Néhány újabb ruhadarab és szabásminta, mindenekelőtt pedig az 
újabb gyári anyagok használata jellemzi a változásokat. A mezőre járó 
ruhát (piros vagy kék szoknyát, rövid ujjú lékrit és hátrakötött kendőt) 
mintegy 50 éve kiegészíti a bőr szandál, amelyet a háború óta teniszcipő 
vált fel. 1940 tájától melles köténnyel kímélik a ruhát a munkában. A 
nyári piacjáró ruha ugyancsak piros vagy kék karton fersing, fehér sujtá- 
sos apró mintás lékri, előrekötött kartonkendő, valamint szandál vagy 
cipő. 


A templomba járó ruha nyáron az „indián” anyagból készült fehér 
kombinéra és 2–3 kikeményített gyolcs alsószoknyára vett egyszínű, bő 
zsorzsett szoknya és ugyanebből az anyagból készült, alól fodros blúz. 
Táncba a lányok rövid ujjú blúzt vesznek. A lányok nyakát 5–6 sor fe- 
szesen fölkötött piros korallgyöngy ékesíti. A szoknya alig térden alul ér. 
A magas sarkú, orránál lyuggatott díszű kaplis, lakkos csizma kemény 
szárán fent vörös bőrszegély. A lányok szoknyája és blúza rózsaszínű, ég- 
színkék vagy világoszöld (ez évente és utcák szerint is változhat), míg az 
asszonyoké kék vagy zöld, időseké fekete. A szoknya elé világosabb selyem 
organtin kötényt kötnek. E ruhaanyagok sosem tarkák és nem is mintá- 
sak, de a hóstátiak általában szeretik az apró fehér babos anyagokat. 
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Télen a csizma alá még fekete patentharisnyát vesznek, s az alsóne- 
műt kötött bugyi vagy – nagy hidegben, piacon – férfias hosszúgatya 
egészíti ki. A téli alsószoknya flanellből, a felsőszoknya (fersing) és hosszú 
ujjú lékri pedig apró fehérbabos diftinből készül. Erre jön a barna vagy 
kék kockás szibil lájbi, melyre házilag kötött, elöl gombolódó fekete gyap- 
júszvettert, legkívül pedig a csípőt is fedő, hátul dragonyos bundát vesz- 
nek. E kávészínűre festett bunda – melyet újabban a helybeli Drumul 
Nou szövetkezet külön számukra készít – 1940 tájától váltotta fel a régi 
hárászkendőt. Utóbbit már csak a lakodalmi nyűszőlányok veszik föl, 
amikor – ősi szokás szerint – a fejük sincs bekötve. Télen fejüket csip- 
kés bársonykendővel kötik be. Ez az asszonyoknál sötétkék. Az 1940-es 
években kezdeményezett, fejtetőre tett konty rövid életű divatját kivéve 
a kontyot hátul tűzik meg, nagy körfésűvel. Ez lehetővé teszi a piacozók 
jellegzetes fejen való teherhordását. Ezzel állhat kapcsolatban a lányok 
(„hajadonok”) kendőviselete is. 
 


* 
 
Kolozs megye eddig jobbára ismeretlen négy magyar népviseletét mu- 


tattuk be. Jellegzetes szabás-, anyag- és színkombinációkat találunk itt. A 
népi kultúra kutatóját mindig lenyűgözik a századok hosszú során át vál- 
tozatlanul megőrzött tárgyak, jelenségek, a népi konzerváló erő e beszédes 
bizonyítékai. De nem kevésbé lenyűgöző az is, mikor tanúi lehetünk a 
népi kultúra alakulásának, fejlődésének, kívülről kapott hatások „helyivé” 
és felülről kapott minták „népivé” alakításának, régi és új elemek össze- 
hangzó egységbe illesztésének, újabb szokások formálásának, új hagyomá- 
nyok keletkezésének, a népi teremtő erő működésének. 


Ilyen szemszögből tekintve, bár a bemutatott viseletek felületi voná- 
sai elmosódottnak tűnnek, közelebbi vizsgálat erőteljes helyi sajátosságo- 
kat tár föl: a nép életmódjával, munkájával, szokásaival kapcsolatos jel- 
legzetes ruhadarab-módosulásokkal, öltözet-összetételekkel találkozunk. 
Mindezek természetesen e tanulmányozott viseleteket érdemessé teszik 
arra, hogy a régi elemekben gazdagabb és színesebb viseleteinkhez hason- 
lóan rájuk is figyelmet fordítsunk. Ne legyenek tehát tartózkodóak a ha- 
sonló jellegű viseletekkel szemben sem a népviselet tudományos kutatói, 
sem pedig a népi kulturális rendezvények szervezői. 


 
1954, 1964 
 
 
JEGYZETEK 
 


1 A kalotaszegi viselet legelső ismertetője Kőváry László (A kalotaszegi magyar 
nép Erdélyben. Magyarország és Erdély Képekben [szerk. Kubinyi F. – Vahót J.], II. 
Pest, 1854. 136.), a torockóié pedig Orbán Balázs (A Székelyföld leírása. I–VI. Bu- 
dapest, 1868–1872. V. 220–221.) volt. A századforduló táján mindkét viseletet leírta 
Jankó János (Kalotaszeg magyar népe, Budapest, 1892 és Torda, Aranyosszék, To- 
rockó magyar (székely) népe. Budapest, 1893), majd Malonyay Dezső (A magyar nép 
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művészete. I. Budapest, 1907. 45–61. és II. Budapest, 1909. 308–312.), újabban pedig 
Nagy Jenő (A kalotaszegi magyar népi öltözet, Bukarest, 1958 és A torockói magyar 
népi öltözet, Bukarest, 1957). Nemrég egyik kalotaszegi viseletdarab még külön mo- 
nográfiát is kapott (Kós Károly: A kalotaszegi muszuj. Műveltség és Hagyomány, VI. 
1964. 153–180.). 


2  A kolozsvári magyar földművesviseletről egy 70 éve megjelent cikkben (Né- 
meth Sándor: A kolozsvári hóstátiak. Erdély Népei, II. 1899. 23–25.) olvashatunk 
egyet-mást; a széki viselet néhány ruhadarabját sorolja fel (15 sorban) Kádár József: 
Szolnok-Doboka vármegye monográfiája. VI. Dés, 1903. 397. Az aranyosszéki magyar 
viseletről pedig máig Orbán Balázs néhány apró utalása a legfőbb forrás (Orbán i.m. 
V. 87, 162.). Az érintett viseletek közül csupán a Mezőség egyik falujából, Magyarpa- 
latkáról van szakszerű leírás (Tőkés Béla: Magyarpalatkai viselet. Ethnographia, 
XLIX/1938. 192–197.). 
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SZERELEM ÉS HALÁL 
A SZILÁGYSÁGI NÉPMŰVÉSZETBEN 
 
 
 
A művészeti alkotásokat általában a jól ismert klasszikus műfajok 


szerint vizsgálják. E műfajokat különféle anyagok és technikák, vagyis 
megjelenési formák alapján állapították meg. Az ilyen irányú vizsgálat 
feltétlenül alkalmas az alkotómunkával, előállítással és a művészi meg- 
jelenítéssel, formával kapcsolatos számos kérdés tisztázására. 


A népművészet kutatásánál azonban e külső jegyek alapján történő 
„műfaji” meghatározás nem elég biztos. Túl sok az „átmeneti” forma, és 
nem elég átfogó a műfaj – számos szerényebb, de egyébként figyelmet 
érdemlő tárgy figyelmen kívül marad. A népművészet kutatóinak bizony- 
talanságára mutat, hogy váltakozva alkalmazzák hol az anyag (fa-, vas-, 
textil-, bőr-, agyagmunkák), hol a technikák (faragás, ácsmunka, kovács- 
munka, fonás-szövés, szűcsmesterség, fazekasság stb.) alapján való cso- 
portosítást és tanulmányozást. A kutatók szemléleti bizonytalanságát tük- 
rözi egyes rokonjelentésű műszavak váltakozó használata is (pl. „épít- 
kezés”–”építészet”, „ház”–”lakás”, „viselet”–”öltözet” stb.). 


A nép művészi jellegű munkáinak csupán e merev és szűk kategó- 
riákban történő szemlélete egyoldalú és elégtelen. Csak a népi élet és 
népi kultúra összefüggéseiben való vizsgálat nyújthat kielégítő felvilágo- 
sítást e munkák igazi jellegéről és valóságos jelentőségéről. E felismerés, 
ha nem is általános, de nem is új. Már több mint fél évszázada találko- 
zunk néprajzi szakirodalmunkban és néprajzi kiállításainkon ilyenféle té- 
mákkal és címekkel, mint „pásztorművészet”, „N. N. faragómester mun- 
kái” stb. Ezek az illető szakembereknek azt a törekvését példázzák, hogy a 
népművészeti tárgyakat a népi élettel való összefüggésükben vizsgálják. 


A nép bármely művészi munkáját összefüggéseiben szemlélve kitű- 
nik, hogy a „népművészet” többet jelent, mint felületi díszítést a külön- 
féle (anyagú és kivitelezésű) tárgyaknak „szabadon maradt” részein. 
E tárgyak java része az ember elemi szükségleteinek kielégítésére készül 
(szerszámok, eszközök, ruhadarabok, bútorok stb.), és „díszítésük” köz- 
vetlenül vagy közvetve kapcsolatban áll gyakorlati rendeltetésükkel. S 
erre mind a választott anyag, mind a megmunkálási technika, forma, 
arány és „díszítmény” vizsgálata alkalmával tekintettel kell lennünk. 


Az úgynevezett népművészeti tárgyak kivitelezését alaposabban meg- 
vizsgálva kiderül, hogy a bútorfestés a faanyag konzerválásából, a hímzés 
a szövet beszegéséből, összevarrásából, ráncolásából vagy erősítéséből ke- 
letkezett. A használati tárgyak hatásfokát akarták növelni azzal, hogy 
díszes rovásokat alkalmaztak a sulykolókra, guzsalyokra, kanálnyelekre, 
gömbnek képezték ki vagy ólommal rakták be a botok végét, szarvas 
vagy párkányos idomokkal ékesítették a ládák fedelét. Ugyancsak gya- 
korlati céllal kerültek a fejszék lapjaira az első berovások (hogy beütve a 
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fából ne ugorjanak ki) vagy az épületek különböző ún. architektonikus 
elemei (tornácoszlopok, ívek, kötések, szemöldökfák stb.). Gyakorlati célt 
szolgáltak (a jobb megőrzést) a különböző tárgyakon alkalmazott egyéni 
jelek, tulajdonjegyek, névkezdőbetűk, feliratok. A „díszítőelemek” egy 
csoportja – a kapufélfákon, menyasszonyi ládákon, edényeken vagy or- 
vosságos dobozokon, bizonyos ruhadarabokon vagy alkalmi eledeleken (pl. 
kalácson, mézespogácsán) alkalmazott motívumok nagy része – a pri- 
mitív ember ama prelogikus észjárásából származik, hogy a mágikus 
jelek és színek jelenléte is előmozdíthatja a tárgy gyakorlati célját. 


De van egy változatos művészi kivitelezésű tárgycsoport, amelynek 
darabjai nem valamilyen elsőrendű szükségletre készültek (bár látszatra 
ez is különféle eszközökből áll), hanem a népi-társadalmi életben betöl- 
tött funkciójuk miatt. Ilyenformán e tárgyak a népszokások körébe tar- 
toznak, és a népi közösség tagjai közti kapcsolatot szolgálják. Ezeknek 
egy önálló kategóriáját teszik ki az életkorokkal kapcsolatos, alkalmilag 
készült, változatos tárgyak. E tárgykategóriával bármely etnikai közös- 
ségben találkozunk, mivel nélkülözhetetlenek. A könnyebb áttekintés és 
alaposabb jellemzés érdekében mi itt egyetlen falucsoportnak, a szilágy- 
sági Tövishát néhány magyar lakosságú falujának tárgyait vesszük szem- 
ügyre. 


Amikor 1954-ben az Erdélyi Néprajzi Múzeum kutatójaként beszerző 
körúton voltam néhány szilágysági magyar faluban, több olyan tárggyal 
találkoztam, melyek ajándékba, emlékül, jelkép gyanánt házilag készül- 
tek. A népi társadalmi élet e sajátos tárgyi megnyilatkozási formáinak 
legfőbb tulajdonsága a személyes vonatkozás és az, hogy mindenik „mon- 
dani akar” valamit. Többségük az életkor jelentős eseményeihez kapcso- 
lódik. A hímes guzsaly, mángorló, sulyok és kapatisztító az ifjú legény 
komoly szándékáról „beszél”, a virágos zsebkendő, dohányzacskó és a 
kék legénysurc pedig a lány viszonzásáról. Az „eladó lány” virágosra 
festi az otthoni tűzhelyet, a fiatalasszony a gyermekágyasnak viendő élel- 
met egy külön e célra készült „komámasszony kendőbe” rakja. 


A halottat a rokon asszonyok „madaras” szövésű halottas abroszba 
csavarják, a kortárs férfiak pedig a halott nemét, életkorát, társadalmi 
helyzetét jelző cifra fejfát faragnak sírjára. A társadalmi kapcsolatok, 
a legfőbb élmények, szerelem és halál népművészete ez, a közösségi il- 
lem és konvencionális jelbeszéd kötöttségei között. 


Ha szemügyre vesszük az életkorok művészetét, azt látjuk, hogy a 
technikai lehetőségek fejlődése ellenére itt sokkal inkább megőrződtek 
a régi hagyományok, mint a népművészet más területein. Míg sok év- 
tizede már szerte használják a kerekes rokkát, vasalót és kapálógépet, 
a guzsaly, mángorló, sulyok és kapatisztító a legény kötelező ajándéka 
maradt s a régi forma mellett megőrizték a faragás régi mértanias motí- 
vumait is. Az építésnél a fa régen háttérbe szorult, de a fejfák máig őrzik 
az ősi bálványformát, amelyre a faragott minták nevei is félreérthetet- 
lenül utalnak. A surc, amelyet a lányok szeretőjüknek készítnek, ma már 
hovatovább az egyetlen ruhadarab a régi népviseletből; a „komaszilkék”  
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dudorított füle s a „komatálak” mély formája ugyancsak az ősi agyag- 
művesség elemeit őrzi. 


A kötött formákkal ellentétben áll, viszont az ifjúkorral és a sze- 
mélyes jelleggel magyarázható az alkalmi készítmények cifra kivitele- 
zése. Sehol Erdélyben nem látni ilyen tarka faragványokat és kereszt- 
szemes hímzéseket. A változatosság keresése, egyénieskedés, újkeresés 
nyilvánul meg az újabb faragási technikák (domborított faragás) vagy 
hímzésmódok (láncöltés, laposöltés) meghonosodásában, naturalista díszí- 
tőelemek, feliratok, újabb festékek és hímzőanyagok alkalmazásában. 
Mindezek az alkalmi népművészkedés itteni életrevalóságáról és fejlődé- 
séről tanúskodnak. Tövisháton e fontos társadalmi funkciót betöltő, de 
kevésbé igényes „beszélő” népművészetre tovább is szükség van; ezért, 
míg a hagyományos népi építkezés, bútor vagy öltözet a szükséges nyers- 
anyag és technikai lehetőségek változásával jóformán megszűnik, a kevés 
anyagot és egyszerű technikát igénylő életkorok művészete tovább is 
fennmarad és fejlődik, míg lesz falusi közösségi élet, s míg a szerelem- 
nek és halálnak költészete lesz. 


 
 
I. AZ IFJÚSÁG MŰVÉSZETE 
 
Az ifjúság ajándékozási céllal készült művészi tárgyainak kivite- 


lezése tekintetében Désházán azt mondják: „fontos, hogy szép legyen, 
mert mindenki megnézi, hogy mit tud az a fiú vagy a leány”. A fiú a 
leánynak, a leány a fiúnak szánt ajándékot „ha igazán szereti, kivirá- 
gozza úgy, hogy dicsekedhessen a másik, mit tud az ő szeretője”. Való- 
ban, a legények adta guzsaly, sulyok, a lányok adta zsebkendő, surc, 
több mint egyszerű ajándék: szerelmi vallomás, illetve a viszontszere- 
lem kifejezése és az egymás iránti elkötelezettség kifelé is ismert jegye. 
Ugyanígy a tűzhely körüli falrész kifestése sem egyszerűen játékos vagy 
dicsekvő ügyeskedés, hanem a virágos, gyakran a leány nevét is feltün- 
tető kezdőbetűs festés annak jele, hogy eladó sorban levő leány van a 
háznál, aki már udvarlót is fogad. 


 
 
1. LEGÉNYMUNKÁK 
 
A tövisháti falvakban egészen a második világháborúig általános 


szokás volt, hogy a legények hímes guzsalyt, mángorlót, sulykot, kapa- 
tisztítót és vászonfeszítőt ajándékoztak választottjuknak. A hímes gu- 
zsaly ajándékozása legtöbb helyt még ma is szokásban van, de néhol, 
pl. Diósadon, 1944 óta már guzsalyat sem készítenek a legények. E hí- 
mes tárgyak készítésének szokása legszigorúbban tartja magát Désházán, 
hol sok fazekas is lévén, a fazekaslegények útján még a párkorsó (két 
vizeskorsó) ajándékozása is szokásos. A párkorsót „különösen” készítik, 
kívül teljesen mázolva és szépen virágozva, magas nyakkal, rostéllyal,  
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cseccsel és összehajtott szájjal. Vele megy aztán a leány a falun keresz- 
tül naponta ivóvízért a falu felső végén levő csorgóhoz. 


A guzsalyat karácsonyra készíti a legény, de tulajdonképpen a régi 
karácsonyt (mai vízkereszt, jan. 6.) követő szombaton adja át esetleg 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. A piros szalaggal elkészített gú-
zsaly és a guzsalyszár cifrázása. a–h.
Désháza. Lent: guzsalyszár díszítése
1880-ból Diósadról és 1899-ből Dés-
házáról. 


 
egy orsófogóval együtt. A guzsalyat a legény anyja vagy lánytestvére 
felszalagozza (3 m hosszú piros pántlikával, melyet a rúd tetején cso- 
korba fognak szeggel, míg a pántlika alsó felét, melynek végén a legény 
által készült díszes kis csontpecek, guzsalytű lóg, gombokkal vagy kis 
csokrokkal is kidíszítik), és még köt rá egy tépés (= hat fő) kendert,  
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2. Guzsalyok és guzsalyrészletek:
a–b. guzsalyok az 1940–1950-es
évekből Vérvölgyről és Szérről; c–e.
guzsalytalpak az 1940–1950-es évek-
ből: Nagydobáról (c), Szérről (d) és
Vérvölgyről (e), utóbbiak esztergál-
tak; f–i. guzsalyszárak: f. Nagydo-
ba, 1915, g. Vérvölgy, 1953, h. Vér-
völgy, 1949, i. Kisdoba, 1938.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. A guzsalytalp vésett díszítőelemei:
a felső 6 Széren, a többi 15 Déshá-
zán. 
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melybe két orsót tűz. A legény ezt este viszi a leányhoz, aki aztán a föl- 
tett kendert megfonja, és a fonalat a legény házához viszi egy este, hogy 
abból szőjenek a legénynek inget. Ettől kezdve a legénynek szabad szom- 
bat esténként a lányos házhoz járni, a fonóból hazakísérni a leányt, és 
vele ilyenkor „elbeszélgetni”. Húsvétra aztán elkészíti a mangurlót és 
sulykot, majd pünkösdre (kapálásra) a kapatisztítót. Kapatisztítót, ha az 
év folyamán még nem vette el a leányt, a következő évben is kell ké- 
szítenie, sőt ekkor rendszerint készít még neki orsótartót, hímes gya- 
pottekerőt és vászonfeszítőt vagy akár vetélőt is. Azonban a lakodalom 
nem húzódhat sokáig, mert a leányokat alig 15–16 éves korukban szok- 
ták „elvinni”, különösen Désházán, hol a legények is még katonáskodás 
előtt házasodnak. A házasuló legény ifjúkorával is magyarázható az a 
lelkes cifrító kedv, mellyel ajándéktárgyait elkészíti. 


A Szilágyságban, akárcsak a mezőségi, Szamos menti és Lápos vidéki 
magyarságnál általában, a talpasguzsaly (1. rajz) van elterjedve. Ez a 
120–140 cm hosszú rúdból és a két arasz hosszú (40 cm körüli) talpból 
áll. A fonólány a széken a guzsaly talpára ülve rögzíti a függőlegesen 
álló rudat. A guzsalyrúd régen mogyorófából, a talp meg juharfából ké- 
szült. Désházán ma is így készülnek a guzsalyok. A mogyorófát a falu 
határából válogatják a legények, a héj letakarítása után a fát feketére 
füstölik. Ebbe a fekete alapba vágják aztán bele késsel a különböző dí- 
szítményeket, melyek hasonlatosak a kirándulóbotok héjhámozással tör- 
ténő díszítményeihez. A díszítési minták elhelyezésük szerint váltakoz- 
nak: a rúd legalja (a guzsaly sarka) tenyérnyi széles egyszerű sakktáblás 
(„a szoknya úgyis eltakarja”), a rúd teteje, a pántlikacsokor alatt tel- 
jesen sima (díszítetlen). A hosszú középső részen (a szösz helyén) a rúd 
gömbölyű felületébe csigavonalban húzódó zsinórmintázat kerül, a vo- 
nalak között meg a kés hegyével „kipattintott” háromszögű babok és 
két oldalról bemetszett szilvamagok sorával. A csigavonal kétségkívül 
a szöszt felkötő pántlika tekerőzését utánzó díszítmény. A rúd közepe 
táján vízszintes rovátkolás van, nagy és mély szilvamagokkal, a jobb 
fogás kedvéért, mikor a guzsalyat fonás közben igazítják. Ugyanígy a 
guzsaly alsó felén, hol a leány fogni szokta, mikor megy vele, a tenyér- 
nyi szélességben meghagyott fekete felületbe „x” alakban elhelyezett 
nagy és mély szilvamagokat metszenek a jobb fogás kedvéért. A „fe- 
hérre” faragott felületek fent 4, alul meg 5 oldalúak. A harmincas évek 
óta Vérvölgyön és Dobán elterjedt a teljesen bükkfából készült guzsaly, 
melynek négyoldalú szárát az éleken végig a kézben tartásra szolgáló 
berovások díszítik (2). Legújabban viszont már terjed az esztergályosok 
által készített guzsaly is (2 b, d, e). 


A guzsalytalp fehér juhar fája alkalmas volt a cifra faragásra és 
alapszíne a metszett minták kiszínezésére. A régi guzsalytalpak a csizma- 
talphoz hasonló deltoid alakúak voltak (6. rajz a–f). Díszítésük fenyőág- 
szerű rovátkákból és mély szilvamagokból állott. Míg az ülep alá kerülő 
előbbi mintának gyakorlati célja volt (hogy ne csússzék el a talp az ülés 
alatt), utóbbi viszont (eredetileg) szexuális jelentéssel bírt (6 a, c, e, g, h 
stb.), hisz maga a guzsaly is a szerelem jelképes kifejezési eszköze volt.  
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Ez ősi szimbólumot újabban hovatovább a virág (tulipán, rózsa), szív 
(4 i–l) vagy éppen galamb (6 a, 7. d) váltja fel. Az ősi mértanias min- 
ták (kör, babozás, ökörhúgy) mindinkább a szélekre szorulnak, és hódí- 
 


 
 
4. a–i. Guzsalytalpak az 1866–1944 közti évekből. Désháza. j–p. Guzsalytalpak: 
j. Désháza, 1948, k. Désháza, 1950 tájáról, 1. Désháza, 1954-ből (felülről, oldalról 
és alulról felirattal), ly. Vérvölgy, 1950 tájáról (felülről és oldalról), m. Kisdoba, 
1938-ból, bükkfa, n. Nagydoba, 1915-ből, o. Szér, 1869-ből (oldalról is), p. Szér, 
régi. 
 
 
tanak a naturalista domború faragású virágminták (7 g). Egyre cifrább 
és merészebb lesz maga a talpforma is, amint ez a désházi guzsalytalpak 
időrendi összehasonlításából is kitűnik (6 g, h, i, k). „A guzsalytalpat 
egyiket a másikra tesszük, s a formáját úgy vesszük le; akkor még vál- 
toztatunk valamit rajta, s a minták már maguktól mutatkoznak” – ma- 
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gyarázza Máté Imre désházi ifjú ember, ki az őt felkérő legények helyett 
is készít guzsalyat. A talp körvonalát fűrésszel vágják ki, míg a minták 
metszéséhez csak egy csonka kést használnak. E gazdag díszesség elle- 
nére a désházi guzsalytalpakon a kitöltendő tér körvonalai, az ősi mér- 
tanias és az újabb növényi minták és szívformák olyan tökéletes össz- 
hangban és csoportosításban vannak, amilyennel még csak a kalotaszegi 
faragásoknál találkozunk. A különbség csak az, hogy Désházán még pi- 
ros-kék és esetleg zöld ceruzával is kifestik a mintaelemeket. Széren már 
csak kékkel színezik. A hagyománnyal szakító részarány nélküli és esz- 
tergált guzsalytalpak (2 e–d, 4 w–y) viszont művészi szempontból már 
feltétlen visszaesést jelentenek. Ezeket Vérvölgyön 1943 óta orsós cigá- 
nyok, egyebütt (pl. Sámson, Szér, Balla, Kémer) esztergamesterek ké- 
szítik.1 


 


 


 
 
4. q–z. Guzsalytalpak: q. Szér, 1928-ból (cakkozással), r. Szér, 1947-ből, s. Szér, 
1950 tájáról, t. Szér, 1950 tájáról, u. Szér, 1950 tájáról (esztergált szárral), v. Szér, 
1949-ből (oldalról, felülről és alulról felirattal), x. Hadadnádasd, 1950 tájáról, y. 
Szér, 1950 tájáról, z. Sámson, 1920-ból. 
 


 
 
5. Mángorló és sulyok: a. Nagydoba, b. Vérvölgy, 1880-ból, c. Szér, d. Szér. 
 
 
216 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


6. Vésett díszű ajándéktárgyak: a. mángorló botjával, b. sulyok, c. kapatisztító, d. 
vászonfeszítő és e. vetélő, mind 1950 tájáról. Désháza. 
 
 


 
 
7. Vésett díszű mángorlók, kapatisztítók és sulykok. Désháza. a. 1897-ből, b. 1901-ből,. 
c. 1924-ből (oldalról is), d. 1950-ből (madár formával), e. 1952-ből, f. 1953-ból (két 
oldalról), g. 1954-ből (két oldalról), h. sulyok nyele vége 1947-ből, i. sulyok nyele- 
vége, j. 1947-ből, k. 1952-ből. 
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A többi faajándéktárgy – mángorló, sulyok, kapatisztító, vászon- 
feszítő, vetélő, orsófogó, gyapottekerő – díszítési technikája is azonos a 
guzsalytalpéval. Ezek ajándékozása azonban most már csupán Désházán 
szokásos, máshol legfennebb kevéssé díszített mángorlót és sulykot ad- 
nak a legények (5–8). E tárgyaknak is Désházán vannak a legdíszesebb 
változatai (6 a–e, 7 a–l, 8 a–b). Akárcsak a guzsaly, ezek is magukon 
hordják társadalmi funkciójuk jegyeit: a különösen díszes kivitelezést, a 
már ismert jelképes (szilvamag, virág, szív stb.) díszítőelemeket vagy 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8. Fonalcsörlő 1948-ból, Désháza és
gubafésű 1840 tájáról, Hadadnádasd. 


 
50–60 éve a mángorlók elején a jobb tartásra szolgáló oromból (5 a, b) 
mértaniasan kiszabott „madár” formákat (7 b, c), amely madár újabban 
valódi madáralakot (a szerelem jelképe!) vett fel (6 a, 7 d). Persze ezen 
a fokon e formának is már aligha van gyakorlati jelentősége, hiszen a 
díszes ajándékmángorlókat a sulyokkal és kapatisztítóval együtt a lányok 
már ágyuk mellett fali dísznek használják (a vízben úgyis elmosódik az 
újmódi ceruzafestés). Ha a fiatalok közben összevesznek, kölcsönösen 
visszaveszik az összes ajándékba adott holmit, a legény aztán a fatár- 
gyakból gyakran csak kikaparja a feliratot, s odaadja kis húgának, vagy 
új szeretője nevét írja bele. 


A legegyszerűbb és általános felírás a lány és a készítő nevének 
kezdőbetűi, többnyire az évszámmal együtt. A legrégebbi szöveges fel- 
írásokat Désházán találjuk. Egy guzsaly alján a vésett felirat: „Balla 
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Ferenc Csinálta 1899 Be – Papp Máriának Használja egészséggel.” De 
századunkban már nem elégednek meg ennyivel: kívánságokat, szerelmi 
üzeneteket, verseket írnak fel az ajándéktárgyakra, különösen a mángor- 
lók és sulykok üres oldalára, pl.: „Éljen Kocsár Ilona 1901” (mángorló); 
„Éljen Debreczeni Rebeka 1897” (mángorló); „Emlékül készült 1953-ban, 
a Nagy Rózsa részére készítette Molnár Jóska – piros rózsa kék nefe- 
lejcs, kedves babám, el ne felejts, mert én szívemből szeretlek” (mán- 
gorló); „Készült 1954-ben a Nagy Rózsa részére – piros rózsa, liliom 
– kinek hoztam, csókolom – én, Molnár Jóska” (guzsalytalp alján); „Jó 
munkálást, Rebekám – köszönöm, Istvánkám – Désháza 1948. évben – 
Emlékül L. J. M. Rebekának” (orsófogó). 


E tárgyak között is látni a díszítés egy új irányát, a naturalista vi- 
rágmotívumok domború faragásának negatív megoldását (7 e, g). A mo- 
tívumok az Alföld felől terjedtek, jórészt a helybeli fazekasok újabb 
munkáinak és egy 1940–47 közt itt tartózkodó iparművésznő („Bözsi 
néni”) hatására; a negatív (bemélyített) faragási módot esetleg a helybeli 
csempekészítők fadúcainál látták. 


 
 
2. A LEÁNYOK MŰVÉSZKEDÉSE 
FALFESTÉS, HÍMZÉSEK 
 
A régebbi szilágysági házak, megfelelő faanyag híján, majdnem ki- 


zárólag paticsfalúak (tapasztott vesszőfonadékból) vagy földházak (föld- 
ből rakott fallal), s csak újabban építkeznek vályogtéglából. A kevéssé 
szilárd építéstechnika miatt a falak állandó mozgásban vannak, s rövi- 
desen elvesztik simaságukat, hepehupásak lesznek. Az egyenlőtlen sárfal 
díszítésére szolgál a kezdetleges technikájú falfestés, a babozás, legalábbis 
a bejövőnek leginkább szembeötlő helyeken, a pitvarbeli és házbeli tűz- 
hely körül. A tűzhely különben is ősidők óta a ház középpontja. 


Ahogy ünnepekre (karácsonyra, húsvétra, pünkösdre és ősszel) nagy- 
takarításkor a házat kívül-belül kimeszelik fehérre, a ház földjét is újra 
megtapasztják, s elegyengetik sárga homokkal, a házban lakó nagyleány 
kifesti a tűzhely környékét. Ahol nincs nagyleány, hanem fiatalabb 
házasok vagy öregek vannak, a tűzhely kifestése egyszerűbb. A fűtő 
„öreges” babozása csupán a föld felett s felül a párkányoknál húzott 
néhány sima – agyagsárga vagy zöld, esetleg kék csíkból áll, s a pit- 
varbeli sütőkemence környékének kipettyezéséből (pl. Nagydobán vörös 
alapon nagy fehér babok). Öregasszonynak, még ha ért is hozzá, nem 
illik cifrán festenie a tűzhelyet, mert még megkérdezik tőle, hogy „Na, 
mi az, Rózsa néni, férjhez készül?”. Ezzel szemben a menyecskék, a 
fiatal asszonyok sokat adnak a tűzhely cifrítására, tarkaságára, éppen 
csak „virág ne legyen sok” (a díszítmények itt inkább mértaniasak). Ahol 
viszont nagyleány van, a házba belépő idegennek azonnal észre kell ven- 
nie, hogy „eladó leánya” van a gazdának. 


Ilyenformán a tűzhely díszítése sem csupán művészi tevékenység, 
hanem a társadalmi élet egyik kifejezésmódja. 
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Mintegy 15–20 évvel ezelőtt a szilágysági Tövisháton még általá- 
nos volt a házban a sátorkemence (9. rajz), a pitvarban pedig a csonka- 
kúp alakú sütőkemence (10. rajz), mindkettő 1–1 1/2 arasz (20–30 cm) 
magasságú széles tűzhelyen. A sátorkemence az egykori vidéki nemesi 
divat hatására terjedt el, a tövisháti magyarság közt bizonyára már a 
XVIII. században. Hiszen maguk is nemesek – persze csak egytelkes,  
 


 
 
9. Házbeli sátoroskemence, környéke kifestve. Désháza. 
 
 
„hétszilvafás”, „bocskoros” nemesek voltak, mint a honfoglaló nemzet- 
ségek el nem jobbágyosodott leszármazottai. A sátorkemence nevét onnan 
kapta, hogy a széles tűzhely fölé szikrafogónak és a füst elvezetésére 
kezdetben egy tapasztott vesszőkast, később pedig két vaslábra egy-két 
rend désházi sima cserépből vagy zöldmázas domború-virágos kályhából 
rakott sátort állítottak, melyből a füst egy fonott kürtőn át a pitvarba 
távozott. A tűzhely volt a sütés-főzés helye, a tüze világánál fontak, 
meséltek vagy olvastak téli estéken, a sátor mögötti sutban melegedtek, 
és a tűzhelyre vetett ágyon aludtak a gyerekek, öregek. A pitvarbeli 
sütőkemence sokáig a házbeli sátoros kemencéhez épített tartozék, melyet 
innen is fűtenek. Csak vesszővázra sárból rakott háta domborodik a 
mennyezet nélküli pitvarban, amely nyáron konyha, télen csak előszoba 
és füstház. Innen a füst a belül-kívül tapasztott vessző vagy palló kaské- 
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mény résein át távozik a padlásra vagy a szabadba. A nagyapák kezdtek 
a sátorkemence mellé plattenes fűtőt állítani faspórlásra és a tisztább, 
füstmentes főzésre (9), majd a terjedelmes sátorkemencét sokfelé végleg 
le is bontották. Az önállósult sütőkemence mellett is fűtő épült a nyári 
főzésre (10). 
 


 
 
 
10. Pitvar kibabozva (a tűzhely körül fehér alapon kék és zöld festés, fent fekete 
alapon vörös babok). Diósad. 
 
 


A tüzelőt mint fontos munkahelyüket (főzés, fonás) a család női tag- 
jai tartják rendben. Nagy súlyt fektetnek rendbentartására, hogy a házba 
jövő idegeneknek jó benyomásuk legyen a gazdasszonyról. Ahol nagy 
leány van, a tüzelő tisztasága és csinosítása mutatja, hogy „ügyes gazd- 
asszony lesz belőle”. 


A tűzhely környékének festése a fehérre meszeléssel, a vízszintes 
tűzhely sárga agyaggal való bemázolásával és a vesszőből font kemence- 
sátor vörös festésével kezdődhetett. Széren ezelőtt 80–100 évvel a ker- 
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telt kemencesátort és a pitvar kaskéménye alatti falrészt a kemencében 
megégetett tégla porából készült vörös rókafestékkel festették, a pitvar 
vörös falrészét aztán még fehér mész vagy okker agyagpettyekkel is ba- 
bozták, egy kopott meszelőcske vagy egy spongya segítségével. 


A házbeli (szobabeli) sátorkemencék lebontásával kezdődött a foko- 
zottabb cifrítás: jellemző, hogy az első igazi díszítőminta is a hiányzó le- 
bontott kályhacsempéket utánzó kocka volt. A mostani legcifrább díszí- 
tésnek is a kocka az alapja, melyet a legváltozatosabb módon és szín- 
összetételben barackmagosan, fenyőágasan stb. kiképezve alkalmaznak. 
A lányos háznál, hol ezenkívül virágokat is festenek, gyakran e virá- 
gok elhelyezésének keretét is ilyen kockás beosztás képezi (13 b, d, 14); 
a kockába helyezik el a tulipánt, őszirózsát, gyöngyvirágot, almát, oltott 
 


 
 
11. Házbeli újabb tüzelő kibabozva (fehér alapon kék és zöld festés). Diósad. 
 
 


 
 
12. Fiatal özvegyasszony háza hátának kibabozása (vörös alapon fehér, kék és zöld 
festés). Diósad. 
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13. A tűzhely melletti fal babozása,
4 változat. Désháza. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
14. A tűzhely melletti fal babozása,
 3 változat. Désháza. 
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rózsát vagy egyéb növényi mintát. Széren, Diósadon és Désházán látni 
a lányok virágos babozásának legfejlettebb formáját, mely a ház tűzhely 
felőli sarkát valóságos virágoskertté varázsolja. A főmotívumokat fölszag- 
gatott málélapu (panusa) vagy gyapjú gombolyaggal festik, s a festékbe 
mártott gombolyagot a falon úgy babbogatják (veregetik), „mint a táv- 
írót”, ütemesen nyomkodják, miáltal az előrajzolás nélkül rögtönzött 
minták esetleges kis hibái is észrevétlenebbek lesznek. A leányok sokfelé 
papírból hirtelenében kivágott formák segítségével sokszorosítják a koc- 
kákba kerülő, ismétlődő virágmintákat. 


Az előrajzolás és sablon nélküli virágozáshoz legjobban értenek a 
désházi leányok. Ez természetes is, hiszen az itteni lányok fazekas apjuk- 
nak vagy bátyjuknak segítve az edények díszítésénél, elsajátítják a meg- 
felelő kézügyességet, és változatos mintakészletre is tesznek szert, ami 
aztán a falfestésben és hímzésben is érvényre jut. Bár gyakran a hím- 
zések után veszik a mintákat itt is, akárcsak az edénydíszítésnél, emlé- 
kezet után. Az is jellemző, hogy a désháziak már tolluecsettel (simán, 
nem pedig babbogatva) dolgoznak. Viszont zöldporból és kékporból ké- 
szült színeket használnak fel, csupán alul szegésnek vagy a pitvarban 
alapszínként alkalmaznak okkerságát, szürkét vagy feketét. 


A tűzhely körüli sarkon kívül a szilágysági asszonyok néha az épület 
– ház, pajta – utca felé eső külső falát, hátát is festik azzal az in- 
doklással, hogy „nem piszkolódik úgy a fal, ha ki van babozva” (Diósad). 
Ha csak rendesen babozzák meszelővel, hamar végeznek, de ha ki is vi- 
rágozzák, az már egynapi munkát is igénybe vesz. A ház hátát, akárcsak 
a pitvart, a kevésbé „kényes” vörös alapon babozzák. Ezzel is elsősor- 
ban leányok, menyecskék és újból férjhez készülő özvegyasszonyok hi- 
valkodnak (12). 


 
* 


 
Az eladó leányokhoz kötött másik művészkedés a különféle jegy- 


ajándékok készítése. Amint a legény átadja választottjának karácsonyi, 
húsvéti és pünkösdi maga faragta ajándékait, ezeket a leány hasonlóan 
maga készítette ajándékokkal viszonozza: mindhárom alkalommal kap a 
legény 1–1 bokrétát, 3–3 zsebkendőt és 1–1 kötényt. 


Régen a bokrétát is a leány maga csinálta, ma már veszi vásáron. 
Ezeken kívül még minden szombaton ad virágbokrétát muszkátából (mus- 
kátli) és violából összekötve. 


A zsebkendőket a legény zsinóros kék lájbija zsebeiben hordja, egyik 
felől hármat, másik felől kettőt és egyet még törülközni: ezzel törli le 
a vasárnap esti táncban a verítéket. Az így szennyeződött zsebkendőt az- 
tán minden szombaton este elviszi a legény szeretőjéhez, és az tisztát 
ad helyette. E zsebkendők alig 20–30 cm széles gyolcs- vagy bolti fehér- 
vászonból készülnek, körül kézi horgolt csipkével. Régen a zsebkendők 
sarkában piros-kék vagy piros-zöld „kerekszemes” hímzésű virágminta 
volt a legény és esetleg a leány nevének kezdőbetűivel. Újabban lapos- 
öltéses hímzés a divat, s a zsebkendőn körben kiírva a teljes név, év- 
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szám és egy sulykokról már ismert „nefelejcs-rigmus”, lehetőleg min- 
den szó vagy betű más-más színnel írva (15). 


A legjellegzetesebb szilágysági leányajándék a virágos surc vagy le- 
génysurc (16). A surc (kötény) viselet még a ráncos bőgatya és a fekete 
zsinóros feszes kék nadrág, lobogó ujjú ing, a zsinóros és pitykés kék 
lájbi idejéből való divat a férfiaknál. Régebben fehér házi vászonból ké- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
15. Emlékbe adott zsebkendő.  
Désháza 
 


 


 
 
16. Legénysurc, régi (a fehér vászonkötény alján piros-kék keresztszemes hímzés). 
Désháza. 
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17. Komámasszonykendő: a. újabb laposöltéses, feliratos, b. régi, piros fejtővel, for- 
dított keresztszemes. Désháza. 


 
 
 
 
 
18. a. Párkorsó lányoknak és b. ko-
mámasszonyszilkék. Désháza, faze-
kasmunkák.


 
 
szült, madaras-virágos piros szedettes szövéssel, majd keresztszemes hím- 
zéssel; kb. 20–30 éve pedig, amióta a fehér gatyát kezdik elhagyni, a 
surc vásznát kékre festik. Fent középen, ahol két nagy ráncba van fogva, 
díszes fehér, piros és zöld gépvarrást kap, míg alul a rojt fölött és a fel- 
hajtáson, hogy jobb hullása is legyen, részarányos, több színű virágmin- 
tás, névkezdőbetűs és évszámos laposhímzést. 


Végül ugyancsak a lányok ajándékai közé tartozott egykor, még a 
pipázás divatja idején, a piros-zöld-fehér gyapjúból csíkosan kötött és 
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korcánál 6 bojttal ellátott acskó (dohányzacskó), melyet a legény ugyan- 
csak lájbizsebében tartott, és tánc közben a zacskó bojtjai „csak úgy 
keringtek” körülötte. 


 
 
II. A HALÁL MŰVÉSZETE 
 
Ahogy a születésnek, ifjúságnak, szerelemnek, a házasság előkészí- 


tésének megvan a maga művészi kifejezése, bejelentési módja, úgy a 
népi közösségben kialakultak az élők sorából való eltávozás konvencio- 
nális formái is. Nem beszélve a temetéssel kapcsolatos szertartásokról és 
folklorisztikai hagyományokról, itt csupán a koporsóba helyezés, a te- 
mető és főképp a sírjelek tárgyi és művészi vonatkozásaira térünk ki. 


 
 
1. ELTEMETÉS, SÍR 
 
A halottas ház rokonsági köréből két-két embert szólítanak fel a ko- 


porsó és fejfa elkészítésére. Ezek aztán segítségben (sosem pénzért) el- 
készítik déli harangszóra a kért dolgokat, míg másik négy férfi, a falu 
rendjén következők, megássák a sírt. 


A koporsó eredetileg keményfából készülhetett hornyolt díszítéssel, 
amilyen a későbbi, leányokkal adott ruhásláda, a szilágysági szekrény volt. 
Maga a „szekrény” szó is a koporsót jelentő latin „scrinium” szóból ered, 
s a régi fűrész nélküli ácstechnika terméke. A szilágysomlyói festett 
fenyőfa deszka menyasszonyi ládák divatja alig 100 éves, s valószínűleg 
a deszkakoporsó sem régebbi. Ennek már csak két vége, a rekesztők ké- 
szülnek másfél colos keményfából, hogy a faszeg jobban fogja. A koporsó 
2 m hosszú keskeny padjára szegzik az oldalakat, alul 3–3 bevágással 
a vivőfák helyének. A két borítódeszka nyerges tetőformára van egymás- 
hoz szegezve. A tetőt az aljba két végén 2–2 facsappal rögzítik (20 a). A 
koporsótetőre baloldalt ráírják a halott nevét, jobboldalt pedig hogy pl. 
„Élt 75 évet”. Régen e szöveget porcelánfejű szegekkel is kiverték. 


A koporsóaljba tett két marék gyaluforgácsra déli harangszókor a 
halottnak ágyat vetnek ruhából vagy fehérneműből, a halottat fekete 
madaras mintájú szedéses vagy kerekszemes (keresztszemes) gyapotle- 
pedőbe (abroszba) csavarják, a lábára is csavarnak egy-egy régimódi var- 
rottas kendőt, és úgy teszik a koporsóba. A koporsóba tett abrosznak 
csíkos (madaras) végei kilógnak. Ha férfi a halott, ingbe, bőgatyába, csiz- 
mába öltöztetik, és kalapját a koporsó tetejére szegezik. Ha asszony, 
akkor inget és fersinget adnak rá, ha fiatal leány, és több rend ruhája 
marad, teljes ruhába öltöztetik. A leányhalott koporsója két végén még 
fejrevaló kendőket is engednek ki a koporsóból. A halottra helyezett 
szemfedőt a szájánál végigvágják, hogy a halott arca tisztán (takaratla- 
nul) legyen. A szemfedő végei kétoldalt kilógnak a fedél alatt. A koporsó- 
tetőre még kint ráteszik a feketére festett vászon bakacsint úgy, hogy 
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19. Szerszámok fejfa és más tárgyak faragásához: a. bárd, b. fejsze, c. nyelesvéső, 
(i. vinklivéső, e. bicsak cifrító éllel, f–g. betűvágó, h. nagyfűrész, i. kézifűrész, j. kéz- 
vonó, k. bot (a hasító éket venni), 1. simítógyalu. Désháza. 
 
 
ez feszesen takarja a festetlen koporsót, és csupán a fehér szemfedél 
és abrosz madaras mintájú vége tetszedjék ki. A bakacsinra krétával 
írják fel vagy bolti ezüstös vagy aranyos papírbetűkkel rakják ki a ha- 
lott nevét és életkorát. Miután a koporsót leszegezték, fehér porcelán- 
fejű szegekkel „végigverik” vagy puszpánggal kirakják a bakacsint a 
koporsó élén és ormóján, a fejhez meg kerek koszorút helyeznek. 


A szilágysági magyar temetőkben máig nemzetségek szerint van 
a temetkezés, akárcsak a templomi ülésrend. A sír (3) átlag 2 m mély 
és 2 m hosszú, szélessége meg a szegények szimpla sírjának 80 cm, az 
általános padmalyos sírnál meg 1 m. A padmalyos sír azért kell hogy 
széles legyen, mert a leeresztett koporsó fölött lábakra vagy kétoldalt 
meghagyott földpadra helyezett cseredeszka padlást kap a koporsó. A 
kiskorú gyermeket anyja sírjába oldalt bevágott s eldeszkázott oldalsírba 
temetik. Ilyen padmalyos rendszerrel egyetlen sírba kerülhetnek a házas- 
társak és kiskorúan elhalt gyermekeik. E temetkezési mód megegyező a 
kolozsvári hóstátiak vagy az udvarhelyszéki Erdőfüle temetkezésével. 
Mikor, a temetés után, a sírhalom már megülepszik, a sírhalmot gyep- 
téglával szépen körülrakják, lapos tetejére virágot (nefelejcset, violát) 
vetnek, a fejfa mellé meg rózsafát ültetnek. Mindez, a temetéskor, ha- 
lottak napján és ünnepnapokon a fej fákra helyezett koszorúkkal együtt,  
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20. A koporsó és sírba helyezése: a. a koporsó szerkezete, Désháza, b. szimplasír fej- 
fával, Désháza; c–d. padmalyos sírok, Désháza, e. padmalyos és oldalsír, Sámson. 
 
 
festőivé és barátságossá teszi a napos domboldalon elterülő „holtak falu- 
ját”, amely parkszerű sétálóhelye az idősebbeknek és az ifjúság szokásos 
játszótere. 


 
 
2. A FEJFA 
 
A szilágysági temető jellegzetes díszítőeleme azonban a fejfa, régi 


helyi szóval: gombfa. Ez nemcsak más vidékek fejfáitól különbözik, ha- 
nem a fejfák helyi mérete, aránya, díszítő faragása, festése az egyes fal- 
vak temetőjének is egyéni képet ad. De ugyanakkor még egyazon teme- 
tőben sem találni bár két teljesen egyforma fejfát. Mert a fejfák nem- 
csak régiségük, a halott életkora és anyagi tehetsége szerint különböz- 
nek, hanem minden vonatkozásban alkalmi készítmények, melyeket a 
halál beálltával a kapott fából minden sablon nélkül a halottas háznál 
készít el valamelyik erre felkért rokon. S mivel a fejfakészítésnek újab- 
ban egyre több „szakembere” van (pl. Désházán legalább negyven ember 
,,ért hozzá”), a nagy változatosság most is biztosított. 


A fejfakészítés szerszámai egykor csak a fejsze, bárd, kézvonó és 
véső voltak; ezek a szerszámok határozták meg a kidolgozás és az egyes 
tagok leegyszerűsítésének módját. A megfelelő hosszúságban levágott, le- 
hetőleg száraz cserefa törzsből a földbe kerülő kb. 70 cm hosszú részt 
meghagyták gömbölyűnek, míg a felső részt hosszában négyszögletesre 
faragták. Ezután került sor az egyes tagok faragására bárd segítségével. 
A bárdolással kevéssé mély és szögletesített formák keletkeztek, még 
a gomb, fej vagy hólyag, tulipán nevű elemek is lapokból kombinált 
mértani idomok, a nyak pedig vastag, s a fejfák általában vaskosak, 
kevéssé tagoltak, nagy idomokkal. A tagolás szempontjából a désházi 
és nádasdi fejfák a régiesebbek, viszont a változatosság szempontjából a 
széri és sámsoni fejfák a fejszével és bárddal való régies faragóművé- 
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21. Fejfák faragott tagjai és elnevezésük a szilágysági Tövishát falvaiban. 
 
 
szet legszebb példányai. Ugyanakkor egészen ősi jellegű, emberi alakot 
utánzó bálványszerű gombfákat találunk Ballán és Diósadon, míg a 
legtovább fejlesztett formák Nádasdon és Vérvölgyön találhatók. Vérvöl- 
gyön és egyebütt is a körteszerű tagok s egyéb idomok már a barokk 
ballusztrád-bábok idomait utánozzák, s e gömbölyű formákat már előraj- 
zolással, fűrésszel, fareszelővel és gyaluval kivitelezték. Újabban egyre 
több a városi sírköveket, obeliszkeket utánzó forma is. 


A régi fejfáknak felírásuk nem volt, viszont a fejfák (sírok) helye 
a temetőben tájékoztatott a halott nemzetségéről és családjáról, a fejfák 
magassága, vastagsága, tagolása és festése pedig pontosan utalt a halott 
életkorára, nemére, sok esetben vagyoni helyzetére vagy foglalkozására 
 


 
22. Fejfák Désházáról: a, b, e, f, g, h – férfifejfák, c–d, i – női fejfák. Faragott 
tagok felülről lefelé: a–b. gomb, sisak, ráma, tulipánt, esztendő helye, írás helye; 
c–d. szemöldök, 3 ráma, esztendő helye, felírás helye. 
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23. Fejfák Hadadnádasdról: a–b, e, f, férfifejfák, c–d, g, h. női fejfák. Faragott 
tagok felülről lefelé: a. fej és kalács, nyak, hólyag, félhólyag, kalács, mejj kalárissal, 
kalács, esztendő helye, írás helye, töve; c. tulipánt, nyak, kaláris, mejj csillag, 2 kalá- 
ris, félhólyag, kaláris, mejj kalárissal, 2 kaláris, esztendő helye, írás helye, töve. 
 
 


 
 
 
24. Fejfák Szilágysámsonról. Férfifejfák életkorok szerint: a–d fiúgyermek, e. legény, 
f–g. fiatal házas, h–j. meglett korabeli férfi, k. idős férfi fejfája. Faragott tagok 
az i. fejfánál: gömb, kaláris, hosszúkörte, kaláris, félhólyag, behajtás. 
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25. Fejfák Szilágysámsonról: a–b. férfifejfák; faragott tagjai felülről lefelé: kehely, 
kaláris, körte, csillag, nyolcszöggömb, kaláris, behajtás, c. lány, d. fiatalasszony, e. 
idős asszony, f. lány- és fiúgyermek fejfája. 
 
 


 
 
26. Fejfák: a–b. régi férfifejfák, c–d. régi és újabb „nemesember” fejfája (korona 
van a tetejükön), e. női fejfa Szilágyszegről; f–g. férfi, h. női fejfa Diósadról. 
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is. Az ifjak fejfája általában kisebb, míg a felnőtteké egész fejfa; az 
idősebbek fejfáját gyászfeketére festik, a még nem konfirmált fiatalokét 
pedig a legtöbb faluban kékre. A fejfa vastagsága jelzi a család módos- 
ságát („jutott” nagy fára), de a halott öreg korát is. Désházán a nők 
fejfája rámáinak (rovások) száma többnyire a halott életkorával van 
kapcsolatban. A nők és a férfiak fejfáját minden faluban különböző mó- 
don faragják. Désházán a férfiak fejfáján tulipán, sisak és gomb van, a 
nőké viszont félkörös szemöldökű és hátul csonka (csapott). A ballai fej- 
fák feje a férfiaknál kap egy kis bóbitát. Nádasdon, Széren, Sámsonon 
s másfelé a gombszerű vagy kehely alakban végződő fejfa a férfiaké, 
a tulipános, rózsás (csillag) pedig a nőké. Szilágyfőkeresztúron (a panusa- 
szatyor-kötő faluban) a fejfákra vésett ló, fejsze, könyv vagy egyéb 
tárgy a halott különös foglalkozását, tulajdonságait jelzi. 


Mint említettük, a fejfákat feketére vagy kékre festik. Ez elsősor- 
ban gyakorlati célt, a fa pácolását szolgálta, de egyúttal életkorjelző 
értelmet is kapott. A kifaragott fejfát („mint a disznót”) különösen a 
tövénél szalmatűzzel megpörkölik, befüstölik, majd vízzel kevert hamuval 
bekenik az egészet. „Hogy feketébb legyen”, a halotti torra levágott 
borjú vagy tyúk májával kenik a fejfára a hamuból vagy bolti vasporból 
ecettel készült festéket. Désházán néha kindrucot is kevernek a vaspor- 
hoz, majd festés után posztóval fényesre dörzsölik a fát. A torból való 
állat májának a halott képmásához (bálvány, fejfa) való dörzsölése még 
a pogány őskultusz halottetetésének (áldozat) csökevénye lehet, megvál- 
tozott értelemmel. A kiskorúak kék fejfáját olaj- vagy zománcfestékkel 
festik. Sámsonon csupán a leányok fejfáját festik égszínkékre. Az ég- 
színkék alkalmazása itt is – akárcsak a házfal esetében – azzal az ősi 
hiedelemmel állhatott kapcsolatban, hogy az ártó szellemeket az égbolt 
színével távol lehet tartani. 


A fejfát a padmalyhoz szükséges deszkákkal és gerendákkal együtt 
viszik ki szekérrel a temetőbe. A halott sírbatétele után a gombosfát, a 
halott feje iránt, beszúrják a friss sírhantba. Akárcsak a sírhantra, a fej- 
fára is tesznek koszorút. A puszpángból és kerti virágokból, vagy (télen) 
tarka krepp-papírból házilag készült, tojásdad alakú koszorút hegyes fe- 
lével a fejfa felső cifraságára akasztják. 


A fejfák eredetileg nem kaptak felírást, s a Szilágyságban még most 
is sok felírás nélküli fejfát találni. Vérvölgyön a felírás külön deszkala- 
pon van, melyet a fejfa megfelelő helyére tolnak be. Egyebütt azonban 
a felírás közvetlenül a tölgyfa fejfára kerül, az évszám a szemöldök- 
részre, a szöveg pedig ennek eresze alá, hogy az esőtől védettebb legyen. 
A felírást a betűvágóval (kerek véső) metszik a drótszeggel meghúzott 
vonal mentén. Mivel a szöveget a fejfa lefestése után metszik be, a betűk 
a sötét alapból kifehérlenek s egyúttal díszítik is a fejfát. 


A halott hozzátartozói vagy külön megmondják, hogy mi legyen a 
fejfára írva, vagy a fejfakészítőre bízzák, hogy mit és hogyan írjon. 
Désházán Petkes György faragó kis, 10–12 soros, lerövidített balladákra 
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emlékeztető rigmusokban mondatja el a halottal életpályáját, többnyire 
„visszabeszélő” első személyben: 
 
LEÁNYGYERMEK FEJFÁJÁRA 
 
Itt nyugszik az Úrban 
Nagy Ilonka 
Édes szüleimnek 
Nagy Viktornak 
Nagy Ilonkának 
Gyászokra 
Szálltam síromba 
15 éves koromba 
Az Úrnak angyala 
Legszebb koromba 
Magához szólíta 
Béke poraira 


FIÚGYERMEK FEJFÁJÁRA 
 
Óh halandó e fejfát 
Ha jól megvizsgálod 
Felejthetetlen 
Nagy Lőrinc 
Sírhalmát feltalálod 
Boldog életének 
14-ik évében 
Száll sírjába 
B(éke) P(oraira) Az Úr 
Azt bünteti, kit szeret 
Másként ő nem is tehet 


IDŐSEBB FÉRFI FEJFÁJÁRA 
 
Itt nyugszik az Úrban 
Néhai Alszegi József 
61 éves koromban 
Megyek síromba 
Nyugodalomba 
Felkeresem jó Társamat 
Ahol nincsen 
Több könnyár 
Hol a menny 
Öröme vár 


 
A szilágysági fejfákat arányuk, díszes faragásuk és festésük a kalota- 


szegiekkel és székelyföldiekkel egyenértékűvé teszi, sőt a szilágysági fejfák 
még ezeknél is változatosabbak. 


 
* 


 
Bemutattunk egy sor, az élet különböző fontos momentumaihoz kap- 


csolódó, művészi kivitelezésű és hagyományos tárgyat. Fölismertük ben- 
nük a népi közösségi élettel való szoros kapcsolatot, ami e tárgyak leg- 
főbb lényege és értelme. E tárgyak az elsődleges gyakorlati rendeltetés 
által megszabott formán és kivitelezésen túl olyan művészi jellegű ele- 
mekkel gyarapodtak, amelyek már másodlagos, társadalmi funkciójuk- 
kal állnak kapcsolatban. Kifejezésre jut bennük a még írásbeliség előtti 
korokra és a kezdetleges közösségekre jellemző közvetlen, konkrét és 
jelképes közlési mód. A tisztán díszítő szándékúnak tűnő motívumok 
is, amint láttuk, a népi közösség konvenciói szerint és a maguk helyén 
alkalmazott mágikus jelek és jelképek. Az ilyen jelképekben gondolkodó 
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27. Fejfák: a–b. férfifejfa Szilágyballáról, c–f. férfi, g–h. női fejfák Szilágyszérről 
(utóbbiaknak a felírás számára nincsen behajtás). 


 
 
 
 


 
 
28. Fejfák Vérvölgyről: a–e. férfi, f–h. női fejfa. 
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29. Fejfák szilágysági magyar temetőkből; a–b. férfifejfák, Nagydoba, c–d. női fej- 
fák, Kis- és Nagydoba, e–f. férfi- és női fejfa, Lele, g–h. férfi- és női fejfa, Zilah. 
 
 
 
 


 
 
30. a. határjel Nagymon és Vérvölgy között, b. követ utánzó fejfa, Vérvölgy, c. fej- 
fát utánzó sírkő, Szilágyszeg, d. 1897-ben állított sírkő és sírkő homlokdíszek, Zilah. 
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ember számára nem volt idegen a reneszánsz életfa vagy a rokokó „virág- 
nyelv”, az írásbeliséggel lábra kapott „nefelejcses” dedikáció alkalmazása 
az ifjúság és a fiatalasszony ajándéktárgyain. A visszabeszélő (első sze- 
mélyben fogalmazott) újabb sírfeliratok sem ellentétesek az ősi halott- 
kultusz bálványaitól származó fejfákkal. 


Megkíséreltük bemutatni a népművészeti jellegű tárgyak e sajátos 
csoportját, vele kapcsolatban rámutatva arra, hogy: 1. a népművészeti 
munkákban rendszerint tárgyalt „műfajok” mellett lehetnek még más, 
figyelmet érdemlő tárgycsoportok is, valamint 2. a formák, vonalak, szí- 
nek, díszítmények és motívumok „változatossága”, „összhangja”, „nagy- 
szerűsége” s hasonló tulajdonságainak szokványos „esztétikai” értéke- 
lése mellett talán a művészi jellegű népi tárgyaknak a népi élettel és 
társadalmi összefüggésben történő néprajzi vizsgálata sem felesleges 
munka. 


Ha a népművészeti alkotásoknak nemcsak az esztétikai értékét vizs- 
gáljuk, hanem a közösségben betöltött helyükre és szerepükre is rámu- 
tatunk, a tárgyi néprajznak ezek a remekei a maguk tartalmi és formai 
egységében jelentkeznek. 


 
1955 
 
 
 


JEGYZET 
 


1  Ilyen esztergályost találtunk Sámsonon négyet is, kik közül az ifjú Bántó Zs. 
Miklós és Ince Dezső talpasguzsalyon kívül kerekes guzsalyt, mosdóasztalt, hok- 
kedli-, szék-, stelázsi- és asztallábakat, koporsóra való díszeket (tetőre és sarkokra), 
ablakcifrítást kívül, függönytartót, sulykot esztergált nyéllel, borcsapot, hordódugót, 
bútorrácsokat, ágyrózsát, ágygömböt, szekérkerékagyat, seprűnyelet, tekegolyót, 
tekebábot, sakkfigurát készítenek, nem beszélve egyéb kézimunkákról is, mint pl. 
fejfa, vászonfeszítő s egyebek. E mesterek megrendelésre dolgoznak, cseremunka, 
pénz vagy egyéb ellenében, egyeseknek, asztalosoknak vagy – mint például Bántó 
Zs. Miklós – a sarmasági borlerakatnak. Ősszel borcsapot, ősztől január derekáig 
főként guzsalyokat, tavasszal bútorfélét készítenek, nyáron meg ami adódik, mert 
ilyenkor nemigen van munka, még a mesterek is kevés földjükkel foglalatoskod- 
nak. A mesterséget – mint Bántó mondja – csak úgy „lopta”, mert az apja félt, 
hogy ha ipart tanul, otthagyja a szülőket. Szerszámait is maga csinálta: az eszter- 
gapadot, gyalupadot, szalagfűrészt, a tábori tűzhelyet, a fúrót, vésőket (nagyolóvésőt, 
kupvésőt, simítót, fúrókést, csavarvágókést), miután hazajött 1945-ben a katonaságtól. 
Itt megtanulta a sofőrséget is, így tudta felszerelni és kezelni az esztergát és szalag- 
fűrészt hajtó benzinmotort, melyet akkor kapcsol be, mikor tömegmunkát végez. 
E tárgyak általában égszínkék olajfestést kapnak, esetleg zöldet, pirossal hímezve 
(tarkítva). A kerekesguzsalyból egy hét alatt kettőt készít el, darabonként 70 
lejért. 
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A NEMZETSÉGI SZERVEZET NYOMAI RÁKOSDON 
 
 
 
A népi társadalom tanulmányozója munka közben – ugyanazon kö- 


zösségben is – a társadalmi szervezet legkülönbözőbb elemeivel találko- 
zik. A néprajz természetesen nem elégedhet meg ezek egyszerű felso- 
rolásával vagy leírásával. A népi társadalom élő organizmusában együtt 
talált különböző jelenségeknek a gyakorlati jelentőségük is különböző. 
Így egyesek csupán a múltból megőrzött formacsökevények, s már in- 
kább csak színezik az élet némely látványos mozzanatát anélkül, hogy 
eredeti értelmüket valaki ismerné. Másoknak azonban, bár a létrehozó 
gyakorlati ok már a múlté, még lehet valamelyes szerepük az élet min- 
dennapjaiban, legalábbis ennek legfontosabb mozzanataiban. E szokások 
tudatos ápolója a konzervatív idősebb nemzedék. Végül pedig találunk 
olyan szabályokat, melyeket az újabb és újabb gazdasági viszonyok alakí- 
tottak ki, hoztak létre. 


A népi közösség mai életében tehát együtt jelentkeznek a múltbeli 
csökevények, halódó szokások és az alakuló új életviszonyok parancsoló 
szabályai. A múlt és jövő e dialektikus egysége a népi kultúrában, a tör- 
téneti módszerű boncolás után, a társadalomfejlődés egyes szakaszai sze- 
rint különböző rétegekre bomlik. 


A boncolgatást az osztályozó, majd összerakó munka követi, s így a 
néprajzkutatás olyan régmúlt viszonyokat rekonstruálhat, amelyre az 
időbeli távolság növekedésével egyre gyérülő történeti források már alig 
nyújtanak lehetőséget. Egyik ilyen kutatási terület, amelyből megfelelően 
alkalmazott vizsgálati módszerével a néprajz komoly részt igényelhet, 
az egykori értelmét már rég elvesztett nemzetségi szervezet. Ennek ter- 
mészetesen ma már csak a népélet, a népi emlékezet, a néphagyományok 
és a holt tárgyi világ legkülönbözőbb területein szétszóródott, egymással 
összefüggéstelen nyomaival találkozik a kutató. E nyomok azonban, akár- 
csak az eltört edény cserepei, összeszedhetők, törésvonalaik egymással 
összemérhetőek, és több-kevesebb hiánnyal egyberakhatóak. 


A következőkben ennek a műveletnek az elvégzését kíséreljük meg 
a nagy többségében román lakosságú Hunyad megye egyik kis magyar 
faluja, Rákosd1 esetében. Munkánk során mindenekelőtt sorra vesszük 
az itt talált különféle élő emlékeket és nyomokat, igyekszünk róluk levá- 
lasztani az eredeti alakjukat megmásító elemeket, hogy egymás mellé 
állíthatók legyenek, majd pedig a belőlük kirakott forma érvényességét a 
más területekről ismert adatok ellenőrzésének vetjük alá. 


 
 
I. 
 
1. A helyi szájhagyomány szerint Rákosd falu első megalapítójáról, 


bizonyos Rákosi Tamástól kapta nevét, s ennek fiaitól származnak a „tős- 
gyökeres” rákosdiak, a rákosdi famíliák. „Rákosi Tamás jött ide hat fiával:  
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Gergely, Pető, Farkas, Dávid, Balázs és Jakab nevűekkel. Később jött 
egy jó barát is, Bertalan. A Gergely elhalt, az ő családjába nősültek be 
az aljas famíliák. A Pető örököse a Váradi család. A Dávid nemzet 
is kipusztult, s mivel a régi törvény szerint nem örökölhette idegen a 
lány után, a telek átszállt a Bózsi-Jakabokra. A Farkasok közül a Felső- 
Farkas nemesi levelet is szerzett, de ez kipusztult. Az Alsó-Farkas katona 
maradt. Ezeken a nemzeteken kívül vannak még a faluban vendégek, 
ilyenek a Doboli, Barta, Rusz és mások, és vannak még aztán idege- 
nek is. 


A fenti eredetmonda és a vele tartalmukban megegyező más helyi 
változatok alapján mindenekelőtt kétségtelen, hogy itt egy ősi nemzet- 
ségi közösséggel van dolgunk. Előttünk áll a honalapító és az egész kö- 
zösségnek (községnek, falunak) nevet adó ős, valamint a máig is szár- 
maztatott hét nemzet közös eredetének és vérségi kapcsolatának emléke. 
Ott, hol a nép vérségi kapcsolatról nem tud, a korai „csatlakozással”, 
a honalapításban való részvétellel magyarázzák a rangbeli egyenlőséget, 
nemzetséghez tartozást, bár csak a vérségi leszármazottak sora után. A 
vérségi és csatlakozott honalapító nemzetségek után következik a nem- 
zetségi közösségeken kívül álló vendégek, majd az idegenek felsorolása, 
illetve említése: 


 
Rákosi Tamás (alapító apa) 


 
Gergely Pető Farkas Dávid Balázs Jakab Bertalan vendégek, 
1. fiú           2. fiú  3. fiú         4. fiú   5. fiú         6. fiú  jó barát         idegenek 


(később jött 
családok) 


 
Az alapítóknak tartott nemzetségek vérrokonsága, a honalapításban 


részt vevő szövetséges befogadása a nemzetségek közé, a rokonság heted- 
ízigleni számon tartása, a közösségnek (falunak) az alapító ősről való el- 
nevezése és a nemzetség patriarkális szervezete a török népek nemzetségi 
szervezetével azonos képet mutat,2 és annyira egyező a honfoglaló ma- 
gyarság ugyancsak törökös nemzetségi szervezetével, hogy az óvatos ku- 
tató helyesnek véli a szájhagyomány minél több oldalú ellenőrzését.3 


2. Rákosdon, mint mondottuk, a rokonsági kapcsolatok számontartása 
igen nagy jelentőségű, s különösen az volt az idősebb nemzedékeknél, 
elsősorban pedig azoknál, akik számára a származás bizonyos előnyöket 
biztosított, az egyes nemzetek tagjainál. Így pl. a most is élő Farkas, 
Balázsi, Jakab, Bertalan családok idősebb tagjai első famíliának tartják 
magukat, míg a Budai, Fazekas, Körtvélyesi, Bekes, Oláh, Faur és Szom- 
bati családokat mindenki aljas famíliáknak mondja. E családok gyűjtő- 
nevének „aljas” jelzőjét azzal magyarázzák, hogy nem ősi, szegény 
családok, csak benősültek egyik ősi nemzetbe, az utolsó Gergely hét lánya 
közül valamelyiket véve el feleségül, s ezzel az egykori nagy vagyon is 
sokfelé elaprózódott. Azonban a latin eredetű „aljas” szó, melyet a kö- 
zépkor végén a kétnevű családok esetében rendszeresen használtak, „más- 
ként”, „azaz” jelentésben eredetileg Rákosdon is azt jelentette, hogy a 
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beházasodott vőket saját hozott családnevükön kívül az ősi (női ágon 
öröklött) telek után is megkülönböztették (pl. „Budai alias Gergely”), 
hiszen gazdasági, jogi és társadalmi helyzetüket és „rangjukat” az ősi 
nemzetség szabta meg. 


A Váradiakról is azt tartják, hogy mivel elődjük, egy Váradi nevű 
helybeli prédikátor, a Pető nemzet utolsó férfitagjának egyetlen leányát 
vette feleségül, leszármazottaik a Pető telek, vagyon és nemzetségi rang 
örökösei. Ugyancsak leányági örököse a Bikfalvi família a Farkas nem- 
zet előkelőbb, állítólag nemeslevéllel és rendelkező Felső ágának. Mi 
azonban nem tartjuk lehetetlennek, hogy a sokak által emlegetett nemes- 
levél nem is e Farkasoké, hanem épp a beházasodott Bikfalviaké volt. A 
Bikfalviak mint előkelő lófők otthon Háromszéken közigazgatási és kato- 
nai tisztségeket töltöttek be. A beházasodó Bikfalvi előkelőségével ma- 
gyarázható, hogy leszármazottai megőrizték a Felső-Farkas ág eredeti 
rangos helyét a templomban is. Nem lehetetlen, hogy a Bikfalviak 
származáshelye alapján általánosodott az a hit, mely szerint a rákosdiak 
háromszéki eredetűek (innen jött volna a mondabeli Rákosi Tamás és 
Bertalan). 


A kihalt ősi nemzetségek közül csupán egy van, a Dávid, melyet 
nem örököltek idegenből befogadott vők, hanem az élő ősi nemzetségek 
közül egyiknek jussolták oda a gazdátlanná lett Dávid telket. Egyik adat- 
közlő szerint régen, ha nem volt gyermek (akárcsak a székelységnél), a 
telek visszaszállott a nemzetségi közösségre, amely aztán valamelyik nem- 
zetségtagnak juttatta. Így lehetséges, hogy bár vérségileg a Bózsi-Jakab is 
a Jakab nemzet egyik ága, mégis a Dávidok nemzetségi telkébe ülve, 
gazdaságilag és jogilag külön nemzetnek számított. 


A különböző régi famíliák fiúági vagy teljes kihalásával tehát az 
„ősibe” ülő család rangja szabta meg a hét nemzetség sorrendjének (rang- 
sorának) további alakulását. Így érthető meg, hogy bár a hagyomány sze- 
rint a Gergely és Pető nemzetség volt a legelső, ezek (illetve leányági 
örököseik) később a nemzetségek sora végére, a Farkasok meg az élre 
kerültek. Mert a rákosdiak tudatában legutóbb a következő volt a sor- 
rend : 
 


1. Farkas 2. Balázsi 3. Dávid 4. Jakab 5. Bertalan 6. Pető 7. Gergely 
a)Felső- a)Alsó-Ba- (Bózsi- a)Fehér-  örökös örökösök 
Farkas lázsi Jakab Jakab  (Váradi) („aljas 


(Bikfalvi) b)Felső-Ba-  b)Fekete-   famíliák”) 
Alsó-   Jakab    
Farkas       


 
 
Ilyenformán tehát a falu eredetmondája szerinti és a mai nemzetségi 


rangsor közti különbség a nemzetségek életében idők során beállott vál- 
tozásoknak, helyi jogszokások szerinti megítélés következménye. 


3. Rákosd falunak Magyarosd és Bozs falvakkal határos hatalmas 
erdejét Nyilasoknak nevezik. Az elnevezés világosan utal az erdő egykori 
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közösségi birtoklásának formájára. Az erdő, napjárás irányában haladva, 
a következő helyneveket őrzi: 


 
a. Gergely-nyíl, b. Pető-nyíl, c. Farkas-nyíl, d. Dávid-nyíl, e. Jakab- 


nyíl, f. Balázs-nyíl, g. Bertalan-nyíl. 
 
A helynevek sorrendje tehát egyetlen eltéréssel (az e. és f. név cse- 


réje) megegyező az eredetmondában őrzött sorrenddel. A nemzetségi 
helynevek jelzik, hogy az erdő első birtokosai is egykor ezek az ősinek 
tartott családok voltak. A hat első vérbeli nemzetség erdőbeli nyilai 
azonos nagyságúak voltak, kivéve a Farkas-nyilat, amely a többinél ki- 
sebb és a Bertalan-nyilat, amely viszont kétszeres nagyságú volt. Utób- 
bit a falubeli öregek azzal magyarázzák, hogy az első Bertalannak még 
a falualapító Rákosi „szakított ki dupla nyilat, mikor behívta ide”. A 
Farkasok kisebb erdőnyilát pedig a szájhagyomány a (közben nemesle- 
vélre is szert tevő) Farkas nemzetség dölyfösségével magyarázza: „A Far- 
kas nemzet nagy verekedő volt. Egyszer egy Farkas Boldizsár hat fiával 
Zalasdpatakán (a mai szomszédos Zalasd falu) mulatságot rendezett. Oda- 
ment egy Rádik nevű román zsellér is fiaival, de a Farkasok kiverték 
onnét, és még a házát is mind szétrombolták fejszével. Ezért aztán a 
Farkasok a nyilukból kárpótlást kellett adjanak az embernek.” Jellemző 
különben, hogy e szájhagyománybeli „hat fiú” motívuma azonos a falu- 
alapításról szóló mondáéval. A szájhagyomány tehát a közben legelőke- 
lőbb nemzetséggé lett Farkasokra ruházza a nemzetségalapítási monda 
egyik jellegzetes motívumát. 


4. Rákosd keskeny, völgyi településű falu. Egyetlen utcája a Rákosd 
patak szűk völgye bal felőli teraszának peremén húzódik, a telkek pedig 
kétoldalt erre merőlegesen helyezkednek el. Az egyutcás völgyi település 
Alsó és Felső utcájának megfelelően Alszegből és Felszegből áll, köztük 
a Faluközepe tágasabb utcarésze. A Faluközepe fölött emelkedő dombra 
épült még az Árpád-korban a falu sokáig egyetlen és többször módosított 
középülete, a templom. Az Alsó utca folytatása az alig 2 km-re lévő és 
már az Egregy (újabban inkább Csernának nevezik) mentén elhelyezkedő 
Vajdahunyadra vezető út. A Felszeg utcája felső falurészén, a kis patak 
forrásánál „elfogy”; onnan csak meredek ösvényen lehet felmenni a 
Morgómál nevű hegyre, hogy innen a kb. 8 km-re levő Nándorvályára 
jussunk. A felső faluvég lakosságának egyfelől a mély patakmeder, más- 
felől a meredek szőlőhegy csak egészen apró telkek kialakítására nyújt 
lehetőséget. 


Nyilvánvaló, hogy a falu településre legalkalmasabb része sem nem 
a Rákosd pataka és Cserna összefolyásának vizenyős rétje, sem pedig a 
szűk felső vég, hanem a köztük lévő útszakasz. Ezen a szakaszon talál- 
juk a rákosdi nemzetségek települését is. E részen legalól, a „Puszta” és 
„Sikátor” közti részen, az utca két oldalán találjuk a Pető nemzetséghez 
tartozó családok nagy részét. A „Gergelyek”, illetve a beházasodott famí- 
liák jó része az Alszeg felső felén, a templomon alóli „Szakadási rész”-en 
lakik, míg a „Faluközepe táján”, ettől inkább felfelé van a Farkasok 
néhány régi telke. A Felszeg legelején volt a Dávidok telke, melybe a 
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nemzetség kihalta után a Bózsi-Jakabok ültek. A Bózsi-Jakabok legtöbb 
telke most is ezen a részen van, míg közvetlen közelükben, nagyrészt 
az előbbiekkel vegyesen, találjuk az alsó és felső Balázsiak házait. A Fel- 
szegen fölfelé menve sorakozik a Fekete- majd a Fehér-Jakab nemzetség 
néhány telke, míg az utca felső részén laknak a Bertalanok. A településre 
legkevésbé alkalmas felső faluvégi szűk részen már nem találunk nem- 
zetségi településeket, itt kizárólag a magasabban fekvő Nándorvályáról 
ideköltözött családok laknak. Hasonlóképpen egyre nyúlik a falu alsó 
vége is. A vizenyős rétek fokozatos kiszáradásával (csatornázással is siet- 
tetik e folyamatot) ide települnek ki a népes családok újházas tagjai, 
a falu szegénysége, az a réteg, amely, mivel naponta jár be Vajdahunyad 
vasgyáraihoz és a vasúti műhelyekbe, közelebb is akar lenni munkahe- 
lyéhez. Hasonlóan egyenként települtek meg a falu patakon túli részén 
az ide kiszorult különböző földművescsaládok és beköltöző idegenek. 
 


 
1. A rákosdi nemzetségek települése. 


 
 
Ha most a nemzetségi szervezet felépítése szempontjából vizsgáljuk 


meg a településrendet (1. rajz), mindenekelőtt azt látjuk, hogy a falu alsó, 
tágasabb részén települtek meg az „elsőbb” nemzetségek, míg a „fiata- 
labb testvérektől származó” nemzetségek telkei a Felszegen sorakoznak, 
legfelül a hagyomány szerint később csatlakozott Bertalan nemzetséggel. 
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A településrendben tehát a nemzetségi kapcsolatok a következő- 
képpen alakulnak: 
 
újabb 
telepü- 
lések (ide- 
genek is) 


Pető Gergely 
(aljas 


famíliák) 


Alsó- 
Felső 


Farkas 
 


Dávid 
(Bózsi- 
Jakab) 
 


Alsó- 
Felső 


Balázsi 
 


Fehér- 
Fekete 
Jakab 
 


Bertalan újabb te- 
lepülések 


 
 


Az ősi nemzetségek szállásait tehát az erdei dúvadaktól és rablóktól 
egykor csupán a később csatlakozott Bertalanok védték a falu külső vé- 
gén, míg a rangosabb nemzetségek a falu alján, a művelhető földek és 
az országút közelében foglaltak maguknak szállást. 


5. A rákosdi templom a falu központja közelében emelkedő dombon 
épült, és körülötte van, fent a dombtetőn, a temető is. Az a tény, hogy 
másutt nem tudnak a helybeliek régibb, „felhagyott” temetőről, és hogy 
a létező a régi templom körül van,4 arra mutat, hogy a temető még a 
nemzetségi társadalom virágzásának idejéből való. A temető Rákosdon 
valóban a „halottak faluja”, hol a házastárs halottakat egymás mellé, a 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. A nemzetségek szerint felosztott
temető Rákosdon. 
 


 
még házasulatlan nagyobb gyermekeket kétfelől, a meghalt csecsemőt pe- 
dig az anya leendő sírjába vájt oldalfülkébe, sírboltba teszik. Az élő 
családi kapcsolat tökéletes tiszteletbentartása ez. De az élők falujának 
rendje a nagyobb társadalmi egységre is érvényesül: Rákosdon a csalá- 
dok nemzetségek szerint temetkeznek, a temető is nemzetségek szerint 
van felparcellázva (2. rajz), és külön van a beházasodottak és idegenek 
temetkezési helye. 
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A templom nagyjából a temető közepén áll, az egyes temetői parcel- 
lák a templom körül sorakoznak. Magától értetődőnek tartanók, ha a 
falvakon még mindig szokásos napjárás (óramutató járása) utáni rendben 
vennénk sorba az egyes parcellákat, mint ahogy azt az erdőrészi nyilak 
esetében is tettük. Ha viszont a temetőben ezt a sorrendet követnők, 
akkor az idegenekkel kezdhetnénk és a Gergely vagy Balázsi nemzetséggel 
végezhetnők a sort. Ez azonban nyilvánvalóan fordított sorrend lenne. E 
különös helyzetre a honfoglalás kori magyarság és más lovas nomád 
népek világképének ismerete adja meg a kulcsot,5 amely szerint a túl- 
világon minden dolog elhelyezése az eviláginak pontos fordítottja. A kissé 
szabálytalanul elhelyezkedő temetőparcellák fordított sorrendje már ilyen- 
féleképpen alakul: 


 
 Északi rész: 
Aljas famíliák 
(Gergely) 


Balázsi Alsó 
Farkas 


Bózsi-Jakab 
(Dávid) 


Fehér-Fekete Jakab Bertalan 


 
 Déli rész: 


 
 


 
 
Ha most e sorrendet elemezzük, mindenekelőtt az tűnik fel, hogy az 


utcáról a templomhoz s onnan tovább a mezőre vezető ösvény a temetőt 
két részre osztja, melynek a nagyobbik (északi) felén találni a még ki 
nem halt nemzetségeket (Balázsi, Jakab, Bertalan), míg a kisebb részén 
a később beköltözöttek sírhelyei vannak. Így a beházasodott Bikfalvi és 
Váradi famíliáké, majd más ,,papi sírok”, a „vendégek” és az „idegenek” 
sírhelyei következnek, olyan sorrendben, ahogy a nemzetségi kapcsolatok 
és a közösségi élet szempontjából mind kevesebb közük van a régi falu- 
hoz. A kipusztult családok örökösei közül csupán a Bózsi-Jakabot találni 
a régi nemzetségek között, de láttuk, hogy a Jakab maga is régi nemzet- 
ség. A Gergely örökösök („aljas famíliák”) már a temető hátsó szélében 
kaptak csak helyet, bár e rész kapcsolatban áll a Gergelyek eredeti sír- 
helyeivel, közvetlenül a templom szentély felőli részén. Élénken szem- 
lélteti a temető szigorú nemzetségi (rokonsági) rendjét az, hogy a Farka- 
sok két ága hogyan oszlik meg a temető régebbi és újabb oldalán, asze- 
rint, hogy az „igazi” Farkasokról (Alsó-Farkas) van szó, vagy a Felső- 
Farkas-Örökös jövevény Bikfalviakról. 


6. A ref. templom a közösségi élet szempontjából nemcsak mint ün- 
neplőhely, de a közösség egyes tagjainak nyilvános avató (befogadó) vagy 
kibocsátó, kizáró helye is volt (keresztelő, esküvő, temetés, kitiltás). Ter- 
mészetszerűen gondolhatunk tehát arra, hogy a templomban való hely- 
foglalást is a helybeli szokás regulái szabják meg. 


Valóban, Rákosdon már a templomba való bevonulásnak is megvan a 
maga „rendje”. Harmadik harangszókor a hívek a bejáratnál várják 
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a lelkipásztort, aki elsőnek lép be a templomba, a déli bejáraton, majd 
utána vonulnak be a házasférfiak idősségi sorrendben, s elfoglalják a 
templomhajó jobb felőli (keleti) részén levő padokat. A férfiak után az 
asszonyok s lányok a nyugati (torony alatti) bejárón át mennek be, s a 
közeli padokban telepednek le. A legények csak ezután vonulnak be a 
férfiak déli bejáróján, s helyezkednek el a házasemberek oldalán (a szen- 
télynek megfelelő részen) levő karzaton, hol végig állanak, felülről szem- 
lélve a szemben ülő lányokat. 


A templomba való bevonulás merev sorrendje is elárulja a közösség 
egykori szigorú patriarkális jellegét, de erre mutat az is, hogy a férfiak 
a déli főbejárattól számítva a templom jobb felén, a nők meg a bal ol- 
dalon helyezkednek el (3. kép). Ahogyan az egész templomban a jobb ol- 
 


 


 
3. A templombeli ülés nemzetségek szerinti rendje Rákosdon. 
 
 
dal a fő, ugyanígy az egyes padoszlopok közül is a jobb oldali az előkelőbb. 
A férfiak padoszlopa a bejárat közelében (a szószékkel és úrasztallal szem- 
ben) nyilvánvalóan a legelső helynek számít. Erre mutat különben az 
is, hogy e padoszlop legelső padja van fenntartva az előkelő vendégek 
számára. 


A templompadokban való helyét aztán mindenkinek a nemzetségi 
szervezetben való helye, illetve ehhez való viszonya szabja meg. Minden 
nemzetségnek külön széke (padban való ülőhelye) van, s az ezekben való 
ülés rendje a férj, illetőleg az apa után igazodik. Így pl. „ha egy Balázsi 
elvett egy Jakab leányt, akkor ez már a Balázsiak székébe, anyósa és só- 
gornője mellé ült”. Mivel egyes nemzetségek közben kihaltak, vagy pedig 
pár évig nem volt templomba járó női vagy férfitag a nemzetségből, az 
üres székeket elfoglalták a mögöttük ülők. Mert az első székek a „leg- 
elsőbb nemzeteké”, ezután következnek a többi nemzetségek, majd a be- 
házasodott famíliák, végül pedig a később beköltözött vendég családok 
s leghátul az idegenek. Mivel a padban a helyváltoztatás – a településtől,  
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temetői parcelláktól vagy erdőrészektől eltérően – lehetséges, ezt szék- 
üresedés esetén gyakorolják is a hátrább ülők. 


Figyelembe nem véve a szószék közelében elhelyezett papszékét, a 
papné és oskolamesterné székét és a vendégszékeket, a férfiak és nők 
szerint – jobb és bal szárnyon – a templombeli ülésrend a következő 
képet mutatja: 


 
Bal szárny (nők):     Jobb szárny (férfiak): 
 
                    1. Bikfalvi (F. Farkas utód)   1. Bikfalvi (F. Farkas) 
                  2. Felső-Balázsi     2. Alsó-Balázsi 
                3. Fehér-Jakab        3. Alsó-Farkas 
              4. Fekete-Jakab          4. Fehér-Jakab 
            5. Bózsi-Jakab            5. Bózsi-Jakab 
          6. Váradi (Pető utód)             6. Felső-Balázsi 
        7. Alsó-Farkas                7. Fekete-Jakab 
      8. Alsó-Balázsi                   8. Bertalan 
    9. „Aljas famíliák” (Gergely utódok)                   9. Váradi (Pető utód) 
  10. Vendég famíliáik                      10. „Aljas Famíliák” (Gergely 
11. Idegenek       utódok) 


        11. Vendég famíliák 
           12. Idegenek 


 
Az első pillantásra kevéssé egyszerűnek tűnő ülésrend nyomban le- 


egyszerűsödik, ha mindkét oldalon az egyes nemzetségek elsőnek előfor- 
duló ágát vesszük figyelembe: 


 
Bal szárny (nők).  Jobb szárny (férfiak): 


 
       Bikfalvi (Farkas) – 1 –  Bikfalvi (Farkas) 
                      Balázsi  – 2 –  Balázsi 
  Bózsi-Jakab (Dávid) – 3 – Bózsi-Jakab (Dávid) 


Jakab  – 4 –  Jakab 
Nincs női tag  – 5 –  Bertalan 
Váradi (Pető)  – 6 –  Váradi (Pető) 


   „Aljas famíliák” (Gergely)  – 7 –  „Aljas famíliák” (Gergely) 
      Vendégek  –    –  Vendégek 
       Idegenek  –    –  Idegenek 


 
Így hát a templombeli elhelyezkedésből is a nemzetségi szervezet már 


ismert rendje olvasható ki, a kihalásokkal, beházasodásokkal és újabbak 
beköltözésével történt változásoknak megfelelő módosulással (vö. a 2. 
pont alattiakkal). 


 
 
II 
 
A rákosdi nemzetségek eredetéről és Rákosd falu nemzetségi alapítá- 


sáról szóló szájhagyomány feljegyzését követően megkíséreltük a hagyo- 
mányokban őrzött nemzetségi szervezetre vonatkozó emlékanyag más ter- 
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mészetű nyomait is feltalálni. Kutatásunk eredményes volt, e másféle 
nyomok a szájhagyomány lényegét, sőt egyes részleteit is igazolták. Az 
alábbiakban megpróbáljuk az így földerített nyomokat összefoglalni és 
kiértékelni. 


1. Mindenekelőtt a falu és a nemzetségek eredetéről szóló szájha- 
gyomány két megállapítása szorul közelebbi vizsgálatra. Az egyik az, 
hogy a falu az alapító nemzetségtől kapta elnevezését, a másik pedig 
a falualapító magyarság székely eredete. A falu neve és a helyszínen le- 
jegyzett 55 határbeli helynév magyar volta első tekintetre csak a falu 
magyar alapítását bizonyítja. Viszont egyik fontos dűlőnév, a „Székely- 
patakdűlő” már e falualapítók közelebbi székely etnikumára is mutat. Két 
rákosdi családnév, a Bikfalvi és Doboli a messze háromszéki székelység- 
gel tartott rokoni kapcsolatokra utal. Ezeknél is fontosabb azonban, hogy 
maguk a rákosdiak is székelynek tartják magukat, hasonlóan más Hu- 
nyad és Bihar megyei hegyvidéki falvak magyar lakosságához.6 


Maga a falu Rákosd neve sem mond ellent a székely kapcsolatok- 
nak, különösen ha tudjuk, hogy Rákosdot a Hunyadiak korában néha 
Rákosnak („d” helynévképző nélkül) is írták7. Rákos elnevezésű falut 
ugyanis többet találunk a Székelyföldön: Felső- és Alsórákost Udvar- 
helyszéken, Csíkrákost Csíkban és Aranyosrákost Aranyosszéken. A Szé- 
kelyföldön kívül még egy Máramarostól Krassó-Szörényig húzható vonal 
mentén is találunk Rákos nevű falvakat: Rákospatak (Huszt vidéke), Rá- 
kosfalva (Lápos vidéke), Rákosterebes (Szilágyság), Rikosd (bihari Báród- 
ság), Rákosd (Hunyad), Rakasdia (Krassó-Szörény). Ezeken kívül még 
Budapest környékén és a legnyugatibb magyar vidéken, a Vas megyei 
Őrségben találkozunk Rákos nevű helységekkel. Ezek szerint tehát a szé- 
kelység mai vidékein, a X–XI. században Mármarostól Krassó-Szöré- 
nyig húzódó korábbi gyepű-települések övezetében8, Magyarország nyu- 
gati határvidékén (a Zala mentén, vö. a Rákosd melletti Zalasd falunév- 
vel) és a fejedelmi szálláshely körül találkozunk Rákosd helységnevek- 
kel, s mindenütt „székely” összetételű falvak társaságában.9 


Mindez megerősíti a szájhagyományt, hogy Rákosd székely ere- 
detű község, amelyet esetleg egy Rákos nevű nemzetség alapított. A sza- 
bad település ténye mellett szól, hogy lakóit 1358-ban szabad, katonás- 
kodó nemescsaládokként említik10. A falubeliek közt máig él egykori ne- 
mességük tudata, de számon tartják a közeli Hozsdát és Lozsád falvak 
nemesi eredetét is, ahonnan gyakran házasodnak. A szájhagyomány, va- 
lamint a település, temető, templombeli ülésrend és a nyilas osztású te- 
rületek alapján rekonstruált nemzetségi szervezet képét részben igazol- 
ják, részben pedig kiegészítik a rendelkezésre álló történeti adatok. A 
rákosdi nemzetségek hetes száma a harcos nomád török népek nemzet- 
ségi szervezetével való azonosságra mutat. A kirgizek és türkmének ro- 
konsági körüket, illetve őseiket hetedíziglen tartják számon ma is, és 
a hetes számon alapult a magyarok (7 törzs) és székelyek (7 szék) nem- 
zetségtörzsi szervezete is. Gazdasági téren a közös terület és haszonvétel 
hétfelé osztásában nyilvánult meg a hetes szervezés: Rákosdon is hét 
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részre osztották a településre alkalmas területet (falut), és hét nyílra osz- 
tották az erdőt s valamikor bizonyára a legelőt és kaszálót is. 


2. Hogy a hét rákosdi nemzetség (nemzet) viszonylag később önálló- 
sult, bizonyítják a késői alakú nemzetségnevek, melyek egy kivételével 
(Farkas) mind keresztény keresztnevekből származtak. A rákosdi 7 nem- 
zetség közül ötnek az ősét már az 1482–1511 közti évekből ismerjük: a 
Farkast, Dávidot, Petőt, Gergelyt és Jakabot.11 A Balázsi ebben az idő- 
ben még nem szerepel Rákosdon, viszont megtaláljuk (Balassa, Balaskó, 
Balasefi alakban) mint a Hunyad megyei Bácsi-Tompai nemescsalád egyik 
ágát.12 Hogy csak később származott be Rákosdra, arra mutathat a Ba- 
lázs név után tett „i”, ami a máshonnan való származásra utal. Minden- 
esetre 1864-ben a többi rákosdi nemzetség mellett már a Balázsi nemzet- 
ségnek is nyila volt a rákosdi erdőben, akárcsak az ismeretlen eredetű 
Bertalannak.13 A XIV–XV. században a többi felsorolt rákosdi család- 
név és más Hunyad megyei nemescsaládok közt sem említett Berta- 
lant – nemcsak hogy később, de – idegenből vagy a jobbágyok közül 
fogadhatták maguk közé a rákosdi nemzetségek; talán mint a falut a felső 
végről védő és a többiek helyett is katonáskodó családot, amely szol- 
gálatát a közösség kettős nyíllal jutalmazta. A honfoglaláskori nemzet- 
ségi szervezeteknél tipikus jelenség ez,14 és bizonyára a magyar-székely 
kapcsolat is ilyen viszonyt tükröz. 


A nemzetségágak (Alsó-, Fehér- stb.) keletkezése elsősorban az 
új telkek alapításához vezető természetes szaporulat eredménye lehet, 
vagy azzal magyarázható, hogy a nemzetség egyik férfitagja beült vala- 
mely kihalt nemzetség örökségébe. Ez utóbbi esetnek emlékét őrzik a 
helybeliek a Bózsi-Jakab ág keletkezésével kapcsolatban, melyre a ki- 
halt Dávid telek jutott. A „Bózsi” melléknevet esetleg a szomszédos Ma- 
gyarbózról való házasodás révén kaphatta egyik ősük. A Felső-Farkas 
ág a Bikfalviak beházasodásával válhatott ki a Farkas nemzetségből, s 
a „felső” jelző az új telek helyétől származhat. A Fehér- és Fekete-Ja- 
kabok ágelnevezésében viszont egykori kihalt famíliák neve rejtőzhetik. 
Így 1358-ból és 1392-ből tudunk egy rákosdi Fehér (Feyer, Feyr) nevű 
nemescsaládról15, melynek később nyoma vész, valószínűleg valamelyik 
Jakab kisnemes örökölte el – esetleg házasság útján – a telket a név- 
vel együtt. Fekete család több is szerepel Hunyad megye kisnemesei 
között,16 Lozsádon pedig, honnan előszeretettel hoznak asszonyt a rá- 
kosdiak, máig is létezik „Fekete nemzet”17. Bár az sem lehetetlen, hogy 
a Fehér-Jakab ág különválása után megmaradt Jakabokra csak rára- 
gadt az ellentétes Fekete elnevezés. 


A XIV–XVI. században Rákosdról említett más, ma már nem létező 
nevek (Bencze, Barba, Máté, Bódi, Dénesi stb.) vagy csak egyeseket je- 
lölő keresztnevek voltak, vagy pedig közben kihalt családok (nemzetsé- 
gek), kiknek telkük, jussuk (nyiluk) visszaszállt a nemzetségi közösségre. 


Míg a háromszéki „kutyabőrös” nemes vő, Bikfalvi teljes jogú örö- 
köse lett egy kipusztuló nemzetségágnak, a Pető örökös Váradi, mint 
bizonytalan eredetű helybeli prédikátor, a Pető lány feleséggel együtt 
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már nem örökölhette a nemzetség rangját is: a Pető utódok a nemzet- 
ségi rangsorban (1. templombeli ülésrend) a Bertalanok után kerültek. 


3. Ha elmondhatjuk, hogy a rákosdi nemzetségi társadalom szerke- 
zetét sikerült fő vonásaiban megrajzolnunk, nagyobb nehézségekbe üt- 
közünk, midőn e nemzetségi szervezet gazdasági vonatkozásait próbáljuk 
felderíteni. Kétségtelen, hogy egykor a közösen birtokba vett területet 
közösen is használták. Erre mutat a nyíl emléke, amely helynévként 
máig fennmaradt. A nyíl a letelepült népeknél azt jelentette, hogy a 
használatra közösen kijelölt szántót, rétet vagy erdőt egyenlően osztották 
fel, a jogosult családok, majd nemzetségágak, később önálló nemzetségek 
száma szerint. Aztán nyílhúzással sorsolták ki, hogy kinek melyik darab 
jusson. Kivételesen már ekkor is adtak egyeseknek (így pl. Rákosdon az 
ide „hívott” Bertalanoknak) nagyobb vagy több nyilat, de ennek sokáig 
nem volt nagy jelentősége, mert még mindig sok volt a szabad, foglalat- 
lan föld, amelyet bárki kikérhetett ideiglenes művelésre. 


Később az egyes családok, famíliák nemzetségi fejlődésével a kiadott 
nyilak, a jussok az önállósult új nemzetségek állandó birtokaivá lettek, 
amelyeket azonban a nemzetséghez tartozó családok még közösen hasz- 
náltak. A legelők és erdők közös birtoklásával sokáig nem is volt baj Rá- 
kosdon, mivel legelő is, erdő is volt elég. A nemzetségi közös birtoklás 
legtovább az erdőnél maradhatott fent. Rákosdon a Gergely és Jakab 
nemzethez tartozó családok egy 1906-ban bekövetkezett tagosításig még 
közösen (családokra fel nem osztva) használták erdőrészeiket. Végle- 
gesen tehát csak a magántulajdonra alapított szabad gazdálkodás tago- 
sítása vetett véget az egykori nemzetségi közös gazdálkodás utolsó ma- 
radványának. Lényegében azonban ekkor már régóta családi gazdálkodás 
folyt. A szántónyilak valószínűleg már a XV. században, az intenzívvé 
váló gabonatermesztő földműveléssel lesznek családi birtokokká, s a kö- 
zösség csak arra vigyázott, hogy kárt ne szenvedjen az egyéni érdekek 
miatt, az egyéni hatalmaskodás vagy gondatlanság folytán. Ezért teszi 
kötelezővé a község a mezőgazdasági munka bizonyos szakaszainak a be- 
tartását (pl. az aratás befejeztéig nem volt szabad marhával kimenni a 
szántóföldre) és az utcavégeken vetéskapuk állítását (hogy a csatangoló 
jószág ki ne szökhessen a bevetett határrészbe). Ezért vezetik be a ve- 
tésforgót is, amely lehetővé teszi, hogy a jószág legeltetése és a gabona- 
termesztés elkülönülhessen a határon. 


A közösség örökösödési jogszabályai sokáig főleg arra vigyáztak, hogy 
a nemzetség vagyona ne idegenedhessen el. A tagosításig a közös birtokra 
való haszonélvezet jogát senki el nem adhatta, át nem ruházhatta. A 
családon belül a leány az anyától, a fiú az apjától örökölt, az apai birtok 
csak a férfiág elhalálozása esetén szállt a leányra vagy ennek gyerme- 
kére. Oldalági örökösödés nem volt, és a hagyomány fenntartotta, hogy 
a régi törvény szerint a kipusztult nemzetséget senki sem örökli, hanem 
a telek visszaszáll a közösségre, illetve onnan valamelyik nemzetség igé- 
nyelheti. 


De csupán tiltó szabályokkal nem lehetett már fenntartani a nemzet- 
ségi szervezetet akkor, midőn ennek gazdasági alapja már megszűnt lé- 
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tezni. A letelepülés, a földművelésre való áttérés, ennek mind intenzí- 
vebbé válása (szőlőművelés, kettős, hármas, majd négyes forduló beve- 
zetése), különösen pedig a Mária Terézia korabeli nagy átalakulások (Hu- 
nyad vidékén is megszervezték a határőrezredeket, melyeknek a rákosdi 
nemescsaládok is katonái lesznek, s még századkaszárnyát is építenek a 
faluban), az általános iskolai oktatás állandósítása, az 1848-as forrada- 
lom (a nemesi kiváltságok és határkatonaság megszűnése), a szabad gaz- 
dálkodás, tagosítás, maradék közbirtokok felosztása, közben pedig (már 
a XIX. század elejétől) a vidék fokozatos iparosítása, a szomszédos Vaj- 
dahunyad nehézipari központtá való alakítása, a vidék új etnikummal 
(csángó elemekkel) való telepítése, a szabad versenyben lemaradt csalá- 
dok proletarizálódása (Vajdahunyadra jártak be) – mindezek fokonként 
teljességében lerombolták a nemzetségi szervezet alapzatát. 


 
* 


 
Kutatásunk eredményeként sikerült egy faluban az egykori nemzet- 


ségi szervezet néhány nyomát föllelni. Ezek egybevetésével megpróbál- 
tuk fölvázolni a régmúlt társadalmi forma szerkezetét, igyekezve ezt 
működésében is megragadni. Ez utóbbi tekintetben viszont negatív ered- 
ményre jutottunk: a régmúlt korokra vonatkozóan csak a komplex ku- 
tatás tudna további adatokat föltárni, a jelenkorra vonatkozóan meg ép- 
pen azt találtuk, hogy a nemzetiségi szervezet csupán emléktöredékek- 
ben él, csökevényes formákban, s alakító társadalmi szerepe régóta nin- 
csen. 


A nemzetségi szervezet fontos gyakorlati jelentősége lényegében 
még a középkorban bekövetkezett nagy életforma-változásokkal megszű- 
nik: akkor, midőn a nomád-félnomád állattartóból letelepedett földműves 
lesz. Ez a folyamat körülbelül a XV. század végére fejeződhetett be Rá- 
kosdon, akárcsak Erdély más, alacsonyabb fekvésű vidékein is és Ma- 
gyarországon. Ezt a hatalmas átalakulást jelzik a különböző parasztforra- 
dalmak, kisnemes és székely lázadások. A további évszázadokban a nem- 
zetségi szervezet már nem alkotó, termelő jellegű, csupán védekező: a 
kis szabadok védelmét igyekszik biztosítani a feudális nagybirtokosok 
erőszakoskodása vagy a török előrenyomulásával meginduló újabb nép- 
mozgalmak (migrációk) ellen. Nem az a fontos már, hogy a nemzetség 
a közös munka termelő együttműködésének szervezete legyen, hanem 
az, hogy a faluközösség vagyonát és tagjainak jogait védelmezze. Félté- 
kenyen vigyáz a régi szokások betartására, nehogy valamelyik tagjából 
földesúr lehessen, és arra is, hogy kétes idegenekkel, jobbágyokkal ne 
keveredjék, ne jobbágyosodjék. Végül a tőkés gazdálkodás kibontakozá- 
sának különböző eseményei és következményei már a nemzetségi szer- 
vezet védekező jogszokás-jellegét is hiábavalóvá teszik, és ez csupán a 
rokonsági kapcsolatok magyarázatára csökevényesedik néhány öregember 
emlékezetében. Új, osztálypolitikai vonatkozások lépnek előtérbe, s hova- 
tovább még az eredetileg rokonsági jellegű összejövetelek (keresztelő, la- 
kodalom, névnap stb.) összetétele is eszerint alakul. 
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A nemzetségi szervezet azonban e szükségszerűen bekövetkezett tel- 
jes jelentőségvesztés ellenére is megérdemli a kutatást. Mind Rákosdon, 
mind más falvakban, ahol ilyen anyag elérhető, hozzásegít a magyarság 
fontos etnogenetikai kérdéseinek, más vidékekkel való egykori kapcso- 
latainak tisztázásához, tájékoztat a magyar népi kultúra alaprétegéről, 
s különösen a szokásvilág és néphit jelenségeinek területén nyújthat ér- 
tékes magyarázatot. 


 
1948 
 
 
 
JEGYZETEK 
 


1 Rákosd (románul Răcăştia) egyike azoknak a Vajdahunyad környéki magyar 
falvaknak, hol az egész vidékre kiterjesztett tájékozódó gyűjtésem során, 1947-ben 
pár napot tölthettem. Itt, a környező románság népi kultúrájának a magyar nép- 
szokásora, néphitre és népnyelvre gyakorolt hatása mellett, feltűnt a lakosság élénk 
származástudata és rokonság-számontartása. Az erre vonatkozó adatokat Balázsi 
László és Doboli László 1880–1890 táján született földműveseknek köszönhetem. 


2 Jelen munka kidolgozása idején Sz. M. Abramzon szovjet kutató foglalko- 
zott a kezdetleges törökség nemzetségi szervezetével Nemzetségtörzsi szervezet for- 
mái Középázsia nomádjainál c. tanulmányában (POДOBOE OБЩECTBO). A Szovjet 
Tudományos Akadémia Néprajzi Intézetének Munkái. Új sorozat, XIV. Moszkva. 
1951. 


3  Gondolunk itt az olyan esetekre, amikor tudákos emberek által felkapott ko- 
holmányok néhány nemzedék alatt a nép közt olyan széles körben elterjednek, hogy 
azok a kevésbé óvatos kutatót megtéveszthetik. Így fogadta el pl. „ősi” és „népi”- 
ként még Orbán Balázs is a „Csíki Krónika” számos koholmányát (a Csíki Kró- 
nikáról csak Orbán műve megjelenése után derült ki végleg, hogy hamisítvány). 


4  A jelenlegi református templom középkori alapjaira l. Téglás Gábor: Hunyad 
megye ősi magyarsága. Ethnographia, XXV. 208. 


5  László Gyula: A népvándorlás lovas népeinek ősvallása. Kolozsvár, 1946. 17. 
és vö. A honfoglaló magyar nép élete. Budapest, 1944. 128–133, 143–149. (A kenézlői 
es bezdédi temetők rendjének elemzése.) 


6  Győrffy István: A fekete-körös-völgyi magyarság települése. Budapest, 1914. 
7 Csánki Dezső: Magyarország történeti földrajza a Hunyadiak korában I–V. 


Budapest, 1890–1913. V. 22, 201. A székelység egykori ittlétére mutatnak egyes „Szé- 
kely” előtagú falunevek (Székelyhíd, Székelyó stb.). 


8 Vö. Győrffy György: A székelyek eredete és településük története. Budapest, 
1941 (l. térképet is). 


9  Vö. i.m. i.h. 
10 Csánki i.m. i.h. 
11 Csánki i.m. 172, 185, 173, 188, 218. 
12 Csánki i.m. 153. 
13 Győrffy I. i.m. 26. Tévesen idézi Pesty Frigyes helynévgyűjteményéből a 


régiesen írt Balafi-t „Balati”-ként. 
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14 László: A honfoglaló... 128–133. A vérségi nemzetségi tagoktól kissé oldalt 
olyan fegyvereseket találtak, kiknek a nemzetségi vagyonból a vérbeli tagoknál 
több „nyíl”-uk volt. 


15 Csánki, i.m. 178. 
16  Csánki, i.m. 179. 


17  A helybeliek magyarázata, hogy ti. a Jakabok Fekete ága tagjainak sötét 
arcbőre után kapta volna elnevezését, már csak azért is erőltetett, mert Rákosdon 
az ilyenszerű állandó melléknév ismeretlen. 
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A SZÉKELY SÍRFÁK KÉRDÉSÉHEZ 
 
 


Orbán Balázs emlékének 
 
A művészi kivitelezésű és archaikus jellegű faragott sírjelet, a fejfát 


vagy kopjafát a Székelyföldön már kereken száz éve, éspedig Orbán 
Balázs felfigyelése óta, több kutató érdemesítette közelebbi vizsgálatra. 
Így a századforduló táján, az iparművészeti érdeklődés nyomán fellen- 
dülő népművészetkutatás éveiben, Huszka József impresszionista meg- 
jegyzéseit követően, a székelyudvarhelyi Szinte Gábor, kitűnő tárgymor- 
fológusunk nyújtotta az első szakszerű ismertetést a székely „kopjafák”- 
ról. Ismertetéséhez nemsokára Roediger Lajos és Sebestyén Károly újabb 
adatokkal járult hozzá. Évtizedek elteltével – de ennek is már negyed- 
százada – a Székely Nemzeti Múzeum akkori néprajzkutatója, Balassa 
Iván tette a székely sírjelet vizsgálata tárgyává. 


A székelyföldi közlések irányították a fejfákra a figyelmet egyebütt 
is. Így Jankó János, majd Bátky Zsigmond feldolgozása és Malonyay 
Dezső népművészeti leírása már a század elején gazdag képet nyúj- 
tott a kalotaszegi fejfákról. Rövidesen azután az Alföldön – Szatmártól 
Szentesig –, a Felvidéken – Beregtől Nógrádig – és a Dunántúlon – 
Somogytól Vasig – szintén tűntek fel fejfa-kutatók. Egyes erdélyi szak- 
emberek, mint pl. Sebők Samu és Schmidt Tibold figyelme már ekkor 
kiterjedt a fejfákhoz hasonló román fakeresztekre. Az első világháborút 
követően aztán Erdélyben megszűnt a kutatásuk.1 


Holott a fejfák, kopjafák a magyarságnál Erdélyben emelkedtek a 
legmagasabb művészi tökélyre és változatgazdagságra, úgyhogy Viski Ká- 
roly méltán sorolta ezeket a „monumentálisnak nevezhető faragások” kö- 
zé.2 A temetői sírjeleket nemcsak az iparművészetben is felhasználható 
formagazdagságuk miatt érdemes tanulmányozni. A fejfa mint hagyomá- 
nyos népi temetkezési szokásaink legfőbb tárgyi kelléke, valamint ősi 
jellege, társadalmi és kultikus vonatkozásai révén egyike néprajzkutatá- 
sunk nagy figyelmet érdemlő és sokoldalú vizsgálatot igénylő objektu- 
mainak. Ezért, bár a közlések bősége láttán3 elérkezettnek tűnik a kérdés 
összefoglaló tárgyalása, a vonatkozó szakirodalom alaposabb áttekintése 
mégis arra int, hogy a szintézis elkészítéséig van még pótolni, kiegészíteni 
és tisztázni valónk. Így tisztázandó mindenekelőtt a többféle elnevezés 
alatt tárgyalt és a lakosság által is különböző névvel illetett sírfák azo- 
nossága, illetve különbözősége. Egy másik alapvető feladat – hiszen a 
néprajzkutatás itt is az összehasonlítás alapján hoz eredményt – a sírfa- 
formák minél teljesebb „feltérképezése”. Meg kell ismerkednünk a Szé- 
kelyföld, Kalotaszeg és az Alföld közti területek – Mezőség, Küküllő- 
vidék, Szilágyság és Fekete-Körös völgye – sírfa-változataival. Következő 
feladat pedig a sírfák társadalmi és kultikus vonatkozású jelbeszédének, 
szemnifikációjának feldolgozása. 
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E feladatok elvégzése feltétlenül szükséges ahhoz, hogy hagyomá- 
nyos népi sírfáinkról, eredetükről, változataik kialakulásáról és jelenté- 
sükről megközelítően valósághű képet nyerjünk. 


 
* 


 
A temetői kopjafákra, fejfákra vonatkozó első adatok a XVI. és XVII. 


századból ismeretesek. Talán éppen általános elterjedtségükkel magya- 
rázható, hogy a legelső, akinek feltűntek, idegen volt. Dousa belga teo- 
 


 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Jenyiszej vidéki (Szovjetunió) tunguz-szamojéd sírjelek
(Karutz, R.: Die Völker Nord- und Mittel-Asiens. Stuttgart,
1925. 95. után). 


 
 


 
 
 
 
 
 
2. Ember alakú fejfák, a. Nagybo-
rosnyó (Malonyay II. után), b. Ti-
szarof (Novák I. után), c. Szatmár
vidéke (Domanovszky után), d. Ma-
 gyarremete (Bihar). 


 
 


lógus 1580 tájt Magyarországon járva említi a „zászlókkal lobogó dsidák- 
nak és fejfáknak sokaságát” a Tisza menti Szentes református temető- 
jében.4 Mindenesetre figyelemreméltó, hogy már az első említésnél a 
zászlós kopja és fejfa együtt szerepel. Az erdélyi fejedelmi temetés me- 
netének XVII. századból származó leírásában olvashatjuk, hogy a kopor- 
sót kísérők kezében „kurta lobogós, földre lefordított kopja vagy dár- 
dácska van”, a széleken meg feketébe öltözött „lobogós-kopjás lovas se- 
reg”, a „sírba tételkor a kopjákat mind „elrontották”5. E temetés leírójától, 
Bethlen Miklóstól azt is tudjuk, hogy a „kopjalobogó” anyaga a keletről 
importált viszonylag olcsó vászonanyag, a muszuly volt.6 Ugyancsak a 
XVII. század közepére-végére vonatkoznak Apor Péter feljegyzései is:  
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a felravatalozott rangos székely halott fejénél kezében hosszú nyelű fe- 
kete zászlót, kardot és buzogányt tartó, feketébe öltözött páncélos lovas 
vitéz áll, ki a sírba tételkor zászlóját és kardját a koporsó mellé dobja.7 


A Balassa által Bárczi etimológiai szótárából idézett 1742. évi szö- 
vegrész – „kopjákat, gombokat és egyebeket elrontottak, vagdaltak” – 
ugyancsak a zászlós kopja és gombos fejfa együttesére utal, míg a Szé- 
kely Nemzeti Múzeum levéltárából idézett 1839. évi székely rendelkezés 
 
 
 
 
3. Ember alakú fejfák és keresztek,
a–b. Rimaújlak (Malonyay után), c.
Fogarasföldi román útszéli kereszt
(Sebők S. után), d. Bulgária (Fejér
Géza után), e. Bosznia (Karutz R.:
Die Völker Europas után), f. Erdő-
hátsági román lapos női fejfa
(Schmidt után). 
 
 
szerint: „a ki a viadal helyén leli halálát, vörös kopjafát ültetnek sír- 
dombjához”.8 


A fejfa és kopjafa esetében is, mint annyi más kérdésben, az első 
adatközlés Orbán Balázstól származik, kinek nagy munkája száz év óta 
annyi kutatót ihletett különféle kérdések nyomozására (még ha aztán 
sokan el is feledkeztek Orbánra hivatkozni). Pedig a már sokak által tár- 
gyalt udvarhelyszéki és erdővidéki fejfás-kopjafás temetkezésre is Orbán 
hívta fel a figyelmet. Ezzel kapcsolatban írja: „A temetőkben itt is meg- 
vannak a kopják, s a temetés még most is harcias pompával történik. 
Egy a közel rokonok vagy a falu tekintélyes egyénei közül szabályosan 
lóra ül, kit két legény kétfelől támogat, a lovon ülő kibontott üstökkel 
(mit Atyhán még most is viselnek) lovagol a koporsó előtt, kezében 
viszi lefordítva a sírkopját. A temetőben a sírnál lőnek, s behantolás 
után a zászlós kopját sírba tűzi a lovag. A zászló fejér a fiataloknál, 
fekete az öregeknél, melyeket időnként, midőn rongyosodni kezdenek, 
megújítanak. Rendes összeölelkezése az őspogány és a keresztyén szo- 
kásnak; mert tudjuk, hogy ázsiai őseink kopjákkal jelölték a hősök sír- 
jait, s e szokást átvette a kereszténység is...”9 A közeli Siklódon „teme- 
téseknél divatban volt, hogy a fiatalság lóháton, kardosan kísérte ki a 
koporsót, s a behantolásnál lőttek, és kardjátékot tartottak. Alig egy év- 
tized óta ez kiment a divatból, de az, hogy a sírra kopját tűznek, itt is 
megvan” – írja Orbán Balázs.10 A szomszédos Küsmödön az üldözteté- 
sek miatt egy határbeli fára magát felakasztott volt 48-as honvédet a 
nép e fa alá temette, s „a fa tetejére zászlós kopját, a hőst illető jel- 
vényt tűzött fel. Ott van most is a széllengette s mindig megújított kopja- 
zászló.”11 
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Orbán a Mezőségen is felfigyel a fejfákra. Mezőcsávással kapcsolat- 
ban írja, hogy „igen díszesek a temetőben levő fejfák... cserefából 
négyszögre faragottak, ezeknek cifra metszvényekkel ékes előrehajlított 
felső részén ott van a »Memento mori«-t jelentő kettős M betű. A sír- 
iratok nagyon egyszerűek s rövidek, sőt divatos, főként Csáváson, azon 
régi szokás is, hogy a sírfákra zászlókat helyeznek, éspedig fehéret a 
leányok, más színűt a férfiak és asszonyok sírfáira. A halottak emléke 
iránti kegyelet leginkább a sírzászlócskák időnkénti megújításában nyi- 
latkozik.”12 Benkő József középajtai síremlékének megtekintése kapcsán 
Orbán általánosan is jellemzi a helybeli temetői fejfákat, amelyek „tö- 
rökös” ízlés után vannak „faragva”, és „a férfi sírfákat kalap, süveg te- 
tőzi, míg a nőkét cifra arabeszkek és növénydíszlet ékesíti”.13 


Ha a régi feljegyzéseket, főleg Orbán megállapításait összefoglal- 
juk, a következő kép rajzolódik ki: 1. Az erdélyi és alföldi magyarság 
körében (pontosabban a Tisza mentén, a Mezőségen és Udvarhelyszé- 
ken) a zászlós kopjafával kiegészített fejfa általánosan használt sírjel volt. 
2. A kopja elsősorban a harcost (katonai szolgálatot teljesítőt, fejedel- 
met, viadalban elesettet) illette meg, de odatűzték hozzátartozóik fejfájá- 
hoz is. Harcos temetésekor zászlós kopjafának elöl vitele, majd összetö- 
 


 
 
 
4. Ember alakú kapubálványok: a. székely kapufélfa dekoratív asszony-ábrázolása, a 
fejfák tagolására emlékeztet (tulipán, kör idomú fej, nyak, mell, törzs stb.), Huszka 
J. után, b. asszonyábrázolású kapubálvány, Bánffyhunyad, c. kapubálvány, Nyárszó, 
d. Magyarózd, e. Magyarpéterfalva. 
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5. Fejfák faragott tagjai (helyi elnevezések). a. Hadadnádasdi (Szilágyság) férfi fejfa:  
1. fej, középen kalács, 2. nyak, 3. hólyag, 4. félhólyag, 5. kalács, 6. mejj, 7. kalács,  
behajtás (írásnak), 9. tő; b. Hadadnádasdi női fejfa: 1. tulipánt, 2. nyak, 3. kaláris,  
csillag, 5. hólyag, 6. behajtás, 7. ráma, 8. dupla ernyő, 9. kalács, 10. behajtás.  
11. tő; c. Telekfalvi (Udvarhelyszék) Székely Lajos faragó rajzolta női fejfa: 1. tuli- 
pán, 2. oszlop, 3. magyarkereszt, 4. oszlop, 5. csillag, 6. gömb, 7. eszterhéj, 8. ma- 
dárszem, 9. lecsorgó, 10. földalatti rész; d. Székely Lajos rajzolta férfi fejfa: 1. sisak 
fej, 2–3. oszlop, 4. tulipán, 5. oszlop, 6. gömb, 7. eszterhéj, 8. madárszem, 9. le- 
csorgó, 10. föld alatti rész. 
 
 
 
 


257 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


rése és a sírhantba tűzése a katonai pompa legfontosabb része volt. 3. A 
fejfa felismerhetően emberi alak: legfőbb része a fej, illetve az ezt jelző 
süveg-, sisak-, kalapforma faragvány. 4. Mind a fejfa, mind a hozzá tű- 
zött kopjafa formája, kivitelezése és az alkalmazott színek a halott ne- 
mével, életkorával és társadalmi helyzetével kapcsolatosak. 5. A fejfa- 
faragás módja és a kopja alkalmazásának szokása egyaránt kereszténység 
előtti ősi, keleti hagyomány. 


Orbán Balázsnak a fejfa és kopjafa ősi jellegére, hangsúlyos társa- 
dalmi vonatkozásaira és művészi értékére tett utalásait az ő nyomán 
induló későbbi kutatók eredményei is megerősítik. Viszont semmi sem 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. Sóvidéki és Homoród menti fejfák: a. Felső-
sófalva, b. Parajd, c. Homoródalmás. 


 
 
erősíti meg azt a későbbi, Orbán közlésének ellentmondó állítást, hogy 
a fejfa feltétlenül a kopjás temetéssel van kapcsolatban, s a „fejfa”, azaz 
„kopjafa”, nem egyéb, mint a kopja tartófája.14 Ezzel szemben a valóság 
az, hogy a „fejfa”, „főtől való fa”, „gombfa” a magyarságnál is általá- 
nosan használt (bár számos változatban előforduló), emberi alakot utánzó 
vagy ebből származó sírjel, míg a kopja a katonai szolgálatot teljesítőt 
megillető sírjel. Ilyenformán a „kopjafa” mint a „fejfá”-t helyettesítő fo- 
galom – értelmetlen. Nem is fordul elő a „kopjafa” fejfa értelemben 
sem Orbánnál (l. az idézett részeket), sem magam nem találkoztam vele 
székelyföldi kutatásaim során, hacsak nem mint újabb keletű iparművé- 
szeti szóval, melyet aztán vidéki értelmiségiek és hivatásos népművé- 
szek is széltében kezdenek alkalmazni. „A fejfa” és „kopjafa” külön je- 
lentésére utalnak egyébként a fejlődés kezdetibb fokán megrekedt urál- 
altaji népek köréből ismert példák is, ahol az ember alakú bálvány és a 
melléje tűzött dárda mint külön sírjelek ugyancsak előfordulnak (1). A 
temetői zászlót Kalotaszegen és a zászlós kopjafát a Kis-Küküllő vidékén 
(pl. Ózdon) szintén nem a fejfára kötik, hanem külön rúdjánál fogva tű- 
zik, kötözik vagy szegzik a fejfa mögé (21). 
 
 
258 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
7. Korondi fejfák. Jellegzetes a csúcsba fúrt lyukba tűzött, kicakkenezett fekete 
zászló kopjácska. 


 
 
A fejfa tehát a kopjától független s egyben az általánosan használt 


legfőbb sírjel. Az, amit Viski három évtizeddel ezelőtt mint óvatos („nem 
lehetetlen”) feltételezést kockáztat meg a sírjelek „egyike-másika” ere- 
deti emberi alakjáról,15 az újabb adatok tükrében már bizonyosság. Így 
a felületesebb vizsgálónak is rögtön szembeötlő a még be nem süppedt 
fejfák álló vagy ülő embermagassága (100–180 cm), bizonyos emberi 
testarányok betartása (pl. a fejfa törzs- és fejrésze esetében vagy a ma- 
gasság változása kisgyermek és felnőtt halottnál). Az alaposabb morfoló- 
giai elemzés pedig további bizonyítékokat szolgáltat. Háromszéken, Ud- 
varhelyszéken, Kalotaszegen, a Szilágyságban, az Érmelléken és a Tisza 
vidékén található az ún. gombosfejfa forma (2), az emberi alaknak a 
sakkfigurák esetében is látott, stilizálással keletkezett formája. A fa- 
faragás technikájából következő egyszerűsítéssel keletkeztek a tulajdont 
őrző bálványok: a falvak közti közönséges határjelek, a Viski említette 
,,kunképek”16 és a telek elé tett gombos végű kapusasok, amelyek Kalo- 
taszegen „bálványfa” nevüket is megőrizték (4). A fejfáknál a fejet 
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8. Korondi kopjás fejfák. 


 
 


 
9. Erdőfülei fejfák (a d–e. női fejfa). 
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10. Bibarcfalvi fejfák (az a. ábra bal oldali  11. Bardóci fejfák (az a, c és e. csú- 
fejfája is gyakori).     csa korhadt és törött). 
 
 
jelképező gomb gyakran többszörösen ismétlődik egymás fölött vagy 
pedig konty, madár, csillag vagy tulipán kerül fölébe. Az Erdővidéktől 
a Küküllő vidékén és a Mezőségen át a Szilágyságig, a Szamos és Körös 
mentén, a Felvidéken és Nyírségben elterjedt ún. csónak alakú fejfa- 
forma (2 b–c, 19) már nem térben (négy oldalról) mutatja az egész 
alakot, hanem oldalról adja a föld felé forduló alak arcélét. A harmadik, 
az Alföld keleti (Szilágyság, Bihar) és déli felén s főleg a Dunántúlon 
(Sárköz, Göcsej, Őrség) elterjedt, ún. lapos forma, mely az emberi alak 
szembeni körvonalának leegyszerűsítése (2 d). Mivel kétfelé nyújtott kezű 
változata a keresztformához is közel áll, katolikus és ortodox lakosok 
körében is feltalálható (3 c–f). Közvetlen formai rokonai a kalotaszegi 
kapubálványok kezdetlegesebb (természethűbb) vagy stilizáltabb (deko- 
ratívabb) kivitelezésben (4 b–c). E kapubálványokon gyakran nemcsak az 
oszlop körvonalában, hanem a domború véset formájában is jelentkezik 
az alak. Azonban e „családőrző” figurák ábrázolásánál is közrejátszik az 
anyag és technika megkövetelte egyszerűsítés és sematizálás. A három- 
széki kapufélfa sík ábrázolású női alakjának tagolása a gombos fejfáké- 
val azonos: mell, törzs gyöngyfüzér, nyak, kör alakú fej, tetején tuli- 
pánnal. 
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12. Erdővidéki fejfák: a. Bodos, b–c. Kisbacon, f–i. Nagybacon. Az a, d és e női 
fejfák (a Székely Nemzeti Múzeum gyűjteményében). 


 
 
A fejfa-formák emberalak-eredetére mutatnak a fejfák egyes faragott 


tagjainak antropomorf elnevezései is. Az ecsedi láp vidékén a fejfa láb, 
derék, váll, nyak és konty nevű tagokból áll,17 Kalotaszegen pedig láb, 
törzs, eresz, homlok elnevezésű tagokból.18 A szilágysági Désházán (22 c) 
a nők fejfája derék, kaláris (gyöngysor) és szemöldök, a férfiaké pedig 
derék, tulipán, sisak és gomb idomokból áll, a cifra hadadnádasdi fejfák 
(5 a–b) idom-elnevezései ugyancsak antropomorf elemeket tartalmaznak, 
mint pl. mejj, nyak, kaláris, fej. 


A fejfák mérete és fő részeinek arányai, tagolása, profilozása, hason- 
lósága a kapubálványokkal (melyek nevükben fenntartották eredetüket), 
valamint egyes tagjainak testrész-elnevezése mellett a fejfáknak a halott 
képéből való származására utalnak azok a különbségek is, melyek a ha- 
lott neme, életkora, társadalmi és vagyoni helyzete, foglalkozása vagy a 
halál oka jelzésére szolgálnak. Így a fejfák különböző faragványai (pl. 
Désházán és Diósadon, 22 a–d), főleg pedig a fejfák gomb vagy tulipán 
végződése (mint pl. Erdővidéken vagy a Szilágyságban, 5, 9, 12, 22, 23, 24) 
egyúttal a halott nemét is jelzik.19 A fejfák alacsonyabb vagy magasabb 
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13. Fejfák: a–b. Nagybacon (Malo- 
nyay II. után), c. Középajta; d–c. 
Magyarhermány (a c–e. női fejfa). 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
14. Köpeci fejfák (a b. női fejfa). 
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15. Alsórákosi újabb (1950–1960-as évekből való) gombosfák: a. férfi, b. női, c. férfi, 
d–e. női sírjelek, felírás nélkül, a halott lábához tűzve, gomb vagy tulipán, szár, 
pohár, csillag, molnárgomb, csillag, gomb és pohár tagokból, piros-zöld-fehér vagy 
ezüst, illetve fekete-fehér vagy bronz festéssel. 
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16. Alsórákosi régi gombosfák: a–c. faragott, d–e. esztergált fák, f–g. gombosfa- 
végek. 
 
 
volta viszont – az arányítás főleg a családi síroknál egymás mellé he- 
lyezett és még be nem süppedt sírj eleknél lehetséges – a halott életkora 
szerint változik (24 b), akárcsak a kopjazászló, mely rendszerint a 
legénysírokat jelzi,20 illetve ennek fehér vagy fekete színe a Sóvidéken21 


a halott nemére és életkorára utal. Sokfelé a fejfa festésével is jelzik a 
halott életkorát: a Szilágyságban, a Kis-Küküllő vidékén és a Mezőségen 
kékre, Kalotaszegen kék-vörös-zöldre festik a fiatalok fejfáját, az idő- 
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17. a. Alsórákosra beszármazott ka-
tolikus halott sírkeresztje a gombos-
fák stílusában faragva; b–c. női és
férfi fejfák (gombosfák), egyik (fia-
talé) pirosra, másik (idősé) feketére
festve. Apáca (Barcaság). 


 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
18. Háromszéki fejfák: a. Kisboros-
nyó, b. Bikfalva, c–d. Kovászna
(Roediger után). 
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sebbekét pedig feketére, a Fekete-Körös völgyében a fiatalokét kékre, az 
idősekét meg sárgára festik. Ugyanúgy Alsórákoson a fiatalok „gombos- 
fáját” színesre (zöld-fehér-pirosra), az idősebbekét pedig fekete-fehérre. Az 
erőszakos halált Háromszéken a kopjafa vörös festése jelzi.22 A fejfák 
különböző vastagságának oka után érdeklődve szinte egyöntetű a felvilá- 
 
 


 
 
19. Maros–Kis-Küküllő vidéki fejfák: a–b. magyarlapádi fejfa és lábfa, c–d. ma- 
gyarpéterfalvi fejfa és pár-lábfa, pakurával feketére kenve, e–f. magyarózdi fiatal 
halott pár-lábfája és fejfája 1907-ből, kékre festve, g. fejfa, Hari, h. fejfa 1898-ból, 
Királyfalva, i. fejfa, Mezőcsávás. 
 
 


 
 
20. Bihari fejfák: a–b. Körösjánosfalva, c–d. Magyarremete, e–f. Köröstárkány, 
g–h. lábtól való fák, Tenke és Gyanta. Köröstárkányon az idősek fejfáit sárgára, 
a fiatalokét meg kékre festik. 
 
 
gosítás, hogy ti. a rangos és módos családok halottjuk fejfája kifaragására 
hatalmasabb fát adnak (adhatnak). Számos vidéken, főként Kalotaszegen, 
találunk olyan fejfákat, amelyeken különféle jelvényszerűen ráfaragott 
szerszámok – pl. szekér, ekevas, balta, ácsszekerce, fűrész, olló, orsó stb. 
– jelzik a halott fuvaros, földműves, erdőmunkás, ács, asztalos, szabó 
vagy szövőasszony voltát (21 a). E jelvények azonban újabb keletűek, s 
a helybeli papi és földesúri címeres, valamint a városi mesteremberek 
céhjelvényes sírkövei mintájára készültek.23 
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21. Kalotaszegi fejfák: a. Magyarvalkó, b. Zsobok, c. Nagypetri, d. Sztána (szent- 
háromsággal és hozzákötött zászlóval), e. Magyarbikal, 1877-ből, f. Magyarvalkó, g–h. 
Jákótelke (az e–g. Malonyay I. után). 
 


 
 
22. Szilágysági fejfák: a–c. két férfi és egy női fejfa, Diósad, d. férj és feleség 
fejfája, Désháza (az előbbi gomb, sisak és tulipán, utóbbi szemöldök és kalárisok 
tagolású). 
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A fejfák egykori kultikus jellegére utalnak az olyan, ma már tisztán 
„díszítő” motívumok, mint pl. a körzővel szerkesztett kétféle rozetta 
(21 g–h), vagy az edényekből kinövő részarányos növény (19 a, c, d, 
21 e, 22 e), mindkettő rendszerint a fejfa szemöldökének sík felületébe 
vésve, valamint a gyakran sarló vagy félhold formára egyszerűsített ma- 
dáralak a fejfa csúcsán (2 a, 16 g). A rozetta a kalotaszegi kapubálvá- 
nyokon is gyakran előfordul (4 c), a környező románoknál néha a go- 
noszűző szándékkal bevésett kereszt társaságában, s a balkáni antropo- 
morf kereszteknek is egyetlen dísze. Ma már köztudomású, hogy e rozetta 
valójában a napisten kőkori eredetű jelképe, és világszerte alkalmazott 
gonoszűző varázsjel. Az említett növényábra sem egyszerű dísz, hanem 
a népek művészetében közismert „életfa”, a növekedés, gyarapodás, élet 
szimbóluma, mágikus jele. Nem véletlen tehát, hogy pl. a régi menyasz- 
szonyi ládákra rákerült a vésett napkorong vagy festett növényábra. A 
madár a sírjelek csúcsán a világ népei körében mindenfelé előfordul, 
a Jenyiszej vidéki szamojédek zászlós dárdájától az amerikai indián 
totemoszlopokig. A szilágysági temetési szokásban a halottas lepedő 
(amellyel a halottat a koporsóba teszik) ugyancsak madaras mintával szőtt 
abroszféle. A madár minden nép hitében ,,égi madár” jelentésű, amely 
a földi ember és mennybéli Isten közt közvetít, s a mennybe szálló lelket 
is jelképezi. A halál beálltát szintén a „halálmadár” jelzi, s a halott lelke 
madár képében száll ki a testből. Ilyen ősi mágikus értelemmel került 
a mi fejfáink csúcsára is a madáralak. 


A fentiekből kitűnik, hogy a hagyományos kivitelezésben készült fej- 
fák önmagukban is sokat elmondanak a halottról. Így a régi temetőkben, 
hol a temetkezés nemzetségek, ezeken belül meg családok szerint (rend- 
szerint padmalyos sírokban) történik, a fejfák bárkit tájékoztatnak a 
halott vérségi hovatartozásáról, neméről, életkoráról, esetleg erőszakos 
haláláról, vagyoni helyzetéről és különös foglalkozásáról, a fejfa állapota 
pedig megközelítően az elhalálozás évére is utal. Nem is írtak a régiek a 
fejfákra, éspedig nemcsak azért, mert ilyenformán nem kellett, és mert 
esetleg nem ismerték az írást, hanem elsősorban azért, mert a fejfa nem 
az idegenek tájékoztatására szolgáló emléktábla vagy emlékoszlop volt, 
hanem a halott képmása. Az írott részt védő „eresz” bevágása is (mely a 
legtöbb fejfát oly félszeggé teszi) újabb keletű. A képmás pedig a pri- 
mitív prelogikus észjárás szerint – azonos magával az ábrázolt sze- 
méllyel, vagyis a fejfa eredetileg az őskultusszal kapcsolatos bálvány 
volt. Természetesen az őskultuszt és bálványimádást a keresztény egyház 
tilalmazta. Így a „bálvány” szó használata a temetőből már korán ki is 
veszett, s fokozatosan kiveszett a halott képmása visszaadására való törek- 
vés és a fejfa-forma s a halott képe közti kapcsolat tudata is. Így a 
mai fejfákban már csak az összehasonlító, elemző, egyes temetési szokás- 
mozzanatokat, egyéb tárgyakat és a megfelelő terminusokat egymással 
kapcsolatban vizsgáló szakember fedezi fel az ősi sírbálványok leszár- 
mazottait. 


Az ilyen körültekintő kutatás egyik eredménye – mint láttuk – 
a fejfa és kopjafa világos megkülönböztetése. De pontos különbségeket 
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23. Vérvölgyi (Szilágyság) fejfák: a férj és feleség fejfái, fenyődeszkán elmosódott 
felirattal, b. feleség és férj fejfái, c. idős asszony és férfi fejfái, d. lány, anyja és 
apja fejfái. 


 
 


 
 


24. Szilágysági és Szatmár vidéki fejfák: a. feleség és férj régi fejfái, b. kisfiú, nénje, 
anyjuk és nagylány testvérük fejfái, Hadadnádasd (Szilágyság), c. férfi és női fejfák, 
Börvely (Szatmár). 
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tudunk tenni az igazi fejfa és a hozzá sokban hasonló gombosfák között 
is, amilyeneket pl. az alsórákosi református, unitárius és köztemetőben 
látunk (15–16). Az itteni gombosfa alig tenyérnyi széles, ember ma- 
gasságú tölgyfaoszlop, alsó pohár, gyűrű, gomb, csillag, molnárgomb, 
csillag és pohár, valamint egy vékony szár és egy hatalmas hegyes gomb 
vagy szélesre nyílt tulipán idomokkal kifaragva négy oldalról. Az egyes 
idomokat váltakozva fehér, piros és zöld színűekre, a középkorúakét pe- 
dig fekete-fehérre festik. A nagyon idős halottak gombosfája tiszta fe- 
kete, és gyakori náluk a cserefából esztergált forma (16 d–e). A helybeli 
mesterek a faragott gombos végű gombosfát 100, a tulipános végűt 150, 
az esztergáltat pedig 75 lejért készítik el. 


Mivel a karcsú gombosfákon felirat nincs, az alsórákosi temetőben 
az elsőnek hozzám jövő embert faggattam, hogy miről ismerhető fel a 
halott neme. Ő azt állította, hogy a gombos végűek férfiakat, a tulipán- 
osak pedig nőket jeleznek, ami megegyezett az én feltételezésemmel is. 
Viszont mások kézzelfoghatóan bebizonyították, hogy a gomb, illetve 
tulipán elsősorban az életkorral kapcsolatos. A fiatal legény sírhantjára 
ugyanis többnyire tulipános fát tűztek, míg a régi öregasszonyoknál is 
gyakori volt az esztergált rúdszerű gombosfa. Később derült ki, hogy 
első informátorom Háromszékből került ide vasutasként, s máshonnan 
szerzett ismeretét próbálta Rákosra is alkalmazni. A gomb és tulipán 
vegyes alkalmazása először zavarba ejtett, de aztán más körülmények 
is arra intettek, hogy itt nem „rendes” fejfával van dolgunk. A szóban 
forgó sírjel, helyi nevén gombosfa, különösen karcsú alakú, régi, eszter- 
gált változatai egészen rúdszerűek, s a régi gomb végződést csak néhány 
nemzedék óta szorítja háttérbe a nehezebben faragható tulipán. Mikor 
aztán reggel a nap kisütött, kitűnt, hogy e sírjel mindig a sír keleti végé- 
ben, vagyis a halott lábánál van elhelyezve. Így érthető, hogy ezt való- 
ban mért nem illeti a fejfa („főtől való fa”) elnevezés. Mit tesznek hát 
akkor a halott fejéhez? Vagy semmit, vagy ha később kerül még pénz, 
egy drága, faragott és feliratos sírkövet. Tehát ezért nem kerül felirat 
a betűzött gombosfára, amely csak mellékes, illetve ideiglenes jellegű 
sírjel. 


Alsórákoson nem is tudhattam meg többet e gombosfákról. Viszont 
visszaemlékeztem, hogy már láttam más, fejfás temetőkben is a sír lábá- 
hoz leszúrt sírjelfélét, még ha sokkal egyszerűbb formában is. Valóban, 
Erdővidéken, Enyed környékén (19 b) és a Kis-Küküllő mentén (19 d–e) 
a magyar temetőkben még ma is fellelhetők a sírok lábához párosan be- 
tűzött lábfák, lábtól való fák különböző változatai. Kalotaszegen a fejfá- 
nak fűtől való fa elnevezése ugyancsak arra utalhat, hogy valamikor e 
tájon lehettek „lábtól való fák” is. Ez annál bizonyosabb, mert még nyuga- 
tabbra, Biharban, a Fekete-Körös völgyében megvan a páros lábtúl való- 
ja. E két fa nem más, mint az alkalmilag készült koporsóvivő két rúd, 
mit temetés után nem tartanak „szerencsésnek” hazavinni, hanem lábtól 
a sírba eresztenek, hogy csak a végei látszanak ki. Én magam Magyar- 
remetén, Jánosfalván s másutt figyelemre sem méltattam eme egyszerű 
rúdvégeket, azonban Győrffy Tenkén 1 méterre kiálló és díszesen fara- 
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gott gombos vagy tulipános végű rudakra is talált (20 g, h). A kevésbé 
díszes, lábtól elhelyezett fákat némely erdővidéki faluban kivivőfának 
nevezik,25 s ezek többnyire addig maradnak a sír két végébe szúrva, míg 
a fejfa elkészül. A Kis-Küküllő vidékén a halottat emberemlékezet óta 
az egyháznál tartott rudakkal viszik ki, s a cifra és nagy lábfák már 
állandó jellegű sírjelnek készülnek. A halottvivő rúd esetenként való 
házi elkészítésének értelmét vesztett szokása tehát új értelmű szokássá 
alakult formájában maradt fent. Gyakori jelenség a népi kultúrában – 
ezt láttuk a fejfa és kopja esetében is –, hogy a forma túléli a létre- 
hozó okot, és új értelmű szokássá vagy gyakorlati értelem nélküli művé- 
szi vagy ceremoniális megnyilatkozássá csökevényesedik. 


Az Orbán Balázs székelyföldi adatközléseivel kezdődő fejfa-szakiro- 
dalmunk négy nemzedéken át szépen felduzzadt. A nagyszámú leírás 
mellett, amelyekben egy-egy falu vagy falucsoport temetői sírjeleit mu- 
tatták be, több cikk és tanulmány egy-egy speciális – technológiai, 
alaktani, művészeti – oldalról is érinti a kérdést. Ha ezek után vettük a 
bátorságot, hogy a hagyományos népi sírjelekhez még hozzászóljunk, 
tettük ezt a kérdéssel előttünk foglalkozók iránti tisztelettel és azzal a 
szándékkal, hogy saját kutatásaink, valamint Orbán száz év előtti adatai- 
nak figyelembevételével néhány kérdést tisztázva, többet tudjunk kiol- 
vasni a székely sírjelekből. 
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