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BEVEZETÉS 
 
 


Kötetünket a népélet és néphagyomány iránt érdeklődők széles kö- 
rének, valamint a néprajz és rokon kutatási területek önkéntes és hi- 
vatásos művelőinek ajánljuk szíves figyelmébe és jóindulatába! 


Az összeállítás sajátos jellegéről tömören, de pontosan tájékoztat 
a kétszavas cím. A kötet súlyát önkéntes gyűjtők dolgozatai teszik, 
amelyeket — a kutatópontok és témák gazdag változatossága mellett is 
— egybefűz a munkahely révén adott táj, környezet magunkénak vál- 
lalásával együtt jelentkező törekvés: ennek minél alaposabb megis- 
merése. A patinás „népismeret” szavunk alkalmazása e kötet eseté- 
ben kétszeresen indokolt: tiszteletadó hivatkozás a néprajztudomány 
definícióját megelőzően, 100—120 évvel ezelőtt működő haladó gon- 
dolkozású úttörők, a kolozsvári Kőváry László, a szatmári Oroszhegyi 
Józsa, az udvarhelyi Orbán Balázs és mások gyűjtőmunkája előtt. 
Ugyanakkor a tágabb értelmű népismeret megjelölésben kifejezésre 
jut az a tény, hogy a huzamosan egyhelybentartózkodással a megfi- 
gyelés is többnyire sokoldalúvá válik, miáltal a néprajzi érdeklődés 
felől induló gyűjtésnek alig lehetnek mereven lezárt határai más rokon 
szakterületek, pl. a helytörténeti, népnyelvi, helynév, településföldrajzi, 
etnobotanikai vagy szociográfiai kutatások irányában. 


E nyitásban, amellett, hogy már a korai elődöknél is gyakran érté- 
kes felismerésekre vezető sokoldalú leírásokra és a mindenkori ön- 
kéntes helyi gyűjtők adottságaira gondolunk, érvényre jut a jelensé- 
gek közti összefüggések keresését egészen a többek összefogásával 
végzendő interdiszciplináris vizsgálatok mértékéig szorgalmazó kor- 
szerű kutatói törekvés. 


A helyi önkéntes néprajzi gyűjtők, akárcsak a kisebb táj- és falu- 
múzeumok emberei, a jelenségek összehasonlító vizsgálatát és össze- 
foglaló értékelését alig vállalhatják, ezt a nagy dokumentációs anyag- 
gal és szakkönyvtárral dolgozó kutatóközpontok szakembereire hagy- 
ják. A jó gazdálkodás, helyes munkamegosztás értelmében a gyűjtők 
elsősorban a minél több megbízható adat feltárása, a jelenségek lel- 
kiismeretes leírása és az általános helyismeretből adódó sokoldalú 
vizsgálata révén alapvető jelentőségű szolgálatot tesznek a néprajz- 
tudománynak. Hiszen a nagyobb kutatóközpontokban folyó munka is 
mindenekelőtt a régebbi és újabb helyi gyűjtésekre és vizsgálatokra 
épül, ha nem akar megfenekleni különféle kétes értékű hipotéziseknél, 
merész állításoknál. Ebben áll e kötetünknek is tudományos jelentő- 
sége: számos témakörben a legkülönbözőbb pontokon végzett meg- 
bízható adatgyűjtéseken alapuló leírások, amelyek az utóbbi években 
publikált más néprajzi gyűjtések, közlemények és tanulmányok mel- 
lett további hozzájárulást jelentenek tudományos műhelyünknek az 
olyannyira nélkülözött anyagokkal, termékekkel és alkatrészekkel 
való ellátásához. 
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A kötet gerincét képező és egész jellegét meghatározó változatos 


témájú helyi gyűjtéseket több más természetű írás — szélesebb át- 
tekintésre törekvő, különböző kutatói szempontokat felvető dolgoza- 
tok s az eddigi eredményekről, akciókról készült beszámolók és ösz- 
szeállítások egészítik ki. Meggyőződésünk, hogy a hasonló tájékoz- 
tatók nem csupán a „szakmabeliek”, a népismereti gyűjtők számára 
nyújthatnak további munkájukban hasznosítható támpontokat, hanem 
szívesen fogadja őket a hagyományos népi kultúra iránt érdeklődők 
egyre igényesebb és egyre szélesebb köre. 


A néphagyományok fokozatos föltárása egyáltalán nem szűk szak- 
mai ügy. Fontos feltétele ez a nemzeti, illetve nemzetiségi önisme- 
retnek, a román néppel együttélő nemzetiségek és a szomszédos népek 
körében való termékeny létezésnek, az emberiség közös kulturális 
kincsestárához való méltó hozzájárulásnak. Ismert tény, hogy — a ha- 
ladó társadalmi, forradalmi hagyományok s általában a humánus és 
művészi értékek mellett — milyen jelentős szerep jut a néphagyo- 
mányoknak is új szocialista kultúránk és a valóságra épülő honis- 
meret, tartalmas honszeretet kialakításában. Valójában utóbbinak 
konkrét megnyilatkozása — az adott emberi-táji környezet vállalása 
a külön munkára való önkéntes elkötelezettségig — a helyi néprajzi 
gyűjtők tevékenysége is. 


Elmondhatjuk, hogy napjainkban a népi hagyományok (— a „nép- 
rajz” vagy „folklór” —) iránti fogékonyság elérte immár a közérdek- 
lődés fokát. Ebben, az olyan tudatos indítékok mellett, mint amilyen 
a dolgozó nép évezredes alkotó munkája és leleményessége iránti 
tisztelet, új kultúránk és környezetünk alakításához való hozzájárulás 
vagy éppen a tudományos adatszolgáltatásba való bekapcsolódás, átté- 
telesen (szubjektív indítékokra, öntudatlanul, vagy akár egyszerűen 
utánzásból) számos más tényező is közrejátszik. Egyik ilyen, korunk- 
ban általános tényező a hirtelen technicizálódó világban magát idege- 
nül érző ember önmaga keresése. A helyét, gyökereit kereső ember 
a kelet-európai társadalmakban hangsúlyozottan a néphagyományok 
irányában tájékozódik. Általános megfigyelés, hogy a hagyományos 
népi műveltség iránti érdeklődés olyan mértékben nő, amilyen mérték- 
ben — a falu együtemű átalakulásával — egyre szembetűnőbb az elő- 
dök tárgyi s szellemi hagyatékának rohamos fogyatkozása. 


Míg a középkorúak nagy tömegei — különböző okok folytán — 
szakítottak a régi közösséggel s annak egész hagyományos rendsze- 
rével, fiaik, unokáik már mint „felfedezők” érdeklődnek a nagyapák 
régi dolgai, tudása iránt. A legfiatalabbak eme érdeklődésének de- 
monstratív megnyilatkozása pl. a Jóbarát népviselet-, népi gyermek- 
játék- vagy népi botanikai versenyének sikere, a számos iskolai nép- 
rajzi gyűjtemény létesülése, az ifjúságnál újraéledt népi tánc, a kü- 
lönböző korúaknál meg a kórusmozgalom. Föltehető, hogy néprajzi 
és népművészeti munkáink könyvsikerében is jelentős része van a 
falusi nagyszülők világa iránt érdeklődő utódoknak. E fiataloknál nyer 
gyakorlati értelmet az a felismerés, hogy beszélt nyelvünkhöz ha- 
sonló jelentőségű és kifejező erejű anyanyelvvel rendelkezünk a népi 
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vagy néphagyományokon alapuló zenében, táncban, építészetben, ipar- 
művészetben, valamint az önkifejezés és közlés egyéb formáiban. 


Határozottan állítható tehát: a hagyományos népi kultúra iránti 
érdeklődés egészségesen fokozódott az utóbbi években, bár tagadha- 
tatlan, hogy a kellő tájékozottság hiánya a könnyű eltévelygés le- 
hetőségét is magában hordozza. Éppen ezért néprajzkutatásunknak — 
a sajtó és könyvkiadás lehetőségeit kihasználva — mindent meg kell 
tennie, hogy a közérdeklődést megóvja a népi kultúrát kompromit- 
táló minden különcködéstől, olcsó divatoktól vagy káros szélsőségek- 
be fulladástól, lehetőséget nyújtva a minél átfogóbb tájékozódásra. 


Néprajzi tevékenységünkre tehát napjainkban sajátosan kétirányú 
munka vár: meg kell felelnie egyrészt a tudományos kutatás követel- 
ményeinek, másrészt a közérdeklődés növekedése által jelzett kívá- 
nalmaknak. E kettős szolgálatból igyekszik kivenni a maga részét e 
kis kötet is. 
 


Dr. KÓS KÁROLY 
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Dr. KÓS KÁROLY 
 


A ROMÁNIAI MAGYARSÁG NÉPRAJZÁRÓL 
 
Az erdélyi és környező vidékek magyar néprajzi tájainak és falu- 


csoportjainak — sajátos földrajzi-etnikai helyzetükből (változatos 
domborzat, román és más lakosságú települések között-mellett élés), 
tagoltságukból eredően — egyik közös, feltűnő sajátossága a hagyo- 
mányőrzés, a másik meg a változatosság, a helyi színek sokasága. 
Ezzel magyarázható, hogy e tájakat néprajzkutatásunk kezdettől, több 
mint egy évszázada, megkülönböztetett figyelemmel tanulmányozza. A 
néphagyományok olyan jeles kutatói, mint Kőváry László, Orbán Ba- 
lázs, Kriza János, Huszka József, Herrmann Antal, Jankó János, Szinte 
Gábor, Györffy István, Viski Károly, Szendrey Zsigmond vagy Bartók 
Béla munkássága mind innen indult ki vagy éppen végig e tájakra 
összpontosult. 


E kutatói hagyományok folytatásán fáradoztak a két világháború 
között különböző alapfoglalkozásuk mellett néprajzi gyűjtést is vál- 
laló olyan szakemberek, mint Kelemen Lajos, Orosz Endre, Roska 
Márton, Haáz Rezső, Vámszer Géza, Szabó T. Attila, Debreczeni Lász- 
ló és mások. Eme átmeneti helyzettel szemben, a romániai magyar 
néprajzkutatás térbeli és tartalmi kiegészülése, nemzetiségi kultúránk 
gazdagodása és önismeretünk tisztulása szempontjából egyaránt je- 
lentős változás, hogy a szocialista Románia több tudományos intéze- 
ténél, múzeumánál magyar etnográfusok munkája is biztosított, kia- 
dóink, folyóirataink és lapjaink pedig egyre inkább lehetővé teszik 
a kutatási eredmények fokozatos publikálását. Okkal látjuk ebben 
nemzetiségi hagyományaink és népi műveltségünk sajátosságai tanul- 
mányozásának magas, állampolitikai értékelését. Így aztán, az előző 
nemzedékek munkássága mellett, jelentős részben épp ez utóbbi év- 
tizedek kutatási eredményeire támaszkodik e kísérletünk is: a romá- 
niai magyarság néprajzának vázlatos áttekintése. 


Áttekintésünk csonka és sok tekintetben értelmetlen volna a ro- 
mániai magyar etnikum és népi kultúra előzetes földrajzi-etnikai be- 
tájolása nélkül. Egyetlen nép, néprész, nemzetiség sem él elszigetel- 
ten, és így néprajzi sajátosságaik sem érthetők meg az etnikai kör- 
nyezet ismerete nélkül. A romániai magyar nemzetiség néprajzát eleve 
meghatározza, hogy az általa lakott falvakat, tájakat mindenfelé ki- 
terjedt román vidékek szomszédolják, s mi több, a tájak, falucsopor- 
tok és települések nagy többségében a magyar lakosság hosszú szá- 
zadok óta együtt él a románsággal, többfelé pedig még más — német, 
szerb stb. — ajkú lakosokkal is. 


A romániai magyar nemzetiség népi kultúrája tanulmányozójának 
főleg helyi (táji) vonások esetében számolnia kell mindenekelőtt az 
olyan román néprajzi vidékek hatásával, mint pl. a Keleti Kárpátok 
vidékén Bukovina vagy Vrancea, a Déli Kárpátok vidékén Munténia 
és Olténia hegyaljai tájai, illetve Krassó-Szörény, Hátszeg és Szeben 
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vidéke, az Erdőhátság és Fogarasföld, északabbra Görgény, Naszód és 
Lápos vidéke, Máramaros, nyugati irányban pedig a Bükk és Bihar, 
a Mócföld vagy Zaránd. E legjelentősebb román néprajzi tájak külön- 
féle néprajzi sajátosságairól a szakirodalom összehasonlító kutatásra 
alkalmas értékes adatokkal rendelkezik. Egyes magyar lakosságú fa- 
lucsoportok népi kultúrájára megfigyelhető módon hatással volt 
olyan román és szász lakosságú vidékek közelsége is, mint pl. a Nagy- 
Küküllő és Beszterce vidéke, vagy a Barcaság. A román és magyar, va- 
lamint helyenként még csatlakozó német és más ajkú lakosság együt- 
tes néprajzi tájainak tekinthető az erdélyi Mezőség, a nyugati Bánság 
telepes vidékei és több más falucsoport. 


A különböző adottságú és nemzetiségű vidékek, tájak, falucso- 
portok és falvak sajátos termékeinek rendszeres cseréje, amiben a vi- 
déki vásároknak oly fontos szerepe volt, kulturális cserével is együtt- 
járt, és előmozdította a parasztság sorsközösségének tudatosulását, 
nemzetiségre való tekintet nélkül. E sokszálú kapcsolat és a minden- 
napos gyakorlatban jelentkező békés és termékeny együttélés ered- 
ményezte interetnikus kölcsönhatások kétségkívül egyik, alapos fel- 
készülést és többoldalú vizsgálatot igénylő, fontos feladata hazai nép- 
rajzkutatásunknak. Mivel pedig a tudományos kölcsönhatás vizsgálat 
egyik előfeltétele a kulturális javak cseréjében részt vevő etnikumok 
sajátos néprajzi vonásainak, elemeinek minél alaposabb ismerete, a 
hazai magyar néprajzkutatás e vonatkozásban is komoly kötelességet 
teljesít a magyar nemzetiség és egyes csoportjai néprajzi ismerteté- 
sével. 


A romániai magyar nemzetiséget, az említett kiterjedt román la- 
kosságú vidékek közti osztottsága, továbbá a hegyek által elkülöní- 
tett völgyi megtelepülése, végül pedig a térben változó földrajzi és 
történeti adottságok révén, népi műveltségének változatos táji tagolt- 
sága jellemzi. A továbbiakban szóba kerülő jelenségek térbeli elhelye- 
zése érdekében is vázlatos áttekintést kell adnunk hazai néprajzi tá- 
jainkról. 


A pusztai nagyállattartó és halász, vadász magyarság itteni tele- 
pülésekor is a korábbi életmód folytatására alkalmas területeket 
kereste: az alföldi térségeket, a széles folyóvölgyeket, majd a vizek 
mentén fölfelé haladva a hegyek közti medencéket, egészen a zárt 
(bükk és fenyő) erdők határáig. Így alakultak ki 1. a Meszesen—Ki- 
rályhágón túli alföld-peremi „részek” (Partium) falucsoportjai (Szat- 
márvidék, Krasznaköz, Rét, Érmellék, Szilágyság, a Sebes- és Fekete- 
Körös völgye, a szalontai Sárrét, a törökpusztítás után újraépült bán- 
sági falvak csoportja, a Nagybánya vidéki bányásztelepek stb.); 2. az 
erdélyi „vármegyei” volt jobbágyfalvak csoportjai (a Nagy-Szamos-, 
Borsa-, Alsó-Maros-, Felső-Maros- és Kis-Küküllőmente, Kalotaszeg, 
Mezőség, Hétfalu, a kiváltságos Aranyosszék stb.); 3. a határőr szé- 
kelység szintén medencék és völgyek szerint alakult „székei” (Ud- 
varhely-, Maros-, Háromszék, Csík) és kisebb körzetei (Erdővidék, 
Sóvidék, Gyergyó, Kászon stb.), valamint 4. a jobbára innen kirajzott 
„csángó” településcsoportok (a Gyimes, Tatros és Szeret mentén). Sok 
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1. Kéregtarisznya vadgyümölcs szedésre. Madéfalva (Csík) 2. Kéregpohár eprészéshez. Várfalva 
(Aranyosszék) 3. Medvefogó vaskaptány (lent: kioldó szerkezete). Kászonaltíz (Csík) 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 
4. Méhköpű odvas fatörzsből. Holló (Gyergyó) 5. A juhkosár szétszedhető kapuinak, felső 
talpain az egyes gazdák családi jegyei. Sztána (Kalotaszeg) 6. Váltóeke oldalas helyre, 
tölgy- és bükkfából, vas elemekkel. Korond (Udvarhelyszék) 
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7. Sóőrlő, 1860 tájáról. Kászonfeltíz (Csík) 8. Gabonatartó szapú, száldokfából. Szászkút 
(Bákó  vidéke) 9. Gabonamérő egy darab fából, 1829-ből. Háromszék 10. Borstörő famozsár 
1835-ből. Martonos (Udvarhelyszék) 
 
 
 
 
 
 
11. Szemes kas. Váralmás (Kalotaszeg) 12. Gabonatartó zsindelyekből fonva és tapasztva. 
Magyardécse (Nagyszamos mente) 13. Gabonás szuszék bükkfából. Magyarlapád (Enyed 
vidéke) 
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14. Kerékfő eszterga, 200 éves. Gyerőmonostor (Kalotaszeg) 15. Alapgyalú 1830-ból, aszta- 
losszerszám. Vargyas (Erdővidék) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
16. Ökörszán. Udvarhelyszék 17. Szántalpas disznóól. Mezőkeszű (Mezőség) 18. Vízhajtású 
verő (részlet), félkész vasmunkák előállításához. Torockó 
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eredeti vonást mutatnak egyes elszigetelt, sajátos foglalkozású vagy 
egykor kiváltságos települések (pl. Torockó, Szék, Kolozs, Magyarlá- 
pos, Zselyk, Oltszakadát, Nagymoha, Halmágy stb.). Néprajzi tájaink 
nevei utalnak a jelzett falucsoportok sajátos fekvésére, alakulásuk fel- 
tételeire, s így — közvetve — a lakosság hagyományos életmódjára, 
amely aztán egész népi kultúráját is meghatározza. 


Ha vázlatunk a magyar nemzetiség néprajza néhány fő vonásával 
kiegészíti az ország néprajzáról készülő hatalmas körképet, ha vala- 
melyes eligazító koordináta-rendszerként lesz alkalmazható a valami- 
kori néprajzi szintézisünk részére, a még gyűjtendők-vizsgálandók 
megjelölésére és egészbe illesztésére, s ugyanekkor az ismeretterjesz- 
tést szolgáló tájékoztató gyanánt is számba jöhet, úgy eléri a legtöbbet, 
amire a szerző írásával kapcsolatban egyáltalán gondolhatott. 


* 


A magyarság ősi foglalkozásai közül a halászat hagyományos mód- 
jairól Erdélyben máris csak néhány idős ember emlékezik. A múlt 
században még jelentős volt a mezőségi tavak és érmelléki morotvák 
vejszés és gyalomos halászata, a nagy folyókon (Szamos, Maros, Sze- 
ret) pedig az öreghálóval és emelőhálóval való halászat. A Fekete- 
ügyön és Nyárádon nevezetes volt a szigonyos halászat. A Székely- 
földön a magyarságnál is gyakori volt a hegyi patakokban a kőcégés- 
bocskorvarsás halászat. A népi vadászat utolsó területe a Keleti Kár- 
pátok erdős vidéke volt, ahol a csíkiak rendszeresen alkalmazták a 
csapófához kötött hurkot őzre és szarvasra, a farkasvermet és róka- 
csapdát stb. Erdővidéken máig ismeretes a nyestfogás legősibb for- 
mája (zúzó csapdával). 


Az ősi tápláléknövény-gyűjtögetés nyomaival főleg a gyermekcse- 
megék kapcsán és némely egykori ínségeledel-leírások közt találko- 
zunk. Valamikor nagy becsben állott a bükk- és tölgymakk, a tátorján, 
bürökgyökér és földimogyoró, a martilapu, sokféle gomba, a galagonya 
és kökény, a most is gyűjtögetett lekvárnak való málna, szamóca, 
csipkebogyó, som, makracseresznye és ecetnek való vadalma, pálin- 
kába való vackor mellett. A falusi öregasszonyok növényismerete ki- 
terjed a sokféle gyógynövényre is. Ezek gyűjtése, tárolása és házi 
alkalmazása ugyancsak a népi tapasztalati tudás fontos része. 


Az erdélyi méhvadászat több formáját is gyakorolták Csíkban, Ká- 
szonban s a Tatros mentén, a házi méhészkedés pedig — a cukorgyár- 
tás előtti századokban — főleg a Marosmente, Mezőség és Szatmár- 
vidék egyes falvaiban volt jelentős foglalatossága az öregeknek, sa- 
játos helyi formákkal (kerített méhes, méhnyaraltatás, méhészregu- 
lák). 


A megtelepülő magyarság fő foglalkozása, a nagyállattartás, sok 
eredeti vonását tartotta meg szinte napjainkig. A közelmúltig általá- 
nos volt a keleti eredetű magyar szarvasmarha nagyszarvú és fehér 
erdélyi fajtájának tenyésztése, amelyet főleg vonójószágként és hú- 
sáért tartottak, kihizlalva pedig vásárokon jópénzért eladhattak vá- 
rosi kereskedőknek. Különösen a Székelyföldön és a Fekete-Körös 
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völgyében — a környék havasain — volt nagyméretű a félszilaj mar- 
ha- és lótenyésztés. Az igénytelen bivaly terjedése, a Balkán felől, a 
magyar parasztság között alig száz éve kezdődött, a nemesi ház- 
táji gazdaságok példáján, ahol főleg a tejért tartották. Legtöbb bivaly 
Kalotaszegen és a Mezőségen van, de terjed a Szilágyság-Szatmárvi- 
dék irányában is. Általános volt, hogy közös turmában minden ma- 
gyar földműves is tartott 5—10 juhot. Sűrű településű vidékek kisebb 
határú falvaiban a juh hasznát nem annyira a tej és gyapjú, mint 
inkább a trágya jelentette. E falvakban régi szokás szerint a közös 
nyáj az ugarnak hagyott határrészen legelt, s ott minden gazdának 
annyi napot trágyázta a földjét, ahány juha volt a közösben. 


A magyar földműves legfőbb gabonája itt is a búza maradt, bár 
havasalji falvakban inkább rozzsal vegyesen (kétszeres) termesztet- 
ték. A ló-, disznó- és majorság-takarmánynak tenyésztett árpa, alakor 
és zab, valamint a XVII. század óta fokozatosan meghonosodó török- 
búza (kukorica) kisebb jelentőségű volt. 


Szőlőművelést és bortermelést a magyarság a Kis-Küküllő mentén, 
Enyed vidékén, Aranyosszéken, Szilágyságban és az Érmelléken foly- 
tatott. A szőlő jellegzetes erdélyi művelési formája az ún. karikás 
művelés. Az Érmellék népi pincészetének nevezetessége volt az ür- 
mös bor. A falvakon folyó kerti és szőlőhegybeli gyümölcstermesz- 
tés századok során a magnemes és oltott gyümölcs (alma, körte és 
szilva), a Nyárádmentén, Aranyosszéken, valamint Arad környéke szá- 
mos falujában hosszú nemzedékek óta zöldségkertészet folyik. 


 


 
 
19. A ,,Kicsidek ulicája” 1948-ban. Bogdánfalva (Bákó vidéke). Az ősi élet (telek) 5 férfi 
és 2 nő leszármazott közt oszlott meg, a Kicsi nemzet közös bejáró zsákutcájával és kútjával 
(1. K. Mihály, 2. ifjú K. György, 3. öreg K. György veje, Kotyor Ferenc. 4. öreg K. György, 
5. K. Mihály veje, Imre Gergely, 6. ifjú K. Péter, 7. öreg K. Péter. 8. utólag fogott telek 
az erdőpásztornak) 20. Régi fedeles utcaajtó. Váralmás (Kalotaszeg) 
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21. Galambdúcos kötött kapu 1856-ból. Kászonimpér (Csík) 22. Kötött kapu részlete 1841-ből. 
Csíkszentgyörgy 
 


A földművelés legfőbb eszközeként az erdélyi magyarság a la- 
pályra való eredeti magyar ekeforma helyett — a román és szász la- 
kossággal együtt — már a középkorban áttért az oldalas helyekre 
alkalmasabb váltóeke használatára. Ehhez az ekevasat századokon át 
a torockói hidraulikus verőkben gyártották. Szatmár, Bihar és Arad 
alföldi falvaiban a gabonaszemet lóval tapostatva (nyomtatással) nyer- 
ték, Erdélyben viszont a féltett gabonával a magyarság is a kézi csép- 
pel dolgozott a tágas csűrökben. A kicsépelt gabonát a Szamos vagy 
Maros partján kikötött hajómalmokban, másutt a vizekre épült alul- 
csapós malmokban, vagy felülcsapós patakmalmokban, Bihar és Szat 
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23. Kiskapu félfája 1888-ból. Nagykend (Kisküküllő vidéke) 24. Harangláb 1570-ből, cinte- 
remkapu és szakállszárító. Mezőcsávás (Mezőség) 
 
 
 
 
 
 


25. Ereszes ház 1830-ból. Menaság (Csík) 
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26. Fonott szikrafogó góg és kürtője a tüszej fölött; mögötte sütőkemence, jobbról szóba kis 
füttővel. Forrófalva (Bákó vidéke) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


27. Sátoros tűzhely és kemence. Désháza (Szilágyság) 28. A pitvarbeli kemence fölé helye- 
zett fonott-tapasztott cserény. Kide (Borsa völgye) 
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29. Kelyhes virágcsokros kályhacsempe. Madaras (Csík) 30. Korsós virágcsokros kályhacsempe. 
Bánffyhunyad (Kalotaszeg) 31. Központi elrendezésű mintájú kályhacsempe. Vármező 
(Szilágyság) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


32. Fali téka, keményfából faragott. Nagydoba (Szilágyság) 33. Rongyásláda, keményfából 
faragott, 1810-ből. Bogdánfalva (Bákó vidéke) 34. Saroktéka, virágos festésű, 1847-ből. Vargyas 
(Erdővidék) 35. Kontyos szék, virágos festésű, 1900 tájáról. Vista (Kalotaszeg) 
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már alföldi falvaiban meg lóval tapottatott szárazmalmokban vagy a 
(XVIII. század óta) szélmalmokban őröltették. 


Néhány újabb, XIX. századi szétszórt hegyi irtvány-település ki- 
vételével (Gyimes, Tölgyes) a magyarlakta falvak többnyire mint első 
letelepedő családok és leszármazottaik, illetve nemzetségek települé- 
sei alakultak, körben a közös művelhető területtel. Az eredeti köz- 
birtoklást a jobbágytelepülések sokfelé összekuszálták, de egységes 
völgyi szállásaikon a falu erdeje, legelője s többfelé kaszálója is a 
legutóbbi időkig megmaradt közösben. A szántókat már régóta 
felosztották a családok közt, de a művelés módjának (határhasználat, 
munkakezdő és végző határnapok) meghatározása s a háromfordulós 
rendszerben harmadévenként ugarba (nyomás alá) kerülő szántók fö- 
lött, a közös nyájak legeltetése céljából, végig a község rendelkezett, 
és csak a másik harmadon termeszthetett ki-ki búzát, a harmadik har- 
madon meg tavasziakat (zab, kukorica, burgonya). A tavaszi vetések 
után „pihenni” hagyott ugart a közös csordák trágyázták a következő 
évi őszi búzavetés alá. 


* 
Az erdélyi magyarságnál, egyrészt a kevés és gyenge termőföld, 


másrészt az egy-egy falu határán belül is változatos természeti adott- 
ságok folytán, jellegzetes a sokoldalú háziipar és az ennek fejlett for- 
máját hivatásszerűen űző „ezermesterség”. Ugyanakkor nagyszámú 
az egy-egy iparágban szakosodott mesterségi központ, egész iparos 
falu is. Ezek kialakulása — a lakosok ráutaltsága és valamely nyers- 
anyag bősége s más adottság helyben léte mellett — szoros kapcso- 
latban áll a falusi lakosság korlátolt anyagi lehetősége ellenére is fejlett 
igényeivel, amelyek kielégítésében a drága városi iparosokkal szem- 
ben előnyben részesültek az olcsóbb és a helyi szükségleteket és ízlést 
jobban ismerő népi mesterek. Így aztán, a városi iparokat nem szá- 
mítva, a magyar lakosú falvak minden harmadika egyben mesterségi 
centrum is, hol több család, néha meg majd az „egész falu” a népi 
ipar valamely ágát gyakorolja. Nevezetes „központjai” voltak száza- 
dok óta az olyan mesterségeknek, mint az ácsmesterség, zsindelymet- 
szés, szénégetés, hamuzsírkészítés, gyékényesség, kalaposság, vászon- 
szövés, posztó- és pokrócszövés, gubakészítés, szűrszabás, csipkeve- 
rés, tímárság, csizmadiaság, szűcsmesterség, fazekasság, csempekészí- 
tés, cserépgyártás, mészégetés, kőfaragás, bányászat, vasművesség és 
így tovább. Ezeken kívül olyan más foglalkozásoknak is voltak falusi 
központjaik, mint pl. a szekeresség, tutajozás, marhakereskedés, szil- 
vaízfőzés, gyümölcsaszalás és több más. Az egyes falusi központok vá- 
sárló körzete gyakran (gondolunk itt pl. a fazekas, gyékényes vagy 
csebres falvakra) távoli megyékre is kiterjedt. A népi iparos-árus fő- 
leg arra ment, hogy portékáját az otthon szűkös kenyérgabonára cse- 
rélje be. 


Meg kell emlékeznünk itt a régi vásároknak a népi árucserében, 
valamint a környező falvak, vidékek és szomszédos népek földműves 
tapasztalatai, szokásai és szellemi javai kicserélődésében is betöltött 
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fontos szerepéről. A városok, mezővárosok és kisebb vásárhelyek e 
funkcióik révén az Erdélyben együtt élő románok, magyarok, németek 
sokoldalú kapcsolatát is szolgálták. 


* 
A magyar lakosságú falvak általában völgyi települések, sík terüle- 


teken a vízzel párhuzamos főutakkal, köztük és innen kiágazva a tér- 
színi formákhoz, a határhasználat érdekeihez és a lakosság társadalmi 
szerkezetéhez alkalmazkodó „zegzugos” utcahálózattal. A falu köz- 
pontja a templom előtti kis piac, a régi (egyházi) iskolával, a papi és 
tanítói lakással, a községi kovácsműhellyel, a községi fogadóval, kö- 
zépen az itatóvályús közkúttal. Sokfelé (pl. a Székelyföldön és Szeret- 
mentén) jellegzetesek a rendes falusi utcákból jobbra-balra kiágazó 
„családi”, „nemzetségi” zsákutcák, amelyeket az egykori hatalmas 
családi telek örökösök közti felaprózódáskor hagytak meg közös be- 
járóul. Gyakori, hogy a falut (pl. Telegd, Zsombor, Kolozs, Gyalu, Je- 
nőfalva, Szováta, Medgyesfalva stb.), egyes falurészeket (pl. a maros- 
széki Kibéden a Jenő-, Medgyes-, Örke- Abrám-nem után), vagy egyes 
utcákat, zsákutcákat máig az alapító nemzetségekről nevezik. A Csík- 
ban általános tízesekben való település az egykori határőrszervezet- 
tel volt kapcsolatos. 


A falusi telken a korábbi beosztást, mikor is a ház a bő-telek bel- 
sejében állott szemben a kapuval s az előtte levő udvarrészen ka- 
rámban s pajtában tartott jószágra „nézett”, a telkek osztódásával s 
a mezőgazdaság átalakulásával, az utóbbi századokban fokozatosan 
felváltotta a falvak újabb elrendezése. Eszerint a ház az elég kes- 
keny udvar északi vagy nyugati oldalán helyezkedik el, úgy, hogy 
szobás végét csak kis virágoskert választja el az utcától, s az udvart 
hátul az utcával párhuzamosan álló csűr zárja le és választja el a 
kerti résztől. Száz éve egyre terjed az olyan hatalmas csűr, amely 
egyben istálló, cséplőhely, szekértartó, széna- és gabonatartó, s gyak- 
ran a disznóólt és tyúkketrecet is ide ragasztották. Olyan telket, ame- 
lyen minden funkcióra külön épület van, már inkább csak a Mezősé- 
gen találunk: itt többfelé külön pajtát, hangárszerű jármas szerkezetű 
cséplőcsűrt, gabonást, vontatható talpas disznóólat, kukoricagórét, sö- 
vény tyúkketrecet és más építményeket látunk elszórva az udvaron. 
A félszilaj állattartók régi kétudvaros (ház előtti udvar, pajta előtti 
akol) telekformája meg éppen csak egyes elszigetelt vidékeken (pl. 
Lápos és Bákó vidékén) maradt meg. 


A legrégibb és általános épületanyag Erdélyben a fa. A tölgyöve- 
zetbe eső falvakban általános volt a paticsfal (a tölgyfa talpakba állí- 
tott sasok közeit vesszővel kertelték, majd tapasztották) és ritkább a 
nehezen faragható tölgyfagerenda fal (Erdővidék, Kalotaszeg, Szilágy- 
Szatmár régi „módos” házai). Havasalji falvakban (Gyergyó, Csík, 
Kászon, Felső-Háromszék stb.) azonban jellegzetes volt a fenyőboro- 
nákból összerótt falrakás. A kevés erdejétől (a juhászat és földműve- 
lés érdekében) korán megfosztott alföldi és mezőségi falvakon a ta- 
podott föld- vagy vályogtéglafal, másfelé meg a kőépítkezés alig egy- 
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36. Férfi és leány viselet. Magyarlapád (Enyed vidéke) 37. Mejjes ing eleje és hátulja 
(részletek). Istvánháza (Kisküküllő vidéke) 38. Legény és leány viselet. Gyerővásárhely 
(Kalotaszeg) 
 
 
 


kétszáz éves, a tégla pedig még újabb építőanyag. A hagyományos 
csüngőereszes fedélszerkezetre tavak s rétségek közelében nádzsúp, 
másutt pedig teregetett szalmafödém került, mígnem száz év óta egy- 
re inkább a zsindelyt, újabban meg a cserepet alkalmazzák. 


Az eredetileg egysejtű ház a rövidebb oldalon hozzátoldott fedél- 
rész alatt kapott belépő helyiséget (eresz, árnyék, pitvar), amelynek 
belső fele — miután ide került a házbeli sütőkemence — füstházzá, 
konyhává alakult, s utóbb többfelé is tagozódott (Bákó környékén, 
Székelyföldön, Vajdahunyad környékén, itt-ott Kalotaszegen és Szi- 
lágyságban). Azonban ennél elterjedtebb lett (alföldi és városi ha- 
tásra) az a házbeosztás, melynél a pitvar nem osztódott el keresztben, 
hanem az új lakóhelyiség (kisház) azon túl toldódott. 


A telek (élet, jószág) kerítése az utca felé fonott, vízszintes deszka- 
vagy kőkerítés volt, Szatmárban sorompós, másfelé egy-, majd két- 
szárnyú szekérkapuval, mellette az ajtószerű kiskapuval. E kapuk 
ékességei az ősi napkorong és életfa motívumokkal faragott kapu- 
bálványok. Az egykori boltozatos kő városkapuk és nemesi porták 
faszerkezetre áttett művészi megoldásai egyes cinteremkapuk és 
nagyobb székely telkek galambdúcos kapui. Míg a kőtemplomokat 
csak ritkán építették falusi mesterek, az erkélyes és négy fiatornyos 
fa haranglábak és toronysisakok parasztácsok munkái. A népi magas- 
építészetet dicséri, hogy a mezőcsávási harangláb 1570 óta, a magyar- 
sárosi pedig 1600 óta áll. 
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A romániai magyar népi építészetnek sajátos belépítészeti megol- 
dásaival is találkozunk. Ilyen pl. számos falusi protestáns templom 
XVI—XVIII. századi eredetű és jobbára népi bútorfestő asztalosok 
által készített reneszánsz virágdíszes kazettás mennyezete, karzata és 
egyéb bútorzata. Ennek hatására kerültek aztán a földműves ottho- 
nokba is a festett deszkabútorok (láda, kanapé, kancsófogas, tálas stb.), 
amelyek a XVIII—XIX. század folyamán felváltották a korábbi ke- 
ményfa bútorokat (szuszék, téka, hosszúszék, kamarásasztal stb.). Az 
erdélyi magyar népi ház jellegzetes belső építménye és díszes köz- 
pontja a zöldmázas csempés kandalló. A korábbi fonott-tapasztott füst- 
fogót a vidéki nemesség és értelmiségiek nyomán a XVIII. század fo- 
lyamán váltották fel csempével. A díszes kályhacsempék a paraszt 
csempekészítők kezén úri reneszánsz eredetük ellenére a magyar nép- 
művészet sajátos alkotásai lettek. A lakásbelső képét egészítette még 
ki a vetett ágyra tornyozott egyszínű (fiataloknál piros, időseknél 
sötétkék vagy fekete) szőttes, keresztszemes vagy írás után hímzett 
ágynemű (derékalj, lepedő, többrend párna), az ágy fölött logó rúdra- 
való drapéria, s az ablakok fölött egy-egy sor, fehér alapon bar- 
nával vagy kékkel írott és zölddel-sárgával festett virágos kancsóval 
és tállal terhelt hosszú fogas. 


Az erdélyi magyarság hagyományos népi táplálkozásának alapja 
az év minden szakában fogyasztott búzakenyér füstölt szalonnával és 
hagymával. Azonban naponta kijár délebédre készített valamilyen 
,,édes” leves (lé, étel) is. A jellegzetes ünnepi eledelek közül a leg- 
fontosabb a disznóhúsos töltött káposzta, paprikás-tokányféle, kürtős- 
kalács. A rozslisztből készült erdélyi mézespogácsát kézdivásárhelyi 
és tordai mesterek szekérszámra szállították az erdélyi nagyvásárok- 
ra, hol alkalmi eledelnek és vásárfiaként vették. Jellemző az ételek 
erős ízesítése, fűszerezése (tárkony, bors, ecet stb.). A fő ital a bor; 
a legtöbb falusi, városi magyar lakosnak lehetőleg saját szőlője volt. 
A magas fekvésű Csík és Háromszék lakosai a bort a moldvai csán- 
góktól szerezték be. 


Egyes általánosan viselt hagyományos ruhadarabok, mint a férfiak- 
nál a rövid derekú ing, vászon bőgatya, posztó harisnyanadrág, vi- 
rághímes mejjrevaló, csizma, fekete kerek szőrkalap és feltűrt kari- 
májú prémsapka, a nőknél a mellévarrott ujjú, nyak körül ráncolt ing, 
vékony bőrcsizma, szoros fűzős mellény, gyűrű alakú gyöngyös párta, 
valamint a test tagolását hangsúlyozó szabás és felöltési mód az er- 
délyi magyarság népi öltözetének bizonyos egységet adnak. Ezen be- 
lül viszont a lakosság egykori társadalmi helyzetének (jobbágy, „bocs- 
koros” nemes, katona, mezővárosi), s a nemesi, polgári és a román 
vagy szász viselet hatása mértékének megfelelően számos táji változat 
keletkezett. 


Az egykori paraszti sors Kalotaszegen, Küküllövidékén és a csán- 
góknál a magyar női öltözet több ősi elemét megőrizte, a szabad szi- 
lágyságiaknál, a székelyeknél vagy a torockóiaknál pedig a régi ma- 
gyar nemesi viselet helyi népi változataival találkozunk. Az egykor 
városi kiváltságú Szék vagy Kolozs lakóinak Kolozsvár, Torda vagy 
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39. Szokmány kék és piros posztó rátéttel. Szék (Mezőség) 
 
 
 
 
 


40. Tordán, Barcaújfaluban és Székelyudvarhelyen készült kancsók, Vámfalun (Szatmár) 
készült tányér és korsó 41. Réven (Bihar) készült fehér kanta és korsó, Désházán készült 
pár korsó lányoknak 
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Kézdivásárhely céhes földészeinek, akárcsak a legnyugatibb Szatmár- 
vidék falvainak népviseletei egykori polgári öltözetek hatására ala- 
kultak. Ezenkívül azonban egyes népi eredetű viseletdarabok elterje- 
dése és összehúzódása is kimutatható. Így pl. az egykor elterjedtebb 
ősi katrincát (lepelszoknya) már csak a gyimesi és moldvai csángók 
viselik, a régi erdélyi szűrt egyfelől a bihari galléros szűr, másfelől 
a székely szokmány szorította Enyed környékére, Szatmárban és a 
Szilágyságban pedig a XVII. század óta Bereg felől a guba viselete 
terjedt el. 


* 
A közösségi élet gazdasági alapjairól már szó volt a közbirtoklás 


és település kapcsán. A közösségi életet — bíróválasztást, közmunká- 
kat (gyepűk, árkok, utak, kutak, hidak javítása), falugyűlést, faluőr- 
séget, közös csordák szervezését, törvényes életet, büntetéseket stb. — 
szabályozó százados jogszokásokat a további földesúri önkényeske- 
dések megakadályozására, a XVII. századtól kezdve írásba foglalt me- 
gyei, széki és falu „konstitúciók” őrzik. Az egyházközség egykori 
tulajdonai — birtok, épületek, iskola, kölcsönmagtár stb. — fenntar- 
tása módját és a lakosok erkölcsi életét a XVII—XIX. századi presbi- 
teri gyűlések jegyzőkönyvbe vett határozatai tükrözik. Nagyobb köz- 
ségekben (pl. Szék, Bánffyhunyad) utcák szerint is külön rendtartások 
voltak. E határozatok és rendtartások egyben a falusi írásbeliség ter- 
jedését és közéleti jelentőségét is bizonyítják. A közösségi élet lé- 
nyeges részét tették a különféle hagyományos társasmunka formák, 
mint pl. az ú j  házasoknak adott építőkaláka, az egyszerre beérő ga- 
bonatábla learatásához a két nembeli ifjúság által adott aratókaláka, 
a sok másféle (fahordó-, trágyahordó-, szántó-, fosztó- stb.) kaláka és 
segítség, valamint a rokonságok-szomszédságok kölcsönmunkája (főleg 
kapálásra). 


A szoros közösségi élet tükrözői az év egyes szakaszaihoz, fordu- 
lókhoz, eredetileg bizonyos mezőgazdasági munkák kezdetét, illetve 
befejezését meghatározó jeles napokhoz, valamint az életkor fontos 
állomásaihoz (az egyén, család és közösség kapcsolatainak változá- 
sához) fűződő különféle népszokások is. Az évkör szokásaiból meg- 
említendő a tavaszi marhakihajtás láncon és tűzön át, a vas és tűz 
tisztító erejének hite alapján, a fiúk húsvéti öntözése és a lányok pi- 
ros- vagy hímestojás ajándékozása (ősi termékenységvarázslási csö- 
kevények), a lányosházak előtti májusfa állítása, a nyári és őszi ter- 
ménybegyűjtéssel kapcsolatos táncok, lakomák, áldomásozások (ara- 
tási, szüreti, Katalin-napi bál, búcsú vagy vásár), András-napi disznó- 
torozás, s főleg a téli napfordulóval kapcsolatos szokások. Utóbbiak 
közül megemlítendő a legények karácsonyi kántálása, a katolikus 
csíkiak és csángók betlehemezése, különféle totemisztikus elemeket 
tartalmazó pantomimjátékok (turka vagy kecske), a regölés. Mezei 
munka híján a téli hónapok (egész húshagyókeddig) a falusi társadal- 
mi élet — a közös fonó és tánc, a névnapozás és főleg a lakodalom- 
tartás — hagyományos időszaka. 
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A népi közösségben élő ember életének fontos szakaszaihoz és 
eseményeihez — születéshez, gyermekkorhoz, ifjúkorhoz, házasság- 
kötéshez, családi élethez, halálozáshoz — ugyancsak számos szokás 
fűződik. Az újszülött nyilvános névadással lett a közösség tagja; a 
kereszteletlen gyermeket mint „gazdátlant” a gonosz szellemek kicse- 
rélhették („váltott gyermek”). A gyermekágyas anya mellett a ko- 
maasszonyok (keresztanyák) kötelessége a kisded pólyájának előállí- 
tása s a még fekvő asszonynak és családjának nyolc napon át tartása 
házhoz hordott élelemmel (komaszilke). A keresztapa ajándékozta fia- 
tal jószág (borjú, malac) a gyermek számára gyarapszik, a kereszt- 
apának a felnőtt ifjú párválasztásában és lakodalmán is megszabott 
kötelessége volt. 


A gyermekjátékok részben a felnőttek munkájára és társadalmi 
életére előkészítő utánzó játékok: szerszámokat utánzó játékszerek 
(szekér, ostor, íj, kéregtrombita stb.), babák és párosítót, lakodalmat, 
temetést utánzó társasjátékok, hol a kötött mozgások, szövegek és 
dallamok a valamikori felnőttek hitvilágának, folklórjának a gyerme- 
kek körébe süllyedt értelmetlen csökevényei. Az ifjúkor szokásainak 
egy részét alkotják a két nembeliek ismerkedési és párválasztó al- 
kalmai (téli fonóbeli társasjátékok, nyári vasárnapi jáccó a temető- 
kertben, törökbúza fosztó, az ifjúság aratókalákája a táncbeli muzsi- 
kusok fizetésére és a tánc). A közösségben kialakult szabályok hatá- 
rozták meg az udvarlást (pl. legényjáró napok) és a fiatalok egymás 
iránti vonzalmának nyilvános kifejezését is („ajándék” guzsaly, su- 
lyok, illetve bokréta, zsebkendő). A leánykérés, háztűznézés, majd a 
lakodalom ősi kötött formák közti tárgyalás és nyilvános megál- 
lapodás. A szokásos párbeszédek még az egykori totemisztikus, törzsi- 
nemzetségi szervezetű vadásztársadalom idejére (a menyasszony 
„szarvasünő”, akit „vadászok” keresnek; a másik nemzetségből való 
„leányrablás” stb.) utalnak. 


Az élet befejező momentuma, az elhalálozás ugyancsak a közösség 
jelenlétében (temetési menet, halotti tor) és az ősi szokások betartá- 
sával végbemenő aktus. Még a nemzetségi katonaszervezet és a ke- 
reszténység előtti őskultusz emléke a halotti tor, sokfelé a zászlós- 
kopjafás temetkezés, a sírok „nemzetek” szerinti helye a régibb teme- 
tőkben, valamint — protestáns vidékeken — a halott nemét, életkorát 
s egyéb külső tulajdonságait is „ábrázoló” bálványszerű fejfa állítá- 
sának szokása. Az élet nagy fordulóit kísérő szokásokban — amellett 
hogy ezek a letelepedéskori társadalom és hitvilág számos törmelékét 
is tartalmazzák — figyelemre méltók a különféle jelképes és művészi 
megnyilatkozások is. 


Az ősi hitvilág emlékét őrzik itt is a népmesék, a különféle babonás 
„történetek” és a népi gyógyítás pszichoterápiai kezelései: ku- 
ruzslás, ráolvasás. Népmeséink jellegzetes motívuma az „égig 
érő fa”, amely eredetileg a sámán szertartásnál a sátor közepén fel- 
állított és a sátor tűznyílásán áthaladó fa: ágcsonkjain hág föl a sá- 
mán az „égbe”; a „kacsalábon forgó kastély” a föld körül „elforduló” 
égboltot; a fekete és fehér táltosbika viaskodása pedig a gonosz és 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


26 


 
 
 


42. Legények által kedvesüknek készített ajándéktárgyak: faragott mángorló, sulyok, kapa- 
tisztító, vetéllő és vászonfeszítő. Désháza (Szilágyság) 
 
 
 
 


a jó (szellem) harcát jelképezi. Népmeséink „vasorrú bábá”-ja az ős- 
kultusszal kapcsolatos bálvány emléke, a „rostavetés” pedig a va- 
rázsjelekkel telerajzolt sámándob emléke. Az eredetileg kultikus-má- 
gikus jelentést is hordozó népköltészet és népművészet gyakori mo- 
tívuma az életfa, szarvas, madár, Nap és Hold. Az erdélyi magyar 
népmondák (és balladák) „befalazott asszonya” számos egyéb motí- 
vummal együtt déli (román, délszláv) eredetű, a vihart idéző „gara- 
bonciás” alakja pedig az elmúlt századokban a távoli akadémiák felé 
gyalogosan igyekvő diákok és a céhes vándorlegények külföldjárása 
nyomán formálódott a nép képzeletében. 


A romániai magyar népköltészet műfaji osztályozásában első hely 
illeti meg a jellegzetes tündérmesét, jóval az állatmese és trufa előtt, 
valamint a jellegzetes verses elbeszélő műfajt, a balladát. A tündér- 
mese az egykori sámán szertartás menetét követi, mondanivalóját te- 
kintve viszont a jót diadalra juttató, igazságos és boldog világot föl- 
vetítő sajátos népi utópia. Az erdélyi, különösen a székely és csángó 
népballadák számos tartalmi és formai elemet őriznek, amelyek az 
udvarházakat és sokadalmakat járó egykori vándorlantosok históriás 
énekeiből való származásukra utalnak. A népköltészet vonatkozásában 
is kimutatható mind a románság folklórjának termékenyítő hatása, 
mind a különféle távolabbi, balkáni és nyugati — népi és irodalmi — 
hatások. 


A romániai magyar falvak kiváló őrzői a népzenei és népi tánc- 
hagyományoknak. A gyermekek és leányok ősi eredetű körtáncai, 
valamint a munkamozdulatokból eredő székely csűrdöngölő, szat- 
mári gyermek-kaláka, a pásztor- és katonatáncokat fenntartó legényes- 
félék vagy a szamosmenti páros csárdás csupán néhány példa 
a felső hatásokra alakult újabb típusú népi táncok előtti rétegből. A 
népzenekutatás itt az európai hatásoktól még alig érintett ötfokú (f1 
g1 b1 c2 d2 f2) hangsorú és kvint-váltó szerkezetű (régibb A5A5AA, 
újabb AA5A5A vagy még újabb AA5BA) dallamoknak, valamint az 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


27 


ősi recitáló előadásmódnak (siratók) olyan eleven bőségére talál, 
mint a nyugatabbra lakó magyarság körében sehol. Számos jellegze- 
tességet mutat a hangszeres zene, és sajátosak a népi hangszerek is 
(pl. citera, furulya és dudafélék), amelyek a hegedűs-cimbalmos ci- 
gánybandák falun való múlt századi elterjedése előtt a táncalkalma- 
kon is kizárólagosak voltak. Az erdélyi magyar népdalra, népzenére 
a románság mellett a XVI—XVIII. században erős hatással voltak a 
falun élő nemesség köréből a nép közé került reneszánsz eredetű sze- 
relmes virágénekek. 


* 
A romániai magyarság néprajzának e vázlata — a dolog természe- 


ténél fogva — nem terjedhetett ki még a tematikus áttekintés számos 
területére sem, nemhogy az értelmezését vállalhatta volna, amely csak 
egy ezután megalkotandó szintézis feladata lehet. Azonban a mégoly 
rövid áttekintésünkben is kitérhettünk a romániai magyarság anyagi, 
társadalmi és szellemi néprajzának több sajátos vezérmotívumára. 
Így szó volt a kosarazó juhtartásról, a közbirtoklás jellegzetes for- 
máiról, valamint a közös vetésforgó (nyomásos rendszer) keretében — 
gyakran írásba is foglalt közös regulák szerint — folyó művelésről. 
A földművelés hagyományos eszközkészletéből kiemelendő az oldalas 
helyek teraszos művelésére Erdély-szerte használt váltóeke, a fogazott 
élű aratósarló és a kézi csép. A fonókerék elterjedése előtt hosszú 
rúdguzsalyat vagy — az északnyugati vidékeken — talpasguzsalyat 
használtak. Sajátos népi iparos az ezermester, feltűnő a népi mestersé- 
gek sokfélesége, valamint a mesterségi falvak és vásároshelyek nagy 
száma. 


A széles folyóvölgyektől a mellékvölgyeken fölfelé a zárt erdőkig 
tartó falutelepülés sokfelé nemzetségekben történt, a katona falvak- 
ban még tízesekben is elosztva. Az építkezés hagyományos anyaga 
a helyi adottságok szerint változott, de főleg a tölgyfa és sár, havas- 
alji falvakban pedig fenyőgerenda volt általános. Sajátos épülete az 
erdélyi magyar falvaknak az erkélyes harangláb, a kisnemesi és szé- 
kely porták előtt álló galambdúcos cserefa kapu, vagy — főként a 
Mezőségen — a nagy belső teret biztosító „görbefás” cséplőcsűr, be- 
osztása révén pedig a Csíktól Hunyadig és Szilágyságig előforduló ún. 
ereszesház. Az erdélyi magyar lakásbelső jellegzetes objektumai: a 
zöldcsempés kandalló, festett bútorok, az egyszínű hímzésű textília 
(terítők, kendők, párnafők) és a hosszú fogasra tett — fehér alapon 
vörös-sárga-zöld vagy csak kék festésű — boroskancsók és tálak. A 
faragott és festett famunkák, a csempék, cserépedények és vászon- 
hímzések jellegzetes dísze a mértanias, palmettás, életfás elemeket is 
reneszánsz eredetű-jellegű részarányos virágcsokorba foglaló orna- 
mentika. 


A hagyományos mindennapi kenyér és füstölt szalonna mel- 
lett állandó volt meleg ételként a sokféle leves, gulyásféle, ünnepkor 
a töltött káposzta és kürtőskalács, vásári csemegeként pedig a mézes- 
pogácsa. A test tagolását hangsúlyozó öltözetdarabok közül jellegze- 
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43. Fejfa. Magyarremete (Bihar) 44. Zászlós fejfa. Sztána (Kalotaszeg) 45. Női és férfi fejfa. 
Vérvölgy (Szilágyság) 46. Zászlós fejfa. Korond (Udvarhelyszék) 47. Kolozsvári földész sírkő 
1697-ből a Kalandos utcai temetőből 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


48. Írott pirostojások. Háromszék 49. Komaszilkék, régi és újabb forma. Désháza (Szilágyság) 
50. Aratási búza korona. Sztána (Kalotaszeg) 
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tes volt a rövid derekú ing, és a bármely lábra húzható csizma, a nők- 
nél még a rég eltűnőben lévő keskeny gyöngyöspárta, lepelszoknya, 
a férfiaknál pedig még a feszes, ellenzős harisnyanadrág és az egyenes 
szabású szűr. 


A zárt település és a közös alapító őstől való származás tudata 
fejlett közösségi élettel párosult (közbirtok, középületek, művelési 
szabályok, falurendtartás, közmunkák, a kölcsönös segítség sokféle 
formája, endogám házasság stb.). Az évkör szokásai — locsolás, pi- 
rostojás, kántálás, állatalakos játékok stb. — eredeti értelmük szerint 
ugyancsak az egész közösség, a sorra vett minden háztáj bőségét és 
termékenységét célzó ősi mágikus praktikák, aminthogy az egyes em- 
ber életének fő mozzanatai is — újszülött bemutatása, ifjúkor elérése, 
párválasztás, lakodalom, temetés — az egész közösség jelenlétében 
(helybenhagyásával) mentek végbe. A falvak régi temetőiben több- 
felé még felismerhetők az eredeti nemzetségi rend, majd a társadalmi 
képlet módosulásai. 


A magyar népi hitvilág eredeti összetevői: az őskultusz (antropo- 
morf fejfák, totemisztikus alakoskodások) és a samanizmus (táltos és 
boszorkányhit, égig érő fa, javas praktikák stb.) emlékei — a keresz- 
ténység és a román néphitelemek rárakódott rétegei dacára — sehol 
nem nyomozhatók oly eredménnyel, mint a keleti magyar néprajzi 
csoportok körében. Népi társadalmi és irodalmi műfaji vonatkozásai 
mellett e szempontból is tanulságosak az itteni ún. tündérmesék. Az 
erdélyi és moldvai magyar népköltészet irodalmilag is kiváló alko- 
tásai az írásbeliség előtti korok históriás énekmondóitól nyert 
indításra alakított népballadák, főleg ezek délkeleti kapcsolatokra uta- 
ló változatai. Ugyancsak a romániai magyar falu a legrégibb típusú 
magyar népzenének máig eleven archívuma. 


 
* 


A romániai magyarság sajátos helyzete, a változatos domborzat 
miatti tagoltsága, egyes tájainak, falucsoportjának a környező román 
és szász etnikum általi izoláltsága révén, a magyar népi életmód és 
műveltség számos régi elemét őrzi, illetve ezek számos helyi válto- 
zatát alakította ki. E néprajzi tájak, különálló településcsoportok, el- 
szigetelt falvak a művelődést kiegyenlítő hatásoknak inkább kitett 
nyugati vidékekkel szemben valóságos múzeumok. E felismerés nyo- 
mán — neves elődök csapásán haladva — napjainkban a szocialista 
Romániában hivatásos magyar néprajzkutatók és a lelkes önkéntes 
gyűjtők minden eddiginél fokozottabb munkát fejtenek ki a további 
felderítés és számbavétel érdekében. A fenti vázlat is javarészt az 
utóbbi negyedszázad kutatómunkájának eredménye, s a további fel- 
tárások teszik majd lehetővé az itteni keresővonalak kiegészítését és 
összefüggő képpé, néprajzi szintézissé tökéletesítését. 
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Dr. IMREH ISTVÁN 
 


JEGYZETEK NÉPRAJZRÓL ÉS TÖRTÉNELEMRŐL 
 
 
A kapcsoltság és különállás 
 
Kezdetben (és hogy mélyebbre ne ereszkedjünk az időben, hadd le- 


gyen a kezdet a reformkor) a társadalomvizsgáló még egységében, 
teljességében kívánta ábrázolni a földet és az embert, a tájat és a 
népet. A polihisztor akkoriban gyakoribb volt, de nem csupán azért, 
mert könnyebben lehetett több tudományágban tájékozódni, hanem az 
egységbenlátás fokozottabb igénye miatt is. Benkő József egyazon 
lendülettel tanulmányozta a botanikát és a históriát, Brassai Sámuel 
pedig az egyetemes érdeklődés legendás példaképévé vált. Az első 
magyar megyei monográfusok közül Hodor Károly arra törekszik, hogy 
Doboka vármegyének „természeti, polgári, erkölcsi, gazdasági, tudo- 
mányos, egyházi és hadi, múlt és jelenkori mivoltát” tárja fel. Kozma 
Pál Zaránd megye monográfiáját a Tudós Társaság 1846-i felhívása 
nyomán írja meg. Ennek szerkesztői azt igénylik, hogy: „Készíttessék 
bármely... vármegye vagy terjedelmesebb vidék vagy nevezetesebb 
város történeti, földirati és statisztikai leírása, oklevelek és egyéb 
eredeti és hiteles kútfők szerint!” Kővári László már előbb, 1842-ben 
sok kisebb hazai útleírás szerzőjét követve — könyvet ír a Székely- 
földről, elmondva, amit ő maga lát, tapasztal és azt, amit „írás és 
népmonda előád”. 1848 után ezt a hagyományos utat járja Orbán Ba- 
lázs is, aki ilyen címet talál nagy munkájának: A Székelyföld leírá- 
sa történelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontból. Nem 
véletlen tehát, hogy a mai néprajzosok és a történészek is elődükként 
tisztelik. 


A sok-sok kezdeti botladozó lépés, „népismei”, „encyklopédiai” 
törekedés célja tehát a tájkeret, a természeti és földrajzi környezet 
leírása és benne a nép, a „társas viszonyok” számbavétele oly módon, 
hogy a jelen múltba ágyazottan és jövendőt kémlelve szóljon az ol- 
vasóhoz. Módszereiket tekintve az is jellemzi az úttörőket, hogy a 
látott, a hallott, az írott információs anyagot egybeötvözötten használ- 
ják fel a társadalmi kép kialakításához. 


Mind a néprajz, mind a történelem a hagyományokhoz visz közel, 
ezért éreztük illendőnek a tradíciók felől bizonyítani azt a közös ere- 
detet, szoros kapcsolatot, amelyet ma a társadalom integralista szem- 
léletmódja néven követendő példaként, egyedül helyes útként emle- 
getnek. Mind többen vallják ugyanis: a társadalmi valóság egyetlen 
egységes egész, és hogy a szakosodás, az új és új diszciplínák kibom- 
lása csupán a különböző egymásba átmenő mozgásformák jobb nyo- 
monkövetését szolgálhatja. 


Volt azonban olyan időszak, amely a néprajzot egyszerűen a his- 
tória segédtudományaként emlegette. Pierre Vilar a tudományok kap- 
csolatait boncolgatva ma is a történettudományt tiszteli alaptudomány- 
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ként (fundamentális diszciplínaként). Fréderic Maura — a XVI. századi 
Európa gazdasági kérdéseit elemezve — mondja, hogy a történelem- 
nek kell „felszólítania” minden más társadalmi tudományt mint a 
megértés „eszközeit”. A szociológia nézőpontjából szemlélődve és ítél- 
kezve Maurice Duverger viszont már úgy látja, hogy a történelem nem 
önálló, hanem segédtudománya minden társadalmi diszciplínának, ge- 
netikus szociológiája a nemzetnek. Régi és ismételten fel-felbukkanó 
nézet az, amely néprajzot és történelmet is csupán a szociológiai ál- 
talánosításhoz anyagot összehordó szorgos munkásként becsül. Végül 
Pierre Chaunu — Lucien Febvre egységességet valló gondolatait he- 
lyeselve — a kölcsönös segítés viszonyát tartja egyedül helyesnek. 


A kölcsönös segítésnek, az együttműködésnek sok a hirdetője. 
A különállás megőrzése mellett szól az az érv, hogy a hagyományos 
etnográfia és história mind módszerében, mind abban, amit feladat- 
ként vállal, számottevő mértékben különbözik. Az előbbi a népi művelt- 
ség élő, eleven, de mindenképpen mai, recens megnyilatkozásainak 
elemzésével foglalkozik; jelen időben beszél tehát a múltról, míg az 
utóbbi azt teszi, „mi lényege”: az eltűnt idő nyomában jár. Ezért a 
néprajzos valóban rajzol is, fényképez, megfigyel, kikérdez, s a régész 
a föld mélyét, a történész a levéltárakat kutatja, hiszen az ő anyaga 
közvetlenül nem szemlélhető. Eltérést jelent az is, hogy a népi mű- 
veltség, a föld régi művelési módja vagy például a falusi szokás mind- 
két tudományágat egyaránt érdekli, csak éppen a néprajzost „még 
jobban”; hiszen a történész a régi öltönyt legfeljebb egy sorban ha 
megemlíti, az etnográfus viszont hosszú fejezetet vagy talán könyvet 
szentel a rajta levő csipkedísznek; vagyis több részletet, adatot tár 
fel, ír le. Ugyanazt a jelenségcsoportot, ugyanabból az időkeretből 
mindketten elemezhetik tehát, de mást vállalva feladatul és másként 
kérdezve, más módon vizsgálódva. 


 
A kölcsönösség 
 
Aki azon töpreng: hogyan és miért nagy segítője a múltban bú- 


várkodónak a néprajzos, forduljon a régen volt historikushoz, olvassa 
el Tagányi Károlynak a földközösség történetéről 1894-ben írott mun- 
kája kezdő sorait. ,,A kultúrtörténet legtöbb kérdésénél — írja —, 
úgy ennél is: a mai állapotokból kell kiindulnunk s úgy menni vissza- 
felé mindig régibb és régibb korba, hogy azután: a mentül régibb, an- 
nál homályosabb s szűkebb szavú emlékeket könnyebben megérthes- 
sük.” Rendkívüli tisztánlátással és sok, később nevezetessé váló, új- 
szerű elmélet alkotóját megelőzve jelöli ki Tagányi a történelem je- 
lenközpontú vizsgálatának ezt a sajátos módszerét. Kelet-Európában a 
századforduló idején még megbújt a népi életben ősi korok sok 
maradványa, éltek középkorias formák, eszmék és hiedelmek, a feu- 
dális világ zárt, hagyományos viszonyainak eszközei, szokásai, a régi 
idők szájhagyományok révén öröklődő emlékei. Ebből a „jelenből”, 
a még szemlélhető, vizsgálható teljesség oldaláról, tehát a néprajz fe- 
lől kívánja Tagányi a mindinkább szűkülő folyam medrét a forrásig 
követni. „Mert minden tagosítatlan határban egy darab történet fek- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


32 


szik kinyitva előttünk — mondja említett tanulmányában — a maga 
mívelési rendtartásaiban, felosztásaiban, dűlőiben, parcelláiban, azok- 
nak terjedelmében, elnevezéseiben stb. Etnográfusoknak és történé- 
szeknek sietniök kell, míg az ősi... gazdasági életnek e nyomdokait 
a tagosítások a föld színéről el nem törlik.” Ilyenszerű munkaterüle- 
ten való együttműködést kínál tehát a történet- és néprajztudomány 
művelőinek. Szemléletmódja azonban lassan hódít teret, és győzelem- 
re talán csak ma számíthat, amikor a néptömegek mindennapjaira is 
kíváncsivá váltak a historikusok. A néprajz pedig — és ez lényegé- 
ből következik — azokat a múltidézőket segítette és ajándékozza meg 
anyaggal ma is, akik uralkodók és hadvezérek pompás szálláshelyeit 
odahagyva zsindelytetős házakba is hajlandók bekopogtatni. 


A kölcsönösségnek szintén kaput táró körülmény, hogy a mély- 
reható társadalomtörténeti elemzés ma nem mindig vállalhatja mun- 
katerületként már kezdetben az állami, a nemzeti kereteket. Ahhoz, 
hogy ezt kitölthesse, előbb le kell szállania a megyéig, a tájegységig, 
a városig, a céhekig, a faluig vagy éppen a családig, tehát kisebb 
szerves életegységekig, amelyek kereteiben a rendkívül szívós for- 
mák — példaként most csak erre utalunk — sok-sok elemét őrzik a 
múltnak. Ezekben a kétségkívül fogyó számú, közösségi tartalmukat 
nemegyszer már vesztő társadalmi alakulatokban való tájékozódás- 
hoz pedig a néprajzos módszere, a közvetlen megfigyelés éppen úgy 
szükséges és otthonos eljárás, mint a föld kérgét vallató régészeti 
vagy a levéltárat faggató történészi munkamód. Henri H. Stahl és Ion 
Donat az etnográfia és a történelem, Ovidiu Bîrlea pedig a folklór és 
a történelem kölcsönösségéről ír és sorakoztat fel az egymásrautalt- 
ságot bizonyító példákat (Revista de etnografie şi folclor 1966.1.sz.). 


A hazai néprajztudomány kiváló eredményei bőven kínálnak anya- 
got a szemléltetéshez. Zsong is bennünk sok olvasmány-emlék, de te- 
rünk sajnos csak jegyzeteket engedélyező. Azt azonban el kell mon- 
danunk, amit a három évtizeddel ezelőtti bálványosváraljai szociográ- 
fiai felmérés során megtanultunk: a parasztság-, az agrár-, a falu-tör- 
ténet művelése csakis az etnográfia segítségével érlelhet életes, a tel- 
jességet tükröző tanulmányokat. Természetesen a legszélesebb áram- 
lással az 1848-as forradalmat követő évszázad sodorta az anyagot a 
kutatóknak, de a jobbágy világnak, az „úrdolgás” életnek sok irat- 
anyagban fel nem lelhető ténye is feltárult az emlékező öregek szava 
nyomán, végül felbukkantak olyan babonás hiedelmek, meseelemek, 
dalokba ötvözötten vagy tárgyakba faragottan olyan emlékek, ma- 
radványok, jelképek, amelyek az évezredes múltba vezettek vissza. 


Az együttes munka során arra is fény derült, hogy a történettudo- 
mány nemcsak szívesen törleszt, hanem van is miből fizetnie. Min- 
denekelőtt biztonságot tud adni a néprajznak, azáltal, hogy szilárd idő- 
rendet kínál. Etnográfus munkatársaink vallották, hogy tudományuk 
elhanyagolta a diakrónikus vizsgálatot. A népi műveltség világa ily 
módon tűnhetett valaminő ősi, öröktől való merev és mozdulatlan 
tömbnek, amely múltat és jelent kortalanul egyaránt otthonának tu- 
dott. A néprajz anyagának történeti-társadalmi képbe való beilleszté- 
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sét megnehezítette vagy meg is gátolta az, hogy az értelmüket vesztett 
formai elemek, a maradványok, a régi szokások, eljárások, a változot- 
tak vagy éppen az új jelenségek keletkezésüktől, a társadalmi folya- 
matbeli helyüktől elszakadtan olvadtak egybe az ún. népi kultúra ko- 
hójában. 


A régészet leletanyaga, a levéltár iratállománya — ha nem is min- 
dig, de igen sok esetben — biztos fogózkodót, az idő-óceánban tá- 
maszpontot tudott kínálni az etnográfusoknak. Vargyas Lajos (Nép- 
rajzi Értesítő 1961) ezért számol be Miért és hogyan történeti tudo- 
mány a néprajz? című tanulmányában a recens vizsgálatot és a törté- 
neti kutatást ötvöző módszerről, valamint a történeti-néprajzi formá- 
ról, arról, amelynek anyaga néprajzi, a kutatás módszere pedig törté- 
neti és néprajzi, hiszen a vizsgálódónak a népi műveltség jelenben élő 
tényeit és az ahhoz adalékokat szolgáltató írott forrásokat egyaránt 
tanulmányoznia kell. 


A néprajz azonban nemcsak kronológiát, a fejlődésmenet jelzőoszlo- 
pait, valamint az ahhoz kapcsolódó adatanyagot veheti át a histó- 
riától; a feltárt társadalomképpel beleépülhet, vagy hogy a kölcsö- 
nösséget így is kifejezzük: egybeépülhet azzal, amit a történelem a 
társadalom fejlődéstörvényeiről megtudott, hiszen a históriának köz- 
ponti feladata, hogy felderítse a társadalmi alakulatok szerkezetéről 
és működéséről a lényeges elemeket. Az etnográfus tehát olyan folya- 
matban ábrázolt strukturális és funkcionális társadalmi kerettel ren- 
delkezik, amelybe magyarázó tényezőket, élőbb, életszerűbb eleme- 
ket, addig ismeretlen formákat, színeket vihet bele; és ebben, beleil- 
lesztetten, a népi műveltség is gazdagabbá, tartalmasabbá válik. Ez 
természetesen nem a levéltárakat kutatók hite csupán, a „népisme” 
vizsgálói a maguk útján járva szintén eljutottak oda, hogy már nem- 
csak a paraszt meséje, zenéje, szőttese, kancsója vagy munkaeszköze 
érdekelte őket, hanem a mindent magába ölelő társadalmi valóság- 
egész és a benne társas kapcsolatainak szövevényében élő ember. 


 
A szövetkezés 
 
Abból indultunk ki, hogy: kezdetben volt az egység. A társadalmi 


tudományok differenciálódása, szakosodása szükségszerű folyamat, 
mint ahogyan az ma a további önállósodás mellett az integrálódás. A 
természeti népek vizsgálatára szakosodott és eddig külön úton járó 
etnológia és a paraszti kultúrákat leíró és elemző etnográfia ma kö- 
zeledik egymáshoz. Az utóbbi pedig már feledi tárgyi és szellemi bi- 
rodalmakra való kettészakadottságát. A strukturalizmus — napjaink- 
ban annyi vitát kavaró — módszere már nemcsak a néprajzosok bel- 
ügye. A szociálantropológia szintén elhagyta az emberi fejlődés törté- 
nelem előttinek nevezett szakaszát, és már a szociológiához illő 
feladatokat követel, sőt arra is hajlik, hogy egyetlen tudományágba 
ötvözzön embertant, régészetet és néprajzot. Sokakat foglalkoztat az 
emberrel foglalkozó egyetlen diszciplína, a minden társadalmi tudo- 
mányt felölelő antropológia kialakításának lehetősége is. 
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A történész és a néprajzos szövetkezése ilyen körülmények köze- 
pette nemcsak jogosult, hanem nagyon szerény törekvés is. Mi teszi 
az együttműködés dolgában derűlátóvá a historikust? Mindenekelőtt 
azok a jelenségek, amelyek a néprajztudományban megfigyelhetők. 
Ilyen — hitünk szerint — a teljességre törekvés mind erősebben ható 
igénylése. Mi is volt régen a cél? A jelenségek szakszerű leírása, 
osztályozása, területi elterjedtségének, műveltségelemek vándorlásá- 
nak, cseréjének feltérképezése, hatások keresése, variánsok gyűjtése, 
tipológiák megalkotása stb. Mindez bőven kínált feladatot, és szület- 
tek is szép, hasznos, értékes néprajzi tanulmányok. Ma azonban már 
nagyobb az a követelmény, amelyet maguk az etnográfusok állítanak 
maguk elé. Társadalmi alakulatot, abban struktúrát látnak maguk előtt, 
és fel akarják fedni, hogyan kapcsolódnak egymáshoz a szerkezet ele- 
mei, meg akarják érteni az egész bonyolult függvényrendszert. 


Ezért például az NDK-beli paraszti termelőerőket elemző népes cso- 
port Wilhelm Jakobeit szerint mindenekelőtt a források körét terjeszti 
ki, lecsapva históriai jellegűekre is. Az írott anyag, az oklevelek, a 
statisztikai, államszámviteli adatok, a mezőgazdasági irodalom, a pa- 
rasztújságok mind feldolgozásra kerülnek, de a régi képzőművészeti al- 
kotások is a forrásokat gazdagítják. Elmondja azt is, hogy „...nem- 
csak az összes szerszámokat, munkamódszereket, gazdálkodási mozza- 
natokat olvasztjuk be [a kialakítandó képbe] a vetéstől az aratásig, ha- 
nem ipari növények művelését, állatgazdaságot, elsajátító gazdaságot, 
táplálkozást, rostfeldolgozást, házat és udvart, szállítást, kereskedelmet 
és fuvart; továbbá a paraszti népességnek a falu egyéb dolgozó csoport- 
jaihoz való vonatkozásait, valamint olyan kérdéseket, mint a munka- 
termelékenység, munkamegosztás és munkaidő, munkaritmus és mun- 
kadal, munkához való viszony, munkaszokások, munkaruha, a munka 
és munkaszerszám hagyománya és végül a munka és munkaszerszám 
fejlődési folyamatai és átváltozásai”. A szociológia vagy a történettu- 
domány talán változtatna egy keveset ezen a problematikán (sok-sok 
szép és eligazító részletet konvenciói miatt restellne tárgyalni), de ha 
az ember és a munka, a társadalom és a gazdaság kölcsönhatását, va- 
lójában tehát a termelőerők történetét kutatná — neki is ezen az úton 
kellene haladnia. 


A bálványosváraljai falukutatással egyidejűleg folyt a borsavölgyi 
kutatás, amelynek során (1943-ban) Járdányi Pálnak már úttörőkre kel- 
lett hivatkoznia, amikor a kideiek zenei életét „szociográfiai” szemlé- 
lettel kívánta elemezni, és a könyvben valóban a zene és az ember, a 
zene és a társadalom viszonyát tárgyalja, nem csupán ősi dallamokat 
vagy szövegeket gyűjt. Vajkai Aurél ugyanakkor és ugyancsak a Bor- 
savölgyében a népi orvoslást tanulmányozza. Könyvében szintén az 
összefüggések keresésére, a teljességre tör; egyaránt néprajzinak mi- 
nősül ily módon a bajelhárító mozdulat, a nép ősi hitvilágának töredé- 
ke, a tapasztalati tény, az orvostudományból kikopott nézet. A népi 
gyógymód és a patika tehát együtt illeszkedik bele az egységes, a 
jelenségek változásait is rögzítő folyamatba. Ma mindez még indo- 
koltabb kívánalom. A csak ősi, a csak hagyományos kutatása úgy válik 
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elavulttá, mint ahogyan ma a valamikori kincsekre, királysírokra va- 
dászó régészet is csak emlék. 


A teljesség és az elmélyültség napjainkban már megkeresi azt a tár- 
sadalmi alakulatot, amelyben valóban egységében és összefüggéseiben 
vizsgálhat társadalmi szerkezetet. Példaként hadd idézzük a magyaror- 
szági Átány község monográfiáját. E modern falumonográfia eredmé- 
nye — hogy csak mennyiségi elemekkel érzékeltessük a vizsgálat mé- 
reteit — 2200 begyűjtött tárgy, 5000 fénykép s több mint 10 000 oldal 
helyszíni feljegyzés. Ilyen vállalkozásról Japánban is tudunk; itt több 
észak-amerikai egyetem összefogásával, három szerző, húsznál több ku- 
tatóval egyetemben négy éven át vizsgált egy alig 130 lakosú rizster- 
melő falut; s mellette húsz községben folyt az egyedit az általánostól 
elkülönítő ellenőrző vizsgálat. Térbeli arányait és a résztvevő tudósok 
számát tekintve a szovjetunióbeli etnográfusok falumonográfia terve 
vezet. Az egyes tájegységek sok-sok tipikusnak ítélt falujában folyik 
a múlt század közepéig visszamenő vizsgálódás, és az anyagból már 
meg is jelent öt kötetnyi. 


Mondanunk sem kell: az említett módon folyó újszerű néprajzi ku- 
tatások olyan bővizű forrásokat nyitnak meg, amelyekből árad a histó- 
ria felé — a lelet- és iratanyagban csak jelzett vagy még csak meg 
sem említett — információ. Olyan, amely értelmezni tanít homály fed- 
te jelenségeket, fényt vet kevéssé ismert életterületekre, s feltár olyan 
részleteket, első látásra köznapi tényeket, amelyek éppen a legrejtet- 
tebb, legbensőbb emberi viszonylatokat, érdekeltségeket, mozgatóerő- 
ket, magatartásformákat segítenek felfedni és értelmezni. 


A szövetkezés, az együttműködés — mint láttuk — már csak azért 
is elkerülhetetlen, mert az újcélú néprajztudomány a módszertan síkján 
legjellegzetesebb vonását, a recens jelenségek közvetlen vizsgálatát 
sem tiszteli fétisként. Ott pedig, ahol az anyag, a társadalmi valóság 
egybeesik, és a történeti, valamint néprajzi módszerek is keverednek, 
ott a kutatás sajátos célkitűzései, tudományos konvenciók megszabta 
több vizsgálódási forma, bizonyos jelenségek részletezőbb elemzése kü- 
lön néprajzi feladatkörnek marad ugyan — de már nagyon szorosan 
egybekapcsolódik az etnográfus és a historikus munkája. 


A komplex-kutatásról sok szó esett az utóbbi időben. A Művelődés 
hasábjain ,,a jelenkori krónika” írásának módját vázolva, mi is emle- 
gettük. Végezetül tehát csak arra utalnánk, hogy a nemzetiségi önisme- 
retet szolgáló helytörténeti kutatás síkján mindinkább szükségesnek 
látszik az egymáshoz kapcsolódó tudományágak munkásainak szövet- 
kezése egy-egy feladat korszerűbb megoldására. 
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Dr. SZABÓ T. E. ATTILA 
 


A TERMÉSZETTUDOMÁNYOK ÉS A NÉPRAJZ HATÁRÁN 
 
A hazai föld természeti kincseinek és népéletének felfedezése, fel- 


tárása során, a kutatások hőskorában számos nagy természettudós egy- 
ben úttörő néprajzos is volt. Példaként most elegendő a XVIII. század 
derekán már népi növényismeretet kutató „etnobotanikus” Benkő Jó- 
zsefre, a múlt században Európában az elsők között néprajzi kiállítást 
és néprajzi múzeumot szervező Xántus Jánosra, a különösen sokoldalú 
Herman Ottóra, vagy az etnobotanikusként is jelentős nagy növény- 
kutató Borbás Vincére emlékezni. 


A tudományok fejlődéstörvénye szerint szigorodó szakosodás else- 
perte a természettudós néprajzosokat, és emiatt, megfelelő szakembe- 
rek híján a két tudomány határán izgalmas és jelentős területek ma- 
radtak parlagon. 


Nem lehet célunk az elhanyagolt területek részletes felmérése. Itt 
csupán néhány összefüggést tudunk felvillantani; részletekre egy szű- 
kebb szakterület, az etnobotanika példáján térünk csak ki. 


 
I. A népélet mint a korszerű természettudomány kutatási tárgya 
 
A hagyományos falusi életforma sajátosságainak ismerete a termé- 


szettudományoknak is hasznos, illetve szükséges lehet. Így egy állat- 
tenyésztő vagy növénytermelő vidék gazdaságföldrajzi jellemzéséhez 
szervesen hozzátartozott, illetve még ma is hozzátartozik a paraszti 
gazdálkodásmódok leírása. Másrészt például a településforma, a gazda- 
sági és lakóépületek egymással való kapcsolata, csoportosítása a gaz- 
dasági és társadalmi viszonyok mellett az adott terület földrajzi sajá- 
tosságaitól is függött, illetve függ még ma is (vö. Dr. Kós Károly, 
Szentimrei Judit, Dr. Nagy Jenő: Kászoni székely népművészet. Buka- 
rest 1972, 15. lap). 


A főbb gazdasági növények termesztésének (gabona- vagy zöldség- 
termesztés, szénakészítés stb.) nemcsak néprajzi, de ökológiai, etológiai 
vetületei is vannak, sőt újabban külföldi (pl. Pierre Chaunu: A klasszi- 
kus Európa. 1971) és belföldi szerzők (Benkő Samu: Murokország. Bu- 
karest 1972) történelmi jelenségek helyes értelmezésében is jelentősé- 
get tulajdonítanak ennek a tényezőnek. 


Sajnálatosan elhanyagolták a humánbiológiai kutatások összehango- 
lását a szellemi néprajz körébe vágó olyan kérdésekkel, mint a házas- 
sági szokások, a házasulandók kora, az alkalmazott népi születéssza- 
bályozási módszerek, a kisközösségekben hagyományosan megenge- 
dett rokonházasságok foka stb. Ezen a ponton genetikusokat és orvoso- 
kat egyaránt érintő — de áttételekben a néprajzhoz is kapcsolódó 
— probléma a viszonylag zárt néprajzi egységek alapos humángeneti- 
kai felmérése. Ez a feladat azért sürgető, mert a családfák minden még 
élő idős tagja pótolhatatlan adatokat szolgáltathat a vizsgált néprajzi 
egység biológiai felméréséhez (sajátos jellegek elterjedése és öröklő- 
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désmenete, ikervizsgálatok, génfrekvencia-vizsgálatok, vérfehérjék, 
immunogenetika, bőrlécrendszer vizsgálatok, kóros öröklődésmene- 
tek stb.; vö. Şt. M. Milcu — C. Maximilian: Genetica umană. Bucureşti 
1966). Ezek a kutatások, kiegészítve klasszikus antropológiai felméré- 
sekkel és intelligencia-vizsgálatokkal, árnyaltabbá tehetik egy-egy vi- 
dék néprajzi képét, esetenként bizonyítékul vagy cáfolatul szolgálva 
egy-egy feltételezéshez. Másrészt a hazai ,,beltenyésztett” emberközös- 
ségekből előbukkanó humángenetikai sajátosságok nemzetközileg is fi- 
gyelemreméltó összehasonlító adatokat tárhatnak fel. 


 
II. Népi tapasztalat — a természettudományok bölcsője 
 
A hagyományos természetrajzi tudományok — állattan, növénytan, 


földrajz, meteorológia, csillagászattan stb. —, valamint a gyakorlati 
élettudományok (orvos- és mezőgazdaságtudomány) kivétel nélkül a 
népi megfigyelésekig vezethetik vissza történetüket. 


Az emberi tudás az ókor, illetőleg a középkor folyamán területen- 
ként, népcsoportonként és társadalmi kategóriákként változó időben és 
ütemben két egymástól fokozatosan elszigetelődő, eltérő irányba fej- 
lődő tudásrétegre szakadt. Az egyik a népi megfigyelésekből kiinduló, 
ezeket kiegészítő és az eredményeket írásban rögzítő tulajdonképpeni 
tudomány, amely előtt nyitva állott a koronkénti és nemzetközi össze- 
hasonlítások javító, serkentő, termékenyítő lehetősége. A másik réteg 
a nyelvi, területi elszigeteltségben tovább élő, a kimondott szóban, a 
közösség emlékezetében bízó néphagyomány. Esetenként nem húzható 
a kettő közé merev határvonal, kölcsönösségek ma is megfigyelhetők. 
Mennél hagyományőrzőbb egy terület népélete, mennél elszigetelteb- 
ben fejlődött az emberi tudás írott vonalától, annál nagyobb annak a 
lehetősége, hogy a tudomány számára ismeretlen, gyakorlatilag hasz- 
nálható értékeket tartogat. A kínálkozó példák közül kiemelkedik 
dr. Nagy Miklós és Pap István Bivalytenyésztés c. alapvető könyve 
(Bukarest 1957), ez teljes egészében a népi tenyésztői tapasztalatokat 
és eredményeket összegezi. A népi állatismeret ebben az esetben a 
szemünk előtt vált modern szempontok szerint keretbe fogott, írott 
tudománnyá. 


Az égitesteket először csillagképekbe rendszerező csillagászatnak is 
megvan a néprajzi vetülete (lásd pl. Szabó T. Attila: Moldvai csángó 
csillagnevek = Nyelv és múlt. Bukarest 1972). A nép geológiai meg- 
figyelései olyan helynevekben jelentkeznek, amelyek esetenként geo- 
lógus, földrajzos vagy geobotanikus számára is értékes támpontul szol- 
gálhatnak. Ugyanez vonatkozik a vegetáció történetére utaló helyne- 
vekre (A helynévgyűjtés jelentősége és módszere, idézett mű 348. lap). 
A néphagyomány rögzített először szabályokba statisztikailag kimu- 
tatható általános meteorológiai jelenségeket, vagy helyi értékű idő- 
járási, illetőleg fenológiai törvényszerűségeket (vö. A természet idő- 
jelzése. Bukarest 1967, 156—173.). E megfigyelések rendszerezése sem 
lehetséges összehasonlító anyag híján. 


A nép állatismerete az állattenyésztéssel, halászattal, vadászattal 
kapcsolatos tapasztalatok köré épül. Az állatok viselkedési módjára vo- 
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natkozó megfigyeléseknek, a tájfajták és helyi változatok biológiai tu- 
lajdonságainak, illetőleg ezek elterjedésének felmérése a zoológiát, me- 
zőgazdaságot és a néprajzot is érinti. Figyelembe véve a behozott faj- 
ták rohamos terjedését, ez a munka már ma is csak részleges eredmé- 
nyeket ígér — különösen ami az ősi fajták elterjedésének felmérését 
illeti. 


 
III. Etnobotanika 
 
A jelen írás megszabott terjedelme, de a szerző illetékessége sem 


engedi, hogy itt a természettudomány és a néprajz határterületének tel- 
jes problematikáját bemutassuk. A szertefutó szálak érzékeltetésére, a 
történeti vonatkozások és az újabb eredmények bemutatására az etno- 
botanika — a népi növényismeretet vizsgáló tudomány — kapcsán 
részletesebben kitérünk. 


A növény és az ember között mindig szoros volt a kapcsolat; az 
etnobotanika a néprajz és a természettudomány egyik jelentős határ- 
területe (vö. Művelődés 1972. 7. 18.). Ennek a kutatási iránynak régi 
hagyományai vannak nálunk, szerepet kapott már Melius Juhász Pé- 
ter orvosbotanikai kézikönyvében (Herbárium az fáknak, füveknek ne- 
vekről... Kolozsvár 1578), Benkő József munkáiban (pl. Nomenclatu- 
ra vegetabilium. Pozsony 1783). Czihák József és Szabó József Mold- 
vában végeztek úttörő etnobotanikai kutatásokat (Heil- und Nahrungs- 
mittel, Farbstoffe, Nutz- und Hausgeräte, welche die Ostromanen, Mol- 
dauer und Walachen aus dem Pflanzenreich gewinnen. Flora; Regens- 
burg 1863). 1902-ben Bukarestben jelent meg Zach Panţu monografi- 
kus munkája, Plantele cunoscute de poporul român. Az újabbkori er- 
délyi szász etnobotanikai munkák közül kiemelhetjük Fr. Krauss Besz- 
terce környékének szász népi növényismeretét felmérő kötetét (Nös- 
nerländische Pflanzennamen. Beszterce 1943). 1968-ban Al. Borza rend- 
szerezte az eddigi eredményeket (Dicţionar etnobotanic. Bucureşti), kö- 
tete — amelynek Nyárády Antal és Péterfi István is munkatársai vol- 
tak — nagy mennyiségű magyar anyagot is tartalmaz. 


A magyar anyag rendszeres összegyűjtése a szép hagyományok el- 
lenére nem haladt tervszerűen. Vigh Károlynak a Szilágy megyei gyűj- 
tésén (Kolozsvár 1958), Gazda Klára idevágó közlésén (Adatok a sepsi- 
szentkirályi gyűjtögető gazdálkodáshoz. Aluta 1970. I. 421.), illetve 
Horváth István magyarózdi adatain (Magyarózdi toronyalja. Kolozsvár 
1971) kívül nincs tudomásunk más, szűkebb területre vonatkozó rend- 
szeres feldolgozásról. Tervszerű kutatás dr. Rácz Gábornak és munka- 
csoportjának a jóvoltából csupán az etnobotanika egyik speciális terü- 
letén, a népgyógyászat kutatásában folyik; eredményeik bibliográfiá- 
ját 1971-ben a Gyógy- és illó-olajos növények, A Marosvásárhelyi 
Gyógyszerészeti Kar munkaegyütteseinek közleményei 1951—1971 cí- 
mű kiadvány foglalja össze. 


1972-ben alkalom kínálkozott az eddigi adatok kiegészítésére és 
ellenőrzésére akkor, amikor az Országos Pionírtanács hetilapja et- 
nográfiai versenyeinek folytatásaként gyógynövénygyűjtő verseny 
megindítását tervezte. A várható tudományos értékeket mérlegelve, a 
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részletes versenyfeltételek kidolgozása során a szervezők jónak látták, 
ha nem korlátozzák a versenyzők figyelmét a gyógynövényekre, ha- 
nem arra ösztönzik a jelentkezőket, hogy figyeljenek mindarra, ami 
környezetük népi növényismeretével kapcsolatos. Az egységesítő mód- 
szertani utasításokat (mint versenyfeltételeket) a Jóbarát 1972-es szá- 
mai közölték. 


A versenyre több mint négyezer herbáriumlap és ezekhez mellékelt 
leírás érkezett be az ország különböző vidékeiről, elsősorban a Székely- 
földről. Ez már ebben a formájában is egy herbárium-szekrényt kitevő, 
önálló etnobotanikai anyagot jelent. Amint az várható volt, a herbá- 
riumok nagy része kevesebb ritka, de annál több közönséges növény- 
fajt tartalmaz (bár érkeztek be a nép által ismert és használt ritka, il- 
letve endemikus növények is, pl. Serratula Wolffi Andrae, Hepatica 
transsilvanica Fuss, Helleborus purpurascens W. et K. stb.). Megjegy- 
zendő egyébként, hogy a legközönségesebb fajok botanikai, mikro- 
szisztematikai változékonysága gyakran kevéssé ismert, így a gyűjte- 
ményeknek botanikai értéke is van. Másrészt ezeknek a fajoknak sem 
ismerjük biztosan a névváltozatait, illetve a nevek földrajzi elterjedé- 
sét (vö. például Szabó T. Attila: Bazsálrózsa, bazsarózsa — A szó és 
az ember. Bukarest 1971, 275.). 


Az etnobotanikai verseny szerteágazó eredményeit szépen példázza 
a népi növénynevekre vonatkozó ismereteink gyarapodása. Az Achil- 
lea millefolium L. faj csoport esetében (hivatalos magyar neve Priszter- 
Csapody: Magyar növénynevek szótára, 1966 szerint cickafark), 
Alexandru Borza (1968) Erdélyből hat magyar nevet említ. Ezek közül 
csupán egy szerepel az etnobotanikai versenyre beérkezett anyagban, 
a továbbiak (ezerlevelűfű, ördögborda, cickafarok, macskafarok, bárán- 
farkúfű, pulykafarkúfű, pulykavirág, cicafarok) nem szerepelnek ezzel 
a fajjal kapcsolatban. Jávorka Sándor népi növényneveket (sajnos a 
források feltüntetése nélkül) bőven idéző határozójában (Magyar Flóra, 
1925) említett 11 név közül mindössze egy és egy névváltozat azono- 
sítható az újabb anyagban érkezett nevekkel. 


Sorolhatnók hosszan a sokszor lélegzetállítóan érdekes példákat an- 
nak bizonyítására, milyen értékes anyaggal gazdagította, illetve gazda- 
gíthatja a rendszeres etnobotanikai kutatás néprajzi és népnyelvi is- 
mereteinket, a magyar—román—német nyelvi kölcsönhatás szép példáit 
is megcsillogtatva. 


A népgyógyászatra tekintve a gondosan összeállított gyűjtemények- 
ben már eddig is számos értékes leírás került egy helyre. Ezek közül 
Csathó Éva (Csíkszentimre) gyűjtésének egyetlen adatát emelném ki 
példaként: a herbáriumlapon gyantából készült, gyolcsra ragasztott 
sebtapaszminták, a naplóban ezek elkészítésének pontos receptje, hasz- 
nálati módjának leírása szerepel, annak feltüntetésével, hogy melyiket 
használták frissen vágott és melyiket már gennyes sebre. Meg- 
kockáztatható az az állítás, hogy itt a régi székely harcászat egy ér- 
dekes tárgyi emléke bukkant elő. 


Az árapataki (Kovászna megye) Lőrinczi testvérek kiemelkedően 
gazdag gyűjteményében egyebek között például a festőnövényekről 
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szerepelnek értékes adatok; a naplólapokon több növényi festék recept- 
jét az így festett fonalminták kísérik. 


Az 1972-ben megindult etnobotanikai gyűjtőmozgalomban egybeke- 
rült anyag már mai formájában is megérdemli, hogy növény- és jegy- 
zetgyűjteményét az országban egyedülálló és a maga nemében párját 
ritkító etnobotanikai herbáriumban őrizzük meg; gondoskodjunk a 
gyűjtemény folyamatos fejlesztéséről és szakszerű gondozásáról. A mú- 
zeumi elhelyezés Árkoson (Kovászna megye) az Agronómus ház (ille- 
tőleg majd a tervezett mezőgazdasági múzeum) leltárában néprajzi és 
mezőgazdasági vonatkozásai miatt indokolt. Sajnálatos módon Románia 
sok botanikailag és néprajzilag egyaránt érdekes, a nemzetiségi egy- 
másrahatás tanulmányozása szempontjából izgalmas földrajzi területé- 
ről, Bánátból, Bihar, Szatmár, Szilágy, Beszterce-Naszód, Fehér, Hu- 
nyad megyéből, a csángók közül vagy az Erdélyi Mezőségről csak igen 
szerény összehasonlító anyaggal rendelkezünk. Másrészt mindeddig a 
néprajzot és a biológiát egyaránt érintő fontos területek, mint az ősi 
termesztett fajták vagy a szellemtudományokat is érdeklő, növényvi- 
lággal kapcsolatos babonák és hiedelmek továbbra is felgyűjtetlenek. 


A hiányok pótlása érdekében az egybegyűlt etnobotanikai herbári- 
um mellett ajánlatos volna egy évi etnobotanikai vándordíj kiírása az 
adatok rendszeres, szervezett pótlása érdekében. 


A népi növényismeret kutatása — kis részterület a természettudo- 
mányok és a néprajz határán. Előrelendítéséhez lelkes adatgyűjtő mű- 
kedvelők is sikeresen hozzájárulhatnak. A modern természettudomá- 
nyok szempontjainak, módszereinek alkalmazása néprajzi tájegysége- 
ink kutatásában csak nagyobb munkacsoportok feladata lehet, olyan 
munkacsoportoké, amelyekben immár külön-külön szakosított kutatók 
végzik korszerűen azokat a feladatokat, amelyekre száz esztendővel 
ezelőtt egy-egy természettudós-néprajzos még egyedül vállalkozhatott. 
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VÁMSZER GÉZA 
 


NÉPRAJZI VONATKOZÁSÚ MOZGALMAK CSÍKBAN 
A KÉT HÁBORÚ KÖZTI ÉVEKBEN 


 
1929—1941 közt Csíkszeredában éltem, s ez a 12 év elegendő volt 


ahhoz, hogy mint tanár bekapcsolódjam az itteni művelődési-társadal- 
mi életbe és egyúttal megismerjem az előttem eltelt tíz év csíki éle- 
tét is. Egyébként az erdélyi magyarság művelődési és társadalmi életét, 
s benne a csíkit is, már korábban alkalmam volt megismerni az akkori 
sajtóból és egyes vezetőemberek nyilatkozataiból, előadásaiból is. 
 


* 
1922—26 között Nagyszebenben működtem mint tanár, ahol a köz- 


ismerten ,,jól szervezett” szászok ily irányú tevékenységével ismerked- 
hettem meg. (Lásd tőlem: Az erdélyi szász ifjúság c. cikket. Erdélyi 
Fiatalok 1931. 3. sz. 51—54.) Az első világháború után Szebenben a 
magyarság is rövidesen szervezkedni kezdett. Művelődési egyesületbe, 
a Polgári Körbe tömörült, amelynek életkor szerint volt felnőttekből 
álló és ifjúsági tagozata. Az ifjúsági tagozatot is az ezzel megbízott 
felnőttek vezették és ellenőrizték. A szebeni magyarság már a 20-as 
évek elején átvette a szászoknál már régóta bevált szomszédsági (Nach- 
barschaft) szervezetet, valamint a Wandervogel nevű szervezet célki- 
tűzéseit, rendszeresen gyakorolva a falu- és természetjárást is. A 
Wandervogel tagjai falusi vándorlásaik alatt közelebbi ismeretséget 
kötöttek népük falusi ifjúságával, lejegyezték, lefényképezték a falusi 
házakat, viseletet és egyéb népi alkotásokat. Tehát azt cselekedték, 
amit mi magyarok később falukutatás néven tettünk. 


1926—29 között Székelyudvarhelyen működve már közelebbről is 
megismerkedtem a székelységgel, az itteni falusi és városi élettel. Itt 
ismerkedtem meg a Szepességből már korábban idehelyezett és itt be- 
nősült rajztanárral, Haáz Ferenc Rezsővel, aki szabad idejében bejárta 
a környék falvait és ott néprajzi és népművészeti adatokat gyűjtött, 
tárgyakat rajzolt és festett. Tanulmánya is megjelent a lövétei népvi- 
seletről a sepsiszentgyörgyi múzeum Emlékkönyvében (1929. 438—451.). 
Falujárásai közben tanítványai segítségével sok népi használati tár- 
gyat és népművészeti alkotást gyűjtött össze, amelyeket a Református 
Kollégium egyik üres tantermében helyezett el. 


Haáz F. Rezsőtől igen sokat tanultam, és nagyrészt az ő példáját 
követve, rövid idő alatt kerékpárral magam is sok falut felkerestem, 
sokat lerajzolva és lejegyezve a látottakból. Ha eddig mint festő néz- 
tem a szép tájakat, ettől kezdve a székely népélet rajongója és nép- 
rajzának kutatója szemével kerestem a rajzban megörökítésre érde- 
mes tárgyakat. 
 


* 
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Ilyen előzmények után és már értékes tapasztalatokkal kerültem 
1929 szeptemberében Csíkszeredába, ahol ekkortájt épp bontakozóban 
voltak érdekes és hasznos mozgalmak a környék népművészete, házi- 
ipara, sőt egy múzeum létesítése érdekében. 


Már az első napokban felkerestem Zsögödön Nagy Imre festőmű- 
vészt, akivel együtt diákoskodtam a budapesti Képzőművészeti Főisko- 
lán. Nagy Imre révén ismertem meg Domokos Pál Péter tanárt, aki 
mint csíki (csobotfalvi), sok embert ismert és már addig is sok faluban 
,,szőttes-bált” rendezett, sőt arról is nevezetes volt, hogy bejárta a kö- 
zeli moldvai csángó falvakat, ahol főként népzenei adatokat s egyéb 
ritkaságokat gyűjtött. Nagy Imre nemsokára egy volt iskolatársához 
és jó barátjához, Gál Ferenc tanítóhoz vitt el Csíkpálfalvára, aki nem- 
csak a székely népművészet iránt érdeklődött, hanem neves festők és 
szobrászok alkotásainak is birtokában volt. Gál Ferenc később, mint 
100—150 művészi értékű szobor gyűjtője, országos hírű műgyűjtő lett. 


Ezekből az ismeretségekből barátság lett, a barátságból pedig nagy 
tervek születtek; rövid időn belül megvalósításukra is sor került. Elő- 
ször is megalakítottuk mások bevonásával a Csíki Múzeumot 
és elhatároztuk, hogy a következő 1930. év pünkösdjén, amikor sok 
ezer ember jön el Csíksomlyóra, Székely Népművészeti Kiállítást ren- 
dezünk. E célra alkalmas épület is volt, a hajdani emeletes somlyói 
„székház” (megyeháza), amelyet a prefektus kérésünkre, „a nemes cél 
érdekében” díjmentesen rendelkezésünkre bocsátott. Kiállításunk ren- 
dezésének tekintélyes „pártfogója” is akadt dr. Pál Gábor országgyű- 
lési képviselő személyében. 


Lelkesedéssel jártuk a falvakat, a lakóházak és templomok sötét, 
poros padlásait, ,,régiségek”-et kutatva. Amit érdemesnek tartottunk a 
kiállításon bemutatni, azt nyugta ellenében kölcsönkértük, és szeke- 
rekre rakva vittük a somlyói kiállítási épület udvarára. Az összegyűj- 
tött tárgyakat aztán Domokos P. Péter tervei alapján tárgykörök sze- 
rint 14 szobában osztottuk el. E kiállításnak sajátos vonása volt, hogy 
a holt tárgyak mellett, több esetben, egy-egy hozzáértő ember bemu- 
tatta a készülő munka menetét is. Így az egyik szobában falusi asz- 
szonyok saját szövőszékeiken szőttek, a másik szobában egy dánfalvi 
fazekas edényeket korongolt és festett, majd az udvaron épített katlan- 
ban ezeket ki is égette, a kész edényeket pedig a rendezőség helyben 
el is adta a látogatóknak. Külön teremben mintázta állatszobrocskáit 
a még ma is élő makfalvi népművész, Vass Áron, ugyanakkor egy 
másik helyiségben a csíkkozmási Kristó János fafaragó mutatta be kész 
munkáit és munkamódszerét. Az egyik szobában régi (XV—XIX. szá- 
zadi) csíki egyházművészeti emlékek (kegyszerek, miseruhák, szobrok, 
szárnyasoltár-töredékek, festmények) kerültek bemutatásra. Ezek nagy 
része helyi és népi alkotás volt, és a szakembereknek sok meglepetést 
hozott. 


E keretben rendezte Nagy Imre festőművész is — talán első — egyé- 
ni képkiállítását. Itt említem meg, hogy a kiállítás egyes részleteiről 
készült fényképekből összeállított és a kiállítás időtartama alatt árusí- 
tott album fedőlapját is Nagy Imre fametszete díszítette. Az egész 
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kiállításnak várakozáson felüli sikere volt: tömegesen fölkereste a kör- 
nyező falvak népe, és számosan meglátogatták távoli városokból is a 
népművészet lelkes barátai, számos iparművész, sőt néhány néprajzos 
és művészettörténész szakember is. 


A kiállítás másik eredménye volt, hogy bezárásakor a kiállított 
anyagnak kb. a felét sikerült a tulajdonosok beleegyezésével vissza- 
tartani a még kezdeti stádiumban levő Csíki Múzeumnak. A múzeum 
immár jelentős anyagát 5 teremben újrarendeztük, és igyekeztünk még 
további tárgyakkal gyarapítani, ami a kiállítás nagy sikere után már 
könnyebb volt, sokan már önként ajánlották föl különféle tárgyaikat a 
múzeumnak. Az ajándékokat — vásárlásról pénzalap híján nem is le- 
hetett szó — az adományozó nevének feltüntetésével a hetente megjelenő 
Csíki Lapokban nyilvánosan is nyugtáztuk. 


A múzeum gyűjteményeinek elrendezése után a vezetőség csíki 
és más vonatkozású ismeretterjesztő és szakelőadások tartásával bőví- 
tette tevékenységét és szorgalmazta egy Csíkmegyei Magyar Ház (Mű- 
velődési Ház) építését Csíkszeredában s a múzeum barátaiból és a ki- 
állítás résztvevőiből megalakult a Csíki Múzeum- és Kultúregylet (Csí- 
ki Lapok 1930. III. 30., IV. 14., IX. 28., XII. 7., 1931. II. 15. és III. 22.). 


E fent ismertetett néprajzi-művelődési-társadalmi mozgalom hírét 
a nagyobb erdélyi városok sajtója is lelkesen üdvözölte és ismertette. 
De minket most főként ennek további folytatása, Csík, Gyergyó és Ká- 
szon falvaiban, valamint a Székelyföld más részein keltett visszhangja 
és hatása érdekel. Egyes tanítónők már azelőtt bevezették a kézimun- 
kaórákon a régi székely fonottkeresztszemes hímzések tanítását, de 
most már egyesek a nagyobb leánykáknak a szövést is kezdték taní- 
tani. Emellett mindenfelé tanulták az eredeti magyar népdalokat és 
gyakorolták a székely táncokat. Ezeket aztán egy-egy ünnepély alkal- 
mával a közönségnek is bemutatták. Föllendült a „szőttes-bálok” ren- 
dezése a népi öltözet népszerűsítésére (l. pl. Csíki Lapok 1930. IV. 27.). 
Élmény volt egy-egy iskola tanév végi kiállítása és évzáró ünnepélye. 


A nagy kiállításnak, a múzeum alapításának, az ismeretterjesztő és 
népművelő előadásoknak, a megjelent cikkeknek és hozzászólásoknak 
egyik jelentős eredménye volt a kulturális egylet nőtagjai által évente 
tavasszal megrendezett „Ezer székely leány napja”. A leánynap a lá- 
nyok falvankénti csoportokban, énekszóval való felvonulásával kezdő- 
dött a város két főutcáján, ezt követte csíksomlyói megvendégelésük, 
majd a falvak tánccsoportjainak sorban való fellépése a múzeum ud- 
varán felállított dobogón. Az eredeti népi táncok e nagy parádéját a 
közönség részben a múzeumépület árkádsoraiból, más része pedig a do- 
bogót körülvéve nézte végig. 


Ez a megmozdulás serkentőleg hatott a falvakban még fennmaradt 
népi táncok felkutatására, s ugyanakkor e népi táncmozgalom érdeké- 
ben is szükségesnek mutatkozott egy a székely táncokat ismertető 
könyv is. Ilyen kiadására azonban sajnos csak 1937-ben kerülhetett 
sor (Bándy Mária és Vámszer Géza: Székely táncok. Kolozsvár 1937). 


A népi művészet és háziipar felelevenítése, illetve megörökítése 
annyira a „levegőben” volt már, hogy minden értelmiségi — aki te- 
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hette — munkakörében ebben az irányban tevékenykedett. E sorok 
írója a csíkszeredai főgimnázium rajz- és kézimunkaóráin igyekezett 
e szellemben tanítani és nevelni az ifjúságot. A rajztermen kívül tágas 
kézimunka-műhelyt rendeztünk be, ahol a miniszteri utasítások szerint, 
de a helyi viszonyok figyelembevételével az ezermesterkedésükről ne- 
vezetes csíki tanulóifjak irányításommal az órákon lakóházak, csűrök, 
szekerek, szánok, szövőszékek, festett tulipános bútorok stb. megle- 
pően ügyes kicsinyített másait „barkácsolták” össze. Az iskola évvégi 
rajz- és kézimunka-kiállításai ez időben nagy látogatottságnak örvend- 
tek, s nem egy hajdani véndiák kifejezésre juttatta, mennyire sajnálja, 
hogy az ő tanulóéveiben nem kaptak ilyen nevelést. Még a helyette- 
sítési órákat is felhasználtam úgy, hogy a zömében falusi tanulóknak 
a helyi népszokásokkal kapcsolatos tételeket adtam otthoni feladatnak. 
Ezzel nemcsak magamnak gyűjtöttem néprajzi adatokat, hanem az ő 
figyelmüket is felhívtam arra, hogy az eddig számukra érdektelen, 
megszokott jelenségek a néprajztudomány számára fontosak lehet- 
nek és érdemes velük foglalkozni. 


A néprajzi érdeklődés ébresztésének egy másik területe volt az 
1930-ban alakult Csíki Turista Egyesület, amelynek kezdettől elnöke 
voltam. Az egyesület ,,munkakirándulás”-ainak első eredménye az 
Egyeskőnél felépített székely-ház stílusú menedékház volt, ezt követte 
1932-ben a gótikus Xántus-kápolna alapfalainak feltárása és más ha- 
gyomány- és műemlékmentő munka. 1933 tavaszán sok ezer környék- 
beli lakos jelenlétében lelepleztük az egyesület által felállított em- 
lékkövet. A nagy ünnepségre sok falu saját tánccsoporttal és zeneka- 
rával jött el. 
 


* 
Az egyesület keretében és szabad időmben fanatikus lelkesedés- 


sel jártam a falvakat, jegyeztem, rajzoltam és fényképeztem, s így sok 
néprajzi anyagra tettem szert. Gyűjtéseimből néhányat a helyi lapok- 
ban közöltem, majd a kolozsvári Keleti Újság és Ellenzék vasárnapi 
számaiban. Hogy munkatársat s esetleg utódot is neveljek magamnak, 
1931 nyarán négy fiatal tanár és 13 tanuló részvételével egyhetes fa- 
lutanulmányi kirándulást szerveztem Alcsíkba. Minden meglátogatott 
faluban a diákok esténként a művelődési házban előadásokkal (ének- 
számokkal és szavalatokkal) szórakoztatták a közönséget, másnap pe- 
dig a faluval ismerkedtünk, felkerestük műemlékeit, régi épületeit, a 
helybeli tanító ismertette a falu néprajzi sajátosságait, népművésze- 
tét, népszokásait. (Beszámoló az alcsíki falu-tanulmányi kirándulásról: 
Csiki Lapok 1931. július 5.) Erdélyben talán ez a csíki volt az első 
magyar „falumunka”. A kolozsvári Ellenzékben később (1940. február 
11.) hosszú cikkben ismertettem Az erdélyi magyarság húszéves falu- 
munkáját. Ekkor már tisztán láttam falukutatásunk nagy gyengéjét, a 
tervszerűtlenséget és valamiféle központi irányító szervünk hiányát. 


Mivel a csíki falvak templomai, kápolnái, udvarházai — a kor 
stílusát követve ugyan — többnyire helyi kőművesek, ácsok, faragók, 
festők (egyesek szerint Somlyón egykor „festőiskola” működött) mun- 
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kái, sok magyar népi vonást, díszítőelemet lehet rajtuk találni. Ezért 
úgy éreztem, hogy bizonyos vonatkozásban ezek is a csíki székely nép- 
művészet körébe tartoznak. Monográfiát írtam a csíkdelnei templomról 
(Debreceni Szemle 1934. 8. sz.), lefestettem a templom kazettás desz- 
kamennyezetét, s indítványomra, társadalmi gyűjtésből, sikerült meg- 
menteni a már düledező csúcsíves templomot. 
 


* 
1933 nyarán Csíkszeredán jártakor Millekker Rezső debreceni egye- 


temi tanár felhívta figyelmemet a régi székely falutelepülés néhány 
sajátosságára. Tervbe vettem tehát ezek vizsgálatát is. Ekkor döbben- 
tem rá, hogy nálunk valójában nincs magyar néprajzos szakember, 
nincs akihez egy kezdő néprajzos tanácsért, irányításért fordulhatna. 
Roska Márton régész Néprajzi feladatok Erdélyben című füzete (1930) 
is inkább buzdítás volt, mintsem útmutatás. A Minervának egy má- 
sik értékes kiadványa pedig, Tóth István A magyar díszítés alapfor- 
mái című könyvecskéje csak nagy késéssel, 1940-ben jelent meg. 
 


* 
A két háború között Csíkban csak a fazekasságot és a szövést le- 


hetett háziiparként számításba venni. De míg az egymás mellett fekvő 
Csíkmadarason és Csíkdánfalván ekkor már csak néhány öreg faze- 
kas működött, minden faluban, minden házban volt még szövőszék, 
s minden nő értett a szövéshez, mert a falusi lakosság zöme még saját 
háziszőtteseiből készített ruhákban járt. Ruhaanyagokon kívül szőttek 
még ágytakarónak való „csergét” vastag gyapjúszálból, és itt-ott még 
asztalterítőnek és falvédőnek való „festékest” is, vékonyabb gyap- 
júszálból. Földi szőnyegnek azonban nem volt alkalmas egyik sem, a 
cserge vastagságáért, a festékes meg vékony volta miatt. A „székely 
festékes” sajátos szépségét felismerve, két városi asszony, Gál Fe- 
rencné és Pál Gáborné mégis szövetett belőle néhányat saját lakásuk 
részére, majd más városokban élő rokonoknak, ismerősöknek is el- 
küldtek belőle. Valójában itt veszi kezdetét a 20-as és 30-as évek 
csíki háziipari mozgalma. 


Gál Ferencné csíkpálfalvi születésű volt és már kislány korában meg- 
tanulta a szövést. Férjhez menvén Gál Ferenc helybeli tanítóhoz, az 
első világháború utáni években házukba sok távolról jött vendég, 
köztük — Nagy Imre révén — több festő, szobrász, művészi érzékű 
ember is megfordult, akik megvásároltak egy-egy Gál Ferencné szőtte 
festékest. Egy idő után aztán már nem győzött eleget tenni a meg- 
rendeléseknek, csak úgy, hogy a munkát kiadta pálfalvi szövőasz- 
szonyoknak, s maga csak a gyapjúfonal festését végezte és a mintát 
s ennek színösszetételét adta meg. A régi minták közül főként azokat 
szövette — és maga is tervezett ilyen mintákat —, amelyeken a fes- 
tékesnek nemcsak két szélén volt keret, hanem mind a négy oldalán. 
Idővel aztán már a hímzéseken néha előforduló alakos (figurális) min- 
tákat is felhasználta: megtervezte „kockás papíron” és megszövette 
festékesnek. Tépelődései során még egy újítást vezetett be: mivel a 
falusi szövőszékek csak 60—70 cm szélesek és az ágyterítőket két — 
a közepén összevarrott — ,,szél”-ből kellett készíteniök, csináltatott 
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néhány 1,80—2,00 m széles „acél-bordás” szövőszéket s így kiküszö- 
bölte az összevarrást. Gál Ferencné pár év múlva férjével Gyergyó- 
szentmiklósra került s ott folytatta a festékesek készíttetését általa 
betanított asszonyokkal. 


Pál Gáborné, pár évvel később, inkább csíkszentkirályi és csík- 
szentimrei asszonyokkal szövetett festékeseket. Ő a régi mintáknál 
maradt, és nagy gondot fordított a festékesek eredeti színösszetételé- 
re. A szövőnők — bár elég kicsi volt a munkabérük — hálásak voltak 
a nekik juttatott pénzért, mert szabad idejükben, télen is dolgozhat- 
tak. Ezért aztán leányaikat, leányunokáikat is betanították erre a 
munkára, amelyet a 20-as években már csak az öregebbek tudtak. 


A „burjánnal” (növényi festékanyaggal) való régi festést fokoza- 
tosan kiszorította a boltban kapható vegyi festék alkalmazása, leg- 
feljebb a ,,diókopáncs”-ot (a dió zöld burka), a szalmát, a hagyma 
héját és néhány virág sziromlevelét használták még festékként. 


Amikor Pál Gáborné 1935-ben meghalt, férje felajánlására Vám- 
szer Gézáné vette át az ő munkakörét (a megmaradt gyapjút, sőt szö- 
vőasszonyait is). Ekkor a legtöbb megrendelés a Tordán élő Bethlen 
Máriától jött, aki a festékeseket Budapesten és Svájcban értékesí- 
tette. 1941 őszén történt Kolozsvárra költözésünkkel az eddig „irá- 
nyított” festékes szövés megszűnt, de már nem is volt rá olyan szük- 
ség: a festékes feltámadt, az asszonyok már maguktól is szőtték, rész- 
ben eladásra, legfeljebb nem oly nagy mértékben. 


A csíki szövő háziiparral kapcsolatosan említem meg, hogy 1930- 
ban Salamon Ferenc Csíkszentgyörgyön egy fonó- és szövőüzemet 
állított fel, hogy ezzel a régi lassú módszert meggyorsítsa (Csíki Lapok 
1930. szept. 28. és okt. 19.). 
 


* 
Befejezésül még csak annyit, hogy a szépen induló múzeumi mun- 


ka pár év múlva megrekedt, ugyanis 1932-ben Domokos P. Péter Ko- 
lozsvárra, Gál Ferenc és felesége meg Gyergyószentmiklósra került, 
Pál Gáborné pedig 1935-ben meghalt. A Csíki Múzeum létrehozói kö- 
zül csupán ketten maradtunk Nagy Imrével, aki viszont időközönként 
hosszabb-rövidebb időre tanulmányútra ment (Budapest, London). A 
múzeum épületében csak a házfelügyelő lakott, nála voltak a múzeu- 
mi helyiségek kulcsai. Időnként én is ki-kijártam, főként ha távolról 
jött szakemberek vagy kiránduló-csoportok érkeztek a múzeum meg- 
tekintésére. Több ízben is meglátogatta a múzeumot Balogh Jolán 
művészettörténész s így Keöpeczi Sebestyén József mellett ő volt a 
másik szakember, aki közléseivel nagyban hozzájárult Csík művészeti 
emlékeinek stílustörténeti és kormegállapító vizsgálatához. 
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GAZDA KLÁRA 
 


A SEPSISZENTGYÖRGYI SZÉKELY MÚZEUM NÉPRAJZI 
OSZTÁLYA 


 
A tudományos kutatás jelentős centrumai közé tartozó nagyobb 


múzeumok feladatköre rendkívül sokrétű. Tudományosan összeállított 
terv alapján gyűjtik, konzerválják, őrzik a múzeum profiljának meg- 
felelő tárgyi dokumentumokat, szakleltárokban, leíró cédulákon rög- 
zítik azok minden ismert és kikutatható adatát (mint eredetük, ké- 
szítőjük, anyaguk, technikájuk, formájuk, rendeltetésük stb); tárgy- 
mutató és lelőhely szerinti cédulakatalógusok szerkesztésével áttekint- 
hetőbbé teszik a meghatározott rendszer szerint csoportosított gyűjte- 
ményeket; a megjelent szakirodalom folyamatos beszerzésével, szö- 
veges-rajzos, fényképfelvételes adattárak összeállításával dokumen- 
tációs központként biztosítják a kutatómunka feltételeit. 


A gyűjtemények őrzésével és a kutatás szolgálatába állításával 
kapcsolatos feladatok mellett a nagyobb múzeumok összefogják, mód- 
szertani útmutatásokkal, kérdőívekkel látják el a körzetükben tevé- 
kenykedő önkéntes gyűjtőket, számba veszik, értékelik eredményeiket, 
kiadványaikban megjelentetik a sikerültebb adatközléseket és feldol- 
gozó jellegű munkákat. A múzeum másik fő feladatköre a közműve- 
lődéssel kapcsolatos. Ezt szolgálják a kiállítások, tudományterjesztő 
előadássorozatok, a népszerűsítő jellegű újságcikkek. Az iskolákkal 
fenntartott kapcsolatok új kutató nemzedékek neveléséhez járulnak 
hozzá. 


A modern muzeológia irányelvei szerint mindezek a korszerű mú- 
zeum feladatkörébe tartoznak. 


 
* 


Egyik legnagyobb múltra visszatekintő ilyen kulturális intézmé- 
nyünk az 1879-ben alapított sepsiszentgyörgyi Székely Múzeum. A 
múzeum alapszabályzatában kutatási területéül a Székelyföldet, tehát 
a hajdani Háromszéket, Csíkot, Udvarhelyszéket és Marosszéket je- 
lölte meg, tárgyául pedig „a székely nép múltjának és jelenének elő- 
tüntetését”. Noha a múzeum egyes részlegei — régészet, történelem, 
néprajz, természetrajz, képtár, könyv- és levéltár — az idők viszontag- 
ságai során meglehetősen küzdelmes utat bejárva fejlődtek, sokol- 
dalú hivatását többé-kevésbé sikeresen töltötte és tölti be intézmé- 
nyünk. 


Legtöbb megpróbáltatással, egészen a gyűjtemény egy részének 
végzetes pusztulásáig, a néprajzi osztálynak kellett megküzdenie. Fej- 
lődéstörténetének ismerete egyrészt magyarázatul szolgál mai állapo- 
tára nézve, másrészt tanulságos nemcsak további célkitűzései kiala- 
kításában, hanem más gyűjtemények szervezése szempontjából is. 


Az alapleltárban megjelölt 8779 tárgy közt, amelyeket imecsfalvi 
Cserey Jánosné a múlt század második felének közhangulatára jel- 
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lemző öntudatra ébresztés lelkes szándékával, ,,hogy népe haladásának 
tért nyisson, és művelődésének segédkezet nyújtson”, hozott össze, 
kevésnek volt néprajzi értéke. Csereyné érdeklődése elsősorban ne- 
mesi családok műkincseire, ereklyéire, régiségeire terjedt ki. 


A népművészet „gyöngyszemeinek” összegyűjtésére Nagy Géza 
igazgató-múzeumőr (1881—1889) hívta fel az ajándékozók figyelmét 
(akik közt, 1905-ben bekövetkezett haláláig, ugyancsak Csereyné járt 
elöl jó példával), olyan sikerrel, hogy az 1890-es múzeumi értesítő- 
ben már gazdag „ipari és néprajzi osztályról” számolhatott be: 382 
„szövetnemű tárgy”-ról (közöttük 243 db hímzés), XVIII. századi vi- 
seletelemekről, több mint 350 régi székely cserépedényről és 161 dí- 
szített fatárgyról. A vásárlásra fordítható csekély pénzösszeget nyolc 
akkor még működő székely és csángó fazekasközpont termékeinek 
megszerzésére fordította, nagymértékben megkönnyítve a kerámia- 
kutatók dolgát. 


A századelő gyors ütemben fejlődő néprajztudományában és mu- 
zeológiájában jártasságra szert tevő László Ferenc múzeumőri tevé- 
kenységét (1901—1925) a gyűjtemények áttanulmányozásával kezdte. 
Ennek során megállapította, hogy az etnográfiai osztálynak a többi- 
hez képest „nagy hézagai vannak, melyeket egyes értékesebb tárgyak 
nem tölthetnek be”, éppen ezért „rendszeres és öntudatos munkával” 
látott „szervezettebbé tételéhez”. A népművészeti értékű tárgyak to- 
vábbi gyűjtése mellett elsősorban a kollekciók tematikai szélesítését 
tűzte ki célul. Nagy súlyt helyezett a foglalkozások (halászat, föld- 
művelés, állattenyésztés, szövés-fonás, kismesterségek) eszközanya- 
gára, valamint a „népéleti” (játék, fejfa) és népviseleti tárgyak be- 
szerzésére. Nem kerülték el figyelmét a tárgyi anyag nemzetiségi és 
társadalmi vonatkozásai sem. Érdeklődött a román népi kultúra do- 
kumentumai, valamint a paraszti és kisnemesi lakberendezési tárgyak 
iránt is. Másrészt az eddig főleg Orbai székre korlátozódó gyűjteményt 
tervszerű munkával a székelység más tájegységeinek — Erdővidék, 
Homoródmente, Nagy-Küküllővölgye, Nyikómente, Sóvidék, Alcsík, 
Gyímes, Felcsík, Gyergyó vidéke, Alsó-Háromszék stb. — átfésülésé- 
vel gyarapította. Munkatársai közül Zayzon Ferenc és Roediger Lajos, 
valamint Balázs Márton külső munkatársak gyarapították jelentős mér- 
tékben a múzeum néprajzi anyagát (Balázs Márton például mintegy 
1200 tárggyal). Egyes régiségkereskedők kollekciói — így pl. Resch 
Adolf 150 darabból álló háromszéki kályhacsempe-sorozata — nép- 
művészeti kiállítások alkalmával kerültek múzeumi tulajdonba. 


Az első világháború egyelőre véget vetett a nagyarányú fellen- 
dülésnek. A 20-as évek gyarapodási jegyzékei csak diákok adomá- 
nyairól és a Daday Vilmos igazgató hagyatékából származó bokály- 
gyűjteményről számolnak be. Tervszerűségről tehát ekkor nem lehe- 
tett szó. 1929-ben Csutak Vilmos ismételten egyik „legsürgősebb és 
legfontosabb feladatul” jelölte meg a rendszeres néprajzi gyűjtőtevé- 
kenységet. A néprajzi osztály szerény költségvetését azonban a 30-as 
években felemésztette az országos szinten elsőként elindított szabad- 
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téri részleg szervezése, mindenekelőtt egy csíkmenasági ház megszer- 
zése, felépítése és berendezése a múzeum telkén. 


További fellendülést hozott Herepei János igazgató korszaka (1938— 
45), mikor is a gyűjteménybe került a magyarhermányi fazekas- 
ság egész eszközanyaga és termékei, a fülei vashámor készítményei, 
egy kisbaconi esztena majdnem teljes leltára, továbbá egy sepsiszent- 
királyi gyűjtés gazdag tárgyi anyaga és Barabás Samu levéltári ku- 
tató népművészeti gyűjteménye. Annál szomorúbb volt e korszak vé- 
ge: 1944 nyarán felső parancsra 54 ládába csomagolva „elmenekítet- 
ték”, egyebek mellett, a néprajzi gyűjtemény legértékesebb darabjait, 
köztük 361 varrottast, 168 díszített fatárgyat, 22 karcolt díszű kéreg- 
edényt, 46 viseletdarabot, 73 cserépedényt, 10 évszámos lőportartó 
szarut és 16 óntárgyat, jobbára mind régi évszámos és feliratos tár- 
gyakat. Mivel a vagont útközben bombatalálat érte, majdnem a teljes 
textilanyag (egy 156 darabból álló homoródszentmártoni szőttes, egy 
331 darabból álló varrottas kollekció), valamint a halászati gyűjte- 
mény jelentős része elpusztult és még több más tárgy is hasonló sors- 
ra jutott. 


A csapást a múzeum a mai napig nem tudta egészen kiheverni. 
Eleinte nem is próbálta. Később a néprajzi osztály megszűnik, s gyűj- 
teményeit a történeti osztályba sorolják. A gyűjtőtevékenység is en- 
nek megfelelően háttérbe szorul. Új lendületet csupán a 60-as évek 
második felétől kapott, amióta az újjáalakult osztályon külön muzeo- 
lógus tevékenykedik. Az utóbbi négy évben néprajzitárgy-vásárlásra 
már 170 ezer lejt fordíthattunk, ami azonban még mindig csak az 
indulást jelzi. Az 1944-es veszteség részleteiben nem pótolható. Há- 
romszéki varrottas gyűjteményt összeállítani ma már aligha lehet, vi- 
szont más hiányok pótlása még mindig lehetséges. Jelenlegi népi szőt- 
tes- és öltözetgyűjteményünk anyaga majdnem kizárólag az 1969— 
1972-es években került a múzeumba. Ez utóbbit egészíti ki a Jóbarát 
c. folyóirat országos gyűjtőpályázataiból származó, egész Erdély te- 
rületére kiterjedő miniatűr férfi és női népviseleti anyag. Ugyancsak 
e gyermekfolyóirat által meghirdetett pályázat eredménye a múzeum 
néprajzi osztálya 4000 tárgyból álló értékes gyermekjáték-gyűjtemé- 
nye. Néprajzi gyűjteményünk jelenlegi struktúráját grafikonokon 
szemléltetjük (1—5. sz. ábra). 


A múzeum néprajzi osztályának egyik legértékesebb gyűjteménye 
a kerámia kollekció. A tárgyak, főleg a kályhacsempék közt szép 
számmal vannak XVII—XVIII. századi évszámos, feliratos darabok is, 
hogy a nagyszámú XIX. századi keltezettekről ne is beszéljünk. Ilyen 
felirat pl. 1776-ból ,,Bedő Istvánnak-kálnoki fazekas” (csempe), vagy 
1795-ből „Molnár Mikháel vivát jó bor” (kancsó). E gyűjteményben 
szép számmal vannak képviselve a hajdani székely és csángó fazekas- 
központok, Barcaújfalutól Gorzafalváig, Makfalvától Küsmödön, Ko- 
rondon át Csíkmadarasig, Kézdivásárhelyig. 


Legrégibb évszámos faragott fatárgyaink az 1609-ből, 1647-ből és 
1664-ből datált ajtószemöldökfák Kőrispatakról és Dálnokról; az 1700- 
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1. ábra. A néprajzi gyűjtemény tematikai csoportjai 


1) Szokások; 2) Kerámia; 3) Foglalkozások; 4) Textil, népviselet; 5) Lakás, táplálkozás. 


(A körök területe arányos a szakcsoportokat alkotó tárgyak számával.) 


 
 
 


as években keményfából faragott tárgyak mellé (pl. pad 1743-ból, kapu 
Dálnokról 1733-ból, Csíkmenaságról 1761-ből, Martonfalváról 1778-ból, 
sótartó Csehétfalváról 1738-ból, ácsolt láda 1774-ből stb.) felsorakoznak 
a régi datált festett bútorok (1750, 1776, 1781, 1782 stb. évszámokkal). 
Vannak Kézdivásárhelyen, Vargyason, Kőhalomban, Brassóban, Hét- 
faluban és Csíkmadarason festett bútoraink, és van nagyon sok olyan, 
amelynek készítési helye még tisztázatlan. A magyar népi bútormű- 
vesség tanulmányozásában értékes dokumentumokként tekintendők 
a magyarhermányi évszámos virágdíszes szuszékaink. 


A textilgyűjtemény régi megmaradt darabjai XVII—XIX. századi 
reneszánsz virágornamentikájú ún. úrihímzések, festékes szőnyegek 
és szedettesek (egyiken „Caterina Markus in Anno 1795 Die 4 Mayus” 
felirat). 


A népi mesterségek gyűjtemény — egyebek közt — egy majdnem 
teljes szitaszövő műhellyel rendelkezik (Csomakőrösről). 
 


* 
Közelebbi terveink a gyűjtemények közti aránytalanságok kiegyen- 


súlyozására, illetve a gyengén képviselt tárgycsoportok fejlesztésére, 
egyes elhanyagolt tájak, falucsoportok jobb képviseletére irányulnak. 
Nem veszítjük szem elől az alapszabály meghatározta gyűjtőterület 
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egyetlen tájegységét sem, s ugyanakkor az eddiginél nagyobb hang- 
súlyt kap egyes román lakosságú falucsoport megismerése, kutatása 
is. (Erre külön szakemberünk van.) Ugyanakkor — távlatilag — szeret- 
nők a néprajztudomány segítségére hívni a régészeti kutatást: ásatá- 
sok során feltárni az Orbán Balázs feltérképezte közép- és újkori pusz- 
tafalukat, ezzel is kitágítva néprajzi gyűjteményeink időbeli határait. 
A haladó népi hagyományok jelentős dokumentumainak konzerválója 
s egyben a tömegnevelés hatásos eszköze lenne egy modern igényes- 
séggel szervezett szabadtéri részleg. Ebben az irányban a kezdő lépé- 
seken már túl vagyunk: elkészült a forgatókönyv (tematika), helyszín- 
rajz és távlati fejlesztési terv, megvásároltunk néhány XVIII. századi 
házat és foglalkozunk berendezésükkel. 


A szabadtéri részleg megvalósítása esetén, egyebek mellett, gyűj- 
teményeink elhelyezése tekintetében is sok minden megoldódik. A 
múzeum kezdettől helyproblémákkal küzd. Az imecsfalvi kúriából 
a Székely Mikó Kollégium négy termébe és folyosójára szállított anya- 
 


 
 
2. ábra. A tematikai csoportok további megoszlása 


I. Szokások: 1) játék; 2) egyéb (fejfák, írott tojások stb.). II. Kerámia: 1) díszedények; 


2) kályhacsempék; 3) használati edények; 4) új kerámia. III. Foglalkozások: 1) szövés, 


fonás; 2) mesterségek; 3) földművelés; 4) állattartás; 5) halászat; 6) vadászat; 7) gyűjtö- 


getés, méhészkedés. IV. Textil, népviselet: 1) miniatűr népviseleti kollekció; 2) lakás, textil 


szőttesanyag; 3) varrottasok; 4) felsőruhák; 5) fejrevalók; 6) csecsemőkelengye és gyermek- 


ruhák; 7) alsóruhák; 8) lábbelik, téli ruhadarabok. V. Lakás, táplálkozás: 1) edények, ház- 


tartási eszközök (fa és vas); 2) bútorzat; 3) tűzhely, világítás; 4) építészet; 5) utenziliumok. 
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3. ábra. A néprajzi gyűjtemény anyagának 


területi megoszlása 


(A játék- és miniatűr népviseleti kollekció 


kivételével) 


 


4. ábra. A Kovászna megyéből származó nép- 


rajzi tárgyak mennyiségi megoszlása tájegy- 


ségenként 


1) Erdővidéki 2) Olt völgye; 3) Előpatak, 


Árapatak, Erősd, Hidvég; 4) Felsőhárom- 


szék; 5) Feketeügy—Olt köze; 6) Feketeügy 


mente; 7) Havasalji falvak; 8) Bodza vi- 


déke. Megjegyzés: Legtöbb tárgy Gelen- 


céről (191), Felsőrákosról (184), Kovászná- 


ról (157), Torjáról (150), Kisbaconból (146), 


Magyarhermányból (133), Árapatakról (92) 


származik. 


 
 


 
 


 


 


 


 


 


5. ábra. Hargita megyéből származó tárgyak 


mennyiségi megoszlása tájegységenként 


1) Alcsík; 2) Felcsík; 3) Gyergyó vidéke; 


4) Maroshévíz vidéke; 5) Kászon; 6) Gyi- 


mes; 7) Homoródmente; 8) Nagy-Küküllő 


mente; 9) Sóvidék; 10) Nyikó- és Gagy- 


mente; 11) Küsmödmente és „Pártium”; 


12) Déli falvak. 
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got a gyarapodás során beálló helyszűke, majd a közbejött építkezé- 
sek miatt gyakran kellett ládákba süllyeszteni, költöztetni. Az 1912- 
ben Kós Károly tervei szerint felépült díszes épület csak rövid ideig 
bizonyult tágasnak. Részben ennek, részben az elavult bútorzatnak 
tulajdonítható, hogy raktáraink nem ütik meg a korszerűség mércéjét. 
Az épület bővítése (új szárny) és bútorterveink kiviteleztetése már csak 
idő kérdése ugyan, de még ezzel sem oldódik meg teljességében min- 
den probléma. 


A tárgyak fertőtlenítése, tisztítása, konzerválása modern felszere- 
lésű laboratórium híján még a hagyományos módszerekkel történik. 


A múzeumnak tudományos dokumentációs központtá avatása már 
Nagy Gézának is fő törekvése volt. 1880-tól napjainkig több-kevesebb 
rendszerességgel kerültek be a megjelent szakkönyvek és folyóiratok, 
köztük néprajziak is. A könyvtár Domján István (1890—1900) és Csu- 
tak Vilmos (1900—1937) munkakörébe tartozott, s rendezése ma is fo- 
lyamatban van. A történeti-néprajzi vonatkozásban is gazdag levél- 
tári anyag egy része 1945-ben megsemmisült, másik része pedig át- 
került a Sepsiszentgyörgyi Állami Levéltárba. Ezek mellett néprajzi 
dokumentációról egyrészt a tárgyak nyilvántartása, másrészt az adat- 
tár kapcsán beszélhetünk. Az első húsz év leltárai (beszerzési naplói) 
beérkezési sorrendben regisztrálják a különböző részlegekhez tartozó 
tárgyakat, ami nagyban megnehezíti a tájékozódást. Végre László 
Ferenc osztályonként külön leltárkönyveket nyitott, ezeken belül a 
szakcsoportonkénti leltározást azonban már nem tudta következetesen 
végigvinni. A tárgyak eredetére és használatára vonatkozó bejegyzé- 
sek ekkor még mindig eléggé hiányosak, viszont elkészítette a tárgy- 
körönkénti és topográfiai struktúra szerinti cédulakatalógusokat (1913), 
miáltal áttekinthetővé tette az egész hatalmas gyűjteményt. Balassa 
Iván (1942—43) pedig hozzáfogott a kerámiagyűjtemény leíró szak- 
céduláinak kitöltéséhez. 


Mai leltározási módszerünk a minél teljesebb dokumentációra tö- 
rekszik. Adósok vagyunk azonban még egy új szakosított leltár el- 
készítésével. A leíró cédulák (RSZK Népművészeti Múzeuma által szer- 
kesztett típus) napról napra gyarapodnak. A néprajzi adattár megte- 
remtése ugyancsak még László Ferenc nevéhez fűződik, aki 1901-től 
vásárolt néprajzi témájú fényképeket, festményeket, tusrajzokat, ak- 
varelleket Varga Nándor Lajostól, Balázs Mártontól, Haáz F. Rezsőtől 
és másoktól. A közben többszörösére gyarapodott fototéka rendezése 
folyamatban van. A rajzok és festmények viszont elpusztultak, vagy 
elkallódtak. A kéziratos gyűjtések és a helyi sajtóban megjelent adat- 
közlések adattárunk külön csoportjaként gyarapszik, rendszerezése 
napi feladataink közé tartozik. 


A tudományos kutatás feltételeit megteremtve a múzeum gyűjte- 
ményei kezdettől nyitva álltak a kutatók előtt. Olyan neves néprajz- 
tudósok fordultak meg itt, mint Orbán Balázs, Viski Károly, Jankó 
János (1901), Seemayer Wilibald (1904, 1909), Sztripszky-Mikes Hiador 
(1913), Herrmann Antal (1926), s azóta is számos más magyar, román, 
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szász s külföldi szakember. Huszka József a varrottasokat, Malonyay 
Dezső pedig az egész népművészeti gyűjteményt tanulmányozta. 


Malonyay 47 fényképfelvétele, valamint az itt készített rajzok A 
Magyar Nép Művészete II. kötetének (1909) úgyszólván törzsanyagát 
teszik, s ugyanakkor a múzeum néprajzi anyagának is legteljesebb 
bemutatói a mai napig. S annál jelentősebbek, mivel sok, időközben el- 
pusztult tárgyat örökítenek meg. Egyes tárgycsoportokat bemutató és 
elemző írások jelentek meg az Értesítő 1890—1914 közötti számaiban, 
a múzeum 1929-ben megjelent Emlékkönyvében, az 1954. évi Évkönyv- 
ben, majd az 1969-től megjelenő Alutában (varrottasokról, csempék- 
ről stb). A múzeum néprajzi gyűjteményeit népszerűsítik a kiállítás- 
kalauzok, egyes kutatók és muzeológusok, valamint újságírók lapok- 
ban, folyóiratokban és más kiadványokban közölt írásai. 


A múzeum kiadványaiban helyet adott az önkéntes és hivatásos 
gyűjtők adatközlő és elemző írásainak. Huszka József és Balázs Márton 
tanulmányai az SZNM Értesítőjében láttak napvilágot. Az 1929-es ju- 
bileumi Emlékkönyv olyan neves kutatók, mint Viski Károly, Kodály 
Zoltán, Solymossy Sándor, Cs. Sebestyén Károly néprajzi munkái mel- 
lett helyi kutatóknak — Haáz F. Rezső, Roediger Lajos — is helyet 
adott. Itt jelent meg a Székelyföldre vonatkozó néprajzi bibliográfia 
is. A Székely Múzeum által tervezett füzetsorozatból sajnos csak egy 
néprajzi tárgyú jelent meg, József Dezső: A nyikómenti gyermek ma- 
gakészítette játékai címmel (1943). Újabb publikációinkban, az Aluta 
köteteiben egyre megfelelőbb arányban és kellő súllyal jelentke- 
zik a néprajz. Az 1954-es Évkönyv, az 1969-es Aluta négy-négy nép- 
rajzi írásával szemben az 1970. évi Alutában már 17 néprajzi vonat- 
kozású dolgozat jelent meg, többek közt dr. Kós Károly, dr. Molnár 
István, Vámszer Géza és mások közreműködésével. 
 


* 
A néprajzi osztály tömegnevelő szerepét elsősorban kiállítások 


rendezésével igyekezett betölteni. Saját kiállítóhelyiség híján először 
házon és városon kívül, résztvevőként szerepelt kiállításokon (1886- 
ban Budapesten, 1900-ban Párizsban, 1903-ban Kassán), majd 1905-ben 
és 1907-ben Sepsiszentgyörgyön „nevezett be” hasonló akciókba, egyre 
több tárggyal. Saját otthonában, a múzeum székházában csupán az 
első világháborútól kezdve szerepelt kiállítással. Majd 1925-ben Genf- 
ben, 1927-ben Berlinben mutatta be a múzeum néprajzi anyagát. To- 
vábbi kisebb jelentőségű bemutatók után 1954-ben a történeti osztály 
kiállítási részlegébe sorolva kerültek ki néprajzi tárgyak. Végre 1967- 
től három teremben önálló néprajzi kiállítás létesült, 1969-ben nép- 
művészeti, 1970-ben népviseleti, 1972-ben pedig népi gyermekjáték 
témakörrel. Közben elkészült a néprajzi alapkiállítás forgatókönyve, 
és folynak a rendezéssel kapcsolatos előmunkálatok. 


A közművelődéshez kapcsolódó tevékenység más módjai a sza- 
badegyetemi és ismeretterjesztő előadások, valamint a népszerűsítő 
újságcikkek. Kiemelkedő és követendő korszak volt ebből a szempont- 
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ból az 1947—50 közötti periódus. Hasonló törekvéseink ma is vannak, 
részben sikerrel, részben még sok kívánnivalóval. 


Története során a Székely Múzeum mindig szoros kapcsolatban 
állott a tanuló ifjúsággal. 1880-tól 1945-ig a múzeum bizonyos tekin- 
tetben a Székely Mikó Kollégium gondnoksága alá tartozott; a gyűj- 
temény sokáig ott kapott helyet, a múzeumőrök pedig a tanárok kö- 
zül kerültek ki. Így természetes, hogy az adományozók, gyűjtők sorá- 
ban állandó jelleggel szerepeltek diákok. Részt vettek kutató-utakon, 
segítettek a gyűjtemények raktározásában, rendszerezésében, külön 
órákat hallgattak kiállításokon. Így nem véletlenül nevelődtek ki 
olyan fiatal tudományos kutatók, mint a néprajzos Kós Károly, a biblio- 
lógus Debreczi Sándor, a régész Székely Zoltán és többen mások. E 
hagyományokkal ma sem szakítottunk. Próbálkoztunk múzeumbarátok 
körének szervezésével, pionírexpedíciók résztvevőinek felkészítésével 
és irányításával, osztályfőnöki órák tartásával stb. Másrészt a tanu- 
lók csoportos és egyéni látogatásai kiállításainkon állandó jelenségek. 


A korszerű követelmények ismeretében a Sepsiszentgyörgyi Mú- 
zeum úgy töltheti be igazán hivatását, ha átmenti hagyományaiból 
mindazt, ami pozitív és előremutató volt és következetesen fejleszti 
tovább. 
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A SEPSISZENTGYÖRGYI SZÉKELY MÚZEUM GYŰJTEMÉNYÉBŐL 
 
1. Háromszéki népviseletbe öltöztetett babák csoportja 
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Dr. MOLNÁR ISTVÁN 
 


TÁJÉKOZTATÓ A NÉPRAJZI TÁRGYAK 
GYŰJTÉSÉHEZ 


 


Napjainkban nálunk is — miként a világon többfelé — a népi kul- 
túra alkotásai iránt egyre fokozódik az érdeklődés. Ez önmagában 
örvendetes jelenség, de nyugtalanságra ad okot, hogy a népi művelt- 
ség eredeti tárgyi hagyatékának „érdekesség” és dísztárgyként va- 
ló gyűjtése széles körű „divattá” is lett, s már egyenesen káros te- 
vékenységnek tekinthető, hogy számosan üzérkedési céllal falvainkból 
a jóhiszemű, vagy értékeik jelentőségét nem ismerő néptől anyagi 
művelődésének pótolhatatlan értékeit harácsolja el. Azonban — sze- 
rencsére — egyre szaporodik azoknak a száma, s főképpen a vidéken, 
falvainkon élő értelmiségiek közt, akik tudatában vannak a népi éle- 
tet tükröző művelődési hagyaték valódi jelentőségének, a jelent és a 
jövőt szolgáló szerepének, s ezért a környezetükben fellelhető népi 
alkotásokat igyekeznek megmenteni a pusztulástól, elkallódástól, el- 
idegenítéstől. E jó szándékú törekvés mellett azonban — azért, hogy 
az összegyűlő anyag egy-egy falu múzeuma megszervezésének alapját 
képezhesse és így a néprajztudományt is szolgálhassa — némi szak- 
ismeret megszerzésére is szükség van. 


 
E rövid tájékoztató vezérfonal szeretne lenni azok kezében, akik 


a gyűjtőszenvedélyt a tudomány szolgálatába állítva helységük nép- 
rajzi sajátosságait megőrző és bemutató kis múzeumot szeretnének 
létrehozni. De talán azoknak is figyelmeztetésül szolgálhat, akik ed- 
dig közömbösen nézték, hogy környezetükből jelentős néprajzi do- 
kumentumok avatatlanok kezére kerülnek. 


A néprajztudomány — egyetemes, általános vonatkozású egyéb 
céljai mellett — a parasztság kultúrájának, társadalmi életének a ku- 
tatója. Feltárt eredményeivel a népnek egy adott korszakra jellemző 
anyagi és szellemi művelődését van hivatva tükrözni. Így a történeti 
valóságnak olyan jelenségeivel foglalkozik, amelyek szociálisan jel- 
lemzőek, s e kutatási sajátosságaiért a történettudományok sorába 
tartozik. Ez a helyzete szabja meg korszerű vizsgálati módszerét is, 
amelynek vezérfonala az, hogy a néprajzi elemeket és jelenségeket 
nem objektivista módon, elvonatkoztatottan, hanem a nép mindenkori 
gazdasági és társadalmi életével szoros kapcsolatban, tanulmányozza. 
Ezt a kívánalmat szaktudományunk saroktétele így fogalmazza meg: 
,,A néprajznak a népről szóló tudománynak kell lennie és a népet kell 
szolgálnia.” A néprajztudomány csak akkor tud e feladatnak eleget 
tenni, ha rendelkezésére áll a népélet jelenségeit mozgató okok, a 
bennük felismerhető törvényszerűségek megállapításához szükséges 
tárgyi és szellemi anyag. Ennek a néprajzi anyagnak rendszeres és 
minél maradéktalanabb összegyűjtése igen sürgős feladatunk. Sürgős, 
mert társadalmunk gazdasági és szellemi fejlődése az utóbbi évtize- 
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dekben ugrásszerűen meggyorsult, s következményeként a tegnap még 
általánosan használt gazdasági és egyéb eszközök, továbbá a szellemi 
művelődés anyaga — a társadalom szelektáló tevékenysége következ- 
tében — szinte szemünk láttára, egyik napról a másikra hagyománnyá 
válik. Fokozott mértékben hat ez a folyamat a népműveltség anya- 
gi-tárgyi javainak hagyatékára. Ezért úgy véljük, hogy a néprajzi ku- 
tatóterület két nagy együttese — a szellemi és tárgyi néprajz — te- 
rületén végzendő „leletmentő” munkában figyelmünket elsősorban a 
népi kultúrából gyorsabban eltűnő tárgyi elemek felkutatására, ösz- 
szegyűjtésére érdemes fordítanunk. Természetesen foglalkozunk emel- 
lett a szellemi kincsek tárolásával is, de e téren már sokkal előnyö- 
sebb helyzetben vagyunk. Ugyanis a szellemi hagyományok elhal- 
ványulásának üteme lassúbb, másrészt pedig folklórkutatásunknak régi 
idők óta sokkal mélyebb gyökerei és átfogóbb eredményei vannak. 


Felvetődik most már a kérdés, hogy különösen a népi műveltség 
anyagi emlékeinek sürgős összegyűjtését miképpen lehetne megolda- 
ni. Meglévő múzeumaink között kevés van kimondottan néprajzra 
szakosítva. A vegyes profilú kisebb vidéki múzeumok között már töb- 
ben működik néprajzi osztály is, de szűk személyzeti keretükben igen 
kevés a néprajzzal foglalkozó szakember. Ezek — bármennyire tuda- 
tában is vannak a teendők fontosságának és sürgősségének — a népi 
kultúra egész kincsestárának a felmérését nem tudják elvégezni. Ezért 
segítségre, összefogásra van szükség. Az ősi és a ma is még élő vagy 
keletkező kincseink szakszerű összegyűjtését, rögzítését mindenütt tár- 
sadalmi tevékenység támogathatja. A gyűjtés azonban nagy tudomá- 
nyos felelősséggel jár! Azoknak, akik ebben a munkában részt vesznek, 
ezt a vezető szempontot ismerniök kell. Elméletileg megalapozott, kö- 
rültekintő, a célt és a módszert ismerő rendszeres, kitartó munkát kí- 
ván. Szomorú tapasztalatok bizonyítják, hogy egy-egy helységben ki- 
pattanó hirtelen felbuzdulás gyűjteményeket eredményezett ugyan, de 
mivel létrehozóikból az előbb említett feltételek hiányoztak, a begyűj- 
tött anyag a lelkesedés lanyhultával vagy elkallódott — esetleg pótol- 
hatatlan veszteséget okozva —, vagy pedig a népi talajból gyökerei 
nélkül kiszakítva a tudomány számára majdnem felhasználhatatlan 
anyaghalmazzá vált. 


E néhány gondolat után — kitűzött célunk szerint — ismerkedjünk 
meg a tárgyi néprajzi anyag gyűjtésével kapcsolatos tudnivalókkal. 


A tárgyi néprajz anyagát a népi műveltség tárgyi javainak — első- 
sorban a maga által alkotottak — felkutatásából, összegyűjtéséből 
nyeri. Az áttekinthetőség, rendszerezés megkönnyítésére a szaktudo- 
mány klasszikusai a sokrétű néprajzi anyagot az alábbi szakcsoportokba 
keretezték: 


 


— Gyűjtögető gazdálkodás 
— Halászat 
— Vadászat (vadfogás) 
— Állattenyésztés 
— Földművelés 


 


— Teherhordás, közlekedés 
— Építkezés 
— Házberendezés 
— A táplálkozás és a konyha 


eszközei 
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— Népi mesterségek 
— Ruházat, textil 
— A hagyomány és tárgyai 


— A gyógyítás, rontás és tár- 
gyai 


— A vigalom, játék és tárgyai 
— A kegyelet tárgyai 


 
 
E felosztás ismeretében tekintsük most át a legfontosabb gyakorlati 


teendőket. 
 
I. A gyűjtés előkészítése 
 
A terepen végzendő munka rendszerességéért, meggyorsításáért né- 


hány előkészületet kell tennünk. 
1. A gyűjtési terv. A terv elkészítését attól tesszük függővé, hogy 


csak magunk gyűjtünk-e, vagy e nagy jelentőségű tevékenységbe má- 
sok is bekapcsolódnak. Ha abban a szerencsés helyzetben leszünk, 
hogy néhány gyűjtőtárs is csatlakozik mellénk, akkor kinek-kinek 
egyéni érdeklődése alapján igyekezzünk a tárgycsoportokat szétosz- 
tani. Ha a tanítók, tanárok közül nem akad segítő, megfelelő előkészí- 
tés után eredményesen tevékenykedő gyűjtőcsoportot szervezhetünk 
felsőbb osztályos tanulókból is. A 15 tárgycsoportot a munkatársak kö- 
zött „rokonágak” szerint is szétoszthatjuk. A gyűjtési tervnek még tar- 
talmaznia kell a gyűjtési körzetek, pl. utcák sorrendjének a megjelö- 
lését és lehetőleg a gyűjtés idejét is. Az így előkészített terv a gyűj- 
tőmunka igen lényeges feltételének teljesítését, az áttekintő, rendsze- 
res, nyugodt ütemű gyűjtést teszi lehetővé. A munka megkezdése 
előtt a lakosságnak felvilágosítást adunk a gyűjtés céljáról, jelentősé- 
géről. 


2. A gyűjtőnapló. Igen fontos kelléke a szakszerű gyűjtésnek. Ebbe 
jegyződik fel ugyanis minden olyan adat, amelyet a gyűjtött tárgyról 
— tudományos értékű dokumentummá tétele érdekében — rögzítenünk 
kell. Gyűjtőnaplónk egy kb. 100 oldalas vonalas füzet is lehet. Karton- 
papírból készítsünk egy akkora befogó táblát, hogy az a füzetnél 5—6 
cm-rel legyen szélesebb. A kiálló 5—6 cm-es részt vágjuk le, s egy-egy 
vászoncsíkkal ragasszuk úgy vissza, hogy behajthatók legyenek. E csí- 
kok belső oldalára írjuk rá —számozott sorrendben — azokat az alább 
ismertetett kérdőpontokat (rovatfejeket), amelyekre a feleleteket a fü- 
zet lapjain kell megadnunk. A kérdőpontokat egymás alá olyan táv- 
közzel írjuk, hogy mindenikhez a füzetben legalább 2—3 vonalazott sor 
jusson, kivéve a 15. „megjegyzés” rovatot, amelyhez legalább 5—6 sort 
kell biztosítanunk. Ezzel a „francia-fejes” megoldással elkerülhetjük 
azt, hogy minden tárgy leírásához ismételten felírjuk a kérdőpontokat. 
Ha a füzetlapok mindkét oldalára akarunk írni, akkor mindkét borí- 
tótábla szélcsíkjára alkalmazzuk a rovatfejeket, ha viszont csak a fü- 
zetlap első oldalára írunk, akkor elég, ha a hátsó borító kartonhoz ra- 
gasztunk egyet. 


A rovatfej az alábbi pontokat tartalmazza. [A kitöltés módjára a 
zárjel nélküli szöveg ad példát. A zárjelben lévő szövegrész kiegészítő 
utalásokat tartalmaz.] 
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1. Sorszám: 1. [A gyűjtött tárgyak egymást követő sorszáma. Az egy 
alkalommal gyűjtött tárgyakat az első tárgytól a gyűjtést záró tárgyig 
sorszámozzuk.] 


2. A tárgy irodalmi neve: vászonfeszítő. 
3. A tárgy népi neve: feszittyüfa. [Igyekezzünk pontosan úgy le- 


írni, ahogy kiejtik.] 
4. Hol találtuk?: Homoródszentmárton, 168. hsz. Hargita m. 
5. Hol készítették? — Homoródszentmárton, Hargita m. 
6. Ki készítette?: Nagy János, földműves. [Erre vagy a tárgy feli- 


rata, vagy a családi emlékezet tud választ adni. — Jegyezzük le az il- 
lető foglalkozását: földműves, háziiparos vagy falusi kismester-e az il- 
lető, hol élt; önálló alkotás-e, vagy utánzat, esetleg másutt látott minta 
után készült. Vásárban vették-e a tárgyat, s ha ott és esetleg emlékez- 
nek rá, hová való mestertől?] 


7. A tárgy készítési ideje, vagy esetleges kora: 1841. [Ha nincs 
rajta évszám, s az emlékezet sem tudja pontosan datálni, akkor a csa- 
ládfa visszavezetése, vagy más elfogadható adat nyomán állapítsuk 
meg a hozzávetőleges készítési időt, pl. XIX. sz. első fele.] 


8. Kié volt eredetileg? Máré Jutkáé, Homoródszentmártonban szü- 
letett, élt és ott is halt meg, földműves háztartásbeli. [A név után — 
ha lehet — születése és halála idejét, ha máshonnan jött a helységbe — 
eredeti lakóhelyét és foglalkozását is feljegyezzük.] 


9. Az adományozó neve, születési éve: Ifj. Nagy Jánosné, 1925. 
10. A tárgy anyaga, készítési módja: körtefa; faragás. [Ha külön- 


legesebb tárgyról van szó és lehetőség van rá, írjuk le a tárgy készí- 
tési folyamatának mozzanatait a nyersanyag megválasztásától a készí- 
tés befejeztéig. — Ha a tárgy több alkotórészből áll, azoknak elneve- 
zését is jegyezzük fel.] 


11. Díszítmények: Mélyített metszésű, az erdélyi virágos rene- 
szánszra jellemző hullámos indájú leveles tulipánvirágok díszítik. [A 
díszítés egyes elemeinek elnevezését is kérdezzük meg, akár faragás, 
cserépedény, szőttes, varrottas díszítőelemeiről van szó.] 


12. Mire használták, vagy használják?: Szövéskor a vásznat feszí- 
tették simára vele. 


13. Mikortól meddig használták?: 1841—1956. 
14. A tárgy felirata: MÁRÉ JUTKA ANNO 1841 [A tárgy feliratát 


híven másoljuk le, még akkor is, ha csak iniciálék vannak rajta, vagy 
gyári márka jelzés.] 


15. Megjegyzés: Készítője legénykorában ajándékozta Máré Jutká- 
nak, akit később feleségül vett. A tárgy a családban anyáról mindig a 
legnagyobb lányra öröklődött, egészen az adományozás idejéig. [A 
tárgy történetére vonatkozó adatokat írjuk e rovatba. E rovat minél 
részletesebb kitöltése nagyon lényeges, mert ennek adatai derítik fel 
a tárgy teljes életét, a tárgy használatában beállott változásokat. A 
használattal kapcsolatos esetleges szokásokat is ide jegyezzük fel, pl. a 
hamubotos pipa esetében azt a farsangi szokást, amelynek keretében 
a tárgy szerepet játszott.] 
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16. Leltári szám: 678. [Akkor kapja, amikor a tárgy gyűjtemé- 
nyünkbe — konzerválása után — beiktatódik.] 


17. Melyik tárgycsoportba tartozik?: Népi mesterségek: fonás-szö- 
vés. [Lényeges a feltüntetése. Egy-egy gyűjtési szakasz befejezése után 
e rovat alapján kimutatást készítünk, s ebből kitűnik, hogy még mi- 
lyen tárgyat kell a szakcsoport teljesebbé tételéhez felkutatnunk, meg- 
szereznünk.] 


18. Gyűjtötte: [A gyűjtő neve, életkora, foglalkozása.] 
19. A gyűjtés ideje: 1956. IV. 25. 
A gyűjtőnapló rovatait a helyszínen kell kitöltenünk. (A 14., 16—18. 


pontokat otthon is kitölthetjük. A 4. és 10. pont is későbbre maradhat, 
ha valamilyen különlegesebb megállapítás ezekkel kapcsolatban nem 
merült fel.) 


A megszerzett tárgy eredetére, sorsára, alakulására vonatkozó ada- 
toknak az elhalványult emlékek mélységéből való felszínre hozatala 
nem mindig könnyű feladat, néha sok időbe telik. Ez a nehézség azon- 
ban ne tegyen türelmetlenné. Egyszeri alkalommal inkább gyűjtsünk 
kevesebb tárgyat, de a tárgy „személyazonossági igazolványát” lelkiis- 
meretesen, a helyszínen írjuk meg. Ne bízzunk semmit emlékezetünkre, 
még ha úgy érezzük is, hogy — a felsorolt, otthon kiegészíthető pon- 
tokon kívül — egyiket-másikat az elmondottakra visszaemlékezve este 
vagy másnap is kiegészíthetjük. Amikor azonban tettre kerül a dolog, 
gyakran felötlik a bizonytalanság, különösen olyankor, ha egy nap 
több háznál is voltunk. De még a pontos, lelkiismeretes helyszíni mun- 
ka esetében is — jegyzeteink későbbi átnézése közben — felfedezhe- 
tünk bizonytalanságokat, nem elég világos megfogalmazásokat. Ilyen 
esetekben kövessük azt a lelkiismereti szabályt, hogy saját magunk 
által kitalált adatokat még akkor se írjunk naplónkba, ha azok sze- 
rintünk ésszerűnek is látszanak. Szoros kötelességünk ilyen esetben, 
hogy az adatközlőket ismételten felkeressük, s csak a velük újra ellen- 
őrzött adatok tisztázása után egészítsük ki jegyzeteinket. Elv az is, 
hogy ha valamelyik kérdésre (pl. a készítő neve, kora, a tárgy készítési 
helye stb.) semmiképpen sem tudunk feleletet kapni, inkább üresen 
hagyjuk a rovatot, abban a reményben, hogy majd később — esetleg 
összehasonlítás által — a hiányt sikerül pótolni. Mindezzel tartozunk 
a tudományosságnak. 


3. Tárgyjelző cédulák előkészítése. Alkalmazásukkal a gyűjtött 
tárgyak összekeveredését akadályozzuk meg, különösen olyankor, ha 
egyszerre többen is gyűjtünk. 


Szabjunk ki kartonból megfelelő számban kb. 4×6 cm-es lemezké- 
ket. Egyik keskenyebbik felüket kis lyukú bőrlyukasztóval üssük át. A 
lyukakon húzzunk át 25—30 cm hosszúságú vékony cinezett drótdara- 
bokat, hajtsuk kettőbe, s egy-két csavarintással rögzítsük a kartonhoz. A 
kartonlapocskákat aztán — könnyen szállíthatóságuk és kezelhetősé- 
gük végett — fűzzük rá egy vastagabb, szétnyitható drótkarikára, s 
így vigyük magunkkal. Miután egy tárgy leírását befejeztük, a napló- 
ban jelzett sorszámát ráírjuk a tárgyjelző cédulára is, a szám alá felír- 
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va még a tárgy, az utca (más helység) nevét, a gyűjtés idejét, s a cé- 
dulát rákötjük az illető tárgyra. 


Ha egy helységben valaki csak egyedül gyűjt, akkor a tárgyak 
sorszámozását 1-től folytatólagosan írja a gyűjtés befejeztéig. Ha több 
helységben gyűjtünk, akkor minden helységnek külön gyűjtőnaplót ké- 
szítünk. Ha egy helységben többen gyűjtve a munkát tárgycsoportok 
szerint oszthatjuk szét, akkor mindenki külön gyűjtőnaplót vezet. A 
tárgyak sorszámozását mindenki a maga naplója szerint jelzi, de eb- 
ben az esetben — a több hasonló sorszámozás közti megkülönbözte- 
tésért — a tárgyjelző cédulára a saját nevét is ráírja. Az így megjelölt 
tárgyakat mindig azonosítani tudjuk naplóinkkal, és sok későbbi bosz- 
szúságtól kímélődünk meg. 


 
II. A gyűjtés módja 
 
Elöljáróban egy igen lényeges gyűjtési alapkívánalmat kell leszö- 


geznünk, azt ugyanis, hogy a tárgyi kultúra hagyatékának gyűjtése- 
kor — eltérően a régebbi múlt szemléletétől — figyelmünket nem sza- 
bad csak a különlegességekre, díszesekre, ritkaságokra fordítanunk. 
Meg kell menteni a jelentéktelennek látszó egyszerű, általánosan hasz- 
nált tárgyat is, mert egy ilyen példány sokszor mélyebben világít rá 
egy falu vagy tájegység népének valamilyen életjelenségére, mint a 
ritka, feltűnő vagy egyedi példány. 


Egy helységben csak elvétve akadhat olyan lakótelek, ahol valami- 
lyen, elsősorban használati értékét, jelentőségét vesztett tárgyat ne 
lehetne kapni. Kutassunk a régi házak padlásain — ha még van ilyen 
—, amelynek zugaiban, a szarufák vagy lécek mögé dugva, beporo- 
sodva, elkormosodva, néha egy-egy kis múzeumra való anyagot is 
kaphatunk. [Ha arról értesülünk, hogy egy-egy régi ház lebontásra ke- 
rül, félretéve minden sorrendi tervünket, igyekezzünk azonnal „feltár- 
ni” padlását, mert ha nem tesszük, talán soha meg nem bocsátható mu- 
lasztást követünk el.] A melléképületek [csűrök, színek, fészerek, sü- 
tőházak, nyárikonyhák, istállók] helyiségeit, padlásait is kutassuk át, 
ahol néhány még számon tartott tárgy mellett olyanok is előkerülnek, 
amelyekről tulajdonosuk is már rég megfeledkezett. Olyan családok- 
nál, ahol az elődök hagyatékát jobban megbecsülik, a házbelső is tar- 
togathat számunkra meglepetéseket. Igaz ugyan, hogy az így tudatos 
céllal őrzött tárgyakat már nehezebben lehet gyűjteményünkbe átjut- 
tatni. 


Ha gyűjtésünk során egy-egy portára, házba belépünk, a háziakhoz 
— célunk érdekében — közeledjünk a legnagyobb tapintattal. Beszél- 
getés közben ismételten világosítsuk fel őket látogatásunk, gyűjtő- 
munkánk céljáról, jelentőségéről. Szerezzük meg bizalmukat, kérez- 
kedjünk be az említett helyekre, s ha hozzájárulásuk után kezünkbe 
akad egy-egy muzeális jelentőségű tárgy, mutassunk rá, hogy ilyenek 
érdekelnek. Ezeket mentjük az elkallódástól, elpusztulástól, mert min- 
den ilyen tárgy a művelődéstörténet megírásához mint felbecsülhetet- 
len értékű „betű” járul hozzá. A rozsdás, szúette tárgy végleg elpusz- 
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tulhat, de ha átadják a helytörténeti gyűjteménynek, ezzel elsősorban 
a tudománynak tesznek szolgálatot, de a családnak is, mert a tárgy és 
a hozzá kapcsolt leírás megőrzi emlékét a jövő számára. 


Amikor a bizalom megszerzése után sikerült egy-egy háztáj gyűj- 
teménybe szánt néprajzi tárgyait feltárni, akkor kerítsünk sort a gyűj- 
tőnapló rovatainak kitöltésére. Ehhez kérjük most már az adományo- 
zók segítségét. A kérdezést végezzük nagy tapintattal. Az adatközlők — 
különösen az idősebbek — belemelegedve a tárggyal kapcsolatos em- 
lékek felelevenítésébe, el-elkalandoznak kérdésünk lényegétől. Hall- 
gassuk meg türelemmel, figyelmesen — ha más témára is vonatkoznak 
—, mert egy-egy kitérő a múlt mélyéről véletlenül kipattanó emlékek 
rögzítésének talán soha vissza nem térő alkalmát jelenti. Az ilyen ada- 
tokat jegyezzük fel a lap aljára, vagy ha csak egyik oldalra írtunk, 
akkor a szemben levő üres oldalra. Ezt követően aztán ismét visszaté- 
rünk a feltett kérdésre. 


 
III. Az anyagi kultúra gyűjtendő tárgyai 
 
Bevezetőül tudnunk kell, hogy a néprajz az embernek azt a tevé- 


kenységkörét, amellyel anyagi szükségleteinek megszerzésére törek- 
szik, gazdálkodásnak nevezi. Ezt a tevékenységet pedig történetisége 
és jellege szerint általában két nagy ágba: gyűjtögető, illetve zsákmá- 
nyoló és termelő gazdálkodásra osztja. E két nagy gazdálkodási ág 
tárgyi anyagának maradéktalan ismertetése külön dolgozatot igényel- 
ne. Ezért — irányjelzőként — csak néhány jellegzetes tárgyat tudunk 
felsorolni, de az elégséges lesz ahhoz, hogy gyűjtésünkkor a kezünkbe 
került egyik vagy másik tárgy hovatartozását felismerhessük. 


A következőkben megkíséreljük behatolni a két gazdálkodási ág 
tárgyi világába. 


 
A gyűjtőgető és zsákmányoló gazdálkodás 
Ágazatait — mivel azok az őstársadalmakban a létfenntartás alap- 


vető tevékenységi ágai voltak — ősfoglalkozásoknak is nevezzük. Je- 
lentőségük idő teltével — a termelőgazdálkodás fokozatos fejlődése kö- 
vetkezetében —, ha általában csökkent is, de nem tűnt el egészen. Még 
ma is — eltekintve néhány primitívebb fejlettségi fokon élő elszigetelt 
népcsoport ilyen formájú gazdálkodásától — a különböző földrajzi-ter- 
mészeti és társadalmi-gazdasági helyzet jellege folytán a termelt ja- 
vak pótlására szolgáló kiegészítő vagy alkalmi foglalkozásként a föld- 
kerekség majd minden népénél valamilyen formában él. Mi elsősorban 
a földművelő nép rendszeres és alkalmi gyűjtögetésének, zsákmányoló 
gazdálkodásának régebbi emlékanyagára és ma is élő megnyilvánulási 
formáinak, eszközanyagának a felkutatására, összegyűjtésére fordítjuk 
figyelmünket. E gazdálkodási formák kifejtéséhez a természet három 
világa: a növény-, ásvány- és állatvilág biztosította a lehetőséget. 


A növényvilág [erdő, mező, lápok-mocsarak] természetes eredetű 
javainak összegyűjtéséhez — a puszta kézen kívül — aránylag kevés 
eszközt készítettek. Ilyenek az apróbb, zsenge húsú erdei málna, áfo- 
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nya szedéséhez készített kéreg-kászuk, kosarak, fésük, virics gyűjtő 
faedénykék; az ecetnek szedett vadalma, vadvackor összezúzására szol- 
gáló törőbotok, vályuk; a bükkmakkból olajat ütő és préselő szerkeze- 
tek; a nád aratására szolgáló kések, kacrok, sarlók, kaszák stb. 


Az ásványvilágból hajdan ,,rézpor”-t (tinta itatására), s a vulkani- 
kus vidékeken aranyport is gyűjtöttek. Eszközei a törőszerszámok, zú- 
zószerkezetek, az osztályozásukra, illetve mosásukra szolgáló készsé- 
gek, edények. Figyelmünk terjedjen ki a forrásfoglaló köpükre, csor- 
gófejekre, különösen azokra, amelyek ember- vagy állatfej alakúak. 


A vadon élő állatvilág zsákmányolásával kapcsolatos tárgyi anyag 
gyűjtése hálás feladat. E tárgycsoporthoz tartozik a méhészet, halászat, 
vadászat, népi vadfogás változatos eszközanyaga. Az erdei méhészet 
emlékei között keressük a vadméh kereső szarukat, odvas farönk da- 
rabjaiból készített, s esetleg emberfej alakú köpüket, szalma- vagy 
vesszőkasokat, méhek befogásakor alkalmazott rudakat, lépvágó fűré- 
szeket, viaszpréseket stb. A halászat eszközei közül gyűjtsük be a 
szigonyokat, horgokat, varsákat, a borító- és emelőhálók változatait, 
az ezek készítésére alkalmazott eszközöket stb. A madarak, de külö- 
nösen az emlősök fogása sokféle eszköz, szerkezet megalkotását ered- 
ményezte. Néhány ezek közül: hajítófák, botok, villaszerű eszközök, 
fokosok, parittyák, esetleg az íj és nyíl, borítóketrecek, az íjas és 
zúzócsapdák rengeteg változata, továbbá a vascsapdák, elöltöltős pus- 
kák, puskaportartók stb. 


 
A termelő gazdálkodással kapcsolatos tárgyi anyag 
A néprajzi tárgyak második nagy területe a termelő gazdálkodás 


ágazatainak és a velük kapcsolatosan kialakult és fejlődő kísérő fog- 
lalkozási ágaknak hagyaték-állományát öleli fel. 


Az állattenyésztés az ősfoglalkozásokban gyökerező állattartásból 
alakult ki. A vadászó ősember létfenntartó küzdelme közben rájött né- 
hány állat megszelídítési lehetőségére. Kezdetben csak húsáért és bő- 
réért tartotta, de később — a földművelés fejlődésével — rájött izom- 
erejének felhasználhatóságára is. A történelmi fejlődés során beállott 
változások az állattartás jellegét is megváltoztatták. Az üzemesedő ál- 
lattenyésztés hatására az ősibb jellegű pásztorkodás fokozatosan letű- 
nik. A gyakorlat változásával természetesen megváltozik a kisegítő 
tárgyi anyag is. Ezért elsősorban a régibb tárgyakat kell gyűjtenünk, 
de az új adottságok folytán kialakuló újabbakat is. Figyelmünket az 
alábbi tárgyegyüttesekre kell kiterjesztenünk: 


— a terelés, őrzés eszközei: pásztorbotok, ostorok, fokosok, disznó- 
fogók; a szabadmozgást gátló eszközök: koloncok, nyűgök, béklyók; 
jelző tárgyak: kolompok, csengők, pergők; a kutyát védelmező nyak- 
örvek. 


— a számontartásra, megjelölésre szolgáló tárgyak: rováspálcák, 
füllyukasztók, bélyegző vasak, fülbe köthető bárány jelek stb. 


— a kimustrálás, gyógyítás házilag készített eszközei: herélő- és 
érvágó szerszámok, trokák stb. 
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— a tejfeldolgozás tárgyai: fejő dézsák, kerenták, sajtprések, orda- 
szedő- és keverő kanalak, túrómorzsoló fák, komponák, fejőszékek, 
tejverő dézsák stb. 


— a pásztor személyes felszerelési tárgyai [amelyek egyúttal nép- 
művészeti alkotások is lehetnek]: faragott botok, ivóedények, sótartók, 
borotvatokok, tülkök, furulyák stb. 


— az istállózó állattartás tárgyai: ganéhányó favillák, lapátok, va- 
karók, szopást gátló lapockák, istállólámpások stb. 


— a járomba törés tárgyai: jármok, tinószoktató szeges karikák, 
kantárok stb. 


— az aprójószág tartásának tárgyai: keltető kasok, kosarak, tyúk- 
borítók, etető és itató edények stb. 


A földművelés. A gyűjtögető gazdálkodás nem volt biztos alapja a 
megélhetésnek. Az életfenntartásért vívott küzdelme közben aztán az 
ember — évezredek során át szerzett és átörökített tapasztalatai foly- 
tán — a gyűjtögető gazdálkodási formákból fokozatosan kialakította a 
termelő gazdálkodás egyik legfontosabb ágát, a földművelést. Alaku- 
lását a természeti és történeti tényezők összefüggésének bonyolult ha- 
tása befolyásolta. E hatások következtében a termelési módok, birtok- 
viszonyok, földműves rétegek, földművelési rendszerek sokféle válto- 
zata, fokozata alakult ki. A népi földművelés eszközanyagának gyűj- 
tését ezért a különböző összefüggő tényezők egymásra gyakorolt ha- 
tásának felderítésével kell összekapcsolnunk. A gyűjtőnaplóban 
nagy alapossággal kell rögzítenünk a tárgy keletkezésére, elmúlására, 
átváltozására stb. vonatkozó adatokat. Gyűjtésünket a rendszerezés 
könnyebbségéért ajánlatos az alább felsorolt művelési módok szerint 
csoportosítani: 


— a kapás-, illetve kerti művelés eszközei: ásó és ültető botok, fá- 
ból faragott, vaspapuccsal kiegészített ásók, kapák; a különböző talaj- 
hoz és terményekhez alkalmazott újabb vaskapák és ásók összes faj- 
tái, változatai stb. 


— az ekés földművelés eszközei: váltó- és kerülő faekék s azok 
vasalkatrészei [ekevasak, csoroszlyák], félvas- és vasekék; az ekék já- 
rulékos eszközei [eketaliga, tézsola, sikattyú, patingszeg, szállítókaba- 
la stb.]; vetőzsákok, kosarak; tövis-, fa- és vasfogú boronák, henge- 
rek. 


— az aratás és cséplés eszközei: sarlótípusok, csapós aratókaszák, 
favillák, cséphadarók, vágógereblyék, fölöző-seprűk, szórólapátok, sze- 
lelő-rosták, kupa- és vékafélék, szemtolók; kukoricamorzsolók és 
cséplőládák stb. 


— a gabona tárolására alkalmazott szuszékok, vesszőből vagy ve- 
nyigéből font és belül tapasztott kasok, odvas fákból készített kö- 
pűk stb. 


— a szőlőművelés eszközei: kapák, ültetővasak, kacrok, putto- 
nyok stb. 


— a földmérés eszközei: láncok, mérőasztalkák stb. 
A teherhordás, közlekedés, híradás tárgyai. A közöttük levő össze- 


függések miatt e tevékenységek gyűjthető anyagát egy csoportba fog- 
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juk össze. A földműves nép mindennapi munkája közben — különösen 
a régebbi többfordulójú határrendszerek idején — lépten-nyomon ci- 
pekedésre, helyváltoztatásra kényszerült. A nagyüzemű szocialista me- 
zőgazdálkodás gépesítése folytán sok hagyományos teherhordási mód 
és eszköz idejét múlta, s ezért megőrzésük a gyűjtés fontos feladata. 
Jelentősebb tárgycsoportjaik a következők: 


— az emberi erővel történő teherhordás, közlekedés tárgyai: víz- 
vagy ételtartó edényeket szállító kampós rudak; nádból, kukorica- 
háncsból font kantárok, hálók; vesszőkosarak, puttonyok, bőrből, tex- 
tíliákból készített tarisznyák; toló-húzó alkalmatosságok: taligák, gya- 
logszánkók; nagyobb folyók mellett: csónakfajták, tolórudak, eve- 
zők stb. 


— állati erővel vont közlekedési eszközök: bakszán és egyéb szán- 
fajták; kerekes járművek: taligák, különböző nagyságú szekerek [köz- 
tük a fakószekér]; kötőrudak, csatlások, kerékfékező talaborok stb. 


— a gyalogjáró ember szükség esetén jégpatkót, hótalpat, fa- vagy 
csontcsáklyát, sárban falábat használt. 


— a híradás, riasztás eszközei: fakéregből készített kürtök, szaru- 
tülkök, faháncssípok, száldobok [fára kötött falemez, ütővel], kerep- 
lők stb. 


Építkezés. A rohamosan átalakuló, városiasodó falukép régi jegyei- 
nek megőrzése igen fontos feladatunk. E tárgycsoporttal való foglalko- 
zás azonban — jellegénél fogva — már nehezebb és sokrétű munkát 
igényel. A lakóházakat és melléképületeket nem gyűjthetjük be. He- 
lyi szervek támogatásával azonban egy jellegzetes régi házat múzeum- 
háznak — esetleg telkével és melléképületeivel — megmenthetünk. De 
ha ez meg is valósítható, úgysem tükrözi a teljes faluképet. Ezért 
szükségessé válik egy-egy jellegzetes utcarészlet s emellett a tipikus 
épületek, kapuk lefényképezése, alaprajzaik elkészítése, szerkezeti ele- 
meik lerajzolása s azok elnevezéseinek lejegyzése. De ügyes barká- 
csolók elkészíthetik az épületek arányosan kicsinyített másait, eset- 
leg egy egész telek makettjét. Ezek muzeális értékű, kiállítható tár- 
gyak, amelyek mellé a falukép, utcarészletek fényképei is elhelyez- 
hetők. Eredeti alkotásokként azonban megszerezhetők a lebontott há- 
zak építészeti elemei: faragott, feliratos gerendák, házorom-díszek, 
tornácoszlopok, ajtó- és ablakkeretek s kiegészítésül egy-egy kiska- 
pu vagy nagyobb kötöttkapu. 


Házberendezés. A népi lakáskultúra hagyatékanyagát öleli fel, tehát 
ide tartozik minden olyan tárgy — akár beépített, akár mozgatható —, 
amelyekkel a lakást berendezték. A beépített szabad tüzelők, cserepe- 
sek közül, ha lehet, szerezzünk meg legalább egyet, de emellett a már 
lebontottak csempedarabjait is [mázatlanokat és mázasokat], s ha 
tudjuk, nyomozzuk ki, hogy hol készültek. A mozgatható berendezési 
tárgyak csoportjába az alvást, étkezést, pihenést, az élelem, a ruházat 
és egyéb tárgyak tartására szolgáló mindenfajta egyszerűbb és dísze- 
sebb bútorok tartoznak. — Készítsük el a ház helyiségeinek alapraj- 
zát, s abba rajzoljuk be az egyes házberendezési tárgyak helyét. A 
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világítás eszközei is ide sorolandók [mécsesek, gyertyatartók, koppan- 
tók]. 


A táplálkozás és a konyha eszközei. Az emberiség — történelme fo- 
lyamán — idejének és energiájának igen nagy részét a táplálék meg- 
szerzésére, illetve feldolgozására fordította. Idők folytán igényessége 
állandóan fokozódik, s így természetes következményként az elkészí- 
téséhez, tárolásához szükséges eszközanyag is egyenes arányban sza- 
porodik. Mivel a táplálkozásnak döntő szerepe van a művelődésben, 
ezért a vele kapcsolatos tárgyi anyag összegyűjtése — művelődéstörté- 
neti értékénél fogva — nagyon fontos. E sokrétű anyagnak jelentősebb 
csoportjai és eszközei a következők: 


— növényi eredetű anyagokkal kapcsolatosak: pl. káposztasava- 
nyító edények, nyomtatórámák, nyomtató-kövek; gyümölcsaszaló desz- 
katáblák, lészák; magvakat és sót törő fa- és fémmozsarak, szerkeze- 
tek, prések; a szilvaízfőzés eszközei stb. 


— állati eredetű anyagokkal kapcsolatosak: húsvágó teknők, bár- 
dok, szaru és bádog kolbásztöltők; őrlőeszközök; a tej házi feldolgozá- 
sának eszközei stb. 


— nyers és kész ételek eltartására készített edények: vizeskártyák, 
fa- és cserépkulacsok, edények, fűszertartók, régi ,,huta” üvegek stb. 


— szabadtüzelők sütő-főző eszközei: tűzikutyák, vasháromlábak, 
lábas edények, zsírcsöpögtetők, nyársak, kondérvillák, kürtőskalács 
sütők stb. 


— tálaló edények, evőeszközök: fa-, cserép-, fajansz-, porcelán- és 
fémedények; csont- és fanyelű kések, villák stb. 


— a tűzgerjesztés eszközei: csiholó acélok, kova, tapló, gyufatartó 
alkalmatosságok. 


Népi mesterségek. Szerszámkészleteik hatalmas anyagot ölelnek fel. 
Gyűjtésükkor teljes műhelyfelszereléseket igyekezzünk megszerezni. 
Könnyebb áttekinthetőség végett e tevékenységi ágazatokat az egyes 
nyersanyagokhoz kötjük, eltekintve most attól, hogy háziiparról vagy 
falusi kismesterségekről van-e szó. 


— Fafeldolgozás: teknő-, kéregvéka-, orsó- és a zsindelyfaragás 
eszközei; kerekes-, kádár-, ács- és asztalosmesterség szerszámkészlete; 
kosárkötés, bordakészítés szerszámai stb. 


— Agyagmunka: fazekasműhely eszközkészlete, köztük a csempe- 
formázó dúcok; cserép és tégla formázók. 


— Bőrmunka: tímár-, szűcs-, szíjgyártó-, cipész- és csizmadiames- 
terség szerszámkészlete. 


— A gyapjú és kender feldolgozásának sokféle eszköze, kezdve a 
nyersanyag előkészítésétől a termékek előállításáig. 


— A szaru, csont, szőr, zsiradék [faggyúgyertya] és viasz feldol- 
gozásánál alkalmazott eszközök. 


— Sás, nád-, szalmatárgyak előállításának szerszámkészletei. 
— A vas feldolgozását szemléltető kovácsszerszámok, ha lehet, egy 


hiánytalan műhelyfelszerelés. 
— A kőfaragás szerszámkészlete. 
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Ruházat, textil. A népviseletből — ha lehetőségünk van rá — igye- 
kezzünk mindkét nembeli lakosság ruhadarabjait — alsóneműt és fel- 
sőruhákat — korcsoportok és különleges alkalmi öltözetek szerint meg- 
szerezni. Figyelmünk terjedjen ki a haj feltűzésére, a nyak és fej dí- 
szítésére, illetve fedésére alkalmazott tárgyakra, ékszerekre [gyön- 
gyök, párták, csepeszek, kendők, sapkák, kalapok stb.], zsebkendőkre, 
továbbá a lábbelikre is. Az egyes ruházati darabok szabásformáját, 
részeinek és díszítményeinek elnevezését is a legaprólékosabban je- 
gyezzük le. A textíliákból a házbelső minden használatban levő és 
díszül szolgáló szőtt és hímzéssel-varrással ékesített darabjait is gyűjt- 
sük össze [ágyneműk, abroszok, rúdravalók, pokrócok, csergék, törül- 
közők stb]. 


A hagyomány és tárgyai. Az emberi élet fontosabb határeseményei 
és az év ünnepi alkalmai sokféle szokást alakítottak ki, amelyek nem- 
zedékek során át hagyományként őrződtek meg. Ezeknek is megvan a 
kísérő tárgyi anyaga: pl. bölcsők, szoptató edénykék, lakodalmi vő- 
félybotok, ravatali takarók, hímes tojások, farsangi alakoskodások kel- 
lékei stb. 


A gyógyítás, rontás és tárgyai. Mint cselekményeknek sokféle ha- 
gyománya van, de ezeknek gyakorlása közben néha tárgyi anyagot 
is alkalmaztak. Egynéhány ezek közül: érvágók, az ijedtség-űző ólom- 
öntés eszközei, régészeti szórványleletek, pl. átfúrt kőbalta, amelynek 
lyukán — rontás ellen — átfejték a tejet; talált patkók stb. 


A vigalom, játék és tárgyai. Az első csoportba a népi hangszerek: 
citerák sokféle változata, timborák, furulyák, sípok, dudák stb. tartoz- 
nak. A második csoportot viszont a mindkét nembeli gyermekek, ser- 
dülők maguk készítette játékai alkotják. Hogy mennyire gazdag ez a 
tárgycsoport, annak beszédes bizonyítéka a sepsiszentgyörgyi múzeum- 
ban elhelyezett játékgyűjtemény. 


A kegyelet tárgyai. E tárgycsoportba tartozó hagyatékanyag a 
népművészetnek sok ragyogóan szép alkotását őrzi. Különösen a te- 
metők tárgyi néprajzi vonatkozású alkotásait: a kopjafákat, a termés- 
kövekből kiképzett és díszített sírköveket, a fakeresztekre alkalma- 
zott kovácsoltvas virágokat — olyanokat, amelyeknek már nincs gon- 
dozójuk és így pusztulásra vannak ítélve — igyekezzünk összegyűj- 
teni. 
 


* 
A tárgyi néprajzi gyűjtésnek van még egy igen lényeges teendője: 


a tárgyak állapotának megőrzése, tartósítása — a konzerválás. Soha 
egyetlen tárgyat se tegyünk addig állandó tárolási helyére, amíg meg 
nem tisztítottuk, nem fertőtlenítettük, s ha olyan állapotú a tárgy — 
nem konzerváltuk. Gondos, kényes munka ez, s ezért azt ajánljuk, hogy 
szükség esetén kérjük ki múzeumi szakemberek véleményét. A gyűj- 
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tés záróteendője a leltározás. A tárgyakat a begyűjtés sorrendjében be- 
vezetjük a leltárkönyvbe, s a tárgyat most már — a gyűjtési cédula 
jelzése helyett — ezzel a számmal jelöljük meg. 
 


* 
Ez a tájékoztató nem készülhetett a teljesség igényével, de ha a le- 


írtakat irányelvként elfogadjuk és ahhoz alkalmazkodunk, akkor nem 
gyökértelen anyaghalmazt hozunk csak össze, hanem tudományos ér- 
tékű néprajzi gyűjtemény megalkotóivá válhatunk. 
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Dr. NAGY JENŐ 
 


MUTATVÁNY EGY KÉSZÜLŐ ROMÁNIAI MAGYAR NÉPI 
ÖLTÖZETJEGYZÉKBŐL 


 


Az erdélyi magyarság népi öltözetéről a századforduló táján1 ké- 
szült leírások, az idősek emlékezete, valamint a még fennmaradt, ak- 
kortájt készített egyes öltözetdarabok szolgáltatják számunkra azt az 
alapot, amelynek segítségével az azóta bekövetkezett fejlődést, átala- 
kulást megállapíthatjuk és ennek fokát lemérhetjük. A vizsgálat el- 
végzése még akkor is szükséges, ha csak a jelenlegi állapotot kutatjuk, 
hiszen ennek megértéséhez a korábbi fejlődési szakasz ismerete nél- 
külözhetetlen. 


A romániai magyar népi öltözetek fontosabb tájegységenkénti újabb 
számbavételére 1949—1955 között került sor, amikor az Akadémia Mű- 
vészettörténeti Intézete Népművészeti Osztályának kolozsvári kutató- 
csoportja gyűjtőmunkája során felmérhettük egyik székelyföldi táj, 
Kászon, majd a moldvai csángók, Kalotaszeg, Torockó, a Szilágyság és 
a Kis-Küküllő mente lakosságának népművészetét, s így népi öltözetét 
is. E felmérés eredményeiről eddig csak néhány kisebb közlemény meg 
egy-két részletesebb, tudományos igénnyel megírt néprajzi-népművé- 
szeti tanulmány jelent meg. Egy-egy tájegység egész népművészetét 
bemutató monográfiák sorát a kászoni székely népművészetről szóló 
nyitotta meg.2 Ez a monográfia — és sorra következő társai — egy 
néprajzi táj népművészetének bemutatásán kívül arra is szolgálnak, 
hogy segítségükkel majd a romániai magyarság népművészetéről össze- 
foglaló és összehasonlító jellegű művek is napvilágot lássanak. 


Addig is azonban, amíg ilyen összefoglalásokkal rendelkezünk, meg- 
kíséreljük a népművészet egyik ága, a népi öltözet — egyéni vizsgáló- 
dási területünk3 — vonatkozásában a romániai magyar népi öltözetek 
legjelentősebb csoportjainak jegyzékbe vételét, vagyis az e tárgykörre 
vonatkozó szókészlet összeállítását és néprajzi szempontú értelmezését. 
Azt az eljárást értjük ezen, amellyel számba vesszük a fent jelzett táj- 
egységek, valamint más vidékek népi öltözetének újabban, nyomtatás- 
ban közölt szókincsét: az egyes tárgyak (öltözetdarabok), cselekvések, 
 


 
1 Jankó János: Kalotaszeg magyar népe. Bp. 1892 és Torda, Aranyosszék, Torockó magyar 


(székely) népe. Bp. 1893. — Alsófehér vármegye néprajza. Nagyenyed 1899. Az I2 kötetben: 


Lázár István: Alsófehér vármegye magyar népe c. fejezet 465—673. — Petri Mór: Szilágy 


megye monográfiája. I—VI. Zilah 1901—1904. I. 669—684. — Malonyay Dezső: A magyar 


nép művészete. I: A kalotaszegi magyar nép művészete. Bp. 1907, 45—61. és II: A székelyföldi, 


a csángó és a torockói magyar nép művészete. Bp. 1909, 308—312. Györffy István: A feketekörös- 


völgyi magyarság viselete. Népr. Ért. XIII (1912). 1—25. 
2 Dr. Kós Károly, Szentimrei Judit, Dr. Nagy Jenő: Kászoni székely népművészet. Buka- 


rest 1972. 
3 E tárgykör vizsgálatában munkamegosztással részt vett még Vámszer Géza a kalota- 


szegi és Dr. Faragó József a kalotaszegi és a torockói öltözet tanulmányozásával. 
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tulajdonságok, mesterségbeli eljárások megnevezését és néprajzi szem- 
pontú vizsgálatát. Címszavanként szemléltetjük a vidékenkénti jelleg- 
zetességeket, egyezéseket és eltéréseket. Ilyen módon szeretnők lehe- 
tővé tenni azt, hogy e tárgykör iránt érdeklődő vagy a benne kutató 
egy helyen tömör és rövid tájékoztatást kapjon a kérdéses terminus- 
sal jelölt, az öltözettel kapcsolatos fogalomról, annak területi elterje- 
déséről és mivoltáról. 


Minthogy néprajzi szempontú vizsgálódásról van szó, a címszók 
hangalakját csak nagyolt átírásban közöljük. Felsorolunk viszont min- 
den, általunk ismert alakváltozatot, hogy ezzel is szemléltessük a szó 
és a tárgy területi elterjedését. Tudjuk, hogy ez a felmérés is — mint 
általában minden ilyenfajta számbavétel — nem tarthat igényt a teljes- 
ségre. Sok olyan néprajzi táj és szórvány van, amelynek népművésze- 
téről, öltözetéről vajmi keveset vagy éppen semmit sem tudunk. Ezért 
törekedtünk arra, amint ezt már fentebb is hangsúlyoztuk, hogy ösz- 
szeállításunkba gyűjtésünkön kívül ama helységek, vidékek öltözet- 
terminológiáját is felvegyük, amelyekről újabban néprajzi ismerteté- 
sek vagy műszókincs-összeállítások készültek és nyomtatásban meg- 
jelentek4. Szándékunkban van továbbá olyan kérdőív összeállítása is, 
amely a népi öltözettel kapcsolatos terminológia legáltalánosabban 
használt elemeit foglalná magába, hogy önkéntes munkatársak bevo- 
násával olyan helyekről is kapjunk adatokat, amelyek öltözetéről s 
ennek műszókincséről ismereteink hiányoznak. Ilyen módon kívánjuk 
öltözet-jegyzékünk anyagát még teljesebbé és átfogóbbá tenni. 


Az alábbi mutatvány csupán néhány szó szemléltetésével szándék- 
szik megismertetni elképzelésünket az olvasóval. Benne olyan kifeje- 
zéseket, műszavakat sorolunk fel, amelyek általános jellegűek, vagyis 
a tájegységek legtöbbjében használtak, ismertek. Az öltözetdarabok 
változatait, a több tájegység öltözetében ismert és alkalmazott egyes 
részleteket vonalas rajzokon, területi elterjedésüket meg térképvázla- 
tokon szándékozunk szemléltetni. 


 
begalléroz 
 
Alakváltozata: bégalléroz (T)5 


1. A szoknyafélék (alsó- és felsőszoknya) ráncokba szedett felső 
felét pánttal levarrja (Szf, Sz, Kk, T). 


2. A zsinóros kötény leráncolt felső felét selyemszalaggal levarrja 
(T). 


3. A gallér nélküli ingek nyakkivágását beszegi (Sz). 
 
4 Haáz Rudolf: Egy székely falu (Lövéte) öltözete. Emlékkönyv... Sepsiszentgyörgy 


1929, 438—450. — Vámszer Géza: Szakadát. Kolozsvár 1940, 98—101. Csák László — Gálffy 


Mózes: Adalékok a mérai ruházat műszókincséhez. MNyj. XI (1965), 85—95, XII (1966), 181—187, 


XIII (1967), 144—152. — Dr. Kós Károly: Népélet és néphagyomány. Bukarest 1972. Ismeretlen 


magyar népviseletekről: a Mezőség, Aranyosszék, Szék és Kolozsvár (Hóstát) népi öltözete. 
5 A rövidítések feloldása: K: Kalotaszeg, Kk: Kis-Küküllő mente, M: Mezőség, Mcs: 


moldvai csángók, Nk: Nagy-Küküllő mente, Sz: Szilágyság, Szf: Székelyföld, T: Torockó. 
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cikkely 
 
Alakváltozatai: cikkely (Kk, M), cikli, cók (Sz), ciköl, pityke, pity- 


kelke (Szf), picők, tecek (M), szívanó (Sz). 
1. A férfiing gallérja és vállrésze közé varrt ék alakú vászonda- 


rabka (Kk, Sz, M, Szf). 
2. A női ing gallérja és vállrésze közé varrt négyszögű betoldás 


(pitykelke; Szf). 
3. A pendelyes ing gallérja és vállrésze közé varrt ék alakú be- 


toldás (Sz). 
4. A posztóharisnya szárának felső felébe, az oldalvarrások közé 


varrt betoldás (M). 
 
 


 
 


1. A cikkely alkalmazása 


a harisnyán 


 


2. A cikkely alkalmazása 


az ingen 


 
 
 
firizs 
Alakváltozatai: firizs (Kk), firis (M), friskó (K, T, M, Szf), firiskó 


(T), furkó (K), filis (Nk). 
1. Durva kendervászonból készített ujjasféle. Gallérján és kézelő- 


jén kötővel vagy gombbal záródik. Szabás szerint lehet: bebújós (Szf) 
vagy hasított elejű (Kk, T, M, K); bevarrott (T) és mellévarrott ujjú 
(M, Szf). Férfiak viselik: mezei és erdei munkára veszik föl hűvös idő- 
ben. Télen alsóruhaként is hordják (M). 


2. Ványolt posztóból készített, fekete glottal vagy posztóval sze- 
gett női kabátka (K, Nk). 


 
Változatai: 
firizs-ing, furkóing, furkósing 
Újabban alsóruhaként viselt női ingfajta (Kk, K). 
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3. Férfi firizs vagy friskó 


mellévarrott ujjal 


4. Férfi firizs vagy friskó 


bevarrott ujjal


5. Női friskó vagy friskóujjas


 


friskóujjas 
Kék posztóból készített, fehér flanellel bélelt, rézpitykével díszí- 


tett férfi kabátféle (M). 
kék-firizs v. filis 
Kék posztóból készített, színes bársonyszegéllyel és szalagokkal 


díszített női kabátka (Nk). L. vászonujjas, vászon szűking. 
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SZABÓ ZSOLT 
 
 


IRÁNYÍTOTT NÉPRAJZI GYŰJTŐ-VERSENYEK 
ÁLTALÁNOS ISKOLÁS TANULÓKKAL 


 
 


A hazai magyar néprajzi kutatásokról szóló beszámolók csak né- 
hány mondatot szentelhetnek a különféle gyűjtőpályázatoknak s eze- 
ken belül azoknak, amelyek a gyermekek bevonásával zajlottak. Ezt 
a hiányt pótlandó a továbbiakban megkísérlem összefoglalni mindazo- 
kat a néprajzi gyűjtő-versenyeket, amelyekbe a hazai magyar gyer- 
meklapok — Pionír, Napsugár, Jóbarát — bevonták az általános is- 
kolás tanulókat, s amelyek mindenképpen megérdemlik, hogy a nép- 
rajzi szakirodalom fölfigyeljen rájuk. Nem fontossági sorrendben esik 
szó egyről-egyről, hanem a versenyek indulásának időrendjében. 


Érdeklődési körünkből ily módon kimarad néhány, egyébként je- 
lentős és eredményes gyűjtés. Anélkül hogy valamilyen értékrendbe 
sorolnók, hadd említsük meg néhányukat. Emlékezetes a Konsza Samu 
kezdeményezte háromszéki népköltészeti gyűjtés, amelynek méltó 
folytatói az Albert Ernő irányításával munkálkodó „mikósok” Sep- 
siszentgyörgyön. Említésre méltó még a margittai és a volt Gyergyó 
rajoni tanulók közmondásgyűjtése (mintegy 35 000 adat) Könczei 
Ádám irányításával; Ráduly János kibédi — főleg népmese — gyűj- 
teménye, Bura László szatmárnémeti diákokkal végzett szatmári bal- 
ladagyűjtése, valamint a nagyenyedi Bethlen Gábor Líceum és Taní- 
tóképző tanulóival végzett gyermekfolklór-gyűjtés Király László, Fe- 
renczy Éva és Józsa Miklós vezetésével. Külön megemlíthetjük a Maros- 
vásárhelyi Művészeti Líceum és a Tanítóképző hallgatóinak gyűjtését 
Bandi Dezső irányításával, akiknek a munkáiból négy dalosfüzetecske 
meg is jelent helyi kiadásban. A megyei lapok, elsősorban a nagyvá- 
radi Fáklya, a csíkszeredai Hargita, a sepsiszentgyörgyi Megyei Tükör, 
a marosvásárhelyi Vörös Zászló, a kolozsvári Igazság és a Brassói La- 
pok gyűjtőpályázatai, ill. néprajzi, népművészeti oldalai, amelyekbe 
szintén sok-sok tanuló kapcsolódott be. Érdemes volna ezeket is szám- 
ba venni egyszer, s hozzáférhetővé tenni egy összefoglaló tanulmány- 
ban. 


 
1.) Közmondásgyűjtés 1958—59 Pionír, Napsugár, Kispajtás 
 
Ebbe a pályázatba három lap, a Pionír, a Napsugár és a Dolgozó 


Nő (a Kispajtás-rovat) olvasói kapcsolódtak be. Faragó József az 
Utunkban közölte fölhívását: Toborzó közmondásaink gyűjtésére. A 
fölhívás a nagyközönséghez fordul, s azt a célt tűzi ki, hogy legalább 
100 000 adatot tartalmazó közmondás-gyűjteményt szedjenek össze 
közerővel. A labdát legelsőnek a pionírok hetilapja kapta föl, s június 
11-i számában a Pionír versenyfelhívást közöl — Ki gyűjt több köz- 
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mondást? — s ugyanott módszertani útmutatásokat is ad Faragó Jó- 
zsef tollából arra nézve, hogyan lássanak munkához a gyermekek. Az 
év végéig tartó pályázat eredményeképpen 48 helységből összesen 
17 063 közmondást és szólást gyűjtöttek össze a lap olvasói. Legtöb- 
bet Csíkszentdomokosról, Csíkszentkirályról, Egriből, Magyardellőről, 
Marosújvárról, Ozsdoláról, valamint néhány városból, Kolozsvárról, 
Nagyszalontáról, Nagyváradról és Temesvárról. 


Még azon év szeptemberében bekapcsolódtak a Napsugár kisisko- 
lás és óvodáskorú olvasói is a munkába. A lap fölhívására 59 hely- 
ségből 91 pályamunka érkezett be, összesen 17 125 közmondás és szó- 
lás. 


Végül pedig a Dolgozó Nő Otthonunk című mellékletének Kispaj- 
tás-rovata hirdette meg 1959 júniusában a pályázatot, amelybe 31 
helységből kereken ötvenen kapcsolódtak be, s összesen 4707 köz- 
mondást és szólást gyűjtöttek. 


 A három pályázatra beérkezett majd negyvenezer közmondás és 
szólás anyaga a Babeş—Bolyai Tudományegyetem Társadalomtudomá- 
nyi Központja folklór osztályának archívumában van. 


 
2.) Népmesegyűjtés 1967. Pionír, Jóbarát 
 
A Pionír 1967. május 20-i számában indult a pályázat Faragó Jó- 


zsef Hogyan gyűjtsünk népmesét? című felhívásával. Sajnos a pályá- 
zatnak hirtelen véget kellett vetni, mert időközben a Pionír megszűnt, 
s helyébe a Jóbarát lépett. A Pionír utolsó számában lezárja a pályá- 
zatot. Szám szerint mintegy százhúsz — javarészt kiadásra érdemes — 
mese érkezett be. Ezekből meg is jelent tíz a Pionír, illetve a Jóbarát 
hasábjain. A pályázatnak a legnagyobb eredménye mégis az volt, hogy 
fölhívta a figyelmet a Beszterce-Naszód megyei magyardécsei me- 
semondóra, Balla Jánosra, akinek 25 meséjét gyűjtötte össze unoka- 
öccse, Balla Tamás, s ezek a mesék Faragó József szerkesztésében 
és utószavával ellátva napvilágot is láttak Fehér Virág és Fehér Vi- 
rágszál címmel. 


Ám ezzel még csak egyetlen mese sorsa, a Borsszem Jankóé — 
ezzel nyerte a pályázatot Balla Tamás — rendeződött a pályázat anya- 
gából. Faragó József több ízben is sürgette a mesekötet kiadását, leg- 
utóbb éppen egy másik ifjúsági verseny, a Zsuzsi baba sikerén föl- 
buzdulva (Előre 1970). 


 
3.) Egyedem-begyedem. Kiszámoló-gyűjtés 1967. Napsugár 
 
Ennek a pályázatnak a megszületésénél is Faragó József bábásko- 


dott, a Napsugár 1967 szeptemberi számában fordult a lap olvasóihoz. 
Az eredmény számottevő, végeredményben 14 megye 93 helységéből 
369 pályázat érkezett be, összesen 8493 kiolvasóval. Talán nem érdek- 
telen ideiktatnom két táblázatot, amelyet Faragó József cikkéből 
(Utunk 1969. 1.) vettem kölcsön. Megyék betűrendjében a helységek, 
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a pályázók és a kiolvasók számát mutatja az első; a nyolc első hely- 
ségben a megoszlást a második: 


 
(I)    
Arad 6 26 567 
Bihar 7 79 1614 
Brassó 3 9 129 
Fehér 1 4 62 
Hargita 24 69 1840 
Hunyad 1 9 429 
Kolozs 8 26 592 
Kovászna 7 7 200 
Krassó-Szörény 1 1 23 
Máramaros 1 5 127 
Maros 18 82 1707 
Szatmár 9 13 302 
Szilágy 5 36 870 
Temes 2 3 31 
 
(II) 
Albis (Bihar)  29 428 
Csernakeresztúr (Hunyad)  9 429 
Érbogyoszló (Bihar)  11 268 
Fazekasvarsánd (Arad)  17 343 
Margitta (Bihar)  24 607 
Maroshévíz (Hargita)  24 692 
Maroskeresztúr (Maros)  14 418 
Szilágyzovány (Szilágy)  18 638 


 
Az Egyedem-begyedem és a népmese pályázat anyaga az említett 


archívumban van, együtt a közmondásokkal és szólásokkal. 
 
4.) Kincskereső-mozgalom 1969. Napsugár, Jóbarát 
 
A néprajzi gyűjtőmunkálatok óriási nevelőerejét fölismerve a gyer- 


mekek hazafias érzelmeinek kialakításában, a Pionírszervezet Orszá- 
gos Tanácsa kezdeményezte a versenyt, amelyet a kiadásában megje- 
lenő hetilapok (Cutezătorii és Jóbarát), havi folyóiratok (Luminiţa, 
Napsugár) hasábjain hirdetett meg. Az összegyűjtött anyagból több- 
kevesebb rendszerességgel megyei tárlatokat rendeznek a megyei 
pionírtanácsok. 


A verseny kimondott célja az, hogy a tanulók — nevelőik irányí- 
tásával — megismerjék, összegyűjtsék, s a feledésből kiemeljék, meg- 
mentsék a szülőhelyük, vidékük történetére vonatkozó tárgyi és írott 
dokumentumokat. Ebben a tág keretben természetesen fő helyet ka- 
pott a néprajzi értékek fölkutatása. Egymás után alakultak az isko- 
lákban a múzeum-sarkok vagy — ha volt hozzá megfelelő helyiség — 
az iskolamúzeumok. Kiemelkedő eredményeket nyilván ott tudtak föl- 
mutatni, ahol a tantestületből egy vagy akár több tanár, tanító szív- 
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ügyének tekintette a dolgot, s a gyűjtő gyermekek élére állt. Ma már 
országszerte nagyon sok iskolamúzeum van, s gyűjteményük évről 
évre gyarapodik. Anélkül hogy valamilyen rangsorolást állítanék, sa- 
ját terepjáró tapasztalatomból hadd említsek meg néhányat belőlük. 
Hargita megyében a kászoni, a csíkkozmási, a csíkszentdomokosi, 
a csíkszentkirályi, a csíkszentsimoni, a gyergyóalfalusi, lövétei, a pa- 
rajdi iskola és a székelyudvarhelyi tanítóképző hordta össze a leg- 
gazdagabb gyűjteményt, de rajtuk kívül még legalább húszat fölso- 
rolhatnék. Maros megyében főleg a Kis-Küküllő menti iskolák (Mak- 
falva, Kibéd, Sóvárad) járnak élen, de a más vidékiek sem maradnak 
el (Mezőpanit, Mezőbánd, Nagykend). E gyűjtemények társadalmi meg- 
becsülését jelzi az a tény, hogy például Csíkszentdomokoson a nép- 
tanács támogatásával a falu legrégibb házában, Kászonban a Balássy- 
udvarházban, Makfalván pedig a Művelődési Házban rendezték be a 
múzeumot. A makfalvi azért is érdekes, mert ott zömében egy helyi 
népi mesterség, a fazekasság munkaeszközeit állították ki. Fölmerült 
ötletként az is, hogy a farkaslaki falumúzeumot a régi elemi iskola 
épületében helyezzék el, ahová egykor Tamási Áron is járt. 


Annak igazolására, hogy nemzetiségi kultúránk hagyományaival a 
Székelyföldön kívül is több helyütt jól sáfárkodnak, hadd ragadjak ki 
más megyékből is néhány példát. Bákó megyében Lészpeden, Bihar- 
ban Köröstárkányon és Székelyhídon, Hunyad megyében Petrillán, 
Brassó környékén Apácán, Tatrangon és Szecselevárosban (Négyfalu), 
Fehér megyében Székelykocsárdon, Torockón, Máramarosban Magyar- 
láposon és Szamosardón, Kolozs megyében Mákófalván, Bikalon, 
Györgyfalván, Körösfőn, Magyarlónán, Széken, Szováton, Tordaszent- 
lászlón és Vajdakamaráson, Szilágyban Ballán, Kémeren és Nagyfalu- 
ban mind-mind értékes gyűjtemények dicsérik a helybeliek buzgal- 
mát. 


 
5.) Pionírexpedíciók 1969. Jóbarát 
 
Mielőtt rátérnék a Jóbaráttól kezdeményezett tulajdonképpeni nép- 


rajzi pályázatokra, hadd említsek meg még egy versenyt, amely szin- 
tén sok helyütt keretül szolgált és szolgálhat népművészeti értékeink 
és néphagyományaink gyűjtésére. A Cutezătorii kezdeményezte ún. 
Cutezătorii-expedíciókra gondolok, amelyen szép számmal részt vesz- 
nek a Jóbarát olvasói is. 


10—12 pionírból álló csapat egy felnőtt vezetésével fölfedező útra 
indul, szülőfalujától legalább 50 km-re. Kutatásuk célja lehet például 
egy hegy turisztikai föltérképezése, egy vidék természetrajzi, föld- 
rajzi vagy geológiai szempontú fölkutatása, esetleg egy-egy néprajzi- 
lag érdekes vidék bejárása, anyaggyűjtés saját iskolamúzeumuk ré- 
szére. Nos, a Jóbarát olvasói közül sokan igen szép és értékes anya- 
got gyűjtöttek, természetesen részletes leírásokkal, mint például a 
szovátai gyermekek Kalotaszegen és Torockón, a balánbányaiak, a 
csíkdánfalviak és a kézdivásárhelyiek a Gyimesek völgyében, a sep- 
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siszentgyörgyi 4. sz. Általános Iskola pionírjai a Berecki-hágó mind- 
két oldalán. Az összegyűjtött anyagot mindannyiszor földolgozták, 
rendszerezték, tehát még alaposabban is megismerték a tanulók. 


 
6.) Zsuzsi és Andris baba népviseletvarró verseny 1970—71. Jó- 


barát 
 
Zsuzsi baba neve immár fogalommá vált minálunk. Több tucatnyi 


cikk foglalkozott vele 1970-ben. A Jóbarát 1970. évi 11. számában 
elindított miniatűr népviseletvarró verseny — nyugodtan mondhat- 
juk — országos mozgalommá szélesedett, amelynek rendjén a Sepsi- 
szentgyörgyi Múzeumban páratlan néprajzi dokumentáris értékű nép- 
viselet-anyag gyűlt össze, és vált hozzáférhetővé mind a szakembe- 
rek, mind az érdeklődő közönség számára. 


A fölhívásra majdnem négyszáz gyermek küldte el a benevezését, 
s a kitűzött határidőre beérkezett 249 pályamű. Ebből — mint nép- 
rajzilag értékes pályamunkát — 163 ruhát választott ki a szakembe- 
rekből és a szerkesztőség tagjaiból álló bírálóbizottság. Minthogy a 
lap megígérte a gyermekeknek, hogy a nem díjazott ruhákat vissza- 
küldi, elkezdett a szerkesztőség kutatni, ki is lehetne a gyűjtemény 
gazdája, aki honorálni tudná a gyermekek munkáját. Sikerült végül 
pártfogóra lelni Sylvester Lajos, a Kovászna Megyei Szocialista Mű- 
velődési és Nevelési Bizottság akkori elnöke személyében; közbenjárá- 
sára a Sepsiszentgyörgyi Múzeum átvette a ruhákat, megmentve ezzel 
a szétszóródástól és egyben az elkallódástól. 


És megkezdődött Zsuzsi baba országos diadalútja. A szeptemberi 
bukaresti bemutatkozást (a Petőfi Sándor Művelődési Házban) követ- 
te a sepsiszentgyörgyi, a csíkszeredai, majd a kolozsvári kiállítás, míg 
végül ismét visszatért állandó szálláshelyére, Sepsiszentgyörgyre. 


Már a bukaresti kiállításon hiányolták a látogatók a leányok mel- 
lől a fiúkat. A sepsiszentgyörgyi megnyitóra egybesereglett verseny- 
zők fölajánlották, hogy elkészítik a Zsuzsik párját. Ezt már nem hiva- 
talos verseny formájában bonyolította le a Jóbarát szerkesztősége, 
ám az elkészült ruhák fényképét esetenként közölte. A Jóbarát 1971. 
évi 51. számában közölt összesítés szerint beérkezett 115 Zsuzsi ba- 
bának a párja, valamint 17 új leányruha és 17 új Andris baba. A gyűj- 
temény kiegészült olyan néprajzi vidékekről, mint a Tövishát, a mold- 
vai csángó Lészped, Felső-Háromszék. Hiányoznak továbbra is, töb- 
bek között, a hétfalusi, az Enyed környéki (Bece, Lapád), a zselyki, a 
mohai, a kóbori, a szakadáti és a dévai viseletek. Ennek ellenére a 
Sepsiszentgyörgyi Múzeum rendelkezik a romániai magyar népvisele- 
tek legteljesebb gyűjteményével. Néprajzi dokumentációs értéke, a 
szakemberek egybehangzó véleménye szerint, fölbecsülhetetlen, mert 
noha miniatűr méretben (a babák magassága 55 cm), de föltétlenül 
megbízható anyagot rögzítenek, s a ruhák jó részéhez kitűnő leíráso- 
kat is mellékeltek a versenyzők. Akit érdekelnek ezek, a cikkhez csa- 
tolt könyvészetben megtalálja. Főleg a Jóbarát, de az Utunk is sok 
szemelvényt közölt ezekből a levelekből. Sőt Szentimrei Judit, aki a 
versenyt szakmai szempontból irányította, a lap megbízásából egy 12 
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részből álló sorozatban mutatta be a hazai magyar népviseleteket, Bi- 
hartól a Gyimesekig, a Beszterce-Naszód megyei Magyardécsétől a 
tízfalusi Apácáig. Mindannyiszor bőven idézett a beküldött ruhák kí- 
sérőleveleiből. 


 
7.) Síppal-dobbal. Népi játék- és játékszer-gyűjtés 1971. Jóbarát 
 
A Jóbarát néprajzi jellegű versenyei közül a legnagyobb népszerű- 


ségnek talán a Síppal-dobbal örvendett. Ehhez egyrészt az is hozzá- 
járult, hogy a Zsuzsi babának országos visszhangja támadt, a Jóbarát, 
a Sepsiszentgyörgyi Múzeum, a Napsugár, az Ifjúmunkás és a Műve- 
lődés díjaiként hozzávetőleg 40 000 lej értékű ajándékot kaptak a 
versenyző gyermekek. Másrészt pedig ez a tárgykör volt a gyerme- 
kek életkori sajátságainak leginkább megfelelő, és a lap olvasótá- 
borának olyan rétegeit is megmozdította, amelyek más jellegű verse- 
nyekre egyáltalán nem vagy csak igen kis számban neveztek be. 


A Síppal-dobbal versenyfelhívása a Jóbarát 1971. évi 4. számában 
jelent meg, s a szerkesztőség megbízásából Forró László író vezette, 
a szakemberek, elsősorban Faragó József és Kós Károly bevoná- 
sával. A verseny kétágú volt. Egyrészt a gyermekeknek olyan játék- 
szereket kellett beküldeniük, amelyeket 2—3 éves koruktól használ- 
tak. (Természetesen, gyári készítésű játékok kizárva.) Azokat a já- 
tékszereket is bekérték, amelyekkel a nagyszülők s az idősebb isme- 
rősök játszottak gyermekkorukban. Valamennyi beküldött játékhoz 
mellékelni kellett a lapban megjelent játék-kísérőlapokat, amelyekre 
a gyermekek ráírták a játék helyi nevét, készítési idejét, anyagát, 
készítőjének nevét; ha felnőtt, foglalkozását. Azt külön föl kellett tün- 
tetniük, ha a játékszer a felnőttek emlékezete szerint az 1900-as évek- 
ben használatban volt, és azt, hogy milyen korú gyermekek milyen 
évszakban és hol játszottak vele, valamint, ha voltak, a játék hasz- 
nálatakor énekelt dalok, mondókák szövegét. 


Másrészt pedig olyan páros, csoportos vagy labdajátékokat kellett 
gyűjteniük, amelyeket játszani szoktak, de nem az iskolában, torna- 
órán, hanem egymástól vagy az idősebbektől tanulták. A játékoknak kü- 
lön kísérőlapja volt, amelyen föl kellett tüntetni a játék nevét, a já- 
tékosok nemét, számát, megnevezését, a játék közben használt játék- 
szer — labda vagy más — pontos adatait, a játszótér rajzát, a játék 
célját, a nyereség vagy veszteség föltételeit, a szabályokat, bünteté- 
seket, valamint a játékhoz tartozó mozdulatok, mondókák, énekek, 
parancsok leírását s természetesen az adatközlő és a gyűjtő személyi 
adatait. 


A versenyre pár híján ezer gyermek nevezett be, s a határidő le- 
jártáig csaknem hatezer játékszert és sok-sok ezer játékleírást küld- 
tek be. Kós Károly dr. a kiértékeléskor adott interjújában (Jóbarát 
1971. 50.) a következőket mondotta: ,,[...] Az alkalmasnak ítélt já- 
tékszerek és jó társasjáték leírások együttesen felölelik a romániai 
magyarság egész népi játékvilágát, s ez minden eddigi munkát — 
gondolok itt elsősorban Kiss Áron és Lajos Árpád gazdag játékgyűj- 
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teményeire — messze fölülmúl. [...] A hazai magyar tájak közül kü- 
lönösen gazdag gyűjtemények szemléltetik Háromszék, Csík-, Udvar- 
helyszék, valamint a Nyárádmente, Mezőség, Kalotaszeg, a Szilágy- 
ság, Érmellék népi gyermekjátékait. De képviselve vannak itt olyan 
kisebb falucsoportok, mint például Aranyosszék, a Maros- és a Kükül- 
lőmente, Torockó, Fogaras vagy Szék község. A legkiválóbb gyűjte- 
mények közé tartozik a Zsil-völgyi bányászgyermekek játékait bemu- 
tató petrillai gyűjtemény, amely szakszerű összeállítása révén is ki- 
emelkedő helyet foglal el [...] Ahány versenyző, többnyire annyi falu 
és város, melyeknek térképre vetített pontjai behálózzák hazai tájaink 
jelentős részét, Szatmártól a Bánságig és a Zsil völgyétől a Szeret 
mentéig ...” 


Ennek a pályázatnak is a teljes anyaga, valamint a hozzátartozó 
dokumentáció Sepsiszentgyörgyre került, az ottani Múzeum vállalko- 
zott megőrzésére. A mintegy 600 játékból rendezett kiállítás az egész 
1972-es esztendőben nyitva állott. Mind a Zsuzsi baba, mind pedig a 
Síppal-dobbal versenyek teljes írott anyagát is a Múzeum őrzi, a ku- 
tatók számára hozzáférhetően, legépelve rendelkezésre áll, s bármi- 
lyen erre vonatkozó tájékoztatást a Múzeum néprajzos szakemberé- 
től, Gazda Klárától szerezhet az érdeklődő. 


 
8.) A Dolgozó Nő bölcsődal és csecsemő-, ill. kisgyerek-ruha pá- 


lyázata. 1971 
 
E pályázat tárgyalása látszólag nem tartozik a néprajzi érdeklődés 


körébe. Mégis foglalkozunk vele, mert tulajdonképpen a Jóbarát nép- 
viseletvarró versenyének a továbbgyűrűzése, s eredményeivel szintén 
magyar néprajzi dokumentációnkat gyarapította. 


A Dolgozó Nő 1971. évi 1. számában jelent meg a felhívás, amely 
az asszonyokhoz és főleg a községi nőbizottságokhoz fordult. Ez a pá- 
lyázat is kétágú volt. Egyrészt a bölcsődalok, tehát mindama éne- 
kelt-dúdolt verses mondókák összegyűjtésére buzdított, amelyekkel az 
édesanyák, nagyanyák, általában felnőttek vagy az idősebb testvérek 
a kicsinyeket elringatják, elaltatják vagy felébresztik. A bölcsődal- 
gyűjtés szakmai ellenőrzését-irányítását Faragó József vállalta. 


A pályázat másik ága: megadott méretre a család vagy az ismerő- 
sök emlékezetében élő legrégibb csecsemő- és kisgyerek ruhákat 
kellett elkészíteni. A babakelengye-pályázatot szakmai szempontból 
Szentimrei Judit irányította, majd a beküldött anyagot elbíráló bizott- 
ságba a szerkesztőség bevonta Kós Károlyt és Nagy Jenőt is. 


Határidőre a bölcsődal-pályázatra 13 megye 45 helységéből 51 pá- 
lyamunka érkezett, összesen 694 bölcsődallal. Az anyag a kolozsvári 
egyetemi folklórarchívumban van. Csecsemő és kisgyermek öltözék 
összesen 33 gyűlt egybe; kolozsvári kiállításuk után a hozzájuk tar- 
tozó levelekkel együtt a Sepsiszentgyörgyi Múzeumban helyezték el. 
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9. ) A Tantárgy Olimpia néprajzi jellegű dolgozatai 1972. Jóbarát 
 
A Tantárgy Olimpia a Jóbarát versenye, s csak részben érintkezik 


a néprajzzal. A verseny első fordulójában a gyermekek különböző 
ügyességi és ismeretközlő-ellenőrző feladatokat oldanak meg, s a leg- 
jobb száz gyerek jut be a második fordulóba, ahol megadott vagy 
szabadon választott témákról kell kis tudományos igényű dolgozatot 
írniuk. Ezek között a témák között van elég szép számmal néprajzi jel- 
legű is, amelyeket néprajzos szakemberek — Almási István, Faragó Jó- 
zsef, Kós Károly és Szentimrei Judit — állítottak össze. Ha a verseny- 
zőnek valamilyen fölvilágosításra szüksége van, akkor közvetlenül a 
szakemberrel veszi fel a kapcsolatot. Így biztosított a dolgozatok ma- 
gas színvonala — persze a 13—15 éves tanulók szintjén. A két év 
alatt begyűlt mintegy 27 dolgozat bebizonyította, hogy ez az út is si- 
kerrel kecsegtet. Az eddig beérkezett dolgozatok a következőképpen 
oszlanak meg: népi építkezés: 4 (Szecseleváros, Torockó, Szilágyballa, 
Szilágynagyfalu); szőttesek-varottasok: 3 (Agyagfalva, Árapatak, Dál- 
nok); helyi népszokások: 10 (Érmihályfalva, Apáca, Csíkszentdomokos, 
Vajdakamarás, Magyarlápos, Dálnok, Disznajó, Csávás, Szilágyballa, 
Ipp); népi táplálkozás: 2 (Vajdakamarás, Esztelnek); népi mester- 
ségek: 8 (vasművesség: Torockó; gyékényszövés: Harasztkerék; faze- 
kasság: Magyarlápos, Avasvámfalu; kenderfeldolgozás: Gálospetri, Er- 
dőszentgyörgy; szalmafonás: Kőrispatak, Erdőszentgyörgy; viasz- és 
méztermelés: Kézdivásárhely; fafaragás: Magyarlápos); népi gyermek- 
játékok: 1 (Tordaszentmihály); közmondások: 1 (Bogártelke); neves 
népművészek: 1 (Szecseleváros). 


A Tantárgy Olimpia a lapnak egyik tovább folytatódó versenye. (A 
témák s az eddig elszórtan megjelent dolgozatok a bibliográfiában meg- 
találhatók.) 


 
10.) Ezerjófű ’72. Népgyógyászati és népi növényismereti verseny 
 
Etnobotanikával nálunk néhány szakember — elsősorban gyógysze- 


rész és botanikus — kivételével nemigen foglalkoznak. Ám lévén ha- 
tárterülete a néprajznak és a botanikának, ezért a néprajznak e ke- 
véssé ismert területével foglalkozó szakember számára igen nagy se- 
gítséget jelenthet a már begyűlt több mint 5000 versenylap és leírás. 


A Jóbarát 1972. évi 3. számával kezdődően több szakember, a bota- 
nikus Szabó T. E Attila — a verseny vezetője —, a folklorista Faragó 
József, a nyelvész Péntek János és a gyógyszerész Rácz Gábor tollából 
megjelent irányító cikkek készítették elő a versenyt. A pályázat első 
szakaszának határidejéig (1972. nov. 1.) beérkezett herbáriumok a ma- 
ga nemében egyedülálló etnobotanikai növénygyűjtemény alapját ve- 
tették meg, amely értékében a népviseletvarró és a gyermekjáték- 
gyűjtő verseny eredményeivel vetekedik. A Kovászna megyei árkosi 
Agronómus Házban áll a gyűjtemény a kutatók rendelkezésére. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


81 


 
Végezetül pedig hadd szóljunk még egyszer arról, hogy a gyerme- 


kekből álló gyűjtőcsoportok — természetesen csak akkor, ha szakszerű- 
en irányítják őket — felbecsülhetetlen szolgálatot tehetnek és tesznek. 
A gyermekekkel hegyeket lehet elmozdítani — ez volt a végkövetkez- 
tetése A Hét hasábjain (1972. 26.) megjelent kerekasztal megbeszélés- 
nek, amelyen a néprajzi gyűjtőversenyek tanulságait összegezték a 
résztvevő szerkesztők és szakemberek. Érdemes tehát, kell is a gyer- 
mekekkel gyűjtetni, már csak azért is, mert saját unokájának, déd- 
unokájának sokkal hamarabb és szívesebben elmondja emlékeit a nagy- 
szülő, dédszülő, mint a faluba tévedt „ezeridegennek”. S igyekeznünk 
kell az összegyűjtéssel, mert manapság még sok helyütt, ha nem is 
a mindennapi élet jelentős tényezőjeként, de emlékezetben még él egy 
sereg néphagyomány, a népművészetnek, a népi leleménynek elegendő 
bizonyítéka ahhoz, hogy a szakemberek a maga teljességében re- 
konstruálhassák. Emellett pedig — de nem mellékesen — az is nagyon 
fontos, hogy a serdülőkorú gyermek minél alaposabban megismerje és 
meg is becsülje szülőhelye népművészetét. Mert ez a szépre való ne- 
velésnek a legegyszerűbb, a legközvetlenebb módja — kellene hogy 
legyen. 
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1.) Közmondás-gyűjtés 1958—59 


 


Dolgozó Nő: 1959. 6: Faragó József: Ki ír le több közmondást? [pályázati fölhívás] 


Napsugár: 1958. 12: Faragó József: A Napsugár közmondás-gyűjtési versenye. 


Pionír: 1958. június 11: Faragó József: Hogyan gyűjtsük közmondásainkat? — 1959. 


febr. 18. és 25. Uő: Ki gyűjtött több közmondást? 


Utunk: 1958. 19: Faragó József: Toborzó közmondásaink összegyűjtésére. — 22: 


Uő: Hogyan gyűjtsük közmondásainkat? — 1959. 11: Uő: A Pionír közmondás-gyűjtési 


versenye. — 47: Uő: A Napsugár és a Kispajtás közmondás-gyűjtési versenye. 


 


 


2.) Népmesegyűjtés 1967 


 


Előre: 1970. 7185: Faragó József: Még egy levél Zsuzsi babához. 


Fehér Virág és Fehér Virágszál. Magyardécsei népmesék. Bukarest 1970. Krite- 


rion Könyvkiadó. 


Ifjúmunkás: 1968. 2.: Faragó József: Akiről még hallani fogunk. 


Jóbarát: 1967. 10: Két népmese. 


Pionír: 1967. 20: Faragó József: Hogyan gyűjtsük a népmesét? — 34: Gyűjtési be- 


számolók. — 37: Három népmese. — 38—39: A Pionír népmesegyűjtési pályázata 


[kiértékelés] és 4 mese. 
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3.) Egyedem-begyedem ... 1967 


 


Napsugár: 1967. 9: Egyedem-begyedem pályázat. 


Utunk: 1969. 1: Faragó József: A Napsugár Egyedem-begyedem pályázata. 


 


 


4—5.) Kincskereső-mozgalom és Pionírexpedíciók 1969 


 


Külön bibliográfiát nem állítottam össze ezekről a csak részben, ill. csak érintő- 


legesen néprajzi jellegű versenyekről. A Jóbarát a kezdetektől (1969. 20: — felhívás) 


rendszeresen foglalkozik ezekkel. 


 


 


6.) Zsuzsi és Andris baba 


 


A Hét: 1972. 26: A gyermekekkel hegyeket lehet elmozdítani (kerekasztal); kér- 


dez: Beke György. 


Cutezătorii: 1970. 42: Bokor Katalin: De 165 ori de Susana. 


Dolgozó Nő: 1970. 12: Szentimrei Judit: Ha négy nemzedék összefog. 


Előre: 1970. 7109: Baba-parádé. 1971. jan. 13: Zsuzsi baba otthon. 


Falvak Dolgozó Népe: 1970 39: Tar Károly: Zsuzsi babák. 47: Szentimrei Judit: 


Általad tanultam meg becsülni a régit. 


Fáklya: 1970. 294: Dánielisz Endre: Zsuzsi baba barátai. 


Filmhíradó: 1970-es 38. híradóműsor. 


Hargita: 1970. 254: Jakab Márta: Babák népviseletben: 256—267. 


Igazság: 1970. 246: Nagy Jenő: „Varrj ruhát Zsuzsi babának!”. 287: [n.n.] Népmű- 


vészetünk értékét. 


Informaţia Harghitei: 1970. 258: Costin Costinel: Păpuşi în port popular. 


Jóbarát: 1970. 10, 11: versenyfelhívás. 17: Szentimrei Judit: A babaruha varró 


verseny részvevőinek figyelmébe. 22—26, 29, 30, 38, 42: eredményhirdetés. Gheorghe 


Focşa: Elbűvölő kiállítás. 43, 44, 47, 49: Szentimrei Judit: Zsuzsi baba ruhatára I. Me- 


zőség; 49: II. Gyimes; 51: III. Petrozsény; 50, 52—53: Interjú Sylvester Lajossal ba- 


baügyben. — 1971. 1: IV. Kis-Küküllő; 3: V. Székelyföld (Maros- és Udvarhelyszék, 


Gyergyó); 6: VI. Székelyföld (Al- és Felcsík, Kászon, Háromszék); 7: VII. Apáca; 14: 


VIII. Bihar; 23: IX. Szilágy; 25: X. Szék. 28: XI. Kalotaszeg; 31: XII. Torockó; 2, 5, 8, 


11: Nagy Jenő: Népnyelv és népviselet. 19—21, 29, 47, 51: Szentimrei Judit: Elkészült 


Andris baba ruhatára. 1972. 6, 10, 11, 28—30: Szentimrei Judit: Tőletek tanultuk. 


Korunk: 1972. 2: Nagy Jenő: A környezetismeret a szocialista hazaszeretet fej- 


lesztésében. 


Megyei Tükör: 1970. 147, 148: Sylvester Lajos: Lánc, lánc, eszterlánc. 1971. 220, 


224, 247: Sylvester Lajos: A hívogató legény. 


Munkásélet: 1970. 701: Tordai Gáspár: 160 baba. 


Művelődés: 1970. 7, 11: Nagy Jenő: „Kívánom, hogy viseld egészséggel.” 


Rádió: (a marosvásárhelyi rádió magyar nyelvű gyermekadása) 1970. szept. 20: 


Tóth Mária: Zsuzsi baba 249 testvére. 


Scînteia: 1970. 8546 


Scînteia tineretului: 1970. 6632. 


Televízió: 1970. szept. 20-i adása; Nagy Jenő és Szentimrei Judit forgatókönyve 


alapján készült kisfilm részletei. 


— A nyugatnémet televízió színes kisfilmje a bukaresti kiállításról. 


Új Élet: 1970. 21: Szentimrei Judit: 163 Zsuzsi baba. Evellei Ildikó: Nehéz volt a 


zsűri dolga — interjú Takács Gizellával. 1971. 13: Szentimrei Judit: Zsuzsik után az 


Andrisok. 
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Utunk: 1970. 44: Létay Lajos, Sylvester Lajos és Szentimrei Judit írásai és leve- 


lek Zsuzsi babához. 


 


 


7.) Síppal-dobbal 1971 


 


A Hét: 1972. 3: Vita Zsigmond: Gyermekjátékok. 11: Szele Péter: Síppal-dobbal. 


26: A gyermekekkel hegyeket lehet elmozdítani (kerekasztal); kérdez: Beke György. 


Előre: 1971. 7250: Barabás István: Síppal-dobbal. — 1972. 7600: Gazda Klára: Kiál- 


lítás, nádihegedűvel. 


Falvak Dolgozó Népe: 1972. márc. Péter Sándor: Síppal-dobbal. 


Jóbarát: 1971. 4. [játék súlypontú szám, versenyfelhívás, interjú Kós Károly 


dr.-ral; Vita Zsigmonddal, Kiss Ernővel, Szabóné Orbán Olgával. Bajor Andor, Aurel 


Lecca, Kosztolányi Dezső, Szabó Lőrinc, Szilágyi Domokos és Weöres Sándor írá- 


sai]; 7—17, 20, 50: [eredményhirdetés]. Faragó József: A játékgyűjtő fiatalokhoz; in- 


terjú Kós Károly dr.-ral. 51, 52. 1972. 1: [Forró László] Györgyjakab János: Sepsi- 


szentgyörgyön megnyílt a játékkiállítás. 30: Gazda Klára: Síppal-dobbal kiállításról. 


Megyei Tükör: 1971. 522: Gazda Klára: Játszani is engedd fiadat... játékössze- 


állítás 1972. 580: Czegő Zoltán: Egy vagyont érő ötlet. 582: Faragó József: A sip- 


pal-dobbal... népi gyermekjáték kiállítás. 


Művelődés: 1972. 4. 


Rádió (a marosvásárhelyi) 1972. febr. 6: Nagy Miklós: Síppal-dobbal... riport a 


Kovászna megyei pionírokkal. Március 19: Gyarmati Dénes: Megnyílt a kiállítás 


Sepsiszentgyörgyön. 


Tanügyi Újság: 1971. 4: Kós Károly: Népi gyermekjátékainkról. — 1972. 5: Uő: 


Gyermekjátékaink nagy seregszemléjéről. 


Utunk: 1972. 12: Forró László: Madarak voltunk ... 


 


 


8.) A Dolgozó Nő bölcsődal és csecsemő-, ill. kisgyerek-ruha pályázata 1971 


 


Dolgozó Nő: 1971. 1: [pályázati fölhívás: népköltészet — bölcsődalok; Készítsünk 


pólyát Kicsi Katinak]. 3, 5: [Faragó József és Szentimrei Judit útbaigazításai; a beér- 


kezett pályamunkákból közlések]. 6: Szentimrei Judit: Kicsi Kati „kelengyéjéről”. 


8: [A pályamunkák értékelése]. 9: Szentimrei Judit: Szép hímzések (pályázatunk anya- 


gából). 


 


 


9.) A Tantárgy Olimpia néprajzi jellegű dolgozatai. 1972— 


 


Brassói Lapok: 1973. 28: Szentes Csaba: Bő szüretet, nagy csizmát! (Érmihályfalvi 


szüreti szokások) és Bálint István: A rákosi szabadságnap (Alsórákos). 37: Kovásznai 


Miklós: Híres-neves népi művészek (a hétfalusi Györgyné Papp Margitot mutatja be) 


és Pünkösti Ágnes: Csángó népi építészet (Hétfalu). 


Igazság: 1973. 154: Ősz Annamária: Három nemzedék játékai (Tordaszentmihályi 


népi játékok és játékszerek). 


Jóbarát: 1972. 18: [A néprajzi jellegű témák közlése]. 39: Kiss András: Láposi faze- 


kasság (Magyarlápos). 


Megyei Tükör: 1973. 1008: Balogh Katalin: Árapataki keresztszemes varrottasok; 


Horváth Lajos: Viaszfőzés a Mézesdombon (Kézdivásárhely); Miklós Judit: Dálnoki 


szőttesek; Szurkos István: Kézdivásárhelyi udvarterek. 
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10.) Ezerjófű ’72 


 


A Hét 1972. 19: Szabó T. E. Attila: Gondolatok a Jóbarát „Ezerjófű” verse- 


nyéről. 26: A gyermekekkel hegyeket lehet elmozdítani (kerekasztal); kérdez: Beke 


György. 


Fáklya 1972. 130: ifj. Szabó T. Attila: Gondolatok az Ezerjófű versenyről. 


Igazság: 1972. 71: Ezerjófű ’72 


Jóbarát: 1972. 3: Szabó T. E. Attila: Ezerjófű ’72. 5: Faragó József: A növényvilág 


a folklórban. 6: Szabó T. E. Attila: Etnobotanika Romániában. 7: Rácz Gábor: A 


népgyógyászat növényei. 8: Péntek János: A népi növénynevek gyűjtéséről. 9: Szabó 


T. E. Attila: A növénygyűjtés ábécéje. 10: [„Ezerjófű” súlypontú szám, felhívás, kí- 


sérőlapok, interjú Rácz Gáborral; Szabó T. E. Attila: Hogyan készül az Ezerjófű gyűj- 


temény; Xántus János: Érdekességek a növényvilágból]. 14—17, 19: [versenyszámok 


és hírek]. 21: Szabó T. E. Attila: Az Ezerjófű postája. 22—26: [versenyszámok és Be- 


gyűjtötted-e? címmel figyelemkeltés). 31: Begyűjtötted-e? 33: Szabó Zsolt: Fűben-fá- 


ban orvosság; Begyűjtötted-e? 38: Szabó T. E. Attila: Egy kis biztatás. — 1973. 11: 


[Eredményhirdetés, új gyűjtési felhívás]; 48: Szabó Zsolt: Az Ezerjófű továbbgyűrű- 


zik. 


Megyei Tükör: 1973. 895: Nemes Zoltán: Az Ezerjófű ’72 verseny zsürizése. 


Művelődés: 1972. 7: Szabó T. E. Attila: Az etnobotanikai gyűjtőmunkáról. — 1974. 


3: Szabó T. E. Attila — Péntek János: Népi növényismereti gyűjtés (Tájékoztató és 


szemelvények). 


Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények: 1976. 1: Péntek János — Szabó 


T. E. Attila: Tájékoztató mutatvány egy népi növényismereti gyűjtésből. 


Szabó Attila — Péntek János: Ezerjófű Bukarest, 1976. Kriterion. 


Tanügyi Újság: 1972. 21: Sz[abó T. E.] A[ttila]: Az Ezerjófű versenyről. 


 


A könyvészet összeállításakor figyelembe vettem minden egyes közleményt, hírt, 


képet. Csak a hosszabb, lényegesebb cikkek esetében tüntettem föl a címet, szerzőt; 


az újság, a folyóirat puszta száma rövidebb híradásra utal. 
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1. 
Gyékényszövő. 
Nagy Ibolya, 
Harasztkerék 
 
2. Két bors 
ökröcske. 
Székely 
Gyöngyi, 
Nagyenyed 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. A gyimesközép- 
loki Andris baba és 
Molnár Éva VI. o.; 
Holló Barna felvé- 
tele 
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4. Az érszakácsi Általános 
Iskola gyűjteményéből 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. A hóstáti Zsuzsi baba. 
Készítette Oriold István 
(VIII. o.t.) és Alpár (VI. o.t.). 
Darabont Lili felvétele 
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SZÁMADÓ ERNŐ 
 
 


RÉGI ÉRMELLÉKI HALÁSZAT 
 
 


„Az Ér nagy, álmos, furcsa árok, 
Pocsolyás víz, sás, káka lakják...” 


Ady Endre 


 


Érmellék, nagyhajdanában Hómosó völgye az utóbbi esztendőkig a 
halászok, csikászok, pákászok, nádaratók, sulyomszedők, vadászok, 
darvászok, madarászok paradicsoma volt. A roppant kiterjedésű ná- 
dasok, mocsarak, morotvák, láperdők, dágványok, tavak, erek: a ter- 
mészet terített asztala eleve meghatározta az itt lakók életfeltételeit, 
életformáját, foglalkozását. Jobbára csak az ún. élőszigeteken folyt a 
mezei gazdálkodás, de sokkal inkább a lápvilágból kiemelkedő lankás 
partokon és domboldalakon a szőlőművelés. A szigetvilágban a legel- 
tető állattenyésztés is jelentős volt, de a Hómosó völgye, illetve az 
Érmellék főképpen halászatáról és boráról lett messze földön híres. 


Az éri dombok között ún. pincevölgyek húzódnak hosszú sorok- 
ban, mondhatni valóságos borpince-utcák, amelyekben egyik borpince 
a másikat éri. Ezekben a pincékben tartják, érlelik Érmellék borait, a 
bakatort, a ringatót és a többi zamatos nedűt. És hát az ide eltarisz- 
nyázott és az itt elkészített halpaprikás elfogyasztása után — ,,a hal 
úszni szeret”, tartja az érmelléki ember — hajnalokig tartó pincesze- 
rek nótás vigalma zengett, amelyek — mint az öregek mesélik — a 
,,régestelen, nagyfülű üdőkben” a láperdők rengetegéből még a be- 
tyárokat is odacsalogatták, akik félrevágták darutollas, árvalányhajas 
kalapjukat, összeverték sarkantyús csizmáikat s táncoltak, daloltak a 
vidám vendéglátókkal kivilágos kivirradtig. Nótájuk még Hímeshát- 
szigetre is kihallott: 


 
Kilökték a varjút a szemétre, 
Nem loptam én világéletembe, 
Ha loptam is, nagygazdáét loptam, 
A szegényét sohase bántottam ... 


 
Pengett a citera, zengett a hegedű, szólt, szállott a dal: 
 


Keserűi dobogós híd alatt 
Három kislány rozmaringot arat, 
Én vagyok a rozmaringszál kévekötője, 
Szőke kislány igaz szeretője... 


 
Híres halász volt valamikor Szentmiklósy József — nyugodjék —, 


akit Érmelléken mindenki csak Kiskuci néven ismert. Még nyolcvan- 
esztendős korában is jó egészséggel kortyolgatta Érmellék borát. 
Egyébként híres nótafa, mesefa is volt, sokat tudott a hajdanvaló 
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időkről, no meg hát ismerte Dobos Gábort, a híres érmelléki be- 
tyárt is meg a többi cimborát. Járatos volt ő az érmelléki láperdők 
mérhetetlen rengetegében... 


 
* 


Érmelléken a halászat több módját ismerték: így a vésszel, a bo- 
rogatóval és hurcával való halászatot, a csónakos és gázló húzóhálós 
halászatot s végül még meg kell említenünk a minden télen szokásos 
lékvágó halászatot. 


A vésszel való halászat nyáron, télen egyaránt szokásos volt. 
— Na koma, jöjjön lészakötni! — hívogatták egymást a halászok 


úgy télnek idején. A lészakötés ugyanis téli munka volt. A halászbokor 
tagjai összegyűltek egy boglyakemencével jól befűtött, mestergeren- 
dás szobában. Szükség szerint négy-öt gyalogszéket egymás mellé rak- 
tak szép sorjában és minden székre egy-egy lészakötő halász ült. A 
legszélső halász a mellette levő kettőbe hajtott nádszálak kévéjéből 
felvette az első két szálat és végigfektette, mind a négyük-ötük ölébe 
húzva. A halászok kezében készen állt a széjjelhasogatott, azaz cik- 
kélt gyékény. A két első nádszálat jó erősen egymáshoz görcsölték, 
és így elindult a szálak egymáshoz kötése. A négyszékes lésza négy 
helyen, az ötszékes lésza öt helyen erősítette, szőtte egybe a nád- 
kerítést, amelynek hosszát a vizek szélességéhez mérték. A nádkerí- 
tés, az átalvész, a java nádból készült, magához a fűvészhez (vészfej), 
a tulajdonképpeni hal-útvesztőhöz pedig a leghosszabb, legerősebb, 
 


1. Halvész 


 
egyenes, hibátlan szálakat válogatták ki. A lésza a víz magasságához 
volt viszonyítva (kettő-négy-öt méter, amilyen mély vízre készült), 
a vészfej pedig ennél rendszerint 30—40 cm-rel volt magasabb. A vész- 
fej pontosan 120 összehajtott nádszálból állott. Az udvarhoz 80 szálat, 
a fillenghez meg 50 kettébe hajtott nádszálat használtak. A lészakö- 
tés minden csínját-bínját, méreteit nemzedékről nemzedékre „örököl- 
ték”. 


Az elkészült nádkerítéseket, lészákat hengerekbe göngyölítették 
és így vitték a vízre. A csónakra szállt halászok a kiszemelt vonalon 
a víz fenekét viszirtóval (vészirtó) megtisztították a nádtorsoktól, 
vízinövényektől és aztán következett az átalvész és a vészfejek leál- 
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2. Viszirtó vas, pusak, csák, merettyű és haltartó kas 


 
 


lítása. A lészákat, vészfejeket a kettőbe hajtott végénél fogva csó- 
nakból pusakkal (sulykolófával) verték le, félkézbaltával cövekelt 
jó erős karók közé kifeszítve. Tehát a láptavat, eret átrekesztették a 
jó erős nádkerítéssel, amelyet úgy 10—12 méternyire meg-megszakí- 
tottak a halútvesztők, illetve vészek. A vészeket aztán leppentyűkkel 
(nádlészával) fedték be s tetejére még súlyt is löktek, hogy a ficán- 
koló halak fel ne üthessék és hogy a víziragadozók, halászmadarak 
hozzá ne juthassanak. A halvészek legveszedelmesebb ellensége a 
vidra volt. A vidrák ellen nehéz volt védekezni, mert ezek átrágták 
a vészfalat, és jócskán megdézsmálták a leendő halászzsákmányt. 
Vadászták is lőfegyverrel, kutyával, még tőrt is vetettek neki. A haj- 
dani halászok idejében is százasokba került egy-egy vidrabőr. (Így 
pl. ezelőtt 40—50 évvel 800—1000—1200 lejért adtak el egy szép vid- 
rabőrt.) A vészbe szárcsák, vadrucák és egyéb víziszárnyasok is be- 
letévedtek. Ezeknek is megvolt az ára, hacsak nem a halász kony- 
hájára kerültek. 


Vésszel egész évben halásztak. Lerakási ideje hagyományosan már- 
cius közepe volt. A halászok nyáron, télen reggel és este jártak ki 
a vészre. Télen a vészfejek jegét reggel és este vészirtóval betördel- 
ték és ellapátolták róla a jeget, majd nyeles kézihálóval, a merettyű- 
vel kimerték belőle a halat és a csíkot. Mert csík is került bőven. A 
halat csónakba, halkasba, a csíkot csíkkasba szedték. A csíknak is 
megvolt a kelete. Szekerek, szának — az évszaktól, úttól függött — áll- 
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tak a partokon és hordták el zsákszám a halat és hordószám a csíkot. A 
csíkot a piacokon, vásárokon nyeles, szűrös fenekű literes csíkmér- 
cével mérték. Híres eledel volt valamikor a jó borsos káposztáscsík 
és a szalonnával jól alápergelt paprikáscsík. (A teknősbéka és a rák 
jobbára csak a régi úri családok asztalán volt ínyenc étel.) 


 
A halászat egy másik módja volt a húzóhálózás. A húzóháló az 


élőszigeteken nőtt és az asszony által feldolgozott jó erős kenderfo- 
nalból készült. A hálókötés meg együtt járt a halászmesterséggel. A 
húzóháló hosszúsága 20—30—40 m, magassága pedig 2—4—5 
méter volt, attól függően, hogy milyen széles és milyen mélységű 
vízre készült. A húzóháló közepén több méter hosszú, jókora farzsák 
tátongott. A háló két végét egy-egy jó erős csatfa (karó) feszítette 
merőlegesre. A háló felső részét apróbb deszka lebbengek tartották 
a víz felszínén. Az alsó részére nehezékek voltak aggatva, melyek a 
fenékre húzták a hálót. A hálót alul és felül még jó erős kenderzsi- 
neg (vékonyabb kötél) szegélyezte. E kenderkötélnél fogva húzták a 
hálót, amelyet a deszkalebbengek, súlyok és a csatfák merőlegesen 
tartottak a vízben. 


A hálóhúzás történhetett gázló módon vagy csónakból, a víz mély- 
ségétől függően. Derékig, mellig, nyakig érő vizekben gázlóhúzás 
ment. Ennél mélyebb vizekben már csónakokból húzták a hálót. A víz 
szélességében leeresztett és kifeszülő háló végén egy-egy csónakos 
evezett vagy csákózott, a mellette levő halász pedig húzta a hálót 
Mikor átölelték a kitervelt pályát, a két csónakos összehajtott és a 
két csatfa összecsattant. Ez azt jelentette, hogy a háló bezárult. A 
halak menekültek hátrafelé s így valamennyi az öblös, hosszú far- 
zsákba került. Vincze István érkeserűi öreg halász meséli: „Nem egy- 
szer történt, hogy 6—7 mázsa hal került hálóba. De az is meg-megtör- 
tént — emlékezik vissza az öreg —, hogy amikor be akartuk emelni 
a csónakba a teméntelen halat, bizony kiborultunk, elmerültünk. Négy 
mázsát tudtunk rendje-módján kiemelni. Persze legjobb volt, ha sike- 
rült alkalmas partot érni, kiugrani a csónakból és szárazra húzni a 
zsákmányt. Apróbb halaknak számítottuk a félkilós-kilós halakat. Nagy 
halnak a 7 kilóstól a 15 kilósokig. Hát ezek már jókora anyahalak 
voltak. De hát olyan erős hálónk volt, hogy egy ökröt is el tudtunk 
volna vele húzni.” 


A gyalogos vagy gázlóhalászatnál rendszerint elég volt a háló két 
végét beszegő csatfákat erősen marokra fogni. Mikor partot értek, 
kiugrottak és szárazra húzták a hálót. A gázlóhalászatnál a csatfogó 
halászok előtt kissé kijjebb a víz széle felé egy-egy pusakoló haladt, 
aki paskolta, verte a vizet, hogy a háló felé terelje a halakat. Ugyan- 
akkor pedig egy-egy halász a háló után gázolt, emelgette a hálót, vi- 
gyázott, hogy a halak át ne fickándozzanak, át ne ugorjanak a háló 
fölött. Különösen a potykákra kellett vigyázni. Azok — amint Vincze, 
Kardos, Gábor, Sass halászok mesélik — visszaúsztak a háló elé, mintegy 
5—6 méterre s aztán hirtelen fordulattal visszasiklottak és egyetlen 
lendülettel átvetették magukat a hálón. A hálókísérőkre még azért is 
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3. A lékvágó halászat alaprajza (Fekete Hajnal után) 


 
 


volt szükség, hogy az iszapba fúródott halak a tapickolásra, lobácso- 
lásra felriadtak, és így a víz színe felé fellebbenve beleakadtak a há- 
lóba. Az összegyűlt halászzsákmányt kisebb-nagyobb halkasokba rak- 
ták és karóhoz vagy vízparti fához kötve, tetejét ráerősítve leenged- 
ték a víz alá. Így a halak sem szabadulhattak és kártevők sem dézs- 
málhatták meg. Kivéve a haltolvajokat, mert mint mesélik, ilyenek is 
akadtak. Többször megtörtént, hogy kora reggelre már üres halka- 
sokat találtak a halászok. Pedig igyekeztek sulymos, kalakános vízbe 
eldugni a halkasokat. Mégis a tolvajoknak hajnalra már gyakran si- 
került elszekerezniök a zsákmánnyal. 


Ám ha minden jól ment, reggelente szekérsorok vitték Érmihály- 
falvára, Székelyhídra, Bihardiószegre, Nagyváradra, Nagykárolyba, 
Szatmárra a halat, piacokra, vásárokra vagy az állomásokra, ahol a 
halkereskedők már várták a friss, ízletes érmelléki halat. 


 
Érmelléken télen sem pihentek a halászok. A lékvágó halászat 


kedvenc foglalkozása volt a láplakóknak. A füstölgő kéményű házak 
fakallantyús kapui sorra nyíltak, és egy kis szíverősítővel a zsebben, 
fejszével, csákánnyal és hálókkal a vállukon báránybőr kucsmás ha- 
lászcsoportok indultak a befagyott erek, morotvák, tavak felé. Kint 
aztán megkezdődött a lékvágás. Először is a tó jegére lépve a parthoz 
közel — úgy „középvonalba saccolva” — vágtak egy jó négyzetmé- 
ternyi léket. Ezután a nagy középléktől jobbra és balra elindulva kör, 
vagy inkább ovális alakban haladva 4—5 méterenként egy-egy kisebb 
léket vágtak. A lékvágás mindaddig tartott, amíg a túlsó partig nem 
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értek ovális alakban összehaladva, és itt is a középen hatalmas léket 
vágtak. Ezzel a halászhely elő volt készítve. Most aztán hosszú ru- 
dakra erősítették a már előkészített (deszkalebbenges és súlyokkal 
megterhelt) hálót. A húzókötelet mindkét oldalról a dugrúdhoz erősí- 
tették. A nagy leeresztő és a vele szemben levő kihúzó léknél három- 
három halász, a kis duglékeknél két-két halász állott. A leeresztő lék- 
nél két halász a hálót kifeszítő, merőlegesen tartó csatfákat fogta és 
leeresztette a lékbe. Középen állott a harmadik, aki eligazgatta a há- 
lót, és ha szükséges volt, a vészirtóval meggyomlálta a lékaljat. Mi- 
kor a csatfához erősített kerítőháló lemerült, akkor a jég alá dugott 
hosszú rudakat jobbra is, balra is nyomni kezdték kétágú bakolóvil- 
lával a legközelebbi kisebb lék felé, míg az ott álló két halász egyike 
húzott egyet a kötélen s a másik ismét tovább nyomta a rudat újabb 
lék felé. A harmadik dugléknél már teljesen kihúzták a kötelet, majd 
újra leeresztették... És ez így ment tovább jobbról is, balról is, lék- 
től lékig, s a háló így húzódott végig a jég alatt, mígnem a kiemelő 
nagy lékig ért. Itt már várta a hálót a három halász, akik a két ol- 
dalról érkező rudakat kihúzták és a csatfákat összefogták. Ezzel be- 
zárult a háló. A halak a farzsák felé menekültek. Most aztán követ- 
kezett a kiemelés. Hárman vagy ha kellett, többen a csatfa, a kötél, 
a bakolóvas segítségével kihúzták a hálót, és a zsákmányt a 100— 
—150 kg űrtartalmú halkasokba rakták át. Aztán megkezdődött a há- 
lóhúzás visszafelé a már fent említett módon. 


A halkasoknak két felső és két alsó füle volt. A két felső fülén 
rudat dugtak át, és vállukon vitték a zsákmányt. A két alsó fül a 
kézzel való szállítást szolgálta. A súlytól függött, mikor hogyan vit- 
ték. Mikor elégnek bizonyult a zsákmány, akkor a parton váró sze- 
kerekre, szánkókra rakták. Mint már említettük, az érmelléki hal azon 
frissen vásárra, piacra, vasútállomásokra került. Ott a halkereskedők 
a megbeszélés, rendelés szerint már várták az árut, felrakták, és el- 
indultak a vagonsorok az ország legtávolabbi városai, sőt külföld 
felé is. 


A téli halászat, mint az öreg halászok mesélik, nem volt éppen 
könnyű dolog. 25—30—35 fokos hidegben, sokszor hóviharral küz- 
döttek. Nemegyszer megtörtént, hogy a megfagyott kötél eltört... Aki 
ilyenkor beleesett a vízbe, bizony nyomban ráfagyott a ruha. Jó, ha 
valami halászcsárda volt a közelben. A csárdás a kákabélre fűzött 
vagy tarisznyába rakott néhány kiló halért bort forralt a halászoknak. 
Egy-két messzely vagy egy-két ükkön forralt bor sok szép régi nótát 
előcsiholt a jókedvű halászokból: 


 


Halászlegény vagyok én az Ér partján, 
Szeretőm egy kökényszemű barna lyány... 


 


Meg hogy 
 


Csaplárosné ejnye, ejnye, ejnye, 
De szennyes a kötője eleje. 
Mossa ki a kötője elejét, 
Úgy várja a borivó vendégét... 
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Szép jó estét, csaplárosné lelkem, 
Elveszek a szomjúságtól menten. 
Tele pohár ide a kezembe, 
Csaplárosné üljön az ölembe... 


 
A halászat egyik ősi módja volt még, különösen őszidőkben a ta- 


pogató vagy borogató halászat. A teszi-veszi borogató csonka kúp 
alakú, fűzfavesszőből font feneketlen és tetejetlen kas volt. Ezt fő- 
képpen a sásos, békatőrös, hínáros helyeken alkalmazták. A halász 
a vízben gázolva lépésről lépésre a víz fenekéig lenyomkodta boroga- 
tóját, majd felülről belenyúlt és kézzel szedte ki a leborított halakat. 
Ősz felé, a régi tapasztalat szerint, a halak a nyíltabb vizekből a ká- 
kás, sásos, hínáros, kalakános vizekbe húzódtak. Ilyen helyeken le- 
hetett a gyaloghalásznak sikeresen megborítani a behúzódó, rejtőz- 
ködő halakat. A zsákmány itt sem volt lebecsülendő. Nemritkán 3— 
—4—5 kilós halakkal telt meg a zsákmány-gyűjtő halkas. Mint már 
említettük, a halak közé keveredett csíkot különválogatták és csík- 
tökbe, majd onnan csíkkasba, dézsába borították át. „Na komámasz- 
szony, jöjjön csíknyakalni” — hívogatták egymást a komaasszonyok 
csíkvacsorára készülve. Ha a csíkkas kint maradt a tóban, ugyanúgy 
elrejtették, mint a halkast, nehogy reggelig más gazdája akadjon. 


Legvégül még megemlítjük a halfogó hurcát. A hurca szintén fűz- 
favesszőből font, kb. 3 méter mélyületű, a vége felé egyre inkább szű- 
külő halfogó kas volt, amelyet inkább folydogáló erekbe vagy az 
ereket átkötő kis hidak alá helyeztek el, a víz folyásával szemben. 
A halak beleúsztak, és a szűkületben már nehezen tudtak visszafordul- 
ni. A halász napjában többször kiemelgette a hurcát, és zsákmány itt 
is akadt. Igaz, hogy „herce-hurcával járt”, de — mint mondják a ré- 
giek — a jó helyen elhelyezett hurcából is „lehetett halat hurcolni”. 
Még nem is olyan régen csak Érkeserűn 72 család élt halászatból. A 
község egy kijjebb eső részén, a Tökmatán 17 család. 
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Dr. MOLNÁR ISTVÁN 
 
 


A KŐRISPATAKI SZALMAFONÁS 
 
 


Hargita megye délnyugati sarkában fekszik Kőrispatak a Küsmöd 
vize mély eróziós völgyében, az Erdőszentgyörgyöt Etéddel összekötő 
út mentén. A sokszor zabolátlan patak völgyét érdekes, meredek lej- 
tőjű — suvadások nyomán keletkezett — katlanocskákkal szaggatott 
hegyoldalak kísérik. A gerincekről több helyen a völgy aljáig le- 
nyúló erdőfoltok vadregényessé teszik e kis tájegység földrajzi ké- 
pét. Azokon a lankásabb területdarabokon és a patakot határoló hegy- 
oldalaknak azokon a szakaszain, ahol az ember meg tudta vetni a 
lábát, a völgy hosszanti irányával párhuzamosan teraszszerűen kikép- 
zett szántóföldek, szőlőparcellák csíkjai nyúlnak egymás fölé. Nehéz, 
verejtéket csavaró itt a földműves munkája. A gyenge minőségű ta- 
laj termőerejének fenntartása sokkal több erőfeszítést kíván, mint a 
kedvezőbb fekvésű területeken. Megmunkálói ezért nemzedékek hosz- 
szú során át rákényszerültek arra, hogy a mindennapi létfenntartásért 
folytatott alapfoglalkozásuk mellett — pótlásként — egyéb, szerény 
mellékjövedelmet biztosító pénzforrást is keressenek. Erre lehetősé- 
get nyújtott az agyagos talajon termett búza egészséges szalmájának 
háziipari feldolgozása. Öregek emlékezete őrzi, hogy a háztartás ap- 
róbb szükségleteire és gyapotfonalra az elődök is a szalmakalap kö- 
tésével, illetve értékesítésével keresték a pénzt. 


A szalmakalap kötése tehát Kőrispatakon — éppen úgy, mint a 
nem messze fekvő Bözödön, Ravában, Csöbben és a Székelyföld más 
vidékein is — régi keletű háziipar. Gyakorlása kezdeti idejének meg- 
állapítására nincsenek pontos adatok. Az idősebbek emlékezete sze- 
rint a múlt század közepe táján már foglalkoztak vele. Orbán Balázs 
is az 1860-as években megemlékezik róla, Kozma Ferenc hasonlóan, 
aki az 1879-ben megjelent művében, a székelyföldi háziiparról szóló 
statisztikai ismertetésében — többek közt — Kőrispatakon száz, szal- 
mafonással foglalkozó személyt említ. A Marosvásárhelyi Kereskedel- 
mi és Iparkamara Jelentései ugyancsak számon tartják a századfor- 
duló évtizedének szalmafonó háziiparát. 


A földműves lakosság eme kiegészítő foglalkozása általában csak 
ott gyökeresedett meg, olyan vidékekhez kötődött, ahol a földrajzi 
mikrozóna sajátos geomorfológiájából adódó terepalakulatok, illetve 
azok talajviszonyai miatt a földművelés aránylag kevés hozamot biz- 
tosított. A kalap kötéséhez szükséges nyersanyag a sovány talajú 
hegyoldalak szalmájából mindig rendelkezésre állott. A századforduló 
idején a falu lakosságából leginkább a kevés birtokú szegényebb csa- 
ládok nőtagjai foglalkoztak kalapkötéssel. Aratás előtt néhány nap- 
pal „jött el” a szalmaszedés ideje, olyankor, amikor a búza már zsen- 
gés volt. Beállva a búzaföldekbe, foltokként kiválogatták a szép hosz- 
szú szálú vékonyabb szalmát, sarlóval learatták, s egy-egy csomót, 
a szembe tett két kézzel összefogott markot, a búzafejek alatt és a 
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szálak közepe táján szalmakötéllel összekötötték. Egy marokból átlag 
három nagyobb vagy négy kisebb kalaphoz szükséges nyersanyag 
került ki. Annyit szedtek csak, amennyit télen fel is tudtak dolgozni, 
15—25 markot, 40—80 kalapra valót. 


A markokat szekérre rakva szállították haza. Otthon a búzafeje- 
ket levágták, megszárították, cséphadaróval kicsépelték, megőrlették, 
s abból sütötték az új kenyeret. A lefejezett szalmakötegeket az ud- 
var, csűröskert napsütötte részein lábra állítva kikecskélték, s szá- 
radni hagyták. Száradásuk után a pucolás következett. Székre ülve 
egy markot térdük közé csíptettek, s abból szálanként húzva ki a 
szalmát, hegyét késsel egyenesre vágták, s ezt követően a legfelső 
bog fölött a szálat most már ferde vágással — hogy így kihegyesítve 
majd a fonatba betűzhető legyen — a tokjából kihúzták. A bog alatti 
részt ismét egyenesre vágták (ezzel a bogot kimetszették), s így foly- 
tatták a műveletet mindaddig, amíg az egész szál feldarabolódva meg- 
tisztítódott. 


E műveletnek eredményeként egy szálból a hegyétől a töve felé 
vastagodó néhány hosszabb-rövidebb szál vágódott. Ezeket a földre 
egymás mellé csomóba lerakták, majd vastagságuk szerint szétválo- 
gatták, osztályozták. A legvastagabb volt a durgó (viselő és gyer- 
mekkalapnak), ezt követte a durgó közepes (öregasszony-kalapnak), 
a vékony közepes (férfi- és asszonykalapnak), a legvékonyabb szalma- 
szálakat hálánknak nevezték (küsasszony kalapnak). Az így osztályo- 
zott szálakat henger alakú vastag kötegekbe kenderfonallal összekö- 
tötték, s felhasználásukig vagy az elsőházban a vetett ágy alá, láda 
tetejére, vagy ha a padlás nem volt füstös, oda raktározták el. 


A szalma felkötésére télen került sor, miután a kender és a gyapjú 
fonását elvégezték, ekkor is csak este „lámpavilágnál”, mert nappal 
az osztovátában — szövőszékben — ültek. Igen kedvelt volt esténként 
a társaságban, kórusban végzett munka, amely egyúttal a szórakozás 
helyét és alkalmát is jelentette. Az asszonynép ilyenkor magával vitt 
kb. annyi szalmát, amennyit egy este fel tudott kötni. Ha volt meg- 
kezdett fonata, annak kötését folytatta, ha nem volt, újat kezdett. 


A házban körbe ültek, padládákra, kanapéra, székekre. A szalmát 
tálba, fazékba töltött vízben megáztatták, puhították, hogy a szálak 
hajtogatás közben ne törjenek. Egy maréknyit kissé megnedvesített 
rongyba, majd azt szárazba göngyölve bal hónuk alá szorították, 
ahonnan aztán a kötéshez szükséges szálakat rendre kihúzogatták. A 
kötés menete során, amikor egy szál bekötődött — megkurtult —, a 
megmaradó rövid véget a szalmaszalag fonákjára lehajtották, s a le- 
hajtott szálvég tövébe, a fonat színébe új szálat tűztek. A hosszú fo- 
natszalagot aztán — matringszerűen kerületeket képezve — végbe 
fogták össze. A vég egy kerületének hosszát két karjuk széttárásával, 
öllel mérték. Egy végbe 40—50 kerületet fogtak össze. Egy télen — 
a lehetőséghez mérten — 5—10 véget kötöttek. 


Megvarrásuk tavasz felé volt szokásos. Mielőtt azonban erre sor 
került volna, a véget még egyszer kézbe kellett venni, szét kellett 
bontani, hogy a szalag fonákjára lehajtott szalmavégeket éles késsel le- 
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metszhessék, s így a fonatot feldolgozásra alkalmassá tegyék. A fér- 
fiak kifaragták fából a kalapfej mintákat, az asszonyok arra illesztve, 
lapogatva a fonatot, kézzel varrták meg. A régi időkben ki amit kö- 
tött, fel is varrta kalapnak. Egy végből 8—10 kalapot készítettek. 


A szalmakalap viselése nyáron volt általános. (Egy régi közmon- 
dásuk azt tartja: ,,Aki télen szalmakalapot visel, attól ne kérj taná- 
csot!” Ne, mert annak fejében vagy „egy kerékkel kevesebb van”, 
vagy pedig annyira élhetetlen, hogy saját sorsát sem tudja irányítani.) 
A kalapformák hajdan még a falu társadalmi rétegződését is tükröz- 
ték. A széles, feltűrt karimájú és koszorúval (csavarosan, spirálisan 
kötött hengeres szalmafonat) díszített gazdaköri kalapot a módosabb 
gazdák viselték, a szegényebbje vastagabb fonatú, kisebb karimájú 
kalapot hordott. Volt ünneplő, vasárnapi kalap és mijesnapi, munká- 
ban hordott kalap. 


Tavasszal az eladásra szánt kalapokat hetivásárokra, de legszi- 
vesebben az országos kirakó vásárokra vitték. Az év első leghíresebb 
kalapvására e tájon a dicsőszentmártoni május 1-i vásár volt, ezt kö- 
vette május 4-én a Székelykeresztúron tartott vásár, majd május 13-án 
a korondi „eperérési vásár”. Dicsőben a puccos vagy küsasszonyka- 
lap volt a legkelendőbb. 


A második világháborúig a szalma feldolgozását a kész termékig 
hagyományos módon a családban végezték, és a kész árut közvetle- 
nül maguk értékesítették. A negyvenes évek elején a háziipari te- 
vékenységet ösztönző intézmények e népművészeti jellegű foglalkozási 
ág fejlesztése érdekében táskák és szotyrok készítését szorgalmazták. 
A kalapnak való fonatot is — iparművészeti termékek készítésére — 
egyre nagyobb mértékben kezdték felvásárolni. Ennek eredményeként 
a munka nagy lendületet vett. Eltérően a régebbi múlttól, a falu apraja- 
nagyja hozzákezdett a termeléshez, kezdetben még a férfiak közül is 
sokan. De a háború alatt és az utána következő néhány évben — ke- 
reslet híján — a termelés nagyon lecsökkent. 


Gazdasági-társadalmi életünknek a negyvenes évek második felé- 
től kezdődő fokozatos átszervezése következtében kialakult új terme- 
lési viszonyok a földművesek életkörülményeiben is átalakulást ered- 
ményeztek. Ennek természetes következményeként a falusi kismester- 
ségek, háziipari ágak helyzete, illetve az új termelési formákhoz való 
viszonyulása is megváltozott. A múltban gyakorolt kiegészítő foglal- 
kozási ágak közül azok, amelyek az új adottságok közepette nem sor- 
vadtak el, az új kívánalmakhoz igazodva — a hagyományos tudás sok 
vonását megőrizve vagy szükség szerint átalakítva, kiegészítve — 
némely helyen nemcsak tovább élnek, hanem formabeli és tartalom- 
beli gazdagodást is mutatnak. 


Így adódott a kőrispataki szalmafeldolgozás esetében is. Ez a te- 
vékenység az utóbbi évtizedben ismét fokozódott. A mezőgazdasági 
termelőszövetkezet vezetősége megtalálta a módját annak, hogy a 
tagok a szükséges nyersanyaghoz hozzájussanak. A vezetőtanács ál- 
tal kijelölt búzatáblákra brigádonként mehetnek a tagok. A meghatá- 
rozott napon „megbolydul a falu népe”. Egymással versenyezve igye- 
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keznek minél jobb területrészt kiválasztani, hogy onnan szép szalmát 
szedhessenek. A kiválogatott és sarlóval learatott markok fejét — a 
múlttal ellentétben — nem otthon, hanem még a mezőn levágják. Ezt 
a gazdaság gyűjti össze, s megszáradása után kicsépelteti. A tagok a 
kapott szalmáért aratáskor — a szedett mennyiség értéke szerint — 
néhány napot dolgoznak. 


A szalma előkészítése, feldolgozása most is a hagyományos módon 
történik. De most, mivel a vászonnemű szövését nem folytatják — 
főképpen a téli időszakban, de máskor is, amikor egyéb munkájuk 
lehetővé teszi — a napnak minden szakában végzik. Téli estéken a 
kórusokba a szomszédság most is hagyományos módon összegyűl, s 
vidám terefere közben a pergő ujjak munkája nyomán zizegő szalma- 
szálakból észrevétlenül megkötődnek a hosszú szalmafonatok. Igen 
sok örömet jelent ez a munka az elöregedett asszonyoknak is, akik 
egyéb munkát már nemigen tudva végezni — főképpen nappal —, a 
kalapfonat kötésével hasznosítják magukat. 


A kötött félkészárut leginkább kisipari termelőszövetkezetek vá- 
sárolják fel, a segesvári „Prestarea” vagy a Hargita Megyei Népmű- 
vészeti KTSZ székelykeresztúri részlege. A kereslet szerint ma leginkább 
a hétszálút kötik, de kötik a tizenegyest, díszesebb kalapoknak, vagy 
más termékeknek a cakkenyeset, a recést, a könyököst, a likacsost, a 
koszorút vagy görgőt (a hengeresen, spirálisan kötött fonatot, amelyet 
Ravában gurgulyónak neveznek). A szövetkezeteknek, főképpen a 
Prestareának, a faluban felvásárló megbízottja van. 


Ezek mellett — iparengedéllyel — két kőrispataki házaspár (Ka- 
pusi Lajosék és Szőcs Lajosék) a kereslet megszabta kívánalmak sze- 
rint női és férfikalapok varrásával foglalkozva, szintén számottevő 
mennyiséget vásárolnak fel. Náluk már — a múlttal ellentétben — gé- 
pesítve van a munkafolyamat: a zárt térben kénfüsttel fehérített szal- 
mafonatot házilag faragott leánykáról — tekerőlevélről — gombolyít- 
ják le préselés végett a mángorló hengerei közé, majd különleges — 
de igen régi — kalapvarró gépen varrják meg. A női kalapok kari- 
májának hullámosságát préselő géppel képezik ki. Kalaptípusaik a 
rigó elnevezésű női kalap, amely kétféle szalagból: cakkosból és cakk 
nélküli simából varródik; a férfikalapot főképpen két típusban készí- 
tik: a csak tetején beütött bukkos fejű és a fejrész oldalán is beütött 
bur kalapot. De megrendelésre gomba alakú női kalapot és csibi vagy 
csibész elnevezésű ellenzős gyermeksapkát is készítenek. A változatos 
formák és a színesre festett szalmafonatok a készítményeket nagyon 
vonzóvá teszik. 


A felsorolt termékeken kívül Birtalan Mária igen szép, lakásbelső 
díszítésére alkalmas festett és természetes színű szalmaszálakból ki- 
sebb-nagyobb faliszőnyegeket, ablakfüggönyöket, továbbá nippek alá 
való és korszerű terítéshez is felhasználható apróbb terítőcskéket sző. 
Tehetsége, ízlése a marosvásárhelyi és a csíkszeredai Népi Alkotások 
Háza művészeti irányítóinak ösztönzésére bontakozott ki. 


A falu lakosságának hagyományokon alapuló népművészetét az 
iskola pedagógusai is ápolják azáltal, hogy a tanulók gyakorlati ok- 
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tatását célzó kézimunka körben rendszeres foglalkozásként köttetik 
a kalapszalagot, amelyet szintén a kisipari termelőszövetkezeteknek 
adnak el, s a bevételt iskolai célra és kirándulási alapra fordítják. 
 


* 
A kőrispataki szalmafeldolgozásnak ezt a rövid ismertetését azzal 


a céllal bocsátottam az ilyen problémák iránt érdeklődő olvasók ren- 
delkezésére, hogy figyelmüket felhívjam az eltűnt vagy eltűnőfélben 
levő falusi kismesterségeink, háziipari foglalkozási ágaink tanulmá- 
nyozása mellett azoknak a vizsgálatára, rögzítésére is, amelyek kör- 
nyezetükben a szocialista termelési viszonyok között is tovább élnek, 
de amelyek a megváltozott körülmények hatására átalakulnak, és sok 
vonatkozásban a hagyományos vonások mellett újakkal is gyarapod- 
nak. 
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MÓZES TERÉZ 
 


A KÖRÖSRÉVI ÉS BÁRÓDI FAZEKASSÁGRÓL 
 


A Sebes-Körös völgyében fekvő körösrévi fazekas központ, sajá- 
tos megjelenésű termékeivel, régen felkeltette a szakemberek figyel- 
mét. Érdemlegesen mind a mai napig mégsem foglalkoztak vele. A 
probléma kimerítésére, terjedelménél fogva, jelen tanulmány sem vál- 
lalkozhat. Hosszabb, kimerítő értékelésére más tanulmányban kerül 
sor. 


Körösrévről 1256-ban történik először említés egy birtokhatárvi- 
szály kapcsán. Az akkori Portus Crysy megjelölés többet jelenthetett 
egyszerű révnél, nyilván már a település csírájára utal (Jakó Zsig- 
mond: Bihar megye a török pusztítás előtt. 1940. 330.). A közeli Báród is 
már 1291-től ismeretes. Utóbbi mindkét helység — számos más telepü- 
léssel együtt — a sólyomkői uradalomhoz tartozott. Nyilván földrajzi 
fekvésüknek tulajdonítható, hogy évszázadok folyamán még sok eset- 
ben történik róluk említés. A Sebes-Körös völgyén keresztül vezetett 
a sószállítás egyik útja. És Körösrév volt a Nyugati Havasokon át- 
vezető úton közlekedők első nagyobb pihenő és vámszedő helye. 


A körösrévi fazekasság közvetlen előzményeit — ásatások híján — 
még nem sikerült kimutatni. Feltehető azonban, hogy gazdag agyag- 
telepei már korán különleges helyzetet teremtettek számára. Valószí- 
nűleg ama fazekas központokhoz tartozott, amelyekről Ştefan Pascu azt 
tartja, hogy már a XVI. században nemcsak a szűkebb falucsoport 
edényszükségletét fedezte, hanem egy szélesebb kiterjedésű földrajzi 
egység igényeit is ki tudta elégíteni (Şt. Pascu: Meşteşugurile din 
Transilvania pînă în sec. al XVI-lea. Buc. 1954. 241.). Erre talán fényt 
deríthetnének a Iercoşeni-ben és Agrişul-Marén felszínre került — 
egyelőre nem azonosított —, fehér agyagból készült edénytöredékek, 
XVIII. századból származó, Nagyváradon talált (ma a Gojdu Líceum is- 
kolamúzeumában fellelhető), formájukban és díszítményükben Révre 
emlékeztető, ugyancsak fehér kerámiaedények. 


A XVIII. században mind gyakrabban történik utalás a körösrévi 
agyag minőségére. 1745-től kezdődően a béli üveghutában az üveg 
olvasztásához és fűtéséhez használt edényeket, valamint a kemencék 
bebéleléséhez szükséges téglákat révi agyagból készítik (V. Covaci: 
Manufactura de sticlă din Beliu. Crisia. Oradea 1973. 219—231.). Levél- 
tári adatokban is találunk utalást a révi agyagra. Az úrbéri viszonyo- 
kat szabályozó előkészítő bizottság 1772. évi megállapítása szerint Ré- 
ven jó minőségű agyag található, amellyel a jobbágyok kereskedel- 
met folytatnak („argilo pro vasis fictilibus commoda quibus coloni 
questum exercent”). Egykorú feljegyzések tanúsítják, hogy a révi agya- 
got külföldre is szállították. Egyes fazekasközpontok — mint például 
a borosjenőiek — még az elmúlt évtizedekben is a fehér földfesték 
alapanyagául révi agyagot használtak (Tereza Mózes ş.a.: Arta popula- 
ră din regiunea Crişana, Centrele de ceramică. Oradea 1967. 181). 
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Sem a körösrévi, sem pedig a báródi fazekasok nem kapcsolódtak 
be a céhszervezetbe, eltérően a belényesi vagy a nagyváradi fazeka- 
soktól, akik még a XVII. században nyerték kiváltságlevelüket. Sőt 
még csak alárendeltségi viszonyban sem voltak, mint a telegdiek, akik 
1827-ben nyerték el az engedélyt termékeik szabad árusítására a nagy- 
váradi hetipiacokon. 


A XIX. század fazekasságáról egyelőre nem tudunk tiszta képet al- 
kotni. Ez ideig csupán a görög katolikus egyház anyakönyveit állt 
módunkban tanulmányozni, annak is csak néhány évtizedét. Ebben 
1863—70 között Báródon (családtagok elhalálozása folytán) négy faze- 
kasra történik utalás. De nem minden esetben jegyzik be az illető fog- 
lalkozását. Így például Körösréven Dudás Iosif esetében négy gyerme- 
ke születése alkalmával csupán kétszer történik utalás apjuk foglalko- 
zására, fazekas mivoltára. 


Egy 1896-os összeírás Körösréven ötven fazekast tart nyilván (Kresz 
Mária: Magyar népi cserépedények kiállítása a Néprajzi Múzeumban. 
Néprajzi Értesítő 1961. 24.), míg 1897-ben Báródon csupán hetet. S bár 
a Nagyváradi Kereskedelmi és Iparkamara 1899. évi jelentése már a 
révi fazekasság hanyatlásáról ad számot, egy 1937-es összeírás szerint 
Körösréven kilencven a fazekasok száma (Barbu Slătineanu: Ceramica 
românească. Buc. 1938. 196.). Ugyanott Báródról még csak említés sem 
történik. 


Körösréven tizenhét fazekas műveli még ma is az ősi mesterséget. 
Mind idősebbek. Közülük alig három nem érte meg 50. életévét. Ezzel 
szemben Báródon évek óta csupán egy fazekasmester (Somlyai József, 
szül. 1895) őrzi a valamikor aktív fazekasközpont emlékét. Éppen ezért, 
amikor a Sebes-Körös völgyi vászonkantásokról beszélünk, elsősorban 
Körösrévre utalunk. 


Viski Károly a vászonkorsó típusú edények keretében említi a révi 
termékeket, „amelynek góca, úgy látszik, régi idő óta — Rév, Tenke, 
Belényes” (A magyarság néprajza. 19412, II. 320.). Fehéröntésű, vasoxid 
tartalmú festékkel írott edényeknek írja ugyanott. Számos esetben ta- 
lálunk még utalást vászonkorsóra, vászonkantára, színmegjelölés nél- 
kül; ezen a máz nélküli edényt értik. Éppen ezért szeretnők kihangsú- 
lyozni, hogy a révi és báródi fazekastermékek alacsony tartalmú, gya- 
korlatilag vasoxidmentes agyagból készülnek. Ennek következtében az 
edény égetés után teljes vastagságában fehér marad. Tudomásunk sze- 
rint ebből a szempontból Körösrév és Báród egyedülálló helyet foglal 
el Romániában. 


A réviek elsősorban korsósok, illetve kantások voltak, a báródiak 
inkább fazekasok és tálasok. A réviek önálló utakon jártak; a báródiak 
régebben Telegdhez, később Révhez igazodtak. Rév volt az ún. vászon- 
kanta, a máz nélküli fehérkerámia igazi hazája, míg Báródon főként 
mázas edényeket készítettek, és később — erejüket vesztve — tértek 
át a számukra igénytelenebbnek látszó máz nélküli edényekre. 


Annak ellenére, hogy az idők folyamán Körösréven több kísérlet 
történt szövetkezet alakítására (1900-ban, 1949—50-ben, sőt napjaink- 
ban is), a kőedények meghonosítására, hogy 1937-től egy kerámia- 
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1. Révi vászonkorsó 2. Révi vászonkanta 


 
 
 


gyár működik, hogy több éven át egy iparművész is tevékenykedett 
a községben, hogy két ízben is rendeztek tanfolyamot a körösrévi fa- 
zekasokkal, hogy a nagy kiterjedésű piac feltehetően változatos és nö- 
vekvő igényeinek kellett megfelelnie, a sokirányú és sokrétű hatás el- 
lenére, a hagyományos fazekasság megőrizte ősi jellegét, az idők folya- 
mán kialakult sajátos arculatát, eredetiségét. Szolga Géczi Sándor még 
ma is kizárólag máz nélkül dolgozik, Piroska Mihály, Halász János, Sa- 
mu Halász Mihály és többen mások csak 15—20 éve kezdték mázozni 
edényeiket, de elsősorban a hagyományos kerámiákat készítik. 


A révi fazekasok termékei, különösen a régebbi keletűek, sok ro- 
konságot mutatnak a Fekete-Körös völgyi fazekasközpontok edényei- 
vel. Megegyezik az edények formája, ornamentikája pedig, eltekintve 
az újabb keletűektől, akárcsak ott, ősi jellegű. Mind a mai napig leg- 
kedveltebb, legszélesebb körben keresett révi edény a vizet hidegen 
tartó, máz nélküli vászonkanta és a változatos formákat öltő vászon- 
korsó. Az 1920—30-as években, de különösen a második világháború 
után vált népszerűvé az egyszínű (bordó vagy zöldmázas) edény, s a 
színtelen mázzal fedett, virágmintás, pingált edény is, de ezek megje- 
lenése nem tudta sem kiszorítani, sem eltorzítani a már kialakult, ha- 
gyományossá vált díszítő eljárást. 


A Vaskóh környéki fazekasközpontokhoz hasonlóan, ahol szintén 
készült kályhacsempe, Körösréven is készítettek fehér tűzálló agyag- 
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3. Domokos Mihály révi fazekasmester 


   
 
 


ból mázolatlan kályhákat (Dr. Kós Károly: Népélet és néphagyomány. 
Bukarest 1972. 168.). 


Az utóbbi időben kevésbé, de régebben gyakrabban készítettek nagy 
űrtartalmú, öblös, kétfüles tárolóedényeket, káposztás fazekakat. Hasz- 
nálatosak voltak a gömbölyű alakú, különféle méretű szilkék, csuprok, 
tejesköcsögök, lábasok, laskaszűrők és tálak. 


A formának megfelelően, a fekete földfestékkel hímzett díszítmény 
is sok hagyományos jelleget őriz. A spirálvonal (amelyet Ribakov szov- 
jet tudós a kígyó s azon túl a víz, a nedvesség, a földművelés védnö- 
ke ősi, történelem előtti jelképének tart) rendkívül erőteljesen jelent- 
kezik a révi kerámián; elsősorban a vászonkorsó alapvető és uralkodó 
díszítő eleme. Egymás mellé állítva, körvonalat képezve, néhol egyet- 
len dísze a korsónak. Máskor ugyanez szerves része a barokkos jelle- 
gű, kiegyensúlyozottan tagolt díszítmény-kompozíciónak. Nem kevésbé 
archaikus a kanta díszítménye sem. Az egymást átszelő párhuzamos 
vonalak a bronzkori edények díszítményére emlékeztetnek. 


A technikai eljárások az idők folyamán alig változtak. Az agyagot, 
a lelőhely mélységétől függően, valamikor több fazekas egymással 
szövetkezve bányászta ki. Amint Szilágyi Sándor révi fazekasmester 
elmondja, olykor 12 méterre is leástak, bányafával támasztották ki a 
gödör falát, hogy megvédjék a beomlástól. Teknővel adták kézről kéz- 
re az agyagvágóval kiásott agyagot: a gödör oldalába vert fán állva 
az alul levő nyújtotta a fölötte állónak tovább, amíg az agyag fel- 
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színre nem ért. A Pozsoritáról kibányászott kövér, zsíros agyagot a 
szükségletnek megfelelően keverték a mosográti középszerű és a révi 
határban található sovány agyaggal. 


A hazaszállított agyagot a nagy terméskövekkel körülvett agyag- 
veremben tárolják, a szabad ég alatt. Ott vízzel megáztatják, ásóval 
megtörik. Akárcsak annak előtte, a hajlított kaszából készített, fogó- 
val ellátott szelővel szelik, illetve tisztítják meg az agyagot az idegen 
anyagoktól, apró kavicsoktól. Újítást jelentett a század első évtizedei- 
ben a Cseri Sándor fazekas által bevezetett gurguló, az agyagot gyúró 
vagy daráló gép, amely mentesítette a révi fazekasokat a többszöri sze- 
léstől, illetve a nehéz fizikai munkát jelentő agyagtaposástól. 


Az így nyert agyagot a lakásba viszik, meggyúrják, majd felcsap- 
kodják, s végül rögökbe szakítják. A műhelyben — amely legtöbb 
esetben a konyha — az ablak közelében elhelyezett korongon történik, 
az edény korongozása, formázása. A vastengelyen forgó korong szer- 
kezetileg megegyezik a többi bihari fazekasközpont korong-típusával. 
Amint Hasas János fazekas mondja, a vasorsós korongot a faorsós ko- 
rong előzte meg. A lábító használata nemcsak támasztékot nyújt, de 
egyben lendületet is biztosít az alsó korongtányér forgásához. Hasonló 
lábítós korongot használtak a szilágysomlyói és margittai fazekas köz- 
pontokban is. A formázáshoz használják a háromszögű fakést, a cse- 
cseskorsók fülezéséhez a lyuggalót, az edényajak lesimításához pedig a 
csípőbőrt. A megkorongolt, megformált edényt vékony dróttal, a met- 
szővel választják le a korongtányérról. A kantát viaszba foglalt, disznó- 
sörtéből készült himzővel díszítik, a korsókat pedig borjú szarvába il- 
lesztett lúdtollas szaruval. 


A máz bevezetése új díszítő eljárást vont maga után. A megvál- 
tozott díszítő elemeket, a naturalisztikusan ábrázolt virágmotívumokat 
színes földfestékkel, gyermekhajból készült pincussal, pemzlivel pin- 
gálják, majd színtelen ólom mázzal bevonják, vagy egyszerűen színes 
mázzal tarkítják. 


A két tüzelőlyukas, földsárral tapasztott, vályogból készült katlan 
a csonka kúp alakú, rosta nélküli égetőkemence típusához tartozik; ha- 
sonlóan az egész Bihar területén fellelhető kemencékhez. 


Az idők folyamán — a zománcos főzőedények megjelenése, a cse- 
répedények iránti igény csökkenése miatt — fokozatosan leszűkült a 
piac. A század elején még nyugat felé, Debrecenen túlra, keletre Hu- 
nyadig, északra Somlyóig ért a révi edények terjedésvonala; a báródiak 
legfontosabb piaca pedig Feketetó, Csucsa és Hunyad volt. Ma már 
csak a legközelebbi piacokra járnak, s többnyire helyben adják át 
termékeiket a rongyszedő cigányoknak. A révi cseppkőbarlang megnyi- 
tása a nagyközönség számára, a XX. század elején, új kezdeményezést 
eredményezett. Előbb csak egy-két idősebb fazekasmester, majd 1930 
körül már 20—25 fazekas foglalkozott apró edények, emléktárgyak, 
gipsz formába préselt és színes olajfestékkel díszített gyermekjátékok 
készítésével. Ez az olcsó eszközökkel megoldott, a fazekasságtól ide- 
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gen, művészietlen eljárás lépett az agyagból gyúrt állatfigurákat ábrá- 
zoló gyermekjátékok örökébe. 


Szeretnők azonban kihangsúlyozni, hogy — bár amint a fentiekből 
kitűnik — voltak és vannak újító törekvések, a máz nélküli vászon- 
korsók és kanták ma is hagyományos értéket őriznek és ez emeli Révet 
ma is az első fazekasközpontok rangjára. 
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SERES ANDRÁS 
 
 


HÉTFALUSI „CSÁNGÓ BÚTOR” 
 
 


A hatalmas fenyőerdők lábánál elterülő Hétfalunak már a múlt 
században fejlett deszkametsző ipara volt. Ismeretlen időben keletke- 
zett vízifűrészek működtek a századforduló táján a hosszúfalusi Bor- 
nalikban és Fűrészmezőn. Régiek a Tatrang vizére épített pürkereci 
Pap család és a Zajzon vizére épített Sipos család vízifűrészei is. A 
csekély mezőgazdasági terület tette szükségessé és a helyi adottságok 
révén vált lehetővé itt az asztalos- és ácsmesterség kifejlődése. Szá- 
mottevőbb asztalosság volt Türkösön és Pürkerecen. 


A múlt század második felében a Munténiában fellendülő építke- 
zésekhez a hétfalusi magyarok közül tömegesen mennek mint kőmű- 
vesek és ácsok a „cárára”, vagyis a Kárpátokon túli román helysé- 
gekbe dolgozni. Mások mint bérkocsisok és kenyeresek Bukarestben 
helyezkednek el. Ebben az időben a régi, zsindellyel födött, kisebb fa- 
házat a brassói mintára épített nagyobb téglaházak kezdik felváltani. 
Ekkor épült a mai téglaházak nagy része. Ezek berendezése már új 
bútorzatot is igényelt. A hétfalusi csángó festett bútor a múlt század 
közepe táján alakult ki (1848 előtt készült festett bútor ritkán akad 
Hétfaluban, bár Négyfaluban találtunk itt készült XVIII. századi fa- 
ragott és festett kontyos-széket is), és aránylag rövid ideig tartott. 
Ha a 90-es években még nem mehetett férjhez csángó leány festett 
bútor nélkül, a századfordulótól már az új divatú fényezett bútor ter- 
jedt el. Így aztán a hétfalusi festett bútor kutatása ma már sok ne- 
hézséggel jár. Nemcsak az egykori mesterek és a készítés szemtanúi 
egyre ritkábbak, de a „csángó bútor” nagy része is tűzre került. 


Eddigi ismereteim szerint Négyfaluban (Bácsfalu, Türkös, Csernát- 
falu, Hosszúfalu — ma Szecseleváros) a csángó bútor festői önálló 
mesterek voltak, akik házakhoz jártak, hogy a helybeli asztalosok 
készítette bútorokat megfessék. Így az ilyen bútor nem juthatott túl 
a falu határán és készítése csak addig tartott, amíg a helybeliek igé- 
nyelték. 


A négyfalusi bútorasztalosságról már alig tudunk valamit. Türkö- 
sön az idős Pap Zoltán szerint az „első asztalos”, aki a múlt század 
közepe táján dolgozott, Nagy András volt. Ez idő tájt Pap János ács, 
asztalos és kőműves volt egy személyben, aki viszont már többnyire 
épületasztalossággal foglalkozott, s csak kevesebb bútort készített. E 
bútorokat aztán erre begyakorlott bútorfestő leányok és asszonyok 
festették ki. Hosszúfaluban a 72 éves Dávid János két ilyen bútor- 
festő asztalosleányról tud, Türkösön meg a Kis utcában a 90-es évekig 
élt egy idegen (valószínű német) származású, Riszken Mányinak is- 
mert, szegény bútorfestő asszony. A 87 éves Purcărea Maria még em- 
lékszik rá, hogy ez a bútorfestőnő kerek festéktörőn készítette el a 
festéket, amellyel a szobák kideszkázott belsejét festette. 
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A hétfalusi festett bútor jelentős központja Pürkerecen volt. Az 
eddig ismert legrégibb bútorfestők, Fejér Simon Ilona (Sipos Márton 
Andrásné) és testvére, Fejér Simon Samu asztalos a múlt század 70-es 
éveiben születtek, Samu az asztalosságot, és mindkettő a bútorfestést 
még szüleiktől, Fejér Simontól és feleségétől, Kórodi Ilonától tanul- 
ták. 


Fejér Simon Samu a múlt század 90-es éveitől mintegy 50 éves 
korában, 1916-ban bekövetkezett haláláig foglalkozott festett bútor 
készítéssel. A bútort elsősorban saját maga vagy említett lánytest- 
vére, Ilona, később pedig kislánya — szintén Ilona — festette és vi- 
rágozta. 


Utóbbi Ilona Szász Samunak lett a felesége, akit csakhamar meg- 
tanított a festett bútor asztalosságra. Ilyenformán Szász Samu száza- 
dunk első évtizedeiben korai haláláig festett bútor készítéssel foglal- 
kozott, s felesége a bútorfestést még férje halála után is folytatta, fo- 
gadott asztalos, az Orbán András készítette bútorokat virágozta. Özv. 
Szász Samuné Fejér Ilona 1953-ban halt meg, 78 éves korában. 


Fejér Simon Samu említett leánytestvérének, Ilonának férje, Sipos 
Márton András földműveléssel, mészégetéssel és a sógora s felesége 
készítette virágos bútorok szállításával foglalkozott. Hét felnevelt gyer- 
mekük közül egyedül Samu választotta a festett bútor készítését. 


Sipos Samu 1891. aug. 20-án született, s az asztalosságot Brassóban 
tanulta. Munkáinak nagy részét édesanyja, Fejér Simon Ilona (aki 
1940-ben halt meg) és lánytestvére, Katalin virágozta, de saját maga 
is szépen festett. Felesége, Gál Matild azonban már csak a bútorok 
lealapozásában szokott segíteni. Az utolsó hétfalusi festett bútorké- 
szítő asztalos tehát Sipos Samu volt, aki 1927—1944 közt dolgozott, 
de az utóbbi időkben már csak a Bodza-vidéki románok közül kerül- 
tek megrendelői. 


A hétfalusi „csángó bútor” kialakulásától hanyatlásáig elsősorban 
a helybeli magyar s részben a román lakosság számára készült, ugyan- 
akkor a helybeliek is kizárólag az itteni asztalosoktól szerezték be 
bútoraikat. (Hétfaluban eddig még nem találtam más központokból 
származó festett bútort.) Az első világháború előtt egy férjhez menő 
hétfalusi magyar lány hozományához gazdag bútorzat tartozott. Ké- 
szítettek kelengyetartó menyecskeládát, a pürkereci 170 cm hosszútól 
a négyfalusi 380 cm hosszú ládákig. Különbözött mérete a sokszor két 
födéllel s oldalán ajtóval ellátott ládáspadnak is, amelynek egyik fe- 
lében edényeket tartottak. Volt gyermekágy, nagyágy vagy ahogyan 
még nevezték, tornyoságy. Az emeletes ágyban alul a gyermekek alud- 
tak, a teteje mindig fel volt vetve. A három-négy méter hosszú ken- 
dőszegre kancsókat aggattak és tálakat helyeztek. Készítettek sarok- 
tékát és lapostékát (almárium) vakablakra, fali sótartót, kalántartót, 
asztalt, kontyos vagy ahogy még nevezték, magyar bajuszos széket. 
Ritkábban még készítettek kétszemélyes papiszéket, amelyet temetés- 
kor a papnak s a kántornak szoktak kitenni. 


Pürkerecen nemrég még megvolt néhány, helyi mesterek által ké- 
szített kivirágozott zsalugáter. Hosszúfaluban pár család még őrzi a 
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csángó festett bútor kiemelkedő példányait. Több régebbi négyfalusi 
ház előszobájában még megvan a deszkázott fal, amelyet a bútorok 
modorában virágoztak ki. A helyi múzeumban egy kivirágozott ajtót 
is láthatunk. 


Bútornak lehetőleg a sárga színű „tömött” szemerkefenyő deszkát 
használták, mert ez nem hasadt. E deszkát az asztalosok jobbára a 
szombatokon tartott prázsmári vásárokon szerezték be, gelencei és 
csíki deszkásoktól, de vásároltak deszkát a helybeli vízifűrészek tu- 
lajdonosaitól is. 


Egy csángó bútorkészítő asztalos az alábbi eszközökkel dolgozott: 
gyalupad, porozógyalu, eresztőgyalu, duplagyalu, slikkgyalu, furdancs, 
kalapácsok, laposvésők, 2—3 lyukvéső, keresztbevágó fűrész, hosszá- 
bavágó fűrész, grottfűrész, festéktörő kő és matufok (ecsetek). 


Az ecseteket a vékony, alig 2—3 szőrből állóktól az egészen vas- 
tag lealapozókig maguk a bútorfestő asztalosok készítették kecskeszőr- 
ből. 


A bútort télen szobában, nyáron, jó időben az udvaron, máskor pe- 
dig csűrben festették. Erős meleg napsütésben nem lehetett festeni. 


Habár a négyfalusi és a pürkereci, illetve háromfalusi festett bútor 
részleteiben néha eltérés mutatkozik, a hétfalusi bútor általában mégis 
egységesnek mondható. Ez a két falucsoport közti szoros kapcsolattal 
is magyarázható. Így pl. családi hagyomány szerint Sipos Márton 
Andrásné Fejér Simon Ilona és testvére, Fejér Simon Samu Türkös- 
ből származtak, vagy legalábbis laktak valaha ott is. Díszítésben, 
technikában a pürkereci bútorokon is találunk mestereik és keletke- 
zésük kora szerinti kisebb eltérést. 


A csángó asztalosok az elkészített bútor hibás, lyukacsos felületét 
enyves gipsszel tömték be, ezután — hogy a festés szép fényes le- 
gyen — meleg enyvvel kenték le az egész felületet. Ha az enyvezés 
megszáradt, a bútorok nagyobb síkjait singgel és ácsceruzával ki- 
zsinórozták, illetve kitáblázták. A táblák négyzet és felállított tégla- 
lap alakúak voltak, a tékák ajtójának, vagyis középtáblájának felső 
oldalát legtöbbször boltíves lezárással húzták meg. 


A kizsinórozást a festés követte. A szükséges cinóbervörös, cit- 
romsárga, okkersárga, cinkvájsz (fehér), zöld és kék porfestékeket 
üzletből vásárolták. Ezeket használat előtt egy kerek, mélyedéssel és 
lefolyóval ellátott lapos palakőből és egy körte alakú súrlókőből álló 
festéktörőn kevés lenolajjal keverve, finom masszává dörzsölték, azu- 
tán szükség szerint még lenolajat adagoltak hozzá. 


A táblákon kívüli részt először okkersárga míniummal alapozták 
le, majd barnával árnyékolták. A síkok, táblák általában egymástól 
különböző alapszínt kaptak. A néhány évtizeddel korábban keletke- 
zett négyfalusi bútorokon a nagy táblák földjét (alapját) többnyire 
citromsárga, narancssárga, kék, vörös, zöld vagy kávészínre festették. 
Ugyanezeket a pürkereci bútorfestők vörösre vagy kávébarnára ala- 
pozták. A tékák ajtó alatti és fölötti kis tábláinak földjére rendszerint 
kék szín járt. Úgyszintén a menyecskeládák kis tábláit is kékre, nagy 
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tábláinak alapját pedig vörösre festették. A táblák lealapozása után 
a zsinórt feketével húzták meg. 


A táblák díszítése reneszánsz eredetű olaszkorsóból, pohárból, 
vagy rokokós szalagcsokorból kiinduló virágfüzérből, vagy bokrétá- 
ból és koszorúból állt. Ha a Sipos Samu által készített ládák elején 
három tábla, illetve bokréta van, akkor a láda födelét is három ko- 
szorú díszíti. A stilizált virágmotívumok közt legáltalánosabb a ró- 
zsa, levél, gyöngyvirág, tulipán, kékecske, de ott találjuk a macska- 
körmöt, bóbiskát s ritkábban a csillagot. A régebbi bútorokon gyako- 
ri az egymással szemben ülő vagy repülő madár és a hálószerű dísz. 
A hétfalusi bútordíszítésre kétségtelenül hatott a brassói szász fes- 
tett bútor. Így pl. a négyfalusi bútorokon is előfordul a függönyrojt, 
amely a brassói bútorokon általános. 


Általában citromsárga alapon zöld, sárga, fehér, kávészín; vörös 
alapon zöld, kék, kávészín, sárga; zöld alapon kék, sárga, fehér, vö- 
rös; kék alapon fehér, piros, sárga virágozást találunk. A díszítésben 
kerülték a természethűséget, csupán valószerűségre törekedtek. Jel- 
lemző a stilizált, de közérthető ornamentáció. Így a virágok ábrázolá- 
sában a rózsát pirosra, fehérre, a gyöngyvirágot fehérre, a tulipánt 
sárgára, vörösre, a kékecskét kékre festették. A szárak, levelek leg- 
többször sötétzöld színt kaptak. A virágokat, leveleket fehér vagy 
fekete körvonallal emelték ki. A táblákon kívüli részt stilizált leve- 
lek, virágok, egyenes fehér ragyogtató vonalkák, pontok vagy fekete 
vízfolyások, azaz hullámvonalak töltik ki. Ezeket kopott fésűvel, la- 
pos ecsettel vagy spongyával (szivaccsal) húzták. Ha a virágozás túl 
élénk, „rikító” volt, több fekete vonalkával tompították. Ugyanezt 
szolgálta a fekete vízfolyás is. A virágozás után a táblát keretező fe- 
kete zsinórt párhuzamos fehér vonalakkal hangsúlyozták. A táblák 
sarkára kívül ecsettel vagy ujjbeggyel három levélből álló csokrot 
tettek. Csaknem minden bútordarabot kicikornyázott évszámmal lát- 
tak el. Jellemző az erőteljes keretezés és a gazdag díszítés. Ilyen 
 


 
1. Tulipán 2. Rózsa 3. Gyöngyvirág 
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4. Bóbiska  5. Macskaköröm   6. Kékecske 


 


gazdagon díszített a csángó szedettes, varrottas, kerámia és fafaragás 
is. „A csángó festett bútort — írja Malonyay Dezső (A magyar nép 
művészete. II. 195.) — a nagyon kuszált díszítésmód: fehér pontokkal 
és fehér körvonalakkal még zavarosabbá teszi az amúgy is tömött 
virágozás.” A helyi vonások kialakításában nagy szerepe van a mű- 
vészek és megrendelők egymásrahatásának. A művész nem tartott 
számot egyénisége elismerésére. A négyfalusi bútorfestők, akik házak- 
hoz jártak festeni, a megrendelők jelenlétében dolgoztak, s így job- 
ban kellett alkalmazkodniok ezek kívánságaihoz. 


A hétfalusi románok ritkán vásároltak festett bútort, ezzel szemben 
a Bodza-vidékiek (Bodzaforduló, Bodzavám, Szitabodza) vásárokon sokat 
felvásároltak s ilyenkor ,,úgy vették meg, ahogy festve volt”. Ezen 
kívül sok bútort csináltattak rendelésre is, amikor rendszerint meg- 
hagyták a bútorfestőnek, hogy a díszítés színösszetételében több sárga 
legyen. A bodzaiaknak készült bútort az utóbbi időben általában nem 
festették táblásan. A leenyvezett alapot üzletből vett dióbarna flader- 
lakkal kenték le, amelyre fekete vízfolyást húztak. Ezeket cifra bá- 
dogsarkokkal látták el és virágozás helyett női szépségeket ábrázoló 
képeket ragasztottak. Méretük nagyobb volt a csángó ládákénál, s így 
drágábbak is voltak. 


A pürkereci asztalosok festett bútoraik egy részét a prázsmári, 
nagyborosnyói, tatrangi, brassói, feketehalmi, rozsnyói, földvári és 
nagyajtai heti és országos vásárokon értékesítették pénzért. E vásáro- 
kon csaknem mindig jelen voltak két-három szobaberendezésre való 
bútorral. Ládát pedig még húszat is vittek egyszerre. A század elejétől 
kezdve az ízlés megváltozása, a polgárias bútorigény folytán a régi 
festett bútort mindinkább a városi fényezett bútor kezdte felváltani. 
Szecselevárosban ma egy fejlődő bútorgyár elégíti ki a lakosság je- 
lenlegi igényeit. 
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1. Szász Samu csángóbútor készítő és felesége, 
sz. Fejér Ilona bútorfestő Pürkerecről 
2. Sipos Samu az utolsó festettbútor készítő 
Pürkerecről 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Pürkereci festett saroktéka (A zajzoni Álta- 
lános Iskola gyűjteményéből) 
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4. Hosszúfalusi 
(Szecseleváros) ki- 
deszkázott és festett 
szoba díszítése. Az 
„asztalos leányok” 
munkái 1876-ból 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. Hosszúfalusi 
(Szecseleváros) ki- 
deszkázott és festett 
szoba díszítése. Az 
„asztalos leányok” 
munkái 1876-ból 
6. Négyfalusi festett 
ágyfej (A szecsele- 
városi múzeum tu- 
lajdona) 
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7. Pürkerecen festett saroktéka 
(A zajzoni Általános Iskola 
gyűjteményéből) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8. Pürkerecen festett me- 
nyecskeláda (A tatrongi Ál- 
talános Iskola gyűjteményé- 
ből)  
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9. Négyfalusi (Szecsele- 
város) faragott és festett 
kontyosszék 1791-ből. 
(A szecselevárosi mú- 
zeum tulajdona) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
10—11. Pürkerecen fes- 
tett kontyosszékek (A 
csernátfalusi — Szecse- 
leváros) — Gödri család 
tulajdona) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
12. Pürkerecen festett 
kontyosszék (A tatrongi 
Általános Iskola gyűj- 
teményéből 
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VÉGH OLIVÉR 
 
 


A KALOTASZEGI NAGYPETRI FAZEKASSÁGÁRÓL 
 
 


A kalotaszegi „Alszeg” dombvidékén, az Almás mentén fekszik egy 
mellékvölgyben Nagypetri. Jankó János (Jankó: Kalotaszeg magyar 
népe, 1892) a múlt században, a foglalkozásjelző családnevek felméré- 
sénél két Fazakas nevű családot említ a faluban. Feltételeztük, hogy 
ezek felmenő ági rokonai valamikor fazekas mesterséget folytattak, s 
ennek hagyományát akartuk felderíteni Nagypetriben. 


Részletes helyszíni adatgyűjtésünk során több fazekasmesterről 
szereztünk tudomást, az 1800-as évek elejétől kb. 1940-ig, a mesterség 
megszűnéséig. A felkutatott fazekasok mind egy család, nevezetesen 
a Barta család leszármazottai. 


Az 1800-as évek előtti fazekasságra vonatkozó megbízható adatot 
ugyan nem sikerült találnunk, de úgy véljük, hogy az almási Dezső- 
vár — amelynek régen Nagypetri is vártartozéka volt — megteremtette 
maga körül a szükségleteit kielégítő fazekasságot is. Ilyen módon első 
ízben mutathatunk rá arra, hogy Nagypetri egyike volt Kalotaszeg fo- 
lyamatosan működő fazekasközpontjainak. A nagypetri fazekas- és 
csempekészítő központ bemutatása kiegészíti dr. Kós Károly erdélyi 
magyar csempekészítő központjainak térképét (vö. Kós: Népélet és 
néphagyomány, 1972: Népi kandallók és kályhacsempék az erdélyi ma- 
gyarság körében c. tanulmány, 108—133.). 


A mesterség kialakulásához a kellő feltételek (elsősorban agyag) 
adva voltak. A nagypetri fazekasmesterek az agyagot a Burtuka (Bor- 
tuka) nevű határrészből hordták, amely jó minőségű vörös agyag; 
használati edények és kályhacsempék készítésére egyaránt alkalmas. 


Nagypetri kialakult fazekassága az utóbbi időben főleg a helyi szük- 
ségleteket és a közvetlen környék igényeit elégítette ki (Kispetri, Dank, 
Argyas, Alsó- és Felsőfüld), de termékeik régebben a távolabbi kalo- 
taszegi falvakba is eljutottak. Így pl. Gyerővásárhelyen találtuk Barta 
Samu nagypetri fazekas 1889-beli feliratos könyvbutelláját (2. ábra), 
Sárvásáron az egyik madaras-virágcserepes kályhacsempéjüket (5. 
ábra), valamint Vistán, Darócon és Mákóban 1890-es, illetve 1897-es 
feliratos csempéiket (6. és 7. ábra). 


A felkutatott nagypetri fazekasok egyaránt készítettek használati 
edényeket és kályhacsempéket, amelyeknek egyes darabjai, valamint 
a szájhagyományban fennmaradt emlékei fejlett technikai tudásról ta- 
núskodnak. 


Első ismert nagypetri fazekasunk, Barta Ferenc feltehetően a ké- 
sőbbi Barta testvérek apja és mestere volt. Fennmaradt egy általa ké- 
szített zöldmázas, csiszolt szárú tölcsér „Barta Ferenc 1854” felirattal 
(1. ábra). A nagypetri fazekastermékről ez a legkorábbi adatunk. 


Barta Károly (1851—1920) készítette a Barta család leszármazottai 
szerint a mélyzöldmázas vékásfazekakat, amelyeknek egyenletesen 
domborított oldalán kétsoros körbefutó, ujjal benyomkodott abroncs- 
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dísz van (4. ábra). Tudjuk, hogy cserépedényeink legrégibb díszei kar- 
coltak vagy rátétesek és még funkcionális jellegűek voltak (ne csúsz- 
szanak használat közben), illetve technológiai megoldásból eredtek (a 
nagyméretű edényeket agyagszalagokból abronccsal összefogva épí- 
tették fel). 


Érdekes, hogy Nagypetriben ez a díszítő forma őrződött meg, noha 
más kalotaszegi fazekasközpontoknál a vékásfazekakon egyéb — szin- 
tén ősi — díszítéseket használtak (pl. Gyerőmonostoron a karcolt hul- 
lámvonalat, Almáson az egyszerű, földfestékkel festett körbefutó vo- 
nalakat). A Barták által készített vékásfazekak a legszebbek Kalota- 
szegen. Tökéletes korongolásúak, ami ilyen nagy edények esetében 
igen nehéz feladat, s formában is eltérnek a többi kalotaszegi faze- 
kasgóc hasonló termékeitől (pl. a gyerőmonostoriak keskenyebbek és 
magasabbak, az almásiak inkább fennhasasak). 


Barta Samu (1857—1919) az előző fazekas testvére volt, s bár külön 
dolgoztak, egy égetőkemencét (katlant) használtak. Őt tartják a Bar- 
ták közül a legkiválóbb fazekasnak. Barta Samu könyv alakú butellá- 
ját (biblia) ismerjük 1889-ből, amely ez ideig egyedülálló ilyen jellegű 
lelet Kalotaszegen (2. ábra). 


Mindkét Barta testvér egyaránt készített edényt és kályhacsempét. 
Nekik tulajdonítják az alakos ábrázolások közül a Kalotaszegen ritka- 
ságszámba menő s csempén eddig egyedüli nyulas-mintát. Ezt a ma élő 
Barta család tagjain kívül mások is megerősítették a faluban: a kály- 
hacsempe fát ábrázol, a tetején három rózsával és madarakkal, lenn pe- 
dig a fatörzs felé fordulva egy-egy nyulat — mondották. Sajnos ilyen 
kályhacsempét ez ideig nem sikerült felkutatnunk Kalotaszegen. Alakos 
ábrázolással azonban találkozunk egy másik nagypetri kályhacsempén 
is. Ez újabb keletű lehet, s a Barta család valamelyik későbbi tagja 
készítette. A minden dísz nélküli, sima zöldmázas csempe a kályhaszem 
közepén egy kabátba-nadrágba öltöztetett álló emberalakot ábrázol. 


Feltűnő, hogy az emberalakos csempékből csak egy darabot hasz- 
náltak fel, s más csempék közé a kemence frontális oldalának közepé- 
re illesztették be. Helyszíni adatgyűjtésünkkor Nagypetriben még há- 
rom álló kemencét találtunk ilyen megépítésben. Hozzátehetjük még, 
hogy a Kalotaszeg falvaiban talált egyéb emberalakos csempék is egy- 
egy lebontott kemence kályhaszemei közül, mindig egyedi darabként 
kerültek elő (Gyerőmonostoron öt esetben, Gyerővásárhelyen és Sár- 
vásáron egy-egy esetben.) Feltehető tehát, hogy többfelé régi szokás 
lehetett Kalotaszegen, hogy középső díszként emberalakos csempét 
használjanak, ami magyarázná egyúttal azt is, hogy miért került ezek- 
ből elő olyan kevés példány. (Az általunk eddig felkutatott kalotaszegi 
alakos csempék változataiból — a páros madarakat leszámítva — mind- 
össze 5—6-félét sikerült találnunk.) 


Alakos ábrázolásokat sejtetnek a nagypetri kemence sarokdíszeként 
használt korongolt gombok is, amelyek kalotaszegi testvérein változa- 
tos formában még teljesen kivehető az emberfej (Hunyad). 
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A Barta testvérek mindenféle ügyes cserép dolgot készítettek, sőt 
emlékezet szerint, mivel igen szerettek muzsikálni, rendes nagyságú, 
mázas cserép hegedűket csináltak maguknak s jáccodtak is rajtuk. 


Barta József (1887—1943), Barta Károly fia, kb 1940 körül hagyott 
fel a mesterséggel, s ezzel meg is szűnt a nagypetri fazekasság. Bár 
mázőrlőjük még ma is megvan, égetőkemencéjüket már lebontották, 
abban a biztos tudatban, hogy többé nem lesz már szükségük rá. 


Ő is készített mindenféle fazekas-terméket, de 1920—25-től kezdve 
főleg csak kályhacsempéket. A Barta családtól került Ferencz Miklós 
nagypetri (jelenleg bikali) ref. pap tulajdonába egy általa készített szép 
zöldmázú (kb. 1 literes) kulacs, valamint egy nagy háromcsecsű zöld- 
mázas csalikanta „Berecz András emlék” felirattal. Ez utóbbinak mé- 
rete és előfordulása igen szokatlan, mivel tudomásunk szerint Kalota- 
szegen — noha több faluban folyt szőlőtermesztés — a csalikancsók- 
nak nem volt divatja. 


Barta József nagy méretű uborkás kantákat, fazekakat is igen szé- 
pen korongolt, ezenkívül apróságokat is készített (perselyek, gyufatar- 
tók és egyebek). Termékeit a környék vásárolta, az edényekért a szo- 
kott módon — megtöltve azt — gabonával fizettek. 


Neki tulajdonítják az egyik madaras-virágcserepes kályhacsempét 
(5. ábra) és a címerest. Ez utóbbiról meg az 1890-es és 1897-es mada- 
rasról (6. és 7. ábra), amelyeket valamelyik Barta testvér készíthetett 
(az 1897-es csempe keretdísze pl. Barta Samu butellájával egyező), Ko- 
vács József ma élő almási fazekas is úgy tudja, hogy Nagypetriben 
készültek. Nagyméretű kemencecsempéket is készített. Ezek mintáját 
nem tudtuk pontosan azonosítani, de többen úgy emlékeztek, hogy az 
egyik igen nemes kivitelezésű ,,JF 1858”-as felírású csempét (8. ábra) 
másolta gipszmintával. Ez a csempe eredetileg is Nagypetriben ké- 
szülhetett, mert többféle méretben fordul itt elő (24,5 × 42 cm, 
27 × 44 cm), sima keretből álló széldíszítménye is hasonló a nagy- 
petriekhez. Ezenkívül pedig egy azóta sajnos már megsemmisült, ki- 
zárólag itteni lelőhelyű csempe díszítményének felét elfoglaló díszes 
virágtartó edény a ,,JF 1858”-as csempe edényének hasonmása volt 
s széldíszítményeik is azonosak voltak. 


Fa nyomóformáikat az utóbbi időben állítólag Körösfőn faragták 
(az utolsókat kevéssel helyszíni gyűjtésünk előtt aprították fel gyúj- 
tófának!), de kb. 1925-től kezdve sima csempe az igény, mert „a sok 
cifrát nehéz takarítani”, így aztán a régi nyomófákat legyalulják, eset- 
leg keretet hagynak neki, és zöld vagy barna mázzal sima csempé- 
ket készítenek. Ezek a takaréktűzhelyhez készült csempék kisebb és 
négyzetes alakúak (kb. 25 × 25 cm), esetenként kettéosztott virág- 
dísszel. Ugyanilyenek készülhettek gipszmintával az utóbbi időben 
Almáson és Várfalván is. Az utolsó időkben Nagypetriben kb. három- 
szor-négyszer égettek egy évben, ami kb. 20 kályháravalót tesz ki. 


A ma is élő Barta Károly (sz. 1909) és ifj. Barta József (sz. 1921) 
Barta József fiai, akik 1940-ig apjuk mellett dolgoztak. 


Szőcs Lajos (kb. 1890—1968), a Bartákkal rokonságban lévő — va- 
lószínűleg náluk is tanuló — zsombori származású „Laji” (mindenki 
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csak így ismerte), 1917-ig Nagypetriben dolgozott. Később Zsomborra 
költözött és ott folytatta mesterségét haláláig. Csak edényeket készített, 
kályhacsempéket nem. Ezekkel járta a környéket, s még a havasra is 
feljutott két szamárhát edénnyel deszkát cserélni. Háztartási edényei: 
fazekak, korsók, uborkás kanták, mázas kupások és kisebb formájú 
tálak. 


Sárgásfehér vázái gyéren díszítettek, egészen kezdetleges zöld le- 
velű, piros virágokkal, valószínűleg a cifra porcelán edények divatjára 
készült, igen silány díszű munkák. Érdekesebbek viszont sötétzöldmázas 
áttört fánkostálai. Kupásai is szebbek, zöldmázas, fekete írókázott fu- 
tóvonalakkal és pettyekkel vagy fehéren feketével (ezek ismét kezdet- 
legesebbek). A fehér máznak különben sem volt hagyománya Nagy- 
petriben. 


 
* 


Első felmérésünk alapján tehát Kalotaszeg egyik jelentős népi 
mesterségének — a fazekasságnak — újabb központjára derült fény. 
Nagypetriben ugyan az utóbbi időben kevés mester dolgozott, de fo- 
lyamatos működésük kielégítette a közvetlen környék igényeit. Az 
utóbbi 150 évben ugyanilyen jellegű fazekas tevékenységgel találkoz- 
tunk más régi kalotaszegi fazekasgócok esetében is (pl. Gyerőmonos- 
tor, Almás); csak az erősebb hagyományú hunyadi fazekasság tudta 
nagyobb mennyiségű termelésének értékesítését biztosítani a híres 
hunyadi vásárok alkalmával. 
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1. ábra: „Barta Ferenc 1854”-es feliratú zöldmázas bortölcsére. Magassága 12 cm, száj- 
átmérője 10,5 cm 
2. ábra: „Készítete Barta Samu 1889” feliratú butella. Sötétbarna-fehér, 16 × 11 × 5 cm 
3. ábra: Háromlábú lábas. Mázatlan 
4. ábra: Barta Károly zöldmázas vékásfazaka. Magassága 33 cm, szélessége 37 cm 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. ábra: Barta József mázatlan kályhacsempéje, 
22 × 30,5 cm 
 


6. ábra: Zöldmázas kályhacsempe „1890” felirattal 
21,5 × 29 cm 
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7. ábra: 1897-beli zöldmázas kályha- 
csempe feliratos részlete. 19,5 × 29 cm 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8. ábra: Zöldmázas, nagyméretű (27 × 
44 cm) kemencecsempe, ,,JF 1858” 
felirattal
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BURA LÁSZLÓ 
 
 


EGY HALÓDÓ SZATMÁRI KISMESTERSÉG: A SZITAKÖTÉS 
 
 


A népi kismesterségek művelői a modern gyáriparral való egyen- 
lőtlen verseny folytán lassan megfogyatkoznak. A szitás mesterség- 
ről vagy ahogyan a mesterek magukat Szatmáron nevezik, a szita- 
kötőkről eddig sem mondhattuk, hogy népes mesterség. A harmincas 
évek végén a városban még négy mester működött (vö. Tankóczy 
Gyula: Satu-Mare város története. [1936] 107—122.), adatgyűjtésem 
idején, 1970—1971-ben már csak két mester dolgozott ebben a szak- 
mában. 


Ez a kismesterség azért is felkeltheti érdeklődésünket, mert a nép- 
rajztudományban eddig sem sok szó esett róla. Romániában csupán 
Molnár István foglalkozott ezzel a mesterséggel (Keresztúri szitaszö- 
vők. Vörös Zászló 1967. 74. sz.; Szita- és rostakéreg készítése Kőrö- 
sön. Aluta I [1969] 293—308.). A szakszókincs nyelvészeti vizsgálatá- 
val én foglalkoztam (A szatmári szitakötők szakszókincse. NyIrK XV. 
évf. 1971. 1. 123—131.). 


A népi kismesterségekkel néprajzi szempontból több vonatkozás- 
ban is érdemes foglalkozni. Nemcsak azért, hogy hagyományos mun- 
kafolyamataikat, munkaeszközeiket megörökítsük, hanem azért is, mert 
a gazdasági-társadalmi fejlődés rájuk gyakorolt átalakító hatását is 
tanulmányozhatjuk. Munkaeszközeiknek, eljárásaiknak, termékeiknek 
megörökítésével a tárgyi néprajz adatszolgáltatói leszünk, szakmai 
nyelvük rögzítésével pedig a nyelvtudománynak teszünk szolgálatot. 


Valójában ebben a keretben nem szólhatunk a mesterségről a tel- 
jesség igényével, csupán legfőbb sajátosságaira utalhatunk, felvillant- 
hatunk egy-egy elvi, módszertani kérdést. Szatmáron a szitások ros- 
tát nem készítenek, viszont a szitának ma is többféle fajtáját készí- 
tik: drótszitát, fátyolszitát, rézszitát, szőrszitát, cinszitát. E különféle 
anyagból készült sziták lehetnek kisebb-nagyobb méretűek. 


Egykor a szitások maguk szőtték lószőrből a szitaszövetet is, fel- 
tehetően az indokolja a szitakötő elnevezést. Ma elég ritkán szövik a 
sziták szövetét, inkább készen veszik meg az iparban rézből, cinből 
stb. előállított szitaszövetet. Ebből eredően a szövőszéket Szatmáron 
csak az egyik mester használja még olykor, de a szövőszék ülőpadja 
egyúttal munkahelyéül is szolgál. A másik mester már csak a kony- 
hában elhelyezett padkán ülve dolgozik. 
A hagyományos lószőr szitaszövethez a mester mindenekelőtt az 
anyagot — a lószőrt — riktójja, vagyis kiválogatja, melyik alkalmas 
kicsi szitához, melyik nagyobbhoz. Ezután megcikojja, vagyis ántying- 
ba rakja, ami nem más, mint a szitaszövet készítéséhez előkészített, 
egyik végén spárgával összekötött lószőrcsomó, másként a gomb. En- 
nek végébe beleveri az ún. cvekszeget, ennél fogva tartja, majd be- 
fűzi a nyüstbe s ebből a bordába, ebből felhúzza a priglire, arra a fa- 
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1. A szitakészítés eszközei: a) igazító, b) klupni, c) klukni, d) cólos mérő, e) sulyok, f) görbe- 
kés vagy sniccer, g) fogó vagy cangli, h) aládugó vagy unterstrikájzli, i) kalapács, j) ár, k) pindal 


 
 
 


hengerre, amelyre szövéskor a szitaszövetet felszedi. Ekkor a sniccel 
megkezdi a szövést. 


Mivel azonban az állami kereskedelemben is beszerezhető többféle 
szitaszövet, a mesterek a kényelmesebb megoldást választják. 


A szitások másik, éppoly fontos nyersanyaga a szita kérge. Ezt 
szintén készen vásárolják, tekercsekben, tehát bizonyos mértékig ki- 
kerekítve Szászrégenből kapják. A szitaszöveten és a kérgen kívül a 
szitaszövet rögzítésére, a kávák összevarrására, megszilárdítására 
hársat, drótot, faszeget használnak. 


Hogyan is készül el a szita? A készen kapott kérget megvizezi, 
hogy jobban hajoljon, majd meggörbíti. Megméri a colos mértékkel, 
mérővel, hogy gömbölyű legyen, majd két kluknival, csipesszel össze- 
fogja, de úgy, hogy köztük kevéske hely maradjon, ahol a kérget a 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


114 


hárssal összevarrhassa. A varrás helyét a kérgen pindurral, pindallal 
lyukasztja ki; a rögzített kérget mérővel ismét megméri, s ha vastag- 
sága valahol nem egyenlő, a vastagabb szélt sniccerrel, görbekéssel 
lefaragja, másként nem tudná kerekre alakítani. Az összevarrt kéreg 
mérete szerint kiszabja a szitaszövet anyagát. Ha ez drótszövet, akkor 
legörbíti a szélén, egy dróttal körül leszorítja, majd a toknikat — drót- 
végeket — egyenesre vágja. Rányomja a másik kérget, a tetejét rá- 
veri, ráteszi a szegelő fára, amelyen a szitát egy parafadarab akaszt- 
ja. Forgatja és úgy szegezi. A szeg helyét szintén pindallal lyukasztja. 
A felhasznált faszeg fél centi széles, vékony. Ha legörbül, letörik, ak- 
kor késsel levágja, majd a kész szitát lesmirglizi. A rézszita, de más 
szita kívül történő összeszorítására is, a kiálló szövetrész fedésére a 
szitát vékony fenyőlemezzel, unsváflival szokták bevonni. 


A kevés művelet kevés szerszámot, munkaeszközt kíván. A már 
említett klupni — fából készült, körzőszerűen összecsukható csipesz —, 
a görbekés, sniccer, a pindal-pindur — árra emlékeztető, a végén la- 
pos lyukasztó — mellett a szitás mester a kérgek egymásra ütésére 
használja a sulykot, a faszegek beverésére egy kis kalapácsot, szegfe- 
jek lecsípésére, rosszul bevert szegek kihúzására a canglit, fogót; a 
szitabőség mérésére a mérőt, varrásra az ív alakúan görbített, meg- 
hajlított görbetűt, lyukasztásra még sajátos árat is használnak, ez 
tömzsi nyelű, szög nagyságú, egyenes fémhegyből álló szerszám. A 
szitaszövetet a vékony fenyőlemez alá az unterstrikájzlival, aládugó- 
val dugják alá, végső simításokra ráspolyt használnak. 


A munkafolyamat ma is olyan, mint régebben, nem változott. 
 
 
 


2. A szita faanyaga: alsó- és felsőkáva 
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Egy dologról nem szóltunk: a szitaszövet festéséről. Szokás ez is. 
Hogyan, milyen anyaggal? Ezt mesterségbeli titoknak tekintik, nem 
árulják el. 


Talán arra is válaszolnunk kellene néhány mondatban, hogy miért 
használnak a szitások oly sok idegen eredetű szakszót. Nem magyar 
eredetű a mesterség? A mesterségben használt szókincs nagyobbik 
része finnugor és ugor eredetű szó. A szita készítéséhez használt 
anyagnevek, a szita részeinek elnevezései, a szitakészítés munkamoz- 
zanataira vonatkozó igék mind finnugor eredetűek. Mindebből arra 
következtethetünk, hogy a mesterség ősi népi mesterség, szakmai 
nyelvében a német hatás bizonyosan újabb keletű. A szókincs német 
elemei vagy az országban élő németség hatására, vagy a segédek 
egykor kötelező vándorlása révén kerültek szakmai nyelvükbe. 


A népi mesterségek felderítése, feltérképezése hozzájárul a népi 
életmód feltárásához, hasznos adalékul szolgál mind a néprajznak, 
mind a nyelvtudománynak. 
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SZENTIMREI JUDIT 
 
 


SZÉKI IRATOS ÉS VARRATOS MUNKÁK 
 


 


„A fonalas munkának az a kedvelése, amelyet a szolnok-dobokai 
Széken még napjainkban (1943 nyarán) is észlelünk — írja Palotay 
Gertrúd, a népi hímzések kiváló ismerője —, mind az ember ruhá- 
zatára, mind pedig házának belsejére rányomja bélyegét. A faluba 
— vagy ahogy Széken mondják, a »városba« — érkező idegen nyom- 
ban látja, hogy a fonás-szövés ősi mesterkedése itt még virágkorát 
éli.”1 


Élte 1943-ban, de élte 1958-ban is, amikor a Bolyai Egyetem Kós 
Károly vezette kutatócsoportjához csatlakozva a széki fonalas munká- 
kat tanulmányoztam. Ezek a szőttesek és varrottasok nem külső meg- 
rendelésre készültek, nem is idegenforgalmi nevezetességként díszí- 
tették a széki otthonokat, hanem olyan szervesen tartoztak a székiek 
életéhez, ünnepeihez, hétköznapjaihoz, mint az első világháború előtt, 
de különösen a múlt század végén másutt is a legtöbb vidéki falusi 
ember életéhez. 


Az utóbbi években, mióta az utak megjavultak, Szék is mágnes- 
ként kezdi vonzani, különösen Birtalan-napján2 az érdeklődőket, és 
Széken is mind többen dolgoznak eladásra. Ez az egyébként örven- 
detes tény azonban, akárcsak a kalotaszegi és a torockói varrottasnál, 
itt sem vezetett mindig minőségi javuláshoz. 


Az 58-as kutatás anyagát véve alapul, elemezem a széki varrotta- 
sokat, szép párnacsúcsokat és derekaljfűtülvalókat, melyeket a leá- 
nyok és az édesanyjuk maguk varrtak, vagy legfeljebb valamelyik 
híres varróasszony — Dani Rózsi, Kocsis Mártonné vagy Dániel Ger- 
gely Ferencné — készített, párját 80 lejért s egy kenyérért. S akik 
,,úgy megadták a módját”, mintha maguknak varrták volna. 


Kellett a sok szép varrottas még Széken, mert ahol hagyományőr- 
zőbb volt a fiatalság, ott a pünkösdi nagytakarítás után az egész házat 
felöltöztették. Ahol a ház régi volt, a cserényt és a hijut letapasztot- 
ták s a házat kívül-belül kékítős mésszel lemeszelték. A házföldjét 
is letapasztották, sárga poronddal lehintették. Régen, nagyon régen, 
mint hallották az öregektől, polyvával hintették le. A főzéssel kiköl- 
töztek a nyárikonyhába, hogy kíméljék a házat. A párnákra és a derek- 
aljra a szőttes héjat — „télbe jól vót a füstnek az is” — áthúzták 
varrottasokkal. Akkor a házat kiákácozták, zöldággal díszítették ki. 
Pünkösdre rakták ki a széleskendőket is a szegre, és tettek az asz- 
talra cifraabroszt, amelyet egész nyáron fennhagytak. Októberben az- 
 


 
1 Palotay Gertrúd: A szolnokdobokai Szék magyar hímzései. Kolozsvár 1944 (Erdélyi 


Tudományos Füzetek 179). 
2 Bertalan napján, a szájhagyomány szerint, 1717-ben tatár horda dúlta föl Szék városát. 


Ennek emlékét minden év augusztus 24-én megünneplik. 
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tán ismét leszedték az abroszt, átöltöztették szőttes héjjal a párnákat, 
kendőket. A leszedett varrottasokat hideg vízben áztatták, majd ki- 
mosták és eltették télire. (Ha később mosták, a hideg „elvette a szí- 
nit”.) A szőtteseket, varrottasokat mángorolták, kettőbe-háromba fog- 
ták, s úgy tették el. 


Nagy becsülete volt a varrottasoknak Széken, s van még ma is, 
nem is egy házban. Nem egy asszony mutatta ottjártamkor, hogy az 
övé úgy van, ahogyan az édesanyja mángorolta, s majd a lánya is 
úgy viszi férjhez. Mert a párnák, különösen a varrottasok, az élet há- 
rom nagy állomásán még a legutóbbi évekig elkísérték a széki embe- 
reket, asszonyokat. 


Készíteni ezeket legtöbbször a lakodalomra készítették, de ott vol- 
tak a keresztelőn és a nyújtóztatón is. Hogyan is vihettek volna a la- 
kodalom napján, az egész falu szeme láttára, nagyágyat párna nél- 
kül? Két-három sorban 9—12, sőt 15 párna is került az ágyra, egyik 
végén szüttes, másik végén varratos párnacsúccsal a szegényebbek- 
nek. A módosabbak minden mintából egy párt varrattak, hogy akár- 
melyik oldalról nézik, 12—15-féle párnacsúcsot lássanak. 


1900-ban még — (Vígh Jánosné szerint; sz. 1882-ben) — a szegény 
árvaleány is 10—12 párnát vitt, s arra egy rend varratos (szálánvar- 
rott) és iratos meg egy rend szőttes párnacsúcsot. Általában a szám 
nem nagyon változott, de a szálánvarrott párnák helyét fokozatosan 
elfoglalták a szabadrajzú, dús hímzésű iratosak. A derékaljra is ré- 
gebben szálánvarrott, majd iratos derekaljfűtülvalók kerültek. 


A keresztelőn aztán a legszebb párnacsúcsba teszik a gyermeket. A 
párnaszárát visszahajtják, s manapság a gyermeket nyakig beleeresz- 
tik pólyástul, s ráöltik, selyemrojtos fejkendővel letakarják s úgy vi- 
szik. Aztán a párnák, a pirosak, ott virítottak tavasztól őszig a nagy- 
ágyon (1. ábra), s télen szép sorjában a ládában várták a nyarat. A 
féltettebb darabokat eltette az anya a magáéból, s így nemegyszer 
előfordult, hogy a leány hozományában két-három nemzedék mun- 
kája is volt. A nagyágyon egymás mellett szépen megfértek a régi 
szálánvarrott vonósok (2), rámások (3), cserelevelesek (4), pulykások 
(5), kicsi- és nagyfenyőágasok, bokrosok (6), régi iratos szekfűsökkel 
(7), tulipántosokkal (8) vagy komlós derekaljfűtülvalókkal (9) s mel- 
lettük az újabb poharasak (10), almás és újabb pávás (11) párnacsú- 
csok. A párnát, legyen az szőttes vagy varrottas, mindaddig vihette a 
leány, amíg a fejtője szép piros volt: „addig szíp, ha meghagyul, be- 
fogják viselni”. 


Piros párna kerül a nyújtóztatóra is, ha fiatal hal meg. S piros a 
három széleskendő is, amelyeket átvetnek a koporsó alatt, s ezeket 
fogva viszik a bokrétás legények a koporsót, s a fehér kötényes leá- 
nyok hajadonfőn, kibontott hajjal kísérik. Piros varrottas párna kerül 
a koporsóba, a halott feje alá. Szerencsére fiatalok mind ritkábban 
halnak meg, a piros párnákat férjhez viszik a leányok. Nagyágyat 
nem mindenütt vetnek már, de a mai fekvőhelyen is jól mutat az ira- 
tos párna. 
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Ha a leány, a leányok elkerülnek a háztól, az anya már nem sző, 
nem varr magának piros párnát, csak sötétkéket, legkevesebb kettőt, 
hogy legyen neki s az urának majd a koporsóba. 


Dániel Gergely Ferencné Sipos Rózsi híres varróasszony 1929- 
ben két rendbéli párnát készített magának: tíz pirosat és tíz kéket. 
Mintáit régi varrottasokból rakta össze. Idős emberek ravatalára ő 
szokta kölcsönadni, mert nem mindenkinek van sötétkék szőttese, hát 
még varrottasa egy nyújtóztatóra való. 


Csorba Samu temetésén, 1958-ban láttam először széki ravatalt. 
Csodálatos volt. Ahogyan együtt él, együtt vigad a sok piros szőttes 
és varrottas kendő, párna, abrosz a lakodalmi néppel, olyan megren- 
dítő a sötétkék párnákkal magasra emelt koporsó. Kerekes-kereken 
a kötéses lepedők a földet érik, melyeket a kék fűtülvalós surgyé kö- 
ré akasztanak. Tulajdonképpen azon van az öt párna, két-két végén 
sötétkék szőttes vagy varrottas csúcsokkal. S a három szélesen kihím- 
zett vagy szőtt széleskendő a koporsó alatt. Mikor azzal a három pár 
férfi megindul hajadonfőn, megáll az emberben a lélegzet. A koporsó 
két végén is kicsüng a széleskendő vége — az ember, asszonya ke- 
zemunkáján, párnáján fekszik a sírban is. 
 


* 
A széki varrottasok kezdetéről semmi biztosat nem tudunk. Hogy 


varrni varrtak a színes fejtő megjelenése előtt is, az valószínű. A már 
alsóruhává alakult kenderszőttesek s az azokon levő fehér és apró 
fekete kézelő és gallér cifrák arról tanúskodnak, hogy a falu asszony- 
népe házifonású kender- és lencérnával is a legváltozatosabb hímzés- 
módokat tudta előállítani. Azokat sajnos az idő és a föld elnyelte. 
Régen az inneplő ingeket szürke lencérnával varrták. Az öregeknek a 
fehérített kendercérnát meghúzták viasszal, így ,,egy kicsit sárgább 
lett, jó volt úgy is”. Az általam ismert legrégebbi évszámos darabok 
és az adatközlők emlékezete nem nyúlik vissza a múlt század köze- 
pén túl. Egyhangúlag úgy emlékeznek, hogy szálán már nagyanyáik 
is varrtak. Varrtak előbb szép kender-, majd fonalasvászonra. A 90-es 
években már tiszta gyolcsvászonra is dolgoztak. 


Széken csak piras és kík fejtőt használtak. A helyi ruhásboltból 
vásárolták. Egy kaláb (láb) fejtőben 20 matring volt, egy matring fej- 
tő egy szövő cső. Piras fejtősöket mind csak fiataloknak készítettek, 
kík fejtőst az öregeknek, akik már férjhez adták a lányukat. Tamás 
Róza 1890-ben ezt a szép komlós derekaljfőtülvalót (9. ábra) gyapot- 
vászonra kék fejtővel varrta édesanyjának, Tamás Józsefné Kapusi 
Sárának. Csak a kicsi rózsák közepébe varrt egy kevés pirosat. Régen 
varrták így is: a fiataloknak piros alapon kevés kék, az idősebbeknek 
kék alapon kevés pirossal. 


A szálánvarrott hímzéseknek — első látásra — nincs meg az a ha- 
tározott helyi jellege, mint a szabadrajzúnak. A környező Mezőség, 
például Vajdakamarás hímzései határozottabb, tagoltabb vonalúak; ez- 
zel szemben a széki nagyoltabb öltésű és az egész díszített felület be- 
töltése (2.), s nem az egyes díszítmények kihangsúlyozása az első- 
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rendű cél. Bár Erdély és a Részek valamennyi szálánvarrott hímzése 
alapjában véve ugyanazzal a technikával készült, de mert a székiek 
a vastagabb szálú vászonból négy, a tömöttebb, vékony szálú vászon- 
ból öt, sőt hat szálat is vettek a tűre, ezért mintáik elnagyoltabbak, 
mint a mezőségi és székelyföldi társaik, nem is beszélve a száröltés- 
sel lekerekített hasonló szilágysági varrottasokról. Különösen a múlt 
század hatvanas-hetvenes éveiben készültek hasonlítanak a torockói- 
akhoz, anélkül azonban, hogy a vászonból kidomborodnának a minták. 


Vastagabb szállal és elnagyoltabb öltéssel (9) készültek a múlt 
század folyamán az iratos, a szabadrajzú párnák és derekaljfűtük is; 
Kocsis Mártonné fel is emlegette, hogy édesanyja, Tamás Róza még 
húsz szálat fűzött a tűbe, ő hat, legtöbb nyolcat, s aprón ölti. Igaz, a 
régiek nem húzták a vásznat rámára, de most, amilyen vékony, ha 
nem feszítik ki, nem tudják olyan szép aprón ,,megőteni”. 


A székiek azt tartják, hogy a múlt században nem járta olyan sok 
minta még a szálánvarrottakból sem. Dani Rózsi szerint (sz. 1886-ban): 
,,régen tanították az iskolában is a keresztszemest, a sinyorost (a 
szálánvarrást), a bokrosat, a csereleveleset, a csillagost, a rámást”. 
Igen, ezeket a mintákat Erdély-szerte megtalálhatjuk, de ezek is tel- 
jesen hozzáalakultak a helyi hagyományokhoz. 


Mikor Dani Rózsi kezdte a varrást, még a múlt század végén, csak 
a ,,nagytulipántost és a pávást varrták”. Kocsis Mártonné szerint az 
ő édesanyja, Tamás Róza már az 1890-es években varrta a komlóst 
(9), a szekfűst (7) és a borított tulipántost, de ezeket ma már nemigen 
varrják. Dániel Gergely Ferencné (sz. 1914-ben) szerint régebbi minták 
a pávás (11), a tulipános (8), a szekfűs (7), a bokros, a gyertyás és a 
komlós (9). Ezek a legrégebbi minták, csak módosítva vannak. „Már 
a nagyanyámék is varrták, csak ők olyan igazi durván, vastagabb cér- 
nával, nagyobb őtéssel (9). Varrták a szálánvarrottat is, s az írás utá- 
nit is.” 


Dani Rózsi úgy tudja, hogy a szálánvarrottasokat ő kezdte írás 
után varrni. 1906-ban ment férjhez, s azóta „mindig varrta”. Legelőbb 
varrta a cserelevelest, egy tölgyfalevélről „írta” le magának. Aztán 
varrták mások is, varrták a fenyőágas, a bokros (6), de még a vonós 
mintát is (2). Iratos változatát lásd Palotay i.m. 


Varrni majd mindenki varrt a faluban, de „írni” már kevesebben 
tudták ezeket a mintákat. Minden időben voltak a faluban megbecsült 
varró- és iróasszonyok. Kocsis Mártonné például (1914) édesanyja, a 
híres varróasszony halála óta, bár alig volt még kilencéves, „mindig 
varr”. Leánykorában is sokat dolgozott másnak; volt olyan, akinek egy- 
más után negyven párnacsúpot is készített. Ő már csak írás után dol- 
gozott, mert ez sokkal hamarabb ment. Egy párat kivarrt egy hét 
alatt, a szálánvarrottasokat pedig két-három hétig is öltögette. 


A varrás rendesen egy arasz (20 cm széles), azon kívül a csipke 
vagy kicsi széle (mesterke). Az 50-es évek végén ahány cm hosszú 
volt, annyi lejt fizettek darabjáért, s három lejért rajzolta meg. Csak 
a körvonalakat rajzolta. 
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Érdekes, hogy míg a torockóiak indigóval másolják a mintát, a 
kalotaszegiek egykor koromlébe mártott lúdtollal, később kékítőbe 
mártott üvegtollal írták szabadkézzel egyenesen a vászonra, a székiek 
gyapotpapír (ebben árulták régen a csomag gyapotot) vagy vékony 
karton minták után rajzolnak. A rámára felfeszített vászon alá köny- 
vet vagy kicsi lapítót tesznek, s a kivágott sablonokat — csak a fő 
mintákat — ácsceruzával rajzolják körül. Így a komlós mintához ele- 
gendő egy 3 cm átmérőjű karika, a virágok közepéhez, s a gyakorlott 
varróasszony már rajz nélkül hozzávarrja a középső virágok négy 
nagy cakkenét s a szélsők apró recéit. A kevésbé gyakorlott kéznek 
még azokat is hozzá írják, meg a bogyókat s a szárakat, leveleket. Az 
egyes minták a helynek megfelelően aztán kisebbednek vagy nagyob- 
bodnak, esetleg más mintaelemekkel gazdagodnak. Így Palotay csak 
ennek a komlós mintának hét különböző változatát közli. Szemmel 
láthatólag az író- és varróasszony mindeniken változtatott, a hely- 
nek s az egyéni ízlésnek megfelelően. 


De vannak a mintás dobozban kicsi és nagy tulipántok, poharak, 
virágok, pávák, melyek első látásra nagyon emlékeztetnek a vistai 
bútorfestők háború előtti sablonjaira. Ezeket legtöbbször a középső 
minták rajzolásához használják, de például a pávásnak a csipkéjére a 
kicsi pávákat is minta után írják. Mert mindenik mintának megvan a 
maga csipkéje, legalábbis Kocsis Mártonnénál meg. A pávásnak a kicsi 
páva, a régi tulipántosnak (8) a kicsi tulipán, a komlósnak kicsi vi- 
rágok (9). A gyertyás az egyetlen, amelyiknek nincs csipkéje, mos- 
tanában nem is nagyon varrják. 


A széki iratos alapöltése a száröltés, a tőtés, ezzel előbb a for- 
máját körülvarrják (2), majd a nagy felületeket ferde lapasőtéssel (3). 
Mindig szembehaladnak. A szárakat (4), a páva farkát (5) és a sinor- 
ját (régen az egészet) hajfonatosan varrják. A virágok közepén a szá- 
lakat átkötik keresztbe, hosszába, és sokszor tarka keresztszemmel 
fogják le (4). A bimbóknál a közepére öltenek két nagyobb öltést, 
majd a széle felé mind kisebbet. Libaláb jön a páva mejjire (5), az 
apró tulipántos vagy szekfűs nagy mintája köré. 


„Rendesen megy körbe, mint a száröltés, a sarkoknál visszaölt. 
Mindig kívülről ölt, ahogy elkezdte. Nem szabad megcserélni. A má- 
sodik sorral visszafordul, pontosan a nyomába ölt. Mindig szembe kell 
menni a lapasőtéssel. A közepefeli egyre aprósodik.” 


Szék „városában”, mint látjuk, még ma is élnek a varrás mester- 
ségének íratlan törvényei, s nemcsak eladásra, de a maguk gyönyö- 
rűségére is dolgoznak. Ahogyan a viseletükhöz ragaszkodnak idősek 
és fiatalok egyaránt, éppen úgy a szövés és varrás mesterségéhez is. 
Széken nem az idegenforgalom megélénkülésének köszönhetjük, s nem 
is a külső érdeklődőknek. Élnek, élik itt az emberek a maguk közös- 
ségi életét. Dolgoznak becsülettel a mezőn, otthon és városokban. De 
azt, hogy székiek, azt egy percig sem felejtik, sem a fiatal leányok, 
sem a legények. Vasárnap nemcsak az öregasszonyok ülnek ki a ma- 
guk öreges viseletében, de piroslik a hely Szék piacán a fiatalok pi- 
ros-fekete virágos vagy kockás fersingjétől, ruhájától, s messze virí- 
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tanak a fehér ingek. Kolozsvár-Napocában is nemegyszer gyönyör- 
ködhetünk a posta háta mögött a széki leányok és legények sajátos 
viseletében. 


Abban a faluban, ahol az iskolás gyermekek, hála a hozzáértő és 
érdeklődő tanári és tanítói karnak, olyan érdeklődéssel fordulnak a saját 
viseletük és hagyományaik felé, minden reményünk megvan arra, hogy 
nem viszik az idős varróasszonyok sírba a tudományukat, hanem annak 
minden mesterségbeli fortélyát átadják unokáiknak, dédunokáiknak. 
Hogy aztán ők a mai életüknek megfelelően minél szervesebben épít- 
sék bele saját és mindnyájunk falusi vagy városi otthonába. 








[Erdélyi Magyar Adatbank] 


1. Széki nagyágy, 1973 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Vonós párnacsúp az 1870—80- 
as évekből Székről 
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3. Rámás szálán varrott párnavég. Piros-kék. 1912-ből 
 
 
 
 
4. Csereleveles szálánvarrott párnavég. Készítette Filep Kata 1900-ban 
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5. Pulykás szálánvarrott. Készítette Nagy Kata 1917-ben 
 
 
 
 
 
 
 
6. Bokros szálánvarrott párnacsúp piros fejtővel. Csorba B. Rózának készítették 1910 
előtt 
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7. Kék szekfűs minta írás után. Készítette Tamás Róza 1896 előtt 
 
 
 
 
 
 
 
 
8. Nagy tulipántos párnavég, piros fejtővel, írás után. Készült 1890 előtt 
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9. Komlós derékaljfűtülvaló sötétkék, kevés piros dísszel, írás után. Készítette Tamás 
Róza, édesanyjának, 1890 előtt. „Vastag szállal, nagy öltéssel” (részlet) 
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10. Poharas párnacsúcs. Készítette Palkó Jánosné 1935-ben 
 
 
 
11. Pávás párnacsúcs. Készítette Filep Jánosné Juhos Kata 
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12. Kocsis Mártonné munkában 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
13. Vékony vászonra, apró öltéssel 
készült tulipán 
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14. Hajfonatosan varrt kicsi virág, közepén tarka keresztszemmel lefogva 
 
 
 
 
 
 
15. Páva hajfonatos farokkal, mellén két libaláb 
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KISS ILONA 
 


A LOZSÁDI ROJTOK 
 
A szakirodalomban makraménak nevezik a „rojtok” művészi be- 


fonása, összecsomózása nyomán keletkezett tetszetős, ritmikus egy- 
ségekre tagolt, gyakran csipkés felületet. Palotay Gertrúd néprajzku- 
tató német források nyomán a rojtcsomózás technikáját asszír ere- 
detűnek mondja. Bizonyításként hivatkozik az asszír ábrázolásokon 
látható ruhák, nyeregtakarók, lószerszámok szépen csomózott rojtjai- 
ra. Európába az arabok révén jutott el. A „makramé” maga is arab 
szó. A XVI. századi Nyugat-Európában csakhamar meghonosodott, sőt 
a kor kívánalmainak megfelelően módosult is: olasz mesterek kezén 
levegős, könnyed, csipkehatású dísz lesz, spanyol kézművesek arany- 
zsinórból font bojtokká nehezítik. A középkorban kedvelt németalföldi 
szőtt („vert”) és a francia varrt csipkék hatását is észlelni a rojtköté- 
seken. Buzgó készítői olykor túlzásba is estek, a csomózás lehetőségei- 
től eltérő, erőszakolt, mesterkélt alakokat formáltak csomózással. Két- 
ségtelen rokonsága a múlt században virágzó, de napjainkban is itt-ott 
még létező gombkötő és paszományos mesterségekkel. 


Az elmondottakból következne, hogy a rojtcsomózás technikája 
Közép-Európába nyugatról jutott el, és a polgári díszítőművészet ha- 
tására „alakult ki” népi környezetben — a városiasodás egyik jele- 
ként — falun. Ennek a folyamatnak egyik mozzanatát szemlélteti va- 
lóban a „sárközi rostkötés”-ről feljegyzett adat. 1900 és 1914 között 
az ott használatos színes kendők számára a rojtkötő falusi asszonyok 
szekszárdi gombkötőktől és paszomány-készítőktől lesték el és má- 
soltak le elemeket. 


A rojtkötés műveletéből azonban következik eredetének egy másik 
értelmezése is: az, hogy ősi népi mesterségeink egyike. Az annyira 
egyszerű eljárás szoros tartozéka a szövésnek. A szőttes szélének 
anyagszálai, ha vetülékkel át nem fonták, csüngő rojtot alkotnak. Az 
anyag így könnyen bomló, feslő. Igen egyszerű és alkalmas módja 
megerősítésüknek a szálak összecsomózása. Ez nagyon ősi „felfede- 
zés”, mely a szövéssel foglalkozók körében kezdettől általános le- 
hetett. Amikor a csomózás bizonyos rendszer szerint történt, már mű- 
vészi értéket kapott, és díszítő hatása erőteljessé vált. A rojt alkal- 
mazásának és ilyenszerű „felhasználásának” több áruló jele, érve isme- 
retes. Az egyik legősibb ruhadarab — az egykori növényi rostokból ké- 
szült öltözet késő utóda — a bánsági románok oprig (katrinca), elvétve 
kicelye nevű hátsó köténye. Ez egymás mellé — övbe vagy kisebb, 
nagyobb szőtt anyagrészbe — fogott rojtokból áll. Noha csomózást 
általában nem találunk rajtuk, a rojtnak a hazai népi öltözetben való 
jelenlétéről tanúskodik. A rojtkötés sárközi neve — rostkötés — vi- 
lágos utalás arra, hogy a rojtok ősei rostok voltak. A rojtkötés népi 
mesterség voltának legnyomósabb bizonyítéka a fonadékok készítése: 
a rojtok bogozásához egészen hasonlatos eljárással fonták be a lovak 
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sörényét, üstökét. Nem is olyan rég egyes román vidékeken, a szláv 
népeknél, de a Székelyföldön és a csángóknál igen aprólékos munká- 
val fonták össze a női hajat. 


A rojtok művészi összecsomózása a magyar díszítőművészetnek a 
századforduló táján fellendülésnek induló divatjelensége. Készítése a 
két világháború között hanyatlott le. Virágzásáról Sárközön és Mező- 
kövesden tudok. Bandi Dezső szíves szóbeli közlése nyomán a ma- 
gyarság körében még Marosvásárhely környéki létezésére is következ- 
tethetünk. 


A Hunyad megyei Lozsádon a városias lakásbelső feleslegessé tet- 
te ugyan alkalmazásukat, de kedves emléktárgyakként őrzik a közel- 
múlt díszes textíliáit, a piros (ritkán és újabban zöld) szedettes és var- 
rottas dísz-kendőket, törölközőket. (Elnevezésük román környezetben 
tyindeu.) Hasonló módon készített négyszögletes kosárruhákat is tar- 
togatnak. 


Ezeknek a dísztárgy számba menő textíliáknak szegélyét fogja be 
a rojt, ritkábban bojt, csukure. 


Mai tulajdonosaik örökölték vagy lakodalmi ajándékként jutottak 
hozzá. Néhány éve még a szokásos farsangi játékokban a betyárokat 
alakító legények a rojtos kendőket mellükre, derekukra kötötték. Más 
emléke nincsen annak, hogy a lozsádi népi ruházatban a rojt előfor- 
dulna. A szomszédos román falvak népviseletében a fekete selyem- 
kendők szélén és az oprigokon viszont alkalmaztak rojtot. 


A lozsádi rojtok készítői a mai asszonyok nagyanyái voltak. Az utol- 
só munkák 1930 táján készültek. Ma kevesen — alig hárman — tudják 
kötni a faluban, de azok sem foglalkoznak vele. Utolsó mestere Zudor 
Anna volt (meghalt 1972-ben). Egybehangzó vallomások szerint a roj- 
tok készítését a múltban minden asszony megtanulta, de csak egyesek 
tudták szépen, mesterien kötni. Adatok nem szólnak arról, hogy va- 
laki pénzért vagy egyéb előnyökért kötötte volna a falubelieknek. 
Talán ebben rejlik a magyarázata mintáik rendkívüli változatosságá- 
nak. 


Az adatközlők úgy vélekednek, hogy a rojtcsomózás tudományát 
a Bacsiból Lozsádra származó asszonyok hozták magukkal. Ott való- 
ban nagyon gazdag felhasználása volt: abroszokat, lepedőket, ágyte- 
rítőket kötöttek többszínű cérnából, és a csomózás műveletében még 
a férfiak is mesterkedtek (Nagy Erzsébet, Nagy Antal). 


A lozsádi rojtok szépen csomózott, változatos felületűek. Általában 
fehér fonalból, elvétve keskeny, vörös bekötéssel vagy átkötéssel 
(1.a), ritkábban a minta fehér-vörös váltogatásával készültek (3.c). A 
rojtok kezdésének módja kétféle. A szőttes behajtott szélébe egysze- 
rűen átöltötték a csomózáshoz szükséges, előzőleg vagy munka köz- 
ben egymáshoz mért szálakat. Általában nem túl sűrűn, mert a csomó- 
zott felületeket ritka-csipkésnek képezték ki. A szőttes megakadályoz- 
hatta a gyorsabb munkát, fárasztó és hosszadalmas lehetett a szálak- 
kal való átöltés. A csomózás indításának másik eljárása a rojtozandó 
szél vagy kerület hosszával megegyező hosszúságú fonalra történő 
csomózás. Ilyen esetben a fonalra csomózott rojtot utólag felvarrták 
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a szélre. Elmés készség segítségével elkerülték a szálak gubancoló- 
dását. 


Egy deszkadarab két végébe egy-egy szeget vertek. Az egyik vas- 
szegen cérnakarika forgott, amelyre tekerték a fonalat. A deszkával 
párhuzamosan a két szeg között a fonálnak egy része megfeszült. Ha 
ezt telecsomózták rojtokkal, azokat a vasszegre tekerték, a karikáról 
pedig újabb fonalrészt húztak. 


A lozsádi rojtok mintáinak nincs neve, nem is emlékeznek ilyen- 
re. Csaknem félszáz törölközökendő rojtja között csupán kettőt ta- 
láltam teljesen azonosnak. Fonadékokra emlékeztetnek egyesek (a 
sárközi „sima rost” rokonai), a hosszanti csomozású függőlegesen pár- 
huzamos kiképzésűek (1.a, 1.b). Kedveltek a háromszögű és rombuszos 
felületet alakító rojtok, amelyeket Sárközön szíves rostnak neveznek 
(2.a, b, c, d, e; 3. a, b, c). Olykor gazdagabb fonalcsomót rögzítenek 
a szélbe, vagy a csomózási felületet kiképzése után dúsítják, így nye- 
rik a bojtos lezáró részt (3.c, 2.d). 


A lozsádi rojtok, a népi díszítő kedv e megnyilatkozásai, az Alsó- 
Marosmente lakosságának fejlett szépérzékét és mértéktartását tanú- 
sítják. 
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DUKA JÁNOS 
 
 


MARGITTAI VÁSÁR 
 
 
Bihar megye északi részében, a Berettyó folyó völgyében, már az 


őskortól lakott település volt Margitta. 
Egy oklevél 1352-ben Marita néven tesz említést róla.1 


1363-ban már Margita néven szerepel egy másik okmányban.2 


1422-ben Margitfalva néven említi a Csáky család egyik okmánya.3 


1552-ben végzett adóösszeírás szerint Margitfalva (Margitta) por- 
táinak száma 66 porta, tartozékai 16 porta.4 


1520-ban a vámszedő helyek között szerepel.5 


Vásártartási joga kezdetben a Csáky család kezében volt, akik 
nagy területet bocsátottak a vásárhely számára, szemben a Belsőma- 
jor nevű, magas téglafallal körülvett udvarházzal, amely mint megerő- 
sített hely a vásárra gyűlt nép védelmét is biztosította. 


A vásároshely és földesúr közötti viszony ellenséges volt, amit az 
is bizonyít, hogy Bocskai István fejedelem szabad hajdúkat telepít 
Margittára. A lakosság áttért a református hitre, ezzel is szembe- 
helyezkedve a katolikus Csákyakkal, elfoglalva ezek vagyonát. Csáky 
Istvánt 1700—1702-ben iktatták be újra a török megszállás alatt 
elfoglalt Margitta és Szalárd birtokába. 


A földtől megfosztott lakosságnak nem maradt más megélhetősége, 
mint az ipar; fejlődését előmozdította a központi fekvésű vásároshely, 
a piac, amely nagy látogatottságnak örvendett. 


Egy 1783. július 30-án kelt okirat szerint6 Margittán 91 csizmadia- 
mestert tartottak nyilván, akik nemcsak a városban árultak, hanem 
sorba járták áruikkal a környék vásárait, így Berettyószéplakot, Sza- 
lacsot, Szalárdot, Tasnádot, Szilágysomlyót stb. Áruikat nagy vasazott 
ládákba rakták, azokat feltették szekerekre, úgy vitték vásárról vá- 
sárra. 


Kiszegődött fuvarosaik voltak. A rokonok, barátok gyakran össze- 
társultak és közösen fizették meg a fuvardíjat. 


Ugyanezt cselekedték az ún. magyarszabók, akik szűk csizmanadrá- 
got, mellényt, kabátot, bélelt téli holmit készítettek, amelyeket a vásáro- 
kon árusítottak. Előleg fejében megrendelést is elfogadtak, s ennek 
pontosan elegett is tettek, mert a hazug mesternek hamar kitelt a 
becsülete. 


Nagyon híres volt a margittai cserépedény, amelynek anyagát, a fe- 
héragyagot, a város keleti szélén ásták, bányászták, a Lapis nevű he- 
lyen (számtalan agyaggödör maradt betemetetlenül, melyekben meg- 
gyűlt az esővíz a fürödni vágyó gyermekek legnagyobb örömére). A 
XVIII. században 27 fazekas volt.7 Margitta egyik hosszú utcáját ma is 
Fazekas utcának nevezik. 


Az itt készített fehéresszürke agyagedények: fazekak, korsók, tá- 
nyérok, tálak, lábasok, csiprok. 
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A cserépedényeket nemcsak a helybeli vásárokon árusították; 
mindig akadtak közvetítő árusok, akik nagyban, tehát olcsóbban ösz- 
szevásárolták egy-egy kemence tartalmát, szalma közé, szekerekbe 
rakták és elindultak vele faluról falura. Az árut nemcsak pénzért, ha- 
nem gabonáért, gyümölcsért cserélték, nem kis nyereséggel. 


A tímár mesterségnek (bőrcserzésnek) is vannak hagyományai a 
városban, hisz annyi csizmadiát nem volt könnyű feladat anyaggal el- 
látni. A tímárok többsége megrendelésre dolgozott, legfeljebb talpat 
ha árusított a piacokon. (Leghíresebb tímárok a Duna család tagjai 
voltak még századunk elején.) 


A szűcsök szerepe nagyot csökkent a század elejére, mivel a subát 
(akárcsak a cifraszűrt) kiszorította az olcsó gyári posztóból készült 
nagykabát és más téli holmi. 


 
* 


Margittának négy rendes és egy rendkívüli nagy- vagy országos 
vására volt: 


I. Vízkereszt vásár volt a téli vásár január első hetében. 
II. Böjtvásár mint rendkívüli vásár, február végén. 
III. Szentgyörgy vásár vagy tavaszvásár, márciusban. 
IV. Sarlósvásár, aratás táján, július első hetében, ez volt a nyári vásár. 
V. Dióverő vásár vagy szüretvásár, októberben, az őszivásár. 
 


A nagy (vagy országos) vásárok már szerdán beálltak és három na- 
pig tartottak. Szerdán és csütörtökön tartották az állatvásárt, s pénte- 
ken következett a kirakodó vásár. A rendes hetivásárokat mindig pén- 
teki napon tartották és tartják ma is. 


Akik messze földről hajtották fel állataikat az országos vásárra, 
azok már előző napon, vagyis kedden megérkeztek, hogy állataikat 
pihentessék és a baromvásártéren legeltessék. A baromvásártér kétsze- 
res vastag korláttal volt bekerítve, ez védte az állatokat az elkalló- 
dástól, egyben arra is szolgált, hogy az állatokat legyen hová megkötni. 


A marhakereskedők és kupecek már a vásárt megelőző napon meg- 
érkeztek, hogy tájékozódjanak a felhajtás felől. A külföldi (többnyire 
bécsi) marhakereskedők a Margit szállodában (a Csákyak tulajdona 
volt), a kupecek magánházaknál szálltak meg. 


Szatmár, Nagykároly, Nagyvárad és a Szilágyság környékéről gyűlt 
össze az eladó ló, szarvasmarha, juh és sertés. Onnan sereglettek ide 
a felvásárlók is, bár voltak helybeli kupecek és kereskedők is, mint 
pl. az Egei meg a Dull testvérek, akik százával hajtották fel a süldőket 
és rideg mangalica disznókat, hogy a helyi piacon haszonnal értéke- 
sítsék. Jutott ide a vasút előtt az Alföld marhaállományából is. A csikó- 
sok, hajcsárok, juhászok, kanászok karikás ostoraikkal vagy botok- 
kal, százával hajtották rendeltetési helyükre az itt felvásárolt állato- 
kat. (A vasúton való szállítás akkor még nem volt szokásban.) 


Az idegen marhakereskedők a kupecek segítségével vásárolták fel 
a nekik tetsző állatokat. Ollóval vagy színes krétával jegyet tettek a 
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megvett állatra, a mázsaházban lemérették, majd a cinkusházban meg- 
ejtették a hivatalos átírást. Az állatokat csak ezután adták át hajcsá- 
raiknak. Az elmaradhatatlan áldomást rábízták a kezükre dolgozó ku- 
pecekre, akik a napidíjon felül ezt is kiérdemelték. Vásár végeztével 
volt keletje a sült húsnak, kolbásznak, foszlós kenyérnek. Megteltek a 
lacikonyhák, falatozók, kocsmák, italboltok, megszólalt a hegedű, cim- 
balom, felcsendült a nóta, és a vigalomnak sokszor csak az éjszaka ve- 
tett véget. Az áldomásból sem az eladók, sem ezek barátai nem ma- 
radhattak ki. 


A juhászok külön csoportot alkottak. Ők is nagyban adtak-vettek. 
Különösen ősszel és tavasszal egész sereg juhot és bárányt terelgettek 
maguk előtt kampósvégű botjaikkal az elmaradhatatlan hűséges pulik 
segítségével. A megvett juhok gyapját ki-ki színes festékkel jelölte 
meg. A sertéseket szintén piros vagy kék krétával jegyezték meg. 


Századunk elején még kizárólag göndör szőrű zsírdisznó volt divat- 
ban. A tehenek, ökrök mind fehér szőrű állatok voltak. Tarka-piros faj- 
ták csak az első világháború után terjedtek el. 


Nagybani felvásárlás csak az országos vásárokon történt. A kisgaz- 
dák és szegényrendű emberek inkább hetivásárokon cserélték ki azt 
az egy-két darab tehenet, lovat, sertést, amely gazdaságukban feles- 
leges vagy szükséges volt. 


Minden felhajtott állat után már a vásártér bejáratánál épített cé- 
dulaháznál le kellett fizetni a helypénzt, vagyis az eladó állat után 
megállapított taksát. A kapott cédulát fel kellett mutatni a sorompók- 
nál álló piaci ellenőröknek. A helypénz tekintélyes jövedelmet jelen- 
tett a Csákyaknak, később meg az örökükbe lépő városnak. 


Másutt adni-venni, mint az erre a célra kijelölt helyen, szigorúan 
tiltva volt. Ellenőrök, helypénzbeszedők és rendőrök gondoskodtak a 
rend betartásáról. A beszedett helypénzt még a vásár napján le kellett 
számolni a város pénztáránál. 
 


* 
Az iparosok és kereskedők zöme helybeli lévén, boltjukból vagy 


műhelyükből vállon vagy talyigával szállították árujukat a piacon levő 
deszkabódéjukba. A talyiga egylovas kétkerekű jármű volt. A fuva- 
rosokat rendesen évről évre fogadták. Ugyanaz a fuvaros több iparos 
vagy kereskedő áruját is szállította a piacra és onnan a maradékot 
haza. A piactéren mindenkinek megvolt a maga örökölt vagy vett 
helye, ahol zárható deszkabódéja állott. 


A szabósor elején a régi, tekintélyes mesterek bódéi állottak, eze- 
ket követték az újabb mesterek bódéi, majd máshonnan jött árusok 
sátrai zárták a sort. Mindjárt a vásártér főbejáratánál hosszú, tágas, 
fedett deszkaépület, a csizmadiaszín vonta magára a figyelmet, ahol 
kétoldalt hosszú sorban rudakra rakva állt a kisebb-nagyobb kemény 
szárú csizma. A csizmasor végében néhány cipőárus is volt. A szín kö- 
zepén széles úton járt a vásárló közönség. A szín végében kovácsok 
s lakatosok verték fel a patkót és szeget, néha orrvasat a megvásá- 
rolt csizmákra, cipőkre, külön díj ellenében. 
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A margittai vásártér vázlatos rajza a XX. század elején. Készítette: Duka János 
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A cipészeknek még külön soruk is volt. 
Kalaposok, sapkások is mind helybeli mesterek voltak (Fábián 


István, Dankó Gyula és mások). 
Vászonféléket főleg felvidéki tótok árultak, ezeknek egy része az- 


tán letelepedett itt és beolvadt a helyi lakosságba (pl. a Holmik és Ki- 
rály család). Olcsó, festett kartont árultak a Nagykárolyból jött ruha- 
festők (kékfestők). 


A század vége felé több zsidó kereskedő nyitott itt üzletet, meg- 
kezdték a piaci árulást is. A Petri vagy Fő utcában elszaporodtak az 
üzletek, amelyekben szövetet, vásznat, selymet, bársonyt, pántlikát, 
gyöngyöt, üveg és vasedényt, fűszerféléket árusítottak, italboltot, mé- 
szárszéket, nyomdát, ékszerüzletet stb. nyitottak. Fellendült a bor, sör, 
pálinka nagybani árusítása, a petróleum, mész, fa és deszka lerakat, 
de akadtak, akik a cipész, úriszabó, asztalos vagy órás szakmákat is 
elsajátították. Nagyot lendült és sokoldalúan fejlődött a város kereske- 
delme és ipara. 


A bádogos szakmában csak a Csavdári és Jobbágy család ma- 
radt meg, akik továbbra is kivitték készítményeiket a piacra, ami itt 
a megélhetést jelentette. 


A búzát és kukoricát az Érmellék falvaiból (Albis, Bogyoszló, Sza- 
lacs, Magyarkéc, Pir, Tóti, Érolaszi, Köbölkút, Asszonyvásár stb.) 
hordták szekérszámra a piacra. 


Micskéről hólyagos cseresznyét, Érszőlősről meggyet, szőlőt, Bo- 
gyoszlóból káposztát, paprikát, Érselindről, Érkörtvélyesről, Reszegé- 
ről dinnyét, Perecsenyből hagymát, a szilágysági falvakból almát, kör- 
tét, szilvát, az érmelléki dombokról meg szőlőt, diót, barackot és más- 
féle gyümölcsöt szállítottak a piacra. Zöldségféle minden környékbeli 
faluban termett, majorságot is sokat tartottak. 


Halat a szalacsi és tarcsai halászok hoztak. Tej, túró került Monos- 
petriből, Érábrányból és máshonnan. Az eladott áruért kapott pénzen 
fűszereket és egyéb szükséges árut vásároltak az üzletekben és a pia- 
con. 


Országos vásárok alkalmával a Bihar, Meszes és Réz hegység fal- 
vainak lakói deszkát, lécet, szarufát, csebret, lajtorját, különböző faesz- 
közöket és tárgyakat, gereblyét, favillát, egyéb eszközt, valamint me- 
szet hoztak szekereiken a piacra és a kapott pénzen főleg érmelléki 
gabonát vásároltak és vittek haza. 


Szekeret, kereket, ekét és boronát a helybeli kerekesek állítottak 
elő, melyből a piacra is jutott. 


A helybeli szíjgyártó (Áfra Lajos) hámokat, más helybeli mesterek 
kötelet, kötőféket, szitát, rostát, hordót és bútorokat készítettek és áru- 
sítottak a piacon. A szalacsiak sásból készített tárgyakat, valamint 
gyékénnyel befont székeket és heverőket („hárságyat”) hoztak még a 
piacra. 


A Szöllősi család mézeskalácsot, Szöllősi meg Hintalan cukorkát 
készített és árult a piacon, de megfordultak itt a tordai és debreceni 
mézeskalácsosok is. 
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Nagy múltú és nagy forgalmú volt a margittai vásár, amely a szá- 
zadok folyamán egyre nevezetesebb lett. Az ipar és kereskedelem fej- 
lődése arányában körzete csökkent, mégis elég népes környéke ma- 
radt ahhoz, hogy még századunkban is évtizedeken át megtartsa fontos- 
ságát. 


A modern, szocialista ipar és a korszerű kereskedelmi hálózat és 
felvásárlási rendszer kiépítésével a középkori eredetű vásárok további 
jellege szükségképpen megváltozott, jelentősége csökkent. Margittán 
is a régi kisiparosok utódai a helyben létesült gyárakban dolgoznak, 
a régi nagy kiterjedésű vásártér pedig a lakosság új igényeit szolgáló 
épületekkel népesült be: itt kapott helyet az új kétemeletes gimná- 
zium, a kórházi pavilonok kettős sora, a művelődési palota, a barom- 
vásártér helyén pedig sportstadion létesült, hatalmas park és gyermek- 
játszótér pompázik. 


Az ipari munkásság ma új szocialista üzemekben dolgozik, mint a 
Készruhagyár, Cipőgyár, Kenyérgyár, Szőnyegszövő üzem és építi 
mindnyájunk közös jövőjét. 
 


 
* 


Margitta városra vonatkozó adatok: 
1—5. Vende Aladár: Bihar vármegye községei: 112. lap. Az 5—7. Vende Aladár: Bihar 


vármegye ipara: 295. és 301. lap. Az 1552-es adat (Literati László által végzett adóösszeírás): 


Bihar vármegye, 1901. 501. lap. 
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Dr. VITA ZSIGMOND 
 
 


A MUSTÁRLISZT ÉS A MAGYAR MUSTÁR KÉSZÍTÉSE 
 
 
A régi erdélyi konyhának egyik jellegzetes, ma már lassacskán fe- 


ledésbe menő fűszere volt a magyar mustár, és az őszi (október 16.) 
enyedi vásáron a gyümölcs, a csebrek, a hordók, szüretelő edények 
mellett egyik fontos cikk volt a mustárliszt is. A múlt században és az 
első világháború előtt, amikor a bolti mustárt még alig használták, az 
őszi enyedi vásáron szerezte be a vidék a gombási, miriszlói vagy 
felvinci asszonyoktól a mustárlisztet, a marosvásárhelyi Márton-napi 
(november 11.) vásáron pedig már mustárt vettek (Mentor. Kolozsvár 
1842). Takács Rebit Gombáson Mustáros Rebinek hívták, mert az 1930- 
as években még ő foglalkozott utolsónak mustárliszt készítésével. 


Hogy a mustárliszt és mustár készítése évszázadok óta Enyedhez, 
illetve a környező szőlőtermesztő vidékhez fűződik, arról történelmi 
adatunk is van. Szaniszló Zsigmond, Torda város jegyzője, naplóíró 
már 1686-ban feljegyezte, hogy az őszi enyedi vásáron mustárt is vett 
(Történelmi Tár 1889. 510.), a Mentor című zsebkönyvben pedig azt ol- 
vassuk (1842. 336. lap), hogy az őszi enyedi vásár keresett cikkei közé 
tartozik a tömlőtúró és a hordó mellett a mustárliszt is. A régi enyedi 
tanárok fizetésében pedig Ujfalvy Sándor idejében (XIX. sz. eleje) 4 
kupa mustárliszt is szerepelt. 


A mustár rendszeres termesztésére napjainkban Enyed vidékén már 
nem emlékeznek. Becében, ahol régebben leginkább foglalkoztak mus- 
tárral, azt mondják, hogy a mustárnak elhullott a magja a kertek alatt, 
a sánc mellett, és magától termett. „Olyan bestelen növény a mustár — 
mondják —, hogy mindenütt kibúvik. Nem ássák fel a földet, csináló- 
dik ő anélkül is. Tavasszal kibúvik, és nyáron felnő magasra, kivirágzik 
és megmagzik. Amikor a magja fehéresbarna, akkor levágják.” Ezt a 
barna mustárt azonban könnyen hamisíthatták, ugyanis repcemagot 
kevertek belé, bár attól keserű lett. 


Az érett mustármagot lepedőre rakták le, és ügyeltek, hogy eső ne 
érje. Ha sok volt belőle, akkor rendre rakták le reggel, hogy a har- 
mat érje, és délután kiverték egy pálcával vagy kidörzsölték. A meg- 
maradt kórét nem eszik meg az állatok sem, azt tűzre kell vetni. 


A mustármagot azután negyedvékás vászonzacskókba tették és a 
meleg kemencében jól megszárították. Amikor megszáradt, a tökmag- 
vagy mustártörővel megtörték. A régi mustártörő tölgyfából készült, és 
talán már az utolsót őrzik ezen a vidéken Felvincen, ahol még hasz- 
nálják. Ezt Sipos János készítette mintegy 55—60 éve. Lábbal hajtják 
a kalapácsot, az beleesik az alatta levő üregbe, amelybe a magot tették, 
és összetörik. A mustárliszt készítése azonban így hosszadalmas és ne- 
héz munka, ezért különféle őrlőket is használnak, és azután sűrű szitá- 
val átszitálják a lisztet, hogy finom legyen. Ezt az átszitált mustárlisz- 
tet zacskókban árulták régen a piacon, újabban azonban inkább csak 
megrendelésre készítették, és otthon adták el. 
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A mustárliszt mellett a must a magyar mustár másik „nyersanyaga”. 
Szüretkor 10 liter édes mustot lefőztek felére, és azzal leforráztak kb. 
feleannyi lisztet (két és fél liter). Először csak annyi mustot öntenek a 
mustárlisztre, amennyit felvesz, és kenyértészta vastagságú tészta lesz 
belőle. Azt azután úgy kell kavarni, mint a puliszkát, míg jó sűrű lesz 
ez a tészta. Másnap ismét fel kell főzni a megmaradt mustot, amelynek 
egy részével újra leforrázzák a lisztet és újra kavarják. Harmadnap a 
maradék mustot újra felfőzik, leforrázzák vele a lisztet, és addig kavar- 
ják, amíg olyan sűrű lesz, mint a vastag tejföl. Ezzel kész van a ma- 
gyar mustár. Télen disznóvágások idején ezzel a mustárral ette min- 
denki a kolbászt, a májast, a disznóhúst. 


A mustármagot, illetőleg a mustárlisztet nemcsak mustár készíté- 
sére használják; régi orvosoktól ajánlott, később pedig népivé vált 
gyógyszer; felhasználása még a gyógyszeriparba is behatolt. 
Így például Szotyori József 1830-ban megjelent Dietetikájában 
ajánlotta, hogy állítsanak fel elsősegélynyújtó szobákat, és 
ott tartsanak „fürdőkádat, mustármagot, szekfű és bodza- 
virágot...”; Páter Béla A vadon termő gyógynövények gyűjtése című 
munkájában (Bp. 1906. 124.) azt írja, hogy ,,a mustár magjából a gyó- 
gyászat részére mustárport, mustártapaszt, mustárpapírt, mustárszeszt, 
mustárolajat csinálnak”. Mindezeket régen a gyógyszertárakban árul- 
ták is, és hűléses, reumatikus jellegű fájdalmak ellen használták. Emel- 
lett belsőleg is használták az emésztőszervek erősítésére. Kisgyerme- 
kek, csecsemők súlyos légcsőhurutja esetén egyes orvosok hatásos 
gyógyszernek tartották a mustáros fürdőt: a gyermeket kivették a für- 
dőből, hirtelen megpreckelték vízzel, és ezzel felszakadt a légcsövére, 
a mellére lerakódott nyálka s a gyermek így gyorsan meggyógyult. 


A népi gyógyászatban főleg ízületi gyulladások, reumatikus jellegű 
daganatok és fájdalmak ellen használják: máléliszttel vagy puliszká- 
val összekeverik, vászonzacskóban jól megmelegítik, és a fájó test- 
részre teszik. A fájdalom a melegtől rendszerint elmúlik. Egyébként a 
mustármagot ma is felhasználják a gyógyászatban (Rácz G. — Laza 
A. — Ciocoiu E. Gyógy- és illóolajos növények. Bukarest 1972. 77.). 


Megjegyezzük, hogy mivel Enyed vidékén kizárólag csak a fekete 
mustárt ismerik, ezért ezt egyszerűen csak mustárnak nevezik, és nem 
különböztetik meg a fehér mustártól (Sinapis alba), amelyet más vidé- 
keken termesztenek. A fekete mustárnak egészen kicsi, mákszemnyi 
vöröses barna magja van; a fehér mustár magja jóval nagyobb (3 mm 
átmérőjű). 


A mustárliszt készítésével egyesek még ma is foglalkoznak, és a 
régi enyedi családoknál megőrizték a magyar mustár készítésének le- 
írását. 
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Dr. FARAGÓ JÓZSEF 
 
 


MAGYARDÉCSEI BÖLCSŐDALOK 
 
 
A bölcsődal vagy altatódal mostanáig folklórunknak is, folklórkuta- 


tásunknak is egyik szerény hamupipőkéje volt: rövid terjedelme, 
egyszerű szövege és dallama, csak anyát és kisgyermekét érintő csön- 
des, bensőséges élete miatt a népi kultúrában sohasem tűnt ki, s ezért 
a gyűjtők sem nagyon kapdostak utána. Bizonyára ez az oka annak, 
hogy önálló bölcsődal-gyűjteményünk vagy összesítő kiadványunk 
egyáltalán nincs; leggazdagabb népköltési gyűjteményeinkben is csak 
ritkán találunk egy-egy pici bölcsődal-fejezetet, a gyűjtők nagy több- 
sége ugyanis egészen megfeledkezett róla. A kutatás mai állapotát 
elég jól jellemzi az a tény, hogy a legátfogóbb magyar népdalváloga- 
tás élén a bölcsődalt 16 szövegpélda képviseli.1 


 
1 


 
A Beszterce—Naszód megyei Magyardécsén (r. Cireşoaia), amely az 


utóbbi hét évben, sorozatos gyűjtőutaimon, folklórunk egyik kimerít- 
hetetlen kincsesbányájának bizonyult, az 1970. dec. 31—1971. január 
4. közötti napokban igyekeztem felmérni a bölcsődalok helyi reper- 
toárját. Munkámba a besztercei 2. sz. líceum néhány otthon szünidőző 
diákját, a Fiatal szívvel irodalmi kör tagjait is bekapcsoltam; vezető 
tanáruk Horváth Pál, egyik kedves egyetemi tanítványom. A diákok 
közül ezúttal Balla Tamás, Daróczi János, Dénes Jenő, Joó Ferenc, Joó 
Katalin, Joó Tamás, Kerekes János és Nagy Gyöngyi segítségét él- 
veztem. 


Gyűjtőtársaim a falut egymás közt felosztva és végigjárva, a 8 
éves gyermekektől fölfelé mindenkit kikérdeztek, akit otthon találtak. 
A kérdezettek megoszlása életkor és nem szerint az alábbi arányokat 
mutatta: 


 
Életkor Nő Férfi Összesen 


8–15 éves 192 172 364 


16–30 éves 248 202 450 


31–50 éves 247 206 453 


50 év fölött 310 233 543 


Összesen 997 813 1810 


 
Amint látjuk, a kérdezettek közt a nők a férfiakkal szemben csak- 


nem egyötödös többségben voltak (997:813); ez a kis eltolódás bizony- 
nyal kutatásunk javára szolgálhatott, mert amint látni fogjuk, a bölcső- 
 


1 Ortutay Gyula — Katona Imre: Magyar népdalok. Bp. 1970, I. 97—104. 
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dal inkább női, mint férfiműfaj. Életkor szerint négy rovatot állapítot- 
tunk meg: a 8—15 éves gyermekek, a 16—30 éves fiatalok, a 31—50 
éves idősek és az 50 éven túli öregek korcsoportját. A csoportok tag- 
jainak létszáma, a gyermekektől az öregek felé haladva, egyenletes 
növekedést mutat. Mivel Magyardécse összlakossága 2000 lélek körül 
mozog, felmérésünk (1810 személy kikérdezése révén, a 8 év alatti ki- 
csinyeket leszámítva) gyakorlatilag az egész falut átfogta; így adataink 
magyardécsei viszonylatban abszolút érvényűek. 


Felmérésünk tárgya: az 1810 kikérdezett lakos fejenként hány böl- 
csődalt tud. Az eredmény a következő: 


 


Életkor 
Nem tud Egyet tud Kettőt tud Hármat tud Négyet tud 


Nő Férfi Nő Férfi Nő Férfi Nő Férfi Nő Férfi 


8–15 160 161 30 10 1 1 – – 1 – 


16–30 172 178 71 24 4 – 1 – – – 


31–50 187 184 52 20 6 2 1 – 1 – 


50– 225 199 74 32 8 2 1 – 2 – 


Összesen 
744 722 227 86 19 5 3 – 4 – 


1466 = 81% 313 = 17,3% 31 = 1,7% 


 
 
Az adatok leolvasásához fogva, számunkra nagy meglepetés az első 


rovat tanulsága: 1810 kikérdezett lakos közül 1466, vagyis 81% egyet- 
len bölcsődalt sem tud! A bölcsődal tehát a folklórnak korántsem álta- 
lánosan ismert, hanem eléggé ritka műfaja: átlagban öt embernél kell 
érdeklődnünk, amíg egy bölcsődalt hallhatunk. A folklór élete szem- 
pontjából ez azt jelenti, hogy öt magyardécsei család közül négyben 
a gyermekek bölcsődal nélkül nevelkednek. Sőt, mivel a műfaj aktív 
énekesei túlnyomórészt az édesanyák, általában a nők szoktak lenni, 
következőleg a férfiak tudását passzívnak tekinthetjük: csak minden 
tizedik családban szokott a bölcsődal fölcsendülni. 


A bölcsődalt nem tudó nők és férfiak száma, az öregek kivételé- 
vel, mindenik korcsoportban szinte-szinte azonos. Reálisabb és plasz- 
tikusabb lesz azonban a kép, ha abszolút számok helyett százalékokban 
mutatjuk ki, hogy az összes kérdezettek hányadrésze nem tud bölcső- 
dalt, ugyancsak életkor és nem szerint tagolva: 


 
Életkor Nő Férfi 


8–15 83,3% 93,6% 


16–30 69,3% 88,2% 


31–50 75,7% 89,3% 


50– 72,5% 85,8% 


Átlag 75% 89% 


 
Ez a táblázat két nagyon fontos tanulsággal szolgál: 
a) Míg a kérdezett nőknek átlag 75%-a, addig a férfiaknak már át- 


lag 89%-a nem ismer bölcsődalt. Tagadásról állításra térve: a nőknek 
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átlag 25%-a, a férfiaknak csak 11%-a, más szóval minden tíz nő közül 
kettő-három, minden tíz férfi közül csak egy tud bölcsődalt. Kétség- 
telen tehát, hogy a bölcsődal elsősorban női, nem pedig férfiműfaj; is- 
merői és fenntartói elsősorban a nők, csak másodsorban a férfiak. A 
korcsoportok adatai külön-külön is kivétel nélkül ezt az általános sza- 
bályt erősítik: nincs egy olyan korcsoport sem, amelyben a bölcsődalt 
ismerő nők ne volnának 10—19%-os fölényben a férfiakkal szemben. 


b) Eltekintve a 16—30 éves nők (vagyis a mostani „aktív” édesa- 
nyák) rendhagyó tudásától, a bölcsődalok nemismerőinek aránya az 
életkor előrehaladtával a nőknél is, a férfiaknál is kivétel nélkül fo- 
kozatosan csökken. Az érem másik oldala felől: a bölcsődalok ismerői- 
nek aránya az életkorral együtt növekszik; az idősebbek közül arány- 
lag többen tudnak bölcsődalt, mint a fiatalok közül; a bölcsődalt nem 
tudó fiatalok egy része bölcsődalt tudó idősebbé válik. Vagyis a böl- 
csődal inkább az idősebbek, mint a fiatalabbak műfaja; ismerői és 
fenntartói inkább az idősek, mint a fiatalok. 


Folytatva az adatok leolvasását, a kérdezettek 81%-ával szemben 
mindössze 19%, vagyis 344 személy az, aki bölcsődalt tud. Ők kimu- 
tatásunkban repertoárjuk mennyisége szerint tovább tagolódnak: túl- 
nyomó többségük, vagyis 313 személy csak egy bölcsődalt ismer, 31 
személy pedig többet (kettőt, hármat, illetőleg négyet). Az utóbbi ka- 
tegória mennyiségileg oly csekély (az előbbinek egytizede, a kérde- 
zetteknek mindössze 1,7%-a), hogy szinte elhanyagolható volna, ám 
pont ezért újabb fontos tanulságot kínál: a személyi repertoár túlnyo- 
mórészt egyetlen bölcsődal szokott lenni — Magyardécsén a bölcső- 
dal tudói közt csak minden tizedik, az összes kérdezettek sorában csak 
szinte minden hatvanadik esetben haladja meg az egyet. 


Végezzünk hát előbb ezzel a kis rovattal, kiemelve az eddigiekhez 
illeszkedő, azokat megerősítő tanulságokat. a) Mindenik korcsoport- 
ban több a nő, mint a férfi, sőt a három vagy négy bölcsődalt tudók 
számoszlopában a férfiak teljesen eltűnnek. Vagyis a nők a bölcsőda- 
lok ismeretében nemcsak számarányukkal, hanem repertoárjuk terje- 
delmével is a férfiak előtt járnak. b) A több bölcsődal ismerőinek 
száma négy számoszlop közül háromban az életkorral együtt növek- 
szik, egyben változatlan, és sehol sem csökken, vagyis egynél több 
bölcsődalt sokkal inkább az öregek, mint a fiatalok tudnak. Ez a kü- 
lönbség úgy adódik, hogy az egy bölcsődalt ismerő fiatalok közül né- 
hányan idősebb korukban több bölcsődalt is elsajátítanak. c) Szem- 
mel látható, hogy a repertoár növekedésével birtokosainak száma ro- 
hamosan csökken: míg egy bölcsődalt 313, addig kettőt 24, hármat és 
négyet már csak 3, illetőleg 4 ember tud a faluban. d) Végül Magyar- 
décsén az egyéni repertoár maximuma rendkívül alacsony: a nőknél 
négy, a férfiaknál csak két bölcsődalig terjed. 


Így érkeztünk kimutatásunknak folklorisztikailag legfontosabb ro- 
vatához: az összes kérdezettek 17,3%-ához, az egy-egy bölcsődalt is- 
merő 313 személyhez. A számarányok érdekes kérdést sugallnak: va- 
jon a repertoár a bölcsődalok ismerőinek túlnyomó többségénél miért 
korlátozódik egyetlen darabra, ellentétben (valószínűleg) minden más 
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népköltészeti műfajjal? Miért oly kivételesen ritka az egy bölcsődal- 
nál nagyobb repertoár? Milyen ok vagy körülmény fékezheti az egyé- 
ni bölcsődal-repertoár növekedését? 


Ezt az okot minden bizonnyal egy lélektani megnyilvánulásban, a 
reflexben kell keresnünk. A gyermek elaltatásához mindig egy és 
ugyanaz a bölcsődal szükséges, hogy az álom gyorsan és biztosan be- 
következzék; a bölcsődalok cserélgetése elalvás helyett a gyermeket 
ébren tartaná.2 Érdemes volna egyszer felmérni, hogy ezt a törvény- 
szerűséget az édesanyák hány százalékának sikerült saját gyakorlatá- 
ban megéreznie vagy tudatosítania, az egyetlen bölcsődalra korlátozó- 
dó repertoár 90%-os többsége azonban másféle indoklást aligha kíván 
vagy enged. 


A rovat tanulságait ismétlések elkerülése végett nem részletezzük, 
mert a „nem tud” rovat negatív számadatainak pozitív tükörképei; ott 
mindvégig párhuzamosan, illetőleg egymást kiegészítve hivatkoztunk 
reájuk. Az eredmény változatlan: ez a rovat is megerősíti, illetőleg 
véglegesíti az egész felmérésnek azt az általános tanulságát, hogy Ma- 
gyardécsén a bölcsődal elsősorban a nők és az idősebbek műfaja. 
 


2 
 
Mivel a statisztikai felmérés közben az összes bölcsődalok lejegy- 


zése magának a felmérésnek a gyors lebonyolítását és befejezését koc- 
káztatta volna, a gyűjtést a felmérés után, ettől függetlenül folytattuk. 
A felmérést összesítő táblázat számadatai szerint elvben 313 lakostól 
egy-egy, 31-től kettő-négy bölcsődalt lehetett volna gyűjteni, gyakor- 
latilag azonban ezt az optimális mennyiséget nem tudtuk kimeríteni. 
Gyűjtésünk összesen 147 bölcsődalt tartalmaz;3 az alábbiakban ezt az 
anyagot igyekszünk rendszerezni és bemutatni. 


A rendszerezés első eredménye: a bölcsődalok némelyike külön- 
böző adatközlőknél szóról szóra azonos. Ha egy ilyen többször ismét- 
lődő bölcsődalt egyetlen változatnak tekintenénk, hibás módon lefo- 
koznók ama szövegek sorába, amelyek valóban csak egyszer kerültek 
elő a faluban — azaz eltékozolnánk egy alapvető folklorisztikai jelen- 
séget vagy tényt: a gyakoriságot. Nos, a változatlanul ismétlődő böl- 
csődal gyakoriságát a dalszöveg végén zárójelben számmal és szor- 
zójellel, vagyis „gyakorisági mutató”-val rögzítettük. 


Más tanulság: több esetben a változatok szövege csak egy-egy sor- 
ban, esetleg félsorban tér el egymástól. Ilyenkor helykímélés és köny- 
 


2 Az esti mesemondásnak hasonlóan altató szerepéről és hatásáról adtunk hírt havasi 


erdőmunkások köréből: „A meseszó a hallgatók egy részének igazi altató volt. Mihelyt csend 


lett, és a mesemondó egyenletesen beszélni kezdett, nyomban álomba merültek, mint a temp- 


lomban a prédikációra.” Kurcsi Minya havasi mesemondó. Buk. 1969, 19. 
3 A magyardécsei bölcsődal-gyűjtések leltári számukkal és a gyűjtő(k) nevével a Babeş— 


Bolyai Egyetem Társadalomtudományi Központja Folklór Osztályának archívumában a követ- 


kezők: 08800. sz. Joó Ferenc és Joó Tamás; 08801. sz. Faragó József; 08802. sz. Daróczi 


János; 08803. sz. Joó Katalin; 08804. sz. Nagy Gyöngyi; 08805. sz. Dénes Jenő és Kerekes 


János; 09683. sz. Joó Ferenc; 09776. sz. Dénes Klára; 09777. sz. Márton János. 
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nyebb áttekintés végett a szóról szóra ismétlődő sorok helyére máso- 
dik-harmadik alkalommal három pontot írtunk. Ahol tehát a bölcsődal 
szövegében három pont van, ott a pontok helyére az előtte kipontozás 
nélkül közölt teljes szöveg megfelelő részét kell olvasni. 


Van három olyan szövegpárunk is, amelyeket csak egymás nyelvi, 
nem pedig folklorisztikai változatának tekinthetünk: a 8. bölcsődalban 
az egyik adatközlő áppát, a másik ehelyett tátát mondott; a 48.-ban 
és a 49.-ben az egyik használta, a másik nem a hogy kötőszót, illetőleg 
a főnév előtt a határozott névelőt. Ezeknek a kizárólag nyelvi értékű 
különbségeknek nem adtunk önálló sorszámokat, hanem zárójel mu- 
tatja, hogy egyszer a zárójelen belüli, máskor az azon kívüli változat 
hangzott el. 


A fenti összevonások után a 147 lejegyzett szöveg majd egyharma- 
dára, 58-ra csökkent. Az 58 közül 19 (kissé kikerekítve 32%) mellett 
gyakorisági mutatót látunk, vagyis ezek — szóról szóra megismételve — 
a sorszámozásnál sokkal többször: összesen 108 alkalommal kerültek 
elő a faluban. Az ismétlések száma 2-től 49-ig váltakozik: a 33. böl- 
csődal a maga 49 szó szerinti ismétlődésével a magyardécsei reper- 
toárban messze kiugróan a leggyakoribb és legszilárdabb változat. 


A 19 ismétlődő szöveggel szemben 39 mellett (68%) nincs gyako- 
risági mutató: ezek mindenike egyedi változat, csak egyszer-egyszer 
került lejegyzésre. 


108 alkalommal ismétlődő 19 szöveg és egyszer-egyszer elhangzó 
39 szöveg: összevetésre alkalmas hasonló adatok nélkül nem tudjuk 
megállapítani, hogy ez az arány Magyardécsén a műfajnak nagymérvű 
vagy kismérvű, erős vagy gyenge variálódását mutatja-e, alább azon- 
ban, a két főtípust szembesítve, már alkalmunk lesz valamelyes megfi- 
gyelésre. A falu bölcsődal-repertoárját ugyanis több csoportra osztot- 
tuk, s az élre az I. és II. szövegtípust helyeztük. 


Az I. típust ,,malmos”-nak nevezhetnők, mert legáltalánosabb tar- 
talma szerint a kisgyermek apja vagy anyja a malomba megy lisztért, 
hogy a kicsinek kenyeret süssenek. Helyi típusnak is mondhatnók, 
mert a népköltési kiadványokban tallózva úgy találtuk, hogy a magyar 
folklórban nem általános. „Helyi” típuson nyilvánvalóan nemcsak ma- 
gyardécseit értünk: további gyűjtésekkel lehetne megállapítani, hogy 
honossága a környéken vagy szerte Erdélyben meddig terjed. 


A II. a „tentés” típus, mert (a mi anyagunkban a 42. részletét ki- 
véve) mindig a Tente, baba, tente altatóformulával kezdődik; összes 
verziói ebből fejlődnek tovább.4 Az I. helyi típussal szemben egy- 
szersmind általános típusnak is tekinthető, mert a kiadványok tanúsá- 
ga szerint a magyar folklórban mindenütt honosnak látszik. 


A helyi meg az általános típus súlya a repertoárban érdekes különb- 
séget mutat. Az I.-nek 32 változata van, a II.-nak (33—44) mindössze 11, 
ha tehát a gyakoriságot figyelmen kívül hagynók, a helyi típus szinte 
háromszoros fölényt mutatna az általánossal szemben. Csakhogy az I. 
 


4 Az altatóformula a magyardécsei repertoárban a helyi típus 31—32. változatába is 


behatolt; ez a két szöveg tehát általános kezdőformulájú helyi típusnak minősíthető. 
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típus 32 változata közül mindössze hét mellett, a II. 11 változata közül 
viszont már nyolc mellett van gyakorisági mutató: az előbbinek 22, az 
utóbbinak 73%-a ismétlődik szó szerint. A gyakorisági mutatókat be- 
szorozva, a helyi típus 44, az általános 85 adatközlőtől került elő a 
gyűjtés során: az utóbbinak szinte kétszer nagyobb a forgalmi értéke, 
mint az előbbinek. Összegezve: a helyi bölcsődal-típusnak háromszor 
több a szövegváltozata, mint az általánosnak, az általános típus egy- 
harmadnyi változatát viszont kétszer oly gyakran éneklik, mint a he- 
lyinek a háromszor több változatát. 


Ezek után nyilvánvaló, hogy egy folklóralkotás szövegváltozatainak 
sokasága nem bizonyítja elhangzásuk gyakoriságát: e két tényező bi- 
zonyára lehet egymással egyenes, de lehet fordított arányban is, mi- 
ként a magyardécsei bölcsődalok tanúsítják. Nincs olyan népköltési 
gyűjteményünk, amely gyakorisági mutatókat közölne:5 a közismert al- 
kotások egyenrangúan sorakoznak bennük a legritkábbakkal, a közös- 
ségi használatban letisztult formák az egyedi változatokkal, sőt a ki- 
ugró, különleges, véletlen esetekkel, hibás, csonkabonka és torz kép- 
ződményekkel. Csakis a gyakorisági mutatók képesek mindezek közt 
mennyiségi és minőségi rendet teremteni, mindeniket a maga megfe- 
lelő helyére utalni — ezért a gyakorisági vizsgálatok fontosságát a 
folklorisztikában nem győzzük eléggé hangsúlyozni. 


Visszatérve a magyardécsei anyagra, az I. típus a maga 32 szöveg- 
változatával, de csak maximum 5 ismétlésig terjedő hét gyakorisági 
mutatójával szüntelen szövegmozgást: az egyéni változatok sokaságát 
és a közösségi használatban állandósult szövegek ritkaságát mutatja. 
A II. típus viszont a maga 11 változatával, de 49-es rekord-ismétlésig 
terjedő nyolc gyakorisági mutatójával az egyéni változatok ritkaságá- 
ról és a kikristályosodott szövegek túlnyomó többségéről tanúskodik. 
A magyardécsei folklórban tehát a helyi bölcsődal-típus alakulóban, 
fejlődőben van, az általános típus kialakult és megszilárdult; az első 
gazdagabb, a második népszerűbb. A helyi azért gazdagabb, mert még 
alakulóban van, az általános pedig azért népszerűbb, mert már megszi- 
lárdult. Alakulóban levő helyi népköltési alkotás csak úgy válhat álta- 
lánossá, hogy egymásra torlódó változatainak tömegéből a közösségi 
használat során fokozatosan kiemelkedik és megszilárdul az az egy 
vagy egynéhány szöveg, amely minőségileg alkalmas a tovaterjedésre. 


Az I. és II. főtípushoz viszonyítva a magyardécsei bölcsődal-re- 
pertoár további csoportjai mind mennyiségükben, mind gyakoriságuk- 
ban sokkal szerényebbek: 


A III. csoportba (45—49) soroltuk azokat a valószínűleg népi ere- 
detű és jellegű bölcsődalokat, amelyek az I. és II. típus mellett a faluban 
 


5 A balladatípusok gyakoriságának vizsgálatát elméletileg Albert Ernő gyűjteményében 


érintettük: Háromszéki népballadák. Faragó József bevezetőjével és jegyzeteivel. Buk. 1973, 


24—25. Részletes adatokat tartalmaz két tanulmány: Faragó József — Ráduly János: A nép- 


balladák egy romániai magyar falu mai köztudatában. Ethn. LXXXI (1970), 504—513. és 
Faragó József: A vitéz és a kegyes magyardécsei népballadája. Igaz Szó XIX (1971), 6. sz. 


915—924. Újabb adatok és szempontok Ráduly János gyűjteményében: Kibédi népballadák. 


Buk. 1975, 10—11. és 16—19. 
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még előkerültek.6 Számuk mindössze 5, de három (vagyis 60%) után 
2-ig terjedő gyakorisági mutatóval: átlagban ez a csoport is szilárdabb 
szövegformákat képvisel, mint a helyi típus. 


A IV. csoport (50—54) nem népi eredetű: bizonnyal az óvoda és is- 
kola útján, illetőleg a műköltészetből folklorizálódott 5 szöveg, csak 
egynek van közülük 2-es gyakorisági mutatója; a többi egyedi válto- 
zat. Eredetükkel itt nem foglalkozunk. 


Végül az V. csoportba (55—58) azokat a népi eredetű és jellegű 
bölcsődalokat soroltuk, amelyek részben más népköltészeti műfajokkal 
kontaminálódtak (55. hintáztató+bölcsődal, 56. népdal+bölcsődal),7 


részben más műfajúak, de énekeseik gyakorlatában bölcsődal-funkciót 
nyertek (57. keserves, 58. a Leányanya siralma c. balladás dal részlete). 


Az összegyűjtött repertoár a vázolt rendben a következő: 
 


I. típus (1—32) 
1. Sír a buba, nincsen popa, 


Elment áppá a malomba. 
(5×) 


2. Aludj, buba, nincsen popa, 
Elment apád a malomba, 
Hazajün a vacsorára. (2×) 


3. ...majd vacsorára. 
4. Aludj, aludj, kicsi buba, 


Elment áppá a malomba, 
Hazajün majd karácsonra. 


5. Aludj, buba, nincsen papa, 
Elment apád a malomba. 
Hoz ő nekünk fejír lisztet, 
Abból sütünk lágy kenyeret. 


6. Aludj, buba, aludjál, 
Elment apád a malomba, 
Hozzon neked fehér lisztet, 
Süssön neked jó kenyeret. 


7. Aludj, aludj, kicsi baba, 
Elment áppá a malomba, 
Hozzon neked fehér popát, 
Etesse meg kicsi fiát. 


8. Bújj el, bújj el, kicsi buba, 
Elment áppá (tátá) a malom- 


ba, 
S hoz néked egy kicsi popát, 
Amit édesanyád csinált. 


(2×) 
 


9. Bújj el, buba, nincsen popa ... 
10. Aludj, buba, nincsen popa, 


Elment apád a malomba, 
Őröl lisztet, süt pogácsát, 
Amit édesanyád csinált. 


11. Bújj el, bújj el, kicsi buba, 
Elment tátá a malomba ... 


12. Aludjál el, kicsi buba, 
Elment áppá a malomba, 
Hoz majd lisztet, sült pogá- 


csát, 
Amit édesmamád csinált. 


13. Aludj, aludj, kicsi buba, 
Elment apád a malomba, 
Hozzon neked sült pogácsát, 
Amit édesanyád csinált. 


14. ...Elment apád a városba... 
15. Bújj el, buba, nincsen pupa, 


Elment áppá a malomba, 
Hoz neked egy kicsi fát, 
Megverjük a nagyapát. 


16. Aludj, buba, nincsen papa, 
Elment ányá a malomba. 


17. Beli, beli, kicsi buba, 
Elment anyád a malomba, 
Hazajön majd karácsonyba, 
Hazajön majd karácsonyba. 


(2×)
18. Bújj el, bújj el, kicsi buba, 


 
 


6 Fogalmazásunkból nem következik, hogy a II. típust is népi eredetűnek tekintjük. 


Ha a típus magja talán nem, de számos verziója és változata kétségtelenül óvodai-iskolai 


szöveg. 
7 Még egy kontamináció a repertoárban: 26. bölcsődal + keserves. 
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Elment anyád a malomba, 
Hazajön majd félíccaka. 
Bújj el, bújj el, kicsi buba, 
Elaludjál, elnyugodjál, 
Szép álmokról álmodozzál. 


19. Bújj el, bújj el, kicsi buba, 
Elment ánnyá a malomba, 
Hazajön majd vacsorára, 
Hoz ő neked édes málét, 
Ringó bölcsőt, tejes málét. 


20. Beli, beli, kicsi buba... 
21. ...Hazajön majd vasárnap- 


ra... 
22. Aludj, buba, kicsi buba, 


Elment anyád a malomba, 
Hoz málét a gyermekeknek, 
Aludj, aludj, kicsi buba. 


23. Hájtá, buba,  nincsen popa, 
Elment ánnyá a malomba, 
Hozzon neked friss popát, 
Annak megeszed a belit, ha- 


ját. 
24. Bújj el, buba, nincsen popa, 


Elment anyád a malomba. 
Hoz neked puha kenyeret, 
Édes tejet, zsemlebelet. 


25. Bújj el, buba, nincsen popa, 
Elment anyád a malomba, 
Hoz neked pogácsát 
S kicsi-kicsi malackát. 


26. Aludj, buba, nincsen popa, 
Elment ánnyá a malomba, 
Onnat hoz egy tarisznyával, 
Megesszük azt Katicával. 
Édes volt az anyám teje, 
Keserű a más kenyere. 


27. Bújj el, buba, nincsen popa, 
Elment ánnyá a malomba, 
Hazajű majd vacsorára, 
Hoz majd neked kis zsák 


lisztet, 
Abból süt majd cipósültet. 


28. Bújj el, bújj el, kicsi buba, 
Elment anyád a malomba, 
Hozzon haza egy tere 


lisztet, 
Miből süt majd puha kenye- 


ret. (2×) 
 


29. Aludj, aludj, kicsi buba, 
Elment anyád a malomba, 
Hogy hozzon egy kicsi lisz- 


tet, 
Süssön egy kis meleg cipót. 


(2×)
30. Aludj, buba, nincsen popa, 


Elment ánnyá a malomba, 
Hozzon lisztet, süssünk po- 


pát, 
Aludj, buba, aludjál. 


31. Tente, tente, kicsi buba, 
Elment anyád a malomba, 
Őröljön egy kicsi lisztet, 
Hazajön majd vacsorára. 


32. Tente, tente, kicsi buba, 
Elment anyád a malomba, 
Őröljenek kicsi popát, 
Legyen mit egyék édesapád. 


(4×)
II. típus (33—44) 


33. Tente, baba, tente, 
Eljött már az este. (49×) 


34. ...Itt van már az este. (3×) 
35. Tente, baba, tente, 


Itt van már az este, 
Jó anyácskád altat, 
Dalocskával ringat. (6×) 


36. Tente, baba, tente, 
Itt van már az este, 
Ragyognak már szépen 
Csillagok az égen. (4×) 


37. ...Köszöngetnek szépen... 
38. Tente, baba, tente, 


Itt van már az este, 
Aludj, aludj, piciny bimbó, 
A szemedet hunyd be. 


Álmodj a rózsáról, 
Rózsa bimbójáról, 
Angyaloknak kis serege 
Piciny hintójáról. (3×) 


39. Tente, baba, tente, 
Itt van már az este, 
Aludj, aludj, piciny buba, 
Álmodj a rózsákról, 
Angyaloknak szép serege 
Piciny hintójáról. (2×) 
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40. Tente, baba, tente, 


Itt van már az este, 
Nyuszika is alszik, 
Este van a faluba, 
Esti harang hallszik. 


41. Tente, babám, tente, 
Itt van már az este, 
Aludjál, kis babám, 
Csókol a kismadár. 


42. Álmodjál, kis babám, 
Csókol a kismadár. (2×) 


43. Tente, baba, tente, 
A szemedet hunyd be, 
Alszik a kis cica, 
Gyurica, Katica. (12×) 


44. Tente, baba, tente, 
Aludj, szívem gyöngye, 
Nem hallod, hogy szól a ha- 


rang, 
Kis szemedet hunyd be. 


Hogyha jön a szép est, 
Ülj be a hintódba, 
Fel ne ébredj, kora reggel 
Szól a toronyóra. 


 
III. csoport (45—49) 


45. Esteledik, alkonyodik, 
A kis baba álmosodik. (2×) 


46. Szürkülödik, esteledik, 
Kicsi baba álmosodik. 


47. Aludj, buba, aludjál, 
Mindig szépet álmodjál. 


48. Aludj, aludj, kicsi buba, 
(hogy) Nagyot nőj, mint je- 


genyefa. (2×) 
49. ...Nagyra nőj, mint (a) je- 


genyefa. (2×) 
 


IV. csoport (50—54) 
50. Így alszik a kisbaba, 


Így ringatja anyuka, 
Tolongatja a kocsit, 
Míg a baba elalszik. (2×) 


51. Aludjál el, te drága gyermek, 
Az egész világot neked ígé- 


rem. 


Szálljon rád álom szép rózsa- 
szálon, 


Szenderülj el, szép virágom. 
52. Delelőre lenyugszom 


Cifra kis bundámra, 
Nincs nálamnál nagyobb úr 
Az egész világba. 
Kis báránykám mellém fek- 


szik, 
Szundikálunk sötét estig, 
Jó éjszakát kívánok 
Egész reggelig. 


53. Nyugszik minden csende- 
sen, 


Csak a szellő jár-kel, 
Titkos hangon beszélget 
A fák levelével. 
A rózsák közt ellebeg, 
Édes hangon így rebeg: 
Jó éjszakát, jó éjt, 
Szép álmokat. 


54. Tente, szépen, 
Lelkem, drága vérem, 
Halkan, híven ringat 
Anyakéz. 


Csöndes, édes 
Álmod légyen, 
Messze szálljon tőled 
Baj és vész. 


 
V. csoport (55—58) 


55. Hinta, balinta, 
Bölcsőben van Katica. 


56. Tennap vótam zabaratni, 
El kéne menjek kötözni, 
Aludj, Danika fiam, aludj. 


57. Siralmas anyának siralmas 
gyermeke, 


Beteg lett a gyermek, sírdo- 
gál mellette. 


58. Ez a kislány a kötényét 
varrja, 


Fél lábával a bölcsőt rin- 
gatja. 


Aludj, aludj, forró szerelem 
virága, 


Szerelemből jöttél a világra. 
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BALÁZS LAJOS 
 
 


A CSÍKSZENTDOMOKOSI LAKODALMI PEREC 
 
 
Színjátékszerű szokásaink és ezen belül az átmeneti rítusok leg- 


gazdagabb, legszínesebb szokásköre a lakodalom. A lakodalom tár- 
sadalmi funkcióján túl nem más, mint egész sor jogi, kultikus és ha- 
gyományos jellegű dramatikus szokás tematikus láncolata. 


A perechez kapcsolódó ceremónia a csíkszentdomokosi lakodalmi 
szokásláncolatban kiemelkedő momentum, allegorikus értelmű szokás, 
ősi házassági rítusokat idéző, magába olvasztó maradék. 


A mai lakodalmi szokásmenetből kimaradt ugyan, évek óta nem 
„raknak” perecet, de gyakorlata még élő a szentdomokosi idős és 
középnemzedék tudatában. Így leírása is ezek egybehangzó, egymást 
kiegészítő vallomásai alapján lehetséges. (Bemutatását fontosabbnak 
tartom, mint a gyakran terjengős lakodalmi versek, rigmusok lejegy- 
zését.) 


A perec a násznagy gazdag, szimbolikus jellegű ajándéka, melyet 
a vőlegény, ill. az új pár tiszteletére készít elő. Ennélfogva átadása 
is teljesen eltérő az új házasok gazdasági megalapozását szolgáló 
ajándékozásoktól. Nem a násznagy viszi a legényes házhoz, hanem 
a násznépe megy el érte a násznagyhoz, a gazda vezetésével, az es- 
küvő után. 


A perec fő eleme egy másfél méteres „választott” fehér fenyő, 
amelynek tövét kenyér nagyságú lyukas kalácson átszúrják, majd a 
rabának nevezett saroglya-szerű alkalmatosság közepén levő furatba 
rögzítik. A raba felülete az átlagos falusi konyhaasztal lapjához mér- 
hető. A nagy kerek kalácsot apróbb kerek kalácsokkal rakják körül. 
A kalácsok mellett itt kap helyet egy sült tyúk és sült malac is. A 
tyúkot kis virágkoszorúval ékesítik, nagyobb gondot a malac díszí- 
tésére fordítanak: szájába „jó nagy murkot dugnak”, kétfelől pedig 
egy-egy piros almát kötnek a fülére. Teszik ezt azért, hogy „buzerál- 
ják vele a menyasszonyt: ilyesmit fog kapni, erre számítson!” A nemi 
életre való célzást szolgálja a kalácsból sült „csóré” fiúcskának és 
leánykának ide helyezése is. Mindkettőnek meggyúrták, kihangsúlyo- 
zott méretben a nemi szervét, és egymással szembeállították, hogy „a 
legényke hetvenkedett a leánykával”. 


Az ágakat karácsonyfa módjára díszítették. Csörögét, szív, karika 
vagy más alakra vágott gyúrt tésztát fűztek cérnára, s ezekkel a tész- 
taláncokkal összehálózták az ágakat. Esetenként aszaltszilva füzért is 
aggattak a perecre. 


A fenyő tetejére, a törzs felső végéhez erősítették a ruhagyertyát. 
A ruhagyertya más vidékek vőfélyzászlajához hasonlítható: 1—1,20 m 
hosszú bot, amelynek felső felére piros és kék szalagokat, különböző 
színű fejkendőket kötnek, csúcsa pedig virágkoszorúban végződik. 


A perec a násznagy nagyházában vagy valamelyik mellékhelyi- 
ségében vár a kivételre (kikérés), ill. az elvitelre. 
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A csíkszentdomokosi perec (Sövér Elek rajza, 1973) 


 
 
A perec kivételére érkező násznépet zárt kapu fogadja. A döröm- 


bölésre, ujjogtatásra megjelennek a ház képviselői, és ezzel mulatta- 
tó párbeszéd, játék veszi kezdetét, amelynek „főhősei” a násznépet 
vezető gazda és a násznagy házát képviselő személyek, ill. a násznagy. 


Utóbbiak közül egy férfi lovat vezet elő és eladásra kínálja fel. 
A ló tulajdonképpen zekébe öltöztetett asszony, akinek a fejére cse- 
répfazakat kötnek, az arcát pedig elfedik. A lovat eladó férfi bal ke- 
zében a ló kantárszíját, jobb kezében pedig egy rudat tart. Addig nem 
engedi be a szállást kereső „fáradt utasokat”, amíg a lovat meg nem 
veszik a kiszabott áron. Zajosan alkudoznak, de a vásárban nem tud- 
nak megegyezni. — „Nem adod azon alul?” — kérdezi a kérő gazda. — 
„Nem! Inkább megütöm” — s a rúddal fejbe üti a „lovat”, a fazék 
darabokra törik, a „ló” pedig összeesik — ,,S meg es nyúzom!” — 
ekkor a zekét lehúzzák, az asszony pedig talpra ugrik. Ezzel aztán a 
násznépet beengedik az udvarba. 


Itt újabb alkudozás kezdődik: a lakodalmas gazda erdőt akar vál- 
lalni kivágásra. Fűrészt, fejszét szerelnek elő, miközben az ár fölött 
vitatkoznak. Végül is a vásárkötést a gazda és a násznagy kézfogás- 
sal pecsételi meg, mire megnyílik a nagyház ajtó, négy legény fel- 
emeli a perecet és kihozza. Mindenkit pálinkával és kürtőskaláccsal 
kínálnak a háziak. Addig nem indulnak el, míg az „áldomásból” a 
násznép minden egyes tagja nem iszik. 
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Bár az alkut kézfogással szentesítették, a perec kivétele még min- 
dig újabb akadályokba ütközhet. A kivevők a nagyházba való belé- 
péskor hamis pereccel találhatják magukat szembe: hasonló nagysá- 
gú, de torz növésű fenyőre sült burgonyát, burgonyaszeleteket, fenyő- 
tobozokat, papírdarabkákat aggattak és azt ajánlották elvitelre. Ilyen 
pereccel menni végig a falun nagy szégyen volna, így az igazi kere- 
sésére indulnak. Ezt a ház valamelyik helyiségében őrzi egy öregasz- 
szony, és csak pénz ellenében adja ki. 


A perecet négy legény viszi a lakodalmas menet élén, közvetlen 
az új pár előtt. Végig hordozzák a falun, és az utat is elkötik előtte, 
miként korábban a templomból jövő násznép előtt. Megszerzéskor és 
vitele alatt a vendégség végig énekli: 


 
Édesanyám férjhez adott, 
Jaj nekem, jaj! 
Tizenhárom párnát adott, 
Ja-ja-ja-jaj! 
Ha még egyet adott vóna 
De szép ágyat vettem vóna, 
Aj-ja-ja-jaj! 
 


Amikor a legényes házhoz érnek, az előző szakaszt a következő- 
vel toldják meg: 


 
Elment a tyúk vándorolni, 
Aj-ja-ja-jaj! 
Nem jő haza többet tojni, 
Jaj-ja-ja-jaj! 
Majd hazajő sülve-főve, 
Aj-ja-ja-jaj! 
Felül az asztaltetőre, 
Aj-ja-ja-jaj! 


 
Éneklés közben a legények a perecet a főasztalra helyezik, a vő- 


legény és menyasszony elé. Érintése tilos! 
Leszedésére csak a visszahívás estéjén kerülhet sor, amikor az apa- 


társak, anyatársak, a két család közeli rokonsága jelen van. A meg- 
kezdésre a násznagy adja meg a jelt, ill. az engedélyt: a vőlegény 
és a menyasszony mindenkinek ad belőle, és a részesedés elfogyasz- 
tása kötelező. Szedés és osztás alatt a vendégség az előbbi éneket 
énekli. 


A leszedés után újra párbeszédes játékra kerül sor: Fűrészt, fej- 
szét kérnek, hogy kidöntsék a fát, jajgatnak, nehogy valakit meg- 
nyomassanak. Döntés után kivitték, és a juhok elé dobták. Ettől kezdve 
a játék hangulata csak fokozódott. Következett a malac leölése, a tyúk 
repítése és azok jajgatása, siratása. 


A perecrakás szokása Csíkszentdomokoson a mai 70—80 évesek 
emlékezete szerint elmaradhatatlan aktusa volt a lakodalomnak egé- 
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szen a háborúig, függetlenül a családok társadalmi rangjától, gazda- 
sági helyzetétől: „Ki szegényebbet, ki gazdagabbat, de rakott.” Ra- 
kása kölcsönös kötelesség volt a családok között. Az adatszolgáltatók 
szülei is gyakorolták a szokást. Ezek szerint a perecrakás szokását „a 
világ kezdetétől” kell számítani. Az emberi emlékezés korlátain túl a 
szokás ősiségét szerintünk összetettsége, szimbiózis volta, a benne fel- 
lelhető régi jogi képzetek, jogszokások elhomályosult maradványa, 
ősi vallási képzetek fellelhető jegyei bizonyítják. 


Az ismertetett násznagyi ajándék egészében is a perec nevet vi- 
seli, holott a perec csak egyik díszítő kelléke a fő alkotó elemnek, a 
fenyőnek. Mondhatnók, hogy a rész nevének az egészre való kiter- 
jedési jelensége ez, de tulajdonképpen több szokás, rítus összeolva- 
dásáról, formai és lényeges tartalmi átalakulásokról, halmozódások- 
ról van szó. Másutt, legalábbis a szomszédos néprajzi tájakon, mint 
különleges ajándék ismert a násznagykalács1, amely ma az Erdővi- 
déken él, és amelyet szekéren a násznagy ajándékaként szállítanak a 
menyasszony házába; az udvarhelyszéki lakodalmi prémest vagy pe- 
rémest2, melyben a kalács, a perec mint fő elem szerepel és az áldás 
jelképe, azzal a kívánsággal adták, hogy soha tőlük ki ne fogyjon a 
munkájuk által megérdemelt kenyér. Ez az ősi vallási képzetből eredő 
szokás Szentdomokoson is fennmaradt ugyan, de egyedi funkcióját el- 
vesztette, más ősi jogi és vallási képzetekből kialakult szokásokkal 
társult, és ennek megfelelően rendeltetése is több irányú. 


Mindenekelőtt a fenyő jelenlétére hívjuk fel a figyelmet, amely- 
nek a folklórban játszott allegorikus szerepéről könyvtárnyi irodalom 
van. A szentdomokosi perec a fenyő jelenlétének eredményeként — 
szerintem — elsősorban a leánysorsot példázza, és ilyen értelemben 
gyökerei a monogám házasság kialakulásának korában keresendők, 
amikor kezdetét vette a nőrablás és nővásárlás3 szokása. 


Vajon a pereccel végzett ceremónia nem fogható fel fiktív la- 
kodalomnak, amelyet az elrabolt leány emlékére rendeztek? Bár lehet 
a rablás elleni védekező vagy arra figyelmeztető célzatú kultikus szo- 
kásként is értelmezni. 


A fáradt utasként érkező, pihenőt kereső násznép, a zárt kapu, 
a feltételhez kötött beengedés az udvarba, a fát kereső küldöttség, 
a hamis perec adása (lásd falcsmenyasszony): jelképes beszédrendszer 
elemei, a nőrablásra, ill. az ellene való védekezésre utalnak. A hosz- 
szas alkudozás, az áldomáspálinka kötelező elkínálása a nővásárlás 
emlékeinek idézői lehetnek. 


Egyébként a fiatal fenyőnek mint kultikus eszköznek az egyéni 
élethez kapcsolódó szokásrendszerben sokkal gazdagabb szellemi hát- 
tere van. Fenyőt díszítenek a leányhalott tiszteletére is, és általa akar- 
ják megadni azt az életjussot a fiatal halottnak másvilági életében, 
amelytől a halál elragadta, de amihez föltétlen joga van. A fenyő a 
mi földrajzi viszonyainkban életfa is (ami másoknál a ciprus, az ne- 
künk a fenyő). Szentdomokoson fenyővel díszítik a lakodalmas házat, 
a gazdaságot, és hisznek a rossz szellemektől védő erejében, életerőt, 
gyarapodást, szépséget, szerencsét biztosító hatásában. 
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A szentdomokosi lakodalmi perecnek ilyen értelmű szellemi töltete 
is van: mint kultikus jellegű áldozattal valamelyik jó szellemtől tá- 
mogatást akartak nyerni, hogy a házasságra megérett leánygyermeket 
baj ne érje. 


A perec szétosztása két család rokonsága között (a visszahíváson) 
az együttevés változataként fogható fel, illetve célzata az együttevés 
jelentőségével hozható kapcsolatba. A primitív népek felfogásában 
igen elterjedt az a gondolat — írja Szendrey Ákos —, hogy két sze- 
mély együttevése szoros kapcsolatot idéz elő, mivel ugyanaz a táplá- 
lék megy át mind a két testbe.4 Kagarov5 is az együttevést azon rí- 
tusok csoportjába sorolja, amelyek biztosítják a házasok szövetségét 
és egyetértését. A perec közös elfogyasztása elsősorban nem az új 
pár misztikus összekapcsolódását célozza, hanem a két nemzetségét, 
családét. 


A lóalakoskodás ugyancsak mágikus rítusból alakulhatott ki, a pe- 
rec szokáskörében azonban csak szórakoztató szerepe van. Valószínű, 
hogy nem is lehetett más. Az állatalakoskodás6 (a lóalakoskodás a 
magyarság legkedveltebb játéka) általában a népi színjátékszerű szo- 
kások egyik legősibb rétegét képezi. A perec rakása Szentdomokoson 
ma elmaradt, de a lóalakoskodás (bár áthelyeződött a szokásrendszer- 
ben) annál nagyobb teret nyert: a több szereplős játék a másnap reg- 
geli kábult, bágyadt násznépet az udvarra csalja, átbillenti a levertség 
állapotán, s ez után a mulatság hétfő estefeléig tart. 


A szentdomokosi lakodalmi perec színjátékszerű szokásunk egyik 
„felvonása”, melynek játékos jelenetei ősi szokások momentumait ol- 
vasztják egybe; a valamikor reális társadalmi, családi és szellemi 
konfliktus a játék konfliktusává szépült. 
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DÁNIELISZ ENDRE 
 
 


MUNKAVÉGZŐ TÁNCSZOKÁSOK BIHARDIÓSZEGEN 
 
 
Bihardiószeg (Diosig) Nagyváradtól 2 kilométerre északra fek- 


szik; tájegység szempontjából az egykori lápvilágáról, gabonatermesz- 
téséről és szőlészetéről híres Érmellék része. A vidék néprajzi jelleg- 
zetességei, népi hagyományai — a közeli megyeszékhely polgárosító 
hatása folytán — Diószegen nagy változásnak vannak kitéve. 


Részben ez a sürgető szükség indította arra a bihari néprajzi kör 
magyar tagozatát, hogy 1972 nyarán szervezett táborozása színhelyéül 
ezt a községet válassza. A lakosságnak a paraszti életformától és kul- 
túrától való tudatos elszakadása megnehezítette a gyűjtők munkáját, 
különösen ha olyan „állhatatlan” műfajt választott, mint e sorok írója. 


A néprajzi könyvészetben Diószeg neve csupán két ízben bukkan 
fel, akkor is népnyelvi vonatkozásban, s így táncszokásait a régmúltra 
vonatkoztatnom teljességgel lehetetlen volt. Legkorábbi helyzetét a 
nyolcvan-egynéhány évesek emlékezése nyomán rekonstruáltam. Azon- 
ban még ők sem tudtak eredeti helyi tánc létezéséről, s ezért meg 
kellett elégednem a különböző táncalkalmak és táncszokások lejegy- 
zésével. Ezeknek viszont oly gazdag változataival találkoztam, hogy 
az áttekinthetőség és a könnyebb tájékozódás érdekében szükségét 
éreztem a tárgykörből fakadó rendszerezési szempont keresésének. Így 
a következő csoportosításhoz jutottam el: I. Munkavégzéssel kapcso- 
latosak: kaláka, aratási ünnep, szüret, paszulyfejtő, kenderdörzsölő, 
tollfosztóka, fonóka, disznótor, II. Az emberi élet nagy eseményeihez 
fűződők: eljegyzés (csigacsinálás), lakodalom, keresztelő; III. Kimon- 
dott táncolási alkalmak: vasárnap délutáni vagy esti tánc, a jeles ün- 
nepek táncalkalmai, bálok, szüreti bál, tánciskola és záróvizsga, egyéb 
régi és mai alkalmak. 


A terjedelem szabta korlátok miatt most csupán az első csoport- 
beliekkel foglalkozom. 


A táncalkalmak a két nemű ifjúság ismerkedésének, barátkozásá- 
nak értékes lehetőségei, a munkavégző táncok pedig a munkában is 
találkozó fiúk-lányok közös tánca. Minden nép őstörténetében a tán- 
coknak nem művészeti, hanem társadalmi és kultuszbeli szerepük volt. 
Ilyen mágikus tartalmuk lehetett a nyári és őszi termésvarázsláshoz 
kapcsolódó táncoknak. Az idők folyamán a mitikus jelleg teljesen 
elhalványult, és társadalmi-szórakozási jelentőségük erősödött meg. 


A változás és a fogalom tartalmának teljes kicserélődése nyomon 
követhető a kalákaként emlegetett táncalkalom esetében is. „A ka- 
láka — dr. Kós Károly megfogalmazása szerint — a nehéz, sürgős 
vagy túl egyhangú munkának mások segítségével, közösen végzett 
formája.”1 Ez Erdély román és magyar lakosságánál egyaránt gyakori 
volt, s jelentősége mind gazdasági, mind pedig a közösségi megnyil- 
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vánulások szempontjából hangsúlyozott. Legények és leányok szíve- 
sen vettek részt nyári kalákában, mivel ezeket általában tánc követte2. 


Dr. Kós Károly hívta fel a figyelmem a kaláka szó tartalmának 
változására az idők folyamán. Ez korábban közösen végzett munkát 
jelentett, amiért a gazda egy bizonyos mennyiségű gabonát juttatott 
a fiataloknak. Ők ezt a „keresetet” átadták a muzsikusoknak, akik 
20—40 napon át húzták a talpalávalót a kalákában részt vevő fiata- 
loknak. Később ugyanezzel a szóval nevezték az időlegesen és periodi- 
kusan végzett munkát, amikor azzal a céllal csoportosultak az ifjak, 
hogy az egy napi közös arató munkájukért vasárnapi táncot rendezzen 
számukra a gazda. A gazdasági fejlődés folyamán egyes vidékeken a 
szó mellől teljesen lekopott a munka képzete, és csupán az ifjúság 
közös táncát jelentette. 


Ez utóbbi jellemzi a diószegiek szóhasználatát is, sőt egy kilenc 
évtizeddel korábban írt monográfiában is csak ebben az értelemben 
szerepel: „kalákák a kétnemű ifjúság vasárnap délutáni mulatságaként 
tartatnak”3. 


A kalákával kapcsolatban a következő megkülönböztető vonáso- 
kat sorolták fel adatközlőim: — nem sokkal ebéd után kezdődött, — 
egyazon délután több szabadudvaron is tartották, — rossz idő esetén 
a csűrbe húzódtak (ha ez nem volt, a tánc elmaradt), — bárki részt 
vehetett, aki megfizette a belépést, — rendezője néhány, a környéken 
lakó legény vagy házas gazda, akinek így könnyű lehetősége nyílott 
bora eladására, — jellege szerint népibb volt, mint a vendéglőben 
rendezett, meghívós bál. Nem egy adatközlőm lekicsinyléssel emléke- 
zett vissza a kalákára, amit az egykori osztályelfogultság maradvá- 
nyaként is értelmezhetünk. 


A kalákás háznál főként az illető faluvég fiataljai találkoztak. Ha 
valamelyik legény más „körzetbe” ment át, bár onnan ki nem verték, 
de nem nézték jó szemmel, ha választottukat mulattatta. Hangsúlyozott 
népi, paraszti jellegéből következik, hogy a kalákában egykor kizá- 
rólagosan, 1920 után pedig túlnyomórészt csárdást jártak. 


A román lakosság körében is szokásos volt a clacă rendezése, de 
míg a magyaroknál már a 40-es évek végén megszűnt, itt 1969-ig fenn- 
maradt. 


Diószegen az aratás sem folyt kalákás szervezésben, s így a másutt 
ilyenkor szokásos bál sem volt honos. Egyik adatközlőm emlékezete 
szerint a két világháború között a Zichy birtokon dolgozók rendez- 
tek aratási ünnepélyt búzakoszorús felvonulással, közös ebéddel, de 
abban már nem volt biztos, hogy tánc is lett volna. 


A felszabadulás után, 1948 és 1965 között — a kulturális szervek 
biztatására — olykor a művelődési otthon szervezett arató bált a 
saját épületében. Azonban ez — a terem díszítésén kívül — nem sok- 
ban különbözött az átlagos vasárnapi báloktól. 


Ősszel, szüret idején a hegyen nyílott alkalom a fiatalok közös 
szórakozására, táncolására. A szőlőtermesztés az itteniek egyik fő fog- 
lalkozása lévén, a terület nagyságától függően szükség volt a szűkebb- 
nagyobb rokonság, esetleg a szomszédok és a barátok segítségére is. 
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A szőlőhegyen 8 óra körül kezdték a munkát, amikor a harmat 
felszáradt, s úgy igyekeztek, hogy déli 2—3 órára végezzenek. A 
gazda báránygulyással traktálta munkásait. Erre csúszott az új bor, 
amelyet előborként hetekkel korábban nyomtak csemegeszőlőből. A 
délelőtt megkezdett nótázást immár a pajta mellett folytatták. Előke- 
rültek a cigányok is, hiszen most ahányan csak voltak, valamennyien 
a hegyet járták. Egy prímás és egy kontrás alkotta a bandát, s itt a 
szokás megszűntéig csak népitáncot volt illő járni; a fiatalok mellett 
a korosabbak is bekapcsolódtak a táncba. „Sokszor akadtak olyan 
idős emberek, akik kitáncolták még a fiatalokat is” — mondotta volt 
a 88 éves Nagy István. 


Ahova nem jutott cigány, ott citerára vagy nótaszóra táncoltak. 
Pihenésként „hallgató nóta” járta. 


A nagyüzemi termeléssel párhuzamosan a szőlőhegyen tartott tánc- 
mulatság lassanként elmaradt. 


Az ősz más közösségi munkaalkalmakat is teremtett. Ilyen volt a 
paszulyfejtés és kenderdörzsölés az udvaron, a tornácon vagy a ház 
előtt. Lányok végezték a munkát, de nótázásukra hamarosan a le- 
gények is odasereglettek. Tréfálkozással, dalolással töltötték az estét 
kilenc óra tájig, de táncra nem került sor. Egyik adatközlőm szerint 
csak egyik-másik tanya képezett kivételt, ahol csárdást is táncoltak 
citera vagy nótaszóra. 


„A fonó már Árpád-kori szava nyelvünknek; ugyanilyen régi szo- 
kás lehet a társas, kalákás fonó is”4. Diószegen főleg az őszi behor- 
dástól a tavaszi, enyhébb napok beköszöntéig tartott. Lányok, fiatal- 
asszonyok gyülekeztek a fonóházban estelente, hogy saját kenderter- 
mésüket fonallá dolgozzák fel. Közösségi szokás lévén, ez sem foly- 
hatott szórakozás, nótázás nélkül. Olykor — ha egy-két muzsikus is 
odavetődött vagy éppenséggel citeraszóra — hétköznap este is táncra 
perdültek; olykor 10—12 óráig eltartott a tánc. Itt a csárdás lassú és 
gyors formája volt a gyakoribb, de a húszas-harmincas években a 
tangót és a foxot is járták. 


Téli vasárnapokon — 1938 előtt — a fonóházbeli tánc pótolta a sza- 
badtéri kalákát. Délután 4 óra tájt kezdődött és éjfélig tartott. Ahány 
fonóház, annyi cigánybanda alakult, és minden háznak megvolt a 
maga fiatalsága. Csak a legények mehettek át más fonóba is, bár nem 
mindig látták szívesen őket. 


A századfordulón itt még többnyire csárdást húztak, majd egyre 
nagyobb teret hódított a hopsz, a mazurka, a valcer, a krájsz-polka; 
ezeket a húszas-harmincas években a tangó, a keringő és a slow-fox 
váltotta fel. A katonaságot megjárt legények, a városból, cselédségből, 
iskolából hazakerült lányok műveltségüket fitogtatandó főleg városi 
táncot kértek a zenészektől. 


Később egyre ritkábban rendeztek fonókát Diószegen, a paraszti 
életforma megváltozásával ez a népi szokás véglegesen kihalt. 


Téli szórakozásra a disznótor is lehetőséget nyújtott. A nagycsa- 
lád ilyenkor összejött, s ha a gazda szerette a mulatozást, cigányt 
hívott vagy a hívatlanul betoppanókat fogadta jó szívvel. Nótázás 
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közben a fiatalok táncoltak, s ha ők rendelték a nótát, pénzt adtak 
a muzsikusoknak — bár a fizetés a gazda tiszte volt. Itt szinte kizáró- 
lagosan csárdást jártak, gyors és lassú formáját egyaránt. 


Megtörtént az is, hogy a cigányok ugyanazon este más disznótorba 
is ellátogattak. Ha ismerősök voltak a torozók, a fiatalok velük men- 
tek, s ott folytatták a táncot. 


A fentiekben csak a munkavégzésekhez kapcsolódó táncalkalmakat 
soroltuk fel. Ennél sokkal gyakoribb és változatosabb lehetőséget 
kínáltak és ajánlanak ma is a harmadik csoportban említett összejö- 
vetelek. Ezek ismertetésére majd egy más alkalommal kerülhet sor. 
 


* 
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SZÁSZ JUDIT 
 
 


A LOZSÁDIAK EGYKORI TÁNCA, A LIN 
 
 
A Maros Szászváros—Déva közti szakaszától délre eső több falu 


(Lozsád, Tordos, Batiz, Bácsi, Hosdád, Rákosd, Barcsa, Alpestes, Ke- 
resztúr stb.) magyar lakosai körében egészen a század elejéig jelleg- 
zetes tánc volt a lin. Ma már azonban Lozsádon — Jeledinţi — is in- 
kább csak az idősebb nemzedék tagjai emlékeznek még rá. Lozsádon 
(a községről l. Kolumban Samu: Lozsád és népe. Ethnographia 1894, 
239; 326.) a századforduló éveiben hódított teret a csárdás és vált köz- 
kedveltté. A csárdás és a későbbi divatos táncok fokozatosan háttérbe 
szorították a lint olyannyira, hogy mintegy 15—20 éve táncmulatsá- 
gokon már nem táncolják. 


Az évek folyamán sokat változott a lozsádi táncmulatságokon mu- 
zsikáló zenekar számbeli és minőségi összetétele, s ez nyilván hozzá- 
járult a táncmotívumok változásához, alakulásához is. A múlt század- 
ban a helybeliek még furulyaszóra táncoltak. S a lányokat is furulya- 
szóval hívták meg a táncmulatságba. A századfordulón a zenészek már 
a kezesek által más faluból hívott hegedűsök voltak. A zenekar ösz- 
szetételében általában prímás, kontrás és gordunás szerepelt. Ekkor 
már a leányok muzsikaszóval történő meghívása elmaradt. Később, 
ritkábban, a keresztúri (Cristur) rezesbandát is meghívták. 


A lozsádi tánchoz fűződő szokások nagyrészt hasonlítottak más 
néprajzi tájegységek szokásaihoz. Lozsádon régen gyakrabban ren- 
deztek táncot: nyáron minden vasárnap, télen pedig általában innep- 
napokon. Egyszerre több nagylányos helyen is állott a tánc, szép idő- 
ben csűrökben, esős vagy hideg időben pedig házakban. 


A tánc megkezdése előtt vagy két tánc között a leányok a tánc- 
helyiség közepén álltak összefogózva karba, beszélgettek vagy éne- 
keltek. A zene megszólalásakor a legény intéssel kérte fel a lányt. A 
lány egyet perdülve ment a felkérő elé, vagy ha nem, akkor a legény 
maga forgatta meg karikóba a keze alatt, s csak azután kezdtek tán- 
colni. A táncos párok tánc közben egymás után haladva köröket al- 
kottak. A külső körben a jobb táncosok helyezkedtek el. Figyelemre 
méltó, hogy a végén a lány köszönte meg a legénynek a táncot. A 
különböző párok lépései, figurái nem voltak szigorúan kötve egymás- 
hoz, ami változatosabbá, „mutatósabbá” tette táncukat. 


A tánc leírásában több adatközlő (Fekete Dénes, Kiss Berta, Fe- 
kete Erzsébet, Fekete Zsigmond, Zudor Bálint, Zudor Endre, Herceg 
Endre, Zudor Anna) segített visszaemlékezéseivel és a tánc töredékes 
bemutatásával. Ezek alapján sikerült rögzítenünk teljes egészében a 
táncot. 


A lin két részből áll: az első lassú (innen a tánc román eredetű 
neve is), a második gyors vagy szökő. 


A lassú rész alaplépése: két lépés egy irányba és egy lépés ellen- 
kező irányba. Ha a férfi jobbal, akkor a nő bal lábbal kezdi a táncot. 
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E rész jellemző vonása az állandó féltalpra emelkedés és rugózás, a 
test jobbra-balra való ringása (fordulása) és a térdhajlítás. A tánc kez- 
detekor a táncoló pár egymással szemben áll, a férfi mindkét karjával 
a nő derekát fogja, a nő pedig mindkét kezét a férfi vállára teszi. A 
férfi és a nő egyformán táncolnak, a nő csak a figurázásnál nem kö- 
veti a férfi mozdulatait. 


A lassú részt az első mellékelt dallamra járják. 


I. ütem: 
első két nyolcad. A táncos kissé felemelt jobb lábbal jobbra lép, a 


test enyhén balra fordul; 
következő három nyolcad: Bal lábbal a jobb mellé lép, a test enyhén 


jobbra fordul. 


II. ütem: 
első két nyolcad: Jobb lábbal tovább lép jobbra, a test kissé bal- 
ra fordul; 
következő három nyolcad: Bal lábbal akaszt (1. ábra), azaz a bal 
lábat rézsút-hátra húzza, úgy, hogy a lábhegy érinti a földet; egész 
testsúllyal jobb lábra ereszkedve rugózik, biccent, a test az előbbi 
helyzetben marad. 


III. ütem: 
első két nyolcad: Bal lábbal balra lép, a test kissé jobbra fordul; 
következő három nyolcad: Jobb lábbal akaszt, jobb lábra ereszkedve 
rugózik, a test az előbbi helyzetben marad. 
A dallam további részében a fent leírt táncmotívumot elölről ismét- 


lik. 
Ugyanezt a figurát jobb—bal kezüket fogva is táncolják (2. ábra). 


Szabad kezét a nő leereszti vagy csípőre teszi, a férfi kezének három 
ujjával pittyeget (azaz pattogtat), vagy szabad keze felőli lábszárát 
elöl-belül, illetve bokáját hátul-kívül ütögeti. Közben a férfi a tánco- 
sát keze alatt lassan megforgatja, ha szabad kezük felé lépnek: ki- 
felé, ha pedig ellenkező irányba lépnek: befelé, vagy összefogott ke- 
zük alatt mindketten kifordulnak, illetve — az előbbi szabály szerint — 
befordulnak. 


A legidősebb nemzedék a középkorúakhoz viszonyítva méltóság- 
teljesebben, tempósan és enyhébb rugózással járja. A kézen fogásos 
változatot más tánclépéssel is járja: Két lépésnyi távolságra, oldalra 
haladva, lábait keresztezve, a földtől alig felemelve, ívesen lép, hol 
a jobb, hol a bal lába lévén elöl (3. ábra). Közben a férfi csizmája 
szárát vagy sarkát veregeti, és állandóan pattogtat. 


A lassú rész párosforgásánál az összefogózás ugyanaz. Lassú tem- 
póban, kissé rázósan, szaggatottan, térdhajlítással járják. A párok ré- 
zsút-szemben állnak. 


I. ütem: 
első két nyolcad: A forgó pár a forgáshoz viszonyított külső lábát 
kissé előre teszi, a térd behajlik, a test enyhe befelé fordításával 
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1. A lassú rész alaplépése akasztással; 2. A lassú rész második változata; 3. Keresz- 


tező lépés a lassú rész harmadik változatánál; 4. A lábak helyzete a súrlásnál; 5. A 


lassú rész forgásának vázlata; 6. A gyors rész súrlásos forgásának vázlata. 


 
 
 


egyidejűleg a hátul maradt láb féltalpon súrlással úgy fordul el, 
hogy a lábfejek egymással szinte 90°-os szöget zárjanak be. A térd 
kiegyenesedik; 
következő három nyolcad: A belső lábat a külső mellé húzza, a 
test kifelé fordul. 
E forgást érzékelteti az 5. ábra. 
Érdekes, hogy Lozsádon a csárdás forgását a lin páros forgásához 


alakították. A közismert csárdás folyamatos, gyors forgását itt lassan, 
a test jobbra-balra való ringásával, szaggatottan járják. 


A lin második, gyors (hamar vagy szökő) része a lassú után meg- 
szakítás nélkül következik. A megkérdezettek szerint ez elválasztha- 
tatlan része a linnek, habár tempója és táncmotívumai részben külön- 
böznek ettől. Ezt jobbra-balra szökellve-ugrálva táncolják, a máso- 
dik dallamra. Az összefogózás ugyanaz, mint a lassú rész alaplépésé- 
nél. 


I. ütem: 
1. negyed: ugrás jobbra jobb lábbal féltalpra, a bal lábhegy a jobb 
sarok mellett földet érint, hirtelen egy pillanatra kissé felkapja a 
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jobb lábát, hogy aztán újra ráugorjon, a bal láb levegőben marad; 
2. negyed: ugyanaz, mint az első negyedben, csak ellenkező láb- 
bal, ellenkező irányba. 
Egyesek szerint régen a gyors részt úgy is járták, mint a lassút, 


csak gyorsabban és szökellve. 
A forgás ugyanezzel a lépéssel történik, egyfelé mindig nagyob- 


bakat szökve. 
A századfordulóig a gyors rész forgásának egy másik változata is 


létezett, a táncosok súrolva és nagyon gyorsan forogtak, a követke- 
zőképpen: 


I. ütem: 
1. nyolcad: A belső láb féltalpon rézsút-jobbra csúszik súrolva a 
földet, külső lábát kissé felemelve jobb felé kanyarítja, s féltalpon 
érintvén a földet, taszító mozdulattal önmagát előre-körbe lendíti 
(4. és 6. ábra). 
E lépés ismétlődik. 
A figurázás a tánc mindkét részének díszítőeleme volt. „Amellik 


mestere vót a figurának”, a cigány előtt kivált a körből, a párjával 
forgott egyet, majd teljesen elengedte a lányt és pontozni kezdett, 
azaz „pontra kiverte a figurát”, lábszárát elöl, bokáját hátul felváltva 
jobb és bal kézzel veregette, nagyot ugorva egyszerre mindkét ke- 
zével mindkét bokáját hátul megütötte, dobbantott, bokáját összever- 
te, pattogtatott, tapsolt, kurjantott. 


Ezalatt a lány leeresztett vagy csípőre tett kézzel lépegetett, és 
amikor a legény befejezte a pontozást vagy tapsolt, perdült egyet. 


Tánc közben egyesek fütyörészték a dallamot, mások kurjantottak. 
Az egyik ilyen táncszó: 


 
Fordulj egyet karikára, 
Györfi Péter csudájára. 


 
Más, felelgető táncszók a vidéken oly szoros magyar—román együtt- 


élést példázzák: 
 


Mit ér az a pörge kalap, 
Ha az ember csak egy falat. 
Ce haznă că peana-i lată 
Dacă nu-i Barna-n poiată. 
[Mit használ a nagy bokréta, 
ha nincs Barna (tehén) a pajtában] 
 
vagy: 
Ce haznă că-i peană lungă 
Dacă nu-i mălai s-ajungă. 
[Mit használ a nagy bokréta, 
hogyha kevés a puliszka] 
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Az öltözet, mint a táncmulatságok velejárója, a század elején váz- 
latosan a következő volt: 


A nők nyáron a pendely (alsószoknya) fölé két fehér fersőt (fer- 
sing, szoknya) vettek. A felső ferső alját csipke vagy hímzés díszí- 
tette. A felsőtesten inget viseltek, amelynek nyaka fodrozott, hosszú 
és végig bő ujjának vége pedig csipkézett volt. Erre vették régeb- 
ben a zsubénak nevezett rövid posztókabátot, később a lékrit. Télen 
öltözetüket posztóból készült kabát egészítette ki. Lábbeliként nyáron 
félcipőt, télen csizmát hordtak. 


A férfiak nyáron fehér inget és fehér középbőségű gatyát visel- 
tek. Az ing bő ujját csuklónál pántba (kézelő) foglalták. Téli öltözetük 
a gatyára vett sötét színű csorik (szűk posztónadrág, a román „cioa- 
reci”-ből), ing, lájbi, ujjas. A múlt században földig érő subát (condrát) 
viseltek, amelyet tánc közben félvállra vettek és a nyaknál bájarral 
 


A lozsádi lassú és hamarnóta dallama 
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(kötővel; a román ,,baieră”-ből) kötöttek meg. A suba a súrlásos for- 
gásnál felemelkedett és még nagyobb lendületet adott a táncosoknak. 
A férfiak általában bakancsban vagy csizmában táncoltak. 


Az öltözetnek eme rövid leírása nem igényes, pusztán csak a tánc 
könnyebb elképzelését segíti. A Hunyad megyei régi magyar népvi- 
selet még külön feldolgozásra vár. 


A furulyaszóra járt régi tánc, a lin, a maga lassú és gyors részé- 
vel, forgásaival, változatos és gazdag figuráival tág lehetőséget nyúj- 
tott a táncosok tánctudásának kifejezésére, megcsillantatására. 
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HORVÁTH STEFÁNIA 
 
 


GYERMEKEK NÉPRAJZI GYŰJTÉSEI 
 
 
A Jóbarát hagyományos versenye, a Tantárgy Olimpiász, vagy 


ahogyan olvasóink becézik, a ,,téo”, elsődleges pedagógiai célja az 
volt, hogy lehetőséget teremtsünk az V—VIII. osztályosoknak arra, 
hogy — az iskolai érdemjegyeken túl — próbára tehessék tudásukat, 
gondolkodási készségüket, általános tájékozottságukat. A kérdések 
(átlagban 150—200) felölelték az összes tantárgyakat — a matemati- 
kától, kémiától a zenéig, sportig és képzőművészetig —, de az iskolai 
értékeléssel ellentétben, elsősorban nem a tárgyi ismereteket kérték 
számon, hanem azt, hogy mennyire tudják bizonyos körülmények kö- 
zött felhasználni, alkalmazni olvasóink az iskolában tanult anyagot. 


A ,,téo” többszáz versenyzője közül a legjobb 25—30-nak nyaranta 
néhány napos jutalomkirándulást szerveztünk, ezen tartottuk meg a 
verseny utolsó szakaszát, az elődöntőt, majd a televízió által is köz- 
vetített záróvetélkedőt. 


Azért tartottam szükségesnek elmondani néhány szóban a Tan- 
tárgy Olimpiász lényegét, mert sokak számára talán túlzottan igé- 
nyesnek, elriasztónak, vagy éppen fellengzősnek tűnhet az a feladat, 
amelyet tavaly — vagyis a negyedik ,,téón” — a versenybe iktat- 
tunk: 


,,...Azok, akik sikerrel oldották meg a T.O. három fordulójának 
feladatait, benevezhetnek a második szakaszra, a május 1-től 20-ig 
tartó kutatómunkára...” — így hangzik a versenyfelhívás, s a rész- 
vevőnek egy önálló megfigyelésen, gyűjtő-, illetve kutatómunkán ala- 
puló, legalább tíz oldalas dolgozatot kellett összeállítania abból a té- 
makörből, amelyhez a legtöbb tehetséget, kedvet érez. 


Jól tudjuk, hogy egy ilyen jellegű dolgozat elkészítése még egye- 
temet végzett felnőtt ember számára is komoly feladat, hát még egy 
tíz-tizenöt évesnek, aki jóformán azt sem tudja még, melyik tantárgyat 
szereti jobban. Ennek ellenére, mikor — egy kicsit kísérleti jelleggel 
— beindítottuk ezt a versenyszakaszt, szinte biztosak voltunk a siker- 
ben. Optimizmusunkat két nagy versenyünk — a népviselet-varrás és 
játékgyűjtés — eredményei táplálták. Meg aztán az előző évi kirándu- 
lásokról személyesen is ismertük a T.O. nyerteseit, tudtuk, hogy az 
ismeret és értelem mellett kíváncsiság és tettvágy jellemzi őket, s 
hogy a szerkesztőségünk hasznos feladatot teljesít, ha ezt az ifjúi mun- 
kakedvet és tehetséget valamilyen nemes cél érdekében szakszerűen 
irányítja. 


Ez úton is köszönetet mondunk mindazoknak a tudósoknak, művé- 
szeknek, íróknak, pedagógusoknak, akik témajavaslatokkal, majd köz- 
vetlen levelezés útján vállalták az önkéntes szaktanácsadást a Jóbarát 
kezdeményezésében. 


A több mint száz beérkezett dolgozat elképzelésünk helyességét 
igazolta. A versenyzők nemcsak megismerték a felfedezés örömét, s 
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talán életre szóló vonzódás ébredt bennük a nyelvészet, irodalom, az 
állat- vagy növényvilág titkai iránt, de ráébredtek arra is, mennyi 
felfedezni valót rejt udvaruk, utcájuk, szülőfalujuk határa, a munka 
során mélyebbé, igazabbá vált bennük a szülőföld megbecsülése, sze- 
retete. 


A beérkezett dolgozatok több mint egyharmada a néprajz, népmű- 
vészet körébe tartozó témákkal foglalkozik. Ezekből választottuk ki — 
mintegy szemléltetőül addig is, amíg a többi arra érdemes kiadására is 
sor kerül — Kiss András itt következő dolgozatát. 


 
KISS ANDRÁS 
(VII. C. oszt.) 


 
A MAGYARLÁPOSI FAZEKASSÁG 


 
Csütörtökön, a hetivásárban sok szép edényt lehet látni, amely a 


helybeli fazekasok ügyességét dicséri. Sokszor megcsodáltam én is a 
tálakat, kancsókat, ezért határoztam el, hogy elkészítem a mesterség 
leírását. A helybeli fazekasok és fazekas asszonyok közül özvegy Gás- 
pár Jánosné, Anna néni a legidősebb. Ezért tőle kértem segítséget a 
dolgozat elkészítéséhez. 


Gáspár Anna néni 64 éves, régi láposi lakos, őshonos, akárcsak 
férje, akinek családjáról már az 1600-as években megemlékeznek a fel- 
jegyzések. Gáspár néni férjhezmenetele, 1927 óta foglalkozik ezzel a 
mesterséggel mint férjének segítője. A férjétől tudja, hogy ahány ősre 
visszaemlékeznek, mind fazekas volt. A munkájuk látható nyomai: a 
kert gödrei, a nyersanyag lelőhelye. A nyersanyag tehát adva volt, 
csak ügyesség kellett hozzá, de abban sem szenvedtek hiányt. 


 
A nyersanyag és beszerzése 
 
Az agyag a ház kertjében található. A felszíntől legalább fél mé- 


terre kell leásni, hogy homokmentes színagyagot találjunk. A szín- 
agyagnak az a tulajdonsága, hogy égetés után piros lesz, amely ked- 
velt „parasztedény” szín. 


Azonban mivel ez a színanyag igen parázs, hamar szétporlik, még 
lejjebb kell ásni, hogy szijjas agyagra találjunk. Ennek a szijjas agyag- 
nak színe nyersen kékes-szürke. 


A fazekasok két gödröt is ásnak, hogy nagyobb mennyiségű agyag- 
ra találjanak. Néha előfordul az is, hogy homokréteg van két agyag- 
réteg között. Ha nagy mennyiségű agyagra van szükség, akkor a ho- 
mokréteget eltávolítják. Egyszerre egy évre elegendő agyag is gyűjt- 
hető. Azért kell egyszerre nagyobb mennyiségű agyagot felhalmozni, 
mert frissen nehezen dolgozható. 


Miután az agyagot kiásták, talicskára téve az udvar egy elkerített 
részébe halmozzák fel. Itt télen a dér, nyáron napsütés puhítja, por- 
lasztja az agyagot. Hogyha túl sok eső esik, akkor kénytelenek kát- 
ránypapírral befedni az agyagot, mert a sok eső túllágyítja. 
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Az agyag előkészítése 
 
Az agyagot felgöngyőzik, s egy előre elkészített padocskára teszik, 


ahol összeverik. Itt drótmeccővel szeletekre vágják, s utána a rezsnyi- 
cén megőrölik. 


Ma már rezsnyicével őrölik az agyagot, de régebben csak egy kis 
padocskára, deckára tették, s aztán egy facsokánnyal addig verték, 
míg az agyagkupac tenyérnyi vastagságú lett, olyan formájú, mint a 
malomkerék. Ezt a lapos agyagdarabot aztán egy szelővel, kacorral 
darabocskákra vágták, s kiszedték belőle a köveket, ágdarabokat. 


Miután megtisztították az agyagot, göngyőkbe gyúrják, s ezeket a 
göngyőket gyengén megáztatják, majd pihenni hagyják, hogy jól át- 
járja a víz. 


Télen a göngyőket kevesebb ideig hagyják ázni, míg más évszak- 
ban estétől reggelig áztatják a göngyőket. 


Áztatás után a göngyőket padlóra tett csihánzsákra helyezik, s jól 
megtapossák, drótmeccővel szeletekre vágják, majd ismét megtapos- 
sák. Ezt vagy négyszer, ötször megismételik. 


Egy ilyen göngyő súlya 8—10 kilogramm. Egyszerre 50—60 kiló 
agyagot taposnak meg. Ezt az 50—60 kilónyi agyagot egy szakmának 
nevezik. 


Tapotás után meccővel ismét szeletekre vágják, kézzel megint meg- 
gyúrják, s felszabdalják egyenlő rögökbe. A rög nagysága attól függ, 
hogy milyen edényt csinálnak belőle. 


 
Korongolás 
 
A felszabott rögöket a korongasztalra helyezik. 
A rögdarabot a korongtángyér közepére csapják, s a vizes edénybe 


mártott kézzel csalogatják. Hogy az edény ne fitangjon, mindkét kéz- 
zel kell csalogatni. 


Ha a rögöt nem középre csapták, az edény nem sikerülhet. 
Miután bal kézzel a belsejét sikerült elkészíteni, a jobb kézbe ve- 


szik a fakést, s a bal kézzel felhúzott edényt felcsalogatják. A kéz óva- 
tosan, egyenlően, egyirányban dolgozik. 


Ha csősedényt (magas, „vékony” edényt) akarnak készíteni, akkor 
a fakés és belsőkéz segítségével nagyobb vagy kisebb hasat ereszte- 
nek. A csősedénynek a hasa adja meg a formáját és nevét. 


Az edények fülét úgy készítik el, hogy bal kézbe veszik a rögöt s 
a vizes jobb kézzel húzogatják a fület. 


Az elkészített edényt, amely még friss, a szárítópócra teszik, ame- 
lyet a lázsafa tart. 


Mivel nem lehet hirtelen szárítani az agyagot, előbb gyenge tűz 
mellett hagyják, majd fokozatosan melegítenek, mert a szárítóhelyiség- 
ben tüzelnek is. 


A szárítás ideje alatt az edényeket forgatják, mert ha nem forgat- 
nák, csak egyik fele száradna meg. 
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Díszítés 
 
Ha színesre akarják készíteni az edényt, akkor a rezsnyicén előre 


megőrölt fehérfőddel (kaolinnal) beöntik. 
A fazekasok a fehérfődet a macskamezei bányából hozzák. Egy má- 


zsa 2—3 évig is elég. 
Az edény ezt a beöntést azonnal beissza. 
A fakésről lejövő agyaglócsból színt (festéket) készítenek. Ezt egy 


kis ecsettel, pincussal eldörzsölik, majd ugyanezzel festik az edényre 
a piros színű virágokat. 


A virág leveleit úgy festik meg zöldre, hogy veres rezet pörkölnek 
(égetnek), s fehérfőddel felvegyítve zöld színű festéket kapnak. 


Ha a rézporba, amelyet megégetnek, több fehérfődet tesznek, akkor 
öntőnek is használhatják, amellyel a virágcserepek zöld színét adják 
meg. 


 
Égetés 
 
Mikor kellően megszárad, akkor az égetőkemencét (körkemencét) 


gyenge tűzzel kimelegítik, s a megszáradt edényeket újrarakva, ko- 
sárban kihordják és belerakják a kemencébe. 


A bérakás úgy történik, hogy a fazekas kemenceközépre béáll s 
megkezdi a bérakást. A kemence aljára csősedény jön, s mikor színül- 
tig van a katlany körbe berakva, a fazekas kijön a kemencéből, s be- 
hajolva az üresen maradt helyre berakja a maradék csősedényt. A felső 
rendbe jön a laposnemű (tál), melyet egy kicsit domborúra raknak 
(mejjesen). 


Végül apró cserépdarabocskákkal befedik a tetejét, s megkezdik a 
tüzelést. 


A tüzelés fával történik és gyenge tűzzel, fokozatosan kimelegítve 
kezdődik. 


Miután a kemence kimelegszik, a tüzelést hozzálapítják a kemence 
falához. Amikor a befedőcserép már olyan forró, hogy ha vízzel ,,le- 
spriccolják”, pezsegni kezd a víz rajta, a tüzelést megkezdhetik béfelé. 
Ezt a tüzelést dugolásnak nevezik. 


Amikor a fedőcserepek izzópirosok, és a virágját kihánnya a katlan 
szájra, akkor a tüzelés már elhadható. 


8—10 óráig kell égetni, s 8—10 óra alatt hűl is ki az edény. Ezt az 
égetést zsengélésnek nevezik. 


Miután kihűlt, a mázasnak szánt edényt geléttel bemázolják. Régen 
a mázhoz szükséges gelétet (ólomanyag) kis agyagszilkével mérték, 
amelyet fontnak neveztek. 


A mázt úgy készítik el, hogy 1 font geléthez 1 tetejes font őrölt 
békasót kevernek. 


A békasót (kvarc kavics) a fazekasok a Rohi patakából szedik ki. 
Ezt az elegyet víz hozzáadásával a rezsnyicén megőrölik, s ezzel 


a folyadékkal beöntik az edényeket. A mázzal leöntött edényeket is- 
mét beteszik a kemencébe, s újra kezdik az égetést. Ezt az égetést úgy 
végzik, hogy a tüzet hamarább közelítik. 


Ma igen kedvelik a virágmintákat. 
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Ilyeneket Anna néni is talált ki, de a régieket is szeretik. Így nem 
mennek feledésbe. 


Régebben szarvval mintáztak. A szarv vékony felébe tollszárat tet- 
tek, s ezen folyt le a festék a szarvból. Ha csak ujjal priccolták a be- 
öntetlen tálra a fehér, zöld színt, akkor tökmagozásnak nevezték. Sze- 
rették a rázott edényeket is, melyeken a különféle színű festékek ösz- 
szefolytak. A szaruval festették a legyezőmintát, a fenyőágakat és a 
tányér szélén levő csíkot. 


 
Termékek 
 
Kancsó, tejesköcsög, kis rötyke (1 litres) vagy pótrás, kétkrajcáros 


(3 litres), garasos (4—5 litres), káposztás rötyke, vizes kanta, csicses 
csupor, füles fazék, csicses korsó, romántál, tángyér, persely, virág- 
cserép, tejes lábas, tálikó. 


 
A termékek értékesítése 
 
Az edények árusítása a helybeli hetivásáron (csütörtökön) törté- 


nik. Ezenkívül a falusiak felkeresik a fazekast más napokon is. A ma- 
gyarláposi edényeket a tartósság és csinosság jellemzi. 
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