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BEVEZETES

Kotetiinket a népélet és néphagyomany irant érdeklédddk széles ko-
rének, valamint a néprajz ¢és rokon kutatasi teriiletek Onkéntes ¢és hi-
vatasos miiveldinek ajanljuk szives figyelmébe és joindulatébal

Az Osszeallitds sajatos jellegérdl tomoren, de pontosan tajékoztat
a kétszavas cim. A kotet sulydt oOnkéntes gyljték dolgozatai teszik,
amelyeket — a kutatopontok ¢s témak gazdag valtozatossaga mellett is
— egybefliz a munkahely révén adott taj, kornyezet magunkénak val-
lalasaval egyiitt jelentkezd torekvés: ennek minél alaposabb megis-
merése. A patinas ,népismeret” szavunk alkalmazdsa e kotet eseté-
ben kétszeresen indokolt: tiszteletadd hivatkozas a néprajztudomany
definici6jat megeldzdéen, 100—120 évvel ezelétt mikddé haladé gon-
dolkozasu uttorék, a kolozsvari Koévary Laszldé, a szatmari Oroszhegyi
Jozsa, az udvarhelyi Orban Balazs ¢és masok gyljtdmunkaja elott.
Ugyanakkor a tdgabb értelmli népismeret megjeldlésben kifejezésre
jut az a tény, hogy a huzamosan egyhelybentartézkodassal a megfi-
gyelés 1is tobbnyire sokoldaluva valik, mialtal a néprajzi érdeklddés
felél induld gytljtésnek alig lehetnek mereven lezart hatarai mas rokon
szakteriiletek, pl. a helytorténeti, népnyelvi, helynév, telepiilésfoldrajzi,
etnobotanikai vagy szociografiai kutatasok iranyaban.

E nyitasban, amellett, hogy mar a korai el6doknél is gyakran érté-
kes felismerésekre vezetd sokoldalu leirdasokra és a mindenkori on-
kéntes helyi gytijtok adottsdgaira gondolunk, érvényre jut a jelensé-
gek kozti Osszefiiggések keresését egészen a tobbek Osszefogéasaval
végzendd interdiszciplindris vizsgalatok mértékéig szorgalmazd  kor-
szerll kutatoi torekvés.

A helyi Onkéntes néprajzi gyljtok, akarcsak a kisebb taj- és falu-
muzeumok emberei, a jelenségek Osszehasonlité vizsgalatit ¢és Ossze-
foglalo ¢értékelését alig vallalhatjak, ezt a nagy dokumenticiés anyag-
gal ¢és szakkonyvtarral dolgoz6é kutatokdozpontok szakembereire hagy-
jak. A jo gazdéalkodas, helyes munkamegosztas értelmében a gytjtok
elsésorban a minél tobb megbizhaté adat feltardsa, a jelenségek lel-
kiismeretes leirdsa ¢és az altalanos helyismeretb6l adodé sokoldalu
vizsgalata révén alapvetd jelentdségli szolgédlatot tesznek a néprajz-
tudomanynak. Hiszen a nagyobb kutatokézpontokban folyé munka is
mindenekel6tt a régebbi és ujabb helyi gytjtésekre ¢és vizsgdlatokra
épil, ha nem akar megfenekleni kiilonféle kétes értékii hipotéziseknél,
merész allitasokndl. Ebben 4ll e kotetiinknek is tudoményos jelentd-
sége: szamos témakorben a legkiillonb6zdbb pontokon végzett meg-
bizhaté adatgytlijtéseken alapuld leirdsok, amelyek az wutobbi években
publikdlt mas néprajzi gytjtések, kozlemények ¢és tanulmanyok mel-
lett tovabbi hozzajaruldst jelentenek tudomdnyos mihelylinknek az
olyannyira  nélkiilozott  anyagokkal, termékekkel ¢és  alkatrészekkel
valo ellatasahoz.





A kotet gerincét képezd ¢és egész jellegét meghatirozé valtozatos
témaju helyi gyijtéseket tobb mas természetli irdas — szélesebb at-
tekintésre torekvd, kiilonb6zé kutatdoi szempontokat felvetd dolgoza-
tok s az eddigi eredményekrdl, akcidkrol késziilt beszdmolok ¢és 0Osz-
szeallitasok egészitik ki. Meggy0zodésiink, hogy a hasonld t4jékoz-
tatok nem csupdn a ,szakmabeliek”, a népismereti gylijtdk szdmadara
nyujthatnak tovabbi munkédjukban hasznosithaté tampontokat, hanem
szivesen fogadja Oket a hagyoméanyos népi kultura irant érdeklédok
egyre igényesebb és egyre szélesebb kore.

A néphagyomanyok fokozatos foltarasa egyaltalan nem szik szak-
mai igy. Fontos feltétele ez a nemzeti, illetve nemzetiségi Onisme-
retnek, a roman néppel egyiittéldé nemzetiségek ¢€s a szomszédos népek
korében valé termékeny Iétezésnek, az emberiség ko6zds kulturalis
kincsestardhoz valé méltd hozzajarulasnak. Ismert tény, hogy — a ha-
lad6 tarsadalmi, forradalmi hagyoméanyok s 4ltaldban a humanus ¢&s
miivészi értékek mellett — milyen jelentds szerep jut a néphagyo-
manyoknak is 1j szocialista kultarank ¢és a valdsagra ¢épiilé honis-
meret, tartalmas  honszeretet  kialakitdsdban.  Valdjdban  utobbinak
konkrét megnyilatkozdsa — az adott emberi-taji kornyezet vallalasa
a kiillon munkéira valdé Onkéntes elkotelezettségig — a helyi néprajzi
gyljtok tevékenysége is.

Elmondhatjuk, hogy napjainkban a népi hagyomanyok (— a ,nép-
rajz” vagy ,folklor” —) iranti fogékonysdg elérte immar a kozérdek-
16dés fokat. Ebben, az olyan tudatos inditékok mellett, mint amilyen
a dolgozd6 nép ¢évezredes alkotd6 munkija ¢és leleményessége irdnti
tisztelet, uj kultirdnk és kornyezetiink alakitdsdhoz valé hozzajarulas
vagy ¢éppen a tudoméanyos adatszolgaltatdsba vald bekapcsolodas, atté-
telesen (szubjektiv inditékokra, Ontudatlanul, vagy akar egyszerilien
utdnzasbol) szdmos mas tényezd is kozrejatszik. Egyik ilyen, korunk-
ban 4ltaldnos tényezd a hirtelen technicizalédé vilagban magat idege-
nil érz6 ember Onmaga keresése. A helyét, gyokereit keresd ember
a kelet-eurdpai  tarsadalmakban hangstlyozottan a néphagyoméanyok
iranydban tajékozodik. Altalanos megfigyelés, hogy a hagyomanyos
népi miveltség iranti érdeklédés olyan mértékben nd, amilyen mérték-

ben — a falu egyiiteml 4atalakuldsdval — egyre szembetlinébb az el6-
dok targyi s szellemi hagyatékanak rohamos fogyatkozasa.
Mig a kozépkortak nagy tomegei — kiilonb6zé okok folytdn —

szakitottak a régi kozosséggel s annak egész hagyomanyos rendsze-
rével, fiaik, unokiaik mar mint ,felfedez6k” érdeklédnek a nagyapak
régi dolgai, tudasa irdnt. A legfiatalabbak eme érdeklédésének de-
monstrativ megnyilatkozasa pl. a Joébarat népviselet-, népi gyermek-
jaték- vagy népi botanikai versenyének sikere, a szdmos iskolai nép-
rajzi gyljtemény Iétesiilése, az ifjusagnal ujraéledt népi tanc, a ki-
16nb6z6 koruaknal meg a koérusmozgalom. Foltehetd, hogy néprajzi
¢s népmivészeti munkdink konyvsikerében is jelentdés része van a
falusi nagysziilok vilaga irant érdekl6édé utdodoknak. E fiataloknal nyer
gyakorlati értelmet az a felismerés, hogy beszélt nyelviinkhéz ha-
sonld jelentéségli és kifejezd ereji anyanyelvvel rendelkeziink a népi
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vagy néphagyomanyokon alapulé zenében, tancban, ¢&pitészetben, ipar-
milvészetben, valamint az dnkifejezés és kozlés egyéb formaiban.

Hatarozottan 4llithaté tehat: a hagyomanyos népi kultira iranti
érdeklédés egészségesen fokozodott az utdbbi években, bar tagadha-
tatlan, hogy a kelld tdjékozottsag hidnya a konnyl eltévelygés le-
hetéségét is magaban hordozza. Eppen ezért néprajzkutatisunknak —
a sajto ¢és konyvkiadas lehetdségeit kihaszndlva — mindent meg kell
tennie, hogy a kozérdeklédést megdvja a népi kultarat kompromit-
tal6 minden kiilonckodéstol, olcsd divatoktol vagy karos szélsdségek-
be fulladéastol, lehetdséget nyljtva a minél atfogdbb tajékozddasra.

Néprajzi tevékenységiinkre tehat napjainkban sajatosan  kétiranyu
munka var: meg kell felelnie egyrészt a tudomanyos kutatds kovetel-
ményeinek, masrészt a kozérdeklédés ndvekedése altal jelzett kiva-
nalmaknak. E kettds szolgalatb6l igyekszik kivenni a maga részét e
kis kotet is.

Dr. KOSKAROLY
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Dr. KOSKAROLY

A ROMANIAI MAGYARSAG NEPRAJZAROL

Az erdélyi ¢és kornyezé vidékek magyar néprajzi tajainak ¢és falu-

csoportjainak —  sajatos  fOldrajzi-etnikai  helyzetiikb6l  (valtozatos
domborzat, roman ¢és mas lakossagu telepiilések kozott-mellett ¢€1és),
tagoltsagukbo6l eredéen — egyik kozos, feltind sajdtossdga a hagyo-

many6rzés, a masik meg a valtozatossdg, a helyi szinek sokasaga.
Ezzel magyaradzhatdé, hogy e tajakat néprajzkutatdsunk kezdettol, tobb
mint egy évszdzada, megkiilonboztetett figyelemmel tanulmanyozza. A
néphagyomdnyok olyan jeles kutatéi, mint Kovdry LdszIlo, Orban Ba-
lazs, Kriza Janos, Huszka Jozsef, Herrmann Antal, Janko Janos, Szinte
Gabor, Gyorffy Istvan, Viski Karoly, Szendrey Zsigmond vagy Bartok
Béla munkédssdga mind innen indult ki vagy éppen végig e tdjakra
0sszpontosult.

E kutatéi hagyomanyok folytatdsan faradoztak a két vilaghdboru
kozott  kiillonbozé alapfoglalkozasuk mellett néprajzi  gytjtést is  val-
lalo6 olyan szakemberek, mint Kelemen Lajos, Orosz Endre, Roska
Marton, Haaz Rezso, Vamszer Geéza, Szaboé T. Attila, Debreczeni Lasz-
lo és masok. Eme atmeneti helyzettel szemben, a romdniai magyar
néprajzkutatas térbeli ¢és tartalmi kiegésziilése, nemzetiségi kulturank
gazdagodédsa ¢és Onismeretiink tisztuldsa szempontjabol egyarant je-
lentds valtozds, hogy a szocialista Romadania tobb tudoményos intéze-
ténél, muzeumanal magyar etnografusok munk4ja is Dbiztositott, kia-
doéink, folyoirataink ¢és lapjaink pedig egyre inkabb Ilehetévé teszik
a kutatasi eredmények fokozatos publikalasat. Okkal latjuk ebben
nemzetiségi hagyomdanyaink ¢és népi miveltségiink sajatossagai tanul-
manyozasanak magas, allampolitikai értékelését. Igy aztan, az el6z6
nemzedékek munkéassaga mellett, jelentds részben ¢&pp ez utdbbi év-
tizedek kutatdsi eredményeire tamaszkodik e kisérletiink is: a roma-
niai magyarsag néprajzanak vazlatos attekintése.

Attekintésiink csonka és sok tekintetben értelmetlen volna a ro-
maniai magyar etnikum ¢és népi kultura elézetes foldrajzi-etnikai be-
tajolasa nélkiil. Egyetlen nép, néprész, nemzetis€ég sem ¢él elszigetel-
ten, ¢és igy néprajzi sajatossagaik sem érthetdk meg az etnikai kor-
nyezet ismerete nélkiil. A romdniai magyar nemzetiség néprajzat eleve
meghatdrozza, hogy az 4ltala lakott falvakat, tdjakat mindenfel¢ ki-
terjedt roman vidékek szomszédoljak, s mi tobb, a tajak, falucsopor-
tok ¢és telepiilések nagy tobbségében a magyar lakossdg hosszii sza-
zadok oOta egyiitt él a romansaggal, tobbfel¢ pedig még mas — német,
szerb stb. — ajku lakosokkal is.

A roméniai magyar nemzetiség népi kultaraja tanulméanyozdjanak
foleg helyi (t4ji) vondsok esetében szamolnia kell mindenekeldtt az
olyan roman néprajzi vidékek hatidsaval, mint pl. a Keleti Karpatok
vidékén Bukovina vagy Vrancea, a Déli Karpatok vidékén Munténia
és Olténia hegyaljai tajai, illetve Krass6-Szorény, Hatszeg ¢és Szeben
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vidéke, az Erdéhatsag ¢és Fogarasfold, északabbra Gorgény, Naszod és
Lapos vidéke, Madaramaros, nyugati iranyban pedig a Biikk ¢és Bihar,
a Mocfold vagy Zarand. E legjelentésebb roman néprajzi tajak kiilon-
féle néprajzi sajatossdgairdl a szakirodalom Osszehasonlité kutatdsra
alkalmas értékes adatokkal rendelkezik. Egyes magyar lakossagu fa-
lucsoportok  népi  kultardjara  megfigyelhet6 ~modon  hatéssal  volt
olyan roman ¢és szasz lakossagl vidékek kozelsége is, mint pl. a Nagy-
Kiikiilld és Beszterce vidéke, vagy a Barcasag. A roman ¢s magyar, va-
lamint helyenként még csatlakozd német ¢és més ajkt lakossag egyilit-
tes néprajzi tajainak tekinthetd az erdélyi MezOség, a nyugati Bénsag
telepes vidékei és tobb mas falucsoport.

A kiilonb6zé adottsaghh és nemzetiségli vidékek, tajak, falucso-
portok ¢és falvak sajatos termékeinek rendszeres cseréje, amiben a vi-
déki vasaroknak oly fontos szerepe volt, kulturalis cserével is egyiitt-
jart, és eléomozditotta a parasztsag sorskozosségének tudatosulasat,
nemzetiségre vald tekintet nélkiil. E sokszalu kapcsolat és a minden-
napos gyakorlatban jelentkezd békés ¢és termékeny egyiittélés ered-
ményezte interetnikus kolcsonhatasok kétségkiviill egyik, alapos fel-
késziilést ¢és tobboldalu vizsgalatot igényld, fontos feladata hazai nép-
rajzkutatdsunknak. Mivel pedig a tudomanyos kolcsonhatas vizsgélat
egyik eldfeltétele a kulturdlis javak cseréjében részt vevé etnikumok
sajatos néprajzi vonasainak, elemeinek minél alaposabb ismerete, a
hazai magyar néprajzkutatds e vonatkozasban is komoly kotelességet
teljesit a magyar nemzetiség ¢és egyes csoportjai néprajzi ismerteté-
sével.

A romdniai magyar nemzetiséget, az emlitett kiterjedt roman la-
kossagu vidékek kozti osztottsaga, tovabba a hegyek altal elkiiloni-
tett volgyi megtelepiilése, végiil pedig a térben valtozd foldrajzi ¢és
torténeti adottsagok révén, népi muveltségének valtozatos taji tagolt-
saga jellemzi. A tovabbiakban szdéba keriilé jelenségek térbeli elhelye-
zése ¢érdekében is vazlatos attekintést kell adnunk hazai néprajzi ta-
jainkrol.

A pusztai nagyallattartdé ¢és haldsz, vadasz magyarsag itteni tele-
pilésekor is a korabbi ¢életmod folytatdsara alkalmas teriileteket
kereste: az alfoldi térségeket, a széles folyovolgyeket, majd a vizek
mentén folfelé haladva a hegyek kozti medencéket, egészen a zart
(biikk és feny6é) erdok hataraig. Igy alakultak ki 1. a Meszesen—Ki-
ralyhagon tali alfold-peremi ,részek” (Partium) falucsoportjai (Szat-
marvidék, Krasznakéz, Rét, Ermellék, Szilagysag, a Sebes- és Fekete-
Kords volgye, a szalontai Sarrét, a torokpusztitds utan ujraépiilt ban-
sagi falvak csoportja, a Nagybanya vidéki banyasztelepek stb.); 2. az
erdélyi ,,varmegyei” volt jobbagyfalvak csoportjai (a Nagy-Szamos-,
Borsa-, Als6-Maros-, Fels6-Maros- ¢és Kis-Kiikiillémente, Kalotaszeg,
Mezdség, Hétfalu, a kivaltsagos Aranyosszék stb.); 3. a hatarér szé-
kelység szintén medencék ¢és volgyek szerint alakult ,székei” (Ud-
varhely-, Maros-, Haromszék, Csik) ¢és kisebb korzetei (Erddévidék,
Sovidék, Gyergyo, Kaszon stb.), valamint 4. a jobbara innen kirajzott
»csangod” telepiiléscsoportok (a Gyimes, Tatros ¢és Szeret mentén). Sok
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1. Kdéregtarisznya vadgylimoles szedésre. Madéfalva (Csik) 2. Kéregpohdr eprészéshez. Varfalva
(Aranyosszék) 3. Medvefogo vaskaptany (lent: kioldo szerkezete). Kaszonaltiz (Csik)

4. Mehkdpli  odvas fatorzsb6l. Hollo  (Gyergyd) 5. A juhkosar szétszedhetd kapuinak, felsé
talpain az egyes gazdak csaladi jegyei. Sztana (Kalotaszeg) 6. Valtéeke oldalas helyre,
tolgy- és biikkfabol, vas elemekkel. Korond (Udvarhelyszék)

10
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7. So66rls, 1860  tajarol.  Kaszonfeltiz  (Csik) 8.  Gabonatartd  szapu,  szaldokfabol.  Szaszkut
(Bakoé vidéke) 9. Gabonaméré egy darab fabol, 1829-bol. Haromszék 10. Borstéré famozsar
1835-bél. Martonos (Udvarhelyszék)

11. Szemes kas. Varalmds (Kalotaszeg) 12. Gabonatartdé zsindelyekb6l fonva és  tapasztva.
Magyardécse  (Nagyszamos  mente) 13.  Gabonas  szuszék  biikkfabol. = Magyarlapad  (Enyed
vidéke)

11
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14. Kerékf6 eszterga, 200 éves. Gyerémonostor (Kalotaszeg) 15. Alapgyalu 1830-bdl, aszta-
losszerszam. Vargyas (Erdévidék)

16. Okérszan. Udvarhelyszék 17. Szantalpas  disznodl. MezOkeszii  (MezOség) 18.  Vizhajtasu
verd (részlet), félkész vasmunkak eldallitasahoz. Torockd

12
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eredeti vonast mutatnak egyes elszigetelt, sajatos foglalkozasu vagy
egykor kivaltsagos telepiilések (pl. Torockd, Szék, Kolozs, Magyarla-
pos, Zselyk, Oltszakadat, Nagymoha, Halmagy stb.). Néprajzi téajaink
nevei utalnak a jelzett falucsoportok sajatos fekvésére, alakulasuk fel-
tételeire, s igy — kozvetve — a lakossdg hagyomanyos ¢életmddjara,
amely aztan egész népi kulturajat is meghatarozza.

Ha vazlatunk a magyar nemzetiség néprajza néhany {6 vondsdval
kiegésziti az orszdg néprajzarol késziil6 hatalmas korképet, ha vala-
melyes eligazitd koordinata-rendszerként lesz alkalmazhaté a valami-
kori néprajzi szintézisiink részére, a még gyljtenddk-vizsgalandok
megjelolésére ¢és egészbe illesztésére, s ugyanekkor az ismeretterjesz-
tést szolgadld tajékoztatdé gyanant is szamba johet, ugy eléri a legtdbbet,
amire a szerz6 irasaval kapcsolatban egyaltalan gondolhatott.

*

A magyarsdg 06si foglalkozasai koziil a haldszat hagyomdnyos mod-
jairol Erdélyben maris csak néhédny idés ember emlékezik. A mault
szdazadban még jelentés volt a mezdségi tavak ¢és érmelléki morotvak
vejszés €s gyalomos haldszata, a nagy folyokon (Szamos, Maros, Sze-
ret) pedig az oOreghdloval ¢és emeldhdloval vald haladszat. A Fekete-
ligyon ¢és Nyaradon nevezetes volt a szigonyos halaszat. A Székely-
foldon a magyarsagndl is gyakori volt a hegyi patakokban a kdcégés-
bocskorvarsds halaszat. A népi vadaszat utolso teriilete a Keleti Kar-
patok erdés vidéke volt, ahol a csikiak rendszeresen alkalmaztik a
csapofahoz kotott hurkot Ozre és szarvasra, a farkasvermet ¢és roka-
csapdat stb. Erddvidéken madig ismeretes a nyestfogas legdsibb for-
méja (zuz6 csapdaval).

Az 0Osi  taplalékndvény-gyijtogetés nyomaival fdéleg a gyermekcese-
megék kapcsan ¢és némely egykori inségeledel-leirdsok kozt talalko-
zunk. Valamikor nagy becsben allott a biikk- és tolgymakk, a tatorjan,
biirokgyokér ¢és foldimogyord, a martilapu, sokféle gomba, a galagonya
¢s kokény, a most is gyljtogetett lekvarnak vald6 malna, szamoca,
csipkebogyd, som, makracseresznye ¢és ecetnek valé vadalma, pdalin-
kaba valdo vackor mellett. A falusi Oregasszonyok ndvényismerete Kki-
terjed a sokféle gyogynovényre is. Ezek gyiljtése, tarolasa ¢és hazi
alkalmazasa ugyancsak a népi tapasztalati tudds fontos része.

Az erdélyi méhvadéaszat tobb formajat is gyakoroltdk Csikban, Ka-
szonban s a Tatros mentén, a hizi méhészkedés pedig — a cukorgyar-
tas elotti szdzadokban — fdleg a Marosmente, Mezdség ¢és Szatmar-
vidék egyes falvaiban volt jelentdés foglalatossdga az oOregeknek, sa-
jatos helyi formékkal (keritett méhes, méhnyaraltatds, méhészregu-
1ak).

A  megtelepiilld6 magyarsdg {6 foglalkozadsa, a nagyallattartds, sok
eredeti vonasat tartotta meg szinte napjainkig. A kozelmultig altala-
nos volt a keleti eredetli magyar szarvasmarha nagyszarvi ¢és fehér
erdélyi fajtdjanak tenyésztése, amelyet {féleg vonojészagként ¢és hu-
saért tartottak, kihizlalva pedig vdasdrokon jopénzért eladhattak va-
rosi kereskedéknek. Kiilondsen a Székelyfoldon és a Fekete-Koros
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volgyében — a kornyék havasain — volt nagyméretii a félszilaj mar-
ha- ¢és lotenyésztés. Az igénytelen bivaly terjedése, a Balkan feldl, a
magyar parasztsag kozott alig szaz éve kezdddott, a nemesi haz-
taji gazdasagok példajan, ahol fdleg a tejért tartottdk. Legtobb bivaly
Kalotaszegen ¢és a Mezbdségen van, de terjed a Szildgysdg-Szatmarvi-
dék irdnyaban is. Altalanos volt, hogy ko6zds turmaban minden ma-
gyar foldmiives is tartott 5—10 juhot. Surli telepiilésii vidékek kisebb
hatara falvaiban a juh hasznat nem annyira a tej ¢€s gyapji, mint
inkdbb a tragya jelentette. E falvakban régi szokds szerint a kozos
nydj az ugarnak hagyott hatarrészen legelt, s ott minden gazdanak
annyi napot trdgyazta a foldjét, ahdny juha volt a kozdsben.

A magyar foldmiives legfobb gabonaja itt is a buza maradt, bar
havasalji  falvakban inkdbb rozzsal vegyesen (kétszeres) termesztet-
ték. A 16-, disznd- és majorsag-takarmanynak tenyésztett arpa, alakor
¢s zab, valamint a XVII. szidzad o6ta fokozatosan meghonosodd torok-
buza (kukorica) kisebb jelentdségii volt.

Sz6lémiivelést ¢és bortermelést a magyarsag a Kis-Kiikiill6 mentén,
Enyed vidékén, Aranyosszéken, Szilagysigban és az Ermelléken foly-
tatott. A sz6lo jellegzetes erdélyi miivelési formdja az an. karikads
miivelés. Az Ermellék népi pincészetének nevezetessége volt az iir-
mos bor. A falvakon folyé kerti ¢és szOléhegybeli gylimdlcstermesz-
tés szazadok sordn a magnemes ¢&s oltott gylimolcs (alma, korte ¢és
szilva), a Nydaradmentén, Aranyosszéken, valamint Arad kornyéke sza-
mos falujdban hosszi nemzedékek 6ta zoldségkertészet folyik.

19. A ,Kicsidek ulicdja” 1948-ban. Bogdanfalva (Baké vidéke). Az Osi éler (telek) 5 férfi
és 2 né leszarmazott kozt oszlott meg, a Kicsi nemzet kozds bejard zsakutcajaval ¢€s kutjaval
(1. K. Mihaly, 2. ifja K. Gyorgy, 3. oreg K. Gyorgy veje, Kotyor Ferenc. 4. o6reg K. Gyorgy,
5. K. Mihaly veje, Imre Gergely, 6. ifja K. Péter, 7. oreg K. Péter. 8. utdlag fogott telek
az erddpasztornak) 20. Régi fedeles utcaajto. Varalmas (Kalotaszeg)
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21. Galambducos kotott kapu 1856-bol.  Kaszonimpér (Csik) 22. Kotott kapu részlete 1841-bol.
Csikszentgyorgy

A foldmivelés legfobb eszkozeként az erdélyi magyarsag a la-
palyra valé eredeti magyar ekeforma helyett — a roman és szdsz la-
kossaggal egyiitt — mar a kozépkorban attért az oldalas helyekre
alkalmasabb vdltoeke hasznalatara. Ehhez az ekevasat szdzadokon at
a torockdi hidraulikus verdkben gyartottdk. Szatmar, Bihar ¢és Arad
alfoldi falvaiban a gabonaszemet l6val tapostatva (nyomtatassal) nyer-
ték, Erdélyben viszont a féltett gabondval a magyarsdg is a kézi csép-
pel dolgozott a tagas cstirokben. A kicsépelt gabondt a Szamos vagy
Maros partjan kikotott hajomalmokban, masutt a vizekre ¢épllt alul-
csapos malmokban, vagy felillcsapos patakmalmokban, Bihar ¢és Szat
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23. Kiskapu félfajja 1888-bol. Nagykend (Kiskiikiilld6 vidéke) 24. Haranglab 1570-bdl, cinte-
remkapu és szakallszaritd. Mezdécsavas (Mez6ség)

25. Ereszes haz 1830-bol. Menasag (Csik)
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26. Fonott szikrafogd gog ¢és lkiirtdje a tiszej fOlott; mogotte sitékemence, jobbrol szoba kis
fiittével. Forrofalva (Bako vidéke)

27. Satoros tlzhely és kemence. Déshaza (Szilagysag) 28. A pitvarbeli kemence fol¢é helye-
zett fonott-tapasztott cserény. Kide (Borsa volgye)
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29. Kelyhes virdgcsokros kalyhacsempe. Madaras (Csik) 30. Korsés viragesokros kalyhacsempe.
Banftyhunyad (Kalotaszeg) 31. Kézponti elrendezésii mintaji kéalyhacsempe. Varmez6

(Szilagysag)

32. Fali téka, keményfabol faragott. Nagydoba (Szilagysag) 33. Rongyaslida, keményfabol
faragott, 1810-b6l. Bogdanfalva (Bako vidéke) 34. Saroktéka, viragos festésli, 1847-bél. Vargyas
(Erdévidék) 35. Kontyos szék, viragos festésii, 1900 tajarol. Vista (Kalotaszeg)

18





[Erdélyi Magyar Adatbank]

mar alfoldi falvaiban meg 1oval tapottatott szdrazmalmokban vagy a
(XVIII. szdzad 6ta) szélmalmokban 6roltették.

Néhany T1jabb, XIX. szazadi szétszort hegyi irtvany-telepiilés ki-
vételével (Gyimes, Tolgyes) a magyarlakta falvak tobbnyire mint elsé
letelepedd csalddok ¢€s leszarmazottaik, illetve nemzetségek telepiilé-
sei alakultak, korben a kozOos mivelhetd teriilettel. Az eredeti ko6z-
birtoklast a jobbagytelepiilések sokfelé Osszekuszaltak, de egységes
volgyi szallasaikon a falu erdeje, legeléje s tobbfelé kaszaldja is a
legutobbi  idékig megmaradt kozdsben. A szantékat mar  régota
felosztottdk a csaladok kozt, de a miivelés moddjanak (hatarhasznalat,
munkakezddé ¢és végzd hatarnapok) meghatarozasa s a haromfordulds
rendszerben harmadévenként wugarba (nyomas ald) kerild szanték fo-
16tt, a koOzds nyajak legeltetése céljabol, végig a kozség rendelkezett,
és csak a masik harmadon termeszthetett ki-ki buzat, a harmadik har-
madon meg tavasziakat (zab, kukorica, burgonya). A tavaszi vetések
utan ,,pihenni” hagyott ugart a ko6zds csorddk tragyaztdk a kovetkezd
évi 0szi buzavetés ala.

*

Az erdélyi magyarsagnal, egyrészt a kevés ¢és gyenge termdfold,
masrészt az egy-egy falu hatdran belil is valtozatos természeti adott-
sagok folytan, jellegzetes a sokoldali haziipar ¢és az ennek fejlett for-
méjat  hivatdsszerlien 1z6 ,ezermesterség”. Ugyanakkor nagyszamu
az egy-egy Iparagban szakosodott mesterségi kozpont, egész iparos
falu is. Ezek kialakuldsa — a lakosok réutaltsaga és valamely nyers-
anyag bdsége s mas adottsdg helyben Iéte mellett — szoros kapcso-
latban all a falusi lakossdg korlatolt anyagi lehetdsége ellenére is fejlett
igényeivel, amelyek kielégitésében a draga varosi iparosokkal szem-
ben eldnyben részesiiltek az olcsobb és a helyi sziikségleteket és izlést
jobban ismerd népi mesterek. Igy aztan, a varosi iparokat nem sza-
mitva, a magyar lakost falvak minden harmadika egyben mesterségi
centrum 1is, hol tobb csaldd, néha meg majd az ,egész falu” a népi
ipar valamely 4gat gyakorolja. Nevezetes ,kozpontjai” voltak sziza-
dok o6ta az olyan mesterségeknek, mint az &acsmesterség, zsindelymet-
szés, szénégetés, hamuzsirkészités, gyékényesség, kalapossag, vdaszon-
szOvés, poszto- ¢és pokrocszovés, gubakészités, sziirszabas, csipkeve-
rés, timarsag, csizmadiasdg, szlicsmesterség, fazekassag, csempekészi-
tés, cserépgyartds, mészégetés, koOfaragds, banydszat, vasmiivess€ég ¢&s
igy tovabb. Ezeken kiviil olyan mas foglalkozdsoknak is voltak falusi
kézpontjaik, mint pl. a szekeresség, tutajozds, marhakereskedés, szil-
vaizfézés, gyiimolcsaszalas ¢és tobb mas. Az egyes falusi kdzpontok va-
sarlo korzete gyakran (gondolunk itt pl. a fazekas, gyékényes vagy
csebres falvakra) tdvoli megyékre is kiterjedt. A népi iparos-arus f6-
leg arra ment, hogy portékdjat az otthon sziikdés kenyérgabonara cse-
rélje be.

Meg kell emlékeznlink itt a régi vasaroknak a népi arucserében,
valamint a kornyezé falvak, vidékek ¢és szomszédos népek foldmives
tapasztalatai, szokdsai ¢és szellemi javai kicserélédésében 1is betdltott
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fontos szerepérél. A varosok, mezdvarosok ¢és kisebb vasarhelyek e
funkcidik révén az Erdélyben egyiitt ¢é16 romdnok, magyarok, németek
sokoldalu kapcsolatat is szolgaltak.

*

A magyar lakossagu falvak altalaban volgyi telepiilések, sik teriile-
teken a vizzel parhuzamos fdutakkal, koztik és innen kidgazva a tér-
szini forméakhoz, a hatarhasznalat érdekeihez ¢és a lakossag tarsadalmi
szerkezetéhez alkalmazkoddé ,,zegzugos” wutcahaldézattal. A falu koz-
pontja a templom eldtti kis piac, a régi (egyhazi) iskolaval, a papi ¢és
tanitoi lakassal, a kozségi kovacsmiihellyel, a kozségi fogadoval, ko-
zépen az itatoévalyus kozkuttal. Sokfelé (pl. a Székelyfoldon és Szeret-
mentén) jellegzetesek a rendes falusi utcdkbol jobbra-balra kidgazé
»csaladi”, ,nemzetségi” zsdkutcdk, amelyeket az egykori hatalmas
csaladi telek oOrokosok kozti felaprézodaskor hagytak meg kozos be-
jaroul. Gyakori, hogy a falut (pl. Telegd, Zsombor, Kolozs, Gyalu, Je-
ndfalva, Szovata, Medgyesfalva stb.), egyes falurészeket (pl. a maros-
széki Kibéden a Jend-, Medgyes-, Orke- Abram-nem utin), vagy egyes
utcakat, zsadkutcdkat madaig az alapitdé nemzetségekrdl nevezik. A Csik-
ban altaldnos tizesekben valo telepiilés az egykori hatarérszervezet-
tel volt kapcsolatos.

A falusi telken a korabbi beosztast, mikor is a haz a bd-telek bel-
sejében allott szemben a kapuval s az eldtte levd udvarrészen ka-
ramban s pajtdban tartott joszdgra ,nézett”, a telkek osztédasdval s
a mezdgazdasag 4atalakuldsaval, az utébbi szidzadokban fokozatosan
felvaltotta a falvak ujabb elrendezése. Eszerint a héaz az elég kes-
keny wudvar ¢északi vagy nyugati oldalan helyezkedik el, ugy, hogy
szobas végét csak kis viragoskert valasztja el az wutcatol, s az udvart
hatul az wutcdval parhuzamosan 4allo cslr zarja le ¢és valasztja el a
kerti részt6l. Szdz éve egyre terjed az olyan hatalmas cslr, amely
egyben istallé, csépldhely, szekértartdo, széna- ¢és gabonatartdo, s gyak-
ran a diszndolt és tyukketrecet is ide ragasztottdk. Olyan telket, ame-
lyen minden funkciéra kiilon épililet van, mar inkdbb csak a Mezdsé-
gen talalunk: itt tobbfelé¢ kiilon pajtat, hangarszerli jarmas szerkezetl
cseplocsiirt, gabondast, vontathatdé talpas disznoolat, kukoricagdrét, so-
vény tyukketrecet ¢és mas ¢épitményeket latunk elszoérva az udvaron.
A félszilaj allattartok régi kétudvaros (haz eldtti wudvar, pajta elotti
akol) telekformaja meg ¢éppen csak egyes elszigetelt vidékeken (pl.
Lapos ¢és Bako vidékén) maradt meg.

A legrégibb ¢és altalanos ¢épiiletanyag Erdélyben a fa. A tdélgydve-
zetbe esd falvakban 4altaldnos volt a paticsfal (a tolgyfa talpakba alli-
tott sasok kozeit vesszovel kertelték, majd tapasztottdk) ¢és ritkdbb a
nehezen faraghato tolgyfagerenda fal (Erddvidék, Kalotaszeg, Szilagy-
Szatmar régi ,moddos” hazai). Havasalji falvakban (Gyergyd, Csik,
Kaszon, Fels6-Haromszék stb.) azonban jellegzetes volt a fenydboro-
nakbol Osszerdtt falrakds. A kevés erdejétél (a juhészat és foldmiive-
lés érdekében) kordn megfosztott alfoldi és mezdségi falvakon a ta-
podott fold- vagy valyogtéglafal, masfel¢ meg a koOépitkezés alig egy-
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36. Férfi ¢és leany viselet. Magyarlapdd (Enyed vidéke) 37. Mejjes ing eleje ¢és hatulja
(részletek).  Istvanhaza  (Kiskiikiillé — vidéke) 38. Legény ¢és leany  viselet.  GyerGvasarhely
(Kalotaszeg)

kétszaz ¢éves, a tégla pedig még ujabb ¢épitdbanyag. A hagyomanyos
csiingdereszes fedélszerkezetre tavak s rétségek kozelében nadzsup,
masutt pedig teregetett szalmafodém keriilt, mignem szdz év Ota egy-
re inkabb a zsindelyt, Gjabban meg a cserepet alkalmazzak.

Az eredetileg egysejtii haz a rovidebb oldalon hozzatoldott fedél-
rész alatt kapott belépd helyiséget (eresz, arnyék, pitvar), amelynek
bels6 fele — miutan ide Kkeriilt a hazbeli sitokemence — fiisthazza,
konyhava alakult, s utobb tobbfelé is tagozddott (Bakod kornyékén,
Székelytoldon, Vajdahunyad kornyékén, itt-ott Kalotaszegen ¢és Szi-
lagysagban). Azonban ennél elterjedtebb lett (alfoldi ¢és varosi ha-
tdsra) az a hazbeosztds, melynél a pitvar nem osztéodott el keresztben,
hanem az 0j lakéhelyiség (kishdz) azon tul toldodott.

A telek (¢let, joszag) keritése az utca felé fonott, vizszintes deszka-
vagy kokerités volt, Szatmarban sorompos, masfelé egy-, majd két-
szarnyu szekérkapuval, mellette az ajtészerii kiskapuval. E kapuk
¢kességei az Osi napkorong ¢és ¢életfa motivumokkal faragott kapu-
balvanyok. Az egykori boltozatos k6 varoskapuk ¢és nemesi portak
faszerkezetre  attett —mivészi megoldédsai egyes cinteremkapuk és
nagyobb székely telkek galambducos kapui. Mig a kdtemplomokat
csak ritkdn ¢épitették falusi mesterek, az erkélyes ¢és négy fiatornyos
fa harangldbak ¢és toronysisakok parasztacsok munkai. A népi magas-
épitészetet dicséri, hogy a mezdcsavasi harangldb 1570 ota, a magyar-
sarosi pedig 1600 ota all.
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A romaniai magyar népi <¢épitészetnek sajatos belépitészeti megol-
dasaival is taldlkozunk. Ilyen pl. szdmos falusi protestdns templom
XVI—XVIIIL. szazadi eredeti ¢és jobbara népi butorfesté asztalosok
altal készitett reneszdnsz viragdiszes kazettas mennyezete, karzata ¢&s
egyéb butorzata. Ennek hatdsara kerililtek aztan a foldmiives ottho-
nokba is a festett deszkabutorok (lada, kanapé, kancsdéfogas, talas stb.),
amelyek a XVIII—XIX. szdzad folyaman felvaltottdk a korabbi ke-
ményfa butorokat (szuszék, téka, hosszuszék, kamarasasztal stb.). Az
erdélyi magyar népi haz jellegzetes belsé ¢épitménye ¢és diszes koz-
pontja a zdldmazas csempés kandallo. A kordbbi fonott-tapasztott fiist-
fogot a vidéki nemesség ¢és értelmiségiek nyomén a XVIII. szdzad fo-
lyaman valtottak fel csempével. A diszes kalyhacsempék a paraszt
csempekészitok kezén uri reneszansz eredetiilk ellenére a magyar nép-
milvészet sajatos alkotdsai lettek. A lakéasbelsd képét egészitette még
ki a wvetett 4gyra tornyozott egyszinli (fiatalokndl piros, iddseknél
sotétkék vagy fekete) szottes, keresztszemes vagy irds utan himzett
agyneml (derékalj, lepedd, tobbrend parna), az agy folott logd rudra-
valo drapéria, s az ablakok folott egy-egy sor, fehér alapon bar-
naval vagy kékkel irott ¢és zoOlddel-sargdval festett virdgos kancsoval
¢s tallal terhelt hosszu fogas.

Az erdélyi magyarsag hagyomanyos népi taplalkozasanak alapja
az ¢év minden szakidban fogyasztott buzakenyér fiistolt szalonnaval ¢és
hagymaval. Azonban naponta kijar délebédre készitett valamilyen
,,edes” leves (lé, étel) is. A jellegzetes lnnepi eledelek koziil a leg-
fontosabb a diszndhusos toltott kaposzta, paprikds-tokanyféle, kiirtds-
kaldcs. A rozslisztbdl késziilt erdélyi mézespogacsat kézdivasarhelyi
¢s tordai mesterek szekérszamra szallitottdk az erdélyi nagyvasarok-
ra, hol alkalmi eledelnek ¢és vasarfiaként vették. Jellemzo az ételek
erés izesitése, fiiszerezése (tarkony, bors, ecet stb.). A f6 ital a bor;
a legtobb falusi, varosi magyar lakosnak lehetdleg sajat szo6ldje volt.
A magas fekvésli Csik ¢és Haromszék lakosai a bort a moldvai csan-
goktol szerezték be.

Egyes altalanosan viselt hagyomanyos ruhadarabok, mint a férfiak-
nal a rovid derekt ing, véaszon bdgatya, poszté harisnyanadrdg, vi-
raghimes mejjrevald, csizma, fekete kerek szoérkalap ¢és feltiirt kari-
méju prémsapka, a ndknél a mellévarrott ujji, nyak koril rancolt ing,
vékony borcsizma, szoros fiizés mellény, gylrii alakd gyongyds parta,
valamint a test tagolasat hangsilyozd szabas ¢és fel6ltési mod az er-
délyi magyarsdg népi 0Oltdozetének bizonyos egységet adnak. Ezen be-
lil viszont a lakossdg egykori tarsadalmi helyzetének (jobbagy, ,bocs-
koros” nemes, katona, mezdvarosi), s a nemesi, polgdri és a roman
vagy szasz viselet hatasa mértékének megfeleléen szdmos taji valtozat
keletkezett.

Az egykori paraszti sors Kalotaszegen, Kiikiillovidékén és a csan-
goknal a magyar ndéi Oltozet tobb Osi elemét megdrizte, a szabad szi-
lagysdgiaknal, a székelyeknél vagy a torockdiakndl pedig a régi ma-
gyar nemesi viselet helyi népi valtozataival taldlkozunk. Az egykor
varosi kivaltsdga Szék vagy Kolozs lakdéinak Kolozsvar, Torda vagy
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39. Szokmany kék és piros poszto ratéttel. Szék (Mezdség)

40. Tordan, Barcaujfaluban és  Székelyudvarhelyen — késziilt  kancsok,  Véamfalun  (Szatmar)
késziilt tanyér és korso 41. Réven (Bihar) késziilt fehér kanta ¢és korsé, Déshazan késziilt
par korso lanyoknak
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Kézdivasarhely céhes foldészeinek, akarcsak a legnyugatibb Szatmar-
vidék falvainak népviseletei egykori polgari 0Oltozetek hatdsara ala-
kultak. Ezenkiviill azonban egyes népi eredetli viseletdarabok elterje-
dése és Osszehtizodasa is kimutathaté. Igy pl. az egykor elterjedtebb
0si katrincat (lepelszoknya) mar csak a gyimesi ¢és moldvai csangok
viselik, a régi erdélyi szirt egyfelél a bihari galléros szlir, masfeldl
a székely szokmany szoritotta Enyed kornyékére, Szatmarban ¢és a
Szilagysadgban pedig a XVII. szazad oOta Bereg fel6l a guba viselete
terjedt el.
*

A kozosségi ¢élet gazdasagi alapjairol mar szé volt a kozbirtoklas
¢s telepiilés kapcsan. A kozosségi életet — birdvalasztast, kozmunka-
kat (gyepuk, arkok, wutak, kutak, hidak javitdsa), falugytlést, faludr-
séget, kozos csorddk szervezését, torvényes <¢Eletet, biintetéseket stb. —
szabalyoz6 szazados jogszokasokat a tovabbi foldesuri Onkényeske-
dések megakadalyozasara, a XVII. szazadtol kezdve irasba foglalt me-
gyei, széki ¢és falu ,konstiticiok” Orzik. Az egyhazkozség egykori
tulajdonai — birtok, épiiletek, iskola, kolcsonmagtar stb. — fenntar-
tasa modjat és a lakosok erkdlesi életét a XVII—XIX. szizadi presbi-
teri gyulések jegyzékonyvbe vett hatdrozatai tiikrozik. Nagyobb koz-
ségekben (pl. Szék, Banffyhunyad) utcdk szerint is kiilon rendtartdsok
voltak. E hatdrozatok ¢és rendtartdsok egyben a falusi irdsbeliség ter-
jedését ¢s kozéleti jelentOségét is bizonyitjdk. A kozdsségi élet 1é-
nyeges részét tették a kiilonféle hagyomdnyos tarsasmunka formak,
mint pl. az Oj héazasoknak adott épitdkalaka, az egyszerre beérd ga-
bonatdbla learatdsdhoz a két nembeli ifjusdg 4ltal adott aratokaldka,
a sok masféle (fahordo-, tragyahordd-, szantd-, foszto- stb.) kaldka ¢és
segitség, valamint a rokonsagok-szomszédsagok kdolcsonmunkaja (féleg
kapélasra).

A szoros kozosségi élet tikrozéi az ¢év egyes szakaszaihoz, fordu-
lokhoz, eredetileg bizonyos mezdgazdasdgi munkdk kezdetét, illetve
befejezését meghataroz6 jeles napokhoz, valamint az ¢életkor fontos
allomasaihoz (az egyén, csaldd ¢és koOzosség kapcsolatainak valtoza-
sahoz) fliz6dé kiilonféle népszokasok is. Az ¢évkor szokasaibol meg-
emlitendé a tavaszi marhakihajtds ldncon ¢és tlizon at, a vas ¢és tiz
tisztitd erejének hite alapjdn, a fiuk husvéti Ontdzése ¢és a lanyok pi-
ros- vagy himestojas ajandékozasa (6si termékenységvarazslasi c¢so-
kevények), a lanyoshazak eldtti majusfa 4llitdsa, a nydri és 0Oszi ter-
ménybegyljtéssel kapcsolatos tancok, lakomdk, 4ldomésozasok (ara-
tasi, sziireti, Katalin-napi bal, bucsa vagy vésar), Andrds-napi diszno-
torozas, s fOleg a téli napforduloval kapcsolatos szokasok. Utdbbiak
koziil megemlitendd a legények karadcsonyi kéntalasa, a katolikus
csikiak és csangok betlehemezése, kiilonféle totemisztikus elemeket
tartalmazé pantomimjatékok (turka vagy kecske), a regdlés. Mezei
munka hijan a téli honapok (egész hushagyokeddig) a falusi tarsadal-
mi ¢élet — a kozos fond és tdnc, a névnapozas ¢és foleg a lakodalom-
tartds — hagyomanyos iddszaka.
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A népi kozosségben ¢€l6 ember ¢életének fontos szakaszaihoz ¢és
eseményeihez —  sziiletéshez, gyermekkorhoz, ifjukorhoz, hézassag-
kotéshez, csaladi ¢élethez, haldlozashoz — ugyancsak szamos szokas
flizodik. Az ujsziilott nyilvanos névadassal lett a kozosség tagja; a
kereszteletlen gyermeket mint ,gazdatlant” a gonosz szellemek kicse-
rélhették (,,valtott gyermek”). A gyermekdgyas anya mellett a ko-
maasszonyok (keresztanyak) kotelessége a kisded pdlydjanak eléalli-
tasa s a még fekvé asszonynak és csaladjanak nyolc napon 4t tartisa
hazhoz hordott ¢lelemmel (komaszilke). A keresztapa ajandékozta fia-
tal joszadg (borju, malac) a gyermek szamara gyarapszik, a kereszt-
apanak a felndtt ifja parvalasztdsaban ¢és lakodalméan is megszabott
kotelessége volt.

A gyermekjatékok részben a felndttek munkajara és tarsadalmi
¢letére  eldkészitd utdnzd  jatékok: szerszamokat utdnzoé  jatékszerek
(szekér, ostor, 1ij, kéregtrombita stb.), babdk és parositdt, lakodalmat,
temetést utanzo tarsasjatékok, hol a kotott mozgasok, szovegek és
dallamok a wvalamikori felnéttek hitvilaganak, folklorjanak a gyerme-
kek korébe siillyedt értelmetlen csokevényei. Az ifjukor szokésainak
egy részét alkotjdk a két nembeliek ismerkedési és parvalasztd al-
kalmai (téli fondbeli tarsasjatékok, nyari vasarnapi jdcco a temetd-
kertben, torokbuza foszto, az ifjusag aratokaldkdja a tadncbeli muzsi-
kusok fizetésére ¢és a tanc). A koOzosségben kialakult szabdlyok hata-
roztak meg az udvarlast (pl. legényjard6 napok) ¢és a fiatalok egymas
iranti  vonzalmdnak nyilvanos kifejezését is (,,ajandék” guzsaly, su-
lyok, illetve bokréta, zsebkendd). A Ilednykérés, haztiiznézés, majd a
lakodalom d8si  kotott formak kozti targyalds ¢és nyilvadnos megél-
lapodas. A szokasos parbeszédek még az egykori totemisztikus, tOrzsi-
nemzetségi szervezetli  vadasztarsadalom  idejére (a = menyasszony
»Szarvasiind”, akit ,vaddszok” keresnek; a masik nemzetségbdl vald
»leanyrablas” stb.) utalnak.

Az ¢let befejez0 momentuma, az elhaldlozds ugyancsak a kozosség
jelenlétében (temetési menet, halotti tor) és az Osi szokdsok betarta-
saval végbemend aktus. Még a nemzetségi katonaszervezet ¢és a ke-
reszténység eldtti Oskultusz emléke a halotti tor, sokfelé a zaszlos-
kopjafas temetkezés, a sirok ,nemzetek” szerinti helye a régibb teme-
tokben, valamint — protestans vidékeken — a halott nemét, ¢letkorat
s egyéb kiilsé tulajdonsagait is ,abrazold” balvanyszerti fejfa allita-
sanak szokdsa. Az ¢élet nagy forduloit kiséré szokdsokban — amellett
hogy ezek a letelepedéskori tdrsadalom ¢és hitvildg szdmos tormelékét
is tartalmazzak — figyelemre méltok a kiilonféle jelképes ¢és miivészi
megnyilatkozasok is.

Az 06si hitvilag emlékét Orzik itt is a népmesék, a kiilonféle babonés
Htorténetek” és a népi gyogyitds  pszichoterapiai  kezelései:  ku-
ruzslds, rdolvasds. Népmeséink  jellegzetes  motivuma az  ,égig
ér6 fa”, amely eredetileg a saman szertartdsnal a sator kozepén fel-
allitott és a sator tliznyildsan 4thaladdé fa: &agcsonkjain hag fol a sa-
man az ,égbe”; a ,kacsalabon forgd kastély” a fold koril ,elforduld”
égboltot; a fekete ¢&s fehér taltosbika viaskoddsa pedig a gonosz ¢és
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42.  Legények 4altal kedvesiiknek  készitett ajandéktargyak: faragott —mangorlo, sulyok, kapa-
tisztitd, vetélld és vaszonfeszitd. Déshaza (Szilagysag)

a jo (szellem) harcat jelképezi. Népmeséink ,vasorri béaba”-ja az Os-
kultusszal kapcsolatos balvany emléke, a ,rostavetés” pedig a va-
razsjelekkel telerajzolt saméandob emléke. Az eredetileg kultikus-ma-
gikus jelentést is hordozd népkoltészet és népmiivészet gyakori mo-
tivuma az ¢életfa, szarvas, madar, Nap ¢és Hold. Az erdélyi magyar
népmondak (és balladdk) ,befalazott asszonya” szdmos egyéb moti-
vummal egyiitt déli (roman, délszlav) eredetii, a vihart i1déz6 ,gara-
boncids” alakja pedig az elmult szdzadokban a tavoli akadémidk felé
gyalogosan igyekvd didkok és a céhes vandorlegények kiilfoldjarasa
nyoman formalddott a nép képzeletében.

A romdaniai magyar népkdltészet miifaji osztalyozasdban elsé hely
illeti meg a jellegzetes tliindérmesét, joval az allatmese ¢és trufa eldtt,
valamint a jellegzetes verses elbeszélé mifajt, a balladat. A tiindér-
mese az egykori saman szertartds menetét koveti, mondanivaldjat te-
kintve viszont a jot diadalra juttatd, igazsagos ¢és boldog vilagot fo6l-
vetitd sajatos népi utopia. Az erdélyi, kiilonésen a székely és csangd
népballaddk szamos tartalmi ¢és formai elemet Oriznek, amelyek az
udvarhazakat ¢és sokadalmakat jaré egykori vandorlantosok historids
énekeib6l valdé szadrmazasukra utalnak. A népkoltészet vonatkozasaban
is kimutathat6 mind a romansag folklérjanak termékenyité hatdsa,
mind a kiilonféle tavolabbi, balkani ¢és nyugati — népi és irodalmi —
hatésok.

A romaniai magyar falvak kivaldo Orzéi a népzenei ¢és népi tdnc-
hagyomanyoknak. A gyermekek és leanyok &si eredetii kortancai,
valamint a munkamozdulatokb6l eredé székely cslirdongdld, szat-
mari gyermek-kaldka, a pasztor- ¢s katonatdncokat fenntartd legényes-
félék vagy a szamosmenti paros csardds csupan néhany példa
a felsd hatadsokra alakult ujabb tipusi népi tancok eldtti rétegbdl. A
népzenekutatas itt az eurdpai hatasoktéol még alig érintett oOtfoka (fl
gl bl c¢2 d2 f2) hangsori és kvint-valtd szerkezetti (régibb A’A°AA,
Gjabb AA’A°A  vagy még ujabb AA’BA) dallamoknak, valamint az
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O0si recitaldé eléadasmodnak (siratok) olyan eleven bdségére talal,
mint a nyugatabbra laké magyarsag korében sehol. Szamos jellegze-
tességet mutat a hangszeres zene, ¢és sajatosak a népi hangszerek is
(pl. citera, furulya ¢és dudafélék), amelyek a hegedlis-cimbalmos ci-
ganybanddk falun vald6 mult szazadi elterjedése el6tt a tdncalkalma-
kon is kizarolagosak voltak. Az erdélyi magyar népdalra, népzenére
a romansag mellett a XVI—XVIII. szdzadban erds hatassal voltak a
falun ¢l6 nemesség korébdl a nép kozé keriilt reneszansz eredetii sze-
relmes viragénekek.
*

A romaniai magyarsag néprajzanak e vazlata — a dolog természe-
ténél fogva — nem terjedhetett ki még a tematikus Aattekintés szamos
teriiletére sem, nemhogy az értelmezését vallalhatta volna, amely csak
egy ezutdn megalkotandd szintézis feladata lehet. Azonban a mégoly
rovid attekintésiinkben is kitérhettink a romdniai magyarsdg anyagi,
tarsadalmi  és szellemi néprajzanak tobb  sajatos  vezérmotivumara.
fgy sz6 volt a kosarazé juhtartasrol, a kozbirtoklas jellegzetes for-
mairdl, valamint a kozos vetésforgd (nyomdsos rendszer) keretében —
gyakran irdsba is foglalt ko6zds reguldak szerint — folyd miivelésrol.
A foldmutvelés hagyomanyos eszkozkészletébdl kiemelendé az oldalas
helyek teraszos miivelésére Erdély-szerte hasznalt valtéeke, a fogazott
¢lti aratosarldo ¢és a kézi csép. A fondkerék elterjedése eldtt hosszu
radguzsalyat vagy — az ¢északnyugati vidékeken — talpasguzsalyat
hasznaltak. Sajatos népi iparos az ezermester, feltind a népi mestersé-
gek sokfélesége, valamint a mesterségi falvak és vasaroshelyek nagy
szama.

A széles folyovolgyektdl a mellékvolgyeken folfelé a zart erddkig
tarto falutelepiilés sokfelé nemzetségekben tortént, a katona falvak-
ban még tizesekben is elosztva. Az ¢épitkezés hagyomanyos anyaga
a helyi adottsagok szerint valtozott, de fdéleg a tolgyfa és sar, havas-
alji falvakban pedig fenydgerenda volt 4ltalanos. Sajatos ¢épiilete az
erdélyi magyar falvaknak az erkélyes haranglab, a kisnemesi ¢és szé-
kely portdk el6tt all6 galambducos cserefa kapu, vagy — féként a
Mezdségen — a nagy belsd teret biztositd ,,gorbefas” csépldcsiir, be-
osztdsa révén pedig a Csiktél Hunyadig ¢és Szildgysagig eléforduld un.
ereszeshdz. Az erdélyi magyar lakasbelsé jellegzetes objektumai: a
zoldcsempés kandallo, festett butorok, az egyszini himzési textilia
(teritdk, kenddk, parnafék) ¢és a hosszu fogasra tett — fehér alapon
vOros-sarga-zold vagy csak kék festésii — boroskancsok ¢és talak. A
faragott ¢és festett famunkdk, a csempék, cserépedények ¢és vaszon-
himzések jellegzetes disze a mértanias, palmettds, ¢életfas elemeket is
reneszansz  eredetli-jellegi  részaranyos  virdgcsokorba  foglalé  orna-
mentika.

A hagyoméanyos mindennapi kenyér ¢és fiistolt szalonna mel-
lett allandé volt meleg ételként a sokféle leves, gulyasféle, iinnepkor
a toltott kaposzta ¢és kiirtdskaldcs, vasari csemegeként pedig a mézes-
pogacsa. A test tagoldsat hangstulyozdé Oltézetdarabok kozil jellegze-
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43. Fejfa. Magyarremete (Bihar) 44. Zaszloés fejfa. Sztana (Kalotaszeg) 45. No6i és férfi  fejfa.
Vérvolgy (Szilagysag) 46. Zaszlés fejfa. Korond (Udvarhelyszék) 47. Kolozsvari foldész  sirkd
1697-bél a Kalandos utcai temetébdl

48. frott pirostojasok. Haromszék 49. Komaszilkék, régi és Ujabb forma. Déshdza (Szilagysag)
50. Aratasi biza korona. Sztana (Kalotaszeg)
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tes volt a rovid derekti ing, és a barmely labra huzhatdo csizma, a ndk-
nél még a rég eltindben 1évé keskeny gyodngydsparta, lepelszoknya,
a férfiakndl pedig még a feszes, ellenzés harisnyanadrag ¢és az egyenes
szabasu szlr.

A zart telepiilés és a kozds alapitdé 0Ostél vald szarmazds tudata
fejlett kozosségi  élettel parosult (kozbirtok, kozépiiletek, miivelési
szabalyok, falurendtartds, kozmunkdk, a koOlcsonds segitség sokféle
forméja, endogdm hdazassag stb.). Az ¢évkor szokasai — locsolas, pi-
rostojas, kantalas, 4allatalakos jatékok stb. — eredeti értelmiik szerint
ugyancsak az egész kozosség, a sorra vett minden héaztdj bdségét ¢és
termékenységét célzo 0Osi magikus praktikak, aminthogy az egyes em-
ber ¢életének f6 mozzanatai is — 1jsziilott bemutatdsa, ifjukor elérése,
parvalasztas, lakodalom, temetés — az egész kozdsség jelenlétében
(helybenhagyasaval) mentek végbe. A falvak régi temetdiben tobb-
felé még felismerheték az eredeti nemzetségi rend, majd a tarsadalmi
képlet moédosulésai.

A magyar népi hitvilag eredeti Osszetevdi: az Oskultusz (antropo-
morf fejfak, totemisztikus alakoskodasok) ¢és a samanizmus (taltos ¢és
boszorkanyhit, égig érd fa, javas praktikdk stb.) emlékei — a keresz-
ténység ¢és a roman néphitelemek rarakodott rétegei dacdra — sehol
nem nyomozhatok oly eredménnyel, mint a keleti magyar néprajzi
csoportok korében. Népi tarsadalmi és irodalmi mifaji vonatkozasai
mellett e szempontbol is tanulsagosak az itteni Un. tiindérmesék. Az
erdélyi ¢és moldvai magyar népkoltészet irodalmilag is kivalé alko-
tdsai az  irasbeliség eldtti  korok  historids  énekmondoitdol  nyert
inditdsra alakitott népballaddk, féleg ezek délkeleti kapcsolatokra uta-
16 valtozatai. Ugyancsak a romdniai magyar falu a legrégibb tipusu
magyar népzenének maig eleven archivuma.

*

A romadaniai magyarsag sajatos helyzete, a valtozatos domborzat
miatti tagoltsaga, egyes tédjainak, falucsoportjdnak a kornyezé romén
¢s szasz etnikum altali izolaltsdga révén, a magyar népi életmdd ¢és
miveltség szamos régi elemét Orzi, illetve ezek szamos helyi vélto-
zatat alakitotta ki. E néprajzi tajak, kiilonallo telepiiléscsoportok, el-
szigetelt falvak a miivelédést kiegyenlitd hatasoknak inkabb kitett
nyugati vidékekkel szemben valosdgos muzeumok. E felismerés nyo-
man — neves elédok csapasan haladva — napjainkban a szocialista
Romaniaban hivatdsos magyar néprajzkutatok ¢és a lelkes Onkéntes
gylijtdk minden eddiginél fokozottabb munkat fejtenek ki a tovabbi
felderités ¢és szambavétel érdekében. A fenti vazlat is javarészt az
utobbi negyedszdzad kutatomunkédjdnak eredménye, s a tovabbi fel-
tarasok teszik majd lehetévé az itteni keresOvonalak kiegészitését ¢&s
Osszefiiggd képpé, néprajzi szintézissé tokéletesitését.
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Dr. IMREH ISTVAN

JEGYZETEK NEPRAJZROL ES TORTENELEMROL

A kapcsoltsag és kiilonallas

Kezdetben (és hogy mélyebbre ne ereszkedjiink az iddben, hadd le-
gyen a kezdet a reformkor) a tarsadalomvizsgdldo még egységében,
teljességében kivanta abrdzolni a foldet és az embert, a tdjat és a
népet. A polihisztor akkoriban gyakoribb volt, de nem csupan azért,
mert konnyebben lehetett tobb tudomanyagban tdjékozdodni, hanem az
egységbenlatas fokozottabb igénye miatt is. Benkd Joézsef egyazon
lendiilettel tanulmanyozta a botanikdt ¢és a histériat, Brassai Samuel
pedig az egyetemes ¢érdeklodés legendas példaképévé valt. Az elsd
magyar megyei monografusok kozil Hodor Kéroly arra torekszik, hogy
Doboka varmegyének ,természeti, polgari, erkdlcsi, gazdasagi, tudo-
manyos, egyhazi ¢és hadi, mult ¢és jelenkori mivoltat” tarja fel. Kozma
Pal Zarand megye monografidgjat a Tudds Tarsasdg 1846-1 felhivasa
nyoman irja meg. Ennek szerkesztéi azt igénylik, hogy: ,Készittessék
barmely... varmegye vagy terjedelmesebb vidék vagy nevezetesebb
varos torténeti, foldirati ¢és statisztikai leirdsa, oklevelek ¢és egyéb
eredeti és hiteles kutfok szerint!” Kovari Laszld mar elébb, 1842-ben
sok kisebb hazai utleirds szerzdjét kovetve — konyvet ir a Székely-
foldrél, elmondva, amit 6 maga lat, tapasztal ¢és azt, amit ,irds ¢&s
népmonda eléad”. 1848 utan ezt a hagyomdnyos utat jarja Orban Ba-
lazs s, aki ilyen cimet taldl nagy munkdajanak: A Székelyfold Ileira-
sa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol. Nem
véletlen tehat, hogy a mai néprajzosok ¢és a torténészek is elddiikként
tisztelik.

A sok-sok kezdeti botladozé 1épés, ,népismei”’, ,encyklopédiai”
torekedés célja tehat a tajkeret, a természeti ¢és foldrajzi kornyezet
leirdsa és benne a nép, a ,tarsas viszonyok” szambavétele oly modon,
hogy a jelen multba 4gyazottan és jovenddot kémlelve szoéljon az ol-
vasdhoz. Mobdszereiket tekintve az 1is jellemzi az uttéréket, hogy a
latott, a hallott, az irott informéacidés anyagot egybedtvozdtten hasznal-
jak fel a tarsadalmi kép kialakitdsahoz.

Mind a néprajz, mind a torténelem a hagyomdnyokhoz visz kozel,
ezért ¢éreztiik illendének a tradiciok fel6l bizonyitani azt a kozds ere-
detet, szoros kapcsolatot, amelyet ma a tarsadalom integralista szem-
léletmddja néven kovetendd példaként, egyediill helyes utként emle-
getnek. Mind tobben valljdk ugyanis: a tarsadalmi valosadg egyetlen
egységes egész, ¢s hogy a szakosodds, az uj ¢és Uj diszciplindk kibom-
lasa csupan a kiilonb6zé egymasba atmend mozgasformak jobb nyo-
monkdvetését szolgalhatja.

Volt azonban olyan iddszak, amely a néprajzot egyszerlien a his-
toria segédtudomanyaként emlegette. Pierre Vilar a tudoméanyok kap-
csolatait boncolgatva ma is a torténettudoméanyt tiszteli alaptudomaény-
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ként (fundamentalis diszciplinaként). Fréderic Maura — a XVI. szédzadi
Eurdpa gazdasagi kérdéseit elemezve — mondja, hogy a torténelem-
nek kell ,felszolitania” minden mds tarsadalmi tudomdnyt mint a
megértés ,,eszkozeit”. A szocioldgia nézdpontjabol szemlélddve és itél-
kezve Maurice Duverger viszont mar 0Ugy latja, hogy a torténelem nem
O6nallé, hanem segédtudomanya minden tarsadalmi diszciplinanak, ge-
netikus szociolégidja a nemzetnek. Régi ¢és ismételten fel-felbukkano
nézet az, amely néprajzot és torténelmet is csupan a szociologiai al-
talanositashoz anyagot Osszehordd szorgos munkasként becsil. Végiil
Pierre Chaunu — Lucien Febvre egységességet vallo gondolatait he-
lyeselve — a kolcsonds segités viszonyat tartja egyediil helyesnek.

A kolesonds segitésnek, az egylittmiikddésnek sok a hirdetdje.
A kilonalldas meglérzése mellett sz6l az az érv, hogy a hagyomanyos
etnografia ¢és histéoria mind modszerében, mind abban, amit feladat-
ként vallal, szamottevd mértékben kiilonbozik. Az elébbi a népi mivelt-
ség ¢l6, eleven, de mindenképpen mai, recens megnyilatkozasainak
elemzésével foglalkozik; jelen idében beszél tehat a maultrol, mig az
utébbi azt teszi, ,,mi lényege”: az eltlint id6 nyomaban jar. Ezért a
néprajzos valdban rajzol is, fényképez, megfigyel, kikérdez, s a régész
a fold mélyét, a torténész a levéltarakat kutatja, hiszen az O anyaga
kozvetleniil nem szemlélhetd. Eltérést jelent az is, hogy a népi mi-
veltség, a fold régi mivelési modja vagy példdul a falusi szokds mind-
két tudomanyadgat egyarant érdekli, csak ¢éppen a néprajzost ,még
jobban™; hiszen a torténész a régi Oltonyt legfeljebb egy sorban ha
megemliti, az etnografus viszont hosszu fejezetet vagy talan konyvet
szentel a rajta levd csipkedisznek; vagyis tobb részletet, adatot tar
fel, ir le. Ugyanazt a jelenségcsoportot, ugyanabbdl az iddkeretbdl
mindketten elemezhetik tehat, de mast vallalva feladatul és masként
kérdezve, mas modon vizsgalodva.

A kolcsonosség

Aki azon topreng: hogyan ¢és miért nagy segitéje a multban bu-
varkodonak a néprajzos, forduljon a régen volt historikushoz, olvassa
el Taganyi Karolynak a foldkozosség torténetérdl 1894-ben irott mun-
kdja kezdd sorait. ,, 4 kulturtorténet legtobb kérdésénél — irja —,
ugy ennél is: a mai allapotokbol kell kiindulnunk s ugy menni vissza-
fel¢ mindig régibb és régibb korba, hogy azutan: a mentiil régibb, an-
nal homalyosabb s szikebb szava emlékeket konnyebben megérthes-
siik.” Rendkiviili tisztanlatdssal ¢és sok, kés6bb nevezetess¢ valo, 1j-
szerii elmélet alkotdjat megeldzve jeloli ki Taganyi a torténelem je-
lenk6zponti vizsgalatanak ezt a sajatos moddszerét. Kelet-Eurépaban a
szazadfordulé idején még megbujt a népi életben 6si  korok sok
maradvanya, ¢ltek kozépkorias forméak, eszmék ¢és hiedelmek, a feu-
dalis vildg =zart, hagyomanyos viszonyainak eszkdzei, szokdsai, a régi
idok szajhagyomanyok révén 0Orokl6dé emlékei. Ebbol a ,jelenbdl”,
a még szemlélhetd, vizsgalhatd teljesség oldalarol, tehdt a néprajz fe-
161 kivdnja Taganyi a mindinkdbb sziikiil6 folyam medrét a forrasig
kovetni. ,,Mert minden tagositatlan hatdrban egy darab torténet fek-
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szik kinyitva el6ttink — mondja emlitett tanulmanydban — a maga
mivelési rendtartdsaiban, felosztasaiban, dtildiben, parcelldiban, azok-
nak terjedelmében, elnevezéseiben stb. Etnografusoknak ¢és torténé-
szeknek sietniok kell, mig az 0&si... gazdasagi ¢letnek e nyomdokait
a tagositdsok a fold szinérél el nem torlik.” Ilyenszerli munkateriile-
ten vald egylttmikodést kindl tehat a torténet- és néprajztudomany
miveldinek. Szemléletmddja azonban lassan hodit teret, és gydzelem-
re talan csak ma szamithat, amikor a néptomegek mindennapjaira is
kivancsiva valtak a historikusok. A néprajz pedig — ¢és ez lényegé-
b6l kovetkezik — azokat a multidézéket segitette és ajandékozza meg
anyaggal ma 1s, akik wuralkoddék ¢és hadvezérek pompas szallashelyeit
odahagyva zsindelytetds hazakba is hajlandok bekopogtatni.

A kolcsondsségnek szintén kaput taré koriilmény, hogy a mély-
rehatd tarsadalomtorténeti elemzés ma nem mindig vallalhatja mun-
kateriiletként mar kezdetben az 4allami, a nemzeti kereteket. Ahhoz,
hogy ezt kitolthesse, elobb le kell szallania a megyéig, a tajegységig,
a varosig, a céhekig, a faluig vagy ¢éppen a csalddig, tehat kisebb
szerves ¢letegységekig, amelyek kereteiben a rendkiviill szivés for-
méak — példaként most csak erre utalunk — sok-sok elemét Orzik a
multnak. Ezekben a kétségkiviil fogyd szamu, kozosségi tartalmukat
nemegyszer mar vesztd tarsadalmi alakulatokban valo t4jékozddas-
hoz pedig a néprajzos moddszere, a kozvetlen megfigyelés ¢éppen ugy
sziikséges ¢€s otthonos eljaras, mint a fold kérgét vallatd régészeti
vagy a levéltarat faggatd tOrténészi munkamod. Henri H. Stahl és Ion
Donat az etnografia és a torténelem, Ovidiu Birlea pedig a folklor ¢és
a torténelem kolcsonosségérdl ir ¢és sorakoztat fel az egymadsrautalt-
sagot bizonyit6 példakat (Revista de etnografie si folclor 1966.1.sz.).

A hazai néprajztudomany kivaldo eredményei bdven kinalnak anya-
got a szemléltetéshez. Zsong is benniink sok olvasmany-emlék, de te-
rink sajnos csak jegyzeteket engedélyez6. Azt azonban el kell mon-
danunk, amit a héarom ¢évtizeddel ezeldtti balvadnyosvaraljai szociogra-
fiai felmérés sordn megtanultunk: a parasztsag-, az agrar-, a falu-tor-
ténet miivelése csakis az etnogrdfia segitségével érlelhet életes, a tel-
jességet tiikrozé tanulmanyokat. Természetesen a legszélesebb 4aram-
lassal az 1848-as forradalmat kovetd ¢évszdzad sodorta az anyagot a
kutatéknak, de a jobbagy vilagnak, az ,urdolgas” ¢életnek sok irat-
anyagban fel nem lelheté ténye is feltdrult az emlékezd Oregek szava
nyoman, végiill felbukkantak olyan babonds hiedelmek, meseelemek,
dalokba otvozotten vagy targyakba faragottan olyan emlékek, ma-
radvanyok, jelképek, amelyek az évezredes multba vezettek vissza.

Az egyiittes munka sordn arra is fény deriilt, hogy a torténettudo-
many nemcsak szivesen torleszt, hanem van is mibdl fizetnie. Min-
denekel6tt biztonsagot tud adni a néprajznak, azdltal, hogy szildrd ido6-
rendet kinal. Etnografus munkatarsaink vallottdk, hogy tudomanyuk
elhanyagolta a diakronikus vizsgdlatot. A népi muveltség vilaga ily
modon tinhetett valaminé &6si, Orokt6l vald merev és mozdulatlan
tombnek, amely multat ¢és jelent kortalanul egyardnt otthonanak tu-
dott. A néprajz anyagénak torténeti-tdrsadalmi képbe vald beilleszté-
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sét megnehezitette vagy meg is gatolta az, hogy az értelmiiket vesztett
formai elemek, a maradvanyok, a régi szokasok, eljarasok, a valtozot-
tak vagy ¢éppen az 1Uj jelenségek keletkezésiiktél, a tarsadalmi folya-
matbeli helyiiktdl elszakadtan olvadtak egybe az un. népi kultura ko-

hojaban.
A régészet leletanyaga, a levéltar iratdllomanya — ha nem is min-
dig, de igen sok esetben — biztos fogdzkoddt, az idd-O6ceanban ta-

maszpontot tudott kinalni az etnografusoknak. Vargyas Lajos (Nép-
rajzi Ertesité 1961) ezért szamol be Miért és hogyan torténeti tudo-
many a néprajz? cimlli tanulmanydban a recens vizsgalatot ¢és a torté-
neti kutatast 0O6tvoz6 modszerrdl, valamint a torténeti-néprajzi forma-
rol, arrdl, amelynek anyaga néprajzi, a kutatds modszere pedig torté-
neti és néprajzi, hiszen a vizsgalédonak a népi miiveltség jelenben ¢€16
tényeit ¢és az ahhoz adalékokat szolgaltatdé 1irott forrdsokat egyarant
tanulményoznia kell.

A néprajz azonban nemcsak kronoldgiat, a fejlodésmenet jelzdoszlo-
pait, valamint az ahhoz kapcsolodd adatanyagot veheti at a histo-
riatol; a feltart tarsadalomképpel beleépiilhet, vagy hogy a kolcso-
nosséget igy is kifejezziik: egybeépiilhet azzal, amit a torténelem a
tarsadalom fejlodéstorvényeir6l megtudott, hiszen a historidnak koz-
ponti feladata, hogy felderitse a tarsadalmi alakulatok szerkezetérdl
¢s mikodésérdl a lényeges elemeket. Az etnografus tehat olyan folya-
matban 4brazolt strukturalis ¢és funkcionalis tarsadalmi kerettel ren-
delkezik, amelybe magyardz6 tényezdket, ¢€lobb, ¢életszeriibb eleme-
ket, addig ismeretlen formakat, szineket vihet bele; és ebben, beleil-
lesztetten, a népi miveltség 1is gazdagabba, tartalmasabba valik. Ez
természetesen nem a levéltarakat kutatok hite csupan, a ,népisme”
vizsgaléi a maguk utjan jarva szintén eljutottak oda, hogy mar nem-
csak a paraszt meséje, zenéje, szOttese, kancsdja vagy munkaeszkoze
érdekelte Oket, hanem a mindent magaba d&leld tarsadalmi valdsag-
egész ¢és a benne tarsas kapcsolatainak szovevényében €16 ember.

A szovetkezés

Abbol indultunk ki, hogy: kezdetben volt az egység. A tarsadalmi
tudomanyok  differencialddasa, szakosoddsa  sziikségszeri  folyamat,
mint ahogyan az ma a tovabbi Onallésodds mellett az integraldédas. A
természeti népek vizsgalatdra szakosodott ¢s eddig kiilon uton jaro
etnolégia és a paraszti kulturdkat leird és elemzdé etnografia ma ko-
zeledik egymashoz. Az utébbi pedig mar feledi targyi és szellemi bi-
rodalmakra valdé kettészakadottsagat. A  strukturalizmus — napjaink-
ban annyi vitat kavar6 — modszere mar nemcsak a néprajzosok bel-
tigye. A szocidlantropoldgia szintén elhagyta az emberi fejlédés torté-
nelem eldttinek nevezett szakaszat, ¢és mar a szocioldgiahoz ill6
feladatokat kovetel, s6t arra 1is hajlik, hogy egyetlen tudomanyagba
0tvozzOn embertant, régészetet ¢és néprajzot. Sokakat foglalkoztat az
emberrel foglalkozd egyetlen diszciplina, a minden tarsadalmi tudo-
manyt felélelé antropologia kialakitasanak lehetdsége is.
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A torténész ¢és a néprajzos szovetkezése ilyen koriilmények koze-
pette nemcsak jogosult, hanem nagyon szerény torekvés is. Mi teszi
az egyiittmikodés dolgaban deriilatova a historikust? Mindenekel6tt
azok a jelenségek, amelyek a néprajztudomanyban megfigyelhetdk.
Ilyen — hitiink szerint — a teljességre torekvés mind erdsebben hatd
igénylése. Mi is volt régen a cél? A jelenségek szakszerli leirdsa,
osztalyozdsa, teriileti  elterjedtségének, miveltségelemek  vandorlasa-
nak, cseréjének feltérképezése, hatdsok keresése, varidnsok gyljtése,
tipologidk megalkotdsa stb. Mindez bdéven kindlt feladatot, ¢és sziilet-
tek is szép, hasznos, ¢értékes néprajzi tanulményok. Ma azonban mar
nagyobb az a kovetelmény, amelyet maguk az etnografusok 4allitanak
maguk elé. Tarsadalmi alakulatot, abban strukturat latnak maguk el6tt,
¢s fel akarjak fedni, hogyan kapcsolédnak egymashoz a szerkezet ele-
mei, meg akarjak érteni az egész bonyolult fiiggvényrendszert.

Ezért példaul az NDK-beli paraszti termelderdket elemzd népes cso-
port Wilhelm Jakobeit szerint mindenekel6tt a forrdsok korét terjeszti
ki, lecsapva historiai jelleglieckre is. Az firott anyag, az oklevelek, a
statisztikai, 4llamszamviteli adatok, a mezdgazdasagi irodalom, a pa-
rasztujsagok mind feldolgozéasra keriilnek, de a régi képzémivészeti al-
kotasok is a forrasokat gazdagitjak. Elmondja azt 1is, hogy .,...nem-
csak az 0Osszes szerszamokat, munkamoddszereket, gazdalkodadsi mozza-
natokat olvasztjuk be [a kialakitand6 képbe] a vetést6l az aratdsig, ha-
nem ipari ndvények miivelését, allatgazdasdgot, elsajatito gazdasagot,
taplalkozast, rostfeldolgozéast, hazat ¢&és wudvart, szallitast, kereskedelmet
és fuvart; tovabba a paraszti népességnek a falu egyéb dolgoz6d csoport-
jathoz vald vonatkozésait, valamint olyan kérdéseket, mint a munka-
termelékenység, munkamegosztds ¢és munkaidé, munkaritmus és mun-
kadal, munkdhoz val6 viszony, munkaszokasok, munkaruha, a munka
¢s munkaszerszdm hagyomanya ¢és végil a munka ¢és munkaszerszam
fejlédési folyamatai ¢és atvaltozasai”. A szocioldgia vagy a torténettu-
domdny talan valtoztatna egy keveset ezen a problematikdn (sok-sok
szép ¢és eligazitd részletet konvenciéi miatt restellne targyalni), de ha
az ember ¢és a munka, a tarsadalom ¢és a gazdasdg kolcsonhatasat, va-
l6jaban tehat a termelderdk torténetét kutatnd — neki is ezen az uton
kellene haladnia.

A bélvanyosvaraljai falukutatassal egyidejlileg folyt a borsavolgyi
kutatas, amelynek soran (1943-ban) Jardanyi Palnak mar uttérokre kel-
lett hivatkoznia, amikor a kideiek zenei ¢letét ,szociografiai” szemlé-
lettel kivanta elemezni, és a konyvben valoban a zene és az ember, a
zene ¢s a tarsadalom viszonyat targyalja, nem csupan &si dallamokat
vagy szovegeket gyljt. Vajkai Aurél ugyanakkor ¢és ugyancsak a Bor-
savolgyében a népi orvoslast tanulményozza. Konyvében szintén az
Osszefiiggések keresésére, a teljességre tor; egyarant néprajzinak mi-
ndsiil ily modon a bajelharitdé mozdulat, a nép 6si hitvilagdnak toredé-
ke, a tapasztalati tény, az orvostudomanybol kikopott nézet. A népi
gy6gymod ¢és a patika tehat egyiitt illeszkedik bele az egységes, a
jelenségek valtozasait 1is rogzité folyamatba. Ma mindez még indo-
koltabb kivdnalom. A csak 06si, a csak hagyoméanyos kutatdsa ugy valik
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elavulttd, mint ahogyan ma a valamikori kincsekre, kirdlysirokra va-
daszo6 régészet is csak emlék.

A teljesség ¢és az elmélyliltség napjainkban mar megkeresi azt a tar-
sadalmi alakulatot, amelyben valdéban egységében ¢és 0Osszefliggéseiben
vizsgalhat tarsadalmi szerkezetet. Példaként hadd idézzik a magyaror-
szagi Atany kozség monografidjat. E modern falumonografia eredmé-
nye — hogy csak mennyiségi elemekkel érzékeltessilk a vizsgalat mé-
reteit — 2200 begyljtott targy, 5000 fénykép s tobb mint 10 000 oldal
helyszini feljegyzés. Ilyen véllalkozasrél Japanban is tudunk; itt tobb
¢szak-amerikai egyetem Osszefogdsdval, harom szerzé, hlszndl tobb ku-
tatoval egyetemben négy éven at vizsgalt egy alig 130 lakosu rizster-
meld falut; s mellette husz kozségben folyt az egyedit az 4ltalanostol
elkiilonité ellendrzé vizsgédlat. Térbeli aranyait és a résztvevd tudosok
szamat tekintve a szovjetuniobeli etnografusok falumonografia terve
vezet. Az egyes tajegységek sok-sok tipikusnak itélt falujaban folyik
a mult szazad kozepéig visszamend vizsgalddas, és az anyagbdl mar
meg is jelent 6t kdtetnyi.

Mondanunk sem kell: az emlitett mdédon folyd ujszeri néprajzi ku-
tatasok olyan bovizli forrasokat nyitnak meg, amelyekb6l arad a histo-
ria felé — a lelet- ¢és iratanyagban csak jelzett vagy még csak meg
sem emlitett — informdaci6. Olyan, amely értelmezni tanit homaly fed-
te jelenségeket, fényt vet kevéssé ismert ¢életteriiletekre, s feltar olyan
részleteket, els0 latdsra koznapi tényeket, amelyek éppen a legrejtet-
tebb, legbensébb emberi viszonylatokat, érdekeltségeket, mozgatderd-
ket, magatartdsformakat segitenek felfedni és értelmezni.

A szovetkezés, az egylittmikodés — mint lattuk — mar csak azért
is elkeriilhetetlen, mert az ujcélu néprajztudomany a modszertan sikjan
legjellegzetesebb vonasat, a recens jelenségek kozvetlen vizsgalatat
sem tiszteli fétisként. Ott pedig, ahol az anyag, a tarsadalmi valdsag
egybeesik, ¢és a torténeti, valamint néprajzi modszerek is keverednek,
ott a kutatds sajatos célkitiizései, tudoményos konvencidk megszabta
tobb vizsgaldodasi forma, bizonyos jelenségek részletezdbb elemzése kii-
16n néprajzi feladatkornek marad ugyan — de mar nagyon szorosan
egybekapcsolodik az etnografus és a historikus munkéja.

A komplex-kutatdsrol sok sz6 esett az utobbi idében. A Miivelddés
hasdbjain ,,a jelenkori kronika” irdsdnak modjat vazolva, mi is emle-
gettiilk. Végezetiil tehat csak arra utalnank, hogy a nemzetiségi Onisme-
retet szolgald helytorténeti kutatds sikjan mindinkdbb sziikségesnek
latszik az egymashoz kapcsolodd tudomanydgak munkdsainak szovet-
kezése egy-egy feladat korszerlibb megoldaséara.
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Dr. SZABO T. E. ATTILA
A TERMESZETTUDOMANYOK ES A NEPRAJZ HATARAN

A hazai f6ld természeti kincseinek ¢és népéletének felfedezése, fel-
tardsa sordn, a kutatdsok hdskordban szamos nagy természettudos egy-
ben uttord néprajzos is volt. Példaként most elegend6 a XVIII. szazad
derekdn mar népi ndvényismeretet kutatd ,etnobotanikus” Benkd Jo-
zsefre, a mult szazadban Eurépaban az els6k kozott néprajzi  kiallitast
és néprajzi muzeumot szervezd Xantus Janosra, a kiilonosen sokoldalu
Herman Ottora, vagy az etnobotanikusként is jelentds nagy ndvény-
kutaté Borbas Vincére emlékezni.

A tudoményok fejléddéstorvénye szerint szigorodd szakosodas else-
perte a természettuddos néprajzosokat, ¢€s emiatt, megfelel6 szakembe-
rek hijan a két tudomany hatardn izgalmas ¢és jelentds teriiletek ma-
radtak parlagon.

Nem lehet célunk az elhanyagolt teriiletek részletes felmérése. Itt
csupan néhany Osszefiiggést tudunk felvillantani; részletekre egy szii-
kebb szakteriilet, az etnobotanika példajan tériink csak ki.

I. A népélet mint a korszerii természettudomany kutatasi targya

A hagyoményos falusi ¢életforma sajatossdgainak ismerete a termé-
szettudomanyoknak is hasznos, illetve sziikséges lehet. Igy egy allat-
tenyésztd vagy nodvénytermeld vidék gazdasagfoldrajzi jellemzéséhez
szervesen hozzatartozott, illetve még ma 1is hozzatartozik a paraszti
gazdalkodasmodok leirdsa. Masrészt példaul a telepiilésforma, a gazda-
sagi és lakdépliletek egymassal valdo kapcsolata, csoportositisa a gaz-
dasagi ¢és tarsadalmi viszonyok mellett az adott teriilet foldrajzi saja-
tossagaitol is fliggott, illetve fiigg még ma is (vo. Dr. Koés Karoly,
Szentimrei Judit, Dr. Nagy Jend: Kdszoni székely népmiivészet. Buka-
rest 1972, 15. lap).

A fobb gazdasagi novények termesztésének (gabona- vagy zoldség-
termesztés, szénakészités stb.) nemcsak néprajzi, de 0Okologiai, etoldgiai
vetiiletei is vannak, sOt uwjabban kiilfoldi (pl. Pierre Chaunu: 4 klasszi-
kus FEuropa. 1971) és belfoldi szerzék (Benkd Samu: Murokorszag. Bu-
karest 1972) torténelmi jelenségek helyes értelmezésében is jelentdsé-
get tulajdonitanak ennek a tényezdnek.

Sajnalatosan elhanyagoltdk a humadanbioldogiai kutatdsok Osszehango-
lasat a szellemi néprajz korébe vagd olyan kérdésekkel, mint a hazas-
sagi szokasok, a hazasulanddék kora, az alkalmazott népi sziiletéssza-
balyozasi modszerek, a kisk6zOsségekben hagyomdnyosan megenge-
dett rokonhdzassdgok foka stb. Ezen a ponton genetikusokat és orvoso-
kat egyarant ¢érint6 — de Aattételekben a néprajzhoz is kapcsolddod
— probléma a viszonylag =zart néprajzi egységek alapos humangeneti-
kai felmérése. Ez a feladat azért siirgetd, mert a csalddfdk minden még
¢l6 1dds tagja potolhatatlan adatokat szolgaltathat a vizsgalt néprajzi
egység biologiai felméréséhez (sajatos jellegek elterjedése ¢és 0Oroklo-
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désmenete, ikervizsgalatok, génfrekvencia-vizsgalatok, vérfehérjék,
immunogenetika,  bdrlécrendszer  vizsgalatok, koros  Oroklédésmene-
tek stb.; vo. St. M. Milcu — C. Maximilian: Genetica umana. Bucuresti

1966). Ezek a kutatasok, kiegészitve klasszikus antropoldgiai felméré-
sekkel ¢és intelligencia-vizsgéalatokkal, d4rnyaltabba tehetik egy-egy vi-
dék néprajzi képét, esetenként bizonyitékul vagy cafolatul szolgélva
egy-egy feltételezéshez. Masrészt a hazai ,,beltenyésztett” emberkdzos-
ségekbdl elébukkand humangenetikai sajatossdgok nemzetkozileg is fi-
gyelemreméltod 6sszehasonlitdé adatokat tarhatnak fel.

I1. Népi tapasztalat — a természettudomanyok bolcsdje

A hagyomanyos természetrajzi tudomanyok — dallattan, ndvénytan,
foldrajz, meteoroldgia, csillagaszattan stb. —, valamint a gyakorlati
¢lettudomanyok (orvos- ¢és mezdgazdasdgtudomany) kivétel nélkil a
népi megfigyelésekig vezethetik vissza torténetiiket.

Az emberi tudas az Okor, illetdleg a kozépkor folyaman teriileten-
ként, népcsoportonként és tarsadalmi kategoriakként valtozé idében és
iitemben két egymastdl fokozatosan elszigetel6dd, eltéré iranyba fej-
16d6 tudasrétegre szakadt. Az egyik a népi megfigyelésekbdl kiinduld,
ezeket kiegészitd ¢és az eredményeket irasban rogzitd tulajdonképpeni
tudoméany, amely el6tt nyitva allott a koronkénti ¢és nemzetkdzi Ossze-
hasonlitasok javito, serkentd, termékenyitd Iehetdsége. A masik réteg
a nyelvi, teriileti elszigeteltségben tovabb ¢l6, a kimondott szoéban, a
kozosség emlékezetében bizd6 néphagyomany. Esetenként nem huzhato
a ketté kozé merev hatarvonal, koOlcsondsségek ma is megfigyelhetdk.
Mennél hagyomanyOrzobb egy teriilet népélete, mennél elszigetelteb-
ben fejlédott az emberi tudas irott vonalatél, annal nagyobb annak a
lehetdsége, hogy a tudomdny szdmdara ismeretlen, gyakorlatilag hasz-
nalhato értékeket tartogat. A  kindlkozo példdk kozil kiemelkedik
dr. Nagy Miklos ¢és Pap Istvan Bivalytenyésztés c. alapvetd konyve
(Bukarest 1957), ez teljes egészében a népi tenyésztéi tapasztalatokat
¢s eredményeket Osszegezi. A népi allatismeret ebben az esetben a
szemiink el6tt valt modern szempontok szerint keretbe fogott, irott
tudomannya.

Az égitesteket eldszor csillagképekbe rendszerezd csillagédszatnak is
megvan a néprajzi vetiilete (lasd pl. Szabo T. Attila: Moldvai csdango
csillagnevek = Nyelv és mult. Bukarest 1972). A nép geologiai meg-
figyelései olyan helynevekben jelentkeznek, amelyek esetenként geo-
l6gus, foldrajzos vagy geobotanikus szamara is értékes tampontul szol-
galhatnak. Ugyanez vonatkozik a vegetacié torténetére utalo helyne-
vekre (A helynévgyiijtés jelentosége ¢és modszere, idézett mi 348. lap).
A néphagyomany rogzitett eldszor szabdlyokba statisztikailag kimu-
tathaté altalanos meteorologiai jelenségeket, vagy helyi értékd 1d6-
jarasi, illetéleg fenoldgiai torvényszeriiségeket (vO. A természet ido-
jelzése. Bukarest 1967, 156—173.). E megfigyelések rendszerezése sem
lehetséges 6sszehasonlitd anyag hijan.

A nép allatismerete az A4llattenyésztéssel, haldszattal, vadészattal
kapcsolatos tapasztalatok koré épiil. Az 4allatok viselkedési modjara vo-
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natkozd megfigyeléseknek, a tajfajtak és helyi valtozatok biologiai tu-
lajdonsagainak, illetdleg ezek elterjedésének felmérése a zooldgiat, me-
z6gazdasagot ¢és a néprajzot is érinti. Figyelembe véve a behozott faj-
tadk rohamos terjedését, ez a munka mar ma is csak részleges eredmé-
nyeket igér — kiillondsen ami az 0Jsi fajtdk elterjedésének felmérését
illeti.

II1. Etnobotanika

A jelen irds megszabott terjedelme, de a szerzd illetékessége sem
engedi, hogy itt a természettudomany ¢€s a néprajz hatarteriiletének tel-
jes problematikdjat bemutassuk. A szertefuté szalak érzékeltetésére, a
torténeti vonatkozasok ¢és az Ujabb eredmények bemutatdsdra az etno-
botanika — a népi novényismeretet vizsgdldé tudominy — kapcsan
részletesebben kitériink.

A novény ¢és az ember kozott mindig szoros volt a kapcsolat; az
etnobotanika a néprajz ¢és a természettudomany egyik jelentds hatar-
teriilete (v0. Miivelodés 1972. 7. 18.). Ennek a kutatdsi irdnynak régi
hagyomanyai vannak ndlunk, szerepet kapott mar Melius Juhasz Pé-
ter orvosbotanikai kézikonyvében (Herbarium az faknak, fiiveknek ne-
vekrol... Kolozsvar 1578), Benkdé Joézsef munkaiban (pl. Nomenclatu-
ra vegetabilium. Pozsony 1783). Czihdk Jozsef ¢és Szabd Jozsef Mold-
vaban végeztek uttoré etnobotanikai kutatasokat (Heil- wund Nahrungs-
mittel, Farbstoffe, Nutz- und Hausgerdte, welche die Ostromanen, Mol-
dauer und Walachen aus dem Pflanzenreich gewinnen. Flora; Regens-
burg 1863). 1902-ben Bukarestben jelent meg Zach Pantu monografi-
kus munkéja, Plantele cunoscute de poporul romdn. Az 1ujabbkori er-
délyi szasz etnobotanikai munkak kozil kiemelhetjiik Fr. Krauss Besz-
terce kornyékének szdsz népi ndvényismeretét felméréd kotetét (Nos-
nerlindische Pflanzennamen. Beszterce 1943). 1968-ban Al. Borza rend-
szerezte az eddigi eredményeket (Dictionar etnobotanic. Bucuresti), ko-
tete — amelynek Nyarddy Antal és Péterfi Istvan is munkatarsai vol-
tak — nagy mennyiségli magyar anyagot is tartalmaz.

A magyar anyag rendszeres Osszegyljtése a szép hagyomanyok el-
lenére nem haladt tervszerlien. Vigh Kéarolynak a Szilagy megyei gyij-
tésén (Kolozsvar 1958), Gazda Klara idevagd kozlésén (Adatok a sepsi-
szentkiralyi gytjtogeto gazdalkodashoz. Aluta 1970. 1. 421.), illetve
Horvath Istvan magyar6ézdi adatain (Magyarozdi toronyalja. Kolozsvar
1971) kivil nincs tudomasunk mas, sziikebb teriiletre vonatkozo rend-
szeres feldolgozasrdl. Tervszerii kutatds dr. Racz Gébornak ¢és munka-
csoportjanak a jovoltdbol csupan az etnobotanika egyik specidlis terii-
letén, a népgyogyaszat kutatdsdban folyik; eredményeik bibliografia-
jat  1971-ben a Gyogy- és illo-olajos novények, A Marosvasarhelyi
Gyogyszerészeti Kar munkaegyiitteseinek kozleményei 1951—1971  ci-
mi kiadvany foglalja dssze.

1972-ben alkalom kindlkozott az eddigi adatok kiegészitésére ¢és
ellendrzésére akkor, amikor az Orszdgos Pionirtandacs hetilapja et-
nografiai versenyeinek folytatadsaként gyogynovénygyiijtd verseny
meginditasat tervezte. A varhatd6 tudomdanyos értékeket mérlegelve, a
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részletes versenyfeltételek kidolgozdsa sordn a szervezék jonak lattak,
ha nem korlatozzdk a versenyzdk figyelmét a gydgyndvényekre, ha-
nem arra Osztonzik a jelentkezdket, hogy figyeljenek mindarra, ami
kornyezetilk népi novényismeretével kapcsolatos. Az egységesitdé mod-
szertani utasitdsokat (mint versenyfeltételeket) a Jobardt 1972-es sza-
mai kozolték.

A versenyre tobb mint négyezer herbariumlap ¢és ezekhez mellékelt
leirds érkezett be az orszag kiilonbozé vidékeirdl, elsdsorban a Székely-
foldrél. Ez mar ebben a formdajaban is egy herbarium-szekrényt kitevo,
onall6o etnobotanikai anyagot jelent. Amint az varhatéo volt, a herba-
riumok nagy része kevesebb ritka, de anndl tobb kozonséges novény-
fajt tartalmaz (bar érkeztek be a nép altal ismert és hasznalt ritka, il-
letve endemikus novények 1is, pl. Serratula Wolffi Andrae, Hepatica
transsilvanica Fuss, Helleborus purpurascens W. et K. stb.). Megjegy-
zendé egyébként, hogy a legkozonségesebb fajok botanikai, mikro-
szisztematikai valtozékonysdga gyakran kevéssé ismert, igy a gyfjte-
ményeknek botanikai értéke is van. Masrészt ezeknek a fajoknak sem
ismerjiik biztosan a névvaltozatait, illetve a nevek {f6ldrajzi elterjedé-
sét (v0. példaul Szabd T. Attila: Bazsalrozsa, bazsaréozsa — A sz0 és
az ember. Bukarest 1971, 275.).

Az etnobotanikai verseny szertedgazd eredményeit szépen példazza
a népi novénynevekre vonatkozd ismereteink gyarapodasa. Az Achil-
lea millefolium L. faj csoport esetében (hivatalos magyar neve Priszter-
Csapody:  Magyar névénynevek  szotara, 1966  szerint cickafark),
Alexandru Borza (1968) Erdélybdl hat magyar nevet emlit. Ezek koziil
csupadn egy szerepel az etnobotanikai versenyre beérkezett anyagban,
a tovabbiak (ezerlevelifii, o6rdogborda, cickafarok, macskafarok, baran-
farkufti, pulykafarkufii, pulykavirdg, cicafarok) nem szerepelnek ezzel
a fajjal kapcsolatban. Javorka Séandor népi nodvényneveket (sajnos a
forrasok feltiintetése nélkiil) béven idézé hatarozojaban (Magyar Flora,
1925) emlitett 11 név kozil minddssze egy és egy névvaltozat azono-
sithaté az ijabb anyagban érkezett nevekkel.

Sorolhatnok hosszan a sokszor I¢legzetédllitoan érdekes példakat an-
nak bizonyitdsdra, milyen értékes anyaggal gazdagitotta, illetve gazda-
githatja a rendszeres etnobotanikai kutatas néprajzi ¢€és népnyelvi is-
mereteinket, a magyar—romdn—német nyelvi koOlcsonhatds szép példait
is megcsillogtatva.

A népgyodgyaszatra tekintve a gondosan Osszedllitott gylijtemények-
ben mar eddig is szdmos értékes leirds keriilt egy helyre. Ezek koziil
Csath6 Eva (Csikszentimre) gyiijtésének egyetlen adatit emelném ki
példaként: a herbariumlapon gyantabol késziilt, gyolcsra ragasztott
sebtapaszmintdk, a naploban ezek elkészitésének pontos receptje, hasz-
ndlati modjanak leirdsa szerepel, annak feltiintetésével, hogy melyiket
hasznaltdk frissen vagott ¢és melyiket mar gennyes sebre. Meg-
kockaztathato az az allitas, hogy itt a régi székely harcészat egy ér-
dekes targyi emléke bukkant eld.

Az arapataki (Kovaszna megye) Lorinczi testvérek kiemelkedéen
gazdag gyljteményében egyebek kozott példdul a festdnovényekrol
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szerepelnek értékes adatok; a naplolapokon tobb ndvényi festék recept-
jét az igy festett fonalmintak kisérik.

Az 1972-ben megindult etnobotanikai gytijtémozgalomban egybeke-
riillt anyag mar mai formdjdban is megérdemli, hogy ndvény- és jegy-
zetgyljteményét az orszadgban egyediilalldé és a maga nemében parjat
ritkitdé  etnobotanikai herbariumban 6rizziik meg; gondoskodjunk a
gyljtemény folyamatos fejlesztésérél ¢és szakszerli gondozdsar6ol. A mu-
zeumi elhelyezés Arkoson (Kovaszna megye) az Agrondémus haz (ille-
toleg majd a tervezett mezdgazdasagi muzeum) leltardban néprajzi ¢€s
mezOgazdasdgi vonatkozasai miatt indokolt. Sajnalatos moédon Romania
sok botanikailag ¢s néprajzilag egyarant érdekes, a nemzetiségi egy-
masrahatds tanulmanyozasa szempontjabol izgalmas foldrajzi teriileté-
rol, Banatbol, Bihar, Szatmar, Szilagy, Beszterce-Naszod, Fehér, Hu-
nyad megyébdl, a csangdk kozil vagy az Erdélyi Mezdségrél csak igen
szerény Osszehasonlito anyaggal rendelkeziink. Masrészt mindeddig a
néprajzot ¢és a bioldgiat egyarant érintd fontos teriiletek, mint az 0&si
termesztett fajtdk vagy a szellemtudomanyokat is ¢érdekld, ndvényvi-
laggal kapcsolatos babondk és hiedelmek tovabbra is felgytjtetlenek.

A hianyok potlasa érdekében az egybegyiilt etnobotanikai herbari-
um mellett ajanlatos volna egy évi etnobotanikai vandordij kiirdsa az
adatok rendszeres, szervezett potlasa érdekében.

A népi ndvényismeret kutatdsa — kis részteriilet a természettudo-
manyok ¢és a néprajz hatdran. Eldrelenditéséhez Ilelkes adatgyiijté mi-
kedvelék is sikeresen hozzajarulhatnak. A modern természettudoma-
nyok szempontjainak, modszereinek alkalmazasa néprajzi tdjegysége-
ink kutatdsdban csak nagyobb munkacsoportok feladata lehet, olyan
munkacsoportoké, amelyekben immar kiilon-kiilon szakositott kutatok
végzik korszerlien azokat a feladatokat, amelyekre szaz esztenddvel
ezelott egy-egy természettudds-néprajzos még egyediil vallalkozhatott.
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VAMSZER GEZA

NEPRAJZI VONATKOZASU MOZGALMAK CSIKBAN
A KET HABORU KOZTI EVEKBEN

1929—1941 kozt Csikszeredaban éltem, s ez a 12 ¢év elegendd volt
ahhoz, hogy mint tanar bekapcsolodjam az itteni miivelédési-tarsadal-
mi ¢életbe ¢és egyuttal megismerjem az eldttem eltelt tiz év csiki éle-
tét is. Egyébként az erdélyi magyarsag miivelddési és tarsadalmi életét,
s benne a csikit is, mar kordbban alkalmam volt megismerni az akkori
sajtobal és egyes vezetdemberek nyilatkozataibol, eldadasaibol is.

*

1922—26 kozott Nagyszebenben mikodtem mint tanar, ahol a koz-
ismerten ,,j0l szervezett” szaszok ily irdnya tevékenységével ismerked-
hettem meg. (Lasd tdlem: Az erdélyi szasz ifjusag c. cikket. Erdélyi
Fiatalok 1931. 3. sz. 51—54.) Az els6é vilaghdboru utidn Szebenben a
magyarsag is rovidesen szervezkedni kezdett. Miivelddési egyesiiletbe,
a Polgari Korbe tomoriilt, amelynek ¢életkor szerint volt felndttekbdl
allo ¢és ifjusagi tagozata. Az ifjusdgi tagozatot is az ezzel megbizott
felnottek vezették és ellendrizték. A szebeni magyarsag mar a 20-as
évek elején atvette a szdszokndl mar régota bevalt szomszédsagi (Nach-
barschaft) szervezetet, valamint a Wandervogel nevli szervezet célki-
tlizéseit, rendszeresen gyakorolva a falu- ¢és természetjarast is. A
Wandervogel tagjai falusi vandorldsaik alatt kozelebbi ismeretséget
kotottek népiik falusi ifjusagaval, lejegyezték, lefényképezték a falusi
hézakat, viseletet ¢és egyéb népi alkotdsokat. Tehat azt cselekedték,
amit mi magyarok késobb falukutatds néven tettiink.

1926—29 kozott Székelyudvarhelyen miukodve mar kozelebbrdl s
megismerkedtem a székelységgel, az itteni falusi és véarosi élettel. Itt
ismerkedtem meg a Szepességbdl mar kordbban idehelyezett és itt be-
ndsiilt rajztanarral, Hadz Ferenc Rezsovel, aki szabad idejében bejarta
a kornyék falvait és ott néprajzi és népmivészeti adatokat gyujtott,
targyakat rajzolt és festett. Tanulmanya is megjelent a lovétei népvi-
seletr6] a sepsiszentgyorgyi muzeum Emlékkonyvében (1929. 438—451.).
Falujarasai kozben tanitvanyai segitségével sok népi hasznalati tar-
gyat ¢és népmivészeti alkotast gylijtott Ossze, amelyeket a Reformatus
Kollégium egyik iires tantermében helyezett el.

Haaz F. Rezsd6tél igen sokat tanultam, ¢és nagyrészt az 6 példajat
kovetve, rovid idé alatt kerékparral magam is sok falut felkerestem,
sokat lerajzolva ¢és lejegyezve a latottakbol. Ha eddig mint festé néz-
tem a szép téajakat, ettél kezdve a székely népélet rajongdja ¢€s nép-
rajzanak kutatoja szemével kerestem a rajzban megorokitésre érde-
mes targyakat.
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Ilyen elédzmények wutdan ¢és mar értékes tapasztalatokkal keriiltem
1929 szeptemberében Csikszeredaba, ahol ekkortajt épp bontakozoban
voltak ¢érdekes ¢és hasznos mozgalmak a kornyék népmiivészete, hazi-
ipara, s6t egy muzeum létesitése érdekében.

Méar az elsé napokban felkerestem Zségddon Nagy Imre festomi-
vészt, akivel egyiitt didkoskodtam a budapesti Képzoémivészeti Fdisko-
lan. Nagy Imre révén ismertem meg Domokos Pdl Péter tanart, aki
mint csiki (csobotfalvi), sok embert ismert és mar addig is sok faluban
,,szOttes-balt” rendezett, s6t arrol is nevezetes volt, hogy bejarta a ko-
zeli moldvai csangod falvakat, ahol féként népzenei adatokat s egyéb
ritkasdgokat gyUjtott. Nagy Imre nemsokara egy volt iskolatarsdhoz
és jO baratjadhoz, Gdl Ferenc tanitohoz vitt el Csikpalfalvara, aki nem-
csak a székely népmivészet irant érdeklddott, hanem neves festék ¢és
szobraszok alkotasainak is birtokaban volt. Gal Ferenc késobb, mint
100—150 mivészi értékli szobor gylijtdje, orszagos hirti miigyijto lett.

Ezekb6l az ismeretségekbdl baratsag lett, a baratsagb6l pedig nagy
tervek sziilettek; rovid idon beliil megvalositasukra is sor keriilt. EI6-
szor is  megalakitottuk masok bevonasaval a  Csiki  Muzeumot
¢s elhatdroztuk, hogy a kovetkezé 1930. év pilinkdsdjén, amikor sok
ezer ember jon el Csiksomlyoéra, Székely Népmiivészeti Kiallitast ren-
deziink. E célra alkalmas ¢épiilet is volt, a hajdani emeletes somlydi
,»Sz€khaz” (megyehaza), amelyet a prefektus kérésiinkre, ,,a nemes cél
érdekében” dijmentesen rendelkezésiinkre bocsatott. Kiallitasunk ren-
dezésének tekintélyes ,partfogdja” 1is akadt dr. Pal Gébor orszaggyil-
1ési képviseld személyében.

Lelkesedéssel jartuk a falvakat, a lakohdzak ¢és templomok sotét,
poros padlasait, ,régiségek”-et kutatva. Amit érdemesnek tartottunk a
kiallitdson bemutatni, azt nyugta ellenében kolcsonkértiik, és szeke-
rekre rakva vittik a somlyo6i kiallitdsi épiilet udvardra. Az 0Osszegylij-
tott targyakat aztdn Domokos P. Péter tervei alapjan targykorok sze-
rint 14 szobaban osztottuk el. E kidllitdsnak sajatos vondsa volt, hogy
a holt targyak mellett, tobb esetben, egy-egy hozzaérté ember bemu-
tatta a késziild munka menetét is. Igy az egyik szobaban falusi asz-
szonyok sajat szOovOszékeiken széttek, a masik szobaban egy danfalvi
fazekas edényeket korongolt ¢és festett, majd az udvaron ¢épitett katlan-
ban ezeket ki is égette, a kész edényeket pedig a rendezdség helyben
el is adta a latogatoknak. Kiilon teremben mintazta 4allatszobrocskait
a még ma is ¢l6 makfalvi népmiivész, Vass Aron, ugyanakkor egy
masik helyiségben a csikkozmasi Kristo Janos fafaragdé mutatta be kész
munkait ¢és munkamodszerét. Az egyik szobdban régi (XV—XIX. sza-
zadi) csiki egyhdzmiivészeti emlékek (kegyszerek, miseruhdk, szobrok,
szarnyasoltar-toredékek, festmények) keriiltek bemutatdsra. Ezek nagy
része helyi és népi alkotds volt, és a szakembereknek sok meglepetést
hozott.

E keretben rendezte Nagy Imre festOmiivész is — talan els6 — egyé-
ni képkiallitasat. Itt emlitem meg, hogy a kiallitds egyes részleteirdl
késziilt fényképekbdl 0Osszeallitott ¢és a kidllitds idOtartama alatt arusi-
tott album feddlapjat is Nagy Imre fametszete diszitette. Az egész
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kiallitasnak varakozason feliili sikere volt: tomegesen folkereste a kor-
nyezd falvak népe, ¢és szdmosan meglatogattdk tdvoli varosokbdl is a
népmiivészet lelkes baratai, szamos iparmilivész, sO0t néhdny néprajzos
és miivészettdrténész szakember is.

A kiéllitds masik eredménye volt, hogy bezardasakor a kidllitott
anyagnak kb. a felét sikeriilt a tulajdonosok beleegyezésével vissza-
tartani a még kezdeti stddiumban levd Csiki Muzeumnak. A muzeum
immar jelentds anyagdt 5 teremben ujrarendeztiik, és igyekeztiink még
tovabbi targyakkal gyarapitani, ami a kidllitds nagy sikere utdn mar
konnyebb volt, sokan mar Onként ajanlottak fo6l kiilonféle targyaikat a
muzeumnak. Az ajandékokat — vasarlasr6l pénzalap hijdn nem is le-
hetett sz6 — az adomanyozd nevének feltiintetésével a hetente megjelend
Csiki Lapokban nyilvanosan is nyugtaztuk.

A  muzeum gyilijteményeinek elrendezése wutdn a vezetdség csiki
¢s mas vonatkozast ismeretterjesztd ¢és szakeldadasok tartdsdval bovi-
tette tevékenységét ¢és szorgalmazta egy Csikmegyei Magyar Haz (M-
velddési Haz) épitését Csikszereddban s a muzeum barataibol és a ki-
allitds résztvevoibdl megalakult a Csiki Muzeum- és Kulturegylet (Csi-
ki Lapok 1930. III. 30., IV. 14., IX. 28., XII. 7., 1931. II. 15. és III. 22.).

E fent ismertetett néprajzi-mivelddési-tarsadalmi mozgalom hirét
a nagyobb erdélyi varosok sajtoja is lelkesen iidvozolte ¢€s ismertette.
De minket most foként ennek tovabbi folytatdasa, Csik, Gyergydé ¢és Ka-
szon falvaiban, valamint a Székelyfold mdas részein keltett visszhangja
¢s hatidsa érdekel. Egyes tanitondk mar azelétt bevezették a kézimun-
kaordkon a régi székely fonottkeresztszemes himzések tanitdsat, de
most mar egyesek a nagyobb lednykdknak a szovést is kezdték tani-
tani. Emellett mindenfelé tanultdak az eredeti magyar népdalokat ¢és
gyakoroltak a székely tancokat. Ezeket aztdn egy-egy iinnepély alkal-
maval a kozonségnek is bemutattak. Follendiilt a ,,szdttes-balok” ren-
dezése a népi Oltdozet népszerusitésére (1. pl. Csiki Lapok 1930. IV. 27.).
Elmény volt egy-egy iskola tanév végi kiallitasa és évzaro iinnepélye.

A nagy kiallitdsnak, a muzeum alapitasanak, az ismeretterjesztd ¢és
népmiveld eldadasoknak, a megjelent cikkeknek ¢€s hozzaszolasoknak
egyik jelentds eredménye volt a kulturdlis egylet ndtagjai altal évente
tavasszal megrendezett , Ezer székely ledny napja”. A lednynap a la-
nyok falvankénti csoportokban, ¢énekszoval valdo felvonuldsdval kezdo-
dott a varos két fOutcajan, ezt kovette csiksomlyodi megvendégelésiik,
majd a falvak tdnccsoportjainak sorban valé fellépése a muzeum ud-
varan felallitott dobogdén. Az eredeti népi tdncok e nagy parddéjat a
k6zonség részben a muzeuméplilet arkadsoraibol, mas része pedig a do-
bogot koriilvéve nézte végig.

Ez a megmozdulas serkentdleg hatott a falvakban még fennmaradt
népi tancok felkutatdsdra, s wugyanakkor e népi tdncmozgalom érdeké-
ben is sziikségesnek mutatkozott egy a székely tancokat ismertetd
konyv is. Ilyen kiaddsara azonban sajnos csak 1937-ben keriilhetett
sor (Bandy Maria és Vamszer Géza: Székely tancok. Kolozsvar 1937).

A népi mivészet ¢és haziipar felelevenitése, illetve megorokitése
annyira a ,levegdében” volt mdar, hogy minden ¢értelmiségi — aki te-
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hette — munkakdorében ebben az iranyban tevékenykedett. E sorok
ir6ja a csikszeredai fégimndzium rajz- ¢és kézimunkadrdin igyekezett
e szellemben tanitani és nevelni az ifjusdgot. A rajztermen kiviil tdgas
kézimunka-miithelyt rendeztiink be, ahol a miniszteri utasitdsok szerint,
de a helyi viszonyok figyelembevételével az ezermesterkedésiikrél ne-
vezetes csiki tanuloéifjak iranyitdsommal az ordkon lakohéazak, csirdk,
szekerek, szanok, szOovOszékek, festett tulipdnos butorok stb. megle-
péen iigyes kicsinyitett maéasait ,barkacsoltdk” 0Ossze. Az iskola évvégi
rajz- ¢s kézimunka-kidllitdsai ez 1ddében nagy latogatottsdgnak Orvend-
tek, s nem egy hajdani véndidk kifejezésre juttatta, mennyire sajnalja,
hogy az ¢ tanuldééveiben nem kaptak ilyen nevelést. Még a helyette-
sitési oOrdkat is felhasznaltam ugy, hogy a zOomében falusi tanuldknak
a helyi népszokasokkal kapcsolatos tételeket adtam otthoni feladatnak.
Ezzel nemcsak magamnak gylijtottem néprajzi adatokat, hanem az &
figyelmiiket is felhivtam arra, hogy az eddig szdmukra ¢érdektelen,
megszokott jelenségek a néprajztudomany szamdara fontosak lehet-
nek ¢és érdemes veliik foglalkozni.

A néprajzi érdekldédés ébresztésének egy masik teriilete volt az
1930-ban alakult Csiki Turista Egyesiilet, amelynek kezdettdl elndke
voltam. Az egyesiilet , munkakirandulas”-ainak els0 eredménye az
Egyeskonél felépitett székely-haz stilusi menedékhaz volt, ezt kovette
1932-ben a gotikus Xantus-kapolna alapfalainak feltardsa ¢és mas ha-
gyomany- ¢s muiemlékmenté munka. 1933 tavaszan sok ezer kornyék-
beli lakos jelenlétében lelepleztik az egyesiilet altal felallitott em-
lékkovet. A nagy Tlnnepségre sok falu sajat tanccsoporttal és zeneka-
raval jott el.

*

Az egyesiilet keretében ¢és szabad id6mben fanatikus lelkesedés-
sel jartam a falvakat, jegyeztem, rajzoltam és fényképeztem, s igy sok
néprajzi anyagra tettem szert. QGyljtéseimbdl néhanyat a helyi lapok-
ban kozoltem, majd a kolozsvari Keleti Ujsdg és Ellenzék vasarnapi
szamaiban. Hogy munkatarsat s esetleg utdédot is neveljek magamnak,
1931 nyaran négy fiatal tanar ¢és 13 tanuld részvételével egyhetes fa-
lutanulmanyi  kiranduldst szerveztem Alcsikba. Minden meglatogatott
faluban a didkok esténként a miuvelddési hazban eldadasokkal (ének-
szamokkal ¢és szavalatokkal) szoérakoztattak a kozonséget, masnap pe-
dig a faluval ismerkedtiink, felkerestilk miiemlékeit, régi ¢épiileteit, a
helybeli tanité ismertette a falu néprajzi sajatossagait, népmiivésze-
tét, népszokasait. (Beszamolo az alcsiki falu-tanulméanyi kirdnduléasrol:
Csiki Lapok 1931. julius 5.) Erdélyben taldn ez a csiki volt az elsd
magyar ,falumunka”. A kolozsvari Ellenzékben késobb (1940. februar
11.) hosszu cikkben ismertettem Az erdélyi magyarsag huszéves falu-
munkajat. Ekkor mar tisztan lattam falukutatasunk nagy gyengéjét, a
tervszeriitlenséget ¢s valamiféle kdzponti irdnyito szerviink hianyat.

Mivel a csiki falvak templomai, kapolndi, udvarhdzai — a kor
stilusat kovetve ugyan — tObbnyire helyi kOmiivesek, &csok, faragok,
festok (egyesek szerint Somlyon egykor ,festéiskola” mikodott) mun-
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kai, sok magyar népi vonast, diszitéelemet lehet rajtuk taladlni. Ezért
ugy ¢éreztem, hogy bizonyos vonatkozasban ezek is a csiki székely nép-
mivészet korébe tartoznak. Monografiat irtam a csikdelnei templomrol
(Debreceni Szemle 1934. 8. sz.), lefestettem a templom kazettds desz-
kamennyezetét, s inditvdnyomra, tdrsadalmi gyljtésbdl, sikeriilt meg-
menteni a mar diiledezé csucsives templomot.

*

1933 nyaran Csikszeredan jartakor Millekker Rezsé debreceni egye-
temi tandr felhivta figyelmemet a régi székely falutelepiilés néhany
sajatossagara. Tervbe vettem tehat ezek vizsgdlatat is. Ekkor ddobben-
tem r4, hogy nalunk valéjdban nincs magyar néprajzos szakember,
nincs akihez egy kezdd néprajzos tanacsért, irdnyitasért fordulhatna.
Roska Marton régész Néprajzi feladatok Erdélyben ciml fiizete (1930)
is inkabb buzditds volt, mintsem utmutatds. A Minervanak egy ma-
sik értékes kiadvanya pedig, Toth Istvan A magyar diszités alapfor-
mai cimi konyvecskéje csak nagy késéssel, 1940-ben jelent meg.

*

A két haboru kozott Csikban csak a fazekassdgot és a szovést le-
hetett haziiparként szamitisba venni. De mig az egymdas mellett fekvo
Csikmadarason ¢és Csikdanfalvan ekkor mar csak néhany oOreg faze-
kas mikdédott, minden faluban, minden héazban volt még sz6vOszék,
s minden nd értett a szovéshez, mert a falusi lakossag zome még sajat
haziszOtteseibdl készitett ruhakban jart. Ruhaanyagokon kiviil széttek
még agytakarénak valo ,csergét” vastag gyapjuszalbol, ¢és itt-ott még
asztalteritonek ¢és falvéddnek valo ,festékest” 1is, vékonyabb gyap-
juszalbol. Foldi szényegnek azonban nem volt alkalmas egyik sem, a
cserge vastagsagaért, a festékes meg vékony volta miatt. A ,székely
festékes” sajatos szépségét felismerve, két varosi asszony, Gal Fe-
rencné ¢és Pal Gaborné mégis szovetett beldle néhanyat sajat lakasuk
részére, majd mas varosokban ¢l6 rokonoknak, ismerdésoknek is el-
kiildtek beldle. Valdjaban itt veszi kezdetét a 20-as ¢és 30-as évek
csiki haziipari mozgalma.

Gal Ferencné csikpalfalvi sziiletésti volt és mar kislany kordban meg-
tanulta a szovést. Férjhez menvén Gal Ferenc helybeli tanitohoz, az
els6 vilaghdboru utdni években hazukba sok tavolrol jott vendég,
koztik — Nagy Imre révén — tobb festd, szobrasz, milvészi érzéki
ember is megfordult, akik megvasaroltak egy-egy Gal Ferencné szotte
festékest. Egy 1d0 utdn aztdn mar nem gydzott eleget tenni a meg-
rendeléseknek, csak 1Ggy, hogy a munkat kiadta palfalvi szovbasz-
szonyoknak, s maga csak a gyapjufonal festését végezte és a mintat
s ennek szindsszetételét adta meg. A régi mintdk kozil féként azokat
szovette — ¢és maga is tervezett ilyen mintdkat —, amelyeken a fes-
tékesnek nemcsak két szélén volt keret, hanem mind a négy oldalan.
Idével aztdn mar a himzéseken néha eléforduld alakos (figuralis) min-
takat is felhasznalta: megtervezte ,kockds papiron” ¢és megszovette
festékesnek. Tépelddései soran még egy ujitast vezetett be: mivel a
falusi szovOszékek csak 60—70 cm szélesek és az agyteritdket két —
a kozepén Osszevarrott — ,,sz¢€1”-b6él kellett készitenidk, csinaltatott
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néhany 1,80—2,00 m széles ,acél-bordas” szovdszéket s igy kikiiszo-
bolte az Osszevarrdst. Gal Ferencné par év mulva férjével Gyergyo-
szentmiklosra keriilt s ott folytatta a festékesek készittetését altala
betanitott asszonyokkal.

Pal Gdborné, par évvel késObb, inkabb csikszentkiralyi és csik-
szentimrei asszonyokkal szovetett festékeseket. O a régi mintaknal
maradt, ¢és nagy gondot forditott a festékesek eredeti szindsszetételé-
re. A szovOndk — bar elég kicsi volt a munkabériik — halasak voltak
a nekik juttatott pénzért, mert szabad idejiikben, télen is dolgozhat-
tak. Ezért aztan lednyaikat, lednyunokéikat 1is betanitottak erre a
munkara, amelyet a 20-as években mar csak az d6regebbek tudtak.

A ,burjannal” (ndvényi festékanyaggal) valé régi festést fokoza-
tosan kiszoritotta a boltban kaphatdo vegyi festék alkalmazasa, leg-
feljebb a ,,didkopancs”-ot (a di6 z06ld burka), a szalmat, a hagyma
héjat és néhany virdg sziromlevelét hasznaltak még festékként.

Amikor P4l Géborné 1935-ben meghalt, férje felajanlasara Vam-
szer Gézané vette at az 6 munkakorét (a megmaradt gyapjut, sét szo-
vOasszonyait is). Ekkor a legtobb megrendelés a Tordan ¢16 Bethlen
Mariatol jott, aki a festékeseket Budapesten ¢és Svéjcban értékesi-
tette. 1941 0Gszén tortént Kolozsvarra koltozésiinkkel az eddig ,,iré-
nyitott” festékes szovés megsziint, de mar nem 1is volt rd olyan sziik-
ség: a festékes feltdmadt, az asszonyok mar maguktél is szotték, rész-
ben eladasra, legfeljebb nem oly nagy mértékben.

A csiki szové haziiparral kapcsolatosan emlitem meg, hogy 1930-
ban Salamon Ferenc Csikszentgyorgyon egy fono- ¢€s szovOiizemet
allitott fel, hogy ezzel a régi lassi modszert meggyorsitsa (Csiki Lapok
1930. szept. 28. és okt. 19.).

*

Befejezésiill még csak annyit, hogy a szépen indul6 muzeumi mun-
ka par év mulva megrekedt, ugyanis 1932-ben Domokos P. Péter Ko-
lozsvarra, Gal Ferenc ¢és felesége meg Gyergyoszentmiklosra keriilt,
Pal Gaborné pedig 1935-ben meghalt. A Csiki Muzeum Ilétrehoz6i ko-
ziil csupan ketten maradtunk Nagy Imrével, aki viszont i1dékozonként
hosszabb-rovidebb iddére tanulmanyutra ment (Budapest, London). A
muzeum épiiletében csak a hazfeliigyeld lakott, nala voltak a mulzeu-
mi helyiségek kulcsai. Idonként én is ki-kijartam, féként ha tavolrol
jott  szakemberek vagy kirandulo-csoportok érkeztek a muzeum meg-
tekintésére. TObb izben 1is meglatogatta a muzeumot Balogh Jolan
mivészettorténész s igy Kedpeczi Sebestyén Jozsef mellett 6 volt a
masik szakember, aki kozléseivel nagyban hozzajarult Csik milivészeti
emlékeinek stilustorténeti és kormegallapitd vizsgalatahoz.
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GAZDA KLARA

A SEPSISZENTGYORGYI| SZEKELY MUZEUM NEPRAJZI
OSZTALYA

A tudomanyos kutatds jelentds centrumai kozé tartozé nagyobb
muzeumok feladatkére rendkiviil sokrétli. Tudoményosan 0§sszeallitott
terv alapjan gytjtik, konzervéljdk, Orzik a muzeum profiljanak meg-
felel6 targyi dokumentumokat, szakleltdrokban, Ileir6 céduldkon rog-
zitik azok minden ismert ¢és kikutathatdo adatat (mint eredetiik, ké-
szitéjik, anyaguk, technikdjuk, forméjuk, rendeltetésiik stb); targy-
mutatd ¢és leldhely szerinti cédulakatalogusok szerkesztésével attekint-
hetébbé teszik a meghatdrozott rendszer szerint csoportositott gyijte-
ményeket; a megjelent szakirodalom folyamatos Dbeszerzésével, szo-
veges-rajzos,  fényképfelvételes  adattdrak  Osszeallitdsdval  dokumen-
tacios kozpontként biztositjak a kutatomunka feltételeit.

A gyljtemények Orzésével ¢€és a kutatds szolgalatdba 4llitasaval
kapcsolatos feladatok mellett a nagyobb muzeumok 0Osszefogjak, mod-
szertani utmutatdsokkal, kérddéivekkel latjadk el a korzetikben tevé-
kenykedd oOnkéntes gyilijtéket, szamba veszik, értékelik eredményeiket,
kiadvanyaikban megjelentetik a sikeriiltebb adatkozléseket ¢és feldol-
gozd jellegi munkdkat. A muzeum masik f6 feladatkore a kozmiive-
16déssel kapcsolatos. Ezt szolgaljak a kiallitasok, tudomaényterjesztd
eldadassorozatok, a népszertsitd jellegi 1wjsagcikkek. Az iskoldkkal
fenntartott kapcsolatok 1j kutatd6 nemzedékek neveléséhez jarulnak
hozza.

A modern muzeologia irdnyelvei szerint mindezek a korszeri mu-
zeum feladatkorébe tartoznak.

*

Egyik legnagyobb multra visszatekintdé ilyen kulturalis intézmé-
nylink az 1879-ben alapitott sepsiszentgyorgyi Székely Muzeum. A
muzeum alapszabalyzatdban kutatdsi teriiletéiil a Székelyfoldet, tehat
a hajdani Haromszéket, Csikot, Udvarhelyszéket ¢és Marosszéket je-
16lte meg, targyaul pedig ,a székely nép multjanak ¢és jelenének eld-
tlintetését”. Noha a muzeum egyes részlegei — régészet, torténelem,
néprajz, természetrajz, képtar, konyv- és levéltar — az idék viszontag-
sagai soran meglehetésen kiizdelmes utat Dbejarva fejlédtek, sokol-
dalt hivatésat tobbé-kevésbé sikeresen toltotte és tolti be intézmé-
nylink.

Legtobb megprobaltatassal, egészen a gyljtemény egy részének
végzetes pusztuldsdig, a néprajzi osztadlynak kellett megkiizdenie. Fej-
l6déstorténetének ismerete egyrészt magyarazatul szolgdl mai 4llapo-
tara nézve, masrészt tanulsdgos mnemcsak tovabbi célkitlizései kiala-
kitdsaban, hanem mas gyljtemények szervezése szempontjabol is.

Az alapleltarban megjelolt 8779 targy kozt, amelyeket imecsfalvi
Cserey Janosné a mault szdzad masodik felének kozhangulatara jel-
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lemz6 oOntudatra ébresztés lelkes szandékaval, ,,hogy népe haladasanak
tért nyisson, ¢és mivelddésének segédkezet nyujtson”, hozott Ossze,
kevésnek volt néprajzi értéke. Csereyné ¢érdeklddése elsdsorban ne-
mesi csaladok miikincseire, ereklyéire, régiségeire terjedt ki.

A népmivészet ,gyongyszemeinek”  Osszegyljtésére Nagy Géza
igazgato-muzeumodr (1881—1889) hivta fel az ajandékozok figyelmét
(akik kozt, 1905-ben bekovetkezett haldlaig, ugyancsak Csereyné jart
elol jo példaval), olyan sikerrel, hogy az 1890-es muzeumi értesitd-
ben mar gazdag ,ipari ¢és néprajzi osztalyrol” szamolhatott be: 382
»Szovetneml targy”-rol (kozottik 243 db himzés), XVIII. szazadi vi-
seletelemekrél, tobb mint 350 régi székely cserépedényrdl ¢és 161 di-
szitett fatargyr6l. A vésarlasra fordithatdé csekély pénzosszeget nyolc
akkor még mukodo székely és csangd fazekaskdozpont termékeinek
megszerzésére  forditotta, nagymértékben megkonnyitve a  kerdmia-
kutaték dolgat.

A szazadeld gyors {itemben fejlédé néprajztudoményaban ¢és mu-
zeologidjaban jartassagra szert tevd Ldaszld Ferenc muzeumdri tevé-
kenységét (1901—1925) a gyljtemények attanulmanyozéasaval kezdte.
Ennek soran megallapitotta, hogy az etnografiai osztilynak a tobbi-
hez képest ,nagy hézagai vannak, melyeket egyes értékesebb targyak
nem tdlthetnek be”, éppen ezért ,rendszeres ¢és Ontudatos munkaval”
latott ,,szervezettebbé tételéhez”. A népmiivészeti értékli targyak to-
vabbi gyljtése mellett elsésorban a kollekciok tematikai szélesitését
tizte ki célul. Nagy sulyt helyezett a foglalkozasok (halaszat, fo6ld-
mivelés, allattenyésztés, szOvés-fonas, kismesterségek) eszkdzanya-
gara, valamint a ,népéleti” (jaték, fejfa) és népviseleti targyak be-
szerzésére. Nem keriilték el figyelmét a targyi anyag nemzetiségi ¢és
tarsadalmi vonatkozasai sem. FErdekl6dott a roman népi kultara do-
kumentumai, valamint a paraszti ¢és kisnemesi lakberendezési targyak
irant is. Masrészt az eddig féleg Orbai székre korlatozédd gylijteményt

tervszerli munkaval a székelység maés tajegységeinek — Erddvidék,
Homor6dmente, Nagy-Kiikiilloévolgye, = Nyikomente, Soévidék,  Alcsik,
Gyimes, Felcsik, Gyergy6 vidéke, Als6-Haromszék stb. — atfésiilésé-

vel gyarapitotta. Munkatarsai koziil Zayzon Ferenc ¢és Roediger Lajos,
valamint Baldazs Marton kiils6 munkatarsak gyarapitottdk jelentds mér-
tékben a mulzeum néprajzi anyagat (Balazs Marton példdul mintegy
1200 targgyal). Egyes régiségkeresked6k kollekciéi — 1igy pl. Resch
Adolf 150 darabbol 4ll6 haromszéki kélyhacsempe-sorozata — nép-
miivészeti kidllitasok alkalméval keriiltek muzeumi tulajdonba.

Az els6 vilaghabori egyelore véget vetett a nagyaranyu fellen-
dilésnek. A 20-as ¢évek gyarapodadsi jegyzékei csak didkok adoma-
nyairol ¢és a Daday Vilmos igazgaté hagyatékdbol szarmazé bokaly-
gyljteményrél szamolnak be. Tervszerliségrél tehat ekkor nem Iehe-
tett szo6. 1929-ben Csutak Vilmos ismételten egyik ,legsiirgésebb ¢és
legfontosabb feladatul” jelolte meg a rendszeres néprajzi gyljtoéteve-
kenységet. A néprajzi osztidly szerény koltségvetését azonban a 30-as
¢vekben felemésztette az orszagos szinten elséként elinditott szabad-
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téri részleg szervezése, mindenekeldtt egy csikmenasdgi hdz megszer-
zése, felépitése ¢€s berendezése a mizeum telkén.

Tovabbi fellendiilést hozott Herepei Janos igazgaté korszaka (1938—
45), mikor is a gylUjteménybe kerilt a magyarhermanyi fazekas-
sag egész eszkdzanyaga ¢és termékei, a fiilei vashdmor készitményei,
egy kisbaconi esztena majdnem teljes leltdra, tovabbd egy sepsiszent-
kirdlyi gyQjtés gazdag targyi anyaga ¢és Barabdas Samu levéltari ku-
tatd népmivészeti gyljteménye. Annal szomorubb volt e korszak vé-
ge: 1944 nyaran fels6 parancsra 54 ladaba csomagolva ,elmenekitet-
ték”, egyebek mellett, a néprajzi gyljtemény legértékesebb darabjait,
koztik 361 varrottast, 168 diszitett fatargyat, 22 karcolt diszi kéreg-
edényt, 46 viseletdarabot, 73 cserépedényt, 10 évszadmos Idportartd
szarut ¢és 16 Ontargyat, jobbara mind régi évszamos ¢és feliratos tar-
gyakat. Mivel a vagont utkézben bombataldlat érte, majdnem a teljes
textilanyag (egy 156 darabb6l 4ll6 homorodszentmartoni szdttes, egy
331 darabb6l 4ll6 varrottas kollekcid), valamint a haldszati gyfjte-
mény jelentds része elpusztult és még tobb maés targy is hasonld sors-
ra jutott.

A csapast a mulUzeum a mai napig nem tudta egészen kiheverni.
Eleinte nem is probalta. Késdbb a néprajzi osztily megszinik, s gyij-
teményeit a torténeti osztalyba soroljak. A gyijtoétevékenység is en-
nek megfelelden hattérbe szorul. Uj lendiiletet csupan a 60-as évek
masodik felétél kapott, amidta az T1jjaalakult osztdlyon kiilon muzeo-
logus tevékenykedik. Az utdébbi négy évben néprajzitargy-vasarlasra
mar 170 ezer lejt fordithattunk, ami azonban még mindig csak az
induldst jelzi. Az 1944-es veszteség részleteiben nem poédtolhaté. Ha-
romsz¢éki varrottas gyljteményt Osszeallitani ma mar aligha lehet, vi-
szont mas hidnyok potlasa még mindig lehetséges. Jelenlegi népi szot-
tes- ¢és Oltozetgyljteménylink anyaga majdnem kizarolag az 1969—
1972-es években keriilt a muzeumba. Ez utobbit egésziti ki a Jobarat
c. folyoirat orszdgos gyljtépalydzataib6él szadrmazd, egész Erdély te-
rilletére kiterjedd0 miniatir férfi és ndéi népviseleti anyag. Ugyancsak
e gyermekfolyoirat 4ltal meghirdetett palyazat eredménye a mulzeum
néprajzi osztdlya 4000 targybol allo értékes gyermekjaték-gytijtemé-
nye. Néprajzi  gyljteményiink  jelenlegi  strukturajat  grafikonokon
szemléltetjiik (/—35. sz. dbra).

A  muzeum néprajzi osztalyanak egyik legértékesebb gylijteménye
a keramia kollekcio. A targyak, féleg a kalyhacsempék kozt szép
szammal vannak XVII—XVIII. szazadi évszamos, feliratos darabok is,
hogy a nagyszdmu XIX. szdzadi keltezettekr6l ne is beszéljiink. Ilyen
felirat pl. 1776-bol ,,Bedd Istvannak-kalnoki fazekas” (csempe), vagy
1795-b6l ,Molnar Mikhdel vivat jo bor” (kancs6). E gylijteményben
szép szammal vannak képviselve a hajdani székely ¢és csangd fazekas-
kozpontok, Barcaujfalutol Gorzafalvaig, Makfalvatol Kiismodon, Ko-
rondon 4t Csikmadarasig, Kézdivasarhelyig.

Legrégibb ¢évszdmos faragott fatargyaink az 1609-bdl, 1647-b6l ¢és
1664-b6l datalt ajtészemoldokfak Korispatakrol ¢és Dalnokrol; az 1700-
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1. dbra. A néprajzi gytijtemény tematikai csoportjai
1) Szokdsok; 2) Keramia; 3) Foglalkozasok; 4) Textil, népviselet; 5) Lakas, taplalkozas.

(A korok teriilete aranyos a szakcsoportokat alkoto targyak szamaval.)

as ¢években keményfabol faragott targyak mellé (pl. pad 1743-b6l, kapu
Dalnokrol 1733-bol, Csikmenasagrol 1761-b6l, Martonfalvarol 1778-bol,
sotarto Csehétfalvarol 1738-bol, acsolt lada 1774-boél stb.) felsorakoznak
a régi datalt festett butorok (1750, 1776, 1781, 1782 stb. évszamokkal).
Vannak Kézdivasarhelyen, Vargyason, Ko&éhalomban, Brasséban, Hét-
faluban ¢és Csikmadarason festett butoraink, és van nagyon sok olyan,
amelynek készitési helye még tisztazatlan. A magyar népi butormi-
vesseg tanulmanyozasaban értékes dokumentumokként  tekintenddk
a magyarhermanyi évszamos viragdiszes szuszékaink.

A textilgylijtemény régi megmaradt darabjai XVII—XIX. szazadi
reneszansz  virdgornamentikaji  Un. Grihimzések, festékes szényegek
és szedettesek (egyiken ,,Caterina Markus in Anno 1795 Die 4 Mayus”
felirat).

A népi mesterségek gyljtemény — egyebek kozt — egy majdnem
teljes szitaszovd miithellyel rendelkezik (Csomakdrdsrol).

*

Kozelebbi terveink a gyiljtemények kozti aranytalansagok kiegyen-
sulyozasara, illetve a gyengén képviselt targycsoportok fejlesztésére,
egyes elhanyagolt t4jak, falucsoportok jobb képviseletére irdnyulnak.
Nem veszitjik szem elél az alapszabaly meghatarozta gytjtoteriilet
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egyetlen tajegységét sem, s ugyanakkor az eddiginél nagyobb hang-
sulyt kap egyes romdn lakossdgi falucsoport megismerése, kutatdsa
is. (Erre kiilon szakemberiink van.) Ugyanakkor — téavlatilag — szeret-
ndk a néprajztudoméany segitségére hivni a régészeti kutatast: &sata-
sok soran feltarni az Orbéan Balazs feltérképezte kozép- és Ujkori pusz-
tafalukat, ezzel is kitadgitva néprajzi gyljteményeink idébeli hatarait.
A halado népi hagyomdnyok jelentds dokumentumainak konzervaloja
s egyben a tomegnevelés hatdsos eszkdze lenne egy modern igényes-
séggel szervezett szabadtéri részleg. Ebben az irdnyban a kezddé I1épé-
seken mar tal vagyunk: elkésziilt a forgatokonyv (tematika), helyszin-
rajz ¢és tavlati fejlesztési terv, megvasaroltunk néhany XVIII. szdzadi
héazat és foglalkozunk berendezésiikkel.

A szabadtéri részleg megvaldsitasa esetén, egyebek mellett, gyij-
teményeink elhelyezése tekintetében is sok minden megoldddik. A
muzeum kezdettél helyproblémakkal kiizd. Az imecsfalvi kuriabol
a Székely Mikoé Kollégium négy termébe ¢és folyosojara szallitott anya-

2. abra. A tematikai csoportok tovabbi megoszlasa

L. Szokasok: 1) jaték; 2) egyéb (fejfdk, irott tojasok stb.). II. Keramia: 1) diszedények;
2) kalyhacsempék; 3) hasznalati edények; 4) O keramia. IIl.  Foglalkozasok: 1)  szovés,
fonas; 2) mesterségek; 3) foldmivelés; 4) allattartds; S5) halaszat; 6) vadészat; 7)  gy(jto-
getés, méhészkedés. IV. Textil, népviselet: 1) miniatlir népviseleti kollekcid; 2) lakas, textil
szbttesanyag; 3) varrottasok; 4) felséruhak; 5) fejrevalok; 6) csecsemdkelengye és  gyermek-
ruhdk; 7) alsoruhdk; 8) labbelik, téli ruhadarabok. V. Lakas, taplalkozas: 1) edények, haz-

tartasi eszk6zok (fa és vas); 2) butorzat; 3) tlizhely, vilagitas; 4) épitészet; 5) utenziliumok.
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4. 4bra. A Kovaszna megyébdl szarmazo nép-
rajzi  targyak mennyiségi megoszlasa tdjegy-
ségenkent

1) Erdévidéki 2) Olt volgye; 3) Eloépatak,
Arapatak, Erésd, Hidvég; 4) Fels6hdrom-
sz¢k; 5) Feketeiigy—OIt koze; 6) Feketeiigy
mente; 7) Havasalji falvak; 8) Bodza vi-
déke. Megjegyzés: Legtobb targy  Gelen-
cérél (191), Felsorakosrol (184), Kovaszna-
ro6l (157), Torjarol (150), Kisbaconbol (146),
Magyarhermanybél  (133),  Arapatakrol — (92)

szarmazik.

5. abra. Hargita megyébdl szdarmazo targyak

mennyiségi megoszldsa tajegységenkeént
1) Alcsik; 2) Felesik; 3) Gyergyd vidéke;
4) Maroshéviz vidéke; 5) Kaszon; 6) Gyi-
mes; 7) Homorédmente; 8) Nagy-Kiikiillo
mente; 9) Sovidék; 10) Nyikd- ¢és  Gagy-
mente; 11) Kismédmente és ,,Partium”;

12) Déli falvak.
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got a gyarapodas soran bealld helysziike, majd a kozbejott épitkezé-
sek miatt gyakran kellett ladakba siillyeszteni, koltoztetni. Az 1912-
ben Kos Karoly tervei szerint felépiilt diszes ¢épiilet csak rovid ideig
bizonyult tdgasnak. Részben ennek, részben az elavult butorzatnak
tulajdonithatd, hogy raktdraink nem {itik meg a korszerliség mércéjét.
Az éplilet bovitése (Uj szarny) és butorterveink kiviteleztetése mar csak
1d6 kérdése ugyan, de még ezzel sem oldoédik meg teljességében min-
den probléma.

A targyak fertOtlenitése, tisztitdsa, konzervdlasa modern felszere-
1ésti laboratorium hijan még a hagyoméanyos mddszerekkel torténik.

A muzeumnak tudomdnyos dokumentaciés kozpontta avatdsa mar
Nagy Gézanak is f6 torekvése volt. 1880-t6l napjainkig tobb-kevesebb
rendszerességgel keriiltek be a megjelent szakkonyvek ¢és folyodiratok,
koztik néprajziak is. A konyvtar Domjan Istvan (1890—1900) ¢és Csu-
tak Vilmos (1900—1937) munkakorébe tartozott, s rendezése ma is fo-
lyamatban van. A torténeti-néprajzi vonatkozasban is gazdag levél-
tari anyag egy része 1945-ben megsemmisiilt, masik része pedig at-
keriillt a Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltarba. Ezek mellett néprajzi
dokumentdciordl egyrészt a targyak nyilvantartdsa, mésrészt az adat-
tar kapcsadn beszélhetiink. Az elsé husz év leltarai (beszerzési naploi)
beérkezési sorrendben regisztraljdk a kiillonb6zé részlegekhez tartozo
targyakat, ami nagyban megneheziti a t4jékozddast. Végre Laszlod
Ferenc osztalyonként kiilon Ileltarkdnyveket nyitott, ezeken beliill a
szakcsoportonkénti leltarozast azonban mar nem tudta kovetkezetesen
végigvinni. A targyak eredetére ¢és haszndlatira vonatkozo bejegyzé-
sek ekkor még mindig eléggé hidnyosak, viszont elkészitette a targy-
koronkénti és topografiai struktira szerinti cédulakatalégusokat (1913),
midltal attekinthetévé tette az egész hatalmas gyljteményt. Balassa
Ivan (1942—43) pedig hozzafogott a keramiagyljtemény leir6 szak-
cédulainak kitdltéséhez.

Mai leltdrozadsi modszeriink a minél teljesebb dokumentaciora to-
rekszik. Adosok vagyunk azonban még egy Uj szakositott Ileltar el-
készitésével. A leirdo cédulak (RSZK Népmivészeti Muzeuma altal szer-
kesztett tipus) napr6él napra gyarapodnak. A néprajzi adattir megte-
remtése ugyancsak még Laszlo Ferenc nevéhez fluzdédik, aki 1901-t6l
véasarolt néprajzi témdaju fényképeket, festményeket, tusrajzokat, ak-
varelleket Varga Nandor Lajostol, Balazs Martont6l, Haaz F. Rezs6tol
¢s masoktol. A kozben tobbszordsére gyarapodott fototéka rendezése
folyamatban van. A rajzok ¢és festmények viszont -elpusztultak, vagy
elkallodtak. A kéziratos gyljtések ¢€s a helyi sajtoban megjelent adat-
kozlések  adattarunk  kiilon  csoportjaként  gyarapszik, rendszerezése
napi feladataink kozé tartozik.

A tudomanyos kutatds feltételeit megteremtve a muzeum gytjte-
ményei kezdettél nyitva alltak a kutatok elétt. Olyan neves néprajz-
tudosok fordultak meg itt, mint Orban Baldzs, Viski Karoly, Janko
Janos (1901), Seemayer Wilibald (1904, 1909), Sztripszky-Mikes Hiador
(1913), Herrmann Antal (1926), s azota is szamos mas magyar, roman,
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szasz s kiulfoldi szakember. Huszka Joézsef a varrottasokat, Malonyay
Dezs6 pedig az egész népmiivészeti gylijteményt tanulméanyozta.

Malonyay 47 fényképfelvétele, valamint az itt készitett rajzok A4
Magyar Nép Miivészete 11. kotetének (1909) ugyszolvan térzsanyagat
teszik, s wugyanakkor a muzeum néprajzi anyagdnak 1is legteljesebb
bemutatéi a mai napig. S anndl jelentésebbek, mivel sok, idokdozben el-
pusztult targyat Ordkitenek meg. Egyes targycsoportokat bemutatd ¢és
elemzé irasok jelentek meg az Ertesité 1890—1914 kozotti szamaiban,
a muzeum 1929-ben megjelent Emlékkonyvében, az 1954. évi Evkényv-
ben, majd az 1969-t61 megjelend Alutidban (varrottasokrol, csempék-
r6l stb). A muzeum néprajzi gyljteményeit népszertsitik a kiallitas-
kalauzok, egyes kutatok ¢és muzeoldogusok, valamint 1jsdgirok lapok-
ban, folyoiratokban és mas kiadvanyokban kozdlt irdsai.

A muzeum kiadvanyaiban helyet adott az Onkéntes ¢és hivatasos
gylijték adatk6zlé ¢és elemzd irdsainak. Huszka Jozsef ¢és Balazs Marton
tanulmanyai az SZNM Ertesitdjében lattak napvilagot. Az 1929-es ju-
bileumi Emlékkonyv olyan neves kutatok, mint Viski Karoly, Kodaly
Zoltan, Solymossy Sandor, Cs. Sebestyén Karoly néprajzi munkdi mel-
lett helyi kutatéknak — Haaz F. Rezsd, Roediger Lajos — is helyet
adott. Itt jelent meg a Székelyfoldre vonatkozd néprajzi bibliografia
is. A Székely Muzeum altal tervezett flizetsorozatbol sajnos csak egy
néprajzi targyu jelent meg, Jozsef Dezsé: A nyikomenti gyermek ma-
gakészitette jatékai cimmel (1943). Ujabb publikacidinkban, az Aluta
koteteiben egyre megfeleldobb ardnyban és kelld sullyal jelentke-
zik a néprajz. Az 1954-es Evkonyv, az 1969-es Aluta négy-négy nép-
rajzi irdsaval szemben az 1970. évi Alutaban mar 17 néprajzi vonat-
kozast dolgozat jelent meg, tobbek kozt dr. Koés Karoly, dr. Molnar
Istvan, Vamszer Géza és masok kozremiukodésével.

*

A néprajzi osztdly tomegneveld szerepét elsdsorban  kiallitdsok
rendezésével igyekezett betolteni. Sajat kiallitohelyiség hijan elészor
hdzon ¢és varoson kiviil, résztvevoként szerepelt kiallitasokon (1886-
ban Budapesten, 1900-ban Parizsban, 1903-ban Kassan), majd 1905-ben
¢s 1907-ben Sepsiszentgydrgyon ,nevezett be” hasonld akciokba, egyre
tobb targgyal. Sajat otthondban, a mulzeum székhazdban csupan az
elsé vilaghdborutol kezdve szerepelt kiallitassal. Majd 1925-ben Genf-
ben, 1927-ben Berlinben mutatta be a mlUzeum néprajzi anyagat. To-
vabbi kisebb jelentdségli bemutatok utian 1954-ben a torténeti osztaly
kiallitasi részlegébe sorolva keriiltek ki néprajzi targyak. Végre 1967-
tél harom teremben Onalld néprajzi kidllitds I1étesiilt, 1969-ben nép-
mivészeti, 1970-ben népviseleti, 1972-ben pedig népi gyermekjaték
témakorrel. Kozben elkésziilt a néprajzi alapkidllitas forgatokonyve,
¢s folynak a rendezéssel kapcsolatos elémunkalatok.

A kozmivelédéshez kapcsoléodd tevékenység mas moddjai a sza-
badegyetemi ¢és ismeretterjeszté eldadasok, valamint a népszerisitd
ujsagcikkek. Kiemelkedé ¢és kovetendd korszak volt ebbdl a szempont-
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bol az 1947—50 kozotti periddus. Hasonld torekvéseink ma is vannak,
részben sikerrel, részben még sok kivannivaloval.

Torténete soran a Székely Muzeum mindig szoros kapcsolatban
allott a tanulo ifjusadggal. 1880-t6l 1945-ig a muzeum bizonyos tekin-
tetben a Székely Mik6é Kollégium gondnoksdga ald tartozott; a gylj-
temény sokaig ott kapott helyet, a muzeumodrdok pedig a tanarok ko-
ziil keriiltek ki. gy természetes, hogy az adoméanyozok, gyiijték sora-
ban 4llandé jelleggel szerepeltek didkok. Részt vettek kutato-utakon,
segitettek a  gyljtemények raktarozdsaban, rendszerezésében, kiilon
orakat hallgattak kiallitisokon. gy nem véletleniil nevelédtek ki
olyan fiatal tudomanyos kutatok, mint a néprajzos Kos Karoly, a biblio-
logus Debreczi Sandor, a régész Székely Zoltan és tobben masok. E
hagyomanyokkal ma sem szakitottunk. Proébalkoztunk muzeumbaratok
korének  szervezésével, pionirexpediciok résztvevdinek felkészitésével
¢s iranyitasaval, osztalyfonoki ordk tartdsaval stb. Masrészt a tanu-
16k csoportos és egyéni latogatasai kiallitasainkon allandé jelenségek.

A korszerii kovetelmények ismeretében a Sepsiszentgydrgyi Mu-
zeum ugy toltheti be igazdn hivatdsat, ha 4atmenti hagyoményaibol
mindazt, ami pozitiv ¢és eléremutatd volt ¢és kovetkezetesen fejleszti
tovabb.
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A SEPSISZENTGYORGYI SZEKELY MUZEUM GYUJTEMENYEBOL

1. Haromszéki népviseletbe dltoztetett babak csoportja

2. Urihimzés
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3. Kalyhacsempe 1776-bol 4. Sulyok Felsoérakosrol

5. Talak
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Dr. MOLNAR ISTVAN

TAJEKOZTATO A NEPRAJZI TARGYAK
GYUJTESEHEZ

Napjainkban nalunk is — miként a vilagon tobbfelé — a népi kul-
tara  alkotdsai irant egyre fokozodik az  érdeklédés. Ez  Onmagaban
orvendetes jelenség, de nyugtalansagra ad okot, hogy a népi mivelt-
ség eredeti targyi  hagyatékdnak  ,érdekesség” és  disztargyként  va-
16 gytjtése széles kort ,divattd” is lett, s mar egyenesen karos te-
vékenységnek  tekinthetd, hogy szamosan iizérkedési céllal  falvainkbol
a johiszemii, vagy értékeik jelentéségét nem ismerd néptdl anyagi
miivelddésének  potolhatatlan  értékeit  hardcsolja el. Azonban —  sze-
rencsére — egyre szaporodik azoknak a szama, s fOképpen a vidéken,
falvainkon €16 értelmiségiek kozt, akik tudatdban vannak a népi éle-
tet tikroz6 mivelodési hagyaték valodi jelentOségének, a jelent ¢és a
jovot  szolgald  szerepének, s ezért a  kornyezetiikben fellelhetd népi
alkotdsokat  igyekeznek  megmenteni a  pusztulastol, elkallédastol, el-

idegenitéstdl. E jo szandéka torekvés mellett azonban — azért, hogy
az Osszegyild anyag egy-egy falu muzeuma megszervezésének alapjat
képezhesse ¢és igy a néprajztudomanyt is szolgalhassa — némi szak-

ismeret megszerzésére is sziikség van.

E rovid tajékoztato vezérfonal szeretne lenni azok kezében, akik
a gyljtészenvedélyt a tudomany szolgdlatdba  4llitva  helységik  nép-
rajzi  sajatossagait megérz6 és  bemutatd  kis muzeumot szeretnének
létrehozni. De talan azoknak is  figyelmeztetésiill szolgalhat, akik ed-
dig kozombosen nézték, hogy  kornyezetiikb6l jelentés néprajzi  do-
kumentumok avatatlanok kezére keriilnek.

A néprajztudomédny —  egyetemes, altalanos  vonatkozisi = egyéb
céljai  mellett — a parasztsdig kultardjanak, tarsadalmi életének a ku-
tatoja. Feltart eredményeivel a népnek egy adott korszakra jellemzd
anyagi és szellemi miivelédését van hivatva tikrozni. Igy a torténeti
valosdgnak  olyan  jelenségeivel  foglalkozik,  amelyek  szocidlisan  jel-
lemzéek, s e  kutatdsi  sajatossagaiért a  torténettudomanyok  sordba
tartozik. Ez a helyzete szabja meg korszerli vizsgalati moddszerét s,
amelynek  vezérfonala az, hogy a néprajzi elemeket ¢és jelenségeket
nem objektivista modon, elvonatkoztatottan, hanem a nép mindenkori
gazdasagi ¢és  tarsadalmi  ¢letével  szoros  kapcsolatban, tanulméanyozza.
Ezt a kivdnalmat szaktudomanyunk saroktétele igy fogalmazza meg:
»A néprajznak a néprél szold tudomanynak kell lennie és a népet kell
szolgélnia.” A  néprajztudomany csak akkor tud e feladatnak eleget
tenni, ha rendelkezésére 4all a népélet jelenségeit mozgatd okok, a
benniik felismerhetd torvényszeriiségek megallapitasdhoz sziikséges
targyi és szellemi anyag. Ennek a néprajzi anyagnak rendszeres és
minél  maradéktalanabb  Osszegylijtése  igen  siirgés  feladatunk.  Siirgds,
mert tarsadalmunk gazdasdgi és szellemi fejléddése az utdbbi  évtize-
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dekben ugrasszerlien meggyorsult, s kovetkezményeként a tegnap még
altaldnosan hasznalt gazdasidgi ¢és egyéb eszkozok, tovabba a szellemi
mivelédés anyaga — a tarsadalom szelektdlo tevékenysége kovetkez-
tétben — szinte szemiink lattara, egyik napr6l a masikra hagyomannya
valik. Fokozott mértékben hat ez a folyamat a népmiveltség anya-
gi-targyi javainak hagyatékara. Ezért gy véljik, hogy a néprajzi ku-
tatoteriilet két nagy egyiittese — a szellemi és targyi néprajz — te-
riletén  végzendd  ,leletmentd”  munkdban  figyelmiinket els6sorban a
népi  kultirdbol  gyorsabban  eltind  targyi elemek  felkutatdsara,  Osz-
szegyljtésére  érdemes  forditanunk.  Természetesen  foglalkozunk  emel-
lett a szellemi kincsek tarolasdval is, de e téren mar sokkal eloényo-
sebb  helyzetben = vagyunk. Ugyanis a szellemi  hagyoméanyok elhal-
vanyuldsanak  {iteme lassubb, masrészt pedig folklorkutatdsunknak — régi
1dok ota sokkal mélyebb gyokerei és atfogobb eredményei vannak.

Felvetédik most mar a kérdés, hogy kiilondsen a népi miveltség
anyagi  emlékeinek  siirgds  Osszegyljtését  miképpen  lehetne  megolda-
ni. Meglévd  mulzeumaink  kozott  kevés  van  kimondottan  néprajzra
szakositva. A vegyes profila kisebb vidéki muzeumok kozott mar tob-
ben mikodik néprajzi osztaly is, de sziik személyzeti keretiikkben igen
kevés a néprajzzal foglalkoz6 szakember. Ezek — barmennyire tuda-
tdban 1is vannak a teenddk fontossagdnak ¢és siirgdsségének — a népi
kultira egész kincsestaranak a felmérését nem tudjdk elvégezni. Ezért
segitségre, Osszefogasra van sziikség. Az Osi és a ma is még ¢€l0 vagy
keletkezd  kincseink  szakszerli  Osszegyljtését, rogzitését mindeniitt  tar-
sadalmi  tevékenység tamogathatja. A4  gyijtés azomnban  nagy  tudomad-
nyos felelosséggel jar! Azoknak, akik ebben a munkaban részt vesznek,
ezt a vezetd szempontot ismernidk kell. Elméletileg megalapozott, ko-
rilltekinto, a célt és a moddszert ismer0 rendszeres, kitart6 munkat Kki-
van. Szomoru tapasztalatok  bizonyitjdk, hogy egy-egy helységben  ki-
pattand  hirtelen  felbuzdulds  gylijteményeket eredményezett ugyan, de
mivel létrehozoikbol az elébb emlitett feltételek hidnyoztak, a begytij-
tott anyag a lelkesedés lanyhultdval vagy elkallodott — esetleg potol-
hatatlan  veszteséget okozva —, vagy pedig a népi talajbol gyokerei
nélkiil  kiszakitva ~a  tudomdny  szdmara  majdnem  felhaszndlhatatlan
anyaghalmazza valt.

E néhdny gondolat utdn — kitliz6tt célunk szerint — ismerkedjiink
meg a targyi néprajzi anyag gyujtésével kapcsolatos tudnivalokkal.

A targyi néprajz anyagdt a népi miiveltség targyi javainak — elso-
sorban a maga altal alkotottak —  felkutatdsdbol,  Osszegylijtésébol

nyeri. Az  attekinthetdség, rendszerezés  megkonnyitésére a  szaktudo-
many klasszikusai a sokrétl néprajzi anyagot az aldbbi szakcsoportokba
keretezték:

— Gyljtogetd gazdalkodas — Teherhordas, kozlekedés

— Haldaszat — Epitkezés

— Vadaszat (vadfogas) — Hézberendezés

— Allattenyésztés — A taplalkozds és a konyha
— Foldmiivelés eszkozei
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— Népi mesterségek — A gyogyités, rontds és tar-

— Ruhézat, textil gyai

— A hagyomany ¢és targyai — A vigalom, jaték és targyai
— A kegyelet targyai

E felosztas ismeretében tekintsik most 4t a legfontosabb gyakorlati
teenddket.

I. A gyijtés elokeészitése

A terepen végzendd munka rendszerességéért, meggyorsitdsaért né-
hany eldkésziiletet kell tenniink.

1. A gyijtési terv. A terv elkészitését attol tessziik fliggévé, hogy
csak magunk gyljtiink-e, vagy e nagy jelentdségli tevékenységbe ma-
sok is bekapcsolodnak. Ha abban a szerencsés helyzetben lesziink,
hogy néhany  gyljtétars is  csatlakozik  mellénk, akkor  kinek-kinek
egyéni  érdeklddése  alapjdn  igyekezzink a  targycsoportokat = szétosz-
tani. Ha a tanitok, tanarok kozil nem akad segitd, megfeleld eldkészi-
tés utan eredményesen tevékenykedd gytjtécsoportot szervezhetiink
felsobb osztalyos tanuldkbol is. A 15 targycsoportot a munkatarsak ko-
zOtt  ,,rokonagak™ szerint is szétoszthatjuk. A gyljtési tervnek még tar-
talmaznia kell a gyijtési korzetek, pl. utcak sorrendjének a megjeld-
1ését ¢és lehetdleg a gyijtés idejét 1s. Az igy elOkészitett terv a gylj-
tdomunka igen 1ényeges feltételének teljesitését, az  attekintd, rendsze-
res, nyugodt iitemli gy(jtést teszi lehetdvé. A  munka megkezdése
elott a lakossagnak felvildgositdst adunk a gylijtés céljardl, jelentOsé-
gérol.

2. A gyijtonaplo. Igen fontos kelléke a szakszeri gytjtésnek. Ebbe
jegyzddik fel wugyanis minden olyan adat, amelyet a gyijtott targyrol
— tudomanyos értékli dokumentumma tétele érdekében — rdgziteniink
kell. Gytjténaplonk egy kb. 100 oldalas vonalas fiizet is lehet. Karton-
papirbol készitsink egy akkora befogd tablat, hogy az a filizetnél 5—6
cm-rel legyen szélesebb. A kidlld 5—6 cm-es részt vagjuk le, s egy-egy
vaszoncsikkal ragasszuk Ggy vissza, hogy behajthatok legyenek. E csi-
kok bels6 oldalara irjuk rd4 —szdmozott sorrendben — azokat az aldbb
ismertetett  kérddpontokat (rovatfejeket), amelyekre a feleleteket a  fii-
zet lapjain kell megadnunk. A kérddpontokat egymds ald olyan tav-
kozzel irjuk, hogy mindenikhez a fiizetben legaldbb 2—3 vonalazott sor
jusson, kivéve a 15. ,megjegyzés” rovatot, amelyhez legaldbb 5—6 sort
kell  biztositanunk. = Ezzel a  ,francia-fejes”  megoldassal  elkertilhetjiik
azt, hogy minden targy leirdsdhoz ismételten felirjuk a kérdépontokat.
Ha a fiizetlapok mindkét oldalara akarunk irni, akkor mindkét bori-
totdbla szélcsikjara alkalmazzuk a rovatfejeket, ha viszont csak a fu-
zetlap els6 oldaldra irunk, akkor elég, ha a hats6 borit6 kartonhoz ra-
gasztunk egyet.

A rovatfej az alabbi pontokat tartalmazza. [A  kitoltés moddjara a
zarjel nélkilli szoveg ad példat. A zarjelben 1év0e szdvegrész kiegészitd
utalasokat tartalmaz.]
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1. Sorszam: 1. [A gyljtott targyak egymast kovetd sorszama. Az egy
alkalommal gyljtott targyakat az elsé targytdl a gyljtést zar6 targyig
sorszamozzuk. |

2. A targy irodalmi neve: vaszonfeszito.

3. A targy népi neve: feszittyiifa. [Igyekezziink pontosan ugy le-
irni, ahogy kiejtik.]

4. Hol talaltuk?: Homorodszentmarton, 168. hsz. Hargita m.

5. Hol készitették? — Homorddszentmarton, Hargita m.

6. Ki készitette?: Nagy Janos, foldmives. [Erre vagy a targy feli-
rata, vagy a csaladi emlékezet tud valaszt adni. — Jegyezzik le az il-
leté6 foglalkozasat: foldmiives, haziiparos vagy falusi kismester-e az il-
letd, hol ¢It; O©nalldo alkotas-e, vagy utanzat, esetleg masutt latott minta
utan késziilt. Vasarban vették-e a targyat, s ha ott ¢és esetleg emlékez-
nek ra, hova vald mestertol?]

7. A targy készitési ideje, vagy esetleges kora: 1841. [Ha nincs
rajta évszam, s az emlékezet sem tudja pontosan datdlni, akkor a csa-
ladfa  visszavezetése, vagy mas elfogadhato adat nyoman  allapitsuk
meg a hozzavetdleges készitési idot, pl. XIX. sz. els6 fele.]

8. Kié wvolt eredetileg? Maré Jutkd¢, Homorodszentmartonban szii-
letett, ¢élt és ott is halt meg, foldmives haztartasbeli. [A név utan —
ha lehet — sziiletése ¢és haladla idejét, ha mashonnan jott a helységbe —
eredeti lakohelyét és foglalkozasat is feljegyezziik.]

9. Az adomanyozo neve, sziiletési éve: Ifj. Nagy Janosné, 1925.

10. A targy anyaga, készitési moddja: kortefa; faragds. [Ha kiilon-
legesebb targyr6l van szo ¢és lehetéség van ra, irjuk le a targy készi-
tési folyamatianak mozzanatait a nyersanyag megvalasztasatol a  készi-
tés befejeztéig. — Ha a targy tobb alkotorészbdl 4ll, azoknak elneve-
z€sét is jegyezziik fel.]

11. Diszitmények:  M¢lyitett metszésli, az erdélyi  virdgos rene-
szanszra  jellemzé  hullamos ind4ju leveles tulipanvirdagok  diszitik. [A
diszités egyes elemeinek elnevezését is kérdezzik meg, akar faragas,
cserépedény, szbttes, varrottas diszitéelemeirdl van sz9.]

12. Mire hasznaltak, vagy hasznaljak?: Szovéskor a vasznat feszi-
tették simara vele.

13. Mikortol meddig hasznaltak?: 1841—1956.

14. A targy felirataz MARE JUTKA ANNO 1841 [A targy feliratat
hiven masoljuk le, még akkor 1is, ha csak inicidlék vannak rajta, vagy
gyari marka jelzés.]

15. Megjegyzés: Készitéje legénykordban ajandékozta Maré  Jutka-
nak, akit késobb feleségiil vett. A targy a csaladban anyar6l mindig a
legnagyobb  lanyra  0roklodott, egészen az  adoményozas idejéig. [A
targy  torténetére vonatkozd adatokat irjuk e rovatba. E rovat minél
részletesebb  kitdltése nagyon Iényeges, mert ennek adatai deritik fel
a targy teljes ¢életét, a targy haszndlatdban bedllott valtozasokat. A
hasznalattal kapcsolatos esetleges szokasokat 1is 1ide jegyezziik fel, pl. a
hamubotos pipa esetében azt a farsangi szokast, amelynek keretében
a targy szerepet jatszott. |
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16. Leltari szam: 678. [Akkor kapja, amikor a targy gyljtemé-
nyiinkbe — konzervaldsa utan — beiktatodik.]

17.  Melyik targycsoportba tartozik?: Népi  mesterségek:  fonds-szo-
vés. [Lényeges a feltiintetése. Egy-egy gyljtési szakasz befejezése utan
e rovat alapjan kimutatast készitiink, s ebbdl kitlinik, hogy még mi-
lyen targyat kell a szakcsoport teljesebbé tételéhez felkutatnunk, meg-
szerezniink. ]

18. Gytjtotte: [A gylijto neve, életkora, foglalkozasa.]

19. A gytijtés ideje: 1956. IV. 25.

A gyljténapld rovatait a helyszinen kell Kkitolteniink. (A 14., 16—I18.
pontokat otthon is kitolthetjik. A 4. ¢és 10. pont is késébbre maradhat,
ha  valamilyen  kiilonlegesebb  megallapitds  ezekkel  kapcsolatban  nem
meriilt fel.)

A megszerzett targy eredetére, sorsdra, alakulasara vonatkoz6 ada-
toknak az  elhalvanyult emlékek mélységébdl valé  felszinre hozatala
nem mindig konnyli feladat, néha sok iddbe telik. Ez a nehézség azon-
ban ne tegyen tlrelmetlenné. Egyszeri alkalommal inkabb  gytjtsiink
kevesebb targyat, de a targy ,személyazonossagi igazolvanyat” lelkiis-
meretesen, a helyszinen irjuk meg. Ne bizzunk semmit emlékezetiinkre,
még ha ugy ¢érezzik is, hogy — a felsorolt, otthon kiegészithetd pon-
tokon kivil — egyiket-mdsikat az elmondottakra visszaemlékezve este
vagy masnap is kiegészithetjik. Amikor azonban tettre keriil a dolog,
gyakran felotllk a  bizonytalansag, kiilondsen olyankor, ha egy nap
tobb hdznal is voltunk. De még a pontos, lelkiismeretes helyszini mun-
ka esetében is — jegyzeteink késobbi atnézése kozben — felfedezhe-
tink  bizonytalansdgokat, nem elég vildgos megfogalmazdsokat. Ilyen
esetekben  kovessiik azt a lelkiismereti szabalyt, hogy sajait magunk
altal kitalalt adatokat még akkor se irjunk naplonkba, ha azok sze-
rintink  ésszerlinek is  latszanak. Szoros  kotelességlink  ilyen  esetben,
hogy az adatkozloket ismételten felkeressiikk, s csak a velik ujra ellen-
Orzott adatok tisztazasa utdn egészitsik ki jegyzeteinket. Elv az s,
hogy ha wvalamelyik kérdésre (pl. a készitd neve, kora, a targy készitési
helye stb.) semmiképpen sem tudunk feleletet kapni, inkabb {iresen
hagyjuk a rovatot, abban a reményben, hogy majd késdbb — esetleg
Osszehasonlitds altal — a hidnyt sikeriill podtolni. Mindezzel tartozunk
a tudomanyossagnak.

3. Targyjelzo  cédulak  elokészitése.  Alkalmazasukkal a  gyijtott
targyak  Osszekeveredését  akaddlyozzuk  meg, kiilondsen  olyankor, ha
egyszerre tobben is gyljtiink.

Szabjunk ki kartonbdl megfelel6 szamban kb. 4x6 cm-es lemezké-
ket. Egyik keskenyebbik feliikket kis lyukd bdrlyukasztoval issiik at. A
lyukakon hazzunk 4t 25—30 cm hosszisaga vékony cinezett drotdara-
bokat, hajtsuk kettdbe, s egy-két csavarintdssal rdgzitsik a kartonhoz. A
kartonlapocskdkat aztdn —  konnyen  széllithatosaguk  és  kezelhetdsé-
gik végett — flzzik r4a egy vastagabb, szétnyithato drotkarikdra, s
igy vigyik magunkkal. Miutdn egy targy leirdsat befejeztiik, a naplo-
ban jelzett sorszamat rairjuk a targyjelz6 cédulara is, a szam ala felir-
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va még a targy, az utca (mas helység) nevét, a gyijtés idejét, s a cé-
dulét rakotjlik az illetd targyra.

Ha egy helységben wvalaki csak egyediil gylijt, akkor a targyak
sorszdmozasat 1-t6l folytatdlagosan 1irja a gyljtés befejeztéig. Ha tobb
helységben gytjtiink, akkor minden helységnek kiilon gyljténaplét  ké-
szitink. Ha egy helységben tobben gylijtve a munkat targycsoportok
szerint  oszthatjuk szét, akkor mindenki kiilon gy(jténaplot vezet. A
targyak sorszamozasat mindenki a maga napldja szerint jelzi, de eb-
ben az esetben — a tobb hasonld sorszamozas kozti megkiilonbozte-
tésért — a targyjelzd cédulara a sajat nevét is rairja. Az igy megjelolt
targyakat mindig azonositani tudjuk naploinkkal, ¢és sok késébbi bosz-
szisagtol kimélddiink meg.

I1. A gyiijtés modja

Eloljaroban egy igen Iényeges gyljtési alapkivanalmat kell leszo-
gezniink, azt ugyanis, hogy a targyi kultira hagyatékanak gyijtése-
kor — eltéréen a régebbi mult szemléletétdl — figyelmiinket nem sza-
bad csak a  kiilonlegességekre,  diszesekre, ritkasagokra  forditanunk.
Meg kell menteni a jelentéktelennek latszo6 egyszerti, altaldnosan hasz-
nalt targyat 1is, mert egy ilyen példiny sokszor mélyebben vilagit ra
egy falu vagy tajegység népének valamilyen ¢életjelenségére, mint a
ritka, feltiind vagy egyedi példany.

Egy helységben csak elvétve akadhat olyan lakételek, ahol valami-
lyen, elsOsorban  hasznalati  értékét, jelentOségét  vesztett  targyat ne
lehetne kapni. Kutassunk a régi hazak padldsain — ha még van ilyen
—, amelynek zugaiban, a szarufdk vagy lécek mogé dugva, beporo-
sodva, elkormosodva, néha egy-egy kis muzeumra vald6 anyagot is
kaphatunk. [Ha arrol értesiilink, hogy egy-egy régi haz lebontasra ke-
ril, félretéve minden sorrendi terviinket, igyekezziink azonnal ,feltar-
ni” padlasdt, mert ha nem tessziikk, taldn soha meg nem bocsathatdé mu-
lasztast kovetiink el.] A melléképiiletek [cstirdk, szinek, fészerek, sii-
téhazak, nyarikonyhak, istallok] helyiségeit, padlasait is kutassuk  at,
ahol néhany még szamon tartott targy mellett olyanok is el6keriilnek,
amelyekrél  tulajdonosuk is mar rég megfeledkezett. Olyan csaladok-
nal, ahol az el6dok hagyatékat jobban megbecsiilik, a hazbelsd is tar-
togathat szdmunkra meglepetéseket. Igaz ugyan, hogy az igy tudatos
céllal  Orzott targyakat méar nehezebben lehet gylijteményiinkbe  atjut-
tatni.

Ha gyljtésiink sordn egy-egy portara, hazba belépiink, a haziakhoz

— célunk érdekében — kozeledjiink a legnagyobb tapintattal. Beszél-
getés  kozben  ismételten  vilagositsuk  fel  Oket  latogatasunk,  gyljto-
munkank  céljarol,  jelentdségérdl.  Szerezzilk ~meg  bizalmukat,  kérez-

kedjiink be az emlitett helyekre, s ha hozzdjarulasuk utan keziinkbe
akad egy-egy muzealis jelentdségli targy, mutassunk r4, hogy ilyenek
érdekelnek. Ezeket mentjilk az elkallodéastdl, elpusztuldstol, mert min-
den ilyen targy a mivelddéstorténet megirasdhoz mint  felbecsiilhetet-
len értekli ,beti” jarul hozzd. A rozsdéds, szlette targy végleg -elpusz-
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tulhat, de ha atadjak a  helytorténeti gyljteménynek, ezzel -els6sorban
a tudomanynak tesznek szolgdlatot, de a csalddnak is, mert a targy ¢és
a hozza kapcsolt leirds megdrzi emlékét a jovo szamara.

Amikor a bizalom megszerzése utan sikeriilt egy-egy haztd; gylj-
teménybe szant néprajzi targyait feltarni, akkor keritsink sort a gyij-
tonapld rovatainak  kitoltésére. Ehhez kérjik most mar az adomanyo-
zO0k segitségét. A kérdezést végezziik nagy tapintattal. Az adatkozlok —

kiilondsen az idésebbek — belemelegedve a targgyal kapcsolatos em-
1ékek felelevenitésébe, el-elkalandoznak kérdésiink Iényegétol. Hall-
gassuk meg tirelemmel, figyelmesen — ha mas témdra is vonatkoznak

—, mert egy-egy kitér6 a mult mélyérél véletleniil kipattand emlékek
rogzitésének talan soha vissza nem térd alkalméat jelenti. Az ilyen ada-
tokat jegyezzilkk fel a lap aljara, vagy ha csak egyik oldalra irtunk,
akkor a szemben levd {ires oldalra. Ezt kovetden aztdn ismét visszaté-
rlink a feltett kérdésre.

III. Az anyagi kultiara gyiijtendo targyai

Bevezetdiill tudnunk kell, hogy a néprajz az embernek azt a tevé-
kenységkorét, amellyel anyagi sziikségleteinek ~ megszerzésére  torek-
szik, gazdalkodasnak nevezi. Ezt a tevékenységet pedig tOrténetisége
¢s jellege szerint 4ltalaban két nagy 4agba: gyijtogeto, illetve zsdkma-
nyolo és termeld gazdalkodasra osztja. E két nagy gazdalkodasi ag
targyi  anyaganak  maradéktalan  ismertetése  kiilon  dolgozatot  igényel-
ne. Ezért — irdnyjelz6ként — csak néhany jellegzetes targyat tudunk
felsorolni, de az elégséges lesz ahhoz, hogy gyljtésiinkkor a keziinkbe
kertilt egyik vagy masik targy hovatartozasat felismerhessiik.

A kovetkezokben  megkiséreljik  behatolni a két gazdalkodasi ag
targyi vilagaba.

A gyljtogeto és zsakmanyolo gazdalkodas

Agazatait — mivel azok az Ostarsadalmakban a létfenntartis alap-
vetd tevékenységi agai voltak —  Osfoglalkozasoknak is nevezziik. Je-
lentéségiik 1d6 teltével — a termeldgazdalkodas fokozatos fejlédése ko-
vetkezetében —, ha 4altalaban csokkent is, de nem tint el egészen. Még
ma is — eltekintve néhdny primitivebb fejlettségi fokon ¢€l6 elszigetelt
népcsoport ilyen formdji  gazdalkodasatol — a kiilonbozo  foldrajzi-ter-
mészeti és  tarsadalmi-gazdasdgi  helyzet jellege folytdn a termelt ja-
vak potlasara szolgald kiegészitdé vagy alkalmi foglalkozésként a fo6ld-
kerekség majd minden népénél valamilyen formaban ¢l. Mi elsésorban
a foldmiivelo6 nép rendszeres ¢és alkalmi  gyQjtogetésének, zsdkmanyolo
gazdalkodasanak régebbi emlékanyagara és ma is ¢él6 megnyilvanulasi
formainak,  eszkdzanyagidnak a  felkutatasara,  Osszegyljtésére  forditjuk
figyelmiinket. E  gazdalkodasi formak kifejtéséhez a  természet hdrom
vilaga: a névény-, asvany- és dllatvilag biztositotta a lehetdséget.

A novényvilag  [erd6, mezd, lapok-mocsarak] természetes  eredetii
javainak 0Osszegyljtés¢éhez — a puszta kézen kivil — aranylag kevés
eszkozt készitettek. Ilyenek az aprobb, zsenge husti erdei madlna, afo-
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nya szedéséhez  készitett  kéreg-kdszuk, kosarak,  fésiik,  virics  gyujto
faedénykék; az ecetnek szedett vadalma, vadvackor Osszeziuzdsira szol-
galé  torobotok, valyuk; a blkkmakkbol olajat iito és préselo szerkeze-
tek; a nad aratasara szolgalo kések, kacrok, sarlok, kaszak stb.

Az asvamyvilaghol hajdan ,rézpor”-t (tinta itatdsara), s a vulkani-
kus vidékeken aranyport is gyujtottek. Eszkdzei a tordszerszamok, zu-
zoszerkezetek,  az  osztalyozasukra, illetve  mosasukra  szolgdlé  készsé-
gek, edeények. Figyelmiink terjedjen ki a forrasfoglald  kopiikre, csor-
gofejekre, kiillondsen azokra, amelyek ember- vagy allatfej alakuak.

A vadon élé allatvilag zsakmanyolasaval kapcsolatos targyi anyag
gyljtése halas feladat. E targycsoporthoz tartozik a méhészet, haldszat,
vaddszat, népi vadfogas vaéltozatos eszkdzanyaga. Az erdei méhészet
emlékei kozott keressik a vadméh keresé szarukat, odvas faronk da-
rabjaibol  készitett, s esetleg emberfej alak  kopiiket, szalma-  vagy
vesszokasokat, méhek  befogdsakor alkalmazott rudakat, lépvago  fiire-
szeket, viaszpréseket stb. A  haldszat eszkbézei koziil gyljtsik be a
szigonyokat,  horgokat, varsakat, a borito- ¢és emelohdalok  valtozatait,
az ezek készitésére alkalmazott eszkozoket stb. A madarak, de kilo-
nosen az emldsok fogdsa sokféle eszkdz, szerkezet megalkotdsat ered-
ményezte. Néhany ezek kozil:  hajitdfak,  botok,  villaszerii — eszkozok,
fokosok, parittyak, esetleg az ij és nyil, boritoketrecek, az ijas ¢és
zuzocsapdak — rengeteg  valtozata, tovabbad a  vascsapddk, eléltoltés  pus-
kak, puskaportartok stb.

A termel6 gazdalkodassal kapcsolatos targyi anyag

A néprajzi targyak masodik nagy teriilete a termeld gazdalkodas
agazatainak ¢és a velik kapcsolatosan kialakult ¢és fejlodé kisérd fog-
lalkozasi dgaknak hagyaték-alloményat oleli fel.

Az dllattenyésztés  az  Osfoglalkozasokban  gyokerezd  allattartasbol
alakult ki. A vadaszé6 Osember Ilétfenntartd kiizdelme kozben rdjott né-
hany allat megszeliditési lehetdségére. Kezdetben csak huséért ¢és  bo-
réért tartotta, de késébb — a foldmivelés fejlodésével — rajott izom-
erejének  felhasznalhatésagara is. A torténelmi  fejlodés sordn  beallott
valtozasok az éallattartas jellegét 1is megvaltoztattdk. Az lizemesedd al-
lattenyésztés  hatdsara az  Osibb  jellegi  pasztorkodds fokozatosan letii-
nik. A gyakorlat valtozédsaval természetesen megvaltozik a  kisegitd
targyi anyag is. Ezért elsOsorban a régibb targyakat kell gytjteniink,
de az 1) adottsdgok folytdn kialakulé6 ujabbakat is. Figyelmiinket az
alabbi targyegyiittesekre kell kiterjeszteniink:

— a terelés, Orzés eszkozei: pasztorbotok, ostorok, fokosok, diszno-
fogok; a  szabadmozgéast gatldo  eszkdzok:  koloncok,  nyligok,  béklyok;
jelzd  targyak: kolompok, csengok, pergok; a kutydt védelmezd nyak-
orvek.

— a  szamontartasra, megjelolésre  szolgald  targyak:  rovaspdlcadk,
fiillyukasztok, bélyegzo vasak, fiilbe kotheto barany jelek stb.

— a kimustralas, gyogyitas hazilag készitett eszkozei: heréld- és
€rvago szerszamok, trokak stb.
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— a ftejfeldolgozas targyai: fej0 dézsak, kerentdk, sajtprések, orda-
szed6- ¢és  kever6 kanalak, tarémorzsold  fdk, kompondk, fejoszékek,
tejverd dézsak stb.

— a pasztor személyes felszerelési targyai [amelyek egyuttal nép-
miivészeti  alkotasok is lehetnek]: faragott botok, ivoedények, sotartok,
borotvatokok, tiilkok, furulyak stb.

— az istallozo adllattartds targyai: ganéhdnyo favillak, lapatok, va-
karok, szopast gatld lapockak, istallolampasok stb.

— a jaromba torés targyai: jarmok, tinoszoktatd szeges karikak,
kantérok stb.

— az aprojoszag tartasanak targyai: keltetd kasok, kosarak, tyuk-
boritok, etetd és itatd edények stb.

A foldmivelées. A gyljtogetd gazdalkodds nem volt biztos alapja a
megélhetésnek. Az  életfenntartasért  vivott kiizdelme kozben aztan az
ember — ¢évezredek sordn a4t szerzett ¢és  atorokitett tapasztalatai foly-
tin — a gyljtogetd gazdalkodasi formakbol fokozatosan kialakitotta a
termeld  gazdalkodas egyik legfontosabb  agat, a  foldmivelést. Alaku-
lasait a természeti és torténeti tényezOk Osszefliggésének bonyolult ha-
tasa befolyasolta. E hatdsok kovetkeztében a termelési moddok, birtok-
viszonyok, foldmiives  rétegek, foldmiivelési rendszerek  sokféle  valto-
zata, fokozata alakult ki. A népi foldmiivelés eszkozanyaganak gytij-
tését ezért a kiillonbozé  Osszefliggd tényezok egymasra gyakorolt ha-
tasanak felderitésével kell osszekapcsolnunk. A gyljténaploban
nagy alapossaggal kell rogziteniink a targy keletkezésére, elmulésara,
atvaltozasara  stb.  vonatkoz6  adatokat.  Gyljtésiinket a  rendszerezés
konnyebbségéért  ajanlatos az aldbb  felsorolt miivelési moddok  szerint
csoportositani:

— a kapas-, illetve kerti miivelés eszkozei: 4s6 ¢és ltetd botok, fa-
bol faragott, vaspapuccsal kiegészitett asok, kapdk; a kiilonbozd talaj-
hoz ¢és terményekhez alkalmazott 1jabb vaskapdk ¢és 4sok 0Osszes faj-
tai, valtozatai stb.

— az ekés foldmiivelées eszkozei: valto- ¢és kerilo faekék s azok
vasalkatrészei [ekevasak, csoroszlyak], félvas- ¢és vasekék; az ekék ja-
rulékos  eszkodzei  [eketaliga,  tézsola,  sikattyu, patingszeg,  szallitokaba-
la stb.]; vetézsdkok, kosarak; tovis-, fa- ¢és vasfogi boronak, henge-
rek.

— az aratas és cséplés eszkozei: sarlotipusok, csapds aratokaszak,
favilldk,  cséphadardok,  vagdgereblyék,  f6l6z0-sepriik,  szordlapatok,  sze-
lel6-rostak, kupa- és vékafélék, szemtolok; kukoricamorzsolok és
cséploladak stb.

— a gabona tarolasara alkalmazott szuszékok, vesszobdl vagy ve-
nyigébdl font és Dbeliil tapasztott kasok, odvas fakbol készitett ko-
plik stb.

— a szOlomiivelés  eszkozei:  kapak, iltetévasak, kacrok, putto-
nyok stb.

— a foldmeérés eszkozei: lancok, mérdasztalkak stb.

A teherhordas, kozlekedés, hiradas targyai. A kozottik levd Ossze-
fliggések miatt e tevékenységek gylijthetd anyagidt egy csoportba fog-
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juk Ossze. A foldmiives nép mindennapi munkdja kozben — kiilondsen
a régebbi tobbforduloji  hatarrendszerek idején —  lépten-nyomon  ci-
pekedésre, helyvaltoztatdsra  kényszeriilt. A  nagyiizemli szocialista  me-
zO0gazdalkodas  gépesitése  folytdn  sok  hagyoméanyos  teherhorddsi  mod
és eszkdoz idejét multa, s ezért megdrzésik a gyljtés fontos feladata.
Jelentdsebb targycsoportjaik a kovetkezok:

— az emberi erdvel torténé teherhordds, kozlekedés targyai: viz-
vagy  ¢teltartdo  edényeket  szallit6  kampos  rudak; nadbol, kukorica-
hancsbol  font kantdrok, halok; vesszOkosarak, puttonyok, borbdl, tex-
tiliakbol ~ készitett  tarisznydk;  tolo-huzo  alkalmatossdgok:  taligdk, gya-
logszdnkok;  nagyobb  folyok  mellett:  csénakfajtdk,  tolorudak,  eve-
z0k stb.

— dllati  erovel vont kozlekedési eszkozok: bakszan ¢és egyéb szan-
fajtadk; kerekes jarmiivek: taligak, kiilonb6z6é nagysagu  szekerek  [koz-
tiikk a fakoszekér]; kotorudak, csatlasok, kerékfékezo talaborok stb.

— a gyalogjaro ember szikség esetén jégpatkot, hotalpat, fa- vagy
csontcsaklyat, sarban falabat hasznalt.

— a  hiradas, riasztdas eszkozei: fakéregbdl készitett kiirtdk, szaru-
tilkok, fahancssipok, szaldobok [fara kotott falemez, {itével], kerep-
16k stb.

Epitkezés. A rohamosan atalakuld, vérosiasodd falukép régi jegyei-
nek megdrzése igen fontos feladatunk. E targycsoporttal valdé foglalko-
zds azonban — jellegénél fogva — mar nehezebb ¢és sokrétli munkat
igényel. A lakohdzakat ¢és melléképiileteket nem  gyljthetjik be. He-
lyi szervek tdmogatdsdval azonban egy jellegzetes régi hazat muzeum-
haznak — esetleg telkével ¢és melléképiileteivel — megmenthetiink. De
ha ez meg is valosithatd, ugysem tiikrozi a teljes faluképet. Ezért
sziikségessé  valik egy-egy jellegzetes utcarészlet s emellett a tipikus
épiilletek, kapuk lefényképezése, alaprajzaik  elkészitése, szerkezeti ele-
meik lerajzoldsa s azok elnevezéseinek lejegyzése. De ligyes barka-
csolok  elkészithetik az  épiiletek  aranyosan  kicsinyitett — masait, eset-
leg egy egész telek makettjét. Ezek muzealis értékli, kiallithato tar-
gyak, amelyek mellé a falukép, utcarészletek fényképei is elhelyez-
hetdk.  Eredeti  alkotasokként azonban megszerezhetbk a lebontott ha-
zak  ¢épitészeti  elemei:  faragott,  feliratos  gerenddk,  hazorom-diszek,
tornacoszlopok, ajto- és  ablakkeretek s  kiegészitésil egy-egy  kiska-
pu vagy nagyobb kotottkapu.

Hazberendezés. A népi lakaskultira hagyatékanyagat oleli fel, tehat
ide tartozik minden olyan targy — akar beépitett, akdr mozgathato —,
amelyekkel a lakést berendezték. A  beépitett szabad tiizelok, cserepe-
sek koziil, ha lehet, szerezziink meg legalabb egyet, de emellett a mar
lebontottak ~ csempedarabjait is  [mazatlanokat és  mazasokat], s ha
tudjuk, nyomozzuk ki, hogy hol késziltek. A mozgathatdé berendezési
targyak csoportjdba az alvast, étkezést, pihenést, az ¢élelem, a ruhdzat
¢s egyéb targyak tartdsdra szolgdlé mindenfajta egyszerlibb ¢és  disze-
sebb butorok tartoznak. — K¢észitsik el a haz helyiségeinek alapraj-
zat, s abba rajzoljuk be az egyes hazberendezési targyak helyét. A
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vilagitas eszkozei is ide sorolandok [mécsesek, gyertyatartok, koppan-
tok].

A taplalkozas és a konyha eszkozei. Az emberiség — torténelme fo-
lyaman — idejének ¢€s energidjanak igen nagy részét a taplalék meg-
szerzésére, illetve  feldolgozésara  forditotta. Id6k  folytdn  igényessége
allandoan  fokozodik, s igy természetes kovetkezményként az  elkészi-
téséhez, tarolasdhoz  sziikséges eszkOzanyag is egyenes ardnyban sza-
porodik. Mivel a téplalkozdsnak dontd szerepe van a mivelddésben,
ezért a vele kapcsolatos targyi anyag Osszegyljtése — mivelodéstorté-
neti értékénél fogva — nagyon fontos. E sokrétli anyagnak jelentdsebb
csoportjai és eszkozei a kovetkezok:

—  novényi  eredetii  anyagokkal  kapcsolatosak:  pl.  kaposztasava-
nyitd6  edények, nyomtatoramak, nyomtatd-kovek;  gylimdlcsaszald  desz-
katablak, lészdk; magvakat ¢és sot tord fa- ¢és fémmozsarak, szerkeze-
tek, prések; a szilvaizfézés eszkozei stb.

— dllati  eredetii  anyagokkal kapcsolatosak: hasvagd  teknok, bar-
dok, szaru ¢és badog kolbasztoltok; Orldeszkozok; a tej hazi feldolgoza-
sanak eszkdzei stb.

— nyers és kész ételek eltartasara készitett edények: vizeskartydk,
fa- és cserépkulacsok, edények, fliszertartok, régi ,,huta” tivegek stb.

—  szabadtiizelok  stito-fozo eszkozei: tlizikutyak, vasharomléabak,
labas edények, zsircsopogtetok, nyarsak, kondérvillak, kiirt6skalacs
stitok stb.

— tdlalo edények, evéeszkozok: fa-, cserép-, fajansz-, porcelan- és
fémedények; csont- és fanyeli kések, villak stb.

— a tiuzgerjesztés eszkozei: csihold acélok, kova, tapld, gyufatartd

alkalmatossagok.
Népi mesterségek. Szerszamkészleteik hatalmas anyagot oOlelnek fel.
Gyjtésiikkor teljes mihelyfelszereléseket igyekezziink megszerezni.

Konnyebb  attekinthetéség  végett e  tevékenységi  agazatokat az  egyes
nyersanyagokhoz  kotjiikk, eltekintve most attél, hogy haziiparrél vagy
falusi kismesterségekrol van-e szo.

—  Fafeldolgozas:  tekn6-, kéregvéka-, orso- ¢és a  zsindelyfaragas
eszkozei;  kerekes-, kadar-, 4cs- és  asztalosmesterség  szerszamkészlete;
kosarkotés, bordakészités szerszamai stb.

—  Agyagmunka:  fazekasmithely  eszkozkészlete, koztik a  csempe-
formazoé ducok; cserép ¢€s tégla formazok.

—  Bormunka: timar-, szlics-, szijgyartd-, cipész- ¢és csizmadiames-
terség szerszamkészlete.

— A gyapju és kender feldolgozasanak sokféle eszkoze, kezdve a
nyersanyag elokészitésétdl a termékek eldallitasaig.

— A szaru, csont, szor, zsiradék [faggyugyertya]l ¢és viasz feldol-
gozasanal alkalmazott eszk6zok.

— Sas, nad-, szalmatargyak elballitasanak szerszamkészletei.

— A wvas feldolgozésat szemléltetd kovacsszerszamok, ha Iehet, egy
hianytalan miithelyfelszerelés.

— A kofaragas szerszamkészlete.
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Ruhazat, textil. A népviselethol — ha lehetdségliink van rd — igye-
kezziink mindkét nembeli lakossdg ruhadarabjait — alsonemiit ¢és fel-
séruhdkat — korcsoportok ¢és kiilonleges alkalmi o6ltdzetek szerint meg-
szerezni. Figyelmiink terjedjen ki a haj feltizésére, a nyak ¢és fej di-
szitésére,  illetve  fedésére  alkalmazott  targyakra,  ¢ékszerekre  [gyOn-
gyok, partak, csepeszek, kenddk, sapkak, kalapok stb.], zsebkenddkre,
tovabba a labbelikre is. Az egyes ruhdzati darabok szabasformdjat,
részeinek és  diszitményeinek elnevezését is a  legaprolékosabban  je-
gyezzilkk le. A textilidkbol a hazbels6 minden hasznalatban levd ¢és
disziil szolgald sz6tt ¢és  himzéssel-varrassal ékesitett darabjait is  gyfjt-
sik 0Ossze [4gynemlik, abroszok, rudravalok, pokrocok, csergék, toriil-
kozok stb].

A hagyomany és targyai. Az emberi ¢let fontosabb hatareseményei
¢s az ¢év lnnepi alkalmai sokféle szokast alakitottak ki, amelyek nem-
zedékek soran 4t hagyomanyként Orzédtek meg. Ezeknek is megvan a
kiséré targyi anyaga: pl. bolcsék, szoptatd edénykék, lakodalmi  voé-
félybotok, ravatali takar6k, himes tojasok, farsangi alakoskodasok kel-
1¢kei stb.

A gyolgyitas, rontas és targyai. Mint cselekményeknek sokféle ha-
gyomanya van, de ezeknek gyakorlasa kozben néha targyi anyagot
is alkalmaztak. Egynéhany ezek koziil: érvagok, az ijedtség-iz6 Olom-
ontés  eszkozei, régészeti szorvanyleletek, pl. atfurt kobalta, amelynek
lyukédn — rontés ellen — atfejték a tejet; talalt patkok stb.

A vigalom, jaték és targyai. Az els6 csoportba a népi hangszerek:
citerak  sokféle valtozata, timborak, furulydk, sipok, duddk stb. tartoz-
nak. A mdasodik csoportot viszont a mindkét nembeli gyermekek, ser-
dilok maguk készitette jatékai alkotjdk. Hogy mennyire gazdag ez a
targycsoport, annak beszédes bizonyitéka a  sepsiszentgydrgyi muzeum-
ban elhelyezett jatékgyiijtemény.

A Kkegyelet targyai. E  targycsoportba  tartozd  hagyatékanyag a
népmiivészetnek sok ragyogdéan szép alkotdsit Orzi. Kilondsen a @ te-
metdk targyi néprajzi vonatkozasi  alkotdsait: a kopjafdkat, a termés-
kovekbol  kiképzett és  diszitett  sirkoveket, a  fakeresztekre alkalma-

zott kovacsoltvas  virdgokat — olyanokat, amelyeknek mar nincs gon-
dozojuk ¢és igy pusztulasra vannak itélve — igyekezziink Osszegytij-
teni.

&
A targyi néprajzi gyljtésnek van még egy igen lényeges teenddje:
a targyak allapotdnak megdrzése, tartositisa — a  konzervalds. Soha
egyetlen targyat se tegylink addig 4llando tarolasi helyére, amig meg
nem tisztitottuk, nem fert6tlenitettik, s ha olyan Aallapoth a targy —
nem konzervaltuk. Gondos, kényes munka ez, s ezért azt ajanljuk, hogy
szikség esetén kérjik ki muUzeumi szakemberek véleményét. A gylj-
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tés zardteenddje a leltarozdas. A targyakat a begyljtés sorrendjében be-
vezetjik a leltarkbnyvbe, s a targyat most mar — a gyljtési cédula
jelzése helyett — ezzel a szdmmal jeldljiik meg.

*

Ez a tajékoztatd nem késziilhetett a teljesség igényével, de ha a Ile-
irtakat  irdnyelvként elfogadjuk ¢és ahhoz alkalmazkodunk, akkor nem
gyOkértelen anyaghalmazt hozunk csak 0Ossze, hanem tudomanyos ér-
tékili néprajzi gylijtemény megalkotoiva valhatunk.
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Dr. NAGY JENO

MUTATVANY EGY KESZULO ROMAN!,AI MAGYAR NEPI
OLTOZETJEGYZEKBOL

Az erdélyi magyarsig népi Oltozetérdl a  szazadfordulo  tajan'  ké-
sziilt leirdsok, az iddsek emlékezete, valamint a még fennmaradt, ak-
kortajt  készitett egyes  Oltozetdarabok  szolgaltatjadk  szdmunkra azt az
alapot, amelynek segitségével az azdta bekovetkezett fejlodést, atala-
kuldst ~megallapithatjuk és ennek fokat lemérhetjik. A  vizsgéalat el-
végzése még akkor is sziikséges, ha csak a jelenlegi allapotot kutatjuk,
hiszen ennek megértéséhez a kordbbi fejlédési szakasz ismerete nél-
kiilzhetetlen.

A romaniai magyar népi Oltdzetek fontosabb tdjegységenkénti Ujabb
szambavételére 1949—1955 kozott kerilt sor, amikor az Akadémia Mi-
vészettorténeti  Intézete  Népmiivészeti  Osztalydnak  kolozsvari  kutatd-
csoportja  gyljtdmunkdja  soran  felmérhettik  egyik  székelyfoldi  taj,
Készon, majd a moldvai csangdk, Kalotaszeg, Torockd, a Szilagysag ¢és
a Kis-Kiikiill6 mente lakossaganak népmivészetét, s igy népi Oltozetét
is. E felmérés eredményeirdl eddig csak néhany kisebb kozlemény meg
egy-két  részletesebb, tudoményos igénnyel  megirt  néprajzi-népmiivé-
szeti tanulmany jelent meg. Egy-egy tajegység egész népmiivészetét
bemutatd6  monografidk sordt a  kaszoni székely népmivészetrdl  sz6lo
nyitotta meg’ Ez a monografia — és sorra kovetkezd tarsai — egy
néprajzi  t4) népmivészetének bemutatdsin  kiviill arra is  szolgélnak,
hogy segitségiikkel majd a romaniai magyarsag népmivészetérol Ossze-
foglald és 0sszehasonlitd jellegli miivek is napvilagot lassanak.

Addig is azonban, amig ilyen Osszefoglaldsokkal rendelkeziink, meg-
kiséreljik a népmiivészet egyik dga, a népi Oltdzet — egyéni vizsgalod-
dasi teriiletink® — vonatkozasaban a romaniai magyar népi Oltozetek
legjelentdsebb  csoportjainak  jegyzékbe  vételét, vagyis az e targykorre
vonatkoz6  szOkészlet  Osszedllitdsait és néprajzi  szempont  értelmezését.
Azt az eljarast értjiik ezen, amellyel szdmba vessziik a fent jelzett taj-
egységek, valamint mds vidékek népi Oltdzetének ujabban, nyomtatas-
ban koOzolt szokincsét: az egyes targyak (Oltozetdarabok), cselekvések,

' Jankoé Janos: Kalotaszeg magyar népe. Bp. 1892 és Torda, Aranyosszék, Torocké magyar

(székely) népe. Bp. 1893. — Alsofehér vdarmegye néprajza. Nagyenyed 1899. Az 1, Kkotetben:
Lazar Istvan: Alsofehér vdrmegye magyar népe c. fejezet 465—673. — Petri Mor:  Szilagy
megye monogrdfiagja. 1—VI. Zilah 1901—1904. 1. 669—684. — Malonyay Dezs6: A4 magyar

nép miivészete. 1. A kalotaszegi magyar nép miivészete. Bp. 1907, 45—61. és 1I: A székelyfoldi,
a csango és a torockoi magyar nép miivészete. Bp. 1909, 308—312. Gyorffy Istvan: A4 feketekoros-
vélgyi magyarsag viselete. Népr. Ert. XIII (1912). 1—25.

2 Dr. Kos Karoly, Szentimrei Judit, Dr. Nagy Jend: Kdszoni székely népmiivészet. Buka-
rest 1972.

> E targykor vizsgalatiban munkamegosztassal részt vett még Vamszer Géza a  kalota-

szegi és Dr. Farago Jozsef a kalotaszegi és a torockai 6ltézet tanulmanyozasaval.
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tulajdonsagok, mesterségbeli  eljarasok  megnevezését és  néprajzi  szem-
ponti  vizsgalatdt.  Cimszavanként szemléltetjik a  vidékenkénti jelleg-
zetességeket, egyezéseket ¢és eltéréseket. Ilyen modon szeretndk  lehe-
tové tenni azt, hogy e targykér irant érdeklédé vagy a benne kutatd
egy helyen tomor ¢és rovid tajékoztatdst kapjon a kérdéses terminus-
sal jelolt, az oOltozettel kapcsolatos fogalomr6l, annak teriileti elterje-
désérdl és mivoltarol.

Minthogy néprajzi  szempontll  vizsgalodasrol van szo, a  cimszok
hangalakjat csak nagyolt atirdsban kozoljik. Felsorolunk  viszont min-
den, altalunk ismert alakvaltozatot, hogy ezzel 1is szemléltessik a sz0
¢és a targy terileti elterjedését. Tudjuk, hogy ez a felmérés is — mint
altaldban minden ilyenfajta szambavétel — nem tarthat igényt a teljes-
ségre. Sok olyan néprajzi t4 ¢és szorvany van, amelynek népmivésze-
térél, oOltozetérdl vajmi keveset vagy éppen semmit sem tudunk. Ezért
torekedtiink arra, amint ezt mar fentebb is hangstlyoztuk, hogy 0sz-
szeallitasunkba  gy(jtésiinkon  kiviill ama  helységek,  vidékek  Oltozet-
terminologidjat  is  felvegyiik, amelyekr6l  Ujabban  néprajzi  ismerteté-
sek  vagy  muszokincs-Osszedllitdsok  késziiltek  és  nyomtatdsban  meg-
jelentek®.  Szandékunkban van tovabba olyan kérdSiv  Osszedllitasa s,
amely a népi  Oltozettel  kapcsolatos  terminologia  legaltalanosabban
hasznalt elemeit foglalnd magaba, hogy Onkéntes munkatdrsak bevo-
nasaval olyan helyekrdl is kapjunk adatokat, amelyek Oltdzetérdl s
ennek  miszokincsérél  ismereteink  hidnyoznak. Ilyen modon  kivanjuk
oltozet-jegyzekiink anyagat még teljesebbé és atfogobba tenni.

Az alabbi mutatvany csupan néhany szé szemléltetésével szandék-
szik  megismertetni  elképzelésiinket az olvaséval. Benne olyan kifeje-
zéseket, miszavakat sorolunk fel, amelyek 4ltalanos jellegiiek, vagyis
a  tajegységek  legtobbjében  hasznaltak, ismertek. Az  Oltozetdarabok
valtozatait, a tobb tdjegység Oltdzetében ismert ¢és alkalmazott egyes
részleteket  vonalas  rajzokon, teriileti  elterjedésiiket meg  térképvazla-
tokon szandékozunk szemléltetni.

begalléroz

Alakvaltozata: bégalléroz (T)

I. A szoknyafélék (also- ¢és felsdszoknya) réncokba szedett felsd
felét panttal levarrja (Szf, Sz, Kk, T).

2. A zsinoros kotény lerdncolt felsd felét selyemszalaggal levarrja
(T).

3. A gallér nélkiili ingek nyakkivagésat beszegi (Sz).

Y Haidz Rudolf: Egy székely falu (Lévéte) éltozete.  Emlékkonyv...  Sepsiszentgyorgy
1929, 438—450. — Vamszer Géza: Szakadat. Kolozsvar 1940, 98—101. Csak Laszlo — Galffy
Mozes: Adalékok a mérai ruhdzat miiszokincséhez. MNyj. XI (1965), 85—95, XII (1966), 181—187,
XII (1967), 144—152. — Dr. Koés Kaéroly: Népélet és néphagyomany. Bukarest 1972. Ismeretlen
magyar népviseletekrdl: a Mez0ség, Aranyosszék, Szék és Kolozsvar (Hostat) népi 6ltozete.

5 A roviditések  feloldasa: K: Kalotaszeg, Kk: Kis-Kiikiilld mente, M: Mezbség, Mcs:
moldvai csangok, Nk: Nagy-Kiikiill6 mente, Sz: Szilagysag, Szf: Székelyfold, T: Torocko.
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cikkely

Alakvaltozatai: cikkely (Kk, M), cikli, cok (Sz), cikol, pityke, pity-
kelke (Szf), picok, tecek (M), szivano (Sz).

1. A férfiing gallérja ¢és vallrésze kozé varrt ¢k alaka  vaszonda-
rabka (Kk, Sz, M, Szf).

2. A ndéi ing gallérja ¢és vallrésze kozé varrt négyszogli betoldas
(pitykelke; Szf).

3. A pendelyes ing gallérja ¢és vallrésze kozé varrt ¢ék alaka be-
toldas (Sz).

4. A posztdharisnya szaranak fels6 felébe, az oldalvarrasok kozé
varrt betoldas (M).

| ‘ i ) e R
U
1. A cikkely alkalmazasa 2. A cikkely alkalmazasa
a harisnyan az ingen

firizs

Alakvaltozatai: firizs (Kk), firis (M), frisko (K, T, M, Szf), firisko
(T), furko (K), filis (Nk).

1. Durva kendervaszonbol készitett ujjasféle. Gallérjan ¢és  kézelo-
jén kotdvel vagy gombbal zarddik. Szabds szerint lehet: bebujos (Szf)
vagy hasitott eleji (Kk, T, M, K); bevarrott (T) ¢és mellévarrott ujju
(M, Szf). Férfiak viselik: mezei ¢és erdei munkdra veszik {6l hiivos 1d6-
ben. Télen alsoruhaként is hordjak (M).

2. Vanyolt posztobol készitett, fekete glottal vagy posztéval sze-
gett néi kabatka (K, Nk).

Valtozatai:

firizs-ing, furkéing, furkésing
Ujabban alséruhaként viselt néi ingfajta (Kk, K).

71





[Erdélyi Magyar Adatbank]

Y

3. Férfi firizs vagy frisko 4. Férfi firizs vagy frisko 5. N6i frisko vagy friskoujjas
mellévarrott ujjal bevarrott ujjal
friskoujjas

Kék posztobdl  készitett, fehér flanellel bélelt, rézpitykével diszi-
tett férfi kabatféle (M).

kék-firizs v. filis

Kék  posztobol  készitett, szines  barsonyszegéllyel és  szalagokkal
diszitett n6i kabatka (Nk). L. vaszonujjas, vaszon sziiking.
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SZABO ZSOLT

IRANYITOTT NEPRAJZI GYUJTO-VERSENYEK
ALTALANOS ISKOLAS TANULOKKAL

A hazai magyar néprajzi kutatasokrol szo0ld beszamolok csak né-
hany mondatot szentelhetnek a  kiilonféle gyljtépalydzatoknak s eze-
ken belil azoknak, amelyek a gyermekek bevondsaval zajlottak. Ezt
a hidnyt potlando a tovabbiakban megkisérlem Osszefoglalni mindazo-
kat a néprajzi gyljté-versenyeket, amelyekbe a hazai magyar gyer-
meklapok —  Pionir, Napsugar, Jobarat — bevontdk az altalanos is-
kolds tanuldkat, s amelyek mindenképpen megérdemlik, hogy a nép-
rajzi  szakirodalom folfigyeljen rajuk. Nem fontossidgi sorrendben esik
sz6 egyrdl-egyrdl, hanem a versenyek induldsanak idérendjében.

Erdeklédési  koriinkbél ily modon kimarad néhany, egyébként je-
lentés ¢és eredményes gyUjtés. Anélkiil hogy valamilyen értékrendbe
sorolnok, hadd emlitsik meg néhanyukat. Emlékezetes a Konsza Samu
kezdeményezte haromszéki népkoltészeti gyljtés, amelynek méltd
folytatoi az  Albert Ernd  irdnyitasaval munkdlkodéo ,mikdsok”  Sep-
siszentgyorgyon. Emlitésre mélté még a margittai és a volt Gyergyo
rajoni tanulok  koézmondasgylijtése (mintegy 35 000 adat)  Konczei
Adam  iranyitasaval; Rdduly Jdnos kibédi — féleg népmese —  gylij-
teménye, Bura Laszlo  szatmarnémeti  didkokkal végzett szatmari  bal-
ladagytijtése, valamint a nagyenyedi Bethlen Gabor Liceum ¢és Tani-
toképz6  tanuldival  végzett  gyermekfolklor-gyujtés — Kirdly — Ldszlo,  Fe-
renczy Eva és Jozsa Miklés vezetésével. Kiilon megemlithetjik a Maros-
vasarhelyi Miivészeti Liceum ¢és a Tanitoképzd hallgatdinak  gylijtését
Bandi  Dezsé iranyitdsaval, akiknek a munkaib6él négy dalosfiizetecske
meg is jelent helyi kiaddsban. A megyei lapok, elsdsorban a nagyva-
radi Faklya, a csikszeredai Hargita, a sepsiszentgyorgyi Megyei Tiikor,
a marosvasarhelyi Véros Zaszlo, a kolozsvari Igazsag ¢és a Brassoi La-
pok  gyljtépalyazatai, ill.  néprajzi, népmiivészeti  oldalai, amelyekbe
szintén sok-sok tanuld kapcsolodott be. Erdemes volna ezeket is szam-
ba venni egyszer, s hozzaférhetévé tenni egy Osszefoglald tanulmany-
ban.

1.) Kéozmondasgyiijtés 1958—59 Pionir, Napsugar, Kispajtas

Ebbe a palydzatba hiarom lap, a Pionir, a Napsugar ¢és a Dolgozo
N6 (a Kispajtas-rovat) olvasoi  kapcsolodtak  be.  Farago  Jozsef az
Utunkban  kozolte  folhivasat:  Toborzo  kozmondasaink — gyiijtésére. A
folhivas a nagykozonséghez fordul, s azt a célt tizi ki, hogy legalabb

100 000 adatot tartalmazé kozmondas-gytijteményt szedjenek Ossze
kozerével. A labdat legelsébnek a pionirok hetilapja kapta f6l, s janius
11-1 szamaban a Pionir versenyfelhivast kozol — Ki gyujt t6bb  koz-
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mondast? — s ugyanott modszertani Utmutatdsokat is ad Faragd Jo-
zsef tollabol arra nézve, hogyan Iladssanak munkdhoz a gyermekek. Az
év  végéig tartd palydzat eredményeképpen 48  helységbdl  Osszesen
17063 koézmondast ¢és szolast gyljtottek Ossze a lap olvasoi. Legtob-
bet Csikszentdomokosrol, Csikszentkiralyrdl, Egribdl, Magyardelldrdl,
Marosujvarrol, Ozsdolarol, valamint néhany varosbol, Kolozsvarrol,
Nagyszalontarol, Nagyvaradrol és Temesvarrol.

Még azon év szeptemberében bekapcsolodtak a  Napsugar  kisisko-
las  és oOvodaskori olvas6i is a munkaba. A lap fOlhivasara 59 hely-
ségb6l 91 palyamunka érkezett be, Osszesen 17 125 kozmondas és szo-
1as.

Végiill pedig a Dolgozd6 N6 Otthonunk cimli mellékletének Kispaj-
tas-rovata  hirdette meg 1959 juniusaban a  palyazatot, amelybe 31
helységbdl kereken oOtvenen  kapcsolédtak be, s  Osszesen 4707  koz-
mondast és szolast gyljtottek.

A harom palyazatra beérkezett majd negyvenezer kbézmondas és
sz6ldas  anyaga a  Babes—Bolyai  Tudoméanyegyetem  Tarsadalomtudoma-
nyi Kézpontja folklor osztalyanak archivumaban van.

2.) Népmesegyiijtés 1967. Pionir, Jobarat

A Pionir 1967. majus 20-i szamaban indult a palydzat Faragd Jo-
zsef Hogyan gyijtsiink népmesét? cimi  felhivasaval. Sajnos a palya-
zatnak hirtelen véget kellett vetni, mert id6kozben a Pionir megsziint,
s helyébe a Jobarat Iépett. A Pionir utolsé szamdaban lezarja a palya-
zatot. Szadm szerint mintegy szdzhusz — javarészt kiaddsra érdemes —
mese érkezett be. Ezekbdl meg is jelent tiz a Pionir, illetve a Jobarat
hasdbjain. A pdalydzatnak a legnagyobb eredménye mégis az volt, hogy
folhivta a  figyelmet a  Beszterce-Naszod megyei  magyardécsei  me-
semondora, Balla Janosra, akinek 25 meséjét gyljtotte Gssze unoka-
occse, Balla Tamdads, s ezek a mesék Farago Jozsef szerkesztésében
és utoszavaval ellatva napvilagot is lattak Feher Virag és Feher Vi-
ragszal cimmel.

Am ezzel még csak egyetlen mese sorsa, a Borsszem Jankéé —
ezzel nyerte a palyazatot Balla Tamas — rendezédott a palyazat anya-
gabol. Farago Jozsef tobb izben is siirgette a mesekdtet kiadasat, leg-
utobb éppen egy masik ifjisagi verseny, a Zsuzsi baba sikerén fol-
buzdulva (Elore 1970).

3.) Egyedem-begyedem. Kiszamolo-gyiijtés 1967. Napsugar

Ennek a palydzatnak a megsziletésénél is Farago Jozsef babasko-
dott, a Napsugar 1967 szeptemberi szdmaban fordult a lap olvasoihoz.
Az eredmény szamottevd, végeredményben 14 megye 93  helységébil
369 palyazat érkezett be, Osszesen 8493 kiolvasoval. Talan nem érdek-
telen  ideiktatnom  két  tablazatot, amelyet Farago  Jozsef  cikkébdl
(Utunk 1969. 1.) vettem kolcson. Megyék betlirendjében a helységek,
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a palyazdok ¢és a kiolvasok szdmat mutatja az els§; a nyolc elsd hely-
ségben a megoszlast a masodik:

()

Arad 6 26 567
Bihar 7 79 1614
Brasso 3 9 129
Fehér 1 4 62
Hargita 24 69 1840
Hunyad 1 9 429
Kolozs 8 26 592
Kovaszna 7 7 200
Krasso-Szorény 1 1 23
Mairamaros 1 5 127
Maros 18 82 1707
Szatmar 9 13 302
Szilagy 5 36 870
Temes 2 3 31
(1

Albis (Bihar) 29 428
Csernakeresztur (Hunyad) 9 429
Erbogyoszl6 (Bihar) 11 268
Fazekasvarsand (Arad) 17 343
Margitta (Bihar) 24 607
Maroshéviz (Hargita) 24 692
Maroskeresztir (Maros) 14 418
Szilagyzovany (Szilagy) 18 638

Az Egyedem-begyedem ¢és a népmese palydzat anyaga az emlitett
archivumban van, egyiitt a kozmondasokkal és sz6lasokkal.

4.) Kincskeres6-mozgalom 1969. Napsugar, Jobarat

A néprajzi gyljtdmunkalatok oridsi nevelderejét folismerve a  gyer-
mekek  hazafias  érzelmeinek  kialakitdsdban, a  Pionirszervezet  Orsza-
gos Tandcsa kezdeményezte a versenyt, amelyet a kiaddsaban megje-
lené  hetilapok  (Cutezatorii  és  Jobarat), havi  folyoiratok  (Luminita,
Napsugar)  hasabjain  hirdetett meg. Az  Osszegylijtott anyagbol  tobb-
kevesebb  rendszerességgel =~ megyei  tarlatokat  rendeznek a = megyei
pionirtanacsok.

A verseny kimondott célja az, hogy a tanulbk — neveldik iranyi-
tasaval — megismerjék, Osszegyljtsék, s a feledésbol kiemeljék, meg-
mentsék a  szilohelylk, vidékik torténetére vonatkozo targyi ¢€s  irott
dokumentumokat. Ebben a tdg keretben természetesen f0 helyet ka-
pott a néprajzi értékek folkutatdsa. Egymas utan alakultak az  isko-
lakban a muzeum-sarkok vagy — ha volt hozzd megfeleld helyiség —
az iskolamuzeumok. Kiemelked6 eredményeket nyilvan ott tudtak {6l-
mutatni, ahol a tantestiiletb6l egy vagy akar tobb tanar, tanitd sziv-
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tigyének tekintette a dolgot, s a gyljté gyermekek ¢élére allt. Ma mar
orszagszerte  nagyon sok  iskolamizeum van, s gyljteményiik  évrdl
évre  gyarapodik. Anélkiil hogy valamilyen rangsorolast allitanék, sa-
jat  terepjard  tapasztalatombol hadd emlitsek meg néhanyat  beldliik.
Hargita megyében a  kaszoni, a  csikkozmdsi, a  csikszentdomokosi,
a csikszentkiralyi, a csikszentsimoni, a gyergyoalfalusi, 16vétei, a pa-
rajdi iskola ¢és a székelyudvarhelyi tanitoképzd hordta oOssze a leg-
gazdagabb  gylijteményt, de rajtuk kivil még legalabb huszat folso-
rolhatnék. Maros megyében foleg a Kis-Kiikiill6 menti iskoldk (Mak-
falva, Kibéd, Sovarad) jarnak ¢élen, de a mas vidékiek sem maradnak
el (Mezdpanit, Mezéband, Nagykend). E gylijtemények tarsadalmi meg-
becsiilését jelzi az a tény, hogy példaul Csikszentdomokoson a nép-
tanacs tamogatasaval a falu legrégibb hazaban, Kaszonban a Baldssy-
udvarhdzban, Makfalvin pedig a Mivelddési Hazban rendezték be a
muzeumot. A makfalvi azért is érdekes, mert ott zOmében egy helyi
népi  mesters€g, a fazekassdg munkaeszkozeit Aallitottdk  ki.  Folmeriilt
Otletként az is, hogy a farkaslaki falumizeumot a régi elemi iskola
épiiletében helyezzék el, ahova egykor Tamési Aron is jart.

Annak igazoldsdra, hogy nemzetiségi kultirdnk hagyomanyaival a
Székelyfoldon  kiviil is tobb helyiitt jol safarkodnak, hadd ragadjak ki
mas megy¢kbdl is néhany példat. Baké megyében Lészpeden, Bihar-
ban  Korostarkanyon  és  Székelyhidon,  Hunyad  megyében  Petrillan,
Brass6  kornyékén  Apacan, Tatrangon ¢és  Szecselevarosban  (Négyfalu),
Fehér  megyében  Székelykocsardon,  Torockén,  Madaramarosban = Magyar-
laposon  és  Szamosardén,  Kolozs  megyében  Makofalvan,  Bikalon,
Gyorgyfalvan,  Korosfén,  Magyarlonan,  Széken,  Szovaton,  Tordaszent-
laszlon  és  Vajdakamardson, Szilagyban Ballan, Kémeren ¢és Nagyfalu-
ban mind-mind értékes  gyljtemények dicsérik a  helybelieck  buzgal-
mat.

5.) Pionirexpediciok 1969. Jobarat

Miel6tt  ratérnék a  Jobarattol kezdeményezett  tulajdonképpeni  nép-
rajzi palyazatokra, hadd emlitsek meg még egy versenyt, amely szin-
tén sok helyiitt keretiil szolgalt ¢és szolgalhat népmivészeti értékeink
¢s  néphagyomanyaink  gyljtésére. =~ A Cutezatorii  kezdeményezte  Un.
Cutezatorii-expediciokra  gondolok, amelyen szép szdmmal részt  vesz-
nek a Jobarat olvasoi is.

10—12 pionirb6ol all6 csapat egy felndtt vezetésével folfedezd tra
indul, sziiléfalujatél legalabb 50 km-re. Kutatdsuk célja lehet példaul
egy hegy turisztikai  fOltérképezése, egy vidék természetrajzi,  fold-
rajzi  vagy geologiai szemponti  fOlkutatdsa, esetleg egy-egy néprajzi-
lag  érdekes vidék  bejardsa, anyaggyijtés sajat  iskolamizeumuk  ré-
szére. Nos, a Jobarat olvaséi koziil sokan igen szép és értékes anya-
got  gyujtottek,  természetesen  részletes  leirasokkal, mint példaul a
szovatai  gyermekek  Kalotaszegen ¢és  Torockén, a  balanbanyaiak, a
csikdanfalviak és a kézdivasarhelyick a Gyimesek volgyében, a sep-
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siszentgyorgyi 4. sz. Altalanos Iskola pionirjai a Berecki-hdgd mind-
két  oldalan. Az  Osszegyljtott  anyagot  mindannyiszor  foldolgoztak,
rendszerezték, tehat még alaposabban is megismerték a tanulok.

6.) Zsuzsi és Andris baba népviseletvarr6 verseny 1970—71. Jé-
barat

Zsuzsi baba neve immar fogalomma valt mindlunk. Tobb tucatnyi
cikk foglalkozott vele 1970-ben. A Jobarat 1970. ¢évi 11. szédmaban
elinditott ~ miniatir =~ népviseletvarr6  verseny = —  nyugodtan  mondhat-
juk — orszagos mozgalomma szélesedett, amelynek rendjén a  Sepsi-
szentgyorgyi ~ Muzeumban  pdratlan néprajzi dokumentdris  értékli  nép-
viselet-anyag gyilt 0Ossze, ¢és valt hozzaférhetévé mind a szakembe-
rek, mind az érdekl6dd kozonség szamara.

A folhivasra majdnem négyszaz gyermek kiildte el a benevezését,
s a kitizott hataridore beérkezett 249 palyami. Ebbol — mint nép-
rajzilag értékes palyamunkat — 163 ruhat valasztott ki a szakembe-
rekb6l és a szerkesztdség tagjaibol  all6  birdlobizottsag. Minthogy a
lap megigérte a gyermekeknek, hogy a nem dijazott ruhdkat vissza-
kiildi, elkezdett a szerkesztéség kutatni, ki is lehetne a gylijtemény
gazdaja, aki honoralni tudnda a gyermekek munkdjat. Sikeriilt végiil
partfogora lelni  Sylvester Lajos, a Kovaszna Megyei Szocialista Mi-
velddési ¢és Nevelési Bizottsaig akkori elndke személyében; kozbenjara-
sara a Sepsiszentgyorgyi Muzeum 4atvette a ruhdkat, megmentve ezzel
a szE&tszorodastol és egyben az elkallédastol.

Es megkezdddott Zsuzsi baba orszagos diadalutja. A  szeptemberi
bukaresti bemutatkozast (a Petdfi Sandor Miivelédési Hazban) kovet-
te a sepsiszentgyorgyi, a csikszeredai, majd a kolozsvari kiallitds, mig
végiil ismét visszatért allando széllashelyére, Sepsiszentgyorgyre.

Mar a bukaresti kiallitason hidnyoltdk a latogatok a lednyok mel-
161 a fiutkat. A sepsiszentgyOrgyi megnyitora egybesereglett  verseny-
z6k fOlajanlottak, hogy elkészitik a Zsuzsik parjat. Ezt mar nem hiva-
talos  verseny formajaban  bonyolitotta le a  Jobarat  szerkesztdsége,
am az elkésziilt ruhdk fényképét esetenként kozolte. A Jobarat 1971.
évi  51. szdmdban koOzolt Osszesités szerint beérkezett 115 Zsuzsi ba-
banak a parja, valamint 17 0j lednyruha ¢és 17 1j Andris baba. A gytij-
temény kiegésziilt olyan néprajzi vidékekr6él, mint a Tovishat, a mold-
vai csangd Lészped, Fels6-Haromszék. Hidnyoznak tovébbra is, tob-
bek kozott, a hétfalusi, az Enyed kornyéki (Bece, Lapad), a zselyki, a
mohai, a kobori, a szakadati és a dévai viseletek. Ennek ellenére a
Sepsiszentgyorgyi  Muzeum  rendelkezik a  romdniai magyar  népvisele-
tek  legteljesebb  gyljteményével.  Néprajzi  dokumentaciés  értéke, a
szakemberek  egybehangzd  véleménye  szerint,  fOlbecsiilhetetlen,  mert
noha miniatir méretben (a babdk magassaga 55 cm), de foltétleniil
megbizhatd anyagot rdgzitenek, s a ruhak jo részéhez kitind leiraso-
kat 1is mellékeltek a versenyzok. Akit érdekelnek ezek, a cikkhez csa-
tolt konyvészetben megtaldlja. Foéleg a Jobarat, de az Utunk 1is sok
szemelvényt kozolt ezekbdl a levelekbdl. S6ét Szenmtimrei Judit, aki a
versenyt szakmai szempontbdl irdnyitotta, a lap megbizasabol egy 12
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részbOl allo6 sorozatban mutatta be a hazai magyar népviseleteket, Bi-
hartol a  Gyimesekig, a  Beszterce-Naszo6d megyei  Magyardécsétél a
tizfalusi  Apacdig. Mindannyiszor bdven idézett a bekiildott ruhak ki-
sérbleveleibdl.

7.) Sippal-dobbal. Népi jaték- és jatékszer-gyiijtés 1971. Jobarat

A Jobarat néprajzi jellegii versenyei kozil a legnagyobb népszeri-
ségnek talan a Sippal-dobbal orvendett. Ehhez egyrészt az is hozza-
jarult, hogy a Zsuzsi babdnak orszdgos visszhangja tdmadt, a Jobarat,
a Sepsiszentgyorgyi Muzeum, a Napsugar, az Ifjtmunkas ¢és a Mive-
16dés  dijaiként hozzavetdleg 40000 lej értékli  ajandékot kaptak a
versenyz6 gyermekek. Masrészt pedig ez a targykdr volt a  gyerme-
kek  életkori  sajatsdgainak  leginkdbb  megfeleld, ¢és a lap olvasota-
boranak olyan rétegeit 1is megmozditotta, amelyek mas jellegli verse-
nyekre egyaltalan nem vagy csak igen kis szdmban neveztek be.

A Sippal-dobbal versenyfelhivisa a Jobarat 1971. ¢évi 4. szaméban
jelent meg, s a szerkesztdség megbizasabol Forro Ldszlo 1ird  vezette,
a szakemberek, elsésorban  Faragé Jozsef és Kos  Karoly  bevona-
saval. A verseny kétaghh volt. Egyrészt a gyermekeknek olyan jaték-
szereket  kellett  bekiildeniiik, amelyeket 2—3 ¢éves koruktdol hasznal-
tak. (Természetesen, gyari készitésti  jatékok kizarva.) Azokat a ja-
tékszereket is bekérték, amelyekkel a nagysziilok s az 1ddsebb isme-
rsok jatszottak gyermekkorukban. Valamennyi bekiildott jatékhoz
mellékelni  kellett a  lapban  megjelent  jaték-kisérélapokat,  amelyekre
a gyermekek rairtdk a jaték helyi nevét, készitési idejét, anyagat,
készitdjének nevét; ha felndtt, foglalkozasat. Azt kiilon 61 kellett tiin-
tetniiik, ha a jatékszer a felndttek emlékezete szerint az 1900-as évek-
ben hasznalatban volt, ¢és azt, hogy milyen kordt gyermekek milyen
évszakban ¢és hol jatszottak wvele, valamint, ha voltak, a jaték hasz-
nalatakor énekelt dalok, mondokak szovegét.

Masrészt pedig olyan paros, csoportos vagy labdajatékokat kellett
gyljteniiik, amelyeket jatszani szoktak, de nem az iskoldban, torna-
oran, hanem egymastél vagy az idésebbektdl tanultdk. A jatékoknak kii-
16n kisérélapja volt, amelyen {6l kellett tiintetni a jaték nevét, a ja-
tékosok nemét, szamat, megnevezését, a jaték kozben hasznalt jaték-
szer — labda vagy mas — pontos adatait, a jatszotér rajzat, a jaték
céljat, a nyereség vagy veszteség foltételeit, a szabalyokat, biinteté-
seket, valamint a  jatékhoz tartoz6 ~mozdulatok, mondokdk, énekek,
parancsok leirasat s természetesen az adatkozld ¢és a  gy(jté személyi
adatait.

A versenyre par hijan ezer gyermek nevezett be, s a hataridé le-
jartdig  csaknem  hatezer jatékszert ¢és  sok-sok ezer jatékleirdst  kiild-
tek be. Kos Kdroly dr. a kiértékeléskor adott interjujaban  (Jobarat
1971. 50.) a kovetkezOket mondotta: ,,[...] Az alkalmasnak itélt ja-
tékszerek és jO  tarsasjaték leirdsok  egyiittesen  feldlelik a  romaniai
magyarsag egész népi jatékvilagat, s ez minden eddigi munkat —
gondolok itt elsésorban Kiss Aron és Lajos Arpad gazdag jatékgyiij-
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teményeire — messze folilmal. [..] A hazai magyar tijak kozil ki-
16ndsen  gazdag  gylijtemények  szemléltetik  Haromszék, Csik-, Udvar-
helyszék, valamint a Nydradmente, Mezdség, Kalotaszeg, a  Szilagy-
sag, FErmellék népi gyermekjatékait. De képviselve vannak itt olyan
kisebb falucsoportok, mint példdul Aranyosszék, a Maros- ¢és a Kiikiil-
lémente, Torockd, Fogaras vagy Szék kozség. A legkivalobb  gyiijte-
mények kozé tartozik a  Zsil-volgyi  banyaszgyermekek  jatékait bemu-
tato  petrillai  gyljtemény, amely szakszeri Osszeallitisa révén is  ki-
emelkedé helyet foglal el [..] Ahany versenyz6, tobbnyire annyi falu
¢s varos, melyeknek térképre vetitett pontjai behdlozzdk hazai tajaink
jelentds részét, Szatmartol a Bansagig ¢és a Zsil volgyétél a  Szeret
mentéig ...”

Ennek a palyazatnak is a teljes anyaga, valamint a hozzatartozd
dokumentacid  SepsiszentgyOrgyre  keriilt, az ottani Muzeum  vallalko-
zott megdrzésére. A mintegy 600 jatékbol rendezett kidllitdas az egész
1972-es esztendében nyitva 4allott. Mind a Zsuzsi baba, mind pedig a
Sippal-dobbal versenyek teljes irott anyagat is a Muzeum O6rzi, a ku-
tatok  szamara  hozzaférhetéen, legépelve rendelkezésre all, s  barmi-
lyen erre vonatkozo  tajékoztatdst a  Muzeum néprajzos  szakemberé-
t61, Gazda Klaratol szerezhet az érdekl6do.

8.) A Dolgoz6 N6 bolcsédal és csecsemé-, ill. Kisgyerek-ruha pa-
lyazata. 1971

E palyazat targyalasa latszolag nem tartozik a néprajzi érdeklddés
korébe. Meégis foglalkozunk vele, mert tulajdonképpen a Jobardt nép-
viseletvarr6  versenyének a  tovabbgyliriizése, s eredményeivel szintén
magyar néprajzi dokumentacioénkat gyarapitotta.

A Dolgozd6 N6 1971. évi 1. szamédban jelent meg a felhivas, amely
az asszonyokhoz ¢s fbéleg a kozségi nébizottsigokhoz fordult. Ez a pa-
lydzat is kétagh volt. Egyrészt a bolcsédalok, tehat mindama éne-
kelt-dudolt  verses mondokak  Osszegylijtésére  buzditott, amelyekkel az
édesanyak, nagyanyadk, Aaltaldban felndttek vagy az iddsebb  testvérek
a  kicsinyeket elringatjdk, elaltatjak  vagy  felébresztik. =~ A bdlcsddal-
gyljtés szakmai ellendrzését-iranyitasat Farago Jozsef véllalta.

A palyazat mdésik 4ga: megadott méretre a csalad vagy az ismerd-
sok  emlékezetében €16  legrégibb  csecsemd-  és  kisgyerek  ruhdkat
kellett elkésziteni. A babakelengye-palyazatot szakmai szempontbol
Szentimrei  Judit irdnyitotta, majd a bekiildott anyagot elbiralé bizott-
sagba a szerkesztoség bevonta Kos Kdrolyt €s Nagy Jendt is.

Hataridére a bdlcsddal-palydzatra 13 megye 45 helységébdl 51 pa-
lyamunka érkezett, Osszesen 694 bolesédallal. Az anyag a kolozsvari
egyetemi  folklorarchivumban  van.  Csecsemd és  kisgyermek — 0ltozék
Osszesen 33 gyilt egybe; kolozsvari kiallitisuk utdn a hozzdjuk tar-
tozo levelekkel egyiitt a Sepsiszentgyorgyi Muzeumban helyezték el.
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9.) A Tantargy Olimpia néprajzi jellegii dolgozatai 1972. Jobarat

A Tantargy Olimpia a Jobarat versenye, s csak részben érintkezik
a néprajzzal. A verseny elsé forduldgjdban a  gyermekek  kiilonbozd
tigyességi  ¢és  ismeretkozl6-ellendrzé feladatokat oldanak meg, s a leg-
jobb szaz gyerek jut be a mdasodik forduloba, ahol megadott vagy
szabadon  vélasztott  témakrol kell kis tudoményos igényli  dolgozatot
irniuk. Ezek kozott a témak kozott van elég szép szammal néprajzi  jel-
legh is, amelyeket néprajzos szakemberek — Almasi Istvan, Farago Jo-
zsef, Kos Karoly és Szentimrei Judit — Aéllitottak 0Ossze. Ha a verseny-
zOnek  valamilyen  folvilagositasra  sziiksége van, akkor kozvetlenil a
szakemberrel veszi fel a kapcsolatot. gy biztositott a dolgozatok ma-
gas szinvonala — persze a 13—15 ¢éves tanulok szintjén. A két év
alatt begylilt mintegy 27 dolgozat bebizonyitotta, hogy ez az Ut is si-
kerrel kecsegtet. Az eddig Dbeérkezett dolgozatok a  kovetkezdképpen
oszlanak meg: népi épitkezés: 4 (Szecselevaros, Torockd, Szildgyballa,
Szilagynagyfalu),  szodttesek-varottasok: 3 (Agyagfalva,  Arapatak,  Daél-
nok); helyi népszokasok: 10 (Ermihalyfalva, Apaca, Csikszentdomokos,
Vajdakamaras, = Magyarldpos, = Dalnok,  Disznajo,  Csavas, Szilagyballa,
Ipp); népi  taplalkozds: 2  (Vajdakamaras, Esztelnek); népi  mester-
ségek: 8  (vasmiivesség:  Torocko;  gyékényszovés:  Harasztkerék;  faze-
kassdg:  Magyarlapos,  Avasvamfalu;  kenderfeldolgozds:  Galospetri,  Er-
dbszentgyorgy; szalmafonas: Koérispatak, Erdészentgyorgy;  viasz- és
méztermelés:  Kézdivasarhely;  fafaragds:  Magyarldpos); népi  gyermek-
jatékok: 1 (Tordaszentmihdly);  kozmondasok: 1  (Bogartelke);  neves
népmiivészek: 1 (Szecselevaros).

A Tantargy Olimpia a lapnak egyik tovabb folytatoddo versenye. (A
ttmdk s az eddig elszortan megjelent dolgozatok a bibliografiaban meg-
talalhatok.)

10.) Ezerjofi *72. Népgyogyaszati és népi novényismereti verseny

Etnobotanikaval nalunk néhdny szakember — elsOsorban gyogysze-
rész és botanikus — kivételével nemigen foglalkoznak. Am 1évén ha-
tarteriilete a néprajznak ¢és a botanikdnak, ezért a néprajznak e ke-
véss¢ ismert teriiletével foglalkozd6 szakember szdméara igen nagy se-
gitséget jelenthet a mar begytilt tobb mint 5000 versenylap ¢€s leiras.

A Jobarat 1972. évi 3. szamaval kezddédden tobb szakember, a bota-
nikus Szabo T. E Attila — a verseny vezetdje —, a folklorista Farago
Jozsef, a nyelvész Péntek Janos ¢és a gyogyszerész Rdacz Gabor tollabol
megjelent iranyitd cikkek készitették el6 a versenyt. A palydzat elsd
szakaszanak hataridejéig (1972. nov. 1.) beérkezett herbariumok a ma-
ga nemében egyediilalld  etnobotanikai  ndvénygylijtemény  alapjat  ve-
tetttk meg, amely ¢értékében a  népviseletvarr6 és a  gyermekjaték-
gyijté  verseny eredményeivel vetekedik. A  Kovaszna megyei  arkosi
Agrondmus Hézban all a gylijtemény a kutatok rendelkezésére.
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Végezetiil pedig hadd széljunk még egyszer arrdl, hogy a gyerme-

kekbol 4ll6  gylijtécsoportok — természetesen csak akkor, ha szakszerii-
en iranyitjak o6ket — felbecsiilhetetlen szolgalatot tehetnek ¢és tesznek.
A gyermekekkel hegyeket lehet elmozditani — ez volt a végkovetkez-

tetése A Heét hasabjain (1972. 26.) megjelent kerekasztal megbeszelés-
nek, amelyen a néprajzi  gyljtdversenyek tanulsdgait  Osszegezték a
résztvev$  szerkesztok és szakemberek. FErdemes tehat, kell is a gyer-
mekekkel gylijtetni, mar csak azért is, mert sajat unokdjanak, déd-
unokdjanak sokkal hamarabb és szivesebben elmondja emlékeit a nagy-
sziild, dédsziil6, mint a faluba tévedt ,ezeridegennek”. S igyekezniink
kell az Osszegylijtéssel, mert manapsag még sok helyiitt, ha nem is
a mindennapi ¢élet jelentdés tényezdjeként, de emlékezetben még ¢l egy
sereg néphagyomany, a népmiivészetnek, a népi leleménynek -elegendd
bizonyitéka ahhoz, hogy a szakemberek a maga teljességében re-
konstrudlhassak. Emellett pedig — de nem mellékesen — az is nagyon
fontos, hogy a serdiilékori gyermek minél alaposabban megismerje ¢és
meg is Dbecsiilje sziil6helye népmivészetét. Mert ez a szépre vald ne-
velésnek a legegyszeriibb, a legkozvetlenebb moddja — kellene hogy
legyen.
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81





[Erdélyi Magyar Adatbank]

3.) Egyedem-begyedem ... 1967

Napsugar: 1967. 9: Egyedem-begyedem palyazat.
Utunk: 1969. 1: Farag6 Jozsef: 4 Napsugar Egyedem-begyedem padlydzata.

4—35.) Kincskeres6-mozgalom és Pionirexpediciok 1969

Kiilon  bibliografit nem  allitottam  Ossze  ezekr6l a  csak  részben, ill. csak  érintd-
legesen néprajzi jellegi  versenyekrdl. A Jobarat a  kezdetektdl (1969. 20: —  felhivas)
rendszeresen foglalkozik ezekkel.

6.) Zsuzsi és Andris baba

A Het: 1972. 26: A  gyermekekkel  hegyeket  lehet  elmozditani  (kerekasztal);  kér-
dez: Beke Gyorgy.

Cutezatorii: 1970. 42: Bokor Katalin: De 165 ori de Susana.

Dolgozo Né6: 1970. 12: Szentimrei Judit: Ha négy nemzedék dsszefog.

Eldre: 1970. 7109: Baba-paradé. 1971. jan. 13: Zsuzsi baba otthon.

Falvak  Dolgozo  Népe: 1970 39: Tar Karoly: Zsuzsi babak. 47: Szentimrei Judit:
Altalad tanultam meg becsiilni a régit.

Faklya: 1970. 294: Danielisz Endre: Zsuzsi baba bardatai.

Filmhirado: 1970-es 38. hiradomisor.

Hargita: 1970. 254: Jakab Marta: Babdk népviseletben: 256—267.

Igazsag: 1970. 246: Nagy Jené: ,Varrj ruhat Zsuzsi babanak!”. 287: [n.n.] Népmuii-
veészetiink értékét.

Informatia Harghitei: 1970. 258: Costin Costinel: Papusi in port popular.

Jobarat:  1970. 10, 11:  versenyfelhivas. 17:  Szentimrei Judit: A4  babaruha  varro
verseny  részvevéinek  figyelmébe.  22—26, 29, 30, 38, 42:  eredményhirdetés. = Gheorghe
Focsa:  Elbiivolé  kidllitas. 43, 44, 47, 49: Szentimrei Judit: Zsuzsi baba ruhatira 1. Me-
z6ség; 49: 1. Gyimes; 51: 1II. Petrozsény, 50, 52—53: Interju  Sylvester  Lajossal  ba-
baiigyben. — 1971. 1. IV. Kis-Kikills; 3: V. Székelyfold (Maros- és  Udvarhelyszék,
Gyergyo); 6: VL. Székelyfold (Al- és Felesik, Kaszon, Haromszék); 7: VIL. Apaca; 14:
VIII. Bihar; 23: IX. Sazilagy; 25: X. Szék. 28: XI. Kalotaszeg; 31: XII. Torocko; 2, 5, 8,
11: Nagy Jend: Népnyelv és népviselet. 19—21, 29, 47, 51: Szentimrei Judit: Elkésziilt
Andris baba ruhatara. 1972. 6, 10, 11, 28—30: Szentimrei Judit: Téletek tanultuk.

Korunk: ~ 1972. 2:  Nagy Jend: A  kornyezetismeret —a  szocialista  hazaszeretet  fej-
lesztésében.

Megyei  Tiikor: 1970. 147, 148: Sylvester Lajos: Ldnc, lanc, eszterlanc. 1971. 220,
224, 247: Sylvester Lajos: A hivogato legény.

Munkasélet: 1970. 701: Tordai Gaspar: 160 baba.

Miivelédés: 1970. 7, 11: Nagy Jend: ,, Kivanom, hogy viseld egészséggel.”

Radié:  (a  marosvasarhelyi  radi0  magyar  nyelvli  gyermekadasa)  1970.  szept.  20:
Toth Maria: Zsuzsi baba 249 testvére.

Scinteia: 1970. 8546

Scinteia tineretului: 1970. 6632.

Televizio:  1970.  szept. 20-i adasa; Nagy Jend és  Szentimrei Judit forgatokonyve
alapjan késziilt kisfilm részletei.

— A nyugatnémet televizio szines kisfilmje a bukaresti kiallitasrol.

Ui Elet: 1970. 21: Szentimrei Judit: 163 Zsuzsi baba. Evellei Ildiké: Nehéz volt a
zsuri  dolga — interju Takacs  Gizellaval. 1971. 13: Szentimrei Judit: Zsuzsik utan az
Andrisok.
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Utunk: 1970. 44: Létay Lajos, Sylvester Lajos ¢és Szentimrei Judit irdsai ¢és leve-
lek Zsuzsi babahoz.

7.) Sippal-dobbal 1971

A Het: 1972. 3. Vita Zsigmond:  Gyermekjatékok. 11: Szele Péter:  Sippal-dobbal.
26: A gyermekekkel hegyeket lehet elmozditani (kerekasztal); kérdez: Beke Gyorgy.

Eldre: 1971. 7250: Barabas Istvan: Sippal-dobbal. — 1972. 7600: Gazda Klara: Kidl-
litas, nadihegediivel.

Falvak Dolgozé Népe: 1972. marc. Péter Sandor: Sippal-dobbal.

Jobarat: 1971. 4. [jaték sulyponta szam, versenyfelhivas, interji Kés Karoly
dr.-ral; Vita Zsigmonddal, Kiss Ermdvel, Szaboné Orban  Olgaval. Bajor Andor, Aurel
Lecca, Kosztolanyi  Dezs6, Szabé  Loérinc, Szildgyi  Domokos és  Wedres  Sandor  ira-
sai]; 7—17, 20, 50: [eredményhirdetés]. Faragd  Jozsef: A  jatékgyijté  fiatalokhoz;  in-
teju Koés  Kéroly dr.-ral. 51, 52. 1972, 1: [Forr6 Laszlo] Gyorgyjakab  Janos:  Sepsi-
szentgyorgyon megnyilt a jatékkiallitas. 30: Gazda Klara: Sippal-dobbal kiallitasrol.

Megyei  Tiikor:  1971.  522:  Gazda  Klara: Jatszani is  engedd  fiadat...  jatékdssze-
allitas 1972,  580: Czegb6 Zoltan: Egy vagyont ¢éré otlet. 582: Faragd Jozsef: A  sip-
pal-dobbal... népi gyermekjaték kiallitds.

Miivelédés: 1972. 4.

Radio  (a  marosvasarhelyi) 1972,  febr. 6: Nagy Miklés:  Sippal-dobbal...  riport a

Kovaszna megyei pionirokkal. Marcius 19: Gyarmati Dénes: Megnyilt a kiallitas
Sepsiszentgyorgyon.
Taniigyi  Ujsdg:  1971.  4:  Kés Karoly: Népi  gyermekjatékainkrél. — 1972. 5. U8t

Gyermekjatékaink nagy seregszemléjérol.
Utunk: 1972. 12: Forr6 Laszl6: Madarak voltunk ...

8.) A Dolgoz6 N6 bolcsddal és csecsemd-, ill. kisgyerek-ruha palyazata 1971

Dolgoz6 ~ Né:  1971. 1.  [palyazati  folhivas: népkoltészet —  bolesédalok; — Készitsiink
polyat  Kicsi  Katinak]. 3, 5: [Faragd Jozsef és  Szentimrei Judit Utbaigazitdsai; a  beér-
kezett palyamunkakbol kozlések]. 6: Szentimrei Judit: Kicsi Kati ., kelengyéjérdl”.
8 [A palyamunkdk értékelése]. 9:  Szentimrei Judit: Szép  himzések  (palyadzatunk  anya-
gabol).

9.) A Tantargy Olimpia néprajzi jellegii dolgozatai. 1972—

Brasséi  Lapok:  1973. 28: Szentes Csaba: B  sziiretet, nagy csizmdt!  (Ermihalyfalvi
sziireti  szokasok) és  Balint Istvan: A rdkosi  szabadsagnap  (Alsérdkos). 37:  Kovasznai
Miklos:  Hires-neves  népi  miivészek  (a  hétfalusi  Gyorgyné  Papp  Margitot mutatja  be)
és Piinkosti Agnes: Csdngé népi épitészet (Hétfalu).

Igazsag: 1973. 154:  Osz  Annamaria:  Hdrom  nemzedék  jatékai  (Tordaszentmihalyi
népi jatékok és jatékszerek).

Jobarat:  1972. 18: [A néprajzi jellegh témak kozlése]. 39: Kiss Andras: Ldposi faze-
kassag (Magyarlapos).

Megyei Tiikor: 1973. 1008: Balogh  Katalin:  Arapataki  keresziszemes varrottasok;
Horvath Lajos: Viaszfézés a Meézesdombon (Kézdivasarhely); Miklés Judit: Ddlnoki

szottesek,; Szurkos Istvan: Kézdivasarhelyi udvarterek.
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10.) Ezerjéfii *72

A Heét 1972. 190 Szab6 T. E. Attila: Gondolatok a Jobarat , Ezerjofii”  verse-
nyérol. 26: A gvermekekkel hegyeket lehet elmozditani (kerekasztal); kérdez: Beke
Gyorgy.

Faklya 1972. 130: ifj. Szab6 T. Attila: Gondolatok az Ezerjofii versenyrol.

Igazsag: 1972. 71: Ezerjofii °72

Jobarat:  1972. 3. Szabé T. E. Attila: Ezerjofii ’72. 5: Faragd Jozsef: A novényvilag
a  folklorban. 6: Szabo T. E. Attila:  Etnobotanika  Romanidban. 7: Récz  Gabor: A4
népgyogyaszat  névényei. 8.  Péntek  Janos: A népi  novémynevek  gyijtésérél.  9:  Szabd
T. E. Attila: 4  novénygyijtées  abécéje.  10:  [,Ezerjofii”  sulypontt  szam, felhivas, ki-
sérélapok, interju  Réacz Gaborral; Szabé T. E. Attila:  Hogyan késziil az Ezerjofii  gyij-
temény; Xantus Janos: Erdekességek a novenyvilagbal]. 14—17, 19: [versenyszamok
és hirek]. 21: Szabé T. E. Attila: Az Ezerjofii postija. 22—26: [versenyszamok és Be-
gyiijtotted-e? cimmel figyelemkeltés). 31: Begyiijtitted-e? 33: Szabo Zsolt: Fiiben-fa-
ban  orvossag;  Begyujtotted-e? 38: Szabé T. E. Attilax Egy kis biztatas. — 1973. 11:
[Eredményhirdetés, 0  gyljtési  felhivas];  48: Szab6  Zsolt: Az  Ezerjofii  tovabbgyiirii-
zik.

Megyei Tiikor: 1973. 895: Nemes Zoltan: Az Ezerjofii '72 verseny zsiirizése.

Mivelédés:  1972. 7: Szabé T. E. Attila: Az etnobotanikai  gyijtémunkarol. —  1974.
3: Szabé T. E. Attila — Péntek Janos: Népi novényismereti  gyijtés  (Tajékoztato  és
szemelvények).

Nyelv- és  Irodalomtudomanyi  Kézlemények: 1976. 1: Péntek  Janos  — Szabo

T. E. Attila: Tajékoztato mutatvany egy népi névényismereti gyiijtésbol.
Szabé Attila — Péntek Janos: Ezerjofii Bukarest, 1976. Kriterion.
Taniigyi Ujsdg: 1972. 21: Sz[abo T. E.] A[ttila]: Az Ezerjofii versenyrdl.

A konyvészet Osszeallitasakor ~ figyelembe ~ vettem  minden egyes  kozleményt, hirt,

képet. Csak a  hosszabb, lényegesebb cikkek esetében tiintettem fol a  cimet, szerzot;

az ujsag, a folyoirat puszta szama rovidebb hiradasra utal.
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SZAMADO ERNO

REGI ERMELLEKI HALASZAT

Az Er nagy, dalmos, furcsa adrok,
Pocsolyas viz, sas, kaka lakjak...”

Ady Endre

Ermellék, nagyhajdanaban Hoémosé volgye az utdbbi esztenddkig a
haladszok, csikdszok, pakaszok, nadaratok, sulyomszeddk, vadaszok,
darvaszok, madaraszok paradicsoma volt. A roppant kiterjedésli na-
dasok, mocsarak, morotvak, laperdék, dagvanyok, tavak, erek: a ter-
mészet teritett asztala eleve meghatarozta az itt lakok életfeltételeit,
¢letforméjat, foglalkozasat. Jobbara csak az 1Un. ¢élészigeteken folyt a
mezei gazdalkodéas, de sokkal inkdbb a lapvilagbol kiemelkedd lankas
partokon ¢és domboldalakon a szdélémiivelés. A szigetvilagban a legel-
tetd allattenyésztés is jelentds volt, de a Hoémoso vdlgye, illetve az
Ermellék féképpen halaszatarél és borarol lett messze f61don hires.

Az ¢éri dombok kozodtt Un. pincevolgyek huzodnak hossza sorok-
ban, mondhatni valdésagos borpince-utcak, amelyekben egyik borpince
a masikat éri. Ezekben a pincékben tartjik, érlelik Ermellék borait, a
bakatort, a ringatét és a tobbi zamatos nedit. Es hat az ide eltarisz-
nyazott ¢és az itt elkészitett halpaprikds elfogyasztdsa utdn — ,,a hal
uszni szeret”, tartja az érmelléki ember — hajnalokig tartdé pincesze-
rek notds vigalma zengett, amelyek — mint az Oregek mesélik — a
,régestelen, nagyfiilli Udékben” a laperdék rengetegébdl még a be-
tyarokat 1s odacsalogattdk, akik félrevagtdk darutollas, darvaldnyhajas
kalapjukat, Osszeverték sarkantyus csizmdikat s tancoltak, daloltak a
vidam vendéglatokkal kivilagos kivirradtig. Notdjuk még Himeshat-
szigetre is kihallott:

Kilokték a varjut a szemétre,

Nem loptam én vilagéletembe,

Ha loptam is, nagygazdaét loptam,
A szegényét sohase bantottam ...

Pengett a citera, zengett a hegedii, szo6lt, szallott a dal:

Kesertii dobogods hid alatt

Harom kislany rozmaringot arat,

En vagyok a rozmaringszal kévekotéje,
Szdke kislany igaz szeretdje...

Hires halasz volt valamikor Szentmiklosy Joézsef — nyugodjék —,
akit Ermelléken mindenki csak Kiskuci néven ismert. Még nyolcvan-
esztendés koraban is jo egészséggel kortyolgatta Ermellék  borat.
Egyébként hires notafa, mesefa is volt, sokat tudott a hajdanvald
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idokrél, no meg hat ismerte Dobos Gabort, a hires érmelléki be-
tyart is meg a tobbi cimborat. Jaratos volt 6 az érmelléki laperddk
mérhetetlen rengetegében...

*

Ermelléken a haldszat tobb modjat ismerték: igy a vésszel, a bo-
rogatoval ¢és hurcdaval vald haldszatot, a csénakos ¢és gazldo huzohdalos
halaszatot s véglil még meg kell emliteniink a minden télen szokasos
lékvago halédszatot.

A vésszel valo haldszat nyaron, télen egyarant szokasos volt.

— Na koma, jojjon lészakodtni! — hivogattdk egymast a halaszok
ugy télnek idején. A [lészakdtés ugyanis téli munka volt. A haldszbokor
tagjai Osszegylltek egy boglyakemencével jol Dbefiitott, mestergeren-
das szobdban. Sziikség szerint négy-ot gyalogszéket egymdas mellé rak-
tak szép sorjaban ¢és minden székre egy-egy lészakotd halasz iilt. A
legszélsé halasz a mellette levé kettdbe hajtott nadszalak kévéjébol
felvette az elsé két szalat és végigfektette, mind a négylik-6tiikk 06lébe
huzva. A haldszok kezében készen allt a széjjelhasogatott, azaz cik-
kélt gyékény. A két els6 néadszalat jo erésen egymashoz gorcsolték,
és igy elindult a szalak egymashoz kotése. A négyszékes lésza négy
helyen, az otszékes Iésza 0Ot helyen erdsitette, szotte egybe a nad-
keritést, amelynek hosszat a vizek szélességéhez mérték. A nadkeri-
tés, az dtalvész, a java nadbol késziilt, magdhoz a fiivészhez (vésztej),
a tulajdonképpeni hal-utvesztéhoz pedig a leghosszabb, legerdsebb,

- - pp—

1. Halvész

egyenes, hibatlan szalakat valogattak ki. A 1észa a viz magassagahoz
volt viszonyitva (kett6-négy-6t méter, amilyen mély vizre késziilt),
a vészfej pedig ennél rendszerint 30—40 cm-rel volt magasabb. A vész-
fej pontosan 120 0Osszehajtott nadszalbol allott. Az udvarhoz 80 szalat,
a fillenghez meg 50 kettébe hajtott nadszalat haszndltak. A lészako-
tés minden csinjat-binjat, méreteit nemzedékrél nemzedékre ,,6rokol-
tek”.

Az elkésziilt nadkeritéseket, 1észdkat hengerekbe gongydlitették
és igy vitték a vizre. A csOnakra szallt haldszok a kiszemelt vonalon
a viz fenekét viszirtoval (vészirtd) megtisztitottdk a nadtorsoktol,
vizindvényektoél ¢és aztan kovetkezett az atalvész és a vészfejek leal-
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2. Viszirt6 vas, pusak, csak, merettyii és haltarto kas

litasa. A Iészakat, vészfejeket a kettdbe hajtott végénél fogva cso-
nakbd6l pusakkal (sulykoléfaval) vertéek le, félkézbaltaval covekelt
j6 erés karok kozé kifeszitve. Tehat a laptavat, eret Aatrekesztették a
j6 erds nadkeritéssel, amelyet gy 10—12 méternyire meg-megszaki-
tottak a halatvesztok, illetve vészek. A vészeket aztan leppentylikkel
(nddlészaval) fedték be s tetejére még sulyt is loktek, hogy a fican-
kolé halak fel ne ithessék ¢és hogy a viziragadozdk, haldszmadarak
hozza ne juthassanak. A halvészek legveszedelmesebb ellensége a
vidra volt. A vidrdk ellen nehéz volt védekezni, mert ezek atragtak
a vészfalat, ¢és jocskdn megdézsmaltdk a leendd haldszzsakmanyt.
Vadasztdk is léfegyverrel, kutyaval, még tOrt is vetettek neki. A haj-
dani halaszok idejében is szazasokba keriilt egy-egy vidrabér. (igy
pl. ezelétt 40—50 évvel 800—1000—1200 lejért adtak el egy szép vid-
rabort.) A vészbe szarcsak, vadrucdk ¢és egyéb viziszdrnyasok is be-
letévedtek. Ezeknek 1is megvolt az ara, hacsak nem a haldsz kony-
héjara kertltek.

Vésszel egész ¢évben haldsztak. Lerakdsi ideje hagyomdnyosan mar-
cius kozepe volt. A haldszok nyaron, télen reggel ¢és este jartak ki
a vészre. Télen a vészfejek jegét reggel és este vészirtoval betordel-
ték ¢és ellapatoltak rola a jeget, majd nyeles kézihaléval, a merettyii-
vel kimerték beldle a halat és a csikot. Mert csik is keriilt bdven. A
halat csonakba, halkasba, a csikot csikkasba szedték. A csiknak 1is
megvolt a kelete. Szekerek, szanak — az évszaktol, uttol fiiggott — all-
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tak a partokon és hordtdk el zsdkszam a halat és horddszam a csikot. A
csikot a piacokon, véasarokon nyeles, sziirés fenekli literes csikmér-
cevel mérték. Hires eledel volt valamikor a jo borsos kdposztascsik
¢s a szalonnaval jol aladpergelt paprikascsik. (A tekndsbéka ¢és a rak
jobbara csak a régi uri csaladok asztalan volt inyenc étel.)

A halaszat egy masik moddja volt a huzohalézdas. A huzdhald az
éloszigeteken noétt ¢és az asszony altal feldolgozott jo erds kenderfo-
nalbdol késziilt. A halokotés meg egyiitt jart a haldszmesterséggel. A
huzohalé  hosszuisaga 20—30—40 m, magassaga pedig 2—4—5
méter volt, attol fiiggéen, hogy milyen széles ¢és milyen mélységi
vizre késziilt. A huzohdlo kozepén tobb méter hosszl, jokora farzsak
tatongott. A halo két végét egy-egy jo erds csatfa (kard) feszitette
merdlegesre. A héalo felsdé részét aprobb deszka [lebbengek tartottik
a viz felszinén. Az alsé részére nehezékek voltak aggatva, melyek a
fenékre huztak a halot. A halot alul és felil még joO erds kenderzsi-
neg (vékonyabb kotél) szegélyezte. E kenderkotélnél fogva huztdk a
halot, amelyet a deszkalebbengek, sulyok ¢és a csatfak merdlegesen
tartottak a vizben.

A halohuzas torténhetett gazldo modon vagy csénakbol, a viz mély-
ségétdl fliggden. Derékig, mellig, nyakig ¢éré vizekben gdazlohuzas
ment. Ennél mélyebb vizekben mar csonakokbol huztdk a halot. A viz
szélességében leeresztett ¢és kifesziilo halo végén egy-egy csonakos
evezett vagy csakozott, a mellette levd haldsz pedig huzta a halot
Mikor atolelték a kitervelt palyat, a két csonakos Osszehajtott és a
két csatfa Osszecsattant. Ez azt jelentette, hogy a halé bezarult. A
halak menekiiltek hatrafelé s igy valamennyi az ©blos, hossza far-
zsdkba keriilt. Vincze Istvan érkesertii Oreg halasz meséli: ,,Nem egy-
szer tortént, hogy 6—7 mdzsa hal keriilt haloba. De az is meg-megtor-
tént — emlékezik vissza az Oreg —, hogy amikor be akartuk emelni
a csonakba a teméntelen halat, bizony kiborultunk, elmeriiltiink. Négy
mazsat tudtunk rendje-moddjan kiemelni. Persze legjobb volt, ha sike-
riillt alkalmas partot érni, kiugrani a csonakbol és szarazra huzni a
zsdkmanyt. Aprébb halaknak szamitottuk a félkilés-kilos halakat. Nagy
halnak a 7 kilostol a 15 kilésokig. Hat ezek mar jokora anyahalak
voltak. De hat olyan erds halonk volt, hogy egy Okrot is el tudtunk
volna vele huzni.”

A gyalogos vagy géazldhalaszatndl rendszerint elég volt a halo két
végét beszegd csatfakat erdsen marokra fogni. Mikor partot értek,
kiugrottak ¢és szarazra huztdk a halot. A gazlohalaszatnal a csatfogo
haldszok el6tt kissé kijjebb a viz széle felé egy-egy pusakolo haladt,
aki paskolta, verte a vizet, hogy a halé felé terelje a halakat. Ugyan-
akkor pedig egy-egy haldsz a halé utdn gazolt, emelgette a halot, vi-
gyazott, hogy a halak at ne fickdndozzanak, at ne wugorjanak a halé
folott. Kiilonosen a potykdkra kellett vigydzni. Azok — amint Vincze,
Kardos, Gébor, Sass haldszok mesélik — visszausztak a halo elé, mintegy
5—6 méterre s aztan hirtelen fordulattal visszasiklottak ¢és egyetlen

rrrrr

lendiilettel atvetették magukat a halon. A haldkisérékre még azért is
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)

3. A Iékvago halaszat alaprajza (Fekete Hajnal utan)

volt sziikség, hogy az iszapba furdédott halak a tapickolasra, lobacso-
lasra felriadtak, és igy a viz szine felé¢ fellebbenve beleakadtak a ha-
loba. Az 0Osszegylilt haldszzsdkmanyt kisebb-nagyobb halkasokba rak-
tak ¢és karohoz vagy vizparti fahoz kotve, tetejét raerdsitve leenged-
ték a viz ala. Igy a halak sem szabadulhattak és kartevék sem dézs-
malhattdk meg. Kivéve a haltolvajokat, mert mint mesélik, ilyenek is
akadtak. ToObbszor megtortént, hogy kora reggelre mar {res halka-
sokat taldltak a haldszok. Pedig igyekeztek sulymos, kalakdnos vizbe
eldugni a halkasokat. Mégis a tolvajoknak hajnalra mar gyakran si-
keriilt elszekereznidk a zsdkmannyal.

Am ha minden j6l ment, reggelente szekérsorok vitték Ermihaly-
falvara, Székelyhidra,  Bihardioszegre, @ Nagyvaradra, @ Nagykarolyba,
Szatmarra a halat, piacokra, vdasdrokra vagy az 4allomdasokra, ahol a
halkereskeddk mar vartak a friss, izletes érmelléki halat.

Ermelléken télen sem pihentek a haldszok. A [ékvdgé haldszat
kedvenc foglalkozasa volt a laplakoknak. A fiistdélgd kéménylt hazak
fakallantyts kapui sorra nyiltak, és egy kis sziverdsitdvel a zsebben,
fejszével, csakannyal ¢és halokkal a vallukon bardnybdr kucsmas ha-
laszcsoportok indultak a befagyott erek, morotvak, tavak felé. Kint
aztan megkezdodott a 1ékvagas. Eldszor is a toé jegére lépve a parthoz
kézel — ugy ,kozépvonalba saccolva” — vagtak egy jo négyzetmé-
ternyi léket. Ezutdn a nagy kozépléktél jobbra ¢és balra elindulva kor,
vagy inkdbb ovalis alakban haladva 4—5 méterenként egy-egy kisebb
leket vagtak. A 1ékvagas mindaddig tartott, amig a tals6 partig nem
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értek ovalis alakban 0Osszehaladva, és itt is a koOzépen hatalmas Iéket
vagtak. Ezzel a haldszhely eld volt készitve. Most aztin hosszi ru-
dakra erdsitették a mar eldkészitett (deszkalebbenges ¢és sulyokkal
megterhelt) halot. A huzokdtelet mindkét oldalrél a dugrudhoz erdsi-
tették. A nagy leereszté ¢és a vele szemben levd kihuzo [éknél héarom-
harom haldsz, a kis duglékeknél két-két halasz allott. A leeresztd 1ék-
nél két haldsz a halot kifeszitd, merdlegesen tartd csatfakat fogta ¢és
leeresztette a Iékbe. Kozépen allott a harmadik, aki eligazgatta a ha-
16t, és ha sziikséges volt, a vészirtoval meggyomlalta a I1ékaljat. Mi-
kor a csatfahoz erdsitett keritohdldo lemeriilt, akkor a jég ala dugott
hosszii rudakat jobbra is, balra is nyomni kezdték kétagu bakolovil-
laval a legkdzelebbi kisebb 1¢k felé, mig az ott all6 két haldsz egyike
huzott egyet a kotélen s a masik ismét tovabb nyomta a rudat ujabb
lek felé. A harmadik dugléknél mar teljesen kihuztak a kotelet, majd
Gjra leeresztették... Es ez igy ment tovabb jobbrol is, balrél is, 1ék-
tol lékig, s a halo igy huzodott végig a jég alatt, mignem a kiemeld
nagy lékig ért. Itt mar varta a halét a harom haldsz, akik a két ol-
dalrol érkezd rudakat kihuztak és a csatfakat Osszefogtdk. Ezzel be-
zarult a halé. A halak a farzsdk felé¢ menekiiltek. Most aztdn kovet-
kezett a kiemelés. Harman vagy ha kellett, tobben a csatfa, a kotél,
a bakolovas segitségével kihuztdk a halot, és a zsdkméanyt a 100—
—150 kg durtartalmt halkasokba raktak 4at. Aztan megkezd6dott a ha-
16huzas visszafelé a mar fent emlitett modon.

A halkasoknak két fels6 és két also fiile volt. A két felsd fiilén
rudat dugtak at, ¢és vallukon vitték a zsdkmanyt. A két also fil a
kézzel wvalo szallitdst szolgdlta. A sulytél fiiggoétt, mikor hogyan vit-
ték. Mikor elégnek bizonyult a zsdkmdny, akkor a parton vard sze-
kerekre, szankokra raktak. Mint mar emlitettiik, az érmelléki hal azon
frissen vasarra, piacra, vasutdllomasokra keriilt. Ott a halkereskeddk
a megbeszélés, rendelés szerint mar vartdk az arut, felraktdk, és el-
indultak a vagonsorok az orszdg legtavolabbi vérosai, sot kiilfold
felé is.

A téli halaszat, mint az Oreg haldaszok mesélik, nem volt éppen
konnyli dolog. 25—30—35 fokos hidegben, sokszor hoviharral kiiz-
dottek. Nemegyszer megtortént, hogy a megfagyott kotél eltort... Aki
ilyenkor beleesett a vizbe, bizony nyomban rafagyott a ruha. J6, ha
valami halészcsarda volt a kozelben. A csardas a kakabélre flzott
vagy tarisznydba rakott néhany kilé halért bort forralt a haldszoknak.
Egy-két messzely vagy egy-két iikkon forralt bor sok szép régi notat
eldcsiholt a jokedvii halaszokbdl:

Halaszlegény vagyok én az Er partjan,
Szeretom egy kokényszemi barna lyany...

Meg hogy

Csaplarosné ejnye, ejnye, ejnye,
De szennyes a kotdje eleje.
Mossa ki a kotdje elejét,

Ugy varja a borivé vendégét...
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Szép jo estét, csaplarosné lelkem,
Elveszek a szomjusagtdl menten.
Tele pohar ide a kezembe,
Csaplarosné iiljon az 6lembe...

A halaszat egyik dsi modja volt még, kiilondsen Oszidokben a ta-
pogatéo vagy borogato haldszat. A teszi-veszi borogatdé csonka kup
alaku, flizfavesszéb6l font feneketlen ¢és tetejetlen kas volt. Ezt f6-
képpen a sasos, békatords, hinaros helyeken alkalmaztdk. A halasz
a vizben gazolva 1épésrél 1épésre a viz fenekéig lenyomkodta boroga-
tojat, majd felilrél belenyualt és kézzel szedte ki a leboritott halakat.
Osz felé, a régi tapasztalat szerint, a halak a nyiltabb vizekbél a ka-
kéas, sasos, hinaros, kalakanos vizekbe huzodtak. Ilyen helyeken le-
hetett a gyaloghaldsznak sikeresen megboritani a behuz6do, rejtdz-
kodé halakat. A zsdkmany itt sem volt lebecsiilendd. Nemritkan 3—
—4—5 kilos halakkal telt meg a zsdkmany-gyljté halkas. Mint mar
emlitettiik, a halak ko6zé keveredett csikot kiilonvalogattdk és csik-
tokbe, majd onnan csikkasba, dézsaba boritottdk at. ,,Na komamasz-
szony, j0jjon csiknyakalni” — hivogattdk egymést a komaasszonyok
csikvacsorara késziilve. Ha a csikkas kint maradt a tdban, ugyanuagy
elrejtették, mint a halkast, nehogy reggelig mas gazdaja akadjon.

Legvégiill még megemlitjik a halfogd hurcdt. A hurca szintén fiiz-
favesszébdl font, kb. 3 méter mélylletli, a vége felé egyre inkabb szii-
kiil6 halfogd kas volt, amelyet inkdbb folydogdldé erekbe vagy az
ereket 4atkoté kis hidak ald helyeztek el, a viz folydsdval szemben.
A halak beleusztak, és a szikiiletben mar nehezen tudtak visszafordul-
ni. A halasz napjaban tobbszor kiemelgette a hurcat, és zsdkmdany itt
is akadt. Igaz, hogy ,herce-hurcaval jart”, de — mint mondjak a ré-
gick — a jo helyen elhelyezett hurcabol is ,lehetett halat hurcolni”.
Még nem is olyan régen csak Erkesertin 72 csalad élt halaszatbol. A
kozség egy kijjebb esd részén, a Tokmatdn 17 csalad.
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Dr. MOLNAR ISTVAN
A KORISPATAKI SZALMAFONAS

Hargita megye délnyugati sarkdban fekszik Korispatak a  Kiismod
vize mély eroziés volgyében, az Erddszentgyorgyot FEtéddel 06sszekotd
ut mentén. A sokszor zabolatlan patak volgyét érdekes, meredek lej-
tdji. — suvaddsok nyomdn keletkezett —  katlanocskakkal szaggatott
hegyoldalak  kisérik. A gerincekr6l tobb helyen a volgy aljaig le-
nyuald erdéfoltok  vadregényessé teszik e kis tajegység foldrajzi  ké-
pét. Azokon a lankésabb teriiletdarabokon ¢és a patakot hataroldé hegy-
oldalaknak azokon a szakaszain, ahol az ember meg tudta vetni a
labat, a volgy hosszanti irdnydval parhuzamosan teraszszerlien kikép-
zett  szant6foldek, szdloparcelldk  csikjai  nytlnak egymas  folé.  Nehéz,
verejtéket csavard itt a foldmiives munkdja. A gyenge mindségli ta-
laj termderejének  fenntartdsa sokkal tobb  eréfeszitést kivan, mint a
kedvezobb  fekvésli  teriileteken. Megmunkaloi ezért nemzedékek  hosz-
sz sordn at rakényszeriiltek arra, hogy a mindennapi Iétfenntartasért
folytatott  alapfoglalkozasuk  mellett —  potlasként —  egyéb, szerény
mellékjovedelmet  biztositdé  pénzforrast is  keressenek.  Erre  lehetdsé-
get nyujtott az agyagos talajon termett buza egészséges szalmajanak
haziipari feldolgozasa. Oregek emlékezete &rzi, hogy a haztartds ap-
robb  sziikségleteire ¢és gyapotfonalra az elédok is a szalmakalap ko-
tésével, illetve értékesitésével keresték a pénzt.

A szalmakalap kotése tehat Korispatakon — ¢éppen Ugy, mint a
nem messze fekvd Bo0zodon, Ravaban, Csobben és a Székelyfold mas
vidékein is — régi keleti héziipar. Gyakorlasa kezdeti idejének meg-

allapitdsara  nincsenek  pontos adatok. Az iddsebbek  emlékezete  sze-
rint a mult szazad kozepe tajan mar foglalkoztak vele. Orban Baldzs
is az 1860-as években megemlékezik rola, Kozma Ferenc hasonlodan,
aki az 1879-ben megjelent mivében, a székelyfoldi haziiparrol sz6lo
statisztikai  ismertetésében — tobbek kozt — Korispatakon szaz, szal-
mafonassal  foglalkozd6  személyt emlit. A  Marosvasarhelyi  Kereskedel-
mi ¢és Iparkamara Jelentései ugyancsak szdmon tartjdk a  szazadfor-
dulé évtizedének szalmafond héaziiparat.

A foldmiives lakossdg eme kiegészit0 foglalkozédsa altaldban  csak
ott gyoOkeresedett meg, olyan vidékekhez kotddott, ahol a  foldrajzi
mikrozéna sajatos geomorfologiajabol adodo terepalakulatok, illetve
azok talajviszonyai miatt a foldmiivelés ardnylag kevés hozamot biz-
tositott. A kalap  kotéséhez  sziikséges nyersanyag a  sovany talaju
hegyoldalak  szalmajabol mindig rendelkezésre  4llott. A  szazadfordulo
idején a falu lakossagadbol leginkdbb a kevés birtoku szegényebb csa-
ladok  ndétagjai  foglalkoztak  kalapkotéssel.  Aratdas  el6tt  néhany  nap-
pal ,jott el” a szalmaszedés ideje, olyankor, amikor a blUza mar zsen-
gés volt. Bedllva a buzafoldekbe, foltokként kivalogattdk a szép hosz-
szu  szalad  vékonyabb szalmat, sarloval learattdk, s egy-egy csomot,
a szembe tett két kézzel Osszefogott markot, a Dbuzafejek alatt ¢és a
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szalak  koOzepe tajan  szalmakotéllel — Osszekototték. Egy  marokbdl — atlag
harom nagyobb vagy négy  kisebb kalaphoz  sziikséges nyersanyag
keriilt ki. Annyit szedtek csak, amennyit télen fel is tudtak dolgozni,
15—25 markot, 40—80 kalapra valot.

A markokat szekérre rakva szallitottdk haza. Otthon a buzafeje-
ket  levagtdk, = megszaritottak, cséphadaroval  kicsépelték, megorlették,
s abbol siitotték az 1) kenyeret. A lefejezett szalmakdtegeket az ud-
var, cslroskert napsiitotte részein ldbra  allitva  kikecskéltek, s — sza-
radni  hagytdk. Széaradasuk utan a  pucolds  kovetkezett. Székre iilve
egy markot térdik kozé csiptettek, s abbol szilanként huzva ki a
szalmat, hegyét késsel egyenesre vagtdk, s ezt kovetéen a legfelsd
bog folott a szalat most mar ferde vagassal — hogy igy kihegyesitve
majd a fonatba betlizhetd legyen — a tokjabol kihuztdk. A bog alatti
részt 1ismét egyenesre vagtdk (ezzel a bogot kimetszettek), s igy foly-
tattdk a miveletet mindaddig, amig az egész szal feldarabolédva meg-
tisztitodott.

E miveletnek eredményeként egy szalbol a hegyétdl a tove felé
vastagodd6 néhany  hosszabb-rovidebb szal vagdédott. Ezeket a  foldre
egymas mellé csomdba leraktdk, majd vastagsaguk szerint szétvalo-
gattak, osztalyoztdk. A  legvastagabb volt a durgo (viseld ¢és gyer-
mekkalapnak), ezt kovette a  durgo  kézepes  (Oregasszony-kalapnak),
a vékony kozepes (férfi- ¢és asszonykalapnak), a legvékonyabb szalma-
szalakat  hdlanknak nevezték (kiisasszony kalapnak). Az igy osztalyo-
zott  szalakat henger alaka  vastag kotegekbe kenderfonallal — §sszeko-
totték, s felhasznalasukig vagy az els6hdazban a vetett 4gy alad, lada
tetejére, vagy ha a padlas nem volt fiistds, oda raktaroztak el.

A szalma felkotésére télen keriilt sor, miutin a kender és a gyapju
fondsat elvégezték, ekkor is csak este ,lampavilagnal’, mert nappal
az osztovdataban — szOvOszékben — iiltek. Igen kedvelt volt esténként
a tarsasagban, korusban végzett munka, amely egyuttal a szorakozas
helyét ¢és alkalméat 1is jelentette. Az asszonynép ilyenkor magaval vitt
kb. annyi szalmat, amennyit egy este fel tudott kotni. Ha volt meg-
kezdett fonata, annak kotését folytatta, ha nem volt, 0jat kezdett.

A hdzban korbe iiltek, padladdkra, kanapéra, székekre. A  szalmat
talba, fazékba toltott vizben megaztattdk, puhitottdk, hogy a szalak
hajtogatds  kozben ne torjenek. Egy maréknyit kiss¢ megnedvesitett
rongyba, majd azt szarazba gongyolve bal hénuk ald  szoritottak,
ahonnan aztan a kotéshez sziikséges szalakat rendre kihuzogattdk. A
kotés menete soran, amikor egy szal bekotédott — megkurtult —, a
megmaradd rovid véget a szalmaszalag fonakjara lehajtottak, s a le-
hajtott szalvég tovébe, a fonat szinébe 1j szdlat tlztek. A hossza fo-
natszalagot aztdn —  matringszeriien  keriileteket  képezve —  végbe
fogtak Ossze. A vég egy kerliletének hosszat két karjuk széttarasaval,
ollel mértek. Egy végbe 40—50 keriiletet fogtak 0Ossze. Egy télen —
a lehetéséghez mérten — 5—10 véget kotottek.

Megvarrasuk tavasz felé volt szokasos. Miel6tt azonban erre sor
keriilt volna, a véget még egyszer kézbe kellett venni, szét kellett
bontani, hogy a szalag fondkjara Ilehajtott szalmavégeket ¢Eles késsel le-
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metszhessék, s 1igy a fonatot feldolgozasra alkalmassa tegyék. A  fér-
fiak kifaragtdk fabol a kalapfej mintdkat, az asszonyok arra illesztve,
lapogatva a fonatot, kézzel varrtdk meg. A régi idékben ki amit ko-
tott, fel is varrta kalapnak. Egy végbdl 8—10 kalapot készitettek.

A szalmakalap viselése nyaron volt 4ltalanos. (Egy régi kdzmon-
dasuk azt tartja: ,,Aki télen szalmakalapot visel, attél ne kérj tana-
csot!” Ne, mert annak fejében vagy ,egy kerékkel kevesebb van”,
vagy pedig annyira élhetetlen, hogy sajat sorsat sem tudja iranyitani.)
A kalapformédk hajdan még a falu tarsadalmi rétegzddését 1s  tikroz-
tek. A széles, feltlirt karimdjd és  koszoruval (csavarosan, spirdlisan
kotott  hengeres  szalmafonat)  diszitett gazdakori  kalapot a  modosabb
gazddk  viselték, a  szegényebbje vastagabb  fonatt, kisebb  karimdju
kalapot hordott. Volt {innepld, vasdrnapi kalap ¢&és mijesnapi, munka-
ban hordott kalap.

Tavasszal az eladdsra  szant kalapokat  hetivasarokra, de legszi-
vesebben az orszagos kirakd vasarokra vitték. Az ¢év elsO leghiresebb
kalapvasara e tajon a dicsOszentmartoni mdajus 1-i vasar volt, ezt ko-
vette majus 4-én a Székelykereszturon tartott vasar, majd majus 13-an
a korondi ,eperérési véasar”. Dicsében a puccos vagy kiisasszonyka-
lap volt a legkelend6bb.

A  masodik vildghdboruig a szalma feldolgozésat a kész termékig
hagyoményos modon a csaladban végezték, ¢és a kész arut kozvetle-
nil maguk értékesitettétk. A  negyvenes ¢évek elején a haziipari te-
vékenységet Osztonzé intézmények e népmiivészeti jellegli  foglalkozasi
ag fejlesztése  érdekében taskdk és  szotyrok  készitését  szorgalmaztdk.
A kalapnak val6 fonatot is — iparmiivészeti termékek készitésére —
egyre nagyobb  mértékben kezdték  felvasarolni. Ennek eredményeként
a munka nagy lendiletet vett. Eltéréen a régebbi maulttol, a falu apraja-
nagyja hozzékezdett a termeléshez, kezdetben még a férfiak kozil is
sokan. De a haborti alatt ¢és az wutdna kovetkez6 néhany évben — ke-
reslet hijan — a termelés nagyon lecsokkent.

Gazdasagi-tarsadalmi  életinknek a  negyvenes évek  masodik  felé-
tol kezd6dd fokozatos atszervezése kovetkeztében kialakult 1  terme-
lési  viszonyok a  foldmiivesek életkoriilményeiben is  atalakulast ered-
ményeztek. Ennek  természetes  kovetkezményeként a  falusi  kismester-
ségek, haziipari 4gak helyzete, illetve az 1) termelési formakhoz valo
viszonyulasa is megvaltozott. @A  multban gyakorolt kiegészitd foglal-
kozéasi 4gak kozill azok, amelyek az 1j adottsagok koézepette nem sor-
vadtak el, az 1) kivanalmakhoz igazodva — a hagyomdnyos tudas sok
vonasat  megérizve  vagy  sziikkség  szerint  atalakitva,  kiegészitve @ —
némely helyen nemcsak tovabb ¢élnek, hanem formabeli ¢és tartalom-
beli gazdagodast is mutatnak.

fgy adodott a korispataki szalmafeldolgozas esetében is. Ez a te-
vékenység az  utobbi  évtizedben ismét fokozddott. A mezdgazdasagi
termelOszovetkezet — vezetOsége  megtaldlta a  moddjat  annak, hogy a
tagok a sziikséges nyersanyaghoz  hozzédjussanak. A  vezetOtanacs  al-
tal kijelolt buzatabldkra brigddonként mehetnek a tagok. A  meghata-
rozott napon ,megbolydul a falu népe”. Egymadssal versenyezve igye-
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keznek minél jobb teriiletrészt kivalasztani, hogy onnan szép szalmat

szedhessenek. A  kivalogatott ¢és sarloval learatott markok fejét — a
multtal ellentétben — nem otthon, hanem még a mezén levagjak. Ezt
a gazdasdg gyljti 0Ossze, s megszaradasa utdn kicsépelteti. A tagok a
kapott szalmaért arataskor — a szedett mennyiség értéke szerint —

néhany napot dolgoznak.

A szalma eldkészitése, feldolgozasa most is a hagyomanyos modon
torténik. De most, mivel a vaszonnemii szOvését nem folytatjdk —
foképpen a téli idoszakban, de maskor is, amikor egyéb munkajuk
lehetdvé teszi — a napnak minden szakdban végzik. Téli estéken a
korusokba a szomszédsag most is hagyomanyos modon Osszegyll, s
viddm terefere kozben a pergd ujjak munkdja nyoméan zizegd szalma-
szalakbol  észrevétleniil  megkotddnek a  hosszt  szalmafonatok.  Igen
sok oOromet jelent ez a munka az eloregedett asszonyoknak is, akik
egyéb munkdt mar nemigen tudva végezni — fOképpen nappal —, a
kalapfonat kotésével hasznositjak magukat.

A kotott  félkészarut  leginkabb  kisipari  termeldszovetkezetek  va-
saroljak  fel, a segesvari ,Prestarea” vagy a Hargita Megyei Népmi-
vészeti KTSZ székelykereszturi részlege. A kereslet szerint ma leginkabb
a hétszalut kotik, de kotik a tizenegyest, diszesebb kalapoknak, vagy
mas termékeknek a cakkenyeset, a recést, a kényokést, a likacsost, a
koszorut vagy gorgot (a hengeresen, spirdlisan kotott fonatot, amelyet

Ravédban  gurgulyonak  neveznek). A  szovetkezeteknek,  fOképpen a
Prestareanak, a faluban felvasarlé megbizottja van.
Ezek mellett — iparengedéllyel — két Kkorispataki hazaspar (Ka-

pusi Lajosék ¢és Szdcs Lajosék) a kereslet megszabta kivanalmak sze-
rint ndéi és  férfikalapok  varrdsaval  foglalkozva, szintén  szdmottevd
mennyiséget vasarolnak fel. Naluk méar — a maulttal ellentétben — gé-
pesitve van a munkafolyamat: a zart térben kénfiisttel fehéritett szal-
mafonatot hézilag faragott leanykar6l —  tekerdlevélrédl —  gombolyit-
jdk le préselés végett a mangorld hengerei kozé, majd kiilonleges —
de igen régi — kalapvarr6 gépen varrjdk meg. A ndi kalapok kari-
majanak  hullamossagat  préselé  géppel  képezik  ki.  Kalaptipusaik a
rigo elnevezésii n6i  kalap, amely kétféle szalagbol: cakkosbol és cakk
nélkiilli  simdbol  varrodik; a  férfikalapot fOképpen két tipusban  készi-
tik: a csak tetején belitdtt bukkos fejii és a fejrész oldalan is belitott
bur kalapot. De megrendelésre gomba alaki n6éi kalapot és csibi  vagy
csibész  elnevezésli  ellenzds gyermeksapkat is készitenek. A  véltozatos
formdk ¢és a szinesre festett szalmafonatok a készitményeket nagyon
vonzova teszik.

A felsorolt termékeken kiviil Birtalan Maria igen szép, lakasbelsd
diszitésére  alkalmas festett ¢és  természetes szini  szalmaszalakbol  ki-
sebb-nagyobb  faliszényegeket, ablakfiiggényoket,  tovabba  nippek  ala
val6 ¢és korszerli teritéshez is felhasznalhatdé aprobb teritOcskéket —sz0.
Tehetsége, 1izlése a marosvasarhelyi ¢és a csikszeredai Népi  Alkotasok
Haza miivészeti iranyitdinak 6sztonzésére bontakozott ki.

A falu lakossagénak  hagyomédnyokon  alapuld  népmiivészetét az
iskola pedagogusai is 4poljak azdltal, hogy a tanulok gyakorlati ok-
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tatdsat  célz6  kézimunka  korben  rendszeres  foglalkozasként  kottetik
a  kalapszalagot, amelyet szintén a  kisipari  termeldszovetkezeteknek
adnak el, s a bevételt iskolai célra és kirandulasi alapra forditjak.

*

A Kkorispataki  szalmafeldolgozasnak ezt a rovid ismertetését azzal
a céllal bocsatottam az ilyen problémdk irdnt érdeklddd olvasok ren-
delkezésére, hogy figyelmiiket felhivjam az eltint vagy eltlindfélben
levd  falusi  kismesterségeink,  hdaziipari  foglalkozasi  4gaink  tanulma-
nyozasa mellett azoknak a vizsgalatara, rogzitésére is, amelyek kor-
nyezetiikben a szocialista termelési viszonyok kozott is tovabb  élnek,
de amelyek a megvaltozott koriilmények hatdsara 4atalakulnak, és sok
vonatkozdsban a  hagyomanyos vonasok mellett tjakkal is  gyarapod-
nak.
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MOZESTEREZ

A KOROSREVI ESBARODI FAZEKASSAGROL

A Sebes-Koros — volgyében  fekvé  korosrévi  fazekas  kozpont, saja-
tos megjelenésti  termékeivel, régen felkeltette a  szakemberek figyel-
mét. Frdemlegesen mind a mai napig mégsem foglalkoztak vele. A
probléma  kimeritésére, terjedelménél fogva, jelen tanulmany sem  val-
lalkozhat.  Hosszabb,  kimeritd  értékelésére = mas  tanulmanyban  keriil
SOr.

Korosrévrdl  1256-ban  torténik  eldészor  emlités  egy  birtokhatérvi-
szaly kapcsan. Az akkori Portus Crysy megjelolés tobbet jelenthetett
egyszeri révnél, nyilvin mar a telepiilés csirajara utal (Jako Zsig-
mond: Bihar megye a torék pusztitas elott. 1940. 330.). A kozeli Barod is
mar 1291-t61 ismeretes. Utobbi mindkét helység — szdmos mas telepl-
léssel egylitt — a solyomkdi uradalomhoz tartozott. Nyilvan f{6ldrajzi
fekvésiiknek  tulajdonithatd, hogy évszazadok folyaman még sok eset-
ben torténik roluk emlités. A Sebes-Kords volgyén  keresztiil  vezetett
a soszallitas egyik utja. Es Korosrév volt a Nyugati Havasokon at-
vezetd uton kozlekeddk elsé nagyobb pihend és vamszedo helye.

A korosrévi fazekassag kozvetlen eldzményeit — dsatdsok hijan —
még nem sikerilt kimutatni. Felteheté azonban, hogy gazdag agyag-
telepei mar kordn  kiilonleges helyzetet teremtettek szdmara. Valdszi-
nileg ama fazekas kozpontokhoz tartozott, amelyekrdl Stefan Pascu azt
tartja, hogy mar a XVI. szdzadban nemcsak a sziikebb falucsoport
edénysziikségletét  fedezte, hanem egy  szélesebb  Kkiterjedésti  foldrajzi
egység igényeit is ki tudta elégiteni (St. Pascu: Mestesugurile din
Transilvania pina in sec. al XVI-lea. Buc. 1954. 241.). Erre talan fényt
derithetnének a  lercoseni-ben és  Agrisul-Marén  felszinre  keriilt —

egyelére nem azonositott —, fehér agyagbol készilt edénytoredékek,
XVII. szadzadbol szadrmazd, Nagyvaradon talalt (ma a Gojdu Liceum is-
kolamuzeumaban fellelhetd), formajukban és diszitményiikben =~ Révre

emlékeztetd, ugyancsak fehér keramiaedények.

A XVIII. szdzadban mind gyakrabban torténik utaldas a  kordsrévi
agyag mindségére. 1745-t61 kezdddden a béli liveghutdban az {iveg
olvasztasdhoz ¢és  fiitéséhez hasznalt edényeket, valamint a kemencék
bebéleléséhez  sziikséges  téglakat révi  agyagbol  készitik (V.  Covaci:
Manufactura de sticla din Beliu. Crisia. Oradea 1973. 219—231.). Levél-
tari  adatokban is talalunk wutalast a révi agyagra. Az Urbéri viszonyo-
kat szabdlyozo elOkészitdé Dbizottsag 1772. ¢évi megdallapitdsa szerint Ré-
ven jO mindségli agyag taladlhatd, amellyel a jobbagyok kereskedel-
met folytatnak  (,argilo pro vasis fictilibus commoda quibus coloni
questum exercent”). Egykoru feljegyzések tanusitjdk, hogy a révi agya-
got kulfoldre is széllitottdk. Egyes fazekaskdzpontok — mint példaul
a borosjendieck — még az elmult évtizedekben is a fehér foldfesték
alapanyagdul révi agyagot hasznaltak (Tereza Mozes s.a.. Arta popula-
ra din regiunea Crisana, Centrele de ceramica. Oradea 1967. 181).
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Sem a korosrévi, sem pedig a barodi fazekasok nem kapcsolodtak
be a céhszervezetbe, eltéréen a belényesi vagy a nagyvaradi fazeka-
soktol, akik még a XVII. szdzadban nyerték kivaltsagleveliiket.  S6t
még csak aldrendeltségi viszonyban sem voltak, mint a telegdiek, akik
1827-ben nyerték el az engedélyt termékeik szabad d4rusitdsira a nagy-
varadi hetipiacokon.

A XIX. szazad fazekassagarol egyelére nem tudunk tiszta képet al-
kotni. Ez ideig csupan a gordg katolikus egyhdz anyakonyveit allt
modunkban  tanulmanyozni, annak is csak néhany  évtizedét.  Ebben
1863—70 kozott Barédon (csaladtagok elhaldlozasa folytdn) négy faze-
kasra torténik utaldss. De nem minden esetben jegyzik be az illetd fog-
lalkozasat. Igy példaul Korosréven Dudas Tosif esetében négy —gyerme-
ke sziiletése alkalmaval csupan kétszer torténik utalds apjuk foglalko-
zasara, fazekas mivoltara.

Egy 1896-0s 0Osszeirds Korosréven oOtven fazekast tart nyilvan (Kresz
Maria:  Magyar népi  cserépedények  kiallitasa a  Néprajzi  Muzeumban.
Néprajzi Ertesitd 1961. 24.), mig 1897-ben Béarédon csupan hetet. S bar
a Nagyvaradi Kereskedelmi ¢és Iparkamara 1899. ¢évi jelentése mar a
révi fazekassdg hanyatldsarol ad szamot, egy 1937-es Osszeirds szerint
Korosréven  kilencven a fazekasok szdma (Barbu Slatineanu: Ceramica
romdneasca. Buc. 1938. 196.). Ugyanott Barédrol még csak emlités sem
torténik.

Korosréven tizenhét fazekas miiveli még ma is az Osi  mesterséget.
Mind iddésebbek. Koziilik alig harom nem érte meg 50. életévét. Ezzel
szemben Baréodon ¢évek oOta csupan egy fazekasmester (Somlyai Jozsef,
sziill. 1895) &rzi a valamikor aktiv fazekaskozpont emlékét. Eppen ezért,
amikor a  Sebes-Kords  volgyi  vaszonkantdsokrol — beszéliink, els@sorban
Korosrévre utalunk.

Viski Karoly a vészonkors6 tipusi edények keretében emliti a révi
termékeket, ,,amelynek gbéca, ugy latszik, régi id6 oOta — Rév, Tenke,
Belényes” (4 magyarsdg néprajza. 19417, 1. 320.). Fehérontést, vasoxid
tartalma  festékkel irott edényeknek irja ugyanott. Szdmos esetben ta-
lalunk még  utaldst  vaszonkorsora,  vaszonkantira, szinmegjelolés  nél-
kiill; ezen a maz nélkiili edényt értik. Eppen ezért szeretndk kihangsu-
lyozni, hogy a révi ¢és barddi fazekastermékek alacsony tartalmu, gya-
korlatilag  vasoxidmentes agyagbdl  késziilnek. Ennek  kovetkeztében az
edény égetés utan teljes vastagsagidban fehér marad. Tudomdsunk sze-
rint ebbdl a szempontbol Korosrév ¢és Bardod egyediilalldo  helyet foglal
el Roméniaban.

A réviek elsosorban korsosok, illetve kantasok voltak, a barodiak
inkabb fazekasok ¢és talasok. A réviek 0©nalldé wutakon jartak; a barodiak
régebben Telegdhez, késébb Révhez igazodtak. Rév volt az un. vaszon-
kanta, a maz nélkiilli fehérkerdmia igazi hazdja, mig Bardodon fOként
mazas edényeket készitettek, és késobb — erejilket vesztve — @ tértek
at a szamukra igénytelenebbnek latszé maz nélkiili edényekre.

Annak ellenére, hogy az 1id6k folyaman Kordsréven tobb  kisérlet
tortént  szovetkezet  alakitdsara  (1900-ban, 1949—50-ben, s6t napjaink-
ban is), a kdéedények meghonositdsira, hogy 1937-t61 egy keramia-
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1. Révi vaszonkorso 2. Révi vaszonkanta

gyar mikodik, hogy tobb éven at egy iparmiivész is tevékenykedett
a kozségben, hogy két izben 1is rendeztek tanfolyamot a kordsrévi fa-
zekasokkal, hogy a nagy Kkiterjedésii piac feltehetden valtozatos és no-
vekve igényeinek kellett megfelelnie, a sokirdnyu ¢és sokréti hatas el-
lenére, a hagyomanyos fazekassdg meglrizte Osi jellegét, az 1iddk folya-
man kialakult sajatos arculatat, eredetiségét. Szolga Géczi Sandor még
ma is kizardélag maz nélkil dolgozik, Piroska Mihdly, Haldsz Janos, Sa-
mu Haldsz Mihaly ¢és tobben masok csak 15—20 éve kezdték mazozni
edényeiket, de els6sorban a hagyomanyos keramiakat készitik.

A révi fazekasok termékei, kiillonosen a régebbi keletlieck, sok ro-
konsdgot mutatnak a  Fekete-Koros — volgyi  fazekaskdzpontok — edényei-
vel. Megegyezik az edények formdja, ornamentikdja pedig, eltekintve
az Ujabb keletliektol, akarcsak ott, 6si jellegi. Mind a mai napig leg-
kedveltebb, legszélesebb korben keresett révi edény a vizet hidegen
tartd, maz nélkiili vaszonkanta ¢és a valtozatos formakat oOlt0 vaszon-
kors6. Az 1920—30-as években, de kiilondsen a masodik vildghabora
utan valt népszerlivé az egyszinli (bordd vagy zoldmdzas) edény, s a
szintelen mazzal fedett, virdgmintas, pingalt edény is, de ezek megje-
lenése nem tudta sem kiszoritani, sem eltorzitani a mar kialakult, ha-
gyomanyossa valt diszitd eljarast.

A Vaskoh  kornyéki  fazekaskozpontokhoz — hasonléan, ahol  szintén
késziilt  kalyhacsempe, Korosréven is  készitettek  fehér tiizallo  agyag-
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3. Domokos Mihaly révi fazekasmester

bol mazolatlan kdlyhdkat (Dr. Kos Karoly: Népélet ¢és néphagyomany.
Bukarest 1972. 168.).

Az utobbi idOben kevésbé, de régebben gyakrabban készitettek nagy
trtartalmti, ©Oblos, kétfilles taroloedényeket, kaposztds fazekakat. Hasz-
nalatosak voltak a gombolytt alaku, kiilonféle méretli szilkék, csuprok,
tejeskocsogok, labasok, laskasziirdk és talak.

A formanak megfeleléen, a fekete foldfestékkel himzett diszitmény
is sok hagyomanyos jelleget Oriz. A spirdlvonal (amelyet Ribakov szov-
jet tudos a kigyd6 s azon til a viz, a nedvesség, a foldmivelés védno-
ke 06si, torténelem eldtti  jelképének tart) rendkiviil erdteljesen jelent-
kezik a révi kerdmian; elsésorban a vészonkors6 alapveté ¢és uralkodo
diszité eleme. Egymas mell¢ allitva, korvonalat képezve, néhol egyet-
len disze a korsénak. Maskor wugyanez szerves része a barokkos jelle-
gli, kiegyensulyozottan  tagolt diszitmény-kompozicionak. =~ Nem  kevésbé
archaikus a kanta diszitménye sem. Az egymast 4atszel6 parhuzamos
vonalak a bronzkori edények diszitményére emlékeztetnek.

A technikai eljardsok az 1id6k folyaman alig valtoztak. Az agyagot,
a leléhely mélységétol fiiggden, valamikor tobb  fazekas  egymadssal
szovetkezve  banyaszta ki. Amint Szilagyi Séndor révi fazekasmester
elmondja, olykor 12 méterre is ledstak, banyafaval tdmasztottdk ki a
godor falat, hogy megvédjék a beomlastol. Tekndvel adtdk kézrdl kéz-
re az agyagvagoval kidsott agyagot: a godor oldaldba vert fan 4llva
az alul levd nyujtotta a folotte allonak tovabb, amig az agyag fel-
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szinre nem ért. A Pozsoritar6l kibanyaszott kovér, zsiros agyagot a
sziikségletnek megfelelden keverték a mosograti  kozépszeri és a révi
hatarban talalhaté sovany agyaggal.

A hazaszallitott agyagot a nagy terméskovekkel koriilvett agyag-
veremben taroljdk, a szabad ¢ég alatt. Ott vizzel megaztatjak, 4asoval
megtorik.  Akarcsak annak elétte, a hajlitott kaszabol készitett, fogod-
val ellatott szelovel szelik, illetve tisztitjdk meg az agyagot az idegen
anyagoktol, apré kavicsoktol. Ujitast jelentett a szizad elsd évtizedei-
ben a Cseri Sandor fazekas 4altal bevezetett gurgulo, az agyagot gyurd
vagy daralé gép, amely mentesitette a révi fazekasokat a tobbszori sze-
1éstdl, illetve a nehéz fizikai munkat jelentd agyagtaposastol.

Az igy nyert agyagot a lakasba viszik, meggyurjak, majd felcsap-
kodjak, s véglil rogokbe szakitiagk. A mihelyben — amely legtobb
esetben a konyha — az ablak kozelében elhelyezett korongon torténik,
az edény korongozdsa, formazasa. A vastengelyen forgd korong szer-
kezetileg  megegyezik a  tobbi  bihari  fazekaskdzpont  korong-tipusaval.
Amint Hasas Janos fazekas mondja, a vasorsés korongot a faorsés ko-
rong elézte meg. A labito haszndlata nemcsak tamasztékot nyujt, de
egyben lendiiletet is biztosit az alsd6 korongtinyér forgdsdhoz. Hasonlo
labitos  korongot hasznaltak a szilagysomlydi ¢és margittai fazekas koz-
pontokban is. A formazashoz haszndljdk a haromszogli fakést, a cse-
cseskorsok  fiilezéséhez a lyuggalot, az edényajak lesimitdsdhoz pedig a
csipobort. A megkorongolt, megformalt edényt vékony dréttal, a met-
szovel valasztjdk le a korongtanyérrol. A kantat viaszba foglalt, diszno-
sortébol  késziilt  himzovel diszitik, a korsokat pedig borji szarvéba il-
lesztett ludtollas szaruval.

A maz bevezetése 1) diszitd eljardst vont maga utdn. A megval-
tozott  diszitd elemeket, a naturalisztikusan  4abrdzolt  virdgmotivumokat
szines  foldfestékkel,  gyermekhajbol  késziilt  pincussal, pemzlivel  pin-
galjak, majd szintelen oOlom mazzal bevonjak, vagy egyszerlien szines
mazzal tarkitjak.

A két tlzeldlyukas, foldsarral tapasztott, valyogbol készilt katlan
a csonka kup alak, rosta nélkiili égetOkemence tipusahoz tartozik; ha-
sonldan az egész Bihar teriiletén fellelhetd kemencékhez.

Az 1idék folyaman — a zomancos f6zoedények megjelenése, a cse-
répedények irdnti igény csokkenése miatt — fokozatosan lesziikiilt a
piac. A szdzad elején még nyugat felé, Debrecenen thlra, keletre Hu-
nyadig, északra Somlyoig ért a révi edények terjedésvonala; a barodiak
legfontosabb piaca pedig Feketeto, Csucsa ¢és Hunyad volt. Ma mar
csak a legkozelebbi piacokra jarnak, s tobbnyire helyben adjak  at
termékeiket a rongyszedé ciganyoknak. A révi cseppkObarlang megnyi-
tasa a nagykozonség szamara, a XX. szdzad elején, 1) kezdeményezést
eredményezett. El6bb csak egy-két idOsebb fazekasmester, majd 1930
koril mar 20—25 fazekas foglalkozott apré6 edények, emléktargyak,
gipsz formaba préselt ¢és szines olajfestékkel diszitett gyermekjatékok
készitésével. Ez az olcsd eszkozokkel megoldott, a fazekassagtol ide-
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gen, mivészietlen eljards 1épett az agyagbol gyurt Aallatfigurdkat abra-
zol6 gyermekjatékok orokébe.

Szeretndk azonban kihangstlyozni, hogy — bar amint a fentiekbdl
kitinikk — voltak és vannak jitd torekvések, a maz nélkili vaszon-
korsok ¢és kantdk ma is hagyomdnyos értéket Oriznek és ez emeli Révet
ma is az els6 fazekaskozpontok rangjara.

102






[Erdélyi Magyar Adatbank]

SERESANDRAS

HETFALUSI ,CSANGO BUTOR”

A hatalmas fenyderdék labanal elteriild Hétfalunak mar a mult
szazadban fejlett deszkametszé ipara volt. Ismeretlen id6ében keletke-
zett vizifirészek mikodtek a szdzadforduld tédjan a hosszufalusi Bor-
nalikban ¢és Furészmezon. Régiek a Tatrang vizére ¢épitett piirkereci
Pap csalad és a Zajzon vizére épitett Sipos csalad viziflrészei is. A
csekély mezdgazdasagi teriilet tette sziikségessé ¢és a helyi adottsagok
révén valt lehetové itt az asztalos- ¢és 4acsmesterség kifejlodése. Sza-
mottevobb asztalossag volt Tilirkoson €s Piirkerecen.

A mult szizad masodik felében a Munténidban fellendiild ¢épitke-
zésekhez a hétfalusi magyarok koziil tomegesen mennek mint koOmii-
vesek ¢és 4csok a ,cardra”, vagyis a Karpatokon tuli roman helysé-
gekbe dolgozni. Madasok mint bérkocsisok és kenyeresek Bukarestben
helyezkednek el. Ebben az idében a régi, zsindellyel fodott, kisebb fa-
hazat a brass6i mintara épitett nagyobb téglahazak kezdik felvaltani.
Ekkor ¢épiilt a mai téglahdzak nagy része. Ezek berendezése mar 1j
butorzatot is igényelt. A hétfalusi csadngd festett butor a mult szazad
kozepe tdjan alakult ki (1848 elott késziilt festett butor ritkan akad
Hétfaluban, bar Négyfaluban taldltunk itt készilt XVIII. szdzadi fa-
ragott ¢és festett kontyos-széket is), ¢és ardnylag rovid ideig tartott.
Ha a 90-es ¢években még nem mehetett férjhez csangd ledny festett
butor nélkil, a szazadfordul6téol mar az 10j divatd fényezett butor ter-
jedt el. Igy aztan a hétfalusi festett bator kutatisa ma mar sok ne-
hézséggel jar. Nemcsak az egykori mesterek ¢és a készités szemtanui
egyre ritkabbak, de a ,,csang6 butor” nagy része is tlizre kertilt.

Eddigi ismereteim szerint Négyfaluban (Bacsfalu, Tiirkds, Csernat-
falu, Hosszufalu — ma Szecselevaros) a csangd buator festéi 0Onallod
mesterek voltak, akik héazakhoz jartak, hogy a helybeli asztalosok
készitette buitorokat megfessék. Igy az ilyen bitor nem juthatott tul
a falu hataran ¢és készitése csak addig tartott, amig a helybeliek igé-
nyelték.

A négyfalusi butorasztalossagrol mar alig tudunk valamit. Tiirko-
son az 1d6s Pap Zoltan szerint az ,elsé asztalos”, aki a mult szazad
kozepe tajan dolgozott, Nagy Andrds volt. Ez id6 tajt Pap Janos Adcs,
asztalos ¢és kOmives volt egy személyben, aki viszont mar tObbnyire
¢piiletasztalossaggal foglalkozott, s csak kevesebb butort készitett. E
butorokat aztdn erre begyakorlott butorfest6 leanyok ¢és asszonyok
festették ki. Hosszufaluban a 72 éves David Janos két ilyen butor-
festd asztalosleanyrol tud, Tiirkoson meg a Kis utcdban a 90-es évekig
¢lt egy idegen (valdszini német) szarmazast, Riszken Madanyinak is-
mert, szegény butorfestd asszony. A 87 éves Purcarea Maria még em-
lékszik ra, hogy ez a butorfesténd kerek festéktorén készitette el a
festéket, amellyel a szobak kideszkazott belsejét festette.
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A hétfalusi festett butor jelentés kozpontja Piirkerecen volt. Az
eddig ismert legrégibb butorfestdk, Fejér Simon Ilona (Sipos Marton
Andrésné) ¢és testvére, Fejér Simon Samu asztalos a mult szdzad 70-es
éveiben sziilettek, Samu az asztalossagot, ¢és mindkettd a butorfestést
még sziileiktél, Fejér Simontdl ¢és feleségétél, Korodi Ilonatol tanul-
tak.

Fejér Simon Samu a mualt szdzad 90-es éveitdl mintegy 50 éves
koraban, 1916-ban bekdvetkezett halalaig foglalkozott festett butor
készitéssel. A butort elsdsorban sajat maga vagy emlitett lanytest-
vére, llona, késébb pedig kislanya — szintén Ilona — festette és vi-
ragozta.

Utobbi Ilona Szasz Samunak lett a felesége, akit csakhamar meg-
tanitott a festett butor asztalossagra. Ilyenforman Szasz Samu szaza-
dunk els6 évtizedeiben korai haladldig festett butor készitéssel foglal-
kozott, s felesége a butorfestést még férje haldla utdn is folytatta, fo-
gadott asztalos, az Orban Andras készitette butorokat virdgozta. Ozv.
Szasz Samuné Fejér Ilona 1953-ban halt meg, 78 éves koraban.

Fejér Simon Samu emlitett leanytestvérének, Ilondnak férje, Sipos
Marton Andras foldmiveléssel, mészégetéssel ¢és a sogora s felesége
készitette virdgos butorok szallitasaval foglalkozott. Hét felnevelt gyer-
mekiik koziil egyediil Samu valasztotta a festett butor készitését.

Sipos Samu 1891. aug. 20-an sziiletett, s az asztalossagot Brassoban
tanulta. Munkdinak nagy részét édesanyja, Fejér Simon Ilona (aki
1940-ben halt meg) ¢és lanytestvére, Katalin virdgozta, de sajat maga
is szépen festett. Felesége, Gal Matild azonban mar csak a butorok
lealapozasaban szokott segiteni. Az utolsé hétfalusi festett butorké-
szitd asztalos tehat Sipos Samu volt, aki 1927—1944 kozt dolgozott,
de az utobbi idokben mar csak a Bodza-vidéki romanok koziil keril-
tek megrendeldi.

A hétfalusi ,csangd butor” kialakuldsatél hanyatlasdig elsésorban
a helybeli magyar s részben a roméan lakossag szdmara késziilt, ugyan-
akkor a helybeliek is kizardlag az itteni asztalosoktoél szerezték be
butoraikat. (Hétfaluban eddig még nem taldltam més kozpontokbdl
szarmaz6 festett butort.) Az elsé vilaghdbort elétt egy férjhez mend
hétfalusi magyar lany hozomanyahoz gazdag butorzat tartozott. Ké-
szitettek kelengyetartd menyecskeldadat, a piirkereci 170 cm hosszutol
a négyfalusi 380 cm hossza ladakig. Kiilonbozott mérete a sokszor két
fodéllel s oldalan ajtoval ellatott ladaspadnak is, amelynek egyik fe-
lében edényeket tartottak. Volt gyermekagy, nagydigy vagy ahogyan
még nevezték, rtornyosagy. Az emeletes dagyban alul a gyermekek alud-
tak, a teteje mindig fel volt vetve. A harom-négy méter hosszu ken-
doszegre kancsokat aggattak ¢és talakat helyeztek. Készitettek sarok-
tékat ¢és lapostékat (almarium) vakablakra, fali sdtartot, kalantartot,
asztalt, kontyos vagy ahogy még nevezték, magyar bajuszos széket.
Ritkdbban még készitettek kétszemélyes papiszéket, amelyet temetés-
kor a papnak s a kadntornak szoktak kitenni.

Plirkerecen nemrég még megvolt néhany, helyi mesterek 4altal ké-
szitett kivirdgozott zsalugater. HosszUfaluban par csaldd még Orzi a
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csangd festett butor kiemelkedé példanyait. Tobb régebbi négyfalusi
hidz eldszobajaban még megvan a deszkdzott fal, amelyet a butorok
modoraban virdgoztak ki. A helyi muzeumban egy kivirdgozott ajtot
is lathatunk.

Butornak lehetéleg a sarga szint ,,tomott” szemerkefenyo deszkat
hasznaltdk, mert ez nem hasadt. E deszkat az asztalosok jobbara a
szombatokon tartott prdzsmari vasarokon szerezték be, gelencei ¢és
csiki deszkasoktdl, de vasaroltak deszkat a helybeli vizifurészek tu-
lajdonosaitol is.

Egy csang6d butorkészitd asztalos az aldbbi eszkozokkel dolgozott:
gyalupad, porozogyalu, eresztogyalu, duplagyalu, slikkgyalu, furdancs,
kalapdcsok, laposvésok, 2—3 Ilyukvéso, keresztbevago fiirész, hossza-
bavago fiirész, grottfiirész, festéktoro ko és matufok (ecsetek).

Az ecseteket a vékony, alig 2—3 szdOrbdl alloktol az egészen vas-
tag lealapozokig maguk a butorfestd asztalosok készitették kecskeszor-
bol.

A butort télen szobdban, nyaron, jO idOben az udvaron, méskor pe-
dig cstirben festették. Erds meleg napsiitésben nem lehetett festeni.

Habar a négyfalusi és a piirkereci, illetve héaromfalusi festett butor
részleteiben néha eltérés mutatkozik, a hétfalusi butor 4altalaban mégis
egységesnek mondhatdé. Ez a két falucsoport kozti szoros kapcsolattal
is magyarazhato. gy pl. csaladi hagyomany szerint Sipos Marton
Andrasné Fejér Simon Ilona ¢és testvére, Fejér Simon Samu Tiirkos-
bl szarmaztak, vagy legaldbbis laktak valaha ott 1is. Diszitésben,
technikdban a piirkereci butorokon is talalunk mestereik ¢és keletke-
zésiik kora szerinti kisebb eltérést.

A csang6 asztalosok az elkészitett butor hibas, lyukacsos feliiletét
enyves gipsszel tomték be, ezutdan — hogy a festés szép fényes le-
gyen — meleg enyvvel kenték le az egész feliiletet. Ha az enyvezés
megszaradt, a Dbutorok nagyobb sikjait singgel és dacsceruzaval ki-
zsinoroztak, illetve kitablaztak. A tablak négyzet ¢és felallitott tégla-
lap alaktak voltak, a tékak ajtéjanak, vagyis kozéptablajanak felséd
oldalat legtobbszor boltives lezarassal huztak meg.

A kizsinorozast a festés kovette. A sziikséges cindbervords, cit-
romsarga, okkersarga, cinkvdjsz (fehér), zold ¢és kék porfestékeket
iizletbdl vasaroltdk. Ezeket hasznalat eldtt egy kerek, mélyedéssel ¢és
lefolyéval ellatott lapos palakébdl ¢és egy korte alaka surlokébol allod
festéktoron kevés lenolajjal keverve, finom masszavd dorzsolték, azu-
tan sziikség szerint még lenolajat adagoltak hozza.

A tébldkon kivili részt eloszor okkersarga miniummal alapoztak
le, majd barnaval darnyékoltak. A sikok, tablak 4ltaldban egymastol
kiilonb6zé alapszint kaptak. A néhany évtizeddel korabban keletke-
zett négyfalusi butorokon a nagy tabldk foldjét (alapjat) tobbnyire
citromsarga, narancssarga, kék, voOrds, zold vagy kavészinre festették.
Ugyanezeket a plrkereci butorfestok vorosre vagy kavébarnara ala-
poztak. A tékak ajté alatti és folotti kis tabldinak foldjére rendszerint
kék szin jart. Ugyszintén a menyecskeladdk kis tablait is kékre, nagy
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tablainak alapjat pedig vordsre festették. A tabldk lealapozasa utan
a zsinort feketével huztdk meg.

A tablak diszitése reneszdnsz eredetli olaszkorsébdl, poharbél,
vagy rokokos szalagcsokorbol kiindulo  viragfiizérbol, vagy bokréta-
bol ¢és koszorubol allt. Ha a Sipos Samu altal készitett ladak elején
harom tabla, illetve bokréta van, akkor a lada fodelét is harom ko-
szoru disziti. A stilizalt virdgmotivumok kozt legaltalanosabb a ro6-
zsa, levél, gyongyvirag, tulipan, kékecske, de ott talaljuk a macska-
kormot, bobiskat s ritkabban a csillagot. A régebbi butorokon gyako-
ri az egymassal szemben {lé vagy replild madar és a haldészerli disz.
A hétfalusi butordiszitésre kétségteleniil hatott a brass6éi szasz fes-
tett butor. Igy pl. a négyfalusi butorokon is eléfordul a fiiggonyroijt,
amely a brassoi butorokon altalanos.

Altalaban citromsarga alapon zdld, sarga, fehér, kavészin; voOros
alapon zo6ld, kék, kavészin, sarga; zold alapon kék, sarga, fehér, vo-
ros; kék alapon fehér, piros, sarga viragozast talalunk. A diszitésben
keriilték a természethliséget, csupan valdszerliiségre torekedtek. Jel-
lemzé a stilizalt, de kozérthetd ornamentacié. Igy a viragok abrazola-
saban a ro6zsat pirosra, fehérre, a gyongyvirdgot fehérre, a tulipant
sargara, vorosre, a kékecskét kékre festették. A szarak, levelek leg-
tobbszor sotétzold szint kaptak. A virdgokat, leveleket fehér vagy
fekete korvonallal emelték ki. A tabldkon kivili részt stilizalt leve-
lek, virdgok, egyenes fehér ragyogtatd vonalkak, pontok vagy fekete
vizfolyasok, azaz hulldmvonalak t6ltik ki. Ezeket kopott fésiivel, Ila-
pos ecsettel vagy spongydaval (szivaccsal) huztdk. Ha a virdgozas tual
élénk, ,rikit6” volt, tobb fekete vonalkdval tompitottdk. Ugyanezt
szolgalta a fekete vizfolyads is. A virdgozads utdn a tablat keretezd fe-
kete zsinort parhuzamos fehér vonalakkal hangsulyoztak. A  tablak
sarkara kiviill ecsettel vagy wujjbeggyel hdrom levélbdl allo csokrot
tettek. Csaknem minden butordarabot kicikornydzott ¢évszammal Ilat-
tak el. Jellemzd az erdteljes keretezés és a gazdag diszités. Ilyen

1. Tulipan 2. Rozsa 3. Gyongyvirag
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4. Bobiska 5. Macskakorom 6. Kékecske

gazdagon diszitett a csangd szedettes, varrottas, keramia ¢és fafaragas
is. ,,A csangd festett butort — irja Malonyay Dezs6 (4 magyar nép
miivészete. 1. 195.) — a nagyon kuszalt diszitésmod: fehér pontokkal
¢s fehér korvonalakkal még zavarosabba teszi az amuagy is tOomott
viragozas.” A helyi vondsok kialakitdsdban nagy szerepe van a mi-
vészek ¢és megrendelok egymasrahatdsanak. A milvész nem tartott
szamot egyénisége elismerésére. A négyfalusi butorfestdk, akik hazak-
hoz jartak festeni, a megrendeldék jelenlétében dolgoztak, s igy job-
ban kellett alkalmazkodniok ezek kivansdgaihoz.

A hétfalusi romanok ritkdn vasaroltak festett butort, ezzel szemben
a Bodza-vidékiek (Bodzafordulé, Bodzavam, Szitabodza) vasarokon sokat
felvasaroltak s ilyenkor ,ugy vették meg, ahogy festve volt”. Ezen
kiviil sok butort csinaltattak rendelésre is, amikor rendszerint meg-
hagytdk a butorfestének, hogy a diszités szindsszetételében tobb sarga
legyen. A bodzaiaknak késziilt butort az utobbi idében 4altaldban nem
festették tablasan. A leenyvezett alapot iizletb6l vett didbarna flader-
lakkal kenték le, amelyre fekete vizfolyast huztak. Ezeket cifra ba-
dogsarkokkal lattdk el ¢és virdgozas helyett ndéi szépségeket 4abrazolo
képeket ragasztottak. Méretiik nagyobb volt a csangd ladakéndl, s igy
dragabbak is voltak.

A piirkereci asztalosok festett butoraik egy részét a prdzsmari,
nagyborosnyodi, tatrangi, brassoi, feketehalmi, rozsnyo6i, foldvari ¢és
nagyajtai heti és orszagos vasarokon értékesitették pénzért. E vasaro-
kon csaknem mindig jelen voltak két-harom szobaberendezésre vald
butorral. Ladat pedig még huszat is vittek egyszerre. A szdzad elejétol
kezdve az izlés megvaltozdsa, a polgarias butorigény folytdn a régi
festett butort mindinkdbb a varosi fényezett butor kezdte felvaltani.
Szecselevarosban ma egy fejlodé butorgyar elégiti ki a lakossag je-
lenlegi igényeit.
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1. Szasz Samu csangobutor készit6 és felesége,
sz. Fejér Ilona butorfestd Plirkerecrol
2. Sipos Samu az utolso festettbutor készitd

Piirkerecrol

3. Piirkereci festett saroktéka (A zajzoni Alta-
lanos Iskola gytijteményébdl)
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4. Hosszufalusi
(Szecselevaros)  ki-
deszkazott és festett
szoba diszitése. Az
»asztalos  leanyok”
munkai 1876-bol

5. Hosszufalusi
(Szecselevaros) ki-
deszkazott és festett
szoba diszitése. Az
»asztalos leanyok”
munkai 1876-bol

6. Négyfalusi festett
agyfej (A szecsele-
varosi muzeum tu-
lajdona)
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7. Piirkerecen ’festett saroktéka
(A zajzoni Altalanos Iskola
gyljteményébol)

8.  Piirkerecen  festett me-
nyecskeldda (A tatrongi Al-
talanos  Iskola  gyljteményé-
bél)
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9. Négyfalusi (Szecsele-
varos) faragott és festett
kontyosszék  1791-bol.
(A szecselevarosi mu-
zeum tulajdona)

10—11. Piirkerecen fes-
tett kontyosszékek (A
csernatfalusi — Szecse-
levaros) — Godri csalad
tulajdona)

12. Piirkerecen festett
kontyosszék (A tatrongi
Altalanos Iskola gyiij-
temény¢bol
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VEGH OLIVER

A KALOTASZEGI NAGYPETRI FAZEKASSAGAROL

A kalotaszegi ,,Alszeg” dombvidékén, az Almas mentén fekszik egy
mellékvolgyben Nagypetri. Janké Janos (Jankd: Kalotaszeg magyar
népe, 1892) a mult szazadban, a foglalkozéasjelz6 csaladnevek felméré-
sénél két Fazakas nevli csalddot emlit a faluban. Feltételeztiik, hogy
ezek felmend 4gi rokonai valamikor fazekas mesterséget folytattak, s
ennek hagyomanyat akartuk felderiteni Nagypetriben.

Részletes  helyszini  adatgyujtésiink soran  tobb  fazekasmesterrdl
szereztiink tudomast, az 1800-as évek elejétdl kb. 1940-ig, a mesterség
megszinéséig. A felkutatott fazekasok mind egy csaldd, nevezetesen
a Barta csalad leszarmazottai.

Az 1800-as ¢évek eldtti fazekassagra vonatkozé megbizhaté adatot
ugyan nem sikerlilt taldlnunk, de ugy véljik, hogy az almasi Dezsé-
var — amelynek régen Nagypetri is vdartartozéka volt — megteremtette
maga koril a sziikségleteit kielégitd fazekassagot is. Ilyen modon elséd
izben mutathatunk ra arra, hogy Nagypetri egyike volt Kalotaszeg fo-
lyamatosan mikodé fazekaskdzpontjainak. A nagypetri  fazekas- ¢és
csempekészitdé kozpont bemutatdsa kiegésziti dr. Kos Karoly erdélyi
magyar csempekészitdé kozpontjainak térképét (vo. Kos: Népélet és
néphagyomany, 1972: Népi kandallok és kalyhacsempék az erdélyi ma-
gyarsag kérében c. tanulmany, 108—133.).

A mesterség kialakuldsdhoz a kelld feltételek (elsdsorban agyag)
adva voltak. A nagypetri fazekasmesterek az agyagot a Burtuka (Bor-
tuka) nevli hatarrészb6l hordtdk, amely jO6 mindségli vOrds agyag;
hasznalati edények ¢és kalyhacsempék készitésére egyarant alkalmas.

Nagypetri kialakult fazekassdga az utdébbi iddben féleg a helyi sziik-
ségleteket és a kozvetlen kornyék igényeit elégitette ki (Kispetri, Dank,
Argyas, Als6- ¢és Felsofiild), de termékeik régebben a tavolabbi kalo-
taszegi falvakba is eljutottak. Igy pl. Gyerévasarhelyen taldltuk Barta
Samu nagypetri fazekas 1889-beli feliratos konyvbutellajat (2. dbra),
Sarvasaron az  egyik madaras-virdgcserepes  kalyhacsempéjiiket (5.
abra), valamint Vistan, Darocon ¢és Makoban 1890-es, illetve 1897-es
feliratos csempéiket (6. és 7. dbra).

A felkutatott nagypetri fazekasok egyarant készitettek hasznalati
edényeket ¢és kalyhacsempéket, amelyeknek egyes darabjai, valamint
a szdjhagyomanyban fennmaradt emlékei fejlett technikai tudasrol ta-
nuskodnak.

Elsé ismert nagypetri fazekasunk, Barta Ferenc feltehetéen a ké-
sObbi Barta testvérek apja ¢és mestere volt. Fennmaradt egy 4altala ké-
szitett zoldmazas, csiszolt szari tolcsér ,Barta Ferenc 1854 felirattal
(1. abra). A nagypetri fazekastermékrol ez a legkorabbi adatunk.

Barta Karoly (1851—1920) készitette a Barta csaldd leszarmazottai
szerint a mélyzoldmazas  vékasfazekakat, amelyeknek egyenletesen
domboritott oldalan kétsoros korbefutd, wujjal benyomkodott abroncs-
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disz van (4. abra). Tudjuk, hogy cserépedényeink legrégibb diszei kar-
coltak vagy ratétesek és még funkcionalis jellegliek voltak (ne csusz-
szanak hasznalat kdozben), illetve technolégiai megoldasbol eredtek (a
nagyméreti edényeket agyagszalagokbol abronccsal Osszefogva  épi-
tették fel).

Erdekes, hogy Nagypetriben ez a diszitd forma &6rz6dott meg, noha
més kalotaszegi fazekaskozpontokndl a vékasfazekakon egyéb — szin-
tén Osi — diszitéseket hasznaltak (pl. GyerOmonostoron a karcolt hul-
lamvonalat, Almason az egyszerii, foldfestékkel festett korbefutdo vo-
nalakat). A Bartdk altal készitett vékasfazekak a legszebbek Kalota-
szegen. Tokéletes korongoldsuak, ami ilyen nagy edények esetében
igen nehéz feladat, s formaban is eltérnek a tobbi kalotaszegi faze-
kasgdoc hasonld termékeitél (pl. a gyerdmonostoriak keskenyebbek ¢és
magasabbak, az almésiak inkdbb fennhasasak).

Barta Samu (1857—1919) az el6z0 fazekas testvére volt, s bar kiilon
dolgoztak, egy égetékemencét (katlant) hasznaltak. Ot tartjadk a Bar-
tak kozil a legkivalobb fazekasnak. Barta Samu konyv alaka butellé-
jat (biblia) ismerjiik 1889-bdl, amely ez ideig egyediilallo ilyen jellegii
lelet Kalotaszegen (2. abra).

Mindkét Barta testvér egyarant készitett edényt és kalyhacsempét.
Nekik tulajdonitjdk az alakos dabrazolasok koziil a Kalotaszegen ritka-
sagszamba mend s csempén eddig egyediili nyulas-mintat. Ezt a ma ¢é16
Barta csalad tagjain kiviill masok is megerdsitették a faluban: a kaly-
hacsempe fat é4brdzol, a tetején hdrom rézsdval és madarakkal, lenn pe-
dig a fatorzs felé fordulva egy-egy nyulat — mondottak. Sajnos ilyen
kalyhacsempét ez ideig nem sikeriilt felkutatnunk Kalotaszegen. Alakos
abrazoldssal azonban taldlkozunk egy masik nagypetri kalyhacsempén
is. Ez 10jabb keletli lehet, s a Barta csaldd valamelyik késObbi tagja
készitette. A minden disz nélkiili, sima zdldméazas csempe a kélyhaszem
kozepén egy kabatba-nadragba 6ltoztetett all6 emberalakot abrazol.

Feltlind, hogy az emberalakos csempékbdl csak egy darabot hasz-
naltak fel, s mas csempék kozé a kemence frontdlis oldalanak kozepé-
re illesztették be. Helyszini adatgyljtésiinkkor Nagypetriben még ha-
rom all6 kemencét taldltunk ilyen megépitésben. Hozzatehetjik még,
hogy a Kalotaszeg falvaiban talalt egyéb emberalakos csempék is egy-
egy lebontott kemence kalyhaszemei koziil, mindig egyedi darabként
keriiltek elé (Gyerémonostoron o0t esetben, Gyerdvasarhelyen ¢és Sar-
vasaron egy-egy esetben.) Feltehetd tehat, hogy tobbfelé¢ régi szokas
lehetett Kalotaszegen, hogy kozépsé diszként emberalakos csempét
hasznéaljanak, ami magyardznd egyuttal azt is, hogy miért keriilt ezek-
b6l elé olyan kevés példany. (Az altalunk eddig felkutatott kalotaszegi
alakos csempék valtozataib6l — a paros madarakat leszamitva — mind-
0ssze 5—6-f¢élét sikeriilt talalnunk.)

Alakos abrazolasokat sejtetnek a nagypetri kemence sarokdiszeként
hasznalt korongolt gombok 1is, amelyek kalotaszegi testvérein valtoza-
tos formaban még teljesen kivehetd az emberfej (Hunyad).
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A Barta testvérek mindenféle tligyes cserép dolgot készitettek, sot
emlékezet szerint, mivel igen szerettek muzsikdlni, rendes nagysagu,
mézas cserép hegediiket csinaltak maguknak s jaccodtak is rajtuk.

Barta Jozsef (1887—1943), Barta Karoly fia, kb 1940 koriil hagyott
fel a mesterséggel, s ezzel meg is szlnt a nagypetri fazekassag. Bar
mazorléjik még ma is megvan, égetdkemencéjiiket mar lebontottak,
abban a biztos tudatban, hogy tobbé nem lesz mar sziikségiik ra.

O is készitett mindenféle fazekas-terméket, de 1920—25-t61 kezdve
foleg csak kalyhacsempéket. A Barta csaladtdl keriilt Ferencz Miklos
nagypetri (jelenleg bikali) ref. pap tulajdonaba egy 4ltala készitett szép
z6ldmaza (kb. 1 literes) kulacs, valamint egy nagy haromcsecsti zo6ld-
mazas csalikanta ,Berecz Andras emlék” felirattal. Ez utdébbinak mé-
rete ¢és eldfordulasa igen szokatlan, mivel tudomasunk szerint Kalota-
szegen — noha tobb faluban folyt szdlétermesztés — a csalikancsok-
nak nem volt divatja.

Barta Jozsef nagy méretii uborkas kantakat, fazekakat is igen szé-
pen korongolt, ezenkivill aprosdgokat is készitett (perselyek, gyufatar-
tok és egyebek). Termékeit a kornyék vasarolta, az edényekért a szo-
kott médon — megtoltve azt — gabonaval fizettek.

Neki tulajdonitjdk az egyik madaras-viragcserepes kalyhacsempét
(5. abra) ¢és a cimerest. Ez utobbirol meg az 1890-es ¢és 1897-es mada-
rasr6l (6. és 7. dbra), amelyeket valamelyik Barta testvér készithetett
(az 1897-es csempe keretdisze pl. Barta Samu butellajaval egyezd), Ko-
vacs Jozsef ma ¢l6 almasi fazekas is Ugy tudja, hogy Nagypetriben
késziiltek. Nagyméretli kemencecsempéket is készitett. Ezek mintdjat
nem tudtuk pontosan azonositani, de tdobben ugy emlékeztek, hogy az
egyik igen nemes kivitelezésti ,,JF 18587-as felirasi csempét (8. dabra)
masolta gipszmintaval. Ez a csempe eredetileg is Nagypetriben ké-
sziilhetett, mert tobbféle méretben fordul itt el6 (24,5 x 42 cm,
27 x 44 cm), sima keretb6l 4ll6 széldiszitménye is hasonlé a nagy-
petriekhez. Ezenkiviil pedig egy azdéta sajnos mar megsemmisiilt, ki-
zardlag itteni leldhelyli csempe diszitményének felét elfoglaldo diszes
viragtart6 edény a ,JF 1858”-as csempe edényének hasonmasa volt
s sz¢ldiszitményeik is azonosak voltak.

Fa nyomoformdikat az utdébbi idOben allitolag Korosfon faragtak
(az utolsdkat kevéssel helyszini gytjtésiink eldtt apritottak fel gytj-
tofanak!), de kb. 1925-t61 kezdve sima csempe az igény, mert ,a sok
cifrdt nehéz takaritani”, igy aztdn a régi nyomodfakat legyaluljak, eset-
leg keretet hagynak neki, és zdold vagy barna mdazzal sima csempé-
ket készitenek. Ezek a takaréktlizhelyhez késziilt csempék kisebb ¢és
négyzetes alaktiak (kb. 25 x 25 cm), esetenként kettéosztott virdg-
disszel. Ugyanilyenek késziilhettek gipszmintdval az utobbi iddben
Alméson ¢és Varfalvan is. Az utolsé idOkben Nagypetriben kb. harom-
szor-négyszer égettek egy évben, ami kb. 20 kdlyharavalot tesz ki.

A ma is ¢€l6 Barta Karoly (sz. 1909) és ifj. Barta Jozsef (sz. 1921)
Barta Jozsef fiai, akik 1940-ig apjuk mellett dolgoztak.

Szécs Lajos (kb. 1890—1968), a Bartdkkal rokonsdgban 1évé — va-
l6szinlileg naluk is tanul6 — =zsombori szarmazast ,Laji” (mindenki
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csak igy ismerte), 1917-ig Nagypetriben dolgozott. Késébb Zsomborra
koltozott és ott folytatta mesterségét halaldig. Csak edényeket készitett,
kalyhacsempéket nem. Ezekkel jarta a kornyéket, s még a havasra is
feljutott két szamdrhat edénnyel deszkdat cserélni. Héztartasi edényei:
fazekak, korsok, uborkds kantak, mézas kupasok ¢és kisebb formaju
talak.

Sargasfehér vazai gyéren diszitettek, egészen kezdetleges zdld le-
velli, piros virdgokkal, valosziniileg a cifra porceldn edények divatjara
késziilt, igen silany diszii munkak. Erdekesebbek viszont sotétzoldmazas
attort fankostalai. Kupasai is szebbek, zoldmdazas, fekete irokazott fu-
tovonalakkal ¢és pettyekkel vagy fehéren feketével (ezek ismét kezdet-
legesebbek). A fehér maznak kiillonben sem volt hagyomanya Nagy-
petriben.

*

Elsé felmérésiink alapjan tehat Kalotaszeg egyik jelentds népi
mesterségének — a fazekassdgnak — 1jabb kozpontjara derilt fény.
Nagypetriben ugyan az utdébbi idében kevés mester dolgozott, de fo-
lyamatos miukodésiik kielégitette a kozvetlen kornyék igényeit. Az
utobbi 150 ¢évben ugyanilyen jellegi fazekas tevékenységgel taldlkoz-
tunk mas régi kalotaszegi fazekasgdcok esetében is (pl. Gyerdmonos-
tor, Almas); csak az erésebb hagyomanya hunyadi fazekassag tudta
nagyobb mennyiségli termelésének értékesitését biztositani a  hires
hunyadi vasarok alkalmaval.
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1. ébra: ,Barta Ferenc 1854”-es felirati zo6ldmazas bortdlcsére. Magassaga 12 cm, szij-
atmérdje 10,5 cm

2. abra: ,,Készitete Barta Samu 1889” felirata butella. S6tétbarna-fehér, 16 X 11 X 5 cm

3. abra: Haromlabt |14bas. Mazatlan

4. abra: Barta Karoly z6ldmazas vékasfazaka. Magassaga 33 cm, szélessége 37 cm

S. abra: Barta Jozsef mazatlan kalyhacsempéje, 6. abra: Zoldmazas kalyhacsempe ,,1890” felirattal
22 X 30,5 cm 21,5 % 29 cm
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7. abra: 1897-beli  z6ldmazas  kalyha-
csempe feliratos részlete. 19,5 x 29 cm

8. é&bra: Zoldmazas, nagyméreti (27 X
44 cm) kemencecsempe, JF 1858”
felirattal
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BURA LASZLO

EGY HALODO SZATMARI KISMESTERSEG: A SZITAKOTES

A népi kismesterségek miivel6i a modern gydriparral valé egyen-
16tlen  verseny  folytan lassan  megfogyatkoznak. A  szitds  mesterség-
r6l vagy ahogyan a mesterek magukat Szatmaron nevezik, a szita-
kotokrél  eddig sem  mondhattuk, hogy népes mesterség. A  harmincas
évek végén a varosban még négy mester mikodott (vo. Tankdczy
Gyula:  Satu-Mare  vdros  torténete.  [1936] 107—122.), adatgylijtésem
idején, 1970—1971-ben mar csak két mester dolgozott ebben a szak-
méaban.

Ez a kismesterség azért is felkeltheti érdeklddésiinket, mert a nép-
rajztudomanyban eddig sem sok szd6 esett rdola. Romanidban  csupan
Molnéar Istvan foglalkozott ezzel a mesterséggel (Kereszturi  szitaszo-
vok. Voros Zaszlo 1967. 74. sz.; Szita- és rostakéreg készitése Koro-
son. Aluta 1 [1969] 293—308.). A szakszokincs nyelvészeti vizsgalata-
val ¢én foglalkoztam (4 szatmari szitakétok — szakszokincse. NyIrK  XV.
évf. 1971. 1. 123—131.).

A népi  kismesterségekkel néprajzi  szempontbol  tobb  vonatkozas-
ban is érdemes foglalkozni. Nemcsak azért, hogy hagyomanyos mun-
kafolyamataikat, —munkaeszkozeiket —megorokitsilkk, hanem azért is, mert
a  gazdasagi-tarsadalmi  fejlodés  rajuk  gyakorolt  4talakito ~ hatdsat s
tanulmanyozhatjuk. Munkaeszkdzeiknek, eljarasaiknak, termékeiknek
megorokitésével —a  targyi  néprajz adatszolgéltatoi  lesziink,  szakmai
nyelviik rogzitésével pedig a nyelvtudomanynak tesziink szolgalatot.

Val¢jdban ebben a keretben nem szolhatunk a mesterségrél a tel-
jesség  igényével, csupan legfébb  sajatossagaira  utalhatunk, felvillant-
hatunk egy-egy elvi, moddszertani kérdést. Szatmaron a szitdsok ros-
tdt nem készitenek, viszont a szitinak ma is tobbféle fajtajat készi-
tik:  drotszitat,  fatyolszitat, rézszitat, szorszitat, cinszitat. E  kiilonféle
anyagbol késziilt szitdk lehetnek kisebb-nagyobb méretiiek.

Egykor a szitdsok maguk szottek 10szOrb6l a szitaszovetet is, fel-
tehetéen az indokolja a szitakotd elnevezést. Ma elég ritkdn szovik a
szitdk  szovetét, inkabb készen veszik meg az iparban 1ézbdl, cinbdl
stb.  eldallitott  szitaszovetet. EbbdOl eredéen a  szovdszéket  Szatmaron
csak az egyikk mester hasznalja még olykor, de a szovészék ilépadja
egyuttal munkahelyéiil is szolgdl. A masik mester mar csak a kony-
haban elhelyezett padkan iilve dolgozik.

A hagyomanyos  10szO0r  szitaszovethez ~a  mester  mindenekel6tt  az
anyagot — a losz0rt — riktojja, vagyis kivalogatja, melyik alkalmas
kicsi  szitdhoz, melyik nagyobbhoz. Ezutdn megcikojja, vagyis antying-
ba rakja, ami nem més, mint a szitaszovet készités¢hez eldkészitett,
egyik végén spargaval 0Osszekotott 10szOrcsomd, masként a  gomb. En-
nek végébe Dbeleveri az Un. cvekszeget, ennél fogva tartja, majd Dbe-
flizi a nyiistbe s ebbdl a bordaba, ebbdl felhtzza a priglire, arra a fa-
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2

8

1. A szitakészités eszkézei: a) igazito, b) klupni, c) klukni, d) coélos mérd, e) sulyok, f) gorbe-

kés vagy sniccer, g) fogo vagy cangli, h) aladugo vagy unterstrikdjzli, 1) kalapacs, j) ar, k) pindal

hengerre, amelyre szovéskor a szitaszovetet felszedi. Ekkor a sniccel
megkezdi a szovést.

Mivel azonban az 4allami kereskedelemben is beszerezhetd tobbféle
szitaszovet, a mesterek a kényelmesebb megoldast valasztjak.

A szitasok masik, ¢éppoly fontos nyersanyaga a szita kérge. Ezt
szintén  készen  vésaroljak, tekercsekben, tehat bizonyos mértékig  ki-
kerekitve Szaszrégenbdl kapjak. A  szitaszoveten ¢és a kérgen kivil a
szitaszovet rogzitésére, a kavak 0sszevarrasara, megszilarditasara
harsat, drotot, faszeget hasznalnak.

Hogyan is késziil el a szita? A készen kapott kérget megvizezi,
hogy jobban hajoljon, majd meggdrbiti Megméri a colos mértékkel,
mérovel, hogy gombolyii legyen, majd két kluknival, csipesszel Ossze-
fogja, de ugy, hogy koztik kevéske hely maradjon, ahol a kérget a
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harssal ~ Osszevarrhassa. A  varrds helyét a kérgen pindurral, pindallal
lyukasztja ki; a rogzitett kérget mérével ismét megméri, s ha vastag-
sdga valahol nem egyenld, a vastagabb szélt snmiccerrel, gorbekéssel
lefaragja, masként nem tudna kerekre alakitani. Az Osszevarrt kéreg
mérete szerint kiszabja a szitaszovet anyagat. Ha ez drotszovet, akkor
legorbiti a szélén, egy drottal koril leszoritja, majd a toknikat — drot-
végeket — egyenesre vagja. Réanyomja a madasik kérget, a tetejét ra-
veri, rateszi a szegelo fara, amelyen a szitdt egy parafadarab akaszt-
ja. Forgatja ¢és ugy szegezi. A szeg helyét szintén pindallal lyukasztja.
A felhasznalt faszeg fél centi széles, vékony. Ha legorbiil, letorik, ak-
kor késsel levagja, majd a kész szitdt lesmirglizi. A rézszita, de mas
szita kiviil tOrtén0 Osszeszoritasara is, a kialld szOvetrész fedésére a
szitat vékony fenydlemezzel, unsvdflival szoktak bevonni.

A kevés mivelet kevés szerszamot, munkaeszk6zt kivan. A  mar

emlitett klupni — fabol késziilt, korzdszerlien Osszecsukhatdé csipesz —,
a gorbekés, sniccer, a pindal-pindur — arra emlékeztetd, a végén la-
pos lyukaszto — mellett a szitds mester a kérgek egymadsra {itésére

hasznalja a sulykot, a faszegek beverésére egy kis kalapacsot, szegfe-
jek lecsipésére, rosszul bevert szegek kihtizdsara a canglit, fogot, a
szitab6ség mérésére a mérot, varrasra az iv  alakuan gorbitett, meg-
hajlitott ~ gérbetiit, lyukasztasra —még sajatos drat is  hasznalnak, ez
tomzsi nyelli, sz0g nagysagl, egyenes fémhegybdl 4all6 szerszam. A
szitaszovetet a vékony fenyllemez ala az  unterstrikajzlival, aladugo-
val dugjék ala, végsd simitasokra raspolyt hasznalnak.
A munkafolyamat ma is olyan, mint régebben, nem valtozott.

2. A szita faanyaga: also- és felsékava
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Egy dologrol nem szoltunk: a szitaszovet festésérdl. Szokas ez is.
Hogyan, milyen anyaggal? Ezt mesterségbeli titoknak tekintik, nem
aruljak el.

Talan arra is valaszolnunk kellene néhany mondatban, hogy miért
hasznalnak a szitdsok oly sok idegen eredeti szakszot. Nem magyar
eredeti. a mesterség? A  mesterségben  haszndlt szokincs  nagyobbik
része finnugor ¢és ugor eredetl sz6. A szita készitéséhez hasznalt
anyagnevek, a szita részeinek elnevezései, a szitakészités munkamoz-
zanataira  vonatkozo  igék mind finnugor eredetiieck. = Mindebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a  mesterség 6si  népi  mesterség,  szakmai
nyelvében a német hatds bizonyosan 1Ujabb keletli. A szokincs német
elemei vagy az orszdgban ¢él0 németség hatdsara, vagy a segédek
egykor kotelezé vandorlasa révén keriiltek szakmai nyelviikbe.

A népi mesterségek felderitése, feltérképezése hozzajarul a  népi
¢letmod  feltdrasahoz, hasznos  adalékul  szolgdl mind a  néprajznak,
mind a nyelvtudoméanynak.
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SZENTIMREI JUDIT

SZEK| IRATOSESVARRATOS MUNKAK

,A fonalas munkanak az a kedvelése, amelyet a szolnok-dobokai

Széken még napjainkban (1943 nyardn) is észlelink — irja Palotay
Gertrad, a népi himzések kivald ismerdje —, mind az ember ruha-
zatdra, mind pedig héazédnak belsejére rdnyomja  bélyegét. A  faluba
— vagy ahogy Széken mondjadk, a »varosba« — ¢érkez6 idegen nyom-

ban latja, hogy a fonds-szovés Osi  mesterkedése itt még viragkorat
éli”!

Elte 1943-ban, de élte 1958-ban is, amikor a Bolyai Egyetem Kos
Kéroly vezette kutatécsoportjdhoz  csatlakozva a  széki fonalas munké-
kat tanulmanyoztam. FEzek a szbttesek ¢és varrottasok nem kiils6 meg-
rendelésre  késziiltek, nem is  idegenforgalmi  nevezetességként  diszi-
tetttk a széki otthonokat, hanem olyan szervesen tartoztak a székiek
¢letéhez, {iinnepeihez, hétkéznapjaihoz, mint az els6 vilaghabora  el6tt,
de kiilonésen a mult szizad végén masutt is a legtobb vidéki falusi
ember ¢€letéhez.

Az utobbi években, midta az utak megjavultak, Szék is magnes-
ként kezdi  vonzani, kiilonosen Birtalan-napjan® az  érdeklédéket,  és
Széken 1is mind tobben dolgoznak eladasra. Ez az egyébként Orven-
detes tény azonban, akarcsak a kalotaszegi ¢és a torockdi varrottasnal,
itt sem vezetett mindig mindségi javulashoz.

Az 58-as kutatds anyagat véve alapul, elemezem a széki varrotta-
sokat, szép pdarnacsucsokat és  derekalffiitiilvalokat, melyeket a  lea-
nyok ¢és az édesanyjuk maguk varrtak, vagy legfeljebb valamelyik
hires varréasszony — Dani Rozsi, Kocsis Martonné vagy Daniel Ger-
gely Ferencné — készitett, parjat 80 lejért s egy kenyérért. S akik
,,ugy megadtdk a modjat”, mintha maguknak varrtak volna.

Kellett a sok szép varrottas még Széken, mert ahol hagyomanydr-
z6bb volt a fiatalsdg, ott a piinkdsdi nagytakaritds utan az egész hazat
feloltoztették. Ahol a haz régi volt, a cserényt ¢és a hijut letapasztot-
tdk s a héazat kivil-belil kékités mésszel lemeszelték. A hazfoldjét
is  letapasztottdk, sarga poronddal Ilehintették. = Régen, nagyon régen,
mint hallottdk az oOregektdl, polyvaval hintették le. A  fézéssel kikdl-
toztek a nyarikonyhdba, hogy kiméljék a héazat. A parndkra ¢és a derek-
aljra a szottes héjat — télbe jol vot a fistnek az is” — athuaztdk
varrottasokkal. ~ Akkor a  hazat kidkdcoztak, zolddggal  diszitették  ki.
Piinkdsdre raktdk ki a széleskendoket 1is a szegre, ¢és tettek az asz-
talra  cifraabroszt, amelyet egész nyaron fennhagytak. Oktoberben az-

Palotay Gertrad: A szolnokdobokai Szék magyar himzései. Kolozsvar 1944  (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 179).
2 Bertalan napjan, a szijhagyoméany szerint, 1717-ben tatar horda dilta fol Szék véarosat.

Ennek emlékét minden év augusztus 24-én megiinneplik.
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tan ismét leszedték az abroszt, atoltdztették szottes héjjal  a  parnakat,
kenddket. A leszedett varrottasokat hideg vizben d4ztattdk, majd ki-
mostadk ¢és eltették télire. (Ha késobb mostdk, a hideg ,elvette a szi-
nit”.) A szoltteseket, varrottasokat = madngoroltak,  kett6be-haromba  fog-
tak, s tgy tették el.

Nagy Dbecsiilete volt a varrottasoknak Széken, s van még ma is,
nem is egy hazban. Nem egy asszony mutatta ottjartamkor, hogy az
ové ugy van, ahogyan az ¢édesanyja mangorolta, s majd a lanya is
ugy viszi férjhez. Mert a parndk, kiilonosen a varrottasok, az ¢let ha-
rom nagy allomdsan még a legutobbi évekig elkisérték a széki embe-
reket, asszonyokat.

Késziteni ezeket legtobbszor a lakodalomra készitették, de ott vol-
tak a keresztelon ¢és a nmyujtoztaton is. Hogyan 1is vihettek volna a la-
kodalom napjan, az egész falu szeme lattdra, nagydgyat parna nél-
kil? Két-harom sorban 9—12, s6t 15 parna is keriilt az agyra, egyik
végén  sziittes, masik végén  varratos  parnacsuccsal a  szegényebbek-
nek. A moddosabbak minden mintdbol egy part varrattak, hogy akar-
melyik oldalrdl nézik, 12—15-féle parnacsucsot lassanak.

1900-ban még — (Vigh Jéanosné szerint; sz. 1882-ben) — a szegény
arvaleany is 10—12 parnat vitt, s arra egy rend varratos (szalanvar-
rott) és iratos meg egy rend szOttes parnacsiicsot. Altaldban a szam
nem nagyon valtozott, de a szalanvarrott parndk helyét fokozatosan
elfoglaltadk a szabadrajzi, dis himzésti iratosak. A  derékaljra is ré-
gebben szdlanvarrott, majd iratos derekaljfiitiilvalok kertiltek.

A keresztelon aztan a legszebb pdrnacsucsba teszik a gyermeket. A
parnaszdrat  visszahajtjdk, s manapsdg a gyermeket nyakig Dbeleeresz-
tik polyastul, s raoltik, selyemrojtos fejkendével letakarjdk s Ggy vi-
szik. Aztan a parndk, a pirosak, ott viritottak tavasztol Oszig a nagy-
agyon (1. 4ébra), s télen szép sorjdban a laddban vartdk a nyarat. A
féltettebb  darabokat eltette az anya a magaébol, s igy nemegyszer
eléfordult, hogy a ledny hozomanyaban két-harom nemzedék  mun-
kaja is volt. A nagyagyon egymds mellett szépen megfértek a régi
szélanvarrott  vondsok  (2), ramasok (3), cserelevelesek (4), pulykdasok
(5), kicsi- és nagyfenyodagasok, bokrosok (6), régi iratos szekfiisokkel
(7), tulipantosokkal (8) vagy komlos derekaljfiitiilvalokkal (9) s mel-
lettik az ujabb poharasak (10), almds ¢és Tjabb pavdas (11) parnacsu-
csok. A parnat, legyen az szbttes vagy varrottas, mindaddig vihette a
leany, amig a fejtéje szép piros volt: ,addig szip, ha meghagyul, be-
fogjak viselni”.

Piros parna keril a mnyujtoztatora is, ha fiatal hal meg. S piros a
harom széleskendo is, amelyeket 4tvetnek a kopors6 alatt, s ezeket
fogva viszik a bokrétds legények a koporsét, s a fehér kotényes led-
nyok hajadonfén, kibontott hajjal kisérik. Piros varrottas pdarna keriil
a koporsoba, a halott feje ald. Szerencsére fiatalok mind ritkdbban
halnak meg, a piros parnakat férjhez viszik a leanyok. Nagyagyat
nem mindeniitt vetnek mar, de a mai fekvOhelyen is jol mutat az ira-
tos parna.
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Ha a leany, a leanyok elkerilnek a haztél, az anya mar nem sz0,
nem varr maganak piros parndt, csak sotétkéket, legkevesebb kettot,
hogy legyen neki s az uranak majd a koporsoba.

Déniel Gergely Ferencné Sipos Rozsi  hires  varréasszony  1929-
ben két rendbéli parnat készitett maganak: tiz pirosat és tiz  kéket.
Mintait régi  varrottasokbol rakta Ossze. 1dés emberek ravatalara 6
szokta kolcsonadni, mert nem mindenkinek van sotétkék szoOttese, hat
még varrottasa egy nyujtoztatora valo.

Csorba Samu temetésén, 1958-ban lattam el0szOor széki  ravatalt.
Csodalatos volt. Ahogyan egyiitt ¢l, egyiitt vigad a sok piros szottes
¢s varrottas kendd, parna, abrosz a lakodalmi néppel, olyan megren-
dit6 a  sotétkék parndkkal ~magasra emelt koporsd.  Kerekes-kereken
a kotéses lepedok a foldet érik, melyeket a kék fiitiilvalos surgyé Kko-
ré akasztanak. Tulajdonképpen azon van az Ot parna, két-két végén
sotétkék szOttes vagy varrottas csticsokkal. S a harom szélesen kihim-
zett vagy szott széleskendo a koporsé alatt. Mikor azzal a harom par
férfi megindul hajadonfén, megédll az emberben a Iélegzet. A koporsod
két végén is kicsiing a széleskendd6 vége — az ember, asszonya ke-
zemunkdjan, parndjan fekszik a sirban is.

*

A széki varrottasok kezdetérdl semmi Dbiztosat nem tudunk. Hogy
varrni varrtak a szines fejt6 megjelenése eldtt is, az valdszinli. A mar
alsoruhavd alakult kenderszéttesek s az azokon levd fehér és apro
fekete kézelo ¢és galléer cifrak arrdl tanuskodnak, hogy a falu asszony-
népe hazifondsu kender- és lencérndval is a legvaltozatosabb himzés-
modokat  tudta eldallitani. Azokat sajnos az i1d6 ¢és a fold elnyelte.
Régen az inneplé ingeket szirke lencérnaval varrtak. Az Oregeknek a
fehéritett  kendercérnadt  meghuztdk  viasszal, igy ,egy kicsit sargabb
lett, jo volt ugy is”. Az altalam ismert legrégebbi évszamos darabok
¢s az adatk6zlok emlékezete nem nyutlik vissza a mult szizad koze-
pén tal. Egyhangulag gy emlékeznek, hogy szdldn mar nagyanyaik
is varrtak. Varrtak elobb szép kender-, majd fonalasvaszonra. A 90-es
években mar tiszta gyolcsvaszonra is dolgoztak.

Széken csak piras ¢és kik fejtét hasznaltak. A  helyi ruhésboltbol
vasaroltak. Egy kalab (lab) fejtében 20 matring volt, egy matring fej-
t0 egy szOv0 c¢sO. Piras fejtosoket mind csak fiataloknak készitettek,
kik  fejtost az Oregeknek, akik mar férjhez adtdk a lanyukat. Tamas
Réza 1890-ben ezt a szép komlos derekaljfétiilvalot (9. dbra) gyapot-
vaszonra  kék  fejtovel varrta  édesanyjanak, Tamds Jozsefné¢  Kapusi
Sardnak. Csak a kicsi rozsak kozepébe varrt egy kevés pirosat. Régen
varrtdk igy is: a fiataloknak piros alapon kevés kék, az idésebbeknek
kék alapon kevés pirossal.

A szélanvarrott himzéseknek — els6 latasra — nincs meg az a ha-
tarozott helyi jellege, mint a szabadrajzinak. A kornyezd Mezdség,
példaul  Vajdakamards himzései  hatarozottabb, tagoltabb  vonaluak; ez-
zel szemben a széki nagyoltabb Oltési és az egész diszitett feliilet be-
toltése (2.), s nem az egyes diszitmények kihangsulyozdsa az els6-
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rendi cél. Bar FErdély és a Részek valamennyi szdlanvarrott himzése
alapjaban véve ugyanazzal a technikdval késziilt, de mert a székiek
a vastagabb szalu vaszonbol négy, a tomottebb, vékony szali vaszon-
bol ot, s6t hat szalat is vettek a tlire, ezért mintdik elnagyoltabbak,
mint a mezdségi ¢és székelyfoldi tarsaik, nem is beszélve a szaroltés-
sel lekerekitett hasonld  szildgysadgi  varrottasokrol.  Kiilondosen a  mult
szdzad  hatvanas-hetvenes  ¢éveiben  késziiltek  hasonlitanak a  torockoi-
akhoz, anélkiil azonban, hogy a vaszonbol kidomborodnanak a mintak.

Vastagabb  szallal ¢és  elnagyoltabb  Oltéssel (9) késziiltek a mult
szazad folyamdn az iratos, a szabadrajzi parndk ¢és derekaljfiitiik is;
Kocsis Martonné¢ fel is emlegette, hogy ¢édesanyja, Tamds Roza még
hisz szalat fliz6tt a tibe, 6 hat, legtobb nyolcat, s apron olti. Igaz, a
régick nem huztdk a vasznat rdmara, de most, amilyen vékony, ha
nem feszitik ki, nem tudjak olyan szép apron ,,meg6teni”.

A székiek azt tartjdk, hogy a mult szdzadban nem jarta olyan sok
minta még a szadlanvarrottakbol sem. Dani Rozsi szerint (sz. 1886-ban):
,régen tanitottdk az iskoldban is a keresztszemest, a sinyorost (a
szélanvarrast), a bokrosat, a csereleveleset, a csillagost, a ramdst”.
Igen, ezeket a mintdkat Erdély-szerte megtalalhatjuk, de ezek 1is tel-
jesen hozzaalakultak a helyi hagyomanyokhoz.

Mikor Dani Roézsi kezdte a varrast, még a mult szizad végén, csak
a ,nagytulipantost ¢és a pdvast varrtdk”. Kocsis Martonné szerint az
0 ¢édesanyja, Tamds Roza mar az 1890-es években varrta a komlost
(9), a szekfiist (7) ¢és a boritott tulipantost, de ezeket ma méar nemigen
varrjak. Daniel Gergely Ferencné (sz. 1914-ben) szerint régebbi mintak
a pavas (11), a tulipanos (8), a szekfiis (7), a bokros, a gyertyas ¢és a
komlos (9). Ezek a legrégebbi mintdk, csak moddositva vannak. ,,Mar
a nagyanyamék is varrtdk, csak Ok olyan igazi durvan, vastagabb cér-
naval, nagyobb Otéssel (9). Varrtdk a szdlanvarrottat is, s az irds utd-
nit is.”

Dani Roézsi ugy tudja, hogy a szélanvarrottasokat & kezdte irds
utan varrni. 1906-ban ment férjhez, s azdéta ,mindig varrta”. Legelobb
varrta a  cserelevelest, egy tolgyfalevélrdl ,irta” le maganak. Aztan
varrtdk masok is, varrtdk a femyddgas, a bokros (6), de még a vonds
mintat is (2). [ratos valtozatat 1asd Palotay i.m.

Varrni majd mindenki varrt a faluban, de ,irni” mar kevesebben
tudtdk ezeket a mintdkat. Minden idOben wvoltak a faluban megbecsiilt
varro- ¢és iréasszonyok. Kocsis Martonné példaul (1914) édesanyja, a
hires varrdasszony haldla ota, bar alig volt még kilencéves, ,mindig
varr”. Leanykordban is sokat dolgozott masnak; volt olyan, akinek egy-
mas utan negyven parnacsipot is készitett. O mar csak irds utan dol-
gozott, mert ez sokkal hamarabb ment. Egy parat kivarrt egy hét
alatt, a szalanvarrottasokat pedig két-hdrom hétig is 6ltdgette.

A varrds rendesen egy arasz (20 cm széles), azon kivil a csipke
vagy kicsi széle (mesterke). Az 50-es évek végén ahany cm  hossza
volt, annyi lejt fizettek darabjaért, s harom lejért rajzolta meg. Csak
a korvonalakat rajzolta.

119





[Erdélyi Magyar Adatbank]

Erdekes, hogy mig a torockdiak indigéval masoljdk a mintit, a
kalotaszegiek  egykor = koromlébe  martott  ladtollal,  késébb  kékitébe
martott  iivegtollal irtak szabadkézzel egyenesen a vaszonra, a székiek
gvapotpapir  (ebben arultadk régen a csomag gyapotot) vagy vékony
karton mintdk utdn rajzolnak. A rédmara felfeszitett véaszon ald kony-
vet vagy kicsi lapitét tesznek, s a kivagott sablonokat — csak a {6
mintakat — A4csceruzaval rajzoljdk koril. Igy a komlds mintahoz ele-
gendé egy 3 cm atmérdji karika, a viragok kozepéhez, s a gyakorlott
varrdéasszony mar rajz  nélkil hozzavarrja a  kozépsé  virdgok  négy
nagy cakkenét s a széls6k apré recéit. A kevésbé gyakorlott kéznek
még azokat is hozza irjak, meg a bogyokat s a szdrakat, leveleket. Az
egyes mintdk a helynek megfeleléen aztdn kisebbednek vagy nagyob-
bodnak, esetleg mas mintaclemekkel gazdagodnak. Igy Palotay csak
ennek a komldés mintanak hét kiilonbozé  valtozatat kozli.  Szemmel
lathatolag az ir6- és  varrdasszony mindeniken  véltoztatott, a  hely-
nek s az egyéni izlésnek megfelelden.

De vannak a mintds dobozban kicsi és nagy tulipantok, poharak,
viragok, pavik, melyek els6 latdsra nagyon emlékeztetnek a  vistai
butorfestok  habora  eldtti  sablonjaira.  Ezeket legtobbszor a  kozépsd
mintdk rajzolasdhoz hasznaljak, de példaul a pdvasnak a csipkéjére a
kicsi pavakat is minta utdn irjak. Mert mindenik mintdnak megvan a
maga csipkéje, legalabbis Kocsis Martonnénal meg. A pdvasnak a kicsi
pava, a régi tulipantosnak (8) a kicsi tulipdn, a komlosnak kicsi vi-
ragok (9). A gyertyas az egyetlen, amelyiknek nincs csipkéje, mos-
tandban nem is nagyon varrjak.

A széki iratos alapoltése a szarOltés, a totés, ezzel elébb a for-
majat  kortlvarrjdk (2), majd a nagy felilleteket ferde /lapasotéssel (3).
Mindig szembehaladnak. A szdarakat (4), a pava farkat (5) ¢€és a sinor-
jat (régen az egészet) hajfonatosan varrjdk. A virdagok kozepén a szé-
lakat  atkotik  keresztbe, hosszaba, és  sokszor tarka  keresztszemmel
fogjak le (4). A bimboknal a kozepére Oltenek két nagyobb Oltést,
majd a széle felé mind kisebbet. Libaldb jon a pava mejjire (5), az
apro tulipantos vagy szekfiis nagy mintaja koreé.

,Rendesen megy korbe, mint a szaroltés, a sarkoknal visszadlt.
Mindig kiviilr6l o6lt, ahogy elkezdte. Nem szabad megcserélni. A ma-
sodik sorral visszafordul, pontosan a nyomaba oOlt. Mindig szembe kell
menni a lapasaotéssel. A kdzepefeli egyre aprosodik.”

Szék ,varosaban”, mint latjuk, még ma is ¢élnek a varrds mester-
ségének iratlan torvényei, s nemcsak eladasra, de a maguk gyonyo-
riségére is  dolgoznak. Ahogyan a viseletikhéz ragaszkodnak iddsek
¢s fiatalok egyarant, ¢éppen Ugy a szOovés ¢és varrds mesterségéhez is.
Széken nem az idegenforgalom megélénkiilésének koszonhetjik, s nem
is a kiilsé érdeklédoknek. FElnek, élik itt az emberek a maguk kozos-
ségi ¢letét. Dolgoznak becsiilettel a mezén, otthon és varosokban. De
azt, hogy székiek, azt egy percig sem felejtik, sem a fiatal leanyok,
sem a legények. Vasarnap nemcsak az Oregasszonyok {ilnek ki a ma-
guk Oreges viseletében, de piroslik a hely Szék piacan a fiatalok pi-
ros-fekete  virdgos vagy kockds fersingjétél, ruhdjatol, s messze viri-
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tanak a fehér ingek. Kolozsvar-Napocaban is nemegyszer gyonyor-
kodhetiink a posta hata mogott a széki lednyok és legények sajatos
viseletében.

Abban a faluban, ahol az iskolas gyermekek, hala a hozzaérté ¢és
érdeklédd tanari és tanitdéi karnak, olyan érdeklddéssel fordulnak a sajat
viseletik ¢és hagyomanyaik fel¢, minden reménylink megvan arra, hogy
nem viszik az 1idds varrdasszonyok sirba a tudomanyukat, hanem annak
minden mesterségbeli fortélyat atadjak unokaiknak, dédunokaiknak.
Hogy aztan 6k a mai ¢letiknek megfeleléen minél szervesebben ¢épit-
sék bele sajat és mindnyajunk falusi vagy varosi otthonaba.
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1. Széki nagyagy, 1973
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2. Vonés parnacstup az 1870—80-
as évekbdl Székrol
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3. Ramas szalan varrott parnavég. Piros-kék. 1912-bél

4. Csereleveles szalanvarrott parnavég. Készitette Filep Kata 1900-ban
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S. Pulykas szalanvarrott. Készitette Nagy Kata 1917-ben

6. Bokros szalanvarrott parnacsip piros fejtével. Csorba B. Rozanak készitettek 1910
elott
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7. Kék szekfiis minta iras utan. Készitette Tamas Roza 1896 el6tt

8. Nagy tulipantos parnavég, piros fejtovel, irds utan. Késziilt 1890 elott
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9. Komlos derékalffiitiilvalo  sotétkék, kevés piros disszel, irds utdn. Készitette Tamas
Roza, édesanyjanak, 1890 eldtt. ,,Vastag széllal, nagy oltéssel” (részlet)
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10. Poharas parnacsucs. Készitette Palké Janosné 1935-ben

11. Pavas parnacsucs. Készitette Filep Janosné Juhos Kata
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12. Kocsis Martonné munkaban

13. Vékony vaszonra, apr6 Oltéssel
késziilt tulipan
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14. Hajfonatosan varrt kicsi virag, kozepén tarka keresztszemmel lefogva

15. Pava hajfonatos farokkal, mellén két /ibalab
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KISSILONA
A LOZSADI ROJTOK

A szakirodalomban makraménak nevezik a ,rojtok” mivészi be-
fonasa,  Osszecsomozasa  nyomdn  keletkezett  tetszetds,  ritmikus = egy-
ségekre  tagolt, gyakran csipkés feliiletet. Palotay  Gertrad néprajzku-
tat6 német forrdsok nyomdn a rojtcsomoOzas  technikdjat  asszir  ere-
detineck  mondja.  Bizonyitdsként  hivatkozik az  asszir = 4brazoladsokon
lathatdé  ruhdk, nyeregtakardk, lészerszamok  szépen  csomoézott  rojtjai-
ra. Eur6épaba az arabok révén jutott el. A ,makramé” maga is arab
sz0. A XVI. szazadi Nyugat-Eurépdban csakhamar meghonosodott, sot
a kor kivdnalmainak megfelelden modosult is: olasz mesterek kezén
levegés, konnyed, csipkehatasi disz lesz, spanyol kézmivesek arany-
zsinorb6l  font bojtokkd nehezitik. A kozépkorban kedvelt németalfoldi
szott  (,vert”) ¢és a francia varrt csipkék hatdsat is észlelni a rojtkoté-
seken. Buzgd készitéi olykor tulzasba is estek, a csomézas lehetdségei-
tol  eltérd, erdszakolt, mesterkélt alakokat formaltak csomodzassal. Két-
ségtelen rokonsdga a mult szazadban virdgzo, de napjainkban is itt-ott
még 1étezd gombkotd és paszomanyos mesterségekkel.

Az  elmondottakb6él  kovetkezne, hogy a  rojtcsomézas  technikdja
Ko6zép-Eurépadba nyugatrol jutott el, és a polgari diszitdmiivészet ha-
tasara ,alakult ki” népi kornyezetben — a vdrosiasodds egyik jele-
ként — falun. Ennek a folyamatnak egyik mozzanatat szemlélteti va-
loban a ,sarkdzi rostkotés”-r6l  feljegyzett adat. 1900 ¢és 1914  kozott
az ott hasznalatos szines kend6k szdmara a rojtkotd falusi asszonyok
szekszardi  gombkotoktdl  és  paszomany-készitoktél lesték el és  ma-
soltak le elemeket.

A rojtkdtés miveletébdl azonban kovetkezik eredetének egy masik
értelmezése is: az, hogy Osi népi mesterségeink egyike. Az annyira
egyszeri  eljaras  szoros  tartozéka a  szOvésnek. A szottes  szélének
anyagszalai, ha vetiilékkel at nem fontdk, csiingd rojtot alkotnak. Az
anyag igy konnyen bomld, fesld. Igen egyszeri ¢és alkalmas mddja
megerdsitésilknek a  szadlak  Osszecsomozasa. Ez nagyon 6si | felfede-
z¢s”, mely a szovéssel foglalkozok  korében  kezdettdl — altalanos  le-
hetett. Amikor a csomdzds bizonyos rendszer szerint tortént, mar mi-
vészi  értéket kapott, ¢és diszitd hatdsa erdteljess¢ valt. A rojt alkal-
mazasanak és ilyenszerli ,felhasznaldsanak™ tobb 4aruldé jele, érve isme-

retes. Az egyik legdsibb ruhadarab — az egykori ndvényi rostokbol ké-
szilt oOltozet kés6 utdéda — a bansagi romanok oprig (katrinca), elvétve
kicelye mnevii hats6 koténye. Ez egymas mellé — Ovbe vagy kisebb,
nagyobb szOtt anyagrészbe —  fogott rojtokbol all. Noha csomozast
altalaban nem taldlunk rajtuk, a rojtnak a hazai népi Oltdzetben vald
jelenlétérdl  tantskodik. A rojtkotés sarkézi neve —  rostkétés —  vi-

lagos utalas arra, hogy a rojtok Osei rostok voltak. A rojtkotés népi
mesterség  voltdnak  legnyomoésabb  bizonyitéka a  fonadékok  készitése:
a rojtok bogozdsdhoz egészen hasonlatos eljarassal fontdk be a lovak
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sorényét, iistokét. Nem is olyan rég egyes roman vidékeken, a szlav
népeknél, de a Székelyfoldon ¢és a csangdkndl igen aprolékos munka-
val fontak 6ssze a ndi hajat.

A rojtok miivészi OsszecsomoOzasa a magyar diszitOmiivészetnek a
szazadfordulé6  t4jan  fellendiilésnek  indulé  divatjelensége. Készitése a
két vilaghabori kozott hanyatlott le. Viragzasar6l Sarkozon és  Mezo-
kovesden tudok. Bandi Dezs§ szives szobeli kozlése nyoman a ma-
gyarsdg korében még Marosvasarhely kornyéki 1étezésére is  kovetkez-
tethetiink.

A Hunyad megyei Lozsddon a varosias lakéasbelsd feleslegessé¢ tet-
te ugyan alkalmazdsukat, de kedves emléktargyakként orzik a  kozel-
mult diszes textiliait, a piros (ritkdn ¢és tjabban zold) szedettes és var-

rottas  disz-kendoket,  torolkozoket.  (Elnevezésik  romén  kornyezetben
tyindeu.) Hasonl6 modon készitett négyszogletes kosarruhdkat is  tar-
togatnak.

Ezeknek a disztargy szdmba mend textilidknak szegélyét fogja be
a rojt, ritkdbban bojt, csukure.

Mai  tulajdonosaik  Orokolték  vagy  lakodalmi  ajandékként  jutottak
hozz4d. Néhany ¢éve még a szokdsos farsangi jatékokban a betydrokat
alakito legények a rojtos kenddket melliikre, derekukra kototték. Mas
emléke nincsen annak, hogy a lozsadi népi ruhdzatban a rojt eldéfor-
dulna. A szomszédos roman falvak népviseletében a fekete selyem-
kenddk sz€lén és az oprigokon viszont alkalmaztak rojtot.

A lozsadi rojtok készitdi a mai asszonyok nagyanydi voltak. Az utol-
s6 munkdk 1930 tijan késziltek. Ma kevesen — alig harman — tudjak
kotni a faluban, de azok sem foglalkoznak vele. Utols6 mestere Zudor
Anna volt (meghalt 1972-ben). Egybehangzo vallomasok szerint a roj-
tok készitését a multban minden asszony megtanulta, de csak egyesek
tudtdk szépen, mesterien kotni. Adatok nem szélnak arr6l, hogy va-
laki  pénzért vagy egyéb elonyokért kototte volna a  falubelieknek.
Talan  ebben rejlik a magyardzata mintdik rendkiviili  valtozatossaga-
nak.

Az adatkozlok ugy vélekednek, hogy a rojtcsomédzas tudomanyat
a Bacsibol Lozsadra szarmazoé asszonyok hoztdk magukkal. Ott valo-
ban nagyon gazdag felhasznalasa volt: abroszokat, lepeddket, agyte-
ritbket  kotottek  tobbszinli  cérndbol, és a csomdzds miiveletében még
a férfiak is mesterkedtek (Nagy Erzsébet, Nagy Antal).

A lozsadi rojtok szépen csomozott, valtozatos feliiletiick. Altalaban
fehér  fonalbol, elvétve  keskeny, voOrds  bekotéssel — vagy — atkotéssel
(l.a), ritkdbban a minta fehér-voros valtogatasaval késziiltek (3.c). A
rojtok  kezdésének moddja kétféle. A  szbttes Dbehajtott szélébe egysze-
rien atoltotték a csomodzashoz  sziikséges, elézéleg vagy munka koz-
ben egymashoz mért szalakat. Altaldban nem tal siirin, mert a csomo-
zott  feliileteket ritka-csipkésnek  képezték ki. A  szbttes megakadalyoz-
hatta a gyorsabb munkat, faraszto6 ¢és hosszadalmas lehetett a szalak-
kal wvaldo 4toltés. A csomoOzas inditdsdnak masik eljardsa a rojtozandd
sz¢l vagy kerlilet hosszdval megegyezd  hosszusagu  fonalra  torténd
csomozas. Ilyen esetben a fonalra csomodzott rojtot utodlag felvarrtdk
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a szélre. FElmés készség segitségével elkeriilték a szalak gubancold-
dasat.

Egy deszkadarab két végébe egy-egy szeget vertek. Az egyik vas-
szegen cérnakarika  forgott, amelyre tekert¢k a fonalat. A  deszkaval
parhuzamosan a két szeg kozott a fondlnak egy része megfesziilt. Ha
ezt telecsomoztak rojtokkal, azokat a vasszegre tekerték, a karikarol
pedig Gjabb fonalrészt huztak.

A lozsadi rojtok mintdinak nincs neve, nem is emlékeznek ilyen-
re. Csaknem f€lszdz  torolkozokendd rojtja  kozott  csupan  kettdt  ta-
laltam  teljesen = azonosnak.  Fonadékokra  emlékeztetnek  egyesek  (a
sarkdzi ,sima rost” rokonai), a hosszanti csomozast fiiggdlegesen par-
huzamos kiképzéstieck (1.a, 1.h). Kedveltek a haromszogli ¢és rombuszos
feliletet alakitdé rojtok, amelyeket Sark6zon szives rostnak neveznek
(2a, b, ¢, d e 3 a b c) Olykor gazdagabb fonalcsomét rogzitenek
a szélbe, vagy a csomozasi feliilletet kiképzése utan dusitjak, igy nye-
rik a bojtos lezar6 részt (3.c, 2.d).

A lozsadi rojtok, a népi diszitd kedv e megnyilatkozasai, az Also-
Marosmente  lakossadganak  fejlett  szépérzékét és  mértéktartdsat  tand-
sitjak.
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DUKA JANOS

MARGITTAI VASAR

Bihar megye északi részében, a Berettyd folyd volgyében, mar az
dskortol lakott telepiilés volt Margitta.

Egy oklevél 1352-ben Marita néven tesz emlitést rola.’

1363-ban mar Margita néven szerepel egy masik okmanyban.”

1422-ben Margitfalva néven emliti a Csaky csalad egyik okmanya.’

1552-ben  végzett adoosszeirds  szerint ~ Margitfalva  (Margitta)  por-
tainak szdma 66 porta, tartozékai 16 porta.*

1520-ban a vamszedé helyek kozott szerepel.”

Viasartartdsi  joga kezdetben a  Csaky csalad kezében wvolt, akik
nagy teriiletet bocsatottak a vasarhely szamdra, szemben a Belséma-
jor mnevl, magas téglafallal koriilvett wudvarhdzzal, amely mint megero-
sitett hely a véasarra gyllt nép védelmét is biztositotta.

A vésaroshely ¢és foldesur kozotti viszony ellenséges volt, amit az
is  bizonyit, hogy Bocskai Istvdn fejedelem szabad hajdukat telepit
Margittara. A lakossag attért a reformatus hitre, ezzel is szembe-
helyezkedve a katolikus  Csakyakkal, elfoglalva ezek vagyonat. Csaky
Istvant  1700—1702-ben  iktattdk be (jra a torok megszallas  alatt
elfoglalt Margitta és Szalard birtokéba.

A foldtél megfosztott lakossdgnak nem maradt mas megélhetdsége,
mint az ipar; fejlodését elémozditotta a kozponti fekvésli  vasaroshely,
a piac, amely nagy latogatottsdgnak drvendett.

Egy 1783. julius 30-an kelt okirat szerint’® Margittin 91 csizmadia-
mestert  tartottak nyilvan, akik nemcsak a  varosban 4rultak, hanem
sorba jartak aruikkal a kornyék vasarait, igy Berettyoszéplakot, Sza-
lacsot, Szalardot, Tasnadot, Szilagysomlyét stb. Aruikat nagy vasazott
laddkba  raktdk, azokat feltették szekerekre, ugy vitték  vasarrél  va-
sarra.

Kiszegddott  fuvarosaik  voltak. A  rokonok, bardtok gyakran 0Ossze-
tarsultak és kozosen fizették meg a fuvardijat.

Ugyanezt cselekedték az Un. magyarszabok, akik sziik csizmanadra-
got, mellényt, kabatot, bélelt téli holmit készitettek, amelyeket a vasaro-
kon arusitottak. Eldleg fejében megrendelést is elfogadtak, s ennek
pontosan elegett is tettek, mert a hazug mesternek hamar kitelt a
becsiilete.

Nagyon hires volt a margittai cserépedény, amelynek anyagat, a fe-
héragyagot, a varos keleti szélén astak, banyasztdk, a Lapis nevlli he-
lyen  (szdmtalan  agyaggddor maradt  betemetetleniill, —melyekben  meg-
gyllt az eséviz a flirddni vagyd gyermekek legnagyobb Oromére). A
XVIIL. szizadban 27 fazekas volt.” Margitta egyik hosszii utcdjat ma is
Fazekas utcanak nevezik.

Az itt  készitett fehéressziirke agyagedények: fazekak, korsok,  tad-
nyérok, talak, labasok, csiprok.
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A cserépedényeket nemcsak a  helybeli  vasarokon  arusitottak;
mindig akadtak kozvetitd arusok, akik nagyban, tehdt olcsébban Gsz-
szevasaroltdk  egy-egy  kemence  tartalmat, szalma  kozé,  szekerekbe
raktak ¢és elindultak vele falurol falura. Az 4rut nemcsak pénzért, ha-
nem gabonéért, gylimolesért cserélték, nem kis nyereséggel.

A timar mesterségnek  (bbrcserzésnek) is  vannak hagyomanyai a
varosban, hisz annyi csizmadiat nem volt konnyll feladat anyaggal el-
latni. A timarok tobbsége megrendelésre  dolgozott, legfeljebb  talpat
ha arusitott a piacokon. (Leghiresebb timarok a Duna csalad tagjai
voltak még szazadunk elején.)

A sziicsok szerepe nagyot csokkent a szazad elejére, mivel a subat
(akarcsak a  cifraszlirt) kiszoritotta az olcs6 gyari posztobol  késziilt
nagykabat és mas téli holmi.

*

Margittdnak négy rendes ¢és egy rendkivili nagy- vagy orszagos
vasara volt:

L. Vizkereszt vasar volt a téli vasar januar els6 hetében.

II. Bojtvasar mint rendkiviili vasar, februdr végén.

1. Szentgyorgy vasar vagy tavaszvasdr, marciusban.

IV. Sarlosvasar, aratas tajan, julius els6 hetében, ez volt a nydri vasar.

V. Dioverd vasar vagy sziiretvasar, oktoberben, az dszivasar.

A nagy (vagy orszagos) vasarok mar szerddn bedlltak ¢és harom na-
pig tartottak. Szerdan és csiitortokon tartottdk az  allatvasart, s pénte-
ken kovetkezett a kirakodo vasar. A rendes hetivasarokat mindig pén-
teki napon tartottak és tartjdk ma is.

Akik messze foldrél hajtottdk  fel allataikat az  orszagos vasarra,
azok mar el6z0 napon, vagyis kedden megérkeztek, hogy dallataikat
pihentessék és a baromvasartéren legeltessék. A  baromvasartér kétsze-
res vastag korlattal volt bekeritve, ez védte az dallatokat az elkallo-
dastol, egyben arra is szolgalt, hogy az allatokat legyen hova megkotni.

A marhakereskedok ¢és kupecek mar a vasart megel6z0 napon meg-
érkeztek, hogy tdjékozodjanak a felhajtas feldl. A kiilfoldi  (tobbnyire
bécsi) marhakereskeddk a  Margit szalloddban (a  Csdkyak tulajdona
volt), a kupecek maganhazaknal szalltak meg.

Szatmar, Nagykaroly, Nagyvarad ¢és a Szilagysag kornyékérél gytlt
Ossze az eladd 10, szarvasmarha, juh ¢és sertés. Onnan sereglettek ide
a felvasarlok 1is, bar voltak helybeli kupecek ¢és kereskeddk is, mint
pl. az Egei meg a Dull testvérek, akik szazaval hajtottdk fel a silildoket
¢s rideg mangalica disznokat, hogy a helyi piacon haszonnal értéke-
sitsék. Jutott ide a wvasat el6tt az Alfold marhadllomanyabol is. A csiko-
sok, hajcsdrok, juhdszok, kanaszok karikds ostoraikkal vagy  botok-
kal, szazaval hajtottdk rendeltetési helyliikre az itt felvasarolt allato-
kat. (A vasuton valo széllitas akkor még nem volt szokasban.)

Az idegen marhakereskedfk a kupecek segitségével vasaroltak  fel
a nekik tetszd allatokat. Olléval vagy szines krétaval jegyet tettek a
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megvett allatra, a mdzsahdzban lemérették, majd a cinkushdzban meg-
ejtetttk a hivatalos 4tirdst. Az dallatokat csak ezutdn adtdk 4t hajcsa-
raiknak. Az elmaradhatatlan 4ldomdst rabiztdk a keziikre dolgozo ku-
pecekre, akik a napidijon felil ezt 1is kiérdemelték. Vasar végeztével
volt keletje a siilt huasnak, kolbasznak, foszlos kenyérnek. Megteltek a
lacikonyhak, falatozok, kocsmak, italboltok, megszolalt a hegedii, cim-
balom, felcsendiilt a nota, és a vigalomnak sokszor csak az ¢jszaka ve-
tett véget. Az daldomasbol sem az eladok, sem ezek bardtai nem ma-
radhattak ki.

A juhdszok kiilon csoportot alkottak. Ok is nagyban adtak-vettek.
Kiilonosen 0Osszel ¢és tavasszal egész sereg juhot ¢&s baranyt terelgettek
maguk eldtt kampdsvégli  botjaikkal az  elmaradhatatlan  hiiséges pulik
segitségével. A  megvett juhok gyapjat ki-ki szines festékkel jelolte
meg. A sertéseket szintén piros vagy kék krétaval jegyezték meg.

Szdzadunk elején még kizardlag gondor szoérli  zsirdiszndé  volt  divat-
ban. A tehenek, Okrok mind fehér szorti allatok voltak. Tarka-piros faj-
tak csak az els6 vilaghdbora utén terjedtek el.

Nagybani felvasarlds csak az orszdgos vasarokon tortént. A  kisgaz-
ddk ¢és szegényrendli emberek inkdbb hetivdsdrokon cserélték ki azt
az egy-két darab tehenet, lovat, sertést, amely gazdasdgukban feles-
leges vagy sziikséges volt.

Minden felhajtott 4llat utdn mar a vasartér bejaratdnal épitett ce-
dulahdznal le kellett fizetni a helypénzt, vagyis az elado éallat utan
megallapitott taksat. A kapott céduldt fel kellett mutatni a sorompok-
nal 4all6 piaci ellenéroknek. A  helypénz tekintélyes jovedelmet jelen-
tett a Csakyaknak, késébb meg az orokiikbe 1épd varosnak.

Masutt adni-venni, mint az erre a célra kijeldlt helyen, szigorGian
tiltva  volt.  Ellenérok, helypénzbeszedok ¢és rendérok  gondoskodtak a
rend betartasarol. A beszedett helypénzt még a vasar napjan le kellett
szamolni a varos pénztaranal.

*

Az iparosok ¢és kereskedok zome helybeli 1évén, Dboltjukbdl vagy
mihelylikbdl vallon vagy talyigdval szallitottdk 4rujukat a piacon levd
deszkabodéjukba. A talyiga egylovas kétkerekli jarmii  volt. A  fuva-
rosokat rendesen évrdl évre fogadtdk. Ugyanaz a fuvaros tobb iparos
vagy kereskedd 4rujat is szallitotta a piacra és onnan a maradékot
haza. A piactéren mindenkinek megvolt a maga Orokolt vagy vett
helye, ahol zarhat6é deszkabddéja allott.

A szabosor elején a régi, tekintélyes mesterek bodéi allottak, eze-
ket kovették az jabb mesterek bddéi, majd mashonnan jott arusok
satrai zartdk a sort. Mindjart a vasartér fObejaratdnal hosszl, tagas,
fedett deszkaépiilet, a csizmadiaszin vonta magara a figyelmet, ahol
kétoldalt hosszu sorban rudakra rakva Aallt a kisebb-nagyobb kemény
szari csizma. A csizmasor végében néhany cipdarus is volt. A szin ko-
zepén széles uton jart a vasarldo kozonség. A szin végében kovacsok
s lakatosok verték fel a patkét ¢és szeget, néha orrvasat a megvasa-
rolt csizmékra, cipdkre, kiilon dij ellenében.
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A cipészeknek még kiilon soruk is volt.

Kalaposok, sapkdsok is mind helybeli mesterek voltak (Fabian
Istvan, Dank6 Gyula és masok).

Vaszonféléket foleg felvidéki totok arultak, ezeknek egy része az-
tan letelepedett itt és beolvadt a helyi lakossagba (pl. a Holmik ¢és Ki-
raly csalad). Olcso, festett kartont 4arultak a Nagykarolybdl jott ruha-
festok (kékfestok).

A szdzad vége felé tobb zsid6 kereskedd nyitott itt iizletet, meg-
kezdték a piaci darulast is. A Petri vagy FO utcdban -elszaporodtak az
lizletek, = amelyekben  szovetet,  vasznat, selymet, barsonyt,  pantlikat,
gyongyot, 1iliveg ¢és vasedényt, fiszerféléket darusitottak, italboltot, mé-
szarszéket, nyomdat, ¢&kszeriizletet stb. nyitottak. Fellendiilt a bor, sor,
palinka nagybani 4rusitdsa, a petréleum, mész, fa ¢és deszka lerakat,
de akadtak, akik a cipész, TUriszabo, asztalos vagy Ords szakmakat is
elsajatitottdk. Nagyot lendiilt ¢és sokoldaltan fejlédott a  varos  kereske-
delme ¢és ipara.

A badogos szakmdban csak a Csavdari ¢és Jobbagy csaldd ma-
radt meg, akik tovabbra is kivitték készitményeiket a piacra, ami itt
a megélhetést jelentette.

A buzat és kukoricat az FErmellék falvaibol (Albis, Bogyoszlo, Sza-
lacs, Magyarkéc, Pir, Toti, Erolaszi, Kobslkut, Asszonyvasar  stb.)
hordtak szekérszamra a piacra.

Micskérdl — holyagos  cseresznyét,  Ersz616sr6l  meggyet, sz616t, Bo-
gyoszlobol  képosztat,  paprikat,  Erselindrél,  Erkortvélyesrél,  Reszegé-
r6l dinnyét, Perecsenyb6l hagymat, a szilagysagi falvakbdél almat, kor-
tét, szilvat, az érmelléki dombokrél meg szO6I6t, didt, barackot és mas-
féle gyliimolcsot szallitottak a  piacra. Zoldségféle minden  kornyékbeli
faluban termett, majorsagot is sokat tartottak.

Halat a szalacsi ¢és tarcsai haldszok hoztak. Tej, tar6 keriilt Monos-
petribél, Erabranybol és mashonnan. Az eladott aruért kapott pénzen
fliszereket ¢és egyéb sziikséges d4rut vasaroltak az iizletekben ¢és a pia-
con.

Orszagos vasarok alkalmaval a Bihar, Meszes ¢és Réz hegység fal-
vainak lak6éi deszkat, lécet, szarufat, csebret, lajtorjat, kiilonb6zé faesz-
kozoket ¢és targyakat, gereblyét, favillat, egyéb eszkozt, valamint me-
szet hoztak szekereiken a piacra ¢és a kapott pénzen féleg érmelléki
gabonat vasaroltak és vittek haza.

Szekeret, kereket, ekét ¢és boronat a helybeli kerekesek allitottak
eld, melybdl a piacra is jutott.

A helybeli szijgyartd6 (Afra Lajos) hamokat, méas helybeli mesterek
kotelet, kotoféket, szitat, rostat, hordot és butorokat készitettek és aru-
sitottak a  piacon. A  szalacsiak sasbol  készitett  targyakat, valamint
gyékénnyel Dbefont székeket ¢és heverdket (,,harsagyat”) hoztak még a
piacra.

A Szollési  csalad  mézeskalacsot, Szollési meg Hintalan  cukorkat
készitett ¢és arult a piacon, de megfordultak itt a tordai ¢és debreceni
mézeskalacsosok is.
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Nagy multat és nagy forgalmii volt a margittai vasar, amely a sza-
zadok folyaman egyre nevezetesebb lett. Az ipar ¢és kereskedelem fej-
16dése  aranydban korzete csokkent, mégis elég népes kornyéke ma-
radt ahhoz, hogy még szazadunkban is ¢évtizedeken 4t megtartsa fontos-
sagat.

A modern, szocialista ipar ¢és a korszeri kereskedelmi halozat ¢és
felvasarlasi  rendszer kiépitésével a  kozépkori eredetli vasdrok tovabbi
jellege szilkségképpen  megvaltozott,  jelentdsége csokkent. Margittan
i1s a régi kisiparosok utdédai a helyben létesiilt gyarakban dolgoznak,
a régi nagy kiterjedésti vasartér pedig a lakossag 10j igényeit szolgdlo
¢épiiletekkel népesiilt be: itt kapott helyet az 10j kétemeletes gimna-
zium, a korhdzi pavilonok kettds sora, a miivelédési palota, a barom-
vasartér helyén pedig sportstadion létesiilt, hatalmas park ¢és gyermek-
jatszotér pompazik.

Az ipari munkdssdg ma 1) szocialista {ilizemekben dolgozik, mint a
Készruhagyar,  Cipdgyar, Kenyérgyar,  Szényegszov0  lizem és  ¢épiti
mindnyajunk kozds jovojét.

Margitta varosra vonatkozo adatok:
1—5. Vende Aladar: Bihar vdarmegye kézségei: 112. lap. Az 5—7. Vende Aladar: Bihar
varmegye ipara: 295. ¢és 301. lap. Az 1552-es adat (Literati Lészlo altal végzett adddsszeiras):

Bihar varmegye, 1901. 501. lap.
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Dr. VITA ZSIGMOND

A MUSTARLISZT ESA MAGYAR MUSTAR KESZITESE

A régi erdélyi konyhdnak egyik jellegzetes, ma mar lassacskdn fe-
ledésbe mend fiiszere volt a magyar mustir, ¢és az 0Oszi (oktober 16.)
enyedi vasaron a gyimdles, a csebrek, a hordok, sziireteld6 edények
mellett egyik fontos cikk volt a mustdrliszt is. A mult szdzadban ¢és az
elsd vildghdbora el6tt, amikor a bolti mustart még alig hasznaltdk, az
Oszi enyedi vasaron szerezte be a vidék a gombdési, miriszloi vagy
felvinci  asszonyoktél a  mustarlisztet, a  marosvasarhelyi — Marton-napi
(november 11.) vasaron pedig mar mustart vettek (Mentor. Kolozsvar
1842). Takacs Rebit Gombason Mustaros Rebinek hivtdk, mert az 1930-
as években még 6 foglalkozott utolsonak mustarliszt készitésével.

Hogy a mustarliszt ¢és mustar készitése ¢évszazadok oOta Enyedhez,
illetve a kornyezd  szoéldtermeszté  vidékhez  fizddik, arrél  torténelmi
adatunk is van. Szaniszl6 Zsigmond, Torda varos jegyzdje, naploird
mar 1686-ban feljegyezte, hogy az &szi enyedi véasaron mustart is vett
(Torténelmi  Tar 1889. 510.), a Mentor cimi zsebkdnyvben pedig azt ol-
vassuk (1842. 336. lap), hogy az 0Oszi enyedi vésar keresett cikkei kozé
tartozik a tomloturo és a hordo mellett a mustarliszt is. A régi enyedi
tandrok fizetésében pedig Ujfalvy Sandor idejében (XIX. sz. eleje) 4
kupa mustarliszt is szerepelt.

A mustdr rendszeres termesztésére napjainkban Enyed vidékén mar
nem emlékeznek. Becében, ahol régebben leginkdbb foglalkoztak mus-
tarral, azt mondjak, hogy a mustarnak elhullott a magja a kertek alatt,
a sanc mellett, és magatél termett. ,,Olyan bestelen ndvény a mustar —
mondjdk —, hogy mindeniitt kibuvik. Nem 4ssdk fel a foldet, csinalo-
dik 6 anélkiil is. Tavasszal kibuvik, ¢és nydron felnd magasra, kiviragzik
¢s megmagzik. Amikor a magja fehéresbarna, akkor levagjadk.” Ezt a
barna  mustart azonban  kdnnyen  hamisithattdk,  ugyanis = repcemagot
kevertek belé, bar attol keser lett.

Az érett mustarmagot lepedére raktdk le, ¢és iigyeltek, hogy esdé ne
érje. Ha sok volt beléle, akkor rendre raktdk le reggel, hogy a har-
mat érje, ¢és délutdn kivertek egy pdlcaval vagy kidorzsoltek. A meg-
maradt korét nem eszik meg az allatok sem, azt tlizre kell vetni.

A mustdrmagot azutan negyedvékas vdszonzacskokba  tették és a
meleg kemencében jol megszaritottdk. Amikor megszaradt, a tokmag-
vagy mustartorovel megtorték. A régi mustartord tolgyfabol késziilt, és
talan mar az utolsot Orzik ezen a vidéken Felvincen, ahol még hasz-
naljdk. Ezt Sipos Janos készitette mintegy 55—60 ¢éve. Labbal hajtjak
a kalapacsot, az beleesik az alatta levd iiregbe, amelybe a magot tették,
¢s Osszetorik. A mustarliszt készitése azonban igy hosszadalmas ¢és ne-
héz munka, ezért kiilonféle oridket 1is hasznalnak, és azutan sUrid szita-
val dtszitaljak a lisztet, hogy finom legyen. Ezt az Aatszitdlt mustarlisz-
tet zacskokban arultdk régen a piacon, Ujabban azonban inkabb csak
megrendelésre készitették, és otthon adtik el.
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A mustarliszt mellett a must a magyar mustar masik ,nyersanyaga”.
Sziiretkor 10 liter édes mustot leféztek felére, ¢és azzal leforrdztak kb.
feleannyi lisztet (két és fél liter). Elészor csak annyi mustot Ontenek a
mustarlisztre, amennyit felvesz, ¢és kenyértészta vastagsdgi tészta lesz
beldle. Azt azutan wgy kell kavarni, mint a puliszkat, mig jo suri lesz
ez a tészta. Masnap ismét fel kell fézni a megmaradt mustot, amelynek
egy részével Ujra leforrdzzdk a lisztet és ujra kavarjdk. Harmadnap a
maradék mustot tjra felfézik, leforrazzak vele a lisztet, és addig kavar-
jék, amig olyan siri lesz, mint a vastag tejfol. Ezzel kész van a ma-
gyar mustdr. Télen disznovagasok idején ezzel a mustarral ette min-
denki a kolbaszt, a majast, a disznohust.

A mustarmagot, illetdleg a mustarlisztet nemcsak mustar készité-
sére  hasznaljak; régi  orvosoktél ajanlott, késébb pedig népivé  valt

gyogyszer; felhasznalasa még a gyogyszeriparba is behatolt.
fgy példaul Szotyori Jozsef 1830-ban megjelent Dietetikdjaban
ajanlotta, hogy allitsanak fel elsésegélynyujto szobakat, és
ott tartsanak ,.furdokadat, mustarmagot, szekfl és bodza-

viragot...”; Pater Béla A vadon termé  gyogynovémyek  gyitijtése  cimil
munkéjadban (Bp. 1906. 124.) azt irja, hogy ,a mustdr magjabdl a gyo6-
gyaszat  részére  mustadrport,  mustartapaszt, = mustarpapirt, = mustarszeszt,
mustarolajat  csindlnak”.  Mindezeket régen a  gydégyszertdrakban  arul-
tdk is, ¢és hiléses, reumatikus jellegli fajdalmak ellen hasznaltdk. Emel-
lett bels6leg is hasznaltdk az emésztészervek  erdsitésére. Kisgyerme-
kek, csecsemdk  stlyos 1égcsShurutja  esetén  egyes  orvosok  hatasos
gyogyszernek tartottdk a mustdros fiirdét: a gyermeket kivették a flir-
débol, hirtelen megpreckelték vizzel, ¢és ezzel felszakadt a 1égcsovére,
a mellére lerakodott nyalka s a gyermek igy gyorsan meggyogyult.

A  népi gydgyaszatban fOleg iziileti gyulladdsok, reumatikus jellegii
daganatok és  fijdalmak ellen hasznaljak: maléliszttel vagy  puliszka-
val  Osszekeverik, vaszonzacskdéban jol megmelegitik, és a fajo  test-
részre teszik. A fijdalom a melegtdl rendszerint elmulik. Egyébként a
mustarmagot ma is felhasznaljdk a gyogyaszatban (Racz G. — Laza
A.— Ciocoiu E. Gyogy- és illoolajos névények. Bukarest 1972. 77.).

Megjegyezziikk, hogy mivel Enyed vidékén kizarolag csak a fekete
mustart ismerik, ezért ezt egyszerien csak mustarnak nevezik, ¢és nem
kiilonboztetik meg a fehér mustartol (Sinapis alba), amelyet mas vidé-
keken termesztenek. A  fekete mustarnak  egészen  kicsi, makszemnyi
voroses barna magja van; a fehér mustdr magja joval nagyobb (3 mm
atmérdji).

A mustarliszt készitésével egyesek még ma is foglalkoznak, ¢és a
régi  enyedi csalddoknidl megdrizttk a magyar mustdr készitésének le-
irasat.
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Dr. FARAGO JOZSEF

MAGYARDECSEI BOLCSODALOK

A Dbolcsédal vagy altatodal mostandig folklorunknak is, folklorkuta-
tasunknak is  egyik  szerény  hamupipdkéje  volt:  rovid  terjedelme,
egyszeri szovege ¢és dallama, csak anyat és kisgyermekét érintd cson-
des, bensOséges ¢Elete miatt a népi kultirdban sohasem tlint ki, s ezért
a gyljték sem nagyon kapdostak wutdna. Bizonyara ez az oka annak,
hogy onallo bolcsddal-gylijteménylink vagy Osszesitd kiadvanyunk
egyaltalan  nincs;  leggazdagabb  népkoltési  gylijteményeinkben is  csak
ritkan  taldlunk egy-egy pici bdlcsddal-fejezetet, a gyljték nagy tobb-
sége ugyanis egészen megfeledkezett réla. A kutatds mai  allapotat
elég jol jellemzi az a tény, hogy a legatfogobb magyar népdalvaloga-
tas élén a bolesédalt 16 szovegpélda képviseli.'

1

A Beszterce—Naszéd megyei Magyardécsén (r. Ciresoaia), amely az
utobbi  hét évben, sorozatos gyljtéutaimon, folklorunk egyik  kimerit-
hetetlen  kincsesbanyédjanak  bizonyult, az 1970. dec. 31—1971. januar
4. kozotti napokban igyekeztem felmérni a  bdlcsddalok  helyi  reper-
toarjat. Munkdmba a besztercei 2. sz. liceum néhany otthon sziinid6z6
diakjat, a Fiatal szwel irodalmi koOr tagjait is bekapcsoltam; vezetd
tanaruk  Horvath Pal, egyik kedves egyetemi tanitvdnyom. A  didkok
koziil ezuttal Balla Tamas, Dardczi Janos, Dénes Jend, Jod Ferenc, Jod
Katalin, Jo6 Tamds, Kerekes Janos ¢és Nagy Gyongyi segitségét ¢él-
veztem.

Gytjtétarsaim  a  falut egymés kozt felosztva ¢és végigjarva, a 8
éves gyermekektél folfelé mindenkit kikérdeztek, akit otthon taléltak.
A kérdezettek megoszlasa életkor ¢és nem szerint az aldbbi aranyokat
mutatta:

Eletkor N6 Férfi Osszesen
815 éves 192 172 364
16-30 éves 248 202 450
31-50 éves 247 206 453

50 év folott 310 233 543
Osszesen 997 813 1810

Amint latjuk, a kérdezettek kozt a ndk a férfiakkal szemben csak-
nem egyotdodos tobbségben voltak (997:813); ez a kis eltolodas bizony-
nyal kutatdsunk javara szolgdlhatott, mert amint latni fogjuk, a bolcso-

! Ortutay Gyula — Katona Imre: Magyar népdalok. Bp. 1970, 1. 97—104.
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dal inkdbb néi, mint férfimiifaj. Eletkor szerint négy rovatot allapitot-
tunk meg: a 8—15 éves gyermekek, a 16—30 ¢éves fiatalok, a 31—50
éves iddsek ¢és az 50 éven tuli oOregek korcsoportjat. A csoportok tag-
jainak  1étszama, a gyermekekt6l az oOregek fel¢é haladva, egyenletes
novekedést mutat. Mivel Magyardécse 0Osszlakossdga 2000 1élek  koriil
mozog, felmérésiink (1810 személy kikérdezése révén, a 8 ¢év alatti ki-
csinyeket leszamitva) gyakorlatilag az egész falut atfogta; igy adataink
magyardécsei viszonylatban abszolut érvénytiek.

Felmérésiink targya: az 1810 kikérdezett lakos fejenként hany bol-
csddalt tud. Az eredmény a kdvetkezo:

i Nem tud Egyet tud Kett6t tud Harmat tud Négyet tud
Fletkor N6 Férfi |NO6 Férfi |NO6 Férfi |N6 Férfi |N6 Férfi
8-15 160 161 30 10 1 1 - - 1 -
16-30 172 178 71 24 4 - 1 - - -
31-50 187 184 52 20 6 2 1 - 1 -
50— 225 199 74 32 8 2 1 - 2 -
. 744 722 227 86 19 5 3 — 4 —
Osszesen

1466 =81% |313=17,3% 31=1,7%

Az adatok leolvasdsdhoz fogva, szdmunkra nagy meglepetés az elsd
rovat tanulsdga: 1810 kikérdezett lakos kozil 1466, vagyis 81% egyet-
len bolcsédalt sem tud! A bolecsédal tehat a folklornak korantsem Aalta-
lanosan ismert, hanem eléggé ritka mifaja: 4tlagban 6t embernél kell
érdeklédniink, amig egy bolcsddalt hallhatunk. A folklor élete  szem-
pontjdbol ez azt jelenti, hogy Ot magyardécsei csaldd koziil négyben
a gyermekek Dbolcsddal nélkiil nevelkednek. So6t, mivel a miifaj aktiv
énekesei  tulnyomorészt az édesanyak, 4altaldban a ndk szoktak lenni,
kovetkezoleg a  férfiak  tudasat passzivnak  tekinthetjik: csak  minden
tizedik csaladban szokott a bolcsédal folcsendiilni.

A Dbolcsédalt nem tudd ndk ¢és férfiak szdma, az oOregek kivételé-
vel, mindenik korcsoportban szinte-szinte azonos. Redlisabb ¢és  plasz-
tikusabb lesz azonban a kép, ha abszolut szamok helyett szizalékokban
mutatjuk ki, hogy az Osszes kérdezettek hanyadrésze nem tud bolcso-
dalt, ugyancsak életkor ¢s nem szerint tagolva:

Eletkor N6 Férfi
815 83,3% 93,6%
16-30 69,3% 88,2%
31-50 75,7% 89,3%
50— 72,5% 85,8%
Atlag 75% 89%

Ez a tdblazat két nagyon fontos tanulsaggal szolgal:
a) Mig a kérdezett ndknek atlag 75%-a, addig a férfiaknak mar at-
lag 89%-a nem ismer bolcsédalt. Tagadasrol allitasra térve: a ndknek
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atlag 25%-a, a férfiaknak csak 11%-a, mas széval minden tiz ndé koziil
kett6-harom, minden tiz férfi kozil csak egy tud bolesddalt. Kétség-
telen tehat, hogy a bolcsédal elsésorban ndi, nem pedig férfimiifaj; is-
merdi és fenntartéi elsd6sorban a nok, csak masodsorban a férfiak. A
korcsoportok adatai  kiilon-kiilon is kivétel nélkiil ezt az A4ltalanos sza-
balyt erdsitik: nincs egy olyan korcsoport sem, amelyben a bolcsddalt
ismerd nék ne volnanak 10—19%-os folényben a férfiakkal szemben.

b) Eltekintve a 16—30 ¢éves ndk (vagyis a mostani ,aktiv’ édesa-
nyak) rendhagyd tudasatol, a  bolcsédalok nemismerdinek aranya az
¢letkor eclorechaladtaval a noknél 1is, a férfiaknal is kivétel nélkiil fo-
kozatosan csokken. Az érem masik oldala feldl: a bodlcsédalok ismerdi-
nek ardnya az életkorral egyiitt novekszik; az idésebbek koziil ardny-
lag tobben tudnak bolcs6édalt, mint a fiatalok kozil; a bolcsédalt nem
tudo fiatalok egy része bdlcsdédalt tudd idésebbé valik. Vagyis a bol-
csddal inkabb az iddsebbek, mint a fiatalabbak miifaja; ismer6i és
fenntartdi inkabb az id6sek, mint a fiatalok.

Folytatva az adatok leolvasasat, a kérdezettek 81%-aval szemben
mindéssze 19%, vagyis 344 személy az, aki bolcsédalt tud. Ok kimu-
tatdsunkban  repertodrjuk = mennyisége  szerint  tovabb  tagolddnak:  tal-
nyomd tobbségik, vagyis 313 személy csak egy Dbolcsddalt ismer, 31
személy pedig tobbet (kettét, harmat, illetéleg négyet). Az utobbi ka-
tegdria mennyiségileg oly csekély (az eldbbinek egytizede, a kérde-
zetteknek  mindossze  1,7%-a), hogy szinte elhanyagolhat6 volna, 4m
pont ezért Ujabb fontos tanulsigot kindl: a személyi repertoar talnyo-
morészt egyetlen bolcsédal szokott lenni — Magyardécsén a  bolcso-
dal tudoi kozt csak minden tizedik, az Osszes kérdezettek soraban csak
szinte minden hatvanadik esetben haladja meg az egyet.

Végezziink hat elébb ezzel a kis rovattal, kiemelve az eddigiekhez
illeszked6,  azokat  megerdsitd  tanulsagokat. a) Mindenik  korcsoport-
ban tobb a nd, mint a férfi, s6t a hiarom vagy négy bdlcsédalt tudok
szamoszlopaban a férfiak teljesen eltlinnek. Vagyis a ndék a bolesdda-
lok  ismeretében nemcsak  szamaranyukkal, @ hanem  repertodrjuk  terje-
delmével 1s a férfiak eldtt jarnak. b) A tobb bolcsédal ismerdinek
szama négy szamoszlop kozill haromban az életkorral egyiitt ndvek-
szik, egyben valtozatlan, ¢és sehol sem csokken, vagyis egynél tobb
bolcsddalt sokkal inkdbb az Oregek, mint a fiatalok tudnak. Ez a ki-
lonbség tUgy adodik, hogy az egy bolcsodalt ismerd fiatalok kozil né-
hanyan idésebb korukban tobb  bolesédalt is  elsajatitanak. c¢) Szem-
mel lathato, hogy a repertoar novekedésével birtokosainak szdma ro-
hamosan csokken: mig egy bolcsédalt 313, addig kettét 24, harmat és
négyet mar csak 3, illetdleg 4 ember tud a faluban. d) Végil Magyar-
décsén az egyéni repertodr maximuma rendkiviil alacsony: a ndknél
négy, a férfiaknal csak két bolcsddalig terjed.

fgy  érkeztink  kimutatasunknak  folklorisztikailag  legfontosabb  ro-
vatahoz: az 0Osszes kérdezettek 17,3%-ahoz, az egy-egy bolcsddalt is-
merd 313 személyhez. A szamaranyok érdekes kérdést sugallnak: va-
jon a repertodar a bolcsddalok ismerdinek thilnyomd  tobbségénél miért
korlatozédik  egyetlen  darabra, ellentétben  (valdsziniileg) —minden  mas
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népkoltészeti mifajjal? Miért oly kivételesen ritka az egy bolesédal-
nal nagyobb repertoar? Milyen ok vagy koriilmény fékezheti az egyé-
ni bolcsddal-repertoar ndvekedését?

Ezt az okot minden bizonnyal egy Iélektani megnyilvanulasban, a
reflexben  kell keresniink. A  gyermek elaltatdisdhoz  mindig egy ¢és
ugyanaz a bolcs6dal sziikséges, hogy az éalom gyorsan ¢és biztosan be-
kovetkezzék; a  bolesddalok  cserélgetése elalvas  helyett a  gyermeket
ébren tartand.> FErdemes volna egyszer felmérni, hogy ezt a torvény-
szerliséget az  édesanyak hany szazalékanak  sikeriilt sajat  gyakorlata-
ban megéreznie vagy tudatositania, az egyetlen bolcsddalra  korlatozo-
do repertoar 90%-0s tobbsége azonban masféle indoklast aligha kivan
vagy enged.

A rovat tanulsdgait ismétlések elkeriilése végett nem részletezzik,
mert a ,nem tud” rovat negativ szamadatainak pozitiv tiikkorképei; ott
mindvégig  parhuzamosan,  illetéleg  egymast  kiegészitve  hivatkoztunk
redjuk. Az eredmény valtozatlan: ez a rovat is megerdsiti, illetdleg
véglegesiti az egész felmérésnek azt az 4ltaldnos tanulsagat, hogy Ma-
gyardécsén a bolcsddal elsdsorban a ndk és az idésebbek miifaja.

2

Mivel a statisztikai felmérés kozben az 0Osszes Dbolcsddalok lejegy-
zése maganak a felmérésnek a gyors lebonyolitdsat ¢és befejezését koc-
kaztatta volna, a gyljtést a felmérés utan, ettdl filiggetleniil folytattuk.
A felmérést Osszesitd tablazat szamadatai szerint elvben 313  lakostol
egy-egy, 31-t6l ketté-négy bolcsddalt lehetett volna  gylijteni, gyakor-
latilag azonban ezt az optimalis mennyiséget nem tudtuk kimeriteni.
Gyljtésink Osszesen 147 boles6dalt tartalmaz;® az  aldbbiakban ezt az
anyagot igyeksziink rendszerezni és bemutatni.

A rendszerezés els6 eredménye: a  bdlcsddalok némelyike  kiilon-
boz0 adatkozloknél szordl széora azonos. Ha egy ilyen tobbszor ismét-
16d6  bolcsddalt  egyetlen  valtozatnak  tekintenénk, hibas modon  lefo-
koznok ama szovegek sordba, amelyek valoban csak egyszer keriiltek
el6 a faluban — azaz eltékozolndnk egy alapveté folklorisztikai jelen-
séget vagy tényt: a gyakorisagot. Nos, a valtozatlanul ismétlodé bol-
csddal gyakorisdgat a dalszoveg végén zardjelben szdmmal ¢és  szor-
zojellel, vagyis ,,gyakorisagi mutatd’-val rogzitettiik.

Mas tanulsdg: tobb esetben a valtozatok szovege csak egy-egy sor-
ban, esetleg félsorban tér el egymastol. Ilyenkor helykimélés és kony-

2 Az esti mesemondisnak hasonloan altatd szerepérél és  hatasar6l adtunk hirt havasi
erddmunkasok korébél: ,,A meseszO a hallgatbk egy részének igazi altatd volt. Mihelyt csend
lett, ¢és a mesemondd egyenletesen beszélni kezdett, nyomban 4alomba meriiltek, mint a temp-
lomban a prédikaciora.” Kurcsi Minya havasi mesemond6. Buk. 1969, 19.

A magyardécsei bolcsddal-gytijtések leltari szamukkal és a gylijtd(k) nevével a Babes—
Bolyai Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kozpontja Folklor  Osztalyanak  archivumaban a  kovet-
kezok: 08800. sz. Joo Ferenc ¢és Jo6 Tamas; 08801. sz. Faragd Jozsef; 08802. sz. Darbezi
Janos; 08803. sz. Joo Katalin; 08804. sz. Nagy Gyongyi; 08805. sz. Dénes Jend ¢és Kerekes
Janos; 09683. sz. Jo6 Ferenc; 09776. sz. Dénes Klara; 09777. sz. Marton Janos.
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nyebb attekintés végett a szOor6l szora ismétldde sorok helyére maso-
dik-harmadik alkalommal harom pontot irtunk. Ahol tehidt a bdlecsddal
szovegében harom pont van, ott a pontok helyére az elbtte kipontozas
nélkiil kozolt teljes szoveg megfeleld részét kell olvasni.

Van harom olyan szovegparunk is, amelyeket csak egymds nyelvi,
nem pedig folklorisztikai véltozatdnak tekinthetink: a 8. bdlcs6dalban
az egyik adatkozl6 @&ppat, a masik chelyett tatat mondott; a 48.-ban
¢s a 49.-ben az egyik hasznalta, a masik nem a hogy kotoszot, illetleg
a fonév eldtt a hatarozott néveldt. Ezeknek a kizarolag nyelvi érték
kiilonbségeknek nem  adtunk 6ndll6  sorszdmokat, hanem = zardjel mu-
tatja, hogy egyszer a =zargjelen beliilli, maskor az azon kiviilli valtozat
hangzott el.

A fenti Osszevonasok utan a 147 lejegyzett szoveg majd egyharma-
dara, 58-ra csokkent. Az 58 kozil 19 (kissé kikerekitve 32%) mellett
gyakorisagi mutatét latunk, vagyis ezek — szor6l széra megismételve —
a sorszamozasnal sokkal tobbszor: Osszesen 108  alkalommal  keriiltek
el6 a faluban. Az ismétlések szadma 2-t61 49-ig valtakozik: a 33. bol-
cs6dal a maga 49 sz6 szerinti ismétlédésével a magyardécsei reper-
toarban messze kiugrdan a leggyakoribb és legszilardabb valtozat.

A 19 ismétlodé szoveggel szemben 39 mellett (68%) nincs gyako-
risagi  mutatd: ezek mindenike egyedi  valtozat, csak egyszer-egyszer
keriilt lejegyzésre.

108 alkalommal ismétlédd 19 szoveg ¢és  egyszer-egyszer elhangzd
39 szoveg: Osszevetésre alkalmas hasonlé adatok nélkiil nem tudjuk
megallapitani, hogy ez az ardny Magyardécsén a miifajnak nagymérvi
vagy kismérvli, erdés vagy gyenge varidlodasat mutatja-e, alabb azon-
ban, a két fOtipust szembesitve, mar alkalmunk lesz valamelyes megfi-
gyelésre. A falu  bolcsddal-repertoarjat  ugyanis  tobb  csoportra  osztot-
tuk, s az €lre az I. és II. szovegtipust helyeztiik.

Az 1. tipust ,malmos”-nak nevezhetndk, mert legaltalanosabb tar-
talma szerint a kisgyermek apja vagy anyja a malomba megy lisztért,
hogy a kicsinek kenyeret siissenek. Helyi tipusnak is mondhatnok,
mert a népkoltési kiadvanyokban tallézva tgy taldltuk, hogy a magyar
folklorban nem  altalanos. ,Helyi” tipuson nyilvanvaléan nemcsak ma-
gyardécseit  értiink:  tovabbi  gylijtésekkel lehetne  megallapitani, hogy
honossaga a kdrnyéken vagy szerte Erdélyben meddig terjed.

A 1II. a ,tentés” tipus, mert (a mi anyagunkban a 42. részletét ki-
véve) mindig a Tente, baba, tente altatoformulaval kezdédik; Osszes
verzioi ebb8l fejlddnek tovabb. Az I helyi tipussal szemben egy-
szersmind  altalanos tipusnak is tekinthetd, mert a kiadvanyok tantsa-
ga szerint a magyar folklorban mindentitt honosnak 1atszik.

A helyi meg az Aaltalanos tipus sulya a repertoarban érdekes kiilonb-
séget mutat. Az l.-nek 32 wvaltozata van, a Il.-nak (33—44) minddssze 11,
ha tehdt a gyakorisdgot figyelmen kivill hagyndk, a helyi tipus szinte
haromszoros fo0lényt mutatna az 4ltalanossal szemben. Csakhogy az 1.

4 Az altatoformula a magyardécsei repertoarban a helyi tipus 31—32. valtozatiba s

behatolt; ez a két szoveg tehat altalanos kezd6formulaju helyi tipusnak mindsithetd.
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tipus 32 wvaltozata koziill mindossze hét mellett, a II. 11 valtozata koziil
viszont mar nyolc mellett van gyakorisdgi mutatd: az eldbbinek 22, az
utobbinak  73%-a  ismétlédik sz6 szerint. A  gyakorisdgi mutatokat be-
szorozva, a helyi tipus 44, az A4ltaldnos 85 adatkozI6tol keriilt elé a
gyljtés soran: az utdbbinak szinte kétszer nagyobb a forgalmi értéke,
mint az el6bbinek. Osszegezve: a helyi bdlcsédal-tipusnak  haromszor
tobb a szovegvaltozata, mint az altalanosnak, az é&ltalanos tipus egy-
harmadnyi valtozatat viszont kétszer oly gyakran ¢éneklik, mint a he-
lyinek a haromszor tobb valtozatat.

Ezek utan nyilvanvalo, hogy egy folkloralkotds szdvegvaltozatainak
sokasdga nem bizonyitja elhangzasuk gyakorisagat: e két tényezd bi-
zonyara lehet egymassal egyenes, de lehet forditott ardnyban is, mi-
ként a magyardécsei bolcs6dalok  tantsitjdk. Nincs olyan  népkoltési
gylijteményiink, amely gyakorisagi —mutatokat kozolne:’ a kozismert al-
kotasok  egyenranglian  sorakoznak benniik a legritkdbbakkal, a kozOs-
ségi  hasznalatban letisztult formak az egyedi valtozatokkal, s6t a ki-
ugrod, kiilonleges, véletlen esetekkel, hibas, csonkabonka ¢és torz  kép-
z6dményekkel. Csakis a  gyakorisagi —mutatok képesek mindezek  kozt
mennyiségi ¢és mindségi rendet teremteni, mindeniket a maga megfe-
leld6 helyére wutalni — ezért a gyakorisdgi vizsgalatok fontossagat a
folklorisztikdban nem gydzziik eléggé hangstlyozni.

Visszatérve a magyardécsei anyagra, az [. tipus a maga 32 szdveg-
valtozatdval, de csak maximum 5 ismétlésig terjedd hét gyakorisagi
mutatdjaval  sziintelen szOvegmozgéast: az  egyéni  valtozatok  sokasagat
¢s a koOzosségi  hasznalatban  allandosult  szovegek  ritkasagat mutatja.
A II. tipus viszont a maga 11 valtozataval, de 49-es rekord-ismétlésig
terjedd nyolc gyakorisdgi mutatdjaval az egyéni  valtozatok ritkasaga-
rol  és a  kikristdlyosodott szOovegek tulnyomd  tobbségérdl  tanuskodik.
A magyardécsei  folklorban tehat a  helyi bdlcsddal-tipus  alakuldban,
fejlodében van, az éaltalanos tipus kialakult és megszilardult; az elsd
gazdagabb, a masodik népszerlibb. A helyi azért gazdagabb, mert még
alakuloban van, az daltalanos pedig azért népszertibb, mert mar megszi-
lardult. Alakuléban levé helyi népkoltési alkotas csak gy valhat alta-
lanossd, hogy egymasra torloddo  véltozatainak  tomegébdl a  kozdsségi
hasznalat sordn fokozatosan kiemelkedik ¢és megszilardul az az egy
vagy egynéhany szoveg, amely mindségileg alkalmas a tovaterjedésre.

Az 1. ¢és II. fotipushoz viszonyitva a magyardécsei bolcsddal-re-
pertodr  tovdbbi  csoportjai mind mennyiségiikben, mind gyakorisaguk-
ban sokkal szerényebbek:

A III. csoportba (45—49) soroltuk azokat a valoszinlileg népi ere-
deti ¢és jellegli bolcsddalokat, amelyek az 1. és II. tipus mellett a faluban

> A balladatipusok  gyakorisignak  vizsgalatit  elméletileg  Albert Emd  gyiijteményében
érintettik: Héromszéki  népballadak. Faragd Jozsef bevezetjével ¢és  jegyzeteivel. Buk. 1973,
24—25. Részletes adatokat tartalmaz két tanulmany: Faragé Jozsef — Raduly Janos: A nép-
balladdk egy roméniai magyar falu mai kbdztudatdban. Ethn. LXXXI (1970), 504—513. ¢&s
Faragd Jozsef: A vitéz és a kegyes magyardécsei népballaddja. Igaz Sz6 XIX (1971), 6. sz
915—924. Ujabb adatok és szempontok Réaduly Jénos gylijteményében: Kibédi  népballadak.
Buk. 1975, 10—11. és 16—19.
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még  elSkeriiltek.® Szamuk mindéssze 5, de harom (vagyis 60%) utan
2-ig terjedd gyakorisdgi mutatéval: atlagban ez a csoport is szilardabb
szovegformakat képvisel, mint a helyi tipus.

A IV. csoport (50—54) nem népi eredetli: bizonnyal az O6voda és is-
kola utjan, illetleg a mikdltészetbdl folklorizalodott 5  szdveg, csak
egynek van kozilik 2-es gyakorisagi mutatdja; a tobbi egyedi valto-
zat. Eredetiikkel itt nem foglalkozunk.

Végiill az V. csoportba (55—58) azokat a népi eredeti ¢és jellegl
bolcsddalokat  soroltuk, amelyek részben mas népkoltészeti  mifajokkal
kontaminalodtak (55. hintaztaté+bolesddal, 56. népdal+bslesédal),’
részben mas mifajuak, de ¢énekeseik  gyakorlataban  bdlcsddal-funkciot
nyertek (57. keserves, 58. a Leanyanya siralma c. balladas dal részlete).

Az 6sszegyljtott repertoar a vazolt rendben a kdvetkezo:

I. tipus (1—32) 9. Bujj el, buba, nincsen popa ...

1. Sir a buba, nincsen popa, 10. Aludj, buba, nincsen popa,
Elment 4ppé a malomba. Elment apad a malomba,

(5%) Ordl lisztet, siit pogacsat,

2. Aludj, buba, nincsen popa, Amit édesanyad csinalt.
Elment apad a malomba, 11. BWjj el, byjj el, kicsi buba,
Hazajiin a vacsorara. (2%) Elment tata a malomba ...

3. ..majd vacsorara. 12. Aludjal el, kicsi buba,

4. Aludj, aludj, kicsi buba, Elment appa a malomba,
Elment appé a malomba, Hoz majd lisztet, siilt poga-
Hazajiin majd karacsonra. csat,

5. Aludj, buba, nincsen papa, Amit édesmamad csinalt.
Elment apad a malomba. 13. Aludj, aludj, kicsi buba,
Hoz 6 nekiink fejir lisztet, Elment apad a malomba,
Abbol siitiink lagy kenyeret. Hozzon neked siilt pogécsat,

6. Aludj, buba, aludjal, Amit édesanyad csinalt.
Elment apad a malomba, 14. ...Elment apad a varosba...
Hozzon neked fehér lisztet, 15. Bujj el, buba, nincsen pupa,
Siisson neked j6 kenyeret. Elment appa a malomba,

7. Aludj, aludj, kicsi baba, Hoz neked egy kicsi fat,
Elment 4ppa a malomba, Megverjiik a nagyapat.
Hozzon neked fehér popat, 16. Aludj, buba, nincsen papa,
Etesse meg kicsi fiat. Elment dnya a malomba.

8. Bujj el, bujj el, kicsi buba, 17. Beli, beli, kicsi buba,
Elment 4ppa (tatd) a malom- Elment anyad a malomba,

ba, Hazajon majd karacsonyba,
S hoz néked egy kicsi popat, Hazajon majd karacsonyba.
Amit édesanyad csinalt. (2%)
(2%) 18. Bjj el, buyj el, kicsi buba,

®  Fogalmazasunkb6l nem kovetkezik, hogy a IL tipust is népi eredetiinek tekintjiik.

Ha a tipus magja taldn nem, de szdmos verzidgja ¢és valtozata kétségtelenll o6vodai-iskolai
szoveg.

" Még egy kontaminaci6 a repertoarban: 26. bolesddal + keserves.

139





19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
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Elment anyad a malomba,
Hazajon majd féliccaka.
Bujj el, bujj el, kicsi buba,
Elaludjal, elnyugodjal,
Szép almokrol almodozzal.
Bujj el, bujj el, kicsi buba,
Elment 4nnya a malomba,
Hazajon majd vacsorara,
Hoz 6 neked édes malét,
Ring6 bolcsdt, tejes malét.
Beli, beli, kicsi buba...
...Hazajon majd vasarnap-
ra...
Aludj, buba, kicsi buba,
Elment anyad a malomba,
Hoz malét a gyermekeknek,
Aludj, aludj, kicsi buba.
H4jta, buba, nincsen popa,
Elment 4nnya a malomba,
Hozzon neked friss popat,
Annak megeszed a belit, ha-
jat.
Bujj el, buba, nincsen popa,
Elment anyad a malomba.
Hoz neked puha kenyeret,
Edes tejet, zsemlebelet.
Bujj el, buba, nincsen popa,
Elment anyad a malomba,
Hoz neked pogacsat
S kicsi-kicsi malackat.
Aludj, buba, nincsen popa,
Elment 4nnya a malomba,
Onnat hoz egy tarisznyaval,
Megessziik azt Katicaval.
Edes volt az anyam teje,
Keserli a mas kenyere.
Bujj el, buba, nincsen popa,
Elment 4nnya a malomba,
Hazaji majd vacsorara,
Hoz majd neked kis zsak
lisztet,
AbDbol siit majd cipostiltet.
Bujj el, bujj el, kicsi buba,
Elment anyad a malomba,
Hozzon haza egy tere
lisztet,
Mibdl siit majd puha kenye-
ret. (2%)

29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.
38.

39.

Aludj, aludj, kicsi buba,
Elment anyad a malomba,
Hogy hozzon egy kicsi lisz-
tet,
Siisson egy kis meleg cipo6t.
(2%)
Aludj, buba, nincsen popa,
Elment dnny4 a malomba,
Hozzon lisztet, siissiink po-
pat,
Aludj, buba, aludjal.
Tente, tente, kicsi buba,
Elment anyad a malomba,
Oroljon egy kicsi lisztet,
Hazajon majd vacsorara.
Tente, tente, kicsi buba,
Elment anyad a malomba,
Orbljenck kicsi popat,
Legyen mit egy¢k édesapad.
(4x)
II. tipus (33—44)
Tente, baba, tente,
Eljott mar az este. (49%)
...Itt van mar az este. (3%)
Tente, baba, tente,
Itt van mar az este,
Jo anyacskad altat,
Dalocskéaval ringat. (6%)
Tente, baba, tente,
Itt van mar az este,
Ragyognak mar szépen
Csillagok az égen. (4%)
...K0szongetnek szépen...
Tente, baba, tente,
Itt van mar az este,
Aludj, aludj, piciny bimbo,
A szemedet hunyd be.

Almodj a rozsarol,
Rézsa bimbojardl,
Angyaloknak kis serege
Piciny hint6jarol. (3x)
Tente, baba, tente,

Itt van mar az este,
Aludj, aludj, piciny buba,
Almodj a rozsakrol,
Angyaloknak szép serege
Piciny hintdjarol. (2x%)





40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.
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Tente, baba, tente,

Itt van mar az este,

Nyuszika is alszik,

Este van a faluba,

Esti harang hallszik.

Tente, babam, tente,

Itt van mar az este,

Aludjal, kis babam,

Csokol a kismadar.

Almodjal, kis babam,

Csokol a kismadar. (2%)

Tente, baba, tente,

A szemedet hunyd be,

Alszik a kis cica,

Gyurica, Katica. (12x%)

Tente, baba, tente,

Aludj, szivem gyongye,

Nem hallod, hogy sz6l a ha-
rang,

Kis szemedet hunyd be.

Hogyha jon a szép est,
Ulj be a hintodba,

Fel ne ébred;, kora reggel
Sz6l a toronyora.

III. csoport (45—49)
Esteledik, alkonyodik,
A kis baba almosodik. (2x)
Sziirkiilodik, esteledik,
Kicsi baba adlmosodik.
Aludj, buba, aludjal,
Mindig szépet almodjal.
Aludj, aludj, kicsi buba,
(hogy) Nagyot ndj, mint je-

genyefa. (2x)

...Nagyra ndj, mint (a) je-

genyefa. (2x)

IV. csoport (50—54)
fgy alszik a kisbaba,
fgy ringatja anyuka,
Tolongatja a kocsit,
Mig a baba elalszik. (2x)
Aludjal el, te draga gyermek,
Az egész vilagot neked igé-

rem.

52.

53

54.

55.

56.

57.

58.

Szélljon rad alom szép rozsa-
szalon,

Szendertlj el, sz&p virdgom.

Deleldre lenyugszom

Cifra kis bundamra,

Nincs nalamnal nagyobb ur

Az egész vilagba.

Kis baranykdm mellém fek-

szik,

Szundikalunk sotét estig,

Jo ¢éjszakat kivanok

Egész reggelig.

. Nyugszik minden csende-

sen,
Csak a szelld jar-kel,
Titkos hangon beszélget
A fak levelével.
A r6zsék kozt ellebeg,
Edes hangon igy rebeg:
Jo ¢éjszakat, jo éjt,
Szép almokat.
Tente, szépen,
Lelkem, draga vérem,
Halkan, hiven ringat
Anyakéz.

Csondes, édes
Almod légyen,
Messze szalljon téled
Baj és vész.

V. csoport (55—58)
Hinta, balinta,
Bolcs6ben van Katica.
Tennap vétam zabaratni,
El kéne menjek kotdzni,
Aludj, Danika fiam, aludj.
Siralmas anyénak siralmas
gyermeke,
Beteg lett a gyermek, sirdo-
gal mellette.
Ez a kislany a kotényét
varrja,
Fél labaval a bolesot rin-
gatja.
Aludj, aludj, forr6 szerelem
viraga,
Szerelembdl jottél a vilagra.
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BALAZS LAJOS

A CSIKSZENTDOMOKOSI LAKODALMI PEREC

Szinjatékszerli szokasaink ¢és ezen belil az 4atmeneti ritusok leg-
gazdagabb, legszinesebb  szokaskore a  lakodalom. A  lakodalom  tar-
sadalmi funkcigjan tul nem mas, mint egész sor jogi, kultikus ¢és ha-
gyomanyos jellegli dramatikus szokés tematikus lancolata.

A perechez kapcsolédd ceremoédnia a  csikszentdomokosi  lakodalmi
szokaslancolatban  kiemelkedd6 ~ momentum, allegorikus  értelmli  szokas,
0si hazassagi ritusokat idéz6, magaba olvasztdé maradék.

A  mai lakodalmi szokdsmenetbol kimaradt ugyan, évek 6ta nem

»raknak” perecet, de gyakorlata még ¢l6 a szentdomokosi 1dds ¢és
kozépnemzedék  tudatdban. Igy leirasa is ezek egybehangzd, egymast
kiegészitd vallomasai alapjan lehetséges. (Bemutatasat fontosabbnak

tartom, mint a gyakran terjengds lakodalmi versek, rigmusok lejegy-
7€sét.)

A perec a nasznagy gazdag, szimbolikus jellegli ajandéka, melyet
a vollegény, ill. az 1) par tiszteletére készit eld. Ennélfogva datadasa
is teljesen eltér6 az ) hazasok gazdasdgi megalapozasat  szolgald
ajandékozdsoktol. Nem a ndsznagy viszi a legényes hazhoz, hanem
a nasznépe megy el érte a nasznagyhoz, a gazda vezetésével, az es-
kiivé utan.

A perec f0 eleme egy masfél méteres ,valasztott” fehér fenyd,
amelynek tovét kenyér nagysdgu lyukas kaldcson atszarjdk, majd a
rabanak  nevezett  saroglya-szerli  alkalmatossdg  kozepén  leve  furatba
rogzitik. A raba felillete az atlagos falusi konyhaasztal lapjahoz mér-
het6. A nagy kerek kaldcsot aprobb kerek kaldcsokkal rakjak — koriil.
A kalacsok mellett itt kap helyet egy siilt tyuk és siilt malac is. A
tytkot kis  virdgkoszoraval ékesitik, nagyobb gondot a malac diszi-
tésére  forditanak: szdjdba ,j6 nagy murkot dugnak”, kétfelél pedig
egy-egy piros almat kotnek a flilére. Teszik ezt azért, hogy ,buzeral-
jdk vele a menyasszonyt: ilyesmit fog kapni, erre szamitson!” A nemi
¢letre valdo célzast szolgalja a kaldcsbol silt ,,cséré”  fiucskdnak  és
lednykanak  ide  helyezése is.  Mindkettonek  meggyurtdk, kihangsulyo-
zott méretben a nemi szervét, ¢és egymassal szembeallitottak, hogy ,a
legényke hetvenkedett a leanykéval”.

Az agakat karacsonyfa modjara diszitették. Csorogét, sziv, karika
vagy mas alakra vagott gyurt tésztdt fliztek cérnara, s ezekkel a fész-
talancokkal — Osszehaloztak az  4gakat. Esetenként aszaltszilva fiizért is
aggattak a perecre.

A feny0 tetejére, a torzs fels6 végéhez erdsitettek a ruhagyertyat.
A ruhagyertya mas vidékek vo6félyzaszlajdhoz hasonlithaté: 1—1,20 m
hosszti bot, amelynek felsd felére piros ¢és kék szalagokat, kiilonbdzd
szinli fejkenddket kotnek, csucsa pedig viragkoszoriban végzodik.

A perec a nasznagy nagyhdzdban vagy valamelyik  mellékhelyi-
ségében var a kivételre (kikérés), ill. az elvitelre.
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A csikszentdomokosi perec (Sovér Elek rajza, 1973)

A perec kivételére érkezO ndsznépet zart kapu fogadja. A dorom-
bolésre, ujjogtatdsra megjelennek a hiz képviseldi, ¢és ezzel mulatta-
to  parbeszéd, jaték veszi kezdetét, amelynek ,fOhdsei” a nasznépet
vezetd gazda és a ndsznagy hazat képviseld személyek, ill. a ndsznagy.

Utobbiak kozil egy férfi lovat vezet el ¢és eladasra kinalja fel.
A 16 tulajdonképpen zekébe Oltoztetett asszony, akinek a fejére cse-
répfazakat kotnek, az arcadt pedig elfedik. A lovat elado férfi bal ke-
zében a 10 kantarszijat, jobb kezében pedig egy rudat tart. Addig nem
engedi be a szallast keresd ,faradt utasokat”, amig a lovat meg nem
veszik a kiszabott aron. Zajosan alkudoznak, de a vasarban nem tud-

nak megegyezni. — ,Nem adod azon alul?” — kérdezi a kéréd gazda. —
»Nem! Inkdbb megiitom” — s a ruddal fejbe iiti a ,lovat”, a fazék
darabokra torik, a 160”7 pedig Osszeesik — ,,S meg es nyuzom!”

ekkor a =zekét lehtizzdk, az asszony pedig talpra wugrik. Ezzel aztdin a
nasznépet beengedik az udvarba.

Itt ujabb alkudozds kezdddik: a lakodalmas gazda erdét akar val-
lalni  kivagasra. Fulrészt, fejszét szerelnek eld, mikdzben az 4ar folott
vitatkoznak. Végill is a vasarkotést a gazda ¢és a nasznagy kézfogas-
sal pecsételi meg, mire megnyilik a nagyhdz ajto, négy legény fel-
emeli a perecet ¢és kihozza. Mindenkit palinkaval ¢és  kiirtéskalaccsal
kindlnak a haziak. Addig nem indulnak el, mig az ,aldomasbol” a
nasznép minden egyes tagja nem iszik.
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Bar az alkut kézfogassal szentesitették, a perec kivétele még min-
dig ujabb akadalyokba iitkozhet. A kivevék a nagyhidzba valé belé-
péskor hamis pereccel taldlhatjdk magukat szembe: hasonld nagysa-
gia, de torz novésli fenydre siilt burgonyat, burgonyaszeleteket, fenyo-
tobozokat, papirdarabkdkat aggattak ¢és azt ajanlottak  elvitelre. Ilyen
pereccel menni végig a falun nagy szégyen volna, igy az igazi kere-
sésére indulnak. Ezt a haz valamelyik helyiségében O6rzi egy Oregasz-
szony, ¢és csak pénz ellenében adja ki.

A perecet négy legény viszi a lakodalmas menet ¢élén, kozvetlen
az U par elott. Végig hordozzdk a falun, ¢és az utat is elkdtik eldtte,
miként korabban a templombol jové nasznép eldtt. Megszerzéskor és
vitele alatt a vendégség végig énekli:

Edesanyam férjhez adott,
Jaj nekem, jaj!

Tizenharom parnat adott,
Ja-ja-ja-jaj!

Ha még egyet adott vona
De szép agyat vettem vona,
Aj-ja-ja-jaj!

Amikor a legényes hdzhoz érnek, az el6z0 szakaszt a kovetkezo-
vel toldjak meg:

Elment a tyuk vandorolni,
Aj-ja-ja-jaj!

Nem j6 haza tobbet tojni,
Jaj-ja-ja-jaj!

Majd hazaj¢ siilve-fove,
Aj-ja-ja-jaj!

Feliil az asztaltetOre,
Aj-ja-ja-jaj!

Eneklés kozben a legények a perecet a fbasztalra helyezik, a vo-
legény és menyasszony elé. Erintése tilos!

Leszedésére csak a visszahivds estéjén keriilhet sor, amikor az apa-
tarsak, anyatarsak, a két csaldd kozeli rokonsaga jelen van. A meg-
kezdésre a ndsznagy adja meg a jelt, ill. az engedélyt: a vdlegény
¢s a menyasszony mindenkinek ad beldle, ¢és a részesedés elfogyasz-
tasa  kotelez6. Szedés ¢és osztas alatt a vendégség az eldbbi éneket
énekli.

A leszedés wutdn Gjra parbeszédes jatékra keriill sor: Furészt, fej-
szét kérnek, hogy kidontsék a fat, jajgatnak, nehogy wvalakit meg-
nyomassanak. Dontés utan kivitték, ¢és a juhok elé dobtak. Ettdl kezdve
a jatek hangulata csak fokozodott. Kovetkezett a malac ledlése, a tyuk
repitése €s azok jajgatdsa, siratasa.

A perecrakds szokasa Csikszentdomokoson a mai 70—80 évesek
emlékezete szerint elmaradhatatlan aktusa volt a lakodalomnak egé-
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szen a haboruig, fliggetlenil a csalddok tarsadalmi rangjatol, gazda-
sagi  helyzetétdl: ,Ki szegényebbet, ki gazdagabbat, de rakott.” Ra-
kasa kolcsonds kotelesség volt a csaladok kozott. Az adatszolgaltatok
sziilet 1s gyakoroltak a szokast. Ezek szerint a perecrakas szokasat ,a
vildg kezdetét6l” kell szamitani. Az emberi emlékezés korlatain tal a
szokds Osiségét szerintiink Osszetettsége, szimbidzis volta, a benne fel-
lelhet6  régi  jogi  képzetek,  jogszokasok  elhomdlyosult  maradvanya,
0si vallasi képzetek fellelhetd jegyei bizonyitjak.

Az ismertetett ndasznagyi ajandék egészében is a perec nevet Vvi-
seli, holott a perec csak egyik diszitd kelléke a f6 alkoté elemnek, a
fenyonek. Mondhatnok, hogy a rész nevének az egészre wvalo Kkiter-
jedési jelensége ez, de tulajdonképpen tobb szokds, ritus Osszeolva-
dasarol, formai és  lényeges  tartalmi  4talakuldsokrdl,  halmozddasok-
rol  van sz6. Masutt, legalabbis a szomszédos néprajzi tdjakon, mint
kiilonleges ~ajandék  ismert a nasznagykalacs', amely ma az Erdévi-
déken ¢l, ¢és amelyet szekéren a nésznagy ajandékaként szallitanak a
menyasszony  hdzaba; az udvarhelyszéki lakodalmi prémest vagy pe-
rémest’, melyben a kalacs, a perec mint f& elem szerepel és az 4ldas
jelképe, azzal a kivansaggal adtdk, hogy soha tdlik ki ne fogyjon a
munkdjuk altal megérdemelt kenyér. Ez az 0&si vallasi  képzetbdl eredd
szokas Szentdomokoson is fennmaradt ugyan, de egyedi funkcidjat el-
vesztette, mas Osi  jogi ¢és valldsi  képzetekbdl kialakult szokasokkal
tarsult, és ennek megfeleléen rendeltetése is tobb iranyu.

Mindenekelétt a fenyd jelenlétére hivjuk fel a figyelmet, amely-
nek a folklorban jatszott allegorikus szerepérdl  konyvtarnyi  irodalom
van. A szentdomokosi perec a fenyd jelenlétének eredményeként —
szerintem — els6sorban a leanysorsot példazza, ¢és ilyen értelemben
gyokerei a  monogam = hazassdg  kialakulasdnak  koraban  keresendok,
amikor kezdetét vette a nérablas és névasarlas® szokésa.

Vajon a pereccel végzett cereménia nem foghato fel fiktiv la-
kodalomnak, amelyet az elrabolt ledny emlékére rendeztek? Bar Ilehet
a rablas elleni védekezd vagy arra figyelmeztetd célzata kultikus szo-
kasként is értelmezni.

A faradt wutasként érkezd, pihendt keresd ndsznép, a zart kapu,
a feltételhez kotott beengedés az udvarba, a fat keres6 kiildottség,
a hamis perec adasa (ldsd falcsmenyasszony): jelképes beszédrendszer
elemei, a nérablasra, ill. az ellene valdo védekezésre utalnak. A hosz-
szas  alkudozads, az 4ldomdspalinka kotelezd  elkindlasa a  ndvésarlas
emlékeinek 1dézdi lehetnek.

Egyébként a fiatal fenyonek mint kultikus eszkéznek az egyéni
¢lethez  kapcsolodd — szokasrendszerben — sokkal — gazdagabb  szellemi  hat-
tere van. FenyOt diszitenek a lednyhalott tiszteletére is, ¢és altala akar-
jdk megadni azt az ¢életjussot a fiatal halottnak masvilagi életében,
amelytdl a halal elragadta, de amihez {0ltétlen joga van. A fenyd a
mi foldrajzi viszonyainkban ¢letfa is (ami masokndl a ciprus, az ne-
kink a fenyd). Szentdomokoson fenyOvel diszitik a lakodalmas hazat,
a gazdasagot, ¢és hisznek a rossz szellemektél védd erejében, életerdt,
gyarapodast, szépséget, szerencsét biztositd hatdsaban.
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A szentdomokosi lakodalmi perecnek ilyen értelmli szellemi toltete
is van: mint kultikus jellegi 4aldozattal valamelyik jo6 szellemtdl ta-
mogatast akartak nyerni, hogy a hazassagra megérett leanygyermeket
baj ne érje.

A perec szétosztasa két csalad rokonsdga kozott (a  visszahivason)
az egylttevés valtozataként foghato fel, illetve célzata az egyiittevés
jelentdségével  hozhatd  kapcsolatba. A primitiv.  népek  felfogasaban
igen elterjedt az a gondolat — irja Szendrey Akos —, hogy két sze-
mély egylittevése szoros kapcsolatot 1idéz el6, mivel ugyanaz a tapla-
lék megy 4t mind a két testbe! Kagarov® is az egyiittevést azon ri-
tusok  csoportjdba  sorolja, amelyek biztositjdk a  hazasok  szdvetségét
¢s egyetértését. A perec kozOs elfogyasztasa elsdsorban nem az Uj
par misztikus  Osszekapcsolodasat  célozza, hanem a két nemzetségét,
csaladét.

A loéalakoskodas ugyancsak magikus ritusbol alakulhatott ki, a pe-
rec  szokaskorében azonban csak szorakoztatd szerepe van. Valoszini,
hogy nem is lehetett méas. Az allatalakoskodas® (a loalakoskodds a
magyarsdg  legkedveltebb  jatéka) 4ltaldban a népi  szinjatékszerli  szo-
kasok egyik legdsibb rétegét képezi. A perec rakidsa Szentdomokoson
ma elmaradt, de a loalakoskodas (bar athelyezédott a  szokdsrendszer-
ben) anndl nagyobb teret nyert: a tobb szereplés jaték a madasnap reg-
geli  kabult, bagyadt nasznépet az udvarra csalja, atbillenti a levertség
allapotan, s ez utdn a mulatsag hétfo estefeléig tart.

A szentdomokosi lakodalmi perec  szinjatékszeri  szokasunk egyik
»felvonasa”, melynek jatékos jelenetei 6si  szokdsok ~momentumait ol-
vasztjdk egybe; a  valamikor redlis tarsadalmi, csalddi és  szellemi
konfliktus a jaték konfliktusava szépiilt.

Erdembeli adatkozl6k

Kristdly Albert, 78 éves; Albert Domokos, 69 éves; Ferencz Ju-
lianna, 71 éves (1972-ben)
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DANIELISZ ENDRE

MUNKAVEGZO TANCSZOKASOK BIHARDIOSZEGEN

Bihardioszeg  (Diosig)  Nagyvaradtél 2 kilométerre  északra  fek-
szik;  tdjegység  szempontjabol az  egykori  lapvilagar6l,  gabonatermesz-
tésérél  és  szOlészetérdl hires Ermellék része. A vidék néprajzi  jelleg-
zetességei, népi hagyomanyai — a kozeli megyeszékhely polgarositd
hatasa folytan — Didszegen nagy valtozasnak vannak kitéve.

Részben ez a siirgetd szilkség inditotta arra a bihari néprajzi  kor
magyar tagozatdt, hogy 1972 nyardn szervezett tdborozdsa szinhelyéiil
ezt a kozséget valassza. A lakossagnak a paraszti életformatol és  kul-
taratél  valé  tudatos elszakaddsa megnehezitette a  gyljték  munkdjat,
kiilondsen ha olyan ,,allhatatlan” miifajt valasztott, mint e sorok iroja.

A néprajzi  konyvészetben Didszeg neve csupan két izben bukkan
fel, akkor is népnyelvi vonatkozadsban, s igy tancszokasait a régmultra
vonatkoztatnom  teljességgel  lehetetlen  volt.  Legkordbbi  helyzetét a
nyolcvan-egynéhany  évesek  emlékezése  nyoman  rekonstrudltam.  Azon-
ban még Ok sem tudtak eredeti helyi tanc 1étezésérél, s ezért meg
kellett elégednem a  kiilonb6zd  tancalkalmak ¢és  tancszokasok lejegy-
zésével. Ezeknek viszont oly gazdag valtozataival taldlkoztam, hogy
az  attekinthetdség ¢és a  konnyebb  tijékozodas  érdekében - sziikségét
éreztem a  targykorbSl fakadd rendszerezési  szempont  keresésének. gy
a kovetkez6  csoportositishoz  jutottam el: I Munkavégzéssel  kapcso-
latosak:  kalaka, aratasi  lnnep, sziiret,  paszulyfejtd,  kenderdorzsolo,
tollfosztoka, fonoka, disznotor, [I. Az emberi élet nagy eseményeihez
flizodok:  eljegyzés  (csigacsindlds), lakodalom, keresztelo; Il Kimon-
dott tancolasi alkalmak: vasarnap délutani vagy esti tanc, a jeles iin-
nepek tancalkalmai, balok, szilireti bal, tanciskola ¢&s zarovizsga, egyéb
régi és mai alkalmak.

A terjedelem szabta korlatok miatt most csupan az elsé csoport-
beliekkel foglalkozom.

A tancalkalmak a két nemi ifjisag ismerkedésének, baratkozasa-
nak értékes lehetdségei, a munkavégzd tancok pedig a munkdban s
talalkoz6  fiok-lanyok kozds tanca. Minden nép Ostorténetében a  tan-
coknak nem miivészeti, hanem tarsadalmi ¢és kultuszbeli szerepiik volt.
Ilyen magikus tartalmuk lehetett a nyari ¢és Oszi  termésvardzslashoz
kapcsolodd  tancoknak. Az idék folyaman a mitikus jelleg teljesen
elhalvanyult, és tarsadalmi-szorakozasi jelentdségiik erdsodott meg.

A véltozds ¢és a fogalom tartalmanak teljes kicserélddése nyomon

kovethetd a  kaldkaként emlegetett tancalkalom esetében is. , A ka-
laka — dr. Kos Karoly megfogalmazdsa szerint — a nehéz, slirgds
vagy tal egyhangi  munkdnak masok  segitségével, koézOsen — végzett
formaja.”! Ez Erdély roman és magyar lakossaganal egyarant gyakori

volt, s jelentdsége mind gazdasagi, mind pedig a kozosségi megnyil-
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vanuldsok  szempontjab6l  hangstlyozott.  Legények és  lednyok  szive-
sen vettek részt nyéri kalakaban, mivel ezeket altalaban tanc kovette®,

Dr. Koés Karoly hivta fel a figyelmem a kaldka sz6 tartalmdnak
valtozasara az idék folyaman. Ez korabban kozdsen végzett —munkat
jelentett, amiért a gazda egy bizonyos mennyiségli gabonat juttatott
a fiataloknak. Ok ezt a ,keresetet” 4tadtdk a muzsikusoknak, akik
20—40 napon a4t huztdk a talpalavalét a kaldkaban részt vevd fiata-
loknak. Késobb ugyanezzel a szoval nevezték az iddlegesen ¢és periodi-
kusan végzett munkat, amikor azzal a céllal csoportosultak az ifjak,
hogy az egy mnapi kozos aratd6 munkajukért vasarnapi tancot rendezzen
szdmukra a gazda. A gazdasidgi fejlédés folyaman egyes vidékeken a
sz6 melldl teljesen lekopott a munka képzete, ¢és csupan az ifjusag
kozos tancat jelentette.

Ez utébbi jellemzi a didszegiek szohasznalatdit is, s6t egy kilenc
évtizeddel korabban irt monografidban is csak ebben az értelemben
szerepel:  ,kaldkdk a kétnemli ifjusdg vasarnap délutani mulatsdgaként
tartatnak™.

A kaldkaval  kapcsolatban a  kovetkezd  megkiilonboztetd ~ vondso-
kat soroltdk fel adatkozl6im: — nem sokkal ebéd utin kezd6dott, —
egyazon délutdn tobb szabadudvaron is tartottdk, — rossz 1d6 esetén
a cstrbe huzodtak (ha ez nem volt, a tanc elmaradt), — barki részt
vehetett, aki megfizette a belépést, — rendezdje néhany, a kornyéken
lako legény vagy hazas gazda, akinek igy konnyli lehetdsége nyilott
bora eladasara, — jellege szerint népibb volt, mint a vendégldben
rendezett, meghivos bal. Nem egy adatkozldm lekicsinyléssel emléke-
zett vissza a kaldkara, amit az egykori osztilyelfogultsig maradva-
nyaként is értelmezhetiink.

A kaldkas haznal foként az illetd faluvég fiataljai talalkoztak. Ha
valamelyik legény mas ,korzetbe” ment 4at, bar onnan ki nem verték,
de nem nézték jo szemmel, ha valasztottukat mulattatta. Hangsulyozott
népi, paraszti jellegébol kovetkezik, hogy a kaldkdban egykor kiza-
rolagosan, 1920 utan pedig tilnyomorészt csardast jartak.

A roman lakossdg korében is szokasos volt a claca rendezése, de
mig a magyaroknal mar a 40-es ¢évek végén megszint, itt 1969-ig fenn-
maradt.

Dioszegen az aratds sem folyt kaldkds szervezésben, s igy a masutt
ilyenkor szokésos bal sem volt honos. Egyik adatkézlém emlékezete
szerint a két vildghdbort kozott a Zichy birtokon dolgozék rendez-
tek  aratdasi  iinnepélyt  blUzakoszortis  felvonulassal, kozos ebéddel, de
abban mar nem volt biztos, hogy tanc is lett volna.

A felszabadulas wutan, 1948 ¢és 1965 kozott — a  kulturalis  szervek
biztatdsdra — olykor a miivelédési otthon szervezett arato balt a
sajat épiiletében. Azonban ez — a terem diszitésén kivil — nem sok-

ban kiilonbozott az tlagos vasarnapi baloktol.

Osszel, sziiret idején a hegyen nyilott alkalom a fiatalok kozos
szorakozasara, tancolasdra. A  szOlOtermesztés az itteniek egyik {6 fog-
lalkozdsa 1évén, a teriilet nagysagatol fiiggden sziikség volt a sziikebb-
nagyobb rokonsag, esetleg a szomszédok ¢€s a baratok segitségére is.
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A szOléhegyen 8 o6ra koril kezdték a munkdt, amikor a harmat
felszaradt, s gy igyekeztek, hogy déli 2—3 Orara végezzenek. A
gazda  bardnygulyédssal traktdlta —munkésait. Erre cstszott az 1) bor,
amelyet  eldborként  hetekkel  kordbban  nyomtak  csemegeszOlobol. A
délelott megkezdett nétdzast immar a pajta  mellett folytattdk. Eldke-
riltek a cigdnyok is, hiszen most ahidnyan csak voltak, valamennyien
a hegyet jartdak. Egy primds ¢és egy kontrds alkotta a bandat, s itt a
szokdas megsziintéig csak népitdncot volt ill6 jarni; a fiatalok mellett
a korosabbak is bekapcsolédtak a  tancba. ,Sokszor akadtak olyan
idés emberek, akik kitdncoltdk még a fiatalokat is” — mondotta volt
a 88 éves Nagy Istvan.

Ahova nem jutott cigdny, ott citerira vagy notaszora tancoltak.
Pihenésként ,,hallgat6 nota” jarta.

A nagyiizemi termeléssel parhuzamosan a sz6ldhegyen tartott tanc-
mulatsag lassanként elmaradt.

Az 06sz mas koOzosségi munkaalkalmakat is teremtett. Ilyen volt a
paszulyfejtés és  kenderdorzsolés az udvaron, a torndcon vagy a haz
elétt. Lanyok végezték a munkat, de noétazdsukra hamarosan a le-
gények is  odasereglettek.  Tréfalkozéassal, daloldssal toltotték az  estét
kilenc o6ra tajig, de tancra nem kerilt sor. Egyik adatkézlém szerint
csak  egyik-masik tanya képezett kivételt, ahol csardast is  tancoltak
citera vagy notaszora.

LA foné mar Arpad-kori szava nyelviinknek; ugyanilyen régi szo-
kas lehet a tarsas, kaldkas foné is”*. Dioszegen fbleg az 6szi behor-
dastél a tavaszi, enyhébb napok bekdszontéig tartott. Lanyok, fiatal-
asszonyok gyiilekeztek a  fondhazban estelente, hogy sajat kenderter-
mésiiket fonalld dolgozzdk fel. Kozosségi szokds 1évén, ez sem foly-
hatott szoérakozas, noétazas nélkiil. Olykor — ha egy-két muzsikus is
odavetédott vagy éppenséggel citeraszora —  hétkoznap este is tancra
perdiiltek; olykor 10—12 o6rdig eltartott a tanc. Itt a csardas lassu és
gyors formaja volt a gyakoribb, de a huszas-harmincas években a
tangot €s a foxot is jartak.

Téli vasarnapokon — 1938 elétt — a fonohazbeli tanc potolta a sza-
badtéri kaldkat. Délutdn 4 ora tajt kezdddott ¢és ¢éjfélig tartott. Ahany
fonoh4az, annyi ciganybanda alakult, ¢és minden haznak megvolt a
maga fiatalsaga. Csak a legények mehettek 4t mas fondba is, bar nem
mindig lattak szivesen Oket.

A szazadfordulon itt még tobbnyire csardast huztak, majd egyre
nagyobb teret hoditott a hopsz, a mazurka, a wvalcer, a krajsz-polka;
ezeket a huszas-harmincas ¢években a tangd, a keringd ¢és a slow-fox
valtotta fel. A katonasdgot megjart legények, a varosbdl, cselédségbdl,
iskolabol  hazakeriilt  lanyok  miiveltségiiket  fitogtatand6 ~ féleg  varosi
tancot kértek a zenészektol.

Késébb egyre ritkdbban rendeztek fonokat Didszegen, a  paraszti
¢letforma megvaltozasaval ez a népi szokas véglegesen kihalt.

Téli szoérakozdsra a disznotor is lehetdséget nyujtott. A nagycsa-
lad ilyenkor Osszejott, s ha a gazda szerette a mulatozast, ciganyt
hivott vagy a hivatlanul betoppandkat fogadta jO szivvel. Notazas
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kozben a fiatalok tancoltak, s ha &k rendelték a notat, pénzt adtak
a muzsikusoknak — bar a fizetés a gazda tiszte volt. Itt szinte kizaro-
lagosan csardast jartak, gyors ¢s lassu formajat egyarant.

Megtortént az is, hogy a cigdnyok ugyanazon este mas diszndtorba
is ellatogattak. Ha ismerdsok voltak a torozok, a fiatalok velik men-
tek, s ott folytattak a tdncot.

A fentickben csak a munkavégzésekhez kapcsolodd  tancalkalmakat
soroltuk  fel. Ennél sokkal gyakoribb és  valtozatosabb  IehetOséget
kinaltak ¢és ajanlanak ma is a harmadik csoportban emlitett Osszejo-
vetelek. Ezek ismertetésére majd egy mas alkalommal keriilhet sor.

1. Dr. Kos Karoly: Népélet és néphagyomany. Bukarest 1972. 81.

2. Kos: im. 81—86., Rés6 Ensel Séandor: Magyarorszagi  népszokdasok. Pest 1867,
Dr. Faragd Jozsef: A tinc a mezdségi  Pusztakamarason. Kolozsvar 1946  (Erdélyi  Nép-
rajzi Tanulmanyok, 7. fiizet).

3.  Molnar Janos: A  bihardidszegi  ev. ref. egvhdiz  multia és  jelene.  Nagyvarad
1885.

4. A magyarsag néprajza. IV. kot. Bp. 1937.
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SZASzZ JUDIT

A LOZSADIAK EGYKORI TANCA,ALIN

A Maros Szészvaros—Déva kozti szakaszatol délre esé tobb  falu
(Lozsadd, Tordos, Batiz, Bacsi, Hosddd, Rakosd, Barcsa, Alpestes, Ke-
resztur stb.) magyar lakosai korében egészen a szdzad elejéig jelleg-
zetes tanc volt a [/in. Ma mar azonban Lozsddon — lJeledinti — is in-
kabb csak az iddsebb nemzedék tagjai emlékeznek még rd. Lozsadon
(a kozségrol 1. Kolumban Samu: Lozsid és népe. Ethnographia 1894,
239; 326.) a szazadfordulé éveiben hoditott teret a csardas és valt koz-
kedveltté. A csardas ¢és a késobbi divatos tancok fokozatosan hattérbe
szoritottdk a lint olyannyira, hogy mintegy 15—20 ¢éve tancmulatsa-
gokon mar nem tancoljak.

Az ¢évek folyaman sokat valtozott a lozsadi tdncmulatsigokon mu-
zsikald zenekar szdmbeli ¢és mindségi Osszetétele, s ez nyilvan hozza-
jarult a tancmotivumok valtozasahoz, alakuldsahoz is. A mult szazad-
ban a helybelick még furulyaszora tancoltak. S a lanyokat is furulya-
szoval hivtdk meg a tdncmulatsigba. A szdzadfordulén a zenészek mar
a kezesek altal mas falub6l hivott hegediisok voltak. A zenekar 0Osz-
szetételében  altaldban  primds,  kontras és  gordunds  szerepelt. = Ekkor
mar a lednyok  muzsikaszéval  torténd  meghivdsa  elmaradt.  Késdbb,
ritkabban, a keresztlri (Cristur) rezesbandat is meghivtak.

A lozsadi tdnchoz  fiiz6d6  szokasok nagyrészt hasonlitottak  mas
néprajzi  tajegységek  szokdsathoz.  Lozsddon  régen  gyakrabban  ren-
deztek tancot: nyaron minden vasarnap, télen pedig Aaltaldban innep-
napokon. Egyszerre tobb nagylanyos helyen 1is 4allott a tanc, szép i1do-
ben csiirdkben, esds vagy hideg idében pedig hazakban.

A tanc megkezdése eldtt vagy két tanc kozott a leanyok a tanc-
helyiség  kozepén  élltak  dsszefogozva  karba,  beszélgettek  vagy  éne-
keltek. A zene megszolalasakor a legény intéssel kérte fel a lanyt. A
lany egyet perdilve ment a felkéré elé, vagy ha nem, akkor a legény
maga forgatta meg karikoba a keze alatt, s csak azutan kezdtek tan-
colni. A tancos parok tanc kozben egyméas utdn haladva koroket al-
kottak. A kiils6 korben a jobb tancosok helyezkedtek el. Figyelemre
méltd, hogy a végén a lany koszonte meg a legénynek a tancot. A
kiilonbozé parok 1épései, figurdi nem voltak szigortan koétve egymads-
hoz, ami valtozatosabba, ,,mutatdsabba” tette tancukat.

A tanc leirdsaban tobb adatk6zld (Fekete Dénes, Kiss Berta, Fe-
kete Erzsébet, Fekete Zsigmond, Zudor Balint, Zudor Endre, Herceg
Endre, Zudor Anna) segitett visszaemlékezéseivel ¢és a tanc toredékes
bemutatasdval. Ezek alapjan  sikeriilt rogziteniink teljes egészében a
tancot.

A lin két részbol all: az elsd lassi (innen a tanc roman eredetli
neve is), a masodik gyors vagy szoko.

A lassu rész alaplépése: két 1épés egy iranyba ¢és egy Iépés ellen-
kezd iranyba. Ha a férfi jobbal, akkor a nd bal ladbbal kezdi a tancot.
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E rész jellemzé vondsa az 4allandé féltalpra emelkedés és rugdzas, a
test jobbra-balra vald ringasa (forduldsa) ¢és a térdhajlitas. A tdnc kez-
detekor a tancold par egymdssal szemben all, a férfi mindkét karjaval
a no derekat fogja, a nd pedig mindkét kezét a férfi vallara teszi. A
férfi és a nd egyforman tancolnak, a ndé csak a figurdzasndl nem ko-
veti a férfi mozdulatait.

A lasst részt az elsd mellékelt dallamra jarjak.

L titem:

elsé két nyolcad. A tancos kissé felemelt jobb labbal jobbra 1ép, a
test enyhén balra fordul;

kovetkezd hdrom mnyolcad: Bal labbal a jobb mellé [ép, a test enyhén
jobbra fordul.

11 titem:

els6 ket nyolcad: Jobb labbal tovabb 1ép jobbra, a test kissé bal-
ra fordul;

kovetkezo harom nyolcad: Bal labbal akaszt (1. dbra), azaz a bal
labat rézsut-hatra hizza, ugy, hogy a ldbhegy ¢érinti a foldet; egész
testsullyal jobb labra ereszkedve rugézik, biccent, a test az el6bbi
helyzetben marad.

111 iitem:

elso6 két nyolcad: Bal labbal balra 1ép, a test kiss¢ jobbra fordul;

kovetkezo harom nyolcad: Jobb labbal akaszt, jobb ldbra ereszkedve

rugozik, a test az elobbi helyzetben marad.

A dallam tovabbi részében a fent leirt tancmotivumot ellrél ismét-
lik.

Ugyanezt a figurat jobb—bal keziikket fogva is tancoljadk (2. dbra).
Szabad kezét a nd leereszti vagy csipére teszi, a férfi kezének harom
ujjaval  pittyeget (azaz  pattogtat), vagy szabad keze feloli labszarat
elol-beliil, illetve bokajat hatul-kiviil dtogeti. Kozben a férfi a tanco-
sat keze alatt lassan megforgatja, ha szabad kezik felé I1épnek: ki-
felé, ha pedig ellenkez6 iranyba Iépnek: befelé, vagy Osszefogott ke-
zik alatt mindketten kifordulnak, illetve — az elébbi szabaly szerint —
befordulnak.

A legiddsebb nemzedék a  kozépkoruakhoz  viszonyitva — méltosag-
teljesebben, temposan ¢és enyhébb rugdzassal jarja. A kézen fogdsos
valtozatot mdas tanclépéssel is jarja: Két 1épésnyi tavolsagra, oldalra
haladva, labait keresztezve, a foldtdl alig felemelve, ivesen 1ép, hol
a jobb, hol a bal ldba 1évén eldl (3. dbra). Kozben a férfi csizmaja
szarat vagy sarkat veregeti, és allanddan pattogtat.

A lassu rész parosforgasanal az Osszefogdzas ugyanaz. Lassu tem-
poban, kissé razosan, szaggatottan, térdhajlitassal jarjdk. A  parok ré-
zsut-szemben allnak.

L iitem:
elso két nyolcad: A forgd par a forgashoz viszonyitott kiilsé 1abat
kiss¢ elore teszi, a térd behajlik, a test enyhe befel¢é forditasaval
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1. A lassi rész alaplépése akasztassal; 2. A lassi rész masodik valtozata; 3. Keresz-
tez0 1épés a lassu rész harmadik valtozatdnal; 4. A labak  helyzete a surlasndl; 5. A

lasst rész forgasanak vazlata; 6. A gyors rész surlasos forgasanak vazlata.

egyidejiileg a hatul maradt 1ab féltalpon suarlassal 1wgy fordul el,

hogy a labfejek egymadssal szinte 90°-os szoget zarjanak be. A térd

kiegyenesedik;

kovetkezo  hdarom nyolcad: A belsé ldbat a kiils6 mellé hizza, a

test kifelé fordul.

E forgast érzékelteti az 5. dbra.

Erdekes, hogy Lozsadon a csardds forgasat a lin péaros forgasihoz
alakitottdk. A  kozismert csardas folyamatos, gyors forgdsat itt lassan,
a test jobbra-balra val6 ringasaval, szaggatottan jarjak.

A lin maéasodik, gyors (hamar vagy széko) része a lassi utdn meg-
szakitas  nélkiil kovetkezik. A megkérdezettek szerint ez  elvalasztha-
tatlan része a linnek, habar tempdja ¢és tdncmotivumai részben kiilon-
boznek  ettdl. Ezt jobbra-balra  szokellve-ugradlva  tancoljak, a  maso-
dik dallamra. Az 0Osszefogb6zads ugyanaz, mint a lassu rész alaplépésé-
nél.

L iitem:
1. negyed: ugras jobbra jobb labbal fé€ltalpra, a bal labhegy a jobb
sarok mellett foldet ¢érint, hirtelen egy pillanatra kiss¢é felkapja a
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jobb labat, hogy aztan ujra raugorjon, a bal 1ab levegdben marad,

2. negyed: ugyanaz, mint az els0 negyedben, csak ellenkezd 14ab-

bal, ellenkezd iranyba.

Egyesek szerint régen a gyors részt ugy is jartdk, mint a lasstt,
csak gyorsabban ¢s szokellve.

A forgds ugyanezzel a 1épéssel torténik, egyfelé mindig nagyob-
bakat szokve.

A szazadforduldig a gyors rész forgasanak egy masik valtozata s
létezett, a tancosok surolva ¢és nagyon gyorsan forogtak, a kovetke-
z0képpen:

L iitem:

1. nyolcad: A bels6 1ab féltalpon rézsut-jobbra csuszik suarolva a

foldet, kiils6 labat kiss¢ felemelve jobb felé kanyaritja, s féltalpon

érintvén a  foldet, taszit6 ~mozdulattal Onmagat eldre-korbe lenditi

(4. és 6. abra).

E 1épés ismétlddik.

A figurazds a tanc mindkét részének diszitéeleme volt. ,,Amellik
mestere vot a figuranak”, a cigadny eldtt kivalt a korbol, a parjaval
forgott egyet, majd teljesen elengedte a lanyt ¢és pontozni kezdett,
azaz ,pontra kiverte a figurat”, labszarat elol, bokajat hatul felvaltva
jobb és bal kézzel veregette, nagyot wugorva egyszerre mindkét ke-
zével mindkét bokajat hatul megitotte, dobbantott, bokajat  Osszever-
te, pattogtatott, tapsolt, kurjantott.

Ezalatt a lany leeresztett vagy csipére tett kézzel I1épegetett, ¢s
amikor a legény befejezte a pontozast vagy tapsolt, perdiilt egyet.

Tanc kozben egyesek flityorészték a dallamot, mdasok kurjantottak.
Az egyik ilyen tancszo:

Fordulj egyet karikara,
Gyorfi Péter csudajara.

Mas, felelgeté tancszok a vidéken oly szoros magyar—roman egyiitt-
¢lést példazzak:

Mit ér az a porge kalap,

Ha az ember csak egy falat.

Ce hazna ca peana-i lata

Dacd nu-i Barna-n poiata.

[Mit hasznal a nagy bokréta,

ha nincs Barna (tehén) a pajtaban]

vagy:

Ce hazna ca-i peand lunga
Daca nu-i malai s-ajunga.
[Mit hasznal a nagy bokréta,
hogyha kevés a puliszka]
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Az 0Oltézet, mint a tancmulatsagok velejardja, a szazad elején vaz-
latosan a kovetkezd volt:

A ndék nyaron a pendely (alsészoknya) folé két fehér fersot (fer-
sing, szoknya) vettek. A fels6 fers6 aljat csipke vagy himzés diszi-
tette. A felsdtesten inget viseltek, amelynek nyaka fodrozott, hosszu
és végig bd ujjanak vége pedig csipkézett volt. Erre vették régeb-
ben a zsubénak nevezett rovid posztokabatot, késébb a [ékrit. Télen
Oltozetiikket posztobol  késziilt kabat egészitette ki. Labbeliként nyaron
félcipot, télen csizmat hordtak.

A férfiak nyaron fehér inget ¢és fehér kozépbdségli gatyat visel-
tek. Az ing bdé wujjat csuklonal pantba (kézeld) foglaltdk. TéEli  Oltozetik
a gatyara vett sOtét szinli csorik (szilk posztonadrag, a roman ,cioa-
reci’-bdl), ing, 1ajbi, ujjas. A mult szdzadban foldig ér6 subat (condrat)
viseltek, amelyet tanc kozben félvéallra vettek ¢és a nyaknal bdjarral

A lozsadi lassu és hamarnodta dallama

Lassacskan
n L A

e -

N1

syorsan  Hamarnota [ Vég szokonota)
} : E
homad [ 1

r—p 1 F‘P—PZE

It

2 »

T F PP P11  —

111 1 i —

] —

L 4

’ = 5 _h » oy

1 - = ) A S W v — "
1 SR0 1 5 i s =  w  S Ba i

LA § A e R S | T = S Y A o

x
A
4

%

155





(kotével; a roman

gasnal

felemelkedett és

[Erdélyi Magyar Adatbank]

,baierd”’-bol) kotottek meg. A
még nagyobb

A férfiak 4ltaldban bakancsban vagy csizméban tancoltak.

Az Oltozetnek eme
konnyebb  elképzelését

rovid
segiti.

leirasa nem

selet még kiilon feldolgozasra var.

A furulyaszora jart régi
valtozatos
tott a tdncosok tanctudasanak kifejezésére, megcsillantatisara.

vel, forgasaival,
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HORVATH STEFANIA

GYERMEKEK NEPRAJZI GYUJTESEI

A Jobarat hagyomanyos versenye, a Tantdrgy Olimpiasz, vagy

ahogyan olvasoink becézik, a ,téo”, elsddleges pedagogiai célja az
volt, hogy lehetdséget teremtsink az V—VIII. osztdlyosoknak arra,
hogy — az iskolai érdemjegyeken til — probara tehessék tudasukat,
gondolkodasi készségiiket, altalanos tajékozottsagukat. A kérdések
(atlagban  150—200) feldlelt¢k az Osszes tantargyakat — a  matemati-
katol, kémiatdl a zenéig, sportig ¢és képzOmivészetig —, de az iskolai

értékeléssel  ellentétben, elsésorban nem a  targyi ismereteket  kérték
szdmon, hanem azt, hogy mennyire tudjak bizonyos koriilmények ko-
zott felhasznalni, alkalmazni olvaséink az iskolaban tanult anyagot.

A ,téo” tobbszaz versenyzdje kozil a legjobb 25—30-nak nyaranta
néhany napos  jutalomkiranduldst  szerveztiink, ezen tartottuk meg a
verseny utols6 szakaszat, az elddontét, majd a televizi6 altal is koz-
vetitett zarovetélkedot.

Azért  tartottam  sziikségesnek elmondani néhdny széban a  Tan-
targy  Olimpiasz  lényegét, mert sokak szadmara talan tulzottan  igé-
nyesnek, elriasztonak, vagy éppen fellengzésnek tlinhet az a feladat,
amelyet tavaly — vagyis a negyedik ,téon” — a versenybe iktat-
tunk:

,»...Azok, akik sikerrel oldottdk meg a T.O. harom forduldjanak
feladatait, benevezhetnek a masodik szakaszra, a majus 1-t6l 20-ig
tart6  kutatdmunkara...” — igy hangzik a versenyfelhivas, s a rész-
vevonek egy onallo megfigyelésen, gyljt6-, illetve kutatdmunkan ala-
pulo, legaldbb tiz oldalas dolgozatot kellett Osszeéllitania abbol a té-
makorbol, amelyhez a legtobb tehetséget, kedvet érez.

Jol tudjuk, hogy egy ilyen jellegi dolgozat elkészitése még egye-
temet végzett felndtt ember szamara is komoly feladat, hat még egy
tiz-tizenot évesnek, aki joforman azt sem tudja még, melyik tantirgyat
szereti jobban. Ennek ellenére, mikor — egy kicsit kisérleti jelleggel
— beinditottuk ezt a versenyszakaszt, szinte biztosak voltunk a siker-
ben. Optimizmusunkat két nagy versenyiink — a népviselet-varrds és
jatékgyljtés — eredményei taplaltdk. Meg aztan az el6z0 évi kirandu-
lasokrol  személyesen is ismertiik a T.O. nyerteseit, tudtuk, hogy az
ismeret ¢s értelem mellett kivancsisag és  tettvagy jellemzi Oket, s
hogy a szerkesztdségiink hasznos feladatot teljesit, ha ezt az ifjii mun-
kakedvet és  tehetséget valamilyen nemes cél érdekében  szakszerlien
irdnyitja.

Ez uton is koszonetet mondunk mindazoknak a tudosoknak, mivé-
szeknek, iroknak, pedagoégusoknak, akik témajavaslatokkal, majd koz-
vetlen levelezés Utjan vallaltdk az Onkéntes szaktanidcsadast a Jobardt
kezdeményezésében.

A tobb mint szdz beérkezett dolgozat elképzelésiink  helyességét
igazolta. A  versenyz0k nemcsak megismerték a felfedezés Oromét, s
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talan  életre szo0ld6 vonzddas ébredt benniik a nyelvészet, irodalom, az
allat- vagy no6vényvilag titkai irdnt, de raébredtek arra is, mennyi
felfedezni  valét rejt udvaruk, utcdjuk, sziiléfalujuk hatara, a munka
soran mélyebbé, igazabba valt bennilk a sziil6fold megbecsiilése, sze-
retete.

A beérkezett dolgozatok tobb mint egyharmada a néprajz, népmi-
vészet korébe tartozd témakkal foglalkozik. Ezekbdl valasztottuk ki —
mintegy szemléltet6iil addig is, amig a tobbi arra érdemes kiaddsara s
sor kertil — Kiss Andras itt kovetkez6 dolgozatat.

KISS ANDRAS
(VIL C. oszt.)

A MAGYARLAPOSI FAZEKASSAG

Cslitortokon, a hetivasarban sok szép edényt lehet latni, amely a
helybeli fazekasok tligyességét dicséri. Sokszor megcsodaltam ¢én is a
talakat, kancsokat, ezért hataroztam el, hogy elkészitem a mesterség
leirdsat. A helybeli fazekasok ¢és fazekas asszonyok koziil ozvegy Gés-
par Janosné, Anna néni a legiddsebb. Ezért tole kértem segitséget a
dolgozat elkészitéséhez.

Gaspar Anna néni 64 éves, régi laposi lakos, OGshonos, akdrcsak
férje, akinek csaladjarol mar az 1600-as ¢években megemlékeznek a fel-
jegyzések. Gaspar néni férjhezmenetele, 1927 ota foglalkozik ezzel a
mesterséggel mint férjének segitdje. A férjétdl tudja, hogy ahany Osre
visszaemlékeznek, mind fazekas volt. A munkdjuk lathaté nyomai: a
kert godrei, a nyersanyag leléhelye. A nyersanyag tehdt adva volt,
csak ligyesség kellett hozza, de abban sem szenvedtek hidnyt.

A nyersanyag és beszerzése

Az agyag a héaz kertjében taldlhato. A felszintdl legalabb fél mé-
terre  kell leasni, hogy homokmentes szinagyagot talaljunk. A  szin-
agyagnak az a tulajdonsdga, hogy égetés utan piros lesz, amely ked-
velt ,,parasztedény” szin.

Azonban mivel ez a szinanyag igen pardzs, hamar szétporlik, még
lejjebb kell 4sni, hogy szijjas agyagra taldljunk. Ennek a szijjas agyag-
nak szine nyersen kékes-sziirke.

A fazekasok két godrot is dsnak, hogy nagyobb mennyiségli agyag-
ra talaljanak. Néha eléfordul az is, hogy homokréteg van két agyag-
réteg kozott. Ha nagy mennyiségli agyagra van sziikség, akkor a ho-
mokréteget eltavolitjdk. Egyszerre egy évre elegendd agyag is  gyljt-
hetd. Azért kell egyszerre nagyobb mennyiségli agyagot felhalmozni,
mert frissen nehezen dolgozhato.

Miutdn az agyagot kiastak, talicskara téve az wudvar egy elkeritett
részébe halmozzak fel. Itt télen a dér, nyaron napsiités puhitja, por-
lasztja az agyagot. Hogyha tal sok es0 esik, akkor kénytelenek kat-
ranypapirral befedni az agyagot, mert a sok esd tullagyitja.
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Az agyag elokészitése

Az agyagot felgongyozik, s egy elore elkészitett padocskara teszik,
ahol dsszeverik. Itt drotmeccovel szeletekre vagjdk, s utdna a rezsnyi-
cén megorolik.

Ma mar rezsnyicével Ordlik az agyagot, de régebben csak egy kis
padocskara, deckara tették, s aztdn egy facsokannyal addig verték,
mig az agyagkupac tenyérnyi vastagsagi lett, olyan formdju, mint a
malomkerék. Ezt a lapos agyagdarabot aztdn egy szelovel, kacorral
darabocskakra vagtak, s kiszedték beldle a kdveket, agdarabokat.

Miutdn megtisztitottdk az agyagot, gongyokbe gyurjdk, s ezeket a
gongydket gyengén megaztatjdk, majd pihenni hagyjak, hogy jol dr-
jarja a viz.

Télen a gongydket kevesebb ideig hagyjdk 4zni, mig mdas évszak-
ban estétdl reggelig aztatjak a gongyoket.

Aztatds utin a gongydket padlora tett csihdnzsdkra helyezik, s jol
megtapossak,  drotmeccOvel  szeletekre  vagjdk, majd ismét  megtapos-
sak. Ezt vagy négyszer, 6tszor megismételik.

Egy ilyen gongy6é sulya 8—10 kilogramm. Egyszerre 50—60 kil
agyagot taposnak meg. Ezt az 50—60 kilonyi agyagot egy szakmdnak
nevezik.

Tapotas utan meccovel 1ismét szeletekre vagjak, kézzel megint meg-
gyurjak, s felszabdaljak egyenld rogokbe. A 10g nagysadga attol fiigg,
hogy milyen edényt csindlnak beldle.

Korongolas

A felszabott rogoket a korongasztalra helyezik.

A rogdarabot a korongtingyér kozepére csapjak, s a vizes edénybe
martott kézzel csalogatjiak. Hogy az edény ne fitangjon, mindkét kéz-
zel kell csalogatni.

Ha a r6gdt nem kozépre csaptak, az edény nem sikeriilhet.

Miutan bal kézzel a belsejét sikeriilt elkésziteni, a jobb kézbe ve-
szik a fakést, s a bal kézzel felhuzott edényt felcsalogatiak. A kéz Ova-
tosan, egyenlden, egyiranyban dolgozik.

Ha csosedényt (magas, ,,vékony” edényt) akarnak késziteni, akkor
a fakés ¢és belsékéz segitségével nagyobb vagy kisebb hasat ereszte-
nek. A csésedénynek a hasa adja meg a formajat és nevét.

Az edények fiilét ugy készitik el, hogy bal kézbe veszik a rogot s
a vizes jobb kézzel huzogatjak a fiilet.

Az elkészitett edényt, amely még friss, a szdritopocra teszik, ame-
lyet a lazsafa tart.

Mivel nem lehet hirtelen szaritani az agyagot, el6bb gyenge tlz
mellett hagyjdk, majd fokozatosan melegitenek, mert a szaritohelyiség-
ben tiizelnek is.

A szaritds ideje alatt az edényeket forgatjak, mert ha nem forgat-
nak, csak egyik fele szaradna meg.
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Diszités

Ha szinesre akarjak késziteni az edényt, akkor a rezsnyicén eldre
megorolt fehérfoddel (kaolinnal) beontik.

A fazekasok a fehérfodet a macskamezei banyabol hozzdk. Egy ma-
zsa 2—3 ¢évig is elég.

Az edény ezt a bedntést azonnal beissza.

A fakésr6l lejove agyaglocsbol  szint  (festéket) készitenek. Ezt egy
kis ecsettel, pincussal eldorzsolik, majd wugyanezzel festik az edényre
a piros szinii viragokat.

A virag leveleit tugy festik meg zoldre, hogy veres rezet porkolnek
(égetnek), s fehérfoddel felvegyitve zold szinti festéket kapnak.

Ha a rézporba, amelyet megégetnek, tobb fehérfédet tesznek, akkor
ontéonek is  hasznalhatjdk, amellyel a virdgcserepek zold szinét adjak
meg.

Egetés

Mikor kelléen  megszarad, akkor az  égetékemencét  (korkemencét)
gyenge tlizzel kimelegitik, s a megszaradt edényeket wjrarakva, ko-
sarban kihordjak és belerakjak a kemencébe.

A bérakas ngy torténik, hogy a fazekas kemencekézépre béall s
megkezdi a bérakast. A kemence aljara csOsedény jon, s mikor szinil-
tig van a katlany korbe berakva, a fazekas kijon a kemencébdl, s be-
hajolva az {iresen maradt helyre berakja a maradék csésedényt. A felsd
rendbe jon a laposnemii (tdl), melyet egy kicsit domborira raknak
(mejjesen).

Végil apré cserépdarabocskdkkal befedik a tetejét, s megkezdik a
tiizelést.

A tlzelés faval torténik és gyenge tiizzel, fokozatosan kimelegitve
kezdddik.

Miutan a kemence kimelegszik, a tiizelést hozzdlapitigk a kemence
falahoz. Amikor a befedocserép mar olyan forrd, hogy ha vizzel ,le-
spriccoljak”, pezsegni kezd a viz rajta, a tizelést megkezdhetik béfelé.
Ezt a tlizelést dugoldsnak nevezik.

Amikor a feddcserepek izzopirosok, ¢és a virdgjat kihannya a katlan
szajra, akkor a tlizelés mar elhadhato.

8—10 oraig kell égetni, s 8—10 ora alatt htl is ki az edény. Ezt az
égetést zsengélésnek nevezik.

Miutan kihtilt, a mazasnak szant edényt gelértel bemazoljak. Régen
a mazhoz sziikséges gelétet (Olomanyag) kis agyagszilkével — mérték,
amelyet fontmak neveztek.

A mazt 0Ogy készitik el, hogy 1 font geléthez 1 fetejes font Orolt
békasot kevernek.

A békasot (kvarc kavics) a fazekasok a Rohi patakabol szedik ki.

Ezt az elegyet viz hozzdadasaval a rezsnyicén megorolik, s ezzel
a folyadékkal bedntik az edényeket. A mazzal ledntdtt edényeket is-
mét beteszik a kemencébe, s uUjra kezdik az égetést. Ezt az égetést ugy
végzik, hogy a tiizet hamarabb kozelitik.

Ma igen kedvelik a viragmintakat.
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Ilyeneket Anna néni is talalt ki, de a régieket is szeretik. Igy nem
mennek feledésbe.

Régebben szarvval mintaztak. A szarv vékony felébe tollszarat tet-
tek, s ezen folyt le a festek a szarvbol. Ha csak wujjal priccoltak a be-
Ontetlen talra a fehér, zold szint, akkor tokmagozdsnak nevezték. Sze-
rették a rdzott edényeket is, melyeken a kilonféle szinli festékek Osz-
szefolytak. A szaruval festett¢k a legyezomintat, a femyddgakat ¢és a
tanyér sz¢lén levo csikot.

Termékek

Kancso, tejeskocsog, kis rotyke (1 litres) vagy potras, kétkrajcaros
(3 litres), garasos (4—5 litres), kaposztis rotyke, vizes kanta, csicses
csupor,  fiiles  fazék, csicses korso, romantal, tangyér, persely, virag-
cserép, tejes labas, taliko.

A termékek értékesitése
Az edények arusitisa a  helybeli  hetivasaron  (csiitortokon) — torté-

nik. Ezenkiviil a falusiak felkeresik a fazekast mas napokon is. A ma-
gyarlaposi edényeket a tartossag €s csinossag jellemzi.
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