UJ MAGYAR RENDISEG SZOSZOLOI ERDELYBEN
Irta: BALOGH EDGAR

Hosszi  hallgatds wutdan 1) tervvel és kiszélesilt munkaterileten in-
ditotta meg 1936-os évfolyamat a Hitel. Az erdélyi diakok ama tabora-
nak kezdeményezésébll, mely Németh  Ldszl6 arany kozéput-ideoldgigjat
vitte at  Erdélybe, nagyigényl  nemzetpolitikai és magyarsagtudomanyi
szemle lett, mely Németh Laszlon tuéladva nyiltan magyar Fiihrer-ideo-
logia utan kialt. Nem szabad alabecsilniink a kisérletet: abbdol a szellemi
tespedésbdl, mely a Magyar Pdrt merev tekintélyelvi politikajatol az Er-
délyi Helikon elvtelen irodalomi széplélek-egységéig oly* egyontetliien
jellemzi az erdélyi magyar kozéletet, ime! a mnagy nyugati parancsuralmi
rendszerek nyoman keres Erdélyben is kivezet6 utat egy magat ujnak
kelletd6 szellemi irany. Félreismerhetetlen a szakitds a Szabé Dezs6 ro-
busztus  paraszti  eszmehirdetésébdl  sarjadt  Erdélyi  Fiatalok  hagyoma-
nyos népi-demokratikus iranyaval, mely egy évtizeden at az erdélyi ma-
gyar néptomegek felé forditotta a didksag figyelmét. Kétségbevonhatat-
lan a szembefordulas a székely irdkkal, Tamdsi Aron, Szentimrei Jend,
Kacsé Sdandor népi torekvéseivel, akik a magyar foldmivesség és mun-
kéassag demokratikus ontudatraébredésében, tomegerdk aktivizalasaban,
magyar  demokraciaban  latnak  lehet6séget nemzeti megujhdédasra, nyilt
allasfoglalassal a fasizmus ellen. Amikor az erdélyi magyar értelmiség
taboraban naprél-napra  hatarozottabb a  demokratikus szellemi arcvonal,
akad egy ellen-zaszlobontas, amely 1) nemzeti vezet6-rend megteremté-
sét irja zaszlajara. Valéban a lelkiismeret kérdése, hogy ramutassunk a
diszmagyarba bujtatott hitlerizmus prébalkozasaira.

1. A Hitel, mint negyedévi folydirat, els6 szamdban igy fogalmazza
meg a maga feladatat: o értelmiségiinkben tudatossa kivanjuk
tenni a torténet és a nép ismeretét.” Milyen torténetismeretrl van @ itt
sz6? Albrecht Dezs6, a lap felel6s szerkesztfje és kiaddja, vezet6 tanul-
manyaban  Kornis  Gyula  hivatalos  magyar  torténetszemléletét  idézve
nyiltan és félreismerhetetlenil megmondja: ,—~ a régi rendi vildg az
alkotmanyban nemzete fonnmaradasanak és 1étének zalogat érezte.
Ezért a magyar lelkiség elGterében mindig a politika allott: nagyfoku
politizalé hajlama oOnfenntartasi oOsztonében gyokerezett, melyet igen fej-

lett és kényes jogérzése tamasztott ala”. Tehat: WerbGczy  magyar
,hemzetér6él” van sz6, mely kiméletlen kasztglggel szoritotta le allati
sorba a magyar jobbagytomegeket. S ama - L harom nemzet jogegyenld-
ségén” nyugvé — erdélyi alkotmanyrél, mely a magyar és roman poér-

nép ellen jott létre az 1437.-1 gyGzelmes erdélyi magyar-roman jobbagy-
felkelés utan.

Ha az erdélyi magyarsag kisebbségi életében nem merilt volna fel
mar mas nemzetli torténelemszemlélet, azt mondandk: konzervativ szel-
lem kisért itt. De nem az erdélyi magyar szellemiség uttér6i voltak-e ép-
pen azok, akik elsé eszmélkedésiinkben a vilaghabori és a FGhatalom val-
tozasok utan jobbagymegmozdulasok tiizes hagyomanyat 1dézték? Nem a
Hitelben 1s elismeréssel emlegetett Kés Kdroly nyomta-e ki két keze
munkajaval azt az illusztralt kis erdélyi kronolégiat, mely huszita moz-
galmak, magyar és roman poérlazadasok, vérbefojtott székely népfelke-
lések, fel-felujul6  jobbagymegmozdulasok  adataival  teremtett  4j, népi
gyokeri, nemzeti emlékezést? Nem akart-e eredetileg — még a helikoni
egység kolcsonos elvfeladdasai el6tt — a transzilvanizmus 1s a magyar és
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roman nép kozos torténelmi balsorsabdl tanulsagot meriteni az 1Uj demok-
ratikus népi Osszefogasra? Az 1) torténelmi oOntudatra ébredt elsé ki-
sebbségi didknemzedék mnem hivatkozott-e Ady Endrével az egyszeri nagy
lakodalomra, Doézsa Gyorgyre? Mas magyar mult emléke 1i1s kigyalt mar
erdélyi magyar szellemiségben, mint a magyar TUurisagé. S ha most va-
laki mindezt tekintetbe nem véve wuralmi osztalytorténettel akar felkészii-
16dni  jov6vivasra, akkor ez mar nemcsak konok maradisag, hanem el-
vallalat reakcio.

LA mi fiatalsigunk mar Szekfd Gyula szemén keresztil nézi a ma-
gyar torténelmet” — irja  Albrecht. S megdébbentd nyiltsaggal taszit-
ja ki a magyar ontudatbél nemcsak Ady, Jaszi és Karolyi, de még Ba-
csanyl, Martinovics, Pet6fi és Kossuth emlékét 1s, kijelentvén: LA fran-
cia foldrél hoéditasra indulé nagy eszmék — egyenl8ség, liberalizmus,
nemzetiségek  egyenjogusaga, végil a nemzetek oOnrendelkezési joga —
ellentétes iranyuak voltak a szamban kicsiny és hatalmaban privilégiu-
mokra tamaszkodé magyarsag érdekeivel.” Eltekintve attél, hogy ez a
reakciés rendi felfogds palcat tor az egész magyar polgariasodas torté-
nelmi szakasza s a mai értelemben vett magyar nemzet kialakulasa fe-
lett, gondoljunk csak arra, hogy a magyar uralkodé osztalyok s a ma-
gyar nemzet-fogalom  gorcsoés  azonositasa  mily  végzetes  persepktivakat
tar a kisebbségi politika elé! S fontoljuk csak meg, hogy ama torténet-
szemlélet, mely elitéli a francia forradalom vivmanyait, egyenlGséget,
nemzetek egyenjogusagat, oOnrendelkezési jogot, mit jelent a magyarsag-
nak — kisebbségi helyzetében! A Hitel itt a roman szélsGséges jobboldal
szblamaival és érdekeivel talalkozik.

S a népismeret? A népvalésdg targyilagos felmérésérél van talan
sz6, hogy szabadon kirajzolédhassék a  néptomegek feltérekvé  torténel-
mi szerepe? A magyar dolgozok érdekeit akarja tisztazni a realis magyar
nemzetismeret? A  vezértanulmany igy felel: ,— magunknak kell ta-
nulni a néptél, magunkat kell hozza hasonléva formélni, hogy dJket ve-
zethessiik”.  Vagyis: azonosodas helyett megkiilonboztetés, mnépi cél he-
lyett osztalycél, a tényleges nemzet tomegeinek hivasa helyett - ,a
politikai rendnek, a nemzet helyett gondolkozé osztdlynak az arca.” (Al-
brecht emlegeti 1gy cikkében a magyar nemességet. A meghatarozas —
mai torekvést takar). Ilyen nyilt rendi torténelemszemlélettel és 1) ren-
diségi célzattal nem prébalta még Erdélyben magyar folybirat ,a cse-
lekv{ fiatal magyarok életutjanak tudomanyos megalapozasat nyujtani.”

2. A Hitel politikai  célkitlizése vilagos okfejtésben jelentkezik. A pre-
misszak: I. ,— a nép nem alkotéképes, de az erdélyi épitésben ne-
ki 1s részt kell vennie.” Ez Venczel Jozsef cikkéb6l. S a vezértanulmany-
ban: II. ,Erdélyben nincs vezetbosztaly, mely mély szocidlis és nemzeti
felelGsségérzettel, nagy feladatanak hivatastudataval vehetné a4t a nem-
zet  vezetését. Kgészséges  vezetGosztaly nélkil pedig nincs  egészséges
nemzeti tarsadalom.” III. Az arisztokracia és a dzsentri ,osztalyhelyze-
tének katasztrofalis gazdasagi leromlottsdga miatt nem vallalta tovabb
a vezet6 szerepet. Osztalyhivatasarol mindkét osztdly o©Onmaga  mondott

le” Miutan ,a vezetésre hivatottak lemondtak az iranyitasrol” — gyor-
san 1) vezet6k utan kell nézni! IV. ,— az egyedillev6 magyarok kezdik

lerakni az 1) élet alapjait. Ha végigutazod Erdélyt, majdnem mindenitt,
a legkisebb faluban 1is, talalsz magndst, birtokost, papot, tanitét, ligyvé-
det, orvost, kereskeddt, iparost vagy gazdat, akiben ég a felemelkedés
vagya, akiben vivédik az 6rok magyar 1élek.”

S a konkluzié: ,Ezek a magukrahagyott, csendes magyarok a nem-
zet 1gazi elitje.” — ,Ezeket kell 0Osszefogni és megteremteni belSlik az
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) nemességet. Ki kell alakitani az 1) vezetOréteget... nemzeti Kkivalasz-
tas utjan.” — ,Ennek az () osztalyalakulasnak szikségszer(isége nyil-

vanvalé és kialakulasa feltartézhatatlan.” Nos, az 1) nemességnek persze
nemcsak iranyité szerepe, de pallosjoga 1s van, hogy 1idejében ,itéletével
sujtson mindenkit, aki a nemzet érdekei ellen... barmit tenni mer.” dJaj
annak a felforgatéonak, aki szerint ne egy szuk vezetGklikk gondolkoz-
zék a magyar nemzet helyett, hanem a magyar munkassag, foldmives-
ség, kisiparossag szazezrei ébredjenek Ontudatra. Jaj annak, aki sze-
rint a nép is ,,alkotoképes” és ég benne ,,a felemelkedés vagya!”

U] nemesség természetesen 1) Jobbagysagot 1is jelent. Magatol ér-
tet6d6 természetességnek veszi ezt a Hitel. Miutan ,az értelmiségnek
kénytelen-kelletlen a vezetés kinalkozik feladatul a lassacskan, de épuld
népkozosségl  szervezetekben”, — meg nem fellebbezheté a toérvény, mely
,2az értelmiséget vezet6séggé avatja, a népet pedig dolgozé kézosségek-
ben fogja 0Ossze.” (Venczel «cikkébdl). Aki tudja, hogy szdhasznalatunk
mennyire nem véletlenek jatéka, hanem akaratlanul 1is legbens8bb, titkolt
lelki életink rugdira jar, ra fog itt ismerni a feudalis-fasiszta 1uri arro-
ganciara, mely avatasr6l beszél, ha sajat osztalyonzését juttatja szerep-
hez, mig a népet ugy fogjak 0Ossze munkara. Lehet6leg erdszakkal, ami
nem 1s tudlzott irdénmia részinkrdl, mert hiszen német példakbol eléggé lat-
juk, hogy ,dolgozdé Kkozosség” alatt az 1) rendiségben dologhdzat, mun-
katabort kell érteni. Mi torténik itt? Amikor orszagszerte erjedés van
a Magyar Partban s az ellenzék a legnagyobb kisebbségi szervezet de-
mokratikus atszervezését s a tomegek aktivizalasat slrgeti, a Hitel val-
lalta magara azt a politikai feladatot, hogy a hitleri Fuhrer-rendszer ma-

solataként 1Uj magyar rendiség gondolatat — 1) nemesség, Uj jobbagyko-
z0sség rideg falanszter-szocializmusat — lopja be az erdélyi magyar
,didksag konnyen befolyasolhaté lelkébe.

3. Az els§ feladat: ama kézszellem kialakitdsa, ,amelyilk termékenyitl
erejével virdgzasba  hajtsa a nemzet fajat.” Nyugatrél példak integet-
nek: LA mai Eurépa két legnagyobb szervezd tehetsége, Mussolini és

Hitler, az olasz és a német nemzeti lélek ismeretére épitették fel szinte
matematikai biztonsaggal rendszeriiket.” KEzek utan érthetd, hogy a Hitel
vezetd tanulmanya ,,csak a nemzeti lélek kérdéseivel foglalkozik.”

Kinos gonddal épul ki itt is a formalis logikai gondolatmenet az
idealista gondolkozas ellenvetést mnem turd apodiktikus kijelentései alap-
jan.  ,Nagy népeknél ontudatraébredésiikkel egyidejileg  missziés  tuda-
tuk 1s tartalmat kap s rendesen rejtett vagy nyilt uralmi igényekben je-
lentkezik” — irja Albrecht. ,A fasizmus az antik Rdéma imperializmusa-
ban kapta meg ideolégiai megalapozasat, Hitler Németorszaga a german
faj magasabbrend(iségében és  kiildetésében.” A  Hitel szerint ezekutan
a dont6 mal magyar kérdés: mi legyen a magyarsag hivatastudata? Mi-
kor sziiletik meg ,,az egységes, alkotd, magyar nemzeti 1élek”?

Idealis magyar nemzeti 1élek ¢él Albrecht szerint a honfoglalé ma-
gyarsagban. ,Bolecs Leé kiemeli a magyar seregben wuralkodé fegyelmet,
elmondja, hogy a nyugati népekkel, a frankokkal és longobardokkal
szemben, akik tulsagosan fegyelmezetlenek, a magyar sereg teljesen ve-
zéreinek  hatalmdban 4all, akik nem  szeretettel, hanem  félelemkeltéssel
tartjak féken a rendetlenked6ket s a fegyelem ellen vétéket sulyosbiin-
tetésnek vetik ald.” Ez a ,kozosségi értékiink”, a nemzeti fegyelmezett-
ség, 1ddvel elhalvanyult. Az ok: a magyar hoéditd akarat gyongiilése. Az
1395.-1 nikapolyi csatavesztés Ota ugyanis ,az Arpédhézi kiralyok és az
Anjouk imperialista terjeszked§ politikaja helyébe a védelmi politika 1é-
pett.” — LA magyarsag egykor pozitiv lelki arca negativ szellemi for-
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mat oltott.”

Honnan jon ez a hang? Ki meri ma példaadénak talalni egy kibon-
takozott, ezerréti nemzeti tarsadalom szaméara a hajdani nomad lovas-
nép kegyetlen fegyelmét? Ki magasztalja itt fel nemzeti jellemnek di-
nasztiank teriuletsovarsagat és wuralmi éhségét? Ugy a szlovenszkdi, mint
erdélyi magyar szellemi élet altaldban  felvilagosultabb, mint a ma-
gyarorszagi, de mig egyfel6l a tobbségi nemzet uralkodé ideoldgiajaval
szemben allandé védelemre kényszeril, masfel6l a technikailag felkésziil-
tebb magyarorszagi mentalitdas kulturgyarmatava valik. Ez a kulturgyar-
mati sors manifesztalédik abban is, hogy a kisebbségi magyar ifjasag
tortenelemszemlélete  Szekfii  Gyula és  Héman  Bdlint  idealista-reakcids
magyar torténelem-atértékeléseinek befolyasa alatt 4all. A  kisebbségi va-
losag és az 1importalt szemlélet tragikus konfliktusait azutan az olyan
gesztus oldja fel, mint amilyennel példaul a Hitel elszakitja magat a
kisebbségi magyar eszmélkedés hagyomanyaitél, el a kisebbségi valdsag-
tol és tanulsagoktél s a régi magyar uralmi gondolkozas kitaposott me-
netébe siklik vissza.

Albrecht finoman c¢sak ennyit mond: ,Az 1bdél pozitiv tartalommal
telitett —magyar lelkiség megteremtése az erdélyi magyarsag feladata.”
A tobbit elnyeli a lapos halandzsa,: ,A bels6§ munkatdl, a szervezéstdl,
a magyarsag lelkének és testének acélossa tételétél remélhetiink csak
seredményeket” Vagy ilyesmi: ,Ko6z6s munkabdl, apré tettekbsl, lelkek
valtozasabdl lassan csak megépil, talan hamarabb, mint remélnénk, a mi
épuletink.” Kz az épillet természetesen ,palankbol készitett, agyagbdl
vert végvar’, amolyan haboris fedezék. Ebben az épuletben azutan ,él-
hetjik” boldogan és blszkén a hitiink szerint legmagasabbrendd, mert
legnehezebb életet.” A frazis a Balassa-megénekelte vitézi életet emlegeti,
ami mai szavakkal: katonaposzt a fronton. Ime: a ,pozitiv tartalommal
telitett magyar lelkiség” vagyképei!

4. Hallottuk, hogy a Hitel ideolégusa az Arpédhézi kiralyok és az An-
jouk  imperialista  terjeszked6  politikajat  jelolte meg a  magyar  1é-
lek pozitiv tartalmanak. Tudjuk, hogy szerinte egy nép missziés tudata,
uralmi igényekben jelentkezik. Ha ezekutan az erdélyl magyarsag fel-
adatat az Gjb6l pozitiv tartalommal telitett magyar lelkiség megterem-
tésében jeloli ki, mi sem természetesebb, hogy nem hiszink a ,bbels6 mun-
ka” és az ,apré tettek” jambor nemzetszervez6 programjanak. Meg kell
keresniink, hol 4arulja el magat az 1) magyar imperializmus ,kildetés-
tudata.”

Mindenekel6tt:  ,Rendes  korilmények  koézott a  hivatastudat — szubli-
malt vagy nyers imperializmust takar. Hozza kell szoknunk, hogy sza-
munkra nem teremtfdnek rendes korilmények, minket a sors ebben is
rendkiviili megoldasok elé allit.” Itt a bokkend. Egy pillanatra gy tet-
szik, Makkai Sdndor humanizmusa ad megoldast. Albrecht 1déz1 a Ma-
gunk Revizioja tételét, miszerint a magyar, f6ldi impériummal t6bbé nem
rendelkezvén, foglalja el a 1lélek, a jelen impériumat. Ez a hivatastu-
dat azonban nem elégithet ki vérbeli nacionalistat. Meg is 1irja réla, hogy
,hem valhatott egyetemes érvénylvé, mivel... elhanyagolta a nemzeti test

sziikségleteit.”
A  nemzeti test sziikségleteir6l ott tudunk meg valamit, ahol Alb-
recht — latszélag hideg targyilagossaggal — a mai magyarorszagi fi-

atalsag dunamedencebeli missziés tudatardl beszél: ,Egy évtizeddel ezeldtt
a Bartha Miklés Tarsasag altal felevenitett Kossuth-féle Duna-konf6-
deracibban ugyanaz a  gondolat jelentkezett, amelynek egy évtizeddel
kés6bb... a Deak Ferenc Tarsasag 1s hangot adott, midén folydiratanak,
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az Orszagutnak, els6 szamaban Dessewffy Gyula gréof a magyarsag hi-
vatasat a geopolitikai és torténelmi tényezdkkel szamolva a Duna-me-
dence megszervezésében jelol ki.” Albrecht tendenciaja nyilvanvald.
Elhallgat;ja, hogy a  Bartha  Miklos Tarsasag  demokratikus magyar
szellemi tomorilés volt, mely a keleteurépai szlav, magyar és roméan
paraszttomegek ko6z0s demokratikus érdekeire hivatkozva hirdetett
dunamedencei  kozeledést, ama  hagyomanyos francia forradalmi eszmék
— egyenlGség, nemzetiségek  egyenjogusiaga, a nemzetek oOnrendelkezési
joga — alapjan, melyeket a Hitel nem gydz eléggé elitélni. A Bartha
Miklés  Tarsasaggal szorosan  egylttmikodd — szlovenszkéi  Sarlé munka-
jaban a dunamedencei kérdés szocidlis népmozgalmi értelmet kap, amirdl
az 1930.-1 budapesti koszoru-affér folytdin — amikor a sarlésok marcius-
1dusan koszorat helyeznek az els6 magyar szocialista, Tancsics Mihaly
sirjara a keleteurépali nemszetek szineivel s ezt az aktust a magyar par-
lamentben botrany koveti — orszag-vilag értesiil. Albrecht azonban éva-
tosan  elsikkasztja a  problémafelvetés  demokratikus-szocialis  élét, hogy
az egészet csak a konzervativ Dedk Ferenc Tarsasag grofi problémafel
vetésének el6zményeként Allithassa be s a Duna-medence ,megszervezé-
sének” nyilt imperialista célkitizésében mutassa fel ,a magyarsag duname-
denceil misszids tudatanak” legkifejlettebb formajat.

Még vilagosabban tinik ki az 1j, magyar imperializmus gondolatme-
nete ott, ahol a régi balvany, Németh Laszl6, detronizalasarél van szb.
A  Tanu ir6-szerkesztGje 1s ,kitermelte a nemzet jovGjének egy elgondo
lasat a Duna-népek egyuttmikoédésérdl, a Duna-allamrél, a dunai népek
tejtestvérségérsl.”  Amikor  Németh — Laszl6 a  romansag  gondolkozasan
akarja lemérni eszméinek életszerliségét, a Hitel ideolégusa szerint ,az
eredmény nem lehetett kétséges.” Németh Laszl6 romaniai dutjaval s a
Magyarok  Romdnidban  O6nmarcangold  pesszimizmusaval  kapcsolatban  bi-
zonyos megelégedéssel allapitja meg a Hitel, hogy ,a Duna-dlom 0ssze-
omlott.” S itt bujik ki a sorok mogil az a politikai koncepcid, melyhez
mar nem kell semmi kommentar, mert talon-til vilagosan beszél. Németh
Laszl6  Duna-allamaval szemben ,Ottlik  Laszl6  vilagosabban  megfogal-
mazott  Neohungadridgja”. Helyben vagyunk. A budapesti Magyar Szemle
kozel egy évtizede szltt-szinesitett allampolitikai vagyalma ez.

Itt, Ottlik Ldszlé Neohungaridjanal, kap értelmet mindaz, ami a Hi-
tel magyar fasizmusaban a fantasztikumig értelmetlen. Figyelembe ven-
nok-e egyaltalaban azt a kuriézumot, hogy valaki Erdélyben a kisebbségi
helyzet realiai kozepette egyszeribe 1) magyar rendiségr6él ir, ha az egyé-
ni kiallas mogil fel nem kisértene egy haborts valtozasokra torekvé ma-
gyar  katasztréfapolitika? Ugy  o6nmagaban: egy  kézlegyintéssel  elintéz-
het6 fantazmagéria az ,0) nemesség” s az aldja rendelt ,dolgozé6 kozos-
ségek” tana, hiszen ez az elképzelés, mely a kisebbségi magyarsig eddigi
fejlodésével élesen ellenkezik, egyetlenegy 1zében és vonatkozasaban sem
valosithat6 meg a kisebbségi viszonyok kozotti De: ha  Neohungariardl
van sz6 s sziukségképpen arrdl a torténelmi wugrasrél, mellyel a magyar
uralkodéosztaly e restauraciéra készil - akkor lényegesen mas megité-
lés ala esik a latszélagos irrealitas. Kétségtelen, hogy Hitler és Mussolini
terveinek eredévonalan a Dunamedencében 1is készil valami. Noének a ha-
borus fesziiltségek s ha egyszer a tankok és bombavetd repilégépek esé-
lyeihez  szabunk  fejlédéstorténeti  tavlatokat, a  borzalmak  valdszinlség-
szamitasa alapjan redlis jelent6séghez formalhat jogot a valdsag torvé-
nyein tulmend vagyfantazia.

A magyarorszagi rendszer mar nemzedékeket mnevelt fel csendben az
U) magyar rendiség s egy neohungarista impérium ,épité” szolgalatara.
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Cserkészet, leventemozgalom, bajtarsi szovetség mikodott itt kozre egy-
séges terv szerint. Csak az utdédallamok ifjisagaval hianyzott mindez-
1deig a megfelel6 — széles hatberejii és lélekformald — Osszekottetés. A
fasiszta vilagerék felfokozott haboris készilddése s Erdélyben az elseké-
lyesedett magyar szellemi és ifjusagi élet egyarant kedvezd korilmény
arra, hogy egy ma még alig szamottev6 csoportosulds az 1 magyar ren-
diség =zaszldjava valjék. Egy olyan képtelen ideolégia szbszdéldjava, amely-
hez, hogy megvaldsulasara remény legyen, langba kell borulnia Eurdpa-
nak!

5. Az 4j rendi 1ideolégia s az eddigi erdélyi demokratikus szellemi fej-
16dés kozti éles ellentétre magaban a  Hitel taboraban talalunk jel-
lemz6 példat. Itt van a demokratikus szellem{ tarsszerkeszt6, Vita Sdn-
dor, aki az erdélyl szovetkezetekrél 1ir. Szerinte ,6réommel kell iparossa-
gunk erds  szovetkezeti  szervezettségét latnunk. Ertelmiségiinknek még

meglehetsen kevés a kapcsolata a szovetkezetekkel.” Ez kissé masként
hangzik a  rejtélyeskedd  tedria az  ,egyedillevé  magyarokrol”, akik

egymastol tavol csendesen kezdik lerakni az 1) élet alapjait s akikben
,vivodik az orok magyar 1élek.” A szovetkezetekben szervezked§ iparos-
sdg értelmiség tamogatasa nélkial i1s nemzetfenntart6 kader a  kisebb-
ségi sodrédasban s alaposan megcafolja azt a tételt, hogy kilon ,vezetd-
osztaly” mnélkiill nem lehet egészséges tarsadalmi fejlddés. Az erdélyi ma-
gyar 1iparossag demokratikus szovetkezeti tOmegaktivitidsa; egymaga ele-
gend§ példa arra, hogy mennyire légb6l kapott és felelGtlen az a fasiszta
felfogas, mely szerint, ,a nép nem alkatéképes.”

A Hitel szovetkezeti cikkirdgja a magyar koOzéposztalyt a szovetkeze-
tek tamogatasara szdlitja fel. Ezzel szemben a vezértanulmany irdjanak
nem az faj, hogy a kozéposztaly a népszovetkezetekbfl kimaradt, hanem
ellenkezbleg: azon sirankozik, hogy ,a kulonés ontudati és az Osszes 0sz-

talyok kozott legjobban szervezett, leghomogénebb iparosi-osztaly” -
nincs bevonva... ugyan hova? A | ko6zosségi munkaba”, ami alatt valdszi-
leg a Magyar Part értendé s til a Magyar Parton az (j nemesség parancs-
noksaga alatt dolgozé kozosségek jov6beli rendszere... Albrecht persze el-

hallgatja, hogy az 1iparossag tOmegenergidaival a Magyar Partban a te-
kintély elvi felépitettség 4ll szembe s ami a jovét illeti: a népi alapokon
nyugvé  szovetkezeti rendszer demokracidja a  Fuhrer-ideolégiaval  élesen

ellenkezik. De — hizelgéssel és krokodiluskonnyekkel, igéretekkel és csil-
logé frazisokkal mar most, a ,csondes el6készités” idejében 1s, vonzani
kell a népet, nehogy — Onmaga probaljon alkotni. Lam, a honfoglalé ma-

gyarsag és az Arpad-kor ,kozosségi  értékeinek” vizsgalata utdan nem
hagyja ki a jatékbél Albrecht a magyar munkassdgot sem. ,Oroklott,
de legfajdalmasabb veszteségink” — irja érzelgls patosszal — ,szegény
dolgozé6 magyar testvéreinknek, az ipari és gyari munkassagnak, a nem-
zetli kozosségbll valé kivalasa. Velik, ha a jelenben még nem tehetjik, a
jovBben annal inkabb kell szamolnunk.”

6. Ha a Hitel 4) szamat végigolvassuk, feltiinik, hogy Albrecht vezértanul-
manyat, mely Az ¢épité Erdély cimen a flizet egy harmadat teszi, va-
lamint Venczel Kkozéleti szemléjét, a  Metamorphosis Transylvaniae-t Kki-
véve 1) célkitlzések nélkili  szokvanyos Erdélyi  Helikon-anyagot  tala-
lunk, Aaltalaban platéi nemzetszeretettel és eurdpéer-humanista széplelkd-
séggel telve, mely annyit i1gér s oly kevésre kotelez. De: fiatalokrél van
sz06, akik még fejlédni fognak. Es: semmiképpen sem fasisztak még azok,
akik itt — a fasiszta zaszlobontas arnyékaban — népegészséglgyrdl, ki-
sebbségi  jogvédelemrsl, magyar  képz6mivészetr6l  értekeznek  vagy  ver-
seket irnak. A fasiszta-reakciés ideolégiai tervekrl a munkatarsak tobb-
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sége aligha tudott. Ha sz6t emelink az ellen a kisérlet ellen, amely egy
) magyar rendiség osztalygfgjét, parancsuralmi torekvéseit és imperi-
alista vagyfantaziajat akarja az erdélyi magyar szellemi életbe becsem-
pészni, tessziik ezt abban a hiszemben, hogy az erdélyi magyar ifjasag ha-
gyomanyos népi szelleme ellen elkévetett feudalis szellemd  kulturme-
rénylet a Hitel fiatal munkatarsai és olvaséi kozott is ellenallasra talal.
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