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A SZEKELYFOLD ES LAKOI

A Székelyfold az egykori hét székely szék — a Sepsi-,
Kézdi- és Orbai székekbdl Osszealld Haromszék, Csik-Gyer-
gy0-Készon-, Udvarhely-, Maros- és Aranyosszék — teriileté-
bol szervezddott torténeti nagytdj Erdélyben. Magyar lakait
a hajdani kozosségi életforma és kivaltsagaik (foldkozosség,
onkormanyzat, a torvényhozasban ¢és a kormanyzasban valo
testilleti részvétel, katonaskodasi kotelezettség, kollektiv
nemesség, adomentesség és személyi szabadsag) Osszemosod-
dott tudata tartja oOssze.! E kivéltsagaik alapja hatardri
kotelezettségiik volt. Tehetdsségiik mértékében a pixidariu-
sok gyalog, a primipilusok vagy lofok 16val mentek hadba, mig
a primoroknak 3-5 lovaskatonat kellett kidllitaniuk. A torté-
nelem e tulajdonképpen koltséges, sét életveszélyes, sulyos
terhekkel jard kivaltsagokat fokozatosan megnyirbalta. E
tarsadalom a XVI. szazadban maga is tovabbi, bonyolultabb

Aranyosszék 1848-ig a Székelyfold egyik kiilonallo kozigazgatasi
egysége, széke volt. A mai koztudat azonban mar 4ltalaban kifelejti a
Székelyfoldbsl. E tij JANKO Janosnak néprajzi monografiat koszonhet.
(JANKO 1893.) Aranyosszék koran polgarosult. Itt ,a katonas Gltozet 1848
utan nemhogy cifrabb lett volna — de a koznemesi izléshez igazodva —, a
kék és sziirke darabokat is rendre felvaltotta az egyszinii fekete, melyrél —
a varosi Oltozet hatasara — késObb a zsinérozas és a szegés is mindinkabb
lekopott”. A ndék is az elsé vilaghabori tajan ,jorészt attértek a varosi
egybeszabott ruha (sldfrog) viselésére. (KOS 1972. 195., 196.) E meggondo-
lasokbol és részletesebb forrasok hianyaban az aranyosszéki viseletekkel

ezuttal nem foglalkozunk.
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rétegz0dési folyamaton ment at. A jorészt azonos jogu
kozosségbdl jomodu birtokos féurak és rangos armalistak
(cimeresleveles nemesek) emelkedtek ki. A birtok nélkiil
maradok ¢és bevandorlok egy része jobbagyként vagy zsel-
lérként a tarsadalmi ranglétra aljara siillyedt, mas része,
szabadosként, varosi polgarként, foglalkozasanal fogva valt
kiilon. A fejedelmek kénytelenek voltak megadoztatni a
székelységet is. A XVIII. szdzad végére megsziint a fold-
kozosség is. A még megmaradt székely személyi szabadsagot
¢s Onkormanyzatot a Maria Terézia altal felallitott hatérdr-
szervezet akndzta ald. A nemesség mint jogi kategoria 1848-
ban amugy is megsziint. A talnépesedett, elszegényedett
lakossag folé ujgazdagok: bevandorld kapitalista vallalkozok
telepedtek, megszerezve ¢és kitermeltetve az egykori kozos
erdok jelentés részét. Majd a kommunizmus, a kollektiviza-
las, a foglalkozasi atrétegzédés fedte el, st zavarta Ossze az
egykori tarsadalmi kivaltsagnak a tudatban még megdrzo-
dott emlékeit. A tilnyomo6 tobbségében falusi lakossag
szamara a megélhetési lehetdségek megvalasztdsat a termé-
szeti ¢és tarsadalmi tényezOk egyarant befolyasoltak. 1871-
ben a Székelyfold teriiletének még csaknem felét erddk
boritottdk, a szantd alig haladta meg az Osszteriilet 1/5
részét, s annak is fele vagy harmada ugarban pihent’ Az
éghajlat mostohasaga (féleg Csikban) és a talaj alacsony
termOképessége (mely alol csak a Fekete-Ugy meg a Nyi-
rad hordalékktpja volt kivétel) miatt az egyébként gabona-
termesztésre alapozd foldmiivelés alig terjedt tal az Onella-
tason. Igy csupan a kedvezd adottsagl sepsiszentgyorgyi
Szépmezd jatszhatta Brasso egyik ,.¢léskamrdjanak” a sze-
repét.’ A szelidebb éghajlati vidékek lakoi gyiimélccsel, a

2KOZMA 1879. 150.
> ORBAN 1869b 2., 36., 54.
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varos kornyékiek, foként a Nyardd menti ,,Murokorszag”
lakoi kerti zoldséggel bonyolitottak le mérsékelt aruforgal-
mat.* A kiterjedt legelék, kaszalok megteremtették a félszi-
laj allattartas lehetéségét. Evi egy-két piacra hajtott barom
fedezte az egyes csaladok szamara a nélkiilozhetetlen pénz-
alapot vagy csereterményt. A lakossag tobbsége torpebirto-
kon gazdalkodott, ami a megélhetést nem biztositotta. A
foldmtivel6-allattartd csaladi lizemek legjellemzébb kiegészi-
t0 lizemaga a kornyezet felkinalta nyersanyagokat — fat,
kovet, agyagot, vasércet stb. — feldolgozd és a termékekkel
piacozd haziipar volt. Arutermelésbe lendiilt 4t tobbfelé a
masodlagos anyagok feldolgozasa, a vaszon- és posztoszovés
is. Azonban a kezdetleges kézi eszkozokkel végzett munka
végsO soron csak az Onfenntartds biztositdsara, a sziikséges
mezdgazdasagi termékek megszerzésére volt elégséges. A
tulnépesedés ¢€s birtokfelapr6zodas maés talélési stratégiak
bevetését is sziikségessé tette. A székely csaladok jelentds
hanyaddban egy-egy fiugyermeket értelmiségi palyéara
adtak, egy masikat pedig iparosnak képeztettek ki. Még a
jobb modu fiatalok is szolgalni mentek csaladalapitas eldtt
egy-két évre. Foleg a kapitalizmus kordban jelentds szere-
pet jatszott a munkamigracid: székely 4csok, kémiivesek
vettek részt a nagyvarosok, valamint a vasut ¢épitésében.
Szegény emberek szazai szegddtek el id6szakos mezdgazda-
sagi munkara (féleg a Szaszfoldre és Moldvaba). Sokan
koltoztek Bukarestbe vagy moldvai falvakba, sokan vando-
roltak ki Amerikaba.

A székelyfoldi kultira specifikus jegyei a jelzett gazda-
sagi-tarsadalmi tényezOk kozepette alakultak ki. A kivaltsa-
gossadg tudata hivalkodd fogyasztast vont maga utdn, sta-
tusszimbolumok igénylését. Ilyen meggondolasbol épitettek

4 ORBAN 1870. 44.
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maguknak a székelyek maézas kandalloval ellatott, viszonylag
modos, tdgas hdzat, allitottak portdjuk elé diszes, rangra
utalé székelykaput, és ilyen meggondolasbol igyekeztek
kialakitani — a divatot bizonyos késéssel kovetd — latvanyos
viseletiiket. Ugyanakkor a szegénység korlatokat is szabott
e torekvéseiknek, ezért e javak egy részét hazilag voltak
kénytelenek eldallitani.
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SZEKELYFOLDI RUHAZKODASI SZOKASOK
A FORRASOK TUKREBEN

A jelenkori torténeti etnografia o torekvése az ¢let-
koriilmények irott forrasokbol vald rekonstrudlasa. A vise-
letkutatas jelentOs teljesitménye pl. az arszabasok feltarasa
¢s vizsgalata, mely forrdsok ,lehetdvé teszik, hogy a szak-
irodalom ez ideig hozzavetdlegesen csupan a reformkorig
visszamenben rendelkezésre 4llo, sorozatos, rendszeres -—
esetiinkben viselettorténeti — adatait jo két évszazaddal
korabbi, modszeresen értékelhetd forrastomeggel bovit-
siik”.” Erdélyben ez az igéretes, a viselet tarsadalmi, etnikai
megkiilonboztetd jeleinek megragadasara is kivaldan al-
kalmas forrascsoport sajnos ma meég jorészt feltaratlan. A
viselet torténeti megkozelitése ¢és emberkdzelbe hozasa
azonban még igy sem reménytelen.

Jelen tanulmany a Székelyfold lakoéinak ruhazkodasi
szokasait torténeti alakuldsukban kivanja megkdzeliteni,

> FLORIAN 1995. 5. Az MTA Néprajzi Kutatointézetében folyé kutatis
eredménye eddig egy mintegy 17000 adatot tartalmazd 4rszabaskataszter,
melybél egy valogatis (FLORIAN 1995) és tobb tanulmany és monografia
irddott (FLORIAN 1993a, 1993b, 1994., 1995.). A torténeti forrasok kutatasa-
nak jelentdségét hangsulyozta a Viselet és tdrsadalom, avagy a ruha teszi az
embert cimmel Csongradon, 1995. szeptember 15-17-én tartott konferencia

is.
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chhez a szérvanyos XVIL. szdzadi, azel6tti® és szintén héza-
gos XVIII-XIX. szazadi szépirodalmi, publicisztikai, iko-
nografiai forrasokat is,’ valamint a téma eddigi néprajzi
feldolgozasait® szotorténeti” és  ipartorténeti  informéciok-
kal'’, terepgylijtésekkel'', tovabba a muzeumi anyag'

8 APOR 1972.; KOVARI 1860.; CONNERT 1907.; Régi erdélyi viseletek 1990.;
DOMANOVSZKY én. képanyaga; IMREH — PATAKI 1992.; BENYONE MOJZSIS
1988.

" E forrasok egy részét NAGY Jend gylijtotte egybe (1972. 220-221. és
266-268), az alabbiak szerint SZADECZKY 1908.; DAVID 1941.; CS. SEBES-
TYEN 1944.; SCHEINT 1833.; KUBINYI — VAHOT 1854.; — ORBAN Balazs
népviselettel kapcsolatos feljegyzéseinek forrdsaira nézve jo segitséget nyujt
KOS 1969. 350. ORBAN BALAZS eredeti fényképeit kozli ERDELYT (lasd
ORBAN 1971. 70-86. fotd). A XIX. szazad eleji publicisztikai irasokat KRESZ
gyljtdtte Ossze és kozolte: (1956. 115., 165., 170., 199., 200., 204., 212.).
Tovébbi forrasok: VAJDA 1944.; TALASI 1979.; KOVARI 1984.; KOZMA 1879.;
JANOS 1974.; MALONYAY 1909.; VITOS 1894-1897.

¥ MALONYAY 1909.; HAAZ 1929.; PALOTAY 1937.; GONYEY 1941.; NAGY
1958., 1972., 1984a.; GAZDA 1971., 1986.; KOSA-SZANTHO 1979a, 1979b;
HAAZ 1978., 1993a, 1993b; TAMASNE SZABO 1995. Néprajzi forrasnak
tekinthetd HAAZ Sandor megjelenés el6tt allo viseletalbuma is, mely kozel
300 szines akvarellen és sok szaz vonalas rajzon Orokitette meg 1950-1994
kozotti terepgylijtései eredményeit.

° CS. BOGATS 1943.; Erdélyi Magyar Szétérténeti Tar (tovabbiakban: SzT)

' BARABAS 1907.; BUZOGANY 1880.; CSEREY 1976-1977., 1980.; POTSA
1899.; SZAKATS 1909.; FELSZEGHI 1934.; FODOR 1956., 1974.; GAZDA 1968.;
INCZE 1974-1975., KARLOVSZKY 1896.; KONCZ 1895.; KOZMA 1879.; T. K.
1897.; TOLNAI 1964.

""" Gyitijtéseim 6 terillete Haromszék és Erdévidék Udvarhelyszékhez
tartozd része, Gyimes és szorvanyosan Csik ¢és Keresztir kornyéke. Mély-
furast az erddvidéki Fels6rdkoson végeztem, mely napjainkig megoérizte
viseletét. E  Székelyfold peremvidékén elteriilé jobbagyfalu Felso-Fehér
megyéhez tartozott. A hodosi (marosszéki) adatokat SZABO Eniké kolozsvari
magyar-néprajz szakos egyetemi hallgatonak kdszonom.

2 A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum (a tovébbiakban
SZNM) gyljteménye 1990-ben tobb mint 700 viseleti targyat tartalmazott,

tulnyom6  tobbségében a  Székelyfoldrdl és  peremteriiletérdl — szarmazod

12
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bevonasaval ujraelemzi. Az egymast kolcsondsen értelmezd
forrdsok sorat hasznosan egészitik ki jogi természetli kézira-
tok: panaszlevelek, osztilylevelek, tanuvallomasok, végren-
deletek, inventariumok, bérszerzodések, de mindenekel6tt
a hozomanylevelek.”” Ezek nemcsak a ruhadarabokrol,

anyagot. Ezek zOme a mai Kovaszna megye teriiletér6l keriilt be, de van
koztik udvarhelyszéki (I16vétei és nagysolymosi), csiki (menasagi, csikszent-
kiralyi, szentdomokosi, nagyobb szamban gyimesi), tovabba marosszéki
(jobbagytelki) 1is. Jelentés dokumentacidos értékkel rendelkezik két masik,
egész Erdélyre kiterjed6 gylijteménye is. Az egyik a Bukarestben megjelent
Jobarat c. gyermeklap palyazatara 1969-ben létrehozott Zsuzsi és Andris
népviseletben gyljtemény (kozel haromszdz babaméretre készitett népviselet,
tobbé-kevésbé részletes kiséré dokumentacioval [5310-5311., 5345-5394.,
5418., 5450-5486., 5504-5565., 5754. A gylijtemény belsé jelzetei: 1-197,
(A, B, C)], a masik a Dolgozé6 NJ (Kolozsvar) csecsemdkelengye- és gyer-
mekruha palyazatara begyiilt — méretét tekintve kisebb, de tobb eredeti
darabot tartalmazé ¢és szintén dokumentalt gylijtemény. A csecsemdkelen-
gye gyljtemény ltsz.: 5716.

B A jelzett teriiletrdl a kovetkezé, nyomtatisban is megjelent, anyag-
kozléseket és veliik kapcsolatos kommentarokat hasznositottam:

A) a) VAMSZER 1934. (egy csikszentgydrgyi nemeslany 1739-b8l szar-

mazo6 hozomanylevele).

b) KOS 1981. 471-477. (harom kézdipolyani parafernumlevél 1855-
bol, illetve 1879-bol, kommentarral).

¢) HASSZMANN — KOSA-SZANTHO 1976-1977. 343-352. (kommentér,
részletek szoveghtll kozlésével).

d) U. KEREKGYARTO 1981-1984. 70-143. (Csikmenasagrol, az
1779-1930 kozotti  periddusbdl — szarmazd 20  parafernum-
levél és 14 leltar szoveght kozlése és feldolgozasa).

¢) BALAZS 1994. 383-396. (12 csikszentdomokosi hozoménylevél).

B) Egy masik fontos forrascsoport a szolgak-szolgalok bérezésével
kapcsolatos. Két bérszerz6dést kozol U. KEREKGYARTO  1981-1984.
126., 132.; egy haromszéki székely nemes bérezési szokasait mutat-
ja be LACKOVITS 1995. 55. A legteljesebb eddig kozolt anyag a
Székelyfoldrdl — ismereteim szerint — MOLNAR 1980.

A fenti, nyomtatasban megjelent forrasok mellett a kovetkezd kéziratos

anyagot tanulmanyoztam:
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azok mindségi ¢€s mennyiségi jellemzoirdl, értékérdl, a
ruhatarak egészérdl tajékoztatnak, hanem a vizsgalt kozos-
ségek ¢és tagjaik életformdjarol, gondolkoddsarol, a ruhdz-
kodasrol vallott nézeteirdl is.

C) a) HASSZMANN Pal szivességébSl a Csernatoni Muzeumban 6rzdtt,
alabbi keltezésti parafernumleveleket:

1802. Alsocsernaton; 1809. FelsOcsernaton; 1811.  Fels6-
csernaton; 1832. Bélafalva; 1835. Dalnok; 1844. Alsdcser-
naton; 1872. Bélafalva; 1873. Zabola; 1875. Alsocsernaton;
1882. Zabola; 1889. Zabola; 1894. Pava; 1897. Esztelnek;
1903. Sarfalva; 1904. Sarfalva; 1906. Felsdcsernaton; 1907.
Szaszfalu; 1922. Nagybacon; 1930. Csernaton; 1945. Felso-
csernaton.

b) A Sepsiszentgydrgyi Allami Levéltarbol egy szacsvai hozomany-
levelet 1834-bdl. (Budai csalad levéltara 1. artic. fasc. XIII.
107. lap.)

¢) KOSA-SZANTHO Vilma jovoltabol az alabbi keltezésli parafernum-
leveleket: 1889. Homorddalmas; 1901. Olasztelek; 1911.
Vargyas; 1939. Csatdszeg.

d) CSOMORTANI Magdolna jovoltabol egy 1968-bél valé csikmind-
szenti hozomanylevelet.

D) A SZNM gyijteményében Orzott Hazi jegyzokonmyv egyes ruhaz-
kodassal, szolgak, szolgalok bérezésével kapcsolatos adatait. Fel-
jegyz6je BENEDEK Jozsef olaszteleki pap, 1836-1837-ben.
Ltsz.: 188/1901.

E) Hasznositottam tovabbd a SZNM Zsuzsi és Andris népviseletben
gyljteménye kisérdleveleinek egyes adatait.

F) DANE Szilard jovoltibol attanulményozhattam egy 1790-bSl, Bagy-
bol szarmazd panaszlevelet és egy 1788-bol, ugyaninnen keltezett
tanuvallomast. Mindkett6 bagyi Zsombori Sandor tulajdona.

Valamennyi atengedett kéziratos anyagért ezuton is koszonetet mondok.

A tovabbiakban a felesleges ismétlések elkeriilése végett csak akkor
hivatkozom az A-F betliikkel jelzett forrdsok barmelyikére, ha a szerzd
kommentarjat idézem vagy kivonatolom. Egyébként csupan az évszamot és

a dokumentum szarmazasi helyét nevezem meg a szovegben.

14
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A RUHANEMU MINT ERTEK

A csaladfé hagyatékat Osszesitd €s az 6rokosok osztoz-
kodéasahoz alapul szolgaldé hagyatéki leltarak, osztozolevelek
viszonylag szegények ruhanemiiben, mert a férfiak ruha-
tara csak egy rend ilinneplot és egy-két rend viselOt tartal-
mazott. Ezek mennyiségi aranya az elhunyt mas foldi javai-
hoz — allataihoz, munkaeszkozeihez, foldjeihez, terményei-
hez, lakberendezési targyaihoz — képest meglehetdsen
csekély volt. A hatarérség megsziinése elott azonban a
vasarbol beszerzett, az elhunyt tarsadalmi rangjat is jelképe-
70, nagyobbrészt egyenruhaként is viselt darabok értéke a
legfontosabb termeldeszkdzokével vetekedett. Ezért e targy-
kategoria a XVIII-XIX. szdzad fordulojan keltezett mena-
sagi osztozolevelekben még jelen volt, a késébbiekbdl vi-
szont mar hianyzott.'* Jakab Zsigmond 1783-ban 49 pont-
ban felsorolt, hatrahagyott targyai koziill minddssze 3 tétel
vonatkozott felvevOruhdra: / hoszu kosok fekete, 1 mundér zeke
€s 2 csako, 1 wj és 1 avadag, melyekbdl csupan a kozsdk nem
volt része a katonai egyenruhdnak. Benedek Jozsef ¢és
Andras vagyonanak 1791-ben szerkesztett teljes leltaraba
mar csak egyetlen (tabori) ujjos koponyeget irtak fel. Amikor
1814-ben Benedek Jozsef és Benedek Benedek arvéinak
jussat rogzitette egy osztozolevél, mindossze I koponyeget és
1 sziirt tartottak elosztisra érdemesnek, de mindkét darabot
sokra értékelték: az ingosagok koziil csak a szekereket és a
palinkafozo iistot mindenestol taksaltak tobbre, a ruhadarabok
8 Rf-ot értek egyenként, akarcsak egy nagy katlan padlinkafozo,
kovacsolt; ugyanitt egy eke 5 Rf-ot ért. Az ilyen tipusu ok-

' U. KEREKGYARTO 1981-1984. 105-109. (1783., 1791.), 110-111. (1791.,

1792., 1799.), 112. (1800.), 114-119. (1814.), 120. (1822.), 123-124. (1845.),
125-126. (1852.), 128-129. (1862.), 138-139. (1914.).
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manyokba tehat csak a valoban értékes avagy értékesithetd
feloltoket vették fel. Szoba johetett még a lajbi (1791) meg
a csizma, akar ha viiseltes volt (1822). Ez mégsem jelentette
azt, hogy esetenként még a fehérnemiit is ne kérje szdmon
a felperes.'”

A peres iratokbol az deriil ki, hogy a ruhanemii egy-
szersmind csereértékként is szolgalt, amit piacra vive pénz-
re, ha kellett, foldre vagy mas hasznos dologra felvalthat-
tak. Uzonban 1791-ben egy tanu vallotta, hogy a szoban
forgd szantofoldet egy siiveggel és egy condraval vasarol-
tak.'® A ruhat e nagy értéke révén fenyitSeszkozil is fel-
hasznalhattdk a jo erkoles ellen vétdk észhez téritésére:
1790-ben a bagyi 6zvegy Loérinc Janosné menyétdl a kiraly-
bird biintetésbdl elkobozta 12 Rf-ot ¢érd kedvelt kontosét,
amiért ratul bant az anydsaval.

A NOI HOZOMANY ES RUHATAR MERETEI

A n6i viseletre nézve a kéziratos forrasok kozil a férjhez
vitt viselet tarsadalmilag elvart értékérdl tajékoztatd parafer-
numlevelek bizonyulnak a legbeszédesebbeknek. Ezek egy
részét, feltehetéen jogi meggondolasbol — hogy bizonyitsak
a tulajdonosuk csaladi vagyonbol torténd, testvéreivel azo-
nos aranyu részesedését — fel is értékelték. Eléfordultak az
értékelésben kovetkezetlenségek is, igy bizonyos tételek
felbecsiiletleniil maradtak, masok pedig eltér6 természetii

5 SzOkl 1985. II. 193. Szentkiraly, Udvarhely megye: ,marattak az
megh holt aszonr6l Zent-Kiraljon, merth fejér ruhakot is odavitt minde-
neket Sofaludrol, ez aruak hazatol, azokot is megh keuanom ez aruak-
nak...”

1697 T 1. 1218. condra cimszo.
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javakkal egyiitt kaptak kozos arat. Eléfordult pl., hogy alla-
tot és ruhat vagy dgynemtit és ruhat araztak egyfitt.

Ha csak az egyértelmii eseteket vesszik is figyelembe,'’
a textilnemii értékének aranya a ,régiségbeli” hozomanyban
rendkiviil nagy volt. Haromszéken 1802-ben még meg-
kozelitette a 80%-ot, Alcsikban ezt az aranyt az 1860-as évek
kozepéig meg is haladta (pl. 1813-ban a menasagi gyalog-
katona-lany, Lukacs Borbala kelengyéjének 94,18%-4t,
1848-ban a huszarkatona-lany, Incze Borbalaénak 95,13%-at
tette ki), Csikszentdomokoson az 1880-as évek kozepéig
hasonlé volt a fontossaga. Ez a fenti szdmsor egyben a
megfeleld tdjak — Haromszék, Alcsik, Felcsik — polgéaroso-
dasi iitemének faziskiilonbségeit is jelzi.'® Adataink szerint
Felcsikban szdzadunk kozepéig megmaradt a textilnemi
60% feletti talsulya, Alcsikban is csak kivételesen esett 50%-
ra — igen jellemzd, hogy ez esetekben a leany foldet is
kapott —, Haromszéken viszont az 1870-es évektdl merede-
ken zuhant, 10-33% kozott ingadozva. Erdévidéken, ami
részben Haromszékhez, részben Udvarhelyszékhez, részben
az egykori Fels6-Fehér megyéhez tartozott, a haromszéki
rész volt a legkevésbé konzervativ, az udvarhelyszéki Var-
gyason még 1911-ben is 53,75% volt a textilnemli és a
ruhdzat ardnya, az egykori jobbagy lakossagu Felsorakos

7 Mind az egyértelmii adatoldsu, mind az Osszevont értékek szerint
jegyzett hozomanylevelek targycsoportjainak aranyat magam szamitottam
ki. A {f0szovegben feltiintetett egyértelmii esetek tanulsagait a becsléssel
kikalkulaltak is megerdsitik.

" A kézirat lezdrasa utdn, 1996 tavaszdn Csehétfalva és Tordatfalva
telepiiléseken 8 db, a XIX. szdzad masodik felébdl és a XX. szazad elejérdl
szarmaz6 hozomanylevelet volt alkalmam attekinteni, melyekbdl kideriilt,
hogy Székelykeresztar vidéke is, Haromszékhez hasonléan, a gyorsabban
polgarosodo teriiletekhez tartozott. A dokumentumok masolatdt a Székely-

keresztiri Muzeum gyijteményében helyeztem el.
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pedig mint egy sziget, a paraszti kultira mult szdzadi virag-
ba boruldsanak maig ¢l6 tanuja. Itt feltehetden a jobbagyi
sors késleltette a fejlodést, amely aldl felszabadulva, a vasut-
€pitésbdl is pénzhez jutdé s abbol j6 mindségli foldet is
vasarold lakossag a korabban a székelyeknél latott mintat
kovetve, kimunkalt targyi kornyezetet teremtett a maga
szamara.

A textilnemii ardnycsokkenése a kapott termeléeszkozok
szerepének novekedését jelzi: ez Haromszéken inkabb fold,
Csikban inkabb allat. A végvaszon egyszerre volt héaztartasi
alapanyag ¢és piacra vihetd aru. A XIX. szazadban Alcsikon
5,4%-at, Haromszéken atlag 7,9%-at tette ki a kelengyének.

A textilnemiik korén belill parhuzamosan csokkent a
lakastextilidk és a viselet ardnya. A ruhazat Haromszéken
1802-ben, Menasagon 1848 elott, Csikszentdomokoson 1870
elott a kelengyének még tobb mint felét tette ki. Mig 30%
ald Csikban az els6 vilaghabort eldtt még csak kivételesen
esett, addig Héaromszéken 1855 utantdl 25,6%-r6l rohamo-
san zuhant lefelé. 1894-ben mar 3,67%-nal tartott. Ez a
folyamat, természetesen, aprobb ingadozasokkal ment
végbe, ugyanakkor a tendencia csak aranylagos volt, a
ruhdzatra szant pénzosszeg csokkenése abszolut értékben
alig mutathatdé ki. Ennek megéllapitasat megneheziti a
pénznemek ¢&s pénzegységek koronként eltérd értéke. A
belsd viszonyitasi alapok is bizonytalanok, mert a kelengyés
levelekben a buza arat csak a legritkdbb esetekben tiintették
fel, az éallatoké pedig nyilvanvaldéan faj, fajta, kor, allapot,
mindség stb. szerint valtozott, s rdadasul az is esetleges volt,
hogy ki milyen jészagot kapott. Viszonylag stabil érték-
mérének bizonyult a posztoval boritott bunda, bar ennek is
lehettek dragabb és olcsobb valtozatai. A kelengyére szant
0sszeg nagysaga a leany modossagatol vagy esetleg a sziilok
mentalitasatol fliggott. A leggazdagabbak fliggetleniil attol,
hogy foldet és/vagy allatot is kaptak hozomanyba, 6-9
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posztobundaval azonos értékli ruhanemiit vittek férjhez
1811-ben csakigy, mint 1889-ben, a kevésbé modosak 4-5
posztobundat érdt, a szegényebbek 2-3 bunda aranak meg-
felel6t, ami 2—9 marha éaraval volt 0sszevethetd. Az iparoso-
dassal a textilnemii ara valamelyest csOkkent, az allatoké
viszont nétt. A XIX. szdzadtol egyre inkabb probaltak a
korabban pénzért vasarolt arucikkek egy részét hazilag
eldallitani, ami a ruhazat ahitott szam szerinti novekedését
¢s — lévén, hogy a sajat munkat nem szamitottdk be — vi-
szonylagos alulértékelését eredményezte. Igy 1802-ben még
nyolcrendnyi szoknya ¢és hozzatartoz6 ruha tette ki kilenc
marhanak, illetve csaknem hét bunddnak az értékét, mig
1889-ben kb. husz rend ért hét bundat vagy alig tdbbet,
mint egy par Otéves tulok aradt. A korabbi atlagos 6t-nyolc
rend helyett féleg a mult szazad utols6 harmadatol egyre
altalanosabb a kilenc-tizennégy, s6t esetenként annal is
t5bb rend. FErdekes, hogy 1942-ben a csikszentdomokosi
Kurké Rozilia szdznal is tobb tételt tartalmazd hozomanya
mindossze harom haroméves iisz6 értékével vetekedett.

A RUHANEMU MEGSZERZESENEK LEHETOSEGEI

Mig a haztartasi textilidk nagy része a haztol kertlt ki, s
becsértekét foleg a nagy munkardforditds miatt kapta
(SZOLNOKY Lajos szerint egy méter kendervaszon eldallitasa
huszonét-harminc 6rat vett igénybe),'” a néi viseleti dara-
bok nagyobb hanyadat ¢és a férfiakénak jelentds részét
készpénzzel kellett megvasarolniuk. Mindez fokozott erd-
feszitést igényelt a sziilok, feleségek és a leendd tulajdono-
sok részérdl egyarant.

¥S7ZOLNOKY 1972. 7.
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Az eladdlany kelengyéjének eldallitasa sulyos feladat elé
allitotta hozzatartozoit. Ez egyszerre volt presztizs- és jogi
kérdés: biztositani kellett a vagyonbol vald ardanyos részese-
dést, ezért elofordult, hogy a megszorult apa a fiaitdl kol-
csonzott pénzt. 1827-ben pl. Polyanban Simon Gyorgy
,kéntelenittetett” fiatol harminc forintot kérni, zalogba adva
érte egy ,két véka féreje” szantofoldet, azzal a kikotéssel,
hogy amikor a masik két fia kifizet tiz-tiz forintot, Simon
Mihaly tartozik nekik atengedni a fold egy-egy harmadat,
,mint hogy harman vannak fiakul”*® Ez gyakori eset
lehetett, mert 1741-ben Bagyban ugyanigy jart el Lorincz
Gyorgyné Zsigmond Kata, hogy egy haromforintos csizmat
megszerezhessen.

A vagyott ruhanemii eldteremtésébe a fiatalok is besegi-
tettek: a lanyok szovés-fonas-varrassal, a legények-leanyok
né¢hany ¢évi cselédkedéssel, szolgalassal is. A bér ugyanis
kialkudott pénzosszeg és ruha volt. A XVII. szdzadban még
az elszegényedett 160f6 és darabont lednyok, s6t a nemesi
ranguak sem idegenkedtek e lehetOségtol, s jellemzd, hogy
az Approbata Constitutiones ezt megengedte, kiilon foglal-
kozott vele?' A gazdasagi meggondolasok mellett a szol-
galas késobb is a jo6 modor és igényes hdzimunka megtanu-
lasanak lehetdsége volt a lanyok szamara.

A torténeti adatok szerint a cselédbéreket hatosagi
rendeletek szabalyoztdk, ezaltal igyekezvén ndvelni a szol-
gék és az adofizetdk szamat. Csik-, Gyergyo-, Készonszék
erre vonatkoz6 stattumait IMREH Istvan és PATAKI Jozsef
elemezte.*

Bizonyos 0sszegli pénz, bizonyos mennyiségli vetés

0Kzl KOS 1981. 473.

2 IMREH - PATAKI 1992. 85.
2 IMREH - PATAKI 1992. 87-88.
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mellett altaldban két rend ruhdzat és egy siiveg jart a cse-
lédnek a XVIII. szdzad egész iddszaka alatt. Aki ennél
tobbet kért vagy igért, birsagfizetésre itéltetett. 1797-ben
Sepsiszentgyorgy varos eloljarésaga is e fentihez hasonlo
hatarozatot hozott, melyben egyszersmind a ruhdzkodas
rendi megkiilonboztetd jellege iranti elvarésait is kifejezésre
juttatta: (a sepsiszentgyorgyi gazdak béres szolgainak) ,,Két
rend ruhdzat, ugymint két kender ing, két szdsz labravald
. a két rendbéli ruhdzat mell¢ siivegre egy forint is adas-
s€k. A hosszii zeke csindldsaban bécsuszott rendetlenség
irant hataroztatik, hogy egyenesen felallva, kezeit lebocsat-
van, ameddig ér a keze hosszsaga, akkora legyen a zekéje.
Boérbunda, kalap ¢és effélék nem adatnak ... a béres vagy
paraszt ember befont vagy betekert hajat, kordovan csiz-
mat, nadragot viselni ne merészkedjen. Ha viselné, biinte-
téssel sujtjak... ">

A gyakorlatban azonban legtobbszor a gazda és cseléd
kozotti egyezség alapjan dontdttek a ruhadarabok szama,
jellege, mindsége feldl. Az egyezkeddk nyilvanvaldan figye-
lembe vették egyrészt a szolga képességeit, munkaerejét,
¢letkorat, munkaja varhatdé mennyiségét ¢és mindségét (a
béresinas 1837-ben gazdajatdl, az olaszteleki paptol csak
fele annyit kapott, mint a felnott szolga), masrészt a szolga-
nak a bér szerkezetére vonatkozoan kifejezett igényeit. Ez
utobbiakat tobb minden megszabhatta, igy a szolga, ill.
szolgdlo tehetdssége, csalddja ndtagjainak a textilmunkak-
ban megnyilvanulo ereje, tehetsége, de mindenkor szerepet
jatszhatott benne a cselédet kibocsatd kozosség ruhazkodas-
sal kapcsolatos elvarasa, a helyi divat is. Férfiaknal a bér
alland6 ruhadarabjai a vdltozok (valtofehérnemiik) voltak:
ingek, labravalok — szamuk 2—4 kozott valtozhatott, gyakoribb

B Kozli DAVID 1941. 281.; idézi NAGY 1972. 276.
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esetben két rend jart vagy ha ennél is tobb, akkor kikotot-
ték, hogy az egyik gyapotbol legyen — és a felsdruhdk: ket
harisnya ¢€s zeke vagy condra. Borruhdkat ritkabban adtak
fizetségiil: a XIX. szdzad elején a kibédi pap szolgainak
csaknem fele igényelte, s Olaszteleken is kijart a cselédnek
a kicsibunda, esetleg flanel ujjal. A haromszéki Esztelneken
két cedele vagy egy hosszubunda kozott valaszthatott a béres,
vagy az egyik cedele helyett flanel wujjast kérhetett.”* A
zekét a XX. szazadban kabat, a kicsi bundat mellény véltotta
fel. Az utobbi mar a XIX. szdzad elején feltint, ekkor
azonban még egészen ritkan, akarcsak a posztoujjas. A ruha-
kimélé vaszon firisko mar gyakoribb volt: a fiatalok csaknem
fele igényelte. Mig a XVIII. szazadban foként kucsmat,
siiveget kapott a szolga,” a XIX. szdzad elsé harmadaban
a kalap meg a sapka a népszerlibb.”® A labbeli e rétegnél
altalaban a bocskor, amihez csak a bocskorszijut adja a gazda
a 34 legény koziil azonban hatan inkdbb csizmatr kérnek, s
még ketten fejelést a régi csizmdjukra. Emellett el6fordul a
bakancs is. A szaggato labbeli Felsérakoson a XX. szdzadban
is része a bérnek. Nagyon divatos lehetett az 1800-as évek
els6 garmaddban a nyakravalo, errél csupan két legény
mondott le a 34-b6l, Olaszteleken is igényelték.

A Nyarad menti szolgéalok a XIX. szdzad els6 harmada-
ban valtofehérnemijiikk megszerzésén tul elsOsorban férevalo
keszkenore, iinnepld eloruhdra, karacsonyi piros csizmara ahitdz-
tak. A szazad kozepén az esztelneki szolgdlok is ugyaneze-
ket kértek, és egyesek mar rokolyat is. SoOt, az esztelneki
Csavar Trézsi 1867-ben egy veres iinnepi €s egy kék viselo

* LACKOVITS 1995. 55.

* IMREH - PATAKI 1992. 87-88.

% 34 marosszéki szolga koziil 21 kalapot, 10 sapkat és csupan 2 igényel
siiveget, MOLNAR 1980. 162-165.
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rokolyat, egy bélelt kurtit, egy fejre és egy nyakra valo keszkenot
is kapott.”’

Hasonloképpen, az iparosmester mellett segédkezo
inasnak is jart némi ruhanemil. Mivel ez esetben a szolgalat
célja egyszersmind a mesterség megtanulasa volt, jaran-
dosaga minddssze évi egy ing, ldbravalé és saru volt.*® Fel-
szabadulasa alkalmabol mar modosabb ruhdzat jart neki: a
kézdivasarhelyi sziicsinasnak pl. kodmon, surc, nadrag, egy
bokor csizma és egy siiveg.”’

A fenti példak a foldmiives/iparos férfiak ruhdzkodésa-
nak kiilonbségeit is érzékeltetik: harisnya/nadrag, kimélé-
sére surccal, zeke/kddmon, bocskor/csizma. Az iparosok
tehat tobbre tartottdk magukat a parasztoknal, s ezt visele-
tiikkben jelezni is kivantak.

A ruhaneml megszerzésének mas ,,0si” modjai is eld-
fordultak. Szerencsére ritkan, pl. egy 1726-os pereskedésbol
tudjuk, hogy Bene Péterné, Borbala asszony szerelmi szol-
gélataiért, ,fardért ... veres csizmat, patyolatot” adtak a
katondk, lehetséges, hogy azért tették Ot kalodaba, Polyén-
ban.*

* LACKOVITS 1995. 55.

2 CSEREY 1976-1977. 132. Az inasnak ,addig is, mig urat szolgilja,
minden esztenddben tartozik az asszonya egy-egy inggel, egy-egy labrava-
l6val, az maga embersége, az minemiit akar csinalni, mig kitelik esztendeje
az tartozzék saruval nékie, mezitlab ne jarassa.”

» CSEREY 1976-1977. 132. ,Ha az inas jamborul kitdlti aprod eszten-
dojét az urdndl, tartozik az ura az inasnak adni 1 kodmont, 1 surczot, 1
nadragot, 1 bokor csizmat, 1 siiveget jO szolgalataért.” Sajnos a szerzé —
mert a kéziraton nem talalt keltezést — forrashivatkozasul meglehetdsen tag
idGintervallumot jelol meg (A Kézdivasarhelyi Sziics céh protokolluma
1788-1900.).

* IMREH — PATAKI 1992. 303-304.
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A RUHAK ANYAGA ES KESZITOI

A ruhaanyagok megszerzésének ¢és a ruhdk eldallitasa-
nak koriilményei a torténelem folyaman valtozasokon
mentek at.

A ruhazkodds szamara a bor hosszu ideig olcsobb és
konnyebben hozzaférhetd anyag volt, mint a gyapjubol
nemezelt és a sz6tt posztd. A kiilfoldi kelmék elterjedésével
a tarsadalom rétegzddésének egyik lathatdé jele éppen a
ruhazat anyagdban megmutatkozo kiilonbség volt. A térsa-
dalom cstcsan allokat eleinte csak e bizanci, perzsa, ill.
angliai, olasz, tor6k import anyagok és a nemes prémek,
finom borok gazdag valasztéka kiilonboztette meg a juhbor
ruhds néptdl. A fejedelemség koraban a mindkét nembeliek
altal viselt foéfedd, a siiveg anyaga is a tarsadalmi hovatar-
tozas szerint kiillonbozott a finom import kelmétdl és nemes
prémtdl a nemezig €s borig. A koznépé baranyboérbdl vagy
nemezbSl késziilt.! Az anyagok arbeli kiilsnbsége olyan
oriasi volt, ,hogy a szegényebb rész (nemesség) itt is a
néppel, s illetéleg sokaig a kodmennel maradt” — legalabbis
Bethlen Miklos szerint, ,,aki még a XVII. szdzad végén gr.
APOR Istvant kddmenbdl nyuszt és barsonyba 6ltozott em-
bernek nevezé”.? A szovés fejlédésével, a vizivanyolok XIV.

"KOVARI 1860. 48.; SzT 1995. VIL kucsma cimsz6; Régi erdélyi viseletek
1990. 67. kép, 19. dbra.
2KOVARI 1860. 17.
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szazad végi elterjedésével, a hazai manufaktirak létrejotté-
vel és megerdsodésével, értékben a finom kelmék és a bor
kozé iktatodott a brassai kékposzté, a fodor poszté és az aba.’
Ezek az anyagok dragasdguk ellenére mar megfizetheték
voltak, s a székelység elokelobbjeinek rangjelzdivé valtak. A hazi
szOvés ¢és szabas, de legalabbis a varras végiil a legelérhetdbbé,
legk6zonségesebbé a durva posztéruhakat tette, és ugyanakkor
a kezdetleges ruhakészitési eljarasokat konzervalta. Az anyag-
hasznalat kiilonbségei és a képzett szakemberek munkéjanak
igénybevétele avagy mell6zése a ruhdzat tarsadalmi rétegek
szerinti elkiiloniilés¢hez vezetett.

BORRUHAZAT

Sz616s borbél fejre vald siiveg vagy kucsma® felséruha, a
szOrtelenitettb6l pedig labbeli, 6v ¢és taska késziilt. Noha
1847-ben ,néhol bocskort s még bundat is csaknem merd
készitetlen borbdl lathatni”, ,nagy része ezeknek készitve
van” A szOros boOrruhakat sziicsmesterek készitették. A
szlicsipar, a Székelyfold egyik legerésebb ipardga, a na-
gyobb varosokban mar a XVI-XVII. szizadban — Maros-
vasarhelyen  1520-ban,”  Székelyudvarhelyen — 1579-ben,’

* KOVARI 1860. 18-20. szerint posztt Erdélyben 1546 6ta gyértanak. A
hozzaférhetdbb anyagok ara az 1627-es és 1642-es arszabalyzatok szerint:

A boroszl0i singe 28-33 pénz
brassai, kék, szederjes singe 45-75 pénz
fodor posztd singe 60 pénz
festett aba vége 51t
baranybor 68 pénz

* CSEREY 1976-1977. 135. és SZT 1. 1975. 576. kucsma, VII. 1995. 626.
baranybérkucsma cimszavak.

SKOVARI 1847. 230.

® BARABAS 1907. 86.

"FODOR 1974. 184.
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Kézdivasarhelyen 1649-ben® — céhes keretek kozé keriilt. A
csikszeredai és gyergyoOszentmiklosi sziicsoket 1649-ben a
csikszeredai csizmadiacéh fogadta tagjai soraba.’ 1840
koriil Erdélyben 1850 sziics dolgozott.'’ Ekkor még a bun-
dat ,,a nép igen szereti viselni, ugy, hogy lathatni embert
nalunk, aki tet6tdl talpig boérben vagyon”.'!' 1744-ben az
erdélyi szlicstermékek etnikai kiilonbségeket jeleztek: mas-
féle kodmont készitettek a magyaroknak, a romanoknak és
a szaszoknak. A magyar és roman kédmonnek volt cifrazott
¢és alabbvalo, paraszt valtozata. A szaszok az 1744-es erdélyi
limitacio szerint nagy és galléros kodmont hordtak. Divatos
volt ekkor a cifra mellrevalé is."* A kucsmdk valtozatai mo-
gétt hasonlo kiilonbségek lappanghatnak. '

A bor felséruhdknak a XIX. szdzad masodik feléig volt
nagy szerepik a székely férfiviseletben, ezutdn jorészt
atadtdk a helyliket a karoltds haziszottes vagy bolti szovet
felséruhdknak vagy az azokkal boritott bdrruhdknak, bo-
rosoknek. A ndék ruhatarabol a borruhak tdjanként mdas-mads
iddszakban szorultak ki. A haromszéki nék a XIX. szazadi
parafernumlevelek tanusdga szerint mar nem jartak bor-
készitményekben. Az itteni bunddk mindenikét finom gyari
posztd, szovet boritotta: habos matéria (1802.), cirkat (1834.),

¥ CSEREY 1976-1977. 127.

® TARISZNYAS 1982. 103.

" KOVARI 1847. 230.

"' KOVARI 1847. 230.

"> KONCZ 1895. 187.

B A kézdivasarhelyi sziicsok a XVII-XIX. szizad folyaman haromféle
valtozatban készitették, erre utalnak legalabbis a siiveg, német siiveg €s hosszi
siiveg megnevezések. CSEREY Zoltan szives szobeli kozlését eziton is

koszonom.
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plizéer (1855.), brassai szederjes poszto (1872.) és rokatorok,
medvebor vagy nyestprém szegélyezte, ezek egyike-masika
nevével is szerepel a bunda vagy suba sz6 jelzdjeként. Egy
1809-es hozoméanylevél magyar subarol, egy 1879-es magyar
bundarol beszél. Mas a helyzet a faziskésésben levo teriilete-
ken. Feltehetdleg borkészitmények a Nyardd menti szolga-
16k XIX. szazad eleji, bérbe kapott borbunddi, illetve mellre-
valoi,'* tovabba a menasigi hozomanylevelekben 1865-ig,
illetve a csikszentdomokosiakban 1886-ig rendszeresen
jelenlévd mejjrevalok. Az utobbiakat altaldban flaner ujjal
lattak el. A régi magyar sziicsokre tehat mar csak a perem-
vidékeken volt sziikség. MALONYAY Gyergyoszentmikloson
talalt Asztalos Sandor személyében olyan szlicsot, aki még a
XX. szézad elején cifrabundat készitett.” Véaroson mind
kevesebben, a csiki és udvarhelyszéki falvakban viszont
tobben ¢lhettek ilyenek. Csak Farkaslakan tiz mester latta el
a kornyéket himes készitményeivel, de név szerint isme-
rink korondi, zetelaki, 16vétei, homorddalmasi, gyergyo-
szarhegyi és ditroi mestereket is.® Gyimesben ma is késziil
cifra mellesbunda.

A bérlabbelik koziil VAMSZER Géza szerint a bocskor a
XIX. szazad végéig ,altalanos hétkoznapi labbelije volt a
hegyvidéki csiki lakossagnak”.!” A szegény férfinép visele-
tében valo jelentségét a XIX. szazadi cselédbérek tiikrozik:
ezeknek a — szijgyartok készitette — bocskorszij elmaradha-
tatlan tartozéka volt. A bocskor az 1744-es erdélyi limitacio-
ban még Otféle valtozatban szerepelt. Tehat ekkor még —

' MOLNAR 1980. 166.

'S MALONYAY 1909. 39-41.
' GERGELY 1978. 244-249.
7 VAMSZER 1977. 134.
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feltehetéen — céhesmester készitette.'> A XX. szazad har-
mincas, negyvenes ¢éveiben részben hazilag allitottdk eld,
részben erre specializalodott kismesterektdl rendelték meg
vagy vették.” A parafernumlevelekben e leértékelt labbelit
nem tlntették fel, annal inkabb szoltak a csizmdardl, féleg
Csikszentdomokoson, ahol a hozomany kotelezd tartozéka
volt. Menasagon ritkdbban, Haromszéken inkabb csak
kivételesen kapott sziileitdl csizmat a ledny. Itt mar 1834-
ben helyettesithette a papucs; esetleg topankat is, csizmat is
adtak a sziilok (1844). Szdzadunkban Csikban is, Héarom-
sz€ken is mar a cipdt irtdk fel a parafernumlevélbe. 1928
utan pedig mar megkiilonboztették a szaras- vagy bokacipot
és a félcipot.

A rangosabb labbeliknek — széarascipdknek, csizméaknak
— a férfiviseletben is nagyobb szerep jutott, mint a bocskor-
nak. A katonasagnal elvartdk az illendd és sziikséges ruha-
zatot.

Az 1744-es erdélyi limitacid a csizmdk és saruk kiillonféle
tipusainak hatarozta meg az 4rat: szinte valamennyinek volt
ferfinak, asszonyembernek és gyermeknek szant valtozata. Ezek
értéke tobb mindentdl fliggdtt, igy mindenekeldtt az anyagatol.
Kovetkezd szempont a méret volt: pl. volt néi kordovanysaru és
annak alabbvalo, alacsonyabb szaru valtozata. Mindségi kii-
16nbség miatt szerepelt kiilon tételként az asszonyembernek
valé legjobb, til. mdsodrendbeli kordovancsizma.*

A labbelit a borkikészitd timarok, vargdk és csizmadidk
allitottak el6. A nagyallattartasarol nevezetes Székelyfoldnek
erdsségei voltak ezek az ipardgak. Céhes szervezeti kere-
teikrél egészen korai adataink vannak. Székelyudvarhelyen

8 KONCZ 1895. 187.

1 VAMSZER 1977. 134-137.
0 KONCZ 1895. 187.
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a timarcéh 1459-ben alakult meg; ebbdl valt ki 1635-ben a
csizmadiacéh.”' 1771-ben a vargdk nagy mennyiségii mar-
habért készitettek ki.*> Udvarhelyen elsésorban  borjiibér,
Csikban ¢és Haromszéken inkabb kordovan (kecskebor)
csizmak késziiltek.”> A kézdivasarhelyi timarok 1572-t6l, a
csizmadidk 1638-t61 tSmériiltek céhbe.”* A csikszeredai
csizmadiacéh 1649-ben II. Rékoczi Gyorgytdl kapott kivalt-
saglevelet.”” Az ormények megtelepedésiik utin nemcsak
Gyergyoszentmikloson, hanem a kornyezd falvakban is
timarmihelyeket 1étesitettek, amelyek a helyi lakossag
megélhetésére is jotékonyan hatottak ki.*® Termékeiket
1770 koriil Debrecenben is igen keresték.”” Fontos és régi
keleti a timarok és a vargdk marosvasarhelyi miikodése is:
szabadalmaikat Bathory Zsigmond ujitotta meg*® Hires
volt a brassoi piros csizma is.”’ E mesterségek viszonylag
jobban birtdk a versenyt a nagyiparral, bar ,.csizma dolga-
ban, de kivalt papuccsal Pest, Bécs, Paris allitja ki kénye-
sebbjeinket” mar 1841-ben is.* A mult sziazad masodik
harmada végén kétszaz borkikészitd €és hatszdz labbelikészi-
t0 mester dolgozott csak a nagyobb székelyfoldi varosok-
ban,”' amelyek kozé Gyergyoszentmiklost nem is szamitot-
tak be. Nemcsak teljesen 1) csizmat készitettek, hanem

2l FODOR 1974. 183-184.

2 KARLOVSZKY 1896. 228.
B KOVARI 1847. 231.

2 CSEREY 1976-1977. 127.
2 TARISZNYAS 1982. 100.
26 GARDA 1994. 33., 35-36.
2T KARLOVSZKY 1896. 228.
% BARABAS 1907. 86.

¥ KOVARI 1847. 231.

O KOVARI 1847. 231

3 KOZMA 1879. 311.
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fejelést is vallaltak. A szdzadfordulon Maros megyében
1402, Haromszék megyében 492% cipész és csizmadia
dolgozott. Sok kozilik vidéken élt. Az altalanos iparszabad-
sdg kordban Haromsz¢ék nagyobb kozségei sem szorultak
varosi javakra: pl. Arkoson, Bodokon, Délnokon, Uzonban,
Gidofalvan, Kovasznan nagyszamu iparos dolgozott.* A
XX. szazadra azonban a gyari labbeli elterjedése miatt mar
kevés labbelikészitére van sziikség.

Az erdélyi ipar jeles, a XVIII. szdzad végén kivitelre is
elégséges termékei, a szijaruk kozt kaptak helyet a derék-
szijak és bocskorszijak.”> A szijgyartok tevékenységét az
ipar szintén foloslegessé tette. A XIX. szdzad madsodik
felének bortaskai falusi specialistdk munkaiként késziiltek:
ilyen volt a felsérakosi Noda Péter.

KELMERUHAK
Hazivaszon, vaszon ruhafélék

Hazilag készitették a noéi forevalok legegyszeriibb, lepel-
szerll valtozatait, a férfi és n61 alsonemiiket és a felsGruhak
egy részét. Csak ndi ingbdl, ingaljbol atlag 10-12 parat, de
huszono6tét is tartalmazhatott egy kelengye.

2KOZMA 1879. 311.

3 POTSA 1899. 166-167.

¥KOZMA 1879. 311.

3 KARLOVSZKY 1896. 217.; KONCZ 1895. 188. A szijgyartok szama 1879-
ben, KOZMA 1879 szerint:

Allandéan Koronként foglalkozok:
Kézdivasarhelyen 12 9
Marosvasarhelyen 7 -
Székelyudvarhelyen 10 -
Sepsiszentgydrgyon 6 -
Osszesen 35 9
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A hazi készitésbe esetenként beleértendd az alapanyag
teljes egészében vald eldallitdsa, sOt alapanyagdnak a meg-
termelése is. Csaladonként egy-két véka kendermagot és a
gyapot elterjedését megel6z6 idében esetleg fél-, egy véka
lenmagot vetettek. Majd e nodvények rostjait kiilonbozo
mindségli fonalla, vaszonna dolgoztak fel. A legfinomabb
mindségll len- és kendervaszonbol (lanca és vetiiléke is virdgos
szalkender) finom, iinneplé inget, a durvabb kenderviszonbol
a szegényebbek linnepld, a gazdagabbak viselé fehérnemiit
készitettek, a még durvabb szészvdszonbol ingaljat, gatyat,
munkdara szant kotényt, sét viseld felsdruhat: rokolyat (szok-
nya),’® fersinget (lajbisszoknya), firiskét (durva felséing) varr-
tak. Foleg Haromszéken, de Csikmenasagon is gyakorta
szabatlan kendervaszon helyettesitette vagy egészitette ki a
kelengyebeli fehérnemiit. Ennek mennyisége a hozomany-
ban 5060 sing (1 sing Kaszonban 66 cm),’’ kivételes eset-
ben 261 sing is lehetett. A nagy szamok jol jelzik a hazi-
munka haziiparba valé 4tcsapasat: a vaszon piacra vihetd
pénzforrds volt. Kaptak a menyasszonyok 15-100 sing
gvapotvasznat €s 5-280 sing gyolcsot is, de nem mindeniitt
(Csikszentdomokoson egyéltalan nem tiintettek fel vésznat
a parafernumlevelekben). Az importbdl szdrmazod pamutot
haromszéki okleveles adatok szerint — gyapotfési (1721.,
1839.), gyapot fono tisch (1832.), gyapot fono kerék (1688.,
1819.), gyolcs szovo labito (1858), parasztgyocs (1720) haziszott
gyocs rokolya (1817)°° — hazilag is feldolgoztak. KOVARI is
tud rola, hogy Haromszék teriiletén gyapotfondssal foglal-
koztak az asszonyok.” Mig a gyapotvaszonbol 4ltaldban

3¢ SZENTIMREI 1972. 190.
37 SZENTIMREI 1972. 167.
¥ CS. BOGATS 1943. 52-53.
¥ KOVARI 1847. 220.
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csak finomabb fehérnemii késziilt, a gyolcsot tobbfélekép-
pen hasznositottdk: nem csak rangot jelzd 3-5-8 gyolcsinget
készitettek beléle (melynek a kenderinghez viszonyitott illd
aranya Csikszentdomokoson 3:12) hanem, kiilondsen a
XIX. szazad elején, fehér fore valo ruhat, rokolyat és eloruhat
is. A gyolcsnak a paraszti viseletben valo alkalmazédsat a
segesvari orszaggytilés 1683-ban még tiltotta,” mert ekkor
ez a vaszonféle még nagyrészt draga importaru volt, Ha-
vasalfoldrol hozott (1597.), indiai (1630.) sléziai, lengyel (1678.,
1672.), torok, de mar 1596-t6l brassai, 1679-t0l segesvari,
majd orbai vetegetett gyolcsrol is olvashatunk. Mivel Zabola
Orbai-széki falu, lehetséges, hogy az orbai gyolcs azonos a
késObb tobbszor feltind zabolai (1723., 1778., 1829.) vagy
székely gyolcesal (1748., 1791).*" A XVIII-XIX. szdzadban
tobbszor feljegyzett lengyoles™ kifejezés és KOVARI allitasa,
miszerint Zabolan vékony, csikos lenkeszkendket szottek,
melyeket ORBAN BALAZS fitylaknak nevezett,” arra utal,
hogy a gyolcs lenbdl is késziilhetett, eszerint a zabolai gyolcs,
egyaltalan a székely gyolcs lenvaszon is lehetett. A gyolcskeszke-
nok készitése haziiparrd fejlodott 1842-ben: ,,az egész helység
(Zabola) vékony, csikos keszkenyodk szovésével keresi kenyerét.
Ezerenként szedik ezen keszkenydket vadsaros és nem vasaros
idében és hordjak széjjel az orszagba.”* Tizendt év multan,
amikor ,,a kiilfoldi szovetek leszoritdk ezen iparcikket a forga-
lom terérél,” mar csak Torjan szétték.*

A XX. szdzadban a viseletet még 6rz6 székelyfoldi fal-
vakban a boltbol készen vett gyolcsbdl varrt tinnepléd mellett

“ IMREH - PATAKI 1992. 325.

41 S7T IV. 1984. 784-787. gyoles cimszo.
42.87T VII. 1995. 1016-1017. lengyolcs cimszo.
“KOVARI 1847. 220.

* Kozli TALASI 1979. 514.

4 ORBAN 1869b 136.; 1871. 141.
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a viseldinget kender és gyapotbodl szott, vegyesvaszonbol készi-
tették. Ennek neve Jobbagytelkén mis-mdas, Sovidéken elegyes,
félagu, Felsérakoson bolon(d)vaszon. Az utdbbinak mar kéthar-
mada pamut. ,,A borddba egy szal siritdttet s egy szal ken-
dort vetottek fel mellyéknek s gyapotfonallal 6lt6tték.”*

A hazilag font fonalakat, illetve a haziszottes vasznakat
elkészitésiik utan lugoztdk. A lugzdévizhez szalmat vagy
tojassargat is adagoltak, amitdl szép sarga lett, s a lagzas
egyszersmind puhitotta is, napra kiteritve fehéritették. A
Homoréd mentén a mult szdzad masodik felében proba-
ként mosatlan kenderbdl szétt vaszonbdl készitettek nyéari
munkaruhat. A kisérletet azzal népszerlsitették, hogy a
szitke vasznon nem latszik a szennyez6dés.*’ A felséru-
hékat e célbol inkdbb festették.

A fonalfestésnek tobb eljarasat ismerték. A rézgalic (réz-
szulfat) rozsddssargara szinezte a kelmét. Kaszonbol tudunk
a feny6toboz ¢és harsvirdg egyiittesébdl kivont viladgosbarna
kenderfestd anyagrol.* Maig kozismert a Székelyfoldon,
hogy az égerfahéj fozete fekete festéket eredményez. GON-
CZI JANOS szerint szamos mas hazi festéanyagot is ismertek:
A fonalfestés modjat is bamulésig jol értik, s az erre meg-
kivantato festd elemeket is csak a ritkabb szinek el6hozasa-
hoz veszik a boltbdl, a kozonségesebb szinekben 6k magok
készitenek festéket.” Az élénkebb piros és kék szineket
vagy bolti festékkel festették, vagy — sulyra, esetleg hossz-
mértékre — a kész fejtét vasaroltak. Fejtéfestok’ a
XVIII-XIX. szdzadban Brassoéban, Hidvégen, Székelyke-

6 Sajat gylijtésem.

47 SANDOR 1864. 202.

8 SZENTIMREI 1972. 169.

4 GONCZI 1866. 190.

O KOVARI 1847. 222.; CS. BOGATS 1943. 39.
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resztron ¢s Kantdban miikddtek. A szinezOanyagok, illetve
szines fonalak kozonségessé valasaval a haziszottes anyagok is
egyre szinesebbek lettek: az anyag dragasdga hatarozta meg,
hogy csak keskeny diszitd savok, kockdk teltek-e ki beldliik,
vagy az egész ruhadarab szines lehetett. Itt kell szolanunk még
a két szin 0sszesodrasabol szarmazo felleges vagy razott, tarka
sz6ttesrdl, amit hazi eldallitasu vagy készen vasarolt fonalbdl is
sz6hettek. A szines vasznakbol altalaban ndi nyari felséruhakat
¢s Udvarhelyszék egy részén, valamint Marosszéken férfimel-
lényeket és ujjasokat is készitettek. Erdekes megfigyelni, hogy
a nék korabbi ilinnepélyes fehér vagy keskenyen csikozott
ruhadarabjai hogyan szorultak vissza alsoruhava.

A fejtds vasznak a mult szdzad kozepén, a hazai gyaripar
megteremtésének ¢s a haziipar fejlesztésének lehetdségein
toprengd értelmiségiek korében nagy sikert arattak. Erddvi-
déken miikiallitasokat szerveztek, s a szovoket jutalomban
részesitették. Talan ennek tulajdonithatd, hogy bar ,,a mukialli-
tds megsziint, de azért ma is a Székelyfold az Ggynevezett hazi
sz6tt nyari kelmékkel egész Kolozsvarig kezd kereskedni”.”!
1870 koril’® tobb mint kétezer székely asszony — szizan ko-

S KOVARI 1847. 220. Megjegyzendé azonban, hogy ez a gyakorlat joval
régibb. ,, A kaszoniak a XVII-XVIII. szazadban mind a csiki sokadalomba,
mind Kézdivasarhelyre, de még Moldvaba is szallitottak vasznat, gyapju-
szovetet eladas végett.” IMREH — PATAKI 1992. 326.

2 A Székelyfoldsn 1870-ben a pamut- és kenderszovéssel haziipar-

szeriileg foglalkozok szama

Allandéan Koronként
Csik vm. - 1103
Haromszék vm. 50 545
Marosszék - néhany kozségben tobben
Udvarhelyszék 50 280

A piac: a helyi varosok, Brasso és mas kozelebbi szasz varosok (KOZMA
1879. 295.).
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ziilik allandé jelleggel — szOtt vasznat sajat sziikségletén
feliil eladasra is. A vaszonszovésben Csik ¢és Haromszék
vezetett, emiatt létesiilt 1879-ben az Els6¢ Székely Szovogyar
éppen Sepsiszentgyorgyon. A székely szottesek szamdara
mintaul szolgéalhattak a vésari csikos, kockds és féleg a
felleges anyagok (felleges flaner, 1822.),° viszont véltozatos-
saguk s ennek megfeleld jelrendszerik mar helyi fejlédés
eredménye. Hiress¢ valasuk utdn nemcsak az erdélyi (pl. a
segesvari, koéhalmi manufakturdk), hanem még a bécsi
gyarak is kezdték utanozni a székely fejtds szotteseket,
csakhamar leszoritva Gket a piacrol.™® A sepsiszentgyorgyi
Elsé Székely Szovogyar is probalkozott a rokolyaszéttesek
készitésével,” s6t nagyszamu falusi bedolgozéjanak széles
szovoszékeket osztott ki, amin a gyari szovethez hasonlo,
sz¢lesebb szdtteseket lehetett szoni.

Haziposzto, gyapjuszottes, gyapjuruhak

A hazi gyapjuszoétteseket a szegényebbek altal is viszony-
lag nagy szamban tartott’® rackajuh’’ szérébdl leginkabb
négynylistosre szOtték, majd diiriickéltek (vanyoltdk). Az igy
készilt harisnyaposzto, valamint a condra- vagy zekeposzto

Maros-Torda varmegyében a szdzad elején 3593 szovészék volt haszna-
latban (BARABAS 1907. 92.).

53 82T I11. 1982. 1000. felleges cimszo.

S VITOS 1894-1897. 753-755.; SZAKATS 1909. 82-91.

> BUZOGANY 1880. 86.

% IMREH — PATAKI (1992. 176.) szerint a XVIII. szdzadban meglepd
modon a szegény és rang nélkiilli emberek tartottak tobb juhot. 1721-ben
pl. 22 juh esett egy inquilinus (zsellér) familiara.

7 1870-ben a ,nemesebb fajhoz tartozé” (merino?) juhok ardnya

minddssze 0,21%. KOZMA 1879. 225. alapjan.
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els6sorban a férfiak ruhdzkoddsdban jatszott f0 szerepet, de
az utdbbibol késziilt hossza kabatszerli zekét vagy condrat a
XIX. szazad kozepéig ndk is viseltek, ,télben zekében
mentenek az templomban”.®® A poszté ndi viseletben jat-
szott jelentdsége fokozatosan csokkent: 1744-ben egy csik-
csicsOi szolgalolany bérében még — egy kenderfersing és egy
koz rasa eléruha mellett — ez volt a f6 felséruha.” Szorva-
nyosan el6éfordult a XIX. szazad eleji marosszéki bérek kozt
is, ¢s még néhany évtizedig altaldnos volt a haromszéki
katona-lanyok kelengyéjében a finomposztd6 huzati bunda
mellett, de ekkor mar csak afféle visel6 télikabat lehetett. A
posztoszovés a székelyeknél haziipar volt: a mult szdzadban
foként Kaszonban, Kovasznan, Berecken, Soésmezon ¢és
Makfalvan jatszott nagy szerepet.” A poszton kiviil téli
szoknyanak, fejrevald kenddnek lazabb, kétnyiistds gyapju-
szovetet is szOttek, amit nem vanyoltak.

A gyari anyagok szerepe a ruhazkodasban

A ndi felséruhdk dontd tobbsége — a parafernumlevelek
tanusdga szerint — vasarolt anyagbdl késziilt, s a nemesség
ruhadarabjait utdnozta. A nemeseknél és a rangosnak
szamitdo 16f6knél a finomabb kelmék domindltak. Ezek

% APOR 1972. 29.
¥SzT 1. 1975. 1217. condra cimszo.
80 A posztészovéssel foglalkozok szama 1870-ben, KOZMA (1879. 296.)

adatai alapjan:

allandoan id6szakosan
Csik vm. - 43
Haromszék vm. 63 16
Maros-Torda vm. sokan féleg
Udvarhely vm. pokrocot és futdszényeget széttek.
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eredetilk, mindségiik ¢és daruk szerint igen valtozatosak
voltak." Azonban még a XVII. szazad végén a fénemes
asszonyok is csak a ,,nagy solemnitdsokban oOltoztek magok
rendek szerint cifran”, hétkoznapokon csak egyszerli résa-
szoknyaban és mentében jartak.” A XVIIL. szazad elsé felé-
ben néttek igényeik, ruhatdruk mind a darabok szamat, mind
az anyagok mindségét illetden modosabba valt. 1739-ben pl.
nemes csikszentgyorgyi Bochkor Katalin 15 finom gyolcs, selyem-
mel fejtovel himzett inge mell¢ 5 rasabol, virdagos szorkamukabol
késziilt, eziistgaland vagy eziist rececsipke diszitésli szoknyat és 3
gyolcs-, illetve vaszonrokolyat, elébbiekkel azonos anyagu és ha-
sonldan diszitett vagy selyembol, karmazsinbol, illetve angliai poszto-
bol késziilt vallat, eléruhat, selyemfiizét és keszkendt kapott. Unnepld
mentéje rokamdallal bélelt angliai posztobol késziilt rokatorokkal,
eziistgombokkal és zsinorozassal, a visel6 pedig rasabol. Mellrevaloi
koziil a szebbiket angliai poszto boritotta és nyestpréem szegte. Két
aranygombbal rogzitett selyem- €s két gyongyov, tovabbi nyolc sor
joféle veres gyongybol allo nyakravalo egészitette ki az egyiittest.

A koznép szerette volna oltdzetével a férendet utdnozni.
Kolozsvaron a szolgalok felséruhaként mar 1587-1600 kozt
olcsd posztd: kozigler, fodor iglér, selyem muhar firist, azaz egy
zubbonyféleséget és fodor iglér szoknydt kértek bér fejébe.” A
szolgalok korében felébredd igényt az 1683-as segesvari orszag-
gytilés rendelete probalta fékezni, megtiltvan, hogy a parasztok
selymet, csizmdt, finom posztoholmit viseljenek. ,,Maximum
fehér abat” engedélyezett, mondvén, ,hordjanak a magok
médja szerint valo kozonséges kontosoket.”®*

' KOVARI 1860. 16-20.

% APOR 1972. 29.

8 SzT IV. 1984. 124. firizs cimsz6. A firizs kapcsolataira nézve lasd
még NAGY 1984c 291-293. (valdszinileg e viselet a tataroktdl lengyel
kozvetitéssel jutott el hozzank).

% IMREH - PATAKI 1992. 325.
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A székely asszonyok is mind cifrabban vagytak oltoz-
kodni. A XVII. szazad végén, APOR szerint ,,... az nemes
asszonyokon kiviil nem volt harom falusi asszonynak men-
téje, azoknak is brassai posztobol, baranybdrrel bélelve s
prémezve. Ertékes, mind szabad, 16f5, darabont, jobbagy
embereknek feleségek, lednyok télben zekében, nyéarban
egy abroszt vagy kendot keritvén nyakok koriil, gy men-
tenek az templomban; gyolcsrokolydnak, selyempéntlikdnak
hire sem volt koézottok; most [a XVIIL. szdzad elején] sok
asszony, ledny, akinek férjek vagy atyjok hazanal nincsen
egy falat kenyerek, mégis cifra az mente, gyolcs az rokolya,
draga az parta, asszonyoknak aranyos szélyli gyenge patyo-
lat.” Rangon aluliak viseltek tehat drdga anyagbol késziilt
draga ruhatipusokat: szoknyat, mentét. ,,Nézd meg most,
igyekezz¢l fogadni egy lotyd szolgaldt, vagy nézd meg még
az paraszt jobbagylednyokot is, mar ezek kozott is kozon-
séges az rasa ruha, ha penig egy rithds aldvaldo asszonyt
vagy leanyt akarsz fogadni, ne is emlits neki brassai vagy
szebeni egyszer vanyolt posztoszoknyat vagy mentét, hanem
joféle rasabol valot, annak is az aljara hdrom renddel arany
massa csipkét, galandot, rokaval prémezett, selyemgombbal
rakott rdsamentét, hdrom forintos partat, arra szélyes eziis-
tos pantlikat.”® Marsigli vizfestményen orokitette meg e
valtozas eredményét:®® olyan székely lanyt abrazolt, aki a
zekéje alatt, az inge folott piros, magas flizott vallat, tovabba
fehér gyolcsrokolyat(?) és zold posztd eloruhat viselt. Ara-
nyozott rézlapokkal diszitett fekete barsonypartaja, harom
rend piros gyongye ¢€s piros csizmdja tanusadga szerint
iinneplében lehetett.”” Egy masik, XVII. szizad végi szé-

% APOR 1972. 28-29.

®BANYAI 1940. 24.
" BANYAI 1941. 47.

38





[Erdélyi Magyar Adatbank]

kely hajadont abrazoldja kék posztoszoknyaban, sargasbarna
eloruhaban, s6t csipdaljig érd zold poszto rovidkabatban 6roki-
tett meg, karjan keskeny, csikos kend6ével.®® A finom a-
nyagokhoz azonban nem mindenki jutott hozzd egyformén
gyorsan: a székelyfoldi — bizonnyal szegény — szolgalok
oltozete még sokdig meglehetdsen egyszerli maradt. 1744-
ben egy csikcsicsoi ledny, fekete condra mellett, minddssze
kenderfersinget (vékony anyagli felséruha: ing vagy lajbis
szoknya, esetleg csak szoknya)®” kért kozrisa posztd eld-
ruhaval.”® 1801-1832 kozott felfogadott sovidéki és Nyarad
menti szolgalok az linnepld eléruhat igen véltozatos mind-
ségben ¢és szinekben igényelték, de posztd- vagy szorszoknydt
nemigen kértek, csupadn csepli- vagy négynyiistds feher
kanavasz fersinget. A bunda, szokmany, lajbi kozt is igen
megoszlottak még a pretenciok.”'

A XVIIL szazad elejétdl a magukat kivaltsdgosnak érzo
sz€kely asszonyok igyekeztek iinnepld ruhdikhoz import
rasa, perpéta vagy grandt anyagot beszerezni. A XIX. szdzad
kozepére a hazai ipar termékeibdl is valogathattak, igy az
alsosebesi finom gyolcs- és vaszongyarébol, tovabba a 43
erdélyi manufaktura — koztiikk a nagyszebeni, brassoi, nagy-
disznédi”® — gyartmanyaib6l. Ez utobbiak hétpecsétes poszto-
val, rasaval vagy a konnyebb flanellal, moldommal latték el a
piacot.” A szoknyatdl a posztoboritasu subdig, koponyegig,

88 Régi erdélyi viseletek 1990. 8. kép.

% SZABO T. Attila (1971. 303-329.) elemzi az alsoing—felséing—fersing
erdélyi  régiségbeli eléfordulasaibol  leszlithetd nyelvészeti és  néprajzi
tanulsagokat; azonban azt sajnos nem tudja kideriteni, hogy pontosan
milyen lehetett az akkori fersing formaja.

7S7zT 1. 1975. 1217. condra cimszo.

7' MOLNAR 1980. 166-172.

7 TOLNALI 1964. 220.

7 KOVARI 1847. 229.
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kurtiig, ujjasig, lajbiig, a rend ruhdig, fore valo ruhdaig minden
késziilhetett e kelmébdl. Jorészt ababol, brassai posztobol
szabtdk a 16f6k nadragjat, felsdruhdjat is, csupdn a nemesek
oltoztek joféle kek francia poszto, zold landis vagy veres skarlat
mentébe, karasia, salya dolmanyba, amelyeket tovabbi nemes
szOrmével vagy finom matériaval béleltek. A ndi Sltézetben
kedvelt gyapjlianyag volt a plizér, a habos matéria, a pergalt,
a cirkasz is. A vékony gyapjuszoveteket, foleg a mult szdzad
masodik felétdl, gyakorta csak szornek nevezték. Szorbol
barmilyen felslté késziilhetett.”

A nagy posztokenddk altalaban finom brassai flanelbol
voltak. A héraszkendék — mint vésari portékdk — a merind
juh meghonositdsa utan terjedtek el. A Székelyfoldon ez a
juhfajta a mai napig ritka.

Selyembdl kevés néi holmi késziilt. Csupan keszkendbol
igyekeztek 1-3-at a kelengyé¢jiikben tudni, amire volt is
lehetdséglik, mert Nagyszebenben mar a XVIII. szizad
mésodik felében gyartottak selymet.”” Ezenfeliil leginkabb
eléruha, lajbi és szoknya késziilt beldle, ritkdbban ujjas és
kurti is. A vaszonfélék koziil a karton volt leginkdbb hozza-
férhetd, amit elobb Brassoban, majd az 1840-es évektdl a
segesvari ¢és szaszsebesi gyarban is széttek.”® Ritkabb volt
a muszlin, pedig ezt is készitettek a segesvari takacsok,”” a
muszuly és a patyolat, amibdl inkabb el6ruha, a bakacsin,
ebbdl fokotd késziilt és a XX. szdzad elejétdl a glott, liszter,
szaten ¢€s a pliiss.

™ A felhasznalt anyagokat a parafernumlevelekbél és a tobbi, mar
idézett, forrasbol ismerjiik.

> KARLOVSZKY 1896. 227.

" KOVARI 1847. 222.

" KARLOVSZKY 1896. 227.
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A hazi és gyari anyagu ruhdk aranyanak valtozadsa

A parafernumlevelek tantisaga szerint a felséruhdk tobb-
sége vasarolt anyagi volt. A XIX. szazad folyaman azonban
egyre inkabb tért nyertek a haziszéttes darabok. A szazad
elején még csak az eléruhat, majd fokozatosan a szoknyadt,
rokolyat, kurtit, vizi(t)kat is igyekeztek hazi készitésiiekkel
pétolni. Szbttek valahany fejkenddt is. A haziszdttes ilinnep-
16 ruhak ardnya — hiszen a parafernum ezeknek az életre
sz0l6 készletét foglalta magdban — Haromszéken altalaban
a vasaroltaké alatt maradt, Csikban viszont gyakorta azok
fol¢ emelkedett. A visel6ruhat évrél évre tobbnyire sajat
készitéstivel potoltak.

A férfiaknal hasonlo jelenséget, a forrasok hidnydban,
nem tudunk hasonld hatirozottsdggal megéllapitani, de
egyes jelekbdl kovetkeztethetiink rd. A XIX. szdzad maso-
dik felének népviseletében, még iinnepre sem jut tal sok
gyari anyag, hacsak nem arr6l van sz6, hogy az egykori
modosabb réteg teljesen kivetkdzott ekkorra. Egyébként
mar 1833-ban figyelmeztet SCHEINT: ,,Az eldkeld nemesek
és polgarok oltozete a bécsi divat szerint igazodik.””
Lehet azonban, hogy a hdaziszéttes anyagu férfiruhdk tulaj-
donosai az egykori szegényebb sorsu emberek koziil kertil-
tek ki.

A bolti és haziszéttes szoknydk ardnak kiilonbozdsége
anyagonként valtozott: posztd, selyem ¢és finom szdveteké
messze meghaladta a magaszéttekét, de mar a gyari karton és
hazi fejtés ara az el6bbiétdl lassan az utobbi javara emelke-
dett. A ndi ruhdzkodéssal kapcsolatos kiaddsokat a hazi
készitésti darabok a mult szdzad elején még kis mértékben
csokkentették; s ha a jelentdségiik fokozatosan nétt is, nem

8 1dézi NAGY 1972. 267.
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haladta meg az Osszérték egynegyedét.” Egy-két ruhada-
rab orokléssel is atszallhatott anyarol leanyra.

Stivegesek, kalaposok, vastagruha-szabok és varronok

Mig a vaszonruhat hazilag szotték és jorészt hazilag is
varrtdk meg, a bundafélékhez és labbelikhez hasonloan a
nemezbdl és vastag posztobol késziilt fejrevaldk, felséruhdk
a XVII-XVIIIL. szédzadi limitaciok szerint els@sorban mester-
emberek termékei, vasari aruk voltak.*

A stivegkészitok koziil nevezetesek voltak a kolozsvariak,
marosvéasarhelyi tarscéhiikkel.®'  Siivegeket, csuklyakat a
posztosok is gyartottak, igy a brassoiak is.™

A kalap megjelenésének pontos idejét nem ismerjiik; de
kalapos siivegrol a XVI-XVII. szdzadbol vannak adataink, tobbek
kozt 1631-b6l Marosvasarhelyrdl is.” 1841-ben a leghiresebb
kalapkészitd mithelyek Kolozsvaron és Szebenben mukddtek. A
kalaposok erdélyi Gsszlétszama ekkor 327 volt.** A kalapot
hossza id6n 4t egyidejiileg importaltak és exportaltak is.*> A
XIX. szdzadban mas székelyfoldi varosokban is kezdtek kalapo-
sok mitkodni, igy pl. Székelyudvarhelyen.®

" Ezt sugallja legalabbis a csikszentdomokosi Bara Erzsébet 1906-os
parafernumlevelére alapozott szamvetés.

%0 KONCZ 1895. 194. (Az 1744-es arszabasban sziirke és fehér sziir
harom-harom méretben, csuklya két szinben és harom valtozatban szere-
pelt.)

' BARABAS 1907. 87.

2 KONCZ 1895. 194.

8 SzT VI 1993b 44. kalapossiiveg, tovibba a kalapossiivegii cimsz6
(1631).

8 KOVARI 1847. 211., 230.

% KOVARI 1847. 230.

% KOZMA 1879. 311.; FODOR 1956. 137.
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A finomabb anyagféleségeket lehetdleg szakképzett
iparosokra, szabokra biztdk, akik véarosokban mikodtek a
céhszervezet szabalyai szerint. A legnevezetesebb a maros-
vasarhelyi szabocéh volt, errél 1514-bdl valo az els6 doku-
mentum. A dél-erdélyi fejletlen kisvarosok ipardt a brassoi
szaszok kivaltsagai szoritottdk vissza, ennek ellenére Szé-
kelyudvarhelyen a szabok 1629-t61 mar kiilonvaltak a szii-
csokt6l.®” Fiatalabb hagyomanyokkal rendelkezik Gyergyo-
szentmiklos, ahonnan egy 1820-as Osszeirds csak tiz mestert
jelzett,*® és Sepsiszentgyorgy, ahol 1820-ban kaptak kivalt-
saglevelet.*

A posztoruha varrasaval ligyesebb kezli falusi emberek,
specialistak is foglalkoztak. 1684-ben Készonban Balas
Janosné egy véka zabért szabott ki egy zekét, amit aztan
megrendeléje varrt Ossze maganak.” Egy 1791-es csik-
menasagi irat szerint néhai Istvan Tamdas lovaskatona sza-
boémunkaval is foglalkozott; 1836-ban az olaszteleki pap
zeke varrdsért Fejér Mozesnénak készpénzzel, egy zeke és
egy kis l4jbi csindlaséért Csiki Jozsef szabonak egy véka
buzaval fizetett.

Az ujabb divata haziposzto és szottes hazi készitése egyre
kevésbé volt elképzelhetd. Az egyszeriibb szabasuak még
teljesen kiteltek a haztol, a kicsit bonyolultabbakat néhany
krajcarért kiszabattak, a testre alakitott, igényes forma-
juakat viszont mar szabokkal, varrondkkel készittették. A
XIX-XX. sz4dzadban egyre tobb a falusi szabd, illetve ndk-
nek dolgoz6d varrénd. Szdmuk novekedését a varrogép
szazadforduld tdjan vald elterjedése is eldsegitette. A felso-

% FODOR 1974. 184.

8 GARDA 1994. 32.

% FELSZEGHI 1934. 82.

% IMREH — PATAKI 1992. 326.
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ruhdk XIX. szdzadi szaporoddsdnak — varosi-polgdri hatdsra
egyre inkabb elterjedt a bluz, vizi(t)ka, kontos (vigand) — a
szabomesterek szaméanak novekedését kellett volna eredmé-
nyeznie. De masképpen tortént: véaroson a gyari készruha
egyre komolyabb konkurencidja a kisipar alkonyahoz veze-
tett, a szabomesterek falun toltdttek be még egy ideig
jelentésebb, de egyre hanyatld szerepet. Meglepd, hogy a
legtobb menasagi kelengyéslevélben mar a malt szazad
elejétdl rendszeresen el6fordult bolti ruhanemil: igy fore
valo kendo, szoknya, kurti, lajbi, kontos, sOt ndi-, ferfiing és
bunda is.

A ndi fokotoket és ekszereket a fokoto- és aranymiivesek
készitettek, 1840-ben még 120 ilyen mesterrdl tud a statisz-
tika”' A XIX. szdzad mésodik felében a fokotdkészités
falusi kismesterség volt. VAMSZER Gézanak sikeriilt megoro-
kitenie egy csikdanfalvi és néhany kéaszoni fokotokészitd munka-

jat.”?

SZALMA- ES FORGACSKALAP-KESZITO HAZIIPAROSOK

A csoréfejii buza szalméajabol vagy zabszalmabol font szalma-
kalap, majd a forgacskalap készitdi haziiparosok voltak.
KOZMA Ferenc féleg Maros-Torda és Udvarhely megyébdl
jelzett tobb kisfoldi vagy nincstelen szalmafonot, akik
vasarolt kaldszos gabonat dolgoztak fel. ,,Egész Erdélyt”
ellattak termékeikkel. KOZMATOL ismerjiilk a gyermek- és

T KOVARI 1847. 120.
%2 VAMSZER 1977. 137-142.
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n6i kalapok piaci ,értékét” is.” Szalmakalap fondsarol

maig hires a marosszéki Jobbagytelke, tovabba az udvar-
helyszéki Bozod, Béta, Dobd ¢és Vagas. A nyarfaforgacs
kalapot a haromszéki Csomakéroson maig készitik.”™ A
XIX-XX. szazadban ez a megélhetés fontos forrasa.

% KOZMA 1879. 298. Mivel KOZMA nem vélasztja kiilon a szalmakalap-
és szalmaedény-készitoket, most csak a néprajzi ismereteink szerint kalap-
készitésre vonatkoztathaté adatait ismétlem meg. De még igy is bizonyta-
lan, hogy a szamadatok milyen mértékben vonatkoznak az egyik vagy a
masik terméktipus készitdire, s6t az is lehet, hogy ugyanaz a haziiparos

mindkettdvel foglalkozott.

szalmafonassal id6szakosan allanddan
foglalkozok szama

Maros-Torda vm.

Jobbagytelke 200 -
Udvarhely vm.

Béta 80 -

Bo6zod 200 -

Kérispatak 100 -

Dobo tobben -

Vagas tobben -

Termékek értéke: gyermek-kalap 14-30 krajczar, né-kalap 40-50.
*Néprajzi feldolgozasuk: MOLNAR 1970.; 1976.
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A NOI OLTOZKODES ES SZABALYAI

ANOI OLTOZET SZERKEZETENEK
TORTENETI VALTOZASAI

A XVII. szézad eldtti székelyfoldi viseletekrdl vajmi
keveset tudunk. APOR Péter haborgasabél' ugyanis nem
deriil ki vilagosan, hogy az {lnnepi fels6ruhaként emlitett
véllra teritett abrosz, illetve zeke alatt csak véaszoning és
pendely volt-e vagy tovabbi kender felsdruhak is. Egy
magyardécsei (mezOségi) mult szdzadra vonatkoz6 re-
konstrukcio szerint a menyasszony hossza alsoingére fodros
nyaku taszlis inget, vaszon azsuros pendelyt, fekete rojtos nyak-
keszkenot és piros vaszonszegls fekete posztaszokmdnyt vett.
Fejét ¢lovirag-koszorti ékesitette, ldban bocskort viselt. Ezt
kovette az ing folé vett, gyari anyagu egybevarrt lajbisfer-
sing.” Akar ilyen volt a XVIL. szazadi kozszékely néi viselet,
akdr nem, bizonyos, hogy a gyolcs-, finomposztd és selyem
felséruhdk: szoknyak, rokolydk, menték a szadzadvég ,,n4j
modijaval” terjedtek el. Ezek XIX-XX. szazadi valtoz6 sze-
repét mar a néprajzi anyag alapjan is nyomon kovethetjiik.

" APOR 1972. 29.
2 SZNM Zsuzsi és Andris népviseletben gyiijtemény: ltsz.: 5359(17) és 5360
(18).
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Gyolcsrokolyas viselet

A fehér gyolcsrokolya a XVII-XVIIL. szazad forduldjan
valt a székely néi iinneplé viselet részévé®, és szivosan
fennmaradt. Csikmenasagon még 150 ¢év multan is ,,a
lanyok vasdrnap ¢és iinnepnapokon egészen fehérbe Ol1toz-
nek, mi nem kis mértékben foly be szépségik emelésére”.’
Marosszéken ekkor mar nem, csak a peremvidéki jobbagy-
falvakban tinnepeltek fehér szoknyaban:’ , gySnyoriiség
végigtekinteni egy nyari vasarnap a kelementelki lednyok
varmegyeies viseletére. Az a hofehér gyolcsszoknya, azzal a
hollofekete koténnyel, az a pantlikdval dusan kicsokrozott
gyongynyakravalo, az a hosszi tincsekbe sodrott szép barna
haj, melynek végén piros pantlikacsokor kacérkodik, oly
szépen Osszeillenek, hogy az emberben Onkénteleniil is
rokonszenv tdmad irdntuk. De hit még a piros csizma hogy
illik ehhez a viselethez!”™ Ennél az egyiittesnél némileg
polgariasabb volt a homorddalmasi lednyok templomba-
mend viselete 1842-ben. KOVARI irja, hogy a harang meg-
kondulasakor 6zonlik a falu legény- és férfinépe, ,,utdnnak
a ndsereg, tarka mellénnyel a Brassoéban szolgalt fiatalok,
mindenek fejérél szalagok kigyoznak a fejér fersingre, mely
elott fekete kotény van. A lednyok hajadonfovel, a fiatal

* APOR 1972. 29. Marsigli fekete barsonypartas székely hajadonja mar
fehér szoknyat viselt magas, flizott, piros vallal, zold posztokoéténnyel, piros
gyonggyel és piros csizmaval. BANYAI 1941. 47.

* ORBAN 1869a 40.

> E feljegyzés megerdsiti azt a megfigyelésemet, miszerint a Székely-
folddel szomszédos vagy abba beékel6dd varmegyei teriileteken kis fazis-
késéssel jelentkeznek a székelyeknél korabb jelenlevd kulturalis elemek. Ez
a tény batorit fel arra, hogy elemzésembe a jobbagy lakossagi Felsérakos
példajat bevonjam.

% GONCZI 1866. 189.
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nok fejér keszkend- és fokotd-, az éltesek fejér fatyolkendo-
vel fejeken.”” A korondiak ugy hallottak az oregektdl, hogy
»a nagyon régen viselt fehér szoknya és ing elsd szines
tartozéka a virdgos vallkendd volt. Késébb a lajbit rea
vették a vallon at elol keresztbe téve, hatul megkotve, ugy
hogy a kendé rojtjai kilogtak a lajbi alol”.®

A fehér viselet nemcsak {linnepi, hanem egyszersmind
iinnepélyes is volt. A jobbagylakossagu Felsérakosrol OR-
BAN BALAZS azt irja, hogy 1868 tajan itt a nék ,,a négy com-
munid ¢és lakodalmak alkalméval fehér fatyolosan és lehetd-
leg fehér oltonyben jelennek meg, mely kiilonds szabast és
nagyon redés”.” Szazadunk fordulojan e kétféle jeles alkal-
mat tovabbra is azonos, bar mar sotét ruhaban ilinnepelték.
Viszont a 16vétei partds menyasszony még szdzadunk elsd
harmadaban is fehér gyolcsrokolyat, vildgoskék selyem-
kotényt és mellényt viselt, és a lednyhalottnak is kijart a
menyasszonyi Oltdozet, akéarcsak a legényhalottat utolso
utjara  kiséré lanyoknak, csupan a fejviseletiikben volt
kiilonbség.'® A Kiskiikiilld menti menyasszony ez idSben
szintén tobbnyire fehér szoknyaban ¢és kotényben eskii-
dott.” A korondiak ,— nagyanydik emlékezetére hivat-
kozva — allitjak, hogy régen temetésekre teljesen fehérbe 61toz-
tek”.'> A fehér oltozet tehat ritualis funkcioban maradt
fenn.

7KOVARI 1984. 117.

S HAAZ 1993b 304.

® ORBAN 1971. 75-77. fkp. Sajnos felteheté, hogy a szerz8 eredeti
fényképfelvételei nem e jeles alkalmak valamelyikén késziiltek (noha az
egyik lany fején parta is van), s igy kérdéses, hogy bo inget és b szoknyat
vagy esetleg hamos rokolyat viseltek-e itt.

""HAAZ 1929. 450. és 23-24. ébra.

"'NAGY. 1978. 303., 310. lap, 41. kép.

"> HAAZ 1993b 104.
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Nem egészen vilagos, hogy az ORBAN Baldzs emlitette
felsOrakosi ,kiilonds szabasu és rendkiviil red6s” fehér
oltdzet hamosrokolyas vagy pedig a gyolcs fels6részt nélkiilo-
z6 gyolcsrokolyas viselet volt-e.”’ Sorai alapjan az elébbire,
abrazolasa alapjan viszont az utobbira gondolhatunk.'* Az
1970-es években mar csak ez utobbinak volt nyoma: sikeriilt
is a Székely Nemzeti Muzeumnak megszerezni egy petre-
zselymesen megszedett (el60ltéssel darazsolt ranct) fehér hazi-
lag szOtt pamutrokolyat. Bekontyolds utdn ilyenben tancolt
a menyasszony. 13 singbdl, egy hat- és egy hétsinges egy-
mas ald helyezett rancolt vaszonbol szabtdk, mert ez a bdség
biztositotta, hogy a tancban vizszintesre kiperdiiljon. A
fehér rokolyahoz fehér himes bundat és fehér fatylat viselt
az Ujmenyecske.” Szézadunk elején ugyanitt a meny-
asszony mar sotét szoknyaban és fehér kotényben, de még

B A hdmosrokolya a XVII. szizadi erdélyi viseletabrazolasokon fbleg
szasz ¢és roman ndkon lathatdo, de még egy XIX. szazad eleji erdélyi vasart
abrazold képen is megfigyelhetd. (Régi erdélyi viseletek 1990. 22., 40., 56.,
62., 64., 66. kép, tovabba a 39. fekete-fehér litografia.) A magyar nép-
viseletben Hétfaluban maradt fenn. ORBAN (1873. 142.) igy jellemzi: ,Ez
fekete a menyecskéknél, fehér a leanyoknal, s mindig haznal szétt kelmé-
bol keriil ki. Ezen ruhadarab szabasa nagyon sajatsagos, mert az a valltol
a bokaig ér, s derékkal nincsen ellatva, hanem csak a czifra boglaros &v
altal leszoritva. Ezen rokolya felsérésze mellényt potol, a mennyiben az eldl
a mellen kerekded kimetszéssel bir s a vallon atmend keskeny kelme
résszel van a nyak iranydban hatul is kimetszett résszel egybefiiggésbe
hozva; ezen mellre és hatrajové és a vallakon atvetett felsérész ezer meg
ezer rancba van szedve, s ez, valamint a siriin red6zott alsé része is sarga
selyemmel van széleinél igen diszesen kihimezve.” A SzNM is Oriz egy
ilyen, fekete vaszonbol készitett, adatolatlan ruhadarabot. A hamosrokolyat
Nyugat-Eurépaban a  XIII-XIV. szdzadban mar ismerték, két részre
szétvalt fejleménye a torockoi fehér fersing és mellrevalo. FEL 1936. 19.

“ORBAN 1971. 75-77. fkp.

'S ORBAN 1868. 210.; 1971. 75. fkp., a Székely Nemzeti Miizeum fény-
képtara: ltsz.: 569.
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mindig bunddban eskiidott, a fején virdgkoszoris partaval,
nyakdn szalagos, gyongyds nyakszoritoval és kezében a
menyasszonyjegyként kapott olajostarka keszkendvel, a
jegyruhdval. Kedvelték Felsdrakoson a fehér rokolya kender-
rel meghasigatott (keskenyen csikozott) valtozatat is. Ennek
esztétikai hatdsat a két anyagféleség eltérd szine és eltérd
feszessége keltette: a kendercsikok kissé megriicskolédtek a
sima pamutalapon. A szines fejtdé elérhetévé valasaval a
fehér rokolyat keskenyen szines, a lednyoknak piros, az
asszonyoknak kék, oOregasszonyoknak fekete fejtével kezd-
ték csikozni. Az ilyen szoknyat FelsOrdkoson muszulynak
nevezték egy kordbban a bolthdl6zaton keresztiil beszerez-
heté anyagféleség neve utdn. A muszulyt tancban viselték,
tovabbra is a himes bundédval, noha a bunda — utanpotlas
hidnydban — ritkulni kezdett. A piros muszuly elé kék, a
kék elé pirosas karincat (kotényt) kotottek. Lassanként mind
a fehér rokolya, mind a muszuly veszitett rangjabol. Elobb
nagyiinnepi alsdszoknyanak viselték, a templombol hazaér-
ve a felsdé szoknyat levetették, igy déltél kezdve mar ez is
fels6szoknyaként funkciondlt, délutan ebben is tancoltak.
Késobb mar csak otthon siirogtek-forogtak, {linnepi ebédet
talaltak benne, meg a mezdre, aratdskor vették fel. A tanc-
ban ekkor mar az egyszinli piros, kék vagy fekete faolajos
(gyari festett gyolcs) rokolya vagy ennek haziszéttes valtoza-
ta jarta, és a muszuly is alsoszoknyavd mindsiilt vissza. A
szines szoknydhoz mar nemcsak szines haziszéttes vagy
kartonkotény jart, hanem hasonlé anyagu 14jbi is. A tanc-
viseletben tehat sikeriilt attornie az uwjabb divatnak, mely
szerkezetében hasonlo, de anyagaban ujabb stilust képviselt.
Minden évjarat igyekezett megvalodsitani a sajat maga sza-
mara kialakitott eszményt.

A gyolcsrokolya ,¢letitja” 1ényegében hasonloképp
alakult a Székelyfold tobb pontjan. Lovétén pl. mar csak
als6szoknyaként hordtdk a szines vagy a sOtét szoknya alatt,
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egyszerre harom-négy fehér gyolcs alsészoknyat viseltek.'
Sikloédon a fehér porcellanrokolya anyagét a szovéskor szines
lancfonallal csikoztdk. Valtogatva, fels6- és alsdszoknyaként
is viselték. Diszes kivitelezése, himzéssel vald megerdsitése
egykori Kkitlintetett szerepére utal, hasonld okbol szoktak
mintdzni is a szovetet.'’ Készonban mind a fehér, mind a
csépesen (csikosan), abroncsosan sz6tt porcellanszoknyat felsé
ruhadarabként vasarnap délutani ilébe és nyari mezei
munkakhoz vették fel, aljara — életkor szerint — piros vagy
fekete szegdt varrtak. A fehér rokolyat fodrosan révarrt
kakastaréjos csipkédisze miatt tdszlis rokolydnak is nevezték.'®

A soteét tinneplo

A fehér ruha fokozatosan elveszitette linnepélyes jelen-
tését, helyébe hasonlé funkcidban Felsérakoson a fekete
vagy a soOtétkék Iépett. Itt mar a szazadfordulon szederjes
posztészoknyaban, hasonlé anyagbol késziilt kurtiban, a
leanyok fehér, az asszonyok fekete kotényben, a lednyok
fedetlen fdvel, az asszonyok fejiikon vastag selyemposztd
ruvaban (kenddben) vettek kardcsonykor urvacsorat. Vala-
mennyien fekete csizmaban {innepeltek. A brassai poszto-
szoknyahoz posztolajbi is késziilt — amit kevésbé hideg
idében, esetleg husvét napjan vettek fel. A melegebb évsza-
kok nagy tinnepein — Pilinkdsdkor, Szent Mihdly vasarnap-
jén — vékonyabb fekete szovet, szérszoknyaban és lajbiban
vagy kurtiban, a harmincas évektél rakott alju bluzban,
még késébb Oves bluzban jelentek meg az urasztalanal.

1S HAAZ 1929. 450.
"HAAZ 1993a 30., 33., 50b rajz.
BNAGY 1972. 229.
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Ilyenkor az asszonyok fejkenddje vékonyabb selyem vagy
szOr rojtos ruha volt. A konfirmalék is ezt az egyiittest
vették fel korosztalyonként az éppen divatos felsOrésszel, de
ragaszkodva a nyakszoritohoz, taszlihoz, a sok rend fényes
gyongyhoz, piros gyongypantlikdhoz, a hajlekotd fekete
barsonyszalaghoz ¢és a hajfond pantlikahoz. Akinek fekete
csizméja nem volt, fekete harisnyat és cip6t huzott.

A szottesek és ,, alabbvalo rendek”

Az linnepélyes sotét konfirmdlo és egyszersmind meny-
asszonyi ¢és haléruhat az oOtvenes évek végén Felsdrakosra
keriilé fiatal lelkész, Fekete Dezsé'’ gyaszosnak taldlta, és
ravette a fiatalsagot, hogy piros székely ruhaban, tehat szok-
nyaban, mellényben, fehér ingben és himzett fehér kotény-
ben {innepeljen. A sziildk eleinte vonakodtak az otlettdl, a
pirosat nem talaltdk elég ,komolynak” (mert ez a rend
kordbban tancruha volt), de aztin megszoktdk a gondolatot.
Ma is ezt veszik fel konfirmélni, csupan a fehér kotényt
himezik masképpen.®® A hazisz6ttesek legpompasabbika,
a piros-fekete csikozast, felleges mesterkéjii, keskeny csikozasu
haromszéki szottesbol késziilt rokolya a rangsorban csak a
masodik helyet foglalja el: a lednyok csak az {innep masod-,
asszonyok csak az iinnep harmadnapjan veszik fel. Taldlna
ehhez mint szétteshez a bunda, csakhogy mar nemigen
maradt beldle, ezért inkdbb fekete koténnyel és lajbival
hordjak. Mig az elsé {linnepi Oltozet megvalasztasat min-
denkor szigoru szabalyokhoz kototték, masodik-harmadik

' Az azota elhunyt tiszteletesre, aki rakosi gyfijtéseimben csaladjaval
egylitt sokat tiamogatott, szeretettel és halaval emlékezem.

2K orabban szines keresztszemes mintaval varrtak ki, ma azstrozzak.
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innepen a kortars kezdeményezéseknek nagyobb teret
engedtek: az asszonyok a masodik, leanyok a harmadik
iinnepen Oltoztek ismét feketébe, a szoknydhoz azonban
mar vidamabb szinli, tobbnyire rdzsds mellényt ¢és kotényt
vettek.

Minden egyéb alabbvalo rendet (akar egyszinli piros, kék
vagy fekete haziszottesbol, siritettbol, sodort fonallal keske-
nyen csikozottan akar segosvari, ezorkockas, buzaviragos, zabos,
vagdaltas stb. takacsszottesbdl késziilt), amig wjabb allapot-
ban volt, minden vasdrnapinak, templomba mendének, ha el-
vasott, viselonek fogtdk be. Ehhez lajbi és bolti anyagbol
késziilt kotény jart. Az idésebbek maig nydron pamutbdl,
télen gyapjubol készitett sziirkés szdttesben jarnak csipdaljig
¢érd lajbival, ami ,,jobban tartja a derekukat.”

Rékoson a biedermeier divatja hozta szoknyahalmozés a
mult szazad kozepén kezddédott, kiilondsen a vékony alka-
tiak harom-négy rend szoknyat is magukra vettek, mezdre
is legalabb két rendet, s abbol se kapalaskor, se szénacsina-
laskor levetni nem illett.

Az emberi élet tagoloddsa a ruhazat tiikrében

Az ¢letkori sajatossagok is meghatdroztak a viselet alaku-
lasat. 1-3 éves kor utdn a hossza ing folé a kislany mellé-
nyes szoknyat, kéntdoskeét kapott, ebben jart 6-12 éves koraig.
Az iskolaskorinak mar készithettek kis szoknyat, mellényt
is viselének a galiccal festett csikos kenderszdttesbdl. Kon-
firmalaskor azonban mar rendelkeznie kellett az elsé-maso-
dik-harmadik iinnepi, minden vasarnapi és viseld egyiitte-
seket tartalmazd ruhatarral, volt csak a nagylanyokat meg-
illeté, nagyiinnepre valé fehér koténye, nyak- és hajdisze,
piros szinli tancruhdja, a harmadik {innepkor felvett kotény
megkotésére szolgald piros, z61d vagy rozsaszin szorkotdje.
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A menyasszony az elsd linnepi ruhdban eskiidott, amit,
ha az anyodsa jomodu volt, téle kapott: csupan a férevald és
a csizma volt a vdlegény jegyajandéka. Kontyolds utdn az
Ujasszony piros tancruhdba Oltozott. A piros tadncruhat
n¢hany éven beliil kékre cserélte, akarcsak kotényének
harmadik iinnepi kotdjét. Egy ideig még joga volt rozsas
kotényt és haromszéki rokolyat viselni, 30-40 éves korig
fiatalnak szamitott. A régebbi nemzedékek egyszer s min-
denkorra letették a szines ruhét, ha gyaszuk volt. Ma még
az Otvenéves is felveszi a haromszéki rokolyat, az id6sebb
asszonyok azonban csak sotét szoknyaban és fejkenddben
jérnak.

A gyaszoltozet némi faziseltolodassal kovette a konfir-
maldé s ennek megfeleldé menyasszonyi ruhat, de nem volt
feltétleniil ugyanaz. Kordbban még a lanyokat is fekete
szoknyaban ¢és mellényben temették, gyonggyel ékes parta-
val, ma piros ruha vagy haromszéki rokolya a haldruhajuk
a nem t0l id6s asszonyoknak is. Csupan az Otven év felet-
tiek csinaltatnak halni fekete rendet, ha egyébként nem is
jarnak viseletben. A legmodernebbek kosztiimot tesznek
félre e célbol.

Az oltozet rendjének alakuldsa

Az 6ltozkodés alakuldsanak menete a székelyfoldi 6ltdze-
tekben a forrdsok sziikdossége miatt csak toredékeiben
mutathatd ki. Kéaszonban elsd iinnepre szintén gyari anya-
gu, sotét szoknyat vettek fel, a gazdagabbak posztdboritast
subaval, a szegényebbek kurtival, a szazadforduldo utdn zart
I¢krivel vagy bluzzal, sotét kenddvel. Bojtben, bucsuban
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szintén ilyen Osszeallitas jarta”' A menyasszony Oltozete
rakott szdvetszoknydbodl, surcbol, fehér fodros ingbdl, kor-
dovanbér matkacsizmabol allott.> Az {innepek délutanjan
kevésbé kényes darabokat hordtak. A lajbit inkdbb masodik
iinnepre tartogattdk, ma mindinkdbb a nyitottabb blaz
helyettesitheti.> A széttes rokolyanak volt ugyan helye a
nagyobb egyhazi és kisebb vilagi iinnepeken, mégis gyak-
rabban hordtdk viseldként. A bolti anyagu szoknya és hazi-
szo6ttes rokolya szdzadunkban cserélt rangot: a gyari anyag
kozonségessé valasaval a haziszottes valt a nagylinnepek és
a ritusok ruhaanyagava. A fiatalok széttesei — akarcsak
Felsérakoson — vildgosabb (itt kék és zold) csikokat is tartal-
maztak.>* A halott fiatalokat itt is {innepi ruhajukban, ha
pedig jegyben jartak, menyasszonyi ruhdjukban ravataloz-
ték fel.”

A korai haromszéki és csiki parafernumlevelek bolti
ruhai, igy a mult szdzad elején gyakori gyolcs, patyolat
(Menasadg 1813., Héaromszék 1802., 1811., 1832, 1834.)
bizonyara ilinneplok lehettek. A szazad végi porcellanroko-
lydk és fejér rokolyak (Menasag 1891., 1894., 1903), akar-
csak Siklodon, mar kettds funkciot tolthettek be, amelyek
kozil az alsdszoknya-szerep gydzedelmeskedett. 1913-tol a
csikszentdomokosi menyasszonyok rendszeresen kapnak
2-7 alsészoknyat. A rdsa-, muhar-, flanel-, posztoszoknydkat
az els6 vilaghdboruig minden korban kedvelték, valamennyi
tajegységen, Csikszentdomokoson kettot-harmat is kaptak
a lanyok, eldruhastél. Az a tény, hogy szederjes sziniiket

2INAGY 1972. 234.,238., 241., 260.
2 NAGY 1972. 259-260.

B NAGY 1972.238.

*NAGY 1972. 239.

B NAGY 1972. 260.
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csak 1855 utan hangsulyoztak (noha ugyanakkor az egyik
lany zoldet kapott), a sotét szin jelentdségének novekedé-
sére utalhat. A Haromszéken az egész XIX. szazadban
divatos matériabundat nyilvanvaldan téli nagy iinnepeken
viselhették. Haromszéken a szdérszoknya is 1855 utan lett a
hozomany rendszeres darabja, s {linnepi funkcidjara utal a
hozzé jard selyem eléruha (pl. 1855-ben). Altaldban csak egyet
kapott egy lany, csupan 1899-ben, Zaboldn jutott Hadnagy
Marianak tobb szorkontos, egy fekete, egy rezedaszinii, egy
kockas és egy szines. Gazdagsagat jelezte nyestes bunddja is.
A nagyiinnepi ¢és a mennyasszonyi ruha Csikszentdomoko-
son is egybeesett. Ez itt a hidegebb éghajlat miatt nyaron és
télen is fehér ing és posztoszoknya, melyet a melegebb
iddszakokban posztokurtival és haraszkenddvel, a hidegeb-
bekben manderbundadval térsitottak. A szOrszoveteket a para-
fernumlevelek itt nem jelzik.

A Maros mentérél még kevesebb az adatunk. Azt azon-
ban tudjuk, hogy a mult szdzad elején itt is gyolcsingben ¢és
kék, ritkabban zdld posztoszoknyaban, valamint sima ¢és
csikos szdrszoknyaban Ttnnepeltek a szolgalok, amit legin-
kabb kék vagy fekete eléruhaval, valosziniileg nyakra vald
keszkendvel és piros csizmaval vettek fel.”’ A menyasszony
1930-ig varrott rozsas lajbiban eskiidott. Tehat az {inne-
pélyes itt is a sotét szinli volt. A jelenkorban Jobbagytelkén
innepléként fennmaradt viselet jorészt bolti anyagokbol
késziil, kivéve a kislanyokét, de a régi szigoru o0ltozkodesi
szabalyok fennmaradtak. A szoknya szinét az életkor nem
befolyasolja, ki-ki kedvére vehet fel sotétkéket vagy égszin-
kéket, zoldet avagy kavészinlit, még az is mindegy, hogy
milyen szinli barsonyldjbit tarsit hozza, a mellényeket azon-

6 BALAZS 1994. 30.
2 MOLNAR 1980. 166-167., 171.
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ban szinlik szerint mas- és masként diszitik. A piroshoz a
gyongyhimzés, sotétkékhez, feketéhez a zsindrozds vagy
pedig a himzés illik. A viselet Osszeszerkesztésének — bele-
értve az egyes ruhadarabok hosszat, diszitését — olyan
¢rzékenyen kidolgozott, helyi ismereteket feltételezd sza-
balyrendszere van, hogy egy viseletet abrazoldé képen az azt
ismer0 nyolc, a kiilsd szemlélé szamara jelentéktelennek
tling hibat is képes észrevenni.

A NOI VISELET ELEMEI ES JELENTESUK VALTOZASA
A haj- és fejviselet

A haj viselésmodja annak természetes adottsagaitdl és a
helyi hagyomanyoktol fliggott. A kislanyok rovid és gyenge
hajat eleinte Osszefogva tincsbe kototték, s ha annyira meg-
nétt, a haldntékon, majd a fejtetdn és végiil a tarkon (is)
befontak.

A kislanyok hajat, hogy stirisddjon, le szabadott vagni,
mig a felndtt nokét sohasem. A régi higiéniai koriilmények
kozott célszerli volt a hossza hajat befonni. Az akkori élet-
ritmus ¢és munkatempo mellett erre hetenként egyszer,
innep el6tt keriilt sor. A kibontott és leeresztett haj kiilon-
leges eseményt jelzett: igy jelent meg pl. a XVII. szdzadban
a foéuri menyasszony lakodalma elsé napjan. ,,Az hajat az
fonadékbol kifontak, azt szélyesen az hatan leeresztették,
fényes keskeny pantlikdval kozben felcifrazvan, de azt is
hosszan lebocsajtvan.””® Ugyanigy eskiidtek a XIX. szizad
végi kaszoni menyasszonyok is, legfeljebb nem fényes, csak

28 APOR 1972. 58.

57





[Erdélyi Magyar Adatbank]

szines pantlikakkal a hajukban.” Lovétén a nagylanyok (a
hamarosan menyasszonyok) fonatlan hajuk tovét kék sza-
laggal atkotve, fejdisz nélkiil, menyasszonyi ruhdban kisér-
ték utolsé utjara a halott legényt, akarcsak Kaszonban.’’
Menyasszonyhoz hasonld, kiemelt személynek tekintették
Sovidéken a piinkosdi kirdlynét is: menyasszonyi ruhdba
oltoztették, a hajat kibontottdk, és partat vagy virdgkoszorut
tettek rd. Egyik kisér6jét pedig koszorusleianynak vagy kis-
nyoszolyonak nevezték.’' Jobbagytelkén a halott nék hajat —
¢letkoruktol fiiggetleniill — nem fontdk be, s a koporsoban
fekvé asszonyok kend6jét nem kototték bogra.’> A haj-
fonatok ritudlis céli kibontdsa mas népeknél is eldfordul,
igy a romanok, tovabba a szibériai népek halottkultuszaban:
ez Szibéridban az Ozvegyre nézve kotelez6. Uno HARVA
szerint a fonat kibontdsa és a szalag megolddsa a halott
lelkének minden foldi koteléktdl vald megszabaditasat
célozta.” Az atmeneti ritusok sok népnél szervezédnek a
szimbolikus halal és feltdimadas képzete koré, és ezért
ugyanazokat a kifejezdeszkozoket alkalmazzak benniik, mint
a temetési ritusokban. Lényegében ezt lattuk a székely
hajviselet esetében is.

Helyi szokas szerint, foleg Udvarhely vidékén,”* hom-
lokbol siman hatrafésiilték a hajat, Csik-, Gyergyo-, Kaszon-
székben, Felsorakoson, Jobbagytelkén stb. kozépen, esetleg
oldalt elvalasztottdk, hatul egy vagy két agba fontadk. A
kétagh fonatok indulhattak a tarkd kozepérél, mint Sovidé-

¥ NAGY 1972. 259.

O HAAZ 1929. 450.; NAGY 1972. 260.
3 BARABAS 1981. 160-161.

32 TAMASNE SZABO 1995. 73.

3 HARVA 1982. 433.

3* KOSA-SZANTHO 1979a 55.
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ken™ vagy Esztelneken, avagy a fiil tovétél mint Csik-

ban,’® a divattol fiiggden. A lednyok leeresztve vagy pedig
koszoriba felkdtve hordtak fonataikat. Ugy tiinik, a feltii-
zOtt haj eredetileg a rangosabbaknak jart ki. 1658-ban,
amikor Barcsay Akos fejedelem szivét Banffy Agnes ,meg-
hodita, a nevendék urholgy feje be volt fedezve szép nagy
hajaval, mely szépen egybe l1évén szedve, feje hatulsd részén
nagyobb, magasabb kontyot alkotott, mint rendszerint az
erdélyi trholgyek szoktak vala viselni”.’’ Csikban még a
mult szazad kozepén is csak az eldkelébb lanyok hordtak
fejiikon ,.felkontyolva” a hajfonatukat.”® NAGY Jené szerint
mas székely vidékeken csak a szdzadfordulotol, Kaszonban
csak az utobbi évtizedekben terjedt el a haj két éaganak
koszoruba csavarisa.”’ Az egy agba font és leeresztett haj
ugyanakkor az iinnepélyesség jele volt. Széles, szines, a
szeretett legénytSl vésarfiaba kapott® pantlikat fontak a
végébe, melynek a szoknya aljaig kellett érnie. Lovétén ,,az
olyan lednyra, akinek szoknydjan alul ér a pantlikdja, azt
mondjak, férjhez akar menni”.*' A pantlika a leanysagot
jelképezte a virdgének szerint is: ,,Z6ld pantlika konnytid
gunya, viragom, virdgom, Mert azt a sz¢él konnyen fujja,
virdgom, virdgom. De a fatyol nehéz gunya, virdgom, vira-
gom,/ Mert azt a bu nyomdogélja, virdgom, viragom.”

6

P HAAZ 1993a 34. 10. a—c. rajz.

¥ KOSA-SZANTHO 1979a 56.

TKOVARI 1860. 43.

¥ T NAGY Imrét idézi KOSA-SZANTHO 1979a 56.

¥NAGY 1972. 226.

40 KRESZ 1956. 127. (1857-¢s adatot idéz, de ez a szokds sokfelé é1 még
az emlékezetben.) A selyempantlika kiilonben szintén az APORtol karhoz-
tatott ,,ndj modi” terméke. Kordbban bizonyara hazilag szO6tt madzag
toltotte be a szerepét.

“HAAZ 1929. 446.
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A véfélypalca koré is diszesen megcsokrozott pantlikat,
gyongyot €és €élonovényt fliztek, ami a lednykodds megsziintét
adta hiriil. 1866-ban Bekecsaljan, a felkontyolast kovetden
agytorobe gylilé nasznép elétt ,,a menyasszony lednykori pant-
likait, melyekre t6bbé mar nincs sziiksége, petyergéssel a nyo-
szolyoleanynak ajandékozza”.** Jogtalan viselésiiknek a kozvé-
lemény allt utjaba: Csikban a biinbe esett leany sem hordhatott
szalagot, és a templomban a fejét kenddvel kellett bekotnie. A
mult szdzad végén azonban ezt az ,,0si szokdst” ott mar nem
tartottak be,43 Lovétén is csak részben, ekkor, itt a megesett
hajadon hajadonfétt nem jelenhetett meg: leeresztett hajara
kendét tartozott kotni.** A tisztességes menyasszony Jobbagy-
telkén nem kototte koszoriba, hanem leengedve viselte a hajat,
¢és a lakodalman felkontyoltdk. Itt a gyermekdgyas anya a hajat
ismét csak két agba fonva, leeresztve hordta.”

A sziizesség kozismert jelképe a partanak nevezett fejdisz
is. ,,Az fOlednyoknak az fején, az nyakszirten feljiil, az tete-
jeken kevéssé aldl, hat csontbdl szérrel jO erdsen megkotott
koronaforma, joféle gyonggyel megrakott vagy klarissal,
az kit6l mint tolt ki, magas, cstipos, hatrafliggd koronajok
volt..”.* Az igazgyongy6t a XVIIL szazadtol mindinkabb
helyettesitette a viaszra Ontott {iveggyongy. 1791-t6l a
nemzeti ellendllds jelképéiil szant magyaros Oltozet kialli-
tdsa az ,orientdl gyongyds” partdk szamanak megfogyat-
kozdsa miatt nehézségekbe iitkozott.” E fejéknek minél

42 GONCZI 1866. 189.; SZABO Judit szives kdzlése szerint — amit ezaton
is koszondok — a Fels6-Maros menti Gernyeszegen a pantlika szétajandéko-
zasanak maig kimunkalt rendszere van.

* T.NAGY Imrét idézi KOSA-SZANTHO 1979a 56.

*HAAZ 1929. 446.

4 TAMASNE SZABO 1995. 67., 73.

* APOR 1972.27.

7 KOVARI 1860. 44.
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modosabb valtozatat igényelték a kozrendbéli leanyok is:
haromforintos, szélyes eziistos pantlikas partan nem adtak
alul.® A székelyfoldi népviseletben a parta emléke csak
Lovétén, valamint a szomszédos peremteriileteken: Felso-
rakoson ¢és a barcasdgi Tizfaluban maradt fenn. A rakosi
lanyok a mult szdzad kozepén még minden urvacsoravétel-
kor feltették, masutt mar akkortajt is keskeny fekete bar-
sonyszalaggal helyettesitették.*’

A menyasszonyi koszoru kiillonbozott a partatél. A XVIIL.
szazadban koszor(jatdol a menyasszonyt ritualis koril-
mények kozott fosztottdk meg: ,,az vdlegény halohazaba
bévitték, s az volegénynek az vofély presentalta, felaldvan
Oket szép aldasokkal, azutan az vofély a kardjat kivonta, és
karddal a menyasszony fejérdl az koszorut lemetszette és az
kardja markolatdig lebocsatotta, mezitelen 1évén a kard, (az
azért volt, hogy emlékezzék meg a menyasszony, hogy
mivel sziizességének jegyét, az koszorit karddal veszik le,
ugy viselje magit az szent hazassagban, hogyha azt meg-
mocskolja, kard lészen az fején), azutan az vofély jo éjszakat
vett az 0j hazasoktdl, és az nyoszolydkisasszonynak kezit
fogvan, mezitelen karddal, az koszori az kardban lévén és
az szevendékhordozok eldtte menvén az lakodalmas helyre
visszament.”” Némi egyszeriisodéssel ugyan, de hasonlo-
képpen ment végbe e ritus a mult szdzadi Oroszhegyen: ,az
eléfalatozas végeztével a kisvofély koriiltdncol a meny-
asszonnyal, a fejérdl levett koszorujat pedig ellovik, annak
a jeléll, hogy mar asszony, s tobb viragot nem hordoz-
hat””' Ugyanekkor Felsérakoson a kontyra tett ,cifran

8 APOR 1972. 29.

¥ KOZMA 1879. 111.; HAAZ 1993a 27.
5% APOR 1972. 58-59.

S ORBAN 1868. 103.
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himzett aranyos-eziistds partaabroncsra egy aranycsillambol
késziilt csokor van feltlizve, esketés utdn a vofély a csokrot
tartd tit kihuzta, a parta levalt, legékesebb csokrot pedig a
sajat kalapjaba tlizi, emblematikus jelképeként annak, hogy
a parta jelképezte lednysdgnak vége van. Ezen parta-
csonkitdsért azonban a vOfély karpotlasképpen tartozik a
legénynek egy baranyt, gazdagabbaknal egy borjut adni, a
lany is, viszonzasul egy vofély ruhat (cifra keszkendt) ad
v6fély uramnak.” Szézadunkban Fels6rikoson a parta
harom sor virdgkoszoruval egésziilt ki. Ezek alkotéelemét,
a sorozaskor a szeretett legénynek ajandékozott rézvirdgot
alkalmilag szedték Ossze a fiataloktol. Alkalmi szerepe a
lakodalom ¢jfélén, a bekontyolassal ért véget. Régies forma-
jéban ez igy ment: ,Megvirradvan pedig, mikor gondolta a
nyoszolyoasszony, hogy az 0j hazasok felkoltek, bément, az
1uj menyecskét feloltdztette abban az 6ltdzetben, az melyeket
[...] az vOlegény kiildett ajandékban, az fejét pedig partaval
¢s igen szép orientdlis gyongyokbdl koves fokotokben csi-
naltdk bé”, majd bemutattdk igy az 0j férjnek, az Orom-
szillsknek, a lakodalmas népnek.” E szovegek szerint
tehat a korona (parta) a XVI-XVII. szazad fordul6jan fouri
hélgyek hozomanyéban is szerepelt.”* Ehhez csatoltdk a
menyasszony szimbdolumat, a virdgcsokrot vagy koszorut.
Névtapadéassal a koszorli neve atment a partdra mar a XVI.
szazadban. Apati Ferenc 1520 koriili Feddo éneke szerint a
parta elhulldsa a sziizesség elvesztését jelenti.”” Erre vall a
kovetkezd, 1631-bdl, Marosvasarhelyrdl szdrmazd szoveg is:

2 ORBAN 1868. 210-211.

3 APOR 1972. 59.

% RADVANSZKY Bélatol tjrakézli BENYONE MOJZSIS 1988. 287., 290.
5 Serényen futamnak tincba az leanyok, /Nyilvan ott meglatszik az &

jamborsagok./ Szertelen ha 1észen az 6 jamborsagok,/ Ott elhull partajok.”
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,»Annak az kis leaninak az fejeben lattam enis az partat s az
felesegem kerde hogi hol véd azt az partat. S monda hogy
az az leany atta ennekem, azki ez ejel Sipossal halt, mert
tegnap leany vala most immar kontia vagyon. S az pajta-
ba(n) haltak el egymast”.>

A konty az erdélyi régiségben egyarant jelentett fejteton
viselt hajat és valamilyen specidlis fejfedot: keszkendt vagy
(¢k) koves fokotot. A bekontyoldas vagy bekeszkenddés fontos
ritus volt, azért firtattdk végbemenésének koriilményeit az
emlitett, 163l-es perben. A koznépi lakodalmakban é&jfélkor
keriilt ra sor: a cempeleasszony, kontyolo asszony vagy avato
asszony, FelsOrdkoson a vdlegény apjanak ndévére készitette
el az asszonyi statuszt kifejezd kontyot, ami a XVII. sz4zad-
ban is asszonyhoz illd hajviselet volt: ,Minden 16f6 vagy
darabont embernek az felesége nagy kontyot viselt, abban
nagy két tét szart fel, mintha két szarva lett volna; az konty
feldl valod része az tének holyagos volt, azt a kontyon kiviil
hagyta” — APOR szerint.”” A kontytiiket a parasztoknal
gylurli alaki perec helyettesitette — amelyre ravarrtdk a
fonatokat (Fels6rakos) — vagy lapos kontyfa, kontyvas (Lovéte,
Készon), ujabban hossza fogi kontyfésii. A konty helye
viseldje életkorat jelezte: a fiatalokét fentebbre, az Oregekét
lennebbre tették. A kontyot az asszonyi allapotot kifejezd
,bu nyomdogalta nehéz glunyaval”, fatyollal fodték be:
Htisztességes fatyol volt az fejeken, azt lebocsatottdk, hogy el
igen vonszolddott ... Mikor utra mentek, az nyakokban
hosszu fekete fatyol volt...”. A kdznép is mindinkabb ,,ara-
nyos szélyli gyenge patyolatra™® vagyott. A hosszikas

%6 SZT 1995. VIL. 195. konty cimszd. A peres iratot NAGY (1984b 156.)
is kozli.

7 APOR 1972. 29-30.

8 APOR 1972. 28-29.
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fatyolkend6t azonban, helybeli eldéllitasa ellenére, 1840-ben
a Homorod mentén mar csak az ,.¢ltesebb” nok facsartak
,oly kecsesen, turbanszeriileg, hatul lecsiingd véggel a
zacskoszerti fokotdjiik koré”. ORBAN BALAZS mar csak Egy-
hazasfaluban, LoOvétén, Also- és Felsorakoson, tovabba
Hétfaluban gyonyorkodhetett benne,”” ahol nélkiille se té-
len, se nyaron asszonynak a hazbol kimenni nem illett.”’
Ugyanakkor, a mult szazad harmincas éveiben a legszegé-
nyebb Nyarad menti szolgalo is bolti kenddre dhitozott.

A keszkend alatt csepeszt (fokotot) viseltek. Mivel ezt Ha-
romszéken és Alcsikon is a vélegény vagy a leendd anyos
ajandékozta,” itt a kelengyében nem szerepelt, mig Felcsi-
kon igen. A fokotd a koznépnél mar nem joféle (igaz)-
gyonggyel volt kirakva, mint a XVII. szdzadi féuri asszo-
nyoknal, hanem cifra himzés diszitette.”> A vaszonzacsko-
hoz hasonlitd fokotot késébb kismester készitette, ekkor a
taft vagy csipkefokotdt csipke, liveggyongy, selyemszalag,
miivirag diszitette. Ezt a tipust idOvel a farajos vagy magyar
fokoto valtotta fel. APOR szova is tette, hogy kordbban ,,nem
vala annyi modi a fejeken .. nem vala annyi taré.” A
Székelyfold kiilonbozd tdjain mas ¢és mas valtozata valt
divatossa.”* A fokotd szine utalt a viselés alkalmara is. A
fekete szinli csepesz linnepélyes, a szines inkabb hétkdznapi
volt. Haromszéken a mult szazadban a fiatalok vilagos vagy
¢élénk, az iddsebbek sotét sziniit hordtak. A kontyolaskor
még magaban viselték — akarcsak ma a készoniak, csikiak,
ha lakodalomba vagy kereszteléore mennek —, maskor ken-

% ORBAN 1868. 84., 210-211.; 1869a 28., 79., 148.; KOVARI 1984. 117.
% ORBAN 1868. 84.; 1869a 28., 79., 148.

81U, KEREKGYARTO 1981-1984. 89.

52 Amint azt ORBAN (1868. 85.) Lovétén még tapasztalta.

% APOR 1972. 28.

% VAMSZER 1977. 138-139.
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dovel vagy kalappal le kellett fodni. E fokotok viseldjik
modossagat is jelezték: Hajdu Roézsa malnasi csepeszvarroné
1890 koriil a szomszédos Biikszadra két sor csipkével és egy
szalagcsokorral diszitett fokotot készitett, mivel a megren-
deld kétokros és egylovas gazda felesége volt. A négy sor
csipkefodor diszitésii és két szalagcsokros viszont a négyok-
ros és kétlovas gazda feleségének jart ki.”® A jobbagyfalvak
lakéi nem viselhettek keményitett csipkés fokotét. E fejfedd
ritudlis funkcioban O6rz6dott meg: Felsérakoson az idds
asszonyok halni készittetett fejrevaldja, amin a ,kendd
iigyesebben all.”

A mult szazadban munka kézben a ndk Csikban porge,
Felsérdkoson és Haromszéken széles karimaju kalapot is vi-
seltek,® ,,De azért ebbél korantsem kovetkezik, hogy Csik-
ban a nduralom inkabb otthonos lenne, mint masutt” —
vélekedik ORBAN Balazs.”” Inkabb rangot jelenthetett:
»akinek ilyen kalapja nem volt, az a csepeszre fejkenddt ko-
tott”.% A felsérakosiak ugy emlékeznek, hogy e vastag,
meleg fejfed6t szazadunk 20-as éveiben kezdte felvéltani az
udvarhelyszéki préselt; szalma, rizskdsa kalap. Ez utobbit ott
latjuk az ORBAN BALAZS megorokitette udvarhelyszéki vasa-
rozok kendéjén vagy fokotéjén.”

A régi fejfed6k sordban az abroszokrol, nagykenddkrdl
kell megemlékezniink. A XVII. szdzadban ,nyarban egy
abroszt vagy kend6t keritvén nyakok koriil, igy mentenek
az templomban..””. E lepelfélék anyaga a mar vézolt

8 A gyiijtd (Herepei Janos) feljegyzései a SzNM néprajzi gyfijteménye
4808-4809. leltariszam bukszadi fokotdihez.

% ORBAN 1868. 210.; 1869a 28.; BALAZS 1942. 142.

7 ORBAN 1869a 28.

8 BALAZS 1942. 142.

% ORBAN 1971. 70. fkp.

" APOR 1972. 29.
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folyamat szerint véltozott, a haziszdttestdl a finom szove-
tekig, flanelig. A mult szazad maésodik felétél gyakoriva valt
a posztd nagyruva, utols6 negyedétdl pedig a hdrdszkendo.
Utobbit Haromszéken 1875., a Homorod mentén 1911.,
Csikban 1918., Felcsikban csak 1928 utdn jelzik parafer-
numleveleink. Mig nagykenddbdl csak egyet-kettét kapott
egy ledny, a fejrevald kenddinek szdma akar egy tucatra is
felmehetett. Bizonyara a gyolcs forevalok emlékeként Csik-
ban ,,6s1” szokas szerint csak a katonarenden levok viselhet-
tek hofehér kendét, a jobbagyrenden levéknek csak a
hazisz6tt szines kockas dukalt.”'

Ugyanitt a fehér kendd gyaszt is jelzett. Kiilonben a f6-
kot divatjanak mulasaval az egyeduralkodova valo keszkend
elveszitette szigoru allapotmegkiilonboztetd jellegét. Ma
mar nem jelent biinbeesést, ha egy leany a fejére koti, sot
biiszkélkedik vele, hiszen legtobbszor legénytdl kapja ajan-
dékba, vésarfiaként. Az egyéni ruhatirakban a fejkenddk
nagy szama, valtozatossdga gazdag jel- ¢és ajanlasrendszer
kialakuldsédhoz vezetett. Fels6rakoson pl. a selyemrojtos poszto-
ruvat karacsonykor, a fekete selyemrojtu tiszta fekete selymet —
az anyoskendot — plinkdsdkor, urvacsoravételkor tették fel a
fiatal asszonyok, az any6stol kapott piros-zéld viragos selyem-
kendot elsé templomba meneteliikkor. A lednyok és a fiatal-
asszonyok is ma leginkabb a pirosrozsas feketefoldiit kedvelik,
ezt kotik fel a templomba menni, mig az esti tdncmulatsag-
ban mar a fehér alapu rozsas jarja. A kendé megvalasztasaban
— a nagyiinnepeket nem szadmitva — az egyéni hangulatnak
van ma szerepe.

"I T. NAGY Imrét idézi KOSA-SZANTHO 1979a 58.
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Alsoruhak

A magyar parasztingeknek két f6 szabastipusa van,
miiszoval élve lehetnek mellévarrott és bevarrott ujjuak.”

A mellévarrott ujju inget négy vaszonszelbdl alakitottak
ki, két sz¢él adta ki a derekat, egy-egy az ujjat. Az ujjak és a
derék csatlakozésat rombusz alaku palhaval tették kényel-
mesebbé. Az ilyen ingeket az esetek dontd tobbségében,
diszité oOltéssel varrtdk Ossze, erdsitették meg a nyakrész
rancolasnal, és himezték ki a vallfén vagy a csuklonal. Ezt
az ingformat kiilondsképpen a reneszansz kedvelte, ¢és
gyakori a magyar, a roman viseletben, valamint a szlav
népeknél is. Az erdélyi magyarsdgnal Kalotaszegen, Toroc-
kon, a Kiskiikiilld mentén, tovabba a tizfalusi és gyimesi
csangdknal maradt meg, de errefelé is a bevarrott ujji ing
valtja fel. Hogy a Székelyfoldon megvolt-e valaha, arra
nézve egyetlen adatunk van, Lovétérdl, ahol a mult szazad
kozepén az ingen ,,a vallf, vagyis az ujj a nyak kivagasanal
kezd6dott”.” Egy 1883-as leiras szerint a székely nék ,az
ingliket elol rancokba fogjak. Ezekre szines fonalakkal,
virdgokat és mads diszitményeket varranak. Rancba fogott
eldl az ing ujja is”.”* NAGY Jené ebbdl a mellévarrott ujja
ingre kovetkeztetett, amit a kaszoni roméansag meg is Or-
zOtt, e sorok azonban a madsik ingtipus régebbi valtozatira
is illenek.

A bevarrott ujji ingtipus szintén lehetett rancos elejii és
ujju, mégis mas volt a szerkezete. A derekat egyetlen, a
véallvonalon kétrét hajtott vaszonbol alakitottdk ki, itt nyak-
nyilast vagtak bele, az ujjait pedig a vallhoz illesztették,

2 PALOTAY 1931.; 1938.

P HAAZ 1929. 445.

™ Kozli NAGY 1972. 267.
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bevarrtdk, alulrdl szintén palhaval bdvitve. Az ilyen inget
akkor réancoltdk, ha a derékrészre ¢és az ujjakra bdven
szantak anyagot. Ez nemcsak széppé, hanem célszertivé is
tette, mert a tul szlik ingben nem lehetett jol mozogni,
dolgozni, és az utdbbi hamarabb szét is feslett. A hazivaszon
altalaban keskeny volt, egy szél nem tobb, mint 40—45 cm
széles, ezért gyakorta legalabb egy fél széllel megtoldottak
a derékrészt. A bevarrott ujju ing nyakat haromféleképpen
alakitottak ki: vagy téglalap alakti darabot metszettek ki a
kétrét hajtott vaszonbodl érintetleniil hagyva a vallrészt, vagy
csak vizszintesen behasitottdk, vagy a kissé ovalis nyakki-
vagas alatt elol, kozépen, fiiggélegesen be is hasitottdk a
vasznat: ez adta a hasitekot. A nyakon a vaszonfolosleget
régebben i elejebe, gombolyag rancba szedték, midltal
rdancos inget nyertek.” Ujabban a rancokat a hasiték két
oldalan fiiggélegesen arasznyi hosszon letédzolték (gépoltés-
sel levarrtak), midltal hajtokdas vagy hajtisos mejjii vagy egy-
szerlien mejjes ing keletkezett. Ez utdbbi lett szazadunk
gyakoribb ingtipusa, mert varrogéppel konnyen ¢és szépen
le lehet varrni a hajtdsokat. A régebbi, egyszeriibb hasitékos
ing nyakat csupan csak rancoltdk, hasitékat beszegték. A
nyaknyildst egyszerti pertlivel zartak, mig ez Ujabb, boritott
mejjtinek a hasitékat gombpdantosra képezték ki. A mély, tégla-
lap alakd nyakkivdgéshoz hasitékra nem volt sziikség,
viszont elol-hatul 0sszébb kellett huzni és rogziteni kellett a
rancokat. A szegletessé vald ingnyakon ujjnyi széles savot
rancoltak, majd az a Kiikiilld, a Gagy ¢és a Nyiké mentén

" A rancoldsnak egy ritkdn alkalmazott, de mar a XVI. szdzadban is
eléforduldé modja az ingnyak pantlikaval valo Osszehtizasa. Ezt figyelhetjiik
meg Marsigli székely hajadonjan. Az ilyen rancolas emlékét a haromszéki
Uzonban szazadunk harmincas éveiben CSULAK Magda jegyezte fel (ki-

adatlan gyijtésének gépelt masolata a birtokomban).
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dardzsfészkes szedéssel (V alaka Oltéssel) kaptak oOssze, a
Homoréd mentén pedig haromsoros lancéltéssel’® rogzi-
tették, fehér cérnaval. A kimetszéstdl meggyengiilt vasznat
gorszegéllyel, hurokoltéssel szegték, ahogy 6k mondtak be-
sodortak, hurokba vették, siiriin behanytak. Udvarhelyszéken
kiviil a szegletes nyaku, himes ing e formdja Haromszék és
Csik tobb falujdban is el6fordul. Hasonlé nyakkivagasu,
fehér patyolatingben tartotta eskiivéjét 1672-ben grof Tho-
koly Eva is.77 E format a XVIII. szazadban is ismerhették
a székely ndk, ugyanis az 1764-es madéfalvi veszedelem
utan Bukovindba menekiilt, majd onnan Dévéra és kornyé-
kére telepitett székelyek, ,,dévai csangdk™ is ezt viselik, 6k
piros, kék vagy fekete szinli cérnaval és szovooltéssel szedve,
darazsolva diszitik.

A réncok rogzitését keskeny szegés vagy pant biztosithat-
ta, ez utobbi megoldas a gallér alkalmazasdhoz vezetett. A
székelyek tobb gallérfélét kedveltek a keskeny allo panttol az
allé vagy a fekvd taréig vagy taszliig (rancolassal vagy hajta-
sozasal kialakitott fodor, az ilyen galléri ing neve fodor-,
tarés- vagy taszlis ing), a kilonbozé formaji és méretii
visszahajtott gallérig.

Hasonloan sokféleképpen alakithattdk a csuklohoz
béven rancolt ujjat is: ritkdbban kereken, lobogdsan hagy-
tak ¢és legfeljebb néhany oltéssel sziikitették, gyakrabban
konyoktajt vagy lentebb rancoltdk, vagy éppen kiilonbozo
alakii és anyagli kézeldvel rogzitették. A rancolas keske-
nyebb vagy szélesebb sdavra terjedhetett, ¢és rogzithette
himzés vagy pant. A kézelére is varrhattak fodrot vagy
csipkét, akar harom rendben is. Lévén az ing lathatd ruha-
darab, se szeri, se szdma a szépitésére iranyuld tudatos

7 KOSA-SZANTHO 1979a 65.
" HOLLRIGL é. n. 376.
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diszitési eljarasoknak, a rancok petrezselymes, zabszemes, da-
razsfészkes, barackmagos szedésétol a kézeld ¢és gallér — foleg
fehér cérnaval valé — himzéséig,”® a mell hajtasainak vélto-
zatos szamu ¢€s ardnyU/ritmusu elhelyezéséig, a hajtasok
altal kozrevett kopac részek kihimzéséig, azok egyenes szElii
vagy cakkos vdszon- avagy csipkeratéttel vald tetszetOssé
tételéig; a hajtasokat alulrdl rogzitd pallo gyakran vizfolydsos
(hullamos) gépoltéssel valo diszes letiizéséig.”” A kézi him-
z¢ést mindinkdbb a varrdégéppel kivitelezhetd diszitdmegol-
dasok ¢és a gyari anyagok (csipkeratétek, stikkoldsok, farkas-
fogak) ratétként vald alkalmazasa valtotta fel. Még 1739-ben
a csikszentgyorgyi nemeslany, Bochkor Katalin hozomdany-
levele szerint csaknem mind a tizendt ingét himzés diszi-
tette. A fennmaradt székely ingeken azonban a kézi himzés
mar ritkasdg, mig a hagyomanydrzébb gyimesi csangdknal
az inghimzés mondhatni napjainkig ¢€l.

Az ing anyaga fokozatosan finomodott: eldbb csak az iin-
nepld ing ujjat vagy csak a gallérjat készitették gyolcsbal,
aztan az egész lnnepldt, véglil mar a viselét is. E folyamat
allomasait nemcsak a levéltari adatok jelzik,”* hanem
fennmaradt ruhadarabok is. fgy pl. Felsérakoson megérzé-
dott a nyakra kiilon is raszerelhetd rakott nyaku csipke vagy
taszli, ez leplezte a nyakszorito elnevezésii barsony nyakpan-
tot. A felsérakosi nyakfodor egyuttal j6 példaja a viseletdarabok
funkciovaltasanak is: ORBAN BALAZS még a leanyok iinnepi
viseletelemeként ismeri meg, szdzadunkban azonban mar csak
eskiivdi kellék, a menyasszony nyakat ékiti.

Ahol parhuzamosan tobbféle inget viseltek, e darabok

" GAZDA — LORINCZI 1988.

7 GAZDA 1986. 264-291.

80 S7T V. 1993a 641-642. ing cimsz6; IV. 1984. gallér cimsz6. Meg-
jegyzendd, hogy az 1788-as adat férfiingre vonatkozik.
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funkcidja kiilonb6z6 volt. Felsérdkoson pl. szdzadunk elején
az Oregasszonyok pdantos nyaku, boritott mejjii inget viseltek, a
fiatalabb nék a taszlis nyakut és — itt szedettnek nevezett —
hajtadsos melliit. A hétkdznapi durvabb hazivaszonbol, az
iinnepi bolti gyolcsbol késziilt. Az utdbbit, szélességének
koszonhetden is, moddosabban szabtdk, gazdagabban rancol-
tak ¢és hajtasoztak. A hatvanas évekre a kihajtott gallérti ing
jott divatba. Ezt a fiatalok keresztszemmel ki is himezték.
Haromszéken, Malnason, Szentkatolndn a mult szazad
végén a szegletes kivagasu, rancos, lencérnaval meghanyt
nyaku inget nyéaron, a tarés (fodros) nyakul, begallérozott
ujji inget pedig a tobbi évszakban viselték.®' Menasagon
a mult szdzad végén a fodros nyakd ing annyira kedvelt
volt, hogy menyasszonyi ingnek is ezt vélasztottak.” A
kelengye 3-12 (atlag 12) inge tehat nem volt mind egy-
forma. Erre azonban csak 1739-bol, Bochkor Katalin eseté-
ben van részletekbe mend bizonyitékunk. Az 1jabb kori
anyagbol annyit tudunk, hogy ritkdn, mintegy kéthavon-
ként tudtdk megszervezni a mosast, ezért viszonylag sok —
hetenkénti valtasra elégséges — fehérnemiire volt szik-
ségiik.

Nem tudjuk, az el6z6 szdzadokban mennyire fejezték ki
az ingek viseldjik t4ji, helyi identitdsat, mindenesetre a
himes, mellévarrott ujji inget mar a mult szdzad végén
romanosnak érezték. A népviselet visszaszoruldsaval, majd
felujitasaval felerésodhetett az ingek helyi identitast kifejezd
funkcidja, ami azzal is Osszefiigghet, hogy a kisszamu helyi
specialista az 4ltala készitett Oltozetdarabok szabasat és
diszitését sajat izlésével, képességeivel alakitotta.

8! CSULAK Magda kiadatlan gyiijtése.
2 . KEREKGYARTO 1981-1984. 85. (Menaségon a farés ing 1860 koriil
jott be divatba.)
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Az ingalj, székelyfoldi nevén pendely mindségét €s jellegét
nagymértékben befolyasolta a rendelkezésre 4ll6 anyag-
valaszték és az Oltozet valtozasaval egyiitt a fehérnemii
véltozasa is. A durvabb kendervaszon pendelyt hozzavarrtdk
az ingvallhoz, vagy madzaggal a derekukra kotozték. A kor-
cos megoldds a lyukakon atfiizotthoz képest ujkeletiinek
latszik. A pendelyt alkotd vaszonszeleket — a peremvidéken
fennmaradt példak szerint — a Székelyf6ldon is hurokoltéses
kotéssel (bokorkotéssel, vizfolydassal, minden ember kétésével)
erdsithették Ossze, s6t az linnepre szant darabok aljara csipke-
oltéssel varrt kicsi-, nagy- vagy rudaskotést is alkalmazhattak, amit
valdsziniileg a feltlizott szoknyaviselet indokolt.

A kivetkézést kozvetlenlil megeldzé idészakban a pen-
delyt nyitott fenekli szarasbugyi valtotta fel, amit bolti va-
szonbol varrtak.® A gyéari anyagok gyézelme egybeesett az
ing kizéarélagos alséruhava valadsanak iddészakaval; ekkortol
ismét egybeszabtdk az inget és aljat, de az igy készitett
hosszuing ujja megrovidiilt, majd végleg elmaradt. Legutol-
s0 hazi készitésli valtozata, a vallpantos, hosszi csorényakii
ing mar egyértelmiien fehérnemd.

* % %

Mindazon hagyomanyos kultirdkban, amelyekben a ru-
hazkodast az éghajlati tényezdk kotelezévé teszik, a mezte-
leniil végrehajtott cselekvések magikus, ritudlis jelentést
nyernek. Igy volt ez a székelységnél is.** A meztelen néi

8 A jobbagytelkiek tudatiban a népviselethez olyannyira nem jart
bugyi, hogy a tanccsoportjuk tagjai még az Otvenes években is anélkiil
tancoltak, mig egyszer aztan a tancmesteriiket figyelmeztették, hogy a
tancosoknak ,,még a koldokiik is latszik”.

¥ Az ezutan felsorolt, kiilon nem hivatkozott adatok sajat gyiijtéseim

Haromszék és Erdévidék falvaibol az 1970-es évekbol.
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fenék a frissen bevetett foldhoz iitogetve a néphit szerint a
biztos termést eldlegezte. A meztelenséggel el Iehetett
riasztani a gonosz, de legaldbbis a konkurrens erdket:
(kiemelt idében — hajnalban; és kiemelt mdédon — héarom-
szor ¢és szotlanul) korbejarva/koriilzarva a gabonaval vagy
kenderrel bevetett foldet, megvédték azt; annak termését
nem verték el a madarak. Az allatok is megvédhetdk voltak
a hamvazdszerdan éjjel tizenkét orakor balkézzel font balog-
fonallal. Allitélag Zsigmond Istvanné Magyarhermanyban a
szdzad elején (?) ,anyasziilt csorén fonta, ugy hogy még a
hajkotdt is kivette a hajabol”. Ha ilyen fonallal kototték ke-
resztil a felakadt vizeleti marhat, ,leeresztette” tdle. Va-
lamiféle 6si tudatalatti gonoszelharitd gesztus lappang-
hatott a XVIII. szazadi gyalazkod6é kaszoni asszonyok
magatartdsaban is, akik haragosuknak hatat forditva fel-
emelték pendelyiiket, tomporukat mutattdk, s6t arra ra is
vertek.”

A felséruhdk szokvanyossa valasaval a testhez kozvet-
leniil hozz4éré alsoruhdk Orizhettek meg hasonloképpen
magikus funkciokat. Csernatonban pl. a beteg (havibajos)
asszony koteles volt megvédeni a sajat tisztatalansagabol
szarmazd rontastdl a meglatogatott csecsemdt: e célbol az
inge alatt 4t kellett dugnia. Fehérnemiijén keresztiil szere-
lemmel ronthaté s ennek megfeleléen gyogyithatd is volt az
egyén (foleg a legény). Kézdialbisban azonban e miivelethez
mar a szazad elején is a szomszédfalusi roman tuddsasszony
segitségét vették igénybe.

Tudott ezenkiviil a néphit a betegségszellemnek aldozatul
szant ingrol is. Berecken a csumainget az 1896-ban sziiletett
Roézsa Miklos szerint egyetlen ¢jszaka kellett megfonni, meg-
szOni és a tanorok kapujaba kitenni, hogy a helység meg-

8 IMREH - PATAKI 1992. 305.
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menekiiljon a jarvanytol. Vargyason a kolerainget kilenc Anna
varrta meg, s ekdzben egy szt sem szabadott szolniuk. Felso-
rakoson csak hét Anna nevii né kellett ehhez: 0sszegytiltek, a
betegre feladtak az inget, és kikiabaltak a betegséget: ,,X. Y.-t a
kolera leli”. A hiedelemtorténet az eredményrél nem beszél.

Hogy a testi fehérnemiiket felséruhak nélkiil hordtak-e
valaha, nem tudjuk, {innepen — legalabbis APOR Péter
szerint — egy nyakba vetett abrosszal vagy zekével, bundaval
kiegészitve viselték.®™® A kérdés felvetése mégsem alap-
talan, emellett szélnak az aratdshoz kapcsolodd oltozkodési
hagyomdnyok: a nagy kéanikulaban Jobbagytelkén a ndk a
gabonatabla széléhez kiérve ingre-pendelyre vetkdztek,
gondosan vigyazva, hogy a leteritett 14jbik, rokolydk esztéti-
kusan sorakozzanak a fold végében. Felsérakoson a mult
szazadban szintén ingben ¢és pendelyben, a férfiak ingben
és gatydban arattak. KésObb a mar alsoéruhavd degradalo-
do fehér rokolya is részévé valt ennek az alkalmi egylittes-
nek.

Felsoruhak

A fejtds szbttes, a rokolya és a szoknya

A székely viseletet a koztudat elsésorban hazilag szott
oltozetdarabjaival azonositja. A székelység Onellatd tevé-
kenységére a millt szizadban tobben, igy GEDO JANOS és az
6 nyoman SZILAGYI Sandor is felfigyelt.”” GONCZI Janos

% APOR 1972. 29.
¥ SZILAGYI 1854. 101. ,,Oltézetjiik magyaros, részint bolti, nagyobbrészt

haziszéttes kelmébol késziilt.”
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szerint a marosszéki férfiak és ndék is (jorészt) otthon szott
ruhdkban jarnak: ,,a székely asszony szégyenlené, ha egy
fersingnek valdért is mindjart a boltba kellene szalad-
nia”.*® Az 1840-es évektSl valamennyi székely tdjegységen
hirtelen felszaporod6d fejtés széttesek gazdag jelrendszer
hordozo6i: ,,szineibdl a kozségre, viseldjének életkorara, sot
a csalad rangjara, modossagara lehetett kovetkeztetni”.*
1871-es, 1886-0s ¢és 1906-os csikszentdomokosi parafernum-
levelek emlitenek veres, kék, tovabba magaszotte takats rokolya-
kat, az 1906-0s 5 darab egyes szottes szoknyadrol is beszamol.
Valamennyihez sajat eléruha (kotény) tartozott. Mar a mult
szazadi kozirdk is észrevették, hogy a szokmya éltalaban
vastagabb, a rokolya vékonyabb anyagli felséruha.”” Téli
visel6 szoknydnak valot széttek vastag, meleg gyapjubol:
természetes szini fehér lancfonalbol és barna vetiilékbol,
vagy teljesen feketére festett fondlbol, csupan a szoknya
aljara szant diszitd csikokat hagytdk fehéren. Az iinnepld
szoknya bolti posztobodl késziilt.

A vékonyabb rokolydk, melyekbdl a ndk 18481913 kozt
(s6t Csikszentdomokoson még 1956-ban is) a parafernum-
levelek szerint 2-9 darabot vittek férjhez, késziilhettek gyari
vagy hazi anyagokbol is, utdbbi esetben durvabb vagy
kevésbé durva kendervaszonbdl, finomabb vegyes (kender
és gyapot) vaszonbol, festetlen pamutbol vagy pedig fejto-
boél. A kenderrokolydk foként a szegényeknek miesnapra
(hétkoznapra) késziiltek, leginkabb mezodre, leanykaknak
iskolaba jarni. Festhették egyszinlire, vagy diszithették
csépezeéssel, vagyis csikok beleszovésével. Sok oOregasszony
emlékezett még ra a hetvenes, nyolcvanas években Harom-

88 GONCZI 1866. 190.

% U. KEREKGYARTO 1981-1984. 86.
% 1.asd KRESZ 1956. 129.
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sz€ken, hogy gyermek- és fiatalasszony kordban a csepliro-
kolya véresre verte a 1aba szarat.

A gyapottas-fejtds rokolyak mar eldkeldbb rangot vivtak
ki maguknak. A (fejtds) szottes két szalcsoport, a felvetd vagy
mejjék, azaz lancfonal és beverd vagy ontok, vagyis vetiilék
keresztez6désébol keletkezett. Mindségét mindenekel6tt a
lanc stirisége, valamint a szovéshez hasznalt nylistok szdma
hatdrozta meg: a kétnyiistds szlttes esetén a ritkabb lancot
a vetiilék egészen lefodte (ezért lancfonalnak akar kendert
is hasznalhattak), és igy csak a vetiilék szine latszott. Az
ilyen vdasznat egyesszottesnek nevezték (szaknyelven ripsz),
mivel minden bordafokba csak egy szélat fliztek. Az egyes-
szbttessel ¢lénk, a vetiilékével teljesen egyezd szinli vasznat
lehetett szOni. Diszitésének legkézenfekvobb modja a szines
vetiilékszalakkal torténd savozas. A savok, a laboddk érint-
kezésénél farkas fogasnak nevezett minta keletkezett. Az ilyen
diszitésii darab mar megérdemelte az iinnepi haszndla-
tot.”! Egyesszéttes vaszonbol foleg Csik-Gyergyo-Kaszon-
székben készitettek rokolyat. Allitolag ez a technika a hiivés
éghajlatnak  megfeleld, kelléen vastag anyagot ered-
ményezett.”> A csikiak koznapinak mdsodegyest széttek, ez
esetben a lancszalak valtakozva egyesével, ill. kettesével
haladtak at a bordafokon, amitél valamivel lazabb vaszon
keletkezett.” A Székelyfold valamennyi tobbi tajegységén
kettosen vetették fel a fonalat, vagyis minden bordafokba két
lancszalat fliztek. Ez egyszerlibb szovéstechnikdk mellett azt
eredményezte, hogy az egymast keresztezd szalcsoport
szinei kolcsondsen moddositottak egymast. Teljesen tiszta
szinek csak akkor keletkeztek, ha a két iranya szal azonos

1 JANOS 1970. 380.

2 NAGY 1972. 239.
% JANOS 1970. 380.
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szinli volt. Egyszinli vadsznat szoktak siman (vadszonkotéssel)
is mintdsan is szOni. A tiszta szinli kettds szétteseket vasar-
nap délutdn, tancban viselték a felsérdkosiak: a pirosba
pirosat lednyok, a kékbe kéket asszonyok, a feketébe feketét
oregasszonyok. Katolikus vidékeken, pl. Lovétén, ad-
ventkor ¢és nagybdjtben is feketébe oOltoztek. Haziszottes
fekete vaszonban életkoruktol fiiggetleniil jartak temetésre
is, gyaszruhdnak ugyanis nem illett a legszebb, nagy-
iinnepld fekete szOrszoknya. Ezt mar APOR Péter nemesei
is igy tartottdk: ,az keservesek mentdl durvabb fekete
posztoba Oltoztenek ... az asszonyok kendervaszonbol bur-
kot csindltanak az fejekre, azt megfeketitették ... Még az
idegen emberek s asszonyok is cifra kontdsben nem men-
tenek, hanem mentél kozonségesebben lehetett, tgy o01toz-
tenek.””* A teljesen egyszinii, tobbnyiistds, mintis szovés
elsdsorban Udvarhelyszéken jarta; ennek elterjedése —
amint azt KOSA-SZANTHO Vilma észrevette — dsszefligghetett
azzal, hogy a mult szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben
éppen Székelyudvarhelyen és Székelykeresztiron szervez-
tek szovGipari tanmiihelyt.””> Emellett szerepe lehetett a
Szaszfold kozelségének, a szdsz takdcsiparnak is, mely nagy-
szdmu hézi bedolgozdéval miikodott. Lehet, hogy sok szé-
kely leany a szdszokndl szolgalva szerezte meg a himes
szovés tudomanyat. A Marosvasarhelyi Iparkamara is fel-
figyelt ra, hogy ,,Udvarhely megyében volna legjobb talaja
a szOovOiparnak. Itt mar régebbi id6 ota dolgoznak e fo-
gyasztd ipar szamara.””® E vidéken helyi identitasjelz
szerepet is betOltott a mas és mas mintdju himes szottes.
Székelyvécke és Szentkeresztbanya a bogos, Varsag a hornyol-

% APOR 1972. 69-70.

% KOSA-SZANTHO 1979a 71.
% A Marosvdsarhelyi Iparkamara ... 1906. 72.
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tas, Siklod és Homorddszentmarton a barackmagos, Vlahica
¢s Lovéte a békaszemes, Udvarhely kornyéke a macskanyomos,
Nyikémalomfalva az 6t- és nyolcnyiistds himes, uborkahimes,
Fenydkut a tablas, Agyagtalva a négyes, Homorodkeményfal-
va a borshimes, Homorddalmas a rudas, Szentabraham a
lapockas szobttest tartotta sajatjanak ¢és alkalmazta kiilondsen
a fiataloknak szant rokolyakra.”’ Marosszék felé is atnyilt
az elterjedési Ovezete, a szOv0 hdziiparardl nevezetes Abo-
don, Gegesen, Havadton és Makfalvan valdszintileg ilyent (is)
széttek,”™ de a csikszentdomokosi parafernumlevelek tantsiga
és JANOS Pal adatai® szerint a szazadfordul6 utan csiki asszo-
nyok is elsajatitottak szovéstechnikédjat. Hairomszékrdl Zabolarol
bolhas (apromintas, négynyiistds) szottesre van adatunk. Az
¢élénk szinli szdttes sok fejtébdl késziilt, ezért egyszersmind a
jobb mod kifejezéje is volt.'” Els6sorban leanyoknak szétték,
piros szinben, de eléfordult zold, kék és fekete valtozata is.
Mind az egyszinili, mind a himes széttesek késziilhettek ugy is,
hogy a lancfonal fehér vagy fekete pamut legyen, s csak a
vetiilék élénk szinli. Ez valamivel olcsobb megoldas volt, mely
az egyszinli szOttesek esetén tompabb arnyalatot, a himesek
esetén viszont erdteljesebben kirajzolodd mintat eredményezett.
Haromszéken a kéket is hasznaltdk lancként, ez pirossal keresz-
tezve szederjes szint eredményezett. Ez az id6s asszonyok szine
volt a fekete mellett.

Az egyszinli szbttesek mellett Székelyfold-szerte a pantli-
kasokat (csikosakat) ¢és kisebb mértékben a kockasokat is

” E mintdk helyhez kotését a SZNM Zsuzsi és Andris népviseletben
gylijteménye alapjan sikeriilt elvégeznem. SZNM ltsz.: 5523(106), 5526
(112), 5476(114), 5481(125), 5482(126), 5523(107), 5532(122). Egy résziiket
k6zli KOSA-SZANTHO 1979a 72.

% KOZMA 1879. 296.

% JANOS 1970. 380.

10K OSA-SZANTHO 1979a 72.
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kedvelték, Csik-Gyergyo-Kaszonszéken kiviil mindeniitt
kettésen szOve. Ez esetben a csikok sem voltak tiszta szi-
nliek. Amennyiben a szines csikokat a lancfonal adta ki, az
egyszinli vetiilékes vésznat szélbeszottnek nevezték. Ezzel
gyorsabban lehetett haladni, mint a keresztbecsikossal, mely-
nek csikozasat a vetiilék adta ki. A régebbi székelyfoldi
szoknyakat és rokolydkat altaldban egyetlen, illetve keskeny
szOvOszékben szott vaszon esetén két egymds mellé toldott
vaszonsz¢élbdl szabtak. Felsérakoson még az egyébként elég
hosszu segesvari takacsszotteseket is kettévagva, taszlisan
varrtdk meg. A fennmaradt szézad eleji haromszéki szok-
nyak jorészt szintén a vetiilékben csikozott anyagbdl késziil-
tek; ezeket mar nem vagtdk el, mert egyrészt valtozott a
divat, rovidiilt a szoknya, madsrészt a sepsiszentgyorgyi
szOvOgyar jovoltabol a haromszéki falvakban elterjedtek a
szélesebb szovoszekek.'®! A vetiilék csikozast, labodds szok-
nyat két sz€élbdl kellett Osszetoldani, a széjbe szott, tehat a
lancfonalban csikozott szoknyat csak tablasan, szélbe lehetett
szabni, négy-hat meghatarozott hosszisagii darabot egymas
mellé varrva. Ezt a megoldast Udvarhelyszékr6l'™ is ismer-
jik. Haromszéken a ferde darabokbdl ciklibe szabott, V alaku
fecskefarokkal ellatott rokolyat 0ijabb (szazad eleji), polgari sza-
bast darabként tartjak szamon.'”” Ezt a toldott szoknyéval
szemben minden esetben hozzaérté varrond varrta.

Mind a csikozas mikéntje, a vesszok, csépek vagy pantlikak
sz¢lessége, szine, egymashoz viszonyitott aranya és helyzete,

"' GAZDA 1968. 1022.

12K OSA-SZANTHO 1979a 72-73. és Keresztar vidéki sajat gyfijtéseim.

1% FLORIAN kutatdsaibol tudjuk, hogy a cikkbe szabott részekbél 4ll6
nyugat-eurOpai  szoknya mellett a parhuzamos szélii lapokbol — derékra
rancolt ,magyaros szoknya” mar a 17-18. szazad forduléjan megjelent.
(FLORIAN 1993. 107-115.)
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belsd tagoldsa, hasogatasa, ill. aprovesszovel valo kiilsé kerete-
1ése,'™ mind pedig a szoknya szabasinak és diszitésének
részletei pl. az életkor jeleként szolgéaltak a jelrendszert értd
és ismer0 ember szamdra. Kaszonban a fiatalok szbttesein
nemcsak a fehér-fekete-piros, hanem a kék és zdld is jelen
volt, hogy az Oregeknél ez utdbbi két szint a szederjeskék
valtsa le.'” Haromszéken a szazad elején, mihelyt valaki
férjhez ment, igyekezett letenni a vildgos ruhat, és legin-
kabb egyszinli barndba 061tdzott, a korosabbak sziirketarkaba,
majd késObb feketébe. Ezt esetleg megcsépezték, de csak olyan
szinnel, ,hogy az Oregséget illesse meg: barndval, zolddel,
hogy ne rikitson”. Az udvarhelyszéki Peteken minden tiz
¢életév elteltével valtozott a felvehetd ruha szine, pirosrol
zOldre, z0ldrol kékre, kékrol barnara, barnarél feke-
tére.'” A csiki asszonyok is kedvelték a kavébarnat, mely
a vaksidas rokolya névado csikjanak szine volt fekete, sotétkék
¢s piros csikok mellett. Itt a szbttes szinét a vallasi eldirasok
is befolyasoltdk: csak farsangban viselhettek ¢élénk szinii
ruhdkat, bojtben nem. A lednyok farsangi, buzakékes ro-
kolyajat a zold, kék és barna mellett piros csik is diszitette,
mig az idGsebbekérdl, a sotétbuzakékesrol ez utdbbi mar
lemaradt. Bojtben viszont senki sem viselhetett pirosast.'”’
Gyergyoban KISS PORTIK Irén gyiijtései szerint'® a kék szin
rokolyacsikokban elfoglalt ardnya — Madria szineként — a nd
hitbuzgosagat tiikrozte. A legiinnepélyesebb szdttes Haromszé-
ken az aranyszdlas volt, akarcsak Csikban, de itt rezesnek ne-
vezték.

1% KOSA-SZANTHO 1979a 74.
5 NAGY 1972. 239.
% HAAZ 1978. 138.
197 JANOS 1970. 380.

108 Q. e s LAt e 1
Szives szobeli kozlését ezaton is koszonom.
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A szbttesek csikozadsa taji, s6t helyi sajatossagokat is
mutatott. Bar masutt is eléfordult, Haromszéken gyakoribb
volt, hogy két, amugy is tompa szinii sav kézé egy harma-
dik, az el6z6 kettd vagy mas két szin sodratabdl keletkezd,
felleges csik keriiljon. A nagy teriiletre kiterjedd fellegest
razottnak nevezték. Felleges csikozasu rokolydhoz gyakorta
tarsitottak razott szOttesbdl késziilt mellényt. A haromszeki
szOttesek tompa, komoly szinliek voltak: s6tét meggypiros,
sotétkék, fekete, fahajszin.109 A csikiak ¢élénk szinli savjait
gyakran valasztotta el farkasfog. A csikszentdomokosi egyes
szOttesbol késziilt egész rendek, a rokolya, mellény, kotény
szinezése kozt mindossze a csikok szélességében volt kii-
16nbség, a rokolya javara. Egyébként a rokolya csikjai Fel-
csikon szélesebbek voltak, mint Alcsikon. Csikszentdomo-
koson mar a 6 cm, Gyergyoban pedig a 7 cm szélességet is
elérték, itt viszont ,apr6 csépekkel (csikokkal) hasogat-
tak”.""" A gyergyodi széttesek a csikiaknal mélyebb, soté-
tebb tonusuak voltak, itt kedvelték a lilaskéket, feketét. Az
udvarhely- és marosszékieket pedig falvanként eltéréen
mintaztdk, de itt is eldfordultak csikos széttesek is. E jel-
rendszer id6ében is valtozdson ment at. Kéaszonban eltiint a
kék, zold, szederjes, a piros-fekete csikok viszont kiszéle-
sedtek.'"! Csikban altalaban is a keskenytél a széles, az
egyenl6tdl az aszimmetrikus labodék iranyaba vezetett az
it, meg a szinek vilagosodasihoz.''> De az 1j jelekhez is
jelentések tarsultak, amit a beavatottak tovabbra is értettek.

Koronként valtozo jelentése volt a szoknya hosszanak is.

19 F_E. dr. 1940.

"0 KOSA-SZANTHO 1979a 74-75.
"TNAGY 1972. 240.

12 JANOS 1970. 381.
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A székelyeknél a XIX. szazadban altaliban bokaig ért.'"”

Ugyanakkor ,helyenként, pl. Csikszentgyorgyon, a nemesi
csaladok ndétagjai hosszabb (sleppes rokolya), a jobbagy-
rendiick pedig rovidebb rokolyaban jartak”.''* E rendi
megkiilonbozteté jel az altaldnos rovidiilési tendenciaval
meg a rangkiillonbségek eltlinésével értelmét vesztette.
Viszont megmaradt a jol meghatdrozott tajra, kozOsségre
utalé funkcié a szabas és kivitelezés megannyi megolda-
saban, kezdve azzal, hogy a derekdndl rancoljdk-e vagy
hajtasoljak és folytatva a tdszlis vagy farbavagott rokolyat
alkotd vészonlapok szélességének egymashoz viszonyitott
aranyaval. A két félrész egykori egyenld méretét vidéken-
ként masként bontottdk meg, Udvarhelyszéken pl. az alsé
rész harmada a felsének,'” Felcsikban meg éppen fordit-
va, Gyergyoban pedig még a felcsikinal is rovidebb a felsd
rész.''® Sovidéken és Marosszéken a gdrnéros vagy mdsfél
széles fodros rokolyanak kiilondsen bd fodrot szabtak. T4ji
sajatossagga valt a szoknya bdsége, melyhez 5-13 sing kozti
anyagot hasznaltak fel. Kiilonbozhetett a két szél Osszetol-
dasanak megvalositdsi modja a rakdstdl a rancoldsig, annak
darazsoldsaig vagy ratét, pl. szines szalag ald rejtéséig.
Mindenik falu népe jol ismerte a diszités helyi modjait:
nemcsak az aljbélés, a fattyualj alkalmazasanak, szinének,
anyaganak jellegzetességeit, hanem a ratét elhelyezésének,
szaméanak, méretének, anyagianak masokétol valo eltéréseit
is. Ferdére vagott sajat anyaggal pl. Haromszéken pdntlikaz-
tak a szoknyat ¢és mellényt, zsinérral inkdbb Bekecsaljan
hanytak meg. Csikban, Gyergyoban a barsonypantot kedvel-

'3 SCHEINT 1833. Idézi NAGY 1972. 267.
"4 NAGY 1972. 240.

'S HAAZ 1993a 32.

16 KOSA-SZANTHO 1979a 74.
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ték. A Sovidéken a derék alatti rancokat szedték meg petre-
zselymesen vagy darazsolva, a barsonyszeg6t pedig lajtorjas
gyongyos diszités kisérte.''” A kelme anyaganak és szabasa-
nak valtozasaval parhuzamosan, megvaltozott a szoknya
diszitése is. Frdekes megfigyelése NAGY Jenének, hogy a
szOttes egyszerlisddése, uniformizalodasa a diszités gazda-
godasahoz vezetett, legalabbis Készonban, ahol a lerakott
csikokon és a barsonyszegdn himzett és applikalt diszek
jelentek meg.

El6éruha

A népviselet szoknyéja, rokolyéja specialis szerkezetével
nélkiilozhetetlen ruhadarabbd tette a karincanak vagy elo-
ruhanak nevezett kotényt. A szoknya ugyanis anyagatol
fiiggetlentil csak kétoldalt és hatul volt bd. El6l nem ndvel-
ték rancokkal a nd hasat, egy arasznyi részt siman hagytak,
ide keriilt a szoknya hasitéka is, amit valamivel leplezni
kellett. Terhesség esetén az asszonyok a szoknyajuk rancos
részeébdl kibontottak egy keveset, elébbhuztak a rancokat.

A visel6 kotény nemcsak eltakarta a szoknya berancolat-
lanul maradt részét és a hasitékot, hanem védte a szoknyat
a szennyezO6déstdl, az linnepi pedig diszitette is. A székelyek
iinnepi eldruhdja lehetbleg finom, vékony anyagbdl késziilt:
a XVI-XVII. szdzadban gyolcsbol, igy 1681-ben a harom-
széki Pavan orbai vetegetett gyolesbdl,''® aztan kilonféle maté-
riakbol készilt, Menasagon mar a XIX. szdzadban gyakran
boltbdl vésaroltak. SCHEINT ugy latta, hogy anyaga legin-

17T HAAZ 1993a 32.
18.9,T 1978. II. 1128. eléruha cimszo.
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kabb muszlin, tafota vagy fekete gyapjii.'”® A gyolcsrokolyék-
Y

hoz csakiigy, mint a posztd- és szérrokolydkhoz selyembdl,
patyolatbdl, mig a fejtds szOtteshez szOttesbdl, iinnepnapra
selyembdl vagy finom szovetbdl, hétkdznapra kartonbol
varrtak. A kézi szovésti kotények altalaban két, egymds ala
toldott sz¢Ibdl, taszlisan, a gyari szovetliek egy darab anyag-
bol késziiltek. Eldbbieket a toldds diszes megoldasa és
szalagratét, utobbiakat leginkdbb csipkeratét diszitette. A
kotények himzését HAAZ Ferenc Rezsé tandr kez-
deményezte a 30-as években. A kotények éppugy mutatnak
helyi, illetve t4ji sajatossagokat, mint a szoknyak. A kotény
volt a legels6 finom fels6ruhaféle: az Gjonnan feltlind vagy
nehezen beszerezhetd drdga anyagbol hamarabb késziilt
kotény, mint szoknya: kézi fejtos eloruhdrol korabbrol van
adatunk (a haromszéki Lécfalvarol, 1811-bé1'*’), mint ha-
sonlo rokolyarol (1832-ben a bélafalvi Tuzson Erzsébet egy
fejtos rokolyat, egy langszin fejtost, egy veres felleges rokolyat s
még egy veres rokolyat vitt férjhez, egy kivételével mindet
eléruhajaval). Ez azt is jelenthette, hogy a mult szdzad elsd
felében jobban atgondolt szabalyok szerint tarsitottdk a
kotényt a szoknyahoz, mint késdbb. Ugyanannyi vagy
legfeljebb eggyel kevesebb kotényt kaptak a lanyok kelen-
gyében, mint szoknyat, rokolyat. A kontoshoz (ujjas derék-
résszel egybevarrott szoknya) is jart eléruha. A szolgalok ha
szoknyat nem is, kotényt lehet6leg kértek a bériikbe.'*!
Felsordkoson a kozdsség nemcsak az ilinnepi szoknya,
hanem az azokhoz tarsitott eléruha szinét és mindségét is

19 SCHEINT 1833. 1dézi NAGY 1972. 267. Valamint az elemzett parafer-
numlevelek szerint.

120 57T 1978. 11. 1128. eléruha cimszo.

2l MOLNAR 1980. 166-167. A marosszéki 28 szolgalé kozil iinneplSt
19-en, visel6t 21-en igényeltek, volt, aki kettot is.
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meghatarozta. Eletkor és csaladi allapot szerint adott iinne-
peken meghatarozott kotényben jelentek meg. A szabalyok
kiterjedtek a kotényt a derékra rogzitd karincakéto szinére,
megcsokrozasara ¢és hosszara is. A szltteskdtényeknek
Osszhangban kellett lennilik a szoknyaval: ez a szoknyaval
azonos vagy keskenyebb ¢és diszitettebb csikozasban és
szabasban (pl. taszlis kotény) vagy pedig a két ruhadarab
szin szerinti hatdrozott szembendlldsaban mutatkozott meg:
piros szoknyahoz kék, kékhez piros kotényt vettek. Mégis,
a karincdk megvalasztdsaban az egyéni izlésnek a szoknydk-
hoz, lajbikhoz képest nagyobb szerep jutott.

A mult szizad vége felé a haromszékiek mar egyre
ritkdbban igényeltek kotényt, ami a szoknya szabdsdnak
megvaltozasaval jart egyiitt. A SZNM gylijteményében egy,
az elején éppen a kotény képzeletbeli szegélyének a helyén
mintds — pl. ¢k alakll szalagratéttel diszitett — szoknya jelzi
e ruhadarab visszaszoruldsanak els6 fazisat.

Ujjatlan felséruhak

A csikmenasagi parafernumlevelek az ujjatlan ndi felso-
ruhdknak két tipusat kiilonboztették meg: a mellrevalot és a
lajbit, az elébbi — valodsziniileg — szOrds borbol, az utobbi
kelmébdl késziilt. A hazivaszon rokolydhoz, legaldbbis an-
nak régiesebb, kenderes, gyolcsos, kevesebb fejtds valtoza-
tdhoz még az irha kiisbundat (lajbibunda, rozsdasbunda, cifra-
bunda) viselték. Ennek archaikus szabast,'”? bal vallon és
oldalt gombolt valtozatait GERGELY Gizella szerint ,,a ré-

122 KRESZ 1978. 330-332.
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gebbi Oregasszonyok” Udvarhelyszéken még hordtak.'”
A XVII. szazadban e szabassal n6i derekak finomabb anyag-
bol is késziiltek,'”* s a format maig 6rzik a torockoi, kalo-
taszegi magyar népi mellrevalok.'” A székelyfoldi nSknél
mar a mult szazadban is az Ujabb formaju, eldl nyitott
lajbibunda vagy szabadbunda volt gyakoribb.”® ORBAN
Baldzs ennek tobb udvarhelyszéki és gyergyoi valtozatat
orokitette meg.'”’ Az egyik udvarhelyszéki  fénykép
Hhyariasan” 0ltozott lanyalakja flanelujjas bundamellényben
all,'™ az akkor még valdsziniileg el6kelének szamito posz-
toujjat, Csikban ¢és néhol Udvarhelyszéken is ravarrtak a
mellény karltéjére.'”® Lovétén az  ujjatlan  kiisbunddt
télen-nyaron magukkal hordtak, ha tal meleg volt, a karju-
kon.”" Egyszerre volt viseld és tinnepld ruhadarab is:
Felsérdkoson 1869-ben a partas lany és a fatylas menyecske,
szazadunk forduldjan pedig a menyasszony viselte.”' A
viseld ¢és ilinneplé vagy diszitettségi fokdban kiilonbozott
egymastol, vagy dallapotdban: mig 10j volt, iinnepeltek ben-
ne, ha mar megkopott, elviselték."”> A vidéki sziicsoknek

12 GERGELY 1978. 246.

124 A Székely Nemzeti Muzeum alapleltirdban taldlhato egy fekete klott
(?) anyagu, tarka selyemcérnaval, laposoltéssel iras utan himzett, prém-
szegélyes, zart elejii melles, amit az alapiton6, CSEREY Janosné, XVIIL
szazadi néi deréknak nevezett meg. Ltsz.: 742.P.93. Ez a targy kiegésziti a
mellrevalok torténetére vonatkozé eddigi ismereteinket, v6. GYORFFY 1929.
115-117.; FEL 1936. 14-16.; FLORIAN 1993. 113.

1 NAGY 1977. 283.

126 A forma torténetére nézve lasd: FEL 1936.; FLORIAN 1993a.

27 ORBAN 1868. 66., 74., 85.; 1869a 149.; 1971. 70. fkp.

128 ORBAN 1971. 70. fkp.

122 ORBAN 1868. 75.; 1869a 28.

BOHAAZ 1929. 449.

B ORBAN 1868. 210-211.; a SZNM Fényképtara: Itsz.: 569.

BZNAGY 1972.232.
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¢és a kozOsség elvarasainak kodszonhetden e miifajban is taji-
helyi sajatossagok jottek létre, amelyek pl. a bunda hossza-
ban is megnyilvanulhattak, , A legtobb udvarhelyszéki
faluban csipdig, derékig ért, a szoknya derékpantjat is
takarta. Hosszii a gyimesi is. Ugyanakkor a 16vétei, kecseti,
farkaslaki derékig sem ért le, testhezalld, zsebe nincs, igen
csinos néi viselet.”®! Ilyen a Homoréd menti is, de zse-
bes. Még inkdbb helyi jelleget kolcsonozott a kisbundaknak
kivitelezésiik, beleértve az altalaban hofehér, de Gyer-
gyoban fekete alapsziniiket is. A diszitmény eredetileg itt is
szerkezeti jellegli volt, de csakhamar helyi arculatot nyert.
A széleket mindeniitt szegték, de ez a szegd pl. Felsorako-
son piros szinli lett. Az Osszevarrdst altaldban fehér irhara-
tét takarta, akarcsak a hibas irhdji részeket. MALONYAY
megfigyelte, hogy az udvarhelyi sziicsok csak ezeket rejtet-
ték egy-egy virag ald.** A helyi diszitd stilus a diszité anya-
gok (szirony, irhabdr, gyapju-, selyem- és pamutcérna) és
technikdk eltéré ardnyaban és az eltéré motivumokban is
kifejezésre jutott. Helyenként mas volt a ratét és himzés
aranya, Udvarhely- és Marosszéken az el6bbi és altaldban a
régebbi eljardsok nyomai inkdbb megmaradtak: a mellényt
korbeszegni, megirhdzni és a bundat eldl zard vitéz-
kotésszerii, ,huszaros sujteisozélst”135 kialakitani a szironyt
alkalmaztdk, mig a szegélyezést kisérni, a varrast fodni a
cifrazott sz&li  irhat,”®  disziteni a sallangot, gyapji-
bojtratétet és a szines bOrbdl kiilonalldan kivagott, foltszert

133 GERGELY 1978. 246.

3 MALONYAY 1909. 38.

135 ORBAN 1868. 66., 74.

3¢ Az irharatét szélét Kelementelkén pl. patkényomos mintéjira vagtik
ki. GERGELY 1978. 248.
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ratétet.””’ A DbOrratét csak szerényen simult meg a domi-
nans himzett mintdk kozt; kék vagy fekete fejtével varrtdk
fel, cérndzasnak nevezett Sltéssel.””® A gyergy6i mellest him-
zés diszitette.”” Bizonyara az oltéstechnikai megoldasok
(szalagvarrds, keresztvarrds, laposoltés)'*® csakigy kiilsnboz-
tek, mint az alkalmazott egyszeriibb (6korhugyas, fenyoagas,
tyuklabas, sulyokviragos) vagy bonyolultabb mintdk (nagy
csokor, bokréta, felemds virag, szemes rozsa stb.) avagy a szin-
arnyalatok.'*' A melleseket Menasagon csakugy, mint Ka-
szonban egy késObbi fazisban (1880-1890-t6l) fodorral is
ellattak, és tdszlis bunddnak nevezték.'* A kelengyéslevelek
tanusadga szerint bormellest Haromszéken a XIX. szdzadban
(mar) nem vittek férjhez a lanyok, Alcsikon az 1930-as
évektdl, Felcsikon az 1880-as évek kozepétdl maradt ki.
Gyergyoban a szazad vége felé is viselték még,'” Gyimes-
ben pedig csaknem napjainkig hordtak.

A mellesbunda konkurrense ¢€s kiszoritoja a varosi ere-
detli lajbi, matérialajbi volt. A XVIII. szdzad végén csipdig
éré6 prémes valtozatat mar viselték.'** A XIX. szazadbol

137 Foltszer(i ratét pl. a kelementelki bundan a vaza, a r6zsak kozepe,

az almasi férfibundan pedig a harmas levél. GERGELY 1978. 248.

P8 NAGY 1972.232.; GERGELY 1978. 248.; HAAZ 1929. 449.

139 Ezeket ORBAN (1869a 149.) mar csak Lazarfalvan és Szarhegyen
lathatta.

0 GERGELY 1978. 248-249. A szerzé a népi terminologiat kozli, de
technikailag nem értelmezi.

41 GERGELY 1978. 248-249. ,Lovétén, Almason a zodldnek vilagos és
sOtét arnyalata mellett a piros, bord6, lila szint kedvelték. A kelementelki
bunda hidegebb szinhangulati: fekete, sotétzold, sotétkék, barna, kevés
rozsaszinnel.”

42 J. KEREKGYARTO 1981-1984. 88.; NAGY 1972. 232.

3 VITOS 1894-1897. 857.

144 KRESZ 1956. 115. 4. tabla. ,,Ein Szekler Bauerin.” Torténeti Képcsar-
nok.
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Haromszéken 1820 utdni parafernumleveleink mar nem
jelezték, talan a kontds szoritotta ki, noha MALONYAY szerint
a XX. szazad elején is viselték, ,kiilonosen a fiatalabb fehér-
népek”.'*  Alcsikban  megszakitasokkal, Felcsikban ¢és
Gyergyodban, akarcsak Udvarhely vidékén, féleg a Nyikd men-
tén, de Marosszéken is'*® a népviselet egyik legkedveltebb
¢és legtipikusabb nyari felsé ruhadarabja maradt. Menasa-
gon a XIX. szazad elején tobb lany kapott a parafernuméba
boti lajbit; 1823-ban pl. gyalogkatona Keresztes Trézsi 6
darabot vitt férjhez, 1848-ban pedig huszar Intze Borbara
csak négy lajbit, de azok wujjasok voltak. Tehat akarcsak a
mellesbundénak, lehetett ujja is. Csikszentdomokoson még
1960-ban is része volt a kelengyének, Felsdrdkoson nap-
jainkig fennmaradt. Elkészitése — de legalabbis kiszabdsa —
némi szakértelmet igényelt, ezért, legalabb az iinnepi dara-
bokat falusi varronék varrtdk. Forméja az id6k folyaman
tokéletesedett: a XIX. szdzadban a felsérakosiak még szog-
letes elejii, a XX. szdzadban mar mély nyakkivagasa lajbit
viseltek.'*” Elébbihez formailag kozel allt a féleg Csikban
¢és kornyékén megmaradt korcbahuzott elejii lajbi. A kerek
nyaku, rovid mellényforma kozvetitésében a sziicsoknek is
résziik volt,'*® ezek Székelyfold nagy részén szabatlan hat-
tal késziiltek és derékig értek. Ujabban Alcsikon karéjos
kivagasu cakkeneket varrtak az aljara. Jorészt csak Udvar-
helyszéken terjedt el az Ot részbdl Osszedllitott, szabott hatu,

" MALONYAY 1909. 43.

0 VITOS 1894-1897. 856-857.

7 ORBAN 1971. 75. fkp. El6bbi szembenézetbsl formailag a debreceni
XVI-XVIII. szazad forduldi, dobozi temet6bol feltart mellényre emlékez-
tet. V. SZATHMARI 1989. 521. (kép).

8 Ez deriil ki ORBAN (1971. 75-76. fkp.) fot6jabol, amin a kelmelajbi
még régebbi stilust, szogletes, a mellesbunda viszont kerek nyaku, csinos

szabasu.
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kiilonosen csinos, rovid empire forma.'* Atlag 34,
gazdagabbakndl 6-10 darabot tartalmaz egy-egy személyi
ruhatdr, melyek anyaga, formdja, diszitménye, viselésmodja
helyi szabalyok szerint alakult. A XIX. szazad eleji menasagi
lajbiknak bolti posztdé volt az anyaga, borrel szegélyezve és
négynyiistos  vaszonnal bélelve,””’ tehat nagyiinnepinek
szantdk. A barsonyratéttel szegett és kerepinnel (gydngy-
szalag) diszitett kék posztolajbit Felsérakoson is elsd iinne-
pen vették fel, akdrcsak a fekete szérszovet- vagy selyemlaj-
bit. Ezek hatdra mintds gyongy- vagy selyemszalagbol, pl.
evegrecebol, lajtorjas kerepinbol, gégesinorbol tettek karcsusitd
vonalu diszitményt. Késziilhetett a lajbi rozsas szovetekbdl,
mint pl. Menasdgon, Gyergyoszentmikloson, az ilyet Felso-
rakoson linnep harmadnapjan vették fel lednyok, asszonyok
egyarant. A Dbarsonyldjbit kiilonosképpen a jobbagytelkiek
¢s az alcsikiak kedvelték, Jobbagytelkén ma kiilonbozo
szinli valtozatait mas- és masként diszitik. A vitézkotéses
zsinoérozas barmilyen szintire, feketére, kékre, pirosra,
zOldre talal, de a hereleveles mar csak sotétkékre és feketére,
pirosra csak a gyongyhimzés illik, csillagos mintat csak zold
¢és fehér, tulipanost csak fekete és fehér gyongybdl varrhat-
nak. A legiinnepélyesebb mindahany koziil a régebbi sotét-
kék vagy fekete barsony rozsas ldajbi, melynek diszitményét
kézzel himezték. A menyasszony rézsds l4jbiban eskii-
dott.”!  Kaszonban szabadrajzii  virdgmintaji  gyongyhim-
z¢s diszitette a lajbit. A lajbi leggyakrabban haziszottes-
bol késziilt: Udvarhelyszéken és a Bekecsaljan a szoknyaval
teljesen azonos, ¢életkoronként valtozd szinlire szotték.

9 FEL 1936. 26.; KOSA-SZANTHO 1979a 76-79.
150J. KEREKGYARTO 1981-1984. 121., 125.

ST TAMASNE SZABO 1995. 69-70.

2 NAGY 1972. 236.
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Mintédzata a szoknyaéval azonos volt mint a jobbagytelki
leanykaviseletben, anndl keskenyebb csikozast, mint Madé-
falvan,  Csikmadarason,  Gyergydszarhegyen,  Gyergyo-
remetén, diszesebben, fogazasosan kivitelezett pl. Gyer-
gyoremetén.

A mellény diszitését az alapanyag, a viseld életkora ¢és a
helyi hagyomanyok, tovabb4d a ruhadarab funkcidja hata-
rozta meg. A Soévidéken a varosra jaré nem volt olyan cifra,
mint az iinnepi, de diszesebb volt, mint a mezdre jard vagy
mint a hdzi munkara vald. A legszinesebb a nagyleanyoknak
jart ki. Altalaban kedvelték, ha a nyakkivagas és karolto
korvonalait hdromszoglire tiirt cakkenek, fogazasok diszitik,
sajat anyaguak, selyembdl késziiltek, néha két, valtakozo
szinben (Zetelaka), de jol mutattak a zsindrbdl késziilt,
hurkoldsos szegdk is. Ezek féleg sovidékiek és bekecsaljiak.
A diszitd pant Haromszéken a szoknya csikos anyagabol
vagott srégpdnt,'” vagy mintas zsindrzat, ami részben Ha-
romszékre, de inkabb a Bekecsaljara jellemzé."”* De tipi-
kus lehet — foleg Csikban és Gyergyoban — az eliilsé részek
Osszezarasat rejtd pallo és az aljdiszitd barsonypant fehér
porcelangombokkal valé kirakésa.'”

3 FE. dr. 1940. ,az aljatol egy tenyérnyire elhelyezett egy 8-9 cm-es
vagy két 3—4 cm-es srégpant disziti”.

" HAAZ 1978. 138-139.

' KOSA-SZANTHO 1979a 77.
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Ujjas, rovid felséruhak

A bormellényekkel egyidejiileg kddmonszeri, csipdaljig
éré ujjas bundakat, gyalogbunddkat is viseltek. Ezek a XIX.
szazadban Udvarhelyszéken voltak gyakoribbak: panyokara
vetve vagy feloltve foleg télen hordtdk. ORBAN BALAZS még
megfigyelhette és megorokithette ,,magyaros”, aszalos,
egyenes valla szabasukat és diszitésiiket.”® Helyiiket a
varosias szabasu, karoltds, vallrészes, derckan hatul sziki-
tett bdrkabat, a derekbunda vette 4t (1865, Menasag)."”’
Kaszonban az ilyen egysziniire festett, vitézkotéses hatu
prémesbundak — NAGY Jend szerint — mar a szdvet felséru-
hadarabokat utanoztak.'®

A XIX. szdzad folyaman a bunddk altalaban rangjukat
veszitették, helyiiket a posztd és vékonyabb anyagt felso-
ruhdk vették at. Ezek elézményei mar a XVII. szazadban
megvoltak,159 ezek voltak az ,el6kelébbek”. Télen a
gazdagabb asszonyok posztoboritasii subdban, a szegényeb-
bek csak posztokurtiban jelentek meg a nagy tiinnepeken.
Ezek jobban illettek a posztéoszoknyahoz, mint a bundak.
Legfeljebb nagykendével — kés6bb haraszkenddvel — is
beboritottdk a vallukat, hogy eléggé melegen legyenek
oltozve.

Felsordkoson a régiesebb — elsd vilaghaboru eldtti —
posztokurtik még nyaktalanok (gallértalanok), testtdl elallo
szabados, aszalos szabasuak, és a karnal hosszabb ujjuak
voltak: az ujjuk végét, amit feltirésen viseltek, piros vagy

16 ORBAN 1868. 66., 74. (kép); 1970. 70. fkp. (menyecskén is, led-
nyon is).

57 J. KEREKGYARTO 1981-1984. 88.

8 NAGY 1972. 232.

159 Régi erdélyi viseletek 1990. 8. kép.
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z0ld posztoval bélelték. Aztan egyenesre szabtak, ¢és bar-
sonypanttal diszitették, akarcsak a készoni kerek kurtikat. A
diszitésmod vagyoni helyzetet tiikrozott: ,,a szegénységnél
csak a zsinoOrdiszt talaljuk meg, mely elol, a gombolds két
oldalian, a nyakkivagastol az alsé szélig huzodik”.'” A
varosi divat itt is, ott is az egyre inkabb sziikiild, testre
szabott valtozatokat kinalta fel kovetendd példaul, igy jott
létre a szitk kurti Kaszonban az 1930-as évek tajan.'®' A
test vonalat kovetd szabds jellemezte az 1870-es évektdl az
altalaban a szoknyaéval azonos anyagu vizikak, réklifélék
alakulasat. A bo dereku és ujju szabad lékrit (Kdszon), politen
vizikat (Haromszék) a mar sonkaujjas, tengerészgalléru, levarrt
rakassal sziikitett rdancos I1ékri (Kaszon),'” azt pedig a mér
szilk ujju és derekan kdvaval szorossa tett rakott alju bluz
(Felsorakos) wvaltotta fel. Mig a réklifélék Haromszéken
egyeduralkodova valtak, Csikban — fdleg Felcsikban — a
lajbival és a kurtival kell osztozniuk. SOt szdzadunk huszas-
harmincas éveitdl a kiskabattal, negyvenes éveitdl a szvetter-
rel. Menasagon 1919, Csikszentdomokoson 1928 utdn mar
nem is vizikat, hanem varosias bliizot kapott a menyasszony.

A kurtit a mult szdzadban Csikban és Udvarhelyszéken
is nagyon kedvelték.'” Menasigon és Csikszentdomo-
koson 2—4 kurtit vitt férjhez egy lany, Haromszéken altala-
ban csak egyet, mert itt megmaradt a zeke, és divatba jott
az egybeszabott kontds. A vizikdk 1860 utan Menasagon is,
1886 utan Csikszentdomokoson, s6t Haromszéken is fontos
tételei voltak a kelengyének, szdmuk 2-12 kozott valtozott,

10 NAGY 1972. 234-235.

Sl NAGY 1972. 234-235.

12 NAGY 1972. 237.

19 ORBAN 1869a 148.; 1971. 76-81. fkp. A Csikban szokédsos kockés

kelméjii bujjbeléket a gyergyoi mellényeknél kevésbé izlésesnek talalta.
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s inkabb tobb, mint kevesebb volt beldlik. Elsésorban
hiivosebb iddben, fdleg az asszonyok viselték, s anyaguk
mindsége hatarozta meg kozvetlen funkcidjukat. Igy, noha
eredetileg hétkoznapi szerepkorben tlintek fel, a zartabb
formaji darabok tinnepivé, s6t az eskiivéi ruha részévé is
lehettek, mint Kaszonban'® és Haromszéken. Az azonos
anyagu szoknyaval rend ruhat alkottak.

Ujjas, hosszu felséruhak

A férfiak és nok egykor tobb kozos ruhadarabja koziil a
fejrevald kalapon és a zart eleji mellesbundan kiviil legto-
vabb a hosszu bunda- és posztokabatfélék maradtak fenn. A
hosszt, fehér (irha) kodmonok éltaldban nem érték meg a
XIX. szazadot. 1791-ben még masodik hdzassdgiba vitte a
menasagi Benedek Tamasné Bartalis Agnes, am hasonlo,
,,081 szabasu” bundakat ORBAN Baldzs mar csak Berecken
talalt. A posztoruhdknak hosszasabb  utoélet adatott
meg. A haziposzté zekék, melyekben APOR szerint a XVIIL.
szazadban a székely asszonyok télen templomba jartak,'®
a mult szdzad utolsé harmadaig Haromszéken (de csak itt)
a kelengye alkotéelemei maradtak. 1832-ben Bélafalvan,
1855-ben Polyanban fekete condrat, illetve fekete barany gyapja-
bol késziilt zekét is vitt férjhez a haromszéki leany. ORBAN
Baldzs udvarhelyszéki rajza arrdl tantskodik, hogy ez a
gyakorlat ott is szokasos volt. Itt a zeke vilagos szegélyli
volt, és alig ért csip6ig.'®’

' NAGY 1972. 238.

'S ORBAN 1869b 121.

166 APOR 1972. 29.

17 ORBAN 1868. 16. és 17. lap kozotti melléklet.
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Felsérakoson a mult szédzad utols6 harmadaban még
zekében konfirmaltak a lanyok, s az idésebbek a szazadfor-
duld tajan is zekésen mentek a templomba. Gyimesben az
asszonyoknak harom zekéje volt: egy viseld, két ilinnepld
vagy forditva.'®® Az {innepl6t Sévidéken emlékezet szerint
a nék csepesszel viseltek.'” Az iinneplé zeke elejére Fel-
sorakoson két sor lila vagy piros gyapjubojtot tettek, Gyimes-
ben a toldasok, a szegély és a zseb folott fekete szaradot
(szOrzsinort), amibe szines pantlikat is huztak. Ennek élet-
korjelz6 funkcidja volt: az asszonyok ,Negyvenéves korig
szarados, pantlikas zekében jartak, azutan elmaradt a pantli-
ka, majd hatvan évet meghaladva mar a zsinér sem jart a
zekére”.'"

Ez a diszitésmodd azonban valdsziniileg mar az eredetitdl
eltérd jelentésben ¢élt tovabb, mivel korabban ,,jobbagynak
a szines gallért vagy zsinért viselni nem szabadott”.'”!
Nem tudjuk, hogy a nék ugyanolyan szabasu és ugyanolyan
jelfunkcidju zekét viseltek-e, mint a férfiak.'”” Csernaton-
ban a ndéi egy fokkal diszesebb volt a férfizekénél: széleit
cakkenesen kivagdosott szines posztoratét diszitette. A XX.
szazad elejére azonban mar divatjamultta valt a haziposztd-
kabat, ezért a ndk gyari anyagu nagykabatra cserélték fel. A
rangjat vesztett darabot végiil elviselték.

Egy masik régi kabatféle, a koponyeg palyaja hamarabb
lealdozott. Ez 1800-1840 kozott szintén Haromszéken volt
gyakoribb, mint Csikban. A finomabb szederjes poszto anyagu
koponyeg mind a gyalogkatona, mind a huszarrenddi lea-

18 K OSA-SZANTHO 1979b 143.

' HAAZ 1993a 31.

70 KOSA-SZANTHO 1979b 142.

1T, NAGY Imrét idézi KOSA-SZANTHO 1979a 91.

2 ORBAN 1971. 70. fkp. A fényképen lathaté szegérdl feltételezhetjiik,

hogy annak rangjelzd szerepe lehetett.
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nyoknak kijart. 1832-ben meglehetésen draga volt: a béla-
falvi Tuzson Erzsébet posztokdpenyege csaknem hatszor
annyit ért, mint a fekete condrdja: az elébbi 22, az utobbi
csak 4 Rf-ot. Id6vel azonban a szabésa is elavult. Csikmena-
sdgon a maguk szltte sziirke koponyeget — melyet egy 1822-
boél valé O6zvegyi inventarium emlit — a XX. szdzad elején
hiivdés idében munkdra menet vették magukra. ,,Sokszor be
sem vitték magukkal a faluba, hanem a hatdrban valami jo
helyen rejtették el.”'”

A héaromszéki katonalanyok a zekét a XIX. szazad utolsd
harmadaig bizonydra téli  munkaruhaként viselhették,
szemben az lnnepi, rangosabb, posztdboritasi, finom
prémszegéllyel és zsinorozassal diszitett subdval, ami a
hosszu, fehér kodmont helyettesitette. Eldképe a XVII.
szdzadi nemesasszonyok hétkoznapi mentéje volt. APOR
szerint akkoriban ,,nem volt harom falusi asszonynak men-
téje, azoknak is brassai posztobol, baranybdrrel bélelve s
prémezve”, de a XVIII. sz4dzadtdl a szolgalok is mindinkabb
ilyent koveteltek munkajuk béréil.'”* A suba a kelengyé-
nek Haromszéken a XX. szazad elsd, Csikban a masodik
évtizedéig kotelezé darabja volt.'” Ekkortol kabatot kap-
tak a lednyok.

' U. KEREKGYARTO 1981-1984. 89.

'™ APOR 1972. 29.

5 A posztdé- vagy matériabundat, valamint az aldbb emlitendd poszto-
koponyeget 1797-ben a sepsiszentgyorgyi szolgaloknak még tilos viselniiik.
(NAGY 1972. 267.)
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Labbelik és oltozetkiegészitok

A lébbeliviselet torténeti alakulasarol kevés az adatunk.
Bocskort csak a csiki (és gyimesi), valamint az udvarhely-
széki nék hordtak.' Valészinii azonban, hogy a régiség-
ben, legalabbis hegyvidéken daltalanosan viselték. A bocs-
korosok tiinnepre szdzadunk 30-as éveitdl bakancsot hiz-
tak.'”’

A csizma még a szolgaloknak is kijart, st bériik egyik 6
tétele volt. Csupan azt kotottek ki az eldljarosagok (pl. a
Sepsiszentgyorgyon 1797-ben), hogy magas sarka ne le-
gyen.'”™ Valoban, a rakott sarkii csizmat a XIX. szazad
elejétdl jelzik a forrasok.'” A XIX. szizad folyaman pi-
rosrdl feketére valtozott a szine.'*” Korabban a fekete csiz-
ma a gyasz, majd az asszonyi allapot és gyasz jele volt.'®'
E tényezOkre a késdbbiekben az iinnepld kordovancsizma
szaranak piros, barna vagy fekete szegdje, (kdszoni neve
zsiraf, klappen) és esetleg todzolése (fejére varrott diszitése)
utalt. A viseld csizma altalaban borjuborbdl késziilt.

A divat héditasaként a csizmat mindinkabb a topanka, a
szaras cipd valtotta fel. Ez Haromszéken méar a mult szazad
kozepén feltlint a kelengyében, Csikban csak szazadunk
elején. Haromszéken meg is adta a kegyelemdofést a csiz-
manak, amely kimaradt a kelengyébdl. Csikban eleinte

176 ORBAN 1868. 74.; 1869a 28.

"TNAGY 1972. 243.

8 NAGY 1972. 267.

17 87T 1978. 1. 174. csizma cimsz6 (1812, 1819).

180 piros szinfi csizméarél ad hirt ORBAN 1868. 75., 211.

81 ORBAN 1868. 75., 211. Mig Olahfaluban a hétkéznap bocskoros nék
vasarnapra mind piros csizmat hiztak, addig Felsérakoson csak a leanyok
és az ujasszony a lakodalma utan egy évig, amikortol azt feketére kellett

felcserélnie.
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mindkét 1abbelit, s6t 1920-t6l egy harmadikat is, a félcipdt,
egyforman igényelték. Kiilonben a kézmiivesek készitmé-
nyei sem maradtak valtozatlanok: az oldalvarrott csizmat
felvaltotta a harom részbol szabott, hatulvarrott csizma, a
kordbbi egyenes (mindkét labon egyforman viselhetd) csizmat
¢s szarascipot (Felsdrakoson egyenes- vagy egylabas papucsot)
a féllabu labbeli, Felsérakoson még valamennyi tipus fellel-
hetd. A szarascipbknek gombos, fiizos €és cugos valtozatait
ismerték Kaszonban'® és Haromszéken is. Szaras cip6
vagy félcipd jelleglieck voltak a hozzdérté mesterek készi-
tette, a nyari mezei munkara hordott gyapjupapucsok vagy
pampok.'® Ezek elézményei a XVII. szdzadbol jelzett bérkap-
cdk és szérbotosok lehettek.'™ A cip6hoz természetesen haris-
nyat, istirimfit meg zoknit huztak, mig a bocskorba ¢és a
csizmaba kapca jart.

Az ¢ékszerféle a viseletben nem jatszott nagy szerepet,
legalabbis csak a régebbi forrasok szolnak réla. APOR kora-
ban az asszonyok kontyukat holyagos tiivel rogzitették,'®
ez a fatyolviselet megsziinésével foloslegessé¢ valt. Eziist-
gyurit, gyongyot csak az egyik menasagi ledny hozoményleve-
1ébe irtak fel 1823-ban. Felsérakoson iinnepnapra a lednyok
4-10 sor vegyesgyongyot (faragott iiveg- és fényes partagyongy)
helyeztek a nyakukra kapcsolt rakott nyaku csipke(fodor)
tetejére. Ez utobbi a parta mellett ¢és/vagy helyett viselt
barsonyszalagot, a nyakszoritot rejtette, melyr6l slriin egy-
mas mellé varrt szalaghdlozat csling6tt ald. Ilyen diszt
szazadunkban méar csak a menyasszony viselt.'™ Ugyanitt

182 A készoni adatok forrasa: NAGY 1972. 242-243.
183 NAGY 1972.243.; HAAZ 1929. 450.

184 APOR 1972. 28., 34.

185 APOR 1972. 29.

186 ORBAN 1868. 210.; GAZDA 1971. 438.
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az Otvenévesnél fiatalabb ndk recés onkarikékkal diszitett
bogldros szijut tekertek a derekukra.'™’ A zsebkeszkendét Ha-
romszéken jorészt csak a mult szdzad kozepéig, Csikban
ujabban is emlitik a parafernumlevelek, és szdmuk nd,
egészen huszig. A tarisznyat, atalvetét is inkadbb Csikban
irtak fel.

17 ORBAN 1868. 210-211.
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[Vakat oldal]
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A FERFIVISELET ES SZABALYAI
A FERFIVISELET TORTENETI ALAKULASA

A férfiviselet altalanos szerkezetén beliil bekovetkezd val-
tozasok nem korvonalazhatéak a ndi¢hez hasonld egyér-
telmiiséggel. Noha egyes allomasai megallapithatdéak, ido-
hoz kotésiik tobb bizonytalansdggal jar. Erdsebb volt a
konzervativizmusa, €s az anyaghasznalat, a ruhaszabas ¢és
diszités szorosabb Osszefiiggésben allt az egyénnek a hatér-
Orkatonasagnal elfoglalt helyével, rangjaval. A fejedelem-
ségek koraban rangosabb felszerelés és Oltdzet beszerzése a
katona feladata ¢és tarsadalmi emelkedésének zaloga wolt,
aminthogy az elszegényedése rendfokozati leértékelddéssel
jart. A népviselet és az egyenruha ugyanis alig kiilonbozott
egymastol. A hatésdgok az egyenruha alakitdsaba csak olyan
értelemben szoéltak bele, hogy elvartdk, so6t megkdvetelték
annak jo Aallapotban tartasat és szerkezetének, valamint
diszitésének a megfeleld alakulathoz valo igazitasat. ,,.Ugy
latszik — irja a XIX. szazadban NAGY Imre — hogy a primi-
pilus ¢és pyxidarius rendeknek a régi korban is megvolt a
magok szinik. A koponyeg, de valosziniileg mas felséruha
is rang szerint fehér, kék vagy vords posztobol készilt.”' A
mustran ellendrizték, hogy mindenkinek ,rendi szerint vald
kontése” van-e. Apafi Mihaly 1678 nyaran elrendelte a ,,j0
késziilettel” vald taborba szallast. Azokat, akiknek nem lesz
jo fegyveriikk és ruhdjuk, o0rokos jobbagysaggal fenyegette.

' KRESZ 1956. 129.; SZILAGYT 1854. 102.
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Utols6 fejedelmeik arra is raszoritottdk a székelyeket, hogy
,cepOkben, bakancsban, s ne bocskorban gyiilekezzenek a
hadba”? Ez a feliilr6l torténd beavatkozas a kovetkezd
szazadban még nagyobb hangsulyt kapott. A székely hatar-
Orezredek megszervezésekor Maria Terézia, takarékossagi
okokbol, tigy hatdrozott, hogy ,,a nemzeti viselet maradjon
meg, csak a zeke szegdje legyen sarga ... ruhdjuk egyen-
ruhavéa alakittassék at™ ... Az egyenruha a népies oltozet-
hez mindinkdbb alkalmazkodjék, és minél olcsobb legyen,
vagyis tartsdk meg a viselni szokott fehér harisnyat (t.i.
nadragot), a zekét (rovid posztokabatot), a fehér mellényt
(seu Leibli), a csakot, a zeke szine hatarozott szinli legyen ...
A fels6 kontos egyik a masikkal hasonlolag készittessék és
annak ujjara és gallérjara valo kicsiny hajtékja a regement-
t51 rendelend szinti legyen.”™

A divatvaltozas altalanos erOvonalai azonban a Székely-
foldon is érvényesiiltek, s hatasukat a katonai egyenruha
alakulasara is kifejtették. Ez a folyamat nem annyira az
anyagok kicserélédésében, mint inkdabb a meglevé ruha-
darabok szabdsbeli atalakuldsdban mutathaté ki. A hataror-
katonai szervezet felbomlasa utdn a kordbbi ezredbeosztas
jegyei, valamint a més rendi jegyek még egy darabig tovabb
¢ltek, €s a rendi korlatozd tényezok megsziintével a korab-
binal gazdagabb hajtasokat eresztettek.

Az 1848-t0l bevezetett kotelezd katonaskodas, valamint
az iskolai oktatds egyarant hozzajarultak egyes elavultnak
szamitd viseleti szokasok felszamoldsdhoz. Ezek az intéz-
mények erélyesen felléptek pl. a hosszl, zsirozott hajviselet
ellen. Ett6] kezdve valt altalanossa a rovidre nyirt haj.

2 IMREH - PATAKI 1992. 53-54.

3 GARDA 1994. 59.
4 SZADECZK Y16l idézi NAGY 1972. 219., 221.
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A hatardrszervezet 1848-t0]1 megsziint, tehat az ,egy-
szerre népviselet ¢és egyenruha” jelentOségét veszitette,
elemei azonban, akarcsak mas, szintén idejétmult rendi
megkiilonboztetd sajatossdgok, még hosszii idén at tovabb
¢ltek, még sokaig emlékeztettek eredeti tarsadalmi ¢€s taji
jelentésiikre, s csak fokozatosan veszitették el rendi érveé-
nyességiiket, €s értelmezddtek at, szorultak vissza az elzar-
tabb vidékek lakoi, aztan az oregek, majd a volt jobbagyok,
a kortars szegények, majd a tarsadalom peremén ¢élok
korébe. E folyamatot késleltette az altalanos szegénység,
ami az Onellatds fennmaradasa — s ezzel a kezdetleges sza-
basformdk konzervalasa — irdnyaba hatott, tovabba a falusi
ruhazati iparosok szerepének nodvekedése. Utdbbit a varrd-
gépek elterjedése is lehetové tette. A vidéken dolgozo
szabok helyi stilusokat alakitottak ki. E szakemberek révén
a varosias, rézsutos vallvarrasa, kar6ltés, testhez allé ruha-
felek — a lajbi, az ujjas — helyi valtozatai léptek a korabbi
tinnepld jellegzetes tartozékai helyébe. 1840-1860 koriil az
udvarhelyszéki legények még bokrétds kalapban, cifra
mellesbunddban, mig a férfiak vallukon zekében {innepel-
tek, de a cifrabunda ald mar flanelujjast vettek. Nemsokara
mar a szOttes- vagy posztolajbi és ugyanolyan ujjas lett,
harisnyaval és magyar szarii csizmaval a ruhazatuk: a két-
harom rend koziil az egyik, a diszesebb és leginkabb meg-
kimélt tinnepinek.

A ruhézati tilalmak feloldodasa a tarsadalom egykori
alavetettjeiben a korabbi vagyak tulhajtott beteljesitését tette
lehetévé, igy felébresztette benniik a tobzodd diszités iranti
igényt. Talan ennek tulajdonithatd, hogy a zsindrozas
ugyanott virdgzott ki, ahol a XIX. szazad elején szegényes
ruhazkodasrdl tanuskodnak a cselédbérek. Az egykor ran-
gosabb székelyek viszont eldljartak az ujitdsokban: a Kkis-
nemesi lakossag hodosiak, szemben a rétegzettebb tarsa-
dalmu Jobbagytelke lakoival, az elsd vilaghabori utan mar

103





[Erdélyi Magyar Adatbank]

nem hordtak ,,székely viseletiiket”. A kardltés ujjast Maros-
széken el6szor a veteménnyel piacozd ,,murokorszagiak”
viselték, majd ugyandék mar csak varosi ruhdkat hordtak, a
haromszékiek nemkiilonben. Az iparosodds kovetkeztében
a divatvaltozasok felgyorsultak: a priccses nadragtol és
zak6tol, a helyben szabatott pantallés rendruhdig és vele a
kemény szara csizmatol a legkiilonbozébb divata csizmakig
¢s cipokig vezetett az ut. Végiil a konfekcidipar gydzedel-
meskedett. Ez azonban nem jelenti azt, hogy sziirke poszto-
bol ujabb divatd priccses nadragot, lajbit, kurtit ne varrat-
nanak viselének. Bar nem diszes, ez is viselet még, hiszen
kozosségi €és hagyomanyos, mikozben varoson régdta a
pantallos Oltony vagy a farmernadrag jarja. (Bizonyos
szabalyok a konfekcids ruhdk viselési szabalyaiban is meg-
Orzédtek, pl. a ballonkabat a varosiak szédmara viseld, a
falusiak szdmara linnepld tavaszi kabat.)

A tovabbiakban e valtozasok részleteit fogjuk megvizs-
galni.

A FERFIVISELET ELEMEI ES JELENTESUK VALTOZASA
Haj- és fejviselet

A férfi hajviselet az utobbi négy €vszazad alatt tobbszor
valtozott. A XVIIL. szazad folyaman a féurak keleties, toro-
kosen borotvalt, ustokos frizurat viseltek: ,,Ki-ki inkabb
leberetvaltatta, s ugy iustokot hagytanak magoknak, azt
szépen felkototték, s abban gyonyorkodtek, mennél na-
gyobb csomot kothettek az iistokikon.” Lovétén az Ore-
gek még 1870 tajan is csimbokosan jartak: ,,El161-hatul nyirtak

5 APOR 1972. 35.
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a hajukat, a halantékndl meghagytdk ¢és ezt, a fiilhajat
megcsavarintva csimbokra kototték.”® A XVIIL. szézad koze-
pén, francia mintat kovetve', az erdélyi férfiak, foként a
bécsi, ill. pesti vagy kozelebbi varosi divatot ismerd neme-
sek, polgarok® és didkok is kezdték vallig ndvelni haj-
firtjeiket: ,,az, kinek, ritkdn, nagy haja volt, azt szépen
lebocsatotta™.’ A ,naj modi” szellemében a hossza hajat
pantlikéaval, zsindérral l6farokba kototték vagy zacskoba
varrtak, sokan czopfot (hajfonatot), esetleg vendéghajat
viseltek. Ez lassanként mar az egyszeriibb emberek korében
is elterjedt: 1797-ben Sepsiszentgyorgyon mar tiltani kellett
,»a béres- vagy parasztember befont vagy betekert hajat ...
viselni ne merészeljen”.'" A copfos hajviseletet a Maria
Terézia felallitotta hatardrezredekben erdszakkal sziintették
meg,'' és a XVIIL szdzad végén méar a kézdimarkosfalvi
reformatus deak haja is kurtira volt nyirva.'” Ez utobbi
ujitastol azért idegenkedtek az emberek, mivel a hosszu
hajhoz a szabadsag, a vagotthoz a szolgasag képzetét tarsi-
tottak Eurdpa-szerte.”> A hatarérségbe be nem sorolt ud-
varhelyszékiek ezért is ragaszkodtak a fonatlan bogos tistok-
héz vagy a bogozott tyikihoz (copf).'* 1848-t01 kezdve ismét
hatdsdgi kényszert alkalmaztak: a katonai szolgdlatot teljesi-
toket, a tanulokat kotelezték az éloskodok ellen zsirozott

SHAAZ 1929. 439.

7 SZENDREI 1908. 100.

8 Legalabbis SCHEINT szerint az el6keld nemesek ¢és polgarok oOltdzete
a bécsi divat szerint igazodik. Feltehetd, hogy ebbe hajviseletik is beleér-
tendd. NAGY 1972. 267.

° Régi erdélyi viseletek 1990. 67. tabla; APOR 1972. 35.

' DAVID Jozsef forraskozlését idézi NAGY 1972. 267.

""NAGY Imrét idézi KRESZ 1956. 205.

"2 VAIDA 1944. 541.

¥ KOVARI 1860. 24.

¥ GARAY 1911. 97-99., NAGY 1857.; KRESZ 1956. 128.
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hosszi hajuk lenyirdsara. Olahfaluban ,,a lelkész ¢és iskola-
mester ... a vadsadg jelének nézvén, iszonyl irtdbhaborut
kezdettek az iistokok ellen”.” Amig a férfiak befont hajat
viseltek, annak kibontasa — akarcsak a nok esetében — a
gyasz jele volt: ,,Egy a kozel rokonok, vagy a falu tekin-
télyes egyénei koziil szablydson lora il, .. a lovon il
kibontott iistokkel (mit Atyhan még most is viselnek) lova-
gol a koporso el6tt...”'® Végiil meghonosodott a rovid haj,
elobb csak a fiilet takard, egyenes korhaj, aztdn a csaknem
kopaszra nyirt sortehaj, majd kicsit hosszabb, fésiilt frizura
formajaban. Jellemzd, hogy az el6z6 forma eldobb a hazas-
embereket kiilonboztette meg a legényektél — igy Koron-
don'” — majd mar inkdbb csak a fiatalkori szokdsait meg-
6rz6 idBsebb generaciot.'®  Szazadunk masodik felének
néprajzi gyljtései mar csak a fazék pereme koriil, juhnyird
olloval nyirt, megbiitiilt, a sapkéra visszakondoritott korhaj
emlékét tudtdk regisztralni — ez Kdészonban a mult szazad
végének, Udvarhelyszék némely elmaradt falujadban viszont
az 1920-as éveknek oregjeit jellemezte. Altalanosabb korsza-
kunkban a rovid sortehaj, haromszéki nevén kefe- vagy
csikofrizura, amit a legények, ujdonsiilt hdzasemberek félre-
feésiilt frizurdja az Oregek ¢és gyermekek megkiilonboztetd
jelévé tett.'” Végil mar minden korosztily az utobbit
valasztotta.

A hosszl hajhoz szakall és bajusz illett: ,Mind fels6—alsé
rendbéli ember, mihelyt meghédzasodott, az szakallait meg-
hagyta, s holtaig tigy viselte ... Ha valaki abban az idében [a

'S ORBAN 1868. 74.

' ORBAN 1868. 140.

""HAAZ 1993a 74.

18 1868-ban mar csak néhany idésebb ember viseli.

' NAGY 1972.243-244.; HAAZ 1993a 74. és sajat gylijtések.
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XVII. szazadban] az szakallat leberetvaltatta, nem beretval-
tatta az hajat is egyszersmind, az csuf volt ... Az bajusza az
szajat némelyiknek egészlen befogta, abban soha semmit el
nem vagtak, s6t, mikor ivutt némelyik, megtolt a bajusza s
beszoppantotta.™® ,Bar nagy szakallt viseltek, bizonyos
idomitas alatt tartdk. Mikor at kezdék engedni a természet-
nek, annak volt a jele, hogy a nemzet elégiiletlen ... Ha
rneghagyak, gyasznak volt kifejezése.””! A borotvalkozas a
XVIII. szazad elején az osztrakok iranti lojalitas jele volt.
Ezt a jelentését fokozatosan elveszitette, ,,mignem a nemzet
1825-ben tortént felébredése a szakallviselést ismét életbe
lépteté, a 48-i forradalom pedig végkép helyreallitotta” >
E politikai tartalma végiil elhoméalyosult. Az 1920-as évek-
ben HAAZ Ferenc Rezsé Lovétén mar csak alig néhany
Oregembert latott az arc és all peremén nevelt, szabalyosan
nyirt Kossuth-szakallal. >

Ezzel szemben a bajusz hosszasabban megmaradt etni-
kus szimbolumként: ,Nem is magyar ember, ha nincs
bajusza” — mondtdk pl. a csernatoniak a két vildghaboru
kozott. A magyaros bajuszt Felsorakoson kisiritették, megpodo-
ritették. Formajat az illatos zsiros kendcs, a bajuszpedrs rogzi-
tette. Az elsO vilaghaboruig altalanos volt viselete, a perem-
vidékeken tovabb is. Haromszéken fokozatos kiszoruldsat a
rovidre nyirasa, stuccolasa elézte meg. Kaszonban NAGY Jend
még az Otvenes években is jellemzonek taldlta, de mar
stuccolt formajaban. Sovidéken is csak legjabban kovetik a
fiatalok a divatot”. A ma viselt bajusz altalaban rovid.”*

2 APOR 1972. 32.

2 KOVARI 1860. 23.

2 KOVARI 1860. 23-24.

3 HAAZ 1929. 440.

2 NAGY 1972. 244.; HAAZ 1993a 74.
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A noktol eltéréen a feérfiak altalaban csaladi allapotuktol
fiiggetleniil fejrevalot is viseltek. Mar a csecsemd fejére
fokotot, elobb kendot vagy gyermeksapkat (pl. az udvarhelyszéki
Siklodon),” majd az iskolaséra kalapot, ill. kucsmdt tettek.
A kisgyermekek fejrevaldja régiesebb volt, mint a felnot-
teké. Az iskolas is hétkdznap apja kérbenyirt karimdju, elnytitt
fejfeddjét viselte, s csak linnepre kapott sajat, 0j kalapot. Az
a férfi, aki szabad ég alatt a fejét fodetleniil hagyta, al-
talaban ezzel gyaszat fejezte ki. E jelentéstartalom el-
homalyosulasat jelzi, hogy szdzadunk elsé felében némelyek
— még 1dos férfiak is — fedetlen fejjel alltak a fényképezdgép
lencséje elé. A fejfedd viselojét a sirig kovette: a halottal
siivegjét, kalapjat vagy kucsmajat is eltemették. igy volt ez
mar a XVII. szdzadban is: ,mikor megholt az férfi,
siiveget vontanak az fejekben, ugy tették koporsoban s
temették el”.*®

Az iparosok készitette fejrevalok formajat a viselok csak
kozvetve, igényeikkel befolyasoltdk, viselésiikre nézve azon-
ban mar koOzoOsségi szabalyokat érvényesitettek. A XVII.
szazadban a siiveg volt a divatos fejrevald. A fOurak pom-
para myusztos- (prémes), ¢kkoves, sas- vagy darutollas se-
lyem- vagy bdarsonysiiveget, kozonséges alkalmakra fekete
selyembdl vald duplasiiveget tettek fel. A nemesek hétkoz-
napi fejrevaldja a fekete baranygyapju prémtelen egyessiiveg,
ifjaiké nyarara hasonld, de csakos (ferdén vagott karimaju),

% HAAZ 1993a 78. Ezt a hengeres formajaval, lapos tetejével, karton
koré vont barsony-, ill. széttes anyagaval a torok fezre emlékeztetd fejreva-
16t a keresztanya készitette.

% APOR 1972. 31.
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ezlist vagy selyemzsinorral Ovezett fekete siiveg, forgo-
val”. A kozrendiiek fekete baranygyapjt posoni egyessii-
veget viseltek.”™® A készoni székelyek rangjat jelezte, hogy
1650-1750 kozt a sokadalomban gyakorta vasaroltak veres
(kelme) siiveget, még a segesvari orszaggyiilésen parasztok
szamara tiltottnak nyilvanitott diszesebb nyestes siiveget is.”
A katonak csdkonak nevezett ,csadkos siiveget” viseltek. >
Menasagi Jakab Sigmond 1783-ban kettdt hagyott utddaira,
egy ujat és egy avadagot (régit). Az ilyen csakd 1833-ban
része volt a 2. székely gyalogezred egyenruhajanak.’’ Ma-
rosszéken 1806-ban ,,Gubernaliter contramandalva 1évén

a Csako viselésnek vége”.> A siiveg fokozatosan eltiint
ugyan, a neve azonban, baranybodrsapkara alkalmazva

2 APOR 1972. 30-31. A ,kdzdnséges féemberek ... egyes ... az urfiak két,
harom, némelykor négyszerli nyusztfarkas sliveget” hordtak. A XVIL
szdzadi abrazolasok tobbségén még sliveg a fofeds, és a férendiieké finom,
puha anyagu és nyusztprémmel szegélyezett. Régi erdélyi viseletek 1990. 2.,
69., 39. stb. kép.

* KOVARI 1860. 28.

% IMREH — PATAKI 1992. 328. A Régi erdélyi viseletek 1990. &brai szerint
a XVII. szdzadban még — mas fejfedokhoz képest — tulnyomod tdbbségben
levé siivegek anyagaban rendi kiilonbségek figyelhetok meg. Kozépren-
diiek is finom, puha anyagli és prémes siivegben iinnepeltek, csakhogy ez
a prém kevésbé értékes szOormébol készilt, pl. a keresked6k baranybdrbol,
és a formajuk is kiilonbozott (59., 60., 51. kép). A rang csokkenésével
csokkent a prém szélessége: mig a férendiieké széles, a kozéprendii polga-
roké mar csak kozepes szélességli (25. kép) és egy jomodu szasz gazdanal,
egy rac férfinél meg egy banyasznal egyre keskenyebb (31., 57., 7. kép). Az
als6 rendbelieknél nemez az {linnepld is, mégpedig a fiatal inasoknal kék
szinli (30., 65. kép) és karima nélkili, a meglett kora férfiaknal fekete és
karimas, igy pl. egy szasz fuvarosnal (60. kép). Az alacsonyabb rangu
katonaké is fekete, de a karimaja csakds (33., 70. kép).

30 Régi erdélyi viseletek 1990. 70. kép, de ilyen a nemesur hajdijanak a
fovege is: 33. kép.

*' SCHKINT G. Déniel adatat kozli NAGY 1972. 266.

82T 1978. IL. 17. esakéviselés cimszo.
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fennmaradt, amit az atmeneti formak indokoltak. A barany-
prémes siivegként értelmezhetd a marosvasarhelyi Nagy
Gyorgy hagyatéki leltaraban 1787-ben emlitett posztotetejii
baranybor kucsma, és a XIX. szdzad eleji marosvasarhelyi
diakok fOrevaldja, a kalap, ami ,,szO0r6s borbol” volt, ,teteje
posztd, mely hosszil 1évén, a kalpagnak egyik oldalan lefi-
tyegett”.”> A XIX-XX. szdzadban mar csak a kucsmdt, a
kalapot és a sapkat talaljuk a férfi fejfedok kozt.

A XVII. szazadi Erdélyben a roménok baranybor kucs-
maban, a magyarok inkabb silivegben jartak. A székelység
mindkét fejrevalot viselte, de a csucsosan hordott kucsmat
gyakrabban.>* 1696-ban Haromszéken egy bocskoros, sziir-
ke condras, tehat szegényember viselte.”> A barany- vagy
gidoborbdl  késziilt kucsmat, mas nevén sapkat szdzadunk
forduldjan egyesek még nyaron is viselték: Makfalvan (?)
»akad tobb is, ki ilyen meleg idoben is fekete baranybor
sapkaban j6 (a templomba), mert, amint mondjak, a sapka
télen meleg, nyaron hiivos”® A szine ekkortdjt BALAZS
Marton szerint etnikai kiilonbségre utalt: a székelyek tobb-
nyire a feketét, a roméanok a fehéret kedvelték,’’ amit a
legtobb forras és a tapasztalat is igazol.”® Az id6k folyaman
szine is, forméja is valtozott. Erre utalnak a kézdivasarhelyi
szlicstermékekre vonatkozo, egyidejileg hasznalt termi-
nusok: a siveg, német siiveg €s hosszu siiveg a XVII-XIX.

3 82T 1975. 1. 756. baranybérkucsma és 1993. VI 58-59. kalpag
cimsz6.

3 Régi erdélyi viseletek 1990. 67., 7. kép (székelyfoldi didk, sovagod
banyész); DOMANOVSZKY é.n. III. 124. (kozrendii székely).

33 87T 1975. 1. 1217. condra cimszd; BALAZS 1942. 141.

** MALONYAY 1909. 35.

" BALAZS 1942. 141.

38 SZILAGYI 1854. 102.; ORBAN 1869a 204.; a Zsuzsi és Andris népviseletben

kollekcid, a néprajzi szakirodalom, tovabba sajat megfigyeléseim.
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szazadbdl, ill. a debreceni fejér sapka, fekete fodor sapka és német
sapka kifejezések a XX. szazadbol.’® Vagyis esetenként a
fehér szinii is lehetett magyaros, ugyanakkor, a magyar
forevaloval szemben ismertek egy nyugatias, német val-
tozatot is, a mult szdzad kozepén kalpag alakut és vallig
lehajlét viseltek.*® A XIX. szazadi forrasok, a néprajzi leira-
sok ¢és a recens anyag alapjan tehat harom kucsmatipust
kiilonithetiink el: a kup alaka, hossza formaji sima-, a
harom ujjnyira visszahajtott alju karimas vagy ramas- (Ha-
romszék, Marosszék, Ujabban a Sévidék®) és a régebben
viselt leereszthets-felkothetd filli hajtdkds sapkat (Lovéte).*
Ezeknek viselési modja is kifejezhette a viseldje azonossag-
tudatat. A bélafalvi gazdalkodok a mult szazadban pl. még
csucsosan, kicsit jobbra hajtva viselték, a kaszoniak elol
benyomtak, hatul meg betliretlen hagytdk. A csucsdba
ekkortajt Héaromszéken, ,sziikség esetére” fegyver gyandnt
kovet rejtettek.”” Udvarhelyszéken és Csikban a mult sza-
zad kozepén tobbnyire korben egészen betiirve viselték a
kucsmat.* Kaszonban szazadunk elején a tetejér még csak
a kozepén iitotték be a kalapdivat hatdsdra, majd egészen
betiirték. Az igy kialakitott format kereksapkdnak nevezték.*
Ahol ez elterjedt, ott mar csak a tarsadalom legperemén
¢lék viseltek sima sapkdt, igy Sovidéken a pasztorok.*® A
koztudatban ma mar a betiirt sapka magyar etnikus sajatos-
sag, szemben a romansag cstcsos kucsmajaval.

39 CSEREY Zoltan szives szobeli kozlése.
0 SZILAGYI 1854. 102.

' HAAZ 1993a 74.

2 HAAZ 1929. 440.

2 NAGY 1972. 244.; ORBAN 1869b 204.
* ORBAN 1868. 16., 79.; 1869a 27.

4 ORBAN 1868. 16., 74.; 1869a 27.
“HAAZ 1993a 74.
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A kalapdivatot valoszintileg a kiilfoldet jart diakok hono-
sitottdk meg: legaldbbis erre utal a reformatus zsinat 1638-
ban keltezett hatarozata, mely eltiltotta tdlilk és az iskola-
mesterektSl a skatulyds siiveget.*’ A XIX-XX. szazadi szé-
kelytoldi kalapviselet néhany f6 tipusban ¢és azok valtoza-
taiban ragadhato meg. Legrégiesebb az oldhfalusiak (és a
gyergyotolgyesi romanok) XIX. szazadi széles karimdju, ala-
csony, lapos tetejii kalapja,”® melynek egy XVII. szazadi
eldzményét ismerjik.” E forma kerek fejtetejii valtozat-
ban is eléfordult, igy 1843-ban Eteden®® és a XIX. szazadi
Készonban: itt sistkalapnak nevezték.’' A széles karimaji
kalapnak hasonléan régi valtozata a magasabb, csonkakulp
formaju, sisak fejii tipus: ilyent a XVII. szdzadban szasz ¢és
magyar értelmiségiek is viseltek,”> és ilyent is latott a Szé-
kelyfoldon 1843-ban GEDO Janos,” valamint Gyimesben
ORBAN Balazs.”* Egyazon kozosségen belill sem maradt
valtozatlan a divat: Gyimesben a XX. szdzadban mar egé-
szen kis, lefelé hajlo karimaju alacsony, kerek fejii kalapot
viseltek. E forma méar a XIX. szazad elején megjelent:™
ORBAN Balazs Homordédalmason latta, és az elébbinél ,,csi-
nosabbnak” talalta.’® Ugyanilyent hordottak a XIX-XX.

T KOVARI 1860. 29. A Régi erdélyi viseletek 1990. 16., 19., 20., 21., 41.
kép. Negyven abrazolt férfi kozil mindossze o6t visel kalapot: harom
lelkész, egy szasz diak és egy szasz, varoshazi tisztviseld.

“8 ORBAN 1868. 74.; 1869a 132.

¥ Régi erdélyi viseletek 1990. 19. kép. Egy magyar reformatus lelkész
viselt hasonlot.

0 SZILAGYI 1854. 102.

I NAGY 1972. 244,

32 Régi erdélyi viseletek 1990. 21., 42. kép; 30. fekete-fehér dbra.

3 SZILAGYI 1854. 102.

> ORBAN 1869a 79.

5 KRESZ 1956. 38.

¢ ORBAN 1868. 85.
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szazad forduldjan a homordddaréci szaszok is,”’ és maig
megmaradt a sovidéki kisfink korében.”® Gyakrabban a
kis, egyenes vagy felhajlo karimdhoz kozepes magassagu,
tobbnyire lapos fejteté jarult, igy az 1860-as években Ud-
varhelyszéken ¢és Gyergyoban.” Az 1850-es évek tajan
jelent meg a magyarsagnal,”’ és legszivosabb életiinek
mutatkozott a kozepes karimaju kalap. Ez a készitokozpon-
tok szaporodasanak ¢és a gyorsabb divatvaltozasoknak ko-
szOnhetéen a tobbinél valtozatosabbnak bizonyult. Kiilon-
bozhetett a karimdja mérete és allasa, hajlasa, a fejrésze
magassaga ¢s formdja, betlirési modja. Noha legklassziku-
sabb alakjaban Udvarhelyszéken terjedt el, kiilonféle valto-
zatai a Székelyfold nagy részén napjainkig megtalalhatok.
Korabbi formait a helyi igények mellett (a menasagiaké
keskenyebb, a Maros mentieké ,,szélesebbecske”, a harom-
székieké ,nagy”)” a tomp kialakitisara hasznalt tolgy-, ill.
biikkfaforma is meghatdrozta. A segesvari készitésti magas,
lapos tetejli cserefakalaphoz képest,”* amelynek udvarhelyi
formavaltozata hdrom részre fogott, vagyis a fejrészén harom-
szogiire formalt,”> a haromszéki biikkfakalap alacsonyabb,
kerekebb fejrészi és némileg szélesebb, kunkoroddé Kkari-
maju. Mivel ezt finomabb, de erdsebb anyagbol készitették,
az olcsobb berkekalappal ellentétben, inkabb jomoéduak,
nemes emberek ¢és utddaik viselték. nagy karimaju volt a

" MALONYAY 1909. 42.

B HAAZ 1993. 94., 185. rajz.

Y ORBAN 1868. 210. és 1869a 147.

80 KRESZ 1956. 50.

81 KOSA-SZANTHO 1979a 81-82.; GERGELY 1866. 197.; MALONYAY 1909.
42.

82 NAGY 1978. 265. és 51. fkp.

8 HAAZ 1993a 74.
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haromszéki iparosok kalapja is.** A felhasznalt anyag és

esetleg forma, méret kiillonbségeit jol jelezte a késztermék
ara: az olaszteleki pap 1834-ben maganak 2 rénesforint 20
krajcaros, béresinasanak pedig csak 50 krajcaros kalapot
vasarolt.

A vidék jellegzetes formaju kalapjat falvanként mas- és
masként viselték. A gyergyodalfalusiak pl. a kalapjuk karima-
jat hatul kissé¢ felttirték, elol nem, fejiik tetején kissé jobbra
billentették. A gegesiek ellenkezOleg, kissé balra dontotték,
de aki erésen félrecsapta, arrdl megallapitottak, hogy biisz-
ke.”> Még egyazon falun beliil, egyazon kalaptipust is ki
igy, ki ugy hordotta: pl. egy 1928-ban Kecsetkisfaludon
késziilt fényképen 17 meglett kori esztenagylilésen részt
vevo férfi fején legalabb négyféle viselésmod figyelhetd
meg; ennek okait (vagyoni allapot, tarsadalmi helyzet,
egyéni izlés) azonban mar csak talalgatni lehetne.®

Az utobbi szaz évben tdjanként és életkoronként kiilon-
bozott a kalap szine is. A XIX. szazadi forrasok szerint az
egységesen fekete kalaptdl csak a molnaroké kiilonbozott
sziitke szinével.’’ A XX. szdzad elején azonban Marosszé-
ken feltiint a ka&vébarna ¢és zOld, Udvarhelyszéken inkabb
csak a z06ld kalap mint a legények megkiilonboztetd fejre-
valoja. Itt a hagyomanyos formaju fekete kalap az Oregek
tinnepi fejfeddjévé valt. Haromszéken, ahol a fekete maradt
a domindns, e szerepet inkdbb a kalapszalag eltérd formaja
és szine toltotte be.”® A mai gyari kalapok tobbféle szintiek

% MALONYAY 1909. 43.

8 A Zsuzsi és Andris népviseletben kollekcié dokumenticidja alapjan.
SZNM ltsz.: 5754. (60A) kisérblevele.

5 A SZNM Fényképtara ltsz.: 572.

 KOZMA 1879. 110.

58 Ezt BALAZS Marton nyoman, tételesen is megfogalmazza MALONYAY
1909. 42.
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¢s formajuak, megvalasztasuk egyetlen szempontja az egyé-
ni izlés.

A kalap egyik nyari valtozata szalmabol, Készonban és
Haromszéken nyarfaforgdcsbol késziilt. A mult szazadi
forrasok férfiaknal nem emlitik a szalmakalapot, legfeljebb
n6knél és gyermekeknél.” MALONYAY szerint Haromszé-
ken sem igen viselték,”’ itt szdzadunkban is inkdbb csak
arataskor tették fel. Kéaszonban csak a XIX. szazad végétdl
kezdték viselni.”' Anndl inkabb kedvelték a szalmafonasa-
r6l hires falvakban, igy az udvarhelyszéki Korispatakon és
a marossz¢éki Jobbagytelkén. Itt hagyomanyos formaja meg-
valtozott: Udvarhelyszéken a karimdjat megkisebbitették ¢és
korabbi egyenes tetejét belitotték, Marosszéken a torzsét
valtoztattak sisakosrol henger alakura. Korispatakon , A
kalapformak hajdan még a falu tarsadalmi rétegzddését is
tikrozték. A széles, feltlirt karimdju és koszoruval (csava-
rosan, spirdlisan kotott hengeres szalmafonat) diszitett
gazdakori kalapot a modosabb gazddk viselték, a szegé-
nyebbje vastagabb fonatd, kisebb karimaji kalapot hordott.
Volt iinnepld, vasdrnapi kalap ¢és mijesnapi, munkdban
hordott kalap.””* Jobbagytelkén és Hodoson is volt kiilon
hétkoznapi és linnepi valtozata.

Szalmakalap ajandékozasaval parkapcsolatot is lehetett
kezdeményezni. Ennek hagyomanyos alkalma Jobbagy-
telkén az aratotanc volt, amelyet aratds eldtti vasarnap szer-
veztek. Ilyenkor a ledny a kiszemelt legénynek a legfino-
mabb mindségli halankszalmabol kétszalu szalmazsinorral diszi-
tett kalapot és varrottas zsebkendot ajandékozott. Viszonzas-

% KOZMA 1879. 298.

" MALONYAY 1909. 42.
"TNAGY 1972. 244.

2 MOLNAR 1976. 94.
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ként a legény a kisasszonynapi bucsukor selyempantlikat
hozott neki.”

A fejrevalok legtijabb — jelenkori — tipusa a sapka. Egyik
formaja simléderes, vagyis ellenzés, ezt Sovidéken falusi
szabok is készitik. Masik formajat, a csesztont vagy palacsin-
tasapkat, micisapkat inkabb a fiatalok kedvelik. Ez kezdetben
a munkaruha tartozéka volt, majd az iparban dolgozok
tinnepi 0ltozetébe is bekeriilt.

A fejfedot régota diszitik. A XVII. szazadi fourak nyusz-
tos siivegén ,,medaly” volt, ,,s abbol kdcsagtoll allott ki: de
csak a kozonséges foemberek is, hacsak joféle gyongybdl
csinalt bokrétat is viseltenek: nyarban pedig az ifjak virag-
bol valdé bokrétat is tettenek siivegekben, feljiil tévén az
koves- vagy gyongyosbokrétat ... Az ifjak pedig nyarban ...
az siivegnek az csakgjat eziisttével sirtin megraktak, az
tonek az gombja aranyas volt, rendszerint az siiveg alsd
karimajan, az sindrnak helye volt az, akitdl kitolt, eziistbdl,
selyembdl volt, némelyeknek csak tiszta selyembdl. Az
siivegnek az als6 részén némely helyeken hasadék volt,
amelyen kieresztvén az sindrt, megcifraztdk, az sinér vége
hosszi volt, azt az mellye mellett jobb feldl kiereszteté, s
egy kevéssé az Gvin aldl ért...””". A rang mellett az iinnepi
alkalom és a fiatal ¢letkor indokolta a disz alkalmazasat. A
XVIIL. szazadban az ifja hajdu slivegének csakojat diszes
veretes gombok tomege diszitette, az urat kisérd inas siive-
gét szines szalagratét, mig a romdn vdlegény kucsmajat
pavatoll.” A bokrétat a XVIL szazadban is szerelme jeléiil
kottette és kiildte a nd szive valasztottjanak.”® A népi fej-

 TAMASNE SZABO 1995. 68., 72.

™ APOR 1972. 30-31.

75 Régi erdélyi viseletek 1990. 33., 5., 65., 61. kép.
76 87T 1975. 1. 974. bokréta cimszd.
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revalok a XVII. szdzadi uri és koznépi fejviselet valamennyi
fent bemutatott ékét: a pantlikat, zsinort, tollat, diszes tiit,
¢lovirag- és gyongyosbokrétat tovabb ¢ltették évszazadokon
at, persze helyenként mas és mas formajat és olcsoébb anya-
gokbdl megvalositva. E diszitményekhez helyi szabalyok és
jelentések kapcsolodtak, amelyek egy részének szintén
fellelhetjiik korai elozményeit. A diszitményt a helyi szokas-
nak megfeleléen helyezték el a fejrevalon: Atosfalvan az
arvalanyhaj a kalap hatso felére keriilt, Bogarfalvan ¢és
Kézdivasarhelyen a bal oldalara; a pantszalag csokranak
Készonban jobb feldl, Gelencén eldl volt a helye. A pantlika
anyaga (barsony, selyem, szdr), szine és szélessége helyen-
ként kiillonbozott. A haromszékieké altalaban fekete volt, de
ezen belill a malnasiaké a szdzadforduld tdjan pl. széles és
hosszu, derékig cslingétt le, mig az darapatakiaké csak egy
arasznyira. Ezzel szemben a baratosiakét fényes csat fogta
0ssze. Erddcsinadon a piros a nagy iinnepek velejardja volt.
A diszitmény szine egyszerre kifejezte viselje valamely
korcsoporthoz valod tartozasat: Lovétén pl. az {innepld
legények piros, Felsordkoson szintén piros, de a fiatal
hazasemberek kék, az idosebbek fekete szorkotovel kototték
korbe kalapjukat. 1877-ben ,a legényeknél a vasarnapi
(pantlika) tenyérnyi széles fekete selymili, de nem lefiiggd
szalagokkal ¢&kitve, ¢és gombostli csoportokkal (van) ki-
rakva”.”’ A gombostiis diszités kiilondsképp az udvar-
helyszéki Havasaljan volt szokasos.”® Lovétén a ,rendesen
zolddel szegett kalapot a fiatalok koriltizdelték szines,
tivegfejii gombostiivel. SOt, a szalagra is tlizkodtek cifrat
(kiilonféle figurakat) ebbél”.” A fiatalos hetykeség jele

T KOZMA 1879. 110.
8 SZILAGYI 1854. 102.
" HAAZ 1929. 440.
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volt a matyasmadar tolla (Lemhény), a mokusfarok (Ko-
vaszna) és gyakrabban az arvalanyhaj (Haromszék, Udvar-
helyszék és Marosszék szdmos falujdban). Foként balba
mentek igy a legények.

Specialis disz volt a bokréta, melyet nyaron €loviragbol,
leginkabb muskatlibél és rozmaringbol, télen és bizonyos
alkalmakkor, pl. sorozatkor (berukkolaskor) muviragbol,
tiilkordarabokbol, gyongyszemekbdl és sugarasan elhelyezett
szalakbol, miviragokbdl allitottak Ossze. Utobbit, a rézviragot
(Felsorakos) helybeli iigyes kezli asszonytol rendelték, vagy
vasarban, boltban vették, s otthon még felcicomaztak.>
Csak fiatal legények viselhették, mivel a virdgot a fiatalsag,
a szlizesség szimbolumanak tekintették, Alsdsofalvan és
Siklodon évr6l évre cifrabb jart a korosodd legénynek.*' A
bokrétat a legény leanytol kapta — eldszor sorozaskor vagy
hasvéti locsolaskor —, aki ezzel azt fejezte ki, hogy szivesen
venné a legény kozeledését. De a virdgot meg is kellett
érdemelni: egy csikszentdomokosi legényét azért tépte le
egy leany, mert ,,a virdg otthon sir”, vagyis mert a legény-
nek torvénytelen gyermeke sziiletett.*> Elfogadasa Ka-
szonban komolyabb kapcsolat kezdetét jelezte: a legény
ezentul kedvesénél hdalhatott, de csak a padon, haris-
nyasan.* A 16vétei leanyok hasonloképpen kezdeményez-
ték az életre szo6lo kapcsolatot: a hushagyo keddi tancban
jegvet — egy rozmaringgal diszitett parnacskat — tliztek a
legény kalapjaba. Ha az elfogadta, a kozvélemény jegye-
seknek tekintette Oket, ami a Készonban jelzett hasonlo

9 HAAZ 1993a 78.

81 HAAZ 1993a 78.

2 GAZDA 1980. 129.
¥ NAGY 1972. 245.
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jogok ¢és viselkedési szabalyok kozOsségi szentesitését jelen-
tette.” A leany pedig mostantol hetenként gondoskodott
a bokréta megujitasarol, legalabbis nyaron, szombatonként,
hogy valasztottja a templomban, balban ezzel is jelezze,
hogy ,.foglalt”. Mig a Nyarad mentén és Sovidéken a bokré-
taviselés fenti sorozdshoz kotédd szabalyai csaknem nap-
jainkig fennmaradtak, Kaszonban a szazadfordul6 ota mar
csak a vollegény, a vOfély és a lakodalomban részt vevd
legények viselik, legutobb mar nem is a fejrevalojukon,
hanem a lajbijuk bal oldalara tiizve.*> A haromszéki Cser-
natonban pedig tagadjak, hogy valaha is szokas lett volna a
bokrétaviselés.
Alsoruhak

A férfiak ruhatardt nem jellemezte a ndkéhez hasonld
halmozas: csupan vdltozobol (als6 fehérnemiib6l) volt sziik-
ségilk nagyobb mennyiségre, altaldban egy tucatra, hogy
vasarnaponként valthassak. Kaszonban, 1744-es adatok
szerint hetente kétszer is tisztat vettek fel.® Lévétén,87
Készonban®® és Alcsikon leend férje fehérnemiijét a
leany mar férjhezmenetele eldtt elkészitette: Menasdgon
5-7, gyakrabban 10-12 férfiing is tartozott a kelengyébe, és
ez a szokas olyan szivés volt, hogy a csikmindszenti Sugar
Lujza még 1968-ban is 6 férfiinget vitt kelengy¢jével. Mena-
sdgon, akarcsak Készonban, atlag feleannyi labravalo (gatya)

8 HAAZ 1929. 444.
8 NAGY 1972. 245.
8 IMREH — PATAKI 1992. 327.
8 HAAZ 1929. 451.
8 NAGY 1972. 247.
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is jart a parafernumba.* Mar a felcsiki Szentdomokoson
csak 1-2 gyolts, esetleg gyapotos ferfiing szerepelt a hozo-
manylevélben, Erddvidéken, Sovidéken ¢&és Haromszéken
pedig egy sem. Ahol nem is volt kész az eskiivire a teljes
garnitira, a vaszonmennyiség garantalta, hogy nem soka
késik. Csokfalvan a menyasszony agyat vivé szekeret ennek
demonstralasara vontdk keresztiil egy vég vaszonnal, a
nagydatkotd gyoécesal”® A vélegényinget pedig, 1évén az a
menyasszony ajandéka, sokfelé nem is irtdk fel. A fehér-
neml évenkénti felujitdsa a feleség, édesanya, lednytestvér
¢s a cselédeknél a gazda, gazdasszony dolga volt.

Az als6ruhak rendeltetésiiknek megfelelden, torténeti
periodusonként mas ¢és mas anyagbol késziltek. Mar a
XVII. szazadban is ,,az maga embersége, az minémiit akar
csindlni” sziicsinasanak gazdasszonya.”! A legdurvabb ken-
dermindségekbdl, csepii-, csepiibe szosz-, ill. szészvdszonbol
tobbnyire gatyat szabtak. Ezt felvevés eldtt néhanyszor meg
kellett torzsolni, vagyis mosassal puhitani, mert olyan
merev volt, hogy felallitva — a felsérdkosiak szerint — wugy
allt, mint a batyuka (szalmababu), ¢s felhtizva véresre surolta
el viseloje labat. A XIX. szazad elején még eléfordult, hogy
szOszinget is kapott a cseléd, de altaldban csak masodik,
harmadik ingnek, a viseld ekkor mar inkdbb kenderszal-
vaszon volt Csikban, a Nyarad mentén ¢s Olaszteleken
egyarant.”” A gyapot elterjedésével vilagossa valt, hogy a
kendervaszon mezei munkéra tul kemény, s az izzadsagtol
megviziilve ,,valosaggal eszi, marja az ember testét”, viszont

¥ U. KEREKGYARTO 1981-1984. 90.; NAGY 1972. 247-248.

N Zsuzsi és Andris népviseletben gylijtemény SZNM ltsz.: 5754. (59A)
kisérolevele.

°l CSEREY 1976-1977. 132. A kézdivasérhelyi sziicscéh kivaltsaglevele.

2 MOLNAR 1980. 170.; JANOS 1974. 381.
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a pamutbol késziilt til draga, a ketté kombinalasaval szott
vegyesvasznaknak — mint Kéaszonban mondtdk — ,megvan
az engedékenysége, rugalmassiga, tartossaga”.” Ezért a
hétkoznapit mindinkébb bitangvdiszonbol (pacbol, azaz gyenge
mindségli kenderbdl ¢és gyapotbol) és vegyitett vaszonbol
(szalkenderbdl és gyapotbdl) varrtdk a jobb moduaknak,
szegényebbeknek egyarant. A csupa kenderszal-vaszon és a
gyvolcsvaszon ing ettdl kezdve linnepi szerepet toltott be, s a
volegényinget a legtobbre értékelt viragosvaszonbol (szélken-
der), majd sifonvdszonbol készitették. A pamut férfiingek
szama Csikmenasagon a XVIII. szdzad végén mar tekin-
télyes volt: egy nobilis emberhez férjhez mend, feltehetéen
rangos lany kelengyéjében ,,3 gyapot, 2 gyolts”. Novekvo
aranyuk a XIX. szdzad folyaman sem lehetett fiiggetlen az
eladd6 lany rangjatdl, legalabbis 1848-ban huszarkatona
Intze Marton Borbara ledanya 6 gyolcs- 2 gyapot- és 2 ken-
deringet szant jovendobelijének. Nem sokkal késObb mar a
bolti — bizonyara gyari anyagi — férfiingek szama lett a
tehetdsség egyik mércéje. Tiszta gyolcsvaszon fehérnemiit
a mult szdzadban Kaszonban ,csak a falusi intelligencia
viselt”. A haromszékiek az elsé vilaghabora utan kék
vagy piros fejtovel csépezték (csikoztak) vagy kockaztak meg
a tarkaingnek (dolgozoingnek) valot, de ez hétvégére még
igy is nagyon elszennyiilt, pedig firiskéval (felséing) is
igyekeztek védeni. Templomba, temetésre, vendégségbe
tovabbra is fehér ingben jartak.

A férfiingek a magyarsagnal kivétel nélkiil bevarrott
ujjuak. A recens ingformak kozt a gyimesi és azzal rokon
moldvai csangd ing tinik a legrégiesebbnek. Ez csaknem
térdig ér, ezért kieresztve viselik, s hogy elég bd legyen, az

% SZENTIMREI 1972. 190.
% SZENTIMREI 1972. 190.
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egyetlen sz¢l, vallon kétrét hajtott vaszondarabbol kialaki-
tott derekahoz, a két ujja ala, trapéz- és/vagy haromszog alaku
aszalt (eresztéket) toldanak. A magyarsagnal a mult szdzad-
ban ORBAN Baldzs a hétfalusi csangoknal és pl. Toplican
latott térdig érd inget, és romanosnak tartotta, noha megalla-
pitotta, hogy ,Barczasigon az ing kiviil viselése minden
népfajnal, még a szaszoknal is divatos™ . SCHEINT 1833-
ban a Székelyfoldon jarva, Oldhfalu lakoirol jegyezte fel,
hogy a romanokéhoz hasonldé bd wujja ingiik csipén joval
alul ér.”° ORBAN Balazs — SCHEINT utan Gtven évvel — mar
nem emlékezett meg az oléhfalusiak hossza ingérél.”’

A Székelyfoldrdl a néprajzi szakirodalom két példat hoz
fel a hosszi ing viseletére. Az egyik Lovétérdl szarmazik,
ahol kb. 1880-1890 tajt altalaban kieresztett inget hordtak:
LHossza igy combkozépig ért”,”® amirsl ORBAN Baldzs
nem tett emlitést.”” A masik a kdszoni romansagnal az
1950-es ¢évekig reliktumként fennmarad6 ing, amelyrdl
NAGY Jené — udvarhelyszéki analdgidk alapjan — feltételez-
te, hogy azt korabban a magyarsag is viselte. Szerinte ,,Ezt
az inget a magyarok mar a mult szdzad elején a harisnyaba
betlirve, a romdnok pedig kieresztve, vagyis a harisnyan
kiviil hordtak.”'® Mig a kaszoni hosszi ing szabdsa a csan-
g6étol  csak oldaltoldasa formdjdban (nem trapéz vagy
haromsz6g, hanem téglalap alak) kiilonbozik, a 16vétei
egészen mas: ennek nem oldaltolddssal biztositottdk a

% ORBAN 1873. 141.

% Kozli NAGY 1972. 267.

7 Noha irt e falu viseletérdl és rajzot is kozolt rola. ORBAN 1868. 74.

% HAAZ 1929. 438.

% Noha e falu viseletét is megorokitette irasban is, rajzban is. ORBAN
1868. 85.

1 NAGY 1972. 245.
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bOségét, hanem a derekat alkotd vaszon meghdromszoroza-
saval,’”! és nem a véaszon kétrét tlirésével alakitottak ki
derekat, hanem harom szél, egymas mellé varrt vasznat a
véallon varrtak Ossze, majd kétoldalt hozzavarrtdk az ujjakat.
A szakirodalom az elObbi (fiiggdleges) szabastipust keleti-
nek, utdbbit (vizszintest) nyugat-eurépainak ismeri.'”> A
jelenkori székely ingek kozt egyarant el6fordul mind a
keleti tipusi — ezt Maréfalvan nyakasingnek nevezték —,
mind a vallon 0sszevarrott, vagyis nyugat-eurdpai tipusu, az
elébbi a gyakoribb. Ma viszont egyetlen székely ing sem
eresztékes, mint a kdszoni roman €s a csangd ing, avagy a
kalotaszegi borjiszdjii derekas- és lobogds férfiing.'” Vala-
mennyinek a bdségét egynél tobb (altalaban masfél) Ossze-
varrt vaszonsz¢él adja (kivéve, ha a gyari anyag szélessége
foloslegessé teszi a toldast), ezért foldott ingnek is nevezik,
legalabbis a Sovidéken.'” A kieresztett ing kiilonboz
hosszusagu lehetett. A SCHEINT megfigyelte olahfalusi ing
,»csipon joval alul ért”, de nem térdig. A kéaszoni sem lehe-
tett tal hossz, ha betlirve és kieresztve is lehetett hordani.
Csipdaljig éré kieresztett inget a Székelyfoldon még szaza-
dunk elején is tobbfelé viseltek, de mindeniitt csak keve-
sen.'” Az ilyen ing nem volt hosszabb, mint a mai, csak
masként: nyaron inkabb kieresztve, télen a harisnyaba

191 Bzt a feltardja, HAAZ 1929. 439. rajzon is érzékelteti.

12 GOIA 1982. 11-37.

193 Utobbit kozli NAGY 1977. 255.

" HAAZ 1993a 74.

15 MALONYAY 1909. 39., 109., 156. A fényképek szerint Homorodfal-
van, Bikafalvan ¢és Kadicsfalvan is a legtobb ember betlirte az ingét,
néhanyan azonban kieresztve hordtidk. ORBAN (1869b 210.) felsérakosi

rajzan is hasonlot latunk.
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behtizva viselték.'% Lovétén, atmeneti megoldasként, ,,az
elejét megcsavarintottdk ¢és az ellenzébe felcsippentet-
t¢k”'"”. Hodoson rucafarkasnak nevezték az ilyen viselés-
modot. Ujabban a gyimesi férfiingek is mar csak csipdig
érnek, ezeket azonban tovabbra is kieresztve hordjak.'®

A XIV-XV. szazadi, haldingszerlien hosszi magyar
ferfiing'” a XV-XVIL. szizad folyaman révidilt meg a
fels6ruhaval egylitt. A csipdaljig éré rovid inget egy XVIIL.
szazadi erdélyi magyar kapitdny a harisnyajaba tiirve visel-
te,'"" mig az alsobb tarsadalmi rétegek képviseldi: a gyalo-
gos katona, a hajdi ¢és tobb roman férfi a nadragja folé
kieresztette.!'"! KOVARI Laszl6 szerint az erdélyi magyarsag
inge rovid dereka volt, szemben az akkori németekével,
,Kik oly hosszii inget viseltek, hogy az ingen kiviil mas
gyoles mezt nem vettek igénybe”.''"> A régi formardl és
viselésmodrol az ujabbra valo attérés NAGY Jend szerint a
Maria Terézia feldllitotta hatarOrszervezet hatdsdra ment
végbe. ,,A katondskodds bevezetésével az addig kieresztve,
tehat a harisnyan kiviil viselt inget betlirték a haris-
nyaba.”'"® Egy korabeli 4bra valoban betiirt ingli székelyt
abrazol;'" a korabban még csak a rangosabbaknal jelent-

1% Erdély tobb pontjan is igy viselték, pl. Alsofehér megyében, a
Mez6ségen, Torockén. GABORJAN 1976. 66.

" HAAZ 1929. 438.

1% K OSA-SZANTHO 1979b 144.

1% DOMANOVSZKY 1979. 164.; BENYONE MOJZSIS 1988. 196-197. és
238-239. (kiralyalak a bartfai Szt. Kereszt-oltar egyik képén és II. Lajos
inge 1525 koriil). Hosszu inget viselt Matyas kiraly is: BALOGH 1948. 16.

10 Régi erdélyi viseletek 1990. 69. kép.

"W Régi erdélyi viseletek 1990. 47., 61., 33. kép, 77. és 96. lap.

"2 KGVARI 1860. 29.

3 NAGY 1984a 144,

"4 Ein Szekler Bauer. Erdélyi sorozat, XVIII. szizad vége. Torténeti
Keépcesarnok. Kozli KRESZ 1956. 4a kép
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kezé divat altalanossa valt tehat a hataréroknél is. Hasonlo
hatast gyakorolt a kéaszoni romansagra az elsé vilaghabora-
ban vald részvétel: ezutan ,katonaszabasura” cserélte ki
ingét, és azt betiirve viselte.'”” A gyimesiek elmenekiiltek
a hatarérségbe valdo besorozas eldl, Udvarhelyszék lakoit
pedig nem soroztdk be: ezért e tdjakon az archaizmusok tovabb
fennmaradtak. A jobbagy rendi felséradkosiaknal még szaza-
dunk elején is gyakori volt a kieresztett ing viselete.

A XVII. szazadi ingnek sem a derekat, sem az ujjat nem
rancoltdk. Ujja szabadon fiiggétt ald, és nyitottan, lobogo-
san végzodott, alsd peremét himzés diszitette. Legfeljebb
keskeny gallérja volt, és himzett nyakhasitékat madzaggal
zartak. Ez a szabas feltételezhette az ereszték alkalmazasat,
mert kiillonben a testmozgdshoz sziikséges bdséget rancolas-
sal kellett volna biztositani, amint az egy késobbi, XVIII.
szazad végi, székely paraszt képén megfigyelheté. Igaz, U.
KEREKGYARTO Adrien 1941-1943 kozott Csikmenasagon
talalkozott két olyan, 80 év folotti dregemberrel, akik gy
emlékeztek, hogy ,fick6 korukban — tehat koriilbeliil az
1870-es években — még altalanos volt munkara az egy da-
rabbol szabott, vallvarras nélkiili, kis hasitdsos elejii ing,
amelyet el6l a nyaknal koriilvarrt Iyukacskaba beflizott
madzaggal kotottek meg. A kotd végére bojtot tettek cifra-
sagnak. Az egy-egy sz¢&j bo ujjakat is néha madzaggal fogtak
ossze.”'® Az egy szél vaszon, mely legjobb esetben is csak
50 cm széles volt, nem biztositotta a mozgashoz sziikséges
boséget, ezért eresztékkel bovithették: az ing derekat altala-
ban fél szélnyi vaszon hozzatoldasaval bdévitették, a folos-
leget a nyak koriil rancba szedték, gy, hogy a vallrész
azért sima maradjon, egy késobbi fazisban az eld rancait

S NAGY 1972. 247.
U6 (7, KEREKGYARTO 1981-1984. 90.
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letlizdelték, hajtasoztak, pihékké, vagy ahogy Haromszéken
még mondjak, szajmellikké alakitottdk, majd az igy keletke-
zett mejjes ing hajtasait alul panttal, palloval rogzitettek. A
vallrész aldbélelését mar a régebbi ingtipusnal is fontosnak
tartottdk, s err6l az Ujnal sem mondtak le (béllés). Ha az
inget nyugat-europai moédra, a vallan varrtdk Ossze, akkor
a varras vonalat keskeny pantratét, Csikszentimrén boritds
ala rejtették. ,,Hogy ne huzzon”, vagyis elég kényelmes
legyen, a fejnyildsndl pici haromszogli vaszondarabkaval,
cikkellyel (Udvarhelyszék, Kéaszon, Nyarad mente), mas ne-
vén pitykével (Jobbagytelke, Kaszon) vagy sziipalhaval (Felso-
rakos) bovitették. A cikkely sz6 német eredetli, és valdszi-
nlleg eredetileg a vallon Osszevarrott szabasti ingen alkal-
maztak eldszor. A nyakrancok rogzitésére keskeny allo-
vagy még gyakrabban visszahajtott, hegyes, cakkos gallért
alkalmaztak. Ezt Jobbagytelkén Petdfi-gallérnak nevezték. A
hasitékot zaré laposkotdt, peremet''” (madzagot) porcelldngomb-
bal cseréltek fel. A bd derékrészhez bd ingujj illett, amit
szintén toldott anyagbdl készitettek, altalaban masfél szél-
bol. A vallan és a csuklon a folosleget kétszalanként tizhelyre,
ti elejire szedték, sturiin berancoltak, Siklédon oly moddon,
hogy a bdségébdl eredd ,.esése inkabb elére keriiljon™' ™.
A vall és ujj csatlakozasdnak lezserségét a rombusz alakt
honaljpalha beiktatdsaval biztositottdk. A munkara alkalmat-
lan, tal bo ujjvéget kézelogallérba vagy mandzsettaba fogtak.
Haromszéken tobbfelé (Gelencén, Lemhényben) is allitjak,
hogy a bd ingujj a zsebkendd ¢€s kendezokendo (toriilkdzo)
szerepét is betoltotte, kiilondsen nyari forrésadgban, a me-

7 KOZMA 1879. 110.
18 HAAZ 1993a 75.
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"

z6n""’ A gallér és a kézeld az erdélyi régiségben mar a
XVI-XVII. szdzadban is része lehetett egyik-masik ingnek
(1576, 1611, ill. 1576, 1681, 1694. stb.), sokaig azonban
kiilonalld elemként skatulydban tartottdk, s csak esetenként
szerelték ra az éppen feloltott ruhadarabra'®® (akéarcsak a
székelyfoldi férfiviselet haraszbol kotott karmantyujat, melyet
a Sovidéken kiviil a mult szazad végén Haromszéken is
kedveltek a férfiak mint téli, legényes csuklomelegitét).'”!
Ez a gyakorlat még a XX. szazad elején is megvolt Erdély-
szerte: értelmiségiek, iparosemberek kiilonallo, keményitett
gallért és mandzsétlit gomboltak a keskeny gallérpantra,
tetszés szerint valogathattak tucatnyi forma kozil. A pa-
rasztembereknek azonban az inget sajat gallérral készitet-
ték, elébb csak keskeny dallogallérral, felsérakosi nevén
szabadgallérral, majd visszahajtottal, amit esetleg ki is cakkol-
tak. Ezt a nyakon két gombbal illett begombolni. A koron-
diak kigombolva viselték az inggallérjukat, de meg is sz6l-
tak Oket emiatt a kornyékbeliek, ,igymond diszteleniil
l6gatjak a fejiiket”.'?

A kiilonboz6 divata elemeket keverten alkalmaztak. Egy
XVIII. szazadbol fennmaradt abrazolason pl. egy székely
parasztemberen lobogds ujji és keskeny gallérba szegett,
rancolt derek inget lathatunk.'”® A gyimesi csangd ing
is keskeny allogallért, sét esetenként még kézeldt is kapott.
A készoni romanok az elsé vilaghaborti utan eresztékes,
lobogds ujju, de hajtasos melléi inget viseltek.'”* Az egy-

W9 Zsuzsi és Andris népviseletben gylijtemény, SZNM ltsz.: 5754 (141A,
146A, 146B) kisérolevele.

120 87T 1984. IV. 510. gallér cimszo.

2l MALONYAY 1909. 42.

122 HAAZ 1993a 99.

123 K 6zli KRESZ 1956. 4a tabla.

2 NAGY 1972. 247.

127





[Erdélyi Magyar Adatbank]

szerlibb, csak rancolt mellii és csuklojanal csak egy levarrt
hajtassal sziikitett férfiinget Magyarhermanyban munkéra
vették fel. Munkara Héaromszéken is az iinnepinél szii-
kebbet készitettek. A régiesebb megoldasi madzaggal za-
rodd inget a mult szdzad utols6 harmadaban dologidon
viselték,'? még késobb, szazadunk elején Bélafalvan mar
csak a vagyontalanok és az oOregek vették fel. A divattal
Iépést tartd szegényembereket ezért csufolhatta a mondoka:
»Ramas csizma, gombos ing,/ Az asztalban semmi sincs”.
Egyébként az ilinnepi és hétkdznapi kozott mar csak azért
sem volt merev hatar, mert, ha mar viseltes lett, az iinnepit
befogtak viselonek. Ennek a hagyomanyos alkalma Job-
bagytelkén az aratas volt.'*

A nyugatrdl bejové 1) divatd ingforméaval szemben a
mar megszokottat maguk is magyarosnak érezték. Rettegi
Gyorgy szerint 1759 tajan magyaros ingiiket legtobben németes
inggel valtottak fel,'"”’ ami NAGY Jend szerint ez a platkds
inggel volna azonos.'”® A platka valdban az eurdpai tipusu
szabasformaju ing fejleménye: az eddig a vallon Osszeerdsi-
tett darabok koz¢é egy kiilon szabott vallfoltot iktattak, s
ahhoz varrtdk hozzd az el6- és hatrészt, valamint az ujjakat.
A platkas ingek a népviseletben altalaban csak szazadunkban
terjedtek el, legalabbis Haromszéken, Kaszonban pedig a
varosi ingek mintdjara csak az utobbi évtizedekben jelentek
meg.'” A gyari ingek tobbsége vallfoltos.

A férfiingeket a parafernumlevelek a ndinél értékesebb-

1% KOZMA 1879. 110.

126 TAMASNE SZABO 1995. 72.
127.87T 1993. V. 642. ing cimszo.

128 EzGiton is kdszondm szives segitségét.

12 NAGY 1972. 247.
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nek tartottak;™ talan a nék férjiiknek igényesebb dara-
bokat készitettek, mint sajat maguknak. A gyimesiek ma is
azt mondjak, hogy ,a férfiakat jobban fel kell 6toztetni.
Amelyik férfi rongyos, azt szerencsétlennek tartjak. Orokké
abba jartunk, hogy a férfiaknak legyen, s aztan nekiink
még egy-egy folt is volt a vallunkon, mert lehasadt. Azt
nem szoltak meg, ha az asszonyon, csak a férfi legyen ren-
des.”'  Valosziniisithetd, hogy az ingek becsértékét az
igényesebben diszitett volegényingek emelhették meg. A
fennmaradt példanyok tantisaga szerint himzett vagy raté-
tes diszitményt kaphatott a nyakra ¢és kéztore keriild gallér.
Diszit6 hatéast keltettek szamukkal, stiriségiikkel, ritmusuk-
kal a mell hajtasai is: ezeket azsurozassal vagy hullamosra
formalassal is cifrazhattdk, de a kozottik hagyott parasztra,
ires feliiletre még kiilon is kerililhetett himzés vagy az ing
anyagabol farkasfogasra hajtogatott cakken (ratét), ismét mas
esetben bolti csipkés, gyari stikkoldasos vagy farkasfogas ratét.
A hajtasokat alul rogzité mellpallora szintén fehércérnas
himzés, majd gépi tiizdelés és alaja meg egy haromszogi
ratét, a pice és gomb keriilt. Ez utdbbi recéjének és hofehér
vagy kék szinének koszonhetéen szamitott diszitménynek.
Peteken az ingmell azsurozdsanak, Siklodon likasszegovel,
paramaval (szegdoltés), recével, dagassal, hajtassal, todzéléssel,
darazsolassal (diszit6oltések) valdo gazdagabb himzésének

130 p|. Menasag, 1865: egy férfi gyolts ing 2
ot férfi gyapot ingek 6 60
ot fehér ndi gyolts ingek 5-

vagy 1891: Tiz férfi ingek, ebbdl egy gyolcs 10
Ot labravalok 250
Tiz n6i ingek, ebbdl harom
gyolcs, egy ingalj 5-
U. KEREKGYARTO 1981-1984. 130., 133.
131 1994-¢s sajat gylijtés.
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maradt fenn a nyoma."? De emlékeznek ra, hogy himez-
ték a férfiinget Sovaradon, Vargyason, Arapatakon és Atos-
falvan is. Gegesen ¢és Nyaradmagyaroson, talan szasz hatas-
ra, még a legény monogramjat is ravarrtdk az inge mellé-
re. ¥ Mig Gyimesben maig valamennyi férfiinget hime-
zik, a Székelyfoldon jo ideje mar csak a vdélegényinget
diszitették, s azt is jorészt csak az els0 vildghaboruig. A
fennmaradt diszes darabok vdlegényingek. A vdlegényinget
a Sovidéken a menyasszony himezte ki."** Ezzel szemben
Csikszentdomokoson ezt nem tartottak szerencsésnek: ,,Az
inget két leany wvarrta, tiszta kézzel varrtdk, fehér kotént
kotottek, hogy nehogy az ing megszennyiiljon, s ki kelljen
mosni. Az nem jelentett jot. Ugyeltek, nehogy az ujjakat
esszecseréljék. nagy ijedséget jelentett, ha esszetévesztették.
Ezt az oOreg sziilok meghagyogattak ... A menyasszony
staférungjanak a varrdsakor valakit direkt meghivtak, hogy
vigyajzon, nehogy valamit rosszul varrjanak, s vissza kelljen
bontani.”'*> Soévidéken és Csikszentdomokoson is az volt
a szokds, hogy a vollegényinget a tulajdonosa eskiivdje
napja utdn is magara vette néhany tinnepélyes alkalomkor,
de megkimélte, hogy benne temessék el.'*® E szokasnak
a székelyeknél is hiedelmi hattere lehetett, mint a romanok-
nal, akik tgy hitték, hogy majd a tulvildgon eskiivéi ruha-
darabjaikrol ismerik fel hazastarsukat.

Az inghimzés technikdja és ornamentikdja Erdély-szerte
tobb kozos vonast mutathatott, legaldbbis a SZEKELY Zoltan
altal Kovasznan feltart XVIII. szdzadi sirleleten megfigyelt

2 HAAZ 1993a 74.

13 HAAZ 1993a 75.; SERES 1973. 6., 7.; Zsuzsi és Andris népviseletben
gylijtemény, SZNM ltsz.: 5754. (60A, 84A, 198A, 194A, 69A) kisérSlevele.

B34 HAAZ 1993a 75.

35S BALAZS 1994. 191-192.

¢ HAAZ 1993a 79.; BALAZS 1984. 28-29.
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himzés a Székelyfolddel szomszédos hétfalusi, a maros-
magyardi és a kalotaszegi gyakorlatra emlékeztet.”” Ara-
patakon ugy emlékeznek, hogy a férfi ingmellet ,, kalotaszegi”
mintaval varrtdk ki. Az ing diszitése a formdjaval egyiitt,
koronként valtozott. A lobogods ujju ing ujja végén, nyakan
¢s mellén még a himzés lehetett altalanos, a hajtasos ingen
mar inkdbb a hajtdsozas ¢és ratét kiilonb6zé megoldasai
dominaltak. Ez utobbiak varrdégépet feltételeztek, szorosab-
ban kotédtek a varréndk tevékenységéhez. Végiil a varosi
divat a diszitetlenség iranyéaba hatott.

Az ing viseletének valtozdsai mas férfiruhadarabok
torténetével is kapcsolatosak, egyrészt a harisnyaéval, mas-
részt néhany Oltdzetkiegészitéével: a nyakravaloéval, a
karmantyuéval és a derékon viselt dvével.

A nyakraval6 a régebbi ingtipus kiegészitjének latszik.
Selyemmel vagy skoéfiummal himzett valtozatat a XVIL
szazadbeli nemesek csak utazaskor kototték fel. A koznép
ekkor ,alabbrendii portai nyakraval6t” viselt, amit az 4alla
alatt kotott meg.”® A XVII-XIX. szazadi parasztviselet-
ben a bogra kotott, mellkdzépig lecsiingd nyakravald iinne-
pi szerepii volt.*” A XIX. szdzad elején kivétel nélkiil
mindenik Nyardd menti szolga kérte évi bérébe. ,,Vasari
portéka, amelyet [...] aratol fiiggetleniil valaszthatott” — irja

7 SzEKELY 1955. 63.: ,Csak egy kis darab maradt ebbél az ingbél,
amely azonban érdekes mintdzatot mutat. Elére allitott négyszog, a négy-
szO0g végein szintén négyszOg, ¢élére allitva, szardltéssel varrva, a kozepe
sima. A nagy négyszOg oldalan kis rozetta, melynek kozepe at van lyu-
kasztva. A nagy négyszogben négy kis rozetta kozrefog egy keresztszerii
lancoltéses diszt. A négyszog szabad terét négy kis szardltéses retesz tolti ki,
mintazatlan négyzetekkel felvaltva. Sodrott cérnat hasznaltak.” V6. SERES
1973. és a SZNM marosmagyaréi inggyljteménye lItsz.: 6048-6053.;
PENTEK 1979. 89-92., 105.

B8 KOVARI 1860. 29.; KRESZ 1956. 4a kép; APOR 1972. 32.

1 KRESZ 1956. 4a tabla; KOZMA 1879. 110.
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MOLNAR Istvan.'* Rojtos, virdgos valtozatat magyar nyak-
kend6nek tartottik.'*! Még a szazadfordulon is nyakra-
valoban iinnepeltek a haromszékiek ¢és udvarhelyszékiek
egyarant. A nyari kordbban haziszétt,'? majd a fiatalok-
nal zoldes vagy vordses csikos selyem- vagy kasmirkendd
volt,'* amit atlosan kettévagva, bogra kotve viseltek a nya-
kukon, a téli nyakraval6 kék volt vagy piros harasz.'*
Készonban a szézadfordulén csakugy, mint a XIX. szazad
kozepi Gyergyoban és a Nyikdo mentén ledny ajandékozta a
legénynek mint vélegényjegyet. Az ilyen jegykenddt eskii-
vokor Hodoson is a vdlegény nyakdba kototték. Felso-
rakoson faolajas zsebruva, vagyis ugyancsak gyari kenddé volt
a volegény egyetlen megkiilonboztetd jegye, de ezt itt a
lajbija gomblyukaba, ill. zsebébe fiizték be, Kéaszonban a
hazassagkotés utan mar csak egy-két évig illett viselni.'*
A nyakravalo divatjamulasa Osszefliggésben volt a galléros
ingek elterjedésével.

A kieresztett inget dvvel kotottek at. Mig a XVII. szazad-
ban a fOurak ,szép selyemovet viseltenek, némelyiknek az
végin majc volt, eziist-aranyos csattal, pikkelyekkel”'*,
majd tekert sinor ovet, mely Csikban még a XVIII. szdzadi
szolga bérében is felbukkant,'”” a kozrendiick inkabb sal-
ovet vagy vékony borszijat, mely a fegyverfélék, kések
felfiiggesztésére vagy derékba tiizésére is alkalmas volt.'*

140 MOLNAR 1980. 162-165., 170.

141 SZILAGYI 1854. 102.

2HAAZ 1929. 410.

' KOZMA 1879. 110.

14 MALONYAY 1909. 36., 38.

45 NAGY 1972. 247.; ORBAN 1869a 110., 150.
146 APOR 1972. 33.

147 JANOS 1974. 382.

198 Régi erdélyi viseletek 1990. 31., 47., 70. kép.
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A székely népviselet a késObbiekben a keskeny derékszij,
valamint a XVIII. szazadbol adatolt, 1-3 csattal zard6do
széles borszij, a deészii (tiisz6) kozt osztozott. Ez utdbbi zsebé-
vel magaba siritette a korabbi kiilonallo tarold alkalmatos-
sagok funkcigjat, igy mindenekel6tt a pénzeszacskoét,
aminek a nevét is 0rokolte: azeldtt ugyanis gyiisziibe kototték
vagy varrtdk bele a pénzt.'* A bicskat és a tlizgyGjtoszer-
szamokat is a tiisz0 zsebében taroltdk. Az ing megrovidiilé-
sével megvaltozott az Ovfélék korabbi viselésmodja: egy
bécsi ir6 szerint a XVIII. szdzad végén Erdély-szerte kez-
dett kimenni a divatbdl az 6vvel atdvezett ing; ezt 0 mar
csak a csiki havasok népénél latta, akik 6vébol baloldalt egy
par kés fliggott ala.”™® SCHEINT Olahfaluban figyelte meg,
hogy a férfiak bd ujju, joval csipén alul érd ingiikre vastag
piros borszijat kotottek. Ebben hordtak pénztarcajukat és
egy szijra erdsitett tokban a kést és a villat."”' A tiiszé a
gyimesi csangdknal ¢és a kaszoni romdnoknal maradt fenn.
Utobbiak még az ing harisnydba betlirése utan is viselték
egy darabig, mert a derekukat biztosan tartotta a nehéz
targyak emelésekor. Mint NAGY Jend megallapitotta, vise-
lete talélte divatjat.'>> A szijat az ing megrovidilése utan
a nadrag korcdba fluzték. Talan a két viselésforma kozti
atmenet terméke volt az Onveretes hosszt boglaros sziju,
amit Felsorakoson a férfiak kétszer, a nok csak egyszer
tekertek a derekuk koré.'”

A gagya vagy labravalo, mint lattuk, a XVII. szazadban is
mar koézonséges alséruha volt a magyarsagnal. NAGY Jend

149 SZT 1984. IV. 847. gyiiszii cimszo6. 17831873 kozétti adatok.
150 K6z1i CS. SEBESTYEN 1944. 95.

BINAGY 1972. 267.

2 NAGY 1972. 245.

'3 ORBAN 1868. 210-211.
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szerint valoszinlileg a XIV. szazadtol viselt rovid vaszon-
nadragbol, a berhébdl alakult ki a XVI-XVII. szazadban,
annak bokéaig valé meghosszabbodasaval,'” de neve, a
labravald azt a feltételezést sem zarja ki, miszerint egy
eredetileg paros, egymdssal Ossze nem tartozd ruhadarabbol
szarmazna. Erre utalhat a mondodka: ,,Harangoznak délre,/
Fut a pap a lére,/ A kantor es utdna,/ Feneketlen gagya-
ba» 155

A XVI-XVII. szazadi gatya a jelek szerint mar nem kii-
16nbozott a népviseletben megdrzodott fenekes vagy tortyos
gagyatol. 1570-ben még varrattdk, talan mert még nem volt
kozismert a szabasa,'”® de hamarosan mar ki-ki magéanak
is el tudta késziteni. Legaldbbis a Székelyfoldon annyira
rutinmunkava valt, hogy Csikszentdomokoson még allator-
z¢és kozben is varrtdk. Két dgat vagy szarat egy-egy szél
vaszonbol alakitottdk ki, teljes bdségének meghagyasaval
avagy lefelé szlkitésével. Aljat hurokvetéssel vagy paramdanak
nevezett lyukas szegdoltéssel dolgoztdk el. A szarakat Ossze-
varrva, kozéjiik iktattak a rombusz alaku fenékrészt (Kaszon),
mas nevén nagypalhat (Sovidék), tortyot (Csokfalva, Felso-
rakos), amihez a derék iranyaban elol-hatul egy-egy tég-
lalap alakt kispdlha (Sovidék), piykel (Csik) vagy fintyik
(Gyimes), a szarak iranyaba pedig, azok bdvitésére, egy-egy
haromszogl ddalereszték (Kéaszon), ereszték csatlakozott. Mivel
eleje-hata egyforma volt, hogy a térde ne kopjon el, idon-
ként megforditottak.

Noha XVI. szdzad végi formajat lyukon athuzott gatya-
kotovel erositették a derekukra, ami alkalmasint az intimitast

34 NAGY 1984a 141.
155 GAZDA 1980. 202.
156 SZT 1984. IV. 536-537. gatya cimsz0.
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kifejezd szerelmi ajandéktargy is lehetett,'”’ de wvolt, aki
mar akkor is a gatyat kotd nélkil viselte.™ A székely-
ségnél ez a kotd nélkiili valtozat volt az altalanos. Ki-ki,
hogy ,indba ne suhadjon”, a gatya bd derekdt széthuzva,
majd egymasra hajtva, ciganybogot vetett a feleslegbdl, és azt
a derekaba dugta. Ujabban korcot varrtak a gatya derekara,
¢€s a korcba lapos madzagot huztak. A korcos gagya azonban
nem volt altalanos a Székelyfoldon, mar 1801-bdl van ada-
tunk Vargyasrol a gyapot gyolts német gagyarol is, melynek
csatja acélbol késziilt.™ Valdsziniileg ez a testre szabott,
hasitékkal ellatott varosias gatyaval lehet azonos, mely a
parasztsagnal csak a XX. szdzadban terjedt el.

A gatya ma mar csak Gyimesben alkot az inggel ¢és tii-
szével egyiitt egész rend nyari oOltdzetet, ezért igényesebb
szovést, savolyos, barackmagos véaszonbol készitik.'® Nem
tudjuk, hogy betoltdtte-e valaha Erdélyben masutt is egy-
idejlileg az also- és felséruha szerepét, de ha igen, akkor is
csak a legszegényebbeknél. A XVII. szazadi erdélyi vise-
letalbum szerepléi koziil mindossze egy cigany ¢és a didk
inasa viselt b0 szabast gatyat, utébbi fehér dolmannyal.
Ingben és gatyaban abrazoltak 1690-ben egy juhaszt is.'®
A Szotorténeti Téar adatai szerint ez ritkasag lehetett. Az
még csak elofordult, hogy valaki otthon ,lenge magyarban”
legyen, az istalloba igy Iépjen ki, vagy hogy este, éjszaka a
lanyokkal ingben-gatydban cicazzon, de hogy igy jarkaljon,
az kivételes volt, de nem példa nélkiili: 1768-ban Nyarad-

157977 1984. IV. 536-538. gatya, gatyakotél cimszo.

158 §7T 1984. IV. 537. gatyakotél és gatyakoté cimszo.

159 SZT 1984. IV. 537. gatya 3. cimszo.

160 KOSA-SZANTHO 1979b 143.

161 Régi erdélyi viseletek 1990. 30., 53. kép, 25. 4bra. Itt jegyzem meg,
hogy a bd bugyogd kizardlag a kereskeddk: ormények, gorogok viselete:
49.,51., 60. kép.
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karacsonyfalvarol Toét Mihaly egy ingben, egy gatydban
ment ki a falubol. Az ilyesmi inkdbb szokott jobbagyokkal
tortént meg.' Az 1792-ben Erdély népeir8l beszamold
bécsi ird szerint ,,az egészen szegények a Csiki és Gyergyoi
hegyekben, a szorosan a testre simuld nadradg helyett csak
egy alsoruhaféleséget (Gattung) hordanak, ami koldoktol
bokaig ér. Olyan széles lenn is, mint fenn és a csizma vagy
bocskor folé fiigg.”'™ A gatya felséruhaként valod viselését
1578-ban Kolozsvaron nem tartottak varosi, tanacsbeli em-
berhez illének, ha az a tanicshazhoz ment.'®* A varosi vi-
selet mintdul szolgalt a falusi szdmara is, a Székelyfoldon
altalaban nydron is posztoharisnyat illett hordani. Csupan
a kisnemesi szarmazasu hodosi legények jartak ingben-
gatyaban nyaron szazadunk elsé évtizedében, és csak nagy
melegben, leginkabb aratdskor dolgoztak alsénemiiben.
Mint egy régiesebb rend darabja, a gatya az inggel egyiitt
haléruha is volt, igy 1600-ban Kolozsvaron,'® a XIX—XX.
szazad forduldjdn Lovétén ¢és a madasodik vildghdboruig
Csikszentdomokoson.'® Csupan fejrevaloval, esetleg mel-
lénnyel és a halott labara huzott istrimflivel (harisnya) egé-
szitették ki ezt az egyiittest. Jobbagytelkén — egy még régie-
sebb képzet szerint — akarha eskiivéi ruha lenne, legény-
halottat temettek igy.'’

162 S7T 1984. IV. 536. gatya cimszo; SzT 1995. VII. 753-754. ldbravalo
cimszo.

163 CS. SEBESTYEN 1944. 95.

164 57T 1984. IV. 537. gatya 2. cimszo (1578).

165 SZT 1984. IV. 536-537. gatya 1. cimszo.

' HAAZ 1929. 445.; BALAZS 1995. 92.

7 TAMASNE SZABO 1995. 73.
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Felsoruhadk
A harisnya

A hatarérkatonasag felallitdisa nemcsak a haj és az ing
viselésmodjara hatott ki — NAGY Jend megfigyelései sze-
rint —, az ingviselet valtozasa és a harisnya alakuldsa kozt is
Osszefliggés mutathatd ki. A harisnya kezdetleges derék-
megoldasait hosszu, kieresztett, a derékon szijuval atkotott
ing leplezte. A hatardrszervezet idején, a XVIII. szdzadban
a huszarsagnal viselt nadrag végiil helyettesitette a korabbi
formékat.'®®

Az alakulds menete és kronoldgidja hosszabb és bonyo-
lultabb lehetett. A Képes Kronika a magyarokat a XI-XIII.
szazadi Eurdpara jellemz6 szik, a labfejet is boritdo haris-
nyaban abrazolta, amit a berhe (rovid alsénadrag) derékra
kotott zsinorjahoz ersitettek.'”® A XIV. szdzadban a ha-
risnya mar testre simuld fenékrészt kapott, és a divatkez-
deményezd francidknak sikeriilt a sziik szarakat egybeszer-
keszteniiik.'® Az erdélyi parasztsignal a XV. szazadi csik-
menasagi oltarkép'”' tanGsdga szerint a combtbig érd,
fenékrész nélkiili posztdharisnya itt tovabb fennmaradt,
sziikségessé téve a berhe eltakarasat €s a harisnya derékhoz
rogzitését. E format a XVII. szazadi erdélyi roméanok é&s
németek posztoéharisnyai és a hozzajuk hasonlité ,,papi

' NAGY 1984a 140-145.

' VARJU é.n. 347.; TESZ 1967. . 284. berhe cimszd. A német eredetii
sz0 tobbes szamu alak, jelentése: a csipt és a fels6é labszarat takard nadrag:
»egy-egy nadragszar Onallo, cserélhetd ruhadarab volt, a két nadragszarat
felsd résziikon csak a 15. sz.-tdl varrtak dssze egyetlen ruhadarabba”.

' DOMANOVSZKY 1979. 60., 92., 105., 128., 165., 168. és a hatso
szennylap 6sszefoglalo tablazata.

"' DOMANOVSZKY é.n. II. 491.
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labbelik” 6rizték, melyek TROSTER tudésitasa szerint ,,0lyan
harisnydk voltak, amelyek a labujjaktol a 14b hosszaban a
comb legfelsd részéig értek”.'”> A kovasznai és erdShat-
sagi romanok a XX. szazadig fennmaradt tureacja, 1ill.
tobolonija is hasonlo szerkezetii, rang szerint hosszabb vagy
rovidebb tobolonit viseltek, s azt zsinérral atkotve rogzitet-
t¢k.'” Az archaikus kultrdju moldvai magyaroknal a
combtdig érd, derékhoz csinkotaval (kotdvel) rogzitett haris-
nyaformat NAGY Jend egy nagypataki csdngd férfin még
1950 koril is megtaldlta. Ekkor mar csak munkanapokon
hordtdk a szegényebbek, viszont az 1. vilaghabortig hossza
posztokabat alatt még altalanosan ezt viselték.'’* Tehat a
peremteriileteken fennmaradt egy sok évszazados ruha-
darab.

Az 1512-es keltezésii csikszentléleki oltaron megfigyel-
hetd, hatulnézetben abrazolt katona alakjabol itélve a XVI.
szazad elején a magyarsdg mar ismerte a feszes, fenekes
posztoharisnyat is.'”> A férendiiek — varosi tanacsurak,
diakok, magas rangi katondk — lila vagy kék posztoju, egé-
szen testhezalld, a labbelijiikbe huzott, az alsorendiiek fehér
¢s valamivel bdvebb nadragot viseltek, mely a labfejet is
boritotta.'”® Az urak nadrigszarara ekkortajt talpalld he-

"2 NAGY 1984a 141.

173 A kovéasznai adat sajat gylijtésem, az erdShatsagi: PETRESCU 1959.
58.

" NAGY 1984a 141-142.

' DOMANOVSZKY é.n. I 349., 389. hacsak a fest§ nem kiilfoldi
eléképek alapjan dolgozott.

176 Régi erdélyi viseletek 1990. Piros harisnya: 2., 5., 11., 55., 65. kép. Kék
vagy lila harisnya: 13., 67., 69., 23., 41. Fehér harisnya: 27., 28., 31., 33,
43., 46., 47., 57., 61., 63. Az utobbiak tobbsége roman. KOVARI (1860. 33.)
szerint anyaguk skarlat, granat, fodorillér, lorembergi posztd, abaposztd
avagy kétszer vanyolt brassai posztd, ,melyet kék szinéért a nép most is

leginkabb visel”.
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lyett bérkapcat varrtak.'”” Egy magyar udvaronc és egy
gyalogos katona'”® fehér harisnyaja folé vords, illetve kék
nadragszarat huzott, ez nem fedte teljesen az alsot, és csak
elol ért combtd folé, e ruhafélében — APOR szdvegét olvasva
— a nemesek 4ltal is kedvelt salavdrira ismeriink.'” A csak
szarakbol 4ll6 és a fenekes forma tehdt nalunk pérhu-
zamosan egymas mellett ¢lt, mikozben Nyugat-Eurépaban
a XVI. szazadtol méas nadragformék terjedtek el.'®

A XVII-XIX. szdzad forduldjan harisnyan altaldban
fejér sziirposztod, esetleg sinorral vagy sinor helyett kék
posztoval diszitett durvabb nadragfélét értettek, nadragon
pedig inkabb szines: baratzkvirag szinli, kék, szederjes vagy
fekete finomabb posztobol késziiltet. Az akkor leggyakoribb
magyar nadrag mellett eldfordult a /lovaglonadrag vagy
reithozen, és csak idegeneken az orosz modra bo nadrag és a
pantallon.'® A lovaglénadragot német szabokkal készittet-
ték."™ Az olcsobb és melegebb harisnyat a XVII. szézadi
nemesek csak alkalmi téli utazasra vették fel: ,tizen, tizen-
ketten az atyafiak €s nemesek egy szamban (szanba) beiilte-
nek, zekében, harisnyaban Oltoztenek, ... kozottok két-

"7 APOR 1972. 34.

178 Régi erdélyi viseletek 1990. 3., 70. kép.

17 APOR 1972. 34. ,az nadrag hasitékjaig ért a salavari, ott bel8l az
nadragon eziist- vagy selyemsinor 1évén varrva két renddel, az sinérok
végiben fél ujjnyi eziist vastag tok, azokot sinéron altalvontdk a salavari
lyukain, s ugy kototték az nadraghoz.”

18 DOMANOVSZKY 1979. 168., 189., 210. Italidban és Németorszigban
még egy ideig fennmaradt a régi feszes nadrag is.

81 VAIDA 1944. Negyven korozélevél kozill 19 harisnyas, 21 pedig
nadragos embert keresett. A nadragot csak egyetlen esetben jellemezték
fehér zsinoros ruhadarabnak.

182 E ritkdbb nadragot szaszok és magyarok is viselték. VAIDA 1944.
540.; SzT 1984. 1V. 1081-1082. harisnyaposzté cimszo.
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harom cseber bor, s ugy ittak s ugy jartak egymashoz”.'®

A nemesi ranghoz a finomabb anyagi nadrag illett.'** A
harisnya a kozrendi székelyek ruhadarabja volt.'"® Béres
vagy parasztembernek a nadragviselést Sepsiszentgyorgyon
1797-ben vérosi hatérozat tiltotta.'®® Az 17501850 kozotti
kaszoni armalistdk nadragot, a jobbagyok és szabad szé-
kelyek harisnyat viseltek.'®” SCHEINT szerint 1833-ban
tinnepeken a székely lovaskatondk piros, az 1. székely
gyalogezredbeliek kék, a II. székely gyalogezredbeliek so-
tétkék, sarga zsindrozasu, derékra szijjal erOsitett feszes,
zsinoros magyar nadragot hordtak, hétkoznapra pedig vala-
mennyien fehéret, fekete és sarga zsindérozassal.'™ Egyen-
ruhdjuk tehat koznemesi rangjukat tlikrozte, akarcsak a
XVII. szazadi kék darabontok kék, a veres darabontok vo-
ros nadragja.'®

A durva fehér posztoharisnya a bérszerz6désekbdl sem
hianyozhatott.'” A XVI. szdzadban volt téli és har-
madannyit ér6 vékonyabb posztéj  mydri valtozata.''

'3 APOR 1972. 38.

184 Még ha a nemes cselédkedett is, mint szilagysagi Mihalyfalvi Nemes
Moja Gyorgy 1894-ben, akkor is nadragot viselt: harom esztendei munkaja
bérélil harom par nadragot és csak egy par harisnyat kért. SzT 1984. IV.
1081. harisnya cimszo.

185 ST 1984. IV. 1082. harisnyas cimsz6: RETTEGI Gyorgy 1776-ban
irta, hogy Macskasi Krisztina egyik lanyat elvette ,a mostani harisnyas
székelybdl lett Gal Janos nevii director”.

18 DAVID Jozsef nyoman tjrakozli NAGY 1972. 267.

"7 IMREH - PATAKI 1992. 327.

1% Kozli NAGY 1972. 266-267.

'8 KOVACS 1972. 243. Sajnos, népszeriisité cikkében nem jeléli meg a
forrasat.

10 S7T 1984. IV. 1080—1081. harisnya cimsz6; MOLNAR 1980. 162-164.

YT KOVACS 1972. 243. A gyergybszarhegyi LAZAR Istvan grof 1551-ben
Fogaras vidéki bolénypasztoranak télire 12, nyarara pedig csak 4 dénaros
posztobol késziilt harisnyat igért.
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Ekkortajt vizhatlan nemezbdl is késziilhetett harisnya, a
vizben jarok még erre is hosszii szari bdérlabbelit haz-
tak.'” A harisnya emlékét Orizheti a sovidéki hétkoznapi
harisnya anyaganak halina megnevezése'” is. Legaltala-
nosabb anyaga az egészre, felesre vagy egynegyedesre vanyol-
tatott, hazilag sz6tt négynyiistds harisnyaposztd volt: ennek
40-50 cm-es, MALONYAY szerint egysinges' ' szélessége
kiadta a harisnya egy-egy szarat. Késziilt gyengébb mindsé-
gl harisnya is a Roman Fejedelemségekbdl importalt berke-
posztébol'™®  és jobb mindségii, linnepnapi az eredetileg
torokoktol importalt, majd Erdélyben is gyartott abaposzto-
bol."

APOR Péter leirasabol, miszerint a XVII. szazadi ,,sem
bdv, sem sziik” nadrdg ,hatulsd6 varrdsdn semmi sinér nem
volt”,"// KOVARI arra kovetkeztetett, hogy a nadrag a
romanok XIX. szdzadi nadragjaéval egyezd szabast lehe-
tett: szarait hatul varrtdk Ossze.'” Ilyent viselt a XVIL
szdzadi viseletalbum hatulnézetes alakja is.'”” A mai er-
délyi romanok tobbféle szabasti harisnydja a ruhadarab
kialakitasaval kapcsolatos kisérletezésrél tantskodik. A
kaszoni gorbe szabasvonalu, nyilvanvaléan ujabb megoldas-
nal*® altalanosabb a fenékrész négyszogli, haromszogi

2 KGVARI 1860. 35.

19 HAAZ 1993a 76. A SZT (1984. IV. 978.) egyetlen példat hoz fel a
fehér, durva nemez(?) harisnyara 1839-bdl: halinaposzté cimsz6. A XIX.
szdzad elején Brassoban a kozonséges poszté mellett halénar is gyartottak,
féleg az ausztriai matrozok szamara. KOVARI 1847. 229.

9 KOSA-SZANTHO 1979a 84.; MALONYAY 1909. 40.

1 MALONYAY 1909. 40.

1% KOZMA 1879. 110.; HAAZ 1993a 76.

197 APOR 1972. 34.

8 KOVARI 1860. 32.

199 Régi erdélyi viseletek 1990. 7. kép.

20 NAGY 1972. 255.
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vagy trapéz alaku darabokbol vald kiképzése.®' Tobbnek
is, igy éppen a dél-erdélyicknek a szarat hatul varrtdk
Ossze, talan ezek orizhetik a székely harisnya megel6z6 forma-
jat’*® A mai magyarsag peremvidékeken fennmaradt ré-
gies harisnydi a gatyaval egyezd szabasuak, legfeljebb szii-
kebbek. Nemcsak a moldvai csangd és a gyimesi csangd
harisnyak®” ilyenck, Kovasznan a kozelmiltban még emlé-
keztek ra, hogy erdei munkdra a gatyaval egyez0 szabasu
posztoharisnyaban jartak. A csangdknal és a romanoknal is
szokds volt ugyanolyan szabasi vaszon- és posztonadragot
késziteni. Ezeknek csak a neve kiilonbozott: a csangdk a
vaszonbdl valdét mindeniitt gatydnak nevezték, a gyapja-
szovetbol készitettet Moldvaban icarnak, Gyimesben haris-
nydnak.**

A székely harisnya szabasa a magyar nadragéval egyezik. Ezt
tobb mult szdzadi szerz6 is hangsulyozta, igy SCHEINT,
NAGY Imre, KOZMA Ferenc és 1909-ben MALONYAY is.*”
Az eurdpai divat XVI. szdzadi megvaltozasaval a testhez allo
nadragnak kialakult egy magyarokra jellemzé formaja. A
soproni szabok 1679-ben e format magyar nadragnak nevez-
t¢k.*® Ha Székelyudvarhelyen 1589-ben mar volt német
szab6,” akkor ekkortajt itt is megkilonboztették a ma-

21 FEORMAGIU 1974. 59-68.

22 FORMAGIU 1974. 61: A2 tipus Vrancea, A3 tipus Fogaras és esetleg
az AS tipus Kolozsvar vidékér6l. Szoba johet még a torcsvari tipus is:
PETRESCU 1959. 30. szabasrajz, mellyel megegyezik a Héaromszéken
ismeretes roman harisnya.

23 NAGY 1981. 409—410.; PALOTAY 1937. 339.

24 NAGY 1981. 409-410.; KOSA-SZANTHO 1979b 143., 149.; FORMAGIU
1974. 59-61.

25 NAGY 1972. 267.; KRESZ 1956. 129.; KOZMA 1879. 110.; MALONYAY
1909. 40.

2% DOMONKOS 1957. 125.

27 370k1. Uj sorozat 1983. 1. 33-34.
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gyaros ¢s németes férfiruhat. Ugyanitt a XIX. szazadban a
szabok atillaval, mellénnyel és magyar nadrdaggal remekel-
tek.’® A magyar nadragot a hatarérkatonasag megszer-
vezése elott mindenképpen ismerte a magyarsdg, Maria
Terézia sziirposztobol a hatarérség egyenruhajava tette,
amikor elrendelte, hogy ,tartsdk meg a viselni szokott fehér
harisnyat...”.*”” Mindenesetre a roméan hatarérezredek
masfajta harisnyat Oriztek meg. A székely harisnya szabasat
t5bb kutatd leirta, és szabasmintjat tobben kozoltek.”'® A
taji kiilonbségek jelentéktelenek, és legfeljebb a képzetlen
falusi szabok eltér6 mértékvételében, ill. az alkotoelemek
mas sorrendli Osszevarrdsaban mutatkoztak meg. A haris-
nya szabasanak jellegzetes vonasa volt, hogy szdra vagy dga
egy-egy szél posztobol késziilt, akarcsak a ladbravaloé, csak a
fenékrész kialakitdsa kiilonbozott. Csikban a szabd cérnéaval
csak a rendeld farcsokat (csipdjét) és térdét mérte meg, a
Sovidéken ezenkiviil a combtovét, bokajat és a hosszat is. A
két félrészt egyszerre szabtdk ki, az iiletnél gorbe vonalira.
Ide keriilt be ugyanis a szar elsziikitése soran kiesé részbdl
kiszabott fenékeresztek vagy fartoldas és toléje a farcsukereszték,
ill. farcsuktoldas. Utdbbi visszahajtasaval alakitottak ki a
korcot: ebbe madzagot vagy borszijut huztak. ,,A harisnya
sajatos része az ellenzd, amely a két szél elol Osszevarrt
részei és a farcsoktoldds kozé esik. Tulajdonképpen egy
hasiték, amely ala téglalap alakG posztot tesznek.'' Sza-

*% FODOR 1956. 127.

29 7 ADECZKY Lajostél idézi NAGY 1972. 219.

21 PALOTAY 1937. 338-339.; NAGY 1972. 254-257.; HAAZ 1993a 76.,
90.; HAAZ sz6 szerint idézi a harisnyaszabonak a harisnya készitésére
vonatkozd magyarazatat, ¢és kozli szabasrajzat. Nagyon jol attekinthetd egy
csikszentdomokosi szabo mintafiizetébél atvett szabasrajz is (KOSA-SZANTHO
1979a 84-85.).

' KOSA-SZANTHO 1979a 84.
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rat alul egy darabon nem varrtdk Ossze, hogy konnyebben
felhtizhaté legyen, egy vékony, hosszii posztocsikkal, a
labszartekerovel vagy kengyellel szorosan attekerték, majd a
talpuk alatt athuzva kengyelt, talpallot rogtondztek beldle. Ez
megakadalyozta a szar felcsuszasat. Zsebbel csak a mult sza-
zad utolsé harmadan kezdték elldtni, miutdn megsziint a
bértiisz6 viselete.*'?

A székely harisnya diszitményei, a voc, szegd és vitézkotés
koziil az el6zd kettd szerkezeti elem is volt. A posztoszéleket
ugyanis egymas mellé helyezve, szimpla laposoltéssel is
Osszevarrhattak, mint Gyimesben,213 a szlicsmunkabol is
ismert, kozbeiktatott vOc azonban erdsebbé, tartdsabba
tette, és egyszersmind diszitette is. A harisnyat a ldbina ¢és a
farcsukereszteke mentén megerdsité voc késziilhetett szines
posztobodl, esetleg rossz kalap levagott karimdjabol. Be-
szegni az ellenzd szEIlét és a zsebfedelet szoktak, szegd egyes
csiki falvakban eredetileg szines poszté volt, Gjabban bér. A
vitézkotés a harisnyakon nem régebbi a zsebnél:*'* az ere-
detileg kiilfoldi bogarhatu vagy selyemzsinort hazikészitésiivel
helyettesitették: bordan szott laposkotovel vagy haromagu fonas-
sal, siritéssel (sodrassal), horgolassal kialakitott sinorral. A
harisnya szine és diszitménye eredetileg rendi jelszerepet
toltott be: a lovasok piros, a gyalogosok kék, ill. sotétkék
szinli, sarga zsinoros magyar nadragban {innepeltek. Hét-
koznapra a székelyek — fliggetleniil attol, hogy katonaskod-
tak-e vagy sem — fehér harisnyat haztak, de a hatarérokét

*2 NAGY 1972. 256.

3 KOSA-SZANTHO 1979b 149.

214 NAGY 1972. 256. ORBAN Balazs egyetlen 4brazolasan sem talalunk
sem zsebet, sem vitézkotést: 1868. 16., 74., 85., 210.; 1869a 28., 148. A
bogarhatu eziist-, aranyfonalbol vagy tiszta selyembdl valdo sinor APOR
szerint is 10j, tehat XVIII. szdzad eleji diszitéelem az urak, fénemesek
ruhdzatan. APOR 1972. 33.
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fekete ¢és sarga zsinor diszitette.’’® A jelrendszer értel-

mezése mar a mult szdzadban is bizonytalan volt. NAGY
Imre 1857-ben a gyalogosoknak tulajdonitotta a vords, a
lovasoknak a kék posztozsindrzatot.”'® Ezzel egyezd jelen-
tést mindossze CSULAK Magda jegyzett fel a haromszéki
Szentkatolndn, ahol virdgokkal meg is hantdk az ellenz6 alatti
részt. Haromszéken sokfelé a sziirke harisnya a szabad
székelyeknek, a szederjes a nemeseknek — igy pl. Hatoly-
kan —, a fehér a jobbagyoknak dukalt. A csikiak fehér haris-
nyasok voltak, és a madarasiak, valamint a szentimreiek ugy
tudtak, hogy a piros szinli zsinor viselete a szabad székelyek
— egyesek szerint a huszarrészen valok — kivéltsaga, mig a
jobbagyok zsinorszine a fekete volt. Aki méltatlanul viselte,
azt zsinérja leszakitdsdval nyilvanosan megszégyenitet-
t¢k.*"” A Maros, Nyarad és Kikiills mentén a katonaren-
dieknek fehér harisnya jart kék zsinorozassal, itt a jobbagy-
rendiiek viseltek sziirke, barna és fekete harisnyat.”'® A
kaszoniak fehér harisnydjanak oldalbetolddsa altalanosan
fekete volt, de piros vitézkotést és zsebet itt is csak a 16fok
viselhettek.”"” Egyértelmiibb a posztoszin és a diszitmény
helyi identitast kifejezd funkciojanak emléke: mig Kaszon-
ban a keskeny fekete oldalbetoldas jarta, addig Udvarhely-
sz€ken a széles fekete, Kozépcsikon zdld-fehér-piros, Gyer-
gyoban piros, fekete-piros-fekete vagy fekete-zold-fekete. A
vitézkotés szine Udvarhelyszéken fekete, Sovidéken, ,,Pa-
rajdtol lefele” és Marosszéken kék volt” E tijakon a
harisnya szine fehér, Haromszéken sziirke volt. FErdekes

215 SCHEINT leirasanak forditasat kozli NAGY 1972. 266-267.
216 K z1i KRESZ 1956. 129.

217 IMREH Istvantol idézi NAGY 1972. 268.

28 HAAZ 1993a 76.

2P NAGY 1972. 256.

20NAGY 1972. 256.; HAAZ 1993a 76.
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modon itt a sziitke szint és zsinorozast a molnarok kezde-
ményezték.**' A rendi viselési szabalyok elhalvanyulasaval
a modossagot, aztan az ¢életkort tiikrozte a harisnya: egy
kokosi héthektaros gazda pl. szazadunk elején magénak
feketét csinaltatott, s az ellenzO alatt dusan kizsinoroztatta,
az Oregek egyszerlibb, vitézkotés és zseb nélkiili, a fiatalok
diszesebb, vitézkotéses, zsebes harisnyat viseltek. A zseb
megjelenése a biiszkeség kifejezdjévé valt, legalabbis Also-
sofalvan. Mig az el6z6 nemzedék az Oroklott vitézkotés
formékat vitte tovabb, a fiatalok ujakat igényeltek.”** Job-
bagytelkén régen sotétkékkel ¢és feketével, ma zdlddel
diszitik a posztot, de a legények harisnydjara zsinérozassal,
a hazasemberekére csak varrdégéppel varrjak fel a mintat. E
technikanak a Sévidéken kitércolés a neve Ma mar leg-
tobb helyen csak lokalis identitdst fejez ki barmilyen, a
harisnyaval kapcsolatos jegy: a posztdja szine, a zsebe meg-
léte, hidnya vagy szama, a szeglje szine, a diszitménye
mibenléte.

A valtozas néhany kozos jegyben is megragadhato: 1866-
ban pl. az arutermelésre berendezkedd lukafalvi és ilencfal-
vi férfiak sziirke, magyar szabasti nadragban kezdtek jar-
ni.”** Haromszéken is a malt szazad vége felé cserélték
fel a fehéret a kevésbé kényes sziirkével. A legtobb vidéken
e fazis kimaradt, mert a fehér harisnyat egyenesen a sziirke
haziszéttes vagy gyari anyagu priccses nadrag, majd joval
kés6bb a pantallo valtotta fel. A priccses nadrag térhoditasa-
nak idOpontja falvanként valtozott, de a folyamat altaldban
az els6 vilaghaboru végével indult meg. A lefolyasa sem volt

2 KOZMA 1879. 110.
22 HAAZ 1993a 77.

23 HAAZ 1993a 77.

24 GERGELY 1866. 149.
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egyforma: Haromszéken és Marosszeék egy részén gyorsab-
ban, Udvarhelyszéken lassabban ment végbe.

Noha a posztoruhak hosszas fennmaradasat elsdsorban
a szabadban végzett téli teenddk indokoltdk, e meleg ruha-
darabok egy részét — igy a harisnyat és a mellesbundat — a
székelyek nyéron is viselték. Ez az egykori katonds fegyelem
emléke ¢és egyben a férfinép edzettségének, tlirOképes-
ségének a jele is lehetett. Csak a mult szdzad masodik
harmadatol, Felsorakoson csak az elsé vilaghdbort utanrol
van tudomdasunk arrél, hogy nyarra vékony haziszottes
anyagbol szabtak porcellan-, bolhaszorito nadragot, de mar
varosias formara, német el6vel. Ehhez a szabashoz mar
nem illett a bocskor, legalabb bakkancs, tinnepre csizma jart
hozza. A szegényebbek azonban nyadron kimélték a draga
labbelit, mezitlab jartak.

Ujjas, hosszu felséruhak

A borruhdk a XVII. szdzadban mar parasztosnak szami-
tottak, mégis 1769-ben is viselte nemesember is.** Vi-
szonylagos rangjukat ekkor még a készitéslikhoz sziikséges
szakértelem ¢és diszitettségiik biztositotta. Egy 1744-es erdé-
lyi arszabas szerint egy szép rovid czifra magyar kédmon egy
par tavalyi liszoborju araval ért fel, mig egy aldbbvalo paraszt-
kédmen mar csak egy jo kovér, biikkmakkon hizott sertés
araval.”*® El6bbit a kozéprend képviselsi hordtak: igy egy
szabadalmas soévidéki kozosség sovagoja a XVII. szdzad-
ban;**” 1718-ban a kézdivasarhelyi varosi emberek is tisztes-

25 KOVARI 1860. 17.; SZT 1975. 1. 576. baranybérbunda cimszo.
226 KONCZ 1895. 186-187.
227 Régi erdélyi viseletek 1990. 7. és 104. kép.
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seges selymes kodmont igényeltek, nem pedig paraszt fehér
cérnaval csindltat™ Ez utobbi vagy a teljesen diszitetlen
kédmon az alsdé rend képviseldinek volt a viselete.”” Am
egy id0 utan a kodmon luxusszamba kezdett menni: 1797-
ben a sepsiszentgyorgyi béresszolgak borbundat nem kaphat-
tak bériil,”® csak a felszabaduld sziicsinast illette meg a
sajat készitésti mesterremek.””' Gyimesben a XIX. szazad
kozepén mar csak a gazdagabbak viselték. >

A kodmonféléknek hosszuk szerint harom valtozatuk
volt: a bokdig éré nagybunda, amit Készonban a tehetdsek és
fuvarosok viseltek (a gazdaké himes, a fuvarosoké diszitet-
len volt),”® a térdig ér6, esetleg még hosszabb kozsok
vagy kodmon és a révidebb, csipOaljig éré kodmonke. Készité-
sikhoz leggyakrabban 14 vagy 8 bért hasznaltak fel.
Szinlik tobbnyire fehér volt, de a XVIII-XIX. szazadban
eléfordult a fekete is.”> A XIX. szizadban a kozszékelyek
kodmonjei magyar, magyaros jellegiiek voltak. ORBAN Balazs
annak érzékelte (lathatdéan egyenes) szabasukat és az udvar-
helyszéki, kis allogalléru, térdig ¢érd, prémszegélyli kod-
mondk gomboldrésze huszaros sujtdsozasat. NAGY Imre a
bunda selyemhimzésii virdgornamentikajat emelte ki.>*°
Hosszii bundat a XIX. szazadban Székelyfold-szerte visel-

228 CSEREY Zoltan szobeli kozlését idézi KRESZ 1978. 328.

229 Régi erdélyi viseletek 1990. 7. kép és 104., tovabba 27., 28. 32., 34.,
43.,46., 68. kép.

B0 DAVID Jézsef nyoman NAGY 1972. 267.

21 CSEREY 1976-1977. 132.

22 ORBAN 1869a 79.

Z3INAGY 1972. 249.

24 JANOS 1974. 381.

35U, KEREKGYARTO 1981-1984. 106.; JANOS 1974. 381.

BENAGY 1972. 267.; KRESZ 1956. 129.; ORBAN 1868. 75.
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tek.”’ Féleg Udvarhelyszéken volt gyakori, ahol nyéaron
is hordtdk szdrével ki és beforditva is. A XX. szdzadra az
egyenes szabasu bunda kiment a divatbol. Az irhabunda
ujabb, barndra festett, kardltds, platkds véltozatat csak a jobb
moduak engedhetik meg maguknak.

Mar a XVII. szdzadban a kozép- és felsé rend képviseldi
kozt a kodmonnél nagyobb becse volt a joféle posztoboritasu
¢s nemes szormével bélelt és prémezett mentének. Volt téli és
nydri véltozata. Altalaban panydkdra vetve viselték, amit a
mentokoto, a két szarnyat a mellen Osszetartd diszes lanc tett
lehetové. A pompara szant véltozatanak széles, a kozonséges-
nek fennallo gallérja volt.® Ekkortajt rovidilt meg: a
hétkdznapi inukig, az tnneplé térdiikig ért. A diszmentét
kereken diszzsinor szegte, 20-25 gombjat eldl sujtas, vitézkotés
kisérte, majd a XVIII. szazadban hdnyatos zsinordiszitményt
kapott. A polgarok, tanarok ¢és didkok mente helyett togat
hordottak, foglalkozasi csoportonként eltér6 mindségl
matériabol ™ A sotétkék posztoboritasi bundat a XIX.
szazadi  székely hatarérezredek iinnepi  egyenruhaként
viselték.”*® A mente haromszéki utodjat, a ,huszarféle”
modon gombos, prémes ¢és galléros pézsmabundat a
XIX-XX. szdzadban a jobb modu gazdak utazasra készittet-
ték. A parasztsdg hasonlot sziirposztobol szabatott és bélel-
tetett. A nagy utazobundat maig viseli egy-két fuvaros.

A mente vagy téga alatt a XVII. szdzadban vékonyabb
anyagl, szintén bélelt, zsinorba szegett, fennallo galléra, de
legfeljebb 12 gombos dolmanyt viseltek, aminek gombja,

7T ORBAN 1868. 16., 66., 74., 75., 85.; 1869a 28., 79.; GERGELY 1866.
197.; KOZMA 1879. 110.

28 APOR 1972. 32-34.; KOVARI 1860. 31.; Gjabban: NAGY 1993. 11-56.

29 KOVARI 1860. 32.

20 NAGY 1972. 266.
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gombolo sujtasa egyben disze is volt. Kutyafiiles, vagyis elallo
hajtokas wujjat szépen diszitette szines bélése.**' Volt hosszi
¢s rovidebb, combtdig érd valtozata is. A rétegzett székely
tarsadalomban a jobb mindségli mentét, dolmanyt a neme-
sek viselték: uzoni Béldi Kelemennek nemcsak galléros, veres
skarlat oreg arannias kaftannal bellet, hanem galleros zederies
skarlat nestel bellett mentéje is volt, vitéz kotessel czenalt oreg
tizenkét gombokkal*** A szegényebb nemeseknek és 16f6
sz€kelyeknek azonban be kellett érnilik jobb esetben francia
posztoval, zéld landissal, de éltalaban csak brassai posztdval,
baranyb6r béléssel és legfeljebb rokamal prémmel” A
dolmanyuk is leginkabb kék posztobdl készilt** A ko-
zéprendbe tartoz6 didkok sotét dolmanyanak eleje, a kor
divatja szerint csdkosra, vagyis ferdén boviilére volt szabva,
és nyakan kotével zarodott’* Az alsé rend efféle értékes
ruhdkhoz csak Ugy juthatott, ha ura levetett darabjat ajan-
dékba vagy bérbe kapta.’*® A tobbség hasonld szabast, de
durva sziirposztobol késziilt, zsinérozatlan felsoruhat hor-
dott. KOVARI szerint a ,,csipbig éré ujjasa a dolmanyra, az
aranyosszeéki székelyek zekéje a mentére, a belfoldi széke-
lyek szokménya a togara emlékeztet”. >’

A legelokelobbek 1is tartottak ruhatarukban egy-egy
tabori viselethez szilikséges hosszu és bd, alacsony fennalld

21 Régi erdélyi viseletek 1990. 5. kép; KOVARI 1860. 30.; APOR 1972.
33-34.; SzT 1978. 11. 448-449. dolmany cimszo.

2%2.87T 1975. 1. 398. aranyos cimszo, 1. 752. bélelt cimszo.

2 87T 1975. 1. 576. baranybérbunda cimszo, 1. 752. bélelt cimszo, 1.
1078. brassai poszt6 cimszo.

244 Régi erdélyi viseletek 1990. 83. Marsigli 1690-b8l keltezett vizfestmé-
nyén a székely katona rovid dolmanyban és mentében van. Tovabba: SzT
1978. 11. 449. dolmany cimsz6 1680., 1721.

245 Régi erdélyi viseletek 1990. 67. kép.

24 S7T 1978. 11. 448-449. dolmany cimsz6 (1585., 1692.)

T KGVARI 1860. 40.
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galléri  és négyszogletes hattakardju  posztdkoponyeget.**
,Ha utrakeltek, mindig ott vala a nyeregkdpaban”. Az
erdélyi viseletalbum talpasa (vOrés darabontja?) ilyen,
katondhoz ill6 bokaig éré vords koponyeget hordott félvall-
ra vetve.” Sok anyag kellett hozza, ezért is volt dra-
ga. ™ E ruha végnapjairél SZILAGYI Sandortél 1854-bél
olvashatunk: ,lehet még itt-ott talalni a régi korbdl maradt
s csak utazasra hasznalt, fehér és kék posztobol késziilt sza-
niel alaka kopenyegeket is, a fehér a lovas (primipilus), a
kék a gyalogrendiieké volt”.>!

A XVIII-XIX. szdzad forduldjan tobb csiki osztozolevél
¢s cselédszerzOdés szolt szirrél, mely foként szabasaban
térhetett el a koponyegtél meg a posztozekétl is.>? A
menasagiak emlékezete szerint a fehér kerek szirt a mult
szazad hetvenes éveiben még némelyik huszarrészen vald
idés ember 6rzott.>>

A székelyfoldi kéznépi zekeviselés multjarol, 1évén az a
cselédbér része, a XVII. szdzadtél nagyszamu levéltari adat
tanaskodik.” A zeke durva haziszéttes, sziirke vagy fe-
kete, ritkdn fehér szinli condraposztobol késziilt gallér nélkiil
vagy keskeny 4llo gallérral™ A katonai szolgalathoz sziik-
séges mundérzeke (1776 Csikmenasag)™® valésziniileg nem
vagy nem sokban kiilonbozott a koznapi viseletdaraboktol.

28 KOVARI 1860. 40.

2 Régi erdélyi viseletek 1990. 70. kép.

20 (7. KEREKGYARTO 1981-1984. 116.

B1SZILAGYI 1854. 102.

22 JANOS 1974. 381-382.

23 J. KEREKGYARTO 1981-1984. 116., 90.; JANOS 1974. 381.

2% 87T 1975. 1. 1216-1218. condra cimszo. Tovabba NAGY 1984a 140.
255 Régi erdélyi viseletek 1990. 61., 67. kép.

236 Niéhai Jakab Zsigmond hagyatékaban. U. KEREKGYARTO 1981-1984.
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Szine, Maria Terézia helytartdoinak parancsa értelmében, a
hatarérezredre utalt. 1833-ban SCHEINT G. Daniel szerint
,Vilagos piros Oltozet ¢kesitette a lovast, aki bal vallara
tigrisbort vetett, a gyalogos pedig piros, zold és kék szinl
Oltozetben jart.” A lovas hétkoznap rovid, kék galléru
zubbonyt (Spenzer) viselt, a II. gyalogezred sotétkék men-
tében ¢és dolmanyban {innepelt. Mindkét gyalogezred
egyenruhdjanak kabatja sotétbarna volt, de szabdsa szerint
a hétkoznapi és tlinnepi kiilonbozott, amennyiben az elébbi
egyszerl, bo volt, térdig ért, és csak szines szegd szegte, az
utobbit viszont rozsaszinli gallér, hajtoka és gomb diszitette.
A gomb az I. székely gyalogezrednél sarga, a masodiknal
fehér szinli volt. A nem katonaskodd kozszékelyek kabatja
szintén galléros volt, és szine székenként kiilonbozott: a
haromszékieké sotétkék piros gallérral, a maros- és udvar-
helyszékieké sziirke kék gallérral, a csikiaké sotétbarna
piros gallérral. Esés idében valamennyien a régiesebb,
térden alul éré fekete zekét hordtak.”’ SCHEINT tehat
tobb egymas mellett €l60 dolmanyszerti felséruhat regiszt-
ralt. A legegyszerlibb ¢és legrégibb az esds id6ben viselt
hosszu fekete zeke wvolt. Ilyent hordhattak valamikor a
jobbagyok 1is, akiknek ,szines gallért vagy zsinért viselni
nem szabadott”.®® A rovidebb és szines szegés hétkoz-
napi bd, sotétbarna posztokabat egy kovetkezd fokozatot
képviselt. Az tiinnepi, galléros ¢és szines hajtokas kabatok
pedig mar valdszinlileg karoltés szabastak, de még hosszu-
ak voltak, mig a lovasok zubbonya a mai ujjas megfeleldje
lehetett. ElSttiink allnak tehdt a néprajzi anyagban fenn-
maradt hosszu és rovidebb posztokabatok.

A hosszu zeket 12, a rovidet 4—6 singnyi vanyolt, négy-

27 1dézi NAGY 1972. 266-267.
8 T NAGY Imrét idézi KOSA-SZANTHO 1979a 91.
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nyiistos, lehetdleg egy éven aluli diiszke barany gyapjabol
sz6tt haziposztobdl szabtak,™ ezért diiszke zekének is ne-
vezték. Szine, egy XX. szdzad eleji haromszéki forras sze-
rint, rangjelzé volt: a jobbagyoké, zselléreké fehér, a szabad
székelyeké szirke vagy fekete,”® 1701-ben egy harom-
sz¢éki, angyalosi férfinek fehér, 1696-ban egy peselnekinek
szitke condrdja volt.”®' Ekkortajt a fehér lehetett valami-
vel értékesebb, ugyanis az 1744-es limitacid, ha nem is egy
zekét, de egy oreg feher sziirt 3 frt-ra, egy oreg sziirke sziirt csak
2 fit 60 dénarra taksalt’® A zeke szine tajanként is kiilon-
bozott. A csikiak fekete zekében jartak,”® a haromszéki
nem katonaskodod kozszékelyek sotétkékben, az udvarhely-
székiek sziirkében.”®* Formaja is tdjanként kiilonbozott:
a fels6haromszékiek viselete inkabb a csikihoz, az also-
haromszékieké inkabb az  udvarhelyszékihez  hasonli-
tott.*®> A kiilonbség vagy hosszaban vagy szabasaban, al-
kotéelemei valtozataiban vagy diszitésében mutatkozott
meg. Hossza a sepsiszentgyorgyi 1797-es szolgalegény-
bérszabalyozas szerint koronként valtozott: ,,a hosszuzeke
csinalasdban becsuszott rendetlenség irdant hataroztatik,
hogy egyenesen felallvan, s kezeit lebocsdjtvan, ameddig ér
a keze hosszlisaga, akkora legyen a zekéje”.”® Ilyen lehe-
tett a kézdivasarhelyi polgarok 1764-re mar megunt, kur-
tamentéhez hasonlitott zekéje is.**” Tehat a hossz rangjelzé

29 KOSA-SZANTHO 1979b 142.

20 MALONYAY 1909. 49.

21 87T 1975. 1. 1216-1218. condra cimszo.
22 KONCZ 1895. 194.

26 ORBAN 1869a 28.

24 NAGY 1972. 267.

265 ORBAN 1869b 204.

26 NAGY 1972. 267.

2TNAGY 1972. 221.
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volt. A XIX. szdzadi emlékanyagban a csipdaljig éré zeke-
ujjas vagy kocogany mar vilagosan elkiiloniilt a labszarko-
zépen alul ér6 szokmdnytol (Marosszék, Sovidék), hosszu- vagy
nagyzeketol, zekétol (Udvarhelyszék, Alsohdromszék) vagy ce-
delétdl (Kaszon, Fels6haromszek).”®

A zeke régies valtozatat Haromszéken, Készonban,
Csikban egyenes, fliggélegesen kétrét hajtott darabbol
szabtdk, amit elol felhasitottak, és a nyildsdhoz mindkét
oldalt egy-egy lefelé szélesedd posztdsavot toldottak, ,.ezért
elejét egymasra lehetett csapni.””® A régiségben az ilyet
csakos szabasnak nevezték. Nyakat pertlivel, derekat egy
XVIL. szazadi székely didk még kendével,””” egy XIX.
szazad végi kaszoni oregember pordzzal kotdtte Sssze,”’' a
felsérakosiak tobb egymas alatt sorakozd kotovel zartak.
Melegben csak a vallukra vetették. Az udvarhelyszéki szar-
nyas cedele, zeke bbéségét a posztésav két széléhez toldott
trapéz- ¢€s haromszog alakt aszalyokkal valdsitottdk meg,
melyek vagy honalj alatt kezdddtek vagy — mint Lovétén —
csak a deréknal.”’? A gyimesi zekét egyarant bdvitette eld
és odal aszal?” A szarnyas (csak deréktol bévitett) cedele
altalaban nyaktalan volt, a csdkosnak lehetett egyenes nyaku,
vagyis keskeny allogalléros valtozata is. Nyaktalan, vagyis
gallértalan zekét a XIX. szazad els6 felében mar csak a
varmegyeiesen 6lt6z6 kelementelkiek,”’* tovabba a lové-

68 SCHEINT szerint a gyalogos posztokabatja térdig (NAGY 1972. 266.),
NAGY Imre szerint ,szarcsont kozepén még alol ért” (KRESZ 1956. 129.);
mig a zekeujjas GEDO Janos (SZILAGYT 1854. 102.) szerint révid volt.

2 NAGY 1972. 251.

270 Régi erdélyi viseletek 1990. 67. kép.

I NAGY 1972. 251.

2NAGY 1972.251.; HAAZ 1993a 31., 50., 70., 86.; HAAZ 1929. 442.

23 GONYEY 1941. 172.

M KOVARI 1984. 117.
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teiek, korondiak, haromszékiek és erdovidékiek visel-
tek.”” Masutt a régies forma is mar keskeny vagy széle-
sebb allo gallért, ez jarhatott ekkortajt a ,,nem katonaskodo
kozszékelyeknek”, s a gallérszegd szine, mint SCHEINT irja,
sz€kenként kiilonbozott: Haromszéken piros posztd, Maros-
és Udvarhelyszéken kék, Csikban ismét piros volt.”’® E jel
azonban Udvarhelyszéken 1870-re zoldre valtozott, mig a
csikiak megdrizték a piros szegdt, a Maros-Torda megyeiek
pedig a kéket?”” A rendiség koratdl idében eltavolodva,
szazadunk forduldjan a szineknek mar mas jelentést tulaj-
donitottak. NAGY Imre szerint a huszarrendiieknek volt
piros gallérja vagy piros zsindrja, ,,a gyalog rendeknek kék
gallérja vagy kék zsinorja”."

A XIX. szdzad els6 harmadiban a hatarérkatondk iin-
nepléjén egy ujabb szabasforma tint fel, megjelent a ma-
gyar uri viseletben is csak a XVIII. szdzad végétdl alkal-
mazott, de nyugaton mar néhany évszazada ismert rézsutos
vall és a gorbe szabasvonali kardltd.”” Bevezetésével a
zeke sziikkebb, testhezallobb, kényelmesebb lett. Viseldje
Iépésének fesztelenségét hatul az aljanak a felhasitasa,
csinossagat a derekara hatul két gombbal felerdsitett szori-
t0, a dragon vagy tigyike biztositotta. Emellett zsebbel lattak
el, és esOs vagy hideg idoére csuklyat gomboltak ra. A kihaj-
tott gallér, az egyenes ¢és a ferde zseb, a hatsd hasiték és
szoritd, tovabba a csuklya ujabb diszithetd és egyben hova-
tartozast kifejezd feliileteket biztositottak. Maga a diszités
tovabbra is csak szegdzésbol, szines posztoval valo alabéle-

5 KOVARI 1984. 117.; HAAZ 1929. 442.; HAAZ 1993a 75.; KRESZ 1956.
127.

6 NAGY 1972. 267.

2T ORBAN 1869a 26.; KOZMA 1879. 110.; MALONYAY 1909. 36.

278 1dézi KOSA-SZANTHO 1979a 92.

2 GABORJAN 1993. 13.
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1ésbol, a csuklya esetében pedig a szélek mintas kivagasabol
allt. A sima szeg6t legfeljebb gépvarras diszitette. Az Uj
stilusi kabatot Haromszéken bambannak, Sovidéken koco-
ganynak, Kaszonban cedelének nevezték. Itt a gazdak a szegd-
zsinor mellé selyem (lapos és gombolyag) zsindrdiszt is varrat-
tak ra, és a zsinorbol a szabd a gallér ald, a gombok mellé,
¢és hatul a hasitek folé vitézkotést formalt.”™® A régi és Gj
forma parhuzamos megléte lehetdséget biztositott a rendi
kiilonbségek kifejezésére. igy pl. a haromszéki Baratoson a
jobbagyrészen valok fekete posztobdl készitett, felalld nyaku
zekét, a katona renden valdok {linnepre szederjes poszto-
kabatot, hétkoznapra dardcposztdé zekét hordtak, melynek
gallérja szegdje ¢€s szoritdja sotétkék volt, csuklyajat pedig
piros vagy zold posztobélés diszitette. E ruhadarabnak
kiilonbozoé helységekben mas és mas formdja O6rzodott meg,
ebbdl kifolydlag a zekeviselés utolsdé korszakdban az egyes
formak hatarozott helyre wutalé jelrendszert nyertek. A
tajékozott szemlélé a marosvasarhelyi fapiacra bejard széke-
lyek falujara a zekéjiikbol kovetkeztethetett: igy, ha a szok-
manyt vilagoskék posztd szegélyezte, szentistvani volt a
gazddja, ha hosszabb ¢€s zsindros, magyarosabb, akkor
korispataki vagy etédi. Ha egyaltalan nem volt rajta se
szegl, se zsinoOr, viszont magas ¢és varrott volt a nyaka,
akkor bozodi, ravai vagy csobi.”®!

A XIX. szdzadban még templomban, lakodalomban, te-
metéskor hordott zekék fokozatosan veszitették el szere-
piiket. ElObb csak ¢életkor- és csaladi allapotjelzové valtak,
mert a legények a himes bundat, illetéleg a zsinéros ujjast
részesitették eldnyben, €s a zekét csak télire vették fel, mint

BONAGY 1972. 251.
281 GERGELY 1866. 197.
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Homorodalmason 1840-ben, illetve a Bekecsaljan 1866-
ban.*** Aztan a vagyoni allapot kifejez6jévé lett, mert mar
csak a szegények viselték, majd csak az oOregek, illetve a
vasarozok, szekeresek, pasztorok, ¢&jjelidrok, erddlok korébe
szorult vissza. Kaszonban a huszas években ugy csufoltak a
viseljét: , Térgyig csizma, foldig cedele”*®® Sok anyag
kellett volna hozza, ezért is mondtak le réla. Egyfelol a
rovidebb kardltés ujjas €és annak bundaval bélelt valtozata,

a boros kurti véltotta fel, masfeldl pedig a varosi nagykabat.
Ujjas, rovid felséruhak

A kddmon révid, csipdaljig érd valtozata, az ujjas bunda,
kis boros ujjas vagy kodmonke, fontos téli ruhadarab volt.”™
Mivel szazadunk els6 harmadaban mar kiveszofélben volt,
a néprajzi szakirodalom egyetlen egyenes ujjbevarrasu és
diszitetlen példanyat tudta bemutatni, Lovétérsl.>

A lakossag tobbsége a bundénal olcsobb zekér hordta.
Akinek kétféle zekéje volt, télen a hosszabbat, tavasszal és
Osszel a rovidebbet viselte, mely utobbi a XVIII. szazadi
forrasokban gyakran emlitett 4-5—6 sing czondoranak valo
posztébol késziilt.*

A terminusok keveredése (ellenpélda Lovéte, ahol a
rovid posztokabatot zekebolondnak nevezték)™' miatt azt,
hogy a szolgabérek szokmanya, zekéje hosszii vagy rovid,
csipdaljig €érdé volt-e, tovabbi elemzés dontheti csak el. Sepsi-

22 KOVARI 1984. 116.; GONCZI 1866. 189.

B NAGY 1972. 252.

2 KOZMA 1879. 110.

B HAAZ 1929. 441.

286 87T 1975. 1. 1218-1219. condraposzté cimszo.
BTHAAZ 1929. 442.
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szentgyorgyon 1797-ben a varos a cselédeknek csak a rovi-
det engedélyezte.®® Az olaszteleki pap 1836-ban 7 sing
harisnyaposzto mellett csak 4 sing és egy fertaly sziirkeposztot
vett a piinkdsdi sokadalomban, utdbbit feltehetden a szolga-
janak készitendé zekéhez. Mindebbdl gondolhatjuk, hogy a
XIX. szadzad els6 harmaddban a Nyardd menti pap sem
adott 31 szolgajanak hosszabb sziirke szokmant®®® Ugyanez
a forras emliti, hogy 1814-ben az egyik szolga két, 1830-ban
egy masik egy posztoujjast is kért a szokmany mellett.
Megjelent tehat egy uj, kezdetben csak kevesek altal
igényelt felséruha,””® ami a székelyek ma is ismert wujja-
saval azonos. Mar nem egyenes darabokbol szabtdk, mint a
szokmanyt, hanem rézsutos ¢és goOrbe vonalakkal, ferde
vallal ¢és karoltovel, gallérral és zsebbel. A XVIII. szazad
végén még az uri ruhatarban is Ujnak szamitottak a karol-
tds ruhadarabok. A székely népviseletrdl szolva, eldszor
GEDO Janos (1843) és a nyoméan SZILAGY]I Sandor (1854) jel-
lemezte: ,Rovid wujjas, huszar dolmany alakd, hazisz6tt
posztobol, melynek egyenes nyaka s széle mintegy két iznyi
széles posztoval boritvak, beliil lapos, sarga réz gombokkal,
két-harom sorral ellatva. Ezen ujjas télen szines flanell és
bolti posztd, nyaron pedig kiillonféle nyari bolti és haznal
késziilt kelmébdl van.”*’' A XIX. szazad masodik felétdl
mar mindeniitt megtalalta ORBAN Balazs: pl. Fels6rakoson
»a férfiak a bdérmellény alatt flanel ujjast viselnek, melyet
Dukinak (dugd ki) neveznek”. Csikban a mellény ,,a masutt
hordani szokott ujjast vagy bujjbelét feleslegessé teszi”.

B8 NAGY 1972. 267.

28 MOLNAR 1980. 162-164., 169.

20 MOLNAR 1980. 162-164., 169. A szerzé ugy gondolja, hogy ezt a
ruhadarabot nem annyira a legények, mint inkabb a kozépkora és iddsebb
férfiak hordtak.

21 SZILAGYI 1854. 102.
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Menasagon ,,vilagoskék (sajat készitményl) zsinoros magyar
szabdsii ujjasa kék posztoval van szegélyezve.”> E ruhada-
rab a mult szazadban olyan roévid volt, hogy a harisnya
ellenzdje kilatszott aldla, az alja elol ék alaku volt, gallérja
kihajtott és két sor aprd gomb diszitette.” Mig a zekefé-
1ék kozos férfi €s noéi ruhadarabok voltak, az wujjasok e
formait mar kizarolag férfiak viselték, €és olyannyira meg-
kedvelték, hogy az el6z6 formakrdl lemondtak a javukra.
Legalabbis GONCZI JANOS szerint: ,,A bekecsaljinak a fehér
posztd harisnya és szilirke posztd ujjas téli és nyari Oltozete
is”.”" Az anyag rendi megkiilonboztetd szerepét még ek-
kor is szamon tarthattdk, amennyiben ,a varosi polgarsag
szederjes szinli ... ujjast visel”.”” Szegdje szine, sét zsino-
rozasa is tovabbvitte a zekeviseletbdl fennmaradt hagyoma-
nyokat, migcsak a XX. szdzad elején nem szoritotta ki a
szines posztot a fekete és a mnémetbor szegés (szOrmeutan-
zat),”® vagy pedig nem mondtak le rola, mint szazadunk-
ban Haromszéken. A székely rovid ujjas tehat taji kiillonbsé-
geket mutatott, amelyek mas ¢és mas jellemzokben jelent-
keztek, pl. a hosszdban: Héaromszék Alvidékén ,a férfiak
ujjasa  valamivel hosszabb, inkabb kabatszerii”.*’ Kii-
lonbséget lathatunk az ujjas anyagdban: Csikban gyakori,
de Felséharomszéken is el6fordult, hogy a gallérja és ujja
szebb, jobb mindségli gyari poszté vagy szovetbdl, a dereka
sziitke, ¢és fb6leg Ujabban, mintdsan sz6tt haziposztobol
késziilt. Ilyen esetben Csikban nem is ujjasnak, hanem

22 ORBAN 1868, 210.; 1869a 28., 40.; 1870. 6.

2 ORBAN 1868. 17., 74., 210.; 1869a 147.; 1869b 203.

24 GONCZI 1866. 189.

25 ORBAN 1869. 204.

26 MALONYAY 1909. 35-36.; NAGY 1972. 253.: ,A szdzad elején a
zsindrozas még csak a huszarcsaladok ujjasaira jart ki.”

2T ORBAN 1869. 204.
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lajbinak nevezték, s ez a név a ruhadarab kialakulasanak
lehetséges utjara hivja fel a figyelmiinket. Fdleg Marosszé-
ken gyakori volt a fejtés pamutvdszon ujjas. A szerkezeté-
ben is lehettek kiilonbségek aszerint, hogy volt-e szoritdove
¢s zsebe, hany €s milyen (vizszintes vagy fliggdleges). Abban
is, hogy hogyan diszitették, letiizdelt (torcolt) posztoratéttel,
fényes gombbal vagy zsinorral €s mely részeit: csak a szeg6jét,
zsebfedelét, ill. gombolojat, vagy gazdagon kihantattak
szabad feliileteit. Jobbagytelkén megorzédtek a viselés
szabdlyai is: itt a piros barackmagos szottesbol készilt tavaszi
ujjast csak a legények viselhették, mig a sziirkeposztd téli
ujjast télen a legények, nyaron a hazasemberek. A felnétt
férfiak télen a régiesebb szokmanyt hordtdk. Ma mindkét
ujjastipust az idSsebbek 6rzik.*® Tehat az ujabb divat a
fiatalok korében nyert polgarjogot eldszor. A bekecsalji
ujjasokat zsindrozéssal diszitették ¢s a mintdk tobbségét
saskormosnek nevezték. >’

A posztoujjasok helyébe Kaszonban ¢és Haromszéken
mar a szdzadfordulo tajan,** Székelyfoldsn mas pontjain
is kis iddbeli eltéréssel a falusi mesterek altal készitett varo-
sias, rovid kabatfélék, majd a gyari konfekcio Iépett. Sokfelé
azonban — pl. Haromszéken — ma is hordanak héziszottes-
bol késziilt, varosias formaji révid kabatokat és baranybor-
rel bélelt k6dmonoket, bekecseket, kurtikat.

28 TAMASNE SZABO 1995. 64—65., 68.
22 HAAZ 1978. 148.
30 NAGY 1972. 253.
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Ujjatlan, révid felséruhak

A legrégibb ujjatlan férfi felséruhdk az eldl zart, vallon
¢s baloldalt csuk6do mellesbundak viselete a baranybor ruha-
zat rangjavesztésével az alsd osztalyok korébe szorult vissza.
A XVII. szézadi abrazolasok szerepldi koziil egy korcsolyas,
vagyis szallitomunkas viselte.’® A Székelyfoldon ORBAN
Balazs ezt a format a gyergyodiaknal talalta meg, kevésbé szép
idomunak, de célszeriibbnek taldlva a mar altalanosabb ujabb
divata, eldl nyitott formajinal. A gyergy6i mellest ekkor
Jkoridomt diszes virdghimzés” diszitette. Erdekes, hogy
akkoriban a gyimesiek elol nyitott mellesbundat viseltek,
ma viszont Ujbol a régiesebb format’”> A kett szorosab-
ban egymas mellett ¢élhetett, mert MALONYAY 1909-ben
tudni vélte, hogy Udvarhely megyében is ,nagyban viselték
akkor télviz idején az oldalt gombolos irhabundat, mely
csak derékig ért és szépen viraggal volt kivarrva. Egy-egy
Ooreg ¢és egy-egy szolgalegény ma is viseli. Héaromszéken
még hordjak ezeket a bundakat, de ugy, hogy flanellbdl
ujjat csinalnak neki. A neve ott: dugés bunda.”*”* Kaszon-
ban NAGY Jend is megtalalta az emlékét, ahol mar harasszal
himeztek szines viragokat a mellére és oldalara.®® A hét-
kéznapi darabok diszitése nem volt kotelezd, nem valoszinii
ugyanis, hogy a XIX. szazad eleji Nyarad menti cselédbérek
felében szerepl$ bunda himes lett volna.>”

A XIX. szdzadi hiradasok gyakrabban emlitenek nyitott
bundikat, irhamellényt, talan mert ez lehetett az ilinnepld. A

391 S7ENDREI 1908. 110. 9. tabla.
392 ORBAN 1869b 79., 148.

35 MALONYAY 1909. 36.

3 NAGY 1972. 248.

395 MOLNAR 1980. 162—164., 169.
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homorddalmasi legények templomba mend hanyatos bor-
mellényének 1840-ben kedvelt formajat nem ismerjiik,>"
de az 1860-as években Udvarhely- és Csik-szerte elol nyi-
tottban paradéztak. E melleseknek legfeljebb a diszitménye
és a hossza kiilonbozott: a zetelakit, olahfalusit és lovéteit
huszarosan sujtasoztik, a lovéteit koroskoril borbe szegték,
tarajos (csipkés széli) bordisszel lattak el, és ki is himez-
t¢k.>” A fels6rakosira, mely csipdig ért, selyemmel vira-
gokat varrtak, mig az egészen rovid csiki mellest szironyoz-
tak. Lovétén szokés volt még, hogy ,,a kevély (hit) legények
a jobb feldli bonghdz (gombhurok) sorba végig drotlabu
(amelynek a fiile helyén két szal drot van) kék éveg-bongot
(liveggombot) tliznek”. Két sor fekete vagy kék iiveggomb-
bal diszitett kicsiny sziicsbunddardl adott hirt SZILAGYT Sandor
is.’®® Csikban és Olahfaluban is a mellényhez flanelbdl uj-
jat varrtak.’” Az 1880-ban csikmenasagi Jakab Jozsefhez
elszegddott csikpalfalvi Bakod Elek bérének is egyik tétele:
egy bunda ujjastél>® A mellesbundat Haromszéken is szo-
kas volt posztoujjal kiegésziteni: a szines, kék vagy piros
gyariposztd kar6ltésen kiszabott ujjat belevarrtdk a mellény
karoltéjébe. Ma Gyimesben is igy jarnak el, szazadunk elsé
felében azonban itt egy régiesebb megoldast alkalmaztak: a
kiilon elkészitett egyenes szabasu wujjakat hatul hdammal
fogtdk Ossze, elol Osszegomboltadk, majd az igy kialakitott
hamosujjas folébe oOltotték a mellest. A hdm az 1750-1850
kozott a csiki cselédbérekben is jelen volt,’'' e gyakorlat

306 K OVARI 1984. 116.

3T HAAZ 1929. 441.

3% HAAZ 1929. 441.; SZILAGYI 1854. 102.

39 ORBAN 1868. 66. (Zetelaka), 74. (Olahfalu), 210-211. (Felsérakos);
1869a 28. (Csik), 79—80. (Gyimes).

3107, KEREKGYARTO 1981-1984. 132.

ST KOSA-SZANTHO 1979a 142., 148.; JANOS 1974. 381.
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tehat szélesebb kort lehetett. A posztoujjas kialakulasahoz
is példaul szolgalhatott ez a megoldas, ezt sugallja azok
XIX. szazadi formainak csucsos alja is.*'? A korai oldal-
gombos mellesbunddk ugyanis szintén ¢k alakban végzdd-
tek.’’> A bundat Udvarhelyszéken és ErdSvidéken nyéaron
is hordtdk, de csak télen gomboltdk be. Cifrasaganak ko-
szOnhetden az Ujabb fekete szovetlajbival szemben egy ideig
meg tudta Orizni templomi és tancbeli szerepét, legalabbis
Nyikomalomfalvan a szdzadunk elsé felében. Az izlés azon-
ban fokozatosan a diszitetlenség iranyéaba valtozott.

A kelmefélékbdl késziilt 1ajbik a székelyfoldi népviselet-
ben mind eldl nyitottak és kardltések. Elétorténetiikrol
keveset tudunk. A fejedelemség koraban az urak ,,Honn
mellényt viseltek, mi fenallo galléru, nyitott mellii, sujtasok-
kal, s értekes gombokkal kapcsolodott. E folé otthon haczo-
kat oltottek. Ha pedig kimentek, a sziik dolméanyt egyene-
sen az ingre vették fel..” " A hatar6rség szervezésekor
a székelység fehér mellényt viselt.’'> Az wjabb divata lajbi
eloretorésérol Rettegi Gyorgy igy szamolt be 1759-ben:
,2Mar most dolmanyt, ovet éppen nem viselnek, hanem
télben-nyarban mentét s leiblit vagy melyrevalot, melyet
kiilonb-kiilonbféle modon szoktak viselni, némelyek paszu-
manttal, némelyek a nélkiil, némelyek selyem, némelyek
sz6r-materiabol csinaltatjak.”'® E ruhadarabot még 1801-
ben is nimet lajbliként emlegették, magyarrd fél évszazad

2 ORBAN 1868. 17., 147.

313 KRESZ 1978. 330-332.

3" KOVARI 1860. 30. Az adat KEMENY Janostél szarmazik, a XVII.
szazad elso felére vonatkozik.

315 SZADECZKY Lajos nyoman NAGY 1972. 219.: ,....tartsék meg a viselni
szokott... fehér mellényt (seu leibli)...”.

316 §7T 1995. VII. 770. 1ajbi cimszo.
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alatt zsinérozasa tette.’'’ A parasztsignal ekkor a lajbi

még ritka volt,”'® a Nyarad menti szolgak koziil is csak
ketten igényelték 1821-22-ben.’’® Csikban szederjes poszté
mellett még harisnyaposztobol is késziilhetett.™ Az al-
sobb osztalyokhoz el0szor az urak levetett ruhdjaként kertilt
el?*! A kék poszté lajbi a formaja szerint is hasonlé mel-
lesbundat valtotta fel: a Székelyfold nagy részén Udvarhely-
széket és Erddvidéket kivéve 1857-ben mar ez volt az altala-
nosabb, a 16vétei fiataloknal a XX. szdzad elején ,,nyaron a
fekete magas 1ajbi kezd divatos lenni, mert olcsobb ¢és
koénnyebb a bundanal”’** NAGY Jend is szabasbeli azo-
nossagot tételez fel a mellesbunda ¢és a nyakig begom-
bolhat6, keskeny allo galléra kaszoni lajbi kozt, mely ala-
kilag a sovidéki egyenes hatl, femnyakas lajbival egyezett.
Készonban ez utdbbibol, a nyakanal kicsi hajtokaval bovitve,
galléros lajbit alakitottak ki, ami két vizszintes zsebét még a
kisbundatol 6rokélte.’” A szazadfordulo tajan Sovidéken
a tanult kismesterek a fazonos galléru lajbit hoztdk divatba.
Végiil a gallér nélkiili, kerek, majd haromszégli nyakkiva-
gasu varosi szovetmellények diktaltak divatot. Utdbbiak
hatat altalaban szoritoov tette testhezallobba, és mar feliil is
volt egy-két zsebiik. Készonban ez a valtds a 30-as években
kovetkezett be*** A magas galléri lajbikat még altalaban

37 SZT 1995, VIL 770. lajbi cimszo. 1801: Két Fejér viseltes Pityét
Nimet L4jblik (Vargyas); 1850: Egy fekete posztd, sindrral kivarrott
magyar lajbli (Marosvasarhely).

318 VAIDA 1944, 537.

319 MOLNAR 1980. 162—164.

320 JANOS 1974. 381.

321 87T 1995. VIL. 770. 14jbi cimszo.

322 KRESZ 1956. 128.; HAAZ 1929. 444.

323 NAGY 1972. 253.; HAAZ 1929. 441.

3 HAAZ 1993a 76.; NAGY 1972. 253.
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ket sor fenyes gomb, esetleg zsinorszego €s szerény vitézkotés
diszitette. A Soévidéken és a Bekecsaljan a fazonos galleru
ferfilajbik maig csaknem tobzddnak a zsindrozasban: a szer-
kezeti elemeken, vonalakon til csaknem minden feliiletet
elborit a diszitmény.

Vidékenként mas és mdas anyagu, formaju, diszitményii
14jbi  valt jellemzOové. Haromszéken kék posztobdl vagy
fekete szovetbdl késziilt az linnepld, akdrcsak az udvarhely-
sz€ki havasalji falvakban, igy Maréfalvan, Zetelakan, ¢és
sziirke vagy egerfahéjjal kiikércsfeketére festett haziszottes
posztobdl a viseld. A haziposzté ruhat, kozte a lajbit is,
szivesen bélelték szines fejtdszottessel, és szegélyezték sotét
gyari posztoval, igy Szentivanlaborfalvan. Magas nyaku ¢és
allo galléra formdjat a szazadfordulon még csak a varosi
iparosok, a 30-as években emlékezet szerint mar a foldmi-
vesek is két rend sirii és fényes, lapos acélgombbal diszi-
tették.**  1dékozben viszont, mint Kézdivasarhelyen, mar
az Ujabb stilusu, gallér nélkiilli mellény valt hagyoma-

. 326
nyossa.

325 CSULAK Magda gytijtése Uzonbol, Nagybaconbél, Barétostol,
Hatolykarol, Szentkatolnarol.

326 Zsuzsi és Andris népviseletben gyijtemény SZNM ltsz.: 5754. (148A,
151A, 135A, 137A) kisérdlevele.
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Labbelik és oltozetkiegészitok

A székelyek nyaron is eltlirték a kucsma, harisnya és
bunda mellett a meleg labbelit is. Mig a XVII. szazadi
erdélyi féurak draga karmazsincsizmdban, deli saruban,®’
otthon nadragszarra varrt borkapcdaban és torék papucsban
jéartak, és némelyik fiatal fénemes diszes szironyozott vagy
aranyos sziji telekes bocskort kotott,® a koznép ezek régie-
sebb divata és durvabb megfeleldit: tehénbor szekernyét
(hosszi szari labbelit), a szarkozépig érd, oldalan fiizott
sarut vagy bakancsot, s az alsé rend a bocskort hordta.**
1649-ben Kézdivasarhelyen a felszabadulod szlicsinas gazda-
jatol egy bokor csizmdt is kapott.”* Az 1666-o0s erdélyi or-
szaggyllésen a szegénységnek a festett posztd felséruhak
mellett a csizmaviselést is tiltottak: ,,... ha mégis afféléket

327 Régi erdélyi viseletek 1990. Sarga csizmasak: nemes, fiatal fonemes,
szasz tanacsur, brassdi polgarmester, cigany, magyar kapitany (2., 5., 13.,
39., 53., 69. kép. Utobbi sarkantyus). Piros csizmasak: udvaronc, urat
kiséré inas, magyar iparos (3., 65., 11. kép). A szasz és magyar reformatus
lelkészek és didkok ujitasa volt a barna vagy fekete csizma (16., 17., 19.
kép.); APOR 1972. 32. idején még ,Bizony az fekete csizmat sem viselte
mas, hanem aki gyaszolt, az dali csizmdt sem viselte mas senki, hanem
amaz nagy emlékezetli ur, Kornis Gaspar.”

328 APOR 1972. 34.; Bérkapcsa és papucs: Régi erdélyi viseletek 1990. 55.,
57. kép.

329 KOVARI 1860. 33-36.; Régi erdélyi viseletek 1990. Szekernyeszerii
labbeli: 25., 31., 68. kép, 67., 70. kép. Saru: 7., 43., 46. kép: egy székely-
foldi sovagon, egy kiilvarosi roméanon és egy roman papon. Bocskor: 67.,
70. (egy székelyfoldi katolikus didkon, egy gyalogos katonan), 33. (nemesur
hajdgjén), 27., 28., 47., 61., 63. (romédnokon), 60. kép (egy disznoOkeres-
kedén). Bocskort viselt tovabba egy kozrendli székely: DOMANOVSZKY é.n.
II. 124. A bocskor flizésmodjaban és a bocskorszij hosszaban kiilonbsége-
ket figyelhetiink meg.

¥ CSEREY 1976-1977. 132.
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viselnének,  biintethessék...”.>*  Majd a  karmazsinnal
gyengébb, de a marhabdrnél jobb mindségli kordovanbor-
b6’ nem hordhattak labbelit, pl. a sepsiszentgydrgyi
szolgdk.>® Noha ez a tiltis a kivaltsigos katona-
sz€kelyeket nem érintette, nem sok sarkantyus-csizmas
székely katonaval taldlkozhatott 1690 t4jan Marsigli, amikor
egyet kozillik megorokitett.>* 1665-ben ugyanis a ha-
romszékieknek még ,... szlintelen parantsoljak, hogy hadi
expeditiora botskorosan ne menjiink”. Ezt az elvardsat a
hatésag 1683-ban megismételte: ,,mind lovas, és gyalog
nemessi szabadsaggal €10, és hadban szolgalo Rendek le-
gye(ne)k olly kész hadi apparatussal jo kontososon, jo
fegjveresse(n) paripason (:ne)m ugy mint tavaly s annak
elétte fa kengyelesse(n) s bocskorosson...”*> Tehat utolsé
fejedelmeik szoritottak ra, hogy szaras cipdben gylilekez-
zenek a hadba.®® | Teljes folszerelésiikhoz tartozott egy
par szines, tobbnyire vords bakancs vagy cepdk is. 1665-ben
keservesen panaszkodnak a haromszékiek, hogy a bakancs

#1'SZT 1978. 11. 174. esizma cimszo.

332 Az 1642-es 4rszabas szerint egy karmazsincsizma 2 ft. 50-be, egy
kordovan 1 ft. 50-be, mig a szattyan csak 60-70 pénzbe keriilt. KOVARI
1860. 35.; 1744-ben viszont egy par férfinek valdo félsinges kordovancsizma
2 H. fl. 04. denarba keriilt, egy jo Oreg borjubdércsizma szkompiaval
készitve csak 1 fl. 36 dénarba. KONCZ 1895. 187.

333 DAVID Jézsef forraskozlését Gjrakozli NAGY 1972. 267. Az 1744-es
erdélyi limitacio szerint legértékesebb a kordovany labbeli (a még ennél is
értékesebb karmazsin ezek szerint importaru lehetett), ezt koveti a borju-
bér, kiilondsen ha szkompidval készitik, és legalabbvald a szattyan, ebbdl
mér csak néi csizma késziilt. KONCZ 1895. 187. és KOVARI 1860. 33.

3% Régi erdélyi viseletek 1990. 83. lap 19. abra és 69. kép. Marsigli
székely katondja és a magyar kapitany is csizmasak.

33 .82T 1975. 1. 951. boeskorosan cimszo.

3 IMREH — PATAKI 1992. 53-54.
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oly draga lett, hogy felnott embernek 2 Ft 50 dénarba
keriil.”*” A labbeli szdrmagassiga rangjelzé volt: az 1642-
es arszabas ,,a szolgaloknak megtiltja, hogy oly magas szaru
csizmat, milyet urnéik viselnek, venniik nem szabad”.*>®
1744-ben a férfi kordovancsizma harom, a saru két arkate-
goriaba tartozott.”™ E korban csupin a bocskor volt ol-
cs0, de még annak is voltak kiilonbozé ara és mindségi
valtozatai.>*

A bocskor a XIX. szazadban valamennyi forras szerint
hatarozottan a szegénység viselete volt,**' a Nyarad menti
cselédek is ezt viselték.>** Marosszéken az 1860-as évek-
ben a Bekecs labatol jovo legszegényebb: ,,A remeteiek,

337 CONNERT Janost idézi NAGY 1972. 267. Ekkoriban egy borjas tehén
3—4 ft-ot ért. KOVARI 1860. 18.

338 KOVARI 1860. 33-34.

33 KONCZ 1895. 187.

H. fl. den
Egy par férfinek valo félsinges kordovancsizma 2.04
Uténavalo férficsizma 1.72
Harmadik renden val6 férficsizma 1.50
Férfinak valo jo hosszuszaru 6reg saru 2.40
Masodrendbeli kisebb s kurtabb saru 2—

0 KONCZ 1895. 187.:

H. fl. den
Héarom talpboél 4ll6 kikészitett bocskor -36
Sz6r6s boceskor, a mely a legjobb —24
Masodrenden vald sz6rds bocskor -18
Harmadrendbeli sz6r6s bocskor -15
Labbocskor -15

31 fgy SCHEINT (NAGY 1972. 267.); NAGY Imre (KRESZ 1956. 129.);
KOZMA 1879. 110.; GERGELY 1866. 197.
32 MOLNAR 1980. 163-165. 34 cselédbél csak 4 nem igényelte. Ugyan-

akkor 0 csizmat csak harman kértek, és ketten csak a régit fejeltették.

168





[Erdélyi Magyar Adatbank]

koszvényesiek, mikhazi és demjénhéziak stb. koziil tobbet bocs-
korral lehet latni”** Csikban és Udvarhelyszéken is
foleg a havasaljiaknal volt gyakori, és a szegény sorstiak
marha- vagy sertésbérbél maguknak el is készitették.*** A
gyimesi ¢és a csiki cselédek bérben kaptak, és hazi vagy
csomakOrosi font 10szér-porazzal rogzitették a labukra. , A
poraz kecskeszorbdl, marha- vagy lofarokbol, esetleg so-
rénybdl késziilt. Viseletét a székely hatarérség éppen azért
tiltja meg, mert sok lovat elcstfitottak azzal, hogy farkat,
sorényét igen megnyesték.””* A szdzad masodik felében
KOZMA szerint szegényesnek szamitott a bokaig érd, oldalt
fiizott czepok is, amit fOleg Székelykeresztiron és vidékén
hordottak.>*® A tdbbség ekkor mar be tudta szerezni a
sarkantys kordovan- vagy marhabér csizmat.’*’ A borju-
bor csizmat flleg az udvarhelyszékiek viselték. Labukra
szakadozott fehérnemiib6l vagy kimustralt posztobol hasi-
tott kapcat csavartak, csupan a bocskorhoz, {linnepre szab-
tak ujat, egy- vagy masfél sing harisnyaposztobol.***

A néprajzi gyljtések a szazadvégi altaldnos elszegénye-
dési folyamatot és a viselet hatdsagi szabalyozdsdnak meg-
sziintét tikrozik. Az I. vilaghabort elétt Szent Gyorgy €s
Szent Mihaly napja kozt a hodosi gyermekek és a jobbagy-
telki férfinem valamennyi korosztdlya mezitlab jart*® A
haromszékiek csak hétkoznaponként kimélték igy a lab-
belijiiket. Csikban hétkoznap altalanosan bocskort viseltek.

3 GERGELY 1866. 197.; KOZMA 1879. 110.

3 ORBAN 1868. 75.; 1869a 28.

3 ORBAN 1869a 156.; JANOS 1974. 382.

346 KOZMA 1879. 110.

3T SCHEINT (NAGY 1972. 267.); NAGY Imre (KRESZ 1956. 120.), GER-
GELY 1866. 197.; KOZMA 1879. 197.

38 JANOS 1974. 382.

3 TAMASNE SZABO 1995. 63-65.
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Udvarhelyszéken a szegények még templomba, tancba is
ebben jartak, Gyimesben pedig mindenki, mindenhova. A
l6vétei bocskornak harom fajtaja volt. A fiizott bocskor szélén
— emlékezet szerint — fiiz6 likak, telkek voltak, a tozott bocskor
két oldalat hortozés erbsitette. A szordos bocskort hazilag cséva-
zott széros borbél készitették.” VAMSZER Géza szerint
Csikban majdnem mindenki el tudta késziteni maganak, de
,mindig voltak, akik a jo bocskor készitésének valoban
mesterei  voltak”. Az eldl rancolt, két, kiilonbozoképpen
fiizott bocskortipus egyikének szabdsat egy tapasztalt gyi-
meskozéploki  bocskorkészitd irdnyitdsa alapjan irta le.*
Készonban a szegények szoérds, a jobb modduak cserzett bor
hazi készitésti bocskort viseltek.” E labbeli jel szerepére
utalt a Iovétei mondoka is: ,Flzott bocskor tisztesség,/
Tozott bocskor kevélység,/ Szords bocskor tehénség (lus-
tasag)”.>>

Az elsé vilaghaborii utan a bocskorviselet altalaban a
pasztorok korébe szorult vissza, hétkdznapi labbeliként csak
a periférian, igy Gyimesben meg Felsérakoson az Oregeknél
maradt meg, akik a bakancsndl melegebbnek tartottak.
Emellett alkalmi szerepet kapott: mivel meredek hegy-
oldalakon kegyelmesebb volt benne a jaréas, tovabbra is ebben
erdoltek, €s mert jol védett a tarldo szlrasatol, ebben arat-
tak, viszont mar az olcsobb gumibél készitették. >t A
gyakoribb varosbajaras a péraz helyett a borszij hasznalata-
nak kedvezett. A posztokapcat, hogy puhabb legyen, nem
vanyoltak.>> A bocskort tobbfelé a szaras cipd valtotta fel.

30 HAAZ 1929. 442.

331 VAMSZER 1977. 134.

32 NAGY 1972.257.

353 HAAZ 1929. 444.

3% VAMSZER 1977. 134.; NAGY 1972. 257-258.; HAAZ 1929. 442.
333 NAGY 1972.257.
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Legrégebbi, Udvarhelyszékrél ismert valtozatat, a beliil
flizére jard csizmabolondot a durva, zsiros borbol késziilt
cepdk vagy bakancs, majd a cigos cipd kovette.”® Harom-
sz€ken ez lett a nyari labbeli, szemben a télen viselt csiz-
maval, a szegényebbek télen is ebben jartak. Hodoson
hétkoznap bakancsot, vasarnap csizmat huztak a férfiak.

Az egykori Uri bérkapca egy késoi, atalakult leszarma-
zottja, a kotott vagy horgolt és posztotalppal ellatott pampo
foleg a gyermekek viseletében ¢€lt tovabb, de a Sovidéken
félcipéhdz hasonult valtozatat hazipapucsként felndttek is
hordtdk. Haromszéken a legszegényebbek a posztopapucsot
az utcara is felhuztdk, mig Gyimesben, ahol botosnak nevez-
ték, szénat takarni jartak benne.’>’ Sovidéken botos csiz-
manak a posztdészaru, dupla bortalpu, vasarba jard, dupla
kapcaval viselt labbelit nevezték.™® Haromszéken és a
Sovidéken a borlabbeli védésére késziilt, rovid, halinaposztd
labbelifélének a neve botos, ill. sutu.>>

A mult szdzad végén az altalaban lagy szaru, oldalvarrott
csizmak kozill a haromszékiek és Maros mentiek inkabb
rancos szartak,’® az udvarhelyszéki magyar csizmdk eny-
hén rancos torkuak, sziv alaka szartetovel, a kaszoni kerek
csizmak pedig sima torkiak és egyenes szarvégzodésiiek
voltak. A sima csizmat Haromszéken egykor a jobbagyok, a
rocskos torkut vagy ezerrancut a szabad székelyek hord-
tak**" A lagy szarG csizmat a hatul varrott, toltétt- vagy

30 HAAZ 1929. 444.; HAAZ 1993a 77.

3T KOSA-SZANTHO 1979b 149.

38 HAAZ 1993a 78.

3% HAAZ 1993a 78.; Ezt a funkciot toltotte a botos a XVIL szazadi
nemesasszonyoknal is. APOR 1972. 28.

30 NAGY 1972. 258.

31 HAAZ 1929. 443.; NAGY 1972. 258.; CSULAK Magda gyijtései Uzon-

bol és Szentkatolnarol.
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kemeény szaru, tisztitdszerérdl degettesnek is nevezett csizma
valtotta fel, tovabbra is sziv alaki szartetdvel, korben fonott
borszegdvel, kozépen rozsaval. Az ujabb valtozatok, a horgas
szaru boxcsizma, meg a magasabb biirger csizma mellett a mo-
dosabbakndl az ezerrancu vagy rakott csizma megorizte
{innepi szerepét.’®*

A mar emlitett ovféléken, kalapdiszeken és nyakravalon
kiviill az oOltozetet tobbféle, kiilonb6zé funkcidja darab
egészitette ki. A fiatalok csuklovédd karmantyujarol és zseb-
kendojerol a leanyok gondoskodtak: ezek jelezték, hogy a
legénynek van mar szeretdje. A himes zsebkenddt korabban
az Oviikkben, majd a zsebes mellény megjelenése utdn annak
jobb fels6 zsebében hordtdk. A voélegény jele volt Felso-
rakoson a lajbija gombsoran feliilrdl lefel¢, balrdl jobbra
atflizott faolajas zsebruva. A szironyozott bortarisznyak a
mult szdzadban fOként az udvarhelyszéki Havasalja bizo-
nyara modosabb lakoinal fordultak el6.*® Helyiiket a
poszto- és vaszontarisznyak (pl. a kemyeres tarisznya) és dtal-
vetok foglaltak el. Az inge vagy kopenye nyakaba szurt, a
XVIIL. szdzadban még ujdonsdgnak szamitd hosszi szaru
pipaval a gyalogos katona szabadsagjogait jelezte;’**
ugyanezt a XIX. szdzadban mar korlatozads nélkiil visel-
hették a marosvasarhelyi fapiac székely arusai*®® Egykor
jelentésebb szerepet jatszottak a kézbeliek, a férendiiek
buzoganya és a nemesember kardja helyett a katonarendiié
a rovidebb nyeld, néha egészen fabol készitett, szépen
kidolgozott csakany, balta vagy szekerce; a kozrendii szé-

2 HAAZ 1993a 78.

363 Qlahfaluban egy hosszi bundas férfi bér-, egy posztomellényes
pedig kelmébél késziilt csikos tarisznyat viselt. ORBAN 1868. 74.

364 Régi erdélyi viseletek 1990. 70. kép.

3> GERGELY 1866. 68.
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kely attributuma pedig a bunkdésbot vagy az egyik végén
kalapacsszerli, a masikon megpodoritett végii fokos volt.
KOVARI szerint ,.... azok mindegyike kis fegyver, mi leg-

alabb az dnvédelmet biztosita”.>%¢

366 KOVARI 1860. 37.
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A SZEKELY RUHA

Az ipari forradalom a Székelyfoldon is egyre inkabb
sziikségtelenné tette azt a hatalmas munkaerd-raforditast,
amivel a hagyomanyos paraszti kozosségek ruhédzatukat
eléallitottak. Az olcsd gyari anyagok foloslegessé tették a
kendertermesztést, csokkent a hazi szovés presztizse, s a
ruhdzati ipar képviseldi egyre kevésbé tudtak mesterségiik-
b6l megélni. A készruha térhoditasat korlatozta ugyan a
hagyomdny, de az asszonyok divatos Oltozetek utani vagya
egyszersmind siettette is. Raciondlis érvekkel kezdték meg-
indokolni, hogy miért nem alkalmas a kordbbi viselet: a
lajbi tal szorossa, a tobb egymas folé felvett, amugy is tal bo
rokolya til meleggé, tal nehézz¢é valt, nem birta a derekuk.
Elészor csak a raszant anyag mennyiségét korlatoztak, a
felvett darabok szamat csokkentették. A régi viselet azonban
a raforditott munka miatt is mind dragabb lett: a boltit
olcsobban meg lehetett szerezni, és konnyebben ki lehetett
mosni, nem kellett tucatszamra egyszerre szapulni. A régi,
értekes ¢és tartds finom posztod-, szér- és szbttes anyagokat
nem kotyavetyélték el: 10j, divatosabb ruhdkat készitettek
beldliikk, vagy eladtak, s boltit vettek az arukbol. Ahol ezen
kezdtek tOoprengeni, ott hamarosan ki is oltoztek, vagyis a
varosi divat nagyrészt diadalra jutott. Az ilyen falvakban
csupan néhany Oregember vagy asszony nem tudott sza-
kitani megszokott oOltdzetével, amint azt 1993-ban egy 73
éves felsdrakosi asszony megfogalmazta: ,,Annyiszor mond-
tak, hogy mé nem csinaltatok magamnak kontost, most
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konnyebb volna, s nem olyan szoros, mint ez; nem szere-
tem, nem szeretem, immar igy meghalok, ezzel a viselettel.
Ez a rend, a fiatalok, azok mar modizalnak, ilyen szik
szoknyakba, hogy nem tudnak egy jo renddst lépni benne,
s akkor hezza kosztlim s kabat ... Kosztiimkabat s kosztiim-
tanc. Most mds a tanc es. Nem kévanom még latni se.” Ma
mar csak néhany udvarhelyszéki, felcsiki és gyimesi falu
né¢hdny oOregasszonya gondolkodik hozza hasonléan. Ahol
azonban mar rég végbement a népviseletbdl valo kivet-
kézés, ott a kegyeletnek alig maradt nyoma, legfeljebb a
menyasszonyi ruhdjukat és fokotdjliket tartogatjdk a nagyon
oregek, hogy majd bele temetkezzenek, mint Haromszéken
az 1970-es években.

A gyari konfekcidipar diadalra jutdsaval meglazult az
ember ¢és Oltozete kozotti korabbi szoros kapocs: végérvé-
nyesen szétvalt a készitdé és a viseld személye. A viseld leg-
feljebb a készbdl vald valasztassal befolyasolhatta ruhazata
kiilsé képét, lemondva a hagyomanyos kozosségi izlés altal
lassan kialakitott és hosszasan apolt stilusjegyekrdl €és azok
gazdag jelentésrendszerérél, 1jfajta, mozgékonyabb és
személyesebb identitashordoz6 jeleket keresve. Ennek az
ember ¢és targy kozé ¢kelddd elidegenedési folyamatnak az
észlelése, tovabba az esztétikai kvalitasokat is felmutatdo és
kozosségi identitdst is hordozd targyi (és szellemi) vildg
eltinésének megtapasztaldsa egyes értelmiségiekben riadal-
mat keltett. Valaszreakcidjukat — ami a pusztuld kulturélis
értekek felkutatasdban és megdrzésében vagy legalabb irott,
rajzolt dokumentacié formajaban torténd megorokitésében
realizalédott — kettds szdndék vezette: megdévni a végleges
megsemmisiiléstdl és feléleszteni, kevesebb, altalanosabb, de
markansabb — ilinnepi és nemzeti — funkciéval a Székely-
foldon Ossztarsadalmiva emelni: ,Ha a népnek megvan a
maga ruhaja, hasonloképp a fouri ndknek is, miért marad-
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na ki a nemzeti ruhdzkodasbol éppen az értelmiségi kozép-
osztaly?”! E mozgalom tobb kozép- és kelet-eurdpai orszag-
ban mar korabban beindult, s itthoni elézményei és par-
huzamai is voltak.”

A székelyfoldi, két vilaghabori kozotti folklorizmus
kibontakozasaban a gazdasagi helyzet fokozatos romlasa is
szerepet jatszott. A gyaripar megfosztotta a székelységet a
haziiparbol szarmazo korabbi kereseti lehetdségeitdl, mikoz-
ben alig létesiilt itt a munkaerét lekotd ilizem. Ez mér a
mult szdzad utols6 harmadaban foglalkoztatta a magyar
allamvezetést, csakhogy akkor még remélték, hogy a kéz-
miipar Gjra fellendithetd, vagy legalabbis a nagyipar alap-
java valhatik.’ Ez az elképzelés azonban nem valt valosag-
ga. A vildghaboru veszteségei ¢és az altalanos gazdasagi
valsdg e nagytajat sulyos helyzetbe hoztdk: a kisebbségi

' BANYAI 1940. 24.

2 HALASY 1989. 303-311. Az 1770-es években IIl. Gusztav svéd kiraly
a skénei parasztviselet alapjan kivant egységes svéd viseletet bevezetni.
1817-ben a Stajerorszagot kormanyozé demokratikus gondolkodast Janos
féherceg népszeriisitette a népi Oltozetet. A XIX-XX. szazad forduldjan és
a két vilaghabori  kozt Ausztridban  polgari-kispolgari  viseletegyletek
kezdeményezték sajat koriikbe vald beemelését. Nalunk ezt a mult szazad
végén HERRMANN Antal szorgalmazta a turizmushoz kapcsolva. Kolozs-
varon ¢és Selmecbanyan ,néprajzi balokon” eldkeld holgyek jelentek meg
magyar, roman, tot népviseletben. FULEMILE 1991. 70. Az 1930-as években
a Gyongyosbokréta mozgalom tudatositotta a sajat kultura értékeit, s ezaltal
Ontudatot, dnbecsiilést adott.

* A Marosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara (1892-1912) évrél
évre azon problémazott, hogy melyik faluban milyen kézmiipari tevékeny-
ségnek vannak hagyomanyai, s azok hogyan fejleszthetéek tovabb, ennek
megfeleléen ipariskolakat hozott Ilétre. Az allam segélyekkel probalta
Osztondzni a kivaldo kézmiveseket: kiallitisokon mindsitették, hogy kik
érdemesek ra. Ilyen segélyb6l szervezték meg tobbek kozt a haromszéki
Els6 Székely Szovdgyar falusi bedolgozoinak népes taborat is, juttattdk Oket
modernebb szovészékekhez, és szervezték meg az aru értékesitését is.
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sorba keriild falvak lakoit az 0j allamhatalom megfosztotta
kozos erdditél és magasabb adokkal sujtotta. Az értelmi-
ségiek a székelység etnikai identitasat, vallasossagat, hagyo-
manyos kultardjat is veszélyeztetettnek érezték, de mivel az
impériumvaltas ¢és az 4altaldnos polgarosodas kovetkezmé-
nyei egyiittesen hatottak, e két tényezé szerepét nem tud-
tak pontosan szétvalasztani, hol az egyikét, hol a madsikét
abszolutizaltak.

A megrendiilt gazdasagot, kultarat, vallast és identitast
nagy tomegekre hatd demonstrativ mozgalommal kivantak
megerdsiteni. Komoly reményeket fliztek ahhoz az elkép-
zeléshez, amelyik a népmiivészetben ,izleti érték-forrast”,
elsésegély nyujtast” latott. HAAZ Ferenc Rezsétdl tudjuk,
hogy a butorvaszonnak kivaléan alkalmas csiki rokolya-
szottest Székelykeresztiron mind nagyobb mennyiségben
szOtték a piac szamara. Egy magyar6i tanitond a himzett
ruha készitését lenditette fel, egy katolikus plébanos csipkét
veretett stb. Azonban e termékek forgalmazdsa néhany
agilis személyiség buzgalman 4llt vagy bukott, igy a székely-
kereszturi Gyarfas Palnéén, a zabolai Mikes grofnéén vagy
az arapataki David tiszteletesén és Csulak Magdaén: ,,Ter-
mészetesen ez a sokféle haziipari megmozdulds semmiféle
biztatasra, propagandara, szervezésre soha meg nem indult
volna, ha Bethlen Madria [gré6fnd] nincs, az O gazdasagi
érzéke, ratermettsége, Osszekottetései nélkill nem kertlt
volna piacra, és nem latott volna munkdja ellenértékeként
pénzt a székely.”* Intézményes hattér és fejlett turizmus
hijan’ e vallalkozas nem hozott tartds eredményt. A tradi-

*HAAZ 1994. 64.
S A kalotaszegick ¢és korondiak ma a fellendiild turizmusnak k&szon-
hetden pénzelnek jol a hagyomanyosnak csak joindulattal ~mondhatéd

kézimunkaikkal.
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cion alapulé modernizaciét sokan értetlenséggel fogadtak:
amikor 1930-ban egy csikszentgyorgyi ifji, Salamon Ferenc
30-60 orsés fonogéppel helyi kisiizemet probalt létesiteni,
VAMSZER Géza lelkesen tidvozolte a kezdeményezést,® de
SZEPVIZI BALAS Béla igy haborgott: ,Ne sorvasszuk el a
gyariparral a székely tehetséget ... Még az én gyermek-
koromban is télen gyapji, nyaron kender héziszétt ruhdban
jart a tanulo diak”.” A gazdasagi valsagban a védekezés egy
lehetéségének tint az igények redukaldsa. E felfogis az
»igénytelen” haziipari készitményeket propagélta a pénzen
vett varosi divatcikkekkel szemben. Azonban megdrzott
darabok hijan a szbttes ruha eldallitdsa és megszerzése
ugyancsak koltséges volt.

A mozgalom vezéregyéniségei: HAAZ Ferenc Rezsd,
DOMOKOS Pél Péter, VAMSZER Géza, GAL Ferencné és PAL
Gaborné muzeumalapitassal® vagy annak elékészitésével,
igy a Csikmegyei Székely Kulturhaz és Muzeum El6készitd
Bizottsag létrehozasaval,” eladasokkal,'®  ujsagcikkekkel,
tanulmanyokkal,'' a viseletet bemutaté képeslapok forgal-
mazasaval,'? szovokor vezetésével” és az egyhiz mozgas-
ba hozasaval szolgaltak az ligyet. A Romai Katolikus N6szo-

% VAMSZER 1930b.

7 SZEPVIZI BALAS 1930.

¥ HAAZ mar joval korabban, 1911-ben hozzifogott a gylijtéshez, 1913-
ban Ilétre is hozta a Székelyudvarhelyi Ref. Kollégium rendszeres gyfijte-
ményét, kiallitassal. A habori utdn a megfogyatkozott anyagot kiegészitette
és ujraszervezte (HAAZ 1994. 91-94). A csiki muzeumot DOMOKOS Pal
Péter, GAL Ferenc és VAMSZER Géza alapitottak, és 1930. piinkdsdjén meg
is nyitottak elsé nagy kiallitasat (VAMSZER 1976. 42.).

? Csiki Lapok 1930. jil. 13.

YHAAZ 1994.; VAMSZER 1976.

! Gylijteményes kiadasaik: VAMSZER 1977.; HAAZ 1994. 5-49.

' HAAZ 1994. 25-32.

" VAMSZER 1976. 45-46.
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vetség szottesbalokat szervezett, melyen csak hazi készitésii
népviseletben jelenhettek meg az értelmiségiek is. 1930-tol
plinkdsdonként évente megszervezte az Ezer székely ledny
napjat, a viselet, népdal, néptanc fesztivaljat. Brassoban a
magyar szolgalok az 1946-ig évente megrendezett Magyar
leanynapon népviseletben vonultak fel, mentek templomba,
tancoltak a Honteruson.'* DOMOKOS Pal Péter tanartarsai
rosszallasa ellenére személyes példat mutatott: vasarnap és
innepnap székely harisnyaban jart, és a sajat eskiivdjére is
abba 61tozott."

A masodik vonulat szoénokai €s jsagcikkirdi nemegyszer
bombasztikusan fogalmaztak: a székely széttes ,,az asszo-
nyokon a mai ziillott ruhatipusok kozott a tiszta csiki er-
dok-mezdk csokjatol illetett makulatlansagot jelzi”; a férfi
ruha a ,favagd” és ,,gatkoté” martonferenci ,,székely kik-
lopszi eré szimboluma”.'®  Meg akarja mutatni ez az iin-
nep a mi lednyainknak, hogy boldogabbak, lelkileg és tes-
tileg ¢épebbek, szerencsésebbek ¢és gazdagabbak voltunk
addig, amig OJseink viseletét nem cseréltik fel varosi
ronggyal”. Valamennyien a kétféle ruhazkodas szimbo-
likus tartalmait allitottdk szembe. Az egyik poélusra az dsi,
sajat, egyszerii, keresetlen, komoly, tartos, értékes, tisztességes,
minden mdsnal szebb haziszéttes ruhat, a masikra az idegen,
kozmopolita, értéktelen, ziillott fényiizo tarka rongyot helyezték. A
haziszéttes ekképpen az dsi erények, a tradiciokhoz valo ragasz-
kodas, a nemzeti és egyéni becsiilet, a becsiiletes életmod, az erkol-
csosseég, makulatlansag, testvéri sszetartozas, eré és romlatlan izlés

" Az Ezer székely leany napjara nézve: VAMSZER 1976. 45-46.; a brasséi
rendezvényrél muzeumi népviseletgylijté munkam soran hallottam, de a
részleteinek ez ideig nem allt médomban utananézni.

"* DOMOKOS 1990. 326.

16 Csiki Lapok 1930. jun. 8.

17 Csiki Lapok 1931. jun. 7.
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megtestesitdjeként nyert magasabb mindsitést a karos hatdso-
kat magan viseld, a belsé meztelenséget, a munka szégyenlését, a
kenyelemszeretetet, céda konnyelmiiséget, erkolcsi pusztuldst, szét-
hulldst jelképez6 varosi ruhanal.'® A szelektalassal, egyes
elemek tulz6 kiemelésével, méasok elhallgatdsaval e szovegek
torz képet festettek a valosagrol, am egyszersmind két
¢letforma és értékrend szembesiilését jelezték.

A mozgalom a Székelyfold egészére kiterjedt: a refor-
matus és az unitarius NOszovetség és a bibliakordk jovol-
tabol szinte egyidejlileg megmozdult Haromszék és Maros-
szék is."” Egyik haromszéki lelkes animatora a sepsiszent-
gyorgyi leanygimnazium igazgatondje, Kernné Bibd Erzsé-
bet volt. 1940 és 1944 kozott a magyar allam is Osztondzte
a székely szolttesruha felujitasat azzal, hogy az Ezer székely
leany napjat a budapesti Baross téren évrél évre megren-
dezte.”

Kezdettdl fogva felmeriilt a hitelesség kérdése: ahol mar
nem hordtdk a viseletet, ott a felujitdsdhoz sziikséges ere-
deti ruhadarabokat a ladakbol szedték el6. Mégis, hama-
rosan sziikségessé valt a szervetlen fejlemények kordaba
szoritasa, mert ,,Egyesek a tal nagy buzgalom hevében nem
vették figyelembe az eredeti székely ruha hangsulyos jel-
legét, s Onkényes valtoztatdsokkal sok korcs készitmény
megsziiletésének vetették meg az alapjélt”.21 ,»Szomoru dol-
got volt alkalmam a tavaly egy urnapi kdrmenetkor meg-
figyelni, nyilvan Osszebeszéltek egy kozeli falu leanyzoi,
hogy ez alkalommal székely népviseletiikben jonnek a
varosba. Valamiféle l4jbiféle volt rajtuk, rikitd szinben,

'8 Csiki Lapok 1930-1933., Csiki Néplap 1931-1934.
' HAAZ 1994. 25.

20 Csiki Néplap 1941. december 6.; 1942. szeptember 6.
2 BANYALI 1940. 24.
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csillogd kardcsonyfa-diszféle sujtassal, és ing helyett a leg-
tobbon szines divatos bluz volt, egy paron még éppen egy
nagy un. matrozgallér logott hatul a lajbira. Egy-egy meny-
asszonyon is elszomoritdban sok otromba izléstelenséget
lehet latni a szdzadok folyaman kialakult nemesen egyszerd,
és mégis festSi szép 6si helyén.”* ,De a ledny sem a régi
kiils6 megjelenésében, a legtobb helyen olyan meghataroz-
hatatlan valami lett beldle, mert falusinak nem falusi, varo-
sinak még nem vérosi, olyan atmenet-féle. A férfinép deli
harisnydjabol sokfelé priccses lett, s a sujtdsos zeke nemzet-
kozi zako.”” HAAZ Ferenc Rezs6 a mozgalom eltévelye-
désének lattara sziikségesnek tartotta, hogy megrajzolja
vidékek még meglevd ruhatipusait [...] E képek nemcsak a
népviseletet rogzitik, hanem egyuttal modot is szolgaltatnak
arra, hogy a vérosi leanyok ¢és asszonyok stilusos népies
ruhamintikhoz jussanak.”®* HAAZ  nemzeti viselet kollek-
cigja” Udvarhely-, Maros- ¢és Gyergyo-vidéki modelljeivel
els6sorban a székelyudvarhelyi tanitond-jeldlteknek kinalt
mintat, hogy ,nemzeti Ontudatuk megerdsitésére” valassza-
nak bel6lik. A kreativitdsnak is teret engedve kivant hatart
szabni az elbizonytalanod6é izlés vadhajtasainak: megenged-
hetdnek tartotta, hogy a varosi lednyok a székely viselet
mar amugy sem teljes sorozataibdl kedviikre kombindljanak
ujat, s6t az eredeti darabokon 1is kisebb valtoztatasokat
eszkozoOljenek, ha azok ,nem veszélyeztetik a ruha karak-
terét”. O kezdeményezte a kotény irdsos (szabadrajzh, foleg
laposoltéses) himzéssel vald diszitését is, melyhez modelle-
ket is tervezett.” A hagyomanyos labbelit fekete harisnya

2 HAAZ 1994. 52.
B HAAZ 1994. 61.
2 BANYAI 1940. 24.
B HAAZ 1994. 25.
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¢és cipd is helyettesithette. A leanyok kldrisgyongyére azonban
gondjuk volt. A haromszékiek szakavatott Gtmutatdt kaptak
CSUTAK Vilmosné, dr. F(él) E(dit) és CS. BOGATS Dénes ira-
saibol.**

Az igy késziilt, tobbé vagy kevésbé hiteles 1j székely
ruhdk mar a varosi konfekciotermékek kozt elfoglalt sze-
rény aranyuk miatt sem Orizhették meg egykori gazdag
jelrendszeriiket. Még helyenként jelezték viseldjiik csaladi
allapotat: Haromszéken pl. a ndszovetségek a leanyoknak
fehér kotényes és 14jbis, az asszonyoknak fekete kotényes és
réklis egylitteseket készittettek. Elsdsorban az etnikai és
helyi identitast hangsulyoztak veliikk, és azokban a falvak-
ban, ahol tobb felekezet is volt, az ahhoz valo tartozast.”’
E ruhak szereplési alkalmakon és szottesbalokon toltottek
be linnepélyes és reprezentacids funkciot.

A laz nem bizonyult tartésnak. ,,E ruhaknak eredeti
szOttes anyagbol vald elkészitése a gyakorlatban sok pa-
naszra adott okot: anyaguk nagyon nehéz volt a konnyd,
lenge bolti anyagokhoz szokott ndk szdmara. A négy-Ot-
nylistos széttesek anyaga, merevsége mellett, igen tekinté-
lyes sulyt nyom. Aztdn a koriilmények is kezdtek olyanok
lenni, mintha valami {innepélyes jelmezviselet lenne a
megmozdulds, amelynek csak rovid élete lehet. fgy alakult
ki az a gondolat, hogy a vérosiak szdmara inkabb a minden-
napi ruhaviseletbe kellene bevinni a népies stilust, felhasz-
nalvan gazdag diszitdanyagat a népviseletnek vagy a szabds
mikéntjét, a jellemzd szinodsszeallitast. [...] Ilyen elgondolés-

% CSUTAK 1933.; dr. F. E. 1940.; CS. BOGATS 1941.
7 A héaromszéki Szentivanylaborfalvan kiilon szbttest készittettek az

unitariusok és masfélét a reformatusok.
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sal indult meg a magyaros diszitésli ruhaviselet mozgal-
ma.”®

A székelyruha-mozgalom kulcsszerepet jatszott a mar
kivetk6zott és afelé tenddlod tajak viselete karakterisztikus
jegyeinek feltarasaban® és a székely ruha felujitisaban.
Ugyanakkor a hagyomdanyait még 6rz6 Csikban, Udvarhely-
széken ¢és a Bekecsaljan a viselet kontinuus fennmaradéasat
vagy lnnepélyes funkcidban vald tovabborzését ered-
meényezte.

A kommunista korszak kezdetén a magyarsag képvise-
lete szervezeti, az allamhatalom hivatalos kereteket terem-
tett a népi hagyomanyok époldsidra. E két forum azonban
masképpen értelmezte a népi mivészeti tomegmozgalom
céljat és jelentdségét. A Magyar Népi Szovetség ¢€s altaldban
a magyarsag szamara ez jelentette az identitds &poldsa
csaknem egyetlen lehetséges és barki szdmara hozzaférhetd
formajat. Ezzel szemben a Roman Kommunista Part és a
hatésag afféle ,,panem et circenses”, azaz inkabb csak ,.cir-
censes”-szerli figyelemelterel6 szerepet szant neki, szadmitva
ra, hogy huménus tartalmanal és esztétikai hatasandl fogva
elégedettséget és jokedvet sziil. E szamitasa be is valt.

A miivészeti tomegmozgalmak szamara készitett ,,nép-
viseletek” mindig a mar meglévd ,mintak™ alapjan késziil-
tek, és mindig ,kreativ’ modon. A tanccsoportok vezetdi pl.
a muzeumban dokumentaldédtak ugyan, de csak annyiban
alkalmazkodtak a megfeleld falubdl, Kkistdjrol szadrmazéd
darabokhoz, amennyiben azok elnyerték a tetszésiiket. Ha
nem, mas vidékrol valo mintat valasztottak, s mindkét

2 BANYAI 1940. 25-26. A magyaros 6ltozkodési mozgalomrol, melynek
nyomon kovetése mar nem feladatunk, lasd F. DOZSA 1989.
¥ A Kkisebbségi néprajzkutatds intézményes feltételeinek hidnya miatt

e kérdésrodl nélkiile ma Iényegesen kevesebbet tudnank.
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esetben ,,a szinpad torvényei szerint” valtoztattak is rajta. A
modositast természetszerlien meghatarozta a rendelkezésre
all6 anyag, illetve a kivitelezd6 vallalat, rendszerint tavoli
varosban, pl. a sepsiszentgyorgyiek esetén Csikszereddban
miikodé népmiivészeti szovetkezet kindlata is. Kivételesen
falun még miikodd specialistéhoz fordulva, hitelesebb, bar
altalaban nem helyi ruhat készittettek. Az ilyen sorozatokat
rendszerint a készittetd intézmény: vallalat, iskola Orizte,
népi egyiittesei tagjainak alkalmanként kiosztva.

Részint a székely ruha-mozgalom hatasara, részint a
fejlodés megkésettsége kovetkeztében egyes falvakban,
falucsoportokban a kivetkézés folyamata nem zarult le
teljesen, €s a népviselet spontan utdéletét éli. Van, ahol
még a legidésebb nemzedék néhany tagja allanddan viseli:
ilyen pl. Csikszentdomokos, Székelymuzsna, Parajd. Masutt
hétkoznapokon az idés emberek mar csak egyes darabokat
hordanak, pl. a jobbagytelki férfiak harisnyat, szalmakala-
pot, ujjast, 14jbit, a nék szoknyat, kenddét, mig a tobbség
csak iinnepeken Olti magdra. A falvaknak ebben a népes
csoportjaban (becslésem szerint ide tartozik tobb udvar-
helyszéki, csiki és gyergy6i és néhany bekecsalji falu) a
legtobb embernek van sajat székely ruhdja. Jobbagytelkén
pl. a gyermekeknek daltalaban egy egész rendjiikk, a ndknek
3—4 szoknyajuk, 2-3 ingik, 1-2 also6szoknydjuk ¢és koté-
nylk, a férfiaknak egy harisnyajuk, 1-2 lajbijuk, 2-3 ingiik
és egy par csizmijuk van. Csikmindszenten mar a gyer-
mekek kapnak 1-2 rendet. Ezt a sziildk a boltbdl is megve-
szik, mert a Hargita Szovetkezet eladasra is késziti. Itt még
1968-ban is része a kelengyének legalabb egy, nemegyszer
orokolt szottes ruha.

Székely ruhat mar a gyermekeknek tobbfelé csinaltat-
nak, hogy a nagyobb iinnepeken szerepeljenek benne. A
csikmindszentiek elsé aldozaskor, bérmalaskor és a 8. osz-
taly elvégzése utani ballagason veszik fel. Még a varosi
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iskolasok koziil is sokan konfirmélnak, ballagnak székely
ruhaban. Sok faluban viseletbe 6ltoznek a csdszok, a maguk
szervezete sziireti balban, aztan a farsangi badlban, tovabba a
besorozott legények a reguta bdlban. Tobb csiki faluban a
besorozott vagy katonaviselt legények harisnydban, zekésen,
Herdodes katonait alakitva feltamadas elott a szent sirt Orzik,
a nok pedig feltimadaskor lehetdleg szottesbe Oltdznek.
Csikban a ndék székely ruhaban ma mindenekeldtt lakoda-
lomba mennek. A gazdané csepesszel jelzi statuszat. A csik-
somlyo6i és helyi buicstira is tobben ezt az Oltdzetet valaszt-
jék: pl. a csikszentimreiek, zetelakiak stb. A felnéttek kortars
talalkozokon is szivesen jelennek meg viseletben. Az anyarol
leanyra szalld6 vagy ujonnan megszerzett egy-két rend
viseletet az ilyen falvakban tehat {linnepélyes és reprezen-
taciés — etnikai és (esetleg) helyi identitast kifejezd — szere-
péért orzik. Erdsen megfogyatkozott jelrendszerli, mégis Uj
jelfunkcidt is betoltd targyegyiittesek ezek: a megvaltozott
kornyezetben a hagyomdnyépolds tudatos szadndékat tiik-
rozik. A jobbagytelkiek pl. a tudatossdgot elsésorban Balla
Antal faradhatatlan munkdjanak koszonhetik, aki a hat-
vanas évektdl iranyitja a népi egylittes tevékenységét és
koordindlja 4&ltaldban a falu kulturdlis életét. , Biiszkén
valljak, hogy viseletiik nagyobb része egyedi darabokbol all;
mas vidéken ismeretlen. A 14jbik, ujjasok, harisnydk zsinor-
diszitése specifikusan jobbagytelki. A ndék kontyviselete is
egyedi, s6t a kendé megkotési modja is. E nagyfoka on-
tudat ¢és Dbiiszkeség ¢lteti ma is a jobbagytelki nép-
viseletet.”’

3 TAMASNE SZABO 1995. 73.
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[Vékat oldal]
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OSSZEFOGLALAS

Az erdélyi magyar viselet az §sszmagyaron beliil bizo-
nyos vonatkozdsaiban masként alakult: konzervativabbnak
bizonyult, s e vonisa az Onelladtds nagyobb szerepében és a
régiesebb ruhadarabok hosszasabb fennmaraddsaban mutat-
kozott meg. Nagyobb szerepet jatszott itt a kendervaszon,
¢s a XIX. szdzadban mar csak itt viseltek haziszovésii gyap-
juruhdkat. A férfi és néi ruhatar sok egyforma ruhadarabot
tartalmazott. Az 1830-1840-ig orszagszerte diadalra jutd kék
posztd férfiruhdk erdélyi hidanya KRESZ Maria szerint a
tarsadalmi kiilonbségek kifejezésének lehetdségeit csokken-
tette. Ugyanakkor Erdély-szerte szinekkel jelezt¢k a visel6k
¢letkorat. Az oltdzet képét az egymds mellett €16 etnikumok
kozti kolesonhatasok is befolyasoltak.'

A székelyfoldi viselet az erdélyin beliil szintén specifikus
jegyeket mutatott. Korai periodusait éppen az Erdélyben
hidnyolt szines posztd jelenléte, 1848 utani arculatit pedig
a hazi kendervdszon és gyapjuposzté mellett az ugyancsak
otthon szdtt szines, fejtés pamutvaszon térhoditasa hataroz-
ta meg. A XIX. szdzad masodik felében az asszonyok a
fejtds szodttessel a népmiivészetnek mondhatni ) miifajat

! FEL-HOFER 1977. 710-711.; KRESZ 1956. 103-105. A kélcsénhatésok
koziil KRESZ Maria altaldban a magyar hatast, s azon belil a nemesi
oltézetnek a szasz ruhazkodasra gyakorolt befolyasat emliti. Lasd még
NAGY 1984b; 1993.
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teremtették meg. E hovatovabb korszeriitlenné valo foglala-
toskodasra és arra, hogy portékajukat a szomszédos tajak,
igy a Kis-Kiikiilld mente ¢és Alsofehér varmegye lakos-
saganak is felkinaljdk,” a szegénység, a tulnépesedés, de
egyszersmind a kiszinesedd divattal valdo lépéstartas igénye
is kényszeritette Oket. A boltban itt is arult polgari lajbik,
viganok, szoknyak, felsék helyileg kivitelezett ¢és atfogal-
mazott valtozatait csak igy tudtdk illendd mennyiségben
biztositani maguknak.’ A valtozatos gyari és hazi anyagok,
a masutt is ismert szabdsformdk és diszitésmodok egyidejii
jelenléte és a viseleti divatok viszonylag siiri, esetenként fél
évszdzadonkénti megvaltozdsa alkalmassa tette e viseletet
arra, hogy a tarsadalmi viszonyok hii tiikorképévé valjek.
Az 0j formdk és szinek az Oket haszndld kozosség korében
meglepd gyorsasdggal nyertek arnyalt, sokoldald és moz-
gékony jelentésrendszert. Az uUjabb elemek legtobbszor a
régebbiek leértékelddését eredményezték. A targyak utja
igy a tarsadalom értékhierarchidjat is tiikkrozte. A rendi
korszakban a rang ¢és tarsadalmi allas, 1848 utdn a tovabb
€16 presztizs és a vagyon, mindenkor a fiatalsdg, és szaza-
dunkban, a hagyomanyos kozosségek bomldsakor az azok-
hoz valo tartozas szamitott a legnagyobb értéknek. Igy
vandorolhattak ugyanazon anyagok, szabasok, formak és
diszitmények, illetve az ezek 0Osszekapcsoldodasat kiilonféle
médon megvaldsitdé ruhadarabok a nemesektél a huszar-
renden levokig, majd a gyalogkatondkig, aztan a jobba-

2 NAGY 1978. 299.; LAZAR 1899. 489. Jelentésége a szész manufaktarak
termékei és a tot szottesek mellett itt kisebb volt.

? A korabeli VANDOR (1839) és GEDO (1843) megfigyelését KRESZ 1956.
104., 170., 166. idézi: , Az elokelébb katona leanyok hosszu viganokat
kezdettek viselni, mellyek tgyetlen csinalatjok, olcsé kelmok, s a a viselok
szellemével rosszul egyez6 szabasuk miatt izetleniil néznek ki.” ,,Harom-

széken s Csikban a katonaleanyok kontost, azaz *viganot’ viselnek.”
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gyokig, a fiataloktdl az érett kortiakig, majd az oregekig, a
gazdagoktdl a szegényekig, az értelmiségiektdl, polgaroktol,
foldmiivesektdl a pasztorokig, a sajat etnikum tagjaitdl a
masokéig: a romanokig vagy a ciganyokig, majd vissza.

A viselet elemzése a mar emlitett sziintelen jeltermelésen
¢s jelértelmezésen kiviil az emberi viselkedés tobb mas
sajatossagara is figyelmeztetett. A nemek ruhazkodasi igé-
nyeinek eltéréseib6l azt is észrevehettiikk, hogy az ujdon-
sagokra fogékonyabb ndk nagyobb jelentdséget tulaj-
donitottak a mindennapok ¢és Tlinnepek valtakozasanak, a
jeles eseményeknek, az emberi élet forduldinak, azt intenzi-
vebben ¢lték meg, mint a férfiak, és e viszonyuldsukat foly-
ton korszeriisitett ruhdzatukkal &rnyaltan ki is tudtdk fejez-
ni. E tarsadalomban azonban mégis az 6ltozkddésben szeré-
nyebb férfiak voltak a fontosabbak: csupan két-harom rend
felséruhajuk pregnansan kifejezte tarsadalmi szerepiiket ¢és
az abbol kovetkezd presztizsiiket. Ezt a hatdésagok is ismer-
ték és szdmon tartottdk, igy a ruhdzatuk orszagos jelen-
toségiiket csakligy jelezte, mint az allamhatalom korszertit-
len magatartasat az egyenruha biztositasaban.

Az lnnepélyes ¢és ritudlis viselet a két nem egymasra
figyelését, kolcsonds értékelését, egymds irdnti személyes
érzelmeit is kifejezésre juttatta. E tarsadalomban az egyéni
érzelem szerepe nem tagadhatdo. A szerelmes ember lelki
kényszert érzett arra, hogy megajandékozza szerelmét, ¢és
az ajand¢k gyakorta volt ruhanemi. Legfeljebb a vilag elott
kellett titokban tartania, ha azt a tarsadalmi konvenciok ugy
kivantak meg. Am még ha a parvalasztisban anyagi és
tarsadalmi szempontokat is érvényesitettek, az élet legfon-
tosabb eseményének, az eskiivének akkor is a parkapcsola-
tokat kezdeményezd darabok valtak szimbdolumaivd. Az
udvarlds folyamatosan megujitott jelképeibdl menyasszonyi
koszorut, voélegényjegyet, vofélypalcat rogtonoztek. Az
anyostol kapott kendd vagy fokotd, akarcsak a menyasszony
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csaladjdban készitett vilegénying egyszersmind a két csalad
szovetségre 1épését is szimbolizalta. A székelyfoldi viselet
kistaji tagolodasanak pontos koriilhatdroldsa még varat
magira. HAAZ Sandor megfigyelése szerint atlag nyolc-tiz
falvanként mutatkoznak hatarozott kiilonbségek.” Ezek egy
része mar csak XIX. szdzad masodik felébdl szarmazod
darabjai miatt is Gjabb kori,” és egyes divatjelenségek atvé-
telével vagy 4t nem vételével, hagyoméanyos elemek meg-
Orzésével vagy elhagyasaval kapcsolatos, mas része viszont
a kordbbi taji sajatossagok tovabbvivdje. A kérdés minden-
képp megérdemel egy arnyaltabb vizsgalatot.

A férfiviselet fennmaradasanak altaldban hamarabb gatat
vetett az allami munkavallalés: ahol erre lehetdség volt, ott
a férfiak vetkdztek ki hamarabb. Az elszigetelt helyzetii volt
kivaltsagos falvakban, Csikban ¢és Udvarhelyszéken tobbfelé
a divaté volt a dontd szo, s ezért itt a ndk hagytak fel hama-
rabb a hagyomanyokkal. E jelenség is tovabbi elemzést
érdemelne.

Mindkét nemiiek viselete foleg a volt jobbagyfalvakban
és a szegényebbek korében ¢lt gazdag, spontan utdéletet,
itt-ott csaknem napjainkig megérzddve, sét diszitményében,
pl. Marosszéken a zsindrozasdban, kivirdgozva. Azonban e
nagyon is altalanositd és ezért talan egyoldali megfigyelés
szintén tovabbi finomitast igényel. A mult szdzadi leirasok
és a viselet mai allapotanak tirsadalomba agyazott szembe-

* Ezt tanisitja az 1950-1994 kozott, helyszini gyiijtések nyomén készi-
tett, kiadasra var6 mintegy 300 vizfestménye is.

5 A csiksomlydi bucsat szemléls NAGY 1857-ben ugy talalta, hogy
kilsleg is igen csekély, alig feltiing egyformasag Omlik el a nagy sokasag
oltozkodése, s magaviseletén. Nem kiilonbozi ket annyi tarka-barka
valtozatossdg, mint a magyar hazanak mas vidékii vegyes lakoit.. Ezen
egyforma-viselet azonnal felismerhetévé teszi a székelyt mindeniitt.” Idézi

KRESZ 1956. 105., 205.
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sitése valdszinilileg bonyolultabb, arnyaltabb képet tarna
elénk, ¢és segithetne annak a megértésében, hogy mikor,
kinek és miért volt fontos a szabad székely, kisnemesi vagy
éppen a nemesi modell hosszas fenntartasa, esetenként
milyen szerepet jatszott ebben a viseld igénye, a kis-
mesterek kindlata és az értelmiségiek kezdeményezte tuda-
tos hagyomanyépolas.
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Judit — NAGY Jend (szerk.): Kéaszoni székely népmiivészet.
157-224. Bukarest
SZEPVIZI BALAS Béla
1930 [Valasz Vamszer Gézanak.] Csiki Lapok 42. sz.
SZILAGYI Sandor
1854 Székelyek. In: KUBINYI Ferenc — VAHOT Imre (szerk.): Ma-
gyarorszag és Erdély képekben. IV. 101-102. (A viseletrdl
52616 részt GEDO Janostol vette 4t.) Pest
SzOKkl.
1983-1985 Székely Oklevéltar. Uj sorozat. I-1I. Kozzéteszi DEMENY
Lajos és PATAKI Jozsef.

SZOLNOKY Lajos
1972 Alakulé munkaeszk6zok. A magyar népi kendermegmunkalas.
Budapest
SzT

1975-1995 Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar. Anyagat gyijtotte és szer-
kesztette SZABO T. Attila
1975 1. A—C. Bukarest
1978 1I. Cs—Elsz. Bukarest
1982 II1. Elt-Felzs. Bukarest
1984 IV. Fém-Ha. Bukarest
1993a V. He-Jii. Budapest—Bukarest
1993b VI. K-Ki. Budapest—Bukarest
1995 VII. KL-Ly. Budapest—Bukarest
TALASI Istvan (kozreadja)
1979 NAGY Ferenc: Vasarlajstrom. Adatok a vasarok néprajzahoz.
Ethnographia XC. 510-514.
TAMASNE SZABO Csilla
1995 A jobbagytelki népviselet. Néprajzi Latohatar IV. 3—4. 61-73.
TARISZNYAS Marton
1982 Az allati termékek hasznositasa Gyergyoban. In: TARISZNYAS
Marton: Gyergyo torténeti néprajza. 79—104. Bukarest
TESZ
1967 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. BENKO Lorand
(fészerk.): I. A—Gy. Budapest
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T. K.

1897 Erdély aruforgalma 1701-ben. Magyar Gazdasagtorténeti

Szemle IV. 383-397.
TOLNAI Gyorgy

1964 A paraszti szovO-fondipar és textilmanufaktira Magyaror-

szagon (1840-1849). Budapest
VAIJDA Laszlo

1944 Viselettorténeti adatok a XVII-XIX. szazadbdl. Erdélyi Mu-

zeum XLIX. 537-544.
VAMSZER Géza

1930a Széttes bal Csikszentgyorgyon. Csiki Lapok apr. 27.

1930b Salamon Ferenc fono- és szovoiizeme Csikszentgydrgyon. Csiki
Lapok szept. 28.

1934 Perefernumlevél 1739-b6l. Csiki Lapok szept. 23.

1976 Néprajzi vonatkozasu mozgalmak Csikban a két vilaghabora
kozott. Népismereti Dolgozatok 41-46.

1977 Népi kismesterségek és ligyeskedések Csik, Gyergyd és Kaszon
falvaiban. In: VAMSZER Géza: Eletforma és anyagi
miiveltség. 100—178. Bukarest

VANDOR

1839 Kozlemények Erdélybol. Nemzeti Tarsalkodd 1839. II. félév

163.
VARJU Elemér
¢. n. A magyar viselet a kdzépkorban. In: DOMANOVSZKY Sandor
(szerk.): Magyar Miivel6déstorténet 1. 327-354. Budapest
VITOS Moézes
1894-1897 Csikmegyei Fiizetek. Adatok Csik megye leirasahoz és torté-
netéhez. Csikszereda
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10.

11.
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KEPJEGYZEK

Nagylany hajanak felkoszoruzdsa (a, b), kdznapi (c) és linnepi (d)
hajviselete. HAAZ Sandor rajza

Székely parta, 1868. (ORBAN 1868. 210. nyoman)
Nyari, ndi posztokalap, Felsérikos (GYORFFY é. n. 394. nyoman)

A perec és hasznalata Fels6rakoson. Az 1970-es években szorva-
nyosan még viselték. HAAZ Sandor rajza, 1980.

Kontyfira csavart konty, asszony hajviselete Csikban (VAMSZER
1977. 141. nyoman)

Kontyfésii, Sepsiszentkiraly. SZNM ltsz.: 4425

Fokoték: a) csecsemd szalagfodros, canklis csepesze, homlokan
gonosziiz§ piros szalagon négy szem fényes gyongy, Felsérakos.
Rekonstrukcio. SZNM ltsz.: 5922; b) érapataki asszonyfokotd
SZNM ltsz.: 4957. HAAZ Sandor rajza

Fiatalasszony fokotdje, Lemhény. SZNM ltsz.: 6423. HAAZ Sandor
rajza

Fokotok: a) Csik 1933; b) fiatalasszony harom rend farajos csepesze,
Felcsik. 1930; ¢) kozépkori asszony fokotdje, Gyergyd. 1930.
(VAMSZER 1977. 138. nyoman)

Székely ruhahoz tartozo néi ing és nyakanak dardzsolasa, Sepsi-
szentgyorgy. 1940. SZNM ltsz.: 7957. HAAZ Sandor rajza

Székely ruhdhoz tartozé ndi ing rancolt, himzett részletei: a) az ing
nyakara gombolhatd nyakszorito, taszli vagy rakott nyaku csipke.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
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SZNM ltsz.: 5317; b) ingujj rancolasa, Kovaszna. 1940. SZNM ltsz.:
5035; ¢) hazott taszlival végz6dd ingujj petrezselymes szedése, Fels6-
rakos. 1972, rekonstrukcid. SZNM ltsz.: 5178. HAAZ Sandor rajza

Kisleany székely ruhajahoz tartozo ing, Székelyszaldobos. 1970-es
évek. SZNM ltsz.: 8187. HAAZ Sandor rajza

Kisleany {inneplé szoknyaja: faolajos rokolya, olcsd piros gyari
anyagbol sliriin rakott szoknyalap, Felsérakos. 1970 koril. Haaz
Sandor rajza

Nagyiinnepi, téli sotétkék posztoszoknya vilagoskék selyemszalag
ratéttel, Felsorakos. Néhanyan napjainkban is viselik. SZNM ltsz.:
5779. HAAZ Sandor rajza

Rokolya: a) székely ruhadhoz késziilt rokolya, Kopec. 1940. SZNM
Itsz.: 7755; b) két szélbdl szabott tdszlis rokolya, Magyarhermany.
SZNM ltsz.: 5699. HAAZ Sandor rajza

Eléruha: a) bolti anyagbol szabott kotény; b) haziszbttes anyagbol
szabott tdszlis karinca, Felsérakos. Az 1970-es években még viselték.
HAAZ Sandor rajza

Ovodas koru kislany ruhaja: kontiske, Felsérakos. Az 1950-es évekig
viselték, rekonstrukcid. SZNM ltsz.: 5921. HAAZ Sandor rajza

Székely ndi derék a XVII. szazadbol. SZNM Alapleltar: 742.P.93.
HAAZ Sandor rajza

Bundaldjbi, Fels6rakos. 1930 koriil. HAAZ Sandor rajza

Lajbik: a) vaszonldjbi, Székelyszaldobos. SZNM ltsz.: 8190; b) lajtor-
jas, kerepines lajbi, Fels6rakos. SZNM ltsz.: 5179; ¢) székely ruha
ldjbija, Kokos. 1940-es évek. HAAZ Sandor rajza

Kék posztd szabados kurti szabasa, Felsérakos. SZNM lItsz.: 5604.
HAAZ Sandor rajza

Rovid ujjasok: a) barsonyos kurti, Felsérakos. SZNM ltsz.: 5275; b)
sziik kurti, Arapatak. SZNM ltsz.: 5654. HAAZ Sandor rajza
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34.
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Rovid ujjasok: a) vizika, Magyarhermany. SZNM ltsz.: 5691; b)
rakott alju bliz, Fels6rakos. 1930-as évek. SZNM ltsz.: 5320. Haaz
Sandor rajza

Borruhak: a) révid bunda; b) gyalogbunda vagy kiisbunda, S6vidék
(HAAZ 1993a 30-31. 48. és 51. kép nyoman)

Kék posztoboritasu suba, Kurtapatak. 1950-es évek. HAAZ Séandor
rajza

Bocskor: a) Felsérakos. SZNM ltsz.: 8217; b) Magyarhermany. 1950-
es évek. HAAZ Sandor rajza

Posztépapucs, Torja. 1950. SZNM ltsz.: 5716. XXI. 3. HAAZ Sandor
rajza

Cipd: a) cugos cipd, Réty. 1950-es évek; b) egyenes papucs, Felsorakos.
1980; ¢) spanglis félcips, Egerpatak. 1950-es évek. HAAZ Sandor
rajza

Csizma: a) ndi kordovancsizma, Felsérakos. SZNM ltsz.: 5623; b)
CSULAK Magda, arapataki iparmiivész-tanitoné csizmaja, amelyet az
1940-es években Székelyudvarhelyen, székely ruhdjahoz csinal-
tatott. SZNM ltsz.: 5030; ¢) nbi csizma, Csikszentdomonkos. SZNM
Itsz.: 7956. HAAZ Sandor rajza

Vélegényjegy, Lovéte. (HAAZ F. R. 1929. 444. nyomén)

Fejfeddok: a) kucsma, Magyarhermany. 1950; b) kalap, Felsorakos.
SZNM ltsz.: 5266. HAAZ Sandor rajza

Csimbokos férfi hajviselet (parhuzamként idézve: Korond, 1900
koriil - GARAY 1911. 19. abra nyoman)

Férfiing, Magyarherméany. SZNM ltsz.: 5693. HAAZ Sandor rajza

Férfiing diszitése: a) gallér himzése, Siklod; b), ¢) ingmell himzése,
Sovarad (HAAZ 1993.a 73-75. 84. és 85. dbra nyoman)

Pésztor csuklydja, Bélafalva. SZNM ltsz.: 5340. HAAZ Sandor rajza
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.
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Szokmany, adatolatlan, szazad eleji gyjtés. SZNM ltsz.: 3325. Haaz
Sandor rajza

Bdamban zeke (a) és csuklydja (b), tizés a zeke kézeldjén (c), Bélafalva,
SZNM ltsz.: 5336; és tlizés a zeke ujjan, Magyarhermany (d), SZNM
Itsz.: 5709. és Felsorakos (e) SZNM. ltsz.: 5447. HAAZ Sandor rajza

Férfilajbik: (a-b) Felsérakos. SZNM ltsz.: 5284. és 5892. Haaz
Sandor rajza

Férfilajbi, Csokfalva (HAAZ 1978. 134. kép nyomén)

Férfilajbik zsinordiszitése: a) kotés a gombolason, Makfalva; (b) sas-
kérom a zseben, Jobbagytelke; (c) csigds zsindrozas a galléron, (d)
saskorom az elérészen; (e) a felazonvalon, Kibéd (HAAZ 1978. 105.,
237.,240., 240., 260. képei nyoman)

Férfiujjas: kocogdny, Vargyas. SZNM ltsz.: 5608. HAAZ Sandor rajza

Labravalo: gagya szabasa, Magyarhermany. SZNM lItsz.: 5694.
HAAZ Sandor rajza

Macskanadrag ¢és szabasa, Esztelnek. 1978. rekonstrukci6é. Haaz.
Sandor rajza

Harisnya zsinérozasa: a) nagykotés, Korond (HAAZ 1993a 77., 91.,
153. rajz utan); b) vitézkités, Sévarad (HAAZ 1978. 148., 165., 197. és
HAAZ 1993a 91., 150. rajz utan); ¢) zsinérozas a harisnya zsebén,
Felsosofalva és Parajd (HAAZ 1993a 91., 150. rajz utan)

Harisnya szabasa, illetve részletei, Réty. 1950-es évek. Haaz Sandor
rajza

A boglaros sziju viselete, Vargyas. SZNM Fényképleltar Itsz.: 915.
HAAZ Sandor rajza

Viaszon dtalvetd, Magyarhermany. SZNM ltsz.: 6703. HAAZ Sandor
rajza

Posztotarisznya, Magyarhermany. SZNM ltsz.: 8330. HAAZ Sandor
rajza
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50.

51

52.
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Bogladros szijii, Felsérakos. SZNM ltsz.: 5301. HAAZ Sandor rajza
Férficsizma, Felsérakos. SZNM ltsz.: 5285. HAAZ Sandor rajza

Irhas tarisznya, Felsérakos. Noda Péter munkaja, 1912. SZNM ltsz.:
5607. HAAZ Sandor rajza

Gyergy6i néi oltozet — részlet HAAZ F. R. rajzgyiijteményébol
(HAAZ. F. R. 1994. 29. kép nyoman)
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A KEPJEGYZEKBEN EMLITETT
HELYSEGNEVEK

Arapatak, Kovaszna megye — Araci, judetul Covasna

Bélafalva, Kovaszna megye — Belani, judetul Covasna

Biikszad, Kovaszna megye — Bicsad, judetul Covasna

Csik, Hargita megye — zona Ciucului, judetul Harghita
Csikszentdomokos, Hargita megye — Sandominic, judetul Harghita
Csokfalva, Maros megye — Treisate, judetul Mures,

Egerpatak, Kovaszna megye — Aninoasa, judetul Covasna
Esztelnek, Kovaszna megye — Estelnic, judetul Covasna

Felcsik, Hargita megye — subzona Ciucului de Sus, judetul Harghita
Fels6sofalva, Hargita megye — Ocna de Sus, judetul Harghita
Fels6rakos, Kovaszna megye — Racosul de Sus, judetul Covasna
Gyergy06, Hargita megye — subzona Gheorgheniului, judetul Harghita
Jobbagytelke, Maros megye — Sambrias, judetul Mures

Kibéd, Maros megye — Chibed, judetul Mures

Korond, Hargita megye — Corund, judetul Harghita

Kovaszna, Kovaszna megye — Covasna, judetul Covasna

Kokos, Kovaszna megye — Chichis, judetul Covasna

Képec, Kovaszna megye — Capeni, judetul Covasna

Kurtapatak, Kovaszna megye — Valea Scurtd, judetul Covasna
Lemhény, Kovaszna megye — Lemnia, judetul Covasna

Lovéte, Hargita megye — Lueta, judetul Harghita

Magyarhermany, Kovaszna megye — Herculean, judetul Covasna
Makfalva, Maros megye — Ghindari, judetul Mures

Malnas, Kovaszna megye — Malnas, judetul Covasna

Parajd, Hargita megye — Praid, judetul Harghita

Réty, Kovaszna megye — Reci, judetul Covasna

Sepsiszentkiraly, Kovaszna megye — Sancrai, judetul Covasna
Sikléd, Hargita megye — Siclod, judetul Harghita

Sovarad, Maros megye — Sarateni, judetul Mures

Sovidék, Hargita megye — zona Praidului, judetul Harghita
Székelyszaldobos, Kovaszna megye — Doboseni, judetul Covasna
Székelyudvarhely, Hargita megye — Odorheiul Secuiesc, judetul Harghita
Torja, Kovaszna megye — Turia, judetul Covasna

Uzon, Kovaszna megye — Ozun, judetul Covasna

Vargyas, Kovaszna megye — Varghis, judetul Covasna

211





[Erdélyi Magyar Adatbank]

[Vakat oldal]

212





[Erdélyi Magyar Adatbank]

KEPMELLEKLET
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1. Nagylany hajanak felkoszoruzdsa (a,b), kdznapi (c) és tinnepi (d)
hajviselete
2. Székely parta, 1868
3. Nyéri, n6i posztokalap, Felsérakos
4. A perec és hasznalata Felsérakoson
5. Kontyfara csavart konty, asszony hajviselete Csikban

6. Kontyfeésii, Sepsiszentkiraly
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I.

10. Székely ruhahoz tartozo ndi ing és nyakanak dardzsoldsa, Sepsiszentgyorgy
11. Székely ruhahoz tartozo néi ing rancolt, himzett részletei:

a) az ing nyakara ragombolhato nyakszorito, taszli vagy rakott nyaku csipke;
b) ingujj rancolasa, Kovaszna; ¢) huzott tdszlival végzddd ingujj
petrezselymes szedése, Felsérakos, 1972
12. Kisleany székely ruhdjahoz tartoz6 ing, Székelyszaldobos, 1970-es évek
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13. Kisleany iinnepld szoknyaja: faolajos rokolya, olcsé piros gyari anyagbdl
stirin rakott szoknyaalap, Felsorakos, 1970 kortil
14. Nagyiinnepi, téli sdtétkék posztoszoknya vilagoskék
selyemszalag ratéttel, Felsdrakos
15. Rokolya: a) székely ruhdhoz késziilt rokolya, Kopec, 1940; b) két szélbol
szabott tdaszlis rokolya, Magyarhermany
16. Eléruha: a) bolti anyagbol szabott kdtény; b) haziszottes anyagbdl szabott
taszlis karinca, Felsérakos
17. Ovodas koru kislany ruhaja: kontiske, Fels6rakos
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19

18. Székely néi derék a XVIL. szazadbol
19. Bundalajbi, FelsOrakos, 1930 koriil
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20. Lajbik: a) vaszonlajbi, Székelyszaldobos; b) lajtorjas, kerepines ldjbi,
Felsorakos; ¢) székely ruha ldjbija, Kokos, 1940-es évek
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21. Kék posztd szabados kurti szabasa, Felsérakos
22. Rovid ujjasok: a) bdrsonyos kurti, Fels6rakos; b) sziik kurti, Arapatak
23. Rovid ujjasok: @) vizika, Magyarhermany; b) rakott alju bliz,
Fels6rakos, 1930-as évek
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24. Bérruhék: a) révid bunda b) gyalogbunda vagy kiisbunda, Sévidék
25. Kék posztoboritasu suba, Kurtapatak, 1950-es évek
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26. Bocskor: a) Felsorakos; b) Magyarhermany, 1950-es évek
27. Posztépapucs, Torja, 1950
28. Cip0: a) cugos cipd, Réty, 1950-es évek; b) egyenes papucs, Felsorakos,
1980; ¢) spanglis félcipd, Egerpatak, 1950-es évek
29. Csizma: a) n6i kordovancsizma, Felsérakos; b) Csulak Magda, arapataki
iparm{ivész-tanitond csizmaja, amelyet az 1940-es években Székelyudvarhelyen,
székely ruhajahoz csinaltatott; ¢) ndi csizma, Csikszentdomonkos
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30. Vélegényjegy, Lovéte
31. Fejfeddk: a) kucsma, Magyarhermany, 1950; b) kalap, Felsérakos
32. Csimbdkos térfi hajviselet
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33. Férfiing, Magyarhermany
34. Férfiing diszitése: a) gallér himzése, Siklod; b,c¢) ingmell himzése,
Sévarad
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38. Férfilajbik: (a,b) Felsérakos
39. Férfilajbi, Csokfalva
40. Férfilajbik zsinordiszitése: a) kotés a gombolason, Makfalva;
b) saskérém a zseben, Jobbagytelke; ¢) csigds zsinorozas a galléron,;
d) saskorom az el6részen; e) a felazonvalon, Kibéd

41. Férfiujjas: kocogany, Vargyas
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42. Labravalo: gagya szabasa, Magyarhermany
43. Macskanadrag, Esztelnek, 1978
44. Harisnya zsinorozasa: vitézkétés, Sévarad
45. Harisnya szabasa, illetve részletei, Réty, 1950-es évek
46. A boglaros sziju viselete, Vargyas
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47. Vészon dtalvets, Magyarhermany
48. Posztotarisznya, Magyarhermany
49. Bogldaros sziju, Felsérakos
50. Férficsizma, Fels6rakos
51. Irhas tarisznya, Fels6rakos. Noda Péter munkéaja, 1912
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