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TANULMANYOK

Rezi Elek

A globalizacio elonyeinek és hatranyainak
unitarius erkolcsi értékelése

Koézismert, hogy a keresztény teologiaban a szocidletikai kérdések irdnti érdek-
16dés a 21. szazad els6 évtizedében megélénkiilt. Ez azzal magyarazhatd, hogy a
tarsadalomban benne él6 egyhdz nem maradhat néma a valtozo tarsadalomban
jelentkez6 problémakkal szemben.

Napjaink egyik sokat vitatott problémaja a globalizacié (egységesiilés,
egyetemesiilés, vildgegységesités) és annak kovetkezményei az egyén és a ko-
z0sségek életében.! A globalizacid olyan vilagméreti jelenség, amely ,egyszerre
hordozza magéban a reménységet és a rettegést, az esélyt és esélytelenséget, a le-
hetdséget és a kilatastalansagot, sokszintiséget és egysziniiséget, a konnyebbséget
és a nehézséget”” Ez az oka annak, hogy megitélésével kapcsolatosan rendkiviil
ellentmondasos vélemények ismeretesek, és a meghatdrozasa sem egyértelmi. A
globalizacié fogalma arra utal, hogy a vilag gazdasaga, informaciés és kommu-
nikacios kapcsolatrendszere, infrastrukturdja, kulturaja integralédik egy (vala-
milyen értelemben vett) egésszé, egységgé. A globalizaci6 azt érzékelteti, hogy

1 A globalizéci6 kifejezés az Egyesiilt Allamokban el8szér a New York Times lapjain az
1980-as években meriilt fel, de terjedése akkor még lassu volt. A kifejezés Eurépaban né-
met nyelvteriileten el6szor csak 1993-ban bukkan fel a Frankfurter Aligemeine Zeitungban.
A globalizaci6 els6 hivatalos szotari megjelenése 1991-re datélodik: ekkor szerepeltette az
Oxford Dictionary of New Words mint kozhasznalatu kifejezést. Lasd Gacs Janos: A gazda-
sdgi globalizdcié szdmokban. A nyitottsdg alakuldsa az Eurépai Unié orszdgaiban. (1. rész).
Kozgazdasagi Szemle LIV. évf. 2007. oktober. 876. A globalizacio kifejezés francia eredetti
sz0, a globe (jelentése: gobmb) szarmazéka.

2 Bloomquist, Karen L.: Communion, Responsibility, Accountability. Responding as a
Lutheren Communion to Neoliberal Globalization. The Lutheran World Federation. Docu-
mentation 50. Geneva, 2004. 106.
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olyan vildgban éliink, amelynek egyes részei ezer szallal és egyre kozvetlenebbiil
kapcsolodnak egymashoz, ezért a folyamatot a tarsadalmi tér-idé osszestirtiso-
dése jellemzi.

A globalizacié egyik legfontosabb és legszembettindbb elemét az orszagha-
tarokat figyelmen kiviil hagyo ,,nemzetkozi daramlasok” jelentik, amelyeknek a
tarsadalmi tevékenység minden szférdjara kihato, jelentds kovetkezményei van-
nak. A szakemberek tobbféle aramlaskategdriat kiillonboztetnek meg, koztiik az
emberek, az aruk és technikak, a t6ke, az informacié és az eszmék (ideoldgidk)
aramldsat. A jelenkor nemzetkozi globalis dramldsa abban kiilénbozik a korab-
ban is létezett jelenségektdl, hogy intenzitasa és kiterjedése hatalmas méreteket
oltott. A folyamat elidegenithetetlen részét képezi a kolcsonos fliggéség kapcso-
latrendszerének kibdviilése, elmélyiilése.

A folyamatot elinduldsanak ,,hurra-optimizmus” korszakdban gy hataroz-
tak meg, mint ,,a Foldon él6 emberek politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kultu-
ralis kapcsolatrendszere erdsitésének egyre névekvo tendencidgjat”’ Napjainkban
viszont mar dgy tlinik, hogy van egy paradoxona is: amig a kapcsolatok egymas
felé kozelednek, ezzel egy idében tavolodnak is.*

Unitdrius etikai szempontbdl a globalizacié jelensége azért mérlegelendd,
mert athatja a tdrsadalom kiilonboz6 teriileteit, és kovetkezményeiben atalaki-
t6 hatdst gyakorol az alapvet6 keresztény értékrendre is (egyenldség, igazsagos-
sag, méltdsag, csalad, egyén, kozosség, nyelv, kultira, hagyomany, identitas stb.).
Fiiggetleniil attdl, miként definialjuk a globalizacié elnevezés mogotti jelenséget,
illetve annak meghatdrozo hajtderejét, az altala kivaltott hatasok elényeivel vagy
héatranyaival naponként szembesiiliink.

A globalizacié megitélésével kapcsolatosan két ellentétes felfogas korvona-
lazoédott.?

3 Todor Csaba: Szavak a hidon. Tanulmdnyok a kontextudlis teoldgia korébdl. 129.

4 Megfigyelheté jelenség, hogy a globalizacié folyamatanak egységesiilési tendencidja
ellenére tovabbra is fennmaradnak az orszagok kozotti konfliktusok, haboruk, sét ebben
az id6szakban globalizal6dott a nemzetkozi terrorizmus is.

5 A gazdag forrasirodalombol ajanljuk: Giddens, Anthony: Elszabadult vildg. Hogyan
alakitja dt életiinket a globalizdcié? Budapest, 2009. Perfekt Kiad6; Huntington, Samuel
P: A civilizdciék Osszecsapdsa és a vildgrend kialakuldsa. Budapest, 1998. Eurdpa Kiado.
Kiss Endre - Varga Csaba: A legutolsé utolso esély. Budapest, 2001. Stratégiakutat6 Intézet
Kiadasa; Schmidt, Helmut: A globalizdcid. Budapest, 1999. Eurépa Kényvkiadd; Szentes
Tamas: A globalizdcids folyamat kedvezd és kedvezidtlen hatdsai. Magyar Tudomany. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia folyoirata. 2002/6. 708-716; Rostovanyi Zsolt: A civilizdcié(k)
globalizdaléddsa, avagy a globalizdcié (de)civilizdléddsa. Uo. 2002/6. 785-792; Rasor, Paul:
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a) Az egyik felfogds szerint a globalizacié hasznos és elkeriilhetetlen.

A vilaghalon zajlé kommunikdcié, a multimédids eszkozok (az egész vila-
got behaldzo6 radio- és tévéadasok, vilaghalo, drétposta, videdk, maroktelefonok
stb.) olyan lehetéséget kindlnak, amelyek altal személyes ismeretszerzésiink, ta-
jékozddasunk, mozgasteriink kiszélesedik. Az informdcids és kommunikécids
technikdk fejlddése kozelebb hozza egymashoz a tavoli foldrészek lakoit, els-
segiti az egyetlen emberi fajhoz tartozas kozos tudatanak és felel¢sségérzetének
kifejlédését. A globalizdl6dé kommunikdcié és nem utolsésorban a vilagméret
idegenforgalom révén ismertté valhatnak az azel6tt csak sziik korben, a helyi ko-
z0sségekben ismert és gyakorolt életformdk (szokasok, hagyomanyok, kulturalis
és miivészeti értékek stb.). A kiszélesed6 kommunikacio tehat lehet6séget teremt
a kis népek, illetve nemzetek, vallasi és etnikai kozosségek kulturajanak megis-
merésére, a massag tudatositasara és szélesebb korben valo elfogadtatasara.

Az informacids mez§ kitagulasanak jotékony kovetkezménye az, hogy el-
vileg korlatlan lehetdséget nyujt az informaciokhoz val6 hozzaférésre és a hori-
zontalis kapcsolatfelvételre a térben egymastol tavol 1évé partnerek kozott is. A
centralizalt, hierarchikus informaciés kozpontok helyett megnétt a decentrali-
zalt, szabadon hozzaférhet6 halozatok jelentdsége, amelyek sztikitik az informa-
cidaramlas korlatozasanak és ellendrzésének korabbi lehetéségeit.

A gazdasag globalizdcidja eldsegiti a vilaggazdasag egységes rendszerré for-
malodasanak folyamatat. E folyamat lényege egyfeldl a gazdasagi kapcsolatok-
nak és viszonyoknak mind tobb orszagra és teriiletre valo kiterjedése, masfeldl
a kozottiik kialakuld kolesonos (bar nem feltétleniil szimmetrikus) fiiggéség el-
mélyiilése, intenzitdsanak fokozdédasa. A globalizacié mellett érvelék szerint a
vilaggazdasag integralodasa az atmeneti nehézségek, megtorpanasok ellenére,
a nemzetgazdasagok formalodasaval parhuzamosan, azokkal kolcsonhatasban
megallithatatlanul halad elére. Mindez azt jelenti, hogy lehetdség nyilik egy egy-
ségesebb vilaggazdasag megteremtésére, 0j piacok kialakitdsara, szélesebb a hoz-
zatérés az olcsobb fogyasztoi javakhoz, és segiti a lemaradt régiok felzarkozasat.

A gazdasagi élet globalizalédasanak lehet6ségét (de kényszerét is) a tech-
nikai-technoldgiai fejlédés teremti meg, amely a globalizacids folyamat legf6bb
hajtoereje. A gazdasagi viszonyok globalizalédasaban pedig meghatarozé sze-

Posztmodernitds, globalizdcié és az dnazonossdg problémdja. KerMagv 113. évf. (2007).
259-268; Stiglitz, Joseph E.: Making Globalization Work. New York, 2006. W. W. Norton
Publisher; Wickeri, Philip L.: Religious Pluralism, Globalization and Mission. Church and
Society. The Journal of General Assembly Council of Presbyterian Church (USA). May-
June 2002. 141-152.
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repe van a t6ke nemzetkozi aramldsanak és transznacionalizdlodasanak. A fo-
lyamatot az orszagok dontéshozdi (a kormanyok) kedvezéen befolyasolhatjak,
ezért a gazdasagpolitikai dontések kiillonos jelentdséggel birnak, elengedhetet-
leniil fontosak.

A teolégusok koziil vannak, akik a globalizacio egységesité hatdsaban
a vallasok kozotti parbeszéd megutjulasanak lehetGségét latjak. Kiilonosen a
szocialetikai problémakkal kapcsolatos kozos cselekvés 4j lehet6ségeit hangsu-
lyozzak.®

b) A masik felfogas szerint a globalizacid veszélyes.

Az elemz6k ugy vélik, hogy a globalizacié gazdasdgi szempontbél a gazdag or-
szagokat szolgdlja, egyre vagyonosabba teszik ¢ket, mikozben a fejl6dé orszagok
nem, vagy csak alig profitalnak bel6le - ezért még inkabb lemaradnak. A szegé-
nyebb orszagok és régiok népei a gazdasagi és a technologiai fejlédés eredményei-
bél fokozatosan kiszorulnak. A globalizalédasbol szarmazé elényok egyenlStlen
megoszlasa azt eredményezi, hogy az orszagok kozott tovabb mélyiilnek a mar
meglévé stlyos egyenldtlenségek. Az allampolgarok kozott mélytilnek a jovedel-
mi szakadékok, belathatatlan szocialis megrazkddtatasok kovetkezhetnek be (pl.
a korabbi szocidlis juttatdsok lefaragdsa, a potjarandosagok megsziintetése stb.),
ami a munkanélkiiliség terjedéséhez és fokozatos elszegényedéshez vezet. Az
egyenlStlenségek puszta megléte, de kiilonosen azok novekedése kétségteleniil
tarsadalmi konfliktusokat sziil.

A gazdasagi globalizacié a szocidlis véd6haldzat meggyengiilését eredmé-
nyezi: a fejlett orszagok a kordbban kialakult joléti intézmények fenntartdsanak
novekvd nehézségével kiiszkodnek, a volt ,,szocialista” orszagok a szocialis jogo-
sultsagok nagy részének a lefaragasara vagy piacositasara kényszeriilnek, a fej-
16d6 orszagok a szocialis (egészségligyi és oktatdsi) programokat kénytelenek
hattérbe szoritani.

A nemzeti allamok felkésziiltsége — kiilonosen a rendszervalté orszagok ese-
tében - arra, hogy a globalizacié eldnyeit élvezhessék és hatranyos kovetkezmé-
nyeit kivédhessék, 1ényeges eltéréseket mutat. Az eltérések onnan adédnak - vé-
lik az elemz6k -, hogy néhany orszagban hidnyoznak a hatékony kormanyzas

6 Morgan, Peggy-Braybrooke, Marcus: Testing the Global Ethic. Voices from Religious
Traditions on Moral Values. Michigan, 1998. CoNexus Press; Kiing, Hans — Schmidt,
Helmut (edit.): A Global Ethic and Global Responsibilities. New York, 1998; Kiing, Hans:
Global Responsibility: In Search of a New World Ethic. New York, 1991. SCM Press and
Continuum; Kiing, Hans: A Global Ethic for Global Politics and Economics. New York,
1998. SCM Press; Braybrooke, Marcus: Faith in a Global Age. Oxford, 1998. Oneworld
Press.
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eléréséhez sziikséges eréforrasok és az elengedhetetleniil fontos politikai szan-
dék. Tovabba ,,a legtobb tekintélyelvi kozel-keleti, azsiai vagy afrikai orszagban
nem képesek megteremteni a lehetdségek kihasznaldsahoz nélkiilozhetetlen in-
tézményi hatteret és kulturalis kozeget. Ezen orszagok leggyengébbjeiben etni-
kai, bin6z6 vagy terrorista csoportok igyekeznek megszerezni kiilonb6z6 kor-
manyzati intézmények vagy egyes teriileti egységek ellenérzését.””

A gazdasagi globalizacié kovetkezményeként a pénziigyi tranzakciok nagy-
sagrendje és gyorsasaga miatt a pénziigyi valsagok nagyon gyorsan terjedhet-
nek a nemzetkozi pénziigyi, gazdasagi kapcsolatok rendszerében. A kolcsonok
és kamatok visszafizetési szoritasaiban kiiszkod dllamoknak csokken az 6nélld,
szuverén, nemzeti szocidlpolitika folytatdsara valé képességiik. Ezért a novek-
v6 kolcsonos fiiggdség alaassa a kormanyzatok, mint 6nallé dontési férumok
tiiggetlenségét. Ezzel parhuzamosan a nemzetkozi rendszer klasszikus szerepl6i
(az allamok, civil szervezetek) mellett Gj ,,szereplok” jelennek meg a nemzetko-
zi szintéren, amelyek maguknak igénylik az allami szuverenitas érvényesitésé-
nek egy bizonyos részét. Ezek a ,,szerepl6k” az allamok feletti szintet képviselik,
és mindinkabb hattérbe szoritjak az allamok sajat 6nrendelkezési lehetéségeit.®
Ekozben tonkremegy a kornyezet, sériilnek az emberi jogok, helyi valsdgok rob-
banhatnak ki a transznacionalis vallalatok hardcsoldsai miatt. Az un. Big Busi-
ness gatlastalanul mindent a maga érdekeiben és a maga javara hasznal fel és
hasznal ki.

A globalizaciét nem utolsésorban a nemzeti kultirdkra gyakorolt kedvezot-
len hatdsa miatt is kifogdsoljak. Amig egyesek kulturalis horizontjuk kiszélese-
dését latjak benne, ,kicsinyiil a Fold, tagul a vilag” jelszo alatt, addig masok kul-
turalis identitasuk fokozatos leépiilésétdl tartanak.

A globalizaciot ellenzék altalaban azt kifogasoljak, hogy a globalizaci6 az
egységesiild, globalis, univerzalis kultdra, illetve civilizaci6 kialakulasat motival-
ja, s ezzel egyfajta ,,kulturalis gyarmatositast” mozdit el6, amelyben az uralkodé
észak-amerikai, illetve angolszasz kultara és civilizacié elnyomja, s6t megsem-
misitéssel fenyegeti (asszimildlja) a nemzeti és nemzetiségi kulturdkat, civili-
zaciokat, nyelveket. Ez tiikroz6dik a kommunikacids eszkozok, illetve a kom-
munikaciés csatornak egyenlétlen megoszlasdban és az informaciéaramlasban.

7 Sassen, Saskia: Elveszitett kontroll? Szuverenitds a globalizdcié kordban. Budapest,
2000. Helikon Kiadé. 57.

8 Példaul a nemzetkdzi pénziigy intézmények: a Vilagbank (The World Bank) és a
Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (IBRD - International Bank for Reconstruction
and Development), a Nemzetkdzi Valutaalap (IMF - International Monetary Fund).
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Az elemzok ugy vélik, a nyomtatott és féleg az elektronikus sajtéban kialakult
angolszdsz dominancia, a radi6- és tévéadok musorszorasanak foldrajzi kiter-
jedése, tovabba az elektronikus tavkozlés, az elektronikus levelezés (e-mail), az
internet nemzetkozileg elterjedt angol nyelve, valamint az amerikai életforma-
nak és fogyasztasi szokasoknak a kommunikécids csatorndkon érvényesiilé ha-
tasai veszélybe sodorjdk a nemzeti kultirakat.

A ,kulturalis gyarmatositdsnak” a megnyilvanulasai kozott kiillonbozé jel-
legli és hatdsti jelenségeket szoktak emlegetni. Igy tobbek kozott az amerikai
tipusu gyorsétkezdéknek (pl. McDonald's) és ételféleségeknek (pl. fast-food,
hamburger) a hagyomadnyos, helyi éttermek és nemzeti konyhak, étkezési szo-
kasok kiszoritdsaval fenyeget6 terjedését, valamint a helyi kiskereskedelem és
szallodaipar rovasara terjeszked6 nagy bevasarlokozpontok és széllodahalo-
zatok megjelenését. Sokan aggddnak a nemzeti nyelvii szépirodalomnak és a
nemzeti kultura hagyomanyaihoz igazodé kulturalis értékeknek a héattérbe szo-
ruldsaért a nemzetkozi populista tomegkultira eléretorése miatt (a sablonos
»szappanoperak’, az erészakot és pornografiat propagald, olcso filmek és videok
dradata).

A globalizacié kedvezétlen hatdsanak tekintik az amerikai tipusu tzleti
gondolkodas és viselkedés terjedését, az oktatas amerikanizalddasat, a ,,business
schoolok” sokasodasat. Sokan aggddnak a helyi tarsadalmak kohézidjat és szo-
lidaritdsat megbont6 individualista, profitorientalt fogyasztéi szellemiség térho-
ditdsa miatt is.

Az elmondottak alapjan kulturalis szempontbdl a legnagyobb veszélyt az
identitasvesztés jelenti. A jelenség kiilonosen a fiatalokat érinti, akiknél a kul-
turdlis homogenizacio a legerdteljesebb: azonos szemléletmdd, kulturélis igény
(oltozkodés, zene, tanc stb.), szokdsminta (étkezés), értékrend, viselkedés- és
magatartasforma érvényesiil. Az erre utalo kissé ironikus megjegyzést helyénva-
lénak tartom: ,, A nemzetkoziség, amelynek megvalositasat hiaba tiizte zaszlajara
a kommunizmus, most amerikanizadl6das formadjaban egyesiti nem a vilag prole-
tarjait, hanem a vilag fiataljait, akik értik egymast, mert kozos nyelvet beszélnek,
egyforma az életstilusuk.™

Paradox mddon a kulturdlis globalizacié veszélye Osszefiigg a gazdasagi
globalizacié kinalta eldnyokkel. A gazdasagi globalizacié a szabad piac és a gaz-
dasagi t6ke szabad aramldsa mellett biztositja a szabad munkaerd-aramlast is,
amely kivaltotta az elkeriilhetetlen és nagyon intenziv migracids folyamatot (ér-

9 Pap Kincses Emese: Kulturdlis globalizdcié, veszély vagy esély? http://www.csik.
sapientia.ro/ghkar/files/Letoltes/Globalizacio%20eloadas.pdf.
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vényesiilési lehetdségek, megfelel6bb életkoriilmények, nagyobb javadalmazas,
kevesebb ado stb.). A migracié folyamata a nemzeti és kulturalis identitas lassu,
de fokozatos leépiiléséhez vezethet. ,,A globalizacié és a migracio6 a kett dssze-
fligg egymassal. Egyrészt ugy, hogy a téke odamegy, ahol neki a legkedvezbb
alégkor. De ennél tobbrol is van sz6: kezében tartja ezt a folyamatot. S nemcsak a
t6ke vandorol, hanem az embereket is vindoritra inditja, mozgasba hozza. Em-
berek tomegei mennek oda, ahol jobb életlehetdséget vélnek, illuzidkat kerget-
nek, de bizony sokszor realitasokat is kovetnek. Gondoljunk csak arra, hanyan
mennek ma keletrél nyugat felé. Gondoljunk csak a fizetések kozotti kiillonbség-
re. Es itt nem egyszer( elvindorlasrél van sz6, hanem lasst leszakadasrdl is attl,
amit sziiléhazdnak neveztiink eddig. Ilyen értelemben arrdl is szot kell ejteni,
hogy a gazdasagi globalizacié vagy egyaltalan a globalizaci6 és a nemzeti kultu-
rak, érzések, identitasok szembe keriilnek egymassal.”'’

A migracidéval kapcsolatosan csupan megjegyzem, hogy napjaink migraci-
6s folyamata nagyon Osszetett, a kérdés tudomanyos vizsgalata irant egyre na-
gyobb érdeklédés mutatkozik a szocioldgusok, pszicholégusok, antropolégusok,
kozgazdaszok részérdl. A kérdés teoldgiai vizsgalatanak egyik iranymutato, saja-
tos magyarorszagi és romaniai helyzetet elemz6 munkdja 2009-ben jelent meg."
A szerzd a kérdés teoldgiai szempontbol torténd vizsgalata érdekében az Un.
trianguldcié modszerét alkalmazza. A trianguldcié az identitds két fontos dssze-
tev6jének, a nemzeti hovatartozasnak és a spiritualitdsnak (jelen esetben a valla-
si, konkrétabban a keresztény identitas) a migracioval torténd osszekapcsolasat
jelenti. A migrdciénak a nemzeti és vallasi identitdssal val6 6sszekapcsoldsa azt
eredményezi, hogy maga a migrdacid is identitast alkoté komponenssé valik. Az
Osszekapcsolds érdekessége abban all, hogy a triangulacié mindig két csopor-
tot teremt: azok csoportjat, akik a migraciot migransként élik meg, illetve azok
csoportjat, akik a migracié jelenségével a kozottiik é16 migransok révén szem-
bestilnek. A globalizaciébdl kovetkez6é migracié a mindkét csoporthoz tartozo-
kat érinti, igy téves, ha csak a migraciot migrasként megélék (vandorlok, nem
helyiek) helyzetét vizsgaljuk. Egyetértek a szerzével, aki annak a véleményének
ad hangot, hogy a triangulacio 1ényege éppen abban rejlik, hogy a migraci6 egy-

10 Kevehdzi Laszlo: Szembesités a globalizdciéval. Theologiai Szemle 2006/2. 118.

11 Nagy Dorottya: Migration and Theology: The Case of Chinese Christian Communities
in Hungary and Romania in the Gloabalization Context. Zoetermeer, 2009. Boekencentrum
(Hollandia). A konyv az azonos cimet viselé doktori disszertacié kiaddsa; a disszertacio
megvédése 2008-ban az utrechti egyetemen tortént.
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szerre aktivizdlja a nemzeti és a vallasi identitast.'> A trianguldciés moédszer al-
kalmazdsa a migracio kérdésében arra hivja fel a figyelmet, hogy a sokrétti folya-
matot nemcsak globalis, hanem helyi (lokalis) szinten is vizsgalni kell. Ez a teo-
légiai, vallasszociologiai vizsgalddasnak, értékeléseknek 6sztonzé erdt jelent.

Az ellentétes felfogasokat mérlegelve a globalizacié mibenlétérdl, kibon-
takozasanak sajatossagairol és elsésorban hatdsairdl arra a kovetkeztetésre ju-
tunk, hogy a globalizal6das, az informdacidaradat, a vilagnyelvek, a vilaghatalmi
és vilagkereskedelmi stilusok, a homogenizalas erdltetése, az integral6dasok asz-
szimilacids hatasainak kozegében ¢l az egyhaz is — s a hatds elkeriilhetetlen. A
globalizaciés folyamatnak nemcsak alanyai, hanem targyai is vagyunk, ez a je-
lenség mindennapi életiink elvélaszthatatlan kiséréjévé vilt, alakitja életforman-
kat, ellentmonddsos hatdsai mindennapjainkban akarva-akaratlanul tetten ér-
hetdk.

A globalizaci6 hatasa nem lehet egyoldalt; az egyhdzakra, a vallasi kozossé-
gekre az a feladat harul, hogy el6nyeit felhasznaljak, hatranyainak kiiktatasaért
ne csak szot emeljenek, hanem cselekedjenek is. Ebbdl az kovetkezik, hogy az er-
kolcsi mérlegelést és cselekvést csak a keresztény értékrendiink tudatos vallalasa-
val és szempontjainak kovetkezetes érvényesitésével végezhetjiik el. A keresztény
értékrendhez valé igazodas azt jelenti, hogy a jelenségre ne ugy tekintsiink, mint
hatranyra, fenyegetésre, veszélyre, amely koztudottan félelmet kelt, megbénit és
homogenizal, hanem mint esélyre, lehetdségre, amely sajat értékeink és cselek-
vési lehet6ségeink mellett a kozosség javara hasznalhaté fel. A teljes elzarkdzas
zsakutcaba vezet, viszont az egyetemes értékeinket nem szabad elpazarolnunk a
hidbavalosagok vasarterein, és azoknak csak akkor lesz értékiik, ha nemcsak az
én, hanem a kozosség mindennapjaiban is relevans tartalmat kapnak. Ennek a
relevans tartalomnak az érvényesitéséért felelosek az egyhazak®, a civil szerve-
zetek, a lelkészek, a teoldgusok, a szakemberek.

12 Az aktivizal6das pozitiv és negativ irdnyuldsokat mutathat. P1. a nemzeti hovatarto-
zas esetében a folyamat motivélhatja a hazaszeretetet, az anyanyelv irdnti hiiséget, a nem-
zeti elkotelezettséget, de kivalthatja a nacionalizmus, idegengytilolet érzéseit is.

13 Az Egyhazak Vilagtandcsa megbizasara 2005-ben kozgazdaszokbol és teologusok-
bdl all6 nemzetkozi szakértdi csoport egy nagyon fontos, a globalizacidval kapcsolatos do-
kumentumot készitett el, amely alapul szolgal az egyhazaknak a globalizaciéval kapcsola-
tos stratégidk kiépitésére. A dokumentum elnevezése: Alternative Globalization Addressing
People and Earth (AGAPE). A Background Document. Geneva, 2005. Magyar forditasa
2008-ban jelent meg: Alternativ globalizdcio a népekért és a Foldért. AGAPE Az Egyhdzak
Vildgtandcsdnak dokumentuma és kiséré tanulmdnyok. Luther Kiadé - Védegylet. Buda-
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Unitarius keresztény erkolcsi szempontbdl tudomasul vessziik, hogy az em-
beriség egy 4j korszakba lépett, hogy a vilag gazdasaga, pénziigyi és kereskedel-
mi Osszetevéi, informacios és kommunikacios kapcsolatrendszere, infrastruk-
turaja, kulturalis sajatossagai valtozdban vannak. Ebben az 4j korszakban kell
meghatdroznunk sajat értékeinket és cselekvési lehetségeinket.

A globalizaciéval kapcsolatos relevans cselekvésnek a kovetkezd fontosabb
tertileteire hivom fel a figyelmet:

- Az egyenlGtlenség és a szegénység enyhitése, megsziintetése érdekében a
szolidaritasra épiil6, méltanyossagon alapuld gazdasagi és pénziigyi rendszer ér-
vényesitése a tarsadalmakban. A tdrsadalom szocidlis védéhalézatanak a megfe-
lel6 kiépitése és miikodtetése (korrekt szocialpolitikai intézkedések az allam ré-
szérdl). Az egyhazak a tarsadalmi egyenl6tlenségek megsziintetése, a szegénység
enyhitése érdekében nemcsak a szavukat kell hogy felemeljék, hanem a szeretet-
szolgalat, a diakoénia érvényesitésével kell hogy segitsenek a raszorultakon.'*

- Az igazsagossag, a becsiiletesség, a kiszamithatdsag érvényesitése a nem-
zetkozi kereskedelemben.

— A transznacionalis vallalatok gazdasagi szoritdsaban, esélyt kell teremteni
a helyi, regionalis 6nrendelkezések érvényesiilésének.'

- Kornyezettudatos életszemlélet kialakitésa a vildgméret(i 6kologiai-valsag
lekiizdésére, a természeti eréforrasok fenntarthatd és igazsagos modon torténd
felhasznaldsa, a pazarlas elkeriilése érdekében a tulzott fogyasztéi magatartas és
mértéktelen profitorientalt életszemlélet mérséklése.'s

— A tisztességes munka és munkavallalds biztositdsaval a munkanélkiiliség,
a megélhetési 1étbizonytalansag enyhitése. Méltanyosan kidolgozott jogi szaba-
lyokkal kell ellenstulyozni a tisztességtelen, a kihasznaldson és kizsakmanyoldson
alapul6 munkaadast. A Caritas in veritatis szocialis enciklikdban XVI. Benedek

pest, 2005; A rémai katolikus egyhaz stratégiai alapelveit XVI. Benedek papa 2009-ben
megjelent szocidlis enciklikdja rogziti, amely Caritas in veritatis (Szeretet az igazsigban)
cimmel jelent meg (Az ember fejl6désérdl a szeretetben és az igazsdgban). Lasd http://www.
vatican.va/holy_father/benedict_xvi/encyclicals/document.

14 Péter Laszlo: Egyenlitienség és szegénység. A lehetséges megolddsok és szocidlpolitikai
lépések. In TP 5.0 Elmélet és empiria ot globdlis tarsadalmi probléma vizsgdlatdban. Ko-
lozsvar, 2009. Kriterion Konyvkiadé. 253-254; Kozma Zsolt: A szegénység Isten gondviseld
hatalma alatt. In Mdsképpen van megirva. Tanulmdnyok, eldaddsok. Kolozsvar, 2007. Az
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kiaddsa. 56-60.

15 Sassen: i. m.

16 Rezi Elek: Okoldgiai vdlsdg - unitdrius vdlasz. A kérnyezettudatos unitdrius hit- és
életfelfogds formdldsdnak lehetdségei és feladatai. KerMagv 115. évt. (2009). 355-380; Péter
Laszlo: A globdlis 6koldgiai problémdk és a tdrsadalom. In i. m. 121-164.
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szintén utalt a munkanélkiiliség kovetkezményeire: ,,A mult ipari tarsadalma-
nak torténéseivel dsszevetve ma a munkanélkiiliség a gazdasagi peremhelyzetbe
kertilés 1j aspektusait gerjeszti, és a jelenlegi gazdasagi valsag ezen csak ronthat.
A munkabdl valé kikeriilés, az dllami vagy magan személyt6l valo tartos fliggés
fenyegeti a személy szabadsagat és kreativitasat, valamint csaladi és tarsadalmi
kapcsolatait, tovabba nagy lelki és spiritualis szenvedésekkel jar egytitt. Szeret-
nék emlékeztetni mindenkit, de kiilondsen azokat a kormanyzati tényezdket,
akik a vilag gazdasagi és tarsadalmi rendjének 0j arculatat torekszenek megraj-
zolni, hogy a legfontosabb téke, amelyet elsésorban kell védeni, maga az ember,
a személy a maga teljességében: Az ember az egész gazdasagi és tarsadalmi élet
forrdsa és végcélja”!’

— A csaladi élet védelme, a gazdasagi valsag, a migracié bomlaszt6 hatdsai-
val szemben. ,,Amikor a csalad intézményének léte fel6l aggodalmaskodunk, ak-
kor a nemzet, a tarsadalom és tdgabb értelemben az embervilag léte, fennmara-
dasa és jovoje fel6l aggodalmaskodunk, és amikor tenni és cselekedni szeretnénk
mindezekért immar nemcsak szavakban aggodalmaskodva, akkor a nemzet, a
tarsadalom létéért, fennmaradasaért és jovojéért kivanunk tenni”*®

- A kommunikacios média szabélyozasa az egészséges egyéni, kozosségi és
tarsadalmi szemlélet kialakitdsa és gyarapitasa érdekében, korlatok kozé szorit-
va az olcsé, populista, profitorientalt tomegkultdra, pornografia, korrupcio és az
erdszak propagalasit.

- A nemzeti és helyi kulturalis értékek tudatos védelme a kulturalis homo-
genizald, uniformizald torekvésekkel szemben. Nemzeti értékiink minden, ami
onazonossag-tudatunkat kifejezi, megtartja és erdsiti. Ezek az értékek az anya-
nyelv, szokdsaink és hagyomanyaink, valldsunk. Tenniink kell azért, hogy azok
az értékek, amelyeket az elSttiink jaré nemzedékek megteremtettek, ha forma-
jukban véltoznak is, lényegiikben, tartalmukban megmaradjanak, mert a kozos

17 Caritas in veritatis. 10.

18 Szaszfalvi Laszlé: Magyar tinnep. A Szdraz-értél a Duna-partig. Kereszténység és
Kozélet sorozat. Budapest, 2008. Kiadja a Kereszténydemokrata Néppart. 45; A témaéval
kapcsolatos unitarius tanulmanyok: Benczédi Ferenc: Csalddvédelem. KerMagv 93. évf.
(1987). 87-95; Fazakas Miklos: A hdzassdg védelmében. Uo. 89. évf. (1983). 55-58; Zsakd
Erzsébet: Mdria vagy Mdrta? A né szerepe ma az egyhdz és a nemzet életében. Uo. 101. évf.
(1995). 22-29; Rezi Elek: Egyhdzunk lélekszdm-apaddsdnak megolddsra vdré feladatai. A
csalddtervezés fontossdga egyhdzunk és népiink életében. Uo. 108. évt. (2002). 380-388; Rezi
Elek: Keresztény erkolcsi vilaszok a vdltozo tdrsadalom szocidletikai kérdéseire. A csalddi
erdszak és lektizdési lehetdségei. Uo. 115. évt. (2009). 20-37; Rezi Elek: Unitdrius erkolcstan.
Kolozsvar, 2008. Kiadja az Erdélyi Unitarius Egyhaz. 158-172.
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tudas, érzés, akarat, a lelket megnyugtaté vallasos hit, életiinket meggazdagito
hagyomanyaink tarthatnak meg. Az anyanyelviinkbe gyokerezé identitasunk
megorzésére Kozma Zsolt reformatus teologus igy figyelmeztet: ,,Hogy sziikség
van egy kozos kommunikdcids eszkozre (miért ne lehetne az éppen az angol?),
azt senki sem vonhatja kétségbe, a bilingvis emberekre is sziikségiink van. A baj
ott kezdédik, amikor a gondolkozasunk, a sziviink is kettds, mert akkor kozel
vagyunk ahhoz, hogy egynyelviiek legyiink, s ez nem az anyanyelviink.”*

- A globalizacié karos hatdsai érvényesiilésének mértéke, intenzitdsa és
végs6 kimenetele nagymértékben fiigg a nemzetek kormanyzati politikajatol is.
Megfelel6 nemzeti politikaval kezelni és ellenstlyozni lehet ezeket a hatasokat.

- Az egyre terjed6 kozmopolita szemlélet a személyes lelkiség, a spirituali-
tas elszegényedéséhez vagy éppen elvesztéséhez vezet. Ennek megakadalyozasa
érdekében sziikséges a keresztény lelkiség értékeinek tudatositasa és a megélé-
stikre valo késztetés. A vilaghalés, virtudlis, multimédias civilizacié kindlatai és
szoritasai kozepette ne hagyjuk veszni a ,,gutenbergi civilizaciét”, amely évsza-
zadokon keresztiil nemcsak a tudas, hanem a lelkiség mélyitésének a lehetGségét
is felkinalta.

- A globalizacié a vallasok, ideologiak, eszmék szabad aramlasanak a lehetd-
ségét is megteremtette. A nyugati vallasi kultara ,,fellazulasanak” és a globalizacio
kovetkezményének egyik jele a keleti eredetti, buddhista, hindu vagy kelet-azsiai
hagyomanyokbol taplalkozé mozgalmak és missziok felbukkanasa. A személyi-
ség elbizonytalanodasa idején (rendszervaltas, gazdasagi, szocidlis nehézségek
stb.) ezek a mozgalmak és iranyzatok a keleti meditdcié és onépités alternati-
vajat kinaljak kovetSik szdmara, f6 vonzerejiik azonban a ,,nyugati mentalitas”
elutasitasa, egy sajatosan keleti életmodell jeles ,,guruk” altali atiiltetése a keresz-
tény értékekben bizonytalankod¢ tdrsadalmak vildgaba. Ezzel parhuzamosan a
szinkretikus vallasos mozgalmak is komoly veszélyt jelentenek napjaink tétova-
z0, kiutat keresé valldsos embere szamara.”® Az Gj vallasi mozgalmak sordban

19 Kozma Zsolt: Mdsképpen van megirva. Tanulmdnyok, eléaddsok. Kolozsvar, 2007.
Az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet kiadasa. 145.

20 Gassmann, Lothar: New Age. Jon az egységes vildgvallds? Budapest, 1991. Primo
Kiadé; Ouweneel, W. J.: Okkultizmus és keleti misztika. Budapest, 1991. Primo Kiadd;
Schwab, Claude: Evangélium és New Age. In Stankdczy Zoltan: Szemelvények unitdrius és
szabadelvii keresztény irdsokbol. Budapest, 1995. Magyarorszagi Unitarius Egyhaz kiada-
sa; Torok Péter: Es (a)mikor destruktivak? Az uj valldsi mozgalmak szociolégidja és hazai
helyzete. Budapest, 2007. Semmelweis Egyetem Mentalhigiéné Intézet — Parbeszéd (Dia-
l6gus) Alapitvany; Torok Péter: Az iij valldsos mozgalmak és a csalddi kapcsolatok kérdései.
CREDO. Evangélikus Miihely. 2007/3-4. 250-267.
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fontos hely illeti meg azokat az 4j karizmatikus torekvéseket, amelyek 6nma-
gukat dontéen a kereszténység hagyomanyos formaitdl valo tavolsagtartas al-
tal hatarozzak meg, mikozben fundamentalista szellemben az ¢segyhdz hitének
helyreallitasardl beszélnek. Misszidjukat a modern tomeglélektanra, a tomeg-
kommunikaciora, a ,,manager-stratégiara” alapozzak.*!

Megallapitott tény, hogy az Gj vallasos mozgalmak - bar egyenként nem ké-
pesek tul nagy tomegek megmozgatasara — agressziv misszids tevékenységiik, a
tomegtajékoztatasi eszkozok dltal biztositott népszertiségiik folytan a globaliza-
16d6 vilag egyik jellegzetességévé, a torténelmi vallasok komoly ellenldbasaivé
valtak. Az 4j vallasos mozgalmak féleg fiataljainkat célozzdk meg, ezért fontos
az egyhdz média-munkdja, hatdsosabb kommunikdci6-érvényesitése, a személy-
kozi kapcsolatok erdsitése.”

- Az egyhazak kotelessége szorgalmazni a jézusi tanitas alapelvét, azt, ami
az egész globalizacié folyamatabol hidnyzik: a szeretetet. A szeretet etikai elvét
semmilyen vonatkozasban nem lehet mell6zni, megkeriilni, mert az teszi aldot-
tabbd az életet és ad értelmet a teremtmények munkdjanak. Ebb6l kovetkezik a
gyakorlati életben kiteljesedé szeretetszolgalat kiszélesitése. Reménykedésre jo-
gosit az, hogy a vilagméretd, sulyos tarsadalmi problémak kezelésére és enyhité-
sére vilagvallasok kozotti parbeszédbdl a konkrét cselekvési lehetdségek is kor-
vonalazédtak.

Végiil megjegyzem, hogy vannak olyan szemléletek, amelyeknek sz6sz616i
az eurdpaizdldddsban is a globalizacié veszélyeit vélik felfedezni. Ez a szemlélet

21 Harink, C: A karizmatikus mozgalom. Houten, 1996; Alf6ldy-Boruss Dezsé: A
plinkosdista és a karizmatikus mozgalom rovid torténeti dttekintése és bibliai vizsgalata.
Gyurd (év nélkiil); Harrison, Shirley: Cults. The Battle for God. London, 1990. Cristopher
Helm Publishers.

22 Németh Dévid: Szektdssdg és okkultizmus pasztoralpszicholégiai megkozelitésben.
Theologiai Szemle 2009/3. 138-155.

23, As aresult of much meeting and talking, many members of all religions recognize
that despite important differences of beliefs and practices there are basic agreement on
moral and ethical principles. They also believe that is a vital for this agreement to be bet-
ter known so as to inspire people of all faiths together to tackle the great problems of war
and violence, of poverty and hunger and of threats to the environment. The basic ethical
principle is that every human being must be treated humanely. This means that every hu-
man being without distinction of age, sex, race, skin, colour, physical or mental ability,
language, religion, political view, or national or social origin possesses an inalienable and
untouchable dignity” Ldsd Morgan, Peggy - Braybrooke, Marcus: Testing the Global Ethic.
Voices from Religious Traditions on Moral Values. Michigan, 1998. CoNexus Press. 3.
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helyesbitésre szorul. Az Eurépai Uni6 nem tud (és nem is akar) olyan ,,0lvaszto-
tégely” lenni, mint amilyen az Amerikai Egyesiilt Allamok. ,,Egy olyan Eurépa,
amelynek lakosai kozos nyelvet beszélnek, azonos az életformajuk, amelynek né-
pei elvesztették torténelmi és nemzeti 6ntudatukat, identitdsukat és kozmopolita
vilagpolgarokka vélnak, »akik mindeniitt otthon vannak, de sehol sincsenek itt-
hon«, megsztinne Eur6pa lenni”**

Az Eurédpai Unidé a demokratikus egyenjogusagot szavatolja, ami tobbek
kozott azt jelenti, hogy bar a diplomacia és a gazdasag nyelve angol, a tagor-
szagok nemzeti nyelviiket korldtlanul hasznalhatjak (az eurépai parlamentben
a kiildottek sajat nyelviikon szdlalnak fel).”® Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
az europai népek kulturaja és hagyomanyai sokféleségének tiszteletben tartdsat
szorgalmazza. ,,Az Unié hozzajarul e kozos értékek megorzéséhez és tovabbfej-
lesztéséhez, mikozben tiszteletben tartja az eurdpai népek kultardjanak és ha-
gyomanyainak sokféleségét, a tagallamok nemzeti identitdsat és kozponti, regio-
nalis és helyi kozhatalmi szervezetét; a kiegyensulyozott és fenntarthatd fejlédés
elémozditasara torekszik és biztositja a személyek, a szolgaltatasok, az aruk és a
téke szabad mozgasat, valamint a letelepedés szabadsagat.”® Ha tehat tarsadal-
milag, gazdasagilag, jogrendszerileg be akarunk épiilni Eurépaba, s6t a vilagfo-
lyamat aramkorébe, ez nem jelentheti keresztényi és nemzeti identitastudatunk
feladasat. Egy helytall6 megallapitas szerint ,,a magyarsagnak létérdeke, hogy
otthon érezze magat Eurépaban. De azt csak akkor érheti el, ha - nagyfoku vi-
lagnyitottsag mellett — Ggy ragaszkodik 6nazonossagahoz, szellemi-erkolcsi ér-
tékeihez, anyanyelvéhez, kultardjahoz, hogy idénként az 4j id6 kovetelményei
szerint meg is Ujitja azokat.”” Feladatunk a jelen kihivasai kozepette egy olyan
nemzeti azonossagtudat kiformalasa, amelyben a magyarsag és eurdpaisag ,egy-
mast erdsité egysége és kiilonbozdsége” 6sztonzo értékként nyilatkozik meg. A
magyarsag és eurdpaisag tehat osszekapcsolodo létmodot jelent szamunkra.
»Europaban senkinek sem szabad kisebbséginek lennie, mert az nem statisztikai
kérdés, hanem méltdsag vagy a megalazottsag alternativaja”*

24 Papp Kincses Emese: i. m. 2.

25, Az Unio tiszteletben tartja a kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget” Lasd az Eu-
répai Unié Alapjogi Chartdja 22. Cikk. http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/http://eur-lex.
europa.eu/hu/treaties/.

26 Az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja. Preambulum. http://eur-lex.europa.eu/hu/trea-
ties/http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/.

27 Gorombei Andras: Anyanyelv, irodalom, tudomdny, nemzettudat. KerMagv 113. évf.
(2007). 396.

28 Péntek Janos: Nyelv és identitds a Kdrpdt-medencében. Hitel, 2007/7. 98.
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Meggy6z6désem, hogy a 21. szdzadi vallasi, egyhazi kozosségiink, Istennel
és embertarsainkkal val6 kapcsolatunk nagymértékben attdl fiigg, miként vala-
szolunk a globalizacio kihivasaira. A tét nem kevés, de Istenben bizé 1élekkel, fe-
lel6sséggel felvallalt identitastudattal értékesen tudunk élni a felkinalt eséllyel.



Simon Jozsef

A filozéfia statusa az erdélyi antitrinitarizmus
tradiciéjaban - 3.

Enyedi Gyorgy: Explicationes' (1598) -
az Fl6sz06 és a platonizmus problémaja

Ha az el6z6 tanulmanyok alapjan azt gondoljuk, hogy a filozéfia megitélése elsé
latasra is pozitiv Enyedi mtiveiben, akkor csalédnunk kell. Az Explicationes el6-
szavat azzal zarja Enyedi, hogy ,te, tehdt legjobb olvasé, magad mogott hagyva
a filozéfusok elditéletét, befejezvén a mi karhoztatasunkat itélj jozanul a keresz-
tény vallasrol!™

A filozéfia statusa cseppet sem kecsegteté e mondat szerint, ugy tlinik, hogy
a vallasi kérdésekrol valo jozan itélet ellentétben all a filozofiai vizsgalodassal,
kiillonosképp, mivel a filozéfia praejudiciumok foglya. A filozofia altalaban vett
negativ beallitasat figyelhetjitk meg a Janos-evangélium prolégusara vonatkozo
explikdcidk zarasaban is: ,,Ezek elegendéek Janos Bevezetésének explikacidjahoz,
melyekhez szivesen befogadunk barmit, amit valaki szilardabban és mind ezen
evangélista, mind az Ujszovetség mas szerzéinek irdsaival, tovabbd Isten igéjével
inkdbb 6sszhangban lévoként elévezet, kivéve, ha idegen és filozofiai kontempla-
ciokat vezet el az apostolok egyszer(i beszédeinek explikacioja céljabol.”

A szakasz a teoldgiai szempontbdl oly jelentds Janos-prologust illet6 értel-
mezési lehetdségekkel kapcsolatban fogalmazza meg Enyedi készségét mas in-
terpretdciok elfogadasara. A mondat a tolerancia gondolatanak iranyaba cseng

1 Enyedi posztumusz megjelent fémitivének teljes cime: Explicationes Locorum Veteris
et Novi Testamenti, ex quibus trinitatis dogma stabiliri solet [Kolozsvar 1598]. - A miibél
vett idézeteket sajat forditasomban kozlom, ugyanis a Toroczkai-féle 1619-ben megjelent
magyar verzié idézése sulyos filoldgiai eldmunkalatokat igényelne, amelyektdl helysziike
miatt ezuttal eltekintiink.

2 Explicationes Praefatio [a4']: Tu ergo lector optime, praeiudicio philosophorum
posthabito, & nos execrari definito, & de Christiana religione sobrius judicato.

3 Explicationes 178: Haec de explicatione Prooemij Iohannis sufficiant, quibus, si quis
solidiora, & scriptis tum Euangelistae, tum caeterorum Noui Testamenti auctorum, atque
adeo verbo Dei, magis consentanea adduxerit: libenter amplectemur: modo non alienas,
& philosophicas contemplationes, ad simplicem Apostolorum sermonem, & doctrinam
explicandam, afferat.
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ki: csak a filozéfiai megkozelitést zarja ki a relevans értelemzési alternativak so-
rabdl. A filozofiai interpretacié nem allhat 6sszhangban ,,az apostolok egyszert
beszédeinek explikdciojd’-val. Ugy tinik, hogy a szakasz a teolégia és a filozo-
fia szoges ellentétét hangoztatja. A filozdfia vagy a filozofus kifejezések pejorativ
értelmd hasznalata nem hidnyzik a Szilvasival folytatott vita kézirataibol sem.*
A Defensiéban Enyedi Szilvasit azzal bélyegzi meg, hogy a Jehovah kifejezésrol
filozofdl> Az Examen concionisban az ,ide hallgasson az a filozofus!” fordulat-
tal szolitja meg hajdani tanitvanyat, majd irénikusan ,,éleselméji filozofusnak™
nevezi.

E filozéfia-ellenes megnyilvanuldsok alaposabb vizsgalata finomabb ké-
pet mutat. Az Elészoval kapcsolatban elére kell bocsatanunk, hogy értelmezé-
se igen nehéz, amennyiben tobb téma egymasba fonddé kifejtését olvashatjuk
itt. A gondolatmenet természetesen elsésorban a vallasi felekezetek kozotti kii-
lonbségek értelmezése koré szervezédik, de ezt nemcsak a filozofia és a teoldgia
viszonyanak targyaldsa egésziti ki, hanem egészen hangsulyos szerepet jatszik a
nyilvanossag kérdése is. Enyedi tisztaban van azzal a kés6bbiekben valoban be-
igazolddo ténnyel, hogy munkaja heves vitak targyat fogja képezni: ,,Jol tudom,
kedves olvaso, hogy mikor ezen konyv elsékét megjelenik a nyilvanossag elétt,
mennyi és milyen legkegyetlenebb ellenségekkel kell majd szembenéznie. Ugy
tlinik, e dolognak nem mds az oka, minthogy e vilag a tudatlansdg sotétsége-
hez szokva az igazsdg fényétdl olyannyira menekiil, hogy annak sugarait elviselni
nem képes. Ezen nem is tudok csodalkozni.”

A nyilvanossag a tudatlansag sotétségének metaforaja altal keriil leirasra,
Enyedi nyelve itt egyfelSl a platoni barlang-hasonlat klasszikus toposzaival él:
a nyilvanossag a tudatlansag sotétségéhez szokva menekill az igazsdg fényétol.

4 A Szilvasi Janossal folytatott vita — amelynek részletesebb elemzésétél ezuttal elte-
kintiink - kéziratai Enyedi autograf lejegyzésében a kolozsvari Akadémiai konyvtarban
hozzaférhetbek, Biblioteca Filialei Cluj a Academiei Republicii Romane, Anexa III. Sign.:
Nr. 474. A kéziratkoteg alegységeire a Defensio és az Examen cimekkel utalunk. Filologiai
részletekhez lasd Balazs, M. — Kaldos, J.: Gydrgy Enyedi. Bibliotheca Dissidentium Tome
XV, Ungarldndische Antitrinitarier II. Baden-Baden & Bouxviller 1993, 105-111.

5 Defensio 57: Sicut infra, ubi de hoc vocabulo iste philosophatur, fortasse
ostendemus.

6 Examen 82: Sed audiat iste Philosophus.

7 Uo.: Sed pergit, ut est acutus Philosophus.

8 Explicationes, Praefatio [a3*]: Quidem scio candide lectore, ut primum libellus iste in
publicum prodierit, quantos, quamque infestissimos sit expecturus hostes. Cuius rei caussa
mihi nulla videtur alia, quam quod hic mundus ignorantiae tenebris assuetus, veritatis
lucem adeo refugiat, ut eius radios ferre nequeat. Quod ego admirari non possum.
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Ez masfel6l ismét a 16. szazadi filozdfiai-értelmiségi onreflexié fény-metafora-
ja, amelynek hatterét itt is a filozofia és a teoldgia viszonyat megfogalmazo V.
laterani zsinat formuldja képezi: a filozofiai igazsag nem mondhat ellent a teo-
légiai igazsagnak, hanem ez utébbi ugy viszonyul az el6bbihez, mint ahogy ,.a
nagy fény a kisebb fényhez”. A Szilvasi-polémia kézirataban Enyedi a kortars
péaduai filozéfus, Andrea Cesalpino idézésével utal X. Led 1513-as bulldjara.’ A
kézirat hivatkozasdnak elemzése helyett arra hivjuk fel a figyelmet, hogy az ere-
dendden arisztotelizmus- és Pomponazzi-ellenes megfogalmazas a szazad végé-
re éppen az arisztotelidnus filozéfiai 6ndefinici6 f6 motivumava valik: ezek az
ondefinicidk éppen kiforditott nyelvhasznalatuk altal jelentik be igazsagérvényre
vonatkozo igénytiket a teoldgia teriiletén. Ha mindezeket a motivumokat dssze-
gezziik, Enyedi itt pontosan az ellenkezéjét dllitja mint az El6sz6 zardmondata-
ban. Az ,igazsag fénye” nem valamely kizarélagosan szupranaturalis ismeretfor-
ras és a ,tudatlansdg sotétje” sem egy eleve elkarhozott tomeg ismeretelméleti
pozicidja. Az El6sz6 elején megfogalmazott fény-sotétség metaforikat kifejezet-
ten abbdl az arisztotelidnus poziciobol olvashatjuk, melynek kifejtését nem az
Explicationes elemzései, hanem az Examen concionis kéziratanak 102-107. lapjai
tartalmazzak.

Az Explicationes el6szavanak fellitése igy a nyilvanossag és a filozdfia kozotti
hatarvonalra mutat ra. Van esély a filozofiai nyelvhasznalatra, de az elviselhetet-
lennek tlinik a vilag szamara. Enyedi ezt a kiilonbséget minden fenntartas nélkiil
jatssza at a vallasi megosztottsag tapasztalati tényére: ,Ugyanis ily nagy tévelygés
nem talalhat mentséget, hacsak nem azt, hogy majd minden nagy és jelentékte-
len, valamint tanult és tanulatlan forgatja a szent kddexeket.”'

E kijelentésben a tanult és tanulatlan latszdlag jelentéktelen megkiilonboz-
tetése a hangsulyos. Enyedi arra hivja fel olvasdja figyelmét, hogy az egzegetika
problémaja bonyolult, nem lehet tanulatlanul muvelni. Az Examen idevagé gon-
dolatmenetével dsszhangban vallja azt, hogy nincs primitiv kinyilatkoztatas, a
Szentiras szovegének értelmezése igenis az értelem elé allitott feladat. Mindez
nem Uj fejlemény, mindig is igy volt, Enyedi szimara azonban a modernitas va-

9 Examen 104: ,Certe non ultimus nostrae aetatis Philosophus Andreas Caesalpinus
haec quodam in loco scribit: Semper duxi veritatem in sacra Theologia patefactam,
nequaquam repugnari veritati, quae ex principijs habetur in scientiis” Vagyis: ,,Andrea
Cesalpino, korunk bizonyara nem utols6 filozéfusa ezt irja egy helytitt: Mindig tigy vezet-
tem a szent teologidban a kinyilatkoztatott igazsdgot, hogy az soha sem keriilt ellentmondds-
ba azzal az igazsdggal, amelyet a tudomdnyok principiumaibdl nyeriink.”

10 Uo.: Nisi enim sacri codices passim ab omnibus, magnis, paruis, doctis indoctisque
tererentur, excusationem tanti erroris haberent.
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lami djat is teljesitett a nyilvanossag és a filozdfia viszonyaban: ,,Azonban ezek
ezt ugy teszik, ahogy soha egyetlen id6ben egyetlen nemzet vagy szekta esetében
sem figyelhetd meg: oly modon ugyanis, hogy az ebbdl vett tanitas kovetésére
tlizzel, vassal és kegyetlenkedésekkel kényszeritenek™!

Az értelem nélkill vezetett Szentiras-értelmezés a nyilvanossag szférajaban
a valldsi ildozés alakjat veszi magara. A valldsi tildozés az igazsag fényétél vald
menekiilés és a tudatlansag sotétjéhez vald ragaszkodas eredménye. Enyedi meg-
gy6zbdése szerint a vallasi iildozés lényegét tekintve 6nmaga ellen fordul: ,, Ami-
kor tanitdsunkat az ellenkezék oly hamis hitlinek itélik és benniinket emiatt a
pokol legmesszebb szegletébe szamiiznek, akkor kardjukat vajon nem éppen sa-
jat magukba dofik?™'?

Az 6ngyilkos vallasiildozé képének hatterében ismét a vallasi kérdések ra-
cionalis vizsgélatdnak eszménye huzédik meg: az értelem csak egyféle vallas-ér-
telmezést enged meg, és ez a vallasi 1ldozott oldalan ll. Enyedi itt megfogalma-
zott tolerancia-koncepcidja kétarcu, és nagyobb tavlatbol talan gy itélheté meg,
hogy féluton helyezkedik el a kései kozépkorban - paradigmatikusan Cusanus
De pace fidei-ében (1453) — megfogalmazott elképzelés és John Locke Tolerancia-
levele (1689) kozott; ha egyaltalan helytallo egy ilyen teleologikus fejlédés-szem-
lélet. Erdélyi gondolkoddnk ugyanis - az adiaphoron-problémaéval kapcsolatban
vallott 6sszes gondolata® ellenére - még mindig nem hajland6 lemondani arrdl,
hogy ha raciondlis eszkézoket hasznalunk a valldsi kérdéseket illetéen, akkor
kizarolag egyetlen vallas bizonyossagigénye és az ennek megfelel6 egyetlen igaz
vallds létezhetne. Vildgos, hogy az igaz vallds mar nem a cusanusi formét olti,
ahol a kereszténységen kiviili vallasok 1étjogosultsagat egy platonista dialekti-
kaval tételezhetd egységes isten és annak vallasa biztositja. Enyedinél az ujkori
vallasi iild6z6 mar nem vezetheté le egy platonista metafizikai séma alapjan.*
Az egyetlen igazi vallas a vallasi tildozotté: a gondolatban a kozépkori elemet az

11 Uo. Sed his tale quid accidit, quod nullis unquam aetatibus cuiquam vel Nationi, vel
sectae contigisse videri potest: ut nimirum doctrinam, quam quis profitetur igni & ferro
dirisque insequeretur.

12 Cum enim nostram doctrinam tam male deuouendam censeant, Nosque ob eam ad
extrema tartara profligent aduersarij, An non in seipsos contorquent sua?

13 V6. Mester Béla: Politikai kozosség és valldsszabadsdg. Parhuzamok John Locke-nak
és Enyedi Gyorgy erdélyi unitdrius teologusnak a valldsi tiirelemrél alkotott nézeteiben, Ma-
gyar Tudomany, 46 (2001). 2. 184-192.

14 Ellentétben Bodinnel: Bodinnél a zenei harmonidk mintéjara feloldodo vallasi kii-
lonbségek vizidja sokkal kozelebb 4ll a cusanusi, és sokkal tavolabb a locke-i felfogastol,
mint Enyedi. Enyedi e szempontbdl is sokat 6r6kol Palaeologustol, aki e kérdésben is ra-
dikalisabb nézeteket vall szazadvégi szellemi 6rokosénél.
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képezi, hogy az iildozott sajat vallasi bizonyossagat kizarolagosnak tartja, mig az
ujkori motivum abban nyilvanul meg, hogy a nyilvanosag szférajatol elszigetelt
igazsagérvényrdl, a valldsi tildozésnek kitettérdl van sz6. Barmennyire nyitott is
a vallasi tldozott mas bizonyossagigények felé, azok elfogadasa csak ugy tortén-
het meg ndla, ha azok sajat bizonyossagigényével 6sszhangba hozhatoak és in-
tegralhatdak ezen kizardlagos vallasi bizonyossag keretei kozé. A vallasi tild6z6
nem azért onpusztitd, mert vallasi iildoz6, hanem azért, mert vallasi bizonyossa-
ga nem allja ki az tildozott altal felallitott bizonyossag-kritériumokat.

Amikor Enyedi mindezzel latszélag ellentétben optimizmusénak annak ad
hangot, amikor azt 4llitja, hogy ,,semmi olyat nem hisziink, amit 6k nyilvdnosan
tagadni merészelnének”", akkor nem arrél van szo, hogy a Szentiras helyes értel-
mezése végigvezethetd volna az erre vonatkozoé elmélyiilt tudds nélkiil. Ez sok-
kal inkabb a kései reneszansz - korai ujkor felfogasat tiikrozi a nyilvanossag egy
olyan uj szférajara vonatkozdan, amely még az olyan radikalis tézisek tagadasat
is képes elviselni, minthogy Krisztus halala altal ,,mind a zsidok mind a gorogok
megtértek az atyahoz”' Az értelem vezetését nélkiiloz6 Szentiras-interpretacio
és a vallastildozés elméleti szempontbol ellentmondasos, gyakorlati szempont-
bdl pedig ongyilkos: ,a mi tanitasunkat karhoztaté minden papista és kalvinista
sajat keresztény felekezetét atkozza.”"’

Jol megfigyelhetd, hogy bizonyos szempontbodl kozos nevezdre hozhato
mindaz, amivel Palaeologus és Francken, majd 6ket kovetve Enyedi probalko-
zik. Kisérleteik osszefoglalhatéak abban a gondolatban, hogy a kinyilatkozta-
tastol fuggetlen emberi megismeréképesség kiilonbozo teriileteinek rehabilita-
cidjara torekszenek a valldsi ismeret és az ehhez kapcsolodo kérdések teriiletén.
Palaeologusnak a valldsi iild6zés tapasztalati tényével igazolt képes beszéde vagy
Francken megingathatatlanul eszményitett racionalista evidencidja ugyanagy
a vallasi bizonyossag kinyilatkoztatas-fiiggetlen megalapozasara tesz kisérletet,
mint ahogy Enyedi is ezt ttzi ki célul a nyilvdnossdg azon jellemzdjére torténd
ramutatassal, miszerint a benne megjelend vallasiildoz6 bizonyossaga nemcsak
elméleti szempontbdl helytelen, hanem nyilvanosan is abszurd. Képes beszéd,
racionalista evidencia és nyilvanossag: mind ugyanazon érme mas és mas olda-
lai.

15 Uo.: Nihil a nobis creditur, quod ipsi palam negare ausint.

16 Uo.: [...] cuius morte nobis parta salus est & per quem utrique Iudaei & Graeci
aditum ad Patrem habemus [...]

17 Uo.: Omnes itaque & Pontificij & Caluiniani nostram vituperando doctrinam suam
execrantur confessionem Christianam.
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A lehetséges ellenvetés az tidvoziilés szempontjabol szitkségszert tanitasok-
ra apellalhat: ,De valaki itt ezt az ellenvetést tehetné. Mindaz altalaban véve igaz,
azonban van mas nem kevés, az iidvoziilés szempontjabdl nem kevésbé sziikség-
szert dolog — igymint a személyek harmassaga, hogy a fit egylényegti az atyaval
stb. —, amelyek tagadasa miatt joggal vagytok kitizetve a keresztény vilagbol”'®

Enyedi nézete szerint a necessaria e tanitasai emberi talalmanyok. E felfogas
néla azonban nem pusztan a jol ismert protestans tézis ismétlése. A necessaria e
tételei az emberi tradicié eredményei, melyeket az ket képviseldk ,,sajat agyuk-
bdl varrnak hozza™"® Isten egyszer(i igéjéhez, és amelyek az emberi értelem azon
sajatossagat titkrozik, miszerint mindent elfogad, ami valamilyen mértékben
valdszinti és 6sszhangban ttinik lenni a kinyilatkoztatds szovegével. Mit javasol
Enyedi ez ellen?

»Az ily jelentés dolgokat illetden nem az emberi okoskoddsokkal, hanem
elsésorban a kifejezett szoval kell élni, a kovetkezdek szerint: a torvényhez és az
orakulumhoz: Mi van irva a torvényben? Milyen médon olvasod azt?”*

Az ,emberi okoskodds” és a ,kifejezett sz0” ellentétében az értelemrdl val-
lott két nézet, és egyben két filozofia-koncepcio iitkozik egymassal. Az ,,emberi
okoskodas” a tapasztalatot, a Szentiras kozvetlen tapasztalatat diszkreditalé ér-
telem allaspontja, amely a tapasztalattdl a tradici6 vagy a nem-tapasztalati meg-
ismerés elsédlegességét vallo filozofiai nézet miatt tekint el. A ,kifejezett sz6”
- ahogy azt Enyedi az Examen kéziratdban kifejti*! — a Szentirds kozvetlen ta-
pasztalatanak allaspontja. Az ezen allaspont kérdésére — ,Milyen médon olva-
sod azt?” - adott vélasz nem trivialis, hanem filozofiai probléma. Az El3sz6 filo-
zbfia-ellenes zdromondata igy az elsé értelem-felfogas és filozofia-koncepciora
vonatkozik.

A Janos-evangélium prolégusanak fent idézett részlete az Eldsz6 ,,embe-
ri okoskodas” versus ,kifejezett sz6” megkiilonboztetését az ,,idegen és filozo-
fiai kontemplaciok” versus ,az apostolok egyszert beszédeinek explikacidja’
killonbségeként adja vissza. A ,filozofiai kontemplaciok” fogalmat kovetve

18 Explicationes [a4']: Sed hic obstrepet quis quispiam. Ista quidem in genere esse vera
omnia, verum alia esse non pauca, ad salutem non minus necessaria, ut pote personarum
Trinitatem, Filium euisdem esse cum Patre essentiae &c. quae quoniam vos negatis, merito
ab orbe Christiano profligandi estis.

19 Uo.: [...] aliqua de suo cerebro diuinis oraculis assuere [...]

20 Uo.: In re itaque tam ardua, non humanis ratiocinationibus, sed in primis expresso
opus est verbo: Tuxta illud: Ad legem & oraculum: In lege quid scriptum est? quomodo
legis?

21 Vb. Examen 132.
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pontosithatjuk, hogy mely filozéfiai irdnyzatot tartja szem el6tt szerzénk filozo-
fia-ellenes megnyilvanulasai kozben. ,,Ha tehat valaki ezen az alapon vadaszna
az evangélista tanitasara, szamomra az gy tlinne, hogy sokkal helyesebben teszi
ezt, mint az, aki a platoni akadémiara jellemz6 filozdfiai szérszalhasogatasokat
és hidbaval6 kontemplaciokat vezet be mashonnan, amelyek az apostoli egysze-
riiséghez és szellemiséghez a legkisebb mértékben sem értenek.”*

Az elmarasztalt filozéfiai irdnyzat tehdt a platonizmussal azonosithaté.
Mindez mas helyek alapjan is vilagos. A Janos-Prologus ,vita erat” kifejezésé-
vel kapcsolatos nézetek felsorolasakor Enyedi Szent Agoston véleményére utal:
»Masok, mint Agoston, az »élet« alatt a teremtett dolgok ideait értik, amelyek
az »igében« voltak, miel6tt a dolgok megteremtettek volna. Azt éllitja ugyanis,
hogy minden dolog a Teremt6 6rok elméjében élt mar akkor is, miel6tt meg let-
tek volna teremtve. Ez a tanitas — ahogy azt masok is megjegyezték — a platoni-
kus dogmanak adésa.”*

Ez természetesen a klasszikus antitrinitarius tézis a trinitds gondolatanak
pogany filozdfiai, azaz platonista eredetér6l. A Jn 5,38 explikacidjakor a ,,quia
Pater est in me, & ego in Patre” kifejezésének a platonikus teologusok éltal vallott
értelmezését bélyegzi fikcionak Enyedi.

Mindehhez hozzaflizhetjiik azt is, hogy az arisztotelizmus filozdfiai tradici-
6ja sem problémamentes. Enyedi egy helyen arra figyelmeztet, hogy ,a popen
[forma] jelentését itt nem a filozofusoktdl és Arisztotelésztdl kell atvenni”** Ez
az arisztotelizmus Francisco Valles (1524-1592) fizikalista teremtés-interpre-
be, hogy ez csak egy a lehetséges értelmezések koziil”*; ez az arisztotelizmus az
ember Krisztus sziiletésével kapcsolatban nem jarul hozza a természetfilozofiai

22 Explicationes 168: Si quis igitur hoc pacto venetur sententiam Euangelistae: multo
mihi videbitur rectius facere, quam qui Academiam Platonis redolentes, subtilitates
Philosophicas, & inutiles contemplationes aliunde huc accersat, quae simplicitatem &
Spiritum Apostolicum, ne minima quidem in parte sapiant.

23 Explicationes 144: Alij, ut Augustinus, per vitan' intelligunt, Ideas rerum creatarum,
quae in ’Verbo’ fuerint, antequam res crearentur. Ait enim omnia in Conditoris aeterna
mente viuere, etiam antequam condita fuerint. Quae sententia, ut alij quoque annotarunt
Platonicum dogma redolet.

24 Explicationes 310 = Examen 90.

25 V6. Explicationes 11-13. A teremtéstan itt olvashatd természetfilozofiai értelmezés-
lehet6ségének forrasa Valles: De sacra Philosophia, Lyon 1592, 30-39.
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elvek korlatlan alkalmazasahoz.* Ezzel szemben elismeri a metafizika 1étjogo-
sultsagat,”” és nyiltan vallja azt is, hogy az emberi elmének vannak intelligibilis
objektumai.?®

Az a tény, hogy Enyedi egyszerre tagadja a platonikus ideak 1étezését, és
vallja az arisztotelianus intelligibilis objektumok fennallasanak tézisét, nem je-
lenti azt, hogy filozdfidja ellentmonddasosnak bizonyul, ha az egyes gondolat-
menetektd] egy nagyobb perspektivaju tavolabbi nézépontbdl tekintiink ra. E
latszélagos ellentmondds pontosan az ellenkezdjérdl tanuskodik: Enyedi nyil-
tan véllalt peripatetikus filozéfiai attittidje*® kortars arisztotelizmus, mely bar a
Pomponazzi-affér 6rokose, mégsem a teologiai kérdések pusztan természetfilo-
zofiai-fizikalista megkozelitésének programjat tiizi ki zaszlajara. Enyedi hallatlan
eredetisége abban dll, hogy az érzéki megismerés szamadra hozzaférhetetlen ter-
meészeti viszonylatok (hasonlosag, egyenléség stb.) értelmezéséhez nem a korai
ujkor paradigmatikus démonologia-tézisét vagy sympathia-elvét hasznalja, ha-
nem egyfeldl a nominalista reprezentacio-elmélettel®’, masfeldl az arisztotelészi
Kategoridk dialektikus megkozelitésével dolgozik.*' A korai tjkor ismeretelméle-
ti kiindulépontd ,,4j metafizikaja”*? ndla — hangozzék ez barmilyen paradox mo-
don - erés nominalista hatas alatt bomlik ki. Enyedi filozdfiai cstcsteljesitménye
abban all, hogy a Kategérdk hasonldsag-, egyenldség- és viszony-elemzésében
foglalt dialektikus mozzanatot képes nominalista médon végigvinni: az ariszto-
telészi kategdria-tan ontoldgiai aspektusa nagymértékben a syncategorematikus
terminusok szemantikdjanak® fiiggvénye. Ezzel egyfel6l megfelel a kor intellek-
tualis elvarasainak, mely a pusztan fizikalista arisztotelizmust avittnak tekinti, de
kozben tavol tartja magat az uj metafizika’ platonikus elemeket visszacsempész6
filozofidjatol (pl. Campanella) is, mely antiarisztotelizmusa miatt Enyedi szama-
ra ideolégiailag sem vallalhato.

26 V§.Explcationes 261: Credamus ergo Christo, causam suae filiationis veram reddenti,
neque ultra philosophemur, sed simus contenti simplicitate verbi Dei, & discamus ex eo,
non ex Physicorum regulis, diuinae generationis modum.

27 Leghangstlyosabban az Explicationes 107. oldalan.

28 V6. Examen 82-84.

29 Leghangsulyosabban az Explicationes 319. oldalan.

30 Explicationes 102-103, 115, 202, 211, 238; Examen 108-109.

31 Az egyenl6ség, hasonlosag, szimultaneitas, prioritas stb. fogalmainak teoldgiai kon-
textusba helyezett problémakore az Explicationes {6 témdja.

32 A kifejezést Michaela Boenkétdl veszem at, U6: Korper, Spiritus, Geist. Psychologie
vor Descartes. Miinchen 2005.

33 V6. William Ockham: Summa Logicae, I. 4; I. 8; I. 2; II. 11.
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Ugy ttinik, hogy ezzel Enyedi kimeriti a kordban rendelkezésére 4116 filozo-
fiai és ideoldgiai lehetéségeket. Az ,,uj metafizika” antiarisztotelizmusanak ide-
olégiai kompromittaltsaga ugyanis eldszor akkor szlinik meg, amikor Descartes
a harmadik meditacioban® az objektiv realitast idedk tanaval megteremti egy
6nallo és ideoldgiai szempontbdl kikezdhetetlen metafizika lehet6ségét. Ez ter-
mészetesen mar egy egészen mas torténet. Azonban az V. laterani zsinat kény-
szerzubbonya alatt Enyedi a legdszintébb filozdfiai 6ndefiniciét valasztja azon
lehetdségek koziil, amelyeket a kortdrs arisztotelizmus képes volt felkindlni.

34 René Descartes: Elmélkedések az elsé filozofidrol, ford. Boros Gabor. Budapest, 1994.
45-66.



Gido Attila - Pél Janos

Kiapadé buvopatak
Szombatosok az unitarius egyhazban 1944 utan

Torténelme sordn az unitarius egyhdz anyagi kiaddsait kiillonb6z6 bevételi for-
rasokbol fedezték: alapitvanyokbol, allami tdimogatasbol, az egyhazkozségek évi
egyetemes egyhdzi addjabol. A legjelentdsebb tételt ezekbdl az egyhazkozségekre
kiszabott éves egyetemes egyhazi add képezte. Ennek az adénemnek vagy hozza-
jarulasnak a mértékét az egyes egyhazkozségek lélekszamdhoz ardnyositottak, a
kozponti koltségvetésbe befizetendd Gsszeg nagysaga tehat az ad6z6 egyhazkoz-
ség lélekszamanak fliggvénye volt.

1944 utan a szombatos kérdés ujbdli felbukkanasa az egyhazban - a ko-
rabbiaktd] eltéréen — ebben a gazdasagi Osszefliggésben jelentkezett. Tanul-
manyunkban az unitdrius egyhazbdl a masodik vilaghaborut kovetden kitérd
bozodujfalusi szombatosokkal és néhany rajuk vonatkozé egyhazi dokumen-
tummal foglalkozunk.

A 16. szazad végén megjelend szombatossag a kovetkezd szazad elsé év-
tizedeiben élte viragkorat. Ett6]l kezd6éddéen viszont fokozatosan visszaszorult
kovetdinek szama, és az 1860-as évekre mar csak Bozodujfaluban maradt fenn
szamottevo kozosségiik.! Ekkor a falu lakossdganak egynegyedét képviselték, ez
megkozelitleg 170-180 {6t jelentett.? Rajtuk kiviil még Nagyernyén és egy-két
kornyez6 telepiilésen élt néhany szombatos.

A magyarorszagi zsidosag 1867 decemberi egyenjogusitasaig a szombatos
tanokat kovetd személyek csak rejtve gyakorolhattak hitiiket. Mindez azt jelen-
tette, hogy hivatalosan valamelyik bevett keresztény egyhaznak voltak a tagjai
(rémai katolikusok, reformatusok, unitariusok). Az izraelitdk polgdri egyenjo-

1 Az erdélyi szombatossag 19. szdzad el6tti torténetére és vallasi nézeteire lasd: Dan
Rébert: Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon. Budapest, 1987; US: Humanizmus, refor-
mdcid, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon. Budapest, 1973; Kohn Samuel:
A szombatosok. Torténetiik, dogmatikdjuk és irodalmuk. Kiilonds tekintettel Péchi Simon f6-
kancelldr életére és munkdira. Budapest, 1889, Kovacs Andras: Vallomds a székely szomba-
tosok perében. Bukarest, 1981, U6: Az erdélyi szombatossdg nyomdban. Csikszereda, 1999,
Szavai Géza: Székely Jeruzsdlem. Budapest, 2000.

2 Kohn: i m. 327.
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gusitasat viszont a szombatosok ugy értelmezték, mint ami feljogositja 6ket a zsi-
dé hitre torténd attérésre. Ez a téves meggy6z6désiik vezetett ahhoz, hogy 1868
folyaman 111-en Iéptek ki keresztény egyhazukbol. Koziiliik 44 eredetileg romai
katolikus volt, 43 reformatus és 24 unitarius.?

Az attéréseket sem az egyhazak, sem az udvarhelyszéki vilagi hatésagok nem
nézték jo szemmel, és torvényességiiket sem ismerték el. Tobb esetben erészak-
kal prébaltak ravenni a szombatosokat, hogy valtoztassak meg elhatarozasukat.
1869 szeptemberében viszont Eotvos Jozsef vallds- és kozoktatastigyi minisz-
ter rendeletben tiltotta meg Péchy Man¢ udvarhelyszéki fékormanybiztosnak a
szombatosok erdszakos visszatéritését a keresztény hitre.* A szombatosok el6tt
igy lényegében nyitva allt az Gt 6nall6 intézményi kereteik megteremtésére.

Els6 lépésként Bozoduijfalvi Izraelita—Prozelita Hitkdzség néven 6nall6 valla-
si kozosséget szerveztek maguknak, amely a késébbiekben ortodox zsido jelleget
vett fel. Erdemes megjegyezni, hogy a 19. szazadi Eurépaban ez volt az egyetlen,
intézményesiilt formaban mtikodo prozelita kozosség.®

1869-t6l tehat a bozodujfalvi szombatosok tulnyomo része az izraelita fele-
kezethez tartozott, és a kozOsség zsinagdgat épitett, illetve saktert is alkalmazott.
A masodik vilaghdboruig lényegében zavartalanul folyt hitéletiik, és allampolga-
ri jogaikat sem korlatoztak. A prozelita kozosséget, mint egyfajta kulturalis-val-
lasi szinfoltot vagy kuriézumot tobb kozéleti személyiség is felkereste ez alatt az
id6szak alatt, és tuddsitott réluk.® Ennek koszonhet6 az, hogy a magyarorszagi
zsidosag is felfigyelt rajuk, s6t az 1880-as évek masodik felében kisebb pénzado-
manyokkal, konyvekkel segitette 6ket. Eltekintve viszont a budapesti zsid6 értel-
miségi koroktdl, a helyi zsiddsag és a régié zsidosaga is idegenkedve fogadta a
szombatos betéréket. Ennek eredményeként meglehetésen csekély volt a kevere-
dés kozottiik, és csak lassan oldddott fel a tavolsagtartas iranyukban.

A bozodujfalvi szombatosok zsido hitre vald attérése a periférikus léthely-
zetbdl torténd kitorési probalkozasnak is tekinthetd. Hiszen a falu keresztény

3 Uo. 367.

4 Uo. 368.

5 Patai, Raphael: The Jews of Hungary. History, Culture, Psychology. Detroit, 1996, 160.

6 Lasd: Aranyi Lajos: Az erdélyi szombatosok kizt. Magyarorszag és a Nagyvi-
lag. XII (1875). 454-455. és 467; Beck Moricz: Kirdndulds a bozodujfalvi szombatosok-
hoz. Magyar-Zsidé Szemle 11 (1885). 658; U6: Ujabb kirdanduldsom a bozéduijfalvi szom-
batosokhoz. Magyar-Zsidé Szemle IV (1887). 89; Szab6 Imre: Péchi Simon zsidoi kozott
Bozédujfaluban, 1-11. Uj Kelet XIV (1931. julius 21-23.) 161-163. sz.; B6zddi Gyorgy:
Székely emberek, zsidé istenek. Kolozsvar, 1935.; U6: A szombatosok kozt. Kelet Népe XII
(1941. julius 1.) 1-5.
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tarsadalmatdl fokozatosan elidegeniilt kozosség a zsiddsag kebelében keresett
befogadast. Azzal, hogy a szombatosok izraelita csoporttagsagot nyertek, zsido
szempontbdl is kiilonleges helyzet teremt6dott. Hiszen a szombatosok elvi befo-
gaddsa révén a magyarsaghoz torténd azonosuldsnak egy tjabb csatornaja nyilt
meg az asszimilans zsidosag el6tt. Ezt timasztja ald az 1896-o0s millenniumi ki-
allitas egy részlegének — a magyarorszagi zsidosag torténetét bemutatd részleg-
nek - a koncepcidja is, ahol a magyar-zsid6 szimbidzis szemléltetésére kiemelt
helyet kaptak a szombatos irodalmi emlékek.”

A szombatosok jogdlldsaban a magyarorszagi zsidotorvények hoztak valto-
zést. Amikor 1940-ben Eszak-Erdély és vele egyiitt Bézodujfalu is visszakeriilt
Magyarorszaghoz, mar érvényben volt az elsé két zsidotorvény. Mivel a keresz-
tény szarmazasu szombatosok jogainak zsidotorvények altali korlatozasa ellen-
kezett volna a fajvédd torvények szellemiségével, 1941-ben magyar kormany-
biztosok probaltak ravenni a szombatosokat arra, hogy térjenek ki az izraelita
felekezetb6l. Minderrél Méricz Zsigmond is beszamolt 1941-es riportjaban,
ahol azt is megemlitette, hogy a magyar hatésagok fenyegetésekkel probaltak
nyomast gyakorolni a szombatosokra. Ennek eredményeként a szombatosok je-
lentGs része keresztény hitfelekezetre tért at.® Ezek az attérések viszont korant-
sem jelentették a szombatos-probléma lezarasat. A masodik vilaghaboru alatt
folyamatosan napirenden maradt a szombatos-kérdés, illetve az, hogy ki miné-
siil keresztény szarmazasunak, és koziiliik ki mentesiilhet a zsid6torvények alol.”
A gettdsitasok alkalmaval pedig nagyon sok esetben nem vették figyelembe a
mentesitd iratokat. Csupdn a bozodujfalvi plébanos, Raduly Istvan segitségével
sikeriilt a marosvésarhelyi gettobdl kimenekiteni a székely zsidokat.'” A zsido-
nak mindsiilé hozzatartozoikat elhagyni nem akaré prozelitdk viszont a halalba
kiildott deportaltak sorsaban osztoztak.

A masodik vildghdbort utan a szombatos kzosség gyors iitemben szamold-
dott fel, ami tobb okra is visszavezethetd. Tobb taléld is katolikusnak vagy unita-
riusnak tért be. Ezenkiviil viszont egyre tobben valasztottak a kivandorlast (féleg

7 Lasd bévebben: Gidé Attila: Ot forrds az erdélyi szombatossdg XIX. és XX. szdza-
di torténetéhez. In Areopolisz. Torténelmi és tdarsadalomtudomdnyi tanulmdnyok VI,
Székelyudvarhely, 2006, 162-181.

8 Németh Laszlé: Degré Alajos miniszteri biztosi tevékenysége a székely szombatosok
iigyében, 1941-1944. Torténelmi Szemle XLVII (2005), 69-88. http://www.adatbank.ro/
inchtm.php?kod=235#_ftnref16

9 Bévebben: Uo.

1 Kovécs: Az erdélyi szombatossdg nyomdban. 140-143.
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Izraelbe), ugyanakkor azonban a beindulé erételjes iparositas is szamos szomba-
tost arra késztetett, hogy a kozelben levé nagyobb telepiilésekre koltozzon.

Amikor 1956-ban a szombatos-kérdés ujbol el6keriilt az unitarius egyha-
zon beliil, mar egy megfogyatkozott kozosség szétzilalddasa zajlott. Az is latha-
to, hogy az id6kozonként felmeriild ki- és betérések az adott korszak politikai
helyzetének fiiggvényében torténtek. A 19. szazad kozepén a zsidosag polgari
egyenjogusitasa kinalt alkalmat arra, hogy a szombatosok - hitbeli meggy6z6-
déstiknek megfeleléen — zsidd hitre térjenek. A holokauszt alatt viszont az éle-
titk megmentése volt a tét, aminek kovetkeztében ujbdl az unitarius'!, katolikus
vagy a reformatus egyhaz kebelében kerestek oltalmat. A haboru utan pedig sok
esetben épp szombatos szarmazasuk, illetve a zsidd hitre torténd visszatérésiik
konnyitette meg az emigralasukat.'> A holokauszt iddszakahoz hozzatartozik az
unitarius egyhdz szombatosokhoz vald viszonyuldsdnak a kérdése is. Ekkor - el-
lentétben a késébbiekkel — a szombatos vagy zsid6 szarmazastuak unitarius egy-
haztagsaga és az egyhazon beliil birtokolt jogaik elsésorban faji alapon déltek
el.”

1956 marciusaban az Unitarius Egyhdzi Képvisel6 Tanacs (EKT) 150 lejes
lelkészi fizetéspotlds kiutaldsarol értesitette Péter Odén bozodujfalvi lelkészt.
Mivel az egyhazkozség tartozasa a kolozsvari unitarius piispokség felé 164 lej
volt, Péter Odoén azzal a kéréssel fordult az EKT-hoz, hogy a szdmara el8irany-
zott segélyt az egyhazkozség tartozasanak torlesztésére haszndljak fel. Ugyanak-
kor a bozodujfalvi egyhazkozség kozponti hozzdjarulasa 6sszegének csokkenté-
sét is kérvényezte, arra hivatkozva, hogy janudrban és februdrban 6sszesen 38
szombatos ,,szarmazasi” személy tért ki az egyhazkozségbdl."

A marcius 16-an beérkezett lelkészi feliratot az EKT még aznap véleménye-
zés végett az Egyhazi Szamvevéséghez iranyitotta.'”” Négy nappal késébb, mar-

111940 és 1942 kozott kozel 100 személy tért at unitarius valldsra elsésorban mene-
kiilés-stratégiabol és nem meggy6z6désbol. Koziiliik 74-en bozodujfalviak voltak, a tob-
biek pedig az orszag kiilonboz0 részeibdl szarmaztak. Erddszentgyorgy-Bozodijfalusi Uni-
tarius Egyhdzkozség Levéltdra, 155/1956. szam, Erdélyi Unitdrius Egyhdz Gyfijtélelvéltira
(EUEGyLt), Kozpont. 68/215/1968. V6.: Bozoduijfalusi Unitdrius Egyhdzkozség Levéltdra.
Konfirméltak anyakonyve 1943. jun. 3-t6l. I. rész. Valldsvéltozasok jegyzéke 1903-tol. II.
Rész. 1. sz. iratcsomd.

12 1956-ban példaul 38 szombatos 1épett ki a bozodujfalvi unitarius egyhazkozségbol.
Koziliik 22 Izraelbe vandorolt ki, 16 pedig izraelita hitre tért. EUEGyL, sz. 215/1956

13 Lasd: Pal Janos: Zsidokérdés a Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz nemzet- és egyhdz-
épité stratégidjanak tiikrében (1940-1944). KerMagv CXV (2009), 399-400.

14 EUEGyLt, Kézpont. 68/215/1956.

15 Uo.
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cius 20-an a Jogiigyi és a Gazdasagi Bizottsag egylittes iilésben targyalta a kér-
dést, és két pontban Osszegezte javaslatait. Az els6 pontban kérték, hogy az EKT
fogadja el a bozodujfalvi egyhazkozség lélekszamcsokkenését, és ennek megfe-
lel6en szabja ki a kozponti hozzajarulas mértékét. A masodik pontban a ,,szom-
batosok” jelenlegi allapotarol és a kitérés, valamint az attelepedés okairdl kértek
részletes jelentést a lelkésztol.

1956. marcius 22-én az EKT - figyelembe véve a bizottsdgok és az esperesi
hivatal javaslatait — elfogadta a kijelentkezettek ,leirasat” az egyhazkozség név-
jegyzékébdl, és részletes jelentés felterjesztésére szolitotta fel a lelkészt a kitérés
okait illetden.'®

A leiratra sziiletett lelkészi jelentést — az esperesi el6terjesztd irattal és vonat-
koz6 elé-iratokkal egyiitt — aprilis 30-an az EKT a Misszids Bizottsaghoz helyez-
te at, amely junius 13-dn tlizte napirendre a kérdést.'” A lelkészi jelentés ismerte-
tése és megtargyaldsa utan ez arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,[...] az tiggyel
kapcsolatosan tovabbi lépések megtételére sziikség nincs’, és javasolta, hogy az
EKT vegye tudomasul a lelkész jelentését az attérésekkel kapcsolatban.'®

Az augusztus 30-i ilésén az EKT ,sajnalattal” vette tudomasul a lelkész je-
lentését és a Misszios Bizottsag véleményezését-javaslatat, de arra utasitotta az
elnokséget, ,,[...] hogy a jové nyaron Bozodujfaluba kildjon ki egy teoldgust,
hogy a szombatossag kérdését tanulmanyozza, s tanulmanyai eredménye alapjan
irjon egy dolgozatot, s ezt a dolgozatot helyezzék el lelkész a[tyank]fia mostani
jelentéséhez"”

Az Egyetemi Foku Protestans Teologiai Intézet Unitdrius Karahoz koopera-
cios szandékkal athelyezett hatdrozatot ez szeptember 14-én targyalta, és arra a
végkovetkeztetésre jutott, hogy a kérdés nem teoldgiai, hanem egyhazi tigy, igy
csupan tandcsaddi minéségben vehet részt annak feldolgozasaban. Utobbi foru-
mat a marosi egyhazkor lelkészi karaban jelolte meg.*

Az EKT augusztusi hatarozata, ugy ttnik, torzéban maradt, a lelkészi jelen-
tés mellett nem talaltuk azt a teoldgus dltal irt (?) dolgozatot, amelynek elkészi-
tésérol és elhelyezésérdl rendelkezett.

16  EUEGyLt. Kozpont. 68/215/1956.
17 Uo.
18 Uo.
19 Uo.
20 Uo.
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Mindezekbdl az deriil ki, hogy a kérdést tanulmanyozé kiilonbozé egyhazi
forumok egyontettien belattak az attérések visszafordithatatlansagat, és nem ma-
radt mas alternativa szamukra, mint a tudomasulvétel.

Az alabbiakban a masodik vildghdborut kovetd szombatosokra és a kité-
résiikre vonatkozé néhany iratot tesziink kozzé. Az iratok alapjan nem csupan
az Unitarius Egyhaznak a szombatossaggal kapcsolatos alldspontjat ismerhetjiik
meg, hanem magarol a szombatos kozosségrol is képet nyerhetiink. Mindezidaig
ugyanis vajmi keveset tudtunk arrél, mi tortént a holokausztot tulélé szombato-
sokkal a haboru utani egy-két évtizedben.

155/1956 szdm
Fétisztelend6 Egyhazi Képviseld Tandcs!*

215-1956 sz. leiratara tisztelettel jelentem a kovetkezdket:

Lélekszam apadasunk megvilagitasara az attérés mikéntjére kell visszatekin-
teniink.

1940-1942 években a szarmazds igazolasa végett hozott ,,Szombatos tor-
vény” alapjan, a személyi igazolé okmadny birtokosai Bozodujfalubdl 74-en, az
orszag mas helyeibdl 8-an jelentették be attérési szandékukat és kérték megke-
reszteltetésiiket (E nagy érdekességli eseményt hazrol hazra menvén végezték
Ut Lajos esperes, min[t] kereszteld lelkész és néhai dr. Péterfy Albert ny. tabla-
bir6, mint keresztapa 1940-ben Bozodujfalun laké attérék nagy részén, a késébb
(1941-1942) jelentkezd B.ujfalvi és mas helyrél jovoket keresztel[tem] én, alul-
frott. Osszesen 81 személy tért 4t.), ak[ik] mindannyian ortodox valldsi: zsidok,
szombatos szdrmazdsii egyének.

Attérésiik oka nem lelki sugalmazés[bol] tértént, hanem a hitleri elhurcolta-
tds Magyarorszdgra is kiterjesztett veszély eldl valo menekiilés kényszerhelyzetbdl.
Egyhaz[unk]ba pedig azért, mert a mi egy Isten hitiink volt a nekik megfelel6bb
zsid¢ hitiikhoz hasonlitva.

Unitariussd lételiik azonban nem védte meg Gket az elhurcoltatastol, mert
Marosvasarhelyre vitettek, ahonnan egy feliilvizsgalas dltal sikeriilt visszatérniok
2 heti tavollét ut[dn] és csak a 100 %-os zsidok vitettek el véglegesen, mert nem
volt szombatos igazolvanyuk, és n[em is] voltak atkeresztelve.

21 Erdszentgyorgy-Bozodujfalusi Unitarius Egyhazkozség Levéltara.
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Hazatéréstik utdn par éven at 9 személy rendesen konfirmalt és azota is uni-
tarius mddon él, a tobbi a régi zsid6 vallast gyakorolja és zsidé szokdsait tartja.
Zsid6 szombatot és tinnepeket iinnepel, unitariussd nem lett, nem is akar, s6t a
népi rendszer 6ta néhanyan se zsidonak, se unitariusnak sem ismerik, mondjak
magukat. Az orszag killonboz6 helyeirdl unitariussa keresztelkedettek 2 csalad
(6 személy) kivételével semmi hirt sem adtak magukrdl. E két csalad jelenleg
Ausztriaban él. Eltavozasuk eldtt 100 leit adomanyoztak.

A bozodujfalviak koziil 22 személy Izraelbe telepedett at, mert az iranyitott
gazdalkodas nem tet[sz]ett, mivel Izraelben birtokot és teljes felszere[lés]t kap-
tak. Mas bozodujfalviak hazassag éltal, [a]llami, gyéri, vagy egyéb alkalmazds
folytan 1951-t61 [kez]dve eltdvoztak és Gjra zsidd valldsra tértek.

Altaléban jellemzd a szombatos zsidé unitd[riu]sokra, hogy ujsziilétt fia
gyermekeiket az uni[tari]us keresztelés utan zsido ritus szerint is koriil[me]tél-
tettek. (Ezek mar Izraelben vannak.) [H]alottaikat csaladi korben zsid6 szokas
szerint [el]parentaltak rabbi nélkiil, az unitarius teme[té]si szertartds el6tt. Négy
unitariussa lett ha[l]ottat harangozas és pap nélkiil temettek el, a rabbit is mel-
16zték.

Bévebben is lehetne még magatartasukrol beszélni, ami mind arra mutatna,
hogy a nagyszamu attérés nem gyarapitott, mert az attér6kben nem volt meg az
akarat, hogy unitariuss4 legyenek. Igy a lélekszdm apadas veszteségnek nem mi-
nésithetd, csak szamszer( valtozas, lélekben azonban nyereség.

Fentiekben irt jelentésem tudomasvételét kérem.

B. u. 1956. 4pr. 15.

Mély tisztelettel
id. Péter Odon lelkész

9-1956
Fétiszt. Egyhazi Képvisel6 Tandcs!*

215-1956 sz. leiratara tisztelettel jelentem a kovetkezoket.
Lélekszam apaddsunk megvildgitdsara az attérés mikéntjére kell visszate-

kintstink.

22 EUEGyLt. Kozpont. 68/215/1968.
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A negyvenes évek elején - a szdrmazas igazolasa végett hozott ,,Szombatos
torvény” szerint —, Bozodujfaluban 74, az orszag mas helyérdl 8 személy tért 4t
és keresztelkedett meg, Osszesen 84 egyén. Ezek mindannyian orthodox zsidd
vallasuak.

Attérésiik nem lelki sugalmazésbél tértént, hanem a hitleri elhurcoltatas
Magyarorszagra is kiterjesztett veszély el6l valé menekiilésbél, tehat kénysze-
riiségbdl. A szombatos cimi attérések 98 %-a unitarius egyhazunk lélekszamat
novelte.

Az unitdriussa levés azonban nem védte meg az elhurcoldstdl, mert Maros-
vasarhelyre vitték és 2 heti ottani Gjboli feliilvizsgalas utan térhettek vissza.

Hazajoveteliik utan pdr éven at 9 személy rendesen konfirmélt és azéta is
unitarius életet él, a tobbiek a régi zsid6 vallast gyakoroljak, a zsid6 szokasok
szerint él, unitarius kapcsolatrél nem tudnak, nem akarnak tudni! Ezek koziil ta-
voztak el Izraelbe 22-en, és hdzassag altal, vagy allami, gyari, vallalati alkalmazas
utjan mentek el végleg és lettek ismét zsid6 valldsuak 16-on.

Altaléban jellemzé rajuk, hogy ujsziilott fia gyermekeiket az unitarius ke-
resztelés utdn zsido ritus szerint koriilmetéltették (ezek mar Izraelbe késziiltek
akkor), masok halottaikat zsid6 szokas szerint temették, harangozas és papi szol-
galat nélkiil. A 9 halott koziil csak 6t6t temettiink unitarius szertartassal. Volt
olyan temetés is, amelynél mell6zték a papi szolgalatot, még zsidé papot sem
hoztak.

Ezek a zsid6 unitariusok zsid6 iinnepeken az Erdészentgyorgyi zsinagoga-
ba jarnak istentiszteletre, itthon a szombatot tinnepelik.

A nagy szamu attéréssel unitdrius egyhazunk szamban novekedett, de 1é-
lekben nem erés6dott. Most az apadassal szamban csokkent, de lélekben nyert,
mert nincsenek veliink akik nem tudtak 6sszeszokni veliink.

Fentiekben irtam le az itteni helyzetet, mely lélekszamunk apadésara veze-
tett. Nem mi vagyunk okai, hogy egyhazunkbdl eltavoztak.

Tisztelettel kérem ismertetd jelentésem tudomadsvételét.

Bozodujfalu, 1956. aprilis 15-én

Mély tisztelettel
Id. Péter Odon lelkész
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Sz.215/1956
E.K.T. Hatarozat?

E. K. Tanacs Bozodujfalu egyhazkozség 8/1956 sz. kérése alapjan, figyelem-
be véve Kori Esperesi Hivatal ad 51/1956 sz. igazolasat és véleményét, egyhazi
szamvevOség 111/1956 sz. jelentését és a Jogiigyi és Gazdasagi Bizottsagok 1956.
marcius 20-4n tartott egytittes tilésében 12. jkvi pont sz. a. hozott véleményes ja-
vaslatot, az alabbiak szerint hataroz.

Hozzéjarul ahhoz, hogy az 1955. évben megtartott vizsgaldszék altal meg-
allapitott 299 /kettészazkilencvenkilenc/ 1élekszambdl levonassék azon 38 volt
szombatos, akik koziil 22 eltavozott Izraelbe, 16 pedig bejelentette attérését az
izraelita vallasra. Kovetkezésképpen E.K. Tandcs Bozodujfalu egyhdzkozség 1¢-
lekszamat a kozponti hozzajarulas megallapitasa szempontjabodl 1956 évi janudr
1-t6] kezd6d6leg 261-ben allapitja meg s egyhazi szamvevdséget utasitja, hogy a
konyveken vezesse keresztiil.

E.K. Tanacs ugyanakkor azt is elhatdrozza, hogy részletes jelentést kér a volt
szombatosokrodl, az elmult években egyhazunkba éattértek helyzetérdl és azon
okokrol, amelyek miatt nevezettek koziil egyesek most térnek ki az egyhdzunk-
bdl és tavoznak el az orszagbdl. Erre felhivja lelkész afidt és kori esperes afiat.

E.K. Tanacs a hatarozatot kozli egyhazi szamvevdséggel, gazdasagi bizott-
saggal, Maroskori esperesi hivatallal és Bozodujfalu egyhazkozséggel.

Az Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tandcsanak, Kolozsvart 1956. marcius 22-én
tartott rendes iilésébol.

plispok-elnok
eléado

Egyhazi szamveviségnek,

Gazdasagi Bizottsagnak,

Helyt.

Nagyt. Esperesi Hivatalnak, Szentharomsag
Tiszt. Egyhazkozségnek, Bozodujfalu

23 EUEGyLt. Kozpont. 68/215/1956.
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Sz. ad. 215/1956.
E.K.T. Hatarozat**

Egyhazi Képvisel6 Tandcs a bozodujfalvi lelkész afia jelentését az attérések-
kel kapcsolatosan, Misszidi Bizottsag véleményes javaslata alapjan sajnalattal
tudomdsul veszi. Elnokség figyelmét felhivja E.K. Tandacs, hogy a jové nyaron
Bozodujfaluba kiildjon ki egy teoldgust, hogy a szombatossag kérdését tanulma-
nyozza s tanulmanyai eredménye alapjan irjon egy dolgozatot s ezt a dolgozatot
helyezzék el lelkész afia mostani jelentéséhez.

E.K. Tandcs a hatarozatot maroskori esperes afidval, bozodujfalvi lelkésszel
és Elnokséggel kozli.

Az Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tanacsanak Kolozsvart, 1956. augusztus 30-
adikan tartott tilésébal.

puspok-elnok
el6add

Nagytiszteletti Esperes Urnak Szenthdromsag

Tisztelend6 Lelkész Urnak Bézodujfalu
Elnokségnek Helyt.

24 EUEGyLt. Kozpont. 68/215/1956.



Jakabhazi Béla-Botond

Vallasossag, blintudat és lelki egészség kapcsolata
az empirikus pszicholdgiai kutatasok tiikrében

A vallasossag és a lelki egészség kapcsolatat csak az utobbi évtizedekben kezdték
el behatéan vizsgalni. A vizsgalatok tekintélyes része kiemeli a valldsossag és az
életmindséggel vald elégedettség, vallasos elkotelezettség és pszicholdgiai jollét
kozotti pozitiv viszonyt, valamint a depresszio és vallasos elkotelezettség kozotti
negativ korrelaciot.!

Szamos vizsgalatban a kovetkezd valtozokkal dolgoztak: 6ngyilkossag, dep-
resszio, elhalalozas, fizikai egészség, kabitoszer-fogyasztas, jollét, hazassaggal
valo elégedettség és valas, alkoholfogyasztas, deviancia. Vannak viszont olyan
tanulmanyok is, amelyek a valldsossag és lelki egészség kozott jelentds negativ
Osszefiiggést tartak fel. Ez utdbbiak lagyabb valtozékkal dolgoztak — mint ami-
lyen a szuggesztibilitas, fliggdség, dogmatizmus, tekintélyelviiség, onmegvalo-
sitas stb. (ezek mind 6nbeszamolés kérddivek segitségével mérhetdek fel, ezért
szubjektivek).?

Az empirikus kutatdsok adatai azt bizonyitjdk, hogy a hagyomanyos kri-
tikus véleményektdl eltéréen — amelyek szerint a vallasossag a pszicholdgiai
problémakhoz, patoldgias tiinetekhez vezet — a gyakorlat azt bizonyitja, hogy a
vallasossag pozitiv hatassal van a mentalis egészségre (a valldsossag jelz6i: temp-
lomlatogatas, személyes kegyesség, vallasos életcélok, vallasos identitas, bizton-
sagérzet stb.’).

Azok a bels6 lelki mechanizmusok, amelyek a valldsos személyek esetében
hozzajarulnak az egészség és jollét, lelki egészség fenntartasahoz, a kovetkezok:
az egyéni életstilus és egészséges viselkedésformak kialakitasa, a szocialis tamasz,
a pozitiv 6n-észlelés szorgalmazdsa (6nbecsiilés), a sajatos megkiizdési stratégi-
akhoz valé hozzaférés (a stresszre adott sajatos kognitiv és viselkedési valaszok),
a pozitiv érzelmek megélésének szorgalmazasa (szeretet, megbocsatas, stb.), az

1 Albertsen. 5. (Lasd a hivatkozott és forrasként hasznalt irodalom jegyzékében.)
2 Uo. 7.
3 Faiver-O'Brian-Ingersoll. 157.
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egészséges meggydzddések el6térbe allitasa, mas hipotetikusan létez6 mechaniz-
musokban valé hit (pl. a bio-energia vagy az ima gydgyito hatasa stb.).*

A vallasossag és lelki egészség kapcsolatanak legtijabb és atfogd, monumen-
talisnak is nevezhetd attekintése Moreira- Almeida és munkatarsai nevéhez f(iz6-
dik, akik arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az empirikus kutatasok titkkrében a
vallasossag — fiiggetleniil a felekezeti hovatartozastol — pozitiv hatassal van a lelki
egészségre, és hogy a vallasos értékek beépitése pl. a viselkedésterapiakba sokat
segit a kliensek depressziv és szorongdsos zavarainak a kezelésében, még akkor

is, ha maga a terapeuta nem valldsos.’
A vallasossag, a biintudat és a lelki egészség kozotti kapcsolat

A kiilonboz6 vallasok altaldban feltételeznek egyféle erkolcsi standardot, el-
varas-rendszert, megkiilonboztetve a helyest (jot) és helytelent (rosszat). Albert
Ellis feltételezte, hogy a vallasossag oly modon erdsiti a blintudatot az egyénben,
ami 6nhdtréltaté és nem megfeleld (maladaptiv) viselkedéshez vezet. Es valoban:
sok vallasos vezetd, lelkészek és papok beismerik, hogy hiveik kozott vannak
olyanok, akik hajlanak arra, hogy szigortian biintessék magukat vélt hibaikért
vagy btineik miatt, vagy mint a skrupulistak és azok, akik allandéan félnek a
biintetést6l, szélséségesen szoronganak.®

A modern pszicholédgia eredetileg szigortian elhatérolta magat a vallastol.
Ez azért volt nagyon fontos, mert a modern pszicholdgia megsziiletése el6tt a lel-
ki egészég kérdései a vallas és filozofia targykoréhez tartoztak. A pszichologia tu-
domanyos megalapozasa éppen abban nyilvanult meg, hogy tudott tudomanyos
magyarazatokkal és valaszokkal szolgéalni a vallds vilagaba tartozo jelenségekre.

A vallaspszicholégia kimondottan a vallasos megnyilvanulasok sokrétd
vizsgalatat tlizi ki célul, viszont a klinikai pszicholdgiaban is fontos szerepet jat-
szik, hogy a terapeuta felismerje a kliensben azokat a megnyilvanulasokat — ér-
zelmi, kognitiv (gondolati) és viselkedési szinten —, amelyek a kliens lelkiségé-
vel, spiritualitasaval, sztikebb értelemben pedig vallasossdgaval figgnek Ossze,
amelyek elésegitik vagy éppen gatoljak a gydgyulast vagy a tiinetek enyhitését.
Ez a lelki egészség megdrzése szempontjabdl is elsérendl fontossagu. Bar sok
terapeuta ugy gondolja, hogy a vallasos kérdések nem tartoznak a vilagi terapi-

4 Ellison, C. G. - Levin, J. S.: The religion-health connection: evidence, theory, and future
directions. Health Education & Behavior, 1998/25, 709. (In Albertsen 45.)

5 Moreira-Almeida-Lofuto-Koenig. 246.

6 Albertsen. 46.
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ak fokuszpontjaba - és ez a felfogas jellemz6 még a vallasos hattérrel rendelkez6
pszichoterapeutak zomére is —, nehéz elképzelni, hogy egy olyan dimenzid, mint
a vallasossag és annak megnyilvanulasai mellékesek vagy elhanyagolhatéak len-
nének, nemcsak a klinikai, hanem a nem-klinikai népesség esetében is.”

Amikor a korai pszicholdgusok figyelmiiket a valldsra és a vallasos hitre for-
ditottak, arra a kozos allaspontra helyezkedtek, hogy a vallas beteges, regressziv
és patologias jelenség. Freudtdl kezdve Skinneren at Ellisig a vallasossaghoz a
szakkorokben ellenségesen viszonyultak, és ugy tekintettek ra, mint beteges (pa-
tologids) megnyilvanuldsra. Freud a vallast az emberiség egyetemes neurotikus
rogeszméjének tekintette, és az ilyen és hasonlo jellegli nézetek erdsen tartottak
magukat a pszicholégusok korében. Ellis példaul, aki sokat meritett tobbek ko-
z0Ott a vallasos hagyomanybdl, hangsulyozta a vallasossag beteges megnyilvanu-
lasait, ugy itélve (a korszellemnek megfeleléen szembedllitva a vallasossagot a
humanista értékrenddel), hogy a humanista eszmék kovetése ugyanazt a sze-
repet tolti be, mint a valldsossag, de betegség nélkiil, neurdzis-mentesen. Ellis
szerint a vallasossag nem mads, mint irraciondlis gondolkoddasmdd, amely érzel-
mi zavarokhoz vezet. Ennek értelmében a megfelel6 terapias megoldds az, ha az
egyén nem lesz vallasos, mivel minél kisebb mértékben vallasos, annal nagyobb
az esélye arra, hogy érzelmileg egészséges legyen.® Az ilyen és a hasonld elmé-
leti jellegli aggodalmakat azonban az empirikus kutatasok nem tdmasztjak ala,
a valldsossdg és pszichopatoldgia kozotti nem taldltak oksdgi osszefiiggést. Az
egészségtelen gondolkodasmdd viszont, azok a gondolkodasi sémak, amelyek a
gyermekkorban kialakulnak és gyakran egy egész életre meghatdrozzak az egyén
életét, vallasos témak koré is kialakulhatnak - f6ként a blintudattal kapcsolato-
san.’

A fentiekbdl érthetd, miért valt ki szamos vitat a blintudat, a vallasossag és
a lelki egészség bonyolult kapcsolatanak kérdéskore. Fontos ezért a vallasossag
fogalmat is roviden, pszicholdgiai szempontbdl tisztazni. Geertz meghatarozasa
tlinik a legatfogdbbnak, amelynek értelmében a valldsossag az a sajitos jelrend-
szer, amelynek erGs, atiité hatdsa, meggy6zéképessége van az egyén hangulatd-
ra és motivacidjara azéltal, hogy koriilir és meghataroz egy éltalanos létrendet,
amelyet valosnak és objektive 1étezének tart Ggy, hogy az altala meghatdrozott

7 Faiver-O' Brian-Ingersoll. 159-160.

8 Ellis, A.: Psychotherapy and atheistic values: A response to A. E. Bergin’s “Psychotherapy
and Religious Values.” Journal of Consulting and Clinical Psychology, 48, 635-639. (in
Albertsen. 38-39.).

9 Lewis. 419-438.
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hangulat és motivaciok sajatosan valosagosaknak, realisztikusaknak tinnek. Le-
het ezoterikus (mint személyes spiritudlis élmény) vagy exoterikus (mint kiils6,
tarsadalmi megnyilvanulas), tovabbmenden kiils6 értékii (1ényege a tarsadalmi
elkotelezettség, utilitarikus, a kiils6ségek a fontosak, a felekezetiség) vagy belsé
értéki (egyéni élet irant elkotelezett, Gszinte bels6 értékkeresd és értékmegvalo-
sitd).1°

A lelki egészség kifejezés egy egyensulyi allapotra vonatkozik, amely bizto-
sitja az egyén novekedését, mikozben kapcsolatban van a konszenzudlis realitas-
sal — azzal tehat, amivel mindenki egyetért. A blintudat ennek a realitassal valo
kapcsolatnak a szabalyozdsat hivatott biztositani. Amennyiben ez a névekedést
szolgalja, akkor a btintudat helyénval6, amikor viszont maladaptivva valik, neu-
rotikus vagy patoldgias tiinetek forrasava valhat. A biintudat megélése minden
esetben valamilyen erkolcsi értékrendet vagy mordlis standardot feltételez, és
lehet valodi btintudat vagy hamis blintudat. A btintudat forrasa lehet az egyé-
ni lehetdségek kibontakozasanak elmulasztésa, az emberi megismerés toredékes
volta (ami a tobbi emberre vonatkozik), a természettdl valé elszakitottsagunk.
Ennek a blintudatnak akdr az elutasitdsa, tagaddsa, akdr a talészlelése vezet az
egészségtelen, maladaptiv bintudathoz. A valldsossaggal ez ugy fiigg dssze, hogy
a valldsos nevelés egy olyan dimenziét teremt az egyén szamdra, amely hossza
tavon valldsos jellegti moralis informaciokat kozvetit. Ezek az informaciok kii-
16nb6z6 tizenetek, valldsi parancsok és elvarasok formdjaban bizonyos érzelmi
toltettel birnak - az adott vallasfelekezet hittananak vagy dogmatikajanak meg-
felel6en. Ezek az tizenetek lehetnek érzelmileg pozitiv vagy negativ toltetiiek, de
intenzitasban is kiilonbozhetnek. Ami a blintudatot illeti: amennyiben egy bizo-
nyos tipusu lizenet, amely hosszu tdvon kovetkezetesen eléri az egyént és fokozza
benne a blintudatot, maladaptiv gondolkodasi sémak kialakulasahoz vezethet, és
ahhoz, amit surfait pathology-nak neveznek (magyarul ezt tulterheltségi patolo-
gianak vagy ,,csomorpatoldgianak” fordithatjuk)."

A valldsossag, a buntudat és a lelki egészség kozotti kapcsolatot vizsgalva
mar itt megallapithatd, hogy a sajatos, egyéni vallasossag moderald szerepet jat-
szik a blintudat megélésében, erdsitve vagy mérsékelve azt, ugyanakkor tdmo-
gatva a lelki egészséget — vagy ellenkezéleg: felerdsitve a patologias maladaptiv
sémakat, s6t esetenként éppen ezek forrasat képezi. Itt a megfeleld kérdés tehat
nem az, hogy valaki valldsos-e vagy sem, hanem az, hogy milyen a vallasossaga.

10 Faiver-O'Brian-Ingersoll. 158.
11" Uo. 155-156.
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A sajat kutatas eredményeinek ismertetése és értelmezése

A kutatas targyat a blintudatnak, a vonas-szorongdasnak és a diszfunkcionalis
attittdoknek a valldsossdg mértékével és az emberi természetrdl vallott felfo-
gassal valo kapcsolatanak a vizsgalata képezi. Mindeddig sziikebb térségiink-
ben nem tortént atfogd kutatatasra kisérlet, amely a blintudatot, szorongast és
diszfunkciondlis attitidoket vizsgalta volna vallasos felfogasok — és ennek kovet-
keztében a kiilonboz¢6 vilagfelfogasok — szempontjabol.

A vizsgalat célja az, hogy harom erdélyi magyar torténelmi egyhaz szelle-
miségének hatdsa kovetkeztében kialakult kiilonboz6 felfogdsoknak a szerepét
tisztdzza a blintudat érzésének valtozasaiban. Megprobalunk valaszt taldlni arra
a kérdésre, van-e Osszefiiggés a szorongds-szint és az eredendd biin vallasos kép-
zetet magukénak vallok és az azt elutasitok csoportjai kozott. Ugyanakkor célja
tisztazni azt is, hogy létezik-e — és ha igen, milyen iranyba mutat - az eredend6
biin keltette btintudat.

A vizsgalatot 92 személyen végeztem el, Kolozsvaron tanulé egyetemista
hallgatok korében. A vizsgalatban pszicholdgia, gyogypedagogia, teoldgia, ké-
mia, szinmtvészet, szociologia szakos hallgatok vettek részt. A kérdéiveket kii-
16nbo6z6 felekezett didkok toltotték ki, nagyrészt — a vizsgalat célkitiizéseinek
megfelel6en — reformatus, rémai katolikus és unitarius didkok.

Eredetileg 145 kérddivet osztottam ki, ebbdl dsszesen 118 érkezett vissza.
Ebbél a 118 vizsgélati személybol azonban 26-ot nem vontunk be a vizsgalatba,
mivel az altaluk kitoltott kérdéivek hidnyosak voltak.

A vizsgalatot 2007 tavaszan végeztem el, a marciustél majusig terjedd ido-
szakban.

Az elvégzett vizsgalat hipotézisei

1. A valldsossdg mértéke hatdssal van a fiatal egyetemistik biintudatdnak,
szintjének és diszfunkciondlis attitlidjeinek mértékére, a kovetkezbképpen:

1.A. A vallasossag mértékének magas szintjét mutatd fiatal egyetemistak
magasabb pontszamot érnek el az IGQ-67 skalan.

1.B. A vallasossag mértékének magas szintjét mutato fiatal egyetemistak ala-
csonyabb pontszamot érnek el a STAY-T skalan, mint a valldsossag mértékének
alacsony szintjét mutatok: a valldsossag magas szintje alacsony éltalanos szoron-
gasszinttel jar egytitt.
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1.C. A vallasossag mértékének magas szintjét mutat6 fiatal egyetemistak
magasabb pontszamot érnek el a DAS alskaldin: a vallasossag magas szintje alta-
laban t6bb diszfunkcionalis attittiddel jar egyiitt

2. A felekezeti hovatartozds dltal meghatdrozott felfogds az emberi természet-
16l hatdssal van a fiatal egyetemistdik biintudatdnak, vonds-szorongdsszintjének és
diszfunkciondlis attitiidszintiének a mértékére, a kovetkezéképpen:

2.A. A felekezeti hovatartozas altal meghatérozott felfogas az emberi termé-
szetrdl Osszefiiggésben all a fiatal egyetemistak biintudatanak szintjével a kovet-
kez8képpen: az eredendd bilindsséget vallok magasabb pontszamot érnek el az
IGQ-67 blintudat-skaldn, mig azok, akik szerint az emberi természet eredend6-
en nem biinds, alacsonyabb pontszamot érnek el az IGQ-67 biintudat-skalan.

2.B. A felekezeti hovatartozas altal meghatarozott felfogds az emberi termé-
szetr6l Osszefiiggésben 4ll a fiatal egyetemistak altalanos szorongasszintjével a
kovetkezéképpen: az eredendd blindsséget vallok magasabb pontszamot érnek
el a STAY-T skaldn, mig azok, akik szerint az emberi természet eredendéen nem
biinos, alacsonyabb pontszamot érnek el a STAY-T skalan.

2.C. A felekezeti hovatartozas altal meghatdrozott felfogas az emberi termé-
szetr6l osszefiiggésben all a fiatal egyetemistak diszfunkcionalis attittid-szintjé-
vel, a kovetkez6képpen: az eredendé blindsséget vallok magasabb pontszamot
érnek el a DAS alskéldin, mig azok, akik szerint az emberi természet eredendéen
nem biinos, alacsonyabb pontszamot érnek el a DAS alskalain.

3. A nemi kiilonbségek mentén a fiatal egyetemistik korében eltérések vannak
a biintudat, vonds-szorongdsszint és diszfunkciondlis attitiidok mértékét illetGen,
a kovetkezdképpen:

3.A. A nemi kiilonbségek mentén a fiatal egyetemistak korében eltérések
vannak a biintudat mértékét illetGen a kovetkez6képpen: a n6k magasabb pont-
szamot érnek el az IGQ-67 alskaldin, mint a férfiak

3.B. A nemi kiilonbségek mentén a fiatal egyetemistak korében eltérések
vannak a vonds-szorongasszint mértékét illetéen, a kovetkez6képpen: a n6k ma-
gasabb pontszamot érnek el a STAY-T skdlan, mint a férfiak.

3.C. A nemi kiilonbségek mentén a fiatal egyetemistak diszfunkcionalis atti-
tlid-szintjét illetden eltérések vannak, a kovetkezéképpen: a n6k magasabb pont-
szamot érnek el a DAS alskdldin, mint a férfiak.
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A vizsgalati személyek bemutatasa

1. tablazat: A minta nemek szerinti megoszldsa

Nem Gyakorisag Szazalék
Férfi 18 19,6%
N6 74 80,4%
Osszesen 92 100,0%
2. tablazat: A minta életkor szerinti eloszldsa
Kor Gyakorisag Szazalék Szoras
20 23 25,0% 2,283
21 14 15,2%
22 28 30,4%
23 10 10,9%
24 5 5,4%
25 4 4,3%
26 4 4,3%
28 2 2,2%
29 1 1,1%
33 1 1,1%

A vizsgalati személyek atlagéletkora 22,2 év.

3. tablazat: A minta vallds (felekezet) szerinti eloszldsa

Felekezet Gyakorisag Szazalék
Reformatus 52 56,5%
Rémai katolikus 26 28,3%
Unitarius 12 13,0%
Mas 2 2,2%
Osszesen 92 100 %

4. tablazat: A minta valldsossag mértéke szerinti eloszldsa

Vallasossag mértéke Gyakorisag Szazalék
Nagyon valldsos 29 31,5%
Valamennyire valldsos 48 52,2%
Nem nagyon valldsos 10 10,9%
Egyaltalan nem valldsos 5 5,4%
Osszesen 92 100 %
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1. abra: A mintdnak az emberi természetrdl vallott felfogds szerinti eloszldsa

21

@ eredendden biinds
m eredendéen nem bilinds
O nem tudom elddnteni

A vizsgalati eszk6zok

a) Vonas-Szorongas Kérdéiv (Stait-Trait Anxiety Inventory, STAI-T)

A Spielberger, Gorsuch és Lushene (1989) altal kidolgozott, széles korben
elterjedt 40 tételbdl allé onkitoltds kérdbivet Sipos és Sipos adaptalta (1978). A
vonas-szorongas kérdéiv (STAI-T) 20 itemet tartalmaz.

Az egyes megallapitasokat (pl. ,,J0l érzem magam”) az egyén aszerint érté-
keli, hogy mennyire ért egyet a megallapitdssal (ezek mennyire érvényesek arra,
hogy altaldban hogyan érzi magat): egyaltalan nem (1), valamennyire (2), elég-
gé (3), nagyon/teljesen (4). A teszt-értékelés soran az egyes sorokban szerepld
pontszamokat &sszegezni kell.

b) Diszfunkcionalis Attittid Skala (Dysfunctional Attitude Scale, DAS)

A Weismann és Beck (1979) altal kidolgozott, Burns (1980) altal réviditett
kérdéivet, a Diszfunkcionalis Attittid Skalat Kopp (1985) forditotta magyarra. A
skala a kognitiv stilus vizsgalatara szolgdl, a kognitiv torzitdsokat hivatott azo-
nositani, azokra a torz sémadkra fektetve a hangsulyt, amelyek depresszidégének.
A kérdé6iv hét értékrendszert, attitlidot vizsgdl, ezek csoportositva jelennek meg:
1. jévahagyas, kiils6 elismerés igénye (1-5. tétel), 2. szeretettség igénye (6-10.
tétel), 3. siker- és teljesitményigény (11-15. tétel), 4. tokéletességre torekvés (16—
20. tétel), 5. igényesség és jogos elvarasok (21-25. tétel), 6. omnipotencia (26—
30. tétel), 7. kiils6 kontroll, szemben az autonémia és a belsé kontroll igényével
(31-35. tétel).

Az egyes attitlidokhoz tartozé 5-5 megallapitasra adott valaszok pontsza-
mat Osszegezni kell (a skalat kit6lt6 személy a kovetkez6 pontszamokat adhatja
a megallapitasoknak: 2-t, ha teljesen egyetért, 1-et, ha kissé egyetért, 0-t, ha bi-
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zonytalan, —1-et, ha kissé nem ért egyet, —2-t, ha egyaltalan nem ért egyet). Igy a
pontérték —10 és +10 kozott valtakozhat. A skalanként elért pontszamok pozitiv
értéke arra utal, hogy a vizsgalt attit(id jellemz6 a személyre. Az utolsé alskala
esetében a pozitiv érték kiils6 kontrollra utal. Tobb alskdla esetén regisztralt po-
zitiv érték depressziora hajlamosito tényezdre utalhat, tekintetbe véve, hogy a tul
sok igénynek a személy nem képes megfelelni.

c) Interperszonalis Blintudat Kérd6iv (Interpersonal Guilt Qustionnaire-67,
1GQ-67)

Az 1GQ-67 (O’Connor és munkatdrsai, 1997) egy onkitoltés papir-ceruza
kérdéiv a maladaptiv biintudat felmérésére, amely az egyén azon aggodalmait
hivatott azonositani, amelyek a masok bantdsara vonatkozik. Az IGQ-67 az in-
terperszonalis bliintudat mérésének elfogadott eszkoze, ugyanakkor a biintudat
mértékét a diszfunkcionadlis attitidok szempontjabol is méri. Az IGQ-67 szer-
z6i a blintudatot négy eltérd konstruktum mentén operacionalizaltak, amelyet a
kérd6iv négy alskalaja mér:

1. tulél6i blintudat (survivor guilt)

2. szeparacios blintudat (separation guilt)

3. omnipotencia biintudat (omnipotence guilt)

4. ongytlolet-blintudat (self-hate guilt)

A taléléi blintudat (22 item) szarmazhat abbdl a helyzetbdl, hogy az egyén
jobban teljesit vagy sikeresebb, mint csaladjanak tagjai. Ebben az esetben az
egyén ugy gondolja: eldrulja a csalddjat azzal, hogy a javak tekintetében t6bbhoz
jut hozza, mint sziilei vagy testvérei, és ezzel kart okoz azoknak.

A szepardcios blintudat (15 item) az egyénnek abbdl a meggy6z8désébdl
szarmazik, hogy abban az esetben, ha eltdvolodik valakitél, vagy egyszer(ien csak
mas, mint valaki mas (pl. egy referenciaszemély), akkor bantja a masik egyént.

Az omnipotencia-biintudat (14 item) a masok jollétével kapcsolatos tdlzott
aggodalmakra vonatkozik.

Az 6ngytlolet-blintudat (16 item) akkor léphet fel, amikor az egyént a sziilei
bantjak, elhanyagoljak vagy elutasitjak (vagy a multban sokaig igy bantak vele).
Azok, akik hajlanak az 6ngytilolet-biintudat megélésére, hajlanak arra is, hogy
onmagukat azoknak a személyeknek a szemszogébdl lassak, akik — meggy6z6-
déstik szerint — gytilolik 6ket.

Az IGQ Osszesen 67 itemet tartalmaz, a résztvevok egy 1-t6l 5-ig terjedo,
Likert-tipust skdlan jelolik be, hogy bizonyos llitdsokkal (pl. ,Ugy érzem, hogy
van bennem valami alapvetd és mélyen gyokerezd rossz”) milyen mértékben ér-
tenek vagy nem értenek egyet, a kovetkezéképpen: 1 — Nagyon nem igaz ram
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nézve (Nagyon nagy mértékben nem értek egyet), 2 - Nem igaz ram nézve (Nem
értek egyet), 3 — Idénként igaz ram nézve, maskor nem igaz rdm nézve [semle-
ges] (Nem tudom eldonteni), 4 - Igaz ram nézve (Egyetértek), 5 - Nagyon igaz
ram nézve (Nagyon nagy mértékben egyetértek)."?

Eredmények, kovetkeztetések

A hipotézisek megfogalmazdsakor az egyik alapelv az 6vatossag volt. Az
eredmények fliggvényében nehéz oksagi osszefiiggésekrol beszélni, és igazi kihi-
vas a kauzalitast meghatarozni — ezeket alapvetd statisztikai modszerekkel csak
nehezen vagy nem lehet eldonteni. Viszont tekintettel az erdélyi tarsadalmi és
kulturalis kozegre, levonhatunk néhany fontos kovetkeztetést. A vizsgalatban a
harom valtozo koziil kettd a vallasossaggal kapcsolatos: vallasossdg mértéke és
az emberi természetrdl vallott felfogas. Egy erdélyi vizsgalatban azért tartottunk
elégségesnek ezt a két valtozot, mert a vallasossag — nem a mértéke, hanem az
emberi természetrdl vallott felfogas — er6sen kotédik a hagyomanyokhoz. Még
mindig széles korben elterjedt hagyomany marad a felekezeti hovatartozas 6rok-
lése csaladon beliil, azaz sokan 6roklik a vallasukat, és — példaul az észak-ameri-
kai tarsadalomtol eltéréen — nem valasztjak azt. Ilyen koriilmények kozott nem
taldltam értelmét egy személyiségteszt bevonasanak is a vizsgalatba, sem a kii-
16nbo6z6 tipusu vallasossagot vizsgald kérdbivek hasznalatat, csupan az 6nbesza-
molés moédszerre alapoztam. Az alapfeltevés az volt, hogy a vallasos nevelés egy
olyan dimenziét teremt az egyén szdmdra, amely hossza tavon kozvetit olyan
vallasos jellegli moralis informacidkat, amelyek meghatdrozzak egyéni gondol-
kodasmadjat, ennek kovetkeztében érzelmi életét és viselkedését. Erdélyben a
harom magyar torténelmi egyhaz: a reformatus, a rdmai katolikus és az unitarius
— sajatos intézményeiknek is kdszonhetéen — sajitos tanitasaval jol koriilirhaté
hatast gyakorol a hivekre. Itt most nem célom kitérni a kiilonboz6 vallasos fe-
lekezetek tételeire a blinnel, emberi természettel stb. kapcsolatosan, ezt korabbi
tanulmanyokban megtettem.

Kérdés volt az, hogy a sajatos, a felekezeti hovatartozas dltal meghatdrozott
vallasossag hogyan befolyasolja és milyen szerepet jatszik a blintudat megélésé-
ben, erdsitve vagy mérsékelve azt, ugyanakkor tamogatva a lelki egészséget, vagy
ellenkezdleg: felerdsitve a szorongast.

12 Jones-Schratter-Kugler. 1039-1042.
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Az elsé hipotézis az volt, hogy a valldsossag mértéke hatdssal van a fiatal
egyetemistak blntudatanak, vonas-szorongasszintjének és diszfunkcionalis at-
titidjeinek mértékére.

A hipotézis elsé alpontja (amely szerint a vallasossag mértékének magas
szintjét mutato fiatal egyetemistdk magasabb pontszamot érnek el az interper-
szonalis biintudat-skalan) beigazolddott, és a kovetkeztetésiink az, hogy a valla-
sos emberek a személykozi kapcsolatokban erésebben tapasztaljak meg a btintu-
dat érzését, mint a kevésbé vallasos vagy egyaltalan nem vallasos egyének. Ezek
szerint a vallasosak inkabb meg vannak arrél gy6z6dve, hogy abban az esetben,
ha eltavolodnak vagy egyszertien csak masok, mint valaki mas (pl. egy referen-
ciaszemély), akkor bantjak vagy drtanak a masik egyénnek (szepardcids biin-
tudat). Tovibbmenden fokozottabban aggodalmaskodnak a masok joléte miatt
(omnipotencia-btlintudat), mint a kevésbé vallasos egyének.

A talél6i bintudat szempontjabol is a vallasosabb egyének érzik inkabb ugy,
hogy ha jobban teljesitenek vagy sikeresebbek, mint csaladjuk tagjai, ezzel kart
okoznak azoknak vagy bantjak ket — mint a kevésbé vallasos egyének.

Ami az 6ngyulolet-bintudatot illeti (amely ugy johet létre, hogy az egyént a
sziilei bantjak, elhanyagoljak vagy elutasitjak — vagy a multban sokaig igy bantak
vele -, ezért is aztan hajlanak az 6ngytlolet blintudat megélésére, hajlanak arra,
hogy 6nmagukat azoknak a személyeknek a szemszogébdl lassak, akik, meggyd-
z8déstik szerint, gytilolik 6ket), a vallasosabb és a kevésbé vagy egyaltalan nem
valldsos egyének kozott nincs jelentds kiilonbség.

A fenti eredmények arra is kovetkeztetni engednek, hogy a vallasossag — eb-
ben az esetben a keresztény vallasossag blintudat-erdsité szellemisége — a fele-
16sségtudatnak az erételjes hangsulyozasaval erdsiti az interperszonalis kapcso-
latokban a btintudatot. Tovabba ez azt is jelenti, hogy a vallasossag mértékével
novekvo biintudatszint a diszfunkcionalis attitlidok novekedésével is jar, ami azt
jelenti, hogy a vallasos emberek jobban ki vannak téve az irracionalis és kénysze-
rit6, sulyosabb esetekben patologias tiinetekhez vezet6 biintudat-megélés kocka-
zatainak, mint a kevésbé valldsos egyének.

A hipotézis mdsodik alpontja (amely szerint a vallasossag magas szintje ala-
csony altalanos szorongdsszinttel jar egyiitt) is beigazolddott, az elméleti részben
bemutatott ilyen jellegti kutatasi eredményekkel 6sszhangban, a mi esetiinkben
is az az eredmény sziiletett, hogy a valldsossag mértékével csokken a szorongas,
ebben az esetben az itt mért vonds-szorongds szintje. Az eredmény azonban nem
szignifikans, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a vallasossag mértéke nincs je-
lent6s hatassal a szorongasszintre, a kevésbé vallasosak nem szoronganak job-
ban, mint vallasosabb tarsaik — legalabbis a fiatal egyetemista populacio eseté-



Jakabhazi Béla-Botond ¢ Valldsossdg, biintudat és lelki egészség kapcsolata 407

ben -, és hogy a kiilonbségek a véletlennek is koszonhetdek lehetnek. Kérdés
lehet itt: miért nincs szignifikans kiilonbség a csoportok kozott. Ez talan azzal
magyarazhato, hogy a kor (az atlagéletkor esetiinkben 22 év kortil) és az iskola-
zottsag (egyetemistak) meghatarozo ebben az esetben a vonas-szorongas mérté-
kére nézve, kiegyenlitve azokat a kiilonbségeket, amelyek a vallasossag mértéké-
t6l fiiggenének. De errdl csak abban az esetben mondhatnank tobbet, amikor a
vizsgalatot mas korcsoportokkal és mas iskolazottsagi szint(i egyének csoportja
kozott is elvégezziik.

Szignifikdns az eredmény — minél vallasosabb az egyén, annal tobb disz-
funkcionalis attittiddel kiizd -, ami az omnipotencia (mindenhatdsag) érzését
illeti, tehat a vallasosabbak inkabb hajlanak arra, hogy ugy gondoljak: képesek
megtenni vagy megakadalyozni olyan eseményeket, amelyeket valéjaban nincs
lehetdségiik befolyasolni; mig a kevésbé vallasosak esetében ez nem all fenn. Ez
magyarazhato6 azzal, hogy az istenségbe vetett hit és az imadkozas — amelyek
a vallasos emberekre jellemezéek — hajlamosithatjak az egyént arra, hogy gy
gondolja: részben képes hatni a kiilsé eseményekre. Mindez adaptiv lehet mind-
addig, amig a remény fenntartasat, kitartast erdsiti (nehéz helyzetekben, mint pl.
betegség), viszont maladaptiv és diszfunkcionalis, ha az omnipotencia érzését és
meggy6z6dését erdsiti meg, szélsdséges esetben azt, hogy a hit a sz6 szoros értel-
mében ,mozgat meg hegyeket”.

Ami a tokéletességre torekvést és az igényesség-jogos elvarasokat illeti, az
eredmények alapjan a vallasossag mértéke ezt nem befolyasolja.

A jovahagyas és kiils6 elismerés igénye, a szeretettség igénye, a siker- és tel-
jesitményigény, illetve a kiilsé kontrollra vonatkozé diszfunkcionalis attitlidok
esetében az eredmények azt mutatjak, hogy minél vallasosabb valaki, annal ke-
vesebb ilyen diszfunkcionalis attittiddel kiizd. Ezek koziil egyediil a siker- és tel-
jesitményigény esetében a leghangsulyosabb és szignifikans a kiilonbség. Ma-
gyarazhato ez azzal, hogy a valldsossag moderalo szerepet jatszik, ami az egyén
sajat elképzelt sikereire és teljesitményeire vonatkozik. A valldsossagban éltald-
ban fontos szerepet jatszo szerénység, alazat, egyéni hidnyossagok tudatositasa
jatszatja ezt a moderald szerepet.

A vegyes eredmények jol mutathatjak azt, hogy a valldsossag magasabb
meértéke specifikusan néhdany tipust diszfunkcionalis attittiddel jar egyiitt, mig
mas tipusu diszfunkcionalis attitidok éppen a kevésbé valldsosak esetében gya-
koribbak. Nem jelentheté ki, hogy a vallasossaggal novekszik a diszfunkcionalis
attitidok mértéke, mint ahogy az sem, hogy a valldsossag hianya vezetne tobb
diszfunkciondlis attittidhoz.
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A masodik hipotézis az volt, hogy a felekezeti hovatartozas altal meghataro-
zott felfogas az emberi természetrdl hatassal van a fiatal egyetemistak bitintuda-
tanak, vonas-szorongas-szintjének és diszfunkcionalis attitlidszintjének a mér-
tékére.

A hipotézis elsé alpontja (amely szerint a felekezeti hovatartozas altal megha-
tarozott felfogas az emberi természetrdl sszefiiggésben all a fiatal egyetemistak
bintudatanak szintjével ugy, hogy az eredendé blingsséget valloknak magasabb
a blintudat-szintjiik, mint azoknak, akik szerint az emberi természet eredend6-
en nem blinds) nem igazolédott be, mert az eredmények nem mutatnak szigni-
fikans kiilonbségeket a csoportok kozott. Viszont a trend az, hogy akik szerint
az emberi természet eredendéen nem biinos, alacsonyabb pontszamokat értek
el azoknal, akik szerint az emberi természet rosszra hajlo, ami 6sszhangban van
a hipotézisben megfogalmazottakkal. Meglepd, hogy azok, akik nem tudtak al-
las foglalni a kérdésben (nem tudtak eldonteni), hasonléan magas eredményt
értek el, mint azok, akik szerint az emberi természet eredendéen biinds. Ossze-
foglalva megallapithato, hogy a trend megfelel az elvartnak, de marad a kérdés:
miért nincs szignifikans kiilonbség a két (eredendé blinosséget vallok és taga-
dok) kategoria kozott, hiszen ezek a kiilonbségek képezik a vallasos felfogasok
kozti legfontosabb eltéréseket. Nehéz lenne elképzelni, hogy egy ilyen fontos és
a vallasossagot-életfilozofiat meghatarozd felfogasbeli kiilonbség ne titkr6z6djék
a blintudat mértékének megélésében. Mindenesetre az egyetemistak korében a
kiilonbségek nem szamottevéek, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a felekeze-
tek radikalisan kiilonb6z6 tanitasa a biinrdl és emberi természetr6l nem tiikro-
z6dik a biintudat mértékében.

A hipotézis mdsodik alpontja (amely szerint a felekezeti hovatartozas 4ltal
meghatdrozott felfogas az emberi természetrdl osszefiiggésben all a fiatal egye-
temistak altalanos szorongasszintjével ugy, hogy az eredendé blinosséget vallok
vonas-szorongas szintje magasabb, mint azoké, akik szerint az emberi természet
eredendGen nem bilings) nem igazolddott be. Bar az eredmények nem szignifi-
kansak, a trend a hipotézissel ellentétes. Egészen meglep6 latni azt, hogy a bi-
zonytalan valaszolok magasabb pontszamot értek el, mint az eredendd blinossé-
get vallok, akik atlagosan szintén magasabb pontszamot értek el, mint azok, akik
meggy6z8dése szerint az emberi természet eredendéen nem biinés.

A hipotézis megfogalmazasakor abbdl indultam ki, hogy az eredendé bu-
nosség tana egy olyan tétel, amely oldja a szorongast azaltal, hogy magyardza-
tot szolgaltat sok olyan kellemetlen életeseményre, amelyek amugy szorongassal
jarnak, mig akik szerint az emberi természet eredendéen nem biings, nem ren-
delkeznek ilyen magyarazattal. Megtorténhet, hogy ez a feltételezés egy olyan
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mitosz, amelyet a tovabbi kutatasok cafolni fognak. Az eredmények alapjan nem
kizart, hogy az emberi természetrdl vallott felfogas nem befolydsolja vonas-
szorongas-szintet. Ugyanakkor az eredmények azt is mutatjak, hogy a bizonyta-
lanok, akik nem tudtak/nem akartak a kérdésben dllast foglalni, magasabb szo-
rongasszintet mutattak, mint a masik két csoport.

A hipotézis harmadik alpontja (amely szerint a felekezeti hovatartozas altal
meghatdrozott felfogas az emberi természetrdl 6sszefiiggésben all a fiatal egyete-
mistdk diszfunkcionalis attittid-szintjével ugy, hogy az eredend6 blindsséget val-
16k magasabb diszfunkcionalis attitiidszintet mutatnak, mint azok, akik szerint
az emberi természet eredendéen nem biinds) ugyancsak nem igazolddott be. A
szignifikdns kiilonbség az eredendé bilint vallok és az azt nem vallok kozétt van.
A kérdést eldonteni nem tudok csoportja nem kiilonbozik szignifikdnsan a tob-
biektdl.

A hipotézissel ellentétes a trend: az eredendd biint nem vallok atlagos pont-
szdma magasabb az elsé alskdla kivételével, mint az eredendd biint vallok atlaga.
Ezen a ponton az eredmények alapjan ugy ttinik, hogy akik szerint az embe-
ri természet eredendden bilinos, kisebb diszfunkciondlis attittidszinttel rendel-
keznek, mint azok, akik szerint az emberi természet nem biings. Szignifikans
kiillonbség a harmadik - siker- és teljesitményigény — alskala esetében van: az
emberi természet eredendd biindsségét vallok kevesebb diszfunkciondlis atti-
tliddel rendelkeznek a sikert és teljesitményt illetéen, mint az eredendé biinds-
séget nem vallok.

A harmadik hipotézis az volt, hogy a nemi kiilonbségek mentén a fiatal egye-
temistak korében eltérések mutatkoznak a biintudat, a vonas-szorongdsszint és a
diszfunkcionalis attitidok mértékét illetéen.

A hipotézis elsé alpontja (amely szerint a nemi kiilonbségek mentén a fiatal
egyetemistak korében eltérések vannak a biintudat mértékét illetéen tgy, hogy
a néknek magasabb a btintudat-szintjiik, mint a férfiaknak) nem igazolddott be,
mivel nem volt szignifikans kiilonbség a két nem kozott, viszont a trend a hipo-
tézis altal feltételezett irdnyba mutat: a ndi vizsgalati személyek magasabb biin-
tudatszintet mutatnak, mint férfi tarsaik. Ennek egyik oka az lehet, hogy a nék
az interperszonalis kapcsolatokban érzékenyebbek, mint a férfiak, és mivel érzé-
kenyebbek masok érzelmi jelzéseinek az értelmezésében is, valdszintleg ezért is
hangsulyozottabban és gyakrabban élnek at blintudatot.

A hipotézis mdsodik alpontja (amely szerint a nemi kiilonbségek mentén a
fiatal egyetemistak korében eltérések vannak a vonds-szorongdsszint mértékét
illetéen ugy, hogy a nék magasabb vonas-szorongas szintet mutatnak, mint a
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férfiak) beigazolddott, a n6k és férfiak kozott szignifikans a kiilonbség: a nék vo-
nas-szorongasszintje magasabb, mint a férfiaké.

A hipotézis harmadik alpontja (amely szerint a nemi kiilonbségek mentén
a fiatal egyetemistak diszfunkcionadlis attittid-szintjét illetéen eltérések vannak
ugy, hogy a n6k magasabb diszfunkcionalis attitlid-szintet mutatnak, mint a fér-
fiak) igazolast nyert. Az eredmények a kovetkezéket mutatjak:

- szignifikans a kiillonbség a jovahagyas, kiils6 elismerés igénye alskalan

- szignifikans a kiilonbség a szeretettség igénye alskalan

- szignifikans a kiilonbség a siker- és teljesitményigény alskalan

- szignifikdns a kiilonbség a kiilsé kontroll alskdlan.

A férfiak alacsonyabb diszfunkciondlis attitlid-szintet mutatnak 6t alskéla
esetében, de van két kivétel: a tokéletességre torekvés és az omnipotencia alskala
esetében — ezek viszont nem szignifikansak. Ezek szerint a nék inkabb hajla-
nak arra, hogy szorongaskeltd, kényszerit6 és torz elképzeléseik legyenek, ami
a szeretettség igényét, a jovahagyast, kiils6 elismerést, a sikert és teljesitményt,
valamint a kiils kontrollt illeti, mig a férfiaknak, még ha nem is szignifikans
az eredmény, téves elképzeléseik lehetnek a perfekcionizmus és mindenhatdsag
irdnyaban.

Végiil valaszt kell adnunk azokra a kérdésekre, amelyeket a vizsgalatunk cél-
kittizéseivel kapcsolatosan tettiink fel: van-e 9sszefiiggés a szorongas-szint és az
eredendd btin vallasos képzetét magukénak vallokbdl allé csoport egyénei ese-
tében, tovabba: 1étezik-e az eredendd blin miatti blintudat. Az eredmények is-
meretében kijelenthetd, hogy a kutatasunk alapjan osszefiiggés van a szorongas-
szint és az eredendd biin vallasos képzetét magukénak vallokbdl allé csoport
egyénei esetében, de ez nem szignifikans, és az eredendd biin miatti fokozottabb
btintudat (a személykozi kapcsolatokban megélt blintudat) olyan nézet, amelyet
a kutatasi eredmények nem tamasztanak ald.

A kutatas altal kapott eredmények azt mutatjak, hogy a vallasossag fontos
szerepet jatszik és hatdssal van a fiatal egyetemistak biintudatanak mértékére,
ugyanakkor a szorongasra és a diszfunkcionalis attitidok mértékére is. A vegyes
eredmények jol mutatjak, milyen bonyolult és atiitd hatassal van a valldsossag
mértéke az emberi természetrdl vallott felfogas és a nem a vizsgalatban részt
vevok blintudatszintjére, amely - az dltalunk hasznalt kérdéiv (IGQ-67) eseté-
ben - jellegzetes diszfunkcionalis attitlidokre val6 fogékonysdgot is jelez. Felhi-
vast jelenthet ez az egyetemi oktatasban részt vevé szakemberek szamara, f6leg
azok esetében, akik az egyetemistak mentalis egészsége irant mutatnak érdekl6-
dést, hogy a jovében fokozottan figyeljenek a hallgatok vallasos hatterére, valla-
sos meggy6zddésiikre azokban az esetekben, amikor nyilvdnval6va kezd valni
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az, hogy a lelki egészség megérzéséhez tanacsaddi segitségre van sziikség. Az
Onismereti csoportok vezetésében is érdemes odafigyelni a vallasossag kérdései-
re, mert ez fontos szerepet jatszhat az egyes személyek megértése szempontjabol
- ahogyan mar emlitettem, nehéz lenne elképzelni, hogy az egyének vilagnézete
(akar vallasosnak tartjak magukat, akdr nem) ne lenne fontos megértésiik szem-
pontjabdl.

Az éltalam vizsgalt minta esetében egy bizonyos vallasos meggy6z6désnek
(van ateredd biin / nincs atered6 btlin) nincs nagymérték( hatasa a mindennapi
életben. Elgondolkodtato az, hogy a felekezetek radikalisan kiilonb6z6 tanitasa
a blinrdl és emberi természetrél nem tiitkr6z8dik a blintudat mértékében vagy a
szorongas szintjében. Ez jelentheti azt, hogy az altalunk alapvetd fontossdgunak
tartott teoldgiai kiilonbségeknek (ami jellegzetesen unitérius és mds, mint ami
jellegzetesen reformatus vagy rdmai katolikus) nincs jelentés hatasuk a minden-
napi életben megélt szorongasokra, blintudat-megélésére, egészséges (értsd: nem
diszfukncionalis) viszonyulasokra, attitlidokre. Ennek a kutatasnak az eredmé-
nyei legaldbbis ebbe az iranyba mutatnak. Mindezekbdl azonban nem vonha-
to le egy atfogd, nagyobb népességre vonatkozo kovetkeztetés, mint ahogy az
sem, hogy a mindennapi ,,megélések” szintjén, ami az érzelmeket, gondolatokat,
viselkedésmintazatokat illeti, csupan a vallasossag mértéke szamitana, a sajatos
(felekezeti) teologiai felfogas pedig irrelevans lenne.
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Koppandi Botond

Temetési szolgalatunk homiletikuma - 1.

Az erdélyi és magyarorszagi testvérfelekezetek lelkészeinek és/vagy teoldgusai-
nak tollabdl mar sziilettek olyan dolgozatok, amelyeknek az a célja, hogy a lelké-
szeket segitsék megfelel6képpen folkésziilni a temetési szertartasokra. Ezekben
az frasokban ugyanis megtaldlhatok azok a homiletikai tanacsok, amelyeknek
birtokaban elfogadhato prédikaciokat lehet irni; benniik 6sszefoglaltatnak azok
a hittani ismeretek, amelyek tisztazzdk az egyhaznak a ,,végs6 dolgokrdl” alko-
tott felfogasat, és a tanulmanyok érintenek olyan lelkigondozdi szempontokat
is, amelyeket a szolgalatvégzé gyakorlatba tiltethet a temetésre vald felkésziilése
rendjén.

Az unitdrius egyhaz nincs ilyen szerencsés helyzetben. A Keresztény Mag-
vetében fellelheté ugyan néhany, a temetési szertartdssal érintSlegesen foglal-
kozo irds, de ezek tobbsége a 20. szazad elején irédott.! Ott van Gellérd Imre
Négyszdz év unitdrius prédikdciéirodalma cimi konyve, amelyben a 16-19. sza-
zadi temetési beszédek elemzése kapcsan taldlhatunk néhany bekezdést a teme-
tés homiletikai vonatkozasairdl?, de ezenkiviil csak Szasz Ferenc lelkészképesitd
dolgozataban’ és a Keresztény Magvetében megjelent tanulmanya* foglalkozik a
temetés kérdéseivel. A kozelmult irasai koziil megemlitendé Kovacs Istvan teo-
légiai tanar kéziratos Liturgikdja®, amely roviden targyalja a temetés szertartasat,
és egészen friss munka Tédor Csaba homorddszentpali lelkész konyve, amely-

1 V§. Vari Albert: Unnepeink és szertartdsaink. KerMagv 1904. 13.; Boros Gyorgy:
Szertartdsok és valldsi szokdsok az unitdrius egyhdzban. KerMagv 1932. 30., 81., 99., 184,
245.;1933. 30., 72., 185.

2 Vo. Gellérd Imre: Négyszdz év unitdrius prédikdciéirodalma. Kolozsvar, 2002, Kiadja
az Unitarius Egyhaz.

3 Vo. Szész Ferenc: A haldl és az 6rokélet kérdése a XIX. és XX. szdzadban megjelent te-
metési beszédekben. Lelkészképesité dolgozat, 1983, kézirat.

4 V6. Szasz Ferenc: Szempontok a haldl értelmezéséhez a 19. és 20. szdzad unitdrius pré-
dikdcio-irodalmunk tiikrében. KerMagv 1984/3. 144-154.

5 V6. Kovacs Istvan: Liturgika. Unitdrius Egyhdzszertartdstan. Kolozsvar, 1993, kéz-
irat.
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ben a szerz6 a brit unitariusok temetési szertartasait elemezve a hazai temetések-
re nézve is megszivlelend6 megéllapitasokat tesz.®

A temetési szolgalattal foglalkozo unitdrius munkak szama tehat elenyészé-
en csekély. Ilyen Osszefiiggésben talan értheté e dolgozat témavalasztasanak mo-
tivacidja, amelynek mentén megpréobaljuk — a reformatus és unitdrius teoldgiai
szakirodalom alapjan - ismertetni azokat a tudnivaldkat, amelyeket egy temetési
szertartast végzo lelkésznek érdemes elsajatitani.

Mi a temetés?

Ahhoz, hogy a lelkész szdmara vilagos legyen, hogy temetés alkalméval mi
a feladata, hogyan és mirdl kell beszélnie, el6bb pontosan koriil kell hatarolnia,
mit jelent onmaga és egyhdzi kozossége szamara a temetés.

Boros Gyorgy egykori piispok az 1932-ben megjelent munkajaban a teme-
tést a szertartasok kozé sorolja.” Gellérd Imre a 16-18. szdzadi unitarius prédi-
kacidirodalom elemzése kapcsan azt irja, hogy ,a temetés hosszt id6én at nem
annyira szertartds, mint inkabb gydasziinnepély volt. A tulajdonképpeni szertar-
tasok (keresztelés, urvacsora) a szertartasi aktus természetének a magyarazata-
bdl és bibliamagyarazatbdl allott. Ezzel szemben a temetés eszmei és mddszeri
kore sokkal szélesebb volt [...]. A temetés megrendezett reprezentativ aktus volt,
s mint ilyenre, a prédikatorok nagy gondot forditottak™

Szintén Gellérd Imre a 20. szdzadi temetés meghatdrozasa rendjén leszogezi,
hogy a temetés nem azért van, hogy a halott siron tuli dllapotat befolyasolja. A
temetés az él6knek szdl, a halal fogalmat helyesen kell értelmezni, a gyaszolokat
vigasztalni kell, a halott életét ki kell értékelni, Isten hatalmat érzékeltetni kell, és
az orokélet hitét el kell mélyiteni.’

Lelkészképesit6 dolgozatdban Szasz Ferenc a 19. szazadi és a 20. szdzad eleji
temetési beszédek elemzésekor azt a megallapitdst teszi, hogy a legtobb prédika-
cio irdja a temetés céljat ,a mulanddsagra vald emlékeztetésben” latja, és ugy jel-
lemzi 6ket, hogy ,szamukra a temetési szertartds férum, ahol az élet, az ember,
az egyhdz szolgalataban szdélhatnak™'°

6 V6. Todor Csaba: Szavak a hidon. Tanulmdnyok a kontextudlis teoldgia korébél. Ko-
lozsvar, 2009, Protestans Teoldgiai Intézet.

7 Boros: Szertartdsok... KerMagv 1932. 30.

8 Gellérd: i. m. 151.

s Gellérd Imre: Esszék a gyakorlati teoldgia tdrgykorébdl. Chico, CA, 1991, Center for
free Religion. 11-12.

10 Szdsz Ferenc: A haldl és az orokélet... 53.
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A Négyszdz év: 1568-1968 a temetést szintén a szertartdsok kozé sorolja, és
az unitdrius hitfelfogasra hivatkozva kijelenti, hogy ,,nem arra vald, hogy a halott
siron tuli allapotat befolyasolja.” Leszogezi, hogy a temetés ugyan a halott kopor-
soja mellett torténik, de semmiképpen nem a halottnak sz6l, hanem a koporsét
koriilallo éloknek. Céljat a kovetkez6kben latja: a halal fogalmat helyesen kell
értelmezni; a halott életét ki kell értékelni, mégpedig pozitiv mddon ugy, hogy
nevel§ értékd vondsai a gyaszolok szamara tanulsagul szolgaljanak; a gyaszolo-
kat Isten hatalmanak érzékeltetésével vigasztalni kell; az 6rokéletbe vetett hitet el
kell mélyiteni, a gydszoldkban tudatositani kell a halal utani itéletet; a végbucsu
megrendité hangulatdt pozitiv mederbe kell terelni!"!

Egyhdzszertartastani jegyzetében Kovacs Istvan a temetéssel kapcsolatosan
azt vallja, hogy ,,a temetés igényli a legosszetettebb képességeket a lelkész részé-
rél, és nagy felel6sséggel jar” Véleménye szerint, az egyhazon beliil a forma lehet
kiilonboz6, de az alapelveknek azonosnak kell lenniiik!'? Azt irja, hogy a teme-
tési szertartas olyan alkalom, ahol a koporsé melldl a lelkésznek az él6khoz kell
szolni ugy, hogy folmérjik az elmult élet egészét, ,,s ez a lataismod megrendit
ugyan, de tanit és vigasztal is” Meggy6z&dése szerint a temetési szertartas alap-
jat harom f6 gondolat kell hogy képezze: a fdjdalom, a tanulsag és a megvigasz-
talodas.”

A temetésben Todor Csaba a szertartési jelleget tartja fontosnak, mert — mint
mondja - a szertartasban latja kifejezhetének mindazt, amit sokszor szavakban
vagy teoldgiai tételekben nem tudunk kifejezni. Meggy6z6dése, hogy az ember
nemcsak tarsas, de egyben ritusos lény is, akinek sziiksége van a ritusra, hogy a
haldl altali veszteség fdjdalmat feldolgozza. Szerinte ,,[...] a temetésnek kettds
szerepe van: az atmenet biztositdsa (elbucsuzas, a veszteség tudatositasa, tovabbi
cselekvésre valo tamogatas, az élet tisztelete a haldl f6l6tt), a »kor helyreallitasa«.
Ez a kor az egyének és a kozosségek szellemi és fizikai tere. A haldl ebben zavart
kelt, a nyugalmat megtori. A temetéskor ezt a kort kell helyreallitani”**

Az Unitdrius Istentiszteleti és Szertartdsi Rend a temetést nem sorolja az is-
tentiszteletek soraba, hanem kiilon fejezetben, a Szertartasok cimszo alatt tar-
gyalja. Pusztan a szertartds menetére koncentrdl, a temetéssel kapcsolatos szem-

11 Négyszdz év: 1568-1968. Kolozsvar, 1968, Unitarius Egyhaz. 104.

12 A jegyzet 1993-as kiadasa ota a helyzet valtozott! Az 1998-ban tartott vargyasi zsi-
nat elfogadta az Unitdrius Istentiszteleti és Szertartdsi Rendet, amely szabélyozza az isten-
tiszteletek és szertartasok liturgiajat, és minden unitérius lelkészre nézve kotelezd jelleg.
Elérhet8sége: http://www.unitarius.com/pdf/szertartasirend.pdf. [2010. oktdber 18.]

13 Kovdcs: Liturgika. 41-42.

14 Tédor: i. m., 72. 112.
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pontok koziil inkabb az olyan kiilséségekkel foglalkozik, mint a virrasztas, a to-
rozas, az anyagi tigyek és a harangozas.

A fentiek véleménye alapjan, unitarius felfogas szerint a temetés az egyhdz
altal az emberért rendelt szertartds, amelynek azonban isteni vonatkozasait nem
szabad elhanyagolni! Nem gyasziinnepély, nem a halott koriil kialakult kultusz,
hanem liturgikus cselekmény, amely elsésorban az él6khoz szol. A szazadok fo-
lyaman a hitelvek fejlddésével véltozasokon esett at,'> egyre inkabb szertartasi
jelleget oltott. Feladata a gyaszolok vigasztalasa, ahol Isten mindenhat6 hatalmat
és szeretetét hirdetve sziikséges megszdlaltatni az orokéletbe vetett hitet, amely
vigaszt jelenthet a megprobaltatasok kozott. A fajdalom és a veszteség megszo-
laltatasan tdl tudatositani kell, hogy az elhunyt élete Isten ajandéka, amelybdl
tanulni kell és lehet, vigyazva arra, hogy az él6knek nem tiszte az itéletmondas,
mert ez egyediil a gondviseld Istenre tartozik.

Erdemes réviden megvizsgélni a reformétus teoldgia felfogasit a teme-
téssel kapcsolatosan: Els6ként Kozma Zsolt megnyilatkozasat emlitjiik, aki
Liturgikdjaban arra figyelmeztet, hogy elvileg a temetés polgari cselekmény,
amely els6sorban a csaldd tigye, és az egyhdznak a temetésen valo részvétele el-
sésorban a hozzatartozok felkérése nyoman torténik. Az egyhaz jelenlétét ter-
mészetesen indokoltnak és ajanlatosnak tartja, mégpedig harom szempontbol:
Elsésorban, az egyhaznak ki kell mutatnia Isten iranti halajat, amiért az elmult
élettel megajandékozta a csaladot és a gyiilekezetet. Mdsodsorban tanitani kell
a gytilekezet tagjait, hogy Isten tetszése szerinti életet éljenek. Harmadsorban, a
feltiamadds reménységének hirdetésével, vigasztalni kell a hatramaradottakat. A
temetés olyan istentisztelet, amelyen fontos szerepet kell hogy kapjon az igehir-
detés, és amely lelkipasztor nélkiil nem végezhet6."

Temetési szolgdlatunk kérdései ciml tanulmanyaban Nagy Istvan, abbdl
kiindulva, hogy a szolgdlat létrejottét egy ember haldla idézi el6, a temetést
gyaszistentiszteletként hatdrozza meg. A temetés valdjaban a gyasz alkalma, de
mindennek istentisztelet formajéban kell torténnie! Ez szamara azt jelenti, hogy

15 A valtozasok kozé soroland6 példaul az, hogy a 16-18. szdzadi beszédek némelyi-
kében tetten érhetd a katolicizmustdl atvett halottkultusz, de ez mar a 20. szdzadra eltiint.
Hasonldképpen, a 18. szazadban a lelkészek mondanak olyan beszédeket, amelyek inkabb
az oraciok mifajaba tartoztak, hiszen sokszor nemhogy textust, de még Bibliat sem hasz-
néltak elmondasukkor. Ez ma mdr elképzelhetetlen, hiszen a temetési szertartas fontos
része a bibliai textus alapjan elmondott beszéd. A kérdésrél bévebben lasd Gellérd: Négy-
szdz év... 151-157.

16 Kozma Zsolt: Liturgika. A reformdtus gyiilekezeti istentisztelet elmélete. Kolozsvar,
2000. 72-73.
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a temetésen egy ember életérél kell megemlékezni az evangélium fényében. Ov
attdl a két véglettSl, amelyeket 6 tigy nevez, hogy ,,az alkalom tdlbecsiilése” és a
»steril evangéliumhirdetés”. Szerinte az els6 esetben a temetésen legfennebb ha-
lotti beszéd vagy nekrolog hangzik el, a masodik esetben a két sz6 osszeférhetet-
len, mert egy beszéd vagy evangélium, és akkor nem lehet sterilnek nevezni, vagy
steril ugyan, de ebben az esetben nem evangélium! A kett6 kozott azt a bibliai
keskeny utat ajanlja, amely gy tekint a temetésre, mint ahol a ,,casust”, az esetet
komolyan veszik, és ott az evangéliumot hirdetik."”

A reformatus Agenddskinyv meghatrozésa szerint a temetés szimbolikus
istentisztelet, amely ,,az V. parancsolat sszefliggésében” a reformatus hitvallds
szellemében torténik.”® A ,,szimbolikus” azt jelenti, hogy az istentisztelet ,ese-
ményhez kapcsolt”, ami ez esetben nem mas, mint a halaleset."

Osszefoglaldsként elmondhaté, hogy reformatus felfogés szerint a temetés
istentisztelet, hiszen minden alkalommal Isten Igéjét kell hirdetni. A temetés vi-
gasztalo cselekedetté kell hogy valjék, elsdsorban az él6kre néz, akik Istenre te-
kintve az igébdl varnak vigasztalast. Célja a gyaszolok Isten felé valo elinditdsa.
Fekete Karoly kolt6i megfogalmazasaban: ,,Ezen a konkrét alkalmon ugy szolal
meg az 6rokkévalé evangélium, hogy azt az tizenetet szinte sehol mashol és soha
maskor meg nem lehet szolaltatni ugyanugy.”*

Osszehasonlitva az unitarius felfogast a reformatus felfogassal, rogton szem-
betiind, hogy az unitarius meghatarozas szerint hattérbe szorult a temetés isten-
tiszteleti jellege. A temetés sokkal inkdbb szertartas jelleget 6ltott, mar (6n)meg-
hatarozasaban sincs meg az istentiszteleti jelleg. Ez azért furcsa, mert az erdélyi
unitarius falvakban sok helyiitt a temetés ma is templomban torténik, a vasar-
napi istentisztelettel megegyezd szertartasrend szerint, amelyet kiegészit a ma is
gyakorlatban levé bucstztatd. Az unitarius temetésen is fontos szerepe van az
egyhdzi beszédnek, és bar ezt ,temetési beszédként” jeloli meg az Istentiszteleti
és Szertartdsi Rend, az végsé soron bibliai textusra épiil6 prédikacioé. Az unitarius
hitelvekkel 6sszhangban ez nem ,igehirdetés”, hanem az evangélium hirdetése,
annak a ,,jo hirnek” a hirdetése, amely kiilondsen a gyasz és a fajdalom idején bir
fontos szereppel.

17 Nagy Istvan: Temetési szolgdlatunk kérdései. Studia Caroliensia 2001/3. 76.

18 V6. A Magyar Reformdtus Egyhdz Istentiszteleti Rendtartdsa, 1998, A Magyar Refor-
matus Egyhazak Tandcskoz6 Zsinatanak kiadasa. 17.

19 Kozma Zsolt: i. m. 64.

20 Fekete Karoly: Temetési szolgdlatunk kérdései. In A gyiilekezetépités szolgdlatiban,
Budapest, 2000, 115.



418 KERMAGV 2010/4 ¢ TANULMANYOK

Az unitarius egyhazban is talan ki kellene mondani, hogy a temetés olyan
istentisztelet, amelynek sajatossaga az, hogy gyasz alkalmaval torténik, és szer-
tartas jellege van. A lelkész feladatat igy tudnank meghatarozni: megemlékez-
ni az elhunyt életérdl, az evangélium hirdetése altal! Az unitarius temetésen is
meg kell taldlni az evangélium tizenete és az elhunyt élete kozotti egyensulyt, és
vigyazni kell arra, hogy az 6rokélet hite hirdettessék! Ha kimondjuk, hogy a te-
metés valojaban istentisztelet, akkor ez még inkdbb megszabna a temetési beszéd
lizenetét és felépitését is, mégpedig annak tudatositasa altal, hogy arra a prédika-

ci6 szabalyai érvényesek, és végsd soron célja az isteni vigasztalas hirdetése.
A temetés el6készitése

A temetési szertartast végzo lelkész szamara elengedhetetlentil fontos, hogy
a temetésre vald elokésziiletben a gydszold csaladtagok koziil valakivel szemé-
lyesen is taldlkozzék. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ez benne
van a kultirankban: a temetést altaldban ,,bejelentik” a lelkészi hivatalokban. Bar
nagyvarosokban nehéz megoldani, mindeniitt torekedni kell arra, hogy a ,for-
masagok miatt” betéré hozzatartozéval a lelkész személyesen is talalkozzék, és
vildgossa tegye, hogy a temetést megel6z6 beszélgetés sziikséges ahhoz, hogy
megfelel6képpen fel tudjunk késziilni a szolgdlatra. Ennek a taldlkozasnak van
egy pasztoralpszicholdgiai vonatkozasa is, hiszen a beszélgetés alkalmaval a lel-
kész még nem prédikdlo papként van jelen, hanem egyiittérzé lelkigondozoként.
Nagyszerten irja Fekete Kdroly: ,,[A gydszolok] érezzék meg, hogy egy bizonyos
vonatkozasban a lelkésznek is megéllt az id6.”*' Valdban, a lelkész szamara is
megall az id6, és megfelel6 ,lelki bemosakodassal” kezd el késziilni a szolgélat-
ra.

A beszélgetésnek kettés értelme van: egyrészt pasztoralis jelenlétiinkkel
megkezdjiik a gyaszolok lelkigondozasat, lehetdséget adva a fajdalom ,kibeszé-
1ésére”, masrészt ez alkalom a lelkész szamadra a hasznos informéciok gytjtésére.
Fekete Kéroly azt javasolja, hogy a beszélgetést a csaladhoz/hivatashoz/gyiile-
kezethez valé tartozas vonalan folytassuk, és megjegyzi, hogy a jo lelkész mar a
beszélgetés kozben tdmpontokat keres a majdani prédikdcidhoz. Szerinte mar e
beszélgetésben keresni kell a kapcsolddasi pontokat a lelkész el6tt kibontakozo
élet és a temetésen kotelezéen hirdetendd keresztény tizenet kozott. Ehhez kell

21 Fekete Karoly: A temetési igehirdetés kérdései. A Debreceni Reformatus Theologiai
Akadémia Gyakorlati Theologiai Tanszékének Tanulményi Fiizetei. 5. szam, Debrecen,
1993.7.
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kotni azt az esetenként valtozo textust, amely majd ezt az egyetemes iizenetet
kiilonb6z6 oldalairdl vildgitja meg. A beszélgetésnek ez az egyik értelme, hogy
tudniillik a keresztény mondanivaldnak egyéni, személyes izt lehet adni - éppen
a megfelelden feltett kérdésekre kapott valaszok alapjan! Elképzelhetd, hogy né-
hany jol feltett kérdés utan a lelkészben mar korvonalazédik is a textus, de ezt
nem kell rogton nyilvanossagra hozni. Fontosabb az a homiletikai feladat, amely
altal a lelkész tapintatosan elmondja a temetés liturgiajat, tisztazza a homalyos
kérdéseket, osszefoglalja egyhaza allaspontjat az olyan kényes kérdésekrdl, mint
a bucsuztat6 vagy éppen a tor, és arra torekedik, hogy a felmeriilé kérdésekre
megnyugtato valaszt adjon.?

Szenes Laszl6 az elokésziilet fontossdgat egy mondatban igy 6sszegezi: [ ... ]
a gyaszolok szempontjébol minden temetés »egyszeri« alkalom.” Eppen ezért
fontos, hogy az elhunytrol kapott értesiiléseinket megfelel6képpen ,,megrostal-
juk’, tudatositva, hogy nem minden tartozik a temetési beszédhez abbol, ami a
beszélgetésen elhangzik. A mérlegelés kozben a lelkésznek dvakodnia kell attdl,
hogy ,mindentudénak” mutassa magat, dvakodnia kell itéletet mondania az el-
hunyt hibdi felett, de mégis tudnia kell, hogy ,kiilonbség van az igaz és blinos
kozott, az Istent tisztel6k és az 6t nem tisztel6k kozott” (Mal 3,18).2

Hézser Gabor a téma kivalo ismerdjeként a rendszerszemlélet* alapjan ko-
zeliti meg a kérdést. Szerinte a temetésnek és az azt el6készité beszélgetésnek
figyelembe kell vennie a kovetkezéket: Elsésorban tudatositani kell, hogy sen-
ki sem gydszol egyediil! Még ha bizonyos ,,szabalyok” korlatozzdk is a gyaszt
-»nalunk igy illik/nem illik gydszolni” stb. —, fontos hangsulyozni, hogy a gydsz
elhordozasaban segit a csalad, illetve a gytilekezet! Ez mutatja, hogy a csalad
lelkigondozasa a ,,rész” és az ,egész” kozotti szétvalaszthatatlan 6sszefiiggésbol
indul ki, tehat a ,,pasztor” az egyént és a kozosséget sszességében kell hogy lassa
és kezelje! Hézser Gabor kategorikusan fogalmaz: ,,A csaladkozpontusag a lel-
kész esetében teoldgiai feltétel!” Mdsodsorban, a csaladkozpontu lelkigondozas
a teljes csaladi kozosségre koncentradl, arra, hogy milyen lelki és pszichikai er6-

22 Uo.

23 Szenes Laszlo: Temetés, hamvak elhelyezése, sirkbavatds. In ,,Hirdesd az Igét”. Az
Igehirdeték Kézikonyve, Budapest, 1980, Magyar Reformétus Egyhdz Zsinati Irodajanak
Sajtoosztalya. 263., 265.

24 A rendszerszemléletrdl lasd b6évebben: Friedman, Edwin H.: Nemzedékrdl nemze-
dékre. Csalddi folyamatok egyhdzi és zsinagogai kozosségekben. Ford. Beke Boroka. Kolozs-
var, 2008.; Mc. Goldrick, Monica: You can go home again. Reconnecting with Your Family,
New York - London, 1995, W.W. Norton & Company.; Hézser Gabor: Miért? Rendszer-
szemlélet és lelkigondozoi gyakorlat, Budapest, 1996, Kalvin Kiado.
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forrasokkal rendelkeznek a gyasz dltal el6idézett valsag elviseléséhez. Ebbdl ér-
telemszertien az kovetkezik, hogy a lelkésznek azt kell kutatnia, miként segitheti
a csaladi kozosséget és annak egyes tagjait abban, hogy minél hatékonyabb ta-
maszt nyUjthassanak egymasnak! Harmadsorban, a lelkésznek oda kell figyelnie
arra, hogy a haldleset mellett mi minden torténik még a csaladban, és fenyeget-e
az ugynevezett krizishalmozas veszélye? Negyedsorban, a lelkésznek tudatosita-
ni kell, hogy az egyén és a csaladkozosség gyaszfolyamata kiilonbozé. Ebbél az
kovetkezik, hogy a csalad éltaldban gyorsabban megtalalja a mindennapi élet-
vitelt biztosit6 Uj szervezeti format, mint az egyén. Néha a kozvetlen gyaszolot
megbdntja, hogy milyen hamar boldogul a csaldd az elhunyt nélkiil is! O még a
veszteség feldolgozasanal tart, amikor a csaldd mar praktikusan atalakul. Ilyen-
kor a gyaszol6 nagyobb odafigyelést igényel!*

A temetést el6készitd beszélgetés mar a gyasz feldolgozasanak egy mozzana-
ta. Fontos, hogy pasztoralis lélekkel, egyiittérzéen, segit6készen fogadjuk a még
sokkallapotban vagy a sokkallapot hataran 1év6 hozzatartozot! J6 elétte ,bemo-
sakodni™: imadsaggal, lelki késziiléssel, ,,kiils6” és ,,belsd” feltételekkel. A beszél-
getésben oda kell figyelni arra, mi az, ami a gyaszol6 csaladjaban megvaltozik,
kik azok, akik a veszteséget a legjobban vagy a legnehezebben viselik el, milyen
forrasokbdl meritenek egyénileg vagy csaladilag erét ahhoz, hogy atvészeljék
életiik eme nehéz szakaszat.*® Hagyni kell beszélni a hozzatartozdkat, segit a ké-
s6bbi késziilésben, ha diszkréten jegyzeteliink! Minden informaécié fontos, még
ha csak keveset fogunk is felhaszndlni a beszéd megirasaban! Fontos rogziteni az
életut fontosabb allomasait: gyermekkor, iskoldk, ifjikor, hazassag, munka, hob-
bi, egészség/betegség stb. Konkrét kérdéseket is tehetiink fel a csalddtagoknak,
amelyekbdl kibontakozik az elhunyt jelleme.” Fontos az elhunyt valldsossaga,
az egyhdazahoz val6 viszonya, érdemes megtudni, hogy volt-e kedvenc textusa,
volt-e az életben bibliai vezérelve? Tisztazzuk a halal bealltanak kortilményeit,
az esetleges betegség idészakat: hogyan viselte, volt-e ki dpolja, mi adott neki
erdt a szenvedésben? Rakérdezhetiink arra, hogy volt-e valamilyen meghagyasa
a csaladtagok szamara, és ha az nem sért semmilyen teoldgiai felfogast, akkor
be is épithetjiik a beszédbe. Persze az az idedlis, ha az elhunytat személyesen
ismertiik, és a rokonoktol hallott tudnivalokat személyes tapasztalatunkhoz is
meérhetjiik!

25 Hézser Géabor: Pasztordlpszichologiai szempontok az istentisztelet titkereséséhez. Bu-
dapest, 2005, Kalvin Kiado. 191-205.

26 Uo., 204.

27 Az ilyenkor hasznos kérdésekrél lasd bévebben Hézser: i. m., 204-205.
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A beszélgetés fontossaganak hangsulyozasakor egyetérthetiink David Moser
amerikai lelkész véleményével. Szerinte ezek az alkalmak azért eredményesek,
mert lehetGséget teremtenek egy ,,katarzisra”. Ezt a gydszold csalad szamara az
hozza létre, hogy elhunyt szerettiikr6l hangosan beszélhetnek egy odahallgato,
fajdalmukat feltétel nélkiil elfogado lelkésznek - ,.elvégre az odahallgatds mindig
is a lelkigondozas sarkalatos erénye volt.”*

Kik vagyunk temetéskor? — A temet6 lelkész (6n)meghatarozasa

Ugy vélem, ahhoz, hogy a temetési szolgalatot megfelelden tudjuk végezni,
szitkséges tisztaznunk, hogy valéjaban kik is vagyunk, és mit képviseliink a te-
metések alkalmaval? Eszembe jut egykori gytilekezetem presbitere, aki gyakran
mondogatta anekdotikusan: , Tiszteletes Ur, a temetés maganak nem nehéz, mert
temetni a godorasok temetnek, maga csak elprédikalja a halottat!” A csak-kal
természetesen gyakran vitatkoztam, de a kérdésfelvetést érdekesnek talaltam: ki-
csoda a temetési szolgalatot végz6 lelkész?

Az nem vitas, hogy a lelkész nehéz helyzetben van: az elvarasok sokréttiek,
és lehetbleg nem szabad kiszolgalni azokat! De: mivel altalaban a temetésben a
menet élén halad, fontos szerepe van, és ehhez fol kell nénie!

Hézser Gabor szerint a lelkész ,,a gyaszolok predestinalt kiséréje”, éppen
ezért komolyan kell venni azt a lelkészre vetitett ,elvardst’, amely 6t a ,,tdlvildgi
dolgok tuddja” cimmel ruhdzza fel. Ezt egyrészt azért, mert ez a tudatalattibol
szdrmazd, archaikus jelenség, masrészt azért, mert a lelkész — remélhetéleg —
megfelel6 lelkigondozdi képzettséggel rendelkezik.”

Nagy Tibor szerint a lelkész éppen a temetés alkalmaval van a legkozelebb a
halal rettenetéhez, ezért tudatositania kell 6nmagaban, hogy sokszor a miértek-
re adott emberi valaszok és érvelések érvénytelenek, és hogy ezekre a kérdések-
re egyediil Isten szava adhat megnyugtatd valaszt. Kovetkezésképpen a lelkész
tiszte az, hogy ezt az isteni lizenetet megkeresse és megfeleloképpen kozvetitse,
hogy hatdsara az emberek megértsék: Isten itt van kozottiink. Eppen ezért a lel-
késznek testvérként kell a ravatal mellé allnia, és hirdetnie kell azt a vigasztalast,
amelyet 6 mar megkapott, és amely Isten jovoltabol mindenkihez eljut. A lelkész
nem ,,foltilrél” sz6l, a német kozmondas szerint 6 nem a ,,mennyorszag kapusa’,

28 Moser David. ,,So that you may not grieve as others” — Preaching The Funeral Sermon,
http://www.preaching.com/ resources/ articles/11549467/ [2010. oktdber 18.]
29 Az elvarasokrol és az archetipusokrdl lasd b6vebben Hézser: i. m., 32-44; 198-205.
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aki eldonthetné, ki mehet be, vagy ki maradjon kint, hanem & Isten szeretetének
hirdetgje!*

Fekete Karoly meghatarozasaban a lelkész a temetéskor kettds minéségben
all a koporso mellett. Egyrészt 6 ,,a foldi kozosség egy tagja’, és ez az 6 természe-
tes ,allapota’, masrészt 6 a gyiilekezet pasztoraként ,,Jézus Krisztus szolgaja’, és
ez pedig az ¢ hivatasa.*!

A kérdésrél egyéni modon vélekedik Todor Csaba. Konyvének egyik feje-
zetében az unitarius lelkészt Ugy nevezi, hogy paldstos protagonista, mégpedig
abbdl a megfontolasbol, hogy szerinte egy lelkész, egy drama protagonistdjihoz,
t6szerepléjéhez hasonldan, egyszerre irdja, rendezdje és cselekvdje annak a szer-
tartdsnak, amit éppen vezet.”> Az angol unitdrius temetéseken szolgalé lelkészek
szerepérdl azt mondja, hogy liturgiai és lelkigondozéi szerepiik van. Ugy véli,
hogy ez a szerep a temetés kiilonbo6z6 fazisaiban a ,terapeuta-segitd’, ,,ceremo-
niamester’, és a ,hagyomanyos papi szerep” kozott valtakozik, s a lelkész ezeknek
a szerepeknek a dinamikéjiban temet. Onmaga meghatarozéséban a kovetkezd-
képpen ir: ,,Unitarius lelkészként nem terapeutanak vagy segité foglalkozasunak
érzem magam, hanem keretében a hagyomanyos papi szerephez tartozdnak, tar-
talmaban szabadelvii protestans keresztény vezetének hatarozom meg unitarius
papi mivoltomat.”**

Egy angol foldon megjelent, temetési gyakorlatokkal foglalkozo6 kézikonyv,
a Funerals and Ministry tanitasa szerint a temetésen a lelkésznek kettds szerepe
van: liturgiai és pasztoralis szerepe. Nemcsak azért felelGs, hogy vezesse a szer-
tartdst, hanem - és ez a fontosabb! - feladata leginkdbb a gydszban 1év6 csalad
pasztorolasa. Eppen ezért a gyaszolok rendelkezésére kell hogy 4lljon, részvété-
rél és egylittérzésérol biztositva 6ket. Ennek a pasztordlis jelenlétnek az lesz az
eredménye, hogy a temetési szertartds sokkal személyesebbé és elmélyiiltebbé
valik, és mivel a lelkész ,,a gyiilekezet képvisel6jeként” van jelen, a gyaszolok f4j-
dalmanak elhordozasaban mar egy kozosség is szerepet kap.**

30 Nagy Tibor: Temetési szolgalatunk az ezredfordulén. Reformatus Egyhaz 2001. 288-
289.

31 Fekete Karoly: Temetési szolgalatunk kérdései. 117.

32 Tédor Csaba dolgozataban megjegyzi, hogy 6t ehhez a felismeréshez a Jacob Levy
Moreno nevéhez fiz6dé pszichodrama tanulmanyozasa vezette el, amelynek az az egyik
alapelve, hogy az egyén a kozosségtdl kapott sebeit kozdsségben gyodgyithatja meg, jaték
forméjéban. V6. Todor: i. m., 70.

33 Uo. 93.

34 Funerals and Ministry to the Bereaved. A Handbook of Funeral Practices and Proce-
dures. London, 1989, Church House Publishing. 2-3.
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A prédikalassal és liturgiaval foglalkozé homiletikai szakkonyv, a Leadership
Handbook of preaching and worship a lelkész szerepét a kovetkezékben latja: Mi-
vel a temetés valojaban istentisztelet, a lelkész legfontosabb feladata Isten jelen-
létének tudatositdsa! Ezek utan a lelkésznek ki kell mondania, hogy a halal jelen
van, de azt is tudatositania kell, hogy szembe lehet nézni vele. Ezek utan ta-
mogatni kell a gyaszoldkat, hogy méltoképpen megemlékezzenek az elhunytrol,
hogy a hidnyérzetiik csokkenjen. Végiil szembe kell nézni a ,,nagy kérdéssel’, az-
zal, hogy mi fog torténni a halal utan, és reménységgel kell beszélni rola, valldsi
meggy6z6désiinknek megfelelen!*

Scott W. Alexander amerikai unitdrius-univerzalista lelkész a temetésen
szolgdlo lelkész feladatat a szerettei (ti. a gydszolok) iranti gondoskoddsban lat-
ja.** Véleménye szerint a temetés alkalmaval a lelkésznek integral6 szerepe van,
és legfontosabb feladata az, hogy miutan odafigyel mindenki - kiilonosen a gya-
szolo csalad tagjainak megnovekedett igényeire —, tavlatokat probal felmutatni
szamukra, és éreztetni probalja a kozosség elfogado szerepét is.””

Az elmondottak alapjan megkisérelhetjiik 6sszefoglalni, kik is vagyunk mi,
lelkészek a temetési szertartdson? Mindenekel6tt azt kell elmondanunk, hogy hi-
vatasunkbdl fakaddan, mint Isten és az ember szolgalatara felszentelt/felavatott
lelkészek, egyhazunk képviseliként vesziink részt a szertartason. Mi vagyunk
»az evangélium hirdet6i”. ,Isten titkainak safaraiként” (1Kor 4,1), istentisztele-
ti koriilmények kozott, ,egyiittérzé testvérekként” vesziink részt a szertartason,
ahol egyhazi tanitdsainknak megfelel6 médon hirdetjiik Isten atyai szeretetét, a
jézusi evangélium vigasztalasat. Halandé emberekként az elmulds tényének ald-
vetett embereknek prédikalunk azzal a meggy6z6déssel és bizonyossaggal, ami a
hivatdsunkbol ered, és a hitiinkbdl fakad. Nem a halottnak, nem a halott nevében,
nem a halottért beszéliink, és nem is prébaljuk meg ,,beprédikalni” 6t az 6rokké-
valdsagba! Tudatdban kell hogy legyiink liturgusi szerepiinknek, de kiilondsen
fontos érezniink pasztoralis, lelkigondozéi mivoltunkat! Szavainknak stlya van,
ezért képzetten, a ,,végs6 dolgokkal” kapcsolatos vilagos teologiai meggy6z6dés-
sel és szilard hittel kell szélanunk. Célunk a vigasztalas, Isten gondviselésének és
az emberi kozosségek gyogyito erejének a hangsilyozasaval. Valdjaban nem ,,mi

35 Berkeley, James, D. (szerk.): Leadership Handbook of preaching and worship. Practical
insight from a cross section of ministry leaders, 1990. 463-464.

36 Scott W. Alexander sz6 szerint igy mondja: ,,to minister to the loved ones” - Lasd
Alexander, Scott W. (szerk.) Handbook of Religious Service. Boston, 1990, Published by the
Church of the Larger Fellowship. 37.

37 Uo.
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temetiink’, a temetést sem ,tartjuk’, hanem - helyes széhasznalattal — vezetjiik
a temetési szertartast. Bibliai textus alapjan prédikaciét mondunk, amellyel be-
avatkozunk a gyaszolok lelki életébe, hogy abban valtozast idézziink el6. ,,Isten
emberei” vagyunk, de nem a ,,tdlvilagi’, hanem az ,evilagi dolgok tudéi”, akik hi-
titkkel, emberségiikkel, szeretettel és empatidaval probalnak vigaszt nyujtani - ,,az
Ur Lelke van énrajtam, mert felkent engem” (Lk 4,18) biztat4sa alapjan.

A temetési prédikacio

Textusvdlasztds

Gellérd Imre megfogalmazasdban a textus legfontosabb homiletikai funkci-
6ja a bibliai keresztény tizenet kozvetitésén tul abban 4ll, hogy ,,atszéje” az egy-
hazi beszédet.’® Ha ezt szem el6tt tartjuk, akkor ezt a tételt alkalmaznunk kell a
temetési prédikaciora is arra figyelve, hogy {izenete valdjaban atszéje mindazt,
amit a temetés alkalmaval mondunk. Kissé sarkitottan fogalmazva: pontosan a
jol megvalasztott textus és annak a beszédben val6 alkalmazasa fogja megkiilon-
boztetni a lelkész altal mondott temetési beszédet a manapsag egyre gyakoribb,
a sirndl mondott n. ,vilagi” bucsubeszédektdl. A lelkész rendelkezésére all az
isteni kijelentésnek a Biblidban megtaldlhaté megannyi gyongyszeme, ezért an-
nak megtaldlasa, a gyaszolok felé valo kozvetitése nehéz, de nagyszer( lelkészi
feladat!

Azt mondtuk, hogy a jo lelkész esetében a textus gondolata mér a temetést
megel6z6 beszélgetés alkalmaval korvonalazédik. A legtobb homiléta azonban
6va int attol, hogy a legels6 ,,beugrd” textust végleges textusnak tekintsiik! A tex-
tus megkeresése nagy koriiltekintést, alapos mérlegelést feltételez!

Nagy Istvan Trillhaast és Bohrent idézi, akik szerint a lelkipasztorok - féleg
temetés és esketés alkalmaval — visszaélnek a textussal, féleg azért, mert ekkor
az emberi tényez6k annyira el6térbe nyomulnak, hogy maga az igehirdetés telje-
sen feledésbe meriil! Meggy6z6dése, hogy ,,a kazualidk* nem tesznek jot a tex-

38 Vo. Gellérd Imre: A prédikdcio textusszeriisége, In A lélekbdl épit6. Gellérd Imre em-
lékére, (szerk. Jakabffy Tamas): Kolozsvar, 2007, Kiadja az Orszagos David Ferenc Ifjasagi
Egylet és az Unitarius Lelkészek Szovetsége. 112.

39 A kazualia klasszikus megfogalmazasat a homiletikus Wolfgang Trillhaas az alabbi-
ak szerint adta meg: ,,A kazudlis fogalmaval az igehirdetésnek azt a sajatos formédjat jelol-
jiilk, amely egy eset (casus) altal jon létre. A személyek meghatarozo kore, akik az alkalmon
jelen vannak, sajatos elvdrdst jelentenek a kazualis igehirdetés szdmara. Az ilyen igehirde-
tés leggyakoribb formdja a jelenlegi keresztyénségben a gyerekkeresztség, a hazassagkotés
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tusnak’, és figyelmeztet, hogy ,.a textus uralja a szituaciot, s ne forditva!”* Ova-
kodni kell azoktol a bibliai textusoktdl, amelyek azonnal ,,passzolnak” a halottal,
vagy magaval a ,casus’-szal. Véleménye szerint ilyenkor az a veszély leselkedik
a lelkipasztorra, hogy a textust csak feliiletesen érti meg, és azt elhamarkodot-
tan alkalmazza az elhunyt életére. Ebben az esetben is érvényes az az alapelv
— mondja —, amely szerint a textust eredeti dsszefliggéseiben kell megérteni, és
csak a megfelel6 megértés utan lehet ,,aktualizalni’, az elhunytra vonatkoztatni.
Ehelyett azt ajanlja, hogy a lelkész engedje a bibliai tizenetet hatni, hogy az ,,hadd
beszéljen’, és fejtse ki hatdsat, a textus alkalmazasa, ,applikacidja” pedig legyen
a halottra valé ramutatas. gy a halott jellemét a bibliai textus dsszefiiggésében
lehet felmutatni, és a textus megmutatja az illeté életében megnyilvanuld ,,igei
hatast” is.*!

Fekete Karoly szerint nagy kisértés, hogy egybdl olyan bibliai textust aka-
runk talalni, amelynek minden sora alkalmazhat¢ az elhunyt életére. Soha ne azt
a textust keressiik, amely egybdl talcan kinalja az alkalmazast, és ne prébaljunk
meg mindendron kapcsolddasi pontokat taldlni a textus és az alkalom kozott.
Nem a halotthoz, még csak nem is az alkalomhoz kapcsol6dunk, hanem az él6k-
hoz. Eppen ezért azt a textust kell keresni, amellyel Isten szdl a gyaszolékhoz,
hogy vigasztalast adjon!*

Szenes Laszl6 ugy véli, az elhunyt életébdl kiindulé mddszer — az un. ,,rake-
resett textus” mddszere — nagyon gyakori, és f6leg a kevesebb tapasztalattal ren-
delkez¢ lelkészek szamara ajanlja azt, hogy tanuljanak az el6dok ilyenszert tex-
tusvalasztasdbol. Szerinte lehet olyan bibliai textust vélasztani, amely emlékeztet
az elhunyt személyes vonasaira, frappansan sszefoglalja az eltavozott életének
t6bb jellemzdit. Mindezekhez azonban hozzateszi, hogy az elhunyt személyére
és a gyaszoldkra vonatkozo utalasok ,,masodrendtiek’, hiszen a textus akkor jo,
ha magaban foglalja az evangélium ,,nagy tizenetét’, azaz a vigasztalast.”

Sandor Endre azt tartja, hogy a temetés nagyon személyes alkalom, amely-
ben a befejezett élet olyan ,igazsdgot” hoz magaval, amelynek meg kell talalni a
bibliai gyokerét, és meg kell szélaltatni azt! Igy, véleménye szerint a temetési pré-
dikacié textusat alapjaiban az elhunyt élete hatdrozza meg.**

és a temetés”- idézi Nagy Istvan: A kazudlidk, mint a gyiilekezetépités eszkizei. Reformatus
Egyhaz 1999. 32.

40 Uo. 25.

41 Nagy Istvan: Temetési szolgdlatunk kérdései. Studia Caroliensia 2001/3. 78.

42 Fekete Karoly: Temetési szolgdlatunk kérdései. 118.

43 Szenes LaszIl6: i. m. 264.

44 Sandor Endre: A temetési prédikdciokrol, Reformatus Egyhaz 1995/3. 66.
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Ifj. Fekete Karoly a Makkai Sandor altal irt temetési beszédek elemzése alap-
jan irja, hogy a piispok is a rdkeresés mddszerét hasznalta azzal a céllal, hogy az
elhunyt élete és a bibliai textus kozotti kapcsolodasi pontot megtalalja — egyrészt
azért, hogy az elhunyt életének jellemz6 vonasait fedezze fel benne, masrészt
azért, hogy ezaltal mutasson ra a keresztény hit valamely nagy tanitdsara.*

Ezzel a felfogassal megegyez6 a Gellérd Imréé is, aki nemcsak a textussal,
hanem a teljes temetési beszéddel kapcsolatosan javasolja a ,,rakeresés” modsze-
rét.*° A székely Jakob cimii temetési beszédében a kovetkezoket irja: ,,Biblia nél-
kiil el se tudok képzelni temetési beszédet. A temetési beszéd a halott jellemzése
Isten bibliai mondanivaldja alapjan. A kijelentés egyik eszkoze, akarcsak a Biblia
maga is. Ezért elvalaszthatatlan a temetés a Biblidt6l. Amint a haldlesetet bejelen-
tik, azonnal kezembe veszem a Bibliat, s keresem benne a halottat. Mert benne
van. Mindenki benne van. A Biblia sok szdz szerepldje kozott negative vagy po-
zitive ott van; kozvetleniil vagy kozvetetten, de ott van™*’

A textusvalasztds masik problémaja az, hogy megmaradnak a motté szint-
jén, olyan lesz, mint barmely mas beszéd elején olvashaté ,apropd”. Némethy
Sandor irja a 19. szazadi reformatus temetési beszédek elemzése kapcsan, hogy
textusuk legtobbszor csak mottd marad, és igy természetesen a beszédek nem
textusszertiek, és ebbdl fakaddlag ,.erétlenek’, mivel nem tdmasztanak elegendd
hitet.* Megjegyzendd, hogy ez a jelenség tobb, jelenleg is olvashatd temetési be-
szédnél megfigyelhetd, amelyek ezek alapjan megmaradnak az ,,emlékbeszéd”
vagy a ,bucsuzas” szintjén.

Ifj. Nagy Lajos a textusrdl gyonyorien irja: ,[...] A textus ablak, amelyen
keresztiil az Isten Igéje teljes fényének kell be6zonlenie minden esetben a lel-
kekbe”* Ezt az ,ablakot” kell a lelkésznek megtalalni, és megfelelé ralatas és
elmélkedés utan ugy ,nyitogatnia’, hogy az iizenet elérje a vigasztalasra vagyo
gyaszolokat!

Ezek utan kovetkezik az a folyamat, amely arrdl szdl — Fekete Karoly sz6-
hasznalataval élve —, hogy ,kitarté parbeszédbe kell kezdeni a textussal’, azaz
el kell kezdeni az ,exegézis” és a ,meditacié” alapos munkajat: meg kell érte-

45 Ifj. Fekete Kéroly: Makkai Sdndor gyakorlati teolégiai munkdssdga, Kolozsvar, 22000,
Az Erdélyi Reformétus Egyhazkertilet kiaddsa. 110.

46 Gellérd Imrének a prédikacio textusardl kifejtett allaspontjat lasd b6vebben: Gellérd
Imre: i. m., 110-118.

47 Gellérd Imre: Beszédek. Chico, CA, 1990, Center for Free Religion. 200.

48 Némethy Sdndor: Az Ige theologidja alapjdan dll6 temetési igehirdetés. Reformatus
Szemle 1960. 269.

49 1If]. Nagy Lajos: A temetési beszéd mint igehirdetés. Reformatus Szemle 1948. 386.
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ni a textus eredeti mondanivaldjat, és a mi gyiilekezetiinkhoz sz6l6 tizenetét is!
Itt jon a textusvalasztas igen lényeges lépése: nemcsak a textusba kell beleélni
magunkat, hanem a gyaszolok helyzetébe is, hogy megtaldlhassuk a nekik sz616
legmegfelel6bb tizenetet. Azaz fontos az exegézis, a szovegkornyezet, a kontex-
tus, az ,,ott és akkor” vildganak a tisztazasa, de mindez azért kell, hogy eljussunk
a textus alkalmazasahoz, hogy azzal az ,itt és most” helyzetében a gyaszolokat
tudjuk segiteni!*

Sokan szeretik a rovid textusok haszndlatat, abbol a meggondolasbdl, hogy
ezek konnyebben megjegyezhetdék. Ez igy is van, de ebben az esetben még job-
ban oda kell figyelni arra, hogy ne valjanak mottéva! Fekete Karoly figyelmez-
tet, hogy ezzel a legnagyobb veszély az, hogy a par szavas mottét az elhunyt, a
gyllekezet vagy éppen a magunk ,,szajaba adjuk’, teljesen kiragadva azt eredeti
szovegkornyezetébol.>!

Szenes Laszl6 azt ajanlja, hogy ha nem taldlunk egyetlen, minden szem-
pontbdl megfeleld textust, akkor valasszunk két vagy harom helyrdl, a legtala-
l6bbnak gondolt textusokat.® Nagy Istvan hatdrozottan ellenzi ezt a modszert,
mert szerinte a kiilonb6z6 helyekrdl 6sszevalogatott textusoknak més a kontex-
tusa, kifejteni mindegyiket id6 hidnydban nem tudjuk, tehdt ,,rdolvasas” lesz az
eredmény.”® Magunk is lattunk mar néhany elrettenté példat, amikor a lelkész
négy-ot helyrél vett bibliai idézettel (textusnak nem nevezném) az elhunyt egy-
egy jellemvondsat probalta kidomboritani! Ha mar semmiképpen nem tudunk
egyetlen textust kivalasztani, akkor legfennebb két textus alapjan probaljunk be-
szélni, lehetdleg ugy, hogy az egyik textus a haldllal kapcsolatos bibliai vigaszta-
las, masik az elhunyt életére (is) vonatkoztathatd textus legyen.

Osszegzésképpen: textuskeresésiikben a lelkészek prébaljak megtalalni
a »legalkalmasabb” textust, amely a bibliai kijelentésben Istentdl szdrmazik, s
amelynek nemcsak akkor, adott helyzetében, hanem a ma vilagaban is iizenete
van. Ha elég jol ismertiik az elhunytat, akkor ,,rd is kereshetiink” arra a textusra,
amely ,,mintha rola szélna’, de tegyiik ezt azzal a homiletikai fegyelmezettség-
gel, amely szem el6tt tartja, hogy az egyetemes tizenet nem sziikithetd le szemé-
lyekre és alkalmakra. Ne ,,prédikaljunk bele” a textusba, hanem a ,textus alap-
jan” szoljunk Isten vigasztald tizenetérdl! Ne 6dzkodjunk kapcsolatot teremteni

50 Fekete Karoly: A temetési igehirdetés kérdései. 11-12.

51 Uo.

52 Szenes LaszI16: i. m., 264.

53 Nagy Istvan: A kazudlidk homiletikuma, Nagykéros, 2004, Kiadja a Karoli Gaspar
Egyetem Hittudomanyi Karanak Gyakorlati Tanszéke. 23.
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a textus és az elhunyt élete kozott, de ezt ugy tegyiik, hogy vigyazzunk arra: a
textus magyarazasa és alkalmazasa kozben a textuson erdszak ne essék! Fekete
Karoly intése megszivlelendé: a textusvalasztas, majd a textusszeriiség exegétikai
és homiletikai kérdés, szabalyait be kell tartani!>

A hiveivel allandé kapcsolatot tarté lelkész tisztaban van sokak vallasossa-
gaval, ismeri jellemiiket, csaladlatogataskor esetleg mar foljegyezhette ,, kedvenc
textusaikat”, amelyeket aztan folhaszndlhat beszéde elkészitésében. Segitségiink-
re lehetnek a gydszjelent6kon olvashaté bibliai gondolatok, a temetést megel6z6
beszélgetés alkalmaval a csaladtagok altal kozolt kérés, bar ez utobbival 6vatosan
kell banni!* Valasszunk szép, erdt add, iizenetiikben is vigasztalast hordozé tex-
tusokat, amelyeknek mar a puszta felolvasasa is segiti a gyaszfolyamat elindula-
sat. Kifejtésiik, alkalmazasuk, az egyetemes isteni kijelentéssel és a felismerhetd
emberi vonatkozasokkal val6 6sszhangjuk megteremtése a lelkészi munka farad-
sagos, de ugyanakkor gyonyoriséges muvészete!

Meghatdrozds

Ahhoz, hogy pontosan meghatarozzuk, mi a temetési prédikacio, el6szor el
kell mondanunk, hogy mi nem lehet a temetésen elhangzé egyhézi beszéd. Arus
Lajos azt mondja, hogy a temetési beszéd nem lehet pusztan életrajz, nem lehet
sem a halott dicsérete vagy vadolasa, és nem lehet egyszer(i bucsuztaté sem.*
Némethy Sandor ugy véli, hogy nem a halottrol, hanem Istenr6l sz616 beszédnek
kell lennie, kovetkezésképpen nem a halotthoz, hanem az él6khoz kell szdlnia.
Nem a halott allapotan kivan véltoztatni, nem a halottat kivanja erényekkel fel-
ékesiteni, hanem a gyiilekezetnek kivan vigasztalast hirdetni.””

Kovdcs Istvan szerint a temetési beszédben alkalom kindlkozik a lelkész sza-
mara, hogy az él6khoz széljon. A koporsé melldl felmérhetd az egyéni élet egé-
sze, és bar ez megrenditi az embert, egyben tanit és vigasztal is. Szerinte harom
gondolatot kell kiemelni: a fajdalom, a tanulsag és a megvigasztalodas gondola-
tat, amelyek olyan alappillérek, amelyekre tdmaszkodhatunk.™

54 Fekete Karoly: Temetési szolgalatunk kérdései. 118.

55 Lelkészi szolgalatomban volt néhany eset, amikor a csaladtagok elmondtak az el-
hunyt ,,utols6 kivansagat’, amelyben arra kért, hogy ,,kedvenc textusa” alapjan prédikaljak.
Minden esetben nemes veretd, szép bibliai versek voltak, amelyek felhasznéldsa és alkal-
mazasa nem okozott gondot.

56 Arus Lajos: A temetési igehirdetés. Reformatus Szemle 1971. 451.

57 Némethy Sandor: i. m., 271.

58 Kovacs Istvan: i. m., 42.
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Gellérd Imrének a 18. szazad temetési beszédeivel kapcsolatos jellemzése
ma is megallja a helyét: ,Tudataban vannak a prédikatorok annak is, hogy ne-
kik vigasztalniok kell. Ezt a célt harom uton igyekeznek elérni: az evangélium
vigasztalé szavainak mivészi hasznalataval és alkalmazasaval, a halott életébdl
vett gondolatokkal, és az orokélet hitének felébresztésével”>

A fenti megnyilatkozasokkal magunk is egyetérthetiink. Hozzatehetjik,
hogy a temetési prédikacio nem lehet ,,nekrolog’, nem lehet ,,buicstibeszéd”, nem
lehet sem ,,barati elkdszonés”, sem fajdalmas ,,istenhozzdd” — mint ahogy nem
lehet puszta textusmagyardzas vagy a haldlesettdl teljesen eltekintd prédikacio
sem.

Ezek utdn megkisérelhetjiik az unitarius temetési beszéd mibenlétének, cél-
janak és alapelveinek az 6sszefoglalasat:

A temetési beszéd istentisztelet keretében elhangzé prédikacio, amelynek
textusa van, és rd a prédikdcié altalanos szabalyai érvényesek. Sajatossa az alka-
lom teszi, amelyet a halaleset idéz el6, ezzel egyediséget biztositva neki. Felada-
ta az evangélium hirdetése, a mindenkire érvényes keresztény, hiterdsité tizenet
megszolaltatasa. Van egy pasztori oldala is, amely a gyaszolokkal valé egyiittér-
zésben nyilvanul meg. Ezért fontos feladata a vigasztalds, amely Isten atyai sze-
retetébe vetett reménységbe és az 6rok életbe vetett hitben nyilvanul meg. Benne
egészséges egyensulyra toreksziink ugy, hogy az evangélium minden alkalommal
elhangozzék, de a személyes jelleg is biztositva legyen. Eppen ezért a prédikdci-
6nak olyan ,lizenetnek” kell lennie, amely ,,szeretettel és igazsaggal™® telitett,
benne az isteni és emberi vonatkozasok egyensulyban vannak. Nem a halottnak
szol, hanem az él6knek, ezért célja a gyiilekezet kozosségi erejének mozgositasa,
hogy segitse a gyaszoldkat a fajdalom elhordozasaban. Alapelve, hogy koszone-
tet mondjon Istennek a nekiink ajandékozott életért, hitet ébresztéen beszéljen
a ,,végsd dolgokrol’, és hitvalldsszert bizonysagot tegyen az 6rok életrdl. Legyen
textusszerd, evangéliumi ihletésti, bizonysagtevd, pasztoralis hangvételd, meg-
fogalmazasaban egyszer(, mégis ,,csak egyszer’, csak az elhunyt temetésekor el-
mondhaté beszéd, amelyen érzik, hogy a lelkész alaposan atgondolta, atimad-
kozta, és gondosan kimunkalta.

59 Gellérd Imre: Négyszdz év... 152.

60 Utalas Helmut Schreiner ,,Uzenet - szeretet nélkiil” és ,,Uzenet - igazsdg nélkiil” ki-
fejezéseire, ahol az els6 esetben az torténik, hogy evangélium hirdetése teljesen hattérbe
szoritja az elhunyt személyét és a gydsz alkalmat, illetve a masik esetben a Biblia igazsagai
teljesen elsikkadnak, helyette az emberi szempontok és a személyes jelleg teljesen elural-
kodik a beszéden, és benne banalitdsok hangzanak el.
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Megfontolandd a rémai katolikus professzor, Rolf Zerfass gondolata, aki
Nevedet hirdetem cim, rendkiviil gyakorlatias konyvében egy tarsadalomtudo-
manyi fogalmat vezet be a prédikalassal kapcsolatosan. Szerinte minden olyan
alkalommal, amikor prédikalunk (marpedig a temetés is ilyen alkalom!), tgyne-
vezett ,,intervenciot” végziink, azaz befolyast gyakorolunk egy nagyobb egészen
beliil. Ez megtorténik az istentisztelet keretében (a mi esetiinkben a temetés ke-
retében), megtorténik a hallgatésag tudataban, akiket pillanatnyi lelkidllapotuk-
ban szoélitunk meg, megtorténik a gyiilekezet rendszerén beliil, és megtorténik
a tarsadalom egészén beliil is (amennyiben a temetésen a tarsadalom mas szeg-
mensébdl érkezé emberek is jelen vannak). Zerfass szerint az intervenciot azért
végezziik, hogy segitsiink, ugy ahogyan azt Jézus is tette Simon farizeus hazéban
(Lk 7,36-50). Ehhez sziikség van arra a pasztoralis érzékenységre, amely a teme-
tések alkalmaval mar 6nmagaban is gyogyit6 hatasu!®

Meg kell fontolni Hézser Gabor figyelmeztetését is, aki tudatositani szeret-
né, hogy a temetési beszéd dltalaban a gyasznak a sokk- és a kontrollalt fazisai
hataran hangzik el. Azt mondja, barmilyen furcsan is hangzik: a kontrollalt sza-
kasz nem jelenti azt, hogy a kozvetlen hozzatartozok olyan lelkidllapotban len-
nének, hogy a hallottakat teljességgel fel tudnak fogni — ott és akkor a teljes te-
metési szertartas szimbolikdja és liturgikus ritusa, a temetés ,hangulata” jelenti
szamukra a legnagyobb segitséget!®*

A temetési beszédet ennek ellenére ugy kell megirni és elmondani, mintha
minden szavunk tisztan és érthetGen eljutna a gydszold csalad minden tagjanak
tudatdig! Figyelembe kell venni azt is, hogy a vigasztalds az egész gytilekezetnek
szol! Isten vigasztalé tizenetét minden gyaszolohoz el kell juttatni!

A temetési beszéd felépitése

A temetési beszéd felépitésére nézve természetesen nincs ,,recept’, nem lehet
egy kovetend6 ,,sablont” megfogalmazni. Tudatositani kell, hogy vannak olyan
részek, amelyeknek egyik beszédbdl sem szabad hianyozniuk, de ezeknek elhe-
lyezése az alkotoi szabadsag tagkord, lehetSleg nem rosszul értelmezett katego-
ridjaba tartozik. A beszédet nagymértékben befolyasolja a lelkész egyénisége, de
a felkésziiltsége is - talan itt is érvényes az a megallapitas, hogy sok minden fiigg
a befektetett munka mennyiségétdl és minGségétol.

61 Zerfass, Rolf: Nevedet hirdetem. A homiletika alapelemei. Budapest, 1994, Kiadja a
Szent Istvdn Tarsulat, 164-172.
62 Hézser Géabor: i. m., 203.
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Szasz Ferenc irja a 19. szdzadi unitarius temetési beszédek szerkezetének
vizsgalata kapcsan — megjegyezve, hogy ez érvényes a reformatus és a katolikus
beszédekre is -, hogy felépitésiik a klasszikus harmas felosztast koveti: bevezetés,
targyalds, befejezés. A bevezetdben a szerz§ altalaban megnevezte beszédének té-
majét, és vazolta beszédének alapgondolatat, azt a textust, amelyet beszéde alap-
jaul valasztott, és amely ugy volt kivalasztva, hogy az elhunyt életére érvényes
legyen. Ezek utan alazatos kéréssel fordult a hallgatésaghoz, hogy hallgassak 6t
tiirelemmel. A tdrgyalds rendjén a szerz6k maguk jelolték meg a felépitést, amely
jol elkiilonithet6 f6pontokbol és vilagosan kovetkez6 alpontokbdl tevédott 6ssze,
és ez volt — Szasz Ferenc jellemzése szerint —,a beszéd lelke”. Ezek utan kovet-
kezett a befejezés, amely magdban foglalta az elmondottaknak az elhunyt életére
valé alkalmazasat, az un. ,,applikaciot”. A beszéd bucsuzassal zarult, amelyben a
prédikator név szerint felsorolta az elhunyttél bucsizé hozzatartozokat.*

Szenes Laszl6 szerint a temetési beszéd felépitését nagyban befolyasolja az
a harmas feladat, amely a lelkészre var minden alkalommal. Ezeket 6 a kovetke-
z6kben hatarozza meg: El6szor is bele kell helyezkedniink a gyaszolok helyze-
tébe, ezek utdn ki kell emelniink valamit az elhunyt személyes vonatkozasaibol,
majd a harmadik részben hirdetni kell ,,az Ige” tizenetét! Ezek utan részletesen
kifejti, hogy miként nézhet ki egy temetési beszéd, és hasznos tandcsokkal latja
el a lelkészeket: fontos, hogy a lelkész, még a beszéd elmondasa el6tt, tudatositsa
magaban, hogy a Rom 12,15-ben megfogalmazott ,,Sirjatok a sirékkal!” megbi-
zast kapta Istentél. Ennek alapjan bele tud helyezkedni a gyaszolok helyzetébe,
egyiittérez veliik, és szavakba is tudja 6nteni fajdalmukat és elszenvedett veszte-
ségiiket. Prédikdcidja bevezetdjében ezt probalja barati, testvéri hangnemben,
roviden elmondani. Ne tépje fel a sebeket, szavai hassanak gydgyitolag! Mutas-
son ra egy olyan bibliai vigasztalasra, amely fajdalmukra gyogyirt jelent, bana-
tukat enyhiti. A cél az, hogy e bevezetés révén a gyaszolok fel tudjanak késziilni
a tovabbiak befogaddsara. A masodik rész a személyes vonatkozasokat tartal-
mazza. Torekedjlink arra, hogy sajatos, megkiilonboztet jegyet emeljiink ki az
elhunyt életébdl, és lehetbleg ne tdl sokat. Ezt a részt tigy vezessiik be, hogy egye-
diil csak Isten a megmondhatoja annak, hogy az elhunyt ki volt, milyen ember
volt. Ismerték 6t a rokonai és a gytilekezet tagjai, és lelkészként nekiink is volt
némi raldtasunk életére, amelybdl az alabbi jellemvondsai ragadtak meg stb. Fi-
gyelmeztet, hogy ne csusszunk el az ,,emlékbeszéd” felé, és ezt ugy tehetjiik meg,
ha a rendelkezésiinkre all6 informaciét kelléképpen megrostélva az ,,Ige mérle-
gére” helyezziik. Szenes Laszl6 a beszéd harmadik részét ,,derekas résznek” ne-

63 Szasz Ferenc: A haldl és az érokélet... 4.
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vezi, és azt mondja, hogy ezt ugy kell végezni, hogy a benne foglalt gondolatok
mindenkire érvényesek legyenek. Hozzéteszi: e tanacsok betartasahoz elenged-
hetetlen az alapos el6késziilet, és csak ezutan varhatjuk el azt, hogy temetési be-
szédiinknek hatasa legyen®

Hérmas felosztasban latja J. Timothy Allen is a temetési beszéd felépitését.
Azt javasolja, hogy a temetési beszéd elején fokuszaljunk a halalra és arra a fé-
lelemre, amely ilyenkor betolti a sziveket. J6, ha célirdnyos nyelvezetet haszna-
lunk, és nem eufemizmusokat, amelyekkel a haldl tényét elmiszticizaljuk. Ennek
célja az, hogy - barmennyire fajdalmasan hangzik is — a szertartason elhangoz-
zék a haldl ténye, mert — véli Allen - a gyogyulasi folyamat csak ennek tudatosi-
tasa utan indul el. Ennek a temetési istentisztelet a legjobb helye, mert itt Isten,
a felebaratok és a gyiilekezet kozosségében indulhat el a gyaszmunka, és igy a
megosztott teher elviselhetébbé vélik. A masodik részben elkezdédhet az emlé-
kezés - mondja Allen -, amely szintén a gyaszfolyamat része. Ez a temetési be-
széd ,egyedi” része, amely segiti a csaladot az onkifejezésben, elvégre szerettiik
élettorténete fontossagot nyer azaltal, hogy a lelkész istentiszteleti koriilmények
kozott emlékezik meg rola. Ezzel az elhunytat ,,a templom kozepébe” helyezziik,
ami altalanos felfogas szerint ,,Isten helye” Ezt a ,mult Gjjateremtésének” nevezi,
amely azért fontos, mert a csaldd és a kozosség el6tt torténik. A harmadik részt
ugy nevezi, hogy ,elengedés” Ekkor mér a gyaszolok ,,ujraélték” a kozos emlé-
keket, és azaltal, hogy a ,templom kozepébe” helyezték az elhunytat, mar ,,at is
adtak” Istennek. Ez az érzés megnyugtat6 — véli Allen —, mert a gyaszolokat vi-
gasztalja az a tudat, hogy szerettiik ,,mar Isten kezében van’, az 6rokkévalosag-
ban. Hozzéteszi: fontos, hogy a lelkész belefoglalja beszédébe, hogy most mar
el kell bucsuzni az eltavozottol, és ezutan meg kell vallani az egyhaz halallal és
orokléttel kapcsolatos hitét.®®

A temetési beszédek felépitése kapcsan alljon itt illusztracidoként Gellérd
Imre néhai unitdrius lelkész A szeretet ciml beszéde, amely az 1Kor 13,1-13
alapjan egy asszony temetésére késziilt. Bar vazlatosan maradt rank, éltala mégis
fogalmat alkothatunk a 20. szazad kozepe unitarius temetési beszédeinek felépi-
tésérol:

A beszéd a textuskeresés ,,miihelytitkanak” felfedésével indul: ,,Be kell val-
lanom, nem egyszer lapoztam végig a Bibliat, hogy e szomoru alkalomra készii-
16 beszédemnek textust keressek. Draga halottunk életét kerestem a Biblidban, s

64 Szenes Lasz16: i. m., 266.
65 Allen, Timothy J.: Reconsidering the Funeral Sermon - http://www.preaching.com/
sermons/11567296/ [2010. oktober 18.]
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forditva: a Bibliat kerestem halottunk életében. Mert minden temetési beszéd a
Szentiras s a halott életének a taldlkozasabdl sziiletik. Szebbnél szebb gondola-
tok sziilettek meg bennem ebbdl a taldlkozasbdl. Valami jra vagytam. S mégis,
a Bibliam a régi helyre nyilt ki: a szeretetre, a régi textust kinalta, a szeretet tex-
tusat”

Léathatjuk, hogy Gellérd Imre a ,rakeresés” mddszerét valasztja azért, mert
szamara a Biblia izenete és az elhunyt kozotti kapcsolat rendkiviil fontos! Szan-
déka szerint a textus f6 lizenete magaban foglalja az elhunyt életének legjelleg-
zetesebb tulajdonsagat, ami ,,a szeretet himnuszanak” fényében aztan a gyiileke-
zetnek is tanulsagként szolgald tizenet.

A beszéd masodik részében az elhunyt életének szambavétele kovetkezik,
nem tényszertien felsorolt ,.életallomasok” ismertetése dltal, hanem a textusbdl
fakado, szeretetrdl sz6l6 tulajdonsagok alapjan: ,nem kérkedik, nem keresi a
maga hasznat” stb.

A harmadik rész a gytilekezethez szol: ,Ime, az igazi szeretet!” Itt van a po-
zitiv példa, a megvaldsithat6 szeretet - mondja —, egy olyan asszony részérdl,
»aki szeret, mikor meghal, nem azt mondja: mi lesz velem, hanem: mi lesz vele-
tek?” Ezek utan kovetkezik a szeretet Isten felé megnyilvanulé vonatkozasa, mert
Gellérd Imre igy zdrja ezt a részt: ,,Aki szeret, [...] nemcsak masok boldogsaga-
ban olvad fel, hanem Istenben is”

A befejezésben a buicstizasé a f6 szerep. A textusban elmondott jellemzdk
alapjan mindenki az elhunytra ismerhet. Az, aki ,,szenvedve kereste, hogy ki
szenved’, és ,sirva masok konnyeit [élt], megérdemli, hogy téle méltéképpen
elbucsuzzunk!”

Gellérd Imre legtobb temetési beszéde ezt a felépitést koveti. Ha a fenti be-
szédben nem is, de a legtobb beszédében a befejezd rész a gyaszolokhoz szo-
16 vigasztalas! Az evangélium fényében a textusban megtalalt értékek szolnak
a gyaszolo gyiilekezet felé, rendszerint azok utdn, hogy a hallgatosag rdismert
az elhunytnak a textusban is megszo6lalé f6bb jellemvonasaira. A vazlatok nagy
részébdl hianyzik ugyan a textus bévebb kifejtése, de tudjuk, hogy Gellérd Imre
biblikus ember volt, raink maradt altalanos beszédeiben a textus magyarazata-
ra nagy hangsulyt fektetett. Jellemz6 ra az illusztraciok hasznalata: a textus f6
gondolatat rendkiviil egyszerd, igy mindenki szdmara érthet6 példakkal, torté-
netekkel, idézetekkel illusztrélta. A beszédek értelemszertien, de nem szenvtele-
niil, hanem egyiittérz6 hangnemben beszélnek az elmulasrél. A kozéppontban
az ember van, aki Isten teremtényeként életével példaul szolgalhat hozzatartozoi
és a gylilekezet el6tt.
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Személyes gyakorlatunkban temetési beszédeink nagy részét a kovetkezd-
képpen épitettiik fel: az dltalanos bevezetében tudatositani probaltuk a halal be-
alltdnak tényét, amely egyéni, gyiilekezeti és kozosségi életiinkben fajdalmas
veszteséget okozott. Ezutdn ratértiink arra a legtobbszor rakereséses mddszer-
rel, gondosan kivalasztott bibliai textusra, amely megprobaltatasunk és gyaszunk
kozepette erdt adhat, vigasztalast nyujthat. A textust az ,,akkor és ott” osszefiig-
gésében szemlélve megprobaltuk kibontani és magyarazni, hogy nyilvanvalé és
rejtett tizenete is vilagos legyen, és ezt hangsulyozva a beszéd f6 gondolatava,
egyetemes lizenetévé tettiik. Ezek utan dsszekapcsoldsi pontokat kerestiink a tex-
tus és az elhunyt élete és jellemvonasai kozott. Rovid életrajzdban hangsulyoztuk
az isteni gondviselés lathato jeleit, kiemeltiik azokat a tulajdonsagokat, amelyek
6t egyedivé tették. Tanulsdgokat, kovetkeztetéseket vontunk le, kovetendd pél-
ddkra mutattunk rd. Kovetkezett a textus alkalmazdsa a gyaszol6 gyiilekezetre,
ezek utdn a halallal és 6rok élettel kapcsolatos hitvallds, majd a vigasztal6 szava-
kat tartalmazo, a textushoz kot6dé biicstizds.



MUHELY

Lakatos Sandor

Unitarius anyakonyvek a Brasso és Hargita megyei
allami levéltarakban

Az Erdélyi Unitarius Egyhaz anyakonyveinek torténetérdl, illetve az 1996. évi
Roman Orszagos Levéltari Torvényr6l Molndr B. Lehel publikalt tanulményt a
Keresztény Magvetében' 1999-ben. Jelen iras konkrét Gsszesitett adatokat nyujt
a Brasso (Brasso)?, illetve Hargita megyei (Csikszereda)® levéltarakban taldlha-
t6 unitarius anyakdnyvekrél. Irasunkban csak a fent emlitett két megyei levél-
tar unitarius anyagat osszesitettiik. Minél hamarabb fel kellene mérni a Maros,
Kovaszna, Kolozs, Szeben, Fehér és Hunyad megyei allami levéltarakban taldlha-
t6 unitarius anyagot is. Tisztaban vagyunk azzal, hogy ez sok munkat igényel, de
azt is tudjuk, hogy szellemi kincseink megmentése nem hérithaté masra.

Az 1950-es évektdl dllami tulajdonba keriilt egyhazi anyakonyveink 1996-ig
teljesen el voltak zarva a kutatas el6l. A mult szazad kozepén megjelent allami
rendelkezések értelmében minden egyhazkozségnek a néptanacsoknak kellett
4tadnia a tulajdonéban 1évé anyakényveket. A néptanacsoktél a Roman Allami
Levéltar rajoni, majd megyei fiokjai vették 4t a begytjtott dokumentumokat. Az
1996-0s levéltari torvény nyoman lehetdség nyilt arra, hogy a szaz évnél régeb-
bi adatokat tartalmazo6 anyakonyveket az érdekl6dék kutathassdk. A megyei le-
véltarak kiilon kataldgusokban szarmazasi hely és felekezeti megoszlas szerint
Osszesitették a megyébdl begytijtott anyagokat. Sok esetben a néptandcsok — ké-

1 Molnér B. Lehel: Az Erdélyi Unitarius Egyhdz Anyakonyvei, Keresztény Magvet
1999/1-2. 23-27.

2 Brassé Megyei Allami Levéltdr, Brass6 / Directia Judeteand Brasov ale Arhivelor
Nationale, str. Gh. Baritiu nr. 34, 500025 Brasov.

3 Hargita Megyei Allami Levéltdr, Csikszereda / Directia Judeteani Harghita ale
Arhivelor Nationale, str. Bulevardul Fritiei, nr. 6., 530112 Miercurea Ciuc.
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s6bb polgarmesteri hivatalok - kivartak az id6t, amig az anyakonyvek kora atlépi
a 100 évet, és csak ezutan keriiltek azok a megyei levéltarak tulajdonaba. Eseten-
ként el6fordult, hogy az egyhazkozségek altal beszolgaltatott anyakonyvek éve-
kig vagy évtizedekig a helyi hivatalok levéltaraban voltak. Példaként emlitem
meg, hogy a brassdi levéltarban a 00664 jelzet alatt talalhaté Olthévizi Unitarius
Anyakonyv (1870-1916) csak 2005-t6] kutathatd. Tapasztalatunk szerint falva-
kon el6fordulhat, hogy a polgarmesteri hivatalok ma is ériznek 19-20. szazadi
egyhazi anyakonyveket. Az ennél régebbi anyagok begytjtésérél mar az 1950-es
évektol kezdédden ,,gondoskodtak” az dllami szervek.

Sokakban felmeriilhet a kérdés, vissza lehet-e igényelni az elkobzott anya-
konyveket az allami levéltaraktol. A valasz sajnos egyértelmii: az egyhdzi anya-
konyvek a hatélyos térvények szerint a Roman Allam levéltari fondjanak (éllo-
manyanak) szerves részét képezik. A dokumentumok a térvény rendelkezéseinek
értelmében kutathaték ugyan, visszaszolgaltatasra egyelére mégsincs jogi lehe-
tdség. Fontos el6relépés az, hogy maganszemeélyek is kutathatnak, illetve digita-
lis masolatokat igényelhetnek. Az ingyenes kutat6i engedély kézhezvétele utan
az illeté kutatonak jogdban dll naponta 6t anyakonyvet igényelni és tanulma-
nyozni. Ha a kutaté digitalis felvételeket szeretne, akkor a megyei kincstarba be-
fizetett hét lejért korlatlan szamu felvételt készithet.

Az anyakonyvek egyhazkozségeink legértékesebb darabjai; akar az egyes
egyhazkozségek torténete, akdr demografiai mutatoinak vizsgalata, akar egy-
szerlien az egyes csaladtorténeti adatok szempontjabol pétolhatatlan forrasul
szolgélnak. Célszertinek latszana egy kozponti, az allamositott anyakonyvekrol
készitett digitalis adatbazis létrehozasa még akkor is, ha — mint koztudott — a
legbiztonsdgosabb adathordozé még mindig a papir (pillanatnyilag nem ismert
a digitalis adathordozok idétallosaga). Csaladfakutatas szempontjabdl kétségte-
leniil nagy el6nyt jelentene, ha ezek az anyagok elektronikus formaban elérheték
lennének.

Addig is, amig a fenti elképzelés megvalosul, kozoljiik a két megyei levéltar
tulajdondban 1évé dokumentumok lajstromét (Colectia de registre confesionale
si de stare civila).

Néhany érdekesség és ,hasznalati utasitds” az alabbi anyaghoz:

a. A tablazatok ugy mutatjak az adatokat, ahogyan azokat a kutaté a levéltar
katalogusaban megtaldlja. A telepiilés roman nyelvii megnevezése mellett leg-
fontosabb az anyag helyrajzi szdmanak, azaz jelzetének az ismerete. A brassoi
anyagban ez a ,,Cota” oszlopban lathatd, a Hargita megyei anyagban a ,,Pozitia”
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oszlopban. Egy sorszam rendszerint egyetlen kotetet jelol, bar a felsorolasban a
keresztelési, esketési és halotti anyakonyvek kiilon jelennek meg.

b. Mindkét anyagban két azonosit6 szam szerepel, egy régi, és egy Uj. A régi
azonositd szamot a beszolgaltataskor, az Gjat pedig az ujrarendszerezés soran
kaptak az iratok. A dokumentumok igénylésénél természetesen az uj jelzetet kell
hasznalni. A brasséi anyagban megtalalhato pl. a levéltarba valé bekebelezés év-
szdma is.

c. A Hargita megyei anyagban lathat6 az is, hogy a megfelel sorszam alatt
hany oldalnyi anyag all rendelkezésre, milyen nyelven irédott (latin vagy ma-
gyar), illetve, hogy ezek eredeti, mdsolati vagy kivonat jellegii iratok.

d. Esetenként eléfordul, hogy az anyaegyhazkozség anyakonyvei tartalmaz-
zak a lednyegyhdzkozségek anyakonyvezését is. (Pl. Szentdbrahdm anyakény-
vei tartalmazzak Magyarandrasfalva és Csekefalva adatait is. Hasonléképpen a
székelyszentmihalyi anyakonyvek tartalmazzak a bencédi adatokat.

e. A ,megjegyzések” oszlopban lathatjuk, hogy az anyakonyv tartalmaz-e
a megszokottakon kiviil mas adatokat is — pl. lakossagi adatokat, oltasi kimuta-
tasokat, konfirmaldsi névsorokat, jegyességi jegyzékonyveket, gytjtések kimu-
tatasat, egyéb egyhazi utasitasokat, ki- és betérések jegyzékét, vagy egyedi papi
jegyzeteket.

t. Eléfordul, hogy az 4j anyakonyv kezdésekor a lelkész bemadsolta az uj
konyvbe a régi, esetleg nagyon megrongaldédott anyakonyv tartalmat (lasd pél-
daul Karacsonyfalvat).

g. Olvasunk az 9sszesitGben arrdl is, ha az anyakonyvvezetd szélsGségesen
rendszerteleniil, vagy kiolvashatatlanul végezte a munkajat (1asd Firtosmartonos
esetében).

h. Az énlaki anyakonyveknél az dsszesités megjegyzi, hogy diszitett el6lap-
pal ellatott, igényes kivitelezésti anyakonyvrél van szé.

i. Erdekes médon a jegyzékek szerint a homorddszentpali anyakényvek egy
része Csikszeredaban, masik része Brassoban lelhet6 fel.
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A Brassé megyei (brass6i) Allami Levéltarban levé unitdrius egyhézi anya-
konyvek

Kuta- Atvételi
Helységbeli unitarius | Kezd6 | Bezaro | tasban .., | Szama
anyakonyvek év év | ...l - azonosito (cota)
) (nr. preluare)
tol

Brassé esketé.si 1886 | 1950 | 1986 | 1 - %nv. vech? 00151
(Brasov) halotti 1886 | 1950 1986 | 1 -inv.vechi | 00151
’ keresztelési | 1886 | 1950 | 1986 | 1 —inv.vechi | 00151
keresztelési | 1840 | 1885 | 1940 | 2 -inv. GN | 00666
keresztelési | 1886 | 1950 1986 | 2 -inv. GN 00667
Datk esketési 1859 1868 1959 | 2 -inv. GN 00666
(Dopca) esketési 1886 | 1950 | 1986 | 2 -inv. GN | 00667
halotti 1838 1885 1938 | 2 —inv. GN 00666
halotti 1886 1950 1986 | 2 -inv. GN 00667
., keresztelési | 1873 | 1908 1973 | 2 -inv. GN | 00664

Olthéviz — ;
(Hoghiz) eskete§1 1905 1914 2005 | 2 - %nv. GN 00664
halotti 1873 1914 1973 | 2 -inv. GN 00664
Homorod-  |keresztelési | 1789 | 1883 | 1889 | 1 - inv. vechi | 00293
szentpal keresztelési | 1885 | 1894 | 1985 | 1 -inv.vechi | 00294
(Sinpaul) esketési 1798 | 1881 | 1898 | 1 -inv. vechi | 00293
1886-1890 esketési 1885 1894 1985 1 — inv. vechi | 00294
hidnyzik halotti 1789 1882 1889 | 1 -inv.vechi | 00293
1(??6_1.890 halotti 1885 1894 1985 1 - inv. vechi | 00294

hianyzik

keresztelési | 1888 | 1943 | 1988 | 2 -inv. GN | 00901
Urmés keresztelési | 1850 | 1887 1950 | 2 -inv. GN 00974
(Urmenis) |esketési 1850 | 1907 | 1950 | 2-inv. GN | 00974
halotti 1850 1896 1950 | 2 -inv. GN 00974
Felsordakos |keresztelési | 1858 | 1881 1958 | 1 -inv. vechi | 00360
(Racosu esketési 1858 | 1881 | 1958 | 1 —inv.vechi | 00360
de Sus) halotti 1858 | 1881 | 1958 | 1 -—inv. vechi | 00360
Alsérakos keresztelési | 1886 | 1895 1986 | 1 - inv.vechi | 00361
(Racos) esketési 1886 | 1895 | 1986 | 1 - inv.vechi | 00361
halotti 1886 1895 1986 1 — inv. vechi | 00361

inv. = inventar
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SZOSZEK - URASZTALA - SZERTARTASOK

Pap Maria

A mustarmagnyi hit

»Amikor a sokasdghoz értek, odament hozzd egy ember,
térdre borult elétte, és ezt mondta: ,,Uram, konyoriilj a
fiamon, mert holdkoros, és nagyon szenved, mert gyak-
ran esik a tiizbe, gyakran a vizbe is. Elhoztam 6t tanit-
vanyaidhoz, de nem tudtik meggyogyitani. Jézus erre
igy vdlaszolt: ,O, hitetlen és elfajult nemzedék, meddig
leszek még veletek? Meddig szenvedlek még titeket? Hoz-
zdtok o6t ide!”

Ekkor Jézus rdkidltott, és kiment abbél az ordog, a gyer-
mek pedig meggyogyult még abban az érdaban. Akkor
a tanitvanyok kiilon odamentek Jézushoz, és megkér-
dezték: ,Mi miért nem tudtuk kitizni?” O igy vdlaszolt:
»Kishitiiségetek miatt. Bizony mondom néktek: ha akko-
ra hitetek volna, mint egy mustdrmag, és azt mondand-
tok ennek a hegynek: Menj innen oda! — odamenne, és
semmi sem volna nektek lehetetlen.” (Mt 17,14-20)

Kedves Testvéreim!
A csaldsok, hamisitasok és lopasok korat éljiink. Kezdve az egyszert kisember
mindennapi életétdl, fel a nagypolitika szerepldihez, altalanossa valt az igazsag
ferditése, az onhaszon keresése, a latszat felmagasztaldsa és elfogadasa a valdsag
karara. Azt mar megszoktuk, hogy becsapnak benniinket, és ugy latszik, lassan
azt is megszokjuk, hogy becsapjuk 6nmagunkat is. Mig az elsénél fennen tilta-
kozunk, mérgelddiink és idegeskediink, addig a masodikat szépen, csendben tu-
domasul vessziik, és az élet megy tovabb.

Ha bemegyiink egy-egy nagy bevasarlokozpontba vagy akar a piacra, ren-
geteg a hamisitott termék — egy-két betii eltérés, amelyet a vasarlé sokszor észre
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sem vesz... és boldogan viszi haza az Adibas terméket Adidas gyanant. Ugy gon-
dolja, j6 vasart csinalt, hiszen potom pénzért viligmarkat kapott, és dicsekedhet
a szomszédsagnak. Az mar nem szamit, hogy par napon vagy héten beliil az ilyen
termék mar hasznalhatatlan: 6 a ldtszat. J6l mondtak a régiek, hogy olcsé hus-
nak hig a leve, de gy latszik, hidba tudjuk a kozmondast, nem okulunk beléle.

Miért vasaroljuk az olcsét, az értéktelent, a bovlit?

Azért, mert olcsd, mert megfizethetd, mert a zseblinkh6z van mérve — mon-
dandk sokan. Lehet, hogy pillanatnyilag igy van, de hosszt tdvon mi magunk is
jol tudjuk, hogy rajta veszitiink, hiszen az olcsé termék életképessége nagyon ro-
vid, és johet az Gjabb kiadds. Ez azonban nem szamit, ha csak egy rovid ideig is
be tudjuk csapni magunkat és kornyezetiinket, hogy markds dolgokban jarunk,
azt a kis betlicserét amugy sem veszi észre senki, hiszen az emberek legtobbszor
azt latjak, amit latni akarnak, és nem azt, ami a szemiik el6tt van.

Szomord, de valahogy az egész életiink errdl kezdett szdlni, az igénytelen-
ség, a latszat uralmarol, melyet hangzatos szolamokba és potcselekvésekbe oltoz-
tetve valdsagként adunk el onmagunknak és egymasnak. Hogy meddig? - ez itt
a kérdés. Mikor jon el az a pillanat a magunk és kozosségeink életében, amikor
»szint kell vallani”, amikor lehull a latszat nyugtatd és bodité meze, és szembe
kell nézni a rideg valdsaggal?

Maté, Mark és Lukdcs evangéliuméban egyarant megtalalhaté egy gyogyita-
si torténet, amely a tanitvanyoknak a sajatunkhoz hasonlo élethelyzetét mutatja
be, és keresi ra a valaszt.

A felolvasott bibliai versek szimomra egy csodalatos pillanatot 6rokitenek
meg. A tanitvdnyok, a mester nyomaban haladva, példajat kovetni torekedve,
gyogyitani akarnak. Mar egy jo ideje Jézus arnyékaban élnek, és most itt az alka-
lom, hogy bizonysagat adjak annak, hogy tanultak a mestertél. Hallgattak Jézus
tanitasait, jelen voltak gyogyitasaindl, és lattak, hogy nincs semmi kiilonleges jel,
ritudlé, amit 6k ne tudndnak megtenni. [gy hat megprobéljdk a holdkéros fiut
meggyogyitani, de csufos kudarcot szenvednek.

Mekkora csal6das, mekkora megalaztatas! Az evangélista elbeszélése nyo-
man szinte megelevenedik szemiink el6tt a tanitvanyok értetlen és szégyentdl
g6 arca, amint Jézushoz fordulnak szemrehdnyo6an.

Az is érdekes és nagyon is emberi, ahogy az evangélium irdja hangsilyozza,
hogy ,,...akkor a tanitvanyok kiilon odamentek Jézushoz...” Kiilon, tavol a to-
megtol, a meggyogyult betegtdl, tavol megaldztatasuk szinhelyétdl. Kiilon, mert
taldn abban reménykednek, hogy most csak az § fiiliiknek, csak nekik, Jézus el-
arulja a nagy titkot, a nagy varazslatot, amely miatt az 6 gyogyitasuk nem sike-
rilt.
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Figyeljétek meg, hogy ez a magatartas is mennyire jellemz rank, emberek-
re. A hibat nem 6nmagunkban keressiik, hanem rajtunk kiviil - van valami, amit
nem tudunk, olyan ismeret, amelyet nem birtokolunk, de ha ez megvan, akkor
minden jora fordul. Ezért szinte vadléan kérdezik meg a mestertdl: ,Mi miért
nem tudtuk kitizni ?”

Tényleg... Miért? Hiszen veled voltunk végig, tanitottal benniinket, napon-
ta lattuk cselekedeteidet, vallaltuk, hogy kovetiink téged, ugy cselekedtiink min-
dent, ahogy azt téled lattuk, nekiink mégsem sikeriilt. Miért? Valamit elhallgat-
tal el6liink, valamit nem mutattal meg nekiink, ezért most arra kériink, hogy
oszd meg veliink ezt a titkot, ezt a tuddst, hogy maskor meg ne szégyeniiljiink.

Ime a l4tszat és a valdsdg iitkdzése. Ldtszatra a tanitvdnyok mindent tudnak,
amit Jézus is tud, de a cselekvés pillanataban kideriil, hogy valami mégis hiany-
zik.

Jézus vélasza meghokkentd a tanitvanyoknak, de nekiink is: ,,Kishittiségetek
miatt vallottatok kudarcot” - mondja Jézus, mert ,,ha csak egy mustarmagnyi hi-
tetek is volna, hegyeket mozgatnatok helyiikrél”

Gondolkozzunk el egy kicsit Jézus valaszan! A kishitliség nem egyenlé a
hitetlenséggel, inkabb a cstiggedésre, kétkedésre hajlamos embert jellemezziik
vele. Ilyen értelemben mindnydjunk életében vannak pillanatok, amikor kishi-
tliségrol tesziink bizonysagot. Jézus azonban tovabbmegy, és azt kéri szamon a
tanitvanyain, hogy még egy mustarmagnyi hitiik sincs.

Ez sulyos 4dllitas, hiszen a rabbinikus irodalomban a mustarmag ugy sze-
repel, mint a magok kozott a legkisebb. A két felhozott indok, bér elsé hallasra
ellentmond egymasnak, val6jaban kiegésziti egymast, hiszen a kishit(iség nem a
hit csekély voltardl, hanem annak erejérdl/erétlenségérél szol, mig a mustdrmag-
hoz val6 hasonlat valéban a hit mértékére utal.

Itt kell megemliteniink azt is, hogy bar a mustarmag a legkisebb a magok
kozott, a mustarnovény elérheti a 3 méter magassagot, tehat a Jézus valaszaban
hasznalt jelképben ott van nemcsak a kicsiny kezdet, hanem a hatalmas kitelje-
sedés lehetdsége is.

Mit vélaszol hat Jézus a tanitvanyoknak, mi a kudarc oka?

Réviden és magyaran: kevés a hitiik, és az is gyenge labon all.

Forditsuk meg Jézus tanitdsat, és kezdjiik a hit mértékével. Lehet-e mérni a
hitet? Vajon ugy né veliink egyiitt, ahogy mi cseperediink? Gyermekes és naiv
kezdetben, majd 6ntudatos és 1dzadd, aztan bolcs és beletér6ds, mint fizikai 1¢-
tiink allomasai?

Valészin(i - legalabbis Jézus valasza ezt sugallja —, de e novekvo vagy éppen
csokkend, kiteljesed6 vagy éppen haldoklo folyamatnak egy el6feltétele van: a
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mag, a kezdet. Vagyis az, hogy legyen. Jézus azt tanitja, hogy kezdetnek elég egy
mustarmagnyi hit, amely, ha ,,felnd”, az azt birtoklé ember vildgokat tud terem-
teni és alakitani.

Milyen gyonyori jelkép! Valésagat naponta megtapasztaljuk életiinkben,
mégis vakok vagyunk észrevenni! Az eliiltetett mag kicsirazik, szarba szokken, a
kisgyerek feln6tté cseperedik - a teremtett vildigban minden 6nmaga kiteljesedé-
sére torekszik, sokszor segitség nélkiil és akaratunk ellenére.

Igy van ez a lélek vildgaban is. De - akdrcsak a fizikai vildgban - itt sem elég
csak a kezdet, sziikség van a folytatasra, a munkara, az aldozatra. Az eliiltetett
magot apolni kell, a vallalt gyermeket nevelni kell, a meglév hitet erdsiteni kell.
Ahogy mérjiik a termést, ahogy latjuk gyermekiinkben a nevelés sokszor dlddsos
vagy éppen rombold hatdasat, ugy mérhetjiik hitiink mélységét és tisztasagat is
naponként életiink és cselekedeteink révén. Sokan vannak gytilekezeteinkben és
kozosségiinkben, akik ezt megcselekszik, bar legtobbszor nem tudatosan, nem is
mindig a kozosség Osszefiiggésében, hanem Isten gyermekeként.

Ez a mérés és tudatositas azonban nem mindig all 6sszhangban a kozossé-
glink altal elvart vagy megkovetelt, cselekedetekben is megnyilvanul6 hit mér-
tékével. Es taldn ez is az egyik baja életiinknek. Hogy intézményileg igen sokat
és sokszor méricskéliink, s lassan fontosabba valik a szdm, mint a 1élek. A sok
felmérés hiveinkrol, gazdasagi dllapotunkrol, kozosségi életiink gyengeségeirdl,
egyszoval a fizikai és gazdasagi létiink allapotarol nem igazan jarul hozza a hi-
tiink meger6sodéséhez, inkabb letor benniinket.

Nem azt mondom, hogy nincs sziikség ezekre. Pillanatig sem vonom két-
ségbe, hogy fontos a valésdgban élni, és nem a szépnek mutatott ldtszat mogé
bujni. Sziikség van a felmérésekre, de csak akkor, ha van is valami célunk vele, ha
nem puszta adathalmaz, kall6dé papiros, hanem a jovendének, a reménységnek,
a véltozasnak a kiindul6 mozzanata.

Es itt van életiink és kdzosségeink igazi gondja, amellyel nekiink is viaskod-
nunk kell, amely benniinket is arra indit, hogy a tanitvanyok kesertiségével meg-
kérdezziik mesteriinkt6l: ,,Mi miért nem tudjuk kitizni?”

Miért nem tudjuk kitizni anyagi és lelki félelmeinket, miért nem tudjuk ki-
izni a kozombosséget, a fasultsagot, miért nem tudjuk végre kitizni a magunk és
kozosségeink életébdl azokat a gondokat, amelyek évrdl évre megnyomoritanak
benniinket - mert minden évben végigbeszéljiik ket, de megoldast nem tala-
lunk?

Mi miért nem tudjuk ezeket a gondokat kitizni, hiszen mi is a mester tanit-
vanyai vagyunk, és van hitiink, még ha néha le is ragad a mustairmag nagysaga-
nal?
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Azt hiszem, nem a hitiink mértékével van az igazi baj, hanem hitiink erejé-
vel. Jézus nekiink sem tud mdst mondani, mint amit a tanitvainyoknak mondott:
kudarcunk oka nem a hitetlenség, hanem a kishittiség. Mi is, mint a tanitvanyok,
megelégediink a latszattal, és amig lehet, homokba dugjuk a fejiinket. De egyéni
és kozosségi életiinkben egyszer csak eljon az a pillanat, amikor muszdj szembe-
nézni a valdsaggal, és minél késébb ejtjiik meg ezt a szamvetést, anndl nagyobb a
csiiggedésiink, anndl inkabb sziikségiink van a hit batorito erejére.

A kishitliségiink sokrét(i. El6szor is onmagunkban nem bizunk eléggé. Hi-
tiilnkben, tudasunkban, képességeinkben - ez az oka annak, hogy az els6 kudarc
vagy csalodas utan mar nem is probalkozunk. Mind tobb és tobb embertarsunk
fogadja el, néha meg éppen tetszeleg is a vesztes, az elnyomott, a meg nem értett
szerepében; ilyen emberekkel pedig legfennebb multat siratni és temetni lehet —
és nem jovenddt épiteni.

Masodszor: kishittiek vagyunk kozosségiinket illetden. Itt is sokszor a sza-
mok vonzasdban éliink, és nem merjiik, vagy nem akarjuk megtorni a blivos
varazst. Mert egyszer(ibb elfogadni, hogy kevesen vagyunk, mert egyszert(ibb az
aldozatvallalas csokkend voltat kimagyarazni, mint merni és valtoztatni. Nézzé-
tek csak meg az egyhazfenntartasok kérdését. Az EKT megszabta a minimalis
egyhazfenntartast 50 lejben, vajon hany egyhazkozség tartotta ezt be? Kifogas
mindig van: szegények vagyunk, sok az idds, tobb lesz a hatralékos - pedig ha jol
megnézziik az egyhazkozségek életét, épp hogy nem ,,a szegény 6zvegyasszony
két fillére” hidnyzik a kasszabol.

Magunkban nem hisziink, masokban még kevésbé — a bizalmatlansag, a re-
ménytelenség forog korbe és megmérgezi még az egészségeseket is. A kishittisé-
gért nagy arat fizetiink, mind gazdasagilag, mind lelkileg, hiszen ha nem bizunk
magunkban és kozosségiinkben, akkor nincs el6relépés, nincs valtozas, csak
stagnalas és visszaesés. Akkor nincs és nem lesz jovendd, csak hosszu agonia.

Es végiil ez a mustdrmagnyi hitiink is sokszor ingadozik Istenben, amikor
megcsap benniinket a bdnat, a szenvedés, a halal eldszele amikor 6 nem az a
»J0istenke”, akinek elképzeltiik.

Ez a valosag, Kedves Testvéreim, amely koré felépitettiik a kishittiségiink-
kel szembenézni-nem-akaras ,,minden rendben” vagy éppen ,,minden rendben
lesz” latszatfalat. Ez a fal azonban akaratunktol fiiggetleniil is omlani kezdett,
mert a kiilsé vildg nyomdsa mindinkabb rank nehezedik. Ebben a valtoz¢ vilag-
ban olyan kihivasokat kell elviselniink, amelyekre egyel6re sem fizikailag, sem
lelkileg, sem szellemileg nem vagyunk rakésziilve.
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Sziikségiink lesz hitlinkre, dnbizalmunkra, tuddsunkra és mindenekel6tt
kozosségiinkre, hogy megmaradjunk, és nekiink sincs mds, mint ez a mustar-
magnyi hit.

Jézus azonban arra tanit, hogy a mustdrmagbdl lehet hatalmas fa, a kicsib6l
is lehet nagy, az er6tlenbdl ers, a reménytelenségb6l remény — csak hinni kell, s
e hitet cselekedetekbe iiltetni.

Ehhez azonban nem elég az egyes ember hite és munkdja - mindnyajun-
ké kell. Mindny4junké! Ezért két biivos szot kell megtanulnunk — egyetértés és
egyilittmiikodés — s e tudast torekedniink kell valosagga véltoztatni.

Higgyiink hat magunkban, kozosségeink jovenddjében, és tegyiink érte ko-
z6sen. Meglatjatok, hogy Isten reményeinkben meg nem szégyenit. Hogy mi is
vallani tudjuk az apostollal: ,,Mi nem vagyunk a meghatralas emberei, hogy el-
vessziink, hanem a hitéi, hogy 6rok életet nyerjiink.” Amen.



Katona Dénes

A hiiség
Esketési beszéd

»Jobban boldogul ketts, mint egy: fdradozdsuknak szép
eredménye van. Mert ha elesnek, az egyik ember foleme-
li a tarsat. De jaj az egyediildllonak, mert ha elesik, nem
emeli fol senki.” (Préd 4,9-10)

»Sok ember hirdeti, hogy 6 hiiséges, de ki taldlhat meg-
bizhaté embert?” (Péld 20,6)

Az ember tarsas lény. Rettenetesen irt6zik a maganytdl, de annal szenvedélye-
sebben keresi a tarsasagot, a tarsat. A kisgyermek jatszotarsat, az iskolds pad-
tarsat, a dolgoz6 ember munkatarsat, a rab sorstarsat, az idegenbe szakadt hon-
fitarsat keres, és nem nyugszik, amig azt valamiféle szimpatia alapjan meg nem
talalja. Ahhoz viszont, hogy barki a maga kozosségi életét kiépitse, olyan nélkii-
l6zhetetlen épitéanyagokra van sziiksége, mint a josag, szeretet, megbecsiilés,
tiirelem, megbocsétés. Igy a kisgyermeket a jaték élménye vezeti a jatszotérshoz,
a jol nevelt tanuldt a josag teszi szeretett padtarssa, a szakember koré a tisztelet
és az elismerés épit kozosséget, a rabot az azonos sors, az idegen kenyéren él6ket
a honvagy készteti a tarshoz. Ezek a keresztény erények azonban a tarsas életnek
csak a nyers épitdelemei: kovek, téglak, gerenddk, amelyek 6nmagukban értéke-
sek ugyan, de rendeltetésiiket képtelenek betdlteni, mig 6ssze nem fogja Sket a
bizalom habarcsa, a hiiség cementje.

Kedves ifja Par! Ti - a kozfelfogassal egybehangzdan - tarsak, hazastarsak
és élettarsak kivdntok lenni. En azt kivdnom, hogy legyetek egymdsnak tébbek,
mint tarsak! A tarskapcsolatok ugyanis valtoznak: a legkedvesebb utitdrs is egy-
szer elkGszon, a jatszotars tovabbszalad, a didk kinovi az iskolapadot, a mester
nyugdijba vonul, a rab kiszabadul, a bujdosé hazatér!

A tarskapcsolatok tehat tobbnyire ideiglenesek. Ezért arra biztatlak, hogy ti
legyetek tobbek, mint tarsak: egymasnak parja legyetek!

Legyetek par, mint a szemek, amelyek egyiitt sirnak és egytitt nevetnek. Par,
mint a kezek, amelyek egytitt 6lelnek, és egyiitt kulcsolédnak imadsagra. Par,
mint a labak, amelyek egy irdnyba lépnek, egytitt sietnek. Par, akik nemcsak egy-
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mas mellé rendezédtek, hanem egymashoz illenek, akik kiegészitik egymast.
Par, akik tudjak, hogy csak parban hasznavehetdk, csak parban van létjogosult-
saguk.

Legyetek par, oly egyszertien, mint ahogyan a kesztytinek és a cip6nek parja
van, vagy oly mtivészien, mint ahogy a vond ,,parja” a hegediinek.

Par legyetek olyan folemel6 vagyodassal, biiszkeséggel és meggy6zddéssel,
ahogyan Jozsef Attila vallja: ,De én a pairom mosolyogva varom, / Mert énvelem
a hiiség van jelen / Az iires (irben tantorgé vilagon.”

Tehdt parban, bizalommal és hiiséggel kell élnetek, mert ezek nélkiil fara-
dozasaitoknak elmarad a szép jutalma, elillan a boldogsag, a siker, az eredmé-
nyesség és a csaladi béke, feldult lesz az otthon nyugalma. A mai eskii is feltétlen
és sirig tarté hiiségre kotelez. Ezért nevezziik ,,holtomiglannak” A htitlenkedés
elpusztitja a bizalmat. ,,Sok ember hirdeti, hogy 6 hiiséges — figyelmeztet a Szent-
iras -, de ki talalhat megbizhaté embert?”, mikor a hiiség — ismét csak Jozsef At-
tilat idézve - ,,talpig nehéz” viselet!

Szerencsére van egy megbizhatd igéret mindazok szamara, akik kialljak a
probat. Az aldasok adodja, maga Isten batorit most titeket, kedves Ifjak. ,Légy hti
mindhalalig, és én néked adom az élet koronajat” (Jel 2,10) A hiiségnek tehat
nemcsak 4ra, de jutalma is van: a dics8séggel megkoronazott élet. Eppen ezért
soha meg ne feledkezzetek arrdl, hogy ,itt éltetek és jartatok e tajon, ahonnan a
halal sem fdjhat el, de elfgjhat a legkisebb sépatag szél is, ha bomlik koztetek a
htiség kotése”

Eljetek Isten igérete szerint lankadatlan hiségben, kitarto szeretetben, és
ugy adjatok ma itt egymasnak eskiiszot, kezet és szivet, hogy a Mindenhato Isten
e szdra, kézre és szivre korondjit feltegye! Amen.



Jakabhazi Béla-Botond

Az igazi tanitvanysag
Urvacsorai agenda

,Uj parancsot adok nektek: Szeressétek egymdst! Amint
én szerettelek benneteket, 1igy szeressétek ti is egymadst.
Arrdl tudjdk meg rélatok, hogy tanitvdnyaim vagytok,
hogy egymast szeretitek.” (Jn 13,34-35)

Kedves Testvéreim!

Az Ur asztalat megteritettiik, és ra a Jézus életére, tanitasara, életpélddjara és ha-
lalara emlékeztetd jegyeket: a kenyeret és a bort helyeztiik. Ilyenkor kell felten-
niink magunknak a kérdést: fel vagyunk-e késziilve erre a csodalatos alkalomra?
Megtartottuk-e azt az 6nvizsgalatot, amely nélkiil az trvacsora kozosségformald
ereje elvész, s amely nélkiil a szeretetben és tiirelemben valé megerésodés elma-
rad?

Kérdem Téled, hogy megszentelted-e magad, Testvérem, s érzed-e hogy
most mar méltova tetted magad arra, hogy emlékezzél, és meger6sodjél hitben
és szeretetben, cselekvési vagyban és bolcsességben?

Ezeket a kérdéseket azért j6 most megvalaszolni, mert talan tal gyakran for-
dul el6, hogy hidnyérzetiink tdmad az Grvacsora-vétel utan, s idénként agy érez-
hetjiik, hogy hidnyzott valami, hogy talan nem voltunk kell6képpen felkésziilve
az ilyen alkalmakra, talan nem végeztiik el az onvizsgalatot sietség nélkiil és tel-
jesen Oszintén.

Ha igy érzed, Testvérem, akkor tudd meg, hogy ez egy utols6 lehetdség arra,
hogy ezen még valtoztatni tudjal, ez még egy lehetéség az trvacsora-vétel eldtt,
hogy méltéva tegyed magad az emlékezésre és a megerésodésre.

Onvizsgilatot nehéz tartani. Most, a megteritett asztalnal fel kell mérniink
életiinket, ami egyaltalan nem konnyt dolog, hiszen hany olyan ember van, aki
tudatosan végzi el ezt az 6nvizsgalatot, s tudja, hogy mire kell figyelni, mit kell
kihangsulyozni ugy, hogy semmi se maradjon rejtve lelki szemeink el6l.

El6szor is meg kell allnunk, el kell csendesitentink gondolatainkat, és hogy
az 6nvizsgalatbol semmi fontos ne maradjon ki, j6 az, ha egy rendszert alkotunk,
s ezen keresztiil vizsgaljuk meg életiink minden vetiiletét. Ha nem igy tessziik,
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akkor nagy az esélye annak, hogy elménk sok fontos dologra mar nem tud kitér-
ni. Azt javasolom, Testvéreim, hogy onvizsgalatunkban haladjunk beliilrél kife-
1é: sajat magunk feldl, a tarsadalmon és természeten keresztiil a vilagmindensé-
gig és Istenig.

El6szor is meg kell vizsgdlnunk 6nmagunkat. Ez minden tovabbi vizsgald-
dasunk alapja. Fel kell tenniink itt a kérdést: kik és mik vagyunk mi tulajdon-
képpen (sziil6k, gyermekek, hazastarsak, munkatarsak stb.), milyen szerepeket
vallalunk magunkra, melyek az erényeink és erésségeink, mi okoz szamunkra
szomorusagot, mik a képességeink, és hol vannak egyéni korlataink, mik a gond-
jaink, melyek vagyaink? Tisztdn és §szintén szamba kell venniink céljainkat, és
azt, hogy mennyit vagyunk képesek aldozni céljaink elérésére. Onvizsgalatunk
elsé 1épésének a vezérelve az ,Ismerd meg 6nmagadat!” felhivas kell hogy le-
gyen!

Misodszor: fel kell mérniink viszonyunkat és kapcsolatainkat, melyek em-
bertarsainkhoz, felebaratainkhoz ftiznek benniinket. Vizsgaljuk meg, hogy mi-
lyenek vagyunk a csaladban, munkatarsainkkal valé viszonyunkban, hogyan
banunk szomszédainkkal, rokonainkkal. Melyek az igazdn mély, egészséges
kapcsolataink, amelyekhez ragaszkodunk, s kik azok az emberek, akikkel, vala-
milyen okbdl nem sikeriil j6 kapcsolatot kiépiteniink? Tisztdznod kell, Testvé-
rem, mit varsz el embertarsaidtdl, s azt is litnod kell, hogy téled mit varnak el
felebarataid. Milyen elvarasoknak vagy hajland6 6rommel eleget tenni, és me-
lyek azok, amelyeket jobb visszautasitanod. Kik azok az emberek, akikhez szive-
sen tartozol, milyen kozosséget alakitasz ki, hogyan viszonyulsz hittestvéreidhez,
Egyhdazadhoz. Onvizsgélatunk masodik 1épésénél a vezérelv a jézusi megfogal-
mazasban igy hangzik: ,Szeresd felebaratodat, mint magadat!” (Mt 22,39)

Harmadszor: szamba kell venniink viszonyunkat és viszonyuldsunkat a vi-
laghoz olyan értelemben, hogy meg kell nézniink helytinket és szerepiinket a tar-
sadalomban, s meg kell vizsgalnunk életiinket az egész emberiség szempontjabol
is. Ha tesziink valamit, ha nem, valamiféle kapcsolat mindig van kozottiink és a
szegények, otthontalanok, kitaszitottak és elnyomottak kozott — még akkor is, ha
ezt sokszor nem ismerjiik el. Persze kénnyebb volna azt hinni, hogy ezekért az
emberekért nem tehetiink semmit. Természetes, hogy nem oldhatjuk meg csak
magunkra utalva az emberiség minden nagy gondjat, de azért nagy a felelGssé-
giink, hiszen mindig tehetiink valamit a nalunk nehezebb helyzetben él6k segi-
tésére. Onvizsgélatunk harmadik 1épésénél a vezérelviink, ugyancsak a Mester
megfogalmazasiban, igy hangzik: ,,Ehes voltam, és ennem adtatok. Szomjas vol-
tam, és innom adtatok. Idegen voltam és befogadtatok. Nem volt ruham és felru-
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haztatok. Beteg voltam, és meglatogattatok. Bortonben voltam, és folkerestetek!”
(Mt 25,35-36). Barcsak mi is egyre gyakrabban tudnank igy tenni!

Negyedszer: feliil kell vizsgalnunk a természethez és kornyezetiinkhoz vald
viszonyunkat. Ennek a kérdésnek is legaldbb két nagyon fontos vetiilete van: te-
hetiink-e tobbet kornyezetiink tisztasagaért, a természet rombolasa ellen? Vajon
mennyit hasznalunk el a természeti kincsek koziil f6loslegesen? Mennyire tisz-
teljiik az allat- és novényvilagot, tudunk-e értelmesen gazdalkodni a vizkészle-
teinkkel, szennyezziik-e a kornyezetet? A masik dolog pedig az, hogy milyen a
személyes kapcsolatunk a természettel: mennyi id6t toltiink a természet 6lén, tu-
dunk-e 6rvendeni a természetben toltott csendes perceknek, 6rdknak? Onvizs-
gélatunk negyedik Iépésénél a felhivas igy hangzik felénk: Csak annyit vegyiink
el a természetbdl, amennyire sziikségiink van!

Végiil, 6todszor, meg kell vizsgalnunk kapcsolatunkat a Vilagmindenséggel.
Ide tartozik az élet és a halal nagy kérdése, az, hogy mi a célja az életiinknek, mit
is jelent az, hogy ma még itt vagyunk és éliink, holnap pedig mar nem lesziink?
Meg kell prébalnunk felmérni azt, hogy mit jelent ezen a paranyi kis bolygon
élni milliard csillag és belathatatlanul sok galaxis kozott. Meg kell érteniink,
hogy mindezt Isten teremtette, s Isten belathatatlan mitivében egy végteleniil ki-
csi, mégis fontos helyet foglalunk el. Vajon milyen fontosségot tulajdonitunk Is-
tennek, hiszen az O tervében mindannyian helyet kapunk? Onvizsgalatunk 6t6-
dik és utolso 1épésénél a vezérelviink ez kell hogy legyen: ,,Szeresd az Urat, a te
Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes elmédbél és teljes er6dbol!” (Mk
12,30)

Lattatok, kedves Testvéreim, hogyan haladtunk beliilrél kifelé¢ onvizsgéla-
tunkban, s hogy amikor a leginkabb eltavolodtunk magunktol, ott volt Isten,
aki egyben benniink is ott van. Ezzel 1étrejott az a kapcsolat kozottiink és Isten
kozott, mely a vallasossagunk alapja is: sajat magunkbdl indulunk kifelé Isten
keresésében, hogy végiil, amikor megtalaljuk Ot, megértsiik: valojaban Az, Akit
kiviil keresiink, benniink van._

Ha igy elvégeztiik az onvizsgalatot, akkor emlékezziink meg Jézusrdl, aki
itt, az Urvacsora vétele elétt igy szélit meg benniinket: ,,Uj parancsot adok nek-
tek: Szeressétek egymast!” Ezt a tanitast kell sziviinkbe zarnunk és magunkkal
vinniink mindennapjainkba, hogy lassuk és megértsiik, hogy sokszor hibazunk,
sokszor megsértjiik embertarsainkat, de mindaddig, amig a szeretet vezérli lép-
teinket, van esélyiink visszataldlni ebbe a kozosségbe, Istenhez és legjobb 6n-
magunkhoz. Nem csekély a felel6sségiink, oridsi a kihivds. A kérdés az, hogy
készek vagyunk-e Jézus igazi tanitvanyaiva valni, készek vagyunk-e lemondani
a bosszuallas, a harag, a gytilolet érzéseirdl, s 4t tudjuk-e adni magunkat Isten és
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felebarataink igaz és feltétlen szeretetének. Jézus tisztan és félelmetesen egysze-
rlien fogalmaz: ha a szeretet szerint élsz, akkor tanitvanya vagy, és ha nem a sze-
retet szerint élsz, akkor tavol allsz még Jézustdl és attdl a vallasossagtol, amelyet
6 képviselt.

Vegyiink példat Jézus szeretetérdl, probaljunk meg mi is agy élni, ahogyan
6 tette. Ehhez erés hitre, mély bizalomra, Istenbe és emberbe vetett bizalomra,
rendithetetlen batorsagra van sziikségiink. Meg kell érezniink azt az erét, azt az
ellenallhatatlan hatalmat, amely az Istent és a tanitvanyi kozosséget szenvedélye-
sen keresé ember jellemzdje.

Kedves Testvéreim, készek vagyunk-e urvacsorat venni? Ha igen, akkor
alljuk koriil mindannyian a tanitvanyi kozosség asztalat, s emlékezziink, hogy
megerésddjiink a szeretetben. Amen.



Orbdan Erika

Karacsony: az élet forrasa és vilagossaga!

»~Mert ndlad van az élet forrdsa, a te vildgossdagod dltal
latunk vildgossdgot.” (Zsolt 36,10)

~Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten
volt az Ige. (...) Benne élet volt, és az élet volt az embe-
rek vildgossdga. A vildgossdg a sotétségben fénylik...” (Jn
1,1;4-5a)

Kedves Testvéreim!

Vannak életiinkben olyan visszatéré id6szakok, amelyek tartalmukban, hangu-
latukban sok-sok hasonlésagot hordoznak. A fény fogyatkozasaval, a rovidii-
16 nappalokkal sziviinkbe koltozik az advent, a varakozas ideje. A mesterséges
csillagfényben, fahéj- és narancsillatban, a disz-szivekben és -angyalokban évrél
évre kibontakozé adventeket mégis megkiilonbozteti az a cél, amelyre bels6 fé-
nyiink, reményiink, tiirelmiink, akaratunk, kivancsisagunk iranyul. Sotét téli es-
téken felnéziink az égre, csillagot valasztunk; imara kulcsoljuk keziinket, és ahi-
tatos lélekkel késziiliink az tinnepre. Az évek soran megtapasztaltuk mar, hogy
»életiink mindsége attdl fiigg, milyen szellemi allapotban vagyunk varakozasa-
ink idején”. (G. Peter Fleck) Ezért kiilondsen vigyaztunk érzéseinkre, gondolata-
inkra. Es az iinnep meghaldlja ezt!

Isten hozott, Kedvesem, kardcsonyba! A sziiletés, az élet, a fény, a vildgossag
iinnepébe. Es most ne zavarjon, hogy Jézus sziiletése mellett a fény, a viligossag
{innepének is nevezem ezeket a napokat. Epp tigy, ahogy a zsidok is nevezik a
Makkabeusok-féle gyézelem-iinnepiiket (hanukkah), amely néhany nappal ez-
el6tt ért véget. Hisz ugy gondolom, a kardcsonyi 6romiizenet, a Jézusban testet
oltott isteni valosag nem all tavol attdl a hitvilagtol, amely szerint a Betlehemben
szilletett gyermek szamunkra fénnyé, nazareti mesterré, életiink vilagossagava
novekedik.

Janos evangéliumanak bevezet6 gondolataiban visszakoszon a zsoltaros
mondanivaldja: ,nélad van az élet forrasa” — ,benne élet volt’, és: ,vilagossagod
altal latunk vilagossagot” — ,,az élet volt az emberek viligossdga” Am mig a zsol-
tarban a vilagossag az élet forrasanak metaforajaként jelenik meg, evangéliuma-
ban Janos az életet mar magaval a vildgossaggal azonositja, ,,az élet az emberek
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vildgossaga” Ugy tiinik, mintha e két fogalom, a vildgossdg és az élet min8ségi-
leg atvéltozott volna az Oszovetség idejétél Janos evangélistaig. A zsoltaros hite
szerint Isten minden élet forrasa; és minden emberi élet titkkre lehet Istennek.
Az Uj szovetség idejére az élet uj tartalommal telitédik. Es ez az élet az Istennél
levd, vele azonos isteni Igében van, ami — néhany késébbi vers tantsaga szerint
(Jn 1,14) - testté lesz, megtestesiil. A negyedik evangélium szerzdje, sajatos teo-
logidgjanak megfeleléen, ezzel az ,életet rejtd Igével” Jézusnak az Atyaban 6rok-
t6l fogva valo jelenlétére utal. Mit is jelent ez?! Hogyan értsiik unitdrius hitiink,
gondolkoddsunk szerint?

A janosi hitben - a kétdimenzids létezési modnak megfeleléen — megje-
lenik az ember ndzdreti Jézus foldi 1étezésének valdsdgos preegzisztencidja az
égi, isteni 1étezésben. Ezt azt jelenti, hogy a lathatd, tapasztalhatd, megismer-
heté vilagon tdl 1étezik egy masik, transzcendens valésag, amelyben az ember
Jézusnak ugyanugy volt eléélete, preegzisztencidja, mint minden egyedi emberi
foldi életnek, az emberiség Istentdl eredd bioldgiai és tudati-lelki életfolyamata-
ban (Sztankdczy Zoltan). Vagyis: Jézus életének forrdsa is Isten. Ugy is mondhat-
juk: Isten csendes emlékezetében valamennyien 6roktdl fogva éliik. Mindany-
nyiunk élete és természeti vildgunk is e szellemi, isteni teremtd er6bdl fakad. Es
amint a napfény létezik minden hajnal el6tt; a forras vize a fold alatt, felszinre
torése elott, vagy amiként a magban benne rejlik az egész novény élete, ugy él-
hettiink mindannyian Isten képzeletében mar f6ldi megsziiletésiink el6tt. Ez a
szellemi teremt6 erd, vallasos hitiink Istene, 1étezéstink 6rok folyamataban jelen
van, és gondoskodik arrol, hogy a teremtéskor él6 cél felé haladjon, és betelje-
sedjék életiink. Ennek megfeleléen a mindeniitt jelenval6 kinyilatkoztatja ma-
gat, és ratalalhatunk az emberi tudatban, az egyes ember és az egész emberiség
hitvilagdban. Keresztény istenhitiink kulcsa, hogy a mi belsd Isteniink és a vi-
lagmindenség Istene hasonld, egymassal kapcsolatot teremtd valdsagok. Ennek
a hitnek, lelki-szellemi valdsagnak volt profétdja Jézus, akinek sziiletését kard-
csonykor tinnepeljiik.

Maria és Jozsef gyermekeként, a valésagos emberi vilagba sziiletett Jézus
itt, ebben az emberi vilagban ébredt ra arra az isteni sugallatra, amelynek fenn-
tartas nélkiil atadta magat. Itt érezte meg 6nmagaban azt az Istent6l kapott erét
és hatalmat, amely kiildetése teljesitéséhez, a Szeretet-Isten hirdetéséhez profé-
tai lélekkel toltdtte be. Isten szava, Logosza, Igéje itt testesiilt meg benne. Igy nem
az asszonytdl sziiletett ember eredetét kell az emberi vildgon kiviil, elérhetetlen
messzeségben keresni, hanem az 8benne testet oltott isteni szo, akarat eredetét,
amely mindig csak ott lehetett, ahol maga az Isten is; ahol az O Szava, Igéje, Lel-
ke is talalkozhatott az emberrel (Sztankdczy). Jézus tanitdsa és unitarius hitiink
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szerint az ,evangélium’, vagyis az 6romiizenet pontosan az, hogy Isten minden
ember szdmdra megnyitja, feltdrja magdt. Személyes kapcsolatot alakithatunk ki
Vele; az Ige, Isten Szelleme mindannyiunkban testet Olthet; és ezaltal egy 4j, mas
mindség élet sziilethet benniink. Ilyen élet rejlik Jézusban, aki az isteni Szellem,
Ige, a Logosz hirdetéje. Es mig minden élet forrdsa Isten, addig az istenkézeli élet
forrdsa Jézus példdja. Ezt innepeljiik karacsonykor. Ez a mds minéség Janos sze-
rint vildgossag, amely a sotétségben fénylik; Lukacs evangéliumanak angyalai
szerint az 6rom-alapu élet: ,hirdetek nektek nagy 6romet, amely az egész nép
orome lesz” (Lk 2,10) Karacsony tinnepe egy mas mindségt, az istenkozeli élet
forrasa lehet szamunkra; az 6rom megsziiletésére. Oly modon, ahogy a kolté is
fogalmaz:

»Fény, fény, sugarak! Fények vagyunk
mind: isten lelke, 6r6m, remény.

Oh, széllni, lobogva a f6ld felett!

A rettenetes életet,

az 6romet akarom én.

(Szabé Lérinc: Fény)

Szellemiink, a benniink él6 isteni valosag fénye akkor vilagit igazan, ha so-
tétség van korilottiink. Ebben a latszélagos ellentétparban, a vildgossagban-—
sOtétségben, benne van a ,rettenetes élet” teljessége. Nem véletleniil alakult az
egyhdz torténete soran ugy, hogy karacsony iinnepe pontosan a téli napforduld
kozelébe essék. Amikor a sotétség szarnyai a legmélyebben suhognak, éppen ak-
kor sziiletik meg Jézus dltal ,,a vilag vilagossaga” Hanyszor vagyunk ugy életiink-
ben, hogy a hulldimok 6sszecsapnak fejiink folott, hogy teljesen kilatastalannak
érzékeljiik helyzetiinket! Milyen sokatmonddan fejezi ki nyelviink: kildtdstalan,
azaz tavlatok nélkiili, besztikiilt. Csak a tornyosulé problémakat latjuk, a nehéz-
ségek sulya alatt gornyediink. A jézusi tanitas Isten 6rok kozelségérdl és gondos-
kod¢ szeretetérdl, a vilagossag olyankor is ott van a felh6k mogott. Csak nincs
kilatasunk ra... Csak szomjazunk egy jobb, 6romtelibb, mindségibb életre, de
nem hissziik, hogy minden nehézség kozepette van hatalmunk és emberi képes-
ségiink 6romtelibbé varazsolni napjainkat.

A szomjuisagrol eszembe jut egy koérhazbeli beteg asszony torténete. Az
6 megnevezése szerint ,vizenyOsséggel” kezelték, vagyis olthatatlan szomju-
sag gyotorte. Olykor két liter viz sem volt elég egyetlen éjszakara. Csontsovany
életérdl igy vallott: ,Volna étvagyam, ha nem idegesitenek, nem bosszantanak
fol... De hazamegyek, és mindent leesznek rolam. Férjem olyan uralkod¢ tipus,
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nem engedi, hogy barmit is csindljak. Régebb sokat ivott, 34 literrel is naponta.
Olyankor nem lehetett hozza sz6lni, durva volt. Most csak sort iszik... Apdsom,
aki kilenc hénapja hunyt el, tudathasadasos volt, sokszor rantott kést ram. Elsé
hazassagombol szarmazd nagy fiamat sziileim nevelték, de a férjem megtiltot-
ta, hogy tartsam veliik a kapcsolatot. Anyamnak is csak a temetésére mehettem
el. Apammal néha az utcan taldlkozunk... Otthon semmit nem szabad nekem.
Mindenr6l szamlat kell vigyek, nem olvashatok, nem tévézhetek. Hetedikes l4-
nyom az apjara (itott, 6 is uralkodik. Vagy 90 kilds, gytil fol benne a viz... A
gyarban, ahol dolgozom, arra sincs id6, hogy hatraforduljak, s igyak... Nincs
mit tenni!..”

Vajon mire szomjazott valdjdban ez az asszony? Mi hidnyzott az életébol?
Vajon tényleg nincs mit tenni? Mégis: mi éltette, mi tartotta benne a reményt?
Lelte-e valamiben oromét?... A csalddi békéért teszi, mondta. De miféle béke az,
amelyben az egyén csillapithatatlanul szomjas marad?

Hiszem, hogy az iinnep akkor lesz ,kiilonbozés, mély és varazsos rendha-
gyas’, akkor valik ,,az élet rangjava” (Marai), ha célja 6nmagdra irdnyul; ha nem
valik eszkozzé semmiféle vagy kielégitésében. Ekképp betegek, maganyosak,
egészségesek, szegények, megbékéltek és busuldk szamara egyforman a rohand,
percekben, napokban mérhetd idét, a kronoszt folviltja a kairosz, a mindségi
id6. S mivel ennek legfontosabb jellemzdje, hogy megszokott eszkozeinkkel, dra-
val, nappal nem mérhetd, igy pontosan sosem tudhatjuk, mennyit tart. Titok
marad, kinek mikor, mivel érkezik, és meddig tart karacsonya. A 1ényeg az, hogy
a sok reménnyel, tiirelemmel, kétellyel, hittel, akarattal ,,megtomott” id6t szaba-
ditsa fol, véltsa meg a vildgossagba valé megérkezés. Es ez az Isten-kozeli 4llapot
szorja rank az 6rom fényét, csilliamporat.

Ne legyen gyéva benniink az élet folotti 6rom! Unnepeljiink afféle szent
orommel, amely mindannyiunk vilagossagava valik, és igy fényliink a s6tétben.
Bizzunk abban, hogy hitiinkbél akadé 6romiinkkel fényt tudunk sugarozni kor-
nyezetiinkbe. A gyakorlat nyelvére forditva Bagdy Emdke klinikai szakpszicho-
l6gus, mentélhigiénés szakember gondolatait hivom segitségiil, aki 6t kulcsszo-
hoz kapcsolja az 6romkeresé ember utjat: kacagds, kocogds, lazitds, érintés és
segités. Mikor lenne aktualisabb e fogalmak ,kihangositdsa’, ha nem épp kara-
csonykor?!

(1) A mosoly, a kacagds vagy ,zsigeri kocogas” (Norman Cousins) egész-
ségvédd, gyogyitd erejérdl szamos kisérlet tanuskodik. Nemcsak a hasi szer-
vek mozgasat fokozza, de kiilonbo6z6 agyi palyarendszereket aktivalva testi ma-
kodéseinkre is hatast gyakorol. A humor, a nevetés nemcsak 6romkifejezd, de
stressz- és fesziiltségoldo, félelemtizd, dertt, megnyugvast és gyogyulast hozd
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lehet. Lelkigondozoként ugyanakkor emlékeztetlek a rajta nevetsz — vele nevetsz
kozti hangsulyos kiilonbségre!

(2) A kocogas vagy a legalabb 20 percig tart6 egyenletes mozgas testi-lelki
harmonizalé folyamatokat indit be. A jobb agyfélteke aktivitasanak fokozddasa-
val né az endorfin-, az 6romhormon-termelés. A rendszeres testmozgas kiillono-
sen fontos téli iddszakban, amikor megné a sotétségre termel6dé hormonszint
(melatonin), és ezaltal hajlamunk a passzivitasra.

(3) Harmadik kulcsszavunkra - lazitds — Bagdy paradox technikaval, fizikai
feszitések provokaldsaval serkent. Szamomra, lelki megkozelitésben, a tizparan-
csolat negyedikét juttatja eszembe: az iinnepnapokat szenteld meg! Valoban, e
»lazitd megszentelést” akkor érzékelheted, ha elStte volt ,, megfeszitett munka”.
Fizikai értelemben az aprd, bemelegitd gyakorlatok, a tdnc, az ének; lelki sikon a
dolgainkhoz val6 masként viszonyulas, az 6nmagunktol valé eltavolodas jelent-
het fesziiltség-levezetést. Nagyszert lehetdség erre az tinnep!

(4) Az érintésben valé oromkereséssel ,,bériinket vissziik vdsarra”, a sz6
mind atvitt, mind konkrét értelmében. Ismert tény, hogy bizonyos bérfeliilete-
ken (ajak, talp, tenyér) a receptorok veliink sziiletetten érzékenyebbek; igy kony-
nyebben ingerelhetéek. Am az érintés nemcsak a testi kapcsolat tizenetcsator-
ndja, hisz lelki értelemben is megérintddésrdl beszéliink. A korai anya-gyerek
kapcsolat, a bér és az érintéskontaktus milyensége az idegrendszeri fejlédés be-
folydsolasaval a stressztiirést és -szabdlyozast hatarozza meg. Az ide vonatko-
z6 csecsemoOkisérletek helyett most Jézus gyakorlatara utalok, aki szavai mel-
lett érintéssel, kézratétellel gyogyitott. Az érintés érzelmi megérinté hatalmardl
egy kisérletet mesélek el. Egy telefonfiilkében szandékosan pénzt ,felejtettek’,
hogy megvarjak, mig a megtalalé kilép vele. Minden esetben a pénzt megtaldlo
elé 1épett egy betanult viselkedésti egyetemista, és megkérdezte, vajon, megtalal-
ta-e a bennfelejtett pénzét. Minden masodik személynek megérintette a felkar-
jat, amikor a kérdést foltette. Hogy mennyire kivalté ingere lehet az egyiitt érz6,
becsiiletes viselkedésnek egy csekélyke érintés, annak bizonyitéka, hogy csak és
kizarolag a ,megérintettek” adtak vissza a pénzt, mig az érintés hianyaban az
»érzelmileg érintetlenek” letagadtdk a pénztaldlast, és részvétlentil tovabballtak.
Hogy mennyire létsziikségletiink az érintés, mind fizikai, mind lelki értelemben,
azt igazolja az a tény is, hogy angolul az érintés stroke, ami ugyanakkor csapdst
is jelent. Vagyis, még az iités is jobb, mint az érintéshidny, a kozony, a magany.
Kultirankbdl még nem kopott teljesen ki eme érzelmi igény kielégitésére ira-
nyul¢ vélaszgyakorlat. Gondoljunk csak arra, hogy taldlkozaskor nemcsak kezet
fogunk, hanem gyakran még meg is pusziljuk egymast. Vagy a templomi gyiile-
kezetben a pap is kezet fog egyenként, mindenkivel. Eltessiik, gyakoroljuk tehat
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az érintést, otthon, szeretteink és ismerdseink korében; simogassuk jobba ezt a
vildgot!

(5) Meglepé lehet, de végiil a segitést is mint 6romforrast emliti Bagdy. Em-
beri létiinkben kisebb-nagyobb mértékben, de kolcsondsen egymasra vagyunk
utalva boldogulasunk utjan. Az onzetlentl és 6nkéntesen, masok hasznara ird-
nyuld segitség — emberszolgalat. Hogy kiben mennyire hangos a lelkiismeret
nem tehetsz mdst! parancsa, az valtozhat. De tudomdnyos kisérletek igazoljik,
hogy szervezetiink mélyének bolcs itéletében a josag puszta latvanya is erdsiti
szervezetiink ellenallo és védekezo képességét. Egy kisérleti csoportnak a kalkut-
tai Teréz anya lepratelepén késziilt filmet mutattak, a josdgos asszony gondosko-
do és betegek iranti szeretetet kifejezd cselekedeteivel. A film bemutatdsa utdn
voltak, akik ugy vélekedtek, hogy alsdgos és kenetteljes, tlz6 és kovethetetlen
Teréz anya tette, mégis minden nézének javultak a nydlminta alapjan kimutatha-
t6 immunparaméterei. A ,,jobb adni, mint kapni”; vagy az ,,aki ad, annak adatik”
szolasok igazsagtartalmat akkor értjitk meg, ha személyesen megtapasztaljuk, jot
teszlink, és mi magunk lesziink erésebbek dltala.

Ha a kardcsonyba az iinnepért magdért képesek vagyunk onfeledten bele-
meriilni, ha a vildgossagot hozo jézusi tanitasnak megnyitjuk sziviinket, és aktiv,
oromkeresd hittel, cselekvd akarattal elindulunk a fény felé, ez eljuttathat min-
ket is olyan lelkiallapotba, amely felszabadito, élvezetes, 6romteli, boldogsagos.
A békesség, a beteljesiilés, a konnyed lebegés, az erés 6nbizalom akkor is meg-
valosulhat, ha mi magunk nem lesziink tokéletesek. Am emberségiinkben is fol-
ragyoghat a Szellem fénye, benniink is testet 6lthet Isten Szava, ereje. Mi is val-
hatunk sotétségben fényld vildgossdgga! Amikor Isten szérnyain repiiliink, és O
mosolyog benniink. Ha erre a dertis életre vagyunk mindannyian, hat induljunk
el! Bar az tinnep tovaszall, aldasai orokre elkisérnek. Oromteli, fényes tinnepet
kivénok! Amen.
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Galffy Attila Szenior: Non omnis moriar? Miivel6dés, Kolozsvar, 2009.
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Amikor 1958 karacsonyan Galffy Zsig-
mond, a kolozsvari Unitarius Kollégi-
um egykori tekintélyes tandra, tobb
mint masfél évtizedig igazgatdja 6rok
nyugovora tért, méltan irhattak a Mar-
kos Andras tervezte klasszicizald sir-
emlékre a horatiusi szalldigét: Non
omnis moriar. ,Nem teljesen halok
meg~ - szoktak forditani, Kosztolanyi
igy tolmdcsolta a masfél sort: ,Meg
nem halhatok én. Azt, ami bennem
jobb, sir se fodheti mar...” Es eltelt egy
tél szazad, s a varos mai mtiveltebb pol-
garai - még az unitdriusok is — aligha
tudjak, kivel azonosult egykor e név.
A latin feliratot sem értik, s a szallo-
ige szerzGjérdl is csak kevesen mond-
jak meg, hogy a rémai kor leghiresebb
koltje volt. A sir sok mindent eltakar.
Nehéz ezt tudomadsul venni. Az ember-
rél par sornyi lexikon-adat marad: a
Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon 18,
a Kelemen Miklos szerkesztette Unitd-
rius Lexikon (1999-ben) mindo6ssze 7
sort szentel neki, s e sorokat is els6-
sorban miforditoként érdemli ki. Az
utobbi helyen még halala idépontja is
bizonytalan: ,,1959 utén” Ugyhogy jo-
gosan tehet kérddjelet a horatiusi sza-
vak utan Galfty legkisebb fia, kotetiink
szerzje, id. Galfty Attila. E konyvet,
»Eletregényt” is azért irta, hogy vissza-

hozza édesapja emlékét a koztudatba.
Ne csak a legutobb megjelent iskola-
torténet 10 sorabol kapjanak par sza-
raz, nem is eléggé pontos adatot a 21.
szazad emberei.

Galfty Attila ,,sirdasok” utan kutat,
s ha rd is bukkan kettejitkre, mara mar
nehéz igazsagot tenni. Akkoriban - a
nagy vildgégést kovetden — lehet, hogy
méltanytalanul allitottak félre, de mara
csak a megszokott tanarsors jut neki is:
egy tanarember emlékezete rendsze-
rint addig él, amig tanitvanyai fel tud-
jak azt idézni, amig egykori iskoldja él-
teti. Szerencsésebbek azok, akik utdn
néhany testesebb kotet maradt, mert
azokra lehet hivatkozni, azok hosszabb
id6re megérzik a szerzé nézeteit, gon-
dolatait, esetleg wjabb kiadast érhet-
nek meg. Galffy Attila most éppen azt
poétolja, ami jorészt kimaradt édesapja
palydjabol: megprobalja irasban is ma-
radandéva tenni kétségteleniil tanulsa-
gos élettorténetét, mintaszert egyéni-
ségét.

A t6bb mint 300 oldalas konyv 70
hosszabb-rovidebb fejezetben mutatja
be a 72 évre terjed életutat. A szerzd,
ahol sziikségesnek véli, tagitja a kere-
tet, s elmagyarazza azokat a helyraj-
zi alapismereteket, vilagtorténeti ese-
ményeket, amelyek meghatarozzak az
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életpalyat, s feltételezhetGen a fiatalabb
olvasék szdmara nélkiilozhetetlenek.
Mi a konyv fejezeteit nyolc gécpont
koré csoportositottuk, ezek egyben az
életpdlya szakaszait jelzik.

Galfty Zsigmond az Aranyos men-
ti Mészké szilotte, azé a falué, amely-
ben Balazs Ferenc munkdssaga hagyott
maradandé emlékeket. Modosabb,
gazdalkodo sziilék legkisebb gyerme-
ke. Kolozsvart iskoldzott batyja korai
haldla utan csak Eszter névérével ket-
ten maradnak. Eszterre harul a sztilék
gyamolitdsa, majd a mészkdi gazdasag
vezetése. Az értelmes kisfiit a négy ele-
mi elvégzése utdn — a tanito6 biztatasara
— az édesapa beadja a tordai algimnaézi-
um 6todik osztalyaba. Négy fejezetben
ismerkedhetiink meg a tordai Unita-
rius Algimnazium majd Polgari Isko-
la torténetével, szazadvégi allapotaval.
Az internatusi élet szabalyaival, rideg,
katonas rendjével. Uj szint hoz a kisdi-
ak életébe a hazitanitdskodas. Megis-
merheti egy mesterember és egy orvos
csaladjat. Az utébbi helyen egy szama-
ra ismeretlen, nagypolgari vilagba kap
betekintést. Eddig a sziil6k, s Greiner
tandr ur, az osztalyf6nok jatszanak fon-
tos szerepet Galffy életében. A tovabb-
tanulds utja évszazadokon at Tordéarol
Kolozsvar felé vezetett. Ezuttal a fiatal
mészkdi pap gy6zi meg az édesapat a
tovabbtanittatas sziikségességérol.

A kovetkez6 hét fejezet a kolozs-
vari diakévekre vonatkozik. Innent6l
a szerz6 mar sokkal tobb adattal ren-
delkezik. Mindenekel6tt az évenként

megjelend  kollégiumi  értesit6kbol
kaphat képet a nemrég befejezett, min-
den igényt kielégit6 épiiletben muiko-
dé tanintézet belsé rendjérdl, életérol.
Nagy dolog volt ekkoriban a sziil6k
részérél lemondani a fitgyermek se-
gitségérdl, s ilyen tavolra kiildeni 6t is-
kolaba. A vidékrol érkezetteket vizsga
alapjan irhattédk be a kolozsvari f6gim-
naziumba. Markos Albert vizsgaztatasi
madjat is ecseteli a szerzé néhany latin
mondatot beiktatva. A vizsga kitlin6en
sikeriil. Mert bizonyara nem a konyv-
beli székapcsolatokat hasznaltak: ezek-
ben annyi az irds- és egyeztetésbeli
hiba, hogy a jéindulatd Markos tanar
ur szégyenkezne hallattukra. Az in-
dulé 38 {8s osztaly négy év alatt 24-es
létszamura csokken. Galffy a jo tanu-
l6knak kijar6 szdmos kedvezményben
részesiil. Ezekhez jarul még a magan-
tanitvanyoktol kapott honorarium.
Ugyhogy ekkoriban mar nem szorul
a sziilei timogatdsara. A Gél Kelemen
igazgatd vezette iskola csapataval jut
el elészor Budapestre is egy orszagos
tornaverseny alkalmabol. Igen kedves
jellemzést kap az iskola tornatanara,
a németes kiejtéssel beszéld, de sike-
res, pontos Laszl6 Gyula. Megismer-
kediink a kollégium Apollé koér néven
ismert zenedéjével s, itt, az iskolai ze-
nekarban tanul meg elég jol hegediilni
a kis Zsigmond. Els6 tartos baratsaga
Borbély Ferenccel, a késébbi magyar-
tandrral ezekre az évekre vezethetd
vissza.
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Az 1907-ben letett, a kotetben
nem részletezett érettségi utan — minta
tehetséges, jol felkésziilt fiatalok tobb-
sége — a kolozsvari Ferenc Jézsef Tudo-
manyegyetemen folytatta tanulmanya-
it. Ekkorra mar az egyetem tuljutott az
els6 negyedszazad kezdetlegességein,
felépiiltek pompas épiiletei, a tanszé-
keket orszagos hirt tudésok toltotték
be. Galffy az orvosi karra iratkozott be,
taldn tordai magantanitds élményei ha-
tasara. Hamar kideriilt, hogy nem bir-
ja a boncolast, a latvany és a szag ha-
tasara rosszullét fogja el. Emellett Gal
Kelemen igazgato, mint el6relaté isko-
laszervez6, a jo latinos didkjat a klasz-
szika-filologia felé irdnyitotta, mert
a kollégiumnak sziiksége volt egy jol
képzett latintandrra. Igy aztan a fiatal-
ember atiratkozott a bolcsészeti karra.
Az egyetemi végbizonyitvanyt akkori-
ban hat szemeszter (vagyis harom tan-
év) alatt meg lehetett szerezni. Az itteni
tanulmanyokrél kotetiink szinte sem-
mit sem részletez, egyediil a jéindulata
Csengery professzor nevét emliti. Pe-
dig bizonyara a masik klasszikafilolé-
gus, Szamosi Janos, az okori torténel-
met el6adé Schilling Lajos is tanitotta.
S a tandri diplomahoz sziikséges volt
a nagyhatasu pedagogus (Schneller
Istvdn), valamint az iskolateremtd fi-
lozéfus (Bohm Karoly) eléaddsainak
latogatasa is. Ha a Galffy leckekonyve
nem maradt fenn, akkor az egyetemi
évkonyvekbdl is béven lehetett volna
adatokat meriteni ezekre a tanévek-
re. Akkoriban a tanulmanyokat vagy

a doktoratus, vagy pedig az Orszagos
Kozépiskolai Tanarvizsgalé Bizottsag-
ndl tett vizsga alapjan kibocsétott ta-
nari diploma tetézte be. Ennek meg-
szerzését gyakran évekig halasztottdk
a fiatalok. E nélkil csak tanarjeloltek
voltak, s helyettesként tanithattak.

Galfty egyetemi évei alatt is a kol-
légiumban lakott. Eleinte maganta-
nitvanyok vallalasaval biztositott jo-
vedelmet maganak, de 1911-ben mar
interndtusi feliigyel6 tanarként, majd
6raad6i mindségben is alkalmaztak.
Az internatusért felelés Gal Kelemen
igazgato6 ekkor alaposan megismerhet-
te jovenddébeli kollegajat.

Ujabb, &t fejezetbdl allo tomb a
katonaskodassal és a vilaghaborus él-
ményekkel foglalkozik. A szerzé ezek-
hez fontos dokumentaciét kapott a
budapesti Hadtorténeti Levéltarbol.
Az egyetem utani ,,0nkéntes” katonai
szolgélatat 1910-t6l Kirdlyhidan vé-
gezte. Aztan 1914 jiliusdnak végén a
vildghaboru forgataga ragadta maga-
val. Kezdetben Gyulafehérvaron had-
apréd-6rmester, majd zaszlosként ke-
rill a galiciai harctérre, itt a husvétot
egyitt tinneplik a ,,magan-tlzsziine-
tet koté” magyar és orosz katonak. Az
egyik ttkozetben megsebesiil, amiért
utobb - mar hadnagyként - Signum
laudisszal ttintetik ki. Utébb Dél-Ti-
rolba vezényelik, itt az isonzdéi harcté-
ren éri sebesiilés.

A kovetkezé ot fejezetbdl &lld
tomb a trianoni dontés hatasaval és
a palyakezdéssel foglalkozik. Galffy
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a kollégiumban kap szallast, allast, s
1919-ben rendes tanarra vélasztjak.
Kozben szamara is felcsillan a lehetd-
ség, hogy az elmenekiilé6 egyetemmel
tartson, tanarsegédi kinevezés remé-
nyében. O azonban ragaszkodik a kol-
légiumhoz. Itt interndtusi feliigyelé
tandr, majd baratja, Sandor Janos zene-
tandr ongyilkossagat kovetden a kon-
viktus iranyitasat is ra bizza az igazga-
t6. Par év alatt az iskola alapemberévé
valik. 1923 8szén megndsiil, egy hely-
béli kereskedécsalad lanyat, Gyorke
Terézt véve feleségiil. Egy darabig apo-
sanal laknak, majd megkapjak az Eot-
vOs utcai egyik tandri lakast. Megszii-
letik két els6 gyermekiik: Zsigmond és
Miklés. Kozben Gal Kelemen igazgatd
lemond, helyét Borbély Istvan magyar-
tandr foglalja el, de harom év utan 6 is
tavozasra kényszeriil. Az Egyhazi Fo-
tandcs 1928 6szén Galfty Zsigmondot
valasztja igazgatdul.

Ezzel megkezdédik a konyv ko-
zéps6 tombje, az 1928 és 1944 kozotti
idGszakot bemutat6 25 fejezet. E kor-
szak elején a szerz6, Galffy Attila is az
igazgatdi lakdsban napvildgra jon, s a
tovabbiak egy részér6l mar személyes
élményei alapjan is tanusagot tehet.
Megismerhetjiik a kollégiumépiilet-
ben kialakitott négyszobds igazgatoi
lakdst, az igazgatoi csalad életrendjét,
az igazgatéi munkat, a roman inspek-
torok onkényeskedését. Kozben szd
esik a mészk6i rokonsagrdl, az otta-
ni vagyongyarapitasrol is, karacsony
és a Zsigmond-napok megiinneplé-

sérél, a kis Attila életveszélyes beteg-
ségér6l. Nagy fordulat kovetkezik be
1940 6szén: a masodik bécsi dontés
eredményeként ujra Magyarorszaghoz
tartozik Kolozsvar. Valosagos népvan-
dorlas alakul ki: a dél-erdélyi magya-
rok északra, az észak-erdélyi romanok
a déli orszagrészbe huzodnak at. Az is-
kola is megtelik menekiilt gyerekekkel.
Itt sikeres portrét kapunk az iskolatdl
megvalni kényszeriild6 romdan tandr-
rél, Vlad Valeriurdl, aki éppen Galfty
tandcsara nem menekiil el. Az iskola
atallasa az uj taniigyi rendszerre zok-
kendmentesen torténik. Galffyt 1941
nyardn ujravédlasztjdk igazgatonak.
De ez a nyar egy szornyu balesetet is
hoz: az igazgatd leesik a biciklijérdl, és
combnyaktorést szenved. Tobb havi
fekvés utdn - orvosi hanyagsdgnak is
tulajdonithatéan — nem forr 6ssze ren-
desen a csontja, aliziilet keletkezik. En-
nek kovetkeztében élete végéig santa
marad. A betegség alatt Benczédi Pal
vallastanar és Laszlé Tihamér fizikata-
nar helyettesitik az igazgatot. Ugy tii-
nik, hogy Laszlot utddjaul igyekezett
kinevelni az igazgat6. Ekkor a dalé vi-
laghabortban djsagfelhivasra az érett-
ségi el6tt allo VIII. osztaly didkjainak
tobbsége Onkéntesen katonai szolga-
latra jelentkezik. Koztik az igazgatd
Zsigmond fia is. Errdl csak utélag ér-
tesiil az iskola vezetésége. Az édesapa
csak annyit tehet, hogy fiat a katona-
tiszti palyara, a Ludovika Akadémiara
irdnyitja.
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1944 8szén a helyzet kezd veszé-
lyessé valni, Kolozsvar is hadszintér le-
het. Ugyhogy megindul a menekiil6k
aradata. Galfty csak a gyermekeit kiildi
a biztonsdgosabbnak t(iné Budapestre.
Szeptember vége felé maga az igazga-
td is Pestre utazik, hogy lassa fia ottani
helyzetét. S ezzel megkezdddik a kétet
irdsainak utols6 tombje, mely 15 feje-
zetet olel fel. Mint a szenvedések soro-
zatdt — rémai szdmmal jelolt stacidkat
- mutatja be e megprébaltatasokat a
szerzO. A kélvaria azzal indul, hogy az
uton meghtil Galfty, tiidégyulladassal
az egyik févarosi korhazba keriil, majd
a haborus helyzet miatt nem utazhat
vissza Kolozsvarra. Végig kell szenved-
nie Pest szovjet ostromat. 1945 februar-
jaban tér haza két kisebb fiaval egyriitt,
tobbnapos kalandos utazast kovetéen.
Még csak ezutdn kezdddik az igazi kal-
varia: a purifikalas. Felftiggesztik ta-
ndri allasabdl, azzal is vadoljak, hogy
elmenekiilt. Ez akkoriban ,blinnek”
mindsiilt. Ezt a vadat orvosi papirokkal
meg tudta cafolni az igazgatd. A konyv
szerzGje szerint két kolléga is szerette
volna megkapni az igazgatéi széket,
s igyekeztek befeketiteni a hazatérét.
Még az a vad is felmeriilt, hogy a VIII.-
os didkok az 6 tudtaval jelentkeztek
katonanak. Ezt is sikeriilt megcéfolni.
Bizonyitania kellett, hogy a négy év
alatt mind a romanokhoz, mind pedig
a zsidokhoz baritilag viszonyult. Végiil
ismételt fellebbezések utan megenged-
ték Galffynak, hogy tandrként a nyug-
dijkorhatar eléréséig dolgozhasson. De

kozben, hogy csaladjat eltartsa, még
kisiparosnal koszorts munkat is val-
lalt. Az egyhdz 1947-ig csak megbizott
igazgatot nevezett ki az iskola élére.
1948-ban Galftyt nyugdijaztak.

Az elmenekiiléssel kapcsolatban
akkoriban a felfiiggesztett igazgatonak
kellett igazolnia magat. Csak a csalad-
ja, s par kollegaja tudhatta, hogy mi is
tortént vele a fdvarosban. Mert ez egy
kivételes eset volt. A front elél szazak
menekiiltek, mindent maguk mogott
hagyva, mivel — ugy hitték — az életii-
ket mentették. Nemcsak politikusok
vagy tisztségvisel6k, hanem tanarem-
berek is szép szammal. Koztiik az egye-
tem majdnem teljes tandri kara. Ma ezt
nehéz vadként felfogni. Mert akkor el-
menekiilt, attelepiilt iréink, muvésze-
ink egész sorat blinosnek nyilvanithat-
nank! Galffy Attila most tisztdzza az
édesapjat ért vadakat, a vele szemben
elvteleniil viselked6ket is megnevezi.
Hadhdazy Sandor és Bodor Andras ek-
kori szerepét még tovabbi kutatomun-
kara alapozva kellene egyértelmiivé
tenni.

A hatralévé évek viszonylagos
nyugalmat hoztak Galfty Zsigmond
életében. Egy kotet szamara gorog ver-
seket tolmacsolt. Volt didkjai id6n-
ként megemlékeztek réla. Szive kez-
dett rendetlenkedni. Még megérte,
hogy legkisebb fiatdl sziiletett unokajat
is gondozza. Aztan szivszélhtidés zar-
ta le életatjat. Fia kérésére az unitdrius
templombdl temették, a menet végig-
haladt a Fétéren, majd bensdséges bu-
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csuszavak utan a Hazsongard befogad-
ta tjabb halottjat.

Galffy Attila tulajdonképpen azt
szeretné bizonyitani az életat felraj-
zolasaval, hogy édesapja ,,jo igazgatd-
ja volt a kollégiumnak”. Ezt bizonyitja,
hogy az unitarius Fétandcs 6tszor va-
lasztotta meg e tisztségre, hogy a ma-
gyar hatosagok tantigyi fétanacsosi
cimmel tiintették ki. Sok-sok adatot
Osszegyijtott e mli megirasdhoz. Min-
denekel6tt az évkonyvekre alapozott,
de levéltari anyagot is kézbe vett, a csa-
lad iratait is felhaszndlta. Ismételt val-
lomasa szerint regényt, életregényt irt.
Par novellat kovetéen elsé regényét.
Réadasul ennek folyaman kellett a mo-
dern vilag csoddjaval, a szamitogéppel
is megismerkednie. Ez a kezd6 status
meglatszik a koteten.

A szerz$ bizonyara elgondolko-
zott azon, hogy milyen miifajban irja
meg apologiajat. Vélaszthatta volna az
emlékiratot, a tudomanyosabb monog-
rafiat is. O maga is bevallja, hogy még
lett volna hol tovabb kutatni, de arrdl
lemondott. Konyve igy néhol emlék-
irat, néhol regény. A regénynek, még a
legmodernebbnek is, vannak bizonyos
kovetelményei. Vilagot kell teremtenie
a szerzOnek, s azt végigvezetnie a kotet
folyaman. A parbeszéd és az elbeszéld
rész bizonyos egyensulyat kell kiala-
kitani. A szerepl6ket megvaltoztatott
névvel lehet bemutatni, a cselekmény
hianyz6 lancszemeit pedig a fantazia-
val is ki lehet potolni. Az idézetek bett
szerinti htiségéhez sem kell ragasz-

kodni. Az emlékirat ezzel szemben a
szerz$ szempontjai, meglatasa szerint
rendezheti az anyagot, egyéni kom-
mentarokat tesz lehetévé. Néhol idéze-
tek, s6t parbeszédek is beiktathatok. A
tudomdnyos monografia mar megko-
veteli a partatlansagot, a forrasok pon-
tos megjelolését, a tudomanyos, szaba-
tos nyelvhasznalatot. Kotetiinknek az
els6 része még inkdbb regénynek te-
kinthetd. A szerz6 némi fantdziaval ki-
kerekiti az adatokat, néhol hangulatot
is teremt. Nagyon zavard, hogy a mar
kibontakoz6 torténet folyasat mind-
untalan megzavarja a személyes viszo-
nyulds. A hésként bemutatott Miklos,
Zsiga hirtelen ,,nagyapam, édesapam”
lesz. Aztan még a szerz6 is elmondja
kételyeit, feltételezéseit. A kotet maso-
dik része mar sokkal inkabb a szerzé
emlékezetére épit, ugyhogy kozelebb
all az emlékirathoz.

Akarmelyik miifajba is soroljuk
be a konyvet, lényegében megismer-
tet egy olyan generacid életpdlydjaval,
amelyiknek erdélyi viszonyok kozt vé-
gig kellett élni két vilaghaborut, harom
hatalomvaltast, s6t még egy tarsadalmi
rendszervaltast is. Ha ehhez hozzatesz-
sziik, hogy az életpalya a taniigy ke-
reteihez kot6dott, még nagyobb nye-
reséggel jar a feldolgozas. Mert a 20.
szazadban a hatalom- és rendszervil-
tozdsokat els6sorban a taniigy szen-
vedte meg. Nem kis teljesitmény volt
e viszonyok kozt helytallni, tiszta lel-
kiismerettel vezet6i széket betolteni.
A maig is miikodé kisebbségi, feleke-
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zeti iskoldk szoborral, emléktdblaval
orokithetnék meg egykori igazgato-
ik emlékét. Id6rél idére felidézhetnék
nemcsak a névaddk, de a kiemelkedd
tandregyéniségek munkassagat is a di-
akok el6tt. Az 1940-es évekig ez ter-
mészetesnek szamitott. A mai id6sebb
olvas¢ talan f6loslegesnek vélheti e ko-
tetben a politikai események hatteré-
nek és kovetkezményeinek a részlete-
zését, hiszen ezeket maga is atélte vagy
a sziilei visszaemlékezéseibdl jol isme-
ri. De mar a kovetkezd generacidknak
nem 4rt ismét elmondani azt, amin at-
estiink, aminek az utéhatdsat ma is nap
mint nap érezziik.

A konyv megjelent, s most mar
sajat ,sorsat” éli. Bizony jo lett volna
a szarnyra bocsatas el6tt egy joszemi
korrektor kezébe adni, aki a szamito-
gépes hibakat, meg a nyelvi bizonyta-
lansagokat is helyesbitse. A vesszok, a
-ba/-ban ragok szabalyszer(i hasznéla-
ta, a mind/mint, -kor/-kor helyes irdsa
egy szakember kozremiikodését igé-
nyelte volna.

Az Unitarius Kollégium 1910-es
évekbdl valo képét és Markos Andras
Galffy-fejszobrat kombindl6 kényvbo-
rité Janosi Andrea sikeres munkaja. A
kotetnek ott a helye minden magyar
tannyelvii iskolank konyvtaraban.

Gaal Gyorgy

Gaal Gyorgy, Granitz Miklés: Orék Hdzsongdrd. Kolozsvdr és sirkertje a
szdzadok sodrdban. I-11. Pharma Press, Budapest, 2010.

Ritkan adatik meg az életben, hogy fo-
tomivészt irodalom- és mivel6dés-
torténésszel, nagylelkd konyvkiadéval
és igényes szerkesztével hozzon Osz-
sze a sors. ,,Paratlan vallalkozas”, s az
eredmény: két impozans kotet az er-
délyi magyarsag torténetérél, a Varos
folott virraszté Hazsongardrol. Emlék-
album, amelynek ihletett szerzéi tala-
16an az Orok Hdzsongdrd cimet adtdk.
Van valami sorsszerti ebben a cimben,
a ,pusztuld multon és fdjo jelenen”
feliilkerekedett az Orok, mert ,tort
kovek és porlado keresztek”, diiledezé
sirkovek folott ott van a leirhatatlan,
de mégiscsak megtapasztalhaté Orok.
Gaal Gyorgynek és Granitz Miklos-

nak, ha csak egy szempillantasnyira is,
de sikeriilt feliilkerekedni a mulé Idén.
Nem hiszem, hogy pusztan a szeren-
csés véletlen mikodott kozre abban,
hogy a fotomuvész a Hazsongard Ala-
pitvany igazgatdjaval és 6nzetlen mun-
kasaval, Gergely Istvanné T6kés Erzsé-
bettel taldlkozva megismerkedhetett
Gaal Gyorggyel. A gondviselés utjai
at- meg atszovik a Hazsongard apro
Osvényeit, és e csodalatos széttesben
egymasra talalt a temet$ sorsat szi-
vén visel6 Nagyasszony, a Miivész, az
Iré, és a Koényvkiadé. David Ferenc, a
magyarorszagi Pharma Press Nyom-
daipari Kft. tigyvezet$ igazgatdja ta-
mogatésa tette le lehet6vé e csodélatos
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emlékalbum megjelenését, a Varos és a
Temetd torténetét, és ebbdl sziiletett a
szdzadok sodraval szembeszalld szirt,
az Orok Hézsongard.

A Keresztény Magvetd olvasoi-
nak talan nem kell bemutatni Gaal
Gyorgy irodalom- és miivel6déstorté-
nészt, hiszen az 1971-ben djrainditott
folydiratnak most mar 6 a legrégeb-
bi munkatdrsa. Kolozsvar multjanak
és unitdrius 6rokségiinknek kivalé is-
merdje az Orék Hdzsongdrdban is ko-
z0s multunkat hozza kozelebb. A két-
kotetes album els6 része 264 oldalnyi
terjedelemben a vdros torténetével
parhuzamosan 1850-ig mutatja be az
eseményeket és azok egykori szerep-
16it. A kronologikus sorrendet kove-
té varos- és temetStorténetet a kiva-
16 fotokban elevenedik meg az olvasd
el6tt. A legnagyobb elismeréssel sz6-
lunk Granitz Miklés miivész ihletett
és igényes teljesitményérél. Tobb mint
télezer fénykeép illusztralja a két kotetet
— tobb mint hatezer felvételbdl kellett
valogatni -, és mutatja meg azt a pa-
ratlan gazdagsagot, ami mellett lehet,
hogy évekig kozombosen haladtunk
el. A korabeli metszetek, képeslapok,
konyvek, plakatok, pénzérmék, port-
rék kotetbe emelése nagyszert 6tletnek
bizonyult. Az unitarius olvasok szivét-
lelkét is sokszor megsimogatja a fény-
képek vagy reprodukciok valamelyike.
A kincses vdros cimet visel6 fejezetben,
a 33. oldalon Janos Zsigmond és Iza-
bella kirdlyné portréi koszonnek rank,
a régiség szerelmesei pedig az unitdri-

us fejedelem altal veretett aranyforin-
tokban is gyonyorkodhetnek, mintegy
felkésziilve a kovetkezd oldalak adta
meglepetésekre. A 34-35. oldalon bi-
zonyara minden unitdrius szivet meg-
dobogtatja Korosféi-Kriesh Aladar jol
ismert, az 1568. évi tordai orszaggytilés
magasztos pillanatat megragado képe.
Ontudatunkat erdsitend ugyanitt lat-
haté a kolozsvéri unitarius templom
el6csarnokdban 6rzott kerek k6 mar-
vanytablas felirataval. A fejezetek vé-
gén angol tartalmi dsszefoglalé olvas-
haté, igy remélhet6leg a nem magyar
anyanyelviiek is haszonnal forgatjak a
kotetet. A Hdzsongdrdi sirkert megnyi-
tdsa cimu fejezettel kezd6édden a szer-
z6 idérendben kozli a legrégebbi sir-
teliratokat, és szerencsés esetben ezek
fényképmellékletét is lathatjuk. Hala-
val tartozunk a szerz6knek, hogy az
Erdélyi Torténelmi Nemzeti Mizeum
lapidariumaba is ,,behatoltak’, és a még
meglévo, de kozonséges halandéknak
évek ota zarolt kétarban felvételeket
készitettek. Gaal Gyorgy igényessé-
gét dicséri, hogy az évszazadok soran
elpusztult sirkovek feliratdt és miivé-
szettorténeti leirdsat is belefoglalta
kotetébe, gy lett Orok a Hazsongard.
Elismerésre mélté a szerzd, szerkesz-
ték torekvése, hogy a jol kivalasztott
lirai részekkel helikoni magassagokba
emeljenek, hogy aztan a latin sirira-
tok veretes magyar forditdsaval vissza-
visszahozzanak a mulandésag hondba.

A 16. szézadi unitarius siriratok
koziil elséként az Enyedi Gyorgy piis-
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pok emlékét 6rz6 disztichonokat ol-
vassuk. Sajnos a hires egyhazf6 sirkove
nem maradt fenn, ,amde a hire s a jo
neve fennmaradt, élni fog egyre, // Mig
csak foldiink él, mig csak a sarka fo-
rog” (Téth Istvan forditasa). 1599-bél
val6 az a két felirat, amely Adém Istvan
és Trauzner Kata két, csecsemékorban
elhunyt gyermekének - talan David
Ferenc valldsalapité unokainak - em-
1ékét Srizte meg. Sajnos ez a sirkd sem
maradt fenn, csupan Nagyajtai Kovéacs
Istvan leirdsabdl ismerjiik.

Az erdélyi ,elsé vdros” temetdje
cimi fejezet mar tobb unitarius sze-
mélyiség sirfeliratat és életrajzat koz-
li. Az unitarius kollégiumban is tanitd
Stegmanok s a veliik ellentétbe keriils
Kopeczi Beke Miklés szenior, az orvos-
ként is kiemelked6 Csanadi Pal életpa-
lydja ebben a fejezetben keriil ismer-
tetésre. Sirkoveik nem maradtak fenn.
Szerencsés véletlen, hogy Tolnai Janos
egykori f6biré tumbdja megmaradt.
~Természetesen” ez sem az eredeti he-
lyén, hanem az unitarius templomban
figyelmezteti a latogatokat arra, hogy
érdemes a ,,legbecstiletesebben” eljarni
a rank bizottakban. Az egyetlen épség-
ben megmaradt 17. szdzadi koporsoké
Jarai Samuel kolozsvari plébanos em-
lékét 6rzi. A Hazsongard Alapitvany
gondoskodott arrdl, hogy a 13 sor-
nyi latin disztichon olvashaté legyen.
Pauli Istvan, Frank Adam, Enyedi J4-
nos, Nagysolymosi Koncz Boldizsar,
Kmita Andrds, Almasi Gergely Mi-
hély sirkovei megsemmistiltek, csak

feliratukat ismerjiik. A 17. szdzad egy
masik, épségben megmaradt ereszes
sirkdve Lachovius Andrés lengyel pap-
nak allit emléket. A 19. szazadban egy
temetSrendezéskor gazdatlannak nyil-
vanitottak, szerencsére beszallitottak
a templom kertjébe, majd 1924-ben a
templom bal oldali kapuja mogotti el6-
térbe keriilt. A 18. szdzad unitdriusai
koziil elséként az orvos iskolaigazgatd
Kolozsvari Dimién Pél siriratat olvas-
suk. (Az unitarius iskolatorténet e je-
les személyiségérdl Gaal Gyorgy tolla-
bol jelent meg részletes életrajz lapunk
2010/2. szamaban.) A fiatalon meghalt
Gejza Janos is a kolozsvari unitarius
orvosok sordba tartozott, az 8 sirkéve
sem maradt fenn. Wissowati Andras
lengyel unitarius pap koporsokové-
nek sem kedvezett a rohan¢ id6. Vala-
mivel szerencsésebb osztalyrész jutott
Szentabrahdmi Lombard Mihalynak.
A Hazsongard Alapitvany restauraltat-
ta sirfelirat jol olvashat6. Az unitariu-
sok szemének, szivének, szdjanak tar-
tott piispok sirjat 1866-ban a teoldgiai
ifjisag mentette meg az enyészettdl.
Aprilis 20-4n azzal a kéréssel fordultak
az Egyhazi Képvisel6 Tanacshoz, hogy
a csaknem teljesen elsiillyedt koporsoé-
kovet emeljék ki, bettit, ha sziikséges
vésettessék djra, majd 31-én, a piis-
pok haldla évforduldjan tartsanak egy
emlékiinnepséget. A Tanacs az utol-
s6 kérés kivételével hozzajarult a kez-
deményezéshez, de csaknem harminc
esztendébe tellett, mig a koporsoko-
vet helyreallittattak. 1892-ben Hajos
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Janos, az unitarius kollégium feliigye-
16 gondnoka kozbelépésére és anyagi
tamogatasa mellett menekedett meg
Szentdbrahdmi sirja a pusztulastol. A
jol verseld, hires szonok, Gejza Jozsef
tumbdja nem volt ilyen szerencsés,
feliratat Nagyajtai Kovacs Istvan 6ro-
kitette meg. Markos Gyorgy teoldgiai
tandr siremléke is mar az enyészeté, a
Molnos Davidé szerencsésen megme-
nekiilt, és az unitarius templom el6-
csarnokdban a Lachovius siremléke
mellett hirdeti az egykori professzor
nevét. Boloni Farkas Sandor 2004-ben
restauralt siremléke még az 1850 el6tti
korszak nagyjaihoz tartozik. Vele egy
évben, 1842-ben halt meg Szentivani
Mihaly is, az unitarius kollégium sokat
igérd, jo tollu didkja. Veliik zarul az els6
kotet legjelesebb unitdriusainak sora.
Természetesen nemcsak az unitdriu-
sok emlékét 6rzi az Orék Hdzsongdrd,
hanem lutheranusokét, reformatuso-
két és katolikusokét is.

A 352 oldalas mésodik kotet a 19.
szazad kozepétdl a 21. szazad hajna-
laig veszi szamba az erdélyi magyar-
sag és a varos nagy halottait. Erdély
kozponti vdrosa ismertetése utan a te-
met6 19. szazadi sorsat mutatjdk be a
szerz6k. Az arisztokrata csaladok so-
raban megismerkediink a Josikdkkal,
Banffyakkal, az iktari és bethleni Beth-
lenekkel, a Rhédeyekkel, Kornisokkal,
Béldiekkel, Mikokkal stb. A neves csa-
ladokat az egykori varosvezet6k sora
koveti: Groisz Gusztdv, Gyergyai Fe-
renc, Albach Géza stb. A varos kiva-

lésagainak bemutatdsa utan az 1848-
as honvédek sorakoznak fel az olvas6
el6tt: az unitarius Berde Mozsa kor-
manybiztos és alapitvanytevs legen-
das alakja, majd az angolbdl magyarra
lett orvos, ird, szabadsagharcos, az an-
gol-magyar kapcsolatok apoldja, John
Paget elevenedik meg szemiink el6tt.
Az 1872-ben alapitott Tudomanyegye-
tem jeles professzorai kozott is ott ta-
laljuk az unitdriusokat: Berde Aron,
Brassai Samuel nemcsak az egyetem,
de az egyhaz hirnevét is Oregbitette.
Az orvosok, djsagirék, nyomdaszok,
lapszerkesztdk, torténészek, zeneszer-
z0k és zenészek, szinészek életatjan at
vezetnek végig a szerzOk a 19. szaza-
don. A 128. oldallal kezd6déen ujbdl
az unitariusoké a szo. Teoldgiai tana-
rok és kolték, piispokok, iigyvédek és
muvel6désszervezok életén at pillant-
hatunk be az unitarius egyhdaz forra-
dalmat kovetd évtizedeibe. Granitz
Miklés nem elégedett meg csak azzal,
hogy lefényképezze a még meglév sir-
koveket, hanem az Egyhazi Képviselé
Tandcs termében lefényképezte jelese-
ink portréit is. Az utolso, terjedelmes
tejezet A Hdzsongdrdi temet6 a 20. szd-
zadban cimet kapta, s ebben a szer-
z0k az el6z6 fejezet rendjét kovetve az
arisztokracia, az egyetem, a miivészet
és miivel6dés 20. szazadi torténetét is-
mertették. Kilon alfejezet foglalkozik
az egyre fogyatkozé miialkotdsokkal.
Kesertiség tolti el az olvasét a véros-
vezetés és a temetégondnoksag kozos
kozombossége lattan. A kotetzar6 al-
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fejezetek a torténelmi keresztény fe-
lekezetek és a legismertebb izraelitak
életpalydjat villantjak fel. Az unitariu-
sok fejezetét Ferencz Jozsef piispok vi-
gyazo tekintete kiséri, de itt latjuk 20.
szazadi piispokeink portréit is: a Boros
Gyorgyét, Varga Bélaét, Jozan Miklo-
sét, Kiss Elekét, Kovacs Lajosét és Erd6
Janosét. A sort sajnos bdéviteniink
kell Szab6 Arpad piispok nevével, aki
1996-t6l 2008-ig 4llt egyhazunk élén,
majd nyugdijba vonuldsa utdn nem
sokkal 6 is az Orék Hézsongard laké-
ja lett. Nemcsak piispokeink, hanem a
kollégium egykori tanarai, az egyhazi
kozpont tisztvisel6i, feliigyelé és f6-

gondnokaink, Kolozsvar egykori lelki-
pasztorai is itt nyugosznak. A sporto-
16krdl és tornatanarokrol szolo, utolsd
résszel és a Hazsongard Alapitvany ro-
vid ismertetdjével fejez6dik be a maso-
dik kotet.

Jokai Anna soraival ajanljuk e ko-
tetet a Keresztény Magveté minden ol-
vasdjanak: ,,Amig emlékeziink, s amig
készek vagyunk meg is védeni az em-
lékeinket, van remény a reményre.
Nem lehet olyan szuroksotét az éjsza-
ka, hogy ne dlmodjunk hajnal csillaga-
val..”

Kovacs Sandor
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Elek Rezi: The Unitarian Christian Ethical Evaluation of Positive and
Negative Effects of Globalization

Globalization is a process of interaction, connection and integration among
the people, countries, and governments of different nations of the world, a pro-
cess driven by international trade and investment and aided by information
technology. This process has effects on the environment, on culture, on political
systems, on economic development and prosperity, and on human physical well-
being in societies around the world.

This process of globalization has speeded up dramatically in the last two de-
cades as technological advances make it easier for people to travel, communicate,
and do business internationally. Two major recent driving forces are advances in
telecommunications infrastructure and the rise of the internet. In general, as
economies become more connected to other economies, they have increased
advantages but also increased disadvantages.

The study shows that globalization is deeply controversial, however. Pro-
ponents of globalization argue that it allows poor countries and their citizens
to develop economically and raise their standards of living, while opponents of
globalization claim that the creation of an unfettered international free market
has benefited multinational corporations in the Western world at the expense of
local enterprises, local cultures, and common people.

The author of the study tries to find a right balance between the positive and
negative effects of globalization with the help of Christian values and responsi-
bilities.

Jézsef Simon: The Status of Philosophy in the Tradition of Transylvanian
Antitrinitarianism - Gyorgy Enyedi

The role of philosophy in early modern Protestant thinking turns out to be
quite ambivalent regarding the cultural trends of 16th and 17th centuries. It is
obvious that the emergence of modern philosophy is tightly bound to the at-
titudes exercised by Protestants in the Netherlands and England at this period.
However, these cultural attitudes were embedded in an antiphilosophical frame-
work. This ambivalence cannot be eliminated since the main target of Protes-



tant criticism of philosophy was the ideologically compromised wisdom of the
schools in the middle ages or pagan antiquity. If an antiphilosophical attitude
can be seen as a common feature of Protestant thinking, it is nevertheless the
very initiator of new philosophy as well. My study investigates this twofold role
of philosophy played out in the history of Transylvanian Antitrinitarian intellec-
tual reflections in the period 1568-1598. According to the thesis of the papers,
philosophy gained an increasingly higher and higher reputation among radi-
cal Protestant intellectuals in Transylvania. This story begins with the refutal of
philosophical terms in theological debates in the late 1560s, develops through
the emancipation of human epistemology (philosophy and fiction) in theologi-
cal issues in the 1570s and reaches its end in the application of a very large spec-
trum of Aristotelian philosophy in antitrinitarian exegetics in the 1580s and 90s.
In this sense I invite the Reader to participate in a colourful journey through the
ambitious intellectual experiments by Ferenc David, Jacobus Palaeologus, Chris-
tian Francken and Gyorgy Enyedi.

Attila Gido6 - Janos Pal: Withered Branch. Sabbatarians in the Unitarian
Church after 1944

The Sabbatarian religion was the latest and most radical branch of the Tran-
sylvanian reformation. The Sabbattarian movement which appeared at the end
of the 16™ century had its golden age in the beginning of the 17" century. From
that time their number decreased progressively and in the middle of the 18"
century only Boézodujfalu had a considerable community. Between 1868 and
1940 the Sabbattarians who converted to the Jewish religion had an undisturbed
life. After 1940, with the reannexation of north Transylvania to Hungary, most
of them had converted to the Unitarian or Catholic denominations to evade the
anti-Jewish laws.

After 1956 the Sabbatarian question appeared again in the Unitarian Church,
when part of them left the Unitarian Church of Bézodujfalu and returned to the
previously Jewish (Sabbatarian) religion or moved to the nearest cities or to Is-
rael.

The documents published below present the process of disintegration of the
last Sabbatarian community.



Béla-Botond Jakabhazi: The Relationship between Religiousness, Guilt
and Mental Health in the Light of Empirical Psychological Research

The first part of this article describes briefly the constructs of religion, guilt,
and mental health and explores their relationship. Since Freud, religion has had
a “bad reputation” among therapists and psychologists in general, but lately this
attitude has changed due to the empirical research in this field.

The second part of the article presents my own research in an attempt to
clarify the nature of the relationship between guilt, trait-anxiety, dysfunctional
attitudes and the level of religiousness and the concept of human nature. Until
now there was no research about this topic in our broader Romanian society.

I shall attempt to find answers to the question of whether there is a correla-
tion between anxiety levels, dysfunctional attitudes and the belief in original sin.
Data was collected in Cluj/Kolozsvar among students from different universities
and faculties which belong to any of the historic Hungarian churches in Tran-
sylvania (Roman Catholic, Calvinist and Unitarian), who have different theo-
logical standpoints on original sin and sin in general.

Botond Koppandi: The Homiletics of the Funeral

Most ministers consider funerals to be the hardest task in their ministry.
There are many questions raised by this sad event in the life of a congregation:
certain theological questions need to be addressed, faith issues come up very of-
ten, and so very deep pastoral skills are absolutely demanding in order to be a
good minister for the bereaved.

The study addresses the main issues of the funeral, mainly from a Homileti-
cal perspective, but also addressing the Pastoral and the Liturgical side of the
ministry, too. It talks about the preparation of the funeral as a pastoral act, the
funeral itself as a liturgical action, but most of all, it gives a clear understand-
ing of what a pastor should do in terms of crafting the funeral sermon. It is ad-
dressed especially to the ministers and the students who are struggling with the
finding and preparation of “the right” text and words which are suitable to speak
about a life which needs to be esteemed and celebrated. Others may find words
of hope and comfort in the theology of the death as viewed from a Unitarian
perspective.
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