VALLANI ES VALLALNI

TABERY KONYVENEK UTOLSO LAPJARA.

Az Erdélyi Helikon nem akar elzarkozni, annak a kérdésnek megvitatasatol,
hogy viszonyaink kozétt vajon van-e teljes jogosultsaga a torténeti regénynek s a
histériai virdgnyelv vajon nem csupan menekvés a bator feleldsségtol, amely az
irot arra kotelezi, hogy miiveiben mindenekel6tt a ma tiikorképét adja s éld-eleven
problémakat szolaltasson meg. Ehhez a kérdéshez természetesen lehet élesen pro
és ¢élesen kontra hozzaszolni s lehet oly koriiltekintd targyilagossadggal is allast fog-
lalni, mint Berde Maria, az ankét els6 hozzaszoldja teszi, aki megkiilonboztetést
kér itélet elott s noha a torténelmi szépirodalom egy Kkategoridja ellen allast fog-
lal, mégis a historiai szellem miivészi feldolgozoitol a 1étjogosultsagot nem akarja
elvitatni. Annal kevésbbé, mert alabbi harcos irasan kivil, éppen ebben a szam-ban, historiai
novellaval is szerepel. Felvetett kérdéstinknek bizonyara lesz még
tobb hozzaszoloja ugy, hogy ankétunktdl bizvast elvarhatjuk nemcsak a torténeti
regény aktualitésdnak, hanem a mai erdélyi ir6 hivatdsdnak is tisztdz0 meg-
vitatasat.

Az ember perbeszall olvasméanyaival. Igent, nemet, miértet, nem egészen
igy van-t firkdl még a naiv olvasé is a lap szélére, vagy az utols6 oldalra
s a befirkalatlan kdnyvnél is végbemegy a vita, a Iélekben.

De az emberek rendszerint a mesével, a moréllal, s — igen gyakran! —
a nyelvezettel vitatkoznak, birkoznak, bardtkoznak. Ritkdbb eset, hogy maga
a mifaj izgassa az olvasot. Az olyan Kkijelentések, hogy ,nekem nem kell a
vers“, vagy ,nem birok drdmat olvasni“ sohasem a forma jogossdganak vita-
tasa. (Bar az olvasotabor felkap és lejarat miifajokat.)

Az 1ir61 mi szembenalldsa az olvasoval: természetes Iétért valdo kiizdelmé-
nek egyik fejezete. Mas azonban ez a viaskodas a kritikussal szemben, aki
nem csupan a jelenségek figyel6je, hanem tudatos iranyitoja is szeretne lenni az
dserokbol elotord sarjazasnak.

Van bizony ebben valami prepotencia, de a természet beleszolast enged
egy s mas dolgaiba az embernek, s ha ki lehetett téle kovetelni a csokros virdgot,
akkor az sem képtelenség, ha a kritikus fel meri tenni a kérdést mikor jon
el Erdélyben a jelenval6 targyu regények oraja?

Az iskola tanitdsa, hogy torténelmi regény az, amely targyat a multbdl
veszi ¢s tarsadalmi az, amelyilk a jelenbdl, nagyon feliiletes meghatarozas.
Kizarva a tobbi valtozatot, — hogy példaul a multb6l meritett targy is lehet
tisztan tarsadalmi — csak arra térink ki e glosszakban, hogy a torténelmi id6k
tani a jelenjiikb6l is irhatnak torténeti regényt. A kifejez€s megrogzodott,
beidegzett volta miatt nevezzik hat torténeti regénynek a multat abrazolot,
felvetve a kérdést: hogyan tudta megszerezni ez a miifaj mai nagy népszeri-
ségét?

Tizenot évvel ezelott 1GOgy emlékeztink rd4, mint az eposz sorstarsara
elmult miformai mivoltdban. A torténeti regény ,torténelmi“-vé valt. A ha-
bor( alatt mér hallatszott, hogy ,ezt még nem lehet regényben megirni, mert
nincs meg hozzd a tavlat.“ A szoban mar bennerejlett a miifaj feltimadasanak
halk megengedése. A halott aztan furcsa kontdsben tadmadt életre. Nem a
nagy habord keépét idézte, hanem Kkardot kotott, pancelba, sisakba 6ltozott.
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Neumann ,Teufel“— XI. Lajos kora — Kleist-dijat nyer, és Undset
~Lavransdatter“-e — norvég quattrocento — Nobel dijat. De menjink visz-
szafelé. Még elébb veri fel nadlunk Moricz Zsigmond a Tindérkert kigyofész-
keit, s még nalandl is hamarabb fordul vissza a multba az Erdélyben sziilet6
regényirodalom. JO messze megy témaért és azota tiz éve — folyton meg-
megtér a multba, mint terméketlen hegyek lakéja buzajaért a siksagra.

Mi az oka annak, hogy a mai erdélyi ir6 annyira ravetette magat a tor-
ténelmi regényre? Helyes-e szentesiteni, mintegy el6 is segiteni a kozhangulat
kritikai megdolgozasaval az epikusok multba val6 menekedését?

Ismerjuk el az ir6i szuverénitast. Senkit szemrehanyas nem illethet, ha
akdar a multbol, akadr a jovob6l meriti targyat. Azzal, hogy milyen id6kbe
helyezi képzelmét, az ir6 semmiféle kilon értéket vagy fogyatékossdgot nem
eldlegezett az irasanak. Es mégis: kilonbségeket lehet tenni itt arranézve,
hogy mikor érheti el tokéletesebben miivészi vagy erkolesi céljait. Mert na-
gyon eliitdé lehet a lelki sziikség, amely az irdt targydhoz sodorja ¢és ez a kii-
16nb6z0ség még szembeszokobb a torténelmi regényeknél.

Az indit6 ok lehet puszta gyonyorkodés a mesélésben, de lehet valamely
nagy mondanivalénak testrevaltaisa. A magyar irodalom gerince alig ismeri
az elbeszélést csak ©nmagéért. A ferencjozsefi hosszu béke termelt ugyan ilyen
nyugodalmas, tendencidtlan mesemonddkat, de a haborl elseperte a magyar
irok dickensi lehet6ségeit. Aki ma tollat fog, az mondani akar valamit a
mesén felll is.

Ez a kilon mondanivald kétféle: az  Orokérvényli emberi igazsagnak,
vagy a jelenvaldo (esetleg efemer) értékii, de ma égetéen kimondandd igaz-
sdgnak tolmécsoldsa, Az 0Or6k mondanivaloknak nem kedvez a mai id6jaras.
Akinek k6 van a cip6jében, az nem vizsgélja a csillagok utait.

Sigrid  Undset klasszikus Lavransdattere ndlunk ma meg nem szllethet-
nék. Pedig ez az a torténelmi regénytipus, amelynek jogosultsagahoz nem
férhet kétség. All és éllani fog minden rugdja: férfi és ndi, uri és paraszti,
egyhdzi és vilagi gondolkozasmodnak, a test szolgasdganak és a lélek jobbra-
vagyasanak orok, mindenitt igaz, csak arnyalataiban eltér6 kiizdelme.

Az ilyen tendencia barmilyen korba tehet6. Egyenesen érdeke a mondani-
valénak, hogy olyan keretet kapjon, amelybe az ir6 ratermettségei szerint leg-
jobban belefér. Az ilyen lelki dolgok kiilsé tiikkrozéséhez meg kell hagyni az
ironak a szeméremkivanta menedéket, hogy nagy személyes élményeit messzi
korokba vetithesse.

De més az: a mi jelenval6, kilon igazsagainkat visszacsempészni a multba.
Mar a nehézség is nagyobb: mert a Kkilénleges és csak a mi sorsunkra allé

igazsag arculatanak kevésbbé konnyli alteregdbt keresni a multban — még
akkor is, ha a tOrténelem csupa ismétlédés. Az igazsdg az ily esetben sziikséges
misztifikdcioval egyrészt nyer ugyan ¢éppen a misztikum altal ... a Dbetlizve

val6 ,réismerés“ szuggesztiv hatdsokat valthat ki, de masfeldl anakronizmus-
hoz is vezethet, és ami sokkal gyakoribb és veszélyesebb: kiagyaltsdgokhoz.
Ezért az ilyen toOrténeti regény szlkséges rossz csupan és nem is igen élnek
vele, csak mint az allegériaval: a megszorult, megszoritott nemzetek, nemze-
dékek. Swift a fantasztikumba menekilt aktualis mondanivaldival, az erdélyi
regényir6 a torténelembe. S megirja ,vonatkozasos“ regényeit, a koztudat
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pedig azt veéli, hogy ez igy van jol, mert nem is lehet maskép, s elfogadja a
viragnyelvii torténetiregenyt.

De mielétt elutasitandk ezt a mifajt, mint csupan ultima ratiot, nézzink
szembe még egypar valfajaval a torténeti regénynek. Neumann ,Teufel”-ére
utalunk itt, mint példara. A torténelemnek vannak és lesznek lejart magya-
rdzatokkal, vagy sehogyan meg nem oldott kérdései. Az (j pszichologia Uj
tavlatokat kolcsondz izgatd problémak Uj megvilagitdsdhoz. Ez a Neumann
eljarasa. Nem annyira lélektan, mint szociolégia vezérli Tabéryt. Mert Ta-
béry regénye — nem viragnyelven val6 diskuralas! Nem mai igazsdgokat akar
a multba vetiteni, hanem a multat kutatja, hogy abbdl fejtse meg a mat.
(Mint azt Kadar Imre is megallapitja.) Okot keres az okozatokhoz, és ezzel
bekapcsolodik a jelen torténelembe, természetes és nem mesterséges
aton, mint a forditva dolgozé vonatkozasos regények. Ebben latni a Veérto-
rony tipusi regények mifaji jogosultsagat. A Vértorony a mar sokképpen
magyardzott probléma (j megitélését hozza, Tabéry itt szembendll a — Gu-
dacsy Altal is képviselt — arisztokratikus felfogdssal, hogy a mohéacsi hisz-
ezer haladl, a nemzet ,disze-viraganak“ eleste vetette volna meg a magyar
tragédia alapjat. O a szizezer paraszti gyokérszal kiirtasat tartja a balsors
mindmdig ¢és Orokidokre kihaté alapvetdjének.  Torténetirok  taldlhatjdk  kor-
szeritlennek  Tabéry  kovetelményeit, aki kegyelmet, sO6t szabadsagot szant

volna méar akkor a sz&zezreknek, — de ez csak a vad sulya alol menti fel a
Werbbczy-féle  vilagnézetet, magadn az oki tényen, hogy ez a vilagnézet ké-
szitette el6 — részben — a 400 évvel kés6bbi magyar tragédiat, nem val-

toztat, ¢és ma legkozelebbrol kell, hogy érdekelje azokat, akik amaz oknak
kdvetkezmeényeit orokségbe kaptdk. Ebb6l a nézépontbol Tabéry regénye  at-
menet a ma regényéhez.

Igenis, vannak tehat torténelmi regények, amelyek eleven kapcsolatokkal
fogoznak a jelenbe, de az olyan irasmi{i, ahol forditva: a jelen van atfecs-
kendezve a multba, mint valami mesterséges injekcid, kezd meggondolkod-

tatni, elsésorban nem l1étjogosulatlansagaval, hanem aranka-természetével,
mert Ugy latszik, hogy elnyomja a ma regényének megsziiletését.
Egy német kritikus felkidlt: — Hol vannak a Kkisebbségek életét kifejez6

irodalmi alkotasok? Igen, visszhangozzuk, hol? Minek az avaralatti cserkeszés,
amikor rakasban rothad el a friss (és a maga mivoltdban késdbb soha meg nem
irhatd) regenytargy mindennapi életitunk két oldalan! Ha ezt a kérdést csu-
pan gyakorlati oldalr6l is gondolnék &t, rd kellene jonniink, hogy a jogokért
vald kiizdelemben sem megfeleldé fegyver ma a cifra markolatd kozépkori
fringia. Jobb volna &szintén, elevenen mutatni be a mat, minden fogyatékos-
sagaival, — nem gy, hogy csak a beavatott kedélyek értsék, s6t! — egyene-
sen gy, hogy barmely nyelven dokumentumul szolgalhassanak irasaink.

Tisztan  irodalmi  nézOépontbél pedig nemcsak hogy  becsiiletesebb, de
részben konnyebb is volna megfogni a jelenben liktetd s magat felkindlo
életet. Csakhogy persze, a konnyebbség pusztan a megalkotds munkajara vo-
natkozik, viszont kiallani a miivink mellé, a boriinkremend igazsagaink mellé
— vallani és wvallalni — ahhoz emeltebb homlok, tébb mindennel
valé leszdmoléds, tobb mindenre vald elkészilés is kell, ir6 és kiaddo részérdl
egyarant.

R. BERDE MARIA
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