JELSZO ES MITHOSZ?

Talan 8-10 esztend6vel ezel6tt a magyar irodalom-teriileten izgal-
mas ¢és adaz papiros-hdborad dualt a »transzilvanizmus« koril. Aggddo
magyarorszagi és dithos roméniai magyar szellemek tamadtik Erdély
magyar ir6it azzal, hogy iromivészeti célkitlizésiikkel és ez alapon ter-
melt irdsaikkal megbontjdAk a magyar irodalom szent egységét. Aki pe-
dig az egységbontas cselekményét elkoveti, az — nemzetaruldé. Ezt ter-
mészetesen nem hagyta sz6 nélkill magara bélyegeztetni a megtadmadott
fél; védekezett és ellentaimadasba ment at, széval vallalta és vivta vitéziil
a maga csatdjat. A haborinak aztin egyszer, — emlékezetem szerint, -
azzal a megéallapitassal lett vége, hogy az irodalmi »transzilvinizmus«
mégsem elaruldisa a magyar irodalom egységének, ellenkez6en, - és
amennyiben igazi irasmiivészet — a kozos magyar irodalom értékgyara-
podasa és szinbeli gazdagodasa.

Azt kellett hinniink, hogy ezzel az egyetleniil természetes és helyes
megallapitassal ez a - szerény véleményem szerint, — részben felesleges
aggodalmaskodasbdl, részben az okoknak, helyzeteknek és sziikségletek-
nek félreértésébdl, de talan ir6i féltékenykedésbdl is életrekelt és taplal-
koz6, de végeredményben — medd6 irodalmi vita meghalt és a feltima-
dids minden reménye nélkil mindorokké eltemettetett. Az ir6k irtak to-
vabb Magyarorszagon 1is, Erdélyben is, masutt is. Ki ahogy tudott és
amit tudott és a statisztika azéta is maig az erdélyi irdsnak egyre no-
veked6 sikereit konyvelte el. A rideg statisztikdn kiviill és feliil azonban
letagadhatatlan val6sagképpen azt is meg kell allapitanunk, hogy kritika
és kozonség (nem a miénk, hanem az Erdélyen Kkiviili, tehat lehet6 -elfo-
gulatlan és komoly kritika és olvasékozonség) irasaink koril talnyomd
részben azokat itélte a magyarsdg szamara értékesebb és az irodalom
szempontjabol gazdagodast jelent6 alkotdsoknak, s a kozonség azokat a
konyveinket fogyasztotta nagyobb és nehiny esetben a magyar konyv-

fogyasztdsban rekordot jelent6 példanyszamban, amelyek - tudatosan,
vagy oOntudatlanul, — azt a magyarorszagitol, (pontosabban pestit6l) kii-
lombozé és élesen megkiillonboztethet, mds »szellemet« tiikrozték tartal-
mukban, felfogdsukban, nyelvilkben, melyet a koztudat, — helyesen vagy
helyteleniil, jogosan vagy jogtalanul, — de »erdélyi«-nek Kkeresztelt el.

Ez a megallapitasom nem »jelsz6« és nem »mithosz«.

Az eseményeknek ebben a redlis folyamataban latszdlag varatlanul
és ok nélkiill szélal meg az Erdélyi Helikon oktoberi szamaban 1. Szem-
lér Ferenc irotarsunk a »transzilvan« irasokat, illetve az »oreg« erdélyi
magyar irokat t. i. azokat, akik ma Erdélyben irnak, erélyesen kritizald
és szigoruan elitéld terjedelmes cikkében. Latszolag varatlanul és meg-
lepetésszeriien, mert tudoméisunk szerint semmiféle kozvetlen indoka,
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célja, vagy magyarazata nem volt az »erdélyiségnek«, mint probléma-
nak, felvetésére. A multban, annakidején sem volt, de akkor komoly és
realis aggodalmak tehették sziikségessé a vita lefolytatasat. Azok az egy-
kori aggodalmak I. Szemlér Ferenc okai kozott nem szerepelnek. Hossza
cikkében hidba keresiink mas okot, vagy valamilyen indokot, csak legvégén
sejteti, irasa az erdélyi legfiatalabb irdégeneracionak kozvéleményét fejezi
ki ebben a targyban.

Ez a sejtelem indokolhatta I. Szemlér Ferenc irasdnak megjelenését
az Erdélyi Helikonban és az egyetlen és valdsagos oka, hogy sziikségét
latom vele foglalkozni.

I. Szemlér Ferenc (ill. a legfiatalabb, mondjuk »harmadik« erdélyi
magyar ironemzedék) megallapitasait az eddig valé tizenkilenc esz-
tend6 erdélyi magyar irastermésér6l és az azt kitermel6 irénemzedékrél
az alabbiakban probalom 6sszefoglalni:

A féhatalom valtozasat kovet6 idében (Erdélyben) kifejl6d6 magyar
irodalom kitaldlta a »transzilvinizmus« jelszavat, s e jelsz6 alapjan elhi-
tette magaval s igyekezett elhitetni masokkal, hogy a megel6z6 irodalmi
korszakhoz képest tijat és tobbet termel.

Azonban »transzilvanizmus«, »erdélyi szellem« nincsen, az »erdélyi«
irok sem tartalomban, sem lényegben nem adtik tobbet és wjat, az »er-
délyi« irasban semmi eredetiség nincsen, azokat a »torzsorszag« irodal-
méaval szemben csupan a szinvonal csOkkenése jellemzi. Ez az irodalom
targyban, tartalomban, nyelvében val6jaban: miikedvelés. Tehat a »tran-
szilvanizmus« — humbug.

Mert:

1. Targyi tartalmat meghatarozni nem lehet.

2. Az erdélyi tajnak az erdélyi szellemre val6 hatdsa nem tény, ha-
nem »vagyalom«, Erdély ugyanis nem zart foldrajzi egység, mert tdjai
nagyon vdltozatosak (!), Erdély népei kozott semmiféle kozos »erdélyi«
vonast nem lehet felfedezni (!). Kiilomben 1is, a természeti befolyasok
nyoman kialakulhatott kiilon erdélyiség kérdését nem a megfelel6 szak-
tudoméany miivelGi allapitottadk meg, hanem — erdélyi irok.

A régi, onallo Erdélyben esetleg Kkifejlédott »erdélyiség:« az akkori
nemesi osztalyra szoritkozott, az erdélyi népnek az erdélyi oOncélusdghoz
semmi koze nem volt. A székelynek a mai magyarorszagi zsellértél valo
killomboz6sége pusztan a Dbirtoklasnak kiillombozoségébdl eredt. A roma-
nok soha sem voltak transzilvanistdk, hanem egyszeriien »irredentik«. A
szaszok soha sem voltak »erdélyiek«, csupan ontudatos német gyarmato-
sok; Meschendorfer «Die Stadt im Osten« c. regénye csak a német iroda-
lomhoz szamithaté, kiilon erdélyiség abban fel nem fedezhet6. A kiilon
Erdély szaz éve megsziint, s ezzel a feltételezett erdélyi szellem is szaz éve
halott. Az erdélyi irok (a oregek) nem oOsmerik a szaszokat és a romano-
kat, tehat ezekkel kapcsolatos Aallitdsaik alapjukban — tévedések. Es ami
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kor az erdélyi oreg irok tételilket torténeti regény iirtigye alatt akarjak
igazolni, akkor — hamisitanak.

4. A transzilvin irdsokban emlegetett hivatds-tudat miivészi szem-
pontbdl nem dicséret.

5. A telhetetlen »transzilvanistdk« vétke, hogy nemcsak irodalmat,
de transzilvan politikat is hirdettek, so6t cselekedtek. Természetes, hogy
az irredlis »erdélyiség« a politikdban is elbukott.

6. Mindezekb8l bebizonyosodott, hogy a »transzilvinizmus« nem volt
miivészi forradalom, csak teriileti meghatarozas lehetett. A hamis jelszo
megfutotta palyajat, koriilotte 4&sit a csend, ami a haldl kétségtelen jele.
De a »transzilvanizmus« mas szellemi téren sem volt kezdés, hanem min-
den folytatast kizaré befejezés, melynek holtteste felett kialakult immar
az Uj szellemiség, melynek azonban a »transzilvinizmus«-hoz semmi
koze. A fiatalok az »erdélyi« jelszot eldobtdk és a »torzsirodalom« (a
»Nyugat«?) eszméi és formai szerint tajékozédtak. Ez igy helyes, mert
csak igy lehet helyes.

7. 1gaz, hogy a most felbukkan6 és a torzsirodalomhoz igazod6 fia-
tal irogeneraci6 eddigi miiveiben még bizonytalan az, hogy benniik mi
van, de bizonyos, hogy mi nincsen benniik.

I. Szemlér Ferencnek az erdélyi irok és irasok oregebb korosztalyara
vonatkozé fenti megallapitasaib6l vont szomord, s6t lesujtdo kovetkez-
tetései helyesek és itélete kétségteleniil jogos és igazsadgos volna, ha -
megallapitdsai igazak volnanak. De, legels§ és legutols6 mondatain kiviil,
osszes megallapitasai, kivétel nélkiill (és wudvariasan Kkifejezve) hamisak.
Oszintén szblva, egyet csudalok és ez az, hogy batorsaga volt ennek a
sok, legnagyobb részben koztudomésti ténynek ellenkezGjét allitani be -
valosagképpen. Fel kell tételeznem 1. Szemlér Ferencrél, hogy tudatlan,
ha nem akarom feltételezni, hogy — hamisit. Fel kell tételeznem, hogy
I. Szemlér Ferenc nem oOsmeri Ady Endrének »Egy ismeretlen Korvin-
kodex margojara« cimi egyik legjellemz6bb iradsat, melyben a szilagysagi
Ady 1905-ben ftranszilvanistanak vallja magat, amikor olyan nyugodtan
meri megallapitani, hogy ezt a jelszot 1918-19-ben taldltuk ki. Fel Kkell
tételeznem, hogy nem oOsmeri Petelei Istvan és Kemény Zsigmond irasait
sem, amikor azt Aallapitja meg, hogy szdz (100) év el6tt meghalt a kiilon
erdélyi tudat a feltimadas lehetGsége nélkiil. Fel kell tételeznem, hogy
soha nem nézte meg Eurdépa hegy- és vizrajzi térképét, ha kimerte mon-
dani, hogy: Erdély nem zart foldrajzi egység, (mert: t4jai nagyon véltoza-
tosak!), és azt kell hinnem, hogy 6 nem ismeri Erdély népeit, soha nép-
rajzi, nyelvészeti, népmiivészeti szakfelvétel nem érdekelte, hogy még
Bartok Béla eziranya véleményér6l sem hallott, ha azt meri allitani,
hogy nincsen az egylittélésbol szarmazd kiils6 és bels6 kolcsonhatas és
minden mastél kilombozé kozosség Erdély népei kozott. 1. Szemlér Fe-
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renc nem tudja, de minden székelyember tudja, hogy mi a kiilombség
kozte és minden nemszékely magyar kozott és hogy ez a kiilombség miféle
okok sorozatabol szarmazott, amelyek kozott a  »birtoklas  kiillomboz6-
sége« nem a leglényegesebb. Minden miivelt erdélyi magyarnak tudnia
kellene, hogy romén irredenta igazdban csak 1868 oOta volt és a Hoéra-for-
radalom, s az 1848-as roman felkelés Lkovetelései nem az -elszakadas, ha-
nem az erdélyi nemzetekkel valo egyenlé elismertetésért folytak. Aki ol-
vasta Meschendorfer idézett regényét és valamennyire Osmeri a német iro-
dalmat is, az tudja, hogy Meschendorfer irasa legalabb annyira »erdélyi«
irds, mint amennyire »svajci« irasok C. F. Meyer miivei, vagy »tiroli«
irasa K. Schonherr dramaja a német »torzsorszagi« irodalommal szemben.
Hogy a hivatastudat miivészet szempontjabol dicséret-é, vagy sem, arrol
csak annyit, hogy igazi miivészet hivatastudat nélkil még nem volt. A
lart pour l'art mindig a tehetetlenek és tehetségtelen mesterked6k hivatas
aloli kibuvoja volt csupan, vagy hanyatlo korszakok és irodalmak jel-
lemz6 betegség-tiinete.

I. Szemlér Ferenc cselekvileg vett részt nemrégen a fiatal erdélyi ér-
telmiség u. n. »Vaséarhelyi Talalkozo«-jan. Ha cikkében mégis azt éalla-
pitja meg, hogy az »irrealis erdélyiség« a politikdban is megbukott, ugy
vagy akkor hamiskodott, amikor a Vdsdrhelyi Talalkoz6 rezolucibjat
alairta, vagy akkor, amikor cikkében a fenti megéallapitést tette...

Két megallapitasa azonban helyes 1. Szemlér Ferencnek.

Igaz, hogy a »transzilvanizmus« targyi tartalmdt meghatarozni nem
lehet. (Amib6l azt a kovetkeztetést vonja le, hogy tehat a transzilvaniz-
mus: fikcio, iires jelsz6.) De én nem tudom meghatarozni targyi tartal-
mat ennek a fogalomnak sem, hogy: »hazaszeretet«, vagy »lélek«, vagy
»sz€pség«, vagy »vallas«, stb. de azért ezek emiatt mégsem iires jelszavak
talan?... Masik helyes megallapitisa, hogy a most felbukkan6é erdélyi
ir6generaci6 eddigi miveiben még bizonytalan az, hogy benniik mi van,
de bizonyos, hogy mi nincsen. Ez az &szinte megallapitas is santit azon-
ban. Tobbhelyiitt is. Mert mindenekel6tt ezt a szerinte most felbukkano
ir6generaciot mar elég régen osmerjik, mint felbukkanét. Ezek a »leg-
fiatalabbak« nem is tualsagosan fiatalok, mert jorészt, talan mindny4jan
harminc éviiket betoltotték s koztiik a legfiatalabb is méar tobb mint o0t-
esztendeje szerepel, mint ir6. Csak éppen, hogy irodalmi termésiik tulsze-
rény. Jelentékeny, jellemz6 és 1j irdsuk egy sincsen. Egy-egy vékonyka

vers-fiizet, — jorészt az oOregek jovoltdbol megjelentetve, — nehany
vegyes fajsulyt és utat keresgélé novella: igéretek még csak, de nem be-
teljesedések. S egyetlenegy regény, — de sajnos, az tipikusan »transzil-

van« iras, ennek az »iires« jelszonak minden biinds ismérvével. A legtobb
irasukban val6ban homalyos, vagy hibazik ez a Dbélyeg. Annal inkabb
latszik meg sokukon a »torzsirodalom«-hoz val6 »tajékozodas«.
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S az igazsag az, hogy az erdélyi ir6k oOreg generacioja szamara a
»transzilvinizmus« bizony nem elére kitalalt jelsz6, hanem tradicio, tor-
ténelmi tudat, akarat, reménység és mindenekfelett szilard, megingatha-
tatlan — hit. Hite annak, hogy a mi hazank - Erdély. A mi foldiink,
a mi gyokeriink, a mi kikeriilhetetlen sorsunk, melyet nem mi valasztot-
tunk, hanem amibe beleiiltetett és beleparancsolt az Uristen, bizonyara
nem ok nélkil. Mi hisziink abban, hogy az életiink: rendeltetés, melyet
szolgalnunk kell cselekedettel, kibuvas és mentség nélkiil, spekulacidé és
alkuvas nélkill. Mivészetiinkkel is. Es tgy latjuk, mert Ggy adatott lat-
nunk, hogy ha masképpen éltiink, cselekedtiink és irtunk volna, akkor
csaltunk volna, spekuléltunk és alkudtunk volna.

Lehet, hogy I. Szemlér Ferenc és a legifjabb irdgeneraci6 masképpen
nézi és masképpen latja a maga rendeltetését. Lehet és a Szemlér cikkbdl
(de a fiataloknak a cikk megjelenése oOta napvilagot latott, magukrdl és
torekvéseikrél szoldo cikkeibdl) az tinik ki, hogy valoban a fiatalok tuda-
tosan ki akarjdk dobni maguk alul azt, amit 19 sulyos és meggondolkoz-
tatd esztend6 alatt hittel, munkaval és sokszor kemény tamadasok elle-
nére is, elvetettiink, neveltiink és érleltiink: azt az életszemléletet, melyre
a marosvasarhelyi talalkozén Osszegyiilt fiatal magyar értelmiség osztaly
és felekezetkiillombség nélkiil hitet tett és melynek alapjan az erdélyi ma-
gyarsag jovendo életatjat kijelolte.

Az ifjd erdélyi ir6k szamara tehat — 1. Szemlér Ferenc szerint -
nincsen erdélyi tradicio, erdélyi kultira és életszemlélet, miivészetiik t-
jat nem szabja meg az erdélyi sors, az erdélyi fold, az erdélyi nép. Sza-
mukra csak a torzsorszagi, pontosabban a pesti irodalom eszmei és for-
mai Utmutatasa irdnyad6. A fiatal ir6ok szaméara Erdély csupan iires, sem-
mit sem jelent6, semmit sem tartalmazd »jelsz6«, melyet »jézansaguk,
egyszeriségiik, valosagérzékiikk« az oOregekénél »tisztultabb miivészi szem-
1életiik« és »fokozottabb stilus lelkiismeretiik« nem tiirhet meg...

Amikor a fiatal erdélyi irégeneraci6 nevében és szijabol ezeket és
hasonl6 ki- és bejelentéseket hallunk, arra természetesen valaszunk nin-
csen és nem lehet. Es megjegyzésiink is csupan egyetlen, egészen »jozan,
egyszeri és szoszaporitas« nélkiil valé6 mondat:

Talan helyesebb és - illend6bb volna bator be- és kijelentések és
igérgetések helyett komoly, mivészi és pozitiv eredményt felmutatniok,
ami mas és tobb és értékesebb, mint az oOregek »zord velGssége, vagy szi-
nes szoszaporitasa«.

Ehhez mi, oregek, a multban is (letagadhatatlanul!) Onzetlen Orom-
mel és kotelességtudattal segitettiik a fiatalokat. De mai napig, sajnos,
kevesebb eredménnyel, mint reméltiik és szerettiik volna...

KOS KAROLY
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