Vita a transzilvanizmusroél
Boszorkanyokrdl
és
egyebekrdl, amik nincsenek

Valaha végtelenil vitatkoztak arrél, hogy
mi a boszorkanyok jellemzdje, mir6l lehet
(felismerni  6ket, mi ,szerepiik”. Vitatkoztak
mindaddig, amig az emberek meg nem kér-
dezték: léteznek-e egyaltaldn boszorkéanyok, s
utana nem néztek ennek.

Végtelenll lehet vitatkozni arrdl, hogy mi
volt a ,Gadl Gébori-i romaniaisag”, milyen
szerepet tOlt6tt be, mivel milyen viszonyban
volt, mi volt jellege-tartalma —  anélkil,
hogy a vita megoldand a kérdést. Vitatkozni,
amig fel nem wveti valaki: létezett-e egyalta-
lan  Gadl Géborndl ,romaniaisagkoncepci6”,
»,fomaniaisagigény”, létezett-e nala ilyen el-
mélet. Nos, van, aki felvetette ezt a kérdést,
a valasszal sem maradt adés. Ezért ma in-
kdbb azt kell megvizsgalni, mi az, ami erre
vonatkozéan Gadl Gébor irdsaiban  valGban
létezik, hogy lassuk, mi az, ami nincsen ben-
nik.

Akik a ,Gaal Gébor-i romaniaisag” mellett
érvelnek, azok mind ideol6giai kulcsfogalom-
ra hivatkoznak. Vagyis ez egy 0Osszefiiggé kon-
cepcidt, a valdsdg egy részteriiletérdl és egy
problémérdl kialakitott képet, valamint az er-
re  vonatkozéan  megfogalmazott  megoldast,
mint feladatot és torekvést 0Osszefoglalé gon-
dolatrendszert jelél. igy ,Gaal Gébor-i roma-
niaisdg”-on is tudatos koncepcidt, tarsadalmi
vagy irodalmi programot, sokoldaldan indo-
kolt igényt kell érteni. Olyan jelz6 ez a fo-
galom, amelynek éppen az a szerepe, hogy
egy egész eszmerendszert jel6ljon.

Téth Sandor, aki a legjobban ismeri Gaal
Gabor ¢életmiivét, ugy véli, hogy az ilyen ér-
telmi  hivatkozds Gaal Gaborra jogosulatlan.
Es a konkrét vizsgalat igazolja T6th Sandor
allithsat, mely szerint Gaal Gabor a ,roma-
niaisdg”  kifejezést minddssze  kétszer  hasz-
nalta, mégpedig 1937-ben. Nézziik meg tehat
a két esetet kozelebbrol.

A Korunk 1937. marciusi szamaban jelent
meg a Transzilvaniai-e vagy roméniai magyar
irodalom? cimii tanulmany. A széveg mar
1936-ban irodott, de csak a kovetkezd évben
jelent meg teljes terjedelemben a Gyéri Illés
Istvan  szerkesztette Metamorphosis  Transilva-
nae ciml kotetben, amely a romaniai (erdé-
lyi) magyarsig életében a ,féhatalom-valto-
zas” é&ltal és az utina jové 18 évben bekovet-
kezett — metamorfézisokat ~ kivanta  attekinteni.
A Gaal Gébor irta fejezet cime: Az irodalom.
A Korunk-beli cikk ennek a tanulmanynak
mintegy felét vette at. Elmaradt a bevezetd
két oldal és az egész masodik fele. Espedig
azok a részek, amelyekben az irodalmi élet
helyzetleirdsat kapjuk: az elején egy rovid
attekintésben, a masodik részben az intézmé-
nyekhez kapcsolva. Igy az utdbbiban a ki-
adok helyzetérél van sz6 — elsdsorban a He-
likonrol, amely hivatalos akart lenni s a hi-
vatalossdg  természetszeriileg ~ magaval  hozza
annak attributumait is, ami ,az irodalom
sziikségszerii elbiirokratizal6dasahoz vezet”.
Téargyalja ebben a részben Gaadl Gabor még
a vidéki tudat — a Budapesttél vald elszaki-
tottsaghol fakadd6 — alakuldsat az irodalom
teriletén. E két kihagyott rész — nagyobbik
fele ez a tanulmanynak — kétségkivil Gaal
Gaborhoz mélto korképet ad, jellegébdl ere-
déen mégis egy Kkicsit szertefutd. Vagyis nem

épité vagy arra konkluddlo széveg — nem is
kellett &tfognia.
Az a rész viszont, amelyet Gaal Gabor a Ko-
az a tanulmany olyan
amelyben val6ban &sszefut-
gondolatmenetet
visz végig. Ezt a jelleget meg is er0sitette, s
stlydt még novelte
minden konkrét
utalast (egyet Kkivé-
ve), s mindent, ami a leir6 részhez kapcsold-
d6 wvolt. A tanulméany igy az irodalom nemze-
fogalmazza meg,
indulva bontja ki

runk szamara kiemelt,
része (és magva),

hagyott a szovegbdl
miire vonatkozo

irodalom feladata:
Es Gaal Gabor elsd sulyos érve a transzilva-
Roméniaban a magyarsdg nem-
csak Erdélyben él, miért is a transzilvanizmus
sziikit és megoszt: soron lemond a ro-
magyarsag jelentds
féhatalom-valtozas

utdn) éppen a magyarsag

Ezek a templomok és iskoldk azonban — t6bb
okb6l — néptelenednek, s szanaszét az O-Ki-
iskolara és templomra volna szik-
egy ma mar valéban (most méar a

transzilvaniaiaktol

mert ezek voltak a nemzeti
iskolakra val6

nincs tudatos nem-
zeti 1ét, de megné a beolvadas veszélye. Lét-
fontossaguk vitathatatlan.
rilt  véletlendl
vanymagyarsag

iskolak  nélkal

A templom sem ke-
akkoriban példaul

nemzetinek fogtak fel
szerepliket az egyhazak — részben az iskolak
intézmények azért fontosak,
féhatalom-valtozas

monopdliumokkal
legalabbis a kivaltsag
ban ¢él6 nép a valtozas kovetkez-
nemzetisége foliil led6lt az allam, magara ma-
radt s e magara maradtsagban szinte U]

most is ennek a munkajat végzi.”

programja  fogal-
mazodik meg: olyan atfogd modon, amely ezt
frst az 1928-ban a Helikonban megjelent

a nemzetiségi
allitta be Gaal
ségi-kisebbségi
imperativuszait.
»EQY nemzetiség
ban nemzeti miivek hianyoznak beldle.”
megfogalmazni

S ezért mondja a biralé

résznek, alapvetd gondolatmenetének lényege.
Es ezt az elemz8 programot koveti az a ma-
sodik, leir6 rész, amely a Korunk-beli valto-
zathbdl kimaradt. Ezzel a kiemeléssel viszont
maganak az 0Onallova lett elemzésnek megval-
tozik az egyensilya. Az a cikk eredeti egé-
szében csupan megalapozd szereppel birt. Ki-
emelve és o0Onallovd téve viszont a targyalt
problémak stilya az irodalom Kkarara alakitja
at a viszonyt. De ez azt is jelenti, hogy a ki-
emelt rész értelme kettéssé valik. Az Onallo-
sult ,alap” mar magéaért beszél, magaért is
beszél, nemcsak az irodalomért. Vagyis, mig
az eredeti szdveg az irodalommal foglalkozik
s ezen bellil a tarsadalmi-nemzeti csak meg-
alapoz, az 0Onallova tett rész tarsadalomrdl és
irodalomrol szél.

Marmost éppen az atvitt rész végére irja Uj
befejezésként azt a passzust, amelyben el6-
szor bukkan fel a romaniaisag kifejezése. A
toldas egésze igy hangzik: , A transzilvaniai
irodalmisag elképzelésébol, irodalompolitika-
jabol, ir6i  anyagfelismeréséb6l  hianyzik a
hely és az id6 valosagos felmérése. Hianyzik
a sajat nemzetiségre vonatkozé atfogd sors-
ismeret. A valddi tavlatokban val6 realista la-
tas helyett szikit és mélyit. Az életfelismerés
helyett szépit, az 0osszefogas helyett eloszt.
Kétségtelenil: a magyar irodalmisdg egészé-
ben a roméniai magyar irodalom maga
ugyancsak partikularizmus, ennek a partiku-
larizmusnak azonban az a sajatos és egyeduli
torténelmi-tarsadalmi  életmozgds a  meghata-
roz6ja, amelynek oly miniméalis a jelentkezé-
se a transzilvan magyar irodalmi torekvések-
ben — a romaniaisag.”

Mindent dsszevetve, azt lehet megallapitani,
hogy a ,romaniaisdg” kifejezésnek itt nin-
csen egyértelmii  jelentése. Mert kozvetleniil
az irodalomhoz kapcsolddik és arra vonatko-
zik. A cikk egésze pedig — az emlitett egyen-
stlyvaltozds  kovetkezetében —  4ltalanosabb
nemzetiségi-politikai  értelmet is ad a Kkifeje-
zésnek. Annadl is inkdbb, mert az irodalom
feladata is igen erGteljesen ebben az értelem-
ben fogalmaz6dik meg, s igy a Kkifejezés iro-
dalmi jelentése maga is ilyen iranyultsagu.

Egy vonatkozdsban azonban egyértelmii a
kifejezés. Abban, hogy G. G. szdméara a ro-
maniai magyar irodalom éppugy csak rész,
mégpedig szerves rész a magyar irodalom
egységén belll, ahogyan a magyarsag szerves
része a magyar nemzet egészének. Sajatossa-
gai ennek a résznek éppen mint résznek van-
nak: a kisebbségi 1étb6l (a sajat nemzeti al-
lam hianya, a nemzeti elnyomas tényébol),
valamint ezen beliil a tarsadalmi fejlédésnek
a magyarorszagitol eltérd vonasaibol (a  szét-
aramlas, a tarsadalmi rétegz6désbeli valtoza-
sok tényeibdl) kovetkeznek. A romaniaisag
kifejezés itt az egész magyar irodalomhoz va-
16 tartozdsat allitja mint alapot, és csak e Ié-
nyegi valésdg megvaldsulasi modja az, ami-
ben a sajatossdg létezik. Semmiféle elhataro-
l6dasrél, annak semmilyen A&llitasar6l  vagy
elfogadasarél nincsen sz6. (A Korunk-beli ta-
nulmanyt 0jbél a ,Valésdg és irodalom”-ban
jelentette meg — kisebb — a mi témankat
nem érint6 valtoztatasokkal.)

A masodik és utols6 hely, ahol a kifejezés
eléfordul, egy M¢éliusz Jozsefhez irott (1937.
dec. 1-i) levél. Az. elézmények a kovetkezok:
1937-ben lehetetlenné valik a lap jugoszlaviai
terjesztése és ez — a lap kordbbi magyaror-
szagi betiltasa utdn — stlyos csapas. Ujabb
Iépés az elszigetelodésben, és anyagilag is ne-
héz helyzetbe hozza a Korunkat. Ne feledjuk:
a lap elofizetékbol tartotta fenn magat. Ezért
mind fontosabb a megmaradt alapok erdsi-
tése. Ez pedig a szlovenszkdi és romaniai ter-
jesztés  erdteljes  fellenditését igényelte. Na-
gyon is jellemzd kiilonben, hogy éppen a sz6-
ban forgd levélben sirgeti Gaal Géabor Mé-
liuszt egy nagyobb kolcsén (igyében. Azutan
pedig egy tervet dolgoz ki: vidéki szerkeszto-
ségeket szeretne szervezni Véradon, Brasso-
ban, Temesvarott: ,Mindegyik szerkesztOség-
nek 6nalld a munkakére. O  érintkezik a
munkatarsakkal onalléan s ellendrzi, szorgal-
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mazza a helyi terjeszt6t.” A kapcsolatok szé-
lesitését is igényli Gaal Gabor, ,a Magyar-
parti fiatalsiggal is” szélesiteni szeretné gy
is, hogy a marosvasarhelyi talalkozé &sszefo-
gast hirdetd szellemében uj rétegekhez és ko-
rokhdz akar sz6lni. Sziksége van erre annak
érdekében, hogy eredeti céljait tovabb tudja
vinni abban a helyzetben is, amelyben moz-
gastere fokozatosan sziikiil, és lassan Roma-
nidra korlatozodik. (1938-t61 ez teljessé is va-

lik.) Ebben az 0Osszefliggésben irja levelében
a kovetkezoket: ,S aztan: a lap romaniaisagat
mind erételjesebben  kifejezésre akarom  jut-

tatni. Ez a lap egyre kizar6lagosabb bazisa s
végil is né a nemzedék, amely bekapcsolha-
to. Ha az idésebbek minden hivas ellenére
(Kacsd, Tamasi, Szentimrei) nem allnak ko-
télnek, akkor a lap ideval6sagat atkarolassal
kell elérni. Ennek az atkaroldsnak megvan a
lehetdsége.”

Mi a romaniaisdg kifejezésének értelme it-
ten? Kényszerhelyzetr6l van sz6 és annak
megoldasarol:  tobb  eldfizetd kell Romania-
ban, hogy a lap megélhessen, s ennek érdeké-
ben tobb helyi anyagot is kell nyujtani. Szi-
gorGian tekintve ennyir6l van sz6 ¢és nem
tobbrél. Nincs szo vidékivé vagy helyivé té-
telr6l sem. Gaal Gébor ekkor is, mint mindig,
tovabbra is Osszmagyar lapnak akarja a Ko-
runkat és ilyennek valdsitia meg. Ezt a céljat

és elvét, ha uagy tetszik, koncepcidjat, igényét
és programjat késobb is ismételten hangoz-
tatja. Nem egy rész lapja akar lenni, hanem
az egész magyar kultiraé és minden parti-
kularizmus fol6tt atnydlni  akar, minden par-
tikularizmust (a ,,romaniaisagot” is) az egész
irAnydba akarja attérni és meghaladni. Hogy

ezt megtehesse, azért kell szélesitenie olvaso-
taborat Romaniaban.

Hogy mennyire igy van, arra vilagos bizo-
nyitétk a lap 1938-beli szlovenszkoi eléfize-
toi felhivasa. Alig fél évvel a Méliuszhoz irt
levél utan irta ezt Gaadl Gabor (1938. aprilis-
-méajusaban).  Tulajdonképpen ugyanarr6l  van
sz0, mint a M¢liuszhoz irt levélben: a szii-
kebb lehetdségekbol — fakadd nehézségek le-
gy6zésérdl. S igy éppen kiegésziti a szoveg a
levélbelieket. Ebben a felhivasban ugyanis
igy ir: ,Folyoiratunk fomunkatarsai az egye-
temes  magyarsdg  demokratikus  arcvonalat
képezik”. Es olvashatjuk: ,Négyorszagi fele-
16sséggel harcoltunk az 10j magyar gondolat
redlis  tajékozodasaért:  Magyarorszag,  Cseh-
szlovakia és Jugoszlavia legjobb fiatal magyar
erdit inditottuk utnak, hogy ma mar a szel-
lemi élet legszélesebb arcvonalan foglaljak el
a magyar mivel6dési érdekek bajvivasanak
legelokelébb  hadallasait.” A kovetkezd szoveg
,mutatis mutandis” éppen a ,romaniaisagot”
jellemezheti: ,Tudatositottuk az Uj szlovensz-
k6i magyar értelmiség egyetemes nemzeti hi-
vatdsat: a Sarl6 demokratikus magyar gondo-
latkorét  kiemeltlk a  regionalis  lekotottség
esetlegességeib6l, s termékenyen bekapcsoltuk
Magyarorszdg és Erdély fiatal magyarsaganak
életébe.”

Akéarhogy is vesszik, sehol sincs szé elhata-
rolodasrél. Még kevésbé valamiféle allami lo-
jalitasrdl a roman kirdlysdg — vagy késébb
a kiradlyi diktatira — irant; ennek még gon-
dolata is nevetséges lenne (ha nem ez kovet-
kezne egyes romaniaisagra hivatkozo szerzok
argumentaciojanak jellegébol).

Ez a helyzet tehdt ,nemzetiségi szempont-
bol”. Az viszont ismét tény, hogy osztalyszem-
pontb6l Gaadl Gabor ugyancsak a hatarok fe-
letti atnyulas hive volt: a forradalom nemzet-
koziségének jegyében. Ha élesen kizdott a
Horthy-féle  reviziés  torekvések ellen, ezt
mindig a szocialista megoldas nevében tette:
nem a hatdrok megtartdsa, hanem egy olyan
gondolat jegyében, amely a jovot a hatarok
eltinésében és a nacionalizmusban szemben
all6  nemzetek egymasratalalasanak igazi  bé-
kekotésében latta.

Idézhetek erre két, 1946-beli passzust. Az
egyikben igy ir: ,Fel kell épiteni itt is egy
orszdgot s minden orszdg az ember orszaga.”
Ez az orszadg is, mint barmely méas: az ember
orszaga. Nem kevésbé, de nem is jobban! Es
tulajdonképpen ugyanebben a szellemben
mondja: ,,A nemzetiségi kérdésben is csak ez
a demokréacia tisztazhat.. Ez épithet Duna-
menti pozitiv Osszefogast, a hatarok eltlinését,
a tényleges s igazi békekonferenciat.” Vagy
idézhetek megint, az 1938-as felhivashol: ,,Uj

kelet-europai  lehetdségeket tartunk fel cseh,
szlovdk, romén, horvat irok és kutatok bevo-
ndsdval s a magyar elmaradas oOnrévilt illu-
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zionizmusdval szemben  vildgosan  kifejtettlk,

a magyar demokracia s a dunai néptestvéri-
ség torténelmi sziikségszeriiségét.”

Dunai nép  testvériség:  népek, amelyek
egyutt élnek. A roman, a szlovdk, a magyar
stb. a maguk egészében élnek egymassal
egyutt. Nem valamelyik nemzet része él

egyutt egy masik egészével, nem egy kildn-
all6 nemzetiség egy nemzettel, hanem a nem-
zetek egésze egymassal. Aki nem igy véli, az

éppen az 0Osszefogassal fordul szembe, megta-
gadva a néptestvériséget, mert elvalaszt,
ahelyett, hogy dsszefogna”.

Tehat: Gadl Gébor kétszer hasznalja a ,ro-
maniaisag” kifejezést, és mint Toth  Sandor
helyesen megéallapitja, mas és mas értelem-
ben. De ezen belil is az egyik hasznalatmod

maga is kettds tartalmi. Ezért a szohasznala-
tot alkalminak Kkell tekinteniink és semmi-
képpen sem lathatunk benne valamiféle esz-
mei kulcsfogalmat, a sz6 nem jeldl ,koncep-
ciot”, ,,igényt”, ,,programot”.

Hogy a dolog még vilagosabb legyen, hadd
idézzem meg ismét Toth Sandort, aki a Ko-
runk (1973-as) Evkényvében a  problémérol
sz0lva a kovetkezoket irja: ,,.De szolnom kell
még egy ellenprébamrél is. Amikor eljutot-
tam addig, hogy a kortars szerz6k romaniai-
sagkoncepcidjanak kdzponti kritériuma a
mar kifejtett  feltételekbol —sziikségszerlien ko-
vetkez6 hiiség a szocialista allam irant, ak-
kor ki Kkellett terjednie figyelmemnek arra is,
hogy a felszabadulds utan kialakuld Gj, népi
hatalom iranti aktiv lojalitas Gaal Gabor sza-
méra is politikai, kozéleti gyakorlattd valt, s
err6l a pozitiv viszonyuldsrol nemegyszer ol-
vashattunk  téle elvi jelent6ségli  kijelentése-
ket, fejtegetéseket. Nos, ha kordbban valami
hasonld, mér terminoldgiailag is rogzitett kon-
cepciovad fogalmazddott volna, akkor a felsza-
badulds utdn is haszndlta volna a mar egy-
szer megtalalt terminusat.”

Volna persze még egy lehetdség, bar ennek
valosziniiségét az elmondottak alapjan  mini-
malisnak, kellene tartani. Az név szerint,
hogy a mai szerzok, akik Gaal Gabor ,roma-
niaisdg”-ar6l beszélnek, ezzel egy olyan kon-
cepciot jeldlnek, amely létezett ugyan Gaal
Gabornal, csak ¢éppen 6 maga nem hasznalta
erre a szoban forgé terminust. Hogy ez aldl az
érv aldl is kihlzzuk a talajt, rdviden sz0l-
nunk kell a tényleges romaniaisdgkoncepcio-
rol, igényr6l és programrol.  Arrdl, amely
1964 ota valdban létezik (még ha nem is kris-
talyosodott ki egyértelmiien).

1984 elején Fabry Zoltdn, Balogh Edgar és
masok jovoltab6l a magyarorszagi lapok vég-
re-végre felfedezik Gaadl Gébort és a Ko-
runkat. Adodssag torlesztése kezdédik és  to-

rekvés, megrajzolni
nak helyét az egész
tarni  tevékenységének
gét.

Ekkor jelenik meg (elébb romanul, majd a
Korunk 1964/7-es szamaban) Kallds Mikl6s
cikke, amelyben a fogalom és a koncepcid
tudtommal eldszor bukkan fel: ,,Romaniaisa-
gon a Korunk ¢és mindenekel6tt Gaal Gébor
nem egyszeri foldrajzi vonatkozasokat értett,
hanem azt az elkdtelezettséget és hivatast,
hogy a romaniai haladd erék szerves része-
ként folytassa tevékenységét.” Ugyanebben az
évben Allnak ki a romaniaisagkoncepcié mel-
lett Balogh Edgir és Hajdi Gy6zé is. Ok har-
man tekintheték tehat a wvaldodi romaniaisag
koncepcié  kozvetlen elinditdinak. Ami  most
mar a késébbi kibontakozast illeti: kétségki-
viil megallapithatd, hogy képviseldi kiilonbo-
z6 értelmet adnak a romaniaisagnak és az
eszmei élet menete még nem formalt ki eb-
bél egy olyan jelentést, amely ma altalanos-
nak lenne mondhat6. A skala elég széles. At-
tol a gondolattél, amely az &llamhoz val6
szerves tartozast a nemzetiségi beolvadas té-
telezéséig viszi, azon a nézeten at, amely sze-
rint a romaniaisag nemzetiségi  redlpolitikai
alap; egészen addig, amely szerint éppen ez a
nemzetiségi  igények  megfogalmazdsanak  ke-
rete — igencsak sokféle valtozat létezik. Egy
azonban  mindegyikben  koézds:  elhatarolodas
amely a (magyar) nemzet és (a romaniai ma-
gyar) nemzetiség kozé falat tételez. Valami-
lyen formaban a romaniaisig mindegyik hi-
ve a romaniai magyarsagot 0nalld egésznek
tekinti: a nemzettél is Onallonak. Nem parti-
kularitisnak a magyarsdg egészén belil (aho-
gyan azt Gaal Gabor felfogta). Ha viszont ép-
pen ez a mai a tényleges romaniaisag egyet-
len olyan vonatkozdsa, amely minden szerzo-
nél valamilyen moédon — nyiltan vagy rejtve
— jelen van és ha szemmel lathatd, hogy ép-
pen az olyan vonas, amely Gaéal Gabornal
nemcsak hogy nincsen, hanem éppen hogy el-
lentétes  alapvetd allaspontjaval, koncepcidja-
val és elkotelezettségével, akkor csak arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a Gadl Géabor roma-
niaisdgara vonatkoz6 utolsd (feltételezett) le-
hetdségnek nincsen semmi alapja.

Val6ban létezik tehdt ,romaniaisagkoncep-
ci6”, de az 1960-as, 70-es években. Ezt lehet
elemezni ezeknek az éveknek tarsadalmi fej-
16dése alapjan. Beszélhetiink, ha ugy tetszik,
Méliusz  Jozsef-i vagy Balogh Edgar-i vagy
Gaal Ernd-i  romaniaisagrol  (stb.). Beszélhe-
tink  mai  romaniaisagkoncepcior6l, de csak
err6l. ,,Gaal Gabor-i romaniaisdg” pedig nin-
csen, ilyen nem létezett, errdl tehat ne essék
tobb sz6.

Gaadl Gabor munkéssaga-
magyar kultiraban, fel-
Osszmagyar  jelentOsé-
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