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Toke

,Ugy a téke munka nélkiil, mint
a munka téke nélkiill fenn nem
allhat. Hamis volna ezért akar
a tokének, akar a munkanak
tulajdonitani azt, amit egyiitte-
sen termeltek; S tokéletesen
igazsagtalan, ha az eredményt
az egyik fél a masik Kkoézremii-
kodésének tagadasaval egyediil
maganak igényli” (Quadrage-
simo Anno).
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A Majlath-Kor évi munkatervében

a legfontosabb gyakorlati célkitiizés, hogy kiépitse a falusi ifji-
sagi egyesiiletekkel a kozvetlenebb kapcsolatokat és az egységes
mikodés elofeltételeit megteremtse. A kor egy kisebb csoportja
a karacsonyi lnnepek ¢és Vizkereszt kozotti idében Alcsik tobb
kozségét bejarta ezzel a céllal. Az oreg cserkészek pedig téli ta-
borozasuk idejét szintén felhasznaltdk Kolozsvar kornyékén a nép-
pel valo talalkozasra.

Talalkoztak a tanuld fiatalok ¢és a dolgozd nép. S amikor
kezet fogtak és nyiltan egymds szemébe néztek, a kézfogasban
az egyvér akaratos Tlteme liikktetett, a szemek mélyiilt-mélyébdl
ugyanaz a fény villant fel: a mult kiizdelmeiben, az apdk végte-
len sorain keresztil edz6dott dac s a jelennek és jovOnek gyiir-
koz6 merész akarat.

A tanulé fiatalok tanulni mentek a faluba ¢és tanultak is.
Lattdk, hogy a falu lelkesedik most is, mikor a mindennapijat
keservesebb erdfeszitéssel szerzi, mint szerezte eddig. Lattak, hogy
amig a varos tehetetlen, reményét vesztett s folyton csak riaszto
kérdésekkel kérdez, a falu bizik. Folotte a viharok mindig vad-
szilajon zugtak és verték. Megszokta és birja. A viharos égalj fe-
sziilt nyomasat ismeri. Tudja, hogy a latohatar ki fog nyilni.

Lattak, hogy a falu magyar azzal a sziiz magyarsaggal, ame-
lyet 6sei Keletrdl hoztak s apai eddig osztatlanul, acélos jellegé-
ben toretleniil, csorba nélkiill megtartottak. Nem forog szélkakas
gyanant apr6 hasznok, egyéni eldnyt hajté csalfa szelek hirére
majd Moszkva, majd maés idegen irdnyok felé. Bérencek jonnek-
mennek, felbujtok akadnak, ezer igéret csabitasat lopjak-lobogtat-
jék feléje, de a tett idején csendes hallgatagon nem tud mads lenni
csak: magyar.

Lattak, hogy a falu kereszténysége magyarsagaval egyidds
és egyerGs. Azt is szazadok edzették bele: ma a lényegéhez tar-
tozik. S a mas szandéku irasokbdl Osztondsen csak azt érzi, hogy
nagy gazemberségek szabadulhattak el s késziilédnek a vilagban.

A tanulo ifjusdg a népnél ezt latta és ezt tanulta. S azzal
jott haza, hogy a falu vérébol szakadt vezetdket szivesen lat az
¢len, de elvarja, hogy ne zsurfiuk, ne alkalmi demagoégok, ne fi-
zetett, megmaszlagolt, betanult mondokaju, mesterségesen tenyész-
tett népmentdk, ne horddk tetejérdl megszokott sarlatanok legye-
nek, hanem O&szintén, haszonlesés nélkiil alljanak mellette. Erezzenek
vele. A fajdalma fajjon nekik is. Az érdekei legyenek az Ok érde-
keik is. S a segitésére uj uri huncutsagok helyett a magyar-ke-
resztény hagyomanyok meggyozodeésével és tiszteletével kozeledjenek.





TOKE ES MUNKA.

Ez a szakasz és a kovetkezé (Proletarok
megvaltisa) még a tagabb értelemben vett
magantulajdon-kérdést targyalja. A ma-
gantulajdon és magantulajdonjog  védel-
mének a targyalasanal felvetédott tobb
nehézség itt tisztazédik.

A magantulajdon a tarsadalmi berendezkedésnek egyik fon-
tos tényezbje. S ha megvizsgaljuk azt a szerepet, amelyet most
jatszik a tarsadalomban ¢és Osszehasonlitjuk azzal a szereppel,
amelyet a kozépkori feudalis rendben jatszott, azt kell monda-
nunk, hogy a magantulajdon korunkban nagy elvaltozdsokat mu-
tat fel. Ezért a kérdés helyes elbirdlasdhoz feltétleniil sziikséges
annak a megallapitasa, hogy tulajdonképpen mi valtozott. Marx
és kovetdi azt allitjdk, hogy a magantulajdon valtozott meg, at-
vette a toke szerepét, leigdzta az embert s a magantulajdonnak
ez a zsarnoki szerepe csak ugy szlintethetd meg, ha kivéve a
magantokések  (birtokosok)  kezébdl, atmegy a tarsadalom (az
allam) kezelésébe, vagyis ha a magantulajdon intézményét meg-
sziintetjiik. Mi ezzel szemben azt mondjuk, hogy nem a magan-
tulajdon, hanem annak a szerepe valtozott meg s az is azért,
mert az embereknek a tdarsadalomrol alkotott  felfogasiban  dllot-
tak elé gyokeres eltoldddsok, melyek lassanként Osszetorték a  tdr-
sadalmi rend természetes kereteit is. A helyes tarsadalmi rend
mindig meg tudja tartani a magantulajdont természetes Kkorlatai
kozott, de annak szerepe a tarsadalmi életben szohoz jutd tobbi
tényezok kolcsonhatasatél is fiigg s ha ezek valtoznak, megval-
toztatjak,  feltétleniil  befolyasoljadk a  magantulajdon  tarsadalmi
magatartasat is.

Mindenesetre  tény a  magantulajdon  tarsadalmi  szerepének
az a valtozadsa, melyre talan el6szor élesen a szocidlizmus vilagi-
tott ra. S ha a kifejezéseket helyesen értelmezziik, lehet ezt a
valtozast  ,feuddlis = magantulajdon” és  , kapitdlista  magantulaj-
don* kifejezésekkel is jelolni. De tisztdban kell Ilenniink azzal,
hogy ez nem a magantulajdonnak két kiilonb6zé fajtajat, hanem
inkdbb a magdntulajdonnak két kiilonboézo, a kozépkori  feudalis
és a mostani ugynevezett kapitalista szerepét jelenti.

A korlevél nem adja a kapitalista gazdalkodasnak iskolas
fogalommeghatarozasat. Egyszeriien megmondja, hogy

»ugy a téke munka nélkiil, mint a munka
téke nélkiil fenn nem allhat.*

Arrdl a gazdasagi formarol targyal tehat, amelyben a toke és a
munka, mint dont6 tényezOk és a gazdasagi élet hordozdi egyiitt
szerepelnek, illetve amelyben a munka és a termeld eszkozok
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szétvalasztva dallanak eldttink s éppen ennek kovetkeztében az
egyik részrél a dologi termeldeszkozok (a  toke), masik  részrol
pedig a személyi termeld tényezé (a munka) szerepel és kapcso-
lodik 6ssze egy kozos gazdasagi teljesitmény véghezvitelére.

Azonnal vilagos, hogy a magantulajdonnak milyen jelentds
tarsadalmi  szerepe van egy olyan tarsadalmi berendezkedésben,
mely ezen a kettéosztottsagon ¢épilil fel. Mig a magantulajdon és
munka egy kézben vannak, egymashoz wvaldé kolcsonds viszonyuk
magatol rendezodik. Ebben az esetben nem probléma, hogy a
dologi termelGeszk6zoknek ¢és a személyes termeld tényezdnek, a
munkdnak  kozos  hatdsabol  1étrejott  gazdasagi  eredmény  kihez
tartozik. Pl. mig a foldmlives a sajat foldjét egyedill vagy a csa-
ladjaval miiveli, nem t6ri a fejét azon, hogy a termény melyik
része ¢és mennyiben koszonhetdé a foldnek s mennyiben a kifej-
tett munkanak.

A helyzet azonban Iényegesen mas, ha a munkdt és a ter-
melé eszkozoket kiilonbozd személyek vagy csoportok  birtokol-
jak és szolgaltatjak. Itt mar sziikséges a koOlcsonds viszonynak
minden iranya rendezése, mert a magantulajdonnak az ember
folott megszerzett és gyakorolt zsarnoki szerepe éppen arra a tényre
vezetheté vissza, hogy a magadntulajdon a mostani gazdasagi élet-
ben olyan modon és mértékben valt jovedelmi forrassa, hogy azok-
nak, akik tulajdonnal nem rendelkeznek, fel kell ajanlaniok munka-
erejiiket a termelbeszkozok  birtokosainak, hogy legalabb igy koz-
vetett jovedelemhez jussanak és megélhessenek.

A  munkanak és tokének a problémait ugy a liberdlis koz-
gazdasagtan, mint a szocidlista tanitds veszedelmes irdnyba  te-
relte. A hamis beallitis Smith Addm és még inkibb Ricardo
munkaérték-elméletével kezdédik. Marx  tulajdonképpen  csak ezt
vette at és a maga céljanak megfelelden alkalmazta. Sokan még
XIII. Leo egyik Kkitételét is: ,,a dolgozok munkdjabol szarmazik
az allamok gazdagsdga®, erre a tanitasra akartdk visszavezetni.
A pépa azonban nem mondott mast, mint azt a magatdl értetddd
és természetes igazsagot, amit XI. Pius az idézett mondattal kap-
csolatban még hangsulyosabban igy fogalmaz meg:

»iajat szemeinkkel lathatjuk, miként nének
ki az emberiség vagyonat alkoté nagy ér-
tékek a munkasok kezeib6l, amelyek vagy
pusztan vagy szerszamokkal és gépekkel
termel6 erejoket kifejtik.«

Az emberiség vagyonat alkot6 nagy értékek tehat a mun-
kasok kezeib6l nének ki. Az emberi munka produktiv = gépek
nélkil is. Gépekkel ¢és szerszdmokkal felszerelve a produktivitasa
természetesen  hatékonyabb, mintegy megsokszorozodik. De mind-
jart hozzateszi, hogy nemcsak a testi munka produktiv, hanem
legalabb olyan mértékben az a szellemi is:
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»,Ko0ztudomasi, hogy minden nép a sze-
génységhol és nyomorusiaghol a magasabb
és boldogabb sorsba osszes tagjainak vall-
vetett munkaja folytin emelkedett. Egye-
sek a munkat vezetik, masok végzik.“

Ha egy nép a jolét fokara akar eljutni, erre a célra min-
den rendelkezésére allo fizikai és szellemi er6t Ossze kell fognia.
Minden ember el6tt, aki a vilagot és az ¢életet 1atd6 szemekkel nézi,
vilagos, hogy sziikség van azokra is, akik a ,munkat vezetik®.
Verejték, faradsdg ¢és az er6k megfeszitése nélkill nincs eredmény,
s a joléthez egy nép sem juthat el munka nélkiil.

De nem minden érték  szarmazik  kizarolag a  munkdbol.
Munka dologi termelGeszkozok nélkiil el sem képzelhetd, csak a
levegében eltlind {iires mozdulat volna, de nem gazdasagi terme-
Iés. A munka mindig valamin torténik, a megmunkalashoz min-
dig valami targy sziikséges; azonkivil minden munka valaminek
a segitségével vihetd végbe, vagyis a targyon kivill sziikséges a
szerszam, legyen az gép, vagy legyenek azok természeti erdk,
melyekkel a munka termel. A népek jolétét csak a munka te-
remtheti meg, de eléfeltétele, hogy meglegyenek az u. n. termé-
szeti erdk és kincsek:

»Hiszen mi egyéb a munka mint a szel-
lemi és testi eréket a természeti Kincse-
ken vagy azok segitségével miikodésbe
hozni és gyakorolni.*

A munkanak és a munkaérték-elméletnek ezek a  kérdései
azért figgnek 6ssze a magantulajdon kérdésével, mert

»a természeti torvény, amelyben Isten
akarata nyilvanul, bizonyos rendet kove-
tel meg a természeti adottsigoknak ter-
mel6 célokra valé felhaszniliasa terén.
Ennek a rendnek el6foltétele, hogy min-
den dolognak meglegyen a maga tulajdo-
nosa, vagyis a magantulajdon intézménye“.

A toke és munka egymasrautaltsaga.

A magantulajdonnak jut tehat a feladat, hogy a természeti
er6knek és kincseknek a munka utjan valé hasznalatdba rendet
vigyen be. Ez alkalmazdsa annak a korabban felallitott altaldnos
alaptételnek, hogy a foldi javak az egész emberiség -ellatasara
vannak és ez a cél egészségesen csak a magantulajdon intézmé-
nyével valdsithatd meg. A legegyszeriibb rend természetesen az
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volna, hogy mindenkinek legyen magantulajdona és azt maga is
dolgozza meg. Magantulajdonhoz-juttatdés a  korlevél  tarsadalmi
célkitiizése is, de elviselhetetlen korlatozas és a tarsadalmi élet-
ben teljesen lehetetlen volna az, hogy mindenki csak a sajat
dolgaival foglalkozzék és munkat csak a sajatjdn fejthessen ki.
El6all sziikségszeriien a toke és munka szobanforgo viszonya:

»mikor valaki nem a sajat tulajdonin
dolgozik, akkor masnak a munkaja mas-
nak a vagyontiargyaval tarsul. Egyik rész
sem megy semmire a masik nélkiil.“

A tokének és a munkanak ezt a meglévé viszonyat kell a ma-
gantulajdonnak rendeznie. A4 téke és munka egymdsra vannak
utalva. A ketté egyiittmiikodésébol szarmazo eredmény nem  tulaj-
donithato kiilon az egyiknek, vagy kiilon a mdsiknak. A terme-
lésnek ez a két tényezdje a Ilétrehozott eredményben nem egész,
hanem rész-tényezo.

»Hamis volna azért, akar a tokének, akar
a munkanak tulajdonitani azt, amit egyiit-
tesen termeltek; s tokéletesen igazsagta-
lan, ha az eredményt az egyik fél a masik
kozremiikédésének tagadasaval egyediil
maganak igényli.«

A toke igazsagtalan igényei.

A korlevél elsé helyen a téke igazsagtalan igényeit veszi
vizsgalat ald ¢és azokat nyers valosagukban bemutatja, elsGsorban
azért, mert nem elméleti igények voltak, hanem a gazdasigi ¢élet-
ben messzemenden megvalosultak. Ezeket az égbekiadltd  vissza-
¢éléseket, melyeket a liberdlis burzsodzia a klasszikus gazdasagi
liberdlizmus elméletébdl levezetett ¢€s szentesitett s amelyek ellen
a szocialista munkassag ugyancsak elméleti és erdszakos politikai
forradalom 'tjan kiizdott, a péapa nem hallgathatja el és nem is
szépitheti.

»Bizony sokaig til sokat vett el maganak
téke. A termelt javakat, a jovedelmet a
téke igényelte maginak s a munkasnak
alig hagyott eleget eréinek potlasira és
helyreallitisara.«

A toke sokat igényelt maganak. Természetesen nem foglalta
le a termelés egész nyers hozamat, hisz akkor a munkas éhen
halt volna. Még ahol brutalisan Iépett fel, ott is hagyott koril-
beliil annyit a munkasnak, amennyit a rabszolgatartdé hagyni szo-
kott rabszolgdjanak, azaz ,alig eleget erdinek potiasara és helyre-
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allitasara®“. Azt kell mondanunk, hogy sokszor inkdbb iizemgaz-
dasagi  szempontok  kenyszeritették  arra, hogy legalabb azt az
dldozatot, amit a gépek fiitésénél a fiitbanyag szolgaltatisa jelent,
meghozza a munkds munkaerejének a megtartasaért. Nem tekintve
a munkds emberi méltdésagat, pusztan a tiszta haszon érdekében
a termelés nyers hozamabdl ezt, mint kiadast le kellett titnie.

De ugyanennek a nyers iizleti szamitasnak az alapjan a tdke
kénytelen volt még tovabb is elmenni. A valésagban nem elég a
munkds elhasznalt erdit csak poétolni, a munkas nem él Orokkeé,
helyére 1j erdknek kell jonniok. Igaz, hogy sokszor a téke a
munkaserSknek ezt a potlasat ingyen és bérmentve kapta. Evti-
zedekig a falu fiatalsaga életének és erdinek teljében vonult be a
vdrosokba és ipartelepekre s a t0kének minden befektetés nélkiil
hullott az olébe. De ez csak atmeneti jelenség volt s a tdkének
végil is kellett szamolnia azzal, hogy a pusztuld6 emberanyag
helyettesitését finanszirozza. Marxista frazeologiaval: ha a munka-
er6 kizsadkmanyolasara épitett profit-iizlet tartdos akar lenni, akkor
az utanpotlas  nevelésének  koltségeivel szamolnia kell, kiilonben
egy szép napon elfogy a kizsdkmanyolasra szant anyag. Vagyis
a toke és a munka nyers hozaméabol tiszta haszonként azt Iehetett
elkényvelni, ami a munkaerd fenntartdsara és utdnpétldsara elen-
gedhetetleniil sziikséges kiadasok levonasaval a tékének megmaradt.

Ezt az engedményt a t6ke a munkasnak meg 1is tette, de
végeredményben csak sajat jol felfogott onzé érdekének parancs-
szavara. Ezen kivill , bizony sokaig tulsokat vett el magdnak®.
Es elméletet is csindlt hozza, hogy ennek igy kell lenni. Ricardo
bérelméletével ¢€s késdbb Lassalle u. n. vas-bértdrvényével iga-
zolta a kizsakmanyolast:

»Valami allitélagos ellenallhatatlan gazda-
sagi természettorvény nevében hangoztat-
tak, hogy a tokehalmozas csak a t6késnél
torténhetik és a munkds allandéan az 6
sziikds €és nyomorusigos helyzetére van
karhoztatva*

A munkas  kihaszndlasara — bedllitott  onzést  igy  probaltik
szentesiteni. Gazdasagi természettdrvénynek mondtdk azt, hogy a
bér mindig csak a létminimum hatdrdn mozoghat s viszont a tdke-
halmozas csak a tékésnél lehetséges és sohasem a termeldeszko-
zoket nélkiiloz6  bérmunkasndl. A  [liberdlis  kapitdlista  tanitds
., természettudomanyi alapon* igy akarta igazolni a kegyetlenséget.
Azt tanitotta, hogy az egész termelési és gazdalkodasi folyamat
fiiggetlen az embertdl, tehdt igazsagtalansagaiért sem az ember,
sem a téke nem felelés, mert ami a termelésben, drucsereforga-
lomban és a javak megoszlasa terén torténik, az az ember sza-
badakaratatol fiiggetlen, ontorvényii tortenés.
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»A gyakorlat természetesen nem egyezett
mindig és mindeniitt a liberalizmus elmé-
letével, amelyet 4ltaliban Manchester-rél
neveztek el, azonban tagadni nem lehet,
hogy a gazdasagi és szocialis intézmények
ilyenféle hajlamokat arultak el.“

Ricardo  bérelmélete, Lassalle vasbértorvénye elméleti  kihe-
gyezése annak, ami a valdsidgban tortént, de a gyakorlat tény-
leg ritkan jut el az elmélet legvégsd kovetkeztetéseig. Az igaz-
sagnak megfeleld, hogy ezek az elméletek sem mentek at az
¢letbe 100%-san, azonban tagadni nem lehet, hogy a gyakoriat
az elmélettél nem tavolodni, hanem ahhoz kozeledni akart. Az
individualisztikus  tarsadalmi  rend, illetve rendetlenség letagadha-
tatlanul ezt a hajlamot mutatta fel mindig. Nem csoda, hogy ez
ellen er6s mozgalom indult és hevesen tamadtdk azt a tarsa-
dalmi-rendet, mely ezeknek a jogtalan koveteléseknek ¢és igaz-
sagtalansagoknak helyet adott, els6sorban azok,

»akik természetes vagyakozasukat a jobb
sors utan megcsalva lattak altaluk.*

A munka jogtalan kovetelései.

Els6sorban a  jogaiban  megroviditett —munkassag tiltakozott
az igazsagtalansiagok ellen. Az értelmiségi osztadlybol is szdvetsé-
gesei tamadtak s ezek a munkdssagot jogainak a védelmében el-
méleti  fegyverekkel tamogattak. A klasszikus liberalis  bérelmé-
lettel, melyet apostolai ,természettorvénybol“ levezetettnek  hir-
dettek, egy hamis erkolcsi torvényt és erre alapitott elméletet sze-
geztek szembe. A kapitalizmus részérél hirdetett konyortelen ter-
mészettorvény megdontésére  elméletiiket, hogy hatdsosabb legyen
az erkdlcsi torvény méltosagaba oltoztették.

Tartalma szerint ez mindenben az ellentéte ¢és tagadasa
annak, amit a téke gyakorolt.

»Az  allitolagos gazdasagi természettor-
vénnyel szembeszegeztek egy légbdél Kka-
pott erkolesi torvényt, amely szerint a ter-
melés egész eredménye és a jovedelmek
— kivéve a toke fenntartisara és folujita-
sara sziikséges 0Osszegeket — jogosan a
munkasokat illetnék.*

A tdke a munkas életének fenntartasahoz és  esetlegesen
még a munkassag utanpotlasahoz épen sziikséges kiadasokat val-
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lalta csak, a termelés hozaméanak tobbi részét kiméletleniil meg-
tartotta maganak. A munkéssag jogainak visszaszerzésére és vé-
delmére megfogalmazott ,erkdlcsi torvény™, illetve az abbol le-
vezetett elmélet viszont hivatkozva a gazdasagi sziikségszerliségre
a munka hozamab6l hajlandé volt leadni annyit, amennyi a tdoke
fenntartasahoz sziikséges ¢és elégséges, a tobbit azonban maradék
nélkiil a munkassagnak kovetelte. Nem tagadja tehat egyszeriien
a tokének minden jogat, hanem szamol a termelési folyamat min-
den jelenségével és mozzanataval s ezért mondja a korlevél:

»Ez a tétel tetszetGsebb, mint némely szo-
cialistaiknak az a Kkovetelése, hogy a ter-
meléeszkozoket  allamositani  vagy  szo-
cidlizalni kell, s éppen azért veszedelme-
sebb és a gyanutlanok megtévesztésére
alkalmasabb.*
Es pedig azért, mert ezt a végeredményben a marxista munka-
értékelméletbol levezetett tanitist magukéva tették olyanok is, akik
a marxi szocializmushoz nyiltan soha nem csatlakoztak volna. A
korlevél ezzel szemben is allast foglal, habar tudja, hogy sokan
a fejiiket rosszaldlag fogjak csévalni, de a népszeriiség kedvéért
az igazsdg nyilt megmondasa eldl nem térhet ki. Nem ismeri el,
hogy az igy felallitott tétel alapjan és magyardzata szerint a ,ter-
melés egész eredménye ¢és a jovedelmek” csak a munkasokat
illetik meg egészen.*

A két részesedo fél kozt a
helyes elosztas vezérelve.

A két fél: a téke ¢és a munka hamis elméletekkel igyekez-
tek jogos vagy jogtalan igényeiket megvédeni, ahelyett, hogy az
igazsag alapjan a békés megegyezést keresték volna.

»Meg Kkellett volna fontolniok Elédiinknek
boles szavait: ,,Bar a maginosok kozt el-
osztva mégsem sziinik meg a fold minden-
kinek hasznara lenni.*

A magantulajdon intézménye mellett is valtozatlanul fenn-
all a javaknak az a rendeltetése, hogy mindenkinek hasznara le-
gyenek. Az el6z0 fejezetben fejtettiik ki, hogy ez a cél épen a
magantulajdonon keresztiil valosithatd meg a legbiztosabban. Ter-
mészetesen  sziikkséges bizonyos nézOpontok s kozottik els@sorban
a toéke ¢és a munka egyiittdolgozasabol szarmazo javak helyes
elosztasanak a figyelembevétele. Olyan osztozkoddas, amelynél az
egyik tarsadalmi csoport vag zsebre mindent s a masik nem kap
semmit, meghiusitia a javak igaz rendeltetését és ezenkiviil csak

a tarsadalmi rend allando zavarat idézi fel.
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»Nem akarmilyen f6losztisa a vagyonnak
és a gazdasagnak alkalmas az Istentdl
megszabott cél valamelyes vagy éppen to-
kéletes elérésére.*
Ennek a megallapitasnak kiilon jelentésége van, mert nem
a termelés jovobeli hozamanak, hanem a most kézben 1évé javak-
nak elosztasat emliti. Es nyomban hozza fiizi:

sUgyanezért a gazdasagi és szocidlis ha-
ladas nyoman folyton szaporodé vagyont
az egyes emberek és osztilyok kozt ugy
kell elosztani, hogy a Led altal emlitett
altalanos haszon megévassék, vagy mas
szavakkal, az emberi tirsadalom Kkézjava
kart ne szenvedjen.“

Ez az organikus — evoluciondlis — dinamikus folyamat szem-
ben a  mechanikus-forradalmi s  egyuttal  statikus  gondolattal.
Ugyanis a statikus gondolat csak az adott helyzetet, azaz a bir-
toknak egy meghatidrozott 1id6ben valo elosztdsdt nézi s hogy
azutdn mi torténik, azzal nem t6rédik; a forradalmar mindent a
fejetetejére  akar erdszakosan allitani; mig a mechanikus gondolat
hivei a javaknak igazsagosabb ¢és jobb elosztasat Ugy képzelik el,
hogy az anyagi egyenléséget kigondolt tervek kaptafijara huzva
teremtsék meg.

A korlevél a dolgokat maskép latja. Vilagosan szamol a
jelen helyzettel. S latja, hogy azt meg kell feltétleniil valtoztatni,
de nem szabad szétrobbantani. Egy természetes kibontakozds  fo-
lyamatat kell meginditani és azt ugy iranyitani, hogy a mai csod-
bél  igazsagosabb és emberibb tdarsadalmi formak kézé vezessen.
A gazdasidgi és tarsadalmi élet mostani berendezése ugy alaki-
tando, hogy az fokozatosan Iétrehozza a magantulajdonnak ara-
nyosabb ¢és igazsagosabb birtoklasat s a ,szocidlis haladas nyoman
folyton szaporodd vagyonnak®“ is az egyes emberek és osztdlyok
kozt valdo helyes s a foldi javak rendeltetésének megfeleldé meg-
oszlasat.

A toke és a munka elvont fogalmai mogott él6  embertome-
gek vannak. Ezeknek a tényezOknek az Osszedolgozasabol —szar-
mazé javak elosztdsdnak  helyes értékelése  tarsadalom-gazdasagi
szempontbol tehat rendkiviil fontos. A4 javak dllandé  ozénébdl,
melyet a gazdasagi termelés létrehoz, ugy kell mindkét félnek ré-
szestilnie, hogy a mostani igazsdgtalan vagyonmegoszilast a  ter-
mészetes  folyamat  kikiiszobédlje, egészségesebb  dllapotokat  hozzon
létre és azt dllandositsa, mert a tarsadalom békéje és rendje
tartdbsan csak gy biztosithatdo, ha a kiilonb6z6 néprétegek arany-
lagos résziiket a jovo termésébol is megkapjak.
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S a korlevél
a tokéshez és a munkashoz.
sem, de leplezetlenil megmondja
talya“, vagy legaldbb 1is annak
szerii allapotnak tartja, hogy 6
nyelemben és gondtalanul él s

Ez a tipus, sajnos,
ismerds. Istennel, allammal,
dig, mig kivansaga szerint
masként torténik, azonnal
és a f6ldi torvényhozonak is

jol

ezek utan kilon-kiilon
Nem

nem a képzelet

mennek a dolgok, de mihelyt
lazadozik. Azt
elsd  ¢és

»A tarsadalmi igazsagossignak ez a tor-
vénye tiltja, hogy egyik osztily a masikat
a haszonrészesedésbol kizarja.«

szol a két osztalyhoz:
altalanosit az egyik esetben
igazsagot. , A gazdagok osz-
irdnytszabé része természet-
anyagi javak Dbirtokdban ké-

az

cgy
az

,vagyonanak  nyugodt  élvezetében  azt
tartja a dolog helyes rendjének, hogy neki
minden, a munkasnak semmi se jusson.“

¢letbél s
van ad-
valami
tartja, hogy az isteni
egyetlen kotelessége az 6

sziilotte, az

tarsadalommal békében

polgari személyes igényeinek kielégitése.

A masik oldalon a proletartomegek éllanak. A  tapasztalat
elég gyakran mutatja, hogyha valakit jogaiban megsértettek, an-
nak védelmét nem az igazsagos allapot helyreallitdsdval, hanem
az ellenkez6 véglettel, sokszor bizony egy masik igazsagtalansag-
gal kisérli meg. A munkéassdg kétségteleniil égbekiadltd igazsag-
talansagokat szenvedett, de a tarsadalmi rend Oszinte akardsa
megkdveteli annak a bevallasat is, hogy a

»szenvedélyesen izgatott szegények  osz-

Ez az egyoldalusag vezette
sik véglethez, hogy

Itt kilondosen az u. n.
delemmel  rendelkezd

latja, nem csoda, ha joérzésének
s annak létjogosultsagat tagadja.

A korlevél

talya jogérzékében és
sében egyoldaluva valt.«

jogianak Kkeresésé-

a proletar-tomeget ahhoz a ma-
w»mindent mint allitélag kezeinek munka-
jat maganak igényel és Kkivétel nélkiil min-
den nem munkaval szerzett vagyont és
jovedelmet, nem tekintve annak fontossa-
gat és szerepét a koz javara, egyediil mint
ilyent tamad és eltorlendének mond.«

munkanélkiili-jovedelem a botranyké még
joérzésii  keresztények szemében is.
osztalyoknak

S ha az ember az ilyen jove-

sokszor  esztelen  pazarldsat
a tiltakozasaval ez ellen fellazad
nem is veszi ezeket
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védelembe, mert ezek szégyenteljes magatartdsit ¢és emberietlen
életmodjat se nem helyeselheti, sem azzal kozosséget nem vallal-
hat, de az elvek igazsaga mellett — még a rosszakaratu félre-
magyardzas vesz€lyének kitéve is — palcat kell tornie. A mun-
kanélkiili jovedelem lehet igazsagtalan ¢és vissza lehet vele élni,
de a jogosultsigat bizonyos esetekben nem szabad elvitatni. Jove-
delmek, mint a hazbér ¢és haszonbér Iehetnek jogosultak, de lehet-
nek igazsagtalanok, uzsorajovedelmek. S a mai tarsadalom-gazda-
sagi rendben a munkanélkiili jovedelmek legtobbszor ilyenek. A
proletar tomegek és a tokések osztalya kozotti  athidalhatatlan
nagy szakadékot épen ezek 4astdk meg. Ezt elitéli stlyosan és az
igazsagtalansagok jovatételét siirgeti, de kénytelen kimondani, hogy
a magantulajdon, mint ilyen lehet jovedelemforrdas.

Nem egyedil a munka az, ami jovedelemre jogosit, hanem
a magantulajdon is. A magantulajdon, mint ilyen munka nélkiil
is épugy lehet jovedelmi forrds, mint a munka téke nélkiil. S
amikor mds adja a munkat (személyes termeld tényez6t) és mas
a tokét (dologi termeld eszkozoket), a kozosen végrehajtott gaz-
dasagi  termelés hozamabol mindkett6t megilleti a  kiilon-kiilon
meghozott teljesitményiiknek megfeleld6 1ész. A jogos r1ész kisza-
mitasdhoz ez az Aaltalanos irdnyelv. Ennek elfogadasa nélkil meg-
egyezés nem johet létre. Mig a két tényez6 egymast tagadja,
egymds szerzési jogcimeit Kkiliresiteni akarja, csak a harc fog ket-
tdjok  kozott allandosulni, de egészséges megoldashoz nem jut-
nak el.

»Nem hallgatjuk el, hogy egyesek ebben a
targyban helyteleniil és alaptalanul idézik
szent Pal mondasat: aki nem dolgozik, ne
is egyék.”
Mint minden Uj apostola a vilagnak, ugy a magantulajdonbol
munka nélkil szarmazé jovedelem jogosultsiganak a tagadoi is
allitasuknak igazsagat a Szentirdssal is probaljadk bizonyitani. De
elég az idézett helyett Osszefiiggésében és eredeti szdvegében
megnézni. Ott igy van: ,Mert mikor nalatok voltunk is, azt
hagytuk nektek, hogy aki nem akar dolgozni, ne is egyék”“. A
lustakrol, a naplopokrol szol, akik tudnanak dolgozni és nem
teszik. Megvannak a képességeik s hagyjak berozsdazni. Magu-
kat fenn tudndk tartani s masokon ¢él8skodnek.

A szentirdsi hely igaz értelmezését adva, a korlevél ezen
fejezetének zar6 sorai nem Osszegezik az eddigi vizsgaldédas ered-
ményét, hanem hatirozottan a felé a jobb tarsadalmi dallapot felé
mutatnak, melyet a téke ¢és munka egyiittesen termelt gylimdl-
cseinek igazsdgos elosztasa kell, hogy hozzon a dinamikus-evo-
lucionadlis- organikus folyamaton keresztiil:

»Mindenki kapja meg a maga részét a koz-

javakbél. Oda kell hatni, hogy a teremtett
javak elosztasa a kozjé és a szocidlis igaz-
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sagossag  kivanalmaival dsszhangba  ho-
zassék, mert ma azt a kevésszamu tul-
gazdag és a vagyontalanok belathatatlan
tomegei kozt fennforgé ellentét megza-
varta.“

KOVETKEZIK:
A proletarok megvaltasa.

VAZLAT ES ADATOK.

A magantulajdon szerepe a kozépkorival szemben megvalto-
zott. Atvette a tOke szerepét s leigizta az embert azért, mert az
embernek a  tarsadalomrél alkotott felfogasaban olyan  gyokeres
eltolodasok allottak eld, amelyek lassanként Osszetorték a  tarsa-
dalmi rend természetes kereteit is. Megvaltozott az emberek vilag-
nézete s vele egyiitt a tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés is.
A varazsige a szabadsidg jelszava lett minden téren. Akinek pénze,
tokéje wvolt, vallalkozasokba, iizemek alapitdsaba kezdett. Az iizlet
és vagyongyiijtés erkolcsi korlatait az Isten-nélkiili vilagnézet mar
eltavolitotta, lehetett gazdagodni minden tton s kihasznalt tome-
gek hullajan  keresztiil is. Az er0sebb elnyomhatta a gydngébbet.
S az eredmény az volt, hogy az altalanos jolét helyett egyesek
kezében oOridsi vagyonok halmozodtak fel, mig a masik oldalon
fenyegetden nétt a tomegnyomor.

Mikor ebben a liberalis tarsadalmi rendben egyre szaporab-
ban mutatkoztak a rendszer karos hatasai és a visszaélések, akad-
tak nemzetgazdaszok, akik ezt a gazdasagi rendszert védelembe
vették, vagy elméletekkel azt igyekeztek megmagyardzni, hogy az
egész  termelési ¢és  gazdalkodasi  folyamat  fiiggetlen az  ember
akaratatol, valtozatlan természettorvények szerint torténik s igy az
abban torténd igazsagtalansagokért az ember nem is felelds.

Erdemes az emberiségnek ezt az utjat roviden végigjarni,
mert erre a felfogasra és ezekre az idokre vonatkozik a szocialis
korlevél erés kitétele, hogy ,.bizony sokdaig tulsokat vett el ma-
ganak a téke “.

1. A keresztény filozofia a pogany maganjoggal szemben 1j
jogrendszert alkotott. Az embernek mindenekeldtt azt kellett be-
latnia ¢és elismernie, hogy a fOldnek minden teremtménye ¢&s min-
den anyagi joszaga lényegében fiigghségi viszonyban all az Isten-
nel. Ennélfogva az ember nem banhat egyéni tetszése szerint az
anyagi javakkal sem. Sohasem tamaszthat arra jogot, hogy a fo6ldi
javakat elvonja azon cél szolgalatabol, melyet Isten akarata kije-
16lt. A foldi javak elsodleges célja pedig Isten akarata szerint az,
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hogy azok az élet  fenntartasat  szolgaljak  mindenki  szamara,  aki
az emberi nemhez tartozik. A  kozépkor igyekezett is ezt meg-
valositani.

Werner ~ Sombart  nemzetgazdasz irja; »Szerettik  a  kozépkort a ,sOtét”
jelzével emlegetni, de ma mar tudjuk, hogy a torténelemnek alig van fénye-
sebb  szakasza. Mert azt a kort kell wvilagosnak nevezniink, amelyikben egy
kozponti  Orokérvényli eszme sugaroz ¢és vilagit be mindent. S a kozépkor eb-
ben az Orok fényben ¢élte foldi  életét is. A jové torténetirdja a mi  korunkat,
a biiszke felvilagosodottsag  korat  fogja  sotétnek  nevezni.  Elszakadtunk az  6rok
fény 6sforrasatol, kinzo, kaotikus sotétségben éliink.

Vogelsang irja: ,A kozépkor hite az volt, hogy a fold az Istennek a tu-
lajdona s az ember annak csak haszonélvezdje. Senki sem abszolut ura a rea-
bizott  javaknak, hanem a sajat javara  forditott rész  ellenszolgaltatasaképpen
kozre kell munkalnia a kdzosség javanak és megtartasanak érdekében.

2. A liberalis felfogas, mely a kapitalisztikus termelési rend
kialakulasanak szellemi  alapfeltétele, feloldotta az embert az er-

kolcsi vilagrend térvényeinek kotelezo ereje alol.

Mar a  renaissance  koraban  megkezdddik az  ember eltavoloddsa  Istent6l
és a keresztény erkolesi rendt6l. A pogany gondolat vonul be az altalanos fel-
fogasba. — A reformaci6 nagy 10kést ad  szubjektivizmusaval ahoz, hogy az
autoném  fiiggetlen embertipus  kifejlédjék. — A 18.  szdzad filozofidja  eltiinteti
a vallasbol a természetfolotti elemet. Isten a nyarspolgar Istene lesz, aki nem
torédik azzal, hogy a polgar a foldon hogy ¢él, hogy gazdagszik, mit csinal
(deizmus). — A felvilagosodottsag  [enciklopédistdk, = Rousseau,  Voltaire] = rohamot
vezetnek a vallas ¢és vallasos ¢érzés még megmaradt alapjai ellen. — A keresz-
tény vilagnézet tehat, ha nem is sikkadt el egészen, de ezen az aton s ezek
hatdsa alatt elhalvanyodott s mint kozéleti tényezd, iranyitd  befolydsatol meg-
fosztatott.

3. Ez a vilagnézet természetesen dtment a gyakorlatha, a
gazdasagi és tdarsadalmi élet terére is. Gyakorlati élet és vilag-
nézet, mint az emberiség egész torténelmének a folyaman, itt is
elvalaszthatatlanul kapcsolodik. S a magantulajdon zsarnoki, kapi-

talista szerepe a liberalizmusbol sziiletett meg.

a) Shmith Adam  (1723—1790) volt az elsd, aki a liberdlizmus elvét a
kozgazdasagtanban  tudomanyos  formaba  oOntve,  érvényrejuttatta.  Szerinte a  koz-
jot leginkdbb az szolgalja, ha az emberek egyéni érdekeik szerint cselekedhet-
nek gazdasagi téren, mas szoval: a nemzetek anyagi boldogulasanak az alapja
az egyéni érdekek  érvényesiilésének  teljes  szabadsaga, a  teljes  Onrendelkezési
jog a gazdasagi €let teriiletén.

b) Malthus Robert (1766—1834), mikor a nyomor egyre nétt s a kapi-
talista  kizsdkmanyolo  gazdalkodas  biinei az  elszegényitett  tomegek  nyomoraban
égre kialtottak igazsagért, a feleldsség aldl az embert egy 1égbdl kapott termé-

szettorvénnyel* akarta felmenteni. Azt tanitotta (anélkil, hogy bizonyitotta
volna), hogy a f6ldon mindig tobb ember sziiletik, mint amennyi szamara
¢lelmiszer van. Az emberek — irja — akadaly nélkil, a geometriai haladvany

aranyaban szaporodnak, tehat a kovetkezd aranyban: 1—2—4—8—16—32—064
stb.  Mig ugyanezen id6ben az  élelmiszerek  szaporodasa csak az  aritmetikai
haladvany  ardnyszamait —mutatja: 1—2—3—4—5—6 stb. Ugy az Isten, mint a
természet — tanitja ez a liberalis tarsadalombélcseld — az ¢élet asztalat csak
egy bizonyos szamu ember szamara latja el teritékkel. A  tobbi ¢éhezik s ezen
nem lehet segiteni. Legfeljebb aztdn a nyomor, szegénység, ¢hinség, héaboruk,
betegségek stb. a tobbin végrehajtjak a kegyetlen itéletet, megtizedelik.

¢) Ricardo  David  (1772—1823) folytatta a  kapitalista  felfogasnak  tovabbi
ilyenértelmii  megalapozasat. Elédei nyoman azt tanitotta, hogy a dolgozd6 nép





munkdjanak a  hozadékabol csak egy kisebb  hanyadot kaphat meg, mert a
tobbi a gazdasagi ¢élet torvényei szerint a téke s vele egyiitt a gazdasagi fo-
lyamat fenntartasara elengedhetetleniil sziikséges.

d)  Lassalle  ugyanezt  ersitette ugynevezett  ,vasszilardsagu“  bértorvényé-
vel: ,az atlagos munkabér sohasem tobb anndl, mint a mennyi egy népnél
szokas szerint a  tengbdéshez és  fajfenntartashoz  sziikséges. A  munkabér  soha-
sem emelkedhetik tartosan ezen atlag f6lé, mert kiilonben a munkasok kedve-
z6bb helyzete kovetkeztében szaporodnanak a munkéshéazassagok, emelkedné-
nek a  munkashazassagokbol — szarmazo  sziiletések, szoval:  gyarapodnék a  mun-
kasnépesség és  ezzel egyitt a kindlat a  munkaskezekben, ami a  munkabért
megint  lenyomna  korabbi szinvonalara... Az  atlagos  munkabérnek egy  nép
korében  szokasos lét- és  fajfenntartdsi  sziikségletekre  vald  korlatozésa, ez az
a vasszilardsagu és kegyetlen torvény, amely a munkabér terén mai viszonyok
ko6zott uralkodik.

4. A burzsoaziat ezek és hasonld tudomanyos érvelések
megnyugtattdk. Az Onzés korlatai lehullottak. A téke hizott s a
tomegek szegényedtek, pl.:

a) Anglidban  egy  ligyes  batisztszov0 ~ munkas  heti  atlagos = munkabére
1798-ban 21 ¢és fél shilling volt Tisztességes megélhetéshez mar akkor is ke-
vés. Tiz esztendd6 mulva pedig 11 sh-re esett, mig az ¢élelmiszerek é&ra ugyan-
abban az id6ében folyton emelkedett. 1812-ben mar sulyos természetii lazada-
sok voltak s az allapotokat Byron lord a parlamentben igy jellemezte: ,,Be-
jartam az  ibériai  félszigetet, voltam  Tordkorszdg egynémely  vidékén, amelyeken
igazan nagy volt a nyomorusag, de soha a mohameddn uralomnak a legnagyobb
zsarnoksaga  alatt sem lattam  olyan  kimondhatatlan nagy  nyomorusagot, = mint
amilyent visszatérésem Ota itt tapasztaltam*.

b) Néhany ujabb adat, hogy a téke hogy dolgozik ¢és mit tarthat meg
maganak:

Eldallitasi ar Eladasi ar
markaban markaban
izz6lampa 0,10 1,50
porszivo 45,— 200,—
gramofon 12,— 120,—
gramofonlemez 0,35 3,50
Az ,Osram™  izzblampavallalat megvasarolt egy  Orokégé  szabadalmat ¢és  meg-

semmisitette. A fontos az iizlet és nyereség s nem a fogyasztokozonség érdeke.
— Finger bécsi tanar egyik el6addsaban mondta, hogy a salvarsan kilogram-
janak eloallitasi ara 200 marka, a gyar a gyoOgyszertarnak 8000 markaért adja
azzal a meghagyassal, hogy 6 16,000 markaért koteles tovabbadni. Tehat az
eldallitasi és eladasi ar kozott 8000% van.

5. A profitembernek ez ellen a mindent elnyeld ¢hsége
ellen tamadt fel a mindennapi szikos kenyérért is folyton har-
coldo, mnaprdl-napra a 1ét bizonytalansagaval kiizdd, elkeseredett
munkés. Jogos koveteléseiért inditott harcaban a  szenvedélyek
talzasba hajtottdk. Meg kell értenie neki is, hogy a téke a mun-
katol nem valaszthaté kiilon. ,,Ugy a téke munka nélkiil, mint
a munka toke nélkill fenn nem 4allhat.“ A marxista propaganda
még szenvedélyesen tiltakozik a korlevélnek ezen jézan megdlla-
pitasa ellen. A tomegek el6tt ugy allitja be, mintha a papa ki-
zarblag a tékések érdekeit akarnda védelmezni, pedig csak elfo-
gultsdg nélkiil, az olcs6 demagogia helyett targyilagosan bemu-
tatja a gazdasagi ¢élet eme két tényezdjének valddi viszonyat. A
minden aron vald tamadasa a tOkének, annak minden formaban





valé tagadasa jo lehet a kedélyek nyugtalanitasara, az osztalyharchoz
szilkséges gylilolet ébrentartasara, de engesztelhetetlenségével és tul-
zéasaival éppen a védelembe vett proletirsag helyzetének a jobbrafor-
duldsat, az igazsidgosabb tarsadalmi rend megvaldsulasat késlelteti
s csak wujabb szenvedéseket készit el6 minden réteg szadmara.
Hogy a higgadt megitélés mennyire mas, elég, ha felhozzuk egyik
legnagyobb marxista tekintélynek, Kautskynak a véleményét, aki
legutobb a kapitalizmus jovojér6l mar a kovetkezOket mondotta:
,,...bebizonyitotta  (a  kapitalizmus)  életképességét  és  alkalmaz-
kodoképességét a legkiilonbozobb, sot a legkétségbeesettebb  hely-
zetekben és az oOkonomiai elméletnek nincsenek érvei, melyek élet-
erejét  kétségessé  tehetnék.  (Materialistische  Geschichtsauffassung,
1927, 1II. 559. old.) Tehat a szenvedélyes tagadashoz nincs kell§
alap s nem is hasznos. A merev allaspont a békés megegyezés lehe-
toségét zarja el s csak a tarsadalmi nyugtalansdgot 4allanddsitja. De
igaz marad, hogy az igazsagtalansagokat a tOke kovette el s az elsd
Iépést a megsértett rend helyreallitisara neki  kell ~megtennie.
Neki sz6l a figyelmeztetés: ,Vét a torvény (a tdrsadalmi igaz-
sagossag  torvénye) ellen a gazdagok osztalya, ha vagyonanak
nyugodt élvezetében azt tartia a dolgok helyes rendjének, hogy
neki minden, a munkdasnak semmi se jusson “.

El6z6 két répiratunk:
I. A GAZDASAGI ELET CELJA,
1. A MAGANTULAJDON
kaphato a Majlath-Kornél, Kolozsvar, Egyetem-u. 10.

Az erdélyi katholikus magyarsag
napilapja az

L, ERDELYI LAPOK*

Minden katholikus magyar ember az Erdélyi Lapokat olvassa!

El6fizetési dij egy hora 70 Leu.
Megrendelési cim:
Oradea, Str. Regele Carol 5.

Nyomtak a ,Grafik-Rekord* konyvnyomdaban, Cluj-Kolozsvar,
Str. Universitatii 8. Telefon 11-65.
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»A proletirok igen nagy tome-
gei a tulgazdagok csekély sza-
maval szemben megcafolhatat-
lan bizonyitéka annak, hogy a
foldi javak a mi korunkban, az
indusztrializmus koraban, ami-
kor oly béségesen termelnek
értékeket, nincsenek helyesen
elosztva é nem  megfelelen
szolgaljak a  kiilonb6z6  oszta-
lyokat. Azért tehiat minden eré-
feszitéssel oda kell hatni, hogy
a termelt javak csak méltanyo-
san  halmozédjanak a  birtoko-
soknal, ellenben béségesen jus-
sanak a munkasoknak.*

Proletarok megvaltasa





A keresztény
dllamoknak kotelességiik

a magdntulajdon szerzésenek kedvezni és
minél tobbet annak megszerzésére indi-
tani. Hiszen elsérangu eldnyok szdarmaznak beldle. ElJ-
szor is a javak helyes megoszldsa. A  tirsa-
dalmi fejlodés ugyanis két osztilyra bontotta a polgarokat
s nagy turt tamasztott a ketté kozott. Egyik oldalon a ha-
talmasok s nagyon gazdagok partja, amely az ipart és
kereskedelmet egészen a kezében tartia s a termelés esz-
kozeit a sajat hasznara és javara forditia, az adllami élet-
ben pedig jelentékeny hatalmat képvisel. A masik oldalon
a gyongék tomegei, elkeseredett lélekkel és a zendiilésre
folyton készen. Hamdr most a szegény népben folébreszt-
Jiik a reményt, hogy 6 is szerezhet magdntulajdont ezen a
foldon, akkor a két osztaly lassan kézeledik egymdshoz és
megsziinik a kialto kiilonbség a gazdagsig és a nyomoru-
sdg kozott... Masik kovetkezmény a  fold termésének
a fokozdasa. Az emberek nagyobb szorgalmat és igyek-
vest tanusitanak, ha sajatukon dolgozhatnak, sét meg-
szerezhetik a keziik munkdjaval megmii-
velt foldet, amelytél onmagunknak és dvéiknek nem-
csak a mindennapi kenyeret, hanem bizonyos folosleget is
remélnek. Ez a szorgalom természetszeriien
fokozza a  fold termékenységét és noveli
a kozvagyont. [EbbSl folyik aztin a harmadik nagy
elony. Ahol az ember sziiletett, ahoz a hazdhoz ragaszko-
dik s a sajat hazajat idegen orszagért sohasem cserélné el,
ha a haza a megélhetéshez sziikségeseket nyujtani tudnd.
A mondott elénydket persze csak ugy lehet elérni, ha a ma-
gantulajdont embertelen kozadokkal és kozterhekkel tonkre
nem teszik. (Rerum novarum.)





PROLETAROK MEGVALTASA.

A kereszténység ideje Ota megszoktuk, hogy a megvaltas
szO6t theologiai értelemben vegyiikk. A  gordog-romai pogany idok-
ben a rabszolga felszabaditdsat, szabaddatételét, szabadsadganak
visszavasarlasat  jelentette, A  krisztusi megvaltdsra el6szor  szent
P4l alkalmazta. Az akkori keresztények azonnal értették egész
jelentését és tartalmat. S mikor a korlevél a modern tarsadalom
elnyomott rétegeinek a tényleges helyzetével foglalkozva ezt a
szOt hasznalja, szemébe mondja a vilagnak, hogy szemérmetlen
onzésével a  poganyidok  szégyenteljes  rabszolgasorsiba  nyomta
vissza az emberiség nagyobb részét, megfosztotta legtermészete-
sebb jogaitdl, megalazta személyi méltosagaban. A megvaltas a
mai proletar szamdra ugyanolyan nagyjelentéségii, mint a szabad-
sag visszanyerése volt a pogany rabszolga szamdra, akit az ak-
kori tarsadalom kézonséges targy, dolog gyanant kezelt.

»A proletirok megvaltisa az a cél, ame-
Iyet a mi elédiink, mint parancsolé sziik-
ségességet  Kkitiizott. Most annal inkabb
kell ezt hangsilyoznunk és siirgetniink,
mert a papa iidvés intelmei bizony gyak-
ran feledésbe mentek, mert vagy szandé-
kosan agyonhallgattak, vagy Keresztiilvi-
hetetleneknek tartottik, pedig igenis ke-
resztiilvihetbk s megvaldsitisuk egyenesen
sziikséges.*

XII. Led negyven évvel ezeltt ugyanezt kovetelte, , de iid-
vos intelmei  bizony feledésbe mentek, vagy szandékosan —agyon-
hallgattak.“ A tomeg érdekében felemelt, igazsagot koveteld pé-
pai szézat siiket fiilekre talalt. Sokan szép dlmadozasnak, vagy
jambor Ohajtasnak vették csak s a komoly megvalositas koteles-
ségét maguktol elhdritottdk. Rettenetes felelésség terheli  azokat,
akik most is igy akarnak eljarni és az idok parancsolta, hatdro-
zott tettek helyett egy lemondo vagy elhdrito kézmozdulattal vissza
akarnak vonulni.

A proletarizalt munkastomegek helyzete XIII. Led o6ta javu-
last mutat. Részben a szakszervezeti mozgalmak, részben pedig
az 4allami szocidlpolitika, ha tokéletlentil is, de letagadhatatlanul
hoztak intézkedéseket, melyek a viszonyok enyhiilését jelentik.

»Kétségtelen a munkasok helyzete jobbra-
fordult és sok tekintben emelkedett Kiilo-
nosen a miiveltebb és nagyobb orsza-
gokban.“

A munkassadg helyzetét sotétre szoktdk festeni. Van is eb-
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ben sok igaz. Kiilonésen a mai nagy munkanélkiiliség idejében
nehéz ezeket a szineket melldzni, de az tény, hogy a munkdassag
Osszehasonlithatatlanil jobban van most, mint volt 50, vagy 100
évvel ezelott. Tényleges bevétele nem nagy ma sem, de jelenté-
kenyen nagyobb, mint az emlitett id6ékben. Azonkivill a munka-
id6 is Iényegesen rovidebb. Az embertelen, régebb altalanosan
szokdsos tizenhétérds munkanap helyett ma a nyolcords munka-
nap van ¢érvényben. A mai rettenetes gazdasagi valsdg szomoru
valdsagai kozott is annyit meg kell allapitani, hogy:

»aZ a tomegnyomor, amelyet még XIII.

Le6 elrettenté szinekben maga koriil 1a-

tott, ma mar ugyanabban a mértékben
nincs meg.*

Az  elszegényedés azonban mindezek ellenére folyamatban van.
S ha a vilag nem tér észre és okos belatassal a sziikséges intéz-
kedéseket siirgésen nem teszi meg, mar a kozeljové sulyos veszé-
lyeket hozhat.

A korlevél megallapitdisai nem maradnak meg az ugyneve-
zett O-kapitalista orszdgok munkdsai helyzetének rajzanal. Ugyanis
egészen maskép 4allnak a dolgok azokban az orszagokban, ahol
az iparkapitalizmus az ujabb id6kben indult fejlddésnek.

»,Miéta a modern technika és a gyaripar
tovabbi nagy teriiletekre, gy az uj tele-
piilésekre, mint a Kelet régi kulturallamai-
ba utat talalt és ott megallapodott, a pro-

letarok szama ismét hihetetleniil megsza-
porodott s keserves panaszuk az égbe kialt.“

Latin-Amerika allamai a vildghaboru alatt rohamosan induszt-
ridlizalodtak, ugyanez mondhaté a Kelet régi kulturallamair6l, ne-
vezetesen Kindrol, Japanrol, Indiarol, melyeknek végtelen  terii-
letén a kezddédé indusztridlizmus minden borzalma és lelketlen-
sége a fold Osszlakossaganak majdnem felét kitevé slirli népessé-
get a proletarsorsnak a nyomordval fenyegeti. A  proletarok
szama  hihetetleniil ~megszaporodott ezekben az orszagokban s a
fiatal és nekiszabadult kapitdlizmusnak ugyanazok a biinei ismét-
l6dnek, amelyek annak idején megkinoztak a Nyugat s elsésor-
ban Anglia tomegeit. Ugy latszik, az emberiség nem akar tanulni,
az emberi Onzés a régi brutdlis formajaban tombol megint. Itt a
helyzet egészen azonos azzal, amit XIII. Le6 annak idején maga
koriil 1atott.

A tavol keleti és nyugati részeken végbemend pogany ipari
gazdasag  dldozatainak  helyzetéhez mindenben hasonlok a  foldmi-
velo népesség gazdasagi viszonyai és élelfoltételei. Az ipari mun-
kassag nagy tomegei az embertelen proletarsors szenvedéseit nyo-
gik, de
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»szamukat noveli a foldmunkasok odriasi
serege, akik a legalacsonyabb életszinre
szoriltak és a legkisebb reményiik sincs,
hogy valaha is egy darabka foldet a magu-
kénak mondhassanak, tehat orokre a pro-
letarsorssal vannak eljegyezve, ha jobb
belatds nem érvényesiil és hatiasos intéz-
kedések nem torténnek.

A korlevél a telepités nagy fontossagu kérdését veti ol
ezzel. A megoldas részleteit nem korvonalazza, mert ami példaul
jo ¢és alkalmas lehetett volna Spanyolorszagban, esetleg keresztiil-
vihetetlen mashol, de a telepitést, hogy minél tobben legalibb egy
darabka  foldet ~magukénak mondhassanak, mint siirgeté  keresz-
tény kotelességet allitia oda a megoldando tarsadalmi problémak
koze. Itt két iranyadd elvet szogez le: 1. A keresztiilvitelben ,, ér-
vényesiilion a jobb beldatis.” Az orszdg Osszlakossaganak egész
kulturdlis és gazdasagi életére kihat6 ilyen fontos kérdésben nagy
lelkiismeretlenség ¢és az orszag ¢érdekeinek egyenes eldruldsa, ha
soviniszta célu, vagy ¢épen személyi vagy partérdekek kiszolga-
lasdra 1is alkalmas foldreformmal kisérleteznek, ahogy az a ha-
boru wutdni idokben tobb helyen tortént. 2. ,, Hatdsos intézkedé-
sek”  foganatosittassanak, mert a félmegoldasok, a tessék-lassék
foldosztogatdsok, a nem Oszinte ¢és nem erélyes operdciok csak
megkeriilései a bajnak, tovabbi igazsagtalansag azzal a kegyetlen
szandékkal, hogy a foldtél megfosztott foldmunkasok maradjanak
,,Orokre a proletarsorssal eljegyezve. *

»A szegénység és proletarsors nem azo-

nos fogalmak.*
Nyomorusagot minden tarsadalmi rétegben taldlhatunk, az elsze-
gényedés proletarsorshoz  vezethet, de a proletarsors elsdsorban
nem az anyagiaknak révidebb vagy  tartosabb  hianydban  dll.
Nem a pillanatnyi vagy hosszabb ideig marado szegénység tesz
valakit proletarra, hanem az, hogy a tdarsadalom testéhez szerves
gyokérzet nem koti. Kitépett, egyediil all, tarsadalmi helyzetének
tartds, allanddjellegii  biztositéka nincsen. Vannak munkasok, akik
tisztességes keresettel rendelkeznek s mégis proletarok. Azok a
tiirhetd, s6t a jelenben esetleg jo anyagi helyzetik ellenére is.
Mert proletdar mindenki, akinek megélhetése, egzisztencidgja bizony-
talannd valik abban a pillanatban, amelyikben jelenlegi jovedelme
meggyengiil, vagy megsziinik. Szociologiai  értelemben ezt  értjik
proletarsors alatt. A kivezetout egyetlen iranya pedig az, hogy
ezek az emberek a tarsadalom szerves tagozdodasan belil gazda-
sagilag biztositott elhelyezkedéshez jussanak.
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A proletarsors megsziintetése magan-
tulajdonhoz valé juttatassal

Vilagos, hogy ilyen gyokeres megoldast csak egy 1 tarsa-
dalmi rend hozhat. A tarsadalom mai rendje erre képtelen. Errdl
az U tarsadalmi rendrél, a hivatasszervezetek szerint val6 tago-
zo0dasrol a korlevél késobb targyal. [t még mindig a magantulaj-
don kérdesével fiiggnek ossze a problemak s ezért a proletariatus
kérdesét is ebben a vonatkozasban veszi. Anélkil, hogy a bizony-
talan sors lelki és testi szenvedéseire itélt tomegek helyzetének
megjavitasat ezzel végérvényesen elintézettnek ¢€s  biztositottnak
venné, siirgeti a magantulajdon igazsagosabb elosztasat.

»A proletirok igen nagy tomegei a tul-
gazdagok csekély szamaval szemben meg-
cafolhatatlan bizonyitékai annak, hogy a
foldi javak a mi korunkban, az indusztria-
lizmus kordban, amikor oly béségesen ter-
melnek értékeket, nincsenek helyesen el-
osztva €és nem szolgiljak a Kkiilonbo6zé
osztalyokat.*
Kozismert és  sokszor felhaboritd  tényekre torténik itt  utalés.
Fejlett gazdasagi életlink mindent bdségesen termel. A  raktarak
tomve vannak. Flhetne mindenki tisztességesen, ha a profitéhség
szemérmetlen uralma nem volna. A kovetkeztetés tehat csak az
lehet, hogy ha a bdségesen termelt javak mellett is az igazsag-
talan elosztas kovetkeztében a proletarok nagy tomege all szem-
ben a jollakott tulgazdagok elenyészéen kis szamaval, akkor a
multnak ezt a sulyos tdarsadalmi biinét a helyesebb elosztisnak
a jovebdl el kell tiintetnie. Ez a ,Toke és munka™“ cimil fejezet-
ben adott fejtegetéseknek is a gyakorlati alkalmazasa. A termelt
javakbol a munkésnak is meg kell kapnia az 6t megilletd részt.

»Ezért legalabb ezentil minden erdéfeszi-
téssel oda kell hatni, hogy a termelt javak
csak méltanyosan halmozédjanak a birto-
kosoknal, ellenben bdségesen jussanak a
munkasoknak.*

A Kkorlevél azt mondja, hogy ,bdségesen jussanak a mun-
kasoknak®“. Vannak, akik emiatt a kitétel miatt aggodalmaskod-
nak. Féltik a gazdasagi ¢élet fejlodését. Felhoztak ¢és felhozzak,
hogy a munkds ilyen lehetéségek kozott hamarosan  vagyonra
tehet szert ¢és nem fog dolgozni. Ezek gondolhatnak a francia
tarsadalomban  olyan tipikusan  kifejlodott  erds  kist6kés-osztalyra.
A vilagnak lelki Dbeallitottsiga azonban nem egyezik mindeniitt a
francia tékésnek ezzel a sajatsigaval. Ervényes és 4ll, amit a
korlevél ezzel kapcsolatban mond, hogy ,az ember munkara van
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teremtve, mint a madar repiilésre. Ezzel az aggodalommal a
kérdést nem lehet megkeriilni. Munkaskéz mindig lesz.

Némelyeknek meg az a nehézségilk, hogy a nagyobb jove-
delemmel egyiitt megndének a bérmunkdssag igényei is. De ma a
kénytelenseg miatt a munkds igényei az emberi életszinvonal alatt
dllanak s ha megnévekednek, azt csak iidvozélni lehet. Még azzal
is lehet szamolni, hogy igényei a fOltétleniil sziikségeseken tulra
is ki fognak terjedni. Normalis gazdasagi viszonyok kozott gazda-
sagi hatranyt nem jelent ez sem.

A magantulajdonhoz  juttatds, a proletartomegek szdamdra a
nagyobb  jovedelem megteremtése azonban Onmagdban még nem
jelenti a proletarok megvaltasat.  Sziikséges elengedhetetleniil a
jovedelem megfelelo felhasznalasa, ami els6ésorban az  erkolcsi
neveltségtél, magatartastdl fligg. A  korlevél hangsulyozza is a
takarékossagot, az okos gazdalkodast s kiilondsen aldhuzza az
emberrel sziiletett csaladias érzést és ragaszkodast. [Ezeknek az
érzéseknek és hajlamoknak az ébrentartdsa alkalmas arra, hogy
az igények sziikséges korlatozasaval jar6  Onfegyelmezésnek  és
lemondasnak teherszerii jellegét, a kényszeriiség keseri izét el-
vegye. Kozepes vagy mérsékelt bevétel mellett is jozan életmod-
dal, a fogyasztas észszerii szabalyozasaval, elérhetik a munkasok
azt, hogy

wesaladi vagyonkat megtakarithassanak,
azt okos kezeléssel szaporitsak .. igy a
1ét bizonytalansagabél, a valédi proletar-
sorsbol szabadulva, nemcsak az élet vi-
szontagsagaival  megkiizdhessenek, hanem
az a vigasztalodasuk is meglegyen, hogy
haldluk utidn o6véikrél valahogyan gondos-
kodva van.“

Mindezzel a korlevél nem mond wjat: ,mindezt a mi Elodiink
nemcsak  érintette, hanem vilagosan és érthetéen  nyilvanitotta s
mi a jelen korlevélben ujra hangsulyozzuk®. Ez az ismétlés a
tettet siirgeti. Az emberiség nagyobb része dldozatul esett egy
pogany tdarsadalmi és gazdasdgi rendszer oOnzé torekvéseinek. A
materialista  gondolat  elhatalmasodasa  rabszolgasagra  vezetett. A
gazdasagi  fiiggdség fojto  szoritasaban  fuldokolnak a széles réte-
gek. Az inség és nyomdban az elkeseredés no. Hallatszik a  ki-
szipolyozott, a  szabadsdg jelszava alatt minden  szabadsdguktol
megfosztott, kiilsé kaprdztato  kulturank idejében a legtermészete-
sebb és legelemibb életlehetoségektél is elzart proletarok erdsodo
nyugtalansdaga. Kenyeret, levegét, emberhez mélto életet, Istenadta
jogukat  kovetelik.  Elméleti  megallapitisok, meddo  vitatkozdsok,
érzelmes  sajndlkozdasok vagy tehetetlen  vallvonogatisok nincsenek
helyiikon: itt azonnali bator és dldozatos tettek kellenck. A  Ko-
vetkez6 sorok er6s figyelmeztetések. Nem festi az 06rdogot a
falra, de az 4almossagbol fel akar rdzni. Rémutat nyiltan az igaz-
sactalansacok  miatt  eldallott  helyzet  tarthatatlansaeara. Minden
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halogatds  kérlelhetetleniill a fenyegetd, a bilindos érzéketlenséggel
az emberiség feje f616tt meggyiijtott itéletet sulyosbitja és hozza:

»Ha férfiasan ¢és haladéktalanul nem val-
laljuk a végrehajtast, ne altassuk magun-
kat, hogy a Kkozrend, az emberi tiarsada-
lom békéje és nyugalma a felforgaté ha-
talmak ellen megvédhet6.«

KOVETKEZIK:
Az igazsagos bér.

VAZLAT ES ADATOK.

XI. Piusz papa korlevelében a proletirok megvaltasa kérdé-
sével kapcsolatosan leszdgezi, hogy minden dolgozo emberi csa-
ladnak Istentol kapott jogos igénye van legalabb akkora magadn-
tulajdonhoz, amely a vadlsagos idokben megadhatia neki az élet
legsziikségesebb  foltételeit. Ennek a jogos igénynek elismerése s
a keresztény tarsadalmi reformmozgalmak céljaként vald6 megjelo-
lése ,parancsold sziikségesség“-gé teszi a proletirok megvaltasa
kérdésében a jelszénak valéravaltasat: smagantulajdont
minden dolgozonak!“

1. A magantulajdonhoz  valo  juttatas  részleges  megoldasa-
ként a korlevél konkréte a telepités nagyjelentoségii  kérdésére
mutat red. Tudniillik a dolgozok oriasi seregének, ,akik a leg-
alacsonyabb életszintre  szorultak”, ,a legkisebb reményiik sincs,
hogy valaha is egy darabka foldet a magukénak mondhassanak,
tehat Orokre a proletarsorssal vannak eljegyezve, ha jobb belatas
nem érvényesiil és hatasos intézkedések nem torténnek*.

1. A telepes-mozgalom id6szeriiségét Carl Degen német
mérmndk igazolja, aki a német ifjusdg Lodsenrufe c. kozlonyének
1932. augusztusi szamdban a  Gladbach-Rheydt-i  telepes-munkarol
adott beszamolot és  gyakorlati  képet. Redlis eredményei miatt
részletesebben ismertetjiik:

Degen mérnok és  segitGtarsainak  vallalkozasat  1931-ben a  német  katho-
likus ifjusagi mozgalom inditotta be és tamogatta. Tervik keresztilvitelén kez-
detben 20 Onkéntes munkas dolgozott, jelentése idején azonban tobb  csoport-
ban mar kdzel 300 munkanélkiili jutott foglalkozashoz.

Vallalkozasuk ~ abbol az  alapgondolatbol  indult ki, hogy a telepités esz-

méjéért  harcolni, feltétlen katholikus feladat. Emellett azonban, belattdk azt s,
hogy mig egyrészt a munkanélkiilli segély nem elég ahoz, hogy abbol egy fel-
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n6tt  ember (nem is  beszélve  csaladjarol)  tisztességesen — megélhessen,  masrészt
az anyagi tamogatds még ha elégséges volna is, a pozitiv elfoglaltsagnak belsé
értékét sohasem potolhatja. A  munka nemcsak teher, hanem alapja az Onmeg-
becsiilésnek, a testi-lelki egészség megtartdsdban  dontd  tényez6. Ha az  ember
elveszti a munka lehetdségét, elsorvad az 6nbizalma s az élethez valo kedve is.

A telepes mozgalomnak egy masik elgondolasa, hogy  egészségtelen  és
természetellenes  allapot  az, amikor az  asszonyok  kénytelenek  gyarakban  és
irodakban dolgozni, mig a férfiak munkanélkiil 6dongenek az utcakon.

A telepes mozgalom e két visszas helyzet megoldasat jelenti. Az asszony
visszakeriil a gyarak ¢és iroddk nem neki teremtett 1égkorébdl a  tiizhely mellé
s a gyermekek neveléséhez, amivel a férfiak elhelyezkedését segiti eld egy
munkahely felszabaditasaval.

A Gladbach-Rheydt-i  telepes  mozgalom a  fenti  elgondolast a  kovetke-
z6kben tette valosagga:

A telepes munka vallaloi munkanélkilli ipari munkasok, akiket a  val-
lalkozas 15, egyenkint 20 emberbdl all6  csoportba  osztott. Mindegyik  napon-
ként hat orat dolgozik ellenszolgaltatdas nélkiil a masik javara. Ezenkivil min-
den tag 5 éven keresztiil bruttd jovedelmének 5%-at a vallalat céljaira adja.

A vallalt munka mindenekel6tt a mozgalom rendelkezésére alld6 110  hold
cserjés  teriilet  irtdsabol,  planirozasabol,  korilarkolasabol és az  odavezetd6 — koz-
lekedési  utak  megépitésébdl  allott.  Ezekutan  indult meg a  tulajdonképpeni
épités. Az anyaghoz ledllitott gyarak lebontidsa utjan  jutottak. A beton-, ko-
mives-, asztalosmunkat a teleptulajdonosokbol alakitott kiilon csoport végezte.

A telep maga két holdnyi, rajta a haz 5 helyiséggel, pincével, olakkal.
S mindez 1700 marka (68,000 lej), mig rendes korilmények kozott —meghaladna
a 3500 markat (140.000 lejt).

A telepes tehat oOnként wvallalt munkdja ellenében hazhoz ¢és 2 hold fold-
héz jut, ami részére 1700 marka megterhelést jelent. Ennek a megterhelésnek
azonban megvan a fedezete. Minden telepes, aki a munkalatoknal dolgozott és
és arravalosagat ~megmutatta, munkanaponként 1.50 marka (60 lej) értékli  bont
kap (egy évre 450 markat, 18000 lejt), amit az 4llam a Briining-féle rendelet
értelmében  bevalt. Ha a csaladbol még valaki dolgozik, wugyancsak ennyi fize-
tést kap. fgy az a munkanélkiili, aki a vallalatba belépett, kozel négy év alatt
két  holdnyi tehermentes telephez juthat. De Degen mérndk gondolt arra az
eshetéségre is, hogy a politikai helyzet valtozdsa a szamukra torvényileg biz-
tositott napi  1.50 marka értékii  bon  kifizetését lehetetlenné teheti. A telepes
mozgalom akkor sem hal meg, mert ha a telep megterhelését jelentd Osszeget
a maganpiacon is kellene felhajtani s ha kolcsonre 7%-os kamatot is szamitunk,
a havi megterhelés nem haladja meg a 10 markat (400 lejt). Ez az Osszeg pedig
még igy is sokkal kisebb, mint amennyit a telepes munkanélkilliek eddig csak
a lakaseért fizettek a gyarvarosok munkasnegyedeiben.

A telepes viszont Uj helyzetében a maga wura, haza egészséges és vilagos,
csaladja  békés és nyugodt életet ¢él. S mindig megvan a reménysége, hogy
a kisfold kenyerét s igy az élethez feltétlen sziikségeseket biztositja.

Az  allamok  joakaratdhoz és  belatasahoz  kialt a  telepes mozgalom jel-
szava: ,,Foldet a proletaroknak*.

2. A Kkorlevélnek a ,proletarok megvaltdsa“ cimii fejezete
kétségteleniill foleg az ipari proletaridtus nyomort  helyzetének
javitasat célozza els6sorban. Kiemeli, hogy amiéta az indusztridl-
izmus a kelet régi kulturdllamaiba ttat talalt s ott megallapo-
dott, a proletirok szama hihetetleniill megszaporodott s keserves
panaszuk az égbe kialt! De siet ramutatni arra is, hogy a prole-
tarok megvaltasanak kinzo  problémdja nem  szoritkozhatik  kizaro-
lagosan az ipari munkanélkiiliekre, hisz , szamukat noveli a fold-
munkdsok oriasi serege“, akiknek hasonloképpen a legkisebb re-
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ményiik sincs meg arra, hogy ,egy darabka foldet a magukénak
mondhassanak“.

a) A haboru eldtti liberalis allamok  térvényhozasaban a
foldmunkas  proletaridtus  megvaltasat  célzd6  intézkedéseket  tala-
lunk ugyan, de azoknak alkalmazdsa nem tudta 4thidalni azokat
a mérhetetlen igazsagtalansagokat, amelyek a foldmunkasok nagy
tomegeit érték.

b) Az ujabb idokben a telepités sziikségessége parancsolobb
erével lépett fel A Kkorlevél is kiemeli, hogy foldmunkasaink
,»orokre a  proletarsorssal vannak eljegyezve, ha jobb  belatés
nem érvényesiil s hatasos intézkedések nem torténnek*™.

Ennek a telepes mozgalomnak a szolgalatdba allt Aczél Jozsef jaszarok-
szallasi  esperes.  Kisbérleti  uton  juttatott  foldet  proletarsorsban  tengédé  magyar
foldmunkdsoknak.  1929-ben 1200 holdnyi telepen 89 csaladot telepitett le, akik-
nek  legnagyobb része szorgalmasan fizeti az  eldirt torlesztéseket. Most  ujabb
telepitési akcioba fogott. A Jaszarokszallas kozelében, Hevesmegye hataran
elteriilé  birtokot  szerezte ~meg  kisbérleti uton  telepesei  szamara.  Telepeseit 5
bérlécsoportra  osztotta. Az elsé csoportba a birtok volt intézbit és  cselédségé-
nek maradvanyat sorozta be kb. 500 holdnyi bérlettel, a masodik csoportba a
jaszarokszallasi  telepeseket 490  holddal, a  harmadikba a  karancsondiakat 360
holddal, az otdodikbe az adacsiak keriiltek. Minden bérlécsoporttal — kiilon  tarsa-
sagot  alakitott.  Ezek  killon-kiilon 5  tagu  vezetOséget  valasztottak.  Mindegyik
csoport megvalasztotta a maga elnokét, pénztarosat, gazdajat és két  bizalmijat.
Ezek az oOttagu direktoriumok igazitjdk a csoportok {gyeit. A  kiilon  csoportok
a maguk keretén Dbelil egymasért garanciat vallaltak s a kis  direktoriumoknak
megadtdk a  jogot, hogy csak azokat vegyék be csoportjukba, akiket ismernek
s akikért jot allanak. Sem a birtok eddigi alkalmazottai, sem a négy falubol
jelentkezett telepesek  koziil senkisem lett foldonfutova, de a szocidlis fesziiltség
igen nagyot enyhiilt. Aczél esperes telepitési  akcidjanak  eredménye  szamokban
beszél: az Olga-major 2300 holdjan eddig 46 csaladd ¢lt, ma tobb mint 200
csalad kap megélhetést.

c¢) A telepitési mozgalomnak sziikségét mar az allamok s
érzik. Nem marad pusztdn szocialpolitikai elgondolas, hanem a
nehéz id6k sok reformeszméje koziil mint realizdlhatd terv mind-
jobban az  allamvezetdségek  érdeklédésének  homlokterébe  keriil.
Briining  sziikségrendelete azt célozta, GOmbds Gyula nemzeti
munkaterve is ezen alapszik.

Il. A korlevél elgondolisa szerint a  foldmunkasproletarok
megvaltasat  célzo  masik  eszkoz: a  foldreform.  Ennek  az
osszlakossag  eltartasa szempontjabdol a  kisbirtok szabad  fejlodését
és természetes szaporoddsdt kell szolgdlnia s becsiiletesen oda kell
hatnia, hogy a nagybirtok elveszitse politikai jelentoségét és csupan
mint gazdasagi tényezd szerepeljen, amelynek megmaraddsa felett
kizardlagosan csak a rentabilitas dont. Ezért az orszdg egész
kulturalis és  gazdasagi ¢letére kihatdé ilyen fontos kérdésben
lelkiismeretlenség és az orszag érdekeinek is elarulasa, ha sovi-
niszta célu vagy éppen személyi, ill. partérdekek kiszolgalasara
alkalmazott  foldreformmal  kisérleteznek, ahogy a hédboru utin
elsésorban az utddallamokban tortént. Pl.:





1. Jugoszlévidban: Vesenjak agrarreform-miniszter a ,, Deut-
sches  Volksblatt”  munkatarsanak  igy  nyilatkozik: LA  hadiigy- ¢és a  beligy-

minisztérium els6sorban a dobrovalyacok igényeinek kielégitésére torekszik.
Ezeket a  torekvéseket honoralni kell, ugyszintén azt is, mely a hatarok el-
nemzetiesitésére torekszik. Természetes, hogy miutan minden allampolgar

egyenld, nincsen  semmi  akaddlya annak, hogy a nemzeti kisebbségekhez  tartozo
polgdrok is  foldeket  kapjanak.  Ezeknek a  kielégitése — azonban csak  harmad-

sorban  ioreénik.© Igy  kétségtelen az, hogy a  foldreformot  politikai  célok
befolyasoltadk. = A dobrovalyacok  (hadi  Onkéntesek) atlag  7,6—8,9  kat.  holdat,
a hazai telepesek 9,1, az idegen orszagbol jott telepesek (mind szerbek) pedig
8,4 kat. holdat kaptak. Csak e két osztaly kielégitése utdn jottek szamitdsba a
helybeli ~ foldnélkiiliek, akik azonban igy is alig 1,9 kat. holdnyi ,birtok“-hoz
jutottak  hozzad. Ennek a felfogasnak pedig az volt az eredménye, hogy 1924
els6 harom  honapjaban  Jugoszlaviabol 5636  foldmunkds  vandorolt ki  Ameri-
kaba s ezek kozil 3341 vajdasagi volt, hol a kisebbségek nagyobb szamban
¢élnek.

2. Szlovenszkoban is igy volt, csak egy jellemzd  példat:  Palffy
Bélané  Batthyany Blanka pusztatényei 600 holdas  birtokat  Galgoczy  Antal 30
év  Ota birta haszonbérbe. 1925 oktoberében, midén Galgéczy Antal a  birtokot
mar megmiivelte s nagyobb részt mar be is vetette, megjelentek nala a fold-
hivatal emberei Bulgariabol ide visszatelepitett 9 cseh csaladdal ¢és 8 napi ha-
taridt adtak neki, hogy addig csaladjaval, Osszes felszerelésével és 15  csala-
dos alkalmazottjdval hagyja el a Dbirtokot, mert kiilonben kidobjdk s azt a 9
csaladnak  adjak  at.  Galgéczy Antal csaladjaval, gazdasagi felszerelésével és 15
alkalmazottjaval ott is hagyta a birtokot. Alig tudott lakast kapni. Felszerelését
kénytelen  volt  siirgbsen, veszteséggel eladni. Uj bérletet nem tudott kapni s
kereset nélkil maradt. Igy kellett 16 csalddnak elhagyni a  birtokot csak — azért,
hogy ott 9 cseh csalad éljen tovabb.

3. A romdniai  foldbirtokreformot  az u.  n. Garofild-féle
torvény alapjan  hajtottak  végre. Mégpedig  kiilon  torvény intézkedett az  erdélyi
és kiilon a régi kiralysagbeli agrarreform modjarol és eszkozeirdl,

A kisajatitas  szempontjai a  kovetkezOk  voltak: a) Az erdélyi agrarreform
torvény szemben a régi kirdlysagra vonatkozd torvénnyel a  kisajatitds  céljaként
a  kisbirtokok  és  kozségi  legelok  szaporitdsat,  terjedelmének  kiegészitését, a
nemzeti ipar  fejlesztését, munkasok, kis egzisztencidk ~ szamara  kisgazdasagok
létesitését  jeloli meg, holott Erdély a  birtokmegoszlas  szempontjabol — Eurdpaban
a harmadik, mig a Regat a nyolcadik helyet foglalta el; ipara fejlettebb volt
és a kis egzisztencidk helyzete joval kedvezébb, mint a régi kirdlysagban. A
torvény  vilagosan a nemzeti kisebbségek ellen iranyult. A4z erdélyi  agrdrreform
dltal  nemcsak  egy  szocidlis igazsagtalansag  reparadlodik, hanem lefektettetnek
a roman elem  emelésére és  megerdsitésére  sziikséges  alapok, az  agrarreform
Erdélyben  ebbdl,  azaz  nemzeti  szempontbol  tekintends.”“  (N.  Bataria  szenator
nyilatkozata.)

b) Az erdélyi  foldbirtok  kisajatitisok  messze  tulhaladték  az  igényjogo-
sultak  foldsziikségletét.  (Kisajatitottak 3,118,570  kat. holdat és az  igényjogosul-
tak  kozott  kiosztottak 632,923  holdat) A fennmaradt  kisajatitott  foldeket az
agrarreform végrehajtasa utan kiilonb6z6 rezervak cimén az allam vette birtokaba.

C) Nemzetgazdasigi — szempontbél —mdr —ezek is  sulyos  hibdk  voltak.  Ehhez
jarul még az, hogy a kozbirtokokat, egyhdzak stb. kulturdlis célu  vagyonait s
kiméletleniil elvették.

,Az agrdarreform — irja Scotus Viator — nemcsak a magyar birtokoso-
kat  tette  tonkre, hanem az egyhdzakon  keresztiil az egész magyar  értelmiségi
osztalyt és néha a nemzeti bosszu latszatat keltette.

. A4 magadntulajdonhozjuttatis, melyet a  pdapai  kérlevél
jelen szakasza siirget, a nemzetgazdasag igényeinek is legjobban
megfelel. MezOgazdasagi és kertgazdasdgi kultura tekintetében a
kisbirtok, ha az kellokép nevelt, magasabb kulturaju parasztsag





kezébe keriil, tulszarnyalja a nagybirtokot. Mindeniitt, ahol arrél
van sz6, hogy egy bizonyos meghatarozott teriileten érték ter-
meltessék, a kis ilizem valik be jobban. Mindeniitt, ahol a nagy-
birtok felosztasra keriilt s a foldet Ongazdalkodé parasztok Kkap-
tak a keziikbe, akir o©r6k magantulajdonban, akar jaradékbirtok
alakjaban, vagy hosszabb lejaratu bérletben, annak minden egyes
részét mivelés alda fogtdk s nagyobb intenzitassal miivelték meg,
mint ahogy azt a nagybirtok tette. Az allatdllomany emelkedett,
a nemesitett tenyészfajok szaporodtak, ami ismét visszahatott a
mezogazdasagi  kultura emelkedésére. Ezenkiviil er6sen fellendiilt
a gylimodlcstermelés ¢és a kiillonbozo kerti vetemények s ipari és
kereskedelmi ndvények termesztése is. S mindeniitt tSbb embert
latott el és foglalkoztott, mint a nagybirtok. (Migray J.)

PL az 1900. évi statisztikai ~ kimutatas alapjan ~ Magyarorszdg = néhany
megyéjében a birtok-megoszlas és a lakossag stirlisége kovetkezd aranyban allott:
MEGYE Nagybirtok (1000 Szaz hektar szantéra,
holdon feliil) teriilete kertre, sz6lore esett
az egész teriilet mezogazdasaggal és
%-aban kertészettel foglalkozé
egyén
Fehér 63,5 23
Bihar 50,8 38,5
Zemplén 50,4 36
Brassé 24 49
Beszterce-Naszod 3.7 59
Szeben 3.9 75
Udvarhely 5.7 64

El6z6 harom ropiratunk:
I A GAZDASAGI ELET CELJA
II. A MAGANTULAJDON
III. TOKE ES MUNKA
kaphato a Majlath-Kérnél, Kolozsvar, Egyetem-u. 10.

AZ
ERDELYI
TUDOSITO

az erdélyi magyar katolicizmus korszerii
I folydirata. Szerk.: Veress Erné Kolozsvar,
Monostor 12. Elofizetés egy évre 150 lej.

Nyomtak a ,,Grafik-Rekord* konyvnyomdaban, Cluj-Kolozsvar,
Str. Universitatii 8. Telefon 11-65.
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QUADRAGESIMO ANNO:
XI. PIUS PAPA
SZOCIALIS KORLEVELE

Ismerteti a MAJLATH-KOR,
a kat. foiskolisok Szakosztd-
lydnak szocidlis csoportja

»Mindenképpen azon Kell lenni,
hogy a csalidapak munkabére
az  egész  haztartas  koltségeit
fedezhesse. Ha ez a mai viszo-
nyok mellett még minden eset-
ben nem lehetséges, akkor a
tarsadalmi igazsagossag kove-
teli az allapotoknak olyan ujra-
szabilyozasat, hogy minden fel-
n6tt munkas az emlitett mér-
tékben kaphasson bért.«
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A Katolikus Népszovetseg vilagnézeti

Kurzusa. Kolozsvar, 1933. marcius 8-t6l aprilis 5-ig.

A vilagvalsagon toprengé emberiség el6tt ujbol nagy erdvel jelentkezik
a vilagnézeti kérdés. Azok is, kik a vilagot s annak problémaiit a vilagnézet
kikapcsolasaval  akartdk megérteni és  megoldani, belatjak, hogy allaspontjuk
mellett sokdig mar ki nem birjdk. Eurépa atfogé nagy irdanyzatai pregnans vi-
lagnézeteket sugaroznak: a szovjet, a fascio, a nemzeti szocidlizmus sth. A gaz-
dasagi, irodalmi és politikai harcokbél mind hatirozottabb hangon csendiill ki
a vilagnézeti kérdés fomotivuma. A vilignak mai nagy vajudisa elé a Kkatholi-
cizmus is azzal az erds oOntudattal all, hogy életerés és problémakat megoldo
vilagnézettel rendelkezik.

Sajnos, intelligenciiank a Katholicizmusnak életeréit, de magit az igazi
katholicizmust sem ismeri eléggé. Amit pedig roéla tud, az gyermekkori emlék,
vagy a vallisos meggy6z6dések oOsztonszerii tisztelete, de nem élet és igazsag,
nem meggy6zodés és feszitdé er6. Az a tiszteletremélté eréfeszités, amellyel pl.
a német katholicizmus épen most kiizdi harcait, az igazi emberiesség, a Kkultura
és szabadsag, a gazdasagi szolidarizmus stb. érdekében, nalunk elképzelhetetlen.

Ezért a Kath. Népszovetség kolozsvari tagozata s a kath. féiskolasok
Majlath-Kore vilagnézeti kurzus rendezését hatirozta el, mely bizonyira nem-
csak a kath. intelligenciat fogja érdekelni, hanem mindazokat, akiket altalaban
érdekel az emberiség sorsa s Kkivancsiak arra, hogy a ma kérdéseire milyen
feleletet ad az o6rokifjuinak mondott kath. gondolat.

A  Kurzus marcius 8-an (szerdan) Kkezddédik és tart ot héten at, minden
szerdan. Helyiség az egyhizkozség terme (Fotér 14); id6 délutin 6 ora. Belépd
dij nincs. Minden érdekldét szivesen lat a kurzus rendezésége.

Programm:

Marcius 8-dn, d. u. 6 orakor:
1. Dr. Maczalik Gydzé: A katholicizmus és a tudomany.
2. Dr. Bitay Arpad: A katholicizmus és Erdély torténelme.
Marcius 15-én d. u. 6 orakor:
1. Dr. Gyarfas Elemér: A nemzetiség, a nemzet és nem-

zetkoziség katholikus értelemben.
2. Vorbuchner Adolf: A katholicizmus és filozofia.

Marcius 22-én d. u. 6 orakor:

1. Dr. Hirschler Jozsef: A katholicizmus és mlivészet.

2. Balla Borisz: A katholicizmus és irodalom.
Madrcius 29-én d. u. 6 orakor:

1. Dr. Sulyok Istvan: A katholicizmus és politika.

2. Dr. Ambrus Imre: A katholicizmus és okkultizmus.
Aprilis 5-én d. u. 6 érakor:

1. Dr. Barath Béla: A katholicizmus és szocialis kérdés.

2. Szocialis testver: A katholicizmus €s a nokérdés.
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Kitlizott cél volt a proletarsdg megvaltasa  magantulajdon-
hoz juttatdsaval. Magantulajdont, vagyont jovedelem nélkiil nem
lehet szerezni. A bérmunkéds egyetlen jovedelmi forrdsa pedig a
munkabér. A cél megvalosulasa tehat csak akkor Iehetséges, ha
ez a forras megfeleld jovedelmet jelent.

Jelen szakasz bevezetd sorai ismét hangsulyozzak a helyes
gazdalkodds ¢és takarékossag sziikségességét. De jol gazdalkodni,
takarékoskodni csak akkor lehet, ha van mibél, ha a munkéas
jovedelme nemcsak a 1étminimum  sziikségleteit fedezi, hanem
azon tul is ér. Ezzel egész jelentéségében nyomul eldtérbe a bér-
politika  kérdése. A korlevél bérigazsagossagnak nevezi, vilagosan
utalva arra, hogy a proletarok megvaltasinak  bekovetkezéséhez
az egyetlen helyes bérpolitika az igazsdgossagnak érvényre jutta-
tasa a bérkérdésben. 1gy ndé ki a bérkérdés a magantulajdonnak
eddig targyalt problémaibol, kilonosen pedig a magantulajdon
(téke) ¢és munka kozOs hozaméanak helyes elosztasit megvitatd
gondolatokb6l. A magantulajdon  kérdésének  lezardsa utin a
munka ¢és toke eredményének a részesedd felek kozott wvalo el-
osztasat vessziik szemiigyre.

Korunk gazdasagi rendjében a munkdnak ¢és tokének talal-
kozasat munka- vagy bérszerz6dések valdsitjdk és  szabalyozzak.
S Onkényteleniil vetédik fel a kérdés, hogy vajjon a tdke ¢és
munka egyiittmiikodésének az a moddja, melynél a két termeld
tényez6t a bér- vagy munkaszerz6dés hozza 0Ossze, egyaltalan
elfogadhato-e?

»Akik a munkabérszerz6dést mar maga-
banvéve igazsigtalannak tartjdAk és he-
lyébe a tarsadalmi szerzédést Kkovetelik,
nemcsak tarthatatlan  allaspontot  vallal-
nak, hanem Elédiink emlékét sértik, aki
korlevelében a munkabérszerzédést elfo-
gadja és annak igazsagosabb rendezésével
behat6an foglalkozik.*

XIII. Led6 a Rerum Novarumban a bérszerzOdés kérdésével, an-
nak elfogadhatésaga szempontjabol nem  foglalkozott. Egyszeriien
elfogadta, mint meglévét s kovetelte, hogy abban az igazsagos-
sag érvényesiiljon, XI. Pius mdar kitér a bérszerz6dés megenged-
hetésége folott keletkezett kiilonboz6 vélemények vitdjara s  vila-
gosan megmondja, hogy a munkabérszerz6dés Onmagaban nem
igazsagtalan.

Nem helyezi ezzel a Dbérszerzddést szembe a tarsadalmi
szerz6déssel. A Dbérszerz6dés Onmagaban nem igazsagtalan s ezért
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nem kell feltétleniil tarsadalmi szerz6désnek felvaltania, de az
egyikr6l a masikra vald 4atmenetet sem =zarja ki €s nem is hely-
teleniti. Ha a munkas ¢és munkaadd kolcsonds megegyezéssel bér-
szerzO6dést kotnek, nem jarnak el jogtalanul. Megegyezés létre
johet ilyen szerz6dés alapjan is, de adott koriilmények a tarsa-
dalmi szerz6dést, szemben a bérszerz6déssel, nyomatékosan
ajanlhatjak.

»A mai tarsadalmi viszonyok Kkozt min-

denesetre tanicsos a munkabérszerzédés-

nek a lehetéség szerint bizonyos Kkozele-
dése a tarsadalmi szerzédéshez.*

Az életnek ezer valtozdo oldala van s a szerzbdések viszo-
nyai is sokfélék, ezer alkalmazkodasra képesek, A Dbér- vagy
tarsadalmi  szerzédések sok arnyalataskalajan majd  ennek, majd
annak jellege tlinhetik inkabb elé.

A mai viszonyok ajanljdk a tdrsadalmi szerzédés felé valo
kozeledést. Mereven meghatarozott irany nem adhaté. Itt is a
koriilmények a dontok.

A tarsadalmi szerzédésekhez wvaldo kozeledést, a nyers for-
maju, csak bérmunkaviszonynak a méltanyossag és  igazsagossag
szellemében torténd  enyhitését a  korlevél a  kovetkezOkkel s
indokolja:

»ily médon ugyanis a munkisok és a
tisztviselok bizonyos fokig tarsbirtoko-

sok, a kezelésben és a haszonban része-
sek lesznek.*

S ezzel a munkassdg minden korét s igy a katolikus munkéso-
kat is élénken érdekld tdrsbirtoklasnak, a tarsas iizemkezelésnek
a kérdése keriilt felszinre. Nem a szocialista, illetve szakszerve-
zeti  korokbol ismer6és kodos eszmét érti alatta, ami az O értel-
mezesiikben a teljes szocidlizmusnak és szocializalasnak egy meg-
el6z6 foka, hanem ¢érti azt a tarsasbirtokldst, melynél a munkdsok
és alkalmazottak is munkdjuk eredményének egyrészét a valla-
latba befektetik s igy annak részbirtokosai lesznek,

A nagy remények, melyeket Msgr. Pottier belgiumi kezde-
ményezéséhez fiiztek, aki bevezette a munkasoknak a nyereség-
bél vald részesedését, munkasrészvényeket stb., nem valtak valora
egészen. Azonban a szép elgondoldsokhoz fiizétt nagy remények
ilyen mérsékelt teljesedése miatt nem szabad az egészet kutba-
ejteni. A korlevél szerint ez még nem a minden bajra alkalmas
orvossag, de azon van, hogy a munkdsoknak és tisztviseloknek
részesedése a nyereségbol s a tarsasbirtoklasnak a mindenesetre
tobb igazsagot jelenté gyakorlata, ha egyelére kiserleti jellegii is,
ne sikkadjon el.
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A probléma sulypontia azonban a bérigazsagossagon, illetve
az igazsagos béren van és marad. Ennek a megoldasa pedig az
eddigi erdfeszitések hidnyos sikereibdl kovetkeztetve is, ugy el-
méletileg, mint gyakorlatilag, rendkiviil nehéz.

»A munkabér igazsigos mértékét nem
lehet egyetlen szempontbél meghatirozni,

hanem sok egyiitthatobol kell Kkiszami-
tani.“

A divatos tarsadalomtudosok monopol-megoldasai és
kizarélagos  receptjei nem a  helyes megoldast  jelentik. A
csodadoktorok az 4altalanos nyomor ¢és valsag idejének minden-
kor felbukkan6, jolismert alakjai. A  bérkérdésben is hirdetik,
hogy megtalaltdk azt a csalhatatlan mértékegységet, mellyel az
igazsagos  bérOsszeg nagysagat konnyedén, matematikai  pontos-
saggal meg lehet allapitani.

»Elég vakmerdek azt hinni, hogy egyetlen
— mégpedig egészen hamis — értékméro-
vel boldogulhatnak s jatszva elintézik a
véresen komoly kérdést.«

Ezek a zsenidlis megoldasok mind elkdvetik a ,nagyszerii
megoldasok™ kozos hibajat: elfelejtik, hogy nem az élet igazodik
az elmélethez. Nincs a teremtett vildgban dolog, melyet egyetlen
oldalrél nézve igaz modon fel lehetne fogni. Aki a munkateljesit-
ményt a munka eredményével egyenlének akarja venni és a
munkabér Osszegét ezzel meghatirozni, az az egyik ismeretlent
a masik ismeretlennel helyettesiti. A ,véresen komoly kérdést“
ezek az univerzalis érvényiinek hirdetett receptek nem oldjak
meg s a célhoz sem visznek kozelebb.

,Vastag tévedés a Kkorunkban eléggé el-
terjedt elmélet, hogy a munka annyit ér
és akkora bért érdemel, amennyit a ter-
melt javak érnek s a munkisnak joga az

eléallitott  értékkel egyenlé bért Kkove-
telni.“

A teljesitmény ¢és az annak megfelelé ellenérték-szolgaltatas
altalanos tétele természetesen kell hogy érvényesiiljon az igazsa-
gos bér kérdésében is. A kolcsonds igazsagossag megkoveteli. Ezért
szilkséges a munkateljesitmény értékének (ami nem annyi, ameny-
nyit a termelt javak émek) a megallapitdsa. S miel6tt a korlevél
annak a taglalasaba fogna, hogy ez milyen meghatarozott Ossze-
tevoknek az ereddje, hogy miknek az alapjan Aallapithatdé meg a
legmegkdzelitobb  igazsagossaggal, elébb még foglalkozik a munka
méltatasaval.
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A munka egyéni és szocialis jellege.

»,Mint a tulajdon, igy a munka is — Kkiilo-
nosen az idegen szolgilatba szegédott
bérmunka — a személyes vagy egyéni jel-
leg mellett szocidlis vonatkozast is mu-
tat, amelyet nem szabad figyelmen Kiviil
hagyni.©

A munka legkimondottabban  személyes  valami.  Személyes,
egyedi jellegétél nem foszthato meg. De van szocidlis oldala is,
amelyet  hasonloképpen nem lehet figyelmen kiviil hagyni. S ez
all minden munkarol, de kiilonosképpen ,az idegen szolgalatba
szegddott bérmunkarol“. A  magantulajdonndl sem domborodik ki
a szocialis jelleg addig, amig azt a tulajdonos dolgozza meg. S
az igy végzett munkdnak a szocidlis vonatkozdsa sem nagyon
mutatkozik. De, ha csak két ember is ugy fog Ossze, hogy az
egyilk adja a megmunkdlandé tulajdont s a masik a munkat,
azonnal megvaltozik a helyzet. Es egész tarsadalmi, gazdasagi
életink a téke ¢és munka két nagy csoportjanak Gsszedolgozasan
épiilvén fel, a munka szocidlis jellegét nem lehet mell6zni.

A munkateljesitmény értékének meghatarozasanal, ha a szo-
cidlis oldalt figyelmen kiviil hagyjuk, egészséges eredményre nem
juthatunk. A munkanak csereértéke csak ebben a vonatkozasban
van s ennek az értéknek a nagysdgat megmérni, illetve megha-
tarozni csak az utdn a tarsadalmi Osszefiiggés utan lehet, mely-
ben a munka torténik.

»,Ha nincs él6 tarsadalmi szervezet, ha a
tarsadalmi jogrend védelmet nem nyujt,
ha az egymdsrautalt Kkiilonbozé foglalko-
zasi agak kolcsonosen nem segitik és
egészitik ki egymast, ha értelmiség, toke
és munka nem dolgoznak ossze, akkor
az emberi munka nem lehet gyiimélcsozo,
tehat helyesen sem meg nem mérheto,
sem méltinyosan nem dijazhat6, ameny-

nyiben személyes jellege mellett szocialis
természetét is figyelembe nem vessziik.«

A marxista munkaérték-elmélettel szemben a  korlevél ki-
emeli ,az értelmiség, toke ¢és munka™ egylittdolgozasat, ami nél-
kil az emberi erd produktiv eredményt nem mutathat fel. A
szilkebb értelemben vett gazdasagi érték, az wu. n. csereérték és
a tagabb értelemben vett u. n. hasznalati érték feltételezi ezek-
nek a tényez6knek emlitett kapcsolatat.

A feladatot, hogy e munkateljesitmény igazsagos  értékét
megkapjuk ugy, ahogy azt a kolcsonds igazsagossdg megkoveteli,
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csak az egyes munkateljesitménynek a tarsadalmi-gazdasdg mene-
tébe vald  beleilleszkedését  tekintetbevéve lehet —megoldani. A
megoldas csak annyiban sikeriil, amennyiben éppen Ugy szami-
tasba vesszik a munka szocidlis oldalat is, mint egyéni és sze-
mélyi vonatkozasat.

A munkateljesitmény  értékének, azaz az igazsagos bérnek
a kiszdmitasandl a korlevél Kkifejezetten a kolcsonds igazsagossag
(justitia commutativa) vezérelvét emliti. Késébb errevonatkozoélag
a kovetkez6ket mondja: ,,a téke és munka kélcsonds érintkezéseit
szabdlyozzuk az igazsdgossdg legszigorubb mértékével és a  ke-
resztény szeretet segitségevel”. Ez pedig annyit jelent, hogy a
a munkaadd ¢és munkis kozotti viszony keresztény elvek szerint
egyedil a kolcsonds igazsagossag ¢€s a szeretet alapjan ren-
dezhetd.

Némelyekben csodalkozast valtott ki, hogy a korlevél az
emberi munka értékét meghatarozd tényezOk kozott a munka tel-
jesitményt nem emliti. De f6losleges csodalkozds, mert mindenki
elétt  vilagos, hogy a nagyobb teljesitményeknek természetszerii-
leg nagyobb ellenérték felel meg, hogy két nap munkajat két napi
bér, a képzett szakmunkds munkajat nagyobb ¢és megfelelobb di-
jazas illeti mint a tanonc vagy a kezdéét. Ebben véleménykii-
16nbség nem all fenn.

A korlevél az idevagd s legtobbszor csak elméleti értéki
probalkozdsokat nem is érinti. A bér nagysagat viligosan és ki-
zarolagosan a kélcsonos igazsagossag mértékével méri. A feladat
az, hogy a munkateljesitmény érteke ugy dllapittassék meg, hogy
az a kolcsonos igazsagossag alapjan teljes ellenértékét meg is
kapja. S azt mondja: ennek az eértéknek ilyen megadllapithatasihoz
sziikséges 1. hogy a munka egyéni jellege mellett a szocidlis ol-
dalt is tekintsiik, 2. hogy kiilonbozo szempontokat figyelembe vegyiink.

Harom szempont.

A sok tényez6 koziil, melyek az igazsagos bér meghataro-
zasanal, mint irdnyitdé elemek, figyelembe johetnek, kiemel a munka
lényeges kettds (egyéni és szocialis) természetébol folyd harom
szempontot: 1. a munkds és csalddjanak életsziikségletét, 2. a vdl-
lalat jovedelmezdségét, 3. a kozjo érdekét.

1. A munkas és csaladjanak életsziikséglete.

»El6szor is a munkas és csaladja élet-
fenntartasahoz elégséges munkabér illeti
meg a munkast.“

A tarsadalomnak arr6l a rétegérdl van sz6, mely nem ter-
mészetadta sziikségszerliség, hanem az itt és most fennallo tarsa-
dalom-gazdasagi feltételek miatt teljesen a munkabérre van utalva.
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Amig a magantulajdon ¢és munka nem jelentkezik kiilonvaltan,
mig a tulajdonos a tulajdondn dolgozik, a munka illetve a tulaj-
don ko6z6s hozamanak elosztasa nem probléma. De a tarsadalomra
er6sen kihato ¢és nagyjelentdségli probléma a mai u. n. kapitalista.
gazdasagi rendben. Ugyanis, azok az emberek, akik csak munka-
bérre vannak utalva, egyszeriien az éhhaldlnak esnének dldozatul,
ha munkdajuk legalabb annyi jovedelmet nem hajt, hogy az az
életsziikségleteket  fedezze. A  munkds  bevételének  tehdt legalabb
az  életfeltételek  biztositasara  sziikségszeriien — elégségesnek  kell
lennie.

Viszonyaink  kozott ez tdrsadalom-gazdasagi  sziikségesség.
A kérdést kihegyezve még azt is lehet mondani, hogy ez nem a
munka kettds természetébdl, egyéni ¢és tarsadalmi jellegébdl le-
vont koOvetkeztetés, hanem a mai tarsadalom-gazdasignak nem
volna értelme ¢és kulturfeladatat nem toltené be, ha a népesség
jelentékeny rétegének, a munkéssagnak a munkdja legalabb ek-
kora ellenszolgaltatatist nem kapna. A gazdasdgi ¢élet hivatdsanak
csak ebben az esetben felel meg az emberi értelem s az isteni
torvények szerint is. Ez kovetkezik a munka szocialis jellegébdl,
de kovetkezik egyéni jellegébdl is. Az egyes ember szamara a
munka az a lehetéség, aminek segitségével €letét fenntarthatja.

A korlevél eddig nem tett kiilombséget, hogy vajjon a
munkdsnak van-e csaladja vagy nincs. A kifejezetten csaladi bér
targyalasara most tér at. Semmiféle természeti torvény nem  ki-
vanja, hogy a csaldd minden tagja csak az apa keresetére ta-

maszkodjék:
»Bizonyara a csaldd egyéb tagjainak is
kotelességiik erejiikhoz mérten a kozos
haztartas sziikségleteihez hozzajarulni,
amint azt foldmiives és Kkisebb iparos és
kereskedé csaladokban latjuk.*

Nem koveteli természet torvény azt, hogy a munkdascsalad éle-
tét kizarolag csak az apa vagy csaladfé6 bérjovedelme Dbiztositsa.
Ugyanigy nem azt sem, hogy a csalad tobbi tagjai csak a csaladfo
keresetére hagyatkozzanak és maguk a kozos terhekhez ne ja-
ruljanak hozzd semmivel. Azonban a nagyvdrosi ipari proletaria-
tus mai helyzetében a valosagban nincs megtiirheté lehetdoség arra,
hogy a csaladtagok is szerezzenek. Kiilonben az asszonyoknak és
a gyermekeknek is reggeltdl estig gydri vagy mas munkaba kel-
lene bedllaniok. Az asszonyt ez kivonja természetes munka-
korébol, a hazi és csaladi teenddk koziil s viszont a gyermekeket
is vagy mdar fejletlen korukban bekényszeriti a gyar megerdltetd,
gyilkos munkajaba, vagy az otthon nevelése helyett éppen a
nevelésre elhatarozoan fontos években kidobja az utca romlott
kornyezetébe. Ezt pedig civilizalt orszag nem engedheti meg:

»zégyenletes és  mindenaron  Kkiirtando
visszaélés az, hogy csaladanydk a csalad-
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apa elégtelen munkabére miatt a hazi
teendék és Kkiilonosen a gyermeknevelés
elhanyagolasaval bérmunkaba menni kény-
szeriilnek. Tehiat mindenképen azon kell
lenni, hogy a csaldidapak munkabére az
egész haztartas koltségeit fedezhesse.*

Az asszonyt hivatasa természetszerileg az otthonhoz kot
A gyermekek egészséges fejlodését és csaladias nevelését bizto-
sitani a tarsadalomnak az isteni torvények szerint kotelessége, de
jolfelfogott érdeke is. S amig a tarsadalmi és gazdasagi viszo-
nyok mai dllasa szerint a magantulajdon hianya miatt a mun-
kascsalad csak a csaladfo  keresetére  tamaszkodhatik, addig a
gazdasagi élet rendeltetésébdl fakado természetes kovetelmény, hogy
a munkds munkdjat ugy fizessék, hogy belole egy csaladot min-
den koriilmények kézott eltarthasson. S a korlevél levonja az utolsod

kovetkeztetést is:
»ha ez a mai viszonyok ko6zott még min-
den esetben nem lehetséges, akkor a tar-
sadalmi igazsagossag Kkoveteli az allapo-
toknak olyan ujraszabalyozasat, hogy min-
den felnétt munkds az emlitett mérték-
ben kaphasson bért.«

A gazdasdg az emberért van, az embert kell szolgilnia ¢és
nem megforditva. Az individualisztikus kapitalista gazdasagi beren-
dezkedés ¢éppen ebben tévedett végzetesen. S ha mai rendsze-
rében a fenti kdvetelmények nem valosithatok meg, akkor az egész
rendszert meg kell valtoztatni. A4 tdrsadalmi igazsdgossdag —alap-
jan tehat ki kell mondani, hogy csak olyan gazdasagi rendszer

elviselhetd, amelyben egy felnétt férfinak — aki lehet csalddos,
vagy rendes koriilmények kézott az lesz — a munkateljesitményét

igazsagos értékelés szerint egy csaldd tisztességes megélhetéséhez
elégséges bérrel fizetik.

Azonban itt bizonyos nehézségek adodnak. Egyrészt a tar-
sadalmi  igazsagossag koveteli, hogy minden feln6tt munkis az
emlitett mértékben kaphasson bért. Masrészt, szamolni kell azzal
is, hogy adott esetekben gazdasagilag Iehetetlen lehet a bér ily-
moédon  vald fizetése. A korlevél bedllitdsa szerint ez a nehézség
csak latszolagos. Kiilonbséget tesz a tarsadalmi igazsagossag ¢€s a
kolcsonds  igazsagossdag kovetelménye kozott. Ezeknek a  kovetel-
ményeknek ugyanis kiillonb6z6 a tartalmuk s kiilonb6z6 a vonat-
kozasuk is.

A tarsadalmi  igazsdgossdg  kovetelményei  és  azok-
nak érvényesitése a gazdasagi és tarsadalmi élet felelés iranyitéinak a
kotelessége. Elsdsorban azoké, akiknek a tarsadalom javardl vald
gondoskodas vallalt wvagy hivatasbeli feladat, tehat a mindenkori
vezetdségé. Ennek kotelessége megtalalni  azokat az intézkedése-
ket, melyek alkalmasak olyan helyzetnek a megteremtésére, hogy
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a gazdasagi ¢élet, mint kulturfunkci6 a tarsadalom fenntartasat
szolgdlja. De a tarsadalmi igazsdgossag egyben a kozOsség tobbi
tagjat is kotelezi ilyen irdnyt kozremiikodésre. Megtiltja, hogy a
fels6bbségnek  vonatkozd  intézkedéseit  elgancsoljak, vagy  azok
sikerét barmi modon meghitsitsdk. Juthat a nemzetgazdasdg olyan
helyzetbe, hogy a wvallalatok a csaladi bért valoban nem tudjak
megfizetni. FElédllhat ez nagyon kiilonboz6 okokbol: pl. — hogy
csak egyet emlitsink — ha ndéi munkaerében nagy a kindlat.
Ha a ndk az ipari vagy hazonkivili pénzszerz6 munkateriileteket
elozonlik,  bizonyos  korlilmények  kozott  ennek  kovetkezménye
rendesen az, hogy az asszony ¢és férfi egyiitt sem hoznak tobbet
a hazhoz, mint amennyit hozott a férfi egyediil. A felsébbségnek
tehat  kotelessége  okos  rendelkezésekkel — céltudatosan  odahatni,
hogy a ndéi munkaerdket fokozatosan a munkapiacrél kivonja.
Természetesen ezt egy rendelettel elintézni nem lehet. FEhez az
egész gazdasagi életet meglehetésen mélyen érinté és  érezhetden
csak bizonyos id6 mulva haté intézkedések sziikségesek. Addig
pedig a felndtt  férfi-munkasok  munkateljesitménye  tarsadalom-
gazdasagilag elértéktelenedést szenved. Az elértéktelenedésnek
magatolértetddd kovetkezménye meg az, hogy rosszabbul is fize-
tik. S ezen erkolcsi érvekkel nem, hanem csak a gazdasagi élet
atépitésével lehet eredményesen segiteni. Az erkdlesi érvek hiva-
tdsa, hogy ezt az Aatalakitast teljes stlyukkal koveteljék és a tar-
sadalom tagjaival is megértessék, hogy ehez ¢éppen a kozOsség
érdekében jaruljanak hozza és joakaratulag segitsék el6. A  tar-
sadalom javar6l van sz6 s az alkalmazandd erkdlcsi érvek erejét
tarsadalmi igazsagossag adja.

Nem igy a kolcsonos igazsdgossdag. FEz  kizarolagosan
az u. n. szerz6d6 felek, esetiinkben a munkas és munkaad6 viszonya-
nak rendezésében jatszik szerepet. A munkaadotol azt koveteli, hogy
a munkateljesitmény  valosagos jelenlegi  értékét megfizesse. Nem
jatszik  szerepet az, hogy a munkateljesitménynek milyen értéke
kellene, hogy legyen, hanem egyediill mért¢kad6 az, hogy az adott
esetben ¢és ténylegesen milyen értéke van. Ez pedig, amint mar
XII. Le6 kifejtette, nem attol fiigg, hogy a munkaaddé mennyire
tudja a béreket hatalmi helyzetének kihaszndlasdval lenyomni,
vagy hogy masik oldalrél a szervezett munkassdg mennyire tudja
azt felverni. A munkaerdben jelentkezd feleslegnek kétségtelentil
van hatdsa a  munkateljesitmény  értékének  megéllapitasara, de
még sem fligg a kereslet és kinalat u. n. torvényeitdl. A csere- és
kélcsonds  igazsagossag a szerzédo feleket arra kételezi, hogy az
egyik ne kérjen tobbet, mint amennyit a munka valdban ér, és a
masik ne fizessen ennél kevesebbet. Ha a gazdasagi élet menete
rendben van s a felek szervesen illeszkednek abba bele, akkor a
munkateljesitmény értéke meg fog felelni a csalad sziikségleteinek
s kovetkezéleg a kiegyenlitd igazsdgossag erejénél fogva a csaladi
bérnek. Viszont, ha a gazdasdgi ¢élet menetét valamilyen okok
valamelyik  helyen zavarjak, vagy a munkateljesitmény szerves
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beilleszkedése lehetetlen, akkor a munka értékelése is a csaladi
szilkségletek alatt fog maradni. S a gazdasagi életnek ilyen za-
vart helyzetében, ilyen egészségtelen beallitottsigdban a  munka-
ado a vdllalat rentabilitasdnak veszélyeztetése nélkill nem tudja
fizetni a csaladi bért, s6t azt ebben az esetben sem a tarsadalmi,
sem a kdlcsonos igazsagossag alapjan nem lehet tdle kdvetelni.

A korlevél pedig a csaladi bért kéveteli. Olyan tdarsadalmi
feltételek  kozott, ahol a népesség a munkakeresetére van utalva,
ez a kovetelés a tarsadalmi igazsagossag feltétlen kovetelése. S a
tarsadalom  mindaddig ellentmond éppen a tdrsadalmi  igazsdgos-
sagnak, mig a gazdasag menetét ugy nem rendezi, hogy a csa-
ladi bér fizetheté legyen, és pedig nemcsak a csalados munkasok-
nak, akik kizarolag erre vannak wutalva, hanem minden felnott és
férfierejének  teljében 16vé munkdsnak. Es a kélesonds  igazsdgos-
sag kovetelménye akkor lép érvémybe, amikor a tarsadalmi igaz-
sagossag alapjan  tamasztott  kovetelmény, tehat a  tdrsadalomnak
ilyen dtszervezése mar bekovetkezett.

A csaladi  bérrel kapcsolatban mondottakra  vonatkozik  ki-

egészitésiil ennek a fejezetnek utolso szakasza:

»Killonés elismerésiinket nyilvanitjuk
mindazoknak, akik azt a boéles és iidvos
rendszert meghonositottak vagy  megki-
sérelték, hogy a munkabér a csaladi ter-
hekhez alkalmazkodik s a csalad szapo-
rodasa aranyaban névekedik, sét rendki-
viili sziikségletek idejére rendkiviili segé-
lyeket is biztosit.*

Torténtek ugyanis dicséretes kiserletek, hogy a csalad tisz-
tességes  eltartasanak  problémajat  bér- vagy csaladi  potlékokkal
oldjiak meg. Nevezetesen az allamok a fizetés és a nyugdij meg-
hatarozasanal is a szolgalati rang és id6n kivill figyelembe vették
mindig a csaladi Aallapotot is. A munkabérre vonatkozdlag azon-
ban ez keresztiilvihetetlen, s6t a munkateljesitmény teljes ellen-

értékét koveteld elvvel 6sszeegyezhetetlen is.

Maga a munkassag is a csaladipotlék  rendszerrel szemben — meglehetsen
eltér6  magatartdst ~mutatott. A német munkassdg pl.  észrevehetéen tartdzkodott,
els6sorban azért, mert alapos volt az aggodalma, hogy ebben az esetben a csa-
lados,  tobbgyermekes = munkds  nechezebben  kap  alkalmazast. Azonkivil  német
korokben erGsen tartotta magat az a felfogas is, hogy a munkds csaladi terhe
nem a munkaadonak, hanem a tarsadalomnak, illetve az azt képviseld allamnak
a  tehertétele.  Franciaorszagban ¢és  Belgiumban viszont a csaladi  potlék  rend-
szere  torvényhozasilag rendezést nyert. Es a  kezdeményezés nem is  bizonyult
rossznak. A vallalatok, hogy a tobb csalados munkassal valdo esetleges kiilon
megterhelést  elkeriiljék, kozos  pénztart  létesitettek, amelyik a  tagvallalatok  al-
kalmazottainak  egyenléen fizeti a megfeleld potlékot. Igy a  vallalkozonak  tobbé
nem érdeke, hogy csaladapak  helyett ndtlencket alkalmazzon, s6t inkdbb  azt
teszi, hogy a Dbizalmi helyeket fiatalok helyett a megallapodottabb ¢és  megbiz-
hatdbb csaladosokkal tolti be.

Az itt-ott mutatkozd torekvéseket a  korlevél emlitésremél-
toknak tartja, de csak kisérleteknek tekinti s nem végleges megol-
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dasnak. Bolcs és 1idvos rendszernek nevezi, mert néhol dicséretes
eredményre  vezettek. = Mindamellett  szavaibol és  fogalmazasabol
vilagosan kitiinik: 1. hogy az igy segélyképpen nyujtott potlékokat
valosagos  potlékoknak  tekinti, tehat olyanoknak, amelyek mellett
a teljes bér, a munkateljesitmény teljes ellenértéke mar meg van;
2. hogy ezek a segélyek részben a nagyszamu csaladok terheinek
konnyitésére, részben pedig rendkiviili segélyekre (betegség, halal-
eset sth.) vannak szanva.

Mert a csaladi  potlékok és a hasonlo intézkedések dlddsos
hatasuk mellett is csak datmeneti értékiiek. A munkabért, melyhez
csaladi potlék jarul, mindeniitt a ndtlen munkas alapbéréhez mérik,
ami pedig csaladi terhek elviselésére rendesen nem elég. A val-
lalkozo6k  altaldban gy gondolkoznak, hogy nem adhatjdk meg
minden feln6tt munkasnak a csalad eltartdsdhoz elégséges bért,
ezért kisebbre veszik a nétlenek bérét s a csaladosokat tulajdon-
képpen az itt megtakaritott kiilonbozettel fizetik. Igy a nétlen ke-
vesebbet kap, mint amennyit munkédja utdn megérdemelne s a
tobbiek ezen az uton részesiilnek olyan segélyben, hogy mint
csaladapak  kotelességiiknek  eleget  tehessenek.  Kétségteleniil ez
jobb az ugynevezett kozéparanyos bérnél, amelyik ugyan a ndt-
leneknek a csaladalapitdsra nagyobb reményt jelent, de a csala-
dosok ezzel a bérrel csaladjuknak tisztességes eltartast nem biz-
tosithatnak. S viszont ez is jobb, mintha a bér megallapitdsa olyan
alapon torténik, hogy az csaldad nélkill csak a munkés eltartdsara
legyen elég. A korlevél azonban egyikkel sem éri be. A csaladi
bért ugy koveteli, hogy minden felndtt munkds legyen nétlen vagy
csalados, olyan bért kapjon a munkajdaért, hogy azzal egy csaladot
eltarthasson. A helyesen mért csaladi bér mellett csaladi potlékra
nincs szilkség. Legfeljebb segélyek jonnek szamitasba, melyekre
igen kiilonb6z6 okokbdl minden csaldd raszorulhat. De itt is a
keresztény felebarati segités modjain tul a legkézelebbi ut az, hogy
a munkasnak meglegyen az igazsagos bére, munkdjaval szerzett
olyan jovedelme, hogy abbdol valamit ilyen esetekre is félretehessen
és sajat magan segithessen. Mert az vilagos, hogy tarsadalmi
biztositas és csaladi potlékok stb. nem végleges megoldas, hanem
csak Aatmeneti megsegités. Ezt pedig nem lehet sem idedlnak, sem
oncélnak tekinteni. A gyodkeres megoldast kisegitd természetii tol-
dozgatéssal végérvényesen nem lehet elintézni.

2. A vallalat jovedelmezosége.

A Dbérszerzoédést, mivel kettd a szerz6d6 fél is, mindkét ol-
dalrol kell tekinteni. A mai viszonyok kozott a bérmunkds sza-
mara az egyetlen ¢életlehetdség a bérmunka s ezért kell a bérnek
megfeleld6 magassagot elérnie. A masik oldalrdl pedig a bérmun-
kaviszony az az ut, mely biztositja egy vallalat mikodését, azaz
a tokének ¢és a munkanak olyan kapcsolatat, melyben ugy a toke,
mint a munka eredményt produkalnak és a gazdasidg teljesitheti
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az emberi sziikségletek kielégitésében 4all6 céljat. A téke ¢és a
munka egyiittmitkodése lehet mindkét fél részére eredményes vagy
karos. Tulmagas bérek, melyeket a vadllalat nem bir el, a munkat
is lehetetlenné teszik. Ha a vallalat nem tud prosperalni, megall
a munka is. Ez az Osszefliggés, a két félnek ez az egzisztencialis
fliggése egymastol, kézenfekvo valosag.

»,Masodsorban a vallalat illetve, a vallal-
koz6 cselekvoképessége jon tekintetbe a
munkabér  megallapitisanial. Igazsigtalan
volna tulzott munkabérek kovetelése, ami
a vallalat tonkremenését okozna a mun-
kasokra is visszahaté rossz Kkovetkezmé-
nyekkel“

Igen kiillomb6z6 okai lehetnek annak, hogy a wvallalat egy
meghatarozott nagysagu bért — eltekintve a talzott és méltanytalan
kovetelésektdl — nem bir el. A korlevél nehany fontosabb ko-
rilményt kiilon fel is emlit:

»,Masként all a dolog, ha hanyagsag, hoz-
zanemértés, technikai és gazdasagi biinos
elmaradottsag a  vallalat gyongeségének
oka.“

Az igazsagos bér megfizetésére valo képtelenség lehet a vallalkozo
sajat  biine is. Aki idegen munkaer6t allit szolgalatdba, annak
kotelessége, hogy a munkateljesitmény teljes ellenértékét meg-
adja s csak azutdn lehet szo6 a t6kébol vagy vallalkozasbol sajat-
maganak  szerezhetd  jovedelemrél. A tulajdonosnak  kotelessége
vallalkozasanak jo6 ¢és rossz kovetkezményeit egyarant viselni. Ha
hozzanemértés, hanyagsag vagy ebbdl folyd technikai ¢és gazda-
sagi hatramaradas a vallalatnak karokat okoz s esetleg 1étét is
veszélyezteti, a vallalkozo felelds a kovetkezményekért, de

»ebb6l nem lehet jogcimet meriteni a bé-
rek leszallitasahoz.*

Kozrejatszhatnak  azonban a  vallalkozon  kiviil fekvé  okok
is. A korlevél ezekbdl is emlit:

»,Ha pedig a vallalat azért nem tud meg-
felel6 béreket fizetni, mert igazsagtalan
terhek nyomjik vagy aruit aron alél kény-
telen elvesztegetni, tgy azokat terheli a
biin, akik a vallalatot szorongatjik, mert
a munkdsokat megfosztjadk igazsagos bé-
ritkktél s rakényszeritik az éhbér elfoga-
dasara.“

Tehat igazsagtalan terhek, amelyek ad6 alakjaban, vagy a szalli-
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tasi vallalatok tulmagas dijtételeiben stb. jelentkezhetnek, kikény-
szerithetik a munkasok bérének leszallitasat. Viszont az is, ha a
vallalkozé ,termelt aruit aron alol kénytelen elvesztegetni“. Elég
itt csak a monopol-eseteket felhozni, ha a monopolizilt atvevd
kivaltsagos helyzetét kiméletlenill felhasznalja az 4rak leszorita-
sara. A vallalkozé ilyen esetekben gyakran kénytelen sajat vesz-
tére engedményeket tenni, nehogy az {lizemet be kelljen zérnia.
Természetesen a kovetkezmény ebbdl az is, hogy nem tudja a
munkateljesitmény  ellenértékét, nevezetesen a csaladi bért meg-
fizetni. A wvallalkozo ilyen esetben nem felelés. Esetében az igaz-
sagos bér megfizetése az tlizem ledllitasahoz vezetne. Az alkalma-
zottaknak és munkdsoknak jogukban van a két rossz kozil a
kedvezObbet  valasztani. Ha  elhelyezkedésre lehetdség van, ra-
gaszkodnak a teljes bérhez, ha pedig nincs, beérik annyival,
amennyit a szorongatott vallalat a ledllds veszélye nélkil még
elbir. Magatol értetédik, hogy a vallalkozonak is a nyereségrol
és osztalékrol le kell mondania. Az igazsdgos bér elvondsanak
égbekiadlto bline és atka pedig azokat éri, akik a wvallalat szoron-
gatott helyzetét tudatosan eldidézték.

Mivel ezek a mostani gazdasagi életben meglehetésen gyak-
ran mutatkozd jelenségek, a korlevél még megmarad ennél a
targynal és komoly figyelmeztetéseket ad:

»A viallalat vezetdsége és a munkasok kozos
erével és kolcsonos tamogatassal igyekezze-

nek a nehézségek és akadalyok folott urra
lenni.“

Olyan sulyos helyzetek adddhatnak, hogy az eredményes meg-
oldds érdekében vezetéknek ¢és alkalmazott személyzetnek teljes
erével Ossze kell fogniok. Csak a kozds sors és a kolcsonos fele-
16sség athaté tudata képesiti arra, hogy a nehézségeket és aka-
dalyokat el tudjak haritani és a helyzetet javukra forditsak. A
korlevél itt hangsulyozza az 4allam természetes kotelességét is.
Tole fligg elsésorban, hogy a munkaadd ¢és munkéds erdfeszitésé-
nek meglegyen a megfeleld eredménye. Az allam vezetOségének
feladata, hogy keresztény elvekre épitett, okos gazdasagpolitikat
folytasson, mely mnem csoportoknak vagy érdekeltségeknek, ha-
nem a tarsadalom Osszességének a javat szolgalja. Viszont min-
den allampolgarnak keresztény kotelessége, hogy szavazati joga-
nak megfontolt gyakorlasdval egy ilyen politikdnak a kialakulasat
és eredményességét elésegitse. Es ha az allam Oszinte tamoga-
tasa és a felek becsiiletes, ko6zO6s er6feszitése ellenére sem Kkeril-
het6 el az 6sszeomlas:

»éppen ilyen sulyos elhatirozasok elétt kell a

vezetoség és a munkassag egymasrautaltsa-

gianak és keresztény osszetartisanak a tiliz-
prébat kiallania.“
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3. A kozjo érdeke.

Az igazsagos bért meghatdroz6 harmadik tényezénél, a kozjo
érdekénél a munka szocidlis jellege jon els6sorban figyelembe. A
bér magassdga a kozjot illetdleg két szempontbol is jelentds. Az
egyik szempontot a proletarok megvaltasanak  szakaszdban  tar-
gyaltuk, kidomboritva, hogy a proletirsig megvaltdsa magantulaj-
donhoz juttatdssal érhetd el és a magantulajdon megszerzése a
munkésra nézve akkor wvalik lehetségessé, ha az igazi bért meg-
kapja.

Az altalanos  jolét szempontjabol a bér nagysaga masodszor
azert jelentés, mert vele szorosan dsszefiigg az emberek gazdasagi
elhelyezkedésének, illetéleg a munkanélkiiliségnek a jelensége. S a
tomeges munkanélkiiliséget felmutat6 mai idékben ellenallhatatla-
nul nyomul az aktualitisok elGterébe a bérmmek ez a gazdasag-
politikai nagy jelentOsége.

Az elmult évek alatt az orszagok szocidlpolitikija a gyakor-
latban is kisérletet tett a legkiilonbfélébb bérelméletek kiproba-
lasdval. Voltak kisérletek, melyek a bér korlatlan fokozasatol
vartadk a gazdasagi élet fellendiilését, viszont voltak olyanok, ame-
lyek a minimumra csokkentett bért6l remélték a gazdasagi élet-
ben jelentkezd valsdg enyhiilését. A szocialpolitika kiprobalta a
sztatikus és dinamikus bérelméleteket egyarant, de sajat tapasz-
talatbol megtanulta azt is, hogy éppen az egyoldali beallitas miatt
a gyakorlatban egyik sem valt be.

Dragan megfizetett tapasztalatok vezettek el annak a bela-
tasahoz, amit a korlevél egyszertien igy fejez ki:

»a megfelelé bér noveli a munkaalkalmat, mig
a tulhajtott bér csokkenti azt.*

Mindkét iranyu talzasnak a kozosség s maguk a felek, mun-
kas és munkaadd adjak meg az arat. A bérnek a gazdasagi élet-
ben ket ellentétes iranyu hatisa van: a munkds kezében, mint
jovedelem  vadsarloerejével lenditéleg hat a gazdasdgi életre, a
vallalatnal — pedig tehertételként, bizonyos korldtozo hatassal  jelent-
kezik.

A kérdés helyes megoldasa tehat attol fiigg, hogy megtaldl-
juk-e a kiegyensulyozo kézéparanyt a bérnek e kettés szerepe
kozott. A valsag megoldasara iranyuld probalkozasok  kozott a
legégetébb ennek az egyensulyt jelentd helyes kozépvonalnak a
kikeresése. Az ellentétek ¢és igazsagtalansagok eltiintetésének ez
az egyediilli 1utja. Sem az élet realitdsainak figyelmen kiviil ha-
gyasaval papiron kidolgozott elméletek, barmilyen szépek is azok,
sem a kolcsonds igazsagossagot megtagadd merev allaspontok nem
vezethetnek eredményre.

A korlevél miutdn a  munkanélkiiliség szomoru jelenségét
felemlitette nem megy kozombosen tovabb, nem tudja egyszer(i
gazdasagi  jelenségnek  tekinteni. A  munkanélkiiliseg  embertome-
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geknek  fajdalmas fekete sorsat jelenti s a Pdpa az igazsagos
bér kérdésének elméleti fejtegetéseinél sem maradhat meg a tudo-
manyos értekezés kézombos hangjanal:

»A munkanélkiiliség szornyii csapas, kiilono-
sen, ha hosszabb ideig tart és tomegjelenség
lesz, amint pipasagunk alatt fijdalmasan ta-
pasztaljuk.*

De ugyanekkor az illetékes korok felelésségérzetét is fel
akarja verni. Szinte ugyanazokkal a szavakkal utal a kozrendet
is fenyegetd veszélyre, mint a proletirok megvaltasardl targyalo
szakaszban:

»A munkasokat a nyomorba és erkélcsi ve-
szedelmekbe dontotte, egész orszagok jolétét
tonkretette s veszélyezteti az egész vilag rend-
jét, nyugalmat és békéjét.«

A tOomegproletaridtus  tarsadalmi  jelenség ¢és a  tarsadalom
rendjére nézve veszély, a tOmegmunkanélkiiliség els6ésorban a
gazdasagi élet rendellenes tiinete s forradalmakat é&s egy vildg
felgytjtasara képes fesziiltségeket hordoz magéban:

»lehat a szocidlis igazsiagossag kovetelmé-
nye, hogy a személyes haszonért a kozjénak
az érdekét el ne hanyagoljuk s a munkasok
bérét se til magasra ne csigazzuk, se tilsa-
gosan le ne szoritsuk.*

Ez a figyelmeztetés, a kozjo érdekére valdo hangsulyos hi-
vatkozassal, a bérszerz6dés mind a két résztvevdjének szol. Nem
lehet mindent rdhagyni ¢és mindent csak az 4llami bérpolitikatol
varni. A kozvetlen szerepld tényezoknek is vannak kotelességeik:

»Alapos megfontolassal lehetéleg ugy Kkell
szabalyozni a munkabéreket, hogy minél tob-
ben munkit taldljanak és az életfenntartishoz
megfelelé jovedelmet kapjanak.«

A koz javanak az érdeke siirgetd kotelességként  koveteli
ugy a munkastdl, mint a munkaad6tdl, hogy a munkanélkiiliség
tovabbi  terjedésének  megakadalyozdsdban  segitsenek s erre a
a célra Ok is készek legyenek 0Osszefogni és mindkét fél a kike-
riilhetetlen aldozatot tudja meghozni.

A korlevél a bérelmélet és bérpolitika latszolag tavolabb eso
szempontjait is érinti a tovabbiakban. Eddig csak a bér nagysa-
garol  szolott, de a kiilonbéz6 bérek egymdshoz valé  viszonya
ugyanolyan nagy jelentoségii:

»Fontos tovabba a helyes ariany a munkabé-
rek és a veliik szorosan oOsszefiiggé arak
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kozt, amelyekért a kiilonbozo termékeket venni
lehet, igy a mezégazdasagi, ipari és egyéb
termékeket.

A gazdasagi élet egészséges menete megkivanja, hogy a
munkabérek és a termelt arak arai kozott helyes arany legyen. Ezért
a bérkérdést ommagdaban tekinteni és megoldani nem lehet. Tekin-
tetbe kell venni a gazdasagi élet minden iranyat és tagozodasat,
hogy  megallapithassuk a  kiilonbozé  munkateljesitmények  megfe-
leld béret és azokat az arakhoz is helyesen alkalmazhassuk.

A bérek és arak kolcsonds  Osszeegyeztetése a  gazdasagi
¢let fokozasdnak szempontjabol is fontos. A korlevél a csaladi
bér targyalasanal a gazdasagi élet atépitését kovetelte, ha a csa-
ladi bér masképp nem volna fizethetd. [Itt éppen a gazdasdagi élet
zavartalan menete érdekében az drak és bérek helyes Osszehan-
golasat siirgeti, ami természetesen az igy kiegyensulyozott és egész-
ségesen megindult gazdasagi orgdnizmus tovdbbi  tékéletesebb  ta-
gozodasat és datépitését nemcsak nem zdrja ki, hanem fel is tételezi.
Az igazsdgos Dbér targyalasandl igy kozvetlenil a gazdasag-politi-
kai fejtegetések révén juthatunk el ahhoz a nagyszerli képhez,
mely egy, a foglalkozasok természetes rendje szerint tagolt és a
kozosség  javat  szolgaldo  tarsadalomgazdasagi  szerkezetet  (ismerte-
tését kovetkez0 fiizetlinkben adjuk) joltagoltsaganak minden szép-
ségében ¢€s erejében mutat be:

»A megfelel6 ariny megérzése a Kkiilonbozé
gazdasagi agakat egy kozos nagy gazdasagi
szervezetté olvasztja, amelyben az egyes
szervek egymast kolcsonosen kiegészitik. S
igy létesiil az igazi szociilis nemzetgazdasagi
rendszer, amelyben a nemzet minden tagja-
nak rendelkezésére allanak mindazok a javak,
amelyeket a természeti kincsek a termeld

eszkozok és a gazdasagi élet megszervezése
nyujtani tudnak.*

A Kkorlevélnek ezzel kapcsolatban szava van azokhoz s,
akik a gazdasagi jolét emelkedésében, néha rosszul értelmezett
aszkézisb6l, a tarsadalomra nézve Dbizonyos hatranyok  bekovet-
kezésétol tartanak. Mondjak, hogy mig az emberek keveset ke-
resnek, kevesebbel is beérik. De mihelyt tobb a pénz, nagyobbak
lesznek az igények, ami nem valik sem az erkdlesi, sem a valldsi
életnek javara. Kétségtelenill ezeknek az aggodalmaknak van ta-
pasztalati alapja. De az altalanositdé szandék jogtalan ¢és hamis.
Az Isten az emberiségnek mdr a Paradicsomban adta a kultur-
parancsot: ,,toltsétek be a foldet és hajtsatok azt birodalmatok
ala, és wralkodjatok...” (Gen. I 28). Az embernek Istent6l ka-
pott feladata, hogy eszével, az igazsdg ¢és ismeretek nyugtalan
keresésével a természeti kincseket s a természeti erdket befogja
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sajat hasznara, az anyagot s a nyers er6t szellemével szolgalatiba
allitsa. A kulturpesszimizmus az igazi keresztény felfogassal nem
egyeztethetd oOssze. Még ha akadnak is egyhaziak, akik ennek a
pesszimista  sOtéten-latdsnak  hangot adnak, az Egyhaz mindig
allitta a kultura ¢és haladds jogosultsagat. Mindig és mindeniitt
ennek szolgalataba allott. Az FEgyhdz az égre mutat, de mindkét
labaval a foldén dll és tudja azt, hogy minden kulturdhoz és
minden haladdshoz anyagi alap sziikséges. A kultura biiszke épii-
letének a gazdasag az alapépitménye. Ezért szorgalmazza a gaz-
dasagi haladdst, de azt a helyes értelemben vett gazdasagi életet,
mely nem néhany  kivaltsagost taplal, hanem az  Ossznépesség
szamara jelent egy emelkedett emberséges jolétet. Ma divat a kul-
turpesszimizmus s a korlevél ezért teszi ezt a Kkitérést. A munkds-
tomegek anyagi helyzetének emelését és az ilyen irdnyu torekve-
seket az Egyhdz orommel tidvozli. Akarja, hogy

»a javak nem csupan az életfenntartist és
tisztességes sziikségleteket fedezzék, hanem
az embert magasabb, nemesebb kulturéletre
is folemeljék, amelynek okos Kiélése nincs az
erkolcsiségnek artalmara, s6t annak hasznara
valik.*
* %
*

A bér nagysaganak helyes kiszamitasanal tekintetbe  jovO
harom nézOpont megtargyaldsa utan az a kérdés, hogy ezek a
kiilonb6z6 szempontok hogyan kapcsolhatok 0Ossze. Mar az elso
pillanatra  latszik, hogy a harom nézOpont kiilon-kiilon harom
bérosszeget fog adni. Az elsé egy csaldd eltartasahoz elégséges
bért kovetel, mdsodik a vallalatra elviselhetd bért enged meg.
Mi legyen, ha a masodiknak a maximuma nem ¢éri el az elsének
a minimumat? Es mikor lehetiink biztosak abban, hogy a munka-
politikai és altalanos nemzetgazdasagi szempontok szerint kisza-
mitott bér a csaldd sziikségleteinek és a vallalat jovedelmezdsé-
gének megfelel? Az individualisztikus gondolkozds szamara csak
szerencsés véletlen lehet, ha ez a harom kiilonb6z6 szempont
egyszer valoban azonos eredményre vezet. A keresztény gazda-
sagi  és tarsadalmi tanitds szerint azonban, mely a keresztény
szoliddrizmus szellemében a gazdasagi ¢életet is az egymadssal szer-
vesen Osszefiiggd tarsadalmi tényezOk egységes folyamataba allitja
bele, a harom szempontndl megkapott azonos bérosszeg nem Vvé-
letlen, hanem el6revart eredmény. Az emberi orgénizmushoz valo
hasonlat itt teljesen talal.

Az emberi organizmus is Ugy van teremtve, hogy az egész-
ségi  kovetelmények legkiilonbozébb  szempontjai ugyanazon teljes
egészség megtartdsdt célozzak. Ha az ember mozgast végez a
szabad levegdn, az nemcsak a tiidejének, hanem az egész szer-
vezetnek haszndl. Viszont, ha az egészségben kar esik: pl. 14bto-
résnél, a gyogyulés érdekében az egész testnek pihennie kell.
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Ugyanigy van a tarsadalomgazdasdg nagy orgénizmusaval is.
Lehet, hogy a munkascsaldd sziikségletei olyan bért kovetelnek,
melyet a vallalat nem bir el. Akkor a gazdasag tarsadalmi szer-
vezetében valami beteg, vagy elakadt, amit gyogyitani kell. Ezt
koveteli a tarsadalmi igazsigossig. Es ha a tarsadalmi igazsagos-
sag  érvényesiil, akkor megvalosul a tarsadalmi altalanos jolét,
akkor egészséges a gazdasagi organizmus ¢és életer6i minden tag-
hoz, az wutolsd6 kis sejthez, csaladhoz is eljutnak, ndvekedését és
fejlédését Dbiztositjak. A bér- és arigazsagossdg a gazdasagi élet-
ben teljes értelmezés szerint csak ekkor wvalésul meg. Ha a kii-
16nb6z6  gazdasagi  tényezok  viszonyabol hidnyzik a  tarsadalmi
igazsagossag realizdlasa, akkor kozottik legfeljebb csak  atmene-
tileg helyes csereviszony lehetséges. Az egyes teljesitmények ér-
ttke nem lesz akkora, amekkorat a gazdasdg helyes bedllitasa
esetében el kellene ¢érniok. Fesziiltségek és ellenségeskedés 1ép-
nek fel, ami nemcsak a gazdasdg menetét befolydsolja, hanem
az egyes teljesitmények nagysagat is egyenl6tleniil hatarozza meg.
Meghitsitja a teljesitmény és az annak megfeleld teljes ellenér-
ték  (érték-ellenérték = munka-igazsdgos bér) alaptételének alkal-
mazasat, ami megint Ujabb rendellenességekhez vezet.

Ezek szemmeltartdsdval azelott, aki a tarsadalmi és gazda-
sagi dolgokban is az organikus gondolatot megszokta, a kiilon-
b6z6 nézbpontok Osszekapcsoldsa mnem esetleges, hanem magatol-
értetddé  egyetlen és egységes eredmény. Es még nem is ugy,
hogy egyik mértéket aztan a tobbiek szerint igazitja, hanem ugy,
hogy mind a harom szempontot a tarsadalom-gazdasag egységes
szervezetében egyszerre nézi. A gazdasagi organizmusnak, a nem-
zetgazdasagnak ez az egysége, a korlevél alapjan eddig kifejtett
kilonb6z6  kérdéseknek ez a zarokove, amint ismertetésiink  so-
rozataban is utolso fejezetként

KOVETKEZIK:

Az uj tarsadalmi rend.

VAZLATOK ES ADATOK.

Az igazsdgos bér van hivatva arra, hogy az ipari bérmunkast
a  jobbagysorsbol, aldrendelt bérmunkds helyzetébdl a  polgari
rendbe emelje. Az osztadlyoknak a gazdasagi és onnan a tarsa-
dalmi életbe athozott ellenségeskedését, a kiélezett osztalyharcot
a  sorskozosség  felismerésében  megvaldsitandd  egyiittdolgozasnak
kell felvaltani. Munkas ¢és munkaadd sorsa és joléte a kdolcsonods
igazsagossag nélkiill tartésan nem biztosithatd. ,,A munkas mélto
az & bérére.“ Es pedig igazsagos bérre, ami megfelel egy csalad
sziikségleteinek és kulturdlis igényeinek. A gazdasagi ¢életnek ez
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a feladata. S ha mai formdjaban nem tud ennek eleget tenni,
akkor a tarsadalmi berendezkedés gyokeres atépitése sziikséges
az ember és az igazsag érdekében.

1. A kérdés emberségesebb megoldasara ¢€és a tobb igazsa-
gossag  érvényesitésére  torténtek  kisérletek. A keresztény szocio-
logianak mindig kedvenc ideaja volt, hogy a munkds a wvallalat
nyereségébdl bizonyos részesedést kapjon. Szdmos vallalkozd be
is vezette. Belattdk, hogy ez az erkdlesi értéki gondolat egyben
gazdasagilag is gyiimolcs6zo.

a) Henry Ford ilzemeiben mindazok a munkasok, akik legalabb egy fél
év  Ota a tarsasdg szolgalataban allottak, a Dbéren felil a nyereségb6l is része-
sedtek. Es  pedig  kilonboz6  kules  szerint a  kovetkezd  harom  csoportban:
1. héazasok, akik csaladjukkal egyiitt ¢ltek és arrdl tisztességesen  gondoskodtak,
2. 22 ¢éven felili nétlenck, akiknek haztartasuk volt és 3. 22 éven aluli nem
hazas férfiak és nok, akik hozzatartozoikat tamogattak.

A munkdssdg megkapta jogos bérét s ez akkor 15%-al volt magasabb a
szokasos  béreknél.  Ezenkivil a nyereségbdl igénye volt bizonyos részhez. A
szamitds ugy tortént, hogy mindenik munkds a bér és nyereségrészlettel egyiitt
legaldbb napi 5  dollart keressen. A nyereségrész az  Orabérhez  igazodott. A
legkisebb  orabér utdn jart a legnagyobb nyereségrész, amit minden két hétben
a bérrel egyiitt fizettek ki, pl. az a munkas, aki Oranként 34 centet Keresett,
a  nyereségbdl 28 % centet, tehat naponta 5  dollart, aki pedig  Oranként

54 centet keresett, a nyereségb6l 21 centet, azaz naponta 6 dollart kapott.

b) A  Beukelaar  Freeres R. T. gyarai  Antwerpenben szocialis  osztalyt
létesitettek, hogy a munkds tarsadalmi életét minden irdnyban gondozza ¢és  ki-
elégitse. A szocialis szekcid igazgatdosagahoz tartozik: 1 pap, 1 orvos, 1 jogasz,
1 gyarfeliigyelo, 2 férfi és 2 néi munkds. Ez a szekcid gondoskodik arrdl, hogy
a munkds a rendes csaladi poétlékon kivil pl. a gyermek elsd 4aldozasakor, ha-
zassagkotéskor,  halalesetben  stb.  300—500  franknyi  segélyhez  jusson. Akik  be-
vonultak katonanak azoknak a katonaskodas ideje alatt is fizeti a bér 5—22%-at.
Betegség ¢és baleset alkalmaval kapja a munkds 10% levondsaval a teljes bért,
orvost és  orvossdgot pedig ingyen. Gondoskodnak az  arvakr6l és a  munka-
nélkiiliekr6l.  Ezenkivil ~a  munkasokat ¢és  alkalmazottakat  takarék ¢és  hitelinté-
zetek  tdmogatjdk, ¢év  végén minden munkds ¢és alkalmazott fizetésének megfeleld
aranyban  részesil a  tiszta nyereségbOl. A  hetibérért dolgozd  munkasnak  joga
van évente egy heti szabadsaghoz a teljes heti bérrel, a havidijasnak pedig
12 naphoz szintén teljes fizetéssel.

¢) Peter Zai holland gyaros 120 munkast alkalmazott a kovetkezd — szer-
vezettel: 1. a munkassag ¢és  alkalmazottak  fizetésik  aranyaban  részesednek a
nyereségb6l. 2. Az lizleti mérleget ¢évenként junius 30-an zarjdk, a gépek fenn-
tartasara 5, az épiiletre pedig 1%-ot vonnak le. 3. A maradékbol a cég befek-
tetett tokéje utan kap legfeljebb 4%-ot, s a tobbi mint tiszta nyereség igy
oszlik meg: a) 50%-ot a munkdsok és alkalmazottak kapnak bérikk aranyaban,
b) 10% a rokkantsdgi ¢és Oregségi pénztarba megy, 20% a szervezet kozhaszni
céljaira, d) 20%-ot pedig elére nem latott veszteségekre tartalékoljak. A gyar
a kedvezotlen viszonyok ellenére is nagyszerii lizleti eredményt ért el.

2. A vdallalkozas nem maganiigy, hanem a kozonség érde-
kébe allitott sulyos feladat. Sok embernek a gazdasagi helyzete
és erkolcsi sorsa is fiigg a vallalkozotol. Nemcsak a sajat hasz-
naért, hanem a tdle fiiggd egzisztencidk miatt is kotelessége,
hogy hivatasat lelkiismeretesen teljesitse. Egy vallalatnak, amely
szdz ¢és ezer csaladot foglalkoztat, nagy és szent feladata van.
Tekintettel kell lennie arra, hogy gyermekek sziiletnek, azok is-
koldba  jarnak, hogy az ifjimunkdsok munkdjuk eredményével
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akarnak csaladot ¢és otthont alapitani, hogy a telep ezernyi haz-
tartdsat a csaladapak keresete van hivatva taplalni — ha a wval-
lalkoz6 mindezeket komolyan mérlegeli, akkor kotelességét a
nemesen felfogott hivatds szellemében fogja teljesiteni. (Henry

Ford: Eletem és miikkodésem.)

a) Az egyhdzi  torvénykonmyv 1524  kanonja  ezeket irja:  Mindenkinek,  kii-
I6ndsképpen  pedig az  egyhaziaknak, vallasos  egyesiileteknek és  egyhdzi  javak
kezelbinek  kotelessége, hogy a  felfogadott  munkasnak  megfeleldé és  igazsagos
bért adjanak, gondoskodjanak arrdl, hogy wvallasi kotelességeik  teljesitésére  elég-
séges idejik maradjon és  hogy csaladjukrél  valé  gondoskodasban  és  takaré-
kossagratorekvésilkben O6ket semmi ne gatolja, hogy munkaval tul ne terheljék,
koruknak és nemiiknek meg nem felel6 munkat ne osszanak nekik ki.

b) Ruskin  angol  tarsadalombdlcsel6  mondja: LAki  mds  nyomorat  arra
hasznalja fel, hogy annak javait olcsobban vegye meg, vagy hogy munkabérét
leszallitsa, azt megrabolja. Az utonalld rablolovagoknal nem kilonb, csak alja-
sabb, gyavabb ¢és kegyetlenebb. Kegyetlenebb, mert azok inkdbb a gazdag em-
berekt6él raboltak, akiknek még maradt vagyonuk, mi a szegényeket fosztogat-
juk.  Még imadsagos  konyveink aranyozasa is  gyermekek és  beteg  emberek
kizsarolt munkaja.*

3. Még a legkotottebb gazdasidgi rendszerben is  kovetkez-
nek be valsagos szakaszok. Ezek a gazdasagi organizmusnak ugy-
nevezett lélekzetvételei. A mostani valsdg azonban egészen mas
természetli, nem egyszeri pihenése a talhajtott gazdasagi életnek,
hanem amint a nagy munkanélkiiliség és az 4allamok eladosodasa
mutatja, egész gazdasdgi életink az  individualisztikus-kapitalista
beallitasban  egyszerlien cs6dott mondott. Hivatasa helyett, hogy
az emberiségnek anyagi jolétet biztositson, éppen az ellenkezdjét,
a mérhetetlen nyomortisagot ¢és benne a vildgkatasztrofa kozeli
veszélyét hozta.

a) az Ggynevezett civilizalt orszagokban, ahova nem szamitodik Dél-  és
Kozépamerika, Délafrika, Kina ¢és India, mar az 1931-es hivatalos kimutatis
szerint  tizenkilencmilld — munkanélkiili.  volt. Ma a  statisztikdk  legalabb  harminc-
nyolc milliét emlegetnek.

b) A Népszévetség  1931-es  kozleménye  szerint az  é4llamok  csak  Ameri-
kanak a  kovetkez6  politikai  addssagokat  (nincs benne a  jovatétel)  fizették:

1929-ben 45,7 milli6 dollar amortizaciot ¢és 160,3 milli6 kamatot. Ez a kovet-
kez6 allamok kozott igy oszlott meg:

amortizacio kamat

milli6 dollar milli6 dollar
Anglia 27 133,6
Franciaorszag 23,3 10,2
Olaszorszag 5 —
Csehszlovakia 3 —
Belgium 29 2,6
Ausztria 0,3 —
Esztorszég 0,0 0,2
Finnorszag 0,1 0,3
Gordgorszag 0,3 0,2
Magyarorszag 0,0 0,1
Lettorszag 0,0 0,1
Litvania 0,0 0,1
Lengyelorszag 0,0 3,00
Roménia 0,5 0,00

Jugoszlavia 0,2 0,0





A kooperatizmus

Petrovay Tibor.

A kooperatizmus gazdasagi rendje akkor fog megvaldsulni,
ha a szovetkezetek egyes valfajainak folytonos szaporodasa és
er6sbodése altal, illetve a szOvetkezetekbe tomoriilt tagok szama-
nak allandd6 novekedésével, a nagy szovetkezeti koOzpontok egy-
maskozotti  kapcesolatainak  széleskori  megvaldsitasa  altal  szovet-
kezetek fogjak wuralni az egész gazdasagi életet. E cél elérésénél
a fogyasztdsi szOvetkezetekre var a legnagyobb szerep, amelyek
arra  vannak hivatva, hogy meghdditsak elobb a kereskedelmet,
majd az ipart és a mezOgazdasagot betdltvén a termelés feladatat
is. A kooperdtizmus minden hivének véleménye megegyezik
abban, hogy a jelenlegi gazdasagi rendnek egy olyannda vald at-
alakulasa, amelyben a ,szocidlis igazsag® megvalosul, csak ugy
lehetséges, ha a termelést a fogyasztds érdekeinek vessiik ald a
fogyasztds megszervezése altal. A Charles Gide és E. de Boyve
altal alapitott ,Nimes-i iskola“, amely a kooperatizmus legf6bb
propagéldja, 1921-ben  kiadott  manifesztumdban a  kovetkezdket
allapitjia meg: , A kooperatizmus rokon a szocidlizmussal abban,
hogy hasonléan ehhez a jelenlegi gazdasdgi rend megvaltoztata-
sara torekszik, mert azt igazsagtalannak, a kizsdkmanyolds és a
tékozlas  kutforrasanak tartja.  Kiilombozik azonban att6l abban,
hogy hangsllyozza, miszerint e kizsdkmanyolds szenvedd alanya
inkabb a fogyasztdo, mint a munkds. A cél tehat, amelyet kovet,
nem annyira a fizetett munka, mint inkdbb a nyereség kikiiszo-
bolése, értve ezalatt a termelési koltségek barmily nemli megnd-
velésének megakadalyozasat, mas széval az ,igazsdgos 4ar*“ vissza-
allitasa.

Ennek megvaldsitasa  kétségteleniil gazdasagi forradalmat je-
lent, mert a gazdasagi vezetés a termelék Kkezébdl a fogyasztok
kezébe menne at és a profit megsziintetésével megsziintetné a
kapitalizmusnak ipari uralmat is. Ez a forradalom azonban békés,
er6szak és osztalyérdek mentes, mert mindnydjan fogyasztok va-
gyunk. Oly forradalom tehat, amely nem ¢érintené a jelenlegi
gazdasagi rend alapkdveit, a magantulajdont, a jaradékot és az
oroklési jogot.

Azt mondhatjuk tehdt, hogy a kapitalizmus a tdke, a szo-
cializmus a munka, a kooperatizmus pedig a fogyasztas uralmat
jelenti és annak Iényeges meghataroz6it a kovetkezékben sorol-
hatjuk fel.

1. A kooperatizmus nem proletirmozgalom ¢és nem a munka
szuverénitdsara torekszik. Nem a munkasok, hanem a fogyasztok
asszociacigjat jelenti.





2. Elveti a marxizmus értékelméletét és nem a munkat, ha-
nem a dolgok hasznossagat, helyesebben szolva az azok utani
»Kivansag“-ot teszi az érték alapjava.

3. Nem vallja azt, hogy a gazdasiagi ¢és tarsadalmi atalaku-
lasnak eléréséhez egyediili Ut az osztdlyharc, kovetkezdleg a for-
radalom, mint a proletaridtus diktaturdja, ,sine qua non“-ja kell
legyen egy atalakalasnak. A  kooperatizmus az emberi haladas
érdekében  feltétleniil  sziikséges reformok  meghozatalaval, békés
uton és békés eszkozokkel, a gazdasagi kiizdelemnek erkdlcsi mo-
mentumokkal valé enyhitésével igyekszik egy tokéletesebb gazda-
sagi életkdzOsség megteremtésére.

4. Ledonti a haszonvagy balvanyat és annak helyébe a sziik-
séglet szolgalatat teszi. A termelok érdeke akar a tOkés, akar a
munkdasosztalyhoz tartoznak, csak eszkoz, végcél a fogyasztds ér-
deke. Ezt azonban csak a szabadverseny korldtozasaval és a fo-
gyasztas megszervezésével lehet szolgalni.

5. A verseny ¢és az egyéni vallalkozds helyébe a kollektiv
vallalkozéas, 0Osszefogds gondolatat teszi. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy nem ismeri el az egyéni iniciativa jogossagat, azt wvallja
azonban, hogy az inkabb fejthetd ki eredményesen a kolcsonos-
ség, mint az onérdek regimjében.

6. A kooperatizmus hite szerint a gazdasadgi élet torvényei
nem valaszthatok el a moralis élet torvényeitdl és az ,igazsagos
ar“ a szo6 moralis értelmének figyelmen kivill hagyasaval el nem
érhetd. A gazdasigi élet az etikai alap eldobalasaval embert bol-
dogit6 nem lehet s ,az egy mindenkiért, mindenki egyért“ jel-
mondat  testvériességét hirdeti a foldi 1étért vald kiizdelemben.
Ezért torekvéseiben maga mellett tudja az egyhaz tamogatasat,
amely egyedill a szovetkezetben latja azt a gazdasagi vallalkozast,
amelyben nem a Mammont szolgaljak, amely mentes a nyerész-
kedés szellemének fert6zését6l s amelyek megvalositjdk Szent Pal
apostol szavait ,Senki sem ¢élhet egyedill magaért, mindnyajan
egy és ugyanazon testnek tagjai vagyunk*.

El6z6 harom ropiratunk:
I. A GAZDASAGI ELET CELJA
II. A MAGANTULAJDON
IIl. TOKE ES MUNKA
IV. IGAZSAGOS BER.

kaphato a Majlath-Kérnél, Kolozsvar, Egyetem-u. 10.
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AZ IFJU KATOLIKUS MOZGALOM
AZ ADATOK VILAGABAN

A napokban kaptuk kézhez a katolikus ifjusdg nemzetkozi
sajtokozpontjanak  (Secrétariat International de Presse Universitaire
Catholique, A Kkatolikus egyetemi sajtdé nemzetkdzi titkarsaganak)
nagyméretii és adatokban gazdag kiadvanyat. Ebbdl vesszik az
alabbiakat:

1. A Pax Romana az 1932—33 munkaévben négy tanul-
manyi hetet rendez. Mégpedig az elsét Bruxellesben, (Bel-
gium), a masodikat Krakkoban (Lengyelorszag), a harma-
dikat Bécs mellett Heiligenkreuzban (Ausztria) s a negye-
diket Svdjcban. A Heiligenkreuz-i tanulményi hétnek prog-
ramjaban  példaul a  kovetkez6 kérdések megtargyalasa
szerepel: Az egyhaz szerepe a béke megszervezésében
egykor és most. A béke keresztény megfogalmazdsa, elvei
¢s alaptorvényei. A nemzet Onkormanyzata ¢és fejlodése, a
béke keresztény rendjének feltételei. A mai Eurdpa torek-
véseli az Uj vilagkoncepcid iranyaba, a népek szellemi egyiitt-
mikddésének megnyilatkozasai. Az allamok politikai egyiitt-
mikddésének elsddleges célja. A tarsadalmi 1jjaszervezés,
Europa népeinek kozos munkavallalasa. Eurdpa fiatal nem-
zedékeinek szellemi kapcsolata. A katolikus fdiskolai hall-
gatok nemzetkdzi egyiittmitkodésének modjai.

2. A Tokio-i (Japan) Kkatolikus egyetem a varos pro-
letarnegyedében Szocialis Intézetet alapitott.

3. Az Egyesiilt-Allamok 127 katolikus egyetemi egye-
siiletében 30.000 hallgatd tomoriil. Az angliai katolikus egye-
temi hallgatondk egyesiileteinek 6000, a francia katolikus f6-
iskolai hallgatok szovetségének 12.000 tagja van.

4. A Louvain-i (Belgium) L’Ergot irja: a gazdasagi
¢let ujjaszervezése két elv alapjdn torténhetik: 1. leszdmo-
las a liberdlizmussal és 2. allasfoglalas a szocidlis korpo-
rativ gondolat mellett.

5. A belga Universitair Catholique c, folydirat ankét-
jére beérkezett valaszok alapjan, a katolikus intellektuel
mintaképe: Paul Claudel és Chesterton.

6. Uj folyoiratok az ifja katolicizmus szolgalataban:
Nurty (Lublin, Lengyelorszag), De Duk, Weekblad (Voor-
burg, Hollandia), Vadderik, L’Ergot (Belgium), Egyetem
(Magyarorszag, szerkeszti: Batykod Karoly) stb. stb. A belga
Avant Garde félhavi folyoirat napilappa alakult at.

Ezeken kiviil szdmtalan adat bizonyitja azt, hogy uj ifju kato-
likus sajtéorganumok sziiletnek, amelyek egységesen a katolikus vilag-
nézet alapjan, a katolikus akcido szellemében s a korporacios allam-
reform kovetelésével allanak be a szocidlis papai korlevelek alap-
jan megujhodo katolicizmus szolgalataba.
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A korlevél eddigi fejtegetései a javak igazsagos elosztasardl és
az 1igazsdgos munkabérrdl, valamint az ezekkel Osszefliggd kérdé-
sekr6l tulajdonképpen mind a most kovetkezd fejezetnek az el6-
készitése. Kétségteleniil kiilon-kiilon is a tarsadalmi életnek mélyére
nyulé tényezok, de részletkérdések ¢és a végleges megoldasuk csak
uj tarsadalmi renddel lehetséges.

Az el6z0 fejezetekben felvetett problémakat inkdbb az egyed-
del wvaldé vonatkozasban targyaltuk, a tarsadalmi rend egészével csak
kozvetve hoztuk kapcsolatba.

A korlevél jelen szakasza mar nagyobb térre nyit. Nemcsak
a gazdasagi életet, hanem az egész tarsadalomi rendet veszi. Tar-
gyaldsai folyamén a tarsadalmi életnek a gazdasagi részét helyezi
el6térbe.

Sokan a tisztdn gazdasagi kérdésekr6l a tarsadalmi rendre
vald ilyen kozvetlen 4atmenetben nyers materidlizmust latnak, de az
egyhaz felfogdsa szerint a gazdasagi ¢€let nem csupan anyagi torté-
nések ¢és jelenségek sorozata, hanem a tarsadalom épiiletének az
alapja. Erre rétegezOdnek ¢és a gazdasidgi élet nélkiil nem épiilhet-
nének a kultura fels6bb emeletei sem. A tarsadalom épiiletében
nem lehet meghlzni egy ¢éles elvalasztd vonalat, hogy eddig gaz-
dasag s innen tovabb kultira, hanem csak azt lehet mondani, hogy
a kulturdnak vannak als6 és fels6 sikjai. Az als6 nagy tombot a
gazdasagi élet tolti be, de alapja a tovabbi rétegeknek is. Gazda-
sagi feltételek nélkiil nincs szellemi, magasabb kultira sem. A szel-
lemi kulturteriiletek elsébbségét, a szellemnek az anyaggal szemben
vald folényét nem ronthatja le, de bélyegét kiterjedésénél fogva a
tarsadalom egész strukturdjara ranyomta. Indokolt tehat az is, hogy
a korlevél a tarsadalmi szerkezet finomabb részeinek a vizsgalata
elott a tarsadalom épiiletének alapjat képezé hatalmas tombot, a gaz-
dasagi életet vette szemiigyre ¢és az is, hogy a tisztdin gazdasagi
kérdésekrdl most attér a tarsadalmi rendre.

XIII. Le6 minden torekvése és gondolata a tarsadalmi rend
megujitasara iranyult. XI. Piusz jelen korlevelében nagy Elddjének
szocialpolitikai gondolatait viszi tovabb s a Papa szerint, hogy a
szerencsés kezdeményezés az emberi nemre nézve aldasos forma-

ban valdsuljon meg, ahoz
Hleginkabb két dolog sziikséges: az intéz-
mények reformja és az erkolesok megja-
vuldsa.*

A Kkorlevélnek ezzel a kitételével kapcsolatban is vitatkoznak:
az egyik az intézmények reformjara, a masik pedig az erkolesok
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megjavulasdra fekteti a fOsulyt. Az intézmények reformerei az er-
kolesi allapotok megjavitdsara iranyuldé gondolatok képviseldit a rea-
litasok és az élet nyerseségét nem ismerd rajongdknak, az erkolcs-
javitok pedig az allapotok megvaltoztatéit nyers materialistdknak
bélyegzik, akik csak az anyagban, a mechanizmusban hisznek, mig
a vilagot egyediil éltetd és mozgato szellemet elsikkasztjak.

Az igazsag itt is a kozépen van, azaz helyesebben mondva:
hamis a szétvalasztd6 vagy-vagy alkalmazasa. Mindkettd egyforman
és egyidejileg szikséges. Az intézmények eredményes reformjat
a kozerkolcsok megjavulasa nélkiill nem lehet elérni, viszont az er-
kolcsok hatdsos javulasa sem kovetkezhetik be az intézményekben
eszkozolt megfeleldé reformokon keresztiil megteremtendd el6feltéte-
lek nélkiil. Maguktol értetédd dolgok folott felesleges vitatkozni. Az
emberi ¢élet fenntartdsahoz egyforman, egyidejileg és feltétleniil sziik-
séges a taplalék és a levegd. Epen igy feltétlenill fiigg Ossze az in-
tézmények reformja ¢és az erkdlcsok megjavulasa. A ketté kolcso-
nds hatdsa egymdsra olyan kozvetlen és nagy, hogy az erkdlcsok
megjavitasat sem lehet pl. a nemesebb jellegre vald hivatkozassal
elébbre tenni az intézmények reformjaval szemben,

»az intézmények reformjanal elsésorban az
allamra gondolunk.“

XI. Pius szocialis korlevelében tehat az intézmények reformja-
rol szold fejtegetéseit az dllammal kezdi. Nem azért, mintha az al-
lam lehetéségeit és feladatkorét tulértékelné. Nem is akar téle 1)
feladatokat. Ellenkez6leg azzal a koveteléssel 1ép fel, hogy a tevé-
kenység egész csomo teriiletér6l, ahova elérenyomult, vonuljon vissza.
Tiltakozik a mai dllam és tarsadalmi élet atomizmusa és centraliz-
musa, az individualisztikus szellem bomlaszto hatasa ellen.

Ez az individualisztikus szellem — (természetesen nem azonos
az emberi egyediség egészséges ¢és erteljes fejlodésének gondola-
taval) — hibas azért, mert az egyedet minden tarsadalmi kotottség-

tél feloldja, nemcsak a kotottségekben adott természetes tamasza-
tol, hanem a sajat értékétdl is megfosztja. Isten az embert, mint
személyiséget teremtette, de nem mint elszigetelt individiumot, ha-
nem mint Iényegében tarsadalmi lényt, amely csak akkor allhat meg,
ha a tarsadalom kozosségével az emberi civilizacid ¢és kultara épi-
tésében egyiittmikodik €s azt maga is felhasznalja.

»Az individualisztikus szellem kibontako-
zasa folytin odaig jutottunk, hogy az
egykor viragzé és gazdagon tagolt, a leg-
kiilonfélébb  egyesiiletek sokasagaban  Kki-
fejlédott tarsadalmi élet annyira szétesett,
ugyszolvan teljesen elsorvadt, hogy végiil
csak az egyének és az allam maradtak,
maganak az 4allamnak igen nagy karara.“
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Mert az egyest a kozosség kotelekébol feloldd torekvés egé-
szen mas eredményt hozott, mint ami a szandék volt. Azt hitték,
hogy megerdsiti és szabadabba teszi. Az utdobbi be is kovetkezett
néhany kiméletlen természet, talan nehany nagyobb tehetség szé-
mara azzal, hogy nagyobb mozgéisi szabadsagot ¢és kifejlddési lehe-
toséget nyertek. Lényegében azonban ¢és a tarsadalom nagy egészét
tekintve a kiilonb6zé kozosségekbdl kiszabaditott egyedek sokasaga
végiil egy nagy alaktalan, szervetlen tomeggé lett.

S az egyediillétiikben teljesen tehetetlen egyedek szemben taldl-
tak magukat az abszolutisztikus kozponti  dllammal, mely ranehe-
zedé sulyaval mindent elnyom, idegen hatalmat maga mellett nem
tir, Isten akar lenni s maganak isteni mindeniitt-jelenvalosagot,
minden-tudast és mindenhatésagot igényel. SOt azzal a tanitassal,
hogy a jog kizdrélagos forrasa az dallam, még az isteni szentségre
is igényt tart. Az atomisztikus, individualisztikus szellem, mely an-
nak idején politikai hatalmanak tetdpontjat a nemzeti liberalizmus
kordban ¢élte, belsé kovetkezetességgel vezetett el egyrészt ehez a
korlatlan allammindenhatésaghoz s a lelkiismeretekre is elviselhe-
tetleniil nehezedé allami zsarnoksaghoz, masrészt pedig ahhoz, hogy
az allam-raison nevében az allam lassankint az életnek és a tarsa-
dalmi tevékenységnek minden teriiletét birtokba vette s hatalmat a
liberalizmus eredeti fogalmazasaban adott renddrallam korlatain tul
mindenre Kiterjesztette:

»,mindazokat a terheket magira vette, a-
melyeket azel6tt tarsadalmi  alakulatok
viseltek s igy a terhek és Kkotelességek
iszonyu tomege zudult reia, amelynek silya
alatt gornyedezik.*

Az individualisztikus szellem uralma alatt a dolgok belsé kény-
szerli alakuldsa az volt, hogy az allam mind tdbbet és tobbet vont
be hataskorébe, illetdleg mind tobben és mind tobb oldalrdl vették
igénybe. Az allam hataskore feltartoztathatatlanul terjedt. Elég egy
pillantast vetni az 4llamok évi koltségvetésébe. A vildg minden or-
szdgdban az Aallamhaztartds koltségei ¢évrdl-évre ndttek, mig odaig
jutottunk, hogy a Kkérlelhetetlen sziikségszerliség kényszeritd ereje
alatt er6szakosan le kell ¢épiteniink. A magaravallalt kotelességek-
kel jaro terheket nem birja.

Ez semmi esetre sem az dllamnak biine egyediil. S a dolgok
idaig fejlédésében valdszinileg a felelésség nagyobbik része nem
is az O szamlajara esik. Az atomisztikus ¢és individualisztikus szel-
lem bomlaszté hatasa szétnyomta a természetes kisebb tarsadalmi
egységeket, még a csaladot sem kimélte. Ezt a szellemet pedig nem
az allam hivta eld és nem is O teremtette meg. Megvolt még mi-
elétt az Ttjkori 4llamok a torténelemben megvalosultak volna. Az
allam a tarsadalmi egységeknek széthullasa kovetkeztében eldallott
megmérhetetlen pusztasdgot taldlta maga eldtt. A kozségek, tarto-
manyok, céhek stb. s a részben wvallasos, részben pedig erdsen val-
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lasos szinezetli egyesiiletek és testiiletek felbomlasa utdn a gazdag
tagozodastt és sokszinli életk6zOsség helyébe a szirke s Onmaga-
ban teljesen jelentéktelen egyedeknek a formatlan tomege kovetke-
zett. Az allam részérdl csak természetes volt, hogy ennek a tomeg-
nek az Osszefogdsat megkisérelte. Ha joltagolt és szerves egységet
nem teremthetett, legalabb dsszefogta egy vasgyliriiben azért, hogy
az egészet Osszetartsa s legaldbb kiilsleg az egységet mutatdo ala-
kot megadja.

A tarsadalmi természetes tagoltsag megsziinésének folyamata-
ban szerepld bomlasztdé okok biinétél természetesen az allam sem
mentes egészen. Az allammindenhatésag kifejlesztése érdekében sie-
tett szétszedni az Uutjaban all6, még megmaradt kereteket. Elég meg-
emlitenlink, hogy a francia forradalom idejében az alkotmanyozo
nemzetgyiilés egyetlen tollvondssal —megsziintetett minden fennalld
egyesiiletet és ilyeneknek az alakitasat megtiltotta a jovoben is.

Ellenvetésképen fel szoktak emlegetni, hogy épen napjaink-
ban az ¢élet minden teriiletén, de kiilonosen a gazdasagban tultengd
a szervezkedés. S kétségtelenil a torténelemben példatlan az egye-
silleti ¢életnek a mi idOnkben tapasztalt sokformaju fejlédése. Ma
minden cimen létesiilnek szervezetek. Ugy latszik egyrészt, mintha
nem volna igaz, hogy az elszigetelt, maganos individuum az 4allam-
mal kozvetleniil all szemben. Masrészt kozségeink ¢és varosaink oOn-
korményzattal rendelkeznek, ami viszont mintha amellett bizonyi-
tana, hogy az allam nem szivott fel mindent.

Hogy az utébbinil, az ugynevezett kozségi Onkormanyzatnal
maradjunk, a helyzet latszélag ilyen képet mutat. De csak latszolag-
mert a fenndlld jogi gyakorlat szerint a kozségek ¢és hasonld szer-
vezetek kizar6lag a mindenhaté allam teremtményei, melyeket a sa-
jat képére és azért alkotott, hogy azokon Kkeresztil is az érdekeit
és céljait kovesse. Ezeknek az Onkorményzattal rendelkezd testiile-
teknek minden joga kivétel nélkill csak levezetett jog. Helyes meg-
vilagitds ¢és elbiralas szerint tehdt a valdsidgban igazi Onkormanyza-
tunk nincsen.

Ami pedig a szervezetek nagy szamdt illeti, eltekintve az egyiitt-
érzés dpolasara alakult s rendesen nem is jelentéckeny egyesiiletek-
tol, a tobbi szinte kizarolag és kifejezetten csak érdekképviseleti szer-
vezet. llyenek a szakszervezetek, de ilyenek a kartellek, szindika-
tusok, vallalkozok szovetsége, stb. Ezeket a ko6zds érdek hozza
Ossze. S legnagyobb feladatuk és ,legnemesebb® célkitiizésiikk abban
all, hogy érdekeiket minden ellenkezd érdekkel, nemritkdn ma-
gaval az érdekcsoportok kiszolgalasara vallalkoz6é allammal szemben
és harc aran is, megvédjék és érvényesitsék.

Az érdekképviselet jogosult, feltéve, ha jogosult maga az ér-
dek és a koz javat nem veszélyezteti. Azonban olyan érdek, mely
inkabb csak egyes csoportoknak a kollektiv énzése, igazi tarsadalom-
képz6 erdot nem jelent. Kiilonosen képtelen pedig arra, hogy egy
népkdzosséget, az allamot, vagy a gazdasdgi tarsadalmat organiku-
san épitse. Eléggé igazolja ezt a tapasztalat. Az egyesiiletek és szer-
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vezkedések idejét ¢éljik s a népkozosségtél és rendtdl mind mesz-
szebb vagyunk. Az egymds mellett és egymassal szemben allo, kii-
16nb6z6  szervezetek példatlan ziirzavart eredményeztek. A  szervez-
kedés, s a szervezetek is Onmagukban jogosultak és nagyon hasz-
nosak lehetnek. De a szabad szervezkedésnek ez a formaja a tarsada-
lom egészséges fejlodéséhez sziikkséges tagozodast nem tudja bizto-
sitani.

A helyzet az egyesiiletek nagy sokasaga miatt lehet megtéveszti
és homdlyos, a valosag mégis az, hogy az abszolut és szuverén in-
duvidium, ha egyesiiletekbe befogva is, de kozvetleniil dll szemben a
szuverén és mindenhato dllammal. Ezen az egyesiiletek megléte és
nagy szama sem valtoztat semmit.

A Kkisegités tarsadalombdlcseleti elve.

A Kkorlevél, ilyen 1évén a tényleges helyzet, a tarsadalmi élet
alaptorvényét latja megtamadva:

»lgaz ugyan, hogy a viszonyok valtoz-
taval sok olyan feladatot amelyeket
korabban Kkisebb koziiletek végeztek, ké-
s6bb mar csak nagyobb Kkoziiletek lathat-
nak el, mégis mindenkor valtozatlanul igaz
marad a  tirsadalomboélcselet  kivaléan
fontos alapelve, amelyet sem bolygatni,
sem kétségbevonni nem szabad: amit az
egyes ember Onmaga a sajat erejével el-
végezhet, nem szabad a tarsadalmi tevé-
kenység korébe wutalni s hasonléképen,
amit Kkisebb és alacsonyabbrangi koziile-
tek elintézhetnek, azt nagyobb és maga-
sabb  koziillet jogosan nem vonhatja a
maga hataskorébe, mert nagy Kkarral jar
és a helyes rendnek teljes felboritasa.«

Ezt az alaptételt erésebben ¢és vilagosabban nem igen lehet
megfogalmazni. S ugyanezt mondja még tomorebb forméaban a ko-
vetkez6 mondat is:

»Hiszen a tarsadalmi beavatkozasnak min-
dig az a természetes célkitiizése, hogy
kisegiteni akarja a tarsadalmi test egyes
tagjait, nem pedig tonkretenni vagy fol-
szivni.*

Ez a sokat emlegetett és hires tarsadalmi vagy kollektiv kise-
gitésnek a principiuma, a keresztény tarsadalomtudomanynak az az
alaptétele, mely lényegesen elvalasztja Ggy a kollektiv, mint az egy-
oldaltian talhangsulyozott univerzalisztikus tarsadalmi felfogasoktol.
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XIII. Led6 nyomdn XI. Pius is nyomatékosan hangsulyozza,
hogy a tarsadalmi ¢élet minden jelensége s igy magatdlértetdddleg a
gazdasag is, az egyest6l indul ki s ezért végeredményben az egyes
emberért van. Természetesen az egyedet ugy értve, ahogy a valo-
sagban létezik, azaz ahogy lényegénél fogva keresztiil-kasul tarsa-
dalmi lény (ens sociale) is. Az ember ezen kettos, tehat egyedi és
tarsadalmi  lényiségének  megfeleloen a  dolgok  megtargyalasaban
mind a két szempontot figyelembevéve, egyidejiileg az egyedbol és a
tarsadalombol indulunk ki. Nem lathatjuk helyesen az egyedet, ha
ugyanakkor nem nézziik a tdrsadalmat is, amelynek tagja. Az
egyednek a tarsadalomhoz ¢és a tarsadalomnak az egyedhez vald
kettés viszonyat nemcsak el kell ismerniink, mint tényleges adottsa-
got, hanem azt a tudomdnyos vizsgalodasba is be kell szamitanunk.
Az egyedbdl valé olyan kiindulds, melyet az individualizmus han-
goztat a keresztény tarsadalomtudomanytél tavol all, de ugyanigy,
vagy még inkabb tavol all a tarsadalombdl valo6 kizardlagos kiindulas.

Ha wvalaki a tarsadalmi tevékenységet és folyamatot csak kiilso
jelenségnek tekinti, amelyik meg is lehet és el is maradhat, akkor
szilkségszeriien egy individualisztikus rendszer felépitéséhez jut el
Viszont, ha a tarsadalmat és annak tevékenységét az egyed nélkiil
veszi, akkor megint csak sziikségszerlien a kollektivisztikus, vagy az
ismert, egyoldalu értelmezésben vett univerzalisztikus rendszerhez
érkezik meg. Mindkettd a valé ¢letnek mond ellene. Mindkettd az
organikus gondolkozassal 4ll ellentétben ¢és végiil is, ugy a kollekti-
vizmus, mint a kollektivisztikus univerzalizmus az individualisztikus
gondolkodas mechanizmusdba hull bele. Csak a valésaghoz valé iga-
zodas vezet el az igazsaghoz. A valdsadg pedig megfelel annak, amit
XIII. Lednak a Quadragesimo Annoban is megismételt tétele igy
fejez ki:

»az ember elébb volt, mint az allam, a

csalad is fogalmilag és tényleg megeldzi
az allamot.“

A kisebb ¢és régebbi életkdzOsségnek a sajat- és id6ben is
els6bb jogu tevékenységét, szemben a nagyobb Kkoziiletek és a
mindent Osszefogd allam tevékenységével, el6bbre kell helyezni. Amig
sajatmaguknak elégségesek, addig a kisebb és egyedi életkordknek
a tevékenységét a folottiik allo és dsszefogo tarsadalmi  koziiletek
sem vehetik at. Ez a tarsadalmi rend megforditdsa volna és biln
a természet ellen, amit a természet a tapasztalat szerint nem szo-
kott biintetlentil hagyni.

»Az allamhatalom tehat engedje at a Kki-
sebb koziileteknek a csekélyebb fontos-
sagu iigyeket, amelyek o6t amugyis csak
elvonjak a lényegesebb  kotelességektol...
legyenek  meggyézédve az  allamférfiak,
hogy minél inkabb érvényesiil a tarsadalmi
koziiletek helyes rangfokozata a Kisegités
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tarsadalombélcseleti elvének  lelkiismere-
tes Kkovetése altal, annal nagyobb a koz-
hatalom tekintélye és hatilyossiga, an-
nal boldogabb és megelégedettebb az
allam.“

A tarsadalmi kisegitésnek ez az elve a kozjo és a tarsadalmi
igazsagossag tanitasa mellett a keresztény szolidarizmus masodik
alappillére. S a tovabbi fejtegetések ebbdl folynak és ennek az elv-
nek a kibontasa az alabbi cimen:

A foglalkozasi agak egyiittmiikodésének rendje.

»A rendiség helyes felujitisa a szociil-
politikai célkitiizés.*

w»Napjainkig még az erdészak tarsadalmi
rendje uralkodik, amely ingatag és toré-
keny, mert ellentétes érdekii és ellensé-
ges, tehiat harcra hajlamos osztilyokra
tamaszkodik.*

Az individualisztikus szellem bomlasztdé hatasa kovetkeztében
az emberek kozott a tarsadalmi kotottség és tagozodds megsziinvén,
az egész tarsadalom egy alaktalan, sziirke tomeggé hullott szét. Amig
a tarsadalom joltagozott, ¢él6 organizmus, fejlodését ¢és milkddését
organikusan iranyitjdk az életerck. Ahogy pedig az atomizalt, tarsa-
dalmilag kotetlen egyedek millios tomegévé hull, az organikus erék
helyére anorganikus, mechanikus er6k 1épnek. S ezek kozott —
hogy a felvett képnél maradjunk — a legsulyosabb rendezd erd
éppen a nehézség, a suly, hasonléan a rostdba Ontott és ide-oda
razott maghoz, ahol a razas kovetkeztében a sulyosabbak alul és a
konnyebbek feliil helyezkednek el. Esetiinkben a stly szerepét a
vagyontalansadg jatsza. A vagyontalansag az az Olomstuly, mely az
embert a gazdasagi térben mélybe hozza s viszont a vagyon az az
er6, ami felszinen tartja. Az id6k folyaman az emberek -elkiiloni-
lése a vagyon szerint tortént meg. Legutobb pedig a vagyon és a
vagyontalansag az embereket olyan két tarsadalmi rétegre bontotta,
amelyek pusztan kiilséleg vannak egymds mellett, de életerd a kettdt
egymdssal nem koti oOssze. Az egyik, a termeldeszk6zok tulajdonosa,
aki a munkapiacon, mint a munkaerd vevéje, vasarldja jelenik meg,
a masik pedig a termeld eszkozoktdl megfosztott csak bérmun-
kas, aki kénytelen munkaerejét a munkapiacra vinni. S mdma ez a
két tarsadalmi réteg a tarsadalmi erdk hordozoja. Nem csak azért,
mert mint toke és munka a kozOs gazdasagi eredmény létrehoza-
sdban egylitt vannak ¢és igy a kozoOs teljesitmény eredményének az
elosztasa az igazsag szempontjabol kozottik allandéan aktualis kér-
dés s nem is csak azért, mert a gazdasagnak két egyiitt mikodo
olyan tényezlje, amelyek a kovetkezmények jo és rossz eshetOsé-
geivel egylitt egymashoz vannak kotve és egymdsra vannak utalva,
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hanem inkabb azért, mert egyidejileg, mint tarsadalmi csoportok 6k
a tarsadalmi életnek és haladdsnak is a tulajdonképpeni képviseldi.
S tarsadalmi téren antagonistak, ellenségek, egymassal harcold felek.
Erdekeik szoges ellentétben allanak. A gazdasdgi életnek egyiitt dol-
gozo és egymdasra utalt két tényezdje a sajnalatos fejlodés kovetkez-
tében ma egymassal szembekeriilt két tarsadalmi osztalyt jelent.

A Kkorlevél a tarsadalmi osztaly fogalmat nem akarja a tarsada-
lom- ¢és gazdasagtudomany elméleti fejtegetésében adni, hanem meg-
mondja, hogy a téke ¢és munka alatt, mint tarsadalmi osztalyok
alatt, mit ért és mit kell érteni. Legeldszor is azt, hogy ezek kozott
a tarsadalmi csoportok koOzott szerves kapcsolat nincsen. A tdrsa-
dalom testének nem szervei, hanem egymashoz nem kotott, egy-
mastol fiiggetlen egyesek halmaza. S amikor egymassal 0Osszekotte-
tésbe lépnek is, ellentétes fesziiltséggel vannak toltve. A tdke és a
munka tarsadalmi csoportjai érdekcsoportok, ellentétes elhelyezke-
désti piaci érdekek képviseldi, ellenséges piaci partok. A piac, ahol
elhelyezkednek és ahol érdekeik {itkozése torténik, az ugynevezett

munkapiac.
*

Munkapiac alatt nem a munkaskozvetités lebonyolitdsat, nem
a munkaalkalom keresését vagy felkinalasat értjiik, hanem azt az alla-
potot, amelyben a munka tobbé-kevésbé egyszerii 4aruva alacsonyit-
tatik le. A munka nem volt és természeténél fogva nem is Ilehetne
aru, de a gazdasagi élet a tarsadalom mai berendezkedésében azza
tette. Az embernek ezt az egészen személyes teljesitményét, mint
darut a piaci kindlat és kereslet alapjan kezelik és piacszeriien fizetik.
A munkapiacnak ez a formaja elviselhetetlen és az emberi méltod-
sagra lealazo.

Nem az sérti az emberi méltésagot, hogy anyagi eszkdzok
hianyaban életét sajat munkaerejének az értékesitésével kell fenn-
tartania, hanem sérti €és merénylet a méltésaga ellen az, ha a tar-
sadalomban a munkaerét ¢és munkateljesitményt egyszerii aruként
nézik. Ez a lealacsonyitd ¢és erkdlcsi szempontbol is elitélendd. Ma-
gara az emberi tdrsadalomra is csak a legrosszabb kovetkezmények-
kel jarhat. S a tarsadalom beteges fejlodése eléri a mélypontot, ha
ez a munkapiac a tarsadalmi élet kozéppontjaba keriil. Ha ez lesz
az a kozéppont, ami koré a tarsadalom csoportosul. Két egyforman
gyogyithatatlan betegséget idéz eld. El6szor a munkdnak és a dol-
goz6 ember méltésaganak emlitett lealacsonyitdsat, masodszor azt
az elviselhetetlen allapotot, amely eléall abban a pillanatban, amikor
az embereket egymassal csak a piac koti Ossze és hozza, mint vevot
¢s eladot.

Az ellentétes piaci partokhoz tartozd6 embereket a szolidaritas-
nak ezer koteléke flizheti egymdashoz, mégis mint piaci pdrtok ellen-
seégek és mem is tudnak mdasok lenni. A piacon az egyiknek hatranya
jelenti a masiknak a nyereségét. Az elonyds csere az egyiknek az,
hogy olcson vegyen, a masiknak, hogy dragdn adjon el. Olcson
venni, s dragan eladni pedig olyan ellentétes valami, amit, semmi
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joakarattal nem lehet megvaltoztatni. Ez az ellentét nem rosszaka-
ratnak az eredménye, nem is mesterséges, hanem egyszeriien a
dolog Iényegében van, s a fogalmakbol sziikségszeriien igy kovet-
kezik. Ha palyazatot irtak volna ki, hogy az emberi tarsadalmat
hogyan Ilehetne a leheté legrosszabbul ¢és a legszerencsétlenebbiil
organizalni, az elsé dijat feltétleniil annak kellett volna kapnia, aki
a munkapiac koriili csoportositdst ajanlja.

Habar az emberi munka semmi koriilmények kozott sem
lehet art és a munkast nem szabad emberi méltdosagaban lealacso-
nyitani, a korlevél kénytelen megéllapitani, hogy ma mégis ez tor-
ténik. Ma wvaldban Iétezik a munkapiac és a munkaer6t ma valoban
araként kezelik. A munkapiac lett a mai tarsadalomnak a kozép-
pontja és ennek kovetkeztében a két partra szakadt emberiség el-
lenséges frontban 4ll egymadassal szemben. Az érdekek sziikségszeriien
ellentétesek, a szembenallds tehat a munkapiacot harctérré valtoz-
tatta:

»a mostani viszonyok kozott a munkaeré
kereslete és kindlata a munkapiacon az em-
bereket két osztilyra, két harcos tiborra
osztja. Ezeknek a piaci partoknak a viszaly-
kodasa a munkapiacot harctérré viltoztatja,
amelyen a két part erés kiizdelemben vias-
kodik egymassal“.

A két ellenséges tabor kozott duld harc az élet minden terii-
letén érezteti hatasat s mindenki érzi,

»hogy stlirgésen kell segiteni, mert ez az
allapot az emberi tirsadalom legszornyiibb
veszedelme*.

XIII. Led a Rerum Novarum-ban az egymas kozott harcold
partok legfontosabb harci eszk6zét, a sztrajkot nevezte annakidején
a tarsadalom nagy veszedelmének (gravissimum incommodum). Sokan
ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy XIII. Led elitélt s mint Onmagaban
rosszat &és erkolcsileg meg nem engedhetdt, elvetett minden sztrajkot.
De a jelzett résznek nem ez az értelme. Nem azt itélte el a papa,
hogy az emberek jogos igényeiknek a kovetelésére, ha mas nem
marad hatra, a sztrijknak az eszkozéhez fordulnak, hanem elitélte
azt a helyzetet és azokat a tarsadalmi allapotokat, amelyek kozott
a munkéssag legelemibb emberi jogainak a megvédése érdekében
ilyen eszk6zok igénybevételére van kényszeritve. S ugyanigy latja
XI. Pius a mai osztalytagozodasban a tarsadalom igen nagy vesze-
delmét. A nagy veszedelem abban all, hogy az erészakosan képzo-
dott két tarsadalmi osztaly érdekei {itkoznek, a gyilkos osztalyharc
tehat sziikségszeriiséggel kovetkezik. S a megoldast nem lehet azzal
elintézni, hogy a dolgot latatlanba vessziik. Keresztiil kell vinni az
osztalyellentétek megsziintetését.
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»A hatiasos segitésnek elengedhetetlen el6-
feltétele az ellentétek megsziintetése.*

Az osztdlyellentétek pedig csak akkor sziinnek meg, ha el-
tinnek az osztidlyok, mert az osztalyok 1étével egyiitt fogalmi sziik-
ségszeriiséggel adodik az osztalyellentét is. Az osztalyok megsziinése
viszont csak ugy kovetkezhetik be, ha ezen mechanikus osztalytago-
zodas helyett a tarsadalom szerves tagozoddasa kovetkezik. A tago-
z6das pedig annyit jelent, hogy tagoknak kell képzddnidk.

»Mas megoldas alig lehetséges, mint a tar-
sadalmi szervezetben olyan jol rendezett
szerveket, rendiségi alakulatokat terem-
teni, amelyeknek az egyesek nem valame-
lyik munkapiaci parthoz tartozasuk, ha-
nem sajitos tirsadalmi hivataisuk — fog-
lalkozasuk — alapjan volndnak a tagjai.«

A rendiség fogalma, amit az enciklika itt vett fel elGszor, tisz-
tazasra szorul. A ,rend“ széonak a kozonséges hasznalatban tobb-
féle ¢és igen kiilonbozé jelentése van. A torténelemben pedig ismét
egészen mas jelentése, st jelentdsége volt. Jelentette azt a tarsa-
dalmi berendezkedést, melyben meghatarozott korok vagy rétegek
bizonyos eldjogokat ¢lveztek és a nyilvanos életben ennek megfele-
16en foglaltak helyet, pl. ilyen volt a fopapsdg és papsagnak a rendje,
a fénemesség ¢és a tobbi vildgi rendek, végiil a polgari rend, amely
kiilonosen a harmadik rend neve alatt ismeretes, (a proletariatust
csak a dolgok teljes nemismerésében lehet ide sorozni, mint negye-
dik rendet). Amint azonnal latszik, a rendi tagozodds nem dlelte fel
az egész népet. Teljesen hidnyzik pl. a foldmives népesség. Ez ab-
ban a tarsadalmi rendben egyszeriien az illetdé kivaltsagos egyhazi
vagy vilagi rend képviseldjének fliggvénye volt. A nyilvanos életben
szohoz és képviselethez 4ltala jutott. Es pontosan a jogtalanul és a
tobbség karara privilégizalt egyes csoportoknak ez a mai ember
emlékezetében ¢l6 ilyen rémképe ijeszti meg a legtobb embert, ha
ismét a tarsadalom 1j-rendiségi tagozodasarél van szd. Attol félnek,
hogy az eldkeldk adomentességét €s mds kivaltsdgait, a tobbség ré-
szére pedig a jobbagysag visszatérését jelentené, ami ellen termé-
szetesen az embereknek nemcsak a szabadsagszeretete, hanem a jog-
érzéke is tiltakozik.

Ezért le kell szdgeznlink vildgosan ¢€s hatarozottan, hogy a
korlevél értelmezésében a rend ¢és rendiség mit jelent. Mdr a cim,
amely a foglalkozasi dgak rendjét emliti, alkalmas a félreértések ki-
zardasara. Itt a hivatasok (foglalkozdsok) rendjérél van szo. A szi-
letési rendek ¢és rendiség visszahozasara nem gondol senki. S hogy
masok, akik a rendiség gondolataval szintén foglalkoznak, pl. a nem-
zeti szocializmus, amelynek elképzelésében szerepel valami kodos
rendiség, hogy ezek mit értenek alatta és azt hogy képzelik el, an-
nak a felderitése nem tartozik a korlevél feladatai kozé. Itt nem
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az a kérdés, hogy mdasok mit akarnak és mdasok mit gondolnak, ha-
nem annak a tisztazasa fontos, hogy mit akar a korlevél.

Feladatunk kizarolagosan az, hogy XI. Piusnak a foglalkozasi
rendekrdl, a jelen korlevélben adott tanitasat vilagosan lassuk. Még
az sem cél ebben az esetben, hogy a gyakorlati keresztiilvitel mod-
jara nézve a pontos uUtmutatasokat, vagy pedig az ezen az alapon
keresztiilvitt tarsadalmi berendezkedésnek a részletekben is pontos
képét adjuk.

Rendiségi alakulatok alatt a korlevél azt a tarsadalmi képzod-
ményt érti, amelynek az ,egyesek nem valamelyik munkapiaci part-
hoz tartozdsuk, hanem sajdatos tarsadalmi hivatasuk — foglalkozad-
suk — alapjan volndanak a tagjai”. A hangsuly tehat a tarsadalmi
hivatason — foglalkozason — van. Az egyesek aszerint foglalnak
helyet a tarsadalomban, a tarsadalmi kozosségben, hogy mivel, mi-
lyen teljesitménnyel vesznek részt a kozosség munkajaban.

A liberdlis  gazdalkodas — szabadversenye is  kihangsulyozza a
,teljesitményt”, de egészen mast ért alatta. Az atomizélt individua-
lisztikus  tarsadalomgazdasdgban  mindenkinek, minden pillanatban
harccal kellett és kell a helyét megtartania. A teljesitmény a valo-
sagban egynek vétetik a sikerrel. Ha sikeriil az embernek a nagy
piacon, amivé az egész tarsadalmi élet lett, magat valaminek feltiin-
tetni, akkor van existencidja és elére is juthat. A teljesitményét
csengd arannyal ismerik el. Ha pedig valami miatt nem sikeriil, ha
példaul masok ugyanazért a teljesitményért kevesebbet kérnek, ak-
kor a szabadverseny irgalmatlanul elejteti. S ha Dbetegség, vagy
szerencsétlenség kovetkeztében nem tud dolgozni, a piacrél abban
a pillanatban kiesik. Nem tud adni, tehat nem is kap semmit. S ha
nincs anyagi Dbiztosittk a hata megett, csupaszon marad és éhen
halhat. A rendszer embertelenségeit és kegyetlen végleteit bizonyos
szocialis intézkedések tobbé-kevésbé tompitottdk, de a liberalis sza-
bad-versenyes gazdalkodds elve a maga meztelenségében ezeket
jelentette.

A teljesitménynek a gondolata a hivatasok rendiségében egé-
szen mas. Nem azt kérdezi elsdsorban, hogy mekkora, hanem hogy
mi a teljesitmény. Azok, akiknek a tarsadalomra nézve hasznos
foglalkozasuk azonos nemi, egy tarsadalmi csoportot, azaz egy ren-
det alkotnak. A foglalkozds, a teljesitmény neme és nem a nagysdga
jeloli meg a helyiiket a tarsadalmi orgdanizmusban.

Az emberi test orgdnizmusaval valé Osszehasonlitdst itt is meg-
tehetjik. Az emberi testen is az egyes tagoknak a helyét az orga-
nizmusban valdé szerepiik hatirozza meg. S ez a hely allando és
még akkor sem szlinik meg, ha funkciojat nem tudja végezni. SOt
ebben az esetben az egész organizmus egyesiti az erejét arra, hogy
a beteg, legyengiilt részt egészségessé tegye, a funkcidja folytata-
sara ismét bedllitsa vagy a munkajat potolja. Nemcsak a test fon-
tosabb tagjainak, hanem a legkisebb utols6 sejtnek is éppen ilyen
hatarozott a helye és funkcidja. Meghatarozott helyhez van kotve, ott
kapja meg a sziikséges taplalékot és a munkajat is ott kell kifejtenie.
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A hasonlatnak megvan az a veszedelme, hogy a sejtek ¢és
az emberi organizmus tagjainak a megvaltoztathatatlan elhelyezke-
désével valdo Osszevetés azt a gondolatot adhatja, hogy a hivatas-
rendiségben is ez a rogzitettség tulajdonképpen az elavult és bete-
ges sziiletési rendiség visszahozasat jelenti. A tarsadalom szintén
természetes képzoddmény, de moralis ¢és jogi organizmus, s mint
ilyennek a fejlddése szabadabb torvények szerint torténik, mint egy
élettani organizmusé. A hasonlat csak a liberdlis konkurrencia telje-
sitmenyelvével szemben akarja plasztikusan kidomboritani azt a gon-
dolatot, hogy mig a liberdlis gazdasdagi rendszerben gazdasagi hely-
zetem § ezzel az exisztenciam minden pillanatban bizonytalannd le-
hetett, addig a hivatdsszervezeti rendiségben a tdrsadalomnak termé-
szetes tagozodasa s a kiméletlen szabadversenynek céliranyos korlad-
tozasa mdr tobb biztonsagot jelent az egyes szamdra is. Természete-
sen nem zarja ki a munkara képtelen, vagy sajat hibajukb6l mun-
kara alkalmatlan elemeknek az elcsiiszasat, de nem akadalyozza
meg a szorgalmasabbaknak ¢és tehetségesebbeknek az érvényestilé-
sét sem.

Hogy pedig a korlevél az egyesnek a tarsadalmi teljesitménye
alatt mit ért, azt vilagosan latjuk abbol, hogy a teljesitményt a fog-
lalkozdssal egynek veszi. A valosagban a hivatasabol folyd tevékeny-
ség az, amivel az egyes a tarsadalmi Osszteljesitményhez a maga
rész€rél hozzajarul. S ha a tarsadalmat, mint €él6 organizmust néz-
zilk, akkor magatol értet6édd, hogy a tarsadalmi tagozodasnak a tar-
sadalmi élettevékenységek szerint kell torténnie. A  hivatasrendiségi
tagozodds annyira természetes, hogy a tdrsadalom organizmusa csak
ebben, a foglalkozdsi 4agak, illetve rendek szerinti szerkezetben bir-
hatja igaz és a wvald életnek megfeleld szerves felépitését. A foglal-
kozasi rendek az embereknek nem pusztan pillanatnyi csoportosu-
lasa, nem 1is csak statisztikai jelentdségli foglalkozasi 4gak, hanem
természetes tarsadalmi képzédmények, rendek jogi értelemben.

*

A korlevél a hivatasrendiség fogalméanak pontosabb megjeld-
lése céljabol Osszehasonlitia a rendeket az Onkormanyzattal rendel-
kez6, teriilet szerinti tagozodas utjan 1étrejott kozjogi egységekkel.
A kettd kozott valoban a legnagyobb azonossag van.

»Amint ugyanis az egymashoz kozellakok
természetes folyamat utjan kozségeket ala-
kitottak, ugy az azonos foglalkozasuak —
akar gazdasagi, akar mas a foglalkozasuk
— a hivatasuk szerint rendekbe, vagy rendi
testiiletekbe tomoriilhetnek.*

Egy éllam teriiletén egyesiilt ¢és ¢l6 nép nemcsak valamelyes
teljesitmény véghezvitelére 1étrejott szovetkezet, hanem egyuttal terii-
leti szovetség is. Allam teriilet nélkiil talan fogalmilag elgondolhato,
de a valosagban a népélet teriilethez van kotve s ugynevezett terii-
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leti jelenségek, mint foldrajzi helyzet, stb. meglehetésen befolyésol-
jak. Ahol az emberek térben egymashoz kozel vannak, kozottik
egész csomd iranyu viszonylat all be, ami természetszerilleg a tar-
sadalmi életnek bizonyos formaihoz is vezet. Es az allam egészséges
kialakulasahoz hozzatartozik, hogy az egyes teriileteken 0Onallo jelen-
t0ségii gazdasagi és kulturalis élet fejlodjon ki s az allam ezekbdl
épiljon fel. A kozségekre, jarasokra, varmegyékre ¢€s az ezeket
Osszefogd nagyobb koziiletekre vald tagozodds egészen természetes
valami.
A korlevél tehat kettds tagozodasrol beszél. Egyidejlileg akarja
a terilleti egységeket és a hivatds szerinti csoportosulasokat, a koz-
jogi teriileti testiileteket és az ugyancsak kozjogi hivatasszervezete-
ket, amelyek egymast kolcsonosen athassak. Elképzelése szerint a
kozségek és az dllam is hivatdsszervezetek szerint tagozodik, a hiva-
tasi rendekben pedig meg van a tagozodas kozségek, megyék, tarto-
manyok stb. szerint. S ez a kettds tagozddas az allamnak s az allam-
ban ¢él0 néptestnek egy kettdés irdnyu bordazatot és ezzel kettds
teherbir6 képességet ad. Az egyik vertikalis, fliggdleges, a madsik
pedig horizontalis, vizszintes iranyu, s a Kkettének a természetes kap-
csolédasa a tarsadalom épiiletében a megrdzkodtatdsok kidllasara
szilkséges, Osszetartd er6t jelentd acélvaz. A korlevél ezt a hason-
latot, a terlileti tagozddasra valdo ezt az utalast teszi azért is, hogy
a most nem létez6 Onkormanyzatot, ugy a hivatasszervezetek rend-
jének, mint az egyes teriileti egységeknek igényelje.
Mindkettd, a terilleti egyiittlakas és a foglalkozdsok azonos-

saga alapjan létesiild tagozodas, egyforman természetes.

»Ez a folyamat is egészen természetes. Ugyan-

ezért az igy létesiilt onkormanyzati testiile-

tek a polgari tarsadalomnak, ha nem is 1é-

nyeges alkotéo elemei, mindenesetre termé-
szetes folyomanyai.*

Azt akarja ezzel mondani, hogy habar teriileti és hivatasszer-
vezeti autondom-egységek nélkiil is lehetséges emberi tarsadalom, hisz
az allam létezhetik 0gy is, hogy a tarsadalmi egységek Onkormany-
zatat teljesen felszivja és az ilyen értelmi tagozodast megsziinteti,
azonban ez az allapot természetellenes, erészak a természetes rend
ellen. A természet kibirhatja egy darabig, de id6 multin megbosz-
szulja magat. Az idézett hely tehat pontosan meghatarozza, hogy a
rendis€ég megvaldsuldsanak a tarsadalom szempontjabél milyen sze-
repe van. Nem tekinti vaskényszeriisséggel érvényesild sziikséges-
ségnek, de sziikségesnek latja azért, mert enélkiil sem az dllami, sem
a tarsadalmi élet egészséges fejlodése tartosan nem biztosithato. S Kii-
l6ndsen, miutdn az osztalytagozddas és osztalyellentét a fesziiltséget
kirobbandsig fokozta, annak szerencsés levezetése és a nagy tarsa-
dalmi igazsagtalansdgok Oszinte jovatétele a rendi tarsadalomra valod
atszerelést siirgds ¢és tovabb nem halaszthat6 sziikségességgé teszi.
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»Szent Tamas mesteri tanitasa szerint a rend
egység a jol tagolt sokasiagban. Valédi és
természetes rendben tehat két alkoté elem
sziikséges: a tagok sokasiga és az erdés ko-
telék, amely 6ket egységbe fiizi.«

A korlevél a rend fogalmanak ¢és a rendiség képének bolcse-
leti meghatarozasat is adja. A nagy gondolkozd vilagszemléletére a
rend gondolata a legjellemzébb. ,,A rend egység a jol tagolt soka-
sagban. A rend tehat nem azonos az egyformasaggal. Ahol egy-
forma dolgok sorakoznak egymas mellé, igazi értelemben vett rend-
r6l nem lehet sz6. Az egy halomra hordott millio és milli6 homok-
szemre a feltiind hasonlosdg ¢és egyformasdg mellett sem lehet a
rend nagyszerii fogalmat alkalmazni. De az ,egység a jol tagolt so-
kasagban“ nem 1is csak a kiilonb6z6 dolgok tobbségét jelenti, ha-
nem azt, hogy a Kkiilonbozé és tobbféle dolgok tagozddnak, a ha-
sonl6 a hasonléhoz kapcsolodik, s az eltérések, az egymastol vald kii-
16nbozéségek egy magasabb egységbe illeszkednek bele. Az ato-
misztikus induvidudlizmus és az ebbdl kovetkezd centralizmus te-
hat az igazi rendnek ellensége. Mindent egyenlové tesz vagy a
meglévé egyenldtlenség ellenére is egyenlonek tekint és kezel min-
dent. Csak az egyformasagra er6szakolt tomeget hagyja meg, ame-
lyikben nincsen természetes valtozatossdg, hanem alaktalan s a
rendre képtelen tomeg.

A Kkérdés tehat az, hogy a rendi tarsadalom képében a szent-
tamasi meghatarozas fogalmai megvannak-e? Megvan-e a jdltagolt
sokasdg s megvan-e az egyeseket Osszefiiz6 az a kotelék, mely a
rendet, az egységet 1étesiti?

A gondolat megyvilagitasara el0szor ebbdl a szempontbol vizs-
galjuk meg a mostani allapotokat, a mostani u. n. osztalytarsadal-
mat. Megvan-e vajjon a mai tarsadalmi osztilyokban és ha meg,
hogyan van meg 1. a sokasag és 2. az egységet jelentd természetes
kotelék?

Ha az osztalyokat killon-kiilon vesszilk, mindenesetre az o0sz-
talyhoz 1is sok ember tartozik. SOt, az osztdlynak éppen az a torek-
vése, hogy tagjainak a szamdat Ilehetdleg tomeggé sokasitsa, mert a
tomeg képviseli az osztalyellentétnél sziikséges erét. Ez all kiilono-
sen a proletariatusra. Mégis a nagy szam ellenére sem lehet igazi,
joltagolt sokasdgnak nevezni, mert az osztdly tagjai, mint ilyenek,
egymashoz csak hasonlok ¢és csak tomeget alkotnak. Az osztily fel
tud Iépni imponald egységgel is, mégis igazi bels6 egység nincsen.
Az osztaly jellemzbje az, hogy tagjait az érdekhelyzet azonos irdnya
hozza 0ssze. Ez az azonos iranyu érdek azonban csak kiilsé egy-
séget jelent és pedig azért, mert csak a kozos ellenséggel vald egyiit-
tes ellenallas tényében van meg. Azért vannak egy frontban és csak
addig, mig a masik osztillyal szemben dallnak. Kétségteleniil, kiilono-
sen a proletariatusnal van sok szolidaritds, van hangulatszerinti belso
kapcsolat is, de ez a belsd kapcsolat megint csak kiils6 tényezd, a
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kozos ellenség. Baratsadg ¢és igaz keresztény felebardti szeretet is
mutatkozik igen sokszor éppen a munkdsok kozott, belsé kapcso-
latot is tud Iétesiteni, de ez sem szerves osztalyképzé erd. Vagyis
az osztdlyban nincs meg a rendhez sziikséges egyik elem sem.
Nincs meg a jol tagolt sokasag és nincs meg a belsé egység.

Ha pedig a tarsadalmi rendet egészében nézziik, akkor is erre
az eredményre jutunk. Ma a tdrsadalmat két osztdly alkotja. S ha
a kettét el lehet fogadni sokasdgnak, akkor a mai osztalytarsada-
lomban van sokasag, de ennek a két, nemcsak egyenldtlen, hanem
ellentétes osztalynak a sokasdga. Az ellentétes sz6 pedig megmondja
azt is, hogy ez a sokasig nem jol tagolt. Es méginkabb hianyzik
az egység. Kiilsdleg az osztalytarsadalom is egységes képet mutat,
nemcsak azért, mert az 4allam acélszoritdsi gyiiriije az egymassal
harcolé csoportokat bizonyos egésznek a keretein belill vald6 mara-
dasra kényszeriti, hanem azért is, mert kozos teriileten, a munka-
piac kozos harcterén allanak. Ez kétségteleniil bizonyos kiilsd egy-
ség, de hogy a belsd igazi egységnek az ellentéte is egyuttal, azt
sem kell kiilon bizonyitani. Az egy teriileten vald elhelyezkedés egy-
massal szembenallis. Allandoan farkasszemet néznek s mindkét fél-
nek az a torekvése, hogy a masik visszaszoritdsdval nyerjen teret
a maga szdmara.

Ezek utan nézzik meg a Szent Tamas meghatirozasaban adott
fogalmakat az 1j, rendi tarsadalom esetében. Espedig ugyanilyen
sorrendben. El6szor a hivatasrendeket kiilon-kiilon, azutdn a rendi
tarsadalmat a maga egészében.

Tehat elészor az egyes hivatdsi rendekben! A sokasdg minden-
esetre meg van, mert az egyes foglalkozdsi rendhez, a tarsadalom
szempontjabol  sziikséges és hasznos legkiilonfélébb  munkateljesit-
mények tartoznak és tartozhatnak. Az ugyanazon foglalkozasban is
kiilonbség van vezetd és végrehajtd, szellemi ¢és testi munkatevé-
kenységek kozott. Az egyes foglalkozasi agak sokszor igen sok
iranyd munkat igényelnek és fejtenek ki, Ugy, hogy egyetlen hiva-
tastestiilet is mar nagyon komplikdlt szervezet. A szervezet pedig
mar magaban foglalja a tagozdodast, még pedig a jol tagolt sokasa-
got. Es meg van az egység is. Az egységet éppen a foglalkozas egy
iranya, a Kkifejtett faradtsdgnak és er6knek az azonos célja adja meg.
A célnak és a cél elérésére kifejtett munkdnak az egy irdnya biz-
tositja mindenik tarsadalmi képzoédménynek azt a belsé egységet,
amelyet nem kiilsd kényszer, hanem a belsd, akaratbeli kozOsség
teremt meg.

Es a rendi tdrsadalom, mint egész? A sokasdg megvan, mert
kiillonbozok a foglalkozasok s az ezek alapjan alakulo rendek. Es
ez a sokasag jol tagolt sokasdg, mert ezek a kiilonb6z6 rendek leg-
kiilonboz6ébb  iranyu foglalkozasukkal egy kozos teljesitmény végre-
hajtasara, egy nagy kozos feladat megvaldsitasara, a kozos cél el-
érésére, nevezetesen a tarsadalmi kozjo megteremtésére fognak Ossze.
A cselekvésnek az egysége pedig itt is a hivatds céljanak az azonos-
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sagaban van, amely nagy célhoz mindenik tag a maga sajatos mun-
kajat adja.

Tehat az osztalytirsadalomban: sem az osztalyokban kiilon-
kiilon, sem a tarsadalomban, mint egészben, nincs jol tagolt sokasag
és nincs egység, azaz nincs rend. Ellenben a rendi tarsadalomban,
ugy az egyes rendekben, mint a foglalkozasi rendeken felépiilt tar-
sadalmi egészben megvan a jol tagolt sokasag és a belsO egység,
vagyis a tokéletes rend.

A sokasag tagjait Osszefogd erd annal inkdbb megmutatkozik,
minél inkdbb Osszefognak a tagok a kozds cél érdekében. Azonban
nagy tévedés volna azt hinni, hogy ez az erd a tagok akaratdban
all. Ebben az esetben az egység éppen olyan gyonge volna, mint

amilyen ingatag az emberi akarat.

»AZ egységbe koté eré megvan a kozos ter-
melé munkaban és a kozés szolgalatban,
amelyet az azonos hivatasnak sokasiga vé-
gez, akir munkasok, akdr munkaadok s meg-
van a kozjoban, vagyis a tarsadalom kozér-
dekében is, amelyre az osszes foglalkozasi
agaknak egyiittmiikodniiik kell.«

Az egységhez sziikséges er0s koteléknek a biztositékat tehat
a kozés érdekben, a foglalkozasi rend kozos céljaban adott eldny
vonzd erejében latja. Az emberi akaratot nem lehet er6szakkal moz-
gasba hozni és erdszakkal egy célra kényszeriteni. De a cél josiga
az akaratra hatalmas vonzderdt gyakorol s habar az akarat itt is
ellenallhat, mégis altalainossagban a meglatott jot fogja kovetni. Igy
végeredményben nem az akarat, hanem az akaratokat vonzo és egy-
iranyba tereld kézos cél java az, ami az akaratok egy irdmydt, a cse-
lekvés egységes célratorekvését s ezzel a tarsadalmi egységet meg-

teremti.
*

A korlevél a nagy hordereji megfontolasokat igy foglalja 0Osz-
sze. Nagyon jol tudja, hogy az emberi akarat az egységet Iétrehozo
kotelék hatasossagat gyongitheti, de tudja erdsiteni is.

»Annal erételjesebb és hatékonyabb lesz az
egység, minél odaadobban igyekeznek az
egyesek és a rendek a sajat hivatiasukat tel-
jesiteni és benne minél kivalobbat nyujtani*.

Bizonyos mértékben meglepé az a kovetkeztetés, amit a kor-

levél ebbdl levon:
»Vilagos, hogy az ilyen testiilletekben a leg-
eré6sebb hangsily az egész foglalkozasi ag
kozos iigyein lesz.*

Ugy a tarsadalomnak, mint az egyes rendeknek az egységét
az egyiittmiikodés biztositja.
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Tehdat nem a kiilon érdek, sem az egyeseknek, sem a hivatds-
rend kebelén beliil esetleg képzédott csoportoknak a kiilon torekvése,
hanem az egész foglalkozasi dgnak a kozés iigye a fontos. A foglal-
kozasi agak legfontosabb kozos ligye pedig,

»hogy a Kkiilonb6z6 hivatisok minél gyiimol-
csozébben szolgiljak az egész népnek a
javat.«

Ezzel a korlevél megjeloli azt a feladatkort, mely a szervezett
foglalkozasi rend legfelsébb vezetoségének a kotelessége, A foglal-
kozasi 4g minden egyes tagja a legjobb eredményért és legjobb te-
hetsége szerint dolgozik, de nem az egyeseknek, hanem a rend felsé
vezetosegének a kotelessége a rend iigyeit ugy iranyitani, hogy az ugy
a rend, mint a kéz javanak a szempontjabol a legnagyobb teljesit-
ményt és egyben a legnagyobb eredményt jelentse.

Az egyes testilletekben természetesen adodhatnak alkalmak,
amelyeknek rendezése 4ltalanossagban az 0Osszes tagokat érinti, de
amikor mégis egyeseknek, vagy a rend egyes csoportjainak kiilon,
esetleg a masik csoporttal ellentétes, szembehelyezkedd érdeke all
az eldtérben. S ha a gazdalkodd hivatasi rendekre gondolunk, ilyen
kiilonboz6 irdnyu érdekkel jelentkezé csoportot taldlunk bdven, pl
a magankereskedelemben a kis- és u. n. kozéposztilyn kereskedod-
nek az érdekei nem azonosak, sot litkéznek a nagytokés vallalko-
zonak az érdekeivel. Ellentét van a special-iizletek és a nagyaruha-
zak kozott. A foldmivelésben a nagybirtokos érdekei nem haladnak
egylitt a kisbirtokoséval, a magtermel6é az Aallattenyésztéével, stb.
Az osztalyellentét abban a formdban, ahogy a mai osztalytarsada-
lomban megvan, a hivatasszervezeti rendiségben eltiinik, de minden
ellentétet megsziintetni még sem tud, mint ahogy nem Ilehet végér-
vényesen kikiiszobolni az emberek kozotti kiilonbozdségeket és az
érdekeknek bizonyos iitkdzését.

Két eset jon figyelembe. Eldszor a rend keretében is meglévo
kiilonb6z6  érdekcsoportoknak jogukban all, hogy sajat szervezeteket
létesitsenek. S amit ezek a szervezetek el tudnak intézni s amig sajat
hataskorilkben megmaradnak, természetesen a rendi vezetdségnek
nincs beleszolasa. De, masodszor a foglalkozasi ag Ossztevékenységét
iranyitd politika Aaltalanos rendelkezései a foglalkozdsi ag keretén
beliil képzddott kiilonbozé  csoportokra,  kiilonbdzd, s6t  ellentétes
moédon hathatnak. Ebben az esetben az egész remdet érintd ilyen kér-
désekben a rend vezetésége és képviseld testiilete van hivatva donteni,
de biztositéek kell arra is, hogy a kisebbet ne nyomja el a nagyobb.
Ilyen biztositék kiilonb6zé6 modon érhetd el. A korlevél arra mutat
rd, hogy ilyenkor a Kkiillonb6z6 csoportok képviseleti szerveik ttjan
elkiiloniilten tandcskozzanak s egyeztetésre és végsd dontésre a kii-
16n hozott hatdrozatok keriiljenek a rendi bizottsagokhoz, mint leg-

felsébb forumhoz.
»Ha olyan kérdések vetédnek fol, amelyek-
ben a munkaadoknak és munkasoknak Kkii-





18 Az uj tarsadalmi rend

lonleges érdekei, vagy sérelmei szorilnak
védelemre, vagy orvoslasra, az egyes felek
elkiiloniilten is tanacskozhatnak, vagy hata-
rozhatnak.*

A korlevélnek ezen rovid és vilagos utmutatasa a csoportok
s nevezetesen a kisebbségben 1évok érdekvédelmének technikai meg-
szervezését nem részletezi, de a helyes irdnyt jelzd, nagy horderejii
jogi utmutatdst megadja. Annak gyakorlati megvalositasat pedig, ami
igen kiilonb6z0 moédon és uton lehetséges, rabizza a gyakorlat em-
bereire.

S hogy a korlevél csak erre akar szoritkozni, az a kovetkezo
szakaszbol is vilagosan kovetkezik:

»Alig Kell kiilon emliteniink, hogy amit XIII.
Le6é az allamformarél mond, bizonyos érte-
lemben a foglalkozasi rendekre, vagy testii-
letekre is alkalmazhato, t. i., hogy az embe-
rek szabadon valaszthatjdk az allamformat,
csak az igazsagossag és a kozjé érdekei le-
gyenek megoldva.*

XIII. Le6 tanitasa szerint, az embereknek teljes szabadsaguk-
ban all megvalasztani az allamformat és megszervezni az allami
életet, ugy, ahogy akarjdk, csak megoOvassék az igazsdgossag €s a
kozjo érdeke. S XIII. Leénak ezt a tanitasat a korlevél alkalmazza
a hivatasrendiségre. Az alkalmazds annal jogosultabb, mert amig az
allam sziikségszeri valami, az emberi természet az embert sziikség-
szerlien valamilyen formaju 4llamnak a képezésére kotelezi, addig
a hivatasrendiségi testiiletek természetszerlick, vagyis az ember és
a dolgok természetének megfeleld, de nem szilikségszerliséggel ko-
vetkez0 alakulatok. Ha tehat az d4llamforma megvélasztdsdban ¢és az
allami élet berendezésében 1is érvényesiilhet a szabadsag, itt még
inkdbb csak a dolgok természetének megfeleld, a rendek céljanak
irinydba esé alakulatok és berendezések johetnek szdmitdsba. Ezért
megindokolt, hogy a korlevél az alaptétel megjel6lésén tal a részletek
kidolgozasaba mar nem megy bele. A sablon és a merev keretek
meg0Olnék az életet. A tarsadalomnak szabad kezet kell adni, hogy a
koriilmények és helyek sajatos viszonyainak megfeleléen alkossa meg

mindeniitt a neki legalkalmasabb szerveket.
*

A korlevél, hogy a hivatasrendi testiiletek formajat még jobban
kihozza, egy masik oldalrdl is meg akarja vilagitani:

»Amint az egyes kozségek polgarai Kkiilon-
b6z6 célkitiizésekkel egyesiileteket alkothat-
nak, amelyekben az egyesek sajat elhatiro-
zasuk alapjan beléphetnek, vagy nem, ugy
ugyanannak a foglalkozasnak iizéi is alapit-
hatnak szabad egyesiiléseket a foglalkoza-
sukkal valamiképen 6sszefiiggo célokkal.“
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Elészor a kozségek, tehat a teriiletszerinti szlikségszerli cso-
portosulasokkal vald ismételt Osszehasonlitassal ramutat arra, hogy
a hivatasrendek nyilvanos és jogi testiiletek és bizonyos szempontbol
kényszerité erejiik van, amennyiben mindenkinek foglalkozasa szerint
valamelyik rendhez tartoznia kell Ugyanigy, ahogy mindenkinek va-
lamelyik teriileten, illetve kozségben kell élnie. A teriilethez valo
tartozdst mégsem szoktuk kényszerallapotnak nevezni. Amig ott la-
kom, részesiilok a lakohely, a kozos élet elényeiben, jogom van nyil-
vanos berendezéseit hasznalni, de kotelességem magamat a rendel-
kezésekhez tartani és a kozos terhekbdl a részemet kivenni. A lakd-
helyemet megvaltoztathatom. Ugyanez 4ll a foglalkozasi aghoz vald
tartozandosagra is. Nem kényszerit senki, hogy banyasz legyek, de
ha az vagyok, a banyaszat foglalkozdsi rendjébe tartozom é&s annak
a rendelkezései koteleznek.

Masodszor: a hivatasszervezetektdl, mint nyilvanos ¢&s jogi tes-
tilletektdl a szabad egyesiileteket elvalasztja. A szabad egyesii-
letek abban is szabadok, hogy a szabadon valasztott cél elérésére
legalkalmasabb modokat szabadon keresik meg. Ugyanugy Iétesiil-
hetnek ilyenek az azonos foglalkozdsuak kozott, mint ahogy léte-
stilnek egy varos polgarai kozott. Az egyes csoportok a foglalkozasi
rend keretén beliil és a foglalkozdsukkal Osszefiiggd, érdekvédelmi cél-
kitlizésekkel egyesiiletekbe, szervezetekbe tomoriilhetnek. St a korlevél
kiemeli azt is, hogy az egyesiilési jog nincs a foglalkozasi ag hata-
rai kozé korldatozva, wugyanugy, ahogy a polgdroké nincs helységek
szerint meghatdarozva.

Tehdt a kiilonb6z6 rendek egy sikba esé csoportjai, pl. gyari-
munkdsok, foldmunkasok, banydszok stb. — fejmunkdsok — mun-
kaadok stb. egymas tdmogatisara, az akcid hatalyossdga érdekében
egylitt is felléphetnek. Az érdekvédelmi Osszefogas az egyeseknek
a rendi kereteken tul is szabadsagaban all.

Vagyis, amint ebbdl a kettds, a teriileti egységekkel és a sza-
bad egyesiiletekkel valdo 0Osszevetésbol kitlinik, a rendi tarsadalom-
ban megvan a rendhez tartozds kényszere, de megvan a szervez-
kedés teljes szabadsaga is.

A toékének és a munkanak a szétvalasarol nincs szo. A hivatés-
rendi tarsadalomban is lehetséges tehat a kapitalista gazdalkodas, de
abban a megszoritott értelemben, ahogy azt a korlevél el6zd részé-
ben értette. A tdrsadalmi rend igazsagos helyredllitasa azonban a
toke és a munka viszonyabol ki akarja kiisz6bélni azt, ami mama
elviselhetetlen. Mindazokat, akik munkateljesitményiikkel a gazdasagi
élethez  hozzdjarulnak, Osszeveszi, el6szor az azonos foglalkoza-
suakat egy természetes egységbe s ugyanakkor az egyeseket, mint
teljes jogh és értékll polgarokat kapcsolja bele a népkozosség egészébe.
A tarsadalomban biztositja minden dolgozé szdmara az 6t megilletd
helyet s a tomegeknek visszaadja az elveszitett rendi allapotot. A bi-
zonytalansdgot a biztosabb, a tarsadalom egészébe szervesen beillesz-
ked6 elhelyezkedéssel valtja fel. Igy a mai anarchikus allapotok
helyett igazi tarsadalmi rendet teremt.





A gazdasagi élet
keresztény tételei

1. A gazdasagi élet kozéppontja az ember €s nem a profit.

2. A gazdasagi élet célja és értelme az anyagi sziikségletek
kielégitése, nem a sziikségletek ébresztése.

3. A gazdasagi életnek nincs abszolut sajat-torvényisége.

4. A gazdasag legyen szabad. Az allamnak nem az a kote-
lessége, hogy maga gazdalkodjék, hanem, hogy a gazdasagi ¢életre
feligyeljen s a kilengéseket megakadalyozza. A nagyobb iligyek
intézése nem az egyednek, hanem a hivatasrendeknek a feladata.

5. A gép csak eszkdz lehet a gazdasagi életben és nem
hatalom.

6. A szabad verseny jogosult, de nem lehet a gazdasagi élet
egyetlen szabalyozoja.

7. A piac gazdasigtechnikai alkalom s mint ilyen erkdlcsileg
kézombos.

8. A termeld eszkozoknek és munkanak a mai gazdasagi élet-
ben valo szétvalasztasa ethikai szempontbdl nem idealis.

9. Minden diktatirat tagadunk, a t6kéét is és a proletariatusét is.

10.Az osztdlyharcban nem latjuk a tarsadalmi kérdés meg-
oldasat. A tarsadalom tagozddasa, foglalkozasi rendek szerint, a
nehézségek megoldasara alkalmas,

11. Koveteljik a munkaeré kiilonds védelmét s ebbdl a cél-
bol az egyesiilési szabadsagot, allami munkasvédelmet, altalanos
munkajogot, hivatasrendi tarsadalmi biztositast.

12. Tamadjuk a kapitadlizmusnak azt a formajat, amelyik jog-
talan elényoket biztosit a termeld eszk6zok birtokosanak a munka-
er6 birtokosaval szemben.

13. Elvetjiik 0gy a nemzetkdzi, mint a nemzeti szocidlizmust,
mert a termeld eszkozok erGszakos szocidlizalasaban latjak a
mindent orvoslo eszkozt.

14. A kis- és kozéplizemeknek a védelmét a gazdasagi élet és
az ember természetes és jogosult Onallésagra torekvése egyforman
koveteli.

15. Nagy 4ruhdzak ¢és monopol {izletek artalmasak. Mig a
szabad kereskedelem a fogyasztd jogosult igényeit nem tudja ki-
elégiteni, szovetkezeti berendezések jogosultak.

16. A gazdasagi élet mai hatalma egészségtelen és erkolcstelen.

17. A nagy gazdasagi- és pénzintézetek részvénytarsasagi jel-
lege mai méreteiben erkolcsileg veszedelmes, mivel a vezetdség
felelosségét csokkenti. Koveteljiik a részvényjog reformjat.

18. Az autarkidt (a zart nemzetgazdazdasagot) lehetetlennek
tartjuk. Vamok, kontingentalasok és hasonlé intézkedések  csak
kényszer-eszk6zok lehetnek, de nem 6ncél,

19. A tézsde-intézmény veszedelmes szerencsejaték, az dallam
legerdsebb ellendrzése ala helyezendd.
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20. Az embernek joga van tisztességesen szerzett —magan-
tulajdonhoz.

21. Az embernek joga. van nemcsak a létminimumhoz, hanem
allasdnak megfeleld jovedelemhez.

22. Az 0. n. szabad jovedelmeknek, a magantulajdon alap-
tételének megdrzése mellett, a kozosség érdekeit kell szolgalniok.

23. Magantulajdonjog ¢és annak haszndlata két  kiilonbozo
dolog.

24. A termelés tiszta hozama nemcsak a tOkést, hanem a
termelésben résztvevo tényezoket egyiitt illeti meg.

25. A munkasnak joga van igazsagos, normalis viszonyok ko-
z0tt egy csalad eltartasara elégséges bérhez.

26. A proletarsdg megvaltdsa csak magéantulajdonhoz  valo
juttatassal lehetséges.

27. A kamat, ha a kolcson adott toke személyes életigény
emelésére van, az egyhdzi torvénykonyv 1543. kanonja értelmében
tilos; ha produktiv célokat szolgdl: a mérsékelt kamat, nyereségben
valo részesedés és kockazat cimén, nem erkolcstelen.

28. Az uzsora mai jogi meghatarozasa tiirhetetlen. Uzsora
mindaz, amikor valaki embertarsanak szorult helyzetét sajat javéra
kihasznalja.

29. A fold nem lehet kbzonséges arq.

30. Akarjuk a kozerkdlcsok megjavulasat és a tarsadalom re-
formjat.

Vigyétek az igazsagot
a tomegek kozé!

A MAJLATH-KOR ROPIRATAI

hat fiizetben ismertetik a szocialis
enciklika fébb tételeit:

1. A gazdasagi élet célja,

2. Magantulajdon,

3. Toke és munka,

4. Proletarok megvaltdsa,

5. Igazsagos bér,

6. Uj tarsadalmi rend.

Korunk égetd problémainak  keresztény megvilagitdsa és  radi-
kalis igazsdga még ellenfeleink tdbordban is nagy feltiinést
keltett.

A 6 fiizet ara 30 lej és a postakoltség.

Cim: Majlath-Kor. Kolozsvar, Egyetem-utca 10.









