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Az olvasohoz

Sokan feltették mar a kérdést, hogy miképpen formalodott a kissé szokatlan nevii csiksze-
redai Kommunikaciés Antropolégia Munkacsoport, s a romaniai diktatira kdzepette mi-
ként tudott a csoport egyuttmaradni, dolgozni kozel tiz éven &t. Tobbféleképpen is
vélaszoltunk ezekre a kérdésekre, de mi magunk is éreztilk, hogy valaszaink nem igazan
meggy6z6ek. E kotet anyagat rendezve tamadt az a benyomdasunk, hogy maguk az elkészi-
tett irasok adhatjadk a leghitelesebb magyardzatot. Bar tobb folydiratban, idészaki kiad-
vanyban, kozosen 0sszeéllitott kotetben kozoltink tanulményokat, a tiz év alatt Kkijart
»-masodik egyetem” torténetét az un. TETT—cikkek tartalmazzak, hordozzdk. A TETT
(teljes nevén: Természet—Ember—Tudomany—Technika, a Bukarestben megjelené A
Hét negyedévi melléklete) a csoport tagjai szamara nem csupan kozlési lehetdséget jelen-
tett, s talan elsésorban nem azt! Hiszen minden egyes TETT-szdm otlete egy-egy Ujabb
témakort, s mindenekel6tt egy-egy Ujabb szakmai kihivast jelentett. Felszolitast, amely
elképzelések megvitataséra, cikk-téméak felvetésére és bemutatdsira késztetett, s nem
utolsd sorban az elérhetd szakirodalom felkutatasira és megbeszélésére. Nem tllzds azt
mondani, hogy a csoport mithelymunkija az egymés utan sorjazé Tett-témak nyoman
formalddott. A gyakoribb eset nyilvan az volt, hogy a csoport elképzelései csak részlegesen
jelentkezhettek az elkésziilt lapszamban, s a csoporttagok irasaibdl is néhany jelenhetett
meg. Mindez azonban nem tlint zavarénak, mert kdzben mar Gjabb téma Kkeriilt teritékre,
Ujabb olvasmanyok és elképzelések koriil formalodtak a késé éjszakaba nyalé szakmai
eszmecserék.

A Tett—cikkek torténete tehadt bizonyos értelemben a csoport torténete is. Torté-
netiink eme szalanak fSszerepléje pedig Rostds Zoltan, A Hét szerkesztdje. O volt az, aki a
csikszeredai csoportot biztatva, majd kés6bb szellemi partnerként kezelve — s a Tett lehe-
téségeit a végsd hatarig feszitve — a sajat kultdrara iranyulé antropoldgiai vizsgalodas
szamara keretet tartott fenn.

Lehetett volna a Tett-cikkekben tobbet el—, vagy kimondani? Mai szemmel nézve
talan igen. Szakmai téren bizonyosan, ideoldgiai vonatkozasban is valészinii, bar burkolt
polemizalasra a csoport tagjai nem tdrekedtek. Polemizalé volt az antropoldgiai tarsada-
lomszemlélet 6nmagéaban is, de ,atment” a cenzOran, mert nem hasznalta a folismerhetd
ellenzéki nyelvet. A jatékrol, az idérél, a térrdl, a szabalyokrol, a képrodl, a hangrol, a kapcso-
latokrol, a targyakrol beszélve végsé soron a hatalmi nyilvanossagbol kizart mindennapi
,Kis €let” szervez6dési formait elemezte. Nem csupan publicisztikai irdsok e kotet szovegei,
hanem egyben tanulméanyvézlatok is, nem egyszer szemléletes elemzések Kiséretében. Ko-
zuluk tébb kutatéasi programma valt, esettanulmany forméajaban fogalmazddott meg.
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Ez az Osszedllitds nyilvdn nem tartalmazhatja a tébb mint 25 lapszamban kozolt 120—130
frast. Csak azok a szdvegek keriltek bele a valogatasba, amelyek antropoldgiai megkdzeli-
tésben targyaljak az éppen soros témat, és csak azoknak a szerzéknek a szovegei, akik maig
kitartottak a ,,bennsziilott antropologia” miivelése mellett. Az irdsok altal kozvetitett
Htorténet” igy minden bizonnyal célravezetobb, hiszen a munkank irant érdeklédd olvasot
foltehetbleg nem a csoport torténete, hanem a csoport antropoldogiai szemléletének torté-
nete érdekelheti igazdn. Ennek érdekében nem mddositottunk a szdvegeken. A kronoldgi-
kus sorrend, valamint az egyes cikkeknek keretet ad6 Tett-szamok cimlistija szintén a
visszapillantast és a megitélést kivanja szolgalni. Ugyanakkor feltételezzik, hogy a kozzé-
tett szovegek az antropologia irant érdekl6dé egyetemi hallgatok szamara — elemzés-
technikai szempontbdl — mddszertani anyagként is hasznosithatok.

Budapest, 1992. augusztus
Bir6 A. Zoltan
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Egy szemlélet eselyei

Ladthaté és ldthatatlan szdlak sokasdga fiiz benniinket egymashoz. Osszekapcesolhat a
hasonlé ruhaviselet, a hajszin, a beszédstilus, a mozgés, a kozés lakhely, az utazési szo-
kas, de ugyanigy az olyan lathatatlan kapocs is, mint a kdzos emlék, az egymasrdl valo
tudas, a mindenki més szdmara ismeretlen titkos kézmozdulat vagy a gondolkodasmaéd
is. A kapcsolatok lehetnek torékenyek és mulandok, de van koztiik boven olyan is, amely
minden probat kidll. Néha siirti szovésii halot alkotnak, mdaskor pedig nagy igyekezettel
kell szévigetni Oket, hogy egyadltalan létrejojjenek és miikidjenek. Lathatatlanok, meg-
foghatatlanok, de valamilyen kilonleges képességik folytan mindig pontosan érzékel-
juk nem csupan a meglétiiket vagy hidnyukat, hanem tartéssaguk és hasznossadguk fokat
is. Ha valamilyen eljarassal lathatova tehetnénk oket, akkor azt lathatnok, hogy az em-
bertol emberig, az embertél a kornyezetéig hizodo teret a kapcsolatok kusza hadloja tolti
ki. Amikor beszéliink roluk, egyszeriien kapcsolatoknak nevezziik Jket, s ettél nem dll
messze a tudomanyos terminus sem, amely a

mindennapi kapcsolatvilag

cimkével jeloli ezt a halét. Bar a kapcsolatvilag a leghétkdznapibb jelenségek egyike,
értelmez6—magyarazo jellegii megkozelitése korantsem konnyii. Nem konnyi, elsdsor-
ban kapcsolataink sokasaga és bonyolultsaga miatt. Ha valakinek a kapcsolatait szeret-
nénk lattatni, akkor az alabbi igen egyszerii abrat hasznadlhatjuk fel (ezen nyitvan még
nincs feltintetve a kapcsolatok szdma, sem pedig az egyes kapcsolatok ereje vagy gya-
korisaga):
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Hasonl6 &bra készll akkor is, ha a valaki irdnyéba kiépitett kapcsolatokat rajzoljuk fel:

A kett6 — és ezt mindenki a sajat bérén tapasztalhatja!l — korantsem esik egybe. Ez
ugyan még nem nehezitené meg a kapcsolatvilag vizsgélatat, de milyen megkdzelitési
esélyeink maradnak, ha arra gondolunk, hogy az egyéni kapcsolathalé mindkét véltozata
4t— meg Atfedi embertarsaink hasonld kapcsolathdldi:? S6t, néha egy—egy baréti kor,
munkatarsi csoport, csalad is kulon kapcsolathdlét teremt magénak, mikdzben a nagy
kozos alatt is bonyolult kapcsolatszovevény rejlik! Milyen kiindulépontot talalhatunk
vizsgalddasaink szaméra, ha ezt a kapcsolatszdvevényt még ,,feldarabolni” sem tudjuk?
Volna ugyan egy hasznélhatonak titulalt szemléleti keret, de ma mar tébb érv sz6l ellene,
mint mellette. Arrol a kommunikdcioelméletrél van szo, amely az adora, vevire épito
modelljével a fentebb jelzett kapcsolatvilag elemzését is megkisérelte. A Kisérlet ered-
ményeit szdmba véve ma mar azt kell mondanunk, hogy

a kétpblusu modell kitralt,

s csak olyan hatéresetekre érvényes, amelyeknek a figyelem kdzéppontjaba valé allitdsa
mar nem a tarsadalomban él6 ember megismeréséhez, hanem csupén a szemléletes modell
tovabbéltetéséhez nyujthat segitséget. Az ok igen egyszerii: az embertol emberig terjedo
kapcsolatok sosem kétszemélyesek (diddikusak), a kapcsolat sosem csupan egy add és
egy vevd iigye, hanem kevesebb is és tobb is anndl. Sok olyan kapcsolat van, amelyekben
az adot, a vevot, és az iizenetet nem is lehet kimutatni. Ha példaul én Osszeveszek a szom-
szédasszonnyal, mert viselkedése mar—mdr az egész lépcséhdz szamdra tirhetetlen, ak-
kor a ketténk magasroptii szdcsatdja talan beszorithatd a kétpélusi kommunikacios
modellbe, de hol van az add, a vevd, az iizenet, a csatorna stb. azokban a lathatatlan
kapcsolatokban, amelyek koztem és szomszédaim kozott szovédnek a veszekedés nyoman,
(anélkil, hogy egyméssal egy szt is valtanank!), s amelyek végsé soron magabiztossd-
gunkat, szolidaritasunkat termelik ujja a fenyegetd kiilsé ellenséggel (a szomszéd-
asszonnyal) szemben? E lathatatlan kapcsolathalé alakitasa egészen odaig is terjedhet,
hogy a szomszédasszony elleni iddészakos, mar—mar ritusszerii fellépések a lépcschaz
lakdit jol szervezett kdzOsséggé formdljak Ez a példa jol jelzi, hogy két vagy tébb sze-
mély kozott nem az tizenet, hanem a helyzet teremt kapcsolatot. Ebbdl pedig az kévetkezik,
hogy egy kapcsolathoz nem feltétlenul sziikséges a mdsik fél (az ugynevezett vevd), ele-
gendd lehet egy targy, egy mdsik kapcsolat vagy éppen valamilyen tudds is. Igy a partmer
elveszti azt a kdzponti szerepet, amelyet a kétp6lusi modellben a kutaték neki szantak, és
azza vélik, ami a mindennapi érdekhelyzetekben mindig is volt: a kapcsolatot épitd egyén
szamdra adott kérnyezet egyik elemévé! Néha fontos szerepe van, mdaskor eltiinik vagy
hattérbe szorul, helyét a kornyezet valamilyen mas eleme veszi 4t. A mindennapi kapcso-
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latvilag sokkal szinesebb és bonyolultabb anndl, amit a kétpdlusii (szemtdl szembeni)
emberi kapcsolatok még oly nagy szama is képviselhet. Mindez azért van igy, mert a kap-
csolat mindig egy viszonyulast foglal magaba. Az én allast foglal egy olyan elemmel
szemben, amelyet sz&mdra adott térben és iddben érzékszerveivel felfoghat, értelmével
megragadhat. Ha egy rajtunk kiviil 1évé elem — legyen az személy, egy kezinkre hulld
esdcsepp, egy telefoncsongés, egy folirat, egy otlet vagy barmi mds — valamilyen okbdl
rénk irényul, kihivast jelent szdmunkra, akkor nekink azt meg kell ragadnunk, értelmez-
niink kell, viszonyulnunk kell hozza. Kapcsolatot épitiink ki vele, mégpedig erdset vagy
gyonget, alkalmit vagy rendszerezettet, attol fiiggden, hogy a kiilsé elem mennyire kihi-
vas szdmunkra. Mindennapi kornyezetiink szamtalan ilyen kihivé ingerrel szolgal, és
nem tehetjuk meg, hogy életvitelunk minden percében ne folytassuk ezt a kapcsolatterem-
tési gyakorlatot. Hogy ebbe embertarsaink is beleesnek az természetes, de ok sem sokkal
kivételezettebbek, mint kornyezetiink sok mé&s eleme. ,,Emberi” sajatossdgaink — nagy
valésziniiség szerint — a kapcsolatépités mikéntiében keresenddk. Eppen ezért kell kissé
alaposabban szemugyre venni

az egyéni kapcsolatépités

gyakorlatdt. Ha mindazt, ami engem, mint egyedi embert korulvesz, kdrnyezetnek nevez-
ziik, akkkor elsé megallapitasunk errdl a kérnyezetrol az lehet, hogy igen sok elembdl all.
Vannak koztiik fizikai elemek (targyak, élolények, méretek, szinek, mozgasok stb.), van
sok olyan elem, amelyet a tarsadalomkutatas egyuttesen szocidlis szféranak nevez (ide
tartozik a toliink fiiggetleniil létez6 kapcsolatok halmaza), és nem utolsosorban beletar-
tozik ebbe a kdrnyezetbe igen sok olyan elem is, ami az ismeret, a tudas, a hiedelem fogal-
maival irhaté korul (mentdlis szféra). Nyilvdnvald, hogy az elemek sokasédgébol csak
egy részhalmaz fontos az ember szamdara, azon egyszerii okbol kifolyolag, hogy fizikai
adottsagai miatt a legtobb elemet egyszeriien nem is érzékelhetjiik. A szamunkra fontos
kornyezet dontden behatarolja azt, hogy meddig latunk, hallunk, mekkora teriletet jar-
hatunk be. Sot, ami elérheto, abbol sem valik minden fontossa. Sokszor idéz a szakiro-
dalom egy szélséséges, de igen szemléletes példat. Egy torzs oly kozel él egy vizeséshez,
hogy annak a morajlasa ,,iranyitja” a sz6 szoros értelmében véve a kornyezet beélését. A
zugas annyira eros, hogy a megszokottol teljesen eltérd hanghaszndlatot hiv életre. Mi
tobb, ez az egy elem annyira erds, hogy a hiedelmek, szokdsok, vilagmagyarazatok nagy
részét is lekdti, gyakorlatilag mindent erre a ritka természeti jelenségre vezet vissza.
Nyilvanvald, hogy az egyénnek fontos kornyezeti elemek szama csak rendkivili ese-
tekben ilyen alacsony, de elmondhatjuk azt is, hogy sosem magas. Lak&sunkban, szomszé-
di korlinkben, munkahelyinkon sth. viszonylag kevés elem igazan fontos szdmunkra (itt
még egyszer hangsulyozzuk, hogy nem csupan személyekkel kialakitott kapcsolatokra
gondolunk). A ,,nem sok™ elem azonban nagyon fontos, hiszen ezekben a kapcsolatokban
rejtozik a magabiztossagunkszakszeriien fogalmazva: az azonossagtudatunk (identita-
sunk). Sz&munkra fontos elemekhez nem csupan ragaszkodunk, azok mintegy fogva is
tartanak benniinket. A megszokott hely, a kedvenc ruhadarab, az otthon, a jo pletykaszom-
széd, a mindig eléhizhaté meggydzddés és még sok mds egyéb azért olyan fontos, mert
bennik mintegy fol vagyunk oldédva, azonossdgtudatunk a hozzajuk valdé viszonyulésa-
inkban van lehorgonyozva. Azt is mondhatjuk, hogy azonossagtudatunk az ezekkel az
elemekkel kialakitott kapcsolatainkban ,,éI””, de csakis akkor — és ez nagyon fontos —. ha
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ezeket a kapcsolatokat Ujra meg Ujra eljatszuk, ha a szdmunkra fontos elemekhez val6
viszonyuldsainkat a mindennapi viselkedés sikjdn nap mint nap ,,megfogalmazzuk”.
Ugyanez érvényes a kevésbé fontos elemekre is, csak azokkal ritkabban kell foglalkoz-
nunk (azonossagtudatunk kisebb darabja van bennik féloldva), ezért elvesztésik sem
okoz tul nagy gondot.

Ezen a ponton egy igen hasznos kérdés fogalmazhaté meg. Miért épp azok az elemek
fontosak szamunkra, amelyek fontosak és nem masok? Miért ragaszkodunk az elhasznlt
targyhoz, amikor az ujhoz valo viszonyulasunkban is elhelyezédhetne azonossagtudatunk
egy darabja? Miért nem adjuk fel a rdgeszménket, amikor a szomszéd véleménye sokkal
praktikusabb és esetleg tobb magabiztossaghoz is vezetne?

Kapasbol, egy szoval is valaszolhatnank: megszokdasbol. Igen am, de ezzel a kérdo-
jeleket nem iktattuk ki. Mi a megszokas és honnan ered kivételes ereje? Ha kozelebbrol
megvizsgalunk tobb egyéni vagy kozdsségi kapcsolatteremtési gyakorlatot (erre a fel-
adatra tobb tucatnyi TETT—cikk vdllalkozott, kiilondsen A szabdlyozé ember, A szervezd
ember, Képvildg, Hangvildg, A teleplilés életvilaga, Targyaink cimiekben), akkor azt
latjuk, hogy az én sz&mara fontos kapcsolatok szerkezetlikben mindig egybeesnek még jo
néhédny més kapcsolattal. Mindig vannak még olyan személyek, akik a maguk soran
ugyanugy viszonyulnak a szoban forgd fontos kdrnyezeti elemhez, mint 6émaga. Mas sz6-
val

a kapcsolat mindig kozosségi jellegii,

még akkor is, ha az egyén ezt észre sem veszi. Ahogyan viselkedem, 6lt6z6m, beszélek,
gondolkodom, az szdmomra nagyon fontos, de kivételes fontossdgat az adja, hogy mind-
ezek a viszonyuldsaim egybeesnek mésok viszonyuldsaival. Mindig érzékelem, hogy az
utcan masok is igy koszomnek, ahogyan én, a rekkend melegre ugyanolyan éltozettel rea-
galnak, a nyilvanossag elott ugyanazt a beszédfordulatot valasztiak stb. Ugyanakkor
masok ugyanezekre az ingerekre méasként reagalnak! Minden viszonyuldsom més viszo-
nyuldsokkal val6 egybeesés finom jatéka nyoman nyeri el értelmét. Az egybeesések egy-
féle kozosséghez valo  kiilonbozoségemet  jelzik. Ez a kommunikdacios megmérettetés
(kapcsolodas és elhatarolodas) minden viszonyulasomban ott van, ezek alapjan de-
monstrdlom mésok és a magam szadmara, hogy most éppen hova nem tartozom. Talan azt
sem érdektelen megfogalmazni, hogy kapcsolatépitésem nem csupan az egyik vagy masik
kozosséghez vald tartozést jeldli, hanem ennek a beletartozdsnak vagy bele nem tarto-
zasnak a mértékét is. A mindennapi kapcsolatvilig miikodése ilyenformdn dllandéan
kisebb—nagyobb, egymast at— meg dtfedd kozosségeket hiv életre, miikodtet és bomlaszt
szét. Mindez a mindennapi viselkedés szintjén torténik ezért a kapcsolatvilag megisme-
résében a legkézenfekvébb eljdards a

konkrét helyzetek vizsgalata

lehet. Minden egyedi viszonyulas a maga sordn egy—egy kozosségi jellegii viselkedés
része. S mint ilyen — nyelvszerii. Azok szamdra, akiknek a kornyezet elemeibdl ugyan-
azok fontosak, a fontos elemekhez vald viszonyuldsuk gyakorlata a kornyezet beélésének
egy ,,nyelvét” hivja életre. Olyan ,,nyelv’” ez (a kommunikativ viselkedés nyelve), amely a
beszédet épplgy magaban foglalja, mint a térbeli tavolsdgok megvalasztasat, a hang-
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gal valé szabdlyozast épplgy, mint a kapcsolatokkal vagy a mentalis elemekkel val6
manoverezést. Vizsgalatara olyan tudomanydag vallalkozhat, amely elismeri a minden-
napokban miikéds sok—sok emberi kozOsséget, és valamely kultira specifikuménak
megragadédsat az e kozosségre jellemzd ,,nyelvek” leirdsiban és értelmezésében latja. Ez
a sokféle tudomanyagbol taplalkozo, egyelore még onnon helyét keresé megkozelités a
kommunikacios helyzetek antropolégiaja.

Mint minden 6nmaga helyét keresé tudomanydagnak, a kommunikacios antropologia-
nak is keényelmetlen valasztassal kell szembenéznie. Ha tulsagosan ,,keményen” lép fel,
akkor kérnyezete csakis a benne rejlo kihivasra figyel, és az alig megnyilt kapuk gyorsan
becsukodhatnak eldtte. Ha viszont ,,csendes” marad, akkor szamolnia kell azzal, hogy
észre sem veszik, fel sem figyelnek ra. Ket veszélyes véglet kozti sikeres mandverezéshez
nem elegendo csupan az, hogy szakmai téren jo eredményéket mutasson fel. Emellett arra
is sziikkség van, hogy Onmagét értelmezze, 6nmagardl ,tudast”, ismereteket forgalmazzon
kornyezete szamara. Ugymond be kell mutatkoznia, ha tamogatokat kivan szerezni maga-
nak. Ez a bemutatkozas mindenekelott igéretek megfogalmazasat jelenti. Nézziik meg
Jjelzésszeriien, hogy

mit igér

ez a kissé szokatlan nevii, de minden bizonnyal széles korii olvasotaborra is szamito tu-
doményag.

JO esélyt kinal — ha nem is azonnal — a kommunikacios antropol6gia szaméra az,
hogy jol hasznosithato terapias lehetoségek rejlenek benne. (Ennek sziikségességét a
kommunikacios zérlatokkal foglalkoz6 munkdk hangsulyozzdk igen gyakran). Hogy
mindez csak lehetdség, annak egy igen egyszerii oka van: nem szoktuk meg, nem birjuk
elviselni, hogy egy—egy elemzés rank, az olvaséra is vonatkozzék. Ha egy irds példaul a
a karomkodasokrol vagy a tiisszentésrol szol, akkor mindig olyan ,felsé” poziciobol
olvassuk a szoveget, mintha mi sohasem karomkodnénk, sohasem tlisszentenénk. A kom-
munikacios antropoldgia megprobal atlépni — egyelére nem til sikeresen — ezen az 6n-
kényes olvaséi beéllitddason. Mert aprolékos és kiméletlen. Nemcsak az olvasét, hanem
magat az elemzést végzo kutatot is belekényszeriti a vizsgalt helyzetbe. Mozdulatokat,
térbeli helyzeteket, csak egyéninek (nem ritkan intimnek) hitt gesztusokat vesz vizsgalat
al4. Abbd6l a mindennapi tapasztalatb6l indul ki, hogy mindekinek van jé vagy rossz
szomszédja, mindenki viselkedik néha kellemetlentl, mindenki szokott gunyosan nevetni,
fogcsikorgatva ajandekozni, Onfeledten emlékezni stb, sth. Ezeket a hétkdznapi, sikeres
vagy sikertelen viszonyuldsokat veszi alapul, és igyekszik Ugy télalni a vizsgalati ered-
ményt, sot magat a vizsgalat menetét, hogy az olvaso sajat énjét ebbol az értelmezésbol ne
menekithesse ki. S tudja ez a tudomanyag azt is, hogy az olvasé megragadasédhoz nem egy
Uj terminolégia, egy Un. kommunikacids szaknyelv elsajatitasat kell szorgalmaznia (ez
egyebként a kommunikaciokutatok igen gyakori ,,&lma”), hanem olyan helyzetek megalko-
thsara kell torekednie, amelyekben az olvas6é nem menekilhet 6nndn viszonyulasainak
értelmezése eldl. Keénytelen lesz megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy ,,velem is tor-
ténnek a dolgok™”. A kommunik&ciés antropolégidnak ezt az esélyt akkor is meg kell jat-
szania, ha ma a mindennapi gyakorlatnak majdnem minden mozzanata éppen ennek az
ellenkezdjét igyekszik bizonyitani.
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A masodik igéret sem kimondottan a szakemberekre tartozik, bar ugy tinik, hogy a vizs-
galati eredmények mindig csak a szakértok sziik rétegének szolnak. Ez nem megvetendd
celkitiizés, de a kommunikacios antropologia valamivel tébbet kindl. Az interpretiv Szo-
ciologiai iranyzatokra jellemzo, sokszor jogosan tamadott , puhasagot” kiiktatia. Mas
szoval, megteremti az eredmények ellendrizhetoségének feltételeit. Nem csupan kiilon-
bozd eseményeket értelmez, hanem potencidlisan képes arra, hogy egy—egy esemény vagy
kozosség ,,nyelvének az &llapotat vizsgalva joslatokat tegyen a sz6ban forgd esemény
vagy kozosség tegnapi és holnapi &llapotara vonatkozdan is. A vizsgalat a ,,nyelv’” mo-
dellezésébol all, de olyan modellt kell alkotni, amelynek érvényessége holnap ellenoriz-
heto. A kutatonak meg kell tudnia mondani azt is, hogy a vizsgalt kozosség vagy
beszédesemény merre tart a ra jellemzo kapcsolatvilag, a kérnyezet valtozasai fiiggve-
nyében, valamint a nyelv belso szerkezetfiiggvenyeben merre fog elmozdulni.

Harmadikként egy mésfajta igéretet is megemlithetiink. Annal is inkabb, mert ez kis
részben meg is valosult. Az esettanulmanyokat olvasva a nemszakeérto olvaso is érzékeli,
hogy ezekben egy szokatlan, az Adora és Vevire alapozo modelltdl teljesen eltéré kom-
munkdcidfelfogas miikodik. A mindennapi események kiépiilését elemzé  cikkek, a min-
dennapi helyzetek egy-egy karakterisztikusabb jegyét folvillantd apré szévegmozaikok
szamtalan adalékot tartalmaznak erre az Uj kommunikaciés modellre vonatkozban. El-
méleti megalapozasara — terjedelmi és egyéb okok miatt — nem TETT-szerii irdsban kell
sort keriteni, de mindenképpen a TETT-sorozaté az érdem, hogy a tételes megfogalma-
zasnal sokkal fontosabb ,,elomunkalatoknak” teret nyujtott.

Ezen a ponton jogosan meril fel az a kérdés, hogy milyen elézményekre tamaszkodik
a TETT sz6ban forg6 cikksorozata. Az

elozmények és hatasok

szambavétele az onmaga helyét keresé tudomdnydag szamdra sem érdektelen, hiszen a
A legfontosabb hatast kétségkivil a kommunikéciokutatas felfutdsa gyakorolta.
Ezen a téren nalunk a TETT tiz évvel ezelott megjelent tematikus odsszeallitasa (Minden-
napi kozlésvilagunk 1979/3) jelentette az elsé komoly dttorést. Bar ez az elsd ,,szemléletter-
jesztés™ igen sikeresnek igérkezett, érdembeni folytatasara mindmdaig nem kerdlt sor. A
kommunikacioelmélet eredményei Ggymond ,,nem épiltek be, ha csak azt nem tekintjik
eredménynek, hogy a latvanyos, de a kommunikacios jelenségek lényegét alig érintd
Ad6—Vevd modell belekeriilt az iskolai tankonyvekbe. Félbemaradtak az emlitett
TETT—szam kapcsan megfogalmazddott szaktudomanyos elképzelések is. Az ok vald-
szintileg az lehetett, hogy olyan tudomanydgrol volt szo, amelynek voltak ugyan hivei, de
szakértdi anndl kevésbé, s ezért az ebben a témakorben fogant irdsok — nagyon kevés
kivételtdl eltekintve — alig jutottak tul a kommunikacids jelenségekre vald ,,racsodalko-
zason”. EbbSl a szemszogbdl nézve csak csoddalkozhatunk azon, hogy a TETT—par €ves
kihagyds utdn — szorgalmazni kezdte ilyen jellegii irdsok elkészitését (A csalad; A beszé-
16 ember; Gurulé vilag; Oltozkodés és tudomdny), teret adva ily médon egy olyan szerzé-
garda  kialakulasanak, —amlynek tagjai az antropologiai  nézdpontot  érvényesito
kommunikaciokutatas terén igyekeztek szakositani magukat.
A késobb osszeallitott TETT—szamokat olvasva azonban az is szemiinkbe tinik, hogy a
roman tudomanyossag az antropologiai nézopont érvényesitésében mennyire az élen jar.

16





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kapcsolat — Kdrnyezet — Kdzdsség

Egész sor olyan irds, kerekasztal—beszélgetés, interji olvashatd (csak néhany név:
H.H.Stahl,, Mihai Pop, Victor Sahleanu, Constantin |. Gulian, a Bukaresti Antropolé-
giai Kézpont munkatarsai és mdsok), amelyek megerdsitic a TETT altal felvallalt szem-
léleti ujitdas érvényességét, korszertiségét. A szoban forgd irasok arrdl is hirt adnak, hogy
a nemzetkdzi tudomanyos életben hasonld ,.fordulat” jatszodik le. A Dell Hymes neve
altal fémjelzett beszélésnéprajzi program felfutdsa, a Goffman-féle elemzések elter-
jedése, a Clifford Geertz-féle interpretiv. modszer térhdditaésa — a valtds gdcpontjait
még sorolhatndnk — nem csupédn a tarsadalomkutatast helyezik 0j alapokra, hanem az
eddig megoldottnak hitt nyelvelméleti, kommunikécioelméleti kérdéseket is teljesen Uj
formé&ban vetik fel. A ,kihivas” az ember t&rsas mivoltat magyardz6 modellek iranyaba
a legerosebb. S ez nem véletlen, hiszen az antropologusok nagy tobbsége gyakran emle-
geti a szintézis jellegli magyardzatok hianyat. Az a kérdés, hogy egy ilyen , szemléleti
fordulatba” mennyire tudunk bekapcsoldodni, s ebben a munkaban milyen eredményeket
tudunk felmutatni — nem csupdn az e témakorben munkdlkodok kérdése. A hely, az idd, a
tajékozodasi iitem szoritasaban ok maguk is inkabb érzékelik, mintsem kimondjak, hogy
itt a mindennapi kapcsolatvilagban éld és naponta ujrafogalmazédo  kulturdk ,,esélyé-
rol” is szo van. Az ommagunkra iranyulo reflexiot kitermelo kommunikacios antropolo-
giatél sem lehet csodakat varni, de talan nem 4&rtana olyan ,tablettaként™ felfogni,
amelyre a ,,szervezetnek™ szliksége van.

Bird A. Zoltan
(1988/ 4 Embert6l emberig)
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A CSALAD (1980/3)

HOGYAN ELNEK G.—EK?

Hajnalban, reggel: ezer és ezer ember &ramlik autdbuszon, vonaton a vérosha; délutan
ugyanezek indulnak hazafele. Zsufoltsdg a wvonaton, autébuszokon. Nagy csomagokban
kenyér, élelem. A férfiaknal fekete vinilin oldaltaska, a nék kezében fekete, kdzepes mére-
tl tdska meg vaszon— és nylonszatyrok. Nagy tomeg az allomas téri falatozd elbtt. Az
elalvé vérost €jjel negyed—fél—tizenkettékor autdbuszok zaja veri fel: tiz, hldsz, harminc
busz; viszik a délutdni vAltast haza; éjfél korll hazaérnek, egyig lefekszenek. A munkahe-
lyen, ha lehet6ség van ra, egyfalusiak alkotnak egy ,partit”; a J. falviakat a K. falviak
csoportja valtja.

Tizenkét éve lassan, hogy beindult ez a vandorlasi mechanizmus; vardzsszavai: megyé-
sités, iparositds, varosiasodas (urbanizicid). Az eltelt id6 elgendd volt arra, hogy Hargita
megye dolgozdinak foglalkozésstrukturdjat (s ennek kovetkeztében: életmddjat) nagymér-
tékben megvaltoztassa.

A G. csalad egy része — a sziilék — tanlja a valtozasoknak: ez az életlik. A gyerekek
mar ebbe sziiletnek bele: segitenek a paraszti munkékban is, de mesterséget tanulnak; a falu
a tagabb, az egyiitt ingazok csoportja pedig a sziikebb kozosséget jelenti szamukra; S érzé-
kelik a varost, mint emberi kornyezetet: fliggetlenebbek, dnallébbak ott, de ez a kdrnyezet
velik szemben sokkal kézombdsebb. Ha a falu kotését érzik, van hova elfutniuk; ha a varos
kdzdmbosségét, van hova visszamenekilnilk. Ez is az ingézés. Az az ingazas, amely szileik
szamara egyértelmiien azt jelenti, hogy a falusi életkeretek jobbitdsdhoz varosi munkaval
szerzik az anyagi alapot.

A G. csal&d Cs. kozsegben, Csikszeredatol husz Idlométerre lakik. A csaldd mindegyik
tagja minden munkanap megteszi oda—vissza a hdsz kilométert. Az utazas, a zsUfoltsdg, a
rossz Ut (ez évben kezdték csak javitani, aszfaltozni) miatt egy 6réat is eltart. Egy személynek
napi két éra, a G. csalddnak napi nyolc éra.

A fil

G. Lajost 1978—hban ismertem meg. A nyolc osztalyt otthon jarta, csak az év szeptembe-
rétél lett — akarcsak mindegyik régi osztélytarsa — ingdz6. Az ipari liceum, amelynek je-
lenleg tizedik osztalyaba, gépészeti szakra jar, Csikszereda felsd végén van, negyeddra a
varoskozponttol, fél o6ra az allomastol. Elsé oran gyakran nyilik az ajto: ,késett az autobu-
szom, nem tudtam hamarabb jonni”. Az ingazok tanuldsra koncentrdlasat, teljesitményét
ilyen helyzetek hatarozzdk meg: ,,tessék elengedni, megy a buszom”; ,tessék hamarabb
elengedni, édesanyam azt mondta, vegyek kenyeret (z6ldséget, mosoport)”; ,le kell men-
nem az &llomasra, mert ha nem, elkésem a bérletvasarlast, jov6 honapban nem jovok majd
iskoldba”; sth., stbh. Tizendt—tizenhat éves leanyok, legények sziileik legfébb segitségei az
otthoni gazdasagi munkakban. A sziildk foglalkozasa pedig: ,mindketten tsz—tagok”;
»edesanyam a taplocai kertészetben dolgozik, édesapdm a szentkiralyi Dongagyarban”;
»edesanyam a csikszeredai kérhaznal dolgozik, édesapam magéngazda”; ,.édesapdm mun-
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kas, édesanyam a haztartasban dolgozik”; ,.édesapam munkds a kobanyaban, édesanyam
a tsz—ben dolgozik”; ,édesapdm asztalos, édesanyam a keményitGgyarban dolgozik”;
sedesapam gatteros a flirésziizemben, édesanyam otthon a haztartassal foglalkozik™;
»edesanyam a mtsz—hben, édesapdm a brassdi eépitkezési vallalatnal &cs”; ,.édesapam so-
for, édesanyam nem dolgozik”; ,édesapam Vvasutas, édesanydm haziasszony”; ,.édesapadm
traktorista, édesanyam kiszolgalond”; ,.édesapam technikus, édesanydam munkésnd”;
edesapam molnar, édesanyam a poliklinikan takaritoné”, s még hosszan sorolhatnam.

Altalanos tendencia, hogy az egyik vagy a masik sziilé otthon marad. Ritka az olyan
csalad, mint a G—ékeé: mind a négy ingazik.

Az apa

G. Béla harom valtasban dolgozik a Vasiti Epitdanyag Kitermelé Vallalatnal. Majus utol-
S0 hetén — amikor felvételink készilt — délel6ttos, reggel otkor kel, mosdik, 6ltdzik, reg-
gelizik, utdna indul a ,buszra”. A fSutcan laknak kozel a megallbhoz. A kozségben és a
hozzatartozd telepiiléseken két buszmegalld van: mindegyikr6l indul fél hatkor egy auto-
busz az ingazokkal. Evek 6ta minden reggel ugyanaz a tarsasag utazik: egy falurész véarosba
jardi. Megbeszélik a tegnapi eseményeket, tréfalkoznak, ugratjdk egymast, eldkeril a ,,pa-
linka” is. (Meglepett, hogy az eredeti szilvaszeszt6l a bolti narancslikérig és mentalikérig
minden rovid italt — talan a kdményes kivétel — pélinkanak hivnak.) Vallalati tigyekr6l is
sz6 van: jovedelemrdl, munkahelyr6l, vezet6krdl és munkatarsakrol folyik a terefere. Fél
hétre érkeznek a varosba, hétkor allnak munkaba. Délutan haromig dolgoznak, négyig, a
busz indulasaig vasarolnak, nézelddnek, ,,megbecsiilik magukat” egy sorrel. Ezért is oldot-
tabb a hangulat hazafelé; folytatodik az ivas, eldkeriil a kartya is, s néha gy énekelnek,
hogy zeng az egész busz.

G. hazaérkezése utan atoltozik, ebédel. Ebben az évben minden szabad idejében a haz
befejezésén dolgozik; most éppen a fliird6észobat rendezik. Majus elsején, masodikan is
dolgoztak, reggeltdl estig. Volt az épiilet végén egy kamranak szant helyiség, de ,,nem felelt
meg a célnak, 6rokké meleg volt benne”. Igy az egyik falat kiverték, a helyiséget kitoldtak,
kifestették, lecementezték. Kazant allitottak be, fival fogjak fiiteni. Atrendezik a meleg
vizet a konyhdba is; a hideg viz nem probléma, még amikor a hazat épitették, a pincében egy
forrds fakadt fol, azt kanalizaltdk, majd motorszivatty(t vasaroltak s szereltek fel, az
nyomja a vizet a flirdészobaba.

A mult héten késéig dolgoztak, minden nap, de most G. nem 6lt6zik at a munkaruhaba:
ma pihennek. Bekapcsoljak a televiziot, egy—egy szomszéd is begyiil. Nézik a miisort,
beszélgetnek. Amig tart az adas, addig megy a tévé is: kdzben a szomszédok hazamennek, a
csalad megvacsorazik, de kozben €l szemiik a képernyén: a késziilék a konyhaban, a sziildk
agya folotti polcon van. Ma G. kéri, vessenek agyat, holnap mar teljes érték(i munkanap, a
vallalatnal és itthon is.

Jové héten délutanos lesz, hétkor kel, megeteti a tyikokat, a fiirddszobaban tesz—vesz.
Jov6 honapban ilyenkor mar kaszal: az idén is harom hektart vallaltak fel a tsz—t6l. A fiaval
ketten lassacskan lefogyasztjak; ha délel6ttos, hazaérkezés utan megy ki, s6tétig vagjak. Ha
déluténos, virradatkor kel, megy s vagja fél egyig; ekkor siet, hogy a fél—kettes buszt elérje.
Ejjel fél egykor ér haza, s méasnap is ugyanez a program.

Ha ¢jszakas, reggel nyolcra ér haza, tizenketSig alszik, utana ebédel, rendez a haz koril, s
megint csak megy kaszalni; a fia is hazaér, kimegy 6 is az apjahoz. Fél nyolckor az apa
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abbahagyja, hiszen fél kilenckor indul a busz. A fia sotétig kaszal. Répat is vallaltak: azt
kaszalas el6étt meg kozben kell kapalni. Ez az asszony és a nagylany dolga inkabb.

Ezért kell sietni a firdészoba—készitéssel: mire a fii odaérik, ez mar be kell legyen
fejezve. G. az idén a tervek szerint nem a kaszalasi idény alatt veszi ki a szabadsagot: a
csalad egyiitt szeretne a nyaron a tengerre menni. Kaszalaskor majd vesz ki szabadnapot,
tobbet is.

Az anya

G. Erzsebet, sziiletett Gy. E,, ezen a héten masodik valtasban dolgozik: ha lehet, Ugy rende-
zik, hogy az uraval ellenkezd valtdsban dolgozzanak, mert akkor mindig van valaki ott-
hon. Ha délel6ttos, reggel otkor Kkel, hazatérésig neki is ugyanigy telik a nap, mint az
uranak. Haromkor jon a készruhagyarbdl, ahol dolgozik; négy o6raig korulnéz az uzletek-
ben, bevasarol. Otre hazaér, féz, televiziot néz, a lanydval egyiitt kézimunkézik. Nyari
munkaszezonban is f6z, majd fut a mezOre takarni, répat kapalni. A masodik valtas azt
jelenti szamara, hogy délel6tt végzi a hazi munkat. Minden masodik héten kenyeret siit; a
lisztet a falusi iizletbdl veszi ,,zsdkoslag”. Cukrot, vajat a varosban vesznek. Ott olcsobb; ha
kapnak, huast is vasarolnak. (Teheniket akkor adtdk el, amikor az apa ingdzni kezdett.)
G.—né benéz reggelente az anydsahoz, aki velik egy fedél alatt, kulon bejrati szobacs-
kadban lakik. Hetvennyolc éves, ,birogatja magat”; kiilon f6z maganak, szomszédba, lizlet-
be eljar, ,felszedi a faluba milyen hirek vannak.” Misére, vecsernyére eljar, nagyon
vallasos. Este néha atmegy a fiaékhoz, tévét néz.

A lany

G.—¢ék nagyobbik gyermeke, G. Agnes a Csikszeredai Megyei Korhaznal konyvel6nd.
Reggel oOtkor kel, délutdn otre érkezik haza. Ha lehet, bent marad a vérosban, moziba,
szinhdzba megy. Egyformén szereti falun is, varoson is; a ,balokat” és a ,diszkokat”. Ha-
zaérkezése utan segit édesanyjanak; atmegy a szomszédba baratndjéhez; tévét néz, kézi-
munkazik.

G. Agnes az I—VIII. osztalyban elsd tanuld volt; a IX.—be a gyergydszentmiklosi Gaz-
dasagi Liceumba sikeriilt a felvételi vizsgaja. Liceumi évei alatt is mindvégig az elsé tanu-
16k kozott maradt, évi altalanosa 9—8,60 kozoétt ingadozott. Nagyon szerette és értette a
matematikat. Erettségi utan kozgazdasagi szakra szeretett volna felvételizni, de ,hianyzott
a sziiléi biztatd készség”. Négy éven at havi 600 lejbe keriilt (mivel 6sztondijat nem kapott)
a csaladnak az 6 iskolaztatasa. Ezalatt az id6 alatt folyt a hazépités is; s érettségi utan a
sziil6knek valasztani kellett: engedik, hogy felvételizzen, tovabbra is fizetik a tanittatast,
vagy azzal a pénzzel befejezik a hdzépitést. Ez utobbi mellett dontottek: keressen pénzt, s ,,a
sajat pénzén mehet felvételizni”. igy hat G. Agnes ingazik, gyiijti a pénzt, de egyre tavolibb
a felvételi reménye. Egyel6re nem, de harom—négy év mulva be szeretne koltozni a varosba
(s lassan ez 1ép el6 elsddleges célla, nem a felvételi), mert farasztd az ingdzas.

A csalad

G.—éknél Altaldban egyforméan telnek a vasérnapok, csak akkor vannak mind a négyen
egyiutt. Az apa kel legkordbban, rendezi a haz korili dolgokat. Nyolc 6ra koriil kelnek a
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tobbiek, reggeliznek, az anya 6z, a lednya segit neki; apanak és fidnak mindig akad valami
mozditani valdja a haz korul. Egy 6ra korll nagy ebéd: nagymama is 4tjon, vasarnap egylitt
eszik a fidékkal. A délutan a szoérakozasé: nem aktiv, hanem ,,ild6gélé” tevékenység. Be-
kapcsoljadk a tévét, atjon néhany szomszéd, esetleg a rokonok, beszélgetnek. Elékeril egy
lveg ital, mikor ez elfogy, valamelyik szomszéd atlép egy Ujabb literért, vagy éattessékeli
magahoz a tarsaségot. Ha annyira javul a hangulat, énekelnek is. Este 12—ig is egyitt van
a tarsasag.

Ha rokonnal van csaladi iinnep, akkor oda mennek; ha el6adas van a ,kultirban”, akkor
oda. A csaladi Unnepek sz&ma megndvekedett; a falukdzsség Unnepeinek szdma és alkal-
ma csokkent.

A G. csalad a kozepes jovedelmiiek kategoridjaba tartozik: G. Béla alapfizetése 1.700
lej, de normamunkaja van, tulérazik is néha (egy hénapban 6—7 napot), igy néha 2000—
2400 lejt is hazavisz. G. Erzsébetnek 1700 lej az alapfizetése, a lanyuk 1500 lej koral keres.
A csaladi jovedelmet a nyari nagymunkadk keresetével egészitik ki. Sok pénzt felemészt a
haz: az utobbi években épitéanyagokra, felszerelésekre koltottek a legtobbet. Harom évvel
ezel6tt voltak kiilfoldon; nyaron, szabadsag alatt, tavol lakd rokonaikat is felkeresik. A
lakést is berendezték. Két szobajuk van: az egyik a tiszta szoba, itt alszanak az esetleges
vendégek; szekrény, két hosszl padlada, asztal, székek és egy rekamié taldlhat6 itt, meg
csempekalyha és az egyik sarokban jégszekrény. A mésik szobaban Agnesnak vésarolt
batorok vannak; nem lakjak a szobat, kélyha sincs benne. Két kredenc, harom szekrény, egy
éjjeliszekrény, egy asztal, székek a bltorzat. A két szobaban egy fedett, beépitett veranda-
rél lehet bejutni. Ugyanonnan nyilik a konyha, s a most késziild flirdészoba is. A konyhaban
az ajté mellett balra van a kalyha és a mosdo; jobbra egy kihdzhaté agy, Agnes alszik benne.
Szemben az ajtoval egy padlada, elétte asztal, mellette székek; az asztal mellett egyik feldl a
sziilék agya, felette polc a tévékésziilékkel, radioval, lemezjatszoval (kb. 150 lemezik van;
népdalok, konnylizene, operettariak); masfelél egy agy, ez a Lajosé. A szoba hatsé felében
van egy teljesen elvalasztott kamra, ahol edényeket, konyhai dolgokat tartanak.

A harom generacio

G. Béla apja, G. Imre 1898—ban sziiletett Cs.—n, ott is nétt fel, foldmiives volt, kozépbir-
tokos. 1924—ben héazasodott meg. Négy gyereke koziil a legnagyobbik fii a mésodik vilag-
hé&boruban elesett. A masodik gyereke volt G. Béla.

G. Erzsébet apja, Gy. Janos 1909—ben sziletett, ugyancsak Cs.—n. Sziilei foldmiive-
sek voltak, de 6 mar mesterséget tanult, kerekes volt, de kémiivességgel, dcsmesterséggel is
foglalkozott; koran &rvan maradt, talan azért vagott bele mindenfélébe, hogy mivel a legna-
gyobb fidgyermek volt, a csalddot eltartsa. 1931—ben nésiilt meg, négy gyereke koziil a
legnagyobbik 1941—ben meghalt. Kisebbik leanya G. Bélané G. E.

Mindkét csaladban arra torekedtek, hogy ,mesterségre” adjak a filgyermekeket, hogy
ne csak foldbdl éljenek. A tiz masodik generaciobeli kozil ket tsz—tag, harom ingazik,
gyarban dolgozik, oten otthon, falun, de nem mezdégazdasagban tevékenykednek. Mind-
nydjuknak mellékjovedelmi forrast jelent a mez6gazdasag. Az ingazas lehetéségének meg-
jelenésével megnyilt az 0j kereseti lehet6ség, ha ez nincs, otthon maradtak volna. Szamukra
az ingazéas mindenképpen pozitiv tény; bar G. E. sokszor panaszkodik, hogy farasztd s nehéz,
féleg télen, a sok buszozas, hogy szivesen hazajonne, ha lenne megfeleld munkaalkalom.
1973—hban, amikor ingazni kezdett, mindkét gyereke még iskolds volt, lanya 14, fia 9 éves
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Ha magukra maradtak, a szomszédasszony nézett be id6nként, nehogy valami torténjék
velik. A tanulasukat sem tudta ugy ellendrizni, mint eddig; vasarnaponként nézte meg
ezutan az ellendrzdjiiket, érdeklddott a hét iskolai eredményeirdl.

A legfiatalabb, tehat a harmadik generacié tizenharom tagja koziil hat ingazik. Ok mar
ebbe sziilettek bele: ha tdljutnak a VIII. osztalyon, a IX—XIl.—et sziikségszeriien Csiksze-
redaban vagy mas varosban végzik. A hatbol ketté még iskolds; négy mar dolgozik; négyiik
kozil G. A.—nak van érettségije. A még otthon iskolaba jaré kisebbek is hasonléan folytat-
jak.

Még egy év, mésfél: G.—¢ék lassan befejezik a hazépitést. Mindkét sziilének ez a vagya:
kényelmes, jol berendezett lakast, otthont teremteni gyermekeiknek. Es ezentul is anyagi-
ak szempontjabdl minden lehetségest megadni nekik. Igyekeznek biztositani, hogy gyere-
keiknek ,,jo6 gyari munkajuk, jo fizetésik” legyen. Lanyuk valdszinileg varosba koltozik;
filkban a nagyobb reménységuk. G. Lajos gépészeti szakosztalyban van, nem valami fénye-
sen tanul, de sportol, judozik, és edzdje szép jovot josol neki. Lehet, kovetkezd tiz—tizendt
évét a judd, utazasok, versenyek fogjak kitdlteni. Utana pedig... ki tudja?

Gagyi Jozsef
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A LAKAS (1981/2)

VAGYOTT ES VALODI ELETTEREK

(Gyermekek lakasképe)

Az utdbbi évtizedekben a szakemberek egyre tobbet foglalkoztak 6—14 éves gyermekek
fogalmazésainak vagy rajzainak elemzésével. A vizsgéalatok azért is fontosak, mert ebben
az ¢életkorban a gyermek megnyilvanuldsai Oszinték, a targyra koncentraltak, és alig, vagy
egyaltalan nem figyelnek a vizsgalédas korulményeire, okéra, céljara. A kozlemények (le-
gyenek azok rajzok vagy szovegek) nem a befogadora orientaltak, mint a felnbttek eseté-
ben, hanem spontan oOnkifejezések. Ugyanakkor a személyiségfejlédés és a tarsadalmi
szabalyok megtanulasa szempontjabol ez az életkor a legfontosabb. A jelzett vizsgalatok,
elemzések, ezekrdl az alapvetd folyamatokrol értékes adatokat nyujthatnak.

Egy—egy szOveg vagy rajz énmagéban is vizsgalhaté mint onkifejezési forma. Ha
azonban bizonyos szociolégiai kritériumok szerint csoportositjuk a rajzokat (életkor, lak-
hely, sziilék foglalkozasa stb.), észre kell venniink a nagy gyakorisaggal felbukkand eleme-
ket, az ismétléd6 megformaldsi és rendszerezési eljarasokat. Ezekb6l mar egy bizonyos
kozlési forma, sajatos kozlési rendszer bontakozik ki, amelyet a vizsgélat soran igyekszink
megfejteni, értelmezni.

Ezeket az el6feltevéseket figyelembe véve késziilt az alabbi felmérés. Tizenkét éves
gyerekek rajzoltdk le a lakas altaluk legkedveltebb részét. Talnyomd tébbségik csaladja
nemrég koltozott falurdl varosra, két—harom szobas tombhazlakasba.

A lakas sokréti funkciok szinhelye; olyan mikrokornyezet, amelyben elsajatithatok és
gyakorolhatok az emberekkel vald egyiittélés normai, a kommunikacido szabalyai. Leszii-
kitve a problémakort, a kovetkez kérdésekre kerestem a valaszt: a felkinalt valasztasi
lehetdséget (a lakas legkedveltebb része) hogyan hasznaljak ki, a lakés funkcidi koziil me-
lyik az, amelyet a legfontosabbnak tartanak, valasztasaikban mennyire igazodnak a feln6t-
tek elképzeléseihez. A kivalasztott tér lerajzoldsa sokféle egyéni megoldasra nyujt
lehet6séget. Ezeken tul arra érdemes figyelni, ami kozos, feltinden gyakori az egyes rajzo-
kon. A tulajdonképpeni kovetkeztetések éppen ebbdl vonhatok le: példaul a targyaknak a
rajzokon val6 elhelyezésébdl, csoportositasabol, a targyakhoz vald viszonyulasbol stb.

Elemzési modszerként kétféle megkozelitést valasztottam: az els6 a megjelenitett te-
rekre, a masodik pedig az egyes targyak szdmbavételére és megjelenitésmaddjara vonatko-
zik.

Terek

A gyerekek kivétel nélkiil a ,,nagy szobat”, a nappali szobat rajzoltak le. Erdekes gondolat-
lanc fizédhet ehhez a tényhez. Tombhazlakasokrol 1évén sz, a kisméretii szobak feltéte-
lezik a gyerekszoba meglétét. Valoban, a legtébb lakésban van is olyan szoba, amelyet
gyerekszobanak ,kialtanak Kki”, amelyben csak a gyermekek alszanak, tanulnak. Tobb oka
is lehet annak, hogy mégsem erre a helyiségre esett a valasztasuk. Egyik tényezd talan az,

25





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kapcsolat — Kdrnyezet — Kdzdsség

hogy béar van a lak&sban gyermekszobanak nevezett helyiség, nem biztos, hogy maradékta-
lanul betolti a kivant funkciét. Sok esetben a szoba berendezése nem felel meg a gyerek
elképzeléseinek, szilkségleteinek; jobbik esetben néhany aprébb targy és ezek elrendezése
(falra ragasztott képek, plakatok, kilénbozé gylijtemények) ad némi polgarjogot az elne-
vezésnek. A vdlasztdss mésik oka a nagyszoba reprezenticiés szerepe; a nappalit rend-
szerint a szép (vagy Uj) batorokkal rendezték be, ide raktdk az ,értékesebb” targyakat
(perzsaszOnyeg, ¢étkészletek, disztargyak), tehdt mindazokat a berendezési kellékeket,
amelyeket a vendégeknek lehet és szok&s megmutatni. Nem véletlen, hogy a gyerekek is azt
,mutatjak”, amit a felnSttek. Ertékiranyultsagukban a felnétteket kovetik.

Harmadik okként a lakds kommunikativ szerepét emlithetjik. A nagyszoba egyik leg-
fontosabb targya a televizié (ez a rajzokon is igy van). Ezért, és a szoba nagysaga és beren-
dezése (itt van a legtobb iil6alkalmatossag) miatt a csaladtagok itt gylilnek Ossze a
leggyakrabban. Itt nézik meg a televizibmisort, és valoszinilleg a csalad minden tagjat
érint6 problémakat is itt beszélik meg — akar tévénézés kozben, akar elétte vagy utana.

A feladat lehet6vé tette a gyermekek szamara a vélasztast: tetszik vagy nem tetszik. A
vélasztds alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a gyerekeknek elsGsorban az ,tetszik”, ami
mésoknak — a felnéttek szerint — akér rajzban is a leginkdbb megmutathatd. Az ugyneve-
zett gyerekszobak mint életterek nem valtak annyira bensévé, hogy emocionalis toltetiikkel
az atvett — elfogadott értékrend folé kerekedhessenek.

A rajzokon abrazolt szobdk adott keretbe helyezett, adott elemek/elemcsoportok tik-
rozései, s mint ilyenek, nemcsak a bemutatasra keriild dolgokrél nydjtanak képet, hanem
magardl a bemutatorol is. Esetlinkben a rajzokon a valédi és az dntudatlanul vagyott élettér
Osszekapcsolodik. A lakdsmod minden Osszetevdjével (targyak, azok elrendezése, funkcioi)
megjelenik a rajzon. Azt rajzoljak, ami van. Mindezek ellenére a ,rajzolasi technika” ér-
vényre juttatja az ontudatlan elképzeléseket: felmutatja a hidnyt épp annak megszinteté-
sével.

Mi hidnyzik altalaban ezekbdl a lakasokbol?

A szabad tér, a tgassag.

A lerajzolt szobak viszont mind levegdsek, a butorokkal telezsufolt helyiségek ,kita-
gulnak” anélkil, hogy a targyak megfogyatkoznanak benniik. Nagyon egyszerii az eljaras:
a val6séagos aranyok valtoznak meg.

A rajzokon &brézolt batorok szdmban megegyeznek a valddiakkal, méreteikben azon-
ban megkisebbednek, tavolabb keriilnek egymastdl, igy az egész tér a tdgassag érzetét kelti,
épp azt a zshfoltsagot sziintetve meg ezaltal, ami a sokszor elényteleniil berendezett kismé-
retll szobak kényszeri velejardja. A valddi és a vagyott élettér Osszekapcsolodasa — nem
kell talsagosan elkalandoznunk ahhoz, hogy tovabb fiizziik a gondolatsort: a falurol varosra
keriilt gyerekek élettere hirtelen lesziikiilt, a csalad csak ritka szerencsés esetekben tudja
potolni az elveszett teret. Ezt az ontudatlan hidnyérzetet prébélja feloldani az a rajzolasi
eljaras, amely méreteiben leredukalja, szélsGséges esetekben szinte szétdobélja a targya-
kat.

Targyak

A megjelenitett targyak dnmagukban is vizsgalhatok: elhelyezésik, egyméashoz vald viszo-
nyuk, kiemelt vagy rejtett voltuk arulkodik a gyerekek 6sztonds és/vagy tudatos értékelé-
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sér6l, valamint arrol, hogy milyen funkci6ju targyakat toltenek ki érzelmi tobblettarta-
lommal.

A rajzokon a targyak nem alkotnak szigori kompoziciét, holott a val6sigban a lakbe-
rendezés szimmetridra torekszik. S hogy ez a rend mégsem, vagy csak nagyon ritk&n jelent-
kezik a rajzokon, annak két oka van: egyrészt az az eljards, amely megndveli a teret, egyuttal
felboritja az eredeti aranyokat, és megfosztja a targycsoportokat rendezettségiikr6l. Mas-
részt valoszinlileg a gyerekek szamara a megkomponaltsdg (szigori rendezettség, szimmet-
ria) ink&bb Korlatot, akadalyt jelent a mindennapi tevékenyseégben, a tér birtoklasaban. A
rajzokon ezen a korlaton igyekeznek ,tallépni”.

Ez azért is figyelemre méltd, mert mas helyzetekben hangsulyozottan érvényesil a
felnéttek értékrendszere. Mint példaul az egyedi targyak abrdzoldsaban, amelyek tdbbnyi-
re a kiegészitd targyak korébdl keriilnek ki: szényegek, disztargyak, étkészletek, italosiive-
gek, csokoladésdobozok stb. A butordarabok (iiléhely, fekhely, asztal, szekrény) ,kotelezd
targyakként” vannak jelen, kiegészitéiket azonban feltiinG gondossaggal rajzoljak meg.
Példaul egy szdényeg, amelyre alig keriil bator, aranytalanul nagy teret tolt be és aproléko-
san kiszinezve keriil a rajzlapra; a viragtartok, a polcok csecsebecséi kornyezetiikbdl ki-
emelve jelennek meg. A kényv mint berendezési targy elég gyakran eléfordul, megjelenési
formaja valtozatos. Egyenkénti kiszinezésiiktol jelzésszeri abrazolasukig (vonalak a pol-
con) tébbféle valtozatban megjelennek.

Az egyedi targyak abrézoladsandl ugyanarra a jelenségre figyelhetink fel, mint a tér
kivalasztasanal: azt, hogy mit tartanak lerajzolasra érdemesnek, az esetek tObbségében a
felnéttek értékrendszere hatarozza meg.

Néhany arulkod6 jel arra is ravilagit, hogy vannak a lakdsban olyan targyak, amelyek
kulonleges értékkel birnak a gyerekek szemében. Ezek kivétel nélkiil kiegészitd targyak
vagy tdmegkommunik&cios eszkdzok: egy—egy jatékautd a szOnyegen, tisztes tavolsagra a
tobbi darabtdl, vagy a kdényvespolc vonalkonyvei kézt egy cim: Egri csillagok. Olyan tér-
gyakrol van tehat szo, amelyekhez a kotédést élményszeri kapcsolat toltotte fel emociona-
lis tébblettartalommal. Sajnélatos modon elég kevés ezeknek a targyaknak a szdma.

Kulon kell szélnunk a televiziérol. A rajzok 90 szazalékan fellelhetd, tobbnyire elékeld
helyet foglal el, vagy ha nem is f6 helyen all, valamilyen modon (méret, szinezés) kihangsu-
lyozddik a jelenléte. Sok rajz mitkodés kozben mutatja a késziiléket (figurak, abrak a kép-
erny6n). Nem véletlen a gyakori el6fordulas és a kiemelt jelleg. Ennek oka lehet az, hogy a
tévé a lakasban egyfajta ,tevékenységszervez6” targy: nem csupan az informacidszerzés
eszkoze, hanem alkalom az egyuttlétre, a kozds szérakozasra, beszélgetésre. Amolyan f6-
kusz, amely maga koré gyljti a csaladtagokat, és — legaldbb formalisan — egyenldséget
teremt kozottik. A tévé gyakori el6fordulasanak masik oka lehet az, hogy ebben az egy
esetben megfelelés van a felnéttek és a gyerekek értékelési szempontjai kozott. Ezt a tar-
gyat mindekettd ,,értékes”—nek tekinti. VVégezetil harmadik ok lehet az, hogy a tévé két-
ségkivill egyike a lakas leginkabb élményszerli, érzelmi toltettel leginkabb felruhazott
targyainak.

A rajzok elemzésébdl egy sajatos lakaskép bontakozik ki. Egyveleg, amely egyrészt az
atvett értékek tiszteletébdl, masrészt a targyakhoz fiiz6d6 élményszerii kapcsolatokbol all
Ossze. Nem véletlen, hogy egyvelegrol beszéliink. A lerajzolt terek Osszetevd elemei nem
alkotnak rendszert, nem egy egyseges értékhierarchidba illeszkednek bele, hanem mint két
egymastol elkilonilt egység elemei, keverednek. A ,keverés technikja” nem tudatos,
mint ahogy nem tudatos az az eljaras sem, amely a rajzok adott terében ndveli a szabad
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mozgas lehetGségét. Az érzelmi tobblettartalommal rendelkezé targyak aranytalanul kis
szamabol arra kovetkeztethetiink, hogy ezek a targyak, bar kilonleges értéket jelentenek a
gyerek szamara, csak véletlenszerlien jelennek meg egy olyan térben, amelyet egyértelmii-
en a felndttek értékrendje ural.
A tér és a targyak ilyenszeri megvélasztasa és megjelenitése arra utal, hogy a lakésban
a gyerekek nem jutnak olyan térhez, amelyet ténylegesen kisajatithatnanak, érzelmileg is
uralhatndnak. A rajzok arra is figyelmeztetnek, hogy a most ,varosiasodé” csaladok eseté-
ben ez a probléma fontosabb, mint ahogy azt elsd latasra gondolnank, és mindenképpen
megérdemelné a mas irdnyl megkdzelitést is.
Bod6 Julianna

AZ . IDEGEN” LAKAS

Hogyan viselkedjlink a sajat lakdsunkban?

A legkézenfekvébb valasz: koétetleniil, nyiltan, felszabadultan, gatlasok nélkiil. Mindezeket
egyetlen szoba stiritve: otthonosan, hisz otthon vagyunk, és a birtoklas tudata (,,a lakdasom-
ban vagyok”) egészen méas viselkedési formakat valt ki, mint amilyenek a lakdson kivili
cselekedeteinket, beszélgetéseinket jellemzik. A megszokott, ,bevett” valasz ellenében
most mégis tegylk fel a kérdést:

valdban otthonosan viselkediink

a sajat lakasunkban? A valasz — mint latni fogjuk — nem is olyan egyszerii.

A lakas szamos funkcidja (védelem, anyagcsere, reprezentacio, szabad id6 eltoltése
stb.) sokféle viselkedést kovetel. Ezek nagy része olyan viselekedésforma, amely egy masik
partner jelenlétében zajlik le: étkezés, tévénézés, a csalddi problémak megbeszélése sth. Az
egyes viselkedési formék tehat ,szélnak is valakinek”, Uzenetet is kdzvetitenek. Nevezzik
a tovabbiakban interakcidnak az olyan viselkedési formékat, amelyek legaldbb két csalad-
tag kdzvetlen vagy kozvetett jelenlétét feltételezik.

Az interakciok a lakds minden funkcidjdban kimutathatok. Sét, mindig ,,0lajozottan”
kell végbemenniiik, legyen sz6 akar a napi feladatok gyors megbeszélésérdl, akar egy—egy
tévémiisor kommentalasarol. Az olajozottsag azt jelenti, hogy az egyes interakciok a ma-
guk teriiletén tegyék maximalisan lehetdvé az egyes lakasfunkciok érvényesiilését. Mind-
ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha az interakciok koriil baj van, vagyis nem ,otthonosan”
viselkedunk, akkor ezek az interakcidk akadalyozzak a lakas funkcidit. De mi lehet az oka
annak, hogy az interakciok nem a kivant mederben folynak? A kérdés megvélaszolaséhoz
kissé kozelebbrol kell megvizsgalnunk

a lakasra mint térre jellemzo interakciok

természetét. Az egyén szdmara az interakcié mindig egy—egy fesziiltségi &llapotnak a
levezetése, amelyet valamilyen inger, informéci6 valtott ki. Példaul: a gyermek rossz je-
gyet kap az iskolaban, és ezt meg kell beszélni, valamilyen esemény tortént a szomszédban,
és azt le kell reagélni stb.
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A megbeszélés lényege, fesziiltségfeloldd ereje abban rejlik, hogy tisztazzuk a magunk és
a csalad maésik tagjanak az &llaspontjat az adott ingerrel, informéacidval kapcsolatban. Ezt
a megbeszélést azért nevezhetjik interakcidnak, mert a sajat allaspontunkat mindig a méa-
sik fliggvényében, a masik &llaspont figyelembevételével alakitjuk ki. Van azonban még
egy tartalmi eleme az interakcidnak: ez a kdrnyezet, ami esetiinkben a lakds — mint tér —
berendezése, tagoldsa. Furcsanak tlinhet, de a kutatdsok mai alldsa azt igazolja, hogy a
targyi kornyezet legaldbb olyan mértékben meghatarozza az interakciét, mint maguk az
interakcié résztvevOi. Ez a megallapitds azonban félreértésekhez is vezethet, ugyanis nem
maguk a targyak hatarozzak meg az interakcid természetét, legaldbbis nem kozvetlenil. A
dolog ennél bonyolultabb. Példaul, ha megbeszélink tévénézés kozben valamit, vagy ranc-
baszedjiik a gyereket, ez mar a csaladtagok kozti interakcid. A kozl6 K, a befogadd B, bar
ezek a szerepek allanddan felcserélédnek. Ha K ko6zol valamit, azt B igyekszik megérteni,
igyekszik kihdmozni a kozlés jelentését. Tegylk fel, hogy az apa radordg a fiara: ,,Miféle
magatartds ez, hogy nem tanulsz!”. A jelentés kihdmozasa nem is olyan egyszer(i, mert a
gyerek egészen mas jelentést kovetkeztet ki beldle, ha a dorgalds a csaladféi szEékbdl érke-
zik, és mast, ha mosakodas kozben hangzik el. Megint méas a jelentés, ha egy beigért kiran-
dulas eldestéjén hangzik el, és mas, ha ez a szidds vagy figyelmeztetés mindennapos
esemény.

A jelentés kihAmozé&sahoz az szilkséges, hogy B tisztaban legyen K szandékaival (inten-
cidival). Azzal, hogy K mit gondol az egész dologrél, mennyire tartja fontosnak magat a
kozleményt, milyen eredményt akar elérni a kozléssel stb.

De mi hordozza ezeket a szandékokat? Hogyan lehet 6ket észrevenni? A kérdés megva-
laszolasahoz ismét a kommunikacié szakért6it kell segitségiil hivnunk.

A kozlés pillanatdban K—t jellemzi egy Ugynevezett kontextus, a kozlés kornyezete. A
K kornyezetének harom fontos alkoteleme van: A K targyi kornyezete, a B—r6l alkotott
kép (B’) és magarol a kozlési helyzetrdl kialakult, azzal kapcsolatos el6feltevések (példaul a
gyerekkel ,,fentrdl kell beszélni”, az ligyvéddel kalaplevéve stb.).

B akkor érti meg a kozleményt, akkor tudja egyértelmlien dekddolni, megfejteni a
kdzlemény jelentését, ha tisztdban van azzal, hogy a kozlés pillanatdban K hogyan viszo-
nyul a targyi kornyezethez, B—r6l milyen képet alakitott ki maganak, és azzal is, hogy az
egész interakcidhoz milyen el6feltevéseket vesz alapul. Lattuk mar, hogy ha ezeket a viszo-
nyokat felcseréljik, akkor esetenként més és mas jelentést kapunk.

Ez az egész mechanizmus egy nagyon finoman kimunkalt folyamat, és elég egy kis
modositas K vagy B részérdl, mar félreértésrol, a jelentés modosulasarol beszélhetiink.

A jelentést meghataroz6 harom elem koziil a tovabbiakban a targyi kornyezettel foglal-
kozunk.

Mi is a targyi kornyezet?

Korantsem a lakéasban fellelhetd targyak halmaza! Mar emlitettik, hogy a kozlemény je-
lentését nem maga a targy hatdrozza meg, hanem a kozlonek a targyhoz vald viszonya.
Vagyis idedlis esetben a csalad minden egyes tagja a lakés keretében rendelkezésére allo
targyi kornyezetb6l (a tovabbiakban: tér) kisajatit maganak egy részt. Tagolja, rendszerezi
a teret, a targyakat ,felhivo erdvel” latja el, tehat érzelmileg is kot6dik hozzjuk, és napi
tevékenységét igyekszik Ugy megszervezni, hogy azt tobbnyire az 4ltala kisajatitott térben
végezhesse. Interakcidinak a helyét is Ggy valasztja meg, hogy lehetbleg a kisajatitott tér
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alkossa a targyi kornyezetet. Nem véletlen, hogy étkezéskor az asztalndl mindenkinek sa-
jat helye van, hogy a beszédtémak és cselekvések a lakas bizonyos helyeihez koétddnek.
Ismét a mar emlitett példat hoznam fel: ha a csaladfének megvan a Kkitiinetett helye a
lakésban, akkor egészen mas jelentése van a Kitiintetett helyrél elhangzo kozleménynek,
mint ha az a lak&s egy masik részében hangzik el. Van azonban més példa is szép szdmmal.
Talan a legérdekesebb, ha megfigyeljik, hogy a gyerek miként kalauzolja ,,idegen” jatszo-
tarsat a lakasban, hol allapodnak meg és miért. Vilagosan rogzithets, hogy a gyerek szama-
ra milyen targyak, targyegyiittesek rendelkeznek érzelmi toltettel (felhivo erdvel).

Idedlis helyzetrdl akkor beszélhetiink, ha a lakasban minden csaladtag minden interak-
ciétipushoz megtalélja a Kkisajatitott, személyessé tett targyi kornyezetet. llyen esetekben a
targyi kornyezet optimalizdlja a kozlemény megformélésat és B szaméra a jelentés deko-
dolasat. Idedlis eset azonban nem sok van. A lak&s mint tér gyakran Valik interakciés zavar
forrdsava, vagyis akadalyozza a kozlemény megforméldsat a K oldalan és a jelentés kiha-
mozasat a B oldalan. Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy interakcids zavar akkor 1éphet fel, ha
hidnyzik a kisajétitott tér.

Nézziik meg kozelebbrdl, hogy milyen esetekben marad

a lakas idegen?

»ldegen” maradhat a tér azért, mert a csaldd tagjai nem tudjak érvényesiteni 0sztonos
vagy tudatos aspiracidikat. Ennek oka lehet az is, hogy nincs megfeleld targyvalaszték a
rendelkezésre allo tér berendezésére, vagy a rendelkezésre all6 tér nem teszi lehetévé —
méretei miatt — az igények megvaldsitasat. llyenkor kerll sor ideiglenes megoldasokra
(;atmeneti berendezésekre™), amelyek aztadn tartésakkd vagy &llandokkd valnak. Ebben az
esetben nincs baj a ,térrel banni tudas” képességével, de ezt a képességet a csaladtagok
nem tudjak hasznositani.

»ldegen” maradhat a tér azért, mert a csalad tagjaiban nincs meg a ,térrel banni tudas”
képessége, vagyis nem mikodik az a ,szir6”, amely a divat hatasait valamennyire is az
egyéni igényekre hangolva probalnd évényesiteni. Ebbe a helyzetbe keriilnek a falurdl varo-
si tdmbhéazlakasba koltozott csalddok, vagy a varosba koltozéssel parhuzamosan csaladot
alapit6 fiatalok. Egyszerien nem tudnak mit kezdeni a rendelkezésiikre allo térrel (ez nem
jelenti azt, hogy nem zsufoljak tele), ezért a berendezés tobbnyire a véletlen vagy a pillanat-
nyi piaci kinélat figgvénye.

»ldegen” teret hoznak létre azok a csalddtagok is, akiknél a személyes aspiraciok érvé-
nyesitése ,er6feszitésbe keriil ”. Falun ugyanis a kozosségi normak szabalyoztdk a tér kiala-
kitasat, és ebbe az j csaladtagok egyszerlien belendttek vagy csak lemasoltadk. A varosi
tdmbhéazlakas terének tagoldsa azonban tobbletenergiat igényel, és nem minden csalad
hajlandé a lakasrendezéshe tobbletenergiat fektetni. Bizonyos statusszimbolum értéki
targyak megszerzésébe igen, de a lak&s egészének mint térnek az ,.egyediesitett” kitoltése,
tagoldsa még nem igény.

Végiil sz6lnunk kell még egy megfigyelésrél: a varosi csaladokban egyfajta szerepkie-
gyenlitédés tapasztalhatd a felnétt és a gyerek kapcsolatdban. Ez a valtozas a falurdl varos-
ra Kerult csaladok esetében sok probléméat okoz, ezek egyike pedig épp a térhasznélattal
kapcsolatos. A gyerek alarendelt helyzete abban is megnyilvanul, hogy az egész térbol
mennyit engednek &t neki és a lakés milyen részeit, de abban is, hogy ez az &tengedés mit
jelent a gyakorlatban. Mert 6nmagéban az a tény, hogy egy szobat gyerekszobanak neve-
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zunk ki, még nem jelenti azt, hogy a gyerek ezt a szobat kisajatithatja, nem jelenti azt, hogy
a benne levé targyak jelenteni is fognak neki valamit. A sziiléknek esziikkbe sem jut, hogy
mig falun a gyermek a lakason kivul teremtette meg sajat tereit, a tombhazlakésban ezekre
a személyes terekre a csaldd rendelkezésére all6 tényleges lakotéren belul tart (tartanal)
igényt. Ennek a visszas helyzetnek az eredményét még nem tudjuk felmérni, mert ezekben
a csaladokban az interakciokat rendszerint a sziild kezdeményezi, az egyes interakciok
targyi kornyezetét is a sziil6é valasztja ki, és ilyenforman a gyerek interakciés zavara ,ter-
mészetesnek” tiinik.

Hogyan targyiasulnak az interakcids zavarok,

ha az interakcidbol a kisajatitott targyi kdornyezet hidnyzik, ha nincs targyi héattér a koz-
léshez, ha nem érezziik a hatunk mdgott a biztonsagot nyujto teret?

A legfontosabb kovetkezményrél mar szoltunk: ha a kozlemény jelentése nem tartal-
mazza a kozlének (K) a targyi kornyezethez vald viszonyat is, ez a befogadd (B) szamara
félreértésre adhat okot. Egyrészt, mert maga a kozlemény hidnyos lehet, méasrészt mert B a
targyi kornyezet ,hidnydban” szandékossagot feltételezhet, ami nyilvan tévutakra vezeti.
Ha példaul a vendégemet zavartan fogadom, mert a félig berendezett szoba feszélyez, ezt a
zavart, ami a szovegeimben és gesztusaimban nyilvanul meg, a befogad6 Ggy értelmezheti,
hogy kényelmetlen szamomra az § jelenléte.

A maésik nagyon fontos kovetkezményt Ugy fogalmazhatjuk meg, hogy ,menekiilés az
interakcio el6l”. Ha idegen a kornyezet, nem szivesen kezdeményeziink interakciot. Ha
pedig kénytelenek vagyunk részt venni ilyen interakcidban, akkor igyekszink minél hama-
rabb a végére érni. Ez a ,menekiilés” azonban az interakci6 legfontosabb szerepét sikkaszt-
ja el, a fesziltség levezetését. A csaldd esetében az interakciok hidnya egyrészt a
csaladtagok kozott fesziiltségek forrdsdva valhat, méasrészt — mivel minden interakcio
Gjabb ingereket dob felszinre, amelyek Ujabb interakcidk kiindul6pontjaivd valnak — a
csalad és a lakas funkciozavarait idézheti el6.

A felsoroltak csupan izelitét adnak azokrol az esetekrdl, amikor nem otthonosan visel-
kediink a sajat lakdsunkban. A bevezetd kérdésre tehat korantsem olyan egyszer(i a valasz,
mint amilyennek elsé latasra tinik. Az egész kérdéskor furcsasaga abbol adodik, hogy a
targyi kornyezethez valé viszonyunk nem, vagy csak nagyon kis mértékben tudatos. Az
emlitett interakcids zavarok nyilvan nem csupén a tér Kisajatitasanak hianyabdl fakadnak.
A vérosi életformét probélgatd csalddok esetében nem csupén a targyi kdrnyezet sikjan,
hanem a befogadorol alkotott kép és az elbfeltevések sikjan is kimutathatd az életformaval-
tas altal kiemelt ellentmonddsossag és labilitas. A végsé képet — az interakcids zavarokat
— ezek Osszhatésa eredményezi, a targyi kornyezet pedig ezek kozott az egyik fontos (és
mindmaig kelléen nem vizsgalt) tényezo.

Bird A. Zoltan
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FEHER SELYEM CSIPKES SZELU DRAGA KICSI
KENDO...

(Falvédokrol, a lakas targyairol, az izlésrol)

(Osszedllitasunkhoz egy ipari liceum tanuldinak kérdéseinkre adott valaszait és szakmun-
kakat hasznaltunk fel.)

A4 lakas berendezése, belsé képe nem lehet més, mint ami a tarsadalom és gazdasag
Jjelenlegi szerkezetébdl és lehetoségeibdl kovetkezik (S. Nagy Katalin)

»A konyhaban van 6t darab falvédd és egy naptar. A falvéd6kon nincs iras, kereszt-
szemmel varrottak. Az egyik szobdban van harom falvédd, iras nincs rajtuk. A falon lathato
egy kakukkdra, egy barométer, egy tikor, egy kép a testvéremmel. A masik szobaban van
egy irasosan varrva falvédd és négy darab szentkép és egy irasosan varrva drapéria. A
harmadik szobaban van két drapéria és harom rakottas és még van egy szentkép. Edesanya
készitette a falvéddket, csak a rakottast vette a népmiivészetibl.” (15 éves fil, falusi; 3
szoba—konyhas lakédsuk 1956—ban épiilt; apja lakatos, anyja munkas, testvére Aallator-
V0S.)

»Lakasunkban van magyaros kézimunka (garnitra); festékes, irdsos, széttes és disz-
parndk. Ezenkivul térkép, onarcképek és festmények. A magyaros mintdju kézimunkat és
az irasost sajat kezilleg varrtam. A magyarost 1978—ban, az irdsost 1981—ben fejeztem
be.” (17 éves lany, falusi; 3 szoba dsszkomfortos lakésukat 1973—ban épitették; apja rak-
taros, anyja raktaros—helyettes.)

»A szobaban vannak kézimunkak: irdsos, keresztszemes és rakottas. Az én szobdmban
vannak plakatok: inkdbb sportplakéatok és a falon irasos és a batoron csipke—garnitira. A
csipkét édesanyam horgolta, az irdsost pedig ketten varrtuk. Kint a konyhdban van egy
hosszii falvéd6, amin Csipke Roézsika torténete van rajta. A falon vannak festmények,
szentképek. A festmények Gyulafehérvarrél vannak.” (17 éveslany, falusi; lak&suk 1967—
ben épult, 3 szoba Gsszkomfortos; apja tisztviseld, anyja munkas.)

Az egyes targyakhoz az embereket meghatérozott viszonyok kotik. Ebben nemcsak az
adott targy meghatérozott funkcidja jatszik szerepet, nem is csupan tarsadalmi jelen-
téstartalma vagy presztizssillya, hanem az emberi munka benne levd értéke és értelme is.
(Losonczi Agnes)

»Lakasunk kétszobas, szoba, konyha és egy kamra. 1964—ben koltdztink bele. A la-
kasban a falat varrottasok diszitik, keresztszem, varrott szovegek, ezek a falvédok, van egy
katolikus naptar, ora, egy El6re—naptar, és kiilonboz6 képek sziileimrdl, hugomrol és ro-
lam is. Szentképek is vannak. A keresztszemes parnakat, falvédéket mind én varrtam, nem
tudom lerajzolni, de leirom. Méas—ma&s mintikat varrtam, tulipdnos, cserelapis, szarufas,
makkos stb. A szoveges falvédéket édesanyam varrta, még leanykoraban, 1962—63—ban.
A hosszu falvédén, amit az agy folé tesznek, a kovetkezd szoveg van varrva:

En a pasztorok kiralya legeltetem nyajam,

Nem torddom én senkivel, csak szép Iluskdmmal.
A tobbi falvédén pedig:

Amikor majd nem leszek mér,

Akkor tudd meg, hogy ki voltam néked;
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Erik a, hajlik a buzakalasz;

Szeretnék méjus éjszakajan,

Letépni minden orgonat;

Kék to, tiszta to, de sokkal vagy

szivemnek addsa, add vissza lluskam.
Edesanyamnak a mintikat mind kiilfoldrél hoztak, és tugy kuperoztak at gyolcsra.” (17
éves lany, falusi; apja tévészereld, anyja takaritond.)

Az ember az adott tarsadalmon belll létrehozza a maga. szemléletmédjat, latdsmaod-
jat, mely miiveltségének része, és ennek flggvényeként meghatarozott értékitéletet tartal -
maz. (Deme Tamas)

A falvédok szovege:

Nincsen rézsa tovis nélkil,

Nincsen élet banat nélkil;

Ramas csizmat visel a babam,

Szeret is 0 engem igazan.
A falvédbket édesanya készitette.” (15 éves, falusi; 6 szoba—konyhas lakasukat 1960—
ban épitették; apja asztalos, anyja a haztartasban dolgozik.)

»A lakasunk helyiségében a falon katolikus naptar, falvédék vannak, de ezek nincsenek
orokké a falon. Valtani szoktuk az irdsos kézimunkékkal. Minden nagytakaritaskor, egy
honapban egyszer. A lakoszobaba sz6tt falvédék és teritOk vannak, és a tisztaszobaba kiil-
foldi darabok vannak, de ezeket is szoktuk szétteményekkel valtani.

Szeretet, szerencse, boldogsag és béke

Legyen hajlékunknak &llandé vendége;

Minden piros, fehér rozsat neked vittem,

E vildgon egyedill csak neked hittem;

Repilj, repiilj hét pettyes katicabogarka,

Ennek a szép kislanynak héfehér vallara.
A falvédéket nagymamam készitette, de vannak olyanok, amelyeket édesanyam készitett
vagy Kkészit, példaul a rakottasok.” (15 éves lany, falusi; 3 szoba 6sszkomfortos hézukat
1965—ben épitették; apja kodmives, anyja munkasnd.)

A lakas megszabja az élet kobeformalt kereteivel az egyiittélés mindségét, a minden-
napi életvitel menetét, szintjét, tartalmdt, sét hangulatdt is. Minél ink&bb egy helyiségre
sziikiil le a lakas funkcioja, minél sziikebb az élettér, és minél egysikiubb belsé berendezése,
annal kevésbé differencialodhat a koznapi életvitel, anndl inkdabb lesziikiil a bonyolul-
tabb, gazdagabb életlehetdségek tere és lehetésége. (Losonczi Agnes)

LA lakésunk el8szobabdl, konyhabdl, szobabdl all. 1955—ben épitették. A falvédok:

Férjuram mit keres a konyhaban

Vérja meg az ebédet a szobaban;

Orém és békesség a bejoviknek,

Aldas a kimenSknek;

Minden madéar az én banatomat zengi,

Ahogy én szeretlek, nem szeret (igy senki.”
(15 éves fiu, az el8zével egy falusi)

,Edesanyam a Hargita Miivészete szovetkezetnél dolgozik, édesapam vasutas. A szo-
baban gyapju falvédék vannak, gyapjubol széve. A konyhaban pedig a kiralyi udvarban
Janos vitéz, és egy masik, azon van felirat:
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Minden madéar az én banatomat zengi,
Ahogy én szeretlek, nem szeret (gy senki. ™
(15 éves fiu, az el6z6ével egyfalusi; 2 szoba konyhas lakdsuk 1962—ben épiilt.)

Lattunk firdasztalon kitdomott facant, fatorzsbsl elébukkand Jzikét, amely mellesleg
a hémérsékletet is mutatia. A falakon mézeskaldcs keretii tiikrot, hdzi dldast — bicsd
emlékeit —, bazari kivitelii ,,népi” fokost, karikdst, kulacsot, kerepldt és cikornydsan
diszitett csecsebecsék egész sorat. Es természetes képeket, kézimunkakat. (Sz. Szabd Lé&sz-
16)

,»A szobdban, ahol lakunk, a falon talélhaté egy 40x60 cm—es berdmdzott irds. Az alap
sOtétrozsaszin selyem, amelyre aranyos betiikkel az van irva: ,Hazialdas”. A virdgok vila-
gos rozsaszinliek, amelyek valamilyen krizantinokat jelképeznek. A levelek szirkések.” (15
éves lany, falusi; 4 szoba—konyhas lakasuk 1946—ban épiilt; apja softr, anyja munkéasnd.)

A lakas csak akkor valhat igazan otthonnd, ha izlésesen, lehetdleg eredeti, egyéni
modon rendezik be. A berendezés ritmusa, a disztargyak milyensége, mennyisége koélcson-
hatdsban all a csaladok életvitelével, a csalddtagok életkordval, foglalkozéséval, &rul-
kodik miiveltségiikrol, szokasaikrol. (S. Nagy Katalin)

»A szobaban van: irsos kézimunka, a lednytestvérem varrta; irasos kézimunka, édesa-
nyam varrta, rajta az én jelvénygyijteményem, dupla keresztszemes kézimunka, kézzel
varrta édesanyam. A lednytestvérem 6vodas képe.” (15 éves fil, varosi; 2 szoba 0sszkom-
fortos maganlakésuk 1972—ben épiilt, apja sof6r, anyja szakacsnd.)

,»A Kicsi szobaban, az agy folott sajat fényképem van, és ABBA—képek.” (15 éves lany,
Vérosi; a 2 szoba dsszkomfortos blokklakésba 1975—ben koltdztek; szulei munkésok.)

,»Az én szobamban a falon filmplakatok vannak: Saua de argint, Zizania. A konyhaban,
a givéta mellett van egy falvédo, arra az van varrva:

Barmerre visz sorsom (tja,

Hazavagyok csendes kis falumba.
(15 éves lany, vérosi; a 3 szoba odsszkomfortos blokklakasukba 1976—ban kéltoztek; apja
autoszerel, anyja munkasnd.)

A falon talalhat6 naptar, falvédok, a falvédéket nagymamam készitette.

Minden dalos madéar az én banatomat zengi

Légy az ici—pici parocskam.
(15 éves lany, falusi; 3 szoba-konyhds lak&suk 1907—ben épiilt; apja traktorista, anyja
munkasnd.)

A nagyhéazban irott szOveg csak a naptdr van, de van népmiivészeti kézimunka, irdsos
falvédd, parnak. A nyari konyhaban viszont vannak falvéd6k, melyeken irott szoveg all. A
falvéddket nagyanyam varrta, az irdsosokat pedig édesanyam. A falvédok irasa:

Feheér selyem csipkés szélii draga kicsi kendo,

Sugd meg nékem, mondd meg nékem, mit hoz a jovendé

A madar vilagga repul,

S a szerencsével hozzank menekul.
(15 éves lany, falusi; 3 szoba—konyhdas lakdsuk 1933—ban éplilt; apja kovécs, anyja mun-
kasnd.)
A lakés 2 szoba—konyhabol all, 1886—hban éplilt. A falon levd targyak: szentképek, csa-
ladi képek s falvédok: keresztszemes, irdsos, nyomtatott. Az egyik falvédének a kozepibe
egy férfi és egy no, felirata:
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Nincsen a vildgon nagyobb boldogség,
Mint a szerelembol kétott hazassag.
A masik két szélén két plinkosdi rozsa, a kdzepébe egy né viraggal a kezében, a felirat:
Mindhiaba vartam, osz is lett azota,
Elhervadt mar régen a punkdsdi rozsa.
A masik kdzepébe van egy kalyha, és egy haziasszony féz. Felirata:
Szorgalom és rend tartja a hazat fenn.
A falvédoket édesanydm készitette.” (15 éves lany, falusi, apja kisiparos, anyja munkas-
nod.)

A falvédovel valamit manifesztalni akarunk, valami olyasmit, ami éppen hianyzik,
de nem elérhetetlen, mert létezik ez a valami: a kispolgari érték és normarendszer. (Hop-
pal Mihaly)

A falvédoknek harom f6 tipusuk van:

1. Vall&sos szentenciak

2. Hétkdznapi normativak: konyhai aranymondasok

3. N6ta—és miidal—illusztriciok; zsanerképek (Kriston Vizi Jozsef)

»EQYik szobdban keresztszemessel van a fal diszitve. A masik két szobaban irdsos és
sz6tt falvédék vannak. A konyhaban pedig lancoltéssel vannak varrva a falvédok. Igy van-
nak varrva:

Maria légy vellink, légy a partfogonk;

Az én uram csak a vizet issza:

Le&nysagom sosem varom vissza;

Rézsafanak minden aga,

A bab&mat hazavarja;

Szeretnék méjus éjszakajan

Letépni minden orgonét és

Disziteni vele kis szobam.
A keresztszemest én varrtam, a lancoltést édesanydm.” (17 éves lany, falusi; 3 szoba 6ssz-
komfortos lak&sukat 1964—ben épitették; apja munkas, anyja haztartasban dolgozik.)

»vannak a lakésban varrottasok; egyesekre virdgok vannak rdvarrva, ezt édesanyam
készitette. Masokat a boltbdl vettunk. Vannak szévegek is:

Addjon Isten egészséget,
Bort, buzét és békesseget;
A rozsa piros, az ibolya kék,
Szivembol kivanom, aldjon meg az ég
Halvény sarga rdzsa, ha tudnal beszélni,
Elmondanam néked, nem érdemes éIni.”
(17 éves lany, falusi; 3 szoba—konyhas lakdsuk 1959—nben épult; sziilei munkésok.)

Részint dsztonds alkati tényezdk, részint tudatos értékelésiink donti el, hogy mit ho-
gvan éliink dt, s hogy ebbél mind tartalmakat éliink meg és milyen huzamosan. Elményeink
leginkabb értékelt vagy legmélyebben atélt tartalmai ilyenformén hovatovabb értelmes
rendszerré alakulnak ki, mely rendszerben hii lenyomatdat kapjuk annak, hogy miképpen
éljuk és értékeljuk a vilag dolgait. E magyarazatrendszert szoktuk vilagnézetnek nevez-
ni. (Szerdahelyi Istvén)

Gagyi Jozsef
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GURULO VILAG (1981/3)

AZ INGAZAS ABECEJE

»Reggel fél hétkor keltem, s hétkor j6tt az autdbusz. Nagyon sokan voltak, mert a lemaradt
munkésokat is felvette. L. llonaval egymasba kapaszkodva beszélgettiink a hokimeccsekrél.
Hét 6ra harmincét perckor érkeztiink meg Csikszeredaba.”

A fenti sorokat egy mércius kdzepi napon irta Ingdz6—napléjaba G. Lajos, a G. csalad
legfiatalabb tagja. Lajos az 1980/81—es iskolai évben is a csikszeredai Epitészeti Szaklice-
um XIl. gépészeti osztalydba jart — azaz ingazott mindennap Cs.—rél. Mivel a tizenegyedi-
kesek az I. és IIl. évharmadban délutan jartak, ,.komoly, felndtt” kornyezetben, a munkasok
ingazd jaratain utazott. Csak a Il. évharmadban, amikor szamukra is délel6tt volt a tanitas,
utazott naponta kétszer hiisz kilométert — akarcsak legtdbb tarsa — a didkbusszal.

Igen, a didkbusz: az az autdbusz, amely egy helység tébb megéll6jabdl, vagy tébb hely-
ségébol (altalaban) reggel hét és nyolc Ora kozétt indul. Utazokdzonségének nagy része
(elvben) didk. Az utasok (elvben) a tandrak megkezdése el6tt beérnek a varos liceumaiba.
Kulén nem jelzi tabla (vagy csak ritkdn), hogy az aut6busz didkokat széllit. Az Gtvonalat is
Ugy Allapitottdk meg, hogy nem kozvetlenil a liceumokhoz széllitja a tanuldkat. De aki
rendszeresen vele utazik, tudja: ez diakbusz, pontosabban: bérletesbusz didkoknak.

A tanulokdzonség szaméra azonban ez a didkbusz — amelyen G. Lajos is naponta
kétszer utazik — nem csupan kozlekedési alkalmatossdg. A busz egyben teret jelent, amely-
ben egyének, csoportok mozognak, s amelyben ez a mozgas rendszerbe szervezddik akkor,
ha ismételten ugyanugy alakul az ,utazasi térben” a helyfoglalds, ha mindenkinek ponto-
san, vagy legalébbis hozzavet6legesen meghatarozott ,helye van”. Ott illik allni vagy {ilni,
ahol tarsai, baratni, baratai is iilnek vagy allnak; ahol elviselhet6bb a zsufoltsag is; és ha
nem ott, nem ugyanazokkal az emberekkel van, akkor furcsan, kellemetlenul érzi magat,
ideges, egyaltalan: valami nincs rendjén.

A busz jelenti ugyanakkor bizonyos kommunikéciés — beszélgetési, véleménynyilva-
nitasi, udvarlasi — modellek megval6suldsi alkalmat is. A fiatalabbak megtanulhatjik,
atvehetik a mintat az id6sebb didkoktol: hogyan ,kell”, hogyan ,,illik” — és mikor lehet az
Hllemet” tagadva — viselkedni; mit is jelent a didkok szdméra az utazas a didkbuszon,
melyen, eszerint, a fiatalabbak az ,ingézas &bécéjét” — s bizonyos mértékben a kdzosségi
élet 4bécéjét is — tanuljak.

G. Lajos tudja, ha més busszal menne, esetleg megsz6lnék: ,,a didkoknak ejsze nem volt
jarat?”;  kell tekeregni, moziba menni!” A didkbuszon viszont & szdlithatja meg az altaluk
,potyautasoknak™, ,véndidkoknak”, ,eltévedteknek” nevezett felnétteket. A tulajdonvi-
szonyok eléggé kialakultak: ,,a didkbusz a miénk, diakoké” — vallja G. Lajos.

De nincs teljesen igazuk: a didkbusz az 6vék is, de méginkabb a soféré. Tobbféle sofér
van (legaldbbis G. Lajosék osztalyozasa szerint); idegen vagy ismerés, velikk egyfalusi (eze-
ket csaladiasan Pali bacsinak, Sandor bacsinak hivjak); vidam, baratsagos, vicces, rendes—
vagy morcos, durva, haragos, ,,pofatlan paraszt”. Van ,joszivli” sofor is, aki minden isme-
résének, minden integetének megall, vagy nem bérleteseket is felvesz a buszra, ,ugyanis
kell a zsebpénz”.
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A sofbrrel jo viszonyt kell kialakitani, hiszen sok minden fligg téle: példaul az, hogy a
késOket két megallo kozott felveszi—e; késik—e (s akkor elkésnek az elsé oOrardl); ha meg-
kérik, siet—e, hogy behozza a késést. A sof6rnek is megvan a maga véleménye a ,,mostani
diaksagrol”, s ha idénként szovaltasra keriil sor, ki is nyilvanitja.

»Felmegyek a buszmegélldba haromnegyed hétkor, varunk illedelmesen a buszra, de
sajnos hidba. Negyed nyolckor megy fel egy busz, a munkésokat hozta, és a jegyeseket kell
vigye. Fél nyolckor lent is van, s a sofér kijelenti, hogy csak a jegyesek jojjenek. Mi, didkok
felvesziink, mert a P.—iek rajta voltak. S hogy 6ket felvette, s minket nem akar. A jegyesek
utan felereszkediink, s kérjiik a sofért, vigyen el, mert dolgozatirasok vannak, s nem szabad
hidnyozzunk. ,J6 na”, mondja, ,latom Ugyes, szép lednyok”, mondja egy masik embernek,
,»de méskor itt foglak hagyni”.

Leérkeziink az alsé megall6hoz Alszegbe, fellilnek a jegyesek, utdna a didkok, de sajnos
visszatéritette Oket: ,Menjetek haza aludni”. Es szépen ottmaradtak. Ugyanigy Cs.—n is, a
busz dugva teli. ,,Fel ne Uljetek, mert felmérgesitetek”; ,,Nem viszem el a didkokat, mert ez
jegyes jarat.” Itt is nem volt mit csindljanak a didkok, véarakozniuk kellett tovabb. Szegé-
nyek elkezdtek sirni, s a busz elindult.

Azutdn hallottam, hogy M.—rél lejottek a didkok Cs.—be a postara telefondlni be a
buszalloméasra az impegéatnak. De sajnos, hidba. ,Egy buszt kikuldtink”, valaszoltak, és
lecsapték a kagylét. A didkok nem nyugodtak, még egyszer felhivtak, és akkor azt valaszol-
tak, hogy varjdk meg a maésik jaratot, nincsen busz, mit kiildjenek. A filk kozil voltak
olyanok, akik kerékparral mentek be Csikszereddba. Méasok vértak tirelmesen, mérgesen,
mert nem volt mit tegyenek.

Megérkezik a reggeli valtas, a tizes jarat, a soférnek elkezdenek konyordgni, hogy vigye
be. A sof6ér nem akarta, 6 nem koteles, vagyis nem kellett visszamenjen, és a masik autdbusz
csak haromnegyed tizenkett6kor indul.

»A didkokkal nem mehetek vissza. S mért menjek, Ugyes az orat k&vé s cigaretta mellett
toltitek el.” Ez volt a véleménye a soférnek. Telefonalnak Gjra a buszallomasra, s onnan azt
mondjak, ,,Mas buszt nem kildhetlink, hozza be a reggeli valtas busza”. A didkok elkezdtek
sirni a soférek, és akkor megkonyorult. ,,Most latom, hogy tényleg iskoldba akartok men-
ni”. Beérkeztek Csikszeredaba tizenegy 6ra fele”. (Részlet A. Olga ingdz6 napléjabdl.)

Eppen mert a sof6r hatalmat, szigort, ,,egy masfajta” rendet képvisel, a busz elsé részé-
ben nem dlnek vagy allnak didkok. Az els6 iiléseken altalaban a sofér ,,ismer6sei, komai,
komanéi, rokonai” vagy ,az autégaranal takaritd asszonyok”, esetleg oregek dlnek. A dia-
koknak kozépen és héatul a helylk. ,,A hatulsé felében kapunk helyet, de ide még sziveseb-
ben jovink, mert az idésebbek nem szeretnek hatra menni, és nem kell leiiltetni 6ket.”
(A. Olga)

A Dbusz tisztasagara is a sof6r kellene tligyeljen: takaritsa, az ablakokat tisztitsa. A dia-
kok nem ko6zombosek: észreveszik, kritizaljak, ha mocskos, poros a jarmi, amellyel utaz-
nak: ,,Van amikor haragszunk a buszokra, de még jobban a sof6rokre, mert nem mossak
meg a buszt, olyan mocskos, hogy nem lehet kilatni az ablakon. Azt sem tudjuk, hol jarunk,
mintha borténben lennénk. Bent is olyan porosak a székek, hogy nem jon, hogy leuljunk.”
(A. Olga)

Sok fligg a sofdrtél akkor is, mikor zsufolt a busz. Marpedig hétfon, szombaton, no meg
szerdan, piacnapon megtorténik az is, hogy a negyven helyes buszon 90—95 ember szo-
rong. A sofér hatarozottsagan, nyugodtsagan, vagy idegességén is malik, hogy &tcsap—e
veszekedésbe, méltatlankodasba a zsufoltsdg okozta fesziiltség. Ilyen utazasokkor még
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inkabb miikOdnek az egylivétartozast erdsité mechanizmusok. A didkok tobben is iilnek
egy—Kkét széken; foglalnak helyet egymasnak, lelltetik a baratot, ismerést, rokont, mind-
azokat, ,,akik minket is leliltetnek”.

»A torvényszeknél ultink fel, elég sokan voltak. Szerencsére A. Janos leiiltetett. El6t-
tiink wlt egy idGs bacsi beliil és két leanyka kiijjel. A bacsinak jo kedve volt, és mondta, Ggy
érzi, mintha tiz évvel fiatalabb lenne. ,,Miért nem lehet az, hogy orokké fiatalon éljink, és
meghaljunk dregen”, mondja egy masiknak.” (A.Olga)

,,Jon a sofér és feliilink, az emberek gyurakodnak, tapodjak le egymast, a buszt dojtik
fel, hogy kapjanak helyet. Mi didkok, fiatalok hatul elfoglaljuk az &lléhelyet, mert vérosi
busz van, s ebben kevés az iil6helyes tobb az all6. Kinek milyen ennivaldja akad, kifli, keksz,
szalonnas kenyér stb. el6veszi. Kinaljak egymast. A buszban meleg van, por, lerekedt szag,
de gy is jolesik. Alig tudunk &llni a labunkon, Ggy el vagyunk arnyadva a melegtél. Egyesek
lelilnek a taskajukra, masok papirt teritenek a foldre. Elbeszélgetiink a mai naprél, masok
olvasnak, ki konyvet, ki Gjsdgot. Kozben a legények taskajabol elékeriil néhany iiveg sor,
azzal oltjak szomjukat.” (A. Olga)

Egészen idilli a kép. Egyutt vannak, egylivé tartoznak az ingdz6 diakok; és ez azért is
alakulhatott igy, mert a didkbusz: a kommunikécié helye és a kommunikécié alkalma. Az
autobuszmegalloban mar elkezd6dik, s az ingazas ideje alatt &llanddan folyik a beszélgetés.
Mir6l?

El6szor is mindarrél, ami veliik a buszon, az utazassal kapcsolatosan torténik. Zsufolt-
s&g, késés, veszekedés sth. — A didkok (kénytelen—kelletlen) szoktatjadk magukat a szitua-
ciokhoz — megbeszélve feldolgozzak, értelmezik maguk szdmara ezeket a helyzeteket; az
alapmagatartast pedig az a félig—tudatos 6haj hatarozza meg: ,.a didkbusz a miénk, didko-
ké”. Ezt mindenki vallja és mindenki ugyanarrol a témarol beszél. igy ezek a beszélgetések
integrald erejiiek, véleményazonossagot termelnek ki. Allandé beszédtéma — mert allando
probléma — a késés. A buszok korulbelil 40 szazaléka nem érkezik pontos idében: vagy
korabban (ami ritka), vagy kés6bb (ami gyakoribb). Ilyenkor ez hatarozza meg a hangulatot
és a beszélgetések témait:

»Ma a busz rendes id6nél 6t perccel hamarabb jott, és emiatt sok didk lemaradt. A
beszélgetés témaja a sofér gyaldzasa, hogy nem ismeri az 6rat, hol hamarabb jon, hol késik,
de azt a sz6t, hogy pontossag, nem ismeri, legalabb a jelentését.”

»Tizperces késéssel jon a busz. A forrdsi megall6ban tizenegy személy vérja a buszt,
persze a diakok elég tlrelmesen, ,,mit szdmit az a tiz perc”. A didkok szerint ennek a késés-
nek az oka, hogy ,.ez a sof6r nem ismeri az orat; hogyha & kellene menjen iskolaba, meglat-
na, milyen kellemes késni”; és még sok hasonlé megjegyzés.” (L. llona Ingdz6—napldjabol)
Sz6 esik az iskolardl: tanulasrél, tanarokrol; a beszerzésrdl: ki mit hol vasarolt vagy akar
vasarolni; meg a jelent6sebb napi dolgokrdl: mozi, bal, sportesemények, eléadasok, lakodal-
mak stb.

Az emberek a vasanapi naprél beszélgetnek, és hogy ki hova megy, mit csinél; az egyik
asszony elmondja, hogy milyen furcsa almot latott. A lanyok elosztjdk a vasanapot és a
vasarnap estét, a fesztivalt (Tavasz a Hargitan), hogy jol telt vagy nem, hogy egy se tanult
hétfére semmit.”

»Mi, a fiatalok a szombat estérél beszélgetiink, megylink a katonavacsorara, mibe me-
gylnk, mibe fogunk o6ltozni, vajon kik lesznek, hogy fog telni. A fidk a vasanapi futball-
meccsrdl targyalnak, jatszani fognak a kozmasiakkal.” (V. Erzsébet Ingazd—napl6jabal)
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Néha olyan dolog torténik a faluban, ami mindenkit egyforméan foglalkoztat: ,[Egy nagy
szenz4cio: megoltek egy cigany feérfit, és mindenki csak arr6l beszél. Ugyanis az ellopott
egy ciganyasszonyt és annak a testvére olte meg. Ez volt a nagy beszédtéma, kicsi, nagy,
id0s, fiatal, csak ezt beszélte.” (L. lona)

Az emberek a déleldtti temetésrdl beszéltek, hogy milyen fiatalon, és milyen gyakran
halnak meg mostanaban.” (D.Margit Ingazd—napl6jabal)

A szerep—tanulds szempontjabol is kiilondsen fontos hely a didkbusz. Az a hely, ahol
megbeszélik, feldolgozzak a varoshan — és otthon a faluban — tanusitott viselkedés miért-
jét, értelmét vagy egyszerlien csak igazolodik — mert elfogadtatik — a kortarsak el6tt
bizonyos gondolkodas és viselkedésforma. Egységesul és kdzos lesz az értékpreferencia.

A didkbusz utasai falusiak. De sem 0ltozetlikkel, sem viselkedésikben nem kilénbdz-
nek vérosi tarsaiktol. Tudjak: 6k nem varosiak. Vasarnap, vakacioban is gyakran bejonnek
a varosba, egyediil, csoportosan, hasznaljak a varos nyujtotta szoérakozasi lehetdségeket.
De tartjdk a ,tavolsdgot”: nem szeretnének véaroson élni. A biztonsagot, a kdzosseget —
kdzosségiiket — otthon, a faluban tudjék, és abban, hogy most igy vélekednek, nagy szerepe
van az ingazas e sajatos formajanak: a didkbusszal valé ingdzésnak is.

Gagyi Jozsef

HOGY LESZ AZ EMBER ,,UTTORO”

Ha egy lépcs6hazban az els6 emeletrél a foldszintre akarunk jutni, akkor minden gondol-
kodas nélkiil, dsztonosen fordulunk a lefele vezetd 1épcsd irdnyaba. A 1épcs6 végére érve
pedig a foldszinten taldljuk magunkat és nem a mésodik emeleten. Ezen az utébbin ugyan-
csak meglepddnénk, pedig ilyen mérvii céltévesztésre — ha a 1épcsék esetében nem is —
Ujdonsllt vérosainkban jocsk&n akad alkalom. Nemegyszer torténik meg, hogy a parkban
vagy a tdmbhéazak kozott hoszas mérlegelés utan kinéziink magunknak egy uUtvonalat, és ha
legalabb kétszer nem ellendrizziik menet kdzben is az iranyt, akkor ,.elvétjik” a célt. S
ehhez még azt is hozzatehetjik, hogy az ilyenfajta tévedések gyakran jart Gtvonalainkon
is kisértenek.

Miel6tt ezekre az ,.eltévedésekre” magyardzatot keresnénk, hadd mondjuk meg mind-
jart azt, hogy sokan talalnak kiutat ebbdl a kényelmetlen helyzetbdl. Kinézik maguknak a
célt, s aztan el6re virdgagyasokon, pazsiton, fémkorlaton és még ki tudja, mi mindenen at.
Hogy nemcsak néhany ,miiveletlen” emberrél van sz6, azt ,keményen” igazolja a kitapo-
sott 0svények mindsége.

Valdban csak ,,miiveletlenségrél”, sietésrdl, a kdzvagyon semmibe vételérdl volna sz6?

A nagyon sok példa kozil nézziink meg egyet alaposabban.

A mellékelt vazlatos rajz (Id. 36. old.) egy olyan ttkeresztez6dést abrazol, ahol — meg-
figyelésem szerint a délutani 6rékban atlagban otpercenként bizonyul egy—egy ember
»heveletlennek”, a kozvagyon rongal6janak és nem utolsésorban a kdzlekedési szabélyokat
be nem tart6 gyalogosnak.

A rajzon a ,,zebras” jelek a ,,szabalyos” atkel6helyeket, a nyilak a forgalom iranyat, a
kockédban a korok pedig két méternyi széles, viraggal beiiltetett savot jelolnek. Err6l a
viraggal belltetett sdvr6l még annyit kell elmondani, hogy a kdzepén végigvonul egy 80 cm
magas ,akadaly”, ami a fekete nyillal megjel6lt helyen &llandéan a foldén fekszik, hol
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elhajlitva, hol eltdrve. A szaggatott nyil olyan jardat jelol, amely rendkivul forgalmas, a
téglalap pedig élelmiszeriizletet, Onkiszolgald éttermet, vendégl6t, dohanyarudat. A rajz-
bol és a jelmagyarazatb6l mar 6sszedll a kép: a gyalogosok tdbbsége, ha a B pontra kivan
eljutni, akkor nem az 1,2,3,4 ,szabalyos” atkel6helyeket hasznalja, hanem a fekete nyillal
jelolt szabalytalant. A kérdés az, hogy: miért? Azt megszoktuk, hogy mindig vannak sietds
emberek, de ha ilyen sokan vélasztjak az illegéalis dsvényt, akkor nem art elgondolkozni a
dolgon. Mér csak azért sem, mert a fenti 4brdhoz hasonl6 rajz még sok vérosunkban készi-
hetd és varosonként nem is egy.

Gondolatmenetiink egyetlen Uj fogalom bevezetését és értelmezését igényli. Ez a foga-
lom az ,,6svény”. Osvény alatt értjiik azokat az Utvonalakat, amelyeket t6bb ember hasznal,
és egy A pontbdl, amely tobb ember szaméra fontos pont, elvezet egy B pontba, amely
szintén tobb ember szdméra fontos pont. E meghatdrozas szerint a teret pontok (ahol tébb
ember megfordul) és a pontokat 6sszek6td Gsvények tagoljak. Ez nemcsak falun van igy, béar
ott a pontok és dsvények jobban elhataroltak, hanem varoson is. Csak a varosi tér tagoloda-
sat nem olyan konny(i észrevenni. Ha azonban hosszabb id6n at figyeljiik a gyalogosok utvo-
nalait, akkor jol felvazolhatok a véros dsvényei is.

Az 6svénynek (legyen az lathaté vagy lathatatlan) van egy olyan funkcidja is, amelyrdl
nemigen veszink tudomast. Ez a funkcié pedig abban all, hogy az 6svény a rajta haladét
»vezeti” is. A rajta haladdé ember 0szténdsen tudja, hogy ha egy A pontban rélép az dsvény-
re, akkor el kell jutnia egy B pontba, anélkil, hogy kézben gondolkodnia, téprengenie kelle-
ne a helyes irdanyon. A B pont, mint mondottuk, mindig a tér egy fontos pontja.

Osvény tehat csak akkor létezik, ha a rajta halado tulajdonit neki egy iranyt és egy célt
(B pont). Mas szoval: az ember szaméra akkor léteznek az dsvények dsvényként, ha hozza-
juk rendel egy jelentést. Kissé leegyszerlisitve ezt a jelentést: egy utvonal azért Osvény
szamomra, mert elvezet egy B pontba, amely nekem vagy végsd, vagy kozbeesé tticélom.
Persze ez a jelentés nem mindig fogalmazodik meg ilyen aprélékosan, sét inkabb azt mond-
hatjuk, hogy tébbnyire hallgatélagos dolog. Az abrén feltiintetett atjarokat azért sem hasz-
néljak a gyalogosok, mert nem 0Osvények. Holott az utkeresztez6dés tervez6i ezeket az
atjarokat osvényeknek ,tervezték”. A lényeges dolog ugyanis nem az, hogy a gyalogos a
révidebb utat vélasztja, mert az A pontb6l a szabalyos Gtvonalon tdl nagyot kellene kerdil-
nie. A figyelemremélté dolog az, hogy az A’ helyen athaladva ,,nem jut eszébe” az, hogy az
atjarokat hasznalva B pontba érhet. Nem veszi észre az dsvényt, illetve az dsveénynek terve-
zett 4tjaré szamara nem funkcionél dsvényként. Nem rendel ehhez az &tjardhoz egy iranyt
és egy célt. Annak ellenére sem, hogy az &tjar6 ,,0svény”—voltara jelz6tabla hivja fel a
figyelmét. Az A pontba érve pedig rajon, hogy mar elébb iranyt kellett volna valoztatnia
(gondolkozni, mérlegelni, iranyt keresni) ha a B pontba akar jutni, de itt mar mindez késé.
A visszaker(lés helyett a ,,szabalytalan” atkelés mellett dont.

A neveletlenségen, a kdzvagyon rongélasan, a kozlekedési szabélyok megsértésén tal
tehat egyébrdl is szO6 van. Arrdl, hogy a megtervezett 6svények sokak szamara nem Osvé-
nyek. Més szoval: nem biztos, hogy a tér két lényeges pontja kozott teremtenek kapcsolatot,
nem tartalmaznak egy célt és egy iranyt.

Ezt az utdbbi kijelentést nem art még egyszer pontositani. A cél és az irdny az dsvény
jelentése, ha ezekkel nem rendelkezik, akkor nem Gsvényrél van sz6, még akkor sem, ha jol
meg van épitve és ki is van jelolve. A célt és az iranyt nem a tervezd rendeli az 6svényhez,
hanem azok, akik hasznaljak. Végeredményben mindkét tevékenység, a tervezéé és a gya-
logosé is, nem mas, mint a tér tagoldsanak gyakorlata. Ha ez a két gyakorlat ellentmond
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egymasnak, akkor a kellemetlenségek is kétoldaliak. Egyfel6l a gyalogos bosszankodik
azon, hogy allanddan ,,célt téveszt”, és azon, hogy ez a célvesztés neki idébe és agymunkéaba
keriil. Masfel6l a tervezé jar rosszul, mert a ,,szépen” tagolt teret &llanddan ,csufitjdk” a
szabalytalan dsvények.

Végezetiil még egy dolog. Nem csupan arrél az idérdl van szo6, amelyet egy—két kitérd
miatt elveszitink, mert példaul egy parkot téglalap alakid virdgagyasok toltenek ki és a
rézsut athaladé Gsvény csupa cikcakk. Még csak nem is arrol az ,energiaveszteségrol”,
amelyet a tajékozddasra és a folytonos irdnykorrekciokra kell pazarolnunk. Itt arrdl is sz
van, hogy a nem dsvényként funkcionald 6svények épitésével mintegy Kiiktatjuk a tér 6sz-
tonds és automatikus hasznélatdt. Problematikussd tesziink egy olyan tevékenységet,
amely természeténél fogva nem szabadna problematikus legyen. Gyakran kell figyelniink
arra, hogy a foldszint helyett ne keruljink a méasodik emeletre. Ez a gyakori figyelés pedig
semmilyen szempontbol nem kifizet6do.

Bird A. Zoltan
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A BESZELO EMBER (1982/3)

FENT ES LENT

».Na de varj csak, a vége az érdekes! Szoval amikor bejott, és meglattuk, hogy olyan,
mintha egy Uthenger &tment volna rajta, mondom Janinak, hogy a mai napnak biudds vége
lesz, nem vissziik el szarazon a tegnapi lumpolast, éjfél volt, mire hazavetodtem, te, szo-
val mondom, hogy gyere el, s érted—e, eltalaltam, ha hiszed, ha nem, délkora muki szolit,
hogy menjunk be az irodajaba, megyink be, s na de varj csak, most jon a lényeg, megylink
be,s...”

,,...elnézést kérek, tetszik tudni, ez az elsd eset, hogy igy...hogy ilyesmiben hibaztam, de
igérem... Fonok elvtars, elnézést kérek, tudom, hogy most a pillanat sem a legalkalma-
sabb, hogy kérek valamit a Fénok elvtarstdl, de tetszik tudni, a csalddi helyzet gy hozta,
hogy a hét végére kellene egy szabad nap abbol, ami meg volt igérve, nagy sziikségem lenne
ra, ha lehetséges volna, hogy...”

Mindjart az elején az olvaso segitségét kell kérnem. Prébélja meg ,,El6ben” elképzelni
a fenti két szovegtoredéket. Az elsé esetben a beszéld arca izgatott, ugyanakkor igen élénk
mimika és latvanyos gesztusok egész sora kiséri a szavakat, s mindez meglep6 Osszhangban
van. A mésodik példa alanya keresgéli a szavakat, nem taldlja a hangszint, a hangsulyt,
gyakran a helyzethez ill6 gesztusok helyettesitenek egy—egy szot. A két példa két véglet, az
egyikben a beszéd mint kellemes élmény, a mésikban mint kényszer jelenik meg. A két
véglet kozott szdmtalan atmenet lehetséges, de egy sincs olyan, amely teljesen targyilagos,
érzelemmentes lenne. A beszélés mindig valamilyen feladat megoldésa, cselekvés, amit —
mint minden cselekvést — kisér, atsz6 valamilyen érzelmi t6ltés. Ez lehet tomény unalom-
érzés, amikor kotelességbdl kell szovegelni, lehet félelem vagy ideges izgatottsdg mondjuk
vizsga kozben, lehet konnyedség és felszabadultsdg, ami élménybeszdmoldk soran Kerit
hatalmaba benniinket, és igy tovabb. Mondanivalom egyszeriibb kifejtése érdekében tobb-
nyire csak a két véglettel foglalkozom, s bar azt szoktuk mondani, hogy a szélsGséges példak
ritkan fordulnak el8, ezhttal azt kell tapasztalnunk, hogy bizony elég gyakoriak. Gondol-
junk csak végig par olyan esetet, amikor a beszélés kinos dolognak tiint! Ilyen esetekre
inkabb emlékszink, mert mély nyomot hagynak bennunk, kellemetlen kudarcélményként
rogzédnek emlékezetiinkben. Ellenkezd példat, olyat, amikor a beszéd jolesé érzés, keve-
sebbet tudunk felidézni, de nem azért, mert ilyen kevesebb van, hanem mert az ilyen hely-
zetet sokkal koénnyebb atvészelni, nem hagy benniink nagyon mély nyomot. Pedig nem
artana, ha néha tudatosan is felfigyelnénk magunkra, amikor ,fent” vagyunk, mert az
ilyesmi nem csupan a beszélés feletti artatlan 6romeérzés, hanem rendszerint egyfajta ha-
talmi helyzet, amelyben beszédlnkkel ,uralkodunk” valaki mas felett, s ennek a partner-
nek nemcsak a mi beszédink elviselése, hanem maga az egész helyzet is roppant kellemetlen
lehet. Nyilvan nem mindig ilyen erés a szembenallas, de elég gyakori eset az, amit a példak-
kal is szemléltetni igyekeztem. A mindennapi beszédesemények szerepldi tehdt megoszla-
nak: van, aki ,fent” van, elényds helyzetben, és van, aki ,lent” van, hatranyos helyzetben.
Aki fent van, annak a beszéd jol jon, aki lent, annak kényszer, kinszenvedés. Ha ez igy van,
akkor azt kellene megvizsgélni, hogyan keril az ember le vagy fel, és kik keril(het)nek
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elonyds, illetve hatranyos helyzetbe. A masodik kérdésre adhatd egy altalanos valasz —
elvben mindenki kerulhet le is, fel is —, de ez nem magyardz meg mindent, mert egyaltalan
nem mindegy, hogy valaki hanyszor és miért kerl hatranyos helyzetbe, és az sem, hogy a
hatrdnyos helyzetbe kerilés a véletlen ritka jatéka—e, avagy hallgatélagosan szentesitett
tarsadalmi gyakorlat. Ahhoz, hogy kérdéseinkre valaszt kaphassunk, kozelebbr6l is meg
kell vizsgélni a beszélés természetét.

Ahany csoport, annyi szabalyrendszer

Hogy a példa elég kdzvetlen legyen, vegyink egy mindenkivel megtortént esetet: iskols-
ként elkovettiink valamilyen csinytevést, és otthon be kell szamolni a dologrdl. Sokaig gya-
koroljuk el6re, hogy mit fogunk mondani és hogyan, szamba vesziink tobbféle helyzetet,
idépontot, kezdé—befejezé formulat stb. A téredelmes vallomas soran sokkal tobb min-
dent figyelembe vesziink, mint hinnénk. A jelenlevé személyek, az idépont, a tér, a sziild
esetleges reakcidir6l vald tudas, az adott esetben felhasznalhaté szavak, mondattipusok,
hangsulyok, sziinetek, gesztusok és arcjatékok stb. egy olyan Kornyezetet alkotnak, ame-
lyet én, a beszél6, a beszélés aktusdval (a beszélés cselekvés!) kisajatitok, értelmezek. A
beszéléssel a Kornyezetet tagolom, egyes elemeket el6térbe helyezek, masok kisebb szere-
pet kapnak. A kész szfveg nem mas, mint ennek a tagolasnak, értelmezésnek a lecsapdda-
sa, targyiasult formaja. A tagolasi, értelmezési eljarasokat persze nem ekkor talalom ki,
hisz a Kdrnyezet kisajatitasdnak minden egyes mozzanatira van szabaly. Egy olyan csa-
ladban, amelyben tekintélyelvii nevelési gyakorlat divik, el van irva, hogy a csaladfének
kell cimezni a szoveget, a hangnem rendkiviil visszafogott kell legyen, a beszélés id6tarta-
ma rovid, és a gyerek helyzete, tartdsa is ki nem mondott, de erételjes konvencidkhoz
kotott. A Kornyezet értelmezése egyedi, soha meg nem ismétlddé vonasokat is tartalmaz,
ezek azonban nem veszélyeztethetik a szabalyok érvényességét. Mas szabalyrendszer mii-
kodik, és a Kornyezet értelmezése is mas lesz, ha ugyanezt a témét a gyerek az osztalytar-
sainak, esetleg az osztalyfénoknek adja el6. A lényeg az, hogy mindig valamilyen
szabalyrendszer alapjan tagolja a kornyezetet, mindig valamilyen szab&lyrendszer alapjan
beszél. A szabalyrendszerek egy—egy koz0sséghez, csoporthoz tartoznak, a tarsadalom
sok ilyen csoportbdl, kozosségbdl all, az egyedi ember viszonylag kevés szabalyrendszert
ismer. Tobb szabalyrendszer létezésérdl is tud, mert a tarsadalom csoportjai, kozosségei
atfedik egymast, az egyén egy idében tobbhoz is tartozik, de csak kevésnek a szabalyrend-
szerét ismeri teljesen.

De hat nem egyazon nyelvet beszélnek mindazok, akik mondjuk a portugélt valljak
anyanyelvitknek? — Kérdezheti barki. Mert ha egyazon nyelvet beszélnek, akkor végul is
megértik egymast, és nincs sok értelme az egyes csoportokra, kozosségekre jellemzd sza-
balyrendszerek elkilonitésének.

Mindez igaznak is tiinik, csak az a hibaja, hogy homalyban marad a megértés fogalma.
Az alma szén ugyan minden magyarul beszélé ember ugyanazt értheti, de a megértés folya-
mata nem ennyib6l all. Akit a kommunikaciés modellek megalkot6éi befogadonak nevez-
nek, az tulajdonképpen maga is kozl6, 6 is beszél. Csak annyiban kiilonbozik attol, akit
altalaban kozlének szokas nevezni, hogy ez utdbbi az idében elébb van, mig a befogadd
hatrdbb. Ez a kiildbnbség nem meghatarozd, mert ha a befogad6é vélaszol valamit, akkor a
szerepek felcserélddnek, és 6 is ugyanazt a tevékenységet végzi, mint a kozI6: tagolja, értel-
mezi, Kisajatitja a Kornyezetet. Az eltérés csupan annyi — ez viszont nagyon lényeges —,
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hogy a Kornyezet gazdagabb lett, kiegésziilt egy elemcsoporttal, a kozld szovegével. A par-
beszéd tehat nem mas, mint az allanddan béviils, 0j elemekkel gazdagodé Kornyezet két
szélon futd kisajatitasa, értelmezése. Ez az értelmezés torténhet azonos szabalyrendszer
szerint, de kiilonbozhet is egymastol; megértés ettdl fliggetleniil is 1étezik. Hogy aztan Ki-
16nb6z6 értelmezés esetén az egyik fél a masik szovegét valamiféle ,fejedelmi tobbes”
nevében hibasnak, rossznak mindsiti, az mar tarsadalmi jellegli szankcid is, nem csupan
nyelvi jelenség. A kozdssegi iranyultsagl megitélés szinte mindig kimutathatd: az egyik
csoport, kdzosség tagjai ugy gondoljak/hiszik, hogy szabalyrendszeriiket a masik csoport-
nak is alkalmaznia kellene, amikor a két csoport tagjai kozt parbeszédre kerul sor. Amikor
ez az elvaras ilyen vagy olyan modon szentesitédik, akkor ezzel parhuzamosan véghemegy
a fent” és ,lent” szerepek tarsadalmi elosztasa is. Ezeknek a nem nyelvi természetli folya-
matoknak a szerepe eredményezi, hogy a nyelvi elényds és a nyelvi hatranyos helyzet ,,szo-
Cidlis” meghatérozottsdgll jelenség lesz, s mint ilyen a tarsadalom rétegeinek,
csoportjainak beszédében ragadhaté meg.

Ennyi lenne nagyvonalakban, amit a beszélés természetérdl tudnunk kell ahhoz, hogy a
nyelvi hatrdnyos helyzet megragadhatovd valjék szdmunkra. Az eddig elmondottak két
legfontosabb gondolata az, hogy (1) a beszélés mint cselekvés alapvetéen kozOsségi ira-
nyultsdgt, és (2) kozosségenként, csoportonként mas—mas szabalyrendszerekkel jelle-
mezhetd. Mindenkinek megadatott az, hogy tagja legyen legalabb egy—Kkét olyan
csoportnak, kozdssegnek, amelyben szdméra a beszélés problémamentes. Itt még meg kell
jegyezni egy nagyon fontos dolgot. Az eddigiekbél mar kideriilt, hogy a beszéd szabalyrend-
szerei leképezik az adott tarsadalom kozOsségeit, veégeredményben a tarsadalom felépité-
sét. Amennyiben az egyén atlatja a szerkezet nagy részét, fogalma van a meglévé, az alakulo
kozosségekrdl, és maga az egész szerkezet jol attekintheté rendszert képez, annyiban az
egyedi ember képes arra, hogy a 1étezd szabalyrendszerek nagy részét alkalmazza, ha arra
szilkség van. Igy is keriil olyan beszédalkalom, amely kinos teher, de ezek kis szamuk vagy
ritkasdguk miatt nem valnak ,egzisztencidlis” problémakka. Talan ilyen tarsadalmi szer-
kezet lehetett a hagyoményos falukdzdsség, de ehhez hasonlé példat ma mar aligha lehetne
megjeldIni. Napjainkban a kozdsségek, csoportok mind szamra, mind jellegiikre nézve gya-
korlatilag A&ttekinthetetlenek az egyedi ember szamara, rdadasul ezek a kozosségek egy
bomlo, atalakuld életforma termékei, sok koziilik csupan atmeneti, idészakos képzdd-
mény, s az sem mondhatd el roluk, hogy attekinthetd rendszerbe szervezddnének. A sokféle
csoport a beszéd rendkivill sokféle szabalyrendszerét alakitja ki; megtanulasukra az ember
Ugyszolvan képtelen, hisz nincs az az életforma, vagy az a laboratorium, amely véges id6n
beliil megtanitana a miikodo szabalyrendszereket.

A kovetkezményeket két iranyban igyekszem végiggondolni: egyfel6l azt, hogy az
egyén igy milyen helyzetbe kerul, hogyan sinyli meg a nyelvi héatrdnyos helyzetek megsza-
porodasat, masfeldl azt, hogy a tarsadalom intézményei (elsésorban az iskola és a tomeg-
kommunikécios eszkdzok) hogyan igyekszenek Grrd lenni a helyzeten. A kérdést ezzel
lesziikitem a nyelvi hatranyos helyzetre, és kevesebb sz6 esik majd a nyelvi elény6s helyzet-
r6l. A kettd kapcsolata nyelvi jelenség is, de elsdsorban nem az, és a tarsadalomlélektan
fogalmainak bevezetése nélkiil a kettd viszonya nem elemezhetd. Ennek elvégzésére e cikk
keretében nincs lehetéség, ezért a tovabbiakban csupan a ,lent” Iévével foglalko-
zom. A nyelvi hatrdny az a helyzet, amikor valakinek valamilyen okbol vallalnia kell a
beszélést, és az illetd nincs tisztaban azzal a szabalyrendszerrel, amelyet alkalmaznia kelle-
ne. llyen élethelyzetbe kerlilve egy lathatatlan mutaté azonnal jelzi nekiink, hogy jol sul—e
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el a beszédiink, vagy jé lenne valahogy kibujni al6la. Ez a lathatatlan mutaté pedig nem mas,
mint annak tudatos vagy 6sztonds felismerése, hogy milyen mértékben birtokoljuk az ép-
pen soros beszédhez sziikséges szabélyrendszert. Csaladapaként otthon kitlinden tudunk a
munkaerkolesrdl értekezni, féleg ha serdiilé kort gyerekiink a hallgatd, de egy gy(ilésen
vagy egy radidinterjuban belénk szorul a mondanivalo. Miel6tt belépnénk fondkiinkhoz,
hogy megmagyardzzuk a tegnapi felreértést, az ajté elétt jol tudjuk magunkban daralni a
szoveget, s6t a diskurzus utan is még sokaig fiistdlgiink azon, hogy ezt igy kellett volna meg
Ugy kellett volna mondani, ott bent azonban sehogy sem allt 6ssze a szbveg, legaldbbis nem
Ugy, ahogy szerettik volna. Mindkét példa aldrendeltséget sugall; valahol valakinek el kel-
lene mondani valamit, amit talan méshol, mésvalakinek jol el tudndnk mondani, de épp itt,
épp ezeknek nem. S ami még sulyosbitja a helyzetet: érezzik, tudjuk azt, hogy akik elvarjak
t6link ezt a szoveget, azok nagyon jol tudjék azt, amit mi nem tudunk. A kiszolgéltatottsag-
nak tehat van nyelvi és nem nyelvi oldala.

A nyelvi oldal megkozelitéséhez a méar elmondottak képezik a kiindulépontot: aki
Hlent” van, az nem ismeri a haszndlandd szabalyrendszert. Példat legkénnyebben az iskolai
gyakorlatbol emlithetiink; nem véletlen, hogy a nyelvi hatranyos helyzet kutatdi is el6szor
az iskolat vették célba. Amikor fogalmazast irattunk az iskolardl, akkor a tanar egy elvaras-
rendszert testesit meg, amit nem kell senki szdméra kilondsebben részletezni: az iskola
hasznos, jol felszerelt, szép, j6 stb., és mindehhez még jarul egy—egy magyarazattipus,
mint példaul: ,hasznos, mert felkészit az életre”, ,,j6, mert nevel, oktat, megtanit sok min-
denre”, ,hasznos, mert tudassal vértez fel, felkészit az életre”. Senki nem kivanja kétségbe-
vonni e Kijelentések igazsagértékét, de az a tapasztalat, hogy a szdvegekben lélektelen
sztereotipidkként jelennek meg. Kevés tanulé képes arra, hogy ,sajat” szbveget irjon. Az
iskola elvarasrendszere ez esetben egy szabalyrendszer, amely el6irja, hogy az adott hely-
zethen az ,iskola” témérdl hogyan kell beszélni. A tanitok viszont sokféle csoportréteghez
tartozhatnak, szamukra az iskola mésként is megjelenhet. Minden csoportnak van egyféle
szab8lyrendszere arrdl, hogy az iskolarél miképpen kell beszélni, s ezekben lehet sok kozds
elem, de a szabélyrendszerek nem azonosak. A szociol6giai vizsgalatok igazoljak, hogy a
kiilonb6z6 lakhelyii, foglalkozas(, hagyomanya csaladok mas—mas mddon viszonyulnak
az iskoldhoz. A szdvegek megirdsakor az egyes csoportok, kozOsségek szabalyrendszere
nem hasznalhat6: a tanulok az iskola szabalyrendszerével kiszkddnek, tobb—Kkevesebb
sikertelenséggel azt prébaljak alkalmazni. A helyzet, mibe igy bekertlnek, a tipikus ,lent”.
A gorcsos igyekezet az esetek tobbségében torz eredményekhez vezett a nagy akarashan, a
nagy alkalmazkodasi torekvésben a tanulék arrdl is megfeledkeznek, hogy sajat szabély-
rendszeruk egyes elemei is felhasznalhatok. A végeredmény kdzismert: élettelen, sztereo-
tip mondatok, sok kih(zas, Ujrakezdés, ismétlés és félbehagyott mondat, a legjobb esetben
pedig gordilékeny szdveg, amit a pedagdgusok ,lélektelennek” neveznek. A mindennapi
beszédesemények hatranyos helyzetei annyiban kilénbdznek az iskolai példaktol, hogy
kevesebb a gordiilékeny szoveg, és joval tobb az esetlen probalkozas, a torz képzédmény
vagy a csend (a meg nem latott vagy félelemtdl visszatartott sz0).

A nem nyelvi oldalrél is sz6 esett méar roviden: aki ,,fent” van, az a nyelvi hatranyos hely-
zetben levé ember szamara a ,,tobb”—et jelképezi, azokat, akik tudjak azt, amit 6 nem tud.
A tobbség ellenében magatol értetédéen vallalja a ,len”—et, a nyelvi Kiszolgéltatottsagot.
A fogalmazést ir6 didk konnyedén tudna az iskolardl irni, de onként feladja az altala jol
ismert szabalyrendszert, és véllalja a szdméra idegen szabéalyrendszerrel valé kiszkddést.
Ugyanigy meg sem fordul a fejunkben, hogy teszem azt ,,az ligyvéd Ur” igazodjon hozzank.
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A nyelvi kiszolgltatottsdg tehdt nem csak abban érheté tetten, hogy valaki kevésbé birto-
kolja az anyanyelvét, kevés szabdlyrendszerben jaratos, hanem abban is, hogy benne ki-
csapodik, targyiasul az adott tarsadalomra jellemz6é emberkdzi, csoportkdzi kapcsolatok
rendszere. A beszélés vilaga viszonylag kénnyen bejarhaté terep a valddi tarsadalmi pozi-
ciok megallapitasahoz. Itt nem az olyan banalis esetekre, helyzetekre gondolunk, amikor
egy t4jsz6 haznalata alapjan falusinak tituldlnak valakit, hanem arra, hogy a beszéd vizs-
gélatadval informéciokat kaphatunk a tarsadalomban elfoglalt hely olyan jellemz6irdl,
amelyet a beszél6 maga sem ismer, esetleg gondosan alcaz. Tovabba kovetkeztetni lehet a
nyelvelsajatitds szabdlyaira, az egyén val6sagos és képzeletben beélt életterére, azokra az
eljarasokra, amelyek segitségével a hireket, eseményeket feldolgozza, a gyerekek esetében
eldrejelezhetd a kovetendd értékek, célok természete.

A beszélés azonban nem csak egyfajta tiikor, hanem a benne targyiasult viszonyok
megerGsitése is. Minél tobbszor iratunk fogalmazast falusi gyermekekkel az iskoléardl, és
minél jobban megkodzelitik az iskola elvardsmodelljét, a nyelvi kiszolgaltatottsaguk anndl
nagyobb foku. Ez akkor is all, ha mar ,o0lajozottan”, rutinszerlien irnak a megadott témak-
rol. Ha sikeriil bepillantani vildgukba, akkor rogton szembeotlik, hogy a két szdveget sajat
szabalyrendszeriik ellenében hozzak létre, és a kettd kozotti tavolsag gyakoroltatassal par-
huzamosan né. Igy a f6—f& elvarast (ti. azt, hogy a fogalmazis egyéni és élményszerii
legyen) sohasem képesek teljesiteni. Ez az utébbi gondolat nem Uj, de hadd tegyem hozzj,
hogy nem elméleti kovetkeztetés, hanem a hatranyos helyzet felszamolasat kitlizé tgyne-
vezett ,,elonyprogramok”, kiegyenlité programok keser(i tapasztalata.

Mit tehet az iskola?

A nyelvi hatranyos helyzet felszamolasara tobbféle kisérlet tortént: az Graszdm novelésével,
specialis oktatasi programokkal akartik behozni a lemaradast. Az ellendrzé tesztek elbre-
haladast mutattak ugyan, de a kisérletez6k elég hamar rajottek arra, hogy az oriasi befek-
tetéssel az iskolai elvarasrendszerhez val6 igazodast igyekeztek felgyorsitani. S ezt ha meg
is valdsitjadk, az a nyelvi kiszolgaltatottsdg allapotan vajmi keveset javit. A kisérletben
résztvevd tanulok két—harom év elteltével az iskoldban taldn megkdzelithetik az &tlagot,
de ez nem szabaditja fel Oket az aldl, hogy a kiilonbozd beszédhelyzetekben ne vegyék
tovabbra is magatél értetédének sajat hatranyos helyzetiiket. igy a kiegyenlité programok
lassan elmaradtak, illetve feloldodtak az oktatas megujitasat célzd6 méas kisérletekben. Va-
jon tehet egyaltalan valamit az iskola? Ugy tiinik, hogy elvben igen, de a megoldas gyakor-
lati oldala igen nehéz. Nehéz, mert egyidében kellene felszamolni az egyéni
nyelvhasznalatban jelentkezd hianyossagokat és azokat az emberi kapcsolatok sikjan
uralkodd alarendeltségi helyzeteket, amelyek a beszédben tiikrozédnek és nyernek meg-
erdsitést. A beszélni tudas hatalom, de egymagaban nem elég ahhoz, hogy megsziintesse az
ember nem nyelvi kiszolgéltatottsagat.

A nyelvi hatrdnyos helyzet nem az iskola és nem az anyanyelvi oktatas biine (bar mindket-
t0 kozremiikddik ujratermelésében), hanem valtozo, atalakuld vilagunk elkeriilhetetlen
tartozéka. Hogy nem kellemes tartozéka — az igaz. De egyel6re amit tehetiink, az nem
sokkal tobb, mint a jelenség nyomon kovetése és rogzitése. Az életforma valtozasa, amir6l
annyit beszéltiink mar, hogy igazi kozhellyé kopott, korantsem olyan egyszer(i dolog, mint
amilyennek elsé latasra tinik. A tobb csoporthoz, kozosséghez tartozd ember oOriil, ha
két—harom csoportban ,batran” mer beszélni, a t6bbiben a szabalyrendszer Kkeresésével,
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tanuldsaval van elfoglalva. Mit is tehetnénk azért, hogy ha az emberi kapcsolatok vilaga-
ban valahol enyhil a kiszolgaltatottsdg (s erre a mobilitds nyoméan sok példa adodik), ott a
beszélés megszokott asszimetridja is feloldodhassék, s esély teremtédjék az 6rdogi kor
megbomlasara.

Eldszor is el kellene hinni, hogy az iskola nem képes olyan altalanosan alkalmazhatd
beszédmodellt nyujtani, amely kulcs lehet mindenkinek minden szituaci6hoz. Nem képes,
mert nincs ilyen. Fogalmazés 6rdn nem azt kellene megtanitani, hogy mindenki igy és igy
beszéljen, hanem azt, hogy valahogy tudjon beszélni. Amit pedig ezutdn tenni kellene, de
csak ezutdn, az a mddszerek kidolgozasa. Mindehhez pedig sokkal tbbet kellene tudnunk
anéha ,fent” és néha ,lent” 1évé 6nmagunkrol.

Bird A. Zoltan
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JATEKAINK (1983/1—2)

TORES UTAN

Kamaszkoru fiok jatszanak a gyermekotthon udvarén: jatékkockakbdl épitenek vérat, si-
polé gumijatékokat nyomogatnak, kisautdt huznak—tolnak és burrognak hozza. Az arcu-
kon foldontali boldogsag: szivvel—lélekkel jatszanak. Az avatatlan szemlélé dobbenten
figyeli ezeknek a majdnem—felnétteknek a tevékenységét — szdmaéra érthetetlen, meg-
foghatatlan dolog torténik itt. Ezeket a jatékszereket Kkiscsoportos Ovodasok kezében ter-
mészetesnek talalnd — de igy?! Megddbbenése csak fokozodik, mikor azt is felfedezi, hogy
ezek a filk nem Verne, May Karoly meg Cooper kdnyveit bujjak, hanem belefeledkezve
egymas utén tizszer is képesek levetiteni maguknak a Jancsi és Juliska, Piroska és a farkas
meg a Hofehérke és a hét torpe cimill szines diafilmeket, és legalabb tgy oriilnek neki,
mintha az 6vonéni vetitené és magyaraznd nekik, 6k pedig az els6 évet toltenék az dvoda-
ban...

A gyermekek jatékat napjainkban mar konyvtarra mend szakirodalom vizsgélja. Ta-
nulményoztdk a gyermekek életében betoltott szerepét, sokféle mddon megprobaltdk osz-
talyozni a gyermekjaték szamtalan forméjat, tisztdzni probéaltdk a valdsdg és a képzelet
kozotti Osszefiggést a gyermekek jatékaban; a gyermekek jogairdl kiadott ENSZ—nyilat-
kozat olyan irdnyzatokat is meghataroz, amelyek a térsadalomra nézve kérosak, és ezeket
a jatékszerek felelds tervezésénél nem lenne szabad figyelmen kiviil hagyni. Pszichologu-
sok, szociolégusok, nevel6k, jatéktervez6k foglalkoznak a jaték problémaival, a legkiilon-
bozébb szempontokbol kozelitve meg a kérdést, felmérések sora szolgaltatja a legeltérobb
eredményeket. Valamivel azonban mindnydjan egyetértenek: napjainkban sokkal inkéabb,
mint barmikor ezeldtt, a gyermekjatékok vizsgalata rendkiviil fontos a tarsadalom szama-
ra. A vilagszerte gyorsuld litem{l urbanizécié nemcsak a felndttek vildgdban okozott zava-
rokat, a gyermekek fejlédésében is veszélyeket jelent. A falu vildga valamikor egységes
egészet jelentett, amelyben mindennek megvolt a maga jol meghatarozott helye; a gyer-
mekek életét, jatékat, munkajat pontosan meghatarozott szabalyok irtak el6 — ezeknek
megszegésere pedig szinte soha nem kerdilt sor. Apardl fidra szallt mindaz, amit a gyermek-
nek tudnia kellett; a gyermek ugyanigy, ugyanolyan jatékszerekkel jatszott, mint szilei,
természetes modon a legkdzvetlenebb uton nétt bele a felnSttek vilagaba. Ugyszdlvan cse-
csemOkora Ota részese volt a felnbttek életének: latta, megfigyelte, részt vett benne. A falun
¢l6 gyermekek mindig dolgoztak, jatékaiknak pedig legfobb funkcidja a felnétt életre vald
elokészités volt. Jatékszereiket sziileik vagy 6k maguk készitették, a jatékrol vald tudés és a
hazilag készitett jatékszerek haszndlati mddja 6roklédott. Igaz ugyan, hogy ezeket a gyer-
mekeket csak alacsony szintli és egyoldalu kulturalis impulzusok érték, az egyéb élet— és
munkalehetéségek hianyanak kovetkeztében pedig egyoldalu és szitk vilagszemlélet 6roko-
sei voltak; de ez mégiscsak pontos szabalyokkal korilirt egységes egész volt, amelyben nem
okozott gondot a tajékozodas, az eligazodas.

A hagyomanyos falusi kdrnyezetbdl valo kiszakadas olyan torést idéz el a felnéttek és
gyermekek életében egyarant, amelyet még a masodik, s6t talan a harmadik nemzedék is
megérez. Gyokeresen megvaltozik a gyermek élete, megkozelitbleg sem dolgozik annyit,
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mint falusi kdrnyezetben, jatékainak f6 szerepe pedig a szérakozas és Gromszerzés. A varo-
si kornyezethen teljes egészében nem képes eligazodni. Hidba éri sokkal tdbb kulturdlis
hatés, képtelen azok teljes értékii befogadasara.

(A kornyezetvaltasnak ez a szelidebb esete is komoly zavarokat idéz eld a gyermek
életében. Azt, gondolom, nem kell bizonygatnunk, hogy a gyermekotthonba kertlés ténye
legtobbszor a gyermek lehetséges fejlddési rendellenességeinek nem ilyen, hanem ennél
sokkal sulyosabb eseteivel fligg 6ssze. Nyilvanval6, hogy a jatékkultdra zavarai is sulyosab-
bak ennél.)

A szakirodalom a f6bb tartalmak, nevelési funkciok és a specifikus tevékenységi sémak
lényeges tulajdonsagai alapjan osztalyozza a legfontosabb és leggyakoribb jatékfajtakat.
kok.

A didaktikai jatékok nagyon fontos jaték—Kkategoriat alkotnak, de —tevékenység—
sémajuknak megfeleléen szemlélve — valGjdban nem alkotjak a jaték specialis és 6nallé
tipusat. Megtalalhaté kozottiik az eldbb felsorolt valamennyi jatéktipus, de ezeket a jatéko-
kat céltudatosan, bizonyos nevelési célokra alkalmazzak.

A gyermekek jatékanak fejlddésére eléggé szabalyos 1épcsdzetes sorrend jellemzd, de
vildgosan elvalaszthatd, linearis Osszefiiggés a kiilonb6zé korcsoportok kozott nem mutat-
hato ki. ,,A fejlodés adott esetben elért szintje elsGsorban nem a biologiai életkortdl fligg,
hanem igen nagy mértékben a konkrét életkdriilmények hatarozzdk meg.” (Otto Karlheinz:
Pszichologiai fejlédési alapok és a gyermekek jatékviselkedésének specialis jellemzdi: Kre-
ativitas és hagyomany.)

A normalis koriilmények kozott felnové gyermekek nevelése tarsadalmilag, intézmé-
nyesen megtervezett modon torténik. Bolcsédékben, napkozi otthonokban, 6vodakban
szakképzett nevel6k iranyitjak a gyermekek jatékait, gondos figyelemmel kisérve fejlédé-
siket, az egyes jatéktipusokat olyan didaktikai jatékharménidba csoportositva, hogy az
emlitett fokozati sorrendet kovetve szérakozva tanuljanak meg sok fontos dolgot a gyer-
mekek. Ennek ellenére a gyermekek jatékkultiraja oridsi kilénbségeket mutat. Befolya-
solja a kiilonbségeket a sziilok végzettsége, a lakas és a kdrnyezet (varosi lakdtelep, udvaros,
kertes lakas, falusi kdrnyezet stb.), a sziil6k anyagi helyzete, az, hogy tobb gyermek van—e
a csaladban, vagy csak egyetlen egy... és nagyon hosszasan folytathatnk tovabb az okok
felsorolasat.

A kildnbségek megléte természetes, és nem feltétlenll karos jelenség. A gyermek
személyiségfejlédése szempontjabdl fenyegetd veszEélyt jelenthet viszont, ha a nem megfe-
lel6 konkrét életkoriilmények kovetkeztében a gyermek jatékanak fejlédése nem vezet
keresztul a felsorolt fokozati sorrenden, ha a gyermeknek nincs lehetésége az arra legmeg-
felelébb korban annyit és ugy jatszani, ahogy a vele egyiddsek legtobbje jatszik. Ilyenkor a
gyermek jatékkulturjanak rendellenességei kétségtelenlil bekovetkeznek, és a személyi-
ségfejlodésre nézve mindenképpen kéros hatast gyakorolnak.

Kiindulé példank a legszéls6ségesebb esetét mutatja a jatékkultira zavarainak. 15—
16 éves gyermekek, akiknek élete nem folyt normalis korlilmények kozott, akik kény-
szerliségb6l és talsdgosan késén keriiltek gyermekotthonba, akik tébb szempontbdl is
hatranyos helyzetliek, nemcsak szellemi fejlodésiik, iskolai elémeneteliik terén Kkeriiltek
hatranyos helyzetbe hasonld kort tarsaikkal szemben, de jatékaik fejlédésében is évekkel
maradtak le mogottik. Kisgyermekkorukban legtobbjik nem is latott olyan jatékot, ami a
tobbi gyermek szamara természetes volt; ha néha mégis hozzajutottak, akkor az térékeny,
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rossz mindségli, hasznavehetetlen volt (mintegy szemléltetdje, targyi kifejezése a gyermeki
személyiség aldbecslésének). Az ilyen jatékok hasznalata csak erGsithette bennilk az
amugy is fejlédésnek induld alapvetd viselkedésformat: a kdrnyezettel szembeni kdzombos
vagy agressziv magatartast.

Az ovodaskoruakra jellemzd jatékok vagy egymas jatékainak sztereotip, szinte jar-
vanyszeri lemasolasa, utanzdsa — ha valaki parittyat készit, akkor rovid idén beliil min-
denki, ha nyilat, akkor azt, ha beéll a kutya —, galamb— vagy nyul tartas ,,jarvanya”, akkor
mindent hajlandék odaadni érte, csak hozzajuthassanak az 6hajtott allathoz, amit hosszu
id6n keresztiil dédelgetnek; egészen addig, amig egy 0j jaték nem jon divatba — mindezek
a rekompenzalasnak, a gyermekkor meg nem élt jatékai bepotlasanak megddbbentd, szo-
mord, de karosnak, ellenszenvesnek, agresszivnek nem nevezhet6 kisérletei.

Vannak azonban olyan megnyilvanulésaik is, amelyek a beilleszkedésre valé képtelen-
séget példazzak. Sziiknek érzik maguk koriil a helyet, nem képesek semmiféle tarsas tevé-
kenységbe bekapcsolodni, egyedillétre lenne szikséglk, a megfigyelést, gondolkodast
elésegit, otthon megszokott egyediillétre vagynak, am 1 kornyezetiik ezt nem biztosit-
hatja szamukra. A gyermekotthonba utalasuk idején mar meglévd, kozombds és agressziv
viszonyulas ilyenkor még fokozddhat.

A beilleszkedésre valé képtelenség leginkabb a szabalyjatékok esetében érzédik. A
kamaszok képtelenck a vereség elviselésére. (Talan éppen azért, mert el6z6 életiikben
egyetlen élményiik a kudarc, a csalddas, a kidbrandulds volt.) Szamtalan esetben fejezédik
be verekedéssel a labdajaték. A szabalyok eléirta modon el kellene viselni a vereséget, de az
erre képtelenek végsé esetben vallaljak a jaték felbomlasat, értelmetlenné valasat, és csa-
lassal vagy 6kol jog alapjan akarnak gyézelemhez jutni.

Olyan jatéktargyakhoz jutva, amelyekkel szerkesztési jatéktevékenységeket folytat-
hatnanak, gyakran jatékrombolokka valnak. Ugy rombolnak, tornek—ziznak, hogy moz-
kiilonb6z6 mindségeire vonatkozd ismereteik még tulsagosan alacsony foklak; szdmukra
feloldhatatlannak tiiné konfliktus—helyzetbe kerllnek, mert elképzelt céljukat nem tud-
jék azonnal maradéktalanul, kitérok és kiegészitd tevékenységek nélkiil elérni. Kisgyer-
mekkorukban inkébb képesek lettek volna az ilyen konfliktus—helyzetek feloldasara, de
akkor nem adddott szdmukra ilyen helyzet.

Szerepjatékban a jatéktevekenység gyakran megszakad, értelmetlenné valik, mert a
szabalyszegés minduntalan bekovetkezik. A jatékfegyelem hianyan kiviil a feln6tt—szere-
pek ismeretének kiilonboz6 foka, véleményeik ellentétessége is a jaték felbomlasahoz ve-
zet.

A szellemi erdfeszitést igénylé szabalyjatékokat nem szeretik, csak az olyanokat, ame-
lyeket szellemi energiabefektetés, meger6ltetés nélkiil, elemi szabalyokkal lehet a végtelen-
ségig jatszani, és a Véletlen szerencse eredményeként gyakran érezhetik a nyerés
kielégiilését. A vereséget még ilyen elemi szintli szabalyjatékban is csak nagyon nehezen
tudjék elviselni, a csalasi kisérlet és az 6koljog érvényesitése itt is gyakran megjelenik.

A felsorolt gyermekotthoni példak kétségteleniil szélséséges esetei a jatékkultira za-
varainak, olyan rendellenességek, amelyek — szerencsére — a gyermekek nagyon sziik
csoportjat jellemzik. A szélséségesen devians magatartds mélyrehatd viszgalata azonban
— mint az élet barmely teruletén — a jaték esetében is feltétleniil fontos lenne. Elsésorban
a nevelés latna hasznat.

Turos Endre
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BOSEG ES HIANY PROBATETELEI

Nem é&llithatjuk, hogy mindennapi csaladi gondjaink kozott a gyermekeink jatékara vald
figyelés elékeld helyet foglalna el. Persze szivesen nézziik Gket, amint jatszanak, de ugyan-
akkor magatol értetédének is vessziik, hogy belefeledkeznek jatékaikba és — mi tagadas —
el is varjuk t6liik, hogy idénként békén hagyjanak. Néha azonban kénytelen—Kkelletlen el
kell gondolkoznunk egyes, a jatékkal kapcsolatos dolgokon. Gyakori eset, hogy a gyermek-
szoba ajtaja tarva—nyitva, és a gyermek nem akar bemenni. llyenkor nyomatékosan fel-
szOlitjuk, hogy ,Eredj jatszani!”, s ha ez sem hasznal, akkor keményen rdparancsolunk:
»Eredj a szobadba jatszani, nem Ilatod, hogy dolgom van!?” S mig a gyermek Kelletlenil
bevanszorog, eszlnkbe jut, hogy minket bizony nem kellett kildeni, alig vartuk, hogy a
labunkat a kapun kitehessuk.

A dolgok azonban tovabb bonyol6dnak: idénként szemiinkbe 6tlik, hogy ismét kicsi lett
a jatékpolc, a kutydk, macskék, autdk, babak arzendlja sehogy sem fér a szdmara kijeldlt
helyen, aki vendégségbe jon, az ismét hoz egyet—egyet, nem is beszélve arrél, hogy a kamra
fenekén is van egy zsakra valé. S mindez — ugy latszik — hiaba, mert az egyre tobb jatékkal
a gyermek egyre kevesebbet jatszik. Ilyenkor ismét olyasmi jut esziinkbe, hogy bezzeg
annak idején mennyire megbecsiltik azt az egy—két jatékot, ami volt, s bezzeg ezek a mai
gyermekek.

S hogy a jelzett zavarok nem alproblémak, a sziilék egy tovabbi reakcidja is igazolja. Bar
a nagy tobbség megéll a ,Bezzeg az én gyermekkoromban...”—szer(i példazatoknal, a gyer-
mekek jatéktevékenységében jelentkez6 ,kihagyasokat” sokan megprobaljak magyarazni
is. Ebben a magyarazatban a jelenség ugy fogalmaz6dik meg, hogy ,,a mai gyermekek unjak
magukat”, ,nincs kedvilk semmihez”, ,,nem érdekli 6ket igazan semmi sem” és igy tovabb.
Ez a koznapi és eléggé elterjedt magyarazat veszélyeket is rejt magaban, hisz kénnyen egy
»nemzedéki ellentét” kiinduldopontja lehet. Tudomanyosabb magyarazatokban sem bdvel-
kediink, annal az egyszerii oknal fogva, hogy a gyermekjatékra (a néprajzi és a pszicholdgiai
aspektust kivéve) alig—alig forditottak figyelmet. S kilondsen keveset irtak a gyermekja-
tékok olyan ,j” zavarair6l, amilyeneket a bevezetd sorokban emlitettiink. A kérdés meg-
kozelitésére két ut kinalkozik. Az egyik: tények, adatok gylijtése arrdl, hogy a jelzett
zavarok az egyes csalddok esetében hogyan jelentkeznek. A masik: az életformavaltés jel-
lemz8ib6l levezetni a mai problémas helyzeteket, kimutatni, hogy mi is vezethetett a mai
ellentmondésokhoz. Bar mindkét Ut egyarant fontos, tekintsiik ezdttal a masodikat.
1. A jaték, akarcsak az evés, az Unneplés vagy az Oltdzet: a tag értelemben vett kultira
része. Egy nép, kozosség vagy tarsadalmi réteg/csoport esetében egyaltaldn nem tulzas
jatékkultarardl beszélni. A jatékkultardk nyilvan igen sokfélék lehetnek (sét: hidnyozhat-
nak is), ez a sokféleség azonban csak eggyel tobb ok arra, hogy megprobaljunk kozel férk6z-
ni hozzajuk. Kiinduldpontul a jaték eszkdz—iellege szolgal. Legyen sz6 egy homokvar
épitésérdl vagy egy kisszekér kifaragasarol, olyan jatékrol, amelyben a kisgyermek orvost,
pilotat, papat, mamat jatszik el, bizonyos szabalyok betartdsédn alapuld Ugyességi jatékok-
r6l és er6probakrol, mint amilyen az ,adj kiraly, katonat!”, a jaték mindig eszkozként
mitkodik. Mint eszkoz, igen sokféle célt szolgalhat: lehet unalomiizé foglalatossag, lehet
bizonyos munkafazisok elsajatitasa, lehet a kozosség alapvetd szereptipusainak begyakor-
lasa és még sok més egyéb. Szamunkra most nem is az fontos, hogy a jaték mint tevékenység,
milyen cél érdekében termelddik és miikod ik, hanem inkdbb a hogyan kérdése. A jaték mint
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tevékenység ugyanis egy Sor tudaselemet tartalmaz arra vonatkozoan, hogy az illeté jatékot
hol, mivel, mikor, kikkel, hogyan kell és lehet jatszani. A jatékrol vald tudas a kozdsség
tudasanak egy része, s a jatéktevékenységben mindig tetten érhetd. Mas szoval: maga a
jaték mint cselekves és a jatékrol vald tudas egymaéstél elvalaszthatatlan. A jatékrol vald
tudas a mindennapi jatékban allandoan Ujrafogalmazadik. ,,Onellaté” kozosségben, igy a
hagyomanyos paraszti kultirdban mindez hangsulyozottan igy van. A jatékszereket az
adott k0zosség tagjai allitjak eld, a szerepjatékok a kozosség valos vagy képzeletben megélt
szerepeit modellaljak, a szabaly—jatékok pedig a kozOsség szdméra fontos cselekvésmo-
delleket. A jaték itt elsésorban szocializacios ezkdz, a jatékrol valo kozosségi tudas pedig
nem egyéb, mint a kozosség szdmara fontos értékekbdl, normakbol, célokbol kivont olyan
paradigmarendszer, amely szerint a szocializiciés folyamat végbemegy. Azért is lenne
sziilkség sok—sok olyan esettanulményra, amely a jatéktevékenységnek analitikus lefrasat
adja, hogy informéacidkat nyerhessink egy—egy kozdsség/csoport jatékrol vald tudasérol,
végsé soron a gyermekek kozosségbe/csoportba vald belenevelddésének legfontosabb mo-
dozatairdl.

A Vvérosiasodd csaladok jatékkulturajaban minduntalan jelentkezé zavarok mindene-
setre félreérthetetlenill arra utalnak, hogy a hagyomdanyos jatékkultira atorokitése/meg-
haladasa ellentmondasokkal terhes folyamat. A tovdbbiakban nézzilk meg roviden ezt az
atmenetet.

2. A valtozés lényege a manapsdg sokat emlegetett életformavaltasban érhetd tetten.
Atalakult a csalad szerkezete, a lakotér, a kornyezet, az id6beosztas, az lnnepek rendje, a
munkafolyamatok tartalma és szerkezete, megjelent a szabad id6 stb. E valtozasok koze-
pette a kozosség jatékrol vald tudasa érvényét vesziti, annal az egyszerli oknal fogva, hogy a
megszokott korilmények kozott mar nem folyik jaték. A jatékrdl vald tudés ,talajt veszit”,
mert nincs ahol naponta Ujrafogalmazédjék. A jatékra mint tevékenységre persze ezutan is
szilkség van, de a jatékok tervezését, készitését, a jatékok szabélyainak kidolgozasat mar
masok, a kdzosseégen kivuli egyének vegzik. Azok, akik a jatékrdl vald tudast létrehozzak és
forgalmazzak, kozosségen kiviliek, lathatatlanok, ismeretlenek, csak munkajuk eredmé-
nyével talalkozunk. ,,Ok” tudjak, hogy mit kell jatszani, hogyan és mikor, kikkel és milyen
szabalyok szerint.

Nem folosleges szdmba venni azt sem, hogy ez utébbi esetben milyen Gton—maddon
termelddik a jatékrol vald tudas. Maga az a tény, hogy milyen jatékokat gyartanak, mar
korulhatarolja egy szempontbdl azt, hogy mit jatszunk. A targyakkal vald kapcsolatunkban
— ez a jatékszerekkel is igy van — bizonyos mértékig alarendeljuk magunkat a targyakra
felvitt informécioknak. A dundi és belll tres macskat nyomogatjuk, a felhizés motorbicik-
lit felhizzuk, a telefonnal csongetiink, a puskéval l6vést imitdlunk, a konyhaedényekkel
foziink és igy tovabb. Nem is beszélve a kiilonb6z6 domindé—szeri és kirakos jatékokrol,
amelyek jol korvonalazott hasznalati programmal rendelkeznek. A jatékrol vald tudast
azonban a jatékszerekt6l fliggetlen dolgok is termelhetik. A filmben latott Mickey egér,
Donald kacsa, Popeye és tarsaik — ide sorolhatok a mesehésok is — mar hasonmasuk
megvasarlasa el6tt ,kiképeznek™ arra, hogy kik 6k, és mit lehet veliikk tenni. Ugyanakkor az
6vond, a tanitéond is jelentékenyen ,bedolgozhat” a jatékrol vald tudas kialakitasdba. Ez a
kiviilrél érkez6 tudas deklaralt célkitlizéseiben ugyanazt a feladatkort szandékszik betolte-
ni, mint a kdzosség szervesen kialakult jatékkulturdja. A megval6sitds azonban torz formé-
kat is Olthet. Ha minden rendben menne, akkor nem jutndnk oda, hogy gyermekeink
jatékkedvének elapadasarol beszéljink, s nem kellene a jatékszerek szdménak alland6 duz-
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zasztasaval ellenstlyoznunk a gyermekek érdektelenségét. A tovabbiakban nézziink meg
két olyan esetet, amikor a jatékrdl vald tudasnak a kozosségen kivili termelése visszas
helyzetet sziil.

3. Ott, ahol a jatékrol valo tudast kiviilallok termelik, rendszerint két szélsGséges eset
allhat eld: vagy nagy a jatékkinalat (kovetkezésképpen a jatékszerek készitdi nagy hang-
sulyt fektetnek arra, hogy a targyak felilletére minél érthetébben vigyék ra a jaték haszna-
lati értékének igéretét), vagy ellenkezbleg, a termelt jatékszerekben és a hozzajuk
kapcsolodé tudasban hiany mutatkozik, a jaték keresett (és nem kinalt) cikké valik (kovet-
kezésképpen a felulet kidolgozasét, altaldban a jatékrdl valé tudés forgalmazasét el lehet
hanyagolni). Olyan helyzet, amelyben a jatékkinalat épp megfeleld, csak ott van, ahol a
jatékrol vald tudast a kozosség tagjai termelik. Mindkét szEélséséges esetben tobbféle kelle-
metlen kdvetkezmény allhat el6.

A jaték funkcidirdl sokféle nézet van forgalomban, kezdve attél, hogy a jaték a tarsada-
lomba valé belenevelddés legfontosabb eszkoze, addig, hogy a jaték az ember agressziv
Osztonét kordaba szoritd/levezetd tevékenység. Mindenik nézetben, elméletben van valami
igazsag is, ami arra utal, hogy a jaték valéban nagyon fontos tevékenység az ember szdmaéra.
Ez a kijelentés elég altalanos ugyan, mégis van egy figyelemremélté implikacidja: ha a jaték
sokféle funkciot tolt be, akkor abban a pillanatban, amikor a jatékrol vald tudéas termelése
kivilallok kezébe megy &t, ezek kozul a funkciok kozil elvben barmelyik tetszés szerinti
mértékben felerdsithetd, hattérben hagyhatdo vagy akar egyenesen kiiktathatd. Vagyis: a
jatékrdl vald tudas termelése — azaltal, hogy ezt a tudast felviszik a jaték fellletére —
érdekek, ideoldgidk szolgalatdban &llhat. Hogy vissza is lehet élni a jatékkészitéssel, azt jol
példdzza a gyermek jogairdl kiadott ENSZ—nyilatkozat. E nyilatkozat szerint t6bb olyan
jatéktervezési gyakorlatot lehet elkildniteni, amelyek kéros magatartdsformékat ala-
kit(hat)nak ki. A finn jatékszerkindlat elemzése kapcsan Hayrynen Liisa négy karosnak
mindsithetd irAnyzatot emlit.

(1) Vannak draga, nem mindenki szamara elérhetd jatékok, amelyek mind a sziil6k,
mind a gyermekek kozott a statusverseny eszkozei lehetnek. Rejtettebben ugyan, de status-
beli kulonbségekre utalnak az olyan jatékok is, amelyek bizonyos osztalyok, rétegek, szak-
mak képviseldit nevetségesnek, karosnak vagy egyenesen tarsadalmon kiviilinek mutatjak.
(2) Karos magatartasformékat alakithatnak ki azok a jatékok is, amelyek a nemeket élesen
szétvalasztjak, s amelyekben a né mint a férfi szexualis targya jelenik meg. A nemek koriili
problémakhoz tartozik az is, hogy a jatékokon forgalmazott elérhetetlen férfi és néi ideal-
kép szintén személyiségzavarokat eredményezhet. (3) A fajvédelemnek a jatékokban vald
jelentkezése annyira kényes téma, hogy err6l nem illik beszélni. Pedig ezen a téren is volna
mit rogziteni. Az emberfigurakat vagy a jelképpé nétt allatokat/targyakat igen konnyil
olyan ,6ltozettel” ellatni, amelyek érzelmi/ideolégiai toltettel ruhazzék fel az altaluk kép-
viselt fajt vagy nemzetet. Az ilyen jatékokban val6 részvétel egyben rituélis elkilonilés a
tobbivel, a méasikkal szemben. (4) Végil a jatékszerek egy igen sokat vitatott teriilete az
Ugynevezett haborus jatékok, amelyeket nem lehet egyértelmilien karosnak itélni sem, hisz
igen régiek, és szorosan Osszefonodtak a teljesen artalmatlannak mindsitett sportjatékok-
kal. Bar elég nehéz a hatart megvonni, egy—keét példa (ilyen a koncentrécios tabor miniatiir
modellje, mint jaték) arra figyelmeztet, hogy ezen a téren is bOven van lehet6ség karos
magatartdsformak kialakitdsara. Mind a négy terilethez tartozd jatékokban az a kozos,
hogy nem valnak a sz6 szoros értelmében véve jatékszerré, hanem inkabb 6k ,uralkodnak”
a gyermek felett.
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A masik oldalon a jatékhiany masfajta anomalidkat sziilhet. A jatéktipusok szama beszi-
kiill, amit gyartanak, abbdl nagyon sok van, de a skala annyira sziik, hogy gyakorlatilag
minden gyermek ugyanolyan jatékszerrel rendelkezik. A sziikmarkusagnak nem is az a tu-
lajdonképpeni kellemetlen oldala, hogy mondjuk csak otféle kutyat, otféle macskat és ot-
féle halat lehet kapni, hanem az, hogy a kutyak és a halak, a macskak és a majmok
végeredményben egyformak: az alapanyag miisz6r vagy miianyag, a fellletek szinskalaja
kisértetiesen egyhangl (a sarga, a fekete és a fehér dominal), a modellek pedig a végtelen-
ségig ismételnek néhany jol bevalt ,jatékos” alappdzt. Tovabbi gondokat okoz a tény, hogy
ez esetben nem visznek ra a fellletre semmilyen hasznosithatd tudast. A sziilének nagyon
sok idejébe és energidjaba kerll az, hogy a lélektelen jatékhalmazt tudassal ruhazza fel.
Erre — mint jol tudjuk és tapasztaljuk mindennap — egyre kevesebb nemcsak a lehetdség,
hanem a tdrelmink is. Paradox moddon a sziilének is meg kell tanulnia jatszani ezekkel a
jatékokkal, ki kell gondolnia, 9ssze kell takolnia sajat ismereteibdl, fantaziajabol egy olyan
tudast, amivel a jatékok megelevithetok. Sziikség van erre, mert maguk a jatékszerek nem
képesek a hasznalat szabalyait a gyermekek szamara nyilvanvalova tenni. A szil6k részé-
rél azonban csak azok vallaljak a jatszani tudas megtanitisanak — valljuk be, faraszté —
munkajat, akik rajonnek arra, hogy a jatékszoba koérul valami nincs rendben. Akik nem
véllalkoznak vagy nem vallalkozhatnak erre a plusz—munkara, azok vagy nem is torédnek
az egész dologgal (és a gyermekekkel sem), vagy alland6 jatékvasarlassal igyekeznek a
konfliktust eltakarni.

Végiil pedig meg kell emlitenem még egy lehetdséget, amelyet a sziild vallalhat, de
nagyon ritka, mert nem csupan id6 és energia kell hozza, hanem a jelenség tudatos végig-
gondolasa és mérlegelése is. Ez jelenthetné jelen pillanatban a legjobb megoldast, bar alta-
lanossa valasa nem nagyon remélheté. Arrol van szo, hogy a sziild a gyermekkel egyiitt
dnmaga krealjon jatékokat és jatékrol vald tudast. Ujabban vannak olyan térekvések, pro-
balgatdsok is, hogy szakember vezetésével, 10—15 f6s kiscsoportokkal klubfoglalkozas
keretében toltsék ki a jatékrol vald tudas vildgdban tapasztalhato Grt. Ez utobbihoz ismét
sok 1d6 kell, ezenkiviil pedig tér, kellékek, szakemberek és — egyebek mellett — Rousseau
sokat idézett és sokat vitatott alapelve: a gyermekekkel valé foglalkozasokon (és kiléndsen
az iskolaban) az id6t nem beosztani, hanem pazarolni kell.

Bird A. Zoltan
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OLTOZKODES ES
TUDOMANY (1984/2—3)

EGYSEG ES EGYENISEG

(Liceumi tanuldk egyenruha-viselete)

Sok csaladban figyelhetnek fel a sziilék a serdiilék szohasznalatara: ,.cuccai”, ,.szerelése”,
»,vagany holmijai” vannak, és ha liceumi tanulo: egyszerlien ,egyenruhdja”. A szOhaszna-
lat csak rogziti a viszonyulds, az 6ltozkddési gyakorlat kimunkalta killonbségeket. Latszo-
lag: a két ruhdzat két kilon viladg. Mint ahogy ezek a ,problémés” fiatalok is két kilon
Hdivatéletet” élnek: ,nem tudnak 6ltdzni”, ,nincs egyéniségik, egyformak”, ,slamposak,
nincs érzékiuk az elegancidhoz”; de ugyanakkor ,kihivoan szépek és csinosak”, ,.izlésesen
talaljak magukat”, ,,irigylésreméltéan divatosak és jololtozottek”.

Amit a felnSttek értékitélete igy megfogalmaz, az ebben az esetben is latszat. Eppen
err6l a latszat mogotti valosagrol szeretnék szdlni: arrdl, hogy soha ennyire egységes nem
volt az ifjusdg (tizen— és huszonévesek) oltdzete, mint a XX. szézad utols6 harmadénak
eddig eltelt éveiben. Természetesen ez az egység egyben mas o6ltozkodeési formaktol (és
korosztalyoktdl) vald kiilonbozoség is. A kiilonbozés itt azt jelenti, hogy lehetnek azonos
ruhadarabjai a negyven— és a tizenévesnek (példaul farmer), de a ruhadarabok azonossa-
ga mar alig jelent valamit. Ett6l még tavolrl sem jon létre egység és azonossag. Mert a
ruhadarabok, a kiegészitd viseletdarabok (taska, ovek, ékszerek), a hajviselet, a smink so-
sem dnmagukban — hanem megkomponalt egységikben (modelljeikben) és a méas kompo-
ziciés egységektdl vald kiilonbozéségiikben vizsgalandok, igy kapjak meg jelentésiiket. A
ruhaviselés alapfunkcidja pedig a védelem és a leplezés mellett az, hogy tarsadalmilag értel-
mezhet6 jelentésekkel rendelkezik. Nem mindegy, hogy mikor, ki, mit, hogyan visel — mert
mindsit, jeleket vesz at, értelmez s gyart onmaga is, végiil pedig beilleszkedik egy jelrend-
szerbe. Ez a folyamat — a jeltermelés tarsadalmilag alapvet6en meghatarozott. Minden
réteget, csoportot egy jelhasznélati gyakorlat — és jelkészlet — jellemez; enélkiil nem
fogalmazhatnink meg 6nmagunkat.

A ruhaviselet: az egyéniség, az identitdas megfogalmazasa. Egyrészt kényszeriiségek
elrejtése, de mégis megléte; masrészt az elképzeltek, a mintdk kovetése, kidolgozésa jellem-
zi, azaz: a még és a mar. Az egyén dontéshelyzetben van (érdekes szélsésége ennck a lanyok
oras acsorgasa a szekrény és tikor el6tt): mar atveszi—e azt (&tveheti—e azt), amit legu-
jabbnak, divatosnak, érdekesnek tud; vagy még nem. S ugyanigy: mér kulénbdzni kivan—e
azoktol, akik hozzi hasonléan 6ltozkddnek (és gondolkoznak, élnek), vagy még nem. Akik-
kel kisebb vagy nagyobb kdztsségekben egyiitt él, azokhoz viszonyulni kell, s azok is megko-
vetelik a viszonyuldst — és a viszonyulds egyensulyhelyzete az egyéniség; ennek
megfogalmazasi mddja lehet a ruhaviselet. A jelenségnek jol korllirhaté térsadalmi okai
vannak. A masodik vildghabori utdn korosztalyok szerinti tirsadalmi atrétegzO6dést lehe-
tett megfigyelni. Megndtt azoknak a szama, akik a serdiildkorban nem allnak munkaba,
nem alapitanak gyorsan csaladot, hanem kozépfoku, fels6foku iskolakba jarnak.
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Az ,.ifjuségi allapot”

jellemz6 rajuk: életformajuk kotetlenebb, fliggetlenebb, miivel6dés— és szdrakozascent-
rikusabb, mint a dolgozdké. Mivel értelmiségi—képzésben vesznek részt, elébb—utdbb
céltételezési és identitds—kérdésekkel kezdenek foglalkozni. Kritikai hajlamaik megnyi-
latkozasaképpen a felnbtt tarsadalom szamos vonasat biraljak, életmodjat, értékeit meg-
kérddjelezik. A 1étez6 kemény hierarchiat, a statust, a versengést, az el6nydket, a
tarsadalmi kényszereket felfedezve, szeretnék ezeket — legaldbbis sajat rétegiikben —
megszintetni. A nyilt, szabad megnyilvanulasnak, a teljes emberi egyéniség kibontakoza-
sdnak—érvényesitésének a hivei. Alapvetd tevékenységiik a gépi, ipari tarsadalom terei-
nek—Kkozegeinek, targyainak az atformédldsa — a targyak ,megszeliditése”, a kreativ
cselekvés. Tevékenységilk eredménye az a forradalminak mondhat6 valtozés, amely pél-
daul az ifjusag zenéjét (beat, rock sth.) és az ifjusagi ruhaviseletet jellemzi.

Mondhatnank ugy is: a ruhaviseleti gyakorlat kiilonbozteti meg elsé latasra mas kor-
osztalyoktdl a fiatalokat; az 6nmaguk megfogalmazasanak nyilt, kovetkezetes, a jeleket
olvasni tudé szamara vilagos, pontos formaja. (Jusson esziinkbe a nagy iitkdzOpont: a hajvi-
selet!) Az eltelt évek—évtizedek soran rengeteg olyan elem, ruhatipus, szin, kiegészit6 kel-
lék kerlilt be a ruhaviseleti gyakorlatba, amely elemként is egyedi volt, csak a korosztalyra
jellemz8, s amelyb6l a ruhaviselet épitkezhetett. Az altalanosabb, hosszabb ideig kitartok
kozott van a farmer, a hossza haj, szakall, a trikd, a sportcipd, az Ggynevezett katonaruhak
stb. Vannak tartds vagy gyorsan eltiind, majd ujra felbukkand elemek. A rendszeriiség
alaptényezdje az, hogy meghatarozo jelent6ségii, milyen kOrnyezetben épiul ki a rendszer
— cbben az esetben is a felndtt divat tendenciai és diktalé hajlamai meghataroztak az
elemek sorsat.

Az Altaldnos elvek, amelyeket a ruhaviseleti gyakorlat megfogalmaz, fontosabbak,
mint a felhasznalt elemek. Az egyik legfontosabb, az ifjus&gi ruhaviseletet meghataroz6 elv:
a szembenallas. Ha a feln6tt divatot a nemek kihangstlyozasa jellemezte, az ifjusagit az
uniszex. Ha az egzotikus — akkor ez altalanos, mindennapi; ha az modern — akkor ez
régies, paraszti; ha az gyari, gépi — akkor ez a ,,csinald magad” kézmiives termék. Ez utobbi
kiterjesztheté az Oltdzeten tulra, az ifjlisag targyvilaganak egészére, ugyanis ha a gépi, gyari
termékeket egyszerlien lehetetlenség kikiiszobolni, akkor at kell alakitani a ruhatdl a szo-
babelsdig lehetdleg mindent.

Ez az atformalas mar kreativ tevékenységet feltételez; s ez az dltdzethez valé kreativ,
-megallapodottsagot”, ,merevséget” elvetd viszonyulds egy masik fontos altalanos elv.
Kuléndsen azutdn kezdte iranyitani a gyakorlatot ez az elv, miutan az ipar rdllt az ,,ifjuséa-
gi divat” termékeinek gyartasira — és az ifjusagi divat ,tervezésére” is! Ontapados képek,
feliratok, nevek, betilk, szdmok berajzolasa, bevarrasa a ruhadarabokba — ez a legéltalano-
sabb. Annyira, hogy mar az ellenreakci6é is megsziiletett: sokakat mar e feliratok kerlilése és
példaul még a farmer—markajelzéseknek a letépése is jellemez.

De a kreativitds érvényrejutasahoz egy alapvetd ellatottsag és a kreativitds azel6tti
kifejlesztése, a kreativ hajlamok felszabaditasa is szikséges. Ellenkezd esetben a fiatalok-
nél is — akarcsak mas korosztalyokndl — egyszerii fogyasztasrol, minimalis divatkovetés-
10l lehet csak szo.

Az ifjusdg divatkovetési gyakorlata tehat egységesnek mondhat6. Eszerint a megfogal-
mazddott megéallapitdsok ervényesek kell hogy legyenek — kérdés az, hogy milyen mérték-
ben — egy sajatos teriletre: az
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iskolai egyenruha

viselésére is. Az ifjusdgnak ugyanis éppen az az egyik alapvonasa, hogy a teljes emberi
egyéniség kibontakoztatdsara — és nem partikularitasokba vald belesiippedésre torekszik.
Mindaz a ,harc”, amely a liceumokban nevelék és tanulok kozott zajlik a szabalyzat sze-
rinti egyenruhaviselet koriil, nem esetleges indulatok eredménye. Az egész neveldi tevé-
kenység egyik f6 célja (felszabaditani a tanuldkban a kreativ hajlamokat) is visszahat az
egyenruhaviseletre.

Az egyenruhaviselés gyakorlata nem szakithatdo ki az Altaldnos ifjuségi ruhaviselési
gyakorlatb6l — akarcsak mashol, méas Oltdzetben, az ifjisdg a liceumban is egyéniségét,
egysegét fogalmazza meg. Ezt a kijelentést arra a vizsgélatra alapoztam, amelyet egy Kisva-
ros elméleti és egyik ipari liceumédban végeztem, s amely meggy6zott az egyenruhaviselet
egyformasagaban megnyilvanulo sokféleségrol is.

Az egyenruhénak (liceumi tanulok egyenruhdja: lanyok: kék kotényruha, a ruha anya-
gabol készilt keskeny ovvel, vilagoskék ing, harisnya, hajszalag; fidk: sététkék kiskabat és
nadrag, vilagoskék ing, kék nyakkendd; az egyenruhat nagy mennyiségben arusitjak a kész-
ruhaiizletek; viszonylag olcsd) van gyakorlati funkcidja is: kimélni a més ruhat. De fonto-
sabb a testiileti hovatartozés, a ,tanuldi status” jelzése: hogy aki viseli, az egy testilet, egy
kdzosség tagja. A kiilvilag felé az egyenruha elszemélytelenit, beolvaszt a mas, ugyanolyan
egyenruhat viselé egyének tdmegébe, de ugyanakkor azt is jelzi, hogy az intézményt jellem-
76 értékek, célok vonatkoznak az egyenruha viselgjére is.

A tanul6 szdméra az iskola és az ezzel kapcsolatos probléméak jelképe az egyenruha;
komor és szigoru,” figyelmeztetd szerepe lehet; a téle vald végleges megvalas a tanuloévek
végét jelenti.

Kialakul a visel6k érzelmi viszonya az egyenruhahoz: elfogadjak, eltiirik, k6zombosek,
lazadnak ellene. Ahogy egy 15 éves didklany (ipari liceum) naivan és 8szintén megfogal-
mazta: ,Ha télem fliggne az egész, egy viragszalat tliznék minden didklany hajaba hajpant
helyett, és lehet, hogy sokkal boldogabban és viddmabban jelennénk meg az iskolaban.” Egy
masik szé&ls6séges vélemény (15 éves, ipari liceum): ,,Sajat egyenruhamon eddig egyel6re
semmiféle modositast nem végeztem. Habar nincs kizérva, hogy a tavaszra leréviditem, de
nem biztos, mert a mini mar megy is ki divatbél. Mast nem is fogok mddositani, nem fogom
lekarcsusitani, és nem fogom a zsebét felul dsszevarrni és oldalt a varrést kibontani, és igy
hasznalni, mert minden kipotyog beléle, de ez is divat manapsag”.

A liceumi tanuldk tehat viselik az egyenruhat. De ez méar nem az a ruhadarab, mint
amelyiket az Uzletben felprobaltak és megvettek, hanem egy A&talakitott, az egyéniségre
formalt. Kulondsen a lanyok ruhdja alakul ,kényelmessé”, ,divatossa”, Ugy, hogy kiemelje
az elényds formakat, az elénytelent pedig elrejtse. Az atalakitdson értendé az is, hogy
milyen nem egyenruhadarabbal viselik egyiitt az egyenruhat: mas ingfajtak, nyakkendok,
ékszerek, nadragok lanyokon és nem egyenruhanadragok fitkon stb.

Az 4talakitas teremti meg a sokféleséget az egyenruhaviselésnek egyes osztalyokban,
iskoldkban (igy iskolédk kozott) megvaldsuld egyedi és altalanos jegyeiben; ez pedig létre-
hozza a felismerhet6 elkiiloniilést. A jelekbdl a beavatott elsé pillanatban lathatja, hogy az,
aki az egyenruhat viseli, IX—es vagy Xll—es, varosi vagy falusi (ezen nem tényleges lakhe-
lyet, inkabb gondolkodds—, normakdvetési modot kell érteni), melyik egyittes rajongdja,
melyik sportot, klubot szereti, esetleg udvarol — vagy udvarolnak—e neki — komolyan stb.
De ezeken kiviil is a kozosségben €16 szamos olyan jelet ismerhet, amelyet nem lehet altala-
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nositani, hiszen sziiletése, Iéte csak egy bizonyos kdzosségre, a kozosseg létének egy idésza-
kara utal. Az ilyen jelek ismerete teheti esetleg a tanulok kozott €16 pedagogust — és a
megfeleléen fogékony sziiloket — is a belsd jelenségek, folyamatok, az ifjusagi kozossége
életének jo ismer6ivé. Ez pedig pedagdgiai — de mas szempontokb6l is — nagyon fontos.
Nemcsak az allandé ruhaviseleti gyakorlat ismerete, hanem a pillanatnyi ruhahasznélati
forma felismerése, az Osszefiiggések meglatasa is az allando, Gszinte kapcsolattartas felté-
tele. Mikor tarsul pozitiv kiemelkedni vagyassal — s mikor hatranyos a ,lazasag”, ,,léha
viselet”, a ,rendetlenség”? Az altalam vizsgalt kozosségekben az egyenruhdhoz val6 viszo-
nyulas,

az egyenruhaviselés harom {6 formaja

kiilonboztethetd meg. Ezeken beliill pedig az arnyalatokat is — a lehetdségek szerint —
érzékeltetni probalom.

1. ,,Az egyenruha kell” viszonyulas kevés tanulonal tiinik fel. Az az érzésem, hogy aki
igy vélekedett, az nem biztos, hogy a sajat egyéni véleményét mondta. Hanem: kiemelt
egy—egy olyan tételt, amelyet a felndttek hangsulyoznak, és azt a sajat, esetleges kisebb-
rendiiségi érzése, ,,versenyképtelensége” eltakarasara hasznalja.

,Ha a vasarolt egyenruha nem sziik és nem tapad hozzam, én nem vagyok ellene. Leg-
szivesebben nem veszek rd se puldvert, se szvettert. Azért szeretem igy, mert ha nem volna
egyenruha, akkor mindig 0j meg 0j ruhdk, puloverek tervezésében kellene f6jon az ember
feje. Méar annak, aki valtozatosan szeret 6ltozkodni. (17 éves, e. 1.) ,,Nem moddositottam az
egyenruhan. Szerintem nagyon j6 megoldas az egyenruha, senki sem érzi magéat ‘kisebbnek’
a ruhdja miatt.” (16 éves lany, i. l.) ,,Az egyenruhd&mon nem véltoztattam és nem is szeret-
nék, mert az iskolaba egyszeriien, tisztan szeretek jarni, nem szeretek tarsaimtdl kiilonboz-
ni, hisz az iskola szerintem nem divatbemutatd.” (16 éves lany, e. I.)

A véleményekben vannak ,félrecsengd”, megkérddjelezhetd kijelentések. Az iskola
elvben valéban nem divatbemutatdé — bar a gyakorlatban lanyosztalyokban, felsé tagoza-
ton ez mégis megtorténhet. Ami a ,kisebbet” illeti: a tanulokozdsségeknek elég alkalmuk
(példaul gyakorlati oktatas) van ugy 6ltézkodni, hogy ez a ,kisebb” vagy ,,nagyobb” kit{in-
jon.

Az els6 idézet gyakorlatias viseletnek tartja az egyenruhat — csak éppen maga a gya-
korlat azt mutatja, hogy télen, a hideg termekben puldverekbdl és szvetterekbdl van divat-
bemutatd. Aki versenyezni akar és valtozatosan szeret 6ltozkddni, az teheti.

Van olyan eset, amikor (féleg kezd6 és végzds évfolyamoknal) valoban kell az egyenru-
ha, mert az 0j, a nagyobb presztizsértékii iskolahoz vald tartozast — vagy az érettségit
kovetd bizonytalansag elétt a még meglevd biztonsagot jelenti. ,,Nyolcadikos koromban
nem szerettem az egyenruhdt, ink&bb tréningben jartam suliba, a kabatomat még felvettem
alibinek. Igy allandéan konfliktusban voltam a tanarokkal. Most mar reggel reflexszeriien
veszem fel.” (15 éves fid, e. I.)

Es végil egy kijelentés, amelynek sajatossaga az, hogy a 17 éves fin (e. 1) irigylendd
magabiztossaggal fogalmazza meg: ,Nincsenek egyenruhaviselési problémaim, mert jol
érzem magam benne, mert jol is all rajtam.” Lany bizonyara nem kockéztana meg ilyen
kijelentést akkor sem, ha igaznak bizonyulna.

2. A tanuldk nagy tobbségére a ,kiilonben nem érdekel” viszonyulas jellemzd. Ide tar-
toznak azok, akiknek a sziikos anyagi lehet6ségek miatt nincs mivel varidlniuk az egyenru-
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haviselet — vagy legaldbbis nem tartjdk ezt fontosnak. Vagy olyanok, kevesen, akik az
odnmegfogalmazasnak, a kiemelkedésnek méas Utjait jarjak, s a ruhdzkodas nyujtotta lehe-
t6ségekr6l lemondanak. ,,Semmilyen modositast nem végeztem. Ha egyenruha, nem érde-
mes hilyéskedni, divatositani.” (16 éves lany, i. 1) ,,Az egyenruhdmbol bevettem, mert b6
volt. Kildnben nem érdekel.” (16 éves lany, e. I.)

Szintén a belenyugvast fogalmazza meg — furcsa modon egy tizenkettedikes, 18 éves
lany (i. 1.): ,,Nem modositottam. Ugyanolyan pocsék, mint amikor megvettem.” Az is fur-
csa, hogy egy mésik tizenkettedikes lany (18 éves, i. I.) ilyen kdz6mbos legyen az egyenruha
irant: ,,Az egyenruhdmon nem végeztem semmiféle modositast, s6t, az év elejétdl nincs
zseb rajta, és mindig elfelejtem, hogy varrjak ra.”

Ezen a viszonyulason beliil kell szélnom azokrdl, akik ,,normaelismeréknek” nevezhe-
tok. Egyenruhardl valdé gondoskodasukra a sziil6i, tanari vélemény feltétlen elismerése és
ismétlése jellemz6. ,,Az iskolds ruhdimon nem csindltam semmiféle mddositast, mert szi-
leim haragusznak is érte, és nem is szabad a suliban.” (16 éves lany, e. 1.)

3. A harmadik viszonyulast forma a legkomplexebb. Pontosabban egy 16 éves lany (e. 1.)
véleményét idézve mondhatnank el a Iényegét: ,,Az iskolaban szeretek sportosan, divato-
san, de mégis egyszeriien, nem kihivoan 6lt6zkddni.” Nagyon ,dialektikus” megragadasa
ez mindannak, amire figyelnie kell egy, az iskolaban is, egyenruhdban is a sajat egyéniségét
kifejezni akaré (s a divatnak is hodol6) személynek. Osszebékithetetlen kévetelmény lenne
ez? Az adatok ismeretében azt mondhatom, hogy nem. Vegyik sorra.

A sportos viselet: nadragok, tréningfelsék, sportcipék. A ,praktikus” vélemények:
»,Nadragot szoktam hordani, mert kényelmesebb igy, jobban lehet mozogni benne, és a
harisnyadimra kulonben sem tudok vigyazni, igyhogy 1 nap = 1 harisnya (az iskolaban).” (18
éves lany, e. I.)

Szellemében a sportos viselettel rokonithaté a ,lezser” is:, Az egyenruhamon kilono-
sebb valtoztatas nincs, csupan enyhén le van sziikitve, és nem hordom az 6vét — igy a viselet
sokkal lezserebb és a testi fogyatékossagokat is takarja.” (lany, 18 éves, e. 1.)

Az 4talakitési, viselkedési formék kozétt vannak a kimondottan djitonak, merésznek
tlinéek is: ,Megvettem az egyenruhat, felhajtottam, beszikitettem egy baratnémmel, s a
zsebeit megforditottam, hogy kényelmesebben tarthassam benne a kezem. lgaz, igy minden
(pénz, zsebkendd stb.) kiesik belble, de nem szamit.”

Vagy az egyenruhdhoz viselt cuccok: ,Jelvényt viselek, s kozben a nyakamban ilyen—
olyan lelégok.” (16 éves fid, e. I.) Amikor divatos 6ltozkodésrél beszélnek a tanulok, altala-
ban az ilyen viseletet értik ezalatt. Pedig szélesebb kor(l jelentése is van: az egyenruha
nalkatrészei” kozul egyeseket, melyeket (karszdm, hajszalag, egyening, egyennadrag stb.)
nem viselnek, helyettesitenek egyenruhan kivili ruhadarabbal. Ez a viszonyulas ,,hagyo-
manyos” és alapvet: a norma értelmezését és bizonyos mértékben a vele vald szembenal-
last fogalmazzak meg. ,,Még és mar helyzetek”: még egyenviselet — de mar eléggé mas is.
Ezek a leger6sebb tendencidk, legkdvetkezetesebben ezeknek ,hodol” az iskolai divat”
hiveinek legtdbbje. Az egyformasdgot—egyontetiiséget ezzel torik meg. Annyira erds ez a
divatigény, hogy mér jogként is megfogalmazédik: ,,Az ing, amit az egyenruha ald veszek,
nem mindig kék, s ezért mér szélitottak meg tanarok, de én Ggy gondolom, hogy ehhez nem
sok kozik van.” (16 éves lany, e. I.)

A szemléloddé leginkabb ezekre figyelhet, annal is inkabb, mert altalaban kiegészitd
ruhadarabok, targyak viselésével is tarsul, és bar a harmadik viszonyuldsi formét gyakorld
tanuldk kevesebben vannak, mint a mésodikhoz sorolhaték, de azért mégis elég sokan ah-

61





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kapcsolat — Kdrnyezet — Kdzdsség

hoz, hogy leginkabb 6k érvényesiilhessenek, 6k legyenek a ,hangadok”, s éppen egyenruha-
viselési modjukban is megfogalmazva, ,egyéniségek”. Ertékelnek, rangsorolnak, itélkez-
nek, egyes ruhadarabok viselését megmagyardzzak: ,»Gyakori viseletem
egyenkabat—farmer, mert a kett6 nagyon jol egybevag.” (17 éves fil, i. |.) ,,Kiegészitéskép-
pen a suliban kétott pulcsikat és szvettereket hordok, mivel j6 melegek. Egyening alatt nem
hordok semmit, nem szeretem, ha ing ald garb6t vagy valamilyen cuccot hordanak, szerin-
tem izléstelen. Egyenruhdhoz farmernadragot hordok, taskat is olyant, amelyen nincsenek
reklamszévegek — legtdbbszor feketét”. (18 éves lany, e. I.)

Az egyeéniség jele a sajat izlés szerint mindennek az atformdlasa: ,,A kabat bels6 felén,
bal oldalt varrtam egy fulet, hogy a zseb6rdm lancét rogzitsem.” (17 éves fiu, e. I.) ,,lgen, az
egyenruhabdl varrtam be, vagyis lesziikitettem az alsé szarat. Egy mellényt szoktam viselni
a kabét alatt, és néha teszek tinédzsernyakkendét is.” (16 éves fiu, e. 1.)

De egyéniségjegy az is, ahogy énmaga és az egyenruha viszonyarél gondolkodik a tanu-
16: ,,A suliba egyenruhat veszek. A karszamom fol van varrva. Nem hordok nyaklancot, sem
nyakkend6t. A nyakkend6t utdlom, ugyanis az igy is nagyon komor és szigord suliban a
helyzetet, a kozérzetemet csak fesziti, komoritja, és aztdn nekem nem is talal, mert a nyak-
kendé komolyabba tesz, én pedig nagyon komolytalan vagyok. Egyediili dolog, amivel fel-
tlinést keltek a suliban az az egyenkabatom, ugyanis nagy egy kicsit. A belsé zsebemben egy
jegyzetfliizet van, de az Kkiviilrdl nem észlelhetd. Az ellenérzém (ha velem van) a notesz
mellett talal helyet. De van olyan eset is, amikor annyi minden van a zsebemben, hogy az
o6szert felcsaphatndm a suliban.” (15 éves fid, e. I.)

Mindabban, amit divatos 6ltozkddésként emlegettiink, benne van az is, amit méar ki-
emeltiink: ,,egyszeriien, nem kihivoan” — s mégis eredetien viselni az egyenruhat. Amely,
igaz, ezaltal mar nem lesz ,,szabalyszeri”, hanem szabalyszeg6 — de ugyanakkor egy egye-
temes ifjisagi 6ltozkodés részévé valik, nincs megkettéz6dés. Es a vele ,.elkovetett” kreativ
alakitasi tevékenység legfontosabb funkcidinak egyike, hogy megsziinteti az idegenséget.
Igaz, nem viselnek virdgot a lanyok hajszalag helyett a hajukban, de a virdg nélkil is a sajat
,borikkre”, egyéniségiikre szabott—alakitott ruhdban sokkal vidamabban és nagyobb
munkakedvvel jelennek meg ,,munkahelyikon”.

Gagyi Jozsef

DIVATSZOCIOLOGIA ES NYELVTUDOMANY

Bizarr Otletnek tiinhet a divatot és a nyelvet vizsgald, két egymastdl oly tavoli tudomany
egyutt emlegetése, anndl is ink&bb, mert a divat felszines megkdzelitése kizérja a tudo-
manyossag lehet6ségét, kovetkezésképpen a tudomanykozi kapcsolatok lehetGségét is. De
a divat immar szinte egy évszizada tudomanyos vizsgélat targya, és mint minden tudo-
many, a divat tudomanya is hasznositja szdamos mas tudomanyag eredményeit.

Koéztudott, hogy a XX. szdzad tudoméanyos gondokozdsa nagyon sokat kdszonhet a
nyelvtudomany fejlédésének. A nyelvészeti kutatasok sordn szliletett és sikerrel alkalma-
zott strukturalizmus példaul néhany évtizeddel ezelétt még olyan vizsgalati modszer volt,
amelynek alkalmazasa el6l Ggyszolvan egyetlen tudomanyag sem zarkézhatott el. Termé-
szetes tehat, hogy egy viszonylag fiatal tudoméanyag, a divatszocioldgia is értékesiteni pro-
balja a nyelvtudomény eredményeit.
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A nyelvtudomanyi kateg6ridknak és mddszereknek a divatszociol6gidban valod felhaszna-
lasaval foglalkozik tobbek kozott a Divatszociologia cimill tanulmanygyljtemény. Mar a
szerzOk névsora is sokat mond a nyelvtudomanyi gyokereket keresének: Edward Sapir és
Roland Barthes, a XX. szazad két nagyhiri tudosa is szerepel a kotetben. De nemcsak a
nyelvészek keresik a divat és a nyelv kozti anal6giat. Marshall Sahlins az amerikai 6ltdozko-
dési rendszerrdl szo6l6 irasat szinte teljes egészében nyelvtudomanyi analoégiakra épiti.

A XX. sz&zadi nyelvtudomany legtdbbet emlegetett szakembere, Saussure, két aspek-
tushdl vizsgalta az emberi nyelvet: a langue (‘nyelv’) és a parole (‘beszéd’) aspektusdbdl. A
langue a nyelvre mint az egyes embertdl fliggetlen tarsadalmi intézményre utal, egy olyan
normativ készletre, amelyb6l az egyén tetszése szerint valasztja ki azt, ahogyan beszél,
(parole), egy virtualis rendszerre, amely csak a parole—ban, csak a parole altal aktualizal6-
dik. A parole egyéni aktus, ,,a nyelvfunkcié aktualizilt megnyilvanulasa”, a langage (‘nyel-
vezet’) pedig az az altalanos kategoéria, amely magéba foglalja a langue—ot és a parole—t.

Az 0Oltdzkodés torténete és szociolégidja (Metodologiai megjegyzések) cimii tanul-
manyaban Roland Barthes a Saussure-i kategériaknak a divatszociol6gidban valé felhasz-
nalasat ajanlja, bebizonyitva, hogy e Kkateg6ridk analdgidjara épitkezve nagyon jol
érvényesithetd a szociologiai nézépont az Oltozkodés vizsgalataban. ,,Gylimolcsézének tii-
nik, ha az 6ltozkddeés vildgdban, analég modon, megkilénboztetink egy, lényegét tekintve
az egyént6l figgetlen tarsadalmi természetli intézményes realitast, mely az Oltozetét kiva-
lasztdé egyén szamara rendszerezett és normativ készletet kinal: nevezzik ezt a saussure—i
langue—nak megfeleld realitast viseletnek (costume); és kiilonvalasztjuk ettdl azt az indi-
vidudlis realitast, ami az ,,0ltozkddés” tulajdonképpeni aktusara utal, amelyen keresztil az
egyén sajat magéara vonatkoztatja a viselet altalanos intézményét: e masik realitasnak,
mely a saussure—i parole—nak feleltethetd meg, az oltozet (habillement) elnevezést java-
soljuk. A viselet és oOltozet alkotjak egyitt azt a mindent 4tfogd egydittest, melynek jel6lésé-
re a tovabbiakban az 6ltozkddés (vetement) terminusét hasznaljuk”.

Természetesen Ovakodni kell az analdgia thlzott erdltetésétél. Csakis a két szint funk-
ciondlis szembedllitdsa birhat metodoldgiai érvénnyel. Erre enged kovetkeztetni egy he-
lyen éppen Trubeckoj, aki parhuzamot von a fonetikdnak, a fonol6gidnak és az 6ltozkodes
leirdsénak feladatai kozott. A viselet/6ltdzet oppozicidja egyébként igen jol hasznosithatd
a szociologiai nézépont szamara. Hangsulyozza a viselet intézményjellegét és kiilonvalaszt-
ja ezt az intézményt azokt6l a konkrét és egyedi aktusoktdl, melyeken keresztul, igymond,
megvalosul — mindezzel rairanyitja a figyelmet a viselet tarsadalmi alkotbelemeinek kuta-
tasara, kulonvélasztasara, korcsoportok, nemek, osztalyok, kulturdlis szintek, lakohelyek
szerinti tagozddasra. Az oltozettel pedig mint empirikus ténnyel, fenomenol6giai megkoze-
litésben foglalkozik: a viselt ruha rendetlensége, piszkossdga példaul az 6ltdzet jelenségkd-
rébe tartozik, kivéve, ha a rendetlenség és a piszkossdg szandékos jel (mint példaul a
jelmeznél), melynek szociolégiai jelentése lehet.

Az 0Oltdzet tényei annak az egyéni viselkedésnek a sordn jonnek létre, amikor az egyes
ember jol vagy rosszul magaéva teszi a csoportja altal szdmara felkinalt viseletet. E tények-
nek lehet morfologiai, pszichologiai vagy a koriilményekre utald jelentésége, szocioldgiai
azonban nem.

»A viselet tényei képezik a torténeti és szocioldgiai vizsgalddas tulajdonképpeni tar-
gyat”. (Divatszocioldgia I. 112.)

A saussure—i Kkategoridk analégijat hasznositja Marshall Sahlins tanulméanya is
(Megjegyzések az amerikai 0lt6zkodési rendszerrdl), de ennél latvanyosabban alkalmazza
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a Roman Jakobson megfogalmazta binaris oppoziciok elméletét. Ennek az elméletnek az a
lényege, hogy a vildg barmely nyelvének beszédhangjai egy elv szerint irhatok le; 12 szem-
benallast allapitott meg — ezekbdl tevddik Ossze a vilag minden nyelvének hangrendszere.
Véges szdmu jegyek kombinacidjara vezeti vissza a legbonyolultabb hangjelenségeket is;
egyetemes elemzési modszert dolgoz ki. A nyelvészetben killéndsen a generativ grammati-
ka tudta hasznositani Jakobson elméletét.

Marshall Sahlins az amerikai 6ltozkodésben kifejez6dé funkciokat olyan agrajz for-
méjaban vézolja, amely kisértetiesen emlékeztet a generativ grammatika &grajzaira.
mentén, barhol jelenjen is meg ez a rendszerben. Barmely oppozicié kifejezésmodja meg-
felel barmely masikénak, ugyhogy barmely két osztaly Kkitlintetett (szertartasos) Oltozete
hasonlit egyméshoz abban, hogy analég mddon valik el ugyanannak az osztalynak a jeldlet-
len (munkara utald) 61t6zetétél. (Divatszociologia 1. 162—163.)

A binéris oppozicié olyan listajaval is taldlkozunk ebben a tanulmanyban, amihez ha-
sonlot legelészor Jakobson allitott fel. Erdemes felfigyelni a szerzé fogalmazasara: ,,...il-
lusztraljuk azt, miszerint a szovetek jelentéstartalma jelentéshordozok binaris ellentétébol
fejlédott ki. Szemantikai szempontbdl a szdvet szamos objektiv ellentétpart hordozhat....,
melyek kozil egyszerre tobb tartozik barmely anyaghoz. ime az ,objektiv ellentétparok”
listgja:

fako csillogd
érdes sima
szemcsés cslsz0s
durva finom
vastag vékony
nehéz konnyii
tomor laza
szUrés bolyhos
habos petyhidt
merev rugalmas
kemény puha
rideg stippedd
meleg hiivés

A tovabbiakban megallapitja: ,,El6feltevésiink, hogy ezek az objektiv kiilonbségek azonnal
észrevehetéek és tarsadalmi jelentést hordoznak. Barmely szovetdarab tobbféle szovettu-
lajdonsdg kombinécidja. Minthogy minden szovetminéség valamilyen jelentést hordoz,
objektiv ellentétparjaval szembedllitva a szovet mindig tudomasunkra hoz egy melléren-
delt allitashalmazt, amely életkorra, nemre, tevékenységre, osztalyra, idére, helyre és a
kulturdlis rend egyéb dimenzidira vonatkozik.” (Divatszociol6gia I. 167.)

Minddssze két alapvetd nyelvészeti analdgiara szoritkozott vazlatos gondolatmene-
tink, de talan ez is elégséges annak bizonyitasara, hogy a divatszocioldgianak sikerilt in-
terdiszciplinaris kapcsolatot teremtenie a nyelvtudoménnyal is, és ez, mint emlitettiik, a
divattal foglalkozd tudoméanyagak, igy a divatszociol6gia életképességét bizonyitja.

Turos Endre
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A ,MUKODO” VISELET: TARGY ES JEL

A viseleteknek a leirasokon tallépd vizsgalata lehetetlen anélkiil, hogy meg ne fogalmaz-
nank a kérdest: milyen szerepet tolt be egy viseletfajta egy kozosseg életében, hogyan hasz-
naljuk targyként — és jelként a viseletet? Mésképpen feltéve a kérdést: mi a viselet, a
viseletelemek funkcidja (funkciéi), milyen a funkciok struktaraja, a funkciok miikodési
mddja?

Szdmos kutatd kereste erre a kérdésre a valaszt. Kozéjuk sorolhatdé Pjotr Bogatirjov is,
aki a konkrét anyagvizsgalatban ¢és az altalanos torvényszeriiségek megfogalmazasaban
mindmaig példamutato, alapveté munkat végzett.

Bogatirjov az 1930—as években Morva—Szlovéakianak (Csehszlovakia kozépsé része)
népviseletét vizsgalta, s ennek a funkcioit irta le. Pontosabban: az 61tozkddés természetérdl,
bels6 Osszefliggéseirdl és kiillonbozé funkcidirol alkotott meglatasait. Ugyanakkor &ltala-
nos elméleti problémékat fogalmazott meg az 6ltozkddés funkcionalis szerepével kapcso-
latban.

Felfogasa szerint az egyes Oltozetek altal betdltheté funkciok kozott rendszerszerii
Osszefiiggés all fenn, az o6ltozkddés funkcidrendszerén belul pedig mindig megvaldsul egy
vagy esetleg tobb dominéns funkcié. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a népviseletben jaro
falusi emberek szdmara 6ltozetlik egyszerre tobb funkciét tolt be, de a hasznalatardl vald
vélekedés, a megnevezés szempontjabdl is egy—vagy legfeljebb ketté—harom — funkcid
valik ki és uralja a tobbit. (Példaul a mindennapi viselet funkcioi: gyakorlati/megvédi a
hidegt6l, alkalmas a kiilonb6z6 munkak elvégzésére stb./, tarsadalmi status vagy osztaly
jelzése, esztétikai, regionalis jelzés/etnicitas jelzése/. Ezek kozll nyilvanvaléan a gyakorla-
ti funkcié a dominéns.)

A népviseletet vizsgélva Bogatirjov harom dominans funkciét — s igy harom népvise-
let—format — kilonit el: mindennapit, Unnepit (szertartdsosat) és ritudlisat. Ezek a népvi-
seletformdk nem kulonilnek el nagyon egymastol. Vannak olyan viseletelemek, melyek
ltaldnosnak mondhatok, mindharomban megtalalhatok; méas elemekben az egy funkci6-
ban val6 1étezés, s igy az egyediesités jellemzé. A 1ényeges vonas a visel6knek a viseletele-
mekhez valé viszonyulasa — ennek megvaltozésa okozza a funkciovaltést is.

A valtozasok, atalakuldsok folyaman a ruhaegyuttesek egyes alkot6elemeinek haszna-
lata fokozottan kotelez6vé vagy ellenkezéleg, 1ényegtelenné valhat. Példaul egy mindenna-
pi viselet sohasem koételezé érvényli valamennyi lany szamara. Amikor azonban iinnepi
viseletté¢ valik, egyben kotelez6 lesz az adott teriileten laké Osszes lany szamara. Hasonlo-
képpen, lehet, hogy nem kotelez6 a ndi ilinnepi viselet valamennyi darabjat hidnytalanul
felvenni, de amikor ebbdl egy ritualis, menyasszonyi ruhaegyiittes lesz, akkor igen.

Vannak olyan esetek is, amikor a mindennapi viselet egyes kotelezOen viselt darabjai
eltinnek, amikor az illeté ruha innepi viseletté valik. Bogatirjov megallapitasa szerint,
mikozben a mindennapi viselet Unnepi viseletté, az Unnepi viselet szertartasos (csak kivéte-
les {innepnapokon felvett) viseletté, majd ritualis (vélegényi, menyasszonyi stb.) viseletté
alakul &t, bizonyos funkcidi fokozatosan elhalvanyodnak, s ekdzben hangstlyosabba val-
nak mas, addig méasodrendii funkciok. Uj funkcidk is megjelenhetnek.

Kulon targyalja Bogatirjov azt a funkciét, amely a népviselet ruhadarabjainak egy
sajatos felhasznalasdban, példaul orvoslasban, bajolasban, ritusokban vald részvételben
valdsul meg. Ez a viselet mégikus funkcioja.
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A megfigyelések szerint egy eskiivdi kalapnak, néi alsonemiinek, vagy példaul — ez a
varosi kornyezetben is jelentkezik — a gyemekruha—himzéseknek lehet ilyen funkcidjuk.
Ez utdbbiakat piros fonalbdl készitették (vagy azt is kevertek bele), hogy a latogaték nehogy
megrontsdk (szemmel megverjék) a kisgyereket. A funkciébdl kiindulva szdmos olyan
adat—egyiittes magyarazata valik lehet6vé, amelyek belsé Osszefliggései eddig rejtve ma-
radtak. Ilyen példaul, hogy

miért is tintek el egyes viseletek

sokkal gyorsabban az orosz parasztok korében, mint Morva—Szlovékidban. Ha figyelem-
be vessziik azt a tényt, hogy a morva parasztok sokkal szorosabban kotédnek a varoshoz,
mint orosz tarsaik, a viseletbeli konzervativizmus Morvaorszagban érthetetlennek tlinik.

A XVIII. szdzadban az orosz falu varostdl valo foggetlensége gazdasdgi alapokra ta-
maszkodott: 6sszehasonlithatatlanul gazdagabbak voltak a falvak akkor, mint egy évsza-
zaddal kés6bb. A varosok pedig nemcsak gazdasagilag, de kulturdlisan sem rendelkeztek
még azzal a talsullyal, amivel befolydsuk ald tudtdk volna vonni a falvakat. Mindezeken tul
még az is elmondhatd, hogy a parasztokat a foldesuraktdl elvalasztd kulturalis kulonbség
ebben az idGszakban olyan nagy volt, mintha két teljesen kiilonboz6 felépitési nemzeti
kultdra &llt volna szemben egyméssal. A XVIII. szazadban az orosz paraszti 6ltozetnek az
osztdly— és nemzeti identitassal Osszekapcsol6dd funkcidi szoros egységet alkottak. A
XIX. szdzadban azonban a falu és a varos kozotti ,nemzeti” kilonbség mar nem ilyen
evidens (talan annak a kovetkeztében, hogy a varosban ekkorra tulstlyba jut a kispolgarsag
és a munkéssag, amely kulturdlisan kozelebb all a parasztsaghoz, mint az arisztokrécia), s
ezaltal meggyengult a paraszti viselet ,nemzeti” funkcidja, megnyilt az Gt a paraszti és
varosi viselet egységesiilése el6tt. A statuskiilonbségek mas formaban fejezddtek ki, nem az
Oltozet vilagaban. Az 6ltdzet inkabb a kdzeledést, semmint a tavolodast mutatta.

Morva—Szlovékidban a népviselet a XVIII. és XIX. szizadban nemzeti viselet volt,
méghozza egyre er6so6dd jelleggel. A népviselet volt az egyik szimbdluma annak, hogy a
morva—szlovak paraszt szemben all az elnémetesedett varosokkal, az elnémetesedett fol-
desurakkal. Ez magyardzza azt, hogy ilyen gazdag formaban tudott napjainkig fennmarad-
ni, amiben egyébként a XIX. szazadi varosi és falusi értelmiségnek a nemzeti
fennmaradasért folytatott harca is segitségére volt. A falusiak a varossal és annak elnéme-
tesedett lakossdgaval szemben viseletlikre, mint stitusuk (parasztsaguk) és nemzetiséguk
szimb6luméra tdmaszkodhattak. Bogatirjov munkajaban kilon fejezet

az 6ltdézet mint jel.

Felismerése szerint az élet kilonbozd aspektusaiban a tirsadalomban az Oltézet targyként
és jelként egyszerre van jelen. Igen ritka eset, amikor a ruha csak jel. Még a papirbdl ké-
sziilt szinhdzi maskara is betdlti a szinész testének eltakardsaval kapcsolatos gyakorlati
funkciot. Az is ritka, amikor a ruha pusztan csak targy, amikor csak praktikus vagy bizo-
nyos mértékig esztétikai funkcidi vannak.

A funkciok tobbsége egyszerre épiil a ruha targyi mivoltara és az élet kiilonb6z6 allapo-
taira utald szimbolizald szerepére. Az a tény, hogy a ruha koltséges anyaghol késziil, nem
pusztan a ruha targyiassagaval, hanem a visel statusaval is Gsszefligg.
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A kiillonboz6 viseletek tarsadalmi funkcidjat csak akkor érthetjiik meg, ha ugyanugy meg-
tanuljuk jelként olvasni 6ket, mint ahogy nyelveken irni—olvasni tanulunk. Ahogy az au-
tovezetok megtanuljak a kozlekedési jelek értelmezését vagy a katondk a rangjelzések
megkiilonboztetését, minden adott kdzosségben az ott élok megtanulnak kiilonbséget ten-
ni az 6ltozkodési jelek kozott, peldaul hajadon és férjes asszony kozott.

A regionalis megkiilonboztetésekre utald funkcid célja pedig az, hogy kelléképpen meg-
kiilonboztethetd legyen a szomszédos vidékek o61tozkodésétl, még ha az szebb vagy prak-
tikusabb is, mint az illetd kozosségé, vidéké.

Mint emlitettlik, minden viseletnek szamos funkcidja van, és sokszor visel6jének szan-
dékatol teljesen fiiggetleniil a ruha arulkodik annak tarsadalmi pozicidjarol, miveltségé-
1r0l, izlésérol.

Az 0ltozkodés, akarcsak a nyelv, nemcsak viseldjének gyakorlati sziikségleteit és sze-
mélyes izlését elégiti ki, hanem annak kornyezetével is kapcsolatban all, megfelel a kdrnye-
zet normdinak. Viseletikben az emberek éppugy alkalmazkodnak kornyezetiikhdz, mint
nyelvhasznalatukban. A milo6 id6vel, az élet mas teriileteinek valtozasaval egyiitt

a viselet is valtozik.

A funkcid, a ruha visel6inek a ruhahoz vald viszonyuladsa is atalakul. A viseleti atalakula-
sok az egész életstruktira valtozdsan belil mennek végbe, s ezek soran nincs szilkség a
viselet 6sszes korabbi funkcidjanak megbrzésére, egyesek helyét Gjak foglaljak el.

Minthogy a viseleti rendszer a maga funkcidival csak egy része az élet altalanos struk-
tarajanak, amely olyan dolgokon alapul, mint a vilagkép, gazdasagi rendszer stb., nem
lehetséges e struktira egy részét valtozatlanul fenntartani, amikor annak tobbi részében
alapvetd valtozasok mennek végbe. Ezért nincs sok értelme egy régi viselet megdrzésén
faradozni, amikor az élet altalanos struktirajaval ez mar nem egyeztethetd 6ssze.

Van azonban egy olyan funkcid, amelyre kiiléndsen az elébb felvillantott gondolatok
kapcsan kell figyelniink. Ez pedig az 6ltézkddes sajatos funkcidja, az ugynevezett altalanos
funkcié. Ez kiilonbozik a funkcidrendszerben levd kiilonb6zé funkciok Osszegétdl. A pa-
rasztok ezt a funkcidt gyakran ugy nevezik meg, hogy a ,,mi viseletlink” — ami utal ugyan a
regionalis funkciora, de ennél tébbet jelent.

Mig a regionalis funkcid szerint egy viseletet méas régidk viseletéhez viszonyitunk, a
»mi viseletiink” esetében mindenekelétt nem egy ilyen szembeallitasrol van sz0, hanem
arrol, hogy ez az a viselet, amely mindenféle 6ltozet koziil a legkdzelebb all viseldjéhez.
Olyan o6ltozetrdl is elhangozhat ez a mindsités, amelynek egyaltalan nincs is regionalis vagy
nemzeti funkcidja. Olyan helyeken is érvényesil ez az altalanos funkcio, ahol egy nemzet
szinte teljesen a szomszédos nemzetekével megegyezé ruhdkban jar. ,,A mi viseletiinknek”
még csak tarsadalmi poziciora sem Kkell feltétlendl utalnia. Masrészt viszont nyilvanvald,
hogy a ,mi viseletink” altalanos funkcidival bird struktiriban részelemként jelen vannak
a regionalis és osztalymeghataroz6 funkciok is.

Amikor a ,mi viseletiink” fogalmat vizsgaljuk, megfigyelhetjiik, hogy ehhez igen erds
emocionalis tartalom kapcsolédik. A ,,mi viseletink” ugyanolyan kézel all a kdzosség min-
den egyes tagjahoz, mint amennyire maga a kozosség kozel all hozza. Ez a kotédés még
napjainkban is sok helyen valtozatlanul erés. A kiilonbozo kozosségek vitai alkalmaval,
amikor arra kerill a sor, hogy a mésik kozosséget valamilyen forméban sértegessék, nevet-
ségessé tegyek, legtobbszor az illetd kozdsség jeleit, szimbolumait veszik célba, mint példa-
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ul a viseletet, a dialektust sth., ami ezutdn a sértett csoportot a jelek megvédésére készteti.
Mindez azt mutatja, hogy a ,mi viseletink” emocionélis toltottsége nehezen vezethetd le
pusztan a viselet funkcidinak struktdrajabol. Igy tulajdonképpen azt kell mondanunk, hogy
a ,mi viseletink” val6jdban a funkcidk struktirdjanak Aaltalanos funkcidja, plusz az az
érzelmi szinezet, ami az 6ltdzetnek az illet6 kozosséghez vald kozelségébdl ered.

Gagyi Jozsef

.NEKED IS ILYEN LEGYEN. MERT MASNAK IS
ILYEN VAN!”

Az ovodaskopeny zsebébdl kissé gylirdtt, hosszikas papirszelet keriil elé s a csaladtagok
korében kézrdl kézre jar:

., Kedves Sziilo!

198... janius..—én tartjuk évzard Unnepélyinket, amire

kér-
juk E—t népviseletbe 6ltdztetni, mert mindenki abban fog
szerepelni.

(aléirés)...”

Egy percig sem vitas, hogy a kérésnek eleget tesznek, elvégre még van jo méasfél honap
a kitlizott id6pontig, addig el lehet készittetni. Inkabb a killdeményhez fiiz6tt kommentar
az érdekes. A legels6 reakcid most is a szokdsos ,,Mar megint kell valami...”, de élét tompit-
ja egy maésik: ,,Meg kell csinélni, az ..—ék lednykajanak is ilyen van, minden vaséarnap
abban jér, s milyen mutatds...”

A ruha tehat elkésziil, kett6s késztetésre: egyfel6l ,fent”—r6l fogalmazddik meg az
igény (az 6voda mint intézmény szandékanak érvényesiilése), masfeldl azok igénye is koz-
rejatszik, akik el fogjak készitettni, és akiknek az életvitelében ez a ruha Oltdzetként szere-
pel majd. Ugyanaz a ruha az intézmény szemében a hagyomany, az értékek
megbecsiilésének kifejezése, mig a csalad szemében elsésorban egy rendkiviili ruhadarab,
és mint ilyen, az Unnepi viselkedés tartozéka. Maga a ruhadarab pedig jol példazza, hogy
mind a két oldalon elképzelésr6l van szo, tehat meggondoltik, hogy ez legyen és ne maés
egyéb. Egy ovodaskoru kislanyra ill6 népviselet valosdgos miniatiir: minden megvan rajta,
aminek egy felnbttnek valé ruhan kell lennie, a kidolgozas aprolékos, tokéletes, ara és Kivi-
telezése miatt ink&bb vitrinbe kivankozik, mint az utcara. Szinte hirdeti, hogy olyan elkép-
zelés, cél jegyében sziiletett, amely jéval talmutat a tényleges hasznélaton. Tehat a ,fent”
és a ,lent” szemszogébodl nézve mas és mas jelentése van. Ha pedig ez igy van, akkor jogos az
a kérdésfoltevés is, hogy a mai {innepi vagy koznapi oltozeteinkben jelentkezé népies dara-
bok, részelemek szintén tulmutatnak énmagukon? Azok is t6bb mindent jelenthetnek? S ha
igen, akkor milyen jelentéseik lehetnek? A tovdbbiakban néhany ilyen jelentést szeretnék
szambavenni. El6ljaroéban le kell szogeznem, hogy amikor népi &ltdzetrdl, népi 6ltdzetkul-
tararél beszélek, akkor az eurdpai paraszttarsadalom kultdrajara, és ezen belll 6ltozkodési
kultdrdjara gondolok. (Ma mar egyre tobben értenek egyebet a népi kultira kifejezésen.)
Ennek az oltozkodési kultirdnak a konkrét targyak (ruhadarabok, anyagok, szabdsmintak,
diszitéelemek, diszitési eljarasok stb.) mellett van egy ,lathatatlan” oldala is, ami csak az
6ltozetrdl, az 6lt6zésrdl vald tudas/felfogas vizsgalatan at kozelitheté meg.
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Az 0ltozkddés lathaté oldala

Nem kell feltétleniil tet6tol talpig népviseletbe Oltdzniink ahhoz, hogy sziikebb vagy ta-
gabb kornyezetiink tudtara adjuk a népi Oltozet irdnti rokonszenviinket. Elarulhatjuk ezt
példaul csak annyival, hogy valamelyik ruhadarabunkat haziszéttes vagy azt utanzo
anyagbol készittetjiik, a szabasmintakban a népi ruhdkra jellemzé megoldasokat kovetjik,
himzés vagy mas egyéb formajaban a népmiivészet diszitdelemeit visszik fel a ruhara,
vagy olyan odltdzetdarabokat viseliink, amelyek részben vagy egészében a népi 6ltozkddési
kultira termékei, vagy pedig sorozatgyartasban annak elGirasai alapjan késziiltek. Ezek a
darabok tobbnyire a személyes oltdzet szférdjan belil maradnak, visel6jét jellemzik, értel-
mezik. A személyes szférdn belll maradva természetesen tdbb mindent jelenthetnek. Mi-
vel beszerzésik és Kkivitelezésiuk tartalmaz egyféle ,extra”, rendkivili mozzanatot,
jelenthetik példaul azt, hogy visel6jiik jo anyagi helyzetben van, vagy — ezzel 0sszefliggés-
ben — azt, hogy az illetd 1épést tart a divattal (ha éppen divat a népies cucc). Jelenthet
azonban kiilonckddést, sznobizmust és ezzel egyidében egyfajta tarsadalmi statust is. Tul
a divat vadhajtdsain (vagy inkédbb azon innen) jelenthet jo izlést, valasztékossagot, altala-
ban: dnmagunknak az 6ltozet révén vald kreativ ,,megfogalmazasat”. E sokféle jelentésben
koz0s az, hogy mindenik a ruhadarab visel6jére iranyul, és csakis ra.

A felsoroltak mellett van egy masik jelentéscsoport is, amelyet bizonyos helyzetekben
ugyanezek a ruhadarabok felvehetnek. Példaként a mai falusi Unnepi viseleteket hozhat-
nadm fel. Ezek a ruhdk mar a kozdsséghez vald tartozast is kifejezik. Van bennik személyes
elem is, hangsllyozzak, hogy sajat ruhardl van szd: személyes tulajdon, testre szabott, a
ruha multja az egyén életutjahoz ko6tddik, legtobb esetben ,,hdzi” készitmény stb. E szemé-
lyes jegyek mellett azonban a viselet gesztusaban az ,.én ide tartozom” jelentése is benne
van. Ez a jelenség a befele fordulé képviselet.

Amikor ugyanezek a ruhadarabok szinpadon, tévében, tudomanyos kiadvanyban, rep-
rezentativ talalkozokon, protokollaris rendezvényeken jelennek meg, ismét mas jelentést
hordoznak: eltiinik bel6liik a személyes mozzanat. Adott helyzetben barki viselheti ezeket
a ruhdkat, ett6l a személycserétdl nem valtozik meg a ruha jelentése. Ez mar nem ,sajat”
ruha, ez mar kellék. De nem sajat ruha a fényképfelvételen sem, még ha viselgje maga
készitette is: az 6ltézet ebben a helyzetben mintegy ,.elvalik” visel6jét6l, nem rad utal tobbe,
hanem a mogodtte all6, vagy mogéje kepzelt kdzosségre, amely ezt a tipusi ruhat szokta
viselni. Ebbdl addodik, hogy ezek a ruhak rendszerint kompilaciok: minden, ami értékes —
vagy legalabbis értékesnek tlinik — rajtuk van. Miikodésiiket — az elébbi jelen-
téscsoporttal szemben — a kifelé fordul6 képviselet szokapcsolattal irhatjuk korul.

Egy—egy Oltozetdarab egyidében tobb kornyezethez is tartozhat, kovetkezésképpen
tobbféle jelentés rendelédhet hozza. Amikor a népviseletbe 6ltozott falusi hazaspar a fény-
képezOgép lencséje elé all, nyilvan eszébe sem jut, hogy a tudomanyos szdveget illusztrald
fényképen a sajat ruhdzatuk jelképként fog miikodni. (Lasd ,,vegytiszta” példanak az Igaz
Sz6 évkonyvének fényképanyagat!) Ok magatol értetédé természetességgel vették maguk-
ra azt az oltdzetet, ami szdmunkra a személyes, intim szféra tartozéka, és semmi mas.
Ugyantgy jelképnek mindsiilnek a turista szemében a falusi vasarnap délutanok ruhada-
rabjai. Nincs olyan népi oltdzetdarab, ami manapsag csak a népi 6ltozéskultira rendszerén
beliil 1étezne. Mindenik valamilyen modon idénként belekeriil egy szdmara idegen kornye-
zethe, és akkor Ohatatlanul olyan jelentésekkel ruhdzodik fel, amilyenekkel a falu tarsa-
dalméban sosem rendelkezett. A  tovdbbélés, a funkcidvaltds kapcsan ugyan

69





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kapcsolat — Kdrnyezet — Kdzdsség

megmaradasrol szoktunk beszélni, de valdjaban a valtozatlannak tetszé darabok teljesen
masként miikodnek, mint ahogy azt magunkkal elhitetni probaljuk. Vajon nem vinne—e
kozelebb égetd kérdéseink megoldasahoz, ha az ,ezt a szerepet kell betdltenie” imperativu-
szat a ,,vajon milyen szerepet tolt be?” kérdésre felsorakoztathatd valaszkisérletekkel he-
lyettesitendk be? A kevésbé lathatd oldal tovabbélésének formaja is amellett szol, hogy e
valtozasok szambavétele tiinik eredményesebb utnak ahhoz, hogy a népi kultira napjaink-
ban bet6ltott funkcidjarol érdemlegeset tudjunk mondani.

Az 0ltozkoddés lathatatlan oldala

Nagyon sok oral—history tipusu felvételt kellene késziteniink ahhoz, hogy fogalmat alkot-
hassunk az oltdzetnek és az Oltozésnek a népi kultiraban elfoglalt helyér6l. Ez a lathatat-
lan tudas a felgyorsitott életformavaltasban egyre gyakrabban siirlisodik magvas
kijelentésekbe, tételekbe. Napjainkban is, de még tobb példat hozhatnank fel a hetvenes
évek els6 felébdl: sziild és gyerek kozt végelathatatlan vitdk targya volt az 6ltozkddés mad-
ja. Az Ujjal (a massal) szembekerlilve a népi 6ltdzkodési kultdra egyes elemei jobban ki-
hangstlyozodnak, ezekre harul az a szerep, hogy egy rendszer képviseldiként ,,megvivjak
a harcot” a més—sal. Minden ilyen ,el6retolt”, és kimondhatd tétellé siiritédott kultare-
lem jelképpé is valik egyben. Ilyenkor tehat a gyermek oOltozkodési vagyaival, terveivel
tulajdonképpen nem a sziiléi akarat all szemben, hanem egy szentenciaszeri kijelentés
képében egy egész tudaskészlet. Példaként csak néhanyat sorolnék fel kozullk: ,,Neked is
legyen ilyen, mert mésnak is ilyen van!” ,Ne akarj kildénb lenni mint mas!”; , Mutatds, de
semmit se tart!”; ,,A ruhanemil legyen tartés, erés, meleg, legyen meg neki a forméja!”;
Hllyen valé neked!”; ,,Az nem neked val6!”; ,Nem kell cicomazott!”; ,Ez tdl ciganyos!”;
,Olyant vegyél, ami tart!”; ,Ne divatoskodj!”; ,,Nem kell annyit cserélgetni!”; ,Oltozz fel
rendesen!”; ,[Ez nem read val6, hanem egy varosi huliganra!” (A szovegeket tizedik oszta-
lyos tanuldktol hallottam, kétetlen beszélgetés sorén).

A felsorolt szdvegek nyilvan csak egy Kkis részterilletre, a ruhaszerzés megitélésére
vonatkoznak. Ehhez hasonld szovegeket nagy szamban lehetne gyiijteni a ruhanemii kiné-
zésérdl (a szinektdl a szabasminta megvélasztasdig), a viselés modozatairol, az 6ltozkodésre
szant id6— és pénzmennyiséggel kapcsolatos elvekrdl, a ruhazatnak tulajdonitott funkci-
okrol. Ezek a kijelentések sokkal inkabb ,,&l16ek”, mint a mizeumi targyként Osszegyiijtott
ruhadarabok, mert sokkal tobb informéaciét nydjtanak magér6l a hasznalatrdl, az oOltozete-
lemek miikodésének gesztusardl. Azonban nem fejtheték meg konnyen, és ennek két oka is
van. ElsGsorban az, hogy rengeteg utaldst tartalmaznak. A legtobb szoénak, kijelentésnek
(példaul: ,,Ez neked val6... Legyen meg a formaja”... stb.) olyan jelentésbeli holdudvara
van, ami csak az illetd kozosség tagjai szamara és a kozosség kulturijanak miikodését jol
ismerd kutatd szamara érthetd. Tehat ha ilyen kijelentéseket akarunk megfejteni, sokra
van bel6likk sziikségiink, hogy a mogottik allé vilagot rekonstrualhassuk. Akadalyozza
ezeknek a szdvegeknek az értelmezését az is, hogy a paraszti 6ltozkddési kultra egyre
gyakrabban keriil szembe maés oltozkodeési kultirdval. Kovetkezésképpen a mar idézett
kijelentések egyre gyakrabban hangzanak el, s igy lassan egy potjelentéssel is felruhdz6d-
nak: méar nemcsak utalnak a mogottik &l16 rendszerre, hanem ellatjdk annak védelmét is.
Az 06ltdzés magyardzata, értelmezése az idegen kornyezetek kereszttiizében sztereotip Ki-
jelentésekbdl allo o6ltozkodési ideologiava formalddik. Az a helyzet all eld, hogy az Gssze-
gyljthetd kijelentések egyre kevesebbet mondanak a mogottik allo 6ltozkodési kulturarol,
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és egyre tobbet annak a mashoz val6 viszonyéarol. Kialakult egy tikorkép: a népi 6ltozkodési
kultdra jegyeit abban is kereshetjiik, ahogyan az a nem népi o0ltozkodésr6l nyilatkozik.
Sokféle szoveget gylijthetiink a ,,varosi Oltozetr6l”, a ,,gyari” termékekrdl stb. Ahogyan a
népi 6ltozkodési kultira egyre inkabb ellentétekben és a méshoz valé viszonyaban fogal-
mazza meg Onmagat, olyan mértékben alakul at belsd szerkezete is: a megfogalmazasok
sztereotipizalasaval egyidében maga az Oltdzet és az Oltdzés gesztusa szemiotizalodik (jel-
szerliségre tesz szert) és ritualizalodik. A természetes, magatol értetédd oltozkodési gesztus
— a maés valtozathoz val6 viszonyaban — valamilyen jelentéssel ruhazédik fel. Egy szabas-
minta, egy anyagtipus, egy viseleti megoldas, egy szinvaltozat, egy 61tozkodésrél valo véle-
ménymondds — barmilyen természetesen is teszik ezt —, menthetetleniil jel értékiivé
valik. Olyasvalamivé, ami ramutat viselGjére és elhelyezi/értelmezi 6t, egy 61tozkddési kul-
thra reprezentansanak kialtja ki.

Ez a valtozas nyilvanvaléan hosszu folyamat. Akik belekerllnek, gyakran észre sem
veszik, hogy 6ltozkddési gesztusaik, mint egy 6ltozkddési kultdra elemei, idegen kdrnyezet-
be Kerliltek, és maés jelentésekkel ruhdzédtak fel. Amikor észreveszik, akkor igyekeznek
szabadulni az ,,aruld” jeleketdl, vagy éppen ellenkezéleg, vallaljadk a jelentéstobbleteket és
tudatosan rajatszanak erre a valtozasra (példaul: kilfoldi utazdsra viszik a székelyharis-
nyat). A folyamatnak sok aga—boga és stadiuma van térben és id6ben egyarant. Hogy egy
személy, kozdsség, tajegység éppen melyik valtozatot képviseli, az a szamunkra adodo ide-
gen kornyezetek ,tdmadasainak” erGsségétél és gyakorlatisagatol fiigg. Nem vitas, hogy ez
a folyamat még sokéig fog tartani, és az sem, hogy a népi Oltdzkodési kultira elemei e
jelentésvaltozasok révén beéplilnek majd egy kialakuld 0j 6ltdozkoédési kultardba (ma ez a
folyamat mar elkezd6dott). Kar lenne alabecsiilniink ennek a beépiilési folyamatnak a je-
lentéségét és kihasznalatlanul hagynunk azt a lehet6séget, hogy szamba vegyiik az 6ltozko-
dés ,lathatatlan oldalan” tapasztalhaté véltozasok torz és természetes formait egyarant.
Az itt elvégezhet6 értelmezések — a lathatd oldal pozitivista szambavételével szemben —
olyan kovetkeztetéseket igérnek, amelyek magyardz6 értékkel birnak mind a malt, mind a
jOVO iranyaban.

Bir6 A. Zoltan.

A LEHETO LEGSZEBB RUHABAN

(A paraszti 0ltozet funkciovéaltozasa)

Aki az emberi kultira miikddésének valamely aspektusat kivanja vizsgélni, oOhatatla-
nul szembetalalja magéat az olyan jelekkel, jelképekkel, amelyek értelmezése nélkul lehetet-
lenné valik a tarsadalmi kommunikacié rejtett mechanizmusainak megértése. A
kommunikacids folyamatokat ugyanis csak jelek segitségével lehet lebonyolitani, a kdzos-
ségek mikodése pedig csakis folyamatos kommunikaci6é altal lehetséges. A jelek termé-
szetesen nem Onmagukban, a kultira tadg terében szétszort elemekként élnek, hanem
szabalyok altal iranyitott rendszerekbe szervezédve toltik be bonyolult szerepiiket. igy
valhat egy kozosség barmely egyszerli tartozéka tobblet jelentést tartalmazo jelképpé, jellé,
amely az illetd kozosség mindennapi gyakorlatiban jelként funkciondl, megkdnnyitve ez-
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altal az illeté ko6zosség normarendszerének zavartalan miikodését. Ugyanakkor a kozosség
tagjai szamara lehet6vé teszi az emlitett normarendszer megtanulasat és alkalmazasat.

Az 0ltozet, mint az emberi kultira egyik Osszetevéje, ugyancsak rendelkezik tobbletje-
lentéssel. Ha az oltdzetet funkcionalitdsa szempontjabol vizsgaljuk, két funkci6jat kildnit-
hetjiik el. Az els6, amit primer funkcionak neveznék, a védelem (példaul a hideg ellen), a test
eltakarasanak szerepe. A mésodik pedig az a bizonyos tobbletjelentés, ami a ruha konkrét
gyakorlati célszerliségén tal szimbolikusan értelmezhet6. Ez a masodlagos jelentés annal
erbteljesebben miikodik, minél zartabb és ,,0ntorvénylibb” a kozdsség, amelyen belill az
Oltozet elemei szimbdlumként funkciondlnak. Ezért ajénlatos ezt az elemzést egy olyan
kdzosségben elvégezni, amely létének egy bizonyos szakaszaban viszonylagosan zart rend-
szer, meghatarozott szabalyok altal miikddtetett entitds volt. Ha az illeté kozosség valtoza-
sat is nyomon kovetjik, megkisérelhetd a szimbdlumok jelentésvaltozasanak értelmezése
is.

llyen kdzosség a paraszti tarsadalom, amelynek viselete — a népviselet — elsddleges
szerepén til boven ,felruhazddott” masodlagos jelentéssel. A paraszti tirsadalmat bizo-
nyos szakasziban viszonylagosan zartnak tekinthetjik, hiszen normarendszere (a munké-
hoz vald viszony, a kozdsségi élet szabalyai, az egyén helye a kdzOsségben) sajatossa és
ontorvénylivé teszik. Ezen a sajatos kozosségi szervezettségen beliil az 6ltozet is beletarto-
zik a mindennapi életet szabalyozé normarendszerbe. A kozOsség életében irdnyitott és
szandékolt ez a szimbolizacid, egy ,,bels6 célzatossag” hozta 1étre ezt a masodlagos jelen-
tést. Nem mindegy ugyanis, hogy az 6ltdzet bizonyos darabjait vagy egy egész dsszeallitast
ki és mikor visel. Az 6ltdzet utal az életkorra, a nemre, a kdzdsségen belili hierarchiara, egy
kilonleges allapotra (pl. a menyasszony), az egyén életében bekdvetkezett valtozésra (pl. az
asszony kendéje, kontya, ruhajanak szine), vagy egyazon etnikum terlileti megoszlaséra
(més—mas vidéken, faluban lakok eltérd oltozetelemei: szin, szabas, diszités). A hétkozna-
pok, az tinnepnapok és a kiilonleges alkalmak is kiilonbdzé ruhadsszeallitast kovetelnek, s
aki ezeket nem tartja tiszteletben, vét a kdzosség szabalyai ellen: nem megfeleld 6ltozetével
azt jelzi, hogy fittyet hany a rég elfogadott, jol bevalt normakra, vagy pedig a k6zosségbol
vald onkéntes kivaldsat demonstrélja. Ha valaki példaul egy lakodalomban hétkdznapi,
elhasznalt munkaruhgjaban jelenne meg, a kozdsség nem titkolnd dobbenetét és megveté-
sét. A menyasszony is megkeserithetné egész életét, ha eszébe jutna, hogy fehér ruha he-
lyett tarka szoknyaban jelenjék meg a vblegény oldalan. Egyes helyeken a gyermeklany sem
Olthet magéara nagylanyos hosszii szoknyat, amig el nem éri a megfeleld életkort, akkor
viszont ma kotelezéen azt kell viselnie.

Az 0ltozéknek ez a kozosségen beliili iranyitottsaga nem elsésorban az egyén erdszakos
beolvasztasat célozza (habéar szdmolni kell ezzel a vetilettel is), hanem inkébb a kdzdsség
tagjainak biztonsagérzetét szolgalja. igy mindenki jol betajolhatia magat a kozdsségben,
ugyanakkor a tobbiek helyét is vilagosan érzékeli. Sajat helyzetének magabiztos uralasa
nyugalmat, kiegyensulyozottsadgot nyujt, nincsenek identitdsproblémai. Ha taldn nincs is
mindig megelégedve ezzel a helyzettel, toprenghet ennek megvaltoztatasi lehetSségein és
maédozatain, de magénak a helyzetnek a meghatarozasaval nincsen gondja.

Az 6ltézet szimbolikus funkcidjanak van egy olyan megnyilvanuldsi teriilete is, ahol a
jelentésképzddés folyamata nem iranyitott, nem szandékolt. Egy kozosség tagjanak talal-
kozasa egy mésik kdzosséggel olyan kommunikativ folyamatot indit el, amelyben a Iétrejott
jelentés mer6ben mas, mind a sajat k6zosségén beliil. Ebben a helyzetben az egyén oltdzete
elsGsorban a massagra hivja fel a figyelmet, és a ruha az idegen szamara annak a bizonyos
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kozosségnek a szimbolumava valik, ahova tartozik az oltdzet viselgje. Csakhogy ez a ,talal-
kozés” a paraszti tarsadalmak idején véletlenszer(i volt csupan, s a viselt ruhanak a taldlko-
zaskor kialakult jelentése pedig fliggetlen az illetd kozosség belsé szervezettségétdl, belsd
szimbolizaci6jatol. Egy masik kozosség képviseldje az 6 szamara is a ruhdja altal valt ,.kép-
visel6vé”, & is sz&ndékatol flggetlenil, természetesen viselve sajat kozdsségeének normai
altal megszabott, megszokott 6ltozékeét.

A paraszti tarsadalom felbomldsa és a kommunikacidés csatornak hirtelen megszaporo-
désa nagyot valtoztatott a helyzeten. Erre az Ontudatlan szimboliz&ciora raépilt az a fajta
jelként mikodés, amely mar szandékoltan a massidgot vagy az elkiiloniilést, még inkabb
ennek a massagnak a felmutatdsat célozza. A film, a televizié latékdzeibe hozta a tavoli
népek kultirdjat — oltozetét is —, ugyanakkor lehet6séget teremtett arra, hogy mindenki
masoknak is megmutassa sajat 6ltozetét. Es ez a — nem rossz értelemben vett — magamu-
togatas természetszerlien eredményezte azt, hogy megkezd6dott a valogatas a kultira, s
benne az 6ltozet elemei kozt. Az 6ltozet kozdsségen belili funkcidi hattérbe szorultak, hisz
maga a kozosség sem mikodott mar eredeti formajaban. Normarendszere a megvaltozott
korilmények kozott érvényét vesztette, nem csoda tehat, hogy az &ltdzet is eredeti szimbo-
likus jelentésétdl eclszakadva, az Onfelmutatis gesztusdban véltozésokat, olykor nem szén-
dékos torzulasokat szenvedett. gy lathatunk példaul a tévé képerny6jén stilizalt
parasztbttorok kozott tet6tdl talpig tGnnepi ruhaba o61tozott, népdalokat énekld, népi var-
rottast készité asszonycsoportot, vagy filmhiradéban egy eszményien z6ld tisztason gazda-
gon diszitett iinnepléruhds Oreg parasztembert, amint éppen husvéti tojasokat fest. A
kép” elemeit a szakért6k valogatjdk Ossze, 6k termelik azokat a szimbdolumokat, amelyek
a kozosseget hivatottak képviselni mas kozosségek el6tt. A felhasznalt elemek mindig az
adott kultira legreprezentativabb darabjai, s montazsszeriien Osszerakva végeredményben
az adott kozosség kultirajanak nem a megmutatasat, hanem egy rdla alkotott elképzelés
forgalmazésat szolgaljak.

A jelentésnek ez a megfordulasa magatdl értetédéen kovetkezett a paraszti tarsada-
lomban és a kommunikacios lehet6ségek terén bedllott valtozasokbol. Hisz az csak termé-
szetes, hogy magunkat, mint egy (Vélt) kozosség tagjait, a lehetd legszebb ,ruhaban”
akarjuk megmutatni. Es mégis van valami zavaré ebben a képben. Nem a ruha zavar, hanem
a képbdl kisejlé mogottes szandék, amely megprobalja elhitetni, hogy a kép Osszetevéi még
mindig az eredeti funkciojukban, eredeti jelentésiikben milkodnek, hogy még mindig val-
tozatlanul él az a vilag, amelynek tartozékai voltak.

Bodé Julianna
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A SZABALYOZO EMBER (1985/1)

SZTAROK ES ELLENSZTAROK

Négy 0j fiu érkezik a gyermekotthonba. Egy osztalyba keriilnek, és ,,kdzos mualt” all mo-
gottik. A fidk kozott egyetlen olyan van, aki egyidés 0ij osztalytarsaival, a tobbi két—ha-
rom évvel id6sebb, mindharom kemény, fejlett nagyfit, akik megszoktak, hogy a
gyermekkozosségben nekik mindig igazuk van, velik nem tanacsos vitatkozni, mert leg-
fobb érviik a nyers erészak. Megjelenésiik altalanos felfordulast, riadalmat idéz elé a gyer-
mekotthonban: a Kkicsiket fosztogatjak, ,sarcot vetnek ki”, és olyan félszben tartjdk a
gyerekeket, hogy azok még csak panaszkodni sem mernek neveliknek.

Az intézet vezetdsége sejt valamit az 0 eseményekbdl, bizonyitékok nélkiil azonban
senkit nem lehet megbiintetni. Figyelni kezdik a fiokat: aranylag révid id6 alatt sok mindent
sikeriil felderiteni ,tevékenységiikr6l”. Az igazgatd elé hivatjak Oket. Kett6 megjelenik, a
masik kettd megszokik az intézetbdl. Az intézetben maradt a legerésebb és a leggyengébb, a
legkisebb, aki értelmileg a szellemi fogyatékossig hataran helyezhetd el, de rendkiviili al-
kalmazkodoképességgel rendelkezik. A két fit aranylag Oszintén beszamol viselt dolgaik-
rol. A bintetés nem tal szigor, de ettél kezdve mindketten megfigyelés alatt allnak,
minden 1épésiikr6l be kell szamolniuk. A masik kett6t visszahozzak az intézetbe, masnap
ujra megszoknek. Miutan ez néhanyszor megismétlddik, donteni kell sorsukrdl: egyiket,
akinek vaskos rendérségi dossziéja van, atnevel6 intézetbe utaljak; a masik haza keriil a
szileihez. Nekik tobbé semmi koziik a gyermekotthonhoz.

A négytagl ,galeri” két gyermekotthonban maradt tagja érdekes valtozdsokon ment
keresztiil. A nagyrdl, az er6srél, akit mindenki bandavezérnek hitt, lassanként kiderdlt,
hogy alapjaban véve szelid, békés természetli fin, akinek mindig, mindenben csak a végre-
hajtd szerep jutott. Nagyon befolyasolhatd természete és a rossz kornyezet juttatta a biing-
z¢és hatarara. Rovid id6 alatt megbecsiilt személyiségévé valt a gyermekotthonnak: nevel6i,
tandrai barmire megkérhették, szivesen segitett, barmit ra lehetett bizni — soha nem élt
vissza a bizalommal. Soha nem térekedett arra, hogy ,,vezérnek” tekintsék.

A ,kicsi” konfliktusos helyzetbe kerilt. A ,galeri” rovid tindoklésének idején meg-
szokta, hogy testi és szellemi kivalosagok nélkiil is valamiféle ,,fonoki” szerep az 6vé, sokan
fiiggnek t6le. Ezt a szerepet nagyon megszerette, és fajdalmasan érintette, hogy megfosz-
tottak téle. Mindenképpen kivaltsagos szeretett volna lenni, és a kivaltsdgok megszerzése
érdekében rendkivili alkalmazkoddképességére tdmaszkodott a tovabbiakban. Kedves,
nyajas, segitOkész, de fleg hizelgd lett — megprobalt mindazoknak a bizalmaba férkézni,
akikt6l kivaltsagokat remélhetett. Céljat pontosan kidolgozott stratégiaval kozelitette meg.
Azoknak a nagyfilknak a baratsagara, tdmogatasara volt sziiksége, akiket minden gyerek
tisztelt, akiktdl minden gyerek félt. Ebbe a tarsasagba azonban nagyon nehéz volt bejutni,
Ugyszélvan lehetetlenséggel hataros; oly nagy értéknek tekintették a nagyok (IX.—X. osz-
talyosok) baratsagat, hogy azt csakis komoly ellenértékekkel lehetett megszerezni.

Hésiink egyszerre harom teriileten fogott hozza a ,vilaghdditashoz”; behizelegte ma-
gat a konyhan, a legmocskosabb munkakban is tiindokolt segitGkészségével, és igy elérte,
hogy az élelmiszerek kiosztasakor is igénybe vették segitségét; a ruhatarakban is faradha-
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tatlan Onkéntes segitdnek bizonyult; a testnevelési szertarban pedig tokéletes rendet, tisz-
tasdgot teremtett, szintén a legteljesebb Onzetlenség ¢és joindulat segitOkészség alarca
alatt. Két évre sem volt sziiksége ahhoz, hogy minden nagyfit baratjanak tekintse, hogy a
rettegett ,,nagyok” barmikor, barmiben védelmikbe vegyék. Képességeit sajat érdekében
tudta kamatoztatni. Teljhatalma ,nagyfénok™ lett, akit tobbé soha, senkinek nem sikeriilt

megbuktatni.
A gyermekotthoni ndvendekek eszményképévé valt. Mindenki olyan szeretett volna
lenni, mint 6, minden ,feltorekvé” az & utjat probalta kdvetni — az 6véhez viszonyitva

azonban csak viszonylagos eredményeket tudtak elérni kovetdi. Tobb mint tizéves gyer-
mekotthoni tandri munkdm soran 6 volt az egyetlen olyan sztar, aki fizikai folény nélkiil
uralomra jutott; elddeinek és utédainak uralomra jutdasaban feltétleniil szerepet (jelentds
szerepet!) kapott fizikai folényuk. Egyik sem volt képes a gyerekek szemében legnagyobb
értékeket jelenté minden kulcspozicid tokéletes birtokbavételére; a legokosabb sztir sem
tudta Ggy atfogni az egészet, mint 6 — valamennyinek szilksége volt fizikai adottsagaira; ha
csak demonstrativ modon is, de az agresszivitas valamennyitk kelléktaraban megjelent.

Egyetlen dologban hasonlitottak egymasra: a kisebbek, a gyengébbek, a kiszolgaltatot-
tak soha nem szerették az Unnepelt sztarokat, akiket korulhizelegtek, akiknek sz6t fogad-
tak, de leginkabb féltek, rettegtek toliik. Akit valdban szerettek, abbdl soha nem lehetett
igazi sztar. Egyik legrokonszenvesebb fil kisiskolas kora 6ta a konyhan toltétte szabad
idejét. Mint utdlag kideriilt, nem érdekbdl, hanem azért, mert nagyon szerette ezt a munkat.
A konyhaban szabadon mozgd gyerek, a szakacsnék bizalmasa mindig tekintély a tobbiek
elétt, mindig remélni lehet téle valamit. Ez a fid azonban nem volt ,,diplomata”: a baratain
Segitett, és nem probalt ,konyhds nagyhatalomként” 1j, hatalmas, erés baratokat szerezni
maganak; a kicsiket elényben részesitette a nagyokkal szemben. A gyerekek szerették (f6-
leg a kisebbek, gyengébbek), de sztar nem lehetett bel6le soha. A nagyokkal sokszor kerlilt
ellentétbe, néha meg is verték, de ettdl sem ,,okosodott meg”. Ha az elébbi tipust ,,sztarnak”
nevezi a szocilpszicholdgia, ezt az utdbbit talén ,,ellensztarnak” nevezhetnék.

A 30-as években Muzafer Sherif, a torok szarmazasi amerikai pszichologus foglalko-
zott a sztarfiguraval az érték—probléma kapcsan. A tarsas—vonzalmi hal6zat sztarfigura-
ja a csoport értékeinek legfobb hordozodja, vonzereje innen adodik. A csoport értékeinek
természetét viszont tevékenységi bazis szabja meg. Sherif nevéhez flizédik ennek a tételnek
a bizonyitadsa. Tarsadalomellenes csoportok atnevelése sordn Kiderilt, hogy az ir&nyitd
szerepet betolt sztarok eltavolitasa nem megoldas, ezzel tulajdonképpen nem oldodik meg
a helyzet, hiszen semmi sem biztositja azt, hogy a csoport ne termeljen ki Ujabb hasonlé
figurdkat. Sherif ehelyett a javarészt fiatalkortakbol &l16 galerik &tnevelésére mas mod-
szert tanacsolt: kosarlabdaztattak Oket, a gyézteseknek vonzd dijakat adtak. A jaték és
versenyszellem egyre fontosabb szerepet kezdett betdlteni. A korabban népszerii szemé-
lyek csillaga lehanyatlott a csoportokban, és azok lettek az (j sztérok, akik birtok&ban
voltak az ujonnan létesult csoportértékeknek.

A modszer alkalmazhaté és alkalmazzak is a gyermekotthonokban: részlegesen, részle-
ges eredményekkel. Ennél azonban sokkal fontosabbnak tiinik a gyermekk6zosség behatd
tanulményozasa, a sztarszerep kialakuldsi mechanizmusénak pontos megismerése, és ak-
kor — talan — eredményesen lehetne befolydsolni a sztarszerepek alakulasat, modosulé-
sat; sOt: azt sem tartom lehetetlennek, hogy a tiindokl6 sztdroknal sokkal rokonszenvesebb
ellensztarok is kedvezdbb csillagzat ala keriiljenek a gyermekkozosségekben.

Turos Endre
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CSOPORT ES SZEMELVYISEG

Mindennapi munkank szinhelye — ritka kivételt6l eltekintve — szervezett munkakdzos-
ség. Munkakoriinket, a szervezet rendjében elfoglalt helyiinket hivatalos eldirasok szabjak
meg. A tarsadalmi csoportokkal foglalkozé szakirodalom formalisnak nevezi ezeket az
ala—, illetve folérendeltségi alapon megszervezett csoportokat, amelyeknek tovabbi fon-
tos tulajdonsaga, hogy az Oket alkotd egyének akaratatdl fliggetleniil is 1éteznek (példaul
az Uzem munkakozossége, a tanari kar, valamely intézmény dolgoz6i stb). Ha a formalis
csoportok miikodésének eszményi modelljét akarjuk felmutatni, akkor a koévekezoket kell
elmondanunk: mindenki szigorGian tartja magat a szamara eldirt rangfokozathoz, minden-
kinek a munkaja csak a sajat hataskoréig terjed, de ugyanakkor a szdméra fenntartott
teruleten mindenki mindent megold, a szervezet lefele és felfele irdnyulé csatornai opti-
malisan miikodnek, senki sem kivan tobb lenni, mint amire a szervezetnek sziiksége van.
Igen am, de ez soha sincs igy. Intézmények, iskolak vezetdi sokszor keseregnek azon, hogy
a ,,személyes problémék” allandéan zavarjak a munkét, nemegyszer pedig egyenesen lehe-
tetlenné teszik. A hivatalos el6irasok szerint szervezett kozosségen belill csoportok, érdek-
kozosségek alakulnak ki, egyes tagok koztiszteletben &ll6 személyiségekké novik ki
magukat, holott csak a ranglétra kdzepén vannak, mig masok osztatlan ellenszenvet ,viv-
nak ki” maguknak. Egyesek &llanddan tlllépik hataskoriket, ismét masok a feladataikat
is kollégaikra hagyjak. Egyelére nem is sorolok tobb példat, hiszen minden formalis cso-
port intim belsé Ugyként kezeli ezeket a sok vihart kavard ,rendbontasokat”, de amelyek-
r6l mégis mindenki értesiil. A kérdés az, hogy mennyire tekintheték rendbontasnak ezek a
jelenségek s mennyire kivitelezheték az alabbihoz hasonld felszolitasok és kérlelések:
»Kollégak, mindenki igyekezzék ugy dolgozni, hogy ilyen személyes lgyek tobbé ne for-
duljanak el6”, vagy ,,Végre embereljik meg magunkat és hagyjuk ezeket az intézmé-
nylinkh6z nem ill6 dolgokat”, vagy ,A személyes ligyeket mindenki oldja meg
munkahelyén Kivil, itt dolgozni kell” stb.

A jelenség értelmezésének kulcsat a hivatalosan és a nem hivatalosan szervezddott
kozosségek kozti kiilonbségben talalhatjuk meg. A formalis kozosségekr6l mar szoéltam,
talan annyit lehetne a jellemzéshez még hozzatenni, hogy mindezek a csoportok az egyén
személyiségébdl csak egy részt kivannak: a munkajat az el6irt szabalyok alapjan végzé
embert. Ugyanakkor zavard, ha valaki személyes gondjaival, az intézményen kivili bizal-
mas dolgokkal hozakodik el6. A formalisan szervez6édott csoportnak voltaképpen nincsen
szilksége az egész személyiségre, s6t azon van, hogy a személyiséget kiiktassa. Szélséséges
példa erre a mindenkori katonasag, de itt emlitheté meg — az egyenruha és a szigor(
viselkedési szabalyok folytdn — a tanuldi szerepkor is.

A formalisnak mintegy ellentéte az informalis kozdsség, amely a tagok szandéka nyo-
man szervezédik. Ilyen lehet egy szoros barati kor, egy természetjard tarsasag, egy—egy
ifjusdgi klub torzskdzossége, és még sok mas egyéb. Nyilvan itt is vannak olyan szabalyok,
amelyek a kozosség miikodését szabalyozzak, de ezek ellenére az egyén ,eljatszhatja” on-
magat, nem kell folyamatosan a személytelenség alarcat viselnie. A kétféle kdzosség kozti
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kilénbséget igen szemléletesen lehet megfogalmazni a tagok kozti kapcsolatteremtés olda-
lar6l. Formalis csoportban (ideélis esetben) a kommunikéacié pusztadn csak ,,gépi” kommu-
nikécio: Uzenetadas és annak vétele, illetve a kapott utasitdsok végrehajtasa. Informalis
csoportban mindez sokkal €16bb és emberibb: a kommunikicid nem egyszerlien utasitas,
hanem — képletesen szélva — az onérvényesitésért folyd harc egyik teriilete. Mindkét fél
arra torekszik, hogy a masikat szabalyozza. Vannak gydzelmek és vannak vereségek s igen
gyakran ,dontetlen” jatszmak is. Azonban nem is annyira az eredmény a fontos, hanem a
kiizdelem maga, amelyben a személyiség nap mint nap 6nmagéara taldl és/vagy &nmagéat
vesziti el. Nem kell kommunikacids szakértének lenni ahhoz, hogy rajojjiink: ez a jelenség
életiink szerves tartozéka, az emberi nem alapveté 1étezési forméaja. Véletlen-e, hogy ez a
fajta kommunikacio a szigorti el6irasok szerint szervezett kozosségek szabaly—barikadja-
it szétfesziti, s ha lassan is, de magabiztosan tolti meg ,glettel” a kozosség miikddésének
csomoépontjait: a szerepeket, a ranglétra fokozatait, az alapveté kapcsolattipusokat? Nyil-
van nem, hiszen Altaluk a személytelenségre karhozatott ember dnmagat prébalja védel-
mezni. Jatékos, ironikus megnevezések sziiletnek, metaforak sora telepedik ra a fobb
munkafolyamatokra, eszkdzokre, s a szakkifejezéseknek is nagy holdudvara lesz.

Példakat elsésorban a tanari munkabdl hozhatok fel, arrdl a teriiletr6l, ahol magam is
nap mint nap a szabalyhal6é ,antropomorfizalasaval” vagyok kénytelen torédni. Az olyan
kulcsszavak, mint osztalyfonok, fegyelmezés, 16gas, jo tanuld, rossz tanuld, gyiilés, munka-
terv, beszamold stb. sth. teljesen més érzelmi—hangulati toltettel hangzanak el a tanarok
kozotti kotetlen beszélgetés soran, mint példaul hivatalos megbeszéléseken. Mindenik kife-
jezésnek sajat torténete van, ami sok—sok személyes élmény soran sziiletett. Erdekes len-
ne nyomon kovetni a szervezetnek ezt a mechanizmusat, de ez kulon nyelvészeti elemzés
targya kell hogy legyen. Itt csupan azt szeretném érzékeltetni, hogy mindez ,természetes”
jelenség, és annak ellenére, hogy valdban akadalyozza a formalis csoport tokéletes miiko-
dését, nem szabad egyértelmiien rossznak, elvetendének tekinteni. Es hadd tegyem hozza
— nem is lehet kdnnyen Kkiiktatni. Ha példaul egy iskoldban az igazgat6 utasitasara a szer-
vezet altal eldirt szabalyok szerint szolitjdk egymast a munkatarsak, betartva a kotelezd
egyenrangusagot és aldé—, illetve folérendeltséget, s vigydznak arra is, hogy a szervezetnek
tetsz$ tipusmondatokban és tipushangsullyal beszéljenek, még ez sem zarja ki a személyes
jegyek besziremlését. A munkakdzosség tagjait nagyon is foglalkoztatja a ,masik” fél
élete, az, hogy tegnap mit csinalt, milyen ruhat vett fel a szinhazba, kikkel talalkozott, mit
hallott, mit vasérolt, csaladtagjai mivel foglalkoztak. Mindenkinek valahol ki kell beszélnie
magat, és ha nincs ilyen célra felhasznalhat6 informaélis kdzossége, akkor személyes targyl
kommunikécios igényeit a formélis csoportban, és csak ott vezeti le. Hacsak nem foganato-
sit a vezetOség drakoi intézkedéseket, akkor ez a személyes tartalmakkal terhelt kommuni-
kacid hihetetlendl elburjanzik. Térhoditdsa nyoman a szervezet hivatalosan meghatarozott
szerepei Onallésulnak és életre kelnek: Ugysz6lvan hls-vér emberekkel helyettesitédnek be,
és egy 1d6 utan a formalis csoport miikddése szempontjabdl a szerepet betoltd ember joval
fontosabb lesz, mint maga a szerep. Kialakul réla egy kép (illetve egy alapkép tobb véltoza-
ta), amelyet minden munkatérs jol ismer, és szlikség esetén (ideértve a hivatalos Ugyeket is)
ennek a képnek, és nem a hivatalosan eldirt szerepnek a fliggvényében cselekszenek. A
csoport egészét tekintve se vége, se hossza a kommunikacids ,parbajoknak”, a partnerek
szabalyozasara tett kisérletnek. A vezetOk rendszerint érzékelik ezeket a dolgokat, de nem
sokat tesznek ellene mindaddig, amig komolyra nem fordul valamelyik Ugy, és nem kezdi
veszélyeztetni a csoport miikodését. Véleményem szerint elsGsorban azért nem, mert nem
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nagyon fogjak fel, hogy mivel is allnak szemkozt. Tanécstalansdguk sulyosabb rendbonta-
sok esetén szokott kiderdlni.

Az informalis kozosségekre jellemz6, hogy a természetes kommunikacids gyakorlatot
megtlirik mindaddig, amig nem valtanak ki a szervezet miikodését akadalyozd viselkedése-
ket. Méarpedig ahol ez a kommunikacié szabadon tenyészik, ott el6bb—utobb bekovetkezik
a tagok kozotti komoly nézeteltérés és érdekitkoztetés. Ha ilyesmi torténik, akkor rend-
szerint megalljt parancsolnak az informélis kapcsolatok tovabbi burjanzésénak; véaltoztat-
nak a ranglétra szerkezetén, egyes személyeket a hierarchikus szervezet mas pontjaira
helyeznek at, esetleg teljesen kizarnak, legalabbis egy idére el6térbe keriilnek a személyek
mogiil a hivatalosan eldirt szerepek, teret hodit a kozosségre jellemzd formalis nyelvhasz-
nélat.

Nem érdektelen itt megemliteni azt sem, hogy a kellemetlen esetek tanulsagait levonva
a kozosség iranyitdi nemegyszer megprobalkoznak a rendbontasok megelézésével. A re-
cept valahogy ugy hangzik, hogy lehetséget kell adni az informalis kapcsolatok megszerve-
z6désére. Az Otlet ma mar nem 1j, sok orszagban foglalkoztak vele, éppen ezért dobbentem
meg az ezen a téren szerzett tapasztalataimon: bizony lehet ezt rosszul is csinalni. Minden
ilyen tevékenység megszervezésénél ugyanis donté kritérium, hogy a formalis szervezet
szamara el6irt tevékenységen kiviil kell megoldani ezeket a ,feladatokat”, tehat eleve a
formélis csoporttevékenység tér— és id6beli meghosszabbitasardl kell beszélni. Példaul
kozds kirdndulast szerveznek, de ,mindenki legyen ott”, az iré—olvaso talalkozéra ,,min-
denki menjen el” és &ltalaban ,mindenki vegyen részt...”, ,mindenki legyen olyan, ami-
lyennek ott lenni kell”, ,mindenki énekeljen” ha koérust szerveznek és igy tovabb. A
példakbdél mindjart latszik, hogy itt is a szervezet szigori szabalyai kezdenek miikddni,
kdvetkezésképpen, ha ki is alakul valamiféle kommunikéciés kapcsolat, az menthetetlenil
a formalis kozosségre jellemz6 kommunikacié egy valtozata lesz. Ezért pontosan a kit{izott
cél nem valdsulhat meg, a személyes spontan kommunikacio lehetéségének megteremtése.
Igaz, hogy az ilyen probéalkozasokat mar onmagukban is dvozolnink kellene. Annal is
inkabb, mert egy fokozott mértékben jelentkezé hianyt igyekeznek pétolni. Mi magunk is
érezzik, hogy a gyors életformavaltds folytdn (no meg egyéb okok miatt is) egyre kevesebb
olyan informalis csoporthoz tartozunk (barati kor, szomszédség, rokonség, kortars csoport,
allanddsult kikapcsolddasi alkalmak &llandd tarsakkal, hobbikérok stb.), amelyekben sze-
mélyiségiiknek a formdlis kozdsségekben valoban felesleges része kibontakozhatna, meg-
fogalmazddhatna. Sokak szdmara egyre inkdbb a munkakdzosség formdlis rendszere lesz az
egyetlen igazan beélhetd élettér, személyiségiik egészét egyre inkabb ott és csak ott probal-
jak miikodtetni, s magukkal cipelik oda informalis kommunikaci6s igényeiket is. Eletvite-
link oda siir(isddik, hogy a formalis csoport lesz a mindennapi ,.csatdk” szinhelye, ahol
néha—néha gy6zni is kell barmilyen aron. Egyelére csak talalgatjuk, hogy mindez mennyi-
ben a tdgabb értelemben vett szerkezet adottsaga és mennyiben tekinthet6 a sakktablan
gépiesen elkovetett, de az egyén vagy a kisebb kdzosségek szintjén korrigalhatd rossz hizés-
nak.

Bodé Julianna
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OTTHONOSSAG ES VALTOZAS

»A K-i vonatdllomdson vartam a csatlakozast, két Ordt, vagy még tobbet. Bementem a
vardterembe, s leliltem egy padra. Bejon valaki — talald ki, hogy kir6l lehet sz6? — b6,
széles, tobbrétegii rokolyaval, olyan jo élénk szinli az egész, enyhén szdélva poros 6 is, a
szoknyéja is. HOzza maga utdn az elmaradhatatlan tomott zsékot vagy tarisznyat... volt ott
még Ures hely elég, de pontosan az én padomat nézte ki magénak. Se szd, se beszéd letele-
pedett, és olyan kozel, hogy ugy éreztem, egyenesen redm 0lt! Nem tudom, milyen képet
vaghattam, de biztosan latszott rajtam, hogy mit gondolok. Tiintetéen elhtizodtam, hogy
ne iljink éppen egymasnak délve. Ezt tényleg észrevette, mert végigmért, gy latszott,
hogy tétovazik valamin, aztdn mint aki csak erre vart: kozelebb huzddott s kdzben 16kott is
egyet rajtam. Tényleg felhdborodtam s Ugy Ultem tovabb, hogy a vak is lathatta volna, hogy
gondolatban a pokolba kuldom. S érted—e, angyali nyugalommal, mintha tényleg az lenne
a célja, azt kell mondjam, hogy az is volt, hogy a padrol letaszitson, megint nekem {it6dik.
Azt hittem, megbolondulok, S az csak badmult, s kdzbe—kozbe beszElt valamit az oldalt il
rokonaival, s hldzogatta maga utdn a zsakjat. Nem birtam tovabb, felalltam s kimentem. S
az ott benn elterpeszkedett...”

Valoszinli nem az idézett ismer6som az egyetlen, aki ilyen torténetet tudna mesélni,
hozzaragasztva a tolakod6 személyhez a gétlastalan, neveletlen, arcatlan és még ki tudna
felsorolni miféle mindsitéseket. Anélkiil, hogy kétségbe vonnam ezeknek a kifakadasoknak
a létjogosultsagat, hasznosnak tartom azt a kérdésfeltevést, hogy vajon mennyire is van sz6
a bemutatott példaban el6itéletekr6l, és mennyiben olyan (kultirak kozti) kiilonbségekrol,
amelyek els6sorban nem szemtelenségbdl, nem szandékos rosszakarasbol, hanem a tér-
hasznalat eltérd gyakorlatabol addédnak. E.T. Hall, a neves antropoldgus, sok hasonlé esetet
idéz. Ezeknek tobbnyire 6 maga volt a szenved6 alanya az un. ,keleti kultirakat” vizsgalva.
A kellemetlenségek mogott az 4ll, hogy minden kultdrdnak szabdlyai vannak a térhasznélat
modjait illetden, és ha két kiillonbozé kultirdhoz tartozd ember Osszekeriil, akkor a térhasz-
nalatukban bizony sokszor ,0sszeutkdznek”. Mig az araboknél nyilvinos helyen semmiféle
gyarodas és 16kdos6dés nem szamit igazan tolakodasnak, tehat nem itélik el, addig az eurd-
pai ember elviselhetetlennek, legaldbbis felhdboritd udvariatlansdgnak érzi, ha engedély
nélkil a ruhdjahoz vagy a béréhez érnek.

A szabalyok azonban nemcsak akkor miikddnek, amikor Osztondsen vagy tudatosan
vallaljuk 6ket, nem csupan benniink léteznek, hanem térformald gyakorlatunk (épitkezés,
lakberendezés stb.) folytdn beleivddnak fizikai kornyezetiinkbe és ezentil meghatirozzak
viselkedésiinket. Nem véletlen, hogy a tagas, mindenkivel allandé kapcsolattartast biztosi-
to belsd térhez szokott arab igen kényelmetleniil érzi magat a kicsi és alacsony mennyezetii
eurdpai tdmbhazban, amely elvélasztja az embereket egymastol, s a benne lakét — leg-
alabbis az arab ember szerint — elzarja élete elemétdl, a masokkal vald folyamatos egyiitt-
1ét érzésétol.

Tehat nem csupdn mi szabalyozzuk a tér hasznélatit, nem csupan alakitjuk a teret,
hanem az a megalkotasa utdn mar belesz6l abba, hogy mit és hogyan tesziink. Ha két ember
a sajat kultaraja altal el6irt szabalyokat koveti, a térhez vald viszonyuldsa soran a két
szabalyrendszer — minden tolerancia és kdlcsonds megértés ellenére is — sokszor keresz-
tezi egymast. A bemutatott torténetben is ez a helyzet allt el6, s mint lathatjuk, komoly
sértddést valtott ki az egyik oldalon. Jelentkeznek viszont sokkal komolyabb nézeteltérések
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is, amelyek néha nem nélkiilozik a kolcsondsen egymasra szort elditéleteket és mindsitése-
ket sem.

Nem mentes a gondoktol a sajat kultdran belili térhasznélat sem, bar itt a zavarok nem
annyira szembetlinéek, sok példat lehet azonban felhozni annak igazolasara, hogy térhasz-
nalatunkat itt is szigor( szabalyok szervezik meg és igen gyakran cseleksziink az altalunk
alkotott tér elirasai szerint. Gondoljunk csak a mas kezébdl atvett, még meleg telefon-
kagyléra, amelyet egy—két percig igyeksziunk két ujjal tartani, de Ggy, hogy mas lehetSleg
ne lassa meg gesztusainkban az Ugy—ahogy visszafogott viszolygést. Ugyanez mondhaté el
a karpitozott székrdl, amelyrdl épp felallt valaki, és mi rogton elfoglaltuk a helyét. A térnek
ezen elemei taszitanak bennlinket és csak akkor kdzelediink hozzajuk, ha nagyon muszaj.
Vannak ezzel szemben vonzé térelemek, amelyek felhivnak a kdzeledésre, igy példaul az
impozans, tagas, nyilt terek, az otthonosan berendezett kornyezeteink. Altaldban — ha
rajtunk all — oszténdsen Ugy alkotjuk meg a magunk szdmara a tereket, hogy annak a
hasznalati szabalyait kés6bb szivesen tarthassuk be. A tal szik, a tl tagas, a tal zstfolt, a
hianyosan berendezett, az ésszerliség t6liink idegen modelljei altal megalkotott tér roppant
zavar benniinket (egy idegen konyhdban biztosan csak a legutolsd kinyitott fidkban talaljuk
meg az annyira keresett fiiszert!) kiilondsen akkor, ha a kivitelez6k figyelmen kiviil hagyjak
mind az emberi nemre jellemz6 térérzékelési eljarasok alaptorvényeit (latdsunk, hallasunk,
szaglasunk, tapintdsunk teszi lehetdvé a térrel valo kommunikacionkat és mindenkinek
bioldgiai korlatai vannak), mind pedig azt a tapasztalathalmazt és beidegzddést, amelyet az
egyének a tarsadalomba vald belenevelddés kezdeti szakaszaiban szereztek és ami térhasz-
nalatuk alapvetd eljarasait — igen sokszor egy életre sz6l6an—meghatarozta. A téralkotas
ma mar kilon tarsadalmi szerep, akik ezeket a szerepeket beélik, azok csak ezzel foglalkoz-
nak, a tér alakitasabol élnek és az &ltaluk Kivitelezett tereket mi szolgéltatasként fogadjuk
el. Ok hatarozzak meg a belsé terek nagysagat, beosztasat (lasd a tomblakasok alaptipusait),
a nyilt terek méreteit és formait, 6k oltjadk a térelemekbe azokat a szabalyokat, melyeket
gyakorlatilag mindenkinek be kell tartania. Gondoljunk példaul a gyalogos és gépi kozleke-
dés haldzatainak Oriasi szabalyozd szerepére, amelyek naponta emberek tizezreit mozgat-
jék a maguk torvényszerliségei szerint, a zart térré siiris6d6 tombhazsorokra, amelyek
meggyorsittatjak a Iépteinket, hogy szoritdsaikb6l hamarabb szabaduljunk, a szintelen si-
ma falfellletekre, amelyek tavol tartjdk maguktol az embereket, a nyiltsagot és a zartsagot
jol 6tvoz6, magabiztossagot arasztd és sétara késztetd terekre, ahol pontr6l pontra ugrik a
szem és a latvany jol szabdlyozott ritmusat kovetik akaratlanul is a lépteink. Ugyanilyen
hallgatblagos, de erds hatasnak vagyunk kitéve kozépiileteinkben is, amelyek az emberi
kapcsolatokat lehetetlenné tevé talbonyolitott kompozicidkkal vagy éppen bizalmassagra
6sztonz6 otthonossagukkal egymastdl elszigetelhetnek, vagy egyméshoz kozel hozhatnak.

A tllzott kozelség, nem is beszélve a sz szoros értelmében vett zsufoltsagrél épp any-
nyira zavar6 szamunkra, mint a kapcsolattartas lehetetlensége. Valtoz6 vildgunkban mind-
kettére bOven akad példa. Ehhez még tegyiikk hozza azt is, hogy a kiillonb6z6é rétegek,
csoportok téralkotasi igénye és térhasznalati gyakorlata sem azonos. Az eltérések ismét egy
sor zavart, dsszelitkozést kelthetnek egy adott kultdran belil. A falusi ember példaul véros-
ba kerillve gyakran vét a térhaszndlat szabélyai ellen. Ne gondoljuk, hogy a varosi ember
falura keriilve nem koveti el ugyanezeket a hibakat! Sét, még az értékelések is megfogalma-
z6dnak, amint kitette a ldbat a hazbol. O sem talalja el azt a helyet, ahol idegenként &linia
kellene, 6t is pontosan Gigy Osszezavarja a kornyezeti elemek idegensége és az is biztos, hogy
tiz eset koziil kilencben hibasan valasztja meg a beszédhelyzet altal elbirt tavolsagot, test-
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tartast (nem is beszélve a kommunikaci6 més csatorndirdl). Lényeges kildnbség viszont,
hogy a falusi ember inkabb a visszahizodast valasztja, az idegen tér elemeit6l vald bizton-
sdgos tavolsagot, inkabb a kommunikacié lehetetlenségét, mint annak erdszakolasat. Visel-
kedésével hangsulyozza, hogy nem ismeri az itt szilkséges szabalyokat. A falusi
kornyezetbe keriilt varosi ember ezzel szemben erdlteti a természetes kommunikaciot, és
ennek érdekében rendszerint betolakszik a beszédpartnerei személyes terébe (a kézfogas
hosszl, bizalmas és tulgesztikulalt, gyakori a vallonveregetés, megtapogatés, megjegyzése-
ket tesz a beszédpartner kiilsejére, megfogja és mindsiti a személyhez tartozo targyakat).
Az eltérések mogott ugyanaz all, mint amit a két kiillonb6zd kultirahoz tartozod egyén talal-
kozésakor lathattunk. Kolcséndsen nem ismerik a partner térhasznélati szabalyait (ha té-
telesen is tudnanak ezekrdl, akkor toleransabbak lennének), ugyanakkor teljesen masképp
értelmezik a kornyezet elemeiben lehorgonyzott térhasznélati utasitdsokat: a tér elemei-
nek jelenlétébsl vagy hianyabol, megjelenési formajabol, a térelemek egymashoz valo vi-
szonyabol eleve mas és mas utasitasokat olvasnak ki. Meglepdek ezek a kiilonbségek, hiszen
térérzékelésiink biolégiai alapjai azonosak. A tér hasznalataval foglalkozo elemzések —
bar egyelére ezek sem mindig tudjak kiiktatni a megddbbenéssel parosult csodalkozast —
azonban arra tanitanak, hogy a kiilonbségekbdl ado6dd Osszeiitkdzéseken nem elamulnunk,
hanem elgondolkoznunk kellene. Nem ismerjik még eléggé a kultlranként és mikrokultd-
ranként nem tudatosan kialakitott térhasznéalati—térformalasi gyakorlatot, kovetkezés-
képpen arrdl sincs fogalmunk, hogy a miikodd szakért6i csoportok altal iranyitott gyors
urbanizacioval mit iktatunk ki végérvényesen az életiinkb6l. Nem kell az igy elmaradd
szabalyokat sem értéknek, sem megmentendének tekinteniink, még csak Osszegyiijteniink
sem kell &ket, elég lenne, ha megértendk a mikddésiiket. Nem art tudni, hogy e szabalyok-
kal és az Oket hordozo koérnyezettel valami nagyon fontos dolog szlinik meg, amit valami-
lyen hozza hasonldval, bel6le kindvével, de mindenképpen a tarsadalom tagjai szamara
hasznélhatéval kellene helyettesiteni. Ez néha sikerul, néha nem. Egyre ink&bb dgy latszik,
hogy a kdrnyezeteink kialakitdsdban — a miiszakiak és a néha bevont miivészek mellett —
az emberi kozdsségeket talan legjobban ismerd antropoldgusoknak is szot kell majd adni.

Bird A. Zoltan

TER ES IDO A FALUBAN

A latvany ismerds. Id6s falusi ember alldogal a varos egyik forgalmas tUtkeresztez6dé-
sénél. Mellette sietve gyalogosok haladnak el, atvagnak az Gton, éatlaviroznak a lassito—
gyorsito autdk kozott. Az ember csak &lldogal. Ugyanigy é&lldogalna a hivatali épulet
bejarata el6tt, az 0j negyed tombhazai kozott. Jart mar itt, mégis nagyon bizonytalan: az
utakat, lépcsOket latja, de nem ismeri ezeknek a tereknek a hasznalati szabélyait. Mas
térbdl jott. Olyanbodl, amelyet ,,Ggy ismer, mint a tenyerét”. A falu kertjein athaladd Osvé-
nyek koziil sotétben is a céljahoz vezetd legrovidebbet valasztja; a hatarban ,,behunyt szem-
mel” is tudja: melyik az Gt, dsvény, amelyre ra kell allnia. Ebben a térben él, ennek a térnek
a szabalyait ismeri. Orokolte ezt a mindennapi munkahoz, egyéltalan az élethez szilkséges
egyik legfontosabb ismeretet: hogy ebben a térben — a faluban s a hatarban — mi hol van,
minek hol kell lennie. Es nemcsak ezt — hiszen a hollal szorosan 6sszefiigg a mikor, a
véltozés, a folyamat: minek, mikor van az ideje.
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Ez a tudas, ez a szabalyismeret valamikor életresz6l6 volt. Nem is nagyon szorult médosi-
tasra, hiszen sem a tér, sem az életritmus nem véaltozott. Amikor azonban véltozni kezdett
— tajainkon az els6 vilaghdbor utini idében —: az (j tér— és idéformak szabalyainak
ismeretlensége félelmet, szorongast keltett és azt, hogy az egész élet tulajdonképpen kisér-
let az (j és az Gjabb szabalyok megismerésére, elbiralasara és beépitésére.

Az egykori faluban azoknak, akik ott sziilettek, néttek fel, egyszerinek és termé-
szetesnek, magatol értetddének tiinik az, hogy a nyari konyhdban, és nem a tiszta szobaban
lakik a csalad az év nagy részében; hogy a bizonyos hagyoméanyos kozintézményekben csak
azt a helyet lehet elfoglalni, amely neme, korosztalya szerint 6t megilleti; stb. Hossz{l, nyu-
godt folyamat volt a térhaszndlat szabalyaiak a megtanulasa, elfogadasa, volt alkalom, id6
az ismétlésre.

El6bb a haz, majd az udvar, majd a szomszéd portak, az utca, a falu, a hatdr megisme-
rése kovetkezett. Ez nem ugy tortént, hogy egyszerlien lattak és megjegyezték a sarkokat,
1épcsdket, fordulokat, kapukat, keritéseket, utakat — hanem a kapcsolatot, a hierarchiét
(példaul a szobak fontossagi sorrendje; az asztalnal az étkezd személyek helyeinek rendje)
is megtanultak. Es kozben kialakitottak a sajat hierarchiajukat is, hiszen az egész térhasz-
nélat—elsajatitas az adott térben egyéni térhasznélat kialakitdsa volt. Jobban esett a szom-
széd kapu el6tti térben ildogélni, mint a sajatjukén; a barat csaladjanak kertjében jatszani;
az utcavégi kozos katra jarni inkabb vizért, mint a harmadik szomszédba.

A falubeli kalandoz&soknak is kialakultak az utvonalai: kinek a kapuja el6tt lehetett
bamészkodni, hol lehetett gyimdlcsét lopni (zdlden vagy éretten), melyik mellékutcat kel-
lett elkerlilni (mert egyszer ott megtdmadta egy kutya); melyik patakhoz lehetett a baratok-
kal nyari délutan kisétalni. De a legfontosabb oka a helyes, adekvéat térhasznélatnak, és a
leggyakoribb alkalma: a munkafolyamatok.

A haz a f6z¢&s, a hazimunka tere; az istalld, olak az allatgondozasé; a kert a zoldség— €s
gylimolcstermelésé. A hatar: a gazdalkodasé; az erdd: a gylijtogetésé, a szerszdm— és tlizi-
fakitermelésé. Mivel a munkavégzés csak Ugy lehetséges, ha ismerjik a munka terét, azt is
mondhatnank, hogy a munkavégzés szabalyai magukba foglaljdk a térhasznélat szabalyait
is. ,,A jogazda” — és egyaltalan, a falu lakéi — a falu életébe vald belenevel6dés, a munkéaba
val6 belenevelddés kozben megtanuljak belakni a teret. Ez nem azt jelenti, hogy mindeniivé
eljutnak, mindenutt megfordulnak, minden zugot kifiirkésznek. Nem az aprdlékos megis-
merést fedi ez a kifejezés, hanem azt, hogy a megismert teret az élet mdas tényezbihez
kapcsolva, viszonyokba Aallitva hasznaljak, mégpedig egy kozosségben azokkal, akik az
egyéni térhasznalatukban ugyanezeket a térhasznalati szabalyokat alkalmazzak.

Ez a belakas inkabb a térr6l valo gondoskodast jelenti, és a kapcsolatot mindazzal, ami
még a falusi élet koordinatait alkotja. A térhasznélatnak ugyanis alkalmai vannak, tehat az
id6 fliggvényében torténik, az idShasznalattal Osszekapcsolva. Maguk a korosztalykdzossé-
gek is — az egyutt jatsz6 gyerekek, a kapu el6tt ildogélé oregek, a sétalod fiatalok, a kocsma-
z6 férfiak — a szabalyozd id6t mutatjak. Egylitt élték at az id6 mulasat, valtozasait, egyiitt
tanultdk meg, mikor van a munka, mikor a jaték alkalma (vagyis azt, hogy a jaték maga is a
munka utanzasa); hogy reggelt6l estig milyen tevékenységnek ,,van az ideje”; hogy tavasz-
tol tavaszig munka— és tinnepnapok milyen itemben kdvetik egymast.

A szabalyok megtanulasa nem azt eredményezi, ami a varosi ember szdméra annyira
fontos (és természetes) az idével banni tudast. Az id6 nem szolgalja, hanem uralja a falut.
A falu ideje: természeti és kozosségi id6, és nem az individuumé. A szabalyok elfogadasa a
jellemzd; az életfenntartd gazdasagi tevékenység a természeti id6 muldsanak van alaren-
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természeti idének: a legnagyobb dologidében a munkavégzd, és nem az linnepld tevékeny-
ségek dominalnak.

Ha kategorizalni kell, akkor a falu kett6s id6hasznalata nyilvanvald: létezik a hétkdzna-
pi és az Unnepi. Ugyanabban az id6periodusban egészen mas szabalyok érvényesiilnek, ha
hétkoznaprol, és ha Unnepnaprol van sz6. A hétkdznap a munké&é. Az a tevékenyseg tolti ki,
melynek célja a taplalék, a lakas megszerzése, a szikségletek kielégitése, azaz az egyén
biolégiai fennmaradésanak biztositdsa. Hogy a munkavégzési folyamat ezt hogyan valosit-
ja meg, azt a természeti keretekben kialakult kozdsségi hagyomény, a munkvaégzésre szant
id6 rendje donti el.

Egészen mas az Unnepnap: a ritusok, a szertartdsok napja. Fokozottabban a kozdsség
ideje ez (és amint emlitettem, a kortarscsoportoké). Kiilonbozé egyiitt végzett cselekvések
sorozataval kell biztositani a kozdsség — mint kdzosség — fennmaradéasat, folyamatossa-
gat: bizonyitani kell, hogy a hétkéznapok munkaja tényleg eredményes volt. Ennek eszkdze
pedig: a bdséges, kiilonleges étkezés, a diszes ruhakba ki6ltozés, az id6 ,,milatasa”.

A kétfajta idérend elsajatitasa: alapos, mély, életre szol6. Es a hagyoméanyos tér és
id6hasznalathoz szokott emberek akkor batortalanodnak el a legjobban — a jardaszélén
valé allingdlashoz hasonléan —, ha 0Osszekavarodnak munka— és Unnepnapjaik: tétlendl
Uldégélnek munkanapokon és forditva. Vagyis, amikor minden eddigi szabalyismeretik
ellenére toliik figgetlen normak szerint kell cselekednitik.

Gagyi Jozsef

SZABALYSZEGES AZ UTOLSO BUCSUNAL

A temetkezés szokaskorét vizsgalva Homorddalméson figyeltink fel olyan viselkedés-
formékra, amelyeket a kzdsség mint devidns eseteket kezelt. A temetés — mint egy kozos-
ség é€letében szabalytalan id6kozokben —ismétlédé esemény — egy  bizonyos
jelenségsorozatbdl all, a jelenségek tovabb bonthatk egyes mozzanatokra.

Az esemény keretében a jelenségek ugyanolyan kontextusban vald megemlitése rend-
szerliséget kolcsondz, ugyanakkor a résztvevéknek bizonyos jol korvonalazott szerepeket
alakit ki. Ezeket esetenként mas—mas résztvevok jelenitik meg a szerep megkivanta szaba-
lyok alapjdn. Az eseményt természetesen a torténelmi—tarsadalmi koriilmények formal-
tdk olyannd, amilyen, s ezek valtozasait tiikrozi. El6re kell bocsatanunk, hogy
megfigyeléseink szerint a temetkezés szokaskdre — 6sszehasonlitva az emberélet nagy
fordul6it 6vezd mas szokaskorokkel (sziiletés, parvalasztas) — lassabban valtozik, lassab-
ban éplilnek be Uj elemek az esemény menetébe, lassabban morzsolédnak le a régiek. Ennek
megokolasa meélyebb elemzést igényelne, a fenti kijelentésiinket csak empirikus megfigye-
léseinkre alapoztuk. Eppen azért, mert a széban forgd esemény egészét még alig érintette az
Lurbanizacié szele”, alkalmasnak latszik a ,nem szokasos”, ,nem szabalyszerii” viselke-
désmddokhoz val6 viszonyulas vizsgélata.

Targyunkat legcélszeribben a szerepek sikjan kozelithetjilk meg. Emlitettikk, hogy az
eseményt alkotd jelenségsor lepergetése bizonyos szerepeket alakit ki. E szerepeket iratlan
szabalyok alkotjak, olyan szabalyok, amelyeket csak bizonyos tapasztalat utan sajatit el az
egyén, erre id6t is ad a kozosség. (Példaul vannak olyan szerepek, amelyeket csak a legidé-
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sebb résztvevéknek szabad vallalni.) A kozosség szerepelvardsa tehdt az egyes szerepet
alkotd szabalyok betartdsa. A szerepfeladatok tokéletlen végrehajtdsa, mas széval a sza-
balysértés, devians cselekedetnek mindsiil.

Alabbi példainkban néhany szabalysértést mutatunk be, figyelve a kdzosség viszonyu-
laséra is. (Példaink egy részénél mint megfigyelk vettiink részt, masokat lejegyeztiink
mint a kozosséget foglalkoztatd, a megszokottol eltérd eseteket.)

A kozosség elvarta szerepalakitas rendezéelve az elhunythoz vagy annak a kozeli hoz-
zatartozoihoz fiiz6d6 kapcsolat milyensége (kozeli, tdvolabbi rokonok, szomszédok).

A kozosség az elhunyt szomszédjatol elvarja, hogy részt vallaljon az eseménybdl, ajanl-
kozzék a szertedgazd gyakorlati teend6k elvégzésére (a halott Oltoztetésétdl a sirgdodor ki-
4sésaig sth.), jelenjék meg a virrasztd estén. Mas teendbkre vallalkoznak az asszonyok mint
a férfiak. A kozosség itéletével taldlkoztak a kovetkezd esetek. Az elhunyt kozépkoru férfi,
akinek egyik szomszédjaval — szubjektiv okokbdl — mar évtizedekkel halala el6tt elhide-
glltek a kapcsolatai. Az illet6 szomszéd a kovetkezOképpen kozli kornyezetével, hogy az
elhunythoz valé viszonyan a haldl mit sem véltoztatott: az induldsra kész temetési menet
el6tt viseléruhdban megy a munkahelyére. Ugyanezt kozli mas esetben az a tGszomszéd, aki
az elhunyttal (par négyzetméter foldtertlet feletti vita miatt) rossz viszonyban lévén, ami-
esetben elutasitja a szomszédok viselkedését. Szerepelvardsa a kdvetkez6: ha nem is vallal-
jék gyakorlati teenddk intézését, vegyenek részt a temetésen. De hajlamos a tavolmaradas
elnézésére is, viszont elutasitja a sérelmek ilyen formaban torténd felhanytorgatasat a
holttal szemben. Az els6é példanal ilyen megjegyzést hallottunk: ,,nem tudott félrehlzddni,
vagy a kerten keresztll menni, miért kellett mindenki szeme lattdra menjen!” Ebben a
fennen hangoztatott elutasitasban all a kodzosség szankcidja. igy befolyasolja, szabalyozza
a jovében eléfordulhatd, hasonld helyzetben levék viselkedését.

A tavolabbi rokonok szerepfeladata részt vallalni a szomszédokkal egytt a gyakorlati
teend6k intézésében, elvarjak, hogy a ,keservesekhez” intézett szobeli részvétnyilvanitas
mellé par szét ejtsenek a halottrél is. Kozuluk kerll ki egy iranyitd szerepii egyén, akit a
halott kozvetlen leszarmazottjai biznak meg a kiilonb6zé teend6k Osszehangolasaval, meg-
szervezésével. A szabalyok jo ismerdjének kell lennie. A tavolabbi hozzatartozok szerepii-
ket &ltaldban mindkét irAnyban talméretezhetik. Az elvart viselkedésminta alapvonésat a
mértékletességben jeldlhetjik meg.

Helyzetiknél fogva a kozeli rokonok szerepe a legszabélyozottabb. Ennél a kategoria-
nal azért a leggyakoribb a szabélysértés, mert az az életformavaltds kovetkeztében ezek
feledésbe meriilnek. A hagyomanyos paraszti k6zosségek felbomlasaval az annak keretébol
kiszakadd egyének érték— és normakommunikacidjaban zavar &llhat be. A nem ismert
vagy felig elfelejtett szabalyokat az egyén nem tudja a megfeleld helyzetben alkalmazni,
vagy bizonyos helyzetben nem a kdzosségtdl elvart szabalyt alkalmazza.

Egy—egy koporsdé koré oOsszesereglett vérségi leszarmazottak kiilonboz6 tarsadalmi
statusi egyének, a statuskiilonbségek kiilonbozé érték— és normarendszert jelentenek.
Ha, némileg egyszerisitve a képletet, két csoportba soroljuk ezt a kategoriat (nevezzik a
kdzosség kereteiben megmaraddkat A—nak és a kiszakadottakat B—nek), akkor az ese-
mény menetében a B csoport tagjai magukkal hozott érték— és normarendszeriiket félre-
téve a tobbségi A csoport szabalyaihoz igazodnak. Miel6tt tovabbvinndk az interakcid
vizsgalatat, lassunk el6bb néhany megfigyelt példat.

85





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kapcsolat — Kdrnyezet — Kdzdsség

Nagyvarosokban €16 kozeli hozzatartozokat kellett figyelmeztetni példaul, hogy a virrasz-
tdsnal nem és kor szerint kell helyet foglalni, a ravatal mellett a halott baljan a férfiak, jobb
fel6l a nék foglalnak helyet, els6knek kell beiilni a ravatal mellé, miel6tt gyiilni kezdenének
a részvétnyilvanitok, utolsoknak elhagyni a ravatalt, idokdzben nem szabad felallni, jar-
kalni. Nem szabad semmiben segédkezni (fSleg ételkészitésben nem!), a temetési menet-
ben tilos cigarettazni. A fajdalmat csak bizonyos hatarok kozétt illik Kinyilvanitani: azt a
negyvenéves férfit, aki rovid id6 alatt elvesztette két legkedvesebb hozzatartozojat, ami-
kor a sir elétt foldre roskadt, nagybatyja felemelte és megjegyezte: ,,Tartoztasd meg ma-
gad, nem vagy fejérnép.”

Ime még néhany szabaly: a halottas haznal nem szabad a palinkaspoharakkal koccinta-
ni; a tikrot le kell forditani vagy letakarni; a halottat a ravatalon labbal az ajtd felé kell
elhelyezni; a sirgddorben arccal kelet felé; ha férfi a halott, a zaszlokat férfiak viszik, ha nd,
akkor ndk; a toron addig nem szabad italt, ételt fogyaszatani, amig egy idésebb férfi be nem
kdszonti az asztalt a szok&sos forméban. A szabalyokat tovabb sorolhatnank.

Visszatérve a két csoport tagjainak viselkedésmddjahoz, az esemény menetében a B
csoport tagja lépéshatrannyal indul: szdméra ismeretlen terepen mozog, nem sajétithatta
el a fordulatoknak megfelelé szerepeket. Ugyanakkor az A csoport tagja, aki ismert norma-
kat alkalmaz megfelel6 helyzetekben, a helyes cselekvés biztonsagaval kalauzolja a B cso-
port tagjdt — sokszor csak gesztusokkal — a szabalyok siirlijében. A helyes cselekvés
biztonsagat az altala megszokott menetrend szerint pergd jelenségsor igazolja. Eppen a
biztonsaga meglrzéséért érdekelt az irdnyitd szereppel valé azonosulasra. Mivel a megszo-
kott viselkedésmintdt megjeleniti, fenntartja, egyszersmind megerdsiti a rendszert szaba-
lyoz6 normakat, a kozdsség létrehozta formakat (ugyanakkor sajat pozicidjat is). Ebben
érhetd tetten a szerep tarsadalmi funkcidja. A szabalyozas tehat mindig valamilyen érték
védelmét, megtartdsat célozza.

Olah Sandor

TREFA ES SZOCIALIZACIO

— Sanyi batyja, megnézhetem—e a kicsi macskéakat?
Nézzed Laci.”

A kérdés és a felelet egy olyan nyelvi jaték kezdete, amely humoréval, dramaturgiaja-
val, nyelvi Otletességével méltan hivja fel magara a kozvetlen szemléld figyelmét. Sajnos
idegen személy jelenlétében ma méar egyre ritkabban vallalkoznak ilyesmire, ezért a sz6
szoros értelmében véve kutatni kell ezeket a tréfas nyelvi kapcsolatokat. A kutaté pedig mar
csak olyan kozvetett bemutatasra vallalkozhat, mint amilyennel én is a kovetkezé oldala-
kon kisérletezem, ez pedig a részletezd, elemz6 bemutatas.

A szinhely egy Hargita megyei falu, a keramiaiparar6l hires Korond egyik héazi miihe-
lye. A csalddtagok mindennapi megszokott munkéjukat végzik: fazekainak, nyomtatnak,
viragoznak. A kérdés a korongozo csaladfének szol, statusanal fogva 6 adhat engedélyt az
ajté mellett &csorgd négyéves szomszéd kisgyereknek a jatékra. Laci pedig — megszaba-
dulva a varakozas és a kérdezés terhét6l — a kalyha melleti kosarban 1évé par hetes macs-
kakakdlyokhoz szalad, lekuporodik és magéarél megfeledkezve kezd jatszani veluk. Néhéany
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perc mulva ,Sanyi batyja” hatranéz, és latva a gyerek onfeledt jatékat, anélkil, hogy mun-
kajat félbeszakitand, kérdést kérdés utan tesz fel.

A parbeszéd igy alakul (a zarojelbe tett pontok hosszabb—rdvidebb szlineteket jel6l-
nek):

— Ejsze tetszenek neked azok a macskak?

—(...) lgen.

— JO lenne, ha 6rokké lehetne jatszani velok, ugye?

—(...) Jo.

— Mondd meg apéadnak, szerezzen neked egyet.

— Mondtam...

— S nem szerzett egyet?

— Azt mondta, hogy nem kell...

— (...) Pedig j6 lenne, ha otthon lenne egy ugye?

—(...)

— En egyet adok neked, vidd haza!

(A gyerek szeme egybdl felcsillan, most mar nem figyel a macskakra, hanem a Sanyi
bacsi szavain csiing.)

— Kell—e no?

— Kell.

— Valaszd ki, hogy melyik kellene (...) A szurkét nem adom, met az nyavog a legszeb-
ben, a masik kett6bdl egyet elvehetsz.

— (...) Ez kellene, ne.

— Fogd meg s vigyed, de osztan etessed, met megddglik, ha nem eteted!

(Laci kiemeli a macskat, probal indulni vele, de nem tudja tartani a rugdal6zé allatot).

— De azt tudod, hogy ingyen nem lehet, mit adsz érte?

(A gyerek leteszi a macskat, latszik, hogy gondolkozik.)

— Tényleg kell az a macska?

— Kell!

— Biztos?

— Biztos!

— Na, akkor figyelj ide. Tedd belé abba a dobozba s vigyed. Otthon mondd meg apad-
nak, hogy a kicsi bornyttokot hozzatok ide a macska helyibe.

(Laci annyira benne van a macskaszerzéshen, hogy hamar beleulteti a macskat a do-
bozba s indul kifele. Nem veszi észre a tObbiek mosolygésat. Az ajtondl azonban Sanyi
batyja megallitja.)

— S hétha ap&d nem adja ide a bornyuat? (....)

Eredj, fuss haza, s kérdezd meg, hogy adja-e, s hozzatok hamar a bornyut, utdna a
macskat es vihetitek! De hamar gyertek, met masnak eladom!”

(Laci elszalad, még mindig nem véve észre, hogy mi is tortént vele. A torténethez hoz-
zatartozik még az is, hogy j6 néhény napig gondosan keriili a Sanyi batyjat. Hogy mi tortén-
hetett otthon, azt nem nehéz kitalalni: rddobbentik arra, hogy csak jatszottak vele, a Sanyi
batyja csufot {izott beldle.)

*

Eddig a jaték. Sajnos, irasban lehetetlen visszadni a csaladfé biztatd, rabeszélé hangvéte-

lét, magénak a biztatdésnak a fokozatos kiépllését, a gyermek Oromének fokozddasat, s a
szavakban meg nem fogalmazhatd ,magératalalast” a jaték végén. Ezeknek a mozzana-
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toknak a rogzitéshez sokkal részletesebb leirdsokra volna szilkség. Ezittal azonban nem a
szakszer( leirds volt a célom, hanem csupan ennek a jelenségnek a bemutatisa és értelme-
zése.

llyen és ehhez hasonlé tréfas nyelvi kapcsolatokat ma is szép szdmmal megfigyelhe-
tiink, ha nagyon utanajarunk. Még t6bbr6l hallhatunk hirt, ha a mai koézépkortiakat faggat-
juk sajat gyermekkorukrol. Mindenki jart mar igy, és ha az ugraté el is felejtette régen az
egészet, a szenvedd alanyok emlékezetében hiven megérzddnek ezek az emlékek. Néhany
ilyen felidézett vagy megfigyelt tréfas nyelvi kapcsolat utdn (a jelenségre a neves antropo-
16gus, Radcliff—Brown hivta fel a figyelmet 1940—ben, azéta elég kevés vizsgalat készilt)
hamar észrevessziik, hogy mind belsé megformaldsukban, mind pedig a falu kommunikaci-
0s vilagaban valé elhelyezkedésiikben bizonyos szabalyozasok miikddnek. Ha a résztvevo-
ket megkérdezzik, hogy miért kezdeményezik ezeket, akkor ilyen valaszokat kapunk: ,,J6n
ez magatol!”, ,igy hozza a helyzet”, ,Velem is ilyenforman béntak akkoriban”, ,,igy szo-
kas” sth. Az ilyen megnyilatkozasok amellett érvelnek, hogy a kozosség életét szervezd,
irnyitd hallgat6lagos szabalyok egy csoportjaval van dolgunk. Olyan szabalyokkal, ame-
lyek nem tiikr6z6dnek a tételesen megfogalmazott értékekben, normakban, hanem az ado-
dé jatékhelyzetben, mint kdrnyezetben héattértudasként vannak fololdva.

Tréfas nyelvi kapcsolat nem johet létre barhol, barmikor, és nem is kezdeményez barki
ilyeneket, azonban ahol lehet kezdeményezni, ott illik vallalni, megfelelve ezzel a helyzettel
a kihivasnak. Ha egy felnétt jatékhelyzetbe keriilve nem teszi meg a kezdd 1épéseket, akkor
statusan esik csorba, mint ahogy a kapcsolat el6l menekiild gyerek is a felnéttek szemében
élhetetlennek, ,,nem életrevalonak” mindsiil. A jol jatszokra ellenben azt mondjak, hogy
HEletrevald”, ,talpraesett”, ,,jol vag az esze”, ,,jol fogja a furfang”, ,,tud kett6t” stb.

Tréfas nyelvi kapcsolat lejatszodhat id6s és fiatal férfi és nd, férfi és gyerek kozott.
Mivel példamat az utdbbi tipusbol vettem, nézzilk meg ezt kodzelebbr6l. Nem tapasztaltam,
hogy ndk ilyen kapcsolatot kezdeményeztek volna, a férfiak koziil is inkdbb az iddsebbek
véllaljak. Ha tobb férfi van jelen, akkor a korban, rangban, hirben (hires tréfalkozd kedvé-
r6l) magasabban allonak van elsébbsége. Ha csaladi kornyezetben torténik a dolog, akkor
rendszerint a csaladfé vallaja magara ezt a szerepet, a tébbiek legfeljebb varialjak, nyoma-
tékositjdk a mondottakat. Ami a helyszint illeti, csak nagy ritkdn jatszadik le ilyesmi a
gyermek otthoni kornyezetében (apa és fia kozott nem szokds ilyen kapcsolatot kezdeni),
legfeljebb akkor, ha tréfas kedvérdl faluszerte hires ember latogat a hazhoz. A leggyakoribb
helyszin a szomszédsag, de lehet az utca is, vagy mezei munkék idején a hatar. Aki kezde-
ményez, az rendszerint ismerds férfi: szomszéd, nagybacsi, koma, esetleg mas olyan Sze-
mély, aki a gyerek sziileivel rendszeres, de nem allando jellegli kapcsolatban all. Végiil pedig
meg kell emlitenem azt is, hogy sokkal szivesebben, szinte kételezd érvénnyel kezdemé-
nyeznek ilyen kapcsolatokat fillgyermekkel.

A falu kommunikéaciés rendje feldl nézve ezek a tréfas nyelvi kapcsolatok a bizalmas
kapocsolatok csoportjaba sorolhatok, ami annyit jelent, hogy a felek sok mindent megen-
gedhetnek maguknak, el egészen a partner dnazonossaganak kétségbevonaséig, s mindezt a
sértett félnek nem illik nehezményezni. Nem a sértés, nem az adok—kapok tipusu kdlcso-
nds vagdalkozas, és nem a gybzelem hajszolasa fontos, hanem sokkal inkdbb a kapcsolat
,JO” végigjatszasa. A foszereplok €s résztvevOk szamara egyarant akkor jo a jaték, ha gor-
dilékenyen folyik, ha kiaknazza a helyzetben 1év6 Osszes lehet6ségeket. Nézzikk meg rovi-
den most mar azt, hogy ennek a hallgatdlagos szabélykeretnek a hal6jaba fogva mi is
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torténik, miképpen kelnek életre a jatékhelyzetek és hogyan futjdk ki magukat a jatékhely-
zetekbdl adodo lehetdségek.

*

A jatékhelyzethez mindenekel6tt elemek kellenek. Egy gyerek és egy mar nem fiatal férfi,
a gyerek szamara nem—otthoni tér, és valamilyen dolog vagy informacid, ami mindkettd-
juk szamara jol kezelhetd, amirél egyformadn sokat tudnak, vagy mindkett6jik szamara
nagyon fontos. A sziikséges elemek jelenlétét a felnétt érzékeli és azok hasznosithatdsaga,
illetve sajat hangulata fliggvényében dont arrél, hogy kezdeményezzen—e tréfas kapcso-
latot, vagy elmenjen a lehet6ség mellett. A gyermekre irdnyulé megszolitds gesztuséval
Osszekoti a meglévo tréfas elemeket, és menet kozben mas elemeket is bevonva (példaul:
csaladtagok vagy mas jelenlevék figyelembevétele, a macskardl vald tudas részletezése, a
gyerek otthoni helyzetére valé utaldsok stb.) a parbeszéd folyaméan egyre tokéletesebbé
épiti ki a jatékhelyzetet.

Amint a példabol is lathattuk, a felndtt kezdetben gyakorlatilag a gyerek helyett beszél,
az 0 gondolatait, vagyait fogalmazza meg, segit neki kimondani azt, amit egyébként nem
merne vagy nem tudna. A jaték csapdéja ott kezdddik, amikor a gyerek a macskakkal valo
jaték bilivoletében a felnbtt szovegelésének hatasara lassan, de egyre hatarozottabban bele-
éli magat egy szerepbe (neki macskdja van, vigyaz ra, eteti, jatszik vele stb.), ami valdsagos
helyzetétdl teljesen idegen, ti. otthon nem tiirik meg a macskafélét. Annyira beleéli magat
ebbe a szerepbe, hogy a valdésagos vilagrol, annak torvényszerliségeirdl teljesen megfeled-
kezik, és barmit hajlandé megigérni cserébe a macskaért, amikor a szereppel valé azonosu-
las tetépontjan, az ajtd felé menet megallitjdk. Hasonlé helyzetekben hallottam mar
odaigérni tegnap kapott méregdraga jatékot, kedvenc ruhadarabot, szankot, s6t még par
honapos kistestvért is. A feln6tt menet kézben még sok aprd részletkérdést is megemlithet,
példaul azt, hogy a macska mit nem szeret, milyen meleget kell neki biztositani, mi tortént
egy masik macskaval, amelyikre nem az eldirdasok szerint vigyaztak. Annyira hitelesnek
latszik az egész, a gyerek annyira beleéli magét a felkinalt szerepbe, hogy pillanatnyilag
képes megtagadni sajat mindennapi énjét, s annak ellenében teljesen azonosul a szdméra
kivitelezhetetlen szereppel. A felnétt rendszerint az abszurdumig fokozza a valdsagtol vald
eltérést, néha olyan elemeket visz be a jatékfolyamatba, amelyeket a gyerek rendes korl-
mények kdzdtt nem hinne el, vagy legalabbis kétkedéssel fogadna (példaul azt, hogy a macs-
ka mindennap kockacukrot eszik, a csirkét meg kell tancoltatni, a borjut meg kell minden
reggel lovagolni, mert masképp nem né meg stb.), de jatékhelyzetben nagy valdtlansagot
kell allitani ahhoz, hogy azon fennakadjon. Gyakran megtorténik, hogy a szereppel val
azonosulas tetdpontjan a gyerek meghdkken egy abszurd feltételen és hirtelen rajon, hogy
a bolondjat jaratjak vele. Ekkor a szerep a pillanat tortrésze alatt osszeomlik s 6 pedig —
karérvend6 vagy elnézd kacagastol kisérve — a ,,magashol” visszapottyan a valdsagba.
Csak ebben a pillanatban érzi meg 6szténdsen, hogy bejart egy nagy utat, ami talan &lom
volt, talan képzel6édés, s ami nagyon messzire ragadta. A felismerés a bejart Gt legtavolabbi
pontjardl rantja vissza. A kijézanodas felér egy kisebb megrazkodtatassal. Helyére fordul a
vildg, és abban megtalalja ,eljatszott” identitis—tudatat. A folismerésnek azonban é&ra
van: a helyszinr6l menekiilni kell, el kell viselni masok nevetését, a megtépazott éntudat
csomépontjait Gjra be kell biztositani. Az altalam bemutatott példaban ez a fordulat akkor
jatszodott le, amikor Lacit otthon felvildgositottdk Sanyi bétyja ugratd szandékardl. Nyil-
van konny(i lett volna Lacit ott helyben is ,.elintézni”, a felnétt jatékos kedve azonban ezt a
véltozatot diktélta. Bevonta a jatéktérbe a gyerek sziileit is.
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A tréfds kapcsolatok hallgatolagos szabalyozottsdga arra utal, hogy nem puszta id6toltés-
r6l, nemcsak szorakozasrdl van sz (sokan a beszélés kedvéért vald beszélésnek is nevezik
a tréfas nyelvi kapcsolatokat), hanem jol meghatarozott kozosségi funkcid miikddésérdl.
A bemutatotthoz hasonlé események egyben jol szervezett tanulési alkalmak is (a tanulas
kifejezést a sz0 legtdgabb értelmében véve), a kodzOsség szocializacids gesztusai, amelyek-
nek mindennapi Ujrafogalmaz6désaban az életmddra, a vildgképre, a szokasokra, az érté-
kekre és normakra, a kozosség milkodési modjara vonatkozé tudds adédik &t
Természetesen mas tanulasi alkalmak és formak is vannak. Mindenikben a kozosség mi-
kodését szervezd, befolyasold hallgatdlagos szabalyozasok érhetdk tetten. Koziilik a tré-
fas nyelvi kapcsolatok viliga ma még alig érintett terllet. Az (gynevezett székely
anekdotékat tartalmaz6 kiadvanyok népi egzotikumként kezelik ezt a Kkérdest, kovetkezés-
képpen a szdvegek mogott allo vildgot lehetetlen rekonstrualni. A tréfas nyelvi kapcsolatok
vildganak elemzése pedig sok mindent igér. A népi kultira mikodésére vonatkozo vala-
szok mellett — tobbek kozott — egy termékenynek igérkezd szemléleti fordulatot is: az
antropoldgiai latdsmod és elemzési gyakorlat meghonosodésat.

Bird A. Zoltan

»--MEGMONDTA MI VOLT, MI VAN, MI LESZ.”

Az embernek két alapvetd, minden korban, minden kozosségben fellelheté ohaja van:
megtudni, megismerni az egyéni jovendét, a k6zosség, a vilag jovenddjét és magunk szama-
ra kedvez6en befolyasolni azt. ,Nem igy képzeltem...”; ,Ha tudtam volna...” szoktuk mon-
dani a jelenné valt jovore, ezzel is jelezve, hogy mennyire alapvet fontossagu, mennyire
1étsziikséglet az, hogy tudjuk a jovét — hogy folytonossdgban, és ne az Ujrakezdésben,
megszakitottsagban éljink.

A valtozasok elkeriilhetetlenek. A megismerhet6ség kérdésével egyiitt felmerilhet egy
maésik kérdés is: a valtozdsokat lehet—e, és mennyire lehet befolyésolni, szabélyozni:
mennyire, milyen formaban lehet a jovot a jelenhez kozeliteni, megismerni, s igy a kozmi-
kusbol, idegenbdl antropomorfizalni, értiinkvalova tenni a vilag folyamatait.

A hagyomanyos kozosségben €16 ember mar nagyon régota kidolgozta a fenti kérdésre
a gyakorlatban miikod6 valaszokat. Akkor életrevald — tehat a jovoben—Iétezés esélyeit
maximalisan 6rz6 — egy k0zosség, ha a tagok kozott bizonyos, a szikségletek Kielégitése
érdekében jol miik6dé munkamegosztas és kooperacié jon létre; nem csak iligyes vadaszai,
munkabird asszonyai, j6 mesteremberei, ratermett vezetGi voltak példaul egy életrevald
kozosségnek, hanem olyan ,specialistaja” is, akinek feladata a ,,jovészabalyozas”. Tobb,
altalanosan ismert nevét sorolhatnam az ilyen specialistaknak; ez a név ugyanis attdl fliggd-
en valtozhat, hogy milyen torténelmi korulmények kozott, milyen kozdsségben élt ez a
specialista. Hivhattdk sdmannak, varazslonak, josnak, jovendémondonak, papnak. Egy ko-
zOsségben egyszerre tobb is létezhetett beldliikk; a nagy vilagvallasok térhoditasaval egy-
szerre milkodhettek a hivatalos, és az iildozott specialistak is. Egyaltalan, térben és idében
szamtalan valtozata sziiletett meg a jovGszabalyozOnak, és még inkdbb annak a jelenség-
nek, amirdl besz€lni szeretnék: a kozosség jovoszabalyozd mechanizmusainak.

Egy konkrét esetet szeretnék bemutatni, mellyel néprajzi gylijtéseim soran talalkoz-
tam: Horok&ly Joézsi ba joslasait. Azaz azt, hogy hogyan él(het)nek mult szazadban elhang-

90





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kapcsolat — Kdrnyezet — Kdzdsség

zott joslatok a XX. szdzad nagy Vvaltozasairdl egy falu, Korond, és a hozz4 tartozd tanyak
(Feny6kut, Palpataka) id6s (de nemcsak idds) parasztembereinek tudatdban. Hogyan élnek
és hatnak az id6ben ezek a joslatok; mi és hogyan segiti a meglétuket?

A XVIII. szazad végén, a XIX. szazad elején, ,,a napdleoni idékben” élhetett Korondon
Horokaly Jézsi ba; ,,nem volt csaladja, vénlegény volt és (gy is halt meg.” Tanult embernek
tartottdk: ,,Olaszorszagban volt, apAm azt mondta, Olaszorszagba, hat el6bb itt tanult vala-
hol, de végil Olaszorszagba jarta meg magéat.” Amig ,.ez a nap6leoni munka folyt”, hogy
nehogy elvigyék, kikoltozott a korondi hegybe, hazat épitett ,két bejarattal, hogy ha ellen-
ség bejonne az egyiken, a mésikon kimenekilhessen.” Kecskéket tartott, vadaszott. A he-
Iyet ma Horokalysorkanak nevezik. Oregkorara megvakult, kis gyerekek (a mostani
nyolcvanévesekenek a nagyapjai) vezetgették. De hat melyek is voltak a joslésai, amelyeket
a parasztkdzosség, amelyben élt, maig is meg6rzott?

»Horokaly Jozsi b4 voét, Ggy hittdk, Jozsi ba. Arrdl csak azt tudom, aszmonta, hogy
olyan vilag j6 be, hogy olyan kocsik lesznek, ami elejibe lovat nem ké fogni, anélkiil mejen.
Magéatdl. Akkor aszmondta, hogy olyan madarak lesznek, amelyek repilnek, gépek. Ezeket
mondta. Akkor azt is, hogy a vilagot behlzzak cérnaval, s az egész viladgon tudnak beszélni
egymassal, szoval a telefon, § magyarazta.”

»Aszmonta, olyan utak, vasutak lesznek. Olyan szekerek lesznek, hogy ha képes egy
falu felllni, azt is viszi. S azt mi hlzza, J6zsi b4, mondtak a népek. A maga magat elhlzza!
Ha, mondtak, J6zsi ba miket mesél! Maga magat elhtizza! S mibdl lesz a vas, honnat szerzik
elé, honnét kapjak? Mikor annyi nem volt, hogy a marhanak a talpara tudjanak Utni, vagy a
kerekekre, fakOkerekek voltak, tudjanak tenni. Aszmonta, hogy akkor lesz vas, lesz is, aki
megcsinalja. Osztan kérdezdskodtek tdle: Milyen lesz az a vasht, hogy mejen rajta az a
szekér? Aztdn mondta: olyan vasmadarak lesznek, s avval, apdmtdl hallottam, az utols6
id6ben olyan lesz, hogy amikor felszallnak, a napot nem lehet meglatni téliik, annyi lesz.”

Aztén ,olyan veszedelem lesz, hogy a végivel az utak mind bepazsintozédnak. S asz-
monta, aki megmarad, az egy bottal a kezében a vilaghdl kimehet, nem mondja senki sem,
hova megy. S aszmonta, hogy a vilag fejesei addig mennek vérosrol varosra, a megegyezésre,
nem tudnak suhutt megegyezni. Mégis végul megegyeznek, akkor kikiéltjak, hogy béke és
biztonsdg, akkor hirtelen megfordul, az egész viladg forradalomma valik, ami menthetetlen
lesz. Az egész vildg.” (M. P. P.)

»Aszmonta vOt: ezer telik s ezer nem. Napkeletrdl egy kicsikiraly elindul, az egész
vildgon végigmegyen. Akkor egy olyan habor( lesz, hogy mittudomén, milyen hidat mon-
dott, rézhidat, azt felhdnyjdk a ldépatkdval a lovak, mikor ott keresztil mennek. Mikor
annak vége lesz, annak a haborinak, aszmonta: aki megmarad még, valaki, mehet hét falun
keresztul, hogy valakivel taldlkozzék. Ha valakivel fog taldlkozni, még a forgécsot is meg
fogja csokolni, hogy ez az 6seiké volt. Azutdn még fog valaki egy kicsi jo vilagot érni, de nem
sokat. Ezt magyarazta.” (I. A.)

A joslatok szoveg szerinti megformélésa véltozhat, de a tartalmuk ugyanaz. Van né-
hany, amelyet mindenki ismer; s vannak kevésbé &ltalanosan elterjedtek. Két nagy csoport-
ba sorolhatok: egyrészt a XIX. szdzad végi technikai valtozasokra, masrészt a XX. szzadi
nagy torténelmi—tarsadalmi katasztrofékra, héborlkra utalék. Legaldbbis igy lehet ezt
kikovetkeztetni az adatk6zl6k kommentarjaibol, mert maga a joslat szovege nagyon altala-
nos értelmii. De hat a kett6 — a szdvegek és az adatkozIlOk viszonyulasai — egyutt értelme-
zendOk. Egyiittesiikb6l kiindulva fejthetjiik fel ennek a kozosségnek a jovOszabalyozasi
mechanizmusat, vonhatunk le néhany altalanos érvényiinek vélt kovetkeztetést.
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A j6s mindig egy vélaszt fogalmaz meg a kozosség kérdéseire. Ezek a vélaszok az egyén
szamara akkor valnak jelentéssé, akkor elhihetévé, elfogadhatova és atélhetévé, amikor
ténylegesen benne is megfogalmazéd6 keérdéshez, szdmara is éppen akkor fontos problé-
méahoz kapcsolédnak. Azt is lehetne mondani, hogy minden vélasz csak az id6be beledo-
bott javaslat, amely a raismerés pillanataiban teljesedik tényleges valassza. Ha a jovovel
kapcsolatos kérdések meriilnek fel, példaul az, hogy milyen lesz a technikai fejlédés a
jovében, a specialista elmondja joslatait a kdzosségnek. Megfontoljak, vagy kinevetik —
foglalkoznak vele, elvetik vagy toprengenek rajta. A szavak — mint 4ltalaban a joslasok
szavai — nagyon altalanosak, éppen ezért sok konkrétumhoz kothetdk, széles a raismerési
skala. De mikor, hogyan, és a k0zosség tagjai szdmara egységesen jon-e létre ez a kotédés?
A jos ismerteti a jovot, ezzel csak azt éri el, hogy figyelmeztet, felkészit, rkészit valamire;
senki sem tudnd pontosan kifejteni azt, hogy mire. Csak az bizonyos, hogy ez a rakésziilés
nagyon fontos — mondhatni, hogy ténylegesen ezzel a jovére—késziiléssel kezd6dik a
jové. Lényeges vonas, hogy ez a jové nem egyéni igy, ebben a formaban; a javaslatok allan-
dban szébeszéd targyai, egysegesiinek a vélemények, a hozza val6 viszonyuldsok — kiil6-
ndsképpen a klasszikus parasztkzosségekre érvényes ez. Az egységes véleményrendszer
noveli a kdzosségnek, mint egésznek a hatékonysagat, és a csoporttagoknak, mint egyének-
nek, megkodnnyiti a vilag észlelésének, értelmezésének feladatat.

Bekdvetkezhet az a helyzet, amikor olyan jelenségek, eddig soha sem latott gépszor-
nyek jelennek meg példaul, amelyeket azonnal ,,magyarazni kell”, a ,helyukre” kell tenni
Oket és a veliik kapcsolatos jelenségeket. Ez a hely pedig mar a joslattal korvonalazodni
kezdett.

A korondi nyolcvanévesek tizenéves korukban lattak el@szor vonatot, gépkocsit, repii-
16gépet.

(Nem ijedt meg a vonattdl?) En nem. Hat aztin keriiltem, csodalkoztam rajta, hogy
rihtoltdk, forditottdk meg a kazanokat, hogy Ujra eleibe allitsdk s menjenek. Parajdon a
végélloméason volt, s ott meg kellett forduljanak. Hatalmas nagy vastabla volt, s a kdzepibe
egy olyan nagy cs6forma, s az fogta fel a gépet, s azon fordult meg.” (M. P. P.)

A nagyapak nemzedéke, amely feltételezhetden kozvetleniil Horokalytol hallhatta a
joslatot, ekkor mar id6s lehetett. Elég nehéz reprodukalni, hogy mi zajlott le benniik, mikor
tudomast szereztek ezekrdl a masinakrol, s még inkabb: mikor megpillantottak, vagy éppen
hasznaltak &ket. Horokaly joslatai, ha a joslas kimondasa utan kozvetlendl félig—meddig
feledésbe is merlltek, de hirek jottével — hogy 1étezik vasut, gépkocsi, telefon, repiilégép
azzal a kivancsisiggal egyutt, hogy ,micsoda fura masina lehet is az”, aktualizilédtak. A
joslas, mint a jov6t szabalyozo tett, mint a jové magyarazatara tett javaslat, kezdett értel-
met és jelentést nyerni. Toprenghettek ugyan azon a kérdésen, amelyik a mai oregeket is
foglalkoztatja (az ugyanis, hogy ,hat Jézsi b4 azt honnan tudhatta, honnan hallhatta, hon-
nan olvasta”), de el kellett ismerniik, hogy ime ez az a csoda — ez az a jov6 —, amelyrél
Horokaly beszélt. Ezutdn mar csak a tényleges szembesiilés, a gépek meglatasa, megcsoda-
lasa kovetkezhetett. Egy ismeretlen, hangos, félelmetes, erds szerkezet, ami varatlanul je-
lenik meg, amir6l nem tudja az ember, mire is szolgél, ,kell—e félni t6le”, az ijedtséget,
panikot okozhat. Embertarsai el6tt kinevettetheti, ,kiviselheti” magat az, aki nem tudja
felismerni, elhelyezni a jelenséget, nem tud megfeleléen viselkedni (mondhatni: nem ismeri
a megfelel6 viselkedési, kulturdlis mintdkat), nem is beszélve az életre szold pszichés karo-
sodasokrdl. (Egy id6s asszony mesélte el, hogy amikor rosszul alszik, visszatéré alma, hogy
a fiaéknal van, egyediil a lakasban, cseng a telefon, s 6 nem tudja, vegye—e fel, és felveszi, s
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akkor nem tud beszélni, s a fidék, mikor ezt megtudjak, megszidjak, s akkor a kovetkezd
alkalommal megint cseng a telefon, s megint egyedil van a lakasban... stb.)

Nagy el6ny, gy6ztes tett az, ha az ember raismer egybdl a gépre. Megnyugvast, bizton-
sagot jelent ez; sikerélményt, mondhatni. ime, egy olyan valami, a sajat jovéjének egy
olyan jelenné vAlt darabja, amelyet a joslat jovoltabdl mar ismert; amely nem volt szaméra
ismeretlen és veszélyes, mert a kdzossége szdmara sem az, amelynek tagjai kozil lehet, hogy
sokan nem talalkoztak még azzal a bizonyos géppel, de talalkoztak a joslattal, amely megte-
remtette a lehetdségét annak, hogy magarol a jelenségrél — hogy valahol, méas orszagban, a
jov6ben van ilyen gép — Ugy lehessen beszélni, mint a kozdsség kdzos tudasarol. A joslat
tulajdonképpen nem az egyéneké, hanem a kdzdsségé.

Ugy is mondhatnank: a kozosség megrendeli a joslatot — ami azt jelenti, hogy bizonyos
»Kerdéseket” tesz fel a josnak; de még inkabb azt, hogy csak a megrendelt jéslatokat veszi
figyelembe, csak az 6t érint6 jov6—magyardzatokat targyalja, adja tovabb; a tobbit elfelej-
ti. Ami nem azt jelenti, hogy ez a felejtés végleges, hogy nem johet el az id6, amikor a
felejtésbdl elébukkanhatnak és aktualizalodhatnak bizonyos joslatok.

Az egyéni életfordulé magyarazatot, tavlatot nyer a joslat felidézésével. Es bizonyos-
sagot: ha az egyik (ha tobb) joslat beteljesedett, akkor mindaz, amit a jos mondott, igaz, s be
fog teljesedni ezutan.

Az mér csak természetes, hogy az 1970—es arviz idején is emlegették Horokalyt, hogy
ezt is megjosolta. Es egyaltalan nem lehet csodalkozni azon, hogy bizonyos krizishelyzetek-
ben lesznek a kdzosségben olyanok, akik elmondjak ezutén is: ,,J0zsi ba ezt is tudta, ezt is
elmondta...”. Ugyanis még a legaprolékosabb kutatdbmunkaval se tudna senki Kideriteni,
hogy melyek azok az aktualizalt joslatok, amelyeket, bar nem Horok&ly mondott, mégis
neki tulajdonitanak. Maga a jos is csak kdzOsségben, a kozosség szaméra létezhet; a joslat
pedig, a kijelentései, melyek a jovét hivatottak el6rejelezni, miutan kimondta, mar nem az
Ovéi. Az utddok mér csak halloméshol tudjdk a joslatokat; és csak azokat a joslatokat,
amelyet a kozosségi emlékezet eljuttat hozzajuk. Az évtizedek sordn a josnak tulajdonit-
hatnak olyan kijelentéseket, melyek mashonnan (pl. konyvekbdl) keriiltek be a kozosségi
tudatba. Egyaltalan: lehetséges, hogy minden jovétudas letéteményesévé valik a kozosség
szamara a jos; a jovorol, a jovoben valdo gondolkozas is a joslasok szellemében torténik/tort-
énhet. Azaz abban a szellemben, ahogy a megélt élettapasztalataval szemléli a jovot egy
parasztkozosség. Es mert a kozosség létezése soran az egyik f& onfenntartd tevékenysége
az, hogy az ismeretlen, bizonytalan tényezdéket kizarja, a kozosséget koriilvevé valdségot
teljes mértékben a kozosségértvalova valtoztassa, s mert ehhez a valdosaghoz a jovot is
igyekszik hozzailleszteni, joslatok voltak, vannak és lesznek. Es a kozosség mindig kitermeli
a maga josait. Egyszer egy ténylegesen 1étez6 személy ez, akire hivatkoznak, akit idéznek;
maskor mar személytelen ,,valaki” (,,a rddi6 mondta...”; ,jaz Gjsag irta...”); vagy egyszer(-
en csak a beszél§ interakciokat fenntartdé kozosség (,,azt mondjak...”; ,ugy hirlik...”, ,va-
16szint, hogy...”).

A joslas, avagy a jovO szabalyozésa (a kifejtettek értelmében) mindennapos koézosségi
tevékenység tehat. Ugy is fogalmazhatnék: az aktivizalt joslatok betdltik a mindennapokat.
Mit jelent ez? Az elmondottakat Osszefoglalva: a jovGszabalyozas harom mozzanatbol te-
vOdik Gssze — és csakis egy adott k6zosség jovOszabalyozasaként képzelhetd el (legalabbis
egy paraszti kdzdsseg esetében).

Az els6 mozzanat maga a joslat, amit ugy értelmeznek, mint a jovore vonatkozo kije-
lentések, szovegek, formulak sokasaga, amelyek javaslatok, lehet8ségek, Rdgzithetik is
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ezeket: Horokaly joslatainak irott formajarol is emlités torténik (,kényvbe voltak beirva”)
— de altalaban a szobeliség jellemzi 6ket.

A mésodik mozzanatra két elnevezéssel is utaltam: konkrét helyzetben megtorténik az
aktualizalas, vagyis a raismerés. A joslat ,beteljesedik”, s ennek van egy érdekes, eddig
nem emlitett vondsa: a bekovetkezd valosag értelmezését, artikulalasat végzi el a joslat,
mintegy megadva a jelentéseket, amelyeket természetesen a jelentéstulajdonitasi folya-
mat erdsit meg. A javaslatok, lehetGségek valosagga, targyakka, cselekvésekké valnak, me-
revednek. Horokély joslatai esetén: ,azt beszélte, a repiilégéprol. Ugy allapitottak meg azok
az emberek, akik akkor emberek voltak, s aztan bejott kozbe a repilé, hogy né, Horokéaly
mit jovend6t, hol van! Repiilégép!” (T. Ny. K.)

A harmadik mozzanat eléggé szorosan kapcsolédik a mésodikhoz: a jéslat nemcsak a
jelent igazolta, 6nmagét beteljesitve, hanem magénak a jéslasnak és a joslatoknak az érve-
nyességét is. Legitimizicionak nevezhetnénk azt a mozzanatot: ha egy joslat beteljesedett,
akkor a tobbiek hitele is megndvekedett, a tobbiek beteljesedése is varhatd. A Horokaly—
joslatokkal kapcsolatban tobb ilyen megfogalmazés is elhangzott: ,Ez mind bévalosult,
mindig, aszmontak az Oregek, s akik el6ttiink, mar a mi nagyapaink, hogy Jézsi ba amit
mondott, idaig minden beteljesedett, ezutan is beteljesedik.”

Tobbszor is utaltam arra az elmondottakban, hogy a joslat — s maga a jos, életében,
életforméajaban, halalaban — a kozosségé. A kozdsségnek sziksége van josokra, a josoknak
kozosségre. De mindezek csak elemei annak a sokdsszetevés, sok elembdl és
kolesondsségekbdl felépiild szerkezeteknek, amelyet harom pontban igyekeztem vazolni;
és amelyet mar a bevezetSben ugy neveztem, hogy a kdzosség jovészabalyozé mechanizmu-
sa.

ADATKOZLOK:

I. A. —Imre Albert (sz. 1904)

M. P .P. — Molnos Peti Péter (sz. 1902)

T. B. F. — Tétfalvi Birta Ferenc (1910 — 1984)
T. Ny. K. — Tofalvi Nyakas K&lméan (sz. 1908)

Gagyi Jozsef
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A KISERLETEZO EMBER (1985/2)

EGY FOGALOM ES KORNYEKE
(Animécios kisérletek)

Animator lat. 1. valaminek a létrehozéja, mozgatdja; lelkesitd, buzdité személy (Idegen
szavak szétara)

Animalni annyit jelent: ,életet lehelni valamibe”, ,,é16vé tenni valamit”. S6t, ha a latin
szOtart alaposabban megnézziik, akkor abban a fogalomnak olyan értelmezésére is rabuk-
kanunk (,eltet”), amely ennek a cselekvésnek a folyamatos végzésére utal. A kifejezés
nalunk nem nagyon ismeretes, taldn csak a rajzfilmek megjeldlésére hasznéljuk néha: ,,ani-
mécios film” — ami annyit jelent, hogy a rajzok, bébok, grafikai jelek megelevenednek a
vasznon. Pedig — megtartva a szo elsédleges jelentéskorét — az ,,animacié”, ,,animacids”
kifejezéseket sok helyen igen széles korben haszaljak egy olyan kozmiivelddési tevékeny-
ségforma megjeldlésére is, amely — igaz, tobbnyire inkabb csak igényként, vagy pedig igen
kezdeti, kisérleti stddiumban és az ,animaciés” kifejezés hasznélata nélkil — nalunk is
jelentkezik. Erdemes kissé a fiilinknek még furcsan hangzd kifejezés mogé nézniink, és
leginkabb a tajékozodas igényével, utalasszerlien bejarnunk e szocsalad vidékét.

A szociokulturdlis animacié elméletét és gyakorlatit ma mar sok helyen egyetemen
tanitjak, konyvek, folyoiratcikkek sokasdga szol err6l a témardl, maga az animacids tevé-
kenység — és foként a modszertana — vitdk kereszttiizében all.

Mivel az adott keretek mellett a kérdéskor kdzepébe belevagni eleve kudarcra itélt
prébalkozés volna, nézziink meg egy példat, ami ugyan nem mondhat el mindent az animé-
cids gyakorlatrol, az animacié égisze alatt folyo kisérletekrdl, de legalabb megfoghatova
teszi, hogy mirdl is van sz6. Valéjaban nagyon egyszertinek tiinik az egész. Osszeiil valahol
egy klubteremben egy tarsasdg, amelynek tagjai mondjuk a tarsadalmi kérdéseket feszege-
t6 filmek irant érdeklddnek. Nemre, korra, iskolai végzettségre, foglalkozasra nézve mind-
annyian masok €és masok lehetnek, a 1ényeg az, hogy van egy kozos érdeklddési teriiletiik.
Kéthetente, havonta jonnek 6ssze, a taldkozok témaja mindig egy—egy eldzetesen megte-
Kintett film. Az egyittlét kotetlen beszélgetésbdl all. Egyvalaki elmondja a véleményét,
masok hozzateszik a magukét, ellenvélemények (tkoznek, az allaspontok kiegészitik vagy
éppen megkérddjelezik egymast. Az esemény leginkabb olyan szovetre emlékeztet, ame-
lyen kiilonb6z6 szinii és mintazati feliiletek valtjak egymast (e szdvetfajta angol megneve-
zése ,,patchwork”, aminek pontos magyar nyelvii megfelel§jér6l nincsen tudomasom). A
beszélgetés végére bizonyos allasfoglaldsok kikristalyosodnak ugyan, de mindig megmarad
a vélemények, allaspontok tarka szovete. Végiil is nem ddl el semmi 1ényeges dolog, szaksze-
rli elemzésre sem keriil sor, a tagok mégis rendszerint jo érzéssel, megelégedéssel tavoznak.

Természetesen mindez nem magatdl alakul igy. Van valaki, aki szinte lathatatlanul, a
hattérben maradva megszervezi és iranyitja az egész tevékenységet. O ismeri legjobban a
vitatott filmet, elolvasta a rdla megjelent kritikdkat, s6t még filmelméleti ismeretekkel is
rendelkezik. De mind a személy, mind pedig a tudasa végig hattérben marad. Ha viszont
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sziikség van r4, akkor mindig készen all arra, hogy a megszakadt beszélgetést ennek a tudas-
nak a felhasznalasaval kimozditsa a holtpontrol, a mindenkit érdeklé kérdésekre pontos
vélaszt adjon, az elkanyarod6 beszélgetést észrevétlenill visszaterelje a megszokott meder-
be stb. O az animator, akinek célja a csoport kozos beszélgetésének jo alakulasa. Mindig
kézben tartja a szalakat, figyeli a tagok igényeinek alakuldsét, és a sz6 szoros értelmében
véve Kkiszolgélja a kozosseg onmegfogalmazasi igényét. Kivulallo, aki barmelyik pillanat-
ban pontos képet tud adni a kozOsség szerkezetének és miikodésének allapotarol, az addig
bejéart atrél, a megoldand6 feladatokrdl. Hozz4 is tartozik a csoporthoz, meg nem is: latsz6-
lag a foglalkozasok aktiv résztvevéje, valdjaban azonban az agyaval mindig kiviil marad,
mindig ralat arra, ami éppen torténik. A csoport egyébként nyitott, barki kimaradhat és
helyét masok foglalhatjak el.

Koriilbelil ennyi az, ami az animacios kisérletb6l latszik. Hivei és tdmaddi egyetér-
tenek abban, hogy — legal&bbis elvben — nagyon Iényeges és tobb szempontbdl is figyelem-
reméltd folyamatok allnak az ilyen tipusu tevékenységek mogott. Azért csak elvben, mert
az animécios tevékenységek modszertananak kidolgozdsa még mindig késik — ezért be-
szélhetiink kisérletekr6l. A sikeres valtozatok nyoman azonban az animaciés kisérletek
fontosabb jegyei ma mar széles korben ismertek, s6t néha valosagos elméletté 6tvozddnek.

Az animéacits tevékenység valami mésnak az ellenében alakult ki, fogalmazddott meg.
Ez a mas pedig a kultdraterjesztés hagyomanyos gyakorlata. Ha megszerveziink egy filmla-
togatast, a filmrdl el6adast tartunk, talalkozot szerveziink a rendezével vagy a szinészekkel,
akkor kultUraterjesztést végzink. Ez a tevékenység — akércsak az iskolai tanitds — egy
Ugynevezett ,,bipolaris modell” szerint alakul: egyik péluson all az, aki tud valamit, a mési-
kon pedig azok, akik nem tudnak valamit; aztdn a talalkozok folyamén létrejon — tobbé—
kevéshé ritudlis kellékek haldjaba fogva — ennek a tudasnak az &tadasa, terjesztése. Az
animacié hivei ennél tobbet akarnak, s6t, sokszor éppen ezt nem akarjak! Nem a tudast és
a terjedést kifogasoljadk, hanem a terjesztés jol begyakorolt, a befogadét eleve passziv hely-
zetbe kényszerit valtozatait.

Szemléletiink legfontosabb twjdonsaga: a tarsadalomban mindig miikodé kozosségte-
remtési igényekbdl indulnak ki. Az animaciés gyakorlat csak rajatszik erre az igényre,
segiti annak a Kifutdsat. Az animator nem megvaltoztatni akarja — valamilyen altala el-
képzelt vagy képviselt ,,jé tudas” szellemében — a kisérlet alanyait, hanem csupan raveszi
Oket arra és segiti ket abban, hogy jarjanak be egy utat: a kozosséggé valdo formalas ttjat.
A kotetlen kommunikécié nagyon fontos: az aktiv, kreativ részvétel legfontosabb feltétele.
Természetesen az animator nem testetlen senki, neki is van véleménye, de az csupén egy a
sok kozil. A csoport tevékenyseg sikjan végll is a legfontosabb torténés az, hogy minden
egyes résztvevd elhelyezkedik a miikodé kommunikacios héaléban: kapcsolddik valamilyen
allasponthoz, tisztdzza a méas allaspontokhoz val6 viszonyat, és ezzel — masok mellett vagy
éppen masok ellenében — elhelyezi, megfogalmazza 6nmagéat. A huszadik szézad vége felé
jarva 0gy tlnik, ez az a gesztus, ami a modern ember életébdl a leginkabb hianyzik, és
aminek a szukségét egyre inkabb érzi. Az animéacié hivei tényleg felkinaljak ezt az alterna-
tivat. Mas kérdés, hogy mindezt a gyakorlatban nagyon nehéz megvaldsitani. A felmeriilé
korlatok ellenében vannak olyan biztatd kisérletek, amelyek az animéci6s szemlélet jogos-
sadganak igazolasa mellett empirikusan bizonyitjdk a kozosségteremtési igények miikodé-
sét is. Azt ugyan eddig is mondtuk, hogy vannak kdzosségteremtési igények, de més dolog
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hinni, és ismét més az, ha olyanforman gy6z8dhetiilk meg ezeknek az igényeknek a miikodé-
sér6l, hogy modszeresen feltérképezzilk nyilt vagy rejtett jelentkezéseiket. A leginkabb
zavard tényezd a jelzett bipolaris szemlélet és a mogotte meghtizo6dd népmiiveldi attitlid,
amely nap mint nap megfogalmazédik valamilyen formaban. Eszerint nem csupan azzal a
bizonyos tudassal rendelkeziink, amelyet at kell adni, hanem biztosan tudjuk azt is, hogy
ebbdl a tudasbol kinek mennyire van sziiksége és ezt az atadast milyen formaban lehet a
leghatékonyabban elvégezni.

A Népi Mivészeti Iskolak tevékenységébdl lehetne tobb olyan példat felsorolni, ame-
lyek megkdzelitik az animécids kisérleteket, és amelyek sokszor ugyan nem magas kultdrat
kozvetitenek, de a kdzds munka légkoérében megteremtik az énmegfogalmazés és a kreativ
tevékenység alapszovetét képezé kotetlen és sokarcu kommunikacids gyakorlatot (itt talan
nem érdektelen megjegyezni azt, hogy nem csupan a hangzé nyelv lehet a kommunikécio
kozege, hanem a viselkedés, a munka is).

Az animéciots tevékenység nyilvan nemcsak a kozmiivelddés terén alkalmazhato. Amit
réla altalanossagban elmondtam, az eléggé meggy6zden érvel amellett, hogy nevelési gya-
korlatrdl van sz6, mégpedig olyanrdl, amely sok vonatkozashan rokonsigot mutat az utdbbi
idében egyre gyakrabban hirdetett és mindig csupan kisérleti stadiumban levd ,,nondirek-
tiv’ pedagogiai irdnyzatokkal. Nem minden alap nélkul csabit tehdt az a gondolat, hogy
animéci6s gyakorlatot az iskola falai kozott is elképzeljiink. lgaz, ott a részvétel korantsem
spontan, mint az animacios tevékenységnél, az atadandd tudas is jol koérulirt. Ezzel szem-
ben viszont a tantervek egyre tobb olyan célkitlizést fogalmaznak meg (gondolok itt minde-
nekel6tt a képességfejlesztésre, a személyiség kibontakoztatasara), amelyek az iskola
hagyomanyos bipolaris tudasterjesztési modellje szerint nem valdsithatoak meg. S6t mi
tobb, az is nyilvanval6, hogy ezeket a célokat csak kdzosségi alapu foglalkozéssal és a kotet-
len kommunikécios tevékenység valamilyen formaju bevezetésével lehet elérni, ami ismét
az animacios szemlélet jogossaga mellett érvel. Animator is legyen tehét a tanar? Es ha igen,
akkor mi lesz az évszazadok Ota begyakorolt szereppel, amely szerint a megkérddjelezhe-
tetlen és megfellebbezhetetlen tudés letéteményesei vagyunk (nyilvan magam is tanar va-
gyok), hiszen ezt a szerepet nem lehet bevenni semmiféle olyan kommunikécidba, ahol
egymas poziciéi megkérdbjelezhetdek, és ahol egyiddben tobb érvényes tudas él egymas
mellet? 1daig jutva a gondolatmenetben, nem tulzds Szkillat és Kharibdiszt emlegetni,
legalabbis mindaddig nem, amig sikeriil élképzelni az animatori és a tudaskozvetitdi sze-
repnek az egyittes és ugyanakkor nem tudathasaddsos valtozatat. Ez a kérdés a kor kihiva-
sa, és egyre inkabb az a meggy6zO8désem, hogy Osszebékités helyett az animacids kisérleteké
a jovo. Kozosségekben folyd szovegalkotidsok és irodalmi elemzések szdma még kevés, de
eredményekben biztatd kisérletek érvelnek amellett, hogy az animéci6 — elvben — az
iskola falai kozott is alkalmazhat6. Kér, hogy ezek a prébalkozasok (s hasonldképpen a Népi
Mivészeti Iskolak probalkozasai is) ritkan kapnak nyilvanossagot, és talan még nagyobb
baj az, hogy — ha meg is fogalmazédnak néha — megfelel6 terminologia hijan tébbnyire a
klasszikus kultlraterjesztés fogalmainak kontosében kell megjelenniik, ami teljesen el-
mossa Ujszerliségiiket s a mogottik munkald szemléleti valtast. Igaz, a ,hagyomanyos”
kultdraterjesztés latvanyosabb, a lathatatlanabb animécié azonban a Ilatvany ellenében azt
igéri, hogy nem csupén gazdagitani, hanem alakitani is képes benniinket. Ezt az esélyt kar
lenne kihasznlatlanul hagyni.

Bird A. Zoltan
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A SZERVEZO EMBER (1985/4)

SZIMBOLIKUS VEDEKEZES

A nagy vérakozas jegyében koszontott be az 1699-es év a Néva parti varoshan: a magikus
szamokba burkolt ,halasztas” utan (1666 + 33 = 1699) az akkori naptar szerint szeptember
eggyel kezd6d6 uj évre josoltak az annyira rettegett vilagvéget. S bar ez nem kovetkezett
be, ettél az évt6l kezdve ,.csoddkban” és megprobaltatasokban nem volt hiany. A megjo-
soltnal egy sokkal szerényebb ,eljovetel” tortént: 1. Péter car hazatért els6é kiilfoldi utjarol,
és kezdetét vette azoknak az intézkedéseknek, szabélyoknak a sorozata, amelyet az akkori
orosz nemesség joggal érezhetett egyféle vildgvégének. Az erészakolt szakallnyirds beve-
zetését, a nemesi Oltdzet tiltdsat/gunyolasdt — és mindez csak a kezdet volt! — joggal
érezhették azonossagtudatuk zarojelbetéteiének, az ,,0rosz nemes” jelképes megsemmisi-
tésére irdnyul6 torekvésnek.

Az ember nembeli 1ényegébdl fakad, hogy a folyamatosan és er8szakosan ra iranyuld
ingerre valamilyen mddon vélaszol. Az idézett példaban a vélasz (gy jelentkezett, hogy az
intézkedések altal érintettek kozossége rovid idén beliil megvaltoztatta a car ,,mikddésé-
rél” kialakult képet: megszervezett egy olyan Uj értelmezési halét (ezt a szaktudomany
kédnak nevezi), amelybe belefogva a rajuk irdnyuld intézkedések — a valdsadgosak és a
lehetségesek egyardnt — értelmezhet6kké, megérthetdkké alakultak at. A kozosségre ira-
nyuldé ismeretlen, hatalmas erd igy konkrétta, megfoghatova valt, és ha nem is lehetett ezen
az Uton kiiktatni, a kényszerhelyzetben gyorsan kitermelt kéd megteremtette a talélés, az
identitastudat ,,atmentésének” lehetéségét. Korabeli metaforaval élve: ha mar van ordog,
akkor létre kell hozni az &bréjat, a falra kell festeni, hogy megfoghatdva valjék, hogy ismert-
té tegylik. Ez a védekez6/teremtl gesztus at— meg atszOvi az emberi kdzOsségek életltjat.
A fenyegetd természetii katasztrofaktol a sose latott idegen hoditoig sok mindennek az
értelmezési halojat kell megszervezni ahhoz, hogy a valsaghelyzetek atvészelhet6k, megél-
heték legyenek. Az érdekes kérdés az, hogy miképpen jatszodik le az 6rdog falra festése,
miképpen alakul az &bra, és miért lesz éppen olyan, amilyen. Ezeknek a kérdéseknek a
megvalaszoldsdhoz igen sok hasznos informéaciét szolgéltattak a neves szovjet szemiotikai
tanfolyam (Tartui nyari egyetem) résztvevéi. Koziilikk is J. Lotman és B. Uszpenszkij nevét
kell mindenekel6tt megemliteni.

Egy esemeény - kétféle értelmezes

Mivel az idézett példa ,mélyszerkezete” sok—sok élethelyzetben felbukkan, nem ér-
dektelen kozelebbdl is megvizsgalni az értelmezési halok szervezédését. A jelenség mozga-
térugbja az Uj esemény, az inger, amit a kdzosség nem tud azonnal feldolgozni, bekebelezni,
de nem tud figyelmen kiviil hagyni sem. Az Gjszerliségre még ratevddik az is, hogy a tdmadé
inger nem atmeneti jelenség, hanem folyamatosan ¢és erGszakosan torekszik a kozosség
megvaltoztatasara, esetleg megsziintetésére. Ez torténhet a szd szoros értelmében vett szét-
szoréssal is, de hatékonyabb eljaras az, ha a tdmadé inger a kdzosség jelképek hasznalataba
slir(isod6 onmegfogalmazasi gyakorlatat teszi zardjelbe, iktatja ki. Nagy Péter reformjai
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béven szolgaltattak példat mindkét eljarasra. A Rangtablazat elGirasai a szd szoros értel-
mében Ujratagoljdk a tarsadalmat (Egy korabeli utazd beszémol6jaban arrél olvashatunk,
hogy pétervari tartozkodéasa alatt tobbszor latogatdst tett egy kedves hatodik osztalybeli
holgynél, aki a tizenhatodik soron lakott). Az er8szakolt ruhavaltas, a szakallnyiras, uj
fovaros kijelolése stb. a nemesség azonossagtudatdnak sarkpontjait forditja ki a helyébdl.
A kozosségre hatod inger eréssége azon is lemérhetd, hogy utlimatum formajaban koveteli a
kozosségre jellemzd kodok elfelejtését: az oltdzet, a viselkedés, a beszédmodor, a nyilvanos
térben val6é szereplés megszokott és jél begyakorolt formait tébbé nem lehet alkalmazni,
vagy ha igen, akkor csak ellentétes eldjellel (az udvari bolondok eskiivéje nemesi 6ltézetben
jatszodik le).

Természetesen mindazok, akik a valtozast szorgalmaztak, maga a cér is, tisztdban vol-
tak azzal, hogy egy mas vilagot kivannak megteremteni. Nem (ltek olbe tett kézzel, hanem
mindent elkdvettek annak érdekében, hogy a reformok sorozatdt értelmezzék, magyaraz-
zak, a car ,mikodésének” a képét kitermeljék és hatékonyan forgalmazzak. Nem szamol-
tak azonban kell6 mértékben azzal, hogy a masik oldalon nem kiil6nall6 személyek halmaza
all, akiket egyenként meg lehet gy6zni, hanem személyek helyett egy olyan jol szervezett és
hatékony kommunik&cios gyakorlat, amely a tdmadd ingerre reagalva képes megszervezni
(a nemesi) k6zosség védelmét szolgaldo kodot. Nem tudtdk, hogy torvényszeriien ki fog ala-
kulni az eseményeknek egy mas értelmezési gyakorlata is, amely hossza idére ,bebiztosit-
ja” majd a reformok életképtelenségét. A védekezés ,olajozott” gyakorlata mdgott nem
céliranyos spekulacié vagy elhatarozason alapulé emberi magatartds allt, hanem a jol mi-
kodé kozosség olyan Onszabalyozé mechanizmusa, amely a tdmadd inger erésségének és
természetének figgvényében rendezi/szervezi at a kozdsség kommunikacids gyakorlatat. A
megtamadott feliileteken rovid id6 alatt egy olyan kod képz6dott, amelynek haldjaba fogva
a tdmado inger megszelidult.

A kdd megszervezodése

A kozOsség reakcidjanak fontosabb Osszetevlit nézzik meg elészor egy sokkal egyszerlibb
statikus példan. Tegyuk fel, hogy egy 6—8 tagl, nem ma keletkezett barati tarsasagba
azzal az igénnyel 1ép be egy 0j tag, hogy 6 is a koron beliilre keriiljon. Barmennyire is
igyekszik alkalmazkodni, nap mint nap szembetaldlja magat egy lathatatlan er6vel, amely
a csoport tagjait egymashoz kapcsolja, 6t pedig elkiiloniti, kizarja (természetesen akkor,
ha igazi barati korr6l van sz0). Ez a lathatatlan er6 nem mas, mint a csoport létezése folya-
man kialakult, Ggynevezett ,titkos nyelv”, amely mintegy védéburkot von a csoport tagjai
koré. Tulajdonképpen nincsen benne semmi titkos, csak annyi torténik itt, hogy a csoport
tagjainak a kornyezet elemeihez, s igy a kozelukbe kerllt 0j taghoz val6 viszonyulasai
szerkezetiikben azonosak. Egy adott ingerrel szemben magatol értetddéen viselkednek
ugyanlgy. A viszonyulasok egyformasaga a csoport ,életltja” soran alakult ki, ez az egy-
séges fellépés azonban az Uj tag szemében megegyezésen alapuld és rejtjelezett viselkedés-
nek latszik. A titkossag tehat abban all, hogy a minden tag altal jol ismert és gyakorolt
értelmezési eljarast (kodot) a csoporton kiviliek nem ismerhetik. A kéd elhatarol6 szerepe
két irdnyban is érvényesil: a barati koron kiviliek szamdra — a mindennapi viselkedés
nyelvén — megvonja a csoport hatarait, a koron bellliek szdméra pedig védettséget nydjt.
(Erdekesen elemzi ezt a jelenséget a neves roman tudos, Mircea Eliade ,,Limbajele secre-
te” cimil, 1933—ban megjelent tanulménya).
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Amikor az 0j ember megjelenik a csoport kdérében, akkor ez a megjelenés egyben kihivas
is, a kod életképességének probaja. A bardti kdzOsség tovabbra is meg akar maradni, a
megmaradashoz az életteriil szolgalé kddnak is tovabb kell élnie. Eppen ezért, ilyen krizis-
helyzetekben a valasztasok szama csak kettd: az 0j egyént a ra irdnyuld értelmezési szaba-
lyok vagy a koron kivill tartjak, vagy valamilyen mandverrel a koron belilre helyezik. A
kod vagy elhatarolja teljesen magat az 0j ingert6él, vagy modosul olyan mértékben, hogy az
0j inger is a sajat vilag részévé valva a kozosség tagjai szamara értelmezhetd legyen. A
befogadds hosszabb folyamat, és rendszerint a kdd részleges atalakuldsaval, a k&zosség
szerkezetének valamelyes mddosuldsaval jar. Hogy melyik Gt jarhatd, az csak menet koz-
ben dél el. A végeredménytdl fiiggetleniil a kdvetkez6 folyamat jatszodik le.

Az 0j személy, mint a k6z0sség szamara jelentkezd inger, tobb alkotdelembdl épiil fel.
Vannak fizikai adottsigai, szok&sai, ismeretei, van beszédmodora, gondokoddsmddja, 6n-
magar6l kialakitott képe stb. S természetesen 6 is értelmezi sajat magat egy kod alapjan.
Erdekes dolog az, hogy a kozosség a talalkozas pillanataban az (j egyén sajat értelmezésével
nem torédik, (gyszolvan nem is vesz rola tudomast. Az inger alkot6elemeit tudomasul veszi
(ezekkel kénytelen szamolni), de azokhoz mindig a sajat kod eldirasai szerint viszonyul.
Magyaran szolva: az 0j egyént (gy latja, ahogy neki jobb, és nem gy, ahogyan az Uj egyén
sajat magat latja, vagy éppen lattatni szeretné. Igy példaul az 0 tag biiszke lehet a fizikaban
val6é jartassagara, a nyakkendOkultirajara, a testi erejére. A kérdéses kozosség korében
azonban irodalmi mivekrdl folyik a sz6, a tagok sportosan O6ltozkddnek és elészeretettel
hodolnak a szellemi péarbajoknak. A talalkozéas pillanatdban a k6zosség kédja automatiku-
san ebbdl a szemszogbdl veszi szemiigyre az 01j tagjeldltet, csak azt veszi észre, ami a kozos-
ség kddjanak programja szerint megvan vagy meg kellene legyen benne. A tobbi elemre —
legyenek azok béarmilyen fontosak az Uj tag szdmara — egyszerlien nem reagal. Joggal
mondhatjuk erre az eljarasra azt, hogy onkényes értelmezés, hiszen a szaktudomany sokkal
er6sebb kifejezéssel él: a masik fél ilyen szelektiv jellegli értelmezését a masikbol vald
taplalkozésnak nevezi. Ez a ,kommunikaciés kannibalizmus” (értsd: a masik fél értelmezé-
seinek felfiiggesztése, illetve az én értelmezéseim belevetitése, belehelyezése a masik értel-
mezéseibe) mindennapi  életvitelink allandd  kisérGjelensége. A gondok  akkor
jelentkeznek, ha az 1ij inger folyamatosan és erGszakosan iranyul a mar jol miikodd kozos-
ségre. Ebben az esethen a megtamadott kdzdsségnek minden energiajt az 0j inger értelme-
zésére, elhelyezésére — azt is mondhatndnk: meghdditdsara — kell forditania. Kiléndsen
igy van ez akkor, ha az inger tmadéasait nem lehet kiiktatni. A barati kor elzarkdzhat az Uj
ember el6l, de az orosz nemesség a car reformjait nem tekinthette nemlétezének. Beépité-
stikre sem volt tanacsos vallakozni, hiszen a reformok onkéntes elfogadasa a nemesi élet-
forma teljes feladasat jelentette volna. Hogyan lehetett mégis ,,bensévé tenni” a kozosség
felbontéséara iranyuld ingert?

,,Ordog a falon”

Azt mar lattuk, hogy a car ,mikodése” egy sor olyan 0j elemet hozott, amelyekkel —
tetszik—nem tetszik — szadmolni kellett. Ezek kozil itt csupan a sokat emlegetett szakali-
nyirassal és a németes 6ltozék bevezetésével foglalkozunk. A reform szorgalmazoi és végre-
hajtéi részérdl nyilvan megvolt ezeknek az elemeknek az értelmezése, mint ahogy a car
egesz tevékenységenek értelmezése is. Felfogasuk szerint a reform 0j elemei egy (j, modern
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kultira hordozoi voltak, s aki bevezette Gket, azt minden elképzelhetd — pozitiv tartalmi
— magas cimmel felruhazték.

Az érintett kozosség - akarcsak a barati kor - automatikusan nemlétezének tekintette
ezeket az értelmezéseket, igymond meg sem hallotta Gket. Mindazt, amit a valtozasokbol
érzékelt, ugy kezelte, mint egy tobb alkotdelembdl felépiild, az 6 életmoddjara, életére tord
ellenfelet. Sosem hosszabb tavon beigazol6do reformokat latott maga el6tt, hanem kiilon—
kiilon szakallnyirast, erészakolt ruhacserét és mas, ehhez hasonld dolgokat, amelyekben
csupan annyi a kozos, hogy 6t megkérddjelezik. Valaszként a sajat értelmezési gyakorlata-
bol elbkereste azokat az eljardsokat, amelyekkel ezek az (j elemek megragadhatdknak,
értelmezhetékenk tlintek. Az eredmény meglepd volt. A Péter el6tti korban ugyanis az
orosz nemes kornyezetében egy ponton jelentkezett a németes (testre szabott) ruha és a
csupasz arc: az ikonokon igy abréazoltdk az 6rddgét. Az 6rddg viszont ismert dolog, az mar
nem okoz értelmezési zavarokat, hiszen 6 nem mas, mint az adott vildg ellentettjének, az
anti—vilagnak a jellemz6 alakja. S mivel a két vildg szervesen egybetartozik, az drdog nem
jelent a kozosségre nézve kivédhetetlen veszélyt. Kovetkezeképpen nem Kkellett egyebet
tenni, mint a c&r minden intézkedését, tervét beilleszteni ebbe a jél ismert 6rdog—Kképbe.
Péter ,,0rdognek Oltoztette az embereket” — mondtdk, de ebben a kijelentésben benne volt
az is, hogy ez a gesztus szamukra ismerés: ezzel az intézkedéssel a car nem felszamolja az
adott kozosséget, hanem ellentétére forditja &t, nem ismeretlen dolgot tesz, hanem csupén
tagadja azt, ami van, kdvetkezésképpen minden intézkedése anti—viselkedés, 6 maga pedig
az anti—vilag kovete.

Ennek a kodnak a megszervezdésétol kezdve barmit tett is a car, minden cselekedete
ebbe az értelmezési haloba fogva nyerte el jelentését. S6t, megindult a szobeszéd is, hogy
még mit fog tenni, mit tervez sth. Ezek is mind, mind e képbe beleilleszkedve értelmezddtek.
A reformokhoz val6 viszonyuldsban igy annak rejtett bekebelezése — és végsd soron hata-
lyon kivill helyezése — tortént meg: a kdzosség értelmezési eljarasai nem ismerték el a
massagot, az intézkedések halmaza a sajat kultira negativ képének, a sajat kultira tartozé-
kanak tlint fel. A bens6vé tevésben az jatszott nagy szerepet, hogy a tdmadd inger folyama-
tossaga ¢és erO0szakossidga folyamatosan ébrentartotta, megerGsitette az anti—vilag
milyenségére vonatkozd értelmezési eljarasokat. Az inger minden eleme ebbe a haléba
fogva nyert jelentést, a car apro tettei vagy szandékai is nagy ardnyokat és konkrét format
oltottek. Megszervez6dott az anti-vilag és e vilag prominens képviseldjének ,tarsadalmi
latvanya”, amely a Péter halala utani évtizedekben is megakadalyozta az altala és egyes
utddai altal kezdeményezett reformok meggyokerezését. Az erészakos inger erészakos vé-
dekezést valtott ki az életvitel szimbolikus megszervezésének sikjan: megszervez6dott egy
védekezo/értelmezd hald, amely 6nalld életre kelve az inger megsziinte utan is fennmaradt
mindaddig, amig az alulrdl jov6é valtozasok nyoman lassan szét nem hullott, talajtalanna
nem valt.

Bird A. Zoltan
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TERATSZERVEZES SZOMBAT DELUTAN

Licista, tizedikes—forma filk tartanak magndval, lampékkal, taskanyi cuccokkal megpa-
kolva az iskola felé. Kis id6 mulva a suli egyik termébdl padtologatasnak, kopacsolasnak,
erdsiték recsegésének a zaja hallatszik, majd teljes hangerével rockzene. Azutan ritmusos
diszkdszdmok, lassu tangok. Az érkezd tanar latja, hogy atalakult az osztilyterem, amely-
ben az oktatdshoz sziikséges rendet, fegyelmet meg lehet kdvetelni, be lehet tartani. A
padok a folyoson. A katedra, a tanari asztal a fal mellett: rajta a magnok, el6tte a hangfa-
lak. Béar kint vildgossdg van még, a teremben majdnem teljes a sotétség. Szerelik, kiprobal-
jak a forgd gombtikrot, beallitjdk a sztroboszképot. Halkan pereg a magnén a szalag, majd
megall, és néhany pillanatra felbég egy gitar, visit egy énekes. A magnonal siirgdlédd sra-
cok izgatottak: ,,otthon még megvolt”, ,a mult héten végig azt hallgattuk” — szdmokat
vadasznak. A bemondé — a lemezlovas — fiizetekb8l mdsol ki céduldkra neveket, adato-
kat. Késziil. A sracokon trikd, jeans, barsony divatnadragok. Az ajtd el6tt néhany korén-
jové lézeng. A kozelebbi haverok benyitnak, bekiabalnak: ,Siessetek, mit vacakoltok”:
»--(5zdmok cimei, énekesek nevei) megvan—e, ha nem, elfutok s hozom”; ,tlzijaték
lesz—e” (célzas a biztositékok kiégését eredményezé tevékenységekre). Egyszoval: 0Sz-
talybuli késziil.

A tanér all a terem kozepén, figyeli a latvanyt, az Ures tantermet, a hangulatot, s nézi a
tevékenyked$ didkokat: ezt, azaz az atforditast 6k szervezték meg, hajtottak végre. O csak
megengedte, hogy a szervezé energiak szabadon érvényesiljenek. A sérthetetlen iskolai tér
atszervezésének lesz igy a tanuja, annak, hogy az osztalytér hagyoméanyos, mindennapi
formai atalakulnak, és az intézményen Kivili térhasznalati mintdk valnak — ideiglenesen
— uralkoddva. Egy korosztalyt jellemez, a szérakozasi forméak megvalGsulasat biztositja ez
az Uj térhasznélat.

Amikor az osztaly terérdl, rendjérol beszélek, kiilonbséget kell tennem fizikai és szel-
lemi tér kozott. Nyilvanvalo, hogy az elébbi mellett (benne) az utdbbi is 1étezik. Az osztalyt,
a tanulok osszessegét szellemi képességeik, teljesitményeik szerint rangsoroljdk és adott
esetekben (felvételik) rostéljak. A tanarok &lland6an forgalmaznak bizonyos véleményeket
az iskolai évkozbeni, sét, az orarol orara alakuld teljesitményrél. A szellemi tér alapvetd
alakitd tényezOje a tanarok (felnéttek) altal, ,tanari” szempontok szerint végzett folyama-
tos értékelés. Vannak ,kozpontban” levok, akikre mindig rairanyul a figyelem, és vannak
olyanok, akik a ,periférian” léteznek. Igaz, a tanuldk ritkdn fogadjék el teljes mértékben a
HLandri” értékrendet, kozottlk, kdzosségikben éallandd (sokszor az oktatdsi folyamat ,,nor-
malis” menetét is zavar®) eértékelsajatitd, Onmegvalositdé és értékhierarchiat kialakitd
»Kuzdelem” folyik. Sokkal instabilabb tehat a szellemi tér, mint a fizikai.

A fizikai tér a tanteremben alland6 és hivatalosan szabalyozott. Megfelel az oktatas
céljanak, ezt hivatott segiteni. Lehetévé kell tenni ,a tananyag ritmikus elsajatitasat, be-
gyakorlasat és ellenérzését”. Ez utobbi alapvetd feltétele az osztalyterem (és az iskolaépii-
let) térkilakitasa. A rend és a fegyelem fenntartasat, valamint a magyardzat megvaldsulasat
teszi lehetévé a tanterem térelrendezése. A tanarnak és a tanuldknak kijeldlt helyiik van. A
tanulok padokban, asztalok mellett székeken iilnek, az év elején kialakult, késébb csak a
tandr beavatkozasara valtozo Ulésrend szerint. Parosaval — egy padban, egy asztalnél ket-
ten — Ullnek. Kozottik a tavolsdg szabélyoozott, ha dsszehajolnak, szorosan egyméas mellé
keriilnek, az mar rendbontiasnak is mindsiilhet, zavarhatja Oket és a tanart egyarant. A
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padban (az asztalban) helye van a taskénak (vagy egyéb, az iskolai cuccokat szallité dolog-
nak), a tanszereknek — és a személyes holmiknak — a tizéraitdl a lanyok kotéséig. Az
osztalyteremben a pad lapja, a pad belseje a tanul6 legintimebb tere — a padon ir, a padra
firkal, a padba rejti el a tanar, a tobbick szeme el6l a személyes, rendbontd targyait, tevé-
kenységeit. A padon csak a tandrdhoz szikséges felszerelések lehetnek, a tanar pedig eme-
zek allapotat, diszitettségét, a raragasztasokat, szinezéseket is szdva teheti, szabéalyozhatja;
kiilondsen ragaszkodik a nem odailld (példaul sportszer, étel, jaték) dolgok eltiintetéséhez.

A padok sorba rendezddnek. Kialakul a viszonyrendszer a padok kozott: elsd, kdzépso,
utols6 pad, a maga a terem terében elfoglalt elényeivel és hatranyaival. Ezek ujabb, a tanari
asztalhoz, a tabldhoz vald viszonyitashdl szdrmaznak. A padsorok egymastdl és a faltol valo
tavolsdgat is a tanar szabllyozza. Ha a tanuldk ezt megvaltoztatjdk, dsszetoljdk a padokat
— az rendbontasnak mindsiil. Ugyanis a padsorok rendje teszi lehetévé, hogy a tanar kiala-
kitsa a fegyelem terét, megsziintesse a kozte és a tanuldk kozotti tdvolsdg véltoztatdsdval a
masra—figyelés lehetdségét. A tanari asztal és az egyes padok, a padokban ilé tanulok
kozotti tavolsdg rogzitett, a tanuld (tanari engedély nélkial) ezt nem vaéltoztathatja (példaul
a tanéri asztalhoz kozeledés, més padba atiilés). A tandr viszont sétélhat a padsorok kozott,
és minden tanul6t, ha felszélitasanak nem engedelmeskedik, fizikai kozelségével is jobb
belatasra birhat. A padsorok ugy rendezédnek, hogy a tanulok mind egyirdnyba nézzenek,
és amerre néznek, ott bontakozik ki a a tevékenység, melyre figyelnitk kell: a tanér az
asztalndl Ulve magyardz, a tablara ir. A terem terének kdzpontja tehat a katedra, a rajta levd
tanéri asztal és a tabla. A tanuléknal a pontosan Kijeldlt hely pontosan meghatarozott
cselekvésekkel parosul, és ugy tiinik, hogy ha a helye mas lesz (azaz nem mas padba il at,
hanem felill a padra), akkor az a meghatarozott cselekvéssor — az anyag ismertetése, meg-
értése—befogaddsa — nem lehet eredményes. Ezért ragaszkodnak a rendhez, fegyelemhez
a tanarok.

A didkok megszokjak, elfogadjak azt a teret, amely hozzajuk nd, s amely szamukra a
munka terévé valik. Ha azonban lehetdségiik van olyan tevékenységek szervezésére, ame-
lyek szintén a teremben zajlanak, de mas jellegiick, mas térelrendezést igényelnek, akkor
tudjék, hogyan is kell a teret megvaltoztatni. Ugy is fogalmazhatnank: a sajat képukre, sajat
igények szerint szervezik &t a teret. Nemcsak a nagy, térmeghatarozé targyak athelyezésé-
rél van itt sz6 — tobb apro, kiviilallo szamara alig vagy egyaltalan észre nem vehetd, inkabb
szimbolumértékli valtoztatast figyelhetink meg. Az elfogadott, megszokott teret nagy
energiaval, kedvvel alakitjak at, igy a mindennapib6l kiemelik, és a sajat torvényeik szerint
mitkodéve, sajat méretiikre szabottd, értiikvalova teszik. Ezért all a feln6tt, a tanar az
atrendezett terem kozepén, megfosztva legfobb tdjékozodasi (és fegyelmezési) tamaszaitol
(tandri asztal, tabla, rendezett padsorok), all és furcsan érzi magat. Valaszthat: vagy 6 is
szervezni probal, a targyathelyezést kezdi vezényelni, van, amit tilt, van, amibe beleegyezik,
és igy egy olyan teret hoz létre, ami mar nem a megszokott osztalyterem, de nem is az, amit
szervez6 rivalisai szeretnének, és a kiils6 szempontoknak, példaul annak, hogy ,,mi sokkal
rendesebbek vagyunk, kisebb felfordulést csindltunk, mint X. osztdly” megfelel, de tanuld
és a tanar egyarant rosszul érzi magat benne. A masik varidns: engedi a szervezdket érvé-
nyesulni, és — esetleg — azt igyekszik megtudni, hogy miért torténnek a valtoztatasok.
Beszélget, kérdez, hallgatja a magyarazatokat. De még jobb, ha aprélékosan megfigyeli a
véltoztatds folyamatat, a szervezési fogdsok sorozatat, hiszen a verbalizildas mar az & szaji-
ze szerint torténik, ha a tanulé neki felel, akkor arra is Ugyel, hogy &ltala elfogadhatéan
fogalmazzon, mintegy védve, fedve a sajat, a tarsai tevékenységét.
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Els6 pillantasra vilagos a belépé szamara, hogy egy, a fiatalsdg korében altaldnosan ismert
és hasznalt tér alakzatait igyekeznek itt is kialakitani. A miivelédési hazakban, ifjtisagi
klubokban berendezett diszkok terérél van sz, amely tulajdonképpen négy, jol elkiiloniilé
térrészbdl tevodik Ossze. Az egyik: a tanc tere, a parkett, esetleg a fal melletti székek. F6
kivanalom: tagas, és lehetbleg ne folyososzeri legyen. A masik térrész: a zenecsinalas tere,
azaz a hely, a fulke, ahol a lemezlovas véalogatja a szdmokat, ahonnan konferdl, ahova
begytlnek a haverok is dumélni. A harmadik: azoknak a szerkezeteknek a tere — fényor-
gona, lampasorok, forgé reflektorok, forgd tiikor stb. —, amelyek a hangulatvilagitast szol-
galtatjak. A negyedik: a biifé, amely el6tt a tanc sziineteiben fogyasztani, alldigalni,
csoportosulni, (végre normalis hanger6vel) beszélgetni, egymast (normalis fényviszonyok
mellett) szemigyre venni lehet.

Ez a négyes felosztds a tér fizikai elrendezésére és a nyugalmi allapotra vonatkozik,
hiszen a miikodésre éppen az jelemzd, hogy az elsének emlitett térre kidrad a mésodik és a
harmadik, és tagoljéak, szervezik, ritmizaljak a tevékenységet. Amikor az osztalytermet
atszervezik, az egymast kovetd mozzanatokban fokozatosan leépitik azokat a formakat,
alakzatokat, melyek a mindennapokban a szervezdket koriilveszik. Es éppen az a legérdeke-
sebb a megfigyelé szamara, hogy miként viszonyulnak ezekhez a térrészekhez, mit hogyan
alakitanak &t, takarnak el, szlintetnek meg.

Ahhoz, hogy a tanc terét kialakitsdk, fel kell szabaditani azt a helyet, amelyet a padok
(asztalok) foglalnak el. A szandék nem csupén az, hogy a fal mellé toljak, egyméasra halmoz-
zak Oket. A rajzokon, melyet az atszervezett, kiforditott teremrdl készitettek (hogyan ren-
deznék at 6k az osztalyt?) a tanulok a tanar felkérésére, ezek a butordarabok hidnyoztak a
teremb6l. A folyosora kell kihordani, tehat a térbdl teljesen ki kell iktatni Oket. Ezzel a
tanul6k mintegy megsziintethetik eddigi helyeiket, most mar nem lehet a padjukba vissza-
parancsolni 6ket. Ezutdn mar csak ideiglenes helyeik vannak: a zene sziineteiben a fal
melletti székek; ezek azonban nem rogzitettek, tetszés szerint csoportosithatok. Es ezek a
helyek csak elvétve személyesek. A barati kor, a fitk, a lanyok helyérdl van sz6. Ezeknek a
kozossségi helyeknek a léte sugallja, hogy az egyén itt pillanatokra sincs egyedil. Ha az
egyik korben valami torténik — vicceket mesélnek, folydiratokat mutogatnak, valakit kifi-
guraznak, valakit hecceinek —, akkor ideiglenesen ez a tér kdzéppontjava valhat, fokuszba
keriilhet, a tobbiek is odagylilhetnek. Az allandd, a legfobb gyiilekezdhely: az asztal, melyre
a magnok—szerelékek vannak felpakolva. Es ez az asztal torvényszerlien, még ha mas asz-
talok is vannak a teremben, és ha mas asztalokat is odahiznak melléje — a tanar asztala,
amely a katedran talalhatd. Igaz, a kozponti, tabla el6tti helyér6l a sarokba huztak, esetleg
a katedrardl is leemelték. Vilagos azonban, hogy a hierarchikusan osszetartoz6 térelemek
szétvalasztésa ebben az esetben magénak a hierarchia megszintetésének jele.

Ez a tagadas lehet kifigurdzas is. Ahogy a katedrdt, a asztalt elhuztdk, azonnal kezelés-
be veszik a tablat, és az eltakardsénak, kiiktatdsénak egy sajatos forméjat alkalmazzak,
ugyanis kivinni, a térbél eltiintetni nem lehet. Igy hat szovegeket irnak ra, példaul: ,jo
sz6rakozast!”; ,Eljen a rock!” (vagy egyiittesek, énekesek; esetleg az osztaly); és kozismert
slagerek els6 sorai, vagy idézetek bel6liik. Tobben kiprobaljak a tehetségiiket: rajzfilmek-
nek, ifjisagi lapok folytatdsos sorozatainak hései keriilnek fel a tablara; allatrajzok is,
melléjik megjegyzések, tdjékoztatd gyanant , X Y kicsi koraban, de mar megnétt” stb.
Ebben a kdrnyezetben jelenik meg néhany matek és fizika képlet is. A tabla eredeti funkci-
Oja ez, hogy ezek a képletek — és sok més ,tananyag” — rakeriljenek; eltte—rajta adnak
szamot tudasukrdl a tanulék. De most egészen méas a gesztus jelentése. Most, az atszervezett
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térben is helye van ennek a tuddsnak. De most mar nem félni kell t6le, nem szorongani,
amikor el6jonnek, hiszen a tanuldk altal megszervezett, uralt térben jelennek meg, tehat
uralkodunk folotte, akar ganyolddhatunk is vele.

A téblara tehét ,fliggony” kerll. A tanari asztal most is a kdzéppontban marad, és ezt a
helyzetet hivatott tovabbra is jelezni. Rajta mitkkodnek a gépek, melyek az egész rendezvény
jellegét megadjak; mellette Uil egész végig az a valaki, aki szakértd, aki legtobbszor a tulaj-
donosa a cuccoknak. Ismeri a szamok cimét, szerzdit, eladoéit, ezek karrierjét, rangsorukat
kiilonféle hierarchidkban. Mindsiti 6ket. Nagyjabol ismeri a szamok hatdsat, 6 vezényli
tehat a viselkedést, megteremti a hangulatot. Kiszolgalja a szorakozni véagyokat, akik Ki
vannak szolgaltatva neki. Ha tehat beszélhetiink az atszervezett terem szellemi terérdl,
ennek 6 a kdzpontja.

A Vilagitast is — az emlitett harmadik térelemet — meg Kkell valdsitani. Asztalokat
tesznek egymasra, felmasznak rajuk, a rendes €gék helyére szineseket csavarnak. A terem
kézepére, vagy valamelyik lampatest ala forgé tilkor—gombét szerelnek. Altalaban a tana-
ri asztal elé a foldre, vagy mogéje a falra szerelik a fényorgonat. A lebegd szines papirdara-
bokat egy—egy égé koril raadasnak szanjak. Es hogy mindez érvényesiilni tudjon, az
ablakokat besotétitik. Igy egy olyan zart tér jon létre, melyben a fények hatasa maximalis.
Eredetileg a teremben a fény iranyat Ggy szabalyoztik, hogy a tanuldk bal felérél j6jjon, a
flzetet, konyvet vildgitsa meg, az ird&s—olvasast tegye lehet6vé. Az 1ij, minden fel8l arado,
villédzo fény mindenfajta figyelést, koncentraldst lehetetlenné tesz, ellazit, és a mozgas
ritmusénak kialakulasat segiti.

A szervezOmunka nyoman, ha a zene megszolal és a fények kigyulnak, a terem tere egy
Uj képet mutat. Nemhogy egyének, de mar kis kozdsségek sincsenek: egy kozds ritmusra,
egytomegként mozognak. Es mégis, ahanyan annyiféleképpen: belehelyezkedve a tér te-
remtette kozosségbe, de sajatos stilusat, improvizativ képességét érvényesitve. Ugy tiinnek
egyforménak, hogy tulajdonképpen nincs két egyforma, ugyanigy mozg6, a ritmust ugyan-
ugy értelmez6. Ahogy példaul a viseletiik, ,divatuk” is két egyforma megjelenést kizér,
hiszen alapkovetelmény az elfogadott egységen beliili kiillonb6zOség, az egyéniségek minél
tobbjeld érvényesitése.

A tanc megvaldsulasi formaja is tuladonképpen egy térhierarchidba val6 belehelyezke-
dés. A jo tancosok, jo ritmusérzékiiek, a legujabb stilus tudoi a tanchely elit—térrészeit (az
asztal el6tt és a tanchely kozepén) foglaljak el. Kort alkotnak, és a korben sem akarki
tancolhat, csak a legjobb tdncosok, esetleg a méas statusiak—nagyobb didkok vagy a tanar.
»Milyen gyorsan telik az id6! Mert jo a zene, a tarsasag” — allapitjdk meg, ha egy kicsit
ledllnak pihenni, kimennek a levegére, azaz ha kilépnek a konkrét bulihelyzetb6l. Benn a
teremben, az altaluk szervezett térben pedig a mindent betoltd ritmusra figyelve felszaba-
dulnak, folyd idébdl és a mindennapi, fegyelmezett és tevékeny, szorongd és gatlasos szere-
piikbdl kilépnek. Az arcokon, a mozdulatokban, az egymashoz vald viszonyulasokban nincs
semmi eldirt, kiilvilignak szant. Mintha nem is osztilyterem lenne ez, mintha nem is tanu-
16k lennének itt. Mintha az emberi teljesség Onfeledt pillanatait élnék. Hogy nagyon értéke-
sek szdmukra ezek az Orék, percek, az abbol is kitetszik, ahogyan igyekeznek ellenalini
minden kisérletnek, amely ezt az alldspontot megszinteti, a bulit lefdjni akarja. Hosszas
alkudozasok — ,még 6t perc”; ,,még egy lassi szdm”; ,még egy rock” — utan, a fehér
fényben egymaésra hunyorogva kezdenek hozza a tér visszaalakitésdhoz. , Tessék rendet csi-
nalni!” — hangzik a tandr utasitasa. ,,Mikor lesz legkdzelebb?” — ez a kérdés a valaszuk.

Gagyi Jozsef
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KEPVILAG (1986/2)

VIZUALIS KORNYEZET —VIZUALIS KULTURA

A kiallitott képek sorat szemlélve tanacstalanul allok meg az egyik festmény elétt. | En ezt
nem értem” — mondom magamban. A mellettem 1évé két latogatd viszont érti, legaldbbis
beszélgetésiikbdl ugy veszem ki. Mikor azonban jobban odafigyelek, az is kideriil, hogy
ketten kétféleképpen értik. Igy mar harom értelmezés sziiletett ugyanarrél a képrol. Egy,
amelyik a kép képvoltat nem fogja fel, és még kettd, amelyek tulajdonitanak valamilyen
értelmet a képnek, de a két értelmezés lényegesen eltéré. Ha még mas szemléldk is odaté-
vednek, akkor maésfajta értelmezések is megfogalmazddhatnak. Ezekre azonban nincs
nagy szikség, mert az egy képre irdnyuld haromféle értelmezés bbven elegendé ahhoz,
hogy egész sor kényelmetlen kérdés megfogalmazodjék benniink. Szdmomra ugyanis az
eléttem 1évé kép nem szamit igazan képnek, csupan egy targy, mig a masik két tarlatlato-
gatd szamara az el6ttik allo targy képnek szamit, noha mas és mas jelentéstartalommal
felruhdzott képnek. Megegyezés akkor johetne létre koztiik, ha egyetértenénk abban, hogy
melyek is azok a tulajdonsagjegyek, amelyek egy targyat képpé tesznek. Ha nagyon be-
lemelegednénk a vitaba, akkor elébb—ut6bb Kideriilne egy sor dolog arrdl, hogy ki, mikor,
hogyan, miért alkotta meg ezt a képet, mint targyat. Lenne egy ilyen kdzds tudasunk, de ez
még korantsem jelentené azt, hogy a szoban forgd képet ezutdn mindharman ugyanigy
fogjuk értelmezni. A beszélgetés soran ugyanis az is Kideriilne, hogy mind a harman masra
és masra figyelunk fel, a vonalak, a szinek méas és mas érzést, hangulatot keltenek benniink.

Az értelmezés sokféleségének felismerése elvezethetne igy az alapvetd kérdéshez: Mit
is jelent az, hogy képnek latunk valamit? A valaszhoz nem elegendd csak a festményeket
szemrevételezni. A kép (a festmény) ugyanis olyan targy, amelyhez a lat&s csatorndjan
kozelitink, és amelyet valaki létrehozott. A képeken kivil azonban még sok méas egyebet is
latunk, a képek mint targyak csak paranyi részei annak a mindennapi latvanynak, amelynek
alkotoelemeit nap mint nap észleljik, értelmezzik. Természetesen nem mindegy, hogy ami
a szemiink elé kerilt, az emberi kéz és emberi szandék alkotta—e vagy sem. De a szandékol-
tan létrehozott képek és a mindennapi latvanyok kozétt nagyon sok hasonlé vonds van!
Példaul a busz ablakabdl elém taruld panorama bennem csodalatot valthat ki, mig az utitar-
samat kdzOmbdsen hagyja. A szinek, a formak, az dsszkép itt is — akarcsak a kiallitéterem-
ben — kiilonb6zé értelmezéseket, a szemléld részérdl kiilonbozé viszonyuldsokat hivhat
életre. Az el6bb felvetett kérdés tehat itt is érvényes, csak sokkal szélesebb teriletre ira-
nyul: mi a lényege annak a folyamatnak, amely lehetdvé teszi, hogy a szemiink elé keriilt
dolgok latvannya alljanak 6ssze? Miben all az altaldban vett

képszeriiség mint folyamat

természete? A legkézenfekvébb véalasz az lenne, hogy a képszerliség természetét magiban
a képben (latvanyban) kell keresni. Példaul eléttem van egy kép, amelyen havas téli taj
lathat6. Ez a kép mindent felidéz bennem, ami a télhez, a h6hoz, a hideghez kapcsolddik.
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Mindebbdl gy latszik, hogy a ,tél” ennek a képnek a belsd, elidegenithetetlen tartozéka.
Igen &m, de ha olyan embernek mutatom meg ezt a képet, aki sosem latott telet és — tegyik
fel — nem hallott ilyesmir6l, akkor szamara mit fog jelenteni ez a kép? Mennyiben tudja
a kép Obenne ugyanazt Kivaltani, mint énbennem? Nyilvdn semennyire: a fehér szin, a
fehér sik felllet teljesen mast fog eszébe juttatni. De vannak ennél sokkal hétkdznapibb
példak is. Ha én mondjuk Sherlock Holmes mesterfogasait olvasom, és az egyik lapon 6t
&brézold illusztraciora bukkanok, akkor a képet nézve sok minden eszembe jut errél a
sosem élt emberrél. Akik megpillantjak ezt a képet, de Sherlock Holmes—rdl még sosem
hallottak, azoknak is sok minden esziikbe juthat, de biztosan nem az, ami nekem jutott
eszembe. llyen példa végtelen sok van. Két dolog kovetkezik beldliik. Egyrészt az, hogy a
képek mindig ,,mondanak” valamit (képviselnek, reprezentalnak), de hogy mit mondanak,
az nem benniik, hanem sokkal inkabb benniink, a szemlél6kben van rogzitve.

Ma mar a képszeriiség természetével foglalkozok egyetértenek abban, hogy a képszerii-
ség nem a szemiink elé keriild latvany sajat belsé adottsiga, tartozéka, hanem olyasvalami,
ami az egyéneknek a kornyezetilkkel valéo kapcsolataiban termelddik. A képszeriiség: fo-
lyamat eredménye, és ennck a folyamatnak az arkhimédeszi pontja a szemlélé alany. Azért
latom tehat a telet télnek, mert az agyam erre az értelmezési palyara van bedllitddva, az az
¢életvilag, amelyben felnéttem és amelyben élek, ezt az értelmezést tartja jonak, termé-
szetesnek. Aki més életvilaghan nevelkedett, az ugyanazt a kdrnyezeti elemet szlikségsze-
rllen masként fogja meglatni. A ,romlatlan szem nem egyéb, mint mitosz” — mondja
Gombrich Mivészet és illizid cimii munkajaban. Ha valamiképpen elé tudnank varazsolni
egy ,érintetlen” (értsd: ingerektél nem érintett) szemet, akkor az a kornyezet kaotikus
Osszevisszasagan kiviil semmi mast nem tudna érzékelni. A képszerliség nem mas, mint
maga az értelmezés, a minket korillvevd vilag interpretdlasanak folyamata; ezért minden
szem biinbeesett abban a pillanatban, amikor valamely tarsadalmi réteg, csoport, kdzOsség
tagjaként kezdte szemlélni a kornyezetét. A Iatas fiziologiai alapjai nagyjdb6l mindenkinél
azonosak ugyan, de a latas lényege nem a fényinger észlelése, hanem az a gesztus, amellyel
a szemink elé kerult szineket, formakat jelentéssel ruhdzzuk fel. Ez pedig mindig valame-
lyik tarsadalmi csoport, kozosség ,latasi gyakorlata” alapjan torténik. Egy—egy ilyen ko-
z0sség tagjai szamara a nagyjabol kozos kornyezet, kdzos mult a vizudlis kérnyezethez vald
viszonyulasok hasonl¢ valtozatait termelte ki.

Ha a téli képet én télinek latom, és kdrnyezetemben sokan vannak még, akik igy latjak,
mig egy masvalaki nem igy latja, akkor nyilvanvald, hogy akik egyforman értelmeznek,
azok kozott valamiféle hallgatolagos megegyezés van. A képen fellelhetd formak, szinek,
aranyok, fény—arnyék viszonyok korulbelll ugyanazt az értelmezést hivjak életre. Ez az
egybeesés arra int, hogy nézziik meg kissé kozelebbrol

a képszeriiség mint konvencio

természetét. Annal is inkabb, mert széls6séges allaspontok szerint barmi abrazolhat bar-
mit. Ha a fehér szin jelentheti az &rtatlansagot is, mikdzben méasok szdméra ez a gyasz
szine, akkor nyilvanvald, hogy elvben barmit jelenthet, ha valakik megegyeznek abban,
hogy szdmukra a fehér szin mit is fog jelenteni. Mint mondottuk, minden kép, minden
latvany jelent valamit, és Ugy tetszik, ennek a valaminek a természete a ,latast gyakorlok”
megegyezésétol fligg. Megegyezhetnénk példaul abban, hogy mondjuk a széklab latvanya
a megelégedés, az 6rom jele legyen!
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Elvben igy is van, barmi barmit reprezentalhat, a gyakorlatban azonban mégis masként
torténnek a dolgok. Ugy tiinik, hogy valami megkoti a keziinket, nem allithatunk fel tetszés
szerint konvenciokat. S6t, a valasztasaink nagyon is korlatok kézé vannak szoritva. Vegyuk
példaul a hagyomanyos kelet—eurdpai falu esetét! Az értelmezési konvenciok szamat ele-
ve meghatarozza, hogy az adott vizualis kornyzetbdl csak azokra az ingertipusokra fordi-
tottak figyelmet, amelynek értelmezése a mindennapi életvitel szdméra fontos volt. Az
ember azt latja meg, amit érdeke meglatni! A fontosnak itélt elemekhez hozzarendelt — és
ugyanakkor hatékonynak bizonyulé — konvencidk olyan értelmezési haléva alltak dssze a
kdzosség torténete folyaman, amely — mint vizudlis kdd — ©nallé életre tudott kelni, azaz
az egyedi ember akaratatol flggetleniil is 1étezett. Ez a kozosségre jellemzd vizualis kod
egyarant behatarolta azt, hogy a ko0zOsség tagjai miként latjak az Oket koriilvevd targyi
vilagot, és ugyanakkor azt a gyakorlatot is, amelynek révén sajat vizuélis kornyezetiiket
(lakés, oltdzet, az udvar berendezése sth.) alakitottak. Természetesen ez a vizudlis kdd nem
volt 6rok életli, s nem volt valtozatlan sem! Ha valtozott az a kornyezet, amelybdl vizualis
ingerek aramlottak a kozosseég felé, és ezek az (j ingerek fontosak voltak, akkor a kod is
maddosult.

Minden kultdrdban tobb ilyen vizualis kod létezik. Ezek egymastdl torténetileg, fold-
rajzilag s tarsadalmilag is elhatarolhatok. Mindennapjaink személyes élettere, az altalunk
igénybevett informacios csatornak, nevel6désiink, mindennapi munkank természete ¢és
még sok mas egyéb hatirozza meg vizudlis kédunkat. Mivel ezek az adottsdgok mésokat is
jellemezhetnek, vizualis kdédunkkal nem allunk egymagunkban. Nap mint nap észrevesz-
sziik, érezzilk, hogy vannak még rajtunk kivil olyanok, akik vizudlis kérnyezetiiket hozzank
hasonldan élik &t, legyen sz akér a latésrol, akér a vizudlis kornyezet létrehozaséardl. Sokan
vannak még, akik kedvelik az &ltalunk jonak tartott festményeket, akiknek ugyanaz a film
ugyanugy tetszik, akik a varosképben az altalunk vonzoénak talalt tereket, formékat kedve-
lik. Ugyanez all a lakés berendezésének alapelveire, a disztargyak vésarldsara és még sok
mas olyan gesztusra, amellyel vizualis kornyezetiinket Gjjateremtjuk. Amikor a lakéskul-
tira szakértéi kérdéiveikkel bekérezkednek a lakasunkba, tulajdonképpen ezt a vizualis
koédot igyekeznek kihdmozni vélaszainkbdl és abbdl, amit maguk korll latnak. De erre
torekszik az a kutatd is, aki az iskolai padok feliratait, a falu vizuélis kornyezetét, a faljele-
ket, az linnepi latvanyt, vagy éppen a fényképezdgép elétti viselkedést vizsgalja.

Sz0 esett mar arrél, hogy ezek a vizuélis kodok 6nall6 életre képesek kelni. Kialakulnak,
meger6sddnek, majd széthullanak, helyiiket pedig mas koédok foglaljak el. Egy kultdran
beliill egy adott idépontban tobb kod is él egymas mellett, mégpedig gy, hogy kiilon—Kkuldn
a fejlédés mas és mas stddiumaban vannak. Ugyanakkor egymassal is szoros kapcsolatban
&llnak, minden kod alarendelédik nalanal altalanosabb, atfogdbb kodoknak, ugyanakkor
behatarolja a nalanal alacsonyabb ranguakat. Gondok akkor keletkeznek, amikor egyid6-
ben a kédok nagy része olyan allapotba keriil, amelyet a

krizishelyzet

kifejezéssel kell megjeldIniink. Krizishelyzetet termelhet ki a vizuélis ingerek szdménak
ugrasszerit novekedése. Ilyenkor a jol begyakorolt konvenciok elégtelenné valnak a kibo-
viilt vizualis kornyezet értelmezésére. Még sulyosabb helyzet all el6 akkor, ha tgymond
egyik naprél a maésikra széthull, kicserélédik az az életvilag, amelybe a megszokott, sajat-
nak érzett vizualis kod ,le volt horgonyozva”. Eltlinik az a kdrnyezet, amely a kod életterét
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jelentette. Néha ez a két valtozds egybe is eshet. A ketts valtozds folytan a megszokott
vizualis kod légiires térbe kerill, gyakorlatilag hasznalhatatlanna valik. Miel6tt a kovetkez-
ményekre kitérnénk, nézziik meg réviden ezt a két médosulast.

A vizudlis ingerek szaménak novekedése szinte mindenkit csodélattal tolt el. Ez még
olyan helyeken is érvényes, ahol a vizudlis kdrnyezet joforméan ,telitett”, hat még ott, ahol
az igazan kiilonleges latvany hianycikk! Ki gondolta volna mondjuk jo szaz évvel ezel6tt,
hogy gyonyori szines felvételen bamulhatjuk tetszés szerinti ideig az égszinkék hattér eldtt
elhelyezett narancsbol éppen Kkilépd revolvergoly6t? A technikai eszk6zok hallatlan mér-
tékben Kkitagitottdk a vizudlis koérnyezet hatérait. A mikroszkdp segitségével késziilt felvé-
telek lehetévé teszik, hogy meglassuk az anyag szabad szemmel nem lathatd textlréit (az
anyag szervesen keletkezett zarofelllleteit). A nyomdai eljardsokkal elvben végtelen
mennyiségli képanyag sokszorosithaté (gondoljunk csak a rohamosan teret hoditd poszte-
rekre). S a példak sokaig sorolhatok a varoskép 0j vizudlis ingereit6l a legUjabb (mozgo)
képreprodukald technikdig. Mas kérdés az, hogy mindebbdl mit latunk meg, és amit megla-
tunk, azt hogyan latjuk meg! Sok ember szdméra ugyanis szinte mar6l holnapra vélnak
hasznélhatatlanng a gyerekkortdl kialakitott vizulis konvenciok. Megszokott terek, épile-
tek, szinek, formak sokasaga tiinik el, és helyiikbe egy 0j vizualis kdrnyezet 1ép. Ez azonban
mar a régi koddal nem — vagy csak alig — értelmezhetd. Az 0ij kdrnyezet beélését meg kell
tanulni, s ez a tanulas egy Uj vizudlis kod kiépitését jelenti. Amig ez ki nem alakul, addig a
szakértOk rajzasztalan sziiletett és ugyancsak a szakérték altal kivitelezett varoskép —
legyen az barmilyen impozéans, egyedi, megragadd stb. — a benne él6k szamara aligha
valhat ,sajat” kornyezetté. Az idegen, birtokolhatatlannak tetsz6 vizualis ingerektl a
szem ,elfordul”, és rendszerint egy mas terlletre prébalja ésszpontositani azt az értelme-
zési gyakorlatot, amelyet jol ismer. Ez a mésik terilet pedig, amely dgymond menedékl
szolgél, nem més, mint a kdzvetlen, a legintimebb vizuélis kornyezet: a lakas. Ebbe a térbe
zsufolédnak 6ssze — nemegyszer kaotikus Osszevisszasagban — azok a targyak, formék,
szinek, amelyek képesek ideig—o0raig fenntartani a gyerekkori életvilaghdl hozott vizudlis
kéd felhasznélhatdsagéanak, érvényességenek illuzidjat. Vagy pedig még van egy masik kiut
is: azoknak a (mind gyakoribba vald) zart kord, illetve (egyre ritkdban megrendezett) nyil-
vanos Unnepeknek a gyakorlata, amelyeknek latvanyanyaga — legaldbb részleteiben —
képes a falu vizudlis vilagat felidézni. Ezek a befele— és visszafordulasok tulajdonképpen
elzarkozast jelentenek attél az 0 vizualis informacidaradattol, amelynek elsé hullamai
(féként a téralkotasban) nalunk tapasztalhatok. Nem kétséges, hogy ezeket az elsé hullamo-
kat majd Ujabbak kovetik, és az sem kétséges, hogy a nagy tobbséglink altal ismert és sajat-
nak ézett vizualis kddokat fel kell majd adni. Kétségek meriilnek fel viszont abban a
tekintetben, hogy mindennapi életvitelink szimbolikus tartomanya — az a terllet, ame-
lyen mi— €és én—tudatunk nap mint nap WGjratermelédik — megbirja—e ezt a gyors és
kényszerit jellegii valtast, s ha megbirja is, vajon mekkora aldozatok aran. Nyilvan érde-
mes volna a valtozasok el6tt feltérképezni azt a vizualis kultarat, amelynek meg kell majd
valtoznia, s amely végeredményben nem t6liink fliggetleniil 1étez6 valami, hanem minden-
napi életlink része. A baj csak az, hogy a vizudlis kultara feltérképezésére indul6é antropolé-
gus mar az elsé lépéseknél lehangolodik. Lehangolja az a folismerés, hogy mar eleve
eltorzult, 6nmaguk fele fordult, sajat maguk &polasdval t6r6d6 vizualis kodokkal talalko-
zik. lgazat ad Henri Stahl professzornak abban, hogy a kozdsségek tevékenységének meg-
szervezésekor az illet6 kozosségre jellemzdé szervezési gyakorlatot Kkell leképezni, s a
szakértébnek ugy kell miikddnie, mint a kozosségre jellemzd leader—nek. De meglepetten
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tapasztalja — és minél tobbet kutat, annal erésebb lesz ez a meggy6z6dése —, hogy a
valtozast megtervezd szakember el6tt inkabb terapeutara” volna szilkség. Olyasvalakire,
aki az adott helyzetre vald ralatds szamara magabiztossd, életképessé tudja tenni a sajat (1)
vizudlis kornyezet beélésének, értelmezésének gyakorlatdt, aki a kdd hasznélatakor a szo-
rongast, a bizonytalansagot ki tudja iktatni, aki képes feloldani a sajat vizualis kdd haszna-
latatol valo félelmet. Nem a régi kod visszadllitasardl van itt sz6, hanem csupan a barmilyen
kod hasznaltanak természetességérél, magatol értet6déségérél. Az antropologus hataskore
azonban itt véget ér: egy ilyen modszertan kidolgozasaban az § részvétele sziikséges, de nem
elégséges feltétel.

Bird A. Zoltan

HOGY OTTHON LEGYUNK KORNYEZETUNKBEN

A véros vagy falu meghatarozta vizudlis kornyezet: viszonylag mozdulatlan és tartés
emberi alkotasok (épiletek, terek, utcak, jardak stb.) strukturdlt halmaza. A belesziiletd
ember szdmara ez a kornyezet a kdznapi vilag, a természetes bedllitddas kereteit, a minden-
napi cselekvés szinterét és vonatkozasi pontjait jelenti; azt a vildgot, amelyben otthon érzi
magat, amelynek hasznélata nem okoz gondot. Hogy ez mennyire igy van, bizonyitja az Uj
vizudlis kornyezettel valé talalkozas élménye vagy stressze, az (j kornyezetek beélésének,
otthonossa tételének nehézségei.

Ahhoz, hogy a vizudlis koérnyezet beélésében jelentkezé nehézségek forrdsait, az uj
kornyezetbe koltozott ember nehézségeit megkozelithessiik, két problémakdrben végez-
tink megfigyeléseket. Egyrészt elemezniink kellett a megszokott, kérdésessé nem tett vizu-
miért vannak nehézségei az 0j vizudlis kornyezetbe koltozé egyéneknek, kiskozosségeknek,
amikor megprobaljak azt a megszokott mddon hasznalni, értelmezni stb. De azt sem té-
veszthetjiik szem el6l, hogy mi &all az (j kdrnyezetbe valé gyors és sikeres beilleszkedés
hatterében, mennyiben és hogyan képes &talakulni egy adott sajatos kdrnyezet hasznélati
és latvanytermelési eljarasmad, az ennek nyelvét alkot6 sajatos kodok.

Helyzetdefinicio és mentalis térkép

Az egyének mindig bizonyos koordinatdk vonatkozésaban hatarozzdk meg sajat hely-
zetiiket, és ebben a beélt, otthonossd tett kornyezetben tevékenykednek. Ez jellemzé a
kiilonbozé kozosségekre is, hiszen maga a kozosség sajatos értelemben ugy tekinthetd, mint
olyan egyének strukturdlt Osszessége, akik ugyanazon kornyezetek megalkotaséért és ko-
z0s hasznalataért felelések. A helyzetdefinicid els6sorban az id6— és térkoordinatakat
veszi figyelembe, mindazokat a kiils6 struktirakat, amelyek — gyakran észrevétlenil —
beépilnek cselekvési stratégidinkba. A helyzetmeghatdrozas felhasznalja az egyének és
kdzosségek vizudlis, hallasi, szaglési és tapintési, izlelési sth. észleleteit, de az egyén élet-
rajza vagy egy kozosseg torténete is szervesen kapcsolodik a kdznapi helyzetdefiniciokhoz.
Minden helyzetdefinicié bizonyos tarsadalmi—kodzosségi és kulturdlis torténéssorok —
emlékezetben megtartott, egyénileg vagy kozosen mikodtetett — modelljeinek, illetve az
egyéni élettdrténetek lancolatainak 6sszekapcsoléddsabol ered. Ez érvényes a vizudlis kor-
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nyezet esetében is. Itt olyan — kulturalisan meghatdrozott, az egyének és kdzosségek élet-
torténetébdl szarmazd6 — modellek 6sszekapcsolddasaval taldlkozunk, amelyeket egyiitte-
sen mint ,mentélis térképet” jellemezhetlink. Ezek a belsd vizudlis kornyezetképek
nemcsak az ,,itt és most” latvanytermeld és —értelmez6 gyakorlatat szervezik meg, hanem
azt is behataroljak, hogy az egyén vagy kozosség az elkovetkezend6kben milyennek fogja
latni és hogyan fogja hasznalni kdrnyezeteit. Természetesen a mentalis térképek haszna
elsGdlegesen a tajékozodas iranyitasa, a sikeres kiigazodas reflexszerli, gyors megvaldsita-
sa és ezaltal a kdrnyezet jO beélése. Kialakuldsukrol itt csak annyit, hogy fokozatosan tor-
ténik, és méar gyermekkorban — a megismert kdrnyezet novekedésével parhuzamosan —
jon létre. Feltételezhetjiik, hogy egy—egy vizualis élmény és az 6t kivaltd lavany vagy kép
Onmaga ,,koral” skalaris hierarchidt hoz létre. Egy—egy ilyen relevans tér (utca, éplet,
tul szolgalhat mentélis térképének felépitésében. Vizsgélt esetiinkben a véros ,,Uj kdzpont-
ja” olyan tajékozodasi gocpontként miikodott, amely koré alanyaink egész varosterve
szervezédott: ebbdl a pontbdl kiindulva épitették ki a relevans véarosképet, azzal a termé-
szetességgel, amely a mindennapi vilag és természetes beallitodas jellemzdje. EbbSl kovet-
kezik, hogy — amint J. D. Harrison — W. A. Howard Rolul semnificatiei in imaginea urbana
cimmel nélunk 1985—ben megjelent tanulményaban olvashatjuk — vérosaink terve nem
is annyira ,,miépitészeink térképein, hanem a lakossag agyaban és szellemében” van jelen.
A telepiilések nem utcék, terek, épiiletek stb. halmazai, hanem a réluk kialakitott és miikod-
tetett mentélis strukturdk, a vizudlis kornyezetnek a szubjektumok tudataban kialakitott
lerakodésai.

A kozdsségek azonos modon latjak, értelmezik és hasznaljak kornyezetiiket, ezért na-
gyon hasonl6 szavakkal irjak le és mesélik el idegeneknek példaul azt, hogy hogyan tajéko-
zGdjanak egy telepllésen, hogyan juthatnak el bizonyos térre, épulethez stb. Tanuldkat
kértink fel arra, hogy irjanak le egy—egy Utvonalat varosunkban, illetve abban a faluban,
ahol laknak. Kideriilt, hogy szédmukra vizualis kdrnyezetlik annyira magatol értet6dd, egy-
szer(i, kiismerhetd, hogy szinte képtelenk 0jra és Ujra megfigyelni vagy leirni, mar észre
sem veszik kornyezetiiket mint latvanyt. A nagyon jol, jorészt automatikusan mikodo
mentalis térkép szinte megakadéalyozza azt, hogy minden alkalommal Ujraértelmezzik,
masok szdmara részletesen leirjuk vizudlis kornyezetiinket.

Ha viszont ez a kdrnyezet megvaltozik, rogtdn észrevessziik, és ismét problémat jelent
szamunkra. Ezért tortént az, hogy kisérleti alanyaink kozll sokan azt irtdk, hogy inkébb
bejarnak egy akar jo kilométeres Utszakaszt is egy érdekl6dé idegen eligazitasaért, mint-
sem hogy leirjak az Gtvonalat. A ,,zavaros” mentélis térkép — legyen barmennyire aprdlé-
kos, részletekbe mend — ,,idegennek” hagyja a kdrnyezetet, nem képes gyorsan eligazitani,
nem alkalmas a latvanyok nyelvének elolvasaséra. Az ,aktiv’ latas” egyik sajatossdga ép-
pen az, hogy ,néhany kiemelkedd vonds nemcsak meghatarozza az észlelt targy azonossa-
gat, hanem teljes, egységes alakzatként is tunteti fel” — irja Rudolf Arnheim A vizudlis
élmény cimii konyvében. A kdznapi vizualis kornyezet nyelve a lehetd legegyszerlibb szim-
bolumok segitségével épitkezik, és miikddési szabalyai is konnyen attekintheték a termé-
szetes hasznadlok szamara; de ugyanez az egyszerii nyelv képtelen idegenek szamara
megbizhatdan leirni a vizualis kdrnyezetet.

A véros vagy a falu — a vizuélis kornyezet egésze — nyelvként miikodik, kett6s érte-
lemben is. Egyrészt a kornyezettel folytatott pébeszédben a Ilatvany tarsadalmi jelzéssé
alakul, s e jelek értékét a jelrendszerben (falu— vagy varoskép) elfoglalt helyik adja meg.
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Ebben a vonatkozasban a nyelvet a kozosségek a vizudlis kdrnyezet hasznélatval parhuza-
mosan alkotjak meg és hasznaljak.

S nyelvként viselkedik a vizudlis kdrnyezet egy masik vonatkozdsban is. Nem annyira
mi ,beszéljilk” ezt a nyelvet, hanem a nyelv ,,beszél” rélunk, vagyis azokr6l, akik miikod-
tetjlk, sajatos modon hasznaljuk. A kornyezet sokat mond arrdl, hogy Kkik azok, akik lak-
jak, kiknek a mindennapi életét strukturdlja, kik hozz&k létre a vizudlis kornyezetet. A
véros nyelve az esztétikai itéletek nyelve is, hiszen a telepilés az idegenek szdméra ,,t4j”,
szimb6lumai esztétikai és més érzelmi megnyilvanulasok kiindul6pontjai, érzelmek és ér-
zelmi viszonyulasok gerjeszt6i, ingerforrasok.

Az idegen vizualis kdrnyezet

A megvéltozott vagy Uj kornyezet hasznélatinak vizsgélatakor szintén a természetes
kornyezethasznalat mechanizmusaib6l kell kiindulnunk. Azt lattuk eddig, hogy a vizuélis
kornyezet nyelvként, mentalis struktiraként miikodik a koznapi életben mindazok szama-
ra, akik ,otthon” vannak benne. A kornyezet és az egyének interakci¢jabdl alakul ki az a
sajatos kod, amelynek segitségével hasznalni lehet az egyszerii vizualis percepcional tobbet
jelentd, otthonossagi értékeket létrehozo és térbeli identitdsérzést, biztonsagot nydjté Kkor-
nyezetet. Aki ,otthon van”, az nemcsak a kdzpontbdl, az alloméstol, a piacrdl kiindulva
tudja leirni a varost vagy falut, hanem barmely tetszbleges pontbdl; az épiileteknek, terek-
nek szdméra egyéni torténetik van, és ez joval &rnyaltabb, mint a torténelemkonyvek,
Utleirdsok vagy a mass media &ltal kdzvetitett reprezentativ varosképek.

De mi torténik, ha idegenként érkeziink egy varosba? Hogyan képes példaul egy falusi
kornyezetb6l érkezé ember latni és értelmezni a varost mint vizudlis kornyezetet? Az ide-
gen magaval hozza sajat kornyezetében kialakitott mentalis térképét, a kdrnyezet értelme-
zésének kiprobalt eljarasrendszerét. Ezek az 0 kornyezetben mar nem miikoddképesek,
akar akadalyozhatjak is a tajékozodast. igy az idegen valsaghelyzetbe keriil. Ujra meg kell
tanulnia latni és hasznélni 0j kornyezetét, s ez szdmara &llandé kihivast jelent. Hogy az (j
kornyezet beélése sikeres legyen, nemcsak iddre, tapasztalatok felhalmozasara, informaci-
0k beszerzésére stb. van sziikség, hanem fokozatosan at kell alakitani a kornyezethez val6
viszonyulas megszokott — az otthoni kornyezetben jol mitk6dé6 — modelljét. Az Uj kdérnye-
zet elemeit masképpen kell Iatni, nyelvét mas szabalyok szerint kell kiolvasni, értelmezni,
masként kell a vizudlis kdrnyezetet hasznalni. Ezért az idegen stresszként éli a4t megvalto-
zott kornyezetét, elvesziti térbeli identitds — és biztonsdgérzését, kirivoan viselkedik, bi-
zonytalan, esetleg rossz a kozérzete. A szorongds csak lassan oldédik, hiszen az 0j vizuélis
kornyezet élménye automatikusan nem képes Uj kdrnyezethaszndlati és latvanytermelési
beidegzédéseket és mechanizmusokat 1étrehozni — a kdrnyezet nyelvét meg kell tanulni.

A kornyezet nyelvének megtanuldsa bonyolult, nem mindig zokkendmentes folyamat.
A falusi ember mentalis térképe viszonylag kevéssé bonyolult. Ezek a strukturék alig képe-
sek az Atalakulasra; a kornyezethasznélat intézményesilt, gyakran ritualizalt, és olyan
vizuélis képekre alapozddik, amelyek a kdrnyezet erGsen specifikus elemeibdl adddnak
(kulonds alakd fa az Gt szélén, forras stb.). Aki ezeket keresi a varosi kdrnyezetben, és ezekre
probalja alapozni mentalis térképét, az azt tapasztalja, hogy gyakran hidnyzik az épitd-
anyag: a varosi latvany monotonabb, a tdmbhéazak Ilatszatra ,mind egyformék”, az utak
Ugyszintén, a fak, fives terliletek masodlagos szerepet kapnak.
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Persze ugyanakkor szamos tényez0 segit legy6zni a kornyezetvaltds valsagat. Ezek
kozé tartozik az is, hogy az idegen bizonyos hatarokon beliil nem kételes atvenni azt az (j
kornyezethasznalasi eljarasmddot, amit a helybeliek hasznalnak, alkalmazhatja azokat a
kornyezethasznalasi gesztusokat, amelyeket magéval hoz. Es igy gyakran 6 lesz az, aki
alkot6 modon felfedezi a kornyezet olyan elemeit is, amelyek rejtve maradnak a helybeliek
elétt. Kénytelen jobban ismerni és értékelni a varos torténetét, intézményeit stb, mint azok,
akik beleszilettek, objektivebb és koherensebb képet alakithat ki a varosrol, az idegen
kornyezetrdl, mint azok, akik magatol értetédének, adottnak tekintik egész kornyezetiiket.
Ugyanakkor az idegen hajlamos a mellékes, egyéni vonasokat tipusosaknak és relevansak-
nak tekinteni. Gyakran a térhasznalat, a kdrnyezetlatas terén is ,marginélis egyén” marad,
éppen mivel — noha véaroshan lakik — kornyezete értelmezésében, hasznélataban tovabbra
is azokat az eljarasokat alkalmazza, amelyeket magéaval hozott.

Magyari Nandor LaszI6

MEGHITT PARBESZED

Mindennapi életiinkben alland6é parbeszédet folytatunk a minket koriilvevé vilaggal. En-
nek a parbeszédnek nélkiilozhetetlen Gsszetevdje a latas, vagyis a kiilvilag vizualis észlelé-
se. Minket most nem a latds fiziol6gidja érdekel, a tovabbiakban a latassal mint a
kornyezetiinkkel folytatott kommunikécié egyik sajatos formajaval foglalkozunk. Miért
mondtuk, hogy a kiilvilaggal valé kélcsdnhatasunk, vagyis

a vilag latasa

parbeszéd formajaban valdsul meg? A pérbeszédet rdviden (gy is meghatérozhatjuk, mint
két aktiv résztvevé kozti kommunikaciot, olyan egymast alakitdé kapcsolatot, amelynek
sordn valamilyen csere torténik. A parbeszéd tehat kordntsem csupdn verbélis kapcsolat-
ként miikodik, hanem tag értelemben vett nyelvi relacioként, amelyhez hozzatartozik a
latas nyelve is, amennyiben ez a ,k6zI6” és a ,befogadd” egymasrahatasaban bizonyos
Szabalyok szerint jelentéseket alkot, miikddtet.

Hogyan bontakozik ki a vizualis dialogus, milyen tényezOk jarulnak hozza az ,én ezt
latom” élményének a kialakulasdhoz? Hogy mit latok meg a vilagbol, azt elészor is nyilvan
az hatarozza meg, hogy a kornyezet, amit mindennapjaimban tapasztalok, milyen ,l4tniva-
I6t” tartogat szamomra. A fizikai, gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturdlis vilag, amely
koriilvesz, adottsagként behatarolja latoteremet. A télem flggetleniil létezé kiilvilag ele-
mei azonban 6nmagukban ,holtak”, és csupan akkor ,elevenednek meg”, amikor értelme-
z6 gesztusommal hozzajuk fordulok, ,meglatom”, felfedezem Oket, ,tekintetemmel
mintegy kinyllok értiik” (Rudolf Arnheim kifejezése). Az viszont, hogy tekintetem ennek
az adottsdghalmaznak mely Osszetevéire iranyul, mar személyiségtényezék (temperamen-
tumbeli, érzelmi, értelmi, jellembeli, motivacidbeli tulajdonsagok), valamint a tarsadalmi
tanulds, illetve a nevelés altal meghatarozott.

Kornyzetem elemeit azaltal aktivizalom, hogy meglatom &ket, felfigyelek rajuk, vagyis
olyan entitasként alkotom meg, miikodtetem, hasznalom Oket, amilyenként latoszogemben
szamomra megjelennek, amilyenként egyéni tapasztalatomban Kirajzolodnak. igy a vilag,
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amelyben embertarsaimmal élek, ugyanaz és mégis mas és maés, az emberek vilagaként
tulajdonképpen egyéni valtozatokat megvaldsitdé massigaban, sokféleségében létezik.
Amikor gondolkodom, cselekszem, tevékenykedem, akkor szdmomra kornyezetemnek
csak az ,.én vildigomként” van értelme, hisz masképp nem tudok talélkozni ezzel az adott-
séggal, csak Ugy, ahogy éppen talalkozom vele. Ebben az értelemben a ,latottat” mint mi-
néséget a ,,latd” hozza Iétre, és tulajdonképpen ez az a képessége, amelynek folytdn a latast
vizudlis péarbeszédként hatarozhatjuk meg. Az ember esetében a latas egyszersmind be— és
meglatas is, vagyis

felfedezo latas

moédjara igazit el minket kornyezetinkben. (A felfedezés soran az ember olyasmit talal
meg, ami addig is létezett, de nem tudott réla, olyasmire figyel fel, ami addig is ott volt,
csakhogy ,,vakon” ment el mellette. A felfedezés tehat nem csupan korszakalkot6 cseleke-
detet jelent, hanem a mindennapok tartozéka, a vilagban valé tajékozodas nélkildzhetet-
len eleme.) Latasunk felfedezd jellege igen gyakran gy nyilvanul meg, mintha szemiink
elott hirtelen megvilagosodna, vagy elhiznanak eléttiink egy fiiggonyt. Ilyenkor gyakran
értetlentll allunk sajat magunkkal szemben: ,hogy lehet, hogy ezt nem vettem eddig észre,
amikor ilyen nyilvanval6?” Bizonyos dolgokkal szembeni ,vaksagunk” azonban koréant-
sem véletlen, s megsziinése sem egyszeriien pillanatnyi intuicid, megvilagosodas kovetkez-
ménye. Az, hogy mit latunk és mit nem latunk meg, hogyan latunk, mit és mikor fedeziink
fel, egyszerre fligg kiils6 és bels6 tényezoktol.

Bizonyitott tény, hogy a nevelés mint személyiségformalas tulajdonképpen értelmi,
érzelmi struktdrékat alakit ki az egyénben, amelyek a mindenkori konkrét feldolgozandd
informaciok tartalmatol fliggetleniil miikodnek. Amikor neveliink: gondolkodas— és latés-
mddra tanitunk. A perspektiva, amit ilyenkor nydjtunk, nélkulozhetetlen feltétele a vilag-
ban vald tajékozodasnak, de egyben akadalya is annak. Miért akadalya? Mert meggétol
abban, hogy a vildgot méasképp is latni tudjuk. A mindennapokban, az énmagara nem ref-
lektalé tevés—vevésben az ember annyira természetesként, nyilvanvaloként éli at sajat
latdsmaodjat, hogy fel sem merll benne az, hogy méasképp is lehetne Iatni ugyanazt, vagy
hogy csak épp azért lat igy valamit, mert masok észrevétlenil azt lattatjAk meg vele. Es,
paradox modon, latdsa addig tudja a legbiztonsagosabban, legzokkenémentesebben iranyi-
tani 6t cselekedeteiben, amig ilyen ,vak” (Ontudatlan, spontan), kételyek nélkiili, sajat
magat kérdére nem vond latds. Egy igen sokaig magaméva tett 1atdsmod megbolygatasa
kénnyen vezet identitdszavarhoz, hacsak — ami ritka eset — nem jar egyitt egy 0j szemlé-
let azonnali elfogadéséval. Ha viszont az identitdészavarok &tmenetiek, és az egyén meg
tudja oldani 6ket — éppen egy Uj és jobb perspektiva magaéva tételével —, akkor azt
mondhatjuk réluk, hogy elengedhetetlenck a fejlédés, a meghjulds szempontjabol. Tulaj-
donképpen egy—egy ilyen szemléletvaltis vonja maga utan a felfedezést. A felfedezd latas
tehat az 0 szempontokat elfogadni és érvényesiteni tudo I14tas.

Az interperszondlis kapcsolatokban a felfedezd latds az egymast megértés feltétele.
Ahhoz, hogy megértéssel kozeledni tudjak a mésikhoz, ki kell zokkentenem magam az En
latdsmodom nyilvanvaldsagabol, tolerdnsan kell kozelednem a Maésik latasmodjahoz, tore-
kednem kell arra, hogy ne kezeljem devidnsként a szempontjait. Vagyis fel kell fedeznem
latasom korlatait és a Mas latasanak eldnyeit, egyaltalan azt, hogy ,,masképp is lehet”.
Mindebbdl kideriil: az, hogy mennyire vagyok képes felfedezd latasra, fiigg nevelésemtdl,
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attol, hogy kornyezetem mennyiben kozvetit felém demokratikus, tolerdns latds— és gon-
dolkodasmadot, illetve attol, hogy mennyiben tudom én sajat magamat ilyen irdnyba fej-
leszteni.

A megszokas szintén a felfedezd 1atast befolyasold tényez6. Ha hétkdznapjaim kornye-
zetében mozgok, akkor tajékozdédasom annyira nyilvanvaléan zajlik le, hogy mindaz, amit
magam Kkorul l1atok, szinte nem is tudatosul bennem. Ez az az eset, amikor ,,csukott szemmel
is eltalalok” valahova, amikor ,vakon is” felismerek valamit—valakit. Ezekben az esetek-
ben a kiilsé latnivaldé — legalabbis a tajékozodast eldsegitdé legfontosabb elemeiben —
belsévé valik; latom kornyezetemet, de nem kell minduntalan ennek alapjan emlékeztet-
nem magam a latottak megnevezésére, hisz tudasom iranyit. A megszokas egyrészt elényos,
mert altala nem kell mindent mindig el6lrél kezdeni, nem kell energiat befektetnem a ,,meg-
latasra”, s azt, amit igy ,,megsporolok”, masban hasznosithatom. Masfel6l azonban a meg-
szokds szlrkévé teszi mindennapjaimat, megakadalyoz abban, hogy Uj szempontok szerint
is értékeljem kornyezetemet, a hasznossdg elvei alapjan szervezi meg ismert életteremmel
val6 kapcsolatomat, és igy szamos lényeges vonasat elrejti elélem. Ezért ami igazan ,,ottho-
nos” szdmomra, csak idegenben nyeri el igazi értékét, és kivilalloként val6 visszalatogatés-
ra van szikség ahhoz, hogy felfedezzem régi viligom gyakorlatias Utbaigazitdsokon tuli
iizeneteit. A felfedezd latas abban az esetben is miikodni kezd, ha megbontjak kornyezetem
megszokott rendjét, ha bizonyos elemeit megszintetik és/vagy Ujakat iktatnak be. Ilyenkor
a kontraszt nemcsak az Uj val6sdg kiulonlegességét, hanem a régi valésdg addig fel nem
ismert értékét is kiugratja.

Az igazan aktiv latas tehat felfedezd latas, mert az embertdl odafigyelést, tudatossagot,
a parbeszédben vald teljes részvételt kovetel. A vizudlis kommunikécié a kornyezettel ak-
kor miikddik a legerételjesebben, amikor kiléplink a megszokott észlelési keretekbdl, és
problematikussa tessziik a latottakat. Kétségteleniil ez tobb energiat kovetel meg télink, de
ugyanakkor élményekben gazdagabba tesz, s igy latdsunk nem korlatozodik a kiviilrdl jovo
informaciok egyszerli vizualis elfogyasztasara, hanem alkotd tevékenységként segit ben-
nlinket a kdrnyezetiinkben val6 eligazodasban.

A vizualitds egyik vonatkozasaval foglalkozé fejtegetésiinkbél kideriilt, hogy a latas
mechanizmusa az embernek kornyezetével folytatott kommunikaci6jaként valdosul meg.
De ugyanakkor arra is kovetkeztetniink kell, hogy igazi vizudlis péarbeszéd csak akkor alakul
ki ember és vildaga kozdtt, ha az ember tekintetével is tudatosan figyeli kornyezetét, értd
latassal értelmezi azt, latdszogét felllvizsgélat alatt tartja, ,belelat a dolgok lényegébe”,
Hatlat a felszinen” stb. A gyakorlatiassdg, hasznossdg szempontjai szerint kornyezetének
beélése ezek nélkiil is eredményes lehet, s6t gyakran ezek hianya vezet el a hétkbznapok
zokkenémentes tapasztalasdhoz. De egyéniségformald élményeket csak az emlitett ténye-
z6kon is nyugvo (vizualis) parbeszédhelyzet teremthet.

Magyari Vincze Eniko

AZ UNNEPI LATVANY VALTOZASA

A mai ember szaméra, az Unnep és a latvanyossag fogalma szorosan Osszekapcsolddik.
Megszoktuk, hogy az unnepi alkalmakat szinpompas felvonulasok, rendezvénysorozatok
emelik ki a mindennapok rendjéb6l, vagyis hogy az iinnep elsésorban latvanyos kellékei
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altal valik azza, ami. Minél hangsulyosabbd, emlékezetesebbé akarjuk tenni az uUnnepeket,
annal tobb szines mozzanatot visziink be az linnepi térbe és iddbe, a vizualis hatasokkal
biztositva az alkalom megemelt jellegét.

A hagyomanyos Unnepkultiraban az tinnep kellékei nem elsésorban a latvanyt szolgal-
tak. Egyes tinneptipusok tulajdonképpen ugyanazokbo6l a tevékenységformakbol tevédtek
Ossze, amelyeket a hétkoznapokban is elvégeztek, csak a kiemelt id6pont és az alkalomra
val6 felkésziilés tette ezeket Unnepivé. Mircea Eliade, a neves romén etnolégus elemez
néhdny olyan ritust, amelyekben a kozdsség tagjai a szamukra legfontosabb munkékat
végzik el, akércsak egy kozonséges ,profan” napon, de mindezt egy olyan — unnepi —
kontextusba helyezve, amely tjrajatszasa annak az idének, amikor az emberek megtanul-
tak, elGszor végezték az illetd munkafolyamatokat. Ilyenforman ezek a korai iinnepek
egyaltalan nem tartalmazték a latvanyossagra vald torekvést.

Kdzelebbi korok Unnepkultirjat vizsgalva mar egyre tébb olyan elemre figyelhetiink
fel, amely kimondottan az Unnepi alkalom kelléke. Ezeket a kellékeket nem a latvanyossag-
ra valo torekvés hivta életre, hanem a kiemelt tevékenység természetébdl fakadnak; a szim-
bolikus jelentésii elemek azonban, amelyeknek rendszere az Unnep tartalmat hordozta,
természetiikknél fogva latvanyos formaban jelentek meg. Lehettek ezek szemnek tetszd
terek, targyak, cselekvések. Vizudlis hatdsukat novelte az is, hogy az esetek tobbségében
csak az illetd iinnepek alkalmaval szabadott hasznalni 6ket (fehér menyasszonyi ruhat csak
az eskiivon szabad viselni stb). A szemnek tetszés azonban nem elsddleges és egyediilalld
tulajdonsaga ezeknek az elemeknek; a tetszés vagy a nemtetszés beépiil az illetd elemnek
tulajdonitott jelentésbe, de Ugy, hogy ez a jelentés egy egész kozosség jelentéstulajdonitési
gyakorlataban nyeri el érvényességét.

Az eddig elmondottak megvilagitdsa érdekében roviden ki kell térni az Unnep egyik
fontos jellemzGjére. Az tinnep — korai, hagyomanyos formajaban — egyitt tartalmazott
két olyan funkcidt, amelyeket alapvetéeknek tekinthetiink: a rahatast és a kifejezést. A
rhatéas azt jelenti, hogy maga az Unnepi aktus tesz, ér el valamit. Példaul az Gjévi Ginnepség
altal megujul az élet, a legényavatas szertartdasa feln6tté teszi az egyént, aki egészen mas
normak szerint él ezutan, mint eddig. Az Unnep ugyanakkor ki is fejezte, nyugtazta azt,
hogy ami megtortént, annak igy kell lennie, vagyis hogy a kdz0sség megértette és elfogadta
az unnep altal létrehozott valtozast.

A modern Unnepbdl kiveszett a rahatas funkcidja, csak a kifejezés gesztusat 6rizte meg.
Vagyis csak kifejez valami olyant, ami az tnnep nélkul is megtortént volna. Ha a nagykoru-
sitdsi Uinnepséget a legényavatési ritus mai formajanak tekintjuk, rogton vildgossd valik,
hogy mig a hagyomanyos Unneptipus valéban egy 0j életformaba vezette be az ifjut, addig
modernebb formaja csak nyugtdzza a felné6tté valast (vagy éppenséggel nem jelent semmit,
hiszen a hivatalosan feln6tté avatd korhatar elérése onmagiban nem vezet ,feln6tt” élet-
forma gyakorlaséhoz — ha csak azt nem tekintjik olybd, hogy szabad csak tizennyolc éven
felulieknek megengedett filmet nézni).

Visszatérve az el6bbi gondolatmenethez, az linneplés akkor valik latvannya, ha valaki
vagy valakik nézik. A szemlélok szamara szervezd6dik latvannya a latnivalé olyanforman,
hogy valamely, az illet6 linneppel kapcsolatos tudasuk vagy nem tudasuk alapjan latnak
meg vagy nem latnak meg bizonyos dolgokat. Egy Unnepi szertartdsnak a legtébb esetben
vannak szemlél6i. A kérdés az, hogy kik ezek, miért és mit néznek.

A korai tinnep néz6i az illetd kozosség tagjai koziil kertiltek ki. Ha egy munkafolyama-
tot a ,,kezdet” Ujrajatszdsanak céljabdl végeztek el, akkor a kiemelt jelleg a latvany szféra-
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jaba emelte a tevékenységet. Hisz ez az Unnepi gesztus épp azéltal rendelkezett a kifejezés
funkcidjaval is, hogy nézbi voltak, akik nyugtaztak, hogy ami torténik, az jol torténik, igy
kell torténnie. A munkat végzék gesztusdban érvényesiil a rahatds, a nézékében a kifejezés
funkcioja. A néz6 ilyenformén aktiv részese az eseménynek. Ebben a véltozatban

a szemlél6 maga is a latvanyon beliil van

— maga is az Unnep része. Lévén — akarcsak a ritust végz6 egyének — a k0z0sség tagja,
jOl ismeri a szabalyokat, amelyek szerint az (innepi tevékenység szervezédik, és ezeknek a
szabalyoknak az ismeretében meg tudja itélni, hogy minden az eldirdsoknak megfelelden
zajlott—e le. Kritikus és egyetérté szemlélédése kifejezi azt, hogy az ,iinnepi munka”
elvégzése kieszkdzolte azt, amire a kdzosségnek sziiksége volt.

A hagyomanyos linnep kettds funkcidja ilyenforman élt egyiitt a kozosség cselekvé/né-
z6 megoszlasaban. Egy lakodalmi tinnepségnek voltak olyan szemléldi, akik latszolag nem
vettek részt aktivan az esemény menetében, de nézéként — ugyanahhoz a kodzOsséghez
tartozva — mintegy nyugtaztdk annak az eseménynek a lefolyasat, amelyet az linnepi szer-
tartds végzoi eszkozoltek ki. Az utcan vonuld lakodalmas menet az linnepldk tomege. Az ut
sz¢€lén alldogalok, az ablakban konyokl6k, noha passziv szemléléknek tiinnek, aktiv résztve-
v6ivé valnak az linnepi eseménynek azaltal, hogy ismerik az {innepléket, a falu k6zosségé-
ben elfoglalt helyiiket, szerepiiket, tudjak, hogy mit miért tesznek, meg tudjak itélni azt is,
hogy a helyzetnek megfeleléen viselkednek—e vagy sem. Mindezt megitélhetik olyan
szempontbdl, hogy valdoban mindannyian ismerik az illeté linnepi viselkedés forgatokony-
vét, amely az egész kdzOsség szamara azonos szabalyokat ir el6. Hogy ilyenforman a nézok
is aktiv résztvevok, az a forgatokonyv altal eldirt cselekvéssor egyes mozzanataiban is kife-
jezésre jut. Kozilik keriilnek ki azok, akik ,elkotik” a lakodalmas menet el6tt az utat,
talalés kérdéseket tesznek fel, majd a mulatsdg kdzben &lruhas vendégekként megjelennek
és megtancoltatjadk a menyasszonyt és a vélegényt. Beléphetnek tehat az ilinnep szitkebb
terébe anélkiil, hogy barmilyen visszautasitdsra taldlnanak. S6t, az is a forgatokonyv eldira-
sai kozé tartozik, hogy a hivatlan ,belépdket” meg kell kinalni, de még azokat is, akik a
lakodalmas haz udvaran vagy az Gt mentén végignézik az eseményeket. Ez a kapcsolattart6
és nyugtazd gesztus hiven jelképezi azt, hogy a cselekvOk és nézék tabora az iinnep kettds
funkciojéban valik egységessé.

Mint emlitettiik, a modern mai iinnep elvesztette kettds funkcidjat, szinte kizar6lago-
san a kifejezés szerepét érvényesitve. Az okoknak és a kdvetkezményeknek a vizsgélata
hosszl és bonyolult fejtegetésekre adna alkalmat; nézzilk most inkdbb azt, hogy mi torténik
akkor, ha egy linnepi szertartds néz6i mar nem ugyanabbdl a k6zosségb6l szarmaznak, mint
azok, akik aktiv résztvevéi az linnepnek, mikor tehat

a szemlélo a latvanyon kiviil van.

Megmaradva a lakodalomnal (de akarmilyen mas hagyomanyos népi Unnepet emlithet-
nénk), ma mar szinte nem is talalunk olyan alkalmat, ahol a néz8k kozé ne keverednének
olyanok is, akik nem az illetd kozosség tagjai. Végletes esetben — ha mondjuk egy szinpad-
ra vitt Unnepi népszok&srol van sz6 — a szemlélddok szinte valamennyien idegen kozos-
séghez tartozhatnak. Az idegen kozdsség tagjai — a néz6k — nem ismerik az Unnep
forgatokonyvét, szabalyait. Kiilsé szemlélok, akik a latvanyra figyelnek, és nem arra, hogy
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az Unnepl6k valdban az el6irt szabalyoknak megfelelden viselkednek—e. Ilyenforméan a
latvany az 6 szemiikben kimondottan latvanyossagga valik. Nem az (nnepi viselkedés sza-
balyszeriiségeinek megnyilvanulasat latjak és keresik az iinnep kellékeiben (terekben, tar-
gyakban, cselekvésekben), hanem nézni—, megcsodalnivaldt. Ha a nézék eleve értékelési
szempontokkal kozelednek a latnivalokhoz, az csak bonyolitja a helyzetet; magatartsuk
naiv csodalatba valthat at, és Ugy akarjdk meghosszabbitani a csoda életét, hogy megoroki-
tik a latvanyossagot (fényképezés, leirds &ltal). Természetesen ekkor mar valogatni kell a
latnivalok kozott, az Unnep folyamata tehat részelemekre tagolodik, a nézék a leglatvanyo-
sabb elemeket ragadjak ki a folyamatbol. Ez a valogatasi gyakorlat odaig ,,fejlédhet”, hogy
a néz6 az ilinnepbdl csak az altala pozitivan értékelt mozzanatokat ,latja meg” — a tobbi
szamara nem is létezik.

Erdekes modon mindez visszahat az iinneplé kozosség viselkedésére is. Ha az {innepldk
magukon érzik a kiils6 szemléld tekintetét, az iinnep lefolyasaba beépitenek olyan mozza-
natokat is, amelyek a néz6k felé iranyulnak, mintegy elébe mennek az ,,igényeknek” né-
hany pompas, latvanyos elemmel. Most mar 6k is valogatnak — megszegve ezzel a
forgatokonyv szabdlyait: a kihivasra valaszolva egyre tobb latvanyos elemmel toltik meg az
innepet, olyanokkal, amelyek végs6 sorban mar nem is az {innep tartozékai.

Bodé Julianna

KETFELE KODRENDSZER

(Latasmad és nyelvi készség)

Az emberi latas és hallas lehetéségeit vizsgald szakemberek tudomanyos apparatussal bi-
zonyitott megallapitasait tudomanynépszer(isitd kiadvanyok tomege terjeszti. A nyolc-
vanas évek embere szdméra kozhelyszeriivé valt a nem is olyan régen még dobbenetes hir:
a latdideg idegsejtjeinek szama tizennyolcszorosa a halldidegéinek; feltételezhetéen leg-
alabb ennyiszer tobb informacidt tovabbit; s6t, egy normalisan ébernek mondhatd ember
szeme nem kevesebb, mint ezerszer hatékonyabb az informaciogytijtésben, mint a fiile.

Szamunkra sokkal izgalmasabb mindaz, ami cafolata lehet a tévedhetetlen miiszereket
hasznald tuddsok megallapitasainak. A cafolatok a tudomanyoknak az emberi lehetdsé-
gekrdl vallott nézeteivel a kOznapi gyakorlat vaskos val6ségat allitjdk szembe. Rudolf Arn-
heim szomoruan szellemes replikajat érdemes egészében idézniink:

,»Egy agysériilés folytan vizualis angdzidban szenvedd beteg oly mértékben elveszitheti
alaklatasi képességét, hogy puszta ratekintéssel olyan egyszerli alakzatokat sem képes fel-
ismerni, mint a kor vagy a haromszdg. Mégis tud dolgozni és boldogul a mindennapi életben.
Hogyan igazodik el az utcan? ,,A jardadn minden dolog keskeny — ezek az emberek. Az utca
kdzepén minden nagyon zajos, vaskos. Ezek buszok és autok lehetnek. ,,Sokan vannak, akik
naphosszat ép latoérzékiiket sem hasznaljak ennél célszeriibben.”

Azon senki sem vitatkozik, hogy a beszéd és megértése szintetizald, bonyolult folya-
mat; ugyanezt a latasrol nemigen akarjuk elhinni — ugy érezzilk, nem annyira aktiv tevé-
kenység, mint a beszéd. A vizudlis kultira elmaradottsagat siraté néhdny szakemberen
kivil szinte senki nem gondol arra, hogy ugyandgy, mint ahogy az emberi beszédet, a latast
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is meg kell tanulni, mert nem igaz, amit a kdzhiedelem &llit. Az &ltaldnosan elterjedt elkép-
zelés szerint vizualis érzékelérendszeriink teljesen passziv, €és a ,szilard, egységes valdsa-
got” minden ember egyforman latja. Ez a meggy6zO6désiink akkor kezd meginogni, ha
mindennapi tevékenységiink sordn a fenti szemlélettel megmagyarazhatatlan jelenségekbe
Utkdzank.

Egészen természetesnek érezziik azt, hogy a benniinket koriilvevé vizualisan érzékel-
het§ vilag mindenki kozos élménye. A kovetkeztetés is kézenfekvd: a kozvetlen élményre
hivatkozva &thidalhaték a nyelvi és kulturdlis kotottségek. A miivészettorténész kudarca,
aki a jelenkor vizualis vilagat keresi a multban — konnyen érthetd. A kolonializmus megte-
remtette iskolarendszerben dithongé pedagogus helyzete, akinek munkaja eleve ered-
ménytelenségre itélt, mert képtelen megfeledkezni a szerep elGirta ,civilizaciot terjesztd”
magatartasrol, kepeien tanuléit a maguk vildgdban, a bennsziléttek kultGrszférajaban
megkozeliteni — dgyszintén nem igényel magyarézatot, hiszen tudjuk, hogy idegen kultd-
rak éallnak szemben egymassal, ellenségesen viszonyulnak egymashoz. Arra viszont nem is
gondolunk, hogy a kudarc oka a vizualis kultura alapvet6 zavaraiban kereshetd.

Az anyanyelv tanitdsa soran a gyakorlé pedagogusnak gyakran adodik lehetGsége el-
csodéalkozni sajat kudarcan olyan tanitdsi d6ra utan, amelyik tervezésekor biztos eredmeényt
igért; ,,nem jott be” a legegyszeriibbnek tind fogalmazas, kozosen latott jelenségekrél nem
tudnak beszdmolni a gyerekek, hidba hivatkozik arra a tandr, hogy ,egyutt lattuk”. llyen-
kor dobbenhet ra arra, hogy amit kozdsen néziink, azt nem feltétlenil egyforman latjuk.
Tanacstalan helyzetbe kerll, hiszen arra készilt fel, hogy a nyelvi kifejezés kérdéseivel
foglalkozzek, ugy képzelte, hogy a vizuélis tényekre val6 hivatkozas segitségére lesz, a vizu-
alis nyelv sikjan a gyerekek feladjadk az iskolai elvarasrendszerrel szemben emelt korlatai-
kat, és hajlandok kiesni a tanuloi szerepbdl, hajlandok nyelvhasznalatukban — mintegy
észrevétlenil — 6szintéknek lenni. Erthetetlennek tiinik a kudarc, pedig kézenfekvé a ma-
gyarazat: reméltiik, hogy szinekre, formdakra, kompozici6kra hivatkozva élményeket, em-
lekképeket aktivizdlhatunk, de koézben megfeledkeztink arrdl, hogy a gyerekek
latasmodjat, vizualis nyelvét oriasi szakadék valasztja el a felndttekétél — a gyerek nem
Ohajt, de nem is tud a felndtt szemével latni. Azt tudjuk ugyan, hogy a verbalis nyelvhaszna-
latra jellemz6 megkett6z6dés (mindennapi nyelv és kiilon szabalyokhoz alkalmazkodo is-
kolai metanyelv kett6ssége) a vizualis nyelv szintjén nem ment végbe, és emiatt a vizualis
nyelvvel valé kacérkodas lehetdséget biztosithat az iskolan kiviili nyelvhasznalat, az 6szto-
nds anyanyelvi tudas felé, de berdgzott katedrakdzpontl szemléletiink mintegy ontudatla-
nul a vizudlis nyelvet is Ggy kezeli, mint az iskolai gyakorlatnak kiszolgaltatott anyanyelvet:
nyesni prébalja, nem fejleszteni. A vizudlis nevelés nem tudatositott latdszavarait igy sem-
miképpen sem sikerulhet feloldani, ink&bb segitunk elmélyiteni, rogziteni.

A vizuélis kultara problémait a gyakorlé pedagdgusok kozil taldn csak azok a képzo-
milvész—pedagdogusok érzik és latjak tisztan, akik a kotelezd rajztanitasi tanterv keretein
tal is probaljak alakitani tanitvanyaik latdsmaédjat. Nagyon bonyolult jelenségre hivjak fel
id6énként figyelmiinket: a kozvetlen tapasztalasnak — a vizudlis birtokbavételnél komple-
xebb — gyakorlata sekélyesedett el az utdbbi évtizedekben vildgszerte. Az egykori falusi
gyerekek kezében dsszehasonlithatatlanul kevesebb jaték kertlt, mint mai varosi utodja-
nak polcaira; de az a kevés alkalmas volt arra, hogy segitségével eszkdzhasznalatot, dnkife-
jezést, jelhasznalatot tanuljon, zdkkenémentesen, megrazkodtataisok nélkiill ndjon bele
sziilei életformajaba. A mai gyerekek milanyagjatékainak tapintasi érzéket rombold hata-
séndl talan csak vizuélis rombold hatdsa nagyobb: a formék és szinek orgidjat a szinek és
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formak pérositdsa csak fokozza: kék cica kattogtatja szemeit a nydvogd fehér elefantra,
melynek tapintasa sokkal puh&bb, mint az érdes—pikkelyes cicaé.

Az anyanyelvi nevelés szdmara elméletileg adott nagy lehet8ség, a vizualis kultara felé
val6 nyitas két alapvetd nehézségbe iitkozik tehat: nem ismerjiik a gyerekek vizualis kulta-
rajanak fejlettségi szintjét; ha pedig sikeriil valamiképpen tajékozoédnunk errdl, kideriil,
hogy a lataszavarok lekiizdése nélkil semmi reményiink nem lehet a sikeres alkalmazésra.
A remélt kit meglehet6sen nehéz helyzetbe juttatja a tanart, de ennek ellenére kar lenne
abbahagyni az egyre tobbek altal probalgatott, hosszii tdvon mégiscsak sikert igéré kisérle-
tezést.

Az anyanyelvi 0rdk tervezésének szakaszdban pontosan ismernink kell azt, amit évo-
déas— és kisiskolaskorukban tantervek altal is el6irt modon megtanulhattak a gyerekek: a
latds nyelvének néhany alapvetd részelemét. Kezdetben nem tandcsos ezen tullépni. Ha
alapfokon sikeriil a kapcsolatteremtés, akkor az eredeti célkitiizésnél tobbre is vallalkozha-
tunk: a vizudlis kultira és az anyanyelvi kifejezéskészség parhuzamos fejlesztésére, hiszen
a kettdé Osszefliggése és egymasrautaltsaga nyilvanvald. A kivant eredmény megkdozelitése
természetesen meghaladja az anyanyelvi nevelésre szant tanitasi 6rak kereteinek lehetdsé-
geit; az sem valdszinil, hogy a rajztanar és az anyanyelv tanara kozosen és sok—sok tobblet-
munkaval teljes eredményt érhet el: a vizudlis nevelés kérdései ennél mélyebbek és
szertedgazobbak.

A rohamos urbanizicié nemcsak az életszinvonal emelését jelenti, kovetkezményei
nemcsak jobbd, kényelmesebbé teszik az ember életét, de kéros mellékhatdsainak puszta
felsorolasa is nehéz feladat elé allit. Az ember kozvetlen kornyezete Oriasi valtozadsokon
ment 4t, az emberi alkalmazkodoképességnek nagyon nehéz probat kellett kiéllnia. A meg-
véltozott kdrnyezethez nem mindenben sikerult teljesen alkalmazkodni. A vizualis kultdra
problémairél manapsadg nemcsak divat beszélni, de szlkségszerii is e problémak feltérképe-
zése; a vizudlis nevelés latdszavarainak figyelmen kiviil hagyasa sllyos zavarokat idézhet
el6 az elkovetkezd évtizedek embereinek életében.

A mai gyerekek atmeneti korszakban nének fel, olyan urbanizalodd vilagban kell élni-
Uk, amely még szileik szdméra is latdszavarokat okoz. A problémdak felleltarozasa, a latas-
zavarok feloldasa elsGsorban az iskola feladata. Vizualis kultirank javuldsara csak akkor
szamithatunk, ha a vizudlis nevelés kérdése az eddigieknél fontosabb helyet kap a kozmii-
velédésben is, a pedagogiaban is. Ez lenne az eléfeltétele annak, hogy az emberi latas tudo-
manyos apparatussal bizonyitott lehetéségei valosagga valjanak.

Turos Endre

-HOGY TUDSZ ITT ELNI, FIAM?”

A lakésban otthon van a csaladd. Ez azonban egy révidebb—hosszabb folyamat eredménye:
elébb megvasaroljak a butorokat; kijelolik a csaladtagok helyét: szobajat, agyat, szek-
rényét, irdasztalat; a bltordarabokra, a falra rakeriilnek az eltakar6, védo, diszitd targyak.
Es ezzel el is kezd8dott az egyes csaladtagok intimizald, a targyakat sajatos rendbe szer-
vez0, atalakito munkaja: a kornyezet pszichikai megszokasa. Kényelmessé, funkcionalissa
kell tenni a lak&st — ez a jelsz6. Bennefoglaltatik ebben az is, hogy meg kell szervezni a
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lakés vizudlis terét — az otthonossag azt is jelenti, hogy a lakés latvanya kényelmet, meg-
nyugvast nyujt a szemnek.

A lakas berendezését illetden a felndttek dontenek. Ok hatirozzak meg, hogy a gyer-
mek ,sark&ban”, ,kuckdjaban”, ,birodalmadban” milyen rend alakuljon ki. A sajat izlési-
ket érvényesitik, és ha gyerekeknek szant targyakat is felhasznalnak, a feln6tt szem
szamara tetszOen alakitjak ki a teret, a latvanyt. Esetleg hagyjak, hogy a kisgyerek maga
rendezze be a jatékos sarkot, a rajzait is kitehesse; ,.segitenek” is neki. Az is megtorténhet,
engednek az unszolasnak, példaléozasnak, a ,ymodern sziil6” elveire utald, ismerés csalado-
kat példaképuil &llito rabeszélésnek, és szabad kezet adnak tizenéves gyermekiiknek.

Van sziil6, aki a tovabbiakban élvezi serdiild gyerekének szobaatalakitd, ragaszto—
festd tevékenységét, van, aki ,er6t vesz magin”, nem avatkozik kozbe tettlegesen, csak
kommental; s van, aki ,fiam, nem csindlunk a lakasbol zsibvasart!” felkialtassal szétrom-
bolja a létrehozott ,,sokkol6” latvanyt. Folytathatnam a varidnsokat, de nem ezekrél, ha-
nem a tizenéves csaladtag tevékenysége nyoman 1étrejové, ma divatos, altalanosan
elterjedt, montazs-falnak, montazsszobanak nevezett jelentdségrol szeretnék irni.

A felnétt szemlél6dé szamara a szobaban a szinek, tdrgyak — tinédzserek korében
divatos ,,cuccok”, képek, plakdtok — poszterek, emléktargyak — halmaza, ,,zaja”, a lakés
tobbi részétdl élesen eliité jellege elsé pillantasra feltiinik. Szines, harsany, vidam ,vilag”
ez, tiintetben mas, nem befelé, hanem a kiilvilag felé forduld, ugyanakkor a sajat korosztaly
tagjaihoz ,,sz016”, a sziil6t ,,sért6” modon figyelembe nem vevd latvany. A csaladtol valod
elszakadasat deklarélja ezzel a tizenéves: a csalad izlésén, kulturdlis mintéin, tarsadalmi
statust jelz6 targyain tallépve, ezzel a montazsfallal a korosztaly szokasaihoz idomul, a
korosztaly izlését rogziti. Az igy Osztondsen kivaltott sziil6i ellenszenv és féltés (,,érzem,
cstszik ki a kezem koziil”) a jelenség gazdasagi oldalaval tarsul: az egyre épiild, befejezet-
len, cserélédd alkotdelemit montdzsfalak nem keriilnek pénzbe (kapjak, cserélik, ,lopjak”
az elemeit); s mivel nem keriilnek pénzbe, mint a lakds mas diszitéelemei, eleve értéktele-
nek. Ha pedig pénzt kdltenek a montézsfalra, az még nagyobb probléma: a pénzen ,mara-
dand6”, ,izléses”, ,.rtékes” dolgokat kell(ene) beszerezni.

»Hogy tudsz élni, fiam, ebben a dzsungelben?” — hangzik a kolti kérdés, hiszen, ha
valaszol is valamit a szoba lakdja (példaul azt, hogy ,,megszoktam”), az nem tekinthetd
tényleges vélasznak. Pedig a kérdés alapveté fontossagh: sikeriil—e a tizenévesnek tényle-
gesen beélni ezt a teret, megszervezni a latvanyt, létrehozni 6nmaga képét ebben a latvany-
ban — vagy csak koveti a divatot, halmozza a targyakat A szoba lakéjanak a vélasza lehet
esetleg: ,,ez a divat”. Ebbdl sem deriil ki, mennyire van tudatiban annak, hogy a szobajanak
a képe — az 6 képe; a latvany rola arulkodik. Eletébél nem lehet kiszakitani ezt a jelenséget
— anndl is inkabb nem, mert szamara a kortarsak el6tt fontos ,presztizs—kérdés” a szoba
latvanya. Véleményem szerint a fenti okok miatt nem tdlz&s a kijelentés, hogy a tizenéves
vilagértésének madjarol arulkodnak ezek a falak.

A hasznalt kdzponti fogalomrol részletesebben kell szélnom. Montézs akkor jon létre,
a fogalom kommunikéacioelméleti értelme szerint, ha kiilonboz6 jelentésii targyak—Iatva-
nyok ugy keriilnek egymas mellé, hogy jelentéseik nem egyszeriien Osszeadodnak, hanem
— megszlinve-beépiilve — 0j jelentést hoznak létre. A miivészetekben széles korben alkal-
mazott jelentésgeneralo eszk6z a montazs, Szergej Eizenstein szerint nemcsak a filmmiivé-
szetnek, hanem altalaban a miivészeteknek legfontosabb miivészi konstrukcios elve.

A fentiekb6l kovetkezéen ujra kell értelmezni az eddig magatdl értet6dd jelentéssel hasz-
nalt montazsfal, montézsszoba fogalmakat. Ugy gondolom, hogy két alesetet sziikséges
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megkllonboztetni. Az egyik: amikor a plakétok, folyGirat—kivagéasok, poszterek, tapadés
képek, rekldmlapok, jelvények, zé&szldcskak, fényképek, folyGirat—boritélapok stb. meg a
targyak (sz6rds allatocskak, disztargyak, Ures markas italosiivegek, Kicsinyitett sportesz-
kozok, feliratos emléktargyak stb.), valamint a mindezeken a targyakon megjelend felira-
tok, ajanlasok, alairdsok, idézetek egymas mellett, és nem egymassal viszonyban léteznek.
Vannak ,specialis” szobak: csak beat—zenészek, csak sportolok, csak szinészek, csak au-
tomarkak, csak aktfotok, csak z&szlocskak jelennek meg a falakon, batorokon. A hidnyt
toltik ki, hiszen nagyon jo lenne olyan sikeresnek, kdzismertnek, szépnek, gazdagnak lenni,
mint 6k. Kiallitdisnak nevezném ¢én ezt a format, amely a passziv elfogaddson alapul. Van
ugyan rend (az éppen—most—eérvényes sikerlista hierarchija), de nincs rendszer. Mind
egy jelentést sugallnak, fokoznak; még véletlenil sem talalhaté egy olyan tényezd, amely
ironizalna, megkérddjelezné jelentésiiket, megbontana az ,,06sszhangot”. Aki kiallitast hoz
létre, az lemond a jelentés—Iétrehozasrdl, Ugy prdobal beilleszkedni a divat, a vilag folya-
matéba, hogy nem értelmezi 4t a meglévo jelentéseket.

A sz6 teljes értelmében vett montazsfal akkor valésul meg, ha az egyméshozrendelés-
ben — vagyis a latvdny megszerkesztésében — Uj jelentések jonnek létre. A dohéanyzast
tiltd tobbnyelvii, nyilvan hivatalos helyrél ,,szarmazo” tabla folé, a falra rajzolt fiistfelhd;
az énekes kezében a szajahoz emelt mikrofont eltakard, raragasztott virdg; a killonbozé
képeken atcikazd, egy bizonyos kép felé irdnyuld szines villamok, nyilacskék; a falra rajzolt
kotta mellett a frakkos—cilinderes szamér; vagy akér az automarkdk kozrefogta naple-
mente, melyet elontenek a réarajzolt kipufogdgazok...; a példak vég nélkdil sorolhatdk.

Pedig a kiallitas, illetve a montazsfal esetében megjelnd targyak, képek nem kiilonboz-
nek lényegesen egymastl. Ugyanabbol az elemkészletbdl torténik a valogatds, esetleg
egy—Kkét egyedi, személyes targy jelenik meg pluszban a mésodik esetben. Az elemek — a
szinek, formék, targyak, képek — 0Osszevalogatdsi mddja kulonbozik gydkeresen. Maga a
latvany kialakitasanak folyamata is mas. Az elsé esetben a mar emlitett hierarchia — az
aktualitdss — érvényesiil, példaul a vilaghirli siz6, futballista, rocksztar keriil a kozponti
helyre, és koréje az egész falat betdltve, a tobbiek. A latvany lehet jol megkonstruélt, érvé-
nyestlhet a szinek, mozgésok dinamikéja; lehet érdekes, ,mivészi” a kiallitdis. A montazs-
fal esetében elébb a szoba kisebb részén, egy sarokban, az agy folott, az irdasztal el6tti
falfeliileten alakul ki a latvany. A kiallitashoz képest feltlind, hogy nincs halmozas. Nem a
mennyiség, hanem a szerkesztési elv érvényesitése a fontos. Bar térkit6lts, az egyes kdzpon-
ti részeket Osszekotd latvanyelemek is megjelennek, mindig kiveheté a dominalo elv, mely
a vilagértelmezés egy momentuméra utal, s &ltalaban a nevetés—nevettetés, irénia szféra-
jabdl szarmazik. Sokkal kevesebb példaul a ,komoly”, ,,0r6k érvényli” idézet, mint a masik
fajta. Az idézetek jellege, szarmazasi helye is mas, mert mas az izlés, amely valogatja éket.
Egyébként a szovegek is a latvanynak megfeleldek, a latvannyal egymast kiegészitik.

Mindeddig a kildnbségeket hangsulyoztam. Befejezésil azonban szélnom kell arrdl is,
hogy a montédzsfaljelenség tulajdonképpen demokratikus kdrnyezetalakitdsi mod. Nivell-
16dasrol tantiskodik, vagyis arrdl, hogy az ifjusag 1étez6 tarsadalmi, tudati, kulturalis kii-
lonbségei ellenére, ezek ellenében létrejon egy egységes, korosztalyhoz kotétt izlésfajta,
gondolkodasmod. A kérdés csak az, hogy a tovabbiakban — a csalédalapitast, sajat otthon-
teremtést kovetden — merre alakul mindez. Egy dolog biztosnak latszik: ezeken a falakon
nem fognak Gjra megjelenni a giccsképek, a csaladi, kiszinezett albumfoték, sem az &gya-
kon a diszparnak!

Gagyi Jozsef
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EGESZ ES RESZ IGEZETE

Fotok egy falusi tisztaszoba falan. Barnas szinlk, papirjuk tapintdsa, technikai kivitelezé-
stk egyértelmiien jelzi, hogy szdzadunk huszas—harmincas éveiben készilhettek. A ké-
pek tinneplébe oOltozott falusi embereket abrazolnak. Mellettik vékony laby, magas
asztalféleség, rajta csipketeritdé és porcelan vazaban virag. Labuk alatt varosi polgarlaka-
sokat idéz6 szényeg. Az egész kornyezet egyatalain nem nevezhetd falusinak, azonban test-
tartasuk, arckifejezésuk, a helyzet és a kornyezet altal kialakitott idegenségérzés egyarant
elarulja, hogy falusi emberek allnak a fényképezégép lencséje eldtt. Karjuk a testhez si-
mul, kissé¢ el6reddlnek, szembefordultak a lencsével; egész tartasukat, a fényképez6gép
el6tt valdo megjelenésiiket egyetlen dolog, a

»megmutatom magam”

gesztusa fogja egybe. Barmelyik képet vegyiik is kézbe, a szemiinkbe néz6 alak ezt mondja:
+En ilyen vagyok!” Ez a képi nyelven kozolt kijelentés nyilvan nem véletlenil keriilt ra
mindenik képre. Egy olyan falukdzdsségben, ahol mindenki szinte mindent tud mindenki-
rél, ott az emberek kozti kapcsolatok alapveté tipusa a ,szemt6l szembe” (face to face)
kapcsolat. A fénykép lencséje elé Iépni szintén kommunikaciot jelent, Ggy is mondhat-
nank: belépést a nyilvanossag terébe, hiszen masok kézbe veszik ezt a képet. Nyilvdn nem
véletlen, hogy ezek az emberek a lencse elé lépve is Ggy mutatjdk meg magukat, mint a
mindennapi kapcsolatokban: ,,...tudjuk egymasrél, hogy milyenek vagyunk, nézz ram, iga-
zolom, hogy olyan vagyok, amilyennek vélsz/tudsz engem...” A szemtdél szembe fordulas
egyben kitarulkozas, felfedés is, az én mint egész megmutatasa.

A frontalitdés (P. Bourdieu francia szociologus kifejezése) mind a mai napig uralkodd
vonasa a falusi emberrdl késziilt fényképeknek. Nem csupan a régi, a katonaéletet megoro-
kit6 kis méretli gyorsfényképeken, a hazassagi vagy temetési ceremoniakat rogzit felvéte-
leken néz mindenki a lencsébe, hanem a napjainkban késziild alkalmi fényképeken is. A
fényképezd turistak példaul csak hosszas rabeszélés utan tudjak meggydzni a kivalasztott
szOvbasszonyt, fazekast vagy egyszeriien csak a népviseletben sétaldo embert, hogy a fot6zas
ideje alatt a munkajara figyeljen. Mindannyian automatikusan szembefordulnak a lencsé-
vel. Ilyenkor talan hajlamosak vagyunk valamiféle reklamszeri magamutogatast latni a
dolog mdgott, holott ezekben az dnkéntelen szembeforduldsokban egy lassan mar elteme-
t6d6 kulturdlis paradigma forgalmazodik, a kozosségen beliili emberi kapcsolatoknak egy
olyan szabalyszerisége, amely a modern ember életvitelében mar mas kapcsolatformaval
helyettesitdott. A frontalitaisnak — a szemt6l szembe helyezett mellett — van még egy
nagyon fontos eleme:

az én mint egész

megmutatasara iranyuld torekvés. Emlékezziink csak vissza Gardonyi Festé falun cimi
novellajaral Az 6reg Kevi bacsi minden magyarazat és rébeszélés ellenére felveszi az un-
nepld ruhdjat, hidba érvelnek neki azzal, hogy csak a fejét fogjak lefesteni. Ehhez a példa-
hoz hozzatehetem sajat tapasztalatomat is: az idds faragomester a radi6 szamara késziild
magnoéfelvétel elétt megborotvalkozott és iinneplébe 61t6zott. Mindkét esetben ugyanaz az
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Ontudatlan kulturélis szabalyszeriiség miikodott: a nyilvanossag el6tt és egyaltalan masva-
laki el6tt csak teljes emberi valomban jelenhetek meg, ha mutatom magam, akkor egész
énemet kell mutathom. Ez a beéllitddas akkor is elevenen hat és befolyasolja az emberek
cselekedeteit, ha tudjak, hogy éniikb6l csupan egy rész (az arc, a hang stb.) jelenik majd
meg masok el6tt.

Valtsunk most teret és id6t. A szinhely egy elegins kisvarosi fotészalon. Valahonnan a
hattérb6l zene sziiremlik el8, ritmusa, élénksége az aerobic—szalonok hangulatat idézi. A
székeken sorban didklanyok (lnek, érettségi tablora, kicsengetési kartyara szeretnének
fényképet készittetni. A fotds fiatalember avatott mozdulatokkal &llitja be az erre az alka-
lomra kikészitett arcokat. Forditja egyiket jobbra, mésikat balra, a harmadik lefele pillant,
a negyedik a valla felett néz vissza... még véletleniil sem akad olyan, aki szemt6l szembe
fordulna a géppel.

Ez a gyakorlat ma mér eléggé altalanos. Ha fényképet készittetlink, akkor rébizzuk
magunk a szakemberre: 6 jobban tudja, mint mi, hogy milyennek is kell lennink masok
szamara. Ma mar nem huzunk erre az alkalomra linnepi cipdt vagy nadragot, sét a nyakken-
dét is otthon feltehetjikk, hiszen a fotds kelléktaraba — a technikai eszkdzok mellett —
egy—két zako és nyakkendd is beletartozik. A géppel csak akkor fordulunk szembe, ha
valamilyen igazolvanyba kell a kép. Ezekkel a felvételekkel pedig nem dicsekszink el bara-
tainknak, nem kiildjikk el emlékbe senkinek, inkabb igyeksziink elrejteni ¢ket. Nem igy all a
dolog, ha més célra kell a kép! llyenkor két—harom prdbafelvételt is készittetink, néha még
tobbet, és ezekbdl valasztjuk ki a ,,jo” képet, amelyet aztan a fényképész véglegesit (igazit a
tonuson, retusal stb.). Ha még ekkor sem tetszik a ,,sajat képunk”, akkor képesek vagyunk
mas fotost keresni. Ha mindezt Osszevetjiik az elézdekben elmondottakkal, akkor nyilvan-
vald, hogy a mai fotd teljesen masként ,jo”, mint nagyanyaink leanykori képe. Az elsé
részben kiemelt fogalmat parafrazalva azt mondhatjuk, hogy itt nem a ,megmutatom ma-
gam”, hanem sokkal inkabb az

»e€ladom magam”

gesztusa érvényesil. Lassuk csak, mir6l is van $z0! Azt mar emlitettem, hogy nem fordul-
nak szembe a géppel és a képen csupén az arc jelenik meg. Egy masik eltérés az, hogy a mai
felvételeken a hibdinkat rendszerint eltakarjuk. A magas homlokra hajtincs kerll, az
elénytelen fogsor megbujik az ajkak mogott, a hajlott orr szembdl kapja a fényt, hogy
egyenesnek l4tszodjék, az asszimmetrikus arcot oldalt forditjuk, a keskeny ajkat sminkkel
szélesitjuk, az archér apro kellemetlenségeit a szakember utolag retusélja és igy tovabb. Az
elonytelen jegyek eltakardsa azonban nem jelenti azt, hogy az arc tobbi része szabadon
megmutatkozhat. Ha sok—sok arcképet végignézink, akkor latjuk, hogy mindenik fény-
képen csupén az arc egy vagy két eleme domindl, a tobbi jegyek teljesen alarendel6dnek a
kiemelt elemeknek. Igy példaul kiemelhet$ elem tobbek kozott a szép vonalli szaj, az érde-
kes ivelésli szemoldok, a markans, erélyes arcél, az arc finomsaga, a kacér tekintet, egy—
egy sajatosnak vélt mosoly, a szépen vagy kildnlegesen bodoritott hajtincs. Ezeknek a
képeknek — minden latszat ellenére — nem az a céljuk, hogy megmutassdk méasoknak a
kiemelt elemet, példaul a szépen ivelt szemdldokot, vagy a kilénleges hajfiirtét. A cél sok-
kal burkoltabb, attételesebb! A kiemelt rész mindig egy tulajdonségra, személyiségjegyre
kivan utalni, igy példaul a szépségre, az eldnyds megjelenésre vagy arra, hogy a képen
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szerepl§ valaki vonzod, kozvetlen, divatos vagy éppen szexis. A rész arra utal, arra hivja fel
a figyelminket, hogy a mogotte &ll6 egész azonos azzal,

amit kiemelten latunk

beldle. Nem a tekintetiinket mutatjuk meg, hanem csupan egy kacér szemvillanast, és az
azt hirdeti, hogy ez a vonas az alaptulajdonsdgunk. Nem a hajunkat mutatjuk meg, hanem
csupan egy kulénleges modon bodoritott hajtincset, és ez azt jelenti, hogy mindig lépést
tartunk a legUjabb divattal... Nem magunkat mutatjuk meg tehat, hanem egy rész felmu-
tatdsaval igyeksziink elhitetni masokkal azt, hogy ilyenek és ilyenek vagyunk. A mai arc-
foto a sz6 szoros értelmében véve szinekdoché: az egészet a rész helyettesiti, mégpedig
olyan rész, amelyet el kell fogadnunk, mert az esetek tobbségében nem &all médunkban a
helyettesitést ellendrizni. Ez az utobbi tulajdonsag (ti. az ellendrizhet6ség hianya) teszi,
hogy — joval tdllépve mostmar az arcképeken — ,sokminden eladhaté” ma mér, csak a
csodakat lehet miivelni, s ha még a kiillonb6z6 montazseljarasokat is figyelembe vesszik,
akkor bizvast allithatd, hogy soha el sem képzelt rész—egész viszonyokat lehet képi nyel-
ven megjeleniteni. Az esetek tobbségében magaval a lefotdzott dologgal nem taldlkozunk,
csupén a rola készult képet ismerjik és mi tagadas, az igy termelt

latvany—igeretek

igen kedvezd képet festenek. Gondoljunk csak az egészséges testet sugalld napbarnitotta
bérre, a magabiztos, optimista emberre utald mosolyra, a butorreklam hangulatvilagitasa-
ra, amely el6revetiti nyugodt, abszolut kényelmes pillanatainkat e butorok kozott. Ezeken
a képeken is megvan a falusi tisztaszobak fotdinak alapvetd tulajdonsiga, a frontalitds —
csak teljesen masként. Itt a személy frontalitdsat egy—egy kiemelt érzés, allapot, tulaj-
donsdg frontalitdsa helyettesiti. Rank iranyulnak ezek a képek, a maguk modjan szemt6l
szembe allnak veliink, nem lehet Oket kikeriilni. Muszaj hinni nekik, annyira tolakododak,
ugyanakkor ellenérzni ket lehetetlen. A részlet az egész nevében ,,0nallo életre kel”, a
technikai eszk6zok blivos hatalma folytan a részlet teljes értékii, id6tlen targgya mereve-
dik. A vele val6 talalkozasaink idénként kijozanitanak abbdl a naiv hitiinkbdl, hogy altaluk
mindig az egésszel talalkozunk. Mogéjiik latni azonban nem konnyi. Hogy ezt megtehes-
stik, taldn tobbet kellene 1épnunk a latni tanulas 1épcséfokain. Amig erre sor keriil, addig
nyilvan gyakran fogva tart a rész latvanyanak igézete és igérete (lasd példaul a szines ma-
gazinok buvopatakszerii terjedését). Ezt az allapotot lehetne rossznak is nevezni, de ez
csak a tlrelmetlen pedagdgus zsort6l6dése lenne, hiszen itt mindenekel6tt a latni tudas
gyerekkorardl kellene beszélni.

Bird A. Zoltan
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PAD—GRAFFITIK

Mindnyéjan ismerjik a sablon—Kképet: a didk kibamul 6ran az ablakon, tehat nem figyel.
Nem a benti, hanem a kinti vilag érdekli. De ha nem fogadjuk el ezt a sablont, s vizsgal6dni
kezdlnk, rogton kideril: a nemfigyelésnek nem az a leggyakoribb formaja. Létezik egy
olyan benti mikrovildg, egy olyan vizudlis kornyezet, amely legaldbb olyan figyelemeltere-
16, —elfordito erével rendelkezik: a rajzok (graffitik) az iskolapad (asztal) felliletén.

Ez a kornyezet egy iskolds szamara mindennapiként adott. KdzOsségi és anonim.
Mondhatndm ugy is: ,,folklor—kornyezet”. A padok, asztalok, &ltaldban az osztalybeli
targyak fellletén jelek—rajzok—szOvegek léteznek latszélagos esetlegességben. Matek-
képletek mellett idegen szavak; rajzfilmfigura mellett rock—egylittes emblémaéja; tanarok
nevei, futballsztar—nevek, meccseredmények. Felhivd, mondhatni provokald erejik nyil-
vanvald: a jegyzeteléshez el6készitett toll dnkéntelentl is kdveti a rajz vonalat, szoveget ir a
rajzfilmfigura szdjaba, athuzigalja a képleteket, megmasitja a focieredményt, jelzével lat-
ja el a tanar nevét, vastagon kih(zza a rock—egyittes emblémajanak konturjait, szandékos
helytelenséggel Uj idegen szavakat ir fel a tobbi mellé. R4 kell sz6Ini: ,,Ne firkalj, fiam! Azért
nem tudsz figyelni, mert ilyesmin jar az eszed!”. A tanari doérgedelemben foglalt intés
persze csak részben igaz: a nem figyelésnek csakugyan a firkalas az egyik érzékelhetd jele,
de nem az oka: a tanulé éppen azért lathatja meg a pad—graffitiket, mert nem koti le az éra
témaja, menete. De ugyanakkor val6 igaz az is, hogy a megpillantott rajzok, szovegek elébb
emlitett felhivo ereje tereli el a figyelmet.

A pedagdgusok jé része a pad—graffitiket egyszerlien rongalasnak mindsiti. Kevesen
gondolnak arra, hogy a padot, asztalt, széket szétz(z6, a falat leverd tevékenységhez képest
emez — vagyis a ,ne rongdlj”, ,legyél tisztelettudd” normdinak agresszivitastdl mentes
tagadasa — kisérlet egy autondm mikrovilag, vizualis tér kialakitasara.

Az osztaly tere, latvanya szabalyozott. Az elsé iskolai napokban, hetekben beilleszke-
dési nehézségeket okozhat ez a szabdlyozottsdg (kilondsen azokndl, akik nem jartak nap-
kozibe, 6vodaba). Egy irdnyba kell nézni, egy irdnyba — a felnétt felé — kell fordulni.
Mindennek megvan a maga helye, egy megbonthatatlannak [4tsz6 hierarchia szerint. A
szabalyszegés nagy alkalmai — példaul &prilis elseje — éppen ezt a szabéalyozottsagot ta-
gadjék: a szemétladat a katedra kozepére, a tanéri asztalt a sarokba teszik, a padokat a
katedranak héttal forditjak, és a katedran &ll6 tandrnak héttal tlnek le stb. Erre azonban
egy évben csak egyszer—kétszer van alkalom. A mindennapokban a tanulok donté tobbsé-
gének csak az a lehet6sége marad, hogy az osztaly terébSl—rendjébdl atlépjen a pad mikro-
vilagéanak vizualis terébe.

Természetesen az anyag, amelyen mindez megjelenik, itt is meghataroz6: sok fugg a
pad, asztal lapjanak minGségétl. Riicskos, rongalt préseltlemez a padlap? Az egyenes,
egyenletesen sima tinta—toll—tarto fels6rész az, amelyre a feliratok zsufolédnak; ugyan-
akkor a barazdalt padlapon rajzok sokasaga — a lap arkait, ,,vizmoséasait” kovetve egész
térképek, fantazialakzatok. Fehér, milanyag boritasi asztallap, a tinta kitinden fogja? Fel-
iratok, rajzok, ,,postak” sokasaga; és ezek gyorsan cserélédnek: err6l a feliiletr6l vizes
ronggyal (vagy nyalazott ujjal) is konnyen letorolhetd a feliras.

Evharmad végi takaritis, vagy egyszeriien csak osztalytisztasagi akcio el szokta tiintet-
ni a latvanyt a feliiletekrél, de elég egy hét, s ijra megjelennek. Nem ugyanazok — hanem a
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variansaik. Tovabbra is létezik az Oket létrehozd igény, és létezik a repertoar, mely nemze-
dékrél nemzedékre 6roklddik.

A Kkuszénak, bonyolultnak tiiné latvany elemkészlete felleltarozhatd, az elemek kap-
csolodasanak torvényszerlisége megallapithatd. Ebben az irasban csupan egy egyszeri, az
attekinthet6séget segitd hierarchiat szeretnék bemutatni.

,,Alde—memoire”—ok

A tanulas, az ismeretekkel rogzitd tevékenység soran Onkénteleniil is ,,raall” a kéz arra,
hogy a megjegyzendd képletet, nevet, évszamot, fogalmat, idegen szdot, meghatarozast —
egyszOval az adott esetben fontos informéaciokat — Kkiirja. Természetes gesztussal hasznal-
ja a didk a papir helyett a pad, asztal feliiletét: ,kéznél van”, nem olyan feltlin6, mintha
lapot hasznalna, tobb alkalommal is felhasznélhat6. Az elévilt informécidkat le lehet to-
rélni, Gjakat lehet irni helyikbe. Mennyiségileg talan ezek az aktudlis és szikséges felira-
sok, szovegek vannak tobbségben.

Kapcsolatteremto formulak

A pillanatnyi helyzet tandcstalansadga, unalma vagy éppenséggel fesziltsége kényszeriti a
didkot, hogy besziintesse a figyelést, és jelenlevé vagy virtualis tarsahoz forduljon.
»,uUnod?” — irja a mésik orra elé. Vagy a tanar szovegére utalva: ,,A konyokomon jon ki”.
A felhivast elfogadva, a helyzetbe belehelyezkedve a padtars valaszol: ,,Ajaj”, ,Varrd be a
lyukat”. A folytatasnak szamtalan valtozata lehetséges az id6, a kommunikalok kozotti
viszony, a varialokedv fliggvényében.

Vannak ,,6si” formuldk. ,Ki il itt?”. Ez, akarcsak a szélsdséges vélemény egyes tantar-
gyakrol, tanarokrol, osztalyokrol, személyekrdl, fokozott felhivoerével rendelkezik azok
szamara, akik méas o6radkon ugyanazt a helyet hasznaljak. Kilondsen a kabinetekben ,tenyé-
szik”. lllik bemutatkozni — béar a név leirdsa veszélyes, mert megjelenhetnek korildtte a
jelzok. Athidalo megoldas: csak a keresztnév, becenév jelenik meg.

Van, aki kozli az érdeklédékkel: ,,Itt unta meg az... Orat és az életét X”. Nevek, jelzék
kiséretében: ,X. Y., az atomfej”: ,fej” athGzva, helyette: ,faj”; ez kiegészitve: ,fajd”, ,Et-
tem pudingot”. ,Latszik a fejeden.” ,Mondd, hogy szémithatok—e rad?” ,Sz&mithatsz
ram, O.K.” — és még szadmtalan replika. (Csak megemlitem a névcsifolék, obszcenitasok,
beugratok sth. sokaséagat.)

Amikor a didk ora alatt ezeket a szOvegeket figyeli, gyartja, akkor a kdzOsség, tarsak
életébe kapcsolddik be, rdluk mond véleményt. Azt is mondhatndm, az iskolai élet minden-
napi, legf6bb tagolasat véve alapul, hogy a sziinet folytatasa ez a gesztus. A pad felliletén a
sziinet, az iskolai lét témai, szdvegei jelennek meg. Akércsak a tdblan a lecke, a falon a
térképek, grafikonok, a katedran il tanar és a tarsak latvanya, ez is része a tanoéra vizualis
terének; bizonyos esetekben pedig ez a legintimebb, az egyénhez legkdzelebb 4116 vilag. Ez a
tanuld ,kulturéalis hozzajéruldsa” a vizuélis kdrnyezet kialakitasahoz.

Gondolkodasmaodra, izlésre utal6 elemek

A pad—agraffitik kozott jocskan akadnak hosszabbak és ,,igényesebbek” is. Alapvetd vo-
nasuk, hogy az eddig felsoroltakhoz képest egyéniek. (Még ha slagerek, rockszdmok széve-
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geir6l van is szd, akkor is megfigyelhetd, hogy kiilonb6zé szovegrészek a kedveltek.) Van-
nak csak utal6, tehdt a kategéria periférigjan elhelyezkedd elemek. Egyiittesek névsora,
sztarok nevei jocskan jelen vannak.

A szovegek tematikaja széles: a reklamszer(i felkialtasoktol (,,A jéghideg Coca—cola
az igazi!”) az ironikus megfogalmazasokig (,ami nem megy, azt nem kell er6ltetni!”), a
sztarokkal valo azonosulas jelzésétdl (,,Ki a jo? Lacika!” — s minden bennfentes szaméra
vilagos, hogy Boloni L&szIor6l van sz6) a nemzedéki szemlélet lehetséges kulcskijelentései-
ig: ,,Miért élink mi? A rockért!”. Egy—egy szemléletet, kritikus allaspontot siiritenek,
ironikus kozeledést fogalmaznak meg.

A slager— és Altaldban a versszovegek ritkdn jelennek meg, és egy ,.emelkedettebb”
izlés meglétére utalnak — ha éppen nem azt fricskdzzak. A szévegek kozott vers— (vagy
legalabb versszer(i) részletek is taldlhatok. Valahol, esetlegesen hallott és megjegyzett so-
rok. Lehetnek groteszk, otromba szdvegek (,,Apdm szakacs volt / keverte a babot, / Ggy verte
anydmat, / mint a tejszinhabot”); parodizalhatnak ismert frazisokat (,,Padom, padom,
mondd meg nékem, / van—e aki szeret engem?”)

Alig érzékelheté a kiilonbség az ilyen jellegi konnyed, és a komolynak szant feliratok
kozott. Az irdnia és a guny allanddan jelen van ezeken a fellileteken. A ,,véresen komoly”
vélemények is megkérddjelezddnek egyébként, amint ebbe a kornyezetbe bekeriilnek.
»Mondd! Tettél—e valamit valakiért, mert ha nem... voltal, de nem éltél! Magdynak Fery.”
Megjelenik az onkritika, a helyzetvazolas: ,Elek én is mint egy parazita, / nem hasznalok
senkinek és semminek”. Feliratokra—vadaszas kozben egy egyedi darabra akadtam: feke-
tével vastagon bekeretezett gyaszjelentés. Parddia is, nem is; 6nguny is, a valtozhatatlanba
val6é belenyugvés, de tiltakozés is: ,Fajdalommal megtort szivvel tudatjuk, hogy szeretett
puskazé, tandrnyaggaté R. Emil f8logot tragikus koriilmények kozott kidobtak a sulibol. A
gyaszold csalad és a tobbi gazember”.

Sokszor szegezi a pedagdgus a didknak a kérdést: ,,Fiam, mi a véleményed dnmagadrdl?
Tudod te, hogy milyen vildgon élsz?”. A valasz tobbnyire merev és hivatalos. Az indirekt
vélaszok — a targyak feluletéhez val6 viszonyban, tehat példaul a pad—qgraffitik vilaganak
kialakitdsdban megfogalmaz6ddk — kaotikusak, szertelenek, sokszor hevesek. Minden-
képpen jellemzd azonban rajuk az életszerliség és az Oszinteség! Csak fel kell fedezni szer-
vez6dési szabalyaikat, olvasni kell bel6liik.

Gagyi Jozsef
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HANGVILAG (1986/3.)

., MONDJA MAR, SZOMSZEDASSZONY DRAGA...”

Hirek jonnek, hirek mennek... — parafrdzalhatnank egy vonatokrél szol6 régi slagert, ha
nem santitana talsdgosan ez az 6sszekapcsolds. A hirek ugyan szintén jonnek—mennek, de
palyaik, elagazésaik, érkezési és indulési pillanataik annyira 6sszekuszalodnak, hogy alig-
ha véllalkozhatna valaki e ,menetrend” Osszedllitdsara. Sokféle iranybol, sokféle csator-
nén jutnak el hozzank a fontos hirek, halljuk &ket a radidban, latjuk a tévében, az utcan
vagy a moziban, olvassuk az Ujsdgok és képeslapok oldalain, az utcasarki plakatokon, és
még ki tudnd megmondani, hany helyen.

De egészen mas ,,fontos” hir az, amit ismer6siink, baratunk, szomszédunk, rokonunk,
munkatarsunk mond ,bizalmasan”, ,jolértesiilten”, ,els6forrasbol”. Az ilyen hir izgalom-
ba hoz, arra késztet, hogy mi magunk is hasonld értékli hirrel szolgaljuk meg bizalmukat.
Errél a bizalmas csereberérél azt is mondhatjuk egy kis tUlz&ssal, hogy nem is annyira a hir
tartalma a fontos, s nem is az, hogy milyen terliletekhez kapcsolédik, hanem sokkal inkébb
maga a ,bizalmas kapcsolat”, az Ugynevezett biztos forrassal valé talélkozas, a hirekkel
val6 tevés—veveés. Szolhatnak ezek a hirek a legképtelenebb dolgokrél, teszem azt a hatodik
szomszéd valdperérdl, munkatarsaink feltételezett intim igyeirél vagy vilagot rengetd ese-
ményekrél, a lényeg az, hogy allanddan termelédjenck a hirek, miikddjenek, forgalmazod-
janak megéllds nélkil. Béar kissé furcsdnak, s a 20. szizad vége felé jarva
anakronisztikusnak is tiinhet az a szokapcsolat, hogy

,»a 5Z0beliség reneszansza”

mégis ¢élhetiink vele, hiszen semmi madssal nem jel6lhets ilyen kifejez6en a hir(esztelés)ek
napjainkban tapasztalhat6 tulburjanzasa, mint ezzel a kissé reklamizii kifejezéssel.

Joggal teheti barki fel a kérdést, hogy a telefon, a tévé, a radi6, a nyomtatott kdzlemé-
nyek korszakdban miért marad meg tovabbra is a szemt6l szembe tipusu, élészoban torténd
hircsere jelentés szerepe. Hiszen a szébeliség ereje ma oddig terjed, hogy a témegkommu-
nikacios eszk6zok altal forgalmazott hirek dontd hanyada is a mindennapi beszélés rosta-
jan atjutva nyeri el értelmét. Amit az emberek nem beszélnek meg, az mintha nem is
létezne, amit pedig megbeszélnek, az ,,més” hirré valtozik a mindennapi spontdn tomeg-
kommunikacié forgatagidban abban a pillanatban, amikor valaki jolértesultségre és a biztos
forrasra hivatkozva elmondja, hogy az éppen soros hirt hogyan is kell érteni. A kutatok
kozil tobben hajlanak arra a feltételezésre, hogy mind a hirhalmozs, mind a hirhiany
kovetkeztében az ember bizalmatlanna valik a barki altal megfejtheté kozlési csatornakkal
szemben, és igyekszik visszatérni ahhoz a szébeli hirforgalmazési gyakorlathoz, amely a
tdmegkommunikacids robbanas elétti vilagot jellemezte.

Talan ez a meggy6z6dés teszi, talan mas okok is kozrejatszanak abban, hogy a nagy és
latvanyos kozlésmodellek megalkotdsa utén az emberi kommunikacid vilagat kutatok fi-
gyelme is az egyes kultirék, kdzosségek szoébeli kommunikécidjanak ,hétkdznapjai” felé
iranyul. Mégpedig olyan teruletek felé, ahol a beszélés folyaman nem oldddnak meg létfon-
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tossagl kérdések, ahol a beszélésnek latszolag nincs nagy jelentGsége. Az ilyen beszédese-
ményeket jeldljik a ,beszélés kedveért vald beszélés” kifejezéssel, s ebbe a kategoriaba illik
bele a pletykélds is. A pletykalast altalaban elitéljiik, ha szoba keril, igen-igen lenézzik,
holott valdjaban alig varjuk, hogy valakivel bizalmasan és alaposan megbeszéljink valamit
vagy valakit. A pletykarol az Frtelmezd Kéziszotar azt irja: ,bizalmas, tapintatlan, felel6t-
len hir(esztelés)”. Ebben a megfogalmazashan a pejorativ felhangok dominalnak, hasonlé-
an a mindennapi gondolkodashoz, amely még meg is tetézi ezt a meghatarozéast azzal, hogy
a pletykalast asszonyfoglalkozasnak tituldlja. Valdjaban nem csak a ndék pletykalnak, és a
pletyka nem feltétlentl alnok &skalédas valaki ellen, hanem egy igen-igen természetes tar-
tozéka a mindennapi beszélési gyakorlatnak, s amelyet ugyan tarthatnak jonak vagy karos-
nak, beszédeseményeink kozott igy is, Ugy is helyet kdvetel magdnak. Jobb tehat, ha szdmot
vetiink vele, megnézziikk, hogy miért nem lehet megszabadulni téle, milyen szerepet tolt be
¢letiinkben, s id6énként miért képes olyan mértékben elburjdnzani, hogy szinte minden
beszédesemény fOszerepl6jévé valik. Mieldtt az okokat kezdenénk boncolgatni, soroljunk
fel néhany olyan dolgot

a pletyka természetérol,

amelyek jobban megismertetnek bennlinket mindennapi kommunikaci6s viselkedésink
sokszinti, és sokféle technikaval ,,sz6tt” szovetével.

Kiindulopontunk a kovetkezd koriilhatarolas: a pletyka olyan beszédesemény, amely-
ben a jelenlevék valamilyen nem jelenlevérdl beszélnek (ez nyilvan csak egy vonas). Latszo-
lag tehdt olyan beszélgetéstipus, amit a szakirodalom intim, szemtSl—szembe
kapcsolatnak nevez. Amir6l beszéliink (s ami persze nincs jelen), az lehet személy, de lehet
csupén egy személy valamilyen tulajdonséga, szokasa, de lehet egy esemény, egy targy stb.
Béarmi legyen is a beszélgetés targya, kozos az, hogy az adott pillanatban a beszéléknek nincs
kozvetlen kapcsolatuk vele. A beszélés folyaman minden résztvevd tudatositja magaban,
hogy ,,6 nem olyan, mint akir6l beszélnek”, ,a targyalt tulajdonsdg ra nem jellemz6”, ,a
széban forgd targgyal nem rendelkezik” és igy tovabb. Ha nincs meg a beszélés kezdetén ez
a distancia, menet kozben mindig megteremtédik, példaul ha egy jelen nem 1évé személy
tapintatlan viselkedését vagy esetleg pénzsovarsagdt csontozzuk ki, akkor vigyazunk arra,
hogy sajat tapintatlansagainkat vagy az éppen hasonld pénziigyi mandvereinket ne kever-
juk bele a szévegbe. Ha van ilyen, gondosan titkoljuk, fenntartva az ,,én méas vagyok” illizi-
ojat. A beszélés targya igy mindig olyasvalamivé valik, ami eléggé tavol all téliink, s amit
végsé soron nem tudunk befolyasolni. Ez a szabaly az egyszerli hiresztelések esetében is
érvényes: a beszélok alaposan megforgatjak a dolgot egy kavé mellett, de kozben jol tudjak,
néha meg is fogalmazzak, hogy ,.ez van, és kész”, ,ebbe Ugyse lehet beleszolni”, ,ez az 6
baja” sth.

A distanciateremtés azért fontos, mert a beszél6k, mikdzben érzik, tudjak, mondjak,
hogy a beszélés targya nem tartozik hozzajuk — a beszélés soran egy ezzel homlokegyenest
ellenkezé szerepet jatszanak el. Szavaikkal, gesztusaikkal, hangsulyaikkal folyamatosan
arra torekednek, hogy egymassal elhitessék mindennek az ellenkezdjét: azt, hogy amirdl
beszélnek, szdmukra nagyon fontos, ezt a dolgot a szivikon viselik, ezzel kapcsolatban
véleményt kell nyilvanitaniuk, ez a jelen nem 1évé dolog téliik is fliigg és igy tovabb. Mintha
az egész beszélgetést 4t— meg atsz6né valamiféle kollektiv felel6sségtudat, amelyet nyiltan
nem mondunk ki, de minden szavunk, gesztusunk mogoétt ott lappang.

132





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kapcsolat — Kdrnyezet — Kdzdsség

A témahoz vald viszonyulasnak ez a kétarclisaga (a tavolsag érzése és a kozelség megjat-
szésa) adja a pletykélasnak azt a sajitos testetlenségét, lebegést, amelyet valamiféle hato-
dik érzékkel rogton megérziink, amikor valaki kérnyezetiinkben ilyen beszélgetést folytat.
Az ilyen beszélgetésnek nincsen hatarozott célja, ahogyan egy szakmai megbeszélésnek
vagy sziil6i felelGsségrevonasnak van, s6t, Ugyszolvan iranya sincs. Részletek, aprosagok
halmozddnak egymésra, minden fontos, ami latszélag ide kapcsolhat6. Nemcsak a beszé-
lés, hanem az e szOvegek hallgatésa is kikapcsolddast jelent, ezt a beszélést a véleménnyil-
vanitds parttalan demokratizmusa lengi be: minden ide kapcsolhatd kijelentés helytalld,
minden allasfoglalas érvényes. Es ebben rejlik a pletyka természetének legjellemzobb vo-
nasa: eltérben a céliranyos kommunikacios kapcsolattol, itt a beszélés résztvevdinek a tu-
désa, &ltaldnosabban pedig az én—tudata (identitasa) sosem kérdGjelez6dik meg, sosem
keriil veszélybe, sosem kell azt megerdsiteni vagy megvédeni. A beszélgetés résztvevdi ren-
delkeznek ismeretekkel, véleményekkel a beszélgetés targyara vonatkozéan, de ezt a ,tu-
dast”, a beszélgetés targyahoz vald viszonyuldst masok nem kérddjelezik meg. Koztudott,
hogy ennek az ellenkezdje torténik a mindennapi élet legaprobb jelenségeiben, még egy
futé utcai taldlkozéskor is, amikor a kolcsonds udvariaskodas mélyén tulajdonképpen
mind a két oldalon ,harc” folyik azért, hogy olyannak fogadtassuk el magunkat, amilyen-
nek akarjuk. Es ez a ,harc” nem mindig sikeres. A pletykanal elmarad az ilyen megprobal-
tatas, és masként mennek végbe a dolgok: mindig a tobb all szemben a kevesebbel, a Ml
szemben az O-vel (aki nincs jelen). S mikézben folyik a széveg, a tobbség tagjai minden
kulondsebb veszély vagy probatétel nélkil ,.elbanhatnak™ a velik szemben all6, val6ségos
vagy képzelt O-vel. Az illetét teljesen ,ki lehet csinalni”, ,fel lehet trancsirozni”, mert
maga a beszélés gyakorlata olyan, hogy semmiféle visszavagast, ellenvéleményt, megkér-
dbjelezést nem tesz lehetdvé, és ilyesmi magaban a beszéldben sem merll fel. A pletyka
tehat csak kiviilr6l nézve dialogus, szemtdl szembe kapcsolat, valojaban az torténik, hogy
egy sziik kor(i csoport (allhat ez két emberbdl is) egy jelen nem 1évé valami, valaki ,testén
keresztil” igyekszik megfogalmazni, meghatarozni 6nmagéat. Figyelmet érdemel, hogy
adott kortlmények kozott miért kezd talburjdnzani ez a kommunikacids gyakorlat,

mi a feltételrendszere

és mindennapi Ujratermeld kozege a pletykalasnak (és nem a pletykanak!). A megkdozelités
akkor lehet célravezet6, ha a moralizalo értékitéleteket megkertlve hajlandok vagyunk a
pletykalast annak felfogni, ami: a hétkdznapi kultira egy részterlletének. A vizsgalat fo-
lyamén csupéan arra kell vigyaznunk, hogy ne a pletykalas témaira figyeljink (ez pletykélas
lenne a pletykérdl), hanem azokra a sziikségletekre, amelyek a pletykélds gyakorlatat
fenntartjdk. A pletykalas esetében sem a forgalmazott kulturalis termék jellemzi igazan az
embert, hanem az, hogy az adott tartalom milyen szikségletet elégit ki. Az egyik mai ant-
ropoldgiai kutatasi iranyzat alaptétele itt is kiindulopontnak tekintheté. A pletykalasnak,
mint a mindennapi, spontan tomegkommunikacio egy szeletének, végsé soron nem az a
szerepe, hogy Zsofi néni hireket adjon &t Réza néninek, és ezutdn Ro6za néni a hirek alap-
jan tegyen meg, vagy ne tegyen meg valamit, hanem egy ennél sokkal attételesebben érve-
nyesiilé funkcid: a pletykalas mint folyamatos gyakorlat egy ,,szoveget” alkot, amelynek
mintaiba fogva az egyedi ember tettei, gondolatai, viselkedései lejatszddnak. A pletykalas
olyan hattér, amely egyben értelmezési halét alkot, s amely egyféle élettérként behatarolja
és elére korvonalazza azt, hogy valaki hogyan cselekszik és hogyan gondolkodik. (Ez a tétel
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a George Gerbner nevével féemjelzett kultivacids elmélet egyik alaptétele.) Az értelmezési
hattér arra szolgél, hogy mindazt, ami velink nap mint nap torténik, elhelyezhessik, vala-
mihez viszonyithassuk, ugymond: szimbolikusan lereaglhassuk és integralhassuk abba a
kozosségbe, amelyhez tartozunk. Cselekedeteink, gondolataink, gesztusaink akkor vélnak
igazan megtorténtekké, akkor valnak sajattd, amikor egy ilyen hattér elé helyeztiik Oket,
amikor Osszevetettiik a sajat cselekvéseinket a szamunkra 1étez6 értelmezési haloval.

Nyilvanvald, hogy az egyéni életesemények lereagaldsanak legfontosabb terulete nem
mindig a pletykéaldsi gyakorlat volt. A dolgokat ugyan mindig el kell mondani, de miért
pontosan azon a teriileten kell elmondani, ahol az elmondas a legkevéshé jarulhat hozza a
személyiség alakitdsahoz (mert nem kényszerit az éntudat alland6 Ujrafogalmazéasara), és
amely a legtdbb kommunikécios zavart termeli (mert elnyomé kommunikéciot termel ki —
lasd a pletyka természetér6l elmondottakat)?! Két olyan teriiletet is meg lehet jel6lni, ahol
a velink megtortént dolgokat elhelyezhetnénk, ahol az életesemények szimbolikus integra-
cidja — mint alapveté emberi igény — kifuthatnd magat. Az egyik lehetne a kdzvetlenil az
egyénhez sz6l6, sokarcu intézményes kommunikacié, a masik pedig annak a kozosségnek a
spontan tdmegkommunikacios gyakorlata, amelyben ismernek, latnak minket, és a velink
megtortént dolgok szinte észrevétleniil a helylikre keriilnek. Mindkét teriiletre jellemzé
még az is, hogy a lereagalas, a dolgok helyretevése nemcsak szoban, illetve féként nem
széban torténik. Ha pedig ilyen teriletekben hidny mutatkozik, akkor az életesemények
lereagélédsa — példaul — a beszélés kedvéért valé beszélés egy valtozata, esetleg éppen a
pletyka sikjara stirisodik, ezaltal kilép a ,rejtett dimenzidobdl”, s kizardlagos 1étezési for-
méja a Kibeszélés lesz. Ha ezt nem is itéljik el valamiféle felettes erkdlcs, elv jegyében
(példaul: a pletykalas nem szép dolog sth.), kétségtelenil talzott nagyvonalisag lenne sze-
met hunyni afolott, hogy a pletykalds itt emlitett tulburjanzésa egy sor olyan mindennapi
kellemetlenség forrdsa lesz, ami méar joval tulmutat a nyelvészeti kérdéseken. A beszélés
tarsadalmi jelenség, mondjuk ma, és ez kétszeresen is igaz. A beszél6 kozosség Ossze tudja
zavarni a beszélési gyakorlatot — ezt mar a nyelvmiivel6k sokszor elmondtak. Arr6l azon-
ban sokkal kevesebbet beszéliink, hogy egy adott kozosségre jellemzd beszélési gyakorlat is
egyféle ,plackba zart szellem”, amely képes kellemetlen kényszerpéalyakra terelni a kdzos-
séget. Ez ellen pedig nem a szabalyokban létez6, élettelen tankdnyv—nyelv javitgatésaval,
hanem csak a beszélési alkalmak ,,4poldsaval” lehet(ne) védekezni.

Bird A. Zoltan

SZINES ES HANGOS FORGATAG

Az Unnep fogalmanak meghatdrozasat tébben is megkisérelték, de &tfogd, A&ltalanosan
hasznélhaté definici6 mégsem sziiletett. Talan elsdsorban azért, mert az iinnep az élet va-
lamennyi megnyilvanuldsat érinti, s igy rendkivil Osszetett megkozelitést kivan. Mindene-
kel6tt sort kell keriteni az iinnepi tér, id6, viselkedés valamennyi teriiletének vizsgalatara.
Ugy is mondhatnank, hogy a kozosség életének barmely teriiletét véve szemiigyre, meg kell
nézni azt Unnepi keretben is, hisz iinnepek idején helyezédik igazan tag kontextusba az
egyén élete: az egész kozosség nézbpontjabol tekintheti meg Onmagat, s ez az Onreflexid
tudatosithatja az egyén szdmara a k6zosségi elet barmely mozzanatanak jelentését.
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Az elmondottak érvényesek a hangkornyezet vizsgélatara is, hiszen ha a mindennapi élet
valamely sikjanak van Gnnepi oldala, akkor a haghasznalatnak igazan van. Mindannyian
tapasztaltuk, hogy az Unnepnek sajat hangzasvilaga van. llyenkor megengedett az a han-
goskodas, ami hétkoznapokon csendhaboritdsnak mindsiilne. Szilveszter ¢éjszakajan pél-
daul barki kivonulhat az utcara énekelve, kiabalva, csillagszorot sercegtetve, s6t mi tobb,
ezekhez az egyéni hangforrasokhoz olyan hivatalos valtozatok is tarsulnak, mint harang-
z(gés, agyuldvés, dudaszé stb., amelyek mas alkalommal teljesen mas szerepkdrben jelen-
nek meg. De nemcsak a hangok megszolaltatisanak idGpontja és erfssége jellemzi az
Unnepet, hanem a beszéd fesztelensége, a beszédalkalmak keresetlensége is. Termé-
szetesen hiba lenne mindebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy tinnepekkor szabad azt
tenni, amit a hétkdznapokon nem. Mint ahogy a hétkdznapok irott vagy iratlan szabalyai
tiltjak az indokolatlan hangoskodast, az linnepi normak szinte eldirjak; nem felszabadit-
jék tehat a tilalmakat, hanem masfajta szabalyokat allitanak fel. El6irnak egy kimondot-
tan {Unnepi viselkedésmodot, amelyben a hanghasznalat is megfeleld helyet kap.
Unnepronténak minésiil az, aki az iinnepi komnyezet altalanos zenebonjaban feltiinden
csendes €s visszafogott. Az illet6t az linnepld kozosség kizarja magabol.

Az Unneprdl, az tinnep hangkdrnyezetérdl, az tinnepi beszédrdl szolva meg kell emlite-
az Unnep kérdéskoreének leggazdagabb elemzését nydjtja. Behatban vizsgalja a kozépkor és
a reneszansz népi kultdrajat, élesen elkilonitve azt a kor hivatalos kultdrajatdl. Az tnnepet
az emberi kultira egyik alapveté formajanak tekinti, amely 1ényeges és mély vilagszemlé-
leti tartalmat hordoz, a mindennapi életet egy masik létszféraval, a szellemi—ideoldgiai
szférval kapcsolva dssze. A kozépkorban az Unnepi lényeg — ugymint: Gjjasziiletés és
meghjulds, egyetemesség és szabadsag, egyenlGség és blség — a karnevalokon és a tobbi
lnnep népi—vasari mozzanataiban valdsulhatott meg. ,,A hivatalos (nneppel szemben a
karneval az uralkodd igazsag és a fennélld rend al6li ideiglenes folszabaduldsnak, a hierar-
chikus viszonyok, kivaltsagok, normak és tilalmak atmeneti felfliggesztésének Unneplése.
Benne az id6, a keletkezés, a valtozas, a megtjulés iinnepelte 6nmagat. A karneval szemben
allt minden orokkévaloval, befejezettel és véglegessel. A nyitott jovébe tekintett.” A szerzd
szerint tehat a karnevalban és a karnevali jellegii vasari iinnepekben az abszolut értelemben
vett Unnepi jelleg a legtisztdbb formaban jelenik meg. Ezért tartja Bahtyin ennyire fontos-
nak az elemzését, és ezért tlinik hatékonynak itt vizsgalni az (innepi kornyezet természetét
is. Ezt anndl is ink&bb megtehetjlik, hiszen Bahtyin mar jelzett konyvében kilon fejezetet
szentel a kozépkori népi linnepek hangzasvilaganak. Megallapitasai messze tulnének nem-
csak az elemzett konkrét anyagon, hanem a koron is, amelyre ez az anyag vonatkozik.

A karneval

szines és hangos forgatag, rikkantasoktol, kurjongatasoktdl, kacagastol, kiabalastdl han-
gos. De ez a mindent elsopré kacagas igencsak bonyolult. Kiilonleges {innepi kacagas. Itt
mindenki nevet és a nevetés egyetemes: mindent és mindenkit célbavesz, kiméletlenil
semmisit meg hatalmast és gyengét egyarant. Ugyanakkor a karnevali nevetés ambivalens:
egyszerre Orvendezd és csufolodo, egyszerre tagad és allit, egyszerre temet és ) életre kelt.
A nép linnepi kacagasa magara a nevetbre is iranyul: az allanddan valtozo—keletkez6 vi-
lagegészbe a karnevaloz6 nép ©nmagat is beleérti, és nem tekinti magat befejezettnek.
Tudja, hogy halala egyben megujulasa, ujjasziiletése is. Ez a nézOpont helyezi szembe a
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karnevali kacagést az Ujkor tisztdn szatirikus nevetésével, amely csak tagad, és igyekszik
Onmagat a kikacagott jelenségen kivilre helyezni. Az ambivalens nevetés sarkpontja ezzel
szemben a magat a nevet6t is tartalmazd, 6rokké valtozo vilagegész.

A kozépkor hivatalos vilagan belil a nem hivatalos népi tGnnepkultira egy sajat tertle-
tet kidlonitett el maganak: a vésari Unnep terét és idejét. Ebben az elkllonitett térben és
idében kotetlenebb volt az érintkezés, a kommunikacid, s az egymas kozti kapcsolatokban
az un. ,familiaris beszéd” valt uralkod6vd, amely teljesen kilénbozott a hivatalos helyek
beszédétol (pl. a vilagi és klerikalis intézmények nyelvhasznalata). ,,A vasari nyelvben a
fennkolt és az alantas, a szent és a profan dolgok testvéries verbalis kortancha kezdenek™: a
vasari arusok, kikialtok magasztaljak aruikat és a nagyérdemii kozonséget, de ez a magasz-
talas is jatékos mint minden, ami ebbe a térbe és iddbe belekeriil. A tiszteletlen jatékba
belekeverednek a legfennkdltebb, legszentebb dolgok is. A vasari portéka kedveldi, a poten-
cialis vasarlok példaul a magasztalas szovegében egy szintre keriilnek a hitha lelkekkel, de
hirtelen atforditva a magasztalast szitkozdddssa, mindazok, akik nem hisznek a kikiélténak
és nem akarnak vasérolni (legaldbbis a kikialtd allitasa szerint), az eretnekekkel &llitddnak
egy sorba. Igy valt 4t a felséfokokban bévelkedé magasztalas becsmérlé szitokzuhatagba.
Sem a dicséret, sem pedig a gyaldzkodas nem kimél semmit és senkit, ami a hivatalos kultira
terében és idejében sérthetetlen dolognak minésiil. Mar a felséfok tulzasai is ironikusak,
cinkosak: a vasari &rus szinte dsszekacsint vasarlGival, és teheti, hiszen itt a csalés, a kapzsi-
s&g is ironikusan, félig—meddig bevallottan jelenik meg. Mindketten tudjak, hogy az
agyondicsért &ru nem feltétlenll csodaszer, de a réla val6 beszélésben cinkosan 6sszenevet-
nek folotte, mikozben ezzel a beszéléssel a hivatalos kulturan verik el a port. A felséfoknak
ez a gatlastalan burjanzésa tulajdonképpen a karomkodasok fondkjat adja vissza. A vAasari
kikialto szovege ugyanakkor at— meg atszovédik parodizalo—ironizald fogadkozésokkal
és eskudozésekkel, amelyek mint komikus érvek adnak nagyobb hitelt a szavaknak. A fami-
liaris jellegli

vasari beszéd

elOszeretettel jatszik az ambivalens kifejezésekkel. Bennik a fent és a lent, a fold és a
menny allandéan egyméasba fordul &t. A féktelen karnevali kacajnak tulajdonképpen ez az
egyik kozvetlen forrasa: tobb jelentésnek ugyanazon fogalmon beliili alland6 el6fordulésa,
s ezeknek a folyamatos egyméasbavibraldsa ellenallhatatlanul kacagasra ingerel. Annal is
inkdbb, mert a legszentebb és legprofanabb dolgok jatszanak itt sziintelenil egymasba,
groteszk képeket hozva létre.

A mértéktelen vasarlasi magasztalds szintén mértéktelen, megsemmisité atkozodasba
valt at. A magasztalas és a szidalmazas ugyanannak az éremnek a két oldala, hisz minden
magasztald sz6 ironikus és ambivalens (a szitkozédas fonakja). A vasari beszédben a szavak
magasztalva becsmérelnek és becsmérelve magasztalnak, s igy valik érthetévé az, hogy a
gyalazkodd szavak dicsérd értelemben szerepelnek. A kor hivatalos kultirajadban a magasz-
talas és a becsmérlés szavai mindig élesen kilénvalnak, hiszen ennek a kultdranak az alapja
a megvaltoztathatatlannak tartott hierarchia elve. Benne a fent és a lent sohasem cserélhet
helyet, s szamara a vilagegésznek az egyazon pillanatban pusztuld és Ujjasziiletd szemlélete,
ambivalens jellege is teljesen ismeretlen.

Az éatkozddasok, karomkodéasok akkor is, akarcsak napjainkban, a nem hivatalos be-
széd elemei voltak, hiszen megszegik a nyelvi érintkezés elfogadott normait, felrigjék az
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udvariassdg, a tiszteletadas nyelvi konvcencidit. Ha ezek a nem hivatalos elemek nagyobb
mennyiségben és szandékosan fordulnak elé, megvaltoztatjdk az életesemények szdveg-
Osszefiiggéseit, a nyelvhasznélat olyan alakzatait hozzak létre, amelyek lerdzzak magukrol
a koznyelv normait, a normarendszerbe kovilt hierarchikus strukturdkat. Egy olyan kilon
nyelvet hoznak létre, amely, Ggymond, szembenéll a hivatalos nyelvvel, s ugyanakkor ez a
nyelv egy sajatos kozosség életeleme lesz. Megteremti a familiaris beszédbe beavatott, a
nyilt és kozvetlen nyelvi érintkezésben részt vevd egyének kozosségét. ,,Az ilyen szavak és
kifejezések — mondja Bahtyin — nyilt utcai atmoszférat teremtettek, s ezzel a beszédnek
meghatdrozott tematikat, egyfajta nemhivatalos vilagszemléleti jelentést kolcsondztek™.
Ennek alapjan értheté meg, hogy a karnevali menetben és a vasarok vilagaban hogyan
délhettek le az embereket elvalaszto hierarchikus korlatok, és ezek a beszédelemek hogyan
vélhattak a vilag egységes komikus szemléletének értelmes részeivé.

A k&romkodasok, atkozdédasok — mint a nyelv nemhivatalos elemei — természetesen
tilalom ald estek. Hiszen a hivatalos kultiranak mér emlitett hierarchia—elve nem tiirhette
az ambivalenciat, amely hovatovabb profanizalta, ,a mélybe rantotta” a hivatalos kultira
sérthetetlennek tartott, magasztos elemeit. A tilalmak csak megerdsitették ezt a folyama-
tot, s hasznéldikban is tudatositottdk azt, hogy a familiaris beszéddel a hivatalos beszédnor-
makat kérddjelezik meg. E szembenallds kolcsonds és folyamatos megerdsitési jatékaban
hangsulyosabb4 valt a familiaris beszédforma szerepe, amely a hivatalos beszédforma elle-
nében verbalis alternativaként jelenhetett meg.

Bodé Julianna

A MUNKA HANGVILAGA

A falusi haz nyitott ablaka alatt fekszem és figyelem a szomszéd udvarrdl éathallatszé za-
jokat: léptek alatt ropogd kavics zorgése, viz zubogasa, cs6rompolés, mély és magas allati
hangok, tavolrél kiirt hangja, rovid sziinet utdn nyikorgas majd kolompsz0, szapora éles
csengbhang kozeledik, er6sodik s lassan elhal. Utdna csattanas, majd percekig csend. Va-
laki, mintha erre vart volna, kitart6 sebes kopogtatasba kezd.

1. Tételezziik fel, hogy a megfigyeld (a tovabbiakban M1), aki mindezeket a zajokat,
zorejeket regisztralta, olyan nagyvarosi ember, aki ezen a reggelen elGszor ébred falusi
h&zban. Mit jelentenek neki ezek a hangok? Megkilonbdzteti néhany zorej, zaj eredetét,
azaz kovetkeztetni tud a hangforrasra (&llat, targy), esetleg megallapitja, hogy valamibe
vizet Ontottek, valami elhaladt a kapu el6tt, valahol fémet kopogtatnak. De ennél tobb
nemigen telik tdle.

2. Elemezziik most azt az esetet, amikor a megfigyel6 (M2) falusi emberként hallja a
besziir6dé hangokat. Anélkiil, hogy kinyitnd a szemét, egy sor eseményrél mar tudomasa
van: koran reggel van, a szomszéd felkelt, vizet huzott a katbél, a valyuba ontétte, kiengedte
a tehenét, megitatta, a kisborji az istalléban maradt, a tehéncsorda és a kecskecsorda
elhaladt az utcan. A szomszéd egy keveset elidézott a kapu el6tt, aztan becsukta. Valame-
lyik szomszéd (ha jol odafigyel, azt is megallapithatja, melyik) kaszaveréshez fogott, tehat
ma kaszalni késziil stb. A kiilvilag tehat testkozelbe Keriilt, felismerheté minden nesz, zorej,
a megfigyeld is naponta gyakorolja ezeket a hangokat kivalto tevékenységeket.
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A fenti hétkdnapi eseménysor bemutatott kétféle értelmezése nyilvan két hatareset. M1
ebben a kornyezetben idegen, csak a minimalis informaciot képes kiszlirni a hallott zajok-
bol, jeleket, jelzéseket észlel, amelyek nem &llnak Ossze szdveggé. A jelek mogotti vilag
ismeretlen szamara, a hangokhoz nem ,,tapad” M2 tudaskészletébdl semmiféle reflexio.

Ezzel szemben M2, aki ,otthon” van ebben a kdrnyezetben, olyan tapasztalatkészletet
birtokol, amelynek segitségével valosaghlien megjelenitheti maganak a kinti vildg esemé-
nyeit.

Mindkét értelmezés nyoman rogton valamilyen médon viszonyulnak kérnyezetiikhdz:
M1 esetleg bosszUs, hogy megzavartdk reggeli alméat, de lehet, hogy kivancsisaghol felkel és
szétnéz a kinti vilagban. M2, ha allata van a csordaban, mar az els6 zajokra talpon van, mert
a csordahajtast lekésni nemcsak kényelmetlen dolog, de szégyen is (ez is viszonyulas a
mésok véleményéhez), ha kaszalni val6 flive van, akkor betervezheti, hogy ¢ mikor kaszal,
de lehet, hogy aznap éppen utazni akar, s akkor tudja, hogy a hétérds autébuszig még
nyugodtan elkészilhet stb.

Végeredményben az egyén érdekeltségei dontik el, hogy milyen viszonyulasok alakul-
nak ki benne a kornyezet értelmezése utan. Az érdekeltség befolyasolja az ismerés, egy
el6z6 alkalomkor mar megoldott helyzetek ujabb értelmezéseit, ezek esetleges hamis moz-
zanatait korrigalni lehet az el6z6 tapasztalatok segitségével. Az egyén szamara valamilyen
okbdl relevans helyzet megoldasara milkodésbe hozott tudaskészlet—elemek ,hatékony-
saga” egyenes aranyban né vagy csokken az érdekeltséggel.

Olyan kornyezetek, amelyeknek elemei allandéak vagy alig valtoznak, az itt €16 egyé-
nekre ugyanazzal az ingerkészlettel hatnak, eredményezik a kozOs érdekeltséget. A két
elem (ingerkészlet, érdekeltség) folyamatosan egymast erdsitve termeli az egymdassal nagy-
mértékben egybeesd viszonyuldsokat. Hangsulyozottan ilyen kornyezet volt az archaikus
falu vilaga, de a mai falusi kornyezetnek is szdmos olyan szelete van, ahol az egybeesés
kialakul, ami végeredményben a hasonl6 cselekvésmddok parhuzamosan futé sorozataiban
Olt testet. Az esetleges eltérések a megvalositas egyénre méretezettségébdl fakadnak.

A létezéshez szlikséges anyagi javak elballitasa termelési rendszerben, tehat szoros,
kolesonos fliggdségrendszerben torténik. E kolesonods fliggdségrendszer optimalis, gazda-
sagos mitkodésében, tevékenységeinek 6sszehangolasaban fontos szerep jut a hangoknak.

Megismerés

A kozvetlen kdrnyezet megismerésében a targyak, dolgok érdeklédésre szamot tartd tulaj-
donségairdl sok esetben a hangok is arulkodnak.

Az erd6n ledontésre kiszemelt fat a fejsze fokaval megkoppantjak, hogy nem kong-e,
mert ha igen, akkor bélkorhadt és csokkent értékii. A firész éles vagy fojtott hangja szaraz
vagy nyers fat jelez; a régi haz bontasakor a tetér6l ledobalt szarufak koziil amelyik peng,
azt még az ajndl felhasznélhatjak, de amelyik csak siiketen lehuppan s a szlpor szall ki
beldle, csak a tiizre jo. Ha kaszat vasarolnak, megkocogtatjak: az éles, hosszl, csengb han-
gu lesz a j6 vago; a cserepek kozll is az a jol kiégetett s tartds, amelyik ha megkopogtatjak
peng, nem csak kopog. Ha a harangszé messze hallatszik, jo id6 lesz, de ha a levegd lecsen-
desiil, a falevél se rezzen, hamarosan esni kezd az es6; az es6s id6 még tart, ha az erdében
,»a csikonyeritéshez hasonl6 rigofiittyot lehet hallani”. (B. A.)

Mindezek a hangok Onmagukban nem jelentenek semmit, pusztan fizikai jelenségek.
A nemzedékek felhalmozott tapasztalata tartalmazza az 0Osszefliggéseket bizonyos tulaj-
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donsagok és a targy Altal kibocsatott hangok kozott. Legtobb esetben az egyén ezt az
Osszefliggést tanulja meg, ritkan kerdl sor ilyen kornyezetben 0] ,,felfedezésekre”.

Cselekvés

A napi munka rendjében az id6beosztds nemcsak az egész falut bet6ltd reggeli, déli és esti
harangszohoz kotédik. Id6t jelez a hajnali kakasszd, a korareggeli pasztorkiirt, a kolomp-
sz0, de nemcsak id6t, hanem térbeli informaciot is ko6zol, amihez igazitani kell a munkarit-
must. Ahogy emelkedik a nap, Gjabb hangok informaljak a falusi embert a tennival6krol:
a ,kér6”, sivalkoddo malacoknak el kell késziteni a moslékot, a ,karalé” majorsagnak sze-
met kell dobni, a gagogd libékat ki kell engedni a kapun, hogy legeljenek, figyelni kell, hogy
a kélyhadban pattog—e a tiiz a reggeli alatt, mert mindjart harangoznak reggelre, s el kell
menni a hatarra, az éppen soros mezei munkara. Ha szerencsés az ember, még fel is kapasz-
kodhatik egy arrafelé zorgd szekérre. A gazdasszony, aki otthon maradt ebédet f6zni, el-
mondhatta: ,,soha nem tortént meg, hogy a déli harangszdval egyszerre ne érkezzen meg a
délebéd a csaladnak, akdrmelyik hatérrészben dolgoztak” — egy bekdvetkezd eseményhez
(a déli harangszohoz) viszonyitva osztotta be a délel6ttjét. Mert a csaladnak pihenés, ,,dél
csak akkor van, amikor az asszony elhozza a fazékban a levest”. Akinek messzebb kell
menni, az mar a déli harangszo eldtt elindul. S ha koran érkezik, vag még néhany kévét, mig
kitelik a kalongya” (Szabé Gyula: Gondos atyafisdg. I. 200.). De leiilni harangszo el6tt
,koran” van, nem lehet, nem szokas.

Estefelé, ha a hangoskodd aprojoszagot ellatta az ember, s az utcarél megint a kozeledd
kolompsz6 hallatszik, lehet langyositani a fejovizet a sajtarba, odakésziteni a vacsorat, az
esti harangszokor pedig a gyermekeknek is otthon a helyik.

Ha esés id6ben vagy télidében otthon szorul a csalad, a kiilonféle munkak zajai eliga-
zitjak, egybehangoljdk a férfi— és asszonymunkéat. Amikor a gazda a tragydval rakott
szekeret suppogtatja lapattal, hogy ne hulljon el az Gton, az asszony nyithatja a nagykaput;
ha az asszony a kemencébdl kiszedett kenyeret a kés fokaval ,megverte”, az ember johet a
teknd egyik végét megfogni; a nyikorgd csilirkapu, zorgd kutveder, a fejszecsattogés, csatta-
no kiskapu, csorompolé edények stb. mind megfejtheté jelek, melyekb6l nemcsak a masik
tevékenysége, térbeli helyzete, de még a kedélyallapota is kiolvashatd.

Védekezés

Az archaikus falu a megtermelt javak védelmezésében, a védelmezés hiriladdsédban sok
esetben a hangokat is hasznalta. Ha tliz iitott ki ,,a harangfélreverés, dobolas, larmaverés
hallatara” mindenki szerszdmokkal sietett a helyszinre: ,a férfiak fejszével, vasvillaval, a
asszonyok vizzel teli edényekkel”. Ha tolvaj dézsmalta az erd6-mezét ,a tolvaj—Kkidltas-
ra, harangfélreverésre tartozik a falu felkelni s tamadni”; aki a tavolmaradaséanak ,jo okat
nem adhatja”, megblntetik, de még azt is, aki ok nélkil ,tolvaj—kialtassal vagy egyéb
larmaval” a falut fellirmazza. Mert védeni kell a csendet is, a napi munkaban megfaradtak
pihenését: ,,Nemkilonben, ha valaki éccakénak idejin, dgymint estvéli nyolc dra utdn a
falu kozonséges utcdjan kiéltassal, rikoltozéssal, danolédssal, furulyélassal és fltyoléssel
larméazna, vagy puskaval 16ne, akar idegen, akar jobbagy, akar zsellér, elsébben biintetdd-
jék ad den.24 mésodszor ad den.48”. A fenti idézetek Imreh Istvan: A rendtartd székely
falu cimi konyvébdl valok.
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A mai falu hatdraban a kukoricatablak koriil kifeszitett, drotra fiizott konzervdobozok
zakatolnak, zorognek, ha hozzaér a kartevé vad; havasalji kaszalokon levé erdei szallasok,
esztenak mellett sokféle, oOtletes, szélenergiat hasznositd hangkibocsatd szerkentyii cso6-
rdg, csenget, pereg a vadallatok tavoltartasara.

Az Allatdlloméany védelmére a szabadban héalé csordak mellett a pasztorok esténként
karbiddal hatalmasakat durrantanak az esetleg kozelben tanydzé vadak elijesztésére. A
pasztorkutyak heverShelye az allatokat koriilvevé kosar négy sarkan van, hogy idejében
észrevegyék az odalop6zd farkast, medvét. A pésztorfiilnek a tavoli kutyaugatas sem egy-
forma: ,, Azt meg lehet allapitani, hogy mit ugatnak a kutyak: ha medve, akkor teli torokkal,
vastagon, szinte egyhelybe, mert a vadallat lassan huzédik, ha farkas, akkor szaporabban
ugatnak s gyorsabban mozognak, ha 6zet liznek, akkor vékonyan, ritkdn szinte vinnyognak,
nincs idejlik ugatni a futashan”. (Cs. M.)

Az allatokra kotott csengdk, kiiliik, kolompok nemcsak a pasztornak jeleznek, hanem a
tobbi allatnak is, ezért a ,,vezéregyéniségekre”, csordat ,,vivd” vezérekre keriilnek a tekin-
télyesebb hangi kolompok. A kiscsikés kancara aprd, éleshangli csengettylit szokas kotni,
hogy az elmaradoz6 csiké jobban tudjon tajékozodni, mert ha messze lemarad a vad roha-
nasban, konnyen ,karré vallhatja” a gazdaja. Ellenben a nyari legelén levé mas lovakra nem
kotnek cseng6t, mert ,,a csengettylis lovat jobban jarjak a legyek, s a timado vadat késéb-
ben veszi észre”. Télen viszont kdtnek csengettyiit, mert a szan zajtalanabb, gyorsabb, mint
a szekér, s a mellékutcakban szanké&zé gyermekek kénnyen a lovak ala kertilhetnek.

A lusta, fekete bivalyra nem szokas éles hangu, szaporan szold sargarézcsengét kotni,
csak a repedtfazék hangd, ,harang talal rea”. (A hanghasznélat kulturdlis meghatarozott-
sdga érhetd tetten itt. Mads, logikusnak tiind indokot semmit sem lehet felhozni mellette,
csak azt, hogy ,,nem talal™.)

Ha a baromfiudvar folott elkezd kordozni a vércse, a jajveszékeld, menekiilé tyukok
segitségére sietd haziasszony éles, rikoltd hangon ijeszti a ragadozot. Ejjel, az istallobol
hallatszé dengetésre a gazda kel fel megnézni, hogy ,,nincs-e valami baj az llatokkal”.

A példakat tovabb lehetne sorolni, annyit azonban még el kell mondanunk, hogy a
hanghasznéalat ©konomikusabbad teszi a létfenntartds tevékenységeit. A hangkornyezet
egészének értelmezése nem Ugy torténik, hogy minden hangnak a lehetséges jelentését a
helyére teszi az egyén, hanem csak azokat értelmezi, amelyek fontosak a pillanatnyi vagy a
jovobeni helyzete szempontjabdl. Ha 0Osszegezésképpen a hanghasznalat (gondolunk itt a
szandékosan létrehozott hangokra) valamiféle szabdlyat akarjuk kitapintani, a legjellegze-
tesebb vonasa talan az, hogy a funkcié a donté meghatarozo. Elitélik az ok nélkiili hangos-
kodast, példaul a felcicomazott, csengbkkel, pergékkel felszerelt 16szerszamot
hivalkodonak tartjak, olyan valaminek, ami kil6g a megszokottbol.

Az értelmezés hasonldsaga mogott a kozos életvilag kitermelte olyan kozos értékrend-
szer huzddik meg, amely minden helyzetre tartalmazza a megoldas, a tovabblépés szabaly-
szerliségeit, a mindennapi cselekvések vezérfonalat.

Az értelmezés e hasonlosaga talan a kozosség legfobb ismérve.

Olah Sandor

AdatkézIék: Bodor Arpad (sz. 1928), Csiki Mihaly (sz. 1931)
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HANGOS SZOCIALIZACIO

A hangokat nemcsak egyszeriien hallja — meg is tanulja az ember. Akarcsak a mas érzék-
szervek kozvetitette kornyezet, a hangkornyezet megtanuldsakor is két tényezd jellemzi az
archaikus falut. Ezek alapvetéek, tér és id6 altal meghatarozottak: azokat a hangokat kell
megtanulni, amelyek viszonylag kis terlileten — a faluban és hatardban — létrejohetnek.
Ez nem tllsdgosan nagy hanganyag felfogasat—disztinkcidjat—feldolgozasat jelenti, s
ezenkivill: e hangjelenségek ismétlddése is gyakoribb. Tehat a falusi hangkdérnyezet meg-
ismerését, elsajatitasat a tanulasi folyamat lassiséga, nyugodt ritmusa jellemzi. A megta-
nult kornyezet pedig nem, vagy alig valtozik — és emiatt a megtanultak egy életre
érvényesek. Ez az érvényesség ismételten bebizonyosodik, ezért a hangkdrnyezetben val6
tajékozodas, mozgads maximalisan biztonsagos.

A falu — azaz a lakas, a gazdasag, a szomszédsag, a falurész, a mez6 — fizikai terében
a hangkornyezet megtanulasanak, mint a szocializacié egyik lehetdségének a szakaszair6l
sz6lok az alabbiakban.

A kisgyerek elsd, legsziikebb tere, melyben élete elsé szakaszat tolti: a boleso, a kisagy,
a lakas. Itt kezd6dik a tanulds, mindjart a térszabalyozas lehetéségeinek tisztazasaval: ha
kedvesen hivnak, kozeledni, ha mérgesen szidnak, tavolodni, elbijni kell. Hangokkal — az
ébresztével — kezdddik a nap. Nagyanyam torténetei jutnak eszembe a csaldd hétkdznap-
jairdl — az ,jigaz mesék” —, melyek mindig a sztercotip ébresztési formulaval kezddédtek:
Hlabral” — parancsolta méar jokor reggel, még alig virradt, dédnagyapdm. Mar megjarta
magat, megvizslatta, milyen id6 igérkezik, és eldontbtte, hogy a csaldd melyik tagja milyen
munkat fog végezni aznap. Az ébresztdt az utasitasok kovették: belehelyezték a csalad
tagjait a munka terébe—konyhaba, kertbe kiildte az asszonyokat, mezére, erddre, varosba
a férfiakat. A kisgyerekekre mindezek akkor kezdtek vonatkozni, amikor 6k is bekapcso-
lodtak a csalad munkajaba. Addig 6rokké felriadtak az ers szavakra — dédnagyapamnak
senki nem merte mondani, hogy halkabban, mert a gyerekek alusznak — hallgattdk, meg-
szoktak ezeknek az utasitisoknak a létét, hangnemét, ellentmondast nem tird voltat. Epp-
oly természetes lett szamukra ezek Orok ismétlédése, mint az utdna kovetkezd
kalyhaajtb—nyitogatas zaja, a tiizfljas, majd a duruzsold tliz, az edény—, evGeszkozesor-
gés hangjai; vagy a hazba bejar6 macska dorombolésa, kutya vinnyogasa. Ezen hangok
egymasutanja jelentette a reggeli orak rendbenlétét (azaz id6rendjét). Megszoktak a padlo,
a butorok, a Iépések zajait, a kopogasokat, recsegéseket, csikorgasokat, a szél, a huzat siivi-
tését. A lakas hangkornyezetének ezek az alapOsszetevdi jelentkezésiik, meghallasuk pilla-
nataban azonnal értelmezédtek, helyiikre keriiltek. Almabél ébredve is tudta a gyerek,
hogy melyik csaladtag kutat a szekrényben, ki van és mit csindl a konyhéban, ki jar az
itthoniak kozil a torndcon. Tudta azt is, hogy aki bejott a szobaba, milyen tavol allt meg az
agytol, éppen a ,kaszten” melyik fiokjat hlzza ki. Végul is meg kellett tanulnia a gyereknek,
hogy létezik egy mikrovilag, atmérdje hét—tiz méter, melynek a kdzéppontjaban 6 all, s ez
az ember kdzvetlen biztonsagi kdrnyezete, ahol a hangoknak jut a legnagyobb informécios
szerep, hiszen a hata mogotti térrdl is tudositanak. Végiil is: a lakas méretei akkor valnak
emberiekké, amikor a lakas tere egybeesik a mikrovilag terével. Igy alakul ki, ez lehet a
biztonsag érzését (a lehet6ségek szerint) maximalisan megteremté otthon. (Nem véletlen,
hogy otthon és lakas fogalmai, fogalomkédrei annyira 6sszemosddnak — a jelenség mogott
egy altalanos antropoldgiai térvényszeriiségnek kell rejtéznie.)
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A kisgyerek ha kilép a hazbol, azt a szitkkebb otthont hagyja el. ,,Kiallok az ajtoba”; ,kililok
a kuszobre” — és igy egyszerre hallja mindazt, ami a bels6 térbdl, és ami a kiils6b6l oda-
hallatszik. Ez utdbbi nyilt, tobb rétegii: a szomszédsag, a falu hangjai is megjelennek a
sajatos, csak a belsdre jellemzOk mellett. A kat kerekének nyikorgasa, lancanak zorgése, a
pajta felél az allatok hangjai, — €és ezt részletezhetném hosszasan, de végul is az a lényeg,
hogy a megismerési folyamatban ezek egyediekké valnak, és nem egyszeriien allathangok,
hanem a ,kendermagos tydk”, ,a ruca, amit néném adott”, ,,a kisebbik malac”, ,a Sanyi
galambjai”, ,,az idei baranyok”, a nagyallatoknal pedig ,,R6zsa”, ,,Fecske” hangjai, me-
lyek egy allandd és kozombos hangkornyezetet jelentenek, ha nem figyelemfelhivoak, ve-
szélytjelzéek. Etetést, itatast vagy védelmet kovetelhetnek. Meg kell tudni kiilonboztetni a
szomszédok Aallatainak hangjait is: ,a Janiék kakasa megint ott van a tydkol korul”; ,az
este is alig tudtam elaludni, teliholdkor mindig megbolondul az &ngyomék kutyaja”; ,,bor-
juzo a tehenem, éjjel fel—fel riadtam, de csak a szomszédé bégott”. A hang, melyet meg-
ismernek, mindig térbeli elhelyezkedésre utal, a figyelmet a tér bizonyos pontjara
irdnyitja, ,.egyéniti” is ezt a térrészt. Példaul: a kert végénél éjjel—nappal ugyanaz a viz-
csobogas: a patak. Nappal mas hangok elnyomjak a zajat, éjjel az allatokhoz kijaro, a késén
hazajove, a hamar ébredd, visszaaludni nem tudé hallhatja monoton zigasat. Ha valami
megvaltozott, azonnal nyugtalansigot kelt. Mi torténhetett? Az oregek meséltek a nagyvi-
zekrdl, a nappalla valt, mert ébrenlétet koveteld éjszakakrol: hompolydg, zug at a viz a
kerten, keritésen, el6rejon az udvaron a 1épcsok aljaig, ,mintha itt folyna a patak az ablak
alatt”.

Ugyanugy, ahogy a haz és az udvar tere kdzotti hatér a kilszob — az utca és az udvar tere
kozotti hatar a kapu, azaz az ldogélésre, mind a két térben valé részvételre felsz6litdé kapu
elétti pad. Ha a haz ablaka, ajtaja is nyitva van, a hazban torténteket is kovetni lehet: a
nagylany nyitogatja-e még a szekrényeket, vasalja-e a ruhgjat (dudolva, lemezt hallgatva,
esetleg anyja perlekedését szotlanul tiirve, vagy nem tlirve, hanem visszafeleselve)? Az
udvar hangjait is figyeli: eljottek-e a pipék, hiszen estébe hajlik a délutan, ideje, hogy
Heluljenek”. A szomszédsdg hangjai is utalnak az ott, a hazban, udvaron torténtekre: a férj
ittasan jott meg a kocsmabol, az asszony rabeszéli, hogy pihenjen le, de 6 hallani sem akar
réla; egész délutdn faragott valami gerendat a szemkozti szomszéd, de most befejezte vagy
abbahagyta, s varhato, hogy 6 is megjelenik a kapuban; egyelére a mihelyben matat, feni—
elrakja a szerszdmait. Az oldalban, a kertek folott gyerekcsapat kiabdl, visitozik.

Aki a kapu el6tt il, az végiglat az utcdn, de ,hallja” az egész falu hangjait. Mar nehe-
zebb a dolga: tébb az azonnal nem magyarazhato, ,idegen” hang. A hangkdrnyezetbe illesz-
kedik a kés6 délutani busz, a sorférjérél elnevezett ,antibusz” burrogasa, de ,.eléugrik”,
idegesitévé valik a kis mellékutcdkon végigporoz6 ,luxus” kiskocsi hangja. Valahol teme-
sen, messzehangzéan kopéacsolnak — hasonlit a malom monoton kattogasadhoz, de nem
abbdl az iranybol jon, halkabb is, és iddnként hosszu a sziinet. Egy mésik hangrél nem lehet
pontosan tudni, hogy motort javitanak, és azt probaljak, vagy fat apritanak, és a korfiirész,
a ,,druzsba” bdg. Az irany eligazitod lehet: az Alszeg feldl jon a hang, ott tobb 0j haz épiil. Még
miel6tt kikanyarodnank a féutra, hallatszanak a csorda teheneinek csengéi, kolompjai;
kovetni lehet, merre tartanak, még akkor is, ha a fak, hazak elfedik 6ket. Egykor, kiilonosen
télen, ha szanht volt, szan elé¢ fogott lovak nyakara tettek csengét, a ,,pergdt”. A csalad
apraja-nagyja figyelte a sziirkiletben, az esti sotétben, kivalt ha hosszabb Gtrdl tértek meg,
hallatszik-e a jol ismert ,pergfszo”, és futottak a hirrel: ,nyitni kell a nagykaput,
megérkeztek”.
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A faluban egy embernek a ,mesterségéhez” tartozott, hogy kisebb hangkdrnyezetekre ta-
golja a falu terét: a kishironak — mashogy: killdéncnek, kikialtonak. O tudta a legjobban,
hogy a hirdetményeket, hireket mely falurészek milyen helyein kell kikiabalni, hogy vegul
az egész falu tudomast szerezzen rdluk. Az utcasarkokon, domboldalakon, hidakon, a kéz-
ponti épiletek kdrnyékén allapodott meg; pontosan meghatérozott Gtvonala volt, dobolés-
sal vagy trombitdlassal, esetleg tulkdléssel adta hiril, hogy hirdetni akar. Mindegyik
kialakitotta a maga sajatos dobpergési ritmusat, trombitadallaméat. Jellegzetes hangjat,
hanghordozéséat ismerték, a gyermekek utdnoztdk. A sziilék elébb kiildték a kisgyereket:
»eredj ki a kapu elé, hallgasd meg, mit dobolnak”, de aztdn futottak, hallgattdk maguk is,
hoztak a hireket. Id6ben is megvolt a dobolds alkalma: reggel vagy délutan, estefelé. Ha
délben vagy éppen éjszaka hallatszott, félelmet, szorongast valtott ki, még a hirdetmény
szovegének meghallgatasa el6tt. Tobb olyan torténetet is hallottam a ,tizennégyes habo-
ra” kitorésérdl, melyekben szo szerint szerepelt a formula, hogy ,.fényes délben verték a
dobot”, és rdadésul ,,a nép kaszalt, szénazott, s egyszer csak kinn a hatarban is hallja, hogy
sz6l a dob.” A hatar terében szokatlan hangot gy vésték emlékezetiikbe, mint a vész kdz-
vetlen el6hirndkeét.

Az a hang, mely a legtagabb korzetben jelzi egy falu hangkdrnyezetét, és sajatos csen-
gésével identitdsat” is meghatdrozza: a harangszo. ElsGsorban idGtagold szerepe van:
szamtalan élménytorténetben, munkabeszamoloban fordul elé, hogy ,,amikor a delet hiz-
zak”, akkor abbahagyjdk a munkét, pihennek; az alkonyati harangszokor mar késziilnek
haza. A falu szocialis terében jelado értelme van a kiilonb6z6 harangozasi forméknak, de
ezek részletezése nem tartozik témamhoz. Ink&bb arrél kell szdlnom, hogy a tavolrél haza-
érkezé embernek a hazaérkezés elsé pillanatait jelenti, ha hallja a faluja harangjanak sza-
vat. Az otthon tolt6tt id6 alatt naponta tobbszor hallotta; alapvetd hangélményévé valt.
Héanyszor mondtak, hany helyen dicsekvésként nekem is: ,jnagyon szép szava van a haran-
gunknak”. A sik vidéken ,toronyirant” a dimbes—dombos hatérban ,harangszé iranya-
ban” tajékozodnak a falu felé igyekvék. A faluhoz, sziildhelylikhéz vald tartozast
megfogalmazd formulaban is helye lehet: ,ha olyan messze vagyok otthonrdl, hogy nem
hallom a harangsz6t, mar honvagyam van”.

Az eddigiekben a falu hangkérnyezetének kiilonboz8 szférairdl volt szo. Termé-
szetesen ezek nem elklldnilve, hanem egységilikben, egyittes hatasukban jelentkeznek; de
mindig léteznek azok a dominans elemek, amelyek a hangegyittesekben meghatarozzak,
nyilvanvaldva teszik — a latvannyal, a targyi vilaggal egyitt — az id6 és tér tagolasat. Nem
kell kilonosebben érvelni amellett, hogy egészen mésak a hétkdznapoknak, a munkavég-
zésnek, az Unnepnek, valamint a ritusnak, példaul a lakodalomnak a hangjai.

Gagyi Jozsef

“HALLO!”

Bétor, talpraesett gyereket hiv a telefonhoz olyan rokon, akivel, ha taladlkoznak, mindig
nyilt, kdzvetlen hangnemben szokott beszélgetni. Belekapaszkodik a kagyl6ba, 6sszevissza
beszél, kiabal, dadog, Ugyszolvan érthetetlen a szdvege, idétlen a testtartdsa, a gesztusai
értelmetlenek, arcan a félelem zavara tiikrozodik. Mikor a beszélgetésnek vége, sirdssal
kiiszkodve oldalog el a telefon melldl: mélységes kudarc érte, mintha megbukott volna a
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vizsgan; 6nmaga eldtt bizonyult képtelennek az oly régen vart, kivant, Ghajott telefonbe-
szélgetésre. ... Tanitasi 6ran mutatom a kdvetkezo telefon-szoveget:
L. Kisfil:
Csbkolom! Jaj! Gyorsan tessék jonni! Apu nem akar felkelni az &gybodl, pedig ég az agy!
Olyan nagy mar a fustL...
No:
Micsoda? Ki beszél ott?
Kisfil:
Tessék gyorsan jonni!
No:
Honnan beszélsz, kisfii?
Kisfil:
Az elészobabol!
No:
JO, de a lakcimet mondd!
Kisfil:
Egy nagyon nagy Uj hazban lakunk. Jobbra is, meg balra is ilyen Gj hdzak vannak!”

Az osztdly hangos jokedvvel élvezi. Pillanatok alatt szétszedik, atalakitjak, hasznalhat6va
teszik a szOveget. Véallalkoz6 akad a kétségbeesetten telefondld Kisfill szerepének eljatsza-
séra: ragyogodan alakit, a hang, a gesztusok, az arcjaték remek dsszhangjat lathatjuk...

A normélis emberi kommunikéciéban természetes dolog, hogy az ember teljes lényével
probalja kifejezni kozlenddit. Beszélgetdpartneriinknek nemcsak a hangjara figyeliink, né-
ha ennél tobbet fejez ki az arca, kézmozdulatai. Primitivebb emberi kultirdkban megtapo-
gatjak, esetleg meg is szagoljak a beszélgetOpartnert. A szoveg elfogadtatdsahoz néha még
a ruhazat is hozzajarul. A kisherceg emlékezetes szerepldje a torok tudods, akinek felfedezé-
sét nem hajlandok elfogadni a nemzetkozi konferencia résztvevdi, mert nemzeti viseletben
jelent meg; de mihelyt eurépai ruhat vett magéra, mar senki nem kételkedett tudomanyos
megéllapitasainak igazsagaban.

A ,technika csodai” er6sen befolyasoltak az emberi kommunikaciot: a radid, a telefon
onallésitotta a technikai eszkzok révén némileg deformadlt, torzitott emberi hang kapcso-
latteremtd szerepét. A kitdgult kommunikacié okozta érzékcsalodasokat jelentéktelenek-
nek érezzilk a megnyilt nagy lehetéségek mellett. A ma mar nélkiilozhetetlen napi
telefonalgatds hasznossdga mellett eltdrplilnek napi csalédasaink, ferdiiléseink; mar nem is
bosszankodunk példaul azon, ha a telefonbdl jol ismert bajos—szép—karcsli—sz6ke—
kék—szemiinek elképzelt holgyet sikeriil végre megismerniink a maga vaskos—rancos—
sziirkehaji—mazsakorlli—nyugdijba késziil valosagaban; annak pedig egyenesen Orii-
link, ha jol iskolazott telefonhangunk mogé rejthetjiik az elsé pillantasra is ordité lelkial-
lapotunkat. Mikozben a legkedvesebb, legudvariasabb hangomon tarsalgok, diihddten
szorongatom a kagyl6t, hisz koriiléttem azik a szényeg, mert éppen a flirdékadbol csenget-
tek ki vizes—szappanosan; ontudatom mélyén mégiscsak héalaval gondolok a telefon felta-
lalojara, hiszen tokéletes udvariassaggal ajtot nyitni valdsziniileg kevésbé sikeriilt volna.

...Hogy viselkedésiinkben mennyi ferdiilést okoz a telefon aldasa, feln6ttként nemigen
akarédzik onmagunkon észrevenni. Gyermekkozosségen figyelve, Kissé elgondolkozha-
tunk rajta.
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A TETT 24—25. szamaban a gyermekotthonban €16 gyermekek jatékkulturdjanak zava-
rait elemezve, a sztereotip, jarvanyszerli viszonyulast tekintettem egyik alapjelenségnek.
A telefonhoz valé viszonyulasnak is megfigyelhettem egy ilyen korszakat: Mindenki sze-
retett volna telefondlni, mindenki szerette volna eljatszani a telefondlok szerepét. A jar-
vany néhany honap alatt megsziint, de a telefon statusszimbolum, rangméré maradt. Aki
valamilyen vezérszerepet tolt be a gyermekotthoni gyerekek belsé tarsadalmaban, (nem az
intézményesen iranyitottra, hanem a beliilr6l spontanul szervezédére gondolok!), annak
egyebek mellett telefonvonatkozésban is bizonyitania kell kivaldsagat. A ,fontos ember”
gyakran telefondl. A telefondlas korilményeinek megszervezése &rulja el igazan, mennyi-
re képes szerepének betoltésére az illetd. A valddi vezéregyéniség, akinek vezéri voltat
minden rezdilése tikrozi, alaposan és Kkoriltekintéen szervezi telefonbeszélgetéseit.
Olyankor keresik, hivjak a telefonhoz, mikor a leheté legnagyobb tavolsagra van tdle, le-
hetéleg ne is igen tudja senki, hogy hol tartdzkodik — természetesen visszhangzik az inté-
zet a hangos keresést6l. Ha megtalaltdk, akkor a ,,fontos ember” elindul a késziilék felé,
hangosan panaszkodva a koriilotte levoknek arrdl, hogy pillanatnyi nyugta nincs. Ha egy
mod van r4, gy érkezik a készilékhez, hogy éppen megszakadjon addigra a kapcsolat, és
ujrakezd6dhessék a szertartas. Olyat is lattam, amikor ,véletlenil” beszélgetés kozben
szakadt meg a kapcsolat (a telefondlé keze réereszkedett a késziilékre) — ez is lehetdség az
Ujrakezdésre.

Ha & hiv fel valakit, akkor is megfeleld kornyezetet teremt hozza. Sokaknak kell tudniuk
rola, és rendszerint nem is sikeril azonnal a kapcsolatteremtés. Az ismételt tarcsdzés is
hangstlyozza az igérkezd beszélgetés fontossagat.

A beszélgetépartnerek tobbnyire az intézetb6l nemrég elkeriilt nagyfiuk, akiktél a te-
lefonal6 ,,fontos ember” frissen 6rokolte a vezetdi tisztet. Mivel sokan latjak, a kagylo el6tt
teljes kifejezéskészletét latba veti az 0j fénok: hangja, gesztusai, mimikdja mind, mind azt
érzékelteti, hogy a legjobb, legbaratibb kapcsolat fiizi a koztiszteletnek (vagy kozfélelem-
nek) orvend6hoz, olyan kapcsolat, amely szentesiti a gyermekkozosségben betoltott szere-
pét. (Az elkerllt nagyfilk vakacidban Ujra az intézetben lesznek, és fizikai jelenlétiikkel is

A kagyl6 letevése utan szinte torvényszeriien kovetkezik a kommentar, melybdl a kor-
nyezet ismételten meggy6zédhet, mennyire ,,fontos ember” bonyolitott le rendkiviil nagy
jelent6ségli emberi kommunikaciot, olyat, ami a ,kdzonséges halandok™ szamara Ggyszol-
véan elképzelhetetlen, de neki természetes, mindennapi, vezéri szerepének immar nem is
ohajtott, de kotelezd velejaroja.

...Megfigyel6ként rogzitve nevetségesnek tlinhet a bemutatott szertartds, csak akkor
szokott végighorzongani hatamon a hideg, ha otthon cséng a telefon...

Turos Endre
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GONDOLATVILAG (1984/4)

KET GONDOLKODASMODROL

Gyalogolok folfelé a hegyoldalon kanyargé osvényen, a Gyimesekben, a Vargyas volgyé-
ben vagy Korond folott a ,,hegyben”, amikor kasz&lé embert pillantok meg. Nem messze,
hattal nekem, bokrok kozétt vagja a fiivet. Utbaigazitottak, az dsvény ,.elvisz”, nem lenne
muszaj szoba allnom vele. Ha mégis erre szdnom el magam, akkor ennek az az oka, hogy
tapasztalatom szerint az idegen ember a zart, kis kozdsségekben fontos, mert - esetleg-
fenyegetd, zavard tényezé. ,Ugy délfelé lattam egy vérosiforma, szakallas, oldaltiskas em-
bert, jart-e erre; vajon mit akarhatott” — kérdezné, amikor hazaérne, ,,Itt nem, de a szom-
szédban jart, a kutnal talalkoztam A. nénémmel, 6 mondta, hogy az érdekelte, hogy... S
mondta, holnap minket is megkeres.” S a feltételezett parbeszéd feltételezett befejezése az
is lehetne, hogy a férj megtiltja a hdza népének, hogy az idegennel széba élljanak. ,Keres-
sen meg engem... de te ne mondd meg, merre vagyok.” llyen esetekben tehat be kell mutat-
koznom, el kell oszlatni a bizalmatlansagat mar az elsé adodo alkalommal.

Rengeteg nem tudatos tényez6 szabalyozhatja a kapcsolatfelvételt. A szem kutatja az
Oltozetét, a mozdulatokat, az arcot: jeleket keres rajta. Kdzépkord, a kalapja nem szalma-
kalap, hanem az ingdzok jellegzetes zoldes fejfeddje; elszantan, erGsen belefekszik a mun-
kaba, siet. Nem szabad megijesztenem, jeleznem kell: kdhdgni, bokrokat zorgetni, szaraz
agra lépni — vagy ugy keriilni, hogy mar messzir6l észrevehessen. Tudni kell, milyen tavol-
sagra alljak meg téle, mert ez sugallja, hogy zavarni se akarom, de ha hajlando, szivesen
szoba allnék vele. Nem a bemutatkozast kezdem, arra majd akkor keriil sor, ha ¢ rakérdez.
Egyelore a szamara legfontosabbrol szolok, s ezzel akarom jelezni egyittérzésemet, a tevé-
kenységében val6 (szimbolikus) részvétel szandekat, azt, hogy szamomra nem kdzombds
munkajanak jellege, eredménye: ,,Vag-e a kasza?” -,Naponyugtaig lefogy-e a fii?” - ,J6 id6
van, holnap maér lehet takarni!”. Ezutdn johet a kérés, hogy velem is megossza a szdmomra
fontos helyismeretét:” Ehhez serre mennék, jofelé indultam-e?” A helyzetkdzOsség végle-
ges kialakitdsdhoz esetleg alkalmazhatok egy, a megosztast, kdzdsséget nemcsak szimboli-
kusan, hanem ténylegesen is megmutaté gesztust: ,,Nagy meleg van, megszomjaztam,
tudna-e egy kis vizet adni?” Ha mindeddig nem kérdezte, ki vagyok, és most megmutatja,
merre felé kell keresni a legkdzelebbi kutat, akkor nincs értelme tovabb ,fenntartani” —
kozeledésem nem jart sikerrel, bizalméat nem sikerlilt megnyernem, kivancsisdgat nem si-
kerilt felkeltenem.

A fenti, valds elemekbdl felépiils, de fiktiv torténet egy atlényegiilést probal bemutatni.
A terepmunkat végz0 néprajzos (vagy barmilyen mas tarsadalomkutatdo) még miel6tt kuta-
tott témajahoz kezdene adatot gylijteni, meg kell hogy teremtse a kapcsolatot kutatisanak
alanyaival. Arra kell ravennie &ket, hogy maradjanak abban a mindennapi életformaban,
mentalitasban, mely sajatjuk és sajatossaguk — ne kezdjenek el ,szinészkedni”, ,hazud-
ni”, azaz ne kezdjék el a félrevezetésnek azt a jatékat, mely azon alapul, hogy az interakci-
oban résztvevd felek kolcsondsen a sajat gondokodasmodjukat, mentalitasukat elrejtve, a
maésikba probalnak belehelyezkedni. Prdbaljak kitalalni, hogyan is kell viselkedniuk, mit is
kell mondaniuk, hogy a masik elvarasainak, ,szajaizének” megfeleljenek — s igy kdlcso-
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ndsen becsapjak egymast. ,,Meg kell nyerni az adatk6zl6k bizalmat” — szoktdk mondani a
néprajzosok. Egyszerli modszertani probléma, a tudomanyos kutatas ,bellgye”? Vélemé-
nyem szerint: csak latszolag.

Emberi kozdsségekben élink, naponta ,viselkedniink” kell, és figyelnink Kkell ember-
tarsaink viselkedésére. Alapvetd, hogy megértsiik, hogy probaljuk megérteni: miért visel-
kednek ugy adott helyzetekben bizonyos emberek, ahogy azt latjuk, tapasztaljuk? A
megnyilvanuldsok milyen tartalmat fogalmaznak meg, azaz miféle gondokoddsmaéd, men-
talitds jellemzi ezeket az embereket? Tudnék—e én is, ha kell, ugyanugy viselkedni; és ha
tapasztalom, hogy képtelen vagyok erre, akkor mi az oka ennek?

A kultarantropolégus szamara alapveté szakmai kovetelmény, hogy képes legyen a
mentalitdsok kozott ,kozlekedni”. Ha egy zart, hagyomany6rzé kozosséget, teszem azt egy
dél—amerikai indian torzset tanulmanyoz, akkor — a nyelvilk megtanuldsaval egyitt — el
kell hogy sajatitsa annak tudatost és tudattalant vegyit, primitiv, magikus mentalitasat.
Ahogy Evans-Pitchard megfogalmazza: ,megtanultam gondolkoddsuk nyelvi Kkifejezési
formait, és olyan helyzetekben, amikor a fogalom helyénvalé volt, éppen olyan kovetkeze-
tességgel hasznaltam a boszorkanysag fogalmat, mint 6k maguk”. De ugyanakkor ezek a
kutatdk természetesen egy pillanatig sem szabad elveszitsék képességiket a kritikai, tudo-
ményos gondolkodasra.

A mindennapokban ennek a kettésségnek a megvaldsulasa csak elvétve lehetséges.
Egyének és kozosségek egy egységes nézOpont, vilagértékelés, —magyardzat kiépitésére
torekednek; val6sagban-létezésik mindig egyfajta valdsdg-kép, mentalitdss — azaz sza-
mukra az Adott Valésag — megvaldsulésat jelenti. A beszéd és a gondolkodas kialakulasé-
nak folyaman kezdédik mindez, és ugy is fogalmazhatnék, hogy a beszélni— és
gondolkodni—tanulés tulajdonképpen a valdsag tagoldsanak, értlik—val6va tételének a
folyamata.

Jean Piaget allitott fel elméletet arrdl, hogyan is épll ki a vilag felfogdsa a gyerekeknél.
A Kkiinduld feltevés az, hogy a kisgyermek képtelen vilagosan kildnbséget tenni énje és a
kilvilag kozott; sét, a gyermek ebben a korai allapotban nem tudja egymastdl elkiiloniteni
a lelki és a fizikai jelenségeket. Ebb&l kovetkezik, hogy a gyermek teljesen egocentrikus,
természetesen nem az 6nzés értelmében, hanem olyan értelemben, hogy teljességgel képte-
len elképzelni az 6vétdl eltéré nézOpontot. A gyermek gondolatai, érzései és vagyai Osszeke-
verednek azzal, amire vonatkoznak, s amit mi kiilsé valésagnak neveznénk. gy a lelki
folyamatok objektivaltak, a dolgok pedig lelki tulajdonsagokkal ruhazédnak fel. Az almok
olyanok, mintha kiviilr8l jonnének, a szavak elvalaszthatatlanul Osszekapcsolodnak a tar-
gyakkal, amelyekre vonatkoznak; a beszédrdl pedig meggy6z6dése, hogy hatni lehet vele a
targyakra. Es forditva: a gyermek szaméra a fizikai vilag nem valik el élesen, mint anyagsze-
ri és élettelen kiils6 valosag, hanem ellenkezbleg, Ggy tekinti azt, mintha €16, tudatos és
lélekkel bird volna.

Ez az elmélet — Gustav Jahoda A babona lélektana cimii konyv szerzéje szerint — a
hagyomanyos ,,babonas” gondolkodds megértéséhez is elvezethet. Alapveté mindkett6nél,
— és a tovabbiakban arrdl is szeretnénk szélni, hogy milyen mértékben az a mindennapi
gondolkodasmod esetében —, hogy az ok—okozati 6sszefliggések megteremtése (nagyobb
vagy kisebb mértékben) nem racionélis. A kisgyerek, latva feje folott a holdat és annak
mozgasat, amikor ¢ tovabb 1ép, gondolhat arra, hogy a 1épéseivel ¢ mozgatja a holdat, és ha
akarja, megallitja, ha akarja, elinditja (tehat ereje van folotte — ez a magikus gondolkodas
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modnak felel meg); vagy gondolhat arra, hogy 6t koveti a Hold (tehat é16lény — ami az
animisztikus gondolkodadsmad megfeleldje).

A gyermeki és a primitiv, tehat még nem racionalizal6dott mentalitdshan ezek szerint
alapvetd az is, hogy ne legyen bizonytalansag, hogy az okozatra mindig meglegyen a magya-
rzat. Az, hogy ,,nem tudom” — pszichikailag elviselhetetlen. Ugyandgy, ahogy az is elvi-
selhetetlen, hogy egy adott dolog torténhet két eseménysor véletlen egybeesése miatt;
hiszen ennek az elfogadésa annak az elismerését jelentené, hogy az epizdd megmagyaraz-
hatatlan, és f6leg ecl6relathatatlan! Ez pedig a nemtudas nyilvanvalé bevallasa lenne, bele-
nyugvas abba, hogy a vildg ural minket, vagy legaldbbis az elismerése annak, hogy nem
vagyunk képesek a vilag alapvetd mozgasu fejlodéstorvényeit befolyasolni. Ennek ellené-
ben miikodik az egyik alapveté emberi tevékenység, a mitolGgiateremtés, a nemtudas tu-
déssa valtoztatdsa a fantdzia segitségével — a mindennapi megismerés fontos formaja. A
mindennapokban ugyanis nincs id6, lehetség, tiirelem, felkésziiltség arra, hogy a megte-
remtett ok-okozati kapcsolatok tudomanyos igazsagar6l megbizonyosodjunk. Eppen ezért
a kultira, melybe belesziilettlink, melyet megtanulunk, ez a kultira kialakult, nemzedékek
sora &ltal kimunkalt séméakat, normékat, mentalitast kindl nekiink. Ezek pedig olyan konk-
rét cselekvési helyzetekre vonatkoznak, melyeket el kell végezni, a jelenségekre magyara-
zatot kell keresni, s ehhez azok jelentéseit fel kell fedni. igy johet létre az az érzés, hogy
uraljuk a zavaros és kaotikus vilagot, holott csak felallitjuk és elhisszilk a sajat, néha a
tudomanyos igazsagtol nagyon tavol allé6 magyarazatainkat.

Végiil is a valdésaghoz vald viszonyuldsunknak két alapveté formaja, két értelmezd,
artikuladld mechanizmusa, két mentalitasformaja létezik (és, természetesen, ezek szdmta-
lan keveredési formdja). Az egyik a mindennapi mentalitds, melyet a pszichikai kényszerek
uralnak, és amely prekoncepcidkra, el6zéleg meglevd kulturalis sémak kritikatlan atvételé-
re alapoz. A tuddsok is a specidlis teriiletikon kivil, a kdzdsségi, mindennapi életben szin-
tén igy gondolkodnak. A méasik mentalitds a tudomanyos: megvan az a sajatossaga, hogy az
itéletet nemcsak az okok modszeres, ,tudomanyos” vizsgalata el6zi meg, hanem a bizo-
nyitékok halmozasa is mindaddig, amig azok nem igazoljak az elméleti feltevést (vagy
éppen nem dontik meg azt, Ujabb feltételezés feléllitasat kovetelve). Paradox médon a —
legaldbbis pillanatnyi — ,,nem tudas”, s ennek beismerése jellemzi alapvetden ezt a tudast.
A mindennapi gondolkodasmod divergens jellegii. Ezen azt értem, hogy mivel konkrétu-
mokhoz kotott, térben és id6ben realizalodd, tehat egy bizonyos kultGraban jon létre, tulaj-
donképpen annyiféle, ahdny Kkultiraforma létezik. Amikor embertarsaink viselkedését
szemléjik, s ,elgondolkozunk” rajta, értékitéleteket fogalmazunk meg, akkor mindig a
magunkéhoz viszonyitjuk: hogyan is cselekednénk, hogyan is gondolkodnank mi. ,,Megért-
juk” a viselkedésiiket, a mi gondolkoddsmodunk szerinti jelentéseket téarsitunk hozza.
Sokat tanulmanyozott formaja ennek a viszonyulasnak az elGitélet, az elézetesen megfo-
galmazott vélemény, mely akadalyozhatja a normalis kapcsolatot, jeleket, bizonyitékokat
gyljt onmaga igazolasara. Ha nemcsak én, hanem masok is szemlélik ugyanazokat a visel-
kedéseket, bennik is kialakul a megértés — de nem biztos, hogy ez az enyémmel azonos. Az
értelmezési kod — ez esetben a mentalitdss — més jelentéstulajdonitési gyakorlatot diktal.
Ugyanazokrol a tevékenységekrél is mashogy gondolkodhatunk, és ugyanazokat a jelensé-
geket is mashogy magyarazhatjuk. Es akkor hogyan érthetjiik egyaltalan meg egymést? —
kérdezi jogosan az olvasd. Sz6 volt mér arr6l, hogy minden megértés: viszonyitds. Zart
kdzosségekben — hegyi tanyan épplgy, mint 6ceéniai szigeten — az allando, csak néhany
tarshoz torténé viszonyitas tokéletes egységet termelhet ki — nincsenek tobbé értelmezési
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alternativak (és értelmezd egyének) sem; a kodzosségiben feloldodik az egyéni, a kozosség-
ben az egyén. Egyetlen mentalitds létezik, és ez magaban foglalja azt is, hogy el sem képzel-
hetd masfajta értelmezés. Az ellentéte ennek az, amir8l napjainkban annyit beszélnek, s
amit ,,identitAs—valsagnak” kereszteltek el. A zartsagok megsziintek, értelmezési alterna-
tivak tdmege kinalja a magyardzatot a jelenségekre. Az egyénnek ki kell valasztania a
szamara relevansat: de melyik legyen az? A pszichikai valsagot az hozza létre, hogy ugy
tlnik, nincs folyamatosan érvényes egyetlen 0t, allanddéan valogatni, valtoztatni kell; és
nincs kozosség (legalabbis fizikailag, embertarsakként nincs jelen), amely azonnal kovetel-
né, megmutatna, elfogadné a dontést, igazolna annak helyességét.

A tudoményos gondolkodas: konvergens jellegli. A fizikai és emberi vilag altalanosan
érvényes torvényszeriségek szerint épitkezik; a kultrak (melyek a varidnsokat jelentik)
felett l1éteznek az egyetemes emberi allandok. Bizonyos ismétlddd jelenségeket, jelenség-
csoportokat ugyanazok a torvényszeriiségek hoznak létre ujra és Gjra. Csak éppen nem kell
megelégedni az els6, kézenfekvd magyarazattal, hanem meg kell keresni, fel kell tarni eze-
ket a torvényszeriiségeket. Ehhez azonban specialis tevékenység szlikseéges: a tudomanyos
kutatds. Amikor a mindennapokban mas emberek viselkedését figyeljik, nem pusztan tu-
doméanyos kivancsisghdl tesszik — s6t. A mi viselkedési lehetdségeinket mérlegeljiik,
ezekhez pedig elegenddének latszanak azok a sémak, normak, eldirasok, melyeket az a gon-
dolkodasmdd, az a kultira biztosit, melybe belenéttiink, s melyet (éppen kovethetd, minta-
szer(i viselkedésiinkkel) tovabb orokitiink.

Gagyi Jozsef

HATRANYOS HELYZET — EP GONDOLKODAS

A kezdd tanar legkinosabb élménye, ha nem sikeril megértetnie magéat tanitvanyaival.
Magam is megéltem ezt az élményt: szivvel—Iélekkel, minden tudésomat és lelkesedése-
met 0Osszeszedve prdbéaltam gyermekotthoni kamaszfilknak magyarazgatni olyan dolgo-
kat, melyeket nagyszeriinek, mindenkit 14ngralobbantdnak gondoltam — és még a szemik
sem csillogott tble..., illetve csillogott, mikor sikeriilt valamivel megzavarniuk az orat.

Egy—egy ilyen élmény utan szinte magunkra illének érezhetjiik a kulturantropologia
kegyetlen megéllapitasait a kolonializmus iskolarendszerér6l, ahol a tanar—didk ellentét
lényegében a szembenalld kultirdk kdvetkezménye; az ellentét feloldasa, a kozelitési kisér-
let lehetetlen, mert egyik fél sem képes megérteni a masikat. A tanuldban 6szténds ellen-
szenv él a betolakodd idegennel szembe; a ,omagas kultarat” terjeszt6 pedagogus pedig
képtelen megfeledkezni a szerep elGirta ,,civiliaciot terjeszt6” magatartasrol, képtelen ar-
ra, hogy tanuldit a maguk vilagdban a bennszilottek kultlrszférajdban kozelitse meg. A
pedagégus dihodng, a tanulék pedig tornek—zlznak mindent az iskoldban. A nyelvi kom-
munikécié folyamatos ellenallasba Utkozik: értik egymés szavait, mondatait, mégsem tud-
jék, mit is akar a masik. Az egyetlen eredményt igéré lehetéség az iskola szamara, ha a
tanuldkat a maguk vildgaban, a bennszilottek kultarszférdjdban probalnd megkdzeliteni;
ez azonban a kolonializmus Iétrehozta iskolarendszer elvi alapjainak feladasat jelentené.

A mi iskolarendszerliink elvi alapjait nyilvanvalé6 médon nem renditi meg, ha a tanér
meg tudja érteni tanuldit, és képes sajat gondolatait megértetni ndvendékeivel. A pedag6-
giai szakirodalom eléggé egyértelmiien allapitja meg, hogy a legfontosabb tanari személyi-
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ségvonads a gyermekk$zosségben vald ,benneélés” képessége. Ezzel a nevel6i adottsaggal
sikeriilhet ,,athidalni” a kiilonbséget, ami a gyerek és a felndtt gondolkodasa kozott 1étezik,
amit a koztudat még mindig a kicsi és a nagy, a fejletlen és fejlett, a homalyos és tiszta
ellentétparokban vesz tudomaésul. Eszerint a felfogds szerint a nevel6nek ,le kell ereszked-
nie” tanitvanyai gondolkodasi szintjére. A gyermek gondolkodasi képességeinek alébecsi-
lése nagyon veszedelmes kovetkezményekkel jarhat: odaig juthatunk, hogy mér nemcsak a
gyerekek képességeinek megallapitasara valunk képtelenné, de azt sem tudjuk felbecsiini,
mire nem képesek tanuldink. Egy 1972—es angliai felmérés osszegezésében olvashat6: A
tanulas végsO akadalya, gatja az, hogy az egyén aldbecsiilése, amely a hagyomanyos tanitasi
tendencidban rejlik, megakadalyozza a tanit6 szaméra, hogy észrevegye azt, amire a tanuld
mar nem képes, amit nem tud mecsinalni.”

Hatranyos helyzetli tanulok esetében kiilonlegesen kisért az alabecsiilés lehetésége. A
gyermekotthoni novendékek szélséségesen legstilyosabban hatranyos helyzeti gyerekek,
de még ebben a kdrnyezetben is bizonyithatd, hogy gondolkodasuk nem feltétlenul alacso-
nyabbrendli a felnéttekénél. Irodalomtanarként a gyerekek olvasasra szoktatdsit nagyon
fontos dolognak kellett tekintenem. Tudomasul kellett vennem a hatranyos helyzet adott,
konkrét tényét — ezen belll mégis sikerllt felfedeznem a gyerekek olyan megnyilvanula-
sait is, melyek pozitivumot, tobbletet jelenthetnek a normalis korilmények kozott €16 és
tanulé gyermekekkel szemben. Ha esztétikai viszonyuldsuk jocskéan hagyott is kivannivalét
maga utan, kritikai szellemik az &tlagosnal élénkebbnek, élesebbnek bizonyult. A kritikus
birdl6 magatartast egészségesnek tekintettem, olyannak, amit feltétlenil értékelni és fej-
leszteni kell; ezzel a meggy6zddéssel probaltam wjsagolvasasra szoktatni a tanuldkat. Féleg
a aprohirdetések olvasésa jelentett csemegét a birdlé olvasashoz. Hat—hetedikes korukban
a legtobben mar nem tekintették szentnek, megcéfolhatatlannak a nyomtatott szoveget,
mertek nemcsak felszabadultan kacagni, de gunyolédni is egyes kenetesen idétlen szbvege-
ken. Rendszeresen vadasztunk ezekre, a gyaszjelentések szdvegeit sem kiméltik — a helyi
lap bdségesen szolgaltatta (szolgaltatja) hozza az anyagokat. Jolesé elégedettséggel nyug-
tdztam, ha a gyermekotthoni tanuldk izlése kildnbnek mutatkozott a helyi kozizlésnél, ha
megértették, hogy a konnyekre utazd szOvirdgos izléstelenség még az emberi kdzdsség oly
stlyosan szomoru eseményét is, mint a halal, képes nevetségessé tenni. Glnyosan, szemte-
lendl, ironikus tiszteletlenséggel talaltdk ezeket a szdvegeket, és meg is magyardztadk, miért
véltak ezek nevetségesse. Ez mar a stilusérzékenység oly magas fokat jelentette, amely az
Osszehasonlithatatlanul jobb koriilmények kozott nevelddott, veliik naponta érintkezd fel-
néttek tobbsége szamara ugyszolvan érthetetlen. A felndtt konnyeit tordlgetve olvasta, a
gyerek ginyosan kifigurazta ugyanazt a széveget. ime egyetlen példa:

,-Fajdalommal megtort szivvel emlékeziink
életlink legszomorubb napjara...

Mint hullo csillag tint el csaladja

korébdl a hiiséges férj, driga jo édesapa,
apos, nagytata és testvér. ”

., Egy éve a temetdt zokogva jarjuk, hiaba
keressik, sehol sem taléljuk. Kegyetlen
hal&l elvagta életének fonalat, nem gon—
dolva, hogy megcsonkul egy csalad. Aldott
legyen a fold, amelyben faradt teste pihen.
A gyaszold csalad.”
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Az 1jsagolvasdi performancia csucsteljesitményének a szerkeszt6i furcsasagok felfedez
sét tekintem. Nyolcadikos tanitvanyaim legkritikusabb felfedezése volt a kovetkezé Ujség-
hirek kdzvetlenil egymas utan valé tordelése:

A DALLAS—EWING KOOLAJTARSASAG cimli tévésorozat ismert foszerepldjét, a
negativ hés J. R.-t, illetve az 6t megszemélyesitd szinészt, a 48 esztend6s Larry Hagmant,
mas filmekben is eldszeretettel osztjak a néz6 ellenszenvét kivaltd szerepekbe. Az emlitett,
nalunk is régota, minden szombaton este sugarzott tévésorozat f6hésérdl, JR—Ewing-rol
Hagman gy vélekedik, hogy az amerikai hétk6znapok elég megszokott rossz modord va-
rosi cowboy figurdja, aki sok mai Ulzletemberhez hasonléan széles karimaji kalapot tesz
fejére, ami viszont nem nagyon takarja gatlastalansagait. J.R. — mondja Hagman — az
erkdlestelen pénzember tipusa, aki konnylivérii szép nokkel véteti korlil magat, s kdzben
szovogeti ordogi terveit. Ami a J.R. szerepkorét alakitdé Hagmant illeti, a magéanéletben
merében mas tulajdonsagok jellemzik, mint hését. Példas csaladapa, egy 22 esztendds lany
és egy 17 éves fiatalember édesapja, s 25 éve él boldog hazassagban feleségével, ami elég
ritka esetnek szamit Hollywoodban...”

+~JEAN PAUL SARTRE - A périzsi Broussais kdrhdzban elhunyt Jean Paul Sartre kozis-
mert ird és filozofus. A tiiddbetegségben szenvedd Sartre 75 évet élt.”

Feln6tt ismerdseim koziil senkinek nem tiint fel a két szoveg kozti terjedelembeli kii-
1onbség, a gyerckek (akik raadasul azel6tt nem hallottdk Sartre nevét) rakérdeztek: miért
az aranytalansag, J.R. valoban olyan sokkal jelentdsebb személyiség? Ilyenszerii kisérletek
utan még véletleniil sem gondolhattam arra, hogy a stlyosan hatranyos helyzeti gyermek-
otthoni novendékek gondolkodasa a felnéttekénél alacsonyabbrendii lenne. Inkabb azt si-
keriilt tisztdznom, hogy a gyenge felkésziiltségli, keményebb szellemi eréprobara képtelen
gyermekotthoni ndvendékeket nem szabad leértékelni. Veszedelmes dolog tllsdgosan ne-
héz, képességeiket meghaladd feladatok elé allitani 6ket, de jozanul felmért, erejiikhoz
mérten maximalis nehézségli munkat rajuk lehet bizni, ha megfeleld motivaciot, megfeleld
munkalégkdrt tudunk teremteni hozza.

A fentiekben vézlatosan bemutatott gyermekotthoni kisérlet alapjan, gondolom,
egyértelmiiek lehetnek a felndttnevelés fontossagara vonatkozd kovetkeztetések is.

Turos Endre
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A TELEPULES ELETVILAGA (1987/2)

TAJ ES VAROS

Varosaink és barmilyen jellegii telepiilésiink, akarcsak az utvonalak, vasarhelyek, banyak,
vasutvonalak, épiletek és kikotok, tidiiléhelyek és tanyak, mind, mind a természetbdl nét-
tek ki. Hataraikon beliil is egyiitt hatnak a természeti képzédmények és a tarsadalmi léte-
sitmények, kozosen termelik ki a beépitett tér ,jeles pontjait”. A varosok lakéi beépitett
kornyezetlikon keresztil latjak és tapasztaljdk meg a természetet, ennek kovetkeztében a
varos identitasképzd tényezOvé valik. A beépitett kornyezeten, mint ablakon at hatol be
hozzadnk a természet egésze, illetve az a része, mely adott tarsadalmi kozdsség szamara
relevans és megtapasztalhatd.

De nézziik meg, mi is a téj, és milyen értelemben lehet ,,benne” a varoshan?

Kezdetben a telepllés, mint beépitett kdrnyezet, a természet mesterségesen Kkialakitott
bekeritett része, a ,,fészekrakds” és a tarsas egyittélés kovetkezményeként alkuit ki. Azért
épitettiink, hogy lakhassunk, hogy védelmet talaljunk a természet csapasai el6l, hogy meg-
védjenek falaink az idegenekt6l. Célunk elsédlegesen az volt, hogy olyan kornyezetet te-
remtsiink, amelyben élni lehet. Ekkor még a természet egyetlen sarka sem volt ,,t&j”, csupan
fizikai tér, helyszin, mely alkalmas vagy sem a beépitésre. A természeti adottsdgok —
folyovizek, hasznos anyagok, (fa, k8, asvanyok), jo termétalaj, legel6k stb. — dontotték el,
hogy hové épitkezziink, hogy hova milyen éplletek kerlltek. Mellékes és haszontalan (,,fes-
t6i vagy koltéi foglalkozas™) volt a természetet tajnak latni. A természet és a tarsadalmi
létesitmények spontén illeszkedésére azonban mégsem talalhatndnk jobb példat a régi va-
rosoknal: a ember, noha nem tekintette esztétikai élmények forrasdnak természeti kornye-
zetét, évszazadokon &t megtaldlta a modjat a természet szerves tovabbépitésének. A
varépitd spontan és 0sztonds tehetségével meghosszabbitotta a természet logikajat, és atiil-
tette a beépitett kdrnyezetbe.

A természet 6nmagaban nem t&j. A taj emberi—tarsadalmi termék, a természet siri-
tett reprezentacioja, Ujratermelése. A taj termeldje ,,a szemlélédd a tajon kiviil all, maski-
Ionben a természet nem is valhatna tajja” (Lukacs Gyorgy). A tajtermelés” eltdvolodas,
illetve elidegenedés a természeti kornyezetben végzett aktualis tevékenységektSl. A szem-
1€16d6 allaspontjara vald elmozdulas kovetkeztében a természet egészét csupan ,horizont-
nyi részletre” a t&j képviseli, szimbolizalja. Ezért bizonyos — gondolati — t4volsaghol az
egész varos beépitett tajja valtozik. A t4j szemlélédésre €s meditaciora 6sztondz, olyan
latvany, mely felsz6lit a gondolati eltdvolodésra, érzelmeket kavar. A Vvéros viszont, a benne
folyd mozgalmas élett6l, tevékenységtol nyeri el funkcioit és arculatat. Ezért a latszolagos
ellentét varos és taj kozott. Latszolagos, hiszen a kettejitk kozti fesziiltségek egymast erdsi-
tik. A véroslakénak a vidék még inké&bb t&j (példaul kirdnduldskor), mint a vidékinek, aki
szinte soha nem latja tajnak természetes kornyezetét, és a varos a vidékkel (tajjal) dsszevet-
ve nyeri el kiillonosségét, varosszerliségét. Ez a kettGs ellentét és egymast er8sité hatas akar
a varoson beliil is érezhetd, ha az épiiletek, parkok, terek, utcak elég helyet hagynak a taj
behatolasénak.
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A tajba szervesen illeszkedd varos, a természet ésszerliségének és az ember természetes
racidjanak a talalkozdsa, mely - Marxot idézve - megmutatja, hogy ,mennyire lett az em-
beri lényeg az embernek természetévé vagy a természet az ember emberi Iényegévé”. Eb-
b6l a talalkozasbol deriil ki, hogy mennyiben sikeriilt elsajatitani a természet ,nyelvét”.
Taj és varos talalkozasanak sohasem kell megsziintetnie a koztiik levd fesziiltséget. A varos
torténelmi tere és ideje mindig kilénbdzik a természet — lasst folydsi — terétdl és idejé-
t6l. A természet végtelensége, mikdzben belestirlisodik a varos képébe, hatarokat kap, igy
lesz véges és pozitiv hatartalansag.

mentélhigiénés szempontbdl is kéros. A taj megnyugtatd, békés meditacidra és onvizsgalat-
ra felhivo jellege hozzajarul(hat) a varoslakok lelki egyensulydnak megtartdsdhoz. Ezzel
szemben a tajba nem illeszkedd, azt egyenesen 6nmaga ellen forditd varos stresszkeltd, igy
hosszi tavon elviselhetetlen. Az ember szdméra a természet sajat testének ,szervetlen”
folytatdsa. Ha leromboljuk a tdjat, nem a természetet igdzzuk le, hanem szétromboljuk
sajat ,testlinket”. Felszdmoljuk azt a természetes keretet, amelybdl szo szerint és atvitt
értelemben is taplalkozunk.

A torténelmi romok még emberi, de mar természeti képzédmények jelképei régmult
emberi civilizicioknak, de a varos visszaolvaddsanak is abba a természeti kornyezetbe,
amelybdl valaha kinbtt. A romok még emberiek, hiszen 6rzik az Oket 1étrehozd szandék
gesztusat és emlékét, de mar egyek a tajjal. A romok hajthatnak gazdasigi hasznot, milem-
lékként, latvanyossagként hasznélhatok, de ezek a funkciok az elmulas latvanydbdl, a téj-
szerliségb6l szarmaznak. Rangot adhat 0Gjabb telepiléseknek, épulhetnek rajuk vérosok,
mégis megmaradnak tajnak, latvanyossagnak, melyet nem eredeti funkcidja szerint kell
hasznalni, élvezni.

Az €16 varos a torténelmi id6 jelképe, mely kiilonbozik a természet id6tlenségétdl,
gyorsabb, elevenebb. Ezzel szemben a torténelmi romok a tarsadalom és a természet idejé-
nek a metszéspontjan helyezkednek el. A torténelem és a természet sajatos id6i egymasra-
talalasanak szimbdlumai. Ahogy a k& sziklava valtozik vissza, azonosul anyagi
kdrnyezetével, Ggy a tarsadalom ideje, mely a véros falai kdzott pergett, visszatér a termé-
szetes 1d6 folyasaba. Az elmulas visszaszelidiilés a természetbe, amely még viseli az emberi
kéz nyomat, az emberi szandékot.

Magyari Nandor LaszI6

A KEPESLAPTOL AZ ELETIG

Ha jogunk és mdédunk van ra, nem szalasztunk el egyetlen olyan alkalmat, lehetGséget sem,
amely felkindlja fizikai kornyezetunk A&talakitasat. Sokszor Uj elemeket hozunk létre (ide
tartoznak az épités szinte attekinthetetlen valtozatai), de gyakran jol kiéljik magunk csu-
pan a meglévl beépitett kornyezet atrendezésével, csinositgatasaval is. Fiiggetleniil attol,
hogy a végeredménye egy (j varos—e vagy csupan a kerités Ujraméazolasa, a kdrnyezetala-
kitas mindig latvanyos és valamiféle megelégedéssel tolt el: utdna Ggy érezziik, hogy tébbek
vagyunk, valamivel gazdagodtunk. Kevés emberi tevékenységnek van olyan sdlyd pozitiv
tartalma, mint a kornyezetalakitasnak. Biivkorében a bontas bizonyos fajtai is (a nem
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megfelelének itélt kornyezetelemek eltiintetése) egyértelmiien pozitiv tevékenységgé val-
nak.

Kétségtelen, hogy a kdrnyezetalakitds — valtoz6d intenzitdssal — minden korban, min-
den kultardban jelentkezett és jelentkezik. De vajon mi miikodteti ezt az erGs, az emberi
nem legbelsd lényegéhez tartozé kornyezetalakitdsi keényszert? A telepllések torténetével,
szerkezetével, funkcidival stb. foglalkoz6 tudoményok sokféle vélaszt adtak és adnak a
kornyezetalakitds mikéntjére vonatkozéan, de a minden alkoté gesztus mogott meghiz6do
emberi lényeg szamukra rejtély marad. A korok és terek Korlatait, adottsigait figyelmen
kivil hagy6 értelmezések egyrésze a természeti kornyezettel szemben védekezésnek tekinti
a folytonos kornyezetalakitast. Igy a telepiilés végeredményben egyfajta védéburokként
jelenik meg, amely nem csupdn a ,mostoha” természet artalmaitdl (példaul a hémérsék-
letvaltozastdl) 6v meg, hanem egyittal megkdnnyit egy sor olyan cselekvést is (utazést,
munkat stb.), amelyeket méas korulmeények kdzott véghez sem vihetnénk.

Masok a rendteremtés elemi erejii igényét latjak megh(zodni az egyre fokozdédd mére-
tli kornyezetalakitds mogott. Bar a kaotikus vilag — rendezett emberi kornyezet szembedl-
litas tetszetds és az emberekre nézve rendkiviil hizelgd is, egy sor kérdést mégis nyitva
hagy, és napjainkban — a kornyezetvéd6k forditott elbjelli fogalomparjanak tiikrében —
csupén az ellentétpar formai szépsége marad meg. A telepiilések magas foku rendezettségé-
nek illazidja lassan szétfoszlik a ,kaotikus” természeti kornyezet véddinek olyan érvei
eldtt, mint a kornyezetszennyezés, a zajartalom, a zolddvezet pusztuldsa stb. Egyre inkabb
eluralkodik az a meggy6z8dés, hogy a telepiilések kaotikusak és a ,,vad” kornyezetre jel-
lemz6 a rend.

Innen pedig csak egy lépés az a kijelentés, hogy a telepiilések, a beépitett kornyezetek
létrehozasanak erds igénye nem mads, mint civilizdciés produktum. A kényelmet szolgalja,
e szolgalat minden el6nyével és hatranyaval. A kornyezetalakitds azonban mindig kétéld; a
telepiiléshez épplgy hozzatartozik példaul a gyors kozlekedés, a tetszetds feliiletek vildga,
mint a masik p6éluson a zajszint ndvekedése vagy a z6lddvezet visszaszorulasa.

Mindharom allaspont sok részigazsagot tartalmaz, de korantsem annyit, amennyibdl
megnyugtatdé maddon, aprolékosan megrajzolhatndk a telepiilésalkotd ember fizion6mié-
jat. Egy olyan tértél és id6t6l fiiggetlen modell—arcmast, amely segitségil szolgalhatna
nemcsak a mai, hanem a tegnapi és holnapi kornyezetalakité megértéshez is. S bar nem
ringathatjuk magunkat abban az illuziéban, hogy ez a portré mihamar megrajzolhatd lesz,
a mas és mas nézOpontbdl felvazolt vonasok nélkiil nem sokra mehetiink. Ugyanigy va-
gyunk ezzel is, mint sok mas olyan teriilettel, amelyet a mindennapok antropolégija az
utobbi két évtizedben célba vett. igy példaul a nyelvrél is sok mindent tudunk, de a ,beszé1é
ember” portréjahoz most ,rajzoljak” az elsé igazan hasznosithaté vazlatokat. A ,koérnye-
zetalakit ember” esetében nem tehetiink masként. A hasznosithat6 adalékokért azonban a

mindennapi kornyezetalakitas

gyakorlatdhoz kell visszatérniink. Mégpedig ahhoz a kérdéshez, hogy ki hozza létre a be-
épitett kornyezetet? A valasz latszolag egyszerii: az, aki megtervezi és megépiti. Tovabba a
kirakattervez0, a kertész, a ,varosbutorok” (padok, utcalampak, telefonfiilkék, reklamok
stb.) formatervezdje és még sokan méasok, akik statusuknal fogva belesz6lnak a véros arcu-
latanak kialakitasaba.
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lgen am, de gyakran megtorténik, hogy a korzonak szant szinpompas tér nap mint nap Ures
marad; a gyerekeknek szént park nyugdijasok talalkahelye lesz; a gyors forgalmat lebo-
nyolitani kivané jarda fiatalok kedvenc talalkozési helyévé (,,majomsziget”) valik; a diszes
viragagyasokkal és formatervezett iil6helyekkel korbevett 0j szobor kornyéke csupan a
varost latogatd idegenek étkezési alkalmainak nyujt teret; a fémes csillogdsi miimarvany
felliletek vésett és rajzolt ,emlékjelek” gylijtéhelyeivé valnak. A beépitett kornyezet, a
tervezOk és kivitelezOk szandéka ellenére, massa valik, 6nalld életre kel. Arculatat azok
hatarozzak meg, akik nap mint nap hasznaljak. S6t, még ez sem egyforman torténik, mas
és mas statusu, elfoglaltsagll, neveltetésii egyének ugyanazt a kornyezetet masként élik be,
szamukra az adott tér, Gtvonal, épulet, atjard, park mast és mast jelenthet. A kiindul6pont-
ként feltett kérdés igy atfogalmazddik: ki hozza létre a telepllést, az, aki megtervezi és
megépiti, vagy az, aki hasznélja, aki a beépitett kdrnyezetet nap mint nap élettel tolti fel a
hasznélat gesztusdban? Ma még korantsem tudjuk eldonteni, hogy melyik félnek milyen
mértékben van szerepe a telepllés létrehozasaban. ElsGsorban azért nem, mert mindmadig
indokolatlanul eltilozzuk a hivatasos épitok szerepét, masodsorban pedig, mert rendkiviil
keveset tudunk arrél, ahogyan a telepilés hasznél6i beélik kdrnyezetiiket. Még harom év-
tized sem telt el K. Lynch programadd miivének sziiletése ota (The Image of the City),
amelyben a szerz6 a beépitett kdrnyezet mas komponenseivel egyenrangként targyalja a
neki tulajdonitott jelentést is. Mara mar sokat tudunk err6l a kérdésr6l, bar a koztudatba
nem, vagy csak alig kerilt be az a szerep, amelyet a hasznalok jatszanak a kornyezet alaki-
tasdban. A kozelmultban kitlind tanulmanygyljtemény jelent meg nalunk ebbdl a téma-
korbél (G. Broadbent — R. Bunt — T. Llorens: Semnificatie si comportament in cadrul
construit). A sok érdekes fejtegetés kozll itt csupdn egyet emelnék ki, amely a kdrnyezet
hasznalbéinak fontos szerepét hangsilyozza. A tervezok és épitdk, ahogyan alig par hoénap
alatt 0j varosrészeket teremthetnek, Ugy azt is megteszik, hogy péar hét alatt utcék, terek,
éplletek egész sordt bontjdk le (rendszerint az épités kedvéért). Ha a bontds részleges,
akkor a régi varoskép a megmaradt kornyezetelemekhez kapcsolddva, azokba mintegy jel-
képszeriien belesiiritédve éli tovabb a maga életét. De a rola vald beszélés szférajaban to-
vabb él a varoskép akkor is, ha benne minden elem tjjal cserélédott ki. Bar a targyi vilag
fizikailag tobbé nem létezik, a hozza vald viszonyulés, az egyes elemeinek tulajdonitott
jelentés akar évtizedekig fennmaradhat, és behatérolja az 0j kdrnyezet beélésének gya-
korlatat is. Az eltlint személyes terek még sokaig ott kisértenek a mindennapi beszédalkal-
makban, az emlékekben, a régi fényképeken, és A4ltaldban a wvolt lakék éntudata
mindennapi Gjratermel8désének szamtalan valtozatdban. Ez a tovabbélés mindennél job-
ban jelzi azt, hogy a telepiilés létrehozasaban és fenntartasaban a benne él6knek milyen
fontos szerepiik van. Most mar azt kell megnéznink,

hogyan hozzak létre a teleptilést

a benne ¢élék. Ez a ,hogyan” mindig valamilyen aktivitashoz kapcsolddik: a beépitett kor-
nyezet elemeivel a szemlélédés, jaras, rola valdo beszélés formajaban talalkozunk. A kor-
nyezetelem — legyen az szin, forma, targy, arany, méret, kompozicio, ezekr6l vald tudas
stb. — szamunkra kiils6 ingerként jelentkezik. Az ilyen ingereket mindig valamiképpen
értelmezziik, tudatosan vagy 0sztondsen viszonyulunk hozzajuk. Példaul egy parkban jol
érezzilk magunkat, egy reklam nem tetszik, az lvegajt6tél idegenkediink, a mozaik kocké-
kon lépkedve engediink a vonalak szabalyozésanak stb. A szamunkra elérhetd koérnyezet-
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ben bizonyos elemek Ujra és Gjra elénk keriilnek, ilyenkor a talalkozas megerfsiti a mar
kialakult viszonyulds helyességét, célszeriiségét. A gyakorlas folytan ez a kornyezet ismert
lesz, a sz6 szoros értelmében véve személyes térrel rendelkezni annyit jelent, hogy a gyak-
ran hasznélt beépitett kdrnyezet elemeiben mintegy ,feloldddunk”: éniink a beélt kdrnye-
zettel vald kapcsolatainkban létezik és alakul, csak azzal kapcsolatban vagyunk azok, akik
vagyunk. A minden nap hasznalt Gtvonal, a kedvenc sétany olyan kdzeget jelent, amelynek
egyes elemeihez identitdsunk egy-egy mozzanata kotédik. Ha ezek a benniinket hordozo
elemek hirtelen megvaltoznak, akkor énképilinkbdl veszitiink el egy darabot.

A személyes kdrnyezet létrejottébe két fontos tényezd szdl bele. Egyfelelél azok a
bioldgiai adottsdgok, amelyek behataroljak a fizikai kornyezet érzékelését (milyen szine-
ket, formakat vagyunk képesek felfogni stb.). Méasfel6l igen nagy hatassal van rank annak
érzékelése, hogy rajtunk Kkivil vannak még olyan egyének, akik hozzank hasonléan élik be a
beépitett kdrnyezetet, és vannak, akik eleve masként. Az egybeeséseknek és elkiilonbozo-
déseknek ez a jatéka szocialis termék, és igen nyomatékosan beleszdl abba, hogy a sz&-
munkra adott beépitett kdrnyezetet hogyan is éljuk &. Emberi gyengénk ugyanis az, hogy a
kornyezetiinkre vonatkoz6 tudatos vagy 0sztonds értelmezéseket biztosaknak, holnap is
hasznélhaténak kell erezniink. Ez az érzés pedig csakis akkor alakul ki, ha érzékeljik a
masok értelmezéseivel vald egybeesést, ha hozzatartozunk legalabb egy olyan sziikk csoport-
hoz, amelynek tagjai ugyanigy hasznéljak a szamukra adott beépitett kornyzetet, mint
mi, és ezt a kozos gyakorlatot mi magunk is nap mint nap éltetjiik, megerdsitjiik. A kornye-
zethaszndlat targyaitol, idejétdl, formaitdl, céljaitol fiiggben sok ilyen kozosség kialakul-
hat, és a maga soran mindenik jellemezhetd egy olyan ,nyelvvel” (a kornyzet
hasznalatanak egy olyan kozos gyakorlataval), amelynek szabalyai alapjan a beélt kornye-
zetet allanddan jelentésekkel toltjuk fel. A kdzdsségi kontextus, a kdzds gyakorlat az, ami a
tér személyes haszndlatdnak magabiztossdgot ad. Az azonos feltételek &ltal életre hivott
egyéni értelmezések egybeesései adjdk a kornyzetet beélésének azt a kozds ,nyelvét”,
amely dacol a fizikai kérnyzet valtozasaival, s amely az épuletek, utcék jelentéseit akkor is
at tudja alakitani, ha azok fizikai mivoltukban mit sem valtoztak. Ezt a ,nyelvet” végérvé-
nesen csak a térben vald élés alkalmainak teljes kiiktatasa, tehat a mindennapi kommuni-
kacios gyakorlat széttorése szdmolhatja fel. Ez pedig nem konnyli feladat, mert a térben
vald élésnek van olyan véltozata is, amely nem igényli a tér elemeivel val6 taldlkozast. Ez
nem mas, mint a kdrnyzet hasznalatrél val6 tudas, beszélés, amelynek az ismerete hozzéase-
gita

,hogyan ’él’ a kbrnyezet”

kérdésének megvalaszolaséhoz. Arr6l méar sz6 esett, hogy a beépitett tér hasznélata (a ben-
ne valé mozgas) kitermeli és fenntartja azt a ,nyelvet”, amelynek segitségével egy-egy
kdzosség a telepulést vagy annak egy szeletét egyaltalan valamilyennek értelmezi. Ez a
nyelv, mint minden valamire valdé ko6zosségi jellegli kommunikacids gyakorlat, olyannyira
onallosulhat, hogy miikddésére vonatkozdan szabalyok, normak sokasaga termelédik ki. A
legjobb magyarazatot erre egy fiktiv példa szolgéltathatja. Tegyik fel, hogy valahol na-
gyon rovid id6 alatt egy ultramodern varos épiil, mely a turistadk korében (mint latvanyos-
sag) nagy népszeriiségnek orvend. A latogatok szamara (és természetesen a benne lakdk
szaméra is!) ki kell alakitani egy varosképet, a varosrol valé tudést, meg kell adni a beélés
moédozatait. Mi is ez a varos? — teszik fel a kérdést e tudds megfogalmazoi, és gyorsan
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jelentéssel ruhdzzadk fel a telepilés legfontosabb elemeit: az 0j szerkezeti megoldasok a
technika diadalat példazzak; az utcahaldozat rendszerezettsége a célszeriiség mintaképe;
a kozlekedés a legnagyobb idémegtakaritast teszi lehetévé; a varos f& csomopontjainak
elhelyezése a funkcionalizmus abszolit érvényre juttatdsat illusztralja; a fellletek, a for-
méak, a szindsszedllitésok a legformatervezettebb varost allitjdk elénk és igy tovabb. Ha
idénk és kedviink van eljatszani ezzel a gondolattal, akkor azt is kitalalhatjuk, hogy ez a
tudas (amit egy jol képzett idegenvezet pillanatok alatt el tud hadarni) egyes terekre,
éplletekre lebontva hogyan néz ki. Ez a tudas mint értelmezési ,,nyelv” a sajtd, a radio, a
tévé, a reklamflizetek révén mar elére megtervezhetd, és sokaig nagy sikerrel forgalmaz-
haté akkor is, ha ennek a mindennapi tapasztalat ellentmond.

Ez a példa jol mutatja, hogy a mindennapi beélés soran alakuld telepiilés mellett létezik
egy ,,virtudlis” telepiilés is, a kettd egybeesésének igen sok valtozata lehetséges. Mikor, hol,
miért valik el a varos beélése a rola val6 beszEé1éstdl, vagy éppen miért esnek teljesen egybe?
Hany arca van egy telepiilésnek, és az egyes arcoknak milyen torténelmiik, milyen jovéjiik
van? Ki és hogyan véllal részt egyik vagy masik értelmezési halé kidolgozaséban, termé-
szetes vagy erdltetett fenntartdsdban? Meddig terjed a jelképekbe siritett teleptlés illuzi-
6nak a mindennapi életet befolyasold hatalma? Ime, néhany kérdés, amelyekre ma még
nem, vagy csak részlegesen tudunk valaszolni. A valaszhoz ugyanis el6szor azt a kérdést kell
feltenniink és megvalaszolnunk, hogy

miképpen vizsgalhaté a teleptlés?

Ha az itt felsorolt kérdéseket (és tarsaikat) meg akarjuk vélaszolni, akkor sokféle vizsgélati
lehet6ségiink nem is marad. Azért nem, mert ezek a kérdések a telepiilés hasznalatanak
mikéntjeire vonatkoznak, ezért mar eleve csak olyan szemléleti alapéllds johet szdmitasba,
amely a teleplilés ,életét” a beépitett kdrnyezetben valé mindennapi élés mindennapi gya-
korlasanak fogja fel. A telepiilés egyenld azzal a tobbféleképpen szervezddd, tobb ,nyelv-
be” slriisodé jelentéskomplexummal, amelyet a benne él6k kozosségei rendelnek
forméihoz, szineihez, anyagaihoz, kompozici6jahoz, targyaihoz, targyegyutteseihez. Ezek
a jelentések csak annyiban léteznek, amennyiben vannak olyan egyének, akik a mindenna-
pi gyakorlat vagy a rdla valé beszélés révén ezeket a jelentéseket allandéan termelik. Ez
érvényes a romjaibol feltart antik vérosfalakra épplgy, mint a mai metropolis reklam—fa-
lainak miikodésére, a kisvaros kedvelt korzdjanak kialakuldsara épplgy, mint a mai falu
egységes kornyezetértelmezésének szétesésére. Eppen ezért a telepiilést az 6t kitermeld
praxis ,testén” keresztil kell valamiképpen megragadnunk. Elemzési terillet szinte vég
nélkiil kinalkozik, hiszen a képeslapokon forgalmazott telepiilésképt6l a tér szimbolikus
megszervezéséig, az Unnepld telepiilés miikodésétdl a személyes tér kialakitdsaig, a kiraka-
tok hatasvadaszatatol a fejiinkben €16 ,,mentalis térképek” hasznalatdig szamtalan olyan
cselekvéssel taldlkozhatunk, amely ember és beépitett kdrnyezet viszonyara vonatkozik.

Bird A. Zoltan
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HA VENDEG ERKEZIK...

A telepiilés ,arcai” nem egyszer(i fizikai adottsagok. Léteznek azok a geografiai, topogra-
fiai, épitészeti, urbanisztikai formak, melyeket behal6znak az emberi célok megvalésitasa
érdekében szov8dé szllak — utaknak nevezhetném Oket (példaul ,,megyek a munkahe-
lyemre”; ,beugrok a bardtomhoz”; ,lefutok az uztletbe”; ,kibuszozok az 0j negyedbeli
nagyaruhazba” stb. A konkrét fizikai lehetdségek mentalisan Osszegezddnek, allnak
rendezddnek térképpé.

Aki képes telepulése arcait a maga szdmara megteremteni, aki szamtalan utat ismer és
hasznal és ha kell, tud ,roviditeni”, vagyis képes Uj utakat is ,,épiteni”, azt nevezem helybe-
linek. Vele kerill kapcsolatba a mashonnan érkezett, az idegen, a vendég.

Az idegen, amikor Utra kel, kialakit maganak az eddigi ismeretei, informéci6i alapjan
egy elvarasrendszert. Volt mar hasonld helyzetben; olvasott, hallott hasonlé helyzetekrdl,
adott esetben — éppen szdméra készilt — informacioforrasokat is forgatott. Mindezek 6t
sajatos szerepre — a turista, az utazd szerepére — készitették fel, és a teleptilésnek éppen
ezt a latogato, a vendég felé fordulé arcat mutatjdk meg statisztikdkban, szines képekben,
kiemelt jelképekben (Gtikdnyvek, prospektusok, képeslapsorozatok).

Az idegen kozeledése, a jottét megel6z6 hir a helybeliben kialakitja azt a sziikségletet,
hogy elforduljon a mindennapoktdl (szabad napot vegyen; ételt, italt szerezzen be); hogy
felkésziljon a vendég fogadasara. Most nem illusztris vagy hires vendég, esetleg turistacso-
port érkezésérdl van szo, hanem olyanrél, aki egy csaladhoz érkezik; vagy aki csupan lepar-
kol autdjaval, kiszall, és kinéz magénak egy kevésbé rohand, szimpatikus jarokel6t, és
megkérdezi tole, mi is a latnivalo ebben a varosban. A kérdés, a kozeledés tartalmazza azt,
amit nyiltan is kifejthet: 6 itt idegen, 6t érdekli a telepiilés multja, jelene, jovéje, minden-
napjai, az itteni emberek élete.

A helybeli, a vendégfogadd, a megszolitott az érkezés hirére, a megszolitasra reagalva
kezdi el értelmezé, atépitd tevékenységét. Osszeszedi ismereteit, végiggondolja, mit is tud
0 a telepiilésrél. Természetesen rengeteg mindent tud, jol tudja azt is, hogy ebben a helyzet-
ben mit is kell, illik, sziikséges mondani, hogyan kell viselkedni. A kialakul6 pérbeszéd arra
jo, hogy egyediesitse, az adott interakcidra jellemzOvé tegye az altalanos, a telepiilés benn-
sziilottjeinek a telepiilés idegen felé forduld arcarol alkotott képét, tudasat. Az eddigiekbdl
kdrvonalazddik, hogy

a vendeg megjelenése

az az inger, amelyik kivaltja a telepllés vendégfogadd arcérol vald tudas explicitté valasat.
A kozismert, sokat hangoztatott vendégfogadasra, a turistak fogadasara, a nyari szezonra
val6 felkésziilés mindennek csupdn az ellatds—elszallasolds—szorakoztatds gazdasagi fel-
tételeit jelentik. Vagyis azoknak a lehetéségeknek a megteremtését, melyek majd konkré-
tan megvalésulhatnak a vendégfogadds — idegen és helybeli kozott 1étrejove —
szinjatékban. Az utdbbi azért fontos, mert véleményem szerint feltétlenul sziikséges az,
hogy mindketté kozvetleniil ,,megtapasztalja” egymast — és ne csak targyak, szolgaltata-
sokat lebonyolité szakemberek kozvetitésével alakuljon ki a kapcsolat. Ahogy az idegen
tudja: mi az, ami érdekelni fog, mire is készilok r& — a helybeli is tisztaban van vele: mit
érdemes megmutatni, mit érdemes megnézni. A kétfajta tudds kétfajta magatartds, azaz
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kétfajta szerep egymésra hatdsdban valdsul meg, valik lathatdva. A szinjaték pedig, ha
sokan és sokat jatsszdk, megmerevedik, kotott szabalyai, formai alakulnak ki és ritussa
valik. A fird6—, udiléhelyek a legjobban berendezett szinpadai ezeknek a ritusoknak.
Céljuk a szabad id6 hasznos eltdltése, a pihenés, feltoltédés, az aktiv kikapcsolodas — meg
a hely ,,szellemi és anyagi” értékesitése.

A ritusra leginkdbb az jellemz6, hogy eltavolit a munka mindennapjaitol, megallitja a
mindennapi idét — az otthonrdl elutaz6 mintegy atlép a kildnleges, az tinnepi, azaz a mar
emlitett szakralis id6be. A turizmust vizsgald tanulmanyok nem véletleniil hasonlitjdk a
jelenséget a kozépkori zardndoklashoz, budcsujardshoz — ugyanis azokat is éppen az emli-
tett vonas, a mindennapi tevékenységbdl, id6bbl, a profanbdl a szakralisba, az iinnepibe
vald atlépés jellemezte.

Ezuttal nem a vendéglatas ritusa vizsgalddasunk targya, hanem annak a telepiilésnek a
jellemz6i, mely az idegen és a helybeli interakciojaban épiil fel; pontosabban az, hogy mi-
lyen tudassal rendelkeznek a ,,bennsziilottek” a telepiilések idegenek felé forditott képérdl,
vagyis

»milyen a mi teleptléstink, amikor egy idegennek mutatjuk meg?”

Egy megyekdzpontban, egy ipari Ovezetbdl és allattenyésztd, mezdgazdasagi jellegli falu-
bol lett kisvarosban, és az utobbi kornyékének falvaiban érdeklddtem errdl a tudasrol.

A telepuléshez val6 viszonyulds mindig szorosan &sszefigg az ember érték— és onér-
ték-tudataval. Ahhoz, hogy tudja, tulajdonképpen ki kicsoda, és mi micsoda (tehat a valé-
sagtartalom, a valdsdgban elfoglalt hely ismeretéhez), hozza kell tarsitani azt is, hogy ki
kihez, mihez képest kicsoda, micsoda. Az, hogy egy bizonyos helyen van a lakhelyem, nem
feltétlenll jar egyltt azzal, hogy elfogadom mindazt, ami a puszta ott— és nem mashollé-
tembdl kovetkezik; hogy értékesnek tartom mindazt, amit a kozvetlen kdrnyezetem annak
fogad el. A vendégfogadas szinjatékdban drdmai helyzetek, konfliktusok is adddhatnak:
nem tartok érdekesnek valamit, amit 6 annak tart, vagy fontosnak, értékesnek tartok vala-
mit, ami neki nem jelent semmit, amit 6 lebecsiil. Ebben az esetben nem elég a puszta
allasfoglalés: értelmezni kell a helyzetet, meg kell magyardznom az allaspontomat, és érve-
ket kell talalnom a masik fél magyarazataval szemben. A kotelez udvariassag miatt ezek a
helyzetek ritkan élezédnek ki: az idegen elhallgatja igazi o6hajat, a helybelire bizza magat.
Emez pedig igyekszik kipuhatolni amaz elvéarésait, és aszerint odsszeallitani a programot,
hangoztatni vagy elhallgatni értékitéleteket. Nagyon ritkdn tapasztalhat6, hogy a vendég-
fogadast teljességgel negativumnak, ,csak” kotelességnek, a mozgésbhan, a tevékenység
szabadsagdban valo korlatozasnak, kényszernek fogjak fel: ,,Amikor nekem jén egy vendé-
gem, amikor egyszer megérkezik, ebédet kell adni neki, és aztdn bemutatni a hazat és ami
van, és aztan el kell vinni a cukraszdaba és fizetni kell neki valamit... Egyutt kell reggelizni,
ebédelni, vacsorazni és egész nap egyutt kell vele lenni.”

A fenti szoveg az értéket is tartalmazza: a ,,vendégszeretetet”. Ez akar az er8szak hata-
rat is strolhatja, hiszen minden mas értéket pétolnia kell. A ,szivesen latjuk, megvendégel-
juk”, ,nem hagyjuk egy pillanatig se magéra” tipusi magatartast azért vallaljak, hogy a
vendég ,nehogy rossz hiriinket vigye”. El6fordul azonban olyan eset is, amikor ezzel se
torédik az, aki ténylegesen nylgnek, munkajaban zavarénak érzi a ,hivatlan” vendéget:
»EIVinném az iizletbe, cukiba. Felvinném a Ciganydombra és a vizgyiijtéhoz. Hazamen-
nénk és bevinném az istdliéba. Odaallitanam ganét hanyni.” Gulnyos-diihés az utolsé
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mondat, de a kozI8 szamara szomor( is, ugy érzi, hogy egy kis névtelen—md0lttalan—jelleg-
telen telepiilésen, egy faluban, ahol csak a munka van, mit is mutathatha mast, mint a
munka csUf oldalat. A faluba azonban akad mutatnivald, ha a helybeli komolyan veszi
feladatat. Ez lehet

személyes szféraba tartozé emlék:

,megmutatnam édesapam sziil6i hazat, nagyapam és nagymamam sirjat”. A csaladi erek-
lyék ,.egylitt megnézése” is az identitds tisztdzdsdhoz tartozik. A mentegetdzés, amelyet az
egyik irds bevezetGjében talaltam, mar azt jelzi, hogy irdja tisztdban van azzal, mit is kel-
lene megmutatnia: ,,Azt hiszem nagyon szegényes lesz a sziilfalum bemutatasa, mivel
nem valami nevezetes helység, és értékes dolgokkal vagy miiemlékekkel nem rendelkezik.”
De mivel az ingerre valaszolnia kell, be kell sorolnia valamit az értékek kozé, s mivel Ugy
érzi, hogy ennek a telepllésnek is kell legyen az idegen fele fordulé arca, igy folytatja:
»~Bemutatndm a kultdrhazat, nehogy azt higgye a vendég, hogy a falu kulturdlis élete na-
gyon alul van”. A kultirhaz ebben az esethen, az ir6 szdndéka szerint mint jelkép jelenik
meg: létével bizonyitja azt a valamit, amire itt is nagy sziikség van, amibdl az itteniek is
kiveszik a részlket: a kultarat.

A kovetkez6 iras ugyancsak falut mutat be, de a szempontjai, a kiemelt értékek mar
altalanosan jellemz6ek:

+En elvinném egyszer haza, megmutatndm a hézunkat, az allatainkat, a kertet. Aztan
elsétalnank a volt D. bard kastélydba, a kastélynak a kertjébe. Elvinném egy faragéhoz vagy
egy butorfestéhoz. Népmiivészeti targyak festésével és faragasaval foglalkoznak. Meglato-
gatnank a szénbanyat, a kébanyat. Most nyitottak egy (j banyat, ugy nevezik, hogy akna,
egy 50—60 méter atmérdjii kor, amely nagyon mély, kabé 120—130 méter az egyik, a
masik meg 80—90 méter. Nagyon sok viz van benne. Gumiruhéban dolgoznak, mert folyik
a viz &llanddéan. Ellatogatnank még a futballpalyara egy mérkézés alkalmaval. Kilatogat-
nank egy erddbe, amelyik hegyen fekszik, és onnan néznénk meg a falut a korbe 1évé erdk-
kel, gyumolcsosokkel.”

Lassuk tehat az itt megjelend altalanosan érvényes arcvonasokat. Az elsG: a kastély.
Milemlék; a mult, amely hozzank tartozik, ami megadja a telepiilés jellegét — és az idegen
éppen a jelleget add, sajatos, paratlan targyakra kivancsi. Ezt jol tudjak a helybeliek, hiszen
mas telepiilésen 6k is idegenként viselkednek: ,,Az emberek azzal a tudattal nének fel, hogy
a muiemlékeket, az el6z6 szdzadok érdekességeit, ha van lehetség ra, meg kell nézni. Az
mar nem biztos, hogy érdekli dket, de ez mar igy szokas; ez mar egy olyan rutinszeri dologga
valt.” Tehat az id6t halmozo épiiletek a koruk, stilusuk miatt értékesek — akércsak az
ilyennek szant modern létesitmények: ,,...érintem a Malom—csérdat, amelyet most reno-
véltak. Ez egy olyan j6 régi hangulatot kelt, mert maga az épulet tartalmaz minden olyan
elemet, amely a régi malomban volt.” Tgy néz ki tehat a régi malom illGziéja — és erre van
sziksége az idegennek.

A masodik arcvonas: az idegent érdekld taji jellegzetesség, a folklorizmus jelensége,
termékei. A beszamolé nem volt teljes, hiszen az emlitett festd és faragd nemcsak népmi-
vészeti targyak festésével és faragasdval, hanem azok A&rusitaséval is foglalkozik. Azokat a
targyakat termelik, melyeket az idegen a hely — pontosabban mint a helyi sajatos kultira
— jellegzetességeként megvasérolhat, magéval vihet. Hogy szarmazasuk, hovatartozasuk
felél kétsége ne legyen, alkotdi megteszik azt, ami a klasszikus paraszti kultGraban elképzel-
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hetetlen volt: ,,emléktargyakka” valtoztatjak ket akkor is, ha funkcionalisak — neviiket,
falujuk nevét, a készités évét, kérésre az ezutani tulajdonos nevét vagy jelmondatot is
rafestenek, ravésnek a targyra. Vannak olyan telepiilések, melyeket a helyi népmiivészek
tettek nagyobb korzetben ismertté, és ha a reklamot megfeleloképpen ki tudjak hasznalni,
mas ,,0davalok” is kamatoztatjak ebbdl eredd ,toékéjiiket”. A funkcionalitdstél megfosz-
tott targy mégis érték marad: a kis méretii kopjafa, bokaly, a kazettaméretii ,eredeti moti-
vumos” festett lada mar csakis identitis—konzerval6 szimbolikus értékkel bir.

Az idegennek tehat meg kell ismernie a folklorizmus termékeit és készitdit, akércsak
mindazt, ami ,muzeumi”. V&roson, egyes falvakban ennek intézményesitett formaja van:
muzeum, muzeumnézés. A laikus idegennek a targyakbol, azok elrendezésébdl kell(ene)
rekonstrualni az egykori targyegyutteseket, hasznalati modokat — mindezekbél pedig ép-
pen azt, ami a telepiilésre jellemzd, identitasmeghatarozé volt. Eléggé nehéz vallalkozas ez,
mert az idegen csak sajat dnkényes magyarazatara, vagy a ,bennszulétt” — (,,én vagyok
idevaldsi, én tudom”) — értelmezésére tdmaszkodhat. A helybeli ritkan vallja be, hogy
amir6l nem tud mesélni, azt nem szivesen mutatja meg: ,,A M-varhoz is kivinném, de nem
szivesen, mert nem sokat tudok réla.” Ez a ,rosszul jatszott” szerep eltér az elébb emlitett
,en idevaldsi vagyok, tehat nekem tudnom kell” elvtSl. Tehat érdekességeknek azokat a
helyeket hajlamos kivalasztani a helybeli (kiilondsen, ha van mibdl valogatni), amelynek
kapcsan ugy tudja befolyasolni az idegennek a telepiilésrdl alkotott képét, hogy az az 6vé-
hez minél jobban hasonlitson.

A telepulésnek lehetnek olyan szuldttei, akiknek az utokor szobrot emelt, emlékhézat
nyitott. Természetesen az ilyen héala nem teljesen Onzetlen. Az identitis—meghatarozas-
hoz szikséges a nagy megvaldsitdshoz, kildnleges teljesitményhez, annak létrehozdjahoz
val6 kapcsolddas. Meg kell teremteni az értékek atsugarzésanak illGzidjat: ha a telepilés
egy nagy embert adott a vilagnak, ha lehetdvé tette ennek a gyermekkori élménygyiijtést, az
ifjukori eszmélést, akkor a telepulésnek mint fizikai kornyezetnek és mint kozdsségnek
része van az értékek megsziiletésében; mondhatni, hogy azok az & értékei is. Mi részesei
lehetiink ezeknek az értékeknek, csupan azzal, hogy ilyen értékteremté helyen van az ott-
honunk, fiiggetleniil persze mindattdl, hogy a sokat emlegetett értékek — példaul egy fests
képei, miivészi latdismodja, mivészetfelfogasa — mennyire épiulnek be mindennapjainkba:
LElvinném az N. 1. emlékhazhoz, mert ugy érzem, biiszkék lehetiink, hogy ilyen nagy nevii
festomiivész sziil6helye a varos.”

A harmadik arcvonds; a telepllés idegen szdméra teremtett képéhez feltétlenil hozzé-
tartoz6 eredmények, megvalositasok. A meglatogathatd szénbanya, a kobanya; az ipari,
kozigazgatasi, szolgaltatasi jellegli épitmények. Lényeges vonasuk: ,Gjak, nagyobbak, job-
bak mint az eddigiek”. llyen lehet ,az az Uzem, ami a mi falunkat varossa nevezte ki”,
lehetnek ,,a modern varosrészek, amelyek felé megyunk; varosunk egyik szépségét ez adja,
a hirtelen impozans épitkezés”; ,.elmegyink a varosba sétalni, megmutatom, hogy mit épi-
tettek vagy mit csinéltak Gjat”. A telepiilésrol forgalmazott

szines képeslapokat

ezek az épiletek uraljdk. Ezeknek a legnagyobb a publicitisa, kiadvanyokban, sajtoban
ezekrdl irtak a legtobbet; hiriik innen is szarmazik. A helybeli szerint err6l az idegennek is
tudnia kell, és éppen ezért ,elvezetném oda..., amit méar sokan mésok is meglatogattak, és
sok cikket irtak réla”.
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A telepllés vendégfogadd arcahoz az emlitetteken kivul tébb més vonas is tartozik. Példa-
ul: az iizletek, melyek bizonyos esetben az idegen utazasanak f6 céljai lehetnek. Vagy a
szorakozohelyek. E ketté egyiitt is jelentkezhet, mint a vendégfogadas csucspillanata: ,,Ha
vendégem van, és nem ismeri a varost, akkor elmegyink, hogy bemutassam. Beviszem az
lzletbe, megnéz mindent, én nem, mert én mar ismerem. Felmegylink a cukiba és ott is
megnéziink mindent. Ha jo film van, és persze, ha akar az illetd, akkor elmegyiink moziba.”
,»Elmegyiink kirandulni az erdére, borvizforrasokhoz vagy kabandhoz, ahova Ok akarnak
menni, és ott egy jot mulatunk!”

Més beszdmoldkban is megjelenik az ismerkedést méltdé modon befejez6 megvendége-
1és: ,visszatérve, elregélném varosom b vendéglatoipari egységeinek sokasagat, majd be-
Ulnénk a F. “csiirbe’ - egy sor mellett megkérdezném, mi is a véleménye...”

Még egyetlen arcélrdl szeretnék szolni: a telepiilés természeti szépségeirdl, kirandulo-
helyeirdl. Igaz, ezek egyben szorakozohelyek is. De itt lehet egységes képet nyerni (ha kila-
tohely is van ott) a telepiilésr6l. A fekvés, a kilatds, az épiiletek Osszhangja kapnak itt
értéket: ,megmutatndm a varos fekvését, vagyis egy kiils6 pontbdl a varos elteriilését, és
innen megmutatnam a varosban levé fontosabb helyeket”.

Végezetlll arra szerenék rdmutatni, hogy a kiépitett kép, a magyarazatok, az értelme-
zések esetében nem az igazsdgérték a legfontosabb - bar létezik targyilagosséagra, objektivi-
tasra torekvés is. Erthetd ez, hiszen az egész viselkedésnek, értelmezésnek azt kell sugallnia,
még ha ez ténylegesen nem is fogalmazddik meg: én szeretem a teleptilésemet, van okom r4,
hogy szeressem, hiszen értékeket mutathat fel, melyekhez én valamilyen médon viszonyu-
lok — és az én értékeimet, dnazonossagomat is meghatarozzak. A kritikus racionalitds nem
segiti a koherens szemlélet megval6sulasat.

irasomat egy olyan képfelvazolassal zarom, mely gy gondolom, teljes ,szépségében”
megmutatja egy kisvarosnak az idegen felé¢ forditott arcat. ,,El8szor is azzal kezdeném,
hogy elmesélném a varos nevezetességeit. Megmutatndm a Vasgyarat, amely egyediili az
orszagban, amely faszenet hasznal fel a vask6 megolvasztasara(!). Azutdn megmutatndm a
vashamort, ahol évtizedekkel ezel6tt keserves munkaval keresték meg az emberek a kenye-
ret. Azutan elvinném és megmutatndm azt a helyet, ahol a narciszfesztivalokat rendezik, és
elmagyaraznam ennek a gyonyoriiségeit és szépségeit. Utana pedig bemutatndm Kicsi varo-
sunkat, az Uzleteket, utcakat, fontosabb éplileteket...”

Gagyi Jozsef

SZIMBOLIKUS TELEPULESSZERKEZET

Csaknem minden telepiilésnek vagy kisebb tajegységnek van egy—két helyi sziiletésii
szakértOje, akik szlikebb kornyezetilk anyagi és szellemi kultirdjanak kulonféle megnyil-
vanulasi formait felgylijtik, s anyagukbol alkalomadtin kozolnek is. E tevékenységiiket az
illetd teriilet elismert szaktekintélyeinek 0tmutatasai szerint végzik. Ha példaul sajat tele-
pllésiiket vizsgéljak, targyukat a szaktudomany szempontjainak megfeleléen a ,,milyen a
telepulés?” oldalrdl kozelitik meg és irjak le; sohasem azt kérdezik: ,mi a teleplilés?” az ott
laké emberek szemsz6gébdl. Van egy implicit telepiilésfogalom; a telepiilés az, amit én — az
idedlis megfigyel6 — telepulésnek tartok, Iatok.

163





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kapcsolat — Kdrnyezet — Kdzdsség

Az emberek a teleplilést masképp és masképp élik meg, az egyes utcasarkoknak, tereknek,
h&zaknak, dsvényeknek jelentésiik van, nagyon gyakran mas és méas személy mas és mas
jelentést rendel ugyanahhoz az elemhez. Ezért bellilrél kellene latni a telepiilést ahhoz,
hogy a milyen kérdésre igazan valaszolhassunk.

Erre a szempontvaltasra a helybeli szakérték képesek is lennének, mert szora tudjak
birni az embereket, nem kellene utdnozniuk az adatkdzlésre szoritkozd teleplilésfoldrajzot.
Nem allitjuk, hogy a telepulésfoldrajz folosleges; hiszen elmond egy falurdl egy egész sor
dolgot: példaul a kornyezet geomorfoldgidja, teleplilésszerkezet, telekbeosztds, népesség-
mozgas, az életmdd és az életforma alakuldsanak tiikr6zédése a falu arculatdban sth. A
gazdasagi—tarsadalmi élet érzékelhetd, kvantifikilhatd megnyilvanulasait irja le, és jové-
be mutatd kovetkeztetéseket prébal megfogalmazni. Habar nem 1ép tovabb, és nem tekinti
feladatanak az ember—teleplilés viszony kutatasat, kiindulopontokkal szolgal egy antro-
pologiai szemléletii megkozelitésmodhoz, s ennek eredményeibdl nyeresége is van. Ez
utébbi két kijelentés vildgosabba valik, ha egy konkrét példan nézziikk meg az ember—tele-
piilés viszonyt. Elsé fokon azt vizsgaljuk, hogyan, mire hasznélja sajat telepilését egy ko-
z0sség. Ezuttal itt a telepllés funkcidit nem a létfenntarté—biolGgiai sziikségletek, hanem
a kozosség belsd életének ,szellemi szféraja” miikodésének, szervezédésének szempontja-
bol elemezziik.

A vizsgalat helye Lovéte, Hargita megyei nagykdzség. Valasztdsunk nem esetleges: itt
a természeti—tarsadalmi elemdsszesség az &tlagosndl koncentréltabb, ezért feltételeztiik,
hogy a kutatott jelenségnek is szembet{in6bb, megragadhatobb sajatossagai vannak.

A teleptilés - ember viszony

egyetlen vonatkozésat valasztottuk vizsgélatunk alapjaul, éspedig a telepllés szerkezeti
tagolodasanak madjat és e szerkezeti egységek szerepét.

A Kis—Homordd volgyében telepllt falut a szaktudoméany halmazfalunak nevezi. A
telepllésszerkezet alakuldsaban a két legfontosabb tényez6 figyelemreméltd sajatossago-
kat mutat: a sziik volgy, meredek domboldalak és a szapora népesség meghatarozza a tele-
plilésképet: siirt utcahalozat, keskeny, kanyargdés utcak, beépitett telkek, szorosan
egymashoz tapadd cslirok, magas hazak. Kivétel a foldcsuszamlastol északra fekvo falu-
rész, amely szerkezetileg Utifalu; itt a hazakat gyérebben épitették, nagyobbak a telkek, a
gyumélcsosok és zoldségeskertek sem ritkak. A telepiilésszerkezet kétarcisidganak okat a
késébbiekben probaljuk megvilagitani.

Els6 1épésként nézziikk meg, hogyan tagolja a lakossag a falu belsd terét. Utcakkal,
hidakkal mint kiemelt térelemekkel harom ,szegre” — Alszeg, Kbdzépszeg, Felszeg — oszt-
jak a falut. A felosztds a Kis-Homordd folyasi irdanyéhoz viszonyitva torténik, de a kiilsé
szemléld a hatarvonalakat semmiféle jelb6l nem olvashatja ki. Csak a kozdsség megegyezés
szerinti, bels§ hasznalatra Iétrehozott jeleinek ismeretében hatarolhatdé kiilon a harom
szeg. Annyira éles volt az elhatarolas, hogy példaul az egyik ilyen kiemelt utca két oldalan
lakok két kiilonb6z6 szeghez tartoztak, ami azt jelentette, hogy egy mintara szervezett, de
kiilon intézményeket hasznaltak.

Erre a harmas tagolodasra ratevédik egy negyedik, amely végigfut mindharom szegen
és egy képzeletbeli zart korvonalat alkotva kétfelé valasztja a falu terét. Nevezzik jobb
hijan a jelképes korvonalon bellli teret ,,felértékelt”, a kivilmaradot ,,leértékelt” térnek.
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A valasztévonalat ,,covekek” jelolték: ,,A clivek az megvot! Mi nem emlékszink rea, hogy
milyen vot, de azt pontosan tudjuk, hogy hol vét a négy clivek: egy vot Kardé felé a Tokos
Istvan hazanal (Ny), egy vot a templom keritése mellett kivil (K), attol kifelé esétt SOpés-
tya s Csatd, harmadik Felszegbe, a Mihaly hidnal (E), a negyedik Alszegbe, a csendérség-
nél (D).” (S. 1)

Kérdés, hogy a megnevezett helyeken targyi mivoltukban csakugyan léteztek-e az
adatkozlok atfogta iddszak el6tt covekek, vagy csupan a kozosség szimbolumteremtd tevé-
kenységének eredményei. Ennek megallapitésanal fontosabb szerintink a cévekek jelen-
tése: a harom szegre tagolastdl fliggetleniil, ezekre ratevédve, két ellentétes eldjelil térre
osztottak a falut, vagyis felosztds volt a felosztdsban, megkildnbdztetés a szegeken belill,
amely az egyén helyét jelezte a sziikebb tarsadalomban.

A vizsgalt idészakban a térbeli hovatartozas, mint a kzosségre jellemz6

tevékenységek rendezoelve

hatérozhat6 meg. De milyen szerepik volt a szegeknek, amelyek a kézOsségi megnyilvanu-
lasok szintjén fontos szabalyozdelemként miikodtek; meghatdrozzak, hogy kik és hol [ép-
nek kommunikacidba. A covekelés szerinti térfelosztds az egyéni viselkedésmintékat,
vélaszthat6 magatartasformakat szabélyozza.

A hérom szegben kilon—xkiilén volt tanc, miel6tt a néphaz felépiilt, a fono ,.es Ggy vot
alszegi, kozépszegi, felszegi, minden szegben kiilon a serdiil6leAnyoknak, nagyleanyoknak,
menyecskéknek, iddsebb asszonyoknak, s a hazassagok es tobbségben a szegek szerint ala-
kultak, vot kivétel elég, de a tdbbség, azt lehet mondani, igy vét”. (L. J.) A kultGrteremben a
balokon a mai napig megfigyelhet a szegek szerinti csoportosulas: az alszegiek az oldalajto
koriil ilnek, a kozépszegiek a karzat alatt, a felszegiek hatrabb, a tliz fel6l. Lehet, hogy ebbe
belejatszik az, hogy ,,az én koromban, s azutdn es, az iskolaban az egy évjaratiak harom
parhuzamos osztalyba jartunk, az A—ban az alszegiek, a B—ben a kdzépszegiek, a C—ben
felszeglek”. (S. J.)

,Temet6 es kiilon van Alszegnek s Felszegnek, az Agostonhidon al6liak az alszegibe, az
azon fejjelvalok a felszegibe temetkeznek.” (S. J.)

A gazdaséagi élet egyes intézményeit (a juhosgazdak cimborasdgait, a csordékat, lege-
16ket) is szegek szerint szervezték.

Mit jelentett mindharom szegben a felértékelt (az adatkodzl6k szohasznalatdban ,ciive-
ken beldl”) és a leértékelt (,ciiveken kiijjel”) térben lakni? Az elsé az ,,ut melletti”, ,,viz
melletti” hely, a ,falu dereka”, itt a moédosabb réteg lakott, a méasodikban ,hegybeliek”, a
gyengébb gazdak, kevés birtokkal rendelkez6k, pasztorok. A tarsadalmi hierarchizaltsagot
tikrozte tehat a térfelosztds: ,,Aki clvekon kijjel lakott, azt aldbbvalonak tartottdk. Ha
bementiink az Gt melletti ledanyhoz vizitdba, ott foghegyrél fogadtak — no, pésztorfogadni-
jottél-e, fiam? — mind jar ilyenokot kérdoztek. Aki a lokba lakott, azt elébbvalénak tartot-
tdk. Ha ut melletti legény ment ciivekon kiijjeli leanyhoz, s a sziildk vagy nagysziil6k
megtudtak, az nagy baj vot, nagy dolgot csinaltak beléle”. De nemcsak a hierarchizaltsagot
tikrozte a térfelosztds. Példaul a ruhdzat anyagat, diszit6 elemeinek méreteit, formajat
(féleg a néi viseletnél) a térben elfoglalt hely szerint nevezik meg: a ,hegybeliek”, a sopasti-
ak, csatoiak egyféle diszitGelemeket, a ,falu derekdban” masfélét hasznaltak. E jelzésmod
mogott természetesen a tarsadalmi tér szintgorbéi hizédnak.
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Hogy a kozosség életében a tér ilyen intenziv jel—szerepet kap, annak okai a helyi adott-
sdgokban rejlenek. A kiilon szegek szerint szervez6dé kommunikacids alkalmak az id6k
folyaman olyan

kommunikacioés kornyezetet

termeltek ki, amelyek a nagyobb kozdsségen (falun) belul killon kdzosségek szaméra jelen-
tettek életteret. A kiviilrél szovevényesnek latszo kapcsolathalozatban az egyiittes élmé-
nyek  hatasara  nézetek,  attitlidok, értékek  egységesiilnek,  viselkedésmintakka
szervezédnek. Ha ezeket a csoporttagok megsértik, a csoport szankcidval reagél, ha pedig
kiils6 tdmado teszi, akkor védekezik ellene.

Az egységesiilés folyomanyaként a kiilonb6z6 csoportokban kiilonféle csoporttulaj-
donsagok termel8dhetnek, és ezek a mindennapi nyelvhasznalatban, a masoktol valo elki-
16nboz6dés verbalis és mas természetli gesztusaiban is megfogalmazodtak: ,,Nagyapam azt
mondta, hogy a felszegi s az alszegi nép kozott annyi kildnbség van, mint két orszag népe
kozott”. (P. R.). ,,Felszegbe modosabbak, de sziikmarkubbak, nem olyan segitékészok, mint
Alszegbe. Itt van Alszegbe ez a Kovespatak, ez sokszor veszélydzteti a népet, itt a nép
esszetartébb. Ha valami baj van, azonnal mennek segiteni, de odafel nem ennyire. En tu-
dom, mert onnat jottem le!” (P.1.)

A csoportok elkiiloniilésének elsé pillantasra nincs mas kritériuma, mint a térbeli ho-
vatartozés, ez a tény eleve elrendeli az egyén kapcsolat—kdrnyezetét, kifejezi, kézzelfog-
hatovd teszi a valahovd—tartozast, ugyanakkor elhatarol maés csoportoktdl. Futdlag
emlitettiik, hogy milyen targyi jelekkel teszi ,lathatéva” a csoport sajét tagjainak hovatar-
tozasat. Ezek a jelek a csoportkdzi kapcsolatokban miikddtek, felismerhetévé tették a cso-
porthoz tartozast, illetve nem tartoz&st olyan szitudcidban is, amikor az egyén Kkilépett
csoportja terébol.

A térbeli helyzet tehat a szemidzis soran mint f&csoportképzé tényez6 mikodik. A
kialakul6 csoporttudat (,,mi alszegiek, dsszetartobbak vagyunk™) csak kifelé, a méas csopor-
tok irdnydba egységes. Befelé differencialt, a tarsadalmi hierarchizaltsigot jelzd ,leérté-
kelt” vagy ,felértékelt” térbeli helyzet mar az egyén szintjén kap jelentdséget vagy okoz
bonyodalmakat kapcsolathl6zata szervezésében, milyenségében.

A fentickben az adatkozlok atfogta idGszak egészérdl beszEéltink. A mai helyzetrdl
sziikséges elmondanunk, hogy egy egységesiilési folyamat megy végbe, amelyben a csoport-
hovatartozas jelei tartalmukat veszitik vagy atmindsiilnek.

Erdekes kérdés a telepiilésszerkezet kétarcisaganak oka. Az északi rész, ez az (ti falu,
kényszer(i kitelepiilésbdl (az 1913—as foldcsuszamlas utén) keletkezett, addig szerkezeti-
leg szervesen hozzatartozott a faluhoz, a Felszeg ,.coveken kiviili” része volt. Kérdés, hogy
szerkezetileg miért nem lett halmazfalu az északra telepult rész is, hisz okoldgiai viszonyok
ezt nem akadalyoztdk. Megitélésiink szerint a magyardzat az emberek tudatvilagaban kere-
sendd. Felfogasukban ez a falurész hatranyos, ,leértékelt” térnek mindsiil, a kikoltozéssel
a ,,coveken kiviiliség” is koltozott. Tikrozédik ez a tény a szohasznalatban is (,,mi a falubdl
jottink fel”). E mindsités azonban csak részben indokolhaté a gyakorlati élet tényeivel
(példaul a kozintézményektSl vald tavolsag), s a hatranyok mellé legalabb annyi elényt is
felsorakoztathat a kiilsé szemléld. De 6 nem érzi a halmazfalu eleven huzé-vono erejét, ami
ugy fogva tartja az egyént, hogy csak a kényszer szakitja ki beldle.
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Az 6néllé életre kelt kommunikacios hald, az évtizedeken keresztil mindennap forgalma-
z6do kozosségi jellegli tudas igy lesz telepiilésszerkezetet alakitd tényezd.

AdatkdzIGk: Lado Igndc, sz. 1907; Péter Imre, sz. 1928;

Péter Rozdlia, sz. 1932; Silye llona, sz. 1930; Silye Jozsef,

sz. 1955

Olah Sandor

AZ OTTHONOSSAG FELTETELEI

Hol kezdédik és hol végzédik az ember? Hol huzanddé meg a hatdrvonal ember és kornye-
zete k0zott? Egyértelmiien elhatarolodik—e ez a két tényez6 egymastol? Ilyen és hasonld
kérdéseket vethetink fel, amikor szemiigyre vessziik a kornyezetében magat otthonosan
érz6 embert, hiszen az Orokségként kapott targyi kornyezet belakasanak a folyamata ,.el-
mossa” az emlitett hatarvonalat: az ember fizikai testreszabottsaga kitdgul egy szélesebb
teruletiségre, ami épplgy részévé valik, mint keze, orra, szeme sth. Természetesen ez egy
pszichikai—tarsadalmi teriiletiség, amely csak jelentésében keriil az ember birtokaba,
egyébként sajat anyagi bazisa és torténete van. Mégis az ember részének tekinthet, pon-
tosabban az emberi élet egyik nélkilozhetetlen elemének. Ember nélkil ez a kornyezet
holt t4j. Megtanult és megszokott kornyezete nélkil pedig az ember t4jékozodasdban elbi-
zonytalanodd lény.

A Vvéaros és lakoja egymast kolcsondsen feltételezik és alakitjadk — egyrészt az ember
»0eéli” a kilvilagot, sajatos szempontjai szerint atrendezi azt, egyes mozzanatainak fon-
tossagot tulajdonit méasokkal szemben, masrészt pedig a kornyezeti elemek beépilnek az
emberbe, nyomot hagynak szemléletmédjan, alakitjdk felfogasat. A varos a hétkdznapok
soran épul fel olyannd, amilyenként a benne lakdk haszndljak, ezért sohasem végleges. A
varos létesitése tehat nem zarul le azzal, hogy az épiték kivitelezik az épitési terveket, sét,
igazi, emberért valo élete csak ezutan kezdddik el, hiszen csak ezutan lesz a benne vald €lés
szintere. Ezért a varos hasznalata egyben annak ,masodik” megteremtése is. Amikor az
emberek miikodtetni kezdik a varost, hasznéljak épileteit, utcdit, tereit, parkjait, szemé-
lyes élettereket hoznak 1étre benne és belble (is). Az ,.én varosom” az a hely, amit magamé-
nak ismerek fel, ahol otthonosan mozgok.

Az otthonos kdrnyezet az, amit be tudok élni. Amir6l érzem, hogy szervesen kapcsold-
dik életvitelemhez. Ami nem mond ellent értékeimnek. Amelynek elemei elraktaroznak
bellem valamit. Amelybe nemcsak fizikailag, hanem pszichikailag is bekoltozom. Az ott-
honossag az az életforma, amelyen belil egyén és koérnyezete egymésban élnek és egymas-
ban felismerhetdk, az a viszony, amelyben e két tényez6 harmonikus egymasrahangolodasa
megvalosul. Egy olyan kapcsolat, amelyben a kapcsolddé elemek ,nyitottak” egymas iréant:
a varos, mint kornyezet, valtozasra érzékeny elemekbdl all, melyek kifejezik a tarsadalom,
a kozosségek, az egyének pluralitésat, az emberek pedig tudatosan alakitjdk életformaju-
kat- ,,attervezik” varosukat Ugy, hogy jo legyen benne élni.

Az eddigiek alapjan kérdésiinkre a kovetkez$ valaszt adnank: az ember hatdra egy
bizonyos értelemben otthonos kérnyezetének hataraval esik egybe. Az ember ,addig tart”,
amig kornyezetét magaénak érzi, és ,,ott ér véget”, ahol a szdmara idegen vidék kezdddik.
Az pedig, hogy az ember mekkora teruletet tud atfogni, jelentéssel felruhdzni és ,,megsze-
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liditeni” attol is fugg, hogy mennyiben tud rugalmasan élni kornyezetével, és milyen mér-
tékben tud ,megtanulni” Uj vildgokat. Az otthonos kornyezet az ember intim kdrnyezete,
amelynek jol meghatérozott jelentése van. Miért fontos ez a kdrnyezet? Mert az ember
nyelvére ,lefordithatd”, az & mértékére szabhatd, mert az ember altal megszemélyesitett és
birtokolt, mert identitastudatanak érzdje.

A lefordithatdsag

Ahhoz, hogy valami felfoghato, értelmezheté legyen, meg kell talalni az értelmezés ,kul-
csait”. Ez a kulcs pedig az értelmezésre toré egyén és az értelmezendd varos kozti viszony-
bol sziiletik. A hivatalos vérosfelosztds, az adminisztrativ tajékozodéasi pontok (utca— és
épiiletnevek) atlényegiilnek az itt €16 ember tudataban.

A mindennapos tevékenységek — munkahelyre menés, bevasarlas, a gyerek iskolaba
kisérése, ismer6sok meglatogatasa — Kirajzoljak az egyének személyes térképeinek Utvo-
nalait. Mikozben e térkép szerint tajékozddik, az ember ,Ujrakereszteli” a hivatalos elne-
vezéseket, szamara egyszerlibb, ha valamilyen személyes élményhez koti tdjékozodasi
pontjait. Ezek az elnevezések nem csupdn egy személyre széldak, hasznélhatja akér az
egesz kozosség.

Emberi mértékre szabas

A kornyezet, amelyben az ember él, elhelyezkedések rendszere. Minden és mindenki tar-
tozik valahova, meghatarozott kapcsol6dasok részese. A varos lakdi tarsadalmi hovatarto-
zasuknal, érdeklddésiiknél stb. fogva helyezkednek, csoportosulnak, kiiloniilnek el
Kialakulnak a varosnak kiilonboz6 teriiletei, amelyr6l az odavaldsiak tudjak, hogy ott
»ilyen és ilyen” emberek laknak. A véros igy éplleteivel egyitt kdveti a lakéi kozt kialakulo
hierarchiat, az emberek onmagukat alkalmazzdk mértékként a varos megitélésekor, sajat
helyzetiiknek megfeleléen lakjak be azt. Az idegen szdméra ez a ,,presztizshelakéas” értel-
metlen, 6 nem tudhatja, hogy az ,ottaniak” szemében nem ill6, ha 6, mondjuk, hovatarto-
zaséardl arulkod6 oltozetben bemegy valahova, ahova eszerint az itélkezés szerint nem
tartozna.

A megszemélyesités

Az ember csak annyiban lehet 6nmaga, amennyiben k6zdlIni tudja, hogy van. Ez a kozlés
pedig csak akkor er8sitheti azonossagérzetét, ha mas kozegekben ,regisztralodik”, ha va-
laszt kap a tulajdonsagait k6zI6 megnyilvanulasaira. Létezését ez az allandd kommuniké-
cid hitelesiti. Sziksége van tehat egy ,,megszemélyesitett” kornyezetre, amellyel ezt a
parbeszédet folytathatja, és éppen ennek érdekében ,lelket lehel” a varos elemeibe, feldol-
gozza, felértékeli O6ket mar csak azért is, hogy sajat magat lathassa bennllk, létezésiikkel
bizonyithassa sajat létezését.

Ez a ,,megszemélyesités” abbol is adddik, hogy a varos allandé és valtozd elemei szemé-
lyes torténetek lerakodasai. Mint ilyenek, egy ,holt” toérténelmet rejtenek magukban,
amelyek akkor valnak ,beszédesekké”, ha az aktualisan benne él6k reaktivizaljak a mul-
tat. A varos torténeteket mesél, torténések sokasagat fogadja be: ,.engedi” magat megsze-
mélyesiteni.
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A birtoklas

Mindenféle céliranyos tevékenység elvégzéséhez eszkdzok sziikségesek. A varos egyes ele-
mei ilyen értelemben eszkodzértékkel is rendelkezhetnek, amelyek gyakorlatilag segitik az
embert, hogy céljait megvaldsitsa, illetve lelki tAmaszt jelentenek, mert azt az érzést keltik,
hogy ,,valami az 6vé”. Ha valami a birtokomban van, az egyarant jelenti azt is, hogy vala-
hova tartozom, és azt is, hogy valami hozzam tartozik. igy kielégiil az az igényem, hogy
kdrnyezetemet, varosomat,,ez az enyém” tapasztalataval éljem ét.

Nézzik most meg, hogy a fenti elemekbdl Osszetevodd intimizalasi folyamat soran
miként épll ki a személyes véaros, miként fonddik egybe a kdrnyezetet alkoté elemek sajat
torténete a veluk val6 bandsmod torténetével. Minden egyes varosnak megvan a maga tor-
ténete. Minden egyén ezzel a torténelemmel kerlil szembe, amikor elkezdi élni sajat életét
a multat a jelennel és a jovovel 0sszekotd kornyezetben. Ezt a folytonossagat szakitja meg
egy ,pillanatra”, bontja meg az addigi ,rendet”, s Ugy tlnik, mintha elolr6l kezdene min-
dent, habar 6 ugy érezheti, hogy ugyanugy latja varosat, ahogyan masok. Annak ellenére,
hogy a varoshasznélati szokdsokban okozott diszkontinuitds nem abszolut, a varosnak az
»eppen ilyen” atélése egyedi és megismételhetetlen. Ez az &télés tobbek kozott azt jelenti,
hogy a varos ,kozeli” jelentésre tesz szert, felfigyelink ra, mert bizonyos elemeivel vagy
részleteivel , meghdditasra” ,,sz0lit fel”, s egy kognitiv és affektiv értékndvekedésen megy
keresztill. Ertékesnek tartjuk, mert a miénk, mert mi élink benne. De mihelyt a véros
beépil mindennapjainkba, megszokjuk, bizonyos értelemben semlegessé valik szdmunkra,
értéke ,,csbkken”, gyakran unalmassd, egyhanguva valik, és mar alig varjuk, hogy elutaz-
zunk valahova. De ebben az elvarasban ontudatlanul is benne rejlik az ,ide visszatérhetek”
bizonyossiga. Ha elkdltozink varosunkbdl, fokozatosan jovink r4, mit is jelentett nekink
az a varos. Ez ismét egy szubjektiv értékndvekedési folyamat. Ezért mondhatjuk, hogy a
varos és annak elemei, amellett, hogy bejarjak sajat palyajukat a kialakulastol az ,.elérege-
désen” &t az elpusztuldsig, végighaladnak — a vellik valé emberi banasmod kovetkeztében
— egy szubjektiv értékndvekedési és értékvesztési palyan is. Ez az oka annak, hogy a varos
addig él, ameddig emberek élnek benne, és torténelme addig marad fenn, amig van, aki
emlékezzen ra.

Magyari Vincze Eniko

MINDENNAPI VAROSKEPUNK

,»A kunyhok kor alaki elrendezése a férfiak haza korll olyan fontos a tarsadalmi élet és
a vallasgyakorlas szempontjabol, hogy a Rio de Gargas vidékének szalezidnus misszio-
nariusai hamar megtanultdk:a boror6k megtéritésének az a legbiztosabb mddja, ha egy
masik faluba kéltoztetik oket, ahol a hazak parhuzamos sorokban dllnak. Ha az indianok
nem képesek tajekozodni a négy égtdaj felé, ha megfoszijak oket attol a rendtol, amely
tudasuk alapja, gyorsan elvesztik a hagyoméanyok irénti érzékiket, mintha tarsadalmi és
vallasi rendszeriik (...) tul bonyolult volna hozza, hogy nélkiilozze a falu érzékelheto
alaprajzat, amelynek korvonalait allandoan maguk elott lattak koznapi életiikben.”

(Claude Lévi Strauss: Szomoru trépusok)
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Egyéni és kozosségi életiink nagy része beépitett térben és beosztott iddben bontakozik ki.
A teret, mely korilvesz, olyan targyakbdl épitettiik, melyek tobbé nem semleges termé-
szeti anyagok, hiszen tulajdonsagaik jelentésekkel telitédtek. A beépitett kérnyezet min-
tat, normat és struktirat kap a benne folyo jelentésteli gyakorlattél, amelynek soran az
ember értelmet és értékeket visz kornyezetébe. Masrészt a beépitett/feltdltott tér struktu-
rat és modellt szolgaltat a benne val6 ténykedésre, keretet nydjt az emberi életfolyamatok
szamara.

A kornyezetbe belesziiletd egyén, miutan megismeri a hasznalat abécéjét, szora birja
kornyezetét, s a parbeszed sordn tanulja meg jelentéssel teliteni a varos vagy telepiilés
éplleteit, utcait, tereit stb. Ekozben elsajatitja azokat a szabalyokat, amelyek segitségével
megtanulhaté a ,tér nyelve”, és ebben a folyamatban alakul ki az a bonyolult viszony, ami
az ember és beépitett kdrnyezete koz6tti kapcsolat sajatja, a parbeszed feltétele.

Jelen frdsunkban csak a varosrdl kialakitott képet és a lakdk gondolkoddsmddjat, a
beépitett terlilet hasznalatanak rejtett dimenzidit vizsgéaljuk az egyén és tarsadalom olda-
lardl, mellézve a beépitett tér tervezésének és kiépitésének — az urbanisztika, épitészet,
telepllésfoldrajz vagy esztétika — bonyolult kérdéseit.

Fejtegetéseinket a varosi tér jelentéssel valo feltdltésének a gyakorlataval kell kezde-
niink, valaszt kell keresniink arra a kérdésre, hogy

mit jelent a varos a benne lakdknak,

és milyen szintjei vagy rétegei vannak a kialakult jelentéseknek? A véros jelentéssel vald
feltoltése kozdsségi konszenzusok, széles korben hasznélt szabalyok alapjan tortenik,
amelyek milkodésik kozben kitermelik a varos—téargyak (éplletek, utcak, terek, ,varos-
batorok”, zoldovezetek, atjarok sth.) jelentéseit, és ugyanakkor a beépitett térrel egyitt
értelmezhetéveé, el— ¢és atrendezhet6vé teszik a benne folyd tevékenységeket is. A varos
tehat olyan targyi kornyezet, amelyet sokféleképpen és ,sokértelmiien” beépitiink cselek-
véseinkbe, sokféleképpen hasznalunk. A fényképész mint latvanyt, megorokitendé képet
flrkészi a varos utcait—tereit. A sétald idegen mint ingerforrast hasznélja. Az idegenfor-
galmi szakért§ ,iizletet” lat a varosban, a torténész szamara munkaeszkdz a mult feltara-
séhoz. Aké&r eszkdznek, akdr célnak tekintjlk a vérosképet, mindenképpen
hozzérendelink egy sor olyan hasznélati szabalyt, amely ,megmondja”, hogy az adott
helyzetben mit jelent a varos, kitermelink egy olyan értelmezést, mely kapcsolodik egyes
tevékenységforméakhoz. Hogy adott helyzetben mit jelent a varos, az a cselekvd alanyok
tudatéatdl is figg. De az is kétségtelen, hogy targyi kdrnyzetunk, igy a varos is, valahogyan
ellendll széandékainknak, bizonyos hatarok kozott iranyitja tevékenységeinket, nemcsak
gylijtéedénye az életnek, hanem oka és célja is hétkdznapi tevékenységeinknek.

A természeti képzddményekhez hasonldéan az emberi 1étesitmények értelmezése is kul-
taranként valtozhat, mégis elsGsorban annak a fiiggvénye, hogy ki és milyen helyzetben
veszi szemiigyre azokat. A varos egyes értelmezései természetszeriien privilegizalt fontos-
saguak lesznek mind a lakok, mind az idegenek szamara. Létrejonnek és mikodnek azok a
kitintetett varosképek, amelyek tarsadalmilag kozvetitettek, és sokak szdmara jelentik X
vagy Y nagy—, kicsi vagy kozepes vérost. Ennek kovetkeztében okkal feltételezhetjik,
hogy minden véaros Ggy épll be az emberek tudataba, hogy benne dsszekapcsolddnak egy-
személyes és tobbszemélyes vagy kozosségi jelentések bonyolult hélézatai. Azok a benyo-
masok, értékelések és érzések, melyeknek alapjan felépithetjuk tudatunkban a varosrol
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hosszi tdvon fennmaradd képlinket, és amelyek alapjan megszervezziik kapcsolatunkat a
varosi kornyezettel, egyardnt tdmaszkodnak egyéni tapasztalatokra és kozOsségi elvara-
sokra, tanult és észrevétlenil athagyomanyozott ismeretekre. Az éltalunk hasznalt — csu-
pan az objektiv, lathatd és tapinthatd, kiterjedéssel és foldrajzi helyzettel rendelkez6
anyagi valosag elsésorban mentalis struktura, amikor hozza viszonyulunk. Soha nem alta-
laban a varosban jarok (még ha idénként igy is mondom), hanem egy személyes jelentéssel
biré aton haladok egy bizonyos cél felé. Ha csupan sétalok, kirakatokat szemlélek, és ha-
gyom, hogy a varos utcdi, terei vezessenek, akkor is fogalmam van arrél, merre jarok (még
ha nem is tudom pontosan, vagy ha éppen gy érzem, hogy eltévedtem), akkor is a ,,varoshan
gondolkodom”, valamilyen mértékben személyessé teszem jelenlétemmel a véros élmé-
nyét, ezaltal magat a varost is. A targyak intimizaldsanak feltétele — irja a szakirodalom
—, hogy valamiként valéban vagy jelképesen ,behozzuk Oket” személyes életteriinkbe,
abba a val6s és leképezett térbe, ahol tevékenységiink folyik. A véros intimizélasa, egysze-
mélyes jelentésekkel valo ki— és feltdltése azért sajatos, mert a varos maga az élettér. Ha a
varos szimbolikusan — az utak, terek, épiletek kirajzolta — érrendszer, akkor a benne
mozg6 emberek a vérsejtek aradatat jelképezik. Ezért egy olyan kornyezetet kell szemé-
lyessé tenni, mely ugyan magaba foglal (zar), de amelybe mésok tudatos célokat és funkci-
okat ,¢épitettek be”, s amelyek felfedezése kiilon erdfeszitést igényel(het). A varosképbe
betervezett és beépitett értelmezések és jelentések akadalyozhatjdk a varos intimizalasat,
illetve értelmezését. Szociélis jelentéseit tehat nem lehet csupan a felszin I4ttdn kiolvasni.
A véaros egyszemélyes és tobbszemélyes jelentései egymastol elvalaszthatatlanok, egyik a
masikon keresztil tor utat magdnak. Ha folyamatiban akarjuk latni a jelentéstermelést és
kapcsolatait a varosrdl kialakitott mentélis képunkkel, abbdl kell kiindulnunk, hogy az
egyének,

a lakdk varoskeépei: varosmozaikok,

amelyekbdl ritkan all dssze az egységes kép. Az egyén ennek a kdrnyezetnek csak bizonyos,
szamara hozzaférhetd és altala hasznalt részeit éli be (ilyen a lakéhely és kornyéke, a mun-
kahely, a bevasarldkdzpont, hivatalos kozpont, sport— vagy Kkulturdlis létesitmények). A
varos mas részeit alig vagy egyaltalan nem ismer(het)i minden lakd, ezért aztdn nem is
lehet (de a hétkdznapokban erre nincs is sziksége) atfogd varosképe. A belakott részek
alapjan rajzolodik ki benne az a mikromentalis kép, ami ravetitddik az egész varosra, €s ez
az alapja a mas részekrdl alkotott képnek is. Az egyszer kialakitott és megdrzott mentalis
térképek szinte akadalyai a valtoztatdsnak, tovabbi részek csak a mar kialakult ,logika”
szerint kapcsoldd(hat)nak hozza.

A hétkdznapjait él6 embernek nincs sziiksége altalainosan érvényes varosképre. Egy-
személyes jelentéssel felruhdzott kornyezete egyszemélyes értelmezések révén is olajozot-
tan miikodik, hasznalhaté és eligazit. De mi torténik, ha idegeneknek kell beszdmolni
varosunkrél, vagy mi magunk megyink latogatéba? llyenkor igényeljik az egészet, azt,
hogy felelevenitsiik, illetve megismerjik a tobbszemélyes jelentéseket. Vegyik szemigyre
most azt a helyzetet, amikor arra van szukségink, hogy az apro, toredezett varoskepek
Osszedlljanak, és kialakuljon a tarsadalmi jelentéssel biré egységes varoskép, mely &ltala-
ban hasznélhaté szinte mindenki szdmara. A varosi kozosségek sajatossaga, hogy a kdrnye-
zet hasznélata sordn szinte ugyanazokkal a jelentésekkel ruhdzzak fel a kodzdsen beélt
telepllésrészeket, és ugyancsak hasonlit az altaluk kialakitott és spontan médon forgalma-
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zott értelmezési sémak vagy szabalyok haldzata is. Az egyének ugyanis a legszemélyesebb
kornyezetiiket is a kozdsség szemével nézik és értelmezik. Kozosen ,tudjuk” mire kell
hasznalni a jardat, és mire az Uttestet, mit jelent a kozlekedésben a zold jelzés, és mit a piros,
vagy melyik épllet szamit nagynak, réginek, szépnek vagy cslinyanak. De mindannyian
tudhatjuk azt is, hogy melyik a legrévidebb Ut az allomastol a kdzpontig, ha pedig ezt meg
akarjuk magyarézni valakinek, szinte ugyanazokat

a tdjékozodasi pontokat

nevezzilk meg. Igy épil Ki egy szerves ,reprezentativ kép” a varosrol, ami magan viseli a
varos sajatos arculatnak jeleit. A reprezentativ varoskép bonyolult ,,csatornarendszer”
segitségével forgalmazodik melyben fontos szerepe van a hirk6zld eszkozoknek, a televi-
zidnak, sajtonak, Utikalauzoknak stb., de nagyon fontos az egyének szerepe is az elterjesz-
tésében. A reprezentativ és atfogonak vélt varosképben egységessé és lezartta all dssze —
még az ott lakok tobbségének tudatdban is — a varosképek halmaza. Az elfogadott repre-
zentativ varoskép azonban nem mindig tartalmazza azt, ami ,természetes” a lakossag sz&-
mara, mert gyakran hamis kép alakul ki a forgalmazott varosképekbdl.

Folytassuk tovabb az egységes varoskép kialakuldsanak vizsgalatat. Kéztudott, hogy a
helybeliek csak ritkdn szoktak torténelmi nevezetességek vagy miiemlékek megtekintésére
forditani idejuket. Alig vagy egyaltalan nem ismerik a varos nevezetességeit, amelyek meg-
tekintéséért masok hajlandok hosszl utat megtenni. Ennek ellenére sajatjuknak érzik azt.
A helybeliek varosképében mindaddig eltdrpilnek a torténelmi nevezetességek, amig ide-
genekkel nem talalkoznak, vagy ezzel bizonyitaniuk nem kell, hogy 6k igenis e varos lakoi.
A hétkdznapi életben egy périzsinak fontosabb lehet egy Gjsagosb6dé, mint az Eiffel—to-
rony, de ha utazdsa soran varosarol kérdezik, ez utobbirdl fog beszélni. Varos és lakai
kozotti kapcsolat tobb mint felszines ragaszkodés. A kozosségi jelentések és értelmezési
halok egyidében taplaljak az identitastudatot és a kozosséghez vald tartozast is, az, hogy
melyik varosnak a lakdi vagyunk, minésit is. A kozosségi jelentések gyakran hattérbe szo-
ritjak az egyénieket még akkor is, ha a gyakorlatban a kdzosségi jelentések és értelmezési
szabalyok csak az egyénieken keresztiil mikodnek. Egy varos lakdinak egyetlen képviseldje
jelképezheti az egész varost, a hozza fiiz6d6 viszonyom egyben a varoshoz vald kapcsolato-
mat is jelentheti: ilyennek tartom az X varosba valé embereket 4ltaldban. Ha varosra gon-
dolok, mindig arra a belsé képre hivatkozom, ami tulajdonképpen nem is a konkrét targyi
kornyezetbdl szarmazik, hanem masoknak a varosrdl alkotott képére. Ha tovabb folytatjuk
elemzésiinket, megérthetjik, hogy

miért lesz a varos félracs szerkezetii?

Christofer Alexander mar 1965-ben arr6l ir, hogy nemcsak a hasznaloknak, hanem a ter-
vezéknek is meg kell valtoztatniuk a varosrél kialakitott eddigi képiinket. A varos ugyanis
félracs szerkezetii. A faszerkezet azt jelenti, hogy a varos kiilonbozé elemei és a roluk
alkotott képlink szétszort elemek halmaza, melyek vagy nem fedik egymaést, vagy benne
vannak egymasban, ha kapcsolédnak, akkor mindig linedrisan és hierarchidkba rendezdd-
ve. Ezzel szemben a félrAcs—szerkezet ,,axidmaja”, hogy benne egymast atfedé vagy sok-
szorosan Kkapcsolddd elemek és alrendszerek léteznek. Az egymést atfedd rendszerek
ugyanis Ujabb részrendszereket képeznek, melyek elkiilonb6zédnek a meglévoktdl, és uj
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kornyezetet hoznak létre. Ha képesek vagyunk félrdcsozatnak latni a varost, akkor minden
vonatkozasaval egyiitt hasznalni tudjuk azt, sét, mi magunk alakitjuk ki 0j meg 0j arcula-
tat. A benniink él6 varoskép ugyanis legtobbszor igy jon létre, hogy tobb—Kkevesebb siker-
rel kollazsszerien Osszeillesztjiik azokat a varosképeket, amelyeket lattunk, vagy a mass
media kozvetit/lattat. Ezzel pedig megakadalyozzuk, hogy valtozatosan hasznélhassuk a
varos tereit, utcait és épuleteit, hogy minden oldalrél lassuk, és tajékozddni tudjunk bar-
melyik tetszéleges pontbol.

A faszerkezetre emlékezteté varoskép

merev, nem alkalmas a rugalmas és gyors atcsoportositasokra, gyakran csak egyirdnylan
— mint reprezentativ kép, mint lakéhely vagy munkahely stb. — értelmezhet6 és hasznal-
hat6, funkcidi rogzitettek. Ha viszont modszeresen arra téreksziink, hogy mi magunk alko-
t6 modon termeljuk ki azt a szerves vérosképet, mely minden tevékenységink mentalis
kerete és életiink valodi gyljtémedencéje, akkor nem jarhatunk ugy, mint a Lévi—Strauss
altal leirt boror6—indianok: vagyis barmely Gj kdrnyezetet élettel tudunk teliteni.

Magyari Nandor LaszI6
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TARGYAINK (1988/1)

GYUJTOTT ES VASAROLT EMLEKEK

Ha az ember kilép a megszokott élettérbdl, a targyak egy 0j vildg ismeretlen elemeiként
veszik koril. Ez az 0j vilag lehet érdekes vagy érdektelen, kedves vagy fenyegetd, felviditd
vagy lehangolé — de kezdetben mindenképpen idegen. Ezt a vilagot még nem l4ttuk, illetve
ez a vildg még nem latott benniinket, és a kdlcsdnds idegenséget nem lehet sokéig elviselni.
Emberekkel baratkozunk, targyakkal ismerkediink, feloldva a senkihez—semmihez sem
tartozas bénitd érzését. Az emberekkel koriilményesebb az ismerkedés, mert a kapcsolat-
teremtés és a kapcsolat fenntartisa mindkét oldalrol kezdeményezokészséget és —Kkedvet
igényel, s ez nem mindig egyértelmii, és nem mindig adodik ra alkalom. A targyakkal
konnyebb a helyzet. Hagyjdk magukat szemrevételezni, korlljarni, megtapintani, adott
helyzetben — ideiglenesen vagy véglegesen — birtokba venni is. Nem kell tartanunk a
visszautasitds megszégyenitd gesztusatol, akar jeleket is hagyhatunk a targyon, anélkiil,
hogy figyelnink kellene a pozitiv vagy negativ visszajelzésekre. Visszajelzés nincs, de eb-
ben nem kozonyt érzékelliink, hanem teljes hatalmi folénylinket a targy folott. Falra irhat-
juk a neviinket, a fal a kovetkezd festésig zokszd vagy tetszésnyilvanitas nélkiil viseli
keziink nyomat, mellyel birtokba vettik, illetve a magunk szdméra otthonossa tettik az
ismeretlen vilag egy darabjét.

Nyomot hagyunk tehat. Ottlétink targyiasult formaban marad mdogéttink, s ez a nyom
senki masnak nem szolgél Utmutatasul, sem figyelmeztetésiil, csak a nyomot hagyd emléke-
zetében elevenedik fel majd a joles6 érzés: ott jartam, s bar most nem vagyok ott, valamit
megdriz belélem is az ismeretlen vilag, mert nemcsak megtekintettem és megérintettem
targyait, hanem érintésemmel lathaté nyomot is hagytam rajtuk.

Az idegen vilaggal valé taldlkozads maradandéva tételének igénye nem mindig all meg
ennél a lépésnél. Azt szeretnénk, hogy a taldlkozas targyiasult formaja a magunk szamara
is hosszabb id6re érzékelheté legyen, barmikor el6vehetd, lathatd, tapinthato. Nem elég
tehat nyomot hagyni: valamit el is kell hozni. Ez az elhozott targy 6rzi majd az idegen vilag,
a vele valo talalkozds emlékét: emléktargy lesz beldle. Otthon majd, a megszokott élettér
megszokott targyai kozott megkapja kiilonleges, a tobbit6l eltéré funkcidjat: emlékeztet.
Az igazi emléktargy ugyanis semmilyen mas funkcionélis értékkel nem bir. Ugyan mi
egyébre lehetne hasznalni a tengerparton gyijtott kagylokat, kavicsokat, az erdében sze-
dett fenyGtobozokat, mint otthon eltenni és id6énként elGvenni, forgatni, nézegetni d&ket, €s
emlékezni a tengerparton vagy a fenyveserdében eltoltott napokra. Igen, ezeket a targyakat
el kell venni, mert csak ritkan keriilnek kdzszemlére, a lakas feltin helyeire. A veliik vald
szembesilés és az ezaltal felidézett emlék az idegen vilaggal kapcsolatba kerult személy
maganiigye, mint ahogy 6 donti el azt is, hogy ezt az élményt még kivel ossza meg, vagyis
hogy kinek mutassa meg ezeket a targyakat.

Es mégis, ha emléktargyakrol beszéliink, elsésorban a lakas jol lathato, reprezentativ
pontjain elhelyezett disztrgyakra gondolunk: kagylokbol Kkészitett dobozokra, lakkozott
feny6tobozzal diszitett fényképtartora... A felsorolds tulsagosan hosszira nyulna, és a
végén menthetetlendl eljutunk azokhoz a targyakhoz, amelyeknek a meglatogatott helyre
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emlékeztetd szerepe mar nem is egyértelmi, illetve nem kimondottan jellemzdéek arra a
helyre, ahonnan szarmaznak. A faragott fakanal, a festett tanyér egyardnt megvasarolhatd
a tengerparti és a hegyvidéki iidiild bazarjaban.

Akkor hat mi az emléktargy, és mi nem az? Hogyan valtozott meg jellege, mennyiben
modosult eredetileg kimondottan emlékeztetd szerepe, milyen mas szerepek rendelddtek
hozza?

Ha a kagyl6ktdl és a tobozoktol indulunk — ezek egyetlen szerepe az emlékeztetés —,
kovetkezd 1épésként a beldlilk késziilt 1j targyhoz jutunk, amely mint tudatos megkompo-
nalas eredménye, ,masodlagos targyként” miikodik. Ezeknek az alkotoelemeit valaki cél-
tudatosan Osszegylijtotte, valamit készitett beldliik, és pénzért arulja Oket. Ide sorolhatjuk
az emléktargyként kinalt népmiivészeti termékeket is, mert azok eredeti szerepiikben az
illetd vidék embereinek hasznalati targyai voltak, s mint ilyenek hordozhattdk az idegen
szdmara a Vvidék jellegzetességét, és felidézhették az ott—tartézkodas emlékét; de ha mér
eredetileg emléktargynak késziilnek, ezeket is mésodlagos targyaknak kell tekintentink.

Ezekért a targyakért mar pénzt kell adni, Ggy tlinik tehat, hogy értékesebbek, mint a
szedett—vedett kavicsok. Nem is beszélve arrol, hogy emlékezteté funkcidjuk mellett di-
szitd szerepiik is van, vagy egyenesen hasznalni is lehet 6ket valamire: a kagylés dobozban
mindenféle aprosagok tarthatok, a tobozos fényképtartoba fénykép illesztheté. Mivel ezek
a targyak szemmel lathatéan pénzbe keriiltek és mutatdsak, kar lenne 6ket fibkok mélyére
rejteni, €s csak néha, emlékeztetdiil elévenni. Hadd emlékeztessenek allando jelleggel, szin-
te kihivoan: ,,Ezt ott vasaroltuk”. Mert az ilyen jellegli emléktargy figyelemfelhivo, a fi-
gyelmet 6nmagara iranyitd szerepe most mar elsésorban ez lesz: ,[Engem ott vaséroltak”, és
csak masodsorban az, hogy: ,En onnan szarmazom”. Ezek a targyak természetesen meg
kell hogy Orizzék emlék-jellegiiket, ha nem akarnak menthetetlentil elveszni a hasznélati
targyak tomkelegében. Nem Kkell eltlozni tehat hasznalhatésdgukat, diszesebbnek kell len-
nilik annal, hogy els6sorban hasznalati targyaknak tekintsiik Oket. Hasznalhatosaguk szin-
te észrevétlenul tarsul diszességiukhdz, mintegy jelezve, hogy nem teljesen haszontalanok,
de fénylket kar lenne a mindennapos hasznalatban elkoptatni. Maradjon hat emlékeztetd-
il. Vagy ha a targy lathatdlag csak diszként szolgal és nehezen rendelheté hozza emlékezte-
t6 jelleg, egyszeri megoldasként ra lehet irni: ,,Emlék”, sét, az illeté helység, vidék neve is
feltiintethetd rajta, elkeriilve a taldlgatast, hogy vajon honnan is szarmazhat, mire is kell
hogy emlékeztessen ez a targy.

Ilyenforman az emléktargy eredeti emlékeztetd szerepe kib6vill, a diszitd, kvazi—
hasznélati funkcidval is, és nem utolsosorban a reprezentativ szereppel. Ezek a lakas kulon-
boz6 pontjain  elhelyezett targyak barki belépd szamara megszemlélhetdek és
értelmezhetdek. Ha a targy szarmazasi helyét tekintve specifikus vonasokkal rendelkezik,
a nem—tulajdonosban is felidézhet emlékeket, —feltéve, ha az illet§ személy is jart abban
az idegen vilagban, amelynek jellegét hordozza az emléktargy. Az emlékezés mellé viszont
beugrik a kovetkez6 gondolat: a targy tulajdonosai is jartak azon a helyen. Ha az emléktargy
nem viseli kimondottan szarmazési helyének jellegzetességét, de feltiinben reprezentativ
— nagyon diszes, latszik rajta, hogy sok pénzbe kerlilt —, akkor erds felhivo jellegénél
fogva ré lehet kérdezni, el lehet réla beszélgetni, s igy a latogaté megtudhatja, hogy hazigaz-
dai hol, merre jartak, illetve milyen utazisokat és vasarlasokat engedhettek meg maguknak.
Ha az emléktargy nem is jellegzetes és nem is reprezentativ, nem tlinik ki a tobbi targy
koézul, és nem nagyon ad alkalmat emlékezésre és beszélgetésre. Legfeljebb akkor, ha a
hazigazda maga hivja fel r& a figyelmet.
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Az ilyenfajta emléktargynak megvan az az elény0s tulajdonsdga, hogy el lehet ajandékoz-
ni, vagy kimondottan ajandékozés céljabol is megvasarolhaté. Az idegen helyre utazd
ajandékozasi kedvének és kotelezettségének eleget téve emléktargyakat vasarol, ezzel
mintegy jelképesen részeltetve a targy jovObeni tulajdonosat az idegen vilaggal vald talal-
kozés Orémében. Persze, az méar kérdéses, hogy a megajandékozott valéban részesil—e
ennek a talalkozasnak az élményében (ez a targy jellegétdl is fugg), vagy csak a targy diszi-
t6, illetve hasznalati funkcidjat latja. Ez a targy inkabb a megajandékozéds gesztusara fogja
emlékeztetni: ,Ezt X—t6l kaptam”, és figyelmezteti a viszont—ajandékozas koteles-
ségére. Az a latogatd viszont, aki ezt a targyat veszi majd szemigyre a megajandékozott
személy lakasaban, téves kovetkeztetésekre juthat a hazigazdat illetden, ha nem vilagosit-
jak fel az emléktargy eredetér6l. Lam, uti emléktargyaink nem is olyan egyszerli targyak.
Fél6 hozzajuk nyulni: torékenyek. Es ki tudja, mi torik dssze benniik: valés kapcsolat egy
tavoli vilaggal, pénzben kifejezheté érték, reprezentalasi lehetség, valakinek a kedvessége
vagy kotelezettsége, vagy mar nem is emléksziink, hogy mi. Valami régi kacat. Ossze lehet
seperni s kidobni a szemétbe?!

Bodé Julianna

A TOBBARCUSAG LABIRINTUSABAN

Amikor egy targyat emlegetiink, akkor ez tobbnyire valamiféle passziv dologként jon sza-
mitdsba. A targy rajtunk Kivili valami, megvesszik, atadjuk, eldobjuk stb., tehat hatal-
munk van felette, eltdrjuk, szétvagjuk, elégetjilk — hisz nincs benne ,lélek”. Mégis
tapasztaljuk, hogy egyes targyak mintha életre kelnének, ragaszkodunk hozzajuk, nem
tudunk megvalni tolikk, fajlaljuk elveszitésiiket. Az ilyen tapasztalatok miatt allitjuk, hogy
a targy a hozza vald

emberi viszonyulas kovetkeztében termelédik.

A targyak torténete nem csupén fizikai létrejottik, meglétik, elpusztuldsuk torténete,
hanem ember altali hasznalatuk sztorija is. Ezért talan hasznos a dolog és a targy megkilon-
boztetése: szdmomra dolog az, ami nem Kerilt be lato— és érdeklédési korombe, aminek
anyagi—fizikai—kémiai megléte nem hivja fel figyelmemet. Egy dologhoz val6 viszonyu-
lasom az a folyamat, amelynek kovetkeztében ,megsziiletik” a targy. Ezzel kezdddik az
illetd dolognak az,.én targyam”—ként kibontakozd torténete. Persze, ez nem térhet el tel-
jesen a dolog fizikai torténetétdl: az, hogy egy dolog mire hasznalhatd, az végsd soron az
illetdé dolog fizikai adottsaghalmazatdl fliigg. De fligg az emberi fantaziatdl, mert léteznek a
szokvanyos, hagyomanyos hasznalati modtol eltéré alkalmazasi lehetéségek is. Ugyanan-
nak a dolognak szamtalan ,,arca” van. A hasznalatban levé dolog (vagyis a személyes targy)
tikor, amely megmutatja a hasznal6é arcat, annak akaratatdl fiiggetlenil. Ez az arc pedig
életmddot, embertarsak kozott elfoglalt helyet, bizonyos ideoldgiai befolyasoltsagot, vilag-
képet vagy —érzést jelent. Ha valamihez viszonyulok, akkor az passziv dologhdl aktiv
targgya alakul. Ez az aktivitds pedig azt is jelenti, hogy bennem nyomot hagy; hiszen ha
szamomra fontos egy targy, akkor ragaszkodom hozza, akkor mér valami &sszekot vele,
mintegy fogsdgban tart. Pontosabban: kivalasztott targyaimban magam vagyok magammal
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Osszekotve, bennlk rogzilnek szokasaim, mindennapi tevékenységeim, kornyezetemet al-
kotjak, azt a kdrnyezetet, ami engem alakit. A targyaim hataséra bennem létrejott ,,nyomo-
kat” nem tuntethetem el a targy szétromboldsaval, ami azt jelenti, hogy a targy személyes
torténete az emlékezetben, illetve azaltal, hogy engem valaha alakitott, tovabbmutat a
targy dologi torténetén. Ez az az ismert pszichikai mechanizmus, hogy az én belsé vilaga a
kiils6ben (is) benne van, a kiils6 pedig a belsében is felismerhet. A targyak vonatkozasaban
ez gy is mondhatd, hogy mihelyt egy dolog bekeriil életterembe és személyes targyamma
valik, nem csak én kolt6zom belé (raruhdzvan jelentéseket, fontossdgokat, értékeket), ha-
nem 6 is belém ,,ko1tozik™ (mentalis targyként bennem é1).

Valamilyen targynak a kultusza, gyakori célzatos mutogatasa, emlegetése arra utal,
hogy igen gyakran azért fliziink oly nagy ,reményeket” bizonyos targyakhoz, mert azok
valamilyen hianyt pdtolnak (egy eszményt, egy tavol levd szeretett lényt, vagy egyaltalan
valami elérhetetlent testesitenek meg). A kabalatargy mechanizmusnak azonban nem a
hianypétlas az egyetlen fenntartja: nem Oriznénk ezeket a targyakat, ha nem ruhdznank
fel 6ket valamiféle mitikus erével. Egyébként ezt a rejtett erdt is valdsziniileg a hianyérzés
termeli ki. Nézziik egy kicsit kozelebbrdl a

hianyz6 targyak mechanizmusat.

Abbdl indulhatunk ki, hogy a targyak emberi szikségletek kielégitésére alkalmasak, hasz-
nalatuk, ,elfogyasztasuk™ révén biztositjuk igényeink ,.ellatasat”. Ugy, ahogy sziikségle-
teink hierarchizalédnak, hierarchizalddnak a targyak is; és ez nem csak aszerint megy
végbe, hogy vannak alapvetd sziikségletek és magasabbrendii sziikségletek, hanem aszerint
is, hogy vannak hidnyzé és meglévé targyak. A targyak rendszerében igen nagy fontossag-
gal birnak és igen el6kel6 helyet foglalnak el a hianyzo targyak. Ez a szubjektiv értékndve-
kedés természetes, hiszen ha nincs meg valamim, és szeretném, hogy meglegyen (tehat
egyaltalan tudok rola; és itt jon be az igényszintnek az a meghatarozottsdga, hogy ha vala-
mir6l még tudomasom sincs, akkor nem is igényelhetem), akkor berendezkedem megszer-
zésére. Ez a berendezkedés azt jelenti, hogy tevékenységeimmel 6t keresem, nagyon
fontosnak tartom. Ez a fesziiltség atvivodik magira a megszerzett targyra, legalabbis egy
ideig még él benne: féleg akkor, ha az mas szamara nem elérhetd, dicsekedni tudok vele,
birtoklasat agy fogom fel, hogy az az én valamiféle személyes erényem, hiszen ime, méas-
nak nincs ilyen. Az (jdonsag és az egyediség varazsa ez, ami mindig adott helyhez és id6-
hoz kotott, tehat viszonylagos. Bizonyos helyzetben egy targy nemcsak azért értékes, mert
0j és egyedi, hanem fBleg azért, mert a koriilmények olyanok, hogy 1j és egyedi lehet, mas
korulmények kozott nem volna az. Az, hogy egy adott kérnyezetben mit tartanak fontos,
nagyon fontos targyaknak, elérulja azt is, hogy ott milyen térgyakat nem lehet normalis
erObefektetéssel megszerezni, mihez kell mar—mar ,hésiesség” és ,kiilonds erény”. A
mar megszerzett, megszokott targy elindul értékpalyajanak lefelé mend agazatan, értéke
csokken, semlegessé valik, vagy pedig a hozza rendelt fesziltség ellentétes tartalommal
telitédik (amit eddig kedveltem, elkezdem gyiilolni). A szubjektiv értéknovekedésre és —
csokkenésre példa még az ,,én tdrgyam”—mechanizmus.

A térgyhoz vald viszonyomnak sokféle vonatkozasa van: kivalasztom, megszerzem,
elhelyezem kornyezetemben, hasznalom, buszkélkedem vele, tetszik nekem, rendelkezem
felette, megsemmisithetem, &talakithatom, &atadhatom — mindezek olyan viszonylatok,
amelyek az enyém tudatat erdsitik. Ha mindezt megtehetem vele, akkor ez azt jelenti, hogy
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hozza képest er6s vagyok, ha elveszitem, nincs mivel szemben bizonyitanom az erémet.
Ezért természetes, hogy ragaszkodni kezdek hozza, elfogult leszek vele szemben. Mindezek
kdzben a targy is hatalmassa valik, nem veszem észre, de uralkodik felettem, olyasmivé lesz,
amit féltek, rejtek, 6rzok, védek. Nem maés ez, mint az ala&— és folérendelt egymésrautalt-
sadga: amennyiben folérendelem magam valaminek, annyiban ald is rendelédom neki, mint
folérendeltségem targyanak, mert nélkile ez utobbi allapotom nem létezik. Persze az ember
erre is Kitalalhat ,pszichés trikkoket”: ha valami nem lehet az enyém, mert nem tudom
megszerezni, vagy mert valamiért elveszitem, akkor értékét lekicsinyitem, esetleg hozzam
méltatlannak tartom.

Kideriil mindebbél, hogy a targyak ,tobbarcisaga” a velik valé banasmod tobbfélesé-
gébll adodik, benniik — hasznélatuk kovetkeztében — személyes torténetek rakodnak le,
amelyeknek addig van értelmiik, amig van, aki kiolvassa bel6liik mindezt, aki ismeri a
megfejtés kddjat. Ahogy mi Orizziik targyainkat, targyaink vilaga is Oriz minket, minden-
nek azonban csak egy €16 kapcsolatban van értelme.

Magyari Vincze Eniko

A ZSEBEK TITKA”

,»— Kinél van sparga?

Csoénakosnal volt. Csdnakos zsebében minden volt. Nincs az a bazar, amiben annyi
minden lett volna, mint a Csdnakos zsebében. Volt abban bicska, sparga, golyo, rézkilincs,
szog, kulcs, rongy, noteszkonyv, srofhuzo, meg istentudja micsoda. Elovette a spargat és
ezt Boka rdkototte a csonak orrdn levé karikdra. S azzal a parton vontatni kezdték nagyon
lassan, Gvatosan a csdnakot a sziget tllso oldala felé... ”

,— Es ki volt a pénztamok?

— A Kolnay.

— Add elo, ami pénz maradt!

— Tessék.

Azzal a zsebébe nydlt Kolnay. Neki se volt kisebb zsebe, mint Csénakosnak. Kotorasz-
ni kezdett benne, és sorra kirakott az asztalra mindent. Mindenekeldtt egy forint negyven-
harom krajcar keriilt el6. Aztan két darab otkrajcaros bélyeg, egy zart levelezdlap, két
darab egykoronas okménybélyeg, nyolc 0j toll és egy szines lveggoly6. A tanar Ur megol-
vasta a pénzt, s ennek lattara elkomorodott...”

Mindkét szoveget a Pal utcai fiukbol idéztem. A két szerepld, Csonakos és Kolnay nagyon-
-nagyon Kkilonbozik egymaéstol; mindketten a P&l utcaiakhoz tartoznak ugyan, egyitt jar-
nak iskoldba, a grundon egyitt toltik délutanjaikat, kozOsen jatszanak, egyforman
teletomott mindkettdjiik feneketlen zsebe, de zsebeik tartalma elarulja, mennyire kiilon-
boznek egymastol. Egyetlen olyan targyat emlit a szerz6, amely mindkét fiu zsebében meg-
talalhatd, kozkedvelt jatékuk alapeszkodzét, a goly6t. Csonakos, a Pal utcai hadsereg
utdnozhatatlan futtymestere és mindenese, meg Kolnay, az elndkségre rafinalt diploméa-
ciai sakkhizésokkal palyaz6 gittegyleti pénztdmok, két kildn vildgot jelent a Pal utcai fiuk
tAbordban. Zsebeik tartalmazzak e két vilag targyi kellékeit. GyerekszereplSinek jellemzé-
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sére hasznélja Molnar Ferenc a ,zsebek vilaganak” szellemes feltarasat. A szdvegkdrnye-
zet arnyalja, konkretizalja az Osszehasonlitast: Csénakos spargajat hasznalni tudjak a fi-
Uk, a Kolnai zsebében &6rzott ,.kozosségi értékeket” kegyetleniil elkobozza Réacz tanar ur.

A P&l utcai filk azok kozé a ritka konyvek kozé tartozik, amelyeket nemcsak olvas, il-
letve tobbszor elolvas az ember, hanem sokszor vissza is gondol ra. Ha irodalomtanar, akkor
éppenséggel kotelessége tobbszor belelapozni. Az idézet két ,,zsebes” szovegrészt felnott-
ként, pedagogusként sokszor kényszeriiltem felidézni és Gjragondolni. Erdekes médon nem
annyira a Csonakos zsebének rokonszenves rendetlenségében felfedezhetd praktikus,
ésszerlien felhasznalhato targyai, hanem a zsebét kilirité Kolnay kiszolgaltatottsaga, meg-
alazottsaga jelentett szamomra nagyobb élményt. Valahanyszor Gjraolvasom, mindig veé-
gigfut a hatamon a hideg, mindig érzem, mit is jelenthet egy gyerek szamara, ha ellenséges
erdk rittetik ki zsebébdl legféltettebb targyait.

Kezdé tanarként, hajlithatatlan rendteremtoként egy rendetlen gyereket Ugy probal-
tam ,,megnevelni”’, hogy elrettentd példaként az osztaly elé allitottam, és kilirittettem a
zsebeit — lathassa mindenki, hogy mennyi szemetet hord magéanal. Osztalytarsainak nagy
része hangosan kikacagta, bardtai dobbenten szemlélték a tanari asztalra tornyosuld ba-
zart, a megszégyenitett gyerek azonban ett6l egyaltalan ,nem tért jO utra”. Egyetlen haszna
volt ennek a félresikeriilt nevel6i gesztusnak: radébbentem, hogy a megszégyenités igazsag-
talan volt, hiszen a sok kacat csak a kivilall6 szamara szemét, — gazdaja és annak barétai
szemében értékes targyak azok mind.

Gyermekotthoni kornyezetben sokkal tdbb dolog taldlhatd a gyerekek zsebében, mint
a naponta csaladi otthonba hazatéré gyerekében. Ez természetes dolog, hiszen az intézet-
ben ¢é16 gyereknek sokkal kisebb tér jut személyes targyai elhelyezésére. Mindaz, ami sza-
mara személyes érték, de az Ot iranyitd, nevel§ felndttek szemében értéktelen kacat,
veszélyben van a gyakran ellendrzott polcokon, szekrényekben, padokban. A felnbttek nem
akarjdk megérteni, hogy a csuzli—parittya nemcsak az egymas szemét veszélyeztetd ,hii-
lye jaték”, de statusszimbOlum, presztizstargy is, — akinek van, az VALAKI, aki meg tudja
Orizni a neveld parittyara vadaszo felhaborodottsaga kozepette is, azt kdzvetlen kdrnyezete
értékes személyiségnek tartja, aki pedig még ennyire sem képes, azt mindenki leértékeli.

Honnan tudhatnd a nevelé, hogy a szakadozott cucli a legértékesebb vagyontargyak
kozeé tartozik?! Ha a szekrényben talalja, irgalmatlanul szemétre keril — pedig enélkil
lehetetlenség etetni a nehéz koriilmények kozott beszerzett, hatalmas értéket jelentd né-
hany napos kiskutyat.

Egyetlen személyes tér, mely viszonylagos biztonsagot jelent a nem feltétlendl rosszin-
dulat, de sok mindent meg nem értd, okvetetlenkedd neveld ellen: a zseb. Joérzésii neveld
ezt nem ellendrzi — illetve csak akkor, ha ez elkeriilhetetlen.

A gyermekek zsebében &rzott, szamukra nagy értéket jelenté személyes targyakrol, az
érték mibenlétér6l, osszefliggésiikr6l kiviilalloként, ellenérz6ként nagyon keveset tudha-
tunk. Egyetlen lehet6sége a felnbttnek, nevelének, ha megprobal ,korén belil” keriilni, ha
megprobal a spontin moédon szervez8dé mikrok6zosségek bizalmaba férk6zni. (Ezek a ko-
zosségek nem tévesztendk Ossze az adminisztrativ Gton szervezett osztallyal, csoporttal!)
A ,,zsebek titka” csak a kozosséghez kozel allo szamara hozzaférhetd: Csonakos és Kolnay
hidba jarnak egy osztalyba, hiaba toltik egyiitt az idejiiket, kiilon vilagot, kiilonb6z6 kisko-
zosségeket képviselnek. Csonakos a vezér sziikebb barati koréhez tartozik, az & zsebe a
hadiésvényen hasznosithato targyakat tartalmazza, Kolnay zsebét donté modon a gittegy-
let hatdrozza meg; az tveggolyon kivil nem akad keresnivaldjuk egymés zsebében: ami az

180





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kapcsolat — Kdrnyezet — Kdzdsség

egyiknek fontos, hasznos dolog, a méasik szamara értéktelen kacat. Ha Racz tanar 0r a
gittegylet tagjai el6tt a Csonakos zsebét tiritteti ki, akkor a kiskozosség nem kétségbeesett
tekintettel, hanem valdsziniileg hangos hahotaval leltarozza fel a targyakat; és persze, az is
nagyon valoszinii, hogy Csonakos nem &rizgette volna féltén a gittegyleti vagyont.

Gyermekek kozosségei néha jobban féltik értéktargyaikat a télikk kiilonbozOk csoport-
jatol, mint a feln6tt nevel6tdl — ha annak sikerll megszereznie a csoport bizalmat. A
gyerekek azonban csak akkor szavaznak bizalmat barki felndttnek, ha a felnétt tiszteletben
tartja féltve és titokban Orzott értéktargyaikat, ha azok értékvoltan legaldbbis elgondolko-
zik, nem értékeli le hivatalbdl, nem teszi meggondolatlanul nevetségessé. Csak igy lehet
esélye arra, hogy a ,zsebek titka” ne a rombolas erdit szolgalja, hogy a gyerekek féltve
6rzott személyes értékeiket a nevelé okosan és tapintatosan végiggondolt és véghezvitt
nevel6i tevékenysége eredményeként valoban értékes, hasznos targyakbol valogassak
0ssze, maguk is kezdjék értéktelennek tekinteni azt, ami testi—lelki karokat okozhat. A
nevel§ szamara elengedhetetleniil fontos a gyerekek bizalma, mindenképpen meg kellene
szereznie ezt a bizalmat, kilénben a Pal utcai filk Racz tandr urdnak sorsara jut: nem érti
meg, mit jelent a gittegylet, és hidba kobozza el az egyleti vagyont, hidba oszlatja fel hatalmi
széval az egyletet — ellentmondast nem tiir6 parancsszavainak elharsogisa kozben a tanari
szobaban reszketve topog6 gyerekek egyike ellopja a frissen belivegezett ablakrdl a gittet.

Turos Endre

MADARAT TOLLAROL, TIZENEVEST TASKAJAROL

Mikrovilagunk része egy nagyon kozonséges, mindennapi helyvaltoztatasainkban, na-
pi mozgasainkban veliink tartd hiiséges tarsunk — targyunk: a taskank. Targyhordozé
targy: az otthont6l eltdvolodva, napi Gtjainkon a ,legsziigségesebbeket”, a hivatalos, az
intim, a kdzombds targyak halmazat raktarozzuk benne.

A targyak task&ban—Iéte ,,¢16 allapot”: barmikor bevetésre keriilhetnek a benne talal-
haté irészerek, kozmetikai cikkek, cetlik—noteszek, kulcsok, fényképek, hivatalos iratok
és még sorolhatnam. Ugyanakkor: ,,szerves egységben”, azaz a taska gazdajanak napi teve-
kenységeéhez val6 kozvetlen kapcsolataikban, s e tevékenység meghatérozta rendszerben
mitkodnek, cserélédnek ezek a targyak. A taska nem tévesztendé Ossze a fidkokkal, szek-
rényekkel, melyekben a targyak egyuttlétének egy més, kevéshé a koriilményekhez kapcso-
16d6 forméja jon létre.

A taskak vilaganak csak egy sziik tartomanyardl szeretnék roviden irni a tovabbiakban:
arrél, hogy milyen taskékat hasznalnak a mai tizenévesek, iskolasok, és milyen maodon
hasznaljak azokat. A tizenévesek, akik valamikor, els6s korukban egyforman a kozismert
iskolatdskék hati vagy kézi véltozataval indultak iskoldba. Ezek az ,egyentaskak”, melye-
ket az elsds egyenruhaval egyiitt szereztek be nagy gonddal a sziilék, formaban, szinben,
anyagban, és ami a legfontosabb: hasznalatukban alig kilénboztek egyméstél. Arra voltak
hivatottak, hogy jelezzék: 0j korszak kezddédik a gyermek életében, és ennek a régitdl, az
,ovodastol” vald elhatarolasa legkénnyebben bizonyos, statust is jelold hasznalati targyak
megszerzésével torténhet. Az egyenruhdban, hatitdskdval — benne a sziildk gondozta
konyvekkel — flizetekkel, sziilok pakolta tizéraival — az iskolaba igyekvd elsdsok latvanya
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mar jelzi mindazt, ami az iskola szamara lényeges: itt most 1étrejon annak a lehetdsége,
hogy egységesen mindenki megtanulhasson irni—olvasni—szamolni.

Megfigyelésem szerint az elsGs taskdk egyformasaginak megsziinése egyenesen ara-
nyos a vasarolt egyentdskak élettartamaval. Ha elszakad, elhasznalodik, akkor a sziilok
vehetnek egy ugyanolyan Ujat — de mar né az esélye annak is, hogy idésebb testvértél
orokolje, otthon valaki elkészitse, vagy az lizletbdl ,,praktikus” (ez esetben az egyentaska
ténylegesen létez6 funkcionalis hianyait megsziintet§) tobbzsebes—cipzaras, divatos tas-
kat véséroljanak. Ha a felsorakozott tanuldkat és taskajukat szemléljik, egyre szinesebb,
véltozatosabb a nagyobb osztalyok ,taskaképe”. A tanul6knak egyre tobb a tapasztalatuk,
mit is jelentenek szdmukra, taskaik szamara az iskola mindennapjai; azaz a taska milyen
része, milyen Utemben piszkolddik; elszakad—e a napi hasznalatban; mi fér és mi nem fér
bele; milyen mindennapi gyakorlata alakul ki annak, hogy bizonyos kdnyveket és flizeteket
nem pakol be minden alkalomra. Ugyanakkor a nagyobbak az iskolai kozosség elétt ,,neve-
161 hatast” is kifejtenek; a taskdhoz viszonyulasuk a kisebbek el6tt mintakdvetésre felhivo
gesztusukkal teletiizdelve zajlik. Egy id6 utan 6k maguk is természetesként végzik a napon-
ta tapasztalt tevékenységet (példaul az elsé ora el6tt a taskakat a kerités tovébe, egy fa ald
ledobéljék; a task&val hazafelé menet verekednek; a t&skat rajzzal, lehtz6sképekkel diszi-
tik stb).

Az iskolaskor idérendjében jelenleg a ,nyolcadikossag” késziti el6, elblegezi, sét gya-
koroltatja be mindazt, amit majd kilencedik osztalyban, mint méssagot, mint egy korszak-
hatart  érzékelnek a tanulok. Nyolcadikosnak lenni annyi, mint résztvenni a
bucslzas-felvételizés viddm-szomord ritusdban. Tomegesen jelennek meg a reklamzacs-
kok, az irattartok, az ilyen-olyanfajta tarisznyak. Elébb csak a felkészitSkre jarnak veliik
— majd egyre mindennapibbé valik ez a ,,tAskaforma”.

A nyolcadikossag jelenségéhez tartozik, de altalanosabb érvényli mindaz, ami nem-
csak a taskédkhoz, hanem &nmagukhoz, kozOsségeikhez, téralakitdsukhoz—targyhasznéla-
tukhoz val6 viszonyuk gyokeres megvaltozasat jelenti. A nyolcvanas évek tizenéves
nemzedéke mar mindennapiként ismeri—beszéli azt a ,nyelvet”, hasznélja targyaikhoz—
vildgukhoz val6 viszonyuldsukban azokat az atalakitd, kreativ, ,.egyéniségtermeld” mecha-
nizmusokat, melyeket az 1950-es, 1960-as évek fiatal generécidi dolgoztak ki. Ennek egyik
kdzvetlen eredménye az is, hogy az a ,,cucc”, ami iskoldba jar6 taskakent is szolgal, amellyel
naponta megjelennek kozosségiik el6tt — mar egészen mas ,,E161ény”, mint az elsGsok
egyentaskaja. A valtozds leginkdbb abban all, hogy a taska divattargy is lett — abban az
értelemben, hogy taska léte, azaz mas targyak hordozaséra szolgélé funkciondlis jellege
megvaltozik, kiegésziil, s6t esetleg hattérbe is szorul; fontosabbak lesznek mindazok a for-
mai elemek (anyag, felirat, fellleti diszitések), melyek az ,.elhelyezéshez” szilkséges jeleket
szolgéltatjak. A divathoz valé viszonyulds ennél a nemzedéknél, ebben a formajaban iden-
tithsprobléma is, a ki vagyok, milyen vagyok vélasza van elrejtve a kihez hasonlitok, kihez
nem hasonlitok, kit utanozok, kit nem veszek figyelembe kérdésekben. Egyébként is megfi-
gyelhetd, hogy mivel tizenéves korban fokozottabban jelentkeznek az identitaskérdések (és
—xkrizisek), minden, divattal kapcsolatos targyra—tevékenységre fokozottabban odafi-
gyelnek. ,Kézimunkéval” maguknak, egymésnak létrehozzak azokat a targyakat, melyek-
kel kilépnek a tobbiek nyilvanossaga elé. Sajatos, szélsGségesnek nevezhetd jelenséggel
bizonyithatom ezt: amikor Ggy készitik taskajukat, hogy farmer— vagy barsonynadragjuk
hosszl szarat levagjak, a labszarnal Osszevarrjak, lehetSleg ugyanabbdl az anyagbdl fogan-
tyat illesztenek hozza, a zsebeket meghagyjdk, a szabad fellleteket egyiittes—nevekkel,
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emblémakkal telerajzoljak. Ebben az esetben a hasznalat megfigyelésébdl kideriil, hogy a
targy kulonds funkciovaltdsa mogott létezik egy rejtett funkciémegtartas: amit a ,,markés”
farmernadrag jelentett viseldje szamara a korzozaskor, ugyanazt (esetleg még fokozottabb
kulonéllast, tagadast) jelenti a farmernadrigtaska az iskola szabélyozott, sajat értékeit
érvényesiteni akard kozegében. Az ilyen taska hasznalata sokkal inkabb a kiilsé megjelené-
sének, a rajta lathaté ,identitdss—jegyeknek” a mutogatasabol all: minddssze néhany fiizet
talalhat6 benne a szukséges iskolai targyakbol.

A taskahasznalat gyakorlata utan kutatva tizenévesek taskait — a sokcipzaras kulfoldi
taskakolteményeket, a ,navétds” taskdkat, a tarisznyavaridnsokat, a ,pungékat”, a ,Qéaz-
maszkataskakat”, az egyéni kreaciokat és az lzletbl vasarolt atlakitottakat — vizsgéalva
jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy az iskolatdskajuk is divattargyaik (ruhdk, lemezek,
magnoszalagok, emlékes—dalszoveges fuzetek, tarafelszerelésuk, biciklijuk, montadzs—
szobdjuk stb.) sordba tartozik. Az egyenruhdnak, a kotelezd egyen—megjelenésnek a taska
az az ,,alkatrésze”, amely leginkabb egyéni lehet.

A fenti kijelentést igazolja a taskdk hasznélati modja. Milyen targyak keriilnek egy
ilyen taskaba? Milyen ardnyban vannak jelen olyan targyak, melyek az iskolaban nélkildz-
hetdk, s6t egyenesen nem odavalok, de a tinédzseréletmodhoz feltétleniil sziikségesek?
Evharmadkezdés, —vég, gyakorlati hét idészakdban kétségteleniil ezek domindlnak. De
azok a téskaleltarok, melyeket tizedik osztalyos, tizenot—tizenhat éves tanulok tAskairdl
frattam, pontosabban az a mdd, ahogyan sorrendbe allitjdk a targyakat, ahogy irnak roluk
szemléletr6l, mely jellemzi a taskak gazdait.

Az itt kovetkezd valdésaganyag nem teljes. A kép elfogadasahoz abbol a ténybdl kell
kiindulnunk, hogy a tizenévesek a taskaban (legalabbis leltartvégzbink szerint) tanszereket
is hordanak. Es még mi mindent?

Lehet a taska ételestarisznya: ,Most megint egy (j taskam van, melyet édesanyam
csinalt. Fiizetek vannak benne és a konyvet nem is ismeri: nagy tizoraik vannak benne, foleg
fustolt kolbész és kenyeér.”

Lehet a taska sajat zsebeinek a fiiggeléke: ,,Az egyik zsebben talalhato az ellendrzd, egy
piros dv, egy tukor, egy fél papir, amelyen egy ének van, melyet H. Sandor egykori zenetana-
rom tanitott, a papir hatan a médidmat szamigaltam ki az egyik 6éran. A maésik zsebben
fizikaképletek talalhatok, egy fél papiron, amely harmonikaszeriien Ossze van tlirogetve,
ezenkivll van egy koromlakk és egy apro szemekbdl flizott fehér gyongy. A tiska belsejében
van a tizérais zacskd, mely egy babkavés zacsko, ezenkivil hét darab fiizet és egy kotés”.

Lehet egy teljes mikrovilag:, A zsebében: egy régi matek ex, egy fési, tizoraispapir, egy
buksza, benne dermatograf, csat, szajfény, kot6 a hajamba. A tiskdban: kesztyil, sapka, ot
flizet, ellen6rz6, mértanbol puska, vonalzo, tolltartd és benne: egy toll, egy ceruza, harom
pix, egy piros paszta, egy piros karioka, egy faragott ceruza, amit emlékbe kaptam egy
Xll.-es sractdl. A tolltartom aljiban: egy levél, két fizikapuska, egy volt sracom levele és
fényképe, egy orosz vers, fényképek egy boritékban”.

Az egyszeri kockas posztotarisznyaban ez talalhatod: ,tanfelszerelés, egy kopott ellen-
Orzéfoglald, amelyben vannak a haveroktol, csajoktdl kapott képeim. Egy nagy zacské étel-
nek és két alma. Zsebleltér: toll, buksza, amelyben pénz, bérlet és egy sziikséges pirula van”.

Es lehet Ggy targyalni a taskarol, mint egy ,haziallatrol” ,nem vagyok rossz véle-
ménnyel a taskdmrol, habar eléggé meg van kopva, de nem haragudhatok r4, mert egyiitt
viseljiik az iskola nehéz orait, egyarant a konnyli percekkel. Most torténetesen elég sok
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mindent tartalmaz a szegény joszdg. Unom felsorolni a fiizeteket, mar elegem van ebbdl a
tanévbél, nem akarom ezzel is hosszabbitani azt. Egy szatyor van benne tobbek kozott,
amire rakenédott a tizoraim. A zsebére térek ki most. Valahogy van, mindig szeretem, hogy
tele legyen a taskazseb. Vannak ott ilyen-olyan extemporalék, 6sszegylirt, 6ran kapott leve-
lek, sajat versek (elhoztam, hogy megcenzuraztassam a baratndmmel). Egyéb nincs, de ez is
elég ahhoz, hogy tele legyen tdmve a taska”.

A kép toredékes. Az azonban kideriil bel6le, hogy az a mikrovilag, mely napi legjelleg-
zetesebb tevékenységeinkbdl, legsajatabb, legintimebb targyaink hasznalatival épil fol,
nem is létezne a taska nélkiil. Bériink és arcunk, ruhank és lakasunk mellett leginkabb a
taskank arulkodik rélunk.

Gagyi Jozsef

A MEGSZOKOTT ES AZ UJ

Napok ota 10g az elészoba fogasan a vadonat(j taska, a figyelmes feleség alkalmi ajandéka.
Kézbe vettem, megtapogattam, Kiprobaltam a villamzarakat, kapcsokat, megszemléltem
rekeszeit, oldalzsebeit, aztan szegre akasztottam. A hasznélatba vételt meg egy ideig elna-
polom, még megteszi a régi, érvelek magamban. lgaz, meglatszik rajta a mindennapos hur-
bolas, a varrdsok mar tobb helyen felfeslettek, megkopott, de még nem akar6zik félretenni,
és atpakolni bel6le az ujba. Eltelik egy hét is, amig a szemrehdnyo tekintetek, célozgatasok,
megjegyzeések hatasara rdveszem magam, hogy atramoljam apré személyes targyaimat, és
hasznélni kezdjem az 0j taskat.

A (igy sz6t sem érdemelne, ha Iépten—nyomon nem talalkoznank hasonld esetekkel: az
emberek jO része megszokott targyaitol tébb—kevesebb nehézséggel véalik meg, még akkor
is, ha észérvek mér eldontotték, hogy ezt vagy azt le kell tenni, ki kell cserélni, el kell adni
stb.

,Eladtam a kocsit! Hat sajnaltam... Most 6téves, ezutan kezdddnek a javitdsok rajta.
JO volt, idaig semmi problémam nem volt vele, igaz, a bejaratast tokéletesen megcsindltam
annak idején. Sajndlom, na, hidba is tagadnam, pedig az &rat is megadtdk, annyit kaptam
érte, amennyivel vettem volt. Furcsa lesz nélkiile.” (45 éves férfi)

A példakat tetszés szerint lehetne szaporitani; ennél fontosabb egy pillanatra elgondol-
koznunk azon, hogy mit is jelentenek nekiink a megszokott targyak, és miért okoz problé-
mat a roluk valé lemondas. Elbrebocsatjuk, hogy csak a szdmunkra hasznos, bevalt
targyakhoz vald viszonyunkrdl lesz sz6. Ezeken kivill olyan targyak is léteznek kdrnyeze-
tinkben, amelyekkel szemben ellenszenvvel viseltetink, s ezt a viszonyt agressziv gesztusa-
inkkal rendszerint ki is fejezzik. Es végill ott van a szdmunkra kozombos targyak széles
tartoméanya, ahonnan kiemelkedik és ahova alamerll az elsé két kategéria. A megszokas
folyamatanak els6 mozzanata valamely targy birtokba vételével kezdédik.

A személyes inditékoknak a birtokbavétel aktusdban megkildnbdztetett szereplk van.
A birtokbavétel modja, feltételezésiink szerint, meghatirozza a targyunkkal valo késébbi
banasmodunkat. Azok a targyak, amelyeket mi valasztunk ki sajat magunknak, és energiat
forditunk a megszerzésikre, kétségtelenil kdzelebb allnak hozzank, mint amit kiutalnak,
kiosztanak nekiink, vagy valamilyen kiilsé kényszer szorit ra, hogy korulvegyik magunkat
velik.
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A fentiek igazolasara rengeteg példa hozhatd fel mindennapi életiinkb6l, gondoljunk csak
arra, hogyan hasznaljuk az egyes intézmények elbirta targyakat (iskolai egyenruhatol
kezdve a korhazi evéeszkozig), és hogyan a sajat személyes targyainkat.

A Dbirtokunkba keriilt targyat rendeltetésének megfeleléen hasznalni kezdjiik. (Szam-
talan eset fordul el6 a gyakorlati életben, amikor az emberek targyaikat mas célokra is
felhasznaljak, mint amire az illet§ targy késziilt, ezektdl itt most eltekintiink.)

A taskaba példaul elhelyezem apr6é személyes targyaimat, minden a megfelelé helyre
kerdl, par napi hasznélat utan méar anélkil, hogy odapillantanék, mindent megtalélok ben-
ne. Elhuzom a villamzarat, el6kotorom a pénztircat, a ceruzat, vagy amire éppen sziksé-
gem van. A naponta ismételt mozdulatok beidegzédésekké valnak, a beidegzddések
rétegz0désébdl kialakul a targyak rutinszerli kezelésmodja. A mozdulatok automatizmu-
sokka szervezddnek, aminek nyilvanvalo elénye, hogy ezekre az apré miiveletekre nem kell
kilén koncentrélni, problémamentesen végrehajthatok, mialatt masra figyellink, kovetke-
zésképp ezeknek az apré cselekvéseknek a tervezésére, kivitelezésére sziikseéges energiaval
takarékoskodunk. Targyaink folyamatos hasznélataval egyféle tudatalatti ,tudaskészlet”
teremelddik, amelyet legtobbszor meg sem fogalmazunk magunknak, csak érziink.

A hasznélati targyainkhoz kapcsolddé tudaskészletink mindaddig héttérben marad,
amig az illetd targy, amelyhez kapcsolodik, hasznalatban van. Csak akkor jelentkezik, ami-
kor egy Uj targgyal helyettesitjik, amely funkciéjaban azonos, am formdja, alakja stb. lehet
kiilonbozo.

Mi torténik ilyenkor? Az elhasznélt targyhoz kapcsol6dd rutinkészletiink is érvényte-
lenné valik, nincsen tobbé sziikségunk ra.

Az 0j thrgyunk — ha elfogadjuk, hogy ez az Ujdonsag a targyunk valamilyen foku
»Mas”"—s4gat jelenti a régihez viszonyitva — a hasznalat soran a beidegz6dott mozdulatok
rutinszerli lancolatanak egy Uj sorozatat igényli. Igen am, de az elhasznalt targyunkkal
egyltt a vele kapcsolatban kialakult rutinkészletiinket nem utalhatjuk zokkenémentesen
tudéaskészletink lomtardba. Az automatizmusok Uj targyunk hasznélata kezdetén még egy
ideig élnek, csak bizonyos id6 elteltével torlddnek; még oda kell figyelniink, egy bizonyos
alkalmazkodasi, megszokasi periddusra van sziikségiink, amig 0j beidegzddésekre tesziink
szert. Ha ezek kialakultak, akkor a frissen birtokba vett targyunk mar nem (j — elveszitette
elébb emlitett ,,mas”—sagat, megszokott targgya valt.

A hasznélat sordn targyainkra olyan jelentések rakddnak, amelyek sz&munkra kilén-
legesek, de tarsaink el6tt rejtve maradhatnak. ,,Ezt a piros puldvert tiz évvel ezelbtt az
Osztondijambol megtakaritott pénzzel vasaroltam” — mondja valaki, és ez a rdmutatas a
targyra, szdméra élménytoredékek, hangulatok felelevenitése is egy pillanatra, de csakis
szamara. Targyainkhoz emlékek flizOdnek, targyainknak torténete van, az eltelt id6 egy
szelvénye kapcsol6dik hozzajuk, ami nem més, mint a mi személyes életink torténete és
ideje.

Ezek a jelentések a targy funkcionalitasara ratelepiild ideologikus jelentések, amelyek
az emberi kapcsolatok szférajaban kelnek életre, és nemegyszer latvanyos palyat futnak be.
(Itt esziinkbe juthatnak olyan szélséséges, anekdotikus torténetek, amikor a valo hazastar-
sak a kozdsen szerzett targyaikat nem elosztjdk, hanem megsemmisitik. A megsemmisilt
kapcsolatot a funkcionalitasukban megsemmisiilt targyak jelzik.)

Targyaink lehetséges jelentései két csomdpont, a targyakak és az egyén korul kris-
talyosodhatnak ki. Az el8bbi példanal maradva: ha azt mondja valaki: ,nézd meg ezt a
puldvert”, egy sor dolgot megtudhatunk: milyen az anyaga, szine, formaja, megéllapithat-

185





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kapcsolat — Kdrnyezet — Kdzdsség

juk, hogy melyik divathullam hozta, de szamunkra egy kézonséges puléver marad. Latva-
nya csak a tulajdonoséban elevenitheti fel a mar emlitett egyéni, szigordan személyes je-
lentésrétegeket. Eppen e ,képességiik” folytan lépnek be a targyak az emberi kapcsolatok
alakulasanak, szervezOdésének folyamataba. A Kkapcsolatapolasban példaul, ha megsejt-
juk, hogy partneriink szaméara bizonyos targyak milyen érzelmi toltettel birnak, akkor in-
terakcidinkban hangsulyt helyeziink arra, hogy az illeté targyhoz mi is a parneriinkhoz
hasonldan viszonyuljunk, vagy legaldbb ne zavarjuk meg a masik sajatos targyhasznalatat.
Természetesen csak akkor viselkediink igy, ha szamunkra fontos, szandékosan fenntartott
viszonyrol van sz6. Mé&s esetekben, példaul ha az ellenszenv lesz személykdzi kapcsolataink
szervez$ elve, és a kozOs egyiittléteken a masik iranti negativ attitidoket kell kifejezni,
akkor viszonyuldsunkat a mésik targyaira is ravetitjik. A kapcsolatok megromlasat nem-
egyszer kiséri a targyak rombolésa is.

Az életiinket benépesitd targyak jelentése nem egyszer s mindenkorra adott; folyama-
tosan valtozik, egyik végletb6l a masikba csaphat at egy targy jelentésének affektiv toltete.

Evek Ota jarok—Kkelek példaul a varos bizonyos utcain anélkill, hogy észrevenném a
kozlekedésrendészet tereptargyait. Gyalogos vagyok, a gyalogétjarokon kivil més dolog,
ami a kozlekedést szabédlyozza, nem érdekel. Amikor a hajtasi engedély varoményosa le-
szek, az ismert Gtvonalon tucatnyi targyat fedezek fel, amelyek mellett eddig k6zémbdsen
haladtam el: figyelmeztet6—tiltd, sebességkorlatozd tablak, aszfaltra mézolt jelzések stb.,
amelyek jelentései most nagyon fontosak lesznek szdmomra. Célom szempontjabol ismer-
nem kell az egész szabalykészletet, amit ezek a targyak testesitenek meg.

De ha sokadik prébalkozasom is sikertelen marad a jogositvany megszerzésére, és vég-
érvényesen lemondok réla, egyik-masik (tszakasz latvanya (ahol éppen szabélytalankod-
tam) évekre a gyiililettel hataros érzést, hangulatot valthat ki bel6lem. Ugyanaz a targy,
amely tovabbra is véltozatlan, tobbféle jelentést kaphat, ahogy a fenti banélis példa is
igazolja.

Nem nehéz észrevenni, hogy a tobbféleség az egyéni életrajzi helyzet véltozaséval van
szoros Osszefliggésben. Gyakorlati megfigyelés, hogy az azonos életrajzi helyzetben levd
egyének targyhasznalata a targyakkal val6 bandsmod nagyfokd hasonlésdgat mutatja. Ru-
tinok, kezelésmddok, gesztusok altalanosulnak ebben a gyakorlatban, magatol értetédésiik
sorozataiként a egyéni tapasztalat részévé valnak a szocializaci6 folyamataban.

Akkor torik meg e magatdl értetddésiik lancolata, amikor a horizonton Vj targyak
jelennek meg, Uj hasznélati receptekkel, az egyéni életrajzi helyzetek valtozasainak kovet-
kezményeként. Az addig A&ltaldnos, kozos gyakorlat feldarabolédik, a targyak jelentései
nem ,atlathatok” minden jelenlevd szamara. Ez a jelenség azonban mar a ,szokatlan”
targyak vildgahoz tartozik.

Osszegezésképpen elmondhaté, hogy a targyainkkal vald banasmod elsésorban a jelen-
tés fliggvénye, a jelentés pedig az életrajzi helyzettel all szoros kapcsolatban. Ezért allapit-
hatok meg a targyhasznalat finomabb elemzéseibdl, leirasaibol csoport, réteg/ sot
kultaraspecifikus jellemzdk.

Olah Sandor
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EGY ELO TARGY: AZ EMBERI TEST

Az orvos tevékenységét gyakran az autdszereld munkajaval hasonlitjak Ossze, rosszalld
megjegyzéseket flizve a ,csontkovics” vagy belgyogyasz, sebész szenvtelenségéhez,
mellyel munkajat végzi. Vizsgaljuk meg kozelebbrdl e két tevékenységformat. Valdban —
mér a felszini elemzés is szamtalan anal6gidt tud Kimutatni. Az orvos a diagndzishoz
igyekszik minél alaposabban feltirni a betegség szimptomait, hogy ezekbdl visszakovet-
keztetve megtalélja az okokat, és ,kijavitsa a meghibdsodast”. Kérdéseket intéz a paciens-
hez — életmodjarol, foglalkozasarol, panaszairdl szerez informéacidkat —, hiszen a helyes
diagnézis a betegségrél adott beszamold pontossagatol, részletességétdl stb. is fliigg. Ekoz-
ben nyilvanvald, hogy az orvos a péciens testét, annak személyes torténetével egyiitt,
targynak tekinti, amelyre mint munkatargyra irdnyul sajat tevékenysége.

Az autoszereld ugyancsak informaciokat gyiijt munkatargyarol: milyen gyartmanyu,
mennyit futott, milyen kiils6 jelei vannak a meghibasodasnak, leteszteli stb., mig felfedezi
a meghibéasodas okat és igyekszik ,,orvosolni” azt.

A beteg ember szervezete nyilvan mégsem azonos egy meghibasodott jarmiivel. Csupén
az tortént, hogy a miitét soran az orvos éppen ugy viszonyul a beteg testhez, mint a szereld
sajat munkatargydhoz: felfiiggeszti azokat a szabalyokat, melyek az emberi test szokvé-
nyos, kdznapi hasznélatat, a hozz4 valé viszonyulast irdnyitjdk. Hasonl6képpen jarnak el a
fodrészok, kozmetikusok stb., igy az emberi test egyre tébb része valik munkatarggya. Szé-
pitészerek, festékek és ruhazati cikkek egész sora noveli testiink targyszerliségét, és mutat-
ja meg Atalakithatdsagat, illetve a valtozatatdsok hatérait. Minden esetben a viszonyulasi
mod vezet targyszerliségéhez, melynek kovetkeztében elvonatkoztatunk a test egészétdl,
annak élettani, esztétikai stb. funkci6itol. Felsorolt példainkban azonban az elvonatkozta-
tads csupan iddleges. Sem az orvos, sem a fodrdsz nem fokozza le egyszerli objektumma az
emberi testet, hiszen munkajanak célja éppen az, hogy tokéletesebbé tegye a személyiség
eszlelhetd formajat”, visszaadja azt az egésznek. Az emberi test szorosan Osszekapcsolo-
dik személyiségiinkkel, én tudatunkkal. Az éntudat genezisénél ugyanis éppen sajat tes-
tinknek, mint kilonds targynak a kivalasa &ll a targyak vilagatol vald elkilonilés
kdvetkeztében (annak a tudata, hogy mi vagyunk azok, akik jelen vagyunk testileg is egy
adott szituacidban).

Eddigi példainkban sz6 sincs az emberi test elidegenedésérdl, lefokozasarol, még akkor
sem, ha bizonyos célok érdekében (munka) targgya tették is. Egészen méas az a helyzet,
melyet Marx ir le: a tékés termelés koriilményei kozott a munkas elidegenedik sajat mun-
kajatol, és teste, fizikai és szellemi képességei puszta profittermelé eszkozzé lesznek, nem-
csak a t6kés, hanem sajat szemében is. Az On—elidegnedés és kizsakmanyolas
kovetkeztében, a legtokéletesebb munkaeszkdz, az értelem Altal vezérelt kéz szerszdmmé
silanyulhat, az ember sajat testének rabszolgajava lesz.

Més vonatkozasban eszkdzként hasznaljuk sajat testiinket az elidegenedés és degrada-
16das veszélye nélkil is. Gondoljunk arra a hétkdznapi esetre, amikor alkalmassagivizsgak
soran a sportolok, katonai vagy szinészi pélyara készllék testiikket mint az illetd szerep
betoltésére alkalmas eszkozt igyekeznek bemutatni. A sportolé vagy szinész szdméra sajat
teste és mozgasai elsérendli eszk6zok, a sok edzés és gyakorlas szinte a fetisizmusig viszi a
test targyszer(iségének fokozasat (testkultira).
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Visszahelyezve tarsadalmi Osszefliggéseibe, az emberi test az a ,,burok”, mely személyisé-
gunk, egyéniségink megjelenési formaja, és mint ilyenhez szorosan hozzatartozik az a
proxemikai és Kinetikai tér, amelyet maga korul kiépit. Testlink tulajdonségainak tobbse-
gét tarsadalmi terméknek kell tekintenunk. Mi magunk is aszerint értékeljuk, ismerjuk
meg stb. sajat testiinket, hogy milyennek latjak azt masok, az a sziikebb és tagabb kozosség,
amelynek tagjai vagyunk. Err6l mondja Marx: ,,az ember 6nmagahoz valé viszonya csak a
masik emberhez vald viszonya Altal lesz szdméra targyi, val6sagos”. Azt ugyanis, hogy
hogyan kell viszonyulnom sajat testemhez és a masokéhoz, azok a szabdlyok hatarozzak
meg, melyeket a kdzdsség alakit ki és forgalmaz. Azok a sémak és modellek, amelyeket egy
kozosség a test tarsadalmi észlelésére kidolgoz, az elsd pillanattdl fogva az egyén és sajat
teste kozé is beékelddnek és miikddni kezdenek. Ezek ,,mondjak meg”, milyen a szép, a jol
dpolt stb. test, hogy milyen testrészeinket mutathatjuk meg, hogyan kell kommunikalni
(mimikaval, gesztusokkal, mozgassal), hogy milyen testhelyzeteket vehetiink fel adott szi-
tudcidban (mi illik és mi nem).

Testlinknek, e kulénds targynak a vézlatos bemutatasabdl is kidertl, hogy a testhaszna-
lathoz kapcsol6do vizsgalatok altalaban a tarsadalomrdl adnak képet.

Magyari Nandor LaszI6
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AZ ALKOTO EMBER (1988/2)

MELLETTE VAGY ELLENE?

lgazabdl akkor jovink ra, hogy milyenek is vagyunk, ha talalkozunk valakivel, aki egyalta-
lan nem hasonlit hozzank. Szokassd rogzilt gesztusaink, gondolkoddsmodunk akkor kér-
dez r&4 dnmagara, gyOkereire, ha szembekerill egy masfajta életvilaggal. Az, ami a miénk, a
régi, a hagyomanyos, a szamtalanszor bevalt, értetlenil és sokszor ,megbocsatds” nélkul
viszonyul a méséhoz, az Ujhoz, a szokatlanhoz. Aki hasonul hozzénk, azt hamar elfogad-
juk, aki viszont més &llaspontrol kérdez r4 szokéasainkra, az kellemetlen szdmunkra.

Kozvetlen kornyezetiink kinevel bennlink egy lehetséges vilaglatast, ezen keresztil
szemléljuk egymast és a torténéseket. Enélkil a szempont nélkil elveszettek lennénk, ez
rendezi felfoghatova, szamunkra érthet6vé a teljes bonyolultsagaval rank zaduld kiilsé
kornyezetet. Ehhez képest hatdrozzuk meg magunkat, eszerint osztalyozzuk a hozzank és a
nem hozzank tartozokat, a vellink ,egyet latdkat” és a nekink ellentmondékat. Otthonos
kdrnyezetiink meghatarozott helyet biztosit szamunkra, a hétkdznapok eseménysorozatai
tobbnyire igazolnak minket, hiszen gy helyezkediink, hogy megerdsitésiink biztositva le-
gyen, keruljuk a szémunkra kényelmetlen helyzeteket, illetve ezeket Ugy magyardzzuk,
hogy kideriiljon, mi viselkedtiink helyesen. Ilyenforman, ugy tiinik, minden rendben van, az
a jo és jogos, ahogy mi élink és gondolkodunk, aki méasképp csinalja, az nem ismeri az
igazak igazat, a mi igazunkat. Ha idegen kerul kézénk, deviansnak, ,falu bolondjanak” vagy
legjobb esetben kreativnak nyilvanitjuk, de mindenképpen keriiljiik 6t, hiszen massagaval
zavarja a nyugalmunkat. Ha szdmunkra idegen kornyezetbe Kertliink, ahol kisebbségként
kell eltiirniink a tobbségnek a mi ,,otthoni” gondolkodasunkhoz hasonld érvelését és a beld-
le kovetkezé irantunk tanusitott ellenszenvét, akkor érezhetjiik meg igazdn a ,massag”
erejét, akkor dobbenunk r4, hogy mi nem ,olyanok” vagyunk, hanem ,ilyenek”, és az
,»olyanok” is hozzank hasonld természetességgel védik magukat.

A hétkoznapi élményvilagnak és a beldle kindvo tudasnak a talalkozasa a massaggal sok
esetben értetlenkedésbe, kételked6 csoddlkozdsba és nem utolsdsorban félelembe torkoll:
ha taldlkozom valamivel, ami nem én vagyok, félni kezdek tble, mert esetleg megsejtem,
hogy addigi életem sordn felépitett cselekedeteimnek kovetkezetességet add ideoldgiam
veszélyben forog. Az énmagammal szembeni elfogultsagba, az egyetlen lehetségesbe val6
belemerevedés, a méasképp nem elképzelhet6 abszolutizalasa a forrasa annak a fesziiltség-
nek, ami bennem a maéssaggal vald taldlkozaskor kirobban. Az ,ahany haz annyi szokas”
kdzmondas hangoztatdsaban titokban benne rejlik az a hit, hogy a mi hdzunk a jo szokéasok
hordozdja; ha engedjiuk magunkat elragadtatni masok érvelése altal, akkor az ennek nyo-
man keletkezd kognitiv disszonancia feloldasra var: valahogy fel kell dolgoznunk az tjat, a
nekiink ellentmondét. A, méasképp is lehetséges” tudasa kételyt vihet tevékenységeinkbe,
torést okozhat oly régdta apolt kovetkezetességiinkben. Fékezé erdként, rombold tényezé-
ként tinik fel — de csak abban a szemléletben, amelyik az embert és a csoportos életet
kiz&rolag csak a rendre orientdltsaggal, az integralédassal (az alkotdelemek egésznek vald
alarendel6désével) jellemzi. Ez az organikus szemlélet a rendszert alkotd6 komponensek f6
»feladatanak” az alkalmazkodést jeloli meg, az organikus tarsadalmi gyakorlat terme-
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szetellenesként kezeli a kreativitast, az Ujitast, a devianciat (legyen az pozitiv vagy negativ
iranyultsagu), az eltérést, olyan er6nek, ami nem a rendszer miikodésébdl, hanem kiviilrél
~tdmad”. Hogy ez a szemlélet és gyakorlat miként jon létre, milyen tarsadalmi—Kkulturélis
feltételek éltetik és termelik 0jjA — més kérdés. Egy biztos: az egymastol kiilonbozé kom-
ponensek kapcsolodasaibol kiépiildé rendszer mikddésének eldfeltétele tobbek kozott e ki-
lIonbségek nyilt egymasra vonatkozasa — az €16 rendszer egyik hajtoereje a benne 1étrejovo
és folyamatosan feloldodo, majd Gjratermelddo fesziiltség.

Az mér tobbnyire elfogadott, hogy a ,magas” kultira és tudomény szférdjaban az
éppen aktualis paradigmak, gondolkodasi mintak attorése forradalmi tett, a fejléddés bizto-
sitéka. Az a torténelmi tapasztalat, hogy a kreativ ember sokszor eretnekként kezdte mun-
kassagat, ma mar talan megakadalyozza az (jit6 szellem gyors elutasitisat. De a hétkdznapi
¢életben a massal szembeni ellenallas még mindig konyortelen. ErGsebb lenne az emberben
a rendre, biztonsagra valé torekvés, mint a kockézatra, a megujuldsra valé hajlam? A haj-
landosag szintjén talan mindkettd egyforma erdvel jelen van, és az életben maradas, a
fejlédés szempontjabdl egyarant jelents. Miért fordul el akkor az, hogy a kockazatot
véllalé kényelmetlenill érzi magéat, miért a kreativ, az Ujit6 ember ,hizza a rovidebbet” Ggy,
hogy &t kell élnie a ,kitagadott” minden kinjat? Vagy talan a massag Ontudata, a megujitan-
doéval szembeni kivuléllas a kreativ tevékenység nélkuldzhetetlen motivécioja?

A személyiség mint €16 rendszer nem csupan rendként funkciondl, az egyensulyra to-
rekvés, a konfliktusok mindenképpeni keriilése nem a egyetlen jellemzdje. Epp ilyen lénye-
ges vonasa az egyensulyfelbomlads, a rendezetlenség, az 4allando Wjraszervezédés, a
konfliktusok vallalasa, sét néha keresése is. Az emberben megbujé ,0rd6g” a rendet, a
biztonsagot nem nyugalomnak, hanem unalmas allapotnak érzi, amelybdl néha ki kell sza-
badulni, hogy elviselhetd legyen a 1ét, vagy ha masért nem, hat azért, hogy kalandozasai
utdn legyen hova visszatérni. Ha a két tényez6 (rend és rendetlenség) koziil az egyik huza-
mosabb ideig dominal, akkor mikodésbe 1ép a masik, hogy aztan ismét az elébbi hianyoz-
zon. A fesziiltségek azok az erdk, amelyek fejlesztik a személyiséget, megoldasuk egy
restrukturdlddasi csomopont, ahonnan konstruktiv médon tovabb lehet Iépni. Az a kornye-
zet, amelyben az egyén nevelkedik, az egyik vagy masik vonatkozast erdsiti meg. Ha valakit
ugy nevelnek, hogy felmutatjdk el6tte a tobbi vagy néhany lehetséges alternativat, és az
éppen megvalosultat az értékelésben nem abszolutizaljak, akkor az az ember nem fog elbi-
zonytalanodni, ha valami Gjjal, hozza képest méssal talalkozik, olyasmivel, ami ellentmond
addig érvényes forgatokdnyvének. De az az egyén, akibe a ,csak igy lehetséges” szemléletet
nevelik bele, vagy mereven elhatarolja magat mindent6l, ami mas, mint 6, vagy, ha igyek-
szik elfogadni azt, akkor lelkiismeret—furdalast érez ,,igazi 6Gnmagéval” szemben.

A paternalista nevelés a rendre, az egyetértésre, az dsszhangra irdnyul. A ,rendetlen-
kedés”, az ellenszegiilés, a kreativitds ebben a keretben bintetéssel jar; aki mégis ezt teszi,
az hossé valik azok szemében, akik nem itélik el, hanem kitlintetett figyelemmel, érdekld-
déssel, kivancsisaggal figyelik, de azért a normalistdl, a természetestdl eltéré csodabogar-
ként konyvelik el. A mar—mar anarchikus szocializcids keret ezzel szemben az
ellentéteket, konfliktusokat a végletekig szitja, az ellenszegilés dnmagéért gyakorlédik, s
igy nincs valodi megujitd ereje, s6t, bomlasztdé hatast valt ki. Ebben az &llapotban a meg-
egyezésre orientalt ember a ,gyamoltalan” cimkét viseli, s mint ilyennek, eléfordulasa
patologikus. A ketté kozott helyezkedik el az igazi demokratikus 1égkort teremtd nevelési
gyakorlat, amely az egylttmiikodéshez sziikséges rend keretében hatékonyan (tkozteti az
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egymésnak ellentmond6 nézeteket. Ebben a keretben a tolerancia az egyméshoz viszonyu-
las jellemzdje; itt annak felmutatdsa, hogy én ilyen vagyok, illetve véleményem nyilt meg-
fogalmazasa nem h&skodés, és nem tarsul a masiknak szdnt verbdlis Utéssel, annak
bizonygatasaval, hogy ,te”, a mésmilyen, biztosan tévedsz, mert massagod megakadalyoz
téged abban, hogy elismerd nagyszerliségemet. A tolerans ember, ha kényelmetlen helyzet-
be kerdl, mert valami neki ellentmondéval taldlkozik, raciondlis odafigyeléssel és érzelmi
rdhangol6dassal, empétiaval bele tudja helyezni magdt a maésik szempontjaba, legaldbbis
annyira, hogy elismerje a méasfajta gondolkodas létjogosultsdgat. A kreativ egyén toleran-
cigja kettds lehet: felmérheti egyediségét, és elfogadhatja a tobbiek massagat, de ugyanak-
kor azt is eltliri, hogy 6t nem tirik el. Persze a tobbiek szemében ¢ tlinik erdszakosnak,
intolerdnsnak, nem—alkalmazkodéasanal fogva kibirhatatlannak.

A kreativitds, a divergens gondolkodas, a rugalmassag tehat nevelhetd. A kornyezet
erdsitheti, illetve gyengitheti azaltal, hogy miként viszonyul hozza. A ,nyilt gondolkodas-
sal” jellemezhetd tarsas egyiittélés jO kerete a kreativitds kibontakozasanak; hiszen itt a
massag, mikor a nyilvanossag el6tt megmérettetik, nem a megszokottol vald erdszakos
eltérésként, hanem realis er6forraskén értékelddik, a kiilonbozéségek olyan parbeszédet
tudnak egymassal folytatni, ami az ,.egész” szempontjabol gylimolcs6zobb lehet, mint a
teljes egyetértés.

Az emberek egyenldségének a hirdetése csak abban az esetben felelhet meg igényeik-
nek, ha a ,minden ember mas” elvének tiszteletben tartasdval parosul. Ha az egyénnek
lehet6sége van egyediségét képviselni anélkiil, hogy nem alkalmazkodéasa esetén andmiaba
zuhanna. A kreativitas csak akkor lehet igazi megujité eré, ha a kornyezet felszabaditja az
egyént a mindenképpeni alkalmazkodas kényszere vagy csabitasa aldl, pontosabban, ha az
Gjitd, alkoté gondolkodassal nem jar blntetés. Ha ezt allitjuk, ezzel korantsem kételezzik
el magunkat barmiféle norma felrigisa, sem pedig a negativ deviancia (biinozés stb.) mel-
lett, csupan azoknak a szabalyoknak a diszfunkcionalitdsat emeljiik ki, amelyek akadalyoz-
zdk a megujuldst, a létezésikkel, illetve azzal, hogy hozzajuk mindenki kénytelen
alkalmazkodni, létrehozzdk a tllszabalyozottsdg allapotat, s tobbek kozott lehetetlenné
teszik a kreativ ember helyzetét. Egy ilyen kérnyezetben az alkot6 a ,,szent” norméak meg-
szegbjeként all szemben a régi szokasaikhoz mereven ragaszkodo ,konvergens” tobbiekkel,
és legfeljebb utdlag derll ki, hogy teveékenységével tulajdonképpen szervesen beilleszked-
hetett volna életiikbe, ennek megujulésat szolgalva.

A kreativ emberekkel szemben tanusitott ellenszenv (amibe jé adag irigykedés is ve-
gyul) igen gyakori megnyilvanulas. Féleg azok részérol, akik nem tudnak alkotd tevékeny-
séget folytatni, és rdadasul még azt gondoljak magukrdl, hogy erre igenis képesek lennének,
csak valami mindig megakadalyozza Oket. Ezek az emberek hajlamosak arra, hogy elitélé
cimkéket ragasszanak a toliik kiilonbozékre, és a roluk valod beszélgetéseikben deviansként
tiintessék fel a kreativokat (szinte egy sikon emlegetve 6ket a biinozokkel, akik veszélyezte-
tik a ,,rendes” ember nyugalméat). Ahhoz, hogy egy tarsas organizacié (csoport vagy egy
kisebb—nagyobb kozosség) jol milkodjon, a kreativitast (egy adott rendnek a fejlédés ira-
nydba vald megbontésat) nem szabad Osszetéveszteni a negativ deviancidval (a ténylegesen
karos rendbontéssal), hiszen az egyik hatékonyan Ujit6, a mésik pedig bomlaszto ers.

Magyari Vincze Eniko

191





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kapcsolat — Kdrnyezet — Kdzdsség

ORVENDETES FEGYELMEZETLENSEG

Ha egy kivulalld végignéz egy iskolai bentlakds halétermein, folyosdin, szekrénysorain,
mindent egyforméanak lat, nemcsak a kozdsség hasznalta térrészleteket, de azt is, ami a
bentlakdk személyi dolgainak elhelyezésére szolgal. Egységes a butorzat, még a fogmoso-
poharak, toriilk6zok, cipdk elhelyezési modja is azonos, és szamok vagy esetleg névjegy-
tablak segitenek eligazodni.

Egy ilyen bentlakasban nézelédve, egy — a rend és fegyelem uralkodd alaphangulatat
orditdé médon megtérd — szekrény vidam dobbenettel toltott el: az ajtd belsd, fehér papirral
boritott oldalan, egymastél egyenletes tavolsdgra 30—40 kiilonb6z6 szinii, formaji hajfiirt
volt felragasztva, mindegyik alatt egy—egy lednynév. A szekrény (fil) gazdaja ebben az
eredeti, egyéni rendbontasi forméban ,,valésitotta meg 6nmagét”.

A kreativitds 0jabb szakirodaimanak divatos megdllapitadsa szerint a minden emberre
valamilyen formaban jellemzd kreativ képességek megvalosuldsi modja, szinvonala nagy-
mértékben a kozvetlen természeti és tarsadalmi kornyezet biztositotta lehet6ségek fliggveé-
nye. A megallapitds nyilvanval6 tényeken alapul: természetesnek tartjuk, hogy a
csikszeredai gyerekek kitlinnek a téli sportokban, és azon sem csodalkozik senki, hogy a
korondi fazekasok udvaran felcsepered6 gyerekek szinte kivétel nélkiil sziiletett tehetségei
a szakmaénak. Furcsénak, rendkivilinek, érthetetlennek nem a kornyezeti hatds segitette
képességeket és cselekvésformakat tekintjiik, hanem a kornyezeti hatasnak ellenszegiils, a
kornyezet szoritasabol kitoré viselkedésformakat. De érdemes lenne elgondolkozni azon,
hogy az &tlagon feluli kreativ képességekkel megaldotumegvert embernek mekkora kdrnye-
zeti ellenallast kell legy6znie; az emberi kultira torténete igen gazdag példatarral szolgél
ennek bizonyitasara. Az atlagtol valamilyen formaban kiilonb6z6 gyerekek, akik a maguk
egyéni mddjan vélaszolnak a kornyezeti hatasokra, tulajdonképpen kreativ képességeiket
bizonyitjak, ezeket probaljak érvényesiteni — vallalva érte a konfliktusokat is.

A bentlakasi életforma kétségtelenilil konfliktushelyzetet teremt: a bentlaké gyerekek-
nek kotelez6 modon be kell illeszkedniiik ebbe az életformaba, a gyerekek egyénisége a
kozosségi (esetleg alkozosségi) rend uralma ald keriil, ez pedig kordntsem problématlan. A
problématlan” bentlakdsok rendje a konfliktusokat keriilé nevel6i alapallas kovetkezmé-
nye. A probléméatlan gyermek ideélja tokéletességében is elszomoritd: csendes, rendes,
tiszta, szo6fogadd, abszollt konform és szocializalt normakovets, aki keriil minden Osszeiit-
kozést. Ezzel a tudatos, hangoztatott vagy csak elvart magatartassal a valodi konfliktusok
elkeriilésére, at nem élésére késztet a neveld. A konfliktusossag nem érték, keriilendd; a
»DEkés egymas mellett élés” elve alapjan a valddi ellentétek nem kerlilnek napirendre;
képzddnek helyettiik alkonfliktusok, almegoldasokkal (ezek nem okoznak gondot a nevel6-
nek, a problématlansag alapallapota ett6l nem rendiil meg), s a dolog érdemleges, a személy-
re nézve is hasznos konzekvencia nélkiil zarul. A konfliktusok keriilése, mint kovetendd
minta, a legellenszenvesebb antidemokracianak és autoritdsnak adhat utat.

Ez az allapot csak akkor valtoztathatd meg, ha a nevelé6 nem kiilsddleges értékeket
igyekszik elsajatittatni a csoporttal, hanem a csoport tagjainak egyéniségében rejl6 indivi-
dualis értékeket probalja felerdsiteni azzal, hogy nagyobb teret enged az egyéni kezdemé-
nyezésnek, az egyéniseg kibontakozasénak.

A bentlakasos iskoldk tanuloi hosszi id6t toltenek ugyan az intézetben, de idénként
hazalatogatnak a csalddi otthonba, ahonnan elindultak, és ahova az iskola elvégzése utén
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hazatérhetnek. A csaladi otthon megléte ellenstlyozni tudja (ha nem is teljesen) a bentla-
kas Kkellemetlenségeit. Elég, ha a tanuldé rendelkezésére &ll6 személyes tér sziikdsségére,
elégtelenségére gondolunk: otthon esetleg sajat szobdja van, a falusi hazhoz tartozé udva-
ron, a kertben sajét felségterulet all rendelkezésére — a bentlakésban a lakétér kozhasznéa-
latd, a személyes holmik elraktaroziséra szolgalé butorzat hasznélatat, berendezését
szabalyok korlatozzak, sehol nem taldl egy csondes sarkot, ahova egyedil elhizdédhat, ha
maganyra van sziiksége. Mindezt elviselhetébbé teszi azonban az ideiglenesség tudata, a
hazavar6 csaladi otthon képe.

Gyermekotthoni kornyezetben sdlyosabb, probléméasabb a beilleszkedés kérdése: nem
atmeneti, hanem végleges (vagy legalabbis nagyon hosszu iddre sz6l0) a valtozas. A legsoté-
tebb emlékii csaladi otthon is tobb személyes hasznalati teret biztositott a gyerekeknek,
mint az intézeti kdrnyezet (legyen az akér a legmodernebb, legkényelmesebb, legtdgasabb
is). A gyermekotthonba keriild gyerekek legtobbje teljes szabadsagban élt (kicsit konkré-
tabban: csavargott) az intézetbe utalast kozvetleniil megel6z6 idészakban. Az intézeti élet-
forma tobb kényelmet, nagyobb biztonsagot nyujt szamukra, de megfosztja 6ket a szabad
térvaltoztatas lehet6ségétol. Ezzel is magyarazhatd, hogy még a legpedansabb magavisele-
ti gyerekek kozt is akad néha olyan, aki minden kiilonosebb ok és cél nélkiil megszokik az
intézetbdl, és elindul ,,vilagot latni”. Persze, ez esetleges és ritka dolog. Sokkal jellemzGbb
az intézeti élethe vald viszonylagos beilleszkedés, az 0j kornyezet konformista elviselése,
amit viszont a rendelkezésre &ll6 személyes tér ,tagitdsaval” probalnak kompenzélni. En-
nek a viselkedési mintanak hatalmas, néha elképesztd, dobbenetes példatarat figyelhetjiik
meg a gyermekotthonban.

A lanyok hajfiirtjeit gyiijté fii nem gyermekotthoni bentlakasban €1, de kitlind példa-
nak érzem arra, hogy — ha az embernek nagyon fontos sziikségelete a tér beélése, egyénité-
se — feltétleniil talal lehetséget erre; ehhez elég egy talpalatnyi fold vagy egy tenyérnyi
feliilet is. Onkifjezési lehetdséget keres, és a szamara biztositott személyes teret teljesen
onall6, a kozosség hasznalta térrészletektdl teljesen kiilonbozd, egyéni mddon alakitja; a
maga személyes terét latvanyos modon hatarolja el a kozosségi tértol.

A gyermekotthonokban ennél tagabbak a Iehetdségek: a gyermekotthonok tobbsége
nagy udvarral, Kerttel, szabad terilettel rendelkezik. Bar ezeket jobbara kozOssegi tevé-
kenységre hasznaljak, de mindenhol akad ,szabad terilet”, ahol nem folyik szervezett
tevékenység, ahova el lehet h(zdédni, ahol ki lehet alakitani egyéni ,felségteriileteket”.
Persze, nem jut mindenkinek, hiszen ez egyfajta stitusszimbdlum, amit nem konnyii meg-
szerezni, és fOleg megvédeni a betolakodoktol — egyfajta hatalmi helyzet velejardja, de
egyben lehetdség is a hatalmi status megszilarditasara.

Mi talalhato itt? A legkiilonb6z6bb ,,vagyontargyak”. Olyan jellegzetes dolgok, me-
lyeknek értéke pénzben nem fejezheté ki, és esetlegesen lopas veszélye nem fenyegeti:
olyannyira egyéni targyak, jatékok, néha kisallatok, melyeknek csakis a gazdajuk veheti
hasznat, illetve bintetlentl nem lehet eltulajdonitani, mert a kdzosség szinte minden tagja
tudja, ki a jogos tulajdonos. Ezek a ,felségteriiletek” (hasonléan a tdmbhaznegyedek mel-
letti kertekhez, kisgazdasagokhoz) a kozosség tdmogatdsat élvezik. Ha kiséllatot szerez
valaki, kéretlendl is tolonganak a segiték: épitenek, élelmet hoznak, és fizetségként boldo-
gan beérik azzal, ha megsimogathatjdk a kiskutyat, kiscicat, galambot. (Akéarhanyszor lat-
tam ilyen épitkezést, mindig a hagyomanyos falukdzdsség kaldkarendszere jutott eszembe,
annyira szervezetten, tettre készen, a feladatokat ésszeriien elosztva siettek egymas segit-
ségére.)
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A hatalmi helyzetet élvezd nagyobb filk komolyabb épitkezéshez is hozzafognak. Persze,
ehhez nevelbi jovahagyasra is sziikség van, és ha azt megkapjak, bamulatosan rovid id6
alatt, ugyszolvan semmibdl ,bug”—ot, valdsdgos Kkis szallashelyet épitenek maguknak.
Mire a neveld észreveszi, mar a villany is ég egy—egy ilyen hadzacskaban. (Amit aztan a
torvénytiszteld neveld alig tud kiparancsolni onnan.) Az ilyen ,maszek” ¢épitkezések
cstcsteljesitménye az a ,.bug” volt, amelynek ezermester gazdaja, még mielbtt az intézet
vezetdsége felfedezhette volna, nemcsak a villanyt, de a vizet és a kozponti flitést is beve-
zette az intézet egyik melléképilete oldaldhoz épitett legényszallasan. Olyan tokéletes
munkat végzett, hogy ,,nem volt lelkiink” lebontani, évekig csodajara jartak a gyermekott-
hon latogatdi. Azt természetesen mondanom sem kell, mekkora megbecsulésnek orvendett
a ,,mester” az intézeti gyerekek korében.

Az intézet vezet6sége nem adhat teljesen szabad kezet az ilyen kezdeményezéseknek
— mar csak az épitkezéshez felhasznalt meglehetésen bizonytalan eredetli épitGanyagok
miatt sem. Olyan id8szak is volt, amikor teljesen le kellett tiltanunk a ,maganépitkezést”.
A hivatalos tiltds azonban nem akadalyozhatta meg a térkiszakitasi hajlamok megvaldsu-
lasat. Az intézet teriiletén kiviil, a kozeli erdd legrejtettebb zugaiban épiiltek tovabb a
»bug’—ok, amelyek a szd szoros értelmében valddi felségteriiletekké valtak. Szigoru titok-
tartds kotelezte mindazokat, akik tudtak réla; az arulkodo a gyermekkozosségb6l valo teljes
kitaszitast kockaztatta volna.

Kiviilallé szdmara nagyon furcsanak tiinhetnek ezek a gyermekotthoni példak; még a
gyermekotthoni nevel6k koziil is sokan fegyelmi kihagasként, devians magatartsként ér-
telmezik, és ,leleplezve a fegyelemsértéket”, adminisztrativ intézkedéseket, szigorubb el-
lenérzést javasolnak a tovabbi ,eltévelyedések” megakadalyozasara. Nem val6szinii
azonban, hogy a nagyon szigori ellenérzés, a kijatszhatatlan tiltds pozitiv eredménnyel
jarna. Sokkal val6sziniibb, hogy még stlyosabb, még nehezebben feloldhatd konfliktus-
helyzetet teremtene, hiszen ezek a gyerekek olyan Onmegvaldsitasi lehet6séget fedeztek
fel, olyan tevékenységforménak az 6romét érezték, amellyel alapvetd emberi sziikségletei-
ket, személyiségiik kiélésének lehetéségét biztosithattdk. A személyes tér kihasznaldsanak
erfs igénye hizédik meg a bemutatott ,,szabalytalansagok” mogott: a kozosség rendelkezé-
sére allo tér sajatta, személyessé tehetd részleteit Kiszakitva, személyes tulajdonként koril-
hatarolva nemcsak a ,bug”—ot, de egyuttal sajat személyiségiiket is épitették ezek a
gyerekek. A kreativ viselkedés megnyilvanulasanak, nmegvaldsitasi kisérletnek tekinthe-
t0 a bemutatott jelenség. Erre a legelfogadhatobb, legtobb eredményt igéré nevelbi valasz
semmiképpen sem lehet a kiméletlen tiltds, hanem inkdbb a térkiszakitdsi és épitkezési
hajlamok okainak jozan felismerése, és a tevékenység megfelelé neveldi érzékkel vald befo-
ly4solasa.

Turos Endre

....MET NEM ULSZ LE?”

Nincs sok olyan adottsagunk, amelyet a természet egyenl6tlenebbiil osztott volna el, mint
a humorérzéket. Az egyik poéluson allnak azok, akiket szellemesnek, mdkésnak, viccesnek
szoktunk nevezni, akiknek Ugymond ,v&g az esze”, s akikre alig titkolt irigységgel szok-
tunk felnézni, a masikon pedig azok, akikbdl joszerivel teljesen hidnyzik a humorra vald
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hajlam (a savanyl, a szaraz, a komoly emberek). Ez utébbiakat egyfajta hallgatdlagos le-
nézéssel kezeljuk. A két véglet kozott pedig: a nagy tobbség.

Ez a felosztas a hétkdznapi gondolkodas terméke, és elsGsorban arra szolgal, hogy
mindsitést, értékelést is hordozd pecséttel lassa el az atlagostdl eltér személyeket. gy a
,vicces ember” pozitiv, a ,besavanyodott ember” negativ mindsitést nyer. A tudomanyos
megkozelités szintén osztalyoz, de mindsitési eljarasai nem annyira nyilvanvaldak. A hétko-
napi gondolkodds sommaés itéletei helyett a humorra, tréfara ink&bb hajlamos személy gy
nyer pozitiv beallitast, hogy még hozzarendelédik egy sor elényodsebbnek érzett/tudott
adottsdg. Kidertl példaul, hogy a humorra valé hajlam nyitottsdggal, gyorsabb reakcio-
készséggel és — nem utolsdsorban — kreativitassal tarsul.

A humorra valé hajlam és a kreativitas kozti 6sszefligges tobb kutatd szerint is nyilvan-
vald, azonban kevésbé tisztazott, hogy miben is all a humoros tevékenység kreativ jellege.

Els6 pillantasra nem latszik nehéznek ez a kérdés, hiszen a kreativ jelleg kimutatdsadhoz
j6 Kkiindul6pontot jelenthet az a hétkéznapi megfigyelés, hogy a humoros tevékenység min-
dig més és mas mezben jelenik meg. A humor mindig 0j, szokatlan, varatlan kell hogy
legyen, ellenkezd esetben nem humornak fogjuk fel. Mi mas ez a folytonos alakvaltas, ha
nem a kreativ tevékenység jele?

A kreativitds mibenlétérdl igen sokféle, gyakran egymast kizaré &llaspont van forga-
lomban, abban azonban sok allaspont képviseldje egyetért, hogy maga az alkotas ,,maga-
nyos gesztus”. A Kreativitds képességét is mindig egy személyhez rendeljik, ezért nyilvan
nem lehet véletlen, hogy az alkoté emberr6l formalt mentalis képiink kozéppontjaban az
alkotés idejére mésoktdl elfordulé ember képe all.

A humorral, a tréfaval is gyakran hasonld allaspontra helyezkediink, a ,tréfaalkotast”
egyéni gesztuskeént konyveljik el. Ha azonban belépink a tréfas események ezerarcu vila-
gaba, hamarosan az a meggy6z6désiink alakul ki, hogy a humoros események menetében
nem a ,maganyos alkotd” jatssza a kdzponti szerepet, hanem sokkal ink&bb a mélységesen
demokratikus kreativ helyzet: az 0j, az eddig ismeretlen, a meglepetést okozd cselekvés
elvégzésének lehetésége. Miel6tt tovabbvinnénk ezt a sok elagazast felkinalé gondolatme-
netet, nézziink meg egy ,,¢életbdl ellesett” humoros eseményt. Az utasokkal zsufolt autobusz
kozepe tajan 6t kozépkoru falusi férfi all. Oltdzetiikbdl, viselkedésiikbol, beszédiikbél itélve
egyfalusiak lehetnek, s6t talan rokonok vagy kozeli ismerésok is. Koztik van egy hangadd
személy, aki id6nként valtoztat a beszélgetés menetén, egy—egy Személyre, targyra tréfas
megjegyzest tesz. Az egyik megallénal harminc év koruli fiatalember szall fel a hatsé ajton.
Csak tenyérnyi hely jut neki a becsukddé ajtd és az Ulések tdmlaja kozott. Mimikaja, moz-
dulatai kényelmetlen testtartasrol arulkodnak. Egyfalusi lehet a kozépen beszélgetd férfi-
akkal, mert koszon nekik, és azok is valaszolnak. Kis id6 multan a hangado férfi mereven
ranéz a fiatalemberre — ezzel a tobbiek figyelmét is felcsigdzza —, majd kdnnyed, termé-
szetes hangnemet mimelve, j6 hangosan odasz6l neki: ,,Hat te, Karcsi, mét nem ulsz le? Ne
allj annyit!” Sokan odafordulnak, Iatni szeretnék, hogy ugyan ki lehet az, aki most lellhet-
ne, és megsem teszi. Latva az ajtd mellé beszorult, zavart, pirulé fiatalembert, mosolyog-
nak, kacagnak, megjegyzéseket tesznek. A legzajosabbak azonban a hangadd férfi kordl
4ll6 falubeliek: hangosan nevetnek, ismétlik vagy tovabbvarialjak a letlésre biztat6 meg-
jegyzést, jot mulatnak Karcsi rovasara. J6 néhany perc eltelik, amig visszaall a tréfds meg-
jegyzés elotti csend.

Gyakori az ehhez hasonld tréfds ugratads, vagy pedig targyakra, eseményekre, szemé-
lyekre irdnyuld tréfds megjegyzés, amin nevetiink egyet, és hamar el is felejtjuk. Ezek nem
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valnak anekdotakka, nem mesélhet6k. Els6sorban azért nem, mert annyira beleagyazdd-
nak a helyzetbe, cselekvésekbe, hangsulyokba, mozdulatokba, hogy csak nehezen, vagy
egyaltalan nem alakithatok &t forgalmazhaté humoros sztorivd. Fontossaguk, érdekessé-
gk — a kutaté szdméara — épp a mindennapi életbe valé beégyazottsdgukbol adodik. Ho-
gyan keletkeznek, milyen szerepet toltenek be? Nézzik meg ezuttal a hogyant, amely igen
érdekes példat nyujt a szokatlant, az Gjat eredményez0 kreativ tevékenységre.

Aki mar megfigyelt hasonld tréfas ugratisokat, az a jelenlevokre rapillantva azonnal
meg tudja josolni, hogy ki vallalkozik majd az ugratasra. Az idézett eseményben is elére
lathatd volt, hogy az esemény kdzéppontjaban 4ll6 hangad6é személy fog ugratést kezdemé-
nyezni. Amennyiben a helyzet alkalmat kinal tréfds megjegyzésre, az rendszerint nem is
marad el. Bar jol rogzithetd hallgatélagos szabalyok hatérozzadk meg, hogy egy adott hely-
zetben ki ugrathat (ki a ,lieder”), ha erre lehetdség van, akkor a jelenlevok koziil ugratd is
keriil. Az ugratds nem kivételes adottsagi személyek el6joga. S6t, ami talan még fontosabb:
az ugratds nem is csupan az 6 miive. Mindig az ugratdé személy kijelentéséhez flizott meg-
jegyzések, kommentarok, ,.csipkelddések” teljesitik ki, keltik onall6 életre az eseményt. A
célba vett személy kifigurdzésa mindig kozos tevékenység eredménye. Ennek a kdzds cse-
lekvésenek az a legszembe6tlobb jellegzetessége, hogy sosem lehet el6re kiszamitani sem az
idépontjat, sem az iranyat. Az ugratds mindig mast, mindig Ujat teremtd tevékenység. Nem
all készen, mint példaul a kérés maddja, a kdszonés vagy a vicc. Itt fel kell ismerni a rendelke-
zésre allo elemeket és ezekbdl felvillantani a poént. Meg kell taldlni az eddig nem ismert
egyedi kozlésformat. Egyrészt azért, mert a helyzetek sosem egyformék, méasrészt azért,
mert csakis az ujat, a szokatlant teremtd kommunikativ gesztusnak van hatasa. Nézzilk meg
kissé kozelebbrdl, hogyan is jatszodik le itt az ,alkotds”. Ez egyuttal jo alkalmat nyujt arra
is, hogy bepillantsunk az ugynevezett ,,csavaros észjaras” mitkodésének titkaiba.

A koénnyebb gondolatvezetés érdekében nevezzik el az ugratas el6tti allapotot (busz,
utazds, stb.) ,,A” helyzetnek. Mint lattuk, ezt a helyzetet a zsufoltsdghol szarmazd érzések
uraljak. A kellemetlen érzés mindenkire érvényes, leginkdbb az ajté mellé beszorult fiatal-
emberre. Az ugraté személy fennhangon kozolt Kijelentése ezt az egész ,,A” helyzetet zard-
jelbe teszi, nemlétezOnek tekinti, és a beszéd teremtd erejét felhasznalva, néhany pillanat
alatt egy teljesen Gj helyzetet épit ki. Erdemes még egyszer szemiigyre venni, hogy mit is
mond: ,,Hat te, Karcsi, mét nem ulsz le? Ne allj annyit!” ez a rovid kijelentés — no meg a
kimondas mddja — egy sor dolgot surit magéba. Mindezt talan igy lehetne korulirni: lehet
itt Ulni, csak az &ll, aki élhetetlen. Mi ugyan nem (lhetlink le, de te (Karcsi) megtehetnéd,
csak olyan semmirevald vagy, hogy lelilni sem vagy képes!

A kijelentés és mogottes holdudvara egy ,.B” eseményt teremt, amely a kovetkezd
alapéllasokra épul: — Karcsinak volna helye; — Karcsi jobb helyzetben van, mint mi; —
Karcsi tokéletlen, mert a jobb helyzetet nem hasznélja ki; — Karcsit irdnyitani kell, mert
egyediil letilni sem tud stb. Ezek koziil az implikaciok koziil a résztvevok — nevetés kisére-
tében vagy éppen tiintetd alkomolysaggal — tobbet meg is fogalmaznak az alapkijelentés
elhangzésa utan. Az ,,A” esemény szemszogébdl nézve egyetlenegy kijelentés sem allja meg
a helyét, viszont az alapkijelentés altal kiépitett ,,B” eseményben mindegyiknek érvényes-
sége van, s6t mindegyik egy sor tovabbi kovetkezményt hordoz magaban. Az utalasok lanc-
szemekhez hasonldan kapcsolddnak egymésba, és mire Karcsi felfoghatnd, hogy mit is
mondtak neki, mar a sz szoros értelmében ,el is van intézve”: a nyelv teremtl erejére
tamaszkodo ,B” esemény annyira arnyalt, sokszinii lesz, és annyira uralkodik felette, hogy
vele szemben teljesen tehetetlen. Hidba mondand azt, hogy ,,Nincs is hely”, hiszen ennek a
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kijelentésnek csakis az ,,A” esemény vonatkozasaban van jelentése, itt viszont mar min-
denki a ,,B” esemény bilivoletében él és viselkedik. Ennek a tagadd kijelentésnek csak annyi
az értelme, mintha mesehallgatas kozben valaki azt mondand, hogy a mesében nincs is
sarkany. Ha Karcsi igazan talpraesett volna, akkor a ,B” esemény vilagaba ill6 szoveggel
vélaszolna. Példaul azt mondand, hogy: ,,Azért nem UI6k le, mert tartom a helyet maganak!”
A bemutatott eseményben azonban Karcsi nem tudott ,,valtani”. Nem is csoda, hiszen ez a
valtds nem konnyli. Az alapkijelentés egy pillanat alatt egy mas dimenzidba helyezte at a
jelenlevéket, a helyzetet. A dimenzideltolast nem mindenki tudja egyszerre felfogni, még
nehezebb folytatni. A jelenlevék tobbsége néhany pillanatig nem is fogja fel, hogy mi torté-
nik. De akik a tobbség, a ,,mi” oldalan &llnak, azoknak kénnyebb helyzetiik van, mert nem
kell azonnal megszolalniuk, van idejik a dimenizideltolds felfogasara, a ,,B” eseménybe
val6 beilleszkedésre. Karcsinak azonban nincs ideje ilyesmire, hiszen a megszolitas raira-
nyul, és azonnal vélaszolnia kell. Ha nem tud azonnal valtani, akkor szaméara csak a dado-
gés, a pirulas marad, ami még tovabb noveli az ugraté oldalan all6 tobbség esményépitési
esélyeit. Minél tehetetlenebb Karcsi, a jelenlevok annal inkabb rajatszanak a helyzet altal
felkinalt lehetSségekre, annal arnyaltabba teszik a ,,B” eseményt. Ugymond elszabadul a
nyelvi agresszid, a ,koz0s” kommunikativ viselkedés alaposan helybenhagyja a célba vett
személyt. Hogy a tObbséget képvisel6, az ugratdo személy mogott felsorakozo ,,mi”—vel
szemben Karcsi tehetetlen, az nem kis mértékben ennek a kozdsen eljatszott cselekvésnek
a kreativ jellegébdl adodik. Minden ilyen tréfas ugratas egy ,.kozos alkotas”, s akit ebbdl az
Ujat teremt6 kommunikacios gyakorlatbol valamilyen mandverrel — akar &tmenetileg is
— kizarnak, az kénytelen eljatszani az ,eszk0z” szerepét: akarva—akaratlan felkinalja
magat a kzdsség Onmeghatarozasi igényének Ujratermelésehez.

Bird A. Zoltan

AKI A HATTERBOL IRANYIT

A falusi milvel6dési élet gondjai—bajai kapcsan sokszor hallhatjuk ezt a kijelentést: ,Le-
hetne, de nem akarjék...” Elvben lehetne szinjatszd csoport, tdnckér stb., mégsincs. Rend-
szerint azért — mondjdk —, mert nincs aki kézbe vegye a dolgok iranyitdsat. Vagy ami
még gyakoribb: lenne, aki vezesse, de nincs jelentkezd. Furcsa médon gondot okoz az is, ha
1étrejon és miikodik a csoport. Gondot okoz abban az értelemben, hogy allandéan a szét-
hullas veszélye fenyegeti: ha kilép a vezetd, ha a tagok kozott nézeteltérés tamad, ha tul
nehéz feladatot kell megoldani — és a sok ,.ha” még sorolhaté —, de a kozdsség nem birja
ki a megrazkddtatast, és hamarosan széthull. Ugyanez a végeredmeény akkor is, ha a cso-
port vezetdje til ramends, ha a sajat elképzeléseit mindenaron meg akarja valdsitani. A
sokféle bomlasztd tényez6 ellen pedig csak egyetlen hatékony fegyvert lehet bevetni: a
tovabbi egyiittmitkodésre valéo nyilt vagy burkolt felszdlitast. Ez lehet jéindulatl rébeszé-
1és vagy kedvezményekkel vald kecsegtetés, de lehet fenyegeté szankcidkkal koriilbastya-
zott parancs is. Igy rendszerint meghosszabbithatd egy—egy csoport miikodési ideje, tetd
ala hozhat6 egy szindarab, tdnc vagy versmiisor.

Ha belelapozunk a témakér szakirodalmaba, meggy6ézOdhetiink réla, hogy a kdzmiive-
16dési szakembereket a vilagon mindeniitt foglalkoztatjadk ezek a kérdések. Nem kell kuta-
tasokat végezni ahhoz, hogy érzékeljiik az ,alulrél jove”, spontdn kozosségteremtési
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igényt. Azonban arrdl is konnyii tapasztalatokat szerezni, hogy ezek az igények csak im-
mel—ammal futjak ki magukat, a létrejott csoportok nagy része pedig id6 el6tt széthull.
Okokat, magyarazatokat mindig lehet taldlni, s azok egyben mentség gyanant is szolgélhat-
nak. Ha egyébre nem is jok ezek a mindig el6huzhaté magyarazatok, az illetd munkaért
felel6 személyek Onigazolasara kivaldan alkalmasak. A élesebb megfogalmazést az az egyre
szélesebb korben terjedé allaspont igazolja, mely szerint a kozosségtermelési Kisérletek
hibaira nem kell, és nem szabad felmentd okokat, magyarazatokat talalni. Koézmiivel6dési
szakemberekben egyre gyakrabban fogalmazddik meg az az alapelv, hogy a kozdsség kezde-
ményezéseknek ,.élnitk kell”. Igen &m, de mint lattuk, ez magéatél nem megy, s ha igen,
akkor is nagy a bizonytalansagi tényezO. Gyakorlati és elméleti szakemberek sokasaga
kereste és keresi ma is a hogyanra a valaszt. A kovetkezOkben ennek az utkereso, kisérletezd
munkénak egy szeletét igyekszem bemutatni, az Ugynevezett animéaciés gyakorlatot, amely
a kreativitas problematikajahoz is igen érdekes adalékokat szolgaltat.

Az emlitett irdnyzat képviseldinek az a kiindulopontja, hogy az alulrél jové, spontan
kdzosségteremtési igény nyoman létrejott csoportoknak mindendron élniik kell”. A fel-
tételek szambavételekor azonban elGszor nem az anyagiakra, nem a célra, s nem is a veze-
tOkeresésre Osszpontositanak, hanem egy elvontabb, az elGbbicknél sokkal fontosabb
dologra: a miikddési modellre. Ugy latjak, hogy a csoport csakis akkor maradhat fenn, ha
képes a belsé megujulasra, ha mikodését a permanens kreativitas jellemzi. Ez a kreativi-
tds—fogalom nem az egyénekre, hanem a csoport egészének miikodési modjara vonatko-
zik. A kreativitds fokméréje itt nem az, hogy mennyit ,alkotnak” a tagok egyenként vagy
egylittesen. Az animacids tevékenység a csoport Onszervezd, onszabalyozo belsé mechaniz-
musénak kialakitdsara és fenntartasara irdnyul. Nincs olyan kozdsség, amelyet ne érnének
allandoan kiviilrél érkezd zavard hatasok. A kreativ jelleg azt jelenti, hogy a kdzdsség One-
rébol, 1étének feladasa nélkiil képes tallépni a felmeriild akadalyokon, mikdzben tagjainak
biztositja a szabad onkifejezést, a magukratalalast. Az animéaciés gyakorlat célja az, hogy a
tagok talaljak meg Onkifejezési lehetGségeiket, legyen szd fafaragésrol, ételreceptek tanu-
lasérol vagy éppen az Okori rétorok tanulmanyozésarol. Azt is hangsllyozzak azonban, hogy
az Onkifejezés megtaldlaséhoz csakis az Onmagat fenntartd, dnmagat szabélyoz6 kreativ
kdzosségen &t vezet az Ut. De hogyan lehet kialakitani és fenntartani ilyen kdzdsségeket? Az
animacios gyakorlat hivei nem késnek a valasszal. Nézziik meg réviden néhany érviket.

A kreativitds — mondjdk — egy kozodsségben onmagatdl is kialakulhat, azonban ez
tébbnyire nem kovetkezik be. A dolgon kétféleképpen lehet segiteni, feltéve, hogy adottak
a kozossegszervezés olyan feltételei, mint: a kdzosségek létrehozésa iranti igény; a tagok
vagy valamely intézmény biztositja a sziikséges anyagi fedezetet; a tevékenységhez sziiksé-
ges ,.kellékek” beszerezheték; a kozosségek létrehozdsa nem litkozik a tarsadalom érdeke-
ivel. Az animéacié hivei csak azzal a kiinduld helyzettel szdmolnak, amelyben a
kozosségformalodas elétt minden szempontbdl zold jelzés van, az igény is nyilvanvalo,
mégsem mennek jol a dolgok. Ezt j6 megjegyezni, mert jelzi, hogy az animaci6és gyakorlat
sem csodaszer, amely mindig, mindenhol célra vezet. Ha viszont jél ismerjik ezt a gyakor-
latot, akkor sok egyedi kdzdsségformalasi feladatot megoldhatunk.

A megoldas egyik Utja — ez a gyakoribb — az animétor ,bevetése”. Az animéator a
kozosség lelke. Kiviilr6l nézve mitkddése nem, vagy csak alig veheté észre. Nem all a csoport
¢élére, nem képviseli, nem 1ép fel kovetendd példaként, (ezért nem is hasznalhatja fel a
kdzosséget 6nmaga ,futtatasara”), hanem a hattérben dolgozik. O az, aki a kozosség miiko-
désével kapcsolatban mindent tud, de tudasét nyilvanosan csak akkor mutatja meg, amikor
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a kozosségi tevékenységben zavar, akadaly mutatkozik. Miikodésének igazi megértéséhez
a kozosségek létrejottét és fennmaradasuk maédjat kellene alaposan ismernink. Nézzink &t
futdlag egy ilyen modellt. Ha adottak a méar emlitett kiinduld feltételek (igény, anyagiak, tér
stb.), akkor az animétor dolga az, hogy ,0sszehozza” ezeket a feltételeket, és beinditsa a
kozosségszervezodés folyamatat. Nem ugy, hogy Osszehivia — ha kell erészakkal is — a
tagjelolteket, és megfogalmazza a tennivaldkat, hanem sokkal burkoltabb és hatékonyabb
modon. Mivel az animator eleve csak olyan teriileteken kezd miikodni, ahol igény mutatko-
zik kdzosség létrehozésara, a tagok beszerzésével nincs gondja. Az intézmény felkindlja a
lehetdségeket az érdeklédéknek (vagy azok koziik szandékaikat az intézménnyel), az ani-
mator pedig szdmba veszi, hogy a vélasztott tevékenységhez mire van sziikség. Tudja, hogy
¢életerés, onmagat fenntartani tud6é kozosség csakis akkor jon létre, ha a tevékenység soran,
a beszéd, a viselkedés, a térhaszndlat, az egyméashoz val6 viszonyuldsok szintjén kialakul
egy olyan ,,nyelv”’, amely ennek a kdzdsségnek a terméke, és ugyanakkor ennek a kdzdsség-
nek permanes élteté kozege is. Ez a nyelv ugy hatarolja be a szoban forgd kdzosséget, mint
a sejtet a sejtmembran: egyfeldl védi mindazt, ami ezen a falon belil van, masrészt pedig
sziir6ként miikodik, mikdzben a kiviilr6l jové hatdsokat kiiktatja, vagy a kozosség szikség-
leteihez igazitja. A hangz6 nyelv is részét alkotja, de magaba foglal gesztusokat, térhaszna-
lati médozatokat, jelképpé nétt targyakat, ismereteket és még egyebeket is. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy amit a kdzdsség nyelvének neveziink, az nem mas, mint az az igen 0sszetett
kommunikacids viszonyrendszer, amelynek révén a kozdsség nap mint nap Ujrafogalmaz-
za, meghatarozza 6nmagat. Az animétor feladata éppen az, hogy beinditsa ennek a nyelv-
nek a kialakul&sat, és segitse kiépiilését, meger6sodését.

Mind a kialakulds, mind pedig a nyelv folyamatos fenntartsa kreativ mozzanatokat
foglal magaba. Egy kozosség akkor életképes, ha a ,nyelve” is jellemezheté az allandd
megujulas képességével. Mindez azért van igy, mert nincs olyan kozdsség, amely csupéan
Onmagaban létezne. Mindenkinek meg kell kiuzdenie — a szd szoros értelmében véve! —
kiils6 kornyezete bomlasztdo ingereivel. Ezek a tdmado ingerek jellegiik és intenzitasuk
szerint allanddan vaéltoznak, s csak a minden lehetséges helyzetben megoldast talalé, min-
den komolyabb kihivashoz kreativan viszonyuld kozosség képes tultenni magéat a megpro-
baltatdsokon. Természetesen lehetségesek nem kreativ viszonyuladsok is, tobbek kozott
azok, amelyekben a kozosség ,.nyelve” kovetkezetesen kiiktatja a kiilsé ingereket, nem
megvalaszolja, hanem nemlétezének tekinti 6ket. Ez a gyakorlat atmenetileg jol Orzi a
kdzosséget, de ugyanakkor Kiiktatja a kreativitasra vald képességet, és igy a kozdsség ha-
mar széthull. Az animétor célja épp ennek az ellenkezdje: a hattérben maradva Ggy mozgat-
ni a tagokat, Ugy irdnyitani a tagok kozti viszonyokat, gy talalni a kozdssegre iranyuld
ingereket, hogy a kozosség miikddésében idézze fel, termelje ki és tartsa életben a kreativ
képességeket. Ezért valasztja beszélés helyett a hattérbdl valo szervezést, az elvek és célok
hangoztatisa helyett a kozos cselekvést, a csoport Onaffirmécidja helyett a feladatokkal
valé szembenézést. A jO animator azt az érzést kelti a kdzdsség tagjaiban, hogy a dolgok
maguktél mennek. Holott éppen a kozosségi tevékenység legfontosabb elméletét jelentd
kreativ alapallas az, amely a hajtomotor szerepét betdlti. De azt is hangsulyozzék, hogy
ehhez a hajtomotorhoz jo ,,gépész” kell, aki nem csupan un. lelkes ember, s nem is 6Gnmagét
futtaté 41— vagy val6di értelmiségi, hanem profi, Ggy, ahogyan a maga szakméjiban profi
a pék vagy a tudomanyos kutatd. A sikerhez jo adag érzék és tudas kell, s ebben a tudéasban
a kozosségek mikodésérdl szo16 ismereteknek kdzponti helyet kell elfoglalniuk.

Bodé Julianna
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TESTUNK KULTURAJA (1988/3)

.MIERT NEZED A KEZEM?”

Aki kérdez: fiatal (vagy kozépkort) nd. A valaszhoz figyelembe kell venni a kérdés hang-
nemét (a diithot, a lemondast, a kihivast); a kontextust (példaul: a beszélgetépartnerhez
fliz6d6 viszonyt); azt, hogy van—e a kézen kiildnleges néznivalé (seb, deformalédas). Moz-
gositani kell mindazt a tudast, mely arra vonatkozik, hogy a kérdez6 az eddigi interakciok-
ban miként értékelte a kezérdl, a kéz apoltsagarol, szépségérdl elhangzott ilyen vagy olyan
véleményeket. Azaz: ,,nagyjabol” tudni kell, hogy mit tud & a sajat kezérdl, s az 6 tudasaba
hogyan illeszkedik az, hogy én nézhetem — s milyen hatsé szandékkal, értékeld gondola-
tokkal nézhetem - a kezét (de irhatndm: labat, orrat, szemét, ajkait...).

Ebben az esetben is, mint annyi mas mindennapi talalkozaskor, ha a figyelem egy
bizonyos testrészre irdnyul, akkor a testrész ,tulajdonosa” jol lathatban magatartast val-
toztat. Megfigyelhetd és behatarolhatd, hogy az illetd milyen viselkedésbeli mintakat, szte-
reotipiakat haszndl a helyzet megolddsara —  vagy altalanosabb  érvényli
megfogalmazésban; a timadoé inger elhelyezésére.

Testlinket életiink folyamén, gyerek— s foleg serdiilékorban fokozatosan fedezziik fel.
Kezdjlk értékelni, a tébbiekhez viszonyitani, szeretni vagy utélni, azaz a sz6 teljes értelmé-
ben hasznalni. Hozzaszokunk a nyilvanossag el6tti ,,szerepléshez”. A taldlkozasok, egyiitt-
létek, a napi beszélgetés, Ugyintézés els6 pillanataiban vagy koztes perceiben ,,jol
megnézzilk magunknak” partnerink arcat, alakjat, kezét — azaz, tulajdonképpen azt a
maédot, ahogy szamunkra ezeket megmutatja. Ennek nem sok kéze van ahhoz, hogy mi,
pillanatnyi interakcids partnerek, mit is latunk meg, mit is fedeziink fel rajta. Ez attdl fiigg,
ki hogyan birkézott meg a testrészr6l, s annak a nyilvanossagban megmutatkozo jellegérél
kialakult elképzeléseivel, képeivel. ,,Utalod?” ,Ugye tetszik?” — kérdezheti két ugyan-
olyan formdji, gondozottsaghi kéznek a megmutatdsi modokat (paradigmakat) kiilonbozo-
képpen haszndlé gazdaja. A viszonyulasok nagy része nem verbalis modon zajlik. A kézre
tev6do, ott rogziild tekintetet felfedezve, a reakciok szemmel lathatoéak: a kéz ,,szEép” tartas-
ba mereviil, taska mogé, zsebbe rejtézik, ,.clegins” mozgasokba (magyarazd gesztikulalas,
cigarettara gyujtas) kezd.

A filozofiai antropologia targykorében jol ismert az eddigiek soran az empiria feldl
kozelitett jelenség. Mihail Mihajlovics Bahtyin Beszédelméleti jegyzeteiben foglalkozik az
ember ,,0nmagérdl Kialakitott képének” probléméjaval. Nagyon is heterogénnek fogja fel
ezt a képet — a primitiv Onértékelés és a bonyolult 6ntudat az a minimum és maximum,
mely keretbe foglalja az ént, s amely szamos eltér reagalast termel, illetve megenged.
Tulajdonképpen arrdl lehet beszélni, hogy az ontudat torténelmi fejlddésen megy at, ujra és
yjraértékelddik. Mindez a gondolkodas fejlédésében nyomon kovethetd. Az egyszeri, egye-
di én—elmények, érzetek sokasagat regisztralja — de mar ez a regisztralas is, s még inkabb
feldolgozasuk, megértésik a masok el6tt, masokkal vald sziintelen dialogusban, az & sza-
mukra is torténik. A gondolkodas egységesitd, normativ: megteremti az ént6l, a masiktol
flggetlen, egységes emberi vildgot. Az én széméra ez a standardizalasi, modellkdvetési
forma azt jelenti, hogy elrejtézik a masikba, a vele parbeszédben alloba; figyelembe veszi a
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masok sorozatat, azaz masokat, és sziikségszerlien alcazza/feladja énjét!. Ez ugy torténik -
tobbek kozott - , hogy bonyolult szerephaldk épitésébe kezd: kiépiti az dnmaga szadmara
val6 ént; a méasok szamara vald ént; az én szdméra val6 mésikat. Mindegyikhez kialakitja —
azaz az adotthdl, hallott—Ilatottbdl atveszi, kivalogatja — a viselkedési és beszédformakat;
helyzetek szerint feltolti, valtoztatja a szerepeket.

A mindennapi létstratégiak: a harom viszonyulaskategoria, és a kozottik Kialakult
viszonyhaldzat épitése és miikodtetése. Ebbe a gondolatmenetbe illesztve nem meglepd a
kijelentés, hogy van ,0nmagam szdméra val6 kezem” és ,masok szdmara val6 kezem”.
Féjdalomérzet, baleset, vagy egyszeriien valami aprosag, ami a kezemre tereli a figyelmet,
akkor, ha a masik se fizikailag, se gondolatban nincs jelen, el6hiv egy gondokodasi—visel-
kedési sort, paradigmat: felszisszenek, grimaszokat vagok, a sebet nézegetem, karomkoda-
sokat harapok el. Ha csak gondolatban is feltiinik a masik — akkor mér paradigmét
véltoztatok: keresgélek a szavak, esetleg kdromkodasok kozott, elfordulok vagy odafordu-
lok (tehat az egész ,irdnyultsigom” atalakul). A paradigma aszerint valtozhat, hogy ki a
maésik, s milyen a hozza fiz8d6 viszonyom; az én szdmomra milyen a masik; és milyen a
kontextus stb.

A kulturdlis helyzetek behatéroljak a lehetséges paradigmasorok szamat. Elvileg egy
emberi egyed sziiletés utdn barmelyik emberi kulturaba belenevel6dhet; — gyakorlatilag a
legtehetségesebb szinész sem futhatja végig a kultlranak azokat az elsajatitasi Gtjait, me-
lyek egy é&ltala jatszott szereppel valé teljes azonosulasét jelentenék, azaz nem lehetséges
szamara, hogy szerepe 6nmaga szdmara valé énné is valjék.

Ahogy a cimben feltett kérdésre viselkedve vélaszolunk; az sajatos személyiségjegye-
ket hordoz. Akarcsak bériink, ujjlenyomatunk. Csakhogy ebben az esetben kulturdlis sze-
mélyiségjegyekrol, kultaraban—val6—Iétiink jeleirdl van szo.

Gagyi Jozsef

A TANC: MOZGAS ES KOZLES

,»AZ emberek mozognak és mozgési kdzosségekhez tartoznak,

éppugy mint ahogy beszélnek és beszédkdzdssegekhez tartoz-

nak... kinetikus 'nyelvek’, és "nyelvjarésok’ léteznek, melyet a

kultdra tagjai megtanulnak, éppigy mint a beszédet, és ame-

lyek épplgy oszlanak meg, mint a beszéd, nyelvekre és

dialek-

tusokra.”

Ray Birdwhistell
Az emberi test elvalaszthatatlan azokt6l a mozgésoktol, melyeket folyamatosan végez,
mint ahogyan hozzatartozik az a kOzvetlen tér is, amelyet ekdzben kitdlt. A testmozgésok-
ban, testiink hordozasi moddjaban, tartdsunkban felfedezhet6k belsé organikus miikodése-
ink, érzelmeink, szandékaink, énmagunkhoz és mésokhoz valé viszonyunk. Ezért amikor
az emberi test szocidlis vonatkozésainak kutatdsaba kezdiink, mindig a kinezika, a proxe-
mika, a taktilis viselkedés kutatdsa soran felhalmozott ismereteket is segitségul kell hiv-
nunk.
Ugy tiinik, napjainkban a ,testkultusz” renesznszat éljiik. Ezt a kijelentést igazoljak

a divatbemutatok, szépségversenyek, az emberi test épolésaval foglalkoz6 sokféle foglala-
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tossag, és nem utols6sorban a test és a mozgds megjelenitése szinpadon, filmen. Ma mér
szakemberek egész serege foglalatoskodik a test tulajdonsdgainak kimunk&laséval, &pola-
saval, forméban tartdsdval és a magamutogatas szabdalyainak betartdsat is szakemberek
ellenérzik. Ezzel parhuzamosan a testhasznalat hagyomanyos modelljei is megvaltoztak
vagy legalabbis felbomlottak, a miivészi vagy sporttevékenységekben éppen gy, mint a
hétkdznapokban.

A régebbi antropolégiai és dsszehasonlitd tanulmanyok jé elméleti alapot hoztak létre
a testnek és mozgasainak vizsgélata szamdra, de alkalmazhatdsaguk ritk&n terjed tdl a
primitiv tarsadalmakon. Feltérképezték szamos torzsi tarsadalom jellemz6 testhasznalati
és kinezikai szokésait, a testtel kapcsolatos hiedelmeket és ritudlékat, mikézben azt is kimu-
tattdk, hogy egy—egy kozosségen belil a testi tulajdonsagok és mozgdsok nemcsak katego-
rizald tényezOk (mint példaul a stigmak), hanem szervezik és kontrollaljak is a tarsadalmi
kolcsonhatasokat. Olyan testi tulajdonsdgok, mint fizikai er6, gyorsasidg, magassag stb.
meghatarozhatjak az egyes csoporttagok statusat, elsésorban a primitiv kozosségekben.

A fenomenoldgiai irdnyzat figyelmét elsdsorban a sajat testiink ,,megélésére” forditot-
ta, sz&mara az emberi test érzelmek és jelentések forrasa, benyomast kelt6 érzékeny targyi-
s&g. A két irényzat Osszeolvasztdsat a pszichofiziologiai és szocidl—pszicholdgiai
kutatdsok Kisérelték meg akkor, amikor Ggy tekintik a testet és mozgasait, mint targyi,
szimbolikus és funkcionalis Osszetevok egybeolvadasat egy sajatosan felépitett organiz-
musban.

Az emberi test szocidlis észlelésével és a testmozgasok gyakorlataval kapcsolatos vizs-
galatok — véleményunk szerint — elvezetnek a nem verbalis kommunikacié antropol6gia-
antropoldgiai jegyeinek kiemelésével roviden bemutatni.

A tancban taldn a legvildgosabban kimutathat6 a testhasznalat és a mozgas egysége és
kommunikacids hattere, mikozben kultirtorténeti jelentdsége sem elhanyagolhato.

A tanc, mint Kinezikus viselkedés mozgés—szotarral — szintaktikaval és szemantika-
val — rendelkezik, értelmét pedig a mozgasok viszonyaibdl, kapcsolédasaibdl nyeri. A
tdnchan a testtartds és a mozgas kettds értelemben is ,,beszédes” azaz nyelvszeri. Egyrészt
a nézOk és a tancosok viszonylatdban mint a tarsadalmi szabalyok kozvetitdje jelenik meg,
mint érthetd és legitimizalt tarsadalmi termék bontakozik ki. Ebben a vonatkozasban a tanc
olyan testmozgasok 0Osszessége, melyek esztétikai értékkel birnak, kilénbéznek a megszo-
kott motorikus tevékenységektdl, ritualizaltak, ritmikusak, résztvevéi kulturalisan moti-
véltak.

A kiviilallok szamara a tanc nyelve elsésorban a tancosokrdl mond valamit, akik akar-
va—akaratlan engedelmeskednek azoknak a szocidlis szabalyoknak, melyek a tancot ira-
nyitjdk. Aki eljar valamilyen alkalmi tancot, azt valamilyen kategorizécids haléba fogjak a
kivulallok (ritustancok, menyasszonyi tanc stb.).

A résztvevBk szempontjabol a tanc sajatos tartalmak kozvetitGje, a tancos tancaval
koz6l, mikdzben megéli a szabalyok mikddtetésének 6romét, miikodteti és beéli a szocialis
ellendrzés alatt alld normakat. Ilyen értelemben a tanc idiolektusaiban, individualis valtoza-
tokban valésul meg. A tanc egészében kommunikativ cselekvés, ,,mozgd széveg” vagy ,.test-
nyelv”, mely gyakran képes olyan tartalmakat kifejezni, melyeket szavakkal nem lehet.

Béar a tanc szabvanyosult testmozgasok sorozata, mégsem érezziik (gy, hogy csupén
szabalykovetd tevékenység, hanem azt is észrevesszik, hogy egyben szabalyalkotés is, mely
a beélés modja altal termeli a modelleket, foként, ha a sokkal kotetlenebb (poszt)modern
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tancokat vesszik figyelembe. Itt a hangsuly nem is annyira a mar kialakult modellek kove-
tésén és tovabbéltetésén van, hanem sokkal inkabb a ,jol érezd magad sajat bérodben”
idealjara keriilt. A kompetencia els6sorban az egyedi valtozatok létrehozasat feltételezi,
mely aztan elindulhat az intézményesiilés utjan, és kozosségszervezd funkciot tolthet be. A
tarsasdgi tancok szinte mindig valamilyen hosszabb—rdvidebb ideig fennmaradd kdzossé-
get termelnek ki, melynek Osszetartd ereje a test és a kinetikus viselkedés azonos nyelvében
rejlik.

A kommunikaciés modell alkalmazasaval képesek vagyunk feltarni az emberi test
hasznalatanak szabalyszeriiségét, és ez Onmagaban igen beszédes lehet olyan emberi tulaj-
donségok felszinre hozataldban is, melyeknek latsz6lag kevés kozik van a ,,maga—viselés-
hez”, a testhordozéshoz vagy a mozgasok rendjéhez.

Magyari Nandor L&szI6
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EMBERTOL EMBERIG (1988/4)

AZ EMLEKEZES ,NYELVTANA”

Sziikebb tarsasagban hallgatom egyik idGsebb ismerésom beszamoldjat arr6l, hogy miért
nem dohanyzik, és hogy miéta is hagyta abba. A dohanyzés ténye (rajta kivil mindenki
cigarettara gyudjt) és az ettél valo tartdzkodas motivalasanak igenje inditja el az emléke-
zetmiikodést. A spontanul beindult beszdmold egyre terebélyesedik (szoba keriilnek a
15—20 év el6tti szokasok, szdba keriil az akkori divat, cigarettamarkak stb.), mignem egy
vazlatos, mégis életszerli ,,elmult vilag” képe alakul ki.

Az emlékbeszamol6 arrdl szol, hogy ismerdsom egyik kollégaja, fiatalon, szivinfark-
tusban lelte halalat, és a kivaltd okok kozott a tdlzott dohanyzas is fontos szerepet kapott.
Ez a tragikus esemény, melynek az elbeszé16 kozvetlen tantja volt — hiszen a munkatars ,,a
kezei kdzt” halt meg —, orokre elrettentette e karos szenvedélytél.

Kdzben figyelem a hallgatok reagaldsat, azt, ahogyan fokozatosan beleélik magukat az
akkori helyzetbe, ahogyan Iétrejon a beszdmol6t megerdsité keret. Ennek érdekében a
meséld kérdéseket intéz tarsaihoz, hiszen egyesek szemtanti voltak a tragédianak (,,ugye te
is emlékszel még rd?”) és ezzel hitelt és nyomatékot szerez beszamol6janak.

A fenti jelenet gyakori eleme hétkdznapi beszélgetéseinknek. Példaul, ha akadozik egy
beszélgetés, az egyik legkézenfekvobb dolog az emlékekhez folyamodni, mert az feloldhatja
a pillanatnyi zavart, kitoltheti a keletkezett {rt. Ezért nehéz csupan felsorolni azokat a
helyzettipusokat, amelyek elindit(hat)jak az emlékezési gyakorlatot.

A munka, akarcsak kedvenc idétoltésiink, egyarant valamilyen kommunikacids gya-
korlattal kapcsolatos és ezért egyféle kommunikativ kompetenciat kdvetel meg. Tevékeny-
ségeinknek keretet mindig

az aktualis szocialis kdrnyezet

biztosit, mely ugyanakkor meghatirozza azt is, hogy a kommunikélds mely mddozatat
hasznaljuk. A jelen idejii keretben jelentkeznek azok a kihivasok, melyek emlékeink fel-
idézésére 0Osztondznek. Ismerdsom esetében az aktualis ,,fesziiltséget” a dohanyzassal
kapcsolatos allasfoglalas jelentette. A helyzet azt kdveteli meg, hogy valahogyan rogzitsik
és definidljuk fobb vonasait, és ezzel a kategorizalas vagy tipizalas segitségével kozel kerii-
link a kihivasok megvalaszolasahoz. Esetiinkben spontan visszaemlékezésrél van sz6, nem
valamilyen el6zetes célnak alarendelt tudatosan kimunkalt emlékbeszamolorol, amilyen
gyakran az emlékeztetési gyakorlat altal kiprovokalt helyzetben jelentkezik. Itt sem a pél-
daadas, sem a feltétlen onmegerdsités onmagaban nem mérvadd: ezért kell a emlékképek
sorat a szituativ emlékezési gyakorlat toredékének tekinteniink. A visszaemlékezd ez eset-
ben épitdkockakat keres az aktualis beszélgetés és a beszé16kozosség (Dell Hymes fogalma)
felépitésehez és ezért folyamodik emlékeihez.

A jelen helyzet meghatérozza az emlékezés irdnyultsdgat, azt, hogy mi kertl bele, mi-
lyen apr6 moédositasok csiszoljak és artikulaljadk a régi eseményeket, hogyan kerekedik ki
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egy értelmes vildag a mult téredékeibdl. Masrészt viszont az aktualis beszélgetés az emlékek
koré épul fel, az emlékképek vélnak a tarsalgés sziizséjévé.

Az id8 szubjektiv leképezése miatt — bizonyos helyzetekben — képesek vagyunk fel-
fliggeszteni annak objektiv folyasat és visszaforditani az id6t, illetve valtogatni az id6siko-
kat. Az emlékbeszdmolé mindig az id6ésik megvaltoztatasaval kezdddik. Az emlékezd,
bevezetésként olyan nyelvi formékat alkalmaz, melyek jelzik

az elszakadast a jelenttol

~Emlékszem, hogy...”, ,Annak idején mikor...”, ,Néhany éve...”, ,Akkor tortént,
hogy...” stb., és egyattal utal azokra az id6koordinatakra, melyekrél szo lesz, elhelyezi az
emlékeket az id6 fonalan.

Bar mindnyajan képesek vagyunk memoriank mikdodtetésére, kommunikativ kompe-
tenciankat tekintve mégsem vagyunk egyenléek, és ezért a visszahelyezkedés elmilt ese-
mények kozé, kisebb—nagyobb erdfeszitést kovetel. Nemcsak azért, mert bizonyos
eseményekre egyszerlien nem emléksziink, azért is, mert nem mindig vagyunk képesek
nyelvileg leképezni a maltat. Az emlékezés nyelve ugyanis sajat szabéalyokkal (is) rendelke-
zik, melyek a mult—jelen ellentmondésaibdl, kettds szembenallasabol fakadnak. Ha azon-
ban tal vagyunk a bevezetésen, elhelyezkedtiink ,,azokban az id6kben”, akkor az emlékek
Ujabb emlékképeket szililnek — akarcsak vizsgalt esetiinkben —, elkezd kiépilni az emlékek
szovete, korvonalazddik az ,.elmilt vildg”, az emlékek Osszekapcsolddasanak gyakorisaga
arra enged kovetkeztetni, hogy memdridnkban a események emléknyomai asszocidltan
léteznek, ezért adott esetben egyetlen kivaltd inger jelenlétére felelevenednek. Emlékeink
tehat mint sajatos nyelvezet jelentkeznek: az egységek (emlékkocké&k) helyzeti jelentéssel
birnak, a kontextus fliggvényében nyerik el értelmiket, bizonyos ,nyelvtani szabalyok”
ismerete és betartdsa mellett kell miikddtetni az emlékezést.

A visszaemlékezések kddjanak elemzese

két vonatkozasban is fontos ismereteket tar(hat) fel. Az emlékezés, mint nyelvi aktus vagy
beszédcselekvés, ennek a kodnak a mikodtetésére alapozodik, masrészt a kod tagolja a
1étrej6vo beszélokozosséget is.

Az emlékezés nyelvezetének szabdalyszerliségeit a mult—ijelen egybevetésébdl szarma-
26 ellentétek kozotti feszlltség hatdrozza meg. Emlékbeszdmold kdzben szinte folyamato-
san Osszehasonlitjuk a jelent a multtal, kiilonbségeket, sét ellentmondéasokat kutatunk,
minésitiink, ujraértelmezink, més széval memdriamunkat vegziunk. Ekdzben allanddan
elmozdulunk a malt és jelen dimenziéi kozott, mégpedig ugy, hogy kdzben nem figyelink az
atmenetekre, az id6 és az események logikus sorrendjére. A megszokottsag kiemelése az
emlékezési gyakorlat szerves eleme. ,,Az akkor ugye...” és a ,,most persze...” kozé tehet6 az
a memdriamunka, melyet a beszdmol6 végez; kiemeli azt, hogy akkor hogyan is ,Alltak a
dolgok™, és ezzel szembedllitja a jelent mint a malt ellentétét, de Ggy, hogy kdzben elhallgat-
ja a folyamatok kozbensd tényez6jét (hogyan kovetkezett a multbol a jelen.). Az elmult
események éppen ennek az emlékezési technikanak kdszonhetSen valnak modellszeriivé, és
képesek végul is megoldasi Gtmutatést nyujtani a jelen helyzetben is.

Az emlékezés kddja sajatossagait a régi és az 0j, a mult és a jelen szembedllitasabol, az
ellentét és kulonbség hangsllyozasabdl nyeri. Masrészt viszont, amennyiben a kommuni-
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kacid6 mindig valamilyen szolidaritast, a valamiben val0 egyetértést (szotértést) feltételez,
a visszaemlékezések is Osszekapcsoljak a mult és a jelen események résztvevéit. Amikor
valaki emlékezik, kettés kotddést hoz létre: erfsiti a sorstirsakkal -szemtanikkal- vallalt
kozosséget, és ugyanakkor a jelen helyzet résztvevéivel kozosen hozza létre az aktudlis
beszél6kozosséget. Igy az emlékezés nyelve két beszélkozosség vonatkozasaban kell érthe-
t0 és érvényes legyen. Az egyik kozosség csak ,,rejtve” van jelen, amikor a mult eseményei-
nek résztvevéi hianyoznak, a masik, az emlékez6 -hallgatésdg kozossége viszont
val6ségosan. Példankban képviselve volt mindkét csoport ezért az Osszekapcsolds akar ge-
nerdciok egymasratallasat is jelentheti.

A jelenhez vald visszatérés

minden emlékezés utolsd szakasza. Ekkor az emlékez$ igyekszik sommasan lezarni a mul-
tat és visszakapcsolddni a jelenbe. Ez a leggyakrabban gy torténik, hogy az elmesélt tor-
ténetet valamely vonatkozasaban példaszeriivé kialtja ki (,fme a talzott dohanyzas
hatésa...”!). Ezutdn a mér ,archetipusnak” kinevezett eseményt beemeli a jelenbe azzal a
logikaval, hogy ami akkor megtortént, a jelenben vagy a jovOben is barmikor megeshet.
Ezaltal megtorténik az Os—tipus megerSsitése éppugy, ahogyan a tipizalassal, illetve a
maltra val6 visszavezetéssel a jelen kihivasa is megoldédik. Ezt az eljarast nevezhetnénk a
multmodell alkalmazésanak.

Meggy6z6désem, hogy a nyilvanos emlékezés egy sajatos beszélési forma, melynek
behaté elemzését még nem végezték el, ezért szdmtalan félreértésre okot add cselekvésfor-
méaval allunk szemben.

Amikor az aktudlis szitudciokat meg akarjuk érteni és ezaltal interakcidinkat aktivan
irdnyitani, mindig valamilyen helyzeti identitas kialakitasat kell célul tiizniink. Ebben se-
githet az emlékezési gyakorlat, vagyis az, hogy idonként elismételjiik életutunk egyes ese-
ményeit, megerdsitjik azokat, és hozzaragasztjuk a jelen torténéseit életink eddigi
folyasdhoz. Ez az eljaras a jelenben kamatoztathaté és a jovokép kialakitdsaban is elenged-
hetetlen. Az aktualis kihivas alapvetSen meghatarozza a visszamelékezés tartalmat és for-
majat. Fogddzokat nyujt ahhoz, hogy kivalaszthassuk az ill6 emlékkockakat, és ezeket
eltilozva (egyes részeket tllhangstlyozva, mésokat elhallgatva, Ujraértelmezve stb.), alkal-
massa tegylk az aktualis funkcié kielégitésére. Az emlékezés nyelvének sajat szabalyai
akkor lépnek miikddésbe, amikor a beinditott emléktermelés elszakad a kiindul6ponttol
(lattuk, hogy példankban a beindité kulcsinger csupdn a nem—dohényzas motivalasa —
»miért nem dohanyzom” — volt), és dnmagat tovabbgerjeszti. Ekkor keletkezik a vissza-
emlékezés sajat kddja, mely a jelen—mult kdzotti kilonbségek kiemelésére (eltdlzasara)
épiil, és spontdan modon hidat ver az aktualis besz¢é10kozosség és az elmilt események részt-
vevl6i kozé, foként amikor a beszamolo legitimalasara keriil sor. Az emlékbeszamold érvé-
nyességét nem is a szavahihet6ségben, vagy az elbeszélt események valdodisagaban kell
keresniink, hanem az emlékezés kddjaba val6 beilleszkedésben. A hitelességet tulajdon-
képpen a kdod szabalyainak mikodtetése termeli: az emlékszeriiség, és annak megerdsité-
se—igazolésa is az emlékezés kodjaba vald belehelyezkedés fuggvénye. A visszaemlékezés
nemcsak egyszerlien a mult hiteles vagy kevésbé hiteles rekonstrukcidja, hanem egy sajatos
vilag és nyelvezet kiépitésének médozata: a mult felfedezése és ,megvaldsitésa” a jelenben,
sOt a jovoben.
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A spontdn visszaemlékezések tovabbi sajatossdga, hogy akarva—akaratlan tipusokat és
elézményeket teremt, melyekhez a jelent hasonlitja, identifikdlja. A jelen idésikba vald
Ujrabehelyezkedés a példaszeriiség kiemelésével torténik: vagy elfogadjuk a multmodell
érvényességét a jelen szituaciora is, vagy pedig éppen azért elevenithetjik fel a malt bizo-
nyos elemeit, hogy negativ modellt allitsunk az aktudlis kozdsség elé. A visszaemlékezés
egzisztencidlis haszna ez esetben is biztositott, az emlékek tagoljak és artikuldljadk a megélt
id6t és a jelen életvilagot.

Mint emlitettiik, a multtal val6 kommunikalas egyben a jové felvazolasa is. Ami vala-
mikor lejatszédott, az barmikor Ujra megjelenhet, a torténet Gjra és Udjra ,elbeszélheti”
onmagat. A kdznapi racié szamara a jové csak akkor el6relathatd, megjosolhatd, ha vannak
emlékeink, melyeket ujraértelmezhetiink, de amelyek biztonsdggal megdrzik tudatunkban
azokat a tipushelyzeteket és megoldasokat, amelyekkel adott esetben Ujra meg Ujra meg
kell birkdznunk. Ezért is nagy fontossdgl a mdlttal val6é tobbcsatornds és folyamatos kom-
munikalas. A mult ugyanis nemcsak verbalisan (irdsban vagy sz6ban) kinyilvanitva Iétezik,
hanem ,bele van irva” egész kornyezetiinkbe (taj, beépitett kornyezet, butorok, miivészi
alkotasok, szimb6lumok), mint kulturalis tradicié, mely a térsadalmi 1ét tovabbépitéséhez
allando alapul szolgal.

Magyari Nandor LaszI6

., MOST EGYMASRA SE NEZNEK...”

A harag a keleti mesék kett6s arci szellemére emlékeztet: csodélattal kevert félelemmel
tekintiink r4, mint olyan erére, amely most éppen nem torédik veliink, de egy kovetkezd
pillanatban mér hatalmaba kerithet. Nem véletlen, hogy a hozza val6é viszonyuldsunk am-
bivalens: fontos, de ugyanakkor torékenynek tartott kapcsolatainkat félve rejtegetjik el-
Ole, de ha megunt és megkovesedett kapcsolatainktél szabadulni akarunk, akkor hozza
fordulunk segitségért. A harag egy idében old és kot, épit és pusztit. Ahol eljar, ott marol
holnapra rendezddik at a kapcsolatok szovevényes vildga. Palackbdl szabadult szellem,
amelyre a tarsadalomkutatonak 0gy kellene ralatnia, mint a mesélének meséje targyara.
Vajon a haragesemények hésének sorsa azonos a mesehds sorsaval, aki — mint tudjuk —
a mese logikaja altal el6irt palyarol sosem léphet le? A haragesemények forgatokdnyvének
titkaiba belepillantva vajon nem mérsékelheté a ,hés” és a palackbdl kiszabadult szellem
kozti mitikus tavolsag?

,Latod, Gébor ségorom milyen joba volt a kom4javal, s most mekkora haragban van-
nak! Megfigyeltem a multkor is, mar nem is tudom kinek a temetésén voltunk, ott alltunk
egy csoportba a ségorral, a komaja azutan érkezett, mindenkivel kezet fogott, s kdszont, de
a ségoromat kihagyta, rea se nézett. Pedig amig 6ssze nem vesztek, ritkdn lattad egyiket a
masik nélkiil. Egyiitt jartak munkaba, a mezére, a tehencket kozdsen Osszefogva jarmaztak
szénacsinalaskor vagy a betakarodaskor. S most egymasra se néznek. A baj abbol kerilt,
hogy a munkahelyen Iétszdmcsdkkenés volt, valakit &t kellett helyezni az Uzembe. Az ugye
messzebb van, korabban mész, késGbben érsz haza, egyik se ment jo szivvel. Végiil a vezetd-
ség ugy hatérozott, hogy a ségorom marad, a koméaja megy, aki ezt nagyon rossz néven vette,
mert kozel allt mar a nyugdijhoz, id6sebb is volt mint a ségor, s azt llitotta, hogy a ségorom
valahol intézkedett, hogy igy alakuljon a dolog. Ezt én nem tudom, igaz—e vagy nem. Elég

208





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kapcsolat — Kdrnyezet — Kdzdsség

az, hogy most még az utcan is keriilik egymast, nem beszélgetnek, s ez ugye feltind két ilyen
id6sebb embertdl, akik azel6tt jol voltak egymassal.” (33 éves szakmunkas)

Barmelyikiink talalkozott mar sziikebb kornyezetében harag—eseményekkel. Akkor
kapjuk fel a fejiinket és csodalkozunk, ha a haragos felek olyan ismeréseink, akikrdl tudjuk,
hogy egyméssal jo viszonyban voltak, az Gket Osszefiiz6 kapcsolat természetéb6l, multja-
b6l sehogy sem tudjuk megmagyarézni a hirtelen fordulatot.

Az ilyen események a tarsalgasi alkalmak hiranyagava valnak, és ¢lénk érdeklédés
Ovezi Oket. Nézziikk meg, mit jelent két egyén (a tovabbiakban A és B) jo viszonya szamukra
¢és a kdrnyezet szamara, s a bekovetkez6 harag milyen viselkedésmodosulasokat hoz.

A jo viszony

Mindenekel6tt A és B térbeli, idébeli egyiittességét feltételezi, a felek tartdsan egymas
kornyezetében élnek. Ez a helyzet a szemt6l szembeni interakciok sorozatait jelenti, ahol
egymas megtapasztalasara, kiismerésére nyilik alkalom.

Ez a megismerési folyamat tobbféle Gton érkezd informaciobol taplalkozik; egyrészt az
egyuttléteken elhangz6 kolcsonds verbalis megnyilatkozasokbdl, valamint ezekkel a beszéd
eseményekkel parhuzamosan sziileté metakommunikacios jelekb6él. Ez utobbiak jelentése
a paros helyzetekben figyelemre méltdé. Gondoljunk csak arra, milyen biztonsaggal tudunk
leolvasni a hozzank kozelalld, jol ismert arcokrdl kedélyt, hangulatvaltozast, érzelmeket.
Aprd rezdiilléseknek, alig érzékelhetd elvaltozasoknak annyira kiismerjiik a jelentését,
hogy ha példaul ellentmondas van partneriink sz6beli és nem szdbeli kozlései kozbtt, hajla-
mosabbak vagyunk az utébbiaknak hinni.

Mésrészt A és B egymasrol vald tudasa nemcsak a szemt6l szembeni helyzetekben,
hanem az Oket koriilvevd kornyezet kozvetitette informaciokbol is épitkezik. Meg kell je-
gyeznik, hogy ebben az épitkezésben nem a ,nyers” informaciok &ramlanak, hanem a
résztvevok altal a viszonyok fliggvényében atértelmezett informéciok. Ha példaul A és B
kapcsolatanak alapja a kolcsonds rokonszenv és a kornyezetb6l B—r6l negativ értékelések
jutnak el A—hoz, akkor 6 a B—rdl kialakitott eddigi képhez kozeliti a friss informacidkat.
Igy értékelésbeli osszhang teremtédik, az informacié atszinezddik A és B kapcsolatinak
megfelelden. (A jelenséget a tarsadalomlélektan kongruencia néven irja le.) Ugyanakkor
azt is tudjuk, hogy egyféle megegyezés, egyetértés kdvetkezményeként a kdrnyezet A és B
viszonyat figyelembe véve megsziiri, megvalogatja egyikiik jelenlétében a masikrol forgal-
mazott értékeléseket, ha azok kiulénboznek az A — B kapcsolat természetétél. (Kozhely,
hogy a hazastarsi hiitlenséget éppen a legérdekeltebb fél tudja meg a legkésébben). De
nemcsak a kornyezet, hanem A vagy B is egymés jelenléte nélkil csak olyan, a masikat
érint6 ,hireket” forgalmaz, amelyek apoljak a rola kialakitott pozitiv képet.

A ,jo viszony” két egyén kozott tehat viselkedésszabalyozoként miikodik. Eszrevehet-
juk, hogy a magatartdsmoédok az A és B kozotti viszony védelmét célozzak a kornyezet
szOvevényes kapcsolatvildgaban. Ezek utan nézzik meg, mi torténik, ha A és B kdzott vala-
milyen konfliktusbol

harag sziletik.

Nem részletezzilk most a konfliktus mibenlétét, tapasztalatbdl tudjuk, hogy a minden-
napok valtozatos formait termelik ki a becsiiletsértéstdl, anyagi megroviditéstdl a tettleges-
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ségig terjedd skalan. Hogyan jelenik meg a harag, milyen jelekbdl, viselkedésformakbol
értesiil a kozosseég, hogy A és B kozott ,baj van”, viszonyuk nem az addig megszokott.
Néhany, a viselkedésmodban bekdvetkezd valtozas mar példankbol kiemelhetd.

A legfontosabb, a legszembet{indbb jel a kiilsé szemlélé szdmara az, hogy a felek nem
llnak szoba egyméssal. Nem gyakoroljak a szokvanyos udvozlésformékat, Kkerilik egy-
mast. Ha véletlen taldlkozasokat sikeriil él6ben megfigyelniink, a gesztusokat, a testtarta-
sokat, arcmimikat egy sajatos viselkedési idiomaba szervezédve kovethetjiik.

Hogy torténik példaul egy véletlen utcai taldlkozas? A felek egymas latoterébe kertlve
igyekeznek a masikat nemlétezének tekinteni. Mereven elére nézve haladnak el egymas
mellett, sz&lsGséges esetekben az ellenkezd oldalra forditott fejjel, megsporolva az idegen-
nek is kijar6 par méasodpercnyi odapillantast. Rendszerint szokas gondterhelt arcot 6lteni,
de a tettetett vidamsag vagy az elmélyiilt tarsalgéas is el6fordul olyan helyzetekben, amikor
az egyik fél nem egyediil, hanem egy ko6z0s ismerdssel kozeledik a haragos fél felé. Az
elmélyllt tarsalgds megjatszasaval eltakarhato, kisebbithetd a szembejové masik. Azok-
ban az esetekben, amikor A és B egy hosszabb lefutisi esemény résztvevoi, a masok jelen-
1étében megfigyelhetd cselekvésiiket az illetd kozosségre jellemzd, haragoshoz ill6
viselkedésmdd szabélyozza. Példaul 6vakodni kell a szemt6l szembeni helyzetektdl, ha pe-
dig az mégis elkerllhetetlen, &t kell nézni a mésikon. A térbeli helyzetet Ggy kell szabélyoz-
ni, hogy a haragosok kozott megfelel tdvolsag legyen. Ez az egyik legfontosabb moddja a
megszakitott kapcsolat hirtiladasanak.

Amikor az egyén olyan szituacioba keriil, ahol a jelenlévok ismerdsok, és egyikkel
koézuluk haragban van, hallgatdlagos megegyezés szerint a haragosok egymasr6l nem vesz-
nek tudomast. A jelenlevéknek ez jelzi, hogy az ellenséges viszony kozottik tovabbra is
fennall.

Elére megtervezett szocialis alkalmak esetében (az esemény résztvevdi elbre ismertek)
gyakori stratégia, hogy az a fél, amelynek az alkalomhoz fiiz6d6 elkételezettsége lazabb,
megtagadja a részvételt. Erre a lépésre &ltaldban akkor keriil sor, ha az illet6 szocialis
alkalom nem tartogat elegend6 ,rejtekhelyet”, a felek nem tudnak elvegyiilni a tarsasag-
ban. A felsorolt magatartasmodokbol konnyen észrevehetd, hogy a haragosok kozti viselke-
dés szerz6 elve

a masik fél tagadasa.

Az egész gesztuskészlet azt adja a kornyezet értésére, hogy A eltekint B jelenlététdl, cse-
lekvéseitdl. Ugyanakkor azzal, hogy minden kinadlkoz6 alkalomkor elhataroljak magukat
egymastdl, a haragos felek sajat vildgukat kélcsondsen hozzaférhetetlenné teszik, minimé-
lisra csokkentik azokat a tamadhaté fellleteket, amelyek tovabbi célpontul szolgalhatnak.
A targyalt viselkedésmod nemcsak szemtdl szembeni kapcsolatban valtozik meg, hanem a
kozvetlen kornyezethez fiiz6d6 kapcsolatban is 0j elemek jelentkezhetnek. Mindnyéjan
ismerjlik azokat az 4tlatsz6 gesztusokat, amelyekkel A vagy B azt probaljak bizonyitani,
hogy 6k ,nem olyanok™”, akikre rosszat lehet mondani, akire haragudni lehet. Olyan enged-
ményekre is képesek, amelyek ellenkeznek alaptermészetiikkel (példaul az 6nzd joindula-
td, a lusta szorgalmas lesz). A viselkedési stratégia célja, hogy a haragos féllel vald
rivalizalasban a kornyezet értékelését az egyén a maga javara billentse.

Ha a harag életre kelt, nemcsak a haragos felek, hanem a kozvetlen hozzétartozok
viselkedéseében is valtozasokat hozhat. Példaul ha két szomszédasszony Osszeveszett, és a
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férjek nem azonosulnak a beallott helyzettel, akkor gondosan vigyaznak arra, nehogy vala-
mely cselekedetiik, gesztusuk félreértelmezhetd legyen. Ilyenkor kerll sor az enyhén tul-
zott  figyelmességre, elOkészitett érdeklodd kérdésekre, az addig megszokottnal
szivélyesebb koszonésre, mas olyan gesztusokra, amelyek elsikkadtak volna, ha nincs a
hattérben hozzatartozok kozti harag.

Nemcsak a kdzvetlen hozzatartozok, de altalaban az ismer6sok korében is tovabbgyli-
rlizik a haraghoz vald viszonyulds. Példaul A jelenlétében a B—r6l (és forditva) forgalma-
zott negativ érdeklédéseket most mar nem sziirik meg, sét hangsulyozzak. Most a masikrol
alkotott kép ,,rombol&sa” miikodteti a viselkedést.

Osszefoglalva az eddigieket: A és B kozotti jo viszony egy kozosen kiépitett mikrovila-
got jelent, amelyet kiils6vé tesznek a kiilonféle szocialis alkalmakon. Ha egy ilyen kapcso-
latban bekodvetkezik az ,,atfordulés”, a harag, akkor a felek viselkedése nyoman

leépul a kozos vilag,

s a helyébe kiépll a harag vildga. Az Uj helyzetet a kornyezetben a haragot ,,abrdzol6”
megegyezéses, hallgatélagosan elismert jelekkel adjak hiral a felek. E hiradas legalabb
harom szinten jelent viselkedésszabalyozast: a haragos felek kozott, a feleknek a kornye-
zetiik el6tti viselkedésében, és a kdrnyezet viszonyulasaban.

Az egyén a haragot kifejez6, haragtartdo gesztusokat, magatartasmodokat a szocialis
folyamatokban sajétitja el. Erdekes lenne nyomon kovetni ezt a tanulasi folyamatot is, de
ez mér kulon tanulmany targyat képezheti.

Eddigi gondolatmenetlinknél maradva nézzik meg réviden a harag mint kapcsolatval-
tds egy—két altalanos vonasat. Mivel olyan jelenségrél van szd, amely A és B oldalan
ugyanugy jelenik meg, csak az egyik oldallal foglalkozunk.

A jo viszony elsésorban azt jelenti, hogy A—nak részletes, naponta ellendrizhetd ,.ké-
pe” van B—rdl. Ebbe a képbe minden B—vel kapcsolatos elem beletartozik, a fizikai meg-
jelenés éppugy, mint a csaladi élete, szokdsai vagy éppen az anyagi helyzete. Ez a kép a
talalkozasok folyaman megerdsit6dik és tovabb pontositodik.

Ha kozbelép a harag, akkor ez a ,kép” rovid id6 alatt atalakul. Az 0j ,.kép” sokkal
kevesebb elemet tartalmaz (csak az a fontos, ami a haragot taplélja!), egy—egy ilyen ki-
emelt elem — rész—egész alapon — a régi kép egy—egy nagyobb elemcsoportjat képes
helyettesiteni. Ez az &tfordulds igy abrazolhato:

B—rdl alkotott kép:

jOviszonyban harag esetén atforditas

Nem véletlen az sem, hogy a haragosok csak ritkdn taldlkoznak. Mivel a ,haragos kép”
csak kevés elemet tartalmaz, a mindennapi talalkozasok ezeket esetleg érvénytelenithet-
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nék, marpedig az egyén minden ,képet” véd. A harag ,rendszabélya” még a ritka talalko-
zasokra is ,,vigydz” oly mddon, hogy a két fél szembesiilését magas fokon ritualizalja: na-
gyon kevés szél teremt koztlik kapcsolatot, és azok is sztereotipizaltak. Ha a haragosok ezt
nem jol végzik, akkor a kozosség tagjai sietnek segitségiikre (példaul egymastdl tavol ultetik
le, lefoglaljak 6ket stb). A ,haragoskép "— épplgy mint a jo viszonyban kialakult kép — az
egyén Onazonossaganak igen fontos tartozéka, ezért ennek a ,képnek” az éltetése, tovabhé-
pitése a haragos fél szdméara sosem draga.

Olah Sandor

A KOZONSEG KOZBESZOL

Fényképeket nézegetek. Kodzéppontjukban két 0Osszeakaszkodott tizenéves fil: vereked-
nek, az egyik fényképen egy harmadik kozbeavatkozik, probalja szétvalasztani Oket. Ami
a legfurcsabb: a koriilallok reakcidja. Mosolyognak. Hol késziiltek a képek? Kikrél? Es
féleg: milyen esemény lehet ez, hogy egyszerre komoly, feszilt és ugyanakkor vidam, jaté-
kos?

Emberi kornyezetben az agressziv viselkedés tobb formaja figyelheté meg. Az altala-
nos etolégia egyik aga tanulményozza az emberi viselkedésmddok agressziv formdit: a jé-
tékban megbvotol, a szdparbajtél a verekedésig, vagy a sajatosan emberi (az ember altal
kitalalt eszkdzokkel, fegyverekkel, és nem ,természet adta” eszkdzokkel vivott) véres har-
cig. Feltartdk, hogy az allatvilaghan az agresszivitasformaknak nagyon is pozitiv szerepik
van, példaul az a szerep, amit abban a paradoxonban fogalmaztak meg, hogy a ,harccal a
harcot lehet megel6zni”. A kijelentést azzal magyarazzak, hogy az allatoknal a csoport
minden tagjanak a tobbiek Aaltal ismert és elismert helye, rangja (emberi viszonylatban:
pozicidja, statusa) van. Az er6sebb elél a gyengébb harc nélkiil visszahuzodik; a gyengébb
nem mer szembeszallni az er6sebbel, és igy — ha mar kialakitottak egy hierarchidt —
konfliktusokat, s6t életeket lehet ,megtakaritani”. Az agresszivitds természetes szerepe —
ebben az értelmezésben — nem a rombolds, hanem a fennmaradés, a faj tovabbi létének
biztositasa.

Mindez azonban nagyon altalanosan fiiz6dik mindahhoz, ami szamomra kérdésként
megfogalmazddott. Lassuk tehdt a konkrét helyzetet: a fent emlitett filk nem utcan (nyilt
térben), nem is szinpadon (zart, egységes, egy szempontrendszer szerint megszervezett tér)
akaszkodtak 6ssze — hanem egy iskolaudvaron. Korben, az udvar két oldalan padok; sziinet
van, a padokon didkok llnek. Az udvaron kisebb—nagyobb csoportok allingalnak. Az ud-
var harmadik és negyedik oldalat mihely és bentlakasépiilet zarja le. Ami itt torténik,
ebben a tobbféle szempont szerint rendez6dé térben, az mindenki altal kovethetd, arrdl
mindenkinek tudni lehet, tudni kell, az mindenkire tartozik.

Nincs fényképem arr6l a masik esetrdl, amikor két tizenéves fit valoban Osszevereke-
dett. Csak annyit lattam, hogy két kiilon csoport alakul ki; mindegyikben a ,,fészereplék™
egyike és az Oket ,tdmogatd” baratok—haverek. Korllottik az izgatott, az esetet targyald
tobbiek. Aki az udvaron tartdzkodott, a két — majd tébb — nagy csoport koré gyilt: senki
sem (ildogélt tovabb a padokon, senki sem alldogalt mar a 1épcsOkorlatnak tdmaszkodva. A
teret és az id6t lathatdban—érezhetden olyan esemény, egy olyan inger uralta, melyhez
mindenkinek intenziven — és egységesen — viszonyulnia kellett. A jelenlevék a konfliktus

212





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kapcsolat — Kdrnyezet — Kdzdsség

kialakulasardl, a foszereplok eddigi agressziv viselkedésérél, masokkal vald konfliktusaik-
rol, az eddigi, emlékeikben most felidézédé iskolai verekedéseikrdl targyaltak — izgatott
hangnemben. A megjelend tanarral nem torédtek; kérdéseire nem voltak hajlandoak vala-
szolni, csak a vallukat vonogatték, s tovabb folytattdk az izgatott beszélgetést. Megadtak a
~emanak” a neki Kijard tiszteletet: csalddban, gyermekcsoportokban, a ,faluban”, szom-
bat esti kocsmazasok kozben, utan torténtek az id6k soran kialakitottdk a verekedésrél vald
tudasukat. Bar, mint irtam, az agressziv viselkedés természetes és sziikséges az allati kdzos-
ségekben és az emberi tdrsadalomban is, ez nem vidam, jatékos része az életnek; jo lenne, ha
csak a legszelidebb forméiban Iétezne; meg kell tanulni elviselni, ,egyuttéini vele”. Ha ez
igy van, akkor miért jelenik meg az emlitett képeken — és a helyzetben, melyet a fényképek
rogzitettek — a vidamsag? Miért maradnak iilve a padokon, miért nem ugranak fel, gyiilnek
a verekeddk koré? Viselkedésiikkel miért itélik tigy meg, hogy ez nem egy ,,igazi” vereke-
dés? Hiszen a fOszerepl6k latszolag ugyanolyan dithosek, ugyanigy egymasba akaszkod-
nak, ugyanugy ,.komolyan veszik az ligyet”, mint az el6bb emlitett verekedés esetében?

Be kell vallanom: ez a masodik verekedés jogosan keriilt idézGjelek kozé. Megrendezett
jelenet ugyanis: megbeszéltem két tanul6val, hogy utasitdsaimat pontosan betartva, adott
idépontban, az udvar adott pontjan, elére kigondolt és begyakorolt szovegkonyv szerint —
verekedjenek 0Ossze; én pedig fényképezem a jelenetet, az udvaron tartdzkodok reakcidit.
Az § javaslatukra ,betanitottunk” egy harmadik szereplét, aki egy padon egy ideig szemléli
a konfliktust, majd odarohan, és probalja szétvalasztani Oket. Ennek a ,kisérletnek” a
segitségével szerettem volna adatokat kapni arrdl, hogy a ,,békés” kiscsoportok egy erds
kiilsé inger - a verekedés- hatasira hogyan alakul at egyazon tevékenységgel meghataroz-
haté (és 6nmagat igy meghatarozd), egységes reakciok jellemezte kozosseégge. Kisérletem
részben kudarcot vallott.

Nem alakult ki az egységes viszonyulds, amit az elsé esetben tapasztaltam, s melynek
kialakuldsat feltételeztem. Azaz a viszonyulds egységes volt, csak éppen teljesen masféle
egység volt ez, mint amit vartam. A szemlélok, a potencialis (verekedési?) kozonség tagjai
nem vették komolyan a — tényleges verekedéshez egyébként minden lathatd szempontbdl
hasonlit6 — jelenetet. Nem gyliltek a verecked6k koéré — csak 10—15 ember, azok is filk,
baratok, osztalytarsak. A padokon iildogélék kozott megsziint ugyan egy—Kkét percre a
mésfele figyelés, nézték a jelenetet, de nem alltak fel, s6t néhanyan koziilikk is mosolyogtak.
A kozvetlen kozelallok reakcidja — a nevetés — rajuk is ,atragadt”. Mikor pedig egy tanar
jelent meg a helyszinen, és a konfliktust véglegesen ,lezérta”, akkor méar érdekesebb volt
szamukra a tanar reagalasara, mint az elébbi verekeddkre figyelni. Az elkésziilt fényképe-
ket nézegetve, az aldbbi gondolatmenetet vazoltam fel:

1. Lehetséges, hogy a koriilallok szamara eldbb—utdbb ,,gyanissd” valt a jelenet elter-
vezett ,,mi” volta; a szereplok nem jatszottak ,teljes beleéléssel” szerepiiket. Utdlagos
beszamol6k szerint nem nevették el magukat, végig komolyan viselkedtek; szerintik semmi
ok nem volt arra, hogy ne vegyék komolyan a korulallok a torténteket. Eredetileg 6t—hat
méter korzetben nem tartézkodott senki, amikor a verekedés ,kirobbant”; akik tavolabb, a
padokon (ltek, azok szamara az aprd, miiviségre utald jelek amigy sem voltak észlelhetok.
Szdmukra a gesztusok, az indulatos hangok voltak lathatok, hallhatok; meg a kdzvetlen
kozeibe odagyiilék viszonyuldsa (egy kis id6 mulva). Féleg pedig — és szerintem az a dontd
— ismert volt a jelenet f6szereplinek eldélete, hire, eddigi verekedésekben jatszott szere-
plik, ,,bunydssaguk”; meg a foszerepelk kozotti eddigi, ,haveri”, semmiképpen sem ellen-
séges viszony.
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2. Ha ez igy igaz, akkor ahhoz, hogy a koriilallok, a nézdk passzivitasat, vagy az elsé
esetben a részvételre vonatkozd aktivitdsukat magyardzhassam, azt kell feltételeznem,
hogy az éppen lathaté—tapasztalhato, ,.aktudlis” verekedési jelenet bedgyazodik a szemlé-
16k altalanos, ,,a verekedésrdl” alkotott véleményébe, tudasaba, mely a fenomenologikus
értelemben vett mindennapi tudasuk, életvilaguk szerves része.

Az els6 esetben koztudott volt, hogy a fészereplék — bizonyos altaldnos ismert okokbol
— ellenfelek, potencialis vereked6—felek. Ellenségességiiknek — 1évén, hogy két kiilonbo-
76 helységb6l szarmaznak — ,hagyomanya” volt; két szembenall6, adott esetekben vetél-
ked6 csoportot ,.képviseltek™; azonnal mindenki elhitte nekik, hogy nem jatszanak, hogy
szandékuk (a vitas kérdésnek ,,testi sértések osztogatasaval” valo megoldasa) komoly.

A mésodik esetben sehogy sem sikerult a kortlallékkal elhitetni, hogy nem csak jaték-
rél van sz6. A két ellenfél kozotti konfliktushoz vezetd ellentétek jo6 része nem all fenn: egy
helységb6l, egy barati korb6l valok, kortarsak, nincs jelentés verekedés eldéletlik, hirik,
viszont ismertek vicceikr6l, higgadtsagukrol, (ezért is sikeriilt rdvennem Oket, hogy ,,segit-
senek” nekem). Ez az eldzetes tudas dontéen meghatarozta a szemlélok szamara a jelenet
értelmezését.

3. Az elmondottak nyoman kialakult (ideiglenes) hipotézisem szerint a verekedés (és
mas tarsadalmi jelenségek) esetében létezik a kiilsé megfigyeld, szemléld szamara regiszt-
ralhaté jelenségsor (hol, kinek a részvételével, mikor mi is torténik a verekedés esetében;
tehat helyszin, idépont s latvany, hogy két ember dsszeszélalkozik, egymashoz utnek, szét-
valasztjak Oket, sokan koréjik gylilnek). Természetesen a kornyezet, a kontextus altaluk
értelmezhetd jelei ezt a kiils6 megfigyel6t is iranyitjak: igazi verekedésrél, vagy jatékrol —
agressziorol vagy agressziv elemeket tartalmazo jatékos tevékenységr6l — van szd. De:
létezik egy jol kivehetéen masfajta interpretacio (Clifford Geertz): azoké, akik a vereke-
désrdl vald konkrét tudasukkal, a fészereplok gesztusainak e tudds megvilagitotta megérté-
stkkel a jelenetet clhelyezik; akik belsé szemlélék. A kiils6 szemléld szamara mindkét
esetben ugyanarrdl lehet sz6; a belsé szemlélék értelmezése arnyaltabb, éppen ezért a kor-
nyezethez idomulhatnak, adekvatabban viselkedhetnek. S6t, némi thlzassal ugy is fogal-
mazhaték, hogy maga az adekvat viselkedési mod, a normaismeret és —kovetés vonja meg
a kort: kik is nevezhet6k egy tarsadalmi vagy kulturalis cselekvés bels6 szemléléinek — akik
ily modon szembeallithatok a kiils§ szemlélokkel ( a szakirodalom in—siders és out—si-
ders forgalmakkal nevezi meg Oket). Verekedés pedig, illetve annak komolyanvétele egy
kozosségben csak akkor torténik meg, ha a belsé szemlélok verekedésrél valo tudasa a
konkrét helyzetben, a konkrét szereplok esetében ezt lehetévé teszi. Tehat akkor torténik
meg (nem fizikai, hanem szocidlis értelemben) a verekedés, ha azt a kdzdsseg lehetségesnek
tartja. ,,Nem jon, hogy elhiggyék”, és csak hosszl ,hozzaszoktatds” utan fogadjak el (és
ezzel atemelik a szocialis szférdba) azokat az eseteket, melyek a szabélynak ellentmonda-
nak. Ahhoz, hogy latszolag azonos elemekbdl allo jelenséghez — esetiinkben a verekedés-
hez — valo viszonyulds konkrét eseteit magyarazni tudjuk, s6t jovébeli viselkedéseket is
megjosolhassunk, ismerniink kell a résztvevok (verekedésrdl, vereked6krél meglévd) eldze-
tes tudasat. E tudas kore, milyensége behatérolja az egységes rakcidkat — lehetévé tesz egy
kozosségi interpretaciot. Az azonosan szervezett, nagyjabol ugyanazon elemekbdl Osszete-
védo tudast birtoklokat neveztem az elébb belsd szemlélknek. Szdmukra egyaltalan nem
furcsa, hogy a ,,verekedést” figyelve — mosolyognak. Ez éppen amiatt természetes amit a
fentiekben - vazlatosan ugyan - megirtam.

Gagyi Jozsef
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UNNEPI KAPCSOLATVILAG

Hétkdznapjaink megszokott ritmusat bizonyos id6kozonként megszakitjdk az Unnepek. A
naptari linnepek, az évfordulok évenként ugyanabban az idépontban jelentkeznek, elére
kiszdmithatéan, és a mindennapok idejétdl jol koriilhataroltan. De ezeken kivill életiink
menetében szdmos Unnepi esemény adddik, és sok alkalom kinalkozik arra, hogy kiragad-
juk az idé hétkoznapi, egyhangl ritmusabol, és rendkiviilivé, tinnepivé tegyiik. Barmilyen
tipustt Uinneprél legyen szo6 — torténelmi évforduld, lakodalom, sziletésnap, évjarat—ta-
lalkoz6 —, barmekkora méreteket 6ltsdn térben, idében vagy a résztvevok szamat tekint-
ve, lefolyasukban van valami koz0s, ami az innepi idét megkiilonbozteti a hétkoznapok
idejétdl. Tény az, hogy a rendkiviili alkalmak idejét masképp ¢éljiik meg, mint a mindenna-
pokét. Mintha az id6 ilyenkor nemcsak egyszerlien ,milna”, hanem mi magunk ,mulat-
nank”, vagyis mintha az iinnepi kellemes id6t6ltéssel hatalmunkba keritenénk és kedviink
szerint szabalyoznank az idé konyorteleniil pontos ritmusat.

Az lnnep fogalmat sokan és sokszor probaltdk meghatarozni. Nem véletlen, hogy leg-
etnolégus a hagyomanyos tnneptipust tanulmanyozva a ,.szent id0 — profan id6” kategd-
riapart hasznalja. A szent id6 az {innepek ideje, melyben az ember az Unnep ritusaval Gjraéli
a ,kezdeteket”. Az akkori felfogas szerint az id6 ciklikus, korkords folyamat, amelyben a
hétkdznapi—profan—idébol kiemelkedik az iinnepek szent ideje, jbol és ujbol lehetdsé-
get nyujtva a kezdetekhez val6 visszatéréshez.

A mai ember idéfelfogasa s ennek megfeleléen iinnepi gyakorlata is megvaltozott. Az
id6 nem ciklikus korforgds tobbé, hanem linearis, visszafordithatatlan folyamat, amelyben
az linnep sem ismétlddés mar, hanem mérfoldkd az id6 megéllithatatlan folyamataban. Az
iinnepi id6t azonban ma is masképp éljiik meg, mint a hétk6znapit, s ezt leginkabb az emberi

kapcsolatok iinnepi mitkodése

sikjan lehet tetten érni. Mivel az linnep elsGsorban kozosségben végbemend, azt létre is
hozd és er6sitd aktus, rendkiviili lehet6séget kindl mindennapi kapcsolatvilagunk Kkusza
hal6janak vizsgalatara. Az egyén igen gyakran épp az Unnep alkalméval mérettetik meg a
kozosség elbtt, ekkor valik a kozosség meghatarozott helyzetli tagjava. Ezt tudja az egyén
is, és igyekszik gy viselkedni, hogy megfeleljen az elvarasoknak, akar fo— vagy mellék-
szerepldje, akar jelentéktelenebb résztvevdje az linnepi alkalomnak.

Az tnnep idején egymashoz valé viszonyuldsunkban figyelmesebbek és raérésebbek
vagyunk, mint méaskor. Jobban figyellink egymasra — az unnepi alkalom tobb id6t és lehe-
toséget nyljt erre —, az 61tdzkodéstdl a gesztusokig mindent szemiigyre vesziink és értéke-
link, s egymas linnepi viselkedésének Osszetevéit az egymashoz vald viszonyulas bonyolult
szdvevényeben vizsgaljuk. Az Unnep terében az egyének taldlkoznak egyméssal. Akadnak
olyanok, akik akar naponta keresztezik valamilyen forméban egymés Utjat, de olyanok is,
akik csak ezeken a ritka alkalmakon taldlkoznak. Kapcsolatuk lehet egészen kozeli és régi
keletli, de lehet teljesen friss, csak az linnep alkalmaval létrej6v6. Barmilyen legyen is a
kapcsolat minésége, a kiemelt helyzet erésebb megvilagitasba helyezi azt, s az egyén érzi,
hogy minden tette, mozdulata a rafigyelé pillantdsok kereszttiizében torténik, ugyanakkor

215





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kapcsolat — Kdrnyezet — Kdzdsség

6 is szemrevételezi a tobbieket. Ez a tdbb sikon folyd ambivalens jaték nem mindig megy
gordiillékenyen. Gyakran el6fordul, hogy hibdzunk: nem a megfeleld6 modon Udvozlink
valakit, nem dicsérjik meg Uj ruhdjat vagy még Ujabb frizurdjat, tllsdgosan hangosak vagy
éppenséggel visszafogottak vagyunk, egyszoval vétink az Unnepi viselkedés valamilyen
szabdlya ellen. Az egyénekre egyenként méas és méas szerep harul az Unnepi viselkedés bo-
nyolult rendszerében — gondoljunk példaul a lakodalomra, ahol az {innepi szertartas el6i-
rdsainak nem is mindig konnyi megfelelni, az linneplé kozosség pedig minden vétséget,
eltérést észrevesz és szamontart.

Az lnnepld kozosség nemcsak az linnepi eseményhez vald viszonyulds szemszogébdl
figyeli meg az egyént. Mérlegre teszi a tobbiekhez fliz6dé kapcsolataink megnyilvanulasi
formait is, és azokbol messzemend kovetkeztetéseket von le életkori, tarsadalmi helyzeté-
ben bekovetkezett valtozasaira vonatkozdan. Ha egy rég nem latott személy a réla megér-
z0tt  kollektiv emlékképhez viszonyitva sokkal felszabadultabban, fesztelenebbll vagy
kimondottan folényesen viselkedik, feltételezhets, hogy tarsadalmi helyzetében pozitiv val-
tozas tortént, tehat megengedhet maganak a kozosség el6tt, akar tekintélyes személyekkel
szemben is fesztelenebb, bizalmaskoddbb gesztusokat. A kapcsolatok mitkodtetése

hirt ad

a jelenlevéknek. A kozosség tagjai latjak ezt, értelmezik és Osztondsen tudjak mar azt is,
hogy az illetéhdz fiiz6d6 személyes kapcsolataik milyen jellegli modositasokat kovetelnek
meg.

Az linnepi id6 szegmentalasat nem a hétkdznapok ritmusa szabja meg, hanem az (innep
forgatokonyve. A forgatokonyv altal eldirt mozzanatok lehetnek egészen szigortiak és pon-
tosak, més tipusu Unnepeknél megengedhetnek bizonyos fok( lazaségot, de mindenképpen
el6irjak azokat a szabalyszeriiségeket, amelyeket az linnepl6 kozosségnek be kell tartania.

Az tinnepi id6 annak ,telik jol”, aki ismeri a forgatokonyv szabalyait. Ezeknek a szaba-
lyoknak a nagy része pontosan a kapcsolatok épitésének és fenntartdsdnak a mikéntjére
vonatkozik. Aki mindezt jol tudja, az egyarant lehet f6szereplé vagy szemléls, a Iényeg az,
hogy tisztaban legyen az elbirasokkal, tudja, hogy mit kell tennie, mikor mit varnak téle a
kozosség tagjai. A lakodalomnak sem szerepl6i, sem aktiv szemléléi nem keriilhetnek kelle-
metlen helyzetbe, ha ismerik a szerepiiknek megfelel6 {innepi viselkedés szabalyait. A ritu-
alizalt  viselkedés  kapcsolathalojaban ~ mindenkinek  kolcsdndsen — megerdsddik
biztonsagérzete, és utdlag is jolesGen, sajat helyzetében megerdsitve emlékezhet vissza az
Unnepi eseményre. Ugyanakkor nemcsak ©nnén megitélésében, hanem a kézOsség meg-
nyugtato visszajelzéseiben is szemlélheti 6nmagat.

Ilyenforman az tinnepi id6 atsugéarzik a jové nem kimondottan iinnepi jellegli pillana-
taira is. Az tnnep minden résztvevdje utdlag megbeszélheti mindazt, ami lezajlott, ezzel
mintegy megerdsitve, vagy akar korrigalva is ahol sziikséges az egyének bonyolult kapcso-
lathalojat. Es mivel az tnnep nagyon gyakran kieszkozol, de legalabbis nyugtaz valamit, a
kapcsolatok szovetébe Uj szalként szovédik be maga az linnep eredménye. A lakodalomnal
maradva: az tnnepi esemény szentesitette két személy hézassagkotését, és ez az 0j kapcso-
lat az egymast ismer6k kapcsolathdlozatdba szovédve az egyének egymashoz vald viszo-
nyulasénak sok Uj forméajat alakitja ki.

Mi torténik azokkal, akik (gy keriilnek be az Unnepi esemény forgatagédba, hogy
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nem tudnak kapcsolatokat miikodtetni,

akik nem ismerik a kapcsolatépités szabalyait? El6fordulhat, hogy ezeknek mar ,nem telik
az 1d6” olyan jol. Lesznek iiresjaratok, kitoltetlen idédarabok, amikor az illeték unatkoz-
nak, vagy egyenesen kellemetleniil érzik magukat, nem tudva, hogy mihez kezdjenek, mi-
vel toltsék ki a rendelkezésiikre allo id6t. Az egyén, ha ebbe a visszas helyzetbe kertil,
feleslegesnek érzi magét, hisz latja, hogy a kdrnyezetében mindenki beilleszkedik az adott
tér és 1d6 kereteibe, 6 pedig nem talalja meg a helyét. A kellemetlen érzést még az is noveli,
hogy az egyén, magan érezve az tinnepld kozosség figyeld tekintetét, még inkabb tudatara
ébred foloslegességének, masok megitélésében hatvanyozottan érezve azt. Ebben a hely-
zetben megteheti azt, hogy Ugyeskedve réjatszik a kivilallo6 szerepére, aki objektiv okok
miatt nem ismerheti az Unnepi viselkedés szabalyait: nem ideval0, idegen, talan tavoli ro-
kon. Ha a kozOsség mar eleve ezt tételezte fel rdla, nem is kell semmit tennie, csupan meg-
maradnia az idegen szerepében, akitél nem is varhatd el a szabalyok ismerete. De ha
mégsem annyira idegen — mondjuk nem tul rég szakadt el az illeté kozosségtél — és a
szabalyokat ismernie kellene, az linnepi k6zosség megitélése elég negativ szinezetli lesz. Ha
pedig valéban idegen, és mégis mindenképpen megprobalkozik a beilleszkedéssel, viselke-
dése arnyalatnyi, alig érzékelheté gesztusokkal cstszik el a jo vagy a rossz iranyba. A pro-
balkoz6 egyén is csak finom megérzéssel reagélhatja le a tdbbiek megitélését, vagyis azt,
hogy jé vagy rossz néven veszik—e {innepre hangol6dd igyekezetét.

A fentebb emlitett példdk — a jo és a szabalyszegd valtozatok egyarant — jol érzékel-
tetik a kapcsolathalok kozponti szerepét az egyes események szervezOdésében. A hétkdzna-
pi eseményekben a kapcsolatok nem annyira ritualizaltak, mint az {nnepi id6
eseményeiben, ez az utdbbi valtozat viszont arra figyelmeztet, hogy a kapcsolathalok szere-
pére minden beszédesemény elemzésekor figyelni kell.

Bodé Julianna

EGY TREFAS SZOPARBAJ

A szoparbajoknak tobb formaja ismert, a burkolt csipkelddést6l egészen a vetélkedd gya-
lazkodasig. Szopérbajokban a sz6 tdmad, s a tamadas eredménye egyik oldalon a nyelvi
diadal, maésik oldalon a vereség. Sok kutatd elemezte mar, hogy mire megy ki ez a jaték, s
bar az idevagd szakirodalom a szélesebb olvasokdzonség eldtt ismeretlen, mégis rendelke-
zink egy altalanosan elfogadott magyarazattal. Irodalomérdkon megtanultuk, hogy a
nyelvi diadal a ratermettség, az életreval6sag, a csavaros ész birtoklasanak a jele, s ez
ltaldban egy—egy etnikumot, tajegységet jellemez. Ez a mindennapi magyardzat azon-
ban csak a jopofasagra figyel, s igy a szoparbajok agressziv jellege és szerepkore is homaly-
ban marad. A kovetkez6kben arra szeretnénk példat felhozni, hogy a tréfalni tudds nem
csupén etnikus disz, hanem a mindennapi élet velejaroja is.

A helyszin: az ingazokat hazaszallitd korareggeli autobusz, amellyel férfiak, ndk, ido-
sek ¢és fiatalok utaznak. Mindannyian egyfalusiak, o0lt6zetiikrél, mozdulataikrol ismerik
egymast. Mindenki tudja a masikrdl, hogy hol dolgozik, mennyit keres, otthon hogyan él,
milyen ember stb.

217





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kapcsolat — Kdrnyezet — Kdzdsség

A buszban kevés szék és sok &lléhely van, ezért sajatos tilésrend alakult ki: aki elébb feliilt
és helyet kapott, kotelességének érzi, hogy valamelyik rokonat, ismerdsét, munkatarsat a
sajat székére még lelltesse. Ezt Ugy oldja meg, hogy az ulésen jol hatrah(zddik, kissé oldalt
fordul, labait szétterpeszti, és az igy felszabadulé széksarokra még egy személy leilhet.
Mindenféle parositast lattam mar, kivéve egyet: idds férfit idGs asszonnyal. Ezek az egyiit-
tes leiilések nyilvan nem mentesek a tréfas megjegyzésektol.

Ezen a reggelen tobben is allnak, koztik id6s asszonyok. Az egyik fiatalember (20 év
kortli lehet), mikdzben latvadnyosan hatrahtzddik a székén és kifele fordulva felszabaditja
az ilés egynegyedét, jo hangosan odaszol az el6tte allo hatvan év koriili asszonynak: ,,J6jj6n
Magda néni, Uljon le ide a hegyire!”

A hangosra sikeriilt kijelentésre mindenki odafordul, a pillanat téredéke alatt felmérik
a helyzetet, a szereplOket, s egyszerre tor ki a kacagés. A fiatalember artatlan képet vag, de
élvezi a diadalt. Félmondatokat, rovid megjegyzéseket hallani mindenfel6l, ahogyan a je-
lenlévok lereagaljak az eseményt. Az asszonyon latszik, hogy szivesen valaszolna valamit,
de az altalanos nevetés kozepette ugysem hallatszana. Mint késébb kideriilt, szandékosan
Vért a valasszal, mert — akércsak a fiatalember — 6 is éles hangon mondja: ,,Mert én nem a
hegyire Ulok, hanem a székre!” s azzal leil a felkinalt helyre.

Kijelentésére még egy nevetéshullam kovetkezik, de ez mar sokkal ertlenebb, mint az
elébbi, néhanyan jbol megjegyzéseket tesznek. A fiatalember sem allja meg sz6 nélkil, s
kissé halkabban, de azért hallhatéan hozzateszi: ,,Hat én nem is azt mondtam...” Tdbben is
nézik Oket, varva a folytatast, de az asszony elfogadja a vert helyzetet, a tovabbi megjegy-
zésektdl tartva nem mond semmit.

Ebben a tréfds eseményben sokkal kdrmonfontabban jelentkezik az agresszi6, mint a
nyilvanos vetélkedésben. Ez utdbbiakban ugyanis a megtamadott félnek lehetsége van
viszonttamadni, mig az itt bemutatott eseményben a fiatalember kijelentését kovetd kaca-
gas elsopri az id6s asszony minden tdmadasi esélyét. Valaszolhat ugyan, de csak a nevetés
utan, és ez a valasz mar csak egyféle mentegetézés lehet. O ebben a szoparbajban vereséget
szenvedett, miel6tt megszolalhatott volna, s utdlagos igyekezete legfeljebb enyhiti a vere-
séget. Nem tudja meg nem torténtté tenni azt, hogy neki ,,jol odamondtak”. Nyilvdn nem
vart egy ilyen tamadast, s6t, a falu kommunikaciés szabalyai szerint erre nem is kellett
volna sor keriiljon, hiszen 6 a fiatalember szemében ,,idGs asszony”, akivel a tisztelet hang-
jan kell beszélni. Ha koztiik egyaltalan kapcsolat alakul ki — mivel nem rokonok, nem
szomszédok — akkor az a kolcsonds tisztelet alapjan kellene lejatszédjon. Ha mindez igy
van, akkor a megszokott viselkedést felboritd, agressziv szdparbajnak valamilyen oka kel-
lett hogy legyen. Lassuk, mit akart elérni a fiatalember a humorba bujtatott timadéassal.

A leiilésre valo biztatas szexualis célzasai minden jelenlévd szamara nyilvanvaloak. Ezt
két dolog is biztositja, egyrészt a mar emlitett ketts lelilések szokatlan testhelyzete, més-
részt a kijelentésben levé metaforikus csusztatds (a szék sarka helyett a szék hegye). Az
esemény résztvevoi azt is tudjak, hogy egy fiatal nem tehet ilyen célzasokat egy idés asz-
szonynak, s ha mégis ezt teszi, akkor ez arra utal, hogy mindkét félnek valtozdban van a falu
vildgaban elfoglalt helye. Ennek az utdbbi kijelentésnek a megvilagitasara tegylink egy kis
kitérot.

Minden személyt jellemez egy Ugynevezett sajdt kommunkacios tér, amely magaba
foglalja az illetdnek masokkal valo kapcsolatait, valamint e kapcsolatok lejatszasanak
madjat. Azt, hogy kivel és hogyan kerul kapcsolatba a beszéd, a viselkedés, az oltdzet, a
gesztusok stb. sikjan. A sajat kommunikacios tér egyik fontos jellemzdje az, hogy naponta
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kell fenntartanunk, éltetniink, és ez a folytonos kommunikativ viselkedés nem egyéb, mint
Onazonossagunk (identitdsunk) megteremtése és életben tartdsa azon a kdzosségen belill,
amelyhez tartozunk. Nagyon kényesek vagyunk arra, hogy mésok mennyiben tartjak tisz-
teletben sajat kommunikacios terlink hatérait! Egy—egy tul bizalmas kdszonést vagy meg-
szolitast rogton tamadasnak fogunk fel, mert Ggy érezziik, hogy az illetd nem annak vesz
benniuinket, aminek tartjuk magunkat. Mindennapi viselkedésinkben azonban nem csupéan
a sajat kommunikécids tér védelmével vagyunk elfoglalva, hanem néha annak kitagitasaval
is. Ez pedig mindig tdmadassal (agresszidval) jar, hiszen sajat kommunikécios teriinket
csak masok tereinek modositasaval valtoztathatjuk meg. Ha példaul egy fiatal ,.felndttes”
koszOnésre akar attérni, akkor ezt csak a feln6tt f€l beleegyezésével teheti meg. Eddig
alarendelt helyzetben volt, ettél kezdve azonban az § jelenlétében a felnSttek modositjak
sajat kommunik&cios teriiket, beengedve koriikbe egy Ujabb egyenrangl partnert. Ez a
térhdditas azonban nem megy mindig ilyen kénnyen. Mert mi lesz akkor, ha az egyik fél
tagitani kivanja kommunikécios terét, viszont a masik fél nem akar engedni? A megoldas
csak egy lehet: aki sajat kommunikéacids terén véltoztatni Ohajt, az az élet szimbolikus
sikjan ,tdmadasra” kényszerul.

Az el6bbieckben bemutatott eseményben is ilyen térbdvitési kisérletnek voltunk tanui.
Kiviilrél nézve ez a szovaltas éretlen jaték, valdjaban pedig jatékos mezbe bujtatott komoly
viselkedés. A lellésre biztatd kijelentést megtehette volna barmely kozépkoru, vagy id6-
sebb hézasember. Hasonld kor( és statusi személyek kozétt elfogadott ez a fajta tréfalko-
zas. Az esemény foszerepldje is ebbe a kdrbe kivan belépni, 6 is férfinak érzi/tudja magat, és
ezt az Uj azonossagtudatat probalja a kornyezetével elfogadtatni, amikor az id6s asszonyt
inzultdlja. Kisérlete pengeélen tancolé jaték, mert nem lehet tudni, hogy miképpen fogad-
jak. © maga is érzi, hogy esetleg kemény szidast, rendreutasitast kaphat, s kisérlete akar
komoly haragot is eredményezhet. Ezért igyekszik keveéshé veszélyes ellenfelet kivalaszta-
ni: olyan asszonyt szolit meg, aki mar idésebb, tudva azt, hogy a nagyon idds, ,tarsadalmi
sulyukat elveszitett oregekre” barmit lehet mondani. A megszdlitott tehat két okbdl sem
mer keményen fellépni a szadmara nagyon is sértd kijelentés ellen. Egyrészt mert érzi/tudja,
hogy a fiatalember tarsadalmi rangja maholnap megengedi részére az ilyen kijelentéseket,
és ezért vele szemben a kommunikaciés tér hatarait 6sszébb kell vonni. Masrészt pedig
tudja azt is, hogy neki maholnap mar béarki tehet hasonl6 célzasokat, vagyis: személyes
kommunikacids terét nem csupan a fiatalember, hanem a kdzdsség minden tagja vonatko-
zasaban sziikitenie kell.

Mindez le sem jatszddhatna, ha csupan ketten volndnak, s ha mégis megtorténik, akkor
jatéknak mindsiilne. A szoparbaj komolysagat a jelen 1évé kozonség hatarozza meg. Mind-
két fél figyelme a ,karzatra iranyul”, és az lesz a gyGztes, akinek a hallgatésag igazat ad.
Jelen esetben a fiatalember gy6z, akiben a mindent elsdpré kacagas megerGsiti azt az érzést,
hogy helyes tuton jar azonossagtudata alakitasdban. A vesztes pedig az idGs asszony, aki
kénytelen elfogadni a kacagésba siirlisodé kozosségi lizenetet: a sajat kommunikacios teré-
nek hatarait 6sszébb kell vonnia. A jatékba buijtatott agressziv gesztus nem jele a személyes
kommunikacids terek mddosuldsainak, hanem maga a valtozas tényleges megtorténése. S
mint ilyen — legal&bbis a kutatdé szaméra — a kozosség milkodésének egyik ritkan tapasz-
talhaté megnyilatkozasa.

Bird A. Zoltan
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A LELATOK ,NYELVE”

A vératlan 6sszekapcsolasok rendszerint meghokkentenek. Még nagyobb megitkdzést
keltenek benniink akkor, ha kénytelenek vagyunk beismerni, hogy a széban forgd kulénds
elem mindennapi életiink szerves tartozéka, csak éppen eddig nem figyeltink fel ra. Vala-
hogy igy vagyunk a ,jatékos agresszio” jelenségkorével is. Ha ezt a kijelentést halljuk, elsé
pillanatban a egérrel jatszadoz6 macska jut esziinkbe, kissé jobban elgondolkozva talén
més példak is, de kizarolag az allatvilaghdl. Ha viszont valaki azt &llitja, hogy mindezt mi
magunk is gyakran miveljikk, akkor kissé elcsodalkozunk. Holott — nincs ebben semmi
tulzas! A nyilvanossag el6tt folyd, ritudlis mezbe bujtatott jatékos ellenségeskedés korant-
sem ritka jelenség. Ha valakit ki kell gunyolni, ha egy jatékos szoparbajban allast kell fog-
lalni, ha valakin alaposan el kell verni a port, akkor mindannyian szivesen jatsszuk a
»macska” szerepét, csak éppen legyen kézligyben egy ,egér”. Néha azonban az ilyen ese-
ményekbdl kimarad a jatékos elem...

,,...a vesztes csapat szurkoldi dat akartak tomi a renddrkordont: 40 sebesilt, kozuluk
12 koérhdzi apolésra szorult. A vesztes torténetesen a Liverpool csapata volt, amelynek
szurkoloi négy évvel ezeldtt kivaltottak a briisszeli vérengzést. A londoni lelaton ott it a
UEFA elnoke is. Az angol klubok ismételten kérik visszakapni jogukat az eurdpai kupa-
torndkon valo részvételhez, de ugy tinik, eltiltasuk tovabb fog tartani, mint Napoleon
kontinentdlis zarlata  (Szasz Janos: Napl6 "88, A Hét, 1988/22.)

A futball—huliganizmus furcsa, az egykor vilaghirmévnek orvendd angol sportszellem-
mel nehezen Osszeegyeztethetd, de mindenképpen eldkeld helyet elfoglald jelensége a ma-
sodik vilaghdbord utani angliai rendellenességeknek. Ennek a nagyon is rendhagyd
jelenségnek a vizsgalatra a szociélpszichol6gia egyik legrendhagyobb irdnyzata véllalko-
zott, az Ugynevezett ethogeny. A ethogeny a szocidlpszichol6gia pozitivista kutatdsi mo-
delljeit és magyaraz6 sémait megkérddjelezve, azok kritikdjaként alakult ki. A kiilsé
megfigyeld életidegennek vélt kutatasi modelljét hasznalhatatlannak tartva egyfajta

belso kutatasi modell

kialakitasat kisérelte meg, amely alkalmasabb az események megértésére és a szocidlis
cselekvés magyarazatara. Az ethogenikus kutatok gy remélik, hogy a tarsadalmi cselek-
vések forraskoriilményeit is sikeriil felderiteni a szocialis epizodok résztvevéinek besza-
moldi alapjan. A beszamolok személyes magyarazatai a torténéseknek; a szereplok arrdl is
tudositanak, milyen szabélyok, konvenciok szabdlyozzédk azt a mikrovildgot, melyhez tar-
toznak, személyes vilaglatdsukon és a dolgok személyes jelentésén kivil a mogéttik allo
szocidlis kontextusrol is képet adnak. A terepkutatast eleve hosszi tdvon képzelik el, ezzel
a szubjektivizmus veszElyét, a beszamolok torzitd lehetdségét szeretnék elkeriilni.

Az ethogenikus iranyzat els6 nagy ,kirukkoldsa” az anarachia kirobbanasinak sza-
balyszeriiségeit probalja bemutatni az ifjisdg zartabb mikrorétegeiben: az iskolai rendbon-
tok és a lelatok anarchiateremtSinek vilagat vizsgalja. Az iskolai rendbontok vilaganak
vizsgalata tulajdonképpen nem nyjt lehetéséget az ethogeny szemléleti bazisanak teljes
érvényesitésére, ugyanis a torténés—mozaikokat csak utolag, a résztvevok beszamoloibol
rakjuk 0ssze — de: ezek a résztvevék nem kutatoi a jelenségnek, beszdmoldik sok szem-
pontbdl ellendrizhetetlenck. A futballoriiltek vilagat vizsgald szocidlpszicholégus mar ma-
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ga is ott van a rendbontok kozott, beszdmoldinak esetleges tévedéseit pedig rejtett filmka-
merék &ltal regisztralt torténéssorok ismételt attekintése korrigéalhatja.

Olyan tarsadalmi rétegbdl keriilnek ki a vizsgalt ifji futballrajongdk, melyekrél a
Bernstein—féle szociolingvisztika megéallapitdsai ma mar tudoményos kdzhelyeknek sza-
mitanak: korlatozott nyelvi kdddal rendelkeznek a vildg és dnmaguk értelmezésében — ez
pedig az oksagi Osszefliggések leegyszeriisitéséhez, redukalt szellemi horizonthoz vezet. Az
ethogeny megkérdéjelezi a fenti megallapitasokat; csakis a kiilsé szemléld észleleteit tik-
rozik, torzitjdk a valésdgot. Nyilvanvalo, hogy mikor példaul egy kozéposztalybeli Gjsagird
meginterjuvol egy utcasarki fitt, erdtlen, hatastalan, szinte értelmetlen mindkét fél szama-
ra a masik beszéde, nem értik, illetve kdlcsondsen félreértik egymast. Két kultira &ll szem-
ben egymaéssal; képtelenek egymés ,felségvizeibe behajézni” — de: ez nem bizonyiték a
korlatozott nyelvi kéd megéallapitdsara. Az ethogenikusok altal vizsgalt fiatalok ,képesek
arra, hogy differencidltan értelmezzék és kommentéljak helyzetiiket, akcidikat”. A Berns-
tein—féle megallapitsokkal vitiba szallva talan inkdbb ugy fogalmazhatnank, hogy a vizs-
gélt szubkultira egyébként differencialt, rugalmas nyelvi kédja Ggy valik meghatirozdjava
az 6t 1étrehozd kozosségnek, hogy egyuttal lehetdséget teremt a kiilvilagtol valo elzarkdzas-
ra. ,,A homalyossag, a nyelvi kodosség tarsadalmi képz6dmény, az ellenallas eszkoze. A
homalyossagot a beszéd eldli elzarkozassal érik el, amelynek kovetkeztében az aktualis
beszéd a korlatozott nyelvi kdd latszatat kelti”.

A vizsgalt mikrovilig meghatérozoéi: sajat élettér, oltdzet, viselkedési szabalyok, nyelvi
kifejezésmad.

A kutatd elméletileg tudja mindezt, vizsgalata szdméara azonban ez csak a Kiinduld
hipotézis. O maga is megprobal belépni ebbe az élettérbe, igyekszik hasznalni az dltdzetbeli
és viselkedésbeli kellékeket ahhoz, hogy szdméra

a mikrovilag kiépulése

leirhaté legyen. Lépésrdl 1épésre koveti az eseményt, hogy feltarhassa a kiépiilés legfonto-
sabb szabalyszeriiségeit: a térrel és id6vel vald banasmodot, a szerepek megoszlasat és id6-
beli vAltozasat, az esemény ,nyelvének” elemeit, illetve ez utdbbiak egyméashoz valé
illeszkedését. Mind a modszer, mind pedig az igy kapott eredmény meglepének szamit.
Ezlttal csupan néhany részeredmény jelzésére vallaikozhatom.

A sajat teriilet szimbolikus jelent6séggel felruhazott része a lelatonak. Az 6ltézet nem-
csak a sajat tabor elkllonitését, de ezen belul a korosztalyok és szerepek megoszI&sat is
jelzi. A szerepek megoszldsa szinte klasszikus séméat mutat (akar hazai lelatdink szerep-
kér—megoszlasaval is egybevethetd); feladatkorok: feltlinéskeltés, tréfacsinalas;, koznapi
aktusok véaratlan és gyors kivitelezése; a csoport utazdsainak, megjelenéseinek, kozos ak-
cidinak megszervezese; hangulatteremtés, jeladas, ginydalok vezérlése. Az ,aggrovezets”
tisztje, hogy ,.atfogja az egész csoportot s mindenkinél hivebben drizze a végbement szocia-
lis kategorizaci6 eme ritudlis és szimbolikus formajat, eszkodzét és terepét: az aggroterrito-
riumot, a csoporttagsag kritériumait és az egydttlét, a kozos akcidk szabalyait”.

Az ethogeny témavalasztésa, a kutatas targyanak korilhataroldsa ma, mintegy tiz év-
vel az indulads utdn is nagyon aktudlis a szigetorszagban: a ritualizalt tarsadalmi ellenséges-
kedés, az anarchia kibontakozasa, az agresszivitds €s az anarchia kapcsolata az ifjusag
zartabb mikrorétegeiben. A vizsgalt mikrovilag kiilonbozik a fiatalkora biindzék vilagatol.
Ebben a vilagban az agressziv cselekedeteknek nem vagy alig jut szerep, helyettik a ,,szim-
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bolikus jelent8ségii kvazi—agressziv aktusoknak van elsérendii szerepe”. ElsGsorban ver-
balis és mozgasos szertartdsok, polgarpukkasztd ritusok, az ellenfél kihivasa, kigunyolasa
nem veszélyeztetik az emberéletet; verbdlis szinten, szavakban gy tesz, ,mintha” veszé-
lyeztetnék. A verbélis és mozgéasos megnyilvanuldsokat, akarcsak az oltdzéket vagy a cso-
port tagjainak a lelaton valé elhelyezkedési rendjét szigorl szabéalyok korlatozzdk. A
batorsag, az erdfitogtatas férfias szertartdsai gy zajlanak le, hogy az érdekesség, az izga-
lom hangulata fokozddjék, viszont meghatarozott modja van nemcsak az ellenséges tébor
kihivasanak, de annak is, ahogyan abba kell hagyni, ahogyan vissza kell vonulni. Vannak
olyan kihivasok, melyekre illik gyilkost kidltani, illik rarohanni az ellenfélre; de a tarsaknak
illik visszafogni, sajat tdboraba visszavezetni az illetét, miel6tt még tettlegességre kerdil sor.
A szabdlyok legfontosabbika tehat a ,mintha” — agresszivitas. Ezek a fiatalok nem tartoz-
nak még a blindz6 futball—hulignok kozé, de az anarchikus megmozdulsok intenzitasé-
nak fokozodasa esetleg a komolyabb devidns viselkedések iranydba mozdithatja el
magatartasukat; a verbalis agresszidt, a ,mintha”—cselekvést csak egy hajszal valasztja el
a valddi agressziotol, a biindzé cselekvéstol.

A hetvenes évek végén sikerllt a szocialpszichol6gia szigetorszagi megujitdinak meg-
lehetds pontossaggal korvonalazni az ,anarchia szabalyszeriiségeit”, biztos kézzel feltér-
képezni a  verbdlis kommunikéciéban, a ,mintha"—cselekvésekben kifejez6d6
elkiilonité—elzard hatérat ezeknek az ifjusdgi mikrokdzosségeknek. A nyolcvanas évek
végére iddszerli lenne megallapitani a hatar torvénytelen atlépésének nemcsak szabalysze-
riiségeit, de az illegalis hataratlépés megakadalyozasanak moédjat, lehetdségeit is, kilénben
a bevezet6ben idézett jsaghir igaznak bizonyul: az angol klubok eltiltdsa az eurdpai kupa-
tornékrol ,,tovabb fog tartani, mint Nap6leon kontinentalis zérlata”.

Turos Endre

SZIMBOLIKUS KOMMUNIKACIONK

Hazai sajtonk lapjain gyakran vita folyik tudomanyos vagy miivel6dési kérdések koriil.
Els6 latasra gy tinhet, hogy a vitazok veszekednek egymassal, valami nincs rendben ko-
rilottiik. Azt is gondolhatnank, hogy teljesen véletlenszeriien felmeriil egy téma és akoriil
»csetepaté” alakul ki, mindez méasképp is kibontakozhatna, mint ahogy éppen kibontako-
zik. Ha mélyebben

elemezzik a vitat mint beszédeseményt,

akkor kiderll, hogy e kommunikacié hatterében kozosségek allnak, mogotte egy sajatos
tarsadalmi gyakorlat huzodik meg. E gyakorlat ,szerepli” személyességiikon tal és azzal
egyitt jol meghatérozott ,taborok” tagjai, sajatos statusuk, tarsadalmi helyzetiik, ennek
megfeleld specifikus latas— és gondolkodasmadjuk, kultirajuk van.

Felfigyeltem egy ilyen vita—eseményre, de éppen, mert lényegtelen, hogy személy
szerint kik vettek részt benne, nem térek ki a részletekre. Szabalyszerliségeket vélek felfe-
dezni abban a gyakorlatban, ami tulajdonképpen nem is a vita soraiban, szdvegeiben nyil-
véanult meg, hanem abban, ami a vitan innen és tdl van, s ami a vitanal joval szélesebb kord,
atfogdbb kulturdlis jelenség.
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Kozhelyszamba megy, hogy az egyén vilagrajovetele és feln6tté valasa egy adott kulturdba
val6 beleszilletés és belenevelkedés folyamata (is), egy sajatos latds—, gondolkodas— és
viselkedésmadd atoroklése és elsajatitisa. Az egyén kornyezetéhez, az itt levd mas szemé-
lyekhez képest hatdrozza meg 6nmagét, gy alakitja ki képét sajat magarol, ezéltal keres
és talal magéanak helyet, igy illeszkedik be egy csoportosulasokbol all6 halézatba.

Ez mindennapi jelenség. Egyén és kultira ,talalkozasinak” most egy specialis forma-
jara térek ki: arra, amikor egy fGiskolat végzett fiatal vidékre keriil, ott a megélhetését
biztositdo munkajan kival valamilyen kutat— vagy alkototevékenységbe kezd, és ezzel
feltehetéen be kivan kapcsolodni a ,,magas” kultira vérkeringésébe. Mi torténhet vele?
Szenvedélyesen végezheti munkdjat, a sajtoban tanulmanyokat koézolhet, teszi, amit tennie
kell és amit tud — mindezzel azonban csak abban az esetben vélhat a kulturdlis élet részévé,
ha felfigyelnek r4, ha tevékenységét valamiképpen lereagéljak. Ennek a jelenségnek az
empirikus megfigyelésébdl leszlirthetd a kulturalis életben vald részvétel egyik torvénysze-
rliisége: egy intézményen kiviil allo, munkdjaban egy tagabb értelmiségi kozosség tdmogata-
sat nem élvezd egyén

csak akkor kerul be a ,,kérforgasba”,

ha valaki vagy valakik, akik mar ,benne vannak”, és ennélfogva illetékesnek tekintédnek,
felkaroljak 6t. Be kell indulnia tehat egyfajta kommunikacionak, interakcionak a ,szak-
mai testiilet” és az ezen kiviil all6 kozott. Az utdbbi a dolgat végzi; az el6bbi megitéli, hogy
szilkség van—e arra, amit amaz csinal, és ha ugy dont, hogy igen, akkor megkezdédik a
beavatasi ritus. Ami ezutan torténik, az mar annyira a maga szabalyszeriségeit kovetd
6nalléo gyakorlat, hogy szinte figgetlenedik attol a személytdl, akir6l ténylegesen sz van.
Az illetékesektdl fiigg, hogy milyen tékét kovacsolnak az 6 munkajabol. Természetesen
ehhez elsésorban arra van szilkség, hogy ez a tevékenység valamiféle irt, hidnyt pétoljon.
Legaldbbis, akik itélkezhetnek, azok ugy itéljék meg, hogy most éppen ez ,kell”. Ha meg-
torténik a talalkozas az adott tevékenység és a kulturdlis életben 1étezé hiany kozott, akkor
beindul az elbbi koriil egy szimbolikus tékét termeld folyamat. Ennek egyik lathato jele,
hogy a sajtéban imi, illetve fontos korokben beszélni kezdenek réla. A fdszereplék ezutan
azok lesznek, akik ezeket a beszélgetéseket folytatjdk: puszta kimondassal konstruéljak az
adottat, lattatnak és elhitetnek, szentesitenek s meggy6znek, egy szimbolikus vilagot épi-
tenek ki. Nem maés ez, mint egy sajatos val6sagépités, amelynek keretében mindannak,
amit a megitélendd, elfogadtatandd személy tesz, szimbolikus jelentOséget tulajdonita-
nak. Ez olyan nyelvi fordulatokban jut kifejezésre, mint példaul: az oénfelaldoz6 értelmisé-
gi vidéken vagy nemes, fontos feladatoknak tesz eleget, vagy munkéja vallalas, vagy
gratulalunk, hogy hésként kiall stb. Mindez elsérendli fontossaguva 1ép el6, és mar—mar
helyettesiti magat a tevékenységet. Nem emezt kell megitélni, ezt nem is szabad, hanem azt
kell benne értékelni, hogy egyaltalan van, ¢és 1étével lehetdvé teszi a fenti szovegek forgal-
mazasat; szimbdlumma vélhat, olyan jelképpé, amit mutogatni kell, mert éppen erre van
szukség. Ennek a

szimbolikus kommunikaciénak

a funkcidja az, hogy a ,hozzaért6k” érték— és normarendszerét mindenkivel elfogadtas-
sa, védje azokkal szemben, akik ezt megkérdgjelezik. S hogy szerepének eleget tegyen, ez
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a fajta kommunikacié erGsen ritualizalt, mereven el6irt formulakhoz folyamodik. Ezek
révén az értékelés rendjével helyettesiti a torténések vilagat, és ezéltal djratermeli a kul-
turdlis rendet. Akik mindezt iranyitjak, valamit mindig nyernek: hirt adnak valakir6l vagy
valamir6l, de ugy, hogy ebbe belevetitik a maguk érzelmeit, kiélik sajat véagyaikat, el-
jatsszak a tAmogatd gesztusat.

Miutdn a széban forgd értelmiségi tevékenysége nyilvanossagot kap, és ezzel integral6-
dik a kulturélis életbe, dnmeghatarozasanak részeként kialakul tarsadalmi azonossagérze-
te: lereagalva a tevékenységérdl jovo visszajelzéseket, legjobb tudasa szerint gy tekinti
magat, mint egy bizonyos csoport tagjat. Ot elfogadtak, kategorizaltik, besoroltak egy
otaborba”, megteremtették és meghataroztdk a kultdrdban elfoglalt helyét. Ezentil 6 egy
bizonyos poziciot foglal el, szdmitanak ra, ez pedig a tovabbiakban meghatérozza azt, mit
mondhat, hogyan viselkedhet.

Cimkével lattak el,

ami mutatja, hogy milyen kodzOsséghez tartozik, milyen a térsadalmi stitusa. A tevékeny-
ségét hitelesité visszhang formdlja énképét: masok ezt mondjak rdla, és a felépitett szim-
bolikus vilagban 6 éppen ez: Onészlelésére visszahat az, ahogyan 6t megitélik. Kozte és az
6t befogadd, kulturalis intézményt, szakmai tekintélyt képviseld személyek kozott egy
kommunikativ cselekvés zajlik le: megegyezésre jutnak a helyzetek értelmezésében, a ki-
alakult egyetértés alapjan osszehangoljak cselekvéseiket. Kozos optikdjuk alakul ki, amit
ezentll a befogadott személy ,lat” vagy ,hall”, az annak a csoportnak a normaitdl fiigg,
amelynek tagjava valt. Kolcsondsen elismerik, védik, dicsérik egymaést, és ezzel fenntart-
jak, atorokitik kivaltsdgos helyzetliket. Kolcsondsen oltalmazzék kialakult azonossagérze-
tiket, gyakran Ugy, hogy egy kozosség tagjaként hangsulyozzak: &k pozitiv értelemben
kiilonboznek mas kozosségektdl. Igazukat azzal is erdsitik, hogy cafoljak az ket cafolo,
masfajta vilaglatast képviselok létjogosultsagat. Ok tudjak, hogy mi a jo, mire van sziikség,
aki ezzel egyetért, azt befogadjak, masoknak legfeljebb ,elnézik fiatalsagukat”. Ok hor-
dozzak a kiildetés ethoszat, és igy gyakran szembekeriilnek a szakszerliség szempontjait
érvényesitokkel.

Magyari Vincze Eniko

BESZEDTABUK VASARA

Egy—egy Uj munkahely kdzdsségebe vald beilleszkedés mindig gondot okoz. Hamar
beletanulhatunk ugyan a munkaba, utdnozhatjuk a tobbieket, mégis érezziik, hogy a régie-
ket egy lathatatlan burok védi, és nem tudunk azon &tlépni. Ennek a buroknak igen sokféle
OsszetevGje van, de a legfontosabb kétségkiviil az tgynevezett ,hazi kommunikacié”. A
szavaknak, gesztusoknak, utalasoknak itt teljesen mas a jelentése, mint kint a ,nagyvilag-
ban”. Kiilondsen akkor van ez igy, ha a tagok szemkontaktusokkal és normalis hangerével
koénnyen befoghato térben (példaul: kis miihely, iroda, udvar) dolgoznak, vagy pedig a mun-
kavégzés olyan, hogy kénytelenek egymésra figyelni (példaul: &llanddan latjdk egymaést,
periodikusan talalkoznak, ,.egymas keze ald dolgoznak” stb.).
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Err6l a burokrol sok mindent elarulnak pusztan a szobeli megnyilatkozasok is. Ezek néha
igen meglepek lehetnek. Igy példaul mefigyelhetjik az erotika fogalomkorébe sorolhatd
szavak, gesztusok burjanzésat, s nem sokkal maradnak el mogottik a tragar kifejezések
sem. lgen gyakori az a ,,megoldas”, hogy a munkafolyamatokat, a legfontosabb munkaesz-
kozoket vagy a munka targyat akadémiai szotarakbdl is hidnyz6 ,,izes” székapcsolatok,
fordulatok jelolik. De akad koénnyebben kivitelezhetd valtozat is: minden praktikus utasi-
ts vagy kérdés csak trdgar szoval térsitva forgalmazhaté. A maga nemében nem kevésbé
érdekes az a talalékonysagra épité nyelvi gyakorlat sem, amely a munkakornyezet minden
elemét — valamilyen alakbeli, szinbeli, funkciébeli vonas alapjan — erotikus fogalmakhoz
kivanja kapcsolni. Egyfajta jaték ez, amiben a felhivas gy sz6l, hogy mindenr6l minden-
kinek ,,az” jusson eszébe.

Vannak olyan valtozatok is, amelyekben elmarad a tabunak mindsitett kifejezések
,Kisér6” szerepe. Itt a tabunak mindsiilé témak keriilnek elétérbe. Igen gyakori példaul az
egyébként intimnek érzett és tudott otthoni szexudlis életre valé nyilvanos rékérdezés és
visszakérdezés, nemkilonben az egy harmadik személyre irdnyulé hangos talalgatds vagy
kommentalds. Ez a beszélés jatékos felhangokba van burkolva, a ,.kényesebb” kifejezése-
ket rendszerint valamilyen ,hézi” haszndlati metafora helyettesiti. Itt a téma szabad, a
nyelvi formé&k részben gesztusokba, részben pedig alkalmilag gyartott eufemizmusokba
vagy utalasokba tomoriilnek. A tragar kifejezésekbdl épitkezd nyelvhasznalatnal éppen
forditva all a helyzet. Itt egyenesben mondjak ki a dolgokat, fuggetlenll att6l, hogy éppen
utalnak—e valamire vagy sem. A tlalhangsllyozott, gyakori kimondas a kdzosség széméra
,»hétkdznapiva” valtoztatja a tiltds ald esé nyelvi format. Az uUjonnan érkezett szamara
persze zavaré mind a témabeli, mind pedig a nyelvhasznalatban jelentkez$ szabadszajusag,
és rendszerint hossza idére van sziiksége ahhoz, hogy magatdl értetdd6 kozvetlenséggel vagy
jatékos inzultaléssal kérdezzen r4 a munkatarsa haldszobatitkaira; megtalalja a személyes
terét sértd szavak, gesztusok elleni mozdulatokat vagy replikakat; lekiizdje a tragar szavak
kimondasakor érzett esetlenségét vagy undordt. Mindezt persze meg is lehet szokni, és
ennek néhany nagyon egyszerli oka van. Nézziik a legkézenfekvébbeket.

Ha a munkahely fizikai vagy kommunikécios szempontbdl zart és a munkatarsak nem
cserélédnek talsagosan gyakran, akkor ebben a kornyezetben az egyén el6bb—utdbb levet-
kézi mindazokat a ,kellékeket”, amelyek a ,nagyvildgban” egyrészt hirdetik, hogy 6 mi-
lyen ember, mésrészt pedig jelzik az & személyes és sérthetetlen hatarait. Csak egy—Kkét
példat mondanék erre. Ha utcdn vagy idegenek el6tt mutatkozunk (tehdt a nyilvanos tér-
ben), akkor dltdzetunkkel, hajviseletiinkkel, jarasunkkal, beszédmodorunkkal és még sok
mas egyébbel azt hirdetjiik, hogy ,.En ilyen vagyok!”. Otthon példaul ezekbél sok mindent
elhagyunk, mert a csalddon belll tllsdgosan is ismerjik egymast ahhoz, hogy méasnak tud-
nadnk mutatni magunkat, mint amilyenek valdjaban vagyunk. Ugyanez all arra a személyes
burokra is, ami szintén ezekbél a ,kellékekbdl” all Gssze, és ami a nyilvanos térben a védett-
ségiinket biztositja. A masik embertdl vald tavolsag, a hangerd, a ruha, az érintés helye és
erOssége stb. alkotja ezt a védéburkot. Otthon ez a burok is teljesen mas. A nyelvészek és az
antropoldgusok sokszor megfigyelték, hogy nem csupan otthon, hanem zart munkakodrnye-
zetben is rendszerint ,felszivddnak” a személy intimitasat hordozo ,kellékek”, az ember
ugymond ,lemeztelenedik”. Az ok igen egyszerli. Ha r6vid utcai taldlkozasainkban a par-
fum, a fogkrém, a felvillantott szocidlis mosoly jellemezhet minket, munka kozben, zart
kdrnyezetben minden &tlatszova valik és mogottik meglathaté az, ami igazén rénk jellem-
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z6. Ha tetszik, ha nem, meg kell mutatnunk 6nmagunkat. Titkolt rossz szokésainkat éppugy
észreveszik munkatarsaink, mint kisebb—nagyobb ,,fogyatékossagainkat”.

Amikor eltlinnek (jobban mondva feleslegessé valnak) a mindennapi nyilvanos kapcso-
latokat szabalyozo ,kellékek”, akkor atmenetileg ugy tiinik, hogy ebben a helyzetben nor-
mék, szabalyok nincsenek, ugymond mindent szabad. Ez éppulgy érvényes a viselkedésre,
mint a beszédre. A ,rend” kiiktatdsa a nyelvhasznélat sikjan a beszédtabuk és a verbalis
illendéségek eltiinésével jar. Ezt a jelenséget igen plasztikusan fogalmazza meg Mihail
Bahtyin utolsé jegyzeteiben: bizalmas helyzetben a beszélok ,,...cimzettjeiket Ggy érzéke-
lik, mintha azok tobbé—kevésbé kikeriiltek volna a tarsadalmi hierarchia rendjéb6l, meg-
szabadultak volna nyilvanos kotottségeikt6l, mintha — mondhatnbk — nem volna
tarsadalmi rangjuk. Ett6l a beszéd sajatosan szabadszaji lesz”.

Mindez gyakorlati megfigyelésekkel kdénnyen igazolhat6. De egyaltalan nem arr6l van
sz8, hogy ezekben a helyzetekben mindent lehet! A beszédtabuk véasérat szabéalyok korla-
tozzak! Ha a ,nagyvilaghoz” viszonyitva ugy tlinik, hogy itt rendellenesség van, az csupan
latszat. Ezekben a helyzetekben sem lehet ak&rmit mondani, de ugyanakkor nem lehet
valamit nem mondani. A norméak, szabalyok vilagahol valé kilépés, a ,kellékek” lebontasa
csakis akkor atélhet6, ha ez a kisvilag az Orizetleniil hagyott kiskapukon szabadon bearamld
beszédtabukbol sajat kilon nyelvet, viselkedési szabélyrendszert alakit ki maganak. Ez
allhat csupa finoman rejtett erotikus utalasokbol vagy fiiszerezett tragar kifejezésekbdl, a
lényeg nem a kdznapi nyelvhasznélattol valo eltérésen, hanem a szokatlan, a kilvildg sze-
mében devians nyelvhasznalat bels6 szervezettségében van. Ez az utdbbi az, amit a kiviilr6l
érkezett ember atléphetetlen burokként észlel, és mindaddig nem tud belépni a mdgotte
meghtzodo vilagba, amig mindennapi gyakorlataval ¢ maga is nem kezdi épiteni/Gjrafogal-
mazni azt. Amikor ennek a szabalyrendszernek 6 maga is alkotdja, éltetGje lesz, akkor
megsziinnek beilleszkedési gondjai. Mindezzel korantsem azt akarom mondani, hogy az
ilyen tipusi nyelvhasznélatot Udvozolnunk kellene, de azt igen, hogy az ,illetlen”, ,.csu-
nya” beszéd mogétt nem csupan az elitélend6 magatartast kell latnunk, hanem a kény-
szerhelyzetre adott természetes reakcidt is. Err6l pedig irhatunk, hiszen a beszédtabukrol
vald beszélés nincs miért maga is tabu legyen.

Bird A. Zoltan
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A TANULAS (1989/1)

HAGYOMANY ES UJITAS —NEVELESKOZPONTU
ISKOLA

Napjainkban a tudomény és kultlra értékeihez valé viszonyulds fontosabba valt az iskola-
ban elsajatitott konkrét ismeretanyagndl — a jovére valo felkésziilés szempontjabol alap-
vetd fontossagu a nevelés mindsége, amit nem szakvizsgadkon mérnek, hanem amit a
mindennapi hétkoznapi életbe val6d beilleszkedés, a csaladi élet alakitasdnak képessége, a
szakmai tevékenységben egyre sziikségesebb rugalmas alkalmazkoddképesseég jelez. (lllet-
ve: ezeknek a képességeknek a hianya azt jelzi, hogy

nhmy a nevelés nem felel meg a tarsadalmi elvardsoknak.) Vilagjelenség, hogy az Ujitd
torekvések, még ha ,tantrgypedagégiai kontdsben” jelentkeznek is néha, a neveléskdz-
pontu iskola idealjat probaljak megkozeliteni; elsGdlegesnek, létfontossagiinak nem az ok-
tatds, hanem a nevelés problémait tartjdk. A szakmddszertanok kdzmegegyezéessel
elfogadott, napjainkban mar nemcsak divatos, hanem természetesen, minden réacsodalko-
z4s és megutkozés nélkul hasznalt megnevezései is errél &rulkodnak (példaul, hogy a peri-
fériarél induljunk: senki nem probal esztétikat vagy vizudlis kultirat ,tanitani”, hanem az
esztétikai vagy vizudlis neveléssel kisérleteznek azok a pedag6gusok, akiknek szakmai lel-
kesedésébdl ilyesmire is futja; ma mar nem ,tanitjdk” az anyanyelvet, nem probaljuk a
leird nyelvtant ,megtanitani” az iskoldban, hanem az ,anyanyelvi nevelés” maddszertana-
nak fejlesztésén, a modszerek, eljarasok eredményességének javitasan torik a fejuket a
kisérletez6 szakemberek).

Az iskolakutatds hagyomanyos eljardsa a targyszeri leiras; jelenségek, tények sorat
megfigyelve rogziti mindazt, amit torvényszerlinek tekint; ennek alapjan probal levonni
messzemend kovetkeztetéseket, ennek alapjan igyekszik Wjjaszervezni az oktaté—neveld
tevékenységet. A kozelitési kisérletek kezdeti szakaszdban eredményt igérének érezhetjiik
az ilyenszerii probalkozast. Kemény kudarcokra van sziiksége a lelkes pedagdgusnak ah-
hoz, hogy jézanul értelmezhesse, hogyan hasznosithatok a felmérések eredményei. El kell
gondolkoznia azon, hogy mindaz a szakirodalom, amely elemz6 vizsgalatok és Ujitd torek-
vések belathatatlan sokasagat kozvetitve prébalja értelmezni az iskola immar évtizedek Ota
kozhelyszeriien emlegetett ,,valsagat”, egyelére nem képes minden részletében elfogadha-
t6, alkalmazhatd receptet nyujtani a gyakorlé pedagbgus szamara.

Vilagszerte virdgoznak még mindig a tananyag—elemzési és —felUjitasi Kisérletek,
stir(in  kovetik egymdast a modszertani hullamok legkiilonboz6bb valtozatai — legfeljebb
abban kezdenek egyetérteni a szakemberek, hogy ,.egyik sem elégséges az Udvdsséghez”; az
iskolanak mint intézménynek miikddési mechanizmusat biralo iskolaatszervezési kezde-
ményezések elszigetelt kisérleti probalkozasok; a forgalomban 1év6 oktatasi—nevelési
rendszerek koncepci6jat birdlé elemzések nem nyitnak G perspektivat. A hagyomanyos
oktatds—kutatds, sajnos, az iskola véalsdganak mibenlétét sem Kképes pontosan leirni,
ugyanis Kkizarolag a célirinyosan szervezett tanitdsi—tanuldsi tevékenységet vizsgélja. J6
néhény eddig szokatlan megkdzelitési moddal probalkozé szakember véleménye szerint ma
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sem tudjuk, mi jatszédik le valéban az iskoldban. Ahhoz, hogy az eddigieknél tébbet tud-
hassunk meg az iskoléardl, az oktataskutatds vizsgélati teriletét meg kell ndvelni, olyan
irdnyban is folytatni kell a vizsgalatokat, amire a hagyomanyos oktatdskutatds nem is gon-
dolt. Tobb elmélet és vizsgalati modszer prébalkozott mar ezzel. Kozllik egyik legeredmé-
nyesebbnek a rejtett tanterv elmélete tekinthetd. Megfogalmaz6i az oktatas sok
szempontbdl ismeretlen helyszinét feltérképezve biraljdk a hagyoméanyos oktataskutatést.
Ebben a rendhagyo iskolakutatasban az a dont6 szempont, hogy a tanulé mit él &t, mit
tapasztal naponta az iskolaban. A rejtett tanterv koncepcidjat két irdnyban is kifejtették. A
radikélisabb valtozat szociolégiai megkozelitéssel prébalkozik, a kritikai szociol6gia mdd-
szereit hasznositja a pedagégidban. Hivei a tanuldkat ér szervezett iskolai hatdsokat nem
hajlandok véletlenszerlinek tekinteni; szerintiikk ezek a hatasok lehetnek ugyan szubjektive
nem széndékosak, de szociolégiai értelemben nagyon is célirdnyosan jonnek létre és keril-
nek alkalmazéasra. Ez a valtozat még nem eléggé kidolgozott, szamottevd eredményeket az
elkovetkezd években remélhetiink téle.

A rejtett tanterv elméletének maésik valtozata nem |ép ki a pszicholdgiai-pedagogiai
magyarazatok koréb6l. Ennek elézményei régebbiek; ez a felfogas lényegében tartalmazza
a rejtett tanterv elméletének alapvetd Osszetevéit, de a hagyoméanyos pedagogiai kutata-
soktdl mégsem vaélasztja el athidalhatatlan szakadék. Az akaratlan pedagégiai rahatésok
fontossagat hangsllyozza; azokat az iskolai effektusokat vizsgélja, amelyek nem rend-
szerezettek, nem tiikr6z6dnek célmegjelolésekben és nem feltétleniil a tanulas utjan érvé-
nyesiilnek. A radikalis valtozat hiveitdl eltéréen ezeket a nem szervezett rahatasokat
véletlenszeriieknek tekinti. A vizsgalat moédszerét a kulturalis antropolégidtél kélcsondz-
ték. Ennek a mddszernek angolszéz terlleten tobb évtizedes hagyoménya van. A megfigye-
16  kultarantropolégus  természetszeri  idegensége alapvetd —moddszertani elve a
vizsgalatoknak. igy lehet6vé vélik, hogy az iskolai élet trivialis részleteit vegyék mikroszkdp
ald — az idegen kulturék vizsgalati hagyomanyai szerint.

A rejtett tanterv egyik elsé megfogalmazdjanak, Jacksonnak a megfigyelései az iskolai
élet olyan aprd eseményei, jelenségei, amelyeket Ugyszélvan, minden pedagdgus lat; meg-
dobbentdvé akkor valnak ezek a megfigyelések, ha rendszerezni kezdik. Jackson szerint az
iskolai kornyezet harom alapvetd jellemzdje a kovetkezd: 1. a késleltetések, 2. a szlikségle-
tek kielégitésének megtagadasa, 3. a megszakitasok.

Ezek a jelenségek minddssze aprobb kellemetlenségei az oktatési torténéseknek. Vi-
szont ezekre alapozddnak azok a valdsagos tanul6i stratégidk, melyeknek célja az iskolai
kényszerek kijatszasa. ,,Rezignalt iskolai profik”, ,hivatasos iskolaszélhamosok” nének
fel az iskolaban, akik mar nemcsak az érdekl6dés, a tanari magyarazatra figyelés alarcat
tudjak hibatlanul felolteni, de a hidnyzé tudast leplezd praktikdk hatalmas fegyvertaraval
is rendelkeznek.

A strukturdlatlan megfigyelések moddszerét hasznalja J. Henry is. Szerinte az oktatas
olyan, mint egy hirkdzl6 rendszer, ahol a zaj legalabb olyan fontos szerephez jut, mint az
informaciok. Az objektivitasra torekvé megfigyeld példaul képtelen eldonteni, hogy egy
tanitasi 6ra anyaga vajon a hivatalos oktatasi téma—e, vagy ink&bb a zaj. Henry szerint a
legfontosabb tananyag a zaj, ugyanis a legjelentésebb szocialis tanulasi folyamatok ,,zaj-
szinten” torténnek. Legjellegzetesebbek az olyan helyzetek, amelyekben a tanulék a ver-
sengés szabalyait sajatitjak el; eredmény: a tanul6 nem annak oril, hogy valamit megtanult,
hanem — akarcsak a felnbttek vilagaban — attdl fél, hogy konkurense sikert ér el. A siker
dra a méasok kéra. (Azt taldan nem is kell mondanunk, hogy J. Henry amerikai kutatd.)
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Nehéz lenne joslatokba bocsatkozni a rejtett tanterv elméletének jovojét illetéen, talan
még azt sem lehet targyilagosan elddnteni, hogy napjaink pedagdgiai tudomanyaban hol
helyezhet6k el ezek a vizsgalatok. Nem feltétleniil igaz, hogy rendkiviili a jelentéségiik, de
mindenképpen felhivjak figyelmiinket valami olyanra, amit a pedagégia tudoméanyéanak
muvel6i nem téveszthetnek szem el6l: a tanulast Ovez6 szocialis fonnak, a tanulds tarsas és
tarsadalmi tényez6i ugyanolyan fontosak, mint a kdzvetitett tananyag.

A mindennapi iskolai gyakorlat igazolja, hogy a fentiekben vazolt megfigyelések, ha
elméleti fejtegetésként Gjdonsagnak szamitanak is, az iskolai tevékenység szervezésekor
nem keriilhet6k meg—fontossadgukra adminisztrativ intézkedések is felhivjdk a figyelmet.
Gondoljunk csak olyan utasitdsokra, szabalyokra, amelyek el6irjak az iskolai egyenruha
kotelezd viselését, a tantermek és iskolafolyosok diszitési modjat, a tanar szamara kotelezo
munkakopenyt..., hogy csak olyat emlitsink, ami mindenki szaméra természetes; nemcsak
nem lepS8diink meg rajta, de szinte észre sem vesszilk, annyira hozzatartoznak az iskolai
hétkdznapokhoz. Pedig mindezek jellegzetesen beillenek abba, amit a rejtett tanterv meg-
fogalmazdi hangsulyoznak! A hagyoményos iskola kelléktaraba tartoznak ugyan, de nem
valészinli, hogy a kozeli—tavoli jovében megvalosuld, minden vonatkozdsban meghjulo,
korszeriisodd iskola szabalyok és adminisztrativ intézkedések nélkiil mikddhet a vilag bar-
melyik részén.

A rejtett tanterv elmélete, mint napjaink iskolakutatdsanak minden eredményt igérd
torekvése, az iskolat nemcsak oktatisi, hanem elsésorban nevelési intézményként értelme-
zi. Népszerli konyvében (Educatia la frontiera dintre milenii, Editura politica, 1988) Geor-
ge Vaideanu bemutat néhany olyan iskolamodellt, amely az elmilt évtizedekben
érdekl6dést és elismerést valtott ki vilagszerte. A dan és a japan iskolarendszer értelmezé-
sekor nemcsak arra hivja fel olvaséi figyelmét, mennyire neveléskdzpontl intézmények
ezek (Japanban példaul nagy multd kutatdokdzpont szenteli teljes tevékenységét az erkolcsi
nevelésnek!), de azt is kifejti részletesen, hogy a legsikertltebb, legtobb eredményt hozd
Ujité torekvések kapcsolddnak legszervesebben a hagyoményokhoz. A vildgviszonylatban
legeredményesebbnek tiing japan oktatasi rendszer bevallottan annak koszonheti rendki-
villi eredményeit, hogy a legmodernebb gépi berendezések és a legkorszeriibb oktatasbeli
madszertani eljardsok békésen megférnek a hagyomanyosan bevalt nevelési gyakorlattal.
Hagyomany és Ujitds harmonikus egysége szavatolja a neveléskdzpont(, de magas szakmai
képzettséget biztositd iskoldban folyd oktatb—nevel6 munka sikerét.

Turos Endre

MASOK RAD AGGATJAK, TE LEVENNED

Ha az életet és a személyiséget permanens épulésként tételezziik, akkor a tanulast (mint
tudast, hiedelmet, érzelmet stb. eredményez6 folyamatot) is allandd jellegiiként kezelhet-
juk. A kornyezethez val6 mindenkori viszonyulashan, a valahol vald jelenlétben az egyén
Onmagat alkotja, élettdrténetét termeli, cselekvéssorozataiban azonossdgat teremti meg.
De kdrnyezetében nemcsak van és létezik e permanens Wjratermel6dés soran, hanem meg-
itélédik és 6 maga is itélkezik. Identitasanak bizonyos elemei kiilonleges fontossagra tesz-
nek szert, mintikat, példakat talal arra nézve, hogy mit kell fontosnak tartani, milyennek
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kell lenni és mutatkozni, milyen ismereteket és értékeket kell megtanulni, elsajatitani ah-
hoz, hogy bizonyos kdvetelményeknek eleget téve kérnyezetében elfogadjak.

Egész gyermekkorodban mintha minden és mindenki azon (is) faradozna, hogy ,.elhelyez-
zen” téged, tobbek kozott elhitesse veled, hogy az vagy, akinek latszol, megtanitson énma-
gad észlelésére és az Onelhelyezésre. Arra, hogy felismerd képességeidet, lehetéségeidet,
korlataidat, és azt, hogy ami ezen tUl van, az szdmodra felfedezhetetlen; arra, hogy a hely-
hez, amit elfoglalsz, milyen jogok és kotelességek tartoznak. Majd késébb, ifju— és fel-
néttkorodban, amig élsz, allanddan kategorizilnak, mindsitenek, és te magad szintén ezt
teszed masokkal — megtanulod latni a masok szemével (is), illetve masok szdméra azza a
masvalakivé valsz, akihez képest ezek megtanulnak meghatarozédni.

A kornyezet hatalmat érzed minduntalan, azét a koérnyezetét, melyben valamilyenné,
és épp ilyenné vélsz, és ez a milyenséged relevans; szemléletedet orokségek sulyai ,,nyom-
jak” — s ha ennek ellenére, illetve ezzel egyiitt mas leszel, mint a korilotted levd tobbség,
rogton érzed az elutasitd tekinteteket, a bekebelezé gesztust, a puszta csodalkozast, vagy a
megbotrankozast, az ellendllast vagy a valamilyen fokd engedékenységet; vagyis minden-
képpen érzed az erét, ami a megszokott, a régi és a tobbség ereje.

Ez a hatalom mintha meghatvinyozddna, amikor a kdrnyezetedben szamodra kijelolt
helyen nem aszerint viselkedsz, mint ahogy &ltaldban szokas, nem Ugy gondolkodsz, érzel
sth., mint ahogyan azt kérnyezted miikodési szabalyai megengedik neked. Mi torténik veled
ilyenkor? A folyamatot negativ tanuldsnak is nevezhetnénk, ahol a negativ sz6 nem arra
utal, hogy valami rosszat vagy rossznak nyilvanitottat tanulsz meg, és nem—tanulést sem
jelol. Azt az eseményt jelzi, melynek sordn szembeszegiilsz a rad kényszeritett szokéasokkal,
meg kivansz szabadulni a rdd ruhdzott énszerepektdl, elharitod a rad vonatkozd elvaraso-
kat, megtanulod nem megtanulni és elutasitani a neked tulajdonitott személyiségvonaso-
kat, és elkezdesz méasképp viszonyulni a dolgokhoz, mint ahogy azt kornyezted
természetesnek tartja a precedens torténések fényében.

A negativ tanuldsnak tobb formaja és erdsségi foka van. Nézziink harom esetet.

Ez a mechanizmus indul be, ha az egyén egy bizonyos, addigi életében meghatarozd
szerepet jatszo kornyezetbdl valamilyen okbol szamara uj kornyezetbe keriil, és meg kell
tanulnia ennek miikodési szabalyait; azt, hogy ez milyen relevans kihivasokkal van tele,
ezekre hogyan kell és lehet reagalni, a mar ottlevok, akik mindebbe spontanul belenevel6d-
nek, milyen szemmel nézik mindezt, milyen elvardsoknak eleget téve lesz ezek Altal elfoga-
dott, milyen életpalyat, kapcsolatokat tesz lehetévé szamara a status, melybe
kornyezetében belekeriilt, milyen Onmagaval vald6 megbékélésre van lehet6sége az 1) alla-
potban stb., stb. Réviden: meg kell tanulnia, hogy mit kell ,elfelejtenie”, leépitenie, atren-
deznie, mas szemmel néznie 1Uj életterében. Maga ez a negativ tanulas is identitastermeld,
és az énleépiilés, melyet eredményez, egy énfelépiléssel parhuzamosan zajlé6 folyamat. S
hogy miként torténik, az is mind egyénileg, mind pedig kulturalisan meghatarozott; attol
(is) fligg, hogy az eredeti kdrnyezet nevelési hatdsa milyen gondolkodasmddot alakitott Ki
az egyénben. Olyat, mely egyértelmiien kizardlagosnak, egyediili természetesnek tekinti a
sajat életformat, szokésokat stb., és minden mast lehetetlennek, képtelenségnek tart? Vagy
olyat, melynek alapvetd értékei kozé tartozik a masok elismerése, megértése, a tolerancia,
a nyitottsag, vagyis mindazok a tulajdonsagok, melyek hianyaban hatvanyozottan nehéz az
Uj kdrnyezethez valé alkalmazkodas.

Nézziink egy maésik példat. Ha valakit egész gyermekkordban arra neveltek, hogy a
csalad a vilag ,,kozepe”, ezenkivil minden értelmetlen, és rdadasul magat ezt a kijelentést
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is megkérddjelezhetetlennek nyilvanitottak koriilotte, akkor varhatd, hogy az illetd, ha
sajat csaladalapitasi kisérleteiben csalodik, akkor nem lesz képes a negativ tanulasra. Nem
fogja tudni — legal&bbis egy ideig — masképpen feldolgozni a vele térténteket, mint dgy,
hogy kudarcaért 6 a hibas. Blntudatot, lelkiismeretfurdalast fog érezni, meg nem felelének
itéli magat a mintdhoz képest, és nem a kornyezete altal neki tulajdonitott személyiseg
hatérait kezdi attorni.

Az alkalmazkodés kényszere annyira elhatalmasodik rajta, hogy nem—alkalmazko-
désat egyéni kudarcként fogja atélni, és nem annak valsagaként, amihez alkalmazkodni
kell. Az elkdvetett szabélysértés ebben az esetben a szabllytalansdg és a szabdly erejének
tudatat erGsiti meg benne. Az ehhez hasonlé ember, ha kdrnyezetet valtoztat, igen nehezen
rendezi a4t magaban onértékelési szempontjait. Hisz nem kisebb dolgot kell tennie, mint
megkérdbjeleznic az érvényességi szempontokat, amelyekbdl eddig megitéltetett, és ame-
lyek alapjan 6 is itélkezett. Nem biztos, hogy az 0jjal vald talalkozas kovetkeztében a régi
teljes mértékben megddl, de az 0j élet kezdésének egyik igen fontos feltétele az, hogy ez
utobbi nyitottd, sebezhet6vé valjon az el8bbivel szemben, hogy a konfrontacié egyaltalan
beinduljon.

Negativ tanulés zajlik le abban az esetben is, amikor az egyén bizonyos statusba kertlve
bizonyos szerepet kap, és ezen beliil (kiilonbozé okoknal fogva) igyekszik elharitani a sze-
repkovetelmények egy részét, de csak olyan mértékben, hogy azért a szerep maga megma-
radjon, €s 6 ki ne essen a szerepbdl. Ilyenkor kiilonboz6 jelzéseket bocsat ki arrdl, hogy 6
nem azonos teljes egészében a szereppel, annél sokkal tobb és gazdagabb (bizonyos esetek-
ben ez jobbat vagy elnézébbet is jelent), és mint ilyenre barmikor lehet rd szamitani. Egy
értelmiségi ndismer6som meséli gyakori meghasonlasait: mikor szellemi munkaja kovetel-
ményeinek probal eleget tenni, sokszor szembeiitkdzik az otthoni ,néi munkak” idérablo,
energiaelvond kényszerével, és folyton hibaztatja énmagéat, vagy masok réjak meg, ha nem
végzi el ezeket. lde—oda kapkodaséban Ggy érzi, sehol sem lehet igazan elégedett 6nmaga-
val, mindent mintha félig csinalna (legalabbis az eredményeket itt is, ott is 6 maga félered-
ményeknek tartja), az egyik tipusi munka mindig a masik rovasara megy.

Ebben az alland6 egyensulyzavarban 6rlédik fel, igen ritkan érzi magaban azt a maga-
biztossagot, ami a dolgait legjobb tudédsa szerint végzé ember belsé nyugalmabol, dnmaga-
val valé megbékélésbdl fakad. Néha ugy gondolja, az egyik énjét inkabb feladja, és akkor a
masikat teljes odaadassal és er6bedobéssal fogja megélni. De mar erre sem képes, hisz
kettészakadasa mar megtortént, a megoldéas csak az lehet, ha az énleépités és az énfelépités
altala elfogadhatdnak vélt optimalis egyensulyat meg tudja teremteni.

Példainkbdl talan ugy tlinhet, hogy a negativ tanulads egyértelmlien csak énleépités,
megszabadulas a kornyezetiink &ltal rdnk ruhdzott én—burkoktél. De mér jeleztik, és Ujra
hangsulyozzuk, hogy egyben identitdstermelés, s mint ilyen, énépités is. Nemcsak valami-
vel szemben, hanem valami mellett mikodik is. Akkor a legeredményesebb, ha mogotte
kdzosség all, ha elharitd gesztusaiban az egyén érzi a ,,masok is igy csinaljak” hatalmat.

Magyari Vincze Eniko
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ILLUZIOK KOZOTT

»Tanulj fiam! — Tanulok; — De nem ugy kellene tanulni, ahogy te tanulsz”. S kovetkezik
— ki tudnd megmondani, hanyadszor — kifogasok, tandcsok, kérések, fenyegetések,
szemrehanydsok végtelen sora arrél, hogy miképpen lehet, illetve miképpen nem lehet
eredményesen, hatékonyan tanulni. Ehhez az igen gyakori és megszokott csaladi életkép-
hez természetesen hozzatartozik az is, hogy a gyerek a tanulasrol vald sziiléi szovegelést
foloslegesnek, unalmasnak tartja, mig a sziil6 — ha nincs is meggy6z8dve fejtegetéseinek
azonnali haszndrdl — pontosnak, halaszthatatlannak véli. Hogyan lehet a mindennapi csa-
ladi életben Osszebékiteni ezt a két, egymést teljesen kizar6 allaspontot? Miképpen lehet
megteremteni legaldbb annak a latszatat, hogy a tanuldsrol valo sziil6i elképzelések és a
gyerek napi tanuldsi gyakorlata kozott van valamilyen &tfedés? Az ezekre a kérdésekre
adott valaszok nem csupan a csalad ,,miikodésér6l” kozolhetnek pontos adalékokat, ha-
nem meglepd modon arnyaljak azt a rutinszerli valaszt is, amelyet a ,,miért kell megtanulni
tanulni?” kérdésre szoktunk adni. Erre a utobbi kérdésre ugyanis gondolkodas nélkil azt
feleljik: azért, hogy tanuldsunk hatékony legyen! Vegyiik csak a két ellentétes pélust.

Milyen tanuldsmodellt képvisel a sziil6?

A ,téma” konnyebb kezelése céljabol el@szor olyan csaladokba pillantunk be, amelyekben
a sziilé komolyan veszi a tanulast. Allaspontjanak alappillére az, hogy sokat kell tanulni,
sok 1d6t kell a tanuldsra forditani. Ez az id6 az Osszes tobbi teveékenység idejéhez képest
kiemelt idének kell hogy szamitson, s6t uralkodhat is felettilk oly modon, hogyha sziiksé-
ges, azokat is magéba olvaszthatja (mig a més tevékenység ideje sosem taplalkozhat a ta-
nuldas idejébdl). Tovabba: a tanulds legyen Kkifejezetten egyéni tevékenyseg, ezért
kiilonleges, zart teret kell biztositani szamara. Ebbe a kiemelt fontossagu térbe és iddbe
mas csaladtagnak nem illik belépni, legfeljebb csak ellenérzés céljabol. E modell szerint
zavard ingernek szdmit minden, ami ennek a kiemelt tér— és id6hasznalatnak a folytonos-
sagat megsérti. Ilyen lehet a sziil§ altal oly sokszor kritizalt tanulas kozbeni evés, ki-beja-
rds, keresgélés, vizivas, nem is szllva a zenehallgatasrdl. Az igazi tanulast semmi nem
szakithatja meg. Nem tllz&s azt mondani, hogy e modell szerint a tanulas egyféle ritualé-
nak, mar-mar ,szent” tevékenységnek allitodik be. A tobbi hétkdznapi tevékenység ala-
rendeltségét nemcsak az jelzi, hogy azokat lehet halasztani, cserélgetni, hanem az is, hogy
a tanulds elvégzésére a gyereknek mindig képesnek kell lennie. Arra példaul hivatkozhat,
hogy jatszani nincsen kedve, faj a laba, s ezért nem mehet vésarolni, almos, és ezért nincs
kedve olvasni, a baratja untatja, ezért megy haza sth., de a tanulast semmilyen érvvel nem
lehet magatol értetddéen elhalasztani vagy kiiktatni. Nem lehet, mert ez a tevékenység,
ugymond, az egyszerii halandd ember folott all, s annak engedelmeskedni kell. Ugyanez a
modell miikodik azokban a csaladokban is, amelyekben nem veszik igazan szigoruan a
tanulést. A kilonbség csak annyi, hogy itt enyhébbek a megszoritasok: révidebb ideig kell
tanulni, hosszabb, vagy gyakoribb megszakitasokat is elnéznek stb.

Nem lenne nehéz kimutatni azt, hogy enneck a sziiléi tanulasmodellnek a gyakorlati
alkalmazasa lehetetlen. Els8sorban azért, mert ez a fajta sziiléi szévegelés akkor is fennma-
rad, ha a gyerek példaul latvanyosan alkalmazkodik a modellhez. A sziilé-gyerek kapcsola-
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tot vizsgalva ugy tlinik, hogy a sziilének ezt a modellt , mondania kell”, fliiggetleniil att6l,
hogy a gyerek éppen hogyan tanul.

A sziil6i szovegelésben megmutatkozd ,tehetetlenségi erének” a boncolgatasa joval
tallépné e cikk kereteit, s nem lehet célom e modell valamiféle lejératasa, Kipellengérezése
sem. Ertelmezéséhez azt a kénnyen igazolhatd megallapitast veszem alapul, hogy a gyerek
szdmara az ezzel a modellel val6 mindennapi talalkozés frusztraciot, kényelmetlen érzést
okoz. Mivel igen gyakori, és ugyanakkor kimondottan csaladi természetii kapcsolatrol van
sz0, ezeket a gyerek meg sem kerilheti, figyelmen kivill sem hagyhatja, meg kell tanulnia
elviselni Oket. A sziilé nevelési torekvésére adott 6sztonds fintor az, hogy a tanulasrdl szolo
szovegek kapcsan a gyerek nem a felmutatott modellt, hanem a modell megkeriilésének,
kiiktatasénak, kijatszdsanak gyakorlatat tanulja meg. Mivel a sziildi tanuldasmodellel vald
mindennapi talalkozas kényelmetlen, ezért atélési stratégiak egész sorozata termelddik ki.
A gyerek legel6szor is azt tanulja meg, hogy a tanulas nem intim, masoktol elzart térbe és
id6be szamiizott tevékenység, hanem épp ennek az ellenkezdje!

A tanulas legyen latvanyos gesztus

Nem muszaj tanulni, csupan arra kell torekedni, hogy megfelelé nyomatékkai adja kor-
nyezete tudomésara, hogy ,én most tanulok!”. Ezt persze nem elég Kkijelenteni, hanem
latvanyosan el is kell hitetni. A tanuldszobaba val6 bevonulds, a tanulasra valo felkésziilés,
a csaladtagokat a tanulds eseményérdl levalasztd rovid, pragmatikus kijelentések (,,Te ad-
dig csinald meg azt..”, ,,Amikor tanultam, akkor..”) a konyvekkel, fuzetekkel vald
hosszas és mutatos bibel6dés, elvonulas a vendégek orra el6tt, az ajtd iinnepélyes becsuka-
sa, mind, mind arra jo, hogy kornyezete értésére adja a tanuldsi tevékenység fontossagat,
kiemelt jellegét, sérthetetlenségét. Mindez persze nemcsak a csaladban végezheté, hanem
barati korben, osztalyban, rokonok, ismerdsok korében is. Olyan szocialis viselkedéstipus-
rol van itt sz6, amelynek egyetlen célja van: a kornyezetnek az egyénre (jelen esetben a
gyerekre) iranyuld értelmezései legyenek egynemiek és egyértelmiiek. Magyaran szolva:
legyen vilagos mindenki szamara, hogy ,,6 tanul”, mégpedig annyit és ugy, ahogyan a szii-
161 tanulasmodell megkoveteli. Aki ezt a latvanyos gesztust jol meg tudja jatszani — fig-
getlendl attdl, hogy mennyire komolyan tanul —, jelentékeny mértékben tompithatja a
szlil6i szovegelések ,tamadasainak™ élét. A sziilé szovegével mindig szembe lehet szegezni
a jol jatszott szerepbdl épitkezd ,tanulasi latvanyt”, s ez néha a szovegelés visszaszorula-
sahoz is vezethet. S6t mi tobb, a jO szerepjaték arra is jo lehet, hogy magyarézatot adjon az
elvartnal gyengébb tanulasi eredményekre. ,,A gyerek tanul”, ezt mindenki latja. Ha még-
sincs eredmény, akkor felmentést kaphat: ,nem tehet tobbet”, ,nem képes tébbre”. A
dolog forditva is &ll: amig valaki nem illeszkedik ebbe a modellbe, addig nincs szaméra
felmentd itélet. Ha jol tanul is, joggal kovetelnek téle tobbet. Mivel alapvetden szocialis
viselkedésrol van szo, igazabol nem az eredmény, hanem a sziiléi tanuldsmodellhez valo
nyilvdnos igazodas szamit. A gyerek elég hamar rajon arra, hogy az iskolai évek alatt a
legfontosabb dolog a sziildi elvarasmodellnek a megtanulasa és hatékony jatszasa. S ha
mar megjatszasrol esett szd, akkor talan jo lesz megmutatni az érem masik oldalat is: nem-
csak a gyerek jatszik, hanem a sziilé is. O is jatszik abban az értelemben, hogy a modell
mindennapi miikodtetése (,igy kellene tanulni, fiam...”) felmentést ad szamara: ,tobbet
nem tehetek”, ,,ami télem telt, én megtettem, a tobbi rajta mulik” — mondja. S ez a sz6-
vegelésbe bujtatott rutinszerli szerepjaték mar jo arra, hogy ne kelljen szembenéznie az
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igazdn komoly tanulési problémékkal, s ugyanakkor sikeresen termeli az ,én teszek vala-
mit” ill0zi6jat is.

Ha a két szerepjatszast egymas mellé allitjuk, akkor nyilvanvalé sz&munkra, hogy a
bevezeté sorokban kozolt parbeszéd tulajdonképpen nem egy valdsagos szembenallast hor-
doz, hanem csupan arra a kétoldali szerepjatékra utal, amely a szil6 és a gyerek kozotti
feloldhatatlan ellentétet elviselhetévé, megélhetévé teszi. Mindenki jatssza a magéét, s bar
a két jaték nem olvad eggyé, el sem szakadhat egymastél. A csalad, mint keret, egyméas mellé
kényszeriti ¢ket. Igazi kapcsolat nem lehet belble, de — két egymasba kapcsol6dd fogaske-
rék modjara — a konfliktusos helyzet kiilon—kiilon valo atélését lehet6vé teszi. A latszat
nyelve nem hidalja 4t a meglévé tavolsagokat — s ezért nem is kozelitheti a polusokat
egyméashoz —, de megteremti és kisebb—nagyobb zokkendkkel fenn is tartja a sziild és
gyerek kozti gordilékeny kapcsolat illuziojat.

Bird A. Zoltan
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EGY UJ TUDOMANY FELE (1989/2)

AZ ,ELEMEK EGYUTTESETOL” AZ ONSZERVEZO-
DESIG

A tudomény sajatossdgairdl, a tudomanyossdg kritériumairdl, a tarsadalomtudomanyok
specifikumarol zajlo vitdkbol a mai napig sem bontakozott ki egységes, altalanos konszen-
zusnak oOrvendd tudoméanykép. Ellenkezbleg, talan épp az bizonyosodott be, hogy erre
nincs is sziikség, hogy a koncepciok sofkélesége — ami tulajdonképpen a tudomanyos vizs-
gélatok targydnak komplexitasat képezi le a megismerés sikjara — létjogosult, termé-
szetes és nem visszaszoritandd az ,egységes” javara. Az egyes elméletek pont akkor
veszitik el tudomanyos lényegiségiket, amikor kilépnek abbol a savhol, amelyen belul ér-
vényességlk volt, és amelyre eredetileg vonatkoztak, amikor mindent—magyarazé status-
ba helyezik ©&nmagukat. Minél nagyobb &ltaldnossdgra torekednek, annal kevesebbet
mondanak a sokféleségrél, minél tagabb Ovezetet értelmeznek, annal képtelenebbek a kii-
1onbségekben rejld sajatossagok feltarasara; az egyes — egymastdl sokmindenben kilén-
boz6 — val6sagsdvok hasonldsagait ,ugrasztjdk” igy Ki, univerzalis principiumokat
fogalmaznak meg, mikdzben teljesen magyardzat nélkil maradnak a specifikumok, az al-
talanos elvek konkrét miikodésének szabalyszeriiségei.

Persze a tudomanytorténetben ezeknek a torekvéseknek is megvan a maguk helye,
szerepe: egyrészt mér felhalmozott ismereteket szintetizilnak, masrészt pedig Gjabb fel-
bont&sra és konkretizald gazdagitasra Osztondznek. Miutdn befutottdk ezt a palyat, altala-
ban visszakeriilnek a helyilkre, a mindent tudni akar6 lendiiletet levetkézve ,.szerényebb”
statusba keriilnek, tisztdzddik érvényességi korik, mikdzben természetesen az ,Altalanos
régiokban” szerzett tapasztalataikat is hasznositjak.

A tudas kalandoz&sa? Az ismeretek alakulasanak torvényszeriisége? Barminek is ne-
vezzilk, a leirt folyamatot igen jellemzdének talaljuk a rendszerelmélet torténetiségére néz-
ve (is).

Kéztudomasu, hogy a hagyoméanyos rendszerelmélet a biolGgiai jelenségek magyara-
zataként bontakozott ki. Ludwig von Bertalanffy és P. A. Weiss a hlszas években a biol6gia
terén ismerte fel a komplex jelenségek altalanos elméletének kidolgozasi lehetéségét. Majd
a negyvenes, otvenes években a chicagdi, illetve a michigani egyetem tuddsainak egy cso-
portja — elhagyva az egyes szakmai terlileteket — arra tdrekedett, hogy kidolgozzon egy, a
kiilonbozé tudomanyagakban fellelhetd parhuzamossagokra épiilé elméletet. A fiziologus
és pszichologus J. G. Miller, a kdzgazdasz Keneth E. Boulding, a matematikus Anatol Rapa-
port, a fizikus Enrico Fermi kutatocsoportot alakitott az altalanos rendszerelmélet megala-
pozaséra. Az ezzel az elmélettel foglalkozd tevékenység két csoportba sorolhatd: (A) a
kilonféle rendszerek &ltaldnos tulajdonsagainak kutatdsa és (B) a rendszerek &ltalanos
tulajdonsagait leképez6 elméletek vizsgalata. Az altalanos rendszerelmélet azonban csak a
specidlis rendszerelméletekkel egydtt lehet érvényes, hiszen ezek nélkil allitasai tartalmi
fedezék nélkil maradndnak. A maguk sordn a kibernetikai (Wiener és Ashby), az informa-
ciés (Shannon és Weawer), a bioldgiai (Bertalanffy, Weiss és Miller), a matematikai (Rapa-
port és Neumann), a pszicholégiai és pszichiatriai (Grinker, Arieti, Menninger és Gray),
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a politikai (Easton, Taylor és Deutsch), a szociolégiai (Pareto, Simmel, Weber stb.), a jogi
(Parsons), a kommunikacioés (Cherry, Vickers és Thayer) rendszerelméletek nem egyszeri-
en az altalanos rendszerelmélet specidlis alesetei, hanem ennek ,,forrdsai” is. Az altalanos
elmélet mint a tudoményagak tobbségét atmetsz6 0j szemlélet csak abban az esetben tart-
hatta és tarthatja meg tudomanyos jellegét, ha &llandéan vonatkozik a speciélis elméletek-
re, és nem akar ezek helyett mindent megmagyarazni.

A rendszerelméletet érintd legkeményebb kritika a koré a gondolat koré szervezodott,
hogy ez a szemlélet a vilag egészébdl dnkényesen hatarol el részeket, amelyeket aztan rend-
szernek tekint, és ezaltal leegyszeriisiti a valésagot. A modern rendszerelmélet képviseldi
Ggy Ujitottdk meg a hagyoméanyos elméletet, hogy ezt a tdmadast is vissza tudtak verni; a
dolgok, jelenségek stb, rendszerré szervezddése az elkiiloniilés—azonosulas dimenzidiban
lezajlé folyamat, egy-egy rendszer sajatossaga a kiilsd és a belsé kornyezet kozti eltérésben
ragadhaté meg, és az egyes rendszerek — élettérténetiik néhany pontjdn — ,keresztezik
egymast”. Hogy valami rendszer-e vagy sem, azt nem egy kiils6é szemlélé hatarozza meg,
hanem attél fiigg, hogy az a valami mikodésében elkiiloniil—e kiilsé kornyezetétol, van-
nak-e sajatos jegyei, a killsé és a bels§ kornyezet kozti kapcsolat a belsd fejlédSképes
megmaradasat tudja-e biztositani. Az (j tudoméanyos szemlélet a rendszer strukt(rajat a
struktura alakulasénak folyamataban ragadja meg, nem egy-egy mesterségesen elkuloni-
tett &llapotot jellemez, hanem a rendszer torténetének dinamikajat magyardzza. A rend-
szerelméleti paradigma megujulésa olyan gondolkod6khoz kapcsolddik, mint példaul
Talcott Parsons (6tvenes évek), Nielas Luhmann, Varela és Maturana (hetvenes évek és
kés6bb), Csanyi, Gray (nyolcvanas évek) stb.

Ezt az Gjnak szamitd tudomanyos szemléletet a tovabbiakban néhany kulcsfogalom és
fogalomparos értelmezésén, egy — korantsem teljes, de rovidségében is sokat jelz6 —
rendszerelméleti ,,lexikonon” keresztil jellemezziik.

Morfogenetikus. A szociokulturdlis rendszerek jellegzetessége, amely arra utal, hogy
ezeknek a rendszereknek a mikodoképességét, aktivitdsat nem az Oroklott struktira fenn-
tartasa, hanem ellenkezbleg, a struktira folyamatos kialakitasa, kidolgozasa és valtoztata-
sa biztositja. EbbOl kdvetkezik, hogy elégtelen a rendszer hagyomanyos meghatarozasa,
miszerint a rendszer a kolcsonhatasban &ll6 elemek egyittese (Bertalanffy), az egymaéssal
kapcsolatban all6 egységek halmaza (Miller), egy olyan egység, melynek a részegységei,
rendszeres egyiittmiikodésben egymassal, megbrzik a struktira integralt rendjét (Weiss).
Az 0j meghatérozas egy folyamat—modell tartozéka; a rendszer nem tévesztendd Ossze
azzal a struktiraval, amelyet Osszetevoi egy adott iddszakban megjelenitenek, hanem egy
folyamatosan miikod6, allandé de— és restrukturalodason atmend egész. Ezen a modellen
beliil egyforma természetességgel értelmezhetd a rend és a rendetlenség, a konformitas és a
deviancia, az egység €s a kiilonb6z6ség, az egyetértés és disszenzusbol szarmazé fesziiltség.

Rendszer és kodrnyezet. Egy rendszert alkoté térsadalmi jelenség genetikusan és funk-
cionalisan is elszakithatatlan a tarsadalom torténetileg kialakult kornyezetét6l. Minden
egyes szocialis rendszer ahhoz a kiilsé kornyezetéhez képest hatarozodik meg, amelytodl
elkiiloniil. Az elkiiloniilés a kiilsé kornyezettdl egy bizonyos bonyolultsagi belsé kdrnyezet-
be valdé ,rogzilést” is jelent, ez a rogzilés azonban nem egyszer s mindenkorra torténik,
hiszen a kiils6 kornyezettel folytatott kommunikacié hatasara(is) allandoan alakul.

Reflexiv rendszerek. A tarsadalmi rendszerek reflexivek, dnmagukat allanddan Ujra-
értelmezik, megvonjak a hatart belsé és kiilsé kornyezetiik kozott, képesek arra, hogy meg-
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kiilonboztessék egymastol a rendszerhez és a rendszer kiilsé kornyezetéhez tartozd eleme-
ket.

Autopoietikus egységek. A tarsadalmi rendszerek onértelmezése nem csak a hatérok
megvonasat és fenntartasat jelenti, hanem azt is, hogy ezek a rendszert magat Gjratermeld
és Onmagukat is reprodukald (autopoietikus) egységeket hoznak Ilétre. Ebbél szarmazik
onszervezddésiik, belsé kornyezetiikk Ontorvényl fejlodése, amely a létrejovés, az alakulas
és a felbomlas pélyajat irja le.

Rendszerprekurzor. Egy olyan korfolyamat, amely elinditja a rendszer szervezddését,
azéltal, hogy megteremti a replikativ informéacié6 minimumat. A replikativ informéci6 az a
strukturalis elrendezddés, amelynek replikativ funkcidja van. A replikativ funkcio pedig az
a funkci6, amely noveli a rendszer keletkezési valoszinliségét, illetve a tovabbiakban ujra-
termel0dési képességét. A rendszerprekurzor tehat a rendszer elsé autopoietikus egysége,
képes arra, hogy 6 maga megismétlddjon és elinditsa a nalanal tdgabb rendszer szervezddé-
Sét.

Autogenézis. A rendszer 6nfejléddését jelenti, azt a fejlddéspalyat, amit a rendszer leir
0—-allapota és autopoietikus allapota kozott. A 0—allapot a potencialis rendszer allapota,
a rendszer létrejottét kozvetleniil megel6z6 szitudcid. Az autopoietikus allapot a rendszer
alakulasénak bomlasi szakaszat jeldli, azt a helyzetet, amelyben a rendszer méar csak énma-
ga véltozatlan reprodukcidjara képes. Mig tehat az autopoiezis az egész rendszer fejlédésre
képtelen Onszervezddési modja, addig az autogenézis a rendszer torténetének viragzd sza-
kasza, melynek soran zavartalanul miikodik a kiilsé kornyezettel vald kommunikécio, a
belsé differencialodéas, az Onszabalyozas, vagyis mindaz, ami a rendszert miikodoképessé
teszi, biztositja dinamizmusat.

Ma mar kétséget kizaréan tudjuk, hogy a rendszerszemlélet nem Uj keletii dolog (tavoli
gyOkereit mar az dkori gondolkodasban felfedezhetjiik), hogy a bioldgia teriiletérél indult,
majd volt egy ,divatjellege” is, amikor tul sokat markolt és tdl sok mindent meg akart
magyarazni; ennek ellenére igen alkalmasnak tartjuk ezt a szemléletet arra, hogy megujult
forméjaban — a bemutatott fogalmak és més kategéridk segitségével — hozzajaruljon a
tarsadalmi jelenségek mechanizmusdnak és dinamizmusénak megértéséhez. Elképzelé-
siinknek megfeleléen mar néhanyszor megkiséreltiik alkalmazni a rendszerszemléletet az
emberi tarsadalom néhany vonatkoz&sdnak a magyaraztara (lasd példaul Magyari Vincze
Eniké: Egy lehetséges kultaraclmélet megalapozasi kisérlete. Korunk, 1988/3; Magyari
Nandor L&szl6 — Magyari Vincze Enikd; Rendszerszemlélet a kozosségkutatasban, Ko-
runk, 1988/11. és 12.). Magénak a szemléletnek az életképességét éppen az adja, hogy
dllanddan tovabbgondolésra serkent, nem ,engedi” meg a végleges lezéarast, és folyamatos
megujulasra képes.

Magyari Vincze Eniko

A REJTOZO MINDENNAPI ELET

Az emberi kozosségek miikodésének tudomanyos igényli vizsgilata egyre nagyobb teret
hodit napjainkban. Ezen belul is a kutatdkat a mindennapi élet jelenségei foglalkoztatjak
a leginkabb, hisz nyilvanvalova valt, hogy barmely kultira miikodésének rejtett mechaniz-
musa a mindennapi élet vizsgalataval kozelithetd meg. Az emberi kulturdk életének ezt a
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terliletét nagyon sokéig a teljes érdektelenség Ovezte, a figyelem sokkal ink&bb a reprezen-
tativnak tartott életesemények felé fordult.

Ma mar a mindennapi életesemények is a figyelem kdzéppontjaba keriiltek, de a kuta-
toknak hossz( ideig gondot okozott — és okoz ma is —, hogy milyen médszerrel kellene
vizsgalni ezeket a jelenségeket. A hagyomanyos ,,méréses” mabdszerek itt is, mint még sok
mas teriileten, cs6dot mondtak, nem valtottak be a hozzajuk fizott reményeket, hisz olyan
bonyolult jelenségeket kellett volna elemezni segitségiikkel, amelyek egyszeriien nem
kvantifikalhatoak.

Meérésekkel kimutathatd példaul az, hogy a csaladi iinnepek szama az utdbbi idében
ndvekedett, hogy megszaporodtak azok az alkalmak, amelyeket Unnepivé lehet avatni, de
fontossaguk fokozddasat, ennek hogyanjat a mérések mar nem tudjdk megmagyarazni.
Mutatds, és a tudomanyossag latszatat kelté kérdbivfeldolgozasok adatok birtokaba juttat-
hatjdk ugyan a kutatot, de ha a vizsgalodas megall ezen a szinten, vajmi keveset tudhatunk
meg a megndvekedett szamu linnepek szerepér6l, megszaporodasuk miértjérél. Egy—egy
innep lefolydsdnak modja is most mar elsGsorba azért érdekli a kutatot, hogy azt Gsszevet-
hesse a kozosség életének mas teruletén tapasztalt jelenségekkel, hogy ezeknek kifiirkész-
hesse kozds mozgatorugoit, illetve azt, hogy az egyik jelenség hogyan egésziti ki, vagy
erdsiti meg a masikat — s mindezzel maganak a kultiranak a miikdési mechanizmusaira
nyerhet ralatast, megmagyardzhatja, vagy akar ,,meg is josolhatja” annak valtozasait.

Ennek az 0j kozdsségkutatd igénynek a jegyében sziletett meg a szimbolikus antropo-
l6gia, amely — a tudomanyag fiatalsagabol fakadd viszonylagos belsé heterogenitas ellené-
re is — egy Uj tudomény igényével 1ép fel, megkisérelve azt is, hogy 6nmaga szdméra
hasznositsa més tudoméanyagak (filozéfia, pszichol6gia, strukturalizmus, rendszerelmélet,
kommunikacidelmélet, szemiotika) felhasznalhat6 eredményeit.

A szimbolikus antropoldgia szerint a kultirak tényei nem dnmagukban &llé jelenségek,
hanem tobbletjelentéssel — Ugynevezett szimbolikus jelentéssel — telitddnek, s ezek a
jelentések az illetd kultira kontextusaban valnak relevanssa. A szimbolikus jelentések a
szimbolikus kommunikaciéban forgalmazodnak, s ez a kommunikacids gyakorlat nemcsak
a kultira reprezentativ jelenségeiben lelhetd fel, hanem a mindennapi élet eseményeiben is.
ugy fogalmazhatnank, hogy a reprezentativnak mindsitett eseményeknek csak annyiban
jellemzdje ez a gyakorlat, amennyiben mogétte erds hattérként hizédik a mindennapi
életesemények rendszerének szimbolikus kommunikéciés gyakorlata. Clifford Geertz sze-
rint egy kultira folytonossaga épp abban érhet6 tetten, ahogyan az emberek a szimbolikus
formaban orokolt eszmék rendszere segitségével kommunikalnak, és ezeket a mindennapi
gyakorlatban jbol és Ujbol megteremtik, rendszerbe szervezik, s ezek altal megdrzik on-
magukat és kifejlesztik az életre vonatkoz6 ismereteiket és viselkedésmaddjaikat.

A szimbolikus antropoldgia nagy érdeme nemcsak az, hogy felhivja a figyelmet a kul-
tra szimbolikus jelentésrendszerére, hanem az is, hogy a mindennapi élet eseményeit a
szimbolikus jelentések termel6désének aktusaként mutatja be. A reprezentativnak mind-
sitett jelenségek onmagukban nem tudnak betSlteni ezt a szerepet. Rajuk elsésorban az a
feladat harul, hogy a szimbolikus jelentéseket a felmutatds gesztusaban is megerésitsék. A
felmutatds viszont 6nmagéban nem bizonyulna elég erésnek ahhoz, hogy példaul az illetd
kulturdban értékesnek tartott tényeket hitelesen forgalmazza és &torokitse. Ehhez a min-
dennapok kommunikacids gyakorlata sziikséges, amelyben mintegy automatikusan terme-
16dnek ujra a szimbolikus jelentések, és kapnak hitelt a beléjik agyazott értékek, amelyek
ilyenformé&n méltdak, illetve alkalmasak lesznek az 4térokitésre.
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A szimbolikus antropolégia mint tudomany nem tévesztendé Ossze a minden korban ujra-
éled6 szimbolum—vizsgélatokkal és szimbolum—~értelmezésekkel. Inkébb arr6l van szo,
hogy a modern tarsadalmi antropolégia UGgy tanulményozza a kultira jelenségeit, hogy
azok szimbolikus természetét helyezi a vizsgalddasok eléterébe.

A kultardk kutatdsaban nem ujekeletii a szimbolumokkal foglalkozd vonulat. Az egé-
szen régi gyokerli diszciplinaktol eltekintve (ikonografia, emblemetika) azokra a hatvanas
évekbeli torekvésekre kell gondolnunk, amelyek a szimbolikus antropolégia kialakuldsat
jelzik. Ttt elsésorban Clifford Geertz, David Schneider, Victor Turner elméleti munkairol
van sz0, amelyek a kultirdt koézosségi szimbllumok és jelentések rendszerének tekintik.
Felfedezhet6 benniik a nagy strukturalista eléd, Lévi-Strauss hatasa, s nézeteik kdzt nem is
olyan nagy a kiilonbség, mint ahogy azt a strukturalizmus kés6bbi tadmadoi lattdk. Lévi—
Strauss szerint ,minden kultira felfoghaté szimbolikus rendszerek egylttesének... Mind-
ezek a rendszerek a fizikai valosdg és a tarsadalmi val6sdg bizonyos aspektusainak
kifejezésére torekednek, de még inkabb a valésag e két tipusa kdzott fennalld viszonyok-
nak, a szimbolikus rendszerek egymas kozotti viszonyainak a kifejezésére”. Ett6l nem all
messze az a mar emlitett Geertz—i meghatdrozés, amely szerint a kultdra ,,szimb6lumokba
agyazott jelentések torténetileg atorokitett modellje”. A kiilonbség ott keresendd, ahol a
kozds kiinduldpont (a kultdra mint szimbolikus rendszer) utdn a Kkutatasok iranya elvélik
egymastdl. Lévi—Strauss a mitoszokban felfedezett szimbo6lumrendszerben az emberi
gondolkodas univerzalidit keresi, ilyenforman a szimbolumok megfejtésére torekszik. A
szimbolikus antropoldgia képvisel6i a szimbolumok miikddésének vizsgalatara helyezik a
hangsulyt, s ezaltal tulajdonképen a kultura rejtett miikodési mechanizmusait kutatjak.

A szimbolikus antropologia elsd vonulata a mitosz- és rituskutatdsban bizonyult ter-
mékenynek (Victor Turner, Edmond Leach). Csak jelzésszerlien utalva a strukturalista és
antropoldgiai mitoszkutatds kilonbségeire: Lévi—Strauss mar emlitett mitoszértelmezési
gyakorlatdval szemben az antropolégus Turnert az uralkodd ritudlis jelképek szerkezete
érdekli. Felfedve ezeknek a jelképeknek szenzorikus és ideologikus poélusait, a ritusoknak
olyan mechanizmusat fedezte fel, amely a szimbolumoknak, illetve az egész kultara miko-
désének fontos kérdéseire vilagit ra.

E vizsgalédasok elvileg és mddszertanilag letisztult formai méar a mindennapi élet je-
lenségeinek antropoldgiai kutatdsahoz vezettek. igy sziilettek meg példaul olyan hiedelem-
magyarazatok, amelyek egy kultira hiedelemrendszerét gy értelmezik, mint magéat a
kulturalis rendszert, illetve annak mitkodési modelljét (Hoppal Mihély).

Az ilyen tipusti munkak a hetvenes évek végétdl jelentek meg nagyobb szamban. Alap-
felfogasuk szerint a hétkdznapok legegyszeriibb eseményei is gazdag jelentéstartalommal
telitettek, s ezek a jelentések magukban az eseményekben sziletnek meg. A kutatasok igy
gazdag és valtozatos teriiletet Olelnek fel: id6 és térhasznalat, étkezési és ruhazkodasi szo-
kasok hétkdznapokon és Unnepi alkalmakkor egyardnt. A szimbolikus antropolégia nem-
csak U kutatdsi teriletekre irdnyitotta r4 a figyelmet, hanem a mar ismerteket is Uj
vizsgalodasi szempontokkal tette termékeny kutatds targyavd. A mar emlitett mitosz— és
rituselemzés mellett igy kaptak helyet a folkldrszdvegek, folklorjelenségek 0j szempontu
elemzései. Ezen a teriileten az orosz antropoldgiai iskola kutatdsai a legfigyelemreméltob-
bak, kiilonds tekintettel V. V. lvanov és V. N. Toporov munkassagara, amelyben a Bahtyin-i
kultdraértelmezés szerencsés folytatasara bukkanhatunk.

A szimbolikus antropologia kutatasi teriileteinek soksziniiségét latva, a feliiletes szem-
1€lében épp tudomanyossaga kérdGjelez6dhet meg. A sokszinliség azonban mar Onmaga-
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ban sem Ujdonsdg, hisz a strukturalizmus, a rendszerelmélet, a szemiotika szintén ezzel az
igénnyel lépett fel, amikor kutatasi terlileteit igyekezett egyre jobban kiszélesiteni. A szim-
bolikus antropolégia nagy Ujdonsaga, hogy a mindennapi élet eseményeit helyezte a kuta-
tas kozéppontjaba, és a szimbolikus rendszerek értelmezésével a kultGra miikodésének
rejtett mechanizmusai megeértését igéri. Ennek az ,igéretnek” a tudoméanyossad biztositja
az az értelmezési hald, amely a kultdra tényeit egymassal dsszefiiggésben mint szimbolikus
jelentéssel telitett jelenségeket értelmezi.

Nalunk is torténtek mar kisérletek, amelyek a szimbolikus antropoldgia eredményeit
probéltdk hasznositani a kultura kiilonboz6 teriileteinek vizsgalataban. Ezek utan talan
nem szorul kiilon bizonyitadsra az, hogy a kultira miikodésének megértése szempontjabol
miért volna fontos az ilyen tipusi kutatdsok Kiterjesztése a mindennapi élet minél tobb
teruletére.

Bodé Julianna

BELSO TERKEPEK

Mind az introspektiv, mind pedig a behaviorista irdnyzathoz sorolhaté pszicholdgiai szem-
Iéletek hosszii idén at kiilonés felszerelésekkel ellatott, mesterséges kisérleti szituaciokat
teremtettek, és laboratériumi eredmények felmutatdsat, illetve azok értelmezését tekin-
tették kutatdsi céljuknak. Ekozben keveset foglalkoztak azzal, hogy vajon mi is torténik a
laboratériumon kivil, vagy hogy elméleti megvalésitasaik hogyan alkalmazhatéak a koz-
napokra.

Szézadunk mésodik felére — a pszicholdgia sokat emlegetett ,,valsdganak” eredmé-
nyeként is — az ilyen tipus kutatdsok sokat veszitettek vonzerejiikb6l, nem utolsé sorban
éppen azért is, mert szinte semmit sem mondtak az emberek valos koznapi viselkedésérol,
az észlelésr6l, gondolkozasrdl, motivaciordl stb. A laboratériumi vizsgélatok eredményei-
nek sterilitdsa, az a tény, hogy azok nem voltak képesek kdznapi emberi szituaciok értelme-
zésére/elOrelatasara, (j irdnyba terelték a tudomanyos erbfeszitéseket. Miutan
nyilvdnvaldva valt, hogy a kisérleti helyzetekkel velejaré torzité hatds elkerllhetetlen, a
tudosok figyelme egyre inkédbb az ,0kologiai validitds”, a koznapi érvényesség (vissza)
szerzése felé fordult. Eddig, ha példaul a memoria miikddését vagy a memorizacios képes-
séget vizsgaltdk, kivétel nélkil értelmetlen szavak, illetve hosszabb—rovidebb, véletlensze-
rlien egymasra kovetkezd szamok bevésésére és ,.felmondasara” szolitottak fel a kisérleti
személyeket. Most be kellett Iatni, hogy az ilyen helyzetben nyujtott teljesitmény egyéalta-
lan nem relevans azt illetden, hogy a valds élethelyzetekben ki mit képes emlékezetben
tartani, az ilyen és ehhez hasonld kisérletek még kevéshé alkalmasak a val6s, spontan emlé-
kezési gyakorlat lényegének a megragadasara stb.

A kognitiv pszicholégia mint viszonylag 6néall6 és (j irdnyzat — béar a legtobbszor
tovabbra is Kitartott a perceptiv viselkedéssel kapcsolatos laboratériumi vizsgalatok in-
terpreticidja mellett — azzal az igénnyel Iépett fel, hogy visszadllitsa jogaiba és a pszicho-
l6giai kutatas elterébe helyezze a hétkdznapi embert és annak természetes viselkedését,
megismerési eljardsait, az ismeretek elrendezésének és hasznélatanak, a memoria miko-
désének stb. valds gyakorlatat. A tovabbiakban az (j irdnyzat kdznapi érvényességre, alkal-
mazhatésagra val6 torekvését egy sajat kutatds fényében szeretnénk vézolni, anélkiil, hogy
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a kognitiv pszicholdgia altalanos jellemzésére és/vagy értékelésére Kitérnénk (ezt részben
megtette Fodor Katalin a TETT 1988/2. szaméban).

Az érthetdség kedvéért sziikségesnek latszik néhany alapfogalom tisztdzésa, és egy
kutatasi és értelmezési hipotézis elzetes felvazolasa.

A Kkognitiv pszichol6gia a kognitiv séma fogalméat olyan értelemben hasznélja, mint az
észlelési ciklus részét, amely az észlel6khoz képest belsd, valamint informaciofelvevd, a
tovabbi észlelést irdnyitd struktdra. A kognitiv séma ,egyszerre a cselekvés mintdja és
minta a cselekvéshez” — irja Ulrich Neisser, és ezzel arra utal, hogy a séma aktiv, viszony-
lag allandod, de a tapasztalat &ltal modosithatd belsé pattern. A kognitiv séma egyszeriibb
targy-semak egylittese, és a maga soran atfogébb kognitiv térképek tartozéka is. Vizsgala-
tunkban a kognitiv térképet vagy a mentalis térképet olyan, a kornyezet észlelése soran
kialakitott ,,orientdl6 sémanak” fogjuk tekinteni, mely azzal a koznapi képességiinkkel
flgg ossze, hogy tajékozddni tudunk beépitett és természeti kornyezetiinkben, és emléke-
zetunk segitségével fel tudunk idézni barmely — azel6tt ismert — Utvonalat, épuletet stb.
Eszerint minden ember rendelkezik egy olyan tudatiban 1étezd ,térképpel”, mely kornye-
zete gondolati leképezésébdl szarmazik, s amely a kornyezetben vald eligazodas, orientalo-
dés funkcidjat tobb-kevesebb sikerrel ellatja. A mentalis térképek tovabbi fontos
tulajdonsédga, hogy azok ,;mindenkor magukba foglaljak mind az észlelt, mind a kérnyeze-
tet” (Neisser), vagyis az egyént ,elhelyezik” kdrnyezetében, egyfajta helyzeti identitast
biztositanak szaméra.

A kiilonboz6 kornyezetbdl szarmazoé mentalis térképek gylijtésekor és azok értelmezé-
sekor is elfogadtuk R. L Gregory rég — még 1970-ben — felvetett, de végig nem vezetett
hipotézisét, miszerint az észlelés ,nyelvszerii”, és feltételezhetben 1éteznek ,érzékelési
nyelvek”, amelyeknek ,alapszavai” az észlelt forméak, de amelyek ,nyelvtanar6l” minded-
dig keveset tudunk. A nyelvhasonlatot a mentalis térképek miikodésére alkalmazva azt
mondhatjuk, hogy a kialakitdsukban felhasznalt vizuélis targyak képezik a ,,nyelv” szavait,
a ,nyelvtani szabalyok” pedig megmutatndk, hogyan szervezddik valamiféle halozatta,
strukturava a kornyezetbdl kivalasztott targyak képe.

A harom telepiilésen gyiijtott mentalis térkép-rajzokat vizsgdlva harom nagyjabol egy-
forma szamu csoportot kiilonitettiink el. Az elsé csoport (1) esetében a rajzok csupdn az
Uthalézatot &brazoljak, ugy, hogy kozben az éplletek kimaradnak a rajzrél vagy csak néme-
lyikik van feltiintetve. A méasodik csoportban (2) csak az éplletek jelennek meg, s ha van-
nak utcak, azok er8sen aranytalanok, lerdvidiilnek az épiiletekhez képest. A harmadik
esetben (3) a mentalis térkép az utvonalak s az épiiletek egylittesébdl kialakuld halozatként
jelenik meg, béar egyes helyeken lerdvidillnek az utak vagy felnagyitédnak az épuletek.
Minden esetben a rajzokon elkiilonitheté az egyén ,proxemikus kore”, mely a sajat lakés
koriil keletkezik, és amely erdsen kinagyitodik, jelezve egyszemélyes relevanciajat a tagabb
kdrnyezeten belil.

Ezek utdn — a nyelvi metafordndl maradva — koénnyen belathato, hogy az elsé esetben
a mentélis térkép ,nyelvének” szavait az utcdk, a masodik esetben az épuletek, mig a har-
madik esetben az utcak és az épiletek egyuttesei képezték. Lathatjuk, hogy a kornyezet
jeles pontjainak” kivalasztasakor vizsgalt alanyaink eltéré6 modon jartak el, de ezeket az
eltéréseket semmiféle ,szociolégiai” hattér nem magyardzza. Kisérleti alanyaink sem fog-
lalkozasukat tekintve (mindnyajan didkok voltak), sem csaladi vagy mas szocialis jellemzd
vonatkozdsaban nem mutattak relevans eltéréseket. Ezért arra kell kovetkeztetnlink, hogy
az eltéré mentalis térképtipusok mogott kiilonbozé kognitiv stilusok hizédnak meg. A kog-
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nitiv stilus kifejezése eredetileg — H. A. Witkinnél — a megismerési funkcidk és a motiva-
ciés folyamatok talalkozési pontjat jelolte, vagyis azt, hogy a megismerés mindenkor 6sz-
szefligg a motivaciokkal, s6t az egyén identitasaval is.

Ha az itt elemzett ,nyelv” szintaxisat tekintjik, kidertl, hogy annak szabalyai Ugy
iranyitjak a mentalis térképek kiépiilését és orientald sémakként valé miikodését, hogy
azok a ,jeles pontok” (a kornyezet észlelésében fontos szerepet jatszd utcék, épiletek,
tornyok stb.) koril termelédnek ki az elemek strukturdlasa és hierarchidkba rendezése
révén. llyen jeles pont a sajat otthon vagy a kozpont, ennek rendelik ala a tobbi — kevésbé
érdekes vagy kevéshé fontos—utszakaszt, épiiletet stb. A mentalis térképeknek ilyenszerii
mikodése mellett a telepiilésrél kialakitott szimbolikus szerkezet mindig hierarchidkba
szervezett, Cristopher Alexander sz6haszndlataban: ,fa”—szerkezet, és sohasem az, amit
ugyancsak 6 ,,félracs-szerkezetnek” nevez. Feltevédik hat a kérdés, hogy a mentalis térké-
pek miikodési elve is tobb tipusi—e akarcsak a felhasznalt épitékovek, vagy felfedezhe-
tink—e mas elveken miik6dd orientald sémakat? Ha nem, akkor elképzelhetetlen, hogy
megvalosuljon az az o6haj, hogy tervezok és laikusok egyarant ,.félracsszerkezetnek” lassak
a varost. (Ezzel kapcsolatban I&sd irdsunkat a TETT 46. szdmaban.)

A mentalis térképek mikodésének vizsgalatit még siirget6bbé teszi az a tény, hogy
ezeket nemcsak akkor hasznéljuk, amikor kozlekedlnk, hanem akkor is, amikor ,.elképzel-
Juk” kornyezetiinket, amikor megtervezzik cselekvéseinket, vagy amikor emlékezink. Se-
gitségukkel nemcsak térbeli viszonyokat, hanem téarsas interakciokat, egész ,szociélis
architektarat” is felépithetink — és hozza viszonyitva elhelyezhetjik sajat magunkat,
kialakithatjuk identitasunkat.

Magyari Nandor LaszI6

GRUND KONTRA ISKOLA

Sidney Poitier egyik emlékezetes filmjében a kdzkedvelt szinész egy kulvérosi iskola tana-
ranak szerepét alakitja. Nyugati nagyvaros jellegezetes periféridjan jatszodik a cselek-
mény; a tarsadalom legmélyére szorult munkanélkiiliek, rosszul fizetett munkakat végzo,
eldurvult, a ziillés Utjara tért csaladok gyerekei jarnak ebbe az iskolaba. Koételez rossz-
ként értelmezik az iskolat, és minden lehetséges mddon, minden lehetséges eszkdzzel laza-
doznak, harcolnak ellene, megkeseritik a tandrok minden percét. Elfasult, kidbrandult,
tehetetlen tandri kozosségbe keriil az 0j tanar; nekigylirkézik a ,taposémalom” unalmas,
kilatastalan hétkoznapjainak; 6 is szembetaldlja magat ugyanazzal az elkeseredett ellenal-
lassal, ami eleve lehetetlenné teszi az okaté—nevelé munkat. Nem akarja elfogadni a ve-
reséget, probalja megfigyelni, megérteni tanitvanyait, és egyszercsak bekdvetkezik a
csoda: sikeril elfogadtatnia énmagéat, az altala képviselt értékrendet kamaszkor( tanitva-
nyaival, sikertl felébreszteni bennik a vagyat a szileiknél értelmesebb, emberibb életfor-
ma irant.

A film Whyte—nak az utcasarki tarsadalomrol irt, sokat emlegetett esettanulmanya-
val koriilbelil egyidében késziilt, és megrozsaszinesitett befejezése ellenére is rokon azzal
a torekvéssel, amely a hatvanas évek szociografiai kutatasaiban mar megfigyelhetd: érdek-
16dés a rendbontas, az anarchia mogotti ,értelmes rend és annak strukt(rdja” irdnt —
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egyrészt; masrészt — az objektiv—statisztikai megkozelités elvetése és a jelenségeknek a
szubjektiv életit feldli attekintési kisérlete.

A hatvanas évek tarsadalomtudoméanyi gondolkodasaban talan az a kritikai hullam a
legerételjesebb, amely a szocioldgiai pozitivizmus ellen irdnyul: az objektiv—statisztikai és
szubjektiv élettt feldli megkozelités konfliktusa sokféle formaban jelentkezett. Az objek-
tiv statisztikai megkdzelités bizonyitani tudta/tudja eredményeinek megbizhat6sagat, nem
fenyegeti a szubjektivizmus veszélye, de csak részjelenségek megragadasara alkalmas; a
természettudomanyokban hasznalt logikai pozitivista modellt érvényesiti, a cselekvések
kauzalis determinisztikus Osszefliggéseit vizsgalja. Az életat fel6li megkozelitésekben a
cselekvéseknek az értelmez6-magyarazé megértése a fontos.

A hetvenes években szdmos olyan tanulmany jelent meg, amely tudatosan szembehe-
lyezkedik a hagyoméanyos szociélpszicholdgia kutatdsmodelljével. A fenomenologikus tar-
sadalomtudoméanyi  szemlélet  térhoditasa  szembeszok6.  Ebben az  idészakban
fogalmazddott meg Goffman interakcionista szemlélete, a Garfinkel nevével fémjelzett
etnometodoldgia, Cicourel kognitiv szociol6gidja. A legrendhagyobb szocidlpszichol6giai
dramlatnak talan az ethogeny tekinthetd, mely modszereit és kutatasi teriiletét is a hagyo-
manyostol nagyon eltérden vélasztotta meg. Ez az irdnyzat a szocidlis viselkedést a minden-
napi élet jellemz6 epizodsorainak, valamint ezek résztvevéi beszamoldinak rendszeres
megfigyelésébdl és elemzEésébdl kivanja megérteni, értelmezni és magyarazni. A kiilsé meg-
figyel6 életidegen modelljével szemben belsé kutatdsi modellt akar kialakitani, amely al-
kalmasabb az események megértésére és a szocidlis cselekvés magyardzatara. (Az ethogeny
megnevezésben az ,.etho” a mindennapi élet szokdsok, normék, szabéalyok &ltali meghata-
rozottsagara utal, a ,,geny” pedig a cselekvések szervezddésében a keletkezés aspektusanak
fontosséagat jelzi.)

Az egyéni beszdmoldk a legfontosabb informéaciéforrasok. A szubjektivizmus veszé-
lyét jelentik ugyan, de az iranyzat képvisel6i ugy vélik, hogy a hosszi tava terepkutatas
képes kiszlirni ezt a veszélyt.

Az alapozo jellegii elméleti mii 1972—ben jelent meg (Harré, Second: The Explanation
of social Behaviour), az els6 terepkutatasokat bemutatd tanulméany 1980—ban (Marsh,
Rosser, Harré: The Rules of Disorder). A megfogalmazott elmélet hosszu tavl terepkuta-
tast feltételez, ezt jelzi a két kiadvany megjelenése kozott eltelt meglehet6sen hosszu id6.

Két kutatasi terlleten végezték megfigyeléseiket: az iskolai rendbonték és a napjaink
angol nagyvarosaira oly jellemzd futball6riiltek vilagaban. (A lelatok anarchikus megnyil-
vanulasainak szabalyszerliségeir6l sz0lo ismertet6 a TETT 48. szdmdban olvashat6. A ko-
vetkezokben csak az els6 terepkutatas eredményeirdl lesz sz6.)

Az iskolai mikrovilag, melyet vizsgéltak, azonos azzal, amit a Sidney Poitier filmjén
lathattunk. Olyan fiatalok iskolai életét tanulményoztdk — nem statisztikai modszerekkel,
hanem mélyinterjik, beszdmol6k végtelen sorat elemezve, dsszehasonlitva, értelmezve —,
akiknek életében az iskolat és a csalddot meghalad6é hatdsfoku, legfontosabb szocializacios
terep és viszonyulas—modell a grund. Szdmukra az iskola ,nem igazan valédi”, hanem
halott, unalmas vilag, akarcsak az otthoni kornyezetiik. Erdekes modon, csaladi kornyeze-
tiikbdl ugyanazt itélik el, amit az iskoldaban sem tudnak elfogadni. Nem haboritja fel oket az
alkoholizmus, a lopés, a pénznélkiliség vagy az esztelen koltekezés, amit otthon naponta
tapasztalnak; hanem: szlleik talzott engedékenysége, iddnként merev szigora a legkelle-
metlenebb szamukra. Leginkabb az igazi rendet teremtd, tiszteletreméltod tekintély hidnya
faj nekik a csaladban. Az iskoldban pedig a szigord, erélyes tanar a legelfogadhatobb sz&-
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mukra, és a legnagyobb ellenallasra, legtdbb ellenszenvre, a rendbontés, fegyelmezetlenség
mesterfoku teljesitményeire a gyenge, liberalis tanar szamithat.

A tarsas kapcsolatokkal szembeni érzékenység fO0 nevel6je, az elismerésnek, vagy a
gyengeségek megvetésének, az elfogadott viselkedési mintak atadasanak szintere a grund.
Az iskolai viselkedés a grundon szerzett tapasztalatok fliggvénye. Az iskolai események-
nek, tetteknek a jelentését nem az iskolai kdrnyezet, hanem a grund vil4ga hat4rozza meg.

Az iskola vildgat hagyomanyosan elemzd felismerések arra kovetkeztetnek, hogy a
hatranyos helyzeti gyereket kisebbrendiiségi érzés, frusztracid akadalyozza az iskolai tel-
jesitményben, fel sem tételezve, hogy ami az iskola tudasformald szerepét elfogad6, fontos-
s4gat beldtd tanulonak természetes, az a grundon nevelkedd szamara megalazo; nem
hajlandé elfogadni a ,,tanuléi statust”. Azt vérja el, hogy partnerként banjanak vele.

Az iskolai rendbontas célja kettds: teszteli a tanart; biintetési rutint alakit ki minden-
nel szemben, ami sért6, megalazo.

Ezek a fiatalok fokozott érzékenységet mutatnak a tarsas kapcsolatokban az elismerés,
a méltanylas irdnt. Morélis karrierjik szintere a grund — az iskola csak potenciéalisan az;
minden attol fligg, mennyire képes ezt megérteni a neveld.

Eseményeket, tetteket ismerhet a szociologus, tudhat a neveld, de minden esemény-
nek, tettnek, ténynek tobbféle értelmezési lehetésége van. Ugyanannak az eseménynek,
tettnek kiilonbozo jelentéseket tulajdonithatnak, és ezek révén alakitjdk a maguk szocialis
realitdsat a vizsgalt mikrovilg fiataljai.

Ennek a kozosségnek a megismerésére es nevelésére csak az lehet alkalmas, aki birto-
kolja az értelmezések, jelentéstulajdonitasok kulcsat, aki nem kiilsé szemlél6ként, hanem
,oenne él6ként” probal kozeliteni.

Rendhagy6 vizsgalati mddszert alkalmaz az ethogeny, eredményei nem latvanyos fel-
fedezések, nem mutatés tablazatok — minddssze a valdsag jozan és mély értelmezésére
torekszik. Természetesnek, hétkoznapian egyszeriinek tiinik. Sidney Poitier tigy viselkedik
az emlitett szerepben, mintha az utobbi tiz év szocidlpszicholégiai szakirodalméat olvasta
volna (holott a film joval elobb késziilt!). Vagy talan inkdbb — a rdézsaszinii bearnyékolast
nem szamitva — csak jozanul értelmezte a valésagot?!

Turos Endre
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A Kommunikaciés Antropologia Munkacsoportrol...

A KAM 1990 februarjatél hivatalosan is bejegyzett intézményként miikodik. Torté-
nete tiz évre nyulik vissza. Etnoldgia kérkeént indult, tagjai: Dr. Baldzs Lajos, Bara Katalin,
Bir6 A. Zoltan, Bodé Julianna, Borbély Ernd, Dr. Demény Istvan Pal, Gagyi Jozsef, Gall
Elvira, Késa—Szanthé Vilma, Lérincz Jozsef, Lukdcs Borbala, Oldh Irén, Olah Séandor,
Séndor Dénes, Tar6s Endre. A kor 1983 utan kilonféle dl—megnevezések alatt mikodik,
1985—t6l mar nem lehetséges a nyilvanos talalkozas. Ezekben az években mar beindul a
Tett—szovegek irasa, elkészill a ,Néphagyomanyok 1 kornyezetben” cimii tanul-
manykdtet (megjelenik 1987—~ben).

1985—t6l a csoport a heti rendszerességgel tartott esti tanacskozasok révén mikodik.
Az indul6 csoportb6l Bara Katalin, Bird A. Zoltan, Bodd Julianna, Gagyi Jozsef, Olah Irén,
Olah Sandor és Turds Endre marad. Ettdl az évtdl kapcsolodik a csoporthoz Magyari Nan-
dor Laszl6 és Magyari Vincze Enikd. Megjelennek a hangstlyozottan antropoldgiai jellegii
Tett—szamok, elkésziil a masodik tanulmanygyljtemény: ,,Hat ide figyelj, édes fiam...”
Megjelenik 1989—ben.

A ,munkacsoport” megjel6lés, valamint a ,kommunikéciés antropoldgia” fogalma
1989—ben jelentkezik a roméniai magyar kommunikacios nyilvdnossagban. Ekkor mér a
csoport kozlési lehetdségei besziikiilnek, tanulmanykdéteteik megjelentetésére nincs mod.
Bels6 hasznalatra készitik a KAM—Fizeteket (1. A roméniai magyar kultira intézményei;
2. Nemcsak az kornyezet, ami zold).

A KAM ma olyan intézményként miikodik, amely a sajat kultGrara irdnyulé antropo-
l6giai vizsgalodasoknak nyujt keretet. A csoport negyedévi lapot szerkeszt Atmenetek (A
mindennapi élet antropol6gidja) cimmel, az ebben a keretben dolgozdk egyéni és csoportos
kutatdsi programokat folytatnak és igyekeznek bekapcsolédni a hazai és nemzetkozi tudo-
manyos élet vérkeringésébe.

Kutatasi témaik koziil kiemeleten fontosnak tekintik a kovetkezoket: a kozponti hata-
lom és a mindennapi élet viszonya elmult évtizedekben; egyéni és kozosségi jellegii migra-
ciés modellek; interetnikus kapcsolatok; gazdéalkodasi-életvezetési modellek; nemzeti,
regiondlis identitas.

A KAM szakkonyvtarral, adatgylijtéshez, adattarolashoz és kiadvanyszerkesztéshez
sziikséges miiszaki eszkozokkel segiti a régioval foglalkozo helyi és vendégkutatok mun-
kajat. 1992 nyaratél a KAM Kkeretében Bird A. Zoltan, Bod6 Julianna, Gagyi Jézsef, Oléh
Séndor, Rostés Zoltan, Turos Endre rendelkezik egyéni és kdzds kutatdsi programmal.

Kapcsolatfelvétel és tovabbi informaciok:

Kommunikéciés Antropoldgia Munkacsoport

4100. M-Ciuc

P.0.BOX.81

Romaénia

Telefon: 40-58-11929

40-58-21156

Fax: 40-58-14623
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