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BEVEZETES

A Karpéat-medence

Ha ranéziink Europa térképére, a foldrész kozepén nyomban feltlinik egy hegy-
koszoruk altal 6vezett, ovélis alaki medence. A térséget nyugaton az Alpok zér-
ja le, északon, valamint keleten és délen — egy darabon — a Karpatok hatarolja.
Terllete kordlbeltl 300 ezer négyzetkilométer. Legnagyobb folydja a nyugati
kapun belépd Duna, amely egy ponton dél felé kanyarodva, hosszanti irany-
ban keresztbe metszi a medencét, majd messze lent, a Balk&ni-masszivumnal
kilép a Fekete-tenger felé. Ez a K&rpat-medence.

Természeti adottsigainl fogva a Karpat-medence emberi letelepedésre rend-
kivil alkalmas terulet. A nyugati civilizacié alapjait — akércsak Eurdpa nyugati
régiojaban — itt is a Romai Birodalom fektette le, amelynek egyik tartomanya,
Panndnia, a medencének a Dunatél nyugatra esdé felén volt megtalalhato.
A medence keleti részét — a mai Erdélyt — egykor uraldo dakokat az idészamita-
sunk uténi 2. évszdzad elejéen a romaiak kegyetlen harcokban Kkiirtottak vagy
elhurcoltdk rabszolganak, létrehozva a kérészéletiinek bizonyult, masik kar-
pat-medencei rdmai tartomanyt, Déciat.

A népvandorlas viharai végigszantottak a medencén, mig az idészamitds uténi
9. szazadban utolsoként érkez6 magyar torzseknek sikeriilt megvetniik a 1a-
bukat. Az els6 millennium évében megsziiletett a magyar allam, amely parat-
lanul gyorsan illeszkedett be a nyugat-europai tarsadalomszervezédés rend-
jébe. A Karpat-medence népessége etnikailag sosem volt homogén. A magyar
honfoglalas idején éltek itt tobbek kozott zsidok és szlavok, akik megélték és
atvészelték az allamalapitast. A kdzépkor folyaman folyamatosan érkeztek a be-
telepiilok — ezeknek egy része megtartotta, mas része pedig elvesztette etnikai
identitasat. Az el6bbiek kozil kiemelkedd szerepet jatszottak a szadszok, akik
a nyugat-eurépai varosokhoz hasonlé varosokat hoztak Iétre, és a medence
északi és keleti zonaiban mind a mai napig jelen vannak.

A magyar allam elsé fél évezrede soran kiegyenlitédtek a medence egyes
régioi kozotti kulonbsegek, s bar megmaradt az etnikai sokszinliség, a magyar
etnikum részaranya a lakossagon belill 75 szazalék korul stabilizalodott. Az el-
s fél évezredet kovetd két évszazad soran bekovetkezett események hatasara
az etnikai aranyok drasztikusan megvaltoztak. A magyar allam teriilete harom
részre szakadt. A kozépsO részt kihasitottdk a Karpat-medencébe betord torod-
kok, a nyugati rész a Habsburg-dinasztia jogara ala kerilt, a keleti rész pedig
— a fuggetlenség latszatat megtartva — a Torok Birodalom csatlbésaként folytatta
életét. Mire a Habsburgok a 18. szazad elejére a Karpat-medencébdl kitizték
a torokoket, és Erdélyt levalasztva fennhatdsidguk alda vontdk a magyar allamot,
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mélyrehatéan atrajzolddott a térség etnodkologiai térképe. A habord okozta
karok foleg az eredetileg magyarok altal lakott terlleteket sujtottdk. A Felvidé-
ken a szlovédk lakossag érintetleniill vészelte at a torok hddoltsag masfel évsza-
zadat. A helyredllitasi periddus soran svabok és szerbek telepedtek meg je-
lentds szamban az orszagban, Erdélyben pedig a romanok Kerlltek talsulyba.

A Habsburgok birodalma 1867-ben atalakult Osztrak—Magyar Monarchiava,
ami azt jelentette, hogy a Karpat-medence — 1526 6ta el6szor — Ujra teljes egészé-
ben magyar allamterletté valt. Az egység azonban nem tartott sokéig. A Monar-
chia veszteskent ker(lt ki az 1. vildghaboribol, s a vereség eredményeként a ket
tarsorszag, Ausztria és Magyarorszag terilete felosztasra keriilt. A mar régebben
fennalld orszagok teriilete megndtt, s 01j orszagok is létrejottek. A Karpat-meden-
cét korabban elfoglald Magyarorszag 0j hatarai mar csak a medence kozépsd ré-
szét fogtak kozre. Az () helyzet eredményeként a nyugati karéj az ujonnan szer-
vezddd Osztrak Koztarsasaghoz keriilt; az északi régiokat a kordbban nem létezd
Csehszlovakidhoz csatoltak; a keleti rész és Erdély, Romania terlletét novelte;
a medence déli vidékét pedig a Szerbia koré szervez6dé SHS Kirdlysag, mas né-
ven Jugoszlavia szerezte meg.

Az 1. tdblazat azt mutatja be, hogy a Kérpat-medence terlletét elfoglald tor-
téneti Magyarorszag teriiletén és az ott ¢él6 lakossagon milyen aranyban osz-
toztak a nemzetkozi elrendez6dés folytan kialakult kozép-eurdpai orszagok.
A tablazatbol az is kideriil, hogy a kiilonb6zé orszagokhoz keriilt lakossag
mekkora hényada volt a kulturdlis és etnikai értelemben magyarnak szamité
lakos. Ezek az emberek kordbban osztrak-magyar &llampolgéarok voltak.
Az |. vilaghdborat lezaréd versailles-i békeszerzédések az osztrak—magyar
allampolgéarokbol, koztik a magukat magyarnak vallokbol, megkérdezésik
nélkil magyar, csehszlovak, roman, jugoszlav, Kisebb részben pedig olasz és
lengyel allampolgarokat csinaltak.

Az 1. tablazatbol lathatd, hogy a felosztas eredményeként Magyarorszag Ujra-
szabott terlletein feltlreprezentalodott a Kérpat-medencében €16 lakossagnak ko-
rdbban csupan 54 szazalékat kitevd magyarsag, és aranya a medence teriiletébol

1. tdblazat

A Kérpét-medence teriiletének és népességének megoszlasa 1920 utan'

Terliletrészesedés (km) Magyarok szdma Magyarok aranya
Magyarorszag 92 963 7615117 88,3
Romania 103 093 5 257 467 31,6
Csehszlovékia 61 633 3517 568 30,3
SHS kiralysag 20 551 1509 295 30,3
Ausztria 4020 291 618 8,9
Olaszorszéag 21 49 806 13,0
Lengyelorszag 589 23 662 1,0
Osszesen 282 870 18 264 537 54,5

! Forras: Romsics, 1999, 143.
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erdteljesen részesedd orszagokban mindeniitt meghaladja a 30 szdzalékot. E ma-
gyarsaghol rekrutdlodtak a dél-szlovékiai, karpat-ukrajnai, erdélyi, vajdaségi
magyar kisebbségek. Leszdrmazottaik, ha csokkené ardnyban is, a 20. szdzad
torténelmi hanyattatasai ellenére mind a mai napig ott élnek, ahol elédeik.

Magyarorszagon a 20. szazad soran a magyarok ardnya a 100 sz&zalék felé
kozelit, a tobbi orszdgban az eredeti aranyokhoz képest viszont csokkent.
A 2. tablazat az 1991-es helyzetképet mutatja be.

2. tablazat

Magyarok a Karpat-medencében (1991)

Magyarok aranya
Magyarorszag 98,5
Szlovékia 11,5
Ukrajna 13,4
Roménia 21,0
Szerbia 16,9
Szlovénia 9,0
Ausztria 2,5

Bar a II. vilaghaborat megel6z6 par évben Magyarorszag és vele egyiitt a tobbi
kdzép-eurdpai orszag hatarai jelent6sen valtoztak, 1945-6t kovet6en visszaallt
az 1920-as helyzet. Magyarorszag hatarai 1991-ben, egy jelentéktelen 1945-6s
valtozést leszamitva, ugyanazok, mint 1920-ban voltak. Szlovakia fiiggetlenné
valt, Karpatalja 1945-ben elkeriult Csehszlovakiatél, s ma a Szovjetuni6 egyik
utddallama, Ukrajna része. Erdély (s vele a Partium) Romaniaé maradt, Jugoszla-
via pedig a toredékére zsugorodott. Az egykor Jugoszlavidhoz kerilt magyar-
orszagi teriilet nagyobb része a maradék Jugoszlavia egyik tagkodztarsasagahoz,
Szerbidhoz tartozik, masik, Kkisebb része az 6nallova valt Szlovénidhoz. Auszt-
ria és Magyarorszag hatérai 1920 és 1991 kozo6tt nem valtoztak.

Vizsgalatunk helyszine a Karpat-medence térsége, ahol, ha nem is a korabbi
mertékben, de még mindig tarka keveredésben élnek egyiitt a kiilonboz6 etni-
kumok, amelyek korébban egy és ugyanazon allami keretben éltek. A térség fe-
lett viharzo 20. szdzadi politikai mozgdsok folytdn az egyiitt €l6 csoportok
hatarait megvono lélektani, kulturdlis és vallasi hatarokat nemzetkdzi jogi
érvénnyel biré politikai hatarok irtdk feltl, amelynek eredményeként nemzeti
Kisebbségek és nemzeti tobbségek jottek létre.

Ebben a kdnyvben azt mutatjuk be, miként viszonyul 6nmagéhoz és a vele
egylitt €16, kulturalis értelemben véve mésik nemzeti csoporthoz a magyar
kisebbseg Dél-Szlovakidban és Romanidban. Kérpataljan az éarvizek, a Vajda-
sagban pedig a haborus allapotok megakadalyoztak benniinket abban, hogy
a magyar kisebbség ¢és a vele egyiitt ¢l6 nemzeti tobbség viszonyat hasonldé mod-

2 Forras: Kocsis, 1999, 340.
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szerrel vizsgéaljuk. A szlovéniai helyzetrdl kordbban részletes szociologiai kép
szlletett (Székely, 1992). A magyarorszagi kisebbségek koziil egyedil a szlo-
vak kisebbséggel foglalkozunk.

Bar a kép nem teljes, a Karpat-medence még bdven tartogat felfedezni valot.
Legyen tehat ez a jovo feladata.

A szociologiai kutatas

A budapesti Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Kisebbségszocioldgiai Tan-
széke és a szlovakiai Marai Sandor Alapitvany 1996-ban Karpat-projekt cimen
a Kérpat-medencében egyiitt €16 nemzeti tobbségi és nemzeti kisebbségi csopor-
tok kdzotti viszonyok szocioldgiai és szocialpszicholdgiai vizsgalataba fogott.

A projekt egyik elézménye az International Social Science Survey Project
keretében vegzett nemzetkdzi Osszehasonlito kutatds volt, amelynek elokészi-
tése 1990-t61 datalhatdo. Az adatfelvételre huszonkét orszag részvételével 1995
0szén keriilt sor. Minden orszadgban ugyanazt a kérddivet kérdezték le.

A projekt masik eldzménye a Maérai Sandor Alapitvany altal kezdeménye-
zett szlovékiai mélyinterjus etnopszichologiai kutatds és reprezentativ. mintan
végzett kérdbives adatfelvétel. Ennek a vizsgalatnak az volt a logikaja, hogy
a tobbség—kisebbség viszonyokat kizarélag szlovakok altal lakott észak-szlo-
vakiai, valamint a magyarok és szlovdkok altal egyarént lakott dél-szlovékiai
vidékeken kutattdk. Ezaltal a mindennapi érintkezés stiriségétél befolyasolt
differencialis hatasok vizsgalatara nyilott lehetdség (Bordas et al., 1996).

Harmadik elézményként emlithetjik a magyarorszdgi roma kisebbséggel
kapcsolatos renddrségi reprezentaciok szocioldgiai vizsgalatat, ahol a renddr-
minta rétegzésekor kiilonds hangsulyt fektettiink az érintkezés stirliségére
(Csepeli-Székelyi-Orkény, 1997).

A Karpét-projekt el6készitése soran, 1996-ban, a Miivel6dési és Kozoktatasi
Minisztérium tdmogatdsaval nyolcvan mélyinterjut készitettink el. A mélyin-
terjukban tobbségi és kisebbségi hovatartozasi személyeket kérdeztiink az
egyuttélés konfliktusair6l, sajat nemzeti csoportjukrél, a masik nemzeti cso-
portrol, a kozos torténelemértelmezés lehetdségeirdl. Az interjuk Magyarorsza-
gon és a szomszédos orszagokban késziiltek.

Ezen eldzmények alapjan 1997-ben megalkothattunk egy 155 kérdésbdl allo
kérd6ivet. A mintat ugy alakitottuk ki, hogy a felvetett probléméak mind a ro-
man, mind a magyar valaszadok szamara értelmezhetdk legyenek. Ez azaltal valt
lehetségessé, hogy a kérdések zomét zart formaban tettiik fol, amikor is a valasz-
adok maguk vélaszthattak az elére megadott vélaszalternativak kozott. A romén
valaszadokat romanul, a magyar valaszadokat magyarul kérdeztik. A vizsgala-
tot a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem Szocioldgiai Tanszékével egyiittmii-
kddve, 1997 végén készitettik el.

A Kaérpét-projekt keretében 1998 telén Szlovakidban is készitettlink egy vizs-
gélatot del-szlovakiai szlovdk-magyar reprezentativ mintan. A kérdéiv szd sze-
rint megegyezett a romdniai vizsgalatban alkalmazott kérddivvel. A szlovak
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anyanyelvii valaszadokat szlovadkul, a magyarokat pedig magyarul kérdezték
a kérdezObiztosok. A kérd6éiv egyes kérdései alapjan 1998-ban magyarorszagi
reprezentativ mintan, a magyarorszagi kisebbségek kozil pedig 1999-ben a szlo-
vak kisebbség kdrében megismételtiik a vizsgélatot.

A kérddiv kérdései négy nagyobb egység szerint tagolodtak. Az elsd tartalmi
egység kérdéseire kapott valaszok alapjan rekonstrualhattuk, milyen félelmek
élnek a megkérdezettekben, és miként latjdk az orszag eurdpai felzarkdzasi
eselyeit, illetve miben reménykednek.

Tarsadalmi és politikai tudattartalmak

1. Félelmek

Kilenc lehetséges félelemkeltd forrast kinaltunk fel egy kartyan. A megkérde-
zettek feladata az volt, hogy allitsdk rangsorba az egyes félelemkeltd tényezo-
ket aszerint, hogy milyen mértékben tartjak aggasztonak azokat.

2. Andmia

A posztszocialista tarsadalmi atalakulds legitiméacidjanak hidnyat mutatjak
a torvényességre, a jogrendre, a tdrsadalmi egyenl6tlenségekre vonatkozo at-
titlidok, amelyek vizsgalatara kiilonds figyelmet forditottunk.

3. lgazségtalansag-elmények

Az igazsagtalansag-tudatra vonatkozd korabbi nemzetkdzi 6sszehasonlitd Kku-
tatdsok azt mutattdk, hogy a fejlett kapitalista és a posztszocialista, ujsiitetli
kapitalista orszagok igazsagtalansdg-kiiszobe jelent6sen eltér egymastol.
Csak ezzel az eltéréssel lehetett értelmezni, hogy a posztszocialista orszagok-
ban igen kis aranyban szamoltak be az emberek Oket ért tarsadalmi-politikai
igazsagtalansagokrol.

Két kérdéssorozattal probaltuk feltarni, hogy a Karpat-medencében élve a ma-
gyarok, a romanok, a szlovakok milyen igazsagtalansagokat tartanak szamon.
Mindkét kérdesben ugyanazokat az igazsagtalansag-forrasokat soroltuk fel,
ugy, hogy az elsé kérdés kapcsan csak az 1990 eldtti helyzet rekonstrukcidjat
kértik, a masodik kérdésben pedig az 1990 utani helyzet felidézésére voltunk
kivancsiak.

4. Elégedettség

Nemzetkozi kutatasi tapasztalat, hogy az emberek a vilagon mindenitt jéval
elégedettebbek az Onmaguktol fliggd koriilményekkel, mint az altaluk részben
vagy egészben befolyasolhatatlan politikai, tarsadalmi, gazdasdgi helyzettel.
Kivancsiak voltunk arra, hogy a Karpat-medencében a kiillonb6z6 nemzeti hova-
tartozast emberek kdzil hanyan és mennyire elégedettek.

5. A sajat orszag helyzetének észlelése

A megkerdezetteknek &tadtunk néhany kartyat, amelyeken kilenc kelet- és ko-
zep-eurOpai orszdg neve szerepelt. Arra kértink mindenkit, hogy rangsorolja
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az egyes orszagokat életszinvonal, a kulturalis élet gazdagsaga, érvenyesilési
esélyegyenldség, valamint az emberi jogok megvalosulasa szerint.

6. Euroatlanti integracios varakozasok

A Kkérdezés idejen Magyarorszagon napirenden volt a NATO-csatlakozas,
megkezdddtek az Eurdpai Uniodval vald targyalasok. Szlovakia és Romania
ezzel szemben ¢érezhetden Iépéshatranyba keriilt. Arra voltunk kivancsiak,
hogy ez a kiilonbség milyen érzéseket kelt a nem magyarorszagi magyar és nem
magyar polgéarokban.

7. Autoritarianizmus, tanult tehetetlenség

A szlovékiai és a magyarorszagi kérdéivbe felvettiink néhany allitast, amelyek-
kel a tekintélyelviiséget €s a tanult tehetetlenségre vald fogékonysag mértékét
kivantuk felderiteni. Mindkét tiinetcsoportrél gyanitottuk, hogy magyarazo
valtozoként kozrejatszanak az etnocentrizmus, a rigid nemzeti azonosulds gya-
nakvast és idegenkedest taplalé érzéseinek fennmaradasaban.

Nemzeti identitas

A masodik blokkban helyeztik el a nemzeti identitas egyes Osszetevdire vo-
natkozo kérdeseket.

1. Nemzeti érzés
A mindennapi szohasznélatban buszkeségként emlegetett természetes pozitiv ér-
zés a Karpat-medence minden nemzeti csoportjaban elevenen él. Kulonbségek
legfeljebb az intenzitas mértékében lehetnek.

Az identitds pozitiv eleme élteti az ,,itt élned, halnod kell” hazafias maxi-
majat. A kérddivben szamos kérdés vonatkozott arra, hogy a megkérdezettek
készen allnak-e arra, hogy elhagyjak sziil6foldjiiket.

2. Politikai és kulturalis nemzeti identitéas

A kozép- és kelet-eurdpai nemzetdllamok jellegzetes problémaja, hogy a nemzet
kulturélis hatarai nem esnek egybe az allam politikai hataraival, amelyen belul
az allampolgéarok élnek. Kovetkezésképpen mindegyik kozép- és kelet-europai
allamban talalunk kisebbségeket, amelyek tagjai &allampolgérként a tobbségi
nemzet tagjainak nevezhetik magukat, azonban kulturalis és érzelmi hovatar-
tozés szerint a sajdt nemzeti csoport tagjainak gondoljak magukat, és ezt az el-
képzelést nem hajlanddk az allampolgéri meghatarozéashoz igazitani.

3. Etnocentrizmus

A nemzeti azonosulasbol taplalkozo etnocentrizmus a sajat nemzet mas nem-
zetekkel valé 0Osszehasonlitasanak folényérzetet biztositd archaikus mintdja.
Az Osszehasonlitasra vallalkozok elGszeretettel hivatkoznak elvileg mérhetetlen
és ily modon dsszehasonlithatatlan kulturalis, politikai, erkdlcsi teljesitmények-
re. Az etnocentrizmus részint a sajat csoport fellilbecslését, részint a masik
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csoport lebecsulését foglalja magaban. Annal markansabb az etnocentrizmus,
minél egyértelmiibben ¢és minél kiterjedtebben tarsul a masik nemzet lebecsii-
lése a sajat nemzet feliilbecsléséhez. A kérdéivben nyolc Aallitds segitségével
mértik fel az etnocentrikus, illetve antietnocentrikus potencilt.

4. Auto- és heterosztereotipiak

Egy friss, kdzép- és kelet-eurdpai nemzeti auto- és heterosztereotipidk terme-
szetét kutatd, nemzetek kozotti Osszehasonlitd vizsgalat kettds struktirara
derit fényt. A vizsgélat eredményei alapjan az egyik struktura a kompetencia
koré csoportosul, mig a masik struktdra magja a moralitas (Poppe, 1998).

Mivel a Kérpat-medence orszagaiban a politikai és a kulturalis nemzeti iden-
titds nem feltétlenl esik egybe, a sajat csoport és a masik csoport definiala-
sakor mind az allampolgarsag mind a kulturalis nemzeti identitas szempontjait
figyelembe vettlik. Ez&ltal minden egyes valaszadd — ha akart — négy celcsopor-
tot tudott sztereotipizalni.

A kérddivben négy-négy jelzd segitségével jelenitettik meg a kompetencia és
a moralitds dimenzioit. Mindkét dimenzid esetében a négy jelzé koziil kettd
pozitiv, kettd negativ értékiranyultsagot fejezett ki.

A sztereotipidk dimenzidszerkezete

Pozitiv Negativ
segitokész erészakos
Erkolcs . .
tolerans onzo
intelligens lusta
Kompetencia .
P versenyszellemii tehetetlen

A kérd6iv segitségével azt kérdeztik meg, hogy a fenti tablézatban ismertetett tu-
lajdonsagok a megkérdezett megitélése szerint milyen mértékben jellemzik a ma-
gyarok, a romanok és a szlovakok politikai hatarok altal elvalasztott csoportjait.

Tobbség—kisebbség viszony

A kérdések harmadik nagy csoportjaban azt vizsgaltuk, hogy a megkérdezettek
miként itélik meg és miként élik meg a maguk életében azt a viszonyt, amelynek
egyik résztvevdje a kulturalis értelemben vett nemzeti tobbség, a masik pedig
a kulturdlis értelemben vett nemzeti kisebbség.

1. Tarsadalmi tavolsag

A kiilonb6z6 csoportok egymds irant érzett kozelségének és tavolsdganak mé-
résére alkalmas — egykor Bogardus altal konstrudlt — skéla segitségével meg-
mértik a tobbségi és kisebbségi csoportok egymés kozotti tavolsédgat. A skala
egyuttal arra is lehetdséget nyujtott, hogy mas csoportok, példaul a ciganyok,
a zsidok és a németek irant érzett tavolsagot is megmérjik.
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2. Térsas kapcsolatok hal6zata
A network-elemzés soran a kolcsonkérés, a segitségkérés, a vendégfogadas és
a vendégjaras, valamint a protekciokérés dimenzioit térképeztiik fol.

3. Konfliktustudat

Egyszerli, igennel vagy nemmel megvélaszolhatdo kérdést tettiink {6l a megkér-
dezetteknek arr6l, hogy latnak-e vagy sem konfliktust a tébbség és a kisebb-
ség kozott.

4. Konfliktusoptika

A konfliktust észleld valaszaddkat mindkét csoportban arra kértiik, hogy egy
tizenot tényezOt tartalmazo listabol jeloljék meg, hogy véleményiik szerint
mely tényezok sulyosbitjak és mely tényezok enyhitik a konfliktust, és melyek
a konfliktus szempontjabol irrelevans tényezdk. A lista egyarant tartalmazott
a tobbséggel és a kisebbséggel kapcsolatba hozhatd tényezdket. Ezenkiviil azt
is kérdeztiik, hogy milyen szerep tulajdonithatd olyan semleges nemzetkozi
tényezoknek, amelyek nem vesznek részt a nemzeti latészogek &ltal megha-
tarozott jatszmakban.

5. Szimbolikus és realis konfliktusok

A szimbolikus konfliktusok egyik forrasa az eltérd nemzeti torténelmi narra-
tivak Utkozése. Masik, részben szimbolikus, részben gyakorlati fontossdgu konf-
liktus a kisebbség nyelvi jogainak a tobbség 4ltal torténd el nem ismerése.
Latszolag 1¢lektani jelentdségli konfliktusforrds a gyanakvas, amely a masik
fél kulturalis, politikai és gazdasagi térfoglalasaban véli felfedezni a konfliktus
okat. Ugyanakkor az efféle beallitodas onmagat beteljesitd joslatként nem egy-
szerlien anticipalja, hanem létre is hozza a csoportk6zi konfliktust.

A kutatds sordn tobbvaltozés elemzési technikaval Iétrehozzuk a Karpéat-me-
dencei térségben megfigyelheté interetnikai konfliktuspercepcid modelljeit.
A modell révén azonositjuk a konfliktus-latokat és a harménia-latokat, és ve-
gul meghatarozzuk az interetnikus konfliktus és harménia etnodkologiai és
szociodemogréafiai hatterét.

A mintavétel

Az erdélyi és a dél-szlovakiai vizsgalatban tobblépcsss, rétegzett mintavétellel
dolgoztunk. Az elsd 1épésben a telepiiléseket csoportositottuk etnikai szerke-
zetlik szerint. Harom tipust alakitottunk ki: a magyar tObbségli, a paritdsos és
a roman, illetve szlovak tobbségli teleplléseket. Mindharom telepiléstipusbol
mintat vettink, a telepllésnagysagokat is figyelembe véve. A telepiléseken be-
I0l Leslie Kish mddszerével vettlink mintat, kilon mintavételi egységként kezel-
ve az ott ¢l6 magyarokat, illetve romanokat/szlovakokat. Amikor az erdelyi
mintat egyuttesen kezeljik, akkor a romanok szamardnyat a valdsdgnak meg-
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feleld mértékben felsulyozzuk. A dél-szlovakiai mintdban a népszamlalési ada-
toknak megfeleléen a demografiai adatok szerinti reprezentativitdst és a valos
magyar-szlovak ardnyt is sulyozéassal biztositottuk. A négy alminta legfon-
tosabb paraméterek szerinti megoszlasat a Fuiggelékben kdzoljuk.

A magyarorszagi szlovak kutatds mint4jat tobblépcsds technikaval alaki-
tottuk ki. Azokbdl a Békés és Nograd megyei teleplilésekb6l valasztottuk ki
a mintdba tartozd teleplléseket, ahol a helyi Altalanos iskola(k)ban szlovék
nyelvoktatds folyik. (A kéttannyelvii iskoldak szdma talsdgosan kicsi ahhoz,
hogysem ezekre alapozva végezhettik volna a mintavalasztast.) A Kivalasztott
harmincegy telepilés kozott 6t varos és huszonhat falu volt. A mintadban ma-
gas a falun él8k aranya (70 szazalék), ez a Szlovdk Kisebbségi Onkormany-
zatok adatai szerint megfelel az dnmagukat szlovdknak vallok telepilésjelleg
szerinti megoszlasanak. Az iskolai végzettség szerinti megoszlas (a felso-
fokuak ardnya 14, az érettségizetteké 28 szazalék) is jol kozeliti a telepiilés-
jelleg &ltal modositott magyarorszagi megoszIast.

A magyarorszagi magyarokat a szokasos Véletlen mintavétellel kivalasztott
ezerf6s populacio reprezentélja.
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AZ EGYUTTELES REPREZENTACIOI
ERDELYBEN

A Karpéat-projekt keretében az elsé adatfelvételre 1997 végén keriilt sor.
Az erdélyi megkérdezettek mintajat agy alakitottuk ki, hogy a mintaba bekerlt
romanok az erdélyi roman lakossagot, a magyarok pedig a magyar lakossagot
reprezentaljdk. A roméan minta 717, a magyar minta 1090 vélaszaddbol allt.
Ebben a fejezetben a kérddiv struktirajat kdvetve a legalapvetdbb, az érdekld-
désre leginkdbb szdmot tartd6 eredményekrdl szamolunk be, amelyek alapjan
a szociologiai megismerés adta korlatok kozott az olvasd képet alkothat arrdl,
hogy Erdélyben, a 20. szdzad végén, miként éreznek, gondolkoznak és véleked-
nek dnmagukrdl és egymasrol a magyarok és romanok, akiknek allampolgéri
statusa azonos, de nemzeti azonosulasuk killénbozo.

Posztszocialista traumak
Félelmek és remények

A kérddivben kilenc lehetséges félelemkeltd forrast soroltunk fel, és a meg-
kérdezetteknek az volt a feladata, hogy az egyes tényezOket aszerint allitsdk
sorrendbe, hogy milyen mértékben tiinnek aggasztonak szdmukra. Az eredmé-
nyek a posztszocialista tarsadalmakban szokasos képet mutatjak: a megkérde-
zetteket leginkabb a gazdasagi valsdg, az egyenl6tlenségek ndvekedése és
a szegénység, valamint a biindzés és a politikai bizonytalansdg aggasztja. Ez-
zel szemben mindkét nemzeti csoportban messze lemarad a fentiekhez képest
a posztmodern tarsadalmakat gyotré problémak emlitése, mint példaul az ame-
rikanizacid veszélye, a bevandorlds okozta fesziiltségek, az orszag kiilsé fenye-
getettsége vagy a kornyezetszennyezés. Ugy tiinik tehat, hogy ma az embereket
Erdélyben legink&bb az 4tmenet negativ szocialis konzekvenciai és a személyes
egzisztencialis biztonsdg megteremtése, illetve megtartdsa érdekli, és minden
mas kérdés csak ez utan kovetkezik.

A veszélyek rangsorolasaban a magyar és a roman etnikum lényegében ha-
sonld gondolkodasi mintakat kovet. A legnagyobb kulénbség abban mutatko-
zik, hogy a roman minta valamivel stlyosabb problémanak érzékeli a kiilsé
fenyegetettséget és a bevandorlast, mint a magyar.

Figyelemre mélto, hogy a magyar valaszaddk szisztematikusan nagyobb je-
lentdséget tulajdonitanak az anyagi ¢és egzisztencidlis gondoknak és fenye-
getettségnek, mint az etnikai hovatartozasbol szarmazé konfliktusoknak. A ma-
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gyar kisebbség tagjai kozll a gazdasagi valsagot a megkérdezettek 46 szazaléka
rangsorolta az elsé vagy a masodik helyre, a blinozést 41 szazalék, a szegény-
séget pedig 38 szdzalék. Ezzel szemben az etnikai konfliktust minddssze 28 sza-
zalék sorolta az els6 vagy masodik helyre.

Az embereket lathatdé mddon leginkdbb a mindennapi egzisztencialis prob-
Iéméak és az élet biztonsaga foglalkoztatja, legyen valaki akar roman, akér
magyar nemzetiségli. Ez azonban nem mindig taldlkozik a politika célrendsze-
rével. A magyar nemzetiségi mintan kulon is megkérdeztiik, vajon atfedének
vagy eltéronek latjak a sajat, illetve az RMDSZ altal kitlizott célokat. Az ered-
mények figyelmeztetd erejlick: a magyar valaszadok szinte negativ tiikorképnek
latjdk a sajat gondjaikat és a politika altal definialt célokat. Az emberek sza-
mara a legfontosabb gondok a magas inflacié, a munkanélkiiliség veszélye és
az alacsony ¢életszinvonal, viszont ugy latjadk, hogy a magyarokat képviseld etni-
kai part legfontosabb prioritasai az anyanyelvi oktatas, a kulturalis és terileti
autonomia célkitizése, valamint az etnikai fesziiltségek kezelése a magyarok
és a romanok kozott (3. tablazat).

3. tablazat
Tizenegy kiilonb6z6 kérdés rangsora a magyar megkérdezettek
személyes prioritasa szerint, illetve a politikai kdzéletben,
ahogy a kérdezett latja, rangsoratlag

Vaélaszado prioritdsa | RMDSZ prioritasa

Inflacio mérséklése 3,1 6,7
Munkanélkiliség felszdmolasa 3,7 6,4
Alacsony életszinvonal 3,9 59
Korrupcié 5,3 7,0
Privatizcié lassusaga 5,8 6,7
Kommunista strukturak tovabbélése 5,8 6,7
Anyanyelvii oktatas hianya 6,1 2,8
Roméanok és magyarok rossz kapcsolata 6,3 3,2
Kulturdlis autonémia hianya 7,2 4.4
Terlileti autondmia hianya 7,3 4.8
Andmia

A posztszocialista tarsadalmi atalakuléds legitimacidjanak hianyat mutatjak a tor-
vényességre, a jogrendre, a tarsadalmi egyenl6tlenségekre vonatkozd attit(ido-
ket kutatd kérdésekre adott valaszok. A romanok és magyarok lathatéan azonos
(negativ) irdnyban mozognak, amikor a posztszocialista tarsadalmi valtozasok
megitélésére kerul sor.

A magyar valaszadok 89 szdzaléka egyetértett azzal az allitdssal, mely sze-
rint ,,minden térvény mellett van egy kiskapu”. A roman vélaszadok korében
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ennek az éllitAsnak az elfogadasa kisebb ardnyd, de még mindig tdbbségi
(57 szazalékos).

A magyarok a romanokhoz képest magasabb aranyban értettek egyet azzal
az éallitassal, miszerint ,,manapsdg az embereknek a bir6sdgok sem szolgaltat-
nak igazsagot”. Az egyetértok aranya azonban mindkét nemzeti csoportban
igen jelentds (a magyaroknal 75 szézalék, a romanoknal 62 szazalék).

A meggazdagodas legitimacidjanak hianyat jelzi mindkét nemzeti csoport-
ban, hogy kisebbségben vannak azok, akik szerint a meggazdagodasnak vannak
tisztességes Utjai. A magyarok 73 szazaléka és a romanok 64 szazaléka értett
egyet azzal a keserli megallapitassal, hogy ,,ebben az orszagban csak tisztes-
ségtelen daton lehet meggazdagodni”.

A nemzeti hovatartozastol flggetlenil a valaszadok tobbségénél ellentmon-
dast tapasztaltunk. A magyarok kdrében 86 szazalék, a romanok esetében pedig
77 szdzalék volt azoknak az aranya, akik sokalljadk a jovedelemkildnbségeket,
am mindkét almintaban ugyanilyen magas az ardnya azoknak, akik elismerik,
hogy a gazdasagi fejlodés érdekében vallalni kell a tomeges elszegényedést.
(A magyaroknak 66, a romanoknak pedig 75 szazaléka volt ezen az allasponton.)

Igazsagtalansag-élmények

A fenyegetettségnek egy masik, az egyén ¢€letét érintd vonatkozédsa az elszenve-
dett igazsagtalansagok mindennapi dramai. Az igazsagtalansag-tudatra vonatko-
26 korébbi nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgéalatok® egyértelmiien bizonyitottak,
hogy a fejlett kapitalista, illetve posztszocialista orszagok igazséagtalansagku-
szobe jelent6sen eltér egymastol. Mikdzben Nyugaton az emberek szamara az
igazsagtalansagokkal szembeni személyes és tarsadalmi érzékenység, illetve
az igazsagtalansag észlelése egyre inkabb a mindennapi tapasztalat része és
fontos eleme (mondhatni a modern &llampolgéri status egyik mark&ns megje-
lenitdje), addig a posztszocialista orszdgokban az emberek megosztottak abban,
hogy mennyi elszenvedett igazsagtalansagrol tuddsitanak.

1996-ban 6t volt szocialista orszdghan megismeételtiik az elszenvedett igaz-
sagtalansagokra (is) vonatkozd kutatast. Ezuttal rakérdeztiink a rendszervaltas
elotti és utani lehetséges igazsagtalansagokra is. Mivel a kérdések megegyez-
tek az 1997-ben Erdélyben folytatott vizsgalatunkban feltettekkel, az adatok jo
alkalmat kindlnak arra, hogy a romaniai valaszadokat 6sszehasonlitsuk a ré-
g16 mas orszagaiban €16 kiillonbdz6 nemzetek polgéraival.

A régi6 egészében 1996-ban és Erdélyben 1997-ben végzett felmérésiink azt
bizonyitja, hogy az emberek maig nem tudatositjak a veluk toértént igazsagtalan-
sdgokat. Legyen sz6 akar erdélyi romanrol, akér magyarrdl, arra a kérdésre, hogy
érte-c igazsagtalansag korabban, a valaszadok dont6 tobbsége nemmel valaszolt.
Etnikai hovatartozastol fliggetlenil atlagosan egy teruletnél kevesebbet emlitet-
tek, akar Ugy tesszik fel a kerdést, hogy a szocializmus idészakara vonatkozik,
akar ugy, hogy a rendszervaltas Ota eltelt hét évre kérdezink ra.

% International Social Justice Program, 1991.
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A romaniaihoz hasonlod tendencidk figyelhetdk meg a régid mas orszagai-
ban, igy Magyarorszagon, Oroszorszagban vagy Bulgariaban is. Leginkabb még
Kelet-Németorszagban és Csehorszagban taldltunk nagyobb szdmban olyano-
kat, akik észlelték a veluk tortént igazsagtalansagokat.

Mivel az igazsagtalansag lehetséges forrdsai kozott szerepelt az etnikai és
nemzeti hovatartozds okéan keletkezd kisebbségi sérelem, Erdélyben megnéztiik,
vajon az emberek gondolkodasaban ez milyen szerepet jatszik. Ertelemsze-
riien kiillondsen a magyarok korében tapasztaltunk ilyen tipusti beszdmoldkat.
Lényegében ez a forrdsa annak a kilonbségnek, amit korabban a romanok és
magyarok igazsagtalansdg-kiiszobére vonatkozoéan kimutattunk. Meglepd
maddon azonban a magyaroknak igy is kevesebb mint egyotode (15 szé&zaléka)
emlitette, hogy barminemi igazsagtalansagot elszenvedett volna 1990 eldtt csak
azért, mert a magyar kisebbséghez tartozik. A Kisebbségi sérelmek — mint igaz-
sdgtalansdgok — 1990 o6ta tovabb csokkentek a magyarok észlelésében, és mind-
Ossze a valaszadok 7 szazaleka emlitett ilyen tipusu sérelmet.

Az igazsagtalansagra a jobban iskolazott valaszadok érzékenyebben reagal-
nak. Ez kilondsképpen igaz a magyarokra: itt a magasan képzett valaszadok
37 szazaléka emlékszik a rendszervaltas el6tti évekbdl legalabb egy — ha nem
tobb — elszenvedett igazsagtalansagra. (A romanok korében ez a tendencia
gyengébben ugyan, de hasonloképp megfigyelhetd.) Ugyanakkor a rendszer-
valtast kovetd években mar a magasan kvalifikalt magyar vélaszadok korében
is azt tapasztaljuk, hogy lecsokken a tuddsitott sérelmek mértéke, bar még most
is joval meghaladja az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezOkét.

Az erdélyi minta mindéssze 31 szézaléka emlitett barmilyen esetet, amikor
a kérdezett aktiv szerepet vallalt az igazsagtalansdgok megsziintetéséért. Ez va-
lamivel nagyobb mértékii, mint amit 1996-ban a kdzép- és kelet-eurdpai régidban
folytatott vizsgalatunk soran mas orszagoknal tapasztaltunk: Magyarorszagon,
Oroszorszagban és Bulgaridban az emberek kevesebb vagy alig valamivel
tobb mint 20 szdzaléka tudositott ilyen esetekrél. (A volt NDK jelenti az egyet-
len kivételt, ahol ez az arany joval magasabb, t6bb mint 80 sz&zalék!)

A romanok és magyarok alig kulénboznek Erdélyben az igazsagossag
helyreallitasara tett cselekvések tekintetében. A magyar valaszaddk leginkabb
demonstracion vagy tintetésen vald részvételre emlékeznek. A roman valasz-
adok korében a tlntetés, a peticio és a sztrajk emlitése vezeti a gyakorisagi lis-
tat. Egészeében véve a magyarok aktivabbak, mint a roménok, ha az igazsagta-
lansag ,,helyreallitasardl” van szo.

Elégedettség

A nemzetkdzi kutatdsok is azt igazoljék, hogy az emberek a vilagon minde-
nitt joval inkdbb elégedettek a maguk alakitotta mikrokorilményekkel, mint
a makrotarsadalmi — részben vagy egészben befolyasolhatatlan — politikai,
tarsadalmi, gazdasagi helyzettel. Az erdélyi polgarok sem képeznek kivételt
e tendencia érvényesulése aldél. Magyarok és romanok egyarant a csaladi éle-
tikkel a legelégedettebbek (az otfokd skalan mért érték atlaga mindkét cso-
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portban 4,0). Ezt koveti a lakokdrnyékkel valo elégedettség (3,8 és 3,5). A ma-
gyarok joéval elégedettebbek az allasukkal, mint a romanok (a 3,4-del szem-
ben 2,3). A romanok viszont elégedettebbek a politikai rendszerrel, mint a ma-
gyarok (a 3,2-del szemben 2,8). Egyik nemzeti csoport sem elégedett az
életszinvonallal és a jovedelmi helyzettel.

A sajat orszag helyzetének észlelése
és az euroatlanti integracids varakozasok

A megkérdezetteknek atadtunk kilenc kartyat, amelyek mindegyikén egy-egy
kelet-, illetve kzep-eurdpai orszag neve szerepelt. Arra kértiik 6ket, hogy rang-
soroljdk az egyes orszagokat az életszinvonal, a kulturdlis élet gazdagséaga, az
érvényesulési esélyek, valamint az emberi jogok megvaldsulasa szerint.

A megkérdezettek szerint Németorszag minden tekintetben vezet. Ebben
a magyarok és a romanok kozott semmiféle kulénbség nincs. A magyarok koré-
ben Magyarorszag minden dimenzidban a masodik helyen szerepel. A roma-
nok is a mésodik helyre teszik Magyarorszagot, kivéve a kulturat. Csehorszag
és Lengyelorszag mindkét nemzeti almintaban az élbolyban talalhaté. A magya-
rok korében Romania a lemaradok listajat vezeti, megel6zve Bulgariat, Szer-
biat, Szlovakiat, Ukrajnat.

A roman valaszadok Romaniat a kultara tekintetében a masodik helyre, az
életszinvonalat nézve viszont mar a hatodik helyre soroljak. Az érvényestlési
eselyek, valamint az emberi jogok megvalésulasaban Romania a lemarad6 or-
szagok kozott foglal helyet, bar megel6zi Bulgériat, Szerbiat, Szlovakiat és Uk-
rajnat.

Ami Roménia felzarkozasi esélyeit illeti, a megkérdezettek nem vadolhatok
tulzott optimizmussal, és ezen belll is a magyarok pesszimistabbak, mint
a romanok. A magyarok 59 szazaléka szerint Romania életszinvonala soha
nem fogja utolérni Németorszagét. A roman mintdban a megkérdezetteknek
csak 27 szazaléka vallja ezt a szélsOségesen szkeptikus allaspontot.

A masik harom terileten az abszolut pesszimistak aranya mindkét nemzeti
csoportban kisebb, de a magyaroknal rendre nagyobb, mint a romanok kdrében.

Egy masik kérdésben az Eurdpai Unié és Romania csatlakozasi esélye volt
a téma. Az eredmények azt mutatjak, hogy a megkérdezettekben erésen él Ro-
mania euroatlanti csatlakozasdnak a reménye. Leszamitva a véleményt nem
nyilvanitok 13 szazalékos aranyat, a magyarok 96, a romanoknak pedig 90 sza-
zaléka helyesli a csatlakozds gondolatat. A tobbség a NATO-csatlakozast is
helyesli mindkét nemzeti csoportban (a magyarok 83, a romanok 89 szazaléka).

Mindkét nemzeti csoport viszonylag hamar, tiz éven belil szamit a csatla-
kozés megvaldsuldsara, akar az Eurdpai Uniorol, akdr a NATO-rél van szé.
A magyarok korében teljes a varakozas, hogy az orszag esetleges euroatlanti
integracidja elénydsen érinti majd a kisebbségi jogok érvényesiilését. A roma-
nok kdrében ez a varakozas csak a valaszadok 52 szazalékara igaz.

A kérdezés id6pontjaban mar ismertté valt, hogy Magyarorszadg meghivast
kapott, hogy a csatlakozasra szamit6 posztszocialista orszagok koziil az elsd
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korben bekeriljon a védelmi szervezetbe. A magyar valaszaddok 67 szazaléka
szerint Magyarorszag csatlakozdsa a NATO-hoz elény6sen érinti Romaniat, és
megndveli csatlakozasi esélyét. A roman valaszadok korében ez az allaspont
Kisebbsegben maradt (31 sz&zalék). A romanok 50 szazaléka azon az allaspon-
ton volt, hogy Magyarorszag NATO-tagsdga nem befolydsolja Romania esélyeit.

Az erdélyi magyarok 54 szazaléka ugy vélte, hogy ha Magyarorszag meg-
elézi Romaniat az EU-hoz val6 csatlakozésban, akkor ez a tény inkabb ndveli,
mintsem csokkenti Romania csatlakozasi esélyeit. Az erdélyi romanoknak
csak 31 szazaléka vélte Ugy, hogy Magyarorszag csatlakozasa jotékonyan hat
majd Romania integracios torekvéseire, 51 szazalékuk szerint viszont belé-
pési esélylikre a magyar tagsagnak nem lesz hatésa.

Nemzeti tudat
Ragaszkodas a sziilofoldhoz

A migraciés potencial tekintetében megkilonboztettiik az orszagon belili moz-
gasokat (szomszédos varosrészbe és faluba, mas varosba, illetve mas megyébe
Erdélyen belul és azon tul) és az orszaghataron tulra irdnyuldé migrécios szan-
dékot (Magyarorszagra, Nyugat-Europaba és Eurdpan kivilre). Kuloén kérdés-
ben kérdeztiik, vajon az elmult egy-két évben gondolt-e a valaszadd arra, hogy
ténylegesen elk6ltdzzon és masutt folytassa életét.

A roman és magyar minta lényegében hasonl6 aranyokat mutat, akar a tény-
leges koltozési szandék, akér az almodozas szintjén megfogalmazodott ,.elva-
gyodasra” kérdeztiink. A valaszadok mintegy 50 szézaléka hagyna el lakohe-
lyét, ha tehetné, de csak 30 szazalékuk fontolgatta komolyan a migralast.

Egy, a nemzeti identitds témakorében 1995-ben késziilt nemzetkdzi Gssze-
hasonlitd vizsgalat — amikor is ugyanezt a kérdést 22 orszag polgéarainak tettik
fel — lehetéséget nyujt, hogy 0sszehasonlitsuk az erdélyi romanok és magyarok
korében tapasztalt migracios potencialt a régi6 mas orszagaiban mért értékek-
kel (Csepeli-Orkény, 1998). E szerint a lokalis mobilitas tekintetében az er-
délyiek a mobilabb tarsadalmak k&zé sorolhatok a kozep- és kelet-eurdpai
régidban. Ha a kilénféle orszagon belili célallomasokat 6sszevonjuk, akkor
Erdélyben az emberek 32 szdzaléka mutat hajlanddsagot a koltdzésre, és ez
— bar nem éri el a magas szlovak mutatét — megegyezik a szlovének, a csehek,
a lengyelek és a bolgarok mutatéival, és messze meghaladja az alacsony ma-
gyar, lett és orosz értékeket.

A kulfoldre iranyuld elvandorlasi hajlandosagot nézve azt latjuk, hogy a ro-
maniai magyaroké és romanoké vilagviszonylatban is egyedilalléan magas:
joval meghaladja a Svédorszagban és Kanadaban mért legmagasabb elvan-
dorlési értékeket, Kozep- és Kelet-Europaban pedig csak Bulgéria és Szlovakia
mutat hasonld, bar a romantél igy is messze elmaradé értékeket.

Ha a mobilitdsi szdndék tekintetében harom csoportot kilonbdztetiink meg
Erdélyben — a koltézésre nem hajlandokat, csak egy orszagon beldl, illetve a ha-
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taron tllra koltozést is elfogadhatdnak tartdk két csoportjat—, akkor a roma-
nok és magyarok kozotti killonbségek markansabban mutatkoznak meg.

A roméan minta, ha csak az orszagon bellli koltozési vagyrél van szd, in-
kdbb mutat mobilitdsi hajlanddsagot, mint a magyar. A kivandorlas tekinteté-
ben sem kilénbdznek a magyarok és romanok, de a magyarok korében meg-
jelenik egy olyan markans csoport, amely Magyarorszagon Kivil mashova nem
lenne hajlandd koltozni (11 szézalék). A konkrét koltdzni szdndékozok eseté-
ben a kulénbségek tovabb tompulnak a két etnikai csoport kdzott.

4. tablazat
Koltdzési hajlanddsag (vagyakozas és konkrét koltozési szandék), szazalékban

Véagyakozas Konkrét szandék
Magyarok | Romanok | Magyarok | Roméanok
Sehova 49,9 47,5 72,2 71,6
Orszagon beldil 11,8 15,2 7,6 11,9
Kulfold: csak Magyarorszagra 10,9 0,4 7,1 0,3
Kulfold: mashova is 27,4 36,9 13,1 16,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A demografiai és szociologiai jellemzok nem csupan kiilon-kulon, de egyutt-
hatasukban is dsszefliggnek (és magyarazzak) a mintak kulonféle migraciés po-
tencialjat (illetve az erds kotddéseket). Ennek bizonyitasara a diszkriminan-
cia-analizis mddszerét alkalmaztuk, amelynek sordn a migracios tipusokat
magyarazo elsédleges fiiggvényre mind a roméanok, mind a magyarok esetében,
jol illeszkedtek a bevont szociodemografiai valtozok. Ugyanakkor a két etnikai
csoport esetében az egyes valtozok illeszkedése részben el is tért egymastol.

Azok esetében, akik valoban fontolgatjak az elkdltozést, a magyaroknal f6-
képp az életkor, az iskolazottsag és a telepiléstipus jatssza a meghatarozo sze-
repet. Ezzel szemben a romanoknal a telepiiléstipus szerepe gyengébb, viszont
az ¢életkor hatasa erdsebb, mint a magyaroknal.

5. tablazat
A diszkriminancia-fliggvény strukturgja,
amikor a tényleges mobilitasi késztetéseket vizsgaljuk

Magyarok | Romanok
Eletkor 0,812 -0,955
Iskolai végzettség 0,528 0,449
Telepliléstipus (1 = varos, 2 =falu) | 0,503 0,268
Egy fore es6 jovedelem 0,128 0,020
Nem 0,031 -0,062
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Ha az egyes célallomésokat kulon-kulon nézzik, a diszkriminancia-fuggvény
értékei jellegzetes eltéréseket mutatnak. Mindkét etnikai csoportra igaz, hogy
akar Romanian belll, akar az orszaghataron kivilre irdnyul a mobilitasi szandék,
ez foképp a fiatalokra, a magasan iskolazottakra és a varosi népességre jellem-
z6. A magyarok esetében azonban ez az Osszefliggés joval markdnsabb a ro-
man tobbséghez képest, akar a lokalis, akar az emigracids késztetést nézzik.
A Romadnian beliil mashova kolt6z6 roman etnikum viszont életkor, telepulés-
tipus és iskolazottsdg tekintetében sokkal vegyesebb. Ugyancsak ez jellemzi
a kizérélag Magyarorszagra koltozést fontolgatd magyar kisebbséget az akar
Nyugatra is kivandorlokkal szemben: 6k mar nem feltétleniil fiatalabbak az
atlagnal, nem is magasabban iskolazottak, és nem feltétlendl varoslakok.

6. tablazat
A statusjelz6 diszkriminancia-fliggvény atlagos szkorértékei
az egyes migracios tipusokban, azok korében,
akik ténylegesen fontolgatjék a koltdzést

Magyarok | Romanok
Sehova -0,212 -0,562
Csak orszéagon belil 0,549 0,153
Kilféldre: csak Magyarorszagra| 0,112 -
Kilféldre: méshova (is) 0,939 0,675

Osszességében 1igy is fogalmazhatunk, hogy a magyarok esetében foképp id6-
sebbeket és relative alacsonyabb statustakat talalunk azoknak a korében, akik
sehova sem koltdznének el szivesen, illetve akik kizar6lag Magyarorszagra fon-
tolgatjak az atkoltozést. Ezzel szemben a Nyugat fel¢ orientdlodok foképp fia-
talok és magasabb tarsadalmi statussal rendelkeznek.

Lényegében az elobbivel megegyezd Osszefliggést talalunk akkor is, ha a mo-
bilitasra nemcsak a realitasok, hanem az almodozasok szintjén kérdeziink ra.
Az egyetlen lényeges elmozdulas abban figyelhetd meg, hogy az idésebb és ala-
csonyabb statusi magyarok még er6sebben feliilreprezentéltakka valnak azok-
nak a korében, akiknél a célallomas kizarélag Magyarorszag lenne.

A magyarok esetében megmutatkozott egy olyan diszkriminancia-fligg-
vény is, amely a falusi, rossz anyagi helyzetben ¢l6 id6s ndket mutatja meg,
akik a csoportatlagok szerint leginkabb Magyarorszagra vagyakoznak, feltehe-
téen az itt ¢l rokonok és csaladi kapcsolatok okan. Mivel ez a csoport a mo-
bilitdst valéban fontolgatok esetében nem volt Kkimutathato, feltételezzilk,
hogy az id6sebb falusi n6k nem is lennének képesek az elkdltozésre, de almaik-
ban sokszor gondolnak arra, hogy Magyarorszagon élnek.
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A nemzeti identitas mintai

A kérd6ivben a nemzeti Onazonuldsnak — az allampolgarsagot is beleértve —
kilenc lehetséges alternativajat kinaltuk fel. A magyar nemzeti identitas kapcsan
készult hasonlé tanulmanyok eredményeivel 6sszhangban a nemzeti identitas
ismérvei kozil a roméniai magyarok is a nemzeti énazonosulast tartottdk a leg-
fontosabbnak. A vallasi kotddés és a szarmazas szintén magas értékeket kapott,
alapul szolgalva az erdélyi magyarok és nem-magyarok kozott huzodo hatar-
vonalak kijeloléséhez. A politikai valosagnak megfelelden a magyar allampol-
garsag nem tekinthetd a napjainkban Erdélyben él6 magyarok szdméra a nem-
zeti azonosulds eszkdzének. Az ,Erdélyben élve magyarnak lenni” kategoéria
feltételei kozott szintén nem bizonyult jelentdsnek a magyarorszagi sziiletés,
illetve a magyarok kozott valo élés kérilménye.

A roman valaszadok ezzel ellentétben a roman allampolgarsagot nevezték
meg mint a nemzeti identitds elsajatitasanak eszktzét, am a legnagyobb hang-
sulyt mégis az 6nazonosulas kapta. A roméan vélaszadok a nemzeti identitas
ismérvei koziil gyakorta részesitették eldnyben a kulturdlis és kommunikacios
szempontokat, csakigy, mint a vallast és a szarmazést. Tekintetbe véve a roma-
nok és magyarok kozt meglévd vallasi kotédések és a nemzetiségi szarmazas
terén fennallo kilonbségeket, a vallasi és etnikai-szarmazési kilonbségek men-
tén meghuzott hatdrvonalak megrajzolasanal megfigyelhetd kolcsonds stratégia
egy olyan tikrdzési hatésra vilagit ra, amely a két csoport kozotti killonbségeket
erdsiti. Noha egyazon orszag allampolgarai, az allampolgarsaggal kapcsolatos
kategorizacid pszichologiai erdssége gyengiil olyan kozbejové hatdsok kovet-
keztében, mint a vallas és a szarmazas terén mutatkozo kiillonbozoségek.

7. tablazat
A nemzeti identitas kritériumainak fontossaga
az erdélyi magyarok és romanok korében (atlagok, 1-4 foku skalan)

Magyar 6nazonosulas 3,9 Roman dnazonosulas 3,8
Kulturalis asszimilacio 3,8 [Kulturalis asszimilacié | 3,7
Magyar anyanyelv 3,7 Roméan anyanyelv 3,5
Magyar szarmazas 3,5 Roman szarmazas 3,4

A magyar z&szI6 tisztelete | 3,5 |A roman z&szlo tisztelete| 3,7
A nem ortodox keresztény Az ortodox keresztény

egyhazhoz vald koétodés 34 egyhazhoz val6 kotddés 3.2
Magyarok kozott elés 2,3 Roméanok kozott élés 29
Magyar allampolgarsag 1,5 Romén allampolgarsag | 3,3
Magyarorszagi sziletés 1,3 Roméniai szlletés 3,2

A tulajdonitott nemzeti identitds jellemzé mintainak a két nemzetiség esetében
meglevd alapvetd hasonlosdgait faktoranalizis is alatamasztja. Ennek megfele-
l16en az elemzés mindkét nemzetiség esetén ravilagitott a kritériumok kettds szer-
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kezetére: a nemzeti identitas els0 faktorat mindkét részr6l az Onazonosulas,
a kulturalis dsszetartozas €s az anyanyelv alkotta. A szarmazas, a zaszlo tisz-
telete, a vallasi kotédés, a tarsadalmi kornyezet, az allampolgarsag, valamint
a szlletési hely egy masik faktort eredményezett.

Nemzeti azonosulas

A nemzetiségi csoportok kozott hizodo hatarok Kozép- és Kelet-Eurdpaban
messze nem egyértelmiek. A kozosségek kozotti politikai és kulturdlis torés-
vonalak tébbnyire nem illeszkednek egyméshoz, igy a nemzeti hovatartozas
meghatdrozasa sem &ll szilard alapokon. Az &llampolgarsag altal meghatéaro-
zott nemzeti hovatartozds szemben allhat az egyén altal vallott nemzetiséggel.
A 8. tablazat azt mutatja be, hogy az Erdélyben ¢él6 magyarok hogyan birkdznak
meg ezzel a kettOsséggel, szemben a romdnokkal, akiknél nem jelentkeznek
az egymassal viaskodd identitasok.

8. tablazat
Allampolgéri lojalitas a magyarok és romanok kérében
(az egyetértés atlagos értekei 0 és 4 kozott)
Magyarok Roméanok

Az embereknek akkor is timogatniuk kell orszagukat, 39 38

ha az hibakat kovet el. ’ ’
Szamos olyan dolog van, amely miatt

s o . 3,1 2,2

roméan allampolgarként szégyenkeznem kell.
A roméan &llampolgarsagot minden 53 39

mas allampolgarsagnal elébbre helyezem. ’ ’

A tablazat tanusaga szerint Romania magyar polgarai hajlamosak alulosztalyoz-
ni tagsagukat a politikai értelemben vett roman nemzetben. A magyarok inkébb
mutatnak szégyeneérzetet allampolgarsdguk miatt, mint a romanok, és az 6 ko-
riikben lehet beszéIni alacsonyabb mértékii pszicholdgiai azonosulasrol is.

A roman és magyar valaszadok korében az elsd két kérdés atlagértékénél
mutatkozd jelentOs eltérés elsésorban az etnikai szarmazas fliggvényének tiinik.
Az iskolazottsdgi szintkllonbségek itt nem jatszottak szerepet. Ezen ered-
mények alapjan tehat kijelenthetd, hogy a Romdanidban ¢él6 roméanok inkabb
hajlamosak arra, hogy &llampolgarsagukkal kapcsolatos kognitiv struktdrajuk
pozitiv és kiegyensulyozott legyen. A magyarok ellenben kiegyensulyozatlan
kognitiv struktdraval rendelkeznek, amelyben olyan negativ kognitiv ténye-
z0Ok is talalhatok, mint a szégyen.

A roméan sz&rmazasu valaszadok altaldban fontosabbnak vélik a roméan allam-
polgarsagot, mint a magyar szarmazasuak, am ez a csoportkdzi kulénbség az
iskolazottsag fliggvényében egyre kevésbé jellemzd. Az egyetemi diplomaval
rendelkezOk 4ltaldban mindkét nemzetiség esetében elutasitottak az allitast,
amely szerint a roman allampolgarsdg mindenekfelett all. Az értelmiségi valasz-
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adok eltéré nemzetiségi kotddéseibdl fakado ellentéteket gyengiti a keresztkate-
gorizacid. Amig az alacsony iskolai végzettségli romanok esetében a nemzetisé-
gi kotddés és a politikai lojalitas erdsitik egymast, az alacsony iskolazottsagu
magyar valaszadok korében az etnikai kotddés ellentmond a politikai lojalitasnak.

A koz6s torténelem értékelése

A mindenkori maban ¢l6 emberek nemzeti identitdsat a szocializacid soran
kialakult torténelmi tudés alakitja, amelynek célja a nemzeti lét naturalizélésa
és a természeti Iét nemzetiesitése.

A torténelmi jelentdséggel felruhdzott természeti kornyezet nemzeti jelenté-
sekkel telitodik, amelyek az adott nemzeti hovatartozast vallok szdmara azt
sugalljak, hogy ott s nem masutt kell élnitik a vildgban. Nincs is semmi baj ad-
dig, amig a természeti kdrnyezeten nem kell osztozniuk kiilonb6zé nemzetek-
nek. Ha azonban ugyanaz a termeészeti vagy epitett kornyezet egyszerre tébb
nemzet torténelmében is szerepet toltott be, akkor nehezen feloldhatd konflik-
tusok keletkeznek. Egy csatatér jelentése az egyik nemzet torténelmi narrativa-
ja szerint gyasztér, a masiké szerint diadal-tér. Az egyik nemzet hését mintazo
kodztéri szobor a méasik nemzet szemében inzultus lehet. Ha viszont a szobor
raktarba keril, akkor ez a masik nemzet latoszogébél mindsiil inzultusnak. Jo
példa az ilyen természetii magyar—-roman konfliktusra az 1848-49-es magyar
szabadsagharc bukasat kovetd aradi megtorlas soran kivégzett tizenkét magyar
martirnak emléket &llitd szoborcsoport sorsa. Miutdn Arad varosat 1920-ban
Romanidhoz csatoltdk, a szoborcsoport elkeriilt a varos foterérdl, és szétsze-
dett darabjait az aradi var raktaradban helyezték el. Nyolcvan év nem volt elegen-
dé ahhoz, hogy a szoborcsoport kiszabaduljon rabsdgabol. Minddssze annyi
tortént, hogy a szobrok, 1999-ben, a két orszag vezetdinek legmagasabb szin-
ten kotott megegyezése értelmében, egy katolikus rend kolostordba kdltozhet-
tek, varva Gjonnan torténd felallitasukat.

Erdély és a Partium terllete telis-tele van a roméan és a magyar torténelmi malt
szempontjabol fontos emlékekkel, amelyek szdmontartasa, tisztelete kdlcsonds
gyanakvasnak adhat tdpot. Nem lehet békés egyiittélésrdl beszélni, amig nem
talal elismerésre a kdlcsonds nemzeti tiirelemre alapozott emlékezés joga.

A kérdbivben 0t allitdst fogalmaztunk meg, amelyek mindegyike az erdélyi
roman—magyar kozos torténelemre vonatkozott. A torténelmi maltra valé emlé-
kezés joganak elismerését foglalta magaban az az allitds, amely szerint a kdz0s
torténelem egyik nemzetet sem kimélte, egyarént tartogatott szamukra 6romet
és banatot. A roman valaszadoknak csak 17 szazaléka értett egyet ezzel az al-
litdssal, amely a magyar valaszadok korében 47 szadzalékos egyetértesre talalt.
A maguk mdédjan azonban a roman valaszadokb6l sem hianyzott a harmonia
akarasa. Erre kovetkeztethetiink abbol, hogy a roman valaszadok 55 szazaléka
szerint a kdzos torténelem mindkét nemzeti csoport szdmara kézés 6rémok for-
rasa volt. A magyarok lathatéan nem osztottak ezt a candide-i torténelmi attitii-
dot, kdrukben csak 5 szazalék értett egyet e kijelentéssel. A magyar valaszaddk
tobbsége azzal az allasponttal értett egyet, hogy ami a magyaroknak bénat volt

26





i [Erdélyi Magyar Adatbank]
Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Méria: Nemzetek egymas tiikrében

a multban, az a romanoknak 6rémot jelentett, illetve ami a roméanoknak 6rom
volt a maltban, azt a magyarok élték meg banatként. A roméanok kérében vi-
szont a torténelemnek ez a z&rd Gsszegll felfogasa nem talalt széles korli egyet-
értésre.

A nemzeti torténelmi narrativa nemcsak a teret, de az id6t is sajatos jelentés-
sel ruhédzza fel. A nemzeti tnnepek a nemzeti lét idobe vetett jelei. A magyarok
szaméra az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc emléknapja, mércius 15.
a legnagyobb ilinnep. A roméanok szamara ez a nap a gyaszé, hiszen 6ket ez a nap
Erdély Magyarorszaggal val6 unidjanak kimondasara, a magyarok ellen
1848-49-ben vivott vesztes csatdkra emlékezteti. A roman vélaszadok szamara
december 1. a legnagyobb nemzeti tinnep. 1918-ban ezen a napon kialtottak ki
Gyulafehérvérott Erdély és Romania uni6jat. Sikernap az egyik nemzetnek,
kudarcnap a masiknak. Majus 1-jét viszont, amely a munka tnnepeként mindkét
nemzet szamara jeles nap lehetne, egyik csoport sem tartja tal nagy becsben.

Etnocentrizmus

Az etnocentrizmus a sajat csoport teljesitményeinek értékelését biztositd szo-
cialis Osszehasonlitdsi minta, mely els6sorban kommunikaciéos uton hat a cso-
portk6zi viszonyokra. A csoport az etnocentrikus értékelési minta révén biz-
tositja tagjainak a pozitiv azonossagérzet forrasait. Az etnocentrizmus egyben
a mas csoportoktdl vald érzelmi tavolsagtartds, hatdrmegvonas eszkdze is.
A kutatok, sok-sok csoport (térzs, nemzet, klan) dnleirasait elemezve, még a het-
venes években létrehoztdk az altalanos etnocentrizmus modelljét. Ezt a modellt
alapul véve megvizsgaltuk, hogy a tobbségi, illetve kisebbségi helyzetben ¢élo
véalaszadoink kozott milyen mérvii a sajdt nemzeti csoportnak kedvezd,
szelektiv, thlzéan pozitiv ertékelés, illetve milyen mértékben van jelen a ma-
sik csoportot stjto negativ, derogativ, leértékeld attitiid.

A sajat csoport talértékelése és a masik csoport leértékelése — kiléndsen, ha
kodlcsonosen jelentkezik — mindkét fél esetében hathatds akadalyt képez a cso-
portkdzi bizalom és a félreértéstél mentes kommunikacié kialakuldsaban. Az et-
nocentrikus értékelési mintak szocializaciés uton alakulnak ki, és ha egyszer
mitkodésbe 1épnek, nemzedékeken keresztiil folyamatosan mérgezik a csopor-
tok kozotti légkort.

A kovetkezOkben bemutatjuk, hogy melyek azok a témak, amelyek kivaltkép-
pen alkalmat adnak a romanok és a magyarok kozotti, nemzeti szempontbol
adodo félreértésre, téves oktulajdonitasra, ezen keresztil taplalva a gyanakvas,
a bizalmatlansadg, az empatia nélkili, intolerdns csoportképeket. Azt is latni
fogjuk, hogy melyek azok a téméak, ahol a kolcsondsség nem az egymast
kizar6, hanem az egymas elfogadasat eldsegitd iranyba mutat.

Nyolc etnocentrikus allitast fogalmaztunk meg. Egyik allitasban sem szere-
peltettink konkrét nemzetnevet, de mindegyik esetében megkérdeztik a va-
laszadokat, hogy véleményiik szerint az adott allitds elsdésorban a magyarokra,
illetve a romanokra vagy mindkét nemzetre egyforman igaz-e, illetve egyik
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nemzetre nézve sem igaz. Egyes allitasok szélsdségesen pozitiv, mas allitasok
sz¢éls6ségesen negativ értekitéleteket fejeztek ki.

Etnocentrikus valasznak mindsitettiik, ha a megkérdezett a szélsdségesen po-
zitiv 4llitast a sajat nemzetre, a szélsdségesen pejorativ allitdst a masik nem-
zetre tartotta igaznak, sajat nemzetére nézve implikalva az allitds hamisségat.

9. tablazat
Etnocentrikus kijelentésekkel kifejezett egyetértés
a magyarok (M) és a romanok (R) kérében, szazalékban
Sajat Masik Mindkét | Egyikre
nemzetre | nemzetre | nemzetre sem
jellemz6 | jellemzd | jellemzd | jellemzd
M|IR| M| R|M|R|M|R
Ez a nemzet sokat szenvedett
a torténelem soran, mégis fennmaradt. 62 | 76 4 2 32 119 2 3
Csodalatra mélté e nemzet dsszetartasa. 33 39| 19| 22|34 32|14 | 7
Ez a nemzet mindig a civiliz&cid
élharcosa volt. 57| 98 | 2 5 9 | 26|32 1
Nincs még egy olyan nemzet,
amely annyi tudost, irot, 41 | 53 2 1 25 | 21| 32| 25

zeneszerzO6t adott volna a vilagnak.

Fennhéjazo, gbgds nemzet, amely

megszokta, hogy uralkodjék. 181 9 131 59| 9 324226

Vendégszeretonek tartjak magukat,

pedig csak haszonlesdk. 8 |11 | 41 | 38 | 12| 14 | 39 | 37

Kevés olyan nemzet van
Kdzép-Eurdpéban, amely oly 4 | 42 |66 | 16 | 8 | 14 | 22 | 28
sokat beszélt és oly keveset tett.

Barmit allitsanak is magukrol,
az eurdpai demokratikus norméaknak 2 |17 | 64 | 12 | 10 | 15 | 24 | 56
sosem lesznek képesek megfelelni.

A 9. tablazat els6 sora jol mutatja, hogy az 6nsajnalat mindkét nemzetiségi cso-
port gyakori jellemzdje. A torténelem viszontagsdgai miatti szenvedés, a fe-
nyegetettség- és veszteségérzet mind az Onsajnalat ismérvei. A vonatkozasi
keretek negativ felhangjabol is az kovetkezik, hogy a puszta életben maradas
is hatalmas siker. Kisebb mértékben ugyan, de mindkét csoport eldszeretettel
valasztotta az dnjellemzésnél a nehéz idékben megdrzott Gsszetartast is. Két 1j
tendencia is megfigyelhetd. Egyfeldl mindkét csoportban voltak olyan vélasz-
adok, akik szerint az Osszetartds, az ingrouppal ellentétben, az outgroup saja-
tossaga. Masfeldl mindkét csoportban talalhatok olyanok is, akik szkeptikusak:
6k inkébb hajlanak arra, hogy ne értsenek egyet azzal, hogy barmely csoport-
nak is kulénlegesen magas lenne a kohézids ereje.

28






i [Erdélyi Magyar Adatbank]
Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Méria: Nemzetek egymas tiikrében

A kulturalis etnocentrizmust két allitassal mertiik. Bibd Istvan szerint pozitiv
onertékelésuk fenntartdsa érdekében a kdzép- és kelet-eurdpai kisallamok haj-
lamosak kimagaslé kulturalis eredményekre hivatkozni, mely allitds empiriku-
san nem bizonyithat6, de nem is cafolhatd. A sajat maguk elé tartott tlikdrben
konnyedén latjak igazolhatonak fels6bbrendiiségiiket a térségben. A téblazat
azt mutatja, hogy mindkét nemzetiség valaszadoinak tobbsége egyetértett azzal
a kijelentéssel, amely szerint az eurdpai civilizacid meg6rzésében mulhatatlan
érdemeket szerzett sajat csoportjuk. A kulturalis produktivitas — azaz a viszony-
lag nagy szamu tevékeny ember Kinevelése — a magyarok 41 és a romanok 53
szazaléka altal volt elfogadott. A kulturalis folény kolcsonds elismerése csupan
kisebbségi vélemény marad. Nem meglepd modon mindkét véalaszaddi cso-
portban még kevesebben vannak, akiknek kedvezdbb véleményiik volt a masik
csoportrol, mint a sajat csoportjukral.

Az etnocentrizmus masik oldalat az outgroupra vonatkozd pejorativ kijelen-
tésekbdl ismerhetjiik meg. Pejorativ jellemvonasoknak az outgroupra vald ve-
titése egylitt jar az ingroup pozitiv értékelésének erdsodésével. Az oOnfelér-
tékelés ezen kozvetett modja azonban nem a belsd erd jele.

Kedvezd jelnek tekinthetd, hogy szamos vélaszadd elutasitja az outgroupra
vonatkoztatott pejorativ allitasok érvényességét. Ez az eredmény a tolerancia
jeleként is értelmezhetd, de annak a bandlis igazsagnak az elfogadasat is jelen-
ti, amely szerint az outgroup pozitiv tulajdonsagainak figyelmen kivil hagyasa
vagy tagadasa kizarolag konfliktushoz vezethet.

A pejorativ jellemvonasokrél elmondhatd, hogy a kovetkezetes nacionaliz-
mus hajlamos tagadni a negativ kijelentéseket az ingroup kapcsan és ugyaneze-
ket elfogadni az outgroup esetében. Csupan egy kritikus elme kockéaztathatja
meg az ingrouppal kapcsolatos pejorativ allitdsok elfogadasat, illetve ugyanezek
elutasitasat az outgroupra vonatkozdan. Az onkritikanak ezzel a fajtajaval mind-
Ossze egyetlen esetben taldlkoztunk. A roméanok altaldban elfogadtak magukra
nézve azt a kijelentést, amely szerint nemzetiik sokat beszél, de keveset tesz.

Ezzel szdges ellentétben a magyarok vonakodtak az onkritikatol. Gyakrab-
ban illették kritikaval az outgroupot — kapzsisaggal, Eurdpa-ellenességgel és
fellletességgel vadolva azt. A roménok ritkabban jellemezték ugyanezen
negativ jegyekkel a magyarokat. Ez értelmezhetd akként, hogy a romanok ke-
vésbé kritikusak a magyarokkal szemben. A romanok azonban erdszakosnak
¢és gbgosnek tartjdk a magyarokat, amely jellemvonasokat joval kevesebbszer
hasznaltak a magyarok a romanokkal kapcsolatban.

A valaszok mogott meghlzodd rendszer felfedésének érdekében sokvaltozos
elemzést alkalmaztunk. Miel6tt dimenzidkat kerestiink a valaszokban, Ossze-
szamoltuk az ingroup-preferencia (nacionalizmus), az outgroup-preferencia
(korrektség), a mindkét nemzetiségre elfogadott pozitiv allitdsok (kdlcsonos-
ség), az outgroupra vonatkozO pejorativ allitasok (elutasitas), az ingroupra vo-
natkozo pejorativ allitasok (Onkritika) és végil a mindkét nemzetiségre vonat-
koz6 pejorativ allitdsok (kétkedés) elfogadasanak eldéfordulasait. A szamlalas
révén hat 0j valtozo jott Iétre, melyeket a faktorelemzés harom dimenziéba agg-
regélt. Ezeket a faktorokat mutatja a 10. tablazat:
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10. tablazat
Az etnocentrizmus faktormatrixa
Etnocentrizmus Korrekt 6nkritika Szkepticizmus
Nacionalizmus 0,921 -0,075 0,048
Korrektseg —0,063 0,730 —0,292
Kdlcsonosség -0,786 -0,224 0,178
Elutasitas 0,499 -0,259 -0,496
Onkritika 0,108 0,795 0,211
Kétkedés -0,051 -0,096 0,831

A téablazatban is, lathat6 modon, az elsd faktor az etnocentrizmus, amely magas
pozitiv értéket mutat a nacionalizmusnal és negativ értéket a kdlcsondsség ese-
tében. A masodik faktor magas értéket mutat a korrektségnél és az dnkritikanal.
Ez az korrekt onkritika faktora. A harmadik faktort — amelyben elutasitottak
a mindkét nemzetiseget ért és az outgroupra vonatkozd pejorativ Kijelentése-
ket — szkepticizmusnak neveztik.

A nemzeti hovatartozasnak és az iskolazottsdgnak az etnocentrizmusra, az
onkritikara és a szkepticizmusra gyakorolt hatasat meghatarozando, variancia-
analizisnek vetettink ald minden faktort. Az iskolazottsagi szint szignifikéns-
nak bizonyult az etnocentrizmus esetében. Minél magasabb volt az iskolai
végzettség, annal alacsonyabb volt az etnocentrizmus faktorértéke. Ez a ten-
dencia mutatkozott meg mindkét nemzetiség esetében. Nem meglepd, hogy
az iskolazottsagi szint éppen ellenkezd hatdst eredményezett a korrekt Onkritika
esetében. A magas Vvégzettségli valaszadok éltek inkabb a korrekt Onkritika
eszkdzeivel. A magyarok kozott azonban sokkal kisebb ardnyban voltak elfoga-
dottak az ilyen irdnyu vélemények, mint a romanoknél. A szkepticizmus szin-
tén az iskolai végzettség fiiggvényében valtozik. Az egyetemi végzettséggel ren-
delkez6k kiilondsen hajlottak a szkepticizmusra mindkét etnikai csoportban.
A romanokhoz viszonyitva mindazonéltal a magyarok altalaban jobban vona-
kodtak a szkepticizmus kifejezésétdl, vagyis attdl, hogy tagadjak a pejorativ
utalasokat, akarmelyik nemzetiségrél legyen is sz6. A nyilt etnocentrizmus,
amelyet a 11. tablazat szerepld ismeretekkel mértiink, ismét a mar emlitett

titkkorhatassal jellemezhetd.
11. tablazat
Etnocentrizmus Erdélyben (&tlagértékek, 1-4 skélaértékek)

Magyarok Roméanok

Jobb lenne a vilag, ha a tobbi orszag lakosai is olyanok lennének,

mint a romanok. 14 2,7

Jobb lenne a vilag, ha a tébbi orszag lakosai is olyanok lennének,

mint a romaniai magyarok. 2,5 18
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Auto- és heterosztereotipiak

A bevezetdben ismertetett jelzOkészlet és modszer segitségével a valaszadok
négy ceélcsoportot itéltek meg a tekintetben, hogy véleményik szerint milyen
mértékben illenek rd az adott csoport tagjaira az adott sztereotipikus jelzok.
A célcsoportok kozott a Romanidban €16 magyarok, a magyarorszagi magya-
rok, a Romanidban €16 romanok és a Moldaviaban €16 romanok szerepeltek.

A vélaszadoknak a célcsoportok jellemzésekor az etnikai kotddés és az allam-
polgari lojalitas konfliktusabol fakadd dilemmaval kellett szembesiilnitik. A ma-
gyar valaszadok szamdra az etnicitas kiilonbdzdsége és az allampolgarsag azo-
nossaga vezetett konfliktushoz sajat polgartarsaik jellemzésekor. A romaniai
romanok ugyanezzel a problémaval taldlkoztak, amikor magyar szarmazasu
honfitarsaikat kellett jellemezniiik. Mas jellegli problémat gerjesztett az
azonos etnikai tudat, de eltéré allampolgdrsag a magyar valaszadok esetében
a Magyarorszagon ¢l0 magyarok megitélésénél, illetve a roman valaszadok-
nal a moldaviai romanok jellemzésénél.

A vélaszadok a kovetkezd logikai sémaba rendezhetdk:

Politikai Kulturalis
Ingroup Outgroup
Ingroup Magyarok: erdélyi magyarok Magyarok: magyarorszagi magyarok
Roménok: erdélyi romanok Roméanok: moldaviai romanok
Outgroup  |Magyarok: erdélyi romanok Magyarok: moldaviai romanok
Roménok: erdélyi magyarok Roméanok: magyarorszagi magyarok

A 12. t&blazatban bemutatjuk, hogy a roman és a magyar valaszaddk a felkinalt
tulajdonsagok segitségével miként jellemezték a négy célcsoportot.

Egy-egy magas cellaérték az adott jellemvonas célcsoportra vonatkozasanak
nagy esélyét jelzi. Az alacsony értékek az ellenkezd jelenségre utalnak. Az 50
szazalék feletti értekek magasnak, a 25 szazalék alatti szdmok alacsonynak
tekinthetdk. A 12. tablazat azt mutatja meg, hogy az autosztereotipidk pozitiv
megjelenitése kiilondsen jelentds annak a keresztkategorizdcionak az esetében,
amikor mindkét nemzetiséghez tartozd valaszaddk sajat csoportjukat jelle-
mezték, vagyis azokat, akik mind etnikai, mind pedig politikai értelemben az in-
groupjukba tartoztak. Ennek értelmében hasonlosag figyelheté meg az erdélyi
magyarok és erdélyi romanok kozott a tekintetben, hogy eldnyben részesitik
a kollektiv 6nkép pozitiv vonasait és elutasitjdk annak negativ vonasait.

Az intelligencia, a versenyszellem és a tolerancia kilonésen kedvelt jellem-
z6k, mig a tehetetlenség és az erdszakossag elutasitott jellemvonasok. Az etnikai
ingroupok kevesbé kedveltek. Az erdélyi roméanok tobb kritikat fogalmaznak
meg a Moldavidban ¢l6 roméanokkal szemben, mint az erdélyi magyarok a ma-
gyarorszagi magyarok kapcsan. Kiléndsen fontos az a tény, hogy az utobbi
csoport versenytarsként jelenik meg az elébbi szamara.
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12. tablazat
Magyarok (M) és roméanok (R) altal
a negy célcsoportra vetitett jellemvonasok becsilt meglétének szazalékos atlagai

Célcsoportok

Politikai Politikai Etnikai ingroup, Etnikai

és etnikai és etnikai politikai outgroup,

outgroup ingroup outgroup politikai ingroup

R M R M R M R M
Erdszakos 36 41 25 31 36 29 44 42
Intelligens 54 32 57 56 46 55 46 41
Lusta 26 44 44 25 44 32 31 49
Onzé 50 40 39 36 39 46 56 45
Segitokész 46 38 55 64 48 44 39 43
Tehetetlen 26 35 27 28 35 23 27 39
Tolerans 40 37 56 49 48 45 31 36
Versenyszellemi 57 34 53 54 45 58 51 40

Osszehasonlitva a magyar valaszadok erdélyi roméanokat jellemzd heterosztereo-
tipiait, ugy tlinik, hogy a roman valaszadok némileg korrektebb heterosztereoti-
pidkat emlitenek az erdélyi magyarokkal kapcsolatban. Ezen heterosztereotipiak
kozott talalhatok olyan pozitiv vonasok, mint az intelligencia, a segitokészség,
a versenyszellem. A magyarok viszont mintha jobban fukarkodnanak a pozitiv
jellemvonasok osztogatasaval, és inkabb hajlanak arra, hogy negativ jellemvona-
sokkal ruhazzak fel a veliik egyiitt €16, mas nemzetiségli honfitarsaikat.

A kompetencia és a moralitds dimenzidinak megkilonboztetésére a faktor-
analizis alkalmatlannak bizonyult. Két faktor jott létre, amelyeknek egyike
a pozitiv, masika pedig a negativ jelzket aggregalta. Osszehasonlitva a ma-
gyar valaszadok értékelését a kiilfoldon él6 romanokrél, a roman véalaszadok
gyakrabban alkalmaztak nyugatiasabb heterosztereotipidkat a kiilfoldon ¢é16
magyarok esetében (példaul a versenyszellem és az 6nzés magas becsilt ér-
téke).

A négy célcsoport értékelésének alapjan klaszteranalizis segitségével a ko-
vetkezd tipologiat alakitottuk ki (lasd 13. tablazat).

A sajat és a masik nemzeti csoportra vonatkozo sztereotipizalasi minta sze-
rint a valaszadok elsd csoportjat a tobbi csoporthoz képest a kritizalas hajlan-
dosaga kulonbozteti meg. Legyen szd akar a sajat, akar a masik nemzet tag-
jarél, a sztereotipikus elképzelésekben a negativ jegyeknek jut Kituntetett
szerep. Ebben a csoportban talaljuk a valaszaddk 18 szazalékat.

A maésodik csoportban azokat a valaszaddkat taldljuk, akik sajat nemzeti
csoportjukat — fliggetlentl attdl, hogy mely orszag allampolgarai — elfogultan
szemlélik, és ennek megfelelden a kritikus mozzanatokkal szemben sztereo-
tipikus reprezentdcidikban eldnyben részesitik a pozitiv mozzanatokat. Itt ta-
laljuk a valaszaddk 29 szazalékat.
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13. tablazat

Az erdélyi valaszaddk klaszterei a négy célcsoport értékelése alapjan
(Poz. = pozitiv, Neg. = negativ)

Politikai Politikai Etnikai out- Etnikai in-
és etnikai és etnikai  |group, politikai|group, politikai
ingroup outgroup ingroup outgroup
Poz. | Neg. | Poz. | Neg. | Poz. | Neg. | Poz. | Neg.
Kritikus -0,3 1,4 | -0,2 0,7 | -0,4 1,2 0,5 0,7
Elfogult +05 | -0,1 | -0,6 0,8 0,3 01| -04 1,0
Nem sztereotipizalo 09| 50| 09| 07| 08| 06 | -08 | -0,6
Konfliktuskeriil6 +0,7 | -0,4 0,7 | -0,3 0,6 | -0,3 06 | 04

A harmadik csoport tagjain lathatban nem fog a sztereotipidk hatalma. Akar
pozitiv, akér negativ auto-, illetve heterosztereotipiakrol van sz0, ezek a vélasz-
adok lathatéan vonakodnak igénybe venni a csoportkdzi megismerés jol bevalt
eszkdzeit, és az individualizalt médszereket részesitik elényben (29 szazalék).

A negyedik valaszaddi csoport tagjai a béke baratai, hiszen korikben alta-
lanos, hogy bar sztereotipikusan megformalt, de lényegében ugyanlgy szere-
tetteljes képet rajzolnak énmagukrol, mint az 6sszes tobbi megitélt csoportrol.
Ez a konfliktuskeriild tipus a valaszadok 33 szazalékra volt jellemzo.

14. tablazat
A roménok és magyarok klaszterek szerinti megoszlasa, szazalek

Roméanok Magyarok
Kritikus 19 15
Elfogult 18 30
Nem sztereotipizal6 28 33
Konfliktuskeriilo 36 22
Osszes 100 100

A tablazat tantisaga szerint jelentds kiilonbség figyelhetd meg az erdélyi magya-
rok és romanok kozott sajat maguk, egymads, valamint a kiilfoldon €16 magyarok
¢s romanok sztereotipizalasanak illetden. A romdnokkal Osszehasonlitva a ma-
gyarok kevésbé nagylelkiiek, és inkabb hajlanak a sajat csoportjukkal szembeni
elfogultsdgra. A sajat csoporttal valé azonosulds abbdl a koz6s sorsbol ered,
amely a romén allampolgarsadg és a magyar nemzetiség parhuzamos megélésé-
bol fakad. A romanok ezzel szemben kritikusabbak és inkédbb hajlanak a konflik-
tusok elkertilésére, ami a sajat maguk és az erdélyi, illetve Erdélyen kivili cso-
portok sztereotipizalasat illeti. A tobbségi Iét megtapasztaldsa minden bizonnyal
hozzajarul a romanok nagylelkiibb csoportkdzi megjelenitéséhez. A kisebbségi
1ét valosziniileg éppen az ellenkez6 hatést valtja ki a magyarok korében.
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Tobbségi—kisebbségi viszony
Tarsadalmi tavolsag

Romanok ¢és magyarok viszonyanak fontos alkotéeleme, s6t részben magya-
razata lehet az a tarsadalmi tavolsag, amelyet az Erdélyben €16 két nemzetiség
a sajat, illetve a tarsnemzet tagjaitol észlel. A kilencfokl Bogardus-skala legko-
zelebbi pontjan a csaladtag, legtavolabbi pontjan a persona non grata szerepelt.
A két szEIs6 érték kozott a barat-, a szomszéd-, a kolléga-, a felettes-, a foldi-,
az allampolgéar- és a turista-szerepek talalhatok. E skalan a magyarok atlagosan
1,9 skalafoknyi tavolsagot éreznek a romanokt6l, mig a romanok 2,1 skéla-
foknyi tavolsagot a magyaroktdl. A kolcsonds tavolsagérzet nem kilonbdzik
szignifikdnsan egymastdl. Mindkét erték nagyjabol a baratként, illetve lako-
szomszédként vald elfogadas skalaértékeinek felel meg. Figyelemre mélto
azonban, hogy a magyarok vélekedése sokkal homogénebb, mint a romanoké.
(A relativ szoras a romanok esetében méasfelszeres: 90 szazalék.)

A tavolsagérzet mértéke valtozik a kiillonbozd etnikai szerkezetli telepiilése-
ken. A tobbségi helyzettdl a kisebbségi helyzet fel¢ haladva mind a magyarok,
mind a romanok egyre kozelebb érzik magukat egymashoz. A roméan domi-
nanciaju vidékeken a roménok atlagosan 2,2 skalafoknyi tavolsdgot észlelnek
a magyaroktol, mig a magyar tobbségii teriileteken csak 1,3-nyit. A magyarok,
ha tobbségi pozicidban vannak, 2,1, ha pedig kisebbségben, akkor 1,7 skala-
foknyi tavolsagot eszlelnek a roméanoktol.

Ha egy telepilésen az adott nemzet tagjai kisebbségben vannak, a massag
mindennapos tapasztalatta valik, nagyobb teret kap a tolerancia. Ez a tendencia
nyilvin nem fliggetlen az 4llamalkotd nemzet asszimildcids torekvéseitdl és
attol az integralodasi késztetéstdl sem, amelyet a szorvanyhelyzetben €10k ta-
pasztalhatnak. Erdekes, hogy mig a magyarok sajat nemzetiségi tarsaiktol sem
a magyar, sem a roman dominanciaju vidékeken nem éreznek tavolsagot, a ro-
manok tavolsagtartdsa némileg megndé sajat nemzetiik tagjaitol, ha a magyar
tobbségli telepiilések felé haladunk. A magyarok kozott kisebbségként €16 ro-
manok er6sebb fenntartasokkal szemlélik a ,,romanokat altalaban”.

A Bogardus-skala alkalmas arra, hogy a romanok és a magyarok mas nemze-
ti csoportokhoz képest érzett tarsadalmi tavolsdgat is megmeérjuk. A romanok
valamivel kozelebb érzik magukhoz a németeket, mint a magyarokat, a zsidok-
kal szemben észlelt tavolsaguk mar tetemesebb, a cigdnyok vonatkozédsaban
pedig igen tavolsagtartdk. A magyarok a romanokat érzik magukhoz a legko-
zelebb, azutdn a németek, a zsidok és leszakadva a ciganyok kdvetkeznek.

Célszeriinek latszik megvizsgélni, vajon mi munkal a magyarokban, illetve
a romanokban, amikor az egymaéstol vald tarsadalmi tévolsagrol vallanak.
Vajon a massag globalis elutasitasarél van-e sz6, vagy van e tavolsdgokban
valami ,,nemzetiségre szabott”? A kérdésre egy-egy regressziés modellel
valaszolhatunk: a magyarok esetében azt vizsgaljuk, hogy a romanoktdl erzett
tavolsdg mértéke mennyire fligg a mar felsorolt nemzetiségek mindsitésétol,
illetve hogy a négy nemzetiségtdl vald tarsadalmi tavolsadg mennyire alkot egyet-
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len, a massaggal kapcsolatos dimenziét. Nos, a magyaroknak a romanoktol ér-
zett tavolsdgat csak 22 szazalékban magyarazta a masik harom nemzetiségtol
valo tdvolsag, s a regresszios bétaértékek arrol vallanak, hogy az észlelt tar-
sadalmi tavolsdg dimenziojaban differencidltan gondolkodnak az Erdélyben
él6 nemzetiségekrdl. Frdekesebb a romanoknak a magyarokkal szembeni
tavolsagtartdsdt magyardz6 modell. Itt érvényesil a nemzetalkotd tdbbség
homogenizal6 attitlidje, a Romanidban €16 egyéb nemzetiségeket egységeseb-
ben itélik meg (R-négyzet: 40 széazalék). S ami kiilondsen érdekes: a magyarok-
kal szembeni tavolsagtartds legjobban a zsidokkal kapcsolatos attitiddel fligg
0ssze. S bar — mint lattuk — a romanok a zsiddkat valamivel kevésbé engednék
kdzel magukhoz, mint a magyarokat, az emlitett magas regresszios bétaerték
arra utal, hogy a romanok a zsidoknak tulajdonitott sztereotipidk egy részet at-
vetitik a magyarokra. Hogy ez mennyire nem puszta feltételezés, azt mi sem bi-
zonyitja jobban, hogy a romanok szerint a sikeres vallalkozasoknal, hitelfel-
vételeknél a magyar nemzetiséghez tartozas kifejezetten eldnyt jelent.

A tarsas kapcsolatok etnikai szerkezete

Az észlelt tarsadalmi tavolsag egy masik lehetséges megkozelitésére egy Kis-
léptékii network-blokkot is beiktattunk a kérddéivbe.

A networkdk rendkivil zéartak az etnikai dimenzidban. A megjelolt partnerek
zome (kérdésektdl fiiggéen 80-90 szazaléka) a kérdezettével azonos nemzeti-
séghez tartozik. Ennek az etnikai-nemzeti zartsagnak a f6 oka abban keresendd,
hogy a vélaszadok zommel (70 szdzalékban) rokonokat emlitettek. E kutatas
eredményei alapjan azonban nem eldonthetd kérdés, hogy vajon a romaniai
tarsadalom tradicionalis jellegébdl kovetkezik-e az, hogy az emberek tarsas
kapcsolatrendszere féleg rokonokbol all, vagy ebben az etnikai dimenzid is
szerepet jatszik.

A magyarok tarsadalmi kapcsolatrendszere Kicsit szélesebb, mint a roma-
noké, a maximalisan 12 f8s networkhalobdl a magyaroké atlagosan 3,6-0s, a ro-
manoké pedig 2,9-es 1étszamt. Mindkét etnikumban a nagyvarosban él6k sza-
moltak be kiterjedtebb kapcsolatrendszerrdl; a falvakban kisebb a kapcsolati
halo atlagos nagysdga. Az etnikai zartsag a magyarok és romanok esetében
hasonld6 mértékii; a magyarok networkjében a magyar—roman arany 9:1-hez,
a romanoknal pedig a roman-magyar arany 10:1-hez. Az etnikai zartsag a kis-
telepiilések felé haladva egyre nd: a nagyvarosokban a magyarok networkje-
nek 88, a romanokénak pedig 83 sz&zaléka a valaszadoval azonos nemzetisé-
gli, mig falun ez az ardny mar 96 szdzalék mindkét nemzetiség esetében.

A konfliktustudat tényezoi
Az etnikailag zart kapcsolatrendszerek, valamint a Bogardus-skala altal mért,

kolcsondsen érzett roman—magyar tarsadalmi tavolsag mintegy elérevetitette
a két nemzeti csoport kozotti konfliktus lehetdségét. Valoban, a magyarok ko-
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zel 80 szézaléka, a romanoknak pedig tobb mint fele Ggy Vvéli, hogy vannak
konfliktusok a két etnikai csoport kdzott.

A konfliktuslatds nemzeti optikjanak vizsgalata érdekében megkérdeztilk,
hogy bizonyos kdzéleti személyiségek, politikai szervezetek stb. vajon sulyos-
bitjak vagy ellenkez6leg, inkabb mérséklik az észlelt konfliktusokat. (A 15. t&b-
lazatban nem tintettiik fel azoknak az aranyét, akik szerint az adott &gensnek
nincs hatasa a konfliktusra.)

15. tablazat
A konfliktus és harmonia tényez6i a roman—magyar viszonyban
Magyarok Roméanok
Sulyosbitja Mérsékli Sulyosbitja Mérsékli
Vatra Romaneasca 98 1 71 11
Gheorghe Funar 97 2 83 7
lon Iliescu 86 8 36 17
Romanok &ltaldban 42 34 29 29
Tokés Laszlo 29 63 95 3
Romaéniai magyarok 10 57 75 11
RMDSZzZ 8 82 86 9
Magyar korméany 7 68 61 13
Magyarorszagi kdzvélemény 6 45 58 10
Marké Béla 5 87 79 11
NATO 4 78 15 35
ENSz 4 17 10 36
Eurdpai Unid 4 83 18 35
Emil Constantinescu 3 88 16 51

A 15. tablazatbol jol lathatd, hogy a romanok és a magyarok Iat6szoge ritkan
esik egybe. Valamelyes kivétel Gheorge Funar személyének megitélése, akit
mind a romanok (83 szazalék), mind a magyarok (97 szazalek) konfliktusger-
jeszté tényezoként tartanak szamon. A romanok altaldban a romdn agensekkel,
a magyarok pedig a magyar agensekkel szemben elfogultabbak, azaz a sajat
nemzetisegukhdz tartozd6 személyeket és szervezeteket ink&bb emlitik konf-
liktuscsokkentd tényezdkként. A konfliktuslatas kiilonbozdségeinek elemzését
attekinthetobbé tehetjiik, ha megprobaljuk dimenzidkba terelni a tényezdket.

A faktorelemzés harom latens valtozot alkotott: az elsé a magyar, a masodik
a nemzetkozi, a harmadik a roman agensek megitélését tartalmazza. A 16. tab-
lazat e harom dimenziot jellemzd faktorpontok atlagait tartalmazza. A pozitiv
értékek azt jelentik, hogy a valaszadok konfliktusmérsékld hatést tulajdonitanak
az adott dimenzidnak, a negativ értékek pedig azt jelzik, hogy a dimenzi6t
— s a benne szerepld konkrét agenseket — mint konfliktusmélyitd tényezdket
latjak. Tablazatunkban a magyarok és romanok véleménykulonbségeit Ugy ve-
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hetjuk szemigyre, hogy egyuttal azt is lathatjuk, a valaszold6 roman vagy ma-
gyar tobbségii telepiilésen él-e.

16. téblazat
Konfliktusoptika és etnodkologiai helyzet
Romén agensek | Magyar agensek Ngr;ezglgl((m
TObbségi helyzet -0,60 1,26 0,57
Magyarok |Paritas -0,65 1,18 0,75
Kisebbségi helyzet -0,63 1,06 0,54
Tobbségi helyzet 0,24 -0,57 -0,30
Romanok |Paritas -0,23 -0,22 -0,25
Kisebbsegi helyzet -0,68 1,23 -0,10

A magyarok, éljenek akar tobbségi, akar Kisebbségi helyzetben, egységesek ab-
ban, hogy a roman agenseknek konfliktusfokozd hatast tulajdonitanak. A nem-
zetkozi agensekben pedig mint konfliktusmérsékld tényezékben reményked-
nek. Nincs kiilonbség a tobbségi, illetve kisebbségi helyzetben €16 magyarok
kozt a tekintetben sem, hogy a magyar adgenseket — még a nemzetkozi szerve-
zeteknél is erésebben — konfliktusmérsékld funkcioban latjak.

A romanok vélekedése viszont sokkal jobban fligg attdl, hogy tdbbségi vagy
Kisebbségi pozicidban élnek-e. A roman tobbségii telepiilések lakoi (s itt Er-
dély teljes lakossaganak 80 szazalékrdl van szo!), ha szerény mértékben is, de
a roman agenseknek konfliktuscsokkentd szerepet tulajdonitanak. Ahogy a ma-
gyar tobbségli telepiilések felé haladunk, ugy né a romadn vélaszadokban az
onkritikus szemlélet; egyre inkébb gy latjak, hogy a két etnikai csoport kozott
a roman agensek szitjak a feszlltseget. A romanok nincsenek nagy veéleménnyel
a nemzetkozi szervezetekrol, szerintiik inkabb novelik a konfliktusokat. A ma-
gyar agensek megitélése rimel az eddig mondottakra; a tobbségi helyzetben
1évé romanok a magyarokban fesziltségforrast latnak, de ahogy a magyar tébb-
ségli vidékek felé 1épegetiink, ugy valik egyre kedvezobbé a magyar szereplok
megitélése.

Konfliktusoptika és tarsadalmi tvolsag

Az é4gensek szerepének megitélése, természetesen, dsszefiigg a tarsnemzetiség-
t0l érzett tarsadalmi tavolsaggal. Az Osszefiiggés masként alakul a magyarok
és masként a romanok esetében. A magyarok, érezzék kozel vagy tdvol maguk-
hoz a romanokat, mind a roman, mind a magyar agensek szerepét egyforman
latjdk. A nemzetkozi tényezOket azonban — reprodukalva a ,magyar lélek”-r6l
oly sokszor megfogalmazott sztereotipidt, nevezetesen: majd a ,,nagyok” meg-
védenek bennlinket — maskent itélik meg azok, akik elutasitjdk a roméanokat,
s masként azok, akik a Bogardus-skalan kis tdvolsagban latjak ¢ket. Az eluta-
sitok sok reményt fliznek a nemzetkdzi agensekhez, mivel konfliktuscsok-
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kentd szerepet tulajdonitanak nekik. A romanokat elfogadok csak kevésbé biz-
nak a nemzetkozi erék partfogasaban.

A romanok maésként itélik meg a konfliktusbefolyasol6 faktorok szerepet,
ha kedvelik, illetve kozelallbnak érzik a magyarokat, s masként, ha elutasitjak
Oket. A magyaroktol tavolsagot tartd romanok a roméan kozszereploket mint
konfliktusmérséklo tényezoket latjak, a magyar agenseknek viszont konfliktus-
mélyitd szerepet tulajdonitanak. A nemzetkdzi dgensekben is inkabb konflik-
tusnoveld tényezot latnak. Ezzel szemben a magyarokat elfogadd roménok
vélekedése éppen ellenkezdleg alakul.

Szimbolikus és reélis konfliktusok

Konfliktus forrésat képezi az a kérdés, hogy a nyilvanos feliratokat milyen nyel-
ven irjak. A romanok favorizaljak a roman nyelv kizar6lagossagat, a magyarok
viszont a kétnyelvli feliratok fontossagat hangstlyozzak. A romanok 79 szaza-
Iéka szerint Erdélyben mindenitt csak romanul kell kiirni a hivatalosnak mi-
ndsiilé feliratokat. A talnyomo tobbség nem ért egyet azzal, hogy ahol a ma-
gyarok aranya 95-100 szazalék, ott elegenddnek bizonyulnanak a csak magyar
nyelvii feliratok. Jelentésen megosztotta a roman valaszolokat az a kérdés, hogy
hol kellene meghlzni a kisebbség szdmaranyanak hatarat, amelyen tal a kétnyel-
vl feliratok megengedhetdk. Lattuk, hogy 79 szdzalékuk szerint sehol sem sziik-
ségesek a magyar feliratok, 7 szazalékuk szerint ott, ahol a népességnek legalabb
a fele magyar, magyar nyelvii feliratok is kellenének, s a maradék 14 szazalék
szerint, ahol a népességben legalabb 10 szazaléknyi a magyar, ott megenged-
hetdk a kétnyelvli feliratok. A magyarok korében 9 szazalék azoknak az ard-
nya, akik szerint Erdély minden telepiilésén kétnyelvii feliratoknak kellene
lenni, egyharmaduk szerint pedig mindenutt, ahol magyarok élnek. A magya-
rok mintegy fele 10 és 50 szdzalékos létszamaranyndl tenné kotelezové a két-
nyelvl feliratokat, s 6 szazalék itéli tigy, hogy csak a magyar tobbségii telepii-
léseken kellenek a magyar nyelvii feliratok is a roman nyelviiek mellett.

E szimbolikus konfliktusforras mellett talan fontosabb lehet az, hogy a roma-
nok és magyarok hogyan vélekednek a nemzetiségbdl fakadd statusfolényrdl.
Ennek mérésére 11 tisztséget soroltunk fel, s megkérdeztiik, hogy betdltésik-
h6z a nemzeti hovatartozas elényt vagy hatranyt jelent-e (17. tablazat).

A magyarok és romanok egymassal {itk6z6 percepcidja nemcsak a kodzha-
talmi szerepek (rendér, katonatiszt, bird), de a valasztott tisztségek (szenator,
polgarmester, Onkormanyzati képviseld) kapcsdn és gazdasagi téren is tetten
érhet6. Mig a kozhatalmi szerepek és a gazdasagi szféra esetében bizonyos
konszenzus van a magyarok és a romanok vélekedésében, a kozhatalmi szféra
a romanoké, a gazdasag a magyaroké (illetve a magyarok szolid ,understate-
mentje” szerint e szférdban a nemzetiségnek nincs jelentdsége), addig a va-
lasztott tisztségeknél, kiilondsen a helyi Onkormanyzati képvisel6knél, mind-
két etnikai csoportban magas azoknak az aranya, akik a masik nemzetiséget
tartjak elényosebb helyzetiinek. Marad tere az irracionalisnak tiing vélemények-
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nek is, hiszen a magyar nyelvii tévéadas bemondoi allasat is konnyebb egy
romannak megszerezni — véli a magyarok 27 szazaléka.

) 17. tablazat
Eszlelt etnikai diszkriminaci6

Masik nemzetiség | Sajat nemzetiség | Nincs jelentGsége

elony elony a nemzetiségnek

Magyar | Roman | Magyar | Roméan | Magyar | Roméan
Rendér 84 27 4 51 12 22
Katonatiszt 84 26 3 53 13 21
Bir6 73 34 6 38 21 28
Tévés 63 35 4 33 31 32
Parlamenti szenator 54 33 11 38 35 29
Polgarmester 52 29 14 45 34 26
Onkorményzati képviseld 37 33 20 36 43 31
Egyetemi tanar 44 39 7 24 49 37
Magyar adasban tévés 27 41 9 18 64 41
Hitelfelvevo 23 44 4 11 73 45
Vallalkoz6 16 45 7 11 77 44

Ha az etnikai frusztraltsag jelzésére akarjuk hasznalni az el6zdekben elemzett
kérdésre adott valaszokat, érdemes &sszevont mutatokkal dolgoznunk.
Egyszerlien leszamlaltuk, hany tisztség esetében mondta valaki, hogy a sajat
nemzetiség eldny, hanynal azt, hogy ennek nincs jelentdsége, s végiil hany tiszt-
ségnél tartottak a masik nemzetiséget eldnynek (18. tablazat).

18. tablazat
Azon tisztségek atlagos szama, ahol a sajat, illetve a masik nemzetiség
elénynek szamit, valamint ahol a nemzetiségnek nincs jelentsége

A diszkriminacio megitélése Magyarok | Romanok
Sajat nemzetiség elony 0,8 3,2
A nemzetiségnek nincs jelentosége 3,8 3,0
A masik nemzetiség elony 4,6 3,0

A roménok vélekedése mentes minden — a tobbségi helyzetbdl szarmazhatd — fo-
Iénytudattol. A tisztsegek, mint lattuk, a tarsadalmi struktdra sokféle alrendsze-
rét reprezentdljak, s a romanok szerint ezek kdzil majdnem ugyanannyiban
szamit elénynek a magyar, mint a roman nemzetiség, s a tisztségek harmadaban
nincs is jelentdsége a nemzetiségnek. A magyarok vélekedésébdl viszont sugar-
zik a frusztraltsagérzet. Alig talaltak atlagosan egy tisztséget, amelynek meg-
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szerzésében a magyarsdg eldnynek szamitana, s ehhez képest magas igazan
azon tisztségek szama, amelyekben a roman nemzetiséget latjak elonynek.
Valamelyest derlisebbé teszi a magyarok vélekedését az a tény, hogy a tisztsé-
gek jelentds részénél nem tulajdonitanak fontossagot a nemzetiségnek.

Ahogy a magyar tobbségli telepiilésektdl a roman tobbségliek felé mozdu-
lunk el, igy né a romanok helyzeti elényét hangstlyozok aranya a magyarok
korében, s fogy azoknak az aranya, akik a sajat nemzetisegukben latjak verseny-
képességlk fokozasanak eszkozét. A roménok, hacsak nem kisebbségi helyzet-
ben ¢lnek a telepiilésen, kifejezett esélyegyenldségrdl vallanak. A lehetdségek
éppen annyira allnak nyitva a magyarok, mint a romanok el6tt, s szdmos olyan
terulet van, ahol a nemzetiség nem is fontos — vélik. Ez a vélekedés a roméan
tobbségli telepiiléseken markansabban, a paritasos helyzetben ¢élok esetében
kicsit enyhébben fogalmazddik meg. Ott, ahol a romanok Kisebbségben élnek,
maddosul a kép: a roménok szerint a tisztségek tobbségének elnyerésénél nincs
jelentdsége a nemzetiségnek.

A csoportkozi bedllitodéas tipusai

Megkiséreltilk, hogy az eddig targyalt blokkok mentén kirajzolt gondolkodasi
sémékat — Kklaszteranalizist alkalmazva — egyetlen tipologiaba siritsiik. A ma-
gyarok esetében stabil klaszterstrukturat 6t valtozd6 mentén lehetett kialakitani
(19. tablazat).

19. tablazat
Csoportkozi bedllitédastipusok a magyarok korében

Szorongo Reménykedd | Nacionalista | Integralodott
Bogardus-skala -0,31 0,14 2,96 -0,39
Roman network -0,23 -0,38 -0,36 2,60
Romén agensek -0,24 2,64 -0,17 0,22
Magyar agensek -0,07 0,26 0,36 -0,24
Nemzetkozi agensek -0,07 0,37 0,29 -0,24

Az elsd tipust azok a magyarok alkotjak, akik bar nem definialtak nagy tavol-
sagot a romanoktol, de networkjiik zart a romanok el6tt, s tigy érzik, minden-
ki csak gerjeszti az etnikai konfliktust. E csoportot szorongdknak neveztik.
Ok teszik ki a magyar népesség kozel 60 szazalékat. A masodik tipus kicsit
tavolabb érzi magatol a romanokat, de ugy veli, a vildg tele van jo szandékkal,
s minden &gens csokkenti a konfliktusokat. E csoport a reménykeddk csoport-
ja, s ardnyuk 20 szazalék koruli. A harmadik tipus nagy tarsadalmi tavolsagot
érez a romanoktol, kapcsolathdlézataban nincs romén partner. E csoport szerint
a romanok élezik, a magyarok és a nemzetkozi szervezetek pedig csillapitjak
az etnikai konfliktust. Oket nacionalistaknak neveztiik, aranyuk mintegy 10 sza-
zalék. S végul a negyedik csoport az integréltaké, akiknek nagy roman kapcso-

40





i [Erdélyi Magyar Adatbank]
Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Méria: Nemzetek egymas tiikrében

lati halézatuk van, s nem éreznek tarsadalmi tavolsagot a romanoktdl — a konf-
liktusokat szerintiik csak a magyarok élezik, a romanok és a nemzetkdzi 4gensek
mérséklik. E csoport aranya ismét csak 10 szazaléknyi. Nézziikk meg, hogyan
valtozik e tipolégia mentén a magyarok megoszlasa a lakohely etnikai szer-
kezete szerint (20. tablazat).

20. tablazat
Csoportkdzi beallitddas és etnodkologiai helyzet a magyarok korében

Tobbsegi helyzet Paritas Kisebbségi helyzet
Szorongd 57 62 59
Reménykedd 27 22 17
Nacionalista 14 8 4
Integralodott 2 8 20
Osszesen 100 100 100

A fenti tablazat legmegdobbentdbb adata a szorongok magas aranya, amely ér-
demben sem a tObbségi, sem a Kisebbségi helyzetben €16 magyarok esetében
nem valtozik. A reménykedOk aranya egyre fogy, ahogy a kisebbségi helyzet-
ben ¢lok felé haladunk, és csokken a nacionalistdk ardnya is. Az integraltak,
asszimilalodottak aranya értelemszerlien a magyar kisebbségii telepiiléseken
a legmagasabb, s adatainkb6l nem sejthetjik, vajon az integralodasi szandék
s a remélt statuseldny vezérelte-e ezeket a magyarokat a roman tobbségl
telepiilésekre, vagy a roman tulsuly terelte ket az integralodas felé.

A romanok tipizélaséra is a mar ismert valtozokat hasznéltuk (ennek illuszt-
ralasara lasd 21. tablazat).

21. tablazat
Csoportkozi beallitddastipusok a romanok korében

Elfogadok Tavolsagtartok Nacionalistak
Bogardus-skala -0,51 -0,49 0,80
Magyar network 3,12 -0,17 -0,30
Romén agensek -0,50 -0,53 0,54
Magyar agensek 1,92 0,23 -0,40
Nemzetkozi agensek 0,45 -0,31 -0,55

Mig a magyarok esetében két dimenzio, a felelem-remény és a nacionalista—asz-
szimilans tengely mentén jott létre a tipoldgia, addig a roménok esetében a ma-
gyarokkal vegyiil6—elzark6zo6 tengely és az enyhe—kemény nacionalizmus a két
tipusképzd tengely. (Az ,.enyhe” és ,kemény” nacionalizmus kategoéridit a nem
tul jelentds kiilonbségek miatt a haromklaszteres megoldas dsszevonta.)
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Az els6 tipus a legkisebb szamossagl, a romanok 7 szazaléka tartozik ide.
A csoport az elfogadd cimkét kapta, hiszen nagy a magyar networkjik, kozel
allnak a magyarokhoz, a magyaroknak konfliktuscsokkentd szerepet tulajdo-
nitanak, hisznek a nemzetkozi agensek békélteté funkcidiban, s a romanokat
vadoljak az etnikai konfliktusok szitasaval.

A maésodik tipus, a tavolsagtartoké, akik, bar éppen olyan kozel érzik
magukhoz a magyarokat, mint az elsé csoport, még sincs magyar networkjik,
mind a roménokat, mind a nemzetkdzi agenseket konfliktusélez6é aktoroknak
vélik, mig a magyarokat nem vadoljak ezzel. Ez a legnépesebb csoport, aranyuk
kodzel 47 szazalék.

A harmadik tipus a nacionalistaké, 6k mar nagy tarsadalmi tavolsagot ész-
lelnek a magyaroktol, networkjikben nem taldlhatd magyar, és a békétlensé-
get szerintik a magyarok okozzdk, a romanok — s kilondsen a nemzetkozi
agensek — ink&bb enyhitik azt. Aranyuk figyelemre méltéan magas: 46 szaza-
lék (22. tablazat).

22. tablazat
Csoportkozi beallitddas és etnodkologiai helyzet
Tobbségi helyzet Paritas Kisebbsegi helyzet
Elfogado 4 14 56
Tavolsagtarto 49 45 28
Nacionalista 47 41 16
Osszesen 100 100 100

A kisebbségi lét a roménok esetében is kedvez a masik nemzetbeliek elfoga-
dasanak. A magyarbarat romanok aranya e telepiiléseken 56 szazalék. (Fontos
tudnunk, hogy az erdélyi romdnoknak igen kis hdnyada ¢l romdn kisebbségii
teleplilésen.) A tavolsagtart6 tipus viszont kevésbé van és lehet jelen az ilyen
telepuléseken. A nacionalizmusnak ott van igazan tere, ahol nagyobb arany-
ban élnek romanok.

Lényeges adalék a fenti tipoldgiakhoz, hogy a valaszaddk tarsadalmi statu-
sa, demografiai paraméterei sokkal kisebb hatassal vannak a masik etnikai cso-
porthoz vald viszonyra, mint a lakohely etnikai szerkezete. A tdbbdimenzios
elemzések azt mutatjadk, hogy a tarsnemzetrdl alkotott, torténelmi tényeken és
torténelmietlen hiedelmeken alapuld kép rajzolatdn csak kevéssé modosit a tar-
sadalmi hierarchidban elfoglalt hely. E képre csak a hétkdznapi tapasztalatok,
a massagrol valo tudas varazsol dertisebb szineket.
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SZLOVAKOK ES MAGYAROK
DEL-SZLOVAKIABAN

A Karpat-projekt megvaldsitasanak kovetkezé 1épéseként az Erdélyben mar ki-
probalt kérdoéivet, néhany kisebb jelentdségli kérdés kihagyasaval, illetve beik-
tatdsaval, Del-Szlovékidban is felhasznaltuk. Az adatfelvételre az erdélyi adatfel-
vételt kovetden, Meciar miniszterelnok valasztasi veresége utan, 1998 végén
kerllt sor. A megkérdezettek a Dél-Szlovakiaban él6 magyarokat és a velikk
egyiitt ¢l6 szlovakokat képviselik. Fiiggetleniil attol, hogy a magyarok Szlovéakia
egészét tekintve kisebbséget alkotnak, tdbbséget képeznek a Csallékézben, mig
az attol keletre hGz6dd orszagrészben paritasban vagy kisebbségben élnek.

A vizsgalat soran 999 magyar és 1169 szlovak megkérdezettet értiink el.
A Szlovakiaban ¢é16 magyar kisebbséget reprezentalé mintat ugy alakitottuk Ki,
hogy kiilon csoportot alkottak a tombben, illetve szérvanyban ¢él6 magyarok.
A nemzeti identitdst minden egyes valaszadd esetében az Onbesorolas alapjan
allapitottuk meg, de azt is megnéztilk, hogy vajon a valaszadd etnikai eredete
teljesnek vagy vegyesnek mondhaté-e (23. tablazat).*

23. tdblazat

A minta felmendk szerinti Osszetétele, szazalék

. . Etnikai ardnyok
Sulyozatlan minta o .
alapjan sulyozott minta

Teljesen magyar 36 25
Magyar, szlovak felmend(k) is 9 5
Teljesen szlovak 39 62
Szlovak, magyar felmend(k) is 15 8
Osszesen 100 100

A teljesen magyarok 100 szazaléka nyilatkozott (gy, hogy apja magyar, és
a teljesen szlovakok 98 szazaléka emlitett szlovak apat. (A tobbiek német vagy
cseh apérol szamoltak be.) A szlovdk belités a magyar valaszadok kisebb ré-

* A Szlovakidban ¢é16 magyarok (560 ezer f6) 99 szézaléka Dél-Szlovakia 13 jaraséban és két
nagyvarosban (Pozsony és Kassa) talalhatd (Gyurgyik, 1994). Az itt ¢16 népesség létszama
valamivel tébb mint 2 milli6. Annak érdekében, hogy mintank kozelitsen a Dél-Szlovakiara
jellemz6 70:30 szazalékos szlovak-magyar ardnyhoz, a szlovakok létszaméat felsulyoztuk.
Sulyozast hajtottunk végre annak érdekében is, hogy mintdnk az életkor, a nem, az iskola-
zottsag, a telepiilésjelleg mentén reprezentativ legyen.
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szében (1 szdzalék) német, cigany, cseh sziilét is jelenthet. A magyar belités
a szlovak vélaszadok esetében magyar apéara vagy anyara utal, mas etnikum
eléfordulésa ritka.

Posztszocialista traumak
Félelmek és remények

Miként az erdélyi vizsgalatban, a felvidékiben is megkérdeztik a valaszado-
kat arrol, hogy az allamszocialista mult szoritdsaban miként élik meg az 1990
Ota kibontakozott &talakulast, amelynek elvben a pluralis demokratikus rend-
szer és a piacgazdasag lennének a jellemz6 jegyei.

A 24. tablazat tanisaga szerint a kovetkezé eredményeket kaptuk: Szlovékia-
ban, ak&r magyarokrdl, akar szlovakokrél van sz0, ugyanazok szamitanak fé-
lelemkeltd forrasoknak, mint Roménidban. A megkérdezetteket Szlovakidban is
— etnikai hovatartozastol fuggetlenil — leginkdbb anyagi-egzisztencidlis kérde-
sek, a téarsadalmi anoméliak és a politikai helyzet bizonytalansagai nyomaszt-
jak. Az orszag kiilsd fenyegetettsége a szlovakiai valaszadok szamara sem tlinik
jelentdsnek. Az erdélyiekkel megegyezden Ok sem tartanak a posztmodern tar-
sadalmakat gyotré problémaktdl (amerikanizacid, migracid, kdrnyezetszennye-
z6dés).

Mig Erdélyben a gazdasagi valsag, az egyenldtlenségek ndvekedése és a sze-
génység foglalkoztatta leginkdbb az embereket, addig Dél-Szlovakiaban a bii-
nozésnek nem akadt vetélytdrsa az elsd helyen. A roman allampolgarokhoz
képest a szlovakiaiakat jobban aggasztotta a politikai bizonytalansdg és a kor-
nyezetszennyezddés, amit a mohi atomerémii 4ltal okozott nemzetkdzi bonyo-
dalmak is magyardzhatnak.

24. tdblazat

A félelmek rangsoratlagai Dél-Szlovékidban a magyarok és a szlovakok szerint

Félelemkeltd jelenségek Magyarok |Szlovakok
Blin6zés 2,81 2,92
Gazdasagi valsag 3,11 3,76
A tarsadalom kettészakadasa szegényekre és gazdagokra 4,28 4,04
Politikai bizonytalansag 3,54 4,06
Etnikai-nemzetiségi konfliktusok 6,55 4,54
Az orszag katonai fenyegetettsége mas orszagok részérol 4,27 5,29
Kornyezetszennyezodés 6,96 5,42
Kulfoldiek bevandorlasa 5,61 6,32
Amerikanizacié (Coca-Cola, McDonald’s) 7,69 7,65
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A posztszocialista atalakulas traumai nemzeti szempontbol kézombdsek, hiszen
egyarant sujtjdk a szlovakokat és a magyarokat. Egyedil a politikai bizonyta-
lansdg esetében latjuk, hogy a magyarok kulonbdznek az aggodalomra inkabb
hajlé szlovakoktdl.

A kisebbségi gondokat Dél-Szlovakiaban is héattérbe szoritjadk az egziszten-
cialis és tarsadalmi problémak. A magyar valaszadok minddssze 27 szazaléka
sorolta az elsé vagy a masodik helyre a szlovdkok és magyarok kozotti konf-
liktust. Ez az arény az erdélyi magyarok esetében 29 szdzalék volt.

Andmia

A posztszocialista atalakulas a dél-szlovékiai valaszadok korében ugyandgy
halomra dontétte az erkdlcsre, igazsagra, jogra vonatkozo, korabban sem tal
nagy hitelre taldlt fogalmakat, mint azt Erdélyben lattuk. A magyar valaszadok
95 sz&zaléka egyetértett azzal az allitdssal, hogy minden torvény mellett van egy
kiskapu. Hasonl6an nagy aranyban (91 szazalék) vélekedtek igy a szlovakok
is. A valaszadok tobbsége mindkét nemzeti-etnikai csoportban egyetértett azzal,
miszerint manapsag az embereknek a birdsdgok sem szolgéltatnak igazsagot.

A meggazdagodas legitiméciojanak hianyat jelzi, hogy elhanyagolhatd
Kisebbségben vannak mind a magyarok, mind a szlovakok korében azok, akik
hisznek abban, hogy a meggazdagodas tisztességes uton is lehetséges.

Az antikapitalista attitid Szlovakidban ugyanigy népszerli, mint azt Roma-
nidban tapasztaltuk. A magyarok antikapitalista bedllitottséga egy arnyalattal
erdsebb, mint a szlovakoké. A fejlédés érdekében vallalt elszegényedés kér-
dése mindkét nemzeti-etnikai csoportot megosztja, de a magyarok ink&bb ellene
vannak, mint a szlovakok (25. tablazat).

25. tdblazat

A torvénytisztelet mértéke ¢és a tarsadalmi egyenlétlenségek elfogadasa,
illetve elutasitasa, az allitasokkal egyetértok aranyaban, szazalék

ST Dél-Szlovékia

Legitimacios itemek y
Magyar | Szlovak

Minden térvény mellett van egy kiskapu. 95 91
Ebben az orszagban csak tisztességtelen Gton lehet meggazdagodni. 75 87
Manapsag az embereknek a birdsagok sem szolgéltatnak igazsagot. 64 73
A gazdasagi fejlodés érdekében vallalni kell, hogy sokan elszegényednek.| 38 53
A jovedelemkildnbségeket csokkenteni kell. 87 76

Az egyes allitdsokra adott valaszok gyakorisdga alapjan mar sejthetd volt, hogy
mig a jogi anémia mindkét nemzeti csoportban azonos mértékil, addig a piac-
gazdasadg elfogaddsa a magyarokhoz képest a szlovakokra inkabb jellemzd. Ezt
a sejtést a valaszok alapjan végzett faktoranalizis is alatdmasztja (26. tablazat).
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26. tablazat

A jogallamisag legitimacidja és a tarsadalmi egyenl6tlenségek elfogadasa,
illetve elutasitasa a két etnikai mintanal, faktorszkoratlag

Jogallamiség hianya Piacgazdasag kovetkezmenyeinek elfogadasa
Magyarok -0,02112 -0,34778
Szlovakok 0,00805 0,14971

Igazsagtalansag-élmények

A Romanidban tapasztalt helyzettel megegyez6en Dél-Szlovakidban is azt ta-
laltuk, hogy akar az 1990 eldtti, akdr az 1990 utani helyzetet vizsgaljuk, az embe-
rek nagy része egyik idOszakot sem itéli kirivoan igazsagtalannak. A szlovakok
igazsagtalansag-kiiszobe a rendszervaltozast kovet6en siillyedt, a magyaroké
valtozatlan maradt (27. tablazat).

27. tablazat
Azok arénya, akiket nem ért igazsagtalansag, szazalék
Magyarok Szlovakok
Nem érte igazsagtalansag a rendszervaltas elott 71 75
Nem érte igazsagtalansag a rendszervaltas 6ta 71 57

A rendszervaltozas elotti korszakban az egzisztencialis, vallasi, telepiilési és
politikai diszkriminacié valtott ki igazsdgtalansadg-élményeket. A szlovakok-
hoz képest azonban a magyarok joval nagyobb aranyban emlitették a kisebb-
ségekkel szemben érvényesiil6 diszkriminaciot (28. tablazat).

28. tablazat
Erte-e igazsagtalanséag a kiilonféle teriileteken?
— A nagyon gyakran és a gyakran valaszok aranya, szazalék

A rendszervaltas el6tt A rendszervaltas utan

Magyarok | Szlovakok | Magyarok Szlovakok
Vallasos meggy6zodése 6,9 7,6 2,1 1,2
Tarsadalmi szarmazésa 8,5 25 3,9 4,3
Eletkora 2,7 2,7 2.1 3,7
Hatranyos anyagi helyzete 79 8,0 11,4 14,8
A vidék miatt, ahonnan szarmazik 7,3 5,0 5,8 8,0
Politikai nézetei 8,2 6,3 9,0 27,9
Nemzetiségi-etnikai hovatartozdsa| 14,5 2,4 15,7 4,2
Neme 2,3 0,8 2,4 11
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Mig a felvidéki magyarok szemében a rendszervaltas a kisebbségi helyzettel
szemben tOrténd hatranyos megkiilonboztetés szempontjadbdl nem vizvalasz-
t0, addig az erdélyi magyarok szamara felszabadit6 hatasi volt. A magyarok
kétféle reagalasa kozotti kiilonbséget joI mutatja a 29. tablazat.

29. tdblazat

Az etnikai alapu igazsagtalansag észlelése Dél-Szlovékidban és Erdélyben,
a magyar valaszadok korében, szazalék

Soha | Ritkan |Gyakran glja?lzrgﬂ
Dél-szlovakiai Ntear:‘téigz:g%ﬂgi;(gfggz\fg& ” - - 3
T e v | % | @ | 9 |
et man oo | 0 | % | 2 | 3
TR esamatiosouan | 2| B | 5 | 2

A magas igazsagtalansag-kiiszob ismeretében nem meglepd, hogy Dél-Szlova-
kidban sem tettek sokan Kkisérletet arra, hogy helyreallitsdk az igazsagossagot.
A magyarok tobb mint fele (52 szazaléka), a szlovakoknak pedig valamivel
kevesebb mint a fele (43 szdzaléka) sosem lepett fel egyetlen igazsagtalansag
ellen sem. Romaniaban ennél nagyobb cselekvési hajlanddsdgot tapasztaltunk.
Ugyanakkor egy 1996-ban elvégzett nemzetkdzi 6sszehasonlitdé vizsgalat ered-
ményei szerint Kelet- és Kozép-Eurdpa posztszocialista orszagaiban az embe-
rek alig tobb mint 20 szdzaléka véllalt aktiv szerepet az igazsagtalansdg meg-
szlintetéséért. Ha egyszer mar elszantak magukat a cselekvésre, a magyarok és
szlovakok kozott nincs kilénbség abban, hogy tiltakozésképpen mit tesznek:
leggyakrabban a peticidirast és a demonstraciokon vald részvételt valasztot-
tak, és ritkdbban éltek a sztrajk, valamint a forgalmi blok&dban valo részvétel
eszkozevel.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy — a megkérdezettek tobbsége szerint —
Szlovékidban egyik periddus (sem az allamszocializmus idészaka, sem pedig
a rendszervaltads teremtette (j politikai-gazdasdgi helyzet) sem hozott kirivéan
sok igazsagtalansagot. Ez lényegében mindkét vizsgélt etnikai csoportra igaz.
A magyarok korében megfigyelhetd egyfajta érzékenység az etnikai-nem-
zetiségi jellegli igazsagtalansagok irant, de, figyelembe véve a kelet-europai
allamszocialista rendszerek Osszeomlasat kovetd nacionalista jellegli politikai
feszlltségeket és allamkdzi konfliktusokat, a hétkdéznapok vildgaban az etnikai
sérelmek korantsem tiinnek annyira dramainak.
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Elégedettség

Az elégedettség, illetve elégedetlenség meghatarozd terében nincs helye a nem-
zeti szempontnak. Mindenki a mikroszféraval, s azon belil a csaladi életével
a legink&bb elégedett. Ezt koveti a lakdhellyel valo elégedettség. Egészében
véve a valaszadok tobbsége elégedett az élete alakulasaval. Az elégedetlenség
ordoge a makroszférdban rejlik. Mar utaltunk a politikai bizonytalansagra
mint fontos félelemforrasra. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy mindkét nem-
zeti csoport szamara a politika képezi az egyik legfontosabb elégedetlenség-
forrast. Ugyancsak nagyon elégedetlenek az emberek az életszinvonalukkal
és a jovedelmukkel (30. tablazat).

30. tdblazat

Elégedettség az €élet kiilonbo6zo teriiletein szlovakok
és magyarok korében (6tfoku skalak atlagai)

Magyarok|Szlovakok
Jovedelmével 2,52 2,92
Szlovakia jelenlegi politikai rendszerével 2,55 2,76
Eletszinvonalaval 2,82 3,19
Az &llasaval (ha dolgozik) 3,08 3,12
A kornyékkel, ahol lakik 3,38 3,35
Az életével altaldban 3,38 3,33
Csaladi életével 3,89 3,55

Tekintélyelviiség — tanult tehetetlenség

A 20. szazad negyvenes éveiben Kaliforniaban végzett felmérések alapjan Ador-
no ¢és munkatarsai dolgoztak ki egy, a tekintélyelviiség kimutatasara alkalmas
modszert. Kérdoivilkbél hat allitast valasztottunk ki. A tekintélyelviiségtol
nem idegen tanult tehetetlenség mérésére tovabbi hat allitast fogalmaztunk meg.
Az allitasokat a valaszadoknak egy négyfokl skalan az egyetértés mértéke sze-
rint egyenként kellett mindsiteniiik (31. tablazat).

Az éllitasok fogadtatasat 0sszegz6 31. tablazat szerint a tekintélyelviiség és
a tanult tehetetlenség mértéke alig fugg a nemzeti hovatartozastol. A tekintély-
elvli allitdsok koziil két esetben lathatdé némi kiilonbség a magyarok hatranya-
ra. Ok a szlovakokhoz képest inkabb elfogadjak azt a diktatorikus tételt, amely
szerint ennek az orszdgnak nem annyira torvényekre van sziksége, hanem in-
kabb egy olyan vezetdre, akiben a nép megbizik. Az autoriter szocializacio
idealja a magyarokat inkabb vonzza, mint a szlovakokat.

Fékomponens-elemzés segitségével Iétrehoztuk a tekintélyelviiség és a ta-
nult tehetetlenség egy-egy aggregalt valtozdjat, amelyet a 32. tablazatban Gssze-
geztunk.
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31. téblazat

Tekintélyelviiség ¢s tanult tehetetlenség a szlovakok és magyarok korében,

négyfoku skélaatlag

TEKINTELYELVUSEG Magyarok | Szlovakok
A legfontosabb erény, amelyet a gyermekeknek
. . 2,75 2,72
meg kell tanulniuk, az engedelmesség.
Ha a fiataloknak 14zad6 gondolataik annak, amint felndnek,
- 2,45 2,57
megtagadjak azokat.
A fiataloknak szigoru fegyelemre van sziikségiik ahhoz, 5 88 270
hogy kés6ébb a csaladjukért dolgozzanak. ’ '
Ennek az orszagnak nem annyira torvényekre van szliksége, 285 2 64
mint inkabb egy olyan vezetdre, akiben a nép megbizik. ’ ’
A legtobb tarsadalmi problémank megoldddna, 311 308
ha megszabadulnank az erkolcstelen emberekt6l. ’ ’
Eletiink nagy részét titkos dsszefiiggések iranyitjak. 2,25 2,28
TANULT TEHETETLENSEG Magyarok | Szlovakok
Tobbnyire befolyasolni tudja az otthoni dolgok alakulésat. 2,83 2,71
Eletét gyakran olyan tényezok alakitjak,
PO 2,70 2,55
amelyeket nem tud befolyasolni.
Az elmult tiz évben az életében sok olyan valtozas volt,
. . 2,48 2,62
amikor nem tudta, hogyan tovabb.
Sok szempontbdl csalodott az élet sorén elért
. 2,31 2,58
eredmeényekkel kapcsolatban.
Mar rég feladta, hogy jelentdsen jobbitsa
. - 1,87 2,47
vagy megvaltoztassa életét.
Gyakran Ugy érzi, hogy igazségtalanul bannak vele. 2,60 2,53
32. tablazat

A tekintélyelviiség ¢és a tanult tehetetlenség mértéke a szlovakok

és a magyarok korében, faktorszkoratlag

Tekintélyelviiség  [Tanult tehetetlenség

Magyarok 0,01440

—-0,17478

Szlovakok -0,03072

0,8328

A tekintélyelviiség szempontjabol az etnikai csoportkiilonbségek elhanyagol-
hatok, mig a tanult tehetetlenség szempontjabdl a szlovak alminta valamivel
erdsebb arculatot mutatott. A tarsadalmi status erdteljesen befolydsolja mindkét
valtozé alakulasat. A kevésbé iskolazottak, a nyugdijasok, a munkanélkiliek,
a fizikai dolgozok korében inkdbb érvényesiil a tekintélyelviiség, mint az isko-
lazottak, a szellemi dolgozdk és a vagyonnal rendelkezék kozott.
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Feltételeztiik, hogy a tekintélyelviiség és a tanult tehetetlenség Osszefiigg az
elégedetlenséggel ¢és az anomiara vald hajlandosaggal. Ennek ellenérzésére
korrel&cios elemzést végeztiink. Az elemzés eredményeit bemutaté 33. tablazat
keresztatldja felett a magyarok, alatta pedig a szlovakok értékeit lathatjuk.

33. téblazat

Az attitlidvaltozok egymassal valo korrelacioi

Magyarok
Tekintély- Tanult Elégedettseg - Piac
v . : Anomia .
elviiség | tehetetlenség index elfogadasa

0,4098 0,1981

Tekintély-
elviiség

0,1854 -0,2786 0,3873 —-0,0949

Tanult
tehetetlenség

Szlovékok

—0,2345 -0,1631 -0,1433

Elégedettseg
index

0,2682 0,2402 -0,1050

Andmia

0,2493 0,1058 0,2098

Piac el-
fogadésa

A tablazat tanGsdga szerint a kérdezettek sajat helyzetiikre vonatkozd itéleteik,
illetve a kiilsé vilagra vonatkozd képiik és kiilonféle kulturdlis mintaik tekinteté-
ben szorosan kapcsolédnak egymashoz. A tanult tehetetlenség és a tekintély-
elviiség egyiittes el6fordulasa vitathatatlan, akar a magyarokat, akar a szlo-
vakokat nézziik. Mindkét csoportban, de kiilonésen a szlovakok korében, erés,
pozitiv kapcsolat figyelhetd meg a tanult tehetetlenség és az andémia kozott.
A tanult tehetetlenség egyiitt jar az elégedetlenséggel is.
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A sajat orszag helyzetének észlelése és az euroatlanti integracios varakozasok

A megkérdezettek szerint Németorszag minden tekintetben vezet. Ebben a ma-
gyarok és a szlovakok kozott tokéletes egyetértés mutatkozik. (Ugyanezt talal-
tuk Erdélyben is.) A magyarok szerint Magyarorszdg minden dimenzidban
a masodik helyen szerepel. A szlovakok szaméara viszont Csehorszag a kozeli
példakép. A sajat orszag helyezése egyik dimenzidoban sem eldnyds, bar a szlo-
vakok elnézdbbek, mint a magyarok. A sereghajtok listaja egyféleképpen ala-
kul, barmirél legyen is sz0.

34. tdblazat

Kilenc kozép- és kelet-eurdpai orszag megitélése négy szempont szerint
Dél-Szlovékidban, rangsoratlag (M = magyar, Sz = szlovak)

Tarsadalmi | Emberi jogok
igazsdgossag | érvényesiilése
M Sz M Sz M Sz M Sz
Németorszag | 1,10 | 1,19 | 1,96 | 1,58 | 1,54 | 1,39 | 1,29 | 1,29
Magyarorszag | 2,73 | 3,82 | 2,04 | 3,79 | 2,61 | 3,82 | 2,39 | 4,00
Csehorszag 2,85 | 3,18 | 3,39 | 3,07 | 2,96 | 3,19 | 3,12 | 3,37
Lengyelorszag | 4,10 | 4,90 | 3,96 | 4,82 | 3,85 | 4,87 | 3,87 | 4,61

Eletszinvonal |Kulturalis élet

Szlovékia 5,18 | 4,00 | 537 | 3,87 | 5,21 | 3,70 | 5,42 | 3,66
Bulgéria 6,11 | 6,06 | 6,03 | 5,84 | 6,16 | 5,84 | 5,94 | 6,02
Romania 7,03 | 6,83 | 6,22 | 6,71 | 6,73 | 6,91 | 6,79 | 6,85
Szerbia 753|671 777|679 761|683 | 792 | 7,88
Ukrajna 8,23 | 798 | 813 | 7,75 | 8,20 | 7,95 | 8,09 | 6,94

Ami Szlovékia felzarkdzési esélyeit illeti, a megkérdezettek meglehetésen pesz-
szimistdk. A magyarok még a szlovakoknal is boralatébbak. A magyarok 27 sza-
zaléka szerint Szlovakia életszinvonala soha nem fogja utolérni Németorszagét.
A szlovakok korében csak 13 szazalék osztja ezt a pesszimizmust.

Mindkét csoportban kozel azonos azoknak az arénya, akiknek nincs vélemé-
nye a gazdasagi felzarkozas esélyeirdl. Akik viszont ladtnak reményt, azok koré-
ben oOridsi a kulonbség a nemzeti hovatartozds szerint: a magyarok atlagosan
46 évre becsulik a felzarkozast, mig a szlovakok 22 év mulva szamitanak erre.

A masik harom terlileten az abszolit pesszimistak aranya mindkét csoportban
kisebb, de a magyarok korében rendre nagyobb, mint a szlovidkok esetében
(azonban n6 a véleménynélkiiliek aranya).

Az euroatlanti csatlakozas vagya erdsen €l a szlovak allampolgarokban, s eb-
ben a tobbségi vagy Kisebbségi hovatartozés szerint nincs kilénbség. A tébb-
ség a NATO-hoz vald csatlakozést is helyesli mindkét nemzeti csoportban.
A csatlakozésra tiz éven belul szamitanak.
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A magyarok kisebbségi jogaik teljesebb érvényesulését is varjak a Szlovék
Koztarsasdg euroatlanti integracidjatol. A kérdezés iddpontjaban ismert volt,
hogy Magyarorszag 1999 tavaszdn NATO-tag lesz. A magyar vélaszadok 64 sza-
zaléka szerint Magyarorszdg NATO-tagsaga el6nyosen hat majd Szlovakia be-
Iépésére is. A szlovakok korében ez az allaspont kisebbségben maradt (27 sza-
zalék). A szlovakok 60 szazaléka ugy vélte, hogy Magyarorszag NATO-tagsaga
nem befolyasolja Szlovakia esélyeit.

35. tablazat
A felzarkozas esélyeinek megitélése kiilonb6zo teriileteken
Dél-Szlovakiaban

Magyar | Szlovdk
Nem tudja 14 12
Eletszinvonal ~ |Soha 27 13
Akik szerint utolérik, atlagosan (év) 25,10 18,13
Nem tudja 23 21
Kulturalis élet  |Soha 16 10
Akik szerint utolérik, atlagosan (év) 19,09 21,36
Nem tudja 29 25
Esélyegyenléség |Soha 13 7
Akik szerint utolérik, atlagosan (év) 23,10 20,33
Nem tudja 23 25
Emberi jogok  |Soha 10 8
Akik szerint utolérik, atlagosan (év) 20,13 20,89

A két nemzeti csoport tagjai kozoOtt hasonlo eltérés figyelhetd meg, ha az
a kérdés, hogy Magyarorszag varhatd EU-csatlakozdsa noveli vagy csokkenti
Szlovékia belépési eselyeit. A magyarok tobbsége (60 szézalék) szerint Magyar-
orszag EU-tagsaga jotékonyan hat majd Szlovakiara, mig a szlovakoknak majd-
nem a fele (48 szazalék) Ugy vélte, hogy a magyar EU-tagsag ebbdl a szempont-
bol szdmukra k6zombos.

Magyarorszdg euroatlanti integraciojanak elérehaladdsa okan a felvidéki
kdzvéleményben nem tapasztalhatdo féltékenység. A szlovakok e tekintetben
k6zombdsebbek mint a magyarok, akik Magyarorszdg euroatlanti integra-
ci6jaban egyuttal Szlovékia integraciojanak zalogat latjak.
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Nemzeti tudat
Ragaszkodas a sziilofoldhoz

A lakdéhely megvaltoztatasdnak szandékara vonatkozO kérdést a szlovakoknak és
a magyaroknak éppugy feltettik, mint kordbban a magyaroknak és a roma-
noknak Erdelyben. A szlovdkokat a magyarokhoz képest ink&bb jellemzi az
orszagon bellli mobilitds, s ez a kulfoldre iranyuld kivandorlasi szandékukra
is igaz — azzal a megszoritdssal, hogy Magyarorszdg mint célpont a magyar
Kisebbséggel szemben a szdmukra kevésbé kivanatos.

A szlovakok mobilitasi szandékaira — adataink szerint — a tarsadalmi status
nincs hatassal. Azt feltételezziik, hogy az altalanos elvagyddas mogott a politikai
berendezkedéssel és az életszinvonallal valo elégedetlenség, illetve az életkoril-
mények javitasat célzé modernizaciés igény hizdodik meg. A magyarok esetében
ennek a modernizaciés vagynak ellene hat a kulturdlisan homogén kornyezet
elvesztésétdl vald félelem és a szimbolikus sziil6foldhéz, az anyaorszaghoz valo
ragaszkodas. Ezt az értelmezést erdsiti az a tény, hogy a magyarok koziil a ma-
gasabb statustiak gondolnak koltozésre, a megélhetési gonddal kiiszkddok, az
alacsony iskolai végzettségiiek viszont inkabb maradnak ott, ahol sziilettek.

A nemzeti-etnikai tér észlelése

Egyszerli létszdmbecslési feladattal kivantuk feltérképezni, hogy a Felvidé-
ken egyiitt ¢l6 magyarok és szlovakok mekkoranak képzelik a sajat és a masik
csoport kiterjedeset. Azt is megkérdeztilk, hogy a roma kisebbségnek milyen
létszamot tulajdonitanak.

A magyar kisebbség tagjai atlagosan kisebbnek latjak magukat, mint a tébb-
ség. A Kisebbség létszamanak becsllt atlaga a magyarok esetében egymillié
alatt van, mig a tobbség esetében a létszambecslések atlaga meghaladja ezt
a szamot. A szlovdkok Ilétszamat a magyarok atlagosan 4,2 milliéra becsilik.
Ezzel szemben a tobbség a maga létszamat atlagosan valamivel nagyobbra:
4,7 milliéra becsili. A roma kisebbség létszamat a megkérdezettek atlagosan
550 ezerre becsulik. Ezen belil a magyarok a romak létszdmat valamivel
Kisebbnek, 400 ezernek gondoljak, mint a szlovakok, akik 630 ezerre becsiilik
Oket. A két almintaban a két outgroup (magyarok és romak, illetve szlovakok
és roméak) létszdmat a vélaszaddk, iskolazottsaguktol fuggden, eltéréen becsiil-
ték meg, de szignifikans dsszefiiggést nem mutattunk ki ezen valtozok kdzott.

Mindharom etnikum esetében naiv demografiai eldrejelzést kértiink a kovet-
kezd szdz évre. A magyarok Onmagukat sokkal inkabb fogyasban, illetve
stagnélashban latjak, mint a szlovakok Oket, akik szerint a magyarok létszama
a jovoben stagnalni vagy novekedni fog. A szlovakok esetében mindkét nemzeti
csoport a jelenlegi demogréafiai adatok stabilizalodasat, illetve lassi noveke-
dését prognosztizalja. A roma kisebbség mindkét alminta szemében dinami-
kusan novekvd csoportként jelenik meg. A nodvekedés anticipacidja a szlova-
kokhoz képest a magyarok korében erdteljesebben ¢l (36. tablazat).
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36. tablazat
Naiv demografiai trendbecslések a szlovakok és a magyarok korében,
szazalékban
Szlovakok becslései Magyarok becslései
Magyarok|Szlovakok| Romék [Magyarok|Szlovakok| Romék
Csokken 25 i 29 50 18 8
Stabilizalodik | 54 30 10 34 40 8
N6 21 63 61 16 42 84

Iskolai végzettség szerint a becslések iranya némiképp eltéré képet mutat. Mind
a szlovdkokndl, mind a magyaroknal megfigyelhetd, hogy sajat nacidjuk no-
vekedését inkabb az alacsony iskolai végzettségliek josoljak, csokkenését pedig
a képzettebbek. Ugyanez jellemz6 a magyarok becslésére a szlovak outgroup-
nal: az alacsony iskolazottsagiak a szlovakok létszamat novekedonek, a magas
iskolai végzettségliek csokkendnek latjak. A romak népességfogydsat azon-
ban a kevésbé képzett rétegek vetitik elére — akar a szlovdkok, akar a ma-
gyarok joslatait tekintjuk.

A nemzeti identitds mintai

A két alminta nem mutatott jelentds kiillonbségeket abban, ahogy az egyes, al-
talunk felkinalt kategoridkat sllyozta. Kilondsen igaz ez azokra a puhébb,
a nemzethez val6 tartozas kulturdlis és kommunikativ elemeit hangsulyozo
dimenzidkra, mint példaul a nyelv, az dnbesorolds vagy a kozos kultura isme-
rete és szeretete: akar a szlovdk, akar a magyar nemzeti kategorizaciot nezzik,
a magyar és szlovak valaszadok minden esetben tobb mint 80 széazalékban
hangsulyozzak az ©nmeghatarozas fontossagat, kdzel 80 szazalékban az
anyanyelv szerepét, 70 és 77 szazalék korll a szarmazas meghatarozd sulyat,
és 70-80 szézalék korul ingadozva a kultdra ismeretének szerepét és a nemzeti
szimbdlumok tiszteletének fontossagat. Az egyetértés teljesnek tiinik, legyen
sz6 akar a magyar, akar a szlovdk nemzethez tartozasrdl. Ugyancsak nincs
killonbség a szlovak és magyar minta kozott abban, hogy a vallasi kilonbsé-
geket nem tartjadk fontosnak, és hogy nem hiszik igazabdl az emberek, hogy
a vallasi hit szerepet jatszhatna abban, hogy valaki beletartozik-e egy bizonyos
nemzetbe vagy sem (kevesebb mint 50 szdzalék tekintette az azonos szertartasi
nyelvli egyhazhoz tartozast a nemzeti identitds kritériumanak).

A kilonbségek az allampolgarsag kérdése koriil erésddnek fel. Amikor beik-
tattuk a nemzethez vald tartozas meghatarozdinak sordba a magyar allampolgar-
s&got, a nemzethez tartozas egyik legmegosztobb politikai teruletére érkeztink.

Kdztudott, hogy az allampolgérsdg szerepe a nemzeti identitds meghataroza-
saban a magyarorszagi valaszadok korében egyre nd. Szlovdkidban a magya-
rok szemében a magyar allampolgarsag kevésbé szdmit a magyar nemzeti iden-
titds rekvizitumanak, mint a szlovadkok szamara. Utdbbiak 74 szazaléka véli gy,
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hogy aki magyar, az magyar allampolgér is kell hogy legyen, mig a magyarok
korében ezt a véleményt csak a valaszadok 37 szadzaléka osztja. (A magyarok
ugyanakkor annyiban konzisztensek az &llampolgarsag megitéléseben, hogy
a szlovak nemzethez val0 tartozas esetében is csupan 43 szézalékban valljak
az llampolgarsag fontossagat.)

A magyarok 35, mig a szlovakok 70 szazaléka gondolja Ggy, hogy a magya-
rok életlik nagyobb részében magyarok kozott kell hogy éljenek, ha azt akarjak,
hogy magyarnak szamitsanak. Ugyanigy eltér a két néz6pont a magyarorszagi
szliletés (jus soli — a terlilet joga) esetében. A magyarok szemében a magyaror-
szagi szlletés kevésbé esik latba a nemzeti identitds meghatarozasakor (28 sza-
zalék), mig a szlovakok 74 szazaléka ezt a szempontot fontosnak tartja a magyar
hovatartozds megallapitasakor.

A 37. tablazat els6 két oszlopa a szlovak nemzeti identitds szerkezetét mutat-
ja, ahogyan azt a szlovakok maguk (ingroup), illetve ahogyan azt a magyarok
(outgroup) konstrualjak.

37. tablazat
A nemzeti identitas kritériumainak fontossaga a szlovakok és a magyarok kérében
(atlagok, négyfoku skalan)®

Szlovakok \ Magyarok Szlovakok Magyarok

Szlovak nemzeti identitas: Magyar nemzeti identitas:

mint sajat mint masik mint masik mint sajat
Nemzeti homogenitas 2,88 1,85 2,88 2,01
Allampolgarsag 2,88 2,20 2,85 2,06
Jus soli 2,88 1,93 2,88 1,81
Anyanyelv 3,33 3,36 3,28 3,56
Vallas 2,64 2,21 2,69 2,38
Onmeghatarozas 3,35 3,54 3,30 3,73
Jus sanguinis 3,06 2,89 3,07 3,09
Kultara 2,95 3,34 2,88 3,47
Z&sz16 3,17 3,24 3,12 3,36

Az Oonmeghatarozds a szlovdk nemzeti identitds megkonstrualdsédban is alapvetd,
akér a szlovakok, akar a magyarok perspektivajat vesszik alapul. Hasonl6 szere-
pet tolt be az anyanyelv is. A szlovdksag megallapitasahoz a kultura elfogadasa,
a zaszIo iranti tisztelet, valamint a szarmazas ugyancsak elengedhetetlen szem-
pont a tobbség szemében, akar magyarokrol, akar szlovakokrol van sz0. lgazén
a diszkrepancidk érdekesek. Mar lattuk, hogy az &llampolgarsag a szlovakok
szemében a magyar nemzeti identitads észlelésének gyakori tdmpontja. Nincs ez

® Minél nagyobb szamot latunk egy-egy kritérium soraban, annal nagyobb fontossagot tulaj-
donitanak annak a kritériumnak a valaszadok.
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masként akkor sem, ha a sajdt nemzeti identitasukrol van-e szd. A kisebbségi
sorsban 1évé magyarok azonban, mivel esetilkben az allampolgarsag altal jelolt
politikai nemzeti hovatartozas és a kulturalis-etnikai hovatartozas nem esik egy-
be, az allampolgarsagban kevésbé latnak nemzeti identitast jelol6 mozzanatot.

Ugyanez a helyzet a sziletés helyének esetében is. Flggetlendl attol, hogy
magyarok vagy szlovakok nemzeti identitdsdnak Kkritériumair6l van-e sz0,
a szlovakok szemében a nemzeti hovatartozast a homogén nemzeti kornyezet
inkdbb meghatarozza, mig a magyarok szemében ez kevésbhé fligghet attdl,
hogy valaki homogén nemzeti kdrnyezetben él-e vagy sem.

A tulajdonitott nemzeti identitds jellemzé mintdinak a két nemzeti csoport
esetében meglevd alapvetd hasonlosdgait faktoranalizis is alatdmasztja.
Ennek megfeleléen az elemzés mindkét kritérium kettds szerkezetét mutatja.
A szlovadk nemzeti identitds szerkezetében mindkét csoport valaszainak értel-
mében a nemzeti identitas elsd faktorat a nemzethez mint politikai kdzosséghez
valo tartozas, a politikai nemzetbe valé sziiletés és az allampolgéarsag jelenti.
A masodik faktoron ezzel szemben megjelennek az olyan identitaselemek, mint
az Onazonosulas, a kulturdlis Osszetartozds és az anyanyelv alkotta k&zdsség,
a jus sanguinis elve. A szlovadkok és a magyarok kozotti kilonbség csak annyi,
hogy a szlovak valaszaddk esetében erre a faktorra illeszkedik a nemzeti kul-
tura szimbolikus tere (példaul a z&szl6 tisztelete, a kultdra ismerete €s szeretete),
mig a magyar valaszadok esetében ez utdbbi két dimenzié egy kulén, harma-
dik faktort alkotott.®

A két felvidéki etnikai csoport a magyar nemzeti identitds szerkezetének
megitélésében még egységesebb, mondhatni tukorképei egymasnak. Eszerint
a magyar nemzeti identitds elsddleges tartalmanak mind a magyarok, mind pe-
dig a szlovdkok a ,puhabb”, szubjektivabb, kulturdlis meghatarozottsagd di-
menziokat tekintik (azaz az anyanyelvet, az 0nmeghatarozast, a leszarmazast,
a kultdra ismeretét és a z&szl6 tiszteletét). A politikai nemzethez vald tartozés-
bol kovetkezd szigorabb kritériumok ezzel szemben a masodik faktorra illesz-
kednek jol (mint példaul a tarsadalmi kornyezet, az &llampolgarsag, valamint
a szuletési hely). (Lasd ehhez a 38. és a 39. tablazatot.)

A nemzeti identitds konstrukcidjanak eltérése a felvidéki magyarok és szlo-
vakok esetében nem a nemzeti identitds értelmezési kritériumainak formaiban
és szerkezetében, hanem azok eltér6 preferencidiban mutatkoznak meg.
Ennek bizonyitdsara azt a mddszert alkalmaztuk, hogy — etnikai almintaktol
fuggetlendl — a teljes felvidéki mintara egysegesen is lefuttattuk az iménti fak-
tormodelleket, kilén a szlovak és kilon a magyar nemzeti identitds szerkeze-
tére. A faktorelemzés eredményeképpen négy faktort kaptunk: 1. Kultdrnemzeti
identitaselemek a szlovak nemzethez valé tartozasban. 2. Allamnemzeti iden-
tithselemek a szlovdk nemzethez val6 tartozdsban. 3. Kultdrnemzeti identitas-
elemek a magyar nemzethez valo tartozasban. 4. Allamnemzeti identitaselemek
a magyar nemzethez valo tartozasban.

® Mivel a vallas a modellre nem illeszkedik jol, a nemzeti identitas szerkezetének elemzésé-
nél ezt a kérdést a késdbbiekben elhagytuk.
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38. tablazat
A szlovak nemzeti identitas szerkezetének faktorstrukturdja a szlovakok
és a magyarok korében Dél-Szlovékiaban

Magyarok Szlovakok

INFORMACIOTARTALOM 34 23 12 34 24
Nemzeti homogenitas 0,81417 0,80685
Allampolgarsag 0,82797 0,88952

Jus soli 0,88103 0,84777

Anyanyelv 0,81022 0,48713 0,24761
Onmeghatarozas 0,81242 0,69871

Jus sanguinis 0,66073 0,70561

Kultdra 0,78083 | 0,78213

Z4sz16 0,87367 | 0,74595

39. tablazat

A magyar nemzeti identitas szerkezetének faktorstruktdraja a szlovakok
és a magyarok korében Dél-Szlovakiaban

Magyarok Szlovakok

INFORMACIOTARTALOM |31 23 34 26
Nemzeti homogenitas 0,73383 0,82725
Allampolgarsag 0,81202 0,91214
Jus soli 0,85965 0,85395
Anyanyelv 0,61564 0,56637
Onmeghatarozas 0,75982 0,70542

Jus sanguinis 0,60507 0,73855

Kultdra 0,72914 0,77662

ZaszI6 0,66264 0,73447

Ezt kovetden megnéztiik, hogy vajon az egyes etnikai almintdkban a valasz-
adok milyen mértékben azonosulnak vagy utasitjak el a kilonféle identités-
elemeket. Az eredmények nagyon markans etnikai kilonbségeket mutatnak:
a szlovak vélaszaddk kulonosen fontosnak tartjdk, hogy az allamnemzet szem-
pontjai érvényesiljenek abban, hogy valaki szlovaknak szdmitson, mig a magya-
rok nem tartjdk kizarélagosnak az A&llamnemzeti szempontok érvényesulését
a szlovdk nemzethez valé tartozas tekintetében. A szlovak kultdrnemzeti tu-
datelemek terén viszont a kiilonbség joval kisebb a két csoport kdzott.

A magyar nemzethez vald tartozas tekintetében a szlovakok és a magyarok
ismét ellentétes allasponton vannak: mig a magyarok az Onazonosulason és
a kulturdlis identitason alapuld6 nemzethez tartozast teljes mértékben elfogad-
jak, addig a szlovadkok ezt elutasitjak, és a politikai nemzet definiciojabol ko-
vetkezd szigortibb kritériumokat varjadk el a magyaroktdl. Ennyiben a szlovakok
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kizérjak, hogy a felvidéki magyarok a magyar nemzet részét képezhetnék, mig
a magyarok éppen a hagyomanyok, a kultira és az 6nazonosulas elvének érvé-
nyesitése alapjan ezt elképzelhetdnek tartjak (lasd 40. és 41. tablazat).

Erdekes modon, a magyar minta esetében, a nemzeti kategorizacio szerkezete
és sulypontjai attél nem valtoznak meg Iényegesen, hogy valaki lokalis tobbsé-
gi vagy kisebbségi helyzetben él. A szlovak véalaszadok esetében viszont a nem-
zethez valo tartozas kritériumai nem figgetlenek a telepiilés etnikai szerkeze-
tét6l: minél inkabb tobbségi helyzetben ¢l valaki, anndl inkédbb hangsulyozza
a keményebb politikai szempontokat, és annal inkabb elutasitja a kultirnem-
zeti alapon megkonstrualt nemzetfogalom létjogosultsagat. Vagy megforditva:
ha egy szlovdk magyarok korében él, inkdbb hajlamos elfogadni a puhabb,
nyelvi, kulturélis és sza&rmazési szempontok fontossagat.

40. téblazat
A magyar és szlovak nemzeti identitas alapdimenzidinak elfogadasa,
illetve elutasitasa a szlovakok és a magyarok korében
Dél-Szlovékidban, faktorszkoratlag

Szlovak nemzettudat: Magyar nemzettudat:

kultdrnemzeti
elemek

allamnemzeti
elemek

kultdrnemzeti
elemek

allamnemzeti
elemek

Magyarok

0,16798

- 0,69837

0,36261

—-0,70783

Szlovakok

—-0,07040

0,29325

- 0,15386

0,30383

41. tablazat

A magyar nemzeti identitas alapdimenzidinak elfogadasa, illetve elutasitasa
a szlovakok és a magyarok korében aszerint, hogy tébbségi vagy kisebbségi
helyzetben élnek-e Dél-Szlovakiaban, faktorszkoratlag

Magyar nemzettudat:

kultirnemzeti elemek | allamnemzeti elemek

Magyarok | Szlovakok | Magyarok | Szlovadkok
Magyar tobbségi telepiilés | 0,39469 | —0,00901 | — 0,69142 | — 0,15344
Paritasos telepulés 0,21712 | -0,23060 | —0,68743 | — 0,08386
Szlovak tobbségt telepiilés | 0,32909 | —0,16431 | — 0,77412 0,36805

Nemzeti azonosulas

A nemzeti identitds mintainak eltéré szerkezete mar ravildgitott a kozép- és ke-
let-europai nemzetallamok jellegzetes problémajara. Ez a probléma abban Aall,
hogy a nemzet kulturdlis hatdrai nem esnek egybe az allam politikai hatéarai-
val. Kovetkezésképpen mindegyik kozép- és kelet-eurépai allamban taldlunk
kisebbseégeket, amelyek tagjai allampolgéarként a tobbségi nemzet tagjainak,
kulturélis és érzelmi hovatartozds szerint pedig mas nemzeti csoport tagjai-
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ként definialjadk magukat, és ezt az elképzelést nem hajlandok az allampolgari
meghatérozashoz igazitani.

A 42. téblazatban azt mutatjuk be, hogy az allampolgari, illetve nemzeti ala-
pu lojalitast mérd allitdsokkal vald egyetértés mértéke miként alakul a valaszadd
magyarok és szlovakok korében. Az egyes allitdsokat a valaszadoknak egy né-
gyfoku skalan kellett merlegelnilk, a tablazat szamai a skélaatlagokat mutatjak.

42. tablazat

Allampolgéri lojalitas a magyarok és a szlovakok korében, négyfoku skala atlagai

Magyarok | Szlovakok
Az embereknek még akkor is tdmogatni kell sajat orszagukat,
e 2,80 2,49
ha hibat kovet el.
\Van nehany olyan dolog Szlovékidban, ami miatt szégyenkeznem
. . . 3,02 2,27
kell, hogy ennek az orszagnak az allampolgara vagyok.
Sokkal szivesebben vagyok szlovak allampolgar, 191 270
semhogy barmely més orszéag allampolgara legyek. ’ ’

Az &llampolgarsag azonossaga lathatéan eltéré erejii nemzeti azonosulast ered-
ményez attol fliggden, hogy a valaszadd szlovakként vagy magyarként tagja
a politikai értelemben vett szlovdk nemzetnek. Mint a téblazatbdl kitlinik, a szlo-
vakok esetében az &llampolgérsag erés nemzeti kotédéssel esik egybe, szem-
ben a magyarokkal, akikben a szlovak allampolgarsdg nem involval kollektiv
Kizaro érzéseket.

A fiatal Szlovak Koztarsasag politikai h&nyattatasai jatszhatnak szerepet ab-
ban, hogy a szlovak allampolgéarsdg negativ kollektiv érzések mozgdsitasara is
alkalmas, kulondsen, ha magyarokrél van sz6. Az 1995-ben végzett nemzetkdzi
vizsgalat — amelynek keretében huszonkét orszagban ugyanezeket a kérdéseket
tették fel — azt mutatta, hogy a szlovakiai valaszadok Kirivd mértékben onkriti-
kusak. A szégyenérzetre valé affinitds a szlovakok korében sokkal kisebb, mint
a magyaroknal (43. tablazat).

A szlovak és a magyar valaszadok kozott az allampolgarsagnak tulajdonitott
eltérd érzelmi jelentésbdl adodd konfliktus talan nem feloldhatatlan: erre utal,
hogy az ,orszdgként” megnevezett sajat politikai nemzethez valé ragaszkodas
mértékét jelz6 moralis relativizmust mind a magyarok, mind a szlovakok valljak.

A koz6s torténelem értékelése

Amit az egymassal {itk6z0 nemzeti tOrténelmi narrativdk teret és idot formald
szerepér6l a roman—magyar viszony kapcsan elmondtunk, az ugyanigy elmond-
haté a szlovak—-magyar viszonyrdl is. Vegyik mindjart vizsgalatunk helyszinét,
amelyet a szlovakok Dél-Szlovakianak neveznek, mig a térség neve a magyar
irodalmi nyelvben Felvidék.

Ugyanagy, mint Erdélyben, Dél-Szlovakiaban is szinte minden falunak és va-
rosnak van magyar, szlovak és nemegyszer német neve. E nevek, éppen az eltérd
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torténelmi nemzeti narrativak folytan, koréntsem jelentik ugyanazt. Példaként
vegylk egy Duna menti varos harom nevét. A varos egy és ugyanaz, de ahany
név, annyi nemzeti jelentés. Ha Pressburg, akkor polgérvaros, ha Pozsony, akkor
magyar koronazé varos, ha Bratislava, akkor a Szlovak Koztarsasag fovarosa.

43. tablazat
Az allampolgéri lojalitas ellentmondasai a vilag 23 helyén 1995-ben,
standardizalt skalaatlag

Az embereknek Szémos olyan . -y
akkor is dolog van, amely Az allampolgarsa-
tdmogatniuk kell miatt &llampol- gomat mm,der) mas
orszdgukat, haaz | garként szégyen- aII? mpolgarsagnal
hibakat kovet el keznem kel | ©lobbre helyezem
Oroszorszag + 0,65 + 0,56 - 0,08
Lettorszag - 0,06 + 0,39 -0,04
Bulgaria +0,72 +0,12 +0,32
Lengyelorszag + 0,50 + 0,28 + 0,21
Csehorszag + 0,04 + 0,32 - 0,07
Szlovakia -0,10 + 0,51 -0,19
Magyarorszag + 0,70 -0,64 + 0,29
Szlovénia +0,41 -0,62 +0,01
Ausztria +0,14 -0,43 +0,19
Németorszag keleti fele -0,27 +0,48 -0,16
Németorszag nyugati fele -0,49 + 0,17 -0,38
Hollandia -0,43 -0,59 -0,68
Svédorszag -0,18 + 0,34 -0,14
Norvégia -0,14 -0,18 + 0,02
Olaszorszéag -0,01 + 0,35 - 0,48
Spanyolorszag + 0,27 - 0,57 -0,30
Nagy-Britannia -0,14 + 0,23 —-0,05
frorszag -0,13 +0,02 +0,15
Kanada —-0,40 -0,16 + 0,09
USA +0,02 +0,05 +0,44
Amerikai Egyesiilt Allamok -0,16 -0,09 +0,35
Uj-zéland -0,23 -0,02 +0,14
Japan -0,30 +0,14 + 0,40
Filop-szigetek + 0,05 -0,26 -0,00

" Mivel az 1998-as szlovékiai vizsgélat négyfoku, az 1995-6s 1SSP-vizsgalat pedig 6tfokd skala-
kat hasznalt, a tisztabb és egyszeriibb bemutatas érdekében az ISSP-valtozokat standardizéljuk.
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Evente tobb szazezren latogatjak a magyar honfoglalas millenniumi emléke-
ként elkésziilt korképet, amelyen a magyarok fejedelme, Arpad fogadja a meg-
hoditott Karpat-medencében ¢él6 szlav torzsek hodolatat. A szlovak nemzeti
narrativa e torzsekben a ma ¢10 szlovdkok elddeit latja. Nem csoda, hogy
1995-ben Huncsik Péter és munkatarsai egy szlovékiai reprezentativ felmérés
soran azt talaltdk, hogy a megkérdezett dél-szlovakai szlovakok 78 és az
Eszak-Szlovakiaban é16 szlovdkok 80 szazaléka egyetértett azzal az allitassal,
miszerint a szlovakok ezer éven at szenvedték a magyar elnyomas igajat.

Az egymassal iitkozé érzelmek kezdettdl fogva jellemzik a magyar és a szlo-
vak torténelmi elbeszélést. A honfoglalas a magyarok soha el nem mul6 biszke-
sége, mig ugyanez szlovak szempontbdl nézve betolakodas. Ezer évet ugorva
a torténelemben, az 1920-as trianoni békeszerz6dés a magyarok maig liikteto
fajdalma, a vellk szemben elkdvetett igazsagtalansag szimboluma, mig szlo-
vak szempontbol nézve a békeszerzddés helyreallitotta a szlovak igazsagot.
A sebeket kolcsondsen tovabb mélyitették az 1938-as és 1945-0s hatarval-
tozasok, amelyek eredményeként az Els6 Szlovak Koztarsasdg déli terllete
megint Magyarorszdg része lett, hogy azutdn visszakeruljon (két, Pozsony
alatti faluval bovitve) Csehszlovakiahoz, amelybdl 1992-ben kivalt a Masodik
Szlovédk Koztérsasag.

A torténelmi multhoz a zérd Osszegli jatszma szabalyai szerint viszonyul
a magyarok 27 szazaléka, s nagyjabol hasonlé aranyban (28 szazalékban) véle-
kednek e paradigma szerint a szlovakok. Abban mar természetesen a nemzeti
elfogultsag jut kifejezésre, hogy a zéro Osszegii felfogast vallok kozott talnyo-
mé tobbségben vannak azok, akik szerint a kozOs torténelem a szlovakoknak
oromre, a magyaroknak banatra adott okot. A hasonlé elvet vallé szlovakok ko-
z0Ott viszont azok vannak talnyomo tobbségben, akik szerint a kozds torténelem
a magyaroknak adott éromre okot, s a szlovdkoknak csak banatot okozott. A tob-
bi vélaszadd kooperativ stratégiat kovetett, ami arra utal, hogy a két nemzeti
csoportban jelentdsek a harmonia tartalékai. Ezt tdmasztja ald, hogy a magya-
rok abszollt tébbsége (55 szazaléka) és a szlovakok relativ tébbsége (38 szaza-
Iéka) azon az Allasponton volt, hogy a kozds torténelem mindkét nemzet sza-
mara azonos aranyban adott okot banatra és orémre is (44. tablazat).

44. tablazat
Torténelmi narrativ sémék, szézalék (M = magyarok, Sz = szlovakok)

M Sz
Szlovakoknak 6romre adott okot, magyaroknak bénatra 22 2
Magyaroknak éromre adott okot, szlovdkoknak banatra 5 26
Magyaroknak és szlovakoknak inkabb ¢rom 3 8
Magyaroknak és szlovakoknak inkébb banat 15 | 26
Magyaroknak, szlovakoknak azonos aranyban adott okot bénatra és 6romre 55 38
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Az egyénekben €16 nemzeti azonossagtudat kollektiv kotdanyagat a kozdsen
értelmezett torténelmi iinnepek jelképek, hdsok adjak. Vizsgdlatunk eredményei
szerint a felvidéki magyarok és szlovakok nem nelkulozik ezeket az identitas-
fenntart6 tadmpontokat, azonban, miként Erdélyben a roménok és magyarok
kozott, kozottiik sincs kapocs, amely szimbolikusan 0sszekotné dket.

Felsoroltunk 6t nnepet, és arra kértlk valaszadodinkat, hogy az iskolai 0sz-
talyzatok mintajara fontossaguk szerint osztalyozzak ezeket. Az (innepeket Ugy
valasztottuk ki, hogy egyarént legyen kozoéttik szlovak, magyar, valamint nem-
zetkdzi tnnep.

A magyarok 77 szézaléka szerint marcius 15. kiemelkedden fontos iinnep,
s ugyancsak sokan, 63 szazalékos aranyban tesznek tanusagot Szent Istvan
napja, augusztus 20. mellett. A szlovadkok egyharmada-egynegyede ezt a két
unnepet nem ismeri. AKik ismerik, azoknak sem jelent sokat egyik nnep sem.
Majus 1-jét mindkét korben a valaszadok nagyjabdl egyharmada tartja fontos-
nak. A megitélésre felkinalt szlovdk nemzeti Unnepeket a magyarok Kkisebb,
a szlovakok joval nagyobb aranyban tartjak fontosnak.

A Kisebbséget és a tobbséget az Unnepek inkébb elvalasztjdk, semmint dssze-
kotik. Szerencsere hidnyoznak a megosztd Unnepek, amikor az egyik nemzeti
kdzosség arra emlékezik, amit a masik legszivesebben elfelejtene.

Etnocentrizmus

A roméniai vizsgalatbol mér ismert nyolc etnocentrikus allitdssal kapcsola-
tosan is kértlk a szlovdk és a magyar valaszadok véleményét. Az allitasok csak
annyiban valtoztak, hogy a roman jelz6t most kicseréltiik szlovakra. A jelzo-
csere természetesen semmiképpen sem befolyasolta az allitdsok érthetdségét,
ami azt bizonyitja, hogy az elvont etnocentrikus-szemantikus tér barmilyen
nemzeti jelentéssel feltoltddhet.

A 45, tadblazat azt mutatja, hogy mindkét nemzeti almintdhoz tartozé vélasz-
adok esetében dontd kiilonbség van aszerint, hogy a sajat nemzeti csoportot
kozvetleniil eldnyben részesitd vagy a madsik csoportot kdzvetleniil hatranyban
részesitd allitasokat itélnek meg. A masik csoportra nézve kozvetlen hatranyt
jelentd allitasokrol akkor beszéliink, amikor a masik csoport nyilt lebecsiilése,
lenézése jelenik meg az allitasban.

Ez a fajta sértd, tdmado etnocentrizmus a kérddivre adott valaszaddi reagala-
sok szerint nemzeti hovatartozastdl fiiggetlenil kevéssé jellemzi a valaszadokat.
A pejorativ allitasokndl ,,az egyik nemzetre sem igaz” valaszok magas gyakori-
sdgokat eértek el, ami azt mutatja, hogy az agressziv etnocentrizmusra mindkét
nemzeti csoportban szkepticizmussal tekintenek. Ugyancsak nem tekinthetd
etnocentrikus valasznak, amikor a valaszadé mindkét csoportra nézve elfogad-
ja a pejorativ allitast. Ez esetben a fair play szellemének megfeleld tavolsag-
tartd attitidrél beszélhetiink. A tablazatbol lathatd, hogy a negativ allitasok
eseteben a szkepticizmus és a fair play szellemét tiikr6z6 valaszok egylittvéve
mindkét nemzeti csoportban abszolut tobbséget érnek el. A nemzeti Onkritika
jele, ha valaki egy pejorativ allitast a sajat nemzeti csoportjara nézve elfogad,
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és igy a masik nemzeti csoportra nézve visszautasit. Az etnocentrizmus jele, ha
a vélaszaddk a pejorativ, kritikus &llitast sajat nemzeti csoportjukra nem fogad-
jak el, és igy a masik csoportjara igaznak tartjak azt. Nemzeti onkritikara a szlo-
vakok lathatéan inkabb hajlamosak, mint a magyarok. A magyarok Kritikusab-
ban latjak a szlovakokat, mint azok 6ket. Ez arra utal, hogy a magyarok — talan
kisebbsegi helyzetik okan — offenzivebbek a tobbsegi nemzet irdnyaban, mint
azok az ¢ iranyukban. Egyediili kivétel a fennhéjazas, a gég, amelyet a két nem-
zeti csoportban a valaszaddk egynegyede kdlcsondsen latni vél a masikban.

45. tablazat
Etnocentrikus kijelentésekkel kifejezett egyetértés a magyarok
és a szlovakok korében, szazalékban
Mindkét Egyik
Ingroupra | Outgroupra csoportra csoportra
igaz igaz ; .
igaz sem igaz

M Sz M Sz M Sz M Sz

Ez a nemzet sokat szenvedett

a torténelem soran, mégis fennmaradt.
Csodalatra méltd e nemzet dsszetartasa. 52 30 3 9 31 51 14 10
Ez a nemzet mindig

a civilizacio élharcosa volt.
Nincs még egy olyan nemzet,

amely annyi tuddst, irét, 73 28 1 7 13 35 13 30
zeneszerz6t adott volna a vilagnak.

62 33 2 9 32 43 4 15

56 18 1 12 13 36 30 34

Fennhéjazo, gdgds nemzet,

amely megszokta, hogy uralkodjék. 6 9 23 28 9 32 62 31

'Vendégszeretonek tartjak magukat,
pedig csak haszonlesok.

Kevés olyan nemzet van Kozép-
Eurdpaban, amely oly sokat beszélt, 1 8 43 4 7 29 49 59
és oly keveset tett.

Béarmit allitsanak is magukrdl,
az eurdpai demokratikus norméaknak 1 5 26 6 6 31 67 58
sosem lesznek képesek megfelelni.

3 4 18 10 9 34 70 52

A sajat nemzeti csoportot eldnyben részesitd etnocentrikus allitdsokat a magyar
valaszadok tobbsége minden esetben igaznak fogadja el a sajat nemzeti csoport-
ra. A szlovakok korében ez a nyiltan etnocentrikus minta ritkdbban fordul eld, és
egyedul a nemzeti Onsajnalatra utaldé allitds esetében éri el a 33 szazalékos
egyetértést (szemben a magyarok korében elért 62 szazalékkal). A szlovakok zo-
me az etnocentrikus allitasokat keétellyel (,egyikre sem igaz”), tavolsagtartassal
(,,mindkettdre igaz’) vagy méltanyossaggal (,,a magyarokra igaz”) fogadja.

A szlovakokhoz képest a magyarok korében gyakrabban fordul el a masik
nemzeti csoporttal szembeni kritika, illetve a sajat nemzeti csoporttal szembeni
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kritikatlansag. A magyarok etnocentrizmusa a Kisebbségi helyzetre adott reak-
cioként értelmezhetd, amire az erdélyi magyarok esetében is bdven lathattunk
példat. A tobbségi helyzet a jelek szerint kevésbé taplalja az etnocentrizmust.

A valaszok mdgott meghizodo tudati struktardk feltarasa érdekében — éppen
agy, mint az erdélyi vizsgalatban — sokvaltozos elemzést alkalmaztunk. Az elja-
ras lényege az volt, hogy el6szor Osszeszamoltuk az ingroup preferencia (nacio-
nalizmus), az outgroup preferencia (korrektség), a mindkét nemzetiségre elfo-
gadott pozitiv Aallitasok (kolcsondsség), az outgroupra vonatkozé pejorativ
allitasok elfogadasanak (elutasitas), az ingroupra vonatkozd pejorativ allitasok
elfogadasanak (Onkritika) és végul a mindkét nemzetiségre vonatkozd pejorativ
allitdisok elfogadasanak (keétkedés) eléfordulasait. A szamlalasi folyamat alap-
jan hat Gj valtozo jott létre. Ezen (j valtozok faktoranalizise soran két faktor
keletkezett, amelyeket a 46. tablazat mutat be.

46. tablazat
Az etnocentrikus nézetrendszer faktormatrixa Dél-Szlovakiaban

Etnocentrizmus—anti-etnocentrizmus | Onkritika—onkritikatlansag
Nacionalizmus 0,78849 —0,21422
Korrektseg —0,12544 0,81582
Kdlcsondsség —-0,84211 - 0,13568
Elutasitas 0,54523 —-0,11858
Onkritika 0,08847 0,75537
Kétkedés —0,70836 - 0,15635

Az els6 faktor az etnocentrizmus-tengely, amelyen magas pozitiv sullyal szere-
pel a nacionalizmus és az elutasitas, és negativ értékkel a kdlcsondsség és a két-
kedés. A masodik faktoron magas a sulya a korrektségnek és az dnkritikanak.

Ha az etnocentrikus beéllitddas kulturélis-etnikai 6sszefuggeset nézzuk,
a szlovakiai adatok erds etnikai meghatarozottsagot mutattak. A szlovakiai
magyar Kisebbség korében - feltehetéen a kisebbségi 1ét altal felfokozott —
er6s etnocentrikus érziilet mutatkozik meg. A szlovdk etnikum esetében — talan
éppen a tobbségi pozicid elonyei folytan — feler6sddnek az Onkritikus, a masik
etnikummal szembeni korrekt megkozelités jegyeit tiikr6z0 nézetek.

47. tablazat
Az etnocentrikus nézetrendszer faktoratlagai
a magyar és szlovak populacio korében
Dél-Szlovékidban, faktorszkoratlag

Etnocentrizmus

Korrekt onkritika

Magyarok

0,62315

—-0,31784

Szlovakok

- 0,26833

0,13686
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A magyarok esetében a demografiai és szociologiai tényezék nem mutattak
Osszefliggést az etnocentrizmussal. A felvidéki szlovakok esetében viszont a ma-
gyarazotér szignifikans, és foképp a jol szitualtak korében erds az etnocentriz-
mus elutasitasa. Az Onkritikara hajlo és a masokkal szembeni korrekt magatartast
képviseld beallitodas foképp azokra a szlovakokra jellemzd, akik magyar tobbsé-
gl vidékeken laknak és jobb anyagi helyzetben élnek. Ez a statushelyzet felerdsiti
a masik csoporttal szembeni nyitottsagot, és hajlamosit a massag elfogadasara.

Ha a magyarokhoz képest a szlovakokra kisebb mértékben jellemzd is az
etnocentrizmus, a 48. tadblazat azt mutatja, hogy a sajat nemzeti csoportot
feliilértékeld, jelentoségét tulbecsld és a mdasik nemzeti csoportot alulértékeld,
jelentdségét lebecsiild etnocentrizmus mindkét nemzeti csoport tagjaiban él.
Ket klasszikus etnocentrikus allitast Kinaltunk fel a valaszadoknak, amikor is
az egyetértés skalaja négy és egy kozott hazodott. Minél magasabb az érték,
annal nagyobb az adott csoportban az adott allitassal valo egyetértés mértéke.

48. tablazat
Etnocentrikus nézetek a magyarok és a szlovakok korében, skélaatlag

Magyarok | Szlovak
1,49 2,55

Jobb lenne a vilag, ha a tébbi orszag lakosai is olyanok lennének,
mint a szlovakok.

Jobb lenne a vilag, ha a tébbi orszag lakosai is olyanok lennének,
mint a szlovékiai magyarok.

2,35 1,95

A nyilt etnocentrizmus értéke Szlovékidban nem volt kilondsen magas. Amint
arrél a fenti tablazat taniskodik, a négyfoku skalan ez az érték a magyarok
kozott 2,4, a szlovakok esetében pedig 2,6. Az etnocentrizmus olyan blinnek
latszik, amelyet elutasitanak, ha a masik népnél tapasztalhat6, de amely tobb
megbocsatast érdemel, ha az ingroupban jelentkezik.

Kulénbségtudat

Feltételeztiik, hogy a felvidéki magyar—szlovak viszonyt kevésbé terhelik sza-
zados torténelmi-kulturalis eredeti kiilonbségek. Szlovakok és magyarok egy-
arant a torténeti kdzép-eurdpai régid lakoi, nem hiuzodik kozéttik a Huntington
altal leirt ,civilizaciés hatar” (Huntington, 1999). Feltételezéslinket alata-
masztja, hogy a szlovdkok és a magyarok egymasra vonatkozoan kialakitott
csoportkdzi reprezentacioibol hianyzik a vallasi kiilonbség okan keletkezd
transzcendentalis massdg élmenye. Mindkét nemzeti csoportban fele-fele
aranyban fordulnak elé azok, akik a masik nemzethez tartozokra mint idege-
nekre tekintenek, és ugyanannyian vannak, akikben a masik nemzet szokésal,
értékei nem mozgositjak az idegenszerliség érzését.

A 49. t&blazat adatai azt mutatjak, hogy a szlovakok és a magyarok kozotti
megértésnek nem annyira az etnocentrikus eredetli, kulturdlis kiilonbozdség-
tudat lehet a veszélyeztet6je. A konfliktus sokkal inkabb racionalis gyokerii.
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A szlovékok a magyarok szemében a kozds jovo kisajatitdiként, egyoldalti gaz-
dasdgi elényok megszerzésére torekvd csoportként jelennek meg. A szlovakok
korében is sokan gyanakszanak a magyarokra, hogy masként latjak a jovot és
gazdasagi elonyokre torekszenek, de a gyanakvok ardnya jelentésen alatta ma-
rad a velik szemben hasonlé érzéseket taplalé magyarok aranyahoz képest.

A gyanakvas a zéré Osszegl jatszmdak zsakutcdjaba visz, ahonnan csak a kol-
csOnos elénydk varakozéasara épitett kooperacio ttja vezethet ki.

Auto- és heterosztereotipiak

Az auto- es heterosztereotipidk alakulasat kutatva a dél-szlovékiai mintdba be-
kerillt valaszadoknak ugyanazt a feladatot adtuk, mint amelyet a romaniai va-
laszadok kaptak, amikor jellemezniik kellett énmagukat, a velik egy &llamba,
de kulturdlis értelemben véve mas nemzeti csoportba tartoz6 tarsaikat, azokat,
akik mind allampolgéarsdg, mind kulturdlis nemzeti hovatartozas szerint idege-
nek, valamint azokat, akikkel kulturdlisan azonos nemzethez tartoznak, csak ép-
pen a politikai hatarok szétszakitottak Oket. A dél-szlovékiai esetben a politikai
ingroupot a Szlovak Koztarsasdg polgarai képezték, és a politikai outgrouphoz
Magyarorszag lakoi tartoztak. A szlovak valaszadok kulturdlis ingroupja a Ma-
gyarorszagon ¢€l6 szlovak kisebbség volt, a magyarokét pedig az anyaorszagban
¢16 magyarok képezték.

49. tablazat
A szlovidk—-magyar kiilonbségtudat forrasai, az egyetértk szazalékos megoszlasa

Magyarok Szlovakok
a szlovakokrdl | a magyarokrol
A vallasukban sok minden masként van, mint a miénkben. 22 22
Az a céljuk, hogy Szlovéakidban gazdasagi folényre 66 31
tegyenek szert.
Teljesen masként képzelik el Szlovakia jovojét, mint mi 68 49
Mésfajta emberek. 53 50
A szokésaik nagyon kiilonb6znek a mieinktdl. 50 46

Az 50. tablazatban bemutatjuk, hogy a szlovak és magyar valaszadok miként
jellemezték a nyolc jelzd segitségével a négy célcsoportot.

Az 50. tablazat nem koénnyen olvashatd. Kiindulasként valasszuk a politikai
és etnikai ingroup-oszlopot, amelynek soraiban az autoszeterotipiakat taldljuk.
Ezek azt mutatjdk, hogy miként vélekednek a magyarok és a szlovadkok 6nma-
gukrdl a kompetencia és a moralitds dimenzidiban. A magyarok oszlopéban
a negativ jelzOk soraiban taldlhatd alacsony értékek és a pozitiv jelzOk soraiban
talalhatd magas értékek azt mutatjdk, hogy a magyaroknak egyenletesen,
mindkét dimenzi6 mentén jo véleménylk van sajat magukrol. A szlovakok
autoszeterotipidja csak az intelligencia, a tolerancia és a versenyszellem tekin-
tetében mutatja az 6neléglltseg jeleit, egyebekben felbukkan az énkritika.
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50. tablazat
Magyarok és szlovakok &ltal a négy célcsoportra vetitett jellemvonasok
meglétének becsult szzalékos atlagai

Célcsoportok
Politikai Politikai Etnikai ingroup |Etnikai outgroup
és etnikai és etnikai és politikai és politikai
outgroup ingroup outgroup ingroup
M Sz M Sz M Sz M Sz
Erdszakos 20 38 20 35 25 31 32 39
Intelligens 47 43 54 47 60 42 44 44
Lusta 21 31 19 37 22 31 31 33
Onzd 24 38 24 39 28 32 35 40
Segitokész 50 39 59 44 58 41 43 40
Tehetetlen 21 35 21 36 21 35 28 34
Tolerans 53 42 60 48 58 45 39 43
Versenyszellemi 47 52 54 53 62 48 40 52

A nemzeti heterosztereotipia vizsgéalhaté aszerint, hogy a kulturélis értelemben
vett masik nemzet hatarokon beliil vagy a hatarokon kiviil €16 csoportjara
vonatkozik. A szlovakok a veliik egyiitt ¢l6 magyarokra vonatkoz6 heteroszte-
reotipidja azt mutatja, hogy magukhoz képest Oket valamivel erdszakosabbnak,
kevésbé intelligensnek és kevésbé toleransnak tekintik. Ugyanakkor 6nmagu-
kat valamivel tehetetlenebbnek és lustdbbnak latjak. A szlovakok szemében
a magyarorszagi magyarok alig kilonbdznek a szlovakiai magyaroktol. A dél-
szlovakiai szlovdkok szdmara ugyanltgy, mint az erdélyi magyarok szamara,
a sajat etnikai csoporthoz tartozok heterosztereotipia targyaként jelennek meg,
aminek az a magyarazata, hogy az etnikai-kulturalis értelemben vett nemzeti
azonossag a nemzetkdzi politikai realitdsoknak megfeleléen nem zérja ki a po-
litikai értelemben vett nemzeti kiilonbozOséget. E massag percepcidja a vesz-
ternizéltsdg jegyében fogan.

A szlovakok viszonylag méltanyos, habar tdvolrdl sem hizelgd képe a magya-
rokrél nem taldl viszonzasra a magyarok korében, akik negativ iranyban elfogult
szlovak képet Oriznek magukban. A dél-szlovakiai magyarok, dnmagukhoz ké-
pest, a veliik egylitt ¢l6 szlovakokat a mindkét dimenzidt athatdé negativ hetero-
sztreotipia segitségével képezik le. A tablazat hetedik oszlopa azt mutatja, hogy
a magyarok Onmagukhoz képest a szlovakokat erdszakosabbnak, lustdbbnak,
onzébbnek, tehetetlenebbnek 1atjak, s a versenyszellem, a tolerancia, a segit6-
készseg és az intelligencia hidnyat réjak fel nekik. A szlovakokra vonatkozéan
kialakitott negativ heteroszeterotipia lathatdban nem vonatkozik a magyaror-
szagi szlovékokra, akiket a magyarok joval pozitivabban latnak. Mintha kétféle
szlovak létezne, az egyik, aki velik egy orszagban él, s egy masik, aki Magyar-
orszagon él.
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A tdbbségi—kisebbségi viszony

A szlovak tobbség és a magyar kisebbség viszonyat ugyanazokkal a kérdé-
sekkel térképeztik fel, mint amelyekkel az erdélyi roman tébbseg és magyar
Kisebbseég viszonyait kutattuk. Vizsgaltuk a két nemzeti-etnikai csoport egy-
mastol és madas csoportoktdl érzett tavolsagat, a valaszadok koril szovodo tar-
sadalmi kapcsolati halo etnikai zartsaganak mértekét, foglalkoztunk a konf-
liktuskeltd tényezokkel, és végiil kisérletet tettiink arra is, hogy felrajzoljuk
a valaszadok csoportkdzi bedllitddasanak tipusait.

Tarsadalmi tavolsag

A Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag-skéla segitségével mind a magyarokat, mind
a szlovdkokat megkerdeztik arrdl, hogy kilonféle szerepekben milyen csopor-
tokhoz tartoz6 személyeket fogadnanak, illetve utasitandnak el. A skéla a csa-
ladtag szerept6l a persona non grata szerepig terjed.

A ket nemzeti csoport korében kapott adatok Osszehasonlitdsa azt mutatja,
hogy mind a magyarok, mind a szlovakok a sajat nemzeti csoportjukhoz tarto-
zOkat preferdljak leginkdbb. A magyarok &tlagosan 1,5 skélafoknyi tavolsagot
éreznek a szlovakoktdl, mig a szlovakok 2 skélafok t&volsagra érzik magukat
a magyaroktél. Ha eredményeinket &sszehasonlitjuk a romaniai vizsgalat
eredményeivel, azt mondhatjuk, hogy Szlovakidban a magyarok és a szlova-
kok térsadalmi tavolsdga valamivel nagyobb, mint a romanok és a magyarok
kdzott Erdélyben.

A tarsadalmi t&volsag Szlovakidban mindkét etnikai csoport esetében a csa-
ladtag-barat relaciojanak felel meg: a magyarok 76, a szlovakoknak pedig 75
szdzaléka tudnd elképzelni, hogy csaladtagként is elfogadja a tarsnemzetiség
tagjat. (Hogy ez mennyire igy van, azt a vegyes hazasssdgok nagy ardnya is
bizonyitja.) A tavolsadgérzet mértéke nemigen valtozik a kiilonbozd etnikai szer-
kezetli telepiiléseken sem (51. tablazat).

51. tablazat
A tarsnemzetisegek altal észlelt tarsadalmi tdvolsag a masik etnikummal
szemben Dél-Szlovékidban, a telepilések etnikai szerkezete szerint,
a kilencfoku tavolsagskala atlaga

Magyarok Szlovakok
a szlovakokkal szemben a magyarokkal szemben
Magyar tobbségl teleptiilés 1,5 1,3
Paritasos telepulés 15 1,3
Szlovak tobbségli telepiilés 14 2,1

Az egyetlen Kkiugro érték Dél-Szlovakiaban a szlovak tobbségii teriileteken
lak6 szlovdk vélaszaddk korében tapasztalhatd, ahol a magyarokkal szembeni
tarsadalmi tavolsag jelentésen megnd. A szlovakiai helyzet azt mutatja, hogy,
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fuggetleniil a mindennapos tapasztalatok intenzitasatél és a masik etnikummal
valo taldlkozas gyakorisagatol, altalaban jellemzd a nagyfokt nyitottsag ¢és
tolerancia.

Kérdés azonban, hogy a két tarsnemzet egymas irant érzett nagyobb mérté-
kit toleranciaja és nyitottsaga Szlovékidban csupdn egy specidlis interetnikus
relacié tiikre, vagy inkabb az etnikai kilonbségek irant mutatkoz6 altalanos
kulturalis befogadOkészség és nyitottsdg jele, mondhatni a modern eurdpai
multikulturalis értékrendszer megnyilvanulasa.

A Bogardus-skala alkalmas arra, hogy a szlovakok és a magyarok mas nem-
zeti csoportoktol valo tarsadalmi tavolsdgat is megmérjuk (52. tablazat).

52. tablazat
Szlovakok ¢és szlovakiai magyarok tavolsaga mas nemzetiségektol
(kilencfoku Bogardus-skéla)

Ciganyoktél | Németektsl | Zsidoktol Cschektél
valo tavolsag

Szlovakok 6,66 2,61 3,64 1,58

Szlovakiai magyarok 5,55 2,61 3,14 1,97

Ha ezeket a tavolsagértékeket dsszehasonlitjuk, kiderul, hogy a magyar és szlo-
vak etnikum kozotti igen szoros kapcsolat csak az egymashoz val6 viszonyukat
jellemzi. A tobbi etnikumtol észlelt tarsadalmi tavolsdg — és kilondsen a ci-
ganysagtol mert tavolsdguk — joval nagyobb. Ebbdl tgy tinik, hogy kevésbé
beszélhetiink Szlovakiaban a multikulturalizmus térnyerésér6l, mintsem a két
etnikum igen baratsagos és kozeli viszonyardl — talan éppen mas etnikai cso-
portok ellenében.

A mas etnikai csoportokhoz vald viszony elemzésére regresszios modellt
hasznaltunk. A magyarok esetében azt vizsgéljuk, hogy a szlovakoktdl érzett
tavolsag mértéke mennyire fligg a mar felsorolt nemzetiségek mindsitésétol,
illetve hogy az 0t nemzetiségtdl vald tarsadalmi tavolsdg mennyire alkot egyet-
len, a massaggal kapcsolatos dimenziot.

A magyarok esetében nincs sz6 egy egységes, a massagot elutasité—elfogado
dimenzio kialakulasarol. Az észlelt tarsadalmi tavolsdg nemzetiségre szabott.

A szlovakoknak a magyarokkal szembeni tavolsagtartasat magyarazé mo-
dellje viszont mas mutat. Itt érvényesiul a nemzetalkotd tobbség homogenizald
attitlidje, és a Szlovakidban ¢l6 egyéb nemzetiségeket egységesebben itélik meg.
Ez alol csak a csehek jelentenek kivételt jelezve, hogy alapvetéen a cseh—szlo-
vak relacio jelent egyfajta killonviszonyt a szlovdkok gondolkodaséban.

Az 53. tablazat adatai azt a hipotézist tamasztjak ala, hogy a tobbségi hely-
zetben élés csokkenti a més nemzetiségekkel kapcsolatos toleranciat.

Erdekes médon a magyarok esetében az Osszefiiggés nem mutat tiszta tren-
det. Ennek feltehetéen az az oka, hogy ha a magyarok lokalisan tobbségben
élnek is, a nemzetdllam szintjén még mindig kisebbséget alkotnak. Ezzel
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szemben a tObbségi tarsadalmat képviseld szlovakokndl a lokalis kisebbségi
helyzet szinte minden kisebbségi csoporttal szemben a tolerancia és a massag
irdnti nyitottsdg névekedését hozza magéaval.

53. tablazat
Magyarok és szlovakok észlelt tarsadalmi tdvolsaga mas nemzetiségektol
a teleptilés jellegétol fiiggden (kilencfoku Bogardus-skéla atlaga)

Magyarok
Csehektél | Roméktdl | Németektsl |  Zsidoktol
észlelt tavolsag

Tobbségi helyzet 2,05 5,35 2,73 3,20
Paritasos helyzet 1,74 6,85 2,27 2,94
Kisebbsegi helyzet 1,80 5,49 2,33 3,02

Szlovakok
Tobbségi helyzet 1,63 6,87 2,74 3,98
Paritasos helyzet 1,42 5,76 2,07 2,36
Kisebbsegi helyzet 1,27 5,22 1,75 2,02

A tarsas kapcsolatok etnikai szerkezete

A térsadalmi kapcsolati halot, az erdélyi vizsgalathoz hasonl6an, négy kerdés-
sel mértiik. A magyarok elsd helyen inkdbb a magyarokra szamitanak, éppen
ugy, ahogyan a szlovakok elsé helyen inkébb a szlovékokra, bar 6k nagyobb
ardnyban fogadnak el magyar, illetve mas nemzetiségii partnert is. Mig a ma-
gyarok a masodik helyen t6bb szlovédk partnert emlitenek, mint az elsén, addig
a szlovakoknal csak a hivatalos tgyintézesnél latunk ilyen eltérést.

A szlovdkok és a magyarok magasabb iskolazottsaguaktol kérnek tanécsot,
pénzkolesont, s fOképp a baratokat vagy a szomszédokat kérik meg arra, hogy
lakasukra felligyeljenek. Vendégségbe leggyakrabban azonos iskolazottsagua-
kat hivnak. A magyarok leginkdbb a hivatalos tligyekben vald kozremiikodés
eseteben emlitenek szlovak nemzetiségli partnereket, legkevésbé pedig a nem
anyagi jellegli segitség esetén varhaté szlovdk vagy mds nemzetiségli partner
felbukkanésa.

A teljes kapcsolatrendszer feltérképezésére és nagysaganak megallapitasara
azt az eljarast hasznaltuk, hogy a megjelolt négy élethelyzetben @sszesen
megemlitett partnereket Osszeszamoltuk. A magyarok atlagosan 1, a szlovakok
0,8 embert neveztek meg. A magyarok tarsadalmi kapcsolatrendszere Kkicsit
szélesebb, mint a szlovakoké, és kilondsen a paritdsos vidékeken mutatkozik
a magyarok networkje stirlibbnek (54. tablazat).

Teleplléstipus szerint a magyarok és a szlovakok szocialis haléja hasonlo:
a varosokban valamivel siirlibbek az emberi kapcsolatok.

A demografiai €s szociologiai szempontok is jelentdsen befolyasoljak az egyes
networkok nagysagat. Ha az etnikai és szocialis szempontokat egyittesen tesz-
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teljuk, a tobbvaltozds regresszidanalizis modellje szerint az etnikai szempontok
— marmint a magyarok siirlibb szocialis haléja — mellett legfoképpen a fiatalabb
és iskolazottabb valaszadok esetében talalunk kiterjedtebb szociélis halot.

54. tablazat
Magyarok és szlovakok networkjének nagységa,
a telepiilés etnikai jellemz6i szerint, atlag
Magyar tf.)b,b segd Paritasos helyzet Szlovik t.(.)b,b Segt
telepiilés telepiilés
Magyarok 0,92 1,47 1,06
Szlovakok 0,89 1,00 0,74

Az etnikai zartsag és nyitottsag tekintetében a magyarok és a szlovakok alap-
vetden nem kiilonboznek. Ha 6sszeszdmoljuk, hogy ki hany magyar, illetve szlo-
vak etnikuma ismerdst, baratot, szomszédot sorolt fel a négy lehetséges élet-
helyzetben, majd megnézziikk, hogy a felsorolt emberek alkotta szociélis korok
etnikai csoportonként mennyire homogének, illetve heterogének, azt tapasz-
taljuk, hogy a magyarok esetében a network etnikai zartsaga 75, a szlovakoknal
pedig 71 szazalékos.

Mig a magyarok falun és varosban viszonylag hasonlod etnikai Osszetétell
szocialis haldval rendelkeztek, a szlovakok networkje sokkal zartabb a kisebb
telepuléseken (55. tablazat).

55. tablazat
Magyarok és szlovakok networkjének etnikai
homogenitasa telepilésjelleg szerint, szzalék

Varosban Falun
Magyarok 77 71
Szlovakok 63 87

A magyarok esetében, ahogy a magyar tobbségiitdl a szlovak tobbségl tele-
pulések felé haladunk, nem lazul a szociélis halé etnikai szigora. A szlovakok
eseteben a kulonbségek markansabbak: a tobbségi szlovak telepllések szlovak
lakoi etnikailag szinte teljesen zart szocidlis networkkel rendelkeznek. Ha vi-
szont félig vagy tobbségében magyarlakta telepiiléseken él az illetd, a network
fellazul, és a magyar etnikumbdl jott partnerekkel és baratokkal gazdagodik.

A tarsadalmi status és a demografiai jellemzék csak a szlovéakok esetében
mutattak 0sszefiggést a szocialis network zartsagaval: etnikailag annal zértabb
a szocialis tér, minél idésebb, minél iskolazottlanabb és minél inkabb szlovak
tobbségli telepiilésen ¢l az illetd. A magyaroknal viszont sem a statushelyzet-
nek, sem a demografiai jellemzéknek nincs jelentés befolyasa a network et-
nikai zartsagara.

Az eddig targyalt kilonféle gondolkodasi sémak, mint példaul a tarsadalmi
tavolsagerzet, a sajat és méasik nemzet etnocentrikus vonzasa vagy taszitésa,
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illetve a pozitiv és negativ auto- és heterosztereotipidk 6sszefliggést mutatnak
a network zartsagaval, illetve nyitottsagaval mindkét etnikai csoportndl.
Minél zartabb a szocialis halozat etnikai szempontbol, annal valoszinlibb, hogy
a masik etnikumtol valé tarsadalmi tavolsagérzet maga is nagy lesz, és hogy
nem fogjak elismerni a méasik csoportot a sztereotipidk dimenzidiban sem.

Konfliktusoptika

Arra a kérdésre, hogy o6n szerint ma (azaz a kérdezés idején, 1998 késé 6szén)
Szlovakiaban van-e konfliktus a szlovakok és a magyarok kozott, a magya-
roknak 68, a szlovakoknak pedig 65 szazaléka adott igenld valaszt. A tobbsé-
gi helyzet optikaja azonos a kisebbségi helyzetben élokével.

A konfliktuslatds nemzeti optikjanak vizsgalata érdekében tizenhat ténye-
zOr6l kérdeztik meg, hogy a valaszadok szerint az adott tényezd élezi vagy
csillapitja-e a konfliktust (56. tablazat).

56. tablazat
A nemzeti konfliktustényezék értékelésének szazalékos megoszlasa®
Magyarok Szlovakok
Sulyosbitja Mérsékli Sulyosbitja Mérsékli
\/ladimir Meciar 97 1 79 7
Rudolf Schuster 11 66 29 58
Matica Slovenska 91 4 50 25
Szlovak kodzvélemeény 67 15 30 46
Szlovakiai magyar kozvélemény 8 72 19 53
Magyar Koalicio Partja 6 85 17 58
Duray Miklos 30 56 45 26
Bugar Béla 4 85 V9 58
Antall-kormany 13 45 40 14
Horn-kormany 10 40 35 21
Orbéan-korméany 5 60 35 23
Magyarorszagi kdzvélemény 5 48 12 32
Eurdpai Unid 2 75 9 48
Csemadok 5 71 15 49
NATO 2 59 6 35
ENSzZ 2 65 7 40

8 Ha az egyes tényezSknek stlyosbito, illetve mérséklé szerepet tulajdonitok szazalékos
aranyait osszeadjuk, sosem kapunk 100 szazalékot. A maradék szam minden esetben azok
aranyat jelzi, akik szerint az adott tényez6 sem nem oSzt, sem nem szoroz a két nemzeti
csoport kdzotti konfliktus szempontjabdl.
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A kisszamu egyezés egyike Meciar egykori miniszterelnok konfliktusgerjesztd
szerepének konszenzusos megitélése. A magyarok 97 szazaléka szerint Meciar
sulyosbitja a konfliktust, s ugyanez a véleménye a szlovakok 79 szézalékanak.
Hasonld, bar valamivel kisebb ardnyd konszenzust tapasztalhatunk akkor, ha
a Matica Slovenska elnevezésii szervezet szerepét vizsgéaljuk. A magyarok
91 szézaléka sulyoshité szerepet tulajdonit ennek a szervezetnek a szlovak—ma-
gyar konfliktusban, s a szlovakok 50 szazaléka is ezen a véleményen van.

A Csemadok a magyar valaszadok 71 szazaléka szamara a konfliktus mérsék-
16je. A szlovakok sem démonizaljdk, de a magyarokhoz képest koriikben keve-
sebben (49 szazalékban) latjdk ezt a magyar kulturalis szervezetet konfliktus-
csokkentdnek.

Az 1999-es elndkvalasztasok nyertese, Rudolf Schuster megitélése szintén
a két nemzeti csoport konszenzusa iranydba mutat. Schuster azonban nem
a konfliktus gerjesztdje, hanem csillapitdja. A vizsgélat idején még csak el-
nokjelolt konfliktuscsillapité szerepét a magyarok 66 szazaléka pozitivan itéli
meg, s a hasonlo allasponton 1€v6 szlovakok aranya 58 szazalék.

Ugyancsak hasonlo jellegli konszenzus Ovezi Bugar Bélat. A Magyar Koa-
lici6 Partja a magyarok 85 szdzaléka szamdra konfliktusmérsékld szereppel
bir. A part jo politizalasara utal, hogy a magyarok kényszerlien létrejott egy-
séges politikai szervezetében a szlovakok tobbsége (58 szazaléka) is inkéabb
a konfliktus mérsékldjét latja. A magyarokat erdsen megosztja Duray Miklos sze-
mélye, akit egyébként a szlovakok tobbsége konfliktusgerjesztoként tart szdmon.

A szlovdk kozvéleményt a magyarok sokkal inkdbb konfliktusgerjesztonek
latjdk, mint maguk a szlovakok. A rendszervéltast kovet6en létrejott harom
magyar kormany kozul az Orb&n-kormany élvezi leginkabb a magyarok joindu-
lati megitélését, s bar a szlovidkok sokkal kritikusabbak a mindenkori magyar
korménnyal, az Orb&n-kormany a szlovak valaszadok szemében elédjeihez
képest nem tinik ki konfliktusmérséklé szerepével. A magyarorszagi kozvé-
leményt a magyarok kedvezdbben itélik meg, mint a szlovakok.

A nemzetkdzi szervezetek mindkét nemzeti csoportban a konfliktus mérsek-
16inek tlinnek, mindazonaltal a magyarok korében erételjesebb a varakozas,
hogy a NATO, az EU és az ENSZ csokkenteni képes a térség nemzeti-etnikai
konfliktusait.

Szimbolikus és redlis konfliktusok

Kozép- és Kelet-Eurépa nemzeti homogenitasra tor6 allamaiban rendszerint
politikai konfliktus forrdsat képezi az a kérdés, hogy a nyilvanos feliratok mi-
lyen nyelven ir6djanak. A szlovakok korében tobben vannak, akik eldnyben ré-
szesitik a szlovak nyelvet és héattérbe szoritjdk a magyart. A magyarok hang-
stlyozzak a szlovak és a magyar feliratok egyidejii jelenlétének fontossagat.

A szlovdk megkérdezettek 46 szazaléka ért egyet azzal a gyakorlattal, hogy
Szlovékia egész teriletén mindenitt csak szlovékul irjdk ki a hivatalosnak mi-
ndsiilé feliratokat. Akér szlovakokrol, akdr magyarokrél van sz6, a tilnyomod
tobbség nem ért egyet azzal, hogy ahol a magyarok aranya 95-100 szazalék,
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ott elegenddek lennének a magyar nyelvli feliratok. Az a kérdés jelentOsen
megosztja a valaszaddkat, hogy hol kellene meghlzni a Kisebbség szama-
ranyanak hatarat, amelyen t0l kétnyelvli feliratok lennének megengedhetdk.
A magyar valaszadok atlagosan 34 széazalékos magyar lakossagi aranyhoz
kotnék a kétnyelvli kiirds kotelmét, a szlovak valaszadok viszont legalabb fele-
fele szlovak-magyar lakossagi aranyt adnanak feltételiil (atlagosan 53 széza-
Iéknal huzndk meg a hatart).

A kisebbségi helyzetben €10 magyarok érthetéen atlagosan alacsonyabban
hazndk meg a szabalyozés alsé hatardt, mig a szlovakokndl a tobbségi helyzet
inkdbb a feliratok egynyelviisége felé¢ viszi el a kozhangulatot. (A szlova-
kokndl ez kiilonosen igaz a tobbségi helyzetben €16 falusi népességre.)

57. tablazat

Milyen magyar népességarany esetén kivanatosak

a kétnyelvi feliratok (atlagok)
Magyarok | Szlovakok

Magyar tobbségli telepllés 37 47

Paritasos telepulés 28 41

Szlovak tobbségii telepulés 25 55
58. tablazat

Az etnikai alapon vald tarsadalmi diszkriminacié megitélése Dél-Szlovakiaban
(M = magyarok, Sz = szlovakok)

Masik Sajat Nincs jelentOsége
nemzetiség el6ény | nemzetiség elény | a nemzetiségnek
M Sz M Sz M Sz
Polgarmesteri tisztség elnyerése 40 6 10 48 50 46
Sz.enét(l)ri, illetve, orszaggyiilési 61 5 6 55 33 40
tisztseg elnyerése
quorményzati adminisztrativ 43 3 7 48 50 49
tisztseg elnyerése
Rendodrtiszti pozicid elnyerése 66 7 2 57 32 36
Katonatiszti pozicio 66 4 2 60 32 36
Maganvéllalkozas alapitasa 16 4 1 26 83 70
Véllalkozéshoz szlikséges hitel
Colobtols g 34 5 2 27 64 68
Egyetemi tanari pozicio elnyerése 51 3 3 58 46 39
Birdi kinevezes 68 3 2 62 30 35
Allami televizidban riporter 68 5 3 42 29 53
Magantelevizioban riporter 27 8 4 34 69 58
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E szimbolikus konfliktusforras mellett talan fontosabb lehet az, hogy a szlo-
vakok és magyarok észlelnek-e etnikailag determinalt statusfolényt. Ennek
mérésére 11 tisztséget soroltunk fel, s megkérdeztiik, hogy bet6ltésikhoz a nem-
zeti hovatartozas eldnyt vagy hatranyt jelent-e. A kapott eredményeket az 58.
tablazatban tintettik fel.

Mindkét mintdban nagy szamban fordulnak el olyanok, akik egy-egy tar-
sadalmi szerep rekrutacidja esetén tagadjak a nemzeti hovatartozasbdl adddod
diszkriminaciét. A diszkriminacid tagaddsa azonban nem fiiggetlen a véalasz-
adok nemzeti hovatartozasatol és a betoltendd szerep jellegétol.

A nemzetéllam épitésének programja az allamalkotoként feltételezett nemzeti
csoport tagjainak a kedvezést, valamint a kisebbségi nemzeti csoporthoz tarto-
z6k hatranyos megkiilonboztetését irja eld. E program elevenségérdl tantskodik,
hogy a nemzetallam politikai hatokorébe esd szerepeknél joval kevesebben ta-
gadjak a nemzeti hovatartozasban rejlé elényt vagy hatranyt, mint azokndl, ahol
a piacgazdasag korlatozza a politikai akaratot. A magyarokhoz képest a szlova-
kok tobb allamhoz ko6tddd pozicid esetében tagadjak a diszkriminécidt, ami jelzi,
hogy a magyarok helyzetértékelése kiilénbdzik a szlovakokétal.

Jellemzd, hogy nemzetallamhoz politikailag kot6dd szerepekhez képest a pia-
ci szféra altal 1étrehozott szerepek, a vallalkozd, a hitelfelvevd, valamint a ma-
gantelevizio riportere esetében a diszkriminéciot tagadok aranya mindkét nem-
zeti csoportban igen magas, s6t a magyarok korében tobben vélik ugy, hogy
a vallalkozasoknal, illetve a magéantévéknél nincs jelentdsége az etnikai hova-
tartozasnak.

Ugyanakkor a nemzetdllamhoz ko6t6dé egyes poziciok betdltésekor — sze-
nator, rendOrtiszt, katonatiszt, bir6 — maguk a szlovakok sem tagadjak a szlo-
vak nemzeti hovatartozasbol fakado eldnyoket, de a magyarok esetében tobben
vannak, akik ezt az eldnyt és igy sajat hatranyukat észlelik.

Végiul mindkét nemzeti csoportban kevesen vannak, akik a magyar nemzeti
hovatartozast elonyforrasként latjdk. Leginkdbb ez kulénbdzteti meg a szlo-
vakiai valaszaddkat a romaniaiaktél. Erdélyben ugyanis a magyarok és roma-
nok megitélése az etnikai alapd tarsadalmi diszkriminacié tekintetében sokkal
inkabb 1itk6z6, a masikkal szemben gyanakvo és vadaskodo. Még inkabb
megkulénbozteti a romaniai minta viselkedését a szlovakiaitol, hogy az erdé-
lyiek véleménye szerint a gazdasagi szféra sem mentes az egyoldall, etnikai
gyokerekbdl taplalkozé diszkriminancidtol, mig ez a nézet szinte teljesen
hianyzik a szlovék kézvéleményben.

Ha az etnikai frusztraltsag jelzésére akarjuk haszndlni az eldzdekben elem-
zett kérdésre adott valaszokat, érdemes 0Osszevont mutatokkal dolgoznunk.
Egyszerlien megszamlaltuk, hogy héany tisztség esetében mondta valaki, hogy
a magyar, illetve a szlovak szarmazas eldony. A szlovakiai magyarok és szlo-
vakok hasonloképpen latjadk az etnikai diszkriminacié tendenciait: a magyar
szarmazas okan egyik etnikai csoport sem lat eldnydket, mig a szlovak etnikai
hovatartozds esetében mindkét csoport felfedezni vél egyoldala elénydket.
A kulénbség csak abban van, hogy a magyarok esetében ez az észlelés sokkal
intenzivebb.
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Az etnikai frusztraltsag mértéke jelentdsen valtozik aszerint is, hogy ki milyen
etnikai §sszetételi telepiilésen lakik (59. tablazat).

59. tablazat
Az etnikai alapu tarsadalmi diszkriminacié megitélése Szlovdkidban az etnikai
hovatartozas és a telepllés etnikai szerkezete szerint, az emlitések atlaga

Dél-Szlovakia
Magyarok szerint Szlovakok szerint
Szlovak elény | Magyar el6ny |Szlovak elény| Magyar el6ny
Magyar tobbségl teleptiilés 4,50 0,37 4,46 0,23
Paritasos telepulés 4,77 0,51 2,82 0,16
Szlovak tobbségi telepiilés 5,24 0,22 4,73 0,54

Szlovékidban alapvetéen a magyarok tlnnek frusztraltaknak, kiilonosen ahol
nem élnek tobbségi helyzetben. A magyarok frusztricidja viszont nem feltét-
leniil vezet el ahhoz, hogy a szlovdkokban is feler6sddjon az egyoldalu fruszt-
racid, a masik csoporttal szembeni gyanakvo nézet. S6t, ugy tiinik, hogy a szlo-
vak tobbségli vidékeken egyfajta Onkritika is megmutatkozik a szlovéksag
egyoldalu eldnyszerzésével kapcsolatban.

A csoportkozi bedllitodéas tipusai

Megkiséreltik, hogy az eddig targyalt blokkok mentén kirajzolt gondolkodési
sémakat, klaszteranalizist alkalmazva, egyetlen tipologiaba siritsikk. A tipolo-
gia létrehozésdhoz Osszesen Ot valtozot vontunk be az elemzésbe: az észlelt tar-
sadalmi tavolsag nagysagat a masik etnikumtdl, az etnikailag vegyes network
nagysagat, valamint a konfliktusgerjesztés harom lehetséges forrasdnak a meg-
itélését. A klasztereljarast etnikai almintak szerint kiilon-kilon végeztik.

A magyarok korében alkalmazott klaszteranalizis eredményeképpen 6t mar-
kans csoport mutatkozott meg. Az elsd csoportot tavolsagtartdé nacionalistanak
kereszteltik el, mivel a szlovakoktol észlelt tarsadalmi tdvolsag nagyon nagy
volt, mikozben a kérdezett networkje etnikailag teljesen zéart. Az ide tartozok
véleménye szerint fOképp a szlovdkok felelések a konfliktusok elmélyiilésé-
ért, mig a magyaroknak és a nemzetkdzi agenseknek egyértelmiien pozitiv sze-
repet tulajdonitanak a valaszadok (aranyuk 12 szézalék).

A masodik csoport tiinik a szlovakiai magyar tarsadalom legintegraltabb ré-
szének. Ennek a csoportnak a masik etnikai csoporttol mért tarsadalmi tavolsa-
ga nagyon kicsi, a networkje viszont etnikailag a legnyitottabb. A konfliktusok
elmélyitésében els6sorban a magyaroknak és a nemzetkdzi szervezeteknek
tulajdonit nagy feleldsséget, mig a szlovdkokrél nem hiszi, hogy azok a konf-
liktusok eszkalaci6jaban lennének érdekeltek (aranyuk 23 szazalék).

A harmadik csoportrol létszamat tekintve akar el is felejtkezhetnénk (ara-
nyuk 1 szazalék). Oket szélséségeseknek hivtuk, mivel a szlovak etnikumtdl az
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észlelt tarsadalmi tavolsdg nagysaga egészen eltalzott, mikdzben a személyes
network etnikailag tOkéletesen kevert. Foképp oOnmagukkal szemben jellemzi
egészen sz¢élsOséges kritikai hang az ide sorolt valaszadokat, mikdzben pozitiv
iranyban erdsen elfogultak mind a szlovak, mind a nemzetkozi szereplokkel.

A negyedik csoport f0képp abban kiilonbozik az els6tdl, hogy a networkje
etnikailag sokkal kevésbhé zart, és az észlelt tarsadalmi tavolsdg sem mu-
tatkozott tul nagynak. A kulonféle aktorok megitélése azonban teljesen meg-
egyezett az elsd csoportndl megmutatott tendencidkkal. Mindezek alapjan ezt
a csoportot nacionalistaknak hivhatjuk (aranyuk 46 szazalék).

Végil az otodik csoportot szorongdknak neveztilk el. Ez a meghasonlott
érzés foképp abbol fakad, hogy szinte minden agensnek negativ szerepet tu-
lajdonit a konfliktusok kialakulasaban, amelyb6l er8s szorongas, kiabrandulas,
reménytelenség fakadhat. Az észlelt tarsadalmi tavolsag mindamellett nem
volt tulsdgosan nagy a masik etnikai csoporttdl, mikézben a network etnikai-
lag erdsen zart (aranyuk 18 szdzalék).

60. tablazat
Csoportkozi bedllitédastipusok Dél-Szlovakidban a magyar almintaban

Tavolsag- o .

tarto na- | Med; | SzélsG- | Nacio- Szorongo

) . ralodo séges nalista

cionalista
Aznzs;;elt tarsadalmi tavolsag 3,50 — 0,40 6,82 0,10 ~0.18
Nagy vegyes network -0,61 1,50 2,02 0,03 -0,59
A szlovak agensek sulyoshitanak 0,20 -3,19 -6,71 0,23 0,01
A magyar agensek stlyosbitanak -0,41 0,53 0,75 -0,36 1,85
A nemzetkozi dgensek

stlyosbitanak -0,43 0,98 0,65 -0,21 0,97

A magyarok esetében nem taldltunk erds Osszefliggést a lakohely etnikai szer-
kezete és a valaszadok nacionalista beallitddasanak erdssége kozott. Bar az va-
I6ban igaz, hogy a tisztdn magyarlakta telepiiléseken a nacionalista beéllitodas
szerepe gyengébb, de a szlovak tdbbség felé haladva a kapcsolat nem mond-
haté linedrisnak. Masrészrél az integraldédé magyarok egyarant el6fordulhatnak
Kisebbsegi és tobbségi kornyezetben. A szorongdk viszont — meglepé médon —
leginkabb a magyar tobbségii telepiiléseken fordulnak el (61. tablazat).

Az clobbi klasztereljarast elvégeztiik a szlovakok korében is. A szlovakok
tipizdlasara a mar ismert valtozokat hasznaltuk. A modell a szlovadkok eseté-
ben négy klasztercsoport mellett tlint stabilnak és értelmezhetdnek.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a felvidéki szlovakokat is alapvetden az
integréltsdg jellemzi. S6t, ez az integralodas erOsebbnek mutatkozott, mint
ahogy a magyarok korében tapasztaltuk: a valaszadok egyharmada tartozik eb-
be a kategéridba, azaz 6k azok, akik kis tarsadalmi tavolsdgot észlelnek a ma-

77





gyarokkal szemben, networkjik etnikailag kevert, és a konfliktusokban leg-

i [Erdélyi Magyar Adatbank]
Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Méria: Nemzetek egymas tiikrében

inkabb magukat hibaztatjak, mikdzben a magyarokkal szemben megértok.

61. tdblazat

Csoportkozi beallitédastipusok Dél-Szlovakidban a magyarok kdrében
a telepulés etnikai jellegzetessege szerint, szazalék

Magyar t?b,t) segli Paritasos telepulés Szlovik t.t.jb,b segll
telepiilés telepiilés
Tavolsagtarto nacionalista 12 18 8
Integral6dé 24 15 23
Sz¢éls6séges 1 1 2
Nacionalista 41 52 52
Szorongo 20 14 15

Egy képzeletbeli harménia—konfliktus-tengelyen a szlovakok tobbségét a ma-
gyarokkal valé békésebb egyuttélés és a kolcsondsség elvén nyugvé elfoga-
das jellemzi. Ez kilondsen igaz, ha az integralodd csoport mellett ide soroljuk
a héritok tobb mint 20 szadzalékos csoportjat, amely, bar nem rendelkezik a tars-
nemzetiségbdl nagy, szocialis networkkel, mégsem érez nagy tarsadalmi tavol-
sagot velik szemben. E csoport az etnikai problémakat 0sszességében haritja el
magatol, és ennek megfelelden biinbakot sem akar mindenéron talalni.

A nacionalizmus, az elkulonilés, a konfliktusok élezése és radikalizalasa
a szlovak minta Kis részében mutathatd ki. A dél-szlovakiai szlovakok 14 sza-
zalékét jellemzi a magyarokkal szembeni ellenséges érzilet és tavolsagtartés.
Masfel6l viszont megfigyelhetd egy tovabbi jelentés, 32 szdzalékos csoport,
amely, bar a konfliktusokban a szlovdk tobbség magatartasarol sincs kilondseb-
ben jo véleménnyel, anélkil, hogy nagy tarsadalmi tavolsagot érezne a magya-
roktdl, tart télik mint konfliktusgerjesztoktdl, és a nemzetkdzi agensek béke-
teremt6 funkcidiban sem hisz (62. tablazat).

62. tblazat
Csoportkozi beallitdédastipusok a felvidéki szlovakok korében
Harito Nacionalista Integrélt Szorongo
Tarsadalmi tavolsag nagy -0,16 2,77 -0,42 -0,32
Network nyitott -0,26 —-0,05 2,76 -0,34
Szlovak agens sulyosbit -0,42 -0,74 1,00 -0,02
Magyar agens sulyosbit - 0,56 0,50 -0,73 0,63
Nemzetkozi 4gens sulyosbit -0,63 -0,72 0,23 0,72

Dél-Szlovakiaban az etnikai egyiittélés kevésbé tinik konfliktusosnak, mint
ahogy azt Erdélyben tapasztaltuk. Roménidban a polarizalédas és szembenallas
mindkét fél mentalitdsat athatja. Ezzel magyarézhatd, hogy a klasztereljaréas
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soran az erdélyi vizsgalatban mindossze 7 szézaleknyi roméant talaltunk, akik-
nek csoportjat magyarbaratként jellemezhettiik. Ok azok, akiknek nagy volt
a magyar networkjik, kozel allnak a magyarokhoz, a magyaroknak konfliktus-
csokkentd szerepet tulajdonitanak, hisznek a nemzetkozi dgensek békéltetd funk-
cidiban, s a romanokat vadoljdk az etnikai konfliktusok szitdsaval. Leginkabb
ez a csoport felel meg a szlovakiai toébbségi mintat mutatd integrans szlovakok
klasztercsoportjanak.

Erdélyben a romanok korében a tobbségi csoportot ezzel szemben az
»elkiiloniilés” jellemezte (ardnyuk 50 szazalék wvolt): Ok, noha nem érezték
messze maguktél a magyarokat, megsem rendelkeztek magyar networkkel,
s a romanokat, a magyarokat és a nemzetkozi agenseket egyarant konflik-
tustételezd aktoroknak vélték.

Végll egy harmadik csoportot (aranyuk kozel 46 szézalék) a nacionalistak
alkottak Erdélyben (akik nagyobb tarsadalmi tavolsdgot észlelnek a magya-
roktdl, a békétlenséget szerintiik Ok okozzdk, mig a romdnok, s kiilondsen
a nemzetkozi &gensek inkabb enyhitik azt). Az ehhez hasonld nacionalista és
sz€lsdségesebb mintdk aranya Szlovakidban kevesebb mint 20 szazalék volt.

Nemcsak a tobbségi, hanem a kisebbségi tarsadalom attitiidjei és konfliktus-
érzékenysége is kilonbdzik egymastol Erdélyben és Dél-Szlovakiaban. Mind
Erdélyre, mind Dél-Szlovéakiara igaz az, hogy a Kisebbségi Iét legmarkansabb ti-
puséara erdteljes nacionalista és tavolsagtartd nézetegylittes jellemzd, amely leg-
foképpen a tarsnemzetiséget teszi feleléss¢ az etnikai konfliktusok élezddéséért.
A Kisebbségi l1ét vagy a telepiilés vegyes etnikai dsszetétele — a romanokéhoz ha-
sonléan — kedvez a masik nemzetbeliek elfogadasanak. Az integralédas esélye
a szlovakiai szlovakok korében annal erésebbnek mutatkozott, minél tobb ma-
gyarral ¢éltek egyiitt, illetve minél nagyobb volt a valoszinlisége a mas etnikum-
mal valé gyakoribb kommunikécidnak és interakcionak. Ezzel szemben — a ki-
I[6nben nem tdl tipikus — szélséséges és nacionalista megnyilvanulasok foképp
a tisztan szlovakok lakta vidékeken jellemezték a szlovak vélaszaddkat. A konf-
liktusharité és a szorongd nézettipusok a szlovakok korében ugyancsak a tobb-
ségében szlovakok lakta vidékeken voltak gyakoribbak (63. tablazat).

63. tablazat
Csoportkozi beallitdédastipusok a felvidéki szlovakok korében
a telepulés etnikai dsszetétele szerint, szazalék

Magyar tébb-| Paritdsos |Szlovak tobb-

ségli telepiilés| telepllés |ségi telepiilés
Harito 16 18 21
Nacionalista 6 5 15
Integrélt 51 52 31
Szorongo 27 25 33
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Megvalaszolasra var a kérdés, hogy vajon a kérdezettek tarsadalmi statusa és
demografiai jellemz6i befolyasoljak-e a Kkonfliktusérzékenységet Dél-Szlova-
kidban. Erdélyben, ahol a tarsadalom tdbbségét athatja a polarizalédas és a konf-
liktusok hevesebb természete, korabban arra a megallapitasra jutottunk, hogy
a valaszaddk tarsadalmi statusa, demografiai paraméterei sokkal Kkisebb hatas-
sal vannak a masik etnikai csoporthoz vald viszonyra, mint a lakdéhely etnikai
szerkezete.

Szlovékidban azt taldltuk, hogy a szlovdkok esetében a statusvaltozok sze-
repe meghatarozobb. A felvidéki szlovakok nacionalista és szélsdséges csoport-
jait foképp alacsony iskolazottsagu varosi lakosok alkotjak. Ezzel szemben az
integraciora vald nyitottsag foképp a varosi, iskolazott és etnikailag vegyes
csaladokban ¢16 fiatalokra jellemzd. Végiil az a csoport, amelyet haritoknak
hivtunk, fdleg az iskolazatlan, iddsebb ¢s els6sorban betanitott munkat végzo
falusi népességbol keriil ki.

A magyaroknal — hasonldéan az erdélyi helyzethez — a tarsnemzetrél alkotott
kép rajzolatan csak kevéssé madosit a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt hely.
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A HATAROK HATALMA
ES HATALOMNELKULISEGE

Hatarok a fizikai és a lelki térben

Ha a nyugat-eurdpai nemzetdllami fejlédéshez képest megkésve is, a 20. sza-
zad elején a kozép- és kelet-eurdpai térségben szuverén nemzetdllamok jottek
létre. A politikai hatarok, mint sziilet6félben 1év6 nemzetallamok esetében
mindig, nem estek egybe az etnikai hatarokkal.

Az egyes nemzeteket elvélasztd politikai és kulturalis hatarok nem is eshet-
nek egybe. A politikai hatarok a fizikai térben létezve egyértelmiilen megkii-
I6nboztetik az egyik nemzet térfelét a masikétdl. A kulturalis hatarok ezzel
szemben lelki térben Iéteznek, s bdven teret engednek a kétértelmiiségnek,
a bizonytalansagnak, az ide-oda mozgasnak. Ki tudna megmondani, hogy
Strassbourg francia vagy német varos-e, Flandria holland vagy belga régio, me-
lyik nemzethez tartozik Janus Pannonius, és kiket illet inkdbb a rigdmezei csata-
mez6? A nyugat-eurdpai nemzetfejlodés révén létrejott allamok hatarai kozott
eleinte éppen gy etnikailag kevert népesség élt, mint ahogyan etnikailag keve-
redtek az I. vilaghaborut kovetGen ujonnan létrejott vagy ujjaalakult kozép- és
kelet-eurdpai nemzetallamok hatarai kdzott.

Eurépanak a Rajnatdl nyugatra és keletre fekvé régioi kozott a nemzetté
valas szempontjabdl a kilénbség annyi, hogy a keleti régiohoz képest a nyu-
gati régioban az allamoknak tobb id6 allt rendelkezésére ahhoz, hogy végre-
hajtsdk a nemzeti homogenizacié programjat. Mire a kelet- és kdzép-eurdpai
nemzetallamok igazan hozzélathattak volna a nemzeti homogenizaciohoz, ad-
digra a programot Nyugat-Eurdpa dallamaiban az eurdpai integracié, a nagy-
mértékli bevandorlds, a fizikai korlatokat nem ismerd, a vilagot egységesitd
elektronikus kommunikécios halé megjelenése levette a napirendrol.

A Rajnatol keletre esd eurdpai térség késve megjelend nemzetdllamainak
hatdrai 1920 és 1944 kozott meglehetds valtozékonysagot mutattak. A hatér-
valtozasok kovetkeztében egyes nemzeti kisebbségek az anyaorszaghoz csat-
lakozva Ujra tObbségnek érezhették magukat, mig korabbi tdbbségi csoportok
kisebbségbe keriltek. A TI. vilaghabort lezard békeszerzodéseket kovetden
azonban a hatarok tobbé nem valtoztak. S6t, 1975-ben, Helsinkiben Iétrejott
egy nemzetkdzi egyezmény, amely a meglévé hatdrokat megvaltoztathatatlan-
nak ismerte el. Az egyezményt az Gsszes europai allam aldirta, és csatlakozott
hozza az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada is.

Minden 4llamban, ahol az allam hatarain beliil kiilonb6zd etnikai csoportok
éltek, elvalt egymaéstol a politikai és a kulturélis alapelvek szerint konstrudlt
nemzeti identitas. Ezekben az orszdgokban nem feltétleniil esett egybe az al-
lampolgérsagi koteléken nyugvo és a kulturalis orokségen alapuld nemzeti
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identitds. A vizsgalatunk helyszinéil szolgélé orszagok (Romania, Szlovékia
és Magyarorszag) allampolgarainak etnikai megoszlasa is ezt a tételt illusztral-
ja: magyar kisebbségek élnek Szlovakiaban és Romaniaban, miként szlovakok
és romanok Magyarorszdgon. Mig a magyarorszagi szlovakok korében meg
tudtuk ismételni a felmérést, hasonld vallalkozasnak a magyarorszagi roma-
nok korében a Kisebbseg kis Iétszdma miatt nem lattuk értelmét. Az erdélyi
romanokat ugyanakkor szembesitettik a moldaviai romanok csoportjaval,
akik kulturdlis értelemben véve a roman nemzeti ingrouphoz tartoznak,
mikdzben egy masik eurdpai allam polgéarai, s emiatt az erdélyi roméanok sza-
mara politikai outgroupot képeznek.

A kovetkezOkben arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy a politikai hatdrok
vagy a kulturdlis hatarok bizonyulnak-e erésebbnek akkor, ha egy nemzeten
beliil a sajat csoport és a masik csoport kozott torténd sztereotipikus kiilonb-
ségtevésre kerul sor. Az egyik lehetdség, hogy a tobb évtizedes egyiittélés egy
allam hatarai kozott létrenozza az allampolgari nemzettudatot, amely képes
szétvalasztani a kulturdlis alapon konstitudlt nemzeti csoportokat. A maésik le-
het6ség, hogy a politikai hataroknak nincs hatalma a kulturalisan konstrudlt
nemzet hatarai felett. Utobbiak atnyalnak a politikai hatarokon, és az eltérd
allampolgéarsadgt, de azonos kulturalis nemzeti identitdsi szemeélyeket egy és
azonos csoportnak képesek lattatni.

A kérdés megvélaszolasa érdekeben a karpat-medencei magyar, roman és
szlovak nemzetiségli valaszadok csoportjai korében nyert adatbazis sztereoti-
pidkra vonatkozo részeit fogjuk elemezni, és azt mutatjuk be, hogy valaszadok
milyen sztereotipidkat alkotnak a vellk azonos allampolgérsaga, kulturdlis ér-
telemben véve azonos nemzeti hovatartozasu és a vellk kulturdlis értelemben
azonos nemzeti hovatartozast, de idegen allampolgarsdgl tarsaikrol. Eljara-
sunk lehetdvé teszi annak eldontését, hogy a nemzeti kategorizacidé mentén
elképzelt csoport hatérait az azonos allampolgérsag vagy az azonos kulturalis
identitas szabja-e meg inkabb.

A magyarorszagi magyarok esetében megnézzilk, hogy az 6nmagukroél, va-
lamint a sajat orszadguk hatdrain kiviil ¢é10 magyarokrol alkotott sztereotipiaik
milyen hasonlésagokat és kilonbségeket mutatnak. Egydttal a sztereotipiakép-
zes elleniranyat is megvizsgaljuk. Ez azt jelenti, hogy mind a roméniai, mind
a szlovakiai magyarok esetében megnézzik az ©nmagukrol alkotott sztereoti-
piakat, valamint a sajat orszdgukon Kkivil Magyarorszagon él6 magyarokrol
alkotott sztereotipidikat is. Hasonlo technikdval elemezzik, hogy az erdélyi
romanok autosztereotipiaja miként viszonyul a moldaviai romanokrol alkotott
heteroszterotipidhoz, jollehet ez esetben tlkorhatas-vizsgalatra nem lesz mo-
dunk, mivel a moldaviai roméanokat nem kérdeztilk. A szlovakiai szlovakok auto-
sztereotipidit és a magyarorszagi szlovakokrol alkotott heterosztereotipiat
mar vizsgalni tudjuk, Kiegészitve a magyarorszagi szlovakok koreben jelent-
kez6 tiikoreffektus vizsgalataval.

A Kkollektiv autosztereotipidkat hagyoményosan az egy kategéria hatara ala
sorolt csoport tagjai korében vizsgaljak, szembeallitva a heterosztereotipiak-
kal, amelyek egy teljesen mas kategoria hatdlya ald esé csoport vagy csoportok
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tagjaira vonatkoznak. Az adott esetben ellentmondasos Kkiindulast kell kovet-
nink, hiszen kulturalis értelemben valamennyi valaszadénk egy és ugyanazon
nemzeti kategoria hatalya ala tartozik, és emiatt elvileg koriikben csak auto-
sztereotipidkat vizsgélhatnank. Mivel azonban a magyarok, szlovakok és
romanok kiilonbozd allamok polgéarai lehetnek, politikai értelemben kiilonboz-
hetnek egymastdl, mikdzben kulturalis értelemben azonosak. Ennek kdvetkez-
tében a politikailag szétszakadt nemzetek hataron tuli csoportjaira vonatkozo
sztereotipidkat joggal nevezhetjik heterosztereotipidknak.

Hipotézisiink az, hogy a Versailles kornyéki békeszerzédések ota eltelt nyolc-
van ¢év elegendé id6 volt arra, hogy a politikai értelemben kiilonb6z6 nem-
zetdllamokhoz tartoz6 roménok, szlovakok és magyarok kozott Iétrejojjon
a kilonbségtudat. Feltesszilk, hogy az egyes nemzeti kategdriakhoz tartozd
valaszaddk esetében a kiilonbségtudat ereje nem lesz azonos.

Magyarok magyarokrol

Két, kisebbségi helyzetben 1évé magyar csoport (a romaniai magyarok €s
a szlovakiai magyarok) esetében korabban Kkilon-kilon bemutattuk az ©n-
magukra €és a magyarorszagi magyarokra vonatkozd sztereotipikus itéleteket.
Egy magyarorszagi reprezentativ felmérés keretében a magyarorszagi véalasz-
adokat, akiknek korében masok, mint magukat magyarnak vallok aligha
lehettek, ugyanazokkal a sztereotipia-kérdésekkel szembesitettiik, amelyeket
kordbban az erdélyi és a deél-szlovakiai magyaroknak feltettiink. A kovetkezd
részben azt vizsgaljuk meg, hogy a magyarok e csoportjai hogyan latjak sajat
magukat és hogyan a hataron tali tarsaikat. A 64. tablazat tartalmazza a Kkiin-
dulashoz sziikséges eredményeket:

64. lablazat
A Karpat-medencében é16 magyarok mint ingroup és mint outgroup, atlag

Magyarok
Erdélyben Dél-Szlovékidban Magyarorszagon
Ingroup | Outgroup | Ingroup | Outgroup | Ingroup | Outgroup
Intelligens 56 56 54 60 45 40
Versenyszellemii 54 57 54 62 40 33
Tehetetlen 28 24 21 21 26 30
Lusta 25 32 19 22 33 28
Segitokész 54 45 59 58 41 44
Tolerans 50 45 60 58 35 38
Erdszakos 32 30 20 25 33 29
Onz6 37 59 24 28 40 34
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Emlékeztetiink ra, hogy minél nagyobb az egyes cellakban lathaté szézalék-
értéket jelzd szdm, a valaszadok atlagosan annal gyakoribbnak itélik az adott
tulajdonsag el6fordulasat az adott csoportban. Minél alacsonyabb a szam, an-
nal kisebb az észlelt gyakorisdg. Az 50 szazalék feletti érték magasnak te-
kinthetd, hiszen ez azt jelenti, hogy az adott csoportban a valaszadok legalabb
minden masodik tagra jellemzOének tartjdk az adott j6 vagy rossz tulajdonsa-
got. A 25 szazalék alatti érték alacsonynak szamit. A fenti tablazat jol mutatja,
hogy a magyarorszagi magyarok Onképe meglehetdsen negativ. Ugyanakkor
egyes dimenziokban a hatadron kivuli magyarokrdl alkotott heterosztereoti-
piaik még kedvezétlenebbek (példaul az intelligencia hidnya, a tehetetlenség).
Az alapmegoszlasok szintjén is lathatd, hogy a kisebbségi helyzetben ¢l6 ma-
gyarok autosztereotipiai a magyarorszagi magyarok autosztereotipiaival
szemben intenziv pozitiv elfogultsdgot mutatnak.

Az alapmegoszlasok adatait egyetlen dimenzidba transzformaltuk, mialtal
az autosztereotipidk pozitivitdsdnak mértékét be tudjuk mutatni a harom cso-
portban (1. abra).

magyarok Magyarorszdgon

magyarok
Dél-Szlovdkidban

magyarok Erdélyben

1. abra
A Magyarorszagon, a Romaniaban ¢és a Szlovakiaban ¢l6 magyarok onértékelése

Az &bra jol mutatja, hogy a Dél-Szlovakidban él6 magyarok oOnreprezentacio-
jaban a masik két csoporthoz képest a legnagyobb mértékben megjelenik a po-
zitivitas. Az erdélyi magyarok szintén raszorulnak az onmagukrdl kialakitott
pozitiv autosztereotipidk kollektiv érzelmi tamogataséra. Ezzel szemben a ma-
gyarorszagi magyarok a tobbségi helyzet adta biztonsdg okan megengedhetik
maguknak azt, hogy relative kevésse pozitiv sztereotipikus Onképet alakitsa-
nak Ki és tartsanak fent.

A Kisebbségi 1ét csak Erdélyben fokozza a kulturédlis értelemben véve
azonos nemzeti csoporton bellli kilonbségtevés tendencigjat. Az anyaorszagi
magyarok, romaniai téarsaikhoz képest, joval kisebb mértékben kilénboztetik
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meg magukat a sztereotipikus csoportleirds szintjén, a felvidéki magyarok alig
tesznek kilonbséget 6nmaguk és a magyarorszagi magyarok kozott.

16.15

magyarok

magyarok

Magyarorszdgon Dél-Szlovdkiaban

magyarok Erdélyben

2. 4bra

A Kérpat-medencében é16 magyar csoportok kiilonbségészlelése egymas kozott,
autosztereotipiak minusz heterosztereotipiak abszolut értéke

A 65. tdblazat és a 3. abra egylittes olvasata azt mutatja, hogy a harom magyar
csoport Onmagukra és egymasra vonatkozd sztereotipikus képei szisztemati-
kus kulonbségeket mutatnak. A kilénbségek mogotti rejtett struktura joI meg-
egyezik a kompetenciaként, illetve moralitasként jellemzett dimenzidkkal.

65. tablazat
A Karpat-medencében €16 magyarok egyes csoportjai kozotti
kulonbségtevés struktiraja
Magyarok
Erdélyben Dél-Szlovékiaban Magyarorszagon
Intelligens + 0,87 -5,53 +5,01
Versenyszellemil -2,50 - 7,86 + 7,00
Tehetetlen + 3,97 - 0,46 -3,24
Lusta -7,44 +2,47 +4,91
Segit6kész +4,41 +2,93 +1,23
Tolerans + 1,66 — 5,76 + 4,60
Erészakos +9,49 + 2,28 -1,11
Onz6 -9,79 -4,84 + 6,89
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petencia

| B moralitds

-2
-3
magyarorszagi dél-szlovakiai erdélyi magyarok az
magyarok a hatdron magyarok az anyaorszagbeliekr]
taliakrol anyaorszigbeliekris]
3. abra

A Kérpat-medencében ¢é16 magyarok egyes csoportjai kozotti kiillonbségtevés
dimenzi6i (auto- minusz heterosztereotipiak)®

A magyarorszagi magyarok hataron tali tarsaikhoz képest onmagukat feltinben
tulértékelik a kompetencia dimenzidjaban. Amikor mordlis és kdz0sségi vona-
sokra Kkerll sor, lathatéan negativabban vélekednek magukrol, mint hataron
tuli tarsaikrol. A helyzet forditottan alakul a kisebbségi magyarsagot reprezen-
taldé mintdk esetében. A kisebbségi magyarok Onmagukat a magyarorszagi
magyarokhoz képest eldnyds szinben latjdk a kozosségi moralis értékeket
képvisel6 sztereotipikus vonasok szerint. A moralitdas dimenzi6jaban a tOobbsé-
gi magyarok heterosztereotipiai és a kisebbségi magyarok autosztereotipidi
mintha egymast tikroznék. A dél-szlovakiai magyarok sajat kompetencidjukat
joval ink&bb leértekelik, mint az erdélyi magyarok, de az utébbiak pozitiv au-
tosztereotipiaja is hatalmas tdvolsagban van az anyaorszagi magyarok Onma-
guknak tulajdonitott értékeitol.

Az auto- es heterosztereotipidkra vonatkozd alapadatok transzforméacidjat
kovetéen tobbvaltozds elemzést végeztiink (klaszteranalizis). Az auto- és hete-

° A kompetencia és moralitas dimenzidi nem egyszertien a massag felbontasat jelentik. A mas-
sagot a nyolc itembdl allo tulajdonsagsorban egyenként tapasztalhatod eltérésekbdl aggregal-
tuk egyszeri Osszeadassal. A kompetencia-, illetve moralitas-dimenzidkban viszont a négy-
négy item altal megkonstrualt skalak kozotti kiilonbségekkel szamoltunk. Igy a maéssag
dimenzi¢jaban tapasztalt értékek sokkal nagyobbak, mint az itemcsokrokkal dolgozé kom-
petencia- és moralitas-dimenziok pontszémai.
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rosztereotipidkat egyitt kezelve stratégiakat kulonboztettink meg, amelyek
eredményeképp a valaszadok mas és mas uton jutnak el a Milyen a magyar?
kérdés nyoman megfogalmazhatd valaszhoz. A 66. tablazat megmutatja, hogy
a létrejott Ot stratégia kovetdinek mekkora az aranya.

66. tablazat
A Kérpat-medencében ¢é16 magyarok egyes csoportjainak 6nképe, szazalék

Onelégiilt (altalaban véve pozitiv) 41

Kozossegi (alacsony kompetencidban, magas moralitisban) 24

Erkélcsi folény (magas moralitasban) 15

Onutalat (alacsony kompetenciaban, alacsony moralitasban) 13

Onigazolas (magas kompetenciaban, magas pozitiv moralitasban, 5
de magas erdszakossagban és 6nzésben is)

A leggyakoribb tipus (41 szazalékos aranyban) az Onelégllt. E csoport tagjai
altalaban véve differencialatlanul és pozitivan értékelik sajat magukat. Gya-
korisagban ezt kovette (24 szadzalékban) a kozdsségi tipus, amelynek lényege
a hagyomanyos kozossegi értékek hangsulyozdsa a sajat csoporttal kapcsolat-
ban, mikdzben az individualis-racionalis cselekvési értékei (kompetencia)
hattérbe szorulnak. Az erkoélcsi folény ennek a tipusnak a véltozata, azzal a ki-
vétellel, hogy a kompetencia az 6nképben nem jatszik szerepet (15 szazalék).
Pszicholdgiailag az erkodlcsi folény ellentéte az Onutalat, amelynek esetében
tobbé-kevésbé negativ értékeket latunk viszont az ©nképben (13 szazalék).
Végil a legritkdbb tipus az 6nigazolas, amelynek esetében az 6njellemzés pozi-
tivitdsa tartalmazza az erdszakossdagot és az Onzést is, de ezek a vonasok mint
eszkdzértekek jelennek meg, amelyek a magas kompetencia fenntartdsa
érdekében nélkiilozhetetlenek.

A 67. tablazatban azt mutatjuk be, hogy ennek az 6t tipusnak az eloszlésai
miként valtoznak, attol fiiggéen, hogy magyarorszagi, dél-szlovakiai vagy
erdélyi magyarokrol van-e szo.

Az oneléglltseg — amely enyhe fok( pozitivitdsnak felel meg a sajat csoport
és a masik csoport 6sszehasonlitdsanak eredményeként - egészében véve
leginkdbb a tdbbségi helyzet adta biztonsdgdba gyOkeredzett magyarorszagi
magyarokra jellemz6. A kisebbségi pozicio lathatdan a kozosségi tipusu
sztereotipikus Onreprezentacionak kedvez. Akar erdélyi, akar dél-szlovakiai
magyarokrol van sz0, a tablazatbol lathatd, hogy a kdzdsségi vonasokat és az
erkdlesi folényt felhasznalo autosztereotipiak joval inkabb jellemzok erre a két
csoportra, mint a magyarorszagi magyarokra. Az individualizalt, a kompeten-
cia iranydban orientalt cselekvés igazoldsa a magyarorszdgi magyarokra at-
lagon feliil jellemzd. A negativ Onreprezentdcido, amely csoportokra csak
specialis  korulmények kozott jellemz6, a magyarorszagi magyarok korében
az atlaghoz képest gyakrabban fordul el6. A két kisebbségi magyar csoport
esetében joval alacsonyabb negativ Onreprezentacios értékeket latunk. Ennek
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alapjan ugy tlinik, hogy adataink nem tamasztjak ala azt a feltételezést, amely
szerint a magyar nemzetkarakterre a negativizmus, az Ongytldlet kizarolago-
san jellemzd. Ugyanakkor a 10-18 szazalékos eléfordulas tapot adhat a ne-
gativ nemzetkarakterologiai tézisek szamara is.

67. tablazat
A Karpéat-medencében é16 magyarok egyes csoportjainak nképe
régiok szerint, szazalék
Magyarok
. Dél- Magyar-
Erdélyben Szlovakiaban orszagon
Kozossegi (alacsony kompetenciéban, o5 38 5
magas moralitasban)
Erkélcsi folény (magas moralitasban) 25 11 7
Onutalat (alacsony kompetenmaban, 13 10 18
alacsony moralitasban)
Onigazolas (magas kompetenciaban,
magas pozitiv moralitasban, de ma- 7 3 10
gas er0szakossagban és Onzésben is)
Onelégiilt (altalaban véve pozitiv) 30 38 60

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy Magyarorszag, Romania és Szlova-
kia 1920 és 1945 kozott mozgd, majd 1945-6t kovetéen megallapodott hatarai
képesek voltak a kulturalisan meghatarozott magyar nemzet egységének meg-
bontasara. Ezek a hatarok nemcsak leird értelemben hoztdk Ilétre a kisebbségi
¢s tobbségi nemzeti identitds valtozatait, hanem egyidejiileg megteremtették
az 0j csoportkozi helyzetnek megfelelé sajat csoport—masik csoport perspekti-
vakat is.

A magyarok esete azt bizonyitja, hogy a politikai hatdrok képesek a kultu-
ralisan egymashoz tartozd nemzeti csoportok szétvalasztasara. Kérdés azonban,
hogy a politikai hatarok képesek-e arra is, hogy 6sszekdssék az etnikai Kilon-
b6z6ség lelki-kulturédlis hatérai &ltal elvélasztott allampolgérokat és Uj poli-
tikai kozosségeket kovacsoljanak beldliik.

Heterosztereotipiak a régidban

A heterosztereotipiak bemutatasakor nem a politikai hatarok altal egymastol
elszakitott de egyazon etnikai csoportba tartozok hasonldosagat vagy kulénb-
ségét keressiik, hanem orszagokat, illetve régiokat tesziink vizsgélatunk koz-
ponti targyava. Megvizsgaljuk, vajon az azonos politikai hatarok kozott €16 kii-
16nb6z6 etnikai csoportok kozelebb vagy tavolabb érzik-e dnmaguktdl a velik
egyiitt €10, de mas nemzetiségli csoportokat, mint az orszadg hatarain kiviil €16,
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am azonos etnikumhoz tartozokat. A kovetkezOkben 1€pésrél Iépésre vesszuk
gorcso ala Erdélyt, Dél-Szlovakiat, illetve utolsoként Magyarorszagot.

Erdély

Ha az egyiitt ¢l6 két etnikum esetében a kiillonbségtevés mértékét megvizs-
galjuk, akkor azt latjuk, hogy a magyarok és a romanok egyarant kevésbé latjak
kiilonbozének a hatdron kiviil €él6 sajat etnikai csoportjukat, mint a veliikk
egyiitt ¢l0 mas etnikumokat. Azt is latnunk kell, hogy a romanok valamivel
erteljesebb kiilonbséget érzékelnek, ha az erdélyi magyarokat mindsitik,
mint a magyarok, ha a romanokra vonatkozd heterosztereotipidikat fogalmaz-
zak meg (4. dbra).

erdélyi erdélyi romanok romanok
magyarok magyarok az erdélyi a molddviai
az erdélyi a magyarorszdgi magyarokrol roménokroél
romanokrol magyarokrél
s
4. abra

Az erdélyi magyarok és romanok kiilonbségészlelése,
auto- minusz heterosztereotipiak abszolut értéke

Az erdélyi magyarok a sztereotipizalds soran az egyes dimenziokban alig tesz-
nek kulonbséget énmaguk és a magyarorszagi magyarok kozott. Ez a gyenge
kiilonbségtevés nem tul erds erkodlcsi folénytudatban fejezddik ki. A romanok
viszont a moldaviai romanokat mind a kompetencia, mind a moralitds dimen-
ziojaban alaposan leértékelik.

Erdélyben a magyarok és még inkdbb a romanok nemcsak kiilonbdzdnek
latjak a veliik egyiitt ¢l0ket, hanem moralisan le is értékelik 6ket. A kolesonds
moralis leértékelés azonban csak a sztereotipidk egyik tipusat jelenti, mikoz-
ben a kompetencia dimenzidjdban benne rejlik a konszenzus lehetésége. Ezt
azzal tudjuk bizonyitani, hogy mikdzben a magyarok dnmagukat sokkal kompe-
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tensebbnek latjak a tarsnemzetiséghez képest, a roménok is hajlanak — ha Ki-
sebb mértékben is — a magyarok kompetenciafélényének elismerésére. Ebben
a dimenzidban akar tetten érhetd az eurdpai nemzetek egymas kozti sztereo-
tipizalasara jellemzd kelet-nyugati lejté is (Filipp, 1981), hiszen az erdélyi
romanok megitélése szerint a kompetencia a moldaviai romanoktél a romaniai
romanokon &t az erdélyi magyarokig haladva egyre névekszik (5. abra).

_| [f kompetencia | _
| !

| B moralitds J

erdélyi erdélyi roménok roménok
magyarok magyarok a molddviai az erdélyi
az erdélyi a magyarorszagi romdnokrol magyarokrol
| romdnokroél magyarokrol
5. abra

A kiilonbségtevés dimenzioi Erdélyben, a magyarok és a romanok korében,
auto- minusz heterosztereotipiak

Dél-Szlovakia

A Dél-Szlovakiaban €16 szlovakok esetében a politikai hatarok éppen akkora
massag-percepciot eredményeznek, mint az etnikai kulonbségek. A szlovakiali
szlovak valaszaddk a veliik azonos allampolgarsagi magyar kisebbséget és a ve-
lik azonos nemzetiségii, de idegen allampolgarsagu magyarorszagi szlovak ki-
sebbséget nagyjabol azonos mértékben latjdk onmagukhoz mérten kiilonbozo-
nek. A magyarok esetében a helyzet alapvetéen mas. A szlovakiai magyarok
sokkal kevésbé latjak Onmaguktol kiilonbozoének a magyarorszagi magyarokat,
mint a velik egyiitt €16 szlovakokat. Ez azonban egyaltalin nem azt jelenti,
hogy Onmagukat a magyarorszagi magyarok hataron kiviil ¢él6, de szerves
részeként definialnak. A politikai hatarok itt is kulonbségeket teremtettek, és
az Uuj hatarok kozott kevéssé épiilt ki a hasonldsagtudat (6. abra).

A heterosztereotipiak  szerkezete Dél-Szlovakiaban egészen mas, mint
Erdélyben. A felvidéki szlovakok sem a moralitds, sem a kompetencia dimen-
zidjdban nem latjak Onmaguktol kiillonbozének a magyarorszagi szlovakokat,
sOt a veliik egyiitt ¢l6 magyarokat sem. A szlovékiai magyarok viszont minden
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18
16
14
12
10

A Dél-Szlovakiaban €16 magyarok és szlovakok kiilonbségészlelése,

6
4
2
0 . :
szlovékiai szlovékiai szlovdkok szlovakok
magyarok magyarok a szlovdkiai a magyarorszagi
a szlovakiai a magyarorszdagi magyarokrél szlovakokrol
szlovdkokrol magyarokrol
6. abra

auto- minusz heterosztereotipidk abszoldt értéke

A kuldnbségtevés dimenzidi Dél-Szlovékidban a szlovakok korében,

auto- minusz heterosztereotipiak

szlovékiai szlovakiai szlovakok szlovakok
magyarok magyarok a magyarorszagi a szlovékiai
aszlovdkiai  a magyarorszdgi  szlovikokrél magyarokrol
szlovakokrol magyarokrél
7. abra

csoportot masnak latnak. A massag és a folény tudata kilondsen a szlovékiai
szlovdkokkal szemben igen pregnans: dnmagukat sokkal kompetensebbnek és
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erkolcsosebbnek értékelik. A magyarorszagi magyarok esetében ez a folény-
tudat csak a moralitas dimenzidjdban nyilvdnul meg, mikdzben kompetencia-
ban — onkritikusan — alulértékelik magukat velik szemben. Dél-Szlovakiaban
— épplgy, mint Erdélyben — a heterosztereotipidk municiot szolgéltathatnak az
etnikai feszlltségekhez. De mig Erdélyben e fesziiltséget els6sorban a koleso-
nds mordlis lenézés taplalhatja, addig a Felvidéken elsdsorban a magyarok he-
terosztereotipidi jelenthetik a feszlltségek forrasat (7. abra).

Magyarorszag

A magyarorszagi szlovakok éppen akkora kilonbséget latnak 6nmaguk és a szlo-
vakiai szlovakok, mint 6nmaguk és a magyarorszagi magyarok kozott. A magyar-
orszagi magyarok hasonlébbnak vélik a veliik egyiitt €16 szlovakokat, mint
a hatéron tuli magyarokat. Ezen hasonldsag ertelmezésénél azonban figyelem-
be kell venniink, hogy a Magyarorszagon €16 szlovak kisebbség létszamat, elkii-
I6niiltségét és nyelvhasznalatat tekintve sokkal kevésbé hordozza a massag
jegyeit. Masfel6l a Magyarorszagon ¢l6 szlovakok nem a politikai hatarok mo-
dosulaséval kerultek Magyarorszagra, hanem migracio sodorta Oket jelenlegi
lakéhelyiikre (Gyivicsan—Krupa, 1997). Ebben az esetben elddnthetetlen az
a kérdés, hogy a politikai vagy az etnikai kozosség erdsiti-e inkabb az egyivé
tartozas és a hasonldsag érzéseét (8. abra).

A

magyarorszagi magyarorszdgi magyarorszagi magyarorszagi

szlovdkok szlovakok magyarok magyarok
aszlovdkiai  a magyarorszagi a szlovdakokrél a hatdrokon tili
szlovdkokrol magyarokrol magyarokrol
8. abra

A Magyarorszagon €16 magyarok és szlovakok kiillonbségészlelése,
abszolut értékek, auto- minusz heterosztereotipidk

A Magyarorszagon tapasztalt csekély méssagtudat a moralitas és a kompeten-
cia terlletén egy iranyba mutatd kilonbségeket takar. A magyarorszagi szlovak
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Kisebbség — éppen ugy, mint az erdélyi és a felvidéki magyarsag — felértékeli 6n-
magat a tobbségi nemzet tagjaihoz képest. Meglehetésen laza anyaorszag—Ki-
sebbség kapcsolddasra utal, hogy a szlovékiai szlovakokhoz képest is mindkét
dimenziéban felértékelik 6nmagukat.

A magyarorszagi magyarok képe az itt él6 szlovakokrol hasonlatos ahhoz,
amit réluk a magyarorszagi szlovakok Kkialakitottak, bar a magyarok Kkisebb
erkolesi folénytudata némi szerénységrél arulkodik. A hatdron tuli magyarok
megitélésében a kelet-nyugati lejtdé mentén értelmezheték a tendenciak:
a magyarorszagi magyarok kompetensebbnek latjak magukat, mint a hataron
taliakat, de ezt a diaszporaban ¢él6 magyarsdg iranti moralis megbecsiilés el-
lensulyozza (9. &bra).

41
2
,//
ok oo ‘
1 kompetencia |
2 ‘s
ralitds
4 '
magyarorszagi magyarorszagi magyarorszagi magyarorszagi
szlovakok szlovakok magyarok magyarok
aszlovdkiai a magyarorszdgi  a hatdrokon  a szlovdkokr6l
szlovdkokrol magyarokrol tdliakrol
9. abra

A kiilonbségtevés dimenzidi Magyarorszagon, a magyarok és a szlovakok korében,
auto- minusz heterosztereotipiak

A régio etnikai csoportjai 6nmagukrol

Miutdn megvizsgaltuk, hogy az altalunk felmért csoportok miként kilonbozte-
tik meg 6nmagukat a tobbi csoporttdl, érdemes megnézni azt is, hogy miként
tekintenek 6nmagukra, hogy kilonboznek-e autosztereotipidik.

Az autosztereotipiak lényege a kollektiv narcizmus szikségletének Kkielégi-
tése, vagy kevésbé pszichoanalitikus terminusokban fogalmazva, a pozitiv cso-
portidentitads-tudat fenntartasa. A 10. abra azt mutatja, hogy valamennyi alta-
lunk vizsgalt csoport 6nmagardl alkotott képe pozitiv. Az abrdn ugyanakkor
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az is lathatd, hogy bar a kollektiv dnszeretet tendencidja altalanos, mindegyik
csoport a maga modjan narcisztikus.
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10. dbra

A Magyarorszagon, Romaniaban és Szlovakiaban €16
etnikai csoportok dnertékelése

A kulonbségek okai utdn nyomozva a karpat-medencei csoportkozi helyzet két
alapveté jellemz6jébdl, a tobbség—kisebbség poziciobdl, valamint az észlelt
csoportkdzi konfliktus 1étéb6l vagy nem-1étébdl indulhatunk ki. E kiindulas
eredményeként a kovetkezd logikai séma jon létre:

Fesziiltségmentesség |Feszliltség
Tobbségi lét 3 4
Kisebbségi lét 2 1

1. A Kkorébbi fejezetekben bemutatott eredmények alapjan lathattuk, hogy az
erdelyi és a dél-szlovakiai magyarok kisebbségi helyzetilket a velik egyitt
¢l6 tobbségi nemzeti csoportokkal vald konfliktusba agyazva ¢lik meg, ami
az oOnértékelés szintjén arra inditja Oket, hogy feliilértékeljék a sajat nem-
zeti kategoriajuk altal képzett csoportot, és ezzel parhuzamosan leértékel-
jék a masik nemzethez tartozokat.

2. Bar a magyarorszagi szlovakok ugyanigy kisebbségben vannak, mint az
erdélyi és a felvidéki magyarok, a tobbségben [évé magyarokhoz valod
viszonyuk percepciojabol hianyzik a konfliktus eleme. Ennek megfelelden
onigazolas feladata.

3. A magyarorszagi szlovak—magyar viszony masik poOlusidt a magyarorszagi
magyarok alkotjak, akik, mintegy visszaigazolva a veliik egyiitt él6 szlovakok
konfliktuspercepcidjanak hianyét, lathatéan szintén nem szorulnak az autoszte-
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rotipiak altal széllitott 6nszeretet kényelmére. A Dél-Szlovakiaban ¢é16 szlo-
vak tobbség esete azert érdekes, mert mértéktartd oOnértékelésik azt sejteti,
hogy — a veliik egyiitt él6 magyarokkal ecllentétben — sz&mukra a tobbségi
helyzetbdl nem kovetkezik okvetleniil a kisebbség irant érzett antagonizmus.

4. Az erdélyi romanok esetében viszont az észlelt csoportkozi konfliktus meg-
ndveli az autosztereotipidk szintjén mutatkozo tulértékelés tendenciajat.

A régio etnikai csoportjai egymasrol

A Kaérpat-medencében a 20. szazad elején megrajzolt nemzetéllami hatarok
altal a nemzeti kategoria kulturdlis és politikai jelentése szerint létrehozott K-
I0nb6z6 tobbségi és kisebbségi csoportok egymastél vald tavolodasa és koze-
ledése nem azonos logika mentén tortént. E logika Kitapintdsa érdekében egy
olyan elemzést Kiséreltink meg, amelynek soran az 0sszes csoportot egytt
kezelve valamennyi szetereotipia-adatot feldolgoztuk.'

Az elemzés soran a kompetencia és a mordl dimenzidjat alkotd véaltozokat
aggregéltuk, mialtal a két dimenzid mindegyikére Kkulon-kiilon jelz6szamokat
kaptunk. Egy-egy csoport tobbiekhez mért onértékelésének iranyat a két di-
menzidban az auto- és heterosztereotipidk kilonbségeivel jellemeztiik.

Elemzésink a tdbbdimenzios skaldzds modszerére tamaszkodik. E modszer
alkalmazésa sordn — négydimenzios térbdl indulva — az egyes csoportok végil
is két tengely mentén rendezédnek el.'* A 11. 4bra mutatja a kapott tengelye-
ket és azt, hogy miként helyezkednek el az egyes csoportok.

A fiiggdleges tengely magas értéke azt jelenti, hogy a kornyékén elhelyez-
kedd csoportok tagjai dnmagukhoz képest mind a kompetencia, mind a moral di-

10 Kozos adatbéazist hoztunk létre. Az eljaras sajatossaga, hogy nem csupan az egyes almin-
takat egyesitettiik egy mintaba, de a hat csoportot egyforma sullyal vettiik figyelembe, azaz
minden almintat 1000 fore transzformaltunk.

A Kkiindulé dimenziok szama azért volt négy, mert négy valtozét vontunk be a modellbe.
Az eljarés sordn meghataroztuk, hogy két tengely mentén kivanjuk elhelyezni az etnikai
csoportokat. Azért valasztottunk két tengelyt, mert az allampolgari—etnikai kozosség, il-
letve a moral-kompetencia dimenziok kijel6lését6l vartuk az etnikai csoportok relevans
megkiilonboztetését. Az elemzés sikeressége attol fligg, hogy az egyes tengelyeknek
jelentést lehet-e tulajdonitani. A két tengely jelentését az aldbbi matrix szemlélteti.

11

Fligg6bleges | Vizszintes

tengely tengely
A morql_ra \_/qnatkozo’auto-_ minusz heterosztereotipiak: 1,0665 14257
politikai ingroup és etnikai outgroup
/A kompetenciara vonatkoz6 auto- minusz heterosztereotipiak: 0,9099 —0,9146

politikai ingroup és etnikai outgroup

/A moralra vonatkoz6 auto- minusz heterosztereotipiak:
politikai outgroup és etnikai ingroup

/A kompetenciara vonatkozo auto- minusz heterosztereotipiak:
politikai outgroup és etnikai ingroup

—-1,1900 0,4516

—-0,7864 —-0,9628
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menzidiban leértékelik a vellk azonos politikai nemzeti kotelékben éloket, ha
azok mas etnikum tagjai. Ugyanakkor az orszagukon kivill €16, velik azonos
etnikumhoz tartozdkat felUlértékelik. Ezt a viszonyuldst anti-akkomodé-
cioként jellemezhetjuk, mivel lathatéan a csoport tagjai nem alkalmazkodtak
az etnikai hatarokat keresztbemetsz6 politikai hatarok teremtette realitdshoz.
Logikus, hogy a tengely masik pdlusan az akkomodaciét taldljuk, az itt elhe-
lyezkedd csoportok tagjai elfogadjak a veliikk azonos allampolgarsagl, de el-
tér6 etnikai-nemzeti csoporthoz tartozokat, mig tavolsagot tartanak a mas orszag-
ban €16, kulturalis nemzeti szempontbo6l azonos besorolast csoporttol.

1.0
o szlovakial magyarok
9
A o magyarok
; o magyarorszigi szlovakok
= 8 -
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11. dbra

A sztereotipiak tobbdimenzios tere a Karpat-medencében

A vizszintes tengely magas értékei arra utalnak, hogy az adott csoport tagjai
onmagukat pozitivan eértékelik a moralitds dimenzidjaban, mig deficitet jelez-
nek a kompetencidban. Ez a viszonyulas a tradiciondlis, kdzosségi szolidari-
tas irant elkotelezett csoportokra jellemzdé. Az alacsony értékek ezzel szemben
magas kompetenciardl és mordalis hiatusrél taniskodnak. Ez a viszonyulas
a modernitas-tradicionalitds modelljének térhoditasaként értelmezhetd. Az
etnikai-allampolgari viszonynak ezen a tengelyen nincs megkiilonboztetd
hatésa.

Ha az egyes csoportok elhelyezkedését nyomon kovetjik az abran, lathatjuk,
hogy Szlovéakiatél Magyarorszdgon 4t Romdniaig haladva egyre nd az akko-
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modaciés hajlanddsag. A sztereotipiak szintjén az erdélyi romanok lathat6an
nyitottak a velik egyiitt ¢él6 magyarok irant. Ez a magyarok irant érzett tole-
rancia jeleként ¢&s rejtett asszimilacids torekvésként egyarant értelmezhetd.
Magyarorszdgon a gyenge akkomodacids értéket feltehetéen az magyardzza,
hogy a magyarorszadgi valaszadok a kisebbségi kérdés kapcsan elsdsorban
a hataron tal él6 magyarok helyzetére gondolnak, amelyet nem kimondottan
az akkomodacio jegyében észlelnek.

A tradicionalitds—modernitds tengelye mentén a mar emlitett kelet-nyugati
lejtére ismeriink. Minél inkabb kozelitiink keletrél nyugat felé, annal inkéabb
csokken a szolidaritas, és né a produktivitas vonzereje.

Maéssag az azonossagban

A Kaérpat-medencében ¢é16 magyarok esetében azt talaltuk, hogy az allampolgar-
sag kiilonbozdsége elegendd volt ahhoz, hogy a magyarorszagi magyarok, a ro-
maniai magyarok és a szlovékiai magyarok egyméasra mint outgroupra tekint-
senek, ami azonban nem jelenti a kulturalis értelemben idegen — azonos vagy
mas politikai nemzethez tartozé — csoportokkal szemben érzett kildnbségtu-
dat feladasat. A magyarorszagi magyarok az idegen orszagokban ¢l6 magyar
kisebbsegekhez képest ©nmagukat kompetensebbnek latjak, mig a moralitds
dimenzidjaban a kisebbségeket dnmagukhoz képest magasabbra helyezik.

A Kkisebbségi magyarok autoszetereotipiai és a tobbségi magyarok hetero-
sztereotipiai tukrozik egymaést. Kompetencidban a szlovékiai magyarok joval
inkdbb hajlamosak ©nmagukat leértékelni, mint az erdélyi magyarok. A ma-
gyarorszagi magyarok, tobbségi helyzetben lévén, nincsenek raszorulva az
autosztereotipia &ltal nyajtott kollektiv lelki vigaszra.

Az erdélyi roménok esetében tlkdrhatdst nem tudtunk vizsgalni, minddssze
azt nézhettiik, meg, hogy latnak-e — s ha igen, miben — kulénbséget énmaguk
¢s a szamukra idegen allamban ¢l6 moldaviai romdnok kozott. Az allampol-
garsag kiilonbozdsége a romanok esetében is létrehozta az ingroup—outgroup
kilonbségtevest. A  moldaviai roménok A&ltalanos leértékelése azonban az
erdélyi romanoknak csak egy részére volt jellemzd.

Mivel szlovak valaszaddink két orszaghdl szarmaztak, ebben az esetben
0ssze tudtuk hasonlitani az 6nmagukrél és az egymésrél alkotott sztereotipikus
itéleteket. Azt talaltuk, hogy az allampolgarsag kiilonbozésége a dél-szlovakiai
szlovakok szamara nem volt elegendé inditék ahhoz, hogy jelentds kiilonbsé-
get lassanak 6nmaguk és a velik kulturalis értelemben véve azonos nemzeti
kategéria hatalya ald tartoz0 magyarorszagi szlovdkok kozott. Ugyanakkor
a magyarorszagi szlovakok szemében a szlovédkiai szlovdkok maésoknak t{in-
nek, s a massdg ez esetben pozitiv értékitéletekkel kapcsolddik 6ssze, minde-
nekeldtt a moralitas dimenzidjaban.

A politikai hatarok a harom nemzeti csoport mindegyikét megbontottak.
Ugyanakkor azt lattuk, hogy a differenciacid eltéré mértékben érintette a ma-
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gyarokat, a romanokat és a szlovdkokat. Masrészt, ha figyelembe vesszik azt
is, amit konyvunk kordbbi fejezeteiben az erdélyi magyarok és az erdélyi
romanok, valamint a dél-szlovakiai szlovakok és a dél-szlovakiai magyarok
egymas kozott latott sztereotipikus kiillonbségeir6l mondtunk, akkor nyugod-
tan allithatjuk, hogy mig a politikai hatdrok a kulturdlis értelemben azonos
nemzeti csoportok megbontasara alkalmasak voltak, az azonos allampol-
garsdg bazisara tamaszkodd politikai nemzetek létrehozasara joval kevéshé
voltak képesek.
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EL NEM MULO TORTENELEM

Eurdpanak a Rajnatol keletre esé régidiban a nyugati régidohoz képest a poli-
tikai nemzetté¢ valas késve kovetkezett be. Az 1. vildghaborit kdvetéen Kozép-
és Kelet-Europaban a wilsoni elveknek megfeleléen, a Versailles kornyéki béke
kovetkeztében végiil is létrejottek a nemzetdllamok. A békemiivet létesitd ha-
rom gydztes nagyhatalom a nemzeti Onrendelkezés elvét a nemzetek feletti
rendelkezés leplezésére hasznalta fel. Ezaltal a sziiletdé politikai nemzetek
demokratikus legitimécidja jovatehetetlen kart szenvedett. Mindegyik orszag-
ban szamottevd nemzeti kisebbség keletkezett, amelyekben az allampolgari
identitds és a nemzeti hovatartozas kilonbsége sulyos lojalitasi konfliktusok-
hoz vezetett.

A 11. vildghdborat lezdré megallapoddsok akéar szentesitették, akar uUjraszab-
tdk a kozep- és kelet-europai nemzetallamoknak az 1. vilaghaborat kdvet6en
kialakult hatarait, mar meg sem Kisérelték, hogy a hatarokat a nemzeti Onren-
delkezés elve segitségével probaljak legitimalni. A negyven évig tart6 Pax So-
vietica a kezdettél fogva meglévé demokratikus deficitet inkabb sulyosbitotta,
mintsem enyhitette.

A 1II. vilaghdborat kovetd kitelepitések és lakossageserék eredményeként
egyes orszagok népessége etnikai szempontbdl homogenizalédott, és a nemzeti
kisebbség ezekbdl az orszagokbdl eltlint. Més orszagok, valtozd aktivitassal,
a tertletikon maradt nemzeti Kisebbsegek asszimildcijaval kisérleteztek. A ha-
mu alatt azonban tovabb égett a parazs.

A negyven evig tartd periédus arra mégis elég volt, hogy a hatarkonfliktusok
lekeriiljenek a napirendrél. A rendszervaltds kovetkeztében remény nyilott arra,
hogy azokban az orszagokban, ahol viszonylag nagyszd&mu nemzeti Kisebbség
maradt, a tobbség és a kisebbség egyiittélése a demokratikus viszonyok kdzott
normalizalodjék, és a Kkisebbség lojalitasi konfliktusa allampolgarsdg és
nemzeti hovatartozas kozott konstruktiv iranyban oldédhasson meg.

Kordbban bemutatott elemzéseink nyoméan feltarult a nemzeti tobbségi és
Kisebbségi csoportok egymashoz valé viszonyanak szamos meghatarozé
tényezdje, de mind ez ideig nem foglalkoztunk azzal, hogy voltaképpen mi is
e viszony pszicholdgiai kiindulopontja. Fel kell tennink a kérdést, hogy hon-
nan a valaszadéban az az érzés és tudas, amellyel valamely csoportba sorolja
onmagat, megkilonbdztetve a masik csoportba tartozoként nyilvantartott
tarsatol, aki politikai értelemben ugyanazon nemzeti trsadalom tagja.

Torténetileg tudjuk a valaszt, hiszen a politikai értelemben vett nemzetté
valds megkésettsége €s a nemzetek feletti rendelkezés kdvetkeztében Magyar-
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orszagon — de még inkabb Romanidban és Szlovakiaban — a nemzeti szem-
pontbol azonos allampolgérsagi besorolas nem esett feltétlentl egybe kozos
torténelmi sorsként, kodzos kulturalis realitasként és kozOs etnikai eredetként
meghatdrozott, a politikai nemzeti hovatartozadshoz képest alternativ szerkeze-
tl nemzeti identitdssal. Ebben a fejezetben azt mutatjuk be, hogy Erdélyben,
Dél-Szlovakiaban és Magyarorszagon a Kkulturdlis értelemben vett nemzeti
tobbségi és kisebbsegi csoportok, nevezetesen a romanok és magyarok Erdély-
ben, a szlovdkok és magyarok Deél-Szlovékidban, valamint a magyarok és szlo-
vakok Magyarorszagon miként birkéznak meg a torténelem altal rajuk rott
helyzettel, amelyet nemhogy 6k, de még elédeik sem valasztottak. Kozép- és
Kelet-Eurépa kis nemzeteinek torténelme nem cselekvé, hanem szenvedd ige-
ragozasban irddott.

A nemzeti identifikacio6 mérésére alkalmazott kérdésblokk valamennyi
orszagban tartalmazott olyan elemeket, amelyek a politikai nemzetépitéshez
nélkilozhetetlen allampolgarsagra, territorialis hovatartozdsra és az 6nbe-
sorolasra vonatkoztak, valamint olyan elemeket, amelyek a kulturélis értelemben
vett nemzetfelfogés tartozékai, mint példaul az anyanyelv, a vérsegi kotelék,
a kulturdlis azonossag.

Feltételeztiik, hogy a nemzeti tdbbség tagjainak korében a politikai nemzeti
identitds inkdbb elfogadasra talal, szemben a nemzeti Kkisebbség tagjaival,
akiknek szamara ink&bb a kulturalis értelemben vett nemzeti hovatartozas lesz
vonzd. Ugyanakkor arra szdmitunk, hogy a tobbségi nemzet korében a politikai
nemzeti identitds nagyon is megfer a nemzet kulturdlis felfogasaval, amely
mogott ez esetben nemzeti intolerancia, asszimilaciés varakozas, a kisebbség
otodik hadoszlopként torténd, agresszidra utald meghatarozdsa all. Ezzel
parhuzamosan a nemzeti kisebbség kulturalis alapokon torténd identifikacidja
szegregaciora, a tobbséggel szemben érzett gyanakvasra utalhat, ami a tobb-
ség—kisebbség kozotti kommunikacio ellehetetleniilését és a viszony elmérge-
sedését hozhatja magéaval.

Feltételezzilk tovabba, hogy a kisebbségi magyarok — kuléndsen Erdélyben,
de Kkisebb mertékben Dél-Szlovédkidban is — a kultdrnemzeti identifikaciot
preferaljak. Ezzel szemben a magyarorszagi szlovakok korében nem szami-
tunk sem a kultrnemzeti, sem a politikai nemzeti identitas kitiintetett el6for-
duldséra. Vérakozdsunk oka, hogy a magyarorszagi szlovak nemzeti Kisebb-
ség torténete kiilonbozik a hatdron kiviil ¢él6 magyar kisebbségek torténetétol.
A magyarorszagi szlovakok feje folott nem mozdultak meg a hatarok, ¢k ma-
guk mozdultak meg, és vandoroltak a magyar tébbség kozé.

Magyarok és romanok Erdélyben
Toébb alkalommal leszogeztik, hogy az erdélyi magyarok és roménok politikai
értelemben véve azonos nemzet tagjai, hiszen mindannyiukra érvényes a Roman

Koztarsasag alkotménya, amely biztositja a nemzetkozi kozosség altal elenged-
hetetlennek tartott alapvetd emberi és polgari jogokat. Kérdés, hogy a kozos
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roman allampolgari status hatassal van-e a nemzeti identitdst roman allampol-
garként megélo valaszadokra.

Az érvényesnek tartott nemzeti identitdas Kritériumainak feltdrasdhoz mind-
két nemzeti csoport tagjaitél ugyanazt kérdeztik. A valaszaddéknak az volt
a feladata, hogy a felkinalt kilenc kritérium kozil egyetértésik kifejezésével
jeloljek meg, hogy sajdt nemzeti identitdisuk meghatarozdsakor melyeket
tartjadk elfogadhaténak és melyeket nem. A meghatarozasi Kkritériumok soraban
az allampolgarsag ¢és a sziiletési hely szinteréiil szolgald orszag egyértelmiien
a politikai nemzetnek felel meg. Ezzel szemben az anyanyelv, a szarmazas,
a nemzeti kultdra ismerete, valamint a vallas a kulturdlis értelemben vett
nemzeti hovatartozast jelenitette meg. A kornyezet romanként vagy magyar-
ként vald mindsitése gyakorlatilag a nemzeti kategéria azonossaga mentén
keletkez6 kommunikéacioképességet ¢és ismerdsséget jelentette. Ez a kritérium
lokalisan ¢és orszagosan egyarant értelmezhetd. Lokalis értelmezés esetén
legaldbbis nem zérja ki az allamnemzeti értelmezést, hiszen a helyi tébbséget
képezé nemzeti kisebbség tagjai egyidejlileg annak az orszdgnak az 4llam-
polgarai kozé szamitanak, amelyen bellll orszdgosan Kkisebbséget képeznek.
Az 6nmeghatarozds a nemzeti identitdst mind politikai, mind kulturalis érte-
lemben megszabhatja. A vallasi kategorizaci®6 Romanidban erételjesen atfedi
a kulturalis értelemben vett nemzeti kategoriziciét. A magyar nemzeti szinek
tisztelete a magyar kisebbség esetében a torténelmi emlékezetet 6rzd kul-
turalis nemzeti identitasra utal, a roman tobbség esetében viszont inkadbb a po-
litikai nemzeti identitds hatdsara. A roman nemzeti szinek a roman allamot
jelképezik. A helyzetet bonyolitja, hogy a magyar nemzeti szinek egyuttal
a magyar allamot is jelképezik, miként a roman nemzeti szinek a Romania
hatarain beliil és kiviil é16 romansag egységét is kifejezhetik.

A 68. tablazatban azt mutatjuk be, hogy az erdélyi magyarok és az erdélyi
romanok miként fogadtdk a maguk nemzeti identitdsdnak meghatarozésara
szolgalo, tematikailag azonos kritériumokat.

68. tablazat
A nemzeti identitas kritériumainak elfogadasa Erdélyben magyarok
és romanok korében (teljesen és inkabb egyetert valaszok egylittes aranya)

Erdélyi magyarok Erdélyi romanok
Lakhely 44 62
Allampolgarsag 19 78
Szlletés 9 75
Anyanyelv 93 85
\allas szertartasi nyelve 84 70
Ondefinicio 97 92
Sz&rmazas 88 80
Kultdra 96 87
745216 88 88
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A téblazatbdl lathato, hogy az anyanyelv, a vallas, az dndefinicid, a szarmazas,
a kultura ismerete és a nemzeti zaszl6 mindkét nemzeti csoport szemében
a sajat nemzeti identitds kulcsmozzanatai kozé tartozik. A hasonldsédg persze
megtévesztd, hiszen ha e kritériumokat a magyar, illetve a roman nemzeti tu-
dat kontextusaba helyezziik, a kilénbség nyomban feloldhatatlannd valik. E kri-
tériumok egybedllasat korrespondenciaként értelmezhetjik, ahol a felszini
hasonlésag mogott jelentésbeli kilonbség huzédik meg. A romanok koérében
erds allamnemzeti felfogasra utal, hogy az allampolgarsag és az orszag, ahol
szllettek, ugyancsak hozzajarul a roman nemzeti identitds konstrukcidjahoz.
Ezzel szemben a roméniai magyarok szemében a sziletési hely, valamint a ma-
gyar allampolgarsdg nem tilinik a magyar nemzeti identitds meghatdrozojanak
— ugy tlinik tehat, hogy identitdsukat a magyar politikai nemzeten kiviil keresik.
A roméanok és a magyarok korében tapasztalt, nemzeti szempontbol homogén
kdrnyezet kétarcusagot takar, hiszen az &llampolgarsag kritériuma a magyarokat
megosztja, és a romanokat is viszonylag csekélyebb mértéki elfogadasra készteti.

69. tablazat
Az allamnemzeti és kultirnemzeti identitas szervezddése Erdélyben,
faktorszkoratlag™
Magyarok Roméanok
Kultdrnemzet | Allamnemzet | Kultdrnemzet | Allamnemzet
Magyar tobbség 0,05 -0,96 -0,77 -0,63
Paritas 0,07 -1,17 -0,01 0,13
Romaén tobbség -0,04 -1,03 0,01 0,29

Flggetlendl attol, hogy romanok vagy magyarok valaszair6l volt szo, faktorana-
lizissel megnéztiik, hogy a nemzeti identitds konstrukcidja milyen rendezdelvek
szerint torténik. Az analizis két elv szerint szervezddd struktirat hozott felszinre.
Az egyik rendez6elv mentén fordul el6 az 6sszes kulturalis nemzeti kritérium.

12 Faktorstruktdra

Kultirnemzet | Allamnemzet
Lakhely 0,76057
Allampolgarsag 0,87964
Sziiletés 0,86624
Anyanyelv 0,78523
\Vallas szertartasi nyelve 0,74828
Ondefinicio 0,68359
Szarmazas 0,73699
Kultdra 0,69324
ZaszI0 0,71469
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A nemzeti zaszl6, valamint a nemzeti 6nmeghatdrozads kapcsan felvetédott, hogy
e két kritérium mind a kulturalis, mind a politikai értelemben vett nemzeti iden-
titds része lehet. Az analizis eredményeként azt mondhatjuk, hogy ez a két krité-
rium Erdélyben a kulturalis nemzeti elvhez igazodik. A masik rendezdelv mentén
a homogén, adott esetben lokalisan értendé nemzeti kornyezetet, a sziiletés he-
lyéll szolgald orszagot és az &llampolgéarsagot taldljuk. Ezt az elvet a politikai
vagy masképpen allamnemzeti azonossagtudat meghatarozojaként azonosit-
hatjuk.

A nemzeti identitds konstrukciojat meghatarozd két elv mentén a magyarok és
a roménok jol lathatéan kilonboznek egymastol. Mint arra az alapmegoszlasok
ismertetése révén mar szamithattunk, a kultdrnemzet eclvei szerint szervez6dé
identitas inkdbb a magyarok korében, az allamnemzeti felfogas pedig a romanok
korében jellemzd, mikdzben a kulturnemzeti hovatartozas sem idegen toliik.

Az etnodkologiai helyzet a magyarok valaszait jelentés mértékben nem be-
folyasolja, szemben a roménok valaszaival, amelyek a lokalisan észlelt tobb-
ség-kisebbség viszonyra felettébb érzékenynek tiinnek. Ha a romanok Kki-
sebbségben vannak, ez identitasfelfogdsukat mind az &llamnemzeti, mind
a kulturnemzeti dimenziéban gyongiti. Ha viszont paritdsban vagy tobbség-
ben élnek, nemzeti identifikciojuk a nemzetallam kovetelményei szerint
alakul (lasd 69. tablazat).

Magyarsagkonstrukciok
Ha arra is kivancsiak vagyunk, hogy a kétféle nemzeti identitasminta a két nem-

zeti csoportban milyen konfiguraciokban mutatkozik meg, akkor a két rendezo-
elvet egyszerre figyelembe vevd klaszteranalizist kell végezniink. Az analizis

70. t&blazat

A magyar nemzeti identitas konstrukcioja a magyarok korében (klaszterek)

Kultarnemzeti A!Iam ® | Adimenziok A nye"IV, a kultyrla

identitas .kuItL.Jr,nemzel'lu tagadasa és az ongzonq5|tas

identitas egydtt hangsulyozasa

Lakhely 2,05 3,44 2,12 1,56
Allampolgarsag 1,05 3,21 1,87 1,29
Szlletés 1,02 2,04 1,28 1,32
Anyanyelv 3,81 3,82 1,84 3,38
Ondefinici6 3,96 3,91 2,23 3,79
Szarmazas 3,68 3,64 1,81 2,70
Kultdra 3,95 3,81 1,75 3,46
745710 3,86 3,70 2,09 1,93
& rﬂzs;;;;zk 64% 20% 3% 13%
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soran a vallasi kritériumot kihagytuk, mivel az eredeti faktoranalizis azt mu-
tatta, hogy ez a kritérium Kivil marad mind a kulturalis, mind a politikai érte-
lemben vett nemzeti identitaskritériumok mintdin. Els6ként a magyarok koré-
ben létrejott tipusokat mutatjuk be a 70. tablazatban.

E finomabb bontds azt mutatja, hogy a magyarok tobbsége, 64 szézaléka
kdveti a kulturdlis értelemben vett nemzeti meghatérozast. Mint az varhato
volt, a politikai nemzeti identitds tiszta formaban nem fordul el6. A politikai
és a kulturalis konstrukcié jegyében egyszerre hatarozza meg magyarként on-
magat a magyar valaszadok 20 szazaléka. A felkinalt kritériumok koézul a ma-
gyar valaszaddk 13 szazaléka a konstrukcié soran csak a kultdrat, az anya-
nyelvet és az dnmeghatarozast veszi igénybe.

Annak érdekében, hogy a nemzeti identitds konstrukcidja szerinti kiilonbdzo
tipusok jellegzetességeit élesebben lathassuk, érdemes az elemzésbe bevonni
a kapcsoldodo legfontosabb tudati valtozokat, példaul az etnocentrizmust, a konf-
liktuspotencialt, a masik csoport hibaztatasat, a nyelvi tirelmetlenséget, a nega-
tiv heterosztereotipizalast, valamint a méasik nemzeti csoporttdl érzett tarsadalmi
tavolsagot. A diszkriminancia-analizis eredményeként Ilétrejott diszkriminald
faktort els6sorban az etnocentrizmus, a konfliktuspotencidl és a masik csoport
hibztatasa alakitja (71. tblazat).

71. tablazat
A roméan-magyar viszony diszharmdniaja Erdélyben, magyarok kdrében
(diszkrimindl6 fliggvényegylitthatok)

Etnocentrizmus 0,80386
Konfliktuspotencial™® 0,47551
Blinbakkeresés 0,28194
Nyelvi tirelmetlenség -0,15418
Negativ heterosztereotipiak —-0,23071
Tarsadalmi tavolsag (Bogardus-skala) 0,32403

A magyar-roman viszonyt meghatarozo, jellegzetes tarsadalom-lélektani ti-
netek szerint a nemzeti identitds konstrukciGja szerint létrejott négy csoport
jelentdsen kiilonbozik egymastol (lasd 72. tablazat).

Igazan toleransnak, elfogadénak és a két etnikum viszonyaban a harmonia
jegyeit is észlelonek az a csoport bizonyult, amely a nemzeti identifikaciot az
Onazonositas alapjan hatarozta meg. Enyhébb mértékben, de hasonl6é orienta-
ci6 jellemzi a kettds konstrukciét kovetd csoport tagjait. A legkisebb 1étszamu
csoport tagjai is toleranciat mutatnak és nincs konfliktustudatuk, mikdzben
a romanoktdl észlelt tarsadalmi tavolsdguk nagy és hajlanak a negativ hetero-
sztereotipiak elfogadasara. Figyelemre méltdé, hogy az intolerancia leginkéabb

13 A tablazatban szereplé valtozok részletes leirasat az utolsé fejezetben szerepld Osszegzd
modellben adjuk meg.
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a kulturdlis nemzeti felfogéast képviselok korében fordul eld. A diszkriminalo
fuggvényt létrehoz6 valtozok ismeretében Allithatjuk, hogy a nemzeti iden-
titds konstrukcidja ebben a csoportban nem egyszerlien a pozitiv nemzeti
onmeghatérozasnak felel meg, hanem a roménoktél valé tavolsdgtartast, a
vellk szemben érzett kulturdlis folényt, a kisebbség—tobbség kozott érzett
konfliktustudatot is megtestesiti.

72. tablazat
A nemzeti identitas konstrukcidja és a roman—magyar viszony diszharmoniaja
Erdélyben, magyarok korében (diszkriminal6 faktorszkérok)

Kultdrnemzeti identitas 0,16556

Allam- és kultGrnemzeti identitas egyiitt -0,21674
A dimenzidk tagadasa -0,12878
Nyelvi tirelmetlenség -0,15418
A nyelv, a kultdra és az 6nazonositas hangstlyozdsa| - 0,49301

Magyar identités és tarsadalmi hattér

A nemzeti identitas egyes konstrukcids tipusait nemcsak a tarsadalom-Iélektani,
hanem szociolégiai és demogréafiai valtozok fliggvényében is vizsgalhatjuk.
E vizsgélat érdekeben is a diszkriminancia-analizis eszkézéhez folyamodtunk.
A 73. tablazat jol mutatja, hogy az egyes konstrukcids tipusokba vald bekeri-
lést a lakéhelyi telepiilés jellege és a tarsadalmi status befolyasolja.*

73. tablazat
A diszkriminancia-analizis fliggvénystrukturaja szocioldgiai-demogréfiai
valtozok bevonasaval Erdélyben, a magyarok korében

Teleplilésjelleg (varos—falu) 0,76853
Mezbgazdasag—ipar 0,75051
Iskolai végzettség —-0,73347
Eletszinvonal - 0,49008
Nélkulozés 0,26171
Egy fore esd jovedelem - 0,15896
Nem (férfi-né) 0,07962
Eletkor 0,02962

A diszkriminacioért felelds statusvaltozd létrehozasa utan nézziik, hogy az egyes
konstrukcids csoportok mikent kiilénbdznek egymastol (lasd 74. tablazat).

YA diszkriminal6 fiiggvény pozitiv értékei alacsony statust és falusi lakohelyet, a negativ
értékek magas statust és varosias telepiilést jelentenek.
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74. tablazat
A nemzeti identitas konstrukcidja és a tarsadalmi status
a magyarok korében, Erdélyben

Kultdrnemzeti identités 0,06844
Allam- és kultGrnemzeti identitas egyiitt 0,25083
Dimenzidk tagadasa —0,10094
A nyelv, a kultdra és az 6nazonositas hangstlyozasa |- 0,73591

A legtolerdnsabb, a nemzeti identitast a nyelv, a kultra és az 6nazonossag-érzet
szerint konstruald csoport tagjai a legmagasabb statustak. Kozép és/vagy annal
alacsonyabb tarsadalmi statussal rendelkeznek azok, akiknél a nemzeti identitas
kategoriz&cidja nem a felkindlt dimenziokra épitkezik. A nemzeti identitdsukat
kett6s elv szerint konstrualOk elhelyezkedése a legkedvezbtlenebb a tarsadalmi
struktdraban. A kulturnemzeti identitds mintdja a diszkriminancia-analizis ered-
ményei szerint egyenletesen oszlik meg a tarsadalmi hierarchia szerint, e minta
kovet6i éppen Ugy megtaldlhatok a trsadalmi piramis aljan, mint a cstcsan.

Romansag-konstrukcidk

Az erdélyi romanok esetében a magyarokhoz képest a négy tipus mas megosz-
last mutatott. A két legnépesebb csoport a kulturnemzeti elvet és a kettds elvet
kovetd romanokbdl jott létre. Ez utdbbi csoport tagjai szélesre nyitjak a nem-
zeti azonosulas kapuit. A tisztan kulturdlis elveken szervezddd nemzetkoncep-
ciot csak a roman valaszadok egyharmada vallja. Az dndefinicid és a kultdra-
ismeret fontossagat a romén valaszadok 9 szazaléka hangsulyozta. A negyedik,
nem tul népes csoport (6 szazalék) mindenkit romannak tekint, aki roman al-
lampolgar (75. tablazat).

75. tablazat
A roman nemzeti identitas konstrukcidja romanok kozott, Erdélyben

Kultar- Allam- és kul- Csak Ondefinicio

nemzeti tarnemzeti az allam- és a kultdra

identitas identitas egydtt polgarsag ismerete
Lakhely 1,94 3,69 1,69 2,26
Allampolgarsag 2,83 3,87 3,07 2,00
Szlletés 2,82 3,82 2,60 1,81
Anyanyelv 3,67 3,88 1,47 2,61
Ondefinici6 3,78 3,91 2,58 3,62
Szarmazas 3,20 3,76 1,65 2,87
Kultdra 3,70 3,90 2,26 3,25
745216 3,77 3,94 2,93 2,32
A Kklaszterek nagysaga 32% 53% 6% 9%
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Kérdés, hogy a roman nemzeti identitds egyes konstrukciés tipusai és a ro-
man—magyar viszonyban megélt tarsadalom-lélektani kdvetkezmények kozott
ugyanugy talalunk-e megfelelést, mint az elébb, amikor ezt a problémat az er-
délyi magyarok korében vizsgaltuk. A kérdés megvalaszolasa érdekében most
is a diszkriminancia-analizishez folyamodtunk. Az elemzés azt mutatta, hogy
a roman-magyar viszony tarsadalom-lelektani tiinetei a romanok esetében egy-
iranyt szervezddést mutatnak. A diszkrimindld figgvény egy elzarkozo, konf-

liktussal teli, intolerdns attitlidrendszer és annak tagaddsa kozott rajzolodik ki
(76. téblazat).

76. téblazat
A roméan-magyar viszony diszharmdniaja romanok kozott, Erdélyben
(diszkriminal6 fliggvénystruktira)™

Nyelvi tirelmetlenség 0,73980
Tarsadalmi tavolsag (Bogardus-skala) 0,66346
Konfliktuspotencial 0,55963
Biinbakkeresés 0,39300
Negativ heterosztereotipiak 0,26944
Etnocentrizmus 0,47929

A nemzeti identitds konstrukcidja szerint taldlt négy csoport kodzil harom jo-
indulatian és pozitivan viszonyul a magyarokhoz. E harom csoport egyitt-
véve is csak Kisebbséget alkot a romanok korében. A masik etnikai-nemzeti
csoporttal szemben azok a romanok tlinnek a legtolerdnsabbnak, akik a romén
nemzeti identitdst az allampolgarsigra alapozzak. Ok az allampolgarsigot ele-
gendd kritériumnak tekintik annak eldontéséhez, hogy ki a romdn, s a magyarok
és a romanok viszonyéat inkabb a harmonia jegyében latjak. Nem hajlanak etno-
centrizmusra és nyelvi turelmetlenségre, és a magyaroktol nem definidlnak nagy
tarsadalmi tavolsagot. A kultdrnemzeti identitadst vallok csoportja a romanok
esetében — ellentétben a magyaroknal tapasztaltakkal — a tolerancia és a har-
modnia jegyeivel irhatd le. Ez azt jelzi, hogy a tobbségi nemzet esetében a kultdr-
nemzeti alapokra helyezett identitds elfogad6 attitlidoknek adhat helyet, mig
a kisebbségi helyzetben ¢l6 etnikai csoport — a magyarok — esetében inkdbb az
elzarkdzés és a fenyegetettségbdl fakado bezarkozas kerete.

A roman-magyar egylttélés negativ tarsadalom-lélektani tlneteit egyedil
a kettds identitasszerkezetet kovetd roman csoport tagjai mutatjdk. A két nemze-
ti identitasdimenzié egyiittes elfogadasa leszlkitd értelmezést és ezzel kirekesz-
t0 torekvéseket testesit meg. Ennek megfelelden a csoport tagjai konfliktusosnak
latjdk a magyarokkal valé viszonyt, és a magyarok irdnt baratsagtalan érzlletet
tandsitanak (77. tablazat).

15 A tablazatban szereplé valtozok részletes leirasat az utolsé fejezetben szerepld Osszegzd
modellben adjuk meg.
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77. tablazat
A nemzeti identitas konstrukcidja és a trsadalmi status romanok kozott,
Erdélyben (a statust megjelenito diszkriminal6 fiiggvény szkoratlagai)

Kultdrnemzeti identitas -0,22584
Allam- és kultGrnemzeti identitas egyiitt] 0,31711
Csak az allampolgarséag -0,49618
Ondefinicid és a kultdra ismerete -0,27877

Roméan identitas és tarsadalmi hattér

A roman nemzeti identitds konstrukcids tipusai mogott esetleg rejld szociolo-
giai hattér megragadasara diszkriminancia-analizist alkalmaztunk. A diszkrimi-
nalo fliggvény ugyanazt a képet mutatja, mint amelyet a magyarok esetében
talaltunk. A tengely egyik végpontjat a magas status, varosi lakhely, maésik
végpontjat az alacsony status és falusi lakhely képezi.

78. tdblazat
A statusvaltozok mentén diszkriminalo faktorstruktira
Erdélyben, a romanok korében

Teleplilésjelleg (varos—falu) -0,49720
Ipar—-mezdgazdasag —-0,37828
Iskolai végzettség 0,81992
Eletszinvonal 0,70857
Egy fore es6 jovedelem 0,33171
Nélkulozés 0,04239
Nem (férfi-no) - 0,00555
Eletkor 0,19594

A nemzetfelfogasban (és a tobbi, kapcsolddo, tarsadalom-lélektani dimenzidban)
tolerans jegyeket mutaté csoportok magasabb statusuak, akar az ondefiniciora
alapozott nemzeti identitast vallok, akar a pusztan az allampolgéarsag kritériu-
mat hangoztatok, akar a kulturnemzeti felfogast elfogaddk csoportjat tekintjik.
A legalacsonyabb statussal azok rendelkeznek, akik a roman nemzeti identitas
meghatdrozasa soran az allamnemzeti és a kultGrnemzeti Kritériumokkal egy-
idejlileg ¢élnek. Ezt mutatja be a 79. tablazat.
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79. tablazat
A nemzeti identitas konstrukcidja és a tarsadalmi status
a romanok kérében, Erdélyben™

Kultdrnemzeti identitas 0,39471
Allam- és kultrnemzeti identitas egyiitt — 0,39004
Csak az allampolgarséag 0,50385
Ondefinicio és a kultdra ismerete 0,66905

Magyarok és szlovakok Dél-Szlovakiaban

Akéar magyarokrdl, akar szlovakokrol volt sz6, a nemzeti identitas konstruk-
ciojat Dél-Szlovéakidban is ugyanolyan dimenzidkban vizsgéltuk, mint Er-
délyben. A valaszadok az egyetértést és az elutasitdst méréd négyfoku skalan
minden egyes Kritérium esetében megéllapitottdk, hogy milyen szerepet tolt be
sajat nemzeti identitasukban. Az egyes kritériumok megitélését a két valasz-
adoi kdrben a 80. tablazatban foglaltuk 6ssze.

80. tablazat
A nemzeti identitas kritériumainak elfogadasa Dél-Szlovakiaban
magyarok és szlovakok kozott

Magyarok Szlovakok
Lakhely 35 71
Allampolgarsag 37 75
Szlletés 28 73
Anyanyelv 90 87
Vallas szertartasi nyelve 49 58
Ondefinicié 94 83
Sz&rmazas 79 77
Kultdra 89 74
745216 84 76

A kritériumok fogadtatdsa a magyar és a szlovak valaszadok kdrében ugyandgy
korrespondencidt mutat, mint az Erdélyben egyiitt ¢l6 nemzeti csoportok ese-
tében. A kulturdlis alapon szervez6ddé nemzeti identitds kritériumai egyként
széles korii elfogadasra talalnak mind a magyarok, mind a szlovakok korében.
A szlovakiai magyarok éppen ugy elutasitjak a politikai alapon szervez6dd nem-
zeti identitdst, mint sorstarsaik Erdélyben. A szlovakok viszont éppugy hajla-
nak az allamnemzeti felfogasra, mint az erdélyi romanok.

1 Minél magasabb az atlag, annal magasabb a nemzeti identitas konstrukcidja szerint
képzett egyes csoportok tagjainak tarsadalmi statusa.
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A vallasi kategoria jol lathatéan keresztbe metszi a nemzeti kategoriat.
Ennek oka, hogy Dél-Szlovékidban a katolikusok vagy a protestansok egyarant
lehetnek szlovakok vagy magyarok.

A nemzeti identitds szerkezetének faktorstruktlraja ugyanazokat a rendez6-
elveket mutatja, mint Erdélyben.

81. tablazat
A nemzeti identitas konstrukcidja Dél-Szlovakiaban, faktorszkératlag

Magyarok Szlovakok
Kultdrnemzet | Allamnemzet | Kultdrnemzet | Allamnemzet
Magyar tébbség 0,19 -0,68 0,05 -0,09
Paritas -0,06 - 0,57 -0,16 0,10
Szlovak tobbség 0,23 -0,82 -0,08 0,34

A magyarokra az etnodkologiai helyzettdl fliggetleniil altalanosnak mondhaté a
kulturélis alapti nemzeti 6nmeghatérozas. A szlovakokra viszont — épp ugy, mint
az erdélyi romdnokra — annak van hatasa, hogy lokalisan kisebbségben vagy
tobbségben élnek-e. Az allamnemzeti identitas elsésorban a lokalis tobbségben
¢l6 szlovakokra jellemzd, a paritas hatasara a politikai nemzeti elkotelezddés
csokken, és a lokalis kisebbség viszonyai kozott egyenesen az ellentétébe fordul.

Magyarsag-konstrukciok

klaszteranalizist alkalmaztunk. A magyarok esetében a Kklaszterstruktira szer-
vezddése hasonlatos az Erdélyben tapasztalthoz.

82. tablazat
A magyar nemzeti identitas konstrukcios tipusai Dél-Szlovakiaban
Kultirnemzeti ,KL,”mmemzet'. A dimenzidk A nyelv é? az
identitas €s allgmnemggtl tagadasa onazo,nosngs

identitas egydtt hangsulyozasa
Lakhely 1,62 2,88 1,71 1,34
Allampolgarsag 1,41 3,21 2,04 1,26
Szliletés 1,18 2,86 1,82 1,27
Anyanyelv 3,76 3,77 1,75 3,79
Ondefinicio 3,94 3,81 2,70 3,63
Szarmazas 3,32 3,36 2,06 2,36
Kultdra 3,71 3,60 2,77 2,84
745210 3,80 3,63 2,73 1,50
Klaszterek nagysaga 45% 33% 10% 12%

110





i [Erdélyi Magyar Adatbank]
Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Méria: Nemzetek egymas tiikrében

A szlovékiai magyarok korében alacsonyabb azoknak az ardnya, akik kultdr-
nemzeti elv alapjan definialjdk a nemzeti identitdst (Erdélyben 64 szazalék,
mig Dél-Szlovakiaban 45 szazalék). Ennck megfeleléen megné azoknak a sza-
ma, akik a politikai nemzeti konstrukcid kritériumait is elfogadjak Dél-Szlova-
kidban (aranyuk Erdélyben 20 szazalék, Dél-Szlovakidban 33 szazalék). Egy-egy
Kisebb létszdmu csoportot jellemez a Kidrilt nemzeti identitds (10 szazalék)
és a nyelv, valamint az 6nbesorolas alapjan szerkesztett identitas (12 szazalék).

A nemzeti identitds konstrudlasédnak tipusos valtozatait Osszevetettiik azzal,
hogy a valaszadok miként élik meg a szlovdk—magyar viszonyt. A tarsadalom-
lélektani OsszetevOok szerepének tisztazasara diszkriminacio-analizist vegeztlnk.
A szlovakiai magyarok esetében a diszkriminalé fiiggvény a csoportkdzi viszo-
nyok elzark6zo, konfliktussal teli, intolerdns szemlélete és annak tagadasa ko-
z6tt rajzolédik Ki (83. tablazat).

83. tablazat
A szlovak—magyar viszony diszharménigja magyarok kozott,
Dél-Szlovékidban (diszkriminalo figgvénystruktira)

Etnocentrizmus 0,53425
Konfliktuspotencial*’ 0,58619
Biinbakkeresés —-0,12406
Nyelvi tirelmetlenség 0,45713
Negativ heterosztereotipiak —-0,01487
Tarsadalmi tavolsag (Bogardus-skala) 0,40706

A szlovdk-magyar viszony tarsadalom-lélektani tlinetei sordban a masik nem-
zeti csoport sztereotipizdlasara mutatott hajlandosagnak, valamint a maésik cso-
port hibdztatasanak nincs hatdsa a diszkriminancia-flggvenyre. A fliggvény a két
csoport kozott észlelt konfliktus, az etnocentrizmus és a nyelvi intolerancia ha-
tasait Osszegzi. A nemzeti identitds konstrukcidja szerint mutatkozd négy cso-
port kOzOtt minddssze egy van, amelynek tagjai a szlovak—magyar viszonyt
a konfliktus jegyében észlelik. Igaz, ez a legnépesebb csoport a magyar valasz-
adok korében, akik nemzeti identitdsuk konstrualasa soran a Gemeinschaft tipu-
s nemzeti identitskészlet valamennyi elemét felhasznaljak. A szlovak—magyar
viszony konstruktiv alakitdsara mutatkoz6 készenlét leginkdbb azokra jellemzd,
akik a nemzeti identitds felépitése sordn csak egyetlen kulturdlis Kritériumot,
az anyanyelvet hasznaljak fel, amelyet az Onmeghatarozéssal egészitenek Ki.
Ugyancsak a joindulatu csoportkdzi viszonyok iranti beallitédas jellemzi azt
a csoportot, amelynek tagjai a nemzeti identitds mindkét klasszikus rendezd-
elvet kovetd mintjat Orzik. Bar az el6zé két tipushoz mérten enyhébb mér-
tékben, de a Kiurult nemzeti identitds még mindig inkabb harmonikus, semmint
konfliktusos csoportkdzi attitiidre hajlamosit (84. tablazat).

7 A tablazatban szereplé véltozok részletes leirasat az utolso fejezetben szerepld sszegzé

modellben adjuk meg.
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84. tdblazat

A nemzeti identitas konstrukcidja és a szlovak—magyar viszony
diszharménidja magyarok korében, Dél-Szlovakiaban
(diszkriminal¢ fuggvény szkorétlagai'®)

Kultirnemzeti identitas 0,39913
Kultarnemzeti és allamnemzeti identitas egyutt | — 0,32944
A dimenzidk tagadasa -0,12743
A nyelv és az 6nazonositas hangsulyozésa —-0,39423

Tarsadalmi status és magyar identitas

Megnéztiik, hogy az etnocentrikus és nyelvi intolerancia altal fesziltséggel teli-
tett, konfliktusos szlovdk—magyar viszony reprezentacidja mely tarsadalmi cso-
portok sajatja. Elsdként létre kellett hoznunk azt a fliggvényt, amelynek alapjan
megallapithattuk, hogy a rendelkezésre all6 szocoldgiai-demografiai valtozok
kodzil a valaszadokat melyek kilonbdztetik meg tarsadalmi beagyazddas szerint.

85. tablazat
A diszkriminancia-analizis faktorstruktiraja a szociol6giai-demografiai
valtozok bevonésaval magyarok kozott, Dél-Szlovakiaban

Teleplilésjelleg (varos—falu) 0,02034
Iskolai végzettség 0,78244
Eletszinvonal 0,42937
Deprivacio - 0,57884
Egy fore esd jovedelem —0,24956
Nem (férfi-no6) 0,05529
Eletkor -0,23915

A 85. tablazathbol lathatd, hogy a vélaszadokat tarsadalmi bedgyazottsdg sze-
rint leginkabb az iskolai végzettség és a deprivacioélmény polarizélja. A pola-
rizaciot arnyalja az egy fore es6 jovedelem és az életkor.

A nemzeti identitas konstrukcidja szerint kordbban kialakitott négy csoportot
a tarsadalmi stdtus magas és alacsony polusa kozott keletkezd tengelyre he-
lyezve azt latjuk, hogy az Onbesorolast és az anyanyelvet felhasznélé csoport
statusa messze a legmagasabb (86. tablazat).

Az ugyancsak nyilt, tolerans masik két csoportot az ennél alacsonyabb statu-
stak alkotjdk. E csoportok tagjainak nemzeti identitasaban a kulturdlis és politi-
kai kritériumok egyittvéve jelen vannak, illetve nincsenek meg. A szlovdk—ma-
gyar viszony alakulasa szempontjabol kritikus beallitottsagl, konfliktusorientalt

8 Minél magasabb negativ iranyban a diszkriminancia-faktor atlagértéke, annal kisebb a konf-
likushajlanddsag, és minél magasabb az atlag pozitiv iranyban, annal nagyobb a konfliktus
iranti bedllitottsag.
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valaszadok viszont nem rendelkeznek markéans szocioldgiai-demografiai pro-
fillal. Az e tipus altal képviselt kizarasos, elkiiloniilé nemzetmeghatarozasi stra-
tégia képvisel6i a tarsadalmi hierarchia minden fokozatan megtalalhatok.

86. tablazat
A nemzeti identitas konstrukcidja és a tarsadalmi status
magyarok kozott, Dél-Szlovakiaban

Kultdrnemzeti identitas 0,08801
Kultarnemzeti és allamnemzeti identitas egyitt | — 0,18814
A dimenzidk tagadasa -0,17075
A nyelv és az 6nazonositas hangsulyozésa 0,31727

A szlovak identitas konstrukciéi

A nemzeti identitas konstrukcidja sordn felhasznalt kritériumok szerint képzett
tipusok el6fordulasat a tobbséget alkoté nemzethez tartozas Dél-Szlovéakiaban
ugyanolyan irdnyban mozditja el, mint Erdélyben. Dél-Szlovakiaban a leg-
népesebb szlovak csoport tagjai egyszerre kovetik a politikai és a kulturalis
nemzeti identitdas meghatarozésara szolgéld elveket. Az ardny 55 szazalék, szinte
pontosan ugyanakkora, mint az erdélyi romanok esetében (87. tablazat).

87. tablazat
A szlovak nemzeti identitas konstrukcitja Dél-Szlovakidban, szlovakok kozott

K AI,Iam- | Allamnemzeti | Ondefinicié | Kultdrnemzeti
ultdrnemzeti . S ) . o
identitas egyiitt identitas és anyanyelv identitas
Lakhely 3,38 3,33 1,73 1,35
Allampolgarsag 3,30 3,02 2,30 1,38
Sziiletés 3,31 2,94 2,51 1,16
Anyanyelv 3,53 2,94 2,99 3,47
Ondefinici6 3,64 2,55 3,00 3,75
Szarmazas 3,36 2,46 2,31 3,61
Kultara 3,30 2,16 2,30 3,51
ZaszI6 3,62 1,92 2,68 3,62
A Kklaszterek nagysaga 55% 18% 16% 11%

A Kkultirnemzeti kritériumok 0Osszességét alkalmazd vélaszaddk arédnya a szlo-
vakok koreben 11 szadzalék. A nemzeti identitas meghatarozdsakor a sajat alla-
mukhoz vald tartozast megtestesité allampolgari kotelékre fokuszal a szlovakok
18 sz&zaléka. A nyelv és az Onmeghatarozéas egyittes felhaszndlasa a nemzeti
identitas konstrukcidjaban a valaszadok 11 szazalékara jellemzo.
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A szlovak—-magyar viszony megitélését és megélését befolyasold tarsadalom-
lélektani VvAltozok aggregélasa érdekeben ezlttal is diszkriminancia-analizis-
hez folyamodtunk. A 1étrejové diszkriminanciafiiggvény — mint azt a 88. téb-
lazat mutatja — a korabbi elemzések soran tapasztalt képtél némileg eltérd
valtozatot mutat.

88. tablazat
A szlovak—magyar viszony diszharménidja
Dél-Szlovakiaban, szlovakok korében®

Etnocentrizmus 0,07
Konfliktuspotencial 0,29
Biinbakkeresés 0,11
Nyelvi tlrelmetlenség 0,13
Negativ heterosztereotipiak 0,61
Tarsadalmi tdvolsag (Bogardus-skéla) | 0,29

A diszkriminanciafliggvény legmagasabb értéket a méasik nemzeti csoport nega-
tiv sztereotipizalasara mutatkozd készenlét mutat. Az észlelt tarsadalmi tavolsag
¢s az észlelt konfliktus hozzijarulasa szintén jelentdsnek mondhatdé. A masik
csoport hibaztatasa, bar az el6z6 valtozokhoz kepest kisebb mértékben, szintén
részt vesz a nyelvi tirelmetlenséggel egyutt a faktor kialakitasaban. Az etnocen-
trizmus szerepe viszont csekély. Akar a konfliktus, akdr a harmonia iranya
jellemzo, a szlovakok a szlovak—magyar viszony reprezentécioja soran a viszonyt
megjelenitd tarsadalomlélektani tényezdk szinte teljes spektrumabol meritenek.
(Emlékeztetink ra, hogy a magyarok esetében sem a negativ sztereotipizalas,
sem a masik csoport hibaztatasa nem jatszott komoly szerepet.) Kapott eredmé-
nyeinket a 89. tablazat mutatja.

89. tablazat
A szlovak nemzeti identitas konstrukcidja és a szlovAk—magyar
viszony diszharménidja Dél-Szlovakiaban, szlovakok kdrében,
diszkriminal¢ faktorszkoratlagok®

Allamnemzeti és kultGrnemzeti identitas egyiitt 0,11
Allamnemzeti identitas 0,24
A nyelv és az 6nazonositas hangsulyozésa -0,15
Kultdrnemzeti identitéas -1,34

9 Minél magasabb az érték, annal nagyobb az adott valtozé hozzajarulasa a diszkriminan-
ciafiiggvényhez.

2 Minél magasabb az érték, annal kevésbé jellemzé a szlovak-magyar viszony diszhar-
monikus latasmadja.

114





i [Erdélyi Magyar Adatbank]
Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Méria: Nemzetek egymas tiikrében

A nyelvi és pszichologiai 6nazonossagra €piild szlovak nemzeti identitas — csak-
agy, mint magyar parja — a szlovak—-magyar viszony megitélését, zavard, disz-
harmonikus mozzanatoktél mentesnek mondhat6. Hasonl6 a kép, ha azokat
a szlovakokat nézzlk, akik a maguk nemzeti identitasat valamennyi kultdrnem-
zeti kritérium felhasznalasaval fogalmazzadk meg. A szlovakok esetében a for-
dulépontot a politikai nemzeti hovatartozas kritériumainak valasztasa jelenti.
Amint a szlovak allampolgérsag vagy a szlovékiai lakhely megjelenik, a szlo-
vak—magyar viszony megitélésében felbukkannak a diszharmdénia mozzanatai.

Tarsadalmi status és a szlovak identitas

A térsadalmi status meghatarozésiban szerepet jatszd valtozok sulyat, mint az
eddigiek sordn mindig, most is diszkriminancia-analizis segitségével igyekez-
tiink megallapitani. Az eredményeket a kdvetkezd tabla dsszegzi.

90. tablazat
A diszkriminancia-analizis faktorstruktaraja
a statusvaltozok bevonasaval
Dél-Szlovakiaban, szlovakok korében

Teleplilésjelleg (varos—falu) -0,45823
Iskolai végzettség 0,78805
Eletszinvonal 0,32713
Nélkilozés 0,25347
Egy fore es6 jovedelem 0,11672
Nem (férfi-no6) 0,27828
Eletkor -0,19105

A tarsadalmi status egyik poOlusat egyfel6l a magas iskolai végzettség és a va-
rosi lakohely, masfel6l az alacsony iskolai végzettség és a falusi lakohely jeloli
ki. Az életszinvonal pozitivan, az életkor pedig negativan vesz részt a valasz-
adokat a tarsadalmi status mentén megkulonboztet6 faktor struktrajaban.

91. tablazat
A nemzeti identitas konstrukcidja és a tarsadalmi status
szlovakok kozott, Dél-Szlovakiaban,
diszkriminal6 fiiggvény szkoratlagai®!

Allamnemzeti és kultGrnemzeti identitas egyiit] —0,05846
Allamnemzeti identitas -0,38918
A nyelv és az 6nazonositas hangsulyozésa 0,13729
Kultdrnemzeti identitas 0,85383

2l Minél magasabb az atlag, annal magasabb a tarsadalmi status.
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A tolerdns, nemzeti szempontbol nyilt szlovdk nemzeti identitds konstruk-
cidjara hajlamos vélaszadok — a 91. tablazat tanlsaga szerint — magas tarsadal-
mi statussal rendelkeznek. Ezzel szemben a szlovdk hovatartozast a politikai
nemzeti elvre leszlkitd, illetve ezt az elvet a kulturdlis elvvel vegyité valaszadok
— akiknek a magyarokhoz val6é viszonyat a diszharmonia jellemzi — ink&bb ala-
csony tarsadalmi statussal rendelkeznek.

Magyarok és szlovakok Magyarorszagon

A magyarok nemzeti identitdsa éppen ugy szervezddik, mint a szlovakoké
Szlovékidban és a romanoké Romanidban. Ha a nemzeti identitas megkonst-
rualdsdhoz szukséges kritériumok kivalasztasardl van szo, a magukat a nemzeti
tobbséghez sorold6 magyar valaszaddk mind az allamnemzeti, mind a kultar-
nemzeti kritériumokat felhasznéljak. Ezt a kovetkeztetést tdmasztja ala a nem-
zeti identitds 1995-ben végzett nemzetkdzi Osszehasonlitd kutatdsa, amelyben
egy reprezentativ magyarorszagi minta is szerepelt.

A magyarorszagi kisebbségek kozul csak a szlovak nemzeti kisebbség
korében végeztink olyan felmérést, amelynek célja a nemzeti identitds konst-
rukcidjanak vizsgalata volt. A kis 1étszam okan és az anyagi lehet6ségek hijan
eltekintettlink a magyarorszagi romanok korében végzett hasonlo jelleg
vizsgalattol.

A kovetkezOk soran az 1995-6s ISSP-felmérés adatai, valamint az 1999-es
Karpat-projekt adatai alapjan @sszehasonlitjuk a magyarorszagi magyarok és
szlovakok nemzeti identitads-konstrukciés mintait. Az 6sszehasonlitast nehe-
ziti, hogy az 1995-6s vizsgalat soran a nemzeti identitast sziikitett kritérium-
készlet segitsegével vizsgéltuk. Hat kritérium mentén azonban lehetséges maradt
az 6sszehasonlitas.

92. tablazat
A nemzeti identitas kritériumainak elfogadasa
magyarok és szlovakok kozott, Magyarorszagon

Magyarorszagi Orszégos,

s7lovakok reprezentativ

felvétel (1995)
Lakhely 54 75
Allampolgarsag 30 75
Sziletés 22 68
Anyanyelv 48 97
Vall&si szertartasi nyelve 31 36
Ondefinicio 84 99
Szédrmazéas 68 -
Kultara 88 -
Z&sz16 63 -

116





i [Erdélyi Magyar Adatbank]
Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Méria: Nemzetek egymas tiikrében

A 92. t&bldzat jol mutatja, hogy akik Magyarorszagon magukat magyarnak vall-
va a nemzeti tobbséghez tartoznak, a nemzeti identitdas megkonstrualasa soran
az anyanyelvet és az ondefiniciot szinte mindannyian vélasztjak. E két kritérium-
hoz képest a tdbbi szempontot, ide értve a politikai értelemben vett nemzet defi-
nidlashoz sziiksegeseket is, a valaszaddk valamivel kisebb aranyban preferél-
jak. A magyarorszagi szlovakok esetében mar nyilvanvald, hogy a kulturalis
értelemben vett nemzeti hovatartozast meghatarozé kritéritumokhoz képest
a politikai nemzeti hovatartozas kritériumait joval kisebb aranyban fogadjak el.

A nemzeti identitaskonstrukciok versenye a Karpat-medencében
Ha a régi6 harom orszagara kiterjedd vizsgalatok adatait®® dsszegezziik, a fak-

torstruktura ismet jol elkiloniti az allamnemzeti és kultGrnemzeti felfogéas di-
menzidjat. Ezt a megallapitast szemlélteti a 93. tablazat.

93. tablazat
A nemzeti identitas konstrukciéja a Kérpat-medencében®®
Allamnemzeti|Kultdrnemzeti
faktor faktor
Sziiletés 0,88084 0,08043
Allampolgarsag 0,88846 0,07345
Lakhely 0,74491 0,09873
Anyanyelv 0,26580 0,76271
Ondefinicié -0,06446 0,86652

A nemzeti identitds konstrukcidjaban szerepet jatsz0 kritériumok valasztasat
jelzé adatok faktoranalizise révén a régid egészének lakoi korében is felszinre
kerilltek a politikai és a kulturalis értelemben vett nemzeti hovatartozas
mintai. A két minta nemzeti azonosuldsra sarkall6 erejének alakulasat mu-
tatjuk be a 94. tablazaton.

22 Az ISSP-vizsgalat nemzeti identitasra vonatkozo kérdésblokkja nem azonos a Karpat-pro-
jektben alkalmazott kérdéssorral. Ezért a kultirnemzeti felfogéast Osszesen két itemmel,
az ,,6nmeghatarozas”-sal és az ,,anyanyelv fontossaga”-val teszteltiik.

A r1égid egészére jellemzd nemzeti identitdsdimenzidkat faktoranalizissel egy olyan min-
tan kerestik, amelyben az egyes etnikai csoportokat — szandékosan — nem a tényleges
képviseleti aranyuknak megfeleléen szerepeltettilk, hanem azonos létszamban. Ezt azért
tettik, hogy a faktorstruktdrara ne a legnépesebb etnikai csoport nyomja ra a bélyegét,
hanem a fiktiv atlagtél valo eltérések kimutatasdval a hat etnikai csoport gondolkodas-
modjaban meglévo kiilonbségeket ragadjuk meg.

23
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94. tdblazat

A nemzeti identitds konstrukcioja a Kéarpat-medencében €16, egyes nemzeti

kisebbségi és tobbségi csoportok korében, faktorszkératlag

Allamnemzeti | Kultdrnemzeti
Erdélyi magyarok -0,76 0,47
Erdélyi romanok 0,71 0,10
Szlovakiai magyarok -0,45 0,20
Szlovékiai szlovakok 0,27 -0,27
Magyarorszagi szlovakok -0,38 -0,81
Magyarorszagi magyarok 0,64 0,30

Nemzeti kisebbségek

Kiinduldé hipotézeseinkben feltételeztiik, hogy a magyar Kkisebbségek nemzeti
identitdsat a kulturdlis szempontok hatdrozzdk meg. Kétségeket fogalmaztunk
meg a magyarorszagi szlovak kisebbség identitasaval kapcsolatosan.

A 94. tébldzat alapjan lathatd, hogy két nemzeti kisebbség, a romaniai és
a szlovakiai magyar kisebbség esetében feltételezésiink beigazolodott. A kul-
turalis alapokon torténd nemzeti azonosulds kiilonds erdvel jelentkezik a ro-
maniai magyar Kisebbség tagjai korében. A szlovékiai magyarsag nemzeti azo-
nossagtudatat a kulturalis elv szintén meghatarozza, de a meghatarozottsag
a romaniai magyarok korében tapasztalthoz képest gyengébb. A Kkulénbség
egyik okat a ket nemzeti kisebbség torténelmi mdaltjdban kereshetjuk. Az er-
délyi magyarsdg nemzeti identitasat Erdély 1541 Gta tobb évszazadon at tartd te-
ruleti és politikai kulonallasa hatarozza meg, amely az erdélyi magyar katego-
riajat jol azonosithatd miivelddéstorténeti specifikumokkal toltotte fel. E toltet
mindmaig jellemzi az erdélyi magyar nemzeti kisebbség 6nmagéarol kialakitott
tudasat. A dél-szlovakiai régi6 magyar kisebbsége ezzel szemben joval ké-
s6bb, csak 1920 utan, majd wjolag 1948 utdn jutott el a kulturdlis értelemben
meghatarozott magyarsagon beliil kivivando sajatos szerepkdérhoz.

A torténelmi kiilonbségekhez nem lebecsiilendd hatdsu szocioldgiai és poli-
tikai kiilonbségek jarulnak. Az erdélyi magyar kisebbség jelentés része a ma-
gyar hatartol tavol, tertletileg elkilonilve él, de a roméniai magyarok a paritas,
illetve diaszpdra viszonyai kozott élve is nagy tarsadalom-lélektani t&volsagot
tartanak a roman nemzeti tobbségtél. Ezzel szemben Dél-Szlovakiaban a szlo-
vakok és a magyarok kozotti tarsadalom-lélektani tavolsag kisebb. A magyarok
tdmegei — meég ha lok&lisan tobbséget alkotnak is — sehol sem élnek a szlové-
kok kozé szigetként beékelddve. Bar a nemzetallami homogenizacio mindkét
allamban erdsen korlatozta a magyar kisebbség kulturalis és politikai jogait,
az allamszocializmus utolsé évtizedeiben a diszkriminacié erdsebben sujtotta
az erdélyi magyarokat. Az erbteljesebb nemzeti identifikdcidba a politikai nyo-
mas ellenhatésa is belejatszhatott.
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A magyarorszagi szlovak kisebbség, mint arra mar utaltunk, mas torténelmi
maltra tekinthet vissza, mint a dél-szlovakiai vagy az erdélyi magyar kisebbség.
A magyarorszagi szlovak kisebbség nagyobb része viszonylag késén, migracios
aton jott létre. R&adasul az 1945-1946-0s lakossdgcsere a magyarorszagi
szlovaksagot megtizedelte, és éppen nemzetileg legtudatosabb tagjaitol fosz-
totta meg. E tényezOk kovetkeztében a magyarorszagi szlovakok nemzeti
identitdsa Kidrdlt, s mind a kulturdlis, mind a politikai értelemben vett kritériu-
mok hidnyoznak beldle.

A kisebbségek nemzeti identitdsdnak konstrukcidjat a kulturalis meghatarozas
visszajardl is szemlélhetjuk. Ez esetben a 94. tablazat alapjan nyilvanvalo, hogy
az é&llamnemzeti aspektusok hidnyoznak, barmelyik orszadg nemzeti Kisebb-
ségének nemzeti identitas-konstrukcidjat tekintjuk is.

Nemzeti tobbségek

A tobbség nemzeti kategorizdciojat mindegyik vizsgalt allamban kettdsség jel-
lemzi. Legyenek magyarok, roméanok vagy szlovakok, ha a sajat nemzeti iden-
titdsukkal megegyezden kategorizalt allamban élnek, akkor a valaszadok szive-
sen folyamodnak a politikai nemzeti hovatartozashoz sziikséges kritériumokhoz.
Elhamarkodott kovetkeztetés volna azonban ennek alapjan arra gondolni,
hogy a magyar, szlovak és roman allam képes volt létrehozni a politikai nemzeti
identitds mintajat, amely tolerdnsan képes viszonyulni a kulturdlis értelemben
kiilonb6z6 nemzeti identitasokhoz. A 94. tdbldzat azt mutatja, hogy a maguk
nemzeti identitasat a politikai értelemben vett sajat nemzeti tarsadalmukhoz valé
tartozasként megéld valaszadok egy (s mint emlékezlink ra, nem is kis) része
egyben a kulturdlis nemzeti kategorizacioval is ¢él. Ez teszi lehetdvé, hogy
a kisebbségtdl kulturalisan kiilonboz6 nemzeti tObbség tagjai az azonos allam-
polgarsag okan egyben jogcimet érezzenek a kulturalis kilonbségek felszamo-
laséra, amely a nyelvi asszimil4ciét, a torténelmi mult elfelejtetését, a Kkisebb-
ségi nemzeti identitdshoz valé emberi jog megtagadasat foglalja magaban.

A diszharmodnia hivei és ellenfelei

Akér tobbségrdl, akar kisebbségrél van szo, mindegyik orszdgban azt lattuk,
hogy a megkérdezettek egy része (9-16 szazaléka) semmiképpen sem kaphatd
arra, hogy a nemzeti hovatartozas Uriigyén szembeforduljon a vele egy orszag-
ban ¢l6, vele azonos allampolgarsagu, tdle csak az anyanyelv és Onazonossag
mentén kiillonboz6 honfitarsaival. Azt talaltuk, hogy e csoport mindegyik or-
szagban urbanizalt kortlmények kozott él, s a csoportba tartozok iskolai vég-
zettsege és tarsadalmi statusa magas.

Ugy tiinik, mintha élne a Karpat-medencében egy polgari értelemben vett in-
ternacionalista réteg, amelynek tagjai immunisnak tlinnek az etnocentrizmus,
a nemzeti intolerancia, a kizarason alapuld nemzeti hovatartozds konfliktus-
gerjesztd hozadékaival szemben.
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Mieldtt illiziokba ringatndnk magunkat, ra kell mutatnunk, hogy mindegyik
orszagban élnek olyanok is, rdadasul az eldz0 csoporthoz képest joval tobben,
akik szamara a kulturélis értelemben vett nemzeti hovatartozds a kulturélisan
kiilonbozének tartott nemzeti csoporttal fenntartott viszonyban konfliktusok
forrdsa. Kisebbségek esetében a diszharmonia specidlis konfliktusmozzana-
tokra 6sszpontosul, mig a tdbbségi perspektivabdl a kisebbségek léte a velik
valé viszony teljes spektrumaban ad tapot a gyanakvasra, a rosszindulati eld-
feltevésekre. Mig a harmonia szocioldgiai alapjai jol korvonalazhatok, addig
a diszharmonia nem véalogat tarsadalmi hovatartozas szerint.

A nemzeti kategoria altal ébresztett kilonbségtudat talajan mind Erdélyben,
mind Dél-Szlovakiaban eltér6 identitaskonstrukciokat tapasztaltunk, attol
fiiggben, hogy a nemzeti tobbség vagy a nemzeti kisebbség tagjai korében vizs-
galodtunk-e. Ugy tiinik, hogy a térség nemzetallamaiban a politikai szintre emelt
konfliktus f6 Osszetevéje az allampolgarsag félreértelmezése. Az allampolgar-
sdg ugyanis eredendden inkluziv pozicid, amelynek betoltdje elidegenithetet-
len emberi jogainal fogva részévé valik a demokratikus nemzeti szuvereni-
tdsnak. Ha egy nemzetdllamban elfogadottd valik az &llampolgérok szerinti
felosztds, az, hogy egyesek az allamalkotdé nemzethez tartoznak, mig masok
az é&llamot nem alkotd kisebbségi nemzeti csoportok tagjai kdzé szamitanak,
akkor sériil a nemzetallami koncepci6 eredendd demokratikus konstrukcioja,
¢és etnicizalédik a nemzet politikai kozosségét kifejezd allampolgarsag. Ezaltal
demokratikus kontdsben jelenik meg az exkluzid, amelynek adekvat meg-
nyilvanulasa az allampolgarsaghoz képest torténetileg korabbi etnikai identi-
t4s tudaskészlete, amelyben a donté szerepet az egyén szamara kontrollalha-
tatlan szarmazas jatssza. A szarmazasra épll az anyanyelv, amely ebben az
esetben az etnikai nemzetkoncepcié részévé valik. Vizsgalatunk eredményei
szerint a tobbség és a kisebbség kozott konfliktust az idézi elé, ha a tobbség
csak latszdlag modernizélja az allampolgéarsdgot, mikdzben fenntartja annak
etnikus alapjait. Ezaltal az eurdpai nemzetfejlddést meghatdrozo két o idio-
ma, a kulturdlis nemzeti és a politikai nemzeti identitas amalgamja jon létre,
amelynek eredményeként a Kisebbség csapdaba szorul. Ha elfogadnd az allam-
polgarsdgot, mint a nemzeti kdzdssegbe vald integralodads kirdlyi utjat, azltal
onmaga feladasara kényszerllne, ha viszont nem fogadja el, akkor visszalép
az etnicizdlédas iranydba, ahonnan az integralodas érdekében ki kellene Iépnie.
E paradoxon eredményét jol lathattuk mind az erdélyi, mind a dél-szlovakiai
magyarok esetében. Jollehet azt is lattuk, hogy a kisebbségi identitds megha-
tarozasanak van egy olyan (tja is, amely potencialisan lehetévé teszi a tobb-
ségi oldalrdl is tAmogatott integréciot.
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A NEMZETI-ETNIKAI IDENTITAS
VALTOZATLANSAGA ES ATALAKULASA

Az eddigi fejezetekben a nemzeti-etnikai identitast az egyiitt €l6 tobbségi és
Kisebbségi nemzeti csoportok szociol6giai és szocialpszicholdgiai terébe
agyazva vizsgaltuk. Bemutattuk, hogy a Kkilonboz6 etnikai-nemzeti hovatarto-
zasok taldlkozasaban miként képezddik le a tarsadalmilag megszerkesztett
val6sag, hol keletkeznek hasonlésagok, korrespondenciak és melyek a jelleg-
zetes (tkozési pontok. Kulonds hangsulyt fektettink annak bemutatasara, hogy
a szabvanyos tobbségi és kisebbségi helyzeteken tulmenden milyen kovetkez-
ményekkel jarnak a paradox etnodkologiai helyzetek, amikor az orszagon be-
l0li tobbséghez tartozd személy lokalisan kisebbségben van, illetve amikor az
orszagon belll kisebbségi statust személy lokalisan tobbségben él.

Nem vizsgaltuk a kérdést, hogy milyen tényezdk hatdrozzak meg, hogy az
egyén folytatja, megszakitja vagy Ujrakezdi azt a sokszalu torténetet, amely-
nek eredményeként dnmagat egy-egy etnikai-nemzeti csoport tagjaként nevezi
meg. Nem volt jogunk, hogy kétségbe vonjuk a valaszaddk etnikai-nemzeti azo-
nosulasat. A valaszadok felmendi etnikai-nemzeti hatterének vizsgélata azt mu-
tatja, hogy a csalad torténete magaban foglalja a nemzetdllami fejlédéssel
egyltt jard, a nemzeti homogenizacios folyamatok &ltal inspiralt ellentmon-
dasos, asszimilacios és disszimilacios fesziltségeket egyarant hordozd ten-
dencidkat. Els6ként azt nézzilk meg, hogy ezek a tendencidk miként jellemzik
a valaszadok csaladi hatterét Erdélyben és Dél-Szlovékidban, valamint azt, ho-
gyan jelentkeznek a magyarorszagi szlovak kisebbség korében.

A nemzeti-etnikai identitas csaladtorténeti dinamikaja

A kérdéivben minden valaszadét megkértiink arra, hogy sajat nemzeti-etnikai
identitdsdnak kinyilvanitasa mellett adja meg négy felmendje (a nagysziilok)
etnikai szdrmazési adatait. Homogén etnikai-nemzeti hattérrél beszéliink, ha
a valaszado mind a négy nagysziild esetében azonos hovatartozasrol adott
szamot, amely egybeesett a sajat magardl adott megnevezéssel. Vegyes hattér
esete all fenn, ha az etnikai-nemzeti besorolasokban keveredik a tdbbségi és
kisebbségi nemzeti csoportban elfoglalt tagsag. A 95. tablazat mddot ad arra,
hogy az erdélyi és a dél-szlovakiai valaszaddk etnikai-nemzeti hatterérél 6ssze-
hasonlito képet kapjunk.
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95. tablazat
A négy nagysziilo nemzetisége a kérdezett bevallasa szerint, szazalék

Erdély Dél-Szlovékia
Homogén magyar| 20 |[Homogén magyar | 27
\Vegyes 10 \Vegyes 16
Homogén roman | 70 [Homogén szlovak | 57

Miutdn a mintabeli aranyok megfelelé pontossaggal tiikrozik Erdély, illetve
Dél-Szlovakia etnikai ©sszetételét, azt mondhatjuk, hogy a Dél-Szlovakiaban
¢l6 nemzeti tobbség etnikai eredet szempontjabol joval kevertebb, mint az
Erdélyben €16 nemzeti tobbség.

Az igazi kérdés az, hogy az egymast kovetd nemzedékek milyen mértékben
képesek atorokiteni a csaladon bellli etnikai homogenitdas mintajat, illetve
mikor torik meg ez a minta, hogyan valt at heterogenitasba. Ennek a kérdés-
nek a megvalaszolasat teszi lehetdvé a 96. tablazat, amely a kérdezett iden-
titdsanak tiikrében mutatja a felmendk identitasat:

96. tablazat
A kérdezettek csaladjanak kétgeneracios etnikai jellemzo6i, szazalék
Erdély Dél-Szlovakia Magyarorszag
Magyarok | Roménok | Magyarok Szolvakok | (szlovakok)
Homogén 84 88 91 88 43
Etnikailag vegyes 16 12 9 12 57

A 96. tablazat tanlGsaga szerint a Karpat-medence mindkét vizsgalt régidjaban
— Erdélyben épplgy, mint Dél-Szlovakidban — akar kisebbségrél, akar tobb-
ségrél van szo, az etnikai-nemzeti identitds atorokitésenek domindns mintaja
a homogenitds a csaladban. Kiilondsen erdteljesen nyilvanul meg ez a tenden-
cia a dél-szlovékiai magyar kisebbség korében. Teljesen més a helyzet Magyar-
orszagon, legalabbis a magyarorszagi szlovak kisebbségi csaladok esetében,
ahol nagyfokd heterogenitést tapasztaltunk.

97. tablazat
A kérdezettek csaladjanak haromgeneracios etnikai jellemzdi Erdélyben, szazalék

A kérdezett vallalt identitasa és a sziillok nemzetisége

Nagysziilok Homogén Magyar, de Homogén Romén, de

nemzetisége magyar roman szilo is roman magyar sziilo is
Homogén magyar 94 4 - 2
\Vegyes 6 9 25 60
Homogén roméan - 0 96 4
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A 97. tdbldzat azt mutatja, hogy Erdélyben a homogén magyar, illetve roman
csaladok ¢és az etnikailag vegyes csalddok hogyan ordkitették tovabb a sziilok
generacidjara, valamint a kérdezettre az etnikai identitast. Az eredmények azt
mutatjak, hogy Erdélyben rendkiviil er6s az etnikai hovatartozds megdrzésének
tendencidja, legyen sz6 akar romanokrdl, akar magyarokrol. Amikor a nagy-
szlilok generacidjaban heterogenitas jelentkezik, akkor nagyobb szerepet kap
a vallalt nemzetiségi identitas, ami a magyarok identitasvaltasanak kedvez.
Négy magyar nagysziil6 esetében minddssze 2 szazalék azoknak az aranya, akik
romannak vallottak magukat, még akkor is, ha a sziilok egyike romannak vallot-
ta magat. A homogén nagysziilok hatdsa erdteljesen kisugarzik a sziilok iden-
titsara is. Azon magyar kérdezettek korében, akiknek mind a négy nagy-
szlildje magyar volt, csak 4 szdzalék azoknak az aranya, ahol az egyik sziild
mar romannak vallotta magat. Etnikailag homogén roman nagysziilok mellett
nem talaltunk olyan kérdezettet, aki magyarnak vallotta volna magat. Ebben
a csoportban viszont 4 szdzalék azoknak az arénya, akiknek a szilei kozott
volt olyan, akik roméan szarmazéasa ellenére magyarnak vallotta magat.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy Erdélyben az etnikai-nemzeti identitas
folyamatossdga a nemzeti szempontbol vett homogén csaladtorténet fliggvénye.
Abban az esetben viszont, ha nagysziilodk mar etnikailag vegyes hdzassdgban
éltek, radikalis asszimilacié zajlik le. Ez azonban, mint arra mar ramutattunk,
csak az altalunk megkérdezettek 10 szazalékat érinti.

98. tablazat
A kérdezettek csaladjanak haromgeneracios etnikai jellemz6i Dél-Szlovékiaban,
szazalék
A Kkérdezett vallalt identitasa és a sziilok nemzetisége

Nagysziilok Homogén Magyar, de Homogén Szlovak, de

nemzetisége magyar szlovak sziil is szlovak magyar sziilo is
Homogén magyar 89 6 0 5
\Vegyes 11 15 31 43
Homogén szlovak 0 0 99 1

A homogén etnikai szerkezetii csaladok Dél-Szlovakiaban nemzeti identitasu-
kat hasonloképpen atorokitik a sziildi és a kérdezett generaciora. A szlovakok
esetében ez az atorokités szinte teljes (a homogén szlovak nagysziiloktol
szarmazd kérdezettek 99 szdzaléka homogén szlovak csaladban nétt fel). Homo-
gén magyar nagysziillok esetében nemcsak a szlovakokhoz, hanem az erdélyi
magyarokhoz képest is gyengébb a nemzeti identitds megdrzése (89 szdzalék).
A magyar identitds elvesztése a sziilok genericiojaban és a kérdezett genera-
ciojaban kozel egyforma gyakorisagu (6, illetve 5 szazalék).

A vegyes etnikai szerkezetli nagysziiléi generacidé esetében Dél-Szlovakiaban
gyakoribb a magyar identitas vallalasa, mint Erdélyben (26 kontra 15 szazalék).
Ugyanakkor a sziilok generdcidjaban Szlovakidban gyakoribb a magyar iden-
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titds elvesztése, mint Erdélyben (46 kontra 34 szazalék). Erdélyben generacio-
r6l generdcidra er6s6dd magyar identitdsvesztés, Szlovakidban pedig — a sziilok-
hoz képes — er6s6dé magyar identitasvaltds mutathatdo ki. Amennyiben a kisebb-
ségi csoport tagjai esetében a nemzetileg homogén minta heterogénbe valt at,
a tobbségi iranyba mutatd asszimilacid valoszinlisége megnod.

A magyarorszagi szlovakok esetében az identitds megOrzését szintén a nagy-
sziiloi és sziil6i generacid Osszehasonlitdsa révén vizsgalhatjuk. Az eredmények
azt mutatjak, hogy ebben a kisebbségi csoportban fokozottan érvényesil az asszi-
milaci6. A homogén szlovak Osszetételli nagysziilok leszarmazottjai — azaz
a kérdezett szilei — alig tobb mint felerészben 6rzik szlovak szarmazasukat.
Ezt mutatja be a 99. tablazat.

99. tablazat
A kérdezettek csaladjanak haromgeneracios etnikai jellemz6i
a magyarorszagi szlovakok korében, szazalék

Sziilok nemzetisége
1 n . Homogén
Nagysziilok nemzetisége Vegyes s7loVak
\Vegyes 94 6
Homogén szlovak 4 57

Mivel megkérdeztilk, hogy a valaszadd melyik nemzeti-etnikai csoportbol valasz-
tott maganak hazastérsat, azt is be tudjuk mutatni, hogy miként alakul a csala-
don beluli nemzeti homogenités, illetve heterogenitas mintéja a jelenben.

Azt talaltuk, hogy mind Erdélyben (93 szézalék), mind Dél-Szlovakiaban
(80 széazalék) igen magas az etnikailag homogén hazassagban ¢l0k aranya.
Erdélyben — mint azt mar emlitettik — a homogén hazassagok magas aranya
nemcsak az etnikai elkiloniléssel magyarazhatd, hanem azzal is, hogy az et-
nikai kiilonbségek egyben felekezeti kiilonbségeket is jelentenek.

Erdélyben a magyarok kozott gyakoribb az etnikailag vegyes hazassag
azoknak a koreben, akik mar gyermekként is vegyes csaladban éltek. A roma-
nok esetében akar etnikailag homogén, akéar vegyes csaladokbol szarmaznak
az emberek, a vegyes hazassagok — egyébként igen alacsony — aranya nem
kilénbozik (100. tablazat).

100. tablazat
A hazassagok etnikai jellemzdi a felmendk szerint Erdélyben, szazalék

Magyarok felmeno6i Romanok felmendi
Héazasséag Homogén Vegyes Homogén Vegyes
Homogén 96 84 96 100
\Vegyes 4 16 4 0
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Dél-Szlovakiaban pedig azt tapasztaltuk, hogy mind a szlovdkok, mind a ma-
gyarok korében gyakoribb a vegyes hdzassdg abban az esetben, ha a felmendk

kozott is eléfordult mar vegyes héazassdg. Ezt a megéllapitast tartalmazza
a 101. tablazat.

101. tablazat
A hazassagok etnikai jellemzdi a felmendk szerint Dél-Szlovékidban, szazalék

Magyarok felmeno6i Szlovakok felmendi
Héazasséag Homogén Vegyes Homogén Vegyes
Homogén 89 73 81 71
\Vegyes 11 27 19 29

=7z

kulcsszerep jut. Az etnikai-nemzeti hovatartozds homogenitdsa a csaladon belil
nem kedvez a gyermekek identitasvaltdsdnak. Ezzel szemben a tobbséghez tar-
tozo sziilé identitdsa a felndvekvd gyermek identitdsvalasztisa szdmara mércévé
valik, igy a kisebbségi identitds megmaradasanak csokken a valdsziniisége.

A nemzeti-etnikai identitas megorzésének vagy elvesztésének tétje

A nemzetdllam homogenizacids stratégidja ismeretében kézenfekvd a feltétele-
z¢s, hogy a kisebbséghez tartozok asszimildcidja €s integracidja eldnydsen befo-
lyasolja a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt poziciét. E pozici6 mérésére a térsa-
dalmi status jelz6szamat hasznaltuk, amelyet fokomponens-elemzés segitsegével
az iskolai végzettségbdl, illetve a vagyoni és jovedelmi helyzetbdl konstrualtunk.

Az Erdélyben ¢él6 magyarok statusa az erdélyi romanokéhoz képest atla-
gosan magasabb. Ez akkor is igaz, ha a kérdezett olyan csaladbdl szarmazik,
amely etnikailag heterogén. A magyar identitds megdérzése e szerint nem jar
marginalizacioval. A magyarsag Orzése kifizetddonek latszik.

Van azonban egy nem tul népes magyar szdrmazéasu csoport, amely roman-
nak vallja magat és igen magas statussal rendelkezik. E csoport tagjai azok, akik
romanként integralédtak a roméan tarsadalomba (ehhez lasd a 102. tablazatot).

102. tablazat
A térsadalmi status az etnikai csoportok szerint Erdélyben,
faktorszkoratlag és esetszam

Kérdezett
Nagysziilok Magyar Roman
Homogén magyar 0,05 (870) 0,56  (35)
Vegyes 0,26 (57) 0,09 (313)
Homogén roméan - - 0,04 (2894)
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Dél-Szlovakiaban ezzel szemben nincs kilénbség a magyarok és a szlovakok
kozott a tarsadalmi status tekintetében. A magyar identitds vallaldsa egyélta-
lan nem jelent nyereséget, hiszen az etnikailag vegyes Osszetételli csaladokbol
szarmazdk statusa akkor magasabb, ha megtorténik az identitasvaltas és a sze-
mély szlovakként integralodik a tarsadalomba. Itt is megtaldljuk azt a sziikk cso-
portot, amely magyar szarmazésa ellenére szlovaknak vallja magat, és itt is Ok
a legmagasabb statustak (103. tablazat).

103. tablazat
A térsadalmi status az etnikai csoportok szerint Dél-Szlovékidban,
faktorszkoratlag és esetszam

Kérdezett nemzetisége
Nagysziilok nemzetisége Magyar Szlovak
Homogén magyar -0,02 (742) | 0,50 (40)
\/egyes -0,22(112) | 0,13 (296)
Homogén szlovak - - 0,04 (1562)

A magyarorszagi szlovakok esetében az asszimilacié éppugy statusjavulassal
jar, mint ahogyan azt az erdélyi és dél-szlovékiai kisebbségi magyarok eseté-
ben lattuk. A homogén szlovak csaladokbdl szarmazoknadl az atlagos stéatus-
pontszam — 0,10 volt, mig a vegyes etnikai csoportnal + 0,12.

Aké&r Romaéniardl, akar Szlovékiardl, akar Magyarorszagrél van sz, a Kki-
sebbségi  nemzeti-etnikai csoportok asszimildcidja a tobbségi nemzetbe
lathatoan fiugg attdl, hogy az asszimilacid milyen tarsadalmi nyereséget igér.
Amennyiben a nemzeti identitds valtdsa elonyds tarsadalmi statusvaltassal, il-
letve felfele irdnyuldé mobilitasi palydk megnyilasaval jar, a kisebbségi identi-
tas vonzereje megcsappan, és a tobbség hlizdereje megnd.

A nyelvhasznélat es az iskolazas szerepe
az etnikai-nemzeti identitas alakuldsdban

Az etnikai-nemzeti kisebbségek és az allamalkotonak tekintett tobbség viszo-
nyat mélyrehatéan befolyasolja a nyelvi tolerancia. A nemzeti homogenizécié
programja nyelvi homogenizaciot rejt magdban, ami jelentds kihivast jelent
a kisebbségi nyelvhasznélat fenntartdsaban érdekelt csoport tagjainak. A kihi-
vasnak csak akkor tudnak megfelelni, ha elsajatitjak az allam hivatalosnak te-
kintett nyelvét, amely a tobbség nyelve. Viszonossagrol — legalabbis Kozép- és
Kelet-Eurépaban — nem beszélhetiink. A Kkisebbségek nyelvét nem tanitjak
a tobbség iskolaiban. A 104. tablazatban azt mutatjuk be, hogy Erdélyben
a tobbségi és kisebbségi valaszadok milyen gyakorisdggal jelolték meg az al-
taluk hasznalt nyelveket az élet kiilonboz6 szinterein.
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104. tablazat
Nyelvhasznélat Erdélyben, szazalék (M = magyar, R = roman)

Soha Ritkan Gyakran Mindig

M R M R M R M R
Csaladban 0 81 1 14 5 4 94 1
Munkahelyen 8 29 16 31 29 31 47 9
Hivatalos Ugyintézésnél | 20 12 35 23 27 42 18 23
Orvosnal 10 25 30 27 27 36 33 12
Bevasarlaskor 7 25 28 28 32 38 34 9
Ujsagolvasasnal 4 44 7 36 33 17 55 3
Rédidhallgatasnal 4 37 10 36 40 25 46 3
Tévénézésnél 3 20 16 36 52 41 29 4

Az etnikai homogenitds csaladon bellll atorokitett mintdja magyardzhatja, hogy
a magyarok a csaladban szinte kizardlag magyarul beszélnek. A Kkisebbségek
médiafogyasztdsdban méar megjelenik a tobbségi nyelv. A magyar valaszadok
48 szézaléka olvas roman ujsdgot, hallgat roman radidadast, néz roméan tele-
vizids miisort. A tobbiek médiafogyasztisira a magyar nyelv kizardlagossaga
jellemz6. (Tudnunk kell, hogy az erdélyi magyarok 15 szazaléka nem tud jol
romanul.)

Az allam altal szabalyozott hivatalos terekben az erdélyi magyarok 75 sza-
zaléka haszndlja a romén nyelvet. A magyarok egynegyede ezekben a hely-
zetekben is a magyar nyelvet hasznélja, ami azzal fugghet 0ssze, hogy a loka-
lis tobbségben ¢16 magyarok egész életiikben kikeriilhetik azokat a helyzeteket,
amikor a romén nyelvet hasznélniuk kell (magyar az orvosuk, az eladdk ma-
gyarul beszélnek, nincs munkahelyik stb.).

Erdemes megnézni azt is, hogy milyen képet mutat a nyelvhasznalat Dél-
Szlovékidban. A kapott eredményeket a 105. tablazatban 6sszegeztik.

105. tablazat
A nyelvhasznalat jellemz6i Dél-Szlovakidban, szazalék (M = magyar, Sz = szlovék)

Soha Ritkan Gyakran Mindig

M Sz M Sz M Sz M Sz
Csaladban 0 56 2 32 10 11 88 1
Munkahelyen 5 14 15 44 40 34 40 8
Hivatalos Ugyintézésnél | 13 6 38 27 32 51 17 16
Orvosnal 12 15 24 36 36 36 28 13
Bevasarlaskor 4 24 11 45 40 27 44 4
Ujsagolvasasnal 2 22 8 49 47 27 43 2
Radiohallgatasnal 2 20 5 53 51 25 42 1
Teévénézésnél 1 16 3 51 60 32 36 1
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Dél-Szlovakiaban is jellemz6, hogy a kisebbségick a csaladban elsGsorban
magyarul beszélnek, jollehet a kérdezettek alig tébb mint fele jelentette Kki,
hogy otthon soha nem beszél szlovakul. Ezzel szemben az erdélyi magyar
csalddok talnyomé tobbségében (81 szazalék) nem hallani roméan szot.
Jollehet a dél-szlovékiai magyarok 94 szazaléka birja a szlovdk nyelvet, tobb-
ségik (63 szazalék) kizéarélag magyar nyelven veszi igénybe a tomegkom-
munikéci6s eszkozoket.?*

Az erdélyi helyzethez hasonléan a dél-szlovakiai magyarok egy része (28 sza-
zalék) hivatalos helyzetekben is képes a magyar nyelv Kizarolagos hasznalata-
val boldogulni. A magyarorszagi szlovakok korében a szlovak nyelv hasznalata
csak az informalis szféraban és az iskolai oktatasban fordul eld. Esetiikben mind
a médiafogyasztas, mind a hivatalos érintkezés nyelve magyar. A 106. tablazat
alapjan 0sszehasonlithatjuk az erdélyi és a dél-szlovakiai nyelvhasznalati
mintakat.

106. tablazat
A nyelvhasznélat tipoldgiaja Erdélyben és Dél-Szlovékidban
a magyarok korében, szazalék

. Dél-

Erdely | szlovakia
Orzi a magyar nyelvet 37 54
Nem tudja a tébbség nyelvét 15 6
Nyelvileg integralt 48 40

A 106. t&blazatbdl jol lathatd, hogy a tobbségi nyelv ismeretének hidnyabdl fa-
kado nyelvi szegregaltsag fOképp az erdélyi magyarokat jellemzi (15 szdzalék).
A tudatos nyelvi elkilonilés inkabb a Dél-Szlovakiaban ¢16 magyarok koré-
ben tipikus (54 szézalék). Ez esetben a szemely beszéli a tobbség nyelvét, de
inkabb az anyanyelvét részesiti eldnyben.

Kordbban mar lattuk, hogy a magyar (valamint a romén és a szlovak)
nemzeti identitdas megOrzésének, atadasdnak ¢és fenntartasanak legfontosabb
eszk6ze a nyelv. Ezzel magyardzhatd, hogy mindkét régiéban igen magas
azoknak az aranya, akik kisebbségi nyelven oktatd iskoldkba kuldik gyer-
mekiket. Ez a tendencia méar az iskolat megel6éz6 Ovodai foglalkoztatas soran
megjelenik, és nem ér véget az altalanos iskolanal. Ha megnézziik az alsd és
kozépfoku képzés idészakat Erdélyben vagy Dél-Szlovékidban, azt talaljuk,
hogy a megkérdezettek 10-15 szazaléka jaratja gyerekét vegyes nyelven folyo
képzési intézménybe, mikdzben a tdlnyomé tobbség (90, illetve 85 szazalék)
kizarélag?® magyar nyelvet hasznalé iskolat preferal (lasd 107. tablazat).

** Ebbél azonban nem kovetkezik egyértelmiien, hogy az erdélyi magyarok kevésbé ragasz-
kodnak az anyanyelviikhoz, hiszen a tobbségi, illetve az anyanyelven hozzaférhet6 média
szinvonalat is figyelembe kell venni.

N kizarélagossag természetesen sehol nem jelenti azt, hogy nyelvi drék keretében a gyerekek
ne tanulnak a tébbségi nyelvet. A szakdrak azonban kizarélag kisebbségi nyelven folynak.
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A magyar etnikumu gyerekek iskolai nyelvhasznalata
Erdélyben és Dél-Szlovakiaban, szazalék

107. tablazat

Erdély Dél-Szlovékia
Romén Magyar Szlovak Magyar
iskolaba is iskolaba jart iskolaba is iskolaba jart
jart a gyereke a gyereke | jart a gyereke a gyereke

Orzi a magyar nyelvet 9 91 15 85
Nem , tudja a tobbség 5 94 13 87
nyelvét

Nyelvileg integralt 12 88 20 80

Mikdzben az erdélyi és dél-szlovakiai magyarok kordsszetétele nem kilon-
bdzik markansan, azaz torténelmileg azonos korszakokban lezajlott életutakat
hasonlitunk 6ssze, az iskolai szocializacié tekintetében a két régidban megle-
hetdsen kiilonbozik a kisebbségi nyelvhasznalat gyakorisaga. Az erdélyi
magyarok donté tobbsége magyar nyelven végezte iskolait, a dél-szlovéakiai
magyarok koreben pedig sokkal gyakoribb a szlovak nyelvii iskolai palya-
futés (108. tablazat).

108. tablazat
A kérdezett iskolai nyelvhasznalata Erdélyben és Dél-Szlovéakidban, szazalék

Erdély Dél-Szlovékia
Magyarok Roméanok Magyarok Szlovakok
Zart 90 99 52 96
Nyitott, masik nyelv is 10 1 48 4

Mikdzben Erdélyben a csaladban hasznalatos nyelv koveti az iskolai szociali-
zacié soran megmutatkozd tendencidkat (a vizsgalt csaladok 94 szazalékdban
kizarolag magyar nyelven kommunikédlnak a gyerekekkel), addig Dél-Szlova-
kidban meglepden magas (22 szézalék) a vegyes nyelvhasznalat a sziilok és
a gyermekek kozott (lasd 109. tablazat).

109. tablazat
A sziil6 és a gyerek(ek) nyelvhasznalatanak jellemzoi
a magyar etnikum korében, szazalék

Erdély Dél-Szlovékia
Nyelvileg zart (csak 94 78
magyarul beszélnek)
Nyitott (vegyes 5 99
nyelvhasznélat)
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110. tablazat
A gyerek(ek) nyelvhasznalatanak jellemz6i
a baratokkal a magyar etnikum korében, szazalék

Erdély Dél-Szlovékia
Nyelvileg zart 80 63
Nyitott 20 37

Ez a trend — mint az a 110. tablazatbol kitlinik — tovabb erfsodik, ha nem csu-
pan a sziild és gyerek relaciojaban vizsgaljuk a nyelvhasznélati szokasokat, de
azt is megnézzik, hogy a gyerekek mennyire érintkeznek mas etnikumbdl
szarmazO kortérsaikkal. Bar mindkét régiora igaz, hogy a tobbség Kkizarolag
a sajat etnikumabol szdrmaz6 baratokkal veszi magéat korll, mégis a Dél-Szlo-
vékiaban €10 magyarsag szocidlis networkje nyitottabb, amit az mutat, hogy
a megkérdezettek tobb mint egyharmadanak a gyerekei a tobbségi csoportbdl
val6 térsaikkal baratkoznak.

Az etnikai-nemzeti csoportok zartsaga és nyitottsaga

A korabban bemutatott valtozok segitségével egy olyan (j valtozét hoztunk
létre, amelynek mentén az egyes etnikai-nemzeti csoportok zartsagara, illetve
nyitottsdgdra vonhatunk le kovetkeztetéseket. Az uj valtozé a felmendk etnikai
hovatartozdsa, a hézassagok etnikai szerkezete, a gyerekek nyelvhasznalata és
a sajat iskolai palyafutdsra jellemz0 nyelvhaszndlat alapjan késziilt egyszerii
leszamlalassal.

Identitasérzéknek neveztlk, akik mind a négy VvAltozO mentén az etnikailag
zart alternativat valasztottdk. (Sajat nemzeti nyelviiknek megfeleld nyelvii isko-
l&ba jartak, a felmendik nemzeti szempontbol homogének voltak, a hazastarsak
a sajat nemzeti csoporthoz tartoznak, s gyermekeik is sajat nemzeti nyelven
tanulnak, beszélnek.)

Asszimildnsnak neveztik azokat, akik a fenti alternativdkkal szemben mind
a négy részvaltozd esetében a masik nemzeti csoport hlzédsanak engedtek.
(A masik nemzeti csoport nyelvén is tanult az iskoldban, felmendi nemzeti szem-
pontbdl heterogén Osszetételt mutatnak, a hazastars a masik csoporthoz tarto-
zik, és gyermekei a hazastars anyanyelvén tanulnak az iskoldban.) Az asszi-
milans besorolads a tobbségi csoporthoz (esetiinkben a szlovakok és romanok)
tartozok esetében sem értelmetlen.

Atmeneti besorolast nyertek azok, akiknél az identitist 6rz8 és az asszim-
ilans jegyek vegyesen jelentkeztek.

Az erdélyi és a dél-szlovakiai allapotokat Osszehasonlitva egyértelmil, hogy
a tobbségi és Kisebbségi csoport keveredése Dél-Szlovakiaban sokkal jellem-
z6bb, mint Erdélyben. Az asszimilansok ardnya természetesen a szlovakiai ma-
gyarok esetében magasabb, mint a szlovakok koreben. Erdélyben a magyarok
¢s romanok kozott egyforman magas az identitdsérzok aranya, és még az
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atmeneti kategdridban is hasonld aranyokat tapasztalhatunk. Az identitasmu-
tatd mentén nyert adatok aladtdmasztjadk azt a mas adatok mentén kordbban
leszirt kovetkeztetéslinket, amely szerint Erdélyben a két etnikai csoport
elkulonilése sokkal élesebb, mint Dél-Szlovékidban, ahol az egyiitt ¢éI6
Kisebbség és tobbség nyitottabb egymas felé (111. tablazat).

111. tablazat
Az etnikai identitas er6ssége Erdélyben és Dél-Szlovakiaban, szazalék

Erdély Dél-Szlovékia

Magyarok | Roménok | Magyarok |Szlovakok
Identitasérzo 80 83 40 75
Atmeneti 17 14 35 18
Asszimilans 3 3 25 7

A magyarorszagi szlovakok etnikai-nemzeti identitasa®

A felmendk nemzetisége, a gyerekkorban a csalddban beszélt nyelv és az
1990-es népszamlalds sordn adott nemzeti Gnmegnevezés alapjan a magyar-
orszagi szlovakok mintéjaba beker(lt valaszadokat négy kategdriaba soroltuk.

Identitasorzo. Ezt a besorolast kapta a valaszadd, ha minden felmendje
szlovak volt, gyerekkori csaladdjaban szlovakul (is) beszéltek, és a népszamlas-
kor szlovdknak nevezte magét.

Halvanyul6. Ebben az esetben a valaszadd hat felmen6jébol csak négy volt
szlovak, gyermekként még ritkan szlovdkul beszéltek hozza, de a népszamlas-
kor nem vallotta magat szlovaknak.

Asszimilans. Az asszimilacié jegyeként fogtuk fol, hogy bar a valaszadd fel-
menoi kozott boven voltak szlovakok, a csaladban mar nem beszéltek szlova-
kul, és a népszamlalaskor sem vallotta magat szlovaknak.

Identitaskeres6.?” Ebbe a kategériaba soroltuk azokat a valaszaddkat, akiknek
legfeljebb két nagysziil6jiik volt szlovak, gyermekkorukban otthon nem beszél-
tek szlovékul, és a népszamlalaskor nem vallottdk magukat szlovaknak.

% A magyarorszagi szlovak kutatis mintjat tSbblépesés technikaval alakitottuk ki. Azokbol
a Békés és Nograd megyei telepiilésekbdl valasztottuk ki a mintdba tartozé telepiiléseket,
ahol a helyi 4ltalanos iskola(k)ban szlovak nyelvoktatds folyik. (A kéttannyelvii iskoldk sza-
ma tdlsagosan kicsi ahhoz, hogysem ezekre alapozva végezhettiik volna a mintavalasztast.)
A kivalasztott 31 telepiilés kozott 6t varos és huszonhat falu volt. A mintdban magas a falun
€16k aranya (70 szazalék), ez a szlovak kisebbségi onkormanyzatok adatai szerint megfelel
az 6nmagukat szlovakoknak vallok telepiilésjelleg szerinti megoszlasanak. Az iskolai vég-
zettség szerinti megoszlas (a fels6fokuak aranya 14, az érettségizetteké 28 szazalék) is jol ko-
zeliti a telepiilésjelleg altal mddositott magyarorszagi megoszlast.

T Az elsé latasra indokolatlan elnevezés késGbb értelmet nyer, mert bemutatjuk, hogy nap-
jainkra ébredében van szlovak identitasuk.
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Az adatok azt mutatjak, hogy a minta kozel kétharmada Kiterjedt szlovak
gyOkerekkel rendelkezik. Ezen belul is a valaszadok kodzel egynegyede minden,
altalunk feléllitott kritérium szerint szlovdknak szamit.

112. tablazat
A szlovak hattér erdssége,

szézalék
Identitasérzo 24
Halvanyuld 43
Asszimilans 17
Identitaskeresd 16

Bar a megkerdezetteknek kdzel hdromnegyede véllalt szlovak héttérrel rendel-
kezik, a hattér atorokitése gyenglini latszik. Gyermekeiknek mar kevésbé adjak
at a kisebbségi hovatartozast. Erre utal, hogy a szlovak nyelv csalddon bellli
apolésa es hasznalata a valaszadok alig 30 szazalékanal tapasztalhato. (A kér-
dezettek korében a gyermekesek aranya 86 szazalék.)

113. tablazat
Milyen nyelven beszél
a gyermekével, szazalék

Csak magyarul 70
Szlovékul is 30

Vizsgalatunk soran arra szamitottunk, hogy a szlovak tradicidk atorokitése
a szlovak hattér erdsségének fliggvénye lesz. A 114. tablazat tanisaga szerint
elképzelésiink bebizonyosodott.

114. tablazat
Milyen nyelven beszél a gyermekével, szazalék

Csak magyarul| Szlovéakul is
Identitasérzé 56 44
Halvanyuld 76 24
Asszimilans 78 22
Identitaskeresd 68 32

Lathatjuk, hogy bér az etnikai hattér gyengulésével egyenesen csdkken a szlo-
vak nyelv otthoni haszndlata, az identitaskeresé szlovakok korében a kisebbsé-
gi nyelvhasznélat ujra megjelenik az otthoni nyelvhasznélatban. Ez azt jelzi,
hogy a szlovakok kozott kialakuldban van egy 0j szlovak identitast keresd to-
rekvés. Ez a torekvés az iskolazottabbak kdrében gyakoribb.
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Az etnikai hattér meglétére utal, hogy a hazai szlovakok tobbsége (60 sza-
zalék) Szlovakidban €16 rokonokrdl szamolt be. A rokonokkal ¢l6 kapcsolatot
tartanak a hazaiak, és tobb mint kétharmaduk évenként legalabb egyszer talal-
kozik a rokonokkal. A kapcsolattartas célja elsddlegesen a csaladi kotelékek
fenntartasa és erdsitése. Ritka (3 szazalék) a gyerekek szlovdk nyelvtanulasa-
nak eldsegitése, alig fordul el6 anyagi tdmogatas, s teljesen hidnyzik a gazdasa-
gi jellegli kapcsolat, példaul a k6zos vallalkozasok miikddtetése.

A 1l. vilaghabor( utan bekovetkezett lakossagcsere a kérdezettek egyhar-
madanak csaladjat érintette. A valaszadék 10 szazaléka gy emlékezett, hogy
csaladjukban annak idején felmerillt a Szlovakidba val6 attelepiilés gondolata.
A Kkiterjedt szlovéakiai rokonsag ismeretében nem meglepd, hogy viszonylag
sokan (33 szazalék) mondtak azt, hogy 1945-1946-ban a tagabb csaladbol at is
telepult valaki Szlovakiaba. Egy kérdes azt firtatta, hogy ha az attelepilés az
életkorilmények javuldsat eredményezné, a valaszado élne-e ezzel a lehet6ség-
gel. A kérdésre azonban az elsopro tobbség (93 szézalék) nemmel valaszolt.

Jollehet a hazai szlovakok tobbsége ¢l kapcsolatot apol a Szlovakiaban ¢é16
rokonaival, és igy gyakran latogat Szlovakidba, a magyarorszagi szlovakokbol
hidnyzik az anyaorszdghoz valé kotddés. Nem a szlovdk nemzet részeként defi-
nialjdk 6dnmagukat, hanem Magyarorszdgon ¢l6 kisebbségként. Ez a minta a va-
laszadok mintegy haromnegyedére jellemzd. Minél mélyebbek és valdsagosab-
bak a szlovak gyokerek, annal erdsebben él a kisebbségi lét definialta identitas.
Ha ezek a gyokerek mar elvesztek, az identitast nem a kisebbséghez, hanem az
anyaorszaghoz vald kotddés definidlja. Ezt az Osszefliggést mutatja be a 115.
tablazat.

115. tablazat
A szlovak identitds mintéi alcsoportok szerint
(az allitasokkal egyetértok aranya), szazalék

Identitas- | Halva- | Asszi- | ldentités-

6rzo nyuld | milans | keres6
Ma Magyarorszagon szlovaknak lenni maganigy. 85 86 82 88
Beleszilettlink abba, hogy szlovdkok vagyunk. 91 83 77 72
Szlovaknak lenni azt jelenti, hogy toreksziink 91 81 77 69
a szlovak hagyomanyok megorzésére.
Szlovaknak lenni azt jelenti, hogy kisebbség 69 63 63 69
vagyunk.
Szlovaknak lenni azt jelenti, hogy tavol éliink 31 33 31 35

az anyaorszagtol.

Szlovaknak lenni azt jelenti, hogy a kdzvetlen
kornyezetiinkben €16 szlovakok 74 66 64 60
kdzbsségéhez tartozunk.

Szlovaknak lenni azt jelenti, hogy toreksziink
a szlovak nemzeti érdekek érvényesitésére.

41 36 37 46
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A szlovék identitds atorokitése a torténelmi idében elére haladva egyre kevés-
bé jellemzé. Megkérdeztiik, hogy sziileiktdl mit kaptak a vélaszadok az et-
nikai identitds megfogalmazasat lehetové tevé gondolati-érzelmi csomaghol,
és azt is megtudakoltuk, hogy mindebbdl mit adtak at 6k maguk a gyer-
mekeiknek. Az eredmények egyértelmiilen azt mutatjak, hogy a szlovak iden-
titas atorokitésének tendencidja erdteljesen gyengiil (116. tablazat).

116. tblazat
A sziiloktol kapott és a gyermekeknek tovabbadott identitas mintai, szazalék

Gyermekkoraban Mit mondott On
az On szilei mit Kének?
mondtak Onnek? a gyerexenek:
Mi szlovakok vagyunk. 16 3
Mi szlovak szdrmazastak vagyunk. 11 10
Mi szlovak szdrmazast magyarok vagyunk. 19 19
Mi részben szlovakok, részben magyarok
15 13
vagyunk.
Mi mér nem vagyunk szlovakok. 8 11
Nem volt réla szé. 31 44

Ugyanakkor tapasztalhatd, hogy a generaciorél generdcidra athagyomanyozott
nemzeti-etnikai identitas jellege attol fligg, hogy mennyire erds a valaszado-
ban az etnikai-nemzeti hattér. Ahogy a gyokerek erésodnek, ugy ndé a teljes
identitast sugall6 mintdk atadasa és csokken a hallgatast preferald mintak ko-
vetésének gyakorisaga.

Az identitasérz6k korében a leggyakoribb a teljes szlovak identitas oOrok-
sége és itt a legritkdbb a szadrmazés elhallgatasa. A halvanyuld identitas ked-
vezd feltételt képez a kettds, magyar-szlovak kotédés szdmdra. Ezzel szem-
ben az asszimildnsok és az identitaskeresOk emlékeibdl hidnyzanak a szlovak
identitds megfogalmazasat lehetdvé tevo szavak (117. tablazat).

117. tablazat
A sziil6kt6l kapott identitasmintak, szazalék

TeIJes s;lsnvak Kettos kotodés Identltgs Hallgatas
identitas elvesztése
Identitasorzo 56 25 2 17
Atmeneti 23 43 6 28
Asszimilans 15 33 9 43
Identitaskeresd 3 26 25 46

A szlovak identitds tovabbadasa a jelenben is attdl fugg, hogy mennyire erés az
Oroklott identitds. A gyenge nemzeti-etnikai hattér az identitdsvesztést vetiti
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el6, mig ha a kisebbségi hovatartozds a valaszaddo szamdra valamilyen
mértékben még relevans, akkor a kettds identitds kozvetitésére szamithatunk
(118. tablazat).

118. tablazat
A sziiloktol kapott és a gyermekeknek atadott identitasmintak,
sz4zalék (Sziilék = gyermekkordban az 6n sziilei, On = 6n a gyermekének)

Identitasérzd Atmeneti Asszimilans | Identitaskeresd
Sziilek | On |[Szilék| On |Szilok| On |Szilsk| On

Szlovakok vagyunk. 40 10 11 2 9 2 1 -
Szt);’g;uizzrmazasuak 16 | 19 | 12 7 7 | 10 2 1
SZ'%‘;Z@;?S&TZ;??W 16 | 21 | 26 | 23 | 15 | 14 | 12 6
Részben szlovakok,

részben magyarok 9 | 21 | 17 | 13 | 18 | 10 14 4

vagyunk.
Mar nem vagyunk 2 2 6 | 13 8 | 12 | 25 | 21

szlovakok.
Nem volt réla szo. 17 | 27 | 28 | 42 | 43 | 52 | 46 | 68

Erdemes felfigyelniink egy tendenciara, amely a minta kis elemszama miatt
csak jelzésszerien mutathatdo ki. Lattuk, hogy a szlovék identitds felbukkandsa
generéciorol generacidra haladva csokken. Kimutathaté azonban, hogy vannak
olyanok, akikben ébredezik az etnikai-nemzeti identitas, jollehet a gyermek-
kori szocializicidjukban nem volt szerepe a szlovak identitdsnak, és effélét ma-
guk sem kozvetitettek a gyermekeiknek. Ebben a kdérben minden mas hazai
szlovak csoportnal erdsebben jelentkezik az a fajta identitasérzés, amelyben
a meghatarozd szerepet a szlovak nemzethez vald kotddés jatssza, s a szlovak
hagyomanyok megdrzése, valamint a magyarorszagi szlovak kisebbséghez vald
tartozas nem tlinik konstitudlé tényezének. Kozottik tobb a férfi, mint a nd,
és az iskolazottsagi szint meghaladja az atlagot. Az életkor éatlaga viszont ala-
csonyabb, mint a teljes mintdban. Az Uj magyarorszagi szlovdk kisebbségi iden-
tiths ma még csak csiraiban mutathatd ki, de nem kérdéses, hogy hordozdi kva-
lifik&lt értelmiségiek, s tartalmai ideologikusak lesznek, szemben a tradicionalis
szlovak identitassal, amely reflektalatlan, spontdn modon hatotta &t a paraszti-
Kispolgari kozeget, amig csak képes volt ellendllni a magyar nemzeti homo-
genizécios tendenciaknak.
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VélaszUton az etnikai-nemzeti identitas

A nemzeti homogenizdcié projektjén munkalkodé nemzetdllami fejlédés so-
ran a tobbségi tarsadalom definialja a siker paramétereit. A kisebbségi csoport
szamara az asszimilacio lehet az el6nyosebb, magasabb tarsadalmi poziciok
eléréséhez vezetd kirdlyi ut. Ugyanakkor a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt
magasabb status magasabb iskolai végzettséget feltételez, ami elvben elfoga-
dobb és megengeddbb attitiidot enged meg a multikulturalizmussal szemben.

A 119. tablazat adatai alapjan mindkét értelmezés lehetséges. Lathatd, hogy
mind Erdélyben, mind Dél-Szlovakiaban a kisebbségi helyzetben él6 magya-
rok korében az identitdsOrzOktdl az asszimilansokig haladva egyre emelkedik
a tarsadalmi status. Ez azt bizonyitja, hogy a tdbbségi tarsadalomba val6 in-
tegralodas feltétleniil elonyokkel jar.

Dél-Szlovakiaban azonban azt is latjuk, hogy a magyar Kkisebbség felé nyitott
szlovakok tarsadalmi statusa is magas. Ez a teny azt bizonyitja, hogy a multikul-
turalizmus is kedvez a jobb tarsadalmi érvényesiilésnek. Hasonld6 s még erd-
sebb Osszefliggést tapasztalunk a magyarorszagi szlovakok esetében, ahol
a legmagasabb statuspontot éppen azok érik el, akik szinte teljesen beolvadtak
a tobbségi magyar tarsadalomba, de napjainkban Ujra megprobalnak vissza-
kanyarodni elvesztett gyokereikhez (119. tablazat).

119. tablazat
Az etnikai identitasOrzés és a tarsadalmi status kapcsolata, faktorszkoratlag

Erdély Dél-Szlovakia Magyarorszagi
Magyarok Romanok | Magyarok | Szlovakok (szlovakok
Identitasorzo 0,09 0,03 -0,25 -0,05 0,02
Atmeneti 0,15 0,07 0,00 0,15 -0,17
Asszimilans 0,36 0,01 0,13 0,20 0,02
Identitaskereso - - - - 0,20

Erdélyben a nemzetallam-épités klasszikus modellje latszik érvényesulni, amely
szerint a Kisebbségnek a tobbség altal definidlt kritériumok elfogaddsaval van
lehetdsége az érvényesiilésre, és a tobbség szamdra semmiféle nyereséggel nem
jar a kisebbséggel valé ,keveredés”. Dél-Szlovakiaban viszont a kdlcsdndsség
elvein nyugvé multikulturalis értékvalasztasnak lényeges szerepe van a tarsadal-
mi érvényesulésben és a sikerben. Végil Magyarorszagon a szamossagaban és
identitasaban egyre fogyo szlovak kisebbség nem mutat Iényeges statusbeli
eltéréseket, akar Orzi identitdsat, akar asszimildlodott. Raleltlink azonban arra a
sajatos csoportra, amely — mint lattuk — maximalisan integralédott a tobbségi tar-
sadalomba, ott magas statust ért el, de amelyben fellelhetdk bizonyos torekvések
a szlovak identitas Ujraélesztésére.
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NEMZETI ETNOCENTRIZMUS
KOZEP-EUROPABAN

Jonathan Swift a 18. sz&zad elején megjelent, Gulliver utazasairdl sz6l6 nagy-
sikerli regényében aligha gunyolhatta volna ki a csoportalapti elfogultsagot,
ha olvasdi eleve nem osztottdk volna a sajat nemzeti, vallasi vagy rendi csoport-
juk felsdbbrendiiségével kapcsolatosan taplalt nézetet. A tarsadalomtudomany-
ban Sumner volt az elsd, aki széles korben gyiijtott etnografiai adatanyagra ta-
maszkodva a 19. szazad végén az Egyesiilt Allamokban teoretikusan is
megfogalmazta és névvel jeldlte az etnocentrizmus jelenségét, amelynek je-
lentkezését nem kotétte korhoz: ,,Minden csoport taplalja sajat biiszkeségét és
hiusagat, azzal kérkedik, hogy felsébbrendii, felmagasztalja sajat istenségeit,
és megvetden tekint a kiviilallokra. Minden csoport sajat szokésait tekinti az
egyedul helyénvaléaknak, s ha azt latja, hogy a tébbi csoportok mas szokaso-
kat kdvetnek, ez glnyos megvetését valtja ki” (Sumner, 1978, 38).

A 18. szazad végén, a 19. szazadban sziiletd eurdpai nacionalizmusok nem
a semmibdl épitkeztek, amikor leendd és meglévd tagjaik érzelmi elkdtelezett-
ségét erdsitendd nemcsak egyediilvalosagukat, hanem felsGbbrendiiségiiket is
meghirdették. Wesselényi Miklos, aki a nemzetté valas folyamatanak a magya-
rok korében nemcsak aktiv alakitéja, hanem éber kritikusa is volt, mar a 19. sza-
zad harmincas éveiben a ,hon melletti elditéletekr6l beszélve” felismerte
a nemzeti kategOria mentén meghatarozott csoporthoz valé ragaszkodas etno-
centrikus jellegét: ,,A valamihez vonzd buzgd szeretet gyakran vakkd teszi
ezen indulatot, s kinek hévvel lobog az egyhez szeretete, kdnnyen igazsagtalan-
na lesz masok irant, nem ismeri el azoknak valddi becsét, hibat Iat, hol nincs,
s a legjobbnal is jobbnak tartja dnbalvanyait” (Wesselényi, 1976, 118).

Az amerikai Kkisérleti szocialpszichologia steril kérdésfeltevéseivel szem-
ben alternativakat keresd eurdpai szocialpszichologia a 20. szdzad hetvenes
éveiben, Henri Tajfel klasszikus Kkisérleti eredményeinek nyoman Ujrafogal-
mazta és Kisérleti vizsgalat targyava tette az etnocentrikus elméleti paradig-
mat. A kisérleti eredmények azt mutattdk, hogy tetszdlegesen megadott, min-
den torténeti és szociologiai konnotaciot nélkiilozé kategoridk is alkalmasak
arra, hogy egymast nem ismeré kisérleti személyekben csoportazonosulds joj-
jon létre, amellyel szemben a masik csoport diszkriminativ viselkedés és nega-
tiv értékitéletek targyaként jelenik meg (Tajfel, 1970, Doise et al., 1972). Ezeket
az eredményeket késdbb Turner (Turner, 1987) &ltalanositotta. Turner elmélete
szerint a sajat csoport eldnyds bedllitdsa és a sajat csoport tagjai irdnyaban mu-
tatott kedvezés, valamint a masik csoport leértékelése és a masik csoport tag-
jainak diszkriminacidja okozza az emberek vagyakozasat arra, hogy személyes
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identitdsuk pozitiv érzelmi alapjait a kollektiv identitadssal kapcsolatba hozott
pozitiv érzésékkel megtamogassak.

Az etnocentrizmus szociobioldgiai elméletei szerint a sajat csoportnak ked-
vezd értékitélet és viselkedés oka a csoport tagjaira jellemzd géndllomany to-
vabborokitése. Rokonsagi csoportok esetében ez az elmélet esetleg magyarazo
értékli lehet, azonban mihelyt nagy létszamu, ,elképzelt” csoportokrol vagy
mesterségesen létrehozott csoportokrél van sz6, a sajat tarsasagukat keresd
,0nz6 gének” altal Osztonzott vak nepotizmus feltételezése minden alapot
nélkiloz. Erdekesebbek azok az elméletek, amelyek szamitogépes szimulaciok
utjan létrehozott ,tarsadalmak” megfigyelésével a tarsadalmat valosziniiségi
alapon rendezé elvnek mutatjak be az etnocentrizmust. Bozsonyi Karoly ismer-
teti Sakoda (1971) kisérletét, akinek mesterségesen létrehozott vilagaban az et-
nocentrizmusnak az felel meg, hogy egy-egy aktor a sajat csoport tagjahoz
vonzodik, mig a masik csoport tagja taszitja. A szimulaciok elvégzését kovetden
a két csoport elkilonilt egymastdl. A kdlcsonds taszitds eés az egyoldali vonzés
megtette a magéét. Volt azonban egy masik kiindulas is. Ebben az esetben csak
a taszitas volt biztos, a sajat kategoridhoz tartozo aktor iranti attitlid neutralis volt
(nem tartalmazott sem vonzést, sem taszitast). Kilonds modon ez a maésik di-
namika nagyobb foku szegregéciot eredményezett, mint az elso.

A torténetileg és tarsadalmilag konstrudlt valdésagban €16 emberi lények kozott
mikodd csoportalapu taszitasok és vonzasok természetesen aligha stirithetok
egyetlen vektorba, s azt végképp nem feltételezhetjik, hogy egy emberi aktort
kizardlag egyetlen csoport-hovatartozasra redukalhatnank. Az élet azonban
létrehozhat olyan helyzeteket, példaul tomegben, ahol az aktorok mozgésat
egyes-egyedill a csoport-hovatartozas szabja meg. Képzeljink el egy tlntetést
egy varosban, ahol legaldbb két nemzeti vagy etnikai csoport tagjai élnek. A tln-
tetés olyan kerdés koril zajlik, amely az egyik nemzeti csoport tagjai szdmara
pozitiv, mig a masik nemzeti csoport tagjai szamara negativ jelentéségii. Az el-
téré érzelmi reagdlds mentén kdnnyen polarizalédhat a tomeg. Az érzelmi po-
larizacid kdvetkezményeként az aktorok egyik vagy masik csoporthoz lesznek
kénytelenek sorolni magukat, és ha a hangulat felforrésodik, akkor az eltér6 be-
sorolas altal motivalt aktorok kozott végbemehet ugyanaz a dinamika, mint ame-
lyet Sokoda tapasztalt, A-nak és B-nek nevezett részecskéi kozott.

Ebben a fejezetben arra tesziink Kisérletet, hogy a Karpat-medence terile-
tén osztozO harom orszagban adott valaszokat elemezzik az etnocentrikus
értelmezési keret szempontjabol.

A Kaérpat-projekt kérddivének nemzeti etnocentrizmust vizsgald blokkjaban
nyolc &llitst fogalmaztunk meg, amelyek kozll négy pozitiv és négy negativ
értékelést foglalt magéban.

Pozitiv allitasok:

Ez a nemzet sokat szenvedett a torténelem soran, mégis fennmaradt.
Csodélatra mélto e nemzet dsszetartésa.

Ez a nemzet mindig is a civilizacio élharcosa volt.
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Nincs még egy olyan nemzet, amely annyi tudost, irét,
zeneszerzot adott volna a vilagnak.

Negativ allitasok:

Fennhéjazo, gogos nemzet, mely megszokta, hogy uralkodjék.

Vendégszeretonek tartjak magukat, pedig csak haszonlesok.

Kevés olyan nemzet van Kézép-Eurdpéban, mely oly sokat beszélt
és oly keveset tett.

Barmit allitsanak is magukrdl, az eurdpai demokratikus normaknak
sosem lesznek képesek megfelelni.

A nemzeti kontextusba helyezett etnocentrizmust Ggy vizsgaltuk, hogy a va-
laszadoknak minden egyes 4llitds esetében lehetdségiik volt arra, hogy az al-
litisok veélt igazsagtartalmat ne csak a sajat nemzetiikre, hanem a velik egyutt
¢l6 masik nemzetre vonatkoztatva is mérlegeljék. Ezaltal az etnocentrikus szind-
roma a maga teljességében megnyilvanulhatott, magaban foglalva a sajat
nemzet felértékelését és a masik nemzet leértékelését. Az etnocentrikus szind-
roma teljes hidnyanak felel meg a sajat nemzet (ingroup) leértékelése és a masik
nemzet (outgroup) felértékelése. Sajatos beallitodast feltételez mindkét nemzet
felértékelese és mindkét nemzet leértékelése. Az elsd esetben méltanyossagra,
a masodik esetben a nemzeti ideoldgiakkal szembeni kritikai tavolsagtartasra
gyanakodhatunk. Szkepszisként értelmezzilk az egyik nemzetre sem igaz
valaszokat, ha pozitiv és negativ valaszoknal egyidejiileg jelenik meg.

A kovetkezé tablazatokban az eredményeket mutatjuk be. A vizsgalatok
e fejezetben targyalt részei minden esetben az egymas mellett €10, tobbségi és
Kisebbseégi nemzeti-etnikai csoportok kozotti viszony lehetséges etnocentri-
kus komponenseinek feltardsara iranyultak. Erdélyben értelemszerien a magya-
rok és a romanok kozotti viszony &llt a vizsgalodas kozéppontjaban, a Fel-
vidéken (Dél-Szlovakiaban) a magyarok és a szlovakok valaszait hasonlitottuk
Ossze. Magyarorszagon csak a szlovak kisebbség korében gyiijtottunk adato-
kat, de az egyes allitdsokat a magyarokra nézve is mérlegelhették.*®

% A magyarorszagi reprezentativ mintdn végzett vizsgalat alkalmaval a vélaszadokat csak
arra kértiik, hogy az egyes allitdsokat a magyarokra vonatkoztatva itéljék meg aszerint, hogy
egyetértenek vagy nem értenek egyet azokkal. Mivel referensként csak egyetlen csoport,
a sajat nemzet szerepelt, az eredmények nem hasonlithatok ossze azokkal az eredmények-
kel, amelyek akkor szilettek, amikor ugyanezeket az allitasokat a megkérdezetteknek
agy kellett megitélnilik, hogy referensként mind a sajat, mint egy masik nemzetre is gon-
dolhattak.

A sajat nemzet kontextusaban a pozitiv allitisok nagymérvi elfogadasa, illetve a negativ
allithsok ugyancsak nagymérvil elutasitisa nem specidlisan a magyar nemzeti hovatartozas
kovetkezménye. A hetvenes években végzett hasonld témaju vizsgalatok ugyanezt a tenden-
ciat mutattak. Ujabb vizsgalatok eredményei szerint a vildg mas orszagaiban is ez a helyzet
(Csepeli—Orkeény, 1998, 16-18).

Mig a nemzeti kontextusba helyezett etnocentrizmus érzelmi megnyilvanulasai univer-
zalisak, az érzelmekre épiil6 ideologiai tartalmak kiilonbdznek. Kordbbi és mai magyaror-
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120. tablazat
Nemzeti etnocentrizmus a magyarok és a romanok korében, szazalékban

Mindkét Egyik
nemzetre | nemzetre
igaz sem igaz

M| R M R|IM|R|M|R

Ez a nemzet sokat szenvedett a torte-
nelem soran, mégis fennmaradt. 62 | 76 4 213219 2 3

Csodalatra mélto e nemzet dsszetartdsa.| 33 | 39 19 | 22 | 34 | 32 | 14 7

Ez a nemzet mindig a civilizacio 57 | 58 2 5 9192 |32 |11
élharcosa volt.

Nincs még egy olyan nemzet, amely
annyi tuddst, irét, zeneszerzot 41 | 53 2 112521 |32 | 25
adott volna a vilagnak.

Fennhéjazo, gbégds nemzet, mely
megszokta, hogy uralkodjék.

Vendégszeretonek tartjak magukat,
pedig csak haszonlesok.

Kevés olyan nemzet van
Kdzép-Eurdpaban, mely oly sokat 4 | 42 66 | 16 8 | 14 |22 | 28
beszélt és oly keveset tett.

Barmit allitsanak is magukrol,
az eurdpai demokratikus normaknak| 2 | 17 64 | 12 | 10 | 15 | 24 | 56
sosem lesznek képesek megfelelni.

Ingroupra | Outgroupra
igaz igaz

18 9 31 | 59 9 | 32 | 42 | 26

8 | 11 41 | 38 | 12 | 14 | 39 | 37

A puszta gyakorisagok alapjan lathatd, hogy Erdélyben mind a romanok, mind
a magyarok hajlanak a nemzeti etnocentrizmusra, kiilondsen ha torténelemrdl

szagi vizsgalatok arra utalnak, hogy a torténelem és a kultira témai kedveznek a nemzeti
gbg megjelenésének, és a joval csekélyebb tartalékokkal rendelkez6 nemzeti Onkritika
a nemzeti karakter hibaibdl meriti erejét.

Magyarorszagi magyarok vélekedése egy négyfokud skalan Atlag
Béarmit allitsunk is magunkrdl, az eurdpai demokratikus norméaknak sosem lesziink 503
képesek megfelelni. '
Csodalatra mélt6 a magyarok veszély idején megnyilvanul6 dsszetartasa. 3.09
/A magyarok mindig is a civilizacio élharcosai voltak Eurdpaban. 2.88
Ez a nemzet sokat szenvedett a térténelem soran, mégis meg tudta tartani azonossagat. 3.44
Fennhéjazo, gdgds nemzet a magyar, mely megszokta, hogy uralkod;jék. 1.71
Kevés olyan nemzet van Kdzép-Eurdpaban, mely oly sokat beszélt és oly keveset tett, 85
mint a magyarok. '
Nincs még egy olyan nemzet, amely annyi nagy tudost, irét, zeneszerzot adott volna 3.32
a vilagnak. '
'Vendégszeretonek tartjuk magunkat, pedig csak haszonlesék vagyunk. 1.86
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van sz0. A nemzeti Onkritika a romadnokra inkabb jellemzd, mint a magyarokra.
A dél-szlovakiai helyzetkép azt mutatja, hogy a magyarok egészében véve
jobban hajlanak etnocentrizmusra, mint a veliik egyiitt él6 szlovakok. A ma-
gyarorszagi szlovak kisebbség csoporttudatardl sokat elarul, hogy korukben
etnocentrizmusrél alig beszelhetiink (122. tablazat).

121. tablazat
Nemzeti etnocentrizmus a dél-szlovékiai magyarok
és szlovakok korében, szazalékban

Mindkét Egyik

. > nemzetre | nemzetre

igaz igaz . )
igaz sem igaz

Ingroupra | Outgroupra

M Sz Sz M Sz M Sz

Ez a nemzet sokat szenvedett a torté-
nelem soran, mégis fennmaradt.

Csodalatra mélté e nemzet dsszetartdsa. | 52 30 9 31 |51 14 10

Ez a nemzet mindig a civilizacid

M

62 33 2 9 32 |43 4 |15
3

élharcosa volt. 1

56 18 12 13 |36 30 | 34

Nincs még egy olyan nemzet, amely
annyi tuddst, irét, zeneszerzot 73 28 1 7 13 |35 13 | 30
adott volna a vilgnak.

Fennhéjazo, gbgds nemzet, mely

megszokta, hogy uralkodjék. 6 9 23 28 9 |32 62 13l

Vendégszeretonek tartjak magukat,

pedig csak haszonlesok. 3 4 18 10 9 |34 70152

Kevés olyan nemzet van
Kdzép-Eurdpaban, mely oly sokat 1 8 | 43 4 7 |29 | 49 |59
beszélt és oly keveset tett.

Barmit allitsanak is magukrol,
az eurdpai demokratikus normaknak | 1 5 26 6 6 |31 67 |58
sosem lesznek képesek megfelelni.

A harom adatbézist a tovabbiakban egységesen kezeljik. A nyolc allitasban rejlo
etnocentrikus  attitidoket fSkomponens-analizissel aggregaltuk.”® Az etno-
centrizmus erdsségét mutatja be a 123. tablazat.

A régidban szemmel lathatéan a kisebbségi magyarok korében legerdsebb
az etnocentrikus beallitodds. Az erdélyi magyarok etnocentrizmusa alig halad-

2 A fékomponens-analizishez a valaszokat a kovetkezéképp alakitottuk at: az etnocentrizmus
jelének itéltlik és a legmagasabb pozitiv értékkel kodoltuk, ha a pozitiv értéktartalmui itemet
a sajat nemzetre nézve igaznak itélte a valaszadd, illetve, ha a negativ allitdsokat a masik
nemzetre tartotta érvényesnek. Az etnocentrizmus hidnyat jelezte az elébbi valaszstruktura
ellentettje. Azokat a valaszokat, amelyek nem tettek killénbséget az ingroup és az outgroup
kozétt, ,,kdzépre” kodoltuk.
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ja meg a dél-szlovakiai magyarokét. Ezzel szemben a romanok és a szlovakok
kevésbé mutatnak etnocentrikus beéllitddast, mig a magyarorszagi szlovakok
esetében nem is beszélhetiink ilyen tipusu attitlidokrol.

122. tablazat
Nemzeti etnocentrizmus a magyarorszagi szlovakok kdrében, szazalékban

In Out- Mindkét | Egyik
groupra groupra | nemzetre | nemzetre
igaz igaz igaz | semigaz
Barmit allitsanak is magukrdl, az eurdpai
demokratikus normaknak sosem lesznek 6 6 18 70
képesek megfelelni.
Csodalatra mélto e nemzet dsszetartasa. 7 22 61 11
Ez a nemzet mindig a civiliz&cié élharcosa volt. 1 37 31 30
Ez a nemzet sokat szenvedett a torténelem
sorén, megis fennmaradt. 3 40 53 5
Fennhéjazo, gdgds nemzet, mely megszokta, 9 4 8 79
hogy uralkodjék.
Kevés olyan nemzet van Kozép-Eurdpaban, 8 8 8 76
mely oly sokat beszélt és oly keveset tett.
Nincs még egy olyan nemzet, amely annyi tu- 5 68 29 9
dost, irét, zeneszerzot adott volna a vilagnak.
Velllldegszeret”onek tartjak magukat, pedig csak 7 5 12 76
aszonlesok.

123. tablazat

Nemzeti etnocentrizmus a régioban, faktorszkoréatlagok™®

Tobbsegi Paritasos Kisebbségi
helyzet helyzet helyzet
Erdélyi magyar 759 .398 .549
Erdélyi roméan 234 —-.042 —-1.401
Szlovakiai magyar 537 .625 .589
Szlovékiai szlovak —.240 - .642 - .557
Magyarorszagi szlovak -1.190

A lokalis tdbbségi vagy kisebbségi helyzet Erdélyben jobban befolyasolja az
etnocentrikus nézetek er6sségét, mint Dél-Szlovakiaban. A roméanok mind-
addig, amig a lakohelyukon Kkisebbségi vagy paritasos helyzetben élnek, nem
mutatnak etnocentrizmust, de a tobbségi helyzet az ¢ esetiikkben is el6hivja az
ilyen tipusu nézeteket. Az erdélyi magyarok, éljenek tdbbségi vagy Kkisebbségi
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helyzetben, erdsen etnocentrikusak, paritdsos viszonyok kozott azonban etno-
centrizmusuk valamelyest csokken. EbbOl arra kovetkeztethetiink, hogy a ma-
gyarok esetében mind a tobbség nyujtotta biztonsag, mind a kisebbségben élés
okozta fenyegetettség hasonld eredményre vezet: az etnocentrizmus feler6so-
désére. Dél-Szlovékidban a lakohely etnikai Osszetétele méasként hat: a szlo-
vakiai magyarok egyként etnocentrikusak, akar tobbségben, akar kisebbség-
ben élnek, mig a szlovakokra altalaban nem jellemzd az etnocentrizmus. Ez
utobbi anndl ink&bb igaz, minél tébb magyarral élnek egyitt a lakohelylkon.

Az etnocentrizmusrol alkotott kép azonban tovabb arnyalhatd, ha az etno-
centrizmust nem csupdn a sajat nemzet felértékelése—masik nemzet leértéke-
lése-skala egydimenzids végpontjai kozott képzeljik el Az etnocentrikus
allitasok mogott nemcsak a kilonbségtevés és annak hianya mentén huzha-
tunk valasztovonalakat, hanem magukat az allitasokat is tipizalhatjuk. Négy te-
matikus blokkba rendeztik az itemeket: az identitds dimenzidja (a fennma-
radas es a kultdra kivalosdga), a kohézid (nemzeti Osszetartds, illetve szavak
és tettek), az eurOpaisdg (civilizacié élharcosa, eurOpai normak), a karakter
(uralkodd nemzet és hamis vendégszeretet).

A sajat, illetve a masik nemzeti csoport kontextusdba egyarant belehelyez-
hetd pozitiv és negativ allitdsokkal vald egyetértés, illetve egyet nem értés
lehetséges értékei, tematikai egységek szerint lehetévé tették az etnocentrikus
szindromatol az Onkritikaig ivel6 valaszmintak azonositasat. A valaszmintak
definialasat mutatja be a 12. abra.

ONKRITIKA
Ingroupot negativan,
outgroupot pozitivan

SZKEPSZIS
Sem a pozitiv, sem a negatiy
allitést nem fogadja el
egyik csoportra sem

MELTANYOSSAG
Ingroupot pozitivan, !
outgroupot ts pozitivan ‘

TAVOLSAGTARTAS
Ingroupot negativan,
outgroupot is negativan

 NEMZETI GOG
Ingroupot pozitivan,
qutgroupot negativan

12. dbra
A valaszmintak definialasa

Az etnocentrizmus belsé szervezddésének feltarasahoz elsé Iépésben az egyes
tematikus blokkokhoz tartoz6 valaszmintak gyakorisagat mutatjuk be.

A legnagyobb gyakorisag értékét a nemzeti karakter jegyében jelentkezd kol-
csonds méltanylas valaszmintaja mutatja, aminek alapjan azt mondhatjuk, hogy

81 A tobbdimenzids megkozelitést az is indokolja, hogy az &llitasokat mindkét nemzetre
elfogaddk, illetve elutasitok dsszevondsa nem magatol értet6do.
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a dominéns reagalas (32 szazalék) nélkulozi az etnocentrizmust. A gyakorisa-
gi sorban kovetkezd valaszminta azonban mar markéns etnocentrikus reaga-
last jelez. Az identitds témajaban jelentkezd nemzeti gbg aranya 26 szazalék.
A nemzeti azonosulas erejére utal, hogy az Onkritikdra hangolt mintdk mind-
egyik témaban igen alacsony gyakorisaggal jelennek meg, és ugyancsak ala-
csony a tavolséagtarto reagaldsok aranya.

124. tablazat
Az etnocentrikus szindréma és annak hidnya
(témak és valaszmintak el6fordulasa)

Elofordulas (%)
Karakter—-méltanyossag 32,3
Identitas—nemzeti g6g 26,0
Kohézié—méltanyossag 17,6
Europaisadg-szkepszis 14,0
Identitas—méltanyossag 12,0
Eurdpaisag-nemzeti gég 11,2
Karakter—-nemzeti gég 11,2
Kohézié—nemzeti gég 11,0
Eurdpaisag—-méltanyossag 8,9
Identitas—onkritika 6,2
Karakter—tavolsagtartas 5,8
Kohézid-szkepszis 5,3
Kohézio—onkritika 3,3
Identitds—tavolsagtartas 2,5
Europaisadg-tavolsagtartas 2,5
Karakter—onkritika 1,8
Eurdpaisag—-onkritika 1,5
Kohézid-tavolsagtartas 0,8

A valaszmintak gyakorisaganak ismerete alapjan semmit sem mondhatunk arrol,
hogy az egyes valaszadok kozott vannak-e tipikus csoportok, amelyek tagjai
azonos jellegli valaszmintakat preferalnak, és ennek alapjan az etnocentrikus
szindroma vagy annak hidnya kiilonbozé mértékben jellemzd lehet rajuk. A kér-
dés megvalaszolasa érdekeben Klaszterelemzést vegeztiink el. A 125. téblazat
azt mutatja, hogy a keletkezd 0t csoport a valaszmintdk szempontjabol miként
kilénbozik egymastol.

A téblazat vizszintes sorai azt mutatjak, hogy az egyes valaszmintak miként
vesznek részt a létrejott Ot valaszadoi csoport profiljanak alakitisaban. Az elsd
csoportot a ,,béke baratai”’-nak neveztiuk el, mivel erre a korre a kdlcsonds mél-
tanylas, egymas pozitivumainak méltatasa és elismerése jellemz6 (elsésorban
a kohézié és a karakter témaiban). A masodik csoportot euro-szkeptikus idealis-
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tdknak neveztlik. Az elnevezés oka, hogy ennek a csoportnak a tagjai mind a sa-
jat, mind a masik nemzet esetében vonakodnak az eurdpai kildetéstudat elisme-
rését6l, ugyanakkor a nemzeti karakter-allitasok &ltal implikalt heves kritikat is
elutasitjak, legyen sz6 akar a sajat, akar a masik nemzeti csoportrél. Idealizmu-
suk tehat nem ér véget a sajat nemzeti csoportjuk hatéran. ldeoldgiai-politikai
kérdések esetében nem meglepd, hogy vannak, mégpedig nem is kevesen, akik-
nek nincsenek meggondolt gondolataik, nincsenek nézeteik. Gombar Csaba ,,po-
litikai névtelenek”-nek nevezi ezt a csoportot, amelyet a tabldzatban a ,,névtele-
nek™? széval jeldltink. A nemzeti etnocentrizmus szempontjabél tiszta képletet,
akikrél Wesselényi is irt mar, a ,,g6gosok” képviselik. A kozép-eurdpai nemzetteé
valds megkésettségének, traumdinak ismeretében nem meglepd, hogy vannak
olyanok, akik a nemzeti torténelem etnocentrikus tanulsagait elharitjak maguk-
tol és kdlcsondsen tartdzkodnak egymas negativ reprezentacidjatol. A bizalom
hidf8i e csoport esetében mar megvannak. Oket neveztiik , kooperalok”-nak.

125. tablazat
Az etnocentrikus szindréma és annak hidnya

Béke- Euro- ) .
. szkeptikus | Névtelenek | Goégosok | Kooperalok

baratok | dealistak
Identitas—onkritika .00 .03 .00 .00 1.00
Identitas—méltanyossag .15 .10 17 .01 .00
Identitas—tavolsagtartas .01 A2 .02 .00 .00
Identitas—gdg 21 12 17 .83 .00
Eurdpaisag-méltanyossag 22 .00 .09 .01 .09
Eurdpaisag-tavolsagtartas .02 .00 .04 .00 .04
Europaisdg-gog .02 .00 .05 57 .00
Eurdpaisag—-onkritika .00 .00 .01 .01 A1
Europaisadg-szkepszis .00 1.00 .00 .01 .02
Kohézioé—onkritika .01 .01 .04 .02 12
Kohézié—méltanyossag .38 .25 A1 .01 .20
Kohézio-tavolsagtartas .00 .01 .01 .00 .00
Kohézié—gbg .02 .04 .02 57 .01
Kohézid-szkepszis .04 .20 .03 .00 .06
Karakter—onkritika .00 .00 .02 .01 10
Karakter—-méltanyossag 1.00 .59 .00 .09 49
Karakter—tavolsagtartas .00 .01 12 .01 .03
Karakter—g6g .00 .04 .06 51 .02
Osszesen 20 14 45 15 6

%2 A kés6bbiekben ki fog deriilni, hogy ezek a ,névtelenek” igazabol rejtézkoddk, akik etno-
centrizmusukat arctalansaggal takargatjak.
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A 126. tdbladzat mutatja be, hogy az etnocentrikus neézetekhez val6 viszony szem-
pontjabdl kiilonb6zd 6t csoport milyen ardnyok szerint oszlik meg az egyes
nemzeti csoportokban. Egyértelmii, hogy a béke bardtai a magyarorszagi
szlovakok korében fordulnak el legnagyobb ardnyban. E csoport jelentds Dél-
Szlovékidban is, de csak a szlovéakiai magyarok koreben. A szlovakiai szlovakok
korében az euro-szkepszis és a nemzeti idealizmus tiinik gyakran vallott nézet-
nek, legaldbbis, ha e nézettipus részesedésének alacsony mértékét vesszik
alapul a tobbi nemzeti csoportban. A nemzeti névtelenek aranya a szlovékiai
szlovakok és az erdélyi romanok esetében igen magas, ami talan azt mutatja,
hogy a tobbségi helyzet nem kényszeriti a nemzet tagjait arra, hogy folyamatos-
an riadot fujjanak a megmaradasra mozgositando tagjaiknak. Ez a reakcid sokkal
inkabb jellemz6 a kisebbségi helyzetre, ahol a fenyegetettség-érzést a nemzeti
etnocentrizmus tételeinek elfogadasa ébren tartja (vagy megforditva). Nem
véletlen, hogy mindkét kisebbségi magyar minta korében a nemzeti gég relative
nagy aranyban jelent meg. A kooperdld, bizalmon alapul6 attitiid csak a ma-
gyarorszagi szlovakok korében mutatkozott meg, akik egészében legkevéshé
sem gyanusithatok a sajat nemzeti csoportjuk iranti barmiféle érzelmi elfogult-
saggal. Erre mar az alapmegoszlasokat ismertetd tabla lattan is felfigyelhettiink.

126. tablazat
Etnocentrikus és nem etnocentrikus valaszadoi csoportok megoszlasa
nemzeti csoportok szerint a K&rpat-medencében

Béke- Euro- . .
baratok s'zkep.tlk,us Névtelenek | Gogosok | Kooperalok
idealistak
Erdélyi magyar 14 9 49 29 -
Erdélyi roméan 11 4 64 20 -
Szlovakiai magyar 29 17 29 25 -
Szlovékiai szlovak 8 25 61 3 2
Magyarorszagi szlovak 38 13 23 - 26

Az eddigiek sordn az allithsok tematizaldsa eredményeként képzett valtozok
tobbvaltozos elemzésével kapott valaszalakzatok szerint a valaszadok kozott
hasonlosdgokat és kilonbségeket allapitottunk meg, s ennek alapjan a véalasz-
adokat az etnocentrizmus—anti-etnocentrizmus jellege szerint csoportositottuk.
Az etnocentrizmus tipusait eddig csak az egyes etnikai-nemzeti csoportok sze-
rinti bontasokban vizsgaltuk, holott nyilvanvald, hogy ezek a nemzeti katego-
ridk mindegyik csoport esetében keresztbe metszik a tarsadalmi struktiarat alko-
t0 szocidlis kategoridkat. A valaszadok szocialis statusat a jovedelem, az iskolai
végzettség, a vagyoni helyzet segitségével egyetlen mutatdval fejeztiik ki, s e mu-
tatd értékei mentén deciliseket alakitottunk ki** Az etnocentrizmus valasz-

% A deciliseket orszagonként hoztuk létre, ezért a 127. tablazatot soronként lehet csak ele-
mezni. Etnikai csoportok kozotti dsszehasonlitast csak orszaghatarokon beliil tehetiink.
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alakzatai szerint képzett csoportokat, valamint az etnikai-nemzeti hovatartozast
keresztezve létrehoztuk a 127. téblazatot. A téblazat egyes celldiban lathato
szamok azt mutatjak, hogy az adott keresztezés mentén létrejott csoport tagjai
mekkora status-decilis-atlaggal rendelkeznek. Minél nagyobb a szam, annal
magasabb az adott cellaban talalhat6 valaszaddk atlagos tarsadalmi statusa.

127. tablazat
Nemzeti hovatartozas, etnocentizmus és tarsadalmi status

Béke Euro- . .
baratok s.zkep.tlk,us Névtelenek | Go6gosok | Kooperalok
idealistak
Erdélyi magyar 6.86 7.15 5.27 5.32 3.50
Erdélyi roman 6.22 8.04 5.01 5.20 5.50
Szlovakiai magyar 5.66 5.79 5.35 5.26 3.65
Szlovakiai szlovak 5.62 5.53 5.50 4.48 6.19
Magyarorszagi szlovak 5.41 6.13 5.22 9.25 5.50

A téblazatbdl lathatd, hogy az erdélyi magyarok esetében a legmagasabb statu-
stiak az euro-szkeptikus idealistak korében talalhatok. A kooperéalok ezzel szem-
ben a legalacsonyabb statustak kozll kerlilnek ki. Viszonylag magas status jel-
lemzi a az etnikumkozi béke baratait. A status szerint képzett mezdny kdzepén
helyezkednek el a névtelenek és a nemzeti etnocentrizmus elkdtelezettjei.

Az erdelyi roméanok korében a legmagasabb statustuak ugyanugy kételkednek
a roman nemzet specialis eurdpai kildetésében, mint ahogyan a legmagasabb
statusi magyarok. A béke baratai relative magas statussal rendelkeznek a roma-
nok korében is. A maradék harom valaszalakzat hiveinek statusa nagyjabol ha-
sonld, de a romanok esetében a kooperalok statusa viszonylag magas.

A szlovékiai magyarok esetében azt latjuk, hogy a kooperalok statusa — akér-
csak az erdélyi magyaroknal — az 0sszes tObbi valaszalakzathoz képest a legala-
csonyabb, de a kulénbségek az egyes valaszalakzatok kodzott nem tdal nagyok,
bar az euro-szkeptikus idealistdk és a békebaratok statusa a tobbiekéhez
képest kissé magasabb.

A szlovakiai szlovakok korében az etnocentrizmus és az alacsony status
egyiittjarasa figyelhetd meg, s az Osszes tobbi esettdl eltéréen ebben a korben a
kooperalokra jellemzd egyediil a viszonylag magas status. A magyarorszagi szlo-
vakok korében az etnocentrizmus, egyedulallé mddon, a magas statussal rendel-
kez6k sajatja. A vizsgélat kordbbi fazisaiban mar kimutattuk, hogy a magyar-
orszagi szlovakok kozott létezik egy sajatos csoport, amely messze eltavolodott
a szlovak hagyomanyoktdl, de az utébbi években kezdi Ujradefinidlni szlovak
identitasat. Ez a csoport nem els6sorban magyarorszagi kisebbsegként definial-
ja O6nmagat, hanem a szlovdk nemzet kiilfoldon ¢l6 részeként. Ez a csoport lel-
hetd fel az etnocentrikus és magas statusti magyarorszagi szlovakok kdrében.
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Erdélyben és Dél-Szlovakiaban az itt ¢él6 etnikai csoportok kolesonds megité-
lése attol is fiigg, hogy az adott csoport milyen etnikai szerkezetli telepiilésen
¢l. A tobbségi helyzet elméletileg az etnocentrizmus két szélsdéséges poOlusa
fel¢ is eltolhatja az attitiidoket: egyfel6l a tobbségben ¢élés adta biztonsag fel-
erdsitheti az etnikai gégdt, a masik etnikummal szembeni folényérzetet, mas-
fel6l ez a biztonsag toleransabba is tehet, azaz eldsegitheti a méltanyossagot,
a masik etnikai csoport pozitivumainak felismerését is.

Amikor tobbségrél és kisebbségrol beszéliink, meg kell kilonbdztetniink
az Erdélyre és Dél-Szlovakiara jellemz6 globalis és lokalis 1étszamaranyokat.
Az el6bbi a romanok és szlovakok tobbségi, a magyarok kisebbségi helyzetét
fejezi ki. Az utébbi a lakohely telepllésének etnikai szerkezetét mutatja, ahol
akar a magyarok is elhetnek tobbségi helyzetben.

A globélis és lokalis tobbségi-kisebbsegi helyzet etnocentrikus beallitodasra
gyakorolt hatasat egy specialis modelloen mutatjuk be. A modell feltételezi,
hogy mind Erdélyben, mind Dél-Szlovakidban a magyarok, illetve a romanok
és a szlovakok ugyanolyan aranyban élnek lokalis tébbségi, illetve kisebbségi
pozicidban. Ebben a modellben egy @Osszevontabb tipologiat alakitottunk Ki
klaszteranalizis segitségével.®® A kirajzolodd harom tipus a békebarat, a gb-
g0s és a méltanyos csoportot rajzolta Ki.

128. tablazat
Az etnocentrizmus tipusai az etnodkologiai status mentén egyenld elemszamura
torzitott mintan, standardizalt valtozok atlagai a klasztercsoportok mentén

Onkritika Gogosség Méltanyossag
Identitas—6nkritika .36 -.15 -.15
Eurdpaisag-onkritika 41 -.17 —-.18
Karakter—onkritika 22 -.07 -.11
Kohézi6—onkritika .25 -.12 -.09
Identitas—gég - .55 .90 — .46
Eurdpaisag—gog -.39 .69 -.39
Karakter—gog —-.36 .64 —-.36
Kohézio—gog -.34 .65 —.38
Identitas—méltanyossag -.36 -.34 .66
Eurdpaisdg—méltanyossag -.55 - .46 .95
Karakter—-méltanyossag -.31 - .26 54
Kohézio—méltanyossag - .46 - .45 .86

A 129. tablazat arra a hipotetikus kérdésre adhaté valaszt szemlélteti, hogy
milyen etnocentrikus tipusba tartoznanak a romanok, a magyarok és a szlovakok

% Az optimista, a pesszimista, illetve a szkeptikus allaspontokban rejlé finom distinkciokat
negligaltuk, és csak a két etnikai csoport kozotti kiilonbségtevéstol vald elzarkozast re-
gisztraltuk a négy tematikus blokkban.

148





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Maria: Nemzetek egymas tiikrében

abban az esetben, ha ugyanakkora eséllyel élnének lokalisan tObbségi vagy
Kisebbseégi helyzetben.

129. tablazat
Az etnocentrizmus tipusai az etnikai csoportok szerint, szazalék

Onkritika Gogosség Méltanyossag
Erdélyi magyar 27 49 24
Erdélyi roméan 44 30 27
Szlovakiai magyar 16 54 30
Szlovékiai szlovak 31 11 58
Osszesen 30 36 34

A globélis Kkisebbsegi helyzet — részben a kisebbségben élés okozta félelembdl,
részben a torténelmi multban gydkerezd Onteltségbdl taplalkozo — gdégdsséget
szil mind Erdélyben, mind Dél-Szlovakidban. A gbgdsség azonban Erdélyben
a romanok korében is el6fordul — kozel egyharmadukra jellemz6 —, mikdzben
kozel felik negativ karakterjegyekkel ruhdzza fel a romansagot. Az oénvad és
a gOgoOsség egyiittes jelenléte eredményezheti, hogy lokalis tobbségben gdgo-
sen hangoztatjak etnikai folényliket a magyarokkal szemben, mig lokalis Ki-
sebbségben a méltanyossag és az dnkritika is teret nyer.

Szlovékidban a globalis tobbségben €16 szlovdkokra nem jellemzé a go-
g0sség, annal inkabb a méltanyossdg. A szlovakok lokalis tobbségben még in-
kabb hajlanak a szlovak—-magyar etnikai csoport 6sszehasonlitasanal egyfajta
méltanyossagra a magyarokkal szemben. Lokalis kisebbségi helyzetben az
elébb emlitett méltanyos beallitddast 6nvad és dnkritika kiséri.

A globalis kisebbségi helyzetben ¢l6 magyarok lokalis helyzete sem Erdély-
ben, sem Dél-Szlovakidban nem befolydsolja az etnocentrikus érziileteket:
éljenek a magyarok akar lokalis tobbségi, akar kisebbségi helyzetben, tdbb-
séglikre a gOg jellemz6, és csak nagyon kevesen mutatnak méltanyossagot
a szlovakok, illetve a roméanok irént.

A hétkdznapi gondolkodas jo6 ismerdi korében szokéds az etnocentizmusra
mint ,,megbocsathatd vetekre” gondolni, aminek oka a mindennapisag altal
szlikségképpen korlatozott perspektiva és a kognitiv ¢konémia irant mutatko-
76 felettébb célszerii sziikséglet.

Demokratikus viszonyok kozott, amelyek az embert kiragadjak természetes
kozosségeibdl, és masodlagosan l1étrejott, az elképzelésen alapuld kozosségek
keretei koz¢ helyezik, az etnocentrizmus 1étjogosultsaga megkérddjelezodik.

A 130. tablazat azt a megnyugtatdé kovetkeztetést tdmasztja ald, miszerint
az etnocentrizmus az Altalunk vizsgélt karpat-medencei nemzeti csoportok
egyikére sem jellemz6 specifikusan. A 131. tablazat joval fontosabb ko-
vetkeztetés levondsara ad lehetdséget. Ez a tablazat ugyanis azt mutatja, hogy
— nemzeti hovatartozastdl fuggetlenil — az etnocentrizmus arca ugyanolyan.
Nevezetesen, akar roman, akar szlovak, akar Kisebbségi magyar valaszaddkrol
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van sz0, ha egyszer az etnocentrizmus nemzeti identitasuk elemeként meghata-
roz6 pszichologiai szerephez jut, ez egyben az etnikumkozi konfliktusok Ki-
¢lez0désének lehetdségét is magaban rejti. A kiélez6dés nem feltétleniil jelent
tényleges konfliktuskeresé viselkedést, elég, ha csak anticipacioként van jelen
az etnocentrikus személy elvarasi horizontjan. Az Onmagukat beteljesitd jos-
latok az etnocentrikus anticipaciokra is érvényesek. A té&bldzat masik fontos
tanulsadga, hogy a jelek szerint az etnocentrizmusnak van egy manifeszt és van
egy latens valtozata. Masként nem magyardzhatjuk, hogy a névtelennek neve-
zett véalaszaddi csoport korében a konfliktuspotencidl majdnem ugyanolyan
magas, mint azok korében, akik egyértelmiien etnocentrikus valaszokat adtak.

130. tablazat
Mennyire tartja valdsziniinek, hogy itt (Romaniaban, illetve Szlovakiaban)
egy, a Jugoszlavia felbomlasat kdvetd etnikai konfliktus robbanhat ki magyarok
és romanok, illetve magyarok és szlovakok kozott?
(1-5 osztalyzatok atlagai, etnikai csoportok szerint)

Atlag
Erdélyi magyar 2.25
Erdélyi roméan 1.96
Szlovakiai magyar 2.02
Szlovakiai szlovak 2.02

131. tablazat
Mennyire tartja valdsziniinek, hogy itt (Romaniaban, illetve Szlovakiaban)
egy, a Jugoszlavia felbomlasat kovet6 etnikai konfliktus robbanhat ki magyarok
és romanok, illetve magyarok és szlovakok kozott?
(1-5 osztalyzatok atlagai, az etnocentrizmus tipusai szerint)

Atlag
Békebaratok 1.85
Euro-szkeptikus idealistak 1.90
Névtelenek 2.14
GOgosok 228
Kooperaldk 1.83

Tévaton jarunk, ha azt feltételezzilk, hogy a nemzeti hovatartozas (zenetének
meghalléi egyfeldl szélsdségesekre, masfel6l mérsékeltekre bonthatok, és
a két tabor kozott helyezkednek el a k6zombdsok, vagy, ahogyan ebben a dol-
gozatban nevezziik 6ket, a névtelenek. A nemzeti hovatartozas Uzenetének ko-
zonsége tarsadalom-lélektanilag dinamikus, képlékeny, tele potencidlis fesziilt-
séggel a mélyben, amelynek felszini hallgatdsa megtévesztd. A kooperativ,
nem nulla Osszegli nemzetkozi kapcsolatok és az etnikumkozi harménia hivei
nem altathatjak magukat. Ok az igazi kisebbség a Karpat-medencében.
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KONFLIKTUSOK ERDELYBEN
ES DEL-SZLOVAKIABAN

Konfliktus és konfliktuspotencial

Azonos politikai keretek kozott, de eltérd kulturdlis meghatarozasok szerint
¢lé tobbségi és kisebbségi csoportok viszonyanak kérddives vizsgalati mod-
szer segitségével torténd leirasa és elemzése sziikségképpen nem lehet teljes.
Csak azokat az adatokat tudjuk felhasznalni, amelyekhez a kérddiv kérdéseire
kapott vélaszok alapjan jutottunk. E valaszok ugyan tények, de olyan tények,
amelyek a valaszadoktdl fuggetlenil alakult, altaluk nem valasztott torténelmi,
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis koriilményekbdl kovetkeznek. A kérdésekre
azonban mindig tobb valasz volt adhatd, s az mar a valaszadon mult, hogy
valaszol-e egyaltalan, s ha igen, akkor a lehetséges valaszok kozil melyik va-
laszt tekinti magaénak. A vélaszok tehat az egyének vélasztasat tukrozik. A va-
lasztasok szigoruan véve a kérddives vizsgalati helyzet termékei. A kérddivet
azonban ugy alakitottuk ki, hogy az egyes kérdésekre valaszolva a vélaszadok
nolens volens a kérdezési helyzetben a helyzeten kiviil 1évé vilagra vonatkozo
tudasuk tartalmait mozgdsitsak.

Fel kell tételeznink, hogy a megkérdezettek valaszai és a vald életben adott
reagélasaik hasonlésagot mutatnak. Ha ez igy van, akkor a kérdéseinkre kapott
vélaszoknak nem tulajdonithatunk kisebb jelentéséget, mint azoknak a koriil-
ményeknek, amelyek folott a valaszadoknak nem volt és nem lehet hatalmuk.
Mieldtt ugyanis valamibél nem vdlaszthatdo koriilmény lesz, megelézi a va-
laszthatosdg, amely rendszerint vdlaszalternativdk képét olti magéara. Ami ma
valaszthat6 valasz, abb6l holnapra adottsag lesz.

Az egymassal keveredett nemzeti tObbségi és kisebbségi csoportok tag-
jainak egymasrol — mint kollektiv alakzatokrdl — alkotott veleményei, nézetei,
attitidjei a szoban forgd csoportok kozotti viszony szerves részét képezik.
A viszony jelene, de még inkabb jovdje mulik azon, hogy mit latnak és mit nem
latnak meg egymasban az egyiittélésre kényszeriild csoportok tagjai.

Az Erdélyben és Dél-Szlovékidban folytatott vizsgalatunk a tobbségi nem-
zet és a kisebbség kozotti viszonyra vonatkozo és a viszonyt egyben alakito
érzelmi, gondolati elemek egész sordt felszinre hozta. Adodsak maradtunk
azonban egy Osszegzd elemzéssel. Ezen elemzésben kell tisztaznunk, hogy
a vizsgélatunk soran feltart, egyes kollektiv tudati elemeknek mi a szerepe
a tobbség és a kisebbség kozdtti viszony jellegének meghatarozasaban.

A csoportkdzi viszonyok szocialpszichologiai kutatdsa meggy6z6 bizonyi-
tékokat sorakoztat fel arra, hogy egymas tényleges vagy elképzelt kozelségébe
keriilt emberek ko6zOtt mar pusztan eltéré csoport-hovatartozasuk okan is
kialakulhat konfliktus. Még inkabb igy van ez, amikor a csoport-hovatartoza-
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sok eltérd nemzeti kategorizaciok miiveként jelennek meg, amelyek mogott az
adott nemzetek eltéré torténelmi, kulturalis tapasztalatai, a kolcsonds sérelmek
emlékezete, a jelenbeli politikai és gazdasagi érdekek kiilénbsége hizodik meg.

Hipotézisek

Elsé hipotézisiink az, hogy ez a jellemzés pontosan illik a magyarok és a roma-
nok viszonyara Erdélyben, valamint a magyarok és szlovdkok viszonyara Dél-
Szlovakiaban. A valaszaddk nemzeti hovatartozastol fuggetlenil mindkét orszag-
ban konfliktust észlelnek a tdbbségi nemzet és a Kisebbségi nemzetiség kozott.
Természetesen tudatidban vagyunk annak, hogy a konfliktus észlelésétdl hosszu
ut vezet a tényleges konfliktusig, ezért beszeliink konfliktus-potencialrol. Mas-
fel6l nyilvanvalonak tartjuk, hogy konfliktusészlelés hidnydban joval kisebb
esély nyilik tényleges konfliktusra, s jobbak a csoportkdzi harmdnia esélyei.

Masodik hipotézisiink szerint a mért konfliktuspotencial masképpen alakul
a tobbség és a kisebbség szabta perspektivék szerint.

Harmadik hipotézisink annyiban modositja az el6z6t, hogy figyelembe
veszi azt a korUlményt, miszerint a tobbség—kisebbség viszony az egyiittélés
tényleges etnodkologiai szerkezetét tekintve, eltérd egylittélési alakzatokat je-
lenthet. Feltételezziik, hogy a tobbség perspektivajat eltéréen érinti, hogy az
adott helyszinen, ahol a tdbbséghez tartozd valaszad6 él, a tObbségi nemzet
tagjai tobbségben, kisebbségben vagy paritasban élnek. Megforditva ez egyben
azt is jelenti, hogy a kisebbségi valaszado lokélisan tobbségben, Kisebbségben
vagy paritasban élhet.

Negyedik hipotézisiink értelmében a mindkét orszdg nemzeti tébbsege és
nemzeti kisebbsége kozotti konfliktus észlelését a nemzeti hovatartozason tul
befolyasolja a tarsadalmi tavolsagérzet, az etnocentrizmus, a masik csoport
hibaztatasa, valamint a nyelvi kizarélagossagra valo6 torekvés.

Otodik hipotézisiink azt a feltételezést foglalja magaban, hogy a konfliktus
észlelését akar kizardlagosan az eltérd nemzeti hovatartozds hatdrozza meg,
akar kozvetitd tényezok is szerepet jatszanak alakuldsdban, a konfliktuspoten-
cialhoz vezet6 ut modellje mas lesz Erdélyben és mas Dél-Szlovékidban.

Hatodik hipotézisink az, hogy a szociodemografiai héattér valtozdi, mint
a status, a lakdhely, az életkor, nem hat a tobbség—kisebbség viszony konfliktus-
potencialjara. Ha egyszer a nemzeti-etnikai valasztévonalak mentén létrejott
csoportok viszonyat konfliktuspotencial fesziti, akkor a tarsadalmi struktira
mentén 1étrejovo keresztkategorizacios hatasok ezt nem gyengitik.

Az etnikai-nemzeti konfliktus észlelésének tényezdi
Eloszor is létre kellett hoznunk azt a mutatdszamot, amelynek segitségével

kimutathattuk, hogy az egylitt ¢l6 nemzeti tobbség ¢és a kisebbség tagjai ko-
zOtti viszony észlelése sordn milyen mértékben van jelen konfliktus. A mutaté-
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szam elsOdlegesen a konfliktus mozzanatdnak meglétére érzékeny. Minél
magasabb a mutatd értéke pozitiv irdnyban, annal inkabb jelen van a tdbbség
és Kkisebbség kozott a konfliktus, és minél magasabb az érték negativ iranyban,
annél kevésbé beszélhetlink konfliktusrdl. A konfliktus hidnya azonban még
nem harmonia, legfeljebb annak igérete. Mivel mindkét orszagban azonos
kérdéseket tettiink fol, lehetdség nyilt arra, hogy a Iétrehozott mutatd ne csak
a szokasos episztemologiai kritériumoknak feleljen meg, hanem a két kulon or-
szaghdl szarmazo, etnikai Osszetétel szempontjab6l egyarant vegyes 0Osszeté-
telli mintak 6sszehasonlitdsara is alkalmas legyen.

A fenti szempontokat figyelembe véve a konfliktusészlelés mutatoszamat
végll is négy valtozo segitségével alakitottuk Ki.

Eszlelt etnikai diszkriminacid. Emlékeztetiink arra, hogy kérdéiviink egyik
blokkjaban megkérdeztik a valaszaddkat, hogy amikor a tarsadalmi munka-
megosztas kiilonbozd teriileteit megjelenitd poziciok betdltésére keriil sor, azt
latjdk, hogy az adott pozicidé betdltésekor a nemzeti hovatartozasnak nincs sze-
repe, vagy ellenkezbleg, egyik vagy masik nemzeti csoport tagjai szisztematiku-
san elényt élveznek, illetve hatranyt szenvednek. Osszesen 11 gazdasagi, politi-
kai és kulturdlis pozicio esetében tettik fel ezt a kérdést. A poziciok listajat ugy
allitottuk 0ssze, hogy inkdbb a magasabb statust, a tarsadalmi érvényestlést
elésegitd poziciok legyenek rajta. Minél tobb pozicido esetében foglaltak ugy
allast a valaszadok, hogy a pozicidba valdé kerllés sordn az egyéni teljesit-
ménytél fuggetleniil a nemzeti hovatartozas elényt, illetve hatranyt jelent, an-
nal inkabb mondhattuk, hogy a vélaszadokban él a nemzeti diszkriminacio vé-
lelme. Ez a vélelem jelentés konfliktusforras, hiszen kdlcsonds etnikai alapu
érdekiitkdzésnek képezheti kiindulépontjat. A kisebbség tagjai esetében ez
a tarsadalmilag elonyds poziciokbol valdo kiszorulas élményét erdsitheti meg,
a tobbség tagjaiban pedig a kisebbség gazdasagi-kulturalis-politikai térfogla-
lasénak vizidjat idézheti fel. Mindkét esetben kollektiv fenyegetettseg, fruszt-
raci6 a kovetkezmény, amelyr6l tudjuk, hogy noveli a tényleges konfliktus
esélyét az egyes csoportok kdzott.

Konfliktustudat. Ez a valtoz6 azt mutatja, hogy a valaszadd téarsadalmi-
politikai horizontjdn hol helyezkedik el az egyiitt ¢él6 nemzeti tobbség ¢és
nemzeti Kkisebbség viszonydban bujkald konfliktus lehetéségének elismerése.
Erés konfliktustudatrol beszéliink, ha a valaszadd szerint a tobbség—kisebb-
ség kozott konfliktus van, amely fontossdgban megeléz més, orszdgon beliili
tarsadalmi problémaékat, mig forditott esetben gyenge a konfliktustudat.

Etnikai veszélyeztetettség. Mikdzben vizsgalataink zajlottak, mar javaban
tartott a kordbban szétesett Jugoszlav Federacié utddallamai kozotti haboru.
Ennek a mélyen etnikai természetli okok altal motivalt habortinak a kapcsan
megkérdezzik vélaszaddinktol, tartanak-e attdl, hogy ami megtortént az egy-
kori Jugoszlavia teriiletén, megtorténhet-e sajat hazajukban. Az igenlé valaszo-
kat a veszélyeztetettség jeleként értékeltiik, szemben a tagadd valasszal,
amelyben nemcsak az analdgia Kkizarasat, hanem a véres konfliktus elke-
rilésének reményét is lattuk.
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Nemzeti elfogultsdg. A negyedik valtozd latszolag tavol esik az el6bbi
hdrom mérdészam jellegétdl, hiszen azzal a kijelentéssel vald egyetértést méri,
amely szerint ,,jobb lenne a vildg, ha a tobbi orszag lakosai is olyanok len-
nének, mint MI”. A tobbes szam elsd személy minden esetben a valaszadd sajat
orszagaban €10, sajat etnikai csoportjat jelentette. Az igenld valasz azt imp-
likalja, hogy az etnikai massdg a békeszeretet hidnyaval, a konfliktus keresé-
sével jar egyltt. A tagadod valasz ezzel szemben a tolerancia jele.

E négy valtozobol fokomponens-elemzés segitsegevel hoztuk létre a konf-
liktuspotencidl mutatoszamat. A kovetkezd részben e mutatészamot hivjuk
segitségll e hipotézisek igazolasahoz.

Konfliktuspotencial Erdelyben és Dél-Szlovakidban

A téblazat azt mutatja, hogy a négy részvaltozO mindkét régidé mintajaban
hozzajarul a konfliktuspotencialt méré mutaté kialakuldsahoz. Emlékeztetiink
arra, hogy a létrejové mutatoszam pozitiv értékei konfliktuspotencidlt, nega-
tiv értékei pedig harmoniatartalékot fejeznek Ki.

132. tablazat
A konfliktus—harmonia-tengely fékomponensének struktiraja

Erdély Dél-Szlovékia
Etnikai diszkriminacio a tisztségek betdltésénél 0,65 0,63
Az etnikai konfliktusok sulya (rangsor) -0,40 - 0,56
Lat-e etnikai konfliktust? 0,69 0,51
Az etnikai kiilonbségek latenciaja 0,54 0,67

A tovabbiakban arra a kérdésre kivanunk valaszt adni, hogy mely régidban
s mely nemzeti-etnikai csoportban nagyobb vagy kisebb a konfliktuspotencial.
A kerdés megvalaszolasa érdekében a két vizsgélat adatait egyutt kell kezel-
a tobbségi és a kisebbségi csoportok tagjai korében a konfliktuspotencial mu-
tatoszama nagyjabol ugyanazt a valtozé Osszetételt mutatja, akar kulon, akar
osszevontan kezeljik a két mintat.*® Az egyiittes mérés lehetdvé teszi, hogy
Osszevessiik a két régioban, illetve a két région beliil az ott €16 tobbség és
kisebbség viszonyat terheld konfliktuspotencialt. Az 0sszevetés eredményét
latjuk a 133. tablazatban.

% Erdély és Dél-Szlovakia egyiittes faktorstruktdraja

Etnikai diszkrimin&ci6 a tisztségek betoltésénél 0,62
Az etnikai konfliktusok sulya (rangsor) -0,49
Lét-e etnikai konfliktust? 0,61
Az etnikai kiilonbségek latenciaja 0,65
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133. tablazat
Konfliktuspotencial almintak szerint, faktorszkératlag

Dél-szlovékiai magyarok 0,59
Dél-szlovéakiai szlovakok -0,47
Erdélyi magyarok 0,69
Erdélyi romanok 0,07

A 133. tébldzat azt mutatja, hogy Erdélyben sokkal tobb fesziiltség halmozé-
dott fel az egyiitt ¢él6 két etnikai csoportban, mint Dél-Szlovakidban. A dél-
szlovékiai szlovakok esetében a konfliktuspotencial szdmottevd mértékben
hianyzik, ami arra utal, hogy ebben a kdrben komoly harmdniatartalékokkal
szamolhatunk.

A téblazat tovabba igazolja a masodik hipotézist, amelyben azt a varakozést
jeleztiik, hogy a tobbségi és a kisebbségi perspektiva eltérd konfliktuspotencialt
valoszinlisit. Azt latjuk, hogy a magyar kisebbség konfliktusérzékenysége fiig-
getlen a vele egyiitt €lé tobbségi nemzet tagjaiban €16 konfliktuspotencial nagy-
sagatél. A magyar Kisebbség ugyanugy konfliktusosan éli meg a szlovak—-magyar
viszonyt, mint a roman—-magyar viszonyt. Ugyanakkor — a tablazat tanusaga
szerint — a szlovakok oldaléarél joval kisebb a konfliktus irdnyaba taszitd hatés,
szemben a roménokkal, akik, ha nem is olyan mértékben, mint a veluk egytt
¢l6 magyarok, de hajlamosak a tobbség—kisebbség viszony konfliktusos bedl-
litsara.

Az altaldban vett Kisebbségi lét fokozza a tobbséggel fenntartott kapcsola-
tok konfliktusos megitélésére vonatkoz6 hajlanddsagot, s ezzel ellentétes ten-
dencia érvényesul, ha azt nézzilk, hogy a tobbség miként latja a kisebbséggel
fenntartott viszonyt. A harmadik hipotézisben azt a feltételezést kockaztattuk
meg, hogy ez az &ltalaban vett 6sszefliggés mélyrehatban moddosul, ha figye-
lembe vesszilk az etnodkoldgiai kontextust.

A konfliktushoz vezetd Ut

Miutén lattuk, hogy a konfliktuspotencialt meghatarozza az eltér6 nemzeti hova-
tartozas, valamint a kisebbségi és tobbségi status, most megvizsgaljuk, hogy
milyen kozvetitések erdsitik fel ezt az Osszefliggést. A negyedik hipotézisben
azt allitottuk, hogy a kozvetitdk sordban a tarsadalmi tavol sagérzet, az etno-
centrizmus, a masik fél hibaztatdsa, valamint a nyelvi tiirelmetlenség tényezdit
latjuk viszont.

Az egymaéstol kdlcsondsen érzett tarsadalmi tavolsédgot standard vizsgalati
technikéval, a Bogardus altal kialakitott skalaval mértiik.* A masodik dimen-

% Mivel a tarsadalmi tavolsag és a networkok etnikai zartsaga mindkét régiéban viszonylag
szorosan 0sszefuggott, a Bogardus-skala mintegy kivaltja a kapcsolatrendszer siriiségé-
nek dimenziojat.
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zi6 az etnocentrizmus volt, amelyet négy pozitiv és négy negativ értéktartal-
ma etnocentrikus allitdsra adott valaszokbol aggregaltunk oly maodon, hogy
azokat tekintettlink etnocentrikusnak, akik a pozitiv tartalmi Kkijelentéseket
a sajat etnikai csoportjukra, a negativokat pedig a masikra tartottdk érvenyes-
nek. A harmadik dimenzié a masik fél hibaztatisa, a biinbakképzés volt. Ezt
a kérddivnek azokkal a tételeivel mértiik, amelyek kapcsan a valaszadoknak
meg kellett mondania, hogy melyik etnikai csoporthoz tartoz6 &genseket
tartjak elsOsorban feleldsnek a tobbségi—Kisebbségi viszony konfliktusainak
ki¢lez6désében. A negyedik dimenzid a nyelvi tiirelmetlenséget mérte. Ebben
az esetben mind a tobbség, mind a kisebbség esetében az egynyelviiséghez
val6 ragaszkodast kifejez6 mutatérol volt sz6. Nyelvi intolerancia jeleként
értékeltik a romanok és a szlovakok korében az allamnyelvhez vald szél-
sOséges ragaszkodast. A szlovakoknak, illetve a romdnoknak ez esetben azzal
a kijelentéssel kellett egyetértenitik, hogy az orszagban a nyilvanos feladato-
kat mindeniitt elegendé csak a hivatalos allamnyelven megjeleniteni. A kisebb-
ség esetében ugyanilyen természetli nyelvi tiirelmetlenséget fejez ki az a tény,
ha gy gondoljak, hogy azokon a telepiiléseken, ahol a kisebbség szamaranya
kozel 100 szazalékos, elegendd csak magyar nyelvii feliratokat hasznalni.

A Kkonfliktuspotencial mdgo6tti tudattartalmak hatasanak bemutatdsahoz (t-
modellt hasznaltunk. Az egyes dimenziék modellbe vald beépitését egységes
rendezéelv mentén valdsitottuk meg Erdélyben és Dél-Szlovakiaban. Fiiggetlen
valtozonk az etnikai hovatartozds volt, amelynek hatdsat az etnodkoldgiai szi-
tuacioval (a lokalis tobbségben/kisebbségben éléssel) arnyaltuk. A tudattartal-
mak koziil elészor azokat vontuk be a modellbe, amelyek ink&dbb pozitiv vagy
negativ érziletet, mintsem ellenségességet fejeznek ki a masik etnikai cso-
porttal szemben.

Mieldtt az egyes dimenzidk modelliinkbe torténd bevonasanak kovetkezmé-
nyeit megvizsgalnank, fel kell vetniink a kérdést, hogy az el6z6 fejezetekben
elemzett dimenziok koziil miért hagytuk ki a modellb6l a heterosztereoti-
pidkat. Természetesen teszteltink olyan utmodelleket is, ahol a masik felet
negativan reprezentald heterosztereotipiak is szerepeltek. Azt tapasztaltuk
azonban, hogy az outgroup negativ heterosztereotipidkkal vald reprezentacio-
ja Onmagaban elég erds ahhoz, hogy antagonizmusr6l beszéljink. Ez azt je-
lenti, hogy ha egyszer az outgroup negativ heterosztereotipiak réven reprezen-
talodik, akkor az antagonizmus annyira erds, hogy abban mar sem a tarsadalmi
tavolsag, sem az etnocentrizmus, sem a konfliktuspotencidl nem jatszik onallo
szerepet. A negativ sztereotipizalds éppen Ugy ,vegallomést” jelent, amelyben
kimertl a masik etnikai csoporttal kapcsolatos negativ érziilet, és ez tobbé az
esetek nagy részében sem a tarsadalmi tavolsdgban, sem az etnocentrizmus-
ban, sem a konfliktuspotencidlban nem érhetd tetten. Mindez arra sarkallt ben-
niinket, hogy az outgroup negativ szetereotipizalasara valé készségnek a mo-
dellbe valo beépitésétdl eltekintsiink.
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A régiok kozotti kilonbségek

Otodik hipotézisiink értelmében a konfliktuspotencial modellje a két régioban
nemcsak azonos, hanem kiilonb6z6 vonasokat fog mutatni. E véarakozasunk
beigazolddott, s azt tapasztaltuk, hogy Erdélyben a nyelvi tirelmetlenség,
Dél-Szlovakiaban pedig a biinbakképzés nincs hatassal a konfliktuspotencialra.
Ez a tény arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a maésik csoporttal kapcsolatos
viszony jellege és a konfliktuspotencidl nem kulénbdzik latvanyosan a két
régidban, a két etnikum kozotti viszony konfliktusos-harmonikus jellegét meg-
hatarozé dimenziok részben masok Erdély, illetve Dél-Szlovakia esetében.
A kiilonbség nyilvan nem filiggetlenithetd az aktudlpolitikai hatasoktol. Dél-
Szlovékidban a nyelvtorvény, az iskolai bizonyitvanyok egy-, illetve két-
nyelviisége, a hivatalos feliratoknal megengedett nyelvhasznalat kérdéseiben
kialakult szenvedélyes viték, tiltakozasok, esetenkénti retorzidk oly mérték-
ben tették e kérdést a két etnikai csoport viszonyanak meghatarozd elemévé,
hogy a konfliktust meghatarozé ideoldgiai-tudati térben nem maradt hely maés
dimenziék szaméara. Ezzel szemben Erdélyben, ahol a nyelvhasznalat kérdése
specidlisan nem feszit aktudlis belpolitikai konfliktust, az ellenségeskedés
difftiz moédon athatja az egylttélés jo6 néhdny dimenzidjat és szinterét. Ezzel
magyarazhaté, hogy az antagonizmust a masik fél hibaztatdsa, a bilinbak-
képzés képes elsddlegesen kozvetiteni.

Az erdélyi modell

Az etnikai és ideoldgiai dimenziok egyuttesen a konfliktuspotencial alakula-
sdnak egyharmadat magyardzzdk Erdélyben. A konfliktuspotencialt legerd-
sebben a blinbakképzés befolyasolja. Ezt koveti az etnikai hovatartozéas, majd
az etnocentrizmus (lasd 13. abra), de a tarsadalmi tdvolsag hatésa is elég erds.
A pozitiv utegyiitthatok azt jelzik, hogy minél erdsebb valakiben a biinbak-
képzési hajlam, az etnocentrizmus stb., annal tobb feszliltséget érez a két et-
nikai csoport kozott. Az etnikai hovatartozds valtozd hatdsat kalén meg kell
magyaraznunk: ez a hatads (— 0,33 Utegyltthatd) azt jelenti, hogy a magyarok
tobb, a roméanok kevesebb fesziiltséget éreznek a két etnikai csoport kozott.>
Az etnobkoldgiai szituacidnak nincs ©nallé hatdsa a konfliktuspotencialra.
Kozvetett hatds azonban Iétezik. Mind az etnocentrizmuson, mind a térsadal-
mi tavolsagon (s6t a tarsadalmi tavolsag — biinbakképzésen keresztiil vezetd
aton &t is) pozitiv hatast latunk, ami azt jelenti, hogy a lokalis tébbségben élés
noveli az észlelt konfliktusok tomegét. A harmadik hipotézis Erdélyben be-
igazolodott. A hipotézis igazat tdmasztja ala az az eredmény, miszerint ha
a romanok lokalis tobbségben élnek, akkor ez mind etnocentrizmusukat,

¥ Az ,etnikai” véltozé kétértékii valtozo. Ez teszi lehet6vé, hogy nominalis mérési szintje
ellenére a regresszids Utmodellben szerepeljen. Mivel az l-es érték a magyarokat, a 2-es
érték a romanokat jeleniti meg, a negativ bétaegyitthaté azt jelzi, hogy a roméanokban
kisebb a fesziiltség észlelése.
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mind a magyaroktol érzett tarsadalmi tavolsagukat noveli, s ezéltal né konflik-
tuspotencialjuk is. Raadasul a romanok egyébként is hajlanak arra, hogy a ma-
gyarokat hibaztassak a konfliktusok miatt.

Igaz, hogy Erdélyben a roménok nagy tobbsége lokalis etnikai tobbségben
¢l. EbbOl az kovetkezik, hogy a romdnoknal tapasztalt kisebb atlagos fesziilt-
ségpotencial elrejt egy elleniranyd 6sszefliggést. Csak az utmodell képes
kimutatni egy olyan hatast, amely arrél taniskodik, hogy a romanok - kulo-
nosen a lokalis tobbségben é16k — korében vannak olyanok, akik hajlanak arra,
hogy a magyarokra biinbakként tekintsenek, s benniik emiatt magas a konflik-
tuspotencidl. Az etnodkologiai szitudcio valtozojabol induld valamennyi Ut ezt a
hatast erositi.
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13. abra
Konfliktuspotencial Erdélyben

Szeparaélt konfliktusmodellek magyarokra és roménokra

Legszembetindbb kiilonbség, hogy a magyarok esetében sokkal keveésbé sike-
ril a konfliktuspotencialt megmagyarazni, mint a romanoknal. Ennek egyik
f0 oka az, hogy magyarokndl észlelt konfliktuspotencidl homogénebb, a ro-
manoknal heterogénebb. (A romanok konfliktuspotencialjanak relativ szérasa
tizenharomszorosa a magyarokénak.) Korabban mar emlitettiik, hogy a magya-
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rok romanokrdl alkotott vélekedése — és altalaban a globalis helyzetértékelé-
sk — szokatlanul egységes, mintha a kisebbségi Iét okozta szorongas minden
dimenziot atlengene.

Ha a magyarok lokalis tobbségben élnek, hajlamosak arra, hogy nagy tarsa-
dalmi tavolsagot tartsanak a roméanoktol. A lokalis tobbségben élés tovabb mér
nem emeli a magyarokra altalaban véve jellemzé magas etnocentrizmus-szintet.
A kisebbségi létre altaldban jellemzd bizonytalansagérzeten a lokalis tobbség
enyhit. Ez az enyhilés megmutatkozik a maésik csoport hibéaztatasanak relativ
hianyaban, s ha kis mértékben is, a végeredmény a konfliktuspotencial csok-
kenése.

A roménok korében nem az etnocentrizmus, hanem a biinbakképzés all a leg-
szorosabb kapcsolatban a konfliktuspotencidllal. Mig a magyarok korében azt
lattuk, hogy a lokalis tobbségben ¢élés fékezi a negativ attitidoket, addig a ro-
manok esetében a tdbbségi lét nem a magabiztossag adta toleranciaval jar
egyiitt, hanem lenézd tiirelmetlenséggel: a lokalis tobbségi helyzet a romanok
tavolsagtartdsat és etnocentrizmusat egyarant noveli, ez pedig erdsebb bilinbak-
képzési hajlammal és nagyobb etnikai konfliktuspotenciéllal jar egyutt.

A dél-szlovakiai modell

Dél-Szlovakiaban az etnikai hovatartozas, valamint az ideoldgiai-tudati di-
menziok készlete a konfliktuspotencial heterogenitdsanak majdnem felét
magyarazzak (15. é&bra). A legerOsebb hatdsa az etnikai hovatartozasnak van.
A nyelvi tirelmetlenség, illetve az etnocentrizmus hatadsa gyengébb. Sem a tarsa-
dalmi tavolsag, sem az etnodkoldgiai szitudcio nem hat kozvetlenul a feszultség-
potencidlra, koOzvetett hatasuk azonban létezik. A szlovakokban kisebb a fe-
szultségpotencial, s mivel az etnocentrizmus is kevésbé jellemzé rajuk, ez a
feszlltség tovabbi csokkenését eredményezi. A magyarokhoz képest a nyelvi
tirelmetlenség a szlovakokra inkabb jellemzd. A szlovdkok nagyobb tar-
sadalmi tavolsagot tartanak a magyaroktol, mint a magyarok t6lik. E két
kozvetités révén viszont ndé a szlovakok konfliktuspotencidlja. A lokalis tobb-
ségben vald ¢élés a szlovakoknal fordul elé gyakrabban. Ezaltal az etnodkolo-
giai helyzeten keresztiil vezet6 Ut a szlovakok konfliktustudatat noveli.

Szlovaknak lenni ,,6nmagaban” is azt jelenti, hogy kicsi a hajlandésag a két-
nyelviiség toleraldsara. A nyelvi intolerancia a magyarokra is jellemzd, de csak
akkor, ha magas az etnocentrizmus szintje és az etnoOkoldgiai szituacidra
a lokalis tobbségi 1ét jellemz6. Ebben az esetben a magyarok éppen ugy ellene
vannak a hivatalos élet kétnyelviiségének, mint ahogyan ellene vannak a szlo-
vakok is, akikben egyébként nem magas az etnocentrizmus.

Szeparélt konfliktusmodellek szlovakokra es magyarokra

Az 0Osszevont (szlovakokat és magyarokat egyiitt kezel6) modellben az etnikai
hovatartozés hatarozta meg legerdsebben a konfliktuspotencialt. Ennek kovet-
keztében a két csoportra kulon-kulén lefuttatott modellekben a megmagyara-
zott hanyadok erdsen lecsokkentek (a szlovakoknal 24, a magyaroknal 11 sza-
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zalékra). Az erdélyi modellben is hasonld tendenciat tapasztaltunk, ott is a ma-
gyarok esetében romlott erésebben a modell magyardzo ereje, amit a konfliktus-
potencidl relativ homogenitdsdval magyardztunk. Dél-Szlovakiaban is ugyanez
érvényesil (a szlovdkok konfliktuspotencialjanak relativ szérdsa 2,5-szerese
a magyarokénak).

A magyarokban az etnocentrizmus és a szlovakoktol érzett tarsadalmi téa-
volsag generélja a legtobb fesziiltséget, a nyelvi intolerancia hatasa valamivel
gyengébb. A lokalis tobbségi helyzet hatdsa kettds: egyfeldl a tobbségben élés
— ha kis mértékben is, de — noveli a nyelvi intoleranciat, s ezen keresztil a konf-
liktuspotencialt. A lokélis tobbségben é16 magyarok — s ez a masik hatds — ke-
vésbé etnocentrikusak, mint a paritdsos, illetve lokalis kisebbségben ¢€lok, és
ez a visszafogottabb kollektiv narcizmus csokkenti a konfliktuspotencialt (nem-
csak kdzvetlenll, hanem a nyelvi tolerancia névekedésén keresztil is).

A szlovakok konfliktuspotencidljat a nyelvi tirelmetlenség taplalja a leg-
er0sebben, de az etnocentrizmus hatasa is erds. Hasonldan a roman modellhez,
itt is azt latjuk, hogy a lokalis tobbségi helyzet — ha egyébként az orszag egé-
szét tekintve is tobbségrél van szo — turelmetlenebbe tesz. Ezt mutatja az et-
nodkolodgiai szituaciobdl indulé valamennyi kdzvetett (t.
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Szociodemogréfiai hatter és konfliktuspotenciél

A hatodik hipotézis vizsgalata van még hatra. Beigazolodott az a varakozasunk,
hogy az etnikai-nemzeti tobbség—kisebbség viszony konfliktusos vagy harmo-
nikus mivoltat — az altalunk meért kognitiv és affektiv valtozok szintjén — a tar-
sadalmi hovatartozés valtozéi nem befolyasoljak. A nem, a tarsadalmi status,
az eletkor, a lakdhelyi telepiilés jellege nincs hatéssal az egy orszagban egyiitt
¢16, kiilonboz6 nemzeti-etnikai csoporthoz tartozd valaszadokra abban, hogy
a tobbseg-kisebbség viszonyt a konfliktus megléte vagy a konfliktus hidnya
szerint értelmezik.

Jollehet a tarsadalmi 1ét szerkezetének kiillonb6z6 dimenzioibol adédd hovatar-
tozasok mind keresztbe metszik a tobbségi ¢és a kisebbségi Iétet, ugy tlinik, hogy
a tarsadalmi lét hasonlosdga nem képes semlegesiteni az etnikai-nemzeti lét altal
megszabott perspektivakbol addédd kulénbséget. Ez nem azt jelenti, hogy a tdbb-
ségi és kisebbségi 1ét megélese feltétlenil a konfliktus irdnyaba hajtja az allam-
polgarokat. Kijelenthetjuk, hogy ha a valaszadd szerint a tobbségi és Kisebbségi
viszonyt kevésbé jellemzi a konfliktusra val6 készenlét, mint a harmoniéra valo
beallitddas, akkor annak oka kivil van a tarsadalmi status, az életkor, a nem és
a telepiilésjelleg nemzeti-etnikai kategériakat keresztbe metsz6 hatasain. Hogy
valaki — tartozzon akéar a tobbséghez, akér a kisebbséghez — a csoportkdzi vi-
szonyt a tolerancia, a nyiltsdg, az egyiittmiikodés jegyében vagy ellenkezbleg,
a zartsdg, az intolerancia és a konfliktus jegyében észleli, az a modelljeinkben
bemutatott és részletesen targyalt ideologiai-tudati tényezoknek tulajdonithato.

134. tablazat
A szociodemografiai valtozok hatésa a konfliktuspotencialra (regresszios bétak)

Erdély Dél-Szlovékia
Magyarok |Roméanok| Magyarok | Szlovidkok
Status™ - -0,07 0,10 | -0,08
Telepilés - - -0,07 0,13
Eletkor - - 0,10 -0,11
Megmagyarazott hanyad (R%) 0% | 0,6% 204 204

A 134. tablazat azt mutatja, hogy nemtdl, iskolazottsagtol, kortdl és vagyoni hely-
zettdl fiiggetleniil az erdélyi magyarok csak az etnodkologiai szituacid fliggvé-
nyében éreznek kisebb vagy nagyobb fesziiltségpotencialt sajat csoportjuk és
a tobbség kozott. Hasonld képet mutat, ha azt nézzilk, hogy a romanok miként
reagalnak a veliik egyiitt ¢l6 kisebbségre. Minddssze annyit allapithatunk meg,
hogy az alacsony statusi romanok kdrében az atlaghoz képest kevéssel nagyobb
hajlandésag mutatkozik a konfliktus anticipacidjara, de az a hatas éppen csak
eléri el a statisztikailag kimutathatd bizonyossag szintjet.

% A statusvaltozod az iskolazottsagot, az egy fore jutd jovedelmet és a tartés fogyasztasi
cikkekkel valo ellatottsagot tartalmazo fokomponens.
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A téarsadalmi lét valtozoinak Dél-Szlovakidban sem jut komoly szerep a konf-
liktuspotencial alakulasaban. A status és az életkor miniméalis hatasa Kimutat-
hat6, s ez esetben — Erdéllyel ellentétben — mind a tébbség, mind a kisebbség
osztozik ebben a tendencidban. A tendencia azonban ellentétesen jelentkezik
a szlovakok és a magyarok korében. A magyaroknal a magasabb statusd, varo-
sias telepiilésen ¢l6 idésebbek észlelnek nagyobb konfliktuspotencialt, mig
a szlovakoknal az alacsonyabb status, a falusi lakdhely és a fiatalsdg hajlamo-
sit csekély mértékben nagyobb konfliktuspotencialra.

A tarsadalmi-demografiai heterogenitast leiré valtozok képtelensége arra,
hogy keresztbe metsszék az etnikai-nemzeti hovatartozds homogenitasabdl
adodo hatasokat azt jelzi, hogy a tobbség—Kisebbség viszony tudasszociologiai
hatterében a nem, a tarsadalmi status, a telepilésjelleg és az életkor altal tap-
lalt mindennapi racionalitds szempontjainal erésebb, azokhoz képest talan ir-
raciondlisnak tiind szempontok htizodnak meg.

Tavol all télink az altalanositas, jollehet vannak nyugat-eurdpai vizsgalatok,
amelyek eredményei szintén azt mutatjak, hogy a bevandorlas Utjan rekruté-
l6dott kisebbségek kategorizacidja ellendll a tobbségi tarsadalom altal felki-
nalt, az asszimilacio utjat jelenté kategoéridk nemzeti identitasba valo felvéte-
Iének (Pepels, 1998).

Nemzeti tobbség és kisebbség viszonya Romaniaban és Szlovékidban termé-
szetesen nem allithatdé maradéktalan péarhuzamba a nyugat-europai &llam-
nemzetek korében magukat tobbségként meghatarozd polgarok és az elsdsorban
a volt gyarmatokrél bevandorolt kisebbségek tagjai kozott kialakult csoportkdzi
viszonyokkal. Utobbiakat, ha konfliktusosak, sokkal inkdbb a xenofébia, sem-
mint a kdzép- és kelet-eurdpai nemzetté valas Bib6 Istvan altal oly jol diagnosz-
tizalt nyomoruségai sujtjak. A parhuzam minddssze annyi, hogy a kisebbségi és
tobbségi identitasokat mindkét esetben az egyéni sorson talnyuld, kollektiv sors
elképzelésére és megjelenitésére alkalmas kategorizacié hatja at. Az altalunk
vizsgalt romaniai és szlovékiai esetben ennek a kategorizicidonak a tartalmait
a magyar, a roman, a szlovak nemzeti torténelem narrativai hatjak at, amelyek
korantsem mondhatok lezartnak. A jelenben él6 tobbségi és kisebbségi hovatar-
tozési allampolgarok viszonyéra az el nem mult torténelem nyomja ra bélyegét.
A Karpat-medencében szazadok oOta egyiitt ¢l6 nemzetek emlékezete alkalmas
arra, hogy a jelenben ¢16k az egyiittélést a konfliktus vagy a harmonia szociélis
reprezentacidi segitségével jelenitsék meg Onmaguk szadmara. Eredményeink
szerint a térségben egyarant jelen vannak az antagonizmus és az egymasrautalt-
s&g mintai. Az etnocentrizmus gyengitése, a nyelvi tirelem fokozésa, a tarsadal-
mi tavolsag csokkentése, a nemzeti-etnikai massag elfogadasa, az emberi jogok
tiszteletben tartasa és a demokratikus allampolgari szerepelvarasok érvényesi-
tése, nemzeti hovatartozastol fuggetlenil, mind a tdébbség, mind a kisebbség tag-
jai szamara lehetdséget nyujt arra, hogy a konfliktuspotencial mérséklédjon.
A demokratikus nyilvanossadg, a sokoldald témegkommunikacié, a multikul-
turalis értékek irant érzékeny iskolai oktatas, az etnikai-nemzeti konfliktusok
kezelésére vald készség lehet zaloga annak, hogy a Karpat-medencében €16
népek jovojét békévé oldhassa az emlékezés.
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OSSZEFOGLALAS

Eurdpa kozepén

A Karpat-medence térsége nem menekilhetett meg a 20. szdzad torténelmét
meghatdrozd folyamatoktdl. E folyamatok utépidk jegyében indultak, majd
disztopiakkd torzultak (Kennedy, 1995). A héborlu és a beke periédusai em-
berek millidinak életét tiportak el, rontottak meg, felvillantva el6ttiik, majd el
is véve toliik az éppen csak felcsilland reményt.

Az 1. vilaghaborut kovetden kialakult modern nemzetdllamoknak nem adatott
meg a békés fejlodés és a konszolidacio. A Versailles kornyéki békék eredménye-
ként keletkezett nemzetkdzi rendszer nem tudta biztositani a karpat-medencei
nemzetekre épiild allamok harmonikus egyiittélését. Az allam erejére tadmaszko-
doé nacionalista ideoldgidk az Osztrdk—Magyar Monarchiatdl orokolt térségen
0sztozd nemzetallamok kozott elmélyitették a viszalyt, ami nem tette lehetdve,
hogy barmelyik6jik kivonja magat a Il. vilagh&bor( és annak kovetkezményei
alol. A haboruba sodrodott kis kdzep- és kelet-eurdpai allamok — akar a gydztes,
akar a vesztes oldalon érte 6ket a haboru vége — sorsa ugyanaz lett.

A 1II. vilaghdboruban gydztes nyugati és keleti szOvetséges hatalmak meg-
egyezése ertelmében a térség 1945-ben a keleti gyéztes zsakmanya lett és az
is maradt 1989-ig (Romsics, 1994).

A tobb mint négy évtizedig tartdé szovjet uralom alatt mélyrehatd valtozasok
mentek végbe a térség tarsadalmaiban. A Karpat-medence teriletén o0sztozd
valamennyi &llamban bevezetésre kerult az A&llamszocialista gazdasagi és
politikai rendszer. Egyedil Ausztria menekilt meg, amelynek nyugati széle
a Kérpat-medence teriletének alig tébb mint egy szazalékat foglalja el. A tobbi
orszagban az allamszocializmus viszonylag konnyen berendezkedett, amit
egyfelol a demokratikus politikai kultara fejletlensége, a civil tarsadalom
gyengesége, a polgari rétegek meghasonlottsaga, masfeldl pedig a kiviilrl ta-
mogatott, de belsé er6kre tadmaszkodni képes terrorgépezet hatékonysaga
magyaraz. A térség tarsadalmi valtozasait jellemzd szakértd helyesen irja, hogy
»a szocialista atalakitads folyamatat az A&llamositas, a mezdgazdasag kollekti-
vizalasa, az er6ltetett, extenziv jellegli, nyersanyag-orientdlt iparositas, az
autondm falusi kozdsségek, a paraszti tarsadalom szétzilalasa, a konnyen el-
lendrizhetd munkésosztaly létszaméanak felduzzasztisa, a hatalmas méretii
falu—varos migracid jellemezték” (Kocsis, 1999, 347). Az atalakulds léptékei-
nek illusztralasaul elmondhatjuk, hogy a varoslakdk ardnya 1910-ben az 6ssz-
népesség 20 szazaléka volt, amely 1996-ra 58 szazalékra emelkedett.

Méar utaltunk rd, hogy a Karpat-medencében a szovjet hegemobnia évtizedei
alatt a nemzetallami hatarok megszilardultak, a nemzetkdzi jog senki altal
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kétségbe nem vont részeivé valtak. A terlleti kovetelések lekeriltek a napi-
rendr6l. Bar a térség egyes allamainak szuverenitasa korlatozott volt, létrejott
és bejaratodott a nemzetdllami intézmények teljes spektruma. A szocialista
ideologia az egyes orszdgokban kiilonb6zd mértékben ugyan, de korlatozta
a korabbi nacionalista 0rokség teljes érvényesiilését, és az idészak egészét te-
kintve, valtoz6 mértékben ugyan, de nem lehetetlenitette el a nemzeti Kisebb-
ségek megmaradasat. A nemzetdllami infrastruktura a szovjet uralom megszii-
nését kovetden lehetové tette a békés demokratikus atalakulast, a szuverenitas
visszanyerését és gyakorlasat.

Vizsgalatunk a posztszovjet fejlodés elsd évtizedének végén vette szem-
ugyre a térség harom orszagaban a nemzeti tdbbség és kisebbség viszonyanak
alakuldsat. Viszonylag egyszerli volt a feladatunk akkor, amikor a posztszo-
cialista atalakulds kovetkezményeit vizsgaltuk az emberek attitiidjeiben, né-
zeteiben és veleményeiben. A kozpontilag irdnyitott tervgazdalkodasrol a piac-
gazdasagra torténd atallas legdrasztikusabb kovetkezménye mindegyik vizsgalt
orszagban a foglalkoztatottak ardnydnak zuhandsa volt. A teljes korii foglal-
koztatottsdg a szocialista gazdasagszervezés sajatossdga volt, amely a poszt-
szocialista gazdasdg szamara koOvethetetlennek bizonyult. Kérpétaljan, amely
nem része vizsgalatunknak, a népességébdl 44 szazalék, a vizsgalatunkban részt
vevd Szlovakia aktiv kort népességébdl pedig 39 szazalék a foglalkoztatottak
aranya. Magyarorszagon a szocializmus idején 87 szazalékos foglalkoztatott-
s4g a rendszervaltas utdn 67 szazalékra esett vissza. A romaniai statisztika
alapjan nem kaphatunk képet az erdélyi munkanélkiiliség valédi méreteir6l,
de az kétségtelen, hogy a trend hasonld, s ha a piacgazdasag kiépitéset célzo,
ma még elmaradt reformok beindulnak, a munkanélkiiliség csak sulyosbodni
fog (Bruszt-Stark, 1998).

Vizsgalatunknak nem volt kozvetlen célja, hogy teljes kortien felmérjiik
azokat a hatasokat, amelyeket a posztszocialista politikai és gazdasagi &atala-
kulds gyakorolt a Ké&rpat-medence tarsadalmaira, de — mint azt konyviink elso,
Erdéllyel és masodik, Dél-Szlovakiaval foglalkozo fejezetében bemutattuk -
néhany, a posztszocializmussal 0sszefliggésbe hozhatdé traumat feltartunk.
Anélkiil, hogy megismételnénk az elsé és a masodik fejezetben foglaltakat,
Osszefoglalasként érdemes felfigyelni arra, hogy mindkét orszdgban erdsebben
borzoljak a kodzveleményt, jobban foglalkoztatjak az embereket a posztszo-
cialista trauméak, mint az etnikai-nemzeti konfliktusok.

Szlovdkok, magyarok, romanok kozott konszenzust tapasztaltunk abban,
hogy a gazdasagi valsag, a tarsadalmi egyenl6tlenségek kié¢lezddése, a szegény-
ség, a blindzés és a politikai bizonytalansdg fontossagban megelézi a nemzeti
tobbség €s a vele egyiitt €16 nemzeti kisebbség kozotti viszony konfliktusos elfa-
julasaval Osszefiiggd aggodalmakat. A kép teljességéhez persze hozzatartozik,
hogy Kisebbségi nézépontbol a konfliktus valamivel fontosabb, mint a tobbség
nézéponjabol szemlélve, de egészében a posztszocialista tarsadalmi-gazdasagi-
politikai helyzet hasonlosaga feliilkerekedik az etnikai—nemzeti kiilénbségeken.

Hasonlosagot talaltunk abban is, hogy a rendszerszinten megjelend egzisz-
tencialis, jogi és politikai nehézségek — ideértve a nemzeti kiilonbségekb6l ado-
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do konfliktusokat is — sulyukban nem elégségesek ahhoz, hogy megzavarjak
fontosabb forrésa és egyben garanciaja lenne.

A csoportkdzi attitlidok teriiletén érthetden mar inkabb a hasonlésagok,
mint a kiilonbségek, a korrespondencidk kontdsében rejtdzé konfliktusok
vagy éppen a nyiltan vallalt Gitkdzések jellemzOk. Egyetlen Kivétel a roma né-
pesseg jelenléte. Ezt az elsGsorban kiviilr6l torténé kategorizacid Utjan meg-
hatarozott kisebbséget mindharom orszdgban szinte egyseégesen negativan
itélték meg a roma kategorizacid lehetdsége altal nem érintett tobbségbe tar-
toz6 vélaszaddk, fuggetlenul attdl, hogy maguk a tobbségi vagy a kisebbségi
etnikai-nemzeti csoporthoz tartoznak.

Rendszerszinten a térség tarsadalmai szamara a remény f6 forrdsa az euro-
atlanti integracio. A példakép egységesen Németorszag, amelyt6l a Kozép-Euro-
paban véllalt vezetd szerep torténelmileg nem idegen. E szerep kovetése most
nem tlinik oly végzetesnek, mint hajdan, 1933 és 1945 kozott. Magyarorszag
a szlovéakiai és romaniai magyar kisebbség — és ha kisebb mértékben is, de
a szlovakok és a romanok — szamara is vonzo példa. Akik tartdzkoddk, Magyar-
orszagot azok sem latjak hazajuk euroatlanti integracidja akadalyozojanak, ami
arrol tandskodik, hogy a Karpat-medence teriletén o0sztoz6 nemzetallamok
szomszédsagi viszonyai torténelmileg Gj palyaiv elé néznek. Biztatd jel, hogy
egyik orszagban sem itélték Ugy a megkérdezettek, hogy hazajukat barhonnan
katonai fenyegetés érhetné. A pesszimista magyar nemzeti karakterre vonatkozo
hiedelmeknek adhat tapot, hogy a magyarok mind Szlovakiaban, mind Roma-
nidban hosszabbnak itélték meg sajat orszdguk csatlakozasi idejét, mint a tobb-
ségi nemzetek tagjai.

A vizsgalat alapveté célja a Karpat-medence terlletén 0sztoz6 egyes orsza-
gokban tobbségként, illetve kisebbségként egyiitt €16 nemzeti-etnikai csopor-
tok egymasra és Onmagukra vonatkozd tudasalakzatainak felderitése volt.
Teljeskoriien, a viszony mindkét résztvevéjére kiterjedden csak Dél-Szlova-
kidban és Erdélyben volt mddunk a vizsgalatot elvégezni. Magyarorszagon
azt vizsgaltuk, hogy a szlovék kisebbség miként viszonyul a magyar tébbség-
hez. E vizsgalaton kiviil még modunk volt arra, hogy feltarjuk a magyar tdbb-
ség nemzeti auto- és heterosztereotipiéit.

Vallalkozasunk — az alkalmazott kérdbives kutatasi modszer jellegénél fogva —
nem irdnyulhatott az erdélyi magyarok és romanok, illetve a felvidéki magyarok
és szlovakok kozotti viszony strukturdlis, a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és
politikai dimenzidkat teljeskorlien magaban foglaldo vizsgalatira. Mint azt a ko-
rabbi fejezetekben bemutatott eredmények alapjan lathattuk, meg kellett marad-
nunk a viszony fenomenologiai Osszetevoinek leirdsdnal. A reprezentativ
mintavalasztas és a valaszadok szocioldgiai statusara vonatkoz6 adatok azonban
lehetové tették annak kimutatasat, hogy Romanidban ¢és Szlovakidban eltérd
tarsadalmi szerkezet jellemzi a magyar kisebbséget, ami indokolhatja, hogy a két
orszaghban a tobbségi—kisebbség viszony masféle konfliktusok Iehet6ségét is
magaban hordozza.
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Az etnikai konfliktusok elmélete (Horowitz, 1985) a konfliktust val6szi-
niisitd ¢és a konfliktus intenzitdsat befolyasold négy alapvetd feltételt emlit,
amelyek mindegyike — ha kiilonb6z6 mértékben is — teljesilni latszik mind
Erdélyben, mind Dél-Szlovédkidban a magyar kisebbség és a roman, illetve
a szlovak tobbség kozott. Ugyanakkor a két orszdg kozotti eltérések — mint arra
korabbi elemzéseink kapcsan mér utaltunk — az ¢l6z6 fejezetben feltart konf-
liktusmodellek kdzotti kiilénbségeket is magyarazzak.

Az etnikai konfliktusok valdszinliségére utald alapvetd feltétel az egyiitt €lo
csoportok egymashoz képest eltéré bedgyazddasa a tarsadalmi struktiraba.
E feltételt Gellner a szocidlis entropia hianyaként jellemzi (Gellner, 1994),
mialtal a tarsadalmi struktira egyes szintjein aranytalanul tal- vagy alulrep-
rezentaltak lesznek az egyes etnikai csoportok. Erdélyben a statuskulonbség at-
lagosan a magyarok eldnyét mutatja a romanokkal szemben, mig Szlovakidban
forditott a helyzet: a magyar kisebbség tarsadalmi stdtusa atlagosan alacso-
nyabb, mint a szlovakoké.

Az etnikai konfliktusok elmélete szerint az is meghatarozza a konfliktust,
hogy a felek az egymas kozotti viszonyt milyen idédimenzidba helyezik, és
az id6ben visszavetitve, sajat ottlétiik kollektiv igazolasaként, milyen jogci-
meket, milyen kildetést tulajdonitanak ©nmaguknak, s ez milyen mértékben
Utkdzik a masik fél korrespondens torténelmi narrativaival. Lathattuk, hogy
az Utkdzés mind Szlovakidban, mind Romaniaban létrejon, de azt is lathattuk,
hogy nem azonos modon érvényesiil.

A Kaérpat-medence térségeiben létrejott tarsadalmaknak sosem volt eréssége
a civil szféra. Barmilyen politikai-ideologiai rendszer, barmilyen kilpolitikai
konstellacié volt éppen érvényben, a civil tarsadalomnak azzal szembeni kiszol-
galtatottsdga ugyanaz maradt. Az allamszocializmus, ha lehet, a kiszolgaltatottsa-
got tovabb fokozta. Az etnikai konfliktusok ki¢lezddésének lehetdségét ez a hely-
zet annyiban rejti magaban, hogy a tobbségi, magat allamalkotoként feltiintetd
nemzet, ha nyiltan a nemzeti kisebbséget nem is diszkriminalja, de a diszkrimi-
nacio vélelmére mindenképp okot ad, ha az allamszervezet kozszolgalati statu-
sainak betoltdit (kozigazgatas, igazsagszolgaltatas, fegyveres erdk, kozszolgdlati
musorszord intézmények, kozoktatds, felsdoktatds) rekrutdlva, a tobbségi hova-
tartozast elényben részesiti a kisebbségi hovatartozassal szemben.

Mindezen tényezdk eredményeként, demokratikus viszonyok kozott, torvény-
szerien megjelenik az etnikai alapi politizalas, amely paradox moédon éppen
a demokratikus szabalyok és normak érvényesilését teszi lehet6vé, mind a tobb-
ség, mind a kisebbség oldalan. A kdévetkezmény a kollektiv jogokért és az auto-
momiaért vivott kisebbségi harc, ami az etatista reflexeken nevel6dott tobbségi
politikusokban az elszakadds rémét aktivalja. Valdjdban csak az a térsadalom
mondhatja magat polgarinak, ahol a lokalitas szintjén érvényesul az énkormany-
zatisdg, amely az orszdg egészét tekintve kisebbséget képezd csoportoknak
a helyi nemzeti aranyoknak megfeleléen enged teret sajat ligyei intézésére.
Ugyancsak a polgéri tarsadalom feltétele, hogy a gazdasdgi szféraban a siker
és a vallalkozds prosperitasa az &llam beavatkozasatdl és gyamsagatol mente-
sen, nemzeti hovatartozastdl fliggetlendl érvényesiljon.
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A konfliktusra feltétlenil hat a csoportok kozotti hatarok megvonésanak
gyakorlata, a csoportkategéria altal lehetdvé tett identitaskonstrukcid jellege.
A roman-magyar viszony jellemzéjeként elmondhatjuk, hogy csoporthatarait
kettés kategorizacido erdsiti meg. A romanokat és a magyarokat ugyanis nem-
csak a nemzeti, hanem a vall&si hovatartozas is elvalasztja egyméastol. A romai
és a bizanci kereszténység kozotti hatar — Sziics Jend értelmezésében — Kdzép-
és Kelet-Eurdpa regionalis hatara, mig Huntington Ujabb, bar bizonytalanabb
jelentésti értelmezésében ez a hatar a nyugati és a keleti civilizaciét valasztja
el egymastdl. Vizsgalatunk a maga szerény eszkdzeivel bizonyitotta, hogy az
erdélyi roman és magyar valaszadokban a koztiikk 1évd, sorsszerlien determi-
nalt kilonbségtudat elevenen él, még ha nincsenek is tudatdban a determinécid
pontos természetének. A Karpat-medence észak-nyugati részein él6 népességet
ezzel szemben csak a nemzeti kategoria kuldnbozteti meg, a vallas keresztbe
metszi a nemzeti kategodriakat.

A Kkonfliktusok magyardz6 tere természetesen nemcsak az alapfeltételeket,
hanem a kozbeesd tényezdket is tartalmazza, amelyek — a résztvevok szocidlis
reprezentacidinak kozbeiktatdsa révén — mintegy ,leforditjak”, az élmény sza-
mara hozzaférhetové teszik a konfliktust, s ezzel mindjart tovabb is lenditik az
idében, hogy az unokak folytathassak, amit k- és dédsziileik elkezdtek. Kdny-
viinkben bdségesen talaltunk példakat arra, hogy a tarsadalmi struktara diszpro-
porciondlis alakulasa, a torténelem nacionalizalodésa, a nemzetéllam hiper-
trofizacidja és a nemzeti identitas exkluzivitasa szoritasaban miként érhetd
tetten a konfliktus mindkét részt vevd csoportjaban az etnocentrizmus, a cso-
porthatdrokat elmerevitd sztereotipizacid, a tarsadalmi tavolsagérzet, a masik
felet hibaztatdo, a sajat oldalt felment6 attribicid, és ezek miként ébresztik
gyakorlati létre az eredendben a szellemi valosag részeit képezé nyelvi-Szim-
bolikus elemeket.

Koényvink véget ért. A Karpat-medencében egyiitt ¢l6 nemzetek torténete ter-
mészetesen folytatodik. Csak remélni tudjuk, hogy a jové szazadban, ha lesz-
nek olyanok, akik majd Gjra véallalkoznak arra, hogy Eurdpanak akkor mar
nemcsak foldrajzi, hanem politikai értelemben vett kozepén ¢€l6 nemzetek
egymas kozti viszonyainak alakuldséat vizsgaljak, akkor a mi eredmeényeinkre,
mint egy meg nem tagadott, de meghaladott mult emlékeire tekintenek.

169






i [Erdélyi Magyar Adatbank]
Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Méria: Nemzetek egymas tiikrében

IRODALOM

ALDENDERFER, M. S.-BLASHFIELD, R. K., Cluster Analysis, London, Sage
Publication, 1984,

ARMSTRONG, J. A., Nations before Nationalism, University of North Carolina Press,
1982.

BENDIX, R., Nation-Building and Citizenship: Studies of our Changing Social Order,
New York, John Wiley & Sons, 1964.

BEREND T. |.—RANKI GY., Kb6zép- és Kelet-Eurdpa gazdasdagi fejlédése a 19-20. szézad-
ban, Budapest, Akadémiai Konyvkiadd, 1969.

BiBO I., Kelet-eurépai kisallamok nyomorGsaga, in Bibd Istvan valogatott tanul-
manyok, Magvet6, Budapest, 1986, I1. kotet, 185-266.

BIRO A. Z. A regionalis identitas néhany vonasardl, Regio, 1992, 4. szam, 61-71.

BORDAS, S.—FRIC, P.-HAIDOVA, K.-HUNCIK, P.—MATHE, R., Counterproof. The Exa-
mination of the Slovak-Hungarian Relationship with Sociological and Ethno-
psychological Methods in Slovakia, Bratislava, Nap Kiadd, 1996.

BRUBAKER, R., Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the
New Europe, Cambridge, Cambridge University Press, 1996.

BRUBAKER, R., Nationalism Reframed, Cambridge, Cambridge University Press,
1997.

CSEPELI Gy., Nemzet &ltal homéalyosan, Budapest, Szdzadvég Konyvkiado, 1992.

CsePELI, Gy., Contemporary Hungarian National Identity (Social Sciences Monographs),
Boulder, Co. Highland Lakes, ARP, Distributed by Columbia University Press,
1997.

CSEPELI GY.—CSERE G.-ORKENY A.-SZEKELYI M., Jelentés a tiindérkertbdl, in Kolo-
si T.=Toth 1. Gy.-Vukovich Gy. (szerk.), Téarsadalmi Riport, ’98, Budapest,
TARKI, 1998, 527-548.

CSEPELI GY.—ORKENY A., Nemzetkozi Osszehasonlitd vizsgalat a nemzeti identitasrol,
Szocioldgiai Szemle, 3. szam, 1998, 3-35.

CSEPELI GY.-SZEKELYI M.—ORKENY A., Szertelen mddszerek, in Széveggyiijtemény
a kisebbségi ligyek renddrségi  kezelésének  tanulmdnyozdsdhoz,  Budapest,
COLPI, 1997, 130-172.

Cutic, |.-HORVATH, |.-LAZAR, M.—MAGYARI, N., Romdni §i maghiari in tranzitia
postcomunista Imagini mentale i relatii interetnice in Transilvania, Cluj-
Napoca, 1998.

David Z., A magyarorszagi szlovakok szdma 1900-1960, Medvetanc, 1988, 4. szam;
1999, 1. szdm, 83-106.

ELEY, G.—SUNY, R. G., Becoming National, Reader, Oxford University Press, 1996.

171





i [Erdélyi Magyar Adatbank]
Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Méria: Nemzetek egymas tiikrében

FiLipp, K., Stereotype und geographisch-politische Bildung, Geographie Heute (7),
1981, 2. szam, 2-12.

GARAMI E.-SZANTO J., Magyarorszagi szlovakok identitdsa, Regio, 2. szdm, 1992,
113-134.

GELLNER, E., Nations and Nationalisms, Basil Blackwell, 1983.

GLATZ, F. (szerk.), The Hungarians and Their Neighbors in Modern Times, New
York, Columbia University Press, 1955.

GLAZER, N.-MOYNIHAN, D. (szerk.), Ethnicity; Theory and Experience, Harvard
University Press, 1975.

GLAZER, N., Ethnic Dilemmas 1964-1982, Harvard University Press, 1983.

GREENFELD, L., Nationalism. Five Roads to Modernity, Harvard University Press,
1992.

GUIBERNAU, M.-REX, J. (szerk.), The Ethnicity Reader, Polity Press, 1997.

GYIVICSAN A—KRUPA A., A magyarorszagi szlovakok, Budapest, Utmutat6, 1997.

GYURGYIK L., Magyar Mérleg. A szlovakiai magyarsag a népszamlalasi és a nép-
mozgalmi adatok tiikrében, Pozsony, Kalligram Konyvkiadd, 1994.

HorowiTz, D., Ethnic Groups in Conflict, Berkeley, Los Angeles, University of
California Press, 1985.

HROCH, M., Nationalism and National Movements: comparing the past and the present
of Central and Eastern Europe, Nations and Nationalism (2), 1996, 1. szam.

HUNTINGTON, S., A civilizaciok osszecsapdsa és a vilagrend atalakuldsa, Budapest,
Eurdpa Konyvkiadd, 1999.

HUTCHINSON, J.—SMITH, A. D. (szerk.), Ethnicity, Oxford University Press, 1996.

JASZI, O., The Dissolution of the Habsburg Monarchy, Chicago-London, University
of Chicago Press, (1929) 1966.

JOO, R., A Joint Hungarian-Slovene Research Report Concerning the Situation of
Rural National Minorities, Canadian Review of Studies in Nationalism, XIII (2),
1986, 27. szam, 1-274.

JuDT, T., The Rediscovery of Central Europe, Daedalus (winter), 1990, 23-54.

KARDOS, G., The Culture of Conflict: Hungary’s Role in Resolving Ethnic Disputes,
World Policy Journal (XII), 19953, 1. szdm, 102-106.

KARDOS, G., Can Ethnic Conflicts Ever be Resolved? The Implications of Ethnic Con-
flicts in Eastern and Central Europe, in DUNAY, P.—-KARDOS, G.—WILLIAMS, A. J.
(szerk.), New Forms of Security, Aldershot, Dartmouth, 1995b, 133-149.

KENNEDY, M. (szerk.), Envisioning Eastern Europe, Ann Arbor, The University of
Michigan Press, 1995.

Kis, J., Beyond the Nation State, Social Research (63), 1995, 1. szam.

KLECKA, W. R., Discrimant Analysis, London, Sage Publication, 1980.

Kocsis K., Térsadalom és gazdasdg napjainkban a Karpat-medencében, in BULLA
B.-MENDOL T. (szerk.), A Karpat-medence foldrajza, Budapest, Lucidus, Kisebb-
ségkutatés konyvek, 1999, 339-358.

LAZAR G., A Kkisebbségek szerepe a nemzeti identitds kialakulasaban, Regio, 1-2.
szam, 1995, 28-63.

LEWIS-BECK, M. S. (szerk.), Factor Analysis & Related Techniques, London, Sage Pub-
lication, 1989.

NIEDERHAUSER, E., The Rise of Nationality in Eastern Europe, Budapest, Corvina, 1981.

172





i [Erdélyi Magyar Adatbank]
Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Méria: Nemzetek egymas tiikrében

OoMMEN, T. K., Citizenship, Nationality and Ethnicity, Reconciling Competing Identities,
Cambridge, Polity Press, 1997.

ORKENY A., Hétkdznapok igazsaga, Budapest, Uj Mandatum, 1997,

PEPELS, J., The Myth of the Positive Crossed Categorization Effect, Utrecht, ERCOMER
Monographs, 1998.

PHALET, K.—PopPg, E., Competence and morality dimensions of national and ethnic
stereotypes: a study in six Eastern-European countries, European Journal of
Social Psychology (7), 1997, 703-773.

PorpE, E., National and Ethnic Stereotypes in Central and Eastern Europe. A Study
among Adolescents in Six Countries, Utrecht, ERCOMER, 1998.

ROBERT, A. K—ZDENEK, V. D., The Peoples of the Eastern Habsburg Lands,
1526-1918, Seattle-London, University of Washington Press, 1984.

Rowmsics 1., Nemzet, nemzetiség, allam Kelet-Kozép- és Délkelet-Europdban a 19. és
20. szdzadban, Budapest, Napvilag Konyvkiado, 1998.

RomsiIcs 1., Magyarorszag torténete a XX. szazadban, Budapest, Osiris Kodnyvkiado,
1999.

ROTHSCHILD, J., Return to Diversity, A Political History of East Central Europe since
World War Il, New York-Oxford, Oxford University Press, 1989.

ROTHSCHILD, J., Ethnopolitics, New York, Columbia University Press, 1981.

ROTHSCHILD, J., Nationalism and Democratization in East Central Europe: Lessons
from the Past, Nationalities Papers (22), 1994, 2. szam, 27-34.

SCHOEPFLIN, G., Nacionalizmus és etnikum Eurdpédban, Eurdpai Szemle, 3. szam,
1992, 9-25.

SETON-WATSON, H., The “Sick Heart” of Modern Europe. The Problem of the
Danubian Lands, Seattle-London, University of Washington Press, 1975.

SIK E., A menekiiltekkel kapcsolatos -elditéletesség novekedésének elkeriilhetetlen-
sége a mai Magyarorszagon, in U6 (szerk.), Menekiilok, vandorlok, szerencsét
probalok, Budapest, MTA  Politikai  Tudoméanyok Intézete  Nemzetkozi
Migracio Kutatocsoport Evkonyve, 1991, 59-65.

SMITH, A. D., The Ethnic Origins of Nations, Oxford, Blackwell, 1986.

SMITH, A. D., National Identity, London, Penguin, 1991.

SUGAR, P. F., (szerk.), Ethnic Diversity and Conflicts in Eastern Europe, Santa
Barbara, 1980.

SUGAR, P. F.-LEDERER, |I., Nationalism in Eastern Europe, Seattle-London,
University of Washington Press, 1969.

SZANTO J.—GARAMI E., A magyarorszagi szlovakok, Budapest, TARKI, 1991.

SZEKELYl M.-CSEPELI GY.—ORKENY A.-CSERE G., ,Dunanak, Oltnak egy a hangja?”
Romén és magyar nemzeti latdszogek Erdélyben, Limes (4), I. szam, 1998, 93-110.

Szucs J., Eurdpa harom régioja, Budapest, Magveté Konyvkiado, 1985.

TACQ, J., Multivariate Analysis Techniques in Social Science Research, London, Sage
Publication, 1997.

TAJFEL, H., The Social Psychology of Minorities, London, 1978.

Tilly, C. (szerk.), The Formation of National States in Western Europe, Princeton,
NJ., Princeton University Press, 1975.

TURNER, J. C. (szerk.), Rediscovering the Social Group. A Self-Categorization
Theory, London, Basil Blackwell, 1972.

VERDERY, K., Nationalism and National Sentiment in Post-Socialist Romania, Slavic
Review (52), 1993, 2. szam, 179-203.

173






) [Erdélyi Magyar Adatbank]
Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Méria: Nemzetek egymas tiikrében

FUGGELEK

A valaszadok atlagos életkora, mintak szerint

135. tablazat

Erdélyi Erdélyi Szlovakiai Szlovakiai |Magyarorszagi|Magyarorszagi
magyarok romanok magyarok szlovakok magyarok szlovakok
46.24 45.37 39.9 42.4 46.23 46.9
136. tablazat
A valaszadok neme, mintdk szerint, szazalék
Erdélyi | Erdélyi | Szlovakiai | Szlovakiai | Magyar- | Magyar-
magyarok | romanok | magyarok | szlovakok orszagl orszagl
magyarok | szlovakok
Férfi 48 49 47 59 48 50
N6 52 51 53 41 52 50

137. tablazat
A valaszadok legmagasabb iskolai végzettsége, mintak szerint, szazalék

Erdélyi | Erdélyi |Szlovakiai| Szlovakiai | Magyar- | Magyar-
magyarok | romanok | magyarok | szlovakok orszagi | orszagl
magyarok |szlovakok
4 vagy 6 elemi,
illetve kevesebb 14 15 5 16 9 5
mint 8 osztaly
8 altalanos, 4 polgari 14 11 12 19 25 25
Szakmunkasképzo, 16 18 25 25 32 28
szakiskola
Szakkozepiskola, 10 14 21 18 12 14
technikum
Gimnazium 28 20 23 15 12 14
Foiskola 8 8 9 4 8 12
Egyetem 11 14 7 3 3 3
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138. tablazat

Foglalkoztatottsagi status, mintak szerint, szazalék

Erdélyi | Erdélyi |Szlovakiai|Szlovakiai| Madyar- | Magyar-
magyarok | romanok | magyarok |szlovakok orszag | orszagl
magyarok |szlovakok
Teljes munkaidében 42 38 63 72 45 54
RészmunkaidOben 3 1 2 4 2
Alkalmi munkas 3 3 3 2 1
Szulési szabadsag 1 1 2 1 0
Oregségi nyugdijas 21 23 10 12 37 19
Rokkantnyugdijas 2 0 2 2 10
Egyéb nyugdijas 5 1 3 1 3
GYES, GYED, GYET 0 0 2 1 4 2
Haztartasbeli 7 9 2 1 1 1
Tanuld 7 9 4 1 4 1
Munkanélkili 7 6 8 4 8 5
Inaktiv kereso 0 0 0 0 0
Egyéb eltartott 1 0 1 1 2 1
Egyéb 2 7 1 1 1
139. tablazat
Milyen &gazatban dolgozik, mintak szerint, szazalék
Erdélyi | Erdélyi |Szlovakiai|Szlovakiai| M29Yar-
magyarok | romanok | magyarok |szlovakok orszagl
szlovakok
Bényaszat 1 8 1 1 1
Ipar 24 24 27 29 24
Mez0gazdasag, erdo-
és vizgazdalkodas, halaszat 12 9 11 24 18
Kozlekedés, szallitas, hirkozlés 3 5 5 9 7
Kereskedelem 10 9 17 11 10
Szolgaltatas 12 7 12 12 11
Kozigazgatas, politika 2 4 4 6 8
Egészségugy 4 4 5 3 3
Kultlra, oktatas 16 11 16 4 16
Egyhaz 2 0 0 0 0
Egyeb 15 20 3 2 3
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140. tablazat

Milyen vallasba keresztelték vagy jegyezték be, mintdk szerint, szazalék

Erdélyi | Erdélyi | Szlovakiai | Szlovakiai | Magyar-
magyarok | romanok | magyarok | szlovakok orszagl
szlovakok

Rdémai katolikus 34 2 75 66 20
Gorog katolikus 1 10 1 3
Reformatus (kélvinista) 54 1 17 15 1
Evangélikus (lutheranus) 4 2 2 73
Unitarius 5
Ortodox 1 81
Izraelita 1
Egyéb 2 4 4
Nem keresztelték meg 1 5 13 2

141. tablazat

Milyen gyakran vesz részt vallasi szertartasban, minték szerint, szazalék

Erdélyi | Erdélyi | Szlovakiai | Szlovakiai | agyar- | Magyar-
magyarok | roméanok | magyarok | szlovidkok orszagl orszagl
magyarok | szlovakok

Hetente vagy 22 20 17 9 8 22

gyakrabban
Havonta 2-3

alkalommal 13 19 ! ! 4 !
Havonta 15 12 10 10 11 9
Evente néhany

alkalommal 26 33 23 14 16 28
Ritkabban 21 12 25 28 28 22
Soha 4 3 18 33 33 13

Elettarsi-hazastarsi status, mintak szerint, szazalék

142. tablazat

Erdélyi | Erdélyi | Szlovakiai | Szlovakiai | Madyar-
magyarok | romanok | magyarok | szlovakok orszagl
szlovakok
Notlen, hajadon 26 26 20 24 9
Hazas, hazastarssal él 60 58 64 48 75
Elvalt 5 5 7 13 9
Ozvegy 9 12 9 15 7
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143. tablazat

Gyerekszam, minték szerint, szazalek

Erdélyi Erdélyi Szlovakiai Szlovakiai |Magyarorszagi
magyarok romanok magyarok szlovakok szlovakok

Egy sincs 34 33 27 37 14

1 23 20 25 25 18

2 33 29 36 30 55

3 8 10 9 5 11

4 2 6 1 2 2

5 2 1 1 1

6

7 vagy tobb 1 2

A héztartasok nagysaga, mintdk szerint, atlag

Hanyan élnek kozos haztartashan
Erdélyi magyarok 3.06
Erdélyi romanok 3.32
Szlovakiai magyarok 3.19
Szlovékiai szlovakok 2.23
Magyarorszagi magyarok 2.95
Magyarorszagi szlovakok 3.21

144. tablazat

145. tablazat

A szubjektiv szegenység mértéke, mintdk szerint, szazalék

Erdélyi | Erdélyi |Szlovakiai|Szlovakiai| Madyar- | Magyar-
magyarok | romanok | magyarok | szlovakok orszagi | orszagl
magyarok |szlovakok
Nernljutott e_lege,ndo 24 47 9 16 14 9
pénz ennivaldra
Nem/vo!lt elég ] 12 16 8 18 5 4
pénzik lakbérre
Nem volt elég
pénziik fiitésre 15 24 9 17 14 9
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146. tablazat

Fogyasztasi cikkekkel valé ellatottsag, mintak szerint, szazalék

Erdélyi | Erdélyi |Szlovakiai| Szlovakiai| Madyar- | Magyar-
magyarok| romanok | magyarok | szlovadkok orszagl orszagl
magyarok | szlovakok
Nyaral6 6 3 9 23 6 3
Személyaut6 39 37 58 64 45 56
Teheragto, traktqr,, ) 8 9 5 9 6 9
egyéb haszonjarmu
M¢lyhiitd 60 62 78 70 54 82
Mikrohullamu siit6 9 9 44 54 37 44
Automata mosé6gép 31 36 70 77 54 52
Mosogatogép 2 2 5 9 3 3
Személyi szamitogép 10 7 20 26 14 17
\idedmagnd 25 20 52 62 48 60
Szines tévé 69 67 91 95 89 93
Fekete-fehér tévé 61 53 34 29 27
Parabolaantenna,
Kabeltéve 65 49 63 56 61 54
147. t&blazat
Teleplilésjelleg, minték szerint, szazalék
Erdélyi | Erdélyi | Szlovakiai | Szlovakiai | Madyar- | Magyar-
magyarok | romanok | magyarok | szlovakok orszag| orszag
magyarok | szlovakok
\/aros 60 59 62 38 49 30
Falu 40 41 38 62 51 70

Etnookoldgiai jelleg, minték szerint, szazalék

148. tablazat

Erdélyi Erdélyi Szlovakiai Szlovakiai

magyarok romanok magyarok szlovakok
Tobbségi helyzet 47 94 68 87
Paritasos helyzet 16 4 11 5
Kisebbsegi helyzet 36 3 21 9
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Az egyeni jovedelem atlaga, havonta, minték szerint, atlag

149. tablazat

Jovedelematlag

Erdélyi magyarok 480 152 |lej
Erdélyi romanok 502 206 |lej
Szlovakiai magyarok 6 784 |korona
Szlovékiai szlovakok 7961 |korona
Magyarorszagi magyarok 40 692 (forint
Magyarorszagi szlovakok 31000 [forint

Az egy fore esO jovedelem atlaga, havonta, mintak szerint, atlag

150. tablazat

Jovedelematlag

Erdélyi magyarok 333800 |lej
Erdélyi romanok 347 416 |lej
Szlovakiai magyarok 4201 |korona
Szlovékiai szlovakok 6281 |korona
Magyarorszagi magyarok 29170 [forint
Magyarorszagi szlovakok 21810 [forint






