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A masodik vilighdboru idején gyakorolt cenziira
Romadnidban és a Dél-Erdélyi Reformatus Egyhaz

Censorship in Romania during WW2

and the Southern Transylvanian Reformed Church
The $tudy is part of series, which present the life of the Transylvanian Reformed
Church after the Vienna Award (several studies on this topic have been published
in this journal in 2008 and 2009). The censorship was an usual practice during war,
with the role of filtering the communist and anti-war press articles, but the Romanian
censorship was also anti-Hungarian in its practice. First the bureaucracy around cen-
soring created several difficulties for the Church Press. The materials for censoring
had to be sent to Bucharest and the Church had to wait a significant time to get them
back. This delay caused the printings to appear lately. For instance a circular, which
had to be printed in December 1942 only appeared in May 1943, or the 1942 calendar
appeared with a delay of 3 months. It was also hard to get permission for publishing
any journal, and the selection of the text had also a powerful anti-Hungarian charac-
ter. Censors often deleted biblical texts or simple poems just because they had some
Hungarian character.

In consequence we may say that the censorship during the Antonescu regime had
denied the access of Hungarians to information and to their own culture. Censor-
ship had become a good instrument to paralyze the community life of Hungarians.
‘The church has tried vainly to alleviate the difficulties caused by censorship, but they
did not get any answer for their requests or the authorities had simply stated that
the censorship only follows the Hungarian practice against Romanians in Northern
Transylvania.

Keywords: WW2, Romania, censorship, Southern-Transylvanian Reformed Church,
church press.

Immir két éve elkezdett' sorozatunkban rdmutattunk arra, hogy milyen indokok és célok
dlltak a roman kormdnynak a bécsi dontés utan alkalmazott kisebbségpolitikdja mogote.
Elmondtuk, hogy ez a politika a dél-erdélyi magyarsdgra és implicite a reformdtus egyhdz-
ra a szenvedések sokasdgit zuditotta, majd részletesen, csoportositva ismertettitk mind-
azokat az atrocitdsokat, melyek ebben az id8szakban reformdtus lelkészeket, tanitdkat
vagy a hiveket, illetve a templomokat, iskolkat, egyhdzi épiileteket értek.

Jelen tanulmanyunk célja rimutatni arra, hogy a kélesdndsségi alapti nemzetiségi po-
litika, és a magyarsdggal szemben alkalmazott diszkriminativ kormédnyzati intézkedések
koziil a tendenciézus médon alkalmazott cenziira miképpen bénitotta meg a korabeli re-
formatus egyhazi sajté miikodését Romaniaban.

1. Lisd a Studia 2007/1-2., 2008/1-2. valamint 2009/1. szim4ban megjelent tanulmanyokat.
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»~Aki nem Romanidban szerkeszt lapot, annak valéban még csak megkozelitdleg sem
lehet fogalma arrél, hogy mit csindl ma itt a cenztira!” — irta a katonai diktatira gondolatot,
sz6t megbénitd eszkdzérdl Nagy Ferenc piispok-helyettes.” Ostroméllapot idején a cenzu-
ra is megszokott és természetes dolog volt. Célja az 4llam rendjét felforgatd, panikkeltd, a
fennallé rendszert becsmérld gondolatok, cikkek, irdsok kisziirése. A reformatus egyhdz
Dél-Erdélyben mégis sérelemként élte meg a cenziira miikddését, mert ez a cenziira nem
csak a fasiszta-ellenes, kommunista, Antonescut és kormdnyzasit vagy a haborut birdls
cikkeket kereste az egyhdz kiadvanyaiban, hanem az irredentizmus vadjdval konyérteleniil
tdrdlt mindent, ami magyar jellegli volt, vagy erdsithette a magyar identitdst.

Biirokracia

A cenztra kériili biirokricia tovabbi nehezitd koriilményeket jelentett a dél-erdélyi konyv-
és lapkiadds szamara. Mar csak az kiilén kalvariat jelentett, hogy a kiaddsra szédnt kéziratok,
kefelenyomatok eljussanak a cenzorok asztalara. A Dél-Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti
Rész Intéz8bizottsaga Nagyenyeden nyomtatta kiadvanyait (el8sz6r magdnnyomddkban,
mint a Keresztes Nagy Imre-féle nyomda, késbb a Bethlen nyomdaban, melyet maga az
Intéz8bizottsig visirolt meg és inditott be). Nagyenyeden azonban nem volt cenziirahi-
vatal, igy minden cenztrdzandé anyagot Gyulafehérvirra kellett vinni.

A postai killdeményként valé eljuttatds lényegesen késleltette volna a kézbesitést,
mert minden magyar nyelvii kiildeményt el8szor Bukarestbe vittek a postai cenzurihoz, és
csak utdna kézbesitették a cimzettnek, emiatt a minddssze 30 kilométeres tavolsdgot két
hét alatt tették volna meg a kefelenyomatok. Vastti utazisi engedélyt kapni csak nagyon
nehezen lehetett, igy nem maradt mds, mint autéval vinni-hozni a cenzirdzandé anya-
got, ami tetemes koltséget jelentett.’ Egy-egy kisebb nyomtatvany cenziraztatdsi koleségei
nagyobbak voltak, mint az el84llitdsi kdleségek.*

Ez az allapot még elviselhetd lett volna, de 1941. nyaran a gyulafehérvéri cenzirahi-
vatal megtagadta az iratok cenzirdzdsét, kijelentve, hogy ez a tovabbiakban kizarélag a
bukaresti cenzirahivatal hatdskdrébe tartozik. Az Intéz8bizottsdg rogton intervencidban
fordult a Kultuszminisztériumhoz, amelyben kérték, hogy ne csak Bukarestben, hanem
akir Nagyenyeden vagy Dévan is lehessen cenziirdztatni az egyhdz kiadvinyait. A me-
morandumban arra is hivatkoztak, hogy mennyire fontos a tirsadalom szdmadra, hogy az
egyhaz a bolsevizmus elleni harc idején szabadon terjeszthesse tanitisait.

A Kultuszminisztérium elfogadta az egyhdz érvelését, a kérést pedig tovibbitotta a
Propagandaiigyi Minisztériumba is, ahol szintén jévahagytik azzal a hozzif{izéssel, hogy
mindazt, amirdl a dévai cenzirahivatal agy véli, hogy nem tudja cenztirdzni, Bukarestbe

2. Nagy Ferenc: Helyzetkép a Dél-Erdélyben maradt Reformdtus Anyaszentegyhdz életérdl a I1. bécsi dontéstsl
1943. mdjus 5-ig. MOL, K 610 Sajté levéltdr, o1 cs., Dél-Erdélyi Adattdr VI/11. 127.

3. Uo.

4. Uo.138.
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kell kiildeni.* Ez az utols6 kitétel viszont tovdbbra is megnehezitette az egyhaz életé.
Ugyanis alig tudunk olyan esetrdl, hogy a dévai vagy a gyulafehérviri cenztrahivatal ne
tovabbitotta volna Bukarestnek az egyhazi kiadvinyok cenzira el8tti példanyait. 1942. ka-
racsonyan példdul — hivatalos lap hidnydban — az Intézdbizottsdg korlevélgylijteményt
szeretett volna kiadni, hogy ezzel juttassa el a legfontosabb hivatalos informacidkat az
egyhdzmegyékhez. A gyulafehérviri cenzor rogtdn visszautasitotta a cenziira elvégzését,
és tovabbitani akarta az anyagot Bukarestbe. Hidba tdrtént intervencié a Magyar Népko-
z3sség utjdn, és hidba volt kiildnleges engedélyiik a helyi hivatalban elvégzendd cenzirara,
1943. janudrjaban mégis lementek Bukarestbe a kefelenyomatok, és a korlevelek csupin
harom hénapos késéssel jelenhettek meg.*

A Bukarestbe eljuttatott kéziratok és kefelenyomatok akir hénapokig is vesztegelhet-
tek egy-egy cenzor asztaldn. Az id8haz4s ugyanis szintén bevett gyakotlat volt. Szdmos
intervenciéra, Kényadi Béla és kés6bb Hamar Béla sorozatos kilincselésére volt sziikség,
hogy kideritsék: éppen melyik hivatalnok asztalin hever az egyhdz szdmara fontos kéz-
iratcsomd. Az 1942-es Reformétus Naptir cenziirdzdsit példdul 1941. oktdber 30-4n kér-
ték az illetékes bukaresti hatésagoktdl.” Mégis, a naptar kiaddsa hénapokat késett, mert a
cenzurazott példdny és a minisztériumi engedély is késéssel érkezett vissza Bukarestbdl.®
1942. janudr 21-én még mindig nem lehetett befejezni a munkélatokat, ekkor még csak
megnyugtatd sorokat irtak a lelkészeknek, miszerint a munkélatok folynak, mar csak a
cimlap van hétra, és a naptar révidesen megjelenik, hisz a Propagandaiigyi Minisztérium
is megadta rd az engedélyt.° Ha pedig lejirt a cenziraztatds koriili biirokratikus hercehur-
ca, akkor jott a cenzorok hatalmaskodasa.

Tendencibzus jelleg

Az alabbi példak alapjdn hatdrozottan kijelenthetjiik: a cenzorok miikddése tendenciézus
és kimondottan magyar-ellenes volt. A magyar szvegek cenzorai annyira szigortan cen-
zaraztak, hogy alkalomadtan bibliai idézeteket is tordltek a szovegbdl. Az egyik cenzor
egyszer egész virdgvasirnapi beszédet tdrolt. Amikor az egyhdz képviseldi rakérdeztek,
hogy miért tette, igy valaszolt: a prédikdcié cime: ,Krisztus a békesség kirdlya” sérti a mai
romdn kozvéleményt: ma irjanak a haborardl! Mds alkalommal a cenzor kihtizta a Jelené-
sek konyvébdl azt az idézetet, miszerint Krisztus a vildg megitélésére hirom korondval a
fején, fehér lovon jon majd vissza. Arra a kérdésre, hogy mi ebben az 4llamellenes izgatds,
azt felelte, hogy a, fehér 16”! Nagy Ferenc elmondta: csak révid gondolkodds utan jottek ra,
hogy Magyarorszag kormanyzéjinak lova fehér, és azért nem lehet Romaniaban Krisztus-

5. A Dél-Erdélyi Reformitus Egyhdzkeriileti Rész Levéltira az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriileti Levél-
tirban (a tovibbiakban DRELvt), 2017/1941.

Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, 91. cs., VI/11., 129.

DRELvt, 2493/1941.

DRELvt, 1525/1941.

DRELvt, 1525/1941.
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nak fehér lovon jonnie itéletre, még akkor sem, ha ezt Janos irja az apokalipszisben., Ilyen
és hasonlé kihtzasokbol egész gytijteményiink van, és virja‘megjelenését”” — irja Nagy Fe-
renc.” Ez a gylijtemény mar nem taldlhatd meg az Intézdbizottsdg levéltariban, vélhet8en
az 1944. 8szi események alatt pusztult el sok mds irattal egyiitt.

A cenzira magyar-ellenes jellegére két példaval lehet maradéktalanul ravildgitani.
Mindkét esetben a magyar nyelvii tankdnyvek valtak a konyortelen tallozas célpontjaiva.
1942-ben késziilt el Betilerds cimmel az elemi iskolak dbécéskonyve a hozzdtartozé
tanari segédlettel egyiitt. A Taniigyminisztérium a kdnyv kiaddsdnak engedélyét ahhoz a
feltételhez kototte, hogy a konyvet miivészi kiviteld, szines képek illusztraljik. Az Inté-
z8bizottsdg igyekezett eleget tenni a feltételnek, Vass Albert festémiivészt biztik meg az
illusztracidk elkészitésével, a kdnyvet pedig a nyomda szép kiallitasban hozta ki. A kényv
el8szdr megkapta a terjesztésre vonatkozo engedélyt, és el is juttattik az iskoldknak.” A
helyi taniigyi hatésigok azonban felfigyeltek rd, és addig tiltakoztak a kormanynal, amig
az be nem tiltotta. A dontést azzal indokoltik, hogy a tankonyv irredenta szellemiséget
terjeszt. Az Intézdbizottsdg rakérdezett: hol vélték felfedezni a burkolt irredentizmust? A
valaszban kézolték: a sokszinti cimlapon a piros és zold is eléfordult, a papir pedig fehér
volt. A kényv belsejében a képek csokolddébarndval, kékkel és zdlddel voltak nyomtatva,
de két helyen baloldalon barna, jobboldalon z5ld kép volt, ezt is burkolt irredentizmusnak
mindsitették. Volt egy versike is a konyvben, ami igy végz8détt: ,Csupa egyes mosolyog
rd a bizonyitvanybél.” Ez is irredentizmusnak mindsiilt, mert azt dllitottdk, hogy a kény-
vet magyarorszagi gyerekek szdmara készitették, mivel Romédnidban 10-es a legjobb jegy,
és nem az egyes. A tankdnyveket mindeniitt lefoglaltak, és az 4llami iskoldkban 8rizték.
Kovetkezd évben csak fehér-fekete kivitelben engedélyezték az dbécéskdnyv megjelenését,
mert 4llitdsuk szerint a magyarorszdgi roman tankonyveket is csak gy lehetett kiadni.”

A misodik esetben a cenziira meg sem engedte a megcélzott tankdnyv megjelenését,
és mar kézirat formdjaban igyekezett kiirtani beléle minden magyar jelleget. A gimnézi-
umok és tanitoképz8k I-II. osztilya szdmdra sziikségessé valt a,Magyar olvasokdnyv” és
+Magyar nyelvtan” kiaddsa. A tankonyvet a reformdtus és a rémai katolikus egyhaz kézs-
sen szerette volna kiadni. Megirdsit Mikldsi Ferenc rémai katolikus és Vita Zsigmond
reformatus tandrokra biztdk. A kéziratokat 13—13 ivnyi terjedelemben felterjesztették a
Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz. A kézirat feliilvizsgildsat Caliani vezérfeliigyel végez-
te el. Feliilvizsgaldsinak eredményeként kozélte, hogy ,a szerz8k, bar igyekeztek megfele-
18 darabokat 8sszevalogatni, mégis abba a hibdba estek, hogy tul sok anyagot halmoztak
egybe, mésfeldl egyes anyagok tul hossztiak a 10-12 éves tanuldk figyelmének lekotésére,
vagy nem alkalmasak az I. osztalyos tanul6k szimdra régi, nehéz nyelvezetiiknél vagy tar-
talmuknal fogva”. Jelezte a kihagyandé olvasményok, kéltemények cimét, azzal zarva bira-
lata sorait, hogy az 4ltala jelzett darabok megtartisa esetén nem javasolhatja a tankonyvek

10. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, 1. cs., VI/11., 127-128.
1. DRELvt, 2201/1942.
12. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, or. cs., VI/11., 135-136.
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engedélyezését.” Egy pillantast vetve a kihagyott darabok cimére, egyszerre vildgossé vilik,
hogy a birdlé kényortelen talléz4st végzett minden magyar lelket leheld, magyar érzést,
gondolkozast tikr6z8, magyar multat 8rz8, vagy magaba foglalé olvasmannyal, népmon-
déval, legendéval, balladdval, mesével, kdlteménnyel, vers kozott — és kdnyorteleniil halara
itélt és kivégzett minden felvenni szdndékolt olvasmdnyt, amely a legcsekélyebb mérték-
ben 6sszefiiggésben volt valami médon a magyarsiggal.'* Ennek legkirivébb példdja Jérai:
A koldus veréb c. olvasmanya, amely valdsziniileg azért hivta magira a feliigyeld figyelmét,
mert a budai hegyek kozott jatszodik. A kitdrlésre javasolt olvasmédnyok, kéltemények a
kovetkezdk voltak: I. osztdly: Vadasz Gergely dala; K8mives Kelemenné; Rege a csoda-
szarvasrdl; Attila, a hunok kirdlya; Attila Roma el8tt; Isten kardja; A hadak uatja; Attila
foldje; Honkeresdk; Lehel kiirtje; A kdpolna harangja; Fogaras; Maros és Olt; Csaladi kor
(1); A borvizes székely; A székely asszony; Jézus Nagykenden; A fazekas; A koldus ve-
réb; A tavasz hirndke; Kalandos élet; Kutydk dolga; Homorédalmasi barlang; Detonita;
Szent Anna tava. II. osztdly: Sziligyi és Hajmdsi; Kerekes Izsik; A hercegasszony folyéja;
Stefan cel Mare anyja; Julian bardt; Buvir Kund, Szent Lészl6, Rozgonyiné; Mityds anyja;
A kenyérmezei diadal; Kemény Simon; Pékayné; Balvinyosvir; Havasi Rézsa (Tompa
Mihaly verse); Az én pegazusom (Petdfi verse); A székely adott szava; Ki taldlta fel a
gyufat?; Kolevar; A tordai hasadék. A kihagyandé anyag kozé azért sorolt olyan eleme-
ket is, amelyek nem kimondottan magyar nemzeti jellegtiek, mert igy tisztdzhatta magit,
hogy csak taniigyi szempontokat vett figyelembe, és nem politikaiakat, s ennek bizonyit4-
sa végett hivatkozhatott arra az egy-két olvasményra. A birdlé kijelentette tovibbd, hogy
a romdniai helynevek a szvegben hivatalos neviikdn szerepeljenek, és ne magyar nyelven.
A nyelvtankdnyvben kihagyandénak itélte a tulajdonnevek kéziil a, Magyar Népkozos-
ség’-et és a,Rémai Katolikus Nészovetség’-et. Az egyhdz képviseldi tobbszor targyaltak
a minisztériumban a birdléval, de a magyar szellemet leheld irdsmii kiad4sa lehetetlenség
volt. Ennek pihennie kellett,szemfeddvel takartan — a feltdmadas reménysége alatt”s

Cenziira és egyhdzi sajté

A cenztira bénité hatdsit legerdteljesebben az egyhazi sajtd terén érzékeltette. Minden
sajtétermék kiaddsdhoz engedélyre volt szitkség. Ezeknek az engedélyeknek a kiaddsa a
Nemzeti Propagandaiigyi Minisztérium hatdskdrébe tartozott. A roman hatésigok vi-
szont a sajtoiigybdl is kolcsdndsségi kérdést kovicsoltak. Mér emlitettiik, hogy az észak-
erdélyi roman egyhdzi sajtén esett vélt sérelem miként befolyasolta a dél-erdélyi magyar
egyhdzi sajté engedélyezését. Az allami hatésigok valahdnyszor tudomdst szereztek az
észak-erdélyi romansag vélt vagy valds kulturdlis sérelmeirdl, a megtorld intézkedésekkel
rogton a dél-erdélyi sajtot sujtottik. Az Erdélyi Gazdit, az Erdélyi Magyar Gazdaegylet
folyéiratit 6t év alatt négyszer tiltottdk be. A Déli Hirlapot, az egyetlen dél-erdélyi ma-

13. Uo., 157-158.
14. Uo., 158.
15. Uo., 159.
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gyar napilapot egyszer betiltottik, késdbb pedig oldalszdmit 4-re, példdnyszdmit pedig
10 0oo-re korldtoztik. 1942. 8szén kivétel nélkiil minden magyar folyéiratot betiltottak,
még a legkisebb egyhdzi lapot is, a megjelenési tilalom aldl késdbb csak a Déli Hitlapot,
az Erdélyi Gazdat, és 1944. tavaszatdl kezdve a Reformatus Kézlonyt oldottak fel. A dél-
erdélyi reformatus egyhdznak négy folydirata volt: Bukarestben jelent meg az Egyhdzi UJ
sdg, Brassoban az Egyetértés és Nagyenyeden a Vasdrnapi Iskolai Vezeték Lapja valamint a
Reformdtus Egyhdzi Elet. Utdbbit az egyhaz hallgatélagosan az Intézébizottsig hivatalos
lapjavd alakitotta 4t. 1942. janudr 14-én az Egyhdzi Ujsdg,‘6 szeptember 21-én a Vasdrnapi
Iskolai Vezeték Lapja, szeptember 23-dn az Egyetértés,” oktdber 5-én pedig a Reformdtus
Egyhdzi Elet® kiadasi engedélyét vonta vissza az dllamhatdsag, igy ezek megsziintetésével
az egyhdznak egyetlen lapja sem maradt.

Az 6néllé egyhidzi kozlony kiaddsinak Stlete mir 1941-ben felmeriilt, és az Intéz8bi-
zottsig mér ekkor megtette az elsd 1épéseket a beinditds felé. Tobbszdr kérte a kormanytdl
a hivatalos lap engedélyezését. Az elsd folyamodvényt 1941. augusztus 9-én nytjtottik be a
Beliigyminisztériumhoz.” Ugyanekkor a Kultuszminisztériumot is felkérték, hogy a kér-
désben jarjon kozben a Beliigynél. Arra hivatkoztak, hogy leginkdbb az allami korrendele-
tek minél hamarabbi kézlése érdekében sziikséges a hivatalos lap kiad4sa. A kérésre sem-
mi valasz nem érkezett, de oktdber 1-én a bukaresti lelkész jelentésében kozolte, hogy az
irat — miutdn heteken 4t keringett a kiilsnb6z8 hivatalokban — a Subsecretariatul de Stat al
Romanizarii (Roméanositisi Helyettes Allamtitkarsig) nevii korményhivatalhoz keriilt, és
ott egyel8re nyoma veszett. 1941. oktdber 8-4n megismételték a kérést, ismét kihangstlyoz-
va, hogy a hivatalos lapra az 4llami korrendeletek publikdldsa miatt van els8sorban sziik-
ség.> Erre a kérésre jott a Kultuszminisztérium leirata, melyben minden indoklds nélkiil
kozoleék, hogy a Propagandaiigyi Minisztérium Sajtécenzira Hivatala nem hagyta jéva
a hivatalos lap megjelenését.”” Nagy Ferenc ekkor Bukarestbe utazott, és tjabb kérést vitt
magdval, ismét, még alaposabban megindokolva a hivatalos lap sziikségességét. Erveit sz6-
ban is elmondta Zeno Picliseanu 4llamtitkdrsigi referensnek.”” Vilasz ekkor sem érkezett.
1942. februar 14-én Gjabb kérés kovetkezett, melyre csak t8bbszéri intervencié utdn, 1942.
szeptember 6-4dn vélaszolt a Propagandaiigyi Minisztérium, kdzélve, hogy a nyomdapapir-
krizis miatt a Reformatus K8zIony megjelenését nem engedélyezheti® Az Intéz8bizottsig
ekkor Gyarfis Elemér népkozdsségi elndk segitségée kérte. Gydrfis tirgyalt a propagan-
daiigyi miniszterrel, a miniszter pedig arra kérte, hogy mutasson be neki két példanyt bar-
milyen, Magyarorszdgon megjelend roman egyhazi lapbdl, és akkor majd engedélyezi a lap
megjelenését. O be is szerezte a miniszternek Nicolae Colan, észak-erdélyi roman piispok

16. DRELvt, 340/1942.
17. DRELvt, 2064/1942.
18. DRELvt, 2178/1942.
19. DRELvt, 1846/1941.
20. DRELvt, 2086/1941.
21. DRELvt, 2191/1941.
22. DRELvt, 2879/1941.
23. DRELvt, 392/1942.
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Magyarorszigon megjelend egyhdzi lapjinak két példanyit, bemutatta azokat, ekkor tijabb
igéret sziiletett az engedélyre, de abbdl ismét nem lett semmi.** Kordbban mér emlitettiik,
hogy az engedélyt mir 1942. decemberében megadta a minisztérium, de azt még 1943. szep-
temberében sem voltak hajlanddk tovébbitani az egyhdznak, sérelemnek vélve azt, hogy
Hossu piispdk lapja megsziint Kolozsvaron. Gyérfis Elemér megigérte az Intéz8bizottsig-
nak, hogy kolozsviri tartézkod4sa idején nyilatkozatot kér Hossu piispokedl, miszerint a
magyar kormdny nem akadélyozza egyetlen romdn egyhdzi lap megjelenését sem, remélve,
hogy akkor a romén kormdany tobbé nem tér ki az engedélyezés el8l.> fgéretét be is valtotta,
de oktdber 18-4n a Propagandaiigyi Minisztérium még mindig csak annyit kozole, hogy, ha
az Intéz8bizottsig potol néhdny hidnyzé iratot, akkor megkaphatja a lapkiad4sra vonatko-
z6 engedélyt. 1944. mércius 18-4n Hamar Béla bukaresti lelkész arrdl tett jelentést, hogy a
minisztériumban mindenféle oknal fogva htizzik-halasztjék a jévihagyas kiaddsde.”® Végiil
csak 1944. julius 14-én kozolhette az Intéz8bizottsig az egyhdzmegyékkel, hogy végre min-
den engedély birtokdban van a lap kiaddsihoz.”

A fentiekbdl lathatd, hogy az Antonescu kormény idején miikodéd cenziira az irre-
dentizmus elleni védekezés leple alatt a magyarsignak az informdacidhoz és sajit kultura-
jéhoz vald hozziférési jogat tagadta meg. A tobbi ostroméllapotbeli intézkedéssel egyiitt
a cenzurat is sikeriilt a magyarsig kozosségi élete megbénitdsinak szolgdlataba éllitani.
Az egyhiz kéréseire semmilyen vagy csupdn elutasitd vélaszt kapott, cenziira nehézségei
szinte lekiizdhetetlenek voltak. Minderrdl pedig a hatésigok azt 4llitottak, hogy csupin
megtorlds a magyar kormdny hasonlé intézkedéseiért.

24. Nagy Ferenc: Helyzetkép... MOL K 610, o1. cs., VI/11, 126.
25. DRELvt, 1652/1943.
26. DRELvt, 1908/1943.
27. DRELvt, 1195/1944.
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