
For the best experience, open this PDF portfolio in
 
Acrobat X or Adobe Reader X, or later.
 

Get Adobe Reader Now! 

http://www.adobe.com/go/reader





[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


Vadkerty Katalin 
 


A KITELEPÍTÉSTŐL A RESZLOVAKIZÁCIÓIG 
  







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


Vadkerty Katalin 
 


A KITELEPÍTÉSTŐL 
A RESZLOVAKIZÁCIÓIG 


 
Trilógia 


a csehszlovákiai magyarság 
1945–1948 közötti történetéről 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


Kalligram Könyvkiadó 
Pozsony, 2007







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


 


A könyv megjelenését az Illyés Közalapítvány támogatta 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
© Vadkerty Katalin, 2007 
ISBN 978-80-7149-956-5 








[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


TARTALOM 
 
 
 
 
 


 
ELŐSZÓ................................................................................................................... 11 
 
I. könyv 
A DEPORTÁLÁSOK 
 
A szlovákiai magyar férfiak kényszerközmunkája 1945 őszén .................................... 19 
Munkaerőhiány Csehországban ................................................................................. 26 
A kényszerítés elrendelése és a deportálások irányítása .............................................. 32 
A kényszerközmunka hivatalos elnevezése és értelmezése ......................................... 37 
A lakosságcsere és a deportálások.............................................................................. 40 
A deportálások végrehajtása ...................................................................................... 47 
A külföld véleménye és a memorandumok ................................................................. 63 
A deportáltak vagyona ............................................................................................... 76 
A kényszerközmunka meghosszabbítása .................................................................... 90 
A kényszerközmunka költségei.................................................................................. 96 
A hazatérés és a Dél-akció ......................................................................................... 99 
A kárpótlás............................................................................................................... 113 
Befejezés ................................................................................................................. 119 
 
II. könyv 
A BELSŐ TELEPÍTÉSEK ÉS A LAKOSSÁGCSERE ............................................. 121 
 
A FÖLDKÉRDÉS 
A konfiskálások jogi indoklása ................................................................................. 123 
A konfiskálási bizottságok ........................................................................................ 130 
A konfiskálások végrehajtása ................................................................................... 134 
 
A BELSŐ TELEPÍTÉS 
A belső telepítés meghatározása és irányítása ............................................................ 143 
A kolonisták hivatalos csoportosítása és jellemzése................................................... 150 
Az 1919-es csehszlovák földreform 


alapján kolonizált családok visszatérése .............................................................. 152 
A partizánok ............................................................................................................ 154 
Az árvai és a lešti lakosok betelepítése ...................................................................... 160 
  







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


A külföldi repatriánsok ............................................................................................. 165 
A belső telepítések megvalósítása és eredményei ...................................................... 171 
A belső telepítés és a deportálások ............................................................................ 197 
A politikai pártok és a belső telepítés ........................................................................ 199 
A belső telepítés eredménye ..................................................................................... 200 
 
A CSEHSZLOVÁK–MAGYAR LAKOSSÁGCSERE 
 
A csehszlovák nemzetállam és a nem szláv nemzetiségek kérdése ............................. 205 
Az első bécsi döntés után betelepültek, az „anyások“ 


és az „exponált“ magyarok helyzete .................................................................... 210 
Tervek a magyarkérdés rendezésére a potsdami konferencia után 


és a kétoldalú tárgyalások.................................................................................... 213 
A csehszlovák-magyar lakosságcsere-egyezmény ..................................................... 220 
A lakosságcsere-egyezmény csehszlovák és magyar értékelése ................................. 224 
A csehszlovákiai magyarok magatartása ................................................................... 227 
Kétszázezer magyar egyoldalú kitoloncolása ............................................................ 229 
A lakosságcsere-egyezmény aláírásától a kitelepítésekig ........................................... 232 
A magyarországi szlovákok ...................................................................................... 239 
A CSÁB tevékenysége ............................................................................................. 244 
A Magyar Áttelepítési Kománybizottság................................................................... 262 
A lakosságcsere előkészítése és végrehajtása ............................................................ 264 
A „rezsimisták“ áttelepítése ...................................................................................... 284 
A „háborús bűnösök“ kitelepítése ............................................................................. 286 
A Magyarországról áttelepültek állami védelme és panaszai ...................................... 297 
A lakosságcsere számbeli összegzése ........................................................................ 303 
 
III. könyv 
A RESZLOVAKIZÁCIÓ ......................................................................................... 309 
 
Magyarok Szlovákiában 1945 után ........................................................................... 311 
A politikai pártok és a magyarkérdés ........................................................................ 319 
A reszlovakizáció értelmezése .................................................................................. 321 
A reszlovakizáció előkészítése .................................................................................. 324 
A reszlovakizáció irányítása – a bizottságok tevékenysége ........................................ 329 
A reszlovakizáció hivatalos propagálása ................................................................... 337 
A reszlovakizációt ellenzők megnyilvánulásai .......................................................... 341 
A reszlovakizáció első szakasza ................................................................................ 344 
A reszlovakizálás adminisztrálása ............................................................................. 373 
A reszlovakizáció második szakasza ......................................................................... 376 
A reszlovakizációs igazolványok átadása .................................................................. 380 
  







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


A reszlovakizálás jogi következményei ..................................................................... 383 
A reszlovakizáltak Cseh- és Morvaországi 


 széttelepítésének terve .......................................................................................... 386 
A reszlovakizáltak és a repatriánsok 


 nemzeti átnevelése ................................................................................................ 388 
Az egyházak és a szlovákosítás................................................................................. 395 
A reszlovakizálás eredményének védelme ................................................................ 399 
A reszlovakizáció anyagi vonatkozásai ..................................................................... 401 
Az enyhülés felé ....................................................................................................... 404 
 
JEGYZETEK ........................................................................................................... 407 
FELHASZNÁLT IRODALOM ................................................................................ 478 
TÁBLÁZATOK ....................................................................................................... 481 
DOKUMENTUMOK ............................................................................................... 511 
NÉVMAGYARÁZATOK ........................................................................................ 677 
RÖVIDÍTÉSEK ....................................................................................................... 682 
RESUMÉ ................................................................................................................. 685 
ABSTRACT ............................................................................................................ 688 
 
KÉPEK .................................................................................................................... 693 








[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


11 


 
 
 
 
 
 


ELŐSZÓ 
 
 
 
 
 
„A csehszlovákiai magyarság 1945 tavasza óta olyan megpróbáltatásokon megy 
keresztül, amelyekre a Dunatáj változatos történetében nincsen példa. A kassai 
kormányprogram és a belőle kilövellő jelszavak összevarrták a csehszlovákiai ma- 
gyarokat a németekkel. (...) Kerek egy esztendő alatt a csehszlovákiai magyaro- 
kat megfosztották földjétől, házaitól, sokakat lakásától is: köztisztviselőinek nin- 
csen fizetése, nyugdíjasainak nincsen nyugdíja, hatósági védelemben senki, aki 
magyar, nem részesül, mert egy elnöki dekrétum alapján elvesztette állampolgár- 
ságát, minden magyar közmunkára vihető bárhol az országban és fizetés nélkül, 
nincs egyetlenegy magyar iskola még elemi fokon sem, nem működik egyetlen 
magyar közművelődési vagy társadalmi egyesület, magyar főiskolai hallgatót nem 
szabad felvenni a főiskolára, még sportolniuk sem szabad a magyaroknak, nin- 
csen magyar sajtó, nem jelenik meg magyar könyv, magyarul megnyilatkozni 
nem szabad, a magyar nemzetiségűeknek nem lehet rádiója, sok helyütt betiltot- 
ták a magyar istentiszteleteket; sok ezer magyart internáltak országszerte, sok 
ezret megfélemlítve kényszerítettek szülőföldje elhagyására, s ezzel anyagi és er- 
kölcsi tönkretételére; a magyar vendéglősöktől, kereskedőktől, iparosoktól min- 
den kártérítés nélkül, egymás után elvették boltjaikat és üzemeiket, még a legap- 
róbb műhelyt is; a magyar földbirtokosok és nagyiparosok vagyonára az állam 
tette rá a kezét, az utcán magyarul megszólalni tilalmas és kockázatos dolog, 
a magyar szabad és védtelen prédája minden feljelentésnek, az összeírt és csendő- 
ri felügyelet alatt tartott magyarság az országos és helyi vonatkozású tiltó rende- 
letek útvesztőjében elvesztette immár lelki biztonságát is. Vajon mindehhez ele- 
gendő ok volt a vád, a semmi vád? 


És bizonyítékok alátámasztják-e ezt a vádat? Eltűnt az emlékezet a szlovák világ- 
ból? Hol az erkölcsi és a történeti felelősség az első szlovák nemzedék soraiból. Sza- 
bad-e büntetni kollektív büntetéssel anélkül, hogy a vádlott védhesse magát? Demok- 
ráciának nevezhető-e az a rendszer, amely mindezt cselekszi? Mi értelme van 
a szigorúságnak, ha nem párosul igazsággal? Okos dolog-e a két szomszéd nép között 
felégetni a hidakat, amelyeket százados együttélés és egymásrautaltság hozott össze? 
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A szlovákiai magyar kérdez, önmagát faggatja a nincstelenségben, de választ 
még nem kapott.”1 


A válasz elmaradt, s az 1948-as kommunista hatalomátvétel után az inter- 
nacionalizmussal leplezve megkezdődött a magyarok üldözésével kapcsolatos 
tények tudatos elhallgatásának a korszaka. A magyarkérdés 1945–1948 közöt- 
ti „végleges rendezési tervéről”, ennek részleteiről még a szakirodalom is csak 
tőmondatokban szólt. A kor jellemzője, hogy jelentős az eltérés a témára vo- 
natkozó tanulmányok szlovák, ill. magyar nyelven megjelentetett szövege kö- 
zött. A magyar kiadásban a nemzetiségi kérdést szélesebben, populisztikusab- 
ban tárgyalták. 


A tényekre alapozott válasz megfogalmazását a bizalmasan kezelt, ill. zárolt 
levéltári állagoknak az 1989-es fordulatot követő feloldása tette lehetővé. Az 
1945 utáni magyarkérdést taglaló szlovák történelmi elemzések és értékelések 
a tényeket már nem tagadják, de tolerálhatóvá transzponálják a szlovákiai ma- 
gyarok területi szétszórására, kitelepítésére, reszlovakizációs asszimilálására, 
vagyona elkobzására, nyelve, irodalma, hite elsorvasztására való nacionalista 
törekvéseket. Humanitást keresnek a deportálásokban, lelki megnyugvásnak mi- 
nősítik a reszlovakizálást. Összegezésük szerint 1945–1948 között a szlovákiai 
magyarság felszámolására irányuló törekvések a magyarok „érdekeit is szolgál- 
ták”. Ezért szükséges a szlovákiai magyar kisebbség felszámolását célzó „ren- 
dezési terv” levéltári adatokra támaszkodó, prekoncepciók nélküli ismertetése. 


 
* * * 


 
A Csehszlovák Köztársaság 1938-as szétesése után a vezető politikusok zöme 


elhagyta az országot. Egy csoportjuk – a köztársasági elnök, dr. Edvard Beneš 
vezetésével – megalakította a londoni emigráns csehszlovák kormányt, míg a kom- 
munista politikusok Moszkvában kerestek menedéket és támogatást. A két politi- 
kai csoportosulásnak a II. világháborút követő Csehszlovák Köztársaság jellegével 
kapcsolatos kezdeti elképzelései egymástól eltérőek voltak, de az 1943-as decembe- 
ri moszkvai értekezletükön megtalálták a közös nevezőt, s elfogadták a nemzetál- 
lam kialakításának alapelveit: ez az ország területén élő nem szláv lakosság egyol- 
dalú kitoloncolását jelentette az „anyaországba”. A csehországi közel hárommilliós 
németség egy részénél – az ország területére két-három évszázada betelepülőknél 
– ez a fogalom történelmileg még indokolható lett volna, de az akkori Szlovákia 
déli határövezetében közel egy évezrede élő, őshonos magyarok esetében, akik az 
első világháborút követően lettek az új Csehszlovák Köztársaság állampolgárai, 
az „anyaország” fogalma nem helytálló. 


A csehszlovák kormány a magyar- és a németkérdés „végleges megoldásá- 
hoz” nemzetközi pártfogókat keresett. A németek vonatkozásában a „keleti szláv 
testvér” támogatása mellett megszerezte a győztes nyugati nagyhatalmak támo- 
gatását, s a potsdami egyezmény (1945. július) kimondta: Csehszlovákiának jo- 
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gában áll egyoldalúan kitelepíteni a német nemzetiségű lakosságot. Ugyanezt 
azonban – a szovjetek támogatása ellenére – a magyarok esetében nem érte el. A 
konferencia a kérdést a két érintett állam belügyének tekintette, s elvárta a 
probléma közös, megegyezésen alapuló rendezését. 


A csehszlovák kormány a potsdami egyezmény után módosította, de nem 
adta fel a 400 ezer „etnikai magyar” kitelepítésének gondolatát. Az 1946 ok- 
tóberében megkezdődött párizsi békekonferencián ez volt a csehszlovák kül- 
döttség legfőbb célja, ám ezt itt sem sikerült elérnie. Ezzel tulajdonképpen 
befejeződött a csehszlovákiai magyarkérdés rendezésének az a szakasza, amely- 
ben a magyar nemzetiségűek egyoldalú, tömeges kitelepítését akarták elérni. 
A következő, második szakaszban áttértek a kérdés többszintes rendezésére, 
de vezető helyen továbbra is a lakosság eltávolítása maradt ősei földjéről. 


Ez a sokrétűség már fellelhető a londoni és a moszkvai csehszlovák politikai 
vezetés közös munkájában, a Kassán 1945. április 5-én kihirdetett kormányprog- 
ramban is, amelyben a köztársaság német és magyar nemzetiségű lakosságát 
a Csehszlovák Köztársaság szétverésével vádolták meg, s kodifikálták a néme- 
tek és magyarok kollektív bűnösségét. A kormányprogram megtiltotta a magyar 
és a német nyelv használatát, a magyar és a német nyelvű oktatást, nem engedé- 
lyezte a nemzetiségek kulturális tevékenységét. 


A soknemzetiségű államból nemzeti államot teremtő, etnikai tisztogatásnak 
is nevezhető folyamatot a kormányprogram több fejezetében tárgyalja. Az V. 
fejezet értelmében a „megbízhatatlan”, vagyis nem szláv többségű járásokat, 
községeket nem a választott közigazgatási szervek, hanem kinevezett járási és 
községi közigazgatási bizottságok irányítják. A VIII. fejezet szerint a nem szlá- 
vok elveszítik a csehszlovák állampolgárságukat. Egyetlen kivételezési alap: az 
igazolt antifasiszta múlt. A németek és magyarok földtulajdonáról rendelkező 
XI. fejezet kimondja a földek és a gazdaságok elkobzását, illetve átadását 
a csehszlovák államnak. Az állampolgárságuktól megfosztott németek és ma- 
gyarok birtokait belföldi szlovák telepesekkel, ill. külföldről „hazahívott” szlo- 
vákokkal akarták benépesíteni. Szlovákiában olyan sajátos helyzet alakult ki, 
hogy a hivatalok kimondották a földek elkobzását, de a „volt magyar tulajdo- 
nos” továbbra is a gazdaságban élt és dolgozott. Több tízezer – részben hábo- 
rúban tönkrement – szlovák földműves és mezőgazdasági munkás kérte a letele- 
pítést, de ehhez „üres gazdaságokra” volt szükség. Mivel a csehszlovák-magyar 
lakosságcsere ügyében folyó tárgyalások lassan haladtak, a csehszlovák kormány 
– szlovák javaslatra – megszervezte ezeknek a gazdaságoknak a kiürítését. A ma- 
gyarok esetében – teljesen jogtalanul – egész családokra kiterjesztették, s elko- 
bozták az ideiglenesen csehországi munkára rendelt magyar gazdák földbirto- 
kát, gazdaságait, s azt kiutalták szlovák telepeseknek. A deportálásnak 
nevezett, hatalmas tömegeket mozgósító, tragikus akció, melynek traumáját 
sokan még napjainkban is hordozzák, a csehszlovák kormány minden igyeke- 
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zete ellenére – az állandó letelepítést következetesen visszautasító magyarok 
magatartása és a nemzetközi helyzet változása következtében – eredménytele- 
nül végződött. A magyar kényszerközmunkások hazatértek, s visszakövetel- 
ték elvett vagyonukat. Tehették, mert – közben nemzetközi nyomásra – a 
csehszlovák kormány kénytelen volt nekik visszaadni a csehszlovák állampol- 
gárságukat. 


Az 1946 októberében kezdődött deportálásokat megelőzte az 1946. február 
27-én aláírt csehszlovák–magyar lakosságcsere-egyezmény, amelynek kereté- 
ben a tervek szerint annyi hivatalosan kijelölt szlovákiai magyar kénytelen el- 
hagyni a szülőföldjét, ahány magyarországi szlovák jelentkezik önként, s kéri 
az áttelepítését. A csehszlovák kormány, főként a szlovák politikusok nagy re- 
ményekkel kezdték el a toborzást. 700 aktivista, tisztviselő járta a magyar vidé- 
ket, s jelentős vagyont, gondtalan életet ígért az évtized leghatalmasabb gazda- 
sági válságával küszködő, a háborúban barát és győztes által egyaránt kirabolt 
országban. A szlovák szervek legalább 150 ezer jelentkezővel számoltak, s ke- 
resték a lehetőséget, hogy a „magyar háborús bűnösök” számát feltornázzák 70- 
80 ezerre, s az esetleg önkéntesen kitelepülő magyarokkal a kitelepítendők lét- 
száma elérje a negyedmilliót. A terv csak részben sikerült, Magyarországról csak 
73 273 személy telepedett „haza”, míg a Szlovákiából kitelepítettek összlétszá- 
ma 89 660 volt. 


Mivel a csehszlovák kormány még most sem akarta elismerni, hogy a 400 
ezer magyar kitelepítése irreális, meghirdette az asszimiláció sajátos formáját, 
a reszlovakizálást, vagyis „az elmagyarosodott szlovákok visszatérését őseik 
nemzetébe”. Az adott magyarellenes hangulatban, a magyarokat sújtó gazdasá- 
gi nyomás következtében a hivatalok által feltételezett számot jelentősen meg- 
haladó, tömeges jelentkezésekre került sor. 


 
A csehszlovákiai magyarság második világháború utáni történelmének kuta- 


tása csak az 1989-es változások után vált lehetővé, a megpróbáltatások doku- 
mentumai az elmúlt évtizedben kerültek elő fokozatosan a levéltárak mélyéből. 
A kutatást jelentős mértékben megnehezítette s nehezíti ma is a főhivatali levél- 
tárak állagainak rendezetlensége, így a kutató munkája során számos problémát 
csak vázlataiban ismerhetett meg, s az Olvasóval sem ismertethet meg egyelőre 
többet. 


Kutatásaim eddigi eredményeit három könyvben foglaltam össze, mindhárom 
a Kalligram Kiadó Mercurius Könyvek sorozatában jelent meg, A reszlovakizáció 
című 1993-ban, A deportálások 1996-ban, A belső telepítések és a lakosságcse- 
re 1999-ben. A sorrendet nem a témák történelmi jelentősége, egyedül a levéltári 
források hozzáférhetősége határozta meg. Jelen kötetünkben ezt a három mun- 
kát foglaltuk egybe, ezúttal azonban inkább követtük az események kronológiai 
sorrendjét, s eltekintettünk a dolgozatok első kiadásának idejétől. Így került az 
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először megjelent A reszlovakizáció című ezúttal a könyv végére. Az újbóli 
s együttes, egy kötetben való kiadást részben az az egyszerű tény indokolja, hogy 
e könyvek időközben teljesen elfogytak a boltok polcairól, a legelőször megjelent 
A reszlovakizáció szinte hozzáférhetetlen, illetve a témák összefüggése maga 
teszi kívánatossá, hogy – az egybefűzés által is segítve – együtt láttassék az 
egész. 


Az új kiadásban a főszövegeket változatlan formában adjuk közre, csak az eze- 
ket kiegészítő anyagokat, a jegyzeteket, dokumentumokat, rendeztük egységesen 
a kötet végére, illetve ahol szükséges és indokolt volt, ezeket összevontuk. 


Itt szeretném megköszönni a szlovákiai, a prágai és a budapesti levéltárak 
dolgozóinak azt a támogatást, amellyel kutatásaimat s e munkák megírását segí- 
tették. 
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A SZLOVÁKIAI MAGYAR FÉRFIAK 
KÉNYSZERKÖZMUNKÁJA 1945 ŐSZÉN 


 
 
 
 
 
A történelemben általános jelenség, hogy a hadviselő államok kormányai a frontok elvo- 
nulása után a háborús károk helyrehozására, a békés élet megteremtésére elrendelik az 
ország összes felnőtt polgárát egyenlő mértékben érintő közmunkát. A háború Szlováki- 
ában is tönkretette az út- és vasúthálózatot, megrongálta a középületeket, lakhatatlanná 
tette a lakóházak tízezreit. A károk kijavítását a front átvonulása után azonnal elkezdték, 
de a helyreállítás szervezett közmunkát igényelt. Az új csehszlovák állam első ilyen 
jellegű rendelkezésének pontos dátumát nem ismerjük, csak annyit tudunk, hogy az 
ilyen jellegű közmunka 1945 kora tavaszán Kelet-Szlovákiában kezdődött. A közmun- 
káknak ez az előfázisa – adatok hiányában – nehezen rekonstruálható. Irányítója és 
végrehajtója – feltételezhetően a Kassán székelő csehszlovák kormány, ill. a belügy- 
miniszter jóváhagyásával – a helyi rendőrparancsnokság volt. A közmunkát már ebben 
az időben is a nemzetiségi megkülönböztetés jellemezte, mert a rendőri szervek a na- 
gyobb települések – Kassa, Szepsi, Tőketerebes, Nagymihály, Kisszeben, Homonna és 
Nagykapos – magyar nemzetiségű 14–60 év közötti férfi lakosságát mozgósították. 


A szlovák történetírás a közmunkának ezt az előfázisát a háborús károk gyors 
helyreállítása érdekében elrendelt jogos törekvésként értékeli, s a megvalósítás ma- 
gyarellenességét, a megfélemlítést és az erőszakot a közbiztonsági alakulatok egyé- 
ni akciójának tartja.2 


A csehszlovák kormány már Kassán az 1945. május 4-i és 7-i ülésein tárgyalta 
első megfogalmazásban az önkéntességre épülő általános közmunkarendelet terve- 
zetét, de Jozef Šoltész, a törvény kidolgozásával megbízott szociális és munkaügyi 
miniszter már ekkor felvetette a kényszerítés lehetőségét. A későbbi prágai tárgya- 
lások folyamán a kényszerítést a köztársaság nem szláv nemzetiségére, a német és a 
magyar munkaképes lakosságra korlátozták. A kényszerítés egyik formája az összpon- 
tosítás, a munkaképes férfiak táborokban való elhelyezése volt; „mert ezek, kiemel- 
ve a régi családi környezetből, jobban befolyásolhatók”, de elősegítik családjaik 
megfélemlítését is. A hivatalos vélemény szerint a kényszerítés azért szükséges, 
mert a munkahelyükről elbocsátott németek és magyarok „munkakerülők, s aki 
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nem dolgozik, ne is egyék” elv alapján hosszabb ideig tartó közmunkára kell őket 
kirendelni. A terv szerint a kényszerített közmunka belügyi rendőri intézkedés lesz, 
s ennek megfelelően a közmunkásokat a rendőrség választja ki, biztosítja az elszál- 
lításukat és az ellenőrzésüket.3 


A közmunkások központosítását, a belügyi szervek irányítását a Nemzetvédelmi Mi- 
nisztérium is támogatta, s a „kemény kéz politikája” mellett voksolt. Úgy vélte, a néme- 
tek és a magyarok „a feltétel nélkül kapitulált nemzetek tagjai, nem védi őket sem bel- 
földi, sem külföldi jogi norma”. Ezért a magyar munkaerőt családostul, állandó jelleg- 
gel ki kell telepíteni a cseh országrészekbe, de nem a németek kitoloncolása után üresen 
maradt határövezetbe, hanem az ország középső területeire, ahol a szláv környezetben 
gyorsan asszimilálódnak. A többi főhivatal tényszerűbb volt. Az Ipari és Kereskedelmi 
Minisztérium kőműveseket és bányászokat, a földművelésügyi tárca három–tíz hétre, 
az aratási és az őszi mezőgazdasági munkák elvégzésére kért önkéntes munkásokat.4 


Ezeknek az ajánlásoknak és elvárásoknak a figyelembevételével készült el a köz- 
munkáról szóló 1945. szeptember 19-i – csak a cseh országrészekben hatályos 71/ 
1945 sz. elnöki dekrétum, amely szerint közmunkára kötelezhető minden 14–60 év 
közötti férfi, 15–50 év közötti nő, akiktől a 33/1945. sz. elnöki rendelet alapján 
német, ill. magyar nemzetiségük címén megvonták a csehszlovák állampolgárságot. 
A dekrétum mentesítő ténynek tekinti az orvos által igazolt munkaképtelenséget, 
felmenti a terhes nőket terhességük negyedik hónapjától a szülést követő hatodik 
hét végéig, valamint a hat évnél fiatalabb gyermekeket nevelő asszonyokat. 


A behívott személyeket a járási munkavédelmi hivatalok munkatáborokba utal- 
ják. Végzésük ellen nem lehetett fellebbezni. 


A dekrétum kijelenti, hogy a közmunkások kötelesek elvégezni minden, a járási 
hivatalok által közérdekűnek nyilvánított munkát, amiért bért, a nehéz munkát vég- 
zők élelmiszerjegyet kapnak.5 


Szlovákiában a közmunkák irányításába és végrehajtásába a kora nyári hónapok- 
ban bevonták a Szlovák Telepítési Hivatal munkatársait, akik az ún. „betelepítési 
övezetben”, vagyis az 1938-as első bécsi döntéssel Magyarországnak ítélt területen 
a magyarok közmunkáját önkényesen, a járási és a helyi közigazgatás előzetes érte- 
sítése nélkül a karhatalmi erők segítségével irányították. 1945. július 19-én Illéshá- 
zán és Tonkházán „toboroztak”, ahol a Somorján állomásozó 17. gyalogezred 11. 
szakasza hajtotta végre a Daniel Okáli aláírásával kiadott parancsot. Daniel Okáli 
ugyanezen a napon további negyven családot akart elvitetni, s a következő napra 
Nagymagyaron tervezett hasonló akciót. Ezekben a napokban Szlovákia-szerte folyt 
az önkéntes közmunkások toborzása a németek kitoloncolása következtében mun- 
kaerőhiánnyal küszködő cseh országrészekbe, valamint a helyi mezőgazdasági mun- 
kák elvégzésére. Daniel Okáli a munkaképes magyar férfiakkal elvitette a család- 
tagjaikat is, akiket a csehországi munkavédelmi hivatalok azonnal visszaküldtek. 
Az elszállított 27 család lakását szlovák kolonistáknak akarták kiutalni, de mivel 
csak két szlovák család érkezett meg, a hazatértek visszaköltözhettek otthonaikba.6 
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A járási rendőrparancsnokságok véleménye szerint a magyar férfiak csehországi 
kiszállítása vontatottan haladt. Ennek egyik oka a magyarlakta vidéken, kifejezetten a 
Galántai, Érsekújvári, Vágsellyei, Ógyallai, Dunaszerdahelyi, Lévai, Komáromi, Ve- 
rebélyi, Aranyosmaróti és a Nyitrai járásban állomásozó szovjet katonaság „magyar- 
barátsága” volt, tudniillik a szovjet katonaság a csehszlovák karhatalmi erőkintézke- 
dései ellenére gyakran a magyarok oldalára állva akadályozta a rendőrség munkáját. 


A közmunkára kirendeltek zömét a közmunka történetének ebben az előfázisában 
a lakóhelyük közvetlen közelében dolgoztatták. Mezőgazdasági munkásokat és föld- 
műveseket hívtak be, amit Szlovákia Kommunista Pártjának nemzetgazdasági osztá- 
lya az 1945. július 9-i értekezletén elítélt, mert elvonták a mezőgazdaságtól a munkaerőt. 
A közmunkára nem földműveseket, mezőgazdasági munkásokat, cselédeket kell kiren- 
delni, mert így veszélyeztetik a közellátást, hanem a városi polgárság soraiból kell vá- 
lasztani, a magyar értelmiségieket, iparosokat és kereskedőket kell kirendelni. A magyar 
értelmiség 1945. április 1-jétől munkanélküli volt, mert nemzetiségük alapján elbocsá- 
tották őket. Az Érsekújvári járásban a vasúti sínek helyreállításán dolgoztak, s a felrob- 
bantott Nyitra-híd roncsait szedték szét. A kommunista párt járási titkársága tiltakozott a 
szimői magyarok közmunkája ellen, mert a vasútépítésre kirendelt 100 szimői között 
sok volt a régi kommunista párttag, antifasiszta. A titkárság kijelentette, hogy a magyar 
kommunisták több településen közösen művelik az elhagyott nagybirtokokat, pl. Nasz- 
vadon a katolikus egyház, Csében a Szigeti-féle uradalom szántóit.7 


A szlovákiai magyarok 1945-ös őszi, majd az 1946-47-es kényszerközmunkáját az 
1945. október 17-i 88/1945. sz. elnöki dekrétumra hivatkozva rendelték el. A dekré- 
tum nemzetiségi megkülönböztetés nélküli általános érvényű közmunkarendelet, amely 
szerint a gazdasági szempontból jelentős, közérdekű munkák elvégzésére kirendelhe- 
tők a CsehszlovákKöztársaságban élő munkaképes 16–55 évközötti férfiak és 18–45 
év közötti nők. 


A 71/1945. sz. elnöki dekrétumhoz hasonlóan itt is vannak mentesítő körülmények. 
Felmenthetők a katonák, a tanulmányaikat az előírások szerint folytató egyetemisták, 
az egyetemi felvételire készülő középiskolások, a középiskolák és a szakmunkáskép- 
zők tanulói, a külképviseletek csehszlovák állampolgárságú dolgozói és ezek család- 
tagjai. Felmentést kaptak a terhes asszonyok terhességük harmadik hónapjától a szü- 
lést követő harmadik hónap végéig, salegalább egy 15 évnél fiatalabb gyermekről 
gondoskodó, háztartásukat egyedül vezető nők. Nős férfiakat csak akkor lehet köz- 
munkára rendelni, ha nincs elegendő nőtlen férfi, ill. hajadon. 


A dekrétum szerint elsőként a munkanélkülieket kell közmunkára rendelni. A 
munkaviszonyban lévő szakmunkásokat, iparosokat, kézműveseket s más szabad- 
foglalkozású személyeket csak jelentősebb munkaerőhiány esetén, a munkaadójuk 
előzetes beleegyezésével lehet közmunkára vinni. A kirendelteket szaktudásuknak, 
a nőket nemüknek megfelelő munkakörben kell alkalmazni. 


A közmunkások egészségi állapotát az orvos igazolja. A közmunka tartama egy 
év, ám ezt jelentős indoklással egy esetben hat hónappal meg lehet hosszabbítani. 
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A közmunkásokat a járási munkavédelmi hivatal a lakóhelyükhöz legközelebbi 
munkahelyre irányítja. Az indulás előtt kézbesített végzésen feltüntetik az új mun- 
kahelyet, az üzem nevét, a munka jellegét, a szociális juttatásokat, az ellenőrzés 
módját, a közmunka időtartamát, valamint az utazás feltételeit. A munkaviszony- 
ban lévők végzését a munkaadójuk veszi át, az átvételt követő 15 napon belül 
fellebbezni lehet, de ennek nincs halasztási jellege. A munkahelyükön fontos munkát 
végző személyek felmentését a járási munkavédelmi hivatal intézi, a többiekét a 
Szociálisügyi Megbízotti Hivatal. 


Az utazás költségeit az új munkaadó téríti. „A közmunkás köteles becsületes és jó 
munkát végezni.” Az eredeti munkahelyén nem kap fizetést, és a szolgálati lakás kivé- 
telével szünetel minden munkájából eredő juttatás. Az eredeti munkahelyén a ledol- 
gozott idő szerint részszabadságra, az új munkahelyén kéthónapos munkaidő után van 
joga a szabadságra. A közmunka törvényes munkaviszonynak számít. 


A rendelkezések megszegése kihágásnak minősül, és 10 000 koronáig terjedő pénz- 
bírsággal, ill. egy évig terjedő börtönbüntetéssel sújtható. A közmunkarendelet végre- 
hajtásáért felelős minisztériumok az elnöki dekrétum szlovákiai megvalósítását meg- 
tárgyalták a szlovák partnereikkel és a Szlovák Nemzeti Tanács Elnökségével. 


A köztársasági elnök 88/1945. sz. dekrétuma új szakaszt nyitott a szlovákiai ma- 
gyarok közmunkájának történetében. 


A cseh és a szlovák belügyi szervek megegyezése értelmében a rendelet alapján 10 
ezer magyar férfi segíti a cseh országrészekben az őszi betakarítási munkálatokat. A 
Belügyi Megbízotti Hivatal 1945. október 18-i határozata szerint a magyarok csehor- 
szági közmunkáját össze kell hangolni Szlovákia belső betelepítési, a déli járások ko- 
lonizációs terveivel. Ennek megkönnyítésére együttműködésre kérte a Szlovák Tele- 
pítési Hivatal Elnökségét, s bizalma jeléül átadta neki a közmunkára kijelölt magyarok 
jegyzékét. A Belügyi Megbízotti Hivatal utasításában még felvetődik a közmunkás 
magyarok visszatérésének a lehetősége Szlovákiába, „de csak a magyarkérdés végle- 
ges rendezése után”. A kérdés rendezetlenségét jelzi, hogy míg a szlovák hivatalok 
cseh partnereikkel a munkaképes férfiak kiszállításáról tárgyaltak, az itthon maradt 
családtagjaikban „a szlovákok belső kolonizációjának fékezőit” látták. Tervük szerint 
az ország magyarlakta vidékeiről átmeneti időre összpontosítani kell a magyarokat a 
Párkányi, Komáromi és Ógyallai járás falvaiba. Kivételt képeznek az Érsekújvár-Ko- 
márom közötti közút mindkét oldalán, valamint a párkány-csatai vasútvonaltól kelet- 
re fekvő települések. Nyíltan nem mondják ki, de a fogalmazás azt sugallja, hogy az 
érintett családokat a jelzett járások magyar családjainál szállásolnák el. Nem rendez- 
ték az áttelepített családok létfenntartását, de rendelkeztek a vagyonukkal, melyet „az 
összetelepítés után gyorsan betelepített szlovák kolonistáknak adnak át”.8 


A Belügyi Megbízotti Hivatal javaslatára a Szlovák Telepítési Hivatal Elnöksége 
gyorsan intézkedett. 1945. november 8-án arra kérte a járási rendőrparancsnoksá- 
gokat, záros határidőn belül küldjék át a Csehországba közmunkára vitt magyar 
férfiak pontos személyi adatait, tüntessék fel ingó és ingatlan vagyonukat, mert 
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„előkészítik a családjaik kiszállítását Csehországba”. Így készítették elő a közmun- 
káról szóló elnöki dekrétum védelme alatt a legfelsőbb szlovák politikai vezetés 
beleegyezésével a Belügyi Megbízotti Hivatal és a Szlovák Telepítési Hivatal veze- 
tői a magyar közmunkások állandó jellegű kitelepítését a cseh országrészekbe. Így 
lett a rövid időre tervezett átmeneti jellegű közmunkából a magyarok csehországi 
állandó jellegű széttelepítésének első kezdeményezése. 


Írásos végzéssel az érintetteknek csak egy részét hívták be (pl. Gútán és Komá- 
romban). Az egy csendőrből, egy rendőrből és egy civilből álló járőr (pl. Érsekúj- 
várott) a lakásaikból kísérte a gyűjtőhelyre a kiszemelt személyeket. Sokan csak itt 
tudták meg, hogy hosszabb ideig tartó közmunkára mennek Csehországba. 


A kisebb településeken dobszóval rendelték be a 18–50 év közötti férfiakat. Az 
„átcsoportosítást” irányító bizottság elnöke, általában katonatiszt, közölte a behívás 
célját, s engedélyezte, hogy a családtagok váltóruhát és élelmiszert hozzanak a behí- 
vottaknak. Az állomásra – katonai kísérettel – gyalog mentek, a családtagok több mé- 
ter távolságból követték őket. Az állomáson teherkocsikba parancsolták őket, negy- 
ven főt egy-egy vagonba. A szerelvény egyetlen személykocsijában volt az orvosi 
rendelő, mert az egészségügyi vizsgálatot menet közben végezték. 


Az út általában három–öt napig tartott. 
A behívottakat kísérő járőr nemegy esetben használt fegyvert. A Komáromi járás- 


ban a fegyverhasználatot követően a szovjet parancsnok megakadályozta a magyarok 
elszállítását. Fegyverhasználatra került sor 1945. október 25-én délelőtt a Lévai járás 
Szete nevű falujában. A „toborozást” irányító katonai egység parancsnoka „az akció 
végrehajtását öt helybeli szlovák férfira bízta, s a parancsnoknak kinevezett B. K.-nak 
puskát és 15 töltényt adott át”. 


A behívott 42 férfi felsorakozott, de egyikük kijelentette, eleget harcoltak, nem 
mennek sehová. A továbbiakban a felfegyverzett civil R. K. azt állította, hogy „az 
egyik részeg magyar el akarta venni a fegyverét”, dulakodni kezdtek, mire a fegyvert 
kibiztosította, és hasba lőtte M. S. 26 éves fiatalembert, lábon találta a 31 éves S. J.-t. 
A behívott magyarok a vizsgálatot vezető csendőrnek kijelentették, nem ittak, s a civil 
parancsnok provokált. A két magyar állapota súlyos volt, de a jelentés csak házi ápo- 
lásáról tudósít. A hasba lőtt fiatalembert – feltételezhetően – az ipolysági kórházba 
szállították, további sorsáról nincs adat. Ezt követően a negyven férfit elszállították.9 


1945. szeptember 19-én több felfegyverzett katona jelent meg Nádszegen, mire 
az egyik háznál kukoricát fosztók menekülni kezdtek. A katonák „ellenséges tevé- 
kenység gyanújával” a menekülők után lőttek. A helybéli férfiak felelősségre von- 
ták a parancsnokot, mire az többüket letartóztatta. A történteket a hivatalos jelentés 
a következőképpen írja le: „A letartóztatott férfiak megtámadták a katonákat”, állí- 
tólag eltűnt egy puskájuk, ezért a parancsnok erősítést kért. Az erősítést jelentő 
egyik katona „pisztolya véletlenül elsült”, megölte az egyik letartóztatottat, egy 
másikat megsebesített. Ezt követően a letartóztatott 422 nádszegi férfit közmunkára 
rendelték, s a vágsellyei vágóhídra kísérték.10 
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Az eddig feltárt jegyzékek szerint 1945 novemberében a Dunaszerdahelyi járás- 
ból 137, az Érsekújváriból kb. 500, a Komáromi járásból 34–40, a Lévai és a Zselízi 
járásból kb. 2000 férfit szállítottak el közmunkára. 


A szerelvények Prága, Kolín, Jičín, Tábor, Benešov, Pilzen, Pardubice, Č. Bu- 
dejovice, Ostrava, Milevsko, Zlín felé vitték a magyar közmunkásokat. A végállo- 
másokon, ahol a „szállítmányt” a cseh gazdák várták, valóságos „emberpiacok” ala- 
kultak ki, s addig tartottak, amíg „minden magyar el nem kelt”. 


A magyar közmunkások a helyi szokásoknak megfelelően dolgoztak, vagyis reggel 
öt órától este hétig, zömmel az állattenyésztésben. Fizetést nem kaptak, s ellátásuk 
a gazdáik jellemétől, vérmérsékletétől függött. Voltak, akik a magyarokat „emberszám- 
ba vették”, tisztességesen kosztolták, másokat „háborús vétkeseknek” tartva semmibe 
vettek, s szinte éheztették. 


A magyar kényszercselédek központi problémája a mielőbbi hazatérés volt. Végzé- 
seiken a kirendelés négy, ill. hat hétre szólt, kezdetben – sorsukba beletörődve – be- 
csülettel dolgoztak. Karácsony közeledtével egyre sűrűbben emlegették a hazatérést, 
csökkent a munkakedvük, amit a cseh gazdák értetlenül fogadtak. Nekik a hivatalok 
állandó munkaerőt ígértek. Többségük – az őszi munka végeztével – megértő volt, 
s több csoport engedéllyel haza is tért. Hazatérésük nem volt problémamentes, mert 
útközben a jóindulat mellett gyűlölködő sovinizmussal is találkoztak. 


Akiket a cseh gazda nem engedett haza, más lehetőségük nem lévén, megszöktek. So- 
kan egyedül vágtak neki a nagy utazásnak, mások „szervezkedtek”. A Pilzeni járásba ren- 
delt, zömmel Nagypeszek, Nagysalló, Zselíz, Csata környéki férfiakat H. Gy. szervezte. 
Élelmiszert, pénzt vitt a járás különböző településein dolgozó magyaroknak, kiemelten az 
ismerőseinek. Szervezkedése kitudódott, őt letartóztatták, de a többiek hazajöttek.11 


A csehországi járási munkahivatalok december elején összeállították a megszökött 
magyar munkások névjegyzékét (pl. az Olomouci járás 50, a Moravská Ostrava-i járás 
59 nevet sorolt fel), kérik a szlovákiai lakóhelyük szerinti illetékes járási hivatalokat, 
toloncolják őket vissza, „mert a németek teljes erővel folyó kitelepítése következtében 
katasztrofális a munkaerőhiány”. A szlovákiai hivatalok jóváhagyták a magyarok vissza- 
toloncolását, de a végrehajtást „a lakosságcsere várható aláírásáig” elhalasztották.12 


A magyar férfiak 1945-ös őszi közmunkája a nyugati járásokra korlátozódott. 
A Megbízottak Testülete 1945. december 3-i ülésén elhatározta, hogy „az önkéntesek 
toborzását” kiterjeszti a Tornaljai járásra is, ahol 250–300 magyar családfőt kell meg- 
nyerni, akik – feltételezhetően – nem kapják vissza a csehszlovák állampolgárságukat. 
A jelentkezők magukkal vihetik az összes ingóságaikat. 


Az első transzport indítását december 12-re időzítették, s elrendelték a szerelvé- 
nyek összeállítását. A közmunkások teherkocsikban, a kísérő karhatalmi személyzet 
személykocsikban teszik meg a kb. 3–4 napig tartó utat. Személykocsiban kap he- 
lyet az orvosi rendelő, mert az egészségügyi ellenőrzést az utazás alatt kell elvégezni.13 


A magyar férfiak 1945-ös nyári és őszi közmunkája a Belügyi Megbízotti Hivatal 
véleménye szerint eredménytelen volt. A behívottak egy része elmenekült. Az utasítá- 
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sok kidolgozói ilyen lehetőséggel nem számoltak, a szököttek helyett másokat nem 
hívhattak be, de nem volt lehetőségük „a toborzás és a munka elől elmenekültek pél- 
dás megbüntetésére sem”. Szlovákia Kommunista Pártjának főtitkára azt javasolta, a 
közmunkások kiválasztása is legyen rendőri feladat, s ebben az esetben az ellenállás és 
a menekülés, a munkahely elhagyása büntetendő cselekmény. A Szlovák Telepítési 
Hivatal Elnöksége – saját jelentőségét felértékelve – az ajánlatot elutasította. 


Az akció eredményességét veszélyeztették az egymással versengő, tagjaikat a köz- 
munka alól kivonni akaró politikai pártok. A kommunista párt galántai járási titkára 
pl. az összes nemeskosúti közmunkás felmentését szorgalmazta, míg a vágsellyei Já- 
rási Közigazgatási Bizottság, s egyben a kommunista párt járási elnöke, az internacio- 
nalizmusra hivatkozva kérte a járásban élő párttagok mentesítését. Az Érsekújvári já- 
rás kommunista pártvezetése 40 tagja kiemelését javasolta, közöttük 4 zsidó vallású, a 
koncentrációs táborokból hazatért férfiét, akiket azért rendeltek közmunkára, mert „hi- 
básan beszélnek szlovákul”. A Zselízi járási párttitkár azt sérelmezte, hogy a közmun- 
kások kiválasztása előtt nem kérték ki a véleményét. Így történhetett meg, hogy a zlíni 
cipőgyárba rendelték és elvitték az 1935 óta párttag T. B. nagypeszeki lakost.14 


A párttitkárok nem a közmunka végrehajtása, embertelen módja ellen szóltak, 
hanem a párt tagjait védelmezték, s helyettük nagyvonalúan felajánlották „az osztá- 
lyellenséget”.15 


Sok bírálatot kapott a kiválasztást és az elszállítást „rohammunkának” tekintő hiva- 
tali vezetés is. A szlovák főhivatalok a szlovák kolonisták lehívásával és elhelyezésé- 
vel kapcsolatos „felületes munkastílusukat” emelték ki. A Szlovák Telepítési Hivatal 
nem teljesítette a kommunista párt járási titkárainak azt a javaslatát, hogy „a déli terü- 
let konszolidálása érdekében telepítsenek be minél előbb 100 és 100 szlovák telepest, 
földművest, mert biztosítani kell a mezőgazdasági termelés folyamatosságát”.16 


A szlovákiai magyarok csehországi közmunkájának hírére megjelentek Dél-Szlo- 
vákiában az első földreform keretében betelepített, 1938-ban eltávozott morva és cseh 
kolonisták, s visszakövetelték az elhagyott birtokaikat. Visszatérésükkel a Földműve- 
lésügyi Megbízotti Hivatal nem számolt, s birtokaikba az árvai víztározó építése miatt 
lerombolásra ítélt községek lakosságát akarta betelepíteni. 


A Szociálisügyi Megbízotti Hivatalnak 1945. december 5-i összefoglaló jelentése 
szerint a Szlovák Telepítési Hivatal „jóváhagyásával” 1945 szeptembere–december 
1-je között 9247 magyart vittek Csehországba, 4337 mezőgazdasági munkást, 4728 
önálló gazdát, 35 cselédet, 3 inast és 144 háztartási alkalmazottat. A jelentés a magyar 
értelmiségieket nem említi, feltételezhetően a mezőgazdasági munkások közé sorolta. 


A szlovák hivatalos szervek a sajtóban általában „nagyszerű politikai esemény- 
nek” nevezett akció kapcsán csak a közvetett eredményeket dicsérték, a déli övezet 
lakossága körében eluralkodott félelmet és bizonytalanságot viszont nem említet- 
ték.17 
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MUNKAERŐHIÁNY CSEHORSZÁGBAN 
 
 
 
 
 
A németek kitoloncolása következtében a cseh országrészekben egyre nagyobb lett 
a munkaerőhiány. Az 1946. februári felmérések szerint 192 145 munkaerő hiányzott, 
de a még munkaviszonyban lévő 62 175 német munkás kitelepítése után az év szep- 
temberére a hiány 254 320 főre emelkedik. A földművelésügyi miniszter figyelmez- 
tette a kormányt, hogy 1930-hoz mérten másfél millió hektárral több földet kell meg- 
művelni, ezért mozgósítani kell „a falvakban lappangó munkaerőt”, a földművesek 
általa 40 ezerre becsült családtagjait.18 


A földművelésügyi miniszter a kormány 1946. február 19-i ülésén a csehországi 
mezőgazdasági munkaerőhiányt „a Szlovákiában sok gondot okozó, nem dolgozó ma- 
gyarokkal” akarta megoldani. A csehszlovák kormány belügyi államtitkára, VI. Cle- 
mentis a tervet kezdetben ellenezte, mert szerinte „elképzelhetetlen, hogy a magyarok 
a cseh országrészekben szabadon mozogjanak”, s ezért a kérdést csak a köztársaság 
külföldi megítélése szempontjából előnytelen munkatáborok beiktatásával akarta meg- 
oldani. A földművelésügyi miniszter 20 000 munkaképes szlovákiai német átirányítá- 
sát javasolta, „mert a szlovák politikai vezetés ellenezni fogja a szlovákiai munkaerő 
csehországi átcsoportosítását”. A kormány kérte a szlovák minisztereket, segítsék a cseh 
nemzetgazdaságot e legégetőbb kérdés megoldásában.19 


Közben a cseh hivatalok a helyi munkaerő átirányításával igyekeztek megoldani 
a legégetőbb részproblémákat, s a határövezetbe irányították az ország belső, cseh 
etnikai körzeteiből az önkéntesen jelentkező mezőgazdasági munkásokat, földmű- 
veseket, akik tulajdonba kapták a kitelepített németek berendezett házait és felsze- 
relt gazdaságait. 


A belső kolonizáció eredményeként megemelkedett a munkaerőhiány az ország 
belső körzeteiben, ezért a kormány 340 000 német munkást akart átirányítani a 
határövezetből a belterületekre az 1946-os őszi betakarítási és talajelőkészítési mun- 
kák elvégzésére. A németek kitelepítése Csehországból a tervezettnél korábban, 1946 
nyarán elkezdődött, s ezzel veszélybe került a termés betakarítása. Miközben a csehsz- 
lovák földművelésügyi miniszter, Július Ďuriš kijelentette: „az országot meg kell 
tisztítani az ellenségtől, de meg kell találni a mezőgazdaság működtetésének a felté- 
teleit is”. A problémát „a csehországi mezőgazdasági munka előnyeinek propagálá- 
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sával”, önkéntes munkások megnyerésével akarta rendezni. Úgy vélte, hogy a 
„meggyőző hangú felhívás” és a kérdésben érintett tárcák együttműködése „vissza- 
hozza a földművelésbe az évekkel korábban eltávozott, a gazdasági élet más terüle- 
tein kevésbé kihasznált munkaerőt”. Szerinte Szlovákiában a munkaerő-toborzás- 
ban a magyarokra kell összpontosítani, s kérte, hogy a toborzással bízzák meg a 
szociálisügyi és a földművelésügyi megbízottakat. Július Ďuriš júliusban legalább 
20 000, augusztus végéig már 100 000 munkaerő jelentkezésével számolt. 


A toborzást „alaposan felkészített, az ország egész területén bevethető” brigádok 
végeznék.20 


A szlovák főhivatalok a tervet fenntartással fogadták, mert „csak a szlovákiai me- 
zőgazdaságban nélkülözhető munkaerőt” akarták kiengedni. Közben a cseh országré- 
szekben – a belső telepítés elősegítése érdekében – emelték a mezőgazdasági munká- 
sok jövedelmét. A havi 900 koronás fizetés 3-6000 korona lett, s növelték a 
kommenció mennyiségét is. A cseh munkások még ezt is kevesellték, mert általában 
egy házaspár – ha a feleség fejőnő volt – a kommención felül havonta legalább 10 
000 koronát keresett. Ez az új bérszint vonzotta a szlovákiai mezőgazdasági munká- 
sokat és kisparasztokat.21 


Közben a kormány a csehországi munkanélküliség enyhítésére külföldi munkásokat 
akart szerződtetni, s tárgyalt Olaszország, Románia, Jugoszlávia és Bulgária prágai 
nagykövetével. 1946 októberében felvetődött a magyarországi munkaerő alkalmazása 
is. A párizsi tárgyalásokon résztvevő magyar szakszervezeti vezetők munkásokat aján- 
lottak a szociális ügyek miniszterének, aki az ajánlatot meghallgatta, de egyeztetni 
akarta a külügyminisztériummal. A csehszlovák kormány azonban az ajánlatot elve- 
tette, mivel nem akarta növelni az országban a magyarok számát.22 


 
* * * 


 
A cseh gazdasági élet működését veszélyeztető munkaerőhiány megoldása, s a szlo- 


vákiai munkaerő egy részének átirányítása a cseh országrészekbe a Megbízottak Tes- 
tületének állandó problémája volt. Elnöksége már 1945-ben javasolta szlovák csalá- 
dok áttelepítését a cseh országrészekbe, amit a Szlovák Nemzeti Tanács Elnöksége 
1945. szeptember 12-én elvetett. A csehországi munkaerő pótlásának kérdése a ma- 
gyar értelmiségiek, mezőgazdasági munkások és földművesek 1945. októberi köz- 
munkájának csődje után 1946 tavaszán vált újból aktuálissá. A Földművelésügyi és a 
Szociálisügyi Minisztérium ekkor önkéntes, tömeges akció meghirdetését javasolta 
Szlovákiában, mert úgy vélte, a szlovák mezőgazdasági munkások megmenthetik az 
összeroppanás előtt álló cseh mezőgazdaságot. Kijelentette: az akció legyen követke- 
zetesen önkéntes, „s a toborzás baráti”. Meg voltak győződve arról, hogy a cseh mun- 
kásokkal egyenlő bérezés, a korszerű szállás, az emberséges bánásmód olyan vonzerő, 
amely több tízezer szlovák és magyar munkaképes nős és nőtlen férfit, hajadont és 
férjes asszonyt nyer meg. A családjaikkal áttelepülők magukkal vihetik minden hol- 
mijukat. 
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A munkavállalók jogait szerződésben rögzítik. Bérük – a beosztásuknak megfele- 
lően – havonta 855–1075 korona, benne lakás, tüzelő, kommenció, s a cseh mezőgaz- 
dasági munkásoknak nyújtott kedvezmények. Az eredetileg egy évre vállalt munkavi- 
szony meghosszabbítható, s a végleges letelepülés jogalapját képezi. Az akció 
megfogalmazói jelentős eredményeket vártak, hisz 1945 őszén több mint 300 északke- 
let-szlovákiai család települt át Csehország délnyugati határövezetébe, de jöttek tele- 
pesek Szlovákia északnyugati járásaiból, valamint Breznóbánya és Podbrezová kör- 
nyékéről is. Az áttelepült szlovákok zöme sokgyermekes mezőgazdasági munkás, 
s kb.10 százaléka háborúban tönkrement kisgazda volt. Általános volt, hogy a család- 
tagjaik egy részét, pl. a nagyszülőket, a felnőtt gyermekeket Szlovákiában hagyták, 
akik tovább művelték a család földjeit. Az áttelepülést vállaló szlovák családok zöme 
nem vállalt cselédmunkát, önálló gazdaságokat kért. A gazdák 7–8 hektáros, az erdő- 
munkások 1-3 hektáros német gazdaságokat kaptak.23 


A csehszlovák kormány szlovák tagjai ellenezték a tervezett akcióba bekapcsolódó 
szlovákok végleges letelepítését az új munkahelyükön.24 


Az akciót a kormány 1946. július 16-án tárgyalta. „A szlovák földművesek baráti 
segítsége a cseh mezőgazdaságnak” elnevezésű program megvalósítását, a toborzást az 
1946. július 22 – augusztus 22-e közötti időszakra időzítette. A Szociálisügyi Megbízotti 
Hivatal javaslatára az akciót kiterjesztették a déli határövezetre, a magyar nemzetiségű- 
ekre is, vagyis engedélyezték az állampolgárságuktól megfosztott magyarok toborzását. 
Időközben ugyanis befejezték a déli magyarlakta övezet belső kolonizálási tervét, s en- 
nek végrehajtása megkövetelte a magyarok eltávolítását. Ezt segítette volna a „baráti 
akció”. Így lett az eredetileg szlovák akciónak tervezett gazdasági jellegű kérdésből po- 
litikai, nemzetiségi kérdés. A kormány optimista hangulatban mérlegelte a várható ered- 
ményeket. Zdenęk Nejedlý 40–50 000 önkéntesről szólt. Viliam Široký még ennél is 
tovább ment, s a déli határövezetből „a megváltozott tulajdonjogi és nemzetiségi viszo- 
nyokra” hivatkozva 80 000 munkavállalóval számolt. Zdeněk Fierlinger óvatosabb volt. 
Az elvárásokat irreálisnak találta, de Klement Gottwald megnyugtatta, hogy „az ered- 
mény a propaganda függvénye”, s a magyarok meggyőzése során az állampolgárság 
visszaadását és a gazdasági egyenjogúságot kell kiemelni. A földművelésügyi miniszter 
szerényen 20 ezer magyar munkással is beérte volna, mert ennyi szlovák telepes családot 
akart betelepíteni a déli határövezetbe. Vladimír Clementis más szemszögből ítélte meg 
a kérdést. A cseh országrészekben tapasztalható magyarellenességre hívta fel a kormány 
figyelmét, s kérte, utasítsák a járási munkavédelmi hivatalokat, hogy „a lehető legerélye- 
sebben fojtsák el a magyarellenességet”, mert az akció csak így lesz a szlovákiai ma- 
gyarkérdés végleges megoldásának jelentős összetevője.25 


A kormány az akció irányításával a Szociálisügyi Minisztériumot bízta meg, s az 
ellenőrzés jogát a Belügyminisztériumnak adta, miközben elrendelte, hogy az irányel- 
vekben emeljék ki: „a munkát önként vállaló magyarokat teljes jogú csehszlovák ál- 
lampolgárnak tekintik akkor is, ha az állampolgárságukat a 33/1945. sz. elnöki rende- 
let értelmében elvesztették”. 
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A magyarok „munkavállalási kedvét” a toborzás első fázisában tiltással, megfé- 
lemlítéssel akarták fokozni. Az érintett minisztériumok arra kérték a kormányt, aka- 
dályozza meg, hogy a magyar mezőgazdasági munkások és kommenciós cselédek a la- 
kóhelyükön kívül vállaljanak munkát, mert azt remélték, a nagybirtokok elkobzása 
után a déli övezetben jövedelem nélkül maradt magyar mezőgazdasági munkások és 
cselédek kihasználják „a baráti akció” lehetőségeit, kiemelten az állampolgári egyen- 
jogúságot, s tömegesen áttelepülnek Csehországba.26 


A toborzás beindítása előtt a propagációs munkát központosították, s megszervez- 
ték az ellenőrzést. A Szociálisügyi Minisztérium arra kérte a cseh napilapok szerkesz- 
tőit, az akció legyen kiemelt probléma, „s ne féljenek az ismétlésektől, mert az átgon- 
dolt ismétlés az eredményesség záloga”.27 


A Szociálisügyi Minisztérium felkérte a földművelésügyi minisztert, a szociális 
ügyek megbízottját és – a kiépített adminisztrációjára hivatkozva – a Szlovák Telepí- 
tési Hivatal Elnökségét, támogassák az akciót, s közösen szervezzenek toborzási bi- 
zottságokat.28 


A toborzás megkezdése előtt a Szociálisügyi Minisztérium szerződést kötött szlo- 
vákiai partnereivel, amelyben rögzítették az önkéntesség, a másik fél toborzási terve- 
inek tiszteletben tartását. A toborzás költségeit és az önkéntesek elszállítását a mega- 
dott szlovákiai vasútállomásra a szlovák fél, a vasúti szállítás teljes költségét, valamint 
a célállomás és az új munkahely közötti fuvardíjat a minisztérium és a csehországi 
munkaadók vállalták. A munkások és a családtagok az úton frissítőt kapnak, a gyer- 
mekek tejet, a felnőttek teát, ill. kávét. Ennek költségét Szlovákia területén a szlovák, 
Csehországban a cseh fél fedezi.29 


A minisztérium a cseh üzemek egymás közötti versengésének kizárására elrendel- 
te, hogy a járási munkavédelmi hivatalok tiltsák meg a nagyobb csehországi üzemek 
augusztus 31-re tervezett csehországi akcióját.30 Az üzemek versengését ugyan 
mérsékelték, de ez nem jellemezte a cseh és szlovák toborzási bizottságok munkáját. 
A szlovák félnek előnye volt, amit általában ki is használt. A Lévai járás Toborzási 
Bizottsága a toborzási terv megszegésével, brünni partnerei megérkezése előtt 300 
munkást toborzott. Az előírások szerint a nemzetiséget csak a magyar jelentkezők- 
nél tüntették fel, s a jegyzékek szerint a toborzottak között nem volt magyar. 


A brünni toborzók ezután a Rimaszombati, Feledi és a Tornaljai járásba távoztak. 
Tudták, magyarlakta vidékre jönnek, mégsem hoztak tolmácsot. A brünniek meglepe- 
téssel jelentették, hogy a felkeresett 43 településen „az emberek alig beszélnek szlová- 
kul, s mi lesz velük Morvaországban, olyan vidéken, ahol senki sem érti a nyelvüket”. 


A toborzás menete a következő volt: a toborzók felkeresték a község elöljáróját, 
s kiragasztották a magukkal hozott szlovák nyelvű falragaszokat. Mivel a magyar la- 
kosság nem mozdult, a felhívást magyarra fordíttatták, s naponta többször kidoboltat- 
ták. A toborzás második hetében a prágai toborzók magyar nyelvű szórólapokat ter- 
jesztettek, amelyben egy önként Csehországba áttelepedett hanvai mezőgazdasági 
munkás hívta a magyarokat Csehországba: 
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„Bajtársak! 
A húsvéti ünnepek előtt egész családommal mezőgazdasági munkára jelentkeztem 


Csehországba. A munkavédelmi hivatal Hořánek Károly gazdaságába irányított Lí- 
beznicére, Prága közelébe, ahol szerződéses munkás lettem. 


A szerződésem a cseh alkalmazottaknak járó pénz- és természetbeni illetményeket 
biztosít nekem. A Szlovenszkóról való távozásom előtt egyesek igyekeztek lebeszélni 
arról a tervemről, hogy Csehországba jöjjek. Féltem, hogy a megígért feltételeket nem 
teljesítik. Munkahelyemre való megérkezésem után meglepődtem. Szép lakást bocsá- 
tottak a rendelkezésemre. Deputációs járandóságaimat szabályszerűen és idejében fi- 
zetik, és a munkabéremből már eddig is sikerült megtakarítanom egy csinos összeget, 
ezért elhatároztam, hogy továbbra is a munkahelyemen maradok. 


Ezért, bajtársak, ha rendezett környezetben akartok dolgozni, és meg is akartok 
valamit takarítani, kövessétek a példámat, és meglátjátok, hogy elégedettek lesztek. 


T. L. (teljes név) 
Hanva, járás Feled, 


e. i. Líbeznice”31 
 
Ám a magyar szöveg sem hozta meg a várt eredményt, csak öt munkás jelentkezett. 


„Szerény eredmény”, de a toborzók úgy vélték, a következő alkalommal legalább 300 
munkást nyernek meg. Ennek érdekében megígérték, a jelentkezőket nem jelölik átte- 
lepítésre, s Csehországban több családot helyeznek el egy-egy uradalomban, „hogy ne 
érezzék magukat teljesen idegenben”. 


A „baráti akció” kezdeti fázisában a Szlovák Telepítési Hivatal Elnöksége azt kérte, 
hogy lehetőleg ne toborozzanak az ún. „betelepítési-reszlovakizációs övezetben”, ne 
vigyék el „a szlovák nemzet felé nyitott, reszlovakizálásra hajlandó magyarokat, ha- 
nem összpontosítsanak a szlovákokra”. 


A Szociálisügyi Megbízotti Hivatal mégis megszólította a magyar lakosságot is: 
ideiglenes munkavállalásáról szólt. A reszlovakizálást kérőknél a jelentkezés „szlo- 
vákká válásuk legmeggyőzőbb bizonyítása”, ami az adott körülmények között zsaro- 
lásnak is minősíthető, mert a reszlovakizáltak bizonytalanságban éltek, nem tudták, 
befogadja-e őket a nacionalizmussal fertőzött cseh, ill. szlovák társadalom.32 


A kormány a szlovák lakosság körében elért eredmény alapján 1946. augusztus 22-én 
elrendelte az akció második fázisának az előkészítését, s a propaganda és szervezési mun- 
kába bevonta a cseh Földművesek Egységes Szövetségét és a Szlovák Földművesek Egy- 
séges Szövetségét. A magyar munkások toborzását törölték, a toborzásban következete- 
sebben figyelembe vették a csehországi munkaadók igényeit, s a megígért bérek és 
juttatások betartása érdekében az érintett főhivatalok 1946. november 25-én rögzítették, 
meghatározták a munkabéreket és a kötelező természetbeni juttatásokat. A szlovák mun- 
kásoknak különélési pótlékot és a munkaviszonyuk folyamatosságát biztosították. Az 
állandó letelepedést vállalók – nemzetiségi különbség nélkül – családi pótlékot is kaptak 
(a protektorátusi, így csak a cseh országrészekben érvényes 250/1943-as törvény alapján).33 
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A munkaszerződés megszegése esetén a már kitelepült szlovák önkéntesek a mun- 
kahelyük szerint illetékes járási munkavédelmi hivataltól, míg a magyar önkéntesek 
zöme a prágai magyar követség munkatársaitól kért segítséget. A magyar munkások 
általában az alacsonyabb bérekre, a rossz bánásmódra panaszkodtak. „Úgy bánnak 
velünk, mintha német hadifoglyok lennénk” – írták. A hivatalok a panaszokat „vádak- 
nak” minősítették, s azt elutasították, mert ez „ennél a toborzásnál kizárt. Az előző 
évben talán előfordult, de akkor a közmunkát a Belügyminisztérium irányította”.34 


A „baráti segítség” a költségesebb akciók közé tartozott. A kormány által 1946. 
július 16-án jóváhagyott, s a csehországi munkaerőhiány enyhítésére létesített alapból 
felvett 202 millió 850 ezer korona a kiadásoknak csak egy részét fedezte. Az akció 
több mint 200 000 szlovák család munkavállalásával végződött, míg a magyar önkén- 
tesek – zömmel reszlovakizáltak – száma 1919, más dokumentum szerint 1932 volt. 
A földművelésügyi tárca rendelete alapján az önkéntesek földet kaphattak a földreform 
földalapjából, de kutatásaink során magyarok esetében csak néhány adattal talál- 
koztunk.35 


Az akció szervezői szerint a magyar jelentkezők alacsony aránya voltaképpen ku- 
darc, de kudarc azért is, mert a jelentkezőknek csak jelentéktelen hányada vitte magá- 
val a családját. 


Az önkéntes munkaerő toborzása az akció második fázisa után is folytatódott, s a kér- 
dést 1947. február 3-i ülésén Szlovákia Kommunista Pártja Központi Bizottságának 
Elnöksége is megvitatta. Önkéntességről szóltak, bár tömeges elutasítás esetén elfo- 
gadhatónak tartották a kényszerítést. 


Az 1947. április 2-a és május 15-e közötti toborzás eredménye 114 magyar „gazda- 
sági egység” áttelepítése a cseh országrészekbe, más adatok szerint 1947. november 
30-ig 122 gazdasági egység, azaz 299 fő ment önként Csehországba.36 


A magyarok elutasító magatartásával 1946 őszén a kormány is foglalkozott. Az 
okokat elemezve Zdeněk Nejedlý kijelentette: a magyarok félnek. Megfélemlítette 
őket a hivatalok magyarellenessége, gyűlölködése, de vádolta „a magyarországi pro- 
pagandát és a szlovákiai magyar papság lebeszélő akcióját” is. Úgy vélte, a magyaror- 
szági propaganda „eredményesen kihasználta a párizsi tárgyalásokat, ahol a csehszlo- 
vák kormány újabb magyar tömegek kitelepítését kérte, és kivárásra buzdította 
a dél-szlovákiai magyarokat”, akiket a köztársaság problémái iránti érzéketlenséggel 
vádolta: s mivel „viszonyuk a köztársasághoz negatív”, el kell rendelni a kényszerített 
közmunkát. Az fel sem vetődött, hogy a magyarok félnek, félnek elhagyni az otthona- 
ikat, mert tudták, hogy gazdaságaikat, házaikat szlovák kolonistáknak utalják ki.Ama- 
gyar vidékeken kevés volt a munkanélküli mezőgazdasági munkás, s a földművesek 
zöme birtokaik elkobzása után is művelte a földjét.37 
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A KÉNYSZERÍTÉS ELRENDELÉSE 
ÉS A DEPORTÁLÁSOK IRÁNYÍTÁSA 


 
 
 
 
 


A magyarok önkéntes csehországi munkavállalásának mértéke elmaradt a kormány 
elvárásaitól, mert a magyarok nem mozdultak. Ezért az önkéntes akciót végrehajtó 
hivatalok 1946. augusztus 6–7-én Pozsonyban értekezletet tartottak. A belügyi és a szo- 
ciális ügyek megbízotti hivatalai a szlovák lakosságot is érintő kényszerítés elrendelé- 
sét javasolták, amit a jelenlévők elvetettek, s úgy határoztak, hogy a kényszerítés csak 
a Szlovákiában élő magyarokra vonatkozhat. Megbízták a Belügyi Megbízotti Hiva- 
talt, dolgozza ki a kényszerítés tervét, s az előkészítési munkálatokba vonja be a Szlo- 
vák Telepítési Hivatal munkatársait is. Együttműködésük eredménye az 1946. augusztus 
23-i belügyi körlevél (P.V. – 22062/1–III/4–1946), amelyben a propaganda szokásos 
szlogenjével elsőként a szlovák lakosságot szólították meg, s kiemelték a csehországi 
munka gazdasági előnyeit. A magyarokat „társadalmi helyzetük javításával kecsegtet- 
ték”. A körlevél kifejtette, hogy a hontalan magyaroknak a közmunka a köztársaság 
szláv lakosaival egyenlő polgári jogokat biztosít, amit megtagad pl. a magyar a hábo- 
rús bűnösöktől. A közmunkavállalás a magyarok lojalitásának a mércéje. 


Az akciót a belügyi szervek figyelték és ellenőrizték, s kötelességük volt „az esetle- 
ges ellenséges uszítások megakadályozása, a jelölést visszautasító engedetlen magya- 
rok megbüntetése”. Még kerülik a „kényszerítés” használatát, de „a végzések kímélet- 
len végrehajtásának” elrendelése nem más, mint a kényszerítés.38A csoportos 
ellenállások megelőzésére „a toborzás napjaiban” korlátozhatták a nyilvános helyek, 
az üzletek, a vendéglők, a kocsmák nyitvatartási idejét, és szükség esetén elrendelhet- 
ték a kijárási tilalmat is. Az ellenállókat munkatáborokba vihették.39 


A magyarok csehországi kényszerközmunkájának előkészítésében a Belügyi Meg- 
bízotti Hivatal eltökélt és kezdeményező munkatársra lett a Szlovák Telepítési Hiva- 
tal, a tömeges kényszerítés és a végrehajtás módjának megfogalmazásában meghatá- 
rozó szerepet vállaló Elnökségében. A kényszerítés azonban csak 1946. október első 
napjaiban vált országos, központi kérdéssé. Elrendelése „indokolt büntetés”, mert a ma- 
gyarok nem értették meg, hogy a csehországi munkaerőhiány veszélyezteti a kétéves 
terv teljesítését. A magyarok nem mozdultak akkor sem, amikor a kormány külföldi 
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munkások szerződéséről tárgyalt, s ezért„jogos” a hazai munkaerő-tartalékok kény- 
szerített mozgósítása. 


A kényszerítést már eldöntötték, de az akció előkészítését 1946. október végéig 
csak ideiglenes megbízott irányította. A Megbízottak Testülete 1946. november 1-jén 
az irányítást a munkaerő-toborzás legavatottabb ismerőjére, a Szociálisügyi Megbí- 
zotti Hivatalra akarta bízni, de „közbelépett a Szlovák Telepítési Hivatal energikus 
vezetése, és bedolgozottadminisztrációjára hivatkozva ügyes szervezéssel” az akció 
irányítója lett. A Megbízottak Testülete ezt a megoldást átmenetinek tekintette, s az 
1945. november 29-i ülésén bizalmas jellegű – csak egy példányban készített – határo- 
zatában 1947. január elsejétől az „átcsoportosítást” a Szociálisügyi Megbízotti Hiva- 
talára bízta, s azt arra is kötelezte – a magyar munkaerő rentábilisabb kihasználása 
s egyenletesebb csehországi területi szétszórása érdekében –, hogy hangolja össze a ma- 
gyarok kényszerközmunkáját a kétéves terv csehországi követelményeivel, s a kérdés 
megoldásába vonja be a földművelés-, az élelmezés-, az ipar- és a kereskedelemügyi 
megbízottakat, valaminta Szlovák Telepítési Hivatal képviselőit. 


A Megbízottak Testülete tárgyalt az irányítás új megbízottjával, miközben a Szlo- 
vák Telepítési Hivatal Elnöksége az 1946. november 4-i (12–771–1/1. sz.) bizalmas 
rendeletében hatáskörét meghaladó kérdésekben is döntött, s kihirdette: a Somorjai, 
Dunaszerdahelyi, Galántai, Vágsellyei, Érsekújvári, Ógyallai, Komáromi, Párkányi, 
Zselízi, Verebélyi, Lévai, Ipolysági, Kékkői, Losonci, Feledi, Rimaszombati, Tornai- 
jai, Rozsnyói, Szepsi, Kassai, Tőketerebesi, Királyhelmeci és a Nagykaposi járásban 
„minden magyar nemzetiségű személy átcsoportosítható”, s egyben meghatározta, kit 
lehet „magyarnak” tekinteni. Azokat, akik az 1940-es, ill. az 1930-as népszámláláskor 
magyarnak jelentkeztek, akiket a 33/1945. sz. elnöki dekrétum megfosztott a cseh- 
szlovák állampolgárságuktól, s azt nem is kapják vissza. Közmunkára kötelezhető min- 
den magyar nemzetiségű hontalan, akinek földbirtokát a 104/1945., 108/1945. és a 64/ 
1945sz. törvények alapján elkobozták, s elrendelték vagyonuk elkobzását.40 


Az „átcsoportosítás” jogi alapja – a kétéves terv és a 88/1945. sz. elnöki dekrétum - 
nem érinti a lakosságcsere keretében kitelepítésre jelölteket, a Magyarországra egyolda- 
lúan áttelepíthető háborús bűnösöket, s azokat, akik már megkapták a reszlovakizációs 
végzést vagy az állampolgárságot, s akik földbirtokaira nem vonatkoznak az elkobzási 
rendeletek, a lelki betegeket, a tartósan munkaképteleneket, a három gyermekről gon- 
doskodó özvegyeket – közöttük a háborúban eltűnt, ill. hadifogságban lévők feleségeit – 
, az aszociális elemeket és a közérdekű munkát végzőket. Önkényesen felemelte a köz- 
munkára kötelezettek felső korhatárát, a férfiaknál 60, a nőknél 55 évre. 


A kivételezettek egészségi állapotát az orvos, a közérdekű munkát a járási, ill. he- 
lyi közigazgatási bizottságok, a kiskorú gyermekek ellátását az anyakönyvi hivatalok 
igazolják. A Szlovák Telepítési Hivatal Elnöksége kijelentette, jogában áll a behívott 
személyeket bárhová kirendelni, vagyis az irányításon felül a rendelkezésre is jogot 
formál. A Telepítési Hivatal elrendelte az önálló lakással nem rendelkező felnőtt ma- 
gyarok összeírását. 
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A körlevél szerint „a behívás” alanya nem a munkaköteles egyén, hanem a „gaz- 
dasági egység”, ezért az összeírásban a családfő személyi adatait követik a házastárs, 
a gyermekek, valamint a velük egy háztartásban élők – pl. nagyszülők – adatai. Össze 
kell írni a család ingatlan vagyonát, fel kell tüntetni ezek állapotát, valamint a családfő 
és a felnőtt családtagok foglalkozását. 


A kijelölt magyarokat kizárólag Cseh- és Morvaországban alkalmazhatták, s a vég- 
rehajtás megkönnyítésére elrendeli – a lakosságcsere során is alkalmazott – területi 
párosítást, s meghatározza a cseh hivatalok kötelességeit is a közmunkások elszálláso- 
lását és az élelmiszerjegyeik beszerzését illetően. Mivel a „gazdasági egység osztha- 
tatlan”, a család „egy fedél alá kerül”. A munkaszerződéseket az elszállítás előtt kell 
aláírni. A cseh iskolák kötelesek befogadni a közmunkások iskolaköteles gyermekeit. 


Egy transzportba 100 gazdasági egység kerül. A vagonokat célállomások szerint 
csoportosítják. A csomagokra a tulajdonos nevével ellátott táblákat tesznek. Közlik 
a transzportok összeállítási és indítási munkarendjét. Az indulás előtti harmadik na- 
pon kézbesítik a végzéseket, s átadják az érintetteknek a magukkal vihető ingóságok 
jegyzékét (ezek a bútorok, lakberendezési tárgyak, konyhai felszerelés, ruhanemű, ágy- 
nemű, a gazdaság üzemeltetésében nélkülözhetetlen kisebb szerszámok). Megtiltották 
a szekerek, lovak, ekék, boronák, gazdasági gépek és a nagyobb szerszámok elvitelét. 
A szállítás ingyenes. 


Az engedélyezett élelmiszerek jegyzékét az Élelmezésügyi Megbízotti Hivatal állí- 
totta össze. Az önálló gazdák családtagonként 250 kg gabonát, a bérlők 170 kg-ot, 
a korlátozások alá nem eső élelmiszerből tetszés szerinti mennyiséget vihetnek ma- 
gukkal. A háziállatok közül csak az ún. kisállatokat, szárnyasokat, juhokat, egy ser- 
tést, valamint az engedélyezett mennyiségű szénát és szalmát vihették. 


Az utazás alatt a közmunkásokat élelmezik, ezért a hivatal az indulás előtt három 
napra elegendő élelmiszerről gondoskodik az élelem nélkül utazók számára. A gyer- 
mekek naponta 10 dkg tejport, a közmunkások az indulás előtt „tápláló meleg levest” 
vagy főzeléket és húst kapnak. Az élelmezésről Szlovákia területén az érintett megbí- 
zotti hivatalok, Cseh- és Morvaországban a katonaság gondoskodik. 


Az egészségügyi ellenőrzés két fázisra osztható: az indulás előtti kivizsgálásra és 
az utazás alatti ellátásra. A járási, ill. a helyi tisztiorvos köteles az indulást megelőző 
második naptól kezdve megvizsgálni minden közmunkást és kijelölt személyt. Az 
Egészségügyi Megbízotti Hivatal biztosítja a kísérő vöröskeresztes nővért. Az utazás 
alatt megbetegedetteket a megérkezés után kórházba szállítják. A transzportokat a Szo- 
ciális, ill. a Földművelésügyi Minisztérium, s lehetőleg a Szlovák Telepítési Hivatal 
egy-egy munkatársa elkíséri a célállomásig, ahol ellenőrzik a közmunkások elhelye- 
zését is.41 


A magyarok csehországi kényszerközmunkáját Csehszlovákia Kommunista Párt- 
jának Elnöksége 1946. november 14-én tárgyalta. Az ülésen a Szociálisügyi Mi- 
nisztérium két alternatívát javasolt: az első változat a 88/1945. sz. elnöki rendelet 
alapján maximálisan 15 ezer munkaerő átszállítását tervezte. A második változat 
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összekapcsolta a közmunkát és a szlovákiai magyarkérdés „rendezését”, s ennek 
jegyében „a szlovákiai magyar nemzetiség felszámolására egész családok áttelepí- 
tését” javasolta.” 


A földművelésügyi miniszter a 88/1945. sz. elnöki dekrétum „mozgásterének” ki- 
szélesítését, első lépésben a magyar nemzetiségű mezőgazdasági munkások és kom- 
menciós cselédek kiszállítását kérte. Tudatosította, a szlovák szervek az akciót munkae- 
rő-elszívásnak is minősíthetik, ezért nem a munkaerő, hanem a magyarok 
kiszállításáról beszélt. A miniszter a két elvárás összekapcsolását ajánlotta úgy, hogy 
a jogilag megalapozott első szakaszban átcsoportosítják a magyar munkaerőt, a má- 
sodikban kiszállítják a családtagokat, miközben megfogalmazzák az utóbbi jogi in- 
doklását. 


Klement Gottwald többszakaszos „szociálisan motivált” terve 50 ezer család, vagy- 
is kb. 150 ezer személy átszállításával számolt. Az első szakaszban a cseh országré- 
szekben jobb anyagi körülmények közé kerülő, vagyontalan magyarokat szállítanák 
ki, náluk nem várható ellenállás. A második szakasz a házzal, kerttel bíró mezőgazda- 
sági munkásokat és a kisparasztokat érintené, akik az első csoporttól eltérő perspektí- 
vát igényelnek, vagyis földbirtokot. Legproblematikusabb a harmadik, a vagyonos 
földműveseket kimozdító szakasz. Ellenállásukat ingó és ingatlan vagyonuk elkobzá- 
sával kell megelőzni. 


A magyarok kiszállításával kapcsolatban figyelni kell a cseh lakosság várható rea- 
gálását. Ellenszenvüket propagandával kell megelőzni, nehogy elterjedjen az a nézet, 
hogy „kikergetjük a németeket, s behozzuk a cigányokat és a magyarokat”. Figyelem- 
re méltó a cigány–magyar párhuzam, mert a cigányok kiszállításáról nem tárgyaltak. 
A cseh nemzet megnyerése érdekében az akciót nem kapcsolják össze Beneš nevével. 
Az akciót a Nemzeti Front vállalja, az irányítást a kommunista párt, hisz az akcióban 
az érintett tárcákat és a Szlovák Telepítési Hivatalt is kommunisták vezetik. Az ő fela- 
datuk az akció céljainak szlovákiai propagálása, a pozitív megítélés biztosítása, mivel 
az akció munkaerőt von el, s ez kiválthatja az állami birtokok vezetőinek ellenállását. 
Ismerik a 88/1945. sz. elnöki rendeletet, az önkéntesség elvét, ezért elodázhatatlan 
a kényszerítés jogi indoklása. Gottwald mégis úgy vélte, az akciót a magyar földmű- 
vesség kiszállítása után kiterjesztik a városok magyar nemzetiségű lakosságára is. 


1946. november 16-án Csehszlovákia Kommunista Pártja Központi Bizottsága meg- 
alakította saját „toborzási bizottságát”, amely felügyelte a magyar kényszerközmun- 
kások csehországi „szétszórását, támogatta beilleszkedésüket”, vagyis az asszimiláci- 
ójukat. A bizottságban helyet kapott a kérdésben érintett csehországi főhivatalok 
egy-egy kommunista munkatársa és a párt központi bizottságának néhány osztályve- 
zetője. 


A csehszlovák kormány 1946. november 19-én hozta létre „a magyar munkások 
átcsoportosításában érdekelt” cseh és szlovák hivatalok munkáját koordináló Köz- 
ponti Toborzási Bizottságát, amelyben a cseh felet a Szociálisügyi, a Földművelésü- 
gyi és a Belügyminisztérium munkatársai, a szlovák felet szlovákiai partnerei kép- 
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viselték. A bizottság Szlovákiába küldött képviselője dr. R. Obrusník lett.42A Szo- 
ciálisügyi Megbízotti Hivatal mellett működött, adminisztrációját a hivatal speciális 
V. osztálya végezte. A három tagból álló bizottságok a járási munkavédelmi hivata- 
lok mellett járási, a helyi közigazgatási bizottságok mellett helyi toborzási bizottsá- 
gokat szerveztek. A Központi Toborzási Bizottság jogkörébe tartozott a felmentések 
és a más jellegű mentesítések megítélése. A járási toborzási bizottságok a Szociális- 
ügyi Megbízotti Hivatal jegyzéke alapján összeállították a kényszerközmunkások 
listáját, és kidolgozták a „napi feladatok” községekre lebontott tervét. Ellenőrizték 
a jegyzékből törölt közmunkások adatait, az indoklást tartalmazó jegyzőkönyveket, 
s mindezeket felküldték a Központi Toborzási Bizottságnak. A helyi toborzási bizott- 
ságok tagjai végrehajtók voltak, és személyesen segítették a deportálást végző kar- 
hatalmi egységeket. Munkájukat a járási toborzási bizottságok ellenőrizték. 


A Központi Toborzási Bizottság a kormány szerve volt, de a földművelésügyi meg- 
bízott szerint a kormánynak erre „nincs jogi alapja”, mert nem adott ki toborzási ren- 
deleteket. „Sértett nacionalizmussal” határozottan elutasítja a kormány és a cseh főhi- 
vatalok bevonását a szlovákiai magyarok kényszerközmunkájának az irányításába. 
„A háta mögött létesített bizottságtól semmi jó sem várható... nincs benne készség 
a szlovákokkal való együttműködésre.” A megbízott attól tartott, hogy a bizottság el- 
lenőrzi a kiszállításra jelölt magyarok névjegyzékét, s nem veszi át a túl koros, mun- 
kaképtelen, ill. a sokgyermekes családokat, s ezzel veszélyezteti a megkezdett belső 
telepítés folytatását. 


1947. január 1-jén az akció vezetését átvette a Szociálisügyi Megbízotti Hivatala, 
de a régi és az új vezetés a továbbiakban is együttműködött. Az új vezetés számolt 
a telepítési hivatalok „nagy tapasztalattal rendelkező munkatársaival”, és alapvető mó- 
dosítás nélkül átvette a korábbi adminisztrációs rendelkezéseket.43 


A Szlovák Telepítési Hivatal pozíciójának megszilárdítása érdekében 1946. december 
28-ánkörlevelet adott ki, amelyben pontosítja a transzportok összeállítására és indítá- 
sára vonatkozó november 4-én kiadott utasításait. Egy nappal meghosszabbította a már 
150 gazdasági egységből álló transzportok előkészítésére és indítására engedélyezett 
időt. A mentesítések mértékének csökkentésére fokozta az ellenőrzést. A deportáltak 
holmijának a bepakolásánál engedélyezte a civilek bevonását, s a munkát egyedül 
végző katonáknak magasabb jutalmat biztosított. A módosítás befolyásolni akarta 
„az átcsoportosítást” irányító helyi bizottságok hatáskörét, figyelmeztetett arra, hogy 
a karhatalmi szervek következetesebben akadályozzák meg a közmunkások mene- 
külését. 


Az „átcsoportosítást” a Szociálisügyi Minisztérium részéről továbbra is dr. R. Ob- 
rusník, a Szociálisügyi Megbízotti Hivatalból dr. Št. Lenorákot felügyelte. A két főhi- 
vatal és a Szlovák Telepítési Hivatal között ez utóbbi munkatársa, Fr. Znak közvetített. 
A Megbízottak Testülete a telepítési bizottságok működését 1947. február 7-én hagyta 
jóvá44. 
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A KÉNYSZERKÖZMUNKA 
HIVATALOS ELNEVEZÉSE ÉS ÉRTELMEZÉSE 


 
 
 
 
 
A korabeli politikai, társadalmi életben és a sajtóban a magyarok kényszerközmun- 
kájának nem volt egységes „hivatalos” elnevezése. A kényszerítés leplezésére az 
akció előkészítési szakaszában a „toborzás”, ill. „toborzási akció” volt az általános, 
majd ezt követően megjelent a „közmunkába való bevonás”, ill. „a kirendelés”, de 
előfordult „a (szláv) nemzeti érzés ellen vétők munkaszolgálata” is. A cseh és a 
szlovák sajtó a magyarok esetében is a csehországi munkaerőhiány megszüntetése 
érdekében elrendelt, a köztársaság minden polgárát egyenlő mértékben érintő „mun- 
kaszolgálatról” ír, s elhallgatja az anyagi és erkölcsi veszteséggel járó kényszerítést. 
A csehszlovák kormány 1946. november 29-i ülésének határozata értelmében a ma- 
gyarok esetében „a munkaerő tömeges mozgósításáról” van szó, de 1946 decembe- 
rétől egyre gyakrabban használja a „kényszertoborzás” megjelölést, melyet a cseh- 
szlovákiai közéleti, egyházi és civil személyiségek memorandumai hatására a külföldi 
sajtó is átvett. Ez az ellentmondásos elnevezés lett általános annak ellenére, hogy 
két ellentétes fogalmat kapcsol össze: az önkéntességen alapuló toborzást és az erő- 
szakos kényszerítést. A magyarok kiszállításával kapcsolatban gyakori „a toborzott 
magyarok kiszállítása” és „a mezőgazdasági munkára, ill. közmunkára toborzottak 
kiszállításának” használata, vagyis az elenyésző számú önkéntessel leplezték tízez- 
rek kényszerítését. Általánosan használt volt az „áthelyezés”, az „átcsoportosítás”, a 
semleges (vagyis nem háborús bűnös) magyarok elszállítása, a „kényszerkitelepí- 
tés”, „kényszerített munkaszolgálat”, ill. 1947 februárja után egyszerűen „transzfer” 
kifejezés. Gyakran előfordult még „a munkaerő, a magyarok átcsoportosítása” is. 


A külföldi sajtóban a közmunkások begyűjtésének és elszállításának módja alap- 
ján az akciót egyre gyakrabban nevezték deportálásnak. Ezt az elnevezést az elsők 
között Gyöngyösi János magyar külügyminiszter használta. Csehszlovákiában egyik 
beszédében Edvard Beneš köztársasági elnök is használta e kifejezést, melyet a cseh- 
szlovák kormány erélyes, dorgáló figyelmeztetése követett. A deportálás megnevezést 
a külföldi sajtón, a magyar politikusokon és közéleti személyiségeken kívül több 
szlovákiai egyházi és polgári személyiség is átvette. Az akció csehszlovákiai elneve- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


38 


zése 1948 nyarán módosult, s egyre gyakoribbá vált „a kényszerű csehországi tar- 
tózkodás” használata. A Megbízottak Testülete és a Szlovák Nemzeti Tanács 1949- 
ben már „úgynevezett toborzottakról” szól, vagyis megkérdőjelezi a „toborzást”, de 
a valóságot még nem hajlandó beismerni. 1950 után, az akció anyagi következmé- 
nyeinek rendezése során a kényszerközmunkások „munkára jelölt személyek”, va- 
gyis tagadják a kényszerítést.45 


A szlovák marxista történetírás a magyarok deportálását és csehországi munkáját 
„közmunkának” minősítette, az érintetteket „toborzottaknak” nevezte. Az 1989-es for- 
dulatot követően a volt cseh ellenzék történészei a magyarok közmunkáját „elítélendő 
deportálásnak” tartják. A szlovák történetírás sem tagadja már a magyarok kényszerí- 
tését, beismeri a végrehajtás „deportálás jellegét”, s elvétve már használja a „deportál- 
tak” megjelölését. A deportálást legkövetkezetesebben Karel Kaplan cseh történész 
jellemzi, aki szerint az „kegyetlen, ám végül is eredménytelen kísérlet a szlovákiai 
magyar kisebbség eltüntetésére”.46 


A szlovákiai magyarok kényszerközmunkáját a megfogalmazása után sokan értel- 
mezték. A csehszlovák kormány szerint ez Dél-Szlovákia „megtisztítása a magyar 
elemektől”. Ennek értelmében a kényszerített közmunka a 88/1945. sz. elnöki dekré- 
tumra alapozott jogos akció. A kényszerítésért nem a csehszlovák kormány, hanem ma- 
guk a magyarok a felelősek, mert kevés volt az önkéntes jelentkező.47 Az akciót – a kény- 
szerítés ellenére, a végrehajtás módját is beleértve – „a következetes humanitás, 
a magyarokkal való emberséges bánásmód jellemzi”. Mások külpolitikai vonatkozá- 
sú, gazdasági célú belpolitikai intézkedésként regisztrálták. Az indoklásokban a gaz- 
dasági célok rövidesen háttérbe szorultak, s a cseh politikusok nyíltan hangoztatták, 
hogy a kényszermunka „a magyarkérdés megoldásának olyan módja, amely ismereté- 
ben Magyarország vagy átveszi a szlovákiai magyarokat, vagy a csehszlovák kormány 
szétszórja őket az ország egész területén”, ezért nem is nagyon titkolták a valós célt: 
„a magyar közmunkások szlovákiai birtokainak kolonizálását belföldi, részben kül- 
földről hazatelepülő szlovákokkal”. A szlovák politikai vezetés üdvözölte az akciót, 
mert „végeredménye a magyar elem meggyengülése, s lehetővé teszi a déli határöve- 
zet következetes és átgondolt elszlovákosítását”. A Szlovák Telepítési Hivatal elnöke 
szerint „a munkaerő-toborzás” a magyarokkal való bánásmód új formája, melyet a ma- 
gyarkérdés végleges megoldás érdekében folytatni kell. A demokrata párti Anton Gra- 
natier, a szláv nemzetállam következetes harcosa szerint az akciót „nem gondolták 
végig, nem elemezték a következményeket, a megfogalmazókat nem a realitás, a saját 
elképzeléseik irányították”. Granatier szerint az akció nem csökkenti a magyarok szá- 
mát, jelentős gazdasági kárral jár, mert „a tavaszi munkák előtt elvitték a munkaerőt 
az ország legtermékenyebb vidékeiről”.48 


A 88/1945. sz. elnöki rendeletre alapozott kényszerközmunka jogosságát bizony- 
gatta a földművelésügy és a kulturális ügyek minisztere, s mivel a nagyhatalmak a ma- 
gyarkérdés rendezését belpolitikai kérdéssé minősítették, a csehszlovák kormány 
úgy vélte: „úgy viselkedhet a magyarokkal, ahogyan akar, nem kell kímélnie őket”, 
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s Zdeněk Nejedlý és Július Ďuriš kijelentette: „Jogunk van azt tenni, amit teszünk.” 
Figyelmet érdemel Hubert Ripka megfogalmazása. Szerinte „a szlovákiai magya- 
rok kényszerközmunkája a csehek gesztusa a szlovákok felé, akik felhánytorgathat- 
ják a cseheknek, hogy a németkérdést megoldották, de a Szlovákiában élő magya- 
roké megoldatlan maradt”. Ripka a következetes végrehajtás híve, mert „ha a 
csehszlovák kormány csak egy pillanatra is meginog, mindennek vége, vége a re- 
ménynek, hogy a magyarokat szétszórhatjuk, és tovább él a kompakt magyar egy- 
ség”. A csehszlovák kormány mindezt annak tudatában cselekedte, hogy ezért a 
Szovjetunió nem vonja felelősségre, „s a magyarok meglátják, hogy más orszá- 
gokban is bevezetik a munkaszolgálatot”. Magyarország elítélő véleményét a kény- 
szerközmunkákkal kapcsolatban „a mindenáron konfliktust keresők” mesterkedésé- 
nek tartja. 


A cseh politikusok számára problémát jelentett a magyarok csehországi megjelené- 
sének elfogadtatása a helyi lakossággal, akik attól tartottak, hogy a magyarok végleg 
letelepednek, s a Szlovákiában maradt vagyonuk helyett csehországi gazdaságokat 
követelnek maguknak. Kételyeiket nem titkolták, a magyar kényszerközmunkások tá- 
vozását kérték.49 


A szlovákiai magyarok nevében a magyarok deportálását többek között Fábry Zol- 
tán nehezményezte. „Az egész kiköltöztetési akció: az emberi jogok legeklatánsabb 
megsértése, amelyre csak a fasizmus szolgáltatott precedenst. De azt a precedenst át- 
venni és a procedúrát megismételni: a fasizmus átvételét és megismétlését jelenti. A ne- 
ofasizmus kifejezés tehát pontosan fedi a mai politikai akciót. A fasizmus szellemisé- 
ge nélkül nem jöhetett volna létre.” A magyar kormány és a demokratikus magyar 
közéleti személyiségek véleménye szerint „a közmunka – mozgósítás, a végrehajtásá- 
nak alapján – deportálás”. Gyöngyösi János szerint a csehszlovák karhatalom depor- 
tál, „deportál német mintára, hisz köztudott, a zsidókat is közmunkára vitték Németor- 
szágba”. A magyar parlament kötelessége szólni a deportálások ellen, mert „nem 
revizionizmus, ha szót emelnek a határon túli magyarokért”. Szalatnai Rezső Sza- 
kasits Árpádnak címzett memorandumában a magyarok deportálását „nemzeti meg- 
semmisítésnek” nevezi.50 
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A LAKOSSÁGCSERE ÉS A DEPORTÁLÁSOK 
 
 
 
 
 


A csehszlovák kormány, főként a szlovákiai politikai erők a „magyarok totális kite- 
lepítését” – a nemzetközi elutasítást követően – a csehszlovák–magyar lakosságcse- 
rével akarták megvalósítani. Mivel Szlovákiából „legalább 400 ezer etnikai ma- 
gyar” távozását tervezték, megfogalmazták azt az elméletet, amely szerint a 
magyarországi szlovákok száma körülbelül 450 ezer. Így szinte következetesen „re- 
ciprocitásos” lakosságcserét képzeltek el, és „félrevezető propagandának” tartották 
Gyöngyösi János magyar külügyminiszter kijelentését, hogy legfeljebb 75 ezer ma- 
gyarországi szlovák kéri az áttelepítését Csehszlovákiába.51 Az áttelepítést kérő ma- 
gyarországi szlovákok alacsony száma meglepte a szlovák kormányt, s a „toborzás 
eredményét nagy csalódásnak” nevezte. Ez a „csalódás” s annak tudata, hogy a 
szlovákiai magyarok tervezett csehországi kényszerközmunkája diplomáciai ellen- 
lépésre készteti a magyar kormányt, a csehszlovák politikai vezetést arra kényszerí- 
tette, hogy az 1946. október 13-án Vladimír Clementis, Gustáv Husák, Daniel Oká- 
li, Július Ďuriš és Rudolf Slánský részvételével megtartott értekezletén jóváhagyta 
„a magyar kormánnyal szemben alkalmazandó kemény kéz politikáját, a lakosság- 
csere kikényszerítését”.52 


A magyar kormány az 1946. február 27-én aláírt lakosságcsere-egyezmény megva- 
lósítását a csehszlovák hivatalok által kitelepítésre jelölt szlovákiai magyarok gazda- 
sági érdekeinek védelmében 1946 tavaszán nem kezdte el. Határozott feltételeivel „meg- 
döbbentette a csehszlovák kormányt”, amely a végrehajtás indokolatlan halogatásával 
vádolta magyar partnerét. 


A csehszlovák kormány nem titkolta, hogy a szlovákiai magyarok kényszerköz- 
munkájával, csehországi deportálásával a lakosságcsere megkezdését is ki akarta erő- 
szakolni. Terve nem sikerült. A magyar kormány 1946. november 20-án megszakítot- 
ta a lakosságcseréről folytatott tárgyalásait, de emberiességi alapon november 30-án 
még kiengedett egy szlovák transzportot Magyarországról. A magyar kormány kije- 
lentette, hogy a szlovákiai magyarok csehországi deportálásával Csehszlovákia meg- 
szegte a lakosságcsere-egyezményt, amelyben arra kötelezte magát, hogy a szlovákiai 
magyarokat a lakosságcsere lebonyolítása idején nem telepíti szét, de nem teljesítette 
az egyezmény más pontjait sem, pl. nem függesztette fel a magyarok vagyonának 
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elkobzását, nem biztosított szociális segélyt a nemzetiségük miatt elbocsátott ma- 
gyar közalkalmazottaknak. A szlovákiai magyarok csehországi széttelepítése ellen- 
tétes a Atlanti Charta és az Egyesült Nemzetek Szervezete Alapokmányába foglalt 
emberi jogokkal, amelyek szerint minden ember alapvető joga, hogy félelem nélkül 
éljen szülőföldjén.53 


A csehszlovák kormány 1947 első hónapjaiban is a szlovákiai magyarok csehor- 
szági deportálásával akarta kikényszeríteni a magyar kormánytól a lakosságcsere 
megkezdését. Dániel Okáli kidolgozta a lakosságcsere ún. „kisebb tervét”, vagyis 
3000 család kicserélését, melyért „cserébe a csehszlovák kormány leállítja a magyar 
munkaerő-toborzást és a kiszállítást a cseh országrészekbe”. Közben a csehszlovák 
kormány „hasonló kellemetlenségek”, vagyis a lakosságcsere magyar részről törté- 
nő leállításának elkerülésére olyan függelékkel akarta kiegészíteni az aláírt és ra- 
tifikált csehszlovák–magyar lakosságcsere-egyezményt, amely szerint „a lakosság- 
csere magyar részről történő felfüggesztése esetében a csehszlovák fél haladéktalanul 
felújítja a szlovákiai magyar munkaerő toborzását és kiszállítását Csehországba”. A 
magyar kormány a függelék tervezetét határozottan elutasította. 


Közben Daniel Okáli tovább kereste a magyarországi szlovákok egyoldalú „haza- 
szállításának” lehetőségeit. Azt ajánlotta, hogy a csehszlovák kormány fogadja be „a fe- 
ketén áttelepülőket”, nemcsak az értelmiségieket, iparosokat, de a földműveseket is. 
Ez utóbbiaknak a csehszlovák–magyar határ átlépése után adják át az ún. „párosítási 
igazolványt”, amely a nevezetteket feljogosítja az igazolványban feltüntetett „párosí- 
tott magyar birtok átvételére”, vagyis a magyar tulajdonos kiűzésére. Ezeket a gazdá- 
kat kötelező közmunkára viszik Csehországba. 


A magyar kormány határozott ellenállása „megfélemlítő” ellenlépésre késztette 
a csehszlovák kormányt, az 1947. március 14-i titkos határozatában elrendelte: a ma- 
gyar fél elutasító válasza, illetve a lakosságcsere elkezdésének a csehszlovák fél által 
„elfogadhatatlan időpontja” esetén a csehszlovák hivatalok kezdjék meg a „szlovákiai 
magyarok csehországi átcsoportosításának” következő szakaszát, az új transzportlis- 
ták összeállítását.54 


Az 1947. március 24-én, a lakosságcserével kapcsolatos csehszlovák–magyar tár- 
gyalásokon a magyar fél sürgette a csehországi kényszerközmunkán lévő magyarok 
hazaengedését, ám ezt Vladimír Clementis „Csehszlovákia belügyeibe való beavatko- 
zásnak” minősítette. A magyar kormány a deportálások felújításának megakadályozá- 
sa érdekében 1947. április 12-én megkezdte a lakosságcserét.55 


A lakosságcsere megvalósítása a szovjet hatalom által támogatott csehszlovák dip- 
lomácia jelentős győzelme volt. A szlovákiai magyar nemzetiség felszámolási tervé- 
ben az első visszafordíthatatlan eredményt jelentő lépés tartós jellegű, szerződésen 
alapuló etnikai tisztogatás. Jellegét nem módosította, hogy a lakosságcserével leállí- 
tották a magyarok csehországi kényszerközmunkáját, s felvetődött a hazatérésük le- 
hetősége. 


* * *  
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A magyarok „helyzete két év óta fokozatosan rosszabbodik, s már elviselhetetle- 
nül komisz és embertelen”, állapította meg Szalatnai Rezső. Két év óta olyan meg- 
rendítő élmények sorozatát éli át, „amelyhez képest a nyílt harc a háború évei alatt 
a pozsonyi lapokban, az előadóasztal mellett és a tanári katedrán, a börtönben és az 
üldöztetésben is könnyű és idillikus harcnak tűnik. A Csehszlovák Köztársasághoz 
ragaszkodó magyarok azt várták, hogy az új köztársaság igazságos, őszinte, becsü- 
letes lesz a visszatérő magyarok százezrei iránt. Ennek ellenkezője történt. (...) 
„Mesterkélt és minden ízében konstruált politikai vádak alapján ezt a magyarságot 
Európában ma hasonló viszonyok között sehol sem létező, általános és egyéni ül- 
döztetésnek a tárgyává tették.”56 Az üldöztetés és félelem jellemezte a szlovákiai 
magyarok életét, akik így még mélyebben átérezték a kiszolgáltatottságot és a me- 
galáztatást. A toborzás napjaiban a magyarok rettegtek, nem tudták, mi vár rájuk. A 
szlovák hivatalnokok, a népi hatalom képviselői, diktátorként viselkedtek... A hiva- 
talok a végrehajtás „tisztességéről, emberségéről” írtak, a valóság a karhatalom, a 
kényszerítés és a kibírhatatlan hideg volt. A végrehajtással megbízott szervek szójá- 
téknak tekintették a felsőbb utasítást „a toborzottak megnyerésére”, mert a magya- 
rokat nem érdekelte „az előnyösebb csehországi gazdasági helyzet, a jobb kereseti 
lehetőség és a kedvezőbb munkafeltételek. Akit ez érdekelt, az minden rettegés 
nélkül még a nyár folyamán önként elment a cseh országrészekbe.57 


A Csehszlovák Kabinetiroda véleménye szerint 1946 októberében Dél-Szlováki- 
át a félelem és a rettegés jellemezte. A magyarok elkeseredettek voltak, de a járási 
rendőrparancsnokságok jelentése szerint a szlovákokkal szemben tisztességesen vi- 
selkedtek. A kialakult helyzetben a magyarok meggyőződésüknek, egyéni tempera- 
mentumuknak megfelelően viselkedtek. Voltak, akik a felfegyverzett katonákat és 
rendőröket látva szó nélkül összepakoltak, és mentek. Voltak, akik a passzív ellenál- 
lást választották, amikor nem pakoltak, de eltűrték, hogy a katonák rakják fel őket 
a teherautókra. Mások megszöktek, elmenekültek.58 


A korabeli szökéseket és meneküléseket jellegük szerint két csoportra lehet osztani. 
Az elsőbe kerül a kényszerközmunka előli menekülés, bujdosás, a másodikba a cseh- 
országi kijelölt munkahely engedély nélküli elhagyása. 


A téli hidegben végzett „toborzások”, a végrehajtás kegyetlensége, az atrocitá- 
sok, s az ezekről terjedő hírek, az általános bizonytalanság sok családot késztetetett 
menekülésre, s ezek zöme szinte ösztönösen Magyarországon keresett menedéket.59 
A Duna menti települések lakossága legszükségesebb holmijával, csónakokon vá- 
gott neki a téli Dunának. A szárazföldi határt gyalog, lóháton vagy fogatokkal lép- 
ték át. Voltak, akik elmentek a lakóhelyükről, de Szlovákiában maradtak, és a szom- 
szédos településeken rokonoknál, barátoknál kerestek menedéket. A szárazföldi határ 
közelében lakók sokszor háztartási felszerelésük mellett a gazdasági szerszámaikat 
is elvitték, sőt a háziállataikat is áthajtották a határon.60A Csehszlovák Karhatalmi 
Erők esetenként fegyverrel akadályozták, ill. késleltették a menekülést. A rendőri 
jelentések az emberi tragédiákért a magyar lakosságot hibáztatták, de minden eset- 
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ben pontosan rögzítették az eseményeket. Egyedi esetnek számít, amikor a bevago- 
nírozott személy menet közben kiugrott a vonatból, és gyalog ment át a határon. 
1947. február 20-án jelentkezett a győri őrsparancsnokságon L. I. húszéves fiata- 
lember, aki azért tagadta meg a közmunkát, mert az édesapját 1947. február 4-én, 
délután három és négy óra között, amikor Szencen a Bogár utcában ittasan magya- 
rul énekelt, a csehszlovák csendőr, minden előzetes figyelmeztetés nélkül, harminc- 
negyven méter távolságból agyonlőtte.61 


A falvak lakossága a karhatalmi erők megjelenése után, a település körülzárását köve- 
tően kezdett menekülni. Ez történt Nádszegen is. A menekülők megfélemlítésére a kato- 
naság a levegőbe lőtt, mire több család visszafordult, illetve el sem indult. A menekülő- 
ket a katonaság üldözőbe vette, többüket elfogta, és erőszakkal bevagonírozta. 
Szőgyénből a férfiak menekültek el, s így kétszer is megakadályozták a deportáláso- 
kat. Az Izsáról Magyarországra menekült 10 férfi rövid idő után visszatért, mert ott 
olyan hírek keringtek, hogy Magyarország jóvátétel címén 30 ezer munkaképes férfit 
köteles kiszállítani Oroszországba, ezért inkább vállalták a csehországi közmunkát.62 


A menekülőket gyakran kísérte fegyverropogás. Többen meg is sebesültek, őket 
Magyarországon gyógykezelték. Halálesetet csak a Somorjai járásból jelentettek, ezt 
a rendőri jelentések „gútori incidensként” rögzítettek. 1946. december 19-én a kiren- 
delési végzések széthordását követően a gútoriak félelmükben tömegesen, fejvesztve, 
csónakokon menekültek a Duna magyar partjára. A csehszlovák határőrség „felszólí- 
totta” a csónakokban evező menekülőket, hogy térjenek vissza. A jelentés szerint „a szó- 
beli felszólításra” a magyar határőrség puskatűzzel válaszolt, melyet a csehszlovák 
határőrség „csak viszonzott”. A menekülők kb. 240-en – egy csónak kivételével – 
partot értek Magyarországon. A visszatérő csónak hazahozta a fejlövést kapott Sindler 
Ferenc gútori lakos holttestét. A csehszlovák hatóságok a felelősséget elutasítva kije- 
lentették: a felelősség a menekülőket, „az őket láthatóan és következetesen védő ma- 
gyar határőrséget terheli. Csónakokat küldött eléjük, és meghiúsította a csehszlovák 
szervek beavatkozását”. A szemtanúk jegyzőkönyvezett tanúvallomásai szerint az arccal 
a magyar határ felé evező Sindler Ferencet a halálos lövés hátulról érte.63 


Menekülő magyarok haláláról tudósít a Szabad Nép 1946. november 30-i számában. 
Négy muzslai lakos – Zsitvai Ernő földmunkás, volt dachaui fogoly, Nagy Anna és Nagy 
Imre, valamint Virág László – csónakja felborult, s a hideg vízben megfulladtak. 


A Magyarországra menekültek a határ menti községek iskoláiban, kultúrházaiban 
és más középületeiben kaptak szállást. Nyomorúságos körülmények között éltek zöm- 
mel Rajkán, Mosonmagyaróvárott, Nyergesújfalun és Táton. 1946 decemberében meg- 
látogatta őket Mindszenty József magyar hercegprímás. Megrendülve tapasztalta a Raj- 
kán élő 230 menekült család életét, „a szörnyű körülményeket”. Közbenjárására több 
külföldi humanitárius szervezet küldöttsége érkezett Komáromba: az UNRRA buda- 
pesti vezetője, népjóléti igazgatója és sajtófőnöke, a dán Vöröskereszt, az amerikai 
Kvékerek, a svájci Gyermekvédő Szövetség és több magyar népjóléti szervezet kép- 
viselője, akik „megdöbbenve tudatosították a szlovákiai magyarokkal történteket”, 
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s biztosították a menekültek ellátását. Élményeiket magukkal vitték, a látottakat 
nem titkolták, és többen nyilatkoztak hazájuk sajtójának.64 


A magyarok tömeges menekülése és a fegyveres összetűzések ellenszereként a belü- 
gyi megbízott 1947. január 30-án leállította a Szlovákia és Magyarország közötti 
kishatárforgalmat. A külügyminisztériumba küldött jelentése szerint (1365-7/1-a-1947) 
a rendelet célja nem a menekülés, hanem a vagyontárgyak kivitelének a megakadályo- 
zása. A Vladimír Clementisnek küldött indoklás a rendeletet „magyarországi parti- 
záncsapatok” szervezésével is indokolja, s felteszi a kérdést: „védekezzünk-e minden 
áron, avagy a magyarok menekülését tekintsük a kitelepítés egyik speciális formájá- 
nak”. Clementis válasza egyértelmű. A magyarok menekülését ne akadályozzák, kü- 
lönösen akkor, ha fegyverhasználatra kerülhet sor, de erélyesen lépjenek fel, ha a ha- 
társértést a magyar hatóságok követik el, s ezt haladéktalanul jelenteni kötelesek. 


A hivatalos szervek a magyarok menekülésével végeredményben egyetértettek, sőt 
a hivatalok úgy vélték, ez jó alkalom arra, hogy emelkedjen a lakosságcserén felül 
Szlovákiát elhagyó magyarok száma. A belügyi megbízott 1947. február 4-én arra 
utasította a járási és helyi rendőrparancsnokságokat, hogy „ne akadályozzák a magyar 
nemzetiségű személyek illegális távozását Magyarországra”.65 


A szlovák főhivatalok a menekült magyarokat kitelepítetteknek tekintették, s a Belü- 
gyi Megbízotti Hivatal 1948. szeptember 13-i titkosított körlevelében (603-3/1948- 
III/5) elrendelte, hogy a deportálások napjaiban Magyarországra menekült, s időköz- 
ben onnan hazatért személyeket haladéktalanul toloncolják vissza Magyarországra. 
A járási és helyi szerveknek felrója, hogy engedékenyek, illetve határozatlanok a ha- 
zatértekkel szemben, ezért követeli az utasítás következetes betartását. A rendőrpa- 
rancsnokok engedelmeskedtek, és több menekültekből álló csoportot ki is kísértek 
a magyar határra, de a magyar határőrség – államközi egyezmény hiányában – a kikí- 
sérteket nem vette át. 


A körlevél hangja ideges és parancsoló. Kiadása idején már végéhez közeledett a 
csehszlovák kormánynak nagy csalódást jelentő lakosságcsere. Ez a rendelet szinte az 
utolsó próbálkozást jelentette a Szlovákiából kitelepíthető magyarok számának a nö- 
velésére.66 


A Magyarországon maradt szlovákiai menekültek zöme 1949 szeptembere után 
kezdett hazatérni. Ezt a csehszlovák hivatalok ellenezték, mert „a munka elől elme- 
nekült emberekre Szlovákiának nincs szüksége”. Ezek hazaengedését halogatták, de 
megakadályozni nem tudták, mert a csehszlovák törvények szerint már joguk volt 
a csehszlovák állampolgárságra. Sokan az állampolgári esküt a budapesti csehszlo- 
vák nagykövetségen tették le, és mint csehszlovák állampolgárok lépték át a határt. 
A helyi hatóságok, mivel az érintettek vagyonát már telepeseknek adták át, több 
családot vissza akartak toloncolni Magyarországra, de a magyar határőrség „a csehsz- 
lovák állampolgárokat” nem fogadta. 


A kényszerközmunkások ellenállásának másik formája a csehországi munkahelyük 
engedély nélküli elhagyása volt. Ennek megakadályozására a csehországi hatóságok 
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s a velük együttműködő szlovák szervek több rendeletet és utasítást adtak ki, mert 
a kényszerközmunkások engedély nélküli hazatérése „a toborzási akció veszélyezteté- 
se, s ez büntetendő cselekmény”. A bűnvádi javaslatot a járási rendőrparancsnokok 
dolgozták ki, mert minden szökést „példásan meg kell büntetni”. A közmunkások 
engedély nélküli, ill. idő előtti hazatérését a 88/1945. sz. elnöki dekrétum megsértésé- 
nek minősítve Daniel Okáli és Gustáv Husák a dekrétum büntető rendelkezéseinek 
következetes érvényesítését kérték. Okáli azt javasolta, akadályozzák meg még az 
idősek és a betegek hazatérését is. Számukat felnagyítja, s hazatérésüket drámai fordu- 
lattal „a toborzási akció kudarcának” minősítette. Új, még szigorúbb rendeleteket sür- 
get, mert „az érvényben lévők elégtelenek a magyarok féken tartására”. Azt javasolja, 
hogy a Megbízottak Testülete utasítsa a Belügyi Megbízotti Hivatalt, büntesse meg és 
toloncolja vissza Csehországba az engedély nélkül hazatérőket. A szökéseket a kény- 
szerközmunkások szlovákiai vagyonának mielőbbi elkobzásával akarta csökkenteni.67 


A Megbízottak Testülete 1947. július elején jóváhagyta a hazaszökött kényszerköz- 
munkások visszatoloncolását a csehországi munkahelyükre. A rendeletre hivatkozva 
adta ki 1947. július 11-én a Szlovák Telepítési Hivatal Elnöksége a 69. számú körle- 
velét, s elrendelte a szökött kényszerközmunkások visszatoloncolását a cseh országré- 
szekbe. Az anyagi nehézségekre való hivatkozást megelőzve kijelenti, hogy a kiadáso- 
kat a Szociálisügyi Minisztérium által biztosított 100 ezer koronás előlegből fedezik.68 


A kényszerközmunkások hazatérésének több oka volt. 1947 telén pl. a nagybirto- 
kokon kommenciós cselédként dolgozók úgy vélték, a többhónapos munka után joguk 
van a 88/1945. sz. elnöki dekrétum által is biztosított szabadságra. Mások a karácso- 
nyi ünnepeket akarták otthon tölteni, voltak, akik a szabadság ürügyén akartak haza- 
jönni és véglegesen otthon maradni. 


A magyarok csehországi mozgását figyelték a járási munkavédelmi hivatalok mun- 
katársai. A Náchodi járás jelentése szerint sokan már az ingóságaikat is hazaküldték. 
Ezért azt javasolták a Szociálisügyi Minisztériumnak, hogy a vasútigazgatóság hozzá- 
járulásával tegyék általánossá a Jičíni járásban november 24-től érvényes rendeletet, 
amely szerint a vasúti jegypénztárak a menetjegyeket csak hivatalos igazolás ellené- 
ben adhatják ki, s engedély nélkül csomagokat nem küldhetnek. Azt remélték, hogy az 
ingóságaikat hátrahagyók visszatérnek a munkahelyükre.69 


A szökevények száma 1948 tavaszán mégis ugrásszerűen megnőtt. „Itt a tavasz, 
odahaza nincs senki, aki megművelné a földeket” indokkal március 26-ig 2643 család, 
vagyis 5897 személy szökött haza. Tömeges távozásuk váratlanul érte a Szociálisügyi 
Minisztériumot, amely „tiszteletteljesen” arra kérte a Belügyi Megbízotti Hivatalt, 
hogy „energikus intézkedéssel akadályozza meg a magyarok hazatérését”. 


A magyarok engedély nélküli hazatérését „veszedelmesnek” ítélte Csehszlovákia 
Kommunista Pártja is. Elnöksége nem a közmunkások hazatérésében látta a „vesze- 
delmet”, hanem abban, hogy a hazatértek visszakövetelik a vagyonukat, és ezzel 
„veszélyeztetik a bizalmiak anyagi biztonságát”. Visszakövetelik a földeket, a bizal- 
miak pedig föld nélkül elhagyják a déli határövezetet.70 
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A magyarok visszatoloncolása Csehországba eredménytelen volt, s miután a cse- 
hországi munkavédelmi hivatalok sürgetése sem hozott eredményt, kijelentették, 
hogy „nem igénylik a nemzet ellenségeinek a visszatérését”, rendelkezzenek velük a 
szlovák hivatalok. 


A Szociálisügyi Minisztérium a magyarok csehországi helyhez kötését legiszlatív 
úton akarta elérni. 1948. február 12-én a visszatoloncolás helyett olyan törvényeket 
sürget, amelyek végleges csehországi letelepedésre köteleznék a magyar kényszer- 
közmunkásokat. A tervezet híre újabb belső mozgást eredményezett, sokan hazajöt- 
tek, ezért több munkavédelmi hivatal, a kötöttség helyett a szabad mozgás megadását 
ajánlotta. Véleményüket egyes járások elvetették, s még a hivatalosan elrendelt fény- 
képes személyazonossági lapokat sem osztották szét, hanem a hivatalban őrizték.71 


1948 kora őszén a szökések száma megint emelkedni kezdett. Válaszul a Belügyi 
Megbízotti Hivatal 1948. november 21-i körlevelében (65-340/48-III/5-1948 biz.) új- 
ból „a közmunkások következetes visszatoloncolásáról” rendelkezik, és az engedéllyel 
hazatértek haladéktalan munkába állítását szorgalmazta. A „rendzavarókat, ellenálló- 
kat” munkatáborokba kell vinni. A kirendelési idő letelte előtt hazatérteket a 88/1945. 
sz. elnöki dekrétumra hivatkozva pénzbüntetésre, ill. szabadságvesztésre ítéljék, s en- 
nek kifizetése, illetve letöltése után „elrettentő példaként” saját költségükre vissza 
kell toloncolni Csehországba.72 


1949 áprilisától az engedély nélkül hazatért kényszerközmunkások – állampolgár- 
ságuk visszaadásának tudatában – hazatérésük legalizálását kérték, mert a földműve- 
lésügyi és a szociálisügyi miniszter olyan javaslatot terjesztett a kormány elé, amely 
értelmében csak a legálisan hazatért közmunkások kaphatják vissza szlovákiai ingat- 
lanjaikat. 


A büntetéseket hangsúlyozó hivatalok által többször is elrendelt visszatoloncolás 
csak részleges eredménnyel járt, mert a falu a szökevényeket elrejtette. A hivatalok 
figyelték a lakosság mozgását, s gyakran találtak „jó áldomás ígéretében a szökevé- 
nyek búvóhelyét elárulókat”. 1948 tavaszáig így a hazatérteknek kb. 20 százalékát 
toloncolták vissza a csehországi munkahelyére. A visszatoloncolások történetében 1948 
tavasza új szakaszt nyitott, mert a csehországi járási munkavédelmi hivatalok csak 
a munkaképes személyeket fogadták, a visszatoloncoltak közel 80 százalékát, a beteg, 
kiskorú, ill. túl koros személyeket hazaküldték. Elutasították a szlovák belügyi szer- 
vek kérelmét, hogy helyezzék el őket valamelyik csehországi kórház üresen álló elme- 
osztályán.73A magyarok visszatérését addig akarták elodázni, amíg a vagyonukat nem 
adják kolonisták vagy bizalmiak tulajdonába. Ezért a szlovákiai rendőri szervek 
továbbra is keményen büntették az idő előtt hazaszökött kényszerközmunkásokat, s 
ha nem találták meg a családfőt, ill. a család felnőtt, munkaköteles tagjait, visszato- 
loncolták a munkaképteleneket és a fiatalkorúakat.74 
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A DEPORTÁLÁSOK VÉGREHAJTÁSA 
 
 
 
 
 


A szlovák közvélemény, főként a bizalmiak nem értették, miért csak „a szegény, 
sokat gürcölő magyarokat” szállítják ki a cseh országrészekbe, a módosabb gazdá- 
kat „senki sem háborgatja”. A közmunkát irányító hivatalok bizalmasan kezelték a 
toborzás vagyoni vonatkozásait, s ezért terjedt el, hogy a nagygazdák „megváltották 
magukat”, s korrupcióról beszéltek. 


Lélektanilag érthető, hogy a deportálások napjaiban az eluralkodott pánikhangulat- 
ban nemegy családfő elhatározta, az utolsó fillérjét is odaadja annak, aki biztosítja az 
otthonmaradásukat. Sokan a falu komisszárjától, a jegyzőtől, valamelyik párt titkárá- 
tól vagy más befolyásosnak vélt személytől reméltek segítséget. Menedéket kerestek, 
és fizettek. A megszólítottak ismerték az előírásokat, de a pénzt nem utasították vissza. 


A magyarok félelmét sokan jó üzletnek tekintették, s magukat befolyásosnak mon- 
dó, felmentést ígérő ismeretlen személyek jelentek meg a falvakban. Volt közöttük 
civil, állami tisztviselő, de egyenruhát és fegyvert viselő partizán is. A felmentések 
„taxája” településként változott. Marcelházán, Martoson, Hetényben a felmentés iránt 
érdeklődő magyar családoktól 10-15 ezer koronát (egy tehén árát) vettek át. A dercsi- 
kai komisszár csak ezer koronát kért, „s az akció befejezése után titokban elhagyta 
a falut”. Az ipolyszécsénkei komisszár taxája 4500 korona volt, s bár a felmentése- 
ket ő sem intézte el, de megfenyegette az érintett gazdákat, nehogy visszaköveteljék 
a pénzüket. 


Az első magyar transzportok csehországi megérkezése után a cseh hivatalnokok is 
korrupcióra gyanakodtak. „Csupa szegény ember érkezett, a módosabb gazdák felté- 
telezhetően megváltották magukat” – áll a jegyzőkönyvben.75 


A magyar közmunkások kijelölésénél nem tartották be a 88/1945. sz. elnöki dek- 
rétum felmentési lehetőségeit, s nem mentették fel a mezőgazdaságban és az újjáé- 
pítésben – pl. a bánya- és élelmiszeriparban, a közlekedésben és a távközlésben - 
szakmunkát végző magyarokat. A közellátást biztosító mezőgazdaságban a speciális 
szakismereteket igénylő dohány-, paprika-, dinnye- és zöldségkertészeket lehetett fel- 
menteni. A vágtornóci, feketehegyi uradalom és a tardoskeddi gazdaság 23, ill. 35 
munkás felmentését kérte, a dunaradványi gazdaság a dohánykertészeit akarta vissza- 
tartani. A deportálások első hullámában több szakember otthon maradt, de a második 
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hullámban pl. Bagotán a felmentett 27 család egy részét elvitték, a másik részét 
a lakosságcsere keretében „párosították”. Gyakori volt az a hivatalos válasz, hogy a 
magyar dohánykertészek, ill. mezőgazdasági szakemberek helyett alkalmazzanak 
szlovák mezőgazdasági munkásokat. 


Az ipari üzemek közül a komáromi hajógyár kérte szakmunkásai felmentését, mi- 
vel távozásuk veszélyeztette a gyár üzemeltetését. Pótolhatatlanok, mert szlovák szak- 
emberek nincsenek. A 29 szakmunkást mégis elvitték Csehországba, 39-et pedig a la- 
kosságcsere keretében kitelepítésre jelöltek, mert a lakásaikat akarták. Elszállításuk 
mégsem enyhítette a városra jellemző lakáshiányt, zömmel nagycsaládokban éltek, 
több generáció lakott egy fedél alatt, s távozásukkal a házaik nem szabadultak fel.76 


Elutasították a 46 hetényi, madari és szentpéteri szőnyegszövő munkásnő felmen- 
tését kérő párkányi manufaktúra, több kereskedelmi malom és a dévényújfalui mész- 
kőbánya kérvényét is. A Pozsonyi Népi és Iparművészeti Központ közvetlenül a Szlo- 
vák Nemzeti Tanácshoz fordult, s „nemzeti érdekekre” hivatkozva kérte a magyar 
nemzetiségű „szlovák népművészek, takácsok, fafaragók és hímző asszonyok felmen- 
tését, mert lakóhelyükön terjesztik a szlovák népművészetet, és a munkájuk biztosítja 
a beolvadásukat”. A kérvényt aláíró Daniel Okáli húga elérte „a szlovák népművé-, 
szék” mentesítését.77 


A Párkány környéki távközlési magyar szakembereket már 1945-ben sem rendel- 
ték közmunkára. A Távközlési Igazgatóság 1947. januári, újbóli felmentésüket kérő 
kérvényét az érsekújvári Területi Telepítési Hivatal elutasításra javasolta, mondván, 
a távközlési szakmunkások „magyar kémek, munkájuk útján előre megismerhetik a to- 
borzási tervet, elárulhatják a barátaiknak és az ismerőseiknek”. Elismerik, hogy „pó- 
tolhatatlan szakemberek, de hiába állami alkalmazottak, a magyarokat fogják szolgál- 
ni, s egyikük sem kért reszlovakizálást”. A Távközlési Igazgatóság többségüket mégis 
felmentette. Egyedi az a csécsénypatonyi eset, amikor O. Gy. sokgyermekes kisgazda 
családját a két fiát foglalkoztató ligetfalui gyáros – miután a helyi szervek a család 
felmentését elutasították – saját teherautójával átszállította Ligetfaluba. Az elutasítás 
oka, hogy a házukat már kiutalták a kolonistáknak, s azt még akkor is át kell adni 
a szlovák betelepítetteknek, ha a magyar tulajdonos a faluban marad.78 


A transzportlisták összeállítói nem figyelték a vegyes házasságokat, így több szlovák, 
ill. más szláv nemzetiségű asszonyt deportáltattak. Közülük többen írásban kérték a fel- 
mentésüket, mások pártfogókat kerestek. A Tornaljai járásban élő jugoszláviai születésű 
M. S. a jugoszláv nagykövet segítségét kérte, aki feltételezhetően nem tudott az akcióról, 
és egyenesen az „országa hírnevére igen kényes” Vladimír Clementistől kért felvilágosí- 
tást, aki késedelem nélkül utasította a Szlovák Telepítési Hivatal elnökét, azonnali ha- 
tállyal töröljék a listákról a vegyes házasságban élőket és családjaikat.79 


 
* * * 


 
A Belügyminisztérium utasítása szerint a magyar kényszerközmunkások elszállítá- 


sát a karhatalmi erők biztosítják. A szlovákiai rendőri egységeket a Belügyi Megbízot- 
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ti Hivatal, a szlovákiai és csehországi katonai egységeket a Honvédelmi Minisztéri- 
um biztosította. Az akció irányítására és ellenőrzésére speciális katonai és rendőrpa- 
rancsnokságokat szervezetek Galántán, Párkányban, Ipolyságon, Kékkőn, Feleden és 
Rozsnyón. A csehországi egységeket külön szerelvények hozták Szlovákiába. Az ere- 
deti „munkamegosztás” szerint a rendőrség „őrzi a települések nyugalmát és az el- 
szállítottak vagyonát”, míg a hadsereg „begyűjti a behívottakat”. Két felfegyverzett 
katona és egy rendőr a transzportot a végállomásig kíséri. A legénységnek napi 40 
korona „jutalom járt”.80 


A transzportok összeállításához szükséges katonák és rendőrök számát a járási to- 
borzási bizottságok határozták meg. A kisebb településekre 120–150, a nagyobbakra 
200–300 katonát, ill. rendőrt kértek. A deportálásokba bevont cseh és szlovák karha- 
talmi erők számát nem ismerjük, de tudjuk, hogy egy 80–90 vagonból álló transzport 
összeállítását 200–300-an végezték. Naponta átlagban öt transzportot indítottak, ami 
napi 1000–1500 katona és rendőr bevonását jelentette. 


A déli járások katonai helyőrségei nem tudtak elegendő számú katonát biztosítani, 
ezért 1946 decemberében, amikor „nem győzték a munkát”, Nyitráról és Prágából 
kaptak segítséget, és kérték, hogy a Szlovák Telepítési Hivatal is növelje a munkatár- 
sai számát.81 


A karhatalmi erők és az őket örömmel fogadó szlovák lakosság megértette egy- 
mást, mert a lakosság tudta, hogy parancsba kapták, őrködjenek a szlovák lakosság 
békéje és vagyona felett. A farkasdi szlovákok állandó letelepítésüket kérték, és laká- 
sokat is ajánlottak nekik. Ez a közvetlen bizalmas kapcsolat már nem jellemezte a cseh 
és a szlovák katonák viszonyát. Több szlovák katonai egység elutasította a csehekkel 
való együttműködést, mert „nem szívesen látta őket”.82 


A kivezényelt karhatalmi erők az indulás előtt parancsba kapták, hogy „az akció 
végrehajtásában legyenek energikusak, következetesek. A magyar lakossággal szem- 
ben illedelmesen, de szigorúan viselkedjenek, legyenek ridegen udvariasak, megkö- 
zelíthetetlenek, a magyarokkal ne társalogjanak, meghívásaikat utasítsák vissza, mert 
a vendéglátásért ellenszolgáltatást kérhetnek, s ez kényelmetlen helyzetet teremt”. 
A szlovákokkal, „honfitársaikkal szemben legyenek segítőkészek, támogassák őket, 
gondoskodjanak róluk, birtokaikat óvják meg minden kártól”. Az utasítás utolsó mon- 
data kiemeli, hogy „legyenek hozzájuk (a szlovákokhoz) udvariasak még akkor is, ha 
a szlovák beszédük nevetségesen hiányos”. A csehországi katonai egységek parancs- 
nokai, akik a németek kitoloncolásában is segédkeztek, úgy vélték, „az akció a szlová- 
kiai végrehajtókat nem érdekli eléggé..., jobban igyekezhetnének, hogy megszabadul- 
janak a dél-szlovákiai magyaroktól”.83 Nem értették, miért állítják a helyi szervek és 
a deportálást végző hivatalnokok, hogy „a helybeli magyarok nemzeti és állambizton- 
sági szempontból megbízhatóbbak, mint a magyarországi szlovák repatriánsok”. Az 
akciót irányító hivataloknak felrótták, hogy helytelenül állapították meg pl. a szüksé- 
ges teherautók számát, gyakran kevesebb kocsit rendeltek, s ezek egy út helyett „in- 
gáztak a falu és a vasútállomás között”, s így a bevagonírozás az esti órák helyett késő 
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éjszakáig tartott. A Telepítési Hivatal munkatársaitól hiányos utaslistákat kaptak, és 
e munkatársak nemegyszer – a nagy hidegben – bejelentés nélkül „eltűntek”.84 


Nem volt jól megszervezve a katonák ellátása sem. S nemcsak a napi meleg étel 
késett, de esetenként a zsold és „a jutalom” is, s gyakran megtörtént, hogy az éhes 
katonákat a deportáltak vendégelték meg. Ilyen körülmények között a katonák idege- 
sek voltak, a nagy hidegben gyakran ittak. A jelentések szerint „az átcsoportosítás 
idején a katonák között fronthangulat volt”, s ezzel próbálták indokolni pl. a lövöldö- 
zéseket.85 


A Belügyi Megbízotti Hivatal a deportálások idejére „fokozott biztonsági előíráso- 
kat” rendelt el, azaz a fegyverhasználatot. A rendőri jelentések a fegyverhasználatot 
két csoportba osztották. Az elsőbe az „önvédelmi” fegyverhasználat,86 a másodikba az 
ún. „véletlen szerencsétlenség” került. Így a magyarok deportálását és a szökését nem- 
egy helyen kísérte fegyverropogás. Gömörpéterfalán a határ túloldalán megjelenő ma- 
gyar határőrök láttán a csehszlovák katonák a levegőbe lőttek. Darnyán 1947. február 
20-án tűzharcra került sor. Rendőri jelentés szerint „a toborzás” első napján több fel- 
fegyverzett magyar férfi – feltételezhetően Magyarországra menekült helybéli – át- 
lépte a magyar–csehszlovák határt, s a községtől kb. 1 km-re fekvő magaslatról rálőtt 
a deportáló rendőrök csoportjára, akik viszonozták a tüzet. A jelentés feltételezi, hogy 
több magyar támadó megsebesült, de visszatért a határ magyar oldalára. A fegyver- 
használat „szerencsétlen véletlennek” minősített csoportjában tartják nyilván azt a tra- 
gikus esetet, amikor Madon több helybeli fiatal jelenlétében az egyik katona játszani 
kezdett a kibiztosított pisztolyával. A fegyver elsült, és megölte az 1934. február 6-án 
született Cs. M.-et. A kemény és cinikus karhatalmiak között akadtak „emberek” is, 
akik segítették a magyarokat. A prágai Kolinger kapitány 12 madi család menekülését 
segítette. A Szlovák Telepítési Hivatal munkatársai „az egység katonáit azzal vádol- 
ták, hogy Kürt lakosságát előre figyelmeztették”, s azok elbújhattak, ill. elmenekül- 
hettek, így csak három családot tudtak deportálni. Az Érsekújvári Telepítési Hivatal 
vezetője megkérdőjelezte az egység katonáinak „nemzettudatát”, s kijelentette, hogy 
ha nem lennének öntudatos szlovák tisztek, az egész akció „csőddel végződne”.87 


 
* * * 


 
„A magyarok elszállítását olyan következetesen és pontosan kell végrehajtani, mint 


a hadseregben a napiparancsot. Tudatosítsák, történelmi feladatot teljesítenek” – ol- 
vasható a Szlovák Telepítési Hivatal utasításában. A megfogalmazás is jelzi, az akció 
kezdeményezői, irányítói és végrehajtói az „átcsoportosítás” megvalósításában nem 
voltak tekintettel az emberre, nem vették figyelembe a közmunkára kényszerítettek 
érzelmi reagálását, a váratlan, drasztikus, embertelen akcióval kiváltott félelmet, sem 
olyan körülményeket, mint pl. az időjárás. Cinikus embertelenségüket bizonyítja, hogy 
a deportáltak félelmét, bizonytalanságát, ösztönös önvédelmét „technikai problémá- 
nak” minősítették, és a szervezési hiányokhoz hasonlóan adminisztrációs úton akarták 
megszüntetni. Sok szenvedés okozója volt a kényszermunkások csehországi elosztá- 
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sának alapelve is, amely szerint egy-egy szlovákiai falu lakosságát több, egymástól 
távoli csehországi településen, ill. nagybirtokon kell elhelyezni. 


A magyarok kényszerközmunkájának a végrehajtásáról az irányítással megbízott 
Belügyi Megbízotti Hivatal 1946. szeptember 1-jén kiadott (117-14-1946-III/4) bizal- 
mas rendeletében rendelkezett. „Az akciót a belügyi és az érintett körzet területileg 
legközelebb eső katonai egységei valósítják meg. Kötelességük a kijelölt közmunkás 
családok felpakolása a teherautókra, elszállításuk a kijelölt vasútállomásra és a beva- 
gonírozásuk.” A katonák és tisztek végső létszámát – a járási kilakoltatási bizottság 
javaslata alapján – a katonai parancsnokság határozza meg, s – a Vöröskereszt közre- 
működésével – gondoskodik a kényszerközmunkások indulás előtti és az érkezés utá- 
ni élelmezéséről. A katonákat a legközelebbi katonai parancsnokság élelmezi.88 


A vasúti szerelvények összeállítása, indítása és eljuttatása a csehországi célállomá- 
sig a Vasúti Pályaigazgatóság feladata lett, ezért a Szlovák Telepítési Hivatal Elnöksé- 
ge 1946. október 6-án együttműködési megállapodást kötött vele és másik két partne- 
rével, és pontosították a munkatervet. 


Egy-egy transzport előkészítésére 14 napot szántak, de a katonaság „az improvizá- 
ció kizárása érdekében” a transzport tervezett indítása előtti 18. napra kérte „az elszál- 
lítandók listáját”. 200, egyenként 100 kocsiból álló transzport indításáról tárgyaltak. 
A Vasútigazgatóság jelezte, nincs elegendő vagonja, sem mozdonya, s kérte, a transz- 
portok menetrendjét úgy állítsák össze, hogy a szerelvények a csehországi kirakodás 
utáni órákban visszatérhessenek Szlovákiába. „A folyamatos munka biztosítása érdeké- 
ben” 90 tehervagonból álló szerelvény indítását javasolta, s kérte, büntessék meg a rövi- 
debb szerelvények összeállítóit. „A lázas előkészületben” még a vasúti szakemberek is 
megfeledkeztek a sínek technikai állapotáról, a teherbírásukról, s ez késleltette a transz- 
portok indítását, a menetrend betartását, és meghosszabbította a bevagonírozott csalá- 
dok nyomorát. Pl. a Gútáról 1947. január 30-án indított 82 vagonra tervezett transzport 
berakodását meg kellett szakítani, mert a sínek csak 50 kocsiból álló szerelvényt bírtak 
el.89A szükséges teherautókról az illetékes katonai parancsnokság gondoskodott.90 


A kiszállítás folyamatossága érdekében a kihelyezett katonai alakulatok és az Au- 
tóközlekedési Vállalat között állandó telefonösszeköttetés volt. A katonai egységek 
a napiparancs teljesítése után általában visszatértek az állomáshelyükre. A sofőrök 
élelmezéséről, szállásáról, a teherautók garázsolásáról a katonai parancsnok gondos- 
kodott. A megegyezés szerint a bevagonírozást végző katonákat és civil tisztviselőket 
fedett, „az átcsoportosítandókat” nyitott tehergépkocsikon szállították.91 


A végrehajtás a gyakorlatban a következőképpen történt. A „biztonsági intézke- 
dések” értelmében a települést a karhatalmi erők körülzárták, hogy onnan „még egy 
nyúl sem szökhetett ki”. Ezt követően a helyi toborzási bizottság elrendelte a kijárá- 
si és a csoportosulási tilalmat, s „a behívott családok” száma szerint megszervezte az 
általában két-három katonából, ill. rendőrből s egy helyi lakosból álló szállítási 
munkacsoportot. Ugyanakkor a helyi közigazgatási bizottság egy másik tagja, gyakran 
maga a komisszár, a Telepítési Hivatal munkatársa, egy felfegyverzett katona vagy 
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rendőr kézbesítették a végzést, melyet a kirendelt családfők általában nem írtak alá, 
ezzel is kifejezve, hogy nem önként, hanem kényszerítésre mennek. 


A zárlatot, a deportálások megkezdését, a kijárási tilalmat „a községben általáno- 
san alkalmazott módon” tudatták a lakossággal, vagyis kidobolták. A dobszót köve- 
tően a kisbíró felolvasta a határozatot, majd szlovák és magyar nyelven ismertette 
az elvihető tárgyak jegyzékét.92 


A családok elszállításánál nem vették figyelembe a családi és a baráti kapcsolatokat, 
csak a munkaképesek számának betartására törekedtek. A bevagonírozásnál a csehor- 
szági munkahely volt a meghatározó. A szerelvényeket a célállomások szerint csopor- 
tosították. 


A váratlanul deportált családok a bevagonírozás során ösztönösen a barátaik, roko- 
naik mellé álltak, és elutasították a hivatalos bevagonírozási sorrendet, mint pl. a Kö- 
bölkútról 1946. november 19-én indított szerelvény deportáltjai is. A megrémült csa- 
ládok a holmijukat a barátaik, rokonaik vagonjaiba pakolták be, s a szerelvény drámai 
jelenetek után, késve indult el. 


A magyarok félelmét tovább növelték az olyan helyi jellegű, nem általános rende- 
letek, melyek alapján a 15 évnél fiatalabbak nyakába fehér szalagon, névvel, születési 
adatokkal és pontos címmel ellátott táblát akasztottak, s a szülők csak arra gondolhat- 
tak, hogy a gyermekeiket elszakítják tőlük.93 


A karhatalmi erőknek a bevagonírozásban több helyen a helyi szlovák lakosság is 
segített. A deportáltak a feszült helyzetben alaptermészetük szerint viselkedtek. A ma- 
gyarok egy része elmenekült, a másik része ellenállt, egyesek szó nélkül mentek Cse- 
hországba. A katonák, a rendőrök zöme szótlanul pakolt, másutt az agresszív naciona- 
listák még azt is meg akarták tiltani, hogy a behívott közmunkások egymás között 
magyarul beszéljenek.94 Ilyen felszólításra az egyik taksonyi gazda a következőkép- 
pen válaszolt: „Magyarok vagyunk, magyarul beszélünk, s ha nem bánnának velünk 
így, talán hamarább megbarátkoznánk a szlovák nyelvvel.” Az életük értelmét, az egész 
vagyonukat elvesztő férfiak káromkodtak, az asszonyok és a gyermekek sírtak. A kar- 
hatalmi szervek parancsnokságai mégis kijelentették: „erőszak nélkül, emberségesen 
dolgoztak, s ha előfordultak nézeteltérések, azt a magyarok ittassága váltotta ki”. Szem- 
tanúk szerint volt, aki ivott, volt, aki passzívan ellenállt, mások leültek vagy lefeküd- 
tek, s nem csomagoltak. Megtörtént, hogy ágyastul, székestül rakták fel őket a tehera- 
utókra, de nemegy esetben a katonák puskatussal „serkentették” a passzív ellenállókat. 
Az ellenállást „sok helyen a legbrutálisabb módon büntették”.95 


A csehszlovák hatóságok „emberséges bánásmódról” írnak,96 miközben 1946 decem- 
bere, 1947 januárja és februárja az évtized leghidegebb hónapjai voltak: a hőmérséklet 
nappal mínusz 10–12 °C, éjszaka mínusz 20–26 °C között ingadozott. A hidegérze- 
tet még növelte a viharos szél, a közlekedést akadályozta a nagy hó és a hófúvás. 
A hideg próbára tett embert és technikát egyaránt. A gépek leállhattak, az embereknek 
menniük kellett. A transzportok indításáról készült jelentések kiemelték, hogy a ked- 
vezőtlen időjárás, az erős hófúvás ellenére a bevagonírozás mindenütt rendben folyt. 
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Így többek között Tallóson, ahol az utolsó család a déli órák helyett csak éjszaka 11 
óra körül szállt fel a teherautóra. Az 1946 decemberében Érsekújvárból indított utolsó 
transzportban a jelentést készítő főhadnagy szerint „az asszonyok sírtak, mert a gyere- 
kek a hidegtől szinte megdermedtek”. Január első hetében sokat szenvedtek a naszva- 
di, ímelyi, ógyallai, bagotai és bajcsi deportáltak is, „különösen a szegényes ruhákba 
burkolt kisgyerekek” sorsa volt megrendítő. Az 1947. február 10-én deportált kajali és 
tósnyárasdi családokat a galántai vasútállomásra kellett szállítani. A hófúvás és a nagy 
hideg gátolta a pakolást, a teherautók indítását, így a befejezés egyre későbbre toló- 
dott, de az akciót nem állították le. A 70 családot (260 személy, ebből 34 hat évnél 
fiatalabb gyermek) a galántai vasútállomáson 28 tehervagon és két fűtött személyko- 
csi várta. Az első teherautók február 20-án délután két órakor erős szélviharban hagy- 
ták el a falut. A nőkkel, gyermekekkel teli nyitott teherautók a hófúvásban a Király- 
rév-Galánta közötti úton megrekedtek, s a zömmel civilekből álló, este 10 órakor 
érkezett segítség sem tudta őket kiszabadítani, mert a szél újabb hótorlaszokat emelt. 
A farkasordító hidegben a teherautók másnap délig vesztegeltek az országúton, s a jelen- 
tés szerint „a gyermekek és a nők majdnem megfagytak”. A deportálások ezt követően is 
folytak, a karhatalmi erők a következő napon is körbezárták a kijelölt falvakat, de az 
általános tiltakozás miatt február 27-én az akciót átmenetileg leállították. 


Az első novemberi–decemberi transzportokkal kiszállított családok zöme magával 
vitte a vaskályháját, s fűtéssel enyhítették a hideget. Január elseje után a Szlovák Tele- 
pítési Hivatal utasítása szerint a tűzhelyeket és kályhákat nem vihették el, mert „az 
átcsoportosított magyarok házait lakható, azonnal használható állapotban kell átadni 
a bizalmiaknak, a kolonistáknak”, s ezért a bepakolást ügyelő hivatalnokok megaka- 
dályozták a tűzhelyek és kályhák elszállítását. A deportáltaknak azt bizonygatták, hogy 
minden szerelvényen van „melegedő kocsi”, s az asszonyok és a gyerekek fűtött sze- 
mélykocsikban utaznak. Indoklásuk az előírásokat tükrözi, nem pedig a valóságot. 
A jegyzőkönyvek tanúsága szerint a decemberben indított szerelvényeken alig volt 
„melegedő kocsi”, s pl. az érsekújvári katonai körzet területéről indított szerelvények- 
ben még fűtetlen személykocsik sem voltak, csak tehervagonok.97 


A „melegedő kocsik” hatékonysága megkérdőjelezhető. A rossz technikai állapotú 
vagonok oldalain, a több centis nyílásokon szabadon befújt a szél; a nyílásokat rongyok- 
kal, szalmával ugyan betömték, sokat ez sem segített, de tűzveszélyes volt. A szerelvé- 
nyek állapotáért a katonai vezetés a Vasútigazgatóságot okolta, de az a kérdést nem 
a deportáltak nyomorúsága felől közelítette meg. Szerinte „a vasutak felelőtlensége 
jelentős politikai kárt okozott, mert a szerelvények gondosabb összeállításával, jobb 
állapotban lévő vagonok kiválasztásával, két-három fűthető személykocsi beállításá- 
val elejét vehették volna az országot mocskoló ellenséges propagandának”. 


A nagy hidegben történő kiszállítás ellen többen is szót emeltek. Az érsekújvári 
Területi Telepítési Hivatalban felvett jegyzőkönyv szerint az érsekújvári katolikus lel- 
kész 1947. január 10-én a deportálást embertelennek mondta: „a városban azt beszé- 
lik, az úton több gyermek megfagyott” – jelezte, s a szállítás embertelen körülménye- 
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iről értesíti a nagyszombati püspöki hivatalt, s a deportálás azonnali leállítását kéri. 
A fagyban, hófúvásban történő szállítást elítélte a Szlovák Nemzeti Tanács mellett 
működő, a belső telepítést, a kolonizációt irányító Betelepítési Bizottság demokrata 
párti elnöke, Anton Granatier is. A Megbízottak Testülete 1947. január 25-i elnök- 
ségi ülésén kijelentette: „elképzelhetjük, milyen kép tárul elénk, amikor nyitott te- 
herautókon gyermekeket és öregeket szállítanak”. Az „átcsoportosítás” időzítése meg- 
döbbentette a Csehszlovákiába akkreditált diplomatákat, a magyarországi s a 
nyugat-európai közvéleményt, s arra kényszerítették a Szociálisügyi Megbízotti Hi- 
vatalt, hogy 1946. február 14-én elrendelje a szállítások „fokozatos, átmeneti szü- 
neteltetését”.98 


A bepakolás, a szállítás és a kipakolás is több áldozatot követelt. A nemzetvédelmi 
minisztérium jelentése szerint 1946. november 21-én Kolínban az 1895-ben született 
Tóth István kiszállt a vagonból, s a szembejövő vonat elütötte. Hasonló halált halt 
Český Brodban 1946. december 20-án az 1919-es születésű Bachman Géza is. 


Brünn alsó pályaudvarán 1946. december 1-jén kiesett a vagonból Hajan Ilona, 
s gerincét törte. Ugyanitt a tolatáskor megsérült Bíró Mihály feje. Mindkettőjüket kór- 
házba szállították. 


1946. december 6-án Rajhard vasútállomása előtt kiesett a vagonból a 16 hónapos 
Czebelka Magda, s az utána ugró szülei is megsérültek. Mindhármukat beszállították 
a brünni kórházba. 


1947. január 15-én reggel a perbetei vasútállomáson a vagonban rakodó Galata 
Imre (szül. 1932) fejét összenyomta a vagon ajtajára dőlő teherautó. A rendőri jelentés 
szerint „szerencsétlen véletlen következtében” Galata Imre a helyszínen meghalt. 


A farkasdi Császár András kiesett a teherautóból, s „könnyebb agyrázkódást” szen- 
vedett. Nem deportálták. 


Negyeden az 1947. január 25-i transzportból több családot ki kellett emelni, mert 
sok nő és gyermek idegösszeroppanást kapott. 


Taksonyban a 75 éves Kissné Varga Gizella 1947. január 17-én öngyilkos lett, mert 
a neve nem szerepelt az egész családját kitelepítésre jelölő végzésen. A családtagok 
a temetésig otthon maradtak.98a 


A cseh országrészekbe 1946. november 19–1947. február 26-a között az 1949. 
január 21-i összesítés szerint 11 568 „gazdasági egységet”, 43 546 személyt, köztük 
5422 hat évnél fiatalabb gyermeket (12,5 százalék) szállítottak ki. A járásonkénti elosz- 
lásukat az alábbi táblázat ismerteti:99 


 


Járások Gazdasági egységek Személyek 
száma 6 évnél fiatalabbak 


Somorjai 922 3784 520 
Dunaszerdahelyi 1035 4707 831 
Komáromi 1729 7079 1038 
Galántai 908 3550 412 
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Vágsellyei 826 2774 228 
Érsekújvári 1430 5307 655 
Párkányi 1422 4707 517 
Lévai 1201 4138 400 
Ipolysági 503 1511 130 
Rimaszombati 1290 4879 535 
Kassai 178 662 53 
Királyhelmeci 124 440 43 
Összesen: 11568 43546 5422 


 


A jelentések 2154 önkéntes „családot” mutatnak ki, 2489 személyt, így a csehországi 
munkára kényszerített magyar családok száma 9610, az érintett személyeké 41 640. 


A cseh főhivatalok kiemelten figyelték a hat évnél fiatalabb gyermekek számát. 
Részadatok szerint az 1946. december 9–20-a között kiszállított 1117 családban (4252 
személy) 759-en voltak 16 évnél fiatalabbak, vagyis a kiszállítottak közel 18 százalé- 
ka. Egyes kimutatások szerint voltak olyan transzportok, ahol a 16 évnél fiatalabbak 
86 százaléka nem érte el a hat esztendőt. Az 1947. január 1–február 26-a között depor- 
tált 8003 családban (29 207 személy) 3530 hat évnél fiatalabb gyermek volt, s ez a köz- 
munkások 12 százaléka. 


A kényszerközmunka 393 községet, 9610 gazdasági egységet, benne 41 640 sze- 
mélyt érintett, akik 6596 lakóházat és 14 149 katasztrális hold földet hagytak Szlová- 
kiában. Az egy katasztrális holdnál kisebb birtokkal rendelkezők az elszállítottak 46,30 
százalékát alkották, övék volt a földek 53,36 százaléka s a házak 53 százaléka. Ugyan- 
ezek az adatok a nagyobb birtokkal rendelkezőknél 23,35 százalék, ill. 23,80 és 23,70, 
a más foglalkozásúak esetében 30,35 és 22,73, ill. 23,20 százalék.100 


 


* * * 
 


A csehországi munkaadók erős fizikumú, egészséges munkásokat vártak, ezért az 
1945-ös őszi munkaszolgálat tapasztalatai alapján a kijelölt munkások orvosi ellenőr- 
zését kérték. Az érintett déli járásban kevés volt az orvos, s még a napi feladataikat is 
csak nehezen tudták elvégezni. A kényszerközmunkások tömeges kivizsgálása szinte 
megoldhatatlan feladat elé állította a járási egészségügyi személyzetet. A Szlovák Te- 
lepítési Hivatal Elnöksége az orvoshiányt katonaorvosok kirendelésével akarta meg- 
oldani, akik nemcsak segítenek, de idegenek is, nem ismerik a közmunkára kijelölte- 
ket, „érzelmileg nem kötődnek hozzájuk, ezért nem lehet őket befolyásolni”. A 
hivatalok a munkaképtelenek magas arányát nem a közmunkások rossz egészségi 
állapotával, hanem a helyi orvosok „elfogultságával, érzelmi kötődésével és a kor- 
rupcióval” indokolták. Az érsekújvári rendőrparancsnok is katonaorvosokat kért; 
ők irányítanák a kivizsgálásokat, a helyi orvosok „csupán tanácsadók lennének”. 


A Szociálisügyi Megbízotti Hivatal a helyi orvosok által munkaképtelennek nyil- 
vánított magyarokat 1947. január 15-től kéttagú egészségügyi ellenőrző bizottság 
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elé rendelte. Az ellenőrzések elvégzésére az Egészségügyi Minisztériumtól 20 or- 
vost kért, akik az Egészségügyi Megbízotti Hivatal által kiadott jegyzék alapján 
dolgoztak. A betegségeket két csoportba osztották. Az elsőbe tartozó 70 diagnózis a 
felmentést, a másodikba sorolt hat betegség a transzportképtelenséget jelentette.101 


Az orvosi ellenőrző bizottság „kötelessége” volt a munkaképtelenek arányának 
a csökkentése, mert az „átcsoportosítás” irányítói elfogadhatatlannak tartották az egész- 
ségügyi okokból visszatartottak 20–30 százalékos arányát. A bizottság, akaratlanul is, 
de igazolta, hogy a magas munkaképtelenség nem a helyi orvosok szolidaritásának, 
hanem a közmunkára jelöltek rossz egészségi állapotának a következménye, s a mun- 
kaképtelenek aránya az ellenőrzések után sem csökkent jelentős mértékben. Így pl. 
Nagy- és Kismácsédon 1947. január 31-én és február 1-jén 64 gazdasági egységnek 
adták meg a munkaképtelenséget, vagyis ez a családtagokkal együtt 692 személy fel- 
mentését jelentette. A bizottság szerint „a helyi orvosok reálisan ítéltek. Nagymácsé- 
don magas a tuberkulózisban szenvedők aránya”. Taksonyban 50, Vezekényben 79, 
Tallóson 61 családfőnél ismerték el a munkaképtelenséget, s ezzel közel 101 személyt 
kellett kiemelni a transzportokból. Nádszegről és Királyrévről 58 családfő volt mun- 
kaképtelen, s ezzel 271-gyel csökkent a Csehországba irányítottak száma. A bizottság 
elismeréssel szólt a Dunaszerdahelyi járás orvosairól, akik következetesen kiszűrték a 
fertőző betegségben szenvedőket, míg a Komáromi járásban nem fogadták el a helyi 
orvosok diagnózisait, és pl. Szentpéteren újabb ellenőrzést kértek. A felkért udvardi 
orvos a hófúvásban három órát utazott, s végül is igazolta kollégái diagnózisait.102 


A magyar lakosság rossz egészségi állapotát a tisztviselők mellett néhány orvos is 
megkérdőjelezte, s a felmentésben szabotálást látott. Dr. E. Kanturková prágai ellen- 
őrző orvos pl. 1947 májusában feljelentette a Vágsellyei járás főorvosát, dr. Krč Gézát, 
mert „diagnosztizálásával gyakran tudatosan akadályozta a nagy jelentőségű akciót”. 
Feljelentése alapján a rendőrség az orvost letartóztatta, három napig fogva tartotta, 
s csak az Egészségügyi Megbízotti Hivatal közbelépésére engedte szabadon. A járás 
orvosai a járási rendőrparancsnok előtt kijelentették: alaptalan a vád, a meghurcoltatás 
jogtalan, s követelték, hogy az Egészségügyi Megbízotti Hivatal védje meg az orvosi 
hivatás tisztességét. 


Dr. Krč az 1947. május 10-i jegyzőköny szerint kijelentette, hogy az akció folya- 
mán a Telepítési Hivatal agresszív dolgozói még éjszaka is felverték. Siettették a vizs- 
gálatokat, nem érdekelte őket a jövendő közmunkások egészségi állapota, s csak két 
szót ismételgettek: igen, nem. A hozzáforduló magyar páciensek nem felmentést kér- 
tek, hanem alapos kivizsgálást, de ezt a Telepítési Hivatal tisztviselőinek jelenlétében 
nem lehetett elvégezni. Az érintetteket régóta kezeli, ismeri egészségi állapotukat, de 
a páciensek újból hallani akarták a diagnózist. Rendelési idő előtt jöttek, s az előírások 
szerint az ilyen vizsgálatokért tiszteletdíj jár, ezért ez nem „korrupció”.103 


Az egészségügyi vizsgálatokkal kapcsolatban a Vágsellyei Járási Közigazgatási Bi- 
zottságok elnöke kijelentette, hogy az orvosok túlterheltek, éjszaka is dolgoznak, s ez 
törvénytelen. Bebizonyította, hogy dr. Krč esetében a feljelentés rosszindulatú. De kik 
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is voltak az érintett munkaképtelen személyek? A 48 éves S. J., valamint P. V. peredi 
lakos a jelzett időben gyógykezelésen volt Pöstyénben. B. J. annyira rövidlátó, idegál- 
lapota olyan rossz, hogy még otthon sem dolgozhat. A 63 éves U. V. kétoldalú sérvvel 
és tüdőbajjal kínlódik. A reumájuk alapján felmentett személyek diagnózisát az orvos 
igazolta.104 Néhányukat mégis beosztották a később indított transzportokba. 


A Perbetére, Füssre és Kürtre betelepített csacai kolonisták is feljelentették a 
tisztiorvost és a perbetei komisszárt, mert „elképzelhetetlen felelőtlenséggel támo- 
gatják a csehországi kitelepítésre jelölteket. Betegség címén sok magyart mentesí- 
tettek...s gátolják a hegyvidéki lakosság leköltözését Dél-Szlovákiába”. Hasonlóan 
vélekedett a dióspatonyi orvos is, aki nem az egészségi állapot, hanem a hivatalok 
utasítása szerint diagnosztizált, s elvitetett mindenkit, akinek a házát és a gazdaságát 
szlovák kolonistáknak, ill. bizalmiaknak juttatták, nem kímélte a krónikus beteg- 
ségben szenvedőket, de még a kéthónapos ikrek anyját sem mentette fel.105 


Elégedetlenek voltak az orvosok munkájával a bevagonírozást végző alakulatok 
parancsnokai is, s azt sérelmezték, hogy az orvosok csak reggel kilenc órakor „kezdik 
a munkát”, s ezzel akadályozzák a hajnali órákban beszállított családok bevagonírozá- 
sát. Az orvosok miatt késnek a szerelvények. Vádaskodásaik alapján az Egészségügyi 
Megbízotti Hivatal utasítására a vizsgálatokat reggel 6 órakor kellett elkezdeni.106 


A helyi és az ellenőrző orvosok többsége minden vádaskodás ellenére hű maradt 
orvosi esküjéhez. A kényszerközmunkások egészségügyi ellenőrzésében külön feje- 
zetet jelent a kórházi kezelésen lévők sorsa. A hivatalos vélemény szerint az előírások 
rájuk is vonatkoznak, s csak elkerülhetetlen esetekben kaphatnak felmentést, mert „el- 
képzelhetetlen, hogy egy családtag betegsége okán az egész családot kiemeljék a transz- 
portból”.107 Erre az utasításra hivatkozva vagonírozták be K. F. feleségét, ám állapota 
az úton annyira megromlott, hogy Csehországban kórházba szállították, megoperál- 
ták, a családjáról nem tudott gondoskodni, de a férjét és a gyermekeit nem engedték 
haza, ezért egyedül tért vissza Szlovákiába, s rövidesen meg is halt. Hasonló sorsra 
jutott S. K. bajtai asszony is. Gyakran megtörtént, hogy a betegeket eleve szimulálók- 
nak tekintő hivatalnokok elvitették a beteg családtagjait, sorozatban szegve meg az 
előírásokat. A rendeletek felmentik a várandós anyákat, de – ahogy memorandumában 
Jantausch püspök is jelezte – három, közvetlenül a szülés előtt álló asszonyt szállíttat- 
tak el, egy veszélyeztetett terhest a komáromi kórházból akartak elvinni, amit az orvos 
erélyes fellépése ugyan megakadályozott, de a megfélemlített asszony idő előtt szült. 
A Dunaszerdahelyi járásban egy közvetlenül a szülés előtt álló asszonyt az orvos 
a transzportból kiemeltetett, de a családját nem mentették fel. Volt olyan orvos, aki 
vöröskeresztes nővér nélkül nem engedte útjára a szerelvényt. A vöröskeresztes kísé- 
ret nem volt általános, inkább kivételnek számított. Az Érsekújvári járás rendőrpa- 
rancsnoka szerint a körzetéből 1946-ban „egy transzportot sem kísért vöröskeresz- 
tes vagy egészségügyi nővér”.108 


A csikorgó hidegben fűtetlen vagonokban utazók közül az úton sokan megbete- 
gedtek. A magyarok kényszerközmunkájának előkészítésekor nem rendezték az úton 
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megbetegedett, ill. munkaképtelenné vált közmunkások egészségügyi ellátásának 
kérdését, s ez nézeteltérések forrása lett. A Prágába 1946. november 21-én befutott 
Köbölkútról indított szerelvény 80 kocsijában utazók közül többen szorultak orvosi 
ellátásra. A cseh hivatalnokok a magyarok többszöri kérésére sem hívtak orvost, 
ezért a transzport több tagja a késő esti órákban felkereste a prágai magyar követet, 
s ő szervezte meg a betegek ellátását. 


A szlovákiai tisztiorvosok bevagonírozás előtti diagnózisának elutasítása, esetleges 
módosítása Csehországban komoly problémaként jelentkezett. A cseh hivatalok meg- 
állapították, hogy a helyi átlaghoz képest magas a magyar munkások munkaképtelen- 
sége, ezért több munkavédelmi hivatal saját orvosával vizsgáltatta meg a magyar köz- 
munkásokat. Az eredmény alapján azt ajánlották, hogy létesítsenek a tartósan 
munkaképtelen magyarok számára országos egészségügyi menhelyet, mert nem tud- 
tak mit kezdeni a munkaképtelen és az idős betegekkel. A minisztérium a központi 
táborok létesítését elvetette, s a kérdés rendezését a járási egészségügyi központokra 
és a járásokon belül létesített szociális intézményekre bízta. 


A cseh országrészekben a munkaképteleneket két csoportba osztották: a betegsé- 
gük, ill. a koruknál fogva tartósan munkaképtelenekre és az átmeneti kórházi kezelés- 
re szorulókra. A kezelési költségek térítésének kérdését vizsgálva keresték a fizetésre 
kötelezhető intézményt. A csehországi hivatalok kijelentették, hogy a beteg közmun- 
kás magyarok nem vagyontalanok. Szlovákiában jelentős értékű ingatlanokat, házat, 
földet, felszerelt paraszti gazdaságokat hagytak. Úgy vélték, a vagyonukkal rendelke- 
ző szlovák hivatalok térítsék a kórházi és más jellegű kezelési költségeket. 


A tartósan munkaképtelen személyek gondozásával és elhelyezésével kapcsolatban 
– a költségek térítésével párhuzamosan – felvetődött, hogy mi legyen az ilyen csalá- 
dok tizennégy évnél fiatalabb tagjaival. A csehországi nevelőintézetekben való elhe- 
lyezésük a gyerekek elszakítását jelenti, áthelyezésüket olyan környezetbe, ahol min- 
den idegen számukra, a nyelv, a szokások, s ez újabb lelki traumával és tartós egészségi 
károsodással járhat. A kérdést ilyen mélyen elemző csehországi hivatalokat nem a „lel- 
ki”, ill. lelkiismereti indokok, hanem tisztán anyagi megfontolások vezették. Azt ajánlot- 
ták, hogy az ilyen családok tizennégy évnél idősebb, de tizennyolc évnél fiatalabb 
tagjait rendeljék egyéves mezőgazdasági munkára, de később a javaslatot visszavon- 
ták. A kérdés nyitott maradt, a problémát a járások, ill. maguk a családok oldották 
meg. Az egészséges, de az éveik alapján munkára nem kötelezhető személyek jövőjé- 
vel kapcsolatban felmerült az aggok otthonában való elhelyezés. Ezt azonban elvetet- 
ték, mivel ezek az „otthonok” családjaik lakóhelyétől távol voltak, az elhelyezés a csa- 
ládból való kiszakításukat jelentette volna, s ezzel „az akció újból felkerül a külföldi 
sajtó címlapjára”. 


A csehországi munkavédelmi hivatalok a helyi tisztiorvosi igazolások alapján 
egyre több magyar kényszerközmunkást küldtek vissza Szlovákiába. A Szlovák 
Telepítési Hivatal II. osztálya a helyzetet nem tussolhatta el, de a hazatérések 
megakadályozására bevezette a hazatérési kérelmek speciális, időhúzásra alapo- 
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zott adminisztrációját. A csehországi munkavédelmi hivatalok és az illetékes tisz- 
tiorvos igazolták a munkaképtelenséget, amit a kérelmező a kérvényéhez csatolt. 
A kérvények zöme válasz nélkül maradt, s majd a csehországi hivatalok első vagy 
második sürgetésére a szlovák fél írásban jelezte, hogy a kérvény nem érkezett 
meg, illetve „elkallódott”, s újabb kérvényt kért. A második kérvény sorsát a cseh 
hivatalok már figyelték, ellenőrizték az iktatását, de még így is újabb négy-öt 
hónapot kellett várni a majdnem minden esetben elutasító válaszra, amelyben a 
Szlovák Telepítési Hivatal a munkaképteleneket kioktatta, hogy mivel a lakóhe- 
lyük már Csehország, kérjék a felvételüket valamelyik közeli cseh szociális ott- 
honba. A csehországi járási hivatalok ezt az ajánlatot visszautasították, s kijelen- 
tették, hogy az aggok házai tömve vannak elhagyott helybeli öregekkel és a 
környező államokból hazatért idős és beteg emigránsokkal, repatriánsokkal.109 


A Szociálisügyi Minisztérium anyagi és szervezési okokra hivatkozva úgy döntött, 
az idős és a munkaképtelen magyarok maradjanak a rokonaik, a családjaik körében, 
vagy a járási munkavédelmi hivatalok küldjék őket vissza Szlovákiába. Ennek a hatá- 
rozatnak az alapján a brünni munkavédelmi hivatal a Dél-Morvaországban kimutatott 
kb. 100 magyar munkaképtelen családból 74-et visszaküldött Szlovákiába. 


A deportált magyarok orvosi ellátásáról a csehországi munkahelyük szerint ille- 
tékes egészségügyi intézmények gondoskodtak, ahol nem könnyen kapták meg a 
munkaképtelenséget. Pl. a Zdetínben dolgozó T. M. tüdőbajos édesanyját sem men- 
tesítették, betegen is dolgozott. A rendeletek szerint a gyógykezelés és az orvossá- 
gok ingyenesek voltak, a betegek zöme a gyógyszereket mégis vásárolta, fizettek a 
jobb minőségű orvosságokért, mégis többen meghaltak. A csehországi munkavédel- 
mi hivatalok és munkaadók nem szívesen ismerték el az orvosok diagnózisát, s még 
a hosszabb munkaképtelenséggel járó betegség során sem ítélték meg a szociális se- 
gélyt. A beteg és gyenge munkások teljesítménye is aránylag alacsony volt, s ezt a mun- 
kaadók gyakran kifogásolták, de a kérdést nem rendezték.110 


 
* * * 


 
A magyar kényszerközmunkások csehországi fogadásáról és elhelyezéséről a kor- 


mány még az 1946. november 16-i ülésén sem hozott egyhangú határozatot. A Szoci- 
álisügyi Minisztérium a kérdés rendezésébe bevonta az érintett csehországi járások 
nemzeti bizottságait, a járási munkavédelmi hivatalokat és a Cseh Földművesek Egy- 
séges Szövetségét, s ezzel az új munkaerő fogadását széles alapokra helyezte, mert 
„a jó elhelyezés biztosítja a gyors beilleszkedést”. Az említett hivatalok a munkahely 
mellett az iskolaköteles gyermekek beiskolázását is biztosították. A minisztérium egy 
közhasználatra alkalmas magyar–cseh szótár kiadását szorgalmazta, mert csak ilyen 
rendelkezésekkel „lehet biztosítani a magyarok hosszú távú munkáját és az esetleges 
állandó jellegű letelepítését”. 


A magyarok „kedvező” fogadtatása a kommunista pártszervezeteket is foglalkoz- 
tatta, és a járásokon speciális bizottságok alakultak a magyarok fogadásának előké- 
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szítésére, letelepítésükre és sorsuk ellenőrzésére. Feladatuk volt a cseh lakosság in- 
formálása s a helybeliek és a jövevények közötti nézeteltérések rendezése.111 


Az érvényes rendeletek értelmében a magyar munkaerő iránt érdeklődő cseh gaz- 
dák s a többi munkaadók a kérvényeiket a járási munkavédelmi hivatalba, ill. a cseh 
Földművesek Egységes Szövetségébe küldték, de a kiutalásról a Szociálisügyi Mi- 
nisztérium határozott. A kérvényezők feltüntették az elvégzendő munka nemét, a kért 
munkaerő számát, s egyben jelezték a családtagok számát is. A cseh földművesek zöm- 
mel nőtlen munkásokat kértek, vagy olyan négytagú családot, ahol mind a két szülő 
dolgozott. A Trutnovi járás 56 kérelmezője 56 négytagú családot várt, de csak 23-at 
tudtak átvenni, Benátky nad Jízerou 139 gazdája 127 családot kért úgy, hogy ebben 
legalább 254 munkaerő legyen. 191 munkaadó a Mělníky járásból 305 családot kért, 
344 férfit és 433 nőt, de csak 280 családot kapott, s a vártnál egyharmaddal kevesebb 
munkaerőt.112 


Az elvárások és a lehetőségek közötti jelentős eltérések láttán a cseh gazdák a szlo- 
vák kísérő hivatalnokok ellen fordultak, és a sok, gyakran embertelen hangú vita 
újabb lelki traumát és fizikai fájdalmat jelentett az utazástól agyongyötört magya- 
rok számára. 


A csehországi munkaadók az első transzportok érkezésekor még nem tudták, hogy 
deportált, kényszerített közmunkásokat kapnak. A cseh sajtó a szlovákiai „önkéntes 
munkavállalási akció hatalmas sikeréről” írt, s titkolta a kényszerítést. A csehországi 
gazdákat meglepte a munkaképtelenek és a kiskorúak magas aránya. Nem ezt várták, 
nem erre készültek fel. A csalódásukat csak növelte a korabeli közhangulat, mert a cseh 
lakosság zöme a magyarokat – a németekkel együtt – háborús bűnösöknek tekintette, 
akiket a csehországi közmunka megmentett a munkatábortól. 


A magyarok csehországi fogadtatását, a munkaerő „kiválasztását” kísérő megalá- 
zó, drámai emberpiacokat a levéltári anyagok nem dokumentálják, ezeket csak az utóbbi 
években kiadott visszaemlékezésekből, ill. ezek feldolgozásaiból ismerhetjük meg. 


A híveit önként Csehországba kísérő Havasy Gyula szerint az érkezőket „embervá- 
sár fogadta”, mert csak embervásárnak lehetett nevezni, ahogyan „a cseh gazdák ve- 
szekedtek a felnőttgyerekes családokért, a több kérges magyar tenyérért”.113 


A magyar családoknak csak egy részét oszthatták szét az előre elkészített tervek 
alapján, mert a transzportok összeállításánál nem tartották be a megadott sorrendet. 
Így a célállomásokon új elosztási rendet készítettek, és szétszórták a rokonokat, a falu- 
belieket, s ez a deportáltak számára újabb megpróbáltatásokat jelentett.114 


Az első transzportok fogadását az adminisztrációs fejetlenség jellemezte, s a ma- 
gyar közmunkások megtagadták a kipakolást, mint például a Fülekről 1947. január 
10-én este Havlíčkův Brodba befutott transzport utasai. A kipakolást irányító tiszt- 
viselők erre felkértek egy, már két hónapja önként Csehországban dolgozó magyart, 
járja végig a vagonokat, és nyugtassa meg az embereket.115 


A szerelvényeket általában a megérkezés utáni első-második órában kipakolták, de 
a késő esti órákban befutott szerelvények utasai a következő éjszakát is a vagonokban 
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töltötték, sőt előfordult pl. Benešovban és más nagyobb városokban, hogy a későn 
érkező szerelvények utasai a kaszárnyákban vagy közeli középületekben éjszakáztak. 


A politikai vezetés „kétoldalú elégedettségről” nyilatkozott, de a levéltárak konk- 
rét esetekről nem tudósítanak. 


A hivatalok a kényszerközmunkásokat az elhelyezésük után magukra hagyták. To- 
vább már alig törődtek velük, saját erejükre, saját bátorságukra voltak utalva. A vissza- 
emlékezések sok megalázást regisztrálnak, amikor családokat istállókban, fűthetetlen 
helyiségekben, pajtákban helyeztek el, s az ígért kényelem helyett embertelen kö- 
rülmények közé kerültek. Vannak ellenpéldák is, amikor egy-egy gazda – zömmel 
a nagybirtokok vezetése – fűtött cselédlakásokkal várta az új munkásokat. A kitelepí- 
tett németek lakásaiba csak néhány, a Teplice-Šanov környékére kihelyezett család 
került. Valószínűleg rájuk hivatkozva a hivatalnokok magukat dicsérve kijelentették, 
hogy „a magyar munkások 80 százaléka itt jobb körülmények között él, szebb lakás- 
ban lakik, mint odahaza”. Ennek ellenére a magyarok elégedetlenek, s „ez a magyar- 
országi propaganda, a rokonoktól és a barátoktól érkező levelek következménye, mert 
ezek megakadályozzák a magyarokat abban, hogy elégedettek legyenek”. A magya- 
rok levelezését mégsem merték betiltani, de sok településen késleltették a levelek kéz- 
besítését, s előfordult, hogy a leveleket felbontották és ellenőrizték. 


A magyarok bizalmatlansága és a csehek magatartása egyenes arányban állt egy- 
mással. Ott, ahol tisztességesen bántak velük, ahol nemcsak a kötelességeiket ismétel- 
gették, de a jogaikat is, s megkapták a hivatalos bért és a kommenciót, ott lassan meg- 
született a bizalom is. A levéltárak tanúsága szerint a cseh gazdák a magyarokkal 
általában „keményen bántak”, a munkanap kora hajnaltól késő estig tartott, s megkö- 
vetelték, hogy az asszonyok és a 15 évnél idősebb fiatalok is dolgozzanak. A hivatalos 
ígéretek ellenére a gazdák kevesebb bért fizettek nekik, mint a helybeli mezőgazdasá- 
gi munkásoknak, de az állami birtokok általában betartották a rendeleteket.116 


A jó és a rossz bánásmód egyaránt előfordult, de általánosabb az volt, hogy a cseh 
gazdák kihasználták a magyar munkaerőt. M. I. gútori gazda pl. béresként 16 lovat 
ápolt, felesége naponta 17 tehenet fejt. A Mariánské Lázně környékére rendelt négy 
magyar család (12 munkaerő, öt 16-18 év közötti lány, egy 70 éven felüli férfi) a járási 
munkaügyi hivatalba küldött panasza szerint a helyi munkásoknál alacsonyabb bért 
kapnak, s nem kapták meg az intéző által diktált „embertelen tempójú” aratásért meg- 
ígért fejenkénti 10 kilogramm lisztet sem. Az őszi munkák elvégzése után munka nél- 
kül maradtak. Elhelyezésük „elviselhetetlen”, két család lakik egy szobában, nem kap- 
nak se cipő-, se ruhajegyet, s úgy bánnak velük, „mint a bűnözőkkel”. 


A panaszokat a járási tisztviselők általában eltussolták, s a magyarok „honvágyá- 
val” indokolták. Egyedül a lakáskérdést rendezték.118 


A deportáltak idegen környezetben szülőfalujuk lelkészeitől kértek segítséget. 
Leveleikben hívják őket, „segítsék őket a megpróbáltatások elviselésében és emberi 
méltóságuk megőrzésében”. Sok helyen az egyházak erőt adó támogatása már a de- 
portálások napjaiban megkezdődött, mert a helyi lelkészek a végzések széthordását 
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követően felkeresték az érintett családokat. A deportálások gyakorlatának megisme- 
rése után Havasy Gyula ekecsi katolikus káplán már 1946 karácsonya előtt arra 
kérte Lazik nagyszombati püspöki helynököt, engedélyezze a csehországi magyar 
pasztorációt. Ezt követően Lazik tárgyalni kezdett a prágai érsekkel, és előkészítette 
a magyar katolikus papok csehországi működését. 


A csehországi deportáltak segélyt kérő levelei szaporodtak, de a pasztoráció enge- 
délyezésének adminisztrációja lassan dolgozott, ezért az ekecsi esperesplébános en- 
gedélyezésével Havasy Gyula Prágába utazott, s elkészítette a környéken élő magya- 
rok névsorát. Közben a prágai püspök engedélyezte tíz magyar római katolikus pap 
csehországi működését. 


A cseh plébánosok többsége megértéssel fogadta a magyar papokat, s megengedte, 
hogy magyar nyelvű felhívást függesszenek ki a templomok kapujára. A hívők soka- 
sága, a teli templomok meglepték a cseh lelkészeket. Havasy tapasztalata szerint még 
a misét végigülő csendőr sem volt rosszindulatú.118 


A csehországi magyar pasztoráció kérdése akkor rendeződött, amikor Vojtaššák 
lőcsei esperesplébános vezetésével szlovák pasztorációt kezdtek szervezni a Csehor- 
szágban önkéntesként dolgozó szlovákok között. 


1947 első napjaiban jött Csehországba Burián László szlovákul is jól beszélő ma- 
gyar lelkész, s felkereste a magyarokat alkalmazó cseh gazdákat. Kerékpárján bejárta 
az egész Podhořany járást, s eljutott České Budějovicébe is. A 17 faluban miséző és 50 
falut felkereső Havasyt 1947 áprilisában hazarendelték, de idehaza megnyerte Cseri 
János csallóközi plébánost, Záreczky István nagyszombati adminisztrátort, Vida Tiva- 
dart, Molnár Józsefet, Mészáros Gyulát, Paksi Lászlót, valamint Szepesi Walter és 
Fehér Damár bencéseket, akik hosszabb-rövidebb ideig tevékenykedtek a csehországi 
deportáltak között. 


A katolikus papok pasztorációjuk során összegyűjtötték a magyarok deportálására 
és csehországi munkájára vonatkozó adatokat, s elküldték a cseh, a szlovák és a ma- 
gyar egyházi vezetőknek, többek között Mindszenty József hercegprímásnak is. 


1947 nyarán megkezdődött a levélpasztoráció, a kétnyelvű gyónócédulák szétosz- 
tása, s magyar papok híján ezzel segítették a magyarok csehországi vallásgyakorlását. 
A gyónócédulákhoz sokszorosított evangéliumi magyarázó szövegeket csatoltak.119 


A református és evangélikus papok is vállaltak pasztorációt, s felkeresték a magyar 
kényszerközmunkásokat. 


A magyar deportáltak életében ismeretlen volt a vallási elkülönülés, s a magyar 
nyelven tartott vallási szertartásokat kölcsönösen látogatták.120 
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A cseh és szlovák politikai vezetés már a szlovákiai magyarok kényszerközmunká- 
jának elrendezése előtt elemezte a külföldi diplomaták és a tömegtájékoztatás vár- 
ható reagálását. Azt remélték, hogy a prágai külképviseletek – a valós helyzetet nem 
ismerve – az akció első heteiben a csehszlovák álláspontot fogják támogatni, mivel 
„a csehszlovák kormány az ország túlnépesedett kerületeiből irányítja át Csehor- 
szágba a lakosság egy részét”, pótolja a németek kitoloncolását követő munkaerőhi- 
ányt, így a mozgás belső migráció, az ország belügye. A külföldi diplomatáknak azt 
bizonygatták, hogy önkéntes, humánusan végrehajtott belső migrációról van szó. A 
kormány elvárásai teljesültek: a Prágában keltezett diplomáciai jelentések a magyarok 
közmunkáját megemlítették ugyan, de az akciót nem ítélték el, gondolván, hogy a 
tiltakozás Magyarország előjoga. A magyar kormány 1946. november 26-án felhatal- 
mazta Szegedy-Maszák Aladár New York-ban tartózkodó követét, tájékoztassa a győztes 
nagyhatalmak külügyminisztereit. Szegedy-Maszák adatai alapján az USA külügy- 
minisztériuma utasította a prágai nagykövetét, hogy haladéktalanul küldjön jelentést 
a szlovákiai magyar lakosság kötelező közmunkájáról. Az a hír járja, hogy „deportá- 
lás jellegű akcióról van szó, amelynek keretében atrocitásokra is sor került”.121 


A deportálások már folytak, amikor az akciót irányító hivatalok a Külügyminiszté- 
riumtól kértek felvilágosítást, jelezze, milyenek Csehszlovákia közmunkát érintő nem- 
zetközi kötelezettségei. Ján Čech, Daniel Okáli és Hubert Ripka nem elégedett meg Vla- 
dimír Clementis azon állításával, hogy a külföld támogatja a háború utáni közmunkát, 
beleértve a szlovákiai magyarok csehországi kirendelését is, hogy „a határainkon belül 
a magyarokkal úgy viselkedhetünk, ahogyan nekünk tetszik”. A kérdést feltevő politi- 
kusok jogászok voltak, és részletes elemezést kértek. A Külügyminisztérium „bebizo- 
nyította”, hogy az akció az állam belügye, s megfelel a nemzetközi jogi normáknak, mert 
Csehszlovákia nem írt alá olyan nemzetközi szerződést, amely megnehezítené a közmunka 
kiterjesztését az állampolgárságukat elvesztett magyarokra. A Külügyminisztérium sze- 
rint a „hontalan” magyarok a szlovák közmunkásokkal egyenlő elbírálásban részesül- 
nek, de ügyelni kell arra, hogy ne vegyék észre a kényszerítést, mert „ha ezt a külföld 
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észreveszi, ha a Négyek Tanácsa és a Biztonsági Tanács ülése előtt híre kel a nemzeti- 
ségi megkülönböztetésnek, Csehszlovákia kellemetlen helyzetbe kerülhet”. A rendelet 
megfogalmazásában is ügyelni kell arra, hogy ne sértsék meg az ország nemzetközi 
kötelezettségeit, s minden ellenvetésre hivatkozzanak a 88/1945. sz. elnöki rendeletre. 


Ezzel azonban a Külügyminisztérium titkára, J. Heidrich az ellentmondásokat 
látva a kérdés tisztázását kérte: „Napjainkban Szlovákiában olyan akciót hajtanak 
végre, amellyel kapcsolatban tisztázni kell, hogy a 88/1945. sz. elnöki dekrétum 
szerint elrendelhető-e munkaerő-mozgósítás, vagy a magyarkérdés végleges megol- 
dását segítő akció, amely segítségével ezt a kisebbséget szétszórjuk az állam egész 
területén.” A válasz: A kérdést a belpolitikában még nem tisztázták, de a külföld 
kérdéseire határozottan kell felelni. 


A nyugat-európai és az amerikai negatív vélemények alapján Július Ďuriš azt java- 
solta, hogy „ne rendeljék el a magyar közmunkások vagyonának elkobzását, előbb 
jogilag igazolják Csehszlovákia vagyonelkobzási jogát, úgy, hogy ne veszélyeztesse 
a belső kolonizációt, mert a szlovákok csak a földtulajdonért hajlandók áttelepedni 
a déli határövezetbe”.122 


Közben a Szociálisügyi Minisztérium aggódva jelezte, hogy a magyarok kényszer- 
közmunkája alapján „a nyugati sajtó általánosít”. Párhuzamot von a magyar- és né- 
metkérdés között, majd ezt továbbgondolva felveti „a kényszermunka-rabszolgamunka 
összekapcsolását,” s vizsgálni kezdték a kérdés közép- és kelet-európai vonatkozásait. 


Az amerikai sajtó szerint „a szabad munkavállalás” legjelentősebb ellenzője Orosz- 
ország, de semmi jót sem vár a kommunista vezetés alatt álló országoktól sem. „Oro- 
szországban dolgoztatják a hadifoglyok 73 százalékát, 3 millió embert, de koncentrá- 
ciós táborokba hurcoltak 10–15 millió orosz állampolgárt”, ezért az Egyesült 
Nemzetek Gazdasági és Szociális Bizottságának javaslatára tagországok bevonásá- 
val ki kell dolgozni a kérdés megoldásának tervét, s rá kell kényszeríteni „a keleti 
blokk államait ennek a tragikus és embertelen rossznak”, különösen „az embertelen 
deportálásnak” a megszüntetésére.124 


Az Egyesült Nemzetek Szervezete 1947. május 22-én felkérte a Nemzetközi Mun- 
kaügyi Hivatalt, hogy válaszolja meg a következő kérdéseket: Létezik-e rabszolga- 
munka, illetve fizetett közmunka, milyen védelmet kapnak a nemzetiségek, a fajok 
a más anyanyelvű, ill. vallású egyének. Az Egyesült Nemzetek Szervezete tevékeny- 
ségét figyelő csehszlovák külügyminisztérium 1947. december 22-én értekezletet tar- 
tott az országban akkreditált külképviseletek munkatársai, valamint a sajtó tudósítói 
részére, ahol a szakemberek azt igyekeztek „igazolni”, hogy a köztársaságban „a kény- 
szerített közmunka nem rabszolgamunka, hanem a teljes foglalkoztatottságot biztosí- 
tó tervgazdálkodás alapja. A tervgazdaság törvény, ezért a közmunkát elutasítókat jo- 
gosan kényszeríthetik. A tervgazdálkodás egyik alapfeltétele a munkaerőmozgás, 
a migráció, mert a munkaerőt oda kell irányítani, ahol szükség van rá.”124 


A német és a magyar nemzetiségűek kényszerközmunkájában két szakaszt kü- 
lönböztettek meg. Választóvonalként értékelték a 88/1945. sz. közmunkarendele- 
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tet. A dekrétum alapján behívott magyar közmunkások a cseh állampolgárokkal 
egyenlő bért kapnak, de a németek béréből – háborús kártérítés címén – húsz száza- 
lékot levonnak. Elhallgatták a nyugati sajtóban is ismertetett csehszlovákiai német- 
és magyarellenes rendeleteket, amely az adott esetben nem „politikai taktika” volt, 
hanem meghátrálás egy esetleges konfrontáció elől.125 


Az első magyar transzportok indítását követően az embertelenségek, az atrocitá- 
sok – gyakran dramatizált – hírére valóságos sajtóháború robbant ki Nyugat-Euró- 
pában. Egyik oldalon állt az intézkedéseket jogosnak tartó, a csehszlovák kormány 
által irányított tömegkommunikáció, illetve az akciót elismeréssel nyugtázó lengyel 
sajtó. Velük szemben állt a magyarországi, a nyugat-európai és az amerikai sajtó 
zöme. Ez utóbbiak drámai hangú cikkekben ismertették a magyar kényszerközmun- 
kások tragikus megpróbáltatásait. Jelentéseiket a csehszlovák kormány figyeltette, s 
az 1946. november 29-i ülésén „a hírek semlegesítéséről” is tárgyalt. Úgy vélte, a 
prágai diplomáciai körök és az akkreditált újságírók véleményét az „átcsoportosí- 
tást” irányító Szlovák Telepítési Hivatal elítélésével módosíthatja. A kormány nem 
az atrocitások elkövetőit bírálta, hanem kereste az akció külföldön is elfogadható új 
irányítóját. Ján Ursíny véleménye szerint a vezetőváltás elkésett, s a megítélésen 
már nem változtat. A kialakult helyzetben egyedül az akció leállítása jelentené az 
egyetlen megoldást, de akkor nem teljesülne a magyarok kényszerközmunkájának 
eredeti célja, a magyarok szétszórása, vagyonuk kolonizálása. A kormány elvetette az 
akció leállítását, s a csehszlovák sajtón keresztül támadva védekezett. Kijelentette: az 
akciót „a magyar sajtó befeketítette”, támadta a magyar hírközlést, a sajtót, a rádiót, 
mert „fantasztikus, Csehszlovákiát pocskondírozó híreket közöl”. 


Zdeněk Fierlinger véleménye szerint a nehézségek akkor kezdődtek, amikor a kül- 
ügyminisztérium munkatársai a prágai külképviseleteket és az akkreditált újságírókat 
„.. önálló államhoz méltatlanul”, vagyis nem előre egyeztetett és jóváhagyott szöveg 
alapján tájékoztatták. Egymásnak ellentmondva érveltek, ami csak fokozta a hallgató- 
ság érdeklődését és megalapozhatta kétkedésüket. „A hibás tájékoztatás elkerülésére” 
Zdeněk Fierlinger azt kérte a csehszlovák kormánytól, hogy „szigorúan ellenőriztessen 
minden tájékoztatást”. A külügyi képviseletek és a külföldi sajtó munkatársait csakis 
a külügyminisztérium által megbízott személy tájékoztathatja. Ilyen „demokrácia” jel- 
lemezte a magyarok kényszerközmunkáját érintő tájékoztatást, de mindez a külföldi 
újságírók zömét, a prágai diplomatákat nem tévesztette meg. Szlovákiába jöttek, de - 
többek között a londoni The Times bécsi tudósítóját – a szlovák illetékesek nem en- 
gedték ki a helyszínre. Az érdeklődőket a csehszlovák kormány hivatalos meghívá- 
sokkal akarta a maga oldalára állítani, s több észak-amerikai és nyugat-európai újság- 
írót hívott meg, hogy „személyesen figyeljék a magyarok átszállítását Csehországba”, 
„tanulmányútra” vitték őket a Csallóközbe (pl. Nagylégen is megálltak).126 


A csehszlovák kormány a külföldi újságírók Csehszlovákiába való megérkezése 
előtt a külföldi sajtóban ismertetett atrocitások kivizsgálására négytagú „informáci- 
ós csoportot” küldött Szlovákiába, amelynek a kormány képviselője mellett tagja 
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volt a Külügyminisztérium Politikai Osztályának vezetője, a Belügyminisztériumból 
a Politikai Hírszolgálat parancsnoka, valamint a Csehszlovák Rádió egy szerkesztője. 
A delegációt Pozsonyban a Belügyi Megbízotti Hivatal Hírszerző Osztályának pa- 
rancsnoka tájékoztatta. Az atrocitásokat nem tagadta, szólt a magyarok félelméről, 
meneküléséről, a halálesetekről, de véleménye szerint mindezekért nem a csehszlovák 
karhatalom, hanem a menekülő magyarok a felelősek. Cinikusan vázolta fel a magyar- 
országi Rajkán élő szlovákiai menekültek helyzetét, nyomorát. Azt bizonygatta, hogy 
a közmunkarendelet alapján nem vittek el koros személyeket, sem asszonyokat, sem 
kiskorú gyermekeket. Hazugságnak minősítette a külföldi sajtóban (Associated Press) 
ismertetett atrocitásokat, mert „tanúkkal bizonyíthatja, a hatóságok a magyarokkal 
szemben tisztességesen viselkedtek”. Minden vádat cáfolt, de azzal a kijelentésével, 
hogy „a rendőri egységek csak könnyű fegyvereket vittek magukkal”, meghazudtolta 
előbbi szavait. A lakosság félelmével kapcsolatban „helyi jellegű jelenségről” be- 
szél, s kiemeli, hogy „több helyen a magyar munkavállalók mosolyogva, örömmel 
mentek Csehországba”.127 Az akcióról könnyed stílusban beszélt, mint egy kedélyes 
kirándulásról. A többi hivatalok munkatársai bőbeszédűek voltak, s a cseh küldöttek 
megismerték a valóságot, de hallgattak, mert a hallottak és látottak sokban emlékez- 
tették őket a németek kitoloncolására Csehországból. Jelentésükben mégis szlovák 
kollégáikat idézik, és „a nehézségeket és a felelősséget a „magyarokra” hárítják, 
akik nem bíznak a csehszlovák kormány ígéreteiben.128 


A csehszlovák kormány 1946. november 29-én kiadott engedélye alapján Kisshá- 
zi Ö. magyar országgyűlési képviselő és Horváth Z., a Népszava újságírója felke- 
reste a Kolín környékére „átcsoportosított” szlovákiai magyarokat. A kormány a 
vendégek vezetésével a Szociálisügyi Minisztériumot bízta meg, azt a főhivatalt, 
amelyik a legjobban tudta, hová kell elvinni a magyar vendégeket. A kormány 
utasítása szerint a látogatást úgy kell irányítani, hogy „minden a legnagyobb rend- 
ben legyen”. A csehszlovákiai nemzetiségi politikát kevésbé ismerő vendégek ön- 
kéntesekkel találkoztak, akik elégedettek voltak, s csupán a szállítás módjára pa- 
naszkodtak. „A vendégek megnyugodva távoztak.”129 


Ennek ellenére a magyar sajtó hangja továbbra is erélyes, s felteszi a kérdést: Nincs ok 
aggodalomra, amikor „a magyarok megürült lakásait és házait...telepeseknek adják át”? 
Az a tény, hogy a magyarlakta községeket fegyveres erők zárták körül, s ott ostromálla- 
potszerű helyzet teremtődött, erősen emlékeztet a gyászos emlékű deportálásokra”. 


Megszólaltak a magyar antifasiszták is. „Megdöbbenéssel értesültünk a csehszlo- 
vákiai magyarság minden népjogot és demokráciát és emberséget tipró üldöztetéséről. 
A fasiszta módszereknek eme intézményes felelevenítése ellen mi, a magyar szabad- 
ságharc egykori résztvevői lelkünk minden hevületével tiltakozunk... A csehszlovák 
nép lelkiismeretére akarunk apellálni, egyben segítségül hívjuk a világon mindazo- 
kat, akik velünk együtt véreztek a népek felszabadításáért.”130 


A magyar kormány a kényszerközmunkáról 1946. november 16-án értesült, és 
november 23-án jegyzékben tiltakozott a végrehajtás módszere ellen. Ugyanezen a 
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napon Szakasits Árpád felháborítónak minősítette a csehszlovákiai eseményeket, de 
kijelentette: „hisszük és reméljük, hogy a csehszlovák kormányban nem a fasizmu- 
son, hanem a demokrácián nevelkedett közvélemény az irányító”, s az akció leállí- 
tásában reménykedett. A magyar kormány a Dastych tábornoknak átadott tiltakozó 
jegyzékében a Muzsláról, Somorjáról, Köbölkútról jelentett atrocitásokra hivatkoz- 
va tiltakozott a magyar lakosság üldöztetése ellen. A jegyzék másolatát eljutatta az 
Amerikai Egyesült Államok, Nagy-Britannia és a Szovjetunió budapesti képviselő- 
inek. A magyar kormány tiltakozásához több magyar szervezet is csatlakozott, bí- 
rálva „a téli átcsoportosítás” embertelenségeit. A Szakszervezetek Központi Tanácsa 
prágai partnerét szólította meg, a Magyar Nőszövetség a Párizsban székelő Nők 
Demokratikus Szövetségéhez fordult. 


A magyar kormány tiltakozására a csehszlovák kormány két jegyzékben vála- 
szolt, amelyekben a kényszerközmunkát elítélő magyar kormányt Csehszlovákia 
belügyeibe való beavatkozással vádolja, s kijelenti: a 88/1945. sz. elnöki rendelet 
általános érvényű, s minden csehszlovák állampolgárra vonatkozik. A második jegy- 
zék kifejti, hogy mivel Magyarország megsértette a lakosságcsere-egyezményt, ezért 
viselnie kell a következményeket. 


A magyar kormány válaszjegyzéke szerint, Magyarország a lakosságcsere-egyez- 
mény aláírását a két ország közötti megbékélés első jelének tekintette. A megbékélés 
jegyében egyezett bele – még a lakosságcsere alapelveinek kidolgozása előtt –, hogy 
a Csehszlovákiában eluralkodott munkaerőhiány enyhítésére több, egyirányú szlovák 
transzport indításába. Ezért a magyar kormány nem várt köszönetet, de elvárta, hogy 
Csehszlovákia teljesíti a lakosságcsere-egyezmény feltételeit. Nem ez történt. Szlová- 
kiában a közmunkarendelet ürügyén megkezdték a magyar családok kiszállítását Cseh- 
országba, s ez növelte a két ország közötti feszültséget, ami csak úgy enyhíthető, „ha 
a csehszlovák részről betartják a lakosságcsere-egyezmény feltételeit, vagyis felfüg- 
gesztik a konfiskálást, kifizetik az elbocsátott állami alkalmazottaknak a szociális 
segélyeket, s azonnali hatállyal leállítják a magyar családok deportálását”. A magyar 
kormány kijelentette: nem a közmunkát ellenzi, hanem annak végrehajtása során a 
magyarokkal szemben alkalmazott módszereket, s a 88/1945. sz. rendelet mentesítő 
előírásainak a semmibevételét. A közmunka meghatározott időre szól, de a magyar 
közmunkások szlovákiai vagyonát kolonistáknak utalják ki.131 


A magyar parlament november 29-i ülésén visszautasította a csehszlovák váda- 
kat, s kijelentette: „nem revizionizmus, ha szót emel a határon kívüli magyarok- 
ért..., mert a csehszlovák karhatalom deportál, német mintára deportál, s köztu- 
dott, a zsidókat is közmunkára vitték Németországba”. Gyöngyösi János 
külügyminiszter az 1946. december 17-i parlamenti ülésen a képviselők kérdéseire 
„önkínzó mértékletességgel válaszolt”. Nem akarta kiélezni az ellentéteket, de me- 
gállapította, közmunkáról van szó, s ez az állam belügye. De a magyarok csehorszá- 
gi kényszerközmunkája antihumánus végrehajtása következtében kilép ebből a kör- 
ből, s a közmunkarendelet sorozatos megsértése alapján európai méretű közüggyé 
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változott. A magyarok közmunkával álcázott széttelepítése az Atlanti Chartában és 
az Egyesült Nemzetek Szervezete Alapokmányában lefektetett emberi jogok meg- 
sértése. „Minden embernek joga van félelemmentesen élni a szülőföldjén, s a ma- 
gyarok élete Csehszlovákiában tele van félelemmel.”132 


Az aggódás, a félelem elérte a szlovákiai magyarok magyarországi rokonait is. 
1947 januárjában Tildy Zoltán személyesen kérte Dastych tábornokot, közvetítse a 
kérését VI. Clementisnek, kíméljék meg a közmunkától a Kismácsédon lakó roko- 
nait. Clementis késedelem nélkül rendelkezett, s a transzportlistákból kihúzták a 
Tildy, Demény, Felkecs, Bodor és Zongor családot.133 


A magyar demokrácia elkötelezett hívét, Károlyi Mihályt meglepte az új Csehszlo- 
vákia 1945 utáni nemzetiségi politikája. Mást várt a volt londoni csehszlovák emig- 
ráns kormány hatalomra jutott tagjaitól. Csalódását a magyar parlamentben már 1946 
tavaszán megfogalmazta. Kijelentette: „sajnálattal, de azt kell megállapítani, hogy ez 
az ország [Csehszlovákia] nem értette meg a Duna-medence nemzeteinek együttmű- 
ködését, nem tudatosítja, hogy az ilyen együttműködés nemcsak Magyarország, de 
a saját érdeke is”.134 


Károlyi Mihályt régi ismeretség fűzte Edvard Beneš köztársasági elnökhöz. Ennek 
okán – miután tudomására jutott a szlovákiai magyarok deportálása –1946. november 
26-án szívélyes, baráti hangú levélben kérte az elnök segítségét, huszonöt éves isme- 
retségük és T. G. Masaryk barátságára hivatkozva. Kijelenti, hogy egész életében a Du- 
na-medence népeinek barátságát hirdette, s már az első világháború után bírálta a ma- 
gyar kormányok nemzetiségi politikáját, a Horthy-rendszer revizionizmusát. Nem 
elvakult ellenségként, hanem a csehszlovák nép barátjaként szól a tervszerű szlovákiai 
magyarüldözésről, a csehországi kitelepítésről. Reméli, a köztársaság elnöke nem tud- 
ja, mi történik Szlovákiában, nem akarja elhinni, számára hihetetlen, hogy mindez 
Edvard Beneš tudtával, ill. jóváhagyásával történik. Károlyi nem tudja elfogadni, hogy 
a két szomszéd állam kapcsolatai ennyire elromoljanak. „Tudatosítani kellene, ha két 
kis szomszéd állam a megértés helyett viszálykodik, nemcsak saját fejlődését fékezi, 
de helytelen, rossz irányba befolyásolja a többi szomszédos államot is. Európa délke- 
leti része nem lesz életképes, ha nem tűnik el a régi ellenségeskedés Prága, Bukarest, 
Budapest, Belgrád és Szófia között. Ezekben az országokban csak ezt követően lehet 
béke és jólét. Bízom Elnök Úr politikai bölcsességében, s abban – írja a befejezésben 
–, hogy mindent el fog követni a szlovákiai magyarság elleni fájdalmas intézkedések 
befejezésére, mert csak a jelenlegi helyzet teljes megszüntetése teremtheti meg azt 
a légkört, amelyben megoldható az összes napirenden lévő kérdés.”135 


Károlyi Mihály levele előbb jutott el a kormányhivatalba és a külügyminisztérium- 
ba, mint a címzetthez. A levél tartalmát a csehszlovák kormány 1946. november 29-i 
ülésén Zdeněk Fierlinger ismertette. Úgy vélte, a levélíró az akció megítélésében 
„... még a nyugati sajtónál is tovább merészkedett, s egyenesen a szlovákiai magya- 
rok exterminációjáról ír, mintha a magyarokat Csehországban gázkamrák várnák”. 
Felháborodottan jelezte, hogy Károlyi Mihály az akció leállítását kéri.136 
  







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


69 
 


Károlyi levele a magyarok „átcsoportosításának” átgondolására késztette a csehszlo- 
vák kormányt. Ezért úgy határozott, hogy „dr. Čech, a Szlovák Telepítési Hivatal elnöke 
a továbbiakban nem irányíthatja a magyarok csehországi mezőgazdasági munkára való 
behívását, mert a nevezett hivatal feladata alapján arra lehet következtetni, hogy a szlo- 
vákiai magyarok számottevő tömegének kitelepítéséről van szó Csehországba”.137 


A kormány határozata szerint Károlyi Mihály „panaszát” a Belügyi, a Földművelé- 
sügyi és a Szociálisügyi Minisztérium egy-egy képviselőjéből álló bizottság elemzi, 
s készíti el a választ. A kormány meghatározta ennek hangnemét és megadta a konkrét 
pontjait. A válaszban – amit Edvard Beneš csak aláírt – kifejtették: „Az 1946. novem- 
ber 18-án elrendelt akció nem része a szlovákiai magyarkérdés megoldásának, hanem 
a közmunkarendelet megvalósítása... A háború utáni újjáépítés és a kétéves terv telje- 
sítése érdekében 180 ezer szlovák önként vállalt munkát Cseh- és Morvaországban. 
A magyarok önként nem jöttek, ezért kényszerítik őket. Az eseményeket a magyar 
propaganda dramatizálja és rossz színben tünteti fel.” 


Ez a propagandaízű indoklás jellemzi a Károlyi Mihálynak küldött választ is, amely- 
ben a szlovákiai magyar kisebbséget a Csehszlovák Köztársaság 1938-as szétverésé- 
vel is vádolják. Az atrocitásokat nem tagadták, de a felelősséget elutasították. Úgy 
vélik, kiváltójuk végeredményben a lakosságcsere végrehajtását „szabotáló magyar 
kormány”. Az utolsó mondat szerint Beneš elnök „szíve legfőbb vágya” a kérdés mi- 
előbbi rendezése.138 


A magyar sajtó véleménye szerint „Beneš elnök régi arroganciájával érvel, új érve- 
ket nem talált, levele üres propaganda, amelyben a javítási szándéknak még az árnyé- 
ka sem található”. 


A magyar sajtóban megjelent cikkek és az elnök levelének szó szerinti közlése után 
a csehszlovák kormány megbízta Dastych tábornokot, figyelje a levél „utóéletét”, és 
küldjön jelentést az elnöki hivatalba. Jelentése szerint a magyar miniszterelnök és a 
külügyminiszter a parlamentben a „levél megcsonkított változatát ismertették”, eltűnt 
a levél baráti hangneme, az elnök „nemes stílusa”, s ez a két állam közötti ellentétek 
fokozódását jelzi. Dastych úgy tudja, Károlyi Mihály új tervet dolgozott ki a szlováki- 
ai magyarkérdés rendezésére, amely szerint a szlovákiai magyarokat a határövezetben 
kisebb területre kellene összpontosítani, s ezt a területet át kellene adni Magyaror- 
szágnak. A csehszlovák kormány megnyugtatására közli, hogy „az ismertetett terve- 
zet nem veszélyes, mert Károlyi Mihályt a magyar politikai vezetés már leírta”. 


Időközben Károlyi Mihály külföldi újságírók előtt elemezte és értékelte a csehsz- 
lovák kormány magyarellenes nacionalizmusát, s kijelentette: „Magyarország már 
demokratikus állam, teljesült Jan Masaryk csehszlovák külügyminiszter feltétele a 
két állam közeledésére”. Kijelenetései alapján Károlyi Mihályt a csehszlovák Kü- 
lügyminisztérium Politikai Hírszerző Osztálya továbbra is figyeltette.139 


Károlyi Mihály nem fogadta el Edvard Beneš válaszát, hanem tovább kereste a 
két állam közötti közeledés lehetőségeit, a szlovákiai magyarok helyzetének javítá- 
sát, de célját nem tudta elérni.140 
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A magyarországi katolikusok nevében Mindszenty József még veszprémi püs- 
pökként 1945 nyarán kérte a szlovák püspöki kart, hogy lépjen fel a csehszlovákiai 
magyarüldözés ellen. Választ nem kapott, de a szlovák egyházi méltóságok „egyes 
esetekben” segítettek. 


Mindszenty 1945. október 15-én körlevélben ítélte el a szlovákiai magyar lelké- 
szek üldözését. „Szlovákiából... leírhatatlan szenvedések híre érkezik..., a nemzeti szo- 
cializmus szellemétől hajtva már hetek óta üldözik a keresztény magyarságot. Eddig 
37 magyar papot, közöttük csehszlovák állampolgárságúakat utasítottak ki..., nem is- 
mert a hónapok óta gyűjtőtáborokban sínylődő lelkipásztorok teljes száma...” 


A magyarországi katolikusok nevében Mindszenty József hercegprímás, esztergo- 
mi érsek Griffin és Spellmann angol prímás segítségét kérte. Felhívta a figyelmüket 
a csehszlovákiai magyarok kényszerközmunkájára, ill. a végrehajtás embertelensége- 
ire, az emberi jogok nemzetközi normájának megsértésére. Szólt az erőszakról, a zárt 
tehervagonokban való szállításról, az érintettek ingó és ingatlan vagyonának elkobzá- 
sáról s elidegenítéséről. Úgy érzi, erkölcsi kötelessége szólni, hisz a magyar püspöki 
kar nem nézte szó nélkül a zsidók deportálását sem, s 200 ezer embert megmentett. 
A fasiszták a zsidókat faji alapon deportálták, a csehszlovák szervek a szlovákiai ma- 
gyarokat nemzetiségükre hivatkozva viszik kényszerközmunkára. Kéri a címzettet, 
érje el az angol külügyi szerveknél, hogy a nagyhatalmak kényszerítsék rá Csehszlo- 
vákiát az intézkedések visszavonására. 


Mindszenty 1947. február 5-én rádiógrammban kért segítséget VI. György angol 
királytól és Truman amerikai elnöktől. „Mély hódolattal, bizakodó esengéssel terjesz- 
tem elő a Csehszlovákia által... közel 625 ezer magyarnak kegyetlenül borzalmas ül- 
döztetését... November 16-a óta közmunka ürügyével fegyveres karhatalommal depor- 
tálják a csecsemőket, ágyban fekvő súlyos betegeket, szülő nőket..., felszentelt papokat 
az ezeréves szülőföldről 500-600 km-es távolságra, marhaszállító vagonokban, béres 
szolgáknak. A betegek és a csecsemők közül az úton a 20 fokos hidegben sokan meg- 
fagynak, elpusztulnak. Az emberség nevében kérem... méltóztassék az Isten örök tör- 
vényeibe és az emberségbe ütköző deportálások ellen tiltakozó szavát felemelni, és 
százezrek égbekiáltó gyötrelmeit megszüntetni.” 


Mivel a deportálások tovább folytak, Mindszenty József 1947. február 10-én a pá- 
rizsi konferenciához fordult. „A mai békekötésen beszélni nem szabad, de a legsúlyo- 
sabb vádlott és elmarasztalt nem szólhat...” Igazságot kér, a konferenciához azért for- 
dult, mert „a nemzetiségi kérdés félelmetesen nagy probléma”. Ennek rendezésével, 
„mélyreható vizsgálatával hárítsák el Közép-Európában és mindenütt az újabb világ- 
iszonynak békeművükre rávetődő éj sötét árnyékát”. Ha Közép-Európában nem ren- 
dezik a nemzetiségi kérdést, ha az államok határai nem lesznek etnikai határok, a 
párizsi konferencia „szentesíti az első világháborút követő békék tévedéseit, s lerak- 
ja az újabb háborúk alapjait.”140a 


A magyar családok embertelen módon való kiszállítása ellen szlovák részről első- 
ként dr. Robert Pobožný rozsnyói megbízott püspök tiltakozott. 1947. január 9-én kel- 
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tezett levelében dr. Josef Berán prágai érsek közbenjárását kérte, hogy legalább a 
szokatlanul erős téli hidegben szüneteltessék az elszállítást. „Embertelenség, amit 
teszünk – írja –, még a rendőröket és a katonákat is elgondolkoztató embertelenség. 
Egyikük a jolsvai szlovák lelkésznek kijelentette, ilyen aljas munkát életében még 
nem végzett.” Aggódik a magyarokért, de félti hazája hírnevét, „mert ha ennek híre 
eljut külföldre, embertelenséggel vádolnak bennünket”. Levelét a mottójával: Chari- 
tas Christi urget – a Krisztusi szeretet sürget – fejezi be.141 


Alapos helyzetismeretről tanúskodik a nagyszombati katolikus püspök, dr. Pavel 
Jantausch 1946. február elsején a Szlovák Nemzeti Tanács Elnökségének küldött me- 
moranduma. A püspök konkrét eseményeket ütköztet a 88/1945. sz. elnöki dekrétum 
előírásaival, s bebizonyítja, hogy a magyarok elhurcolása a dekrétummal nem igazol- 
ható. „Köztudott” példákat említ, amelyek ellentmondanak nemcsak az elnöki ren- 
deletnek, hanem „az igazságosságnak, a keresztényi szeretetnek is”. Kijelenti: a Cseh- 
szlovák Köztársaság megújulását nyugodtan váró magyarokat váratlanul érte az 
általános nemzeti megkülönböztetés, az egész nemzet, az egész kisebbség vádolása és 
megbüntetése. A kötelező közmunkát rendhagyó idők rendhagyó rendelkezésének tartja. 
A törvény betartását – a kormány által annyit hangoztatott gazdasági fellendülésre 
hivatkozva – kéri, s azt, hogy módosítsák az akciót, mert az érintett vidékeken a ma- 
gyarok elszállítása munkaerőhiányt eredményezett, s veszélybe került a mezőgazda- 
sági termelés. Nem érti, hogyan veszíthetik el a közmunkás magyarok minden birto- 
kukat, hiszen ez „nem humánus, nem is igazságos”. Arról azonban nem szól, hogy 
a közmunkások ingó és ingatlan vagyonát szlovák telepeseknek utalják ki. 


Dr. Pavel Jantausch főpap védi a híveit, s az emberség és a Krisztusi szeretet jegyé- 
ben nemcsak a katolikus, de az összes érintett magyar érdekében szól. Emberséget kér 
a legfelső szlovákiai politikai vezetéstől, de megfeledkezik a katolikus papság zömé- 
nek következetes magyarellenes nacionalizmusáról.142 


A magyar demokraták nevében Zsolt Béla ismert politikus, a Haladás főszerkesz- 
tője, az 1938 előtti Csehszlovák Köztársaság szimpatizánsa, Beneš elnök személyes 
ismerőse, a londoni csehszlovák emigrációs kormány nemzetiségi politikai céljai- 
nak figyelője keserűen állapította meg, hogy a megújult köztársaság 1945 utáni 
nemzetiségi politikája „nemcsak hogy nem egyengeti a Délkelet-Európa végleges 
megnyugvásához vezető folyamatot, de olyan módszereket alkalmaz a magyarság- 
gal szemben, melyek a fasizmus előtti Európa új korában ismeretlenek voltak”. 
Elűzik otthonaikból a zárt magyar etnikai területen élő magyarokat, fasiszta típusú 
kényszermunkára fogják őket, s nemcsak férfiakat, de asszonyokat, gyerekeket, öre- 
geket is, „s egy szál gatyában átteszik őket a határon”. Ez a nemzetiségi politika 
„sokszorosan túllicitálja a Scotus Viatorok nemzetközileg hírhedté bélyegzett grófi 
Magyarország nemzetiségi politikáját is... Az 1945 utáni csehszlovák nemzetiségi 
politika nemcsak eszközében fasisztikus, de végcéljában is az...” 


Beneš elnök alapelmélete szerint az 1945 előtti csehszlovák–magyar viszony per- 
manens nehézségeiért egyedül a hivatalos magyar politika a felelős. Nacionalizmussal 
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vádolta a magyar kormányt, de a saját nacionalizmusát nem tudatosította. Az 1945 
utáni események igazolják, hogy az 1920–1930-as évek csehszlovák nacionalizmu- 
sa nem volt a fiatal állam „gyermekbetegsége”. A csehszlovák demokrácia ezen 
jellemzője 1945 után szélsőségesebb formákat öltött. 


A magyar demokraták számára hihetetlen, hogy mindehhez Beneš elnök a nevét 
adja, ugyanaz az Edvard Beneš, aki a londoni emigrációban „szívélyes és szoros kap- 
csolatot tartott Károlyi Mihállyal”. A német koncentrációs táborból Svájcba szökve 
reménykedve hallgatta 1944 karácsonyán Jan Masaryk karácsonyi szózatát, amelyben 
a megszületendő Csehszlovák Köztársaság és a szomszédai közötti végleges megbé- 
kélésről, az igazságos területi korrekciókról beszélt. Ezért a szlovákiai magyarok ül- 
döztetéséről szóló első híreket „ellenséges propagandának vélte”. 


Svájcból Magyarországra tartva Prágában döbbenten tapasztalta „az általános naci- 
onalista türelmetlenséget”. Utazása Szlovákián keresztül kétségbeejtő volt, ahol nem 
is túlságosan álcázták a Hlinka-gárdisták fasiszta garázdálkodását és nyílt antiszemi- 
tizmusát. „A fasizmus úgy hagyta ott maga után erkölcsi injekcióját, ahogyan az atom- 
bomba nyomán még évekig roncsol a radioaktivitás.” 


A nyílt levél szerzője Beneštől várta, hogy megszabadítja az országot ettől a fekély- 
től, de az ellenkezője történik: Szlovákiában a magyar családok ezreit támadják, és 
„Auschwitz után itt került sor az első zsidóellenes pogromra...” 


Ezzel ellentétben az 1945 utáni Magyarország a demokrácia felé tart, s jó lenne, ha 
ezt a csehszlovák politikusok is tudatosítanák, s azt is, hogy „Szálasi Magyarországa 
nem volt rosszabb Tiso Szlovákiájánál, a magyar zöldinges gyilkosok, a deportáló, 
pogromozó s a német fasizmust kiszolgáló Hlinka Gárdistáknál”. 


Az új Münchent csak igazságos nemzetiségi politikával lehet elkerülni, s azok, akik 
ezt nem értik meg, hátba támadják a demokráciát.143 


Megszólaltak a magyar antifasiszták is. „Megdöbbenéssel értesültünk a csehszlo- 
vákiai magyarság minden népjogot és emberséget tipró üldöztetéséről. A fasiszta mód- 
szereknek eme intézményes felelevenítése ellen mi, a magyar szabadságharc egykori 
résztvevői lelkünk minden hevületével tiltakozunk. 


E tettünkkel a csehszlovák népnek a lelkiismeretére akarunk apellálni, egyben se- 
gítségül hívjuk a világon mindazokat, akik velünk együtt véreztek a népek felszabadí- 
tásáért.”144 


A szlovákiai magyarok tömeges megjelenése a cseh országrészekben felkeltette a he- 
lyi értelmiségiek, különösen az evangélikus lelkészek érdeklődését a magyarkérdés 
szlovákiai rendezése iránt. Nevükben J. Miřejovský és dr. R. Ričan nyíltan elítélték 
„a reciprocitással indokolt magyarüldözést”. Véleményük interpellálásra késztette a na- 
cionalizmusáról közismert J. Dérer modori evangélikus lelkészt. A két nézet ütköz- 
tetése lélektani elemzést kíván, mert a cseh lelkészek sem voltak magyarbarátok. 
Emberek voltak, emberek erkölcsi tartással, akik hivatásuknál fogva hittek az em- 
berben lévő jóban, a keresztényi szeretetben, megértésben, könyörületességben. Sze- 
rintük az ellentéteket gyűlölködés nélkül kell rendezni. Elvetik az ember megaláztatá- 
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sát, erkölcsi és anyagi megnyomorítását. Elítélték a 19. század „fensőséges magyar 
nacionalizmusát”, amely nemcsak a szlovák nemzetet sértette, hanem sértette az 
emberiességet is. A sérelmekre azonban nem az üldözés a válasz. A kollektív bűnös- 
ség elvét nem vetik el, de elvetik a köztársaság iránt lojális, az 1938-as általános 
mozgósítást szinte kivétel nélkül elfogadó magyar parasztság megbüntetését. 


Mit kapnak ezek az emberek a lojalitásukért, teszik fel a kérdést. Azt, hogy elvet- 
ték az iskoláikat, elbocsátották őket az állásaikból, s így elvették tőlük – az evangé- 
likus lelkészektől is – a megélhetés lehetőségét. A pedagógusok, tisztviselők, nyug- 
díjasok és özvegyek éheznek. Megrázó szavakkal jellemzik a közmunkát, annak 
embertelen végrehajtását. Mindenütt durvaság, mindenütt embertelenség. Mi ez, 
munkaszolgálat? Nem, ez a valóságban állandó jellegű áttelepítés idegen környezet- 
be úgy, hogy „nemcsak az emberi méltóságot gyalázzák meg, hanem végérvényesen 
bemocskolják a mi becsületünket is”. 


Valamikor a magyar nacionalizmus azt hirdette: „a tót nem ember”. A lelkészek vé- 
leménye szerint a történtek után „most a magyarok mondhatják ugyanezt, vagyis azt, 
hogy a szlovák, a cseh nem ember!” Ilyen élményekkel mennek el a magyarok a köz- 
társaságból, ezeket örökítik át az utódaikra. Tisztességesen kellene tőlük búcsút venni. 


A Csehszlovákiában maradó magyarok gyűlölködés helyett megértést várnak. 
A hatalom tudatosítsa, hogy „beolvadásuk csak így lesz örömteli, csak ekkor érzik, 
hogy nemes nemzet tagjai lesznek”. A lelkészek szerint a szlovákiai magyarság jö- 
vője „az elfogadhatóvá tett asszimiláció”. 


Gondolataikra J. Dérer „Igazság a magyarok áttelepítéséről” című cikkében vála- 
szolt. Gondolati alapállása a konfrontáció, s egyenlőségjelet tesz a 18. században az 
Alföldre önként távozott szlovák kolonisták és a mai Szlovákia déli határövezetében 
őshonos magyarok között. A közmunkával kapcsolatban kijelenti: „a törvény az tör- 
vény”. Mivel a magyarok önként nem mentek, erőszakkal kell őket kényszeríteni. Az 
adott körülmények között a nyers bánásmódot természetesnek tartja, az elszállítást, 
mivel autókkal és vonattal végezték, „emberségesnek” mondja. 


A szlovákiai magyarok nehéz sorsáért a magyar kormányt terheli a felelősség, 
mert halogatja a lakosságcserét. „A Csehszlovákiában elkövetett magyarellenes at- 
rocitásokért a budapesti kormánynak kell benyújtani a számlát.” A dél-szlovákiai 
magyarok elmozdítását a korabeli szlovák politika szlogenjével indokolja: „A né- 
meteket Németországba, a szlovákokat Csehszlovákiába, a magyarokat Magyaror- 
szágra”, mert „a jobb együttélést, a nemzetek közötti békét csakis etnikai tisztoga- 
tással lehet biztosítani”. Cseh lelkésztársait figyelmeztetve kijelenti: „mindenki 
seperjen a saját portája előtt”. 


A cseh lelkészek őszintén véleményezték Dérer cikkét, melyet „meggyőződéses 
militáns nacionalizmus ural”, s hiányzik belőle a keresztényi érzés. Nem érvel, ha- 
nem tudatosan félremagyaráz. A cseh lelkészek eszmefuttatásában nincsenek „győz- 
tesek és vesztesek”. Sajnálatra méltó, hogy lelkésztársuk „a győztes államok öniga- 
zságát általánosítja, s ez nem más, mint gőg”. Ők éppen ezt a gőgöt bírálták, ítélték 
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el. Nem oktatnak, de szót emelnek az emberi szabadság tiszteletben tartásáért, s 
visszautasítanak minden erőszakos nacionalizmust, mert a szlovákok nacionalizmu- 
sa rontja a köztársaság hírét, „s bűnük megterheli az egész nemzet lelkiismere- 
tét”.145 


A cseh lelkészek humanitásával szólt „a magyarok tragédiájáról” A. Matušiak 
szlovák református püspök, s kijelentette: a szlovák reformátusok nem támadják a 
magyarokat, s „elítélik azt az embertelenséget, amellyel az állami és a közigazgatási 
szervek kezelik őket. Elítélik, mert a szlovák nemzeten a múltban elkövetett bűnök 
nem jogosítanak fel senkit arra, hogy mint szlovákok megfeledkezzenek arról a 
fennkölt küldetésről, amelyet Kollár így fogalmazott meg: »Ha azt mondod szláv, 
válaszoljon neked az ember«. Ne bánjunk rosszabbul a magyarokkal, mint ahogyan 
ezt ők tették velünk!”146 


A cseh lelkészek és a szlovák püspökök megértették, hogy Dérer harcias naciona- 
lizmusa rontja a köztársaság külföldi megítélését. A militáns nacionalizmusnak nincs 
erkölcsi alapja, mert a történelmi eseményeket saját szemszögéből ítéli meg, nem in- 
dokol, csak „ködösít”, védi azokat a hibákat, amelyek a jövőben égetni fogják az egész 
nemzet lelkiismeretét.147 


A csehszlovákiai lelkészek vitáját a magyar közvéleménnyel Peéry Rezső ismertet- 
te. A cseh lelkészek helytállását „a humanizmus bátor tettének” minősítette. 


A szlovákiai magyarok elhurcolása ellen felszólaltak az Amerikai Egyesült Álla- 
mokban élő szlovákok is. Védelmükbe veszik a magyarokat, és felróják a csehszlovák 
kormánynak, hogy „barbár módon elűzi őket azokról a területekről, ahol évszázadok 
óta élnek”.148 


A csehszlovák kormány magyarellenes politikája megszólaltatta a Párizsban élő 
Ternyei László újságírót, volt prágai lakost, a külföldi csehszlovák hadsereg katoná- 
ját. 1945. augusztus 17-én Beneš köztársasági elnöknek címzett levelében visszaadta a 
csehszlovák állampolgárságát, mert igazságtalannak tartotta, hogy „valótlan vádak alap- 
ján megvonták a szülőföldjükön élő magyaroktól a csehszlovák állampolgárságot”. 
Tiltakozott a Kanadai Magyarok Szövetsége is. Az első, 1945. szeptember 5-én a köz- 
társaság elnökének címzett táviratuk válasz nélkül maradt. Következő táviratukra - 
amelyben a nemzetiségi alapon elrendelt kényszerközmunkák és a munkatáborok el- 
len tiltakoztak – a Szlovák Nemzeti Tanács 1946. március 2-án válaszolt. Megnyug- 
tatta a feladót, hogy „a munkatáborokba csak a bíróságok által elítélt fasiszta funkcio- 
náriusok kerültek, a lojális magyarokat nem büntetik. A lakosságcserét és a magyarok 
kényszerközmunkáját „demokratikus szellemű akciónak” nevezi.149 


A Szlovákiában élő magyarok közül Laczkóné dr. Kiss Ibolya anyósa egykori 
egyetemi évfolyamtársától, dr. Alice Masarykovától kért segítő közbenjárást. A Ma- 
gas-Tátrában szlovák környezetben élő orvos-írónő reálisan mérte fel a belpolitikai 
helyzetet, s nem az akció leállítását, hanem a téli hidegben, fűtetlen tehervagonok- 
ban elszállított magyarok fizikai szenvedéseinek enyhítését kéri, azt, hogy minden 
transzportot kísérjen egészségügyi nővér vagy medikus. 
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A címzett a válaszban közvetlenül, kedvesen emlékszik egyetemi éveire, barátnő- 
jére, és a barátság emlékére közbenjárást ígér. A válasz jelzi, hogy Alice Masaryko- 
vá nem tudta, mi a „toborzás”, nem ismerte a szállítás körülményeit. Az egészségü- 
gyi személyzet kirendelésére a Szlovák Telepítési Hivatal elnökét – az embertelenségek 
egyik megfogalmazóját – kérte meg. Közbenjárásának nem volt jelentősebb eredmé- 
nye, de az adott helyzetben a segítő szándék is dicséretes.150 


1947 februárjában a magyarok csehországi kitelepítését elítélő, írógépen sokszoro- 
sított röpiratot terjesztettek az Ipoly mentén. A szerző a lukanényei, a csábi és a báti 
helyi tisztségviselők határozott magatartását ismertette, amikor „az emberekre vadá- 
szó cseh egységeket a községekből kiutasították”. 


A szerző feltételezi: a nyugati demokratikus kormányok nem tudnak az emberte- 
lenségekről, azokról a deportálásokról, amelyeket az afrikai négerek Amerikába való 
átszállításához hasonlít. A cseh és a szlovák nacionalizmus visszafordítja a történelem 
kerekét, mert szabad emberek kerülnek olyan helyzetbe, „mint amilyenben a földhöz 
kötött jobbágyok éltek”. A rabszolgaság ellen ne csak „a nemzetiségi alapon elrendelt 
rabszolgaságról hírhedt Etiópiában harcoljanak”.151 


A magyar közmunkások kárára elkövetett atrocitásokról a külföldön elterjedt híre- 
ket a csehszlovák kormány 1946. november 29-i ülésén hozott határozata értelmében 
„vissza kell utasítani, bár bizonyos incidensek megtörténtek..., néhány helyen a végre- 
hajtók nagyon hevesen intézkedtek..., de nincs szó tervezett atrocitásokról”.151a 
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A DEPORTÁLTAK VAGYONA 
 
 
 
 
 


A deportáltak vagyonával kapcsolatban felmerült kérdéseket a Szlovák Telepítési 
Hivatal Elnöksége és a Szociálisügyi Megbízotti Hivatal képviselői 1946. december 
utolsó napjaiban tárgyalták meg. Határozatuk értelmében a magyar kényszerköz- 
munkások tulajdona nem konfiskált vagyon, mert hivatalosan nem megy át az állam 
tulajdonába, s az akciót irányító szervek is csak átmenetileg kezelik. Új kezelőik- 
nek, a különleges megbízatású nemzeti biztosoknak adják át, akik az állami tulaj- 
donbavétel jogi indoklásának kidolgozása után tulajdonba kapják. 


Az 1947. január 13-án kiadott rendelet tovább csorbította a magyar közmunkások 
tulajdonjogát, akik 1946 őszén a vagyonukkal, ezen belül az állataikkal még szabadon 
rendelkezhettek, azokat eladhatták, elajándékozhatták.152 


A rendelet megtiltotta a közmunkások mindennemű vagyonának, ingó és ingatlan 
tulajdonának elidegenítését vagy elajándékozását. A rendelet célja a betelepülő kolo- 
nisták és bizalmiak jövendő vagyonának biztosítása. A rendelet csökkentette a bizo- 
nyos élelmiszerekből, pl. a gabonafélékből kiszállítható mennyiséget, s elrendelte „a fe- 
lesleg kötelező eladását az illetékes állami vállalatoknak”. A rendelet betartásának 
ellenőrzése, a kihágások büntetése és jelentése a karhatalmi szervek feladata lett. 


Az 1947. március 4-i újabb megszorító rendelkezésekből arra lehet következtetni, 
hogy a magyar gazdák összefogtak, az otthon maradottak átvették és gondozták köz- 
munkás gazdatársaik állatait, s ezért elrendelték a kényszerközmunkások állatállomá- 
nyának az összeírását. 


A magyar kényszerközmunkások Szlovákiában maradt ingó és ingatlan vagyoná- 
nak leltárba vételét 1946. december 31-ig a Szlovák Telepítési Hivatal területi hivata- 
lai, 1947. január 1-jétől a helyi toborzási bizottságok és az akció új irányítójának, 
a Szociálisügyi Megbízotti Hivatalnak a munkatársai végezték. A leltár kötelező há- 
rom példányából az eredeti a helyi közigazgatási bizottságon, a második a járási nem- 
zeti bizottságon maradt, a harmadik a Szociálisügyi Megbízotti Hivatalba került. Az 
1946. február 10-én keltezett utasítás szerint a leltárba vett javakat „a könnyebb me- 
gőrzés címén” összpontosították. 


A leltározó bizottság vezetőjét az akció irányítója jelölte ki. A bizottság tagja lett 
általában a helyi komisszár vagy egy általa kijelölt helyi szlovák polgár, valamint 
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a fegyveres testületek egy-egy tagja. Az ingóságokat csoportosították. Az első cso- 
portba kerültek a háztartási ingóságok, a másodikba a gazdasági felszerelés, a harma- 
dikba az állatállomány. Az ingatlanokat külön vezették. Feltüntették a lakó- és gazda- 
sági épületek számát, méreteit, műszaki állapotát s a földtulajdon pontos nagyságát. 


A leltárt az adatokat hitelesítő tulajdonos jelenlétében kellett felvenni.153A kény- 
szerközmunkások zöme a leltár aláírását megtagadta, pl. a Dunaszerdahelyi, az Ógyallai, 
a Párkányi, az Érsekújvári és a Somorjai járásban. A többi járásban a leltárakat aláírók 
zömmel mezőgazdasági munkások voltak. A magyar családok elszállítása sok helyen 
nem a hivatalos forgatókönyv szerint zajlott le. A falukban eluralkodó félelem, az 
emberek menekülése, a karhatalmi erők agresszivitása lehetetlenné tette a leltározást. 
A hivatalok a közmunkások gyors elszállítása érdekében – a rendelkezéseket figyel- 
men kívül hagyva – csak a magyarok távozása után sokszor néhány nappal írták össze 
a deportáltak vagyonát.154 


A magyar kényszerközmunkások vagyonának szétosztásában vezető szerepet igénylő 
Szlovák Telepítési Hivatal 1947 júliusában és augusztusában a Szociálisügyi Megbí- 
zotti Hivatallal és az Állami Birtokok Kezelőségével közösen bizottságot hozott létre, 
és felmérte a deportált magyarok szlovákiai vagyonát. Összesítő jelentésük szerint 
a megüresedett kb. 4000 lakóház értéke 75 millió korona, a kb. 25 000 katasztrális 
hold földé minimálisan 200 millió korona. A gazdasági épületek, a gazdasági gépek és 
szerszámok kb. 275 millió koronát képviselnek, vagyis a vagyon összértéke 550 mil- 
lió korona. 


A csehszlovák kormány a magyar kényszerközmunkások vagyona iránt csak a vég- 
leges csehországi letelepítésükkel kapcsolatos anyagi kárpótlás tárgyalásakor kezdett 
érdeklődni, mert az érték ismerete nélkül nem tudták elkészíteni a végleges letelepítés 
„kárpótlási tervezetét”. 1948. június 3-án elrendelte (300–860/1-1948) a „Csehor- 
szágba deportált szlovákiai magyarok vagyonának összeírását”, s kérte, tüntessék 
fel a „haszonélvezők, ill. az új tulajdonosok” személyi adatait is. A kormány tudni 
akarta, körülbelül „mennyibe fog kerülni” a magyarok végleges letelepítése a cseh 
országrészekben, de tudni akarta azt is, hány „új gazdát tart majd el” a magyar kény- 
szerközmunkások vagyona. Ez az „átfogó leltár” nem a magyar közmunkások vagyo- 
nát, ill. a régi tulajdonosok jogait védte, hanem a „megajándékozottakat” támogatta. 


A kényszerközmunkások tulajdonát érintő rendelkezések egy része késve jelent 
meg, pl. a gabona felvásárlásáról. A közmunkára kijelölt gazdák kötelesek eladni 
a család évi fejadagját meghaladó gabonakészletüket és a vetőmagot. A felvásárló 
mindkét esetben a Szlovákiai Gabona Társaság (Obylná spoločnosť pre Slovensko) 
volt, s a gabonát az „átcsoportosítás” napján kellett felvásárolni, s ez a toborzási 
bizottság és a felvásárlási terv egyeztetését feltételezte. Az átvett gabona értékét 
a járási közigazgatási bizottság által saját nevére nyitott zárolt bankszámlára utalták 
– „a tulajdonos ismeretlen” indoklással. A bankbetétről különböző indokkal – pl. 
a gazdálkodás folyamatosságának biztosítása, a talaj felszántása, trágyázása stb. – 
a helyi vezetés jelentős összegeket vett fel, vagyis a deportált gazdák vagyonából 
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térítette meg a bizalmiak, ill. az áttelepültek, a kolonisták használatába adott föl- 
dek megmunkálási költségeit.155 


A vagyontárgyak között kiemelten vigyázták az ingatlanokat, a lakóházakat, a gaz- 
dasági épületeket és a földvagyont. Ezek eloszlását ismerteti az alábbi táblázat:156 


 


Járás Gazdasági egység 
száma 


Személyek 
száma 


Házak Szántóföld kat. hol. 
egész fél 


Somorjai 751 3240 431 15 1065 
Dunaszerdahelyi 700 3512 452 21 1173 
Komáromi 1343 6555 899 54 1147 
Galántai 860 3392 509 33      497,5 
Vágsellyei 808 2701 539 14 853 
Érsekújvári 290 1283 208 / 706 
Ógyallai 1119 4088 679 14 1685 
Párkányi 1037 3822 652 9 709 
Lévai 184 669 130 9 467 
Zselízi 827 3089 523 34 1518 
Ipolysági 152 568 113 /      204,5 
Feledi 514 1964 337 5      1439,75 
Tornaljai 743 2972 520 2 2091 
Szepsi 84 372 71 /      695,5 
Kékkői 96 356 74 /      283,5 
Rozsnyói 97 353 72 2      647,5 
Királyhelmeci 120 531 58 1  219 
Összesen: 9725 39467 6267 213    15401,25 


 


A jelentések a házak és a gazdasági épületek állagát rossznak minősítik, egyes közsé- 
gekben egyenesen katasztrofálisnak, ezért kérték, hogy az épületeket a kolonistáknak 
való átadás előtt állami költségen hozassák rendbe. A jelentés a valóságnál sötétebb hely- 
zetet jelez. Sok volt ugyan a háború alatt tönkrement, ill. az üldöztetések következtében 
elhanyagolt állagú épület, de a „katasztrofális” jelző nem általánosítható.157 


A magyar kényszerközmunkások állatállományát a deportálásokat követően a ren- 
deletek értelmében összpontosították. Első szakaszban a község területén, második- 
ban az állatok egy részét, az állatorvos által kiválasztottakat a vágóhídra szállították, 
a többi részben a Földreformbirtokok Kezelősége, ill. az állami birtokok kezelősége 
által kijelölt majorokba került. A központi hivatalok késve intézkedtek az állatok gon- 
dozásáról és etetéséről, s ezért az állatok sorsáról a helyi komisszárok határoztak. Gyak- 
ran megtörtént, hogy kisajátították a község legszebb állatait, ill. szétosztották a roko- 
naik, ismerőseik, barátaik, valamint „az idejében érkezett bizalmiak” között, s csak ezt 
követően írták össze az állatokat. A Földreformbirtokok Kezelősége 1947. január 23- 
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i körlevelében elrendelte, hogy az állatok tartása „legyen olcsó”, ezért az állatokat 
a legközelebbi majorokba irányították, ill. ha volt megfelelő istálló, a községben ma- 
radtak. Az állatállományt lajstromba vették, amelyben feltüntették a magyar és az új 
tulajdonos nevét és lakcímét, de feltűnően sokszor hiányzik a magyar gazda neve.158 
Az állatok állapota gazdáik távozása után rohamosan romlott. A Losonci, Rimaszom- 
bad, Tornaljai és Kékkői járásból összpontosított állomány (kb. 1000 db.) egyötöde 
rövid idő alatt „a gyenge vágóállat” kategóriájába süllyedt és a rimaszombati konzerv- 
gyárba került. 1947 márciusában a „megmenthető állatok gyors szétosztásáról hatá- 
roztak”. 


A magyarok állatainak gondozását öt (az ógyallai, somorjai, galántai, párkányi és 
Tornaljai) központból irányították és ellenőrizték. A tartás költségeit számlák ellené- 
ben a központi számvevőség térítette. Az állatokat állatorvosok felügyelték, így nem 
volt magas az elhullás, pl. a Galántai járásban alig egyszázalékos. 


Az összpontosított állatok egy részét a központok vezetői eladták. Az állatok eladá- 
si árát a Szlovák Telepítési Hivatal tisztviselője és az állatorvos állapította meg. 1946- 
ban a nagy szárazság következtében alacsony volt a piaci ár, de a deportáltak állataiért 
még ennél is kevesebbet kértek. Érthető volt a nagy érdeklődés. A kolonisták, a repat- 
riánsok, a helyi szlovák gazdák örömmel vásároltak, annál is inkább, mert az állatok 
átvételénél nem kellett fizetni. Aláírták „az átvételi elismervényt”, amelyen feltüntet- 
ték a magyar, valamint az új tulajdonos nevét, az állat nemét és árát. A rendeletek 
értelmében a vevő az állat árát az átvételkor kifizethette, de részletekben is törleszt- 
hette. Általános volt a törlesztés elodázása, valamint az a gyakorlat, amikor az új gaz- 
da az ár kifizetése előtt kézhez kapott, a tulajdonjogot bizonyító marhalevél átvétele 
után az állatot jelentős haszonnal eladta. A Galántai járásban 1947 kora tavaszán a 
taksonyi, felsőszeli, nagymácsédi és tallósi gazdák állományából kb. 70 szarvasmar- 
hát adtak el elismervényre. Az állatok összértéke 156 448 korona volt (átlagosan 2234 
korona), de ebben az időben a szarvasmarhák piaci ára 5000–8000 korona között inga- 
dozott. A Kassai járásban a helyzet még rosszabb volt. Az 1947. február 24-ig eladott 
43 szarvasmarha értékét 66 521 koronában állapították meg (átlagban 1547 korona). 
Szinte egyedi esetnek számít a Szepsi járásban 2000 koronáért eladott nonius csikó, 
valamint a 14 640 koronáért eladott siementáli üsző. A Lévai járásban a magyar gaz- 
dák állatállománya „köddé vált”. A járási hivatal későn adta ki a magyar gazdák jószá- 
gának megjelöléséről szóló rendeletet. 


A Szlovák Telepítési Hivatal a Szociálisügyi Megbízotti Hivatal beleegyezésével a ma- 
gyar deportáltak állatait kolonistáknak és repatriánsoknak osztotta ki. Néhány példa: 
a tardoskeddiek állományát az Árvából betelepített, az ekecsi gazdák állatait a terchovai 
kolonisták kapták, míg a Kassai járásban összegyűjtött állatokat a kárpátaljai optánsok 
között osztották szét, akik „a szegénységük” okán nem fizettek. A magyar kényszerköz- 
munkások anyagi megkárosítását speciális juttatásnak tartották.159 


Az 1950 szeptemberében keltezett részleges kimutatás szerint 2453 magyar tulaj- 
donostól 5501 darab háziállatot vettek el. Összértékük 1946–1947-ben 21008400 
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korona, 1949–1950-ben 61 734 300 korona, vagyis 40 725 900 koronával haladta 
meg a magyarok deportálása idején megállapított átlagárak összegét. Az árak alakulá- 
sát az alábbi táblázat mutatja:160 
 


Fajta Darabszám Egy db ára 
koronában 


Az állomány értéke 
koronában 


  1946–1947 1949–1950 1946–1947 1949–1950 
Tehén 2362 5000 15000 11 810 000 35 430 000 
Üsző 963 2000 9000 1 926 000 8 667 000 
Bika 397 1500 4000 595 500 1 588 000 
Borjú 399 500 700 199 500 279 300 
Ökör 562 5000 12 000 2 810 000 6 744 000 
Ló 745 6000 12 000 4 470 000 8 940 000 
Csikó 45 3000 7000 135 000 315 000 
Kecske 28 300 500 8 400 14 000 
Összesen:    21 954 400 61 977 300 
Különbözet:     40 022 900 


 


A kényszerközmunkások háziállatai „egy részének” járásonkénti eloszlását tartal- 
mazza az alábbi táblázat:161 


 


Járás A tulajdo- 
nosok Tehén Üsző Bika Borjú Ökör Ló Csikó Kecske 


száma 
Kékkői 16 7 3 / 4 / 3 / 1 
Ipolysági 79 32 11 4 10 6 17 3 4 
Rozsnyói 6 9 2 3 / 8 5 1 / 
Galántai 238 293 61 40 40 44 66 / / 
Nagymegye 253 209 95 23 70 98 56 / 4 
Szenci 8 16 1 / 1 / 2 / / 
Dunaszerdahelyi 278 283 100 72 70 98 60 / 19 
Feledi 98 117 64 41 / 42 28 / / 
Rimaszombati 14 11 18 13 / 2 3 / / 
Tornaljai 268 269 145 38 / 79 45 / / 
Zselízi 159 206 119 35 7 7 87 14 / 
Lévai 53 47 31 7 7 / 22 / / 
Érsekújvári 109 74 25 17 2 5 28 / / 
Ógyallai 117 81 39 39 9 29 33 4 / 
Vágsellyei 97 100 46 17 8 2 54 3 / 


  







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


81 
 


Párkányi 58 49 12 1 / / 16 / / 
Komáromi 394 371 52 38 169 136 18 178 / 
Szepsi 30 19 27 / / 6 6 / / 
Királyhelmeci 44 30 39 / / 2 7 / / 
Somorjai 134 139 73 9 2 8 29 2 / 
Összesen: 2453 2362 963 397 398 572 745 45 28 


 
* * * 


 
Bizalmiaknak nevezték azokat a szlovák vagy más szláv nemzetiségű személye- 


ket, akik hivatalos végzés alapján üzemeltették a közmunkára Csehországba irányí- 
tott magyar földművesek gazdaságait. Kinevezésüket a csehek és a szlovákok egysé- 
ges, belső telepítéséről rendelkező 27/1945. sz., ill. a határövezetbe a kitelepített 
német, valamint a magyar gazdaságok szláv betelepítéséről rendelkező 28/1945. sz. 
elnöki dekrétumokkal indokolták. 


A bizalmi státus a belső kolonizáció keretében a kolonizálására jelentkezettek spe- 
ciális, Dél-Szlovákia magyarlakta területeire korlátozott formája. Az elnevezés jelzi, 
hogy a bizalmiak „a szláv nemzetállam kiépítése szempontjából megbízható, nemzet- 
hű, új lakóhelyük elszlovákosítására alkalmas személyek” voltak. Helyzetükre az volt 
a jellemző, hogy nemzeti és polgári öntudatuk, magabiztosságuk nem örökölt vagy 
saját munkájukkal szerzett vagyonra, hanem a magyar kényszerközmunkásoktól jog- 
talanul elvett gazdaságaikra épült. 


A bizalmiak zöme – az eredeti tervek szerint – betelepedése első szakaszában a ma- 
gyar vagyon kezelője lesz, ám a magyar kényszerközmunkások végleges csehországi 
letelepítése után – a második szakaszban – a kezelői jog tulajdonjoggá változik. 


A bizalmi státus megfogalmazója a Szociálisügyi Megbízotti Hivatal által támoga- 
tott Szlovák Telepítési Hivatal Elnöksége volt. Így akarta biztosítani a külföldről ha- 
zatelepített vagyontalan szlovákoknak a kényszerközmunkások földjeit, házait, mert 
meg akarta akadályozni az esetleges áttelepülésüket a nagyobb jövedelmet biztosító 
cseh országrészekbe.162 


Szlovákiában az elkobzott földvagyonnal a földreformtörvény értelmében a Föld- 
művelésügyi Megbízotti Hivatal rendelkezett. A megbízott sérelmezte, hogy a Szlo- 
vák Telepítési Hivatal megsérti a törvényt, megbontja a belső kolonizáció egységes 
tervét, és nem tárgyal az elkobzott földek törvényes szétosztójával. Dél-Szlovákiában 
a belső kolonizáció nehezen haladt, mert kevés volt az elfogadható lakás. A földműve- 
lésügy a kolonisták lakáshelyzetének megoldása érdekében igényt tartott az ún. „ki- 
sebb magyar háborús bűnösök” vagyonára, és kormányszintű ígéret birtokában meg- 
kezdte a szlovák kolonisták toborzását. Közben a Szlovák Telepítési Hivatal 
bejelentette, hogy mivel ezek a birtokok a betelepítési övezetben vannak, igényt tart 
rájuk, és a Szlovák Nemzeti Tanácstól azt kérte, vonja ki a földművelésügy hatáskö- 
rébe tartozó földalapból. A földművelésügyi megbízott védekezett, s arra figyelmez- 
tette a kormányt, hogy a bizalmiak koordinálatlan betelepítése veszélyezteti a belső 
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kolonizációs tervet, s végeredményben a déli járások elszlovákosítását. A demokra- 
ta párti földművelésügyi megbízott szerint „a bizalmiak státusa kommunista talál- 
mány”. A kommunista párt a belső telepítést saját ügyének tekinti, aktivistái járják 
az országot, s a jelentkezéseknél nem a szakértelem, az anyagi megalapozottság, 
hanem „a pártszimpátia” a meghatározó. A magyarok földbirtokait nem ideiglenes 
jelleggel, hanem az érvényben lévő 203/1942. sz. törvény alapján a földreform 
keretében „etnikai szlovákok” tulajdonába kell adni. 


A politika leple alatt folytatott „nemzeti színezetű kompetenciaharc” a kényszer- 
közmunkások vagyonának kiutalási jogáért kompromisszummal végződött, s mivel 
a határozatot befolyásoló minisztériumokat kommunisták vezették, a kompromisszum 
a Szlovák Telepítési Hivatal és a Szociálisügyi Megbízotti Hivatal által kidolgozott 
tervezetnek kedvezett. Ezt követően a magyar kényszerközmunkások birtokaival a Szlo- 
vák Telepítési Hivatal rendelkezett, míg a földművelésügy hatáskörében maradt a kü- 
lönböző elnöki dekrétumok alapján elkobzott és az első 1919-es földreform revíziójá- 
val szerzett földvagyon. 


A Szlovák Telepítési Hivatal a külföldről hazatért szlovákok, a repatriánsok érde- 
keit képviselte, a Megbízottak Testülete a bizalmiakat támogatta, s kinevezésük jogát 
1947. február 7-i határozatával a Szociálisügyi Megbízotti Hivatalának ítélte, de egy- 
ben elrendelte a toborzásuk befejezését. Engedélyezte, hogy a bizalmiak a kezelésük- 
ben lévő birtokokra tulajdonjogot kapjanak. A határozatot követően az érintett három 
szlovákiai főhivatal gyorsan megegyezett. Pártérdekeiket legyőzte a nemzeti szemlé- 
let, a magyarellenesség, s közösen osztották szét a magyar kényszerközmunkások va- 
gyonát. 


A Dél-Szlovákiába áttelepülésre jelentkezett szlovák kolonisták száma 1947 január- 
jában már meghaladta a 20 ezret, ezért a Szlovák Telepítési Hivatal „a bizalmiak tö- 
megmozgalmával” számolt. A bizalmiak elhelyezését fékezte a kényszerközmunká- 
sok otthon maradt rokonsága, s az általános lakáshiány, ezért a kényszerközmunkások 
lakásainak és házainak következetes kiürítését, a háborúban megsérült épületek újjáé- 
pítését javasolta állami költségvetésből, valamint a Dél-Szlovákiára nem vonatkozó 
163/1945. sz. törvény kiterjesztését kérte a „betelepítési övezetre”. Jelentősebb ered- 
ményt várt a kétéves terv keretében előregyártott elemekből való építkezést elrendelő 
41/1947. sz. törvény megvalósításától, s a déli járásokban tervezett 486 ház zömét 
bizalmiaknak szánta.163 


A Szociális és a Földművelésügyi Megbízotti Hivatal, valamint a Szlovák Telepíté- 
si Hivatal kidolgozta a magyar kényszerközmunkás-birtokok átadásának adminisztrá- 
cióját. A tulajdonjogi változásokat – a magyarok kárára – a helyi toborzási bizottságok 
kezdeményezték. Az akció előszakaszában megkeresték a dél-szlovákiai járás, ill. köz- 
ség észak-szlovákiai párját. A párosítás a kolonista-bizalmi családok beilleszkedését 
segítette, mert gyorsabban megszokják az új, idegen környezetet, jobban tudják támo- 
gatni egymást, ha együtt maradnak a családok, a rokonok, az összeszokott falusi kö- 
zösségek. A következő párosítást fogadták el: 
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Somorjai járás – Árva vidéke 
Lévai járás – Szenicai járás 
Párkányi járás – Privigyei járás 
Érsekújvári járás – Csaca és vidéke 
Galántai járás – Miava és vidéke 
Vágsellyei járás – Trencséni járás 
Komáromi járás – Tvrdošín és környéke 
Zselízi járás – több helyről a járások megadása nélkül 
Dunaszerdahelyi járás – több helyről a járások megadása nélkül 
Tornaljai járás – Breznóbánya és a kárpátaljai optánsok 
Királyhelmeci járás – kárpátaljai optánsok 
Rimaszombati járás – kárpátaljai optánsok.164 


 
A Szlovák Telepítési Hivatal „a kolonizációs kedv” növelése érdekében – kiadása- 


ikat térítve lehívta a jelentkezők képviselőit, nézzék meg jövendő lakóhelyüket, és 
válasszanak „a szabad gazdaságokból”. Ilyen küldöttség érkezett pl. Köbölkútra 1947. 
február 7-én Veľká Lehotáról, majd pár nappal később Novákyból. Csalódottan távoz- 
tak, s visszautasították az üresen álló gazdaságokat. Kijelentették, hogy megvárják, 
amíg minden magyar eltávozik, de jegyzőkönyveztették a kiválasztott házak helyrajzi 
számait. 


Perbetére csacai követek jöttek, de ők is csalódottan mentek haza. Tapasztalataikat 
a kommunista párt járási bizottságán jegyzőkönyvezték azzal a kéréssel, hogy ter- 
jesszék a párt központi bizottsága elé. A felajánlott gazdaságok „szegény emberek 
szerény kunyhói”, nincsenek gazdasági épületek, s így a házak gazdálkodásra nem 
alkalmasak. Elfogadásuk esetében rászorulnának a helybeli magyar nagygazdák „tá- 
mogatására”, a napszámosmunkára. A Csacán és környékén toborzó tisztviselők – akik- 
ről lesújtó véleményt mondtak, mert „pálinka mellett, a kocsmában szervezkedtek” – 
15–30 katasztrális holdat, felszerelt gazdaságot és szép házat ígértek. Csalódottak, de 
nem fogadták el a toborzó tisztviselők ajánlatát, hogy „a kiválasztott házakból kerges- 
sék ki a magyar gazdákat”.165 


Csőddel végződtek a hasonló jellegű látogatások a Dunaszerdahelyi járásban is, 
ahol a jelentkezők a párosítást is elutasították, s megbírálták még a 60-70 katasztrális 
holdas gazdaságokat is. A Rimaszombati, Feledi és Tornaljai járásba naponta 50-60 
érdeklődő is érkezett, de „nekik sem tetszett semmi”. Szerényebbek voltak a Szovjet- 
unióból érkező optánsok. Számukra nem volt visszaút, ezért szó nélkül elfogadták 
a kiutalt gazdaságokat, melyeket a Szlovák Telepítési Hivatal a magyarok deportálása 
után őriztetett.166 


A szlovák telepesek magatartása arra késztette a telepítés irányítóit, hogy a jelent- 
kezőket, a párosítást mellőzve, az általuk kiválasztott községekbe telepítsék, s a vissza- 
utasított gazdaságok egy részét vagyontalan romániai és magyarországi szlovákoknak 
utalják ki. Így került pl. 36 hrušovi család bizalminak Felsőszelibe; a városias jellegű 
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Dunaszerdahelyre Nagytapolcsányból, Újbányáról és Gölnicbányáról érkeztek ipa- 
rosok, a földművesek gazdaságaiba pedig romániai szlovák repatriánsok kerültek. 
Királyfiakarcsára, Kisudvarnokra, Dunatőkésre liptószentmiklósiak és zsarnócaiak 
települtek be. Az Érsekújvári Területi Telepítési Hivatal fennhatósága alá tartozó 
településekre 103 – 66 hazai és 37 külföldi szlovák – bizalmit telepítettek. Ez utóbbiak 
a magyarországi Szarvasról és Csabacsanádról, a hazaiak Árvából és Liptóból jöttek, 
de pl. az Ógyallai járásban bizalmi lett több helybeli szlovák is. 


A bizalmiak külön csoportjába tartoztak az állami alkalmazottak, akiket a munka- 
helyükön, ill. annak közvetlen közelébe telepítettek be, a magyarok megüresedett 
házaiba, gazdaságaiba, melyet később tulajdonba kaptak. A vasutasok, postások, pe- 
dagógusok és más foglalkozásúak egy része a munkája mellett gazdálkodott, ezért 
földeket és felszerelt gazdaságokat kértek (pl. a Tardoskeddre betelepített vasutasok).167 


A volt partizánok – akik a szlovák nemzeti felkelésben szerzett érdemeikre hivat- 
kozva követeltek előjogot – céljukat agresszív fellépéssel és fenyegetéssel akarták 
elérni, s a hivataloktól a legjobban felszerelt gazdaságokat kérték. Terveik megvalósí- 
tásában a Partizánszövetség járási bizottságaira támaszkodtak. A Dunaszerdahelyi já- 
rási vezetőség 1946. decemberi határozatában pl. ez áll: a partizánoknak nemcsak sa- 
ját hősi múltjuk, de elesett bajtársaik kifolyt vére okán is joguk van az előnyökre”, 
s erkölcsi fenntartás nélkül követelték elesett bajtársaik jussát. Nem voltak földmű- 
vesek, mégis földbirtokot kérték, mert a déli járásokban akartak letelepedni. Terveik 
eléréséhez a Honvédelmi Minisztérium támogatását kérték, többek között speciális 
mezőgazdasági tanfolyamok rendezését, hogy „a lehető legrövidebb időn belül jó föld- 
művesek lehessenek”.168 


A bizalmiak megjelenése sok drámai jelenet okozója lett. A „lehívásukról” rendel- 
kező irányelvek értelmében a betelepítő járási, ill. helyi szervek a magyarok távozásá- 
nak napjára lehívják a jövendő bizalmiakat. Adminisztrációs hanyagság és pontatlan- 
ság következtében a megadott időre aránylag kevés bizalmi érkezett meg, de 
megtörtént, hogy a szlovák gazdák – az ígéretek bűvöletében – nem várták meg a 
„behívót”, hanem minden előzetes bejelentés nélkül érkeztek, s beköltöztek a ma- 
gyarok elhagyott házaiba. A Somorjai járásban az adminisztráció példásan műkö- 
dött, s így pl. Tejfaluban a bizalmiak már végignézhették a magyarok kiköltözteté- 
sét. Többen segítettek a katonáknak, rendőröknek, „s közben gúnyolódtak, 
bántalmazták a magyarokat”. Dióspatonyban többször megakadályozták, hogy a 
magyar kényszerközmunkások magukkal vihessék értékesebb tárgyaikat, pl. a var- 
rógépeket, kályhákat és tűzhelyeket. Idejében érkeztek meg a privigyei bizalmiak a 
Párkányi járásba, a miavaiak a Galántaiba. A Vágsellyei járás községeibe a magya- 
rok állatállományának és vagyonának őrzésére „ideiglenes bizalmiakat” jelöltek, 
akik az idegen tolvajoktól ugyan megvédték a magyar vagyont, de maguk lettek 
tolvajjá. A kinevezésüket követő második-harmadik napon eltűntek, s magukkal 
vittek mindent, amit csak értek. Távozásuk után új bizalmiak jöttek, s pl. a Galántai 
járás több községében gyors egymásutánban hat bizalmi váltotta egymást. 
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Az Érsekújvári járás vezetősége elővigyázatos volt, és a bizalmiak megérkezéséig 
katonákkal őriztette a magyarok gazdaságait. Különösen a betelepítési tervben „min- 
tatelepítési falunak” kiszemelt, a vasúti fővonal mentén fekvő tardoskeddi gazdák 
udvarait, ahol több birtokot „tartalékoltak” a közalkalmazottaknak, ill. a magyaror- 
szági szlovákoknak. Tervüket felborították az oščadnicai bizalmiak, de még be sem 
költöztek a kiválasztott házakba, megjelentek a degesi és a čečníki partizánok, s szinte 
közelharc kezdődött egy-egy módosabb magyar gazda birtokáért. A partizánok győz- 
tek, s a kiválasztott portákról kidobálták a oščadnicai bizalmiak ingóságait.169 


A hivatalok és a bizalmiak az esetek többségében megszegték a magyar kényszer- 
közmunkások vagyonának átadására vonatkozó előírásokat. A Szlovák Telepítési Hi- 
vatal és a Földművelésügyi Hivatal megállapodása értelmében a bizalmiakat a helyi 
toborzási bizottság, a helyi komisszár a Telepítési Hivatal munkatársa jelenlétében 
írásos igazolás ellenében beiktatja a kijelölt gazdaságba. Mivel a bizalmiak zöme ön- 
kényesen költözött be a kiválasztott gazdaságba, a „honfoglalást” a hivatalok csak 
később igazolhatták. 


A dél-szlovákiai betelepítési övezet kolonizálásában, a bizalmiak betelepítésének 
történetében külön fejezetet képez a romániai, a jugoszláviai és a bulgáriai repatrián- 
sok betelepítése a magyar kényszerközmunkások vagyonába. A budapesti székhelyű 
Szlovák Áttelepítési Bizottság propagandistái kecsegtető ígéretekkel sok vagyontalan 
romániai, jugoszláviai és bulgáriai szlovákot vettek rá a repatriálásra. Mivel Szlováki- 
ában a magyarok földvagyonát a belső kolonizációra tartalékolták, az említett orszá- 
gokból „hazatérő” szlovákok egy részét a munkaerőhiánnyal küszködő cseh országré- 
szekbe irányították. A Chrudim környékére telepített romániai szlovákok szerint „itt 
semmi sem felel meg a toborzók ígéreteinek”. Meglepően jól ismerték a szlovákiai 
viszonyokat, és követelték, hozzák őket Szlovákiába, „ahol „elegendő föld maradt a 
Csehországba telepített magyarok után”. Mivel a hivatalok nem intézkedtek, 1946 
decemberében minden előzetes bejelentés nélkül útra keltek és megjelentek a Csalló- 
közben, Félen, Gútoron, Szemeten, Tejfaluban és Marcelházán, ahol a betelepített ro- 
konaiknál, ismerőseiknél szálltak meg. Az 1946. december 12–13-án felvett jegyző- 
könyvek szerint „nyomorult, szegény emberek, se pénzük, se élelmük, se holmijuk. 
Bár kilenc hónapig dolgoztak Csehországban, a gyermekeik még télidőben is mezít- 
láb járnak. Szlovákiában nem dolgoztak, eladtak mindent, amit csak találtak, a pénzt 
elitták”. Hasonló helyzetet dokumentált az Ógyallai járásba betelepített romániai szlo- 
vákok helyzetét felmérő bizottság is.170 


Pártfogójuk, a Szlovák Telepítési Hivatal betelepítette őket a kényszerközmunká- 
sok még üresen álló lakásaiba, s arra akarták rákényszeríteni pl. a Kiskeszi határában 
lévő Felsőudvar nevű tanya vezetését, hogy bocsássa el a majorban dolgozó 12 ma- 
gyar mezőgazdasági munkást és a magyar dohánykertészeket, családjaikat lakoltassa 
ki, lakásaikat pedig adja át a romániai szlovákoknak. A gazdaság a kérést elutasította. 


A romániai szlovákok sorsának egyik érdekes momentuma, hogy a csehországi 
kényszerközmunkából hazatért magyarok megszánták őket, „s míg sorsukat nem 
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rendezik, művelésre átengedtek nekik két-három hold földet...” A romániai szlová- 
kok zöme később önként visszatért Csehországba. 


A Szlovák Telepítési Hivatal még a Magyarországra menekült családok gazdasá- 
gait is kisajátította és szétosztotta a külföldi szlovákok között. A helyi lehetőségeket 
ignorálva Nagysallóba 60 bulgáriai családot hozott. A zömmel iparosok, ipari mun- 
kások berendezett gazdaságokat és földet kaptak, de nem akartak földet művelni. 
A dr. Okálinak írott levelükben még azt is megemlítik, hogy nem értik, a helyi la- 
kosság „miért fogadta őket ridegen”. Nem támogatja őket a helyi kommunista párt- 
szervezet sem, ezért a címzett védelmét kérik. Okáli szinte postafordultával utasí- 
totta a Szlovák Telepítési Hivatal elnökét: „a járási karhatalmi erők védjék meg és 
támogassák a bulgáriai bizalmiakat, és mielőbb kapják tulajdonba a magyarok gaz- 
daságait... Megoldhatatlan esetekben helyezzék el őket a zsidók üresen álló házai- 
ba”. Az érintettek az üres lakásokat nem fogadták el, s röviddel ezután 36 család 
önként átköltözött Csehországba. A militáns nacionalizmusáról ismert J. Dérer a bul- 
gáriai bizalmiak önkéntes távozását „elűzésnek” minősítette, és a felelősök példás 
megbüntetését követelte.171 


A garammikolai bizalmiak a vagyoni-tulajdonjogi kérdések rendezését Karol Bací- 
lektől várták. A használatukba adott birtokok tulajdonjogát azért kérték, „hogy nyu- 
godtan élhessenek”. A címzett elrendelte „a kérdés haladéktalan megoldását”. 


A Szlovák Telepítési Hivatal munkatársai „magabiztosan” rendelkeztek a kényszer- 
közmunkások vagyonával. Határozataikat nem egyeztették sem a járási, sem a helyi 
szervekkel, hiszen maguk mögött tudták nem csak Vladimír Clementis, Gustáv Hu- 
sák, Daniel Okáli, Július Ďuriš és Ján Čech, de pártállásra való tekintet nélkül a kora- 
beli politikai és kulturális élet minden aktív résztvevőjét, s úgy vélték, a Csehországba 
közmunkára vitt magyarok sohasem térnek vissza Szlovákiába.172 


A csehszlovák kormány és a szlovák főhivatalok 30–50 ezer magyar család áttele- 
pítését tervezték a cseh országrészekbe, s ugyanennyi szlovák családot akartak betele- 
píteni a déli járásokba. Közülük több tízezren lettek volna bizalmiak. Terveiket csak 
részben realizálták. A déli övezet 16 járásának 257 településére 2767 bizalmi telepe- 
dett be. Önként 427 család távozott, s így a véglegesen letelepedettek száma 2340 volt. 
Járásonkénti eloszlásukat az alábbi táblázat ismerteti: 


 


Járás Település 
száma Betelepült Eltávozott 


családok száma Letelepült Településenkénti 
átlag 


Galántai 11 242 25 217 19,8 
Vágsellyei 7 234 110 124 17,7 
Érsekújvári 2 78 2 76 38,0 
Párkányi 18 194 32 162 9,0 
Ógyallai 14 206 31 175 12,5 
Királyhelmeci 7 19 4 15 1,7 
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Lévai 9 111 9 102 2,1 
Tornaljai 35 388 43 345 11,3 
Somorjai 36 306 38 268 7,5 
Feledi 20 91 10 81 4,1 
Rozsnyói 3 6 / 6 2,0 
Korponai 8 24 2 22 2,7 
Dunaszerdahelyi 36 236 31 205 5,7 
Komáromi 22 289 56 233 10,6 
Zselízi 24 313 34 279 11,6 
Kékkői 5 30 / 30 6,0 


Összesen: 257 2767 427 2340 9,5 
 
A bizalmiak településenkénti átlaga látszólag alacsony, csupán 9,5 család, de a 


belső kolonizáció más formáival és a lakosságcserével együtt hozzájárult a déli öve- 
zet évszázados nemzetiségi összetételének megváltoztatásához.173 


A csehszlovák kormány a Szlovák Telepítési Hivatal és a Földművelésügyi Megbí- 
zotti Hivatal segítségével a bizalmiak végleges letelepedését a szociális biztonságuk 
szavatolásával jóformán megvásárolta. A segítség a házak és a földbirtokok mellett 
különféle szociális juttatásokból, valamint az állam által garantált alacsony kamatú 
hitelből állt. A bizalmiak zöme földet akart. A betelepítésük utáni első évben a kény- 
szerközmunkások szántóinak csak egy részét vehették át, mert a mezőgazdasági ter- 
melés folyamatosságának, a közelláttás biztosításának az érdekében a helyi közigaz- 
gatási bizottságok a gazda nélkül maradt földek bizonyos hányadát bérleti művelésre 
kiadták a helyi lakosoknak.174 


A bizalmiak már 1947 nyarán szervezetten támadták a föld bérleti művelését és 
az engedélyeket kiadó helyi közigazgatási bizottságokat. A Szlovák Telepítési Hi- 
vataltól a szerződések érvénytelenítését és az érintett földek gyorsított elkobzását 
kérelmezték. A szociális juttatások keretében a községek vezetése az első évben 
ingyen felszántatta a bizalmiak földjeit. A következő évben ezt már csak lényegte- 
len bérért akarta elvégezni, de ezt a bizalmiak visszautasítottak, mondván, hogy 
nekik minden „térítésmentesen jár”. A földművelésügyi megbízott szerint ez nem 
váratlan jelenség, mivel „túl sokat ígértünk nekik, annyit, hogy annak csak a töredé- 
két teljesíthetjük”. 


A kényszerközmunkások zöme mezőgazdasági munkás és kisparaszt volt, s így 
gazdaságaik nem tudták eltartani a betelepült bizalmiak népes családjait, akik – a 
toborzásnál kapott ígéreteknek megfelelően – 10-12 hektáros gazdaságokat követel- 
tek. Elégedetlenségük csillapítására a Földművelésügyi Megbízotti Hivatal határo- 
zata alapján a földreform földalapjából is kaphattak szántóföldet. Ez a folyamat 
lassan haladt, s 1948 tavaszáig a bizalmiaknak csak 72,8 százaléka vett át földbirto- 
kot. Ezek elosztását az alábbi táblázat mutatja: 
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Járás Földet 
kapott 


A földtulajdon jellege Földet 
nem kaptak közmunkás más 


  ha m2 ha m2  
Galántai 172 276 2746 100 6245 45 
Vágsellyei 65 214 3724 32 4700 59 
Érsekújvári 58 299 7993 / / 18 
Párkányi 79 42 7246 101 8000 83 
Ógyallai 133 531 3803 240 4299 42 
Királyhelmeci 8 25 9996 / / 7 
Lévai 92 198 7526 / / 10 
Tornaljai 320 689 5000 435 1800 25 
Somorjai 209 338 0736 249 6336 59 
Feledi 73 257 4550 61 5135 8 
Rozsnyói 6 34 8500 11 1700 / 
Korponai 16 68 3081 28 4273 6 
Dunaszerdahelyi 103 181 8102 195 5331 102 
Komáromi 168 67 0342 93 9071 65 
Zselízi 171 513 0489 367 3412 108 
Kékkői 30 125 1292 26 6330 / 
Összesen: 1703 3884 5126 1945 3578 637 


 


A táblázat szerint a bizalmiak a közmunkások vagyonából több mint 3844 hek- 
tárt, más alapból nem egészen 1946 hektárt, összesen tehát 5829 és fél hektár földet 
kaptak, átlagban 2,5 hektárt, vagyis lényegesen kisebbet a hivatalok által kezdetben 
megállapított 8 hektáros átlagnál. A bizalmiak szerint „nem tudnak megélni ezekből 
a kis gazdaságokból, s ha nem kapnak újabb földeket, semmivel sem törődve azt a 
keveset is elpusztítják, amit kaptak”. A Szlovák Telepítési Hivatal és a Földművelé- 
sügyi Megbízotti Hivatal a bizalmiak földbirtokát 7 hektárra akarta növelni, Szlo- 
vákia Kommunista Pártja Központi Bizottsága 8 hektáros átlagot szavazott meg, 
mert „a zord hegyvidékről letelepedett, a kérges tenyerükön kívül semmivel sem 
érkező 6-8 gyermekes családokat kisebb birtok nem tarthat el”. A Megbízottak Tes- 
tülete 1948. március 15-i határozatában kijelentette: a „bizalmiak minden tekintet- 
ben előnyben részesítendő belső telepesek”, és elrendelte a magyar közmunkások 
birtokainak gyorsított ütemű elkobzását, és kötelezte a belügyi megbízottat: „intéz- 
kedjen, hogy a bizalmiakat új birtokaikban senki se háborgathassa”.175 


A Földművelésügyi Megbízotti Hivatal fenntartással fogadta ezt a határozatot, 
mert tapasztalatból tudta, hogy a bizalmiak nem ismerik a helyi igényeknek megfe- 
lelő mezőgazdasági munkát, de megkérdőjelezte a munkaerkölcsüket is, ezért arra 
kérte a Szociálisügyi Minisztériumot, anyagilag és erkölcsileg is támogassa a bizal- 
miakat. A minisztérium még 1947. december 3-án 30 millió koronát szavazott meg 
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erre a célra, de az összeg egy része nem a gazdálkodás, a termelés minőségi növelé- 
sét szolgálta, hanem csupán szociális segély lett. A családok – létszámuktól függően 
– 7-10 ezer korona segélyt kaphattak, melyet röviddel ezután a Legfelsőbb Ellenőr- 
ző Bizottság 5 ezer koronára csökkentett azzal az indokkal, hogy a bizalmiak „az 
összeget felélik”. A földművelésügyi tárca azt javasolta, hogy a kiutalt segély 10 
százalékáért kötelezően vásároljanak takarmányt, s az állattenyésztés fellendítése 
érdekében 2000 lovat s ugyanennyi sertést osztott ki a bizalmiak között, mivel a 
„közmunkások után maradt elegendő szarvasmarha”.175 


Kevés bizalmi érdeklődött az alacsony kamatú, kedvezményes törlesztésű hitelek 
iránt, s egy részük még ezt is „szociális támogatásnak” tartotta, annak ellenére, hogy 
pl. a vetőmagvásárlásra felvett hitelek felhasználását a Mezőgazdasági Kamara ellen- 
őrizte. 


A földművelésügy aggályai nem voltak alaptalanok. Az 1947–1948-as termelési 
évben a déli síkságon a szokásosnál magasabb volt a parlagon maradt szántók aránya, 
alacsonyabb volt az átlagtermés, mert a bizalmiak nem megfelelő technológiával dol- 
goztak.177 
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A KÉNYSZERKÖZMUNKA 
MEGHOSSZABBÍTÁSA 


 
 
 
 
 
A munkaerőhiány a cseh országrészekben 1947 nyarán is veszélyeztette a mezőgaz- 
daság működését, ezért a földművelésügyi miniszter „a toborzás felújítását”, újabb 
240 magyar család kirendelését javasolta, sőt „meg akarta mozgatni a magyar cigány- 
ságot is”. A csehszlovák kormány a problémát a magyarok közmunkájának a meg- 
hosszabbításával akarta rendezni. A jogászok szerint a magyarok „a háborúban szét- 
rombolt mezőgazdaság megújításán dolgoznak”, így munkaidejük a meghatározatlan 
ideig tartó közmunkáról szóló 71/1945. sz. elnöki rendelet alapján meghosszabbítha- 
tó. A kérdést mégis miniszteri rendelettel oldották meg. A Szociálisügyi Minisztérium 
szeptember 12-i 231. sz. rendelete a 88/1945. sz. rendeletre hivatkozva a ma- 
gyarok kirendelését 6 hónappal meghosszabbította mondván, hogy a cseh országré- 
szekben nem sikerült megszüntetni a munkerőhiányt. A kérdést meghosszabbítással 
sem tudták rendezni, ezért 1948. január 24-én a minisztérium újabb magyar közmun- 
kásokat kért, de ezt a kormány a Dél-Szlovákiában tapasztalható mezőgazdasági mun- 
kaerőhiányra hivatkozva elutasította.178 


A csehszlovák kormány a közmunka első meghosszabbítása után, legkésőbb 1948 
augusztusában, a lejáró kirendelések másodszori meghosszabbítását is tervezte, s 1948. 
július 21-én azt javasolta, hogy a magyarok munkaidejét külön törvénnyel szabályoz- 
zák. A javaslatot Klement Gottwald elutasította, így a magyarok közmunka-kötele- 
zettségét nem törvénnyel, hanem a Belügyi Megbízotti Hivatal 1948. október 25-én 
kiadott rendeletével szabályozták (65-277/48-III/5 biz.). A rendelet és a 175/1948. sz. 
törvény alapján a magyarok 1949. április 30-ig kötelesek Csehországban maradni, 
ahonnan szervezett transzportokkal térnek haza, „mert a hazatérésük előtt birtokot és 
szállást kell nekik keresni”. A szlovák főhivatalok abban bíztak, hogy a magyarok 
elfogadják ezt az új vagyonjogi rendezést, és a birtokaikba ültetett bizalmiak a helyü- 
kön maradhatnak. A szlovák szervek elvárták, hogy a csehországi hivatalok a jelzett 
napig megakadályozzák a magyarok hazatérését, s a rendelet megszegőit a kétéves 
terv veszélyeztetése címén szigorúan megbüntetik, szükség esetén munkatáborokba 
viszik. A magyar kényszerközmunkások zöme szervezett transzportokkal tért haza. 
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A magyar kényszerközmunkások egy része a kirendelési idő meghosszabbítása 
következtében az eredeti 12 hónap helyett 20-26 hónapig dolgozott a cseh országré- 
szekben.179 


 
* * * 


 
A csehszlovákiai magyarkérdés megoldásának egyik lehetséges módja a szlovákiai 


magyarok végleges letelepítése volt a cseh országrészekbe. Ezt a kormány és a vezető 
politikai pártok már 1945 őszén felvetették. Ezt követően ez az elképzelés a bel- és 
külpolitikai helyzet alakulásának megfelelően folyamatosan jelen volt Csehszlovákia 
politikai életében. A kormány a kérdést az ország belügyének tartotta, „szigorúan tit- 
kos” tervként kezelte, mert tudatosította: ha kitudódik, „csorbát szenved az ország 
hírneve”.180 


A szlovák politikai vezetés az első szakaszban az 1946 novemberében és 1947 feb- 
ruárjában kényszermunkára rendelt magyarok állandó csehországi letelepítését ter- 
vezte. Daniel Okáli és Gustáv Husák megfogalmazásában a kirendelési idő lejárta 
után, a második szakaszban ki kell szállítani a cseh országrészekbe „valamennyi, a la- 
kosságcserébe be nem vonható magyart”. A csehországi hivatalok ügyintézésük során 
következetesen „magyar nemzetiségű állandó mezőgazdasági munkásokról” írtak. 
A cseh közvélemény szerint a szlovákiai magyarokat szét kell szórni az ország terüle- 
tén, „mert tűrhetetlen, hogy félmillió áruló éljen a déli határövezetünkben”.181 


A tervezet 1947/48 fordulóján a magyarok kényszerközmunkája befejezésének kö- 
zeledtével kiemelt kérdéssé vált. A magyarok végleges csehországi letelepítésének 
egyik megfogalmazója, Vladimír Clementis 1948. január 18-án értekezletre hívta meg 
a kérdésben érintett minisztériumok és megbízotti hivatalok képviselőit. Bevezetőjé- 
ben kifejtette, hogy gyorsan és határozottan kell dönteni, mert a magyar közmunkások 
kirendelési ideje az év áprilisától kezdve fokozatosan lejár, s addig legalább 11 000 
családot kell rávenni a végleges letelepedésre, ezért „olyan attraktív ajánlatokat kell 
találni, amelyek helyben maradásra késztetik a magyar közmunkásokat”. Clementis 
az állampolgárság visszaadását, ezt követően pedig a németek vagyonából való föld- 
birtokok juttatását ajánlotta. A cseh hivatalok képviselői szerint az állampolgárság 
visszaadása megnehezíti a közmunkások letelepítését a nemzetgazdasági szempont- 
ból kiemelt településeken. Az állampolgárság ugyanis szabad mozgást jelent, s nin- 
csen olyan jogi norma, amivel meg lehetne akadályozni az állampolgárok hazatérését 
Szlovákiába. Ezért szükségmegoldást ajánlottak: a szabad mozgást meghatározott kör- 
zetre szűkítő, ún. ideiglenes állampolgárság megadását. Clementis egyetértett a javas- 
lattal, hiszen ezáltal „a végleges állampolgárság” megadása három-négy évig is elhú- 
zódhat. 


A következő „attraktív előny” a vagyoni kárpótlás lenne, amely során szlovákiai 
ingatlanaikért a Csehországban letelepedőket az állam pénzben kárpótolná. „Nem a va- 
gyont, hanem csak ennek pénzbeni értékét kapnák vissza”, melyet a konfiskációs ren- 
deletek módosításával legalizálhatnának. 
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Az értekezlet résztvevői január 20-án újból összeültek, és elhatározták, hogy a 
Szociálisügyi, a Belügyi és a Földművelésügyi Minisztérium a kormány legköze- 
lebbi ülésére egy olyan javaslatot terjeszt be, amelyben a csehországi állandó letele- 
pedést vállaló magyar kényszerközmunkásoknak megígérik a teljes jogú állampol- 
gárságot, és a belügyi tárca megtiltja az új, magyarokat diszkrimináló rendeletek 
kiadását. A földművelésügyi miniszter kevesellte a Clementis által felvetett 11 000 
család végleges letelepítését, s újabb magyar családok kiszállítását kérte.182 


Az akció beindítása előtt az érintett hivatalok tudni akarták, milyen értékű vagyont 
hagytak a magyar deportáltak Szlovákiában, ezért ennek megállapításával megbízta 
a Földművelésügyi Minisztériumot. 


Az értekezlet résztvevőinek egy része ellenezte, hogy a magyarok különböző elő- 
nyökhöz jussanak a cseh országrészekben. Úgy vélték, nem az „etnikai magyarokat”, 
hanem a vegyes házasságokban élő cseheket és szlovákokat kell védeni. A földműve- 
lésügyi tárca féltette a magyar munkaerőt, s ezért azt javasolta, az említett előnyöket 
csakis a cseh országrészekben véglegesen letelepülő magyar munkásoknak ítéljék meg, 
s terjesszék ki a vegyes házasságokra is. A Belügyminisztérium a kényszerközmunka 
meghosszabbítását kérte, s azt, hogy a magyar közmunkásokat tartsák Csehországban 
legalább a lakosságcsere befejezésig. Ellenezte az „ideiglenes állampolgárság” beve- 
zetését, mert ennek lejárta után a magyarok újabb jogi problémákat jelentenének. 
A „részleges” pénzbeli kárpótlás kérdésében a földművelésügyi tárca elképzelése győ- 
zött, s elérte azt, hogy a kérdés rendezése a szlovák szervek, elsősorban a Megbízottak 
Testületének a feladata lett. Rájuk várt a konfiskálások feloldása is. A hivatalok tár- 
gyaltak, a cseh és a morva gazdák panaszkodtak, nem tudták, mi lesz, nem tudták, mit 
kezdenek a magyar munkások nélkül. A Nymburki járás Cseh Földművesek Egységes 
Szövetsége szerint „távozásukkal válságba került a mezőgazdasági termelés”, ám a ma- 
gyarokat „semmiféle ígéretekkel sem lehet visszatartani”. Sokan már írásban is fel- 
mondtak, a járásból 90 család már elköltözött. Kérik, hogy a belügyi szervek akadá- 
lyozzák meg a magyarok távozását. 


Közben a belügyi tárca körlevélben rendelte el az állandó letelepedés népszerűsíté- 
sét. Utasította a járási munkavédelmi hivatalokat, hogy figyelmesen foglalkozzanak 
az érdeklődő magyarokkal, szükség esetén hívjanak magyar tolmácsot. „Országos meg- 
győző kampányt” indítottak, de ekkor közbelépett a Külügyminisztérium. Óvatosság- 
ra intett, s kérte, az állampolgárság ígéretét úgy fogalmazzák meg, hogy a külföld ne 
tekinthesse kényszerítésnek. Meg kell előzni a magyar kormány reagálását, mivel a ma- 
gyar kormány tiltakozása ronthatja Csehszlovákia hírnevét, s ezt senki sem akarja. 
A magyarok végleges letelepítését a külföld csak akkor fogadja el, ha az önkéntes 
lesz.184A belpolitikai vonatkozásokat el kell hallgatni, a gazdasági érdekeket ki kell 
emelni. A jelentkezőket anyagiakkal kell megnyerni, hogy akik már itt vannak, ne 
térjenek vissza Szlovákiába. Állítását támogatta a földművelésügyi miniszter is, s a ma- 
gyarok csehországi szétszórásának e két értelmi szerzője szinte egymást bátorítva, 
mindenben egyetértett, és megkérdőjelezte minisztertársaik kételkedését. Úgy vezet- 
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ték a tárgyalást, hogy fel sem vetődött, mi erről az érintett magyarok véleménye. 
Klement Gotwald szerint „valamit adni kell nekik, legyen ez ideiglenes, korlátozott 
állampolgárság vagy földtulajdon, de nem tűrünk el semmiféle nemzetiségi statútum- 
ot”. A Földművelésügyi Minisztérium képviselője bírálta a földbirtokok „in natu- 
ra” visszaadását, helyette pénzbeli kárpótlást javasolt, és a magyar földbirtokra vo- 
natkozó elnöki rendeletek és törvények módosítását. A felszólalók jól stilizáltak, 
jól érveltek, és egyhangúlag megszavazták a határozatot, amely szerint a cseh or- 
szágrészekben véglegesen letelepedő magyar mezőgazdasági munkások segély for- 
májában öt év alatt megkapják a szlovákiai vagyonuk értékének 80 százalékát, ame- 
lyet az érintett minisztériumok speciális számláiról fedeznek. A kormány ide utalja 
át az elkövetkezendő években a segély feltételezett összegét, 188 millió 400 koro- 
nát, 1948-ban 63 millió koronát.184 A költségvetés mértéke ezáltal a következő évek- 
ben szükség szerint módosul. Az állandó letelepedést vállalók kárpótlását a Pén- 
zügyminisztérium irányítja. A földművelésügyi tárca megkeresi a megfelelő 
gazdaságokat, a földművelésügyi megbízott pedig gyorsított eljárással elkoboztatja a 
Csehországba rendelt magyar kényszerközmunkások szlovákiai ingatlanait, mert az 
elkobzott vagyont „nem kárpótolják”. 


A pénzügyi szervek intenzíven keresték a kárpótlás forrásait, de terveikben már 
csak 9100 család letelepedése szerepel. A Pénzügyminisztérium javaslatára a magyar 
munkaerő foglalkoztatásában érdekelt csehországi hivatalok saját költségvetésükből 
bizonyos összeget átutalnak a Szociálisügyi Minisztériumban vezetett 20 milliós alap- 
pal induló központi számlára. A Földművelésügyi Minisztérium 10 millió koronát 
utalt át.185 


A magyar kényszerközmunkások végleges csehországi letelepedésének anyagi fel- 
tételeit tovább elemző 1948. március 19-i kormányülést a deportáltak vagyonát élvező 
kolonisták és bizalmiak védelme jellemezte, mert „fölöttébb előnyös feltételekkel, 
olcsón” megvásárolhatják a magyarok birtokait. Ez a nagyvonalúság az államkasszá- 
nak 33 milliójába kerülne.186 


A magyarok végleges csehországi letelepítésével kapcsolatos javaslatokkal a kor- 
mány 1948. március 5-i és 19-i ülésén foglalkozott. Határozatai alapján a végrehajtás 
irányelveit a Szociálisügyi Minisztérium adja ki, míg a földművelésügyi tárca a föld- 
tulajdonról annak tudatában rendelkezik, hogy a magyarok letelepedése a cseh or- 
szágrészekben nemzetgazdasági érdek, s „hazatérésük Szlovákiába nem kívánatos”. 
A kormány ülését követően a deportáltak hazatérésének akadályozására 1948 márciu- 
sa és június 1-je között több rendeletet adtak ki, és a járási rendőrparancsnokságok 
jelentkezés alapján elkészítették a magyar kényszerközmunkások jegyzékét. A jelent- 
kezés elmulasztását 2000 koronás pénzbírsággal, ill. 5 napi elzárással büntették. Mi- 
vel a deportáltak a rendeletre passzivitással feleltek, az 1935-ös idegenrendészeti tör- 
vényre hivatkozva tovább korlátozták a magyarok mozgását. Az engedély nélküli 
távozások csökkentése érdekében elrendelték, hogy a hazatérteket „fegyveres kíséret- 
tel, haladéktalanul toloncolják vissza Csehországba”.187 
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1948 májusában a „lehető legtöbb család megnyerésére” propagandaakciót szer- 
veztek. Az akciót „lelki kényszer” jellemezte, amely nem volt más, mint a vagyonel- 
kobzás általánosítása, az az állítás, hogy Szlovákiában már nincs vagyonuk, nincs mi- 
ből megélniük, míg Csehországban előnyös feltételek mellett gazdaságokat kaphatnak. 
„A nagy reményekkel előkészített akció” teljes csődjét dr. Obrusník május 28-i jelen- 
tése keserű őszinteséggel dokumentálja. „A magyarok nem tudják elfelejteni a kény- 
szerítés kegyetlen módszereit”, melyeket azokkal szemben is alkalmaztak, akik – a szlo- 
vákokkal ellentétben – 1938 tavaszán a mozgósítási parancsra bevonultak. 


A deportáltak az ígéreteket logikátlannak tartották. Kijelentették, hogy Csehország- 
ban becsapták őket, mert a végzésekben a 88/1945. sz. elnöki rendeletre hivatkoznak, 
s ami velük történt, azt nem lehet ezzel a rendelettel indokolni. Milyen az az állampol- 
gár mozgási szabadságát korlátozó állampolgárság, amely megtiltja, hogy visszatérje- 
nek Szlovákiába. Nem igénylik a cseh országrészekben felajánlott birtokokat és háza- 
kat. Nem kell idegen vagyon, a sajátjukat akarják. Nem lesznek cselédek, hiszen 
odahaza önálló gazdák voltak. A propagandagyűléseken résztvevő tisztviselők szerint 
„a magyarok keserű emberek, és határozottak”. Nem a munkától félnek, hanem a 
gyermekeiket féltik, akik Csehországban nem tanulhatnak az anyanyelvükön. A cse- 
hországi hivatalok nem gondoskodtak a törvénytelenül deportált öregekről és betegek- 
ről. A munkaképtelen családfők családjai nyomorognak, gyakran könyöradományokból 
élnek. Nem kaptak se cipő-, se ruhajegyeket, s teljesen lerongyolódtak. Elegük van a 
másodrendűségből.” 


A hivatalnokok nem akarták megérteni a magyarokat, ám ugyanakkor – talán saját 
védelmükre – a magyarokat szervezett ellenállással vádolták: szerintük erre a prágai 
magyar külképviselet dolgozói biztatják őket. Részben igazuk volt, mert a magyarok 
– miután a cseh hivatalnokoknál nem találtak segítséget – a prágai magyar diploma- 
tákhoz fordultak. Tanácsokat ugyan kaptak, de a diplomaták nem szervezték az ellen- 
állásukat.188 


A magyarok zöme elhatározta, hogy ha nem mehet vissza Szlovákiába, ha nem 
kaphatja vissza saját vagyonát, átköltözik Magyarországra, mert „honfitársaik között 
akar élni”. 


A propagandisták az írásos propaganda csődjét látva „személyi meggyőzéssel” akar- 
tak eredményt elérni, de sikertelenül. Állandó letelepedést zömmel a Csehországban 
önként munkát vállalók kértek. 


A helybeliek általában nem bíztak az önkéntes letelepülőkben. Szerintük a magya- 
rokat „szét kell szórni az ország egész területén, s ügyelni kell, nehogy kárt okozza- 
nak”. A magyarokról általában úgy beszéltek, mintha gonosztevők, diverzánsok len- 
nének. A határövezetbe nem telepíthetők, a belső kerületekben viszont nincs szabad 
szántóföld, ezért a magyar önkéntesek maradjanak továbbra is mezőgazdasági mun- 
kások, ill. cselédek, s néhányukat átirányítanak az iparba. Az állandó letelepedést vál- 
laló magyarokat nagy becsben tartották. Amikor pl. 1949. április 21-én két ilyen me- 
zőgazdasági munkás letelepedési hitel iránt érdeklődött, a járási munkavédelmi hivatalt 
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a Földművelésügyi Minisztérium vezető munkatársa telefonon utasította, hogy a 
kérelmet fogadják el.189 


A földművelésügyi tárca sem tudta elfogadni „a toborzás kudarcát”, s 1948. au- 
gusztus 2-ára összehívta az érintett hivatalok és a Nemzetvédelmi Minisztérium kép- 
viselőit, s az elnöklő miniszter hangsúlyozta a tárgyalás titkos jellegét. Meggyőződé- 
se, hogy a magyarokat „honvágy gyötri”, s ezt önálló birtokokkal semlegesíteni lehet. 
A járási küldöttek nem hallgatták el, hogy nincs elegendő birtok, reális helyzetfelmé- 
résük nem józanította ki a minisztériumok reménykedő munkatársait, akik sok ezer 
család letelepítésével számoltak. A járások képviselői – a toborzás történetében elő- 
ször – tolmácsolták a cseh lakosság véleményét, akik ellenzik a magyarok letelepíté- 
sét, mert sokuknak nem jutott a német földvagyonból, s a magyaroknak tett ígéreteket 
törvényellenesnek tartják, mert földet – a törvények értelmében – csak szlávok kap- 
hatnak. Az értekezlet résztvevői mégis úgy határoztak, hogy a magyarok – legköze- 
lebb 15 km-re a csehszlovák határtól – a határövezetben is kaphatnak birtokot.190 


A jelentkezések számával a Földművelésügyi Minisztérium elégedetlen volt, ezért 
1948. október 8-án újból kérte a magyarok hazatérésének megakadályozását, s 5000 
család végleges visszatartásában reménykedett. Újból sürgette a szlovákiai magyarok 
vagyonának elkobzását, mert ettől remélte a kényszerközmunkások maradását. Lete- 
lepedésüket követően házat és 1,5 katasztrális holdat ígért a magyaroknak, de ehhez 
6760 katasztrális hold föld szükséges, s megfelelő számú ház, ill. lakás. Kérte azoknak 
a deportált magyaroknak a jegyzékét akik vagyonát már kiutalták a kolonistáknak és 
bizalmiaknak. Azt remélte, hogy az elfoglalt birtokok tulajdonosai Csehországban ma- 
radnak, de a deportáltak még a jegyzék összeállítása előtt tömegesen elindultak szülő- 
földjükre.191 


A magyarok csehországi végleges letelepítésének propagálásába bekapcsolódott 
Szlovákia Kommunista Pártja Központi Bizottsága mellett működő Betelepítési Bi- 
zottság is, amelyik két munkatársát küldte Csehországba, hogy ellenőrizzék, megkap- 
ták-e a véglegesen letelepedett magyarok a megígért birtokokat, s a kérdés rendezését 
tárgyalják meg a földművelésügyi tárca vezetőjével.192 


Egyes adatok szerint 1948. június 2-ig 2209 fő, feltételezhetően 500 család jelezte 
letelepedési szándékát. A november 23-án meghirdetett újabb akció során további 259 
családot, azaz 1028 személyt nyertek meg, és „visszatért Szlovákiából” 79 – volt de- 
portált-család, vagyis 390 fő, összesen tehát 838 család, azaz 3627 fő. A deportáltak 
elutasító magatartását dokumentáló iratok ismeretében meg kell kérdőjelezni a 2514 
család, vagyis 10–11 000 szlovákiai magyar – a deportáltak egynegyedének – állandó 
csehországi letelepedését. A szlovák történetírásban közölt adatoknak ellentmond 
a transzportokkal hazatértek és az elszököttek száma.193 
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A KÉNYSZERKÖZMUNKA 
KÖLTSÉGEI 


 
 
 
 


 
A kényszerközmunkások csehországi „átcsoportosításának” kormányszinten való elő- 
készítése folyamán a tárgyaló felek az akció várható nemzeti-politikai vonatkozásaira 
összpontosítottak, s szinte megfeledkeztek ennek költségeiről, a térítési arányok meg- 
határozásáról. A költségek nagyságrendje először 1946. november 12-én a Közleke- 
désügyi Minisztériummal tartott tárgyaláson került előtérbe, amikor szerződésben rög- 
zítették a transzportok szállítási tarifáit. A mozdonyok szállítási díja kilométerenként 
33, a személykocsik 9, a tehergépkocsiké pedig 5 korona volt. A Vasútigazgatóság 
szállítási előleget kért, a végösszeget az akció befejezése után számlázta ki. Ezt köve- 
tően a kiadásokat a Szociálisügyi Minisztérium és a karhatalmat biztosító Védelmi- és 
Belügyminisztérium is jóváhagyta. A katonai és rendőri egységek az üzemanyag árát 
a helyszínen kapják meg, de a végrehajtásért járó teljes összeget a szerződő felek csak 
az akció befejezése után számolják el.194 


A magyarok deportálásának befejezése után, de a költségek térítésének, valamint a cseh 
és szlovák fél közötti elosztásának tárgyalása előtt Daniel Okáli és Gustáv Husák, a va- 
lós költségek ismeretében, a támogatás reményében finom óvatossággal írtak Vladimír 
Clementisnek, mert a transzportok szállítási költsége meghaladta a tervezett összeget, 
egyes esetekben elérte a 250 ezer koronát, mert több 100 vagonból álló szerelvényt 
indítottak. A szállítási költséget újabb 100 ezer koronával növelte a hivatalnokok és 
a karhatalmiak munkabére, a jutalmak és az adminisztráció. A számlák végösszege 
meglepte a csehszlovák kormányt, s ezért elrendelte, hogy a kiadások egy részét az irá- 
nyító főhivatalok fedezzék saját költségvetésükből, s megkísérelte a szállítási kiadások 
egy részének áthárítását a magyar munkásokat foglalkoztató uradalmakra, ill. gazdákra. 
A tárgyalások részeredménnyel zárultak, mert az új munkaadók csak a járási székhely, 
ill. a csehországi célállomás és az új munkahely közötti szállítási költségeket vállalták 
magukra. Ezt a kormány 1946. március 14-i határozatában is rögzítette.195 


A kérdéssel kapcsolatban Prágában 1947. május 16-án tartott értekezletet a szlovák 
és a cseh küldöttek szópárbaja jellemezte. A szlovák fél vádaskodott, a cseh fél viszont 
következetesen kitartott a kormányhatározat mellett. A szlovák tisztviselők a leghatá- 
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rozottabban visszautasították a szállítási költségek térítésében való részesedésük nö- 
velését, mondván, hogy „közös érdekű, közös akcióról van szó”, ezért a kiadásoknak 
is közösnek kell lenniük.196 A cseh fél „a szlovák mezőgazdaság baráti segítsége a cseh 
mezőgazdaságnak” nevezett mozgalom ráeső költségeit, a 102 millió 852 ezer koro- 
nát elismerte, de a magyarok 1946 novembere–1947 februárja közötti kényszerköz- 
munkáját „szlovák akciónak” tekintette, s azt javasolta, hogy a kiadásokat térítsék 
meg a szlovák költségvetésből. A szlovák küldöttek a költségek központi térítését szor- 
galmazták, ezt viszont a Szociálisügyi Minisztérium elutasította, de beleegyezett a költ- 
ségek felosztásába, mivel „ez az akció tette lehetővé a déli járások szlovák kolonizálá- 
sát, s a költségek azért lettek magasabbak a tervezettnél, mert a szlovák fél – bár ez 
ellentétben áll a 88/1945. sz. elnöki dekrétummal – a munkaerőt családjaikkal együtt 
szállította ki Csehországba”. A minisztérium elutasította azt a szlovák érvet is, hogy 
tetemes összeget emésztett fel a magyar közmunkások hátrahagyott vagyonának őrzé- 
se, állatainak gondozása. A cseh fél következetesen kitartott álláspontja mellett, s nem 
volt hajlandó megfizetni a szlovák fél adminisztrációs és irányítási hibáiból eredő több- 
letköltségeket, s rámutatott arra, hogy a magyar vagyon, ha szétszóródva is, de Szlováki- 
ában maradt, szlovákok tulajdonába került. A cseh fél határozott álláspontját látva a szlovák 
tisztviselők taktikát változtatva „a költségek arányos elosztását” kérték. Ez a gyakorlat- 
ban azt jelentette, hogy „mindenki téríti a saját területén keletkezett kiadásokat”. 


A kiszállítások teljes költségét nem ismerjük. 1947. február 7-ig 219 millió 813 
ezer koronát utaltak ki. Feltételezhető, hogy a kiszállítások befejezése után az összeg 
elérhette a 350–380 millió koronát.197 


Az akció költségei még magasabbak lettek, mert az összkiadásokba sorolták az ak- 
ció tervezésekor fel sem merült hazatérési költség. Ennek a végelszámolását sem is- 
merjük, de részkiadások ismeretében a végösszeget megközelítően kiszámítható. A Cse- 
hországból Szlovákiába tartó transzportok szállítási költsége 200 000–370 000, 
a Morvaországból indított transzportoké 100 000–150 000 korona között mozgott. A je- 
lentések 69 transzportról tudósítanak, s így a magyar deportáltak hazatérének költsé- 
gei meghaladták a 400 millió koronát.198 


A szlovák szervek a hazatérés költségeit a cseh központi szervekkel akarták megté- 
ríttetni, de újból elutasítással találkoztak. A Pénzügyi Megbízotti Hivatal – a részará- 
nyos térítésen felül – különféle indokokkal szinte havonta kérte a szlovák fél térítési 
arányának csökkentését. A Pénzügyminisztérium következetes volt, a javaslatokat elu- 
tasította, s újból kijelentette, hogy a számlákat rendezzék a magyar közmunkások va- 
gyonának értékesítéséből jelentős jövedelmet szerzett szlovák főhivatalok.199 


A kiadások egyik jelentős tételét képezte az állatállomány gondozása. A Megbí- 
zottak Testületének 1947. március 1-jei 4305/47 sz. határozata értelmében a Föld- 
művelésügyi Megbízotti Hivatal fennhatósága alá tartozó, az állatok tartásáért és 
értékesítéséért felelős Földreformbirtokok Kezelősége a költségeket hitelből fedez- 
hette, melyet az állatok eladása, ill. más típusú értékesítése után fizetett vissza. A 
magyarok állatállományát összpontosító „tenyésztő központok” száma az állatok 
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eladásával párhuzamosan csökkent. Kiadások címén kiszámlázhatták az állatok el- 
szállítási költségét (pl. a kocsisok bére), a takarmány és annak előkészítésének (a sze- 
mestakarmányok őrlése), a szükséges szerszámok vásárlásának, a javítások, a fűtés, 
a világítás költségeit, valamint a tisztviselők fizetését. 


A kiadások végösszegét nem ismerjük, de pl. az ógyallai Állami Birtok Felügye- 
lőségéhez tartozó uradalmak a tartásért 1947. február 28-ig 2 318 952 koronát, 
a somorjai részleg 1 546 991 koronát, a tornaljai részleg 839 007 koronát számlá- 
zott ki. A számlák összege 4 704 949 korona, de ez az összeg csupán az állattartás 
költségeinek egy részét képezi.200 
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A HAZATÉRÉS 
ÉS A DÉL-AKCIÓ 


 
 
 
 
 


A magyar kényszerközmunkások 1947 tavaszán megindult, zömmel illegális haza- 
térése változó intenzitással ugyan, de folyamatosan tartott. A szlovákiai járási és 
helyi szerveket meglepte a magyarok váratlan megjelenése, s a visszatoloncolásukat 
kérték. A Megbízottak Testülete – a deportáltak visszatérésére – 1947. június 13-án 
elrendelte, hogy csak a hivatalosan hazatértek kaphatják vissza a birtokaikat, s az 
engedély nélkül hazatérőket toloncolják vissza Csehországba. A szlovák betelepülő- 
ket különösen „ingerelték” az 1947 őszén hivatalos engedéllyel hazatért, tartósan 
munkaképtelen betegek, ill. túlkoros deportáltak, akik visszakövetelték a vagyonu- 
kat, s ha békés úton nem ment, erőszakhoz folyamodtak.201 


A magyarok csehországi közmunkáját jelentősen befolyásolta a kommunisták 1948. 
februári hatalomátvétele. Ezzel a Csehszlovákia és szomszédos Magyarország a Szov- 
jetunió vezette táborba került. A magyarországi kommunista vezetők, elsősorban Rá- 
kosi Mátyás, Révai József és Rajk László határozottan követelték, hogy Csehszlová- 
kia rendezze a csehszlovákiai magyarok helyzetét. Rákosi Mátyás kijelentette, hogy 
„a magyarkérdés Csehszlovákiában több mint belpolitikai kérdés, mert nemzetközi 
vonatkozásai is vannak. A két szomszédos állam között a megoldatlan nemzetiségi 
kérdés feszültség, sőt ellenségeskedés forrása is lehet”. 


A csehszlovákiai kommunista vezetés figyelte a Moszkva által nacionalizmussal 
vádolt Jugoszlávia „sorsát, s közeledni kezdett a nemzetiségi kérdést nemzetközi szintre 
emelő” Magyarországhoz. Rákosi ekkor bejelentette, hogy rendezik a magyarországi 
szlovákok jogállását, biztosítják kultúrájuk fejlesztését, s jelezte, ugyanezt várják el 
szomszédaiktól is, a „csehszlovák elvtársaktól”.202 


A csehszlovák politikusok közül a megváltozott politikai helyzet tudatosítását 
követően elsőként Vladimír Clementis külügyminiszter a CSKP KB Elnökségének 
1948. július 28-i ülésén vetette fel „a két ország közötti baráti viszony helyreállítá- 
sának a kérdését”. Javaslata a két ország közeledésének kezdetét jelentette.203 A kez- 
deményezés és a „rendezési javaslat” sajátossága, hogy „a békülékenyebb, megér- 
tőbb, szelídebb hangnemű tervek és javaslatok” megfogalmazói nem egy új politikai 
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párt, nem új politikai felelősséget vállaló személyiségek voltak, hanem kivétel nél- 
kül azok a kommunista vezetők, akik 1945 (ill. már 1943) óta folyamatosan mun- 
kálkodtak a csehszlovákiai magyarok totális és végleges kiűzési tervének megfogal- 
mazásában, megvalósításában és a gyors asszimilálásukban. A személyek azonossága 
bizonyítja, hogy a csehszlovák kormány „új magyarpolitikája” nem a politikusok 
meggyőződéséből fakadt, hanem külső, nemzetközi politikai erőviszonyok eredmé- 
nye volt, hiszen a moszkvai szovjet vezetés közép-európai hatalmának megszilárdí- 
tása érdekében nem tűrte a hatalmi övezetén belüli „viszálykodásokat”. 


Az említett elnökségi ülésen Clementis a magyarok állampolgárságának visszaa- 
dását javasolta, vagyis a magyarkérdés rendezését az alapoktól akarta elkezdeni. A 
kérdéssel kapcsolatban a kormány tagjainak két ellenkező előjelű törekvést kellett 
összehangolniuk: a cseh országrészekbe deportált magyar mezőgazdasági munkaerő 
visszatartását, illetve hazaengedését. Ezt a korlátozott állampolgári jogok megítélése 
utáni állandó letelepítésükkel akarták megvalósítani.204A korlátozott állampolgárság 
a nacionalista szláv állam megteremtését célzó 1945-ös magyarellenes törekvések bi- 
zonyos fokú továbbélése. A kormány Csehszlovákia „nemzetközi jó hírének” védel- 
mében a korlátozott állampolgárságot elvetette, de a teljes jogú állampolgárság vissza- 
adásánál is kereste a déli határövezet elszlovákosításának lehetőségeit. Mivel az 
állampolgárság visszaadásával megszűnik a magyarok csehországi kényszerközmun- 
kájának „jogi indoka”, a kormány kihirdette a közmunka befejezését. Az 1948. au- 
gusztus 30-i kormányhatározat értelmében a magyar kényszerközmunkásokat 1949. 
május 1-jéig „fokozatosan” felmentik, és azok hivatalos transzportokkal még a tavaszi 
munkálatok megkezdése előtt hazatérnek.205 


A cseh és szlovák belügyi szervek következetesen gátolták a deportáltak hazatéré- 
sét, sőt az állandó csehországi letelepítésüket és szétszórásukat szorgalmazták mond- 
ván, „hogy hazatérésük a szlovákok számára elképzelhetetlen, nem kívánatos”, illetve 
„még nem mérték fel a visszatérés nemzetbiztonsági következményeit”. A belügyi 
megbízott 1948. november 21-i körlevelében (65-340/48-III/5-48 biz.) utasította a já- 
rási rendőrparancsnokságokat, hogy „a jogtalanul hazatért magyar közmunkásokat ha- 
ladéktalanul toloncolják vissza a csehországi munkahelyükre”. A belügyi szervek ma- 
gyarellenessége a Megbízottak Testületének 1948. december 3-i ülése után ugyan 
mérséklődött, de a szociális és földművelésügyi tárcával ezt követően is mindent meg- 
tettek a deportáltak hazatérésének elodázására. 


A Megbízottak Testületének említett ülése a hazatérő magyarokat két csoportba 
osztotta. Az elsőbe sorolta azokat a földműveseket, akik birtokát deportálásuk után 
elkobozták. Őket „megfelelő birtokokkal” kárpótolják. A másodikba kerültek „a más 
foglalkozásúak”, akiket lakásaik, házaik, kiutalása esetén Szlovákia más településeire 
irányítanak. A kényszerközmunkások ingó és ingatlan vagyonával kapcsolatban úgy 
határoztak, hogy csak azok a deportáltak kapják vissza a vagyonukat, akiknél még 
nem rendelték el a vagyonelkobzást, ill. birtokaikat még nem adták át szlovák tu- 
lajdonosoknak.206 Ugyanezen a napon a Szociálisügyi Minisztérium kimondta, hogy 
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az 1949. január 5-én kezdődő hivatalos hazatérést legkésőbb május elsejére be kell 
fejezni. Az akció gyors és problémamentes lebonyolítása érdekében arra kérte a föld- 
művelésügyi megbízottat, kössön szerződést a Vasútigazgatósággal, díjazza a vasuta- 
sok éjszakai munkáját, s a csehországi járási munkavédelmi hivatalok jegyzékei alap- 
ján készítse el a transzportlistákat.207 


A hazatérési terveket Viliam Široký utasítására a végrehajtó hivatalok állították 
össze, s a négy hónapra tervezett akció befejezését 1949. április 11-re tervezték. Ha- 
vonta 15 – egyenként 48–52 vagonból álló, 80–100 családot szállító – transzporttal 
számoltak. A szerelvényeket a végállomásig a járási munkavédelmi hivatal munkatár- 
sai kísérik, akik a szerelvények célállomás szerinti összeállításáért is feleltek. A transz- 
portokat kísérő vöröskeresztes nővérek a cseh határon a szolgálatot átadják a Vöröske- 
reszt szlovákiai csoportjainak. 


A legtovább három napig tartó úton a deportáltakat a katonaság élelmezte. Az indulás 
előtt szétosztott hideg élelem mellett a felnőttek meleg feketekávét vagy teát, a gyerekek 
tejet, illetve kakaót, Szlovákiában meleg gulyást kapnak. A déli járásokba tartó szerelvé- 
nyek első szlovákiai megállója Pozsony-Récse, a kelet felé tartóké Puhó, ill. Zsolna. 


A hazatérés nem volt problémamentes. Az indító pályaudvarok rossz műszaki álla- 
potban lévő személykocsikat adtak, s így történhetett meg például, hogy az első transz- 
portból az indulást követő első órában Říčany állomásán le kellett kapcsolni néhány 
személykocsit. Új személykocsikat nem kaptak, ezért – a jelentés szerint – „az utaso- 
kat bepréselték a többi vagonba”. A személykocsik zömét most sem lehetett fűteni. 


A magyar kényszerközmunkások hazatérése két szakaszra osztható. Az 1949. ja- 
nuár 7–április 11-e közötti első szakaszban hivatalos transzportokkal hazatért a depor- 
táltak zöme. A második szakaszban – 1949 utolsó hónapjaiban – több család menet- 
rend szerinti vonatokkal tért haza.208 


Az első transzportok a Tornaljai, a Losonci és az Ipolyság-Korponai járás depor- 
táltjait szállították, s február 27-ig mindnyájan haza is tértek. Ezt követően kezdték 
meg a Komáromi, Lévai, Érsekújvári, Galántai és a Somorjai járásba irányított 
transzportok indítását. A deportáltakat a szlovákiai végállomáson a földreformhiva- 
tal munkatársai várták, s átvették őket cseh kollégáiktól. A késő esti órákban befu- 
tott szerelvények utasai a végállomáson éjszakáztak, mert csak a nappali kirakodást 
engedélyezték, melyet a hazatérő kényszerközmunkások végeztek, de segítséget kér- 
hettek a közelben állomásozó katonai egységektől is. 


A kirakodás előtt a tisztviselők ellenőrizték a névsort, kiemelten a foglalkozási ro- 
vatot, mert csak a legalább egy katasztrális holddal bíró családfőt nyilvánították föld- 
művesnek, míg a kisebb birtokok tulajdonosait az „egyéb” kategóriába sorolták. Az 
érintettek e rendelkezés jelentőségét csak a hazatérésük után, a letelepítésük és a va- 
gyonuk kérdésének hivatali rendezése során értették meg. 


A csomagokat a vasúti végállomásról a hazatérők lakóhelyéig a Csehszlovák Autó- 
közlekedési Vállalat 100 teherautója vitte, de a keleti járásokban lovasfogatokkal is 
szállítottak. 
  







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


102 


Az első szakaszban indított 63 transzport 4554 családot, 19 041 főt szállított, 
a deportáltak közel egyharmadát. Figyelemre méltó, hogy alig 25 százalékuk volt 
földműves, a többi az „egyéb” foglalkozású kategóriába tartozott. Ezek az adatok 
arról tanúskodnak, hogy a hivatalos hazatérés előtt a földművesek, földjeik meg- 
munkálása érdekében már hazatértek.209 Gyakran megtörtént, hogy a kényszerköz- 
munkás családok néhány tagja a hivatalos hazatérés előtt elhagyta a csehországi mun- 
kahelyét, s a holmijuk őrzésére, a transzporttal való hazaszállítására visszamaradt 
a család egy része. 


A magyar deportáltak visszatérése új szakaszt nyitott a házaikba betelepített bi- 
zalmiak és kolonisták történetében. A helyi és a járási hivatalok jelentései szerint 
„a hazatérők megbolygatták a betelepített szlovákok nyugalmát”, mert visszaköve- 
telik ingó és ingatlan vagyonukat. A bizalmiakat 1949 őszétől a magyarok birtoka- 
ihoz való viszonyuk alapján három csoportba oszthatjuk. Az elsőbe tartozók a leg- 
határozottabban visszautasították a gazdaságok átadását, a másodikba besoroltak 
„cserebirtokot” kértek, míg a harmadik csoport zömmel iparos tagjai minden jelen- 
tősebb követelés nélkül távoztak. A bonyolult helyzetet látva a lakosságcserét lebo- 
nyolító Szlovák Telepítési Hivatal a kérdés rendezési jogát átadta a Földművelésü- 
gyi Megbízotti Hivatalnak. 


A rendőri jelentések szerint a deportáltak hazatérését követően a szlovák lakosság 
körében eluralkodott az idegesség, a bizonytalanság. A rossz közhangulat több helyen 
az agresszivitásig fokozódott, melyet a hivatalok „a szlovákok védekezésének” tartot- 
tak, mert kiváltói, a hazatért magyarok, pár nap után felszólították a bizalmiakat, hagy- 
ják el törvényes tulajdonukat. Az érintett felek a kérdést vérmérsékletüknek megfele- 
lően tették fel, s a válasz is ennek megfelelő volt. A bizalmiak megsértődtek, mert 
nem feltételezték, hogy valaha is zaklatni merik őket „jogos tulajdonukban”. A ma- 
gyarokat hevítette a kényszermunkában átélt megaláztatások emléke, a kiszolgálta- 
tottság, a tehetetlenség, az igazságtalanság tudata. Úgy vélték, két évi munkájukkal 
segítettek az államnak, s ezzel „megváltották a birtokaikat”. Legfőbb érvük a bizalmi- 
akkal egyenértékű állampolgárságuk volt. 


A bizalmiak a hivataloktól vártak segítséget. Felpanaszolták, hogy „a szemtelen ma- 
gyarok most kiűzik őket a házaikból... s állami védelem nélkül kommenciós cselédek- 
nek érzik magukat”, bár ismerték a rendeletet, hogy „a kolonistákat új birtokaikban 
nem szabad háborgatni”.210 


A Szlovák Telepítési Hivatal 1949. február 23-i körlevele szerint „a magyar köz- 
munkások magatartása (...) kimeríti a kihágás fogalmát (...), ezért a családi béke min- 
den ilyen veszélyeztetését jelenteni kell a rendőrségnek”.211A csehszlovák kormány 
a bizalmiak védelmére már 1948. március 19-én elrendelte a magyar közmunkások 
ingatlan vagyonának gyorsított eljárással történő elkobzását és átadását a bizalmiak- 
nak. Így kapott 1709 bizalmi 3884 hektár földet a magyar kényszerközmunkások 
tulajdonából, más helyi forrásokból további 1945, vagyis összesen 5829 hektárt, 
családonkénti átlagban 3,5 hektárt, mert a kormány meg akarta akadályozni a 16 dél- 
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szlovákiai járás 260 településére betelepített 2767 bizalmi távozását. Ez részben sike- 
rült is, mert a magyar családok hazatérése után csupán 427-en (15 százalék) mentek el 
önként. Több bizalmit a járási szervek új birtokkal jutalmaztak”, s ők lettek a szövet- 
kezetesítés legkövetkezetesebb megvalósítói. A helyi pártszervezetek mindent megtettek 
a maradásukért, mert távozásuk több új szövetkezet szétesését jelentette volna.212 


A kényszerközmunkások hazatérését követő vagyonjogi problémák rendezési tervét 
Szlovákia Kommunista Pártja Központi Bizottságának Elnöksége 1949. június 3-án 
tárgyalta, elrendelte, hogy a hazatérő földműveseket a Földművelésügyi Megbízot- 
ti Hivatal kárpótolja, s a telepeseknek, bizalmiaknak kiutalt gazdaságok „volt ma- 
gyar tulajdonosait” más településekre irányítsák, s csak „az üresen álló gazdaságo- 
kat” adják vissza a magyar tulajdonosoknak. Az egyéb foglalkozású deportáltakat 
a Szociálisügyi Megbízotti Hivatal helyezi el, elsősorban az állami birtokokon. 


A több hivatalt is érintő problémák koordinálására Gustáv Husák javaslatára meg- 
szervezték a központi pártapparátus egy, a Magyar Bizottság két, valamint az érin- 
tett két főhivatal egy-egy munkatársából álló, a vagyonjogi problémákat a helyszí- 
nen rendező bizottságot. Feladatuk volt a „birtok nélkül maradt” magyarok meg- 
győzése, hogy vállaljanak bérmunkát az állami- és erdőgazdaságokban, az iparban, 
főként a bányászatban. A bányászok beköltözhetnek a handlovai németek (már üres) 
házaiba. A rendezést elutasítókat „beutalják” a falusi gazdagok túlméretezett házai- 
ba. A pártvezetőség ezzel az első „osztályszempontú” rendezéssel akarta kárpótolni 
a magyarokat, s egyben le akart számolni az „osztályellenséggel”, azokkal, akik 
vagyonát még nem konfiskálták.213 


A járási bizottságok munkáját a központi bizottság irányította és ellenőrizte, „tény- 
feltáró”, vagyonjogi kérdéseket rendező munkákat 1949 augusztusában a járási nem- 
zeti bizottságokon összeállított kimutatások alapján a járási bizottságok végeztek. Tagjai 
felkeresték az érintett településeket, ahol a helyi közigazgatás vezetőivel jegyzőkönyv- 
ben rögzítették a megoldásra váró eseteket. A magyar közmunkások azt panaszolták, 
hogy a bizottság az érintett magyarokat nem hallgatta meg, csupán a szlovák érdekel- 
tekkel tárgyalt, s az így szerzett értesülések alapján határozott. S bár a központi és 
a járási bizottságok folyamatosan tevékenykedtek, a kérdés rendezése mégis elhúzó- 
dott. Az 1949 júniusáig szervezett transzportokkal hazatérő 4602 családból csak 55 
százalék térhetett vissza saját házába, 1186 a kérdés rendezéséig a rokonoknál húz- 
ta meg magát, míg a házzal nem bíró 1346 család kiutalt lakásokba került.214 Amíg 
a pártvezetés és a főhivatalok tárgyaltak, az érintett községekben „egyre forróbb lett 
a légkör”. A jelentések közül is kiemelkedik a perediek problémájával foglalkozó. Ebbe 
a színmagyar községbe, amelyben pl. 1930-ban a 3905 magyar mellett 65 szlovák élt, 
a deportálásokat követően több mint 200 magyarországi és 16 romániai szlovák csalá- 
dot és 6 kolonistát telepítettek be. A helyzetet 1949 februárjában a robbanásig feszí- 
tette 54, eredetileg Csehországba irányított romániai család bejelentés nélküli megje- 
lenése. 13 családot befogadtak a Peredre telepített rokonaik, a többiek jóformán 
a szabad ég alatt maradtak. A hivatalnokok nem tehettek semmit, nem tudtak nekik 
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lakást adni, ezért röviddel az érkezésük után visszatértek Csehországba. Ennek kö- 
vetkeztében a települést eluralta a hivatalok által megtűrt magyarellenes hangulat. 
A helyzet 1949 tavaszán, 60-70 deportált család önkényes hazatérése után Csehor- 
szágból, rosszabbodott. A hazatértek 40 százalékát visszatoloncolták, de a többiek 
maradtak. Ezt a helyzetet használta ki a magát kommunistának jelentő analfabéta 
M. É. romániai áttelepült, s házról házra járva pénz követelve megfenyegette még 
a lakosságcserére kijelölt magyarokat is. Ez utóbbiért letartóztatták, s „a lakos- 
ságcsere problémamentes megoldásának akadályozása miatt”, s nem a magyarok 
megfélemlítése okán, börtönbüntetésre ítélték. 


A deportált közmunkások engedélyezett hazatérését követően a magyarellenes 
támadások megszaporodtak, s szinte naponta érkeztek a főhivatalokba „a szlovákok 
panaszos levelei”. Következetesen ismétlődő panaszuk szerint „a hazatért magyarok 
idegesítik a betelepített szlovákokat... visszakövetelik a vagyonukat, leszedik a gyü- 
mölcsöt, kiássák a földből a zöldséget, kiverik a volt házaik ablakait”. A hivatalok a 
betelepült szlovákokat pártolták, s kivételnek számít az egyik panaszos levelében 
idézett rendőr magatartása, aki kijelentette: „ne szidják a magyarokat, évtizedek óta él 
tiszta magyarlakta faluban, jobban ismeri a magyarokat, mint a panaszosok, soha sem 
volt baja a magyarokkal”.215 


A panaszosok sorába lépett a militáns nacionalizmusáról ismert J. Dérer modori 
evangélikus lelkész is. 1949. március 17-én „papi hivatására” hivatkozva kérte Vladi- 
mír Clementis támogatását, melyet a Nagysallóban szerzett élményeivel indokolt. „Tra- 
gédia, hogy a betelepített 110 bulgáriai elköltözött.” Szerinte a csehországi közmun- 
kások munkakerülők, ezért visszatoloncolásukat sürgeti. A magyarok szerinte 
„elviselhetetlenek, s következetesen követelik volt javaikat”. Tény, hogy a magyar 
gazdák többszöri kísérlet után drasztikusabb eszközökhöz folyamodtak, így akarták 
visszaszerezni a vagyonukat. Dérer másik fájdalma, hogy a község komisszárja a ma- 
gyarokat támogatja: „ezen égbekiáltó visszaélés” rendezését kéri, s azt, hogy az állam 
akár fegyverrel is, de védje meg a betelepített szlovákokat, mert ha „szó nélkül tűrjük 
ezt a helyzetet...megnő a magyarok bátorsága, és elapad a szlovákok bizalma”.216 


A hivatalokat felkészületlenül érte, hogy a hazatérő magyarok nem fogadják el a hi- 
vatalosan kijelölt házakat, lakásokat, s nem hajlandók letelepedni idegen községben, 
ezért a Szlovák Telepítési Hivatal Elnöksége engedélyezte, hogy a lakosságcsere kere- 
tében Magyarországra kitelepített magyarok házaiba bizalmiakat és telepeseket köl- 
töztessenek.217 


A magyar parasztságot nem lehetett meggyőzni, zömmel visszautasították az ide- 
gen birtokot, és igazságuk tudatában a bíróságtól kértek elégtételt. A bizalmiak fenye- 
getőztek, s „elvittek minden elmozdíthatót, állatot, gabonát egyaránt, esetenként még 
erőszakkal is”. Az elmérgesedett helyzetet Szlovákia Kommunista Pártja Központi 
Bizottsága 1949. szeptember 7-i Elnökségi ülésén elemezte,218 s kereste a megoldást. 
A földművelésügyi megbízott a megoldás lehetőségeinek alapos elemzését javasolta, 
mert „a kérdés megoldatlansága bírósági tárgyalások garmadát eredményezheti”. 
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Figyelmeztette a jelenlévőket, hogy a hazatértek más községekben idegen házakban 
való elhelyezése, idegen földek kiutalása jogilag nem indokolható, de arról sem 
szabad megfeledkezni, hogy a bizalmiak egy része a kiutalt birtokba kisebb-na- 
gyobb összeget befektetett. Az elnökség feladata, hogy a két pólus között megtalálja 
a racionális középutat. A véleményt a párt főtitkára elvetette, s úgy vélte, „az idegen 
tulajdon visszautasítása, a sajátjuk következetes visszakövetelése...magyar soviniz- 
mus”. Ez ellen harcolni kell, s felesleges a jogi indoklás keresése. Állítását romániai 
példával igazolta, ahol szinte órák alatt összeszedték és internálták a földbirtokoso- 
kat, és „senki sem beszélt jogokról”. Úgy véli, úgy kell rendezni a magyar közmun- 
kások vagyonjogi problémáit, hogy a „kulákokon csattanjon az ostor”, vagyis a 
magyar közmunkásokat osztályalapon kell kárpótolni. Rendezési törekvéseit a bete- 
lepített szlovák lakosság védelme, maradásuk biztosítása jellemezte. Nacionalista 
elfogultságát bizonyítja, hogy nem személyekről beszélt, hanem „területről”, s kije- 
lentette: „a belpolitikai viszonyokat rendezni kell azokban a járásokban, amelyek 
még a lakosságcsere és a munkaszolgálat után sem váltak szlovákká”. Ilyen szemlé- 
let mellett csak salamoni döntés születhetett, mert az elnökség úgy akarta visszaadni 
a deportáltaknak az elvett javaikat, hogy közben „anyagiakban ne károsodjanak” a 
vagyonukba ültetett bizalmiak és kolonisták. Ezért a párt elnöksége a gazdasági 
kérdést politikai síkra terelte, s kijelentette: „a problémát osztályalapon kell rendez- 
ni, hogy erősítse a szlovák és a magyar dolgozó nép közötti baráti együttműködést”, 
vagyis a „megvalósításhoz” szükséges vagyont „a gazdagoktól, a népi demokrácia 
ellenségeitől” kell elvenni. Gustáv Husák, Stefan Bastovansky, Rudolf Slánský és 
Daniel Okáli „az osztályellenség” áttelepítését javasolta a cseh országrészekbe, ahol 
a kijelölt állami birtokok munkásai lesznek. Tervük első változatában körülbelül 15 
ezer főt, megközelítőleg 3000 családot akartak kitelepíteni a dél-szlovákiai járások- 
ból, de szeptember 24-én már csak 1500 családról beszéltek. A kitelepítendők ter- 
mészetesen magyarok lesznek, azok, akik állambiztonsági okokból nem kapják vissza 
a csehszlovák állampolgárságot, vagyis idegenek maradnak. Ennek megfelelően a 
terv a kezdeti szakaszban „az idegenek eltávolítása a déli határövezetből akció” 
elnevezést kapta. A kitelepítendőket következő négy csoportba osztották: 


A/ a) A bíróságok által vagyonelkobzásra ítélt, de a lakosságcserére nem jelöltek; 
 b.) az el nem ítélt, de 20 hektárnál nagyobb birtokok tulajdonosai; 
 c.) a konfiskálás alól felmentett, de 15 hektárnál nagyobb birtokok tulajdonosai. 


B/ A lakosságcserére kijelöltek, de át nem telepítettek, akik nem kapják vissza 
a csehszlovák állampolgárságot. 


C/ A Csehszlovák Köztársaság ellen súlyosan vétők, akik nem kapják vissza 
a csehszlovák állampolgárságot. 


D/ A járási politikai-állambiztonsági bizottságok által kijelölt személyek. 
Kitelepítésük vagyonuk elvesztését jelentette, s mindezt jogilag az 52/1949. sz. 


idegenrendészeti, valamint a 138/1948. sz. lakásgazdálkodási törvénnyel indokol- 
ták. Később az akció államvédelmi jellege és az államvédelmi szervek meghatá- 
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rozó szerepe alapján hivatalos használatban a Dél-akció nevet kapta.219 Irányítója 
és felelőse a Dél-akció Központi Bizottsága lett, élén Daniel Okáli belügyi meg- 
bízottal. Tagjait a Belügyi Megbízotti Hivatal, a Földművelésügyi Megbízotti Hi- 
vatal, Szlovákia Kommunista Pártja Központi Bizottsága és a Szlovák Telepítési 
Hivatal jelölte ki. 


A kérdés megvitatása során a kommunista pártvezetés határozatai megelőzték 
és alapvetően befolyásolták az állami szervek határozatait és tevékenységét. A 
Megbízottak Testülete Elnökségének 1949. szeptember 12-i ülésén Gustáv Husák 
beszámolója alapján az elnökség is kimondta, hogy a dél-szlovákiai problémák 
rendezését össze kell kapcsolni az osztályellenség megbüntetésével, s a magyar 
közmunkások vagyoni kielégítésére „a magyar kulákok vagyonát kell felhasznál- 
ni”. Magyarország nem fogja ellenezni a magyar kulákok kitelepítését, mert a 
csehszlovák kormány az Okáli és Heltai által aláírt egyezményben „már bebizto- 
sította magát”. Jóslatuk nem vált be. Az akció meghirdetése után a magyar kor- 
mány és pártvezetés élesen bírálta a „büntető” jellegű akciót, amelynek vezetője 
és felelőse a Belügyi Megbízotti Hivatal, személyesen a belügyi megbízott, Dani- 
el Okáli, aki a kérdés rendezésére külön osztályt létesített. Az akció eredeti célját 
titkolva az adminisztrációban nem használhatták a lényeget kifejező „kuláktalaní- 
tást”, ezért a végrehajtást „a lakástörvény széleskörű ellenőrzésével” indokolták. 
Az elnökség határozata szerint is az akció végrehajtása és az ellenőrzése a Dél- 
akció Központi Bizottságának a feladata.220 


A Dél-akciót irányító Központi Bizottság az első, 1949. szeptember 9-i ülését kö- 
vetően rendszeresen tanácskozott. Elhatározták, hogy a kitelepítésre jelölt családoktól 
megvonják a megbízhatósági igazolást. A családokat oszthatatlan egységnek tartot- 
ták, de a cseh hivatalok a letelepítésük után – a gazdaság szükséglete szerint – szét- 
oszthatják őket. 


A járási nemzeti bizottságok a Belügyi Megbízotti Hivatal 1949. szeptember 16-i 
körleveléből ismerték meg az akciót, s az általa létesített járási politikai bizottságok 
egyesítik az akció két célját, az osztályellenesség kiűzését és a konszolidációt. Öt, 
több járásra kiterjedő járási bizottságot szerveztek Somorja, Dunaszerdahely, Galánta, 
Komárom és Ógyalla központtal, a következő területi fennhatósággal: 


1)  Somorja, Vágsellye, Léva, Pozsony vidéke; 
2) Dunaszerdahely, Zselíz, Kékkő, Losonc; 
3) Galánta, Szenc, Érsekújvár, Rimaszombat, Szepsi; 
4) Komárom, Nagymegyer, Párkány, Tornalja; 
5) Ógyalla, Verebély, Ipolyság, Nagysurány, Feled, Rozsnyó. 
Az áttelepítendő családok száma állandóan változott. A Belügyi Megbízotti Hiva- 


tal 1948 nyarán összeállított jegyzékében még 4761 olyan magyar családfő szerepel, 
akik nem kapják vissza a csehszlovák állampolgárságot, de az ellenőrzés után a Meg- 
bízottak Testületének javaslatára ez a szám 3010-re csökkent, s mivel ezek kb. kéthar- 
mada munkás volt, a belügyi szervek és az államvédelem újabb jegyzéket állított 
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össze, amelyben 1948. december 10-én 1672 „súlyosan vétőt és elítéltet” regisztrált. 
A pártelnökség 1949. február 5-i ülésén ellenőrizte a jegyzéket, s 1460 családfő, 
míg egy másik jegyzék 553 „háborús bűnös”, vagyis összesen 2013 család kiköltöz- 
tetését hagyta jóvá. A feltételezhetően 1949 tavaszán készült, 10 járást érintő részle- 
ges kimutatásban már csak 606 családot jelöltek a következő elosztásban: 


 


Járás Munkás Iparos Kézműves Értelmiségi Földműves 
hektár Összesen 


     2 15 15 fölött  
Somorja 3 2 3 9 / 9 29 55 
Pozsony-vidék / / / / / 2 / 2 
Galánta         
Szenc 17 15 14 14 3 30 22 115 
Szered         
Dunaszerdahely 5 5 5 7 1 27 45 95 
Komárom         
Nagymegyer 5 14 8 13 / 36 55 131 
Ógyalla 1 4 1 9 1 19 37 72 
Vágsellye / 2 1 / / 8 16 27 
Érsekújvár 2 16 5 17 6 13 15 68 
Verebély / 1 / 1 / 4 2 8 
Ipolyság / 1 / 6 6 7 21 35 
Összesen: 33 60 37 76 5 153 242 606 


 


A jegyzékben feltüntetettek 65 százaléka volt földműves, s ezen belül a 15 hektár- 
nál nagyobb birtokkal rendelkezők aránya meghaladta a 40 százalékot. Az értelmisé- 
giek közel 13, a munkások 5, a kézművesek és az iparosok 16 százalékát alkotják.221 


A Dél-akció keretében kitelepítendők számát a lakás- és vagyonjogi kérdés rende- 
zésére váró hazatért deportáltak száma is befolyásolta, bár a hivatalos indoklásként az 
államérdek szerepelt. 1949 szeptemberében még 760 magyar deportált család „várt 
rendezésre”, ebből a hivatalok 512 „esetet megoldottak”, de 248 esetben még rendezni 
kellett a lakás és az ingatlanok kérdését. 1949. szeptember 11-én Szlovákia Kommu- 
nista Pártja Központi Bizottsága a 6 nyugat-szlovákiai járásban 357 – az állampolgár- 
ságukat vissza nem kapó – család adatait ellenőrizte, de ez a szám is csökkent, mert 
közben 29 család már visszakapta az állampolgárságát és több szlovák családot is 
jelöltek. A pártelnökség 1949. szeptember 14-i határozata 644 „osztályidegen” csalá- 
dot regisztrált, a földművesekre a csehországi béresmunka, a munkásokra, kézműve- 
sekre „a szlovákiai szétszórás” várt. Távozásuk 146 lakás „felszabadulását” jelentette. 
Más adatokat tartalmaz a Viliam Široký részére kidolgozott 1949. október 6-i jelentés, 
amelyben 866 család szerepel a következő járási elosztásban: 
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Járás Családok száma Járás Családok száma 
Somorja 38 Párkány 37 
Galánta 85 Ipolyság 35 
Dunaszerdahely 83 Zselíz 34 
Komárom 102 Tornalja 29 
Ógyalla 35 Losonc 25 
Léva 15 Rimaszombat 26 
Verebély 8 Feled 60 
Vágsellye 21 Szepsi 120 
Érsekújvár 68 Rozsnyó 33 
Nagymegyer 1   


 


A táblázat szerint a Dél-akció azokat a járásokat érinti, ahonnan 1946-1947 telén 
Csehországba deportálták a lakosságot, s nem számol pl. a Kassától keletre és délre 
eső járásokkal. A jegyzékbe felvett családok közel 45 százaléka volt „a népi demokrá- 
cia ellensége”. A Csehszlovák Köztársaság ellen „súlyosan vétők” és a bíróságok által 
elítéltek képezték a jegyzék 32 százalékát. Foglalkozásuk szerint közel 63 százalékuk 
volt földműves, s ezen belül közel kétharmadának volt 15 hektárnál nagyobb birtoka. 
Az iparosok részaránya meghaladta a 18, az értelmiségieké a 12 százalékot. Az adatok 
azt jelzik, hogy az akció a magyar társadalom nemzettudata szempontjából meghatá- 
rozó, öntudatos középosztályt érintette, akik nemzetiségük megtartásában gazdasági 
erejükre, gazdasági függetlenségükre építettek. 


A családok száma a cseh hivatalokkal folytatott levelezésben is állandóan változott, s álta- 
lában eltért az ismertetett adatoktól. 1949 októberében 724 család áttelepítését jelezték, de 
számuk aránylag rövid idő alatt 565-re csökkent, ám ezt az ellenőrző szuperbizottság 644-re 
emelte. Társadalmi elosztásuk a következő: munkás 6,67%, iparos-kézműves 17,64%, értel- 
miségi 10,66%, földművesek két hektárig 0,46%, 15 hektárig 20,99%, 15 hektár feletti va- 
gyonnal 43,58%, vagyis csökkent a kisparasztok, az értelmiségiek és az iparosok részesedése, 
s az osztályharc szellemében emelték a 15 hektáron felüli földművesek részarányát. 


A Galántai járásból kijelölt 83 család, 308 fő vagyona 48 egész ház, négy esetben 
egyharmad, két esetben fél, ill. egynyolcad lakóház, 1047 kat. hold föld s egy malom. 
A transzportlistákon csak a szenciek és a diószegiek esetében jelezték a csehországi vé- 
gállomásokat (Kostelec nad Orlicí, Rychnov nad Kun, Dětěnice, valamint Brezno és 
Dobrovice a Mladá Boleslav-i járásban).222 


A cseh hivatalok a Dél-akciót be akarták illeszteni a magyarlakta határövezet szlo- 
vák kolonizálási tervébe. A Belügyminisztérium 1948. december 20-i leiratában fi- 
gyelmeztette a belügyi megbízottat, hogy a végrehajtási tervek kidolgozásánál vegye 
figyelembe a Megbízottak Testülete 1948. március 15-i határozatát, s kéri, hogy jut- 
tassák el hozzá a magyarlakta övezet közeli, ill. távlati betelepítési terveit, melyeket 
– az államvédelmi és a katonai védelmi szempontok megerősítése érdekében – össze 
akar hangolni a „szláv kolonizáció” országos tervével. 
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A címzett válaszában sajnálattal jelentette, hogy a jelzett határozat ugyan elren- 
delte a kitelepítendő magyarok névjegyzékének összeállítását, de a kitelepítésükről 
még nem rendelkezett. A jegyzékbe bevették az ún. „anyásokat”, s kérdés – a csehsz- 
lovák Külügyminisztérium jóváhagyása ellenére –, átveszi-e őket a magyar kor- 
mány, mert kitelepítésüket a Magyar Köztársaság Konzulátusa Pozsonyban követ- 
kezetesen elutasítja.223 


A Dél-akció szlovákiai előkészítői a munkálatokkal párhuzamosan tárgyaltak a 
cseh partneri hivatalokkal, elsősorban a Szociálisügyi Minisztériummal, amely 1949. 
szeptember első hetében elrendelte, hogy a csehországi járási munkavédelmi hivata- 
lok legkésőbb szeptember 26-ára jelentsék a munkaerőigényeiket. A hivatalok 3593 
családot kértek a következő területi elosztásban: 


 


Járás Család 
Prága és környéke 484 
KNB* –Č. Budějovice 214 
KNB – Pilzen 491 
KNB –Karlovy Vary 662 
KNB –Liberec 115 
KNB – Pardubice 158 
KNB –Ústí nad Labem 876 
KNB – Ostrava 13 
KNB – Zlín 65 
KNB – Brünn 93 
KNB –Olomouc 148 
KNB –Jihlava 156 
*KNB – kerületi nemzeti bizottság 


 


A tervek szerint az első transzportokat a Prágai és a Hradec Králové-i járásba irá- 
nyítják. A járások sürgették a munkaerő indítását, s nem értették, hogy miért kell „meg- 
várni az akció politikai jóváhagyását”. Az akció szlovákiai irányítói nem is várták 
meg a prágai politikai döntést, és az SZLKP KB a szeptember 21-i ülésén pozsonyi 
katonai főparancsnokság közreműködésével megszervezte a „kiszállítási parancsnok- 
ságokat”, kijelölte a jövendő parancsnokokat, akiket – még az adott napon – politika- 
ilag is ellenőriztetett. A Szociálisügyi Minisztérium szeptember 22-én Pozsonyba kül- 
dött munkatársa Daniel Okáli belügyi megbízottal megvitatta „az akció szervezési és 
technikai problémáját”. Jelentése alapján az akció szeptember 29-én kezdődik, 
s a transzportokat folyamatosan indítják úgy, hogy a kiszállítás három-négy hét alatt 
befejeződjön.224 


Az indulás adminisztrációs okokból halasztódott, s az akciót irányító Központi 
Bizottság 1949. október 14-i ülésén Daniel Okáli ezt a következő nap reggel hat 
órára időzítette. Az első transzportot a Somorjai járásból, az úszori állomásról in- 
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dítják. A transzportokat a végállomásig öt szlovák rendőr kíséri, ahol a deportálta- 
kat átadja a kijelölt állami birtokok és erdőgazdaságok munkatársainak. A deportál- 
tak Szlovákiában hátrahagyott vagyonát a rendőrség őrzi. 8 transzport indítását ké- 
szítették elő úgy, hogy ugyanazon a napon egyszerre két járásban deportálhassanak. 
Összeállították „a kilakoltatást végrehajtó csoportokat” is. A legénységet Somorján 
a kaszárnyában, Galántán „a kulákoknál” szállásolják el. 


Közben az akció két megfogalmazója, Daniel Okáli és Gustáv Husák a CSKP KB 
Elnökségének a jóváhagyását szorgalmazta. Viliam Široký tudott a tervről, de nem 
ismerte a részleteket. Okáli még szeptember 20-án táviratban kérte az akció legmaga- 
sabb szintű jóváhagyását, de Viliam Široký a magyarok kilakoltatásának politikai cél- 
ját, jelentőségét és várható eredményét elemző anyagot csak 1949. szeptember 29-én 
kapta meg. A prágai levéltári töredékek tanúsága szerint a szlovák szervezők és a fela- 
jánlott munkaerőt szétosztó Szociálisügyi Minisztérium között állandó volt a kapcso- 
lat. A tárca tárgyalt a Cseh Vöröskereszt vezetésével, megegyezett a Vasútigazgató- 
sággal, a belügyi és a földművelésügyi tárcával, s az akciót irányító Központi Bizottság 
1949. szeptember 21-i pozsonyi ülésén kinevezték a csehországi és a szlovákiai akció- 
kat koordináló tisztviselőket.225 


A Dél-akció magyarellenessége, az újabb deportálások híre gyorsan terjedt, s a ma- 
gyar lakosság körében újból eluralkodott a félelem. Az 1949. szeptember 30-i köz- 
ponti bizottsági ülésen a Magyar Bizottság két tagja, Kugler János és Fábry István 
kifogásolták az akció – a magyar társadalom több rétegét, köztük a munkásságot is 
érintő – magyarellenességét, s az eredeti célnak megfelelően „a falusi osztályellen- 
ség” nemzetiségi vonatkozások nélküli megbüntetését ajánlották. Az akció naciona- 
lizmusának igazolását látták abban, hogy a szervezésébe nem vonták be a magyar 
kommunistákat, a szlovák tisztviselők „kijelölték a szegényeket, otthon hagyták a volt 
fasiszta milliomosokat”. Úgy vélték, nem a népbíróságok ítélete, hanem a vagyon nagy- 
sága legyen a döntő. A hivatalnokok hibája, hogy a „szigorúan titkos” akció nyilvá- 
nossá vált, és az érintett magyarok a pozsonyi magyar követtől kértek segítséget. Kie- 
melték, hogy az akció magyarellenességét elítélő magyar kormány csak az 
osztályalapon való rendezést fogadja el.226 


Az akciót 1949. október 15-én kezdték el, és az első a Somorjai járásból kijelölt 32 
– más források szerint 26 – családot szállító transzportot a Mladá Boleslav-i járásba 
irányították. A transzportot a cseh határon a hatóságok nem vették át, ezért a szlováki- 
ai vezetés a Nováky melletti üresen álló internálótáborba irányította. A munkaképes 
felnőttek a közeli állami birtokokon és az erdőgazdaságokban találtak munkát, s né- 
hány család még be sem költözött a németprónai németek elhagyott házaiba, amikor 
Viliam Široký leállíttatta az akciót.227 


Az akciót kezdettől fogva fenntartással figyelő – a háború alatt több évig a Szov- 
jetunióban élt – Viliam Široký Daniel Okálinál és Gustáv Husáknál tapasztaltabb, 
előrelátóbb politikus volt. Közelről figyelhette a szovjet hatalom módszereit, jó- 
zanabbul követte a szovjet uralom megszilárdítását Közép-Európában. Bár véle- 
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ménye a szlovákiai magyarkérdés megoldásáról, vagyis a magyar nemzetiség meg- 
szüntetéséről semmiben sem tért el a Dél-akció két megfogalmazójának törekvése- 
itől, az akciótól – kerülve a látványos nacionalizmust – távol tartotta magát. A kor 
politikai határozatainak mechanizmusát ismerve elképzelhetetlen, hogy egyedül dön- 
tött az akció leállításáról. Együttműködése a szintén „elővigyázatos Gottwalddal”, s 
talán a párt több „moszkvai” vezetőjével törvényszerűnek látszik. A nacionalizmus- 
nak még a látszatát is kerülték, ezért állíttatták le a kezdetben osztályszempontú 
akció nemzetivé vált formáját. 


Široký tudomásul vette Okáli 1949. október 17-i, 101 magyar elszállítását jelen- 
tő táviratát, s azt, hogy a kitelepítettek „két család kivételével...nyugodtan visel- 
kedtek”. Válasz nélkül hagyta Okáli kérelmét, azt, hogy „a járási szervek várják a 
parancsát, mert ettől a fontos határozattól függ Dél-Szlovákia konszolidációja”. 


A Dél-akció kérdése szerepel a CSKP KB Elnökségének 1949. október 21-i prog- 
ramjában, de a jegyzőkönyv az akciót nem említi. Az ülést megelőzően Široký szemé- 
lyesen vett részt a Magyar Bizottság 1949. október 19-i ülésén, ahol Gustáv Husák 
a bizottság tagjait magyar nacionalizmussal vádolva kijelentette: „közelebb van hoz- 
zájuk a magyar konzulátus, mint a pártközpont”. Široký a kérdést nem kommentálta, 
de nem ellenezte az ülés határozatát, amely értelmében „a déli övezet megtisztítása 
érdekében” új, ellenőrzött névjegyzékeket kell készíteni. 


Az akció befejezéséről a CSKP KB Elnöksége október 24-én határozott. A Dél- 
akció terveit és problémáit Viliam Široký és Štefan Bašťovanský ismertette. Az ülés 
elítélte az akció „elkötelezett” végrehajtóját, Daniel Okálit, de nem bírálta az akciót 
meghirdető SZLKP KB Elnökségét.228 


A Dél-akció nem teljesítette a megfogalmazók célját, a magyarok számának csök- 
kentését a határövezetben. A szervezőknek felrótták, hogy abban az időszakban, ami- 
kor a deportálásból hazatértek problémáit még nem rendezték, magyarellenességük- 
kel szembeállították a magyar és a szlovák kommunistákat. A magyar lakosság az 
akciót újabb megfélemlítésnek tekintette, és „az osztályellenesség keresése” elővi- 
gyázatosságra intette a deportálásokban próbára tett magyarokat. A félbemaradt akció 
jelentőségét abban látta, hogy az újabb félelmek hatására, önmagukat megtagadva vették 
tudomásul a kommunista hatalom tulajdonellenes rendelkezéseit. 


Az akció csődje után a magyar közmunkások elhelyezése elhúzódott, s az SZLKP 
KB 1950. január 6-i határozata értelmében a csehországi kényszerközmunkából haza- 
térteket vissza kellett helyezni saját házaikba. A végrehajtás ellenőrzésével Fábry Ist- 
vánt bízták meg. Ennek ellenére a helyzet annyira elmérgesedett, hogy a belügyi meg- 
bízott, Daniel Okáli február 2-án az állami terv keretében épített házakba és lakásokba 
még be nem költözött, „állandó bizonytalanságban élő” bizalmiak és kolonisták 
érdekeinek védelmére elrendelte „a kárpótlásra váró” kényszerközmunkások újabb 
jegyzékének összeállítását. A jegyzék szerint 1950 márciusában még 368 családot 
kellett elhelyezni. Ezen belül saját házára várt 141, lakásra 209 család. A kérdés ren- 
dezését sürgették azok a hírek, amelyeket a magyar deportáltak tervezett „önkényes 
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beköltözési akcióiról” terjesztettek. A párt és az állami szervek a magyar deportáltak 
következetes harcát a sajátjuk visszaszerzésére – Karol Bacílek értelmezését átvéve 
– „a rendszer iránti bizalmatlanságnak” tekintették. Ez a ragaszkodás „a magyar 
elvtársak elmaradottságának a jele, akik 1945–48 között nem fejlődtek olyan mér- 
tékben, mint a szlovákok”. 


1950 szeptemberében még 93 településen 299 család várta a rendezést, ezen belül 
258 család még nem kapta vissza a házát, 171 a földjeit (közel 724 hektár). A hivatalos 
terv szerint 82 család maradt saját községében. 75 családot más településre irányíta- 
nak a következő járási elosztásban: 


 
 


Járás Község Család Házra Földre A földek 
 száma  vár saját más hektár 
Galánta 7 18 / 18 18 / 61 
Dunaszerdahely 2 7 / 7 7 / 34 
Nagymegyer 1 2 / 2 2 / 8 
Somorja 20 37 36 35 12 9 196,25 
Érsekújvár 2 12 6 9 9 / 31,5 
Zselíz 16 80 80 42 7 35 148 
Léva 8 56 56 22 22 / 81 
Ógyalla 3 6 6 / / / / 
Párkány 6 8 8 / / / / 
Feled 7 13 11 12 / 2 12 
Rimaszombat 2 11 11 11 / 11 62 
Tornalja 15 39 38 19 1 18 78 
Ipolyság 3 4 / 4 4 / 12 
Kékkő 1 6 6 / / / / 


Összesen: 93 299 258 171 82 75 723,75 
 
A deportáltak harcoltak a vagyonuk visszaadásáért. A bíróságok mellett többen kérték 


a pozsonyi magyar konzul közbenjárását és védelmét, mert „a hazatért kényszerköz- 
munkások tisztességes, becsületesen dolgozó emberek”, a hivatalok mégis börtönnel 
fenyegetőznek, s a Galántai járásban több férfit letartóztattak. A magyar konzul – a ren- 
dezés reményében – a levél másolatát átküldte Daniel Okáli belügyi megbízottnak, aki 
a levelet „szemtelennek” minősítette, s válasz nélkül az irattárába küldte. 


Több család még 1953-ban sem kapta vissza a földjeit és a házát.229 
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A KÁRPÓTLÁS 
 
 
 
 
 


A csehországi közmunkából hazatért magyarok – a köztársaság teljes jogú polgárai- 
ként – egyre határozottabban követelték a Szlovákiában hagyott vagyonuk visszaadá- 
sát. A szlovák főhivatalok a kérésükkel lényegében egyetértettek, de úgy vélték, a 
„magyarok váratlan visszatérése” után felmerülő vagyonjogi problémákat úgy kell 
megoldani, hogy ne csökkenjen a betelepített szlovákok nemzeti öntudatát megalapo- 
zó anyagi helyzetük, s csak ezzel párhuzamosan kárpótolják „bizonyos mértékben” a 
magyar deportáltakat is. Nem az elvett vagyon kártalanításáról, csak a kárpótlásról 
tárgyaltak. 


A magyar kényszerközmunkások ingatlan vagyonának értékét 1948. január 23-i érte- 
kezletén a Szociálisügyi Minisztérium 275 milliárdra becsülte, az épületeket 75, a földe- 
ket 200 millióra. Ez az összeg csökkenthető a konfiskáció elrendelése után „térítésmen- 
tessé” vált – elkobzott – földek értékesítésével, mivel a földreform keretében kiutalt 
magyar birtokok értékének 33 százalékát az új tulajdonos kifizeti az államnak, s így 
a magyar kényszerközmunkások kártalanítása csupán 135 millióba kerülne. Az új szlo- 
vák földtulajdonos védelmére 1948 márciusában a Szlovák Telepítési Hivatal ezt az össze- 
get a kolonistáknak és a letelepülni akaró bizalmiaknak saját költségvetéséből „megelő- 
legezte”, míg a deportáltaknak kifizetendő kárpótlás összegét a Szociálisügyi 
Minisztérium térítette, vagyis a cseh költségvetés fizetett a magyarok szlovákiai vagyo- 
náért. 


Az 1948. március 17-i értekezleten 11 000 kárpótlásra jogosult családról, 50 000 
főről tárgyaltak. A kárpótlást a következőképpen osztották el: 


 
A kárpótlás tárgya Száma Értéke koronában 
Lakóház 4 903 107 866 000 
Gazdasági épületek 3 595 25 165 000 
Szántók 10 328 ha 85 432 500 
Esetleges többlet +20 százalék 17 086 500 
Összesen:  235 550 000 
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A lakóházak átlagértékét 22 000, a gazdasági épületeket 7000, a föld hektárját 
4500 koronában állapították meg. 


A kárpótlás 1948. október 16-án induló folyamata két szakaszra osztható. Az 1950. 
augusztus 26-ával záródó első szakaszban a mezőgazdasági termelés szempontjából 
nélkülözhetetlen állatállomány kérdésével foglalkoztak. A kényszerközmunkások 
visszakapták az állataikat, ill. azok értékét, a nevükre zárolt bankbetétekre elhelyezett 
eladási árat. Az utasítások szerint a betétek átutalást „csendben és gyorsan” kell végre- 
hajtani, településenként néhány óra, maximálisan egy nap alatt. Azokat az állatokat, 
amelyekért a bizalmiak még nem fizettek, el kell tőlük venni. A kényszerközmunká- 
sok az állatok árának átvételekor leadnák a marhaleveleket. Az 1950. augusztus 27-én 
kezdődött és 1953. január elsejével befejezett második szakaszban a használati tárgya- 
kat kárpótolták az értékesítés után a bankokba átutalt összegekből. 


A bútorok és más használati tárgyak, valamint a gazdasági gépek és szerszámok 
kárpótlását csak az 1946 novembere–1947 februárja között deportáltaknak ítélték meg. 
A deportálás alatt egészségileg tartósan károsodottaknak, az elhalálozottak hozzátar- 
tozóinak kárpótlást, ill. fájdalomdíjat biztosítottak. 


A kártalanítás végrehajtását váratlan nehézségek egész sora késleltette. Az adminiszt- 
rációt fékezték „a felületesen és hibásan összeállított kimutatások”. Gyakran megállapít- 
hatatlan volt az átvett állatok magyar gazdája, ill. a szlovák átvevője, s az, hogy ez utóbbi 
kifizette-e a vételárat vagy nem, amit gyakran nem a kényszerközmunkás, vagyis a tulaj- 
donos nevére, hanem különböző hivatalok vagy intézmények számlájára fizettek be. Az 
állatok átvételét igazoló dokumentumokat (pl. a Dunaszerdahelyi járásban) nem csatol- 
ták az átvételi jegyzőkönyvekhez, s így a kifizetéseket nem dokumentálhatták. Szinte 
egyedinek számít a Somorjai járás, ahol teljes volt az eladási dokumentáció. A kimutatá- 
sokból nem lehetett meghatározni a közmunkások széthordott ingóságainak új gazdáit 
sem, de pontatlanságaik miatt használhatatlanok voltak a jegyzőkönyvek, és a többi iga- 
zolás is. A vagyonjogi problémák rendezésébe bekapcsolódtak a közmunka irányításáért 
felelős szlovákiai főhivatalok, a Földművelésügyi, a Belügyi, a Szociális Ügyek Megbí- 
zotti Hivatala, a Földreformbirtokok Kezelősége, valamint a Szlovák Telepítési Hivatal. 
Elsőként 1948. október 16-án a Földművelésügyi Megbízotti Hivatal körlevelében 
(B-60680/48-II/2) elrendelte, hogy csak az a hazatért kényszerközmunkás kaphatja vissza 
a vagyonát, a gazdaságát, akinek a tulajdonát még „nem utalták ki kolonistáknak, ill. 
bizalmiaknak, s a házak, ill. a gazdaságok üresen állnak”. Az „elfoglalt gazdaságok” 
tulajdonosait a 20 hektárnál nagyobb vagyonnal bíró személyektől, nemzetiségre való 
tekintet nélkül elkobzott, vagy a 46/1948. sz. (az első földreform felülvizsgálatáról szó- 
ló) törvény alapján „felszabadított” birtokokon kell letelepíteni. 


A körlevél hangsúlyozza: „meg kell győzni a hazatérő magyarokat, fogadják el ezt 
a rendezési elvet, s legyenek az új gazdaságok nemzeti biztosai”, vagyis a tulajdonjog 
helyett fogadják el az idegen birtokok üzemeltetési jogát. A körlevél megfogalmazói 
úgy vélték, a magyaroknak – annak tudatában, hogy elfogadják a tervezetet – az el- 
kobzott földbirtokokért nem jár kárpótlás.230 
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Az általános rendezés lehetőségéről a Megbízottak Testülete 1949. szeptember 
12-én tárgyalt, s nem a magyar tulajdonosok, hanem a vagyon szlovák élvezőinek 
az érdekeit védte. A kérdést a földtulajdon felől közelítette meg, s a végeredmény 
majdnem azonos volt a Földművelésügyi Megbízotti Hivatal ismertetett körlevelé- 
vel. A testület elrendelte, hogy ha a csehországi kényszerközmunkások nemzetiségi 
alapon elkobzott földbirtokát érvényes kiutalással új tulajdonosnak adták át, s ezek 
a birtokról önszántukból nem mondanak le, „a földek a telepesek birtokában marad- 
nak”. Ha a deportáltak földbirtokát ugyan elkobozták, de még jogérvényesen nem 
utalták ki, ill. ha még nem konfiskálták, de ideiglenes használattal telepeseknek, ill. 
nemzeti biztosoknak, bizalmiaknak utalták ki, „ezeket a földeket vissza kell adni 
a volt magyar közmunkásoknak”. A határozat lehetővé teszi az érintett magyar és 
a szlovák fél közötti szabad megegyezést. A tulajdonába visszahelyezett magyar 
deportáltnak nincs joga kárpótlásra.231 


A rendelet új eleme, hogy segélyt biztosít azoknak a volt magyar közmunkásoknak, 
ill. a szlovák bizalmiaknak, akiknek a földjeik megműveléséhez állatokra és gazdasá- 
gi felszerelésekre van szükségük, „ha ezeket saját hibájukon kívül vesztették el”. Fi- 
gyelemre méltó „a saját hiba” értelmezése, mert a segély jogosságának megítélésében 
egyenlőségjelet tesz a deportáltak és a bizalmiak között. 


A Megbízottak Testülete megbízta a földművelésügyi megbízottat, hogy 1950. feb- 
ruár 1-jéig terjessze be a kártalanítás egységes tervét. Ezt a testület 1950 júniusában 
tárgyalta meg. Tudomásul vette, hogy nincsenek hiteles leltárak, a magyarok vagyon- 
tárgyai elkallódtak, s megkérdőjelezhető a földreform területi munkacsoportjainál ar- 
chivált leltárak hitelessége. M. Falfan szerint ezekben a dokumentumokban a valós 
károknál lényegesen alacsonyabb értékek szerepelnek. Egyedül a magyarok állatállo- 
mánya rekonstruálható, mert a többi tulajdon a magyarok elszállítását követő napok- 
ban „szabad préda volt”. 


Az állatállomány egy részét átvételi igazolvány ellenében eladták, másik részét át- 
vette a Földreformbirtokok Kezelősége, de megtörtént az is, hogy a magyar gazda 
a deportálása előtt az állatait eladta, ill. elajándékozta. A földművelésügyi tárca veze- 
tője szerint a magyaroktól elvett állatállomány értékét nem lehet meghatározni. A tö- 
redékének értékesítéséből kb. 6 millió korona került a bankokba. Az állatok eladása 
idején az országban általános volt a takarmányhiány, és ennek következtében a leltá- 
rozók, ill. az értékesítő szervek az állatokat jóval a valós értéken alul adták el. Úgy 
véli, hogy a kérdés megoldása költséges lesz, s ezért azt ajánlotta, a gazdasági kérdést 
tekintsék politikai kérdésnek, mert megoldatlansága „gátolja a magyar és a szlovák 
dolgozó nép közeledését és nemzeti ellentéteket szít. Veszélyezteti a falu megnyerését 
a szocializmus, főleg a szövetkezetesítés számára, de gátolja az ötéves terv második 
évi tervének teljesítését is”. 


Azoknak a családoknak, akiknek „in natura” nem adhatják vissza az állataikat, az 
állami költségvetésből biztosítani kell egy tehenet vagy két fiatal szarvasmarhát. Ezer 
ilyen családdal számolt, s mivel egy szarvasmarha ára 15 000 korona volt, 15 millió 
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korona elkülönítését javasolta. Ez az összeg 15 év alatt megtérül a magyar gazdák 
birtokaiba ültetett kolonisták tartozásainak a kiegyenlítésével. „A tehénjuttatásra 
jogosult családokat” a helyi nemzeti bizottság választja ki, de a névjegyzékeket a já- 
rási nemzeti bizottság hagyja jóvá. A mezőgazdasági terv teljesítése érdekében azok 
a kényszerközmunkások, akik földbirtokát a 104/1945. sz. elnöki dekrétum alapján 
elkobozták, kapjanak „ajándékba” egy szarvasmarhát. Erre a célra további 2 millió 
koronát kért. A kényszerközmunkások kárpótlását Szlovákia Kommunista Pártja 
Központi Bizottsága Elnökségének 1950. január 6-i ülésén Lőrincz Gyula vetette 
fel, de határozat nem született. A kérdés 1950. február 3-án került a csehszlovák 
kormány elé. Határozata értelmében csak a 88/1945. sz. elnöki dekrétum alapján 
közmunkára kényszerítettek kaphatnak kárpótlást. František Zupka a kárpótlásra 
jogosultak körét akarta leszűkíteni azokra, „akik a járási munkavédelmi hivatalok, 
ill. járási nemzeti bizottságok engedélye alapján tértek haza”. A jogosultak sorából 
kizárásra javasolta azokat, akik birtokait elhurcolásuk után kolonistáknak, ill. bizal- 
miaknak utalták ki. A kérdést az SZLKP KB Elnöksége is megtárgyalta, s döntését, 
amely szerint minden közmunkásnak jár kárpótlás, a kormány elfogadta.232 


A tervek és a határozatok ellenére a kártalanítás elhúzódott, s amikor a károsult 
magyarok látták, hogy hivatalos úton semmit sem érhetnek el, a bíróságoktól kértek 
elégtételt. Beperelték a vagyonukban ülő, vagyontárgyaikat birtokló személyeket. 
A szlovákiai főhivatalok a tömeges bírósági tárgyalások megelőzésére 1950. július 
14-ével feloldották a magyar kényszerközmunkások nevére szóló zárolt bankbetéte- 
ket, s elrendelték az átutalásukat.233 


A Megbízottak Testületének 1950. augusztus 25-i, az általános kárpótlásról szóló 
határozatát (699/1950-I/1) a mezőgazdaság kollektivizálása motiválta, ezért elrendel- 
te, hogy csak a szövetkezetbe belépni hajlandó gazdák kaphatnak maximálisan 5 ka- 
tasztrális hold földet, de „tisztességes lakásra” mindenkinek joga van. Az élő és holt 
leltárról rendelkezve kimondja: „ahol fellelhető, az állatokat vissza kell adni régi tu- 
lajdonosaiknak, az ingóságukat el kell venni azoktól a spekulánsoktól, akik ezeket 
vagyonszerzési céllal vették meg”. A földművelésügyi megbízott javaslatára úgy rea- 
gált, hogy az állami költségvetésből „csakis az erre nagyon rászoruló családok kaphat- 
nak szarvasmarhát”, és azok, akik földtulajdonát a 104/1945. sz. elnöki dekrétum ér- 
telmében elkobozták. Szűkítették a bútorok, a háztartási felszerelések, a gazdasági 
gépek és a szerszámok kárpótlását is, mert ezek értékét az Ipar- és Kereskedelemügyi 
Megbízotti Hivatal árjegyzéke alapján számolták el. Újabb megszorítást jelentett, hogy 
a kártérítés összege országos viszonylatban nem haladhatta meg a 18 millió koronát: 
ebből 16 milliót a Szociálisügyi Megbízotti Hivatal, 2 milliót a Szlovák Földalap költ- 
ségvetéséből fedeznek. 


A kárpótlás nem járt automatikusan, hanem kérvényezni kellett, s a két tanúval 
aláíratott, a helyi komisszár által láttamozott kérvényben részletezték a károkat.234 


A Megbízottak Testülete ezt követően elrendelte, hogy a kárpótlási öszegek kifi- 
zetése előtt állítsák össze a kárpótlásra jogosultak jegyzékét, s az új tulajdonosok 
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által befizetett összegeket vezessék be az ún. főkönyvbe. A ma is meglévő főkönyvek- 
ben a leggyakoribb megjegyzés az volt, hogy „a fizetésre kötelezett (kolonista, bizal- 
mi) ismeretlen helyen tartózkodik”, vagyis a tartozás behajthatatlan. A Megbízottak 
Testületének ismertetett határozatával megkezdődött a kárpótlás második szakasza, 
amelyet előre nem látott nehézségek jellemeztek. A települések számláján szereplő 
tételeknél továbbra sem lehetett megállapítani a tulajdonost. Sok ilyen esetet regiszt- 
ráltak a Tornaljai járásban. A Párkányi járásban a járási takarékpénztárba csak két 
közmunkás nevére érkezett összesen 5300 koronás átutalás. Ezért a Szociálisügyi Meg- 
bízotti Hivatal „a feltételezett károk kárpótlására” 320 ezer koronát utalt át a járási 
közigazgatási hivatalnak. A magyar gazdák megrövidítését jelentette, hogy az új tulaj- 
donosok távozásuk előtt az állatokat eladták. Rekonstruálhatatlan az ingóságok sorsa 
is. A helyi hatóságok felelőtlenül kezelték a magyarok használati tárgyait, fészerek- 
ben, gyakran a szabad ég alatt tárolták (pl. a Dunaszerdahelyi járásban). A közmunká- 
sok a megkárosításukat jelentő rendezést nem fogadták el, s újból a bíróságoktól kér- 
tek elégtételt, mire a Megbízottak Testülete 1951. február 28-tól a kárpótlás irányítását 
és végrehajtását a Pénzügyi Megbízotti Hivatal hatáskörébe utalta, azzal az utasítással, 
hogy „minden eltűnt tárgyért kárpótoljon”. Ezért az érintetteknek a kárpótlási kér- 
vényben fel kellett sorolni az elveszett tárgyakat és a kár okát. A leggyakoribb indok 
„a bizalmiak, ill. a kolonisták kíméletlen rablógazdálkodása” volt.235A károk nagy 
része abból adódott, hogy a birtokok új gazdái nem művelték meg a földeket, a vető- 
magot megőrölték és felélték vagy eladták, a lakóházakat és a gazdasági épületeket 
nem gondozták. Mások minden faanyagot feltüzeltek, a kerítést, az ólakat, a pajtákat, 
a használaton kívüli helyiségek ajtóit, ablakkereteit, sőt még a termő gyümölcsfákat 
is. A feltételezettnél nagyobb károk láttán a Pénzügyi Megbízotti Hivatal a kormány 
jóváhagyásával bevezette „a kötelező kártalanítási átalányt:”236 
 


Valós kár koronában Kárpótlás koronában 
12 ezerig 3500 
25 ezerig 5000 
50 ezerig 6500 


ennél több 8000 
 


Az átalány bevezetése azt jelentette, hogy a 3500 koronás kárpótlásnál kisebb 
károkat teljes összegükben térítették, míg a nagyobb károkért átalányt fizettek. Az 
átalány osztályszempontokat tükröz, mert megkárosította a nagyobb kárt szenve- 
dett, a valóságban nagyobb földtulajdonnal is bíró gazdákat. De megkárosította a 
szegényparasztokat és a mezőgazdasági munkásokat is, mert ezek az elveszett tár- 
gyak hivatalos árát kaphatták meg. 1952-ben még ezeket a megszorításokat is revi- 
deálták, s csak a „beszolgáltatási kötelezettségüket teljesítő önálló gazdáknak és 
szövetkezeti tagoknak, a szövetkezetekben napszámosként dolgozó falusi gazdák- 
nak” járt kárpótlás. 
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Az 1953. március 31-ével lezárult kárpótlási folyamatban az 1951–1953. márci- 
us 7-e között kifizetett összegeket ismerteti az alábbi táblázat:237 


 


Év Családok 
száma 


Összeg 
koronában 


Családonkénti átlag 
koronában 


1951 3061 14 016 100 4594 
1952 3511 15 364 530 4376 
1953 555 2 210 900 3994 


Összesen: 7127 31 591 530 4433 
 
A kártalanítás címén kifizetett összeg általában nem haladta meg a valós károk 30 


százalékát. A vontatott adminisztráció, a kérelmezőkkel szembeni bizalmatlanság, a jó- 
indulat hiánya többeket megfosztott még az általánytól is. A hivatalok a hiányosan 
dokumentált kérvényekhez nem kérték ki a hiányzó adatokat, hanem visszaküldték 
a helyi nemzeti bizottságoknak, ahonnan a kérvényeket vagy továbbították a feladók- 
nak, vagy nem. 


A közmunkások megkárosítását jelentette az a pénzügyi intézkedés is, amely sze- 
rint a bankbetétek szétosztása utáni „fölösleget” nem oszthatták szét a település depor- 
táltjai között, hanem átutalták azokba a járásokba, ahol a bankbetétek nem fedezték a 
kárpótlást. Így pl. 1952. február 14-én a Rimaszombati Járási Nemzeti Bizottság 61 
119 koronát utalt át a Füleki Járási Munkavédelmi Osztálynak, vagyis az egyik járás 
magyar közmunkásainak vagyontárgyaiért beszedett összegből kárpótolták azoknak a 
járásoknak a közmunkásait, ahol a bizalmiak, ill. a kolonisták nem fizették be a köz- 
munkások javaiért megállapított hivatalos összeget.238 
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BEFEJEZÉS 
 
 
 
 
 


Az ENSZ 1950-ben jóváhagyott konvenciója szerint genocídiumnak kell tekinteni 
az egyes népcsoportok életfeltételének olyan tudatos megváltoztatását, amely teljes, 
ill. részleges fizikai megsemmisítésükhöz vezethet, az olyan rendeletek kiadását, 
olyan akciók szervezését, amelyek az érintett népcsoportok körében testi és lelki 
traumához vezethetnek, és megakadályozzák a népcsoport normális életét, szaporo- 
dását. Genocídium minden etnikai alapon elrendelt diszkrimináció. 


Genocídiumot megközelítő állapotnak számít, amikor egy népcsoportot egyes po- 
litikusai, politikai pártjai kollektív bűnösséggel vádolnak, s ennek megfelelően bün- 
tetnek. A csehszlovákiai magyarokat az etnikai alapon kimondott kollektív bűnösség- 
re hivatkozva megfosztották az állampolgárságuktól, vagyonuktól, kultúrájuktól, 
megtiltották anyanyelvük használatát. A kollektív bűnösség elvét összekapcsolták a tisz- 
tán szláv csehszlovák nemzetállam megvalósításának tervével, s ennek jegyében elűz- 
ték – akár kikényszerített nemzetközi egyezmény, a lakosságcsere, akár az általános 
közmunkarendelet törvénytelen alkalmazásával – a szülőföldjükről. A kollektív bű- 
nösségre hivatkozva, majd földreformnak álcázva elvették a földjeiket, gazdaságai- 
kat, minden ingó és ingatlan vagyonukat, s idegenbe cselédmunkára rendelték a ma- 
gyar gazdák ezreit, s ez az életfeltételeik alapvető megváltoztatását jelentette. 


Soknemzetiségű államot néhány év alatt nemzetállammá transzponálni csakis ge- 
nocídiummal, genocídiumot megközelítő állapot megteremtésével lehet.239 
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A BELSŐ TELEPÍTÉSEK 
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A FÖLDKÉRDÉS 
 
 
 


A konfiskálások jogi indoklása 
 
 
 


A második világháború után a régi határai között megújuló Csehszlovák Köztársa- 
ság az 1945. április 5-én Kassán kihirdetett kormányprogramja értelmében a jövő- 
ben nemzetállam lesz, a csehek és a szlovákok szláv állama. Mivel ezt „törvényes” 
keretek között akarják megvalósítani, a kormányprogram deklarálta a németek és a 
magyarok kollektív bűnösségét. Az ellenségnek kikiáltott németek és magyarok 
eltávolítása az országból hosszú folyamat lesz, s azt a nemzetiségek gazdasági hely- 
zetének ellehetetlenítésével akarják meggyorsítani. Mivel a nemzetiségek zöme 
mezőgazdaságból élő földműves, az új Csehszlovák Köztársaság első törvényei, az 
előbbiekből kifolyólag, a földek és a gazdaságok tulajdonjogát érintik. A kormány- 
program XI. fejezete kimondja a földtulajdon nemzetiségi alapon történő „rendezé- 
sét”. Földet csak cseh és szlovák földművesek és föld nélküli parasztok, ill. a köz- 
társaság barátai birtokolhatnak, az „idegenek” birtokait – nemzetiségük okán – 
elkobozzák, s „a történelmi sérelmek” ellenértékeként kiosztják a „földek eredeti 
tulajdonosainak” tartott szláv állampolgárok között. 


A kormányprogram indoklását a 12/1945. számú elnöki dekrétum (rendelet) tör- 
vényre is emeli. A földreformot dicsérve kijelenti, hogy „egyszer s mindenkorra” el- 
veszi a „cseh és a szlovák földeket a külföldi német és magyar földbirtokosoktól és 
a köztársaság árulóitól”, és átadja „a cseh és a szlovák parasztságnak”. Ezért elrendeli, 
hogy „a földreform végrehajtása céljából haladéktalanul és mindenféle kártérítés nél- 
kül el kell kobozni azokat a földtulajdonokat, amelyek tulajdonosai: a) minden német 
vagy magyar nemzetiségű személy, állampolgárságától függetlenül; b) a köztársaság 
ellenségei és árulói...” A dekrétum a nemzetiségi kérdés rendezésének ebben a szaka- 
szában még mentesíti földtulajdonuk elkobzása alól azokat a németeket és magyaro- 
kat, akik „aktívan részt vettek a Csehszlovák Köztársaság területi épségéért és felsza- 
badításáért vívott harcban”. 


A kor egyik sajátossága, hogy a rendelet egyszerre intézkedik magáról a földről 
és annak tulajdonosairól. Politikai szempontból határozza meg azt, hogy kit kell 
németnek, ill. magyarnak tekinteni. Német, illetve magyar az a személy, aki az 
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1920 utáni bármely népszámláláskor ilyen nemzetiségűnek vallotta magát, vagy 
belépett valamelyik nemzetiségi politikai pártba. (A kivételeket rendeletek szabá- 
lyozzák.) A Csehszlovák Köztársaság árulója minden olyan személy, aki tevékenyen 
elősegítette az állami önállóság megszűnését, bármilyen formában támogatta a meg- 
szálló németeket és magyarokat. Azt, hogy ki áruló, a járási szervek állapítják meg, 
a vitatott esetekben a főhivatalok döntenek. 


A rendelet értelmezi a földbirtok fogalmát is. A dekrétum szerint mezőgazdasági 
birtoknak minősül a termelésre alkalmas föld, erdő, a hozzá tartozó épület, a mező- 
gazdasági termékeket feldolgozó ipari üzem, valamint a működésükhöz szükséges élő 
és holt felszerelés. 


A földelkobzás, a földreform céljaira kisajátított gazdaságokkal való rendelkezés 
a Földművelésügyi Minisztérium mellett megalakuló Nemzeti Földalap joga. Tevékeny- 
ségét az állami kezelésbe vett 50 hektáron felüli erdőbirtokok kisajátításával kezdi, míg 
a több tagból álló, 100 hektárt nem meghaladó erdők a községek tulajdonába kerülnek. 


A törvény a szláv nemzetállam megteremtése érdekében lerakta a nemzetiségek 
által lakott vidékek elszlovákosításának az alapját, mert elrendelte, hogy az elkobzott 
földeket csakis szláv – a cseh országrészekben cseh, Szlovákiában szlovák és ruszin – 
nemzetiségű állampolgároknak lehet kiutalni. Megélhetésük biztosítására (a talaj mi- 
nőségétől függően) a mezőgazdasági munkások vagy béresek legfeljebb 8 hektár ter- 
mőföldet, a paraszti kisbirtokosok legfeljebb 8 hektár szántót, illetve 12 hektár mező- 
gazdasági rendeltetésű földterületet, a sokgyerekes parasztcsaládok legfeljebb 10 hektár 
szántót, illetve 13 hektár mezőgazdasági rendeltetésű földterületet kaphatnak. 


A kisajátított földek elosztása a helyi és járási földművesbizottságok feladata. Egy- 
egy helyi földművesbizottság legfeljebb 10 tagból állhat, s e helyi bizottságok választ- 
ják meg – a szintén tíztagú – járási földművesbizottságot. A kiutalási terveket a helyi 
földművesbizottságok készítik el, s egyben megállapítják az átvételi árat, majd jóvá- 
hagyásra felterjesztik a járási földművesbizottsághoz. Ha nincs lényeges eltérés a he- 
lyi és a járási földművesbizottság véleménye között, elkészítik a járási kiutalási tervet, 
amely a járási földművesbizottság jóváhagyását követően érvénybe lép. A járási ter- 
veket Szlovákiában a Földművelésügyi Megbízotti Hivatal (FMH) ellenőrzi. 


A földekért fizetendő összeget a termés értéke határozza meg. Ennek maximális 
összege két évi termés értéke. A gazdasági és más jellegű épületek értékét az egy– 
három évi bérleti összeg alapján kell megállapítani, az élő és holt leltári tárgyak érté- 
két a főhivatalok állapítják meg. 


A földek árát ki lehet egy összegben, ill. részletekben is fizetni, de a gazdaság 
átvételekor ki kell fizetni az érték 10%-át. Az első részlet fizetésére a helyi föld- 
művesbizottság ajánlására a Nemzeti Földalap háromévi haladékot adhat. A kiegyen- 
lítés leghosszabb futamideje 15 év. A befolyt összegből a Nemzeti Földalap a bir- 
tokra betáblázott adóságokat törleszti. A németek és a magyarok elkobzott birtokait 
a földreform keretében szétosztották a szláv lakosság között, s így a nemzetiségi 
alapon történő diszkrimináció a földreform alapjává vált. 
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A földeket és a gazdaságokat ellenszolgáltatás nélkül kisajátító rendelet teljes 
egészében ellentmond a csak általános és ellenszolgáltatás melletti kisajátításokat 
ismerő s a nemzeti, ill. faji megkülönböztetést elutasító nemzetközi jognak. 


A földreform elsődleges célja általában az állami tulajdon növelése, majd a földek 
társadalmilag igazságosabb elosztása. A csehszlovák földreform során azonban az ál- 
lami tulajdon kérdése másodlagos, átmeneti jellegű, s csak a nemzeti alapon kiválasz- 
tott új tulajdonosok gazdasági előnyeit szolgálja. A lakosság jelentős részét nemzeti- 
ségi alapon fosztja meg a megélhetésüket biztosító földektől, vagyis a földreform 
büntető jelleggel bír. 


A nemzetiségi alapon álló, az új földreformot meghirdető elnöki dekrétum kihirde- 
tését megelőzően a csehszlovák kormány levélben arra kérte Beneš elnököt, úgy al- 
kossa meg a rendeletet, hogy az „megtorlás” legyen a fehér-hegyi (1620) csata után 
elszenvedett sérelmekért, s tegye lehetővé „a hazai ellenség végleges felszámolását, 
s a cseh parasztságnak adja át az óhajtott földet”. 


Az általánosságokban mozgó, de nacionalista hangvételű levélre Beneš elnök ha- 
sonló hangnemben válaszolt. A rendelettel megkezdett földreformot „a csehszlovák 
kormány legjelentősebb forradalmi, tartós következményekkel járó, jelentős rendel- 
kezéseként” értelmezte. Hangsúlyozta a földreform azon politikai következményeit, 
amelyek jelentősen befolyásolják a köztársaság további fejlődését, tudniillik azt, hogy 
a földreform az „idegenek” vagyonával „hatalmas milliárdokkal” növeli az állam va- 
gyonát. A föld értékét azonban meg kell becsülni, ezért megvétózza a kormány által 
meghatározott „irreálisan alacsony” vételárat. Úgy véli, hogy nem egyévi termés érté- 
két kell alapul venni, hanem három-öt esztendő termésének az átlagát, mert „a vételár 
megnöveli a gazdaság erkölcsi értékét”. Felrója a kormánynak, hogy a földreform- 
mal a társadalomnak csak egyetlen rétegét, a szegényeket pártfogolja, a tehetősebb 
parasztságról pedig megfeledkezik. Ebben jól láthatóan szemben áll egymással a pol- 
gári szemléletű köztársasági elnök és a kommunista-szocialista többségű kormány. 
Beneš azt vallja, hogy a földosztásnál minden kérelmező – szociális helyzetétől füg- 
getlenül – egyforma jogokkal rendelkezzen, a szociálisan gyengébb kérelmezőket 
viszont a fizetés megkönnyítésével segítsék az új életük megteremtésében. Kifogá- 
solja, hogy a német és a magyar földek elkobzását a rendelet következetesen „kon- 
fiskálásnak” nevezi. Ő inkább a diplomáciában sokkal elfogadhatóbb „kisajátítás” 
kifejezést ajánlja.1 


A köztársasági elnök említett 12/1945. számú, 1945. július 21-én aláírt dekrétu- 
mát megelőzte a Szlovák Nemzeti Tanács (SZNT) 1945. február 27-i 4/1945. szá- 
mú rendelete, amely alapján elkobozták az 1938. november 1-je előtt nem csehszlo- 
vák állampolgárok, vagyis a déli járások Magyarországhoz való csatolása után 
beköltözöttek földtulajdonát, valamint a magyar (német) nemzetiségű, a jelzett idő- 
pont előtt csehszlovák állampolgárok és az árulók 50 hektárnál nagyobb birtokait. 
Ezt a rendeletet módosította az 1945. augusztus 23-án kiadott 104/1945. számú 
rendelet amely „azonnali hatállyal ellenérték nélkül veszi el a magyarok, a németek, 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


126 


a kollaboránsok földjeit”, de kivételt tesz az ellenállás résztvevőivel, illetve az 50 
hektárnál kisebb földtulajdonnal rendelkezőkkel. 


Az elnöki dekrétumhoz hasonlóan meghatározza a nemzetiség ismervét, s megis- 
métli az SZNT 1945. február 27-i 4/1945. számú rendeletének utasítását, amely sze- 
rint a nemzetiségi meghatározásánál nem a bevallás, hanem a családban használt kom- 
munikációs nyelv a mérvadó. 


A konfiskációs határozat ellen fellebbezni nem lehet. 
A mezőgazdasági birtok meghatározásánál is az említett elnöki dekrétumból indul 


ki, s a földbirtok természetes tartozékának jelenti ki a készpénzt, az értékpapírokat és 
a kinnlevőségeket, vagyis jogot ad az új tulajdonosnak ezek behajtására. Az épületek 
értékelésénél kiemelt szempont, hogy azok alkalmasak-e a belső telepítés keretében 
áttelepülő családok elszállásolására. 


Az igényelhető földek nagyságával kapcsolatban az alsó határt 5 hektárban állapít- 
ja meg, a kisgazdák esetében a meglévő birtokukkal együtt 8–12 hektár a maximum, 
a sokgyerekesek esetében 10–15 hektár. A munkások, tisztviselők és más alkalmazot- 
tak 0,5–1 hektárra jogosultak. A belső telepesek legfeljebb 20, a repatriánsok 50 hek- 
tárt igényelhetnek. Az új tulajdonos köteles jól megművelni a földet. 


Az SZNT rendelete átveszi a 12/1945. számú elnöki dekrétumnak a földművesbizott- 
ságokra vonatkozó rendelkezéseit. Vitás kérdésekben az SZNT határoz. 


Az elkonfiskált ingatlanok és ingóságok értékének térítési feltételei is megegyez- 
nek a jelzett elnöki dekrétummal. A gazdaság szlovák alkalmazottait elbocsátás esetén 
földdel, illetve készpénzzel vagy állami alkalmazással kárpótolják. 


A 104/1945. számú rendeletet az SZNT 1946. május 14-én hatálytalanította, 
s a helyébe lépő 64/1946. számú rendeletével a konfiskálás folyamatát akarta meg- 
gyorsítani. A munkálatok irányítására kinevezte a Központi Konfiskációs Bizottságot 
(KKB), melynek elnökét a földművelésügyi megbízott javaslatára a Megbízottak Tes- 
tületének Elnöksége (MTE) nevezi ki. A bizottságban a Földművelésügyi Megbízotti 
Hivatal (FMH) és a Belügyi Megbízotti Hivatal (BMH) két-két munkatársával képvi- 
selteti magát, míg a járásokban a járási konfiskációs bizottságban az elnök mellett 
a Szlovák Földművesek Egységes Szövetsége, a Szlovák Partizánok Egyesülete, a Szlo- 
vák Nemzeti Felkelés Harcosainak Egyesülete, a Politikai Foglyok Egyesülete, vala- 
mint a Külföldön Harcolt Katonák Szövetségének egy-egy képviselője kap he- 
lyet. A bizottság hatásköre a járás határáig terjed. A bizottságot az elnök szükség 
szerint hívja össze. Határozata ellen fellebbezésnek helye nincs. 


A rendelet rendezi a vegyes házasságban élők jogait. Kimondja, hogy ha az egyik 
házastárs szlovák, akkor csak a család 50 hektáron felüli földtulajdonát kell elkobozni. 


A kiutalás feltételei megegyeznek a 104/1945. számú rendelet előírásaival. 
A Csehszlovák Köztársaság „ellenségei”, vagyis a magyarok és a németek vagyo- 


nának az elkobzásáról rendelkezett – az SZNT egyetértésével – a köztársasági elnök 
108/1945. számú, 1945. október 25-én kiadott dekrétuma, mely szerint „ellenérték 
nélkül” el kell kobozni mind a jogi, mind pedig a fizikai személyek minden ingó és 
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ingatlan vagyonát. A jogi személyek esetében ki kell sajátítani a tulajdonjogot is, 
ám a fizikai személyek közül kivételt kapnak azok, akik az illetékes járási nemzeti 
bizottság által kiállított „hűségüket igazoló bizonylattal” bírnak. Ugyancsak elkob- 
zás alá esik minden vagyon, amely 1938. szeptember 29-e után a csehszlovákiai 
németek és magyarok személyes tulajdonában volt. Az elkobzás alól csupán a sze- 
mélyes ingóságnak az a része mentesül, amely nélkülözhetetlen az érintett szemé- 
lyek életszükségletének kielégítéséhez vagy foglalkozásuk végzéséhez (ruházat, ágy- 
nemű, fehérnemű, háztartási eszközök, élelmiszerek, szerszámok). 


Az elkobzott vagyonnal Szlovákiában a Szlovák Telepítési Hivatal mellett lé- 
tesített önálló jogi személyként működő Nemzeti Újjáépítési Alap (NÚA) rendel- 
kezik, melyet feladatainak teljesítésében az Állandó Tanácsadó Testület segít. Prá- 
gában a testület tagjait a minisztériumok nevezik ki. Pozsonyban a megbízotti 
hivatalok. Tevékenységüket a Központi Betelepítési Bizottság irányítja. Szlová- 
kiában az Állandó Tanácsadó Testület elnöke az SZTH elnöke, alelnöke a NÚA 
elnöke, tagjai a megbízotti hivatalok munkatársai, de a birtokok elosztásának ki- 
dolgozására meghívták az SZTH Gazdasági Tanácsának képviselőjét és a Szlovák 
Szakszervezeti Tanács munkatársait. Az ő feladatuk a járási és helyi elosztási 
tervek alapját képező alapelv kidolgozása. 


„A jogos kérelmezők” között első helyen szerepel az állam, majd a járások, a közsé- 
gek, a kulturális és gazdasági szövetségek mint jogi személyek következnek, őket kö- 
vetik a nemzeti felszabadítási harc részesei és károsultjai, majd a nemzeti, a faji és 
a politikai üldözöttek, a kényszerből külföldre menekültek, a repatriálok, valamint az 
államérdekből lakóhelyet változtatók. A kisajátítások, az átvétel és a kiutalás anyagi 
és adminisztrációs vonatkozásai megegyeznek az említett elnöki dekrétumokkal és az 
SZNT rendeleteinek ide vonatkozó rendelkezéseivel. 


A vagyontárgyak szétosztásáról – az előbbi rendeletekhez hasonlóan – bizottságok 
döntenek, de a helyi bizottságok ebben az esetben csupán átveszik a kérvényeket, s azo- 
kat a járási bizottságok értékelése után végső jóváhagyásra a SZNT elé terjesztik. 


A rendelet külön szakaszban foglalkozik a kis- és középparaszti gazdaságok kiuta- 
lásának adminisztrációjával, bár kijelenti, hogy előírásai nem vonatkoznak a 12/1945. 
számú elnöki dekrétum alapján elkobzott földek tulajdonjogára. A rendelet alapján 
elkobzott tárgyak elosztása és a vételár megállapítása a helyi és járási bizottságok 
feladata, de az elosztási tervet 15 napra ki kell függeszteni. Fellebbezés esetén a járási 
nemzeti bizottság, ill. az SZNT határoz. A kényszerből lakóhelyet változtatók megje- 
lölésével a rendelet a belső telepítést is érinti. 


A 108/1945. számú elnöki dekrétum végrehajtása lassan haladt, például 1950-ig 
Szencen el sem kezdték, de a Komáromi és az Ógyallai járásban „sem teljesítették 
a tervet”, viszont Nagymegyeren „a munka zömét már elvégezték”. 1946 októberében 
például Vereknyén 17, Félben 30, majd 1948 januárjában 12 családot fosztottak 
meg minden ingó és ingatlan vagyonától. A Galántai járás területén az üzemek 
tömeges elvételére 1948 tavaszán került sor. 
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A 108/1945. számú elnöki dekrétum értelmében a Dunaszerdahelyi járásban 1946 
nyarán kezdték tömegesen elkobozni a nagy gazdaságokat, a paraszti gazdasági szö- 
vetkezetek és kisiparosok tulajdonát (pl. több cipész, kéményseprő stb.), míg a lakó- 
házakat 1948. március 1-jétől kezdték kiosztani. 


A 108/1945. számú elnöki dekrétum végrehajtását Szlovákia Kommunista Pártjá- 
nak Központi Bizottsága (SZLKP KB) 1947 februárjában lassúnak ítélte, melyért 
a „reakciót” vádolta meg. Ezért megbízta a helyi és járási nemzeti (közigazgatási) 
bizottságok kommunista tagjai, hogy támogassák a rendelet következetes végrehajtá- 
sát, elsősorban a nemzetiségi alapon történő konfiskálást. A szlovák nemzetiségű sze- 
mélyek esetében liberális, megértő magatartást kért, s a népbírósági ítéletek figyelem- 
bevételét. 


A szlovákiai főhivatalok 1946-ban ellenőrizték a kiadott rendeletek végrehajtását. 
A Megbízottak Testületének Elnöksége az 1946. július 3-án hozott 10 284/1946. szá- 
mú határozatában kötelezte a konfiskációs bizottságokat, hogy haladéktalanul koboz- 
zák el „a magyar árulók és a külföldi állampolgárságú magyarok birtokait, s állítsák 
össze az elkobzott birtokok jegyzékét”, amely segíti a lakosságcsere keretében kitele- 
pítésre jelöltek listájának összeállítását. 


A Megbízottak Testületének Elnöksége az 1946. március 19-i határozatával (373:46/ 
-eln.) a 157/1942. számú törvényre hivatkozva elrendelte a csehszlovákiai magyar 
nemzetiségű állampolgárok vagyonának elkobzását. A rendelet kb. 18 000 kat. hold 
szántót és 42 000 kat. hold erdőt érintett. Az év decemberében pedig a Földművelés- 
ügyi Megbízotti Hivatal mondta ki, hogy a magyar (német) nemzetiségű személyektől 
el kell kobozni azokat a birtokaikat is, melyekhez a jövőben öröklés útján jutnának. 


A csehszlovák–magyar lakosságcsere megkezdése előtt, illetve azt követően, hogy 
Magyarországról egyirányúan áttelepítettek szlovákokat, új földeket kellett szerezni, 
hogy teljesíteni tudják a cserét propagáló hivatalnokok ígéreteit. Ezt a célt szolgálta az 
SZNT 1947. december 19-én kiadott 89/1947. számú rendelete, amely kibővítette a ma- 
gyar és német nemzetiségű lakosok tulajdonát képező földek, ill. gazdaságok elkobzásá- 
nak lehetőségét, s lehetővé tette a volt tulajdonosok munkára való kirendelését. 


A Földművelésügyi Megbízotti Hivatal 1948. március 8-án a konfiskációs folya- 
mat felgyorsítását kérte a Megbízottak Testületének Elnökségétől, amit az MTE az 
5528/48-eln. számú határozatával engedélyezett is. Az eljárás érintette az első földre- 
form revíziójával szerzett földeket, a még el nem konfiskált magyar földtulajdont, 
s egyben elrendelte az új tulajdonosok tulajdonjogának mielőbbi telekkönyvezését.2 


A rendelet hatására Pozsonyban megszaporodtak az elkobzások. 1948 nyarán a vá- 
ros vezetése megállapította, hogy kb. 1000 magyar nemzetiségű lakos vagyonát nem 
kobozták el, ezen belül 680 házat az Óvárosban. A pozsonyi magyar vállalkozóktól, 
gyárosoktól, kereskedőktől és iparosoktól már elvették az üzemeiket, irodáikat, üzle- 
teiket és műhelyeiket, s mindent kiosztottak a szlovák nemzetiségű polgároknak. 


A Belügyi Megbízotti Hivatal 1948 tavaszán elrendelte, hogy a magyarok állam- 
polgárságát visszaadó rendelet hatályba lépése előtt az SZTH állítsa össze azoknak 
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a magyaroknak a névjegyzékét, akiknek nem adják vissza az állampolgárságot. 
A BMH a jegyzékkel elégedetlen volt, mert a feltüntetett személyek zömének a va- 
gyonát már konfiskálták, illetve vagyontalanok voltak, és 163-an reszlovakizáltak. 
A jegyzék alapján akarták elrendelni az állampolgársági rendelet megszüntetése előtt 
az új állampolgárok vagyonának az elkobzását. 


A magyarok és a németek birtokaira nemzetiségi alapon kimondott elkobzások nem 
változtak a csehszlovák állampolgárság visszaadását követően sem. A magyaroknak és 
a „lojális németeknek” a nemzetközi kényszer hatására megítélt csehszlovák állampol- 
gárságnak nem volt visszamenő hatálya, vagyis érvényben maradt minden olyan bün- 
tető jellegű intézkedés, amely a vagyonukat érintette. Az SZTH körlevélben figyel- 
meztette a munkatársait, hogy „az állampolgárság megszerzése nem befolyásolja 
a német és magyar személyek földtulajdonának az elkobzását... s nem mérvadó, 
hogy a konfiskációs végzést az említett intézkedés előtt, illetve utána állították ki”. 
A konfiskálások feloldását kérő kérvényeket „indok hiányában kell elutasítani”. 


A Megbízottak Testületének Elnöksége az 1948. október 3-i ülésén hozott rende- 
letében megújította a 104/1945. és 64/1946. számú rendeletet, s kimondta az általuk 
érintett gazdaságok gyorsított eljárással történő elkobzását. Felújította a Központi 
Konfiskációs Bizottság működését, egységesítette annak működési szabályzatát. A bi- 
zottság első feladata az 1947. június 30-ig beadott és a helyi nemzeti bizottságok által 
véleményezett fellebbezések felülvizsgálása volt. Alig néhány nap múlva, 1948. októ- 
ber 6-án az FMH B szekciója az SZNT januárjában kiadott 1/1948. számú rendeletére 
hivatkozva körlevélben (B-11029-1948-eln. biz.) leállította a magyarok földvagyoná- 
nak az elkobzását. A főhivatal közel kilenc hónap elteltével intézkedett, de a Megbí- 
zottak Testülete Elnökségének határozatára hivatkozva lehetőséget biztosított az el- 
kobzási folyamat folytatására, ill. annak „befejezésére”. 


Kijelenti, hogy „alaposan megindokolható esetekben a javaslatot az FMH megfele- 
lő osztályára kell felterjeszteni jóváhagyásra”. A körlevél a nemzetiségi jelleget eny- 
hítve kimondja, hogy sem az új földreformnak, sem az első csehszlovák földreform 
revízióját elrendelő 142/1947. számú rendeletnek nincs nemzetiségi jellege, ám ugyan- 
akkor nem ellenzi a magyarok vagyonának elkobzását. A politikai változások eredmé- 
nyezték, hogy a rendelet megvédte a szociálisan leggyengébbeket, s az SZTH, ill. 
a NÚA nem rendelhette el a magyar nemzetiségű mezőgazdasági munkások nemzeti- 
ségi alapon történő elbocsátását. A rendelet 372 alkalmazottat érintett. 


A konfiskálásokkal foglalkozott a BMH az 1949. január 19-i ülésén is, amelyen 
a „déli határövezet” általános problémáit elemezve a hivatal munkatársai arra kérték 
a főhivatal illetékeseit, hogy szüntessék meg a nemzetiségi alapon kimondott konfis- 
kálásokat, ill. az érintett gazdaságokat vonják ki a konfiskálás alól, mert a 108/1945. 
számú elnöki dekrétum meghosszabbítását jelentő 26/1948. számú rendelet lehetővé 
teszi a még ki nem utalt magyar tulajdonok mentesítését. A másik kérdéskör a ma- 
gyarok állampolgárságát visszaadó 245/1948. számú rendeletet érintette, ill. azok- 
nak a magyar nemzetiségű személyeknek a birtokait, akik nem kapják vissza a cseh- 
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szlovák állampolgárságot. 1980 ilyen személyről tudnak. Az elfogadott határozat 
szerint „a jövőben ügyelnek arra, hogy ne vonhassák ki az egész magyar vagyont” 
a konfiskálásból, mivel a 108/1945. számú elnöki dekrétum nem teszi lehetővé, 
hogy a magyar birtokosok szlovák rokonsága térítésmentesen megkaphassa ezt a tu- 
lajdont. Úgy határoztak, hogy az ilyen esetekben a 104/1945. számú rendeletet al- 
kalmazzák. A „nem egyszerű kérdés” végrehajtásában utasításokkal kell segíteni 
a kerületi nemzeti bizottságokat. 


Mivel a csehszlovák kormány 1949. március 31-vel leállította a konfiskálást, 
a BMH az 1949. március 9-i ülésén elrendelte, hogy a befejezés napjáig el kell 
kobozni az állampolgárság nélkül maradó magyarok minden birtokát. A fellebbezé- 
seket el kell utasítani. A már elkobzott, kiutalt birtokokat nem lehet feloldani és 
visszaadni a régi tulajdonosának. Annak az új tulajdonos birtokában kell maradnia. 


A BMH 1949-ben ideológiai szempontok alapján határozott a nemzetiség okán el- 
kobzott vagyonról. Elvetette az általános revíziót, mivel az elkobzás feloldása nem 
érintheti „a szocializmus építése iránt közönyös személyek tulajdonát”, de „egyes eset- 
ben általános dekonfiskálás nélkül kell enyhíteni a konfiskálások kemény következ- 
ményeit”. A munkásosztály és a törpebirtokosság még ki nem utalt tulajdonát, illetve 
ha az olyan személy tulajdonába jutott, akire a „mi rendszerünk” építésében nem lehet 
támaszkodni, vissza kell adni az eredeti tulajdonosának. 


A konfiskálás alól történő feloldás formáját a helyi nemzeti bizottságok választják 
meg, de a végrehajtásnak összhangban kell lennie „nemzeti politikánkkal és a dolgo- 
zók érdekeivel”. A feloldásnál két alapelvet fogalmaztak meg: vagy „in natura” vissza- 
adják a birtokot, vagy a NÚA pénzben kárpótolja a volt tulajdonost, de nem „a falusi 
gazdagokat”; az ő esetükben a feloldást személyenként kell elbírálni. Ki kell vizsgál- 
ni, hogy az érintett dolgozik-e, s ha igen, hogyan. Még a pozitív esetekben is fennma- 
rad „a falusi gazdagok elleni harc” elve.3 


 
 
 


A konfiskálási bizottságok 
 
 


A földműves-, majd később a konfiskálási bizottságok Szlovákiában a 104/1945. szá- 
mú rendeletet követően jöttek létre és dolgoztak. Működésüket négy szakaszra oszt- 
hatjuk. Az elsőt a 104/1945., a másodikat a 64/1946., a harmadikat a 89/1947. számút, 
a negyediket az 1948 januárjában elrendelt gyorsított konfiskációs rendelet vezeti be. 


A járási földművesbizottságok zöme 1945 júniusától működött. Tagjait a kommu- 
nista párt és a Demokrata Párt járási vezetése közös megegyezés alapján jelölte. A mun- 
ka szakszerű végrehajtását az FMH által kiküldött szakemberek szavatolták. 


A helyi bizottságok működésével kapcsolatban röviddel a megalakulásukat köve- 
tően általánosan elterjedt az a nézet, hogy a jó minőségű, a település közvetlen 
közelében fekvő földeket 10-15 hektáros parcellákban a bizottság tajgai egymás, 
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illetve rokonaik, barátaik között osztják szét. A jelentések a bizottság tagjainak „az 
önzéséről” adnak hírt. 


A járási földművesbizottságok munkamódszerét a Megbízottak Testületének El- 
nöksége is bírálta. Vontatottnak tartotta, s felrótta nekik, hogy a megadott határidőn 
belül nem készítették el a konfiskációs jegyzékeket, s így az FMH-nak nincs irányadó 
segítsége a konfiskálások kimondásához. Ez fékezi a birtokok felparcellázását és 
a kolonistáknak történő kiutalását. A Megbízottak Testületének Elnöksége a bizottsá- 
gok munkájának javítására a BMH-tól kért támogatást, mert a hivatal mint a járási és 
helyi nemzeti (közigazgatási) bizottságok fölöttes szerve elrendelheti a jegyzékek ha- 
ladéktalan elkészítését. A konfiskálással kapcsolatos adminisztrációs munkákban a já- 
rási hivatalokat az FMH munkacsoportjai is segítették. A járási bizottságok közül né- 
hány már 1945 áprilisától működött, pl. a Rozsnyói járásban, ahol a bizottság nyolc 
tagja 1945. május 15-ig akarta elkészíteni a birtokok jegyzékét. A Somorjai járásban 
a bizottság az év júniusától dolgozott intenzívebben, míg az Érsekújvári járásban az 
eredményes munka kezdete augusztusra esett. 


A konfiskációs bizottságok munkája a 64/1946. számú rendelet megjelenését kö- 
vetően intenzívebbé vált, s nagyobb mértékben érintette a kisgazdaságokat. A vég- 
rehajtást irányító Központi Konfiskációs Bizottság szakemberek delegálásával segí- 
tette a járásokat. A KKB tagjait az FMH és BMH jelölte ki, s a földművelésügy 
a konfiskálások jóváhagyási jogát átruházta a Központi Konfiskációs Bizottságra, 
míg a határozatok módosítása továbbra is az SZNT hatáskörében maradt. A KKB 
1946. június 13-tól működött a következő összetételben: D. Šimonček, A. Ilčík, 
Š. Brenčič, J. Dovala, dr. R Mrázík, J. Siváček, M. Horský. A Megbízottak Testü- 
letének Elnöksége azonban az új bizottság munkájával sem volt elégedett. Az 1946. 
október 2-i ülésen hozott határozatában a bizottság munkáját „lassúnak” minősítet- 
te, s azt kérte tőle, hogy „az előírásoknak megfelelően működjön”, majd elrendelte 
a bizottság munkájának az ellenőrzését. 


A Dunaszerdahelyi járásban az új Központi Konfiskációs Bizottság megalakulását 
megelőzve 1946. március 26-án alakult meg a járási konfiskációs bizottság a követke- 
ző összetételben: K. Skutrovský elnök, R Jančák alelnök (Szentkirályfa), R. Palkovič 
titkár (Bős), tagok: Š. Židlík (Bős), P. Miklošík (Hodos), L. Duc, F. Kovár (nincs meg- 
adva), J. Gregor (Tany), J. Medňanský (Cséfalva-Sziget). 


A járási konfiskációs bizottságokra jellemző, hogy az 1946 augusztusát követően 
megalakított bizottságok módosították a 104/1945. és a 64/1946. számú rendeleteket, 
mert a németek és a magyarok közé sorolták az antifasiszta németeket és magyarokat, 
s még akkor sem ítélték meg nekik a felmentést, ha folyamatosan csehszlovák állam- 
polgárok maradtak. Határozatuk indoklása szerint a két rendelet „nincs összhangban” 
a minden magyart és németet egyformán érintő 33/1945. számú elnöki dekrétummal. 


A csehszlovák kormány, illetve a Szlovák Nemzeti Tanács a magyar (német) 
nemzetiségű földtulajdonosok gazdaságainak elkobzásával ismét a két főhivatalt, 
a Földművelésügyi Megbízotti Hivatalt és a Szlovák Telepítési Hivatalt bízta meg, 
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amelyek saját – egymástól lényegesen nem különböző, de az elsőbbségüket biztosí- 
tó – végrehajtási utasításokat, irányelveket adtak ki. 


Az SZTH Elnöksége 1946. július 15-én adta ki a 104/1945. számú rendeletre 
vonatkozó végrehajtási utasítást, melyben hangsúlyozta, hogy az elkobzás nemcsak 
a magyar és német családfők, hanem a családtagok földtulajdonára is vonatkozik. Az 
SZTH területi munkatársai kötelesek tiszteletben tartani a járási konfiskációs bizott- 
ság határozatát, s mivel fellebbezésre nincs mód, minden ilyen igyekezetet utasítsanak 
el. A gazdaságok kiutalásánál a repatriánsok érdekeit képviseljék, s ügyeljenek arra, 
hogy – a belső telepítésekkel szemben – megkapják a rendeletben meghatározott 50 
hektárt. A hadirokkantak ingyen kapjanak gazdaságokat. A hivatal munkatársai mű- 
ködjenek együtt az Állami Birtokok Kezelőségével, de támogassák a kolonistákat is, 
hogy a konfiskálással munkahelyüket elveszített szlovákok megfelelő földbirtokokat 
kapjanak, vagy vegyék őket állami alkalmazásba. S bár meghaladja ugyan a telepítési 
hivatalnokok szakképzettségét és hatáskörét, de segítsék a belső telepeseket is az önál- 
ló gazdálkodásban. Az SZTH munkatársai nyugtassák meg az elkobzott gazdaságok 
hitelezőit, hogy a törvényben biztosított feltételek mellett az adósságokat kifizetik. 


A 108/1945. számú elnöki dekrétummal kapcsolatban az eladási feltételek betartá- 
sát hangsúlyozták, s a járási nemzeti bizottság jóváhagyását követően a pontos leltár 
felvételét. Az eladásnál eladóként a csehszlovák állam, végrehajtóként a helyi nemzeti 
bizottság szerepelt, az átadás jóváhagyója a Nemzeti Újjáépítési Alap volt. Szakkép- 
zett iparosok és kereskedők is kaphattak földeket.4 


A konfiskációs bizottság „munkáját” 1947-ben az SZNT 89/1947. számú rende- 
lete meggyorsította. Elrendelte, hogy a KKB 1948. május 31-ig mondja ki, „kit kell 
magyarnak (illetve németnek) tekinteni”, s kit a „szlovák nép ellenségének”. Ennek 
érdekében össze kell állítani ezek névjegyzékét, és jóváhagyásra fel kell terjeszteni 
a Megbízottak Testületének Elnökségéhez, ahol határoznak az érintettek nemzetisé- 
géről. Az új összeírásra azért volt szükség, mert az említett rendelet a reemigráció 
kiszélesítéséről határozott, s ennek megvalósításához újabb „szabad” földekre, gaz- 
daságokra volt szükség. Így az új rendelet a felülvizsgálást, azaz újabb magyar 
gazdaságok elkobzását jelentette. 


A rendelet központi végrehajtója és ellenőrzője a dr. Felix Vašečka elnök vezette új 
KKB lett, melynek tagjai az FNH munkatársai, tisztviselői és az egyes járásokat kép- 
viselő földművesek lettek. A KKB első rendelete értelmében valamennyi járási 
konfiskációs bizottságnak 1948. május 31-ig le kell adnia az elkonfiskált földek jegy- 
zékét, amelyeket a helyi konfiskációs bizottságok legkésőbb június 15-ig ellenőriz- 
nek, véleményeznek, s ennek alapján az FMH 1948 augusztusában kiállítja az új tulaj- 
donosok nevére szóló kiutalásokat. A terveket a Verebélyi, Zselízi, Dunaszerdahelyi, 
Párkányi, Ógyallai és Losonci járás elkészítette, de az elkobzásokat nem hajtották végre. 


A járási konfiskációs bizottságok általában tömegesen állították ki a konfiskációs 
végzéseket, a komáromi járási bizottság szerint „szorgalmasan dolgoznak”. Álta- 
lában sokszorosított nyomtatványt használtak, melyre csak az érintettek nevét és 
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lakóhelyét kellett ráírni, mivel nyomtatott volt az indok is: „a Csehszlovák Köz- 
társaság szétverése”. 


A helyi konfiskációs bizottságok bátran dolgoztak. Megtörtént, hogy a konfiská- 
lást mindjárt végre is hajtották. A járás engedélye nélkül parcelláztak, s a földeket át 
is adták az új – zömmel helyi – tulajdonosoknak. Ez volt a gyakorlat például a hódi 
helyi konfiskációs bizottságban is. Így lehetetlenné vált az SZTH 1946. március 18-i 
rendeletének a végrehajtása, amely szerint az elkobzott birtokok egy részét közcélra 
kell tartalékolni. 


A konfiskációs bizottságok „alapos munkát végeztek”, mert például az FMH, az 
SZTH és a NÚA ellenőrző bizottsága 1947 decemberében a Somorjai járásban csupán 
5 olyan „esetet” mutatott ki, ahol még nem rendelték el a konfiskálást. 


A konfiskációs bizottságok működésében új szakaszt nyitott az FMH 1948. 
január 5-i határozata, amelyben megerősítette a bizottságok jogállását, megdi- 
csérte a munkájukat, s a munkájuk jelentőségét kiemelve még „a kiadott konfiskációs 
végzések tisztességének ellenőrzésével” is megbízta őket. Mivel az SZNT módosí- 
totta a 104/1945., a 64/1946. és a 89/1947. számú rendeleteit, ez a „tisztességvizs- 
gálat” visszamenő hatállyal a konfiskálás egészét érintette. Külön fejezet magyaráz- 
za a „tisztesség” fogalmát. A bizottság a birtok tulajdonjogára vonatkozó összes irat 
ellenőrzésével megállapítja, hogy vonatkozik-e rá az elkobzási rendelet. A 20 hek- 
tárnál kisebb törvényes adásvételi szerződéssel szerzett gazdaságokat csak akkor 
lehet elkobozni, ha a meglévő birtokkal együtt meghaladja az 50 hektárt. El kell 
kobozni a földeket, ha az adásvételi szerződés elősegítette a régi tulajdonos külföld- 
re való távozását, ha szemmel láthatóan alacsony a vételár, s ha a szerződést 1944. 
augusztus 29-ét követően írták alá. Elkobozzák az ajándékba kapott birtokot, s min- 
den 1945. március 1-jét követően szerzett birtokot is. Nem kobozzák el viszont az 
öröklés útján szerzett vagyont. 


A bizottság a vitás kérdésekben szavazással dönt. Meghallgatja a tanúkat, és a tár- 
gyalást jegyzőkönyvezi.5 


A nemzetiségi alapon elrendelt vagyonelkobzások terén a csehszlovák állampol- 
gárság visszaadásáról szóló rendeletnek jelentős változásokat kellett volna hoznia. Nem 
így történt. A BMH 1948 nyarán elrendelte a konfiskálás meggyorsítását, elsősorban 
az elkobzások ellen beadott 943 fellebbezés elbírását úgy, hogy lehetőleg minél több 
földet szerezzenek meg a belső telepesek és a reemigránsok részére, mert a 245/1948. 
számú rendelet a magyarok vagyonáról nem rendelkezik, s így az elkobzási rendeletek 
érvényben maradnak. Érvényesnek jelenti ki az 1945. október 31-i állapotot, „mert 
a magyarok a birtokaikra kimondott elkobzások megszüntetése esetében újból fölény- 
be kerülnének a szlovákokkal szemben”. 


A belügyi vélemény ellen emelt szót Csécsénypatonyban a helyi konfiskációs bi- 
zottság előtt Gálffy János szabómester, akit 1948. augusztus 10-én letartóztattak, mert 
kijelentette, hogy „minden konfiskálás érvénytelen”, és rablóknak nevezte a bizottság 
tagjait. Figyelmeztette őket, hogy eljön az idő, amikor felelősségre vonják őket. 
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Az SZTH 1948-ban összegző jelentésben számolt be a magyarlakta járásokban 
működő járási konfiskációs bizottságok munkájáról. A jelentés szerint a konfiskálá- 
sokat befejezték a Királyhelmeci, Vágsellyei, Galántai, Dunaszerdahelyi, Losonci, 
Rimaszombati, Feledi és Ipolysági járásban, még dolgoznak a Somorjai, Zselízi, 
Párkányi és Tornaljai járásban, a Kassai járásban és Kassa városában azonban „kés- 
nek a befolyásos tisztségviselők magatartása miatt”. Ezt követően – mintha enyhíte- 
ni akarná az előző megállapítást – kifejti, hogy a konfiskálási munkálatok elhúzódá- 
sa „a tisztviselők tapasztalatlanságára” vezethető vissza, de elégtelennek tartja a 
karhatalmi erők irányítását, mert nem kaptak utasítást a végrehajtásra. Felrója az 
FMH-nak, hogy felelős munkatársai a „megtorlástól tartva” nem jelentek meg a 
konfiskációs bizottságok ülésein. Végül megismétli a sokszor kifejtett elméletét, 
hogy a helyi tisztségviselők egy része a „konfiskációban érintett magyarokat pártfo- 
golja”, ezért a járási konfiskációs bizottságok nem is működhettek jobban, hiszen az 
őket irányító és felügyelő KKB is „nagyon vontatottan dolgozott”. Az SZTH való- 
jában azért értékeli negatívan a KKB munkáját, mert az nem rendelte el az elkob- 
zásra jelölt gazdaságok magyar tulajdonosainak a kilakoltatását.6 


 
 
 


A konfiskálások végrehajtása 
 


 
A konfiskálások végrehajtásához el kellett készíteni az érintett gazdaságok össze- 
írását. A Megbízottak Testületének Elnöksége az 1945. június 6-i ülésén (8518. 
számú határozat) ezzel a feladattal az FMH-t bízta meg. A jegyzék az 50 hektárnál 
nagyobb gazdaságokat tartalmazta. Az összeírás alapjául a tulajdonos nemzetisé- 
ge és a tulajdonbavétel dátuma szolgált. A kérdéssel az SZTH önként kezdett 
foglalkozni Elnöksége 1945. szeptember 22-én elrendelte, hogy minden olyan 
járásban, ahol 10%-nál több német, ill. magyar nemzetiségű lakos él, kezdjék 
meg a termőföldek összeírását. Az SZTH Elnöksége figyelmen kívül hagyta 
a Megbízottak Testülete Elnökségének határozatában megszabott alsó határt, s el- 
rendelte, hogy november 1-jéig írják össze az összes magyar tulajdonban lévő 
birtokot. Az összeírásban fel kellett tüntetni az új, szlovák tulajdonosnak, ill. 
bérlőnek kiutalt gazdaságokat is. A belügyi megbízott az 1946. január 20-i körle- 
vélben támogatásáról biztosította az SZTH-t, s elrendelte, hogy a helyi és a járási 
nemzeti (közigazgatási) bizottságok munkatársai és tisztségviselői az összeírás 
elkészítésében támogassák a telepítési hivatal munkatársait, mivel a járási hivata- 
lok 1945. szeptember 22-ig nem készítették el a német és magyar gazdaságok 
névjegyzékét. 


A Megbízottak Testületének Elnöksége 1945. október 25-én – a lakosság élelme- 
zésének biztosítása érdekében – államérdekre hivatkozva megtiltotta több nagybir- 
tok felosztását. Az Elnökség határozatát az FMH november 5-i körlevelében konk- 
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retizálta, s a földreformmal kapcsolatos feladatok megvalósítására 1945 őszén terü- 
leti munkacsoportokat szervezett. 


A magyar etnikai területen a következő munkacsoportok dolgoztak: 
 


Központ Járások Vezető 
Galánta Galántai Lehotay L. 
 Vágsellyei  
Érsekújvár Érsekújvári Dr. Bakala J. 
 Ógyallai  
 Párkányi  
Komárom Komáromi Dr. Gurský L. 
 Dunaszerdahelyi  
 Somorjai  
Léva Lévai Stano P. 
 Verebélyi  
 Zselízi  
Losonc Losonci Klačanský Fr. 
 Rimaszombati  
 Feledi  
 Rőcei  
 Tornaljai  
Kassa Kassai Čančarík J. 
 Szepsi  
 Gálszécsi  
 Tőketerebesi  
 Rozsnyói  
Nagymihályi Nagymihályi Lukáč Št. 
 Szobránci  
 Nagykaposi  
 Királyhelmeci  


 
Az FMH utasítása szerint a konfiskálás kimondásához nem szükséges az érintett 


birtok telekkönyvi kivonata, elegendő, ha a település komisszárja igazolja a tulajdon- 
jogot, ha bérletről van szó, a bérleti jogot. A komisszár igazolásában szerepelnie kell 
a birtok nagyságának, a gazdaság kultúrák szerinti elosztásának, (szántó, kert, szőlő, 
rét, legelő). A gazdasági épületeket csoportosítani kell (pajták, ólak stb.), s fel kell 
tüntetni az építkezési anyagot (tégla, vályog, kő, fa). A jelentésben pontosan fel kell 
tüntetni a gazdasági felszerelések és a haszonállatok számát és fajtáját, valamint a gaz- 
daságban található összes készletet (takarmány, gabona, vetőmag stb.), a vetések 
állapotát, s azt, hogy teljesítették-e a beadási kötelezettséget.7 
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A konfiskációs bizottságok és az FMH munkacsoportjai 1945 nyarán a délnyugati 
termékeny síkságra összpontosítottak, s itt szereztek betelepítésre alkalmas gazdaságo- 
kat. 


Augusztus 7–13-a között Tardoskedd, Komját, Alsó- és Felsőszőlős, valamint 
Csarnok kataszterében 2108 kat. holdat jelöltek elkobzásra. Az indoklásban az sze- 
repel – még a szlovák lakosú településeken is –, hogy a tulajdonosok családjában a 
magyar az érintkezési nyelv. Ugyanebben az időben a Vágsellyei járás konfiskációs 
bizottsága 10 községben jelölte ki „az exponált magyarokat”, s 4530 kat. holdnyi 
birtokukat javasolta elkobzásra. Az év végéig a kimutatás a Somorjai, Vágsellyei és 
Lévai járásban – a megmaradt kimutatások szerint – 1945. szeptember 8–20-a kö- 
zött 10 806 hektárt, szeptemberben 25-ig újabb 14 673 hektárnyi magyar földtulaj- 
dont érintett. A Losonci járásban júliusban kezdődött meg a felmérés Bolyk, 
Fülekpüspöki, Csákányháza, Béna, Fülek, Losonc, Mucsény, Apátfalva, Pilis, 
Ragyolc, Romhány, Terbeléd határában. 244 esetben 2813 kat. holdat jelöltek ki. 
Az ítélet községenként 2-3 családot és 234 kat. holdat érintett, vagyis a nagybirto- 
kos réteget. Ugyanakkor a Galántai járásban közel 3322 hektárt, a Szeneiben 1707,5 
hektárt koboztak el, az első esetben 767, a másodikban 756 végzéssel. A számok 
szerint a Galántai járásban az átlag 4,31 hektár, a Szenci járásban 2,55 hektár, va- 
gyis a nagybirtokok mellett már paraszti gazdaságokat is konfiskáltak. 


A konfiskációs bizottságok a szlovák etnikai területen gyakran úgy vették el a 
magukat 1938-ban szlováknak, majd 1940-ben a német hatalom ellen tiltakozva 
magyarnak jelentő családok vagyonát, hogy önkényesen a magyarok (németek) közé 
sorolták őket. Így konfiskálták el pl. 1946-ban egy breznóbányai család vagyonát, 
akiket előbb németnek nyilvánítottak, majd a család fellebbezését követően a ma- 
gyarok közé sorolták. Döntésüket azzal indokolták, hogy a család otthon magyarul 
beszél. Több városban hasonló megítélésben volt részük a koncentrációs táborokból 
hazatért zsidó személyeknek is. A konfiskációs bizottságok őket is magyarnak nyil- 
vánították. 


A konfiskációs rendeletek végrehajtását a vegyes lakosságú északkeleti járásokban 
1945 áprilisában kezdték meg, amikor pl. Eperjesen és környékén konfiskáltak. Pár 
héttel később már a Kassai járás került sorra. 


Az év végére már számottevő nagyságú termőföldet vettek el a magyaroktól. A Lé- 
vai járásban – zömmel a Schoeller-gazdaságokból – 4949 hektárt. Az SZTH összeírá- 
sa szerint 1945 őszéig az alábbi földeket vették el és osztották ki a Királyhelmeci 
járásában:8 
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Község Szántó 
kat. h. 


A földet 
Szétoszt- 


ható 
kat. h. 


magyar 
műveli 


szlovák 
kol. művel 


kat. h. 
Battyán 828 198 175 428 
Bodrogszerdahely 631 - 631 - 
Nagygéres 524 142 100 440 
Nagytárkány 518 118 270 248 
Bodrogszög 388 - 388 - 
Kistárkány 370 130 60 370 
Perbenyik 322 - 162 - 
Bély 319 - 287 32 
Rad 293 293 - 393 
Szomotor 240 240 - 240 
Kisújlak 180 180 - 180 
Szentmária 160 160 - 160 
Véke 474 474 - 474 
Örös 79 58 21 58 
Királyhelmec 72 72 - 72 
Boly 56 56 - 56 
Kisdobra 55 55 - 55 
Csernő 30 30 - 30 
Szőllőske 30 30 - 30 
Lelesz 13 13 - 13 
Pólyán 5 5 - 5 
Összesen: 5605 3463 1925 3197 


 
Az új járási konfiskációs bizottságok 1946-ban kezdték meg a kisgazdaságok 


nagyobb mérvű elkobzását. Az év második felében pl. a Losonci járásban 586 hatá- 
rozatot kézbesítettek ki, s ezzel 4818 hektárt koboztak el. A Dunaszerdahelyi járás 
„a kiemelten kezeltek” közé tartozott, ahol 1946-ban közel 4000 bűnvádi eljárást 
kezdeményeztek, hogy a megvádoltaktól elvehessék a birtokaikat. Mivel a bíróságok 
csak 410 esetben hagyták jóvá a vádakat, a nagy tempóval megkezdett konfiskálási 
folyamat jelentősen lelassult, s 1947. augusztus 20-ig „csak” 610 gazdaságot vehettek 
el. A bizottság azonban még 1948-ban is dolgozott. 


1947-ben pl. Nagyabonyban 24, Balonyban 36, köztük egy 19 éves, Bősön 106 
személy vagyonát kobozták el. A Komáromi járásban 1947 novemberében Bogya köz- 
ségben 52 gazdának kézbesítették ki a végzést. 


Az 1946 első félévében kiadott konfiskálási végzések az alábbi mértékben érintet- 
ték az egyes járásokat:  
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Járás ha 
Ógyallai 4427 
Feledi 5529 
Galántai 2383 
Királyhelmeci 827 
Komáromi 4965 
Kassai 8907 
Korponai-Ipolysági 4793 
Losonci 11997 
Lévai 1774 
Szepsi 1966 
Párkányi 1558 
Rozsnyó város 801 
Rimaszombati 6647 
Dunaszerdahelyi 4839 
Vágsellyei 2007 
Somorjai 2763 
Tornaljai 8952 
Érsekújvári 7553 
Zselízi 2231 
Összesen: 85 819 


 
Abaújban a tömeges elkobzási végzéseket 1947 augusztusában kezdték kézbesíteni. 


A Galántai járásban 1947 nyarán a földjeiket maguk művelő gazdáktól aránylag kevés 
földet koboztak el, de az év őszén felgyorsult a folyamat, s egészen 1948 tavaszáig tar- 
tott. Ennek következtében 1948 nyarán egyre több fellebbezés érkezett be az FMH-ba. 
A Vágsellyei járásban is több, a földjét maga művelő gazda fellebbezett, de eredményte- 
lenül, mert a gazdaságokat romániai és jugoszláviai reemigrásoknak adták át. 


1948 februárjában kézbesítették ki pl. Felsőszeliben Császár F., Csarník Gy. és Fe- 
kete B. birtokaira az elkobzási végzéseket. Az érintettek azonnal fellebbeztek, de csak 
október 28-ra idézték be őket a járási nemzeti bizottságra. Itt megtudták, hogy Császár 
földjeit kivéve a két gazda „kérdése függőben van”. Császár birtokát a járási nemzeti 
bizottság még az elkobzási végzés kézbesítése előtt bevonta a kolonizációba, a terve- 
ket hivatalosan már jóváhagyták, sőt a földeket már ki is utalták az új szlovák tulajdo- 
nosnak. Mikor az érintett védekezett, a járási nemzeti bizottság elnöke letartóztatta. 


1948 januárjától kezdődően Dél-Szlovákiában felgyorsult a konfiskáció. Sorozat- 
ban konfiskáltak a Tornaljai és a Feledi járásban. Ekkor rendelték el a feledi, rimajánosi, 
pálfalvai, serkei, simonyi, darnyai, gortvai, várgedei, ajnácskői, uzapanyiti, nagybalo- 
gi, gesztei, harmanci és péterfalvi kisbirtokosok földjeinek az elkobzását. Hasonló 
sorsra jutott a Losonci és a Kékkői járás magyar lakossága is. Tavasszal az Ipolysági 
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járásban Hideghét és Déménd, a Komáromi és a Dunaszerdahelyi járásban Kis- és 
Nagyabony, Hodos, Hegyéte, Pódatejed birtokosai, majd az Ógyallai járás falvai ke- 
rültek sorra. A gyorsított elkobzások idején konfiskálták el pl. a feledi R. J. család- 
jának három rimaszombati és egy várgedei házát, valamint 5 kat. holdnyi szántóját, 
kertjét és szőlőjét összesen 6 millió korona értékben.9 


Az Ógyallai járásban 1948. január 20-án, 27-én és március 24-én 101 magyart 
fosztottak meg a tulajdonától. Az indoklás minden esetben „a fasiszta megszállók- 
kal való együttműködés” volt. A határozatok érdekessége, hogy az érintettek kö- 
zött több kommunista párttag, ill. munkás is volt. Az utóbbiak esetében a végzést 
„szlovákellenességgel” indokolták. Államellenes cselekedetnek minősítették pl. a 
magyar hadsereg üdvözlését. A nánai Nagy I. vagyonát 1948. május 13-án azon a 
címen kobozták el, hogy állítólag „segített a magyarok bevonulása előtt a díszka- 
pu felállításában”. 


Az elkobzott ingóságokat általában „elosztották”. Így pl. a naszvadi intéző, K. G. 
ingóságait a következőképpen: A hálószoba a gölnicbányai, a gyermekszoba bútorai 
a komáromi rendőrparancsnokhoz, az „antik ebédlő” az 1948-ban már Galántán szol- 
gáló járási főnökhöz került. A konyhabútort az ógyallai járásfőnök, a szőnyegeket, 
4 olajfestményt és a bútorokat a helybeli jegyző „vette át megőrzésre”. Az iratban 
megtalálható azoknak a személyeknek a neve is, akik „megőrzésre” elvitték pl. a var- 
rógépet, a festményeket; 65 könyvet viszont a helyi könyvtárba küldtek át. 


A földművelésügyi megbízott utasítására 1948 októberében összegezték a még el 
nem kobzott 20 hektárnál nagyobb magyar földbirtokot. A gazdaságokat csak a meg- 
bízott által kijelölt járásokban sajátítják ki. Az alábbi magyarlakta járásokról van szó: 


 


Járás Községek 
száma 


A gazdaságok 
száma A gazdaságok nagysága (ha) 


Somorjai 18 47 1206 ha 70 ár 35 m2 
Dunaszerdahelyi 18 55 1446 „ 33 „ 97 „ 
Komáromi 12 45 216 „ 96 „ 68 „ 
Ógyallai 6 18 92 „ 37 „ 60 „ 
Vágsellyei 5 11 283 „ 06 „ 01 „ 
Párkányi 11 29 798 „ 29 „ 51 „ 
Ipolysági 4 5 142 „ 11 „ 36 „ 
Szepsi 13 44 1228 „ 51 „ 00 „ 
Kékkői 6 3 110 „ 19 „ 00 „ 
Tornaljai 28 64 2054 „ 07 „ 09 „ 
Rozsnyói 5 27 802 „ 08 „ 00 „ 
Nagykaposi 2 3 107 „ 00 „ 00 „ 
Tőketerebesi 3 3 101 „ 00 „ 00 „ 
Összesen: 130 354 7133 „ 40 „ 60 „ 
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A konfiskálási folyamatban külön kezelték a szőlőket és a gyümölcsösöket. A nagy- 
birtokok szőlőit, gyümölcseit általában bérlők művelték. A birtokokat kezelő Álla- 
mi Birtokok Kezelősége a bérletek zömét az 1945–1947-es termelési évekre is 
meghosszabbította. 1946-ban pl. a fülekkovácsi volt Friedmann-birtok 20 hektáros 
szőlőjét az ÁBK 36 bérlővel műveltette. A szerződéseket aláírók között sok a nő és 
a magyar név (pl. K. Jánosné, D. Jánosné és mások). Léva kataszterében kisebb 
szőlőbirtokok voltak. Ezeket 1946 tavaszán elkobozták, s az év augusztus 8-án átad- 
ták a kérelmező partizánoknak, volt katonáknak. 


Az FMH és a Borászati Felügyelőség határozata értelmében szőlőket csak a borá- 
szathoz értő szakemberek igényelhettek s vehettek át. 1946 tavaszán a Borászati Fel- 
ügyelőség a földművelésügyi szakemberekkel ellenőrizte a szőlők szétosztását, mert 
a rendeletet – kevés kivételtől eltekintve – nem tartották be.10 


A konfiskációs folyamatban a többi nagybirtoktól elkülönítették az egyházi bir- 
tokokat, kiemelten a római katolikus egyház tulajdonát. A konfiskálási javaslatokat 
a szlovák főhivatalok munkatársai dolgozták ki, de a végrehajtás a Földművelés- 
ügyi Minisztérium hatáskörébe tartozott. Az egyházi birtokok kisajátításával 1946. 
január 4-én mégis a Külügyminisztérium kezdett foglalkozni. A jászói premontrei 
rend birtoka és kolostora kapcsán az SZTH-val folytatott levelezésben (67228/11-7/ 
46) a földeket a főhivatalok 1194 kat. holdra becsülték, s hangsúlyozták, hogy a négy 
lakóépületben 44 családot lehetne elhelyezni, de ez addig nem történhet meg, amíg 
a magyar tulajdonban lévő birtokot nem kobozzák el. Mivel belföldi kolonisták el- 
helyezéséről van szó, külön említik a 130 állatot befogadó istállókat. Az elkobzást 
azzal kell indokolni, hogy „az intéző magyar nemzetiségű”. A Külügyminisztérium 
a konfiskálandó birtokok egyházi jellegére utalva a rászorultak szociális megsegíté- 
sét emeli ki. A betelepítésre jelölt svidníki kolonisták „munka nélkül vannak, nincs 
ruhájuk, nincs fedél a fejük fölött, embertelen körülmények között bunkerokban 
laknak”, és szinte kivétel nélkül földet követelnek, amit ezen az egyházi birtokon 
megkaphatnak. 


Az egyházközségek használatában lévő patronátusi földeket a patronáló nagybir- 
tok részeként kezelték, s így községenként, uradalmakként külön kezelték. Nagymácséd 
kataszterében a Gárdonyi-Ohrenstein-uradalom 35 kat. holdját műveltette a helyi ró- 
mai katolikus egyház. A tulajdonos, a plébánosnál elhelyezett szerződés szerint a föl- 
deket az egyháznak ajándékozta, de a háború éveiben nem telekkönyvezték. A földe- 
ket – bérletben – a falu gazdái művelték. A járási konfiskációs bizottság tanácstalan 
volt, nem tudta, mit tegyen, mert a földek elkobzásával veszélyezteti a beszolgáltatást. 


Az egyházközségek földjeit 1948-ban nem a konfiskációs rendeletek alapján, ha- 
nem a kommunista párt járási vezetőségének az ajánlatára kobozták el. Indokként a föl- 
dek szakszerűtlen megművelését tüntették fel, de pl. a köbölkúti katolikus plébánia 
földjeit azért vették el, mert „a plébános a rendszer ellensége”.11 


Az 1945-ben kiadott konfiskációs rendeletek nem vonatkoztak a német és a ma- 
gyar antifasiszták, valamint a fasizmus üldözötteinek a gazdaságaira. Klement 
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Gottwald, Viliam Široký és Gustáv Husák többször is kijelentette, hogy „megvédik 
az összes német és magyar antifasisztát”. Ám az ígéreteikről gyorsan megfeledkez- 
tek, s a támogatás elmaradt. Annyira elmaradt, hogy már 1945-ben felvetődött a fa- 
sizmus alatt faji indokkal elvett földtulajdonok kérdése. A faji üldözés elől a nyuga- 
ti államokba, a tengerentúlra menekült nagybirtokosok és leszármazottaik kérték 
a tulajdonuk visszaadását. A csehszlovák kormány, ill. a szlovák főhivatalok eluta- 
sították a nyugati országok állampolgárainak a kérését. Indoklásként általában „a gaz- 
dálkodás nem megfelelő módját” tüntették fel, mintha az a kérelmező hibája lenne. 
A dr. Wohl Losonc környéki birtokát visszaigénylő amerikai állampolgárságú lánya 
esetében az volt az elutasítás indoka, hogy „zsidó a férje”, a terbelédi gazdaság 
esetében viszont „magyar az intéző, mert következetesen magyarul beszél”. Az iga- 
zi ok az volt, hogy a gazdaságokat már bevonták a belső telepítésbe, felosztották, 
s kijelölték a beköltöző 32 szlovák családot. 


A szlovákiai Zsidó Hitközségek Központi Szövetsége beadványban kérte a kér- 
dés rendezését, melyről az MT Elnöksége 1947. március 25-én tárgyalt. A földmű- 
velésügyi megbízott szerint csak a zsidó kistulajdonosok birtokairól lehet határozni, 
de ebből már 13 307 szlovák kérelmezőnek összesen 17 088 hektárt kiutaltak. A nagy- 
birtokokat, a többiekhez hasonlóan a NÚA kezeli. A megbízott megemlíti, hogy a szlo- 
vák állam ezekből 20 714 hektárt „felvásárolt”, s erre a területre a volt tulajdonosok- 
nak nincs joguk. Az MT Elnöksége úgy határozott, hogy a volt tulajdonosok visszakapják 
az 50 hektárig terjedő tulajdonukat, de az elveszett ingóságokat nem.12 


Az elkobzott s a NÚA kezelésében műveltetett gazdaságok fenntartásához, majd 
a kisgazdaságok kiosztását megelőző üzemeltetéséhez jelentős pénzösszegre volt 
szükség. Az FMH „a földreform megvalósítása” érdekében írott 1945. december 
12-i körlevele szerint a kiadások térítésének forrása a birtok kinnlevőségeinek a be- 
hajtása, a bérleti földek bérleti díja és a földek vételára. Ez utóbbi állítást cáfolja az 
a tény, hogy a földek zöme szociálisan gyenge kérelmezők kezébe került, akik közül 
csak kevesen értettek az intenzív gazdálkodáshoz, s így beszűkült a lehetőségük a vé- 
telár kifizetésére. Általában részletfizetést kértek, s ezt is a hosszú lejáratú hitelekből 
akarták törleszteni. 


A magyarlakta járásokban ez a bevétel a rendeletek alapján már eleve csökkent, 
mert az SZNT Elnöksége úgy határozott, hogy a déli határövezetben a vételár kiegyen- 
lítését „liberálisan kell kezelni”, vagyis a kérelmezőknek „minden lehető kedvezményt 
meg kell adni”, hogy teljesítsék a 104/1945. számú rendeletet, tudniillik hogy a déli 
vidéken „a mezőgazdasági föld visszakerüljön a szlovák tulajdonba”. 


A kiutalt gazdaságok átvételét megelőzően a NÚA szakemberei felmérték a bir- 
tok értékét, s meghatározták a kiutalási árakat. A földreform bevételét csökkentette, 
hogy a nagygazdaságokból a földeket gyakran az érték megállapítása előtt átadták 
a telepeseknek (pl. a Losonci és Nyitrai járásban).13 A kiutalásban részesült munká- 
sok, tisztviselők magas hányada következtében egy gazdának átlagosan 6,6 hektárt 
juttattak. Több járásban a mezőgazdasági munkások száma is magas, s az Ógyallai 
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és a Lévai járásban több földet vehettek át, mint a kisparasztok. A kiutalások része- 
seinek 13,7%-a volt „kivételezett”, vagyis partizán, ellenállási harcos, politikai 
munkás, s az összes kiutalt föld kb. 11%-át kapták tulajdonba. 


Más kiutalások szerint 1948. június 15-ig Szlovákiában 614 462 hektárt koboz- 
tak el, benne 302 104 hektár mezőgazdasági földet. Ebből „a betelepítési övezet- 
ben” 148 000 hektárt vettek el, de ezen belül „továbbra is a magyarok művelésében 
maradt 60 000 hektár”. Az egyes kimutatások nem sokban különböznek egymástól, 
de csak megközelítően adják meg az elkobzott birtokok nagyságát. 


Az adatok szerint a kisgazdaságok 73,6%-át a tulajdonos műveli – bár ez az adat 
tartalmazhatja a birtok új tulajdonosait is –, a bérleti művelés aránya 14,4%. A tulajdo- 
nosok megoszlása a birtokkategóriák szerint a következő: 73,6%, 14,0%, 8,2% és 4,2%. 
Ezekkel az adatokkal a táblázat a magyar parasztság szociális rétegződését is doku- 
mentálja. A földtulajdon nagyságának növekedésével párhuzamosan csökken a tulaj- 
donosok száma, s ez különösen a 10 hektáron felüliek esetében szembeötlő, mert a két 
csoport aránya együtt csupán 12,4%, s a 0-10 hektáros vagyonnal bíróké 87,6%.14 
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A BELSŐ TELEPÍTÉS 
 
 
 
 


A belső telepítés meghatározása és irányítása 
 
 
 
 


A belső telepítés a köztársasági elnök 27/1945. számú dekrétuma szerint olyan, az 
egész államot érintő, a nemzetállami megteremtését szolgáló folyamat, amely vissza- 
helyezi a szláv elemet a tőle közel ezer esztendeje „elvett területekre”. 


A korabeli csehszlovák politikai vezetés a belső telepítést „erőszakmentes, politikai 
indíttatású, demográfiai változást eredményező” folyamatként értelmezte, amely le- 
hetővé teszi Szlovákia déli, magyarlakta járásai elszlovákosítását. Első lépésben az 
egységes magyar etnikai tömbök feldarabolását tervezték, majd a lehetőségekhez mérten 
tovább kívánták csökkenteni a magyarok létszámát, hiszen a szlovákok megjelenése 
a színtiszta magyar etnikai területeken meggyorsíthatja az asszimilációjukat. A belső 
telepítés végcélja a többi politikai intézkedésekkel együtt a szlovákiai magyar etni- 
kum megszüntetése. Belpolitikai akció, amely várhatóan felkelti a külföld figyelmét 
is, ezért, ha lehet, Csehszlovákiából befolyásolni kell ennek külföldi fogadtatását. A bel- 
ső telepítés lebonyolítására vonatkozó rendeletek és irányelvek megfogalmazásakor 
figyelembe kell venni a külföldi jogi normákat, a külföldi elvárásokat, s ezért a való- 
ságban elnemzetlenítő folyamatot következetesen belső migrációnak kell feltüntetni, 
s a belföldi, elsősorban a csehországi munkaerőhiánnyal kell indokolni. 


Az észak-déli irányú belső telepítés szlovákiai megfogalmazói három célt tűztek ki 
maguk elé. Az első helyen a „szlovák nemzeti érdek” szerepel, a másodikon a szlovák 
nemzetgazdaság „boldogulásának” a biztosítása, a szlovák nemzet „gazdagodása”, míg 
a harmadik célkitűzés végeredményben az első kettő összekapcsolása, amely kimond- 
ja, hogy a magyar vagyon kisajátításával a szláv elemeknek délre való vándorlásával 
kibővül a szlovák etnikai terület, s eléri az országhatárt, a Duna vonalát. A belső tele- 
pítés megfogalmazói a megszerzett és szétosztott magyar vagyonban látták „azt a tar- 
tós és szilárd alapot”, amely biztosítja a „volt magyar etnikai területre” betelepített új 
szlovák társadalom életképességét, azt a gazdasági-politikai hatalmat, amely magába 
olvasztja a magyar etnikum esetleges itt maradó töredékeit.15 


A csehszlovák politikusok a belső telepítés „grandiózus” tervét – vagyis a néme- 
tek és a magyarok kitoloncolását a nemzetközi jóváhagyások reményében – már 
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1945 tavaszán, a Kassai Kormányprogram kihirdetését megelőzően megfogalmaz- 
ták. Első lépésben a „németek és a magyarok üresen maradó gazdaságainak, ill. más 
jellegű vagyonának hasznosítását” határozták el. A vagyonok „benépesítése” ügyé- 
ben – hivatalosan – elsőként az SZNT 1945. május 25-i ülése határozott. Kezdetben 
a háborúban elpusztult falvak lakosságának, ill. a szlovák állam idején megkezdett 
nagy stratégiai építkezések, az árvai duzzasztógát és a lešti katonai gyakorlótér terü- 
letén lerombolásra kijelölt falvak lakosságának elhelyezési problémáit akarták meg- 
oldani, majd a nagy állam építkezések és a háborús károk rendezésének a kérdését 
összekapcsolták a szlovákiai magyarkérdés rendezésével, a magyarok ekkor még 
csak remélt tömeges kitoloncolásával. 


A háborúban elpusztult, ill. jelentős károkat szenvedett északkelet-szlovákiai fal- 
vak lakosságnak elhelyezése ügyében kezdetben csak a németek üresen álló házaira, 
ill. gazdaságaira összpontosítottak, de a magyargyűlölettől átitatott légkörben hamar 
szóba kerültek a termékeny déli síkságon élő magyarok gazdaságai is. A képviselők 
közül többen kérték a kolonizálást, s a felvetést követően egymás után jelentették be 
„igényeiket” a magyar gazdaságokra. A Turócszentmártoni járás 3000, a Késmárki 
5000 személy elszállásolását kérte. Felmerült az üresen álló német gazdaságok elfog- 
lalása, az 50 hektárnál nagyobb birtokok benépesítése, de a kérdés rendezését még 
globálisan sem tudták felvázolni, mert a nagybirtokokon nem volt elszállásolási lehe- 
tőség. Megfogalmazták viszont a belső telepítés irányát, amely észak-dél, ill. észak- 
kelet-nyugat irányban halad. 


A követeléseket és javaslatokat követően dr. Martin Kvetko földművelésügyi meg- 
bízott kijelentette, hogy a felvázolt hatalmas népmozgás már nem belső migráció – 
ahogyan ezt többen is hangoztatták–, hanem belső telepítés, kolonizáció. Véleményét 
az SZNT tagjai vita nélkül elfogadták, s a tanácskozás további szakaszában már nem 
migrációról, hanem belső telepítésről, kolonizációról beszéltek. Dr. Kvetko már bizo- 
nyos eredményekről is beszámolt, mert hivatala 1945. május 25-ig Szlovákiában 9 át- 
telepítési – kolonizációs – bizottságot hozott létre, de ezek hatásköre csak a háborúban 
legtöbb kárt szenvedett északkeleti járásokra korlátozódott. A hivatal munkatársai már 
kiutaztak a magyarlakta déli járásokba, „ahol felmérik a kolonizáció lehetőségeit, 
s előkészítik a betelepítést”. 


A magyarlakta járások kolonizálását nacionalista demagógiával indokolták. Kije- 
lentették, hogy a „győztesnek” joga van a legyőzött németek és magyarok termékeny 
gazdaságaira. A vita végső szakaszában a képviselők a belső telepítést, a németek és 
a magyarok vagyonának a kisajátítását problémamentes, egyszerűen megoldható szer- 
vezési kérdésként kezelték. „A németektől megtanultuk – jelentették ki –, hogyan kell 
eljárni hasonló esetekben, elegendő volt néhány teherautó, ezzel elszállították őket, 
s a kérdést le is zárták”. Ezzel a szlovákiai zsidókérdés „rendezésére” céloztak, jelez- 
ve azt, hogy a faji gyűlölet tovább él, csak most nemzetiségi köntösben. 


Az SZNT ülése két problematikus kérdésben akart dönteni: megszabadulni a 
magyar kisebbségtől, s elhelyezni a fedél nélkül maradt szlovák, ill. ruszin lakossá- 
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got. A magyarok kitoloncolásában reménykedő képviselők a kormányprogramban 
kihirdetett kollektív bűnösségükre hivatkoztak, s szinte példaszerűnek vélték, ha 
a szláv nemzetállam megteremtését a „magyar háborús bűnösök” tömeges, vagyon 
nélküli kitoloncolásával kezdenék el. 


A belső telepítés egyik alapfeltétele az üresen álló gazdaság, a beköltözhető ház. 
Ennek elérésére a képviselők „gyors fellépést és határozott rendeleteket” vártak, mert 
néhányuk szerint „a magyarok kezdenek öntudatosan viselkedni”. A vagyonszerzés 
egyik lehetséges módja a háborús bűnösök elítélése volt. Úgy vélték, a hatalomnak 
elsőként a magyar háborús bűnösöket kell elítélnie, kitoloncolnia, s csak ezt követően 
„kell megtölteni a börtönöket a szlovák árulókkal”. A magyargyűlöletben szinte egy- 
mást túllicitáló képviselőkkel a belügyi megbízott, dr. Gustáv Husák „a magyarkérdés 
megoldásának nemzetközi feltételeit” ismertette. A nemzetközi jogi lehetőségekre hi- 
vatkozott, s kifejtette, hogy a magyarokat két fázisban lehet kitoloncolni az országból. 
Az elsőben a szovjet–magyar fegyverszüneti egyezmény alapján elmennek azok a ma- 
gyar állampolgárok, akik az első bécsi döntés (1938. november 2.) után költöztek be 
Csehszlovákiába, A második szakaszban elmennek a háborús bűnösök, ám „a többi 
magyar nemzetiségű állampolgárhoz csak azért, mert magyar, de a lelkiismeretüket 
nem terheli nemzetellenes, ill. politikai bűntény, nem nyúlhatunk, de nem is akarunk”. 
Beszámolójában felvázolta azt a „nagyszerű áttelepítési lehetőséget”, melyet a cseh- 
szlovák kormány felajánlott Magyarországnak. Egy olyan államközi akcióról van szó, 
amely keretében „kicseréljük a Magyarországon szétszórva élő szlovákokat” a cseh- 
szlovákiai magyarokért. Igaz, hogy ebben az esetben Csehszlovákia kilép a nemzetkö- 
zi porondra, mert a lakosságcsere nem belügy, ezért nemzetközi jóváhagyást igényel, 
de a „szlovák szervek olyan lelki nyomást gyakorolnak majd a magyarokra”, hogy 
azok kénytelenek lesznek elfogadni a javaslatot. Husák figyelmeztette a képviselőket 
arra, hogy „a külföld figyeli” a csehszlovákiai magyarkérdés megoldásának a politi- 
káját, s a nemzetközi diplomáciában egyre gyakrabban emlegetik a „szlovák soviniz- 
must”, a szlovák hivatalok magyarellenességét. Ezért ezt a határokon túl is látható 
tevékenységet különféle „lelki nyomásokkal” kell eredményessé tenni. 


A főhivatalok a belső telepítést „hazafiúi cselekedetként” értékelték. A kolonisták 
kérvényében szinte kivétel nélkül szerepel a következő mondat: „Mivel nemzethű 
(roduverný) szlovák vagyok, jogot formálok földbirtokra a visszatért területeken.”16 


A csehszlovák kormány a belső telepítést „grandiózus etnikai mozgásként” fogta 
fel. Eredményességének biztosítékát a központi irányításban látta, melyet a köztársa- 
sági elnök 27/1945. számú dekrétuma biztosított, ezért elrendelte, hogy a Belügymi- 
nisztérium mellett alakuljon meg a telepítést csehszlovákiai viszonylatban országosan 
irányító bizottság. A betelepítés kötelező folyamatosságát a 28/1945. számú elnöki 
dekrétum biztosította. 


A több mint hárommilliós németség és a hatszázezres magyarság által lakott 
s „kitelepítésüket követően üresen maradó” területek benépesítésével párhuzamosan 
fokozottan ügyeltek a biztonságpolitikai feltételek megvalósítására. Ennek megfe- 
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lelően a bizottság ülésein a Belügyminisztérium képviselője kapott főszerepet. A kor- 
mány a betelepítésben érdekelt főhivatalok mellett meghívta az Állami Terv- és 
Statisztikai Hivatal, valamint több pénzintézet képviselőjét. A belügy ellenőrző fel- 
adata mellett a Földművelésügyi Minisztérium és a Szlovák Telepítési Hivatal ka- 
pott kiemelt jogköröket. Szlovákiai viszonylatban erre lehet visszavezetni az FMH 
és az SZTH közötti kompetenciaharcot, amely végigkísérte a belső telepítés egész 
folyamatát. A Szlovák Telepítési Hivatal úgy vélte, hogy a kitelepített németek és 
magyarok egész vagyonával való rendelkezés joga – a hivatal jellegénél fogva – őt 
illeti meg, s a betelepítési övezetben nem volt hajlandó figyelembe venni a földrefor- 
mot, illetve a földreform végrehajtásával megbízott földművelésügy jogait. 


A belső telepítést irányító, Prágában székelő Központi Betelepítési Bizottságba 
a Nemzetvédelmi, a Mezőgazdasági és a Belkereskedelmi Minisztérium három-há- 
rom, a Munka- és Szociálisügyi, a Pénzügy- és az Igazságügy-minisztérium két-két 
munkatársát választották be. A Belügyi Megbízotti Hivatalt dr. Július Viktory és 
dr. J. Brychta, a szlovákiai földművelésügyet dr. Martin Kvetko és dr. B. Papaďák kép- 
viselte. A kormány javaslatára a bizottság főtitkára Zdeněk Václavek lett. 


A Központi Betelepítési Bizottság az első ülésén a csehországi németek tömeges 
kiszállításáról tárgyalt, a szlovákiai németek kitelepítésével pedig az 1945. december 
6-i ülésén foglalkozott. Megközelítően 15 000 személyről volt szó, akiket – Dastych 
tábornok terve szerint napi ezer fővel számolva – két hét alatt el lehet távolítani az 
országból, s a kiszállításukkal nem veszélyeztetik a csehországi németek kitelepítését. 
Az első üléseken a magyarokról nem tárgyaltak, s ezzel kiváltották a Szlovák Nemzeti 
Tanács elégedetlenségét. A türelmetlen SZNT az 1945. december 16-i ülésén megvi- 
tatta a magyarok kitelepítésének a kérdését is. Az volt a célja, hogy a Csehországban 
már az év szeptemberében felállított járási és helyi kitelepítési bizottságok mintájára 
Szlovákiában is szervezzenek hasonló bizottságokat. 


E törekvések mögött az SZTH állt, hiszen már az év őszén megszervezte a magya- 
rok kitelepítését irányító és végrehajtó I. osztályát; a II. osztály a külföldi szlovákok 
reemigrálását, a III. osztály pedig a belső telepítés szervezését és irányítását végezte. 
Ez utóbbi elvárta, hogy a KBB saját munkáját, ill. feladatait összehangolja az SZTH 
területi hivatalainak a munkájával, és így segítse a szlovák hivatalokat a problémáik 
megoldásában. A támogatásért a bizottság szlovák tagjai felajánlották, hogy magyar 
mezőgazdasági munkásokat küldenek több észak-morva-sziléziai községbe.17 


A KBB elsődleges feladata a németek és a magyarok kiszállításának irányítása és 
ellenőrzése volt, ezért a bizottság szlovák tagjai rendszeresen informálták a cseh tago- 
kat a szlovákiai helyzet alakulásáról. A bizottság létrehozásának idején a csehszlovák 
kormány és a szlovák szervek még abban reménykedtek, hogy a győztes nagyhatal- 
mak engedélyezik a magyarok egyoldalú tömeges kitelepítését is, ezért egyre követ- 
kezetesebben kérték a magyarok kiszállítását. Az 1945. november 28-i prágai ülésen 
felvetették a csehszlovákiai magyaroknak és a magyarországi szlovákoknak a recipro- 
citás alapján történő kicserélését, s így a bizottság elé vitték a lakosságcsere kérdését. 
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Jellemző, hogy az akció keretében a köztársaságból kiszállítható magyarok számát 
alaposan eltúlozták, ugyanis a háborús bűnösök egyoldalúan kiszállítható tömegeivel 
számoltak. Ennek eredményeként – terveik szerint – az országban maradó magyarok 
létszáma oly mértékben csökken, hogy az itt maradókat minden nehézség nélkül kis 
csoportokban széttelepíthetik az ország területén. Látva a cseh partnerek idegenkedé- 
sét, a szlovákok úgy érveltek, hogy „ezek a magyarok voltaképpen szlovák eredetű- 
ek”, s könnyen beolvaszthatók. A kérdés rendezését türelmetlenül váró dr. Ján Čech 
gyors választ várt, „mert már felkészült a transzportok indítására”. Kérte, hogy „a 
csehek értsék meg, hogy ez a lehetőség, vagyis a magyarok eltávolítása Szlovákiából 
a szlovákok számára létkérdés”. 


Érveiket a cseh hivatalnokok csak részben fogadták el, s kategorikusan elutasí- 
tották „a maradék magyarság csehországi szétszórását”, amit a Pénzügyminisztéri- 
um „fölösleges kiadásnak” minősített, de ellenezte a többi főhivatal képviselője is. 
Elutasították azt is, hogy „újabb idegen elem telepedjen le az országban”. A döntést 
végül azzal az indokkal vetették el, hogy a nemzetközi határozat értelmében a cseh- 
szlovákiai magyarkérdés megoldását illetően meg kell várni a Szövetséges Ellenőrző 
Bizottság határozatát, ezért nem hozhatnak a belpolitikát érintő határozatokat. A tár- 
gyalás egyik érdekessége, hogy Martin Kvetko, a szlovák földművelésügyi megbízott 
figyelmeztette a jelenlevőket, dr. Ján Čechet is, hogy „a magyarok nemzetközi meg- 
ítélése eltér a németekétől”, s a szövetségeseknek még a németek kitelepítésével kap- 
csolatban is vannak feltételeik, és elutasítják „a mindenükből kifosztott, rongyos és 
beteg németek átvételét”, s megkövetelik, hogy az egyoldalúan kitelepítettek is elvi- 
hessék az életfenntartásukhoz szükséges ruhaneműket, bútorokat, élelmiszert és más 
apróságokat. 


A csehszlovák–magyar lakosságcsere-egyezmény megkötését követően egyre job- 
ban eltávolodott egymástól a Központi Betelepítési Bizottság cseh és szlovák tagjai- 
nak célkitűzése. Az SZTH elnöke szerint a cseh fél nem „értette meg a szlovákok 
törekvéseit”, fékezte a szlovákok munkáját. 1946 decemberében arra kérte az MT El- 
nökségét, hogy vesse fel a bizottság átszervezésének kérdését, mert „csak legiszlatív 
munkát végez”, konkrét esetekben semmiben sem segíti a szlovák szervek munkáját. 
Tette ezt annak ellenére, hogy a kormány az 1947. január 10-i ülésen kimondta, hogy 
a jövőben a reemigrációt és a belső telepítést a KBB fogja koordinálni. A határozat 
értelmében Szlovákiában a reemigráció és a belső telepítés koordinálása, illetve az 
ezzel kapcsolatos problémák megoldása a KBB és a Belügyminisztérium feladata lesz. 
A KBB új szervezési rendje szerint a Belügyminisztérium megszervezi az új Főtitkár- 
ságot, amely előkészíti az elnökségi üléseket. A Főtitkárság működési szabályzatát 
a Belügyminisztérium dolgozza ki s terjeszti jóváhagyásra a kormány elé. A miniszte- 
rek biztosítják a Főtitkárságba jelölt munkatársaik számára a koordináláshoz szüksé- 
ges jogokat. A Főtitkárság tagjai közé kooptálták a szlovák földművelésügyi megbí- 
zottat, s ezzel nőtt a szlovákok száma. Újból kimondták, hogy ha a KBB elnöke cseh, 
akkor az alelnöke szlovák, ill. fordítva. 
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A földművelésügyi megbízott továbbra is elégedetlen volt a KBB tevékenységé- 
vel. Fejetlenséggel, szlovákellenességgel vádolta a cseh munkatársakat, s főképpen 
azt sérelmezte, hogy még őt sem értesítik a földek tulajdonjogával kapcsolatos hatá- 
rozataikról. 


Az SZNT az 1947. október 8-i (12036/1947-eln.) határozatában megállapította, hogy 
a bizottság nem teljesíti a küldetését, nem koordinálja a prágai és a pozsonyi telepítési 
hivatalok tevékenységét. A bizottság „a kijelölt hivatalok képviselőinek közössége, 
amelyben a politikát egyedül az SZNT küldötte képviseli”. Ezért arra kéri a kormányt, 
úgy szervezze át a bizottságot, hogy az képes legyen irányítani a telepítést a köztársa- 
sági egész területén.18 


Szlovákiában 45. október 3-án került sor a belső telepítést érintő első egyezséggel 
végződő tárgyalásra. A köztársasági elnök 27/45. számú dekrétuma értelmében a tele- 
pítési hivatalok kötelesek voltak együttműködési szerződést kötni a földművelésüggyel. 
Az SZTH az említett napon írta alá a „belső telepítés nemzeti jelegét”, a mezőgazda- 
ság üzemképességét biztosító szerződést, amelyet az SZTH nevében az elnök, dr. Ján 
Čech, a III. osztály vezetője A. Ďurjačka, valamint dr. F. Vašečka, az FMH nevében 
dr. F. Foltín, dr. M. Semian és V. Lučan, a belügy részéről a közbiztonsági osztály 
vezetője, N. Sekera írta alá. Munkájukat a belügyi szervek felügyelték. 


Az ülés résztvevői határozatban mondták ki, hogy a belső telepítés következetes 
megvalósítása érdekében „kategorizálják a nem szláv lakosságot”, a németeket és a ma- 
gyarokat. Az a) csoportba sorolják a Csehszlovák Köztársaság ellenségeit, a felforga- 
tó, a köztársaság szétverésében aktívan részes személyeket; a b) csoportba kerülnek 
a soviniszta, feudális neveltetésük alapján „imperialista és elnyomó” tulajdonságok- 
kal rendelkezők akkor is, ha nem vettek részt a köztársaság szétverésében. A c) cso- 
portba az antifasiszták kerültek, ill. a köztársaságért aktívan harcolók. Egyúttal meg- 
határozták az egyes hivatalok kötelességeit is. Az SZTH például azt a feladatot kapta, 
hogy a b) csoport tagjait Dél-Szlovákia kijelölt községeibe összpontosítsa. 


A bizottság 46. évi munkájáról nem maradt feljegyzés, de az SZNT 46. november 
28-án saját betelepítési bizottságot létesített, s megválasztotta a bizottság tisztségvi- 
selőit. Az elnöklő J. Myjavec felkérte a CSÁB elnökét, Daniel Okálit, valamint az 
SZTH elnökét, dr. Ján Čechet, hogy dolgoztassák ki a csehszlovákiai magyarkérdés 
végleges rendezési tervét. A tervezetet a választott munkatársaikkal Anton Granatier 
fogja ellenőrizni. A magyarkérdés rendezésében az SZNT a kormányhoz fordult, 
s „ünnepélyesen követelte” a kérdés megoldását. Az ülésen a szláv nemzetállam 
megteremtését és a térség békéjének az összekapcsolását szorgalmazták, amit az új 
betelepítési bizottság szavatolhat és segíthet. A bizottság munkatársa lett A. Granatier, 
P. Hajlan, V. Kovář, J. Malík, J. Myjavec, E. Ruskov, J. Ušiak és Š. Vengloš. A nagy 
fogadkozásokat azonban nem követte megfelelő minőségű munka. A bizottság minden 
indok nélkül hónapokig nem ülésezett, majd 48-ban – az érdektelenségre hivatkoz- 
va – az ülések teljesen elmaradtak, ill. a lakosságcsere megkezdését követően 
a Csehszlovák Köztársaságba áttelepített magyarországi szlovákok problémáival fog- 
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lalkozott, mintegy hangsúlyozva a lakosságcsere elsőbbségét a belső telepítéssel szem- 
ben. A bizottság munkáját és szemléletét bírálta a NÚA elnöke, dr. Felix Vašečka is, 
és azt „lassúnak, befolyásoltnak” minősítette. Az 48-as esztendő azonban hozott 
bizonyos változásokat. Miután a Megbízottak Testülete 48. március 15-i ülésén ele- 
mezte a bizottság munkáját, elrendelte, hogy a bizottság aktivizálja tevékenységét. 


A kommunista hatalomátvételt (48. február) követően a belső telepítés irányítása 
átkerült Csehszlovákia Kommunista Pártja, ill. Szlovákia Kommunista Párja Közpon- 
ti Bizottságának hatáskörébe. Továbbra is napirenden maradt a déli magyarlakta terü- 
letek szlovákokkal való betelepítése, de az elnemzetlenítő kolonizálásból szocialista 
iparosítás, illetve a mezőgazdaság szocializálása lett. A csehszlovák kormány a 48. 
április 27-i ülésén a további belső telepítések indokait az „ország gazdaságának a ki- 
építésében” vélte megtalálni. A folyamat nem szakadt meg, csupán más indokot ka- 
pott, s a betelepítést a CSKP KB mellett létrehozott Betelepítési Bizottság irányította, 
amelyben az SZLKB KB-t – rendes tagként – dr. Felix Vašečka és dr. Ján Čech képvi- 
selte, dr. Papad’ák pedig póttag lett. A kormány határozata értelmében a belső telepítés 
továbbra is országosan irányított, vagyis egységes folyamat lesz, közös tervek alapján 
valósítják meg. Ezzel tulajdonképpen a kommunista rendszer is átvette Beneš elnök 
27. számú dekrétumát. A csehországi és a szlovákiai terveket a Belügyminisztérium 
terjeszti jóváhagyásra a kormány elé. A tervek „egységesítése” a kormány feladata. 


Az SZTH Elnöksége az 48. január 7-i ülésén foglalkozott a belső telepítésekkel, 
s a Központi Betelepítési Bizottság átalakítását javasolta. A javaslattal a kormány tag- 
jai egyetértettek, de feltételeikben elmarasztalták a vezetőséget, s elrendelték, hogy az 
Állami Terv- és Statisztikai Hivatal, az SZTH és a földművelésügyi megbízott záros 
határidőn belül két új tervet dolgozzon ki. Az első, a rövid távú terv teljesítési határ- 
ideje 48 vége, a „távlati” terv azonban újabb „külföldi szlovákok hazatelepítését” cé- 
lozza meg. A tervek „felügyelője” a BMH, ill. az állambiztonsági osztály lett, mert 
elsődleges célként szerepelt a határövezet állambiztonságának szavatolása. A betele- 
pítési övezetben élő, állambiztonsági szempontból „megbízhatatlan” személyek név- 
sorát a BMH állítja össze. 


Az SZLKP KB Titkársága mellett is megalakult az a bizottság, amely a lakosságcse- 
rén felüli kitelepítéssel, ill. a belső telepítéssel foglalkozott. A bizottság tagjai: D. Okáli 
elnök, J. Čech helyettes, tagjai: F. Vašečka, J. Lendár, J. Šimovič, M. Falťan, K. Bacílek, 
Š. Rendek, I. Szende és J. Bráník. Első ülésükön – a terület elszlovákosításának céljából 
– megtárgyalták a Dunaszerdahelyi, Érsekújvári, Ógyallai, Komáromi és Párkányi járás 
iparosításának lehetőségeit. Az Érsekújvári járásban gépgyártást, a Párkányiban a mű- 
trágygyártást, a Komáromiban a textilipart és a konzervgyártást tartották a leggazdasá- 
gosabbnak. Emellett tervezték építőanyagok gyártását is. Felmerült a bauxit kitermelé- 
sének lehetősége is, mert feltételezték, hogy a dunántúli lelőhelyek – a Duna medre alatt 
– áthúzódhatnak a Csallóköz alá is, ezért tárgyaltak a feltárás körülményeiről is. 


A magyarlakta területek belső telepítéssel történő elszlovákosításának a terve az 
SZNT 1948. március 15-i ülésén két határozat elfogadásával folytatódott. Az ún. 
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rövid lejáratú tervet az állambiztonság figyelembevételével készítették el. Ebben 
megállapították, hogy Szlovákia déli határa Pozsony és Párkány között ugyan „ter- 
mészetes határ”, de magyar lakosság él a Duna szlovákiai és magyarországi partján 
egyaránt, s a magyar lakosság szlovákiai számaránya éppen itt a legmagasabb. Gaz- 
dag, jó közlekedési lehetőségekkel rendelkező vidék, de „ez vajmi keveset ér, ha a 
lakosság nem megbízható”. A jelentés azt bizonygatja, hogy az ezen a vidéken élő 
jómódú magyar parasztság „mindig is csehszlovákellenes volt”, ezért a nemzetiségi 
összetételt további szlovák betelepítéssel kell módosítani. 


A lakosság nemzetiségi összetételének megváltoztatását biztosító „távlati terv” meg- 
szilárdítja a szláv elem jelenlétét, erősíti a reszlovakizáltak, a lakosságcserével betele- 
pült szlovákok szlovák nemzettudatát. Legjelentősebbek a Galánta–Érsekújvár–Verebély- 
Léva vonaltól délre fekvő községek. Kevésbé tartják fontosnak az Ipolyságtól keletre 
eső terület kolonizálását, de megjegyzik, hogy „az ide betelepített s betelepítendő szláv 
tömeg a már többségben lévő szlávság kovásza lesz”. Hangsúlyozták, hogy az 
elszlovákosítás folyamatába be kell vonni a szlovákiai magyar társadalom minden réte- 
gét. A lakosságcserével társadalmi rétegek „tűnnek el, ill. gyengültek meg”, pl. az értel- 
miség és a módos parasztság, de állandóan tudatosítani kell, hogy ezek azok az elemek, 
amelyek gazdasági hatalmuk alapján a „magyar irredentizmust támogatták”. Az irreden- 
tizmussal való fenyegetés továbbra is a szlovák politika fő fegyvereként szerepel. 


A Megbízottak Testülete a tervet a Belügyminisztériumba küldte, melynek megvi- 
tatására a belügyminiszter értekezletet hívott össze. A határövezet „békéjének fenntartá- 
sában” érdekelt főhivatalok közül a Honvédelmi Minisztérium terjesztette elő a legrész- 
letesebb javaslatot. A főhivatal a Megbízottak Testületével, valamint az SZTH Elnök- 
ségével ellentétben azt javasolta, hogy erre a vidékre ne telepítsenek be sem magyarországi 
szlovákokat, sem reemigránsokat, hanem „csak tiszta szlovák etnikai területről származó 
kolonistákat”; a magyarországi szlovákokat pedig az ország belső területeire kell irányí- 
tani. Az SZTH jelenlévő képviselője a nemzetközi lakosságcsere-egyezményre hivat- 
kozva elvetette a tervet, s egyben megkérdezte, jogos-e az ország belsejében élő szlová- 
kokkal szemben, hogy lakóhelyük elhagyására s a déli síkságon való letelepedésre kény- 
szerítik őket. Hangsúlyozta, hogy a belső telepítés alapelve az önkéntesség, de még az 
önkéntesek telepítése is elháríthatatlan akadályokba ütközik.19 


 
 
 


A kolonisták hivatalos csoportosítása és jellemzése 
 
 


Kolonista lehetett az a 18. életévét betöltött csehszlovák állampolgár, aki önállóan 
tudott gazdálkodni, földet művelni. A kolonisták zömét a jelentkező kisparasztok kö- 
zül választották ki, s el kellett utasítani a 10 kat. holdnyi szántó, ill. 15 kat. holdas 
gazdaságok tulajdonosait. 
  







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


151 


A kolonistákat a korabeli hivatalok két csoportba osztották. Az elsőbe kerültek 
a Csehszlovák Köztársaság 1919-es földreformját követő telepítésekkel a déli, ma- 
gyarlakta járásokba telepített, többnyire morva nemzetiségűek, akik az 1938-as első 
bécsi döntést követően visszatértek eredeti lakóhelyükre. Az eltávozott kolonisták 1946 
januárjában arra kérték a Megbízottak Testületének Elnökségét, hogy az 1938 után 
keletkezett kárukat minősítsék hadikárnak. Mivel rossz a gazdasági helyzetük, ezért 
az SZNT 130/1945. számú rendeletére hivatkozva kárpótlást kértek. A gazdasági ké- 
résekkel kezdődő kérvényük második részében politikai követeléseket fogalmaztak 
meg. Azt követelték, hogy azokban a községekben, ahol ők képezik a lakosság zömét, 
kezükbe vehessék a közigazgatás irányítását, vagyis közülük kerüljenek ki a helyi 
komisszárok és a helyi nemzeti bizottság tagjai. Ennek teljesítése esetén teljes erővel 
támogatják a szlovák betelepítést. Új központi telepítési programot, új szláv telepes 
községek létesítését javasolták, mert ebben látták a lakáskérdés megoldását és „a déli 
vidékek szlovákokkal való betelepítésének biztosítását”. 


Feltételeik lényegében megegyeztek a második csoportba sorolt, a déli területekre 
1945. után betelepített szlovákokéval. Ezek „a délvidéki szlovák kolonisták”, akik 
a Dunaszerdahelyi, Somorjai és Komáromi járásba telepedtek be, 1946. május 21-én 
12 pontos határozatban összegezték a gazdasági követeléseiket. Ebben a gazdasági 
tevékenységük, a napi megélhetésük biztosítását kérték. „Éhínséget” emlegettek, s bár 
földművesek voltak, élelmiszerjegyeket, élelmiszerellátást kértek, valamint „ember- 
hez méltó szállást”. A gazdálkodáshoz földek szükségesek, ezért elvárják, hogy azt 
a lehető legrövidebb időn belül megkapják. Követelik a zárolt bankbetéteik feloldá- 
sát, alacsony kamatú hiteleket, gazdasági felszerelést és háziállatokat kémek. Önkriti- 
kusan bevallják, hogy soraikban sok a munkakerülő, s elvárják a főhivataloktól, hogy 
tisztítsák meg soraikat a nem dolgozó, ellenségeskedő, veszekedéseket provokáló sze- 
mélyektől, ill. szigeteljék el őket. Kulturális téren szlovák iskolákat, szlovák pedagó- 
gusokat, lelkészeket sürgetnek. Ez a kérésük teljesen érthetetlen, hiszen 1945-ben Szlo- 
vákiában csak szlovák tanítási nyelvű iskolákat nyitottak, magyar tannyelvűeket nem. 
A szlovák nyelvű hitéletben előfordulhattak hiányosságok, különösen azokban a tisz- 
ta magyar falvakban, ahová csak egy-két szlovák családot telepítettek. 


Több kolonista kérte a Földművesek Egységes Szövetségének, ill. a Kolonisták 
és Áttelepültek Szövetségének a segítségét. Úgy vélték, hogy ha közvetítésükkel 
kérik a gazdasági előnyöket, a kulturális és hitéleti segítséget, elvárásaik hamarabb 
teljesülnek. A telepesek az első években mindenben támogatást vártak, s a szolgálta- 
tásokért nem akartak fizetni. Természetesnek vették, hogy az állami birtokok in- 
gyen szántják fel a földjeiket, s ingyen kapnak vetőmagot. Különösen elégedetlenek 
voltak a Zselízi járásba betelepítettek. Memorandumban kérték, hogy záros határ- 
időn belül utalják ki nekik az elkonfiskált magyar kisgazdaságokat is. A konfiskálás 
menetét lassúnak tartották, ezért „az összes magyar vagyonának gyorsított elkobzá- 
sát” és szétosztását kérték. Elégedetlenek voltak a Földműves Kamara és az Állami 
Állatfelvásárló működésével, ezért a feloszlatásukat kérték. Ezek jogkörét egy 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


152 


kolonistákból szervezett szövetkezet venné át, vagyis a vagyonszerzést ellenőrző 
intézmények megszüntetését követelik, mert maguk akarnak rendelkezni a magya- 
roktól elkobzott földekkel, gazdaságokkal, s az ellenőrzést is ki akarják sajátítani. 
A kérelmek általában kisebb földbirtokok megszerzését, nagyobb uradalmak szét- 
osztását tartalmazzák. A kérések között megjelentek a közösség érdekei is, mint pl. 
a közlekedés, az úthálózat javítása, új bekötőutak építése, az áramellátás javítása, 
a postai szolgáltatások rendszerezése, például a küldemények napi kézbesítése.20 


 
 
 


Az 1919-es 
csehszlovák földreform alapján kolonizált családok visszatérése 


 
 


A belső telepítést segítette az 1919-es földtörvény alapján az 1920-as évektől Dél- 
Szlovákiába telepített, zömmel morva s csak részben cseh és szlovák kolonisták vissza- 
térése és vagyonjogi kérdéseinek a rendezése. A telepesek egy része az 1938-as első 
bécsi döntést követően önként távozott, de a szlovák hivatalok 1945-ben arra töreked- 
tek, hogy ne térjenek vissza az államtól megvásárolt tulajdonukat képező birtokaikba. 
Érdekeik védelmére felkérték a Cseh Földművesek Egységes Szövetségét, s megbí- 
zottaik 1945 nyarán Pozsonyba jöttek, s tárgyaltak a földművelésügyi megbízottal, 
valamint a hivatal több munkatársával. Felkeresték az 1938 után az egykori birtoku- 
kon élő kolonistákat, s feltételezzük, hogy a csehszlovák kormány sugallatára a „haza- 
térésre” akarták őket rávenni. A felkeresett községekben az 1938 előtt beköltözött 454 
kolonistából 262 család, vagyis a családok 54%-a a birtokán maradt. Sorsukat a cseh- 
országi és szlovákiai kolonistákra egyaránt vonatkozó 52/1945. számú rendelet szabá- 
lyozta, melynek 2. paragrafusa szerint minden kolonistának és maradékbirtokosnak 
1945 szeptember 31-ig igazolnia kell a tulajdonjogát, mert ezt követően az „igazolat- 
lan” birtokok az állam tulajdonába mennek át, s az 1945-ös földreform keretében ki- 
osztják a kérelmezők között. Ennek rendezésére az SZNT és a Földművelésügyi Mi- 
nisztérium 1945. november 13-án kötött szerződést. A hivatal feltételezhetően azzal 
számolt, hogy a csehországi kolonisták csak egyedi esetekben térnek vissza. Abból, 
hogy a megegyezésről nem tudósított sem a cseh, sem a szlovák sajtó, arra lehet követ- 
keztetni, hogy a szlovák politikai vezetés a csehországi kolonisták esetében is érvé- 
nyesíteni akarta a „Szlovákia a szlovákoké” elvet, ezért a szlovákok észak-dél irányú 
telepítését tartotta elsődlegesnek. 


A rendeletet csak Szlovákiában hirdették ki, s így a visszatérni szándékozó kolonisták 
nem ismerhették meg a határidőket, amelyeket – az érintettek elégedetlenségét kivédve – 
kénytelenek voltak kétszer is meghosszabbítani, először 1946. április 11-ig, majd szeptem- 
ber 30-ig. Többen ezt a terminust is elmulasztották, mert a szlovákiai gazdaságaik helyett 
csehországi német birtok kiutalására vártak, s csak akkor kérték vissza szlovákiai vagyo- 
nukat, amikor a cseh hivatalok a német birtokokra beadott kérelmüket elutasították. 
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A csehországi kolonisták helyzetük rendezését a Megbízottak Testületének El- 
nökségétől várták. 1946 tavaszán az 1938-ban elszenvedett káraik megtérítését kér- 
ték, gazdaságaik beindításához bankkölcsönöket s az 1938 előtti adósságaik morató- 
riumát, amit a gazdálkodás jövedelméből akartak kiegyenlíteni. A gazdasági kérdések 
mellett politikai feltételük is volt. Saját kezükbe akarták venni lakóhelyük köz- 
igazgatását, maguk akarták megválasztani községük tisztségviselőit. Kérésüket 
a szlovákiai adminisztráció lassan intézte, s az év augusztusáig csak az 1938-ban 
elszenvedett vereségüket nyilvánították hadikárnak. Az SZNT 1946 őszén csak 
azt mondta ki, hogy a csehországi kolonisták „hitelkérelmeit jóindulattal” kell 
kezelni. A háborús károkat egyedi kérvények alapján a Pénzügyi Megbízotti Hi- 
vatal véleményezte. A srobárfalvai kolonisták 80 kérvényéből csak 14-et ismertek 
el. Az 1920 után betelepülteknek hadikár címén 1947 májusáig 2 935 600 koronát 
utaltak ki, de a folyamat nem fejeződött be. 


A kolonisták vagyonjogi kérdéseit a Földművelésügyi Minisztérium és a Földmű- 
velésügyi Megbízotti Hivatal munkatársaiból alakított ún. vegyes bizottság intézte. 
Az 1946. szeptember 24-i záróülésükön megállapították, hogy a közös munkát ugyan 
befejezik, de a kérdések jelentős részét nem rendezték. Nagyon sok anyagi jellegű 
kérdés maradt nyitott, ezek között első helyre került a lakáskérdés, melyet nem ren- 
dezhettek a szlovák pénzügyi és építkezési szervek támogatása nélkül. A vegyes bi- 
zottság tagjai azt szerették volna, ha a cseh kolonistákat a cseh országrészekben kár- 
pótolják, s a korszerűen felszerelt gazdaságaikat átadják a szlovák telepeseknek. A két 
főhivatal együttműködése a záróülést követően nem szakadt meg, csak formát váltott. 
A tárgyalások tovább folytak, s a Megbízottak Testületének Elnöksége még az 1949. 
augusztus 8-i ülésén is foglalkozott a kérdéssel, de a határozatában csak azt rendelte 
el, hogy záros határidőn belül állítsák össze a telepesbirtokok jegyzékét.21 


A szlovák politikai vezetés akadályozta a telepesek visszatérését, mert a „szlovák 
kolonistákban jobban bízott”. Visszatérésük törvény adta lehetőség volt, ennek ellené- 
re kéréseiket a szlovák adminisztráció még a szokásosnál is lassabban intézte. A leg- 
többen a Nagymihályi járásba tértek vissza (18 család), de a Királyhelmeci járásban is 
elfoglalták a régi gazdaságaikat. Problematikusabb volt a délnyugati járásokba vissza- 
tértek elhelyezése, mert gazdaságaik – elsősorban a Garam mentén (pl. Nagysalló, 
Nagysáró) – részben vagy teljesen elpusztultak, ezért új gazdaságokat kértek. Az 1945 
nyarán még üresen álló gazdaságaikat a szlovák telepesek kérelmezték, pl. az egyik 
bényi morva gazda birtokait 5 család a Privigyei járásból. 


A visszatért gazdák között is általánossá vált a régi földjeik cseréje. Kérték hivata- 
losan, cserélték megegyezéssel, de sokan – az új földtörvényre hivatkozva – újabb 
földeket is kérelmeztek, s maguk között akarták felosztani a vissza nem tért morva 
kolonisták gazdaságait. Hasonló tervekkel érkeztek meg 1945 őszén a patasi (Millen- 
niumi kolónia) és a csilizradványi kolonisták. Az oroszkai kolonisták birtokcserét kér- 
tek, a hodzsafalviak új földeket, a rakottyáspusztaiak az üresen álló gazdaságok 
földjeit igényelték. 
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A cseh kolonisták megjelenését követően az érintett községek lakossága körében 
érezhetően megnőtt a csehellenesség. Mindenben gátolták őket, s ha mást nem te- 
hettek, megnehezítették földjeik visszaszerzését. Cseréket ajánlottak nekik csak azért, 
hogy elodázzák az átadás idejét. Ennek egyik jellegzetes példája a Tallós határában 
1928-ban morva telepesek által létesített Slovenské Pole nevű kolónia. A morva gaz- 
dák zöme 1938-ban nem mozdult, a magyar fennhatóság alatt is tovább gazdálkodott. 
A kolónia megalakulásának 20. évfordulójára kiküldött szónokok ultarnacionalista szó- 
lamokkal dicsőítették a „szlovák mezőgazdaságot, a szlovák emberek eredményeit”, 
s szinte figyelembe se vették, hogy az eredményeket a magukat továbbra is morvák- 
nak valló földművesek érték el, akikkel szemben a helyi szlovák lakosság nem volt 
valami barátságos. 


A szlovák hatóságok csehellenessége tovább élt, mert a Földművelésügyi Megbí- 
zotti Hivatal B szekciója 1948. január 19-én úgy módosította a cseh és morva kolonisták 
jogait, hogy csak az 1945 után szlovák telepeseknek ki nem utalt gazdaságokat kap- 
hatták vissza. A kiutalt birtokoknak az értékét a tárca készpénzben fizeti ki a volt 
tulajdonosoknak, akik nem kaphatnak helyette másutt földet, gazdaságot, s hogy a fel- 
háborodásukat leszerelje, feloldották a zárolt bankbetétjeiket, s engedélyezték 
a hadikárelőlegeik kifizetését. 


Nézeteltérés forrása lett az állami kezelés, a Nemzeti Újjáépítési Alap beavatkozá- 
sa a gazdaságok üzemeltetésébe, különösen azokon a birtokokon, ahová a kolonista 
a termelési év folyamán érkezett vissza. Gyakran megtörtént, hogy az ilyen gazdasá- 
gokat magyar mezőgazdasági munkásokkal megműveltető állami gazdaság a kolonista 
nyári hazatérést, majd a termés betakarítását követően megtagadta a mezőgazdasági 
munkások bérének és kommenciójának a kiadását, jelezve, ez a termést betakarító 
feladata, de a kolonista gazda nem fizetett. A mezőgazdasági munkások a Zselízi já- 
rásban az ilyen esetek rendezésére az SZLKP járási bizottságának titkárát kérték meg.22 


 
 


A partizánok 
 
 


A korabeli hivatalok által kiemelt csoportba kerültek a partizánok, a csehszlovák had- 
sereg volt katonái és a nyugati frontokon harcoló csehszlovák állampolgárok. A társa- 
dalmi, gazdasági megkülönböztetésüket rendeletek biztosították, s a Honvédelmi Mi- 
nisztérium mellett létesített szervezetbe tömörültek. Érdekeiket Szlovákiában a 
Szlovák Partizánok Szövetsége képviselte. Gazdasági kérelmeiket szinte következe- 
tesen politikai indokkal támasztották alá, s különféle juttatások formájában „a harc- 
mezőkön szerzett érdemeik” ellenértékét kérték. A partizán csoportok körében nem 
volt elterjedve az ún. nagycsaládi település. Általában csak a legközelebbi család- 
tagjaikat hozták magukkal, de előfordult, hogy egy községbe, egy nagybirtokra a 
szövetségen belül kialakult csoportokat telepítették. 
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A partizánok – a kolonisták többi csoportjától eltérően – még békeidőben is 
fegyvert, s kezdetben következetesen egyenruhát viseltek. A megfélemlítő hatásra 
építettek, s így kényszerítették rá az akaratukat, elképzeléseiket nemcsak a közsé- 
gek egyszerű magyar polgáraira, hanem a szlovák hivatalok tisztségviselőire is. 
Jellemző volt rájuk a szervezettségen alapuló összetartás is. Gyorsan, szinte meg- 
gondolás nélkül segítették a bajba jutottnak vélt társukat. A kor politikai alapállá- 
sának megfelelően teljes erőbevetéssel fordultak a csehszlovákiai magyar kisebb- 
ség ellen. 


A partizánok csoportján belül elkülönültek a partizánigazolvánnyal rendelkező, 
de sem fegyvert, sem harcteret soha nem látott személyek, akik – bevallásuk szerint 
– a „partizánok élelmezése és más jellegű támogatása” alapján kapták meg a parti- 
zán státust. Igazolványuk alapján teljes jogú partizánokként léptek fel, s minden 
előnyben részesülni akartak. 


Érdekeik védelme és a magyarellenesség jellemezte a Szlovák Partizánok Szövet- 
ségének 1945. augusztus 18-án Besztercebányán megtartott első közgyűlését, melyen 
nyíltan követelték „az irredenta magyar kisebbség kitelepítését”. Egységes és „ke- 
mény” fellépést sürgettek a magyar fasisztákkal – értelmezésük szerint az egész ma- 
gyar lakossággal – szemben. Az volt a meggyőződésük, hogy aki magyar, az fasiszta, 
s „az ország déli határövezetében szabotázsakciókat, merényleteket készítenek elő a 
szlovák hazafiak ellen”. Tényeket azonban nem említettek. A magyarok „fasiszta” 
voltát az anyanyelvük következetes használatával „igazolták”. Ez a tény különösen az 
Érsekújvári járásba betelepített partizánokat nyugtalanította, mert szerintük „ezek a fa- 
siszták még a hivatalokban, az üzletekben, a műhelyeikben is magyarul beszélnek”. 
Nem kímélték a koncentrációs táborokból hazatért magyar nemzetiségű zsidókat sem. 
Az SZNT Elnökségének címzett beadványukban feltették a kérdés, „hogyan lehet az, 
hogy a magyar zsidók visszakapják a vagyonukat, s azok, akik egy fillér nélkül tértek 
haza a koncentrációs táborokból, most rendbe hozathatták a megkárosodott házaikat”. 
Szerintük „jól élő csoport az érsekújvári munkanélküli értelmiségiek (a magyarok) 
kb. kétezer fős csapata is”. Nagy a bánatuk, hogy a déli járásokban „mindenki boldo- 
gul, csak a partizánok szenvedéseit nem honorálja senki”. Követelik, hogy haladékta- 
lanul vegyék el a nemzetileg megbízhatatlanok – vagyis a magyarok és a németek – 
vagyonát, vigyék őket munkatáborokba, s a szlovákul nem beszélő lakosságtól vonják 
meg az iparengedélyeket, a nyilvános helyeken tiltsák be a magyar szót; ugyanakkor a 
lakosságcsere mielőbbi megkezdését is sürgették. 


A partizánok, ill. a magukat annak minősítők „saját betelepítési területüknek” 
tekintették a dél-szlovákiai magyarlakta járásokat. Igényük kiterjedt az egész terü- 
letre, s az 1945-ös kiáltványukban a déli járásokat is a partizánharcok szerves része- 
ként tüntették fel. „A szlovák hősök és harcosok között ott voltak a Somorjai, Galántai, 
Dunaszerdahelyi, Komáromi, Vágsellyei, Ógyallai, Nyitrai, Verebélyi, Aranyosmaróti, 
Párkányi, Zselízi, Lévai, Kékkői, Losonci, Tornaljai, Rimaszombati, Rőcei, Rozs- 
nyói, Szepsi, Kassai, Nagymihályi, Királyhelmeci és Nagykaposi járás szlovákjai” 
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– állítják ezt olyan határozottan, mintha a nevezett járásokból több száz szlovák 
harcolt volna a partizánok soraiban. 


A partizánok türelmetlenek voltak, s nem várták meg a kolonizációs bizottságok 
határozatát, hanem a járási szervezeteiken keresztül igyekeztek megszerezni a nekik 
legjobban tetsző birtokokat. A központi hivatalokat megelőzve saját szervezetükön 
belül összeállították a kiszemelt községekben élő „magyar fasiszták” jegyzékét, s en- 
nek alapján, a magyar tulajdonos nevének a megjelölésével kérték a birtokaik kiutalá- 
sát. Követelőző indulatosságuk ellenállásra késztette a szlovák hivatalokat is. 1947 
tavaszán a Galántai Járási Hivatalban is „arrogánsan” követelőztek, s egyenesen utasí- 
tották a járás vezetését, hogy vádemelés, bírósági ítélet nélkül három napon belül „to- 
loncolják ki a járásból az összes magyar kollaboránst, fasisztát és háborús bűnöst”. 
A magyaroktól – követelték továbbá – haladéktalanul vonják meg a csehszlovák ál- 
lampolgárságot (ami már megtörtént), valamint az iparengedélyeket. Magatartásuk 
még a járási rendőrparancsnokot is felháborította. „Tenni kell valamit, mert ezek nem 
férnek a bőrükbe” – olvasható a parancsnok jelentésében. A partizánok beadványát 
a Galántai Járási Nemzeti Bizottság 1947. szeptember 13-án tárgyalta. A mellékelt 
névsort tudomásul vette, s elrendelte az érintett magyarok politikai múltjának kivizs- 
gálását, a vádak ellenőrzését. A partizánok nem tétlenkedtek: a hivatalokat megelőzve 
önkényesen elfoglalták például a magyarok gazdaságait a hodosi határban, valamint 
az 1938 után a magyar hivatalok által létesített vitézi telkeket. 


A Dunaszerdahelyi járásban tizenöten lettek nemzeti biztosok, de nehezményezték, 
hogy az üzemeket ők csak üzemeltetik, s nem a tulajdonuk. A Komáromi járásba rendelt 
partizánok tüntetéseket szerveztek, így akarták kiprovokálni a magyarok nyílt ellenállá- 
sát. Céljukat azonban nem érték el. A magyar lakosság a tüntetésekre nem reagált. 


A gazdasági érdekeken alapuló magyarellenességük, a gyakran önkényeskedésig fa- 
juló magabiztosságuk a csehszlovák kormány nemzetiségi politikájára épített. Erre ala- 
pozva alakították ki „saját nemzeti normáikat”, s ez képezte a tárgyalásaik alapját is.23 


A partizánok zöme a szegényebb, illetve a teljesen vagyontalan társadalmi rétegek- 
ből került a kiváltságos helyzetbe. Jellemző, hogy a mezőgazdasági munkások önálló, 
fölszerelt gazdaságokat kértek. A Csalárra betelepített 12 partizán és családja a helyi 
uradalom 68 magyar holdnyi legelőjét is saját tulajdonába kérte, de a kisajátítást a he- 
lyi szervek megakadályozták. Általában kevesellték a hivatalosan megállapított föld- 
mennyiséget. Mindig az érdemeikre hivatkoztak, mint pl. a močonoki partizánok, akik 
Vecsén családonként 25 hektárt és házat kaptak. Ugyanide a Trencséni járásból 
(Opatová) betelepített „polgári” kolonisták családonként 17, ill. 10 hektárt vehettek 
át. Pozsonypüspökiben családtagonként 5–15 kat. hold mezőgazdasági földet, kertet, 
szőlőt, házat és gazdasági felszerelést követeltek. 


A partizánoknak a földet és a gazdaságot az FMH utalta ki. Az átadás a hivatal 29 
288/46-V-B számú rendelete alapján történt. Ám sok esetben a Partizánszövetség egye- 
nesen a Megbízottak Testületének Elnökségéhez fordult, tőle kért és kapott engedélyt 
a nagybirtokok átvételére. Így vehették át a karvai határ két nagybirtokát, a volt Lang- 
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félét, a 391 kat. holdat 805 902 korona értékben, valamint a Szarvasi-féle uradalmat, 
amely 567 kat. holdjával, teljes élő és holt felszerelésével 1 404 421,70 korona értéket 
képviselt. Az uradalomhoz tartozott még 25 kat. hold szőlő, a Duna-szigeten 8 kat. 
hold szőlő és 11 kat. hold erdő is. A szakértők szerint az uradalom értékét a valós ár 
alatt határozták meg. A Partizánszövetség az uradalmat két évre kapta bérbe, s köte- 
lezte magát, hogy nem bocsátja el az alkalmazottakat. Az MTE határozatát megelőző- 
en az FMH a Lang-birtokot 20 sajbai telepesnek utalta ki, akik meg is érkeztek az 
uradalomba, s a kastélyban kaptak szállást. A partizánok képviselőjének a megjelené- 
sét követően – a hivatalos kiutalás birtokában – a sajbaiak nem mozdultak, s csak 
hosszabb egyeztetés után költöztek át Kismuzslára, ahol új gazdaságokat kaptak.24 


Tardoskedden 1945. június 25-én jelentek meg a magukat partizánoknak vallók 
első csoportjai. A kuralanyi telepesek szószólója szerint „illegális politikai munká- 
sok”, partizánigazolványuk nincs, ám ennek ellenére „kivételezettek”. A helyi Juhász- 
féle birtok Méhes-majorját követelték, amit az év májusától az egyik helyi szlovák 
gazda irányított mint nemzeti biztos. Kikényszerítették a major átadását, amelynek 
értékét 582 504 koronában, vagyis áron alul állapították meg, A nemzeti biztost elker- 
gették, s maguk kezdtek gazdálkodni, ill. „ügyeskedni”. Pénzzé tettek mindent, amit 
csak lehetett. Az intézők gyors egymásutánban váltották egymást, s amikor az Állami 
Birtokok Kezelősége 1946. február 21-én át akarta venni a gazdaságot, már nem talál- 
ta sem az állatállományt, sem a gazdasági gépeket, sem a szerszámokat. A telepesek az 
uradalom ingóságait saját tulajdonuknak tekintették, s mindent eladtak, a majorság- 
ban megtermelt, ill. a környéken beszerezhető termékekkel „elcserélték”, majd a ga- 
bonát, búzát a régi lakóhelyükön értékesítették. 


Az árvai Oščadnicáról 230 család még 1945-ben Tardoskeddre kérte magát. Parti- 
zánoknak mondták magukat, s elutasították az ikresítés alapján számukra kijelölt já- 
rást. Mivel a kolonizálásuk elhúzódott, bejelentés nélkül megjelentek Tardoskedden, 
s betelepedtek az üresen álló gazdaságokba. Alig kezdtek el gazdálkodni, megjelentek 
a községben a čečníki és a degesi partizánok, s rövid, a tettlegességig fajult csetepaté 
után kizavarták az oščadnicaiakat a házakból, kidobálták a holmijukat az udvarra, 
s beköltöztek „az üresen álló gazdaságokba”. 


A Lukanényére a Losonci járás Látky nevű községéből a Majláth-birtokba telepí- 
tett volt szlovák katonák szinte naponta fenyegetőztek, támadták a helyi rendőröket és 
a komisszárt. Kemény hangú levelekben figyelmeztették az FMH-t, hogy a helyi ve- 
zetés nem támogatja őket, s fenyegetőztek, hogy „ha a hivatal nem jön rendet teremte- 
ni, akkor majd ők teremtenek rendet”.25 


A Lévai és a Komáromi járásba betelepített partizánok is mindenütt „magyarbaráto- 
kat” láttak. Az 1946. augusztus 23-i gyűlésükön elhatározták, hogy „megkövetelik” a 
főhivataloktól, „demokratizálják” a közéletet, vagyis azt, hogy vonják felelősségre a 
járási és helyi közigazgatási szerveket, mert nem érvényesítik a kormány „magyartalanítási 
terveit”. Követelik, hogy „teremtsenek rendet”, vagyis kergessék ki a magyarokat az 
üzleteikből, műhelyeikből, hogy ezt követően ők érvényesíthessék anyagi követeléseiket. 
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Az általános ellenséglátás egyik kirívó példája a Bősre betelepített partizánok 
1947. február 28-i esete. A járási rendőrparancsnokságnak küldött táviratuk szerint 
Bős környékén „felfegyverzett magyar egységek garázdálkodnak”, ezért fegyverbe 
szólították a járás vezetőségét. A nagy hidegben, a hófúvásban kiszállt egységek 
megállapították, hogy a hír alaptalan. A környéken nincsenek fegyveres magyar 
egységek. A partizánok azzal védekeztek, hogy feltételezhetően „a pozsonyi hely- 
őrség által elrendelt készültségi alakulatokat vélték magyaroknak”. 


A partizánok jelentkezése nem volt határidőhöz kötve, így szinte folyamatos volt. 
1946. tavaszán pl. 30 varannói partizán kért gazdaságot valamelyik déli járás területén. 
Az SZTH a kérés teljesítését nem utasította el, csupán elnapolta, s megígérte nekik, 
hogy a „magyarok végleges kitelepítését követően” elhelyezi őket.26 


A belső telepítés keretén belül a nemzeti ellenállás tagjait mindvégig kiemelten 
kezelték. Az SZTH és az FMH az 1948 tavaszán kidolgozott ún. „rövid távú” betele- 
pítési tervében a betelepítendők körét kizárólag erre a csoportra korlátozta. Nekik akar- 
ták kiutalni az 1948 nyarán a magyar gazdáktól az ún. gyorsított eljárással elkobzásra 
kerülő s a lakosságcsere befejezését követően esetleg üresen maradó gazdaságokat. 
A két hivatal a terv elkészítésére közös bizottságot küldött ki Dél-Szlovákiába, hogy 
a helyszínen írják össze a betelepíthető gazdaságokat. A földművelésügy szakemberei 
legalább 17 000 kat. holdat akartak „feltárni”, de a helyi viszonyokat jól ismerő telepí- 
tési hivatalnokok ezt az elvárást „irreálisnak” minősítették, s kijelentették, hogy az 
SZTH a „partizánok” javára nem mond le egy talpalatnyi egyezményes földről sem”. 


A partizánok mindenkiben ellenséget láttak, még a szlovákokban is. Érdeklődé- 
sük középpontjában a helyi komisszárok álltak. Szóhasználatukban minduntalan 
visszatért az „irredentizmus” vádja. A szó értelmét ugyan nem ismerték, ám 
„irredanizmussal” vádolták az északi járásokból betelepített szlovák komisszárokat 
is, ha azok nem voltak hajlandók teljesíteni a követeléseiket. Tették ezt annak elle- 
nére, hogy köztudott volt, a déli járásokba kihelyezett szlovák tisztviselők többsége 
valamikor a Hlinka-féle néppárt, illetve a fasiszta Hlinka-gárda tagja volt, s ma- 
gyarellenességben egyek voltak a partizánokkal, csak a gazdasági érdekeik megva- 
lósításában különböztek tőlük. 


A komisszárokat a rendőrség tagjai követték, mert szerintük „magyarbarátok” 
vannak ezekben a pozíciókban is, s akadályozzák a partizánokat, hogy „saját belátá- 
suk szerint cselekedjenek”. Olyan esetre hivatkoztak, amikor a helyi rendőrök el- 
vették a partizán engedély nélkül tartott pisztolyát, miután az illető a pisztolyával 
megsebesítette az egyik szomszédját. 


A partizánok és a kolonisták egyszeri letelepedési segélyt kaptak, de a hivatalok 
az „egyszeri segélyt” többször is megadták, s az összeg járásonként változott. A 
Dunaszerdahelyi járásban 1946 őszén „kulturális célokra” már másodszor kaptak 
személyenként 10 000 koronát, míg ugyanakkor a Galántai járásban fejenként csak 
1000 koronát vételeztek.27 
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A magyarlakta járásokba betelepített partizánok pontos számát még nem sikerült 
megállapítani, de az eddig feltárt, kutatható levéltári állagok adatai szerint 1948 
tavaszáig a betelepítés eredménye a következő: 


 
Járás, ahová 
települtek 


Honnan jöttek 
(a családok száma) 


A kiutalt szántók 
nagysága ha-ban Községek (ahová települtek) 


Somorjai Nyugat- 
Szlovákia - (Nincs több adat) 


Dunaszerdahelyi nincs adat 1247,8 


Csallóközkürt, Balázsfa, 
Kispatony, Nagyabony, 
Etrekarcsa, Bodak, 
Nagylúcs, Damazérkarcsa 


Komáromi Liptó, Árva 
115 1159 


Komárom, Csicsó, Füss, 
Nagymegyer, 
Tany 


Galántai nincs adat 
77 813,4 Vízkelet, Nemeskosút, 


Szenc, Felsőszeli 


Pozsonyi nincs adat, 47 270 Főrév (Pozsony) német és 
magyar birt. 


Ógyallai nincs adat, 131 1359,5 Csúz, Ógyalla, Für, Udvard, 
Szemeréd, Komáromcsehi 


Párkányi nincs adat, 99 1132 Béla, Sárkány, Bátorkeszi, 
Divi, Karva 


Érsekújvári nincs adat, 7 70 Andód, Kiskér 
Vágsellyei nincs adat, 25 250 Vágsellye, Vecse 


Zselízi Közép-Szlovákia 
267 2610 Nagysáró, Málas, Lontó, 


Endréd, Tőre, Pásztó 
Lévai nincs adat, 43 430 Lök, Kiskálna, Újbars 


Korponai- 
Ipolysági 


Zólyom és 
Besztercebánya 


vidéke, 138 
1332 


Tompa, Ipolybalog, Deménd, 
Alsó- és Felsőszemeréd, 
Szécsénke, Palást, 
Visk, Nyék, Felsőtúr, Százd, 
Hévmagyarád 


Verebélyi nincs adat, 32 318 Baracska, Kalász, Inga 
Losonci nincs adat, 82 830 Fülek, Halics, Galsa, Terbeléd 
Feledi nincs adat, 40 400 Hanva, Serke, Jánosi, Rakottyás 


Tornaljai Közép-Szlovákia 80 816 
Gömör, Abafalva, Rás, 
Felsővály, 
Alsókálos, Tornalja 
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A kimutatásokban szereplő 1640 család 15 853,2 hektár és 315 kat. hold földet vett át, 
valamint lakóházakat, gazdasági épületeket, gazdasági felszereléseket és háziállatokat. 
A kimutatásokban nem szerepelnek a kelet-szlovákiai járásokból betelepített partizánok.28 


 
 
 


Az árvai és a lešti lakosok betelepítése 
 
 


A belső telepítés egyik kiemelten kezelt kérdése a már említett nagy állami beru- 
házások következtében lerombolásra kerülő községek lakosságának az elhelyezé- 
se volt. Az árvai duzzasztógát területéről 1945 tavaszán még 923 családot kellett 
elhelyezni, akiket három csoportba lehet osztani. Az első délre, többnyire a 
Dunaszerdahelyi és a Somorjai járásba kérte magát. Az indokuk egyszerű volt: 
„Árvában nyomorúságos körülmények közé születtek, nyomorban éltek”, s úgy 
vélték, a déli járásokban a jómód vár rájuk. A második csoport tagjai nem voltak 
hajlandók magyarlakta területre menni, tiszta szlovák etnikai közösségben akar- 
tak élni, ezért jelentős részük Közép-Szlovákiába, a kitelepített németek vagyo- 
nába költözött, de 56 család elfogadta a Pozsony közelében levő Hidas német 
gazdaságait. A harmadik csoport tagjai – vagyonos gazdák – még a németek szlo- 
vák etnikai területen lévő gazdaságait is elutasították, s állami költségvetésből, ill. 
a Nemzeti Földalap által elkobzott birtokokból kértek önálló gazdaságokat. Kö- 
vetkezetesek voltak, s „megnehezítették a hivatalok munkáját”. 


Az „árvai akció” 42 dél-szlovákiai magyar községet érintett, s az egyes járásokban 
a kijelölt falvak, ill. uradalmak számát a „szabad” földek nagysága és az elszállásolás 
lehetősége határozta meg. 


Az FMH B szekciója által elrendelt összeírásban a következő betelepíthető földek 
szerepelnek: 


 


Járás Község Kiosztható 
föld ha-ban 


Komáromi Ekecs, Apácaszakállas, Turialk 1303,3407 
Dunaszerda- Felbár, Alsónyárasd, Várkony, Bős, Felsőpatony,  
helyi Csilizradvány, Tőkés, Kislúcs 2408,3090 
Verebélyi Verebély, Fajkürt, Füss, Töhöl, Dicske 498,5695 
Zselízi Oroszka, Szakállas 152,7664 
Somorjai Bacsfa, Doborgaz, Királyfia, Béke, Csölösztő, Jóka, 


Nagymegyer, Jányok, Vereknye, Tonkháza,  
Csenke, Nagyszarva 


 
 


837,5150 
Párkányi Farkasd, Bátorkeszi, Béla, Sárkány, Köbölkút, 256,7608 
Ógyallai Udvard, Ógyalla, Szemeréd, Kolta, Hetény 697,5450 
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A kimutatásban csak 41 község szerepel összesen 6164,8085 hektár földdel. 
Az árvaiak áttelepítését segítette az FMH B szekciója által kidolgozott tartalék- 


gazdaságok jegyzéke, amelyből a lešti építkezéssel érintett lakosoknak is felajánlot- 
tak birtokokat. A jegyzékben az alábbi 13 uradalom szerepel, földvagyonuk össze- 
sen 4411 hektár. 


 


Telepítés Az uradalom tulajdonosa A kiosztható 
föld ha-ban 


Gomba (rossz minőségű föld, már kiosztották) 567 
Damazérkarcsa Barthal J. 230 
Szarva Pongrácz R. 230 
Nemesócsa Szigethy-Nagy és Tsa. 740 
Izsap Draskovitz-Hriastely 556 
Sárkány Denner és Tsa. 709 
Vágsellye-Hetény Hunyady L. 340 
Kövecses (Tornaljai j.) Janzen és Tsa. 230 
Léva-Dobogókő Schoeller és Tsa. 265 
A 10-es és 11-es 
birtok nincs feltüntetve 


  
  


Kalász Godin és Weisz (jogilag tisztázatlan) 209 
Tornalja Tornaljai Z. 235 


 


Az árvai és a lešti lakosok betelepítését megnehezítette az SZTH-nak az a határoza- 
ta, mely szerint ezekből a birtokokból – elsősorban Kövecsesen és Szarván – a kárpát- 
aljai optánsoknak is kell földet tartalékolni. A kimutatások szerint betelepítésre fel- 
használható 6164,8085 hektárból a betelepítésre tervezett árvai családok között 
településenként közel 146 hektárt lehet szétosztani, ami elegendő ahhoz, hogy a terve- 
zett családok 10-12 hektáros gazdaságokat kapjanak. A tervekben azonban „megfe- 
ledkeztek” az optánsokról és a romániai szlovákokról. 


A betelepítési tervek szerint az árvai családokat a következőképpen osztják szét.29 
 


Árvai lakóhelyük Családok száma Az új lakóhely 
Námestovo 50 Hidas (német gazdaságok) 
Námestovo 160 Szemeréd, Zsitvabesenyő 
Árvai falvak 80 Úszor és környéke 
Nižná Lipnica 281 Lontó, Kolta, Csallóközaranyos, 


Csicsó, Nyír, Fegyvernek, Tőre 
Vyšná Lipnica 165 Torcs, Ekecs, Béla 
Nižná Zubrica 43 Köbölkút, Karva 
Vyšná Zubrica 163 Izsa, Nemesócsa, Andód, Kismánya< 


Füss 
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Jablonka 218 Udvard, Nagymegyer 
Podvlky 117 Karva, Szkáros 
Chyžné 156 Tardoskedd-nagybirtokra 
  és 40 kisbirtokos tulajdonába 
Oravka 48 Bátorkeszi 
Srnie 20 Tőre 
 
Az árvai és a lešti családok elhelyezése 1945 nyarán még problémamentesnek 


látszott, mert a csehszlovák kormány és a szlovák szervek a magyarok egyoldalú és 
tömeges kitoloncolását tervezték, s meg voltak győződve arról, hogy ehhez meg- 
kapják a győztes nagyhatalmak jóváhagyását. Az árvai lakosság áttelepítése 1946 
nyaráig az FMH feladata volt, de mivel a belső telepítés az SZTH hatáskörébe 
tartozott, a két hivatal együttesen akarta rendezni a problémát. Az átirányításukat 
1945. tavaszától több megbízotti hivatal képviselőiből álló bizottság végezte, mely 
megkapta az akció fő irányítójától, az FMH-tól a betelepíthető birtokok jegyzékét. 
Az elosztásnál a bizottság tagjai nem tudtak egységes álláspontot kialakítani, s így 
az árvaiak leköltöztetése 1945 őszéig szünetelt. A kérdés rendezését a Megbízottak 
Testületének Elnöksége 1945. szeptember 27-én tárgyalta, s határozata értelmében 
1945-ben 150 árvai családot kell elhelyezni. Mivel a megvalósítás egyre húzódott, s 
az MTE hiába várta az eredményeket, megkezdődött a hivatalok „egymásra muto- 
gatása”, s amikor az MTE vizsgálatot rendelt el az ún. úszori ügyben, a védekezés 
vádaskodássá fajult. 1945. november 13-án minden előzetes bejelentés nélkül 30 
árvai családdal 80 vagon érkezett meg az úszori állomásra, akik a betelepítési hiva- 
talok szerint az 1938-ban elköltözött morva és cseh kolonisták gazdaságait kapják 
meg, de nem győződtek meg arról, hogy a gazdaságok üresek-e, nem ellenőrizték a 
kolonisták visszatérését. 1945 őszén, a szintén minden előzetes bejelentés nélkül 
visszatért morva kolonisták egy része beköltözött a saját tulajdonába, s gazdálkodni 
kezdett. Az árvai telepesek több napig éltek a vagonokban, néhányukat a közeli 
nagybirtokokon „gyorsan elhelyezték”, de voltak, akik hazamentek. 


Az árvaiak betelepítését irányító bizottság a jelzett 150 családot a Somorjai és 
a Dunaszerdahelyi járásban akarta elhelyezni, s ehhez a tervet is kidolgozta. Az akciót 
irányító Borovský mérnök terve azon alapult, hogy a járás magyar gazdáit összeköl- 
töztetik, ill. áttelepítik a járás területén belül a hivatalosan kijelölt községekbe, gazda- 
ságokba. Ezt követően a magyar lakosság másik részét az esztergomi hercegprímás 
birtokaira akarta telepíteni. Az akcióba bevonták a belügyi szerveket is. Így akarták 
megfélemlíteni a kitelepített, ill. összetelepített magyarokat, „nehogy visszaszivárog- 
janak a volt tulajdonukba”, s „megbolygassák a betelepítettek nyugalmát”. A terve- 
zett összeköltöztetés és betelepítés ellen erélyesen tiltakozott Nagymegyer és Pozsony- 
püspöki elöljárósága. A tervet azonban nem valósították meg. 


1946. október 15-én Felsőszeli Bát nevű majorjába 20 családot irányítottak Ústí 
nad Oravicou községből, s a magyar mezőgazdasági cselédek lakásaiban akarták 
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őket elhelyezni. A Somorjai járás vezetősége csak az árvaiak bevagoníroztatása után 
szerzett tudomást a betelepedésről. Gyorsan kellett cselekedni, s a major magyar 
családjait – megkérdezésük nélkül – más munkahelyre szállították, s a magukat 
szlováknak jelentőknek a pénzjutalom mellett Farkasd kataszterében háztelket utal- 
tak ki. Mivel kevés volt a ház, az árvai családokat, általában 3-3 családot, kis cso- 
portokban több községbe költöztették, például Tardoskeddre, Tótmegyerre, Érsek- 
újvárba, Sókra és Szelőcére. 


A lakosságcsere-egyezmény aláírását követően a tervet módosítani kellett. 1946. 
március 8-ra a BMH megbeszélésre hívta az FMH, az SZTH és az Állami Terv- és 
Statisztikai Hivatal képviselőit, s megállapodtak abban, hogy a lehetőségeik szerint 
minél előbb elhelyezik az árvaiakat. Az FMH 50 000 hektár elkobzott földet ajánlott 
fel az ország területén, de az SZTH csak mint bizalmiakat akarta őket elhelyezni. 
A Tervhivatal azt ajánlotta, hogy az árvaiak egy részét vegyék állami szolgálatba (vas- 
utasok, postások stb.). Felvetődött a koncentrációs táborokban elpusztult zsidó polgá- 
rok vagyonának a kiosztása is. Az MTE 1946. április 23-i ülésén úgy határozott, hogy 
a nyugat-szlovákiai zsidó gazdaságokat átadják 45 árvái családnak. Kiosztásukra hat 
parcellázási központot szerveztek, s határozatban mondták ki a következő uradalmak 
felosztását: Klein J., 185 hektár, Dentelman Max, 219 hektár, Hartman-Dentelman 53 
hektár, összesen 456 hektár. Mivel a szlovák államban a zsidó birtokokat nem konfis- 
kálták, hanem „állami tulajdonba vették”, az MTE 1946-ban jogosnak vélte ezek szét- 
osztását. Ezt azzal indokolták, hogy „ezeket a földeket a szlovák kormány 1944 előtt 
37 millió koronáért megvette az Állami Földalaptól”.30 


Az árvai családok átköltöztetésében tapasztalható nehézségeket az SZNT az irányí- 
tás módosításával akarta megszüntetni, s 1946 őszétől a telepítési feladatokkal az FMH 
helyett a Technika és Közmunka Megbízotti Hivatalát bízta meg abban a reményben, 
hogy megszervezik az átköltöztetést, ám azt megelőzően biztosítják a szükséges laká- 
sokat. A határozat nem hozta meg a várt eredményt, mert bár a megbízotti hivatal 
tisztviselői megtervezték a házakat, ám a felépítésükhöz nem kaptak elegendő pénzt. 
A szállítás, az elhelyezés megszervezésében tehetetlenek voltak. Az árvaiak áttelepí- 
tése ennek ellenére is folyt, de a hivatalosan előírt ütemet nem tudták betartani, s 1946 
őszéig a kitelepítésre jelölt családoknak alig egyharmada költözött át. Közel 600 csa- 
lád várta a határozatot. Áttelepítésüket átütemezték 1947-re. Az MTE 1946. június 
25-én úgy határozott (int. 9812/1946), hogy az árvaiaknak kell fenntartani Nyitra kör- 
nyékén Jágegerszeg, Ghymes, Lédec, Zsére és Vicsapáti kataszterében a lakosságcse- 
re keretében megüresedő gazdaságokat. Az MTE Gustáv Husák javaslatára elrendel- 
te, hogy az SZTH a nevezett községekből kezdje meg a magyarok kiszállítását. 


Mivel a lakosságcsere – a szlovák hivatalok elvárása ellenére – 1946-ban nem 
kezdődött meg, s így „az év őszén 460 árvai család feje fölé nem tudta, tetőt 
biztosítani”, az árvaiak átköltöztetése újból elhúzódott. Közben a tervekről érte- 
sülő Nyitra környéki falvak vezetői tiltakoztak a betelepítés ellen. Beadványuk- 
ban kijelentették, hogy még az állami kezelésben levő földeket sem adják át, mert 
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ezeket községi tulajdonba akarják venni, ill. a helyi lakosoknak osztják ki, mert 
„náluk is nagy a földéhség”.31 


Az árvai gazdák csak „jogi korlátozások nélküli, szabad gazdaságokat” fogadtak 
el, s mivel a helyzetük rendezése továbbra is vontatott maradt, 1947. január 27-én 
Alsókubinban megalakították „Az Árva-vidéket Segítő Bizottságot”, melynek tagjai 
felkutatták a „termékeny síkságon még fellelhető üres gazdaságokat”. Ellenőrizték az 
FMH által 1948-ban parcellázásra felajánlott csallóközi uradalmakat is, de 1948 de- 
cemberében még 300 családnak kellett gazdaságot, szállást, vagyis megélhetést biz- 
tosítani. A családok egy része nem bírta az idegölő várakozást, s Csehországba, Ústí 
nad Oravicouba, ill. annak környékére települt át. 


Az 1945–1948-as években magyar vidékre telepített árvai családok közül néhá- 
nyan elköltöztek, mert szlovák környezetben akartak élni, másoknak el kellett menni- 
ük, mert időközben – pl. egy úszori gazda esetében – feloldották a magyar gazdaságra 
kimondott konfiskálást. Miután Vágsellye közelében meggyilkolták az egyik árvai te- 
lepest, a távozók száma megnőtt. 


A nógrádi Lešť–Orem Láz-i katonai gyakorlótér kibővítése 650 családot érintett. Ki- 
telepítésüket az SZTH irányította, de a magyarlakta járásokban nem talált számukra meg- 
felelő gazdaságokat. Az FMH megtagadta a betelepítésüket az intenzíven gazdálkodó 
mezőgazdasági vidékre, s visszautasította a Nemzetvédelmi Minisztérium ultimátumát 
is, azt tudniillik, hogy a megadott határidőn belül szállítson el 250 családot. 


A lešti családok elhelyezéséről a kormány határozott, s a következő járásokat jelöl- 
te ki: 


 
Járás a kiosztható terület ha-ban 
Galántai 845,1315 
Vágsellyei 203,3555 
Lévai 105,3561 
Rimaszombati 117,2749 
Korponai 113,3433 
Losonci 1769,4372 
Ipolysági 668,2454 
Feledi 491,0001 
Kékkői 1047,0768 
Összesen 5361,2207 


 
Községenként tehát közel 141 hektár. 
 
A járásokon belül a következő községeket jelölték ki: 
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Járás Község 
Galántai Magyarbél, Nagyfödémes, Csallóközkürt, Alsószeli, Sáp, 
 Dunaújfalu, Szenc, Taksony, 
Losonci Nagydaróc, Perse, Ragyolc, Galsa, Mucsény, Rapp, Keresztúr, 
Kékkői Kis- és Nagykürtös, Galábocs, Újfalu, Zsély, Nógrádszentpéter, 
 Nagysztracin 
Ipolysági Déménd, Visk, Hídvég, Gyerk, Pereszlény, Ipolyság 
Feledi Rimajánosi, Zsíp 
Vágsellyei Farkasd, Sopornya 
Lévai Kiskér 
Rimaszombati Osgyán 
Korponai Ipolynyék 


 
Az első helyen a helyileg közeli járások álltak, de jelentős volt a Galántai járás 


részesedése is. A lešti és az Orem Láz-i lakosok kitelepítése nagyon vontatottan 
haladt, ezért a Nemzetvédelmi Minisztérium 1948. április 12-én megegyezett az 
FMH-val és a BMH-val. Határozatuk értelmében a családokat fele-fele részben az 
FMH, illetve az SZTH helyezi el. A földművelésügy csak azzal a feltétellel fogadta 
el a megbízást, hogy a belügyi szervek az 53/1935. számú rendelet alapján „kilakol- 
tatják az elkonfiskált vagyonukban élő magyarokat”, s gondoskodnak az elhelyezé- 
sükről. Az SZTH 100 lešti család elhelyezését vállalta, az „egyezményes” gazdasá- 
gokat szánta nekik, de csak a lakosságcsere keretében Szlovákiába költözött 
vagyontalan magyarországi szlovákok elhelyezését követően. Az SZTH a leštiek 
elhelyezésével kapcsolatban kiadott körlevelében még azzal számolt, hogy több ezer 
ún. háborús bűnöst telepíthet ki a lakosságcsere-egyezmény VIII. paragrafusa alap- 
ján Magyarországra, vagyis vagyoni reciprocitás nélkül, így vagyonuk az állam tu- 
lajdonába kerül. 


Az SZTH „elvárása” nem teljesült, mert a magyar kormány elutasította a győztes 
nagyhatalmak általi meghatározásnak nem megfelelő „háborús bűnösök” átvételét. 
Az ítéletek felülvizsgálatát követően ezen a címen csak 2905 családot telepíthettek át 
Magyarországra, de ezek jelentős hányadának nem volt földbirtoka. 


A leštiek áttelepítését a lakosságcsere befejezéséig elnapolták, s elhelyezésük csak 
az 1950-es évek első felében fejeződött be.32 


 
 


A külföldi repatriánsok 
 
 


Az SZNT 1945. május 25-i ülésén elfogadta a Csehszlovákia határain kívül élő 
szlovák, ill. cseh nemzetiségű személyek hazahívását. Elhelyezésüket a belső telepí- 
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tés keretében képzelték el, így az ő telepítésük is az SZTH feladata lett. Az emig- 
ránsoknak nevezett külföldi szlovákokat Romániából, Jugoszláviából, Lengyelor- 
szágból, a nyugat-európai államokból és a tengerentúlról akarták hazahívni. A bul- 
gáriai szlovákok szerény csapatának a mozgósítása csak a csehszlovák–magyar 
lakosságcsere vártnál gyengébb magyarországi eredményét követően vetődött fel. 
Miután Csehszlovákia Kárpátaljáról önként lemondott a Szovjetunió javára, elhatá- 
rozták, hogy optálják az ott élő cseh és szlovák nemzetiségű lakosokat. A második 
világháborút követően a csehszlovák–lengyel határ észak-szlovákiai módosítása 
következtében repatriálni akartak az ott élő szlovákok is. 


A határon kívül élő szlovákok hazaszállítását csak a magyarországi szlovákok 
esetében szabályozta nemzetközi egyezmény. A repatriálás egyoldalú telepítés volt; 
s az érintett országok kormányai ugyan beleegyeztek a csehszlovák tisztviselők pro- 
paganda tevékenységébe, de elutasították a kitelepülésre jelentkezők anyagi követe- 
lését. Jóváhagyták az ingóságok kiszállítását, de a szállítás egész költségét a befoga- 
dó ország, vagyis Csehszlovákia térítette. 


A romániai szlovákok „hazahívásánál” az SZTH mellett az Állami Terv- és Statisz- 
tikai Hivatal is szorgoskodott. Már 1945 tavaszán tervezték a gazdag, ill. a módosabb 
szlovák földművesek megnyerését. Tudatosították, hogy a vagyontalan családok meg- 
nyerése problémamentes lesz, taktikai terveket csak a vagyonos rétegek megnyerésére 
kell kidolgozni. A két hivatal Szlovákia déli területeinek és a német birtokoknak a be- 
telepítését tervezve már következetesen ügyelt a reemigránsok érdekeinek védelmére. 
A betelepítési tervek kidolgozásakor pl. a Somorjai járásban 28 vagyontalan romániai 
családnak tartalékoltak 10-12 hektáros gazdaságokat. A gazdaságok nagyságát a ro- 
mániai szlovák családok magas létszámával indokolták, mert nem volt kivétel a 8-10 
vagy még az ennél több gyermek sem egy-egy családban. 


A „gazdaságilag tehetős” romániai és jugoszláviai szlovákok „hazahívását” az 
MTE csak az 1947. június 2-i határozatában (11.081/47) szorgalmazta azzal a meg- 
jegyzéssel, hogy „Dél-Szlovákia magyar vidékeire” kell őket betelepíteni. 


Így az SZTH a romániai szlovákok hazatelepítéséhez szinte önhatalmúlag és a kér- 
désben érintett többi hivatal bevonása nélkül kezdett hozzá. Nem egyeztetett sem az 
FMH-val, sem annak területi munkacsoportjaival. Mivel a lakosságcsere Magyaror- 
szág és Csehszlovákia között 1946 nyarán még nem kezdődött meg, a romániai szlo- 
vákok hazaszállítását szorgalmazták. A földkiutalásokban érintett hivatalok az első 
vagyontalan, ipari munkát vállalók megérkezésekor nem tiltakoztak, de amikor az 
SZTH 1946 augusztusában a romániai szlovákokat a földreform keretében elkobzott 
birtokokba akarta elhelyezni, felszólaltak. 1946 augusztusában ugyanis 16 családot 
telepítettek be a Kékkői járás Szécsénykovácsi nevű községébe azokba a gazdaságok- 
ba, ahová az FMH területi munkacsoportja Szklabonyáról akart szlovák családokat 
behozni. A szklabonyaiak már felkészültek az áttelepülésre, amikor megelőzve őket 
megjelentek az SZTH tisztviselőinek a kíséretében a romániai mezőgazdasági munká- 
sok. A földművelésügy munkatársai a romániai szlovákok haladéktalan átirányítását 
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követelték. Indoklásukban kiemelik, hogy a romániai repatriánsok nem értenek az 
önálló gazdálkodáshoz, s nem is akarnak a mezőgazdaságban dolgozni, ezért irányít- 
sák át őket a cseh országrészekbe. A kérdés érdekes fordulata, hogy a romániai szlová- 
kok csehországi elhelyezését a szlovák nemzetiségű földművelésügyi miniszter, Július 
Ďuriš utasította el azzal az indoklással, hogy „csak maradjanak Szlovákiában”. 


Az SZTH ezt követően 14 családot a szemerédi határban lévő Vörös-majorba 
telepített, ahol az Állami Birtokok Kezelőségétől 350 000 korona értékben kaptak 
mezőgazdasági felszerelést. Az Állami Birtokok Kezelősége később a felszerelési 
tárgyak ellenértékének megtérítését kérte, ám azt a repatriánsok elutasították arra 
hivatkozván, hogy a telepítési toborozók tartsák be ígéretüket, amely szerint nekik 
Szlovákiában „minden ingyen jár”.33 Az Állami Birtokok Kezelőségének levéltárá- 
ban található – több száz karton – iratanyag átnézésével feltárható a romániai szlo- 
vákok betelepítésével kapcsolatos minden anyagi és erkölcsi probléma. 


Hasonló esetet dokumentálnak az iratok a Feledi és a Tornaljai járásban is. Az 
SZTH a Romániához területileg közel eső járásokba akarta betelepíteni a romániai 
sokgyermekes (8-10 gyermek) családokat. Igényesek voltak, s bár mezőgazdasági 
munkával soha nem foglalkoztak, mégis önálló gazdaságokat követeltek. Néhány 
család azonban gyárban is vállalt volna munkát, de csak Szlovákiában. Általában 
átfogó erkölcsi és anyagi támogatást, vagyis életfeltételeik teljes biztosítását kérték. 
Nehezen alkalmazkodtak, s úgy vélték, nekik „itt mindent szabad”. Önkényesen, 
minden hivatali egyeztetés nélkül utazgattak Szlovákia és Csehország között, ahol 
felkeresték az ott dolgozó ismerőseiket, de az ottani következetes munkafegyelem 
elriasztotta őket, ezért hamarosan visszatértek Szlovákiába. Másik csoportjukat 
a Rozsnyói járásba irányították „de ott nem tetszettek nekik a felajánlott gazdasá- 
gok”, felkerekedtek, s felkeresték a Déménden lakó rokonaikat, ismerőseiket. Ott 
a csehországi kényszermunkára kényszerített magyarok egyelőre üresen álló házait 
követelték a hozzá tartozó gazdasággal együtt. Kérésüket az Ipolysági Területi Te- 
lepítési Hivatal munkatársai elutasították, de a romániaiak nem mozdultak. Igénye- 
iket csak a Csallóköz elégítette volna ki, ahol a magyar „nagygazdaságokat” kérték.  
1946 decemberében meg is jelentek a Félben, Gútoron, Szemeten, Tejfaluban és 
a Marcelházán lakó rokonaiknál. 


Az egyre igényesebb romániai repatriánsok lecsendesítésére az SZTH Elnöksége 
úgy határozott, hogy beköltözteti őket a magyaroktól a 108/1945. számú elnöki dekré- 
tum alapján elkobzott gazdaságokba. 1946 tavaszán pl. M. Z. volt nagylaki vagyonta- 
lan repatriánsnak kiutalta R. V. csécsénypatonyi földműves egész gazdaságát. 


A közbiztonsági szervek jelentésében egyre többször esett szó a romániai szlová- 
kokról, akik általában „nem szeretik a munkát”, s a részükre folyósított állami se- 
gély egyenesen a kocsmába vándorol. Az alistáli kocsmában hat román telepest 
„komoly testi sértés” vádjával letartóztattak. A hiányosan öltözött, még a téli hóna- 
pokban is mezítláb járó, alultáplált, éhező gyerekekről családjuk alig gondoskodott, 
s gyakran a község őslakosai szánták meg őket. A dunaszerdahelyi rendőrparancs- 
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nok szerint a román telepesek „nem tisztelik a magántulajdont”. Állandóan a szlo- 
vák hivatalnokok és magyar lakosság ellen vádaskodtak. Vádaskodásuk alapját min- 
dig a vagyon képezte. Vagyonszerzésükre vezethető vissza, hogy összeesküvéssel, 
államellenes tevékenységgel, éjszakai titkos összejövetelekkel, a Csehszlovák Köz- 
társaság megdöntésére irányuló cselekedetekkel vádolták a Dunaszerdahelyi járás 
több tisztviselőjét és több módosabb gazdáját. Az egyik esetben az államellenesség 
indokául a megvádolt szlovák nemzetiségű tisztviselő magyar feleségét tüntették 
fel. A Somorjai járás komisszárjának az volt a vétke, hogy nem függesztette ki a 
magyar birtokok elkobzásáról szóló rendeletet. A beadványokat aláírók kézjegye 
szerint írni is alig tudó személyekről volt szó. A romániai szlovákok jelentős része 
ugyanis analfabéta volt, ill. csak a nevét tudta leírni.34 


A jugoszláviai szlovákok repatriálását Andrej Sirácky gimnáziumi tanár kezdemé- 
nyezte. Az 1946 őszén Vladimír Clementisnek címzett levelében kb. 6000 földműves 
és 2000 más foglalkozású családfő hazatérését jelezte, összesen 32 000–35 000 sze- 
mélyt. A címzett a levelet átküldte az FMH-ba, de a hivatal vezető munkatársai úgy 
vélték, hogy ilyen hatalmas, odahaza jelentős földtulajdonnal bíró csoport áttelepíté- 
sét nem vállalhatják. Az ilyen jellegű telepítéshez államközi egyezmény szükséges. 
A jugoszláv kormány elzárkózott a kérdés elől, csak azt engedélyezte, hogy a kitele- 
pülők magukkal vigyék az ingóságaikat, de az ingatlanjaikért nincs joguk ellenszol- 
gáltatásra. Így a Szlovákiába áttelepülteknek ingatlant, házat, gazdasági épületet és 
felszerelést kell biztosítani. A szlovák hatóságok a jugoszláviai szlovákok jelentkezé- 
se előtt már összeállították a belső telepítés tervét, s az is nyilvánvaló volt, hogy a déli 
határövezetben még a hazai kérelmezőknek sem tudnak elegendő földet biztosítani. 
A hatóságok véleménye alapján a földművelésügyi megbízott azt ajánlotta Clemen- 
tisnek, hogy „diplomatikusan” utasítsa el a tömeges repatriálást. Az SZTH megszer- 
vezte a fiatal értelmiségiek, egyetemisták és főiskolások repatriálását, majd a mező- 
gazdaságban dolgozó, többnyire vagyontalan családokét.35 


A bulgáriai szlovákok repatriálást előkészítő propaganda aránylag későn, a ma- 
gyarországi szlovákok hazatelepítésének, a lakosságcsere agitációjának a befejezését 
követően kezdődött meg. Hazatérésük fő pártfogója az SZTH Elnöksége volt, amely 
januárjában – rövid propagandát követően – a többi hivatal értesítése nélkül 
megkezdte a hazaszállításukat. A 270 „gazdasági egység” megérkezését az 1947. ja- 
nuár 7-én keltezett értesítésükben tudatták Csehszlovákia miniszterelnökével, Klement 
Gottwalddal. Megérkezésüket követően képviselőik az SZTH munkatársai vezetésé- 
vel „terepszemlére” indultak. A Zselízi járást választották, ezen belül is Bajta, Endréd, 
Nagysalló, Nagy- és Kissáró, Alsó- és Felsővárad tetszett meg nekik. Így került 60 
bulgáriai család – minden előzetes egyeztetés nélül – Nagysallóba. Iparosok vol- 
tak, nem akartak földet művelni, s az elhelyezési nehézségeket látva 36 család rövi- 
desen Csehországba távozott. 


A csehszlovák–magyar lakosságcsere-egyezmény keretében hazatérő magyaror- 
szági szlovákok „alacsony” száma arra késztette az SZTH Elnökségét, hogy újabb 
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bulgáriai agitációval legalább 200 családot nyerjen meg, s ehhez az egyezményes 
földekből 400–430 gazdaságot akart tartalékolni.36 


A repatriánsok között speciális csoportot alkottak a lengyelországi szlovákok, aki- 
ket 1938-ban csatoltak el Csehszlovákiától, majd a háborút követően ismét lengyel 
fennhatóság alá kerültek. A lengyel hatóságok 1945. november 13-án 1213 szlovák 
családot tettek át a csehszlovák–lengyel határon. A kiutasítottak zöme Szlovákia déli, 
legtermékenyebb vidékeire kérte magát, de itt az SZTH legfeljebb 50-60 családot tu- 
dott elhelyezni. A többieket a Sklenóból és Handlovából kitelepített német családok 
vagyonába, illetve a környék államosított gazdaságaiba irányították. A lengyelországi 
szlovákok az ajánlatot elutasították, s elégedetlenkedni kezdtek. Ellenállásukat látva 
az SZTH 281 család részére Dél-Szlovákiában keresett elhelyezkedési lehetőséget 
a következő elosztásban: Lontóra 10, a nyíri, a fegyverneki, a tőrei konfiskált nagy- 
birtokokra 85, a csicsói uradalomba 60 családot szántak, a többi családot pedig a 
csallóközi nagybirtokokon szerették volna elhelyezni.37 


A csehszlovák kormány a második világháború után önként átadta a Szovjetunió- 
nak az ún. kárpátaljai területet, s az ott élő, 1938 előtt még csehszlovák állampolgárok 
érdekében már 1945 júniusában felvette a diplomáciai kapcsolatot a szovjet kormánnyal. 
A cseh és szlovák nemzetiségűek az áttelepítési – optálási – kérvényükkel azzal indo- 
kolták, hogy a területnek Magyarországhoz való csatolása után már kérvényezték az 
áttelepülés engedélyezését a szlovák államba vagy a cseh országrészekbe, ám az opció 
akkor nem valósult meg. 


Az optálás feltétele az volt, hogy a kérelmezők 1938. november 2-a előtt cseh- 
szlovák állampolgársággal rendelkezzenek, szóban és írásban bírják a cseh, illetve 
a szlovák nyelvet, s ilyen tanítási nyelvű iskolákat látogattak. A csehszlovák kor- 
mány határozata értelmében a „hazatérőket” Szlovákia keleti járásaiba irányították, 
így zömmel a Tornaljai járásba kerültek. A csehszlovák kormány 1946. június 29-én 
kötötte meg az optálási szerződést a Szovjetunióval, mert ezen a napon lett minden 
kárpátaljai illetőségű, ott hivatalosan bejelentett lakással bíró személy szovjet ál- 
lampolgár. A szerződés szerint a csehek és a szlovákok automatikusan megkapják 
a csehszlovák állampolgárságot, s azokra, akik 1938. december 1-je előtt költöztek 
Csehszlovákiába, nem vonatkozik a 33/1945. számú elnöki dekrétum. Csehszlovák 
állampolgároknak kell tekinteni azokat is, akik 1946. április 1-jéig kérvényezték 
a csehszlovák állampolgárságot. Azok a Csehszlovákiában élő kárpátaljai illetősé- 
gű személyek, akiknek nincsen opciós igazolványuk vagy 1946. július 29-e előtt 
dátumozott csehszlovák állampolgárságuk, vagy cseh, ill. szlovák tannyelvű isko- 
lák látogatását igazoló bizonyítványuk, visszatérhetnek a Szovjetunióba. Az optá- 
lás megvalósítása három év.38 


A Lengyelországból, Jugoszláviából, Romániából, Bulgáriából, Kárpátaljáról és 
a lakosságcserén felül Magyarországról betelepültek területi elosztásának részered- 
ményét szemlélteti az alábbi kimutatás:39 
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Járás Község Honnan, hányan Összesen 
Somorjai Nagyszarva Ju-3, Ro-1 4 


44 


 Jóka Ju-1 1 
 Pozsonypüspöki Ju-1, Ma-1 2 
 Kispaka Ju-3 3 
 Illésháza Ro-3 3 
 Tejfalu Ju-10 10 
 Torcs Le-21 21 
Galántai Diószeg Mo-3, Ju-3 6 


20 


 Nemeskosút Ju-2 2 
 Kismácséd Mo-1 1 
 Réte Ju-3 3 
 Felsőszeli Ju-4 4 
 Taksony Ju-3 3 
 Vízkelet Ju-1 1 
Komáromi Komárom Mo-1, Ju-1, Bu-3 5 


71  Bogya Ju-1 1 
 Ekecs Le-65 65 
Párkányi Karva Le-33 33 


108  Köbölkút Le-23, Ju-2 25 
 Béla Le-50 50 
Ógyallai Csúz Le-17 17 


50 
 Udvard Ro-1 1 
 Izsa Bu-1 1 
 Marcelháza Ro-17 17 
 Szemeréd Ro-14 14 
Érsekújvári Andód Le-9 9 17  Kismánya Le-8 8 
Verebélyi Füss Le-8 8 8 
Dunaszerdahelyi Baka Le-1 1 


10 


 Szentmihályfa Ju-2 2 
 Nyékvárkony Ju-2 2 
 Dióspatony Ro-1 1 
 Benkepatony Bu-1 1 
 Alistál Le-2 2 
 Felsőpatony Bu-1 1 
Zselízi Lontó Le-10 10 44  Szakállos Le-34 34 
Korponai Varbó Ro-12 12 35  Déménd Ro-23 23 
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Feledi Ajnácskő Ro-11 11 11 
Kassai Szina Ka-13 13 26  Kehnyec Ka-13 13 
Szepsi Stósz Ka-8 8 8 
Tornaljai Napragy Ka-30 30 


135  Beje Ka-1 1 
 Lenke Ka-5 5 
 Sajókeszi Ka-5 5 
 Abafalva Ka-10 10 


135 


 Füge Ka-11 11 
 Vály Ka-14 14 
 Szkáros Ka-4 4 
 Runya Ka-14 14 
 Szentkirály Ka-33 33 
Királyhelm Bély Ka-1 1 


40  Királyhelmec Ka-1 1 
 Zétény Ka-38 38 
Összesen   632 család 


 
 
 


A belső telepítések megvalósítása és eredményei 
 
 


A belső telepítés irányítása és az adminisztrációs munka megkönnyítése érdekében – 
az egységes irányításra figyelve – a csehszlovák kormány 1946. május 28-án elrendel- 
te, hogy a lakosságcserén kívüli reemigrációról, mivel a reemigránsok jelentős részét 
a cseh országrészekbe akarták irányítani, a Szociálisügyi Minisztérium, a Szlovákiába 
betelepítettekről a Szociálisügyi Megbízotti Hivatal (SZÜMH) gondoskodjon. A hi- 
vatal mellett a minisztérium és a megbízotti hivatal tisztviselőiből alakuljon meg egy 
koordinációs bizottság. A belső telepítéssel szorosan összefüggő repatriációs munkák 
irányításával megbízott új intézmény jelentősen megbolygatta az 1946 tavaszáig a 
telepítésekben kialakított adminisztrációs gyakorlatot, bár a kormány úgy vélte, hogy 
ezzel Szlovákiában megkönnyítik az SZTH és az FMH munkáját. Nem így történt, az 
új partner megjelenése még összetettebbé, nehézkesebbé tette a belső telepítést. 


Az SZTH mint a BMH mellett működő önálló hivatal a köztársasági elnök bete- 
lepítési rendeleteire hivatkozva 1946. december 20-án kiadta saját, Szlovákia egész 
területére érvényes betelepítési irányelveit, amelyek alapján betelepíti a magyarok- 
tól elkobzott földeket és gazdaságokat. Az irányelvek szerint csakis valamelyik szláv 
nemzethez tartozó csehszlovák állampolgár lehet kolonista. Az SZTH „nagyvona- 
lúan” kezelte a köztársasági elnök dekrétumait, s például saját hatáskörébe vonta a 
108/1945. számú dekrétum alapján elkobzott nem mezőgazdasági jellegű ingatlano- 
kat, és azokat saját rendelkezési jogára hivatkozva ki is osztotta. 
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Az FMH betelepítési irányelveiben is a szláv nemzetek tagjai a kivételezettek, ám 
az SZTH csak a betelepítési övezetben rendelkezik az elkobzott mezőgazdasági in- 
gatlanokkal. A kolonizációt kérő családokat „kivétel nélkül” ebbe az övezetbe kell 
irányítani. A belső telepítési javaslatokat az SZTH, a földek tulajdonjogát igazoló 
iratot pedig az FMH állítja ki. A földművelésügynek ezt a jogát az SZTH elutasítot- 
ta, mert úgy vélte, hogy a kisebbségek – németek, magyarok – által lakott területe- 
ken a hivatal a földreform „jogos végrehajtója”.40 
 
 
 Az ikresítés 
 
A kolonisták 1946 őszéig általában maguk választották ki a hivatalok által megjelölt 
községek közül jövendő lakóhelyüket. Ez a módszer a lakosság színes keveredését 
eredményezte. Igazolja ezt az alábbi kimutatás is, amely jelzi az egyes járásokba 
betelepült családok számát és a régi lakóhelyüket: 
 


Család száma járásba – járásból 
Pozsonyi:   Trsztenai 139 


Körmöcbányai 1  Nagytapolcsányi 2 
Báni 1  Vágújhelyi 18 
Privigyei 20  Biccsei 50 
Vágújhelyi 26  Báni 11 
Trencséni 30  Privigyei 10 


Összesen 121  Összesen 423 


Ógyallai:        Komáromi:  
Komáromi 1  Komárom 9 
Vágbesztercei 50  Galgóci 1 
Losonci 18  Galántai 10 
Rimaszombati 6  Rózsahegyi 60 
Ógyallai 22  Aranyosmaróti 44 
Malackai 2  Kiszucaújhelyi 40 
Bulgáriai 1  Csacai 57 
Kiszucaújhelyi 58  Privigyei 21 
Liptószentmiklós 1  Námesztói 36 
Galgóc 24  Zsolnai 44 
Turócszentmárton 4  Trsztenai 321 
Nyitrai 2  Nagytapolcsányi 50 
Érsekújvári 4  Biccsei 100 


  







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


173 


 Franciaország 37   Nagybányai 4 
 Besztercebányai 12   Turócszentmártoni 30 
 Námesztói 10   Zsolnai 33 
 Romániai 17   Vágbesztercei 20 
 Összesen 869   Liptószentmiklós 16 
     Aranyosmaróti 4 
Galántai:     Összesen 134 
 Vágbesztercei 4     
 Galántai 9  Losonci:   
 Lipótszentmiklósi 6   Breznói 4 
 Pozsonyi 2   Zólyomi 74 
 Turócszentmárton 3   Losonci 30 
 Csacai 29   Gyetvai 1 
 Somorjai 8   Besztercebányai 30 
 Báni 14   Frýdek (Csehország) 3 
 Vágújhelyi 35   Összesen 142 
 Összesen 110     
    Párkányi:   
Korponai:     Rózsahegyi 4 
 Zólyomi 82   Párkányi 39 
 Breznói 35   Zsolnai 30 
 Körmöcbányai 40   Trsztenai 404 
 Iglói 7   Vágújhelyi 40 
 Korponai 33   Privigyei 31 
 Kékkői 1   Besztercebányai 20 
 Besztercebányai 30   Kiszucaújhelyi 5 
 Privigyei 36   Karva 6 
 Összesen 270   Összesen 579 
Feledi:    Rimaszomb  
 Losonci 59   helybeliek 38 
 Rőcei 6     
 Breznói 84  Dunaszerdahelyi  
 Rimaszombati 171   Námesztói 1 
 Nagytapolcsányi 3   Galántai 1 
 Feledi 19   Vágbesztercei 1 
 Összesen 322   Dunaszerdahelyi 1 
     Szakolcai 1 
Lévai:     Puhói 1 
 Lévai 16   Pöstyéni 4 
 Selmecbányai 11   Zsolnai 30 
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 Tesztenai 11  Tornaljai:   
 Nagytapolcsányi 29   Zólyomi 10 
 Vágújhelyi 29   Breznóbányai 91 
 Báni 17   Besztercebányai 7 
 Privigyei 36   Rózsahegyi 16 
 Biccsei 10   Rimaszombati 73 
 Galgóci 6   Összesen 197 
 Turócszentmártoni 32     
 Összesen 234  Verebélyi:   
     Nagyszombati 8 
Vágsellyei:     Puhói 10 
 Galántai 6   Kiszucaújhelyi 20 
 Nyitrai 2   Újbányai 12 
 Bánói 12   Vágbesztercei 8 
 Poprádi 13   Összesen 58 
 Összesen 33     
    Érsekújvár   
Somorjai:     Trsztenai 173 
 Illavai 85   Bánói 9 
 Miavai 53   Privigyei 19 
 Lévai 1   Érsekújvári 15 
 Újbányai 2   Vágújhelyi 4 
 Turócszentmártoni 2   Körmöcbányai 8 
 Nyitrai 3   Összesen 228 
 Námesztói 81     
 Zsolnai 225  Zselízi:   
 Dunaszerdahelyi 70   Zselízi 20 
 Somorjai 69   Vágbesztercei 120 
 Trsztenai 84   Trencséni 6 
 Nagytapolcsányi 4   Szenici 10 
 Vágújhelyi 32   Újbányai 13 
 Puhói 1   Lévai 4 
 Bánói 15   Modori 20 
 Pöstyéni 8   Puhói 21 
 Privigyei 17   Breznói 71 
 Korponai 1   Galgóci 7 
 Liptóújvári 82   Rózsahegyi 5 
 Kiszucaújhelyi 50   Trsztenai 157 
 Pozsonyi 21   Privigyei 71 
 Zsolnai 135   Biccsei 10 
 Összesen 1041     
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Kiszucaújhelyi 25  Kékkő:   
Nagytapolcsányi 1   Kékkői 80 
Összesen 561   Alsótiszovnyik 2 
    Románia 57 
    Összesen 139 


 
Az utólagos bejegyzésekben jelzett 93 családból szlovák községbe telepedett 34 


család. Az 1946. július 1-jén keltezett kimutatás 5592 családot jelez, de csak a helyi 
kutatásokkal lehet megállapítani, hány család foglalta el a kiutalt gazdaságokat. 
Szlovákia keleti járásainak az adatai a kimutatásból hiányoznak.41 


Az 1946. június végéig megvalósított betelepítés szétszórta az egy településen több 
generáció alatt együtt élt közösségeket, idegen környezetbe helyezte át őket, s az aránylag 
kis csoportjaikban veszélybe kerültek a szülőföld népi hagyományai. Elvesztésük, az új – 
nem szláv – lakóhelyük szokásainak átvétele meggyöngítheti a kolonisták nemzettudatát. 


A nemzettudat erősítése, az új lakóhelyükön várható problémák eredményesebb 
elviselése, valamint a szervezési és az adminisztrációs munkák egyszerűsítése érde- 
kében az FMH és az SZTH 1946 őszén a belső telepítésben is kötelező jelleggel 
meghonosította a csehszlovák–magyar lakosságcsere során a csere alapját képező 
ikresítést. A belső telepítéssel érintett északi, szlovák járások, ezen belül a községek 
megkapták a magyarlakta, déli területeken a kijelölt párjukat. Az ikresítés irányel- 
veit az SZTH dolgozta ki, s 1946. december 20-án tette közzé. A községpárok 
meghatározásának alapja a „régi és az új környezet közötti hasonlóság”, valamint az 
a követelmény volt, hogy az áttelepülés után is együtt maradjanak az összeszokott 
családok, rokonok, barátok, csoportok, községek, utcák lakói. A párosítás célja az 
volt, hogy az új, idegen nyelvi környezetben is biztosítsák a szlovák nyelv, a szlo- 
vák kultúra és néphagyomány fennmaradását. 


 
A kötelező ikresítés a következő: 
 


Magyarlakta járás A kolonisták eredeti lakóhelye 
Somorjai Zsolna, Malacka, Nyitra, Szakolca 
Dunaszerdahelyi Trsztena, Puhó 
Ógyallai Csaca, Illava, Pöstyén 
Galántai Rózsahegy, Liptószentmiklós, Nagyszombat 
Vágsellyei Nagybiccse, Galbóc, Vágbeszterce 
Érsekújvári Námesztó, Nagytapolcsány 
Komáromi Vágújhely, Bán 
Párkányi Privigye, Aranyosmarót, Kiszucaújhely 
Zselízi Újbánya, Trencsén 
Verebélyi Miava 
Lévai Szenic 
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Ipolysági Alsókubin 
Kékkői a helybeli szlovákok 
Losonci Korpona, Besztercebánya, Selmecbánya, Turócszentmárton 
Feledi Rőce, Igló 
Rimaszombati helybeli szlovákok 
Tornaljai Breznóbánya, Zólyom, kárpátaljai optánsok 
Rozsnyói Ólubló, Kisszeben, Bártfa 
Szepsi és Kassai Poprád, Késmárk, Lőcse 
Tőketerebesi Girált, Nagymihály, Varannó, Igló 
Királyhelmeci Svidník, Stropkov, Snina, Mezőlaborc 
Nagykaposi Szobránc, Homonna, valamint a kárpátaljai optánsok 


 


Az érintett járások a betelepítési terveket a kolonisták lakóhelye szerinti jegyző- 
ségekre bontották le. A Lévai járás terve a következő volt: 


 


Község Jegyzőség, ezen belül a községek 


Mikola Horná Ždáňa Mikola Horná Ždáňa 
Oroszka Pruchot, Prestávky, M. Trnávka, 
Felső- és Alsófegyvernek Velká és Malá Lehota 
Hronské Ďarmoty Hliník 
Mikola Bukovica, Breznica, Skleno 
Vezekény Lehotka pod Brehy, Dobrie Ždaňa 
Oroszka Nová Baňa 
Lekér Újbánya, Brehy, Garamberzence 
Damásd  
Garamszentgyörgy Hrabičova 
Tergenye Klak, Župkov, Ostrý Gruň 
Nagypeszek Vyhne 
 Repište 
Kispeszek Hvozdnica 
 Hr. Hvozdnica, D. Hámre, Garamrundó 


 


A Szenci járásból a Lévai járásba irányított szlovák családok a következő párosí- 
tásban állapodtak meg: 


 


Régi lakóhely Új lakóhely 
Cerová-Liesková Kisóvár 
Čáčov Bori 
Dojč Vámosladvány 
Hlboké Alsószecse 
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Jablonica Lök 
Bor. Mikuláš Nagyohaj 
Rovensko Felsőszecse 
Szenic Léva 
Sobotište Újbars 
Stážne n/Mor. Kálna 
Šaštín Varsány 
Vrhovce Kiskoszmály 


 
Ha a telepesek száma meghaladja a jelzett község befogadóképességét, akkor 


Kiskálnára, Marosfalvára, ill. Kiskérre költöznek.42 
Az FMH elfogadta az SZTH ikresítését, s ennek alapján állította össze saját telepítési 


tervét. A két főhivatal telepítési politikája, ill. annak végrehajtása között csupán szervezési 
eltérések voltak, ám azok mégis befolyásolták az ikresítés betartását. Az FMH telepítésé- 
ben a lehívott kolonisták kötelesek voltak a megadott napot követő ötödik napig jelezni, 
hogy hajlandók-e leköltözni, ill. személyesen megjelenni a kijelölt községben. Ha a 
jelzés a megadott napig nem érkezett meg, akkor más, az ikresítési jegyzékben nem 
szerepelt község lakosait szólították meg. Ezzel szemben az SZTH következetesen betar- 
totta az ikresítést, s ha a kijelöltek nem jelentkeztek, új telepeseket is a párosított község- 
ből jelöltek. 


Az SZTH a belső telepítési tervben számolt a lakosságcsere keretében esetleg 
fennmaradó földekkel, és a belső telepítést a lakosságcsere gyors befejezésére ala- 
pozta. Amikor az akció megkezdése egyre késett, megfontolás nélkül kezdte elfog- 
lalni a csehországi kényszerközmunkára deportált magyarok üresen maradó portáit. 


Az ikresítés szerinti belső telepítést tovább fékezte a magyar nagybirtokok és 
a kisgazdaságok elkobzásának az elhúzódása. A nagybirtokok esetében a felméré- 
sek, parcellázások vontatottságát gyakran az érintett községek ellenállása váltotta 
ki. Halogatták a betelepítést, mert nem akartak idegen lakosságot, a földeket a helyi 
szlovákok között akarták szétosztani. Fékező elemként jelentkeztek az árvai kolonisták 
is, mert követeléseikkel gyakran keresztülhúzták a két főhivatal ikresítési tervét, 
Így például az árvai Slanica lakói Köbölkútra kérték magukat, de ide – az eredeti 
ikresítési terv alapján – a Privigyei járás Nova Lehota lakói és a báni lakosok jöttek. 
A báni kolonisták 1947. február 28-án megérkeztek, de nem kaptak sem gazdasá- 
got, sem lakást, mert a magyar tulajdonosokat még nem telepítették ki Magyaror- 
szágra, ill. már leállították a kényszerkitelepítést a cseh országrészekbe. 


Az ikresítést a lakáshiány is gátolta. A Királyhelmeci járással ikresített Mezőlaborci 
járás Rubó nevű községéből elmaradt a 70 család betelepítése, mert nem volt lakás, 
s még a földeket sem parcellázták. Ezért az SZTH az elhelyezéssel kapcsolatos első 
nehézségeket követően a 104/1945. számú rendelet által érintett gazdaságokon felül 
igényt tartott a 108/1945. számú elnöki dekrétum értelmében elkobzott ingatlanok- 
ra is, kiemelten a hozzájuk tartozó mezőgazdasági földekre, de a problémák megol- 
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dásában ez sem segített, mert nem sikerült meggyőzni a különféle igényekkel fellé- 
pő helyi lakosságot, hogy mondjon le az új földekről.43 
 
 
 A kolonisták gazdálkodása 
 
 
A belső telepítés keretében jelentős többségben az alföldi intenzív mezőgazdasági 
termelést nem ismerő hegyvidéki kisgazdák, mezőgazdasági idénymunkások és er- 
dőmunkások kaptak önálló gazdaságokat, amelyekben a helyi viszonyoknak megfe- 
lelő termelőmunkát kellett végezni. A hegyvidéki extenzív, zömmel állattenyésztő 
gazdaság és az alföldi intenzív mezőgazdasági termelés közötti eltérést nem ellensú- 
lyozta a hivatalok által túlértékelt ikresítés sem. Ezért az FMH olyan rendeletet 
adott ki, mely szerint a nagybirtokokra betelepített kolonisták, akik ugyan önálló 
gazdaságokat kaptak, kötelesek az első gazdasági év végéig, illetve ahol szükséges, 
még a következő évben is az Állami Birtokok Kezelősége irányítása alatt dolgozni, 
s így a kolonisták egy része az első és a második évben mint mezőgazdasági mun- 
kás, illetve bérlő gondozta a saját földjét. A gazdasági szakemberek ezt a „betanítási 
időt” és rendszert megfelelőnek tartották ahhoz, hogy a kolonisták megtanulják az 
intenzív gazdálkodás alapjait. Beilleszkedésüket segítették a felosztott nagybirtokok 
kommenciós cselédei és mezőgazdasági munkásai. Az FMH járási mezőgazdasági 
felügyelők kiküldésével is segítette őket, tőlük tanulták meg a speciális, helyi jelle- 
gű mezőgazdasági növények termesztését (dohány, paprika). A „betanítási” rend- 
szert veszélyeztette a magyar mezőgazdasági szakemberek csehországi kényszer- 
közmunkája. Az FMH a deportálások első szakaszában, 1946 őszén ideiglenes 
felmentéssel megakadályozta a szakemberek kiszállítását, de a következő év első hat 
hónapjában őket is elvitték. 


Az elkonfiskált és felosztott nagybirtokok jelentős részén rablógazdálkodás folyt. 
A gazdaság felszerelését, a gépeket széthordták – részben a front átvonulása előtt, de 
általában a telepesek –, az állatokat elhajtották, s nem volt ritka a tenyészállatok levágá- 
sa, a hús kimérése, a cukorrépa-termelő övezetben a répa felszedése és feletetése sem. 


Az FMH figyelmeztette a deportálásokat irányító BMH-t és az SZTH-t, hogy a ma- 
gyar mezőgazdasági szakemberek kiszállítása jelentős anyagi kárt eredményez. Ha- 
sonló károkat a háborút követő első, illetve második évben különféle külföldi segé- 
lyekkel – például az UNRRA-szállítmányokkal – pótolni lehetett, és a segélykérést 
meg lehetett indokolni. A háborút követő harmadik esztendőben azonban az ilyen 
jellegű „munkaerő-átcsoportosítások” nemzetközi szinten megmagyarázhatatlanok vol- 
tak. Csehszlovákia a mezőgazdasági szakemberek kényszerközmunkájának elrendelé- 
sét követően elveszítette azt a jogot, hogy a veszteségek pótlására külföldi támogatást 
kérjen. A hegyvidéki gazdálkodás körülményei között felnőtt kolonisták még a támo- 
gatás ellenére sem tudtak alkalmazkodni a dél-szlovákiai követelményekhez. 
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Az FMH felhívta a szlovákiai belső telepítésben érdekelt főhivatalok figyelmét 
arra, hogy a csehországi németek és a szlovákiai magyarok gazdálkodása között lé- 
nyeges a különbség. A szudétanémetek zöme állattartással foglalkozott, illetve állat- 
tartásra épített extenzív növénytermesztéssel. Az extenzív állattartó övezetben ezért 
nem volt olyan mély a gazdaváltás következménye, mint a gabonatermelő dél-szlová- 
kiai síkságon, ezért az FMH felszólította a csehszlovák kormányt, hogy vegye figye- 
lembe a gazdálkodás körülményeit, s a belső telepítést ne tekintse kizárólagos „politi- 
kai érdekeltségnek”.44 


Ennek ellenére a kolonisták sok esetben egyenesen fékezték a magyar gazda mun- 
káját. Nem volt ismeretlen a gazda tudatos megkárosítása sem. A nagypakai Nagy 
Gyula birtokába ültetett J. J. kolonista 1945. december 1-jén érkezett meg, s 22-én – 
a magyar gazda figyelmeztetése ellenére – levágta a hasas anyakocát. Az ügy a járási 
rendőrparancsnokságra került, s a vizsgálat megállapította, hogy a telepes a gazda- 
ságon túlmutató kárt okozott, megbüntették, de a gazdaságot továbbra is a sajátjá- 
nak tekintette. A tavaszi munkák elvégzését azonban elutasította, sőt ebben még a 
gazdát is hátráltatta. A magyar gazda ezért feljelentette, de a járási rendőrparancs- 
nok tehetetlen volt: a magyar gazda földelkobzását még nem mondták ki, de már 
betelepítették a „jövendő gazdát”. A járási rendőrparancsnokság ezért utasításért a 
BMH-hoz fordult, mert az ehhez hasonló vitás esetekben az SZTH általában nem 
intézkedett, halogatta a döntést, s inkább a rendőrségre hárította a felelősséget. 


A Somorjai járás vezetése nyíltan kimondta, hogy a „belső telepítés gazdasági 
szempontból nem sikerült”. A németek vagyonába betelepítettek például elutasítot- 
ták a helyi mezőgazdasági termelési módszereket, s a környéken az ismeretlen lóhe- 
rét kezdték termeszteni. A német őslakosság az állatokat árpaszalmával etette, de a 
kolonisták a szalmát széthordták, eladták, eltüzelték, így nem volt takarmány, ezért 
szinte naponta vágták le az éhező állatokat.45 
 
 
 A kolonisták vagyoni helyzete 
 
 
A kolonisták – néhány kivételtől eltekintve – szegény emberek voltak, s általában – 
elsősorban a háborúban lakhatatlanná vált otthonú északkelet-szlovákiai kolonisták – 
élő és holt leltár nélkül érkeztek. A Rozsnyói járás 1946. január 18-án jelentette, 
hogy a betelepített 248 család állami segítség nélkül nem képes magát fenntartani. 
Nincs sem gazdasági felszerelésük, sem pénzük vetőmagra. A hivatal családonként 
20 000 koronás alacsony kamatú hitelt – összesen 5 680 000 koronát –, továbbá 200 
pár lovat vagy más igavonó jószágot, 200 ekét, ugyanennyi szekeret, textilárut, 
cipőt és más, a napi megélhetéshez szükséges cikket kért. Kérését azzal indokolta, 
hogy a katasztrofális helyzetben élő kolonista családok „magyar környezetbe jöttek, 
s ilyen általános szégyen meg nem engedhető. A helyzet másutt sem volt sokkal 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


180 
 


jobb, sőt, pl. Nagy- és Kispakán még sanyarúbb volt, mert az ide betelepítetteknek 
még betevő falatjuk sem volt, s rá voltak utalva a magyarok adományára”. 


Az SZTH már 1945-ben rendezte a kolonisták hitelfelvételét, s 1945. december 
20-i rendeletében kimondta, hogy a Magyarországra menekült, s az adott pillanatban 
„gazda nélkül maradt” birtokokat a hozzájuk tartozó épületekkel együtt adják át a szlo- 
vák kolonistáknak, s ez jogos tulajdonuk marad akkor is, ha időközben a magyar gazda 
visszatérne. Az indoklás szerint „a szlovák elemet sem lehet megrövidíteni”. A magyar 
gazda visszatérése esetében a 108/1945. számú elnöki dekrétumot kell alkalmazni. 


A kolonisták beilleszkedését segítő Állami Birtokok Kezelősége 1945. október 
18-án javasolta a földművelésügyi és pénzügyi megbízottnak, hogy a felügyelete 
alatt álló gazdaságokba beutalt kolonistáknak folyósítsanak hitelt, s ne várják meg a 
földek új telekkönyvezését. Vállalták a kolonisták „gyámolítását”, mert úgy vélték, 
„védeni kell őket, s oltalmazni nemcsak az érzelmeiket, de a tulajdonukat is”. Köz- 
ben az FMH felmérést készített, s ez egybehangzóan bizonyította a hitel szükséges- 
ségét. A kolonisták 80%-a nem képes gazdálkodni hitel nélkül. A hivatal munkatár- 
sai gyors intézkedést kértek a pénzügyi szakemberektől, mert a segítség elmaradása 
„távozásra készteti ezeket az embereket”. Visszatérnek szülőföldjükre, vagy átköl- 
töznek a cseh országrészekbe. Maguk a telepesek is maradni akarnak, mert – a 
kolonisták szavaival élve – „nemzeti küldetést teljesítenek”. 


A kolonisták az SZNT 24/1946. számú rendelete értelmében családonként 2000 
koronás hitelt vehettek fel. Az új gazdák egy része alacsonynak tartotta a hitel mérté- 
két, mások kevesebbel is beérték. A Nagysáróba 1945 őszén Horná Maríkováról bete- 
lepített 62 család elégedett volt a kiutalt 100 000 koronás hitellel. Az SZNT által 
megállapított hitel nem fedezte a gazdaságok üzemeltetési költségét, s gyakran csak 
a gazdaság egy részének a megművelését tette lehetővé. Például a Lévai járásba, 
Énybe betelepített „nagyon szegény” kolonista 10 kat. holdat kapott az egyik helyi 
magyar gazda földjéből, de pénzhiány miatt csak 4 kat. holdat tudott megművelni. 
A kolonisták a gyenge terméseredményeket is a hitelhiánnyal indokolták, s a beszol- 
gáltatások mérséklését kérték. Kérésüket a főhivatal elutasította, de a BMH „a kö- 
rülményekre való tekintettel” a beszolgáltatások „mérséklését” ajánlotta. 


A hitelnyújtás 1946 nyarára már rendszeresen működött, de ez a termelésben csak 
lassan mutatkozott meg. Az FMH szerint 1946. december 31-ig 2570 telepes 63 840 000 
korona hitelt vett fel, gazdaságonként átlagosan 24 840 koronát. A hivatal felszere- 
léssel támogatta őket, igavonó állatokat a cseh országrészekből hozott be, de kiosz- 
totta közöttük a Csehországba deportált magyar kényszerközmunkások állatait, rá- 
adásul a magyaroktól elkobzottakat is, összesen mintegy 300-at, sőt az állományt 
100 UNRRA-segélyként kapott ló kiutalásával növelte. A gépek vásárlásánál 50- 
100%-os állami támogatást kaptak. Így vehettek 890 db különféle gépet, 68 esetben 
50%-os, a többiben 100%-os volt az állami támogatás, vagyis – végeredményben – 
kis kivételtől eltekintve ingyen kapták meg a gépeket. Ugyanakkor a háborúban 
elpusztult falvak lakosságát – az új lakóhelyén is – ellátták az UNRRA-segély kere- 
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tében kapott ruhákkal s más használati tárgyakkal. E támogatásokon kívül 820 csa- 
lád még szociális segélyt is kapott összesen 5 821 500 korona értékben.46 


A szlovák kolonistáknak nyújtott hitel mértékét bírálta a Szlovákiát 1946 októbe- 
rében meglátogató J. Smrkovský, a Cseh Betelepítési Bizottság tagja. Csehországi 
tapasztalataira hivatkozva azt ajánlotta, hogy a szlovák főhivatalok késedelem nél- 
kül biztosítsák a kolonisták anyagi s ezzel párhuzamosan az erkölcsi beilleszkedését, 
mert ennek híján „zátonyra fut Dél-Szlovákia mezőgazdasági kolonizációja”. A bel- 
ső telepítés eredménye „az anyagi támogatáson áll vagy bukik”. Ezért azt ajánlotta, 
hogy első lépésben csökkentsék a haszonállatok eladási árát, s az alacsonyabb cseh- 
országi árakat országos körlevéllel Szlovákiában is vezessék be. A támogatás továb- 
bi lehetséges formája az az árengedmény, amit pl. a közös konyhás lakásokban élő 
családok kapnának a földek árából. 


Az MTE a hiteleket 1947-ben a kolonisták által igényelt mértékben növelte, s az 
1947. március 28-i 5214/1947. számú határozatával bővítette a hitelek feltételét, 
s megkönnyítette a kiutalás adminisztrációját. 1947. április 9-i ülésén a SZÜMH ja- 
vaslatára újabb engedményeket tett, s a kivételezettek csoportjába felvette a magyar 
kényszerközmunkások házaiba betelepített bizalmiakat is, s ezzel egyenrangúsította 
őket a többi kolonistával. Így a bizalmiak is „ingatlantulajdonosok” lettek. 


A változásoknak megfelelően nőtt a hitel összege, amely általában 10 000–15 000 
korona között ingadozott, de voltak magasabb hitelek is. A Somorjai járás 
kolonistái családonként 4000-7000 koronás hiteleket vettek fel gépek, mezőgazda- 
sági felszerelés vásárlására, ill. a gazdasági épületek javítására. A Lévai Területi 
Áttelepítési Hivatal 1947-ben 500 kat. holdra 948 000 korona hitelt közvetített, 
vagyis kat. holdanként 1896 koronát. A Zselízi járásban harminc kolonista vett fel 
közel kétmillió koronát. A hitelek teljes összegét még nem sikerült megállapítani. 
Az alábbi kimutatás a Lévai járásban felvett hiteleket részletezi:47 


 


A telepes neve Új lakóhelye A gazdaság 
(kat. h.) 


A hitel 
összege   (kat. h.) összege 


Pavlík P. Lök 15 30 000 
Paštrňák K. Kiskálna 15 40 000 
Pacula P. Endrés 17 25 000 
Ondro A. Kiskálna 15 35 000 
Lecký J. Endréd 17 25 000 
Csalupka A. Lök 15 30 000 
Franek M. Lök 15 30 000 
Hájko J. Endréd 17 25 000 
Franček J. Kiskálna 15 30 000 
Bačonský J. Lök 15 30 000 
Béreš F. Kiskálna 15 30 000 
Major O. Baracska 9 20 000 
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Rafay Št. Málas 10 25 000 
Kočis E. Pásztó 25 50 000 
Škvarka J. Varsány 17 49 000 
Ušiak F. Pásztó 9 20 000 
Rajčan L. Szúd 18 40 000 
Králik Št. Pásztó 20 30 000 
Čizurský P. Szúd 15 30 000 
Bakala M. Nagysáró 15 30 000 
Vajda J. Felsőszemeréd 15 30 000 
Sliacký L. Ipolyszécsénke 18,5 20 000 
Kočatka J. Ipolyvisk 18 20 000 
Gomda J. Ipolyszécsénke 18,5 20 000 
Fekiač O. Ipolyszécsénke 20 20 000 
Debnár Št. Ipolysvisk 22 30 000 
Šuštiak A. Kiskálna 15 30 000 
Lacina J. Baracska 12 49 000 
Lacek Št. Kiskálna 15 40 000 
Kašian J. Varsány 17 40 000 
Gálik J. Nagyod 20 25 000 
  500 948 000 
 


Az MTE 1947. október 3-i ülésén újból megvitatta a hitelek kérdését. Határo- 
zatában (16 396/47-en.) a földművelésügy, a technika és a szociális ügyek megbí- 
zottait, valamint az SZTH vezetőjét arra szólította fel, hogy „a közeli napokban” 
vázolják fel „a déli határövezetben élő szlovák kolonisták és bizalmiak anyagi 
támogatásának feltételeit”. A javaslatot az október 17-i ülésen elemezték, s a támo- 
gatottak körébe bevonták a magyarországi áttelepülteket és a reemigránsokat is. 
Támogatásukat a kolonisták és a bizalmiak támogatására létesített alapból akarták 
fedezni, mert „átszervezéssel meg lehet takarítani hét és fél millió koronát”. Az 
MTE a javaslatot elfogadta (17 149/479), és így az anyagi juttatások terén háttérbe 
kerültek a belső telepítéssel a magyar ajkú vidékre beköltöztetett hazai szlovákok. 
A belső telepítés keretében érkezett szlovák gazdák ezt a helyzetet nem akarták 
elfogadni, s változtatást kértek. 1948-ban elérték, hogy a kölcsönök megadását 
kiterjesztették azokra a kolonistákra is, akik a földreform keretében a 4/1945. és 
a 108/1945. számú elnöki dekrétum, ill. az SZNT 104/1945. számú rendelete 
alapján kaptak ingatlanokat. 


A magyar gazdálkodókkal szemben a szlovák földműveseknek a súlyos aszály által 
okozott károk megtérítésében is előnyük volt. Az FMH javaslatára ugyanis az MTE 
engedélyezte számukra a károk anyagi megtérítését. 


A hitelek keretében külön kategóriát képeztek a lakás- és házépítési hitelek. Az 
SZNT minden segítséget megadott a kolonistáknak, hogy új gazdaságokat építse- 
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nek, ill. rendbe tegyék a háborúban károsodott épületeket. 1946-ban Kelet-Szlová- 
kiában juttattak hitelhez több telepest. A „Kelet Szlovákia megsegítése” nevű akci- 
óban kiemelten kezelték a battyáni legionárius kolónia tagjait, valamint a Nagytárkány, 
Perbenyik és Bodrogszerdahely határába betelepített 47, illetve az 1947-ben betele- 
pülő 54 családot. 


A házépítési hitelek folyósítása a kétéves terv keretében tervezett építkezések 
esetében már folyamatos volt, s a kolonisták építkezésenként 300 000 koronát ve- 
hettek fel. 1947-ben ezt az összeget 220 család vette igénybe, ami az építkezési 
költségek 60%-a volt. A kérelmezők a kérvényeiket az Állami Birtokok Kezelősé- 
gén keresztül jutatták el az MT-hez. Minden község egy kérvényt nyújtott be, amit 
aláírt az összes kérelmező. A kérvényeket a következő községek kolonistái írták alá: 


 
Járás Község: 


Tornaljai: Abafalva, Sajókirályi, Tornalja, Sajólenke, Harkács, Felsővály, 
 Szkáros, Szentkirály, Vasas 
Feledi: Rimajánosi, Battyán, Slávikovo (Orávka), Zsíp, Geszte, Feled, 
 Harmanc, Bátka, Uzapanyit, Gortva, Csíz, Hanva 
Rimaszombati: Osgyán, Tamásfalva, Bakta 
Losonci: Kušán, Fülekkelecsény, Fülekpilis, Nagyromhány, Bél, Mucsín 
Ipolysági-Korponai: Tompa, Alsótúr, Szécsénke, Ipolynagyfalu 
Lévai: Kálna, Lök, Varsány, Dobogó, Nagyod, Garamkissalló 
Ógyallai: Ógyalla, Izsa, Dunaradvány 
Komáromi: Tany, Gadóc, Örsújfalu, Szentpéter, Vadas, Füss, Apácaszakállas, 
 Csicsó, Horná Flotná 
Dunaszerdahelyi: Bős, Nagyabony, Tárnok, Hodos, Vrbica, Etrekarcsa, Šila 
Párkányi: Bény, Bátorkeszi, Antalháza, Bást 
Verebélyi: Baracska, Inya, Jesenské 
Zselízi: Velký And, Ágó, Szakállas, Lontó, Damásd, Nagy- és Kistúr, Nyír, 
 Ipolybél, Szúd 


 


A kérelmezők az állami szubvenciót nem készpénzben, hanem az Építésügyi Meg- 
bízotti Hivatal által kiutalt építkezési anyagban kapták meg a következő elosztásban: 


 


Járás a hitelek száma Járás a hitelek száma 
Ógyallai 20 Dunaszerdahely 21 
Királyhelmec 26 Somorja 26 
Komárom 24 Tornalja 34 
Léva 13 Érsekújvár 5 
Losonc 16 Zselíz 16 
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Szepsi 4 Feled 2 
Párkány 13 Összesen 220 


 
Az építkezések anyagi biztosítására 1947-ben 50 milliót szabadítottak fel a szociális 


alapból. 
A kolonisták gazdasági érdekeik védelmére 1946. szeptember 13–16-a között 


Komáromban megtartották a Csehszlovák Kolonisták Szövetségének alakuló 
közgyűlését. A meghívottak között voltak az FMH és a Mezőgazdasági Gépészeti 
Intézet küldöttei is. Az ülés központi kérdése a kolonisták rendszeres anyagi támo- 
gatása volt. Az új környezetbe nehezen beilleszkedő, a helyi gazdálkodást csak rész- 
ben ismerő észak-szlovákiai földművesek minden nehézségükért, minden csalódá- 
sukért az FMH-t okolták, ám kérésükkel mégis hozzá fordultak. Arra kérték, járjon 
közbe, hogy az „MT javítsa meg a kolonistákhoz való viszonyát”, vagyis növelje az 
anyagi támogatás mértékét, s könnyítse meg a hitelfelvételt.48 


 
 


 A kolonisták magatartása a betelepítés után 
 
A kolonistákat az új környezetben a helyi lakossággal szembeni „kisebbségi érzés”, 
a „bizonytalanság” jellemezte, amely a szinte folyamatos vádaskodásban merült ki. 
Panaszaik, vádjaik célpontját két csoportba oszthatjuk. Az elsőbe a magyar gazdák, 
a másodikba a közigazgatás és közrend szlovák képviselői, esetenként a helyi szlovák 
lakosság, s 1947-től a lakosságcsere keretében Magyarországról betelepített szlová- 
kok kerültek. 


A hivatalokkal szembeni panaszuk az volt, hogy nem mérték ki nekik a megígért 
földeket, ill. nincs a kezükben a földek kiutalását igazoló okirat, a végzés. A mezőgaz- 
dasági szakemberek ellen beadott panaszok a mezőgazdasági termeléssel kapcsola- 
tosak, és az alföldi intenzív és hegyvidéki extenzív állattenyésztő módszerek közötti 
különbségben gyökereztek. A kolonisták többsége eredeti lakóhelyén állattenyész- 
tő, földművelő volt, s az új környezetben is a megszokott módszerekkel akart gaz- 
dálkodni. Réteket, legelőket követeltek, s ha azt nem kapták meg, vádaskodtak. 
Egyik legfőbb vádjuk az volt, hogy a helyi magyar gazdák, de még a nagybirtokok 
igazgatása sem engedi meg az erdőkben, ill. az irtványokon, tarlókon való legelte- 
tést. Mindebben a „magyarok támogatását” látták, nem pedig a helyi földrajzi adott- 
ságoknak megfelelő gazdálkodás feltételeit. 


A kolonisták ingerülten s általában ellenségesen figyelték a magyar gazdák min- 
dennapi életét, gazdálkodását. Különösen azokat figyelték, akiknek a házában éltek, 
s velük egy fedél alatt laktak. Azt remélték, hogy vádaskodásaikkal, esetleg tettle- 
gességgel kierőszakolják a magyar gazda és családja kilakoltatását, vagyonának el- 
kobzását. A vagyonra természetesen a feljelentők tartottak igényt. A magyar gazdák 
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elleni feljelentések az első pillanattól követhetők. Kezdetben a feljelentéseket a fő- 
hivatalba küldték. 1946. február 22-én a belügyi megbízott titkárságán feljelentet- 
ték Cs. J. magyar gazdát, hogy villájával átszúrta a házába beköltöztetett kolonista 
lovának a lábát, s engedély nélkül adott el gabonát. A főhivatal utasítására a gazdát 
a helyi komisszár letartóztatta, s rendőri kísérettel Pozsonyba vitette, ahol a vádat 
felülvizsgálták és indokolatlannak tartották, s a gazdát hazaengedték. 


A Sáróba betelepítettek 1948. október 27-én, a Csehszlovák Köztársaság megala- 
kulása 30. évfordulójának ünnepségén hiányolták „a település szláv jellegét”, még 
a népbíróságokat is meggyanúsították, mert azok nem ítélik el a magyarokat, sőt fel- 
mentik még a lelkészeket és a pedagógusokat is. Vádiratukat a BMH titkárságára küld- 
ték el, s abban név szerint említik azokat a lelkészeket és pedagógusokat, akik „báto- 
rítják” a magyarokat. Kérték, hogy indítsanak ellenük pert. Ugyanakkor azt is 
követelték, hogy a község társadalmi és gazdasági életében vezető szerepet játszó 
magyarokat haladéktalanul telepítsék ki. „Vigyék őket Magyarországra, mert ha ez 
nem történik meg, a kolonistáknak több mint a fele elhagyja ezt a vidéket, s remé- 
nyeiben csalódottan visszatér a szülőföldjére.” A feljelentők jól tudták, hogy a fe- 
nyegetés az egyetlen fegyverük. Ez az a tény, amire a hivatalos szervek megmoz- 
dulnak. A sárói feljelentők nem tévedtek. Daniel Okáli belügyi megbízott a kérdés 
kivizsgálásával a járás államvédelmi munkatárság bízta meg, s így a kolonisták va- 
gyonszerzési, gazdasági célú feljelentése politikai kérdéssé vált.49 


A kolonisták önkényességét és vagyonszerzési törekvését példázza Pozsonypüspöki 
alig 29 éves komisszárjának, az egyik helybéli kocsma nemzeti biztosának magatartása. 
A nemzeti bizottság csak a kocsmára vonatkozott, s nem a volt kocsmáros, R. I. házára, 
melyet a biztos „mindenáron” meg akart szerezni. 1948. június 24-én reggel 5 órakor 
betört az alvó magyar tulajdonos házába, s azt követelte, hogy haladéktalanul ürítse ki 
s adja át neki a ház kamráját. A sértett magyar tulajdonos felmutatta a kérelem elleni 
fellebbezést, mire a komisszár bántalmazni kezdte, s a feleségét a hajánál fogva kirán- 
gatta az udvarra. Erre R. I. elment, hogy kihívja a rendőröket, ám eközben a nemzeti 
biztos betörte a ház egyik ablakát, bemászott a házba, bántalmazta a 60 éves albérlő 
tanárt. R. I. félelmében, hogy a további tettlegességet elkerülje, a kamrát kiürítette, de 
N. komisszárnak ez sem volt elég. Megfenyegette, hogy ha 8 órára nem üríti ki az 
egész házat, akkor „kiveri a házból”. Közben állandóan azt kiabálta, hogy „vegyék 
tudomásul, a magyaroknak itt nincs semmihez sem joguk”. 


A történteket a BMH 1948. augusztus 9-én kivizsgáltatta, s a tények megállapítá- 
sát követően a komisszár leváltását javasolta. A helyi nemzeti bizottság tagjai a 
leváltást nem ellenezték, „de, hogy ne szenvedjen kárt a pozsonypüspöki szlovák 
társadalom becsülete”, azt javasolták, hogy az elnök még legalább két hónapig ma- 
radjon meg a tisztségében. A BMH a javaslatot elutasította, ám a helyi szervek a 
komisszárt csak kétszeri sürgetésre, november 16-án váltották le.50 


Az 1945 őszén a balázsfai Bartal-birtokra telepített kolonisták a megérkezésüket 
követő hetekben a helyi magyar gazdák által bevetett földekről a betakarított termés 
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60%-át követelték. A gazdák megtagadták a követelést, mire a kolonisták engedély 
nélküli sertésvágás vádjával feljelentették az egyik magyar gazdát. Felpanaszolták azt 
is, hogy nem kapnak ingyen tüzelőfát, s kénytelenek azt „pénzért megvenni”. 


A bacsfai Pongrácz-birtokra telepített 12 család az Állami Birtokok kezelőségét 
vádolta, mert „megkárosította” őket, nem osztotta szét közöttük a 316 kat. holdat, 
csak 210-et, s „így koldusokká tettek bennünket” – írták. A feljelentésben szerepel a 
gazdaság minden vezetője, s nem kímélték még a szlovák nemzetiségű könyvelőt 
sem. A támadás középpontjában a magyar nemzetiségű intéző állt, „akinek szakács- 
nőt, lótartást is fizetnek, s pénzt kap még a magyar agitációra is”. Mindenkit vádol- 
nak, aki kapott kommenciót, s mivel sok volt a magyar nemzetiségű kommenciós 
munkás, ezek mind magyarbarát agitátorok lettek. Az Állami Birtokok Kezelőségé- 
nek pozsonyi vezetősége a helyi rendőrséggel vizsgáltatta ki a vádakat. Az ered- 
mény: a feljelentések alaptalanok. A birtok egészét az FMH 18 családnak szánta, s 
így is készültek el a betelepítési tervek. Mivel a beadvány napjáig csak 12 család 
érkezett meg, a 12 családra jutó 214 kat. holdat adták ki. A rendőrség a többi vádat 
nemcsak alaptalannak, hanem „lényegtelennek” is minősítette, hiszen a kommenció 
mennyiségét és minőségét központi előírás határozza meg, nem pedig a helyi vezetés. 


A kolonisták sérelmezték, hogy az Állami Birtokok Kezelősége, illetve a helyi ura- 
dalmak vezetőinek felügyelete alatt kell gazdálkodniuk. A kolonisták egy része a terme- 
lési év folyamán érkezett, s a rendeletek szerint a földjeiket csak a termelési év végével 
kaphatják meg, addig a birtok intézőjének az irányítása alatt bérmunkát végeznek, mint 
pl. az ógyallai Sárkány-pusztán, Izsapon és másutt. A kolonisták nehezen tűrték az irá- 
nyítást, s azzal vádolták a birtokkezelőséget, hogy megtagadja tőlük az állattartást.51 


A kor szellemének „fintora”, hogy a szlovák kolonisták bizalmatlanul, szinte 
gyanakodva figyelték a magyarországi repatriáns szlovákok életét, s gyűlölettel te- 
kintettek „gazdasági boldogulásukra”. A lakosságcsere keretében kiosztott vagyont 
„kivételezésnek” minősítették, s elutasították a gazdasági reciprocitás elvét, és saját 
nemzeti tudatuk elsődlegességét hangoztatták. Ők érkeztek nemzeti küldetéssel erre 
az „ősi” szláv vidékre, a magyarok helyére, s mégis a repatriánsok – akik gyakran 
csak magyarul beszélnek – kapják a nagyobb és a jobb gazdaságokat. Örökösen a 
kolonista iparosokat, vagyis a Magyarországról áttelepült szlovák kollégáikat bírál- 
ták. A Komáromba irányított magyarországi szlovák iparosok és szakmunkások nem 
a magyar iparosokkal, szakmunkásokkal, hanem a szlovák nemzeti biztosokkal, szlo- 
vák szakmunkásokkal találkoztak. A magyarországi képzett szakmunkások kijelen- 
tették, hogy „a kolonista iparosok nem szakemberek, hanem kontárok”. Mivel nincs 
meg a legalapvetőbb szakismeretük sem, kérik, hogy telepítsék ki a városból a kon- 
tárokat, akik abból profitálnak, hogy hamarabb érkeztek ide. 


A kolonisták – „megkárosításukra” hivatkozva – a politikai pártok segítségét kér- 
ték. A Lévai járásba a Schoeller-birtok szakállasi uradalmába telepítettek kevesell- 
ték a kiutalt földeket, s azt panaszolták, hogy „nincs ember, aki megmutatná neki, 
hol is vannak a földjeik”. Vádoltak mindenkit, mert azt hitték, hogy a következete- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


187 
 


sen „nyilasoknak” nevezett magyarokat támogatják, ezért a kommunista párttól kér- 
tek támogatást. Az Állami Birtokok Kezelőségére „panaszkodtak”, mert az szerin- 
tük „üzletel” a háziállatokkal, s tőlük is magasabb árat kérnek az átlagosnál. Szerin- 
tük nincs vetőmag, ezért nem vethetnek. A kommunista párt járási titkársága 
kivizsgáltatta a vádakat, ám azt indokolatlannak minősítette.52 


A kolonisták minden juttatást keveselltek, s a kialakult helyzetért a helyi ko- 
misszárt vádolták. Úgy vélték, hogy ők határozzák meg a birtokok nagyságát, a 
földek minőségét és az átvehető ingóságok mennyiségét. A farkasdi kolonisták egye- 
nesen a miniszterelnökhöz fordultak, tőle kérték, tegyen igazságot, vagyis váltsa le 
„a helyi komisszár magyarbarát helyettesét”, mivel a községben kifüggesztették a 
hirdetmények magyar szövegét.53A kolonisták nem vetették meg az italt, s alkoho- 
los állapotban sokszor került sor összetűzésre köztük és a helyi lakosok között. A 
nézeteltéréseket mindig az anyagi juttatások kérdése, illetve a gazdaságok tulajdon- 
joga okozta. Részegek voltak azok a telepesek is, akik 1947 tavaszán Pered egyik 
utcáján betörték a magyarok házainak összes ablakát, majd a kocsmában verekedést 
provokáltak. Az ellenségeskedés fegyverhasználatig fajult. A Komáromi Kerületi 
Bíróság Šesták I. ímelyi telepest kétévi börtönre és 6000 korona költségmegtérítés- 
re ítélte, mert a szóváltást követően agyonlőtte a helybeli Bartko Istvánt. 


A telepesek és az őslakosok közötti ellentétek a magyarok csehországi kényszer- 
közmunkájának lejártával egyre gyakoribbá váltak. 1948 nyarától a deportáltak töme- 
gesen, hivatalosan visszatértek lakóhelyükre, s visszakövetelték minden ingó és in- 
gatlan vagyonukat. Magabiztosságukat növelte, hogy az év őszétől visszakapták 
csehszlovák állampolgárságukat. 1948 őszétől a gazdasági jellegű ellentétek nemzeti- 
ségi-társadalmi elégedetlenséghez vezettek, s gyakran a tettlegességig fajultak. 1948. 
október 31-én Nagymácsédon a betelepültek és az őslakosok között kitört verekedés- 
ben az egyik kolonista agyonlőtt egy deportáltat.54 


A kolonisták a magyar községekben való letelepedésüket követően kezükbe akar- 
ták venni a falu irányítását. A „betelepítési övezet” számos községében telepes lett 
a helyi komisszár, pl. a Zselízi járásban, Csatán, Kis- és Nagysárón, Hontfüzesgyar- 
maton, Szakállason, Oroszkán, Ipolypásztón. Zalabán és más településeken. A ko- 
misszár tisztség mellett még más helyi és járási jellegű hivatalokat is elfoglaltak. 
A Zselízi járás kommunista pártvezetősége már a kolonisták betelepítése előtt ki- 
szemelte a jövendő tisztségviselőket. Az SZTH-tól név szerint kérte a betelepítésü- 
ket az általuk megjelölt községbe. A Poprádi járásból négy, a Pozsonyi járásból 15, 
a Besztercebányai járásból és máshonnan összesen 44 családot kért. Az ellentétek 
kezdeményezői sok esetben a helyi büntetett előéletű komisszárok voltak. Ilyen volt 
pl. a vágtornóci komisszár is, de a 29 tagú helyi közigazgatási bizottságban négyen 
voltak többszörösen büntetve nemi erőszak, rablás és ehhez hasonló vétségek miatt. 


A kolonisták szinte állandósult panaszai alapján az FMH A szekciója 1945 de- 
cemberében „lekádereztette” a Zselízi járás valamennyi komisszárját. A véleménye- 
zéssel a polomkai származású járási komisszárt bízta meg. A kis- és nagypeszeki és 
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a tergenyei komisszárról a következőket állapította meg: a Kis- és Nagypeszeket 
irányító komisszár hatszor volt büntetve, a tergenyei ötször, mindketten lopásért, de 
a tergenyeit még súlyos testi sértésért is elítélték. A kissallói komisszárt lopásért 
négyszer ítélték el.55 


A magyar gazdák elleni kolonista támadások egyik példája az évekig húzódó 
„dióspatonyi eset”. A Dióspatonyba a magyar gazdák házaiba betelepített kolonisták 
anyagiakban megrövidítve érezték magukat, s így kisebbségi érzéssel küszködtek, s a 
magyar gazdák minden cselekedetét ellenségesen fogadták. A Benkepatonyba 1945 
nyarán, Dióspatonyba az év őszén, Csécsénypatonyba 1946 januárjában érkezett első 
telepesek azt híresztelték, hogy az „igazság és a győzelem” nevében veszik át a ma- 
gyar gazdák tulajdonát, ráadásul jogosan, mert „a magyarok mind fasiszták és hábo- 
rús bűnösök”. De az évekig tartó együttélést jellemző feljelentéseik, bírósági pereik 
azt bizonyítják, hogy állandósult bennük a kisebbségi érzés, s ennek ellensúlyozásá- 
ra volt szükségük a hivatalok támogatása. Több kolonistát a hivatalok a még lakott, 
de az akkor érvényes csehszlovák törvények alapján elkobzásra ítélt gazdaságokba 
utalták be. A magyar tulajdonos a házát kénytelen volt megosztani a jövevényekkel, 
de a földjeit továbbra is maga művelte. Az elégedetlenkedő kolonistákat az SZTH 
tisztviselői azzal nyugtatták, hogy a magyarok kitoloncolása, ill. kitelepítése csak 
„idő kérdése”, s meggyőzték őket az adott helyzet elfogadására. Mivel a magyarok 
kitelepítése eltolódott, a telepesek erélyesen kezdték követelni a „jussukat”. A 
csécsénypatonyi kolonisták egyre hangosabban hirdették, hogy a községben nagyobb 
birtokkal, szép házzal bíró minden magyar nyilas, fasiszta, háborús bűnös, s nem- 
egyszer inzultálták a kiszemelt gazdaság tulajdonosát. 


Hasonló véleményen volt az a Dióspatonyba beköltöztetett 17 család is, akik az 
1946. február 22-i panaszos beadványukban „a szlovák kolonisták tulajdonának tuda- 
tos megkárosításával” vádolták a magyar gazdákat. A betelepítettek ugyanis saját tu- 
lajdonuknak tekintették a magyar gazdák ingóságait, pl. a traktorukat. Cs. J.-t azzal 
vádolták, hogy „megdézsmálta az állatállományukat”, mert eladott néhányat a saját 
állataiból. Követelték, hogy haladéktalanul vigyék munkatáborba, s vele együtt az 
összes vagyonosabb helybéli gazdát is. A telepesek nem értik, miért élnek továbbra 
is a birtokaikban a magyarok, miért nem űzték el őket „a nekik ígért birtokaikról”. 
Az 1947-es panaszaikat 1948-ban is megismételték, s akkor is az volt a vád, hogy 
a „nekik ígért birtokról a termést a magyarok takarítják be”. A magyarok szerint 
a földeket ők művelték, így a termés is őket illeti meg. A helyzet egyre elviselhetet- 
lenebbé vált. Két gazda egy portán, az egyik ősei örökén, saját munkájával szerzett 
birtokán, a másik vidékről betelepített, a hivataloktól kiutalt idegen földön. A ma- 
gyar gazdák megfontoltságát bizonyítja, hogy az együttélés éveiben a kolonisták 
csak egy testi sértést tudtak felhozni. L. D. magyar gazda kikergette az istállóból a 
telepest. A telepesek erre először az SZTH-hoz fordultak, majd a földművelésügyi 
megbízottól kérték a magyar gazda elítélését, háborús bűnössé való nyilvánítását, 
de a bíróság nem talált okot a vádemelésre. Így éltek tovább, feszült lelkiállapotban. 
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Az 1948-as hatalomváltást követően a magyar gazdák egyre határozottabban köve- 
telték a helyzet rendezését, a kolonisták távozását, a házaik kiürítését. A kolonisták 
a kommunista párt járási bizottságától kértek támogatást. Panaszukat a párttitkár 
továbbította az FMH-ba, mire a földművelésügyi megbízott vizsgálóbizottságot 
küldött ki a kérdés tisztázására. A június 30-án kiszállt bizottság megállapította, 
hogy a felek állításai ellentmondásosak; a nézeteltérések alapja a vagyonjogi kérdé- 
sek rendezetlensége, mivel a kolonisták nem rendelkeznek az általuk használt föl- 
dekre érvényes kiutalással. Megállapították, hogy a magyar gazdák Magyarországra 
történő kitelepítése nem várható, s azt csak erőszakkal lehetne megtenni, amit nem 
vállalt sem az SZTH komáromi kirendeltsége, sem az FMH munkacsoportja. Azt 
javasolták, adjanak a kolonistáknak „egyezményes gazdaságokat”, amit az SZTH a 
leghatározottabban elutasított, mert azokat a vagyontalan áttelepült szlovákoknak 
szánta. Ekkor a kolonisták következetes pártfogója, Daniel Okáli a földművelés- 
ügyi megbízotthoz fordult, s arra kérte, hogy haladéktalanul intézkedjen, s munka- 
társai utalják ki az érintett gazdaságokat a szlovák kolonistáknak, mert „a közeljö- 
vőben a magyarkérdés rendezésében olyan változások várhatók, amelyek meghiúsítják 
a kolonisták megmaradását a faluban”. A megbízott a kérdést úgy akarta rendezni, 
hogy azok a magyar gazdák, akiknek a birtoka nem haladja meg a 15 kat. holdat, 
kapnak 8 kat. holdat az állami birtok földjeiből, ha kiköltöznek a faluból. Közben 
a telepeseknek november 30-ig kiutalják a magyarok gazdaságait. 


A kolonisták az 1949. júniusi kérvényükben a magyarok kiköltöztetését kérik. 
A jegyzőkönyvben a következő családok szerepelnek: 


 
Kolonista Magyar tulajdonos 
Lukáč Št. Gálfy M. 
Kuric J. Lelkes L. 
Čertík FI. Gálfy M. ifj. 
Zobka M. Lelkes B. 
Čabrak Št. Lelkes J. 
Cisarik E. Ravasz J. 
Kolčák Bernáth J. 
Gerač O. Lelkes G. 
Škutka Št. Lelkes L. 
Hrubý M. Lelkes Zs. 
Šimor J. Gálfy G. 
Škoreč Gálfy J. 


 
A kolonisták felkeresték a járási rendőrparancsnokságot, s a felvett jegyzőkönyv 


szerint a magyarok kiköltöztetését követelték legkésőbb 1949. szeptember 1-jéig. 
De ezt megelőzően Daniel Okáli a kérdés rendezésére a helyszínre küldte Dolanský 
századost, hogy állapítsa meg, vannak-e a kérdésben érintett magyar családoknak 
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valahol Szlovákiában „rokonaik”, s a gazdák „dolgoznak-e”. Megparancsolta 
Dolanskýnak, „utasítsa a magyarokat, hogy 15 napon belül hagyják el a kolonistáknak 
érvényes végzéssel kiutalt gazdaságokat”. A kilakoltatást a helyi nemzeti bizottság 
hajtsa végre. Okáli a magyarok elszállítását a Dél-akció keretében tervezte, de mi- 
vel az akció a cseh hatóságok ellenállásán megbukott, az érintett magyar gazdákat – 
az SZLKP KB főtitkára, Štefan Basťovanský javaslatára valahol a Somorjai járás- 
ban felépítendő faházakban helyezik el, olyan községben, ahol munkát kaphatnak. 
Közben a kolonisták összpontosított támadást intéztek Gálfy János ellen, akit az 
1949. november 15-i jelentés szerint munkatáborba vittek. A kérdés 1950 február- 
jában a kolonisták újabb beadványára hivatkozva tovább bonyolódik. Daniel Okáli 
„baráti hangú levelében” kéri a földművelésügyi megbízottat, intézkedjen, hogy 
a „dunaszerdahelyi járásbíróságon folytassák le a pert azok ellen a magyar alperesek 
ellen, akik jogtalanul laknak a kolonistáknak kiutalt házakban”. A bíróság a pert az 
1950. március 23–26-i tárgyaláson elnapolta, ezért Okáli arra kérte a földművelés- 
ügyi megbízottat, interveniáljon az igazságügyi megbízottnál, ill. közvetlenül a bí- 
róságon. Daniel Okáli a kérdésben megszólította az igazságügyi megbízottat, dr. 
Július Viktoryt is. Levelében nem kertelt. „Utasítsd a bíróságot – írja –, hogy a tör- 
vények értelmében sürgősen intézkedjen, mert a törvények alapján elítélt kollabo- 
ránsok évek óta lakják a kolonistáknak kiutalt házakat.” Az igazságügyi megbízott 
március 21-i válaszában ugyan „Kedves Dano”-nak szólítja Okálit, ám úgy véli, 
nem egyszerű ügyről van szó, mert az érintett házakban „nem kollaboránsok, nem 
háborús bűnösök laknak, hanem olyan magyar gazdák, akik ellen még vádat sem 
emeltek”. Az FMH-val való konzultálása után a járásbíróságnak olyan utasítást adott, 
hogy a népbíróságok által elítélt gazdákat költöztesse ki a házaikból. De a gazdák 
között nem volt egyetlen elítélt sem. Az érintett családok sem tétlenkedtek, s ki- 
használták az állam által adott lehetőségeket, s a legközelebbi tárgyalásig két gazda 
kivételével valamennyien csehszlovák állampolgárok lettek. Az új helyzetben Daniel 
Okáli – elhagyva a nemzeti alapú támadást – osztályérdekeket kezdett emlegetni. 
Elrendelte, vizsgálják ki, hogy ezek a 24–48 kat. holddal bíró gazdák dolgoznak-e, 
s a „legnagyobb kulákokat ítéljék el”, s az új per legyen „mintaértékű”, de úgy 
rendezzék meg, „hogy ne kísérje fölösleges felhajtás”.56 
 
 
 A kolonisták elszállásolásának kérdése 
 
 
A belső telepítés leggyengébb pontja, az akció eredményességét jelentősen csökken- 
tő tényező a lakáshiány volt. A betelepítés első szakaszában – kevés kivétellel – 
a nagybirtokokra telepítetteket és a kolonistákat a majorsági épületben a cselédla- 
kásokban helyezték el. Az SZTH a lakáshiány csökkentésére elrendelte a magyar 
nemzetiségű kommenciós cselédek azonnali elbocsátását és lakásaik felszabadítását. 
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Hogy ne maradjanak munka nélkül, úgy intézkedett, helyezzék át őket szlovák etni- 
kai területre. 


A kolonisták elszállásolása, az új lakáslehetőségek feltárása állandó program- 
pontja volt az érintett főhivataloknak. A földművelésügy félévenkénti felmérései 
azonban csak csekély eredményt tudtak felmutatni. Az FMH B szekciója 1945 júniu- 
sában elrendelte az üresen álló, a lakhatóvá tehető s így kiutalható lakások összeírá- 
sát, amely során a járásoknak szám szerint ki kellett mutatniuk az összes épületet, 
s jelezni kellett az elhelyezhető családok számát. Az összeírást a majorsági épülete- 
ken kívül kiterjesztették a középületekre, pl. az iskolákra, udvarházakra és kasté- 
lyokra is. A jelentésből egyértelműen kiderült, hogy nemcsak a cselédlakások van- 
nak rossz, gyakran lakhatatlan állapotban, hanem nagyon leromlott a középületek, 
a kastélyok és az udvarházak állaga is. A telepesek elhelyezését nehezítette, hogy 
sok helyi komisszár s az Állami Birtokok Kezelősége sem engedélyezte a kastélyok 
és nagyobb középületek lakásokká való átalakítását.57 


Az SZTH a kolonisták betelepítését 1945-ben a nagyobb lakások, ill. házak 
több család közötti felosztásával akarta megoldani, vagyis azt tervezték, hogy 
a kolonistákat beutalják a módosabb magyar gazdák házába. Mivel az északkeleti 
járások háborúban elpusztult, ill. megkárosodott falvainak lakosságát sürgősségi 
határozat alapján kellett elhelyezni, az SZTH küldöttsége 1945 őszén felkereste 
a Királyhelmeci járást. A november 19-én keltezett jelentésükben Perbenyik, Nagy- 
és Kistárkány, Battyán, Bély, Királyhelmec, Lelesz és Apáti katasztereiben 279, ill. 
283 kolonista családnak találtak elhelyezési lehetőséget, s ez a családtagokkal együtt 
kb. 1400–1420 személyt jelentett. 


A tervezetben a következő épületek szerepelnek: Perbenyikben a helyi lengyár igaz- 
gatói lakásában és az irodahelyiségekben 13 család férne el, míg a helybeli Majláth- 
birtokot a következőképpen osztották fel: a kastélyt, a parkot, valamint a birtokból 150 
hektárt a gyermekotthon igazgatójának adják át, további 150 hektár a Bártfai járásból 
kijelölt 11 család (61 fő) tulajdonába kerül. Elhelyezésük ugyan „szegényes lesz”, mert 
3-3 család lakik majd egy összeszerelhető faházban, ahol a családok egy-egy szobát 
kapnak, míg a konyhájukat a kastélyban helyezik el. 


Nagytárkányba visszatért 3 – az első köztársaság idején betelepedett – kolonista, 
s a Svidníki járásból lehoztak 14 családot. A kistárkányi határban elhagyott dr. Zsidai- 
féle 180 hektáros gazdaságban 4–6 családnak jut hely, de számolnak Petrík Géza magyar 
nemzetiségű nagygazda 90 kat. holdjával is. Battyánban üresen állnak az 1920-as 
kolonisták gazdaságai: a 15 házba 16 családot betelepítenek Stropkov és Svidník kör- 
nyékéről, míg a jó állapotban lévő Sennyei-kastély 18-20 család otthona lehet. A bélyi 
határban lévő 550 kat. holddal nem számolhatnak, mert ezt minden előzetes egyezte- 
tés és bejelentés nélkül kisajátították a partizánok. Királyhelmecen két magyar gazda 
birtokára (összesen 14,2 hektár) csak 2 kolonista családot lehet telepíteni. A közeli 
környéken a következő elhelyezések vannak: Perbenyik–Dobra 4, Dobra–Bély 5, 
Nagytárkány 19, Battyán 10, Csernő 2 család. A Lelesz kataszterében lévő Fejszés- 
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tanya 44 családot fogadhat, a leleszi kolostor 20 szobáját 17 család foglalhatja el, míg 
Apátiban 77 családnak biztosíthatnak átlagosan 9 hektáros birtokot. 


A jelentések szerint a királyhelmeci „térségben” elegendő és jó elszállásolási lehető- 
ségek vannak, amit 1946 tavaszán azzal növeltek, hogy több nagybirtokról elbocsátották 
a magyar kommenciós cselédeket, s a „politikailag exponált” magyarok lakásaiba utal- 
ták be őket. Ezáltal a belső telepítés jelentősen felgyorsult. 


A hivatalok jónak minősítették az elhelyezési lehetőségeket a Feledi és a Tornaljai 
járásban is, s 1946 tavaszán Kövecses, Runya, Ajnácskő, Geszte kataszterébe gyorsított 
eljárással beutaltak 221 családot, hogy ezzel is elejét vegyék a „szabad földek” bérlet- 
be adását a helyi lakosoknak.58 


A kommenciós családok kilakoltatását a Korponai járásban megnehezítette, ill. lehe- 
tetlenné tette az érintett családok reszlovakizálása. Ezért pl. el kellett halasztani 
a Hévmagyarádra jelölt privigyei családok betelepítését, s a helyzetet bonyolította, hogy 
a szlovákká nyilvánított kommenciós cselédek – élve a törvény adta lehetőségeikkel – 
földet is igényeltek. A földkiutalásuk miatt törölni kellett a 12 privigyei család végzését, 
ill. csökkenteni kellett a kiutalható birtokok nagyságát. Így 14 helyi lakos is kapott földet. 


Az Ógyallai járásban zömmel Bagotára, Izsapra és környékére a Vágújhelyi járásból 
hozott telepeseket a magyar mezőgazdasági cselédek lakásaiba akarták elszállásolni, de 
a birtok igazgatósága megakadályozta a magyarok kiköltöztetését, mert távozásukkal 
veszélyeztették volna a gazdaság működését. A gazdaság vezetői szerint a kolonisták 
nem ismerik a helyi mezőgazdasági szokásokat, s „nem is volt valami nagy a munka- 
kedvük”. Nem akartak földet művelni, fuvarozásból szerettek volna megélni.59 


Lényegesen rosszabb volt a helyzet a kolonizálás központjában, a Csallóközben,  
1945 nyarán az FMH összeszerelhető faházak felállítását határozta el. A gombai ura- 
dalomban átmenetileg betelepített 35 brezovicai (Zsolnai járás) család csak úgy fo- 
gadta el az elhelyezést, ha rövid időn belül Csákányházán önálló, téglából épült házat 
kapnak. A Bátorkeszibe betelepített 25 (Mor. Liesková) család közül csak öt volt haj- 
landó beköltözni a lakásokká átalakított fabarakkokba, a többiek önálló házakat köve- 
teltek. Az udvardi telepesek közül többen a hivatalos kiutalást megelőzve kezdtek 
építkezni, illetve házat vettek. Ezért az SZTH munkatársai már 1945 telén is beutal- 
tak a csehországi kényszerközmunkára rendelt magyarok lakásaiba kolonista csalá- 
dokat, bár a közmunkások családtagjai otthon maradtak. A hivatalok azt feltételez- 
ték, hogy a közmunkások többé nem térnek vissza, hanem a cseh országrészekben 
maradnak, ahová a családjuk is követi őket. A nagylégi R J. egyhektáros gazdaságát 
például egy kelet-szlovákiai földművesnek utalták ki. A tulajdonos hazatérését kö- 
vetően a kolonista új gazdaságot kapott Buriánné B. E. nagylégi birtokából, de 
rövid időn belül eladta a gazdaság minden ingóságát, s Csehországba távozott. 


Több nagybirtokon az istállókat alakították át lakásokká, s később új gazdasági 
épületeket építettek. Az 1946 májusában Nagyszarvára érkező 26 szlovák kolonista 
családból csak 20 családot tudtak elhelyezni, a további 6 családnak csak két helyisé- 
get tudtak felajánlani úgy, hogy három-három család lakott egy-egy szobában (átla- 
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gosan 17 személy). Hasonló esetet jelentettek Doborgazról, Nagylégről, ahol tíz, 
Nagypakáról, ahol két családot nem tudtak elhelyezni. A kolonistáknak földet sem 
tudtak adni, így nem volt miből megélniük, s nyomorogtak. A zömmel romániai, fran- 
ciaországi, ill. jugoszláviai repatriánsnak nem volt hova visszamennie. Lakáshiány 
miatt a magyarlakta „betelepítési övezet” több községében nem lehetett betelepíteni 
a belső telepítés irányelvei szerint. Szinte „példa értékű” a Zselízi és a Lévai járás. 
A Garam mentén a több hónapig tartó harcokban mind a lakóházak, mind a gazdasági 
épületek nagy része megsérült, illetve használhatatlanná vált, s megsemmisültek 
a gazdasági felszerelések, elhullottak a háziállatok.60 


Hogy a kolonistákat el tudják helyezni, megkezdték a magyar gazdák kilakoltatá- 
sát. Kislégen 1946 márciusában több magyar családot kiköltöztettek a házaikból, hogy 
azokat átadhassák a romániai szlovák kolonistáknak. A kiköltöztetett magyarok a nagy- 
légi rendőrparancsnok egyik kijelentését úgy értelmezték, hogy visszaköltözhetnek 
a házaikba. Miután ezt megtették, a kolonisták a járási rendőrparancsnokság segítségét 
kérték, „s alig egy óra alatt kitoloncolták a magyar családokat”. Mivel Nagy Sándor 
„szemtelenül viselkedett M. Ďuriš nemzeti biztossal, sértegette a szlovák nemzetet”, 
feleségével együtt március 17-én letartóztatták, s közben a kolonista beköltözött a házába. 


Sok telepes család elhitte, hogy a magyarokat tömegesen kitelepítik, házaikat 
elveszik, ezért elfogadták az átmeneti, előnytelen elhelyezést. Így telepedett be 
Nagygéresre 11 haburai család, s több nagysolymári kolonista Bodrogszerdahelyre. 
A telepítés előtti szemlén beköltözhető házakat mutattak nekik, de ezeket a helyi 
nemzeti bizottság a megérkezésük előtt kiutalta, s így két-két család kapott egy házat. 


A hivatalos szervek összesítő jelentése szerint a „betelepítési övezet” 18 járásának 
334 községében 1116 konfiskált gazdasági egység van, de csak 55 kolonista családot 
lehet elhelyezni. Az állami tulajdonban lévő 853 gazdaságban 46 lakás van beköltöz- 
hető állapotban. A meg nem nevezett „más forrásokból” szerzett 268 gazdasági egy- 
ségben is csak 4 családnak volt hely, s így a 2287 gazdasági egység csak 105 csalá- 
dot fogadhatott.61 


A belső telepítés a második szakasz kezdetén egyre visszafogottabb lett, mert 
nem volt elszállásolási lehetőség. A kérdés rendezését a csehszlovák kormány és az 
SZNT a második ötéves terv egyik fő kérdésének tekintette, s 486 új lakás felépíté- 
sével akarta megoldani. Az SZTH ebből az akcióból sem akart kimaradni, s javas- 
latára az építkezésben érintett hivatalok munkatársaiból kijelöltek egy háromtagú 
bizottságot, melynek az volt a feladata, hogy felmérje a lehetőségeket, s záros határ- 
időn belül készítse el a lakások, ill. gazdaságok tervrajzait. A tervezésbe bekapcso- 
lódott az akcióban leginkább érintett FMH, s az ún. „Nyitra programja” keretében 
elvállalta a 486 lakás megtervezését és felépítését. Ezzel a felépítendő 142 gazda- 
sággal az új egységek száma 628-ra emelkedik, s ugyanennyi család betelepítését 
teszi lehetővé. Ezen felül lakhatóvá teszik többek között a szepsi kastélyt, valamint 
a kastély közelében lévő négy házat és lakótelepet. 
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Az építkezések járási elosztása a következő: 
Járás Gazd. száma Járás Gazd. száma 
Kassai 10 Érsekújvári 16 
Szepsi 8 Losonci 4 
Királyhelmeci 32 Korponai 12 
Tőketerebesi 6 Feledi 11 
Nagykaposi 3 Rozsnyói 8 
Verebélyi 17 Ógyallai 56 
Lévai 27 Párkányi 28 
Komáromi 51 Rimaszombati 14 
Vágsellyei 11 Dunaszerdahelyi 37 
Galántai 18 Somorjai 22 
Zselízi 33 Komárom 63* 


 
A járásokon belül a következő községekben építenek: 


Járás Község Házak 
száma Járás Község Házak 


száma 
Tőketerebesi Szlovákújhely 6 Zselízi Nagysáró 10 
Nagykaposi Vaján 3  Málas 8 
Verebélyi Izsa 10  Nyír 5 
 Baracska 7  Tőre 10 
Lévai Vámosladány 4 Érsekújvári Tardoskedd 16 
 Léva-Génye 6 Losonci Nagydaróc 4 
 Lök 8 Korponai Horváti 4 
 Kiskálna 9 Feledi Hava 8 
Komáromi Csallóközaranyos 3  Csíz 2 
 Csicsó 7  Guszona 3 
 Nagymegyer 6  Geszte 4 
 Lakszakállas 6  Ajnácskő 2 
 Ekecs 7 Rozsnyói Krasznahorkaváralja 8 
 Megyercs 10 Ógyallai Csúz 15 
 Nemesócsa 6  Udvard 6 
 Ekel 6  Kiskeszi 12 
Vágsellyei Vága 11  Izsa 4 
Galántai Nagyfödémes 3  Szemeréd 14 
 Kosút 5  Ógyalla 5 
 Szenc 9 Párkányi Bátorkeszi 15 
 Réte 1  Muzsla 6 
 Béla 7  Nagyszarva 4 
Rimaszombati Osgyán 14  Kispaka 2 
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Dunaszer-   Komáromi Keszegfalu 5 
dahelyi Bős 6  Örsújfalu 9 
 Nagylúcs 5  Ekel 3 
 Karcsa 8 Galántai Diószeg 10 
 Hodos 5 Tornaljai Szentkirály 12 
 Felsőpatony 3  Runya 2 
 Nagyabony 4  Beje 2 
 Balony 3  Füge 5 
 Csallóközkürt 3  Méhi 5 
Somorjai Tejfalu 2  Gömörpanyit 3 
 Sárosfa 7  Oldalfalva 6 
 Nagylég 7 Összesen  486 


 
A csehszlovák kormány és az SZNT által a kétéves terv során létesítendő egy 


gazdaság építési költsége 850 000 korona volt, amit az FMH a „Nyitrai program” 
keretében 500 000 koronára akart csökkenteni, de végül is egy gazdaság építési 
költsége 550 000 korona lett. Így a „Nyitrai program” összköltsége – a kormány 
által tervezett 423 100 000 koronával szemben – 267 300 000 korona lett.62 


Az építkezések vontatottan haladtak, s 1949 tavaszáig 263 gazdaság készült el, 48 
egység befejezés előtt állt, míg a többi építkezés 70–90%-ban készült el. A földműve- 
lésügyi megbízott jelentése szerint „az év őszére minden építkezést befejeznek”. 


A kolonisták elhelyezése során külön fejezetet képez az ONCSA-házak birtokba- 
vétele, befejezése, ill. lakhatóvá tétele. Ezeket a házakat a Teleki Pál magyar minisz- 
terelnök által 1940-ben létesített Országos Nép- és Családvédelmi Alap a magyar kis- 
paraszti gazdaságok számának növelésére építette. Évente 60 000 pengőt ruháztak be. 
A mai Szlovákia déli járásaiban közel 200 ilyen gazdaságról tudunk, de a számuk 
több lehetett, mert az alapnak nem volt teljes a nyilvántartása. A gazdaságok zömét 
földművelők kapták, de pl. Bárcán (Kassa mellett) ipari munkásoknak is juttattak. 


Az ONCSA-házak kérdése 1949 szeptemberében, a magyar kényszerközmunká- 
sok tömeges hazatérését megelőzően került az MTE elé. Az 1949. szeptember 12-i 
határozata a szlovák kolonisták visszatartása érdekében elrendelte a sérült, ill. a 
félig kész ONCSA-házak befejezését, ill. lakhatóvá tételét, de elrendelte a sérült, 
ún. egyezményes házak kijavítását is. A munkák során csak helyi munkásokat lehe- 
tett alkalmazni, mert az MTE a lakás mellett munkát is akart biztosítani a kolo- 
nistáknak. 


Ezeket a házakat az állam előnyös feltételek mellett részletfizetésre adta el a be- 
települő szlovákoknak, de a szerződésben kikötötte, hogy a vevők a házakat 1965-ig 
nem adhatják el, viszont „lakáscserében” felhasználhatják. Az ONCSA-házak „szo- 
ciálisan gyenge” családjai 1960-ban már tömegesen (kb. 400-an) kérvényezték, hogy 
eladhassák a házakat. Az indokok szinte egyformák, nagyobb, korszerűbben felsze- 
relt házakat akartak venni. A Pénzügyi Megbízotti Hivatal az engedélyeket megta- 
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gadta, mire többen, pl. V.Š. érsekújvári lakos, politikai nyomással próbálták kierő- 
szakolni az engedélyt.63 


A telepesek lakáshelyzetének javítását célozta az MTE 1947. december 10-i hatá- 
rozata, amely kimondta, hogy az SZTH és a Nemzeti Újjáépítési Alap 1948. január 
30-ig dolgozza ki egy olyan lakásépítő szövetkezet tervét, amely aránylag gyorsan 
lakáshoz juttatja a betelepülteket. Az alapkövetelmény a földművelés biztosítása, 
a teljes gazdaságok építése. Az építkezés költségének 95%-át az állam téríti, s a 
maradó 5%-ra az új tulajdonosok hitelt vehetnek fel. Az 1948. január 7-i határozata 
szerint hamarosan kidolgozzák a Kolonisták Építőszövetkezetének alapszabályát, 
s megszervezik az alakuló közgyűlést. A határozat teljesítése elmaradt.64 


A kolonisták elhelyezését a „betelepítési övezetben”, különösen a nagybirtokokon 
továbbra sem oldották meg, s még 1950-ben is sok család élt közös konyhában annak 
ellenére, hogy a kétéves terv keretében felépített gazdaságokon felül sok új gazdasá- 
got is építettek nekik, pl. Tardoskedden, Gútán, Taksonyban, Pozsonypüspökin és 
másutt, s a következő években az alakuló földműves-szövetkezetekből kaptak házat, 
mint pl. Tanyon, Taksonyban és Bátorkesziben. 


Lakáshiány volt a városokban is, ahová a szlovák adminisztráció bevezetésével 
jelentős számú tisztviselő telepedett be. A kérdést itt is a németek és a magyarok 
kárára rendezték. A legnagyobb méretű nemzetiségi alapon történő kilakoltatásra Po- 
zsonyban került sor 1945 májusában: a „lakásínséget” a németek és a magyarok kila- 
koltatásával, s egyben táborokban való elhelyezésével oldották meg. A város önkor- 
mányzatának 1946. évi rendelete szerint „a magyar és német nemzetségű személyeket 
lehetőleg tömegszállásokon kell elhelyezni”, s ugyanezt a törekvést erősítette meg 
a BMH 1946. januári rendelete is, amely a kormányhivatal határozatára hivatkozva 
kimondja, hogy „a német és a magyar személyek lakásait kiutalhatják a szlovák nem- 
zetiségűeknek”. A lakásban található ingóságaikat „ellenséges vagyonnak kell tekin- 
teni, amit a 108/1945. számú elnöki dekrétum alapján el kell kobozni, s át kell adni 
a Nemzeti Újjáépítési Alapnak”. A kilakoltatás költségét a lakbérekből fedezték. 


Pozsonyban a lakástörvény alkalmazását a németek és magyarok bizonyos típusú 
„összeírásának”, statisztikai felmérésének minősítették, amely azt jelzi, hány lakást lehet 
még „felszabadítani” és átadni a szlovák tisztviselőknek és más „alkalmazottaknak”.65 
 
 
 A telepesbirtokok nagysága 
 
A kolonistáknak kiosztott földek a földreform keretében kerültek az új tulajdonosokhoz, 
s a családonként átvehető földek nagyságát a köztársasági elnök 12/1945. számú dekré- 
tuma szabályozta. A föld nélküli mezőgazdasági munkások 8-12 hektár közötti gazdasá- 
gokat vehettek át, míg az önálló, sokgyermekes földművescsaládok a meglévő gazdasá- 
guk mellé 10, maximálisan 13 hektárra kaptak jogot. A telepesek száma egyre nőtt, de 
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a kiosztható földvagyon nem volt határtalan, s a telepítést kérők számának folyamatos 
növekedése arra kényszerítette a hivatalokat, hogy módosítsák az egy családnak kiutal- 
ható földterület nagyságát. A kiutalás alapelve az lett, hogy minden kolonista család 
kapjon a megélhetéséhez elegendő földet. Így a kiutalható földek nagysága egyenes 
arányban volt a családtagok számával, de figyelembe vették a kérelmező egyéni kíván- 
ságát is. Nagy általánosságban a mezőgazdasági munkások és a kisparasztok 2-20 hektá- 
ros gazdaságokat vártak, de a kiutalások mértékét jelentősen befolyásolta a kijelölt köz- 
ség kataszterében található „szabad földek” nagysága. Az FMH első rendelkezése 
értelmében a belső telepítésben a déli járások kolonistájánál 20 hektár, a repatriánsoknál 
50 hektár lett a felső határ, vagyis a főhivatal maximálta a kiutalásokat. 


A gazdaságokhoz tartozó szántók nagysága községenként változott. Az Izsára, 
Dióspatonyba, Nagy- és Kisgéresre betelepített csacai lakosok 10-12 hektáros gaz- 
daságok tulajdonosai lettek. A vecsei határban a „civil” kolonisták átlagban 20 kat. 
holdat kaptak, mert 300 kat. holdat tartalékoltak a külföldi katonáknak és a partizá- 
noknak, 700 kat. holdat pedig a helybeli szlovákoknak. Az Ógyalla határába költöz- 
tetett 32 kolonista család átlagban 39 kat. holdhoz jutott, a később érkezett 122 
család átlagban már csak 13 kat. hold tulajdonosa lehetett. Az udvardi Vadkerti 
József 170 kat. holdját 6 család között osztották el (átlag 28,33 kat. hold), a szintén 
udvardi Istenes Rudolf közel 58 hektárján három család osztozott, míg a bagotai 
Ordódyak 292 kat. holdjára 18 család költözött be (átlag 16,22 kat. hold). A régi 
Benyovszky-birtok 250 kat. holdja 12 családé lett, míg a gímesi Forgách-gazdaság 
1500 hektárját 94 kolonista között osztották el. A gortvai Madarassy-birtokból 26, 
egyenként áltagosan 8,5 hektáros gazdaságokat alakítottak ki. A vágsellyei Hunyady- 
birtokon 12 család telepedett le, átlagban 20,8 hektáros birtokokat vettek át. 
Krasznahorkaváralja határában a 112 hektárt hat család vette át. A fügei határba 
betelepített 11 család (Nový Klenovecről) vezető bizalmija által arra kötelezte ma- 
gát, hogy az átvett közel 193 kat. holdas birtokokat a családok egyenlő részben 
osztják el egymás között. Az apátfalusi Czebrian-Hubay birtok 882 kat. holdnyi 
birtokát a Detva-Zólyom közötti községek lakosai kapták meg. A tervekben 32-42 
család betelepítésével számoltak. A gicei Tasnády család 376 kat. holdját 16 árva 
megyei család vette birtokába, átlagban 23,5 kat. holdat. 


Az Apácaszakállasra irányított 12 kolonista 250 kat. holdon, míg az Amadekarcsára 
kijelölt 13 család 352 kat. holdon osztozott. A köbölkúti határba 1946 nyarán megér- 
kezett kolonisták képviselője, J. Važan nyolc család részére családonként 19 kat. 
holdat vett át. Bátorkesziben a Mezőgazdasági és Ipari Rt. 600 kat. holdas gazdasá- 
ga 30 kolonista család tulajdona lett. Csiba Pál és Zsigmond hodosi 70 kat. holdas 
gazdaságába három cígelbányai családot költöztettek be, míg a tejfalusi Csiba-féle 
109 hektáros gazdaságot 10 telepes családnak utalták ki. 


A példaként ismertetett adatok azt bizonyítják, hogy a kiutalások – a helyi lehe- 
tőségekhez alkalmazkodva – nem haladták meg a 30 kat. holdat, s általában nem 
voltak kisebbek 6 kat. holdnál.66 
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A belső telepítés és a deportálások 


 
A belső telepítés hatékonyságát jelentősen gátló, sőt akadályozó lakáshiányt akarta 
csökkenteni az SZTH, amikor az 1946. december 28-i elnökségi ülésen olyan határo- 
zatot fogadott el, hogy a csehországi kényszerközmunkára deportált magyarok gazda- 
ságait a belső telepeseknek utalják ki. 


Ezt a határozatot részletezi az 1947. január 13-án kiadott szigorúan titkos utasítás 
(20 493/III-1946), amelyben az Elnökség elrendeli, hogy a területi hivatalai legkésőbb 
egy nappal a kényszerközmunkások transzportjainak indítása előtt táviratban értesítsék a 
kijelölt kolonistákat, hogy készüljenek fel az áttelepülésre. A telepesek elszállítása az 
SZTH feladata. A hivatal gondoskodik arról, hogy a szlovák telepesek a magyar kény- 
szerközmunkások távozását követő napokban be is költözhessenek a házaikba. Az utasí- 
tás szerint „minden bizalmi kapjon jó állagú házat és gazdaságot”, s megfelelő számú élő 
és holt gazdasági felszereléssel biztosítsák a földek megmunkálását. A gazdaságok új 
„üzemeltetői” leltár alapján veszik át a gazdaságokat, amit az aláírásukkal igazolnak. 


Az utasítás nem szólt az átadott ingatlanok és ingóságok tulajdonjogáról. Üze- 
meltetésről ír, de a tisztviselők, hogy növeljék a betelepítési kedvet, tulajdonról 
beszéltek. A telepítési hivatalok munkatársai nem tudták megszervezni a deportál- 
tak visszamaradt vagyonának őrzését, bár tudták, hogy az SZTH Elnöksége ezeket 
a javakat a kolonistáknak szánja. Az őrizetlenül, gazda nélkül maradt porták arány- 
lag gyorsan kiürültek. Az állatok felvásárlásával és tartásával megbízott állami bir- 
tokok az állomány egy részét össze is gyűjtötték, s ezt – igazolás ellenében – kiadták 
az igazolás tulajdonosainak. Gyakran megesett, hogy a helyi szervek a helyi szlovák 
gazdáknak „tartásra és megőrzésre” átadták a deportáltak állatait. 


A helyi szervek és a telepítési hivatal „vagyonmentő munkáját” a földművelés- 
ügyi megbízott egyenesen „üzérkedésnek” minősítette. A belső telepítés meghiúsí- 
tásával vádolta meg a telepítési hivatalokat, mert azok „a gazdaságok felszerelésé- 
nek, élő és holt leltárának a szétosztásával veszélyeztetik a belső telepítés eredményes 
megvalósítását”. A koloninsták a gazdasági felszerelés nélkül nem „boldogulhat- 
nak”. Az SZTH a deportálások idején – az általános kavarodást kihasználva – fenn- 
hatósága alá vonta a 104/1945. és a 64/1946. számú rendeletek alapján elkobzott 
gazdaságokat is, s ezeket a birtokokat a földművelésüggyel való egyeztetés nélkül 
kiosztották a szlovák kolonistáknak. Az FMH alapelve az volt, hogy a deportált 
magyar gazdák és mezőgazdasági szakemberek birtokait a földműveléshez értő 
kolonistáknak kell kiutalni. A földművelésügyi megbízott a kérdés rendezése érde- 
kében egyenesen az MT Elnökségétől kért határozatot, amellyel kivonhatja ezeket a 
gazdaságokat, s ezen belül a deportáltak élő és holt tulajdonával való rendelkezés 
jogát a „hibát hibára halmozó SZTH hatásköréből”, s e birtokok esetében a belső 
telepeseknek való kiutalás jogát átadja az FMH-nak. 


A belső telepítésnek ez a „megtorpanása” sok panasz és elégedetlenség forrása 
lett. A kolonizálásra jelentkezettek a „megálmodott jólét” mielőbbi elérése érdeké- 
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ben kérvényekkel ostromolták a hivatalokat. A Ugróc melletti Kšinná lakosai 1946. 
november 26-án egyenesen a Szlovák Földművesek Egységes Szövetségéhez for- 
dultak, s a főtitkártól kértek segítséget és magyarázatot. Már minden előkészületet 
megtettek az áttelepülésre, s nem értik, miért nem vehetik át az Apátújfaluban kije- 
lölt „új birtokaikat”. A válasz szinte távirati gyorsasággal érkezett. A főtitkár értesí- 
tése szerint „a déli járásokban a magyar mezőgazdasági munkások kiszállításának 
befejezéséig nem telepítenek”, s ehhez a szlovák kolonisták „megértését kéri”. 


Közben az SZTH a belső telepítések mielőbbi befejezése érdekében „minél több 
szabad magyar gazdaság” megszerzésére törekedett. Mivel a deportáltak után „felsza- 
baduló” lakások, házak, ill. gazdaságok számát jelentősen csökkentették, a vissza- 
maradó idősek és betegek, valamint az SZTH érsekújvári területi kirendeltsége 1947. 
február 27-én arra kérték a hivatal országos elnökét, hogy az Ímelyen, Hetényben és 
Pertbetén a házaikban maradó idős magyarokat vegyék állami gondozásba. Kijelen- 
tik, hogy a javaslat humánus indíttatású, mert „odahaza nincs neki, aki ápolná őket”. 
A valódi ok azonban a vagyonszerzés, a gazdaságok „kiürítése volt”.67 


 
 


A politikai pártok és a belső telepítés 
 
 


A nemzetállam kialakításának elvét valló – a korra annyira jellemző – túlfűtött 
nacionalizmus, esetünkben a magyarellenesség képezte valamennyi politikai párt 
politizálásának az alapját. A szlovákiai politikai életet irányító két párt, a Demokra- 
ta Párt és Szlovákia Kommunista Pártjának a vezetősége és tagsága a nacionaliz- 
musra épített pártprogramjával, az „idegenek”, vagyis az őslakos magyarok és a több 
évszázada itt élő németek vagyonának a szétosztásával akarta növelni szavazóinak 
táborát. Magyar- és németellenességük, a szláv nemzetek felsőbbrendűségének hir- 
detése számos vonásában egyezett a fasiszta ideológiával. „A magyarkérdésben mind- 
két párt túlzó, soviniszta álláspontot képvisel” – állapítja meg a kortárs Szalatnai 
Rezső. A Csehszlovák Szociáldemokrata Párt 1945-ben megtartott XXI. kongresszu- 
sának határozata is foglalkozik a belső telepítéssel, s a legfőbb problémának a tele- 
pesek életszínvonalának kérdését tartja. Ingatlan vagyonnal akarja biztosítani a meg- 
maradásukat, s a betelepülő iparosoknak kiutalt házakat, műhelyeket a lehető 
legrövidebb időn belül tulajdonukba akarja adni. 


A Demokrata Párt 50 000 külföldi és belföldi szlovák betelepítését tervezi a ma- 
gyarlakta övezetbe. 


Szlovákia Kommunista Pártjának 1938 előtt jelentős tagbázisa volt a magyarok 
körében, mégis magáévá tette Csehszlovákia Kommunista Pártjának véleményét, 
mely szerint a csehszlovákiai magyarok 95%-a reakciós és nacionalista, s a velük 
szemben alkalmazott rendelkezések „igazságosak”. Véleményét a magyarországi kom- 
munisták véleményével igazolta. 
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A belső telepítés egyik következetes kommunista érvényesítője volt Marek Čulen 
képviselő, aki 1945. november 14-én a magyarok tulajdonának a gyorsított elkobzását 
és a kolonizálásukat követte. „Azt akarjuk, hogy a szlovákok idehaza kapjanak föl- 
det, ne kelljen elmenniük a cseh határövezetbe. Ennek érdekében erélyesen végre 
kell hajtani az ellenséges magyar elem kiszállítását a köztársaságból.” 


Ilyen körülmények között Szlovákia Kommunista Pártján belül nyílt összeütkö- 
zésre került sor a szlovák és a magyar kommunisták között. A párt 1945. május 20– 
21-i konferenciáján megállapították, hogy „a magyarlakta vidékeken az ellenség beke- 
rült a pártba, de ezeket a fasisztákat ki kell szállítani Magyarországra, s a párt programjának 
megfelelően meg kell kezdeni az övezet elszlovákosítását, a belső telepítést”. Ez a ha- 
tározat ellenállásra késztette a jelen levő magyar nemzetiségű küldötteket, akik kije- 
lentették, hogy közöttük nincsenek fasiszták, s nem szavazták meg a magyarok kito- 
loncolásáról és a belső telepítésről szóló határozatot, sőt többen kijelentették, hogy 
a tárgyalásoknak nem kommunista, hanem fasiszta jellege volt.68 


Hasonló volt a hangulat az 1945. június 3-i hidasi kommunista vezetőségi gyűlé- 
sen is, ahol szintén a földek kisajátításáról és a Csallóköz szlovákokkal történő bete- 
lepítéséről volt szó, arról, hogy a kolonizálás eredményeképpen „ezen a területen 
örök időkre gyökeret ereszt a szlovák szellem”. Ennek elsődleges feltétele, hogy 
a szlovákság saját tulajdonába kapja a magyar és a német kis- és középparaszti gaz- 
daságokat. 


A belső telepítés a csehszlovákiai németek és magyarok elűzését, illetve kitelepíté- 
sét követően a háború utáni évek legjelentősebb belpolitikai eseménye volt – jelentet- 
ték ki Csehszlovákia Kommunista Pártjának vezetői, s a belső telepítést a népi demok- 
rácia eredményeként tüntették fel. Václav Nosek belügyminiszter 1947. április 11-én 
az akciót szinte teljesen kisajátította, és saját pártja, a kommunista párt ideológiája 
eredményének tüntette fel. A cseh országrészek „elcsehesítése”, az ún. belső telepí- 
tés „90%-ban a kommunisták műve”. A németek és a magyarok birtokainak betele- 
pítése olyan „igazán forradalmi tett”, melyet kizárólag Csehszlovákia Kommunista 
Pártja irányításával lehetett megvalósítani. Befejezésül megállapította, hogy a „kom- 
munisták nélkül az akciót nem lehetett volna megvalósítani”. Az akció forradalmi- 
sága a nem szláv, vagyis a magyar és a német személyek eltávolításában, vagyonuk 
kisajátításában és a szlávoknak való kiutalásában nyilvánult meg.69 


 
 


A belső telepítés eredménye 
 
 


A betelepített kolonisták számát a központi hivatalok jelentéséből ismerjük. A föld- 
művelésügyi megbízott első összefoglaló adatai szerint 1946. december 31-ig Szlo- 
vákia 225 községébe 7810 családot telepítettek, s 86 134 hektár földet utaltak ki 
nekik. A magyarlakta területekre való betelepítés eredménye a következő: 
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Járás Községek sz. Gazdasági egység 
(család) sz. Kiutalt föld ha-ban 


Galántai 10 205 2255 
Ógyallai 12 239 2629 
Komáromi 14 340 3740 
Korponai 11 173 1903 
Feledi 9 179 1969 
Lévai 8 132 1542 
Losonci 7 198 2178 
Párkányi 5 99 1089 
Rimaszombati 6 179 1969 
Dunaszerdahelyi 16 283 3113 
Vágsellyei 3 71 781 
Somorjai 21 713 8706 
Tornaljai 14 238 2618 
Verebélyi 4 46 506 
Érsekújvári 4 117 1287 
Zselízi 12 329 3819 
Kékkői 9 127 1397 
Királyhelmeci 9 62 1782 
Tőketerebesi 2 32 356 
Nagykaposi 2 7 97 
Rozsnyói 3 77 847 
Szepsi 5 33 363 
Kassai 3 196 2156 
Rőcei 1 38 418 
Összesen 196 4113 47520 


 


A magyarlakta járásokra a betelepített falvak 87%-a, a beutalt családok 52,66%-a, 
a kiosztott földek 55,17%-a esett.70 


 
A belső telepítésben kiemelten kezelt (200-nál több kolonista család betelepítésére 


alkalmas) járások a következők: 
 


Járás Községek sz. Családok sz. 
átlag 


Községenkénti 
átlag 


Somorjai 21 713 33,95 
Komáromi 14 340 24,28 
Zselízi 12 329 27,41 
Dunaszerdahelyi 16 283 17,68 
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Ógyallai 12 239 19,91 
Tornaljai 14 238 17,00 
Galántai 10 205 20,50 


 
Az 1948 tavaszán készült s a földművelésügyi miniszter levéltárában 


található kimutatás más adatokat közöl. A magyarlakta járásokban a következő- 
ket:71 
 


Járás A családok száma A kiutalt föld ha-ban 
Ógyallai 250 3552 
Galántai 307 3532 
Királyhelmeci 320 3236 
Feledi 234 3098 
Kékkői 177 3672 
Nagykaposi 22 338 
Komáromi 514 6731 
Kassa 23 1954 
Korpona-Ipolysági 199 3319 
Lévai 137 2147 
Losonci 291 6430 
Nagymihályi 11 490 
Szepsi 136 1347 
Párkányi 104 2404 
Rozsnyói 74 1484 
Rimaszombati 96 1151 
Dunaszedahelyi 348 3919 
Vágsellyei 61 1277 
Somorjai 679 7726 
Tornaljai 393 4439 
Verebélyi 28 1413 
Érsekújvári 108 1441 
Zselízi 369 5163 
Összesen: 4881 70254 


 
A kimutatás – szlovákiai viszonylatban – 38 járást mutat ki, ahová összesen 8336 


családot telepítettek be. Az átadott földek nagysága 116 305 hektár. Ezen belül 
a magyarlakta járások száma 23, a betelepített családoké 4881, az általuk átvett 
földvagyon 70 254 hektár, átlagban 14,4 hektár. Így a szlovák etnikai területen 
3445 kolonista családra 46 051 hektár föld jutott, átlagban 13,4 hektár. 
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Az utolsó összegző jelentést Michal Falťan földművelésügyi megbízott terjesztette elő az 
SZNT 1949. január 28-i ülésén. Az 1948. december 31-évvel záruló adatai szerint a belső 
telepítés Szlovákia 25 járásának 281 települését érintette, 260 magyar többségű községet, 13 
szlovákot, a többi német volt. A kolonizálást kérők 545 településről származtak. Mivel 
a kolonisták speciális csoportját, az ún. bizalmiakat általában külön kimutatásban összegez- 
ték így a jelentkezők lakóhelye és a betelepítettek száma bizonyos fokig módosul. A földmű- 
velésügyi megbízott adatai szerint a magyarlakta járásokba összesen 5011 kolonista család, 
vagyis 23 027 fő érkezett, akik 44 822,3548 hektár földet és 1811 házat kaptak. A helybeli 
szlovák lakosságból 12 274 család 26 785 hektár 8605 m2 földet és 706 házat vett át. 


A jelentések eredményeit összevetve megállapíthatjuk, hogy a belső telepítést 1945 
tavasza és 1946. december 31-e között gyors ütemben valósították meg, s ez az ered- 
mény az 1948. december 31-i állapotnak a 82%-át jelenti. Ha az 1946-os adatokat 
100%-nak vesszük, akkor az utolsó adat csak 8,2%-kal magasabb, számokban a kü- 
lönbség 898 család, vagyis a repatriáció és a lakosságcsere minél eredményesebb meg- 
valósítása érdekében a hivatalok mérsékelték a belső telepítés tempóját. 


Mindezek azt bizonyítják, hogy a községenkénti betelepítés megvetette a két- 
nyelvűség alapját. A szlovák betelepítés sikerét az Állami Terv- és Statisztikai Hiva- 
tal már 1946 tavaszán jelezte, amikor az alábbi nemzetiségi eredményeket mutatta 
ki. A magyar lakosság 20% feletti számaránya az alábbi járásokban maradt meg:72 


 
Járás % Járás % 


Galántai 61,6 Lévai 27,7 
Vágsellyei 55,6 Ipolysági 71,8 
Feledi 77,3 Nagykaposi 55,7 
Tornaljai 82,8 Szepsi 56,6 
Zselízi 79,8 Komáromi 82,6 
Somorjai 76,5 Ógyallai 70,2 
Dunaszerdahelyi 87,8 Párkányi 81,5 
Királyhelmeci 78,8   


 
A betelepítés alapjául a déli járások lakosságának nemzetiségi összetétele szolgált: 


 
Járás A lakosság 


száma 
szlovák 
magyar 


A szlovák, 
ill. magyar 
többségű 


közs. száma 


Járás A lakosság 
száma 


szlovák 
magyar 


A szlovák, 
ill. magyar 
többségű 


közs. száma 
Ógyallai 14544 10/16 Dunaszerdahelyi 2105 0/70 
 37753   41333  
Feledi 4577 5/53 Vágsellyei 20730 7/11 
 25605   29277  
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Galántai 21188 15/32 Somorjai 4001 3/50* 
 45548   30885  
Királyhelmeci 4458 0/45 Tornaljai 2650 2/42 
 32547   18330  
Kékkői 25439 47/23 Zselízi 4505 1/37 
 11196   24780  
Nagykaposi 7602 9/23 Érsekújvári 39679 16/6* 
 12273   21985  
Komáromi 7942 1/25* Verebélyi 25745 30/11 
 55670   9781  
Ipolysági 5996 2/24 Lévai 30676 30/13 
 16559   13485  
Losonci 52268 50/25 Nagymihályi 42096 52/5 
 20759   6311  
Szepsi 8044 6/34 Aranyosmaróti 33050 42/4 
 20918   3906  
Párkányi 7548 1/31 Nyitra 64828 47/13 
 40857   12937  
Rimaszombati 37567 57/5 Nagyrőcei 18802 34/4 
 6902   2607  
Rozsnyói 23460 32/20 Tőketerebesi 39069 54/3 
 17160   5168  


 
A belső telepítésre jelentkezők területi elosztását a kérvények és a kiutalások 


alapján lehet felvázolni. A valós helyzetet, vagyis a betelepítés tényét a központi és 
a járási, illetve a helyi dokumentumok összevetése adja meg.74 


A belső telepítés és a reemigráció következtében nagyon sok szláv (szlovák) ve- 
zetéknév jelent meg a magyarlakta területeken.75 


 
  


                     
 A belső földreform kolonistái.73 
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A CSEHSZLOVÁK–MAGYAR LAKOSSÁGCSERE 
 
 
 
 


A csehszlovák nemzetállam 
és a nem szláv nemzetiségek kérdése 


 
 
 
 


A cseh és a szlovák politikai vezetés zöme az országnak a müncheni egyezménnyel 
és a bécsi döntéssel 1938 őszén történt területi változásait követően külföldre távo- 
zott. A polgári politikusokat, illetve egy-két baloldali politikust London, a kommu- 
nistákat Moszkva fogadta be. 


A londoni emigrációs csehszlovák kormány meghatározó egyénisége az emigráció 
éveiben is köztársasági elnökként rendelkező Edvard Beneš volt. Tevékenységét – de 
az egész emigráns kormányét is – a második világháború kitöréséig a határozott ki- 
sebbségellenes magatartás jellemezte, hiszen a köztársaság széteséséért a német és a ma- 
gyar kisebbséget okolta. A világháború kitörését követően Beneš álláspontja a kisebb- 
ségeket illetően némiképp módosult. Azt remélte ugyanis, hogy a német–európai ellentét 
rövid harcok után kompromisszumos békével zárul, s így Párizsban a Csehszlovák 
Bizottság 1939. október 17-i alakuló ülésén mondott beszédében azt ígérte, hogy a há- 
ború befejezése után a megújuló Csehszlovák Köztársaságban megszüntetik az elmúlt 
két évtized nemzetiségi politikájában elkövetett „hibákat”. Beneš 1940-ben még alkal- 
mazkodott a csehszlovák emigráns kormányt és a köztársasági elnöki funkciójának 
jogfolytonosságát elismerő Nagy-Britannia és a nyugati – ekkor még Magyarország- 
gal diplomáciai kapcsolatban álló – szövetségesek politikájához, s a köztársaság ki- 
sebbségeinek, a németeknek és a magyaroknak a cseh és a szlovák nemzetiségű állam- 
polgárokéval egyenlő politikai és társadalmi jogokat helyezett kilátásba. Az évek 
folyamán a háború utáni Csehszlovák Köztársaság nemzetiségi sorsának rendezési ter- 
ve jelentős változásokon ment át. Lengyelország megtámadását követően – a szovjet– 
német barátság időszakában – a felszínt az említett barátságos megítélés uralta. A né- 
metek kitelepítése Csehszlovákiából csak 1940 márciusában vetődött fel, s csak bizonyos 
számú személyt érintett volna, mert a kormány tagjai szerint elképzelhetetlen volt 
három és fél millió személy kitelepítése. A németkérdés részleges megoldását jelentő- 
sen befolyásolta a nácibarát Szlovák Köztársaság kikiáltása, illetve a háború utáni 
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felelősségre vonásának mértéke és Szlovákia helye az új köztársaságban. Beneš 1940 
tavaszán még azzal számolt, hogy a magyarlakta, volt dél-szlovákiai területek bi- 
zonyos részét átengedi Magyarországnak. Hasonló nézeteket vallott a csehországi né- 
metek esetében is, s amikor tervéhez megnyerte a londoni és a párizsi kormány támo- 
gatását, 1940 kora tavaszán Roosevelt amerikai elnöknek is jelezte, hogy hajlandó 
átengedni Németországnak bizonyos németek lakta területeket, Magyarország javára 
pedig határkiigazítást kér. A megújítandó Csehszlovák Köztársaság ruszin nemzetisé- 
gű lakosai maguk határozhatnak majd a sorsukról. Az emigráns csehszlovák kormány 
első nagy diplomáciai sikerét az jelentette, hogy az angol kormány 1940. július 18-án 
elismerte az emigráns csehszlovák kormányt, ám az angol diplomácia sem számolt 
Csehszlovákia 1918-as határainak visszaállításával, s az emigráns csehszlovák kor- 
mány elismerését is csak elvi gesztusnak tekintette. 


Beneš 1940 áprilisában úgy nyilatkozott, hogy „Szlovákiában nem kapjuk vissza 
egészen a régi határainkat, de nem is érdekünk, hogy emiatt újból elrontsuk viszo- 
nyunkat a magyarokkal. Főleg azért nem, mert így indokolja a szlovákok viselkedése 
a múltban és a jelenben.” 


A londoni emigráns kormány kisebbségpolitikája 1941-ben a Szovjetunió megtá- 
madását követően módosult, a München előtti államhatárok biztosítására összpontosí- 
tott, de mintha „megfeledkezett” volna a magyarokról, a németekhez való viszonyát 
pedig jelentősen meghatározta a hadi helyzet alakulása. Álláspontja a németek kitele- 
pítése kérdésében 1941 végétől lett kegyetlenül kemény, s a könyörtelen bosszú vált 
vezérmotívumává. Az 1942-es évet a rendezés vágya jellemzi. 


Az amerikai diplomácia a háború éveiben folyamatosan figyelte a beneši tervek 
alakulását. Ismerte az új csehszlovák állam alapját képező nemzetállami terveket, a né- 
metek és a magyarok eltávolításának érdekében tett diplomáciai lépéseket. Foglalko- 
zott a magyarok – elsősorban Magyarország – kérdésével is, ám a csehszlovák prob- 
léma elemzésekor a németekre összpontosított. Úgy vélte, hogy a németkérdés 
közép-európai rendezésekor Európa eljövendő békéjének a megteremtését kell első- 
sorban szem előtt tartani. A német lakosságnak az egyes országokból való áttelepíté- 
sét az anyaországba nemzetközi egyezménnyel akarta szabályozni, és elvetett min- 
den, az egyezmény aláírását megelőző egyirányú kitelepítést. Washingtonban 
a csehszlovák emigráció elvárásai és törekvései ellenére a csehszlovákiai magyarok 
kérdésével nem foglalkoztak, s ellenezték a tömeges és kötelező kitelepítést és a kér- 
désnek a fegyverszüneti egyezményekben való feltüntetését. 


Az emigráns csehszlovák kormány nemzetiségi politikájának új szakasza 1942. jú- 
lius 4-én kezdődött, amikor a Szovjetunió hatálytalanította a müncheni egyezmény 
határozatait, vagyis deklarálta a Csehszlovák Köztársaság 1918-as határait és az ország 
teljes függetlenségét. Ez a határozat megerősítette Benešék nemzeti öntudatát, ezért 
arra kérték Angliát, hagyja jóvá a németek kitelepítését. Az 1942. szeptember 21-i angol 
elvi jóváhagyás elegendő volt ahhoz, hogy Beneš és az emigráns csehszlovák kormány 
a németkérdéshez hozzácsatolja a magyarok tömeges kitelepítésének a tervét. A hadi 
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helyzet alakulása a keleti fronton – a sztálingrádi német vereség – felbátorította az 
emigráns csehszlovák kormányt arra, hogy 1943 tavaszára már elkészült a németek és 
a magyarok kollektív bűnösségét igazoló vádirat. A magyarok ilyen jellegű megvádo- 
lását az emigráns körök igen bizalmasan kezelték, s nyíltan csak a németeket vádolták, 
de aktív diplomáciai tevékenységbe kezdtek, hogy a nagyhatalmakkal elismertessék 
a magyarok kollektív bűnösségét is. Az angol diplomáciai körökben végzett további 
szondázások tartózkodó magatartásra intették a csehszlovák diplomatákat, ám Beneš 
mégis e tervei jóváhagyásának reményében utazott 1943 májusában az Egyesült Álla- 
mokba, ahol találkozott az amerikai elnökkel, akinek úgy referált a németkérdés tö- 
meges kitoloncolással való rendezéséről, mint amelybe London és Moszkva már bele- 
egyezett, s így nehézség nélkül megszerezte Roosevelt elnök jóváhagyását is.76 


A magyarokat érintő transzfer-tervek eredményességét a fasiszta szlovák állam tisztázat- 
lan politikai jövője, „megbüntetésének” mértéke és módja is befolyásolta. A szovjet hadsereg 
előrenyomulása ezen a téren is oldotta az emigráns körökben uralkodó feszültségeket, 
s Benešnek az Egyesült Államokból való hazatérését követően a londoni emigráns csehszlo- 
vák kormány kiemelt célja lett a szlovákiai magyarok tömeges kitoloncolásának „népsze- 
rűsítése” és következetes összekapcsolása a németek kitoloncolásával. Először a diplomáciai 
köztudatba akarták bevinni ezt a párosítást, de a kérdést tágabb vonatkozásokban, a ki- 
sebbségi jogok jogosságának megkérdőjelezésével kezdték tárgyalni. A kisebbségeket, 
elsősorban a Csehszlovákiában élő németeket és magyarokat „ötödik hadoszlopként” 
tüntették fel, s elvetették a kisebbségi jogok megadását a háború utáni új Európában. A né- 
meteket fogadja be Németország, a magyarokat Magyarország – hangzott az általános tézis. 


A csehszlovákiai magyarkérdés megoldásában az év legjelentősebb eseménye a Be- 
neš vezette csehszlovák delegáció moszkvai látogatása volt. Az 1943. december 11-én 
Moszkvába érkező csehszlovák politikusok a tárgyalások idején tudtak a teheráni 
konferenciáról, a határozatokat azonban nem ismerték. Benešnek elegendő volt a hadi 
helyzet alakulásának az ismerete, hogy következetesen kérje a németeken kívül a ma- 
gyar kisebbség tömeges kitoloncolását is. Beneš a németek kitelepítését szociális 
tényezőkkel indokolta. „A gazdag németek vagyona a szociálisan gyenge csehek 
tulajdonába kerül” – mondta, s átadta Molotovnak a kitoloncolások alapelvét ismer- 
tető dolgozatát, melyben a balkáni példákra és Lengyelországra hivatkozva elsőként 
fogalmazta meg a tömeges kitelepítés szükségességét. A kollektív bűnösséggel kap- 
csolatban a csehszlovák politika „radikalizmusát” a nyugati hatalmak „feledékeny- 
ségével” indokolta. Molotov biztosította Benešt, hogy a Szovjetunió erről sem feled- 
kezik meg. Beneš a megjegyzést a nyugati szövetségesekkel folytatott tárgyalásokon 
felhasználható ígéretként értelmezte. A köztársaság „régi” határait kérve rámutatott, 
hogy az ország nemzetiségi összetételét, a kisebbségek problémáit a kitelepítéssel 
kívánják rendezni. Jelezte azt is, hogy ezt a tervet Roosevelt elnök is támogatja, de 
mivel az angolok között „sok a magyarbarát”, ezért igényelné a szovjetek támogatá- 
sát, amit Molotov meg is ígért. A tárgyalásokat összegezve megállapították, hogy „nagy 
Magyarország háborús felelőssége, különösen azokban az erőszakos cselekmények- 
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ben, amelyeket a Szovjetunió és a megszállt területek lakossága ellen követett el, 
s ezekért a következményeket viselnie kell. Magyarország területét meg kell szállni, 
először a szovjet hadseregnek, majd a többi szövetséges hadseregnek. A Magyaror- 
szág által Hitler segítségével annektált területek visszakerülnek Csehszlovákiához”. 


A moszkvai csehszlovák emigrációt is meglepte és váratlanul érte Beneš kitolon- 
colási javaslata, a magyarok tömeges kitelepítésének terve. Első hallásra idegenkedve 
fogadták a tervet, mert komoly tagbázisuk volt a magyarlakta területeken, ezért Klement 
Gottwald új javaslatot terjesztett elő, a lakosságcserét, vagyis a csehszlovákiai magya- 
rok kicserélését a Magyarországon élő szlovákokért. Így vált 1943 decemberében tár- 
gyalási alappá a lakosságcsere. Beneš győztesként tért haza Moszkvából, s a szovjetek 
teljes bizalmának és támogatásának tudatában kezdett tárgyalásokat az amerikai és 
angol diplomatákkal.77 


A csehszlovákiai németek sorsa 1944 első napjaiban megpecsételődött, mert a tö- 
meges kitoloncolásukról szóló terv bekerült az európai köztudatba, s azt az USA sem 
ellenezte. A londoni emigráció – a szovjetek támogatásának tudatában – ugyanezt akarta 
elérni a magyar kisebbség esetében is. Átgondolt diplomáciai offenzívájuk első lépé- 
sét az a körlevél jelentette, melyet Hubert Ripka 1944. január 19-én küldött szét a Lon- 
donban akkreditált külképviseleteknek és a sajtónak. Ebben tudatta a címzettekkel, 
hogy a nagyhatalmak jóváhagyták a németek kitoloncolását a Csehszlovák Köztársa- 
ságból, s a németek mellett – zárójelben – feltüntette a magyarokat is, mintegy sugall- 
va, hogy a tömeges kitoloncolás a magyarokra is vonatkozik. 


A magyarkérdés tömeges kitoloncolással történő rendezése ügyében a nagyhatal- 
mak továbbra sem határoztak, de közben a moszkvai csehszlovák kommunisták is 
átvették Beneš téziseit, indoklásait, terveit, melyet a sajtójukban is propagáltak. Fi- 
gyelemre méltó, hogy a csehszlovákiai német és magyar társadalmat már nem osztot- 
ták antifasisztákra és fasisztákra, hanem egységes tömegként kezelték. A magyarok 
megítélése szemmel láthatóan romlott Magyarország német megszállását követően, 
mintha ez a magyar kormány, a magyar nép kérésére történt volna. A moszkvai cseh- 
szlovák kommunista emigráció egyre közelebb került a londoni csehszlovák emig- 
ráns kormány magyarpolitikájához. Gottwald is stílust váltott, s a csehszlovákiai ma- 
gyarságot „áruló szemétnek” nevezte. Nézeteik megváltozásában a későbbiekben is 
megmutatkozó nacionalizmus mellett jelentős helyet foglalt el a hatalomért vívott 
harc, ugyanis attól tartottak, hogy „lemaradnak”, s a londoni csehszlovák emigráns 
kormány a hatalomátvétel során a Csehszlovákia lakosságára gyakorolt politikai be- 
folyás terén megelőzi őket. 


A két emigrációs csoport 1944. augusztus végi tanácskozásán jóváhagyták azon 
demokratikus, szláv nemzetállam megteremtésének tervét, melyben a demokrácia 
előnyei csakis a szlávokra vonatkoznak, a németekre és a magyarokra nem. Már ek- 
kor lerakták a nemzeti-diszkriminatív, emberi és tulajdonjogot támadó rendelkezések 
alapjait. 1944 szeptemberében már természetesnek vették a szlovákiai magyarok tö- 
meges kiűzését, sőt a diszkriminatív intézkedéseket még a magukat magyarnak, illet- 
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ve németnek valló zsidó vallásúakra is kiterjesztették. „Kegyetlen büntetést” köve- 
telt a két nemzeti kisebbségnek a Szovjetunióban megalakult I. Csehszlovák Hadtest 
vezérkara is Ludvík Svobodával az élén. 


A londoni emigrációs csehszlovák kormány egyre feszültebben várta, hogy a 
nyugati nagyhatalmak beleegyeznek a magyarok tömeges kitoloncolásába. 1944. 
november 23-án jegyzékben kérte a három nagyhatalmat, hogy a németek tömeges 
kitoloncolását a magyarokra is vonatkoztassa, hogy – politikai meggyőződésre való 
tekintet nélkül – minden németet és magyart megfoszthassanak az állampolgárságá- 
tól. Az angol kormány a jegyzéket még válaszra sem méltatta, s a csehszlovák remé- 
nyek az év decemberétől a demokratikus magyar kormány megalakulását követően 
egyre csökkentek. A háború utolsó szakaszában újabb csalódás érte a csehszlovák 
emigrációt, mert az angol kormány még a németek kitoloncolását is nemzetközi 
egyezményhez kötötte. Ekkor Beneš, szinte fenyegetésnek szánva, kijelentette, hogy 
akkor Moszkvától kér támogatást. Az angol diplomácia azonban nem változott. 


A hazai (csehszlovákiai) ellenállást a magyarkérdés háború utáni megoldása 1944 
nyaráig nem foglalkoztatta. Az 1943 decemberében megalakult Szlovák Nemzeti Ta- 
nács csak a szlovák nemzeti felkelés ideje alatt véleményezte a kérdést. Felvetődött 
a nemzetiségi jogok szűkítése, a nemzetiségek, a németek és a magyarok anyanyelvi 
oktatásának és egyházi szertartásainak a betiltása. Az SZNT 1945. február 4-i kiáltvá- 
nya még nem tükrözi a beneši törekvéseket, s a magyarokat csak két csoportba osztot- 
ta. Az első bécsi döntést követően a magyar közigazgatás keretében beköltözötteket 
kötelezően kiutasítják, míg a magyar lakosságot „a Csehszlovák Köztársasághoz való 
viszonyulása szerint” ítélik meg. A fasiszta és szlovákellenes elemek kötelezően el- 
hagyják az országot. 


A tömeges kitoloncolás, illetve a lakosságcsere ténye a hazai ellenállás köreiben 
csak 1945 tavaszán kezdett meghonosodni. Gustáv Husák az SZLKP 1945. február 
28-március 1-je között megtartott konferenciáján már „bizalmatlanabb” a magyarok- 
kal szemben, de a kitoloncolásukról még nem beszél, sőt még a magyar tömegek meg- 
nyerésének kérdése is felmerül. A moszkvai kommunista emigráció hazatérését köve- 
tően a hazai kommunista ellenállás is elfogadta a magyarkérdés efféle „rendezését”, 
sőt kezdeményezője lett több, a magyarokat érintő diszkriminatív rendelkezésnek. 


A Szlovákiát 1945 tavaszán eluraló magyarellenes hangulat nem kerülte el a legfel- 
sőbb hivatalokat sem. A magyarok tömeges kiszállítását javasolták, ingó és ingatlan 
vagyonuk elkobzását és kiosztását a belföldi, illetve a „hazatérő” magyarországi szlo- 
vákok között. A lakosságcsere gondolata továbbra is élt, mert a csehszlovák kormány 
szerint ennek hangsúlyozásával könnyebben elérik a magyarok tömeges, egyoldalú 
kitelepítésének nemzetközi engedélyezését. 


A magyarok ellen alkalmazott drasztikus módszerek olyan méreteket öltöttek, 
hogy az SZNT 1945. május 25-i ülésén Gustáv Husák kénytelen volt fékezni a 
magyarellenes indulatokat. Megemlítette, hogy a magyarok kitoloncolása csak azért, 
mert magyarok, nem lehetséges, mert még a szlovák nemzeti felkelés alatt megfo- 
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galmazott alapelveket tartotta mérvadónak, vagyis azt, hogy „a magyar lakosság 
egy részét kicserélik” a magyarországi szlovákokért. Pár nappal az SZNT ülése 
előtt, május 21-én San Franciscóban Jan Masaryk külügyminiszter élesebben fogal- 
mazott, s a Csehszlovákia ellen „összeesküvő” magyarokról beszélt, és a németekre 
kirótt „büntetés” kiterjesztését kérte a magyarokra is, miközben Edvard Beneš a ma- 
gyarok totális kitelepítésén dolgozott.78 


 
 
 


Az első bécsi döntés után betelepültek, 
az „anyások” és az „exponált” magyarok helyzete 


 
 


A csehszlovák hatóságok a magyarok kitoloncolására alkalmas indoknak tartották 
a szovjet–magyar fegyverszüneti egyezménynek azt a cikkelyét, amelyben a magyar 
kormány kötelezte magát, hogy átveszi az 1938. november 2-át követő hatalomváltás- 
sal a volt Csehszlovákia területére áthelyezett magyar tisztviselőket. 


A Nemzetbiztonság Országos Főparancsnokságának 1945. április 16-i parancsa (281 / 
45) alapján összeírták az „anyásokat” (a menekültekkel együtt) és az „exponált” szlo- 
vákiai magyarokat, majd a BMH május 5-i körlevele értelmében – vagyonuk hátraha- 
gyásával – családtagjaikkal együtt kiutasították az országból. 


A körlevél szerint kötelezően kitoloncolják: 1. az összes „anyást”; 2. a Magyar 
Nemzeti Párt tisztségviselőit; 3. az értelmiségieket. Nem lehet kitoloncolni a kommu- 
nista párt tagjait, az újjáépítésben nélkülözhetetlen szakmunkásokat (pl. a traktoristá- 
kat, sofőröket, elektroműszerészeket, vízvezeték-szerelőket, kőműveseket), illetve csak 
abban az esetben, ha az első két csoportba tartoznak. Az értelmiségiek csoportjában 
kivételt képeztek az orvosok (ezt a BMH a „nagy orvoshiánnyal” indokolta), s elren- 
delte, hogy a magyar orvosokat a szlovákokkal „egyenlő állampolgároknak” tekint- 
sék. A parancsnokok ezt az utasítást azonban nem mindig tartották be. A Lévára 1938 
után áthelyezett orvost, dr. Prochnovot, a járási hatóságok „a kórház telítettségére” 
hivatkozva a kitoloncolás alól mentesítették, ám az Országos Parancsnokság II. körze- 
tének a parancsnoka, M. S. ennek ellenére megszervezte és az éjszaka folyamán vég- 
rehajtotta az akciót. Az orvos lakása reggelre teljesen „kiürült”, s a megjelent járási 
tisztviselők a fosztogatók között találták a rendőrparancsnok feleségét is. 


A helyi őslakosság köréből az ún. exponált magyarokat a helyi komisszár és a bete- 
lepített szlovákok, elsősorban a partizánok választották ki.79 Ezeket a magyarokat kö- 
vetkezetesen fasisztáknak és „nyilasoknak” minősítették, s nemcsak a vagyonuktól, 
hanem gyakran még a tisztességüktől is megfosztották. A kitoloncolás a következő- 
képpen zajlott le: Minden előzetes bejelentés nélkül két karhatalmistából és egy – 
általában magyarul tudó – civilből álló csoport vezetője gyakran név nélküli írásos 
végzéssel felszólította a kijelölt magyar családokat, hogy vagy azonnal, vagy néhány 
órán belül – de általában a fegyveres személyek jelenlétében – csomagolják össze az 
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élethez legszükségesebb holmijukat, fejenként általában 20 kg-ig. Ezt követően ki- 
kísérték őket a legközelebbi vasútállomásra vagy a magyar–szlovák határra. 


A BMH meghatározta a kitoloncolások időpontját. A Somorjai járásból május 10-én, 
az Érsekújváriból május 26-án, a Losonci, Ipolysági, Lévai, Dunaszerdahelyi és a Ko- 
máromi járásból június 1-jét követően, de a helyi rendőrség ettől függetlenül, a helyi, 
illetve a járási tisztségviselők tudta nélkül toloncolt ki embereket. 1945. július 16-án 
Illésházáról 17 földműves családot vittek le a magyar határra, valamint két pedagógust 
és a helyi molnárt a családjával. A kitoloncolások tovább folytak volna, ha a járási ko- 
misszár nem állíttatja le azzal az indokkal, hogy veszélyezteti a mezőgazdasági terme- 
lést, s nem teljesíthetik a beszolgáltatási kötelezettséget. Így sikerült megakadályozni 40 
család július 19-re Jókán tervezett kitoloncolását. 1945 augusztusában Rimaszombat 
legrégibb és legvagyonosabb családjait Bánrévére toloncolták, ahol meghalt Derekas 
János és id. Szabó Elemér. Feledről augusztus 7-én toloncolták ki több családot. A kito- 
loncolás olyan méreteket öltött, hogy a magyar kormány 1945. augusztus 14-én kérte 
a Szövetséges Ellenőrző Bizottság csehszlovák képviselőit, hogy állíttassák le a kito- 
loncolásokat, a magyarok diszkriminálását. Az akció azonban tovább folyt. 


1945. szeptember közepéig Nyugat-Szlovákiában a Zselízi, Lévai, Párkányi, 
Ógyallai és Komáromi járásból az „anyásokon” és a menekülteken kívül kb. 500 ma- 
gyar családot toloncolták át Magyarországra. A hivatalok szerint a „politikai tisztoga- 
tást” a Szovjetunió nem ellenzi, sőt „egyenesen igényli”, helyesli a „bűnös magyarok 
kiutasítását” és vagyonuk átadását a kolonistáknak.80 Sok visszaélést jelentettek a Lé- 
vai járásból. 1945 augusztusában a járási rendőrparancsnok a járási nemzeti bizottság 
jóváhagyásával és a belügyi szervek néhány tisztviselőjének tudtával 80 – köztük 17 
szlovák nemzetiségű családot – toloncolt át Magyarországra. A szlovák családokat 
a magyar határőrség nem fogadta be, s mire visszaértek Lévára, a házaikat már telje- 
sen kifosztották. (Akárcsak a kitoloncolt magyar családok házait.) Ezeknél a kitolon- 
colásoknál – a nemzeti motiváció mellett – teljesen nyilvánvaló volt az anyagi érde- 
keltség is. A BHM jelentése ki is emeli, hogy a kitelepítésre jelölteknél a megjelenő 
bizottság tagjai – tisztviselők és karhatalmiak – is „fosztogattak, s elvittek mindent, 
ami megtetszett nekik”. (A rozsnyóiak ingóságait a pelsőci gyárnak ajándékozták.) 


A kitoloncolások különösen kegyetlenül folytak le Kassán és közvetlen környékén; 
sokkolták és megfélemlítették a helyi magyar lakosságot. B. P. hadirokkant, vak csa- 
ládapát négy kiskorú gyermekével szinte üres kézzel toloncolták ki. 


A brutalitások még a következő évben is tartottak. 1946. június 28-án három kassai 
magyar férfit a csehszlovák határőrök a határon levetkőztettek, s majdnem meztelenül 
átdobták a határon. Az esetet a hidasnémeti magyar határőrség jegyzőkönyvezte. Szintén 
Kassán történt, hogy Ágh Károlyné 83 éves helybeli lakost 1946. április 16-án pa- 
pucsban és háziruhában tették át a határon, aki az átélt izgalmak következtében április 
20-án Magyarországon meghalt. 81 


A magyarok (németek) jogfosztásának külön fejezetét jelenti a pozsonyi magyar 
lakosság üldöztetése. Május 5-én megkezdődtek a tömeges kitoloncolások, amikor 
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is kézipoggyásszal a ligetfalui internálótáborba szállították őket. Naponta általában 
60 végzést kézbesítette, s így 150-200 személyt kísértek át Ligetfaluba. 1945. júni- 
us elején a tábor már „telve” volt, ezért a BMH újabb táborok létesítését rendelte el. 
A pozsonyi német és magyar lakosság 90 százalékát a 31/1936. számú államvédelmi 
törvényre hivatkozva internálták. Az internáltak és a lakásaikból kiköltöztetettek kö- 
zül többen öngyilkosságot követtek el. Az esetek még nincsenek feltárva. Szalatnai 
Rezső 1945. november 20-án Vass Lászlóhoz címzett levelében ír le egy ilyen öngyil- 
kosságot. Az illetőt egy júniusi napon kitették a lakásából, és az állásából is elbocsá- 
tották, s amikor egy novemberi napon azt is közölték vele, hogy az állását nem kap- 
hatja vissza, felakasztotta magát. A temetőben a sírásók szava („megint egy 
öngyilkos”) azt bizonyítja, hogy nem egyedi esetről van szó. Szalatnai a temetésről 
a következőket írja: „Lesújtó volt látni azt a kopottas külsejű, összetört ötven ma- 
gyart, a halálraítélteket, akik egy öngyilkos társukat kísérték a sírba.” 


A csehszlovák hatóságok 1945. május 5-ét követően a körlevélben jelzett szemé- 
lyeken kívül kitoloncolták a front elől menekülőket, a rokonaiknál, ismerőseiknél vagy 
idegeneknél letelepedőket. Májusban és júniusban például a Sátoraljaújhely–Sárospa- 
tak–Szerencs–Tokaj–Ricse által határolt zempléni körzetbe 1637 személy érkezett, 
köztük 283-an köztisztviselők, a családtagjaikkal. A csehszlovák hatóságok kitolon- 
colták a menhelyeken levő magyar gyerekeket is, akiket a magyar hatóságok Sátoral- 
jaújhelyen helyeztek el. 


Magyarországon a kitoloncoltakról általában a helyi és a járási szervek gondoskod- 
tak. A zempléni menekültek esetében például ideiglenes elhelyezéssel, élelemmel tá- 
mogatták őket, ám a közalkalmazottakat nem tudták elhelyezni, csupán nagyon kevés 
családnak tudtak lakást biztosítani, s a földet igénylők kérvényeit sem tudták rendez- 
ni. A kitoloncoltak zöme így szinte reménytelen helyzetbe került.82 


Ingóságaik állami kisajátítása ezért egyeseket arra kényszerített, hogy illegálisan 
átlépve a csehszlovák–magyar határt visszatérjenek, s a megmaradt vagyonukból va- 
lamit magukkal vigyenek. Megtörtént, hogy a csehszlovák határőrök tüzet nyitottak 
az országba így belépőkre, illetve az országból kilépőkre. Az incidensek híre a szovjet 
katonai vezetésen keresztül eljutott a magyar politikai vezetőkhöz, de értesültek róla 
a nyugati nagyhatalmak is, akik a csehszlovák külügyi államtitkártól kértek magyará- 
zatot. Vladimír Clementis viszont a Szlovák Nemzeti Tanácstól kért részletes felvilá- 
gosítást és magyarázatot. Azt követően, hogy a Szovjetunió elítélte a fegyverhaszná- 
latot, a csehszlovák határőrség nem nyitott tüzet.83 


Az „anyások” kitoloncolásának kérdése 1948 nyarán ismét felvetődött. Még foly- 
tak a kitelepítések, amikor a BMH III. osztályának javaslatára a Belügyminisztérium 
megvitatta a még Szlovákiában élő magyar „anyások” kitoloncolásának a kérdését. 
A Megbízottak Testülete Elnökségének határozata értelmében összeállították az „anyá- 
sok” és a „megbízhatatlan magyarok” új névjegyzékét. Ennek alapján áttelepítésre 
javasoltak 1481 magyar családot (3910 személyt). A névjegyzékben összevonták az 
„anyásokat” és a kommunista párt ellen vétő magyar családokat. A Külügyminiszté- 
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rium javaslatát a pozsonyi Magyar Konzulátus elvetette, s egyetlen áttelepítést sem 
engedélyezett. 1949. január 9-én a BMH újból tanácskozást kezdeményezett, de 
a magyar fél a kérést ismét elutasította. 


A magyar Népjóléti Minisztérium nyilvántartása szerint a lakosságcsere-egyezmény 
aláírása előtt 38 458 „menekült” érkezett Csehszlovákiából Magyarországra. Ezek 
többsége „anyás” volt, a többi szlovákiai őslakos.84 


 
 
 


Tervek a magyarkérdés rendezésére 
a potsdami konferencia után és a kétoldalú tárgyalások 


 
 


A csehszlovák kormánynak a nagyszabású lakosságcserével és a magyarok egyoldalú 
kitelepítésével kapcsolatos reményei a győztes nagyhatalmak 1945. július 17-augusz- 
tus 2-a közötti potsdami konferenciáját megelőző hetekben megerősödtek. A konfe- 
rencián a „nagyok” az európai németkérdés megoldásával foglalkoztak, ám a cseh- 
szlovák kormány azt kérte a nagyhatalmaktól, hogy a csehszlovákiai németek 
helyzetével párhuzamosan határozzanak a csehszlovákiai magyarokról is. A csehszlo- 
vák kormány 1946. június 16-i és 21-i ülésén – Vladimír Clementis véleménye ellené- 
re – olyan határozatot hozott, hogy a német – és a magyarkérdés összevonását kéri 
a konferenciától. A CSKP KB Elnöksége nevében Viliam Široký helyeselte a két nem- 
zetiség „energikus és gyors”, totális kitelepítését, s a kérdés felvetését Potsdamban. 
A csehszlovák kormány a konferenciához intézett jegyzékében a magyarkérdés fel- 
vetését a „magyarországi szlovákok hazatelepítésével” indokolta, vagyis a lakosság- 
cserével, s csak másodlagosan jelezte a visszamaradó magyarok kiszállítását. A cseh- 
szlovák kormány nagy csalódására azonban a konferencia a magyarok kérdésével nem 
foglalkozott, azt a két állam belügyének tekintette, s az ügyben kétoldalú rendezést 
ajánlott. 


A potsdami eredménytelenség nem csökkentette a csehszlovák kormánynak és a fő- 
hivataloknak a kitelepítésre és a lakosságcserére vonatkozó terveit. A szlovákiai ma- 
gyarok szervezett kitelepítésével foglalkozó első diplomáciai jegyzéket 1945. augusz- 
tus 16-án adták át a budapesti Szövetséges Ellenőrző Bizottságnak, amelyben annak 
a „megértését és a támogatását” kérték, jelezvén, hogy a kérdés rendezésére „szakér- 
tőket küldenek” Budapestre.85 


A potsdami konferencia után a csehszlovák kormány aggódva figyelte Magyaror- 
szág „előretörését” a nemzetközi diplomáciában. Az angol és az amerikai diplomaták 
egyre gyakrabban tanácskoztak a magyar polgári, a szovjet nagykövetség munkatársai 
pedig a magyar kommunista politikusokkal. Magyarország választások előtt állt, s Vla- 
dimír Clementis megítélése szerint a két fél egymással „versenyez”, hogy ki ismeri el 
előbb az új magyar kormányt. Értesülése szerint a Csehszlovákia által kért kitelepí- 
tés kérdésében az amerikai diplomácia a magyar kormányt támogatja, de a csehszlo- 
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vák kormány csak az év őszén hozott határozatot, hogy a magyarok kitelepítése 
érdekében meg kell nyerni az amerikai és az angol kormányt, mert a csehszlovák 
kormány továbbra is „kitart a lakosságcsere és az egyoldalú kitelepítés mellett”. 


A „győztesek” befolyásolását célozta meg Vladimír Clementis az 1945. szeptem- 
ber 13-i expozéjában, amikor rasszizmussal s valamiféle „fasizmussal” vádolta meg 
Magyarországot. A közép-európai béke érdekében elkerülhetetlen a csehszlovákiai 
magyarok kitelepítése, ami végeredményben „bizonyos jóvátétel” a régi Magyaror- 
szágról kivándorolni kénytelen szlovákokért, és „bosszú” az 1938 utáni üldöztetése- 
kért is. A vádakat a magyar kormány visszautasította, s figyelmeztette Clementist, 
hogy a magyarországi szlovákok általuk megadott száma szinte napról napra növek- 
szik. Ha a magyaroknak kollektíven kell felelni a Horthy-rendszer „bűneiért”, akkor 
a szlovákok is feleljenek a Tiso-rendszeréért. 


A magyarok kitelepítését a szlovák politikusok messzemenően támogatták. A kér- 
dés „csehszlovák módon való megoldása” szerintük „néhány szövetségesnél megér- 
tésre talál”, s ezen az alapon „ki kell erőszakolni a lakosságcserét” is, és a segítségük- 
kel rá kell kényszeríteni a cserét elutasító magyar kormányt a csehszlovák elképzelések 
elfogadására. Hangsúlyozták, hogy a szovjet kormány „együttműködési készséget és 
bizalmat” mutat, s a Szovjetunió „az az ország, amelyben még a legnehezebb pillana- 
tokban sem csalódtunk”. 


A csehszlovák kormány 1945. november 29-i ülésén hozott határozata szerint 
„a magyarok kitelepítésének nemzetközi engedélyezése érdekében befolyásolni kell 
a potsdami hármakat”. E feladattal ismét Clementist bízták meg, aki megígérte, hogy 
rábírja az amerikai kormányzatot arra, hogy ezzel kapcsolatban változtassa meg 
a véleményét.86 


A csehszlovák kormány által felvetett „népcserét” az Egyesült Államokban élő ma- 
gyarok is elítélték. 1945. szeptember 7-én közzétett véleményük szerint „a tartós bé- 
két nem a népek kicserélésével teremthetik meg”, sőt a „cseh kormánypolitika nemze- 
ti lelkibetegségének” nevezett totális kitelepítést még az amerikai csehek is elítélték. 
Véleményük szerint ilyen alapon nem lehet felépíteni a „nemzetek barátságát”. Cikk- 
sorozatukban felrótták a hazai cseh és szlovák politikusoknak, hogy a magyarok elleni 
„justizmordról” úgy beszélnek és tárgyalnak, mintha a világ „legtermészetesebb igaz- 
ságáról lenne szó”. 


A csehszlovák politikusok reagálásukban sérelmezték, hogy „az idehaza elhangzott 
kijelentések rosszindulatú módosításokkal jutottak el a tengerentúlra”. Az amerikai 
csehszlovák diplomaták szerint ez a „torzítás” a magyar revizionisták, többek között 
Mindszenty hercegprímás tevékenységének a következménye. A svájci sajtó is az 
amerikaihoz hasonlóan értékelte a csehszlovák nemzetállam megteremtésének alap- 
koncepcióját. Sajnálja, hogy a „háború utáni Európát az emberi jogokkal ellentétes, 
a nemzetek közötti problémák rendezésére alkalmatlan sokféle népcsere” jellemzi, 
s „a hatalmas tömegek vándorlását látva az emberek önkéntelenül is Hitler Mein 
Kampfjára gondolnak”. A csehszlovák kormány már világgá kürtölte – írja a fran- 
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cia sajtó hogy kiűzi ősi lakóhelyéről a magyar kisebbséget, de egyelőre csak „egy 
különös, egyenlő számarányon alapuló lakosságcserét tudott elérni”, s elítéli a ma- 
gyarországi szlovákok magatartását is.87 


Az 1945. augusztusi első közvetlen csehszlovák–magyar tárgyalások eredményte- 
lenül végződtek. Feltételezhető, hogy a magyar kormány meg akarta várni a közelgő 
novemberi általános választásokat s a remélt politikai és gazdasági konszolidációt. 
A magyar kormány elutasító magatartása újabb és újabb lépések megtételére késztette 
a cseh és a szlovák főhivatalokat. Az SZNT 1945. szeptember 15-i ülésén úgy döntöt- 
tek, hogy a kérdés rendezésébe bevonják a győztes nagyhatalmakat, akik majd rá- 
kényszerítik a magyarokat a csehszlovák követelések maradéktalan elfogadására. A kö- 
vetkező hetekben a csehszlovák kormány abban bizakodott, hogy a német és a magyar 
lakosság állampolgárságáról szóló törvény októbertől hatályos szigorításai rákény- 
szerítik Magyarországot a tárgyalások felújítására. Ennek reményében adta át Dalibor 
Krno 1945. október 9-én a magyar miniszterelnöknek azt a jegyzéket, amelyben a cseh- 
szlovák kormány a Magyarországon élő „cseh és szlovák nemzetiségű magyar állam- 
polgárok visszatérését” sürgeti a Csehszlovák Köztársaságba, s a „kölcsönös viszony 
normalizálása, illetve rendezése” érdekében a Szövetséges Ellenőrző Bizottság köz- 
vetítését javasolja. A magyar kormány válasza elutasító volt, mert ha tárgyal, akkor 
a közvetlen tárgyalásokat választja. 


A csehszlovák kormány „nagyon akarta” a lakosságcserét, s a magyar fél „megnye- 
rése és a lakosságcsere problémamentesebb elfogadása érdekében” az 1945. október 
25-i kormányülésen módosította a nemzetiségi alapon elrendelt törvényeket és rende- 
leteket. Nem vonta őket vissza, de felfüggesztette a magyarok vagyonának elkobzását. 
A magyar kormány – a szlovákiai magyarok helyzetének a javítását remélve – a „jó- 
szomszédi viszony megteremtése érdekében” 1945. november 11-én elhatározta, hogy 
tárgyalásokat kezd a csehszlovák kormánnyal, ezért Gyöngyösi János külügyminisz- 
ter a közeljövőben Prágába utazik.88 


1945. december 3-án – Dalibor Krno jelenlétében – megkezdődtek az első cseh- 
szlovák – magyar tárgyalások. A magyar külügyminisztert és munkatársait üdvözlő 
Vladimír Clementis a támadás módszerét választotta, a „győztes fél” pozíciójában 
lépett fel a „legyőzött” Magyarországgal szemben. A magyarkérdés rendezésének ke- 
retén belül több kérdést is szeretett volna megvitatni, pl. a fegyverszüneti egyezmény 
gazdasági kérdéseit, ám a tárgyalások középpontjában a magyar kisebbség kiszállítása 
állt. Ezzel kapcsolatban Clementis kiemelte a csehszlovák kormány „jóindulatát”, a va- 
gyonelkobzások felfüggesztését, de ennek ellenére a magyar kormány mégis „saj- 
tókampányt” folytat Csehszlovákia ellen. A csehszlovák kormány a magyarkérdést 
a paritásos lakosságcserével és a visszamaradó magyarok egyoldalú kitelepítésével 
szeretné rendezni, mert a csehszlovák állampolgárságot visszakapott magyaroknak 
a csehszlovák kormány csak polgári jogokat kíván biztosítani. A paritásos lakosság- 
csere keretében kitelepítendők elvihetik ingóságaikat, a visszamaradó ingatlanjai- 
kért pedig a befogadó ország köteles kártalanítani őket. Clementis elképzelhetetlen- 
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nek tartja, hogy a „legyőzött” Magyarországnak Csehszlovákia a nemzetállammá 
való alakulása érdekében átadjon magyarlakta területeket. A lakosságcserét a Ma- 
gyarország területén szabadon mozgó, a helyi közigazgatás és a magyar kormány 
által támogatott csehszlovák bizottság végezné. 


A csehszlovák feltételeket nem kis megdöbbenéssel hallgató Gyöngyösi János 
válaszában a fegyverszüneti egyezményben elfogadott anyagi elégtételek teljesíté- 
sének elhalasztását az ország kirablásával és a rossz gazdasági helyzettel indokolta. 
A rádió és a sajtó ún. csehszlovákellenes propagandájával kapcsolatban jelezte, hogy 
erre okot a csehszlovákiai magyarok üldözése ad, s ha ezt megszüntetik, megszűnik 
a magyar sajtó és rádió csehszlovákellenes reagálása is. A magyar kormány idegen- 
kedik a lakosságcserétől, de a jószomszédi kapcsolatok érdekében hajlandó tárgyal- 
ni, de csak a paritásos cseréről. Az egyoldalú kitelepítést elveti, s a visszamaradó 
magyaroknak a polgári jogokon kívül kisebbségi jogokat is kér. 


Az ellentétes nézetek lehetetlenné tették a tárgyalásokat, ám körvonalazódtak a meg- 
egyezés lehetséges pontjai. A magyar külügyminiszter – a kérdéseket nyitva hagyva – 
december 6-án hazautazott Prágából.89 


Az 1945. decemberi csehszlovák–magyar tárgyalásokat a győztes nagyhatalmak 
a két állam közötti első közeledésnek tekintették. Hasonlóan vélekedett Csehszlovákia 
amerikai nagykövete, J. Hurban is, aki Szegedy-Maszák Aladárnak is hasonló érte- 
lemben nyilatkozott. Vadászatai alkalmával – mondta –, Érsekújvár környékén megis- 
merte a magyarokat, jómódú emberek, de „nem lehet velük élni”. Ennek ellenére 
ellenzi a kiutasítást. „A nemzeti érzés nem kizárólag a jólét kérdése” – opponált Szegedy 
– 
Maszák, s a nagykövet szerint éppen ezért kell a kérdést „gyökereiben rendezni”. 


A magyar küldöttség távozását követően a Külügyminisztérium és a csehszlovák 
kormány az újabb tárgyalások érdekében diplomáciai lépéseket tett, hogy a magyar 
kormányt rákényszerítse a csehszlovák feltételek elfogadására, s egyúttal megakadá- 
lyozzák az újabb „kudarcot”. A külügyi államtitkár meghatalmazásával Dalibor Krno 
felkereste a magyar külügyminisztert. Taktikája a támadás volt. Jelezte, hogy ha Ma- 
gyarország nem fogadja el a lakosságcsere csehszlovák változatát, akkor „teljes diplo- 
máciai bevetéssel világszerte megindul a magyarellenes csehszlovák propaganda”, míg 
a csehszlovák–magyar megegyezés előnyt jelent Magyarországnak a párizsi békekon- 
ferencián. Közölte a magyar féllel, hogy a csehszlovák kormány – a javaslata elutasí- 
tása esetén – szétdarabolja a csallóközi magyar etnikai tömböt, s még formálisan sem 
garantálja a kisebbségi jogok megadását. A lakosságcserével kapcsolatban a szlováki- 
ai propagandisták számára legalább féléves toborzási időt kért. 


A magyar miniszterelnök a csehszlovák feltételeket a munkatársaival véleményez- 
tette. Dr. Vájlok Sándor a csehszlovák sürgetés és fenyegetés okát az ország nemzeti- 
ségi politikája miatti egyre rosszabb nemzetközi megítélésében látta. Csehszlovákia 
attól tart, hogy ha a nagyhatalmak felveszik Magyarországgal a diplomáciai kapcsola- 
tot, a magyar kormány elutasíthatja a csehszlovák feltételeket. A csehszlovákiai 
magyarkérdés rendezésének a lakosságcsere csak az egyik, bár jelentős gazdasági 
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előnyöket jelentő összetevője, s Csehszlovákia feltételezhetően ezért akar eredményt 
elérni még a béketárgyalások előtt. Nemzetközi viszonylatban szokatlan, sőt szinte 
ismeretlen az a csehszlovák kérés, hogy a lakosságcsere toborzói szinte felségjogo- 
kat gyakoroljanak egy másik szuverén állam területén, s ezáltal a magyar közigaz- 
gatás a magyarellenes támadásaikat még csak meg sem akadályozhatja. A szlovákok 
önkéntessége és a kiválasztott magyarok kötelező távozása a magyarokat hátrányo- 
san érintő, diktátum jellegű intézkedés. 


1946 első napjaiban Gyöngyösi János a Dalibor Krnónak címzett szlovák nyelvű 
levelében a tárgyalások bizonyos feltételek melletti folytatásáról írt. Ennek feltétele 
a magyarellenes támadások, a magyarok kényszerközmunkájának megszüntetése, a de- 
portálások leállítása. A levélről Vladimír Clementis számolt be a csehszlovák kor- 
mány 1946. január 11-i ülésén. Felhatalmazást kért a tárgyalások folytatására s annak 
közlésére, hogy a csehszlovák kormány már nem „telepít”, s „lojális” a magyar ki- 
sebbséggel szemben. A magyar külügyminiszter Krno bevonásával Budapestre hívta 
a csehszlovák delegációt, ám a betegségéből lábadozó Vladimír Clementis a prágai 
meghívás engedélyezését kérte. Jelezte, hogy a meghívót úgy fogalmazza meg, hogy 
abból a meghívott fél megértse, jövetele a csehszlovák feltételek elfogadását jelenti. 
A kormány néhány tagja a külügyi államtitkár fogalmazását „fölöttébb élesnek” mi- 
nősítette, s enyhítést javasolt. 


A tárgyalásokat az 1946. január 15-i kormányülésen készítették elő. A határozat 
értelmében három kérdést kell megvitatni: 1. a Magyarországgal szembeni csehszlo- 
vák területi követeléseket; 2. a reszlovakizálást; 3. a kitelepítendő magyarok vagyoni 
problémáit. A felvetett kérdésekkel kapcsolatban Vladimír Clementis a területi köve- 
telések és a lakosság kitelepítésének összekapcsolását ajánló Tito marsallt idézte. Cél- 
jaik nemzetközi elismertetése érdekében a kormány ún. burkolt tárgyalási terveit 
Clementis elvetette, s azt „Kuhhandelnek”, marhavásárnak nevezte. A Csehszlovák 
Köztársaság gazdasági érdekeinek megfelelő tárgyalásokat ajánlott, s kiemelte, hogy 
„ne feledjék”: a reszlovakizálás is gazdasági érdek. Azt ajánlotta, hogy a lakosságcse- 
rét kapcsolják össze az egyoldalú kitelepítés, a transzfer és a határkiigazítás követel- 
ményével. A lakosságcseréért a csehszlovák kormány „részbeni felmentést biztosít 
a 108/1945. számú elnöki dekrétum által érintett magyar vagyonra”, de mivel ez a va- 
gyon Szlovákiában van, meg kell szerezni az SZNT beleegyezését is. 


A csehszlovák Külügyminisztérium január közepétől rendszeresen tájékoztatta 
a lakosságcseréről s a vele összefüggő kérdésekről a párizsi békekonferencia cseh- 
szlovák küldöttségét. Január utolsó hetében – a Belügyminisztériumon keresztül – 
olyan értesüléseket kapott, hogy a „magyar fél a következő kétoldalú tárgyalásokra 
egy teljesen új javaslattal érkezik, amelyben a lakosságcserét csehszlovák »gazda- 
sági akciónak« nevezi”, s a csehszlovák „tisztázatlan nézetek a magyarokat segí- 
tik”. A jelentés a kérdéssel kapcsolatos problémák gyökerét a Pozsony és Prága 
közötti nézetkülönbségben látja, ezért azt ajánlja, hogy „semleges területen tár- 
gyaljanak a magyarokkal”.90 
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Ilyen volt a hangulat a legfelsőbb csehszlovák szervekben, amikor a magyar kül- 
ügyminiszter 1946. január 21-én jegyzékben figyelmeztette Dalibor Krnót, hogy 
a lakosságcseréről folyó tárgyalások ellenére Szlovákiában tovább folyik a belső 
telepítés, és szlovákokat telepítenek be a Dunaszerdahelyi, Somorjai, Vágsellyei, 
Galántai és a Komáromi járásba. Újabb magyar kisgazdaságokba helyeznek nemze- 
ti biztosokat, akik „korlátozás nélkül kezelhetik ezeket a gazdaságokat”, s megalázó 
helyzetet teremtenek a magyar tulajdonosok és családjaik számára, s a lakosság „vé- 
dekezni sem tud”. Az FMH úgy tesz, mintha a betelepítésekről nem tudna, s minde- 
nért az alsóbb, a járási és a helyi hatóságokra hárítja a felelősséget. Hasonló a hely- 
zet a kisebb üzletek esetében is. Ipolyszakállason például a kitelepítésre jelölt családtól 
megvonták a munkavállalási engedélyt, s megfenyegették őket, hogy 50-60 kg-os 
csomaggal átteszik őket a magyar határon.91 


Közben a magyar fél elkészítette és átadta Dalibor Krnónak a decemberi csehszlo- 
vák feltételekre adott választ, hogy azt a csehszlovák delegáció még a magyar delegá- 
ció megérkezése előtt áttanulmányozhassa. A külügyi államtitkár „a magyar jegyzék 
gyors átlapozása után” azt jelentette a kormánynak, hogy a magyar fél „alapjában véve 
elfogadta a lakosságcserével kapcsolatos csehszlovák álláspontot, bár a vélemények 
több kérdésben továbbra sem közeledtek”. Elvetette a „nagyhatalmak esetleges dön- 
tőbíráskodását”, vagyis azt a magyar javaslatot, hogy ellentétes nézetek esetén a győztes 
nagyhatalmak valamelyik képviselője döntsön, bár elismerte, hogy ebben az esetben 
a csehszlovák fél előnyben lenne, mert a Szövetséges Ellenőrző Bizottság tagja, Dastych 
tábornok az ítélet előtt értesítheti a csehszlovák kormányt. Clementis a kormány tá- 
mogatását kérte, mert „ha a magyarok bele is egyeznek a lakosságcserébe, minden 
erejükkel védekezni fognak a további kitelepítések, az egyoldalú transzfer ellen”. Nem 
érti, az utóbbi kérdésben miért habozik a csehszlovák kormány, hisz – s itt megismé- 
telte a decemberben elmondottakat – „Tito igen energikusan telepíti ki a magyaro- 
kat”. Gottwald szerint el kell fogadni a magyar álláspontot, s mielőbb meg kell kötni 
az egyezményt, mert a „magyarok éppen a transzfer meghiúsítása érdekében húzzák 
az időt”. Az adott szlovákiai helyzet elfogadhatatlan, mert akadályozza a belső telepí- 
tést. Fierlinger kormányfő a szovjetek támogatásával képzelte el a transzfert. A már- 
már hadiállapotra utaló „közhangulatban” Clementis higgadtságra intett, s arra figyel- 
meztette a minisztereket, hogy a transzfer esetében kevés a szovjet támogatás, kell „még 
a másik három” nagyhatalomé is. A kedélyek lecsillapítására megemlítette „a transz- 
ferrel majdnem egyenértékű reszlovakizálást”. A kormány határozata szerint az 1946. 
február 6-án kezdődő csehszlovák–magyar tárgyalások csehszlovák küldöttségveze- 
tője Vladimír Clementis lesz, de a küldöttség tagja lesz F. Dastych tábornok is.92 


A magyar küldöttség – az idejében átadott feltételek alapján – a közlekedés re- 
ményében 1946. február 5-én érkezett meg Prágába. Itt tudta meg, hogy a csehszlo- 
vák fél nem tanulmányozta át a magyar jegyzéket, s a magyar fél megjelenését – 
a meghívó szövegére alapozva – a csehszlovák feltételek elismeréseként értékelte. 
A magyar küldöttség vezetője kijelentette, hogy a tárgyalási készség nem jelenti 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


219 
 


a decemberi tíz csehszlovák feltétel elfogadását. Javaslata a következő volt: 1. A la- 
kosságcserét nem kapcsolják össze a jóvátétel kérdésével, s ez utóbbiról nem tár- 
gyalnak. 2. A Magyarországon propagandát folytató csehszlovák bizottságban le- 
gyen magyar megfigyelő, aki ellenőrzi az önkéntességet és tartja a kapcsolatot 
a csehszlovák bizottság és a helyi, illetve magasabb állami szervek között. A ma- 
gyar küldöttség az egyezmény megkötését követően elvárja, hogy a visszamaradó 
szlovákiai magyarok a csehszlovák állampolgárság mellett nemzetiségi jogokat is 
kapnak, s a misszió (később: Csehszlovák Áttelepítési Bizottság) nem fejt ki a ma- 
gyar állam szuverenitásával össze nem egyeztethető tevékenységet. 3. A hivatalos 
diplomáciai kapcsolatok felvételéig Magyarország megfigyelőt küld Pozsonyba, aki- 
nek a szlovák hatóságok szabad mozgást és közigazgatási támogatást biztosítanak. 
4. A magyarországi szlovákok áttelepítését a Csehszlovák Köztársaság szervezi, de 
azt a magyar hatóságok ellenőrzik, akárcsak a kitelepítésre jelölt szlovákiai magya- 
rok névjegyzékét, amelyben szerepelniük kell a már kiutasított volt csehszlovák 
állampolgároknak és hadifoglyoknak is. 5. A lakosságcsere keretében a Csehszlovák 
Köztársaságból kitelepítésre jelölt magyarok magukkal vihetik minden ingóságu- 
kat, élő és holt leltári tárgyaikat, illetve ezekkel az áttelepülésük előtt szabadon 
rendelkezhetnek. A „kicseréltek” az ingatlanjaikért, valamint azokért az ingóságai- 
kért, amit nem vihetnek magukkal, vagy amelyekkel már nem rendelkeznek, mert 
elkobozták őket, kárpótlást kapnak. 6. A kártérítés összegét a vegyes bizottság 
állapítja meg, amit a két kormány kompenzálással rendez. 7. A vegyes bizottság 
határozataihoz egyhangú jóváhagyás szükséges, ellenkező esetben a nagyhatalmak 
küldötte dönt. A magyar kormány hajlandó további tárgyalásokat folytatni a ki nem 
cserélt magyarok sorsáról, de azzal a feltétellel, ha a csehszlovák hatóságok azonnali 
hatállyal felfüggesztik a kitoloncolásokat és a vagyonelkobzásokat, s biztosítják az 
elbocsátott magyar tisztviselők, nyugdíjasok megélhetését, továbbá kölcsönösen meg- 
szüntetik a támadásokat a sajtóban és a rádióban. A magyar küldöttség – fenntartásaik 
ellenére – a csehszlovákiai magyarok helyzetének javításában reménykedve el- 
fogadta a csehszlovák fél által megfogalmazott lakosságcsere-egyezményt. Erről Gyön- 
gyösi János 1946. február 16-án számolt be a Nagy Ferenc miniszterelnök vezette 
magyar kormánynak, amely jóváhagyta az előkészített szöveget. 


A Prágába érkező magyar delegáció az „egy az egyhez” arányú lakosságcsere- 
egyezmény megkötésére kapott felhatalmazást a magyar kormánytól. Követeléseik 
között szerepelt, hogy a kitelepítésre jelölt magyarok vagyonát háromtagú bizottság 
írja össze, két szlovák és egy magyar „összekötő”. Kitartanak a két fél által létesített 
ún. vegyes bizottság megszervezése és annak jogkörének meghatározása mellett. 
A kitelepítendő magyarokkal kapcsolatban az a feltételük, hogy a kiszállításukat 
követően ne változzon meg a szlovákiai magyar társadalom összetétele. 


A magyar jegyzékről Vladimír Clementis számolt be a csehszlovák kormány 1946. 
február 6-i ülésén. A kormány tagjai a leghatározottabban elutasították a magyar 
megfigyelők jelenlétét Szlovákiában, értetlenül hallgatták a „legyőzött” Magyaror- 
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szág feltételeit, amelyben még azt is megszabta a „győztes” Csehszlovákiának, hogy 
a szlovákiai magyar társadalom összetétele a kitelepítést követően se változzon. 


Clementis ezt is elfogadhatatlannak tartotta, s kijelentette, hogy mivel „a szlovákiai 
magyar értelmiség fasizálódott”, meg kell tőle szabadulni. Ám a déli határövezet 
elszlovákosításához föld kell, ezért egész falvakat kell kitelepíteni, s így szóba sem 
kerülhet a társadalmi összetétel. 


A magyar küldöttség felvetette a vagyoni kérdést, de nemcsak a kitelepítendő ma- 
gyarokét, hanem rendezni akarta az 1945 tavaszától kitoloncolt magyarok vagyoná- 
nak a kérdését is. A magyar jogászok szerint a vagyon elkobzásának nincs jogi alapja, 
s azt vissza kell adni. Az 1946. február 6-i kormányülésen egyedül Klement Gottwaldot 
érdekelte, hogy fellelhető-e ez a vagyon. Clementis jól tudta, hogy azt már széthord- 
ták, amit így indokolt: „Az embereink a magyar vagyont valamiféle arizálásnak tekin- 
tik”, ezért a magyar delegáció „nyomása” elfogadhatatlan. Csak a „szociálisan indo- 
kolt” vagyontárgyak visszaadásáról lehet tárgyalni, s csak akkor, ha annak a tulajdonosa 
nem áruló. A csehszlovák delegáció jelzi, hogy a vagyontárgyak értékét a magyar fél 
„leírhatja a jóvátétel összegéből”. 


A csehszlovák fél azt is kifogásolta, hogy a magyar fél a csere propagálására csak 
hat hetet engedélyez a kért három hónap helyett. Elismerik ugyan, hogy „van ráció” 
a magyar fél indoklásában, mert ha a propaganda ideje hat hét, akkor a béketárgyalás- 
ok előtt ismert lesz a magyarországi áttelepülést kérő szlovákok száma.93 


 
 


A csehszlovák–magyar lakosságcsere-egyezmény 
 
 


A lakosságcsere-egyezményt csehszlovák részről a kormány által meghatalmazott kül- 
ügyi államtitkár, Vladimír Clementis, magyar részről a magyar kormány meghatal- 
mazottja, Gyöngyösi János külügyminiszter írta alá 1946. február 27-én Budapesten. 
Az egyezmény tizenhat cikkelyben foglalja össze a reciprocitás elve alapján megfo- 
galmazott lakosságcserét, a lakosságcserére jelentkezők kiválasztásának alapelveit. 


Az egyezmény I. cikkelye a magyarországi szlovákok jelentkezésének körülmé- 
nyeit határozza meg. Az önkéntes szlovák jelentkezők – bár Magyarországon tartóz- 
kodnak – a jelentkezés napjától csehszlovák állampolgároknak számítanak, s így kon- 
zuli védelemben részesülnek. Ennek értelmében megszűnik minden állampolgári 
kötelezettségük a magyar állammal szemben, s a magyar állam nem gátolja a kitelepü- 
lésüket. 


A II. cikkely a szlovákok magyarországi toborzásának irányítóiról és végrehajtói- 
ról rendelkezik. Ennek alapján a lakosságcsere szervezését egy Különbizottság végzi, 
melynek tagjait a csehszlovák állam jelöli ki. A magyar állam és a bizottság – ké- 
sőbbi nevén Csehszlovák Áttelepítési Bizottság (CSÁB) – közötti kapcsolatot a magyar 
állam által kinevezett összekötő biztosítja. 
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A III. cikkely a Különbizottság tagjainak és munkájának a feltételeit rögzíti. 
Ezzel kapcsolatban a magyar állam kötelezettséget vállalt, hogy támogatja a bizott- 
ság munkáját. A magyar állam garantálta a bizottság tagjainak szabad mozgását, 
a cseh, illetve a szlovák nemzetiségűeknek tekinthető személyekkel való szabad kap- 
csolattartását. Az egyezmény értelmében a bizottság munkája során igénybe veheti 
a magyar sajtót, szlovák, illetve cseh nyelvű adásokra a Magyar Rádiót, továbbá 
biztosítja a feltételezetten szlovák vagy cseh nemzetiségű személyeket érintő adatok 
gyűjtését. Ugyanakkor a bizottság tagjainak tartózkodniuk kell „minden olyan tevé- 
kenységtől, valamint magatartástól, amely a Magyar Köztársaság szuverenitásával 
össze nem egyeztethető, vagy a magyar néppel szemben ellenséges volna”. 


A IV. cikkely szerint a Különbizottság az áttelepülni szándékozók nyilatkozatát az 
egyezmény aláírásától számított három hónapon belül veszi át. „Igazolt késedelem 
esetében a Különbizottság ilyen nyilatkozatokat további egy hónapon belül is átve- 
het”, majd ennek alapján elkészíti az áttelepítést kérők névjegyzékét. 


Az egyezmény V. cikkelye a csehszlovákiai magyarok kitelepítéséről szól. A Ma- 
gyarországon az áttelepítésre önként jelentkező szlovákok létszámának megfelelően 
a csehszlovák kormánynak jogában áll a 33/1945. számú dekrétum alapján az állam- 
polgárságuktól megfosztott, s ezáltal hontalanná vált csehszlovákiai magyarok közül 
kijelölni a kötelezően kiszállítandó magyarokat. A csehszlovák kormánynak ugyan- 
akkor jogában áll a reciprocitás alapján történő cserén felül egyoldalúan kitelepíteni 
a VIII. cikkelyben feltüntetett személyeket. A csehszlovák kormány az egyezmény 
aláírását követő hat hónapon belül átadja a névjegyzéket a magyar kormánynak. Az 
áttelepítésre kijelölt csehszlovákiai magyarok Magyarország állampolgárai lesznek, 
s áttelepülésükig magyar konzuli védelemben részesülnek. 


A VI. cikkely az áttelepülők ingóságairól rendelkezik. Ennek alapján az áttelepü- 
lők vám- és illetékmentesen magukkal vihetik minden ingóságukat (kivéve azokat 
a tárgyakat, melyekre a történelmi és műemlékek védelméről szóló rendelkezések vo- 
natkoznak). Nem vihetik ki viszont a „kereskedelemi, ipari és mezőgazdasági vállala- 
tok zavartalan és akadálytalan működésének biztosításához” szükséges iratokat és ok- 
mányokat, továbbá azokat a „bizonyító erejű okmányokat és iratokat sem, amelyek az 
elhagyott állam területén maradt ingatlanokra vonatkoznak”. 


A VII. cikkely értelmében a kitelepülők ingatlanjai az állam tulajdonába kerül- 
nek. Az ingatlan értékét a vegyes bizottság állapítja meg, de „nem jár kártérítés az 
ingatlanok 50 hektárt meghaladó része után”. Az így megállapított kártérítési össze- 
gek kiegyenlítése a két ország közötti „egyetemes rendezés keretében fog megtör- 
ténni”. 


A – reciprocitáson felüli – háborús bűnösség címén történő kitelepítések alapelvét 
a VIII. cikkely tartalmazza, s a 33/1945. számú elnöki dekrétum 1-4. paragrafusa, 
illetve az 5. paragrafus által érintettekre vonatkozik. Azok, akikre az elnöki dekré- 
tum 1-4. paragrafusa vonatkozik, nem részesülnek a VI. és a VII. cikkelyben meg- 
állapított kedvezményben. 
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A IX. cikkely az áttelepítés szervezési és más feltételeivel foglalkozik. Érinti 
többek között a szállítást és annak költségeit. Ezek szerint a csehszlovák kormány 
hajlandó kisegíteni Magyarországot vasúti kocsikkal és mozdonyokkal. A szállítási 
költségek térítésénél az az alapelv, hogy a magyarországi szlovákok kiszállítását 
Csehszlovákia, a szlovákiai magyarok kiszállítását Magyarország téríti. 


A kitelepítés végrehajtását a X. cikkely tartalmazza. A kitelepítést a két magyar 
és két csehszlovák tagból álló vegyes bizottság irányítja. Tiszteletdíjukat a delegáló 
állam, költségeiket pedig fele-fele arányban a két szerződő fél téríti. 


A vegyes bizottság hatáskörét, működésének feltételeit a XI. cikkely részletezi. 
A vegyes bizottság határozatait egyhangúlag hozza. Az egyhangú szavazás hiányá- 
ban az Egyesült Nemzetek képviselői közül választott elnök vezetése alatt újból tár- 
gyalja. Ekkor a bizottság már szótöbbséggel határoz. A szerződő felek kötelezik ma- 
gukat a határozatok végrehajtására. 


Az egyezmény XII. cikkelye kimondja, hogy a Csehszlovákia területére 1938. no- 
vember 2-a után letelepedettekre az egyezmény nem alkalmazható. 


A XIII. cikkely Magyarország háború utáni kötelezettségeire vonatkozóan kijelen- 
ti, hogy az egyezmény nem módosítja a Magyarország által 1945. január 20-án Moszk- 
vában aláírt fegyverszüneti egyezményben vállalt kötelezettségeit. 


A XIV. cikkely az egyezmény kétoldalú ratifikálásáról szól. A szerződő felek a meg- 
erősítő okiratokat Prágában cserélik ki, s az egyezmény ekkor lép hatályba. Ekkor 
kezdi meg munkáját a Különbizottság is. 


A szerződő felek Függeléket csatoltak az egyezmény I., III. és V. cikkelyéhez. En- 
nek értelmében „az el nem vált feleség nevében annak férje, a törvényes, 18 évnél nem 
idősebb gyermek nevében anyja, gyámság vagy gondnokság alatt álló személy nevé- 
ben ennek gyámja vagy gondnoka” nyilváníthatja ki jogérvényesen szándékát. 


A csehszlovák fél az alábbi esetekre hivatkozva megtagadhatja az áttelepülési be- 
bocsátást: „Kifejezetten demokráciaellenes magatartás, ellenséges cselekedetek elkö- 
vetése a szlovák vagy a cseh nemzet, illetve az Egyesült Nemzetek valamelyike ellen, 
súlyos természetű bűncselekmények.” 


A Magyarországról Csehszlovákiába áttelepülő szlovákok és csehek közé tartoz- 
nak azok az állandó magyarországi lakhellyel rendelkezők, akik a háború befejezése 
után már átköltöztek Csehszlovákiába. 


A csehszlovák Különbizottsággal kapcsolatban a magyar kormány utasítja a hiva- 
talokat, a közbiztonsági szerveket, hogy ne akadályozzák annak munkáját, s tegyék 
lehetővé – a formális bejelentés után – a nyilvános gyűlések megtartását, a sajtóban 
a szlovák vagy cseh nyelven történő propagandát. A szükséges helyiségeket a Külön- 
bizottság rendelkezésére kell bocsátani. A propagandamunka 1946. március 4-ét kö- 
vetően hat hétig tarthat. 


Az V. cikkelyhez fűzött kiegészítés értelmében „az áttelepítendő magyarok szá- 
mába be kell tudni azokat a személyeket is, akik Magyarországra már áttétettek 
vagy átköltöztek”, de ez nem vonatkozik a VIII. cikkely alapján kitelepítendőkre.94 
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Az egyezmény megfogalmazása nyilvánvalóvá teszi, hogy ezt a háborús győzte- 
sek közé sorolt Csehszlovákia és a vesztesek közé sorolt Magyarország kötötte egy- 
mással. A magyar fél „jogi alsóbbrendűségét” bizonyítja például a III. cikkely, mely- 
ben a magyar kormány olyan mozgásteret biztosít a csehszlovák propagandagépezet 
számára, amely már-már sérti a magyar állam szuverenitását. 


A legmegalázóbb azonban az a tény, hogy míg Magyarországon a magukat szlo- 
váknak érző, illetve valló személyek szabadon választhatják az áttelepülést, addig 
a csehszlovák hatóságok egyszerűen kijelölik, hogy a csehszlovákiai magyarok közül 
kiknek kell elhagyniuk őseik szülőföldjét. 


A csehszlovák kormány, a szlovák szervek a jelentkezésekkel összekapcsolt állam- 
polgári jogoktól várták a nagy áttörést. Attól, hogy a magyarországi szlovákok a je- 
lentkezésük pillanatától kezdve csehszlovák állampolgároknak számítanak, s ezáltal 
megszűnik minden kötelezettségük a magyar állammal szemben, pl. már nem adókö- 
telesek.95 


Az eredménnyel a csehszlovák fél elégedetlen volt, ezért Vladimír Clementis 1946. 
február 23-án levelet intézett a magyar külügyminiszterhez. Ebben arra hivatkozott, 
hogy a tárgyalások folyamán a két fél egyaránt elismerte, hogy a lakosságcsere elfoga- 
dása ellenére a csehszlovákiai magyar lakosság jövője még megoldásra vár. Kormá- 
nya a magyarok számának a csökkentésére törekszik 1. az ún. reszlovakizálással, vagyis 
a származás, illetve a tudat alapján vállalt szlovák nemzetiség vállalásával; 2. a reszlo- 
vakizálás után fennmaradó magyarokat a lakosságcserén felül egyoldalúan kitelepíti 
a köztársaságból. 


A magyar delegáció szerint a javaslat elfogadhatatlan, s jelezte a magyar kormány 
álláspontját: az összes diszkriminatív intézkedések eltörlése, az állampolgárság meg- 
adása, az ország szláv nemzetiségű állampolgáraival való egyenjogúság, vagyis az 
Atlanti Chartában és az Egyesült Nemzetek Alapokmányában biztosított összes em- 
beri jogok biztosítása. Csak ez teszi lehetővé a félelem és az elnyomás nélküli életet. 
A magyar kormány az ukránok helyzetéhez hasonló életet akar biztosítani a csehszlo- 
vákiai magyaroknak. 


A lakosságcsere-egyezmény aláírását követően Vladimír Clementis meghívására 
Dalibor Krno lakásán találkozott a két fél. Magyar részről a külügyminiszter és a parla- 
menti pártok vezető politikusai: Varga Béla, Rákosi Mátyás, Szakasits Árpád, Szalay 
Sándor, Kovács Imre és Veres Péter. Vladimír Clementis beszédében jelezte, hogy a kö- 
vetkező lépés a Csehszlovákiában maradó magyarok egyoldalú átvétele lesz, mert a ma- 
gyarok veszélyeztetik a Csehszlovák Köztársaságot, szlávellenesek, s így állandó fe- 
nyegetést jelentenek. Csak büntető jellegű rendeletekkel lehet őket „kordában tartani”. 
Ezért Magyarországnak 200 000 magyar egyoldalú átvételét ajánlja, mert ellenkező 
esetben a csehszlovák kormány szétdarabolja a csallóközi magyar etnikai tömböt, 
s a magyarokat széttelepíti az ország egész területén. Végül megkérdezte, hogy a ma- 
gyarországi pártok jelen levő vezetői pártolják-e egy ilyen jellegű új egyezmény alá- 
írását. Az első válaszadó, a kisgazdapárti Gyöngyösi János szerint pártja és a ma- 
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gyar kormány békében akar élni a szomszédos államokkal, ezért kötötte meg a lakos- 
ságcsere-egyezményt, de a magyar tömegek egyoldalú kitelepítése olyan országos el- 
keseredést válthat ki, amely megakadályozza a jószomszédi viszony kialakítását. Rákosi 
Mátyás a csehszlovák kérelem elfogadását a magyar demokrácia bukásaként értelmez- 
te. Véleményét támogatta a többi jelenlevő pártvezér is. Veres Péter kifejtette, hogy 
Magyarország is nemzetállam akar lenni, de nem a csehszlovák utat választja. A transz- 
fert elveti, mert Magyarországon nincs elegendő föld új tömegek befogadására.96 


A találkozó jelezte, hogy a két szomszédos állam politikai vezetése között a cseh- 
szlovákiai magyarkérdés rendezésében a nézetkülönbség áthidalhatatlan. 


 
 
 


A lakosságcsere-egyezmény csehszlovák 
és magyar értékelése 


 
 


„A lakosságcsere a magyarkérdés megoldásának legésszerűbb formája. Olyan bünte- 
tés, mely nem tekinthető antidemokratikusnak, mert nemzetközi határozat alapján 
valósul meg. A nemzetiségi kérdésnek nem improvizált, hanem átgondolt rendezése.” 
Mivel Csehszlovákiában kizárt a nemzetiségi jogok megadása, ezért a lakosságcsere 
a nemzetiségi kérdés „specifikus megoldása”, melynek célja „a szlovákiai magyar 
kisebbség feltétel nélküli likvidálása. A lakosságcsere az egyezmény győzelmét je- 
lenti” – mondta Vladimír Clementis. Daniel Okáli a csehszlovák kormány több tagjá- 
ra hivatkozva javasolta Vladimír Clementisnek, hogy „az ügy érdekében minden esz- 
közt használjon fel”, s büntetőakciót javasol azok ellen, akik valamilyen módon 
akadályozzák a kitelepítést, illetve „protezsálnak német vagy magyar személyeket”. 
A nemzetközi jóváhagyás előtt a magyarok kitelepítését „az országnak a magyar fa- 
sisztáktól való megtisztításaként” vitték be a köztudatba. 


Az SZNT Elnöksége „történelmi jelentőségű akciónak” tartja a lakosságcserét, amely 
„automatikusan megold” sok, vele össze nem függő problémát is. A magyarok kitele- 
pítését követően például „megnő a széntermelés Handlován, megjavul a közellátás, 
megoldódik a lakáshiány”. A magyarok jelentős mennyiségű, „minden elképzelést 
meghaladó” élelmiszert tartalékoltak, s kiszállításukat követően ezt a mennyiséget 
a szláv lakosság között oszthatják szét. 


A magyarok kitelepítését, a lakosságcserét és az egyoldalú kiszállításukat az SZTH 
több szakaszban képzelte el. Az elsőben három-négy részre darabolják a magyar etni- 
kai egységeket, mindenekelőtt a Csallóközt. A lakosságcsere a magyar társadalom 
meggyengülését is jelenti, mert kiszállítják a módosabbakat, s csak a szociálisan gyen- 
ge rétegek maradnak Szlovákiában. A magyarok kiszállításának nagy a gazdasági je- 
lentősége is. Jelentős vagyont hagynak itt, ezért a lakosságcsere, illetve a kitelepítés 
során el kell érni, hogy „sok magyart lehessen kivinni egy magyarországi szlová- 
kért”. A magyarok ilyen jellegű eltávolítását Ján Čech a „csehszlovákiai magyar 
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elem uralkodói és heves természetével” indokolta, miközben a szovjet vezetőknél 
„az ország önállóságát folyamatosan veszélyeztető elemként” tüntette fel a csehszlo- 
vákiai magyarokat. Čech a „rendszeres” kitelepítés híve, vagyis szerinte egész terü- 
leteket kell kiszállítani úgy, hogy az országban ne maradjon olyan település, ahol 
a magyar kisebbség számaránya meghaladná a 10%-ot, mert csak „kivételes esetek- 
ben” hajlandó beleegyezni a maximális 15%-os arányba. 


A magyarok kiszállításának tervezésében összemosódik a kitelepítés és a kitolon- 
colás, az egyedi és a tömeges akció, sőt a csehszlovák delegáció még a párizsi béke- 
konferencián a Magyarországgal kötendő békeszerződés végső megszövegezésekor 
is egybemosta a lakosságcserét és a tömeges kitoloncolást. Ennek ellenére a csehszlo- 
vák kormány „a magyarkérdés kiszállítással való megoldását” elsősorban politikai 
kérdésnek tekintette, s kijelentette, hogy „jóváhagy minden, a szlovák és a magyar fél 
által megszövegezett egyezményt”. A kormány elnöke „szabad kezet adott” a szlovák 
politikusoknak, s a lakosságcseréről az azt követő tárgyalásokon a „cseheket” a szlo- 
vák Vladimír Clementis képviselte. A lakosságcsere-egyezmény ezért „szlovák győ- 
zelem”, s Daniel Okáli véleménye szerint ennek alapján a realizálásnak is az ő kezük- 
ben kell összpontosulnia. 


A magyar kormány, a politikai vezetés és a magyar közvélemény idegenkedve fogad- 
ta a lakosságcsere gondolatát. A londoni emigráns csehszlovák kormánnyal 1940-től 
közeli kapcsolatban álló Károlyi Mihály szerint a csehszlovák kormány 1945-ben 
megszegte a háború alatt tett ígéreteit, s elítélendő nacionalista politikát folytat. Hatá- 
rozottan elítélte az egyoldalú bírósági ítélet nélküli kitoloncolásokat és a tervezett 
lakosságcserét.97 


Magyarország számára a lakosságcsere kényszerből született „terhes szerződés”, 
amit csak feltételekkel vállalt el, mert ezek egyenlítették volna ki azt az eltérést, amely 
a szlovákiai magyarok kötelező kijelölése és a magyarországi szlovákok önkéntes je- 
lentkezési joga között volt. A Csehszlovák Köztársaság következetesen azt ismételge- 
ti, hogy a kijelölés „az emberi jogoknak megfelelő szinten, a humanitás tiszteletben 
tartásával” valósul meg, de a magyar vélemény szerint a kölcsönösség teljes hiányát 
a szóban hirdetett humanitás nem helyettesítheti, különösen akkor nem, ha figyelem- 
be veszik, hogy a szlovák fél az egyezmény Függelékét sem tekinti az egyezmény 
szerves részének. 


Az egyezmény szövegének ismeretében a magyar jogászok legfőbb kifogása a több- 
féle értelmezésre lehetőséget adó megfogalmazás, a pontatlanság, a „pongyolaság”. 
A legtöbb észrevétel az V. cikkelyre vonatkozott. Hiányolták például, hogy a nagy- 
családban élők, a gazdaságilag is egységes paraszti közösségek esetében sem mond- 
ták ki, hogy három generáció „egy egység”, s így csak egységesen jelölhető. A cseh- 
szlovák felet csak a telekkönyvben bejegyzett ingatlantulajdonosok érdeklik, csak 
ezeket jelölik, mert azt remélik, hogy a családtagok – a tulajdonjoggal rendelkezők 
jelölését követően – önként elhagyják az országot, s így a nagycsaládok tagjait „pa- 
ritáson felül telepíthetik ki”. 
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A külügyi szakemberek mégis azt rótták fel leginkább a szerződést aláíró magyar 
külügyminiszternek, hogy a lakosságcsere-egyezmény szövege nem tér ki a vissza- 
maradó magyarok polgári és nemzetiségi jogainak a biztosítására és annak az ellenőr- 
zésére. Így a csehszlovák fél az ígéreteit vagy betartja, vagy nem. 


A legnagyobb megdöbbenést mégis az egyezmény VII. cikkelye váltotta ki, mert az 
e csoportban kitelepítésre jelöltek ingatlanjai a csehszlovák állam tulajdonába kerül- 
nek, s a vagyon maximális értéke a vegyes bizottság határozatától függött. A magyar 
állam beleegyezett abba, hogy ennek a vagyonnak a rendezése „a Magas Szerződő 
felek közötti pénzügyi természetű és egyéb követelések és tartozások tárgyában létesí- 
tendő egyetemes rendezés keretében fog megtörténni, kivéve azokat a tartozásokat, 
amelyek a Magyar Köztársaságot a jóvátételi kötelezettségből kifolyólag... terhelik”. 
A szakemberek felrótták a tárgyaló tisztviselőknek, hogy nem határozták meg sem az 
érintettek pontos számát, sem a hatályos ítéletek határidejét. 


A bírálatot nem kerülte el a csehszlovák fél, illetve az SZTH által többször is ér- 
vénytelennek nyilvánított Függelék sem. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy Magyar- 
ország területén minden megkötés nélkül toborozhatnak, mintha a saját hazájukban 
lennének, s a csere keretébe nem számítják be a háború befejezését követően Magyar- 
országra a háborús bűnösökön kívül önként távozottakat, egyénileg áttelepülteket.98 


A csehszlovák–magyar lakosságcsere korabeli csehszlovák értelmezésében a nem- 
zeti vonatkozások dominálnak. Az új nemzetállam megteremtésének egyik kulcsfon- 
tosságú összetevőjeként értelmezik, amely végső fázisában megteremti a magyarkér- 
dés végleges rendezésének a feltételeit. A lakosságcsere ugyanis a csehszlovákiai 
magyarok kitelepítésének csupán első fázisa, melyet majd követ a második fázis, hi- 
szen a végső cél a „nemzetiségek nélküli Csehszlovák Köztársaság megteremtése”. 
Végeredményben a lakosságcserében nincs „semmi különös”, ez csak egy „egyszerű 
csere”, mely a két ország diplomáciai kapcsolatában már az aláírást követően a fe- 
szültségek „érezhető oldódását” eredményezte. 


Csehszlovákia Kommunista Pártja szerint a lakosságcsere a csehek és a szlovákok 
megújított közös államának egyik alappillére, amely megalapozza „a szlávok ellen 
vétő kisebbségek nélküli létet, s felvillantja a magyarkérdés végleges rendezésének 
lehetőségét”. Így végeredményben a magyarkérdés rendezésének „józan és elfo- 
gadható” formája. Ugyanakkor lehetővé teszi a Magyarországon élő haladó szelle- 
mű szlovákok hazatérését, illetve a szocializmust elutasító szlovákiai magyarok eltá- 
volítását. A Magyarországról áttelepült szlovákok a helyi szlovák lakossággal és 
a reszlovakizáltakkal, valamint a számbelileg kicsi, „visszamaradt” magyar kisebb- 
séggel a „politikai kristályosodás” letéteményesei lesznek, s jelentősen hozzájárulnak 
a Csehszlovák Köztársaság és a Magyar Köztársaság közötti jószomszédi viszonyok 
megteremtéséhez, és elősegítik a nemzetiségi helyzet konszolidálódását. 


A lakosságcsere, a szlovák nemzeti öntudat elmélyítését és megszilárdítását szol- 
gáló akció gyökerei a Csehszlovák Köztársaság megalakulásáig – a szlovákok asszi- 
milációjának befejezéséig – nyúlnak vissza. A szlovákok nemzeti öntudata az új ál- 
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lamban nem erősödött meg kellő mértékben, kellő intenzitással, mert a déli határ- 
övezetben magyarok éltek, s ott a szlovákok helyzete kedvezőtlenül alakult, a ma- 
gyaroké viszont – az előző évtizedek szociális és gazdasági eredményeire alapozva – 
nem tört meg, sőt a folytonosságát megtartva tovább erősödött.99 


A Szlovák Nemzeti Tanács Elnöksége szerint az új „demokratikus Magyarország 
őszintén keresi a szomszédaival való megbékélést, s a csehszlovák kormány köteles- 
sége, hogy ezt az akaratot a csehszlovák nemzetállam megteremtése érdekében hasz- 
nálja ki”. A lakosságcsere „az állam és a nemzet jövője szempontjából fényes távlato- 
kat nyit, mert a legjelentősebb kisebbség, az ellenséges németek távozását követően 
a magyar kisebbség kérdése is rendeződik”. A szlovák politikusok azt remélik, hogy 
a lakosságcserét követően „konszolidálódik az ország bel-és külpolitikája”, s így „a ma- 
gyarok kitelepítése után egy addig elképzelhetetlen méretű fejlődés veszi kezdetét, 
egy általános felvirágzás”, mert az adott helyzetben az ország erőit leköti a magyar- 
kérdés rendezése. 


A lakosságcsere az „etnikai magyarok” egy részének kiemelése a magyar etnikai 
tömbből, vagyis e tömbök feldarabolása, ezért a lakosságcserét úgy kell megszervez- 
ni, hogy a magyar etnikai tömbök a lehető legkisebb részekre szakadjanak szét. A csere 
keretében a kiszállított magyarok helyét a magyarországi szlovákok foglalják el, de 
közben folyamatosan telepednek be a szlovákiai szlovákok is. A déli határövezet 
elszlovákosítása szempontjából a lakosságcsere és a belső telepítés egységes folya- 
mat, a kolonizáció speciális formája, mert hazahozza az ország határain kívül élő szlo- 
vákokat is, s betelepíti az etnikai szempontból nem szláv területekre. A lakosságcsere 
szervezőinek az a kötelességük, hogy Dél-Szlovákiában olyan nemzetiségi helyzetet 
teremtsenek, amelyben a reszlovakizált magyarok, a betelepült magyarországi szlová- 
kok és a belföldi kolonisták megteremthetik a szlovák nemzeti öntudat dél-szlovákiai 
alapjait. 


A szlovák közvélemény egy része elégedetlen volt, „kevesellte” az elért eredmé- 
nyeket, s az egyezményt „nem egy győztes állam megállapodásaként” értékelte. En- 
nek bizonyítására a vegyes bizottság létrehozását hozták fel, azét a bizottságét, mely- 
ben a két fél egyenrangú partnerként szerepel, s a bizottság döntési joga a két fél 
egybehangzó véleményéhez van kötve. Többen nyíltan is elítélték az egyezményt, 
s nevükben a prágai Nemzetgyűlésben J. Žiak képviselő a magyarkérdés „egyoldalú, 
hatalmai nyomással, kényszerítéssel való” megoldását ajánlotta.100 


 
 


A csehszlovákiai magyarok magatartása 
 
 


A szlovákiai magyarok a félelem, a bizonytalanság és a várakozás légkörében 
beletörődéssel fogadták a lakosságcsere-egyezmény megkötésének hírét. Úgy 
gondolták, hogy ezt követően a szlovák hatóságok beszüntetik az atrocitásokat. 
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Bizonyos lényegtelen engedményekre ugyan sor került, mert például leváltot- 
ták a ligetfalui internálótábor Večera nevű, eredetileg cipész parancsnokát, fel- 
oldották a 17 óra utáni kijárási tilalmat, az egyetlen pozsonyi pontonhídtól vissza- 
rendelték a fegyveres őrséget, vagyis szabadon be lehetett jutni Pozsonyba. 


Fenntartással tudatosították, hogy a lakosságcserét a főhivatalokban és a járási 
székhelyeken, a községekben egyaránt azok a hivatalnokok irányítják, akik az 
egyezmény megkötése előtt a magyargyűlölet szítói, a szláv nacionalizmus képvi- 
selői voltak, s nemegy esetben az egyezményt is újabb megaláztatásokra használ- 
ták fel. 1946. június 20–27-e között – vagyis a reszlovakizálás meghirdetésének 
első napjaiban – több járásban a „reszlovakizációs kedv növelésére” az SZTH 
elnökének és Daniel Okálinak a javaslatára a rendőri szervek a kiválasztott ma- 
gyar családokkal közölték, hogy készüljenek fel a közeli napokban történő kitele- 
pítésre, ám az erről szóló végzést csak szóban ígérték. Mivel a lakosságcseréről 
volt szó, az érintettek a Magyar Áttelepítési Kormánybizottság segítségét kérték. 
A magyar megbízott 1946. július 3-án Ótátrafüreden a vegyes bizottság ülésén 
a kérdés tisztázását kérte. A csehszlovák fél azt bizonygatta, hogy „mivel senkit 
sem telepítettek ki”, végeredményben semmi sem történt. A magyar képviselő 
szerint e módszer embertelenségét ez a tény sem enyhíti. A vegyes bizottság szlo- 
vák tagozata elrendelte az események helyszíni kivizsgálását.101 


A Komáromi járásban a magyar lakosság általában nyugodtan fogadta a kitele- 
pítés hírét, és sokan kijelentették, hogy „inkább mennek Magyarországra, mint 
csehországi kényszerközmunkára”. 


Az egyes települések, kiemelten a városok szlovák lakossága helytelenítette, 
hogy a magyar iparosok, kereskedők, kézművesek a kitelepítésükig minden meg- 
kötés nélkül dolgozhatnak. Ezt a jogot számukra a vegyes bizottság 30. számú 
határozata biztosította, s ez sem a lakosságnak, sem az SZTH-nak nem tetszett. 
Az SZTH Elnökségének azt jelentették, hogy ezt „a lehetőséget a magyar lakos- 
ság tüntetésszerűen használja ki”. Csak a magyaroknál vásárolnak, a vendéglők- 
ben törzsasztaluk van, „provokatívan” magyarul beszélnek, magyar zenét hallgat- 
nak, s „megbotránkoztatják a szlovák lakosságot”. 


Általában ellenségesek a magyarokkal foglalkozó rendőri jelentések is. 1947. áp- 
rilis 17-én megvádolták a kosúti gazdákat, hogy a kitelepítés előtt szétszedték az 
ólakat, kivágták a fákat. A helyszínre érkező Magyar Áttelepítési Kormánybizott- 
ság tisztviselői beszéltek a gazdákkal, s ezt követően a járási rendőrparancsnok már 
más hangnemben jelentett. A házaikból, gazdaságaikból kitelepítésre jelölt embe- 
rek vérmérsékletük szerint reagáltak a megváltoztathatatlanra. Felsőszeliben az egyik 
módos gazda a távozása előtt kiverte a háza összes ablakát, mások kiszedték 
a mennyezet deszkáit.102 
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Kétszázezer magyar egyoldalú kitoloncolása 
 


A csehszlovák kormány a lakosságcsere-egyezmény aláírását követően 1946. április 
3-án – a közben ENSZ-főtitkárhelyettessé előléptetett – Dalibor Krno által három, 
a magyarokkal szembeni csehszlovák követeléseket részletesen indokló jegyzéket jutta- 
tott el Nagy-Britannia külügyminiszteréhez. Csehszlovák vélemény szerint az 1938-ban 
Magyarországhoz került s a trianoni határok megújítását követően immár ismét Cseh- 
szlovákiában élő „ellenséges és idegen elemek” állandó veszélyt jelentenek a köz- 
társaság számára, mivel „lehetetlen velük békében élni”. Az európai béke s a két 
szomszédos ország jövőbeni jószomszédi viszonya is azt követeli, hogy ez az ellensé- 
ges tömeg hagyja el az országot. Csehszlovákia jogot formál arra, hogy 200 ezer ma- 
gyar nemzetiségű volt csehszlovák állampolgárt egyoldalúan kiutasíthasson. Azt kéri, 
hogy a szövetséges nagyhatalmak kötelezzék Magyarországot, hogy a békeszerződés 
életbe lépését követő három hónapon belül vegye át őket. Csehszlovákia úgy érzi, 
hogy a magyarok esetében is, joga van az egyoldalú transzferre”. 


A csehszlovák jegyzéket az angol külügyminiszter szakemberekkel véleményeztet- 
te. A szakvélemény szerint Csehszlovákia nemzetiségi politikája „nem annyira rózsa- 
színű”, mint amilyennek a jegyzék leírja. Csehszlovákia liberális nemzetiségi politi- 
kát folytatott, de e politikának voltak hiányosságai is. Ezért az angolok elutasítják 
a magyar lakosság állítólagos „illojalitását” és az „ezért járó büntetés” elvét. A szak- 
emberek rámutatnak arra is, hogy Csehszlovákia kérelmének valós alapja az, hogy – 
elvárásaik ellenére – csak 80 ezer magyarországi szlovák kérte az áttelepítését Cseh- 
szlovákiába, s megközelítően 100 ezer magyar „reszlovakizálása” esetén is kb. 350 
ezer magyar marad még Csehszlovákia területén. Magyarország háborús veszteségei 
olyan nagyok, hogy még a németek kitelepítését követően sem lesz képes ilyen nagy 
tömeget elhelyezni, s csak maximálisan 20-25 ezer családnak tud otthont biztosítani. 
A szakvélemény elképzelhetetlennek tartja, hogy a zömmel földművesekből álló tö- 
meg az ország kirablását követően legalább a létminimum szintjén élhetne. A vélemé- 
nyezők az „elmagyarosítás, elszlovákosítás” egyoldalú, csupán részigazságokat tar- 
talmazó kérdését és indokait még véleményezésre méltónak sem tartották. 


A csehszlovák jegyzéket egyes angol diplomaták „nagyon gyengének” minősítet- 
ték, mások viszont megfontolásra méltónak tartották. Az angol kormány a magyar 
kisebbség egyoldalú kitoloncolását ellenzi, mert nem tartozik a békeszerződés kérdé- 
sei közé, ezért azt államközi szerződésekkel kell rendezni. 


A 200 ezer magyar egyoldalú kitelepítését a Belügyminisztérium 1946. június 17-én 
„Csehszlovákia erkölcsi és anyagi jogaként” deklarálta, melyet azzal indokolt, hogy 
a németek és a magyarok kitelepítéséhez való „jogot” egészként értelmezték, a nem- 
zeti indok pedig a sokat ismételt tétel: „a szláv elemnek vissza kell adni a németek és 
a magyarok által az elmúlt évszázadokban tőlük elvett területeket”, a vagyonuk kisa- 
játítása pedig egy bizonyos fokig elégtételt jelent „az ország kirablásáért”, de egyúttal 
konszolidálja csehszlovák koronát is.103 
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A csehszlovák kormány a londoni „részleges kudarc” után a Párizsban ülésező 
Külügyminiszterek Tanácsához fordult. Mivel a Csehszlovákiával szimpatizáló francia 
diplomácia közvetlen támogatását nem vehették igénybe, a szovjetekben bízva meg- 
kezdték az amerikai diplomaták megnyerését. Beneš elnök a prágai amerikai nagykö- 
vet előtt a csehszlovákiai magyarok nácipártiságát elemezte, akiket „a magyar kor- 
mány hídfőállásként hagy meg Csehszlovákiában”. Kifejezte azt a meggyőződését, 
hogy azokban a kelet-európai államokban, ahol a fasizmust a szovjetek győzték le, 
növelné az USA népszerűségét, ha jóváhagyná a csehszlovák kormány kérését. 
Clementis a csehbarát Steinhardt prágai amerikai nagykövet előtt azt bizonygatta, hogy 
Magyarország elfogadja a csehszlovák javaslatot, és átveszi a 200 ezres tömeget, de 
„ezt a három nagyhatalomnak kell javasolnia”. A kérdés nemzetközi elterjedését kö- 
vetően megszólalt az USA Magyarországon akkreditált követe, s gyorsan eloszlatta 
Clementis „tévedését”. Igazságtalannak tartotta, hogy a Hármak a győztes Csehszlo- 
vákiát támogassák a legyőzött Magyarországgal szemben a két állam belügyét képező 
kérdésben. A prágai és a budapesti amerikai követ véleményét követően Clementis – 
a szovjet támogatásban reménykedve – hivatalosan is kérte a győztes nagyhatalmak- 
tól a 200 ezer szlovákiai magyar egyoldalú kitelepítésének az engedélyezését. 


Az egyoldalú kitelepítés kérdését nem befolyásolta, hogy a magyarországi Szövet- 
séges Ellenőrző Bizottság mellé rendelt Dastych tábornok értesülése szerint Magyar- 
ország Párizsban nem áll elő területi követelésekkel Csehszlovákiával szemben, de 
kisebbségi jogokat kér a Csehszlovákiában maradó magyaroknak. Clementis ezt kö- 
vetően a szovjetek támogatását kérte. 


Az 1946. májusi, a kommunisták győzelmét hozó csehszlovákiai parlamenti vá- 
lasztásokat követően új szakasz kezdődött a csehszlovák–szovjet kapcsolatokban. Ez 
a győzelem jellemezte az 1946. július 20–25-e között Moszkvában megtartott cseh- 
szlovák–szovjet tanácskozást. A tárgyaláson részt vevő Klement Gottwald, Jan Masaryk 
és Vladimír Clementis azt az ígéretet kapta a szovjet kormánytól, hogy a béketárgya- 
lásokon támogatni fogja a „csehszlovák kormány jogos kívánságait”, köztük a 200 
ezer magyar kitelepítését. A csehszlovák diplomácia az ígéretet a szövetséges nagyha- 
talmak jóváhagyásával akarta véglegesíteni, ezért Jan Masaryk külügyminiszter az 
amerikai külügyminiszter-helyettes előtt kijelentette, hogy az áttelepítésre Csehszlo- 
vákia „területet hajlandó átadni Magyarországnak”. Jan Masaryk „bizalmas” közlése 
kitudódott, s az amerikai sajtón keresztül eljutott a magyar delegációhoz. A hírt a cseh- 
szlovák külügy késedelem nélkül megcáfolta. Ez a tény is mutatja a csehszlovák dip- 
lomáciára jellemző cseh és szlovák érdekellentétet, melyben a szlovák, a kommunista 
Clementis álláspontja győzedelmeskedett, vagyis „a magyar kisebbség teljes és hala- 
dék nélküli deportálásának” az elve. 


A szövetséges nagyhatalmak a párizsi békekonferencián a 200 ezer csehszlovákiai 
magyar kérdésének rendezésére a kétoldalú tárgyalásokat javasolták. A szovjet dele- 
gátus szerint „mindössze arról van szó, hogy 200 ezer magyart át akarnak toloncolni 
Magyarországra, s a közvetlen tárgyalásokon meg lehet találni a megoldást”. Közben 
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Párizsban beindult a meggyőzési kampány. Az amerikai külügyminiszter közvetítő- 
nek ajánlkozott, a prágai Külügyminisztérium pedig Gyöngyösi-Clementis tárgyalást 
kezdeményezett, melyet Jan Masaryk külügyminiszter a „magyaroknak nyújtandó 
széles körű engedményekkel” akart vonzóvá tenni, Clementis pedig a transzfert „hu- 
mánus végrehajtással” ellentételezné, s engedélyezné, hogy a kitelepülők magukkal 
vigyék az ingóságaikat. Az ingatlanokért Csehszlovákia jóvátételi engedményeket 
biztosít Magyarországnak. Csehszlovákiának ez az egyoldalú akciója megnehezítette 
a kétoldalú tárgyalásokat.104 


A nyugati szövetséges nagyhatalmak elutasították a csehszlovák kérést, s azt em- 
bertelennek és jogtalannak minősítették. Ezzel ellentétes véleményét fejtette ki Pá- 
rizsban 1946. szeptember 20-án a szovjet A. J. Visinszkij, aki a lakosságcseréről és 
a 200 ezer csehszlovákiai magyar egyoldalú kitelepítéséről szólt. Mindkét kérdést 
a csehszlovákok szemszögéből közelítette meg. A lakosságcsere szerinte „helyes és 
bölcs lépés, és összhangban áll a csehszlovák kormányt vezérlő demokratikus elvek- 
kel”. A csehszlovákiai magyarkérdés kitoloncolással való rendezése „összhangban 
van azzal a politikával, melyet a demokratikus csehszlovák kormány minden cseleke- 
detében, különösen a külpolitika terén megvalósítani igyekszik”. A lakosságcsere jo- 
gosultságát szovjet példákkal igazolta. Frázisokkal teletűzdelve bizonygatta, hogy 
a „Lenin és Sztálin tanításaiból merítő szovjet nemzetiségi politika magasztos elve- 
ken alapuló igazságos politika”, s így igazságos a csehszlovák lépés is. A Szovjetunió 
a lakosság áttelepítése terén jelentős eredményeket ért el. Az 1945. július 6-án meg- 
kötött szovjet–lengyel egyezmény alapján másfél év alatt több mint egymillió embert 
mozdítottak ki régi lakóhelyéről, miközben sok százezer ukrán és orosz nemzetiségű 
indult el ellenkező, vagyis kelet–nyugati irányba. A szovjet kormány elégedett az új 
határokkal, az új nemzetiségi összetétellel, s így kormánya nevében csak üdvözölni 
tudja a csehszlovák–magyar lakosságcsere-egyezmény megkötését. De a magyarkér- 
dést ez az egyezmény vélhetően nem oldja meg teljesen, ezért igazságosnak tartja 
a csehszlovák kormány kérését, hogy a konferencia engedélyezze s vegye be a Ma- 
gyarországgal kötendő békeszerződésbe a 200 ezer csehszlovákiai magyar egyoldalú 
kitelepítését. A kérdést elutasító Magyarország Visinszkij szerint „rossza anya”, mert 
nem kellenek neki saját gyermekei. Visinszkij a csehszlovákiai magyarok kitelepíté- 
sét összekapcsolta a magyarországi németek kitelepítésével, mert a németek „helyet 
adnak” csehszlovákiai magyaroknak. 


Ezt követően Visinszkij élesen bírálta Szegedy-Maszák Aladár magyar követ fel- 
szólalását, mert a csehszlovák javaslat „nem terhes és nem bosszúálló, hanem a méltó- 
ság szellemével, a béke gondolatával átitatott”. Igazságosnak tartja „a saját földjét 
művelő magyarok kitelepítését”, s visszautasítja Szegedy-Maszák megállapítását, mely 
szerint „kényszerkitelepítésről van szó”, hiszen a csehszlovák hatóságok „tiszteletben 
tartják az áttelepülők személyi és anyagi jogait”. Clementist idézte, aki szerint a „cseh- 
szlovák kormány kötelezi magát a párizsi békekonferencia, valamint az egész világ 
közvéleménye előtt, hogy az áttelepítést azoknak az emberiességi elveknek megfele- 
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lően hajtjuk végre, amelyek Csehszlovákiát a rend oázisává teszik Közép-Európá- 
ban”. Ezek a szavak ösztönzik a „szovjet polgárokat és a szovjet delegációt arra, hogy 
támogassák a csehszlovák kormány javaslatát”.105 


 
 


A lakosságcsere-egyezmény aláírásától 
a kitelepítésekig 


 
 


A lakosságcsere-egyezményt elfogadó magyar kormány azt várta, hogy annak 
aláírását követően enyhül a szlovákiai magyarok elnyomása, s a párizsi konferen- 
cián a csehszlovák kormány mérsékli a Magyarországgal szemben előterjesztett 
követeléseit. Nem így történt. A lakosságcsere-egyezmény aláírását követően Vla- 
dimír Clementis levélben közölte a magyar külügyminiszterrel, hogy az egyez- 
mény a csehszlovákiai magyarkérdés rendezésében csak részmegoldást jelent. 
Clementis „globális” megoldást javasolt, vagyis a reszlovakizálást követően fenn- 
maradó 150-200 ezer magyar helyzetének a „megoldását”. A levél szerint Ma- 
gyarország az egyoldalúan kitelepített magyarokkal „pótolhatja háborús vesztesé- 
geit”, és elhelyezheti őket a kitelepített németek házaiba. Clementis a kitelepítést 
összekapcsolta Magyarország jóvátételi kötelezettségeivel, s jelezte, hogy „pozi- 
tív válasz” esetén „segíti a kiszállításukat”. 


A magyar Külügyminisztérium 1946. április 24-i válasza elutasítja Clementis ja- 
vaslatát, s figyelmeztet arra, hogy a javasolt megoldás ellentétben áll a két fél prágai 
tárgyalásain elhangzott csehszlovák ígérettel, mely szerint „a lakosságcsere aláírásá- 
nak fejében rendezik a visszamaradó magyarok helyzetét”. A magyar kormány egyol- 
dalúan nem telepít, sőt a csehszlovák fél ígérete értelmében a magyar lakosság helyze- 
tének a rendezését várja, vagyis az állampolgárság megadását. A visszamaradó 
magyarok lojálisak a csehszlovák államhoz, s azok is maradnak. 


A válasz a csehszlovák kormányt nem lepte meg, de a szlovák politikusok értetle- 
nül szemlélték a várva várt kitelepítés eltolódását, hiszen az SZTH Elnöksége már 
1945. december 3-án arra kérte az MT Elnökségét, hogy a „magyarok kitelepítését 
nyílvánítsa történelmi jelentőségű akciónak”, s az érintett járásokba vezényeljen „ide- 
gen, képzett és tapasztalt karhatalmi erőket”. A magyarok kiszállítása, a magyarorszá- 
gi szlovákok „hazatelepítése”, valamint a belső telepítés egyedüli végrehajtójaként az 
SZTH legyen az ország „legjelentősebb intézménye”. A „magyarkérdés végleges meg- 
oldásának alappillére” kapjon nagyobb anyagi támogatást, legalább 200 új munkatár- 
sat, s határozatai legyenek kötelezőek minden szlovákiai hivatal számára. Az egyoldalú 
kitoloncolásban reménykedve „együttműködési szerződést ajánlott fel a Megbízottak 
Testülete Elnökségének”. Javaslatai megértésre találtak, hiszen az MT Elnökségé- 
nek 1946. február 15-i határozata szerint „minden központi és más szintű állami 
hivatal köteles a lakosságcsere lebonyolításában segíteni az SZTH munkatársait”.106 
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Az SZNT az 1946. március 18-i ülésén a kitelepítendő magyarok kiválasztásáról 
tárgyalt. A notifikálás alapja az MT Elnökségének 1946. január 24-i körlevele lett, 
melyben a kitelepítendők kiválasztásánál még a nemzeti szempont dominál. A körle- 
vél a kitelepítés okaként a Csehszlovák Köztársasággal szembeni ellenséges magatar- 
tást és a „magyar megszállás alatt vállalt közhivatalt” jelöli meg mondván, hogy ezek 
jelentik „az ellenségeskedés melegágyait, a szlovákellenesség csíráit”. A kiválasztás 
a rendőri jelentés alapján történik. A notifikáltak második csoportjába sorolták 
„a reszlovakizálást hátráltató magyarokat, az értelmiségieket, a jómódú polgárokat és 
a vagyonos földműveseket. A kijelölés ebben az esetben „teljesen kötetlen”, mert „a la- 
kosságcsere-egyezmény Csehszlovákiát nem kötelezi a társadalmi szerkezet megtar- 
tására”. 


A lakosságcsere mielőbbi megkezdése volt a célja az SZTH Elnökségének 1946. 
május 10-én az SZTH Elnökségéhez intézett 2965/46-eln. számú „eszmei tervvázlatá- 
nak” is, amely a csehszlovák–magyar lakosságcserét tulajdonképpen két részre osz- 
totta: az első részben a kitelepítendő magyarok kérdését, a másodikban a Magyaror- 
szágról betelepülő szlovákok nemzeti és anyagi beilleszkedésének a feltételeit taglalta. 
A távozó magyarok anyagi kérdéseit elemezve kiemeli, hogy a lakosságcsere-egyez- 
mény megkötése után is változatlanul érvényes a 108/1945. számú elnöki dekrétum, 
a 104/1945. számú elnöki dekrétummal elrendelt konfiskációt azonban fel kell oldani. 
A kitelepítendő magyarok birtoka állami tulajdonba megy át, de a vagyonnal kapcso- 
latos rendelkezési jog az SZTH-t illeti meg. A lakosságcsere-egyezmény végrehajtá- 
sával kapcsolatos problémák ismertetése azt a célt szolgálta, hogy erőteljesebbé vál- 
jon a CSÁB 1946. április 25-ig végzett munkája, melynek legfőbb eredménye mintegy 
25 000 család, vagyis megközelítően 100 000 személy megnyerése a Csehszlová- 
kiában történő áttelepülésre. E személyek mintegy 70%-a földműves, 5%-a iparos és 
10%-a más foglalkozású, ezért megközelítően ilyen társadalmi összetételben kell ki- 
jelölni a Szlovákiából kitelepítendő magyarokat is. Megítélésük szerint a magyaror- 
szági szlovákok Magyarországon maradó ingatlan vagyona 61250 kat. hold (a való- 
ságban csak ennek a fele lett), vagyis személyenként 3,5 kat. hold. Ha Szlovákiából 
kitelepíthetnek 100 000 magyart és mintegy 30 000 „háborús bűnöst”, ezek összesen 
350 000 kat. holdat hagynak a csehszlovák államra. 


A magyarok kijelölése 1946 nyarára szinte teljesen elveszítette „nemzeti” jellegét; 
az MT Elnökségének 1946. július 3-án kelt 10284/1946. számú bizalmas utasításában 
a magyarok vagyonának gyors elkobzása szerepel a legfőbb feladatként, különös te- 
kintettel a népbíróságok által elítélt magyarok vagyonának a kisajátítására, valamint 
az, hogy az FMH, az SZTH és a BMH működjön szorosan együtt az Igazságügyi 
Megbízotti Hivatallal, hogy megakadályozzák az érintett személyek reszlovakizálását. 
A járási vezetők ellenvetése ellenére azonban a kiválasztás alapja a vagyon maradt. Az 
SZTH Elnökségének 1946. március 3-i határozata szerint csakis a 3-5 kat. holdnál 
nagyobb birtokosokat lehet jelölni, mert például a 20 kat. holdas gazdaságot egy 
magyarországi szlovák és egy szlovákiai kolonista között lehet felosztani. 
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Az új összeírást a járási hivatalnokok és a társadalmi munkások végezték. Az 
ellenőrzés sok hibát tárt fel, ezért az SZNT Elnöksége 1946. szeptember 14-én 
elrendelte, hogy a kitelepítendők listájáról töröljék a „külföldi” – pl. svájci, osztrák, 
amerikai – állampolgárságú személyeket, a közérdekű munkát végzőket és az 1938. 
november 2-át követően beköltözötteket, valamint azokat, akik 1930 után szlovák 
nemzetiségűnek vallották magukat, a jogerős bírói végzést felmutató magyarokat, 
a szláv házastárssal vegyes házasságban élőket, a bizonyítottan szláv származású 
reszlovakizáltakat, valamint a „betelepítési övezetben” élő, de 5 hat.holdnál kisebb 
vagyonnal bírókat. Engedélyezzék továbbá a vagyontalan iparosok és kézművesek 
törlését, az értelmiségieknek azonban menniük kell. Pereden például kitelepítésre je- 
lölték a falu 87 iparosát, de a törlésnél a vagyon nagysága szerint határoztak.107 


Feltűnően magas volt a betegek és az öregek aránya, például Kőhídgyarmaton, Li- 
bádon és Búcson, míg másutt a vagyontalan munkásokat is jelölték. 


A kitelepítendők névjegyzékét titkosító SZTH és a járási vezetők gyakran vitatkoz- 
tak egymással, mert a járási vezetők nem tudták, kinek a birtokát lehet elkobozni és 
kiét nem. A Vágsellyei járásban például 600 magyar gazdaság volt a listán, de az el- 
kobzásokat le kellett állítani.108 


A lakosságcsere mielőbbi megkezdése érdekében Daniel Okáli 1946. március 13-án 
felkereste a magyar külügyminisztert, de „a cseh urak feszélyeztetve érezték magu- 
kat”, amikor a magyar fél bírálta a csehszlovák propaganda módszereit. A külügymi- 
niszter jelezte, hogy amíg nem rendezik „a Szlovákiából kitelepítendő magyarok in- 
góságainak kérdését”, Magyarország nem telepít. 


A kommunista Daniel Okáli tervei megvalósításához a Magyar Kommunista Párt 
segítségét kérte. A két párt képviselői többször is találkoztak egymással, de a tárgyalá- 
sokon összemosódott a lakosságcsere és az egyoldalú kitoloncolás kérdése. A magyar 
kommunista vezetés elutasította azt, hogy a magyarokat ugyanúgy kezeljék, mint a né- 
meteket. 


A párizsi békekonferencián 1946 júniusában a csehszlovák–magyar lakosságcsere- 
egyezményt megelőző ígéreteit be nem tartó csehszlovák kormány által beterjesztett 
követelések alapján kiéleződött a Csehszlovákia és Magyarország közötti viszony, amit 
még az is fokozott, hogy a magyar fél az ígéretek teljesítése előtt elutasította a lakos- 
ságcserét. 


A csehszlovák vádaskodások sorában új szakasz kezdetét jelenti a Dastych tábor- 
nok helyettese, J. Vyšňovský által 1946. október 26-án keltezett jegyzék, amely elő- 
ször a magyar pártok vezetőit támadja, mert azok úgymond „ellenpropagandát” foly- 
tatnak a lakosságcsere ellen. A jegyzék Rákosi Mátyás és Gyöngyösi János 
„tevékenységét”, valamint a békéscsabai rádió „telepítésellenes” adásait a magyar 
kormány által jóváhagyott folyamatként értelmezi, ezt követően pedig a kitelepítést 
kérő magyarországi szlovákok ellen elkövetett „igazságtalanságokat” sérelmezi, pél- 
dául azt, hogy nem taníthat a megyesházi tanító, s ki kell költöznie a szolgálati 
lakásból, nem veszik vissza a munkába az önkényesen hat hétre fizetetlen szabad- 
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ságra távozott bányászt, az áttelepítést kérő rendőrtől elvették a szolgálati igazol- 
ványát. A propagandára megszabott idő letelte után a magyar hatóságok nem en- 
gedélyezik a propagandisták szabad mozgását. A magyarok „vétkesek” abban is, 
hogy a CSÁB munkatársait nem mindenütt fogadták szívesen, igazoltatták őket, 
sőt volt olyan község is, ahová be sem mehettek, mert otthonukban akartak több 
magyar családot felkeresni. 


A jegyzék szerint a csehszlovák kormánynak követelnie kell, hogy a magyar 
kormány büntesse meg az áttelepítésre jelentkezett magyar állampolgárok ellen vé- 
tőket, továbbá azt, hogy gyorsított ütemben orvosolják a magyarországi szlovákok 
panaszait, hosszabbítsák meg a propaganda idejét, és engedélyezzék a CSÁB mun- 
katársainak szabad mozgását Magyarország egész területén. Ha a magyar kormány 
ezt nem hajlandó teljesíteni, a csehszlovák kormány „jogot formál magának arra, 
hogy ellenintézkedéseket foganatosítson”. 


A jegyzéket Dastych tábornok írta alá, de a fogalmazás, a befejezés fenyegető hang- 
neme, a magyar állam szuverenitásának a semmibevétele Daniel Okálit sejteti.109 


A csehszlovák kormány a magyar fél elutasító magatartására a szlovákiai magya- 
rok csehországi kényszerközmunkájával válaszolt. Az 1946. november 19-én a depor- 
tálás módszerével megkezdett kényszerközmunka hírére a Prágában tárgyaló magyar 
küldöttség a deportálásokat a lakosságcsere-egyezmény megsértéseként értelmezte, 
s elhagyta a csehszlovák fővárost. A tárgyalások felújításának magyar feltétele a kény- 
szerközmunka leállítása és a deportáltak hazatérése volt. A csehszlovák kormány azon- 
ban a kérést elutasította, s olyan „függeléket” akart csatolni a már ratifikált egyez- 
ményhez, mely szerint „a lakosságcsere magyar részéről történő felfüggesztése esetén 
a csehszlovák fél haladéktalanul felújítja a magyar munkaerő-toborzást és a kiszállí- 
tást Csehországba”. 


Dastych tábornok 1947. január 20-án felkereste Gyöngyösi Jánost, s a tárgyalá- 
sok folytatásának fejében bizonyos engedményekre is hajlandónak mutatkozott. 
Közölte, hogy a csehszlovák kormány a tanácskozások megkezdése után leállítja a 
kényszerközmunkára történő deportálásokat, ám további könnyítéseket nem emlí- 
tett. Január 26-án Pozsonyban a Carlton Szállóban „magánbeszélgetést” folytatott 
egymással a magyar külügyminiszter és a csehszlovák külügyi államtitkár. Gyön- 
gyösi ragaszkodott a deportálások leállításához és a kényszerközmunkás magyarok 
hazatéréséhez, a vagyonelkobzások feloldásához és a szociális segélyek folyósításá- 
hoz. Clementis szerint a lakosságcsere-egyezmény megkötését nem kell feltételhez 
kötni, mert a deportálásoknak nincs nemzetiségi jellege, azt a csehországi munka- 
erőhiány kényszerítette ki, vagyis a kapcsolatok romlásáért egyedül a magyar kor- 
mányt terheli a felelősség. Felrótta azt is, hogy a magyar kormánybiztos kitelepítés- 
ellenes propagandát folytat, s maga a magyar kormány sem akar telepíteni, s csak 
kényszerből egyezett bele a lakosságcserébe. A magyar külügyminiszter elutasította 
Clementis vádjait mondván, hogy Magyarország senkit sem kényszerít, és senkit 
sem tart vissza. A magyar kormány hozzájárult a vagyontalan magyarországi szlo- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


236 
 


vákok egyirányú telepítéséhez, de „nem tekinti vagyontalannak azokat a csehszlo- 
vákiai magyarokat, akiknek birtokát nemzetiségük miatt elkobozták”. Magyaror- 
szág befogadott kb. 30 000 kiutasított magyart, s követeli, hogy ezeket is számítsák 
be a lakosságcserébe. 


A megbeszélés nem hozta meg a csehszlovák fél által várt sikert, mert a magyar 
külügyminiszter nem engedett. Ezért Clementis kijelentette, hogy a magyar kisebbség 
helyzetének a megoldása és a lakosságcsere két külön kérdés, amely nem kapcsolható 
össze egymással.110 


Clementis az 1947. február 25-i kormányülésen bejelentette, hogy a magyar kor- 
mány február 22-én értesítette Dastych tábornokot, hogy bizonyos feltételek mellett 
megkezdi a lakosságcserét. A feltételeket két csoportba osztotta. Az első szerint a cseh- 
szlovák kormány haladéktalanul leállítja a szlovákiai magyarok csehországi deportá- 
lását. A második szerint a két ország külügyi szakemberei megtárgyalják a problémá- 
kat. A magyar kormány a tárgyalásokat közös nyilatkozat kiadásával akarja befejezni, 
hogy elejét vegye a sajtókampánynak. A feltételek teljesítése esetén hajlandó átenged- 
ni 3000 magyarországi szlovák családot, valamint fogadni ugyanennyi szlovákiai 
magyart. Clementis véleménye szerint 3000 magyarországi szlovák földműves „haza- 
telepítése” nem jelent megoldást, de ha a kormány a tervet elutasítja, akkor a magyar 
félnek oka lesz a további halogatásra. A magyar kormány ajánlatában nem adott vá- 
laszt arra az Okáli által javasolt ún. kisebb áttelepítési tervre, melyet a szlovák fél 
február 27-én adott át a magyar félnek. 


Felmerült a kérdés, hogy Csehszlovákia számára „kifizetődő-e” a magyar kormány 
feltételeinek az elfogadása. Ha a magyar javaslat az Okáli-féle „kisebb” telepítési terv 
elfogadását jelenti, akkor a tervnek „nagyon nagy a tétje”. Ezért le kell állítani a ma- 
gyarok kényszerközmunkáját, idővel engedélyezni kell a hazatérésüket, ami – sok eset- 
ben már a szlovák bizalmiaknak kiutalt – vagyonuk visszaadását is jelenti. Ezzel megnö- 
vekszik a csehországi munkaerőhiány, s Szlovákiában legalább mérsékelni kell 
a magyarok üldözését. Az első magyarországi szlovák transzportok elindításával vi- 
szont „megerősödik a szlovákok öntudata”, s csökkennek a magyarországi visszalépések. 
Ez a lehetőség „megéri”, hogy a magyar kormány által megadott, 2200 elbocsátott ma- 
gyarnak, köztük 940 pedagógusnak, állami alkalmazottnak biztosítsák a létminimumot. 


Clementis már meggyőzte a csehszlovák kormányt, hogy fogadja el a magyar ja- 
vaslatokat, amikor Dastych tábornoktól megtudták, hogy Magyarország az Okáli-féle 
javaslatot 3000 vagyontalan szlovák áttelepítéseként értelmezte. Ezért elhatározták, 
hogy a következő napokban a csehszlovák tervek eredeti céljáról, a földművesek „cse- 
réjének megkezdéséről kell meggyőzni a magyar kormányt”.111 


A csehszlovák kormány ezért „megfélemlítő” ellenlépésre készült. 1947. március 
17-én titkos határozatban elrendelte, hogy a lakosságcsere további „halogatása” ese- 
tén a csehszlovák hivatalok „haladéktalanul kezdjék meg a szlovákiai magyarok cseh- 
országi átcsoportosítását”. Vladimír Clementis 1947. március 27-én a magyar kény- 
szerközmunkások hazaengedését sürgető magyar kormányt „Csehszlovákia belügyeibe 
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való beavatkozással vádolta”. A magyar kormány a további deportálások megaka- 
dályozása végett tárgyalni kezdett a csehszlovák féllel. Az 1947. március 25-i kétol- 
dalú tárgyalásokat Vladimír Clementis – szokott iróniájával – úgy jellemezte, mint 
olyan „hét napot, amely során minden kérdést kétszer elemeztek”. A magyar felet 
„felkészületlennek” tartotta, mert elutasította a csehszlovák ajánlatot, azaz havi 200 
család fogadását.112 


A deportálások leállítását követően bizonyos „közeledés” kezdődött a két ország 
között. A magyar miniszterelnök-helyettes, Szakasits Árpád „több megértést tanúsí- 
tott” a csehszlovák követelésekkel, a lakosságcserével szemben, mint a lakosságcseré- 
be csak a csehszlovák kormány ígéreteinek beváltását követően beleegyező magyar 
külügyminiszter. A „közeledés” intenzívebbé vált, de továbbra is kritikus maradt, amikor 
Magyarországon kormánypozícióba jutott a kommunista párt. A két ország kommu- 
nista pártjai vezetőségének 1948. júniusi tanácskozásán Rákosi Mátyás a kitelepítése- 
ket a kommunistákkal közös „beneši műként” jellemezte. A németek vagyona a cse- 
heké lett, míg a kommunista párt Szlovákiában a magyarok vagyonával akarta növelni 
népszerűségét. Ám a lakosságcserét – bizonyos feltételekkel – Rákosi is elfogadta. 


A transzportok már szállították a szlovákiai magyarokat, amikor 1947 májusában 
a vagyoni kérdések rendezésének keretében Trencsénteplicen és Pöstyénben találko- 
zott egymással Gyöngyösi János és Vladimír Clementis. A két tárgyalásról készült 
jegyzőkönyvet nem ratifikálták, ami a tárgyaló felek eltérő álláspontját bizonyítja. 
A vagyoni problémák következtében a lakosságcserét is több alkalommal megszakí- 
tották, jóllehet az új magyar miniszterelnök, Dinnyés Lajos 1947. június 20-án a la- 
kosságcsere lebonyolítását „problémamentesnek” nevezte. 


A lakosságcsere megkezdésének időbeni eltolódása miatt egyre nyugtalanabbá váló 
Daniel Okáli 1947. március 7-én levélben kérte Vladimír Clementist, intézkedjen, hogy 
Csehszlovákia hivatalosan fogadja be a Magyarországról „feketén” áttelepülő szlová- 
kokat. Munkásokról, értelmiségiekről és részben iparosokról van szó, akiknek 
„reemigrációs igazolványt” kell kapniuk. Ha ikresített földművesek, utalják ki iker- 
párjuk gazdaságát, ami a szlovákiai magyar tulajdonos kilakoltatását jelentené. Ezzel 
a módszerrel el lehetne érni, hogy az így vagyon nélkül maradt földművesek önként 
áttelepüljenek Magyarországra. Ellenállásuk esetén a munkatábor vagy a kényszer- 
munka lehetne a megoldás. Okáli javaslatát a Belügyminisztérium elutasította, mond- 
ván, hogy a „fekete áttelepülés fölöttébb veszélyes akció”, mert olyan elemek is átköl- 
tözhetnek, akiket „később nehéz lesz lerázni”.113 


Ugyanezekben a napokban, ugyancsak a lakosságcsere mielőbbi megkezdése érde- 
kében Daniel Okáli Budapesten találkozott Rákosi Mátyással, A Vladimír Clementisnek 
küldött beszámolójában „nem hivatalos, elvtársnak az elvtárssal folytatott tárgyalásá- 
ról” számolt be, amelynek keretében Rákosi jellemezte a magyar belpolitikai helyzetet 
is, s jelezte, hogy a lakosságcsere „fő magyarországi pártfogója és mielőbbi megvalósí- 
tásának híve éppen a Magyar Kommunista Párt”. A lakosságcsere megkezdésének 
elhúzódásáért a „magyar ellenzék” a felelős, mert „nem érdeke a magyarkérdés rende- 
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zése Csehszlovákiában”. Ezért a kialakult helyzet alapján a Négyek Tanácsától kérhet- 
nék a kérdés rendezését. Okáli szerint a kommunista pártok feladata az együttműkö- 
dés, de nem szabad veszélyeztetni a szociáldemokratákkal való együttműködést sem 
(Fierlinger, Szakasits). Rákosi „megértő volt – írja Okáli –, de ez a megértés a szovje- 
tek közbelépésének az eredménye”. 


Okáli a lakosságcsere ügyében audienciát kért a katolikus egyház magyarországi fejé- 
től, Mindszenty hercegprímástól is. 1946 április első felében a hercegprímás a Vatikánba 
látogatott, de Okáli szinte naponta sürgette a találkozást, melyre április 23-án került sor. 
Daniel Okáli kíséretében megjelent J. Mitošinka lelkész-őrnagy, K. Klein nyitraegerszegi 
plébános és B. Suman volt bánhidai lelkész. A hercegprímást K. Klein köszöntötte. Vála- 
szában Mindszenty azt az óhaját fejezte ki, hogy bárcsak Szlovákiában is úgy viselkedné- 
nek a magyarokkal, mint Magyarországon a szlovákokkal, mert a szlovákiai magyarüldö- 
zés kimeríti „az embertelenség és a kegyetlenség” fogalmát. Okáli hallgatott, ezért K. Klein 
válaszolt. Szerinte a magyarüldözés a „forradalmi” állapot következménye, s csak a helyi 
szervekre jellemző. A hercegprímás figyelmeztette a plébánost, hogy „mindent tud, s sza- 
vainak fednie kell a tényeket”. A fagyos csendet a hercegprímás törte meg. „Ha a titkára 
valakivel egyszer-kétszer gorombáskodna – mondta –, azt úgy veszi, hogy az az ő dolga. 
De ha ez rendszerré fajul, s ha ő, a főnöke nem akadályozza meg, ezzel minden felelős- 
séget magára vállal.” Ami Szlovákiában történik, az a zsidóüldözéseket idézi. Ő az em- 
ber nézi, s mindegy neki, hogy hottentotta vagy busmann-e, a jogfosztás ellen van. Ezért 
emel szót a „szegény, üldözött szlovákiai magyarokért”. „Az audiencián megjelent urak 
– áll a jelentésben – nem tudtak magukhoz térni, s kijelentették, hogy mindent megtesz- 
nek a szlovákiai helyzet konszolidálása érdekében.” Mindszenty József az 1947 nyarán 
kiadott pásztorlevelében is elítélte a lakosságcserét.114 


A csehszlovák kormány és a szlovák főhivatalok a lakosságcsere „elodázásáért” 
a magyar kormányt és a magyar hivatalokat vádolták, s a vádakat két csoportba osz- 
tották. Az elsőbe sorolták a CSÁB magyarországi propagandájával kiváltott „ellen- 
propagandát”, a másikba a magyar kormánynak a csehszlovákiai magyarokkal szem- 
beni hivatalos bánásmódra vonatkozó véleményét. Az utóbbi kérdéskörbe tartozó 
magyar figyelmeztetőket a csehszlovák Külügyminisztérium azért ítélte el, mert konkrét 
eseteket sorolnak fel, s így a külföld is értesült a csehszlovákiai magyarok üldözésének 
részleteiről. Ezt bizonyítja a magyar kormány 1946. április 15-i memorandumára adott 
csehszlovák válasz. A Külügyminisztérium szerint nem lehet párhuzamot vonni a lakos- 
ságcsere-egyezmény aláírását követően a CSÁB jogi helyzete és a kitelepítésre jelölt 
szlovákiai magyarok jogállása között. A CSÁB-nak joga van az egyezmény aláírását 
követően elkezdeni a toborzást, az áttelepülés propagálását, de a kitelepítésre jelölt 
csehszlovákiai magyaroknak az egyezmény biztosította gazdasági és társadalmi elő- 
nyei csak a ratifikálást követően, vagyis 1946. május 15-től lépnek hatályba. Elismer- 
te, hogy a kitelepítésre jelölt magyarok elkobzott, illetve nemzeti biztosoknak kiutalt 
birtokait fel kell oldani, azért utasította az érintett szlovák főhivatalokat, hogy oldassák 
fel az 1945. október 25–1946. május 15-e közötti konfiskálásokat. A szlovák etnikai 
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területre áthelyezett magyar nemzetiségű orvosok és pedagógusok 1946. május 15-e 
utáni átirányítását vissza kell vonni, de a jelzett dátum előtti kihelyezések érvényben 
maradnak. Jelentést kér arról, hogy tervezik-e további magyar orvosok és pedagógusok 
ilyen jellegű „átirányítását”. A csehszlovák kormány az egyezményben tett többi ígéreté- 
vel kapcsolatban is a május 15-e utáni rendezést ígérte (nyugdíjak, szociális segélyek), 
de közben a Külügyminisztérium is elrendelte a magyar alkalmazottak elbocsátását. 


A magyar kormány megállapította, hogy az egyezmény VI. cikkelye és a szlová- 
kiai magyarok helyzete között nagy az eltérés, mert például továbbra sincs magyar 
nyelvű oktatás, a tisztviselőket reszlovakizálásra kényszerítik, a zárolt bankbetétje- 
ikhez csak a szlovák nemzetiségüket igazolni tudó betétesek jutnak hozzá, s még 
magyarul sem imádkozhatnak. A csehszlovák válasz kitér az egyezményben szerep- 
lő kérdések elől, s azzal a megjegyzéssel válaszol például a magyar nyelvű istentisz- 
teletekkel, oktatással kapcsolatban, hogy ezek a kérdések nem szerepelnek az egyez- 
ményben, az egyezmény nem szabályozza őket. 


A csehszlovák Külügyminisztérium tanácstalan, s azzal vádolja a magyar kormányt, 
hogy „elhúzza” a jogi procedúrákat. Figyelmeztet, hogy a csehszlovák kormány által 
megígért könnyítések nem vonatkoznak minden csehszlovákiai magyarra. E választ 
követően a magyar kormány elutasította a csehszlovák fél kérését, hogy még a ratifi- 
kálás előtt engedjen ki az országból néhány szlovák egyirányú transzportot.115 


 
 
 


A magyarországi szlovákok 
 
 


A mai Magyarország területén élő szlovákok ősei a történelmi Magyarországon a tö- 
rökök kiűzését követően megindult belső migráció keretében önként hagyták el a szlo- 
vák etnikai területet, s települtek át az ország délebben fekvő területeire, mindenek- 
előtt az Alföldre. 


A magyar etnikai területre betelepülő szlovákok vagy a hivatalosan szervezett cso- 
portokkal érkeztek, vagy kisebb közösségek gazdasági-vallási indíttatású akcióinak 
keretében települtek be. Az 1690–1711-es évekkel behatárolt első nagy migrációs 
hullám részben Bars, Nyitra, Nógrád, Hont, Abaúj vármegyéből és a természeti csa- 
pások által sújtott Trencsén, Árva, Zólyom, Liptó és Szepes vármegyéből indult el. 
A telepesek részben Észak-Dunántúlon, az ország hatalmas központi síkságán és 
a gyéren lakott déli vármegyékben leltek új otthonra. A telepítések 1711–1740-es má- 
sodik szakasza a szervezett migráció ideje, amikor is állami engedéllyel a történelmi 
Magyarország északi vármegyéiben élő, de a törököktől visszafoglalt területeken föl- 
deket kapott földbirtokosok saját északi birtokaidról hoztak le munkaerőt. Velük pár- 
huzamosan anyagi érdekek által vezérelt, állami engedéllyel rendelkező vállalkozók is 
telepítettek, ám idegen birtokokra. A kolonizációba bekapcsolódott szlovákok s más 
nemzetiségűek szerződésben rögzített jelentős gazdasági kedvezményeket kaptak. A be- 
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települők éltek a felkínált kedvezményekkel, de ha másutt jobb feltételek mellett dol- 
gozhattak, átköltöztek a jobb birtokra. A kolonizáció második szakasza a Garam felső 
folyásától nyugatra és a Nógrádtól északra eső vármegyék lakosságát mozgatta meg. 
A nyugati vármegyék kolonistáinak többsége a Dunántúlon, a keleti vármegyékből a Du- 
na-Tisza közének középső részén, illetve a Tiszántúl délkeleti rónáin telepedett le. 


A kolonizáció harmadik szakasza 1740-től a 19. század közepéig tartott. A belső 
migráció, esetünkben a szlovákok észak–déli irányú vándorlása a 19. század folyamán 
tovább tartott. Az északnyugati vármegyék szlovák lakói a Dunántúlon, míg a mai Kö- 
zép-Szlovákia és az észak zempléni lakosságból kiváló szlovákok a Mátra vidékén tele- 
pedtek le. Az 1867 utáni gazdasági indíttatású migráció Magyarország nagyvárosai, 
mindenekelőtt Pest és Buda felé irányult. A belső telepítés ekkor már nem szervezett, 
nem csoportos telepítés, hanem többnyire egyéni kezdeményezés. E harmadik migráci- 
ós szakasz jellegzetessége az ún. másodlagos település, vagyis a korábbi szakaszokban 
betelepültek utódainak átköltöztetése a kedvezőbb életfeltételeket biztosító más telepü- 
lésekre. Ennek a kirajzásnak a következményeként népesítették be például a békéscsa- 
bai és a szarvasi családok Tótkomlóst és Nyíregyházát. Egy részük áttelepült a lakatlan 
birtokokra – így népesítették be például 1816-ban Pitvarost, 1844-ben Csanádalbertit, 
Ambrózfalvát, 1841–1842-ben Nagybánhegyest, s a 19. és a 20. század fordulóján Bé- 
késcsaba és Szarvas határában alakulnak ki önálló települések, mint például Kondoros, 
Gerendás, Csabacsüd, Telekgerendás, Kétsoprony, Örménykút, Kardos és Csabaszabadi. 


A szlovákok migrációja következtében a csehszlovák–magyar lakosságcsere idejé- 
re az alábbi sziget jellegű régiók alakultak ki: 


1.  Északkelet-Magyarország (Borsod-Abaúj-Zemplén megye); 
2. Nógrád megye és Pest környéke; 
3. a Dunántúl (Komárom, Esztergom, Pest, Fejér és Veszprém megye); 
4. az Alföld délkeleti része (Békés és Csongrád megye); 
5. kisebb egységek Kiskőrös és Nyíregyháza környékén. 
A Csehszlovákiából kitelepített magyarok beilleszkedését és sorsának alakulását 


jelentősen meghatározta a magyarországi szlovák többségű települések szerkezete. 
A dél-szlovákiai magyar községek többsége városi jellegű volt, s a gazdasági, társa- 
dalmi és kulturális önszerveződés jegyeit mutatta. Ennek magyarországi megfelelői 
a délkelet-magyarországi mezővárosok voltak (Békéscsaba, Szarvas, Tótkomlós, Me- 
zőberény, a Nyírségben Nyíregyháza, a Duna–Tisza közén Kiskőrös). A kitelepített 
magyarok számára szokatlan volt a tanyavilág, a magyarországi szlovákok másik 
települési formája. A 18. században az Alföld délkeleti részén, a 19. század kezdetétől 
a Nyírségben s a többi mezőváros nagy kiterjedésű határában létesített tanyákon talált 
megélhetést a mezővárosokban tengődő népesség. A tanyák távol voltak a főutaktól, 
a várostól, gyakran még a villany- és telefonhálózattól is, vagyis szinte elfogadhatat- 
lanok voltak a Szlovákiából kitelepített családok számára. Lényeges minőségi kü- 
lönbség volt a szlovákiai és a magyarországi tanyasi lakóházak ellátottságában is. 
A szlovákiai magyarok ugyanis a magyarországi szlovákoktól eltérően nem földes 
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házakban laktak. A helyzet még kedvezőtlenebb volt a hegyvidéki településeken, 
a Mátrában, a Pilisben, a Cserháton és másutt, mert az ottani lakóházak többsége 
magán viselte lakóik eredeti foglalkozásának jegyeit: erdei munkások, szénégetők, 
később más jellegű napszámos munkát végző emberek otthonai voltak.116 


A magyarországi szlovákok helyzete 1945 után jelentősen megváltozott. A magyar 
közéletben többen töltöttek be vezető tisztséget. Szlovák iskolák nyíltak Tótkomló- 
son, Pitvaroson és másutt. A szlovákok által lakott községekben kétnyelvű volt az 
közigazgatás, s megalakították saját nemzeti kulturális szövetségüket. 1945 után töb- 
bek között Szobek András lett Békés megye főispánja, Gyuska János a kommunista 
párt megyei titkára, s szlovák volt a szlovákok által lakott megyék kommunista tiszt- 
ségviselőinek a zöme. Hirka János a tótkomlósi földigénylő bizottság elnöke, Boldóczky 
János pedig Magyarország prágai nagykövete, majd az ország külügyminisztere lett. 


Az 1945 előtt öntudatos, illetve langyos nemzeti tudattal bíró s az így két részre 
osztott szlovákokat az áttelepülés alapjában véve négy csoportra osztotta. Voltak, akik 
menni, voltak, akik maradni akartak, s kettejük között ingadoztak a valamikori „langyo- 
sak”. Új elemként jelent meg a generációs megosztottság. Az idősebbek maradni akar- 
tak, a fiatalokat izgatta az ismeretlen, a boldogulás új lehetősége. Az ezzel kapcsolatos 
kezdeti családi, rokoni, baráti viták a Csehszlovák Áttelepítési Bizottság és a Szlávok Anti- 
fasiszta Frontjának propagandája következtében politikai síkra terelődtek, s a nemzeti gyű- 
lölködés hirdetésével párhuzamosan a családi, rokoni és baráti ellentétek forrásává váltak. 


A magyarországi szlovákok történetét és helyzetét vizsgáló kutatók szerint a lakosság- 
csere Délkelet-Magyarországon feldarabolta, megsemmisítette az ősök nyelvét, hagyomá- 
nyait őrző, etnikai tömbben élő szlovákságot. Eltávozott a nemzettudatot éltető értelmiség, 
a lelkészek, a pedagógusok, orvosok és más foglalkozásúak. Elment a módosabb gaz- 
dák, az iparosok egy része, s eltűntek a mezőgazdasági munkások, kisparasztok, szegény 
napszámosok, akik a kultúra hordozói voltak. A lakosságcserét a szlovák nemzeti élet 
olyan pangása követte, melyből csak a hatvanas évek elején kezdtek felocsúdni, ám ek- 
kora már a tömbökben való szlovák nemzeti lét Magyarországon végképp megszűnt. 


A szórványokká lett szlovákság – hiszen az eltávozottak helyét a szlovákiai ma- 
gyarok foglalták el – sokkal erősebben ki volt téve a magyar asszimilációs törekvé- 
seknek, mint amikor egy tömbben élt. Ezt a tényt a csehszlovák kormány is tudomá- 
sul vette. A csehszlovák kormány 1945. december 4-i ülésén Vladimír Clementis 
külügyi államtitkár kijelentette: „A magyar külügyminiszterrel folytatott tárgyaláso- 
mon kijelentettem, hogy bennünket nem érdekelnek azok a szlovákok, akik nem akar- 
nak áttelepülni Szlovákiába, viszont számolunk azzal, hogy ezek a szlovákok elma- 
gyarosodnak, s mi ehhez a magyar kormánynak sok szerencsét kívánunk.”117 


Minden feltétel adott volt tehát ahhoz, hogy teljesüljön Clementis jóslata. Az 1945 
előtt tiszta szlovák környezetben élő, magyarokkal szinte alig érintkező szlovákok 
helyébe magyarok települtek be, s a magyarországi szlovák a házából kilépve már 
nem szlovák, hanem magyar beszédet hallott a szomszédban, az utcán, az üzletek- 
ben s szinte mindenütt. 
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A magyarországi szlovákok életét figyelemmel kísérő Szalatnai Rezső figyel- 
meztetett arra a gyűlöletre, melyet az áttelepülő szlovákokba a Csehszlovák Átte- 
lepítési Bizottság propagandistái oltottak be. Az egykor etnikai tömbökben élő 
magyarországi szlovákok az áttelepülést követően a szlovákiai őslakos magyarok 
közé szórványba kerülve tovább éltették ezt a gyűlöletet. Ondrej Beňo, az áttele- 
pült szlovákok képviselője, aki a Szlovák Nemzeti tagja lett, a Náš národ című 
lap hasábjain a magyarokat továbbra is „fojtogató bűz”-nek nevezi. 


Az áttelepülni kívánó magyarországi szlovákokat három csoportba lehet sorolni: 1. az 
infláció és a szegénység elől menekülőkre, akiket a „csehszlovák paradicsomba” csalogató 
plakátokkal kívántak meggyőzni; 2. a politikai igazolóbizottságok esetleges kedvezőtlen 
határozata, illetve a „sváb kitelepítés” elől menekülőkre; 3. a meggyőződéses szlovákokra. 


A csehszlovák kormány a meggyőzés során három mozzanatot emelt ki. Kezdet- 
ben a legjelentősebbnek a pszichikai ráhatást jelölte meg, s csak ezt követően a gazda- 
ságiakat. A pszichikai meggyőzés leghatásosabb módszere, ha „egész családok, egész 
közösségek” áttelepítését szorgalmazzák. 1945 novemberében a kormány még úgy 
vélte, hogy az önként áttelepülők száma alacsonyabb lesz, ezért Jan Šrámek minisz- 
terelnök-helyettes azt javasolta, hogy azokkal a szlovákokkal szemben, akik „nem 
akarják önként elhagyni őseik otthonát”, kényszerítő eszközöket kell alkalmazni. Ek- 
kor döntöttek úgy, hogy a „meggyőzés” alapja a kedvezőbb csehszlovákiai gazdasági 
helyzet legyen.118 


A csehszlovák kormány a nemzetállam megteremtése érdekében meghirdette a kül- 
földön élő szlovákok és csehek „repatriálását”. Megítélésük szerint az ország határain 
kívül 1 270 000 szlovák és cseh nemzetiségű személy él. Elképzeléseiket az alábbi 
táblázat szemlélteti: 


 
Magyarország 300 000 
Jugoszlávia 80 000 
Románia 50 000 
Franciaország 15 000 
Belgium 3000 
Bulgária 2000 
Összesen 450 000 
USA 750 000 
Kanada 40 000 
Argentína 20 000 
Brazília 6000 
Uruguay és Paraguay 4000 
Összesen 820 000 


 
A csehszlovák kormány, elsősorban a szlovák főhivatalok a legnagyobb figyel- 


met a magyarországi szlovákoknak szentelték. Számukat – kezdetben – a hivatalos 
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statisztikai kimutatások alapján közölték. Ennek alapján az anyanyelv, illetve a nem- 
zetiség megjelölésével Magyarországon az alábbi adatokat találták: 
 


Év anyanyelv nemzetiség 
1930 104 819 – 
1940 75 920 16689 


 
A magyarországi szlovákság kutatói hasonló adatokat közölnek. Kimutatásaik sze- 


rint a magyarországi szlovákok létszáma 1930-ban 104 786, 1941-ben 75 877 fő. Nyelvi 
„értékvesztésük” a többi magyarországi nemzetiséghez viszonyítva alacsonyabb.119 


A Csehszlovák Áttelepítési Bizottság „sajátos” módszerrel állapította meg a magyaror- 
szági szlovákok számát. Daniel Okáli parancsára a bizottság munkatársai házról házra jár- 
tak, ám a szlovákok számát mégis a községekben „bizalmiaknak” kinevezett helyi lako- 
soktól „tudták meg”. A nemzetiség meghatározásának alapja a nyelvtudás volt. Erre az 
összeírásra (felmérésre) hivatkozva beszélt Okáli 477 000, illetve 450 000 magyarországi 
szlovákról. A szlovák nyelv ismerete azonban nem jelentette automatikusan a szlovák nem- 
zetiséget. Az első világháborút követően 1919–1924 között például 106 841 magyar nem- 
zetiségű személy menekült át Magyarországra Csehszlovákiából, akik többsége addig az 
államigazgatásban dolgozott, s aránylag jól beszélte a szlovák nyelvet. Az 1941-es ma- 
gyarországi felmérés 270 495 szlovákul beszélő magyarországi személyt mutatott ki. 


A csehszlovák hivatalokban általában a Csehszlovák Áttelepítési Bizottság 1946. 
májusi felmérését használták: 


 


Megye 1930 1941 CSÁB 1946. 
májusi felmérése 


Abaúj-Torna 606 402 12 222 
Békés 42 706 35 624 89 743 
Bihar 312 274 635 
Borsod-Gömör 1963 1471 43 223 
Csongrád-Arad-Temesvár 12 852 11 162 25 135 
Csongrád 541 419 1581 
Fejér 2438 448 6783 
Heves 1350 929 9007 
Komárom-Esztergom 6785 4600 25 896 
Nógrád-Hont 5506 4100 38 846 
Pest-Pilis-Kiskun 26 613 13 334 183 816 
Veszprém 512 163 7730 
Zemplén 724 498 8263 
A többi megye 1857 1696 471 
Összesen 104 819 75 920 452 954 
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A Szlovák Statisztikai Hivatal viszont 300 000 főre becsülte a magyarországi 
szlovákok számát, s a repatriálásra felszólított romániai és jugoszláviai szlovákok- 
kal együtt beszél 465 000 személyről. 


A BMH a valóságtól messze elrugaszkodó adatok, valamint Daniel Okáli jelentése 
alapján mintegy 150-200 ezer magyarországi szlovák hazatérésével számolt, s 1945. 
november 25-én ennek alapján kérte a kiszállítási terv kidolgozását. Ám ez a szám 
folyamatosan csökkent, s 1946 januárjában már csak 130-150 ezer, március végén 
pedig mintegy 100 ezer főről beszéltek. A BMH ugyanis ennyi személy számára tárolt 
ruhaneműt és más jellegű juttatást a Csehszlovákiának küldött UNRRA-segélyből. 


A külföldi szlovákok hazatelepítése a nemzetállam megteremtésének eszményén 
kívül fontos kérdés volt az ország populációjának alakulása szempontjából, mivel a né- 
metek deportálását követően az ország lakossága több mint három millióval csökkent, 
s ezt „rövid időn belül” csak a hazatelepítéssel lehetett pótolni. 


A magyarországi szlovákok megközelítően pontos számát az áttelepítésre jelentke- 
zettek száma jelzi, amely nem sokkal magasabb a hivatalos magyar adatoknál. A cseh- 
szlovák politikusok és történészek viszont – e meglehetősen alacsony számot – nem 
voltak hajlandók elismerni.120 


 
 


A CSÁB tevékenysége 
 
 


A lakosságcsere-egyezmény II. cikkelye értelmében Magyarország területén a lakos- 
ságcsere megszervezését, a lakosságcsere alapjául szolgáló, a kitelepülni szándéko- 
zók jegyzékének elkészítését az ebből a célból létrehozott Különbizottság végzi, mely- 
nek tagjait a csehszlovák kormány nevezi ki. Ez a Különbizottság Csehszlovák 
Áttelepítési Bizottság néven kezdte meg munkáját a Külügyminisztérium 29353/II/ 
46. számú határozata alapján Budapest székhellyel. E határozat alapján a CSÁB mun- 
káját a csehszlovák kormány felügyelte. 


A CSÁB elnöke Daniel Okáli, főtitkára J. Nosko vezérkari ezredes lett. Okáli a ki- 
nevezését barátjának, Vladimír Clementisnek köszönhette. A kormány felhívta a kor- 
mánybiztos figyelmét arra, hogy a lakosságcsere-egyezmény értelmében a magyar 
kormány „mindenben támogatja a bizottságot, védi, biztosítja és megkönnyíti a mun- 
káját”. 


A CSÁB a BMH fennhatósága alá tartozott; a hivatal Okáli kinevezését 1946. júni- 
us 22-én hagyta jóvá. Figyelmeztette arra, hogy „a lakosságcsere tárgyában jogában 
áll minden hivatalban intézkedni”, sőt bizonyos esetekben – ha ez elkerülhetetlen – 
jogában áll a csehszlovák főhatóságok nevében határoznia. Egyúttal a kormány meg- 
hatalmazta a lakosságcserével kapcsolatos végrehajtási utasítások kidolgozásával. 
A CSÁB munkájának eredményeiről, az esetleges problémákról rendszeresen tájé- 
koztatni köteles a kormányt, a minisztereket, a Megbízottak Testületének Elnöksé- 
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gét, valamint havi jelentés formájában a fölöttes főhivatalát, a BMH-t. Munkájáért 
közvetlenül a kormánynak és a Megbízottak Testülete Elnökségének felel. 


Az MTE 1946. február 15-i ülésén a CSÁB keretében az alábbi hét szakosztály 
létrehozását rendelte el: szervezési, jogi, nyilvántartási, kulturális, gazdasági-pénz- 
ügyi és közlekedési osztály, valamint a főtitkárság. A munka jellegéből kifolyóan 
március 10-én elrendelte a betelepítési és a szociális-egészségügyi, június 15-én pedig 
a statisztikai részleg létrehozását. 


A CSÁB munkatársait Szlovákiában toborozták. A propagandamunkára pedagóguso- 
kat, egyetemi hallgatókat és más értelmiségieket szerződtettek, az adminisztratív munkát 
a gyakran gárdista múlttal rendelkező (vagyis a második világháború idején kikiáltott szlovák 
államban a fasiszta Hlinka-gárdában akár parancsnoki tisztet is betöltő) közhivatalnokok- 
ra bízták. Az alkalmazottak gyorsan és következetesen dolgoztak, s a lakosságcsere-egyez- 
ményen szinte még alig száradt meg a tinta, már együtt is volt a „csapat”.121 


A CSÁB hivatalnokai 1945. március 4-én beköltöztek Budapesten az egykori cseh- 
szlovák nagykövetség épületébe, s az alábbi központokkal megkezdték a vidéki kiren- 
deltségeik szervezését: Pilis, Aszód, Kiskőrös, Esztergom, Bánhida, Felsőpetény, Ba- 
lassagyarmat, Salgótarján, Miskolc, Forró, Sátoraljaújhely, Nyíregyháza, Szarvas, 
Békéscsaba, Tótkomlós, Gyöngyös, Pécs. A vidéki kirendeltségek a budapesti köz- 
ponttal a csehszlovák hadsereg által üzemeltetett rádióadók segítségével állandó kap- 
csolatban voltak, Budapest és Pozsony között pedig folyamatos volt a futárszolgálat. 
A CSÁB-nak 765 munkatársa volt; ebből a „terepen” 553-an, a központban 212-en 
dolgoztak. A munkák megkezdésekor az állományba vett 314 munkatárs megoszlása 
a következő volt: 88 adminisztratív munkaerő, 52 hivatásos katona, 140 brigádtag. 
A 34 gépkocsivezető 16 személy- és 18 teherautót vezetett. A 140 tagú brigádban 
28 népművelő, 28 középiskolai tanár és 84 tanító tevékenykedett. 


A propaganda hatalmas jelentőségét tudatosító Daniel Okáli a „megnyerésre” ki- 
szemelteket két csoportba sorolta. Az elsőbe kerültek a lakosságcsere tárgyát képező 
magyarországi szlovákok, a másodikba – de nem a második helyre – a Budapesten 
akkreditált diplomaták és nyugati újságírók. A második csoport megnyerése érdeké- 
ben 1946. március 8-án Okáli levelet intézett Clementishez, melyben arra kérte, érje 
el, hogy a budapesti Szövetséges Ellenőrző Bizottság csehszlovák tagja, Dastych tá- 
bornok rendezzen fogadást a Budapesten akkreditált diplomatáknak és újságíróknak, 
s ott majd megmagyarázzák nekik a lakosságcsere jelentőségét, megismertetik velük 
a CSÁB feladatait és munkáját. Kérését indokolva Okáli kifejti, hogy a propagandá- 
nak ez a formája a csehszlovák államnak „egy fillérjébe sem kerül”, mert a Szövetsé- 
ges Ellenőrző Bizottság fogadásainak költségét a magyar állam fedezi, de „ez az ügy 
több fogadást is megérdemel”. 


A CSÁB munkatervét Pozsonyban dolgozták ki, de azt Budapesten a helyi köve- 
telményeknek megfelelően módosították. Első lépésként felvették a kapcsolatot a 
helyi szlovákok hivatalos szervezetével, az 1945-ben létrejött Szlávok Antifasiszta 
Frontjával (a későbbiek során: Magyarországi Szlávok Szövetsége). 
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A szövetség tagságának többsége baloldali érzelmű, kommunista, illetve szoci- 
áldemokrata volt. Ők képezték például Pitvaroson a tagság 92%-át, Keszölcön a 83%- 
át. A szövetséget anyagilag az SZTH, majd a csehszlovák kormány támogatta. 
A Megbízottak Testülete Elnökségének 1945. július 3-i határozata az év szeptember 
1-jétől azzal a céllal delegálta kormánybiztosi megbízással dr. J. Ambrust a buda- 
pesti Szövetséges Ellenőrző Bizottság mellé, hogy támogassa a szövetség tevékeny- 
ségét és „vonja be őket a csehszlovák kormány repatriációs akciójának” magyaror- 
szági megszervezésébe. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy még a lakosságcsere 
jóváhagyása előtt segítsék a magyarországi szlovákok és csehek repatriálását Cseh- 
szlovákiába. A csehszlovák kormány később beismerte, hogy az „elhamarkodott” 
intézkedéssel sok olyan személyt nyert meg, akiket a lakosságcsere keretében is át 
lehetett volna telepíteni, s ezzel növelhették volna a kitelepítendő szlovákiai magya- 
rok számát. A repatráció keretében a Magyarországról átköltözött személyek közül 
a magyar kormány a lakosságcserébe csak 4630 személyt számított be. 


A szövetség működése a lakosságcsere aláírását követően elmélyült. „Virágkora” 
azonban a CSÁB tevékenységének időszakára, vagyis az 1946–1947-es évekre tehető. 
A szövetség alapszervezetei a CSÁB anyagi és erkölcsi támogatásával behálózták 
Magyarország egész területét. 1946 őszén 189 községi és 137 fiókszervezetet mutat- 
tak ki. Tagjainak létszáma 27 176 volt.122 


A szövetség a lakosságcsere-egyezmény aláírását követően a lakosságcsere nép- 
szerűsítésére összpontosított. Tagjai önállóan nem toboroztak, de a CSÁB munkatár- 
sainak állandó kísérői, tolmácsai és informátorai voltak, hiszen jól ismerték az egyes 
települések, családok és személyek anyagi és más természetű problémáit. A szövetség 
tisztségviselői a CSÁB ún. repülőbrigádjaival tervszerűen és rendszeresen járták az 
országot. „Értékes szolgálataikról és támogatásukról” tudott a csehszlovák kormány is, 
s az 1947. március 14-i titkos határozatban utasította a külügyi államtitkárt és a kül- 
ügyminisztert, hogy 1947. július 1-jéig „dolgozza ki a szövetség kulturális, a nemzeti 
öntudatot erősítő tevékenységének az alapelveit”. 


A csehszlovák kormány azért segítette a szövetséget, mert a lakosságcsere idején 
„gondolkodásra késztette” a magyarországi szlovákokat, akiknek el kellett dönteniük, 
hová is álljanak. A szövetség vezetői ugyanakkor tudták, hogy a lakosság döntését 
elsősorban a szociális helyzetük befolyásolta. 


A lakosságcsere propagálásának időszakában és a későbbiek során is a szövetség 
volt a tömeggyűlések fő szervezője. A Békéscsabán 1946. július 27-28-án tartott or- 
szágos kongresszusukon a résztvevők szinte tudomásul sem vették, hogy a szuverén 
magyar állam területén élnek. A sajtóban megjelent tudósítások szerint „mindenütt 
csak cseh és szlovák zászlókat lehetett látni”. A magyar küldött felszólalását kifütyül- 
ték, s „a szlovák agitátorok által feltüzelt emberek azt kiabálták, hogy ki a magya- 
rokkal, menjenek vissza Ázsiába”. A csehszlovák küldöttség nevében felszólaló Daniel 
Okáli közölte, hogy a „közeli napokban átadják a magyar kormánynak a Csehszlo- 
vákiából kitelepítésre jelölt 100 000 magyar adatait tartalmazó jegyzéket”. A szö- 
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vetség csak látszólag volt egységes. Sokan nem értettek egyet a kongresszus hang- 
nemével, célkitűzéseivel. A kongresszuson elfogadott memorandum ugyanis azzal 
fordult a párizsi békekonferenciához, hogy rendelje el a magyarországi szlovákok 
„kötelező áttelepülését Csehszlovákiába”. Az alföldi szlovákok 210 küldötte ezért 
a memorandum megszavazása előtt elhagyta a termet, így azt csupán a Budapest 
környéki 90 küldött szavazta meg.123 


A magyar kormány által ugyancsak Békéscsabán megtartott 1946. augusztus 18-i 
népgyűlésen a szlovákok jelentős számú csoportja tiltakozott a kötelező kitelepítés 
ellen, s kijelentette, hogy ők „itt akarnak élni testvéri egységben a magyarokkal”. 
A szövetség a CSÁB munkatársainak magatartása, a csehszlovák kormány erkölcsi 
és anyagi támogatása következtében „túlértékelte” saját jelentőségét. Ezért nagy 
csalódást jelentett számukra, amikor az 1947. március 3-án Prágába érkező hivata- 
los küldöttségüket a köztársasági elnök nem fogadta, jóllehet éppen vele és a cseh- 
szlovák kormánnyal szerették volna megismertetni a magyarországi szlovákok ál- 
datlan helyzetét. 


A szövetség léte és munkája 1948-ban újból felértékelődött. Mivel 1947 őszétől, de 
különösen 1948 tavaszától egyre nőtt a lakosságcserét visszamondó magyarországi 
szlovákok száma, a CSÁB „nemzetébresztésre” kérte fel a szövetség tagjait, akiket 
anyagilag is támogatott. A szövetség elnöke és főtitkára áttelepülését követően fontos 
főhivatali állást kapott Pozsonyban. 


A Magyarországi Szlávok Szövetségének vezetősége a lakosságcsere befejezése 
előtt tartott 1948. december 19-i kongresszusán – tudatosítva a megkezdődött politi- 
kai változások következményeit – bejelentette a szövetség felosztását, s azt, hogy 
megszünteti a Sloboda című lap kiadását. A kongresszuson jelenlenvő küldöttek ezt 
követően megalakították a Magyarországi Szlovákok Demokratikus Szövetségét. 
A CSÁB jelentése szerint a kitelepítés ódiuma elérte a szövetséget is. A Magyaror- 
szági Szlovákok Demokratikus Szövetségének alakuló kongresszusán a küldöttek ki- 
jelentették: „El a Magyarországi Szlávok Szövetségével, el az áttelepítési bizottság- 
gal, a magyar és a szlovák imperialisták találmányával.”124 


A lakosságcsere-egyezmény szerint az áttelepülésre vonatkozó szándékot magában 
foglaló nyilatkozatot a lakosságcsere-egyezmény aláírásától számított három hóna- 
pon belül veszi át az erre illetékes bizottság. Az akció propagálásának időtartama hat 
hét, vagyis 1946. április 14-ig tart. A magyar kormánnyal való megegyezést követően 
az „utólagos toborzás” legfeljebb június 25-ig tarthat. A CSÁB vezetése ezzel elége- 
detlen volt, mivel szerintük „ilyen rövid idő alatt művészet a szlovákok tízezreiben 
felébreszteni a nemzeti öntudatot”, ezért felkérték a csehszlovák kormányt és a szlo- 
vák főhivatalokat, hogy tisztségviselőinek jelenlétével, fellépésével támogassák a to- 
borzást. Így vett részt a toborzó gyűléseken Viliam Široký miniszterelnök-helyet- 
tes, Karol Šmidke, a Megbízottak Testületének elnöke, Gustáv Husák, Iván Štefánik, 
Ladislav Novomeský, Felix Vašečka, Anton Granatier, J. Berek, dr. Štefan Osuský 
püspök, Július Dérer és még sokan mások. 
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Gustáv Husák és Karol Šmidke budapesti tartózkodása idején tanácskozott a Szö- 
vetséges Ellenőrző Bizottság szovjet vezetőjével, Puskin nagykövettel és a magyar 
kormány alelnökével, Rákosi Mátyással. „A neves szlovák politikai személyiségek” 
jelenléte, fellépése, tárgyalása biztonságot jelentett a CSÁB munkatársai számára, mivel 
„az akció rendkívüli jelentőségét bizonyították”. 


Az állami és párttisztségviselők a tömeggyűléseken nem vettek részt, de például 
Osuský püspök 1946. április 19-től tíz napon át személyesen agitált a tömeggyűlé- 
seken és a lakosság körében. Agitálásai során előre nem egyeztetett kérdéseket is 
felvetett. Azt javasolta többek között, hogy az áttelepítést kérő lelkészek névjegy- 
zékében fel kell tüntetni az egyházközségük ingatlanjait, s azt „egyenlő arányban 
szét kell osztani az egyházközségből áttelepülésre jelentkezett szlovákok között”. 
A javaslat váratlanul és felkészületlenül érte magát Okálit is, s mivel ebben a kér- 
désben nem akart egyedül dönteni, a prágai Külügyminisztériumtól kért tanácsot. 
A Külügyminisztérium a javaslatot elutasította, mondván, hogy a lakosságcsere- 
egyezmény „szövegét nem lehet kibővíteni”. A javaslatot elutasította a Kulturális 
Minisztérium is azzal indokolva, hogy egyrészt az áttelepültek vallási megoszlása 
különböző, másrészt pedig Szlovákia déli, legtermékenyebb vidékein kapnak birto- 
kokat, s ezért „kár lenne még ezzel a kérdéssel is megnehezíteni a magyarok eltávo- 
lítását Csehszlovákiából”. 


A Szlovák Nemzeti Tanács 1946. május 16-án tárgyalta meg Osuský javaslatát, 
s azzal az indokkal vetette el, hogy az „utólagos igények nem kedveznek az akci- 
ónak”, ráadásul a római katolikus egyház vagyona telekkönyvezve van, s tulajdo- 
nosa az egyház. A protestáns és más egyházak esetében a vagyon nem a lelkész, 
hanem az egyházközség tulajdona, s alapját a hívek által befizetett egyházi adó 
képezi. Mivel az egyházközségek nem települnek át, a vagyon elosztásának nincs 
jogi alapja. A BMH viszont támogatta a püspök javaslatát, s azt ajánlotta, hogy 
a kérdést vitassák meg a vegyes bizottság következő ülésén. Erre azonban nem ke- 
rült sor.125 


A magyarországi szervekkel történt megegyezés szerint a Magyar Rádió naponta 
15 perces, vásárnaponként pedig egyórás szlovák nyelvű műsort sugárzott. A műsoro- 
kat a CSÁB szakemberei irányították és állították össze. 1946. március 3-tól kezdődő- 
en Szlovákiában ún. Áttelepülési Hetet szerveztek. A CSÁB munkáját segítették a köz- 
pontilag kidolgozott előadások: a politikusok hivatalos beszédei, a szakemberek 
előadásai és az információs és propaganda-előadások. A politikusok közül Vladimír 
Clementis az áttelepítési politika jelentőségéről, Kysucký a csehszlovák–magyar la- 
kosságcsere-egyezményről, Lettrich a magyarországi szlovákok áttelepülésének nem- 
zeti aspektusairól, Šmidke a szociális jelentőségéről, Novomeský pedig a reálpolitiká- 
ról beszélt. A szakelőadások Csehszlovákia gazdasági eredményeit, a szociális 
helyzetet, a kulturális életet méltatták. A propaganda-előadások az áttelepülő föld- 
művesek termelési kérdéseivel foglalkoztak, s az áttelepülőknek fejlettebb termelési 
feltételeket ígértek. 
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A propaganda szerves része volt a Szlovák Tanítók Énekkarának és a nagyszom- 
bati Bradlan munkáskórusnak az ún. népkoncerteken való szerepeltetése is. Munká- 
jukat egy szakbizottság irányította, melynek Szlovákiában dr. J. Boor és J. Dolanský, 
Budapesten pedig dr. Brežný, dr. Vajda, dr. Böhm, M. Chorvát és J. Bálint volt 
a tagja. A Csehszlovák Áttelepítési Bizottság összekötő megbízottja dr. Brežný volt, 
a Szlovák Telepítési Hivatal és a Csehszlovák Áttelepítési Bizottság között pedig dr. 
Böhm közvetített.126 


Az áttelepülés propagálásának megkezdése előtt propaganda-segédanyagok ki- 
adásáról és honorálásáról tárgyaltak. Richter és Ilečko festőművész három „mozgó- 
sító” plakátot tervezett, melyekből 5-5 ezer példányt nyomtattak. Rendelkezésükre 
állt 3 ezer Národná obroda című újság, a csehszlovák béreket ismertető 5150 szóró- 
lap, 4 ezer mezőgazdasági naptár és csaknem 12 ezer példány különféle brosúrák- 
ból, 7500 énekkari hangverseny-programfüzet, valamint 128 ezer kitöltetlen, csa- 
tolható nyilatkozat az áttelepülés kérvényezéséhez, 40 ezer M. Topolský által 
megfogalmazott „Mať volá roztratených synov” (Az anya hívja szétszóródott fiait) 
című szórólap. A szükséges költségek egy részét magánvállalatoktól kapták (pl. 
a Baťa, a Nehera cégtől, az Idegenforgalmi Hivataltól és másoktól). 


A szórólap az alábbi szöveggel jelent meg: 
 
„Szlovák testvérek! 
Eljött a pillanat, amikor visszatérhettek hazátokba, Szlovákiába. 
A csehszlovák kormány megállapodott a magyar kormánnyal, hogy ahány szlovák 


távozik Magyarországról, annyi magyar köteles kitelepülni Szlovákiából. 
Szlovák földművesek, ne féljetek kicserélni földjeiteket a mi Dél- és Közép-Szlová- 


kiánk szántóira, kertjeire, rétjeire, szőleire, melyek a németek és a magyarok távozá- 
sát követően a tieitek lesznek! 


Mezőgazdasági munkások, földet kérhettek a felparcellázott nagybirtokokból, mert 
a földreformunk alapelve szerint a föld azé, aki megműveli. 


Gyári munkások, bányászok, dolgozzatok inkább odahaza Szlovákiában, a tieitek 
között, ahol a munkátokat jobban megfizetik! 


Szlovák értelmiségiek! Szlovákiában a helyetek. Azt akarjuk, hogy minden szlovák 
együtt legyen, mert az egységben az erő. 


Ne feledjétek, hogy a Csehszlovák Köztársaság olyan szerencsés, hogy a háború 
győztes államai közé tartozik! Nem fizet nagy jóvátételt, mint a legyőzött államok. 


Szlovákia már kiheverte a háború gyötrelmeit. A vasutakat, a hidakat, az utakat 
már kijavítottuk. A közlekedés már folyamatos. A gyárak termelnek, s újak épülnek. 


A szlovák írók és tudósok új könyveket írnak. Mindenütt nagy a nyüzsgés, minden 
életképes kéz dolgozik. 


A munkájáért mindenki tisztes fizetést kap. 
A keresetéért minden munkás és földműves azt vásárol, amire szüksége van. 
A csehszlovák korona megőrizte vásárlóértékét. 
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Ilyen a helyzet Szlovákiában, ahová hívunk és várunk és ahol baráti üdvözléssel 
fogadunk benneteket. 


Hívunk titeket, szlovák földművesek, munkások, értelmiségiek! 
Halljátok meg a Tátra alatt fekvő szülőföldetek hívó szavát!" 
 
A másik, grafikailag is megtervezett felhívás szövege a következő: 
 
„Szlovák testvérek! 
Vissza akartok térni szülőföldetekre, Szlovákiába? 
A testvéreitek között akartok letelepedni és élni? 
A sajátotokban akartok dolgozni, saját magatokra? 
Akarjátok, hogy a gyermekeitek szlovák iskolába járjanak? 
A győztes csehszlovák állam állampolgárai akartok lenni? 
El akarjátok foglalni a számotokra előkészített földeket és gazdaságokat? 
Jól megfizetett gyári munkát akartok? 
Ha igen, akkor gyertek, a Csehszlovák Köztársaság vár titeket! 
Jelentkezzetek a Csehszlovák Áttelepítési Bizottság budapesti vagy vidéki hivata- 


laiban, ők majd gondoskodnak áttelepülésetekről a Csehszlovák Köztársaságba!”127 
 
ACsehszlovák Áttelepítési Bizottság – még Szlovákiában kidolgozott – propaganda- 


módszere az élőszóval történő meggyőzésre épített. Az előre kidolgozott beszédek 
a „nemzettudatot ébresztették”, de gazdasági ígéretekkel kellőképpen megalapozva. Az 
első heteket azonban „bizonyos érzéketlenség jellemezte”, azaz a magyarországi szlová- 
kok magatartása nem az elvárásoknak megfelelően alakult. A szlovák propagandisták 
maguk is meglepődtek azon, hogy a több mint kétszáz éve magyar közegben, de szlovák 
etnikai tömbben élő, a nemzettudatukat megőrzött szlovákok az első felhívásokra alig 
mozdultak. Bár megőrizték anyanyelvüket, az őseik által Liptóból, Trencsénből, Gö- 
mörből hozott kulturális örökségüket, de a nagyobb településeken már érezhető volt 
a magyarokkal való keveredés hatása. Ennek eredményeként a magyarországi szlová- 
kok jelentős része kettős identitású volt, s az 1946-os egyirányú elmozdulásnak, vagyis 
a szlovák nemzettudat megerősödésének konkrét történelmi okai voltak. Magyarország 
a háborús vesztesek közé tartozott, Csehszlovákia (benne a szlovák állammal) viszont 
a győztesek közé. A Magyarországon óriási méreteket öltő infláció, a nyomor, a munka- 
nélküliség, a földosztás elhúzódása és problematikus mivolta (például a családonként 
kiosztott 1-3 kat. hold föld) óriási szociális gondot jelentett. Magyarországon általános 
volt a földínség, és a csehszlovák propaganda jól kihasználta a magyar földreform szűk 
kereteit, s azt, hogy sok igénylő nem kapott földet. Ezek előtt vázolták fel a Dél-Szlová- 
kiában kiosztásra kerülő kiváló termőföldek nagyságát, s jól felszerelt gazdaságokat 
ígértek nekik. Csupán azt hallgatták el, hogy a lakosságcserét megelőzően az egykor 
csehszlovákiai magyarok tulajdonában levő nagybirtokokat, a magyar gazdák elkobzott 
birtokait már kiosztották a belső telepítés keretében betelepített kolonisták között.128 
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Az agitáció szerves részét képezte a CSÁB és a kulturális toborzótestületek tagja- 
inak megjelenése: a kifogástalan öltöny, a jó cipő, a mosolygó arc, új személygép- 
kocsik vagy az USA hadseregétől kapott teherautók. Mindez nagy kontrasztban volt 
a lerongyolódott, kirabolt magyarországi valósággal, ahol a hadsereg foltos egyenru- 
hában járt, „tisztes szegénységben” élt, alig volt motoros közlekedési eszköz, s ha 
volt, az is elhasznált, kiselejtezésre való volt. 


A CSÁB toborzási eredményeit 1946-ban és 1947 első hónapjaiban jelentősen be- 
folyásolta a magyarországi gazdasági helyzet, az infláció, az ország mindegyik társa- 
dalmi osztályát érintő nyomor. A szlovák főhivatalok megállapítása szerint egy 5- 
6 tagú család 683 milliós bevétele még a létfenntartásra sem elegendő, hiszen 1 kg 
kenyér 150 millió, 1 kg kukorica 500 millió, 3 dl ecet 3 millió, 1 férfinadrág 8000 
millió pengőbe kerül. S bár 1946 nyarán a pengőt a forint váltotta fel, az életszínvonal 
javulását csak hónapokkal később lehetett érezni. Ilyen helyzetben a csehszlovák de- 
magógia eredményes volt. Félrevezető volt az áttelepülésre felszólító felhívás is. A ma- 
gyarországi szlovákok ugyanis sohasem voltak csehszlovák állampolgárok, s a haza- 
hívó szó nem őseik földjére, vagyis Liptó, Trencsén, Gömör megyébe hívta vissza 
őket, hanem a dél-szlovákiai síkságon egy évezrede élő, kitelepítésre jelölt magyar 
őslakosság birtokaiba, házaiba. 


1946 őszén felvetődött a kérdés, hogy kit lehet Magyarországon szlováknak tekin- 
teni. Vladimír Clementis a „szubjektív kritérium” híve volt, vagyis szerinte a nemze- 
tiség elhatározás kérdése. Okáli szerint a szubjektív kritériumok támadhatók, ezért 
azokat a magyar kormány által is elismert objektív kritériumokkal kell kiegészíteni, 
mert csak így lehet kivédeni a magyar fél esetleges fenntartásait, nehogy „a szubjektív 
kritériumokat ellenpropagandára használják fel”. 


A szervezőmunka során a CSÁB alkalmazottain és kultúrcsoportjain kívül számol- 
tak a helyi szlovák önkéntes agitációs csoportok tagjaival is. Az egész országot átfogó 
propagandamunkát Békéscsabán kezdték meg 1946. március 4-én. Munkájuk során 
felhasználták a Megbízottak Testülete által készített segédanyagokat és filmeket. A szó- 
rakoztató, egész estét betöltő filmek mellett a Megbízottak Testülete Elnökségének 
rendelete értelmében a Csehszlovákia gazdasági eredményeit bemutató filmet is leve- 
títették (ezt a párizsi békekonferencián is megtették) azzal a céllal, hogy minél több 
szlovákot megnyerjenek. 


A csehszlovák Nemzetvédelmi Minisztérium elégedetlen volt az áttelepülésre 
jelentkezők kiválasztásával, ezért felrótta a CSÁB-nak, hogy nincsenek alapelvei, 
hogy mindenkit elfogad, még az olyanokat is, akiket nem a nemzeti öntudat, hanem 
a vagyonszerzésre vonatkozó ígéretek lelkesítettek fel, s „nemcsak azért kap kárté- 
rítést, amit a lerongyolódott Magyarországon hagyott, hanem ezen felül sok min- 
den másért”.129 


A CSÁB nagy reményeket fűzött az ún. repülőbrigádokhoz. A budapesti központ 
mellett például az alábbi összetételű brigád jött létre: négy nő, négy római katoli- 
kus, négy evangélikus és két görög katolikus lelkész, két bányász, nyolc földmun- 
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kás, nyolc politikus, két miniszter, két más foglalkozású kiemelkedő személyiség és 
húsz fiatal, vagyis összesen 56 személy. A brigád műszaki személyzetét három kato- 
natiszt, két őrmester, hat műszerész és hat katona alkotta. A brigád munkáját az 
adminisztrációt végzőkkel együtt 48-an segítették. 


A brigád tagjai 3-5 fős csoportokban dolgoztak; személyesen keresték fel a 
családokat, kisebb közösségeket, ahol az anyagi helyzetük javítását ígérték. A 
mezőgazdasági munkásoknak földet, gazdaságot, a földműveseknek a meglévőnél 
több földet, jobban felszerelt gazdaságokat ígértek. A bizottságok helybeli tagjai 
szinte kivétel nélkül meggyőződéses magyarországi szlovákok voltak. Ígéreteik 
teljesítését azzal indokolták, hogy Csehszlovákia a háborúban győztes államok 
közé tartozik, maga is szláv állam, és élvezi a Szovjetunió bizalmát. 


Az áttelepülők gazdasági helyzetének javításán kívül a család, a közösség más 
problémáinak orvoslására is ígéretet tettek, megígérték például, hogy elintézik a ha- 
difogoly családtag hazatérését. Annyira „nagyvonalúak” voltak, hogy még a politi- 
kailag kétes jelentkezőket is áttelepítették. Az egyik legfontosabb ígéretük az volt, 
hogy az évszázadok alatt kialakult szlovák tömbök az áttelepülés után is együtt 
maradnak. A tótkomlósiaknak például azt ígérték, hogy az onnan áttelepülő 1800 
család Szlovákiában is együtt mard. Az ilyen ígéreteknek azonban semmilyen reális 
alapjuk nem volt, mivel maguk a toborzók is nagyon jól tudták, hogy a „gyors 
intézkedés” keretében például a Galántai járásból csupán 400 magyarországi család 
áttelepítését kérték. Azt is jól tudták, hogy az egyirányú transzportok keretében 
áttelepített vagyontalanoknak jelentős mennyiségű földet utaltak ki, s a járásban 
még szétszórva sem tudnak elhelyezni 100 tótkomlósi családnál többet.130 


A CSÁB propagandamunkájának egyik alapelve a személyes meggyőzés volt. 
A jelentkezést fontolgató, illetve a még várakozó álláspontra helyezkedők közül 
azokat, akiknek a helyi közösségen belül valamilyen befolyásuk volt, csehszlová- 
kiai látogatásra hívták meg. Általában száz személy részére szerveztek szlovákiai 
kirándulásokat. Ezeken – a költségeket sem sajnálva – elsősorban a szegény embe- 
reket az anyagi jólét bemutatásával, a jómódúakat a szabad nemzeti élet kibonta- 
koztatásával próbálták megnyerni. A magyarországi nyomorúságos életet a gyer- 
mekek nyaraltatásával enyhítették, s olyan jólét lehetőségét villantották fel előttük 
(csokoládé, kakaó, szép ruha, cipő, játékok, könyv stb.), hogy azok hazatérésük 
után csak erről beszéltek, s meggyőzték a még ingadozó szülőket. A szlovák 
nemzettudattal rendelkező, ám az áttelepülést ellenérzéssel fogadókat, főként 
az értelmiségieket, iparosokat, módosabb gazdákat a gyermekeik ingyenes anya- 
nyelvi iskoláztatása lehetőségével csalogatták. 


A propagandisták többsége öntudatos szlovák nacionalista volt, s a CSÁB mun- 
katársai személyes befolyásának köszönhetően „hazafias kötelességüknek” tekin- 
tették, hogy legalább 150 000 magyarországi szlovákot nyerjenek meg az áttelepü- 
lésre. Így a nyilvános gyűlések alaphangja a szláv nacionalizmus és a magyargyűlölet 
volt; ezekre épült rá az ugyancsak nacionalista kulturális munka. A Jánošík című 
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film vetítését például a magyar hatóságok betiltották, s csak a magyarellenes szö- 
veg módosítását követően engedélyezték ismét a film vetítését. 


A lakosság toborzása általában az alábbiak szerint történt. A hivatalos munka- 
társak felkeresték a kiválasztott község jegyzőjét, s felkérték, hívja össze a falu- 
gyűlést. Ha a jegyző a kérésüket megtagadta, akkor valamelyik községi polgár 
támogatását kérték. A gyűlések általában két témával foglalkoztak: a gazdasági 
helyzet drámai bemutatásával („itt éhen is halhattok”) és a nemzetiségi elnyomás 
bizonygatásával. A szónokok szerint Magyarország a történelem során mindig is 
„rosszul bánt” a nemzetiségekkel, s ez, szerintük, ezt követően sem változik meg. 
Gyakran folyamodtak a lakosság megfélemlítéséhez is, különösen akkor, ha ígé- 
reteiket a lakosság tartózkodóan fogadta. Ekkor azzal fenyegették meg a még 
bizonytalan embereket, hogy ha nem jelentkeznek önként, akkor 10 kg-os cso- 
maggal telepítik ki őket. Sajóapátfalván 1946. május 17-én a csehszlovák teher- 
autóval érkező toborzók kijelentették, hogy ha nem mennek önként, akkor 24 kg- 
os csomagokkal kitelepítik a falu összes lakosát nemzetiségre való tekintet nélkül. 
Gyakran előfordult az is, hogy megvendégelték a falu szlovák családfőit, s a bortól 
mámoros emberekkel aláíratták az előre kitöltött jelentkezési nyilatkozatokat. Az 
ellenvetéseket meg sem hallgatták, s az érveiket elutasítókat „nyilasoknak” bélye- 
gezték, s nemegy esetben fel is jelentették. A vegyes lakosságú településeken a szám- 
beli kisebbségben levő szlovákokat „lángoló” hangú szónoklatokkal biztatták nem- 
zetiségük megvallására. A gyűlésekre, kulturális rendezvényekre sok magyar 
nemzetiségű is elment, s megtörtént, hogy a megjelentek többsége magyar volt, 
mint például Sári községben, ahol mindössze 10 szlovák család élt, s a toborzó 
nacionalista szólamaira a jelenlévők azt kiabálták, hogy „itt csak magyarok vannak, 
ezért beszéljen magyarul”.131 


A toborzás a háborúban teljesen tönkrement országban nem volt problémamen- 
tes. Sem a személyi, sem a vagyoni biztonság feltételei nem voltak megteremtve, 
a vasúti közlekedést csak a fővonalak egy részén újították fel, a közutak jelentős 
hányada járhatatlan volt, a hidakat még nem építették újjá, sok helyen még a helyi 
közigazgatás is akadozva működött. Az adott helyzetet Daniel Okáli politikai szem- 
pontok szerint értékelve úgy tájékoztatta a Megbízottak Testületét, hogy „a vidéki 
magyarok nem értik meg az akció jelentőségét, s még a működő szervezetektől 
sem kap elegendő támogatást”. A magyar központi szervekre nem mert panasz- 
kodni, mert Magyarország a Csehszlovák Áttelepítési Bizottságot diplomáciai tes- 
tületnek minősítette, s azt kellő erkölcsi támogatásban részesítette. Ennek értel- 
mében vámmentesen vihették be Magyarországra a működésükhöz szükséges 
eszközöket. A CSÁB nagyra értékelte a „csehszlovák fél számára igen kedvező” 
ún. kompenzációs egyezményt, amely szerint a CSÁB által a működésükhöz szük- 
séges, Magyarországon vásárolt árukért csehszlovák termékekkel fizethettek. Így például 
a Magyarországon tankolt 1800 tonna benzin áráért „60%-ban teherau- 
tókkal, 40%-ban cellulózzal fizettek”. 
  







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


254 
 


Az alábbi táblázat a toborzás első szakaszában végzett kulturális propaganda- 
munka eredményeit foglalja össze: 


 
Testület Községek száma Az akciók száma A résztvevők száma 


A Bradlan és a Szlovák 
Tanítók Énekkara 64 60 37 000 


A Nemzeti Színház 
Kamaratársulata 62 81 48 500 


Filmvetítések (8 vetítőgép) 113 117 53 000 
 
A CSÁB munkatársai a Magyar Rádión keresztül is „szóltak a szlovákokhoz”. A pro- 


paganda első szakaszában naponta kétszer jelentkeztek. Összesen 226 adást sugároz- 
tak 154 óra műsoridőben. A 133 községben megszervezett 277 politikai-meggyőző 
jellegű tömeggyűlésen mintegy 124 000 személy vett részt. 


A propagandamunka második szakaszát az 1946. június 14–1947. május 27-e közötti 
időszak jelenti. Ekkor a propagandisták munkáját a magyar Belügyminisztérium rendelete 
szabályozta, mely szerint a CSÁB minden rendezvényéhez a magyar hivatalos szervek 
engedélyére volt szükség. Ezért Okáli a Szlovák Telepítési Hivatal területi hivatalvezetői- 
től azt kérte, hogy keressék fel a Magyarországról már áttelepítetteket és a helyzetükkel 
elégedetteket, s írassanak velük leveleket a magyarországi rokonaiknak, ismerőseiknek. 
Ezeket a leveleket, melyeket a CSÁB munkatársainak kell összeszedniük, úgy fogalmaz- 
zák meg, hogy közölhessék őket a Sloboda című lapban. „Hálásak leszünk – írja Okáli –, 
ha a levélírókat észrevétlenül instruálják, mert a levelekkel új jelentkezőket akarunk tobo- 
rozni, illetve meg akarjuk győzni a vonakodókat, le akarjuk beszélni a visszalépőket”. 


A toborzók a legeredményesebb propagandának a magyarországi szlovákok cseh- 
szlovákiai látogatását tartották. A magyar Belügyminisztérium mintegy 100 útlevelet 
állított ki számukra, s a látogatók általában elégedetten tértek vissza, s a kitelepülés 
propagálásának kiemelkedő képviselőivé váltak. Sajátosnak és kivételesnek számít 
annak a huszonhárom éves nyíregyházai munkanélküli fiatalembernek az esete, aki- 
nek a toborzók két-három hetes szlovákiai „látogatást” ígértek, hogy „nézzen körül az 
országban”. A valóságban azonban többedmagával Tőketerebesen a mezőgazdaság- 
ban dolgozott napi 33 koronáért, ahonnan teherautóval Vecsére vitték őket. Barakk- 
ban laktak. Az öt-hat hetes munkájukért 425 kg termény járt volna neki, de nem 
kapták meg sem a terményt, sem annak ellenértékét. Hazafelé tartva Kassán kaptak 
fejenként két használt öltönyt – feltételezhetően az UNRRA-segélyből. Hazatértek, 
de ezek után az áttelepülésről már hallani sem akartak.132 


Ennek ellenére a CSÁB tovább folytatta az első szakaszban megkezdett munká- 
ját: a gyermekek megnyerését bábszínházi előadásokkal, az értelmiségiek meggyő- 
zését díszünnepélyekkel és ismeretterjesztő előadásokkal kívánták elérni. A meglé- 
vő könyvtárak állományát bővítették, s új könyvtárakat létesítettek. A könyvtárakban 
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4903 kötet volt, melyből 3295 kötetet elajándékoztak. A toborzás második szaka- 
szában végzett kulturális propagandamunkáról az alábbi táblázat ad átfogó képet: 
 


Tevékenység Települések száma Akciók száma Résztvevők száma 
Díszünnepély n. m. 31 18 310 
Filmvetítés 81 121 32 271 
Színházi előadás 60 76 36 030 
Ünnepi est 170 218 45 460 


 
A CSÁB munkájának harmadik szakasza a lakosságcsere megkezdésével vette kezde- 


tét, s végeredményben annak befejezéséig, 1948 december végéig tartott. Ekkor a propa- 
gandát és a „nemzetébresztő” munkát megelőzte a lakosságcsere technikai lebonyolítása. 
Az átfogó propagandamunkát a Szlávok Magyarországi Szövetségének budapesti székhe- 
lyű titkársága végezte. Munkájukban új elem volt, hogy a kulturális tevékenység irányítá- 
sába bevonták az áttelepülésre jelentkezett magyarországi szlovákokat is, vagyis más 
mód- 
szerekkel folytatták a „nehezen mozduló” szlovákok beszervezését. Aratási ünnepélyeket, 
ifjúsági napokat rendeztek. Az induló transzportokat ünnepélyesen búcsúztatták, s a Ma- 
gyarországon maradt szlovákok egy csoportját 1948. május 20-25-e között elvitték a prá- 
gai mezőgazdasági kiállításra. A propaganda alapformája azonban továbbra is a szlovák 
nyelv oktatása volt. Az eredményeket az alábbi táblázat szemlélteti: 


 
Rendezvények Települések száma Résztvevők száma 
Nyelvtanfolyamok 84 53 045 
Színházi előadások 50 16 320 
Díszelőadások 29 25 117 
Filmvetítések 27 30 581 és 42 rádióadás 


 
A lakosság körében az alábbi propaganda-anyagokat osztották szét: a húszféle 


plakátból 118 100 db, 18 politikai, kulturális és vallási témájú kiadványból 790 000 
db, tizenkétfajta naptárból és elemi iskolai tankönyvből 46 335 db, hatféle szóró- 
lapból 540 000 db, nyolcféle témát feldolgozó brosúrából 274 000 db, vagyis 
összesen 1 764 435 db. A propaganda talán legmeggyőzőbb formája azonban 
mégis az volt, hogy az éhező és nyomorgó Magyarországról 825 gyereket hoztak 
át szlovákiai üdülésre. 


A CSÁB vezetése az áttelepítés propagálásának első szakaszában megnyerte a ma- 
gyarországi szovjet hadsereg parancsnokait is. Ennek eredményeként 1946. május 9- 


                     
 A községek száma nem teljes, mert a 29 előadás és a 11 691 néző esetében a községek száma nincs 
megadva. 
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én a CSÁB propagandistái szovjet katonák kíséretében jelentek meg Vértesszőlőn, 
ahol – a szovjetek támogatásával – le akarták tartóztatni a magyar rendőröket. Tűz- 
párbajra került sor, mire a község jegyzője elmenekült. A szovjetek és a szlovák „to- 
borzók” távozását követően a magyar rendőrség házkutatást tartott az áttelepülésre 
jelentkezetteknél, amely során sok kincstári holmit talált. Ezt követően a CSÁB arra 
kérte a szovjet katonai parancsnokokat, hogy vállaljanak megfigyelői feladatokat az 
egyirányú transzportok mellett, s jelenlétükkel „mérsékeljék” a magyar határőröket. 
A helyzet azonban 1946 őszére megváltozott, s Zdeněk Fierlinger miniszterelnököt – a 
CSÁB jelentése szerint – 1946 novemberében nyugtalanította, hogy a „magyarországi 
szovjet megszálló haderő érdeklődése jelentősen csökkent a szlovákok áttelepítése iránt”. 


A CSÁB a változások okát négy pontban foglalta össze. Az elsőben kifejti, hogy 
a szovjet parancsnokok azzal az indokkal, hogy ilyen feladatot csak különleges parancs 
alapján láthatnak el, a CSÁB „meghívásait udvariasan elutasították”. A második pont 
a CSÁB munkáját támogató Magyarországi Szlávok Antifasiszta Frontjának tevékeny- 
ségét érinti. A szovjet parancsnokság a szövetség vezetőinek leváltását kérte úgy, hogy 
az új vezetésbe „nagyobb mértékben vonják be a jugoszláv (szerb) nemzetiségűeket”, 
s ne foglalkozzanak a magyarországi szlovákok kitelepítésével. A harmadik pont is a szö- 
vetség tevékenységét érinti. Gundurov tábornok parancsára az addig hetente háromszor 
megjelenő Sloboda című lapot hetente csak egyszer jelentethetik meg, s abban nem 
írhatnak az áttelepítésről. „Ennek katasztrofális következménye lehet – írják –, mert 
a lap tájékoztatta a szlovákokat a CSÁB munkájának eredményeiről”, s politikai taná- 
csokat adott, közölte a transzportokban részt vevők számát, s felhívta az olvasók figyel- 
mét „magyar hivatalok packázásaira”. A lap szerintük „védekezés a magyar elnyomás 
ellen”. Hasonló panasz fogalmazódott meg a negyedik pontban is. 1946 október első 
napjaiban meg akarták ünnepelni elődeik beköltözésének 200. évfordulóját. Az ünnep- 
ségre meghívták Gustáv Husákot is, s még „jó, hogy nem jöhetett el”, mert a szovjet 
parancsnok megtiltotta a nem magyar állampolgárok nyilvános fellépését. Az ünnepsé- 
gen csak a Magyarországon élő szlovákok szólhattak fel. A szovjet parancsnok megtil- 
totta az áttelepítés propagálását, a magyarellenesség és a nemzeti elnyomás hangsúlyo- 
zását is. A parancs megszegőit börtönnel büntetik.133 


A magyar közigazgatás vezetői figyelmeztették a Belügyminisztériumot, hogy a cseh- 
szlovák propagandisták – különösen az egyenruhát viselő tagok – agresszíven 
viselkednek. 
Példaként említik, hogy Oroszlányban az egyik csehszlovák ezredes egyenesen letartózta- 
tással fenyegette meg a helyi párttitkárt, mert az ellentmondott neki. Bánhidán „szlovák 
katonai személyek bántalmazták a helyi magyar rendőrbiztost”. Az agresszivitást kez- 
detben szinte figyelembe sem vették, s a pilis szentléleki plébános szerint „a magyar 
kormány mintha elaludt volna”. 


Az SZTH és a CSÁB a lakosságcserével kapcsolatos anyagi igényeinek az in- 
doklására 1946 márciusában kidolgozta a feltételezett jelentkezők jegyzékét, melyet 
az év június 27-én a ténylegesen jelentkezettek számával konfrontált. Az eredményt 
az alábbi táblázat mutatja be: 
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Körzet Jelentkezettek száma Elvártak száma 
Budapest 9350 4375 
Pilis 2980 1901 
Aszód 5283 2630 
Kiskőrös 2641 1617 
Esztergom 7286 3601 
Bánhida 6502 3521 
Felsőpetény 2212 1340 
Balassagyarmat 1460 783 
Salgótarján 2181 493 
Miskolc 6100 2535 
Forró 612 131 
Sátoraljaújhely 2470 1844 
Nyíregyháza 6065 4508 
Szarvas 5691 4229 
Békéscsaba 17 266 11 743 
Tótkomlós 12 956 10 832 
Gyöngyös 3308 2405 
Pécs 958 750 
Összesen 95 421 59 726 


 
1946. május 27-ig 150, június 27-ig újabb 2509 hadifogoly nevét vették fel a listá- 


ra. Okáli a Magyarországon tevékenykedő Szövetséges Ellenőrző Bizottság csehszlo- 
vák delegációjától kérte, hogy a hadifoglyok a magyarországi szlovák hozzátartozóik 
áttelepülése előtt augusztusban hazajöhessenek. Ekkor a CSÁB a prágai Honvédelmi 
Minisztérium közbenjárását kérte, mert egyre szaporodott az áttelepülést a hadifogoly 
családtag hazatéréséhez kötő családok száma.134 


A jelentkezettek száma több mint 7%-kal haladta meg a tervezettet. Ilyen eredmé- 
nyek ismeretében a CSÁB 1948 júniusában belső használatra elkészítette a „határidő 
lejárta után kitelepítést kérelmezők” körzetek szerinti kimutatását: 


 
Körzet Jelentkezettek száma Elvártak száma 
Budapest 4383 5500 
Pilis 272 3000 
Aszód 414 2000 
Kiskőrös 346 1500 
Esztergom 476 3000 
Bánhida 788 800 
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Bakonycsernye 175 300 
Felsőpetény 134 600 
Balassagyarmat 111 1500 
Salgótarján 317 800 
Miskolc 1337 – 
Forró –  – 
Sátoraljaújhely 198 1000 
Nyíregyháza 842 2500 
Szarvas 709 2000 
Békéscsaba 706 5000 
Tótkomlós 461 3000 
Gyöngyös 449 1000 
Pécs 1099 2500 
Összesen 13 217 36 000 
 
A körzetek között új a bakonycsernyei, amelyhez a szervezők nagy reményeket 


fűztek. Ebben a kimutatásban a jelentkezők száma az elvártaknak csupán 37%-a, va- 
gyis az arány az előző kimutatás fordítottja. A kimutatásban szereplők egy része már – 
más transzportokkal, a visszalépettek helyett – kitelepült, ám a hátramaradottak jelen- 
tős része a bevagonírozásnál „nem jelent meg”, vagyis Magyarországon maradt. Tény, 
hogy a CSÁB munkatársai olyan személyeket is felvettek a jegyzékbe, akik soha nem 
is jelentkeztek (például több eset Keszölcön).135 


A kitelepítést kérő szlovákok számának csökkentésével és Magyarország „haloga- 
tó” taktikájával elégedetlen Vladimír Clementis a párizsi békekonferencián is panaszt 
emelt Magyarország ellen, s véleményét tényekkel bizonygatta. Az elhangzott első 
számú vád az volt, hogy a magyar fél a lakosságcsere propagálására csak hat hetet 
engedélyezett, s ez nagyon rövid idő, mivel most „150 esztendő magyarosító politiká- 
jával kell megküzdeni”. Erre Gerő Ernő megkérdezte a külügyi államtitkárt, hogy 
ezek szerint ő 150 évig szeretne-e propagálni. A magyar kormány úgy vélte, hogy 
„elég időt adott az olyan módon, olyan eszközökkel folytatott propagálásra, amit más 
állam nem engedélyezett volna”. 


A csehszlovák politikusok állandóan „ellenpropagandát” vetettek a magyar fél sze- 
mére, amit a sajtó, a közéleti személyiségek, hivatalnokok és sokan mások folytattak. 
Ezért a CSÁB propaganda-bizottságának 1946. március 15-i ülésén az iskolaügyi tár- 
ca képviselője a Magyar Rádió külföld felé sugárzott magyar nyelvű adásainak a le- 
hallgatását ajánlotta. AZ SZTH elnöke az akciót kezdetben ellenezte, de március 17-én 
mégis jóváhagyta. A lehallgatásra felkért „László és Peéry urak megbízhatók, jól be- 
szélnek magyarul”, s így március 18-án már meg is kezdték a munkát.136 


A szlovákok szerint a magyarok „módszere” a lebeszélés. Ez az oka annak, hogy 
a CSÁB által remélt számú magyarországi szlovákoknak csak a töredéke kérte a „ha- 
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zatérést”. Nem értették meg, hogy a csehszlovák gazdasági eredmények, a gazdasá- 
gi jellegű ígéretek ellenére a jelentkezők száma nem növekszik. Felsőpetényben 
500–600 szlovákot regisztráltak, s közülük csak 134-en írták alá a jelentkezési ívet. 
Hasonló volt a helyzet Balassagyarmat környékén, ahol az első hetek nagy propa- 
ganda „támadásait” visszajelentkezések követték.137 


A CSÁB propagandája sajátosan értelmezi az áttelepülésre jelentkezettek állam- 
polgári kötelezettségeit. Kezdetben diszkriminációnak tartja, ha a községi vagy állami 
szervek behajtják az áttelepülést kérőktől az állami, községi adókat, a beszolgáltatást 
és a szovjet egységek eltartására kivetett jóvátételt. „Megfeledkeznek” arról, hogy 
a vegyes bizottság 1946. július 8-i 7. számú határozata értelmében „konzuli véde- 
lem”, illetve az illetékfizetési kötelezettség alóli mentesség csak 1946. augusztus 27-én 
lép hatályba. Következetesen felrója a magyar kormánynak, hogy 1947 őszétől elbo- 
csátotta az áttelepülésre jelentkezett állami alkalmazottakat, és a földreform kereté- 
ben kiosztott földeket visszavette, így az áttelepülő Szlovákiában nem kap ellenérté- 
ket; nem engedélyezi a lejárt lakásszerződések megújítását. 29 esetben jelentettek 
testi sértést. A magyar hatóságok a panaszokat kivizsgálták, de csak jelentéktelen 
részét rendezték, mert a többi megfelelt a két fél közötti megállapodásnak. 


A CSÁB felrótta a magyar kormánynak, hogy „a vidéki nagyok nem értették meg a la- 
kosságcsere történelmi jelentőségét”, erre pedig a magyar kormánynak kellett volna őket 
figyelmeztetni, és azt, hogy a „visszajelentkező magyarországi szlovákokat nem büntetik 
meg”, nem vonják felelősségre sem erkölcsileg, sem anyagilag. Felróják Magyarország- 
nak, hogy az 1946. április 24-én Békéscsabán megtartott nagygyűlésen Rákosi Mátyás és 
mások „nevetségessé tették az áttelepítést”. Kiemelik Nagy Ferencnek azt a megállapítá- 
sát, hogy „a magyar föld ereje visszatartja az embert még akkor is, ha az mostohán vála- 
szol. A föld nemcsak Magyarországon, de a Csallóközben is megköti az embert”.138 


A CSÁB a köztársaság egyik „legköltségesebb” intézménye volt, melynek gazdálkodá- 
sa három szakaszra osztható. Az 1946-os évet a pénzügyi improvizáció jellemezte, amikor 
pénzügyi-gazdasági irányelvek nélkül jelentős összegeket költöttek el „fölöslegesen”. A kö- 
vetkező, 1947 októberéig tartó szakasz a hiányosságok megszüntetésére való törekvés, 
a „konszolidáció” szakasza. A „nyugodt munkaidőszak” 1947 októberétől a lakosságcsere 
befejezéséig, illetve a CSÁB 1949-es megszüntetéséig tartott. Az SZTH és Dániel Okáli 
a hivatal munkaerőigénye és a budapesti CSÁB magas működési költsége indoklására 
kidolgoztatta a hivatal és a lakosságcsere „eszmei tervét”, amelyben a szlovákiai belső 
telepítést, a szlovákiai magyarok és a magyarországi szlovákok kicserélését egységes, 
„össznemzeti akciónak” tünteti fel. Az 1946. május 2-án leadott tervezet egyik állításá- 
val, mely szerint a lakosságcsere és a németek kitoloncolása egységes folyamat, a Pénz- 
ügyminisztériumot és a Pénzügyi Megbízotti Hivatalt akarta befolyásolni. A pénzügyi 
szakemberek az értelmezést és az indoklást elutasították, de megígérték, hogy biztosít- 
ják a hivatalok működésének pénzügyi feltételeit. 


A CSÁB a Belügyi Megbízotti Hivatal költségvetésének szerves részét képezte, 
s még nem működött, amikor 1946. február 27-én már felvett 5 millió koronát 
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a Pénzügyminisztérium által biztosított 20 millió koronából. A főhivatal csak az előre 
beterjesztett költségvetés alapján volt hajlandó részletekben kiutalni az összeget, ezért 
az „átutalások ütemével” elégedetlen Okáli „megfenyegette” a szlovák nemzetiségű 
pénzügyminisztert, Vavro Šrobárt, s azt szerette volna elérni, hogy a CSÁB költségve- 
tésével a vegyes bizottság is foglalkozzon, vagyis a költségek egy részét Magyarország 
fedezze. Az 1946. június 25-én Ótátrafüreden aláírt 2. számú határozat értelmében 
a CSÁB működését a csehszlovák kormány finanszírozza, de hitelt kérhet Magyar- 
országtól akár dollárban, akár magyar fizetőeszközben. A határozat Okáli teljes győ- 
zelmét jelenti, mert a hitel felvételéhez elegendő volt a határozat másolata. 


Gazdálkodásának első szakaszában a CSÁB a folyamatos gazdasági „nehézsége- 
it” a magyar pengő gyors inflálódásával s a magyarországi gazdasági helyzettel in- 
dokolta, mert az „óráról órára romló” pengő áthúzta a CSÁB számításait. Ezért 
gyakran előfordult, hogy bizonyos szolgáltatásokat (pl. fűtés, világítás, az alkalma- 
zottak lakbére) árucikkekben fizettek ki. A CSÁB a nemzetébresztő tevékenységet 
a saját kereskedelmi tevékenységéből származó bevételével is támogatta. Megtehet- 
te, hiszen a magyar kormány diplomáciai státust adott a CSÁB-nak, s ez a Csehszlo- 
vákiából származó, a működéshez szükséges áruk vámmentességét jelentette. A ma- 
gyar kormány megengedte, hogy a munkatársak részére behozott iparcikkekből 
fennmaradó mennyiséget Magyarországon eladhassák. A CSÁB terveinek finanszí- 
rozására egyre nagyobb összegekre volt szükség. Okáli az ótátrafüredi egyezményre 
hivatkozva a magyar államtól akart pénzt felvenni, de nem kölcsön, hanem a fegy- 
verszüneti egyezményben a Magyarországra kirótt háborús jóvátételi kötelezettség- 
ből. A jóvátétel fizetése dollárban történt, ám Okáli a magyar fizetőeszközzel is 
megelégedett. A jóvátétel kiszámításánál az 1938-as USA-dollár aranyértékét vet- 
ték alapul. 1938-ban 1 dollár 19,86 forintot ért, ezzel ellentétben a dollár értéke 
1946 augusztusában csak 11,62 forint volt, vagyis az 1938-as érték alapján a CSÁB 
1 dolláron 8,24 forintot nyert. Ezzel a javaslattal kért Okáli a csehszlovák kormány- 
tól 2 millió forintot, s ehhez Vladimír Clementis közbenjárását kérte. Azdeněk 
Fierlinger miniszterelnök a kérés teljesítését részletes költségvetéshez kötötte. A kor- 
mány elfogadta Okáli javaslatát, s megbízta a Szövetséges Ellenőrző Bizottság cseh- 
szlovák tagját, Dastych tábornokot, hogy közvetítsen a magyar kormány felé, s ja- 
vasolja, hogy a kért összeget „utalják át a Csehszlovák Nemzeti Bank által felajánlott 
árfolyamon”. A CSÁB ezt követően 8 millióra növelt igényét a magyar Pénzügymi- 
nisztérium elutasította, és más forrásokból merített valutát utalt ki a CSÁB-nak. 


A csehszlovák kormány a hivatal növekvő igényeivel a belügyminiszter jelentése 
alapján 1946. december 10-én foglalkozott. Határozatával lehetővé tette, hogy Magyar- 
ország – a jóvátétel keretében – áruval segítse a CSÁB-ot, de kötelezze a hivatal elnö- 
két, hogy csökkentse a munkatársak létszámát, és szüntesse meg a bérek iparcikkekben 
történő kifizetését. A CSÁB munkatársai ugyanis fizetésük egy részét áru formájában 
vették át (cigarettát, cukrot, gyufát, szappant, textilárut, cipőt kaptak, vagyis magyar- 
országi hiánycikkeket), így a munkatársak jelentős többletbevételre tettek szert.139 
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A CSÁB „gazdaságtörténetének” egyik hírhedt ügye volt az ún. cukorügy. A Meg- 
bízottak Testületének Elnöksége 1946 tavaszán meghatározott mennyiségű cukor „ille- 
gális” kivitelét engedélyezte Magyarországra, részben a CSÁB finanszírozására, rész- 
ben könyvek vásárlására. Az ügylet lebonyolítója a CSÁB gazdasági főnöke volt. Az 
illegális cukorügyletről tudott a kormány, valamint az ügy kirobbanásakor, 1948-ban 
már belügyi megbízott, Daniel Okáli is. Az iratokat tartalmuk alapján titkosították, s csak 
egy feljelentést követően 1948-ban kapott nyilvánosságot. A CSÁB munkatársai felje- 
lentették a volt gazdasági főnököt, mert a „cukorból ellátta a barátait és a rokonait is”. 
A feljelentés alapján jegyzőkönyvben rekonstruálták az egész akciót, amely szerint 1946- 
ban „államérdekből” csempésztek Magyarországra nagyobb mennyiségű cukrot, mert 
„több dollárt akartak megtakarítani”. A cukor kivitelét a Megbízottak Testülete, a Pénz- 
ügyi Megbízotti Hivatal és a Külkereskedelmi Minisztérium legalizálta. Összesen 7,5 
vagon cukorról volt szó, melyet „ha vámkezeltetnek, akkor körülbelül a fele a magya- 
rok kezébe kerül”. Ezért a kormánykörök beleegyezésével a „jövedelmező” illegális utat 
választották. A jegyzőkönyv megemlíti, hogy „több ilyen államérdekből megvalósított 
akcióra is sor került”. Daniel Okáli az 1948-as kivizsgáláskor megtagadta a vallomást, 
mert őt mint belügyi megbízottat „csak a minisztérium vonhatja felelősségre”. 


A CSÁB 1948. június 19-i jelentése szerint az illegálisan átcsempészett cukorból 
59 211 kg-ot 773 733 koronáért értékesítettek, eladatlan maradt 33 000 kg. Ebből 
a CSÁB munkatársai 12 750 kg-ot átvettek, s azt ki is fizették. Az 1948. szeptemberi 
rendőrségi vizsgálat megállapította, hogy a Megbízottak Testületének 1113.931/1946- 
IV-2. számú július 2-i utasítására a Cukorközpont 400 q cukrot azért szabadított fel, 
hogy „Budapesten az Iskolaügyi Megbízotti Hivatal részére megvegyék a Schlanch 
Lőrinc-féle könyvtárat”. A cukrot teherautókkal szállították Budapestre, ahol a Szlo- 
vák Gazdasági Bank raktárában tárolták, s így az „ügyletről” tudott a bank igazgatója 
is. A „megtakarított” vám értékéért megvehették a könyvtárat. A „cukorügy” vizsgá- 
lati jegyzőkönyvéből arra következtethetünk, hogy az 1948-as „felfedezésének” poli- 
tikai háttere volt, mivel a megvádolt gazdasági főnök a Demokrata Párt tagja volt.140 


A CSÁB havi költségvetése 6 millió forint volt, s ezt az állami költségvetési támoga- 
táson kívül részben a már ismertetett dollárbeváltással, részben cukoreladással teremtette 
elő. A kérelmezett összeget a kormány „túlméretezettnek” találta, s az ügyben a Legfel- 
sőbb Ellenőrző Hivatal véleményét kérte. Az ellenőrzést az SZTH vezetése elutasította, 
s mivel a kormány nem kérte ki a legfelsőbb szlovák szerv, a Szlovák Nemzeti Tanács 
beleegyezését, azt a „szuverenitásba való beavatkozásnak minősítette”.141 


A CSÁB kiadásaiban szerepelnek a magyarországi szlovákok szlovákiai látogatá- 
sai is. Az 1946 áprilisában 100 személy számára szervezett „kirándulás” már a máso- 
dik volt, melyre a CSÁB 600 000 koronát tervezett be. A PMH véleménye szerint „ez 
pazarlás”, mert egyetlen személy 6000 koronás költsége „magasabb a szükséges- 
nél”, ezért elrendelte a költségcsökkentést. Jelentős kiadásokkal jártak a szlovák 
politikusok látogatásai is. Gustáv Husák és Michal Falťan pár órás látogatása 26 350 
koronával szerepel a kiadások jegyzékében.142 
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A CSÁB 1949-ben, a felszámolás alatt sem változtatott gazdálkodási „szokása- 
in”, s „önkényesen” intézkedett. Mivel a Pénzügyminisztérium „megelégelte” ezt 
a stílust, elrendelte, hogy a CSÁB gazdálkodását a Legfelsőbb Ellenőrző Hivatal 
ellenőrizze. Az ellenőrzés után 1949. július 1-jén kiadott jelentés az SZTH (és en- 
nek részeként a CSÁB) és a NÚA 1945–1949. március 1-je közötti gazdálkodása 
kapcsán megállapította, hogy a szolgálati utaknak és az egyéb mellékjövedelmek- 
nek a számviteli előírásoknak megfelelő elszámolását csak „nagyon nagy jóindulat- 
tal lehet elfogadni”. A gazdálkodás valós képét mindeddig nem sikerült rekonstruálni, 
mert csak az adatok töredékei állnak rendelkezésünkre, s nem maradtak fent a ki- 
adásokat és bevételeket részletesen feltüntető elszámolások.143 


A CSÁB magyarországi tevékenységét szemlélteti a 263. oldalon lévő harmono- 
gram:144 


A lakosságcsere-egyezmény eredményességét csak a végrehajtást követően lehet 
megállapítani, ám közös megegyezéssel kell meghatározni a csere alapvető kritériu- 
mait, legyen az az anyanyelv, a nyelvismeret, a származás, avagy az érzelmi állásfog- 
lalás. Ezek jelenléte nélkül a jelentkezés csupán gazdasági érdekből történőnek minő- 
sül. A lakosságcsere 1947. április 11-től 1948. december 22-ig tartott. 


 
 
 


A Magyar Áttelepítési Kormánybizottság 
 
 


A magyar kormánynak az általa megkövetelt társadalmi szerkezettel párhuzamosan ügyel- 
nie kellett az áttelepülők régi és új környezete közötti hasonlóságokra is. A szlovákiai 
magyarok érdekvédelme megkövetelte, hogy Szlovákiában működjön a magyarországi 
Csehszlovák Áttelepítési Bizottság magyar megfelelője, melynek jogában áll betekinte- 
ni a telekkönyvekbe, s ahol azok a háború folyamán megsemmisültek, ott egyéb infor- 
máció alapján kell rögzítenie a magyarok vagyoni helyzetét. A bizottságnak figyelem- 
mel kell kísérnie a vagyonjogi kérdéseket, valamint véleményeznie kell a pénzügyi és 
a gazdasági bizottságok jelentéseit. Figyelnie kell a jogfosztó intézkedéseket és annak 
következményeit, a helyzet alakulását, mert az SZNT a 33/1945. számú elnöki dekré- 
tumnak a szlovák felet hátrányosan érintő részeinek megváltoztatására törekszik.145 


A magyar kormány ezeknek a követelményeknek és a lakosságcsere-egyezmény- 
nek az alapján hozta létre 1946 júniusában a Magyar Áttelepülési Kormánybizottsá- 
got (MÁK). Ennek vezetője Jócsik Lajos államtitkár lett, aki a két világháború között 
Csehszlovákiában élt. A MÁK kettős feladatot látott el. Magyarországi részlege el- 
lenőrizte az áttelepülést önként kérő magyarországi szlovákok adatait, s részt vett 
a kitelepítésük és a szlovákiai magyarok elhelyezésének az adminisztrálásában. Fel- 
ügyelte például az ikresítést, összevetette a párosított partnerek vagyoni helyzetét, 
jelen volt a leltározásnál, s valós okok alapján megtagadhatta a leltár felvételét, 
vagyis megakadályozhatta a kitelepítést. 
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Feladatköre másik részét a Szlovákiában kitelepítésre jelölt magyarok érdekvé- 
delme képezte. Érdekvédelmi szervezet volt, s a léte mérsékelte a magyarok nemze- 
ti kiszolgáltatottságát. A szlovákiai magyarok kitelepítését felügyelte a Pozsonyban 
1946. augusztus 1-jével létesített Megbízotti Hivatal, melynek vezetője Wágner Fe- 
renc minisztériumi jogtanácsos lett. Az év szeptemberében Losonc, Kassa, Érsekúj- 
vár, Komárom, Léva, Párkány és Somorja központtal létrejöttek a Megbízotti Hiva- 
tal területi kirendeltségei, melyek megkönnyítették a kitelepítésre jelöltek jogi és 
más jellegű problémáinak megoldását. A hivatal vezetője az adott politikai helyzet- 
ben az első tényleges magyar főkonzul volt Csehszlovákiában.146 


A Megbízotti Hivatal figyelte a csehszlovákiai eseményeket, és a magyarokat 
érintő kérdésekről értesítette a magyar kormányt. Ügyelt arra, hogy a szlovák fél 
betartsa a nemzetközi diplomácia szabályait. 


A szlovákiai főhivatalok és az SZTH munkatársai a Megbízotti Hivatal mun- 
káját magyarpolitikájuk bizonyos „ellenőrzésének” tekintették, s attól tartottak, 
hogy a magyar lakosság visszamaradó része is tőlük kér támogatást, illetve infor- 
málja őket a magyarok helyzetéről. Ezért az MT Elnöksége már 1946. augusztus 
7-én „meghatározta a magyar kormánybiztos hatáskörét”. A 134050/VI-3/46. szá- 
mú határozata szerint a magyar kormánybiztosnak és a munkatársainak a joga, 
hogy a kitelepítésre jelölt magyarok érdekében cselekedjen, fellépjen a felmerülő 
jogtalanságok esetén, s a vegyes bizottság 1946. július 8-i határozata alapján „kon- 
zuli” védelmet nyújtson nekik. 


Sem az MT Elnöksége, sem az SZTH nem tudta megakadályozni, hogy a Megbí- 
zotti Hivatal munkatársai ne találkozzanak a visszamaradó magyarokkal, akik nem 
egy esetben védelmet és tanácsot kértek tőlük. Az ellentmondáshoz nem szokott 
Daniel Okáli kezdetben bizonyos diplomáciai távolságtartással figyelte a magyar 
megbízott munkáját. Határozott ügyintézését látva 1946. szeptember 21-én arra kérte 
Vladimír Clementis külügyi államtitkárt, hogy „ennek a szabotőrnek a helyére dip- 
lomáciai indoklással” kérjen új magyar megbízottat.147 


 
 
 


A lakosságcsere előkészítése és végrehajtása 
 
 
 


 Az ikresítés 
 


Az ingatlantulajdonosok áttelepítését az ún. ikresítés szabályozta, vagyis a megköze- 
lítően egyforma nagyságú és értékű ingatlannal bíró családok párosítása. Az ikresítés 
szlovákiai irányelvei szerint az ikresítés alapját a vagyon és a foglalkozás képezi, ezért 
a következő csoportokat állapították meg: önálló földművesek, iparosok, kereskedők, 
ipari üzemek tulajdonosai, mezőgazdasági bérlők, szabad, illetve más foglalkozású- 
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ak. Az ikresítést a községek és a járások párosításával kezdték. Az SZTH az alábbi 
területi ikresítést rendelte el: 
 


Magyarország Csehszlovákia 
Budapest Somorja, Párkány, Pozsony 
Pilis Somorja, Párkány, Pozsony 
Aszód Somorja, Dunaszerdahely, Párkány 
Kiskőrös Érsekújvár, Verebély, Zselíz 
Esztergom Párkány 
Bánhida Érsekújvár 
Felsőpete Rimaszombat, Tornalja 
Balassagyarmat Losonc 
Salgótarján Losonc 
Miskolc Rimaszombat, Feled 
Forró Kassa-vidék 
Sátoraljaújhely Királyhelmec 
Nyíregyháza Léva 
Szarvas Zselíz 
Békéscsaba Komárom, Érsekújvár, Ógyalla 
Tótkomlós Galánta, Vágsellye 
Gyöngyös Losonc, Feled, Rimaszombat 
Pécs Érsekújvár 


 
Az SZTH az ikresítésnél a magyarországi szlovákok érdekeit tartotta szem előtt, 


ezért a földművesek esetében megkövetelte az ikresítés betartását, mert: 
1. ikresíteni csak gazdasági egységeket lehet, 
2. az ikresítés alapja a föld minősége, 
3. a termelt mezőgazdasági növények hasonlósága, 
4. az állattenyésztés színvonala, az állatok fajtái, 
5. a gazdaság nagysága, a gazdasági épületek száma; ez „legalább annyi legyen, 


mint Magyarországon volt”, 
6. ha az ikresített szlovákiai magyar birtoka nagyobb a magyarországi párjánál, 


a kérdést az SZTH később rendezi, 
7. az 5 kat. holdnál kisebb birtokkal bíró szlovákok az ikresítéssel az „önálló gaz- 


dálkodás” biztosítása címén nagyobb birtokot kapnak. 
Az ikresítési terveket a CSÁB hagyta jóvá, s az a magyarországi propagandának 
egyik alapvető pontját képezte. Az ikresítést megelőzően, illetve az első tervek isme- 
retében „a magyarországi szlovákok által választott bizalmiak” helyszíni szemlére 
jöhettek Szlovákiába. A vegyes bizottság 24. számú határozata (1946. augusztus 
26.) értelmében egy-egy magyarországi kerület legfeljebb 10 bizalmi személyt küld- 
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hetett Csehszlovákiába. A kiutazásukhoz szükséges útleveleket a CSÁB kérvénye 
alapján a magyar Belügyminisztérium állította ki.148 


Az ikresítés magyarországi adminisztrálását a CSÁB irányította és ellenőrizte. 
Feladatai közé tartozott a magyarországi szlovák „bizalmiak” kijelölése. A CSÁB 
szerint a bizalmiak „legyenek tisztességes, önzetlen, megbízható és objektív” sze- 
mélyek. A bizalmiak szlovákiai látogatása a lakosságcsere befejezéséig tartott. 
1948 májusában például a CSÁB munkatársai Aszód és Gyöngyös környéki bizal- 
miakkal látogattak el Méhi, Pozba és Baracska községbe. Megelégedéssel állapí- 
tották meg, hogy az ikresített gazdák közül senki sem kapott reszlovakizálási iga- 
zolványt, a kitelepítésre jelölt gazdák névsorát nem módosították, de Pozbán csak 
13 családot tudnak elhelyezni, ezért 15 családot Baracskára kell átirányítani. En- 
nek ellenére a bizalmiak, látván a földek kiváló minőségét, elégedettek voltak. 
Ugyanebben a hónapban a bizalmiak egy másik csoportja a Somorjai járás ikresí- 
tett gazdaságait tekintette meg. A Pozsonypüspökin, Éberhardon és Vereknyén 
tett látogatást követően többen házcserét kértek. Csalódottak voltak a Pozsonyi 
járásba ikresített szőlősgazdák, mert a fővárosban, illetve közvetlen környékén 
csak kevés szőlősgazdát tudtak elhelyezni.149 


Az ikresítés másik alapfeltétele a társadalmi struktúra megtartása, biztosítása volt, 
ám ennek ellenére az SZTH azt kérte, hogy „minél több magyar földművest jelölje- 
nek, a többi foglakozásúak száma legyen elenyésző”. Így az ikresítés realizálását az 
objektív indokok mellett sok szubjektív tényező befolyásolta. A CSÁB az áttelepí- 
tést kérő szlovák iparosokat nem ignorálhatta. Az ő érdekükben rendelte el 1946. 
október 3-án az SZTH Elnöksége, hogy az iparost iparossal kell ikresíteni, s rájuk is 
vonatkozik a területi ikresítés. Ha lehetséges, vegyék figyelembe az ipar jellegét. 
A nagyobb ipari üzemek tulajdonosai esetében számoljanak a VIII. cikkely alapján 
megüresedett ipari létesítményekkel. Az iparosok áttelepülési kedvének növelése 
érdekében a műhely lehetőleg legyen a lakóház szerves része. Az iparosok betelepí- 
tését úgy kell irányítani, hogy „teljes maradjon a községek ipari ellátottsága”. 


„Az ikresítésnél a magyarországi szlovákok elvárásait kell figyelembe venni, vagyis 
teljesíteni a nekik tett ígéreteket.” Az ígéretek zömének gazdasági jellege követ- 
keztében a lakosságcsere elvesztette „nemzeti” jellegét, s gazdasági akcióvá vált, 
bár előfordult, hogy a nemzeti öntudatot az ikresítéssel honorálták. 1948-ban pél- 
dául egy egyötöd házzal és 1,8 kat. holddal bíró öntudatos magyarországi szlovák 
tisztviselőt 60 kat. hold szántóval és 9,5 kat. hold réttel, a hozzá tartozó lakóházzal 
és gazdasággal bíró magyar gazdával ikresítettek. A magyar fél az ikresítést elutasí- 
totta, s az idős magyart a korára hivatkozva nem vette át. A szlovák „társadalmi 
munkás” így sem károsodott: házat és 9 kat. hold földet kapott. 


Az ikresítés – önmagában véve – a csere egyik elfogadható módszere lett volna, 
ha például a kitelepülésre kényszerített magyarok is láthatták volna, hová mennek, 
s az ikerpárjuk legalább részben annyi földet birtokolt volna, mint ők.150 Az ikresí- 
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téssel – minden előnye ellenére – sok magyarországi szlovák áttelepült sem volt 
elégedett, mert az SZTH az egyezményes gazdaságok egy részét a belső kolonistáknak 
utalta ki. Az ilyen „megkárosított” vagy más miatt elégedetlen áttelepültek csalódá- 
saikról értesítették a Magyarországon maradt rokonaikat, ismerőseiket. Az SZTH 
és a CSÁB jelentése szerint az ikresítés be nem tartása is hozzájárult ahhoz, hogy 
1948 februárjától rohamosan emelkedett a visszajelentkezettek száma. 


Az ikresítést akadályozta a nemzeti biztosok általános politikai támogatottsága. 
Az egyezmény értelmében a kitelepítésre jelölt magyarok gazdaságát fel kell olda- 
ni, s el kell számoltatni a nemzeti biztost. A szlovák politikai vezetés ezt a kötele- 
zettséget nem akarta teljesíteni, s kibúvókat keresett. Mivel a nemzeti biztosság 
megszüntetését a magyar fél következetesen kérte, Daniel Okáli a magyar fél „meg- 
nyerésére” Vladimír Clementist kérte fel. Okáli nem tudta, hogyan teljesítse az 
SZNT határozatát, mely szerint a lakosságcsere következtében megszüntetett nem- 
zeti biztosokat „kárpótolni” kell. Az SZTH nem tudott nekik földet, gazdaságokat, 
illetve lakást biztosítani. Mivel ez a rendelet zömmel „érdemes szlovákokat”, parti- 
zánokat érintett, Okáli azt javasolta Clementisnek, hogy az áttelepítésre ítélt magya- 
rok jegyzékéből „töröljék a nemzeti biztosok által kezelt birtokok magyar tulajdo- 
nosait”, gazdaságaikat – nemzetiségük alapján – pedig kobozzák el, s így a nemzeti 
biztosok nem károsodnak, de Clementis ezzel nem értett egyet, mert így „Szlová- 
kiában maradnak a leggazdagabb magyarok”, s mivel a nemzeti biztosság intézmé- 
nye átmeneti jellegű, a gazdaság még visszakerülhet magyar tulajdonba.151 


Az SZTH ekkor folyamodott ahhoz a gyakorlathoz, hogy – földszerzés céljából 
– minden Magyarországról induló transzportba beosztott visszajelentkezett, de in- 
gatlannal bíró szlovákokat, mert így beválthatta az ígéretét, hogy birtokot ad a va- 
gyontalannak, nagyobb gazdaságot a kisbirtokosnak. A Szlovákiából kitelepített ma- 
gyarok szempontjából ez azt jelentette, hogy az „ikerpárja” csak papíron létezett, 
s míg ők Szlovákiában hagyták az ingatlanjaikat, Magyarországon nem volt kinek 
a helyére beköltözniük. Az ikresítés ilyen Okáli-féle értelmezése a kitelepítésre je- 
lölt magyarok újabb megalázása volt. A magyarországi szlovákok ikresítését még az 
is nehezítette, hogy az SZTH – a visszajelentkezések megakadályozására – figyel- 
men kívül hagyta a reszlovakizálás eredményét, a vegyes házasságokat, s azt, hogy 
időközben sok kitelepítésre jelölt magyar visszakapta csehszlovák állampolgársá- 
gát, vagyis a „fehér levél” érvényét veszítette.152 


Az ikresítéssel indított cseretranszportoknál mutatkozó vagyoni különbözet rész- 
leteiben még nem feltárt, de ismert a Szlovákiában, illetve a Magyarországon ha- 
gyott ingatlanok nagysága. Az SZTH rendezetlen irataiban találhatók a Lévai Terü- 
leti Hivatal fennhatósága alá tartozó területről indított magyar transzportok és 
ikerpárjaik összegző adatai: 
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Transzportok 
A – Magyarok Szlovákiából 


Honnan 
család/személy 


szántóföld, szőlő kat. hold 


B – Szlovákok Magyarországról 
Hová 


család/személy 
szántóföld, szőlő kat. hold 


1. Ipolybalog, Pereszlény, Tesmag, 
Középtúr 


Felsőpetény, Penc, Keszeg, Ősagárd, Rad, 
Kosd 


 32/134 
238,400 □2  32/133 


191,00 □2 
2. Ipolyság, Ipolynagyfalu, Hídvég Felsőpetény 


 30/141 
286,200 □2  30/123 


145,00 □2 
3. Hídvég, Hotkóc, Horváti, Ipolyság, 
Tesmag, Pereszlény, 


Rétság, Bank, Nógrád 
Diósjenő 


 17/63 
141,860 □2  20/66 


102,100 □2 


4. Horváti, Szécsénke, Tompa Nagyborzsony, Ipolydamásd, 
Vámosmikola, Kóspallag 


 30/149 
67,800 □2  31/137 


64,568 □2 


5. Pereszlény, Ipolyújfalu, Hotkóc Kisecset, Pusztaberki, Szalók, Terezska, 
Kódbodony 


 34/147 
578,00 □2  39/140 


334,54 □2 
6. Tompa, Hotkóc, Horváti Márianosztra 


 33/138 
265,30 □2  39/132 


196,347 □2 
7. Pereszlény Pencz 


 30/104 
272,1000 □2  46/134 


143,850 □2 
8. Tesmag Bank 


 34/142 
408,400 □2  52/135 


271,920 □2 
9. Hídvég Ősagárd 


 28/112 
235,00 □2  28/101 


159,00 □2 
10. Pereszlény, Tesmag, Ipolyság Nézsa, Ősagárd, Legend 


 33/131 
187,950 □2  38/122 


198,500 □2 
11. Ipolyság Nézsa, Legend, Alsópetény 
 26/102  30/116 
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 290,400 □2  217,1400 □2 


12. Horváti, Pereszlény, Tesmag, 
Középtúr 


Felsőpetény, Ipolydamásd, Rétság, Nőtincs, 
Bank, Pusztaszántó 


 32/136 
413,00 □2  34/144 


313,350 □2 
13. Középtúr Felsőpetény 


 32/170 
483,800 □2  36/120 


295,1234 □2 
 


A 13 transzporttal kiköltöztetett 401 magyar család kb. 30%-kal több földet hagyott 
a szlovák ikerpáijaiknak, mint amit az ikresítés keretében Magyarországon átvehettek.153 


 
 


Az ingóságok kérdése 
 


Az egyezmény nem rendelkezett a Csehszlovákiából kitelepítendők, illetve a Magyar- 
országról áttelepülők ingóságairól. A kérdést a vegyes bizottságnak kellett megoldania. 
A vegyes bizottság ülése előtt Daniel Okáli javaslatára 1946. június 19-én tanácskozást 
tartottak a kérdésben érintett szlovákiai hivatalok vezetői. A csehszlovák kitelepítési 
kormánybiztos, Okáli jelezte, hogy olyan döntést vár, amely a „csehszlovák állam érde- 
keit szem előtt tartva” határoz az országból kivihető összes ingóságról. 


A tanácskozáson külön kérdésként vetődött fel az állatállomány és a gazdasági 
felszerelések kérdése. Dönteni kellett, hogy a vegyes bizottság ülésén a csehszlovák 
fél beleegyezzen-e a kitelepülők összes ingóságának a kivitelébe, avagy annak csupán 
egy részét engedélyezzék. Okáli szerint a tárgyalásokon „engedékenyek lesznek”, ezért 
azt fogják javasolni, hogy a szlovákiai magyarok hagyják az országban ingóságaik 
(állatállomány, gazdasági felszerelés, készletek) egy részét, s a reciprocitás alapján 
ugyanúgy járjanak el a magyarországi szlovákok esetében is. 


A magyarországi szlovákok ingóságait számba véve – a Csehszlovák Áttelepítési 
Bizottság felmérése alapján – megállapították, hogy a szarvasmarha-állomány Szlo- 
vákiában lényegesen nagyobb, mint Magyarországon, az arány megközelítően 1:10- 
hez, de ezt még tovább rontja a szlovákiai magyar gazdák előnyét jelentő minőségi 
különbség. A helyzetet csak részben lehet a háborús pusztítással magyarázni (a kelet- 
ről nyugat felé vonuló hadsereg elpusztította, elhajtotta a szarvasmarha-állomány je- 
lentős részét). A szlovákiai szarvasmarha-állomány megőrzése érdekében figyelmez- 
tetni kell a kitelepülésre jelölt gazdákat, hogy mint magyar állampolgárok kötelesek 
hozzájárulni a szovjet csapatok élelmezéséhez, ezért a háborús kártérítés keretében 
állományuk egy részét be kell szolgáltatniuk. 


A szlovákiai szarvasmarha-állomány egy részének visszatartása mellett szól az 
a tény is, hogy a szállítási költségeket a gazdasági nehézségekkel küzdő magyar fél 
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köteles megtéríteni. Mivel az állomány kiszállításához „rengeteg” vasúti kocsi szük- 
séges, a magyar fél talán „rávehető” arra, hogy maximálja a kivihető szarvasmarha- 
állományt. A részleges kivitel esetén biztosítani kell az állatok felvásárlását, istálló- 
zását. A magyarok „eladási kedvének” növelése érdekében „magas felvásárlási árat 
kell megállapítani”, s az így szerzett csehszlovák koronát „feketén” is kivihetik az 
országból. Feltételezhető, hogy ezt a magas felvásárlási árat a betelepülő szlovákok 
nem tudják megfizetni, ezért állami dotációról kell gondoskodni. A felvásárlás és az 
eladás közötti időszakban az állatokat az FMH ún. törzsgazdaságaiban gondozzák. 
Az FMH képviselője a felvásárlásra és a tartásra 400 millió koronát igényelt, de ezt 
a PMH képviselője a leghatározottabban elutasította. 


A kérdés rendezését a magyarországi szlovákok szempontjából is elemezték, s néhá- 
nyan úgy vélték – mivel köztük is vannak intenzíven gazdálkodó, minőségi állománnyal 
bíró gazdák –, hogy ezek nem hajlandók lemondani az állataikról, s a tervezett rendezés 
esetleg olyan „lelki traumát” jelentene, amely néhányukat visszalépésre késztetne. A ki- 
viteli megszorítás nem vonatkozna a lóállományra, mert a visszavonuló hadseregek 
rengeteg lovat hagytak a cseh országrészekben, s a szlovákiai hiány innen pótolható. 


A gazdasági felszerelésekkel kapcsolatban megállapították, hogy a magyarországi 
szlovákok felszerelése „hiányos és rossz minőségű”, 10-15 gazdára jut például egy 
vetőgép, cséplőgép alig van, s az is elavult, elhanyagolt. Ezért közös megegyezéssel 
azt javasolják a magyar félnek, hogy a szlovák gazdák ne hozzák át a mezőgazdasági 
felszerelésüket, mivel a csehszlovák kormány biztosít számukra új és korszerű gépe- 
ket, szerszámokat, elsősorban ekéket és lovakat. A nagyobb gépeket a traktorállomá- 
sok biztosítják. Mivel a gazdák az új körülmények között új módszerekkel fognak 
gazdálkodni, előre nem lehet pontosan megállapítani a szükséges felszerelés mértékét. 
Ehhez bizonyos támpontot jelentene, ha a kitelepítési biztosok összeírnák a kitelepí- 
tésre jelölt csehszlovákiai magyar gazdák gépeit, szerszámait. Ezek visszatartásáról 
nem tárgyaltak, vagyis a kivitelt jóváhagyták. Az áttelepülő magyarországi szlovák 
iparosok gépeivel kapcsolatban is az volt a vélemény, hogy ne hozzák magukkal, mert 
a magyar gyártmányú gépekhez Csehszlovákiában nem kapnak pótalkatrészeket. 
A kb. 1200 iparos összeírása után összeállítják a gépek jegyzékét. 


Külön napirendi pontként foglalkoztak a mezőgazdasági termékek kérdésével, min- 
denekelőtt a vetőmagellátás helyzetével. Mivel Szlovákiában nagy volt a vetőmag- 
hiány, ezért arra törekedtek, hogy minél több vetőmag maradjon az országban. A hely- 
zetet tovább nehezítette, hogy míg a szlovákiai magyar gazdák minőségi vetőmaggal 
dolgoztak, addig a magyarországi szlovák gazdák többsége negyed- vagy ötödtermésű 
vetőmagot használt, s így az ország ezzel „semmit sem nyer”. Egyedül a szőlőoltvá- 
nyaik kiválóak. Ezért ajánlatuk a magyar félnek a következő: a Szlovákiából kitelepü- 
lő gazdák egész vetőmagkészletüket adják le a szlovákiai megbízottaknak, s csupán az 
önellátáshoz szükséges mennyiséget vigyék ki. Hasonló elvet kell érvényesíteni a ta- 
karmánynövények, a szalma és a széna kivitele esetében is. De ugyanezt az elvet kell 
alkalmazni a bortermelők esetében is. A szlovákiai magyar bortermelők kötelezően 
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leadják a termést a kijelölt felvásárlónak, a betelepülő szlovákok viszont áthozhat- 
ják borkészletüket, s azt az új lakóhelyükön szabadon értékesíthetik. 


Az értekezlet célját dr. Vašečka összegezte. A vegyes bizottság csehszlovák rész- 
legének a tárgyalásokon el kell érnie, hogy mivel a magyarországi szlovák gazdák 
a felszerelésüket, készleteiket a mostani lakóhelyükön hagyják, a magyar fél – a re- 
ciprocitás alapján – egyezzen bele abba, hogy a szlovákiai magyar gazdák a mos- 
tani lakóhelyükön hagyják a gazdaság felszerelését és a készleteiket. Az értekezlet 
határozata szerint a kérdést – a vagyontárgyak jellege szerint – több szakcsoportban 
elemzik, s az 1946. július 21-re tervezett négy csoportülésen a problémákat to- 
vább vizsgálják.154 


A lakosságcsere során a visszamaradó vagyontárgyak kérdésében a vegyes bizott- 
ság 1946. július 22-én Ótátrafüreden aláírt 16. számú véghatározata a csehszlovák fél 
egyértelmű győzelmeként könyvelhető el. A magyar fél beleegyezésével megfosztot- 
ták a kitelepítésre jelölteket attól a lehetőségtől, hogy minden ingóságukat magukkal 
vigyék. A határozat a lakosságcsere-egyezmény VI. cikkelyére hivatkozik („Az átte- 
lepített személyeknek minden lehetőségük meglesz arra, hogy minden ingóságukat 
magukkal vihessék”), ám a határozat tartalma ennek teljesen ellentmond. Az ingósá- 
gok meghatározásakor a határozat három csoportot különböztet meg: 1. a kötött gaz- 
dálkodáshoz nem tartozó és nem kompenzálható szabad ingóságokat; 2. a kötött gaz- 
dálkodás keretébe tartozó ingóságokat; 3. a kompenzálható ingóságokat. 


A magyar földművesek jelentős megkárosítását jelentette a kivihető mezőgazdasá- 
gi és szemestermékek mennyiségének a csehszlovákiai normák szerinti megállapítá- 
sa, valamint a kivihető háziállatok maximális mennyiségének a meghatározása. A meg- 
állapodás értelmében háziállatokból, például sertésből egy háromtagú család egyet 
vihet ki, s minden további három családtagra számítva még egy sertést a csehszlová- 
kiai előírásoknak megfelelő takarmánymennyiséggel együtt. A kitelepülők a kötött 
gazdálkodás körébe tartozó visszamaradó ingóságaikért „reális értékű” összeget kap- 
nak. A kompenzálható ingóságok közé az élő leltár (lovak, szarvasmarhák, sertések, 
juhok), valamint a holt leltártárgyak (berendezések) tartoznak. 


A kitelepítésre jelölt magyarokat büntetésszerűen érintette az a megállapodás is, 
hogy a vagyoni összeírás napjától kezdve a kompenzáció keretébe tartozó ingóságaik- 
kal nem rendelkeznek, nem adhatják el, illetve csak az állam által megjelölt felvásárló 
szervnek. Az ingóságok harmadik személynek történő eladása érvénytelen. A határo- 
zat rendelkezései nemcsak a földművesekre, hanem a munkásokra, iparosokra, keres- 
kedőkre, a szabad vagy más foglalkozásúakra is vonatkoztak. 


Magyarországon a 16. számú véghatározat általános felháborodást váltott ki, el- 
sősorban az érintett hivatalokban és intézményekben. A Földművelésügyi Miniszté- 
rium az adott körülmények között elutasította a lakosságcserét. A földművelésügyi 
tárcán kívül a kormány is elutasította az 50 000 magyar földművesnek az állatállo- 
mány, takarmány, gazdasági felszerelés nélküli áttelepítését. Szinte órákon belül 
leváltotta a vegyes bizottság magyar vezetőjét, dr. Péchy Józsefet, ám ennek ellené- 
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re a határozat 1946. szeptember 5-én mégis megjelent a Magyar Közlönyben. A tör- 
vényerőre emelkedett határozat újratárgyalását a csehszlovák fél elutasította, sőt 
megfenyegette a magyar kormányt, hogy ellenállása esetén megkezdi a szlovákiai 
magyarok széttelepítését az ország egész területén. A magyar kormány még ekkor 
sem engedett, s jelezte, hogy a cserét csak az újratárgyalást követően kezdi meg. 


A csehszlovák kormány a fenyegetést 1946 novemberében beváltotta, s az általá- 
nos munkakötelezettséget elrendelő 88/1945. számú elnöki dekrétumra hivatkozva 
megkezdte a magyar családok kitelepítését a cseh országrészekbe. 1946. november 
19-től 1947. február 27-ig 41640 személyt, 9610 „gazdasági egységet”, vagyis csa- 
ládot deportáltak. A munkát önként vállalókkal együtt 11 568 családot, azaz 43 543 
személyt vittek ki a cseh országrészekbe még a szokatlanul hideg (mínusz 20-22 °C), 
hófúvásos időben is. 


A „csehszlovák nyomás” eredménytelen maradt, mert a magyar kormány továbbra 
sem fogadta el a vegyes bizottság 16. számú határozatát, sőt visszahívta a bizottság 
magyar tagjait, s ezzel félbeszakította a tárgyalásokat. A nemzetközi felháborodás, a la- 
kosságcsere megkezdését megtagadó magyar kormány következetessége meghátrálásra 
késztette a csehszlovák kormányt. A deportálások leállítását követően újból összeült a vegyes 
bizottság, s az 1947. március 24-én aláírt 26. számú véghatározattal semmisnek nyilvá- 
nította a 16. számú határozatot. Az új határozat a kitelepítendők vagyonával kapcsolat- 
ban a következőket rendelte el: „Ingóság minden, ami az ingatlan állagának sérelme 
nélkül elválasztható.” Az ingatlan alkatrészei (mint például az ajtók, ablakkeretek, a te- 
lekkel tartósan összekapcsolt ólak, fák, kerítések, még ha az ingatlanról leválaszthatók 
is) viszont nem tekinthetők ingóságnak. Az ingatlant az összeírások alkalmával az össze- 
író bizottság konkretizálja, s nézeteltérés esetén az ellenőrző szervek döntenek. 


A kitelepítésre jelölt személyek minden ingóságukat magukkal vihetik. Az önel- 
látó személyek 1947. augusztus 1-jéig búzából, rozsból, illetve ezek őrleményeiből 
a családtagok számának megfelelő fejadagot, augusztus 1-jét követően ugyanilyen 
feltételek mellett egy gazdasági évre járó fejadagot vihetnek ki. Vetőmagot a földek 
nagysága szerint, azaz gabonafélékből 40%-ot, árpából 10%-ot, kukoricából 20%-ot 
vihetnek ki. A kitelepülő cégek magukkal vihetik a cég iratait is. Műemlékek kivitele 
azonban továbbra sem engedélyezett. Az iparosok, gyárosok, kereskedők kivihetik 
szerszámaikat, anyagkészletüket, gépi berendezéseiket. A kitelepülök készpénzéről 
hivatalosan intézkednek. A hivatalosan kijelölt felvásárlók által megvásárolt, illetve 
átvett, de ki nem fizetett tételek árát 15 napon belül ki kell fizetni. 


A határozat egyik fontos pontja kimondja, hogy minden olyan ingóságot, melyet 
a kitelepítésre jelölt személy nem akar magával vinni, szabadon értékesíthet. Ha a kite- 
lepítésre jelöltek ingóságai időközben idegenek tulajdonába kerültek, azokat vissza kell 
szolgáltatni. A kitelepültek vagyonát működtető nemzeti biztosokat el kell számoltat- 
ni. A hivatalosan kijelölt két tanú jelenlétében leltárt kell készíteni, s az esetleges 
károkat meg kell téríteni. Amíg a kárt nem térítik meg, a tulajdonost nem lehet kite- 
lepíteni. Az áttelepítendő – megélhetése biztosítása céljából – az áttelepítése napjáig 
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dolgozhat, s a munkájához szükséges nyersanyagokat az állam biztosítja. Új nemzeti 
biztosokat kinevezni nem lehet. Biztosítani kell a magyarok „zavartalan átköltözését”. 


A kiszállítható javak új megítélése nem várt nehézségek elé állította a csehszlovák 
kormányt. A magyar feltételek elfogadásának várható anyagi, illetve erkölcsi következ- 
ményeire még a tárgyalások folyamán figyelmeztette a csehszlovák kormányt a külügyi 
államtitkár. Vladimír Clementis 1947. május 20-án arra kérte a kormányt és az érintett 
minisztériumokat, hogy gondoskodjanak annak az anyagi kárnak a pótlásáról, amit a ve- 
gyes bizottság új határozata a betelepülő szlovákok anyagi ellátottsága szempontjából 
jelent. Javaslatát Clementis drámai példákkal illusztrálta. Szerinte a magyarok szétszedik 
az ólakat, a pajtákat, a kerítéseket s általában minden fából készült építményt, kivisznek 
magukkal az országból minden élő és holt ingóságot, s így „a betelepülők üres, többé- 
kevésbé tönkretett gazdaságokat kapnak”. Különösen azt fájlalja, hogy az új határozat 
híre nagyon gyorsan eljutott a magyarországi szlovákokhoz, s lehetséges, hogy ez egye- 
seket visszalépésre késztet. Az új határozat „pótolhatatlan veszteséget jelent”, mert meg- 
töri a termelés kontinuitását, s a betelepülő gazdák az „abszolút pénztelenség” miatt nem 
lesznek képesek megfelelő szinten folytatni a gazdálkodást. Ezért a vegyes bizottság 26. 
számú határozatát úgy kell beilleszteni a csehszlovák jogrendbe, hogy biztosítsa a gaz- 
dálkodás folyamatosságát. A magyarok kitelepítése után törvényekkel kell szabályozni 
az állami tulajdonba kerülő gazdaságok üzemeltetését; ezt az SZTH biztosítsa, a kor- 
mánynak pedig 150 millió koronát kell folyósítani a költségekre. Clementis végül azt 
ajánlotta, hogy a kormány ne ismerje el a „magyar ingatlanok” 1946. február 27-ét 
követő elidegenítését, eladását, illetve elajándékozását.155 


 
 


 A társadalmi összetétel 
 


A lakosságcsere-egyezmény nem rendelkezett a kitelepítésre jelölt csehszlovákiai ma- 
gyarok társadalmi és vagyoni összetételéről. A kérdést a magyar fél vetette fel az első 
3000 magyar család kitelepítését követően, mert feltűnően sok volt köztük a módos 
földműves. Ez a tendencia megfelelt a csehszlovák kormány 1946. június 21-i határo- 
zatának, amely szerint „a földműveseket és a földdel bíró személyeket kell notifikálni, 
a munkások egyelőre maradjanak”. Az indok ismert, a cserével az állam jelentős ma- 
gyar földtulajdonhoz jutott, s ez növelhette a szlovákok belföldi betelepítését is. A kor- 
mányhatározat „pontos betartását” igazolja a magyar félnek 1947. március 25-én át- 
adott jegyzéke, melyben a kitelepítésre jelöltek szociális megoszlása a következő volt: 
földműves 67%, iparos és kézműves 14,5%, kereskedő és pénzintézeti dolgozó 3,4%, 
szabadfoglalkozású 3,9%, egyéb 10,6%. A földművescsaládoknál a meghatározott 
fejenkénti földkvóta 2,37 kat. hold volt.156 


A csehszlovák főhivatalok ismerték a szlovákiai magyar társadalom, mindenek- 
előtt a földművesek vagyoni megoszlását. Az 1947. január 15-i jelentés szerint az 
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5 kat. holdnál kisebb vagyon tulajdonosainak a száma kb. 65 ezer, s a vagyonuk 
megközelíti a 40 ezer kat. holdat. A mezőgazdasági munkások és idénymunkások 
csoportjába 40 933 család tartozott, kb. 142 ezer személy. Az SZTH jelentése sze- 
rint az 5 kat. holdnál nagyobb birtokkal bírók közül a lakosságcsere-egyezmény 
VIII. cikkelye 27 ezer családfőt érint. 


A fenti szociális szerkezet jellemzi a magyar notifikáltak 1946. augusztus 27-én 
átadott névjegyzékét is. A módos gazdák fölénye már az első transzportokat követően 
nyilvánvalóvá vált, s Gyöngyösi János magyar külügyminiszter az 1947. május 22–24-e 
között megtartott pöstyéni tanácskozáson figyelmeztette Vladimír Clementist, hogy a fej- 
kvóta maximálisan 2,37 kat. hold lehet. Mivel a figyelmeztetés eredménytelen maradt, 
június 15-én újból felvetődött az a vagyoni különbség, amely a Csehszlovákiából ki- 
szállított magyarok és a helyükre beköltöztetett magyarországi szlovákok földtulajdona 
között fennállt. Az ún. kvótakérdés ezt követően állandósult: a magyar fél figyelmezte- 
tett, a csehszlovák fél ígérgetett, ám végeredményben minden maradt a régiben. 


Vladimír Clementis a társadalmi összetétel megállapításának napjaként a szerző- 
dés aláírását jelölte meg. Az SZTH Clementis tervét elutasította, és a pöstyéni tanács- 
kozáson elfogadott időpontot tekintette érvényesnek, mivel „a két időpont között a ma- 
gyarok vagyoni helyzete a konfiskálások következtében jelentősen megváltozott”. 
Daniel Okáli és Ján Čech úgy vélte, hogy a notifikáltak esetében is el kell ismerni 
a nemzetiségi alapon elrendelt elkobzásokat. Alapelvük szerint „a társadalmi összeté- 
telt nagyvonalúan, csupán körvonalaiban kell betartani”, s ezt is csak a fő kategóriák 
esetében.157 


A kérdés 1948 januárjában az SZNT elé került, amely megállapította, hogy a szlo- 
vákiai magyar társadalom megőrizte az első világháború előtti társadalmi szerkezetét, 
s így megfelelt a közép-európai átlagnak. „Történelmi változásra” a magyar etnikai 
területeken csak a második világháborút követően került sor, amikor megerősödött 
a szlovák elem, s az értelmiség és az államapparátus teljes elszlovákosodását követő- 
en ezek a magyar társadalmi rétegek szétestek. A csehszlovákiai magyar társadalom 
alapját képező földműveseket a belső telepítések és a földtulajdonuk elkonfiskálása 
meggyengítette. 


Az SZTH az 1948. január 6-i ülésén a szlovákiai magyarok társadalmi szerkezeté- 
ről szóló beszámolót, amely elsősorban a vagyon szempontjából vizsgálta a szlovákiai 
magyarokat, a magyar felet képviselő dr. Zsolt elutasította. A csehszlovák Andrej Buza 
alezredes a magyar fél kérését, vagyis a vagyoni szerkezet megőrzését a leghatározot- 
tabban elvetette, s kétoldalú rendezést ajánlott. A vagyoni szerkezet magyar fél által 
kezdeményezett betartásának további elutasítását bizonyítja az 1948. január 10-e után 
kijelölt transzportok szociális összetétele, melyben ismét a módosabb gazdák domi- 
náltak, s az egy főre jutó földkvóta átlaga 3,14 kat. hold volt, vagyis az SZTH 
túllépte még a pöstyéni egyezményben meghatározott 2,37 kat. holdas átlagot is. 


A csehszlovák fél 1948 tavaszán a társadalmi szerkezet általános ellenőrzése és 
a kérdés rendezése előtt a lakosságcsere meggyorsítására törekedett, arra, hogy mi- 
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nél több magyarországi szlovák földművest telepíthessen át. Működésbe lépett a CSÁB 
propagandája is. A szállítások felgyorsítását a magyarországi „vetőmaghiánnyal” 
indokolták, kiemelve, hogy a szlovák gazdák nem kapnak vetőmagot. A magyar fél 
elismerte, hogy az országban általános a vetőmaghiány, s ez érinti a magyar gazdá- 
kat is. A szlovák földművesek az előre megállapított sorrendben a magyarokkal egy 
időben kapnak vetőmagot. A magyar fél 1948. január 2-án jelezte, hogy január- 
februárban a telepítéseket szüneteltetik, s ezt követően is csak a vagyoni kvóta be- 
tartása, illetve a mutatkozó különbségek kiegyenlítése esetén telepítenek. A cseh- 
szlovák fél újból megígérte a rendezést, mire a magyar fél január 30-án jelezte, 
hogy hajlandó összeállítani a tavaszi transzportok menetrendjét, s február 20-tól 
naponta 18 gazdasági egységet átvesz. A február 4–6-a között Pozsonyban tárgya- 
ló magyar tisztviselők a kvóta kérdésében nem tapasztaltak javulást, ezért a ma- 
gyar kormány február 5-én „váratlanul” új feltételhez kötötte a lakosságcsere foly- 
tatását. Rámutatott ugyanis arra, hogy a csehszlovák állam jelentős vagyonra tett 
szert abból a különbözetből, amely a kiszállított magyarok és a betelepített magyar- 
országi szlovákok vagyona között mutatkozik. A különbözet kiegyenlítésére a Cseh- 
szlovák Köztársaság utaljon át a magyar államnak előlegként 3 millió dollárt. Se- 
bestyén prágai magyar követ 1948. február 7-én közölte a csehszlovák kormánnyal, 
hogy az első részletek kiegyenlítését követően a lakosságcserét napi 16 gazdasági 
egységgel február 20-án elkezdik. A magyar kormány feltételét a csehszlovák kor- 
mány megvitatta, de elutasította, s egyben jelezte, hogy „a napi telepítési kvóta” 
februárban 24, márciusban 32, április 1-jétől 48 gazdasági egység legyen. 


Közben a magyar kormány az előleg átutalását április 1-jéig elhalasztotta, az 
SZTH és a CSÁB megkapta a prágai Külügyminisztérium leiratát, melyben a „min- 
den mindegy, csak telepítsenek” elve alapján beleegyezett a napi 16 gazdasági egy- 
ségbe. Közben a magyar fél újból bírálta a tavaszi transzportok kvótáját, s ragaszko- 
dott az előző transzportok „feleslegének” kiegyenlítéséhez. Az SZTH és a CSÁB 
a márciusi hónapot nagy remények közepette kezdte el, mert 1948. február 29-én 
Okáli belügyi megbízott lett, miközben megtartotta kormánybiztosi posztját is. 
Ennek ellenére a magyar fél 1948 márciusától egyre következetesebben követelte 
a kvóta rendezését és betartását. 


A magyar fél következetes magatartása a kvóta rendezésére késztette a csehszlovák 
felet. 1948. március 16–18-a között Pozsonyban elfogadta ugyan a csehszlovák ütem- 
tervet, de a telepítés folytatását az anyagi követelései kiegyenlítéséhez és a kvóta be- 
tartásához kötötte. A kiszállított magyar földművesek földtulajdona fejenként 0,75 kat. 
hold lehet, s április 16-ig csak napi 16 gazdasági egységet vesznek át. A szlovák 
hivatalok nehéz helyzetbe kerültek, mert egyre több magyarországi szlovák vonta 
vissza a jelentkezését. „Katasztrófa fenyeget – írták a CSÁB tisztviselői –, s mi 
várjuk a csodát.” A kvóta rendezése érdekében a listák átdolgozása, a gazdák „átik- 
resítése” volt a központi téma. A transzportokkénti 3,17 kat. holdas fejkvótát 2,37 
kat. holdra kellett csökkenteni. 
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A tanácskozás nem hozott érdemi eredményt, s a helyzet csak azt követően mó- 
dosult, hogy április elején nem tudták Ipolyság környékéről áttelepíteni a transz- 
portlistára felvett 102 családot, mert közben „ikerpárjaik” Magyarországon lemondták 
az áttelepülést. Ebben az időben – a magyar gazdasági élet megszilárdulását követő- 
en – emelkedett a visszalépések száma, s ezt a magyarországi szlovákok szlovákiai, 
az elképzelésekkel ellentétes elhelyezése is motiválta. Elégedetlenséget váltott ki 
Magyarországon, hogy a magyarországi szlovákok között ismeretlen földkvóta ki- 
egyenlítése érdekében „a gazdag magyarok helyett a szegényeket” hozzák át, s így 
az áttelepülés után Szlovákiában kevesebb földet kapnak. 


A magyar fél látva, hogy a csehszlovák fél az ígéreteit nem tartja be, cselekedett. 
1948. április 1-jével leállította a kiszállítást és a befogadást. Április 26-tól hajlandó 
megújítani a cserét, de naponta maximálisan 32 gazdasági egységet fogad, s a föld- 
művescsaládoknál a fejkvóta legfeljebb 1,55 kat. hold lehet. Ilyen volt a helyzet 1948 
áprilisában, ám nem mozdult sem Okáli, a belügyi megbízott, sem az SZTH Elnöksé- 
ge. Arra vártak, hogy a „csehszlovák Külügyminisztérium jobb belátásra bírja a ma- 
gyar elvtársakat”, mivel Okáli szó szerint értelmezte Clementis szavait, hogy tudniil- 
lik „az új körülmények között a magyar kormány közelebb kerül az új csehszlovák 
vezetéshez”. 


A szlovák tisztviselők az 1948. május 3-i értekezleten is megígérték, hogy a „kö- 
vetkező transzportoknál már betartják a fejenkénti 2,37 kat. holdas átlagot”, ám válto- 
zás mégsem történt. A magyar fél jelezte, hogy az adott helyzetben beszünteti a szállí- 
tást. Okáli – saját elképzelése megvalósítása érdekében – a Külügyminisztérium 
segítségét kérte, de Clementis azt tanácsolta barátjának, hogy „lehetőleg kormányde- 
legáció nélkül rendezzék a kvótát”, s számoljon azzal, hogy a Külügyminisztérium 
is új lehetőségeket keres. Figyelmezteti Okálit, nehéz lesz a csehszlovák elvárásokat 
keresztülvinni, mert a magyar kormány egyre határozottabban utasítja el a csehszlovák 
elképzeléseket, elutasította például a szlovákiai magyar iparosok ellenőrizhetetlen átte- 
lepítésére és a magyar háborús bűnösök kiszállítására tett csehszlovák javaslatot is. 


A magyar megbízott „hajthatatlansága” tárgyalásra kényszerítette Okálit, aki 1948. 
május 7-én találkozott az SZTH elnökével, Ján Čechhel. „A paritás az áttelepítés kataszt- 
rófája” – állapította meg, s arra kérte az elnököt, hogy a pöstyéni jegyzőkönyv alapján 
dolgozza át a transzportlistákat, mert „az adott körülmények között a magyarországi 
szlovákokat nem lehet elhelyezni”. A tárgyalás előtt azonban kérte a Külügyminisztéri- 
um és Clementis támogatását. Levelében a nagyobb hatás érdekében dramatizálja a hely- 
zetet, és a saját elképzelése szerinti „rendezés” támogatását kéri, „mert ha ez nem így 
történik, akkor hatalmas lesz a nemzeti, az állampolitikai és gazdasági kárunk”.158 


A magyar fél 1948. május 26-án leállította a kitelepítést, de a csehszlovákok még 
ekkor sem mutattak hajlandóságot a kvóta rendezésére, bár elismerték, hogy a két 
fél megegyezése értelmében február végéig el kellett volna készíteni az átértékelt 
transzportlistákat, illetve a kitelepítendő magyarok birtokának a jegyzékét. Dr. Ján Čech 
úgy képzelte el a vagyoni kvóta „rendezését”, hogy az eredeti transzportlisták- 
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ban szereplő gazdák földbirtokának egy részét „az állam érdekében elkobzottnak 
nyilvánítja”. Okáli azonban figyelmeztette Clementist, hogy az SZTH elnökének ez 
az „ignoráló magatartása” veszélyezteti a magyarországi módosabb gazdák elhelye- 
zését Szlovákiában. „Csinálj rendet az SZTH-ban” – kérte Clementist, mert a bé- 
késcsabai módosabb gazdákat a kvóta miatt nem lehetett elhelyezni Udvardon és 
Érsekújvárott. 18 család 11 napja él vagonokban és kirakodásra vár.159 


A helyzetet felmérve a CSÁB elkészítette az új listákat, amelyeken a leggazda- 
gabb földtulajdonosok helyére kisebb vagyonnal rendelkezőket jelöltek. Csök- 
kentették a fejkvótát, de növekedett a kitelepítendők száma. A jelölésnél ügyel- 
tek arra, hogy a magyaroknak ne legyen nagyobb birtokuk a magyarországi 
ikerpárjaiknál. Az egyes transzportok eredeti és módosított földkvótája az alábbi 
kimutatás szerint nem sokban különbözött, hiszen 2,26 kat. holdról csak 2,01 kat. holdra 
csökkent: 


 
május 18. 3,91 kat. hold javítva 2,48 kat. hold 
május 19. – kat. hold javítva 1,69 kat. hold 
május 20. 3,63 kat. hold javítva 2,24 kat. hold 
május 21. – kat. hold javítva 2,33 kat. hold 
május 22. 2,95 kat. hold javítva 2,01 kat. hold 
május 23. 3,01 kat. hold javítva 2,35 kat. hold 
május 24. 3,12 kat. hold javítva 1,48 kat. hold 
május 25. 1,48 kat. hold javítva 1,48 kat. hold 


 
A vagyoni kvóta az SZLKP KB Elnöksége számára sem volt elfogadható. A vagyo- 


nos magyaroktól akartak ugyanis megszabadulni, s ezeket az elveket rögzítik az 1948. 
május 31-én és június 2-án keltezett jegyzőkönyvek is: „A gazdag magyaroktól, nem 
pedig a szegényektől akarunk megszabadulni” – olvashatjuk a jegyzőkönyvben. 
A CSÁB tisztviselői az SZLKP KB főtitkárának, Štefan Bašťovanskýnak küldött le- 
velük szerint „csak abban bizakodnak, hogy a vagyoni összeírást végző magyar meg- 
bízottak nem lesznek képesek megállapítani a kijelöltek pontos vagyoni helyzetét”. 
„Lehetetlen, hogy a szegényeket (1-5 kat. hold) szállítsuk ki” – olvasható a levélben, 
s ezt azzal lehetne megakadályozni, ha a csehszlovák állam megtérítené a magyar 
államnak a vagyonok közötti különbözetet.160 


A diszparitás körüli viták, illetve a csehszlovák fél részéről való halogatás jelle- 
mezték 1948 nyarát. A kérdést az 1948. augusztus 7-én megkötött Okáli-Heltay 
paktumot követően kezdték rendezni. A paktummal új fejezet kezdődött a csehszlo- 
vák–magyar lakosságcsere történetében. Az egyességet a két állam kommunista párt- 
jainak a nevében kötötték meg, de a csehszlovák Külügyminisztérium 1948. no- 
vember 6-i véleménye szerint a paktum a két kormányt semmire nem kötelezi. 


A két kommunista főhivatalnok találkozását megelőzően Okáli kidolgozta „a mi- 
nimálisan 30 ezer magyar kitelepítési tervét”, s ha a magyar kormány továbbra is 
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ragaszkodik a vagyoni kvóta betartásához, akkor „megelégszik” 18 ezer fővel is. A 
terv keretében elhagyja az országot 1000 kis és 500 nagy háborús bűnös és azok 
családtagjai. Az első hullámban az 1946. június 30-ig, a másodikban – bár ezzel a 
magyar kormány nem értett egyet – az 1948. szeptember 1-jéig elítélteket viszik ki. 
A csehszlovákiai magyar háborús bűnösök pontos névjegyzékét Gustáv Husáknak, a 
Megbízottak Testülete elnökének a rendelete alapján 1948. július 31-ig elkészítik. 
Ha a magyar fél hajlandó átvenni a szlovákiai magyar „háborús bűnösöket”, akkor 
a lakosságcserét 1948. december 31-ével befejezik. 


Az Okáli-Hetay paktum szerint Magyarország a csere keretében átvesz 10 ezer 
szlovákiai magyart, ha Magyarországon találnak ugyanennyi áttelepülőt. 6700 kat. 
holdban jelölték meg a kitelepítésre jelölt magyarok maximális földvagyonát, vagyis 
a földművesekre és családtagjaikra fejenként legfeljebb 1 kat. hold jut, s így meghatá- 
rozták a földművescsaládok arányát is. Továbbá Magyarország a lakosságcsere-egyez- 
mény V. cikkelye alapján hajlandó átvenni a Csehszlovákiából önként áttelepülő ma- 
gyarokat. Az áttelepítés új szakasza 1948. szeptember 17-től december 31-ig tart. 
A paktum nem rendezte a csehszlovák fél paritásadósságát, s ez azt sugallta, hogy 
beleegyezett a nullszaldóba.161 


A részleteket az 1948. augusztus 25–30-a között megtartott balatonkenessei tárgya- 
lásokon pontosították. A közeli hónapokban kitelepíthető 8-9 ezer magyar 
földművescsalád vagyona nem haladhatja meg a 15 ezer kat. holdat, vagyis a fejen- 
kénti 1,87–1,66 kat. holdat. A paritást a két fél folyamatosan ellenőrzi, s az első ered- 
ményeket szeptember végén értékelik ki. A két fél beleegyezett a paritásos eltérések 
„rendezési határidejébe”, vagyis a csehszlovák fél továbbra is számolt bizonyos túllé- 
pésekkel, s a magyar fél a határidő megadásával ebbe mintegy beleegyezett. A határ- 
időn belül az egyik hónapban mutatkozó paritáskülönbséget a következő hónap végé- 
ig kell kiegyenlíteni, a szeptemberit október 15-ig. A rendezés elmaradását követően 
a magyar fél a kitelepítést leállítja. Okáli megtagadta az ellenőrzés, illetve 
a felelősségrevonás ilyen módját, „mert az ellenkezik a két fél közötti politikai meg- 
egyezéssel”. Ennek ellenére a magyar fél követelte a szeptemberi transzportok két 
héten belüli kiegyenlítését, s ezt követően a többi kitelepítés esetében mutatkozó disz- 
paritást is. 


A szlovák fél látta a magyar fél következetes magatartását, ám ismét „próbál- 
kozott”. Felajánlotta, hogy a diszparitást „rezsimisták” kitelepítésével egyenlítik 
ki, ám javaslatát a magyar fél elutasította. A diszparitás szeptember 13-ig Cseh- 
szlovákia „hátrányára” 521 személy, vagyis annyival több magyar hagyta el 
szülőföldjét, mint szlovák Magyarországot. Ez megközelítően három transz- 
portot jelentett.162 


Mivel az Okáli-Heltay paktum 1948. december 31-ben jelölte meg a lakosság- 
csere befejezésének napját, Okáli mindent elkövetett, hogy engedékenységre bírja a 
magyar partnereit. Szeptember végén újból kérte a diszparitás rezsimistákkal való 
kiegyenlítését. A szlovák fél szerint 260 személyről, a magyar kormánybiztos sze- 
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rint 351 személyről van szó. Magyarország a diszparitás október 15-ig való ki- 
egyenlítését kérte, ellenkező esetben a kitelepítést napi 16 gazdasági egységre csök- 
kenti. A csehszlovák fél megígérte, hogy a javaslatát legkésőbb október 18-ig eljut- 
tatja a magyar partnerhez, de ez nem történt meg, mert a tervezett értekezleten 
egyszerűen nem jelentek meg. Erre dr. Hajdú a telepítések leállítását javasolta, mire 
Csehszlovákia budapesti nagykövete 1948. október 21-én Rajk László magyar kül- 
ügyminisztertől kérte a telepítés meggyorsítását. 


Az elmaradt értekezletet követően éles hangú levélváltásra került sor dr. Hajdú 
és Okáli között. A magyar képviselő kijelentette, hogy Magyarország megkezdi a 
diszparitás kiegyenlítést, s naponta csak 16 gazdasági egységet enged ki. A hatá- 
rozott hang, a magyar külügyminiszter elutasító magatartása újabb lépésre kész- 
tette Okálit. Személyes találkozót kért Rajk Lászlótól, s a napi kvóta 34 gazdasági 
egységre történő növelését. A magyar külügyminiszter napi 24 gazdasági egysé- 
get engedélyezett, de a transzportok indításáról csak a diszparitás kiegyenlítését 
követően hajlandók tárgyalni. Rajk László elutasította a diszparitás rezsimistákkal 
való kiegyenlítést. A megállapodás szerint eltérő nagyságú transzportokat indíta- 
nak. Szlovákiából 24 család egy transzport, Magyarországról 22 család, s így 
kiegyenlítik a szeptemberi különbséget. 


A kérdés azonban mégsem rendeződött, mivel a szlovák fél újból növelte a különb- 
séget. A szlovákok szerint a különbség 702, a magyarok szerint 900 személy volt. 
A szlovák fél az utolsó hónapokban is a vállalt kötelezettségének csupán a felét telje- 
sítette. Talán a kérdés rendezésének szlovák halogatása volt az oka, hogy a magyar 
kormány 1948. október 6-án Heltayt felmentette. Az új magyar megbízott, dr. Beck 
a leghatározottabban elutasította Okáli újabb javaslatát, azt, hogy – Rajk László eluta- 
sítását követően – a diszparitást a rezsimistákkal egyenlítsék ki úgy, hogy rájuk is 
vonatkozzon a lakosságcsere-egyezmény V. cikkelyének minden gazdasági előnye, 
vagyis ikresítenék őket. Okáli a kérdés sürgős elintézését kérte, s azt, hogy Magyaror- 
szág vegye át a VIII. cikkely alapján az 1947. december 31-ig elítélt magyarokat. 
Elképzelése szerint a rezsimistákat a tervezett transzportokkal telepítenék át, s a la- 
kosságcsere befejezését követően még egy transzportot indítanának, mert időközben 
dr. Hajdú az engedélyezett 672 rezsimista mellett újabb 200 személynek adott kitele- 
pítési engedélyt. 


A diszparitásos kötélhúzás még decemberben is tartott, de a Pozsonyban 1948. 
december 14-én megtartott tanácskozáson csak 164 személy volt a különbség. Ma- 
gyarország beleegyezett, hogy a december 21-én Magyarországról induló s a volt 
Magyarországi Szlávok Antifasiszta Szövetségének tisztviselőit szállító transzport- 
tal ezt a különbséget is kiegyenlítik. Az 1948. december 31-i utolsó ülésen a ma- 
gyar fél megállapította, hogy a szlovák fél újból megsértette a megállapodást, s a 
diszparitás továbbra is 125 személy. Ezzel az értekezlettel lezárult a lakosságcsere s 
az a csehszlovák törekvés, hogy „minél több magyart vigyenek ki az országból”, s a 
diszparitás kérdését a tények helyett a vitával elodázzák.163 
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Az egyirányú áttelepítés Magyarországról 
 


Az SZTH már 1946-ban szerette volna megkezdeni a lakosságcserét. A kétoldalú 
tárgyalások során felmerülő, elsősorban anyagi vonatkozású problémák megoldásá- 
nak az elhúzódása, illetve a magyar félnek a kikényszerített lakosságcserével kapcso- 
latos ellenérzésével magyarázható „visszafogott aktivitása” kiváltotta a CSÁB, de 
főként az SZTH vezetésének a türelmetlenségét. Az SZTH és a BMH azt ugyan nem 
feltételezte, hogy a magyar lakosságot egyszerre, egyszeri, folyamatos akció kereté- 
ben telepíti ki, de több, már a ratifikációt követő hetekben megkezdődő kitelepítési 
szakasszal számolt. 


A csehszlovák fél a magyar földművesek kiszállításával akarta megkezdeni a la- 
kosságcserét, míg a magyar fél a csere alapos előkészítését tervezte, s a más jellegű 
tulajdonnal rendelkezőket szerette volna előnyben részesíteni. A csehszlovák fél – az 
országban uralkodó nagymérvű munkaerőhiányra hivatkozva – arra kérte a magyar 
kormányt, hogy engedje ki az áttelepítést kérő vagyontalan, vagyis ingatlannal nem 
rendelkező szlovákokat. A magyar fél ebbe beleegyezett, de az országban uralkodó 
vagyon- és mozdonyhiányra hivatkozva csak a teherautókkal történő kiszállításukat 
engedélyezte. 


Az egyirányú telepítést alapozta meg az 1946 tavaszán az SZTH által elrendelt 
összeírás, melynek keretében a csehországi hatóságok jelezték, hány családot tudnak 
fogadni a németek által lakott határövezetben, ahol a pásztorkodással, állattenyésztés- 
sel foglalkozó vagyontalan magyarországi szlovákokat elhelyezhetik. Csehországban 
79 településen 2670, Morvaország 7 községében kb. 170 családot fogadhatnak.164 


A vagyontalan kitelepülőknek nem voltak cserepartnereik, így a lakosságcsere ún. 
előfázisát egyoldalú kitelepítésként jegyzik. A magyar kormány a lakosságcsere-egyez- 
mény magyarországi ratifikálása előtt kiengedte az áttelepülést kérő bányászok és mun- 
kások több csoportját. Így hagyta el 1946 márciusában Bánhidát és környékét 202 
bányász és családja, összesen 518 személy. 1946. június 11-én Kesztölce, Sárisáp, 
Dág és Dorog környékéről 606 személy telepedett át Csehszlovákiába. 


Az „előtelepítés” egyoldalú folyamatában meghatározó az 1946. július 23-án Ótát- 
rafüreden jóváhagyott vegyes bizottsági határozat, melynek értelmében a CSÁB 15 000, 
ingatlannal nem rendelkező magyarországi szlovákot telepíthet át Csehszlovákiába. A 
tárgyalások során a szlovákok azzal érveltek, hogy a kérés megtagadása esetén növek- 
szik a Magyarországot illegálisan elhagyók száma, mivel már a nyár folyamán 2-3 
ezren hagyták el Magyarországot, s kértek repatriáns igazolványt a csehszlovák ható- 
ságoktól. Az „illegális” áttelepülést Daniel Okáli kezdeményezte, és 1946. augusztus 
8-án azt kérte a BMH-tól, hogy írják össze az ilyen módon érkezetteket, mert „félő, 
hogy ezeket a magyarok nem veszik be a cserébe”. Az „illegálisan” betelepültek, 
repatriáns igazolványokkal rendelkezők kivétel nélkül mind Szlovákiában maradtak. 


A vegyes bizottság határozatát követő első transzporttal 1946 augusztusában 71 
háztartási alkalmazott lépte át Magyarország határát, s helyezkedett el az előre kije- 
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lölt munkaadóknál. A szeptemberben induló rendszeres transzportokkal 8559 sze- 
mély települt át. A telepítés 1946 októberében is folytatódott, s az október 2–29-e 
között indított transzportokkal 2289, a novemberi transzportokkal 3829 személy, 
vagyis összesen 15 565 személy jött át Csehszlovákiába.165 


A CSÁB 1946 októberében újabb transzportokat szervezett, de közben a csehszlovák 
kormány elrendelte a szlovákiai magyarok csehországi kényszerközmunkáját, 
s megkezdte deportálásukat. Válaszul a magyar kormány 1946. november 28-án az egy- 
irányú kiszállítást betiltotta, köztük a Nyíregyházán már indulásra váró transzportét is. 
Dastych tábornok – Okáli kérésére – személyesen kért engedélyt Gyöngyösi külügymi- 
nisztertől, aki a transzport kiengedését még engedélyezte, de megtiltotta az üres cseh- 
szlovák teherautók beengedését az országba. Így a CSÁB által tervezett 410 személy 
helyett csak 205-en hagyhatták el Magyarországot. Közben a komlósi szlovákok, miu- 
tán értesültek az egyoldalú kiszállítás leállításáról, a Magyarországi Szlávok Antifasisz- 
ta Szövetségének kezdeményezésére magyarellenes tüntetést kezdtek szervezni, melyet 
– a tüntetés célját látva – a szovjet parancsnokság nem engedélyezett.166 


Az egyirányú transzportokkal Csehszlovákiába érkezők elhelyezése nem volt zök- 
kenőmentes. Az SZTH úgy tervezte, hogy jelentős számú családot a cseh országré- 
szekbe irányít, amit az áttelepültek egy része – az ígéretekre hivatkozva – elutasított. 
Ők Szlovákiában akartak maradni. Az egyirányú transzportokkal áttelepülő bányász- 
családok elhelyezése érdekében az SZTH 1946. szeptember 3-án elrendelte, hogy 
a helyi hatóságok „ürítsék ki” a handlovai lakásokat, vagyis kényszerkitelepítéssel 
más lakóhelyre vigyék az ott lakó német bányászokat. A lakások „csak lassan szaba- 
dultak fel”, s az eredetileg Handlovába irányított 43 pécsi bányászcsaládot a csehor- 
szági Falkonovba vitték. A november 23-án érkezettek közül 110 iparoscsaládot szét- 
szórtak az országban, a 135 földműves és más mezőgazdasági munkával foglalkozó 
családot a Lévai, Érsekújvári és Párkányi járásba telepítették, ahol zömmel a magya- 
roktól elkobzott gazdaságokat vettek át. 


A többi családot az SZTH a kitelepítésre kijelölt, de még odahaza tartózkodó ma- 
gyarok házaiban akarta elhelyezni. A hivatal egyik osztályvezetője például 1947 nya- 
rán elrendelte, hogy az ikresítés mellőzésével 34 magyarországi vagyontalan családot 
költöztessenek be Diószegen a magyarok házaiba. Az érintett magyar gazdák a MÁK 
védelmét kérték. A magyar ügyvivő a magyar gazdák konzuli védelmére hivatkoz- 
va a határozat megváltoztatását kérte. Az SZTH kénytelen volt betartani az egyez- 
ményben vállalt kötelezettséget, de ezt követően a helyi komisszár a magyar gazdák 
önkéntes összeköltöztetését „kérte”, amit a gazdák elutasítottak. Erre a helyi ko- 
misszár a lakosságcserében kitelepítésre jelölt magyarok összeköltöztetését törvény- 
ellenesen, karhatalommal akarta végrehajtani. Közben újabb egyirányú transzportot 
irányítottak Diószegre, s a helyzet rendezésére az SZTH Elnöksége bizottságot kül- 
dött ki a helyszínre, hogy „megnyugtatóan rendezzék a magyarországi szlovákok 
problémáit”. A fejleményeket nem ismerjük, de a kitelepítésre jelölt magyar gazdá- 
kat a birtokukban nem háborgatták.167 
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A csehszlovák kormány a munkaerőhiányra hivatkozva 1948 márciusában újból 
egyirányú transzportok kiengedését kérte a magyar kormánytól. Terveik szerint a 
kitelepítésre még nem jelentkezett szlovákokat vitték volna ki az országból, vagyis 
újból toboroztak volna. A magyar kormány azonban a kérést elutasította.168 A 
magyar és a csehszlovák fél megegyezése értelmében 1947. április 11-én megkez- 
dődött a lakosságcsere. A csere keretében 1948. december 20-ig a Csehszlovák Köz- 
társaságból kiszállított transzportok adatai a következők:169 


 


Terület 
(honnan) 


Transzp. Szerel- 
vények 


Gazdasági. 
egység 


Személyek Leadott 
készpénz 


ló 


   száma    


Galánta 61 119 1790 7926 23 447 130 1134 
Léva 61 137 1883 6813 25 172 475 1631 
Ipolyság 13 19 262 1048 8 122 595 195 
Érsekújvár 72 125 2017 8542 52 244 600 1137 
Komárom 57 90 1539 6074 59 701 790 858 
Rimaszombat 28 50 607 2190 8 958 830 259 
Kassa 16 32 403 1507 16 041 945 256 
Dunaszerdahely 19 47 565 2793 41 981 940 458 
Pozsony 14 11 348 1137 10 386 430 38 
Vágsellye 49 87 1221 4690 13 717 790 960 
Somorja 18 36 383 1771 4 940 055 394 
Királyhelmec - - 2 4 1 210 000 - 
Párkány 11 25 281 1059 11 608 160 157 
Összesen 419 778 11 301 45 554 277 533 740 7477 
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Galánta 4962 3269 6 5 29 445 3 36 40 13 563 
Léva 3151 3458 26 864 32 159 165 353 171 28 870 
Ipolyság 518 414 7 414 3947 147 60 2 2 99 
Érsekújvár 3536 3155 78 286 38 932 22 91 41 36 754 
Komárom 2137 1972 72 214 38 780 167 281 29 24 398 
Rimaszombat 1444 1073 8 183 13 993 310 72 13 5 87 
Kassa 876 596 6 216 5759 86 71 10 9 89 
Dunaszerdahely 1166 1070 29 8 19 900 118 - 15 5 263 
Pozsony 86 177 38 122 3511 95 - 3 1 7 
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Vágsellye 1673 1719 41 7 46 583 – 181 25 30 366 
Somorja 1201 1324 11 70 20 044 - - 17 3 260 
Királyhelmec 2 12 - - 10 - - - - - 
Párkány 326 498 22 17 8220 127 183 5 1 91 
Összesen 21 078 18 737 346 2406 261 283 1220 1328 371 157 3853 
 
Terület 
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Galánta 25 13 1288 1253 346 55 110 676 1321 8 53 8 
Léva 114 253 830 692 165 151 213 478 1513 46 152 21 
Ipolyság 5 19 255 268 50 4 25 212 257 3 16 1 
Érsekújvár 10 35 1660 294 145 90 161 1190 1630 29 29 7 
Komárom 4 5 906 499 136 156 84 511 872 11 55 8 
Rimaszombat 38 72 465 600 40 73 87 335 568 8 14 5 
Kassa 7 41 275 435 113 29 47 176 282 5 22 6 
Dunaszerdahely 3 8 657 523 312 64 43 319 632 20 108 4 
Pozsony 2 - 37 10 3 16 7 20 61 11 1 57 
Vágsellye 10 14 1002 629 38 71 56 589 929 5 6 6 
Somorja 15 39 654 524 321 2 4 367 482 90 127 - 
Királyhelmec             
Párkány 20 30 203 146 61 37 84 161 225 6 63 1 
Összesen 253 529 8232 5873 1730 728 921 5034 8772 242 646 72 
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Galánta 3 49 -      
Léva 6 23 25 - - - - - 
Ipolyság 1 1 11 - - - - - 
Érsekújvár 2 - 16 - - - - - 
Komárom 38 57 12 2 6 1 1 2 
Rimaszombat 8 7 5 - 12 - - - 
Kassa 14 106 9 - 1 - - - 
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Dunaszerdahely 12 113 3 - - - - - 
Pozsony 12 2 - - - - - - 
Vágsellye 1 2 1 - - - - - 
Somorja - 242 - - - - - - 
Királyhelmec - - - - - - - - 
Párkány 15 60  - 7 - - - 
Összesen 112 662 82 2 26 1 1 2 


 
 
 


A „rezsimisták” áttelepítése 
 
 


Az áttelepítések, kitoloncolások gyakran szétszakították a nagycsaládokat, a legkö- 
zelebbi rokonokat. Megtörtént, hogy a Magyarországra áttelepített idős szülők meg- 
betegedtek vagy az egyik házastárs meghalt, a másik ellátásra, ápolásra szorult. 
A magyar fél kérésére – családegyesítés céljából – a vegyes bizottság 57. számú hatá- 
rozata lehetővé tette a lakosságcsere-egyezmény V. cikkelye alá tartozó személyek 
indokolt esetben való áttelepülését. A szlovák adminisztrációban „rezsimistáknak” ne- 
vezett kérelmezők 1948. december 31-ig szervezett transzportokkal léphették át a cseh- 
szlovák–magyar határt. 


A vegyes bizottság 57. számú határozata lehetővé tette a Szlovákiából – a recipro- 
citáson felül – hivatalosan kitelepíthető személyek számának növelését, s ezzel együtt 
az újabb vagyonszerzést. A jelentkezők közül a CSÁB kiválasztotta a legmódosabba- 
kat, de csak bizonyos „feltételekkel” volt hajlandó őket kiengedni, viszont a kisebb 
vagyonok birtokosai minden nehézség nélkül elhagyhatták az országot. Az anyagi szem- 
pont érvényesítését bizonyítják a névjegyzékekben piros színnel megjelölt vagyoni 
adatok. A vagyonosabb gazdák csak a személyes holmijukat vihették magukkal, 
ingatlanjaik, egész gazdaságuk a felszereléssel együtt az állam tulajdonába ment át. 


A CSÁB a felsőpatonyi Lelkes L. esetében, mivel házában szlovák kolonisták 
laktak, csak a „szobájában levő használati tárgyak” kiszállítását engedélyezte, s ugyan- 
ez vonatkozott sorstársaira is (Egri J., Csicsai K., Kálmán T.). Kivételt csak özvegy 
Keresztes Miklósné (szül. 1873-ban) kapott. A Patonyból jelentkezett 17 gazda is 
csak ehhez hasonló feltételekkel települhetett át. Ha a kérelmező „rezsimisták” in- 
gatlanját, illetve üzletét, műhelyét nemzeti biztos üzemeltette, de nem volt hajlandó 
vele elszámolni, a vagyon megközelítőleges értékét az összeírásban nem mint tulaj- 
dont, hanem mint „követelést” kellett feltüntetni. Ürge L. pozsonyi vagyonos pol- 
gár (egy hatemeletes ház és egy üzlet) esetében azonban még ezt is elutasították, 
mert már kiutalták egy áttelepültnek, s az annak a tulajdonát képezte.170A transz- 
portlisták szerint a 21 transzporttal 329 család, 984 személy hagyta el 1948. novem- 
ber 27– december 22-e között a Csehszlovák Köztársaságot az alábbi elosztásban: 
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Terület 
(honnan) Tanszp. Szerelvények Gazdasági 


egység Személyek 
Leadott 


készpénz 
(Kčs) 


Ló
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ha


 


 száma  
Galánta 3 3 42 154 2 121 935 12 25 
Léva 2 2 25 73 1 204 615 5 17 
Komárom 4 5 70 197 1 984 970 2 24 
Érsekújvár 4 3 57 173 2 400 080 17 18 
Kassa 1 1 21 38 1 006 000 3 9 
Pozsony 3 3 53 155 1 401 400 11 17 
Dunaszerdahely 2 2 19 70 746 315 5 19 
Vágsellye 2 2 42 124 1 360 440 5 10 
Összesen 21 21 329 984 12 225 755 60 139 
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Galánta 19 - - 623 16 - - 6 2 2 15 12 8 2 15 11 
Léva 15 2 - 309 14 - - 2 1 1 10 10 15 - 6 5 
Komárom 28 3 - 332 44 - - 2 - - 12 7 - 3 - 7 
Érsekújvár 43 8 2 173 - 1 1 6 6 6 19 19 10 3 20 19 
Kassa 14 - - 92 12 - - 1 1 1 4 5 3 1 2 3 
Pozsony 13 5 - 293 - - - 2 - 1 7 8 4 1 4 4 
Dunaszerdahely 23 - 1 221 - - - 4 - 1 7 7 2 - - 3 
Vágsellye 8 4 - 378 18 - 1 4 2 2 9 9 2 - 11 8 
Összesen 163 22 3 3011104 1 2 27 12 14 83 77 44 10 58 60 
 


Terület 
(honnan) Szekér Kocsi Rosta Szán Motorbicikli Autó 


Galánta 16 - 5 5 1 - 
Léva 8 - 4 2 - - 
Komárom 12 - - - 1 3 
Érsekújvár 16 1 13 11 - - 
Kassa 3 - 3 3 2 - 
Pozsony 7 - 1 - 2 3 
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Dunaszerdahely 4 - - - - - 
Vágsellye 6 - 3 5 - 1 
Összesen 72 1 29 26 6 7 


 
 


1949 őszétől a Magyarországra áttelepítettek közül sokan kérték családi okokra 
hivatkozva a visszatelepülés engedélyezését, de megindult a magyarországi szlová- 
kok visszatelepülése is. Az egyik családegyesítést kérő Szlovákiába betelepült fiatal 
család például kiskorú gyermekei nélkül telepedett át, a gyermekeket Magyarorszá- 
gon az anyós gondozásában hagyták. Mások az időközben megváltozott családi kap- 
csolatok rendezésének az okán kérték a visszatelepítést. Az egyik kérvény szerint 
a Szlovákiába áttelepült fiú nem hajlandó a megbetegedett, munkaképtelen, vele együtt 
áttelepült szüleiről gondoskodni, ám a gondoskodást magára vállalná a szülők Magyar- 
országon maradt lánya.171 


 
 
 


A „háborús bűnösök” kitelepítése 
 
 


Az egyoldalúan, vagyon nélkül kitelepíthető háborús bűnösök kérdését a csehszlo- 
vák–magyar lakosságcsere-egyezmény VIII. cikkelye tartalmazza. A Szlovák Nem- 
zeti Tanács 33/1945. számú, 1945. május 15-én kihirdetett rendeletének 1. paragrafu- 
sa szerint fasiszta megszállónak tekinthető és halálra ítélendő az az „idegen 
állampolgár, aki a) hozzájárult a Csehszlovák Köztársaság szétbomlásához és de- 
mokratikus államrendjének megsemmisítéséhez; b) részt vett a szlovák nép politi- 
kai, gazdasági és egyéb elnyomatásában, nevezetesen terrorizálta és fosztogatta a szlo- 
vák népet, a Csehszlovák Köztársaság területén a német hadsereggel együtt harcolt 
a Vörös Hadsereg és a többi szövetséges, valamint a szlovák felkelők és partizánok 
ellen, emellett gyilkosságot, rablást, gyújtogatást, zsarolást, denunciálást és egyéb 
embertelenséget és erőszakosságot követett el, aki a náci Németország és a Horthy- 
féle Magyarország szolgálatában állott, szlovák honosok idegenbe való hurcolását 
elrendelte, elősegítette és másképp vétett a szlovák nemzeti érdek ellen”. 


A 2. paragrafus szerint belföldi árulónak minősül és ezért halállal büntetendő „az 
a csehszlovák állampolgár, aki tevékenykedésével, nevezetesen mint a szlovák kor- 
mány vagy a parlament tagja, mint exponált politikai vagy gazdasági tényező, mint 
a német, magyar és szlovák fasiszta szervezetek képviselője és exponált tagja a) hoz- 
zájárult a Csehszlovák Köztársaság felbomlásához, demokratikus államrendjének meg- 
szüntetéséhez vagy a fasiszta rendszer bevezetéséhez, s e célból kezdeményezőleg és 
exponáltan közreműködött az 1938. október 6-i és az 1939. március 14-i események 
bekövetkezéséhez, és közvetlen tárgyalással vagy más módon hozzájárult a német 
védelem alá helyezett állam létrejöttéhez; b) aki hathatósan támogatta a náci Németor- 
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szág vagy a Horthy-féle Magyarország katonai, politikai vagy gazdasági érdekeit, aki 
gátolta a Szovjetunió és a szövetségesek háborús törekvéseit, vagy kárt okozott a szlo- 
vák nemzetnek, a szabadságért küzdő hazai demokratikus szervezeteknek és csopor- 
toknak; c) aki bármiféle módon közreműködött a Szovjetunió és a szövetségesek elle- 
ni hadüzenetben és a folytatásában, ebben a háborúban számottevően részt vett, és 
cselekedeteivel, nevezetesen erőszakoskodással és fosztogatással beszennyezte a szlo- 
vák nemzet becsületét; d) aki a fasiszta megszállók és belföldi árulók tevékenységét és 
eszméit nyíltan propagálta, védelembe vette és helyeselte, a Szovjetuniót, a szövetsé- 
geseket, állami berendezkedésüket és hadseregüket nyilvánosan becsmérelte”. 


A 3. paragrafus szerint együttműködőnek minősül az, „a) aki bármiképpen előse- 
gítette a fasiszta megszállók és a belföldi árulók tevékenységét, és velük együttmű- 
ködött azzal a szándékkal, hogy a német háborús vezetést elősegítette, hogy a Szovjet- 
unió és a szövetségesek háborús törekvéseinek, valamint a szlovák nemzeti szabadság- 
harcának kárt okozzon; b) aki a demokratikus és fasisztaellenes szervezetek és egyének 
üldözését politikai ténykedésük miatt elrendelte, megszervezte vagy buzgón végre- 
hajtotta, aki másnak faji, nemzeti, felekezeti vagy politikai hovatartozása és fasisz- 
taellenes meggyőződése miatt jogtalan kárt okozott, vagy aki szlovák embereket 
idegenbe, gyűjtőtáborokba vagy a német hadvezetés érdekét szolgáló munkaszolgá- 
latra való elhurcolását elrendelte vagy buzgón végrehajtotta; c) aki mint fasiszta 
szervezeteknek tagjaként vagy politikai befolyásának igénybevételével más polgá- 
rok rovására meggazdagodott, vagy aki együttműködve a német és a magyar meg- 
szállókkal és a belföldi árulókkal, a háborús viszonyok kihasználásával aránytalanul 
meggazdagodott; d) aki mint a közélet, a politika, gazdasági és kulturális élet szá- 
mottevő tényezője a megszállók s a fasisztarendszer szolgálatában állt, hogy ennek 
kiépítését, fenntartását és a szlovák nemzet szenvedésének meghosszabbítását előse- 
gítse; e) aki az együttműködőknek az a)–d) pont alatti ténykedését nyíltan propagál- 
ta és helyeselte, 30 évig tartó szabadságvesztéssel, súlyosbító körülmények fennfor- 
gása esetén halállal büntetendő.” 


A 4. paragrafus szerint a felkelés ellen elkövetett árulásnak minősül annak a tette, 
„aki bármilyen módon akadályozta a szlovák nemzetnek az árulók vagy a megszál- 
lók ellen a szabadságért és a Csehszlovák Köztársaság visszaállításáért folytatott 
harcát, aki akadályozta a nemzeti felkelés előkészületeit, vagy katonai egységeknek 
a felkelésben való részvételét; b) aki bármiképpen részt vett a fasiszta megszállók 
vagy a belföldi árulók azon törekvéseiben, hogy a szlovák nemzeti felkelést el- 
nyomják, vagy a partizánharcot lehetetlenné tegyék, vagy aki közreműködött a fel- 
kelés vagy a partizánharc résztvevőinek üldözésében, besúgással vagy másképpen 
segített a megszálló katonaságnak és szerveknek; c) aki az ilyen áruló tevékenységet 
propagálta, nyilvánosan védelmezte vagy helyeselte, halállal büntetendő.” 


Az 5. paragrafus a fasiszta uralom bűnösei közé sorolja azt, „aki helyi viszonylat- 
ban a Hlinka-féle néppárt, a Hlinka-gárda és más fasiszta szervezetek megalapítója, 
szervezője, szószólója volt, és a fasiszta rendszer érdekében működött, aki a fasiszta 
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eszméknek, a náci Németországgal való együttműködésnek, a Szovjetunió és a szö- 
vetségesek elleni háborúnak szószólója volt, aki politikailag mint a Csehszlovák Köz- 
társaság demokratikus rendszerének ellensége dolgozott, aki demokrata-, kommunis- 
ta- és fajellenes és hasonló akciókban és uszításokban részt vett, aki kihasználva politikai 
helyzetét, más polgárok rovására meggazdagodott, aki bármiképpen vétett a nemzeti 
szabadságharc ellen, vagy a Szovjetunió és a szövetségesek elleni harcban, aki más 
polgárokat elnyomott, illetőleg kényszerítette őket a német háborús érdekeket szolgá- 
ló munka elvégzésére, vagy másképpen vétett életük vagy vagyonuk ellen, vagy akit 
felelősség terhel azokért a megaláztatásokért, melyeket más polgárok a községben 
a megszállók és a belföldi árulók részéről elszenvedtek, amennyiben ezen működésük 
nem vonható az 1–4. paragrafus alá, legfeljebb kétévi munkatáborral, politikai jogaik 
2–15 évi felfüggesztésével vagy nyilvános dorgálással büntetendők.” 


A rendelet tehát lehetővé tette a tömeges vádemelést, s így megalapozta a szlovák 
főhivatalok törekvését, több tízezer szlovákiai magyar elítélését. 


A lakosságcsere-egyezmény VIII. cikkelye szerint „az V. cikkely első bekezdésé- 
ben meghatározott számon felül Csehszlovákiából Magyarországra áttelepíthetők olyan 
Csehszlovákiában állandó lakhellyel bíró magyar nemzetiségű személyek is, akik 
a Szlovák Nemzeti Tanácsnak 1945. évi május hó 15-én 33. szám alatt kihirdetett ren- 
delete 1–4. paragrafusában megjelölt bűncselekményeket követték el. Ugyanez vo- 
natkozik azokra a személyekre is, akik ugyanennek a rendeletnek 5. paragrafusában 
megjelölt bűncselekményeket követték el, azzal, hogy ez utóbbiaknak a száma nem 
haladhatja meg az ezret.” 


A BMH és az SZTH ezt a számot kezdettől fogva kevesellte, s a növelés érdekében 
1946. április 5-re összehívta az érintett főhivatalok képviselőit. A „kérdés külföld felé 
történő adminisztrálását” a BMH vállalta magára, s egyben megbízta az Igazságügyi 
Megbízotti Hivatalt (IMH), hogy a fennhatósága alá tartozó népbíróságok még fo- 
lyó év augusztus 27-ig „hozzanak minél több ítéletet”. Az értekezlet ugyan tudomá- 
sul vette az ezer fős határt, ám a BMH és az SZTH mégis azt kérte, hogy „az 
igazságügy felejtse el ezt a számot”. A családtagok kitelepítésével kapcsolatban egy- 
öntetű volt az a vélemény, hogy „ők úgyis követik a családfőt”. 


Az igazságügy képviselői tanácstalanok voltak, s a két főhivatal javaslataival kap- 
csolatban feletteseiktől kértek utasításokat. Az SZTH és a BMH figyelmeztette az 
igazságügy képviselőit, hogy a magyar elítélteket, illetve vádlottakat nem lehet mun- 
katáborba utalni, s azokat, akiket ilyen táborokba utaltak, minél előbb szabadlábra 
kell helyezni. 


A csehszlovák és a magyar tárgyalóküldöttség megegyezése szerint a háborús 
bűnösök névjegyzékét Csehszlovákia 1946. augusztus 24-ig átadja a magyar kor- 
mánynak. A jegyzék véglegesítése előtt Ján Čech az SZTH Elnöksége nevében a BMH 
„segítségét” kérte, hogy a jelzett napig a népbíróságok minél több magyar esetében 
mondják ki a háborús bűnösséget, mert Ján Čech a várt 39 ezres vádemeléssel szem- 
ben csupán 150–200 ítéletről tud. 
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Gyorsított bírósági eljárás elrendelését kérte 1946. július 10-én a belügyi megbí- 
zott, dr. Július Viktory is az igazságügyi megbízottól. Levelében 34 ezer „bizonyí- 
tott” vádemelésről ír, s ezért arra kéri, hogy augusztus 10-ig készítsék el az elítéltek 
névjegyzékét, mert „1000 személyt azonnali hatállyal kitoloncolnak az országból”. 


Az igazságügyi megbízott, dr. Ivan Štefánik 1946. július 25-én jelezte, hogy a le- 
adott 2723 vádemelés 8108 személyt érint, s a hónap végéig újabb 1500-1800 vád- 
emeléssel számol. Az igazságügy a népbíróságok „lassú” munkatempóját, a „kevés” 
ítéletet a bizonyítékok hiányával indokolta. A belügyi megbízott szerint ezeket a hiá- 
nyosságokat a járási nemzeti bizottságok ügyészeinek és a helyi nemzeti bizottságok 
tisztségviselőinek az együttműködésével lehet helyettesíteni. Az SZTH utasítása ér- 
telmében a háborús bűnösök jegyzékét a helyi nemzeti bizottságok és a rendőrség 
jelentései alapján kell összeállítani. A helybéli „tanúk”, egyben feljelentők vádjait három 
pontban lehet összegezni: 1. a Magyar Élet Pártjában való tagság, a „nyilasság”; 2. nem 
a Csehszlovák Köztársaság, hanem Magyarország barátja; 3. magyarosította a nevét, 
illetve más módon fejezte ki „magyarszeretetét”. Mivel a rendőrség állítása szerint 
„ezeket a jegyzékeket nem lehet szó szerint értelmezni”, vagyis lehetnek benne „fer- 
dítések”, a jegyzéket az SZTH delegált képviselője, az SZTH tisztviselője, a járási 
nemzeti bizottság képviselője és az érintett község komisszárja vagy más megbízott 
ellenőrzi. Zsigárdon például a helyi besúgók adatai alapján a helyi nemzeti bizottság 
a község majdnem minden férfi lakosát bevádolta, így a vádakat nem lehetett kivizs- 
gálni, de bizonyítani sem. Az SZTH önállóan is „nyomozott”, Medvéről például 25 csa- 
ládfőt akartak kivinni, ezért az iránt érdeklődött, hogy a jelzetteket „nem büntették-e 
meg a vámelőírások megszegése miatt”.172 


AZ SZTH értelmezésében a bírósági tárgyalásokon ne a „bűnösség valós ténye ké- 
pezze a vád alapját”, hanem az egész eljárást értelmezzék úgy, mint egy „egyedülálló 
történelmi lehetőséget”. A lakosságcsere-egyezmény VIII. cikkelye az SZTH sze- 
rint lehetővé teszi, hogy Csehszlovákiát „megtisztítsák a köztársaság állambiztonsá- 
ga szempontjából nem kívánatos magyar nemzetiségű személyektől”. Az igazság- 
ügy a kérés teljesítéséhez új munkaerőt kér, míg a BMH a tárgyalások ütemének az 
ellenőrzésére három tagból álló „repülőbrigádot” szervezett.173 


1946. augusztus 5-én az SZNT és az IMH közös nyilatkozatukban a háborús 
bűnösök számának növelését határozták el, s legkevesebb 15 ezer személy kiszállí- 
tásával számoltak. Megfenyegették a magyar kormányt, hogy ha megtagadja a ja- 
vaslat elfogadását, s nem fogadja el az SZNT 33/1945. számú rendeletét mint ítél- 
kezési alapot, akkor a csehszlovák kormány „semmiféle névjegyzéket sem készít”, 
s a vád alá helyezett személyeket késedelem nélkül áttoloncolják Magyarországra. 
Úgy vélték, hogy a lakosságcsere-egyezménnyel nem igazolható a magyar kormány- 
nak a hatályos bírói ítélethez kötött feltétele, s nem hajlandók a családtagokat az V. 
cikkely alapján kiszállítani. A magyar kormány „megnyerésére” a csehszlovák kor- 
mány jóváhagyta a igazságügy-miniszter javaslatát, hogy az elítélt magyarok nem 
kötelesek a köztársaságban letölteni büntetésüket. 
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A népbíróságok meggyorsították az ítélkezést, s Dastych tábornok 1946. augusz- 
tus 27-én 23 ezer nevet tartalmazó jegyzéket adott át a magyar kormánynak. E tényről 
értesült a Párizsban tárgyaló magyar delegáció, melynek tagjai figyelmeztették 
Clementist és Slavíkot, hogy a névjegyzék a megállapodás huszonháromszorosa. 
Párizsból hazatérve Clementis ugyan intézkedett, de „kibúvót keresett” a megemelt 
létszám igazolására, s a budapesti CSÁB-ot kérte meg, hogy figyelmeztessék a ma- 
gyar felet, ha „a jelölést hatályos bírósági ítélethez kötik, akkor az elítéltek kötele- 
zően Csehszlovákiában töltik le börtönbüntetésüket”. Figyelmeztetésében arról sem 
feledkezett meg, hogy a VIII. cikkely alapján kitelepítésre jelöltekre nem vonatko- 
zik a „többi kitelepített esetében érvényes kedvezmény”, vagyis az anyagi „amnesz- 
tia”. Clementis azt remélte, hogy ez az „amnesztia” jelentős csalétek lesz, s ennek 
következtében sokan önként hagyják el a Csehszlovák Köztársaságot. Szerinte a la- 
kosságcsere-egyezmény VIII. cikkelye „értelmezésre” szorul, ezért újabb tárgyalást 
ajánlott fel a magyar félnek, melyen a bűnösség bizonyítékainak meghatározását és 
a családtagok kiszállításának kérdését szerette volna olyan eredménnyel megvitatni, 
amely lehetővé teszi a kitelepítendő háborús bűnösök számának a növelését és azok 
családtagjainak vagyon nélküli, egyoldalú kitelepítését. A magyar kormány a tár- 
gyalást elutasította, és jegyzékben figyelmeztette a csehszlovák kormányt, hogy 
megsérti a lakosságcsere-egyezményt, feltételezhetően anyagi okok miatt. „A cseh- 
szlovák hatóságok tízezrével ítélik el az ártatlan magyarokat, s ugyanakkor a szlo- 
vák fasiszták és a háborús bűnösök semmiféle, vagy csak igen gyenge büntetésben 
részesülnek” – olvasható a jegyzékben.174 


A vitatott kérdések a vegyes bizottság elé kerültek. A magyar fél szerint a bűnös- 
ség egyetlen bizonyítéka a jogerős bírói ítélet, ezzel szemben a szlovák fél már 
a vádemelést is annak minősítette. A családtagokat a magyar fél a lakosságcsere- 
egyezmény V. cikkelye alapján akarta kiszállítani, amit a szlovák fél a leghatározot- 
tabban elutasított. A kérdést végül is a vegyes bizottság 20. számú határozata ren- 
dezte. Ebben a két szerződő fél elismerte, hogy az egyezmény VIII. cikkelye alapján 
kiszállításra ítéltekre vonatkozó jogi következmények a családtagokat nem érintik, 
s őket a lakosságcsere-egyezmény V. cikkelye szerint telepítik ki Csehszlovákiából.175 


A háborús bűnösök listáját a „mennyiségi követelmény” teljesítésének jegyében 
állították össze. A vádlottakat – területileg – az egész Szlovákia területéről jelölték, 
vagyis a szlovák államban élőket is érintette, ám a vádlottak zömét a „betelepítési 
övezetből” választották ki. A csehszlovák kormány által Magyarországnak átadott 
első jegyzékben 5400 olyan magyar neve szerepelt, aki 1938 után a Szlovák Köz- 
társaságban élt. Elítélésük ellen emelt szót az 1945 előtt a szlovák államban élt 
magyarok egy csoportja. Bebizonyították, hogy a névjegyzék összeállítását nem 
előzte meg népbírósági tárgyalás, sok esetben még vádemelés sem, s így nem az 
egyéni vétkek, hanem a kollektív bűnösség alapján akarják őket vagyon nélkül 
kitelepíteni. A háborús bűnösség vádja elsősorban a járási ügyész személyétől, ma- 
gatartásától függött. A Nyitra vidéki magyar falvak két ügyész hatáskörébe tartoz- 
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tak. Míg Gerencsérről, Vicsápapátiból, Egerszegről, Méhiből senkit nem nyilvání- 
tottak „háborús bűnösnek”, addig Kolon, Zsére, Ghýmes és Lédec 3254 lakosa kö- 
zül 1064 férfit – vagyis közel az egész férfi lakosságot – ezzel vádolták meg. A ma- 
gyar „háborús bűnösök” kijelölése a városokat is érintette, itt a városi polgárság 
legmódosabb magyar családfőit jelentették háborús bűnösnek. Olyan eset is előfor- 
dult, hogy a megvádolt személy bírósági felmentő ítélettel rendelkezett, sőt olyan 
is, hogy a Szepességből és Sárosból a szlovák állam idején antifasiszta magatartásuk 
miatt üldözötteket is megvádoltak, fasisztának jelöltek. 


Más volt a helyzet a pozsonyi magyarok esetében. Őket 1945. május 2-tól – mert 
„kétséget kizáróan megállapították” a magyar nemzetiségüket, ezért tartózkodásuk 
Pozsony területén nem volt kívánatos – lakásaikból kitoloncolták. Az ok a nemzeti- 
ség, nem pedig a „háborús bűnösség” volt. Többnyire Ligetfaluba irányították őket, és 
sokan közülük – mivel önként nem szöktek át Magyarországra – rákerültek a háborús 
bűnösök listájára.176 


Az 1946. október 10-ig elítéltek számát mutatja be az alábbi táblázat:177 
 


Járás 1–4. § alapján 5. § alapján 
Somorjai 13 11 
Dunaszerdahelyi 30 30 
Komáromi 98 5 
Galántai 190 61 
Vágsellyei 106 74 
Érsekújvári 29 18 
Ógyallai 5 100 
Verebélyi - 15 
Lévai 26 31 
Zselízi 106 4 
Ipolysági 29 133 
Kékkői 13 13 
Losonci 12 - 
Feledi 87 49 
Rimaszombati 40 46 
Tornaljai 73 58 
Rozsnyói 22 254 
Szepsi 2 40 
Kassai - 51 
Kassa városi 92 147 
Királyhelmeci 24 43 
Nagykaposi 11 34 
Pozsonyi 5 - 
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Bazini 11 - 
Nyitrai 2 7 
Girálti - 1 
Lőcsei - 91 
Poprádi - 85 
Bártfai - 5 
Tőketerebesi 2 1 
Nagymihályi 8 17 
Selmecbányai 1 - 
Újbányai 1 - 
Nagyrőcei 1 11 
Késmárki - 2 
Eperjesi 11 25 
Összesen 1083 1505 


 
A magyar nemzetiségű, „polgári vagy katonai bűncselekmények miatt üldözött vagy 


elítélt személyek áttelepítéséről” a vegyes bizottság 1947. június 16-i 42. számú vég- 
határozata rendelkezik. A vizsgálati fogságban lévő, illetve a börtönbüntetésüket töltő 
magyarokat az áttelepülésük előtti 14. napon szabadlábra kell helyezni, ha a bünteté- 
sük nem haladja meg az 5 évet, illetve a katonai bűntettek esetében a 7 évet. Az ennél 
hosszabb szabadságvesztésre ítélteket hivatalosan átadják a magyar hatóságoknak. 
Polgári bűntettek esetében átadják a vádiratot és az ítélet szövegét is, de a katonai 
bűncselekmények esetében ezt állambiztonsági okok miatt mellőzhetik. 


Az SZNT még 1948 nyarán is mindent elkövetett, hogy az 1947. augusztus 26-án 
leadott jegyzéken felül a későbbiek során elítéltek közül legalább azokat áttelepíthes- 
se, akiket 1947. december 31-ig ítéltek el. Az 1948 november elején átadott 370 
nevet tartalmazó jegyzéket a magyar fél elutasította.178 


Ugyanekkor 70 magyar nemzetiségű, különböző felekezethez tartozó lelkész 
névjegyzékét akarták átadni a MÁK elnökének. Okáli tudta, hogy a magyar fél el- 
utasítja a jegyzék átvételét, ezért azzal a megjegyzéssel kérte az ügy támogatására 
az Akcióbizottság elnökét, Ladislav Holdošt, hogy a lelkészek kitelepítéséhez ak- 
kor is ragaszkodik, ha Magyarországról „partnereik” nem jönnek át, ugyanis töb- 
ben lemondták az áttelepülést. A magyar fél a jegyzéket nem vette át, ám ennek 
ellenére az SZTH öt lelkészt mégis áttelepített, három református, egy evangéli- 
kus és egy katolikus papot. A római katolikus lelkész Hamvas István volt, aki 
1914-től szolgált Komáromszentpéteren, majd Ógyallán. A lelkészt a népbíróság 
csupán megdorgálta, mégis bekerült Okáli névjegyzékébe. Hamvas hívei – köztük 
a helyi közigazgatási bizottság, a helyi akciós bizottság és a kommunista párt 
titkára – aláírt petícióban kérték a mentesítését, de ezt az SZTH elutasította, s a 
lelkészt még a 70 nevet tartalmazó jegyzék összeállítását megelőzően beosztotta 
az 1948. október 30-i transzportba.179 
  







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


293 


1948 januárjában az SZNT Elnöksége a Külügyminisztérium támogatását kérte, 
hogy hivatalosan is növelhessék a lakosságcsere-egyezmény VIII. cikkelye alapján 
kiutasíthatók számát. Ugyanekkor az SZTH elrendelte, hogy írják össze a VIII. cik- 
kely alapján kijelöltek vagyonát, különös tekintettel a földtulajdonra. Az alábbi kimu- 
tatás öt járás adatait tartalmazza:180 


 
Járás Földdel nem 


rendelkező 
községek 


Gazdasági 
egység 


Személyek 
száma 


Lakóházak 
száma 


Szőlő/más 
kat. hold 


Párkányi 32 1096 4150 1006 274 
 29 645 2375 463 10 002 
Komáromi* 23 3990 14 519 - 20 675 
Galántai* - 288 1152 - 2292 
Kékkői* - 28 112 - 323 
Ipolysági* - 375 1500 - 3327 


 
Amikor a földtulajdon elkobzása 1948 júniusában újból a figyelem középpontjába 


került, az SZNT arra kérte az SZLKP KB főtitkárát, tegye lehetővé, hogy a VIII. cik- 
kely alapján jelöltekre ne vonatkozzon a magyar konzuli védelem, mert amíg ez jog- 
erősen őket is érinti, nem kobozhatják el a vagyonukat. A vagyonelkobzással Szlová- 
kia sokat nyerne, s a magyar kormányt az átvételük meggyorsítására kényszerítené. 
Anomáliának tartja, hogy a magyar kormány a lakosságcsere-egyezményben védi 
a vagyonukat. 


A lakosságcsere-egyezmény VIII. cikkelye alapján való kitelepítést az érintettek 
gazdasági helyzete motiválta, amit a Dunaszerdahelyi járás demokrata párti titkárának 
Daniel Okálihoz intézett levele is igazol, melyben arra kéri, hogy az egyezmény 
V. cikkelye alapján kitelepítésre jelöltek egy részét, akikre a 104/1945. számú elnöki 
dekrétum vonatkoztatható, a VIII. cikkely alapján, azaz vagyon nélkül tegyék át a ha- 
táron. Mivel birtokaik értéke meghaladja a 200 millió koronát, ezért „minden lehe- 
tőséget fel kell használni arra, hogy ez a vagyon a köztársaságban maradjon”. Ha- 
sonlóan vélekedett a kommunista párt pozsonyi titkára is, s várta az elkobzások 
engedélyezését. 


A gazdasági indítékot igazolja az SZTH 1948. augusztus 25-i utasítása is, mely 
szerint községenként kell összeírni „a politikai okokból büntetett személyeket”, 
feltüntetve minden ingatlan vagyonukat (szántó, kert, szőlő, legelő, lakóház – az 
állagát is a gazdasági épületeket). Jelezni kell, hogy kimondták-e a birtok kon- 
fiskálását, végrehajtották-e, illetve átadták-e szlovákiai kolonistának. Elrendelte, 


                     
* nem jelzik sem a földtulajdonosokat, sem a föld nélkülieket, sem a szőlőt. 
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hogy a még el nem konfiskált, a tulajdonos által üzemeltetett gazdaságokat tarta- 
lékolják a „magyarországi szlovákok” számára. 


A rendőrség a magyar nemzetiségűek „háborús bűnösségét” sajátosan értelmez- 
te, s a népbíróságok ítélete, sőt gyakran még vádemelés nélkül is „büntetett”. Az 
ismert esetek alapján feltételezhető, hogy a kitoloncolással járó „büntetéseknek” 
anyagi indokai voltak. A magyar fél elutasította az olyan jellegű kitelepítéseket 
is, mint amilyen a kassai rendőrség 1947. augusztus 2-i akciója volt, amikor is 
minden irat nélkül áttettek a magyar határon öt kassai „háborús bűnöst”, akik 
személyazonosságát a magyar hatóságok nem tudták megállapítani. A magyar Bel- 
ügyminisztérium jegyzékére Daniel Okáli az SZTH kassai területi hivatalától kért 
felvilágosítást. Megtudta, hogy a kitoloncoltaknak a csere keretében a lakosság- 
csere-egyezmény V. cikkelye alapján kellett volna elhagyniuk Csehszlovákiát. Ki- 
toloncolásuk „a városi rendőrség elhamarkodott akciója” volt, melynek hátteré- 
ben itt is feltételezhetően anyagi okok voltak.181 


A háborús bűnösök kitelepítése az Okáli–Heltay paktum megkötését követően 
vált központi kérdéssé. A megegyezés szerint 1948. szeptember 15-től napi 16 csa- 
ládot, összesen 1500 háborús bűnöst és családtagjaikat szállítják ki, de legfeljebb 
5000 személyt. A jelzett napig már áttelepítettek 541 elítéltet, családtagjaikkal együtt 
2414 személyt. 


A paktum megkötését követően az SZTH elkészítette a kis- és nagy háborús 
bűnösök új névjegyzékét, amely 1520 családfőt, családtagjaikkal együtt összesen 
5164 személyt tartalmazott. A jegyzékbe főként olyan személyeket vettek be, akiket 
1946. június 30 – 1947. december 31-e között ítéltek el, de – feltételezhetően a va- 
gyonuk miatt – több olyan személy is bekerült a jegyzékbe, akiket még meg sem 
vádoltak, illetve akiket a bíróság a vád alól felmentett. Mivel az SZTH a felmenté- 
sekről nem értesítette a járási és a helyi közigazgatási bizottságokat, számos esetben 
a felmentettek vagyonát elkobozták, illetve kisajátították. Így kobozott el például J. 
B. tőkési lakostól a helyi komisszár 11 tehenet, 1 pár lovat, 1 sertést, 8 tyúkot, 1 
kakast, 1 szekeret, ráadásul elkobozta gazdasága egész felszerelését. 


A vegyes bizottság 52. számú határozatában megállapított időpont (1948. szep- 
tember 2.) helyett a csehszlovák fél csak szeptember 20-án adta át a névjegyzéket. 
Magyarország sok személy fogadását elutasította, például a koros, 60-65 éven felü- 
lieket, akik azért kerültek be a jegyzékbe, mert mint kollaboránsoktól minden 
vagyonukat elkobozták. A csehszlovák állampolgárságot azért nem akarták nekik 
visszaadni, mert – mivel nem voltak elítélve – ez a vagyonuk visszaadását is 
jelentette volna. A magyar fél több esetben a vád újratárgyalását kérte, s nem 
vette át a vegyes házasságban élőket, a reszlovakizáltakat, a kórházi kezelésre, 
illetve ápolásra szoruló betegeket. Az ő vagyonuk ugyanis már „arra érdemes 
szlovákok tulajdonában, illetve kezelésében” volt, s az ellátásukról a csehszlovák 
álamnak kellett volna gondoskodnia. Elutasították a bizonyítottan vesztegetéssel 
vádolt dr. Markovič és dr. Straka bírák által elítéltek átvételét. Ítéleteiket a ma- 
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gyar fél „érvénytelennek” minősítette. A 22 elítélt esetében a magyar biztosok 
megtagadták a kötelező leltár felvételét, e nélkül pedig nem lehetett senkit sem 
kitelepíteni. 


A kitelepítés „zökkenőmentessége” érdekében az SZTH 1948. szeptember 11-én 
irányelveket adott ki. Ebben a vegyes bizottság 51. számú határozatára hivatkozva 
kiemeli, hogy az 1–4. paragrafus alapján elítéltek vagyona „egyezményes jellegű” 
lett, s így a jelölést vagyonösszeírás követi. Az SZTH az 5. paragrafus alapján elítéltek 
közül a vagyonosabbakat választotta ki. Vagyonukkal az SZTH rendelkezett, s azt 
részben a külföldi reemigránsoknak, részben „az anyagiakban még kielégítetlen, de 
már áttelepült magyarországi szlovákoknak szánta úgy, hogy ezeket utólag ikresítik 
a háborús bűnösökkel”182 


Az első tíz, ún. D. transzportot 1948. szeptember 15–25-e között indították; 
a Dunaszerdahelyi járással kezdték, majd a Vágsellyei, Galántai, Párkányi és Rima- 
szombati járás következett. Az Érsekújvári járásból szeptember 25-október 2-a között 
telepítettek, s a következő hetekben a kiszállítás elérte az egész magyar etnikai terüle- 
tet. A Kassai járásban a kitelepítés november 20-án kezdődött. 


A D transzportok 1948. szeptember 15-december 11-e közötti menetrendjét az alábbi 
táblázat mutatja: 


 


Terület 
(honnan) Transzp. Szerelvények Gazdasági 


egység Személyek Leadott 
készpénz 


Ló
 


Sz
ar


va
sm


ar
ha


 


   száma  (Kčs)   
Galánta 6 3 36 184 2 607 640 20 60 
Érsekújvár 11 13 118 602 6 436 250 84 202 
Komárom 4 5 52 206 2 032 005 29 77 
Dunaszerdahely 7 6 70 359 3 780 570 28 164 
Léva 14 10 103 434 5 723 985 79 179 
Vágsellye 3 2 27 99 634 880 15 29 
Párkány 5 4 50 206 1 964 210 19 31 
Rimaszombat 12 12 85 361 2 363 660 57 274 
Kassa 19 11 89 364 3 483 315 46 100 
Összesen 81 66 630 2815 29 026 515 377 1116 
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Terület 
(honnan) 
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Galánta 49 5 - 1128 - - - - 12 3 3 29 
Érsekújvár 235 1 67 3445 19 23 3 5 45 - 1 121 
Komárom 53 1 - 1283 15 - 1 1 21 - - 45 
Dunaszerdahely 149 9 28 2798 63 - - - 23 1 2 66 
Léva 148 1 64 3948 19 51 7 3 43 25 24 117 
Vágsellye 38 1 - 837 - - - - 9 - - 23 
Párkány 66 14 4 1108 15 - 2 - 11 - - 37 
Rimaszombat 190 2 80 1945 130 56 2 1 17 - 3 107 
Kassa 84 - - 909 86 56 1 1 6 - 1 40 
Összesen 1012 34 243 17 401 347 186 16 11 187 29 34 585 
 


Terület 
(honnan) 


B
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a 
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M
ot


or
bi


ci
kl


i 


Sz
án


kó
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Galánta 35 19 11 9 20 31 4 - 13 - 4 - 
Érsekújvár 48 17 21 33 76 124 3 1 7 - 6 2 
Komárom 56 27 5 3 18 48 3 - 2 4 2 - 
Dunaszerdahely 63 20 1 7 26 58 4 - 10 2 13 - 
Léva 120 46 6 36 65 93 8 1 24 5 26 1 
Vágsellye 17 14 10 4 15 15 - 1 2 - 7 - 
Párkány 26 17 6 15 27 41 1 - 2 - 12 1 
Rimaszombat 82 27 40 31 59 150 6 2 10 2 31 2 
Kassa 45 5 17 28 25 56 - - 5 2 15 - 
Összesen 492 192 117 166 331 616 29 5 75 15 116 6 


 
1948. szeptember 15-től kezdve a kiszállítás befejezéséig, 1948. december 22-ig 


87 transzportban 691 családot (gazdasági egységet), összesen 3007 személyt szállí- 
tottak ki.183 


Az SZTH és a BMH elégedetlen volt az Okáli-Heltay paktum eredményével, s to- 
vábbra is a kitelepítendő magyarok számának a növelésére törekedett. 1948 őszén 
újból megkísérelték, hogy a VIII. cikkely alapján kitelepíthessék azokat, akik a cseh- 
szlovák kormány 1948. november 12-i határozata értelmében – politikai-nemzeti meg- 
bízhatatlanság okán – nem kapják vissza a csehszlovák állampolgárságukat. A magyar 
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kormány elutasította a „hontalanok átvételét”. A kiszállítások végeredményével elé- 
gedetlen Okáli – ekkor már belügyi megbízott – 1948. december 31-én keltezett 
levelében arra kérte Vladimír Clementist, Gustáv Husákot és Viliam Širokýt, hogy 
kényszerítsék rá a magyar kormányt újabb transzportok fogadására. A magyar kor- 
mány azonban a javaslatot elutasította, csakúgy, mint az 1949 tavaszán felajánlott 
„utólagos” áttelepítési tervet is, mivel a „lakosságcsere befejezését követően kizárt 
bármiféle áttelepítést.184 


 
 


A Magyarországról áttelepültek állami védelme és panaszai 
 
 


A lakosságcsere keretében és az ún. Rs transzportokkal 1947. április 11–1948. decem- 
ber 11-e között az alábbi transzportok érkeztek Magyarországról Szlovákiába:185 


 
Cseretranszportok 


1947. április 11–1948. december 11. 
 


Terület 
(honnan) Transzp. Szerel- 


vények 
Gazdasági 


egység 
Szemé- 


lyek 


Ló
 


Sz
ar


va
sm


ar
ha


 


Se
rté


s 


 száma 
Galánta 58 60 1624 6284 484 1602 7784 
Léva 59 57 1579 6741 515 1410 7030 
Ipolysági TH 14 - 192 710 62 211 225 
Érsekújvár 53 53 1432 5748 359 1177 4657 
Komárom 62 53 1667 5911 335 1164 5713 
Rimaszombat 33 19 730 3099 110 579 821 
Kassa 11 1 245 894 12 346 156 
Dunaszerdahely 17 17 438 1582 65 376 490 
Pozsony 11 8 290 938 17 37 332 
Vágsellye 38 47 1103 3987 337 11 365 9781 
Somorja 7 7 246 905 43 93 407 
Állattenyésztő        
munkások - - - - 102 281 1630 
Párkány 12 11 365 1086 53 169 279 
Összesen 375 333 9911 37 885 2494 8810  39 205 
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Galánta 406 370 44 034 558 189 7 3 87  20 485 
Léva 201 660 34 602 272 88 3 2 106 8 88 397 
Ipolysági TH 66 - 1527 28 - 4 2 20 - - 77 
Érsekújvár 182 1362 36 342 543 206 10 6 63 2 5 471 
Komárom 166 191 58 158 508 239 9 6 64 13 6 429 
Rimaszombat 177 151 7745 420 105 - - 7 - - 129 
Kassa 15 15 1869 103 4 1 - 4 - - 76 
Dunaszerdahely 112 11 6675 - 64 - - 77 19 25 142 
Pozsony 27 1 2249 41 25 - - 1 - - 24 
Vágsellye 311 534 66 533 267 275 6 6 128 - - 438 
Somorja 18 4 3880 1 - - - 10 - - 43 
Állatenyésztő            
munkások 90 64 7984 194 35 1 - 5 - - 45 
Párkány 100 8 3097 - 41 2 - 14 20 31 79 
Összesen 1871 3371 274 695 2935 1271 43 25 586 62 175 2835 
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Galánta 385 9 3 18 174 450 - - 90 45 56 14 - 
Léva 132 3 2 - 23 396 - 1 68 7 - - - 
Ipolysági TH 67 - - - 51 122 - - 25 3 - - - 
Érsekújvár 263 9 1 27 106 418 2 - 67 8 - 4  
Komárom 219 4 5 49 48 303 5 3 102 - 21 8 - 
Rimaszombat 92 3 - 40 52 203 - 1 33 4 - 3 6 
Kassa 48 - 1 - 19 97 - - 14 - - - - 
Dunaszerdahely 97 14  41 131 171 - - 16 - - - 1 
Pozsony 12 - - - 2 36 - - - - - - - 
Vágsellye 325 1 3 8 110 394 - - 135 72 68 4  
Somorja 18 - - 4 9 49 - - 16 - - -  
Állattenyésztő              
munkások 58 - - - 7 83 - - 4 - - - - 
Párkány 87 15 2 22 53 128 - - - 1 - 1 - 
Összesen 1803 58 17 209 785 2850 7 5 570 140 145 34 7 
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Az ún. Rs transzportok 
1948. december 6–december 22. 


 


Terület 
(honnan) Transzp. Szerel- 


vények 
Gazd. 
egység 


Szemé- 
lyek 


Ló
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Párkány 6 7 264 664 13 37 164 4 6 
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Párkány 948 1 11 9 1 3 11 3 
 
A csehszlovák kormány törvényekkel védte az áttelepültek érdekeit. Az első, 


a beilleszkedésüket biztosító törvényt nem sokkal a lakosságcsere-egyezmény meg- 
kötése után hagyta jóvá a prágai Nemzetgyűlés. A 75/1946. számú törvény a beil- 
leszkedésüket, a 79/1946. számú alkotmánytörvény az állampolgárság megszer- 
zését biztosította számukra. A lakosságcsere cseretranszportjainak megindulása 
alapján kiadott 71/1947. számú kormányrendelet a szabad foglalkoztatásról, az 
iskolai végzettség és az iparigazolványok elismeréséről rendelkezett. A 181/1947. 
számú törvény a beilleszkedéssel járó jogi-adminisztrációs munkálatok illeték- 
mentességét rendelte el. Anyagi biztonságukat szolgálta a 182/1950. számú ren- 
delet is. Az áttelepültek beilleszkedését a BMH-n belül külön osztály segítette és 
irányította. 


Ehhez hasonló feladatokat látott el az SZTH IV. osztálya és három alosztálya. 
Az első alosztály a földműveléssel, a gazdálkodás folyamatosságával kapcsolatos 
kérdéseket rendezte a traktorállomások létesítésétől a műtrágya beszerzéséig. 
A második az áttelepültek élelmezésével, ruházkodásával, egészségügyi problé- 
máival foglalkozott. A harmadik a betelepültek kulturális tevékenységét, nemzeti 
nevelését, a szaktanfolyamokat és a mezőgazdasági tanácsadást irányította. Ha- 
sonló feladatok elvégzése céljából szervezték meg a járási nemzeti bizottságok 
mellett az ún. Területi Áttelepítési Bizottságokat. Ezek elnöke a járási nemzeti 
bizottság elnöke volt, mint például Galántán, további tagja volt még két pedagó- 
gus, egy agronómus és a TTH egyik munkatársa.186 


A szlovák főhivatalok kiemelt feladataik közé sorolták az áttelepültek szociális 
támogatását, amit a rosszabb szociális helyzetükkel és a támogatás nemzeti jelen- 
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tőségével indokoltak. „A nehézségek nélküli beilleszkedés a nemzeti szempontú 
meggyőződéses állampolgári tudat kialakulását biztosítja”, vagyis az anyagi tá- 
mogatással azt akarták elérni, hogy a „szláv eszme képviselői legyenek, s megbíz- 
ható támaszt jelentsenek a déli határövezetben”. Az anyagi támogatás jogossága 
nem volt időponthoz kötve, s a Népjóléti Minisztérium és a Népjóléti Megbízotti 
Hivatal 1947. június 30-i határozata értelmében általában a határ átlépése percétől 
megillette az áttelepülőt. 


A szociális gondoskodás két részre oszlott. Külön kezelték az ún. gyorssegélyt, 
amit a határ átlépését követően osztottak szét (üdítők, étkezés, zsebpénz, külön- 
féle ruházati és háztartási cikkek). A másikat a gazdasági beilleszkedést és a lete- 
lepedést célzó támogatások jelentették. A lakberendezési tárgyak mellett itt ki- 
emelt szerepet kapott a mezőgazdasági egységek üzemeltetési, illetve az iparosok 
és kézművesek működési feltételeinek a biztosítása. A rendeletek ezeket a támo- 
gatásokat is két csoportba osztották: a működést biztosító gépekre, a felszerelé- 
sekre és azok használatára, illetve a működtetésükhöz szükséges tőke hitelszerű 
biztosítására. A rendeletek – a gazdálkodás beindításának megkönnyítése érdeké- 
ben – a két csoportot bizonyos feltételek mellett összevonták. A gazdasági felsze- 
relések vásárlása esetén a 40–50%-os állami dotációt hosszú lejáratú és alacsony 
kamatú kölcsönnel kötötte össze. A dotált eladásokat foglalja össze az alábbi ki- 
mutatás: 


 
A vásárlás tárgya (db) Összérték (Kčs) Dotáció (Kčs) 
1554 ló 20 343 760,70 8 897 404,28 
902 tehén 11 208 341 5 604 175,50 
3174 szekér 36 564 000 18 282 000 
Kisebb gazdasági szerszámok és gépek 3 172 294 1 268 919,20 
500 bőr lószerszám 1 136 500 227 300 
1000 bőr lószerszám (UNRRA) 600 000 együtt 
2000 „gurtnis” lószerszám (UNRRA) 400 000 530 000 
54 „Trusty” kézi trakt. 1 404 000 702 000 
430 komb. ól – 5 805 000 
6000 vegyes facsemete 244 000 122 000 
25 000 q takarmány 6 250 000 3 125 000 


 
A kisebb gazdasági szerszámok között 1641 eke, 844 borona, 82 vetőgép, 10 


répaszeletelő, 5 pár henger, 22 lóhereaprító szerepel. Az adatokból kitűnik, hogy 
csak ebben az esetben az állami támogatás összege megközelítette az 50 millió 
koronát. 


A nagy mezőgazdasági gépeket külön az áttelepültek kiszolgálására létesített 
83 traktorállomás biztosította. Ezek üzemeltetési költségeit teljes egészében az állam 
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fedezte, az áttelepültek által felvett hitelekért az SZTH vállalt kezességet. A gazdák 
a hiteleket a megadott határidőn belül visszafizették. 


A költségvetésben külön tételként szerepel a „kulturális gondoskodás”, vagyis az 
áttelepültek „nemzeti átnevelése”. Az ezen a téren megfogalmazott feladatok végre- 
hajtója az Iskolaügyi Megbízotti Hivatal, a Szlovák Liga és a Matica slovenská volt. 


A szlovák főhivatalok által létrehozott osztályok és alosztályok első konkrét 
feladata a szüleik nélkül áttelepített középiskolások és egyetemisták helyzetének 
megoldása volt. Ösztöndíjakat szereztek nekik, irányították a továbbképzésüket, 
nyelvtanfolyamokat és honismereti tanfolyamokat szerveztek. A traktorállomás- 
okon és a mezőgazdaságban dolgozók részére speciális gépészeti és mezőgazdasá- 
gi-termelési képzéseket, a kulturális tevékenység keretében szakkiállítások láto- 
gatását, különféle falusi ünnepségeket, ingyenes gyereknyaraltatásokat szerveztek, 
nyelvkönyveket, könnyen érthető honismereti és irodalomtörténeti munkákat ad- 
tak ki és osztottak szét a különböző tanfolyamok résztvevői között. A magyaror- 
szági szlovákok beilleszkedésére személyenként elköltött 13 121 koronát az SZTH 
„elfogadhatónak” ítélte. 


Ám a körültekintő gondoskodás ellenére is megtörtént, hogy a hivatalnokok nem 
figyelték következetesen egy-egy áttelepült csoport helyzetének további alakulását. 
Anton Granatier például az SZNT Elnökségi ülésén 1947. január 25-én drámai hangon 
ecsetelte a Magyarországról a szüleik nélkül áttelepített középiskolások, egyetemisták 
és főiskolások helyzetét. Az ő eltartásukról 1946. december 31-ig a SZÜMH gondos- 
kodott, de a hivatal ezt követően nem gondoskodott róluk. Granatier ezért gyorsse- 
gélyt kért, mert a fiataloknak meleg ruhára, cipőre és más alapvető dologra van szük- 
ségük. Sürgette a gyerekek szüleinek az áttelepítését, mert ha megtudják, hogy 
a gyermekeik szükséget szenvednek, lemondják az áttelepülést. Granatier ebben a kér- 
désben a szlovákiai nemzeti beállítottságú egyesületek megszólítását ajánlotta, úgy 
vélvén, hogy a Živena, a Matica slovenská és a Szlovák Liga tagjai adakozni fognak 
e fiatalok javára.187 


Az áttelepültek panaszait két csoportba lehet osztani. Az egyikbe a valós, illetve 
a vélt anyagi jellegű kérdések, a másikba a helybeli magyar lakosság elleni támadá- 
sok tartoznak, de nem számított kivételnek a kettő összefonódása sem. Az elégedet- 
lenek zöme az egyirányú transzportokkal érkezettek közül került ki. Megoldatlan 
volt az elhelyezésük, nem volt sem gazdaság, sem állás a számukra. Az FMH az 
ő megsegítésük érdekében rendelte el 1946 őszén az új lakóházak építését, illetve 
a háború idején megrongálódott épületek tatarozását, s ígéretet tett arra, hogy az 
egyirányú transzportok megérkezését követően a hivatal pótolja a hiányzó gazdasá- 
gi felszereléseiket is. 


Ennek ellenére többen visszatértek Magyarországra, legtöbben a Mátra vidé- 
kéről a Rimaszombati járásba áttelepültek közül. A Peredre, Deákiba és Alsó- 
szelibe betelepítettek gyakran panaszkodtak arra, hogy elhelyezésüket, megél- 
hetésüket „veszélyeztették” az illegálisan betelepült magyarországi szlovákok. 
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A panaszok hivatalos vizsgálatát követően a Szociálisügyi Minisztérium figyel- 
meztette az SZTH-t, hogy „ha lehetséges, teljesítsék a Magyarországon tett ígé- 
reteket”, mert szinte mottóként hangzik az áttelepülteknek az a megjegyzése, 
hogy „nekünk nem ezt ígérték”.188 


A felvett panaszok zöme anyagi jellegű volt, melyeket a járási hivatalok a kivizs- 
gálást követően alaptalannak minősítettek. Az Érsekújvári járás hivatalnokai indo- 
kolatlannak tartották az áttelepültek elégedetlenségét, mert a kitelepülő magyarok 
hatalmas vagyonát a Magyarországon csak szerény tulajdonnal bíró áttelepültek 
között osztották szét, s az átvett birtokaik nagyobbak a magyarországi birtokaiknál. 
A Lévai járásban az áttelepültek az SZTH munkatársait azért vádolták, mert állító- 
lag „az egyezményes földekből a magyaroknak is juttatnak”, s J. Markuš lévai evan- 
gélikus lelkész szerint „magyarbarátok”. Vádaskodását azonban az alsószecsi 
repatriáns gazdák nyilvánosan visszautasították, bár éppen ebben a községben tör- 
tént meg, hogy az egyik módos, egyedül élő áttelepült gazdának a neki járó ikresített 
26 kat. hold helyett csak 7 kat. holdat utaltak ki azzal a megjegyzéssel, hogy „van- 
nak, akik jobban rászorulnak a földre”. A gazda panaszát a CSÁB közbelépésére 
orvosolták. A panaszok másik csoportja a szárazság következtében általános takar- 
mányhiányt érintette. Sok községben eluralkodott az a nézet, hogy a határban „min- 
den az áttelepülteké”. Így például 1947 őszén Hidaskürtön a saját földjeiken kívül 
a másokéról – köztük a magyarokéról – is betakarították a termést.189 


Az áttelepültek egy része azt is kifogásolta, hogy a kitelepítésre jelölt magyar 
gazdák a BMH 1947. július 28-i rendelete értelmében minden ingóságukkal szaba- 
don rendelkezhetnek. E rendeletet ismerve a magyarok minden fölöslegesnek vélt 
tulajdonukat eladták, illetve elajándékozták, amit az áttelepültek „megengedhetet- 
len gazdasági aktivitásnak” minősítettek, és kérték, hogy ezt „hivatali erővel akadá- 
lyozzák meg”. A legtöbb ilyen bejelentés és vádaskodás a Vágsellyei és a Galántai 
járásból érkezett. Azt jelentették többek között, hogy „a magyar gazdák a gabonát 
takarmányozzák, learatják az éretlen gabonát”. A rendőri vizsgálat szerint a saját 
lóheréjüket kaszálták le. A magyar gazdák sem hallgattak, s bejelentették, hogy 
a betelepültek például Nagyfödémesen a kitelepítésre nem jelölt magyar gazdák 
lóheréjét is lekaszálták, s a hivatalosan is átvett földjeikről a tulajdont jelző táblákat 
átviszik a gyakran a kitelepítésre nem jelölt gazda földjére, mint például a szenci, 
nagyfödémesi és felsőszeli határban. 


A gútai áttelepültek 1948-ban kevesellték a kapott földeket és a legelőket. Bár 
megkapták az ikresítéssel kijelölt gazdaságokat, ám az SZTH-tól újabb földeket 
kértek, konkrétan a Gazdasági Iskola és a Kísérleti Intézet elkobzott földjeiből. Az 
SZTH „higgadtságra” intette a gazdákat, kijelentve, hogy nem csupán az ő igé- 
nyeiket kell kielégíteni. 


A szlovák áttelepültek panaszai – a kolonistákéhoz hasonlóan – a csehországi 
kényszerközmunkára deportált magyarok hazatérését követően megszaporodtak. Az 
egyik ágói áttelepült egyenesen szégyennek minősítette, hogy a magyar kényszer- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


303 


közmunkások visszakapják a tulajdonukat. „A hivatalnokok is leszegett fejjel jár- 
nak... féltik az életüket.” Reméli, hogy a „történelem még megbosszulja ezt a le- 
hetőséget”.190 


A panaszosok között voltak olyanok is, akiket 1945-ben a rendőrség kitoloncolt. 
A lakosságcserét kihasználva mint áttelepülők visszatértek, s például Királyhelmecen 
és Kassán közülük többen még eredeti vagyonukat is visszaigényelték. Egyesek nevet 
változtattak, de ez csak elvétve fordult elő. A kassai katonai parancsnok szerint 
„a határövezetben újból Kiss, Szabó, Juhász, Andrássy és más magyar nevek lesz- 
nek többségben”, ezért ő a „visszaigénylések” betiltását javasolja.191 


A hivatalok szerint az elégedetlenségek indokolatlanok, mert nem egy esetben az 
elhelyezést maga Daniel Okáli ellenőrizte, illetve ehhez kérte az SZLKP vezető tiszt- 
ségviselőinek a támogatását. 


Az áttelepültek államilag támogatott „önszerveződéssel” is védték az érdekeiket, 
s szövetségre léptek a kolonistákkal. Támogatták a kolonistáknak azt a memorandu- 
mát, melyet az 1948. május 8–9-én Léván megtartott konferenciájukon fogadtak el, 
de maguknak is „sokoldalú támogatást” és új földeket kértek. A memorandum el- 
lenséges, követelőző hangneme felkeltette a szlovák sajtó érdeklődését is. Az újsá- 
gok felrótták a CSÁB-nak, hogy „helytelenül választotta ki az áttelepülteket”, mi- 
vel a követelőzők megközelítően egyharmada nem beszél szlovákul, s éppen ezért 
„egyre több a magyar szó Dél-Szlovákiában”. 


Az áttelepülteket 275 magyar többségű, illetve csak magyarok lakta településre 
irányították, s így valós és vélt problémáik nagy általánosságban befolyásolták az 
egész déli határvidék életét.192 


 
 
 


A lakosságcsere számbeli összegzése 
 
 


A lakosságcsere befejezését követően az SZTH zárójelentésben ismertette a lakosság- 
csere végeredményét. A kitelepítések 1948. december 22-én az alábbi „eredménnyel” 
zárultak. 


A Magyarországról önként áttelepült szlovákok: 
 


Áttelepülésre jelentkezett 95 432 személy közül áttelepedett: 
1. cseretranszportokkal 37 961 személy, 
2. egyirányú transzportokkal 21 149 személy, 
3. rezsimista transzportokkal 664 személy, 
4. az egyezmény érvényessége előtt 9449 személy, 
5. az egyezmény után 4000 személy, 
Összesen 73 273 személy 
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A lakosságcsere keretében a Csehszlovák Köztársaságban kijelölt magyarok szá- 
ma 105 047 volt, a lakosságcsere-egyezmény VIII. cikkelye alapján 65 200 sze- 
mélyt akartak kiszállítani. 


A lakosságcsere-egyezmény alapján ténylegesen kitelepített szlovákiai magyarok 
száma a következő: 


 
 


1. Az egyezmény V. cikkelye alapján 45 475 személy, 
2. háborús bűnösök (az egyezmény VIII. cikkelye) 2905 személy, 
3. rezsimista transzportokkal 1034 személy, 
4. a csehszlovák közigazgatás bevezetése után, 
de az egyezmény aláírása előtt 11 057 személy, 


5. az egyezmény életbelépése után 1038 személy, 
6. a pozsonyi hídfő községeiből 73 személy, 
7. önként távozott kb. 6000 személy, 
Összesen 89 660 személy 


  


A magyarországi szlovákokat 613 transzportban 20 288 vasúti kocsi és 8926 teher- 
autó hozta Csehszlovákiába, míg a szlovákiai magyarokat szállító 527 transzportban 
49 571 vasúti kocsi volt. A magyar fél teherautókkal nem telepített. A magyarokat 
szállító szerelvények 80%-a Párkány-Szob, a többi Sátoros–Somoskőújfalu, 
Lénártfalva–Bánréve, Kenyhec–Hidasnémeti, Szlovákújhely–Sátoraljaújhely között 
lépte át a határt. 


A Csehszlovákiából kivitt és behozott élő és holt leltárt foglalja össze az alábbi 
táblázat: 


 


Csehszlovákiából Magyarországra Magyarországról Csehszlovákiába 
Állatállomány: 
Ló 7938 2585 
Szarvasmarha 22 382 8981 
Sertés 19 962 40 354 
Kecske 404 1992 
Juh 2665 3469 
Szárnyas 282 141 277 290 
Nyúl 1772 3076 
Méhcsalád 1527 1271 
Gazdasági felszerelés: 
Cséplőgép 389 43 
Traktor 170 26 
Vetőgép 404 586 
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Lókasza 294 62 
Lókapa 578 275 
Eke 8916 2882 
Borona 6458 1841 
Henger 1967 61 
Motor 861 17 
Daráló 1152 211 
Szecskavágó 5439 806 
Szekér 9495 2112 
Hintó 272 7 
Szánkó 808 7 
Rosta 750 140 
Elevátor 89 - 
Szelektor 2 - 
Autó 85 5 
Motorbicikli 154 - 
Villanyfűrész 26 - 
Gátor 1 - 
Mozi 1 - 
Malom 1 - 
Szövőszék - 606 
Cirokkötőgép - 145 
Trieur - 34 


 
Jelentős volt az eltérés a földvagyonban is. A Csehszlovákiából kitelepített magya- 


rok 109 294 kat. hold földet hagytak Szlovákiában, ezen felül a közös erdőket, legelő- 
ket, réteket, úrbéri, komposszesszori földeket. A Szlovákiába betelepített magyaror- 
szági szlovákok földvagyona 38 372 kat. hold és a magyar földreform keretében 
kapott 376 kat. holddal 38 748 kat. hold, vagyis a közöttük Szlovákiában kiosztható 
földeknek a 35,5%-a. 


A Magyar Nemzeti Bank kamatmentes számláján helyezték el a kitelepülőktől be- 
szolgáltatott készpénzt. A lakosságcsere keretében 277 533 740 koronát, a „rezsimisták” 
12 225 755 koronát, míg a háborús bűnösök 31 447 430 koronát adtak le, vagyis össze- 
sen 321 206 925 koronát.193 


Az intenzív gazdálkodást folytató magyar gazdák kivitt ingóságai mennyiségüket 
illetően megfelelnek a birtokok nagyságának és a termelés színvonalának. A kitele- 
pített gazdák jó anyagi helyzetét tanúsítja a beszolgáltatott csehszlovák korona összege 
is. Az 1947. április 11–1948. december 20-a között indított transzportok minden 
egyes tagjára kb. 61 ezer korona jut, az 1948. november 27–december 22-e között 
kiszállított „rezsimistákra” fejenként 12 424 korona, míg a háborús bűnösöket szál- 
lító D transzportokban 10 458 korona volt az egy személyre jutó átlag. 
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A kiszállított magyar gazdasági egységek területi nagyságrendje a cseretransz- 
portok esetében az alábbi képet mutatja: 


 
Terület Gazdasági egység 


1. Érsekújvári 2017 
2. Lévai 1883 
3. Galántai 1790 
4. Komáromi 1539 
5. Vágsellyei 1221 


 
– vagyis összesen 8450 gazdasági egység, azaz a kitelepítettek 78%-a. A többi 


körzet sorrendje a következő: Rimaszombat 607, Dunaszerdahely 565, Kassa 403, 
Somorja 383, Pozsony 348, Párkány 281, Ipolyság 262, Királyhelmec 2. 


A cseretranszportokkal kitelepítettek számát tekintve – kis módosítással – az első 
öt helyen feltüntetett terület vezet. Az első helyen az Érsekújvári körzet áll, ezt követi 
a Galántai 7926, a Lévai 6813, a Komáromi 6074, a Vágsellyei 4690 személlyel. Az 
ezekből a körzetekből kiszállítottak az egész népesség 72%-át képezik. A további sor- 
rend a következő: Dunaszerdahelyi 2793, Rimaszombati 2190, Somorjai 1771, Kassai 
1507, Pozsonyi 1137, Párkányi 1059, Ipolysági 1048, Királyhelmeci 4. 


Az adatok szerint a lakosságcsere zömmel a nyugati nagy magyar etnikai tömböket 
érintette. Az SZTH megvalósította az 1945-ös tervét, sikeresen feldarabolta a magyar 
etnikai tömböket, vegyes lakosságú területeket alakított ki úgy, hogy közben délebbre 
tolta a szlovák–magyar nyelvhatárt. 


A betelepített magyarországi szlovákok a következő területi elosztásban telepedtek 
le a magyarlakta övezetben: 


 
Körzet Gazdasági egység 


1. Komárom 1697 
2. Galánta 1624 
3. Léva 1579 
4. Érsekújvár 1432 
5. Vágsellye 1103 
6. Dunaszerdahely 438 
7. Párkány 365 
8. Pozsony 290 
9. Somorja 246 
10. Kassa 245 
11. Ipolyság 192 
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A betelepített személyek száma szerint a sorrend a következő: 
 


1. Lévai 6741 
2. Galántai 6284 
3. Komáromi 5911 
4. Érsekújvári 5748 
5. Vágsellyei 3987 
6. Rimaszombati 3099 
7. Dunaszerdahelyi 1582 
8. Párkányi 1086 
9. Pozsonyi 938 
10. Somorjai 905 
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III. könyv 
 
 
 


A RESZLOVAKIZÁCIÓ 
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MAGYAROK SZLOVÁKIÁBAN 
1945 UTÁN 


 
 
 


 
 


A fasiszta német csapatokat 1945. április 4-re kiverték a mai Szlovákia területéről. 
A harcok a cseh országrészekben még tartottak, amikor 1945. április 4-én Edvard Beneš 
köztársasági elnök kinevezte az új csehszlovák kormányt. Elnöke a baloldali beállí- 
tottságáról ismert demokrata Zdeněk Fierlinger lett. E háború utáni első csehszlovák 
kormány másnap, 1945. április 5-én Kassán kihirdetett programja „Kassai Kormány- 
program” néven került be újkori történelmünkbe. 


Az új kormány hatalomra kerülése idején már nyilvánvaló volt, hogy a szövetséges 
hatalmak leverik a hitleri fasiszta hadsereget, s a győzelmet a csehszlovák politikai 
vezetés mindkét iránya a Szovjetunió érdemének tartotta. Gondolatmenetük Vladimír 
Clementis megfogalmazásában a következő volt: Európát a Szovjetunió és az európai 
szláv nemzetek szabadították meg a fasizmustól, így a szlávok Európa megmentői. 
A szláv államok közé tartozik a Csehszlovák Köztársaság is, annak szerves részével, 
a fasizmusáról és németbarátságáról ismert Szlovákiával együtt. Az új Csehszlovák 
Köztársaság ennek értelmében alakította külpolitikáját, rendezte belpolitikai problé- 
máit, megkülönböztett figyelmet szentelve az országban élő nem szláv nemzetiségek 
helyzetének: Cseh- és Morvaországban a több mint hárommilliós német, Szlovákiá- 
ban pedig a déli határövezetben egységes etnikai tömbökben élő közel hatszázezres 
magyar kisebbség helyzetének. 


A győztes Szovjetunió és a nyugati szövetségesek támogatásában bízva a cseh- 
szlovák politikai vezetés célja a nemzetállam megteremtése lett. Azt akarták, hogy 
az új állam csakis a két szláv nemzet, tehát a csehek és a szlovákok állama legyen, 
s ezt a köztársaság etnikai „megtisztításával” kívánták megvalósítani. Ezért a Kassai 
Kormányprogram a Csehszlovák Köztársaságban, elsősorban a Szlovákiában élő ma- 
gyar nemzetiségű lakosság számára a nemzeti-emberi másodrendűség, az évekig tar- 
tó meghurcoltatás, üldözés, a kodifikált diszkrimináció kezdetét jelentette. 


A kormányprogram a Csehszlovák Köztársaság szétverésével vádolja a német és 
a magyar kisebbség egészét, ezért kollektíven háborús bűnösökké nyilvánítja őket. 
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A büntető jellegű rendelkezésekben a németeket és a magyarokat együtt említik, de 
a felelősség meghatározásában érződik, hogy a németek egyoldalú kitoloncolását 
a szövetséges nagyhatalmak elfogadták, míg a magyarok esetében ezt a rendezési 
tervet eleve elutasították. 


A nem szláv nemzetiségek kiűzése „a megújult Csehszlovákia nemzeti ideológi- 
ájának megvalósítását, a köztársaság progresszív erőinek megerősödését jelenti”, 
amit a Kassai Kormányprogram V. fejezete is támogat. Ez kimondja, hogy azokban 
a járásokban és községekben, ahol a lakosság megbízhatatlan, nem szláv (esetünk- 
ben magyar), oda közigazgatási biztosokat neveznek ki, vagyis a községeket, járá- 
sokat nem választott nemzeti bizottságok, hanem kinevezett közigazgatási bizottsá- 
gok irányítják. 


Az állampolgárságról rendelkező VIII. fejezet pedig kimondja, hogy csak azoknak 
a német és magyar nemzetiségű személyeknek ítélik meg az állampolgárságot, akik 
aktívan, vagyis fegyverrel harcoltak a fasizmus ellen, védték a Csehszlovák Köztársa- 
ság érdekeit, nem támogatták a magyarosítást, és fasisztaellenes, csehszlovák érzel- 
meik miatt üldözték őket. A többi német és magyar nemzetiségű személytől megvon- 
ják az állampolgárságot, s örök időkre kitiltják a köztársaságból. 


A XI. fejezet az állampolgárságuktól megfosztottak vagyonáról rendelkezik. Ki- 
mondja, hogy a német és magyar tulajdonban lévő földek a hozzájuk tartozó épüle- 
tekkel együtt az állam tulajdonába mennek át. Működtetésüket kezelőjük, a Nemzeti Föld- 
alap biztosítja. Földtulajdonukat csak azok a személyek tarthatják meg, akik a VIII. 
fejezet értelmében csehszlovák állampolgárságra jogosultak. 


A magyar nemzetiség további megalázását jelenti az oktatásról és a kultúráról ren- 
delkező XV. fejezet, amely elrendeli a német és magyar tanítási nyelvű iskolák azon- 
nali bezárását az ország egész területén. „A cseh és szlovák városokban bezárunk va- 
lamennyi német és magyar iskolát... Kultúrpolitikánkban megerősítjük a szláv 
orientációt...” 


A Kassai Kormányprogram szláv nemzetállam-szemlélete, a nemzetiségi diszkri- 
mináció gyökerei talán az 1940-es évek elejére, vagy még régebbre nyúlnak vissza. 
A Csehszlovák Köztársaság szétesése után a háború gyűlölettel teli légkörében fel se 
merült, hogy az alig két évtizede demokratikusan működő két nemzetet egyesítő álla- 
malakulatnak nem voltak közös történelmi hagyományai, sem nemzeti határai, hanem 
többnemzetiségű állam volt. A külföldi emigrációban – Londonban és Moszkvában – 
tevékenykedő cseh és szlovák politikusok teljesen törvényszerűen a két nemzetet egye- 
sítő állam háború utáni megújítására törekedtek. A veszedelem forrását, a bajok oko- 
zóját nem a német fasizmussal kollaboráló szláv lakosságban látták, hanem a magya- 
rokban, s így a politikai rendezési tervekben első helyre került a jövendő állam 
„megtisztítása” a megbízhatatlan elemektől. Megfogalmazták a németek és a magya- 
rok kollektív bűnösségének elvét. A folyamat részletei, az egyes politikusok kezdemé- 
nyezései mindmáig csak részben ismertek. Napjainkban egyre több dokumentum ke- 
rül elő a levéltárak mélyéről, de ezeket elemezni, konfrontálni kell. 
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Ismeretes, hogy Klement Gottwald az 1944. május 11-i beszédében a magyar 
kérdésről szólva körvonalazta a nemzetállam követelését, amit a köztársaság elnö- 
ke, Edvard Beneš hivatalosan is bejelentett 1945. február 16-án. Az új köztársaság 
nemzetállam lesz – németek és magyarok nélkül. 


A szlovákiai magyarság és a megújított Csehszlovák Köztársaság kapcsolatának 
kérdését a szlovák nemzeti felkelés napjaiban konstituálódott Szlovák Nemzeti Ta- 
nács 1945. február 4-i Manifesztuma elemzi. A szlovákiai magyarokat három csoport- 
ba osztja. Az elsőbe tartozó „demokratikusan gondolkodó magyarok kötelessége, hogy 
kivessék maguk közül a fasiszta, szlovákellenes és hungarista elemeket”, vagyis a de- 
mokratikusan gondolkodó magyarok mellett a második csoportba a fasiszta-hunga- 
rista szemléletűek tartoznak, a harmadik csoportot pedig az elmagyarosodott szlová- 
kok alkotják. Ebből kiindulva a Manifesztum körvonalazza a reszlovakizáció 
lehetőségét, s kijelenti: a szláv eredetű, magukat magyarnak jelentő, de eredetükhöz 
visszatérni szándékozó személyeknek biztosítani kell, hogy „bekapcsolódhassanak 
a szlovák nemzet életébe”. 


Magyarellenesség, diszkriminációra való törekvés jellemzi Szlovákia Kommunista 
Pártjának 1945. március 11-én a pozsonyi Pravdában közzétett felhívását is, amit a kas- 
sai kormányprogram „előzetesének” is tekinthetünk. A párt szabályai szerint a felhí- 
vásban elemzett problémák központi értékelése a párttagokat is kötelezte. Az új állam 
„demokratikus” jellegét már a felhívás címe is megkérdőjelezi: „Azon sérelmek meg- 
torlása érdekében, amelyeket a magyarok a szlovák nemzeten elkövettek.” A felhívás 
pártfegyelemre alapoz, amikor a megtorláshoz a magyar nemzetiségű „demokratikus 
és antifasiszta magyarok” támogatását igényli. A reszlovakizáció lehetőségét szűken 
értelmezi, s csak azokra vonatkoztatja, akiket „az utóbbi hat évben erőszakosan elma- 
gyarosítottak”. A felhívás körvonalazza a közigazgatási bizottságok létesítését, köve- 
teli a „magyar tulajdonban lévő legjobb minőségű szántóföldek” szlovák tulajdonba 
adását, vagyis a magyarok földtulajdonának elkobzását. 


A csehszlovák kormány kassai programja országos jelentőségű volt, realizálását 
országos hatályú törvények egész sora biztosította, de a speciálisan szlovákiai kérdé- 
seket – ebbe a csoportba tartozott a magyarkérdés – rendező törvények és rendeletek 
kiadása a Szlovák Nemzeti Tanács – a legfelsőbb szlovák államigazgatási szerv – ha- 
táskörébe tartozott. 


A csehszlovákiai magyarok általános jogfosztását az 1945. augusztus 2-i 33/1945. 
számú elnöki dekrétum jelentette. Hatálybalépésével (augusztus 10.) törvényesítette 
a Kassai Kormányprogramban jelzett jogfosztottságot. Az elnöki dekrétum lehetővé 
tette, hogy az állam minden jogi kötöttség nélkül rendelkezzen a magyar nemzetiségű 
lakosok személyével, vagyonával, munkaerejével. 


A Kassai Kormányprogram megvalósítása jegyében adta ki a Szlovák Nemzeti 
Tanács 1945. május 25-én a 44/1945. számú rendeletét, amely szerint azonnali hatál- 
lyal el kell bocsátani állásukból a magyar nemzetiségű közalkalmazottakat, s május 
31-vel leállították a magyar nemzetiségű nyugalmazott közalkalmazottak nyugdíjá- 
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nak folyósítását. A magánalkalmazottak elbocsátását, nyugdíjuk folyósításának be- 
szüntetését a Szlovák Nemzeti Tanács 1945. július 3-i 69. számú rendelete írta elő. 
Az indoklás: „magyar nemzetiség”. 


A köztársasági elnök 1945. szeptember 19-i 71/1945. számú elnöki rendelete mun- 
kára kötelezett minden állampolgárságától megfosztott munkanélküli személyt. A ren- 
delet válasz volt a potsdami konferencia azon határozatára, amely elutasította a ma- 
gyarok egyoldalú kitoloncolását Szlovákiából. A munkaszolgálatról szóló következő 
elnöki rendelet, az október 1-jén kiadott 88/1945. számú már a szlovákiai magyarok 
tömeges széttelepítését biztosította. Munkára kötelez minden 16–55 év közötti férfit 
és 18–45 év közötti nőt, akik kötelesek ott dolgozni, ahol azt a köztársaság gazdasági 
érdeke megköveteli. A munka időtartama egy év, de ez legfeljebb hat hónappal meg- 
hosszabbítható. A 174/1948. számú rendelet a kényszermunka tartamát már három 
évre emelte, mert engedélyezte, hogy az egyéves alapszolgálatot kétszer egy-egy év- 
vel meghosszabbítsák. 


1945 őszétől 1947 végéig a kötelező munkaszolgálatra hivatkozva – az eddig fel- 
tárt adatok szerint – több mint 45 000, zömmel kisparasztot (11 548 család, benne 
5422 hat éven aluli gyermek) rendeltek ki csehországi munkára. Ezek Szlovákiában 
hagyott 13 852 hektár földvagyonába, 7002 házába a hatóságok szlovák telepeseket és 
ún. bizalmiakat ültettek. 


A többi szlovák telepes földigényét a magyar és német tulajdonú földbirtokok el- 
kobzásával biztosították. A tervek központi irányítója, a kormány, ill. a Szlovák Nem- 
zeti Tanács rendeleteinek végrehajtója a Szlovák Telepítési Hivatal, valamint a Föld- 
művelés- és Földreformügyi Megbízotti Hivatal lett.1 


A Szlovák Nemzeti Tanács 1945. február 27-i 4/1945. számú, majd ugyanezen év 
augusztus 23-án kiadott 104/1945. számú rendeletei alapján a német és a magyar föld- 
tulajdont a földreform céljaira azonnali hatállyal elkobozták. A rendelet alá tartoztak 
az 1938. november 1-jén csehszlovák állampolgársággal nem rendelkező magyar és 
német személyek, valamint a szlovák fasiszták, kollaboránsok földtulajdonai. A többi 
magyar nemzetiségű személytől csak az 50 hektárt meghaladó földbirtokot vették el. 
Ha nem tudta igazolni antifasiszta tevékenységét, a rendelet értelmében elkobozták az 
összes német és magyar részvénytársaság, társulat, jogi személy földbirtokát. 


A magyar földművesek további diszkriminálását jelentette a Szlovák Nemzeti Ta- 
nács október 22-én kiadott 129/1945. számú rendelete, amely – nemzetiségi hovatar- 
tozás nélkül – térítésmentesen elkobozta az elhanyagolt földeket, s azokat, amelyek 
után a tulajdonos nem teljesítette beszolgáltatási kötelezettségét. A rendelet kiemelten 
figyelmeztet a 33/1945. számú elnöki dekrétum alapján hontalanná vált magyar nem- 
zetiségű személyek földtulajdonára. 


A jogszabályok további szigorítását jelentette a Szlovák Nemzeti Tanács 64/1946. 
számú rendelete (május 14.), mert elrendelte a magyar nemzetiségű személyek teljes 
földtulajdonának és minden mezőgazdasági ingatlanának elkobzását. A rendelet hát- 
terében az 1946. február 26-án megkötött csehszlovák–magyar lakosságcsere-egyez- 
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mény állt, s a csehszlovák fél ezzel a rendelettel akarta biztosítani, hogy nagyobb 
földterületet oszthasson ki a szlovák kolonisták és a Magyarországról áttelepülők 
között. 


A szlovákiai rendelet mellett meg kell említeni az 1945. június 21-én Prágában 
kiadott 12/1945. számú elnöki dekrétumot, amelynek értelmében az elkobzott német 
és magyar földbirtokokat csakis cseh, szlovák, ill. más szláv nemzetiségű igénylőknek 
lehet kiutalni. 


A magyar és a német nemzetiségű személyek teljes jogfosztását az 1945. október 
25-én kiadott 108/1945. számú elnöki dekrétum jelentette, mely alapján a jelzett sze- 
mélyek vagyonuk megmaradt töredékét is elveszítették. A földtulajdonon kívül ez a dek- 
rétum érinti a magyar és német személyek minden más ingatlanát (lakóházakat, más 
épületeket, üzemeket, műhelyeket), valamint ezek berendezését is. A birtokokat nem- 
zeti biztos felügyelete alá helyezte. 


A külföldről hazatelepülő szlovákok és a hazai kolonisták számára még az így szer- 
zett földvagyon is kevésnek bizonyult, ezért a Szlovák Nemzeti Tanács 1947. decem- 
ber 19-i 89/1947. számú törvénye szerint elkobozzák azon német és magyar nemzeti- 
ségű személyek birtokait, melyeket az említett személyek 1938. szeptember 29-e után 
érvényes adásvételi szerződés alapján eladtak. 


A „földreform” keretében 1948-ig elkobzott földvagyon nagyságát és elosztását 
ismerteti a következő kimutatás (a jelzett „betelepítési övezet” az 1938-as bécsi dön- 
tés alapján Magyarországnak ítélt területet jelenti). 


 
A konfiskált földek nagysága és megoszlása Szlovákiában: 


 
  







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


316 


A nemzetközi és a belpolitikai helyzet változását tükrözi az 1948. november 4-i 
rendelet, amelyben a Megbízottak Testülete 50 hektár alatti birtokok esetében felol- 
dotta a konfiskációt, ha a tulajdonos a Szlovák Nemzeti Tanács 245/1948. számú tör- 
vénye értelmében visszakapta a csehszlovák állampolgárságát, de a feloldás nem vo- 
natkozott az időközben szlovák telepeseknek vagy repatriáltaknak kiutalt földekre.2 


A szlovákiai őshonos magyarok történetének egyik sötét fejezete a kitelepítés és 
a paritásos lakosságcsere. A csehszlovák kormány, elsősorban a szlovák politikai erők 
és a nemzeti egyesületek a szlovákiai magyarok egyoldalú kitoloncolásában remény- 
kedtek, s ennek érdekében – diplomáciai téren – mozgósítottak minden barátnak vélt 
erőt. Reménykedtek, mert maguk mögött tudták a szovjetek támogatását. Annyira akar- 
ták a „magyartalanításnak” ezt a formáját, hogy a Belügyminisztérium illetékes osz- 
tálya 1946 januárjában attól tartva, hogy „a vesztes Magyarország, amelyet gazdasági 
katasztrófa fenyeget”, nem lesz képes befogadni több százezer – vagyonuktól meg- 
fosztott – kitelepítettet, ezért azt ajánlja, hogy a párizsi konferencia csehszlovák kül- 
döttsége „vesse fel, hogy a kitelepítések idejére szükség lenne a szövetségi haderő 
ideiglenes jelenlétére Magyarországon”. A nyugati nagyhatalmak elvetették a magya- 
rok kitoloncolásának csehszlovák tervét, a magyarok helyzetének megoldását belügy- 
nek tekintették, s a két állam közötti megegyezést ajánlották. A két állam a paritásos 
lakosságcserében egyezett meg (1946. febr. 27.), mire a csehszlovák kormány hatal- 
mas költségekkel és apparátussal megindította a szlovákok toborzását Magyarorszá- 
gon, ahol – saját bevallásuk szerint – „becsületesen” dolgoztak. Az eredmény mégis 
messze elmaradt a szlovák politikusok reményeitől. Daniel Okáli ezt „nagy csalódás- 
nak” nevezte, s a csehszlovák kormány is beismerte csalódottságát. Clementis a kor- 
mány ülésén a „hazatérés” lehetőségét visszautasító magyarországi szlovákokkal kap- 
csolatban kijelentette, hogy a csehszlovák politikai vezetést ezek a szlovákok „nem 
érdeklik”, s tudomásul veszik, hogy a magyarok az elkövetkező évtizedekben asszi- 
milálják őket, amihez „mi a magyaroknak sok szerencsét kívánunk”. 


A paritásos alapon történő lakosságcsere keretében 105 047 személy kitelepítését 
tervezték, s a „szerényebb keretek közötti megvalósítás” arra ösztönözte a szlovák 
végrehajtó szerveket, hogy a kitelepíthető magyarok számát a lakosságcsere-egyez- 
mény VIII. fejezete alapján az egyoldalúan kitelepíthető háborús bűnösökkel növel- 
jék. A „háborús bűnösök” kiválasztása, a vádemelés és indoklás a járási és helyi ható- 
ságok joga volt. A tömeges letartóztatásokat ezen kívül az a tény is „aktivizálta”, hogy 
a letartóztatottak vagyonával a helyi közigazgatási szervek szabadon rendelkeztek. Az 
elítéltek közel 28,5%-a volt szlovák, 58,80%-a magyar, a többi német és más nemze- 
tiségű volt, vagyis a népbíróságok kétszer annyi magyart ítéltek el, mint szlovákot. A 
felmentések aránya viszont már ennek fordítottja volt. A szlovák letartóztatottaknak 
22,3%-át mentették fel, a magyaroknak 73,45%-át. A szlovák szervek minden igyeke- 
zete ellenére csak 2905 ún. magyar háborús bűnöst telepítettek ki. 


Szlovákiából a lakosságcsere (68 407 fő) és más jellegű kitelepítések (21 253 fő) 
alapján 89 660 magyar nemzetiségű személy távozott Magyarországra. Ezek szlová- 
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kiai földvagyona összesen 109 295 kat. hold volt. Helyükre csak Magyarországról 
73 273 szlovák költözött, földtulajdonuk 38 380 kat. hold volt, ami – részben – jelzi is 
az áttelepülésük igazi okát. De jöttek repatriánsok Romániából, Jugoszláviából és – 
kevesebben ugyan – a nyugat-európai államokból is. Ezek több mint 90%-át a déli 
magyar etnikai területekre telepítették, s ezzel sikerült megbontaniuk a homogén ma- 
gyar etnikai tömböket. 


A csehszlovák kormány a német- és a magyarkérdés háború utáni rendezésével jelen- 
tősen gyarapította az államkassza bevételét. A bevételek összege csak részben ismert. 
A pozsonyi Telepítési Hivatal zárójelentése szerint a Szlovákiában 1948 decemberéig 
a 108/1945. számú elnöki dekrétum alapján elkobzott 13 712 ingatlan és 2559 kisebb- 
nagyobb ipari üzem és kézművesműhely eladásából, ill. bérletéből több mint 350 milliót 
utaltak át az állam számlájára, de a konfiskálások ezzel még nem fejeződtek be. A kito- 
loncolt németek és magyarok ingóságainak – már ha azokat elárverezték – részleges 
eladásából közel 140 millió koronát vettek be. Igaz, a csehszlovák államnak 15 052 
koronájába került minden Magyarországról hazatelepülő szlovák. A Telepítési Hivatal 
ezt az összeget jelentősnek tartja, s ezt a korra jellemző indoklással enyhíti. Kifejti, hogy 
„ezzel ellentétben közel 80 000 magyar kitelepítése egy fillérünkbe sem került”. 


Minden nemzet legnagyobb értéke a nyelv, ezért a szlovákiai törvények és rendele- 
tek is kitértek a nyelvhasználatra, s kijelentették, hogy a nemzetiség alapvető ismérve 
a nyelv, a nyelvhasználat. Csak azokat ismerték el szlovákoknak, akik családi körben 
is szlovákul beszéltek. Igyekeztek befolyásolni a magánéletet is, de a közéletből, a hit- 
életből, az utcákról kitiltották a magyar szót. A korabeli utcakép „természetes” tarto- 
zéka volt a „Na Slovensku po slovensky!” felirat (Szlovákiában szlovákul!), amit 
nemcsak a hivatalokban, hanem nyilvános helyeken (üzletek, kávéházak, mozik stb.) 
is kifüggesztettek. A magyarul beszélőket pedig büntetlenül inzultálták, megszégye- 
nítették. A magyarlakta területekről eltűntek a magyar feliratok, s mivel a lakosság 
zöme nem beszélt szlovákul, az új szlovák feliratokban gyakoriak voltak a helyesírási 
és stilisztikai hibák. Ezek 1948-ra annyira elszaporodtak, hogy a Belügyi Megbízotti 
Hivatal rendeletben volt kénytelen a „szlovák nyelv tisztaságának” védelmére kelni. 
A nagyobb települések (pl. Pozsony, Kassa, Trencsén, Nyitra) nemzeti bizottságai, 
illetve a Nemzeti Front helyi vezetőségei röpiratokban és falragaszokon figyelmeztet- 
ték a polgárokat, hogy a németül és magyarul beszélőket a rendőrség igazoltatni fogja. 


A magyar nyelv kikerült a sajtóból, a közéletből, a közművelődésből, a kulturális 
életből, s a hivatalok megkísérelték kiszorítani a magánéletből is. Ez azonban nem 
sikerült, mert a magyar nyelv tovább élt, elsősorban annak legerősebb támasza, a ma- 
gyar parasztság körében. 


A szlovákiai magyarokat legérzékenyebben érintő 33/1945. és a 108/1945. számú 
elnöki dekrétum igen közel áll a Szlovák Köztársaság 1942. évi zsidóellenes alkot- 
mánytörvényéhez.3 


Szalatnai Rezső a kor szemtanújaként 1946 első hetében így látta a magyarok hely- 
zetét Szlovákiában: 
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„Kerek egy esztendő alatt a csehszlovákiai magyarokat megfosztották földjétől, 
házaitól, sokakat lakásától is; köztisztviselőinek nincs fizetésük, nyugdíjasainak nincs 
nyugdíjuk, hatósági védelemben senki, aki magyar, nem részesül, mert egy elnöki 
dekrétum alapján minden magyar elvesztette állampolgárságát: minden magyar köz- 
munkára vihető bárhol az országban, és fizetés nélkül, nincs egyetlen egy magyar 
iskola, még elemi fokon sem, nem működik egyetlen egy magyar közművelődési vagy 
társadalmi egyesület, magyar főiskolai hallgatót nem szabad felvenni a főiskolára, 
még sportolniuk sem szabad a magyaroknak; nincs magyar sajtó, nem jelenik meg 
magyar könyv, magyarul megnyilatkozni nem szabad, a magyar nemzetiségűnek nem 
lehet rádiója, sok helyütt betiltották a magyar istentiszteleteket; sok ezer magyart in- 
ternáltak országszerte, sok ezret megfélemlítve késztettek szülőföldje elhagyására, s ez- 
zel anyagi és erkölcsi tönkretételére; a magyar vendéglősöktől, kereskedőktől, iparo- 
soktól minden kártérítés nélkül egymás után elvették boltjaikat és üzemeiket, még 
a legapróbb műhelyt is; a magyar földbirtokosok és nagyiparosok vagyonára az állam 
tette rá a kezét, az utcán magyarul megszólalni tilalmas és kockázatos dolog, a magyar 
szabad és védtelen prédája minden feljelentésnek, az összeírt és csendőri felügyelet 
alatt tartott magyarság az országos és helyi vonatkozású tiltó rendeletek útvesztőjében 
elvesztette immár lelki biztonságát is.”4 


Ilyen helyzetben voltak a szlovákiai magyarok, amikor a csehszlovák kormány meg- 
hirdette a reszlovakizációt. 
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A POLITIKAI PÁRTOK 
ÉS A MAGYARKÉRDÉS 


 
 
 
 
 


A háború utáni Csehszlovák Köztársaság demokratikus, többpártrendszerű állam- 
nak deklarálta magát. Szlovákiában a politikai életet két nagy párt, Szlovákia Kom- 
munista Pártja és a Demokrata Párt irányította. Bár sok problémát alapvetően más- 
ként értelmeztek, de a magyarkérdés megoldásában a két párt együttműködése 
zavartalan, szinte harmonikus volt, mivel mindketten a nemzetállam megteremté- 
sén fáradoztak. Ezért ellenvetés nélkül fogadták a Szlovák Nemzeti Tanács 1945. 
május 18-i határozatát, és soraikból azonnali hatállyal kizárták a magyar nemzetisé- 
gű tagokat. A szlovákiai kommunisták, megfeledkezve az internacionalizmus esz- 
méjéről, még azokon a településeken sem fogadták el a magyar nemzetiségű kom- 
munisták segítségét, ahol pl. kiszorultak a település közigazgatásából. A kommunista 
tisztségviselők élesen bírálták azokat a tagokat, akik magyar nyelvű plakátokat, 
szórólapokat terjesztettek. „Ne védjük a magyarokat és a magyarbarátokat, mert 
ezzel veszélyeztetjük Szlovákia Kommunista Pártjának szlovákságát, s ha valaki ezt 
akarja, akkor nem jó szlovák, nem csehszlovák állampolgár” – jelentette ki pl. a Kassai 
Járási Nemzeti Bizottság kommunista elnöke annak kapcsán, hogy a kommunisták 
a járás több településén magyar nyelvű propagandaanyagokat terjesztettek. 


Magyarellenességgel népszerűsítette a kommunista pártot Ján Kubač képviselő is 
a Galántai Járási Nemzeti Bizottság 1946. február 7-i ülésén. A választás utáni felada- 
tokat vázolva nemcsak a kormány, hanem a kommunista párt magyarellenes politiká- 
jára is rámutatott. Megerősítette a magyar lakosság kitelepítését, de nem szólt az előké- 
születben lévő reszlovakizációról, amiről mint képviselőnek tudnia kellett. A magyarok 
jövőjét vázolva kijelentette: „Ha rendkívüli érdemeik alapján maradnak is magyarok 
Szlovákiában, azokat kiköltöztetik Csehországba vagy Közép-Szlovákiába.” 


A Demokrata Párt Központi Titkársága a szlovákiai magyarkérdés megoldására 
szintén a „magyartalanítást” tartotta a legcélravezetőbb módszernek, s a párt tagjai 
sorából ők is kizárták a magyar nemzetiségű személyeket. Igen energikusan, a járási 
titkáruk elbocsátásával válaszoltak a Párkányi járási titkáruk tagtoborzó kezdemé- 
nyezésére, amikor az a reszlovakizált személyeket még a szlovák nemzetiségüket 
igazoló végzés átvétele előtt be akarta szervezni a pártba. 
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A két vezető politikai erő a reszlovakizáció irányításában és értelmezésében azonban 
már nem volt egységes, ezért a legfelső szervek munkáját a pártharcok is befolyá- 
solták. A reszlovakizáció irányítását magának vindikáló Belügyminisztériumot kom- 
munista miniszter irányította (Václav Nosek), míg a belügyi megbízott, Mikuláš 
Ferjenčík tábornok pártonkívülinek vallotta magát, de tevékenységével baloldali de- 
mokrata volt. Kommunista volt a magyarkérdés rendezését személyiségével befolyá- 
soló Vladimír Clementis külügyi államtitkár és a kitelepítési kormánybiztos, a ké- 
sőbbi belügyi megbízott, Daniel Okáli is, valamint a Telepítési Hivatal elnöke, Ján Čech, 
vagy az iskolaügyi megbízott, Laco Novomeský. A magyarkérdés megoldásá- 
ban Gustáv Husák, Július Ďuriš, Karol Bacílek, Štefan Bašťovanský és mások segítet- 
ték őket. 


A Demokrata Párt tagjai a Szlovák Ligában összpontosultak. Demokrata Párt-beli 
volt a reszlovakizáció gondolatának háború utáni felélesztője, az akció megvalósítá- 
sának egyik legelkötelezettebb tagja, Anton Granatier, akit munkájában olyan demok- 
rata demográfusok és statisztikusok segítettek, mint pl. Ján Svetoň és Pavol Horváth. 
Következetes támogatójuk volt Jozef Lettrich, a Szlovák Nemzeti Tanács elnöke, aki 
egyben a Demokrata Párt elnöke is volt. 


A két vezető párt éles, helyenként durva magyarellenességét bizonyítják napilapja- 
ik, a kommunista Pravda, a demokrata Čas, de nem marad el mögöttük az utóbbi befo- 
lyása alatt álló Národná obroda sem.5 


 
  







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


321 


 
 
 


A RESZLOVAKIZÁCIÓ ÉRTELMEZÉSE 
 
 
 
 
 
A reszlovakizálás – szlovák értelmezésben – visszaszlovákosítás, az eredetükben 
szláv, de neveltetésük, meggyőződésük alapján magukat már más nemzetiségűek– 
nek – esetünkben magyaroknak – vallók visszatérését jelenti „őseik nemzetéhez”. 


A reszlovakizáció elvét nem 1945-ben fogalmazták meg először. A folyamat kez- 
dete még az első Csehszlovák Köztársaság megalakulásához kapcsolódik, s annak első 
fejezete az 1918–1938 közötti évekre datálódik. A Csehszlovák Köztársaság megala- 
kulása után a csehszlovák kormány kiemelten fontos feladatai között szerepelt a cseh 
és morva történelmi országrészekben az azt megelőző évszázadok során elnémetese- 
dett, valamint a mai Szlovákia területén a múlt század utolsó harmadától 1918-ig 
a magyarságba asszimilálódott szláv eredetű személyek visszaszerzése. 


A reszlovakizálás 1918 utáni első szakasza az ország egész területét érintette, mert 
a magyar és a német etnikai területeken kívül eső városokban, sőt a kisebb-nagyobb 
falvak egy részében is jelentős volt a nem szlovák lakosság számaránya. 


A reszlovakizálás folyamatának a második világháború befejezése után kezdő- 
dő második szakaszában továbbra is visszaszlovákosítást, az elmúlt évtizedek folya- 
mán elvesztett honfitársak visszaszerzését, „visszaterelését” jelentette őseik nemzeté- 
be, ám a szlovákok és csehek számára még az 1918 utáni időszaknál is kedvezőbb 
politikai helyzetben. A győztes Szovjetunió elfogadta a moszkvai csehszlovák 
kommunista vezetés és a londoni emigráns csehszlovák kormány közös program- 
ját, a Kassai Kormányprogramot, benne a csehszlovák nemzetállam megteremté- 
sének elvét. Ebben a szláv nemzetállami mámorban úgy vélték, hogy elérkezett 
a szlovákiai „magyarkérdés végleges megoldásának” ideje, s Csehszlovákia is be- 
kapcsolódhat a szovjet vezetés alatt zajló hatalmas etnikai tisztogatásokba. Tehet- 
ték ezt annál is inkább, mivel a második világháborúban győztes nagyhatalmak 
a nagy hatalmi osztozkodásban teljesen megfeledkeztek az új európai határok közé 
szorult nemzeti kisebbségek jogainak nemzetközi biztosításáról, és azok ellenőr- 
zéséről. A nemzeti kisebbségek problémáinak orvoslását az illető ország belügyé- 
nek tekintették. Csehszlovákia esetében a németkérdést nemzetközileg engedé- 
lyezett egyoldalú kitoloncolással oldották meg; ezt a magyarok esetében a nagy- 
hatalmak – a Szovjetunió kezdeti pártfogása ellenére – elutasították, s azt javasolták, 
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hogy a két érintett ország, Csehszlovákia és Magyarország államközi szerződés 
keretében oldja meg a problémát. 


A csehszlovák kormány, valamint a prágai székhelyű főhivatalok vezető beosztá- 
sú politikusai, munkatársai a reszlovakizációt politikai-nemzetvédelmi folyamatnak 
tartották. A csehszlovák kormány megfogalmazásában a reszlovakizálás „erőszaktól 
mentes, ettől távol álló mozgalom”. A csehszlovák belügyminiszter, Václav Nosek, 
és a külügyi államtitkár, Vladimír Clementis egybehangzó véleménye szerint a cseh- 
szlovák–magyar lakosságcsere mellett a reszlovakizálás a magyarok – esetleges – 
egyoldalú kitelepítése előtti „kiválasztása, amely elősegíti, hogy a magyarok töme- 
geiből kiemeljük a szláv származásúakat”, s ezeket itthon tartsuk; ezzel szemben az 
át nem igazolható „igazi magyarok közül ki kell jelölnünk azokat, akik majd köte- 
lezően elhagyják az országot”. Clementis következtetéseiben még továbbmegy, s a 
reszlovakizálást a nemzeti állam megteremtését elősegítő belső szlovák migráció 
talán legjelentősebb pillérének tartja, mert annak befejezése után feltérképezhető, 
hogy az illetékes hivataloknak hová, mennyi szlovák kolonistát kell telepíteniük 
ahhoz, hogy biztosítva legyen a szlovákok számbeli fölénye, s erősödjön az ott élő 
szlovákság öntudata. Daniel Okáli véleménye szerint a magyarkérdés rendezése ki- 
emelten „összállami” érdek, mert meghatározza s előrevetíti az ország fél évszázad- 
dal, két generációval későbbi nemzetiségi állapotát. A reszlovakizáció tehát min- 
denképpen a szlovákiai „magyartalanítási folyamat” egyik alapformája.6 


Szlovák vélemény szerint a reszlovakizálás további feladata, hogy helyrehozza az 
első Csehszlovák Köztársaság helytelen, liberális nemzetiségi politikájának következ- 
ményeit. A szlovákok elítélik az 1920–1930-as évek kulturális és iskolapolitikáját, 
elsősorban azért, mert engedélyezte a magyar tanítási nyelvű iskolák működését, s az 
anyanyelvi oktatás révén „segítette a magyar nemzettudat fennmaradását”, tovább él- 
tette a dél-szlovákiai magyar etnikai egységet, s meggátolta, hogy a számbeli fölény- 
ben lévő magyarok közé telepített szláv családok gazdasági és társadalmi szempont- 
ból a magyarok fölé kerüljenek. A csehszlovák polgári iskolapolitika vétke, hogy ezek 
a szlovák családok barátkoztak a környezetükben élő magyar családokkal, megtanul- 
tak magyarul, vagyis beilleszkedtek a magyarok közösségébe, s így „nem teljesíthet- 
ték nemzeti küldetésüket”: a határvidék elszlávosítását. A legnagyobb vétkük azon- 
ban az volt, hogy a magyarokat nem tekintették ellenségnek. 


A szlovák politika alaptétele – a magyarokról alkotott ellenségkép megszilárdítása 
és általánosítása – a reszlovakizáció értelmezésében is megtalálható. Ennek megfele- 
lően visszatérő motívumként jelenik meg a reszlovakizáció történelmi „igazságtéte- 
le”, más szóval megtorló jellege. „A reszlovakizáció a szlovákok ellen a múltban elkö- 
vetett bűnök jóvátétele” – hirdették. Ennek jogi alapját a 33/1945. számú elnöki 
dekrétum képezte, s ennek megfelelően kizárólag belpolitikai intézkedésként kezel- 
ték, s ellenezték, hogy a reszlovakizálást bevonják a csehszlovákiai magyarok kér- 
désének nemzetközi rendezésébe. Ebből eredően ellenezték minden olyan részletkér- 
dés publikálását, „amit a külföldnek nem szabad megtudnia”. Különösen bizalmasan 
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kezelték a reszlovakizáció anyagi feltételeit, hiszen a Szlovák Liga vezetősége sze- 
rint „nem szükséges nevén nevezni a gyereket”, mert ha külföldön megismerik az 
akció anyagi hátterét, „megsemmisül a reszlovakizáció erkölcsi alapja”. 


A szlovák politikusok ezért ebben a kérdésben is önmérsékletre intették a sajtót. 
Anton Granatier az 1947. január 13-án Dunaszerdahelyen megtartott beszéde után 
kifejtette, hogy a sajtóban csak annyi jelenhet meg, amennyit ő mint szerző jónak lát, 
s a megjelentetés előtt jogot formál a szöveg lektorálására. 


A megtorlás ellenpólusa a jutalmazás volt, így nem volt véletlen, hogy ez a két 
fogalom a reszlovakizáció folyamatában együtt szerepelt. Aki magyar, illetve magát 
annak vallja, annak jutalma a megtorlás, s viselnie kell az azzal járó következménye- 
ket. Aki szláv ősei vagy más lehetőség révén nyíltan vállalja a szlávsághoz való tarto- 
zást, a szlovák nemzetiséget, azt a nemzetállam megteremtésén fáradozó politikai ve- 
zetés megjutalmazza, megadja neki a polgári egyenlőséget jelentő csehszlovák 
állampolgárságot. Az állampolgárság megadása és a reszlovakizáció közötti közvet- 
len összefüggésre alapozva egyes cseh politikai körök úgy vélik, annak ellenére, hogy 
az állampolgárság megítélése a Belügyminisztérium jogköre, az állampolgárság meg- 
adása az általuk erkölcsi kérdésnek tartott reszlovakizáció alapján legyen a Szlovák 
Nemzeti Tanács joga, annál is inkább, mert a reszlovakizációval érintett magyar nem- 
zeti kisebbség teljes számban Szlovákia területén honos.7 
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A RESZLOVAKIZÁCIÓ ELŐKÉSZÍTÉSE 
 
 
 
 
 


A reszlovakizáció kérdésével a csehszlovák kormány 1946 januárja és júniusa kö- 
zött többször is foglalkozott. A szlovák politikai körök érdekeit Vladimír Clementis 
és a kormány alelnöke, Ján Ursíny képviselték. Ez utóbbi meggyőzően hangoztatta, 
hogy a magyarok „fölöttébb alkalmasak az asszimilációra”, s mikor még azt is „be- 
bizonyították”, hogy a folyamat könnyű és „problémamentes lesz”, hiszen a reszlo- 
vakizációt kérők „őseik nemzetébe” térnek vissza, az akciót a szlovákok értelmezé- 
sétől eltérő kontextusban vizsgáló cseh politikai vezetés jóváhagyta a reszlovakizációt. 
Feltétele csupán az volt, hogy a reszlovakizáció ne csak Szlovákia, hanem az egész 
ország érdekeit szolgálja. A kommunisták véleményét Gottwald képviselte, kijelent- 
ve, hogy csakis a politikailag megbízható személyeket kell átigazolni, elsősorban a 
munkásokat, mert az országban munkaerőhiány van. A szlovák érdekeket képviselő 
kommunista Clementis az első feltételt teljes mértékben támogatta, de a második 
feltétellel kapcsolatban már kételyei voltak. Szerinte kevés lesz a munkás kérelme- 
ző. A reszlovakizáció általános eredményességével kapcsolatban az volt a vélemé- 
nye, hogy a várakozásokkal ellentétben nem lesz könnyű feladat, ezért „alaposan 
elő kell készíteni a talajt”. A városokban, nagyobb, polgárosodottabb településeken 
már jelentősebb eredményeket lehet elérni, mint pl. a falvakban, ahol a „talaj előké- 
szítése” a Belügyminisztérium feladata. 


Clementis a városokkal és a nagyobb településekkel kapcsolatban kifejti, hogy itt 
olyan „családokat kell megnyerni, amelyekben a család érintkezési nyelve a szlovák 
vagy más szláv nyelv”. Ez a megállapítása jelzi, hogy nem ismerte, illetve tejesen 
ignorálta a dél-szlovákiai magyarok nemzetiségükhöz és szülőföldjükhöz való viszo- 
nyát. Feltételezhetően – a cseheknek argumentálva – tudatosan. Eddigi ismereteink 
alapján a magyar nemzetiségű családok érintkezési nyelve – még a szlovák nyelv ki- 
váló ismerete esetében is – a magyar nyelv volt. 


A csehszlovák kormány és a belügyi vezetés 1946 januárjában végeredményben 
beleegyezett a reszlovakizáció szlovák változatába, de a nemzetiség fogalmának a szlo- 
vákokétól eltérő cseh értelmezését nem korrigálta. A cseh politikai vezetés szerint 
a „nemzetiség belső meggyőződés” és bizonyos külső jelek, pl. a nyelvhasználat ös- 
szessége. A szlovák értelmezés elsődleges „faji” vonatkozásait elvetette, mert elkép- 
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zelhetetlennek tartott olyan helyzetet, amikor „olyan szlovákok is lesznek, akik nem 
ismerik a szlovák nyelvet”. 


Fenntartásokkal figyelték, elemezték „az akció várható bel- és külpolitikai követ- 
kezményeit”. A cseh politikusokat a külföldi visszhang és reagálás csak másodlagosan 
érdekelte, őket a belpolitikai vontakozások érdekelték, a várható csehországi követ- 
kezményekre koncentráltak. A reszlovakizációt összekapcsolták a csehországi belpo- 
litika legégetőbb kérdésével, a németek folyamatban lévő kitelepítésével. Ezért külö- 
nös érzékenységgel reagáltak a reszlovakizáció időzítésére és publicitására. Csehország 
területén nem ajánlották az akció bővebb magyarázatát, mert attól tartottak, hogy 
a reszlovakizációval kapcsolatban oly sokat emlegetett „elmagyarosodott szlovákok 
visszatérése őseik nemzetébe” a csehországi németekben is felébreszti a „visszacsehesí- 
tés” gondolatát, ami azért is vonzó lehet számukra, mert a reszlovakizáció voltaképpen 
a csehszlovák állampolgárság visszaadását jelenti. A csehországi németek hasonló ak- 
ciója ezért veszélyeztetheti a németek egyoldalú kitelepítését, s ezzel a németkérdés 
végleges megoldását Csehországban. A két fél megegyezett abban, hogy a reszlovaki- 
zációt a csehországi sajtóban csak a magyarok kitelepítésével, a lakosságcserével kap- 
csolatban említik, s úgy szólnak róla, mint „a szlovákiai magyarok kiválasztásáról”. 
Abban is megegyeztek, hogy egy időben kezdik tárgyalni a reszlovakizált magyarok, 
valamint a csehországi kitelepítés alól felmentett német szakmunkások állampolgár- 
ságának kérdését. Végül elhatározták, hogy a reszlovakizációt csupán rendelettel, nem 
pedig törvénnyel szabályozzák. E határozatok alapján feltételezhetjük, hogy a tárgya- 
lások kezdeti szakaszában a csehszlovák kormány s a Belügyminisztérium csöndes 
beleegyezését adta ahhoz, hogy a reszlovakizációt a szlovák vezetés hirdesse meg. 


A reszlovakizáció fenti változatát hivatalosan A változatnak nevezték, amely a bel- 
politikai problémák megoldására, a német- és a magyarkérdés összekapcsolására ala- 
pozott. A másik, a B változat a magyarkérdés szlovákiai rendezését tekinti elsődleges- 
nek, s mivel ezt – a magyarok tömeges kitoloncolásával – csak a külföldi erők, 
a háborúban győztes hatalmak támogatásával érhették el, külpolitikai irányzatú. Fel- 
tételezett megfogalmazója Vladimír Clementis külügyi államtitkár. A B változattal 
kapcsolatban a cseh politikusok elismerték, hogy az A változatnál kedvezőbb alapo- 
kat teremt a lakosságcseréhez s az esetleges más jellegű kitelepítésekhez, mert lehető- 
vé teszi, hogy csak „az etnikai magyarokat” vigyék ki a köztársaságból.8 


A reszlovakizáció meghirdetése, megvalósítása 1946 tavaszán egyre sürgetőbbé 
vált, mert a szlovákiai magyarkérdés rendezésének többi összetevője (pl. az egyezmé- 
nyes lakosságcsere) a nemzetiségi szűrőnek szánt akció realizálása nélkül elképzelhe- 
tetlen volt. 1946 június elején Daniel Okáli, a Csehszlovák–Magyar Vegyes Bizottság 
budapesti kirendeltségének vezetője, kitelepítési főkormánybiztos azért utazott Bu- 
dapestről Pozsonyba, hogy itt személyesen tárgyaljon a Telepítési Hivatal elnökével, 
Ján Čechhel, aki beleegyezett abba, hogy segít megszervezni a csehszlovák kormány 
és a reszlovakizációban vezető szerepet játszó szlovák hivatalok képviselőinek talál- 
kozóját. A tanácskozás elodázhatatlanságát azzal indokolták, hogy a reszlovakizáció 
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esetleges elmaradása esetében sok szlovák származású személyt telepítenének át Ma- 
gyarországra. Feltételezhető, hogy Daniel Okáli a reszlovakizációt erősen támogató 
Anton Granatierrel közösen felkérte Vladimír Clementist, hogy ő is közvetítsen a szlo- 
vák főhivatalok és a csehszlovák kormány, ill. a Belügyminisztérium között, kezde- 
ményezzen kétoldalú tárgyalásokat, amelyeken a két fél képviselői határoznak a re- 
szlovakizáció megindításáról, megfogalmazzák a reszlovakizáció jogi alapelveit és 
ügyvitelét. 


Ilyen előzmények után találkozott a két fél Prágában 1946. június 13-án. A szlovák 
felet Daniel Okáli, valamint a Telepítési Hivatal, a Belügyi Megbízotti Hivatal nem- 
zetvédelmi osztályának, az Oktatási és Népművelési, az Igazságügyi, a Földművelés- 
és Földreformügyi Megbízotti Hivatal, a Nemzeti Újjáépítési Alap és a Szlovák Sta- 
tisztikai Hivatal küldöttei képviselték. 


A tárgyalás bevezetőjében a csehszlovák kormányt képviselő Vladimír Clementis 
külügyi államtitkár az akció irányítására Daniel Okálit kérte fel, aki a megbízatást 
elfogadta. A szervezésért és a szakszerű lebonyolításért felelő főkomisszár Anton Grana- 
tier, a Telepítési Hivatal II. osztályának vezetője lett. A jelenlévők kidolgozták a reszlova- 
kizáció tervét. A járási hivatalok által még befejezetlen kimutatásokkal dolgoztak, de 
ezek az adatok is elegendőek voltak ahhoz, hogy Szlovákia területét az akció szem- 
pontjából két részre osszák. A kiemelten kezelendő első csoportba kerültek az 1938- 
as bécsi döntés által kijelölt határvonaltól délre eső járások, vagyis a magyar etnikai 
terület. Az ország többi járása, ahol a magyarok szórványokban éltek, a második cso- 
portba került. Az első csoportot (eredeti sorrendben) a következő járások képezték: 
Somorjai, Galántai, Ógyallai, Ipolyság-Korponai, Lévai, Zselízi, Rimaszombati, Fe- 
ledi, Rozsnyói, Kassai, Szepsi, Királyhelmeci, Nagykaposi, Verebélyi, Nyitrai, Ara- 
nyosmaróti, Kékkői, Losonci, Nagyrőcei, Rozsnyói és Tőketerebesi.9 


A reszlovakizáció végrehajtása a járási és a helyi reszlovakizációs bizottságok fela- 
data lett. A járási reszlovakizációs bizottságok elnökeit a belügyi megbízott nevezte 
ki. A bizottság tagja lett kötelezően a járás tanfelügyelője, és további három személy, 
akiket a járási elnök jelölt ki. A járási bizottságok munkáját szaktanácsadók segíthet- 
ték, akiket a bizonyítottan megbízható Szlovák Liga tagjai közül választottak ki. 


A járási bizottságok munkáját albizottságok segítik. Számukat a járási nemzeti (köz- 
igazgatási) bizottság határozza meg, tevékenységük ellenőrzése a járási reszlovakizá- 
ciós bizottságok feladata. 


Közös megegyezés szerint a reszlovakizáció 1946. július 1-jéig tart. A jelenlevők 
véleménye szerint a munkába kb. 500 személyt kell bevonni, zömmel pedagógusokat, 
a Telepítési Hivatal, a járási és a helyi hivatalok munkatársait, de ezek csak „intelli- 
gens, politikai és erkölcsi szempontból kifogástalan személyek” lehetnek. Előnyük 
van a Csehszlovák Áttelepítési Bizottság magyarországi propagandamunkájában azok- 
nak a személyeknek, akik részt vettek a magyarországi szlovákok toborzásában. 


A tanácskozáson szó volt az akció anyagi fedezetének biztosításáról is. A pénzalap 
megteremtése a Belügyi Megbízotti Hivatal és a Telepítési Hivatal kötelessége lett. 
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A tárgyi-befektetés jellegű kiadásokat (irodabútorok, közlekedési eszközök) saját 
költségvetéséből a Belügyi Megbízotti Hivatal, a személyi és tárgyi kiadásokat (író- 
gépek, papír stb.) hasonló forrásból a Telepítési Hivatal fedezi. Az akció személyi 
feltételeit az Oktatási és Népművelési, valamint a Pénzügyi Megbízotti Hivatal terem- 
ti meg. A teljes költségvetés kidolgozása a Telepítési Hivatal feladata lett. 


Az ülés tagjai pontosították a reszlovakizáció adminisztrációját is. Határozatuk ér- 
telmében a reszlovakizációs bizottságok a szlovák nemzetiséget igazoló bizonylato- 
kat öt példányban állítják ki. Ezeket az érintett személyen kívül kötelezően megkapja 
a Belügyi Megbízotti Hivatal, az illető járási nemzeti bizottság, a Telepítési Hivatal, 
az Oktatási és Népművelési Megbízotti Hivatal. Az igazoló okiratokat iktatni kell, így 
a kiállítás sorrendjében mindegyik külön iktatószámot kapott. 


Az ún. „kétes esetekről”, amelyeket a helyi, ill. járási reszlovakizációs bizottságok 
nem tudtak megoldani, az 1946. július 1-jétől a pozsonyi Telepítési Hivatalban össze- 
ülő Központi Reszlovakizációs Bizottság hivatott dönteni. Ugyancsak ez a bizottság 
ellenőrzi a jellemzéseket, értékeli a dokumentumokat, s ezek alapján határoz. 


A tárgyalás következő pontja is jelzi, hogy a reszlovakizáció gyors végrehajtásá- 
nak elsődleges okát a Csehszlovákia és Magyarország közötti lakosságcsere várt meg- 
kezdése jelentette. Ennek, s az egyezményes lakosságcsere keretében a csehszlovák 
fél számára biztosított egyoldalú kitelepítés jogának alapján a résztvevők megtárgyal- 
ták a magyar „háborús bűnösök” kérdését is. Figyelemreméltó, hogy a jelenlévő igaz- 
ságügyi szakértő beismerte, a bíróságoknak beadott, 39 000 személyt érintő vádeme- 
lésre tett javaslat 80%-a „kétséges”, az illető személyek bűnössége nem bizonyítható. 
Bár a jelenlévők többsége visszautasította ezt a megállapítást, s felkérték az Igazságü- 
gyi Megbízotti Hivatal képviselőjét, hivatala rendelje el a magyar háborús bűnösök 
kérdésének gyors és alapos ellenőrzését, állíttassa össze a névjegyzéküket, s minden 
személy mellett tüntesse fel a vádemelés okát is. Augusztus 10-ig adja le a népbírósá- 
gok által elítéltek hasonló jegyzékét. Közben a Belügyi Megbízotti Hivatal összeállít- 
ja azoknak a magyar személyeknek a jegyzékét, akik ellen a 33/1945. számú elnöki 
dekrétum értelmében indult büntetőeljárás. 


A tanácskozást a következő napon, június 14-én folytatták. A tárgyalások alapkér- 
dése az volt, hogy hol és mikor tartják meg a legközelebbi, a reszlovakizációs kam- 
pány során felmerülő kérdésekkel foglalkozó értekezleteiket. Egyöntetű vélemény 
szerint ezeket vidéken, a járások székhelyén kell megtartani. Az ülések következő 
menetrendjében egyeztek meg: 


 
1946. június 15-én, 16 órakor, Nyitrán; 
1946. június 16-án, 9 órakor, Érsekújvárott; 
1946. június 16-án, 15 órakor, Zselízen; 
1946. június 17-én, 9 órakor, Losoncon; 
1946. június 17-én, 16 órakor, Rozsnyón; 
1946. június 18-án, 10 órakor, Kassán 
Az utazások kiadásait a költségvetésből fedezik. 
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Az ülés másik napirendi pontja a reszlovakizáció közzétételének módjáról hatá- 
rozott. A jelenlévők annak szóbeli és írásos propagálását tartották az ismertetés le- 
galkalmasabb formájának. Határozatuk szerint a felhívás szóbeli ismertetését dob- 
szónak kell kísérnie. Az írásos ismertetésre a plakátokat tartották a legcélszerűbbnek. 


A reszlovakizáció két területi egységének megfelelően a kampány céljait ismertető 
szöveget is két formában készítették el. 


A bécsi döntés által meghúzott határoktól délre, a betelepítési övezetben a követke- 
ző szöveget ajánlották: 


„Tudatjuk (a település neve) minden lakosával, hogy azok a személyek, akiknek 1930 
után már nem volt lehetőségük szlováknak jelentkezni, s jelenleg szlovák őseik révén 
ennek érzik magukat, utólagosan is jelentkezhetnek, hogy bevallják, szlovákok.” Ezután 
következett, hogy hol és mikor lehet jelentkezni. A befejezés igen csábító volt, mert 
kijelenti: „A jelentkezők megtarthatják csehszlovák állampolgárságukat.” 


A másik övezetben ajánlott szöveg: „Ezennel tudatjuk (a település neve) lakosságá- 
val, hogy azok, akik 1930-ban szlovák vagy más szláv nemzetiségűnek vallották ma- 
gukat még abban az esetben is, ha 1940-ben a magyar fasizmus hatására magyarnak 
jelentették magukat, valamint azok a személyek, akik ma szlováknak, csehnek vagy 
más szláv nemzetiségűnek érzik magukat, jelentkezzenek a helyi nemzeti bizottságon, 
ahol információt és szükséges nyomtatványokat kapnak.” 


Az ülés határozatot hozott a reszlovakizációs akció haladéktalan megkezdéséről.10 
A reszlovakizációt megelőzően 1946 márciusában – a közigazgatás teljes 
elszlovákosítása érdekében – széles tisztogatási akciót kezdtek el a déli járásokban. 
Ennek keretében a járási közigazgatási bizottságok elnökei leváltották a hatáskörükbe 
tartozó települések magyar nemzetiségű komisszárjait. A Belügyi Megbízotti Hivatal 
3227/1–II/1–1946. számú leiratában 1946. március 16-án kinevezte a Dunaszerdahelyi 
járás új elnökét és kilenc munkatársát. Nem sokkal ezután a járási mezőgazdasági 
bizottság magyar nemzetiségű elnökének helyét elfoglalta a szlovák kolonisták jelölt- 
je. A magyar nemzetiségű helyi komisszárok leváltására 1946. március 28-án kerítet- 
tek sort. Hivatalukat ezen a tájon eddig ismeretlen, idegen nevű személyek vették át 
(pl. Ostrovský, Močiarnik, Omanik, Rusňák, Mikulík, Radimák, Vlnek, Čuporák, 
Smejtsla, Jankuj, Semerský és mások). Az új járási elnök azonban 10 településen nem 
talált a megbízhatóság feltételeinek megfelelő személyt, ezért ezeket a községeket 
átmenetileg a régi komisszárok irányították. 
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A RESZLOVAKIZÁCIÓ IRÁNYÍTÁSA – 
A BIZOTTSÁGOK TEVÉKENYSÉGE 


 
 
 
 
 


1946 júliusától a reszlovakizáció irányítása, végrehajtása és ellenőrzése a Központi 
Reszlovakizációs Bizottság feladata lett. A bizottság személyi összetételét a Telepítési 
Hivatal 1946. június 21-i ülésén Daniel Okáli javaslatának figyelembevételével állí- 
tották össze. Ezt az összetételt azonban a Belügyi Megbízotti Hivatal nem hagyta jóvá, 
és saját hatáskörén belül új elnököt nevezett ki. A Telepítési Hivatal a következő sze- 
mélyeknek szavazott bizalmat: elnök: Anton Granatier, titkár: J. Gašperik, tagok: Ján  
Čech, O. Durjačka, František Lednár, Félix Vašečka, Michal Senčák, Jozef Vražda, 
Viktor Sedmík és Ján Boča. Az új elnök a Belügyi Megbízotti Hivatal főtanácsosa, 
Mikuláš Huba lett. A bizottság tagja lett Anton Granatier, a Telepítési Hivatal II. osz- 
tályának vezetője, František Lednár, a Nemzeti Újjáépítési Alap alelnöke, Michal Sen- 
čák, a Statisztikai Hivatal elnöke, Jozef Vrazda őrnagy az államvédelem képviseleté- 
ben, Viktor Sedmík őrnagy a rendőrség képviseletében és Ján Boča, a Szlovák Liga 
főtitkára. A gyakorlatban a bizottság ülésein J. Vraždát és V. Senčákot a hivatalból 
delegált J. Lietavec és J. Balog százados, O. Maxián és J. Pámicky, ill. V. Zábojník 
helyettesítette, s ez a bizottság további módosítását jelentette, amely valójában már 
egy harmadik összetételű bizottság volt. 


A Belügyi Megbízotti Hivatal munkatársai visszafogták a nemzeti eszme túlzottan 
exponált képviselőinek irányító befolyását, erősítették a hivatal által megkövetelt ad- 
minisztrációs szemléletet. A későbbiek során – a reszlovakizáció bizonyos elvárások 
szerinti eredménytelenségének okát kutatva – ebben a szemléletváltásban vélik meg- 
találni az eredménytelenségnek és az akció elhúzódásának okát. 


A Központi Reszlovakizációs Bizottság az 1946. július 1-jén megtartott első ülését 
követően rendszeresen, kezdetben általában minden harmadik napon, később már rit- 
kábban ülésezett. A bizottság munkáját a rendes tagokon és azok helyettesein kívül 
mások is segítették, mint pl. Daniel Okáli, J. Viktory, L. Šimovič és mások. 


Az üléseken megvitatták az elméleti és gyakorlati kérdéseket. Az első ülést azon- 
ban a nemzeti elkötelezettség, a nemzet, a szláv nemzetállam iránt érzett felelősség 
hatotta át, tehát az ülést a dél-szlovákiai magyarokkal szemben nem éppen barátságos- 
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nak tekinthető magatartás jellemezte. A tagok a bizottságban végzett munkájukat 
„kedves kötelességnek” tartották, amelynek – a reszlovakizációval párhuzamosan – 
az a célja, hogy „az ún. elmagyarosodott szlovákokkal növelje a nemzet létszámát”, 
s megszabadítsa az államot a magyaroktól. Azokkal szemben pedig, akik ennek 
ellenére is magyarok maradnak, olyan politikai normát fogalmaznak meg, amely 
„lehetővé teszi nemzeti létük aláásását”.11 


Az első ülések adminisztrációs jellegű tevékenységét is átitatta ez a nemzeti alapál- 
lás. Ebből a szemszögből vizsgálták a reszlovakizáció alapelveit, elemezték az adott 
lehetőséget. A Belügyi Megbízotti Hivatal befolyásának szakaszában felerősödött a vég- 
rehajtás, az értékelés és átértékelés, az ezzel kapcsolatos ügyintézési feladatok elem- 
zése, a nemzeti indokok látszólag háttérbe szorultak, de a döntéseket továbbra is befo- 
lyásolták. A bizottság első megoldandó, alapvető problémája a kérvényezők etnikai 
eredetének vizsgálata volt. Ez a kérdés a jelentkezések befejezése után, a kérvények 
feldolgozása folyamán vetődött fel. Az eredet személyenkénti, ill. családonkénti vizs- 
gálata hosszadalmas, időigényes munka lett volna, amire a lakosságcsere gyors lebo- 
nyolításának reményében nem szánhattak egy-két évet. Ezért úgy határoztak, hogy az 
átigazolási vizsgálatok egysége nem a személy, hanem a település lesz. Személyi vizs- 
gálatot, ill. ellenőrzést csak abban az esetben kell elrendelni, ha nyilvánvaló a szláv 
eredet hiánya, s ha az illetőre felhívták a bizottság figyelmét. Így a települések adatait 
kezdték vizsgálni. A Belügyi Megbízotti Hivatal jelen lévő képviselője a második 
ülésen, 1946. június 4-én azt javasolta, hogy a jelentkezési íveket a szlovák nemzeti- 
ség megadása előtt terjesszék fel a hivatal IV. osztályára. A bizottság tagjai a javasla- 
tot elfogadták, s ezzel tulajdonképpen elfogadták a központi ellenőrzést, a reszlovaki- 
zációs adminisztráció bővítését is. 


A Központi Reszlovakizációs Bizottság tevékenységét a Csehszlovákia és Ma- 
gyarország közötti tervezett lakosságcsere előkészületi munkálatai alapvetően mó- 
dosították. A lakosságcsere elsőbbsége megkövetelte a reszlovakizáció fékezését, 
majd átmeneti szüneteltetését. A kitelepítésre kiszemelt személyek helyes megvá- 
lasztása érdekében a bizottság tevékenysége két célt követett. Az első: a lehető leg- 
alacsonyabbra csökkenteni a reszlovakizáció keretében átigazolt magyarok számát, 
vagyis megakadályozni „a magyar tömegek beáramlását a szlovákságba”. Ennek 
érdekében következetesebben ellenőrizték az átigazolásra várók szlovák származá- 
sát. A bizottság határozatának végrehajtásáért a Szlovák Liga főtitkára, a bizottság 
tagja, Ján Boča vállalt felelősséget. Ellenőrzésük eredményének lehet tekinteni Anton 
Granatiernek 1946. augusztus 9-én a Szlovák Nemzeti Tanács elnökének címzett 
levelét, amelyben a reszlovakizációt kérelmezők legalább egy harmadának elutasí- 
tását ajánlja. „Elfogadhatatlan, hogy olyan kimondottan magyar járások, mint a Ga- 
lántai, a Sellyei, a Királyhelmeci, a Zselízi vagy akár a Tornaljai egyszerre szlovák 
járások legyenek” – írja. Védelmébe veszi az első köztársasághoz hűséges, lojális 
magyarokat, de kritikusan értékeli a zsidók és a reformátusok, valamint a magyar 
pedagógusok átigazolását. 
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A bizottság általános véleménye szerint is sok elfogadhatatlan jelentést kell vis- 
szaküldeni a járásokra, s feltételezik, hogy a járási számlálóbiztosok nem értelmez- 
ték helyesen a reszlovakizáció irányelveit. Munkájukat következetesen kell ellenő- 
rizni. Rámutatnak a Feledi, a Galántai, a Nagykaposi és a Szepsi járásokban tapasztalt 
hiányosságokra. 


A határozat második célja a vagyonos személyek kizárása a reszlovakizálásból. 
A szlovák nemzetiségért folyamodók anyagi viszonyainak, „szociális helyzetének” 
figyelembevétele először a prágai kormány 1946 januárjában megtartott ülésén, majd 
a Belügyminisztériumban folytatott tárgyalásokon vetődött fel. A szegényebb rétegek 
kiemelt reszlovakizálása feltételezhetően mégis szlovák eredetű. A pozsonyi Telepíté- 
si Hivatal elnöke, Ján Čech Prágában a Belügyminisztériumban a belső telepítéseket 
országosan irányító bizottságban tartott beszámolójában is ezt az elvet vallja, mert 
„a mi érdekünk az, hogy a vagyonosabb rétegek távozzanak az országból”. A tézis 
szlovák eredetét bizonyítja Daniel Okálinak a Központi Reszlovakizációs Bizottság 
harmadik, 1946. július 6-án megtartott ülésén elhangzott beszámolója, amelyben a resz- 
lovakizáció és a lakosságcsere szerves kapcsolatát elemezte. A reszlovakizáció átme- 
neti leállítását javasolta, mert országos szempontból az adott helyzetben a lakosság- 
csere keretében kitelepítendő magyarok kijelölése a legjelentősebb feladat. Ezek 
névjegyzékét augusztus 27-ig át kell adni a magyar félnek. Figyelmezteti a jelenlévő- 
ket, hogy a kitelepítésre kijelölt személyek magyar állampolgárok, s a magyar fél 
konzuláris védelme alatt állnak. Vissza kell adni nekik az esetleg elkobzott vagyonu- 
kat, mert ehhez teljes joguk van. Katonai szolgálatra nem kötelezhetők, adót nem 
fizetnek, s nem vonatkozik rájuk a kötelező munkaszolgálat sem. 


Beszámolójában felvázolta a közeli hetekben a bizottságra váró feladatokat. Ah- 
hoz, hogy a kitelepítési névjegyzék személyi összetétele a csehszlovák állam szem- 
pontjából a legkedvezőbb legyen, ismerni kell a szlovákiai magyar társadalom struk- 
túráját. Véleménye szerint ezt az 1938-as adatok alapján kell felvázolni, dokumentálni. 
A reszlovakizálásnál figyelni kell a kitelepítés követelményeit, ezért a módosabb réte- 
geket és az értelmiségieket kell notifikálni, de szükséges, hogy a kitelepítés érintse 
a társadalom minden rétegét. 


A lakosságcserével kapcsolatban módosult a bizottság feladata is: „nem a szlová- 
kok számának növelése, hanem a lakosságcsere keretében kitelepítendő magyarok ki- 
választása, névjegyzékének összeállítása” vált a legfőbb feladattá. A lakosságcsere 
242 települést érintett, ahonnan 100 000 személyt kellett kijelölni úgy, hogy a csehszlo- 
vák–magyar lakosságcsere-egyezmény értelmében arányosan képviseljék a magyar 
társadalom minden rétegét. Egyedül a gazdasági egységek (földművescsaládok) szá- 
mát határozták meg, mégpedig 25 000-ben. 


A reszlovakizációs munkában a lakosságcserére ajánlottak névjegyzékének össze- 
állításáig csökkentették a szlovák nemzetiség megadásával kapcsolatos átigazoláso- 
kat, mert a lakosságcserére kijelölteken felül további 100 000 személyt „tartalékoltak” 
az esetleges egyoldalú kitelepítésre. 
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A kitelepítési kormánybiztos a bizottság elé terjesztette a kitelepítési községek 
jegyzékét, amelyben feltüntették a kitelepítendő személyek számát is. A bizottság egyön- 
tetű véleménye szerint ezeket a településeket is „klasszifikálni kell”, ami a gyakorlat- 
ban a szlovák fölény megteremtését jelentette. Ezt pedig a reszlovakizálható szemé- 
lyek és a Magyarországról áttelepített szlovákok összege képezte. Ennek értelmében 
a kitelepítésre kijelölt települések között lesznek olyanok, ahol senkit sem reszlovaki- 
zálnak. Ilyen településnek szánták pl. Diószeget, ahová a pitvarosi szlovákokat irányí- 
tották, s „ezek annyian vannak, hogy három Diószegre van szükségük”. 


A korlátozott reszlovakizáció, a vagyonosabb személyek kizárása jellemezte a Köz- 
ponti Reszlovakizációs Bizottság kihelyezett üléseit is, amelyeket 1946 őszén a telepí- 
tési körzet járási székhelyein tartottak. A júniusi ülésre meghívták a járási nemzeti 
(közigazgatási) bizottság elnökét, a járási rendőrparancsnokot, valamint a járás felelős 
vezető munkatársait. A kihelyezett üléseket október 24-től az eredeti terv szerint tar- 
tották meg a Párkányi, a Zselízi, a Lévai, az Ógyallai, az Érsekújvári, a Komáromi és 
a Sellyei járásban. Az ülések szinte egyetlen pontja a reszlovakizálást kérők névjegy- 
zékének ellenőrzése, a nemkívánatos személyek kiszűrése volt. A bizottság tagjainak 
megállapítása szerint a „feltétel nélkül” reszlovakizálhatók aránya elenyésző, pl. a Pár- 
kányi járás 30 településén csupán 22 ilyen személyt regisztráltak. 


A bizottság működésének külön fejezetét képezi a reszlovakizációt kért pedagó- 
gusok átigazolása. A pedagógusok az általános pedagógushiány következtében a 
magyar értelmiség speciális csoportját alkották, s reszlovakizálásukat, átigazolásu- 
kat az iskolaügyi megbízott személyesen támogatta. A Telepítési Hivatal az Oktatási 
és Népművelési Megbízotti Hivatal kérésére összeállította a dél-szlovákiai magyar 
nemzetiségű, reszlovakizációt kérő pedagógusok névsorát. Az érintetteknek 1946. 
július 13-ig kellett jelezniük reszlovakizálási szándékukat, mert a megbízotti hivatal 
már az új iskolai év kezdetétől alkalmazni kívánta őket. A megbízotti hivatal a 
pedagógusok személyi anyaga alapján úgy tervezte, hogy kb. 1500 idősebb pedagó- 
gust átvesz. Ezeket a pedagógusokat két csoportba osztotta. Az elsőbe sorolták az 
antifasiszta ellenállásban részt vevő személyeket, akik átigazolását még abban az 
esetben is ajánlották, ha „az illetők csak úgy-ahogy beszélik az államnyelvet”. A 
második csoportba tartozóknak nincs ellenállói múltjuk, ezért tőlük megkövetelték 
az államnyelv kiváló ismeretét, s a jelentős pedagógushiány ellenére ebben a cso- 
portban szigorú ellenőrzést rendeltek el. 


Az Oktatási és Népművelési Megbízotti Hivatal és a Központi Reszlovakizációs 
Bizottság egybehangzó véleménye szerint az átigazolt pedagógusokat kivétel nélkül 
csak szlovák etnikai területen lehet alkalmazni. Az áthelyezés költségét – az ügy érde- 
kében – az államnak kell vállalnia. A tömeges áthelyezési mozgás idején rövid időre 
az oktatás megszakítását javasolják, mert ezzel biztosítanák a „tisztán” szlovák vidé- 
kekről az „elmagyarosodott területre” áthelyezett pedagógusok leköltözését. 


A reszlovakizálást kérő pedagógusok átigazolása 1946. augusztus 20-án kezdő- 
dött, de még októberben is tartott. Ügyükben a Központi Reszlovakizációs Bizott- 
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ság felügyelete alá tartozó albizottság döntött a következő összetételben: A. Maxián 
bíró, J. Boča, a Szlovák Liga főtitkára, J. Budkovič, az Oktatási és K. Bielický, a 
Telepítési Hivatal képviselője. 


Az eddig ismert adatok szerint 683 személy kért szlovák nemzetiséget, s közülük 
egy-egy ülésen általában 50–75 kérvényéről döntöttek. Több mint 90%-ukat átigazol- 
ták, de a „magyar hangzású” vezetéknevek szlovákosítását kérték. Az átigazolt peda- 
gógusok munkaviszonyáról és kinevezéséről kizárólag az Oktatási és Népművelési 
Megbízotti Hivatal határozhatott. A szlovákul jól beszélőket szlovák vidékre helyez- 
ték, az idősebb pedagógusok jelentős hányadát nyugdíjazták. 


Szlovákia vezető politikai körei nagyra értékelték a Központi Reszlovakizációs 
Bizottság munkáját, s kiemelték, hogy jelentős részük van a szlovákiai magyarkérdés 
gyors és (lehetőleg) végleges megoldásában. A bizottság tevékenysége 1946 novem- 
berében mégis megszűnt. A hivatalos indoklások szerint azért, mert a csehszlovák 
kormány még mindig nem adta ki a reszlovakizáció országos irányelveit. A csehszlo- 
vák kormány és a Belügyminisztérium véleménye időközben módosult: a reszlovaki- 
zációt a csehszlovák állampolgárság odaítélésének tekintették, erre pedig a Központi 
Reszlovakizációs Bizottságnak nem volt felhatalmazása. A prágai és a pozsonyi leg- 
felsőbb állami szervek közötti újabb kompetencia-vita kezdetben fékezte, később leál- 
lította a bizottság működését. Az 1946. október 24-én megtartott utolsó ülést követően 
a reszlovakizációs kérvények adminisztrálását a Telepítési Hivatal illetékes osztálya 
vette át.12 


A reszlovakizáció irányítását az 1946. október végétől szünetelő Központi Reszlo- 
vakizációs Bizottság jogutódaként a Belügyminisztérium elnökségének határozata alap- 
ján az 1947. április 24-én – 1946. május 10-i hatállyal – kinevezett Reszlovakizációs 
Bizottság, a Belügyminisztérium pozsonyi kihelyezett szerve vette át a következő sze- 
mélyi összetételben: elnök: J. Šebestík alezredes, katonai ügyész, alelnök: J. Lieta- 
vec, (később L. Šimovič), tagok: L. Šimovič, J. Svetoň, R Horváth, J. Boča, póttagok: 
M. Senčák és J. Boďa. 


Az elnök személyét a Telepítési Hivatal munkatársai bizonyos ellenérzéssel fogad- 
ták. Elismerték jogászi képességeit, de mivel prágai illetőségű katona volt, helyén 
szívesebben láttak volna civil szakembert. Elérték, hogy a negyedik ülésüktől kezdve 
L. Šimovič vette át a bizottság vezetését. 


A bizottság tagjait tisztségük idejére felmentették állásukból, de fizetésüket továbbra 
is a volt munkaadójuktól kapták, a Telepítési Hivataltól csak jutalmat fogadhattak el. 
Az 1946. május 12-i megállapodás szerint munkatársaik zömmel a Telepítési Hivatal 
illetékes osztályán dolgozó pedagógusok lettek, a járási reszlovakizációs bizottságo- 
kon, ill. a kirendeltségeiken a helyi viszonyokat alaposan ismerő pedagógusokat al- 
kalmaztak. Szükség esetén egyes speciális kérdések elemzésével, javaslat kidolgozá- 
sával szakembereket bíztak meg. 


A bizottság feladata az volt, hogy az új, 1947. március 14-i reszlovakizációs irány- 
elvek alapján folytassa a reszlovakizációt. Tevékenysége két részre bontható. Az első 
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a „déli járások elmagyarosodásának” bebizonyítása, statisztikai és más jellegű adatok- 
ra alapozott indoklása, a reszlovakizálást kérő személyek szláv eredetének vizsgálata 
és bizonyítása volt. A másik feladatköre a szlovák nemzetiség megítélése után az iga- 
zolások megadása volt. Ennek érdekében a bizottság elrendelte az 1930-as népszámlá- 
lás nemzetiségi adatainak ellenőrzését. A járásokon belül ellenőrizték a települések 
nemzetiségi összetételét, majd a településeket klasszifikálták. Megvonták a szlovák 
etnikai terület határát, kijelölték a tiszta magyar etnikumú járásokat (Feledi, Király- 
helmeci, Nagykaposi, Komáromi, Szepsi, Dunaszerdahelyi, Somorjai, Tornaljai, Ér- 
sekújvári), a vegyes lakosságú járásokban a vizsgálatra „szoruló” településeket, a szlo- 
vák etnikai területen elrendelték az „erősen elmagyarosodott rétegekkel bíró” városi 
jellegű települések vizsgálatát (Gölnicbánya, Késmárk, Lőcse, Modor, Poprád, Eper- 
jes, Nagyszombat, Igló). A magyar etnikumú járásokban – a jelentkezések igen magas 
száma miatt, az előző szakasz tapasztalataiból okulva – elrendelik a reszlovakizáltak 
előzetes vizsgálatát is, s nagyon vigyáznak arra is, hogy ne igazoljanak át az első 
fordulóban elutasított személyeket, az országból már Magyarországra telepítetteket, 
ill. kitelepítésre jelölteket, csehországi munkaszolgálaton lévőket, vagy a népbírósá- 
gok által a Csehszlovák Köztársaság elleni súlyos vétségek alapján elítélteket. 


Az átigazolható személyeket – a kormány 1947. március 14-i határozata alapján 
– A és B osztályba sorolták. Az A osztályba kerültek azok, akik 1930-ban szlovák 
nemzetiségűnek vallották magukat, a B osztályba a „kétes” nemzetiségűek. Az A 
osztály igazolásait 1947 szeptemberében kézbesítették. Az osztályoknak megfelelő- 
en elkészítették a reszlovakizáltak településenkénti kimutatását. 


Az ellenőrzést öt munkacsoport végezte, csoportonként 20-25 munkatárssal. Ha- 
táskörükbe a következő járások tartoztak: 


I. csoport: Lévai, Verebélyi, Aranyosmaróti, Zselízi, Párkányi és Nyitrai; 
II. csoport: Kassa-város, Kassai, Szepsi, Tőketerebesi, Nagymihályi, Királyhel- 
meci, Nagykaposi; 
III. csoport: Rimaszombati, Nagyrőcei, Losonci, Korpona-Ipolysági, Kékkői, Fe- 
ledi, Tornaljai, Rozsnyói; 
IV. csoport: Galántai, Sellyei, Érsekújvári, Ógyallai; 
V. csoport: Pozsony-város, Pozsonyi, Somorjai, Dunaszerdahelyi, Komáromi. 
Az átigazolható személyek száma nem haladhatta meg a 103 000 főt. 
Munkájukat a lakosságcsere szempontjából kiemelt jelentőségű délnyugati járá- 


sokban (pl. Galántai, Verebélyi, Lévai), s keleten Kassa városában és környékén kezd- 
ték el. 


A járásoknak küldött utasítások szerint a munka jellemzője az „elővigyázatosság és 
a körültekintés”, mert meg kell akadályozni a „tiszta magyarok” átigazolását, mivel ez 
„elodázza a szlovák eredetű, de elmagyarosodott személyek, az igazi reszlovakizáltak 
érzelmi és nemzeti beolvasztását, asszimilációját”. A reszlovakizáció új irányítása 
előretekintő, mert megfontolásaikban felvetik, hogy ezek a csupán „papírra áhíto- 
zó” új szlovákok veszélyeztethetik az 1950-re tervezett népszámlálás nemzetiségi 
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eredményeit, mivel ezen „papír-reszlovakizáltak jelentős hányada már ekkor ma- 
gyarnak jelenti magát”. 


A járási reszlovakizációs bizottságok az általuk ellenőrzött reszlovakizációs ké- 
relmeket a pozsonyi Belügyi Megbízotti Hivatalba továbbították, ahol ezek újabb 
ellenőrző szűrőn mentek keresztül. 


A munka menete 1947 utolsó hónapjaiban lelassult, mert a Reszlovakizációs Bi- 
zottság – a magyarkérdés szélesebb értelmezésének megfelelően – szorosabban kez- 
dett együttműködni a magyarok földvagyonának elkobzását irányító Földművelés- és 
Földreformügyi Megbízotti Hivatallal, a Nemzeti Újjáépítési Alappal, a csehországi 
munkaszolgálatra rendelt személyek vagyonának „gondozójával”. Munkájukat érté- 
kelve 1948 első hónapjaiban elismerve azt, hogy nem érték el a kitűzött célokat, úgy 
vélték, liberálisabban kell elbírálni a reszlovakizációs kérvényeket, hogy minél ala- 
csonyabb legyen a magyar lakosság száma. 


1948 elején nyíltan megfogalmazták, hogy a reszlovakizációt még eredményeseb- 
bé kell tenni. A bizottság munkája mégis egyre visszafogottabb lett. Feltételezhetően 
a felettes szervekben megnyilvánuló elégedetlenséget befolyásos szlovák politikai sze- 
mélyiségek szíthatták. Daniel Okáli például a Belügyminisztérium ülésein nemegy- 
szer kijelentette, hogy a reszlovakizáció eredménytelensége a bizottság munkamód- 
szerére vezethető vissza. A bizottság 1948. február 14-e és szeptember 22-e között 
már nem ülésezett. Elnökét, dr. Šimovičot felmentették, s elrendelték a bizottság fel- 
számolását is. Ezzel a feladattal J. Bočát és J. Svetoňt bízták meg. 


A bizottság felszámolásában nyilván közrejátszott az 1948-as kommunista hata- 
lomátvétel, hiszen munkájukat Szlovákia Kommunista Pártja ezután már nyíltan ellen- 
őrizte. A Reszlovakizációs Bizottság munkája 1948. december 31-ével befejeződött, 
a felszámolás 1949. február 19-éig tartott, amikor is hatáskörét átvette a Belügyi Meg- 
bízotti Hivatal V. osztálya. 


A munka a járásokban tovább folyt, de a reszlovakizációt végző munkatársak a já- 
rások fennhatósága alá kerültek. Az alábbi munkacsoportok maradtak fenn: 


 
Járás Munkacsoportok 


Somorjai: Pozsonypüspöki, Nagymegyer 
Dunaszerdahelyi: Dunaszerdahely, Vásárút, Bős, Alistál 
Galántai: Galánta, Diószeg, Szenc, Pered 
Vágsellyei: Negyed, Farkasd, Zsigárd, Pered, Deáki 
Érsekújvári: Andód, Tardoskedd, 
Ógyallai: Udvard, Naszvad, Imely, Perbete, Marcelháza, Hetény, Izsa, 


Szentpéter, Madar 
Párkányi: Muzsla, Kőhidgyarmat, Búcs, Bátorkeszi, Szőgyén, Farnad 
Lévai: Léva, Kálna, Nagysalló, Zselíz, Pásztó, Nagypeszek 
Rimaszombati: Rimaszombat, Feled, Tornalja, Losonc 
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Ipolysági: Vilke, Harkács, Zsély, Nyék 
Kassai: Kassa, Nagyida, Szepsi, Buzita, Rozsnyó 
Királyhelmeci: Királyhelmec, Bodrogszerdahely, Nagykapos 


 
A szlovákiai magyarok helyzetével összefüggő kérdések elemzése 1949 őszétől 


a Belügyi Megbízotti Hivatal mellett létesített bizottság feladata lett. Hivatalos elne- 
vezése: a déli határövezet problémáinak megoldását végző bizottság. A kérdés foglal- 
koztatta Csehszlovákia Kommunista Pártja Központi Bizottságát is. A KB Titkár- 
ságának 1948. november 24-i ülése után a KB Telepítési Bizottságának feladata lett 
a reszlovakizáltak „kulturális és szociális elmaradottságának megszüntetése”, amit – 
a tervek szerint – a pártmunka, a dél-szlovákiai pártapparátus megerősítésével kell 
megvalósítani.13 
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A RESZLOVAKIZÁCIÓ 
HIVATALOS PROPAGÁLÁSA 


 
 
 
 
 


A reszlovakizációt az általános magyarellenes belpolitikai környezetben is átgon- 
dolt, jól megtervezett és következetesen végrehajtott propagandakampány előzte 
meg és kísérte egészen annak befejezéséig. A propagandahadjáratot a megfogalma- 
zóik és végrehajtóik alaposan átgondolt együttműködése jellemezte. Irányítása a 
Központi Reszlovakizációs Bizottság hatáskörébe tartozott. Az általa kinevezett resz- 
lovakizációs bizottságok tagjai teljes erőbevetéssel, hivatalból népszerűsítették az 
akció „előnyeit” és jelentőségét. Központi utasítás szerint ők gondoskodtak arról, 
hogy még a legeldugodtabb településen is megismerhessék az emberek a reszlovaki- 
záció lehetőségét, a feltételeket és a szlovák nemzetiség felvételével járó előnyöket. 
A nagyobb településeken falragaszokon propagálták a reszlovakizációt, a kisebb 
falvakban általában a kisbíró dobszó kíséretében felolvasta a hirdetmény helyenként 
módosított szövegét. A központból irányították az egyes településeken a szlovákul 
és magyarul írott propagandaanyagok szétosztását (hirdetmények, plakátok, szóró- 
lapok) is. Ugyancsak a központból irányították a sajtót és a rádiót. A Központi 
Reszlovakizációs Bizottság dolgozói – önkéntesek közreműködésével – állították 
össze a rádióadások forgatókönyvét, általában a szövegét, sőt ilyenformán eseten- 
ként a sajtónak is segítettek. Tevékenységük legjelentősebb része a propaganda mód- 
szereinek a körvonalazása, majd konkretizálása volt. Alapállásuk szerint az akció 
csak akkor érheti el a várt eredményt, ha megnyerik a települések legbefolyásosabb 
gazdáit, mert ezek önkéntes reszlovakizálása ösztönző példa lehet a többiek számá- 
ra. Ezt a célt szolgálta Daniel Okáli „találmánya”, az akció legembertelenebb pro- 
pagandafogása, a „lelki kényszer” is. Ez a „tétovázó magyarok” megnyerését célzó 
módszer két részből állt. Az elsőben a járási és a helyi illetékesek „megsúgták” a 
módosabb gazdáknak, hogy a reszlovakizációt visszautasítókat kitelepítik Magya- 
rországra. A második részben a hivatalok a kiszemelt gazdáknak ún. előkitelepítési 
végzést kézbesítenek, amelyben értesítik őket, hogy nyolc napon belül áttelepítik 
őket Magyarországra. A kézbesítő hivatalnokok kötelezően „megsúgták” a címzet- 
teknek, hogy „bizonyos körülmények között a járási szervek elnapolhatják a kitele- 
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pítésüket”, ill. felmentést is adhatnak számukra. Ez a bizonyos körülmény pedig a 
reszlovakizálás. A módszer „főpróbáját” a Galántai járásban tartották meg 1946. 
június 14–16-án. Az említett módszer első részére két napot szántak, a harmadik 
napon pedig megkezdték az előkitelepítési végzések kézbesítését. A végrehajtók 
szerint az akció eredményes volt, ezért országosan engedélyezték. 


A megfélemlítés eszköze lett az egyenruha is. A Központi Reszlovakizációs Bizott- 
ság azt ajánlotta, hogy a számlálóbiztosok ne civilben, hanem valamilyen – katonai, 
rendőri, ill. más – egyenruhában jelenjenek meg a falvakban, „mert a falusiak félnek 
az egyenruhától”. 


A Központi Reszlovakizációs Bizottság a reszlovakizáció első napjára időzítette az 
ellenpropagandával vádolt személyek letartóztatását. Az eddig feltárt részleges ada- 
tok szerint az Ipolysági járásban Felsőtúron és Gyerken, a Losonci járásban Bolykon 
voltak letartóztatások. 


A Központi Reszlovakizációs Bizottság engedélye alapján egyes városokban, pl. 
Pozsonyban és Kassán a helyi viszonyokhoz igazították a hivatalos reszlovakizációs 
hirdetmények szövegét, hogy még ezzel is fokozzák a helyi magyar lakosság megfé- 
lemlítését. Pozsonyban a város vezetősége a reszlovakizáció első napjára időzítette 
a lakáshasználatok ellenőrzését. A pozsonyi magyarokban még elevenen élt a minden 
ingóságuktól megfosztott német és magyar nemzetiségű polgárok kitelepítése 1945 
májusában a ligetfalui, patrongyári és más internálótáborokba. A magisztrátus illeté- 
kesei jól számítottak: a lakáshasználati jog ellenőrzése a pozsonyi magyarokban fele- 
levenítette rokonaik, ismerőseik 1945-ös meghurcolását, lakásaik, ingóságaik, min- 
den tulajdonuk elkobzását, s magukra „kényszerítették” a reszlovakizáció gondolatát. 


A megfélemlítésre építették stratégiájukat a reszlovakizációs propagandakampányba 
önként bekapcsolódott Szlovák Liga és a Szlovák Matica vezető funkcionáriusai és 
tagjai is. 


A reszlovakizáció legagilisabb szervezete most is a Szlovák Liga volt, melynek 
vezetősége a propaganda hadjáratba való hivatalos bekapcsolásuk engedélyezését kér- 
ve kifejtette, hogy a szervezet a szlovákosításban már 1938 előtt is jelentős eredmé- 
nyeket könyvelhetett el. Nemzeti „térítő” tevékenységük eredményeként az 1920-as 
években legalább 80 000-rel, a következő évtizedben újabb 60 000-rel csökkent a szlo- 
vákiai magyarok száma, s „reményteljes munkájuk csak az 1938-as szerencsétlen nem- 
zetközi helyzet” következtében szakadt félbe. Most, az új lehetőségek korában sem 
akarnak mellékvágányon maradni, ezért felajánlják, hogy az ügy érdekében munkába 
áll minden helyi szervezetük, minden velük szimpatizáló ember. A Központi Reszlo- 
vakizációs Bizottság elé terjesztett tervezetük szerint a reszlovakizációs övezet min- 
den településén „beiskoláznak” néhány Liga-tagot, olyanokat, akik a helyi viszonyok 
ismeretével segíthetik a reszlovakizációs bizottságot döntéseik meghozatalában, tá- 
mogatják őket a reszlovakizálásra alkalmas helyi lakosok kiválasztásában. Elkészítik 
e személyek névsorát, de közben figyelik őket, ellenőrzik „szlávságukat”, megisme- 
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rik a „múltjukat”. Más szavakkal: egy nemzeti színezetű besúgóhálózat kialakítására 
kötelezték el magukat.14 


Ennek érdekében több körlevelet küldtek ki. Az 1946. június 15-én keltezett 
felhívásukban arra kérik a tagjaikat, „segítsék a déli határvidék elszlovákosítását, s 
olyan személyeket válasszanak ki a reszlovakizálásra, akiknél (...) adott a gyors 
elszlovákosodás lehetősége”. 


A Szlovák Liga vezetősége soha nem fukarkodott a patetikus hangzású, nemze- 
ti tartalmú felhívásokkal, amelyekben csalogatják ugyan a magyarokat, de so- 
hasem hagyják ki a megfélemlítést, a „büntetést”. Általában a megfélemlítésre 
építettek. Ez utóbbit példázza az 1946 januárjában kiadott kiáltványuk. Ennek 
teljes szövege a következő: 


„Szlovákok! Halljátok meg a fiait, lányait hazaváró szlovák anyácska (Matica 
slovenská) hívó szózatát! Szívére akarja ölelni, szeretetével melengetni akarja az elté- 
velyedetteket. Utoljára hív, jöjjetek! – A lakosságcsere megkezdése előtt a Csehszlo- 
vák Köztársaság lehetőséget ad minden polgárának, szlovákoknak, a magukat szlovák- 
nak vallóknak, a szlovák származásúaknak, hogy újból csehszlovák állampolgárok, 
egy rendezett állam teljes jogú polgárai lehessenek.” 


A Szlovák Liga teljes apparátusát bekapcsolta a reszlovakizáció propagálásába, de 
ennek ellentételezéseként arra kérte a Központi Reszlovakizációs Bizottságot, hogy 
a reszlovakizáltak, az új szlovákok között engedélyezze a tagtoborzói kampányt. En- 
nek megvalósítását úgy tervezték, hogy a szlovák nemzetiséget igazoló irat átadása- 
kor minden átvevő aláírja a belépési nyilatkozatot, s egyúttal megrendeli a szervezet 
lapját, a Náš národot. A Liga a reszlovakizációt a Náš národ (Nemzetünk) különkia- 
dásával népszerűsítette. A számot a primitív nacionalizmus jellemzi, ami a propagáló 
szlovákok számára talán buzdító lehetett, de sok tétovázó magyart elriasztott a reszlo- 
vakizálástól. 


A Szlovák Liga a reszlovakizáció lehető legeredményesebb megvalósítása érdeké- 
ben új, fizetett titkárságokat létesített Kassán, Losoncon és Érsekújvárott. A központ 
kiemelten ez utóbbit támogatta, s fennhatósága alá rendelte egész Délnyugat-Szlová- 
kiát, vagyis a Nyitrai, Verebélyi, Sellyei, Lévai, Zselízi, Párkányi, Komáromi és Ógyal- 
lai járásokat. Az Ipolysági Kirendeltségük a Nyitra-vidéki magyar falvakban (Zsérén, 
Ghymesen, Lédecen és Kalondán), a Galántai Kirendeltség a Somorjai és a Dunaszer- 
dahelyi járásokban irányította a munkát. A két utolsó kirendeltség a Pozsonyi Titkár- 
sághoz tartozott.15 


A járási titkárságok és a kirendeltségek feladata volt a propagandaanyagok szé- 
tosztása mellett a helyi aktivisták kiválasztása, a reszlovakizációs propaganda meg- 
szervezése. A Galántai járásban 1946. június 19-ére behívták a legmegbízhatóbb pe- 
dagógusokat, és közösen kidolgozták a reszlovakizációs propagandahadjárat pontos 
tervét. A résztvevők aprólékos időbeosztás szerint dolgoztak, s így az akció befejezé- 
se után alig egy héttel már felterjeszthették a reszlovakizáció pontos eredményeit. 
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A propagandaanyagok, a plakátok, a felhívások és újságok kiosztásában és kira- 
gasztásában különösen az Érsekújvárt járás jeleskedett. A pozsonyi központból 1946. 
június 20-án a reggeli órákban postázott plakátokat az esti órákban már ki is ragasztot- 
ták, míg több tízezer darab a Verebélyi, Lévai, Zselízi és a Rozsnyói járásban a helyi 
lakosság ellenállása miatt csak napok múlva került az utcára. 


A reszlovakizáció másik önkéntes támogatója és propagálója, a Matica slovenská 
nagyvonalú propagandakampányt szervezett. 1946. március 7–16-a között megren- 
dezte az ún. Matica hete című rendezvénysorozatát. A központilag kidolgozott ren- 
dezvénysorozatnak két deklarált célja volt. Az első, hogy felhívja a szlovák közvéle- 
mény figyelmét a magyar kormány lakosságcserét „halogató” politikájára, amit – 
szerinte – nyilvánosan el kell ítélni, mert veszélyezteti a szlovákiai magyarok kér- 
désének végleges megoldását. A második cél az volt, hogy a külföldnek igazolják azt 
a csehszlovák politikai körök által szüntelenül hangsúlyozott állítást, miszerint a re- 
szlovakizáció az adott politikai helyzetben is a szülőföldjükön maradni akaró magya- 
rok egy részének „visszatérése” ősei nemzetébe. E két célt szolgálta az akció jelszava 
is, amely a Kassai Kormányprogramban megfogalmazott nemzetállam elvéből kiin- 
dulva hirdette: „Mindenki éljen ott, ahová tartozik, a szlovákok Szlovákiában, a ma- 
gyarok Magyarországon!”. A jelszó tartalma már a megszületés korában is vitatott 
történelmi „elméletre” alapoz, tudniillik azt a történetszemléletet tükrözi, hogy az 
államhatárok egyúttal szlovák etnikai határok, ill. azzá kell lenniük. A Matica terve- 
zete a nacionalizmus mellett a háború győztese pózában is tetszeleg. Kiemeli, hogy 
a reszlovakizáltaknak egy háborúban győztes állam kínál biztos otthont. Figyelmez- 
teti a lakosságot, hogy szinte az utolsó órában kínálja fel a „szabad életet őseik föld- 
jén” azoknak, akik vállalják a szlovák nemzetiséget. Szabad életet „annak az állam- 
nak a védelme alatt, amely győztese ennek a háborúnak! Ezt ne feledd, ahogyan nem 
feledkezhetsz meg a halálodról sem!”16 
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A RESZLOVAKIZÁCIÓT ELLENZŐK 
MEGNYILVÁNULÁSAI 


 
 
 
 
 


A reszlovakizációról alkotott ellenvéleményeket, cselekedeteket a csehszlovák hivata- 
los szervek ellenpropagandának minősítették, és eredetüket tekintve két csoportra osz- 
tották. Az elsőbe sorolták a külföldi, vagyis magyarországi ellenvéleményeket. Különö- 
sen azt nehezményezték, hogy a magyar sajtó a párizsi konferencia idején a reszlovakizáció 
esetleges visszavonásáról cikkezett. A másik csoportba sorolták a belföldi ellenállást, 
a szlovákiai magyarok állásfoglalását és tevékenységét, amit nehezen lehetett leválasz- 
tani a külföldiről, mert a magyarellenes rendelkezések magyarországi visszhangja na- 
gyon gyorsan terjedt a szlovákiai magyarok között, s így a reszlovakizáció külföldi és 
belföldi visszhangja végeredményben összefonódott egymással, kiegészítette egymást. 


A szlovákiai magyarok nem nézték tétlenül a csehszlovák kormány magyarellenes 
lépéseit. A reszlovakizációt sem hagyták válasz nélkül. A járási rendőrparancsnoksá- 
gok megfigyelése szerint általában abban reménykedtek, hogy a dél-szlovákiai ma- 
gyarlakta területeket újból Magyarországhoz csatolják. A Lévai járásban nyíltan hir- 
dették, hogy a csehszlovák kormány a reszlovakizációval a szlovákok javára akarja 
megváltoztatni a nemzetiségi arányokat, megelőzi az esetleges határmódosításokat, 
mert attól tart „hogy az adott nemzetiségi viszonyok lehetővé teszik a déli területek 
elcsatolását”. 


A járási rendőrparancsnokok jelentéseit követően, a földművelésügyi megbízott már 
retorziót követel. Panaszával a belügyi megbízotthoz fordult, s kérte, hogy a hasonló 
határváltozást váró személyeket a járási rendőrparancsnokságok „a köztársaság biz- 
tonsága érdekében tartóztassák le, s vigyék gyűjtőtáborokba, mert a hazaárulók meg- 
fékezésére ez a hely a legalkalmasabb”. Innen lehet őket a leggyorsabban kitoloncolni 
Magyarországra, s kéri a belügyi megbízottat, hogy a táborokba hurcolt személyek 
vagyonát haladéktalanul kobozzák el, s utalják ki a szlovák kolonistáknak.17 


A lakosság ellenállását látva a Központi Reszlovakizációs Bizottság katona elnöke, 
dr. Šimovič elrendelte az ellenpropagandát folytatók letartóztatását. 


A magyar lakosok nem egy településen kollektíven és nyíltan kijelentették, hogy 
nem szlovák származásúak, hanem magyarok, ezért nem reszlovakizálnak. A legerő- 
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sebb lakossági tiltakozás Nagykér és Vámosbalog (Kékkői járás), valamint a szlová- 
kok betelepítése szempontjából a hivatalok által „minta-telepítésnek” kiszemelt Ud- 
vard (Komáromi járás) községben volt tapasztalható, ezért innen a tervezettnél is több 
magyar gazdát telepítettek ki. 


A Losonci járásban az ellenpropagandában Bolyk, Galsa, Ipolnyék, Százd és Palást 
vezettek, de erős ellenpropagandát kellett legyőzni a Nagykaposi és a Dunaszerdahe- 
lyi járásban is. 


A reszlovakizálás elleni nyílt ellenállásra szólítottak fel a röpcédulák és falragaszok. 
Kassán és Rimaszombatban a magyar lakosság kétnyelvű szórólapokon tiltakozott. 
A Nyitra környéki magyar falvakban 1946. június 3-án éjjel jelentek meg az első 
röpcédulák. „Maradj, magyar!” – buzdítottak. Június 26-án éjjel a Gerencséren szét- 
szórt szórólapok szerint a reszlovakizáció „csalás”, ezért felszólították a helyi magya- 
rokat, hogy ne reszlovakizáljanak. „Magyarok, ne jelentkezzetek! Tartsatok ki, a déli 
területek újból Magyarországhoz kerülnek!”– hirdették a röplapok. 


Rozsnyón július 19-én találtak röpcédulákat. A szerzők felszólították a város pol- 
gárait, hogy tagadják meg a reszlovakizációt, mert a reszlovakizáltakat kitoloncolják 
Csehországba vagy Szlovákia északi körzeteibe. A következő éjjel a Sellyei járás több 
községében szórták szét a következő szöveget tartalmazó röpcédulákat: „Vigyázz, 
magyar, ígéret meg ne tántorítson, fenyegetés meg ne félemlítsen. Közel a visszacsa- 
tolás. Maradj meg magyarnak!” Zsigárdon, Farkasdon, Negyeden és Sókon a reszlo- 
vakizációt elítélő, kézzel írott falragaszok buzdították a lakosságot az ellenállásra. 


Ezekben a falvakban a reszlovakizáció legerőteljesebb ellenfelei a kommunisták 
voltak, akik nyíltan hirdették, „hogy ők kommunisták, de magyarok, nem reszlovaki- 
zálnak”. A reszlovakizáció elleni agitáció vádjával le is tartóztatták Fábry Józsefet és 
több Léva és Galánta környéki magyar kommunistát, ami ellen a Magyar Partizánok 
Bajtársi Szövetsége tiltakozott a Szlovák Partizánok és a Partizánok Európai Szövet- 
ségénél. A helybeli reformátusok passzivitásukkal tiltakoztak, így utasították vissza 
az előnyöket ígérő szlovák nemzetiséget. 


Feliratok jelentek meg Nagykéren is. „Gyáva tagadja, hogy magyar. Tarts ki, ma- 
gyar, ne félj!” Andódon nyíltan folyt az ellenpropaganda, amiért három személyt le- 
tartóztattak. Nagymihályon 27-en kerültek izgatás vádjával börtönbe „suttogó propa- 
ganda” címen, s Kassán több bűnvádi eljárást indítottak ellenük a köztársaság 
„lejáratása” miatt. 


A Verebélyi és a Kékkői járás több községében a reszlovakizáció visszautasítását 
vallási összefogás jellemezte. A Verebélyi járásban Bbarsbaracska, Bbarsbese, Lót, 
Mohi, Felsőpél, Pozba és Töhöl református lakossága, 2763 személy utasította vissza 
reszlovakizációt. A hivatalok ezért úgy vélekedtek, hogy a méhi reformátusokat teljes 
számban ki kell telepíteni Magyarországra, de mivel Töhölről nem telepítenek ki sen- 
kit, itt a megfélemlítésnek más módszerét kell alkalmazni, annál is inkább, mert a já- 
rás többi településén a reformált vallások tagjai „megértőbbek, hűségesebbek”. A Kék- 
kői járás reszlovakizációt visszautasító evangélikusai, Kiszellő, Kiskürtös, Nagykürtös, 
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Középpalojta evangélikus lakossága „memorandumban” kérték, hogy a települések 
lakosságának nemzetisége alapján csatolják őket újból Magyarországhoz.18 


Jókán a reszlovakizáció megtagadása elmosta a vallási ellentéteket a katolikusok 
és a reformátusok között. Összefogásuk eredményeként a hétosztályos alapiskolában 
nem kezdhették meg a tanítást, mert csak négy szlovák tanulójuk volt (a tanító és a 
csendőr gyerekei). 


A reszlovakizáció és a magyarellenes nemzeti politika elítélése a következő évben 
is folytatódott. Az Államvédelem Országos Hivatala (Zemská úradovňa štátnej bez- 
pečnosti) 1948. március 2-án keltezett leiratában figyelmezteti a Belügyi Megbízotti 
Hivatal Titkárságát, valamint a 28 déli járás rendőrparancsnokát, hogy a magyar nem- 
zetiségű csehszlovák állampolgárok nyíltan a nemzetiségi jogok megszerzéséért küz- 
denek. Az államvédelmi hivatal nem titkolja, tart attól, hogy a „nyugati nagyhatalmak 
rákényszerítik Csehszlovákiát a kisebbségi jogok elismerésére. Ezt meg kell akadá- 
lyozni.” Egyelőre a járási munkatársak kötelessége, hogy figyeljék a reszlovakizációt 
visszautasító magyarokat, akik a jelentések szerint gúnyolják a reszlovakizáltakat, „mert 
megtagadták magyar nemzetiségüket”. Csak magyarul hajlandók velük beszélni, s ki- 
nevetik a náluk szlovákul rosszabbul beszélő újszlovákokat. Ezeket igazoltatni kell, 
mert a hivatal tudni akarja, hogy kik azok, „akik nehezítik a reszlovakizáltak asszimi- 
lációját”. 


Az államvédelmi hivatal a reszlovakizációt visszautasítókból ellenséget kreál, s „ide- 
gen ügynököknek” nevezi őket, akik ellen a védekezés minden módja megengedett.19 
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A RESZLOVAKIZÁCIÓ 
ELSŐ SZAKASZA 


 
 
 
 
 


A Belügyi Megbízotti Hivatal 1946. június 17-i 20 000/ I–IV/1-1946. számú hirdet- 
ményében elrendelte a lakosság reszlovakizálását, amely szerint szlovák nemzetisé- 
gűnek jelenthetik magukat azok a személyek, akik az 1930-as népszámlálás alkalmá- 
val szlovák nemzetiségűnek jelentkeztek, valamint azok, akik ilyen nemzetiségűnek 
érzik magukat és szlovák, cseh vagy más szláv származásúak. A szlovák, ill. más szláv 
nemzetiség megadását azonban feltételhez kötötték. Csak olyan személyeknek adják 
meg a szlovák nemzetiséget, akik sohasem vétettek a Csehszlovák Köztársaság ellen, 
nem voltak magyar fasiszta politikai pártok vagy szervezetek funkcionáriusai, nem 
támogatták a magyarosítást. Előnynek számított, ha a kérelmező személy harcolt a fa- 
sizmus ellen, a köztársaság felszabadításáért, illetve a fasiszta rendszerben üldözték. 


A reszlovakizáció hivatalos kezdetét ez a hirdetmény jelentette, de az akció valójá- 
ban már 1945 tavaszán elkezdődött, amikor a magyar etnikai – az 1938-ban Magyaror- 
szágnak ítélt – területeken a helyi közigazgatás rendelete alapján a megadott helyen és 
időben jelentkeznie kellett a település minden felnőtt lakosának, ill. a családfőnek. A bi- 
zottság előtt szabadon, minden külső nyomás és lelki kényszer nélkül, tisztán belső 
meggyőződésük, családi hagyományaik alapján nyíltan beismerhették nemzetiségü- 
ket. Aki szlováknak érezte magát, vállalhatta szlovákságát. 


A nem szlováknak, esetünkben magyarnak jelentkezőknél megvizsgálták a vezeték- 
nevet, a születés helyét, valamint az 1938. november 1-je előtti és utáni lakóhelyet. Ez 
utóbbi alapján a magyarokat két csoportba osztották. Az elsőbe kerültek azok a szemé- 
lyek, akik az adott településen az említett időpont (1938. november 1-je) után telepedtek 
le. Ezek rózsaszínű, a régebben itt lakó magyarok pedig fehér igazolványt kaptak. A ró- 
zsaszínű „cédulák” tulajdonosait, akiket a hivatalok „anyásoknak” neveztek, néhány hét 
után, minden előzetes felszólítás nélkül kitoloncolták. Általában három hivatalos, kar- 
szalagos személy felszólítására, az ő jelenlétükben összecsomagoltak személyenként 30 
kg-os csomagot, s a hivatalos személyek lekísérték őket a magyar határra. Ingatlanjai- 
kat, ingóságaikat elkobozták, lakásukat általában lepecsételték. A városokban gyakran 
előfordult, hogy az új lakók már a kapu előtt várták a kitoloncolást. 
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A fehér cédula tulajdonosaira a lakosságcsere, a csehországi munkaszolgálat, a 
hivatalos reszlovakizálás várt, s utódaikra a tervezett asszimiláció. 


Ennek az 1945-ös „népszámlálásnak” az eredményeit még nem ismerjük, de a re- 
szlovakizáció előkészítői 1946 februárjáig a magyarok és németek létszámát az aláb- 
bi kimutatásból vették: 


 
Szlovákok 2 490 000 Németek 135 000 
Ukránok 96 000 Magyarok 758 000 
Csehek 10 000 Egyéb 45 000 
Zsidók 66 000   
 
A szlovákiai nemzetiségi helyzet alapos ismerete érdekében 1946 első heteiben elren- 


delték a 25 dél-szlovákiai járás lakosságának összeírását. Ezzel a feladattal képzett szemé- 
lyeket, zömmel egyetemistákat, a helyi viszonyok alapos ismerőit bízták meg, akiket a Szlo- 
vák Liga vezetősége tanfolyamokon készített fel a munkára. Az összeírás védnöke 
a Telepítési Hivatal lett. 


A számlálóbiztosok a 25 járás területén 727 832 személyt írtak össze, közülük 544 444 
személy jelentette magát magyarnak. A reszlovakizáció irányítói azonban „történelmi” 
indokokat kerestek.20 


A Megbízottak Testületének utasítása alapján a Szlovák Statisztikai Hivatal vezető mun- 
katársai kidolgoztak egy történelmi demográfiai elemzést, különös tekintettel a szlovákok 
és a magyarok számának alakulására a mai Szlovákia határain belül. 


A szlovák demográfusok adatainak kommentálása demográfusok feladata. Mi csupán 
felvázoljuk a felmérés gondolatmenetét, koncepcióját, ismertetjük az eredményeket. A szlo- 
vákok számát a 18. század elején 750 000 főre becsülik. Ez szerintük „a korlátlan gazdasá- 
gi és szociális fejlődés következtében” az évi 1%-os természetes növekedés mellett 73 
évenként megduplázódott, s így számításaik szerint a múlt század végén a szlovákok szá- 
ma 6 000 000 lett volna. 


Az osztrák statisztikusok adataiból kiszámították, hogy 1840-ben 2 200 000 szlovák 
élt a mai Szlovákia területén, 1859-ben pedig már 2 247 000. A szerzők véleménye 
szerint „az 1860-as évekig a magyarosítás nem érte el a szlovák nép széles rétegeit”, 
eddig tartott a szabad szlovák nemzeti fejlődés. A szlovákság fejlődése a múlt század 
hetedig évtizedétől kezdve – vagyis a kapitalizmus gyors fejlődésének korszakában – 
megbomlott, s a feltételezett 6 millióból 1 400 000 fő távozott a tengeren túlra, 600 000 
személy az európai államokban szóródott szét, további „egy millió elveszett”. E hiány 
nagyobbik részével a szlovák nemzet a magyar nép növekedéséhez járult hozzá – állítják 
–, s ezeket az „elveszett lelkeket” a magyar fővárosban, nagyobb vidéki városokban és 
vidéki ipari körzetekben vélik megtalálni. Azt azonban a szerzők nem említik, hogy a 
munkát keresők nemcsak a történelmi Magyarországon, hanem az egész Osztrák–Magyar 
Monarchián belül szabadon mozogtak, s az emberek ott telepedtek le, ahol munkát kaptak. 
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Ez a belső migráció – amennyiben a munkavállalók idegen etnikai területre kerültek, s ott 
szórványban éltek – az asszimiláció melegágya volt, mert a munkavállaló – a kisebbség 
– alkalmazkodott a környezetéhez, a többséghez. Tagadhatatlan – s ezt a magyar történe- 
tírás is beismeri–, hogy ezzel párhuzamosan, elsősorban a századfordulótól kezdődően, 
megerősödött a Magyarországon élő nemzetiségek kulturális asszimilációja. 


A szlovák statisztikusok 1946-ban így látják a mai Szlovákia területére lebontva a szlo- 
vákok és a magyarok számának feltételezett alakulását az 1857–1940 közötti években: 


 


Év Lakosság 
száma 


Növekedés 
% 


Szlovákok 
száma 


Magyarok 
száma 


1857 2 277 355 - 1 700 000 250 000 
1880 2 474 221 8,6 1 846 200 271 500 
1890 2 606 655 5,3 1 944 048 285 889 
1900 2 816 912 7,8 2 095 683 308 188 
1910 2 952 781 5,1 2 202 562 326 713 
1921 2 998 244 1,6 2 250 533 331 940 
1930 3 329 793 11,0 2 498 091 368 453 
1940 3 556 916 6,8 2 667 961 392 707 


 
A szlovák statisztikusok jelzik ugyan, hogy adataik nem pontosak, ám szemléle- 


tesen demonstrálják a szlovákság fejlődését, mert ezeket az adatokat „nem torzította 
el sem a statisztika, sem a felületes magyarosítás”. 


A szlovákság említett veszteségeit az utolsó három generációban keresik, s ezzel is 
támogatják a reszlovakizáció gondolatát. 


A magyarosítást bizonyítva megemlítik, hogy az 1921-es népszámlálás szerint 
„200 000 felületesen elmagyarosodott szlovák” tért vissza nemzetéhez, majd 1930-ig 
újabb 50–60 000. De a diszkriminációs folyamat ekkor még nem fejeződött be, s az 
1930-ban a magyarnak jelentkezettek között még 200–250 000 főre tehető az elma- 
gyarosodott szlovákok száma. 


A szlovák statisztikusok ugyanis megkérdőjeleznek minden olyan adatot, amely nem 
az ő elméletüket támasztja alá. Így megkérdőjelezik az 1930-as népszámlálás adatait is, 
„manipulált adatoknak” tartva azokat. Az 1930-as népszámlálási adatokból egyedül a ma- 
gyar értelmiségre vonatkozó adatot ismerik el hivatalosnak, mivel e réteg teljes mélysé- 
gében tudatosítja magyar nemzetiségét. Ezért is tervezik éppen e réteg „leírását”. 


A nemzeti hovatartozás megállapítása során a nyelvhasználatból indulnak ki, s az 
1910-es népszámlálás alkalmával a mindkét nyelv – a magyar és a szlovák – ismeretét 
feltüntető 583 000 személy zömét szlovák nemzetiségűnek tekintik. Ez az eljárásuk 
azonban joggal támadható. 


1918 előtt ugyanis a történelmi Magyarországon a többnyelvűség, tehát a magyar és 
valamelyik nemzetiség nyelvének egyidejű, aktív ismerete nem képezte az adott 
kisebbség- 
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hez való tartozás egyetlen és legfőbb kritériumát. A nemzetiségi területre került magyar 
hivatalnokok – s ez természetesen fordítottan a magyar területre került szlovák hivatalno- 
kokra is érvényes volt közalkalmazottak, vállalkozók nem létezhettek a többség nyelvé- 
nek ismerete nélkül, gyermekeik pedig észrevétlenül nőttek bele a tarka nyelvi közegbe. 


A reszlovakizáció nemzeti indokait kutató szakemberek azért kezelték kiemelten 
az 1930-as népszámlálási adatokat, mert a Belügyi Megbízotti Hivatal reszlovakizáci- 
ós hirdetménye is erre alapozott. A szlovák statisztikusok szerint ezek a nemzetiségi 
adatok „szubjektív megállapítások” következményei, mivel nem tartalmazzák a la- 
kosság származására vonatkozó adatokat. Helytelenítik a korabeli csehszlovák kor- 
mánynak azt a népszámlálási koncepcióját, amely szerint a köztársaság több mint egy 
évtizedes léte elegendő volt ahhoz, hogy a lakosság tudatosítsa nemzetiségi hovatarto- 
zását. Úgy vélik, 1930-ban – feltételezhetően egzisztenciális okok miatt – sok magyar 
szlováknak vallotta magát, majd 1940-ben újból magyarnak jelentkezett. Ugyanúgy 
egzisztenciális okokkal magyarázzák azt is, hogy a mai Dél-Szlovákiában 1938-ban 
80 000 fővel, két évvel később pedig már 100 000 fővel csökkent a szlovákok száma. 


Mindebből jól látható, hogy a statisztikusok – a politikusokat megelőzve – mintegy 
meghatározták a reszlovakizálható személyek számát, területi eloszlását, hiszen mintegy 
200–250 000 „vitás”, vagyis magyar nemzetiségű személy reszlovakizálását ajánlották. 


A reszlovakizálásra – tekintettel a kitelepítés különböző formáira – az alábbi meg- 
oszlást tartották a legalkalmasabbnak: 


a) a lakosságcsere keretébe besorolt 105 000 személy közül 3–5000 főt; 
b) a 66 226 magyar és „vitás” nemzetiségű, egyoldalú kitelepítésre kijelölt „há- 


borús bűnösök” kategóriájából – ezek 35%-a kérte a reszlovakizálást – maximá- 
lisan 2500 főt; 


c) az 5 kat. holdnál nagyobb birtokkal rendelkező 
47 084 személy 50%-át, azaz 23 500 személyt; 


d) az 5 kat. holdnál kisebb birtok tulajdonosait és családtagjaikat teljes létszámban, 
azaz 120 894 személyt; 


e) Szlovákia betelepítési körzetén kívüli területeiről kérelmező 9020 személyből 
7000 főt 


E megoszlás minimális és maximális számadatait az alábbi táblázat szemlélteti:21 
 


 minimum maximum 
a/ 3 000 8 000 
b/ 2 500 23 000 
c/ 23 000 23 000 
d/ 120 000 120 000 
e/ 7 000 7 000 


 149 200 181 000 
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A reszlovakizálhatók számát az államérdek szabta meg, ezért a határövezetben 
csak kivételes esetekben szabad megadni a szlovák nemzetiséget. Az átigazoltak 
száma csak akkor növekedhet, ha végbemegy a reszlovakizáltak belföldi áttelepíté- 
se. Liberálisan kell megítélni a szlovák környezetben élő szórvány magyar települé- 
sek kérelmezőit, de csak ott, ahol gyors és tartós a szlovák környezet asszimiláló 
képessége. Ebbe a csoportba tartoznak a vegyes házasságok is. A magyar etnikai 
területen csak azoknak szabad megadni a szlovák nemzetiséget, akiknél bizonyított 
legalább a harmadik felmenőjük szlovák nemzetisége. 


A reszlovakizálás megítélésénél a gazdasági következményeket is figyelni kell, 
mert az akció célja, hogy a földvagyon szlovák tulajdonba kerüljön. Ennek érdekében 
a reszlovakizációból ki kell zárni a földtulajdonosok vagyonos és tehetősebb rétegeit, 
de a kereskedőket és iparosokat is. A csoporton belül liberális megítélés szerint kell 
átigazolni a földnélkülieket, a mezőgazdasági munkásokat, de csak annyit, amennyit 
a környezet, a politikai-kulturális befolyás könnyen és végérvényesen asszimilál. 


A politikusok és statisztikusok számításai szerint a déli betelepítési övezetben 150– 
200 000 személyt kell átigazolni, ezért a jelentkezők száma meglepte a szervezőket. 
A reszlovakizáció 1946. június 17–július 1-je közötti első szakaszában „az erős ma- 
gyar ellenpropaganda ellenére” a déli övezet 28 járásában, valamint Pozsonyban és 
Kassán 325 718 személy kért szlovák nemzetiséget, s ez a szám „a statisztikusok által 
kimutatott magyarok közel 60%-a”. A jelentkezők száma – a jelentkezések összeszá- 
molása idején – állandóan változott. J. Gašperik pl. 305 272 személyt jelentett Daniel 
Okálinak Ótátrafüredre, ahol a csehszlovák–magyar lakosságcseréről tárgyalt. Az 1946. 
július 25-én keltezett záróösszegezés szerint Szlovákiában összesen 352 038 személy 
kért reszlovakizálást, ebből a déli betelepítési övezetben 342 942, az ország többi járá- 
sában 9096 személy volt a következő elosztásban: 


 


Járás 
A lakosság 


száma 
1930-ban 


A magyarok 
száma 


1930-ban 


Reszlovakizálásra 
jelentkezett 


családok 
száma 


személyek 
száma 


1. Újbányai 33 756 146 23 47 
2. Báni 35 343 65 15 38 
3. Bártfai 39 593 156 33 69 
4. Pozsony-városi 123 844 18 890 6643 14 443 
5. Pozsony-vidéki 61 149 4052 333 748 
6. Breznóbányai 49 387 204 31 47 
7. Besztercebányai 44 727 489 173 302 
8. Vágbesztercei 26 931 12 5 8 
9. Nagybiccsei 28 612 1 8 16 
10. Csacai 44 279 18 1 1 
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11. Ógyallai 53 046 36 940 6135 21 640 
12. Feledi 33 808 25 195 1168 4138 
13. Galántai 67 698 41 474 6498 25 244 
14. Gölnicbányai 28 663 395 403 980 
15. Girálti 18 817 73 2 3 
16. Galgóci 43 516 280 43 72 
17. Homonnai 23 903 109 51 129 
18. Királyhelmeci 40 161 29 832 6648 26 999 
19. Illavai 25 168 95 8 12 
20. Kékkői 35 786 11 023 2998 10 971 
21. Nagykaposi 20 557 11 314 2025 7950 
22. Késmárki 31 880 279 397 1100 
23. Komáromi 66 144 53 144 2640 8158 
24. Kassa-városi 70 117 11 504 6263 12 724 
25. Kassa-vidéki 57 833 3546 275 1042 
26. Körmöcbányai 29 534 176 70 122 
27. Korpona-Ipolysági 96 112 34 558 23 76 
28. Alsókubini 20 986 15 17 29 
29. Lévai 45 032 12 190 4259 13 027 
30. Lőcsei 26 753 372 259 460 
31. Ólublói 23 205 47 42 78 
32. Losonci 76 918 18 588 6466 19 073 
33. Malackai 50 757 231 31 62 
34. Turócszentmártoni 64 091 271 109 186 
35. Mezőlaborci 20 472 23 - - 
36. Kiszucaújhelyi 31 718 7 4 16 
37. Vágújhelyi 43 517 149 44 81 
38. Nagymihályi 50 238 2865 705 2464 
39. Liptószentmiklósi 54 536 174 47 65 
40. Modori 37 099 983 248 722 
41. Szepsi 31 368 16 737 5830 22 148 
42. Aranyosmaróti 37 223 3653 316 743 
43. Miavai 25 819 31 3 6 
44. Námesztói 28 980 7 5 8 
45. Nyitrai 78 548 10 762 2818 9341 
46. Párkányi 49 584 32 483 7879 25 194 
47. Pöstyéni 42 076 212 77 134 
48. Poprádi 27 857 418 243 550 
49. Eperjesi 64 262 1130 536 528 
50. Privigyei 67 870 434 101 207 
51. Puhói 30 840 36 5 7 
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52. Nagyrőcei 22 259 2094 1395 4504 
53. Rozsnyói 42 904 14 767 5757 18 433 
54. Rózsahegyi 39 043 85 33 40 
55. Kisszebeni 40 152 230 77 151 
56. Szenicei 34 483 46 10 18 
57. Szakolcai 33 787 57 7 12 
58. Szinnai 32 814 35 3 3 
59. Rimaszombati 46 465 6278 787 2133 
60. Szobránci 26 632 323 69 218 
61. Dunaszerdahelyi 45 075 39 070 1661 5200 
62. Sztropkói 30 099 58 - - 
63. Felsővízközi 30 099 1290 - - 
64. Vágsellyei 51 450 28 431 3137 11 490 
65. Somorjai 35 682 27 030 2184 8465 
66. Selmecbányai 22 433 329 129 203 
67. Nagytapolcsányi 63 582 285 99 173 
68. Tornaljai 22 187 17 701 2430 8355 
69. Tőketerebesi 47 417 3533 1342 5365 
70. Trencséni 57 241 320 99 173 
71. Nagyszombati 74 023 1096 345 751 
72. Trsztenai 16 147 6 1 1 
73. Iglói 37 203 777 354 798 
74. Szepesófalui 9378 29 - - 
75. Verebélyi 35 991 9208 3020 11 550 
76. Varannói 29 425 105 25 47 
77. Érsekújvári 62 740 19 625 5130 15 856 
78. Zólyomi 56 262 333 100 131 
79. Zselízi 30 754 24 164 2672 9294 
80. Zsolnai 72 191 456 120 211 
Összesen: 3 390 022 556 561 108 387 352 038 


 
Az alábbi táblázat a reszlovakizálást kérő személyek számát tartalmazza: 


 
 A lakosság Szlovákok  A magyarok  A statisztikai magyarok 
 száma száma % száma % közül reszlovakizcióra 
 1930-ban     jelentkezettek száma 
      száma % 


Pozsony-városi 146 838 81 035 53,3 22 392 15,3 15 092 67,4 
Pozsony-vidéki 28 517 26 053 91,2 747 5,6 726 97,2 
Ógyallai 53 046 14 536 27,6 36 940 70,1 20 316 55,0 
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Feledi 33 808 4551 14,0 25 195 77,4 5778 22,9 
Galántai 67 698 21 161 31,5 41 474 62,0 23 327 56,2 
Királyhelmeci 32 180 2587 8,4 24 514 76,1 23 513 95,9 
Kékkői 35 421 23 421 66,9 11 023 31,5 10 349 93,9 
Nagykaposi 18 186 7415 40,7 9185 50,5 7220 78,6 
Komáromi 66 144 7910 12,3 53 154 82,9 14 483 27,2 
Kassa-városi 70 117 42 245 66,0 11 504 18,0 10 376 90,2 
Kassa-vidéki 57 833 50 188 90,1 3546 6,4 3500 98,7 
Lévai 45 032 30 651 69,0 12 190 27,4 8941 73,3 
Losonci 76 918 52 638 70,1 18 586 24,7 13 484 72,5 
Nagymihályi 49 299 40 825 80,3 2861 5,7 2106 73,6 
Szepsi 31 368 7937 26,7 16 737 56,3 15 891 94,9 
Aranyosmaróti 37 223 33 039 89,1 3653 9,9 3050 83,5 
Nyitrai 78 548 64,793 83,2 10 762 13,8 10 367 96,7 
Párkányi 49 584 7532 15,6 39 483 81,6 24 941 63,2 
Nagyrőcei 22 259 18 777 86,1 2094 9,6 2080 99,3 
Rozsnyói 42 904 23 417 55,6 14 767 35,0 14 048 95,1 
Rimaszombati 46 465 37 465 83,0 6278 13,9 2634 42,0 
Dunaszerdahelyi 45 075 2196 4,9 39 070 88,2 10 499 26,9 
Sellyei 51 450 20 726 40,5 28 431 55,5 11 739 41,3 
Ipolysági 24 112 5983 25,3 16 983 71,7 16 011 94,3 
Somorjai 35 682 3994 11,4 27 030 76,9 11 289 41,8 
Tornaljai 22 187 2629 12,3 17 701 83,1 7898 47,6 
Tőketerebesi 47 417 38 853 85,5 3533 7,8 3430 97,1 
Érsekújvári 62 740 39 646 63,9 19 635 31,6 13 883 70,7 
Verebélyi 35 991 25 744 71,9 9208 25,7 9000 97,7 
Zselízi 30 754 4503 14,9 24 164 79,9 9747 40,3 
Összesen: 1 445 161 742 450 52,2 552 830 38,8 325 718 58,9 


 
A vezető számlálóbiztos 1946. július 25-én keltezett kimutatása szerint 108 387 csa- 


lád, ezen belül 352 038 személy kért szlovák nemzetiséget. Az ún. betelepítési körzet 27 
járásának 712 településén 96 906 család, azaz 327 827 személy adott be reszlovakizációs 
kérvényt, s így a szlovák etnikai területek részesedése 11 489 család, azaz 24 211 sze- 
mély. Az egy családra jutó családtagok számát vizsgálva a szlovákiai átlag 3,25 személy, 
a betelepítési körzetben 3,38, míg a szlovák etnikai területen csupán 2,01 személy. Az 
adatok azt bizonyítják, hogy a szlovák etnikai területen reszlovakizálásra jelentkezett 
családok az idősebb korosztályhoz tartoztak, születési évük szerint az 1866–1897 közötti 
évfolyamok. Gyermekeik, unokáik az előző évtizedekben, de főként a szlovák állam 
idején elszlovákosodtak. Hivatásukat tekintve voltak közöttük értelmiségiek, szabad- 
foglalkozásúak és tisztviselők, iparosok és kereskedők. A betelepítési körzetben egy 
településre átlagban 136,1 reszlovakizálást kérő család, azaz 460,1 személy jutott. 
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A reszlovakizációval átigazolhatok számával a csehszlovák kormány is fog- 
lalkozott, de azt általában a kitelepítéssel és a lakosságcserével együtt tárgyalta, 
vagyis a magyarkérdés komplex megoldását tartotta szem előtt. Mivel a kor- 
mány a szlovákiai magyarok teljes „eltüntetését”, a „magyartalanítást” szorgal- 
mazta, megengedettnek tartotta a kitelepítést, reszlovakizációt és az asszimilá- 
ció minden formáját. A reszlovakizáció keretében 170 000 személy átigazolása 
mellett döntött, bár tudatosította, hogy a lakosságcsere keretében a kitelepítésre 
előirányzott 100 000 személy eltávozása után az országban még legalább 450 000 
magyar nemzetiségű lakos marad. A minisztertanács tagjai 1946. június 21-én a 
magyarok egyoldalú kitelepítésének engedélyezésével kapcsolatban eléggé szkep- 
tikusan nyilatkoznak, ezért a lehető legtöbb magyar asszimilálását sürgetik. 


Ebben a kérdésben teljes volt az egyetértés a prágai és a pozsonyi politikai 
vezetés között, de a szlovákiai szakemberek a reszlovakizálásra ajánlottak számát 
illetően inkább az akció befejezése, az egyes települések adatainak ismeretében 
határoztak. Általános elvük az volt, hogy a szlovák nemzetiség megítélésének ará- 
nyáról „a helyi viszonyok” alapján kell határozni, s csak annyi személyt szabad 
átigazolni, amennyit „a közvetlen szlovák környezet teljesen magába tud olvasz- 
tani”. Példaként a Losonci járás déli magyarlakta településeit három csoportba 
osztották: a Losonc környéki falvakra, a délnyugati és a délkeleti dombvidék fal- 
vaira. Liberális elbírálást csak a szlovák etnikai határ mellett, ill. a vegyes lakos- 
ságú településeken ajánlanak. A délkeleti régiót viszont nem részesítik pozitív 
elbírálásban. A Losonc környéki falvakban keveslik a jelentkezők számát, ezért 
ott tovább kell folytatni az agitálást. Ezek a falvak látják el ugyanis zöldséggel, 
gyümölccsel, háziállatokkal a losonci piacot. Minél több magyart kell reszlovaki- 
zálni, mert ha megtartják a magyarságukat, fékezik Losonc elszlovákosítását. Ezek 
a települések a következők: 


 


Település 
Lakosság 


száma 
Szlovákok 


száma 
Magyarok 


száma 
Reszlovakizáltak 


száma 


Mulyad 139 17 122 33 
Galsa 561 56 456 185 
Ipolynyitra 444 42 317 55 
Nagydaróc 874 154 647 189 
Bolyk 473 75 379 129 
Pinc 482 91 379 118 
Összesen: 2973 435 2300 709 
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Jó eredményekkel végződött a reszlovakizáció a következő településeken: 
 


Település Lakosság 
száma 


Szlovákok 
száma 


Magyarok 
száma 


Reszlovakizáltak 
száma 


Mikusfalva 330 49 280 221 
Panyidaróc 807 56 742 580 
Jelsőc 396 24 358 350 
Vilke 995 262 623 692 
Rapp 696 115 470 204 
Fülekkelecsény 611 108 486 314 
Terbeléd 618 110 481 430 
Perse 511 272 237 268 
Összesen: 4964 996 3677 3059 


 
Ebbe a csoportba sorolják (adatok nélkül) Trencset és Kalondát. 
Elégedettek voltak a délkeleti dombvidék településeivel: 


 


Település Lakosság 
száma 


Szlovákok 
száma 


Magyarok 
száma 


Reszlovakizáltak 
száma 


Mucsény 665 141 423 490 
Fülekpilis 844 456 377 517 
Csákányháza 1107 231 851 565 
Ragyolc 2244 928 1168 513 
Fülek 4291 1170 2551 2671 
Fülekpüspöki 897 57 886 329 
Összesen: 10 048 2983 6256 5085 


 
A táblázatban logikátlan adatok szerepelnek, hiszen a reszlovakizáltak száma ma- 


gasabb a magyarokénál. Fülek esetében sem egyezik a szlovák–magyar lakosság ös- 
szege az összlakosság számával. Az eredeti szövegben ezeket az eltéréseket nem kom- 
mentálják. 


A Losonci és a Feledi járás határán található településeken nem kell reszlovakizál- 
ni. Magyar vidékről lévén szó ezeket a falvakat kitelepítésre jelölték. Ezek: 


 


Település Lakosság 
száma 


Szlovákok 
száma 


Magyarok 
száma 


Reszlovakizáltak 
száma 


Béna 457 11 442 53 
Bolgárom 354 17 300 72 
Sávoly 576 76 436 168 
Összesen: 1387 104 1178 293 
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A reszlovakizációt kérők szláv eredetének meghatározásában jelentős helyet 
kapott a vallási hovatartozás. A katolikusok, görög katolikusok esetében szinte 
törvényszerűen keresik a szlovákság ismérveit még akkor is, ha – pl. a Zselízi 
járás esetében – beismerik, hogy elképzeléseiket történelmi tényekkel nem indo- 
kolhatják. Az olyan településeken, ahol pl. a katolikusok erősebb református kö- 
zösséggel éltek együtt, eleve megkérdőjelezték a katolikusok magyarságát, s a 
reformátusok által elmagyarosított szlovákoknak jegyezték be őket. A kiválasztás 
lehetséges módszereiről nem írnak, csupán kijelentik, hogy pl. a Vágsellyei járás- 
ban ilyen magyarok élnek Deákiban, Farkasdon, Negyeden, Sókszelőcén és Zsi- 
gárdon. Az evangélikusok szláv eredete szerintük még a katolikusokénál is bizto- 
sabb, csak bizonyítani kell. Megkérdőjelezik pl. az Ipolysági járás, a Rimaszombati 
járásban Pádár község evangélikusainak magyarságát. 


A reformátusokkal szemben kiemelten bizalmatlanok voltak, s pl. a Tornaljai járás- 
ban elrendelték a reszlovakizációt kérő reformátusok személy szerinti vizsgálatát. 


A reszlovakizációra kijelölt járások lakosságának vallási megoszlását és a reszlo- 
vakizálást kérők számát ismerteti az alábbi táblázat:22 


 


Járás Települések 
száma 


Lakosság 
száma 


Szlovákok 
száma 


Rom. 
kat. 


száma 


Görög 
kat. 


száma 


Evangéli- 
kusok 
száma 


Reszlova- 
kizáltak 
száma 


Ref. 
száma 


Ógyallai 9 21 263 5686 17 910 – – 10 224 2542 
Érsekújvári 6 33 444 11 761 28 997 – – 17 236 492 
Nyitrai 15 13 276 3540 13 026 – – 9633 1 
Aranyosmaróti 4 4252 939 4157 – – 3218  
Verebélyi 17 13 278 5237 10 317 – 132 5212 2090 
Sellyei 9 26 273 6162 18 557 – – 11 805 6560 
Galántai 13 15 405 4330 13 031 – – 8701 153 
Párkányi 21 35 669 6017 28 016 – 512 21 621 6173 
Lévai 12 21 301 8112 13 382 – 642 5912 5327 
Zselízi 35 28 015 4227 16 386 – 151 13 226 10 


294 Korponai        
– Ipolysági 17 18 895 4659 16 585  511 12 431 124 
Kékkői 21 12 582 3393 11 049 – 793 8543 53 
Tornaljai 21 8440 1212 3718 – 1664 4174 2786 
Losonci 15 27 032 11 744 20 043 – 2780 11 083 482 
Feledi 7 6137 1446 3519 – – 2073 2159 
Rimaszombati 2 9714 3630 5180 – 1898 3448 1458 
Nagyrőcei 4 1645 144 845 – 222 932 549 
Rozsnyói 11 15 364 4661 8831 – 2915 7075 2500 
Szepsi 23 16 907 2562 10 299 1204 – 8841 4443 
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Királyhelmeci 17 19 143 2554 5810 4636 – 7983 6335 
Nagykaposi 8 5178 515 1447 1937 – 2869 1531 
Kassa–vidéki 7 5746 2763 3283 648 – 1330 1675 
Tőketerebesi 9 7099 3770 2185 1949 – 574 2483 
Nagymihályi 5 2864 506 710 330 – 563 1665 
Modori 1 1427 1023 474 – 909 359 – 
Összesen 309 370 349 100 593 257 757 10 704 13 129 179 066 61 875 


 
A reszlovakizációs (betelepítési) övezet településeinek nemzetiségi összetétele 


1930-ban: 
 


Okres Feledince Feledi járás Szlovákok 
száma 


Magyarok 
száma 


1. Almáď Almágy 13 737 
2. Kostolná Bašta Egyházasbást 13 588 
3. Stará Bašta Óbást 1 497 
4. Bátka Bátka 40 402 
5. Nižný Blh Alsóbalog 32 490 
6. Vyšný Blh Felsőbalog 102 672 
7. Blhovce Balogfala 78 762 
8. Cakov Cakó 7 307 
9. Číz Csíz 81 541 
10. Čoma Csoma 5 452 
11. Darňa Darnya 20 353 
12. Détér Détér 4 562 
13. Dobfenek Dobfenek 1 213 
14. Dražice Perjése 2 334 
15. Dubovec Dabóca 116 472 
16. Dulovo Dúlháza 13 155 
17. Feledince Feled 550 687 
18. Gemerček Kisgömöri 17 205 
19. Gortva Gortvakisfalud 59 318 
20. Hajnáčka Ajnácskő 148 877 
21. Hrmavec Harmac 65 535 
22. Hodejov Várgede 511 917 
23. Hodejovec Kerekgede 38 352 
24. Hostice Gesztete 57 608 
25. Husiná Guszona 112 666 
26. Chanava Hanva 22 650 
27. Ivanovce Balogiványi 2 282 
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28. Jánošovce Jánosi 245 928 
29. Jená Jéne 26 242 
30. Jestice Jeszte 15 275 
31. Korlát Korlát 313 355 
32. Linhartovce Lénártfala 20 492 
33. Mojim Majom 17 246 
34. Martinová Mártonfala 9 201 
35. Uzovská Panita Uzapanyit 193 555 
36. Pavlovce Pálfala 12 301 
37. Petrovce Péterfala 31 498 
38. Radnovce Radnót 11 417 
39. Rokytník Rakottyás 6 264 
40. Rimavská Seč Rimaszécs 196 1119 
41. Šireg Sőreg 94 666 
42. Studená Hidegkút 2 323 
43. Sútor Szútor 54 211 
44. Šíd Sid 69 583 
45. Šimonovce Simonyi 24 418 
46. Širkovce Serke 74 857 
47. Tajty Tajti 25 486 
48. Tomášová Tamásfalva 9 274 
49. Večeklov Vecseklő 3 402 
50. Veľkyňa Veľkenye 31 454 
51. Vieska nad Blhom Balogújfalu 2 133 
52. Zádor Zádor 2 152 
53. Uhorské Zahorany Hegymeg 4 295 
54. Žíp Zsip 8 251 
 
Okres 
Vedké Kapušany Nagykaposi járás Szlovákok 


száma 
Magyarok 


száma 
1. Batva Batva 2 201 
2. Beša Bés 12 633 
3. Budahása Budaháza 33 104 
4. Čičarovce Csicser 24 1076 
5. Galoč Gálocs 19 431 
6. Ižkovce Iske 9 232 
7. Veľké Kapušany Nagykapos 399 1665 
8. Kľačany Kelecsény 12 361 
9. Komárovce Komáróc 1 284 
10. Maťovce Mátyóc 102 439 
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11. Močiar Mocsár 19 248 
12. Mogyorós Mogyorós 4 372 
13. Mokča-Krisov Mokcsakerész 15 438 
14. Ňarád Nyarád 3 183 
15. Palov Palló 15 456 
16. Palaď Palágy 2 460 
17. Ptrukša Ptruksa 11 753 
18. Ruská Ruszka 53 553 
19. Malé Slemence Kisszelmenc 3 297 
20. Veľké Slemence Nagyszelmenc 31 669 
21. Vajany Vaján 45 485 
22. Vajkovce Vajkóc 9 210 
23. Veškovce Veskóc 17 331 


 


Okres Revúca Nagyrőcei járás Szlovákok 
száma 


Magyarok 
száma 


1. Hucín Gice 47 422 
2. Licince Lice 41 577 
3. Mikolčany Mikolcsány 32 159 
4. Nováčany Gömörnánás 24 188 


 


Okres Galanta Galántai járás Szlovákok 
száma 


Magyarok 
száma 


1. Maďarský Bél Magyarbél 300 1210 
2. Nemecký Bél Németbél 2 267 
3. Hrubá Borša Nagyborsa 185 137 
4. Kráľov Brod Királyrév 32 940 
5. Malý Diosek Kisdiószeg 195 384 
6. Veľký Fedýmeš Nagyfödémes 355 2844 
7. Galanta Galánta 1471 1679 
8. Hasvár Hasvár 142 163 
9. Hegy Hegy 68 183 
10. Janovce Jánosháza 90 152 
11. Kajal Kajal 60 1472 
12. Mostová Kerť Hidaskürt 21 1590 
13. Košúty Nemeskosút 158 1079 
14. Malý Mačad Kismácséd 9 818 
15. Veľký Mačad Nagymácséd 40 2057 
16. Matka Božia Boldogfa 18 389 
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17. Nádszeg Nádszeg 33 2753 
18. Jazerný Ňáraňd Tósnyárasd 74 597 
19. Čierne Nekyje Feketenyék 17 912 
20. Réca Réte 135 974 
21. Dolné Saliby Alsószeli 48 2370 
22. Horné Saliby Felsőszeli 123 3454 
23. Senec Szenc 1934 3165 
24. Šáp Sáp 148 316 
25. Hrubý Šúr Hegysúr 54 453 
26. Malý Šúr Pénteksúr 33 161 
27. Takšoň Taksony 527 1850 
28. Tallóš Tallós 175 1641 
29. Tureň Torony 9 252 
30. Váhovce Vága 88 1860 
31. Nová Ves pri Dunaji Dunaújfalu 81 402 
32. Vizkelet Vizkelet 92 1071 
33. Vozokany Vezekény 12 1056 
34. Zonc Zonc 17 252 


 
Okres 
Košice-vidiek 


Kassa-vidéki 
járás 


Szlovákok 
száma 


Magyarok 
száma 


1. Veľká Ida Nagyida 709 1061 
2. Kehnec Kenyhec 128 247 
3. Migléc Migléc 166 255 


 


Okres: Nitra Nyitrai járás Szlovákok 
száma 


Magyarok 
száma 


1. Bádice Béd 36 435 
2. Branč Berencs 328 1323 
3. Gesť Geszte 49 342 
4. Hrnčiarovce Gerencsér 528 839 
5. Jagersek Nyitraegerszeg 220 944 
6. Lajšová Lajosfalva 56 76 
7. Mehy Menyhe 107 477 
8. Dolné Obdokovce Alsóbodok 128 688 
9. Paňa Nemespann 394 304 
10. Pogranice Pográny 299 789 
11. Dolnie Štitáry Alsócsitár 56 414 
12. Výčapy-Opatovce Vicsápapáti 619 1008 
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Okres Rožňava Rozsnyói járás Szlovákok 
száma 


Magyarok 
száma 


1. Borka Barka 6 449 
2. Borzová Borza 1 411 
3. Brzotín Berzéte 48 913 
4. Čučma Csucsom 28 386 
5. Drnava Dernő 35 634 
6. Hárskút Hárskút 3 503 
7. Jólész Jólész 10 385 
8. Kerešovce Kőrös - 430 
9. Kováčová Kovácsi 2 286 
10. Lúčka Lucska 2 361 
11. Krásnohorská    
      Dlhá Lúka Várhosszúrét 5 584 
12. Pašková Páskaháza 13 337 
13. Plešivec Pelsőc 1029 1555 
14. Krásnohorské    
      Podhradie Krasznahorkaváralja 88 865 
15. Rožňava Rozsnyó 506 3211 
16. Rudná Rozsnyórudna 313 375 
17. Salovec Szalóc 19 462 
18. Silica Szilice 44 876 
19. Kunová Teplica Kuntapolca 213 405 
20. Vidová Vidtelke 5 202 


 


Okres Trebišov Tőketerebesi járás Szlovákok 
száma 


Magyarok 
száma 


1. Hradište Várkút 573 547 
2. Imbreg Imreg 61 450 
3. Sirnek Szürnyeg 130 345 
4. Malá Toroňa Kistoronya 177 425 


 
Okres 
Michalovce Nagymihályi járás Szlovákok 


száma 
Magyarok 


száma 
1. Drahňov Deregnyő 271 567 
2. Kopčany Hegyi 133 232 
3. Oborín Abara 20 669 
4. Malé Raškovce Kisráska 14 292 
5. Veľké Raškovce Nagyráska 68 315 
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Okres 
Modrý Kameň Kékkői járás Szlovákok 


száma 
Magyarok 


száma 
1. Balog Balog 43 682 
2. Bušince Bussa 332 586 
3. Veľká Čalomija Nagycsalomija 152 577 
4. Čebovce Csáb 204 604 
5. Čeláry Cselár 168 308 
6. Slov. Ďarmoty Tótgyarmat 360 238 
7. Ďurkovce Gyürki 80 250 
8. Glabošovce Galábocs 39 139 
9. Chrastince Haraszti 131 106 
10. Kiarov Ipolykér 28 366 
11. Kamenné Kosihy Kőkeszi 10 201 
12. Koláry Kovár 91 467 
13. Kosihovce Dacsókeszi 338 366 
14. Kosihy nad Ipľom Ipolykeszi 54 359 
15. Kováčovce Ipolykovácsi 135 408 
16. Rárošská Muľač Rárosmulyad 233 362 
17. Nenince Lukanénye 230 587 
18. Olováry Óvár 64 430 
19. Opatovce-Nová Ves Apátújfalu 80 559 
20. Selany Szelény 99 217 
21. Širákov Širák 57 257 
22. Trebušovce Terbegec 108 180 
23. Vrbovka Varbó 89 496 
24. Veľké Zlievce Nagyzellő 308 578 
25. Želovce Zsély 193 827 
 


Okres 
Stará Ďala Ógyallai járás Szlovákok 


száma 
Magyarok 


száma 
1. Bagota Bagota 483 884 
2. Bajč Bajcs 555 836 
3. Čúz Csúz 513 1809 
4. Stará Ďala Ógyalla 1385 1637 
5. Dvory nad Žitavou Udvard 510 4536 
6. Fyr Für 149 1116 
7. Hetín Hetény 132 1745 
8. Imeď Imely 961 805 
9. Iža Izsa 235 2122 
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10. Kerť Kürt 124 2830 
11. Krátke Kesy Kurtakeszi 652 591 
12. Madar Madar 29 1875 
13. Marcelová Marcelháza 112 1901 
14. Martoš Martos 35 1305 
15. Nasvad Naszvad 379 4628 
16. Perbete Perbete 147 3618 
17. Svätý Peter Szentpéter 240 2677 
18. Radvaň nad Dunajom Dunaradvány 379 1084 
 


Okres Krupina Korponai járás Szlovákok 
száma 


Magyarok 
száma 


1. Demandice Deménd 442 600 
2. Fedýmeš nad Zitavou Zsitvafödémes 6 603 
3. Hidvég Hidvég 76 841 
4. Hokovce Egeg 138 543 
5. Hrkovce Gyerk 27 559 
6. Chorvatice Horváti 22 335 
7. Inám Inám 7 550 
8. Kleňany Kelenye 39 476 
9. Nekyje Ipolynyék 190 1640 
10. Plášťovce Palást 491 1360 
11. Preseľany Pereszlény 36 566 
12. Sazdice Százd 169 539 
13. Sečianky Szécsénke 31 474 
14. Dolné Semerovce Alsószemeréd 135 457 
15. Horné Semerovce Felsőszemeréd 132 506 
16. Slatina Szalatnya 108 350 
17. Šahy Ipolyság 1976 3185 
18. Tešmák Tesmág 44 724 
19. Tompa Tompa 76 173 
20. Dolné Turovce Alsótúr 61 389 
21. Horné Turovce Nagytúr 146 479 
22. Stredné Turovce Középtúr 2 375 
23. Veľká Ves nad Ipľom Nagyfalu 42 387 
24. Vyškovce Ipolyvisk 411 773 
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Okres Parkan Párkányi járás Szlovákok 
száma 


Magyarok 
száma 


1. Bajtava Bajta 33 592 
2. Bart Bart 53 1163 
3. Belá Béla 100 436 
4. Bíňa Bény 236 1647 
5. Búč Búcs 100 1501 
6. Ďarmotky Kisgyarmat 7 850 
7. Kamenné Ďarmoty Kőhidgyarmat 81 1302 
8. Diva Gyiva 50 201 
9. Ebed Ebed 115 1510 
10. Farnád Farnad 519 1665 
11. Helemba Helemba 295 884 
12. Kamenín Kéménd 87 1814 
13. Kamenica    
      nad Hronom Garamkövesd 502 885 
14. Karva Karva 261 749 
15. Bátorove Kesy Bátorkeszi 385 2873 
16. Keť Kéty 58 1162 
17. Kičind Kicsind 21 593 
18. Köbölkút Köbölkút 459 1859 
19. Malé Kosihy Kiskeszi 43 490 
20. Leléd Leléd 60 475 
21. Libád Libád 48 662 
22. Veľké Ludince Nagyölved 432 1507 
23. Moča Dunamocs 310 1520 
24. Mužla Muzsla 231 2811 
25. Nána Nána 417 918 
26. Parkan Párkány 1316 2536 
27. Salka Szalka 129 1479 
28. Seldín Szőlgyén 114 3619 
29. Šarkan Sárkányfalva 33 424 
30. Nová Vieska Kisújfalu 172 814 
 


Okres Vráble Verebélyi járás Szlovákok 
száma 


Magyarok 
száma 


1. Babindol Babindái 101 366 
2. Baračka Barsbaracska 619 558 
3. Beša Barsbese 276 424 
4. Bešeňov Zsitvabesenyő 152 1454 
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5. Čifáry Csiffár 145 587 
6. Veľké Hyndice Nagyhind 69 414 
7. Kalaz Kalász 194 637 
8. Mochovce Mohi 31 653 
9. Horný Ohaj Felsőahaj 160 737 
10. Horný Pial Felsőpél 55 354 
11. Pozba Pozba 29 582 
12. Tehla Töhöl 198 461 
13. Teldince Tild 246 225 
 


Okres Lučenec Losonci járás Szlovákok 
száma 


Magyarok 
száma 


1. Biskupice Fülekpüspöki 57 806 
2. Béna Béna 11 442 
3. Boľkovce Bolyk 75 379 
4. Bulhary Bolgárom 17 300 
5. Čakanovce Csákányháza 231 851 
6. Panitské Dravce Panyidaróc 56 742 
7. Veľké Dravce Nagydaróc 154 647 
8. Fiďakovo Fülek 1170 2551 
9. Galša Galsa 56 456 
10. Jelšovec Jelsőc 24 358 
11. Kalonda Kalonda 50 280 
12. Filakovské Kováče Fülekkovácsi 65 434 
13. Mikušovce Miksi 49 280 
14. Mučín Mucsény 141 423 
15. Muľadka Kismulyad 17 122 
16. Nitra Ipolynyitra 42 317 
17. Pinciná Pinc 91 379 
18. Pleš Pilis 456 377 
19. Prša Perse 272 237 
20. Raďovce Ragyolc 928 1168 
21. Rapovce Rapp 115 470 
22. Šávoľ Sávoly 76 436 
23. Terbelovce Terbeléd 110 481 
24. Trenč Törincs 119 443 
25. Veliká nad Ipľom Vilke 262 623 
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Okres 
Moldava nad Bodvou Szepsi járás Szlovákok 


száma 
Magyarok 


száma 
1. Bodolov Bodoló 68 381 
2. Buzita Buzita 136 732 
3. Cestice Szeszta 189 422 
4. Čečejovce Csécs 371 495 
5. Debraď Debrőd 3 579 
6. Dvorníky Udvarnok 2 347 
7. Háj Áj 32 337 
8. Hlim Hlim 64 190 
9. Horváty Horváti 6 197 
10. Hrhov Tornagörgő 27 1018 
11. Hrušov Körtvélyes 11 404 
12. Jablonca Jablonca 36 547 
13. Jablonov nad Turnou Szádalmás 86 762 
14. Jánok Jánok 119 507 
15. Jasov Jászó 182 972 
16. Komárovce Komáróc 66 390 
17. Nižný Lánc Alsólánc 10 316 
18. Vyšný Lánc Felsőlánc 30 240 
19. Nižný Medzev Alsómecenzéf 245 240 
   német 2072 
20. Mihyska Méhész 28 115 
21. Mokrance Makranc 330 452 
22. Moldava nad Bodvou Szepsi 324 1516 
23. Péder Péder 17 304 
24. Perín Perény 298 919 
25. Jasovský Podzámok Jászóváralja 21 161 
26. Rešta Reste 21 425 
27. Šomody Somodi 62 1001 
28. Turna nad Bodvou Torna 275 976 
29. Vendégi Vendégi 22 357 
30. Turnianska Nová Ves Tornaújfalu 3 424 
31. Žarnov Zsarnó 54 402 
 


Okres Tornaľa Tornaljai járás Szlovákok 
száma 


Magyarok 
száma 


1. Abovce Abafalva 105 636 
2. Barca Baraca 43 388 
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3. Behynce Beje 20 504 
4. Bretka Beretke 2 451 
5. Čoltovo Csoltó 6 535 
6. Držkovce Deresk 23 666 
7. Figa Füge 37 357 
8. Gemer Gömör 49 1078 
9. Gemerská Horka Gömörhorka 112 897 
10. Hrkáč Harkács 25 306 
11. Hubovo Hubó 16 370 
12. Chvalová Felsőfalu 84 138 
13. Nižná Káloša Alsókálosa 27 517 
14. Vyšná Káloša Felsőkálosa 5 96 
15. Kečovo Kecső 17 472 
16. Kesovce Sajókeszi 1 219 
17. Sväty Kráľ Szentkirály 17 562 
18. Králik Királyi 57 477 
19. Lekeňa Lekenye 29 438 
20. Lenka Lenke 9 273 
21. Lévárt Lévárt 15 227 
22. Levkeška Lőkösháza 3 221 
23. Mehy Méhi 18 531 
24. Meliata Melléte 1 353 
25. Michalovce Mihályi 2 147 
26. Napraď Naprágy 27 417 
27. Oldalfalva Oldalfalva 9 327 
28. Otročok Otrokocs 4 184 
29. Gemerská Panita Gömörpanyit 32 715 
30. Polina Alsófalu 76 201 
31. Rašice Rás 12 208 
32. Riečka Recske 2 244 
33. Rumince Runya 26 467 
34. Skerešovo Szkáros 63 270 
35. Starňa Sztárnya 40 501 
36. Šankovce Sánkfalva 43 236 
37. Štrkovec Kövecses 6 266 
38. Tornaľa Tornalja 835 1772 
39. Nižné Valice Alsóvály 22 232 
40. Vyšné Valice Felsővály 16 366 
41. Višňové Visnyó 19 113 
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Okres 
Nové Zámky Érsekújvári járás Szlovákok 


száma 
Magyarok 


száma 
1. Andód Andód 78 1212 
2. Malý Kýr Kiskér 82 202 
3. Veľký Kýr Nagykér 331 2085 
4. Malá Maňa Kismánya 299 437 
5. Tardošked Tardoskedd 1410 4683 
6. Nové Zámky Érsekújvár 9561 10 163 
 
Okres 
Kráľovský Chlmec Királyhelmeci járás Szlovákok 


száma 
Magyarok 


száma 
1. Ašváň Ásvány 2 436 
2. Bačka Bacska 42 465 
3. Malá Bara Kisbári 38 144 
4. Veľká Bara Nagybári 53 334 
5. Bieľ Bély 198 708 
6. Bodrogszög Bodrogszög 37 194 
7. Boľ Boly 21 644 
8. Borša Borsi 184 843 
9. Boťany Battyán 42 847 
10. Černá Csernő 43 504 
11. Čarnochov Csarnahó 5 459 
12. Čop Csap 737 2082 
13. Dobrá Kisdobra 17 428 
14. Malý Gýreš Kisgéres 9 1307 
15. Veľký Gýreš Nagygéres 173 980 
16. Kráľovský Chlumec Királyhelmec 303 1941 
17. Kapoňa Kaponya 1 181 
18. Malý Kevežd Kiskövesd 18 557 
19. Veľký Kevežd Nagykövesd 72 875 
20. Ladmovce Ladmóc 19 609 
21. Leles Lelesz 35 1491 
22. Svätá Mária Szentmária 37 303 
23. Pavlovo Pálfölde 20 162 
24. Perbeník Perbenyik 203 886 
25. Poľany Polyán 21 708 
26. Rad Rad 47 379 
27. Malé Raškovce Kisráska 184 419 
28. Veľké Raškovce Nagyráska 61 389 
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29. Seleška Szőllőske 52 342 
30. Solnička Szolnocska 17 319 
31. Somotor Szomotor 98 481 
32. Strážné Örös 65 612 
33. Streda    
      nad Bodrokom Bodrogszerdahely 415 1190 
34. Surty Szürte 220 782 
35. Szentes Szentes 17 905 
36. Szinyér Szinyér 14 313 
37. Šalamúnová Salamon 111 774 
38. Malý Tarkan Kistárkány 18 1119 
39. Veľký Tarkan Nagytárkány 53 915 
40. Téglás Téglás 67 418 
41. Malý Újlak Kisújlak 2 197 
42. Vécs Vécs 8 414 
43. Véke Véke 15 418 
44. Zemplín Zemplén 57 535 
45. Zétény Zétény 22 823 
 


Okres Želiezovce Zselízi járás Szlovákok 
száma 


Magyarok 
száma 


1. Agov Ágó 16 389 
2. Bajka Bajka 30 268 
3. Bielovce Ipolybél 63 495 
4. Čata Csata 219 1768 
5. Damaša Garamdamásd 86 564 
6. Hontianske Ďarmoty Hontfüzesgyarmat 60 957 
7. Dolný Feďvernek Alsófegyvernek 83 311 
8. Horný Feďvernek Felsőfegyvernek 234 243 
9. Hulvínky Hölvény 4 361 
10. Svätý Jur    
      nad Hronom Garamszentgyörgy 84 1011 
11. Lekýr Lekér 80 537 
12. Lontov Lontó 172 682 
13. Malé Ludince Kisölved 9 393 
14. Málaš Nagymálas 330 388 
15. Mikula Garammikola 56 750 
16. Nírovce Nyir 105 332 
17. Ondrejovce Barsendréd 255 510 
18. Oros Nemesoroszi 65 607 
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19. Oroska Oroszka 235 622 
20. Pástovce Pásztó 119 884 
21. Malý Pesek Kispeszek 12 90 
22. Vedký Pesek Nagypeszek 67 655 
23. Sakáloš Ipolyszakállos 127 1083 
24. Setich Szete 54 515 
25. Sudov Szúd 67 302 
26. Šalov Garamkissalló 50 964 
27. Tekovské Šarluhy Nagysalló 309 2301 
28. Tekovské Šarlužky Kissalló 130 435 
29. Malé Šarovce Kissáró 47 448 
30. Veľké Šarovce Nagysáró 180 709 
31. Trgyňa Tergenye 14 509 
32. Turá Tőre 122 341 
33. Dolný Várad Alsóvárad 119 192 
34. Horný Várad Felsővárad 13 203 
35. Vozokany    
      nad Hronom Garamvezekény 11 635 
36. Zalaba Zalaba 16 328 
37. Želiezovce Zselíz 665 2208 
38. Žemliary Zsemlér 195 174 
 


Okres Šala Vágsellyei járás Szlovákok 
száma 


Magyarok 
száma 


1. Diakovce Deáki 104 2682 
2. Dlhá nad Váhom Vághosszúfalu 135 903 
3. Farkašd Farkasd 129 5010 
4. Horná Kráľová Királyi 343 1086 
5. Kráľová nad Váhom Vágkirályfa 32 1688 
6. Neded Negyed 69 4276 
7. Pered Pered 65 3905 
8. Selice Szelőce 97 1256 
9. Šók Sók 51 1827 
10. Žigard Zsigárd 81 2495 
 


Okres Šamorín Somorjai járás Szlovákok 
száma 


Magyarok 
száma 


1. Bačfa Bacsfa 30 309 
2. Béke Béke 50 324 
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3. Bélvata Bélvata 26 296 
4. Biskupice pri Dunaji Püspöki 380 2509 
5. Blatná na Ostrove Sárosfa 11 473 
6. Bucsuháza Bucsuháza 3 223 
7. Csenke Csenke 38 318 
8. Čakanovce Csákányháza 12 401 
9. Čela Csölle 14 173 
10. Čilistov Csölösztő 44 218 
11. Dobrohosť Doborgaz 38 385 
12. Eberhart Éberhard 487 696 
13. Fél Fél 210 1283 
14. Gomba Gomba 6 216 
15. Gutor Gútor 42 726 
16. Illésháza Illésháza 4 594 
17. Dolné Janíky Alsójánok 4 230 
18. Horné Janíky Felsőjánok 10 �45 
19. Jelka Jóka 57 2428 
20. Nová Jelka Újhelyjóka 4 414 
21. Komárov Szunyogdi 13 580 
22. Malý Lég Kislég 3 496 
23. Veľky Lég Nagylég 265 505 
24. Macov Macháza 140 150 
25. Malý Mager Kismagyar 12 528 
26. Veľky Mager Nagymagyar 145 1223 
27. Mischdorf Misérd 15 164 
   német 401 
28. Mliečno Tejfalu 9 639 
29. Most na Ostrove Hidas 29 82 
   német 1343 
30. Olgya Olgya 15 271 
31. Čukárska Paka Csukárpaka 1 158 
32. Malá Paka Kispaka 2 192 
33. Veľká Paka Nagypaka 11 432 
34. Predná Potőň Előpatőny 236 222 
35. Veľká Sarva Nagyszarva 5 493 
36. Sása Szász 26 316 
37. Schildern Dénesd 16 223 
   német 312 
38. Szemet Szemet 1 508 
39. Šamorín Somorja 423 2756 
40. Štvrtok na Ostrove Csütörtök 61 971 
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41. Tartschendorf Torcs 15 66 
   német 188 
42. Tonkháza Tonkháza 225 379 
43. Trnávka Tárnok 1 416 
44. Úzor Úszor 148 296 
45. Vajas-Vata Vajasvata 13 184 
46. Vajka nad Dunajom Dunavajka 13 593 
47. Verekne Vereknye 87 820 
48. Vlky Vők 5 242 
  
Okres 
Dunajská Streda Dunaszerdahelyi járás Szlovákok 


száma 
Magyarok 


száma 
1. Malý Aboň Sikabony 17 1047 
2. Veľký Aboň Nagyabony 42 1039 
3. Baka Baka 32 845 
4. Baloň Balony 28 663 
5. Dolný Bar Albár 16 501 
6. Horný Bar Felbár 116 675 
7. Beketfa Beketfa 7 116 
8. Beš Bős 83 2878 
9. Blažov Balázsfa 78 184 
10. Bodak Bodak 16 585 
11. Veľká Budafa Nagybudafa 2 179 
12. Cséfa Cséfa 9 150 
13. Csekeszfa Csekeszfa 1 100 
] 4. Csentőfa Csentőfa 1 56 
15. Dercsika Dercsika 1 551 
16. Veľké Dvorníky Nagyudvarnok 8 371 
17. Eperjes Pozsonyeperjes 5 1171 
18. Kostolná Gala Egyházgelle 7 212 
19. Hodos Hodos 2 1205 
20. Trhová Hradská Vásárút 84 1574 
21. Kerť na Ostrove Csallóközkürt 25 936 
22. Amadeovské Korčany Amadékarcsa 10 325 
23. Etreove Korčany Etrekarcsa 2 266 
24. Kostolné Korčany Egyházkarcsa 3 89 
25. Kráľovičové Korčany Királyfiakarcsa 1 199 
26. Lesné Korčany Erdőhátkarcsa 5 168 
27. Lidér-Tejed Lidértejed 1 343 
28. Malá Lúč Kislúcs 5 273 
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29. Veľká Lúč Nagylúcs 44 307 
30. Mad Mad 1 476 
31. Medve Medve 28 692 
32. Svätý Michal Szentmihályfa 131 510 
33. Horné Mýto Felsővámos 5 758 
34. Čilizský Ňárad Csiliznyárad 7 695 
35. Dolný Ňáražd Alsónyárasd 14 1497 
36. Horný Ňáražd Felsőnyárasd 3 700 
37. Nekyje na Ostrove Csallóköznyék 8 700 
38. Ollé-Tejed Ollétejed 6 164 
39. Padány Padány 4 656 
40. Pataš Patas 210 720 
41. Pódafa Pódafa 2 237 
42. Benkova Potőň Benkepatony 1 385 
43. Čečínska Potőň Csécsénypatony 68 397 
44. Horná Potőň Lögérpatony 11 603 
45. Orechová Potőň Diósförgepatony 59 929 
46. Čilizská Radvaň Csilizradvány 222 797 
47. Dunajská Streda Dunaszerdahely 503 2944 
48. Süly Süly 34 331 
49. Szap Szap 20 652 
50. Dolný Štál Alistál 14 1078 
51. Horný Štál Felistál 11 298 
52. Töböréte Töböréte 9 189 
53. Tőkés Tőkés 12 252 
54. Tőne Tőnye 55 354 
55. Trstená na Ostrove Nádasd 7 441 
56. Várkony Várkony 97 884 
57. Vieska Kisfalud 3 465 
 


Okres Komárno Komáromi járás Szlovákok 
száma 


Magyarok 
száma 


1. Apáca-Szakállas Apácaszakállas 28 1156 
2. Boďa Bogya 7 856 
3. Číčov Csicsó 52 1410 
4. Ekeč Ekecs 104 1946 
5. Ekel Ekel 243 1409 
6. Fíš Füss 23 685 
7. Horný Gellér Felsőgellér 11 161 
8. Guta Gúta 97 10221 
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9. Ižap Izsap 3 448 
10. Kamoča Kamocsa 6 1681 
11. Keszegfalva Keszegfalva 143 2522 
12. Komárno Komárom 5335 12645 
13. Veľké Kosihy Nagykeszi 35 1003 
14. Lak Lakszakállas 3 866 
15. Veľký Meder Nagymegyer 146 3841 
16. Mederč Megyercs 482 1242 
17. Klížská Nemá Kolozsnéma 60 777 
18. Zemianská Olča Nemesócsa 192 2104 
19. Nová Stráň Örsújfalu 211 1306 
20. Szilas Szilas 2 327 
21. Tőň Tany 11 736 
22. Turi-Szakállas Turiszakállas 23 386 
23. Zemné Szimő 48 2970 
24. Zlatná na Ostrove Csallóközaranyos 95 2004 
 


Okres Levice Lévai járás Szlovákok 
száma 


Magyarok 
száma 


1. Bory Nemesbori 67 370 
2. Kálna Nagykálna 303 752 
3. Kálnica Kiskálna 70 334 
4. Malý Kiar Szlovákkiskér 181 220 
5. Malé Kozmálovce Kiskoszmály 152 467 
6. Lok Lök 277 1036 
7. Mýtne Ludany Vámosladány 186 1181 
8. Marušová Marosfalva 25 284 
9. Naďod Nagyod 16 224 
10. Ovárky Kisóvár 34 240 
11. Dolná Seč Alsószecse 58 459 
12. Horná Seč Felsőszecse 82 536 
13. Nový Tekov Újbars 508 702 
14. Varšany Hontvarsány 272 233 
 
Okres 
Zlaté Moravce Aranyosmaróti járás Szlovákok 


száma 
Magyarok 


száma 
1. Gýmeš Ghymes 450 843 
2. Koleňany Kolon 294 714 
3. Ladice Barslédec 132 746 
4. Žirany Zsére 63 951 
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A RESZLOVAKIZÁLÁS ADMINISZTRÁLÁSA 
 
 
 
 
 


A Központi Reszlovakizációs Bizottság rendelete értelmében a reszlovakizáció ered- 
ményeit naponta a lehető leggyorsabban, telefonon vagy táviratban kell jelenteni a 
központnak. Az írásos jelentések bizalmas jellegűek voltak, ezért csak lepecsételt bo- 
rítékban, megbízható személyek továbbíthatták. A részeredményeket az akció tartama 
alatt a jelentkezéseket nyilvántartó bizottság, az akció befejezése után pedig a járási 
rendőrparancsnokság terjesztette fel. 


A jelentések szerint a reszlovakizáció első napjaiban a magyarokat „tartózkodó ma- 
gatartás” jellemezte. A rendőrparancsnokok ennek okát keresve arra a meggyőződésre 
jutottak, hogy a magyarok a népszavazásban reménykednek, s úgy vélik, ennek ered- 
ménye alapján sorsukról maguk dönthetnek. A tartózkodó magatartás bizonyítéka, hogy 
a jelentések 1946. június 24-én a Komáromi és a Dunaszerdahelyi járások eredménye- 
it kimondottan „rosszaknak” tartották, s ezekben a járásokban a meggyőző propagan- 
damunka kiszélesítését kérik. Kezdeti bizalmatlanság övezte az akciót Kassa városá- 
ban, a Kassai, Tornaljai, Rozsnyói, Feledi, Rimaszombati és a Nyitrai járásokban. Még 
a Szlovák Liga egyik fellegvárában, Érsekújvárott is a magyar lakosságnak csupán 
1,5%-a kérte a reszlovakizálást. 


A Központi Reszlovakizációs Bizottság elnöke a járási jelentésekre alapozva úgy 
véli, hogy a szlovákiai magyarok a magyarországi ellenpropaganda hatására „félnek 
jelentkezni”. A lakosság azt beszéli, hogy a csehszlovák kormány a reszlovakizáltakat 
az országban széttelepíti. Csehországról, a terméketlen Árváról szólnak, de sok helyen 
a szibériai kitelepítést is emlegetik. Ennek következtében egyre kevesebben jelennek 
meg a reszlovakizációs biztos előtt23. Pozsonyi példák mellett vidékieket is említ. Az 
Ógyallai járás egyik településén a jelentkezések első napjának reggelén körülbelül 70 
személy gyűlt össze a községháza előtt, de egy sem jelentkezett. A jelentéstevő a be- 
szélgetésükből arra következtetett, hogy „félnek”. 


A Központi Reszlovakizációs Bizottság állítása szerint a magyar ellenpropaganda 
szinte teljesen „átitatta” az Ipolysági járást is, s ez a jelentkezések alacsony számában 
nyilvánult meg. Felsőtúron 13-an, Gyerken csak 3-an kértek reszlovakizálást, de ha- 
sonló volt a helyzet a Tornaljai járás Baraca községében is, ahol június 30-án még 
senki sem kérte a szlovák nemzetiséget. 
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A Feledi és a Rozsnyói járás magyar lakosságának tartózkodását látva több járás- 
beli szlovák tanító és lelkész felutazott Pozsonyba, s itt az akció legfelsőbb irányítói- 
tól kértek tanácsot és segítséget. A járás magyarjait mégsem ez a bizottság, hanem – 
a rendőrparancsnokság jelentése szerint – a magyar határőrök véleménye késztette az 
adott lehetőség elfogadására. Szilice határában több magyar határőr átlépte a határt, 
s a lakossággal beszédbe elegyedve kifejtették: „ha minden szlovákiai magyar áttele- 
pül, akkor Magyarországon éhen halunk!”. 


Később az események felgyorsultak. A Tornaljai járásban a jelentkezők száma elér- 
te a magyarok 45%-át. Gömörhorkán a tétovázó magyarokat a helybeli kommunista 
funkcionáriusok buzdították a reszlovakizálásra. A jelentések gyengébbnek minősítik 
a Zselízi és a Lévai járások eredményeit, ahol a magyarok 35, ill. 60%-a kért szlovák 
nemzetiséget. 


A kezdeti tartózkodás után a jelentkezések „szinte a tervek és elvárások szerint 
alakultak” a Királyhelmeci és a Somorjai járásban is. A rendőrparancsnokok elégedet- 
tek az eredményekkel, s július 1-jére már befejezték az akciót. 


A reszlovakizáció a Párkányi és az Ógyallai járásban is megfelelt az elvárásoknak, 
különösen azért, mert a jelentkezőknek igen kis hányadát, az Ógyallai járásban csupán 
1,5%-át kellett visszautasítani. 


A vártnál eredményesebben ért véget a kassai polgárok reszlovakizálása. A kezdeti 
eredménytelenségek következtében a Központi Reszlovakizációs Bizottság leváltotta 
a helyi reszlovakizációs bizottság elnökét, s az új biztos gondolkodás nélkül megfe- 
nyegette a város magyar lakosságát, hogy a jelentkezést visszautasítókat hontalannak 
nyilváníttatja, s viselniük kell ennek minden következményét. Így aztán az első na- 
gyon gyenge eredménnyel záruló három nap után a jelentkezők száma gyorsan felszö- 
kött, s elérte a 10 000 főt. A város magyar lakosságának ez még így is csak töredéke 
volt, ezért a helyi szervezők „időt akartak adni” a többi magyar – ahogyan fogalmaz- 
nak, „vitatható nemzetiségű” – személynek a döntésre, s a jelentkezési határidőt július 
3-áig meghosszabbították. 


A hivatalok szerint eredményesen végződött a reszlovakizáció Pozsonyban is. Az 
első napon 625-en, a másodikon 1161-en kértek szlovák nemzetiséget, s számuk a 
ligetfalui és a Szőllősi (Vajnorská) utcai lágerekből jelentkezett 372 személlyel együtt 
2158-ra emelkedett. Az akció befejezésekor 7528 kérelmet regisztráltak. A magiszt- 
rátus ülésén ezt az igen jónak tartott eredményt a „lakosság spontán lelkesedésével” 
magyarázták.24 


A helyi és a járási reszlovakizációs bizottságok hatáskörükön belül döntötték el, 
hogy kinek adják meg a szlovák nemzetiséget, s kinek a kérelmét utasítják vissza. 
Felettes szerveiktől csak kivételes esetekben kértek tanácsot, ill. döntést. Ebbe a kivé- 
teles csoportba sorolhatjuk a magyar–német többségű Alsó- és Felsőmecenzéf és Stósz 
reszlovakizálni akaró polgárainak esetét. 


A reszlovakizációs kérvényeket – Daniel Okáli utasítására – egy rendkívüli bizott- 
ság bírálta el. Ebben a Központi Reszlovakizációs Bizottságot M. Lietavec képviselte; 
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tagjai voltak a helyi kommunista pártok elnökei, a rendőrség parancsnokai és a 
szakszervezetek képviselői, akik összeállították a reszlovakizációra engedhetők név- 
sorát, s ezt jóváhagyásra felterjesztették a Kassai Kerületi Rendőrparancsnokságra. 
A központi irányelvek szerint a települések által összeállított eredeti névsorból csak 
azokat a személyeket lehet átigazolni, akik az első Csehszlovák Köztársaság éveiben 
lojálisan viselkedtek, és aktívan támogatták a szlovák nemzeti felkelést. A kerületi 
parancsnok a helyszíni szemlén megállapította, hogy a reszlovakizálást kérők sze- 
gény munkásemberek, Stószon jóformán csak öregek. Így ott a jelentkezők 80%-át 
átigazolták, de 11 személytől (vállalkozóktól, gyárosoktól) megtagadták a szlovák 
nemzetiséget; ezek közül ketten a Szovjetunióban voltak „letartóztatva”, néhányan 
Németországba távoztak. Alsómecenzéfen 16 személyt húztak ki a névsorból, de 
ezek közül a határozat aláírása napján, 1949. február 13-án már csak hárman tartóz- 
kodtak Szlovákiában, egy személy Magyarországon élt, a többieket Németországba 
telepítették. A három településen összesen 3685 személyt igazoltak azzal az indok- 
lással, hogy ezen a szlovák–magyar–német lakosságú vidéken a három nemzet a 
több évszázados együttélése alatt teljesen összekeveredett. „Nehéz az igazságtétel” – 
mondták, s azt is figyelembe vették, hogy az 1940-es népszámlálás során sok sze- 
mélyt akarata ellenére jegyeztek be német nemzetiségűnek. 
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A RESZLOVAKIZÁCIÓ 
MÁSODIK SZAKASZA 


 
 
 
 
 


A Megbízottak Testülete 1947. október 3-i határozata alapján a Reszlovakizációs 
Bizottság és a Szlovák Liga agilis támogatásával meghirdették a reszlovakizáció 
második, 1948. január 1-jéig tervezett szakaszát. A terv kommentátorai kijelentik, 
hogy ez a második forduló nem új szakasz, csupán az első folytatása, az akció 
befejezése. Szükségességét a közvélemény előtt azzal indokolták, hogy még jelen- 
tős azok száma, akik nem használták ki a felkínált lehetőséget, „mert a magyar 
ellenpropaganda befolyása alá kerültek, s nem mertek jelentkezni, ill. nem ismerték 
a lehetőségeket”. Ezeket a személyeket fel kell kutatni, meg kell győzni, mert „a 
nemzet szempontjából halálos bűn”, ha csak egy lélek is elvész. 


A Reszlovakizációs Bizottság tagjai és a Szlovák Liga vezetői bizakodóak és derű- 
látóak voltak, hittek a reszlovakizáció második szakaszának eredményességében. A já- 
rások vezetői, a járási szervezésekkel megbízott személyek viszont szkeptikusan kom- 
mentálták az akció megindítását. 


A hivatalos, belső használatra készített indoklások szerint a betelepítési övezetben 
legalább 30 000 fővel kell növelni a szlovákok számát, de a második szakaszban csak 
azokat szabad átigazolni, akiknél „ténylegesen adottak a reszlovakizáció nemzeti fel- 
tételei”. A jelentések nem titkolják, hogy a számba jöhető személyek felkutatása, a je- 
lentkezések módot adnak arra is, hogy megállapítsák a betelepülési övezetben élő 
szlovák nemzetiségűek pontos számát. Feltételezték, hogy ezek földigényének a ka- 
pott ígéretekhez mért kielégítésére újabb magyar földtulajdonokat kell elkobozni. A ha- 
zai szlovák földigénylők problémájával párhuzamosan a Romániában és Jugoszláviá- 
ban „toborzott” szlovákoknak tett ígéreteket is meg kell valósítani. Ezek földigényének 
a kielégítésére azonban nincs elegendő állami földtartalék, főként akkor, ha a Csehszlo- 
vákia és Magyarország közötti egyezményes lakosságcsere továbbra is vontatottan 
halad, s megtörténhet, hogy a kijelölt magyar gazdákat nem telepítik ki az országból. 
Ha viszont a magyarok kitelepítése a köztársaság elvárásai szerint valósul meg, feles- 
leges lesz a reszlovakizáció második szakasza. Ebben az esetben a kérelmezők zömét 
visszautasítják. 
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A reszlovakizáció második szakaszának gyors megkezdését újkeletű belpolitikai 
probléma is indokolta. Ezt a „veszedelmet” elsőként a Szlovák Liga fogalmazta meg. 
Vezetősége regisztrálta, hogy egyre nagyobb azoknak a magyaroknak a tábora, akik 
a nemzetközi politikai helyzet változásaira hivatkozva – a szlovákiai magyarokkal 
kapcsolatban is – nyíltan emlegetik a kisebbségi jogokat. Erre várnak. Ezért sürgette 
a szlovák nemzeti vezetést az idő, azért kellett eléggé váratlanul megkezdeni a máso- 
dik szakaszt „addig, amíg a nemzetiségi jogok lidércei nem tévesztik meg teljesen 
azokat is, akiknél adott a reszlovakizáció minden feltétele”.25 


A második szakaszban területileg azokra a járásokra összpontosítottak, ahol az első 
forduló után a magyarok számaránya továbbra is meghaladta a lakosság 25%-át, de a 
jelentkezés lehetőségét területileg nem korlátozták. 


A kiemelten kezelendő járások a következők voltak: 
 


Járás Magyar lakosság számaránya (%-ban) 
Dunaszerdahelyi 67,6 
Komáromi 58,4 
Párkányi 55,8 
Feledi 52,4 
Tornaljai 43,9 
Zselízi 44,4 
Somorjai 39,6 
Ipolysági 27,9 
Vágsellyei 27,3 
Ógyallai 26,8 
Galántai 26,0 


 
Ebben a szakaszban a helyi viszonyokat jól ismerő személyekre, általában a nép- 


művelési felügyelőkre bízták az akció irányítását. Őket a Reszlovakizációs Bizottság 
hagyta jóvá, a névsoruk (eredeti sorrendben) a következő: 


 
Járás A megbízott neve Járás A megbízott neve 
Ógyallai Pajonk Fr. Lévai Kutrľa J. 
Feledi Sulc A. Losonci Ondrejovič M. 
Galántai Miko P. Nagymihályi Olejník J. 
Királyhelmeci Sloboda Fr. Szepsi Varga J. 
Kékkői Kmeť Št. Aranyosmaróti Petrás J. 
Nagykaposi Krehác P. Nyitrai Bauch J. 
Komáromi Ferjanec J. Párkányi Cabala J. 
Kassa-vidéki Kunder J. Nagyrőcei Slovák J. 
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Korpona-Ipolysági Valentyni J. Rozsnyói Perník P. 
Rimaszombati Molitoris V. Tőketerebesi Stano P. 
Dunaszerdahelyi Jakubik V. Verebélyi Máté Z. 
Vágsellyei Suroviak A. Érsekújvári Okánik K. 
Somorjai Sagara D. Zselízi Slávik P. 
Tornaljai Polóni J.   


 
Az agitációs munkát ebben a szakaszban még nagyobb körültekintéssel végezték. 


A járási vezetők pedagógus-munkatársakat választottak, akik pl. a Kékkői és a Loson- 
ci járásban szinte házról házra járva agitáltak. Az eredmény ennek ellenére is változó 
volt, s általában ott szereztek új jelentkezőket, ahol az első szakasz eredménytelenül, 
vagy csak csekély eredménnyel végződött. A propagátorok most is panaszkodnak, 
hogy a felkeresettek „értetlenül” hallgatták őket (pl. Ipolysági, Losonci, Vágsellyei 
járás, s kiemelten Panyidaróc község). Több helyen kijelentették: „Magyarok vol- 
tunk, azok is maradunk” (pl. a Losonci járás következő helységeiben: Sávolyban, 
Csákányházán, Persén, Nagydarócon, Bolykon és másutt). Losoncon az eredményte- 
lenség okát abban látták, hogy több reszlovakizáltnak (közöttük olyanoknak is, akik 
már megkapták a szlovák nemzetiségük hivatalos igazolását) „fehér cédulát” (a la- 
kosságcsere keretében kitelepítésre jelöltek értesítőlapjának a színe alapján) kézbesí- 
tettek, több olyan személyt notifikáltak kitelepítésre, akiket a második szakaszban 
reszlovakizálni kellett volna, mert megfeleltek a hivatalos feltételeknek. A losonci 
magyarok körében tapasztalható ellenállás oka a magyar nyelvű istentisztelet betiltá- 
sa, a szlovák istentiszteleti nyelv kizárólagossága volt. 


Ennek alapján a második szakasz relatív eredménytelenségének, a magyarok értet- 
lenségének az okait öt csoportba sorolták a jelentések besorolása szerint: 


1.  az akció első szakaszának adminisztrációs hibái; 
2. a szlovák nyelv kötelező bevezetése a hitéletbe; 
3. a lakosságcsere keretében kitelepítendők téves kiválasztása; 
4. az akció helytelen időzítése (a sürgős mezőgazdasági munkák idején); 
5. a magyar nemzettudat 
A reszlovakizálás második szakasza 25 járás 242 települését érintette. Az eredmény 


a vártnál szerényebb volt, s az akciót 1948. november 9-én befejezték. 
A szlovák nemzeti erők a gyér jelentkezést a megváltozott bel- és külpolitikai hely- 


zettel indokolták. Az állampolgári, a kisebbségi jogok megadásának lehetősége, a kom- 
munista pártok által alapelvnek számító internacionalizmus, s Csehszlovákia (Szlová- 
kia) Kommunista Pártja és a Magyar Kommunisták Pártjának tanácskozásai, 
együttműködési javaslatai hiúsították meg az akció eredményes befejezését.26 


A reszlovakizáció első és második szakaszának eredményét az 1948. január 1-jén 
kelt zárójelentés ismerteti. 


A Reszlovakizációs Bizottság szerint a 120 636 kérvénnyel 435 264 személy kért 
szlovák nemzetiséget. 
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Ebből az 
 
A) csoportban (magukat 1930-ban 


szlováknak jelentők) 89 179 


B) csoportban (a szlovák nemzetiséget 
származás alapján kérők) 193 415 


összesen: 282 594 
Az elutasított személyek száma 99 401 


összesen: 381 995 
A hiányzó 41 269 személyről a kiegészítő jelentés szól. Ezekből  
– német nemzetiségű, így nem reszlovakizálható 4 855 
– önként Magyarországra telepedett 2 858 
– csehországi munkaszolgálaton van 4 341 
– elhalálozott 300 
– „a magyar propaganda hatására visszalépett” 7 489 
– a lakosságcsere keretében kitelepített 3 527 
– még felül kell vizsgálni27 11404 


 
A reszlovakizáció, a kitelepítések, a lakosságcsere és a csehországi munkaszolgálat 


következtében jelentősen csökkent a magyarok aránya az egyes járásokban. Az 1940-es 
és az 1949-es állapotokat összegezi az alábbi kimutatás: 
 


% 1940 1949 


10 5 18 
10–20 7 7 
20–30 4 – 
30–40 1 3 
40–50 2 3 
50–60 3 2 
60–70 2 2 
70–80 8 – 
80–90 3 –28 
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A RESZLOVAKIZÁCIÓS IGAZOLVÁNYOK 
ÁTADÁSA 


 
 
 
 
 


A csehszlovák állami szervek véleménye szerint a reszlovakizációs végzések jelentős 
állami dokumentumok, amelyek alapján tulajdonosaik az államalkotó nemzet tagjai lesz- 
nek, így joguk van a csehszlovák állampolgárságra, s az ezzel járó összes állampolgári 
jogok gyakorlására. A Belügyi Megbízotti Hivatal az igazolványok kiadásakor előfor- 
duló esetleges tévedések megelőzésével és kiszűrésével a határövezet problémáinak me- 
goldásával foglalkozó bizottságot (Komisia pre riešenie otázok južného pohraničia) bízta 
meg, s munkatársai a járási rendőrparancsnokságokra támaszkodva ellenőrizték a kia- 
dásra előkészített reszlovakizációs végzéseket. Így akarták megakadályozni, hogy a már 
Magyarországra kitelepített, ill. a kitelepítési jegyzéken szereplő vagy a kötelező mun- 
kaszolgálatra Csehországba hurcolt személyek ezen az úton se kaphassanak szlovák 
nemzetiséget igazoló hivatalos igazolásokat. A Belügyi Megbízotti Hivatal a szigorú 
ellenőrzést azzal indokolta, hogy már több, az említett kategóriákba tartozó személy 
kapott reszlovakizációs végzést, s ennek birtokában – mint csehszlovák állampolgárság- 
ra jogosultak – kérelmezték pl. a hazatérésüket Magyarországról és Csehországból, s ál- 
lampolgári jogaikra hivatkozva visszakérték elkobzott vagyonukat. Több ilyen esetet 
regisztráltak Tardoskedden, Alsó- és Felsőszeliben, Királyhelmecen és másutt. 


A Reszlovakizációs Bizottság 1948. január 17-ei körlevele alapján a szlovák nemze- 
tiséget igazoló végzéseket ünnepélyes keretek között a címzetteknek személyesen adták 
át. Az ünnepségek megszervezéséért és lebonyolításáért a Járási Reszlovakizációs Bi- 
zottságok és a Telepítési Hivatalok vezetői feleltek. Ezek az ünnepségek az akciók jelen- 
tőségét hivatottak bizonyítani. Az ünnepségek programjáért, a beszédek és más jelle- 
gű fellépések színvonaláért a Szlovák Liga önként vállalta a felelősséget. Biztosította 
a Reszlovakizációs Bizottságot, hogy az általuk kidolgozott általános tartalmú ünnepi 
szónoklatokat a helyi problémáknak, specifikus körülményeknek megfelelően aktuali- 
zálják. Ennek fejében csak azt kérték, hogy az ünnepélyes átadásokon a Járási Reszlova- 
kizációs Bizottság tagjai mellett ott lehessenek a Szlovák Liga küldöttei is. 


Az üdvözlő díszbeszédet a kor retorikájának megfelelően az egyoldalú, elfogult, 
általában bántóan ellenséges, primitív szláv orientáltságú nacionalizmus jellemezte. 
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Alapállásukat a szláv önbizalom, a háborúban győztesek magabiztossága jellemezte, 
amit csak erősített az a tény, hogy a nagy szláv barát, a Szovjetunió is elismeri győztes 
mivoltukat. Kiemelték, hogy a reszlovakizáltak jól választottak, mert a jövő, a fej- 
lődés, az igazságosság a Szovjetunió vezette nagy szláv tábornak kedvez. Ezért úgy 
vélik, azzal, „hogy a szlovák nép soraiba fogadta a reszlovakizáltakat, véghetetlen 
kegyben részesítette őket”, mert ezzel ők is a győztesek közé emelkedtek. 


A Járási Reszlovakizációs Bizottságnak megígért helyi sajátosságokat pl. Jókán 
a gyűlölet minden árnyalatának megjelenítése jelentette. Kipellengérezték a helyi pe- 
dagógusok, lelkészek és más értelmiségiek „kemény magyarságát”, szabotázsakciónak 
minősítették, melynek eredményeként 1948-ban a 3880 lakosú településen még min- 
dig „csupán 26 hivatalnokcsalád képviseli a szlovákságot”, s a lakosságnak még a fele 
se kérte a szlovák nemzetiség megadását. 


Az Érsekújvárott 1948. május 15-ére tervezett nagyszabású ünnepség meghiú- 
sult. A reszlovakizációs végzés átadására meghívottak közül senki sem jelent meg. Így az 
elkészített beszédeket sem mondhatták el, s a várakozás óráiban a Szlovák 
Liga funkcionáriusainak volt elég idejük a helybeliek „nemzeti passzivitásáról” el- 
mélkedni. A hibát nem a reszlovakizációs akcióban, ennek elhibázott szemléleté- 
ben, hanem a magyarokon kívül a helyi szlovákokban keresték. Kifejtették, hogy az 
érsekújvári szlovákok gyengék, mert nem tudták elszlovákosítani, „nemzeti szem- 
pontból pozitívan” befolyásolni az érsekújvári magyarokat. Különben nem történ- 
hetett volna meg, hogy a reszlovakizációt kérő 10 000 személy közül senki sem 
jelenik meg az ünnepségen. Egyébként is csak magyarul beszélnek, s a városban 
„nincs szlovák nemzeti élet”. 


A bősi ünnepségeken is a magyar nyelv használata volt a központi kérdés. Ezt osto- 
rozták, mert a reszlovakizációs végzéseket átvevő személyek sem voltak hajlandók szlo- 
vákul beszélni (talán nem is tudtak). 


A szónokok minden előkészített szónoklatot megtarthattak az 1920-as években alapí- 
tott szlovák telepesfaluban, Hviezdoslavovban. A szónokokat annyira elragadta a nacio- 
nalista hév és frazeológia, hogy a reszlovakizációs végzések átadásának napját „a Csal- 
lóköz lelki magáratalálásának kezdeteként” jellemezték. 


Az igazolások tömeges kiosztása az 1947. év második felében kezdődött meg. Au- 
gusztus 19–21-én Léván, szeptember 20-án Megyercsen, a következő napon Szimőn, 
október 15-én Nagymagyaron, december 15-én Örsújfalun, másnap Csicsón, Kolozs- 
némán és Füssön tartottak ünnepségeket. Az ország keleti részében, a Nagykaposi 
járásban decemberben a reszlovakizáltaknak több mint a fele vehette át a végzést (1379 
család), de még közel 1000 család várt a szlovák nemzetiség megadására. Az 1948-as 
évet a Párkányi járással kezdték, ahol – feltételezhetően az addigi „keserű” tapasztala- 
tok alapján – a reszlovakizáltaknak a községházán kellett átvenni a végzéseket. 1948 
tavaszától a végzések kiosztása egyre vontatottabb lett, s voltak olyan települések és 
családok, amelyeknek 1950-ben akarták átadni a végzéseket, de ezeket a címzettek 
visszautasították.29 
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Az 1948 tavaszától megváltozott politikai helyzetben jelentősen megnőtt a visszauta- 
sítások száma. A címzettek szóbeli indoklással utasították vissza a reszlovakizációs vég- 
zést tartalmazó irat átvételét. A járási rendőrparancsnokságok véleménye szerint e maga- 
tartásnak hazai és „határokon túli” okai vannak. Időközben sok reszlovakizációt kérő 
család – a végzés nélkül is – visszakapta a csehszlovák állampolgárságát, míg az érintett 
személyek másik csoportja a nemzetiségi jogok megadásában reménykedett. Állampol- 
gári egyenjogúsítást, magyar iskolákat, sajtót, könyvkiadást várnak, s elképzeléseiket 
a magyar rádió is támogatja. A rendőrparancsnokok jelentése szerint tömeges visszauta- 
sításra került sor Érsekújvárott, Muzslán, Kőhídgyarmaton, Szepsiben, Áj községben, 
sőt sokan még a régebben átvett igazolásokat is visszaadták. Ebed községben 40 család 
tagadta meg a szlovák nemzetiséget igazoló végzések átvételét, amit így indokoltak:  
„a magyarságunkért már annyit bántottak bennünket, hogy inkább önként áttelepülünk 
Magyarországra, de nem leszünk szlovákok”. Csoportos visszautasításra került sor a Ga- 
lántai járáshoz tartozó Vágán, valamint Somorján, ahol a visszautasítást azzal indokol- 
ták, hogy gyermekeiket magyar iskolába akarják járatni. Sok csehországi deportálásból 
hazatért személy sem vette át a még Csehországban kért reszlovakizáció igazolását. 


A hivatalok azonban nehezen adták fel a harcot, s az 1948 februárját követő új 
politikai viszonyok között is fel-felújították a jól bevált megfélemlítést. A muzslai 
jegyző pl. „a suttogó propaganda” felújításával elhíresztelte a faluban, hogy a végzés 
átvételét megtagadó családokat 30 kg-os csomaggal Magyarországra toloncoltatja. A 
végzésekért még így sem jelentkezett senki. 


A reszlovakizáltak magatartását befolyásolta a Reszlovakizációs Bizottság 1948. ok- 
tóber 16-ai határozata, amely kimondja, hogy azok a reszlovakizált személyek, akiknek 
a vagyonát a szlovák nemzetiséget igazoló végzés átvétele előtt érvényes végzéssel elko- 
bozták, a vagyonukat nem kaphatják vissza. A határozat szerint a reszlovakizáltakat még- 
sem tekintették „megszakítás nélkül szlovákoknak”, s a reszlovakizálás irányelveit, jogi 
következményeit – ha a magyar vidékekre betelepített szlovákok anyagi érdekeltségéről 
volt szó – határozatokkal megváltoztathatták. 


A visszautasított végzések száma az átvettekhez mérten elenyésző volt, de még ez is 
jelzi az ellenállást. Már említettük, hogy a hivatalok is visszavontak több reszlovakizáci- 
ós igazolást, zömmel a már Magyarországra kitelepített személyekét. A visszavett vég- 
zések között van egy kirívó eset, a vezekényi és a tallósi romáké, ami egyúttal azt is 
bizonyítja, hogy sem a számlálóbiztosok nem voltak nagyon válogatósak, sem pedig 
a szlovák nemzetiséget megítélő helyi és járási szervek. A tallósi és a vezekényi helyi 
nemzeti bizottság és a rendőrparancsnokság felterjesztése alapján visszavették 33 tallósi 
és 8 vezekényi roma személytől a reszlovakizációs végzést. Az indoklásban ugyan az 
szerepel, hogy „a Magyar Keresztényszocialista Párt tagjai voltak”, s ezzel hozzájárul- 
tak a Csehszlovák Köztársaság szétveréséhez, de a valóság egészen más volt. Az érintet- 
tek 1938-ban kirabolták a távozó szlovák kolonisták házait, elhajtották marháikat, s 
1945-ben ugyanígy raboltak az Esterházy-uradalomban, még akkor is, amikor ez már 
állami kezelésben volt. Úgy véljük, az eset nem igényel kommentárt.30 
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A RESZLOVAKIZÁLÁS 
JOGI KÖVETKEZMÉNYEI 


 
 
 
 
 


A reszlovakizálással járó adminisztratív munkák, az átigazolások első hullámának 
befejezése után a legégetőbb jogi kérdés az volt, hogyan lehet a reszlovakizálás előtt 
magyarnak tekintett, erkölcsileg és anyagilag diszkriminált személyeknek elégtételt 
adni. A reszlovakizáció jogi következményeinek tisztázása nem tűrt halasztást. A po- 
litikai okokból hiányosan előkészített reszlovakizáció következményeit jogilag is ren- 
dezni kellett. 


A propaganda és a sajtó a hivatalos szervekre hivatkozva azt hirdette, hogy a re- 
szlovakizáltak megszakítás nélküli szlovákok, s így minden joguk adott, hogy kárpó- 
tolják őket a reszlovakizálásuk előtti diszkriminációkért. 


A reszlovakizációs rendeletek és irányelvek egyik legnagyobb hiányossága ugyan- 
is az, hogy nem jelzik, melyik naptól kell számítani a reszlovakizáltak szlovák nem- 
zetiségét. A Minisztertanács 1946. június 21-i rendeletének 2. pontja, valamint a Bel- 
ügyminisztérium irányelvei B pontjának első bekezdése szerint a reszlovakizáltak 
mindig is szlovákok voltak. Ennek alapján a reszlovakizáció csupán azt állapítja meg, 
hogy a kérelmezők szlovák nemzetiségűek. 


A kérdés jogi rendezése eléggé határozatlanul kezdődött. A Belügyi Megbízotti 
Hivatal 1946. szeptember 12-én kiadott 32155/1-IV-1946. sz. utasítása csupán „ajánl- 
ja”, hogy a 108/1945. számú elnöki dekrétum alapján a reszlovakizáltaktól elkobzott 
vagyont a hivatalok igyekezzenek visszaszolgáltatni, ill. a folyamatban lévő ügyeket 
szüntessék be. A Belügyi Megbízotti Hivatal ezzel a kérdés rendezését a járási, ill. 
helyi beosztottaira bízta. A kérdés rendezésének ilyen salamoni megfogalmazása sok 
elkeseredett harc, szenvedélyes hangú ügyintézés forrása lett. Megzavarta a járási és 
helyi szervek földreformtervét, hátráltatta realizálását, veszélyeztette a belső migrá- 
ció keretében a szlovák családok betelepítésének tervét, mert a volt magyarok birto- 
kainak felszabadítása után nem tudtak volna elegendő birtokot kiutalni a betelepülő 
szlovák családoknak. A vita több helyen a betelepített szlovák gazdák és a reszlovaki- 
zált helyi őslakosok közötti ellenségeskedésbe torkollott (pl. a Nagykaposi járásban 
Mokcsakerészen), mert a reszlovakizált gazdák visszakérték a telepeseknek kiutalt 
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birtokaikat. A folyamat elhúzódott, s az Érsekújvári és a Kassai járásban több resz- 
lovakizált még 1950-ben sem kapta vissza elkobzott vagyonát. Az ügy érdekessége, 
hogy a reszlovakizált kérelmezők igényének jogosságát minden fórum elismerte, de 
a helyi hatóságok (pl. az Érsekújvári járásban) 1950-ben már osztályalapon utasítják 
el őket, kijelentve, hogy a kérelmezők a „népi demokrácia ellenségei”. Ez az ítélet 
1950-ben pedig már megfellebbezhetetlen volt.31 


A reszlovakizáltak jogi helyzetének rendezéséhez a Belügyminisztérium 1948. áp- 
rilis 6-i leirata és a Belügyi Megbízotti Hivatal határozata szolgált alapul. Mindkettő 
kimondja, hogy azok a személyek, akik reszlovakizálásukat hivatalos végzéssel doku- 
mentálják, megszakítás nélkül szlovákok, vagyis „szlovák nemzetiségük időben nem 
korlátozható”. Ennek alapján a magyar nemzetiségű személyek mentesülnek az erköl- 
csileg és anyagilag megkülönböztető büntető jellegű rendeletek és törvények követ- 
kezményeitől. „Elképzelhetetlen – írja a rendelet –, hogy diszkrimináljuk azokat a sze- 
mélyeket, akik bevallották eredetüket. Nem lehet őket mesterségesen leválasztani 
a szlovák közösségről, mert ebből egész sor erkölcsi és anyagi hátrányuk származik.” 


A rendelet világos, érthető, de azt a hivatalok – amint jelezték – saját belátásuk 
szerint értelmezték, s különféle körülményekre hivatkozva „dátumozták” a reszlova- 
kizáltak szlovák nemzetiségét; ennek alapján szlovák nemzetiségüket a reszlovakizá- 
lást igazoló végzés átvételétől, illetve a jelentkezés napjától számították. Alig akadt 
eset, amikor a szlovák nemzetiség felvételét folyamatosnak tekintve nem kötötték dá- 
tumhoz. 


A reszlovakizáltak a rendeletet úgy értelmezték, hogy mivel folyamatosan szlovák 
nemzetiségűek, visszatérhetnek eredeti munkahelyükre, eredeti beosztásukba, és visz- 
szamenőleg is joguk van az elmaradt munkabérre, a dolgozóknak járó szociális jutta- 
tásokra, nyugdíjra, nevelési pótlékra. Mivel ezeknek a jogoknak a megítélése a terve- 
zettnél jobban megterhelte volna az államháztartást, a kormány a Megbízottak 
Testületével közösen kereste a helyzet számukra legkedvezőbb megoldását.32 


A Szlovák Nemzeti Tanács határozata szerint azon közhivatalnokok, akiket a 99/ 
1945. sz. rendelet 3. paragrafusa alapján bocsátottak el állásukból, ám reszlovakizálá- 
sukat a nemzeti bizottság hivatalos végzésével igazolni tudják, munkaviszonyát 1948. 
január 1-jétől kell felújíttottnak tekinteni. Hasonló feltételekkel ugyanettől a naptól 
kezdve megújul a nyugdíjasok nyugdíjigénye is. 


A Szlovák Nemzeti Tanács a központi hivatalok volt munkatársainak anyagi kielé- 
gítését 1948. október 15-én tárgyalta. Az egyes megbízotti hivatalok által benyújtott 
költségek az elnökség véleménye szerint meglepően magasak. A beterjesztett költség- 
vetési javaslatban pl. az iskolaügy 25 millió, a közlekedés 80 millió koronát kér. Az 
útkarbantartás hárommillióval szerepel, mert a legalsó szinten megszakítás nélkül – 
nemzetiségre való tekintett nélkül – alkalmazott 111 útkaparót. Az egészségügy nem 
közöl összeget, mert mind a 81 érintett munkatársa – zömmel orvosok – szerződéses 
viszonyban, napszámosoknak minősítve, vagyis napszámosfizetésért szolgált tovább. 
A posta időt kér a kérdés megoldására, mert következetesen elbocsátott minden ma- 
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gyar nemzetiségű beosztottat, akiket a dél-szlovákiai járásokban kivétel nélkül szlo- 
vák nemzetiségű személyekkel váltott fel. 


A tervezetből hiányzik a konfiskált, nemzeti biztosoknak kiutalt üzemekből, üzle- 
tekből és kézművesműhelyekből elbocsátott alkalmazottak kárpótlásának tervezete és 
feltételezett összege. 


A Szlovák Nemzeti Tanács elnökségének utasítására a megbízotti hivatalok kötele- 
zően tovább keresték a reszlovakizáció jogi következményeivel kapcsolatos kiadások 
csökkentésének lehetőségeit. 


A reszlovakizáció alapján szlovák nemzetiséget kapott állampolgárok helyzetének 
belpolitikai s várható nemzetközi visszhangját vizsgálva a Reszlovakizációs Bizott- 
ság több esetben kérte a belügyi megbízott, Daniel Okáli tanácsát és támogatását. Okáli 
véleménye szerint a reszlovakizáltak nemzetisége időben nem korlátozott, ezért rájuk 
nem vonatkozik a 33/1945. számú elnöki dekrétum, vagyis a csehszlovák állampol- 
gárság megvonása, de vizsgálni kell a kérdés helyi vonatkozásait. A valóságban azon- 
ban a reszlovakizáltaktól is megvonták az állampolgárságot, s ez az esetek többségé- 
ben még 1947-ben is érvényben volt. Ez pedig Okáli szerint a reszlovakizáltak 
diszkriminálását jelenti, amit tovább nem lehet tolerálni, mert igazságtalan az olyan 
személyek állampolgári jogainak a csorbítása, akik objektív okok miatt eredeti nem- 
zetiségüket csak késve, a reszlovakizáció lehetőségét kihasználva vallották be. Na- 
gyon veszedelmes a diszkrimináció belpolitikai visszhangja, de a nemzetközi még 
veszedelmesebb lehet, és sok problémát okozhat a csehszlovák kormánynak. 


Ennek ellenére a Megbízottak Testülete által 1948. december 2-án jóváhagyott ha- 
tározat mégis a reszlovakizáltak jogainak újabb szűkítését eredményezte. E határozat- 
ban a szlovák nemzetiségű alkalmazottak nemzeti-erkölcsi védelme mellett szerepelnek 
a reszlovakizáltak foglalkoztatásának, ill. elmaradt munkabéréhez való jogának anya- 
gi vonatkozásai is. A határozat kijelenti, hogy a reszlovakizáció nem jogalap a reszlo- 
vakizálás előtt betöltött, a reszlovakizáltak magyar nemzetisége alapján megszünte- 
tett munkaviszony és beosztás felújításához. A határozat szerint „a reszlovakizáció 
nem semlegesíti a volt állami alkalmazottak elbocsátását”, s ez az elv a nyugdíjakra is 
vonatkozik. „A munkaviszony megszakadt, s nincs jogi alap annak visszaállítására.” 


A reszlovakizáltak jogainak szűkítésével a központi szervek a régi munkatársak 
visszatérése ellen védekeztek. Megfogalmazásuk feltételezhető alapja, hogy ezek a szer- 
vek az „új szlovákokat” nem tartották „igazi szlovákoknak”, s igyekeztek őket a lehe- 
tő legszélesebb körben távol tartani a közigazgatástól és a kultúrát irányító munkahe- 
lyektől.33 
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A RESZLOVAKIZÁLTAK CSEH- 
ÉS MORVAORSZÁGI 


SZÉTTELEPÍTÉSÉNEK TERVE 
 
 
 
 
 


A szlovákiai politikai vezetés a reszlovakizáció magyar ellenpropagandájának mi- 
nősítette a szlovákiai magyar lakosság körében suttogva és nyíltan is kimondott 
véleményt, hogy a kormány a szlovák nemzetiséget ezen az úton választók zömét 
dél-szlovákiai szülőföldjükről Cseh- és Morvaországba telepíti át. Dokumentálható, 
hogy nem rémhírekről, nem ellenpropagandáról volt szó. A magyarkérdés ily módú 
rendezésével a csehszlovák kormány is foglalkozott. Az 1946. június 21-i 66. ülésé- 
nek egyik pontjaként ezt a kérdést is megvitatta, s értékelte az áttelepítés eredmé- 
nyeit. Zdeněk Nejedlý véleménye szerint az áttelepítés első szakasza eredménytelen 
volt, mert az addig – zömmel – önként áttelepedett magyarok száma nem éri el a 
800-at sem. Nejedlý szerint Szlovákiából legalább 50 000 reszlovakizált magyart 
kellene áttelepíteni a cseh–morva határövezetbe. 


A Központi Reszlovakizációs Bizottság dr. Šebestík vezetésével 1946 novemberé- 
ben kidolgozta a reszlovakizáltak cseh- és morvaországi kitelepítési tervét, amit a Bel- 
ügyminisztérium illetékes osztálya is áttanulmányozott. A titkosított iratok közé so- 
rolt véleményükben helytelenítik a Nejedlý-javaslatokra alapozott tervezetet. Az 
említett 50 000 volt magyar nemzetiségű személy betelepítésére csakis a csehszlo- 
vák–magyar lakosságcsere, ill. a szlovákiai magyarok egyoldalú kitelepítése után ke- 
rülhetne sor. Ha ezek az elvárások nem teljesülnek, akkor a cseh- és morvaországi 
betelepülők száma a jelzett mennyiség háromszorosa is lehet. Ez a szlovákiai reszlo- 
vakizáltak tömeges áttelepítését jelentené, amit a cseh politikusok a leghatározottab- 
ban elvetnek. 


„Elképzelhetetlennek s eleve kizártnak” minősíti a minisztérium, hogy a cseh és 
morva határövezetben „egységes betelepítési körzeteket” jelöljenek ki. Ezt nemcsak 
a hivatal, hanem szerinte a járások is egyöntetűen elutasítanák. A határövezet cseh 
jellege megkérdőjelezhetetlen, s a cseh főhivatalok már megkezdték a határövezet- 
védelmi-tervezet kidolgozását. A határövezet déli és délnyugati részében jelentős a kite- 
lepítésre nem kerülő német nemzetiségű specialisták aránya, s ezzel ez a vidék továbbra 
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is vegyes nemzetiségű marad. Első lépésben a specialistákat kell áthelyezni az or- 
szág belső területeire, mert a cseh nemzetiségi politika szempontjából az adott hely- 
zet előnytelen. 


Ebben a vegyes környezetben a „megbízhatatlan” reszlovakizált lakosság csak nö- 
velné a nemzetiségi politikai problémákat. Ezt társadalmi és lélektani érvek is alátá- 
masztják. Attól tartanak, hogy a reszlovakizáltak mellett áttelepítenék a reszlovakizá- 
ciót kért, a reszlovakizációs bizottságok által visszautasított, birtokaiktól megfosztott 
magyarok egy részét is, mert birtokaikat a belső kolonizáció keretében már szlovák 
telepeseknek utalták ki. A valamikor önállóan gazdálkodó személyek Cseh- és Mor- 
vaországban az ország politikailag legképlékenyebb vidékein bérmunkások lesznek. 
Ezek a volt gazdák újsütetű mezőgazdasági cselédek, deklasszált elemek lesznek, s me- 
galázó társadalmi helyzetük alapján „ebben a politikailag konszolidálatlan övezet- 
ben”, ezen a vegyes lakosságú vidéken a „cseh reakció biztos” bázisát jelentik majd. 
A hivatal már előre megbélyegzi ezeket az embereket, az államellenes tevékenység – 
beleértve a kémkedést is – minden formájára alkalmasnak tartja őket, nemcsak „dek- 
lasszáltságuk”, hanem nemzeti „idegenségük” alapján is. Az „idegenség”, a nem szláv 
származás, ill. érzésvilág, s az elvárt magatartás ennek törvényszerű következménye, 
amit a következőképpen indokol: „ezekben az emberekben – az esetleges ősrégi szláv 
felmenőiken kívül a szlávságnak már nyoma sem található... a nyelvet nem ismerik, 
érzelmileg magyarok...” 


A Belügyminisztérium visszautasítja a szlovák illetékeseknek azt a javaslatát is, 
hogy a cseh-morva határövezetbe betelepülő reszlovakizáltakat kisebb – maximáli- 
san 5 kat. holdnyi – birtokkal kössék új lakóhelyükhöz, vagyis helyileg asszimilálják, 
mert ez lelki asszimilációjuk alapjául szolgálhat. A visszautasítást azzal indokolták, 
hogy sem a határövezetben, sem másutt az országban nincs elegendő szabad földbir- 
tok, még a hazatelepülni készülő csehek (pl. a volhíniaiak) számára sem, s a reszlo- 
vakizált „magyarok” földigényéről csakis a csehországi földreform befejezése után 
lehet tárgyalni. Újból kiemelik, hogy a határövezetbe csakis mezőgazdasági mun- 
kásokat telepítsenek. Ezeket is – kivétel nélkül – szórványtelepülésekben, mert ezek 
a reszlovakizáltak csehszlovák állampolgárok, s elvárható, hogy aránylag rövid időn 
belül nemzeti, vagyis szlovák kulturális intézményeket, iskolákat, kultúrházakat, 
könyvtárakat fognak követelni, amit az adott körülmények között – a kérdés megvi- 
tatásának kezdetén – a Belügyminisztérium elvet, hiszen ez teljesen „elképzelhetet- 
len és kizárt”. 


A hivatalnak nincsenek szervezetei, amelyek figyelnék és „nemzeti szempontból” 
felügyelnék a reszlovakizáltakat. Ezeket az embereket a szlovák nemzetiséget igazoló 
okirat ellenére sem „lehet szem elől téveszteni, mert asszimilálni kell őket”. A kérdés 
rendezésének egyik alternatívájaként a hivatal a kötelező munkaszolgálatot említi.34 
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A RESZLOVAKIZÁLTAK 
ÉS A REPATRIÁNSOK 


NEMZETI ÁTNEVELÉSE 
 
 
 
 
 


A reszlovakizáltak és a – rendszeresen velük egy kategóriába sorolt – repatriánsok 
nemzeti átnevelését az állam vállalta magára. A Szlovák Nemzeti Tanács által elfoga- 
dott, anyagilag és erkölcsileg támogatott átnevelési koncepció két fázisra osztható. Az 
első fázis kezdete 1945 tavaszára nyúlik vissza, a második a reszlovakizáció első fázi- 
sának befejezésével indult. A nemzeti átnevelés programját mindkét fázisban egy for- 
gatókönyv alapján valósították meg, amelynek alapelve a lehető leghatékonyabb, leg- 
maradandóbb asszimiláció elérése volt. Eszközei a kultúra lehetőségein belül maradva 
a tanfolyamok, önképzőkörök, ünnepi és más jellegű rendezvények voltak. 


Az átnevelés első fázisában a szerzők a „dél- szlovákiai lakosság keserű tapasztala- 
taira” építettek, s úgy vélték, ez elegendő ahhoz, hogy „végérvényesen lemondjanak 
magyar nemzetiségükről”. A gyors eredményt megcélzó rövid lejáratú akciók sajáto- 
san a „magyarok váratlan erejű kompromittálásával” számolnak. A kompromittálás 
tartalmát ugyan konkrétan nem elemzik, de a kor hangulatából kiindulva annak köz- 
ponti magját a nemzeti megszégyenítés, a kisebbrendűség tudatosítása jelentette. A szer- 
zők úgy vélték, ez a legeredményesebb módja annak, hogy a „mérlegelőket, bizonyta- 
lankodókat a szlovák nép felé fordítsák”. 


A Szlovák Nemzeti Tanács a nemzeti átnevelés kulturális jellege alapján a tervek, mód- 
szerek és módszertani utasítások kidolgozásával az Oktatási és Népművelési Megbízotti 
Hivatalt bízta meg, amely a nemzeti nevelés kérdését a déli, magyarok által lakott 26 járás- 
ban már 1945 óta kiemelten kezelte. Az átnevelési munka első szakaszában a nemzeti 
ünnepek, nemzeti jellegű kulturális évfordulók megünneplésére helyezték a hangsúlyt, és 
hatáskörükön belül több ilyen, de csak az iskolákban megtartandó ünnepséget rendeltek el. 


A Szlovák Nemzeti Tanács értelmezésében a nemzeti nevelést a lehető legkoráb- 
ban, már az iskolaköteles kor előtt el kell kezdeni, ezért elrendelték az óvodás korú, 
majd az iskolaköteles gyermekek összeírását a magyarlakta déli járásokban. 


A hatóságok nem ismerték a magyar nemzetiségű iskolaköteles tanulók számát. 
A magyar szülők egy része ugyanis nem íratta be a gyermekeit szlovák iskolába. 
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Az iskoláskorúak nemzeti nevelése érdekében a hivatal megszervezte a felnőttokta- 
tást. A déli járásokban az államnyelv elsajátítása volt a központi téma, s ennek megfele- 
lően a nemzeti továbbképzésben egyelőre a nyelvtanítás dominált. A tanfolyamok az 
1945. október 26-i és az 1946. március 28-i rendeletek szerint ingyenesek voltak, s a fel- 
nőtteknek csakis munkaidő után lehetett megtartani. E tanfolyamok célja az volt, hogy 
a látogatók elsajátítsák a szlovák nyelvet szóban és írásban, s érdeklődjenek a szlovák 
kultúra iránt. A tanfolyam látogatását és eredményes elvégzését igazolni kellett. 


Az első szakasz átnevelési eredményeit nem ismerjük, a későbbi vélemények 
pedig ellentmondásosak. Egyesek szerint a magyar lakosság ellenállt, azt remélte, 
hogy mégis lesz népszavazás, s a magyar többségű területeket visszacsatolják Ma- 
gyarországhoz. A lakosság várta a számára igazságos nemzetközi rendezést.35 


Az Iskolai és Népművelési Megbízotti Hivatal azonban másként vélekedett. Sze- 
rinte az első szakasz eredményei reményteljesek, mert megteremtették a mélyebb kul- 
turális asszimiláció feltételeit. Az elszlovákosítás legeredményesebb területeinek az 
oktatást, az állami hivatalok mellett a magánszektort, a szolgáltatásokat (kiemelten 
a közlekedést) és a hírszolgálatot, továbbá az ipart, a kereskedelmet és a vallási életet 
tartotta. Eredményként könyvelte el, hogy a szlovák társadalmat sikerült „megszabadí- 
tani” a régi rezsim közalkalmazottaitól, de az oktatás és a vallás terén még sok megol- 
dásra váró feladat maradt. Az állami szolgálatból elbocsátottakat jellemezve a jelentés 
megállapítja: azért „megbízhatatlanok”, mert a betelepítési területen 1945 előtt állami 
szolgálatban lévő személyek feltételezhetően szimpatizálnak a magyarokkal. Ez a ve- 
szély fokozottabb azoknál, akik 1930-ban magyarnak jelentkeztek, de az asszimiláció, 
a szlovák nemzeti átnevelés szempontjából „kétes értékű mindenki”, aki a müncheni 
határvonaltól délre élt, magyar házastársa van (illetve volt), rokonságba került a magya- 
rokkal, s különösen elővigyázatosan kell kezelni őket, ha „gazdag” magyarok. Fenntar- 
tással kell kezelni azokat a személyeket is, akik 1918 előtt magyar iskolában végeztek, itt 
szereztek diplomát, mert náluk is csekély az asszimiláció lehetősége. 


A reszlovakizációs akció befejezésével megkezdődött a nemzeti-népnevelő munka 
második szakasza. A nevelés ezen új szakaszában – a reszlovakizációba aktívan be- 
kapcsolódott állami szervek és intézmények véleménye szerint – az „új szlovákok” 
(a reszlovakizáltak gyakori megnevezése) és az áttelepültek nemzeti nevelése az ál- 
lam kiemelt feladata, sőt küldetése. Indoklásuk szerint csak a hivatalosan irányított 
rendszeresített akciósorozatok képesek arra, hogy az egyéneknél „a hivatali hatalom 
támogatásával megtörjék a szlovák nemzeti tudat felélesztését negatívan befolyásoló, 
gátló, belső ellenállást”, amely visszautasítja az átnevelés minden formáját, ki- 
váltképpen a természetes asszimiláció jogosultságát. 


Az iskolaügyi megbízott, Laco Novomeský szerint a reszlovakizáció után az as- 
szimilációnak minden feltétele és minden formája adott. Az ún. betelepítési körzet- 
ben a reszlovakizáció után jelentősen megemelkedett a szlovák nemzetiségűek szá- 
ma és aránya, s kevés kivétellel magasabb lett a magyarokénál. E tényt tudatosítani 
kell, ám az asszimiláció csak akkor lesz eredményes, ha „a volt magyar etnikai 
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területen élő (új) szlovákokat érzelmileg és kulturálisan is” sikerül megnyerni. No- 
vomeský szerint ez a megnyerés, az asszimilálás lesz hivatalának történelmi felada- 
ta. Az általa kidolgozott átnevelési tervek megvalósítása sorsforduló lehet, mert „ha 
a szlováknak jelentkezett 300 000 személybe sikerül beoltani és meggyökereztetni a 
szlováksághoz való tartozás tudatát”, akkor a volt magyar etnikai területeket már 
szlováknak lehet tekinteni. Novomeský a természetes asszimilációval is számol, szük- 
ségesnek tartja, de mivel az nem hoz „gyors és átütő” eredményeket, csak a nevelés 
köntösébe bújtatott, irányított asszimilációval kombinálva teljesítheti feladatát. 


A nemzeti nevelés második szakasza a szlovákiai politikai vezetés értelmezésében 
a magyarkérdés végleges rendezésének szerves részét képezi. E szakasz fő feladata, 
hogy „a magukat önként szlovákoknak vallók tudatába nem csak bevigyék, hanem 
rögzítsék is a szlovák nemzettudatot”, mert ha ez nem sikerül, akkor „veszendőbe 
megy a rengeteg munka és a hatalmas anyagi befektetés”. Még az átfogó és átgondolt 
tervek eredményes megvalósítása esetében is számoltak azzal, hogy „a reszlovakizál- 
taknak csupán a második generációja lesz megbízható szlovák”, s így az elkövetke- 
zendő negyven évben a reszlovakizáltak a szlovák társadalom „nemzeti szempontból 
ingatag, bizonytalan” tényezői maradnak. Ezt a „nemzeti bizonytalanságot” sokrétű, 
kulturális nemzeti befolyással kell csökkenteni. 


Az átnevelés második fázisában új elemet jelent, hogy a tervek számolnak a ma- 
gyarok, elsősorban a magyar földművesek gazdasági helyzetével, egzisztenciális prob- 
lémáival. Feltételezik, hogy a földjükhez ragaszkodó gazdák megfelelő gazdasági prog- 
ram esetén elfogadják az asszimilációt. A magyar gazdákat még akkor sem szabad 
gazdaságilag teljesen tönkretenni, ha a szlovák kolonistákat pártfogoló átfogó gazda- 
sági programra van szükség. A magyar gazdák egy részének átnevelése azért is ajánla- 
tos, mert a más természeti adottságú, más gazdasági kultúrájú vidékekről a déli öve- 
zetekbe betelepített szlovák gazdák egyelőre eredménytelen gazdálkodása 
veszélyeztetheti a termelés eredményeit, csökkentheti a termelés színvonalát, tehát 
a lakoság élelmiszerrel való ellátását. A tágan értelmezett átnevelési tervezet meg- 
valósításába – az Oktatási és Népművelési Megbízotti Hivatal vezetésével – bevon- 
tak több kulturális és politikai szervezetet is, pl. a Szlovák Ligát, a Matica slovenskát, 
a Földművesek Egységes Szövetségét stb. A nemzeti átnevelés második szakaszát 
szinte bevezeti a Reszlovakizációs Bizottságnak a Megbízottak Testületéhez intézett 
1947. június 12-én keltezett memoranduma, amelyben összegzi a déli határvidék 
szlovákosításában elért eredményeket, s a további intézkedések keretében kéri, hogy 
a vidék közigazgatásába kivétel nélkül magyarul nem tudó alkalmazottakat nevez- 
zenek ki. A nemzeti nevelés hatásfokának növelése érdekében javasolják, hogy a 
magyarlakta vidékeken a politikai pártok átmenetileg függesszék fel tevékenységü- 
ket, hogy a szlovák erők egységesen dolgozhassanak a tervek megvalósításán. 


Ezekre az alapelvekre szinte ráépül a Megbízottak Testületének 1947. október 18-i 
ülésén az Oktatási és Népművelési Megbízotti Hivatal által kidolgozott és beterjesz- 
tett átnevelési program. „A déli határövezetben élő reszlovakizált lakosság és az 
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áttelepültek nemzeti nevelése” címet viselő munkaterv az új szakasz nevelési felada- 
taival párhuzamosan a megvalósítás tárgyi és személyi feltételeivel is foglalkozik, 
vagyis a részletes költségvetést is tartalmazza. 


A tervezet továbbra is számol a nyelvtanfolyamokkal, de ezek tartalmát bővíti, és 
kötelezően bevezeti a honismereti tantárgyakat. Rendszeresíti a főző- és varrótanfo- 
lyamokat, a földművesek speciális növény-, zöldség- és gyümölcstermesztési, állatte- 
nyésztési tanfolyamait, kötelezővé teszi az énekkari, a színköri munka színvonalának 
emelését, a délvidék kulturális életét filmvetítésekkel színesíti. A szakemberek 
filmvetítőgépekkel járták be a Somorjai, Galántai, Dunaszerdahelyi, Lévai, Aranyos- 
maróti és Losonci járás magyar falvait. A tervezet szerint növelni kell a járási könyv- 
tárak számát, bővíteni kell a könyvállományt – mindezt természetesen a magyar nyel- 
vű könyvek megsemmisítésével párhuzamosan. 


A tanfolyamok megtartását szinte sehol sem veszélyeztette helyiséghiány, mert az 
Oktatási és Népművelési Megbízotti Hivatal még 1947. március 8-án elrendelte, hogy 
a déli járások 654 településén záros határidőn belül szervezzék meg a közművelődési 
központokat. 


Az 1948/1949-es terv szerint a tanfolyamok tartalmi szempontból még igényeseb- 
bek lesznek. A Szlovák Nemzeti Tanács Elnökségének határozata szerint a tanfolya- 
mok tartalmát, a követelmények szintjét a jelentkezők általános műveltsége, foglalko- 
zása, ill. más jellegű követelményei alapján kell meghatározni. Minden tanfolyamot 
azonban a nemzeti nevelés szolgálatába kell állítani. A határozat értelmében egy-egy 
településen – az érdeklődők száma alapján – egy időben több tanfolyamot is szervez- 
hetnek. A polgári iskolákkal rendelkező településeken a szlovák nyelvtudást csiszoló, 
ún. „népnevelő alaptanfolyamokat” tartottak, melyeken a reszlovakizáltakon és átte- 
lepülteken kívül részt vettek a település szlovák „őslakosai” is. A csupán elemi iskolá- 
val rendelkező településeken az állampolgári honismereti nevelésre koncentráltak, és 
külön tanfolyamokat szerveztek az iparosok és kereskedők részére, hogy elsajátítsák 
a szlovák szakterminológiát. A varró- és főzőtanfolyamokat kötelezően 5–10 perces 
„állampolgári beszélgetéssel” kellett kezdeni. A földművesek számára rendezett szak- 
tanfolyamokon a nyelvismeret és a szakterminológia szinte egyenértékű a kiválasz- 
tott témával. 


Egy-egy általános jellegű tanfolyam 100 órára volt tervezve. Ezen belül a szlovák 
nyelv-48, az állampolgári-16, a történelem-16, a földrajz-12, az énekoktatás 8 órában 
szerepelt. A tanfolyamok módszertani utasításában a történelemoktatás kiemelt he- 
lyen szerepelt. A tantárgy kifejezett célja – írják –, hogy „átértékelje a magyar törté- 
nettudománynak a szlovák érdekeket csorbító tételeit”. A magyarázatra szoruló kér- 
déskörök a következők voltak: a Szent Korona tana, az egységes magyar állam 
elmélete, a magyar nép, a magyar kultúra fölénye a Kárpát-medencében, s termé- 
szetesen kiemelt helyen a magyarosítás mint politikai feladat. 


A tanfolyamok „egyre népszerűbbek lettek”. A reszlovakizáltak mellett jelentős 
számú magyar nemzetiségű is látogatta. A jelentések szerint a résztvevők általában 
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igyekvők, szorgalmasan tanulnak, bár egyes településeken a tanfelügyelők a reszlo- 
vakizáltak között „bizonyos szorongást” észleltek. 


1948 őszétől a szlovákiai magyarok helyzete fokozatosan megváltozott. A ma- 
gyarokat a szlovákokkal egyenjogúsították, a szlovákokkal egyenjogú állampolgá- 
rok lettek, ezért a tanfolyamokért felelős szervezetek úgy vélték, módosítani kell 
a tanfolyamok követelményeit és tartalmát is. 1948. október 28-án a Szlovák Liga 
kezdeményezésére és vezetésével értekezletet tartottak, ahol a Matica slovenská, az 
Oktatási és Népművelési, valamint az Információs Megbízotti Hivatal képviselői 
(távolmaradtak: a Belügyi Megbízotti Hivatal, a Szlovák Szakszervezetek, az ifjú- 
sági és a nőszövetség képviselői) megvitatták az új helyzetből eredő feladatokat. 
Megegyeztek abban, hogy a tanfolyamokat a jövőben „vonzóbbá teszik”. A tanfo- 
lyamoknak vonzani kell az embereket, az ő érdekeiket kell szolgálniuk. A nemzeti 
átnevelés bevált módszereiről nem mondanak le, mert a cél továbbra is az, hogy 
„a reszlovakizáltak és a repatriáltak igazi szlovákokká legyenek, s idővel teljesen 
lekopjon róluk a nem szlovák jelleg”. Felvetődött a tanfolyamok korosztályok sze- 
rinti szervezésének kérdése is, ami azt jelenti, hogy fokozott jelentőséget kapnának 
a (távolmaradt) szakszervezetek, ifjúsági csoportok és más szervezetek, elsősorban 
a Sokol szervezet. Ezt az elképzelést a jelenlévő hivatalok és szervezetek felajánlá- 
sokkal is támogatták. Az iskolaügy fokozott figyelemmel kíséri az iskolaköteles kor 
előtti nemzeti nevelést (óvodákat), az énekkari mozgalmat, a tanulmányi kirándulá- 
sokat. Az Információs Megbízotti Hivatal speciális naptárt ad ki, s előfizeti a Szlo- 
vák Liga folyóiratát. Közös megegyezés alapján minden részt vevő intézmény saját 
lehetősége szerint támogatja a szlovák könyvtárak működését, gyarapítja az állomá- 
nyukat, s – állami támogatással – csökkentik a szlovák nyelvkönyvek árát. Minderre 
azért van szükség, mert egyes jelentések szerint „katasztrofálisan” csökkent a nyelv- 
tanfolyamok iránti érdeklődés. 


A tanfolyamokat a Szlovák Liga és a Matica slovenská önkénteseinek segítségé- 
vel a helybeli pedagógusok szervezték. Felettes szerveik elégedetten szóltak a szer- 
vezés üteméről, bár az Oktatási és Népművelési Megbízotti Hivatal az 1947. június 
6-ig elért eredményeket „szerénynek” tartotta. Mégis reménykednek abban, hogy 
„a kedélyek megnyugvása után a jelentkezés tömeges lesz”. Az ismert jelentések 
szerint a fenti időpontig 81 településen 146 tanfolyamot tartottak, a résztvevők szá- 
ma 5393 volt. 


Az 1946 őszétől 1948. január 25-ig megtartott szlovák nyelvtanfolyamok adatait 
az alábbi táblázat ismerteti: 


 


Tanév Települések Tanfolyamok Résztvevők Tanítási 
órák száma 


1946/1947 11 198 7985 13580 
1947/1948 126 248 9039 27214 
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A főzőtanfolyamokat 58 községben 1599-en látogatták, a 33 földművesiskolának 
3213 résztvevője volt. Az átnevelés speciális formáját, a vitaesteket és beszélgetése- 
ket 24 419 személy kereste fel. A különféle átnevelési akció résztvevőinek száma 
70 125 volt. Ez pedig a reszlovakizáltak és az áttelepültek számához képest alacsonynak 
volt mondható. 


A tanfolyamokat – a vitaesteket leszámítva – a kimutatott 228 településen átlagosan 
valamivel több mint 200 személy látogatta. A szlovák nyelvtanfolyamok az 1946/ 
1947-es tanévben feltételezhetően a nagyobb településeken folytak, mert településen- 
ként átlag 18 tanfolyam, a hallgatók száma tanfolyamonként 40, a tanítási óráké meg- 
közelítően 70 óra volt. A következő tanévben a tanfolyamok településenkénti átlaga 
nem egészen kettő, a hallgatóké 36 volt, de a tanítási óráké már meghaladta a 110-et. 


Az átnevelés költségvetését az Oktatási és Népművelési Megbízotti Hivatal dol- 
gozta ki és terjesztette be. A költségvetés két részre oszlik, az első részben a személyi 
(beleértve a pedagógusok honoráriumát is), a másodikban a tárgyi kiadások szerepelnek. 
A költségvetés végösszege 23 207 000 korona, de mivel a megbízotti hivatalnak erre a 
célra a rendes költségvetése keretében már kiutaltak 2 070 500 koronát, a benyújtott 
költségvetés 20 127 600 korona állami támogatást kér a következő felosztásban: 
 


Személyi kiadások címén 
 


reszlovakizációs tanfolyamok 3 922 000 korona 
népművelési iskolák és állampolgári  
tanfolyamok 1 432 900 korona 
iparosok tanfolyamai 93 600 korona 
főzőtanfolyamok 364 000 korona 
varrótanfolyamok 364 000 korona 
földművesek tanfolyama 728 000 korona 
népművelők jutalmazása 230 000 korona 
összesen 9 208 500 korona 
az Oktatási és Népművelési  
Megbízotti Hivatal költségvetése 2 070 500 korona 
hiány 712 400 korona 


Tárgyi kiadások címén 


vándorkonyhák (130 db) 1 950 000 korona 
varrógépek (130 db) 708 500 korona 
színpadok szubvenciója 500 000 korona 
színkörök tájolása 936 000 korona 
bábszínház tájolása 64 000 korona 
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vándormozik (járásonként) 4 680 000 korona 
járásonként 4 db hangosfilmvetítő 4 160 000 korona 
hangszórók a települések részére 1 000 000 korona 
összesen 13 998 500 korona 
 
A Megbízottak Testülete a személyi kiadásokra tett előterjesztést elfogadta, de a tár- 


gyi kiadások csökkentését javasolta. A tárgyi kiadásokat 3 434 500 koronával csök- 
kentették, s így az 10 564 000 koronát tett ki. A teljes összeget a Telepítési Hivatal 
saját költségvetéséből utalta át a nevelési akciót irányító szerv számlájára. A csökken- 
tés után a támogatás teljes összege 17 693 100 korona volt. 


A költségvetés részletezi az egyes akciókra kért támogatást. 103 népművelési isko- 
lát, 300 népművelési tanfolyamot, 150-150 főző- és varrótanfolyamot terveztek. Fel- 
tételezhetően nemcsak az állami hozzájárulás mérséklése, hanem a jóváhagyók meg- 
értésének érdekében az indoklásukban keresik az új jövedelmek forrásait. Ilyen 
pótlólagos forrásnak tartja a tervezet az ún „kulturális hozzájárulás” bevezetését az 
átnevelés által érintett járások területén. Számításaik szerint az akció kb. 3 millió ko- 
ronát eredményezhet. A nemzeti átnevelés össznemzeti, kiemelten állami érdek, ezért 
a beterjesztő intézmény a költségek elosztását javasolja a többi, az akcióban tematiku- 
san érintett megbízotti hivatal között. Méltányosnak tartja, ha a Telepítési Hivatal mellett 
pl. az Ipari és Kereskedelmi Megbízotti Hivatal szállítaná a vetítőgépeket, vagyis térí- 
tené 26 teherautó forgalmazási költségét, a varrótanfolyamok hallgatóinak térítésmen- 
tesen biztosítana textilféleségeket, hozzájárulást vár a Földművelési és a Szociális Gon- 
doskodás Megbízotti Hivatalától is. 


A Szlovák Liga és a Matica slovenská a nemzeti átnevelési programot saját költ- 
ségvetésükön belüli akciókkal támogatta. A Szlovák Liga sajtótermékein kívül elvál- 
lalta három tájoló filmvetítő üzemeltetését. A Matica slovenská a szlovák nyelvköny- 
vek népszerűsítése mellett ünnepi programfüzeteket biztosított helyi szervezeteinek, 
a népnevelők részére tanulmányi kirándulásokat szervezett. Tevékenységükből jöve- 
delmet is reméltek, pl. a Szlovák Liga az YMCA által kiadott nyelvkönyvekből és 
magyar–szlovák szótárakból több mint 40 000 koronát. Elvárásaik nem teljesültek. 
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AZ EGYHÁZAK 
ÉS A SZLOVÁKOSÍTÁS 


 
 
 
 
 


A reszlovakizációs kampányban, s általában a magyartalanítási, elszlovákosítási ter- 
vekben kiemelt szerepet kaptak az egyházak. A szlovákiai magyarkérdés megoldásá- 
nak tervezetében a kitelepítésre, áttelepítésre kijelölt magyar társadalmi csoportok 
felsorolásában következetesen az első helyen szerepelt az értelmiség; a szakmai cso- 
portosítást pedig általában a lelkészek vezették. 


A szlovák hivatalok részéről a reszlovakizáció alapját képező etnikai eredet bizo- 
nyításában meghatározó volt a vallási hovatartozás. A kor általános, hivatalosan hir- 
detett elmélete szerint ugyanis: „aki katolikus, az szlovák”, vagy a magyarok szerint: 
„aki református, az magyar”. Egyháztörténészek feladata annak meghatározása, hogy 
a „cuius regio, eius religio” korától kezdve mennyire függ össze a vallás és a nemze- 
tiség. Úgy véljük, hogy a vallás és a nemzetiség közötti kategorikus kapcsolatot vis- 
sza kell utasítani. Katolikusok is lehetnek etnikai magyarok, s reformátusok között is 
vannak szlovákok. 


1945 után a magyar nemzetiségű papság problémáját két részre oszthatjuk. Az 
elsőbe létük anyagi biztosítása, a másodikba a hitélet, az istentiszteletek és más egy- 
házi szertartások nyelve sorolható. 


A két fő egyházban, a katolikusban és a reformátusban, eltérő volt a lelkészek 
megélhetésének biztosítása. A katolikus egyház birtokait védve bizonyította, hogy az 
egyházi birtok nem a lelkész tulajdona, hanem az egyházé, s mivel az egyház „nemze- 
ten felül áll”, birtokaira nem vonatkozhat a magyar nemzetiségűek ingatlanjait sújtó 
108/1945. sz. elnöki dekrétum. Elkobozták viszont a katolikus egyletek birtokait, s eze- 
ket, mint pl. Léván és Kassán, átadták a megfelelő szlovák egyesületeknek, bankbe- 
tétjeiket máig a csehszlovák állam javára zárolták. 


A református egyház tulajdonában lévő földbirtokokat elkobozták. Az érintett egy- 
házközségek fellebbeztek, de a Belügyi Megbízotti Hivatal, valamint a Földművelés- 
és a Földreformügyi Megbízotti Hivatal javaslatára kérelmüket elutasították. 


A magyar lelkészek anyagi léte megingott, de a rendeletek lassú megvalósítása 
következtében, a hívek segítségével nem kerültek megoldhatatlan helyzetbe. Ezért 
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Laco Novomeský 1947-ben a Megbízottak Testületétől azt kérte, hogy „szüntesse 
meg a magyarbarát papok anyagi biztonságát szolgáló kongruát”. A magyarbarát eb- 
ben az esetben magyar nemzetiséget jelent.39 


A magyar egyházak elszlovákosítása 1945-ben kezdődött, amikor a Szlovák Nem- 
zeti Tanács 99. sz. rendelete kimondja, hogy minden magyar nemzetiségű lelkészt át 
kell helyezni szlovák etnikai területre. A rendelet végrehajtása a hívek erős, a vártnál 
következetesebb ellenállásába ütközött, s az 1945–1947 közötti eredmények meg sem 
közelítették a szlovák hivatalos körök 1945-ös elvárásait. Ezt bizonyítja az Oktatási 
és Népművelési Megbízotti Hivatal 1947-es bizalmas jellegű beadványa, amelyben 
kéri a Belügyi Megbízotti Hivatal biztonságpolitikai osztályát, ellenőriztesse a rende- 
let végrehajtását, és terjessze ki a kálvinista lelkészekre is. A memorandumnak is 
tekinthető, Laco Novomeský által aláírt felterjesztés szerint haladéktalanul el kell 
bocsátani a magyarbarát papokat (vagyis azokat, akik magyarul végzik a lelkészi kö- 
telességüket), kántorokat, ill. javasolja az áthelyezésüket, mert „ügyes taktikájukkal 
csökkentik és semlegesítik a hivatalos nemzeti átnevelési akció eredményességét”. 


A felterjesztés a lelkészek áthelyezésével, elbocsátásával párhuzamosan tárgyalja 
az istentiszteletek nyelvének, a szlovákosítás egyik sarkalatos kérdésének problémá- 
ját. A magyar nyelvű istentisztelet bűne ugyanis „kettős”. Az első lehetetlenné teszi 
a nemzeti fejlődés szempontjából alapvető követelményt, hogy „a templomokat is 
a szlovák nyelv uralja”. A másik bűne még nagyobb, megbocsáthatatlan, mert „az 
északi, tiszta szlovák etnikai területekről délre telepedett öntudatos szlovák gyerekek 
a magyar istentiszteletek hatására kezdik elfeledni az anyanyelvüket”. 


Felmerülhet a kérdés, hogy az elemzés miért éppen az istentiszteletek nyelvét „vá- 
dolja elnemzetlenítéssel”, miért nem a világszerte érvényes általános valóságot álla- 
pítja meg, azt tudniillik, hogy a többség nyelve hat a kisebbségek nyelvére. 


A magyar hitélet elszlovákosításában továbbra is kiemelkedő szerepet vállaló Szlo- 
vák Liga a szlovákosításban általánosan elért eredményekre figyelve 1947-től az is- 
tentisztelet nyelvére összpontosított. Nem hagyta szó nélkül az 1947–1948 fordulójá- 
tól a szlovákosítást egyre következetesebben visszautasító magyar ellenállást sem, 
s magát a délvidéki „őslakos szlovákok, telepesek, áttelepültek és reszlovakizáltak 
nemzeti egyesületének” tartva „a megalkuvást nem ismerő nemzeti harcos, a szlová- 
kosítás, vagyis a konszolidáció, a szlovák nemzeti eszme radikális és lelkes hívének”, 
a belügyi megbízott Daniel Okálinak a segítségét kéri. Ellenállással, árulással vádol 
minden magyart, de különös éllel támadja az egyházakat, a „magyar ellenállás bás- 
tyáit”. „A szlovák nyelvet el kell vinni a legkisebb településre is” – hirdeti –, „s 
szégyen, de be kell vallani, hogy nem sikerült megtörni a magyar papság szívós elle- 
nállását még olyan településeken sem, ahol az áttelepítések, a reszlovakizálás után a 
lakosság 50–90%-a szlovák nemzetiségű”. A templomokban továbbra is magyarul 
imádkoznak, de a hitélet elszlovákosítását nem tudták megakadályozni. A Szlovák 
Nemzeti Tanács Elnöksége 1948. március 15-én elrendelte, hogy azokon a települése- 
ken, ahol a reszlovakizációt követően a szlovák lakosság aránya meghaladja a magya- 
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rokét „az istentiszteletek ne magyarul, hanem szlovákul folyjanak”. A határozatot a 
katolikus egyházi főhatóságokkal az Oktatási és Népművelési Megbízotti Hivatal 
ismertette, s egyben felelt is a tárgyalások kimeneteléért. 


Bár a magyar papság véleménye az volt, hogy „az Istent az eddig bevett nyelven is 
tisztelhetik”, ám mégis engedelmeskedniük kellett. A muzslai katolikus lelkész csak 
„hosszú támadások után” volt hajlandó „részben” szlovákul végezni a szertartásokat. 
A mihályfai magyar katolikusok a Szlovák Liga és a Matica slovenská helyi tisztség- 
viselőinek segítségével megmentették a két érintett nyelvet egyformán beszélő lelki- 
pásztorukat. A Galántai járásban Vága községben is kénytelek voltak bevezetni a szlo- 
vák istentiszteleteket (1948. február 4-től) a szlovák (nem reszlovakizált) hívők által 
kért időben.40 


Az érsekújvári rendőrparancsnok jelentése szerint a katolikus papság továbbra is 
nemzeti alapon szervezi a híveket. Az érsekújvári római katolikus plébános által 1949. 
május 9–10-én rendezett sasvári búcsúra kb. 800 szlovák és 1600 magyar búcsús jött 
össze. A „helybeli magyar hívők ünnepélyesen fogadták az állomáson a vidékieket, 
de a templomba menet magyar soviniszta szövegű egyházi éneket énekeltek”. Az 
ének Dubrovai János 1913-as kiadású Énekeskönyvében szerepel, amely olyan Mári- 
ának tetsző koszorúról szól, amelyben a virágok és a levelek színe piros, fehér és zöld. 


Magyar iskolák híján az egyházi szertartások nyelvének jelentősége felértékelő- 
dött, a nemzeti-politikai harc egyik formája lett. A magyar istentiszteleti nyelv min- 
den egyházban központi kérdés lett, de nemcsak az állami rendeletek alapján. A naci- 
onalizmus nem kerülte el az egyházakat sem. 


A református egyház a hívekre bízza a nyelv megválasztását, de közben kijelenti: 
„Feltételezzük, hogy a kálvinista hívők olyan tisztességesek, hogy a reszlovakizációt 
komolyan veszik, a világi hivatalokban nem lesznek szlovákok, az egyházi életben 
magyarok”. Vagyis legyünk következetesek: ha reszlovakizáltunk (a kényszerítő okok 
mellékesek), akkor a templomban is legyünk szlovákok. 


A vidéki gyakorló papság más véleményen volt. Kiálltak magyarságuk mellett. 
A farnadi református lelkész pl. az istentiszteleteken nyíltan hirdette, hogy „a magya- 
rok három éve csak szenvednek, a világi hatalom elveheti minden vagyonukat, de 
a lelküket nem adják”, s a lelküket magyar nyelven védik. A levéltári kutatások alap- 
ján még sok ehhez hasonló eset mutatható ki. 


A magyar hitéleti nyelvet védték a katolikusok is. Királyiban a helyi reszlovakizál- 
tak 1949. március 19-én aláírásgyűjtést szerveztek azzal a céllal, hogy a falu magyar 
papot kapjon. Ezt a Vágsellyei járás vezetése ellenzi, s a belügyi megbízottnak pa- 
naszt téve kifejti, hogy „a magyar nyelvű istentiszteletek engedélyezése esetén a kö- 
zségben rohamosan fog csökkenni a szlovák szellem, s így a népnevelők is nehezen 
teljesíthetik feladataikat”. A belügyi megbízott válasza elutasító. (Daniel Okáli kije- 
lenti, hogy a reszlovakizáltak szlovákok, ezért marad a szlovák istentiszteleti nyelv.) 


1947/1948 fordulójától a szlovák központi szervek által eddig belpolitikai kér- 
désnek deklarált problémák megítélésében – közéjük tartozott az egyházi élet elsz- 
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lovákosítása is – bizonyos változás volt tapasztalható. Az egyházi élettel kapcsolatos 
elszlovákosító javaslatok és tervezetek megítélésénél előtérbe kerül ezek várható 
nemzetközi visszhangja, esetleges következményei. Ezt bizonyítja, hogy azt a kör- 
levelet, melyet a Belügyi Megbízotti Hivatal II. osztálya a Szlovák Liga beadványa 
alapján készített, s amelyben a szervezet az egyházak magyartalanítását célzó terve- 
inek hivatalos pártfogolását kéri, a belügyi megbízott, Daniel Okáli 1948. április 
26-án már nem írta alá. Visszautasítását azzal indokolta, hogy az adott nemzetközi 
helyzetben, a békeszerződések és a csehszlovák–magyar lakosságcserével kapcsola- 
tos anyagi kérdések kormányszintű tárgyalása előtt ilyen tartalmú körlevelet nem 
lehet kiadni, mert csökkenti a csehszlovák kormány nemzetközi esélyeit, és újabb 
problémákat okozhat. Okáli a memorandum tartalmát nem veti el, csupán az adott 
nemzetközi helyzetben a nyilvános formát kifogásolja. A kérdés megoldását vége- 
redményben a Szlovák Ligára bízta. 


A Szlovák Liga a magyar egyházi élet belső menetének befolyásolásán kívül 
igen határozottan kérte az egyházak magyar jellegét dokumentáló külső jelek eltá- 
volítását. Szót emelnek a magyar szentek, Szt. István, Imre, László, Erzsébet és 
mások szobrai, képei, valamint a pozsonyi dóm tornyán lévő magyar korona ellen. 
Sürgetik ezek, valamint II. Rákóczi Ferenc kassai sírjának, ill. síremlékének eltávo- 
lítását. 


Az 1948-as fordulat után a hitéletet a kommunista pártok politikájában már nem a 
nemzeti – magyarellenes – álláspont, hanem a marxista-leninista ateizmus alapján 
válik politikai kérdéssé.41 
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A RESZLOVAKIZÁLÁS EREDMÉNYÉNEK 
VÉDELME 


 
 
 
 
 


Az 1948 februári politikai hatalomváltás utáni hónapokat a nemzeti átnevelés, Szlo- 
vákia déli vidékeinek elszlovákosítása terén a reszlovakizációval és más jellegű neve- 
lési akciókkal elért nemzeti eredmények féltése jellemezte. A reszlovakizációt irányí- 
tó központi szervek értekezletein nyíltan szóltak arról, hogy az 1945 utáni 
csehszlovákiai politikai és gazdasági helyzetben, a nemzetállam megteremtésének túl- 
fűtött nacionalista légkörében a „magukat szlovákoknak kérelmezők” zömét nem si- 
került érzelmileg is átállítani, szlovákokká nevelni. Ezért távlati, hosszú átnevelési, 
asszimilációs tervekben gondolkodtak, s a nacionalizmusból az internacionalizmusba 
való csaknem átmenet nélküli politikai váltás megzavarta a járások és a települések 
közigazgatási alkalmazottait. Bizonytalan lett a légkör annak ellenére, hogy a szlová- 
kosítás legkövetkezetesebb központi képviselői és realizálói, mint pl. a kommunista 
Gustáv Husák, Daniel Okáli, Ján Čech és mások továbbra is az állami vezetés tagjai 
maradtak. 


A járási és helyi közigazgatási és közbiztonsági szervek vezetőinek bizonytalan- 
ságát igazolja az Érsekújvári járás rendőrparancsnokának jelentése is. E jelentés 
tárgya az 1948 márciusában megalakult Csehszlovákiai Magyarok Kulturális Egye- 
sületének, a Csemadoknak érsekújvári szervezkedése, tagságának jellemzése. A be- 
lügyi megbízott titkárságának titkos aktái között található jelentés a nacionalista 
szemlélet változatlan továbbéléséről tanúskodik. A rendőrparancsnok véleménye sze- 
rint a Csemadok olyan magyar szervezet, melyet voltaképpen „szlovákok alapítot- 
tak”, mert az alapító tagok között sok a Csehszlovák Köztársaságra, a jelentés sze- 
rint a nemzetállamra felesküdött, reszlovakizált pedagógus. Megállapításában arra a 
névsorra hivatkozik, melyet a hivatal kérésére állított össze az érsekújvári Csema- 
dok vezetősége. A névsorban „feltűnően sok a szlovák”, akik az államtól új nemze- 
tiségük alapján „megbízhatóságot, munkát kaptak, többüket a reszlovakizálás men- 
tett meg a kitelepítéstől”. Sérelmezi továbbá, hogy a Szovjetunióból és Romániából 
hazatelepedett szlovákok is beléptek a magyar egyesületbe. Figyelemre méltó meg- 
jegyzés, hogy a Csemadok jóformán hetek alatt megnyerte azokat a fiatalokat, aki- 
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ket a szlovák ifjúsági szövetségnek hosszú idő alatt sem sikerült beszerveznie. A 
reszlovakizáció után a magyarok száma a városban alig éri el az 1800-at, a pozíció- 
juk mégis erős, és meghatározóan ők irányítják a város kulturális életét. Baloldali 
érzelműek, „de semmi közük a munkásosztályhoz. Értelmiségiek, akik személyesen 
utaztak el Csehországba, hogy hazatérésre buzdítsák a munkaszolgálatosokat”. A 
jelentés szerint a várost „magyar veszély fenyegeti”, amit csak nagyszámú szlovák 
betelepítésével lehet ellensúlyozni. Ez időközben megtörtént. 


A Csemadok után a hivatalos támadások következő célpontja az új magyar heti- 
lap, az Új Szó lett. Az Információs Megbízotti Hivatal véleménye szerint haladék- 
talanul, „még idejében” meg kell akadályozni, nehogy a reszlovakizáltak visszatér- 
jenek őseik nemzetéhez, s ebben ez az újság is segíthet nekik. Ezért 1949 tavaszán 
az Információs Megbízotti Hivatal azt javasolja a belügyi megbízottnak, hogy hiva- 
tali hatalmánál fogva akadályozza meg az Új Szó terjesztését a „reszlovakizált kö- 
zségekben”, és a reszlovakizált személyek körében, illetve tiltassa be az Új Szó 
terjesztését az ún. betelepítési övezetben.42 
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A RESZLOVAKIZÁCIÓ 
ANYAGI VONATKOZÁSAI 


 
 
 
 
 


Az eddig feltárt adatokból a reszlovakizáció költségeit s a reszlovakizáltaktól besze- 
dett „bélyegilleték” értékét csak megközelítőleg lehet megállapítani. 


A Szlovák Nemzeti Tanács 1946 júniusában a reszlovakizáció költségeire 4 337 000 
koronát szavazott meg. Az összeget a Telepítési Hivatal számláján „Reszlovakizációs 
akció” címen külön kezelték, s ebből honorálták a reszlovakizáció járási és helyi mun- 
katársait. 


Az akció zökkenőmentes végrehajtása érdekében a Telepítési Hivatal, ill. a Köz- 
ponti Reszlovakizációs Bizottság munkatársai előlegeket küldtek ki a járási hivatalok- 
ba, ezek pedig a községi hivatalokba. A reszlovakizáció megkezdése után felmerülő 
újabb költségekre táviratilag vagy telefonon lehetett további támogatást igényelni. 
A szétküldött összeg gyorsan emelkedett, s az akció első három napja alatt meghalad- 
ta a 630 000 koronát. Ezekből az összegekből a napi költségeket fedezték, mert a szám- 
lálóbiztosok napi 100, ill. 200 koronás tiszteletdíjukat az akció befejezése után kapták 
meg. A lakóhelyüktől távol szolgáló biztosok ezen felül még napi 50 korona különé- 
lési pótlékot is felvehettek. 


A reszlovakizáció első szakaszába bevont 1440 személy összesen 7031 munkana- 
pot dolgozott le. Tiszteletdíjuk 929 775 korona volt. Ehhez járultak még a biztosok 
elszállásolásával és útiszámláival kapcsolatos kiadások, valamint a gépkocsik üzema- 
nyagköltségei, postai költségek (távirat, telefon, levelezés) s az adminisztráció szemé- 
lyi és tárgyi jellegű kiadásai (pl. gépírónők alkalmazása). 


A Központi Reszlovakizációs Bizottság a reszlovakizálást végző személyek mun- 
kabére mellett meg akarta jutalmazni a kiemelten jó eredményeket elért munkatársait, 
a reszlovkizációs bizottságok rendes és póttagjait is, mert a reszlovakizációs megbíza- 
tások idejére a munkahelyükön csak alapfizetést kaphattak. Ugyancsak meg akarták 
jutalmazni a speciális problémák megoldásával foglalkozó szakembereket. Mivel 
a Szlovák Nemzeti Tanács költségvetési hozzájárulásából ezt nem fedezhették, új pénz- 
forrásokat kerestek. A prágai Belügyminisztériumtól 200 000 korona hozzájárulást 
kértek azon a címen, hogy a reszlovakizáció országos akció, így a Belügyminisztérium 
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akciója is, s a pozsonyi Belügyi Megbízotti Hivatal az ő hozzájárulásuk után hirdet- 
te meg a reszlovakizációt. 


Ebből az összegből kapnának fejenként 200 koronás jutalmat a bizottságok tagjai. Az 
indoklás másik tétele szerint a problematikus reszlovakizációs kérelmek felülvizsgálatá- 
ra „helyi ismeretekkel bíró, nyolc rendkívül szorgalmas és megbízható pedagógust 
rendeltek fel Pozsonyba. Mivel a kiválasztottak elvesztették vidéki munkahelyüket, Gustáv 
Husák és Vladimír Clementis véleményére hivatkozva ezeknek a munkatársaknak min- 
den ledolgozott óráért 100 koronás munkabért kell kifizetni. Ezen felül a Telepítési 
Hivatal elnöke, Ján Čech 5000 koronával szeretné honorálni a járási bizottságok elnökeit. 


A Belügyminisztérium a kérésnek eleget tett, a kért összeget saját költségvetésé- 
ből átutalta a Telepítési Hivatal számlájára, s ezzel a reszlovakizáció költségeire 
kiutalt összeg meghaladta a négy és fél millió koronát.43 


A kiadások egy részének megtérítése érdekében a Belügyi Megbízotti Hivatal 1947 
júniusában engedélyezte, hogy a hivatalok a reszlovakizációs végzések kézbesítése- 
kor bélyegilleték címén végzésenként 20-60 koronát szedjenek be a címzettektől. 
A végzések kézbesítését a Szlovák Liga is pénzforrásnak tekintette, kérvényezte a Bel- 
ügyi Megbízotti Hivatal illetékes osztályán, engedélyezze, „hogy a szlovák nemzeti- 
ségű személyek a nemzetiségüket igazoló okmány átvételekor, ill. még előtte belép- 
hessenek a Szlovák Ligába”, s anyagi lehetőségük szerint hozzájáruljanak a szervezet 
„össznemzeti céljainak” megvalósításához. A Belügyi Megbízotti Hivatal 1947. júli- 
us 25-én keltezett (32.880/I-IV/2-1947. számú) leiratában azzal a megjegyzéssel hagyta 
jóvá a Szlovák Liga kérését, hogy a reszlovakizáltak „legfeljebb” 60-80 koronás ado- 
mányokkal segíthetik a szervezet munkáját. A Szlovák Liga elnöksége ezt az összeget 
„sajnálatosan” alacsonynak tartva a Központi Reszlovakizációs Bizottsághoz fordult 
annak engedélyezéséért, hogy – az évi tagdíjat is beleértve – a reszlovakizáltaktól 
személyenként, ill. reszlovakizációs végzésenként 600–1000 korona hozzájárulást szed- 
hessenek. A kérésük jóváhagyása után a Szlovák Liga járási szervezetei – a Belügyi 
Megbízotti Hivatal által feltüntetett bélyegilleték levonása után – 1948. január 1-jéig 
248 969,60 koronát utaltak át a Liga központi számvevőségének. 


A gyűjtés nem teljes eredménye településenként: 
 
Komárom 27 560 Szalka 9000 
Gúta 4220 Kőhídgyarmat 22 200 
Nagymegyer 4100 Kéménd 4200 
Léva 24 395,60 Ebed 510 
Bán 9100 Köbölkút 3950 
Abara 4200 Muzsla 3560 
Pográny 4200 Gice 640 
Szőgyén 1920 Rudnikirtvány 2366 
Bény 1950 Ógyalla-Kiskeszi 8700 
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Párkány 22 000 Madar 70 
Imely 1450 Garamszentgyörgy 1380 
Szemeréd 1320 Lekér 1100 
Csehi 370 Hontfüzesgyarmat 2400 
Vágsellye 4200 Nagymálas 10 700 
Vágkirályfa 4200 Nagysáró 23 430 
Oldalfalva 1350 Nagysalló 6000 
Draskóc 940 Pozsonyeperjes 1060 
Csergő 5050 Bátorkeszi 4200 
Csécs 18 400 Hontvarsány 7050 
Tergenye 6000 Apátfalva 4130 
Mikola 8500 Pásztó 11 060 
Kissalló 3700   
 
A Szlovák Liga az illetékek nagyságát „az érintettek anyagi lehetőségei alapján” 


állapította meg, s így ez településenként, sőt utcánként változott. A reszlovakizáltak 
panaszaikkal a Belügyi Megbízotti Hivatalhoz fordultak, amire ez az 1948. január 
20-án keltezett bizalmas körlevelében (8/1-IV-1948 nov.) megtiltotta a kötelező ille- 
tékek felemelését, de a Szlovák Liga akciójával kapcsolatban nem ellenezte, hogy 
a reszlovakizáltak a végzés átvételekor előfizessenek a szervezet lapjára (Náš národ). 
Az illeték kérdésében 1948 januárjában határozatot hozott a Telepítési Hivatal Resz- 
lovakizációs Bizottsága is: a határozat szerint „bélyegilleték” címén végzésenként 10, 
legfeljebb 20 koronát lehet beszedni, de nem ellenezte az „önkéntes” hozzájárulást. 
A panaszok tovább érkeztek, s a Belügyi Megbízotti Hivatal kénytelen volt elítélni 
a Szlovák Liga „telhetetlenségét”. A rendőri jelentésekből megtudjuk, hogy pl. Für 
községben a helyi komisszár megfogadta, hogy országosan ő szedi be a legmagasabb 
összeget, amit – saját magának – 60–70 ezer koronában állapított meg, s a kiadott 
végzések átvétele után még utólagos illetékeket is szedett. Példaként említi a jelentés, 
hogy három családtól fejenként 1800 koronát szedett be. Vízkeleten végzésenként 
500-800 koronát kértek, de csak 100 koronáról szóló elismervényt állítottak ki. Ne- 
meskosúton csak a hivatalosan engedélyezett illetékkel terhelték meg a reszlovakizál- 
takat, de „örömmel fogadták az önkéntes túlfizetéseket”, s így az átlagos eredmény 
187,46 korona lett. A beszedett összegből a Telepítési Hivatal számlájára személyen- 
kénti átlagban csupán 46,30 koronát utaltak át, s így 30 620 koronával növelték a Szlo- 
vák Liga vagyonát. A sellyei reszlovakizáltak személyenként (nem végzésenként) 265 
koronát fizettek, a Királyhelmeci járásban 350 korona volt a „taxa”, Ghymesen nem 
érte el a 20 koronát, míg a Tőketerebesi járásban csupán 10 korona volt. 


A reszlovakizációs bélyegilleték kirovása hivatalosan indokolható, de a vele és 
körülötte történő manipuláció a reszlovakizáltak anyagi megterhelése mellett a több 
százezer kényszerhelyzetbe került dél-szlovákiai őslakos emberi megalázását jelen- 
tette.44 
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AZ ENYHÜLÉS FELÉ 
 
 
 
 
 


A cseh és szlovák kommunisták 1948-as februári győzelme és hatalomátvétele után az 
egyeduralomra törő Csehszlovákia Kommunista Pártja és a csehszlovák kormány – az új 
nemzetközi helyzetben, amikor a második világháborúban a fasizmus ellen közösen harco- 
ló szövetségesek két egymással szembenálló táborra szakadtak, melynek során Csehszlová- 
kia Magyarországgal együtt a Szovjetunió vezette keleti tömbbe került – kénytelen volt 
változtatni addigi nemzetiségi poltikáján. Politikai szótárunkban ekkor honosodott meg az 
internacionalizmus, a szocialista világrendszer megvalósításáért küzdő országok, nemzetek 
és nemzetiségek megbékélésének, együttműködésének szocialista elmélete. Ezen eszme 
megvalósulásának jegyében kapták vissza állampolgárságukat a csehszlovákiai magyarok- 
bár nem nemzetiségi, hanem állampolgári alapon. Mindezt számukra a Május 9-ei Alkot- 
mány szavatolta. A magukat magyarnak jelentő személyek az 1948. október 12-én kiadott 
245/1948. számú törvény alapján nyerhették vissza állampolgárságukat azt követően, hogy 
november 17-e után letették az állampolgári esküt. Ez a törvény azonban nem vonatkozott 
azokra, akik „vétettek a Csehszlovák Köztársaság ellen”. A Belügyi Megbízotti Hivatal ki- 
mutatása szerint Szlovákiában 1509, Csehországban pedig 60 családot, illetve egyedülálló 
személyt soroltak ebbe a kategóriába (5647 személy), s tagadták meg tőlük a csehszlovák 
állampolgárság visszaadását. Ezek járási megoszlásban az alábbi képet nyújtják: 
 


Besztercebányai 3 Liptószentmiklósi 1 
Bártfai 1 Szepsi 41 
Pozsony-városi 35 Nyitrai 20 
Pozsonyi-vidéki 2 Vágújhelyi 5 
Dunaszerdahelyi 144 Érsekújvári 63 
Galántai 51 Pöstyéni 2 
Gölnicbányai 11 Poprádi 4 
Galgóci 1 Eperjesi 16 
Ógyallai 105 Privigyei 5 
Feledi 31 Rimaszombati 12 
Késmárki 11 Rozsnyói 72 
Komáromi 173 Rózsahegyi 3 
Kassa-városi 58 Kisszebeni 1 
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Kassai-vidéki 21 Szobránci 12 
Királyhelmeci 54 Iglói 14 
Kékkői 15 Ólublói 1 
Modori 4 Tornaljai 52 
Nagymihályi 7 Sellyei 16 
Nagyrőcei 6 Somorjai 36 
Losonci 62 Párkányi 39 
Körmöcbányai 2 Nagytapolcsányi 1 
Korpona-Ipolysági 39 Tőketerebesi 13 
Lévai 37 Lőcsei 3 
Trencséni 4 Tátrai 2 
Nagyszombati 3 Zólyomi 2 
Nagykaposi 40 Zselízi 46 
Verebélyi 17 Csehországi 60 
 
A Szlovákiában visszautasítottak, illetve az állampolgárságból kizártak csaknem 88%-a 


élt magyar etnikai területeken. Ők továbbra is hontalanok maradtak. Egy részük önként átte- 
lepült Magyarországra, mások kivárták a nyílt nacionalista „ellenségkeresés” időszakának 
végét, s többségük az 1950-es évek folyamán fokozatosan visszakapta állampolgárságát. 


A szlovákiai magyarság már 1948 nyarán egyre erőteljesebben követelte a magyar taní- 
tási nyelvű alapiskolák megnyitását. A kérelmezők jelentős része reszlovakizált volt. A ko- 
rabeli szlovák politikai vezetés azzal az indokkal utasította vissza a „magyar anyanyelvű 
művelődés lehetőségét”, hogy mindez megkérdőjelezi a reszlovakizáció eredményessé- 
gét, pontosabban annak eredménytelenségét jelzi. A Szlovák Liga vezetősége azt javasol- 
ta, hogy a reszlovakizált szülők gyermekei csak szlovák iskolákba járhassanak, hiszen 
csak így lehet biztosítani azt, hogy ez a generáció elszlovákosodjék. Ha ez sikerül, az 
ő gyermekeik már szlovákokká válnak. A szlovák vezetőknek ez a terve azonban a szo- 
cialista tábor egymásrautaltsága következtében részben meghiúsult. A magyar iskolahá- 
lózat fokozatosan kiépült, ám az 1945–1948 közötti nemzetiségi meghurcoltatások – 
bennük a reszlovakizáció emléke – a magyar lakosságban konzerválta a félelmet, ezért 
a magyar nemzetiségű tanköteles gyermekek jelentős hányada szlovák iskolában tanult. 


A reszlovakizáció a csehszlovákiai magyarság idősebb nemzedéke számára nemzetisé- 
gük felszámolásának egyik formáját jelentette. A csehszlovák történelem szégyenfoltjának 
tartják, olyan időszaknak, amely során az állampolgárságától megfosztott csehszlovákiai 
magyarság csak ezzel védekezhetett a kitelepítések, a csehországi kötelező munkaszolgá- 
lat, a kényszerkitelepítés, a vagyonelkobzás, a hontalansággal járó sok-sok meghurcolta- 
tás ellen, időt nyerve a túléléshez, védve magukat és családjukat. Kényszerűségből tették – 
vallják az érintettek, s ezt igazolják a későbbi népszámlálások eredményei is. Az 1950-es 
népszámlálás 367 733, az 1961-es 533 934, az 1970-es 570 478, az 1980-as 579 617, s az 
utolsó, 1991-es 586 741 magyar nemzetiségű lakost mutatott ki Csehszlovákiában. S bár 
szolid növekedést tapasztalhatunk, ez még mindig elmarad az 1921-es állapotoktól...45 
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A dekrétumhoz a Belügyminisztérium és a Szociálisügyi Minisztérium végrehaj- 
tási irányelveket adott ki (III-1620-3/11-45-V/4). Ebben szerepel többek között a 
közmunkások napirendje. Ébresztő nyáron reggel öt órakor, télen egy órával ké- 
sőbb. Az esti takarodó a jelzett évszakokban 10, ill. 9 óra. A munkaszolgálatosok 
8 órás munkanapját minden indoklás nélkül 10 órára lehetett növelni. 
A kihágásokat büntették. A kisebbekért 20–100 koronás büntetést róhattak ki, a 
jelentősebbekért egy hónaptól egy évig terjedő börtön járt. Kollektív vádemelés 
nincs, minden személyt külön vontak felelősségre. A közmunka nem odázta el az 
érintettek kitelepítését Csehországba. 
Az irányelvek felsorolták a táborba behozható tárgyakat (ruhanemű, cipő, élel- 
miszer, toalettszerek stb.). 
A kényszerközmunkásokat a munkaadó élelmezte. Bérüket a helyi szokások szerint 
állapítják meg, de ebből levonják az adó és a biztosítás összegét. 
A munka alól mentesülnek a betegek és a rokkantak. Az egyes munkahelyeken 
feleslegessé vált közmunkásokat más munkahelyekre irányítják. Mentesítő ok 
még a család kitelepítése, mert a közmunkás csatlakozhat a családjához. 
A táborban elhalálozottakat a legközelebbi temetőben temetik el, értéktárgyait 
átadják a családjának. 


7. SZNL-P, Povereníctyo vnútra (Belügyi Megbízotti Hivatal, a továbbiakban: BMH), 
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ban: SZÜM) 382: II-2129: 2575-2580/1945, 55519/1-46, és 14/2. SZNL-P, 
SZTH-I:831/I-1945-895/I-1945. 
A Csehország területén elfogott hazatérő magyar közmunkásokat internálták. A 
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Zselízi járásból gyorsan egymás után 18-an, a dunaszerdahelyi deportáltak közül 
51-en szöktek haza. A Hradec Králové-i járás egyik gőzfűrészére kirendelt ma- 
gyarok közül 1945. december 18-án 7 alsópéli, méhi és alsópéteri munkás szökött 
meg, míg a járás egy másik munkahelyét ugyanekkor 9 csifári férfi hagyta el. 
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ÁTL-V, TTH-L, l:35/45-eln. 
Az 1945. novemberében tervezett 30-40 ezer magyar család kiszállítási költségét 
a Megbízottak Testülete 1 milliárd koronára becsülte. 


16. ÁKL-Pr, SZÜM 382: II-2129-11/1-1946. január 9. 
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munista párt zselízi járási titkára. 
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Kis-, Nagy- és Csukárpaka magyar közmunkásainak a házaiba szlovák kolonistákat 
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Szlovákiából: 
 Férfi Nő Összesen 
Mezőgazdaság / / / 
Erdészet 4 000 1 000 5 000 
Ipar 33 500 10 500 44 000 
Építőipar 12 800 200 13 000 


 
Feltételezhetően mezőgazdaság azért nem kért munkásokat, mert számolt a szlo- 
vákiai magyarok közmunkájával, s esetleges állandó letelepedésével. 
A kétéves terv keretében az 1947. május 9-i 87., a munkaerő nemzeti mozgósításá- 
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ról szóló törvény értelmében Szlovákia a cseh országrészekbe a munkaerőhiány 
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A magyarok szabad mozgását az 52/1935. sz. idegenrendészeti törvény alapján kor- 
látozták. 


21. ÁKL-Pr, KH, 754: 773-15/3-III-1946-biz. 
SZNL-P, FMH-Á 506: 5863/46-prez-szig. titk. 
A Nemzetgyűlés Mezőgazdasági Bizottsága memorandummal fordult a Csehsz- 
lovák Nemzetgyűléshez, s kérte a munkaerőhiány rendezését. A németek által 
lakott területre 120 ezer cseh család, kb. 300-350 ezer személy telepedett le, a 
munkaerőhiány mégis eléri a 450 ezret, s érezhető az intenzív mezőgazdasági 
termelés csökkenése (kevesebb a cukorrépa, az olajosnövény, a burgonya és a 
zöldség), de veszélybe került az állattenyésztés is. A munkaerőhiány jellemzi a 
kis- és a középbirtokokat is, ezért a kényszerített közmunka bevezetését kéri. 60 
ezer német munkaerő visszatartását javasolja úgy, hogy ezek a jóvátétel kereté- 
ben Közép-Csehországban dolgoznának és csak az utolsó német transzporttal 
hagynák el a köztársaság területét. A tervet a Nemzetgyűlés jóváhagyta. 


22. ÁKL-Pr, FM-Jednotní svaz českých rolníků (A Cseh Földművesek Egységes 
Szövetsége, a továbbiakban: CSFESZ) 15:164-es fasc. 
ÁKL-Pr, CSKP KB, Ďuriš állaga, 17: jegyzőkönyv. 
ÁTL-V, TTH-Vágsellye (a továbbiakban TTH-V), 19:476/46. 


23. Archív Ministerstva zahraničných vecí, Prága (Külügyminisztérium Levéltára 
Prága, a továbbiakban: KML-Pr), Államtitkárság, Kabinetiroda (a továbbiakban: 
ÁT-Ki) 166:fasc. Pracovná mobilizace (Munkaerő-mozgósítás), 185945/GS/46. 


24. ÁKL-Pr, SZÜM, 380: fasc. Á-I-2120-ban az 1949-I/2-4293/29-1949. 
25. ÁKL-Pr, BM, B-1383, 1716, Fasc.3: B-1383-5/3-1946. 
26. ÁKL-Pr, CSKP KB 100/24: 141/1494, 1946. július 16-i jegyzőkönyv. 


ÁKL-Pr, SZÜM 328:II-2129-23/8. 
Kaplan, K.: Csehszlovákia igazi arca. 136. 


27. SZNL-P. FMH-B, 456:691/46-ban SZTH-eln., 342/1946 eln. 
28. ÁKL-Pr, SZÜM, 60: fasc. Jegyzetek, értekezletek IV, 1212-eln/1947. 
29. ÁKL-Pr, CSKP KB, Ďuriš állaga, 17 jegyzőkönyv, 1946. október 19. 


A propaganda a szlovákok felé a testvéri barátságot, a magasabb szintű szakkép- 
zés lehetőségét hangsúlyozta. A földművelésügyi miniszter aláírásával terjesztett 
szórólapban ez áll: „A fiatal szlovák mezőgazdasági munkások többhónapos cse- 
hországi munkája közelebb hozza egymáshoz a két baráti nemzetet. Barátságok 
szövődnek, megerősödik a két nemzet közötti társadalmi kapcsolat. A szlovák 
falu mezőgazdaságát ismerő emberek megismerhetik a cseh falu életét, megisme- 
rik a csehországi helyzetet, míg a csehek megismerik a szlovák mentalitást, a 
szlovák nép gondolkodásmódját. A szlovákok fejlett termelési körülmények közé 
kerülnek, elsajátíthatják a korszerű mezőgazdasági és állattartási módszereket.” 
Munkahelyükön a gyakorlattal, az esti tanfolyamokon a korszerű elmélettel 
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találkoznak. Mindehhez még a szlovákiai kereseti viszonyokat többszörösen 
felülmúló bérezés társul. 


30. ÁKL-Pr, SZÜM, 328:II-2129-25/3 és 3189/1-1946 
ÁTL-V, TTH-L, 2:169/46-eln. 
A csehországi üzemek – engedély alapján – 1945 őszétől szinte szünet nélkül 
toboroztak Szlovákiában. Toborzásaikat a versengés jellemezte, s megtörtént, 
hogy egymás megelőzésére engedély nélkül vittek ki Szlovákiából magyar mun- 
kásokat is. Így szerződtetett pl. 1946 márciusában a falknovi üveggyár 120 
magyar munkásnőt a Komáromi járásban, akik a helyi és a csehországi munka- 
védelmi hivatalok megkerülésével több csoportban indultak el a komáromi va- 
sútállomásról Csehországba. 31. SZNL-P, SZLKP KB, FT, 2194:512/4. 


31. A csehországi Tábor városának kataszterében gazdálkodó Hegyi Legelőtársulat 
pl. 20 szlovák családot kért, akiknek a béren és a kommención kívül házat és 
földet, valamint egy-két tehén, egy sertés és meghatározatlan számú szárnyas 
tartását ígérte, s végleges letelepedésük esetén családonként két hektárnyi szán- 
tót. „Az áttelepülést vállalók csak ágyneműt és edényeket hozzanak, mert telje- 
sen berendezett német birtokokba kerülnek” – szólt az utasítás. 


32. ÁKL-Pr, SZÜM, 382:IV-2129-21/8-46 
ÁJK-V, JNB-Galánta: 16511/46. 


33. ÁKL-Pr, SZÜM, 382:11-2129-23/5 
ÁJK-V, JNB-Galánta, 16511/1946. 


34. SZNL-P, BMH Nemzeti Bizottságok Osztálya, 62, 1946. július 25-i jegyzőkönyv. 
A kommenciós cselédek kommenciójának szerves része a lakás, a fűtés és a 
világítás. A munka minősége szerint a férfiak bére 850-1075, a nőké 870-965 
korona. A nőtlen cselédek szállást, teljes ellátást és havonta 490–910 korona 
bért kapnak, a nős kommenciós cselédek sertéstartást. A húst és zsírt a munka- 
idejük letelte után hazavihetik Szlovákiába, akárcsak a bérükből vásárolt egy 
tehenet. Ennek szállítási költségét a járási munkavédelmi hivatal fedezi. A jö- 
vedelmüknek megfelelő mennyiségű ruhaneműt és cipőt is vásárolhatnak. 


35. ÁKL-Pr, SZÜM 387:IV-2130-8A/1946 
Több szlovák család sem érezte az egyenjogúságot. A Dobrošice melletti urada- 
lomban dolgozó 140 munkás a cseh munkásoknál kevesebb bért és kevesebb 
tejet kapott. Nem kaptak sem cipőt, sem textilárut. Ezért a morva–cseh határö- 
vezetben dolgozó több mint 11 ezer szlovák mezőgazdasági munkás zöme nem 
hosszabbította meg a szerződését, s hazatért Szlovákiába. 


36. ÁKL-Pr, CSK KB, 100/24, 141/1494 a kormányülés jegyzőkönyve. 
37. ÁKL-Pr, BM-ÚR, 277:A 1143, 


SZNL-P, MTEH 31:bizalmas jelentés az 1948. március 15-i ülésről. 
SZNL-P, FMH-A, Titkárság, 144:182/47-es. 
SZNL-P, FMH-B, 446:7052/1946 
Šutaj, Št.: Maďarská menšina... 100. 
Kaplan, K.: Csehszlovákia igazi arca, 137. 


38. ÁKL-Pr, SZÜM 384: Kimutatás, szign. nélk. 
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ÁTL-Vágsellye, TTH-Komárom 68:262/1947 
ÁJK-Kassa, TTH-Kassa: 1141/1948 
Janics K.: A hontalanság... 233–234. 
Az önkéntesek vagyontalan, zömmel régi kommunista párttagok, mezőgazda- 
sági munkások voltak. A gútai helyi kommunista pártszervezet 25 család (ebből 
3 cigány származású), összesen 52 személy jelentkezését jelezte. A Párkányi 
járásból 30 önkéntes család kérte az áttelepítést. 
ÁKL-Pr, SZÜM 384:szign. nélk., az 1947. május 16-i jegyzőkönyv. 


39. ÁKL-Pr, CSKP KB, 100/1, 49/38, 23. 
40. ÁTL-V, TTH-Komárom, 1:624/1946 


ÁJL-Rozsnyó, JNB-Rozsnyó 13:293/1947 eln. 
A rozsnyói helyi nemzeti bizottság 1947. február 17–19-e között betiltotta a vetítést 
a Partizán filmszínházban. A rendelet megszegését büntették. 


41. SZNL-P, MTEH, 16:1946. november 29-i jegyzőkönyv és 700/1946-biz. 
42. SZNL-P, SZLKP KB, FT, 2195:GT-515/II-3 
43. ÁKL-Pr, CSKP KB, 100/1, 49/38. 


Az ülésen részt vettek Zd. Nejedlý, J. Ďuriš, J. Hajdú, E. Šoltész, Polák, Brá- 
nik, Fišera, Pergl, Domorázek, Nezval és Levčík. 
SZNL-Pr, FMH-Á Titkárság 144:182/1947-os. 


44. SZNL-P, MTEH, 18:1947. február 7-i ülés 
SZNL-P, Zpráva majetkov pozemkovej reformy (Földreformbirtokok Kezelő- 
sége, a továbbiakban: FRK), 141 jegyzőkönyvek. 


45. SZNL-P, FMH-Á, Titkárság 144:182/47. 
A „sértettek” közé tartozott a Szlovák Nemzeti Tanács mellett létesített, a magyar- 
lakta vidékek szlovák kolonizálását irányító Betelepítési Bizottság elnöke, Anton 
Granatier, aki azt állította, hogy a bizottság „hivatalosan” még 1947 januárjában 
sem tudott semmit a dél-szlovákiai magyarok csehországi széttelepítéséről, me- 
lyet „teljesen a csehek irányítanak, Okáli, Čech és Vašečka támogatásával, akik 
ignorálják a Betelepítési Bizottság munkáját, s értekezleteikre – bár rendszeresen 
meghívják őket – nem jönnek el, de még képviselőket sem küldenek. 
ÁTL-V, TTH-Vágsellye, 3/1947 biz., 11/1947 eln., 100/1947 eln. 
ÁTL-V, TTH-Komárom 4:160/1947-eln. szig. titk. 


46. ÁKL-Pr, CSKP KB 100/24, 142/1494, 1946. november 29-i kormányülés. 
ÁKL-Pr, SZÜM, 382:II-2129-23/5. 
ÁKL-Pr, KML-sajtószolgálat, 417. Doverná informačná služba ČTK (Csehszlo- 
vák Sajtószolgálat bizalmas jelentése). 
KML-Pr, FT-Kabinetiroda 163:D/III, kormányjavaslat. 
SZNL-P, FMH-A, Titkárs. 182/47-os. 
SZNL-P, MTEH, 46:1949. szeptember 12-i anyag. 
TLI-Bp. Wágner Ferenc hagyatéka 256/1986. 


47. Zvara, J.: Maďarská menšina na Slovensku. 
Kaplan, K.: Csehszlovákia..., 133., 138. 
Janics K.: A hontalanság... 232., 248. 
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48. SNL-P, MTH-31:biz.jel. 1948. március 15, 6090/1948.eln. 
49. ÁTL-V, TTH-Vágsellye, 3/1947-biz-eln. 


ÁKL-Pr, CSKP KB 100/24, 142/1494, a kormány 1946. november 29-i ülésé- 
nek jegyzőkönyve. 


50. ÁKL-Pr, CSKP KB, Ďuriš iratai, 53:1946. december 30. 
SZNL-P, MTÉH, 953: jegyzőkönyv. 
ÁTL-V, TTH-Vágsellye, Ia/30-1947.eln. 
ÁTL-Kassa, TTH-Királyhelmec, 2:9/47, 202/47. 


51. Fábry Z.: Üresjárat. Pozsony 1992. 76. 
Janics K.: A hontalanság..., 158., 2411. 
Kaplan, K.: Csehszlovákia..., 133., 1136. 
Šutaj, Š: Maďarská menšina, 155–156. 


52. A Magyarországról áttelepítést kérő szlovákok száma 
95 421 volt, ebből az áttelepülést 73 273 fő választotta. A földvagyonuk 38 372 
katasztrális hold, valamint a földreform keretében kapott 376 katasztrális hold volt. 
Csehszlovákiából összesen 89 660 magyart telepítettek ki, földvagyonuk 109 294 
katasztrális hold volt. 
Vadkerty K.: A csehszlovák–magyar lakosságcsere hivatalos szlovák értékelése. 
In: Régió, 1993. 3. sz. 119–139. 


53. KNL-Pr, FT Kabinetiroda, 168:7 fasc. Jegyzőkönyvek. 
ÁKL-Pr, CSKP KB, 100/1, 49/38, 22-23. 
MTA Kézirattár, Szalatnai-hagyaték, Ms 4261, Vozári naplója. 
1946 február elején a rövid prágai tarózkodás után Pozsonyba érkező Vozári De- 
zső naplójában megörökítette a találkozását Zdeněk Fierlingerrel és Vladimír Cle- 
mentisszel. Véleménye szerint Fierlinger a magyarkérdésben eléggé határozatlan, 
Clementis annál határozottabb, s állandóan kijelentő mondatokban fogalmaz, és 
Szlovákiából legalább negyedmillió magyar távozásával számol. Mivel a lakos- 
ságcserében – szerinte – csak 150 ezer főt lehet kicserélni, keresik a Szlovákiában 
maradók kitelepítésének más lehetőségeit. Határozottan állította, hogy a szlová- 
kiai magyarok közül 150-200 ezer szláv eredetű, s mivel zömmel a premvidéke- 
ken élnek, asszimilációjuk biztosított. De ezen felül még meg kell oldani 150 ezer 
magyar sorsát, és „ha a magyar kormányban van egy csekélyke jóindulat – jelen- 
tette ki Clementis –, ezeket is átveszi, és a kitelepítendő svábok vagyonába helye- 
zi”. Clementis maradásra kérte Vozárit, s arra, „legyen jó csehszlovák nemzetisé- 
gű csehszlovák állampolgár”. Az új Csehszlovákiának, s kiemelten Clementisnek 
olyan munkatársakra van szüksége, akik ismerik a cseh és a szlovák kultúrát. 
Vozári a meghívást határozottan visszautasította, s kijelentette, hogy ő magyar 
költő, s az adott helyzetben nem maradhat Csehszlovákiában. 


54. KNL-Pr, FT, Kabinetiroda, 168:7, fasc. szign. nélk. 
ÁKL-Pr, CSKP-KB, 100/1, 48/380, titk. 
SZNL-P, Slovenská liga (Szlovák Liga, a továbbiakban SZL) 71:szign. nélk. 
Janics K.: A hontalanság... 242., 252. 
Kaplan, K.: Csehszlovákia... 115. 
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55. SZNL-P, SZLKP KB, Elnökség, 788:szign. nélk., az 1947. február 23-i ülés 
jegyzőkönyve. 


56. ÁKL-Pr, BM-T, 4:T-1028-28/3-47-V-l és T-1028-14/3-47. 
Janics K.: A hontalanság... 256. 


57. MTA-Bp. Kézirattár, Szalatnai-hagyaték, Ms 4261. 
58. SZNL-P, SZLKP KB, FT, 2195:GT 518/2. 
59. ÁKL-Pr, SZÜM, 382:TV-2129-13/12. 


KML-Pr, FT, Kabinetiroda, 68:fasc. Pracovná mobilizácia. 
ÁTL-V, TTH-Érsekújvár, 61:232/47, 87:3503/48, 619-eln./1946-ban 40 biz./1947. 
ÁTL-V, TTH-Ipolyság: Ia/30/47-eln.-biz. 
ÁJL-V, JNB-Somorja, 3:7/1947-eln. 


60. ÁKL-Pr, SZÜM 382:IV-2129-13/12. 
ÁJL-V, JNB-Somorja 3:7/1947-eln. 
ÁTL-V, TTH-Érsekújvár, 61:232/47, 87:3503/48. 


61. SZNL-P, FRK, 60:12586/47-S. 
A 33 hidegkúti család 8 lovat, 200 juhot, 100 kocsi szénát és más takarmányt, 10 
köteg szalmát, 100 kocsi almozószalmát, 60 köbméter tűzifát, 100 szekérnyi burgo- 
nyát és marharépát, egy komplett cséplőgarnitúrát, sőt a házak ajtóit és ablakait 
is elvitte, szól a hivatalos jelentés, de lehet, hogy így akarták igazolni a faluból 
széthordott értékeket. 


62. ÁTL-V, TTH-Léva, 6:801/eln.1947, TTH-V, 23/1947-eln.-biz., 619-eln./1946-ban 
40 biz./25, 33 és 47. 
TLI-Bp, Szabó Károly hagyatéka, 256, jegyzőkönyv. 


63. SZNL-P, BMH-ÁO, „Z”, 2: helyzetjelentések, szign. nélk. 
64. Magyar Nemzet 1946. december 3. 
65. ÁJL-Kassa, JNB-Kassa 42:1368/48 eln. 
66. SZNL-P, BMH, Titk., 476/50 sekret. 
67. ÁTL-V, TTH-Érsekújvár, 8:231/1947 eln. 
68. KML-Pr, FT-Kabinetiroda, 169:faszc. 635, 380/I-47. 
69. ÁTL-V, TTH-Komárom, 663/eln.-1947 


A visszatoloncolási költségek zömét a kísérő karhatalmisták két-három napi 
napidíjára költötték. A visszatoloncolandó magyar közmunkások „saját koszt- 
jukon” utaztak vissza a csehországi munkahelyükre. 


70. ÁKL-Pr, SZÜM 382:11 2129-4/3, 384:D-18559/48-I/1. 
71. ÁKL-Pr, CSKP KB, 100/24, 45/856. 
72. ÁKL-Pr, SZÜM, 384:A-I-2129-2/1-48, A-I/2-2129-26/3-1948, A-I/2-2129-25/6- 


1948 
ÁTL-V, TTH-Érsekújvár: 1933/1947 eln. 
A jelentések szerint 1947-ben pl. Tábor környékéről március és június között 
203-an, ugyanekkor a Žateci járásból 714-en távoztak el. Benešov és Prága kör- 
zetéből az év augusztusában 54, a Mladá Boleslav-i járásból 52 család tért visza 
Szlovákiába. A Havličkův Brod-i járásból 72, a Teplice-Šanoviból 24 személy 
távozott önkényesen. Októberben 13-an tértek haza az Ógyallai járásba, a Duna- 
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szerdahelyibe 7, a Feledibe 3, a Tornaljaiba 4, a Zselízi járásba 10 család tért haza. 
73. ÁTL-Kassa, TTH-Kassa, II:149/1948. 


ÁKL-Pr, SZÜM, 386:I a-2129-19/5-49. 
SZNL-P, BMH-ÁO 4:282-2 biz./1947-V/1. 


74. ÁKL-Pr, SZÜM, 384:A-l-2129-l/4-l 1949. 
75. ÁKL-Pr, BM Új regiszt., 4600:622. 


SZNL-P, SZTH-III:5742/III-48. 
1947. július elején O. J. (lakóhelye nincs megadva) hazaszökött a 15 éves lányával 
és a várandós feleségével, alkalmi munkából éltek. 1948. február 12-én feljelentet- 
ték, és vissza akarták toloncolni Csehországba. A család egyetlen közmunkaköteles 
tagja, a családfő elbújt, a rendőrség nem találta, s mivel a közvetlenül szülés 
előtt álló feleségét nem vihették el, elvitték a 15 éves – még a 88/1945. sz. 
elnöki rendelet alapján – sem munkaköteles leányukat, akit Csehországból 3 hét 
múlva visszaküldték Szlovákiába. 
SZNL-P, BMH-Titk., bizalmas iratok: 170/1948-sekret. biz. 
ÁJK-V, JNB-Somorja: 1/48-eln., 579/48-eln. 


76. ÁKL-Pr, SZÜM, 380:IV-2120-12/12 
SZNL-P, BM-eln., P-XXI-4/667-eln.-1947. 


77. ÁTL-V, TTH-Érsekújvár 61:1262/47, 69:343/47, 89:III 1947. január 26-i jegy- 
zőkönyv és 127/1947-eln. 
ÁTL-V, TTH-Léva, 38:3/47. 
ÁTL-V, TTH-Komárom, 109:2826/48. 


78. SZNL-P, Úrad predsedníctva Slovenskej národnej rady (Szlovák Nemzeti Tanács 
Elnöki Hivatala, tovább: SZNT EH) 1947. február 18-i jegyzőkönyv és 633/ 
1839/47. 


79. ÁTL-V, TTH-Érsekújvár, 52/47-eln. és 127/47-eln. 
ÁTH-V, TTH-Ipolyság, 12:12/1947. 
MTA-Bp., Kézirattár, Szalatnai-hagyaték, Ms 4261/120. 


80. KML-Pr, FT, Kabinetiroda, 65:21663 A-47, titkos 
81. ÁKL-Pr, BM-eln., 12054:E 5476, 5476-21/3-4-Na/1. 
82. ÁTL-V, TTH-Érsekújvár 9:619/46-eln. 


ÁTL-V, TTH-Léva, 6:801/eln. 1947. 
A Léván állomásozó 4623-as katonai alakulat 1946. decemberében 12 800 korona 
„jutalmat” számlázott ki, majd 1947. február 12-én hasonló célra 10 000 koro- 
na előleg átutalását kérte. 


83. SZNL-P, IMH, 43:11837/1947. 
SZNL-P, IMH-A, Titk., 144:182/1947-os. 
ÁTL-V, TTH-Érsekújvár, 619 eln./1946-ban 40 biz./1947 
ÁTL-V, TTH-Léva, 6:801/eln.-1949. 


84. SZNL-P, SzTH-III, 16773/III-47. 
85. ÁKL-Pr, BM, eln., 12054:E 5476-ban, 5476-21/3-47-1-Va/1 és I-439 biz.-1947- 


Va/3. 
86. ÁTL-V, TTH-Érsekújvár, 9:619/46-eln. 
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ÁTL-V, TTH-Komárom 68:2746/1947, pl. a Dunaszerdahelyi járás több községében. 
87. ÁKL-Pr, BM-eln., 12054:E 5476-ban 5476-21/3-47-1 -Va/1. 


ÁTL-V, TTH-Érsekújvár 8:52/1947-eln.-jelentés 
TLI-Bp, Szabó Károly hagyatéka 256/1986. 


88. ÁTL-V, TTH-Érsekújvár 52/47 eln.-biz. 
89. KML-Pr, FT, Kabinetiroda, 169:fasc. 635-ben A-I-2129-4/5-49. 


A nagymegyeri vasútállomásról 1947. január 25-én indított szerelvény célállomása 
Rakovník és Libochovice. Az utasok az indulás előtt délután három órakor 
kaptak meleg ételt, akárcsak ugyanezen a napon Kolozsnéma és Lakszakállas 
Turnovba, ill. Mníchovské Hradištébe irányított közmunkásai. A Gútáról 1947. 
január 30-án este indított szerelvény utasai 18-22 óra között kaptak meleg ételt. 


90. ÁJL-V, TTH-Komárom, 109:571/1948. 
91. ÁTL-V, TTH-V: 12/1947-eln.-biz. 


A Csehszlovák Államvasutak Autóközlekedési Igazgatósága komáromi üzeme pl. 
1947. január 17–18-án Vágsellyére irányította két egységét. Ezek január 17-én Vág- 
sellye-Telep és a helyi vasútállomás, valamint Zsigárd és Vágsellye között fuvaroz- 
tak. Munkaidejük napi 12 óra volt, vagyis reggel hattól este hatig tartott. 


92. ÁTL-V, TTH-Komárom 4:11/1947 elnöki. 
Parancs 1947. január 21–január 27-ére Kolozsnéma, Szilas, Lakszakállas és a 
környező tanyák, Ekecs és Apácaszakállas környékéről való kitelepítésre: 
Az egységek 1947. január 21-én reggel 6.00 órakor indulnak Komáromból Kolozs- 
némára. A település körülzárása után haladéktalanul megkezdik a közmunkáról szóló 
végzések kézbesítését, s azt még az adott napon befejezik. Január 22-én Ekecsen 
kézbesítenek, amit estére befejeznek. Január 22-én Kolozsnémán, Szilason, Lak- 
szakállason és Ekecsen egészségügyi ellenőrzés. Január 23-án az egészségügyi el- 
lenőrzés folytatása, befejezése legkésőbb 15.00 órakor. Elindítják a 123 gazdasági 
egységből álló 510 személyt szállító első szerelvényt. Január 24–25-én Ekecsről két 
szerelvényt indítanak, amelyek összesen 211 gazdasági egységet, 855 személyt szál- 
lítanak. Ebéd január 23–25-ére Nagymegyeren, mindig 13.00 órakor. 
A katonai zárlatot csak az utolsó közmunkás távozása után lehet feloldani. 
A bevagonírozást legalább 40 katona végezze. Egy teherautó viszi a Szlovák Terü- 
leti Hivatal munkatársait, s két ugyancsak fedett teherautó a katonaságot. A három 
teherkocsi Nagymegyeren marad. A bepakoláshoz 40 teherautót rendelnek ki.” 
A nagymegyeri magyarok elszállításához 1947. január 11-ére a Komáromi Területi 
Telepítési Hivatal vezetője rendelt három fedett és a munkaszolgálatosok el- 
szállítására – Nagymegyerről, Gellérről és Izsapról – 40 nyitott teherautót. 


93. SZNL-P, IMH, 49:1312/49-titkos. 
ÁJL-V, JNB-Galánta, 3:63/1947, 12 biz./1947 
ÁJL-V, JNB-Dunaszerdahely, 144/47 eln. 
ÁTL-V, TTH-Komárom, 4:141/eln.-47 
ÁJL-Rozsnyó, JNB-Rozsnyó, 13:293/47-eln. 
A Rozsnyói járás érintett településein a következő szövegű nyomtatványon ren- 
delték el a kijárási tilalmat: 
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„Rozsnyói Járási Nemzeti Bizottság a 190/1939. sz. törvény paragrafusának 3. 
bekezdése értelmében közérdekből... dátum 00 óra és 24.00 óra között lezárja 
... községet. 
Az érintett településre bemenni, ill. innen eltávozni csak a kirendelt rendőri, ill. 
a település zárlatát irányító katonai, közbiztonsági szervek engedélyével lehet. 
Az előírások megszegését, ill. bármilyen megkerülését a 190/1939. sz. törvény 
értelmében a rendőri büntetőtörvény szerint büntetik. A pénzbírság elérheti az 
5000 koronát. 
A rendelet... (dátum)... órától... (dátum) reggel 4.00 óráig érvényes.” 
Az elrendelt körülzárások: 1947. február 15-én 00 órától 1947. február 18-án 24.00 
óráig Krasznahorkaváralja, Hárskút, Szilice, Kuntapolca; 
1947. február 16-án 00 órától 1947. február 19-én 24.00 óráig Pelsőc, Páskaháza; 
1947. február 19-én 6.00 órától február 22-én 24.00 óráig Lúcska, Szalóc, 
Dernő, Várhosszúrét, Barka, Kőrös, Jólész, Berzéte. 
     Végrehajtási tervek: 
1947. január 22. Felsőszeli, zárlat reggel 4-5 óra között, az akció január 25-én 
   22.00 órakor ér véget. 
1947. február 11. Vezekény és Tallós lezárása, reggel 6.00 órától, a végzések 
   kézbesítése. 
     február 12. A kézbesítések folytatása. 
     február 13. A vezekényiek elszállítása. 
     február 15. A tallósiak elszállítása. 
1947. február 14. Feketenyék, zárlat reggel 6.00 órától, a végzések kézbesítése. 
     február 15. Szállítás, bevagonírozás, vacsora, indulás. 
1947. február 17. Nádszeg és Királyrév, zárlat reggel 7.00 órától. 
     február 19 és 20. Szállítás, indulás előtt vacsora. 
1947. február 18. Nagymegyer, Tany, Bogya, Nemesócsa, a végzések kézbesí- 
   tése. Végrehajtó Jurik hadnagy harminc fős egysége Nagy- 
   megyerről. 
     február 19. A végzések kézbesítésének folytatása, orvosi ellenőrzés, az 
   adminisztráció befejezése. 
     február 20. 50 tehervagon beállítása a nagymegyeri vasútállomásra, 50 
   teherautó hozza a „toborzottakat”. 13.00 – ebéd 300 sze- 
   mély részére. 
1947. február 19. Lakszakállas és a környező tanyák; Ekecs, Szilas, Apácasza- 
   kállas – a végzések kézbesítése. 
   A végzések kézbesítésének a folytatása a többi településeken, 
   ezek Ekel, Kolozsnéma, Füss, Nagykeszi 
     február 21. 50 tehervagon beáll a nagymegyeri állomásra, ahová 40 teher- 
   autó hozza a „toborzottakat”. Orvosi vizsgálat, 19.00 órakor 
   meleg vacsora, a 300 közmunkás elszállítása. 
     február 22. A következő transzport Hodzsafalváról indul, 13.00 órakor 
   ebéd 300 személy számára. 
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A végzés kézbesítésekor a közmunkára kijelölteknek átadták a következő szlo- 
vák–magyar nyelvű utasítást: 
„1. Dobre sa obliecť. 
2. Všetko zbaliľ (aj nábytok) do batohov a balíkov, na každý kus meno majiteľa 
a bydlisko na Slovensku. 
3. Pripraviť príbor (tanier, lyžice a pod.) tak, aby boli poruke. 
4. Pre hydinu a drobné zvieratá vziať potravu. 
5. Každý musí mať so sebou: 
 a/ Výmer úradu, 
 b/ Odbernú knižku s odhlásením, 
 c/ Evidenčný preukaz, 
 d/ Osobné a iné doklady. 
6. Z potravných článkov môže si vziať: na jednu osobu 5 kg múky, ostatné zásoby 
je povinný odpredať oprávnenému komisionárovi (Slovenskej obylnej spoločnosti). 
7. Na rodinu môže si vziať: 
 a/ 6 ks sliepok 
 b/ 2 ks husi, alebo 4 kačice 
 c/ 1 ošípanú do 60 kg na každých dvoch členov rodiny, 
 d/ všetky ovce a kozy si môžu vziať. 
8. Telce a prasnice nesmú so sebou brať. 
9. Iný majetok môže speňažiť alebo dať do ochrany príbuzným alebo známym.” 
 
„1. Melegen kell felöltözni. 
2. Mindent becsomagolni (a bútort is) batyuba és csomagokba. Minden csomagra rá 
kell írni az átcsoportosított nevét és szlovákiai lakhelyét egy dróttal felerősített 
fatáblácskára. 
3. Evőeszközt (tányért, kanalat stb.) előkészíteni úgy, hogy mindig kéznél legyen. 
4. Baromfi és apróállatok részére eleséget vinni. 
5. Mindenki vigye magával: 
 a/ a hivatalos végzést, 
 b/ a vásárlási könyvet a kijelentőlappal, 
 c/ nyilvántartási igazolványt (zöld vagy sárga), 
 d/ személyi és egyéb okmányait. 
6. Az élelmiszerekből magával vihet: személyenként 5 kg lisztet; a többi kész- 
letet köteles eladni a Szlovákiai Gabonatársaság erre jogosult bizományosának. 
7. Minden család vihet magával: 
 a/ 6 db tyúkot, 
 b/ 2 db libát vagy 4 db kacsát, 
 c/ egy sertést 60 kg súlyig minden két családtag részére, 
 d/ összes birkáit és kacsáit magával viheti. 
8. Borjúkat és anyasertést nem szabad elvinni. 
9. Egyéb vagyonát eladhatja vagy őrizetbe adhatja rokonának vagy ismerősé- 
nek”. SZNL-P, FRKE, 143:2283/48-S. 
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94. AJL-Kassa, TTH, 5:458/eln.-47-biz. 
95. ÁKL-Pr, SZÜM, 380:IV-2120-12/12. 


TLI-Bp, 256/1986, Szabó Kálmán hagyatéka. 
A köbölkúti 200 családot 50 katona és 150 csendőr deportálta. 


96. SZNL-P, IMH, 49:1312/47-titkos. 
MTA-Bp, Kézirattár, Szalatnai-hagyaték, Ms 4261/47. 


97. ÁKL-Pr, BM Elnökség, 12054:E 5476-ban, 5476-21/3-47-1-Va/1. 
SZNL-P, BMH, ÁO, 3:98/1-V/1 biz./47-ben 67 biz./47. 
KML-Pr, FT, Kabinetiroda, 168:fasc. Prac. mob. „az ellenállást a legbrutálisabb 
módon büntették”. 


98. ÁKL-Pr, CSKP-KB, Ďuriš állaga, 53:szign. nélk. 
ÁKL-Pr, SZÜM, 384:szign. nélk. 
ÁJL-V, JNB, Galánta, 3:12 biz./1947, 63/1947-eln. 
ÁJL-V, TTH-Érsekújvár: 38:1947. 
Janics K.: A hontalanság... 230. 


99. ÁKL-Pr, CSKP KB, Ďuriš állaga, 53:szign. nélk. biz. jelentés 1947. február 3. 
SZNL-P, IMH, 49:1312/47-titkos. 
ÁTL-V, TTH-Komárom, 68:2082/47. 
ÁJL-V, JNB-Galánta 3:7/1947-eln. 
ÁJL-Kassa, TTH-Kelet-Szlovákia, 3:3134/47 
MTA-Bp. Kézirattár, Szalatnai-hagyaték: Ms 4261/77. 


99a. ÁKL-Pr, SZÜM, 382: fasc. II. – 2129-ált. A Nemzetvédelmi Minisztérium 7. osztá- 
lyának jelentése (29884-Hl. st.) 


100. ÁKL-Pr, BM-Új regisztráció, Á-1143:277os. 
101. SZNL-P, FMH-B, 304, 310:szign. nélk. 


Šutaj, Št.: Maďarská menšina... 196. 
Janics K.: A hontalanság... 227. 
Kaplan, K.: Csehszlovákia... 137. 
1948. január 23-i összesítés szerint a Csehországba közmunkára telepített magyarok 
száma 44 129. 


102. ÁKL-Pr, SZÜM 382: II-2129-21/1-ben 5780-16/1-46 Šťo. 
SZNL-P, FMH-Á, Titkárság 144:182/47-es. 
SZNL-P, SZTH-III, 21993/III-1947. 
SZNL-P, Povereníctvo informácií a osvety (Információs és Népművelési Megbí- 
zotti Hivatal, a továbbiakban: IMH), 43:11837/1947. 


103. ÁTL-V, TTH-Érsekújvár 9:619/46 eln.-ben, 337/1946 biz., 40/1947 biz. 
ÁTL-V, TTH-V, 3:3/1947-biz. eln. 
ÁJL-V, JNB-Galánta 3:63/1947. 
Léváról egészségügyi okokból 150 gazdasági egységből csak 80-at indítottak 
el. A köbölkúti 120 család 30 százaléka maradt otthon. Az Izsáról behívott 180 
családból csak 54-en voltak munkaképesek, ezért a transzportot nem indíthat- 
ták el. A Komáromi járásból a transzportlistán feltüntetett családoknak csak 60 
százaléka érkezett meg. Hasonló volt a helyzet a Kajalról, Tósnyárasdról, Ud- 
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vardról és Martosról indított szerelvények esetében is. Nem volt jobb a helyzet 
más járásokban sem. Sajószárnyáról a 90 kijelöltből 27-en, Rimaszécsen a 70- 
ből 60-an voltak munkaképtelenek. 


104. ÁJL-V, JNB-Vágsellye, 310/47-eln. 
105. ÁTL-V, TTH-Érsekújvár: 247/47-eln. 
106. SZNL-P, SZKP KB, FT, 2194:512/2 


ÁTL-V, TTH-Érsekújvár, 8:231/1947-eln. 
MTÁ-Bp. Kézirattár Szalatnai-hagyaték, Ms 4261/120-magánlevél. 


107. ÁJL-Kassa, JNB-Kassa 27:530/47-eln.-ben a 261-8739/1947-es számú utasítás. 
108. ÁTL-V, TTH-V:3/1947 biz.-eln. 
109. ÁKL-Pr, SZÜM, 382:IV-2129-13/12 


SZNL-P. MTEH, 19:1947. július 12-i ülés jegyzőkönyve. 
ÁTL-V, TTH-Érsekújvár:90 biz./1947 
TLI-Bp, 256/1985 jegyzőkönyv. 


110. SZNL-P, SZTH-III, 21990, III/1947 és 5715-III/1948. 
ÁTH-V, TTH-Érsekújvár, 89:1006/48-ban 3635/III-48. 
Z. J. tardoskeddi lakos a csehországi Velké Opatovicében megbetegedett, a gyom- 
rát megoperálták, ezért 1947. november 30-a és 1948. január 6-a között munka- 
képtelen volt. Kérvényét, amelyet a csehországi járási munkavédelmi hivatalon 
keresztül küldött Pozsonyba, 1948. május 8-án elutasították. Hasonló kérvények 
egész sora található az SZTH 3. osztályának eddig csak részben rendezett anyagá- 
ban. 


111. ÁKL-Pr, SZÜM 384:fasc. Madaři, Ia-2129-8/4-biz. 
SZNL-Povereníctvo financií (Pénzügyi Megbízotti Hivatal, továbbiakban: PMH) 
1405:fasc. B 9192/51 és 10370/1952, 1408:53/1751/1953 és 13559/52, likv., 1112: 
fasc. Šamorín, 1408:10637/1952-likv, 1409:11390/1952. 
ÁKL-Pr, SZÜM, 385:ÁI-2129-4/10-1948, 386:Ia-2129-9/6. 
MTÁ-Bp, Kézirattár, Szalatnai-hagyaték, Ms 4261/73 és 4261/77. 
Több adat bizonyítja, hogy a magyar közmunkások egy része a beteg családtagok 
számára saját pénzén vásárolt gyógyszereket és fizette a gyógykezelés költségeit. 
K. F. várgedei lakos több mint háromezer koronát költött orvosságokra, hogy 
meggyógyítsa az utazás alatt megbetegedett gyerekét, akit a hosszú gyógykezelés 
sem mentett meg, meghalt. B. I. dunamocsi lakos beteg feleségét saját költségén 
hozta haza, s kilenc hétig kezelték a komáromi kórházban. A taksonyi M. I. két 
kislánya a fűtetlen vagonban súlyosan megbetegedett, s az életüket csak a megér- 
kezés utáni gondos kezelés mentette meg. 
A csehországi munkavédelmi hivatalok és a munkaadók „megkérdőjelezték” az 
orvosok diagnózisát. Cs. K.-t 1947. november 29-én komoly szívelégtelenséggel 
bevitték a benešovi kórházba, ahol tartósan munkaképtelennek minősítették, s a 
felmentését javasolták. Hazatérési kérelmét a szlovák fél elutasította, s azt java- 
solta, hogy kérjen szociális segélyt a csehországi munkaadójától. Hasonlóan ne- 
héz helyzetben voltak a Karlsbad környékén az erdőgazdaságban dolgozó tüdő- 
és szívbeteg közmunkások. A szokatlan éghajlati viszonyok között is dolgoztak. 
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Sz. J. súlyos vesebajjal került Csehországba, s állapota a téli szállítás után 
rosszabbodott, munkaképtelenné vált. Hazatérési engedélyét a Minisztériuma 
mégis elutasította. 
B-né, K. M. a téli szállítás következtében 75 százalékos rokkant lett. A Komáro- 
mi Járási Nemzeti Bizottság igazolása szerint „rokkantságának oka a Csehor- 
szágban végzett közmunka”. 
I. J. kiskoszmályi lakos Csehországban megbetegedett, hosszabb ideig kórházban 
gyógykezelték, de hazatérése után 1951-ben meghalt. 
F. J. kürti lakos tízéves fia Csehországban megbetegedett, s meg is halt. 
S. K. bajtai lakos felesége Csehországban megbetegedett, hazatérésük után rövide- 
sen meghalt. 
A. K. gömöri lakos Csehországban halt meg. 
T. K. pozsonypüspöki lakos kislányának a bőrbetegsége a szállítás körülmé- 
nyeinek következtében átterjedt a belső szerveire, s február első hetében meg- 
halt (Hriňová, Mladá Boleslav-i járás). 


112. ÁKL-Pr, CSKP KB, F 100/1, 49/38,23. 
113. ÁKL-Pr, SZÜM, 380: 2120-283 és több jelzet nélküli irat. 
114. Havasy Gy.: A magyar katolikusok szenvedései 1944–1989. Bp. 1990. 40. 


Molnár I.-Tóth L.: Mint fészkéből... 
Molnár I.-Varga K.: Hazahúzott... 


115. ÁKL-Pr, SZÜM, 380: IV-2120-28/1. Többek között pl. Vodňany helyett Stra- 
konice, Prága helyett Pardubice stb. 


116. TLI-BPm Szabó K. hagyatéka, 544/3-1987, 25. 
117. ÁKL-Pr, SZÜM, 380: II-3216-12/12-1946. 
118. ÁKL-Pr, SZÜM, 380: III-2120-61/-1947. 
119. Havasy Gy.: A magyar katolikusok... 46. 


Janics K.: A hontalanság... 241. 
120. Remény, 1990. június 24–1990. december, 1995. február 19. 


A csehországi pasztorációban a következő magyar papok vettek részt: 
Havasy Gyula – öt hét 
Burián László – több mint hat hónap 
Lénár Lajos – két hónap 
Vida Tivadar – egy hónap 
Molnár József – egy hónap 
Fehér Damár – két hónap 
Szepessy Walter – egy hét 
Horváth Károly – több hét 
Cseri István – két hét 
Mészáros Gyula – két hét (eljutott Karlové Vary környékére is) 
Drózdy Gyula – egy hét 
Győri Maximilián – több hét 
Cigány Imre – több hét 
Szőts Béla – több hét 
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121. TLI-Bp. 1007/1990 
ÁKL-Pr, SZÜM, 380: II-3216-13/12-1946, IV-2120-10/1-1947 


 
A kényszerközmunkások elosztása: 
 


Indító- Cél Érkezés Szétosztás Csehországi 
települések állomás napja 


Fülek Havl. Brod 1947. jan. 10. 
19.00 ó. 


1947. jan. 11. Havl. Brod 
Humpolec 
Chotěboř 
Ledeč n/Sázavou 
Přibyslav 


Tornalja Benešov u Prahy 1946. dec. 23 
19.00 ó. 


1946 dec. 24. Benešov 
Sedlčany 
Vlašim 


Pered Havl. Brod 1947. febr. 2. 
20.00 ó. 


1947. febr. 3. Havl. Brod 
Humpolec 
Chotěboř 
Ledeč n/Sázavou 
Pŕibyslav 


Léva České Bud. 1947. febr. 3. 
21.00 ó. 


1947. febr. 4 Týn n/Vltavou 
České Bud. 


Család Férfi Nő Gyermek Összesen 
száma 


21 27 23 25 75 
9 15 14 8 37 


12 14 17 12 43 
13 27 21 39 87 
9 14 13 7 34 
/ 13 11 7 31 
 6 3 / 9 


35 44 35 1 14 
16 15 13 20 48 
10 17 14 21 52 
21 24 22 25 71 
12 17 16 19 52 
8 9 8 1 26 
7 / / / / 


29 / / / / 
47 / / / / 


 
ÁKL-Pr, SZÜM 380: II-3216-13/12-1946 
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A transzportok csehországi fogadóállomás szerinti elosztását szemlélteti az alábbi 
táblázat: 


 


Járás 
Csehország Transzportok Családok 


száma Személyek 


Benešov 6 291 1082 
Beroun 5 247 945 
Ml. Boleslav 16 1058 3868 
Havl. Brod 3 182 760 
Č. Budějovice 4 224 746 
Děčín / / / 
Jindř. Hradec 3 124 579 
Hradec Králové 7 403 1595 
Cheb / / / 
Chomutov 1 15 35 
Jičín 5 432 1637 
Kladno 14 727 2952 
Klatovy 3 162 715 
Kolín 19 990 3611 
Mar. Lázně 2 142 592 
Liberec 1 17 52 
Česká Lípa 3 147 542 
Náchod 5 187 610 
Pardubice 9 492 2146 
Plzeň 12 558 1829 
Praha 13 746 2832 
Rumburk / / / 
Strakonice 10 416 1627 
Tábor 8 465 1728 
Teplice-Šanov 5 303 1193 
Trutnov / / / 
Karl. Vary 4 206 959 
Žatec 19 1331 4690 
Összesen 179 9957 37639 
    
Morvaország    
Brno 5 199 780 
Jeseník / / / 
Hodonín / / / 
Jihlava 4 192 678 
Krnov / / / 
Olomouc 12 468 1718 
Opava / / / 
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Ostrava 6 175 739 
Šumperk 2 158 637 
Č. Těšín / / / 
Zlín 4 169 582 
Znojmo 7 342 1127 
Összesen: 40 1685 6261 
Csehország és Morvaország  219 11642 
        43900    


 
122. Balogh S.: A népi demokratikus Magyarország külpolitikája 1945–1947. Bp. 


1982. 129. 
123. ÁKL-Pr, CSKP KB, 100/24:142/1494 a kormányülés jegyzőkönyve: Ďuriš állaga:53. 


ÁTL-Pr,SZÜM 120:3611-1947/eln. 
124. New York Times, 1947. március 12.; Dily Yeros 1947. december 3. 
125. A Šumperki járás hirdetménye, amelyről a helyi szervek azt állították, „aratási 


akció, s a kötelező munkaszolgálat ilyen mértékben a hűséges németeket nem 
érinti, csupán a háborús bűnösökre vonatkozik”. 


126. Janics K.: A hontalanság... 226., 247., 248. 
Kaplan, K.: Csehszlovákia... 138. 


127. SZNL-P, IMH 43:11837/1947 és 49:1312/1947. 
128. ÁKL-Pr, CSKP KB 100/24 1946. november 29-i jegyzőkönyv. 
129. KML-Pr, FT, Kabinetiroda 168:3069/A-47-ben VII-1585/47. 


A Belügyminisztérium Clementisnek küldött titkos jelentése szerint 1947. ja- 
nuár 25-ére az ózdi és a salgótarjáni vasgyári munkások tüntetésen akarnak 
tiltakozni a szlovákiai magyarok csehországi kényszerközmunkája ellen. „Ez- 
zel akarják bizonyítani, hogy mellettük állnak, és segítik őket az embertelen 
kitelepítés elleni harcban.” Az akcióba állítólag bekapcsolódik a helyi katonai 
helyőrség is. A jelentés ismerteti az akció feltételezett tervét, amely szerint a 
fegyvertelen tüntetők és a katonák átlépik a közös határt, s mivel fegyvertele- 
nek, feltételezik, hogy a csehszlovákok nem nyitnak tüzet. A tüntetők között 
újságírók is lesznek. Az előkészítés stádiumában levő akció szervezője Gaál F. 
alezredes falragaszokon közli a tüntetés időpontját. 


130. ÁKL-Pr, SZÜM 382:II-2129/3216-10/12. 
131. Archív Úradu prezidenta republiky – Prága (Köztársasági Elnöki Hivatal Le- 


véltára, Prága a továbbiakban: KEL-Pr.), T 1237/45-ben szign. nélkül. 
132. Janics K.: A hontalanság... 246., 247. 


A brit külügyminisztérium 1947 februárjában mégis úgy vélekedett, hogy „a 
csehszlovák állampolgárok áttelepítése a határokon belül nem ellentétes a Ma- 
gyarországgal kötött békeszerződés megfelelő cikkelyével”. 


133. Magyar Nemzet 1946. november 28., december 18. 
134. KML-Pr, FT, Kabinetiroda 168: 7. fasc. 345/B-47. 
135. KEL-Pr, KEH 1799:D11639/46 a londoni The Times 1946. május 13-i cikké- 


nek az ismertetése. 
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136. KEL-Pr, KEH T, 1237/45 
E. Beneš tudott a magyarok kényszerközmunkájáról. A Szlovák Telepítési Hi- 
vatal elnöke 1946. november 14-én „tisztelgő látogatást tett az elnöknél”. Meg- 
említette az akciót, s kifejtette, hogy „a magyarkérdés megoldására minden 
eszközt felhasználnak”. A következő napon a földművelésügyi miniszter beje- 
lentését is ismertették az elnökkel. 


137. ÁKL-Pr, CSKP KB, 100/24 142/149, az ülés jegyzőkönyve. 
138. KEL-Pr, KEH, T 2792/46. 
139. KML-Pr, FT-Kabinetiroda 168:233842/46. 


A levél magyarországi ismertetése: Népszava 1946. december 28., Magyar Nem- 
zet 1946. december 29. 


140. KEL-Pr, KEH-248000/II-9/46 és 1799:D 292/1946. 
Magyar Nemzet 1946. november 30. 
Károlyi Mihály külföldi újságírók előtt értékelte a csehszlovák kormány ma- 
gyarellenes nacionalizmusát, s kijelentette, hogy Magyarország már demokrati- 
kus állam, s így már teljesült Jan Masaryk csehszlovák külügyminiszter feltéte- 
le a két állam közeledésére. Károlyi Mihályt a csehszlovák külügyminisztérium 
politikai hírszerző osztálya figyeltette, a levelezését még akkor is ellenőriztette, 
amikor „hivatalosan már nem politizált”, s feloszlatta a londoni Neu Demokra- 
tie Hungary nevű csoportját. A hírszerzők szerint Károlyi magánbeszélgetés 
során kijelentette, hogy Csehszlovákia magyarellenes politikája, a szlovákiai 
magyarok üldözése éles ellentétben áll az emigráns csehszlovák kormány Lon- 
donban megfogalmazott nemzetiségi politikájával. 
Károlyi Mihály nem fogadta el Beneš válaszát, s tovább kereste a két állam közöt- 
ti közeledés lehetőségeit, ezért 1948 februárjában Prágába jött. Élményeiről a 
következőképpen vall: „1948 februárjában Prágában meglátogattam Benešt, Ma- 
sarykot és Ripkát, hogy megpróbáljak valamilyen megállapodásra jutni velük a 
szlovákiai magyar kisebbség ügyében. Benešt nem sokkal korábban szélütés érte, 
így nem volt tárgyalóképes állapotban. Minden reményemet Masarykba vetet- 
tem. Nem sejtettem, hogy már csak két hétig fog élni. Karját felkötve hordta, 
valami seb volt a tenyerén, amit már kétszer megoperáltak, és láthatóan fájdalmai 
voltak. Az orvosok megnyugtatták, hogy nincs rákja. – A legrosszabb az – mond- 
ta sóhajtva, hogy nem tudok zongorázni, és valószínűleg már nem is fogok soha. 
Beszélgetésünket Clementis hívatlanul többször is félbeszakította. Masarykot szem- 
mel láthatóan idegesítette Clementis jelenléte, az volt a benyomásom, hogy fél 
tőle. Gondterhelten nézett rá, amikor belépett a szobába és szokásától eltérő, hi- 
vatalos udvariassággal beszélt vele. Jól tudtam, hogy Clementis hajlíthatatlan, 
kezelhetetlen ember, akit hiába próbálok meggyőzni. Csakis Masaryk személyes 
tekintélyétől és befolyásától reméltem a kérdés rendezését. – Ez az ember ellen- 
őrzés alatt tart engem – mondta Masaryk, amikor Clementis kiment a szobából.” 
Károly Mihály: Hit, illúziók nélkül. Bp., 1982. 372. 


141. KEL-Pr, KEH, 15/4, fasc. B, D-16494/46. 
ÁKL-Pr, CSKP KB 100/24, 142/1494 jegyzőkönyv. 
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141a.Magyar Nemzet 1946. november 30. 
Havasy Gy.: A magyar katolikusok... 39–41. 
KML-Pr, FT Kabinetiroda, 168:7 fasc. 345/B-47 


142. KML-Pr, Žourek állaga 7:112/1947. 
143. SZNL-P, MTEH 19:az 1947. június 13-i ülés. 144. 
144. Haladás 1945. december 15. 
145. Magyar Nemzet 1946. november 30. 
146. Kostnické jiskry 1947. június 5., október 9. 
147. Kálvinské hlasy 1947. június 15. 
148. Politika 1947. november 8. 
149. KEL-Pr, KEH-1409:D 17321/46-ban 10 272/45. 
150. ÁJL-V, JNB-Galánta, 698/1946-eln., 55:1947 szign. nélk. 
151. MTA-Bp. Kézirattár, Szalatnai-hagyaték, Ms 4261/115. 
152. ÁJL-V, JNB-Galánta: 698/1946-eln., 55:1947, szign. nélk. 
152a.ÁKL-Pr, CSK KB Eln. 100/24, 142/1494, jegyzőkönyv. 
153. ÁTL-V, TTH-Vágsellye:3/1947-biz, eln. TTH-Komárom, 68:2833/47. 


H. E. gútai gazda a deportálása előtt eladta a nős, otthon maradó fiának az 
állatállomámyát, egy lovat, egy csikót, egy üszőt 114 500 koronáért. A Komá- 
romi Járási Munkavédelmi Hivatal az „eladást érvénytelenítette”, s kijelentette, 
hogy a deportált gazda vagyonát „a fia törvénytelenül használja...” 
Egy bajcsi gazda csehországi deportálása előtt 26 kaptáros méhészetét a fiára 
bízta. Az Érsekújvári Területi Telepítési Hivatal mégis kiutalta az érsekújvári P. 
A.-nak. A bajcsi gazda megkapta a magyarországi kitelepítésről rendelkező „fehér 
cédulát”, s ennek alapján 1948. április 14-én visszakérte a kaptárakat. Csak 
hosszú huzavona után, a pozsonyi magyar képviselet közbenjárására kapta vissza. 


154.  ÁTL-Kassa, TTH-Kassa, 1:10/1946. 
SZNL-P,BMH, Titk. 82:1835/47-sekret. 
SZNL-P, FRBK, 162:1927/47. 
A jegyzőkönyvek egy részét a központi és a járási leltárakban őrzik, ezekben 
szerepelnek az új tulajdonosok nevei, s így követhető a vagyontárgyak sorsa. 


155. SZNL-P, BMH-eln.:P-XX-4/667-eln-1947. 
SZNL-P, FRBK, 62:29233/47-S 143:29235/47-S, 29327/47-S. 


156.SZNL-P, FRBK,64:1695/47-S-prez. 
SZNL-P, FMH-A, Titk. 182/1947 os., 
ÁTL-V, TTH-Érsekújvár, 9:313/47-prez. 


157. SZNL-P, PMH, 1040:213/6973/51/IV, 1-456-4-51/1-11 és még sok további irat. 
158. SZNL-P, FRBK, 60:7509/47-S (Buzita). 
159. SZNL-P, FRBK, 41:637/46-S-eln, 47:29565/46. 


141:jegyzőkönyvek, 143:29235/47-S, 148:körlevelek, 155:4593/3-1947, 162:1927/ 
47, 184:29. számú körlevél. 
A Galántai járásban az 1947. július 29-i jelentés szerint 60 lovat és 486 szarvas- 
marhát, valamint 145 sertést összpontosítottak. Ebből a Földreformbirtokok Ke- 
zelősége eladott 46 lovat, 433 szarvasmarhát (ebből 248 fejőstehenet), 73 sertést. 
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67 szarvasmarhát ellenérték nélkül átadott az Állami Birtokok Kezelőségének, 22 
szarvasmarha és 17 sertés a vágóhídra került. Bizalmiaknak „elismervény ellené- 
ben” 45 szarvasmarhát adtak át. A Kassai járásban 1947. február 24-ig 43 szar- 
vasmarhát adtak el 66 521 koronáért. 


160. SZNL-P, PMH, 1040:B-IV/1-133/1-biz-1950. 
161. SZNL-P, PMH, 1042: szign. nélk. 
162. SZNL-P, FRBK, 141 jegyzőkönyvek. 


SZNL-P, PMH, 1040:C-IV/2-456-5-51/1. 
Példaként ismertetjük a Bogya községben felvett jegyzőkönyvekhez mellékelt 
táblázatot, amelyben jelzik a közmunkásoktól elvett vagyont. 


 
A deportált neve Házszám ló (db) ökör (db) tehén (db) üsző (db) 
Zsoldos Károly 5 / / 2 / 
Puzsér Vince 18 / / 1 2 
Cseh Sándor 4 / / 1 1 
Kürthi Vince 115 / / 2 / 
Kulcsár Vince 126 / / 1 1 
Szabó Ferenc 41 / / 2 1 
Kürthi Gyula 85 / / 1 3 
Mészáros Antal 79 1 / 1 11 
Udvaros Károly 55 / / 1 1 
Várady János 129 / / 1  
Cserepes Béla 132 / / 1 3 
Cserepes Dávid 132 1 / 1 2 
Kubák Gyula 132 / / 1 1 
Boros József 202 2 / 1 11 
Molnár Katalin özv. 202 / / 1 / 
Matus József 204 / / 1 / 
Balog Kálmán 200 1 / / / 
Antal Mihály 187 1 / / 3 
Klátis Ferenc 193 / / 1 3 
Sztankovics Vilmos 185 / / 1 11 
Vermes András 183 / 2 1 1 
Szabó M. Lajos 176 / / 1 1 
Matus István 174 / / / 2 
Molnár László 166 / / 2 1 
Sztankovics Vince 167 / / 1 3 
Sztankovics Erazmusz 168 / / / 1 
Velsic Mihály 163 / / 1 2 
Lakatos Lajos 159 / / / 3 
Menyhárt Margit özv. 152 / 2 1 1 
Sztankovics László 144 / / 1 5 
Takács Simon 161 / / / 2 
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Bokor Géza 161 1 / 1 1 
Matus Károly 174 / / / 2 
Kovács Vince 171 / / 1 2 
Vermes Vince 170 / 2 1 / 
Összesen:  7 6 32 52 


 


A 35 család földvagyona 77 katasztrális hold. 
SZNL-P, FMBK, 143:29236/47-S, 29238/47-S, 60:12098/47-S,12099/47-S. 
ÁTL-V, TTH-Komárom 68:712/1947, 791/1947, 2455/47. 
A területi telepítési hivatalok szabadon válogattak a magyar deportáltak állataiból. 
A Somorjai járásban a deportálások által érintett 49 községből az állomány 80 
százalékát vették át. A Vágsellyei Területi Telepítési Hivatal 63 lovat, 187 szar- 
vasmarhát és 5 sertést vett át, de csak 15 állatért fizetett. 


163. ÁKL-Pr, BM, Nosek hagyatéka, 255:fasc.Z-5 és 1287:1583/2-VI. 
ÁKL Pr, SZÜM, 394:A-I-2129/2/1-45. 
ÁTL-P, Fond národnej obnovy (Nemzeti Újjáépítési Alap, a továbbiakban: NÚA), 
43:3400/49. 


164. SZNL-P, FMH-B, 304:szign. nélk. 
165.SZNL-P, FMH-A, Titkárság, 144:18247-os 


SZNL-P, FRBK 62:29240/47-S és 60:7509/47-S. 
ÁTL-V, BMH-ÁO, 4:2822 biz./1947-V-I. 
ÁTL-Vágsellye, TTH-Léva 6:223/47 eln. jegyzőkönyv 1947. február 14. 
Köbölkúton a Fő utca 82., 73., 78., 79., 256. és a 257. számú házakról volt szó. 
A kérdésre vonatkozó levéltári anyag még rendezetlen, a rendezés után több hason- 
ló tartalmú jegyzőkönyv is előkerülhet. Ugyancsak Köbölkúton N. J. birtoká- 
ból 12 hektárt utaltak ki A. F. kolonistának, aki a helybeli K. A. kényszerköz- 
munkás házát választotta, meg is kapta teljes berendezésével, élő és holt gazda- 
sági felszerelésével együtt. 


166. SZNL-P, SZTH-III:2836/III-47. 
167. ÁJL-V, JNB-Galánta:22/1947 eln., 128/1947 eln., 8/1948 eln., 15/1948 eln. 


1947. március 11-én készült a következő kimutatás: 


Település Bizalmiak 
hazaiak külföldiek 


Dunaradvány 4 / 
Martos 1 / 
Udvard 11 4 
Für 3 2 
Kürt 11 / 
Ímely 6 / 
Marcelháza 3 17 
Hetény 2 8 
Perbete 4 / 
Szentpéter 2 6 
Izsa 17 / 
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Ógyalla 1 / 
Naszvad 1 / 
Összesen: 66 37=103 


 


168. SZNL-P, SZLKP KB, FT, 2195:115/6, 518/2. 
SZNL-P, SZTH-III:12 949-III/46, 14115/46-ban, 3390/III-47. 
SZNL-P, FRBK, 60:7509/47-S, 64:29239/47-S, 142:3 füzet, 9:1792/48-S/eln. 
ÁTL-P, Krajský národný výbor Bratislava-Pozemková reforma (Kerületi Nemzeti 
Bizottság Pozsony – Földreform, a továbbiakban KNBP-FR), 3:Földreform mun- 
kacsoportja (a továbbiakban FMCS.), Galánta. Névsorok települések szerint. 
ÁTL-V, TTH-Vágsellye:Ia-33/47-eln.-biz. 
ÁTL-V, TTH-Komárom, 4:/268/eln.-1947. 
 
Betelepítések: 


Település Családok száma 
Sajószentkirály 35 
Runya 12 
Csíz 18 
Hanva 22 
Baraca 10 
Füge 12 
Alsó- és Felsővály 34 
Oldalfalva 4 
Abafalva 42 
Napragy 2 
Sajókeszi 5 


 
169. ÁTL-V, TTH-Vágsellye, Ia-33/1947-eln. biz. 


ÁTL-V, TTH-Komárom, 4:268/eln.-1947. 
170. SZNL-P, SZLKP KB, FT, 2194:515/5, 515/6. 


SZNL-P, SZTH-III:22613/III-47. 
SZNL-P, FRMK, 143:29235/47-S. 
ÁTL-V, TTH-Érsekújvár, 127-1947-eln. biz. 
ÁJL-V, JNB-Somorja, 3:7/1947-eln. 


171. SZNL-P, FMH-B, 467:7229/1946. 
SZNL-P, IMH, 63:7273/1947. 
SZNL-P, SzTH-III, 21993/III-1947. 
ÁJK-V, JNB-Somorja, 14:761947, Fél, 26/eln.-1947. 
A bizottság tagja volt a Szlovák Statisztikai Hivatal elnöke, dr. P. Horváth. 
Jelentése szerint „a romániai szlovákokról nem valami szép hírek keringenek”. 
Nem dolgoznak, isznak, szakképzetlenek, és zömmel analfabéták. A csallóközi 
romániai szlovákok anyagi helyzetét „gyűjtéssel” akarja rendezni. Gyűjtsenek 
ruhaneműt, élelmiszert és pénzt, s a Szakszervezetek Országos Központja biz- 
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tosítson munkát családonként legalább egy személynek. Az Ógyallai járásba 
engedély nélkül érkezett családokat telepítsék át Körmöcbánya környékére. 


172. SZNL-P, BMH-ÁO, 453:20613/1947, 20643/1947. 
SZNL-P, BMH-Titkárság, 2345/1949-Sekret. 


173.SZNL-P, BMH-ÁO 522:2 biz.-1947-V/1. 
174.SZNL-P, FMH-B 307:szign. nélk. 


ÁTH-P, KNBP-FR 3:Galánta fasc. AJ-1949-1950. 
ÁJH-V, JNB-Somorja:579/48-eln. 
ÁJL-Rozsnyó, JNB-Rozsnyó 136:2799248. 
A bizalmiak távozása 


 


Honnan Hányan Hová 
Déménd 11 Csehország 
Negyed 17 ismeretlen 
Farkasd 2 ismeretlen 
Zsigárd 3 ismeretlen 
Deáki 14 szülőföldjére 
Vajka 11 Csehország 
Vágkirályfa 3 ismeretlen 
Pered 6 ismeretlen 
Vágfarkasd 12 ismeretlen 
Jólész 2 ismeretlen 
Berzéte 2 ismeretlen 
Krasznahorkaváralja 4 ismeretlen 
Várhosszúrét 1 ismeretlen 
Dernő 1 ismeretlen 


 


175. SZNL-P, SZLKP KB, Elnökség, 788:1948. október 18-i ülés 
SZNL-P, PF 1402:7850/1951-K. 
Krasznahorkaváralján több bizalmi fizetett bérleti díjat. A P. J. 14 katasztrális hold 
szántójából és 2 katasztrális holdnyi rétjéből álló birtokába beköltözött S. J. 
1947. május 15-ig bérleti díj címén 1120 kg búza árát fizette be a községi 
pénztárba. A fizetés nem volt általános. Felsőszecsén pl. a magyar kényszerköz- 
munkások hazatérése után a bérlők nem fizettek. 


176. SZNL-P, BMH Titkárság, 105:80/1948. 
SZNL-P, SZLKP KB Titkárság 2:jegyzőkönyv, 1948. márc. 24. SZNL-P, SZTH- 
III:23066/3-1947. 
Šutaj, Št.: Maďarská menšina... 52. 


177. ÁKL-Pr, SZÜM, 384:Á I/2-2129-2/1-48. 
SZNL-P, MTEH, 31 1948. március 15-i ülés jegyzőkönyve. 
SZNL-P, Štátny plánovací a štatistický úrad (Állami Terv- és Statisztikai Hiva- 
tal, továbbiakban: ÁTSH). 40: XVIII/1-Č-III/300-1505/1-1947. 


178. ÁJK-V, JNB-Vágsellye, 1/48 elnöki. 
ÁJK-Kassa, TTH Kelet-Szlovákia, 3:Bérleti szerződések 


  







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


431 


A Vágsellyei járásban pl. nem trágyáztak, s a jelentések szerint „teljesen kizsige- 
relték” a talajt, s az alacsony termésátlag mellett veszélyeztették a következő évek 
termését is. A lukanényei határ közel fele maradt parlagon, de nem volt sokkal 
jobb a helyzet a Losonci járás déli részén, a Rozsnyói – Borzova, Berzéte, Jólész, 
Krasznahorkaváralja –, de még a Somorjai járásban sem, ahol a leggyakrabban 
említett község Éberhard, Naszvad, Nagymagyar és Nagymegyer volt. 


179. ÁKL-Pr, Kormányhivatal, 2229:10/N 337/57, 11/844, 758:III-773/4-1948. 
ÁKL-Pr, BM, A 4600, 622: Körlevél. 


180. SZNL-P, PMH, 1405:13770/52 likv., 1408: 13559/52-likv., 
1409:10703/52-likv. és 9129/51. 
ÁTL-P, NUA, 43:3355/48. 
ÁJL-Rozsnyó, JNB-Rozsnyó, 136:27992/48. 
A Pénzügyi Megbízotti Hivatal likvidációs iratai pontosan dokumentálják a hazaté- 
rést. Pl. Bogya községben az 1946. december 16–18-a között deportáltak közül 16-an 
a 1949. február 5-i, ill. 7-i transzporttal érkeztek haza, s így 26 hónapot töltöttek 
kényszermunkán. Több dercsikai és éberhardi lakos is két évet, ill. 25 hónapot töl- 
tött közmunkán. 


181. ÁKL-Pr, SZÜM, 384:2/29-8/47 fasc.: Maďaři 
182. KML-FT, Kabinetiroda, 168: fasc. 7. szign. nélk. 


ÁKL-Pr, CSKP KB, 100/24, 25/836 1947. március 14-i kormányülés és 100/ 
24, 96/1126 
Slobodné slovo 1946. november 28. 
Kaplan, K.: Csehszlovákia... 145. 


183. ÁKL-Pr, BM-Tajné spisy (Titkos iratok, a továbbiakban: TI), 2:I-1023/3-26/1-48. 
184. ÁKL-Pr, BM-TI 2:T-1023/3-26/1/48-ban 478/1948, T1028-1/9-48. 


ÁKL-Pr, SZÜM 384:2129-20/4-KM-ben 71382/2-8/48. 
185. ÁKL-Pr, CSKP KB, 100/24, 96/1126-2. 
186. ÁKL-Pr, SZÜM, 386:91-2129-9/5. 
187. ÁKL-Pr, BM-ÚR, 17:1143, 276, jegyzőkönyv. 


ÁKL-Pr, CSKP KB, 100/24, 147/1494 jegyzőkönyv és határozat. 
ÁKL-Pr, SZÜM, 384:A-I-2129-5/16-47, értekezlet 1947. május 5-én. 


188. SZNL-P, FMH-B, 305, szign. nélk., jelentés. 
ÁTL-V, TTH-Vágsellye, 19 biz./1948-eln. 


189. ÁKL-Pr, BM, ÚR, A-4600, 622-jegyzőkönyv. KML-Pr, FT, Kabinetiroda, 
169:fasc. A-I-2129-4/5-49. 
ÁKL-Pr, BM-ÚR, A-4600:622, jegyzőkönyv szign. nélk. 


190. ÁKL-Pr, BM-ÚR, A 4600, 622:szign. nélk. 
A jelentkezők egy részének megoszlása: 


Járás Család Személy Járás Család Személy 
Rakovník 2 / Kutn. Hora 1 / 
Třeboň 1 / Jilemnice 1 6 
Šumperk / 30 Milevsko 1 / 
Brno-vidék 3 / Pardubice 6 / 
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Č. Brod 1 6 Poděbrady 3 / 
Uh. Brod 3 / Prachatice 2 / 
Čáslav 1 / Tachov 1 / 
Frýdlant 8 6 Znojmo 1 / 


 


191. ÁKL-Pr, BM-T, 2:T-1023/3-26/1-48. 
SZNL-P, BMH titk., 80/192/48-sekret. int. 


192. ÁKL-Pr, BM-T:T-1028-2/9-48. 
193. Jó Barát 1948. július 28., szeptember 15., december 1., december 15., 1949. január 


ill. az olvasói levelek. 
194. ÁKL-Pr, BM, A 4600, biz.-jegyzőkönyv. 


ÁKL-Pr, SZÜM, 386:A-I-2129-11/3-49. 
ÁKL-Pr, CSKP KB, Ďuriš állaga, 53:szign-nélk. 
KML-Pr, FT-Kabinetiroda 169:fasc. 635, A-I-2129-4/5-49. 
Kapan, K.: Csehszlovákia... 137. J. Zvara adatait ismerteti. 
A magyarok csehországi végleges letelepítését a Földművelésügyi Minisztérium 
kiadásában 1948. július 28-tól megjelenő magyar nyelvű hetilapban, a Jó Barátban 
propagálták. A lap felelős szerkesztője a tárca munkatársa, dr. Silý (Szily) Imre az 
akció meggyőződéses híve volt. A lap gátlástalanul hirdette a letelepedés előnyeit, 
és nagy igyekezettel ködösítette a magyarok közmunkájának valós célját. Azt bi- 
zonygatta, hogy nemcsak magyarokat, hanem cseheket és szlovákokat is „rendeltek 
közmunkára, s a magyarok magukra vessenek, hogy a zsidók deportálásához hason- 
ló módszerekkel kellett őket kényszeríteni. Önkéntes jelentkezéssel mindezt elke- 
rülhették volna. A cseh mezőgazdaságban dolgozni tisztesség”, egész sor lengyel és 
olasz mezőgazdasági munkás, de sok szlovák is „jött tanulni” Csehországba. Szemér- 
mesen elhallgaták, hogy morva, cseh, de még szlovák gazda sem vállalt Csehor- 
szágban családostul cselédmunkát. A „toborzók” közé állt a népjóléti miniszter, 
Evžen Erban is, s a magyarokat az életszínvonaluk növelésével akarta megnyerni. 
A kényszermunkások „lelkiismeretére” hivatkozott, s ígért nekik mindent, az ottho- 
ni földbirtokaikat meghaladó földtulajdont, házat, segélyt s általában minden földi 
jót, csak maradjanak. Ígérgetett, de fenyegetett. „A meggondolatlan hazatérést... 
szigorú büntetés követi” – jelentette ki akkor, amikor a kényszerközmunkások zö- 
mének már lejárt, ill. a végéhez közeledett a meghosszabbított kirendelése is. 
A lap tartalmának jellemzője egy kis ígérgetés, egy kis fenyegetés, s úgy vélik, ez 
elegendő a magyar deportáltak megnyeréséhez. 1949. szeptember 6-án megelége- 
déssel közölték, hogy a Postaügyi Minisztérium már az állampolgárság megítélése 
előtt engedélyezte, hogy a magyar  mezőgazdasági munkásoknak is lehessen rádiójuk. 
A lap másik módszere az egyedi esetek általánosítása volt. Az 1948. december 
15-i számban beszámol arról a „bensőséges ünnepségről”, amelynek keretében a 
Mosti járás Jiřetín községében „gazdák lettek a magyar mezőgazdasági munká- 
sok”. Az új gazdákról mindig többes számban ír, de a birtoknál csak egyes számot 
használ, mert 6 magyar családnak adtak át egy birtokot. „Takaros épületek, kivá- 
ló gyümölcsös, sok régi gazdának díszére váló élő és holt felszerelés” tartozott a 
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13 kat. holdas (német) gazdasághoz. „Öröm nézni a ficánkoló lovakat, a jól tar- 
tott teheneket.” Igen, jó nézni a jól tartott állatokat, de az, aki a saját otthon 
hagyott állataira gondolt, annak mindez fájdalom. Hasonló birtokátadásról a to- 
vábbiakban a lap nem tudósít. A valóságot az olvasói levelek tükrözik. De a rájuk 
adott szerkesztőségi válaszokat a propaganda jellemzi, s állandóan visszatérő mo- 
tívum a letelepedés gazdasági előnyeinek az ecsetelése, a csehországi munkaerő- 
kereslet adta lehetőségek. A nőket a textilgyárak, a férfiakat a nehézipar „magas 
munkabéreivel”, a mezőgazdasági munkásokat szép lakásokkal és magas termelé- 
si színvonallal csábították. Ám ők nem maradtak, inkább hazajöttek. 


195. ÁKL-Pr, SZÜM 382:IV-2129-22/11, 384:A-I 1 2129-17/12, 386. A-I-2129- 
18/3-49. 


196. KML-Pr, FT, Kabinetiroda 169:fasc. 635-ben 380/I-47. 
ÁKL-Pr, SZÜM, 382:II-2129/2/5-ben 1406/I-1946-OÚ. 
ÁKL-Pr, BM-I, 4:I-1028-28/3-47-V/1. 


197. ÁTL-V, TTH-Vágsellye:9:33-1947-biz.-eln. 
SZNL-P, BMH-eln.:P-XX-4/390/47-eln. 
SZNL-P, IMH 49:1312/47. 
 


A Vágsellyéről indított transzportok szállítási költsége a következő: 
 


Honnan Hová Koronában 
Deáki Ml. Boleslav 185 437 
Zsigárd Mělník 183 457 
Negyed Mělník 209 392 
Farkasd Mělník 228 890 
Negyed-Farkasd Prostějov 85 124 
Pered Chrudim 156 706 
Pered Havl. Brod 102 076 
Szeli Ml. Boleslav 165 839 
Vágkirályfa Ml. Boleslav 127 965 
Deáki Olomouc 37 122 


 


Az 1947. január 18–február 14-e között indított 11 transzportra 1 482 008 
korona előleget utaltak ki, vagyis transzportonként 134 728 koronát. Egy csa- 
lád szállítási költsége átlagban 1796 korona. 
A kiadások között szerepel a „baráti segítség” akciót propagáló „csehországi 
magyarok helyzetét ismertető, optimista kicsengésű”, 300 filmkockából álló 
filmhíradó, melyért 27 750 koronát fizettek ki. 


198. ÁTL-V, TTH-Komárom, 109:1386/48 
ÁTL-V, TTH-Léva, 9:91/47-eln. 
A szlovák fél telefonköltségek, postaköltségek, tüzelőanyag költségei (a vagonok 
fűtésére), a katonai szállások takarítása, a használhatatlanná vált hivatali berende- 
zések pótlása stb. címén pl. a gútai körzetből a következő összeget számlázta ki: 


Telefon    2 210 korona 
Tüzelő  10 547 korona 
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Takarítás 1 840 korona 
Bútorok 1 835 korona 
Egyéb kiadások 217 korona 
Összesen 16 558 korona 


 


A Komáromi járásban az adminisztrációs dolgozók útiszámlája 108 441 korona 
volt, más kiszállási számlák értéke 153 942 korona. A Lévai járásban hasonló 
címen 150 000 koronát számláztak ki. 


199. ÁKL-Pr, SZÜM, 386:Ia-2129-l/8-1949 és Ia-2129-20/5. 
Pl. Český Krumlov-Dunaszerdahely 250 000 korona, Podhořany–Dunaszerda- 
hely 307 000 korona. 


200. ÁKL-Pr, SZÜM 386:Ia-2129-17/10. 
ÁKL-Pr, FM, NÚA, 106 774/49-I-6. 


201.SZNL- MTÉH, 20:1947. március 11-i jegyzőkönyv. 
SZNL-FRBK, 141:szign. nélk. 
A somorjai részleg a központi számvevőségnek 1 546 991 koronát, a tornaljai 
részleg 839 007 koronát számlázott ki. 
 


A tornaliai körzet a következő számlát nyúitotta be: 
Járási kirendeltség 15 765 


Majorok:  
Keresztúr 87 359 
Síd 40 170 
Lesenice 10 924 
Tornalja 108 007 
Kövecses 163 802 
Rašice 121 936 
Gömör 102 790 
Fülek 149 9247=839 007 korona 


Ógyallai körzet:  
Ógyalla I 37 163 
Apácaszakállas 163 374 
Bagota 8 328 
Csicsó 19 330 
Für 53 931 
Gúta 69 036 
Izsap 67 970 
Kamocsa 55 587 
Komárom 155 600 
Lakszakállas 9 928 
Marcelháza 218 655 
Megyercs 193 673 
Őrsújfalu 13 476 
Szemeréd 34 371 
Ógyalla II 10 195 
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Nemesócsa  526 510 
Csallóközaranyos  77 654=1 714 790 korona 
Betegsegélyző és más kiadások  604 164 korona 
Összesen:  2 318 954 korona 
 
A karcsai részleg: Tárgyi Személyi 
 kiadások 
Damaskarcsa 574 553 71 3611 
Dióspatony 401 808 44 487 
Jóka 79 556 19 524 
Nagyszarva 81 117 17 569 
Csákányháza 71 600 19 338 
Amadékarcsa 52 669 16 044 
Gomba 43 867 12 612 
Baka 30 988 9 893 
Összesen: 1 336 160 210 830 
 


A filléreket nem jelöltük. 
 


202. ÁKL-Pr, SZÜM, 384: Dr. Čech 1947. november 15-én a tömegesen hazatérő 
magyarok és a bizalmiak közötti nézeteltérések gyors rendezését kéri. 
A deportáltak hazatérésére elsőként a Földreformbirtokok Kezelősége reagált. 
Olyan szerződést kínált a Szlovák Telepítési Hivatal Elnökségének, amely 
értelmében „a hazatért magyar munkaerőt az uradalmaikban alkalmaznák”. Az 
Elnökség az ajánlatot elutasította. 


203. SZNL-P, FRBK, 184: körlevelek. 
ÁKL-Pr, SZÜM, 384: Szign. nélk. 
A magyar kormány 1948. június 2-án memorandumban kérte a csehszlovák 
kormányt, engedje haza a családjaikkal a cseh országrészekbe kényszerközmun- 
kára rendelt magyarokat. 


204. KML-Pr, FT, Kabinetiroda, 169: fasc. 635, A-1-2129-4/5-49 
205. ÁKL-Pr, CSKP KB, 02/1, 1948. június 28-i jegyzőkönyv és 100/24, 96/1126, 


a kormányülés jegyzőkönyve. 
Kaplan, K.: Csehszlovákia... 154. 
ÁKL-Pr, SZÜM, 321: A-I-2129-ben: szign. nélk., az 1949. július 11-én dátu- 
mozott irat. 


206.SZNL-P, MTÉH, Mikrof. II. 364/889. 
ÁKL-Pr. SZÜM, 384: Maďaři, IA-2/24-8/4 és 386:Ia 2129-4/10 
Kaplan, K.: Csehszlovákia... 155. 
Šutaj, Št.: „Akcia Juh”. 22. 


207. ÁKL-Pr, CSKP KB, 100/24, 46/856, 1949. január 25-i jelentés és 45/856, 
4564/49- 
V/B-B. 


208. ÁKL-Pr, SZÜM, 384: Mačaři, Ia-2/24-8/4, 386:Ia 2129-4ú10 
Kaplan, K.: Csehszlovákia... 155.  
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209. KML-Pr, FT, Kabinetiroda, 169:635. fasc., A-I-2129-415/49. 
210. ÁTL-Vágsellye, TTH-Komárom, 109:2073/48. 


ÁTL-P, földreform, 43: jelentés, szign. nélk. 
Az 1949. január 26-án Ml. Boleslavból indított, Érsekújvárba és Nagymegyerre 
tartó szerelvény a következő célállomásokra indított kocsikból állt: 


 


Célállomás a kocsik száma 
Tardoskedd 8 
Komárom 4 
Hodzsafalva 2 
Nagymegyer 6 
Köbölkút 10 
Garamkövesd 1 
Kőhídgyarmat 6 
Csata 1 
Komját 4 


 


211. SZNL-P, BMH-Titk., 105:80/47-titk. 
ÁTL-Vágsellye, TTH-Komárom, 109:791/48 és 2073/48. 


212. SZNL-P, PMH, 1040:97227, 1941-es karton. 
ÁTL-Vágsellye, TTH-Léva, 57:769/49. 
MTA-Kézirattár, Szalatnai-hagyaték, Ms 4261/120. 


213. SZNL-P, SZLKP KB, Titk. 2: Jegyzőkönyv. 
SZNL-P, PMH, 1042:7850/1954-K. 
Az előírások szerint a bizalmiak az „üzemeltetésre” kapott gazdaságok elhagyása 
előtt kötelesek voltak elszámolni, átadni a gazdaság ingó és ingatlan felszerelését. 
Ennek „kikerülése” érdekében a bizalmiak egy része bejelentés nélkül „ismeretlen” 
helyre távozott. 


214. SZNL-P, SZLKP KB, eln. 791: jún. 3-i jegyzőkönyv. 
A Magyar Bizottság tagjai: Major István, Ladislav Novomeský, Ondrej Pavlík, 
Lőricz Gyula, Fábry István, Kugler János, Rabay Ferenc, Daniel Okáli. A 
magyar kényszerközmunkások vagyonjogi kérdéseit rendező háromtagú bi- 
zottság: Jozef Hudec, Kugler János, Rabay Ferenc. 


215. AKL-Pr, CSKP KB, 100/1, 49/371, 1949. szeptember 1-jén keltezett irat. 
A FMH-B bizottsága már 1948. október 12-én „szigorúan titkos” rendeletével 
elrendelte, hogy a magyarlakta járások komisszárjai írják össze a 20 hektárnál 
nagyobb birtokkal bíró magyarokat. Jelentéseik eredménye az alábbi kimutatás: 
 


Járás Községek Birtokok Birtokok 
hektárban száma 


Dunaszerdahelyi 14 54 1446 
Komáromi 12 44 1500 
Somorjai 22 47 1206 
Ógyallai 5 14 361 
Érsekújvár-város 1 4 92 
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Vágsellyei 5 11 283 
Párkányi 11 29 798 
Ipolysági 4 5 142 
Kékkői 7 3 100 
Szepsi 13 44 1229 
Tornaljai 28 64 2054 
Rozsnyói 5 27 1823 (315 erdő) 
Nagykaposi 2 3 107 
Tőketerebesi 3 3 101 
Galántai nincs adat   
Összesen: 132 352 11 242 


 


216. SZNL-P, BMH-Titk. 478/48-titk. 
217. KML-Pr, FT, Kabinetiroda, 169:635/1949 


SZNL-P, BMH, AO, 462:7018/48 
SZNL-P, Slovenská liga (Szlovák Liga), 70:fasc.: „Reslovakizácia” 


218. ÁTL-Vágsellye, TTH-Komárom, 109:556/47. 
219. SZNL-P, SZLKP KB-eln. 792, jegyzőkönyv. 


Földművesbizottság: Gustáv Husák, Karol Bacílek, Daniel Okáli, M. Falfan, J. 
Rendek, A. Fišera, A. Buza, J. Dubovský, Kugler János, František Žbírka. 


220. SZNL-P, MTEH, 46: jegyzőkönyv, határozat: 12003/1949-I. 
Šutaj, Št.: „Akcia Juh”. 34. 


221. SZNLP-P, SZLKP KB, eln. 972, jegyzőkönyv. 
SZNL-P, BMH, 667:11/1949. 
Šutaj, Št.: „Akcia Juh”. 26. 
A bizottság tagjai: J. Krajčí a belügy, Kugler János, A. Kriška a pártközpont, A. 
Buza a földművelési, I. Szende a szociális ügyek képviselője, valamint a SZTH 
munkatársa, J. Veselý. A bizottság tényleges vezetője J. Krajčí volt. 


222. ÁKL-Pr, CSKP KB, 100/1, 49/371, jegyzőkönyv. 
ÁKL-Pr, BM, Nosko iratai, 255: szign. nélk. 
SZNL-P, FMH-B, 308: szign. nélk. 


223. SZNL-P, SZLKP KB eln. 1949. július 3-i jegyzőkönyv. 
SZNL-P, BMH-T, 80/192-1948-titk. 
SZNL-P, FMH-B, 308: szign. nélk. 
A szuperbizottság tagjai: Kugler János, Fábry István, Misák J., Zváč Št. 


224. KÁL-Pr, BM-T, T-1023/7-19/6-1948-P/1 
SZNL-P, BMH-T, 105: 80/50-1948-titk. 


225. KÁL-Pr, BM-T, T-1023/7-19/6-1948-P/1. 
SZNL-P, BMH-T, 207: 346/49. 


226. ÁKL-Pr, SZÜM, 384: fasc. „Akce Jih”, 386: Ia-2129-3/10-49 és Ia-2129-23/9-49. 
ÁTL-Vágsellye, JNB-Galánta, 4: szign. nélk. 
A töredékeiben fennmaradt kimutatások szerint az első, 115 családot szállító 
transzport Prágába, a 127 családot vivő második Hradec Královéba megy. Egy 
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másik terv szerint az 1949. október 12-én az úszori állomásról induló szerelvény 
hét teher- s egy személyvagonból áll. „Útiköltsége” a tervezett 433 km-es távon 
meghaladja a 100 000 koronát, vagyis személyenként a 2600 koronát. A Galántai 
járás (Felsőszeli, Szenc, Diószeg, Fél, Nyárasd, Vága, Nagyfödémes, Dunaújfalu) 
86 családja – 322 fő Ml. Boleslavba kerül. Útiköltségük megközelíti a fenti értéket. 


227. TL-P, KNB-IX, 3: FR-MCs Galánta, 1949-1950, fasc. 199/1949. 
Šutaj, Št.: „Akcia Juh”. 41. 
Az elvihető tárgyak jegyzéke: Mindenféle élelmiszer, 200 kg gyümölcs, 500 kg 
burgonya. Bort csak a szőlősgazdák vihetnek, ha teljesítették a beadási kötele- 
zettségüket. A termelők vihetnek még 200 kg rozsot, ill. árpát, 300 kg kukori- 
cát, szárnyasokból fajtánként három-három darabot. Méheket nem szállíthat- 
nak. Magukkal vihetik az összes ruhájukat, cipőket, fehérneműt és ágyneműt. 
Két szobába bútort, konyhabútort, „politikailag hibátlan” könyveket, más kul- 
turális jellegű tárgyakat, amelyeknek nincs muzeális értéke. Elvihetik a szer- 
számaikat, de a gazdasági gépeket nem. Tüzelőből max. 1 m3 fát és 2 q szenet. 


228. TLI-Bp., Szabó Károly hagyatéka, 256/39. 
Kaplan, K.: Csehszlovákia... 161. 
Šutaj, Št.: „Akcia Juh”. 53. 


229. ÁKL-Pr, CSKP KB, 12/192, jegyzőkönyv. 
SZNL-P, SZLKP KB, Titk. 4: jegyzőkönyvek. 
Šutaj, Št.: „Akcia Juh”. 54-55. 


230. SZNL-P, BMH-Titk. 133: 142/1950-sekr. 
SZNL-P, FMH-B, 306 és 307: szign. nélk. 


231. ÁKL-Pr, BM, 277:A 1143. 
ÁKL-Pr, SZÜM, 384:A-I-2124-23/3. 
SZN-P, FMH-B, Elnökség, 11030/1948-eln. 
SZNL-P, PMH, 1412:C-VI/30-10/8-1950. 
ÁTL-P, NÚA, 43:3345/48. 


232. SZNL-P, MTEH, 46:1949. szeptember 12-i ülés határozata: 12003/1949-I. 
233. SZNL-P, SZLKP KB, elnökség, 794-1950. február 3. 


SZNL-P, PMH, 1043:B-IV/1-133/1-biz, 1048:7227/1950. 
SZNL-P, SZKP-KB, eln.794:jegyzőkönyv. 
Šutaj, Št.: Akcia Juh. 19. 


234. SZNL-P, PMH, 1040:7297/1950. 
235. SZNL-P, FMH, 1040:213/6973/1951. 
236. SZNL-P, PMH, 1040:7230/1951, jegyzőkönyv 9-7227/1951, 1042:7850/1951-K. 


Az 1945 óta befizetett összegek a következő bankszámlákra érkeztek: Kártérí- 
tési Hivatal, Szociális Bizottság, Rekreációs Központ, Áttelepítési Állomás, Op- 
ciós Bizottság, Járási Toborzási Bizottság stb. 
SZNL-P, PMH, 1040:B-IV/1 -133/1 biz-1950, 1406:fasc. Dunaszerdahely. 
SZNL-P, SZNTEH, 1946. április 12-i ülés jegyzőkönyve. 
Janics, K.: A hontalanság... 228. 


237. SZNL-P, MTÉH, 248/biz-1951. 
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238.SZNL-P, FMH-B: 308 AJ. 
SZNL-P, PMH, 1040-1045 és az 1408, 1460-as dobozok, a kérvények falvak 
szerint vannak letéve. 


239.SZNL-P, PMH, 1044:G 10330/1952-likv. 
SZNL-P, PMH, 1040:C-6-30-10/45-1950,9-213/7227/1951,1411:11772/1952-likv. 
ÁKL-Pr, BM, 277:A 1143. 
ÁTL-P. FRMCS, 43:4255/49,4231/49. 
ÁKL-Pr, SZÜM, 384: A-I-2124-23/3. 
SZNL-P, PMH, 1040:9-213/7227/1951. 
ÁTL-Vágsellye, TTH-Léva 9:1642/48-prez. 
A Párkányi járásból csehországi munkára rendelt magyarok kára 1946–47: 


 
Település A kár összege koronában 


Bény 793 067 
Bart 373 530 
Búcs 707 040 
Köbölkút 2 028 995 
Garamkövesd 654 806 
Kéménd 391 296 
Kiskeszi 480 180 
Karva 251 725 
Kicsind 156 150 
Dunamocs 532 654 
Muzsla 869 607 
Nána 966 626 
Ebed 387 645 
Garampáld 245 040 
Ipolyszalka 311 240 
Szőgyén 155 320 
Párkány 4 062 022 
Kisújfalu 107 990 
Bátorkeszi 3 386 020 
Összesen: 16 860 953 


 
Kártérítési kérvény: 
SZNL-P, PMH, 1040:213/7225/1951. 
Magyar nyelven írott kártérítési kérvény. Keltezése 1951. augusztus 23., Bogya, 
Nagymegyeri járás. 
A. I.-t, kilencedmagával deportálták 1946. december 7-én a Hradec Králové-i 
járásba, ahonnan engedéllyel, saját költségén 1948. november 14-én érkezett 
haza. Kára a következő: 
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Egy pár ötéves ökör (12 métermázsa) 6600 korona 
25 métermázsa széna 6000 korona 
35 métermázsa szalma 5000 korona 
1000 kéve kóró 2000 korona 
1000 tégla 2000 korona 
Egy ökrösszekér 36000 korona 
Egy külső, egy belső ablak 1000 korona 
Egy szobaajtó 1000 korona 
Kilenc darab öt méter magas akácfa, melyet kivágtak 3000 korona 
300 négyzetméter tűzifa és az eltüzelt kerítés 1000 korona 
5 db 5 méter hosszú épületgerenda 2500 korona 
istállóajtó és gerendák 500 korona 
hazatérési költségek: vagon 3000 korona 
9 személy útiköltsége 2037 korona 


 
A kérelmező kijelentette, hogy megtéríti a bizalminak az általa bevetett egy 
katasztrális hold búza és egy katasztrális hold rozs vetési költségeit. 
Tanúk: V. Z. és B. Gy., a helyi nemzeti bizottság elnökének saját kezű aláírása 
K. S. rimajánosi deportált 15 000 koronás kárpótlást kért a bizalmi által tönk- 
retett házáért. A. Besztercebányai Kerületi Nemzeti Bizottság 1952. március 
29-i határozata szerint a bizalminak – átépítési költségek címén – 3000 koronát 
utalnak ki és egy új házat, melynek költségét a kényszerközmunkások kárpótlá- 
si számlájáról fedeznek. 
Előfordult, hogy a magyar deportált házából kiköltöztetett bizalmi, kolonista 
vagy repatriáns egy másik helybeli magyar házába költözött. 
Gyakori volt, hogy a kolonista még hivatalos felszólításra sem hagyta el a házat, 
a kilakoltatás ellen fellebbezett, míg végül a deportálásból hazatért magyar tulajdo- 
nos, „hogy ne éljen provizórikus körülmények között”, elfogadta a hivatalosan 
kiutalt olyan magyar tulajdonú házat, amelyből – jobb megoldást találva – a 
bizalmi kiköltözött. 


240. Blumenwitz, D.: Benešové dekréty z hladiska práv medzinárodných. In: Střed- 
ní Evropa 1992. 26. szám. 22. 
Kaplan, K.: Csehszlovákia... 139. 
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II. könyv 
 
 
 


1. KEH-Pr, 207:771/5-741/617-ben; 1482/45. 
ÁKL-Pr. CSKB KB Ďuriš személyi iratai 15:4. faszc. 1945. június 13. 
ÁKL-Pr, Cseh Földművesek Egységes Szövetsége, 17:172. faszc. – A cseh 
országrészekben a konfiskáció 4205 községet érintett, kb. 3600 településre 
130 000 családot telepítettek be. Szlovákiával ellentétben a betelepítéseket a 
középbirtokokon kezdték el, s csak ezt követően került sor a nagybirtokokra, 
mert német nemzetiségi területeken a középbirtokok voltak többségben. 


2. SZNL-P, BMH-Titkárság, 251/50-titk. 
SZNL-P, SZTH-Rendezetlen iratok, 1950. faszc. – 1950. április 15-ig a 108/ 
számú elnöki dekrétum alapján Pozsony városában összesen 3562 házat, 
1660 kertet és telket koboztak el a következő elosztásban: Házak: Belváros 
1850, Főrév 600, Ligetfalu 800, Récse 100, Dévény 190, Hidegkút 9, Lamacs 
3, Károlyfalu 10. Elkoboztak 886 műhelyt és 9774 esetben ingóságokat. 600- 
an fellebbeztek, s kérték az ingóságok visszaadását. 
ÁJL-VS, ONV-Galanta, 158:560/48, 5:236/48-eln. 
SZNL-P, BMH-NB, JNB-Dunaszerdahely, 32:1946. augusztus 22-i jegyzőkönyv. 
KML-Pr, Főtitkár-Kabinet, 95:12. faszc. II. 
SZNL-P, MTEH, 10:1946. július 3-i ülés jegyzőkönyve. 
SZNL-P, MTEH, 6:jegyzőkönyv 1946. március 19. 
SZNL-P, FMH-B, 464:6935/46-eln. 
SZNL-P, ÁBK, 107:faszc. Síd. Így kobozták el pl. a Belgiumban lakó Kis 
család sídi birtokait (591 kat. holdat). 
SZNL-P, ,BMH-Titk., 1316/48-titk. Az SZNT a konfiskációs rendeletek által 
nem érintett, 50 hektárnál nagyobb birtokok megszerzése érdekében hozta meg 
az ún. földreform intenzitását növelő 46/1948. számú rendeletét, ennek azonban 
nem volt nemzetiségi vonatkozása, ezért a magyar gazdaságokat továbbra is az 
előző rendeletek alapján konfiskálták. 


3. SZNL-P, BMH-Titk., 3399/49-titk. 
SZNL-P, SZTH-n., 60. körlevél, a 696/1947-ben. 
ÁKL-Pr, CSKP KB Ďuriš személyi iratai, 15. 1948. január 6. 
SZNL-P, MTEH, 27, 1948. október 3-i ülés jegyzőkönyve, 37–48. 
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Az SZNT 1948. november 4-én hozott 26/1948. számú rendelete értelmében 
azok a magyar földművesek, akik visszakapják az állampolgárságukat, s az 
elkonfiskált földjeiket „megszakítás nélkül gondos földművesekként művelték”, 
visszakapják a földjeiket, vagyis hivatalosan is feloldják a konfiskációt. 
SZNL-P, BMH-Titk. int.: 80/192/48 eln-int. és 1363/48-titk. Az eredményeket 
csak helytörténeti kutatásokkal lehet megállapítani. 
SZNL-P, BMH-eln. Bizottságok, P-X-10-eln. 
SZNL-P, BMH-Titk., titk. 193/51-Titk., titk. 


4. SZNT, Pozsony, MTEH, 1946. október 29-i jegyzőkönyv, int. 15871/46. 
SZNT, Pozsony, BMH-eln. Kom. P-VIII-512, Eln. leg. 5–1946. 
Šutaj, Štefan: Maďarská menšina. 119. p. 
SZNL-P, BMH-NB, 62:1946. március 23-i jegyzőkönyv. 
SZNL-P, SZTH, 6879-111/46. – A III. osztály iratai még rendezetlenek. 


5. SZNL-P, FMH-A, 179:1013/1948, 1014/1948, 1015/1948, pl. a Losonci járásból. 
SZNL-P, SZNL-MTEH, 631:3872/47. 
SZNL-P, BMH-ÁO, 4:282-5 biz./1947-V/1. 
SZNL-P, BMH-Titkárság, 105:80/3-1948, Titk. 


6. SZNL-P, BMH-Titkárság, 107:80/192-1948-Titk.-int. és 1902/48-Titk. 
7. SZNL-P, SZTH, 68/III-48. 


SZNL-P, MTEH, 9:1946. június 4-i jegyzőkönyv. 
SZNL-P, BMH-NB, 488:7392/1-II/1-45-ben: 1095/1-II/1-46, 362:882/1-II-45. 
SZNL-P, FMH-B, 424:5335/45, 458:305/46, 308:sign. nélk. 
ÁJL-VS, JNB-Somorja, 4907/1945. 


8. ÁJL-Ro, JNB-Rozsnyó, 31: D-1230/45. 
ÁJL-VS, JNB-Somorja, 1:143/45 eln. 
SZNL-P, MTEH, 1:1945. május 17-i jegyzőkönyv. 
SZNL-P, FMH-B, 423:4900/45, 427:7166/45, 436:3299/45, 463:4990/46, 4944/46. 
Janics Kálmán: A hontalanság évei. 162. p. 
SZNT, Pozsony, FMH-B, 16, konfiskálások. – A Lučanský családnak 3 község 
határában összesen 16 hektár földje volt. 
A zsidó polgárokat pl. Biccsén, Trencsénben, Pöstyénben, Nyitrán, Érsekújvárott 
következetesen magyarnak tekintették. 
Cambel, S.: Revolučný rok 1945. Bratislava 1965, 161. p. 
SZNL-P, FMH-B, 424:5335/45, 458:68/46. A többi járás jelentése feltételezhe- 
tően az SZTH III. osztályának rendezésre váró anyagában található. 


9. ÁJL-VS, JNB-Somorja, 48:1975/47, 53:10453/47. 
SZNL-P, FMH-B, 464:6980/46-eln. 
SZNL-P, BMH-Titkárság, 821835/47-titk. 
SZNL-P, BMH-ÁO, 4:783-2/1947-V/1. 
SZNL-P, FMH-B, 119:Konfiskálások. 
SZNL-P, ABK, 50:30416/47-S, pl. Csécs, Szepsi, Perény, Bodoló. 
ÁJL-VS, JNB-Vágsellye, 1/48-eln. 
SZNL-P, BMH-ÁO, 5:295-1 biz./1948-V/1, 485-1. biz./1948-V/1, 159-1 biz./1948- 
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V/1, 499-1 biz./1948-V/1. 
SZNL-P, SZTH-II. oszt. 26473/5-47-biz.: 1977/II-48. 


10. SZNL-P, BMH-ÁO, 2:409-1 biz./1946-III/2 76: JNB-Ógyalla 
SZNL-P, BMH-ÁO, 76:JNB-Ógyalla, az 1948. január 20-i jegyzőkönyv. 
SZNL-P, FMH-B, 119:60298/48. – A tervezet szinte fele-fele arányban érinti a 
nyugat-szlovákiai és az Ipolyságtól keletre eső járásokat, valamint az elkobzásra 
felterjesztett földeket, de továbbra is vezet a Somorjai, a Dunaszerdahelyi, a 
Tornaljai és a Szepsi járás. 
SZNL-P, ÁBK, 105, faszc., Fülekkovácsi és Cselár. 
SZNL-P, FMH-B, 464: 5381/46-eln. 
SZNL-P, FMH-B, 458: 221/46-eln. 
SZNL-P, ÁBK, 2:63/46-S-eln. – Nem magyar nyelvterületen történt, de jellemző 
eset: A Kiskárpátok egyik híres bortermelő községében, Limbachban a németek 
szőlőit 80, a szőlészethez nem értő telepesnek utalták ki. A Borászati Felügyelőség 
a helyzet rendezésére az új szőlősgazdák részére kötelező tanfolyamot szervezett. 


11. SZNL-P, FMH-A, 176: 583/1948. 
SZNL-P, SZTH-III. oszt. 539/III-46. 
SZNL-P, PMH-eln. 587: A 101/1959. 
 
Az egyházi birtokok értéke a következő (csak a magyarlakta járások): 


 


Galántai 40 654 455,- 
Komáromi 12 623 000,- 
Kassai 54 591 393,- 
Királyhelmeci 22 579 000,- 
Korponai 24 233 000,- 
Lévai 31 035 232,- 
Losonc 32 997 620,- 
Nagymihályi nincs adat 
Érsekújvári 55 607 767,- 
Párkányi 36 788 346,- 
Rimaszombati 32 922 893,- 
Szlovákiai összeg: 1 407 605 992 korona 


 


ÁJL-VS, JNB-Galánta, 11:198881/1946. 
SZNL-P, BMH-ÁO, 6:746-13 biz./1948-III/1. 


12. SZNL-P, MTEH, 21:az 1947. március 25-i ülés jegyzőkönyve, határozat: 5057/ 
47. 
SZNL-P, FMH-B, 457:5201/45, 467:7146/46-eln. 
Purgat, J.: Prvé kroky. 146. p. 


13. SZNL-P, SZNT-EH, 930:faszc. Földreform. 
SZNL-P, BMH-Titk., 1316/48-titk. 
SZNL-P, ÁBK, 100: Ógyalla, Csicsó, 101: Bátorkeszi és mások. A Trugly család 
megyercsi birtokát, kb. 160 kat. holdat 547 965,20 koronára értékelték, a Csiba 
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család tejfalusi birtokát 298 118 koronára, míg dr. Tihanyi J. csicsói gazdaságát 
1 142 282 koronára. Az eladási ár ismeretlen. A gazdaság értékének felmérése 
előtt osztották ki pl. többek között Végh M. Vereknyei, Balogh J. izsai gazdaságait 
is. 
Az ismertetett konfiskálási rendeletek alapján az 1948 decemberéig elrendelt 
elkobzásokat összegzi az alábbi táblázat: 


 


Járás Elkobzott 
föld ha 


Kiutalásban 
részesültek száma 


Galántai 3390,6864 1436 
Nagykaposi 565,5000 376 
Kékkői 8074,0000 1985 
Kassai 4013,0000 2156 
Korponai 7213,0000 735 
Komáromi 13020,0000 488 
Királyhelmeci 4647,1000 1100 
Lévai 4185,0000 1313 
Losonci 13,812.00 1273 
Ógyallai 11.149,0000 1868 
Feledi 11.814,2204 589 
Párkányi 6383.0000 251 
Dunaszerdahelyi 10.610,0668 712 
Somorjai 9.408,0000 570 
Vágsellyei 2367,6733 1229 
Érsekújvári 6951,0000 n. m. 
Verebélyi 7722,0000 2582 
Zselízi 10357,0000 1353 
Rőcei 967,0000 128 
Tornaljai 13,801,0000 698 
Rozsnyói 2594,0000 177 
Szepsi 2721,0000 291 
Tőketerebesi 2373,0000 1707 
Nagymihályi 4358,0000 2667 
Rimaszombati 4011,0000 305 
Összesen 166 628,2460 25233 


 
14. SZNL-P, FMH-B, 304, szign. nélk. „Dél-akció”. 


SZNL-P, FMH-B, 304, szign. nélk. „Dél-akció”. 
SZNL-P, 61562/1948. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


446 


Az 1948 őszéig elkonfiskált kisgazdaságok száma: 
 


Galántai járás Galántai járás 
Község Konfisk. A terület Község Konfisk. A terület 
 száma ha  száma ha 
Abrahám 2 20 Gány n.m n.m. 
Magyarbél 12 38 Vezekény 37 25 
Nagyborsa 1 58 Hasvár 3 25 
Királyrév 6 36 Összesen: 825 1133 
Pusztafödémes 2 1    
Nagyfödémes 8 14 Vágsellyei járás 
Galánta 5 57 Község Konfisk. A terület 
Kajal 6 1  száma ha 
Hidaskürt 64 87 Deáki 119 96 
Kosút – – Vághosszúfalu 4 14 
Papkörmösd – – Királyrév 11 27 
Kismácséd 5 2 Vágkirályfa 77 158 
Nagymácséd 127 160 Mocsonok 1 14 
Nádszeg 57 40 Vágsellye 25 30 
Tósnyárasd 21 26 Sopornya 2 Házak 
Nemesnebojsza 9 48 Vágtornóc 3 4 
Feketenyék 1 11 Vecse 13 41 
Alsószeli 4 n. m. Negyed 127 209 
Felsőszeli 183 67 Sók–Szelőce 80 121 
Réte 7 28 Pered 88 74 
Szenc 23 25 Zsigárd 6 25 
Szered 5 2 Farkasd 218 511 
Vágszerdahely 2 11 Összesen: 774 1324 
Sáp 3 n.m.    
Taksony 126 90 SZNL–P, 120:61356/48. 
Tallós 50 164    
Diószeg 7 14    
Vága 4 18    
Dunaújfalu 3 14    
Vízkelet 42 55    


 
A magyar kisbirtokosokat és a birtokaikat érintő konfiskálás végeredménye a következő: 


A birt. 
nagysága 


Községek 
száma 


Tulajd. 
száma 


Tulajd. 
művelés Bérlet Elkonf. 


ha összesen 
1. 0–5 ha 509 7700 6431 1269 11534,4030 
2. 5–10 ha 349 1464 1342 122 11453,6653 
3. 10–20 ha 289 857 788 69 11640,9571 
4. 20 ha-on fel. 171 430 386 44 14457,4351 
Összesen: – 10451 8947 1504 49086,4605 
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Az elkobzás indoka a következő: 
 l/a 1/b 1/c 1/d 
1. 4 3657 3992 47 
2. - 443 1015 6 
3. - 207 645 5 
4. - 112 307 11 
Összesen: 4 4419 5959 69 


 
SZNL-P, FMH-B, 119:Konfiskálások. 


15. SZNL-P, FMH-A, Titkárság, 182/47-Titk. 
Janics Kálmán: A hontalanság évei. 135. p. 


16. SZNL-P, az SZNT jegyzőkönyvei, 1945. május 25. 
SZNL-P, FMH-B, 116:856/45. 


17. ÁKL-Pr, BM-B 1383, 1720:13 faszc., B 1383-4/12, B1383-24/1-641/2. 
ÁKL-Pr, BM-B 1383, 1716:3 faszc., B 1383-2017-1945, B1383-12/12/45. 


18. ÁKL-Pr, BM-B 1383, 1716:3 faszc., az 1945. november 28-i ülés jegyzőkönyve, 
B 1383-6/2 és 1383-28/1. 
Purgat: Prvé kroky. 167. p. 
KEH-Pr, 1023:1361/1/2-II, határozat: 79/biz.-1947. 
ÁKL-Pr, MEH, 78: III-1, a kormány 1947. január 10-i ülése. 
SZNL-P, FMH-A, Titk. 182/47-Titk. 
ÁKL-Pr, BM, 109:1361/1/2. 


19. SZNL-P, SZNT-EH, jegyzőkönyv 1945. május 25. 
SZNL-P, BMH-eln. Legiszlatív osztály, 5478/45. 
SZNL-P, SZTH, III. oszt. jegyzőkönyv. 
SZNL-P, SZNT-EH, 935:6 faszc. 1946–1948-jegyzőkönyv. 
SZNL-P, BMH-Titk., 105:80/50-1948-Titk. 
SZNL-P, SZLKP KB, Főtitkár, titk. GT, 2194-515/11. 
ÁKL-Pr, BM, 2:T-1023/7-26/5-48. 
KML-Pr, Kabinet-Főtitkár, 58:T-1023/2-2815/1948. 


20. SZNL-P, FMH-B, 463:4971/46-augusztus 19. 
SZNL-P, FMH-A, Titk., 183/46-Titk. 
SZNL-P, FMH-B, 464:5119/46. 
SZNL-P, FMH-A, Titk., 12/1946, 164:2018/47. 
SZNL-P, SZFESZ, 22:5530/1946. 
SZNL, FMH-A, Titk., 1463/47. 
SZNL, BMH-elnöki, Komissziók, P-IX.4/418-48. 
SZNL, BMH-NB 62: Járási Közig. Bizottság, Dunaszerdahely, Az 1947-es 
jegyzőkönyvek, 67. old. és 9492/1946. – A kolonisták többsége szegény ember 
volt, vagyont akartak, tisztességes munkát, de akadtak közöttük „spekulánsok” is, 
akik ki akarták használni az adott lehetőségeket éppúgy, mint a zsidók elhurcolását 
követően. Ilyen volt például Somorján az az Árva megyei kocsmáros, akinek odahaza 
földbirtoka volt, felnőtt, önálló keresettel bíró gyermekei voltak, egyikük pl. 
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alezredes volt a csehszlovák hadseregben. Anyagi biztonsága ellenére a Somorjai 
járásban iparengedély alapján pálinkafőzdét üzemeltetett. Saját honfitársai jelentet- 
ték fel, az egyik kolonista partizán, aki a 255/1946. számú törvény alapján „tartott 
igényt az ellátásra”. A feljelentő szerint az iparengedély tulajdonosának csendestár- 
sa a „fasiszta rezsim ismert tisztségviselője”. Az eset érdekessége, hogy a feljelentő 
nyíltan szól arról, hogy volt fasiszták kapják meg a déli betelepítési övezetben az 
ipari üzemek egy részét, s élvezik a kolonista státus minden előnyét, amit még az 
ipari tevékenység is növel. „Az üzemeltetési jog” körüli vita rendezése 1948 
márciusáig elhúzódott, amikor a partizán elérte a célját, s megkapta az üzem 
üzemeltetési jogát, míg az előző üzemeltető visszatért régi otthonába. 
ÁJL-VS, JNB-Somorja, 1947, jegyzőkönyvek. 


21. ÁKL-Pr, BM, B-1389, 2. faszc. 
SZNL-P, BMH-Titk., 2162/47-Titk. 
SZNL-P, SZTH-III. oszt. 21347/III-45. 
SZNL-P, FMH-B, 157:1643/47. 
SZNL-P, MTEH, 46:1949. augusztus 8-i ülés jegyzőkönyve, a határozat száma 11.138. 


22. SZNL-P, BMH-ÁO, 1:383-1, biz./45. 
SZNL-P, SZTH-III. oszt. 21084/45, 2:biz./1946-III/2. 
SZNL-P, FMH-B, 463:11980/45:5588/46 eln. 464:802/46-eln. 
SZNL-P, BMH, 460:20590/47, 443:8977/1945. 
SZNL-P, FMH-A, Titk., 152/ 1948-Titk. 
SZNL-P, ÁBK, ,62: 3805/46-S. 


23. SZNL-P, SZNT-EH, 633:1409/47. 
SZNL-P, SZTH, Reszlovakizációs Bizottság, 25:6205-RL-47. 
SZNL-P, FMH-B, 426:6576/45, augusztus 24. 
SZNL-P, SL, 71., kérvények, indoklások, nemzetiségi kérdés, szign. nélk. 
SZNL-P, SZNT-EH, 633:1409/47. 
Vadkerty Katalin: A deportálások. 67. p. 
SZNL-P, SZNT-EH, 415:1945, szign. nélk. 
SZNL-P, BMH-ÁO, 4:657-1, biz./1947–V/1. 


24. SZNL-P, ÁBK, 62:62208/47-s. 
ÁJL-VS, JNB-Somorja, 124:16310/47 és 16369/47. 
SZNL-P, BMH-NB, 32:Járási Közigazgatási Bizottságok jegyzőkönyvei 1946. 
április 11. és 519/1946. 
SZNL-P, SZTH-III. oszt. 16335/III-47. 
SZNL-P, ÁBK, 101:Karva-faszc. I. 
SZNL-P, MTEH, 10:1946. június 23-i jegyzőkönyv, rövid határozat, a jegyző- 
könyv nincs az iratban. 


25. SZNL-P, ÁBK, 51:37074/47-s. 
ÁKL-Ni, SZTHTH-Érsekújvár, 127/47-eln. 
SZNL-P, ÁBK, 49: 3427/47-s. 


26. SZNL-P, BMH-ÁO, 3:622-biz./47-V/19. (A Lévai Járási Rendőrparancsnokság 
jelentése 1947. szeptember 1.) 
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ÁJL-VS, JKB-Dunaszerdahely, 163/47-eln. 
SZNL-P, SZTH-III. oszt. 1634-III/1946. február 28. 


27. SZNL-P, SZTH-III. oszt. 4161/III.-48/Ba, 1948. április 11. 
SZNL-P, BMH-ÁO, 1:25 l/biz.-1945; 637/biz.-1945. 
SZNL-P, BMH-ÁO, 3:657/1 biz./47-V/1. 
SZNL-P, BMH-NB, 62:JKB-Dunaszerdahely, 1946. november 7-i jegyzőkönyv, 
64:JNB-Galánta, 216-os jegyzőkönyvi határozat. 


28. SZNL-P, FMH-B, 304:szign. nélk. A kimutatás további adatokat nem tartalmaz. 
A modori németek helyére 40 család érkezett Északnyugat-Szlovákiából, a Kor- 
ponai járásból, Besztercebánya és Zólyom környékéről. 


29. SZNL-P, MTEH, 1947. július 17-i ülés jegyzőkönyve. 
SZNL-P, FMH-B, 304:”Orava” faszc. 
SZNL-P, MTEH, 1947. július 17-i ülés jegyzőkönyve. 
SZNL-P, FMH-A, 496:6180/31/46-eln. 
SZNL-P, FMH-B, 422:4026/45. 
SZNL-P, SZTH-III. oszt. 21347/45. A jegyzék 1501 családot mutat ki, bár az 
iratok következetesen 923 családot jeleznek. 


30. SZNL-P, SZTH-III. oszt. 21347/III-45. 
ÁJL-VS, ONV-Somorja, 66:18653/46. 
SZNL-P, BMH-Titk. 18:3421/46-2 faszc. 
SZNL-P, BMH-ÁO, 4:282 2 biz./1947-V/1. 
SZNL-P, BMH-eln. 3421/46-eln. 
SZNL-P, FMH-A, 496:6180/31-46-eln. 


31. SZNL-P, FMH-A, 469:6180/31-46-eln. 
SZNL-P, MTEH, az 1946. június 25-i ülés és az 1946. október 1-jei ülés jegy- 
zőkönyve. Int. 14170/1946. 


32. SZNL-P, SZTA-III. oszt. 2944/III-47; 5736/III-48. 
SZNL-P, MTEH, 33:jegyzőkönyvek, 1948. május 14-i jegyzők. Int.: 13768/ 
1948-I.-Gottwald J., Dióspatony, 156 hektár; Weis-Wetzer, Nagylúcs, 240 hektár; 
Baklanov J., Apácaszakállas, 190 hektár; Dr. Balay J., Hidaskürt, 118 hektár. 
SZNL-P, BMH-ÁO, 482:573/1948. 
ÁKL-Pr, MEH, 1029:341-I/1,1361/45. 
SZNL-P, FMH-B, 304:Lešť-Orem Láz faszc. 


33. SZNL-P, 92:71/eln.-1945. SZTSH, 40:XVIII/1. 
SZNL-P, FMH-A, 499: 7648/1-46 eln. Kb. 300 családról volt szó. 
SZNL-P, ÁBK, 101:Semerovo faszc. – Az Állami Birtokok Kezelőségének le- 
véltárában található iratanyag – több száz karton – átnézésével feltárható a romá- 
niai szlovákok betelepítésével kapcsolatos minden anyagi és erkölcsi probléma. 


34. SZNL-P, ÁBK, 162:962/1947. 
SZNL-P, BMH, 4:410-1 biz./1947. 
SZNL-P, SZTH-III. oszt. 562-II/1946. 
SZNL-P, BMH-ÁO, 5:Komáromi járás rendőrparancsnoka, jel. a Dunaszerda- 
helyi járási rendőrparancsnok jel. 159-1 biz./1948 V./1. 
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SZNL-P, SZTH-II. eln. 535/II-46. 
Vadkerty Katalin: A deportálások. 68-69. p. 


35. SZNL-P, FMH-A, Titkárság, 139. 2071/1948-Titk. 
36. Vadkerty Katalin: A deportálások. 69. p. 


KEH-Pr, 1029:1361/29-II-3347/47. 
37. SZNL-P, SZTH-III. oszt. 21347/III-45. A lengyelországi szlovákok sorsát a 


fond rendezését követően lehet rekonstruálni. 
38. SZNL-P, BMH-NB, 580:5468/47. 


Rendelet: 41556/3-VI/1-1947 (december 13.). 
39. SZNL-P, FMH-B, 304:szign. nélk. 


(Ju = Jugoszlávia, Ro = Románia, Le = Lengyelország, Mo = Magyarország, 
Bu = Bulgária, Ka = Kárpátalja). 


40. SZNL-P, SZLKP KB, Főtitkár, 2194:GT-515/11. – A bizottság munkáját csak 
a főhivatal levéltári állagának rendezése után lehet feltárni. Az állag jelenleg 
„ömlesztett” állapotban várja a rendezést. 
ÁTL-Ni, TTH-Vágsellye, 2/1947-eln. biz. 


41. SZNL-P, FMH-A, 949: 6180631-46. eln. 
ÁTL-VS, TTH-Vágsellye, 2/1947-eln. és 3/1947-eln. biz. 
ÁTL-VS, TTH-Léva, 6:223/47 eln. 1947. február 14., jegyzőkönyv. 


43. SZNL-P, SZTH-III. oszt. 6606/1947. 
SZNL-P, SZTH-III. oszt. 3286/III-47. 
ÁTL-VS, TTH- Léva:270/47-eln. 


44. ÁJL-VS, JNB-Somorja, 26:1146/1-1945-adm. 
ÁJL-VS, JNB-Vágsellye, 5:600/48. 
Vadkerty Katalin: A deportálások. 13., 37. p. 
SZNL-P, SZNT-EH, 554:Konfiskálás:9655/1946. 
SZNL-P, FMH-A, Titkárság, 182/47-Titk. 


45. ÁJL-VS, JNB-Somorja, 2:49/2-46-eln. – A levéltárakban több hasonló eset 
dokumentumai találhatók. 
ÁJL-VS, ONV-Somorja, 1:383/1945-eln. 


46. SZNL-P, ÁBK, 20:467/1946 és 447:216/46. 
ÁJL-VS, JNB-Somorja, 90/1-1946 és 1:268/45-s/eln. 
SZNL-P, FMH-B, 458:56/46. 
SZNL-P, BMH, 4:282-2 biz./1947-V/1. 
SZNL-P, SZFESZ, 20:68/1946. 
SZNL-P, ÁBK, 3:680/S eln.-ben: 2. 34/46-S-eln. és 168:JI-Léva, Területi Könyvelés. 
SZNL-P, BMH-eln. (Legiszlatív oszt.) 5478/45. 
Kvetko, M.: Pődoshospodárska reforma [A földreform], Bratislava, 1947, 32. p. 


47. Rudé Právo, 1946. november 28. 
SZNL-P, MTEH, jegyzőkönyvek, 1947. március 28. és 1947. április 9. 
ÁJL-VS, JNB-Somorja, 73 12470/48. 
SZNL-P, ÁBK, 168. faszc. Lévai Járási Felügyelőség, Központi Képviselőség. 


48. SZNL-P, MTEH, 31:jegyzőkönyvek: 1947. október 3.,1947.október 17. 
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1947. november 15. (rendelet 238244/47-IV.) és 1948. március 8. 
SZNL-P, SZTH-III. oszt. 1946-os faszc., szign. nélk. 
SZNL-P, ÁBK, 7:4142/4-S-eln. 
SZNL-P, FMH-B, 464: 5319/46-eln. 


49. SZNL-P, BMH-eln. 3261/46-eln. 
SZNL-P, BMH-Titk., 2723/48-Titk. – A további fejleményeket nem ismerjük. A 
feljelentésben a következő személyek szerepelnek: Pap J. református lelkész, Pásztor 
Gábor – feltételezhetően szintén lelkész – látogatja az elítélt magyarokat, Simon R. 
katolikus lelkész magyarul misézik. Az értelmiségiek támogatója Galambos Béla volt 
magyar tanító, Pásztor K. volt leventeoktató pedagógust a fasiszta milícia elnökének 
nevezik, s felháborítja őket, hogy a nevezetteket a rendőrség szabadlábra helyezte. 


50. ÁJL-VS, JNB-Somorja, 24:486/48-eln. 
51. SZNL-P, BMH-Titk., 146/46-Titk. 


SZNL-P, ÁBK, 8:81/48-S-eln. 
SZNL-P, ÁBK, 2:668/45-S-eln. 
SZNL-P, ÁBK, 44: 6829/46-S. 


52. SZNL-P, SZTH-III. oszt. 4365/II-48. 
SZNL-P, SZLKP KB, Főtitkár, GT-2195-517/5. 
SZNL-P, ÁBK, 44:4077/46-S. 


53. ÁKL-Pr, MEH, 1029:211318-II/2. 
54. SZNL-P, BMH-Titk., 1806/47-Titk. 


SZNL-P, BMH-ÁO, 4:783-2 biz./1947-V-1. 
SZNL-P, ÁBK, 60:12283/47-S. 
SZNL-P, BMH, Titkos iratok, 218/48-titk., Államvédelmi jelentés. 


55. ÁJL-VS, JNB-Vágsellye, 1:120/45 eln. 1945. augusztus 21-i jel. 
SZNL-P, FMH-A, 492: 5387/1-45 eln. 
ÁKL-Ni, TTH-Léva, 1:32/45, 40/45, 58/45. 


56. SZNL-P, BMH-Titk., 631/46-titk.: 1547/48-titk. 
SZNL-P, BMH-Titk., 1547/48-Titk. 
SZNL-P, FMH-A, Titk., 1229/48-Titk. 
SZNL-P, BM-Titk., 979/1950-Titk. 
SZNL-P, FMH-A, 237:573/1950. 
SZNL-P, BMH-Titk., 979/50-Titk. 
Vadkerty Katalin: A deportálások. 85. p. 


57. SZNL-P, FMH-B, 417:1327/47. 
Kvetko, M.: A földreform. 26. p. 


58. SZNL-P, SZTH-III. oszt. 1945. november 19-i jelentés. 
SZNL-P, FMH-B, eln. 464:6641/46 eln. 
SZNL-P, SZTH-III. oszt. 3383/III-46. 


59. SZNL-P, SMPR, 1:471/45 prez. 
SZNL-P, FMH-3 eln. 464:5540/46-eln. 
SZNL-P, FMH-3 eln. 467:7499/46-eln. 


60. SZNL-P, SZTH-III. oszt. 12493-III/46. 
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SZNL-P, FMH-B, 458:68/46-1945. december 2-i jelentés. 
SZNL-P, ÁBK, 48:9443/46-S. 
ÁJL-VS, JNB-Somorja, 2:326/46-eln. 


61. ÁJL-VS, JNB-Galánta, 2:49/46-eln. 
ÁTL-Ka, TTH-Királyhelmec, 1:7/1946, 92/1946, 93/1946, 98/1946. 
SZNL-Pozsony, FMH-B, 308: szign. nélk. A birtokok nagysága 36 151 hektár, 
átlagosan 15 807 hektár. 


62. SZNL-P, FMH-A, 513:135412-IV/48, KP-1:1949. szeptember 9-i jegyzőkönyv. 
SZNL-P, ÁBK, 179:2268/1947. 
SZNL-P, ÁBK, 8:5516/4-S eln.-ben: 561/1947 eln. 


63. SZNL-P, BMH-ÁO, 2:10biz./1946-III/2. 
ÁTL-száma ha Ka, TTH-Kassa, 14:7623/1948. 
1945 őszén és telén Várgedéről 14 ONCSA-házban lakó magyar családot utasí- 
tottak ki az országból. 
SZNL-P, MTEH, 46:1949. szeptember 12-i ülés jegyzőkönyve. 
SZNL-P, BMH, 1339:777/1960. 


64. SZNL-P, SZLKP KB, FT-2194, GT-515/11 és 516/2. 
65. SZNL-P, ÁBK, 50:32935/47-S. 


SZNL-P, FMH-A, A megbízott kollégiuma, KP/16-1949, jegyzőkönyv. 
SZNL-P, BMH-eln. 25:1853/46-eln. 
ÁKL-Pr, MEH, 1009: 1651/1 VI. 1946. 


66. SZNL-P, FMH-B, 305: szign. nélk. határozatok. Uo. 326. 427:7746/45. 
SZNL-P, MTEH, 10: 1946. július 23-i ülés jegyzőkönyve. Uo. 458: 425/46-eln. 
SZNL-P, ÁBK, 1:75/1946-SI/eln, 2:274/46-S/eln., 45:11 099/46-S, 93:Etrekarcsa, 
faszc., Mliečno 104:Füge, faszc. 107:/V 1486/46-S. Uo. ÁBK, 43:3765/46-S, 
64.33961/47/-S, 98:faszc. I. „Gýmes” 16.276/46-S. Celkový prehľad, 03-St. Ďala 
– az Ógyallai Felügyelőség összegző jel. ÁJL-VS, JNB-Somorja, 935/1946. júni- 
us 12. – A kolonistáknak kiutalt gazdaságok nagyságát pontosan meg lehet állapí- 
tani az FMH B szekciójának levéltári anyagából, ahol a földekre és a betelepítésre 
vonatkozó anyagokat községenként tárolják. Az idézett adatok csak szerény do- 
kumentumok. – SZNL-P, FMH-B, 32/faszc. St. Ďala, 1946. november 6. 
Uo. ÁBK, 43:3765/46-S, 64:33961/47/-S, 98:faszc. I. „Gýmes” 16.276/46-S. 
Celkový prehľad, 03-St. Šala – az Ógyallai Felügyelőség összegző jel. ÁJL- 
VS, JNB-Somorja, 935/1946. június 12. 


67. ÁTL-VS, TTH-Komárom, 4:47/1947-eln. 
SZNL-P, FMH-A, Titk., 182/47-titk. 
SZNL-P, SZFESZ, 22:5782/1946-titk. 
ÁTL-Ni, SZTH-Érsekújvár, 8:224/1947 eln. 
Vadkerty Katalin: A deportálások. 61. p. 


68. ÁKL-Pr, CSKP KB, Főtitkár, 100/1, 19/119. 
SZNL-P, SZL, 71:”Národnostné pomery” (Nemzetiségi viszonyok) feliratú doboz. 
ÁKL-Pr, CSKP KB, 100/24-es fond, 96/1126 „Maďarsko”. 
KML-Pr, 39:1945/1-es faszc., Nemzetgyűlés, 1945. november 14-i ülés jegyzőkönyve. 
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Purgat, J.: Prvé kroky. 164. p. 
69. ÁTL-Ni, JNB-Somorja, 1:144/1-45-eln. 


ÁKL-Pr, BM, Nosko hagyaték, 255:7.faszc. 5. 
ÁKL-Pr, MEH, 710:III-741/7. 


70. Kvetko, M.: A földreform, 30. p. – A Korponai járáshoz tartozott az Ipolysági 
járás is, melyet a későbbiek során Ipolyság-Korponai néven említenek. 


71. ÁKL-Pr, CSKP KB, J. Ďuriš személyi iratai, 15:Belső kolonizáció. Csak a ma- 
gyarlakta járásokat közöljük. 


72. SZNL-P, SZNT-EH, 1949. január 28-i ülés jegyzőkönyve. 
Vadkerty Katalin: A deportálások. 65. p. 
SZNL-P, ÁTSH 40:XVIII/1-1-2-es melléklet. 
SZNL-P, BMH-Titk., 56:1096/1948-titk. – A párizsi békeszerződésben a Cseh- 
szlovákiának ítélt ún. Dunai hídfő lakossága nemzetiségi megoszlását a követ- 
kező adatokkal szemlélteti: 


 
Község Szlovák Cseh Magyar Német Horvát Szerb Összesen 
Oroszvár 182 6 619 12 71 12 902 
Járfalu 61 - 135 6 671 - 873 
Dunacsúny 10 - 121 15 520 1 667 
Összesen 253 6 875 35 1262 13 2442 


 
A pozsonyi hídfő szlovákokkal történő betelepítését is az SZTH végezte. A 69 
családból 13 családnak a Csallóközben, többek között Dióspatonyban utaltak ki 
földeket, s az 56 családból négyen Dunacsúnyban, a többiek Oroszvárott telepedtek 
le. Családonként 18 kat. hold földet kaptak. A háborúban megrongálódott 27 házat 
a NÚA kijavíttatta és másoknak kiutalta. Az SZTH tiltakozott, mert a házakat egyez- 
ményeseknek minősítette, és a saját fennhatósága alá akarta vonni, majd kiutalni. 


73. SZNL-P, FMH-B, 305:Akcia Juh, szign. nélk. 
74. SZNL-P, FMH-B, 117:1296/45: 4027/45, 4155/45-V/B, 425:6216/45, 431:9758/ 


45,464:5126/eln.46. 
 


Belső telepítés Belső telepítés 


Hová Családok 
száma Honnan Hová Családok 


száma Honnan 


Abafalva 9 H. Tisovník  4 Dubákovo 
 3 Lučatin  10 Sihla 
 5 Detva Alsóbalog 13 Rimaszombati járás 
 9 Tuhár  15 Románia 
 25 Románia  8 Hriňova 
 17 Szovjetunió-Opt. Alsókálos 2 Sihla 
Ajnácskő 11 Babinec  7 Dubákovo 
  Kojatice  10 Šoltyska 
 2 Rim. Baňa Alsópokrágy             Néhány körny. szl. tel. 
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Hová Családok 
száma Honnan Hová Családok 


száma Honnan 


Alsószeli 6 Východné Bodrogszög 23 Nagykaposi járás 
Alsóvály 1 Závadka Bogya 11 Rybaj 
 17 Hriňová Bolyk 10 Cinobaňa 
  Vlachovo  1 Krna 
  Dedinky  2 Látky 
Amadékarcsa 43 Dubová Bős 16 Unín 
Apácaszakállas 15 Maríkova  18 Hlboké 
 12 D. Maríkova Bubenec 20 Románia 
 10 D. Kamenec Beje 19 Chvalová 
Apátfalva 5 Málincec-Látky   Spanie Pole 
 4 Detva   Polianka 
 2 Mýtna Beretke 2 Málinec 
Apátújfalu 12 Ksiná Buzita 27 Ploské, V. Hutka, 
 4 Hr. Príbelce   Prachovany 
Bagota Több N. Trstená  2 Bystré 
Balázsfa 13 Málinec-Látky  7 Budimír 
 3 Drahovce  6 Északkelet- 
  Klátová   Szlovákia 
 3 Janová Ves Csákányháza 45 Breznica 
Bala 12 Klenovec Csalár 12 Partizán 
Barca 10 Románia  6 Árvából 
  Szovjetunió Csallóközaranyos 5 Maríková 
Bátka 16 Rat. Zdýchava  1 Lysá p. Makytou 
Bátorkeszi 5 Szemet  33 Biccse-járás 
 4 Turá Lúka Csallóközkürt 2 Partizán 
 25 Mor. Liesková Csenke  Árvából 
 9 Románia Csicser 4 Nagykaposi járás 
Battyán 3 Zvala Csicsó 60 Lipt. Lužná 
 19 Svidník  75 a szlovák község 


nincs 
megadva 


Béke 5 N. Lehota   
Bél 15 Hrabec   
Béla 28 Kamienka  87 a szlovák község 


nincs 
megadva 


Bély 11 Filiar   
 7 Palota   
 19 Nagymihály  97 a szlovák község 


nincs megadva 
a szlovák község 
nincs megadva 


 12 Sihla   
Berzéte 44 Rejdová  20 
Benkepatony 3 N. Lehota   
Bodrog-   Csíz 10 Ľubov-Hodrušb. 
szerdahely 23 Nagykaposi járás    
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Hová Családok 
száma Honnan Hová Családok 


száma Honnan 


 10 Teplý Vrch Felsőbár 5 Kostelec 
 18 Románia, Felsőfegy-   
  Szovjetunió vernek 10 Hrabičov 
 10 Románia Felsőjánok 10 Zsolnai járás 
Csúz 20 Papradno  2 N. Bystrica 
 17 N. Lipnica Felsőlánc 9 környékbeli 
 5 Teplý Vrch   szlovákok 
 16 Románia,  6 Dúbrava 
  Szovjetunió Felsőpatony 1 Mojin 
Déménd 2 Románia  5 V. Oslabice 
 13 Zólyom környéke  20 Chynorany 
Dénesd 50 St. Bystrá Felsőrás ? Lipt. Slatina 
  Radoska  2 Románia 
  Tucová Felsőszeli 3 Miloslavov 
Dióspatony 5 Balázsfa  1 Jugoszlávia 
 ? (átirányítás)  36 Hrušov 
 37 Románia  35 bizalmi 
Diószeg 1 Opatová Felsővály 3 Lom n/Rim. 
 1 Klačany  1 Sihla 
Dunacsúny 4 (nincs megadva)  17 Románia, 
Dunaszerdahely 1 Hruština   Szovjetunió 
 2 Dežnice F. és Alsóvály 17 Szovjetunió, 
 6 (Iparosok, keres-   Románia 
  kedők) Füge 11 Nový Klenovec 
Dunatőkés ? Lipt. Mikuláš  1 Šoltyska 
  Žarnovica  1 Dubákovo 
Ebed 5 Privigyei jár.  12 Szovjetunió, 
 8 Partizán   Románia 
 2 Mor. Lehota Fülek 22 Detv. Huta 
Ekecs 5 Terchová  4 Mašková-Lehôtka 
 15 Podolie  5 Čakanovce 
 30 nincs megadva  3 Zelené 
Ekel 13 Fryvald Für 9 Kližs. Hradište 
 3 St. Hradište  11 Šipkov 
 53 Bošáca  13 Oščadnica 
Endréd 2 Plav. Vozokany Galánta 4 Jugoszlávia 
Etrekarcsa 20 Slatina Garamszent-   
Farkasd 1 Močonok györgy (?) Trencséni járás 
 35 nincs megadva Garammikola 1 Lovčice 
Farnad 27 Románia Geszte 3 Sihla 
Felsőbalog 62 Bradno    
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Hová Családok 
száma Honnan Hová Családok 


száma Honnan 


Gice 7 Revichov  2 Északkelet- 
 16 Mikolčany   Szlovákia 
 17 Mor. Zdýchava Kálaz 20 Lutiša 
 35 Rőcei járás Karva 40 Partizán 
 2 Breznói járás Keszegfalva 12 St. Bytčice 
Gomba 2 Mýtna N. Ves  1 Mor. Lieskové 
Gömör 16 Hriňová Kispaka 2 Nová Baňa 
 2 Románia  1 Hr. Breznica 
Gömör-    2 Trebastovo 
panyit 13 Hriňová Kisudvarnok (?) Žarnovica 
Gýmes 94 Árva és Trencsén   Lipt. Mikuláš 
Hanva 2 Rőce Királyfia-   
 22 Románia, Karcsa ? Žarnovica 
  Szovjetunió Királyi 9 Rejdová 
Hidas 250 Námestovo Kisabony 21 St. Tura 
  Čičmany Kisgéres 14 V. Driečna 
  Frývaldov  5 N. Sedlice 
Hódi (?) Nové Mesto n/ Kiskeszi 35 Mor. Lieskové 
  Váhom Kiskér 4 Habrušice 
  Nitra Kislúcs 6 Podbieľ 
Hodos 13 Nové Mesto n/   H. Breznice 
  Váhom Kismuzsla 20 Šajba 
  a környékbeli tel. Kolon 24 Helybeliek 
  átirányítva Kola 50 Papradno 
Iolykeszi 21 Lešť  4 Zsolnai járás 
Illésháza 3 Románia Komárom 22 Vysoká n/Kys. 
Izsa 24 Jasenice Komárom-   
 13 Bobrovo Szemere 14 Románia 
 1 Bulgária Komárom- 15 Zupkov 
 3 Koplohovce szentpéter 5 Románia 
 8 Skalité Köbölkút ? Bánovce n/B., 


Szovjetunió Izsap 29 Bobrov   
 7 Síhelné Kövecses 4 Nový Klenovec 
 55 Árva Krasznahor- 11 Pača 
Jánok 12 Kráľovce ka váralja 2 Dedinky 
  Budimir  28 Rozsnyó és 


környéke  2 K. Hámre   
 2 Rozhranice  3 Vlachovo 
 1 Boliarov Krasznahorka   
 1 Prachovany hosszúrét 5 Dedinky 
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Hová Családok 
száma Honnan Hová Családok 


száma Honnan 


 6 Északkelet- Nagyfödémes 1 Švehlovo 
  Szlovákia  4 St. Tura 
  Paca Nagygéres 3 Ruské 
Kurtakeszi 10 Ašakert  2 Dasa 
Lakszakálas 20 Bobrov  45 Pčoliné 
  Lipt. Opatovice  26 N. Sedlice 
 22 Hodrušovce  2 Kolášov 
  D. Maríková  9 Palota 
Lenke 9 Szovjetunió  1 M. Driečná 
Léva 1 Podlužany Nagykálos 3 Víglašská Huta 
 20 N. Baňa Nagykálna 1 M. Lehota 
Lászlóműve 3 Neverice Nagykeszi 6 Terchová 
Lice 6 Mur. Dlhá Lúka  5 Chudá Lehota 
 3 Telgárt Nagylég 12 St. Bystrica 
 17 Lomná  12 Beza 
Lontó 5 Lipt. Lužná Nagymagyar 16 Lipt. Sliače 
Losonc 3 Karviná-Frýdek Nagymegyer 20 Klubína 
 9 Praha Nagysalló 24 Bulgária 
  Polichno Nagysáró 120 Pov. Bystrica 
  Romháň  62 H. Maríková 
 5 Hriňová Nagyod 3 Repište 
 3 Madačka Nagyszarva 18 Liesk 
 4 Látky Naprágy 2 Szovjetunió 
Lök 1 Mor. Lehota Nyék 1 Breznany 
Lukanények 16 Málinec-Látky  8 Dačolom 
 10 Sásovské ?Románia  (?) 
  Podhradie Nemeskosút 7 Svrbice 
 4 Bzovnik Nemesócsa 25 Poltár 
Madarász 1 Rubovec   D. Sebnice 
Marcellháza 10 Ašakert  11 Závada 
 7 Tekoldány   Hozsafalva 
Megyercs 12 Šipkov Negyed ? Pov. Bystrica járás 
 15 Bánovce n/B. Oldalfalva 15 Polianka 
Méhi 3 Filiar   Chvalová 
 7 Mur. D. Lúka   Spinie Pole 
Mokcsa 2 Ruské   Rokytník 
 2 Nagykapos Ógyalla 32 Nincs megadva 
Nagyabony 13 V. Rovné  2 Drnava 
 2 Cífer   Radvany 
Nagycsalomja 12 Lešť  7 H. Lehota 
Nagydaróc 12 Málinec  18 Málinec-Látky 
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Hová Családok 
száma Honnan Hová Családok 


száma Honnan 


 2 D. Zelenice Sajószentkirály 4 Lučatin 
 2 Čabaj  3 Rejdová 
Ooszka 12 Levice  31 N. Klenovec 
Oroszvár 52 Pöstyéni járás  35 Szovjetunió, 
 11 N. Bystrica   Románia 
 ? Nižná n/Váhom Sánkafalva 12 Szovjetunió 
Örsújfalu 1 Klačany Sárkány 15 Tura Lúka 
 30 M. Lehota Síd 4 Handlová 
  Kližské Hradište Szádok 12 ? 
 20 Jedl. Kostolany Szécsénke 16 Očová 
 24 Skýcov   Kost. Moravce 
Osgyán 11 Sučany   Šudmice 
 4 Krušno Szenc 6 Helybeli 
 27 Kokava n/Rimav. Szentkirályfa 1 Sebadražie 
Palást 7 M. Franková Szepsi 2 Kečkovce 
 11 H. Rokynčice  ? Dúbrava 
Péder 10 Tőketerebesi, Szkáros 4 N. Klenovec 
  Varannói jár.  2 Klenovec 
 1 Girált  4 Chvalová 
 4 Kavačany  6 Helybeli 
 6 Északkelet-  4 Románia, 
  Szlovákia   Szovjetunió 
Perbenyik 2 Klenová  2 Polina 
  Ruský Potok Szlovákgyar- 27 Lešť 
 12 Szovjetunió mat 14 Szovjetunió 
 13 Svidníki jár. Sztárnya 9 Rejdová 
Perény 3 St. Huta Taksony 20 Brezovce-Fanyák 
 9 Ruskov Tany, Füss 13 Oščadnica 
Pinc 3 Detva  24 Pribylina Prietrž 
Pódatejed 8 Kolarovice  10 Lutov 
Pozsonypüs- 3 Čela Tardoskedd 16 Šutovce 
pöki 50 Svidník  33 N. Lehota 
Réte 3 Jugoszlávia  8 Č. Vršok 
 49 Nem. Grob  8 Helybeli 
Rimaszombat 15 Krušno Tárkány 15 Svidníki járás 
 12 Klenovec Tejfalu 2 Belová Ves 
Runya 14 N. Klenovec   Kšiná 
 12 Szovjetunió,  9 Jugoszlávia 
  Románia Terbeléd 3 Hriňová 
Sajtókeszi 10 Zubák Tompa 3 Zolná 
 5 Szovjetunió Tornalja 18 Rejdová 
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 4 Chvalová   Štrba, Štôla 
Töhöl 15 Verebélyi járás  47 Tabaň 
Tőre 3 Trnava  5 Močonok 
Udvard 8 Kokava n/Rim.  2 Komárom 
 1 Izbeg   Szentpéter 
 5 Románia Vízkelet 4 Papradno 
 7 Turč. Sv. Martin Zétény 25 Szúd 
 2 Pl. Podhradie Zselíz 1 Hr. Benedík 
Vágsellye 12 Trebíchov  5 St. Tekov 
Vágtornóc 20-25 család nincs Zsély 15 Románia 
  megadva  2 Lešť 
Vaján 5 Nagykaposi járás  2 Suché Brezovo 
Varbó 15 Románia Zsitvabesenyő 3 Verebélyi járás 
Vecse 15 Mengušovce    
 
Néhány, a belső telepítésre 1945-ben kijelölt gazdaság: 


Járás a birtok 
tulajdonosa község a gazdaság 


nagysága 
a betelepítendő 
családok száma 


Lévai Schoeller és Tsa Vámosladány 500 n. m. 
 Révay Kiskálna 478*  
 Schoeller Kiskálna 225*  
 Schoeller Génye-Major 400*  
 Ált. Biztosító Sándor-major 500*  
Kisgazdák: Kiskálna    
 Szűcs B.  27* *   
 Gubík L.  6* *   
 Molnár A.  6* *   
 Török I.   14** 
 Szabó L.  5**  
 Vanger I. Nagykálna 25**  
 Nehéz I.  17**  
 Várady N.  57**  
 Palástyak Vámosladány 63  
Korponai Horn-Adler Felsőszemeréd 280 44 
Kékkői Bruckner Alsószemeréd 150 épületek 
    lakatlanok 
Ipolysági Jancsó J. Déménd 235 10 
 Tahy L. Százd 220 10 
 Bruckner Ipolyvisk 350 45 
 Vilczer Horváti 370 17 


  


                     
 katasztrális hold, ** magyar hold 
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 Szabados-Tóth Tompa Középtúr 55 5 
90 3   Berger, Ivánka Palást 
 Több Kisbirtokos  250 Hegyi szlovákok művelik 
Ipolyság nincs megadva 1  (1200 erdő)  
 Somogyi, Vámos   Bruckner  
 Ruttkay, Sághy Kistúr  Mézgás 571  
85 4   Berger  
 Stojanovics, Vida,  Somodi  n. m. 
Madarovce  660  Hirschfeld  
7   Ipolynyék  400 
 Somogyi  39   
 Link, Hámos   Hajdin, Fischer 
Felsőtúr 445 10  Somsich  
 Link, Ságy     
Szécsénke      
  Ipolynagyfalva  280 23 
 Folkusztházy Tesmag  13 1 
 Triangi Egyházasmarót    
 Hoffer Mere  80       Szlovák falu 
    nem kol. 
Komáromi Rutkay Örsújfalu n.n.  24  
Galántai Kajus és Tsa Alsószeli  110 m. m. 


 


75. A belső telepítés és a reemigráció következtében a következő családnevek jelentek 
meg a déli magyarlakta övezetben: 
Adame, Adamec, Alax, Antalec, Babela, Bahala, Bagoňa, Baliga, Baťko, Belanský, 
Bičan, Bitala, Blaho, Branek, Brčík, Brigant, Bríja, Brňák, Brtkovič, Bubeľa, Bumbalág, 
Cabadaj, Cukan, Čabrak, Číčel, Čierník, Čunan, Čuporál, Čutík, Debnár, Djubošák, 
Domko, Dorčiak, Dzurio, Duda, Ďuriš, Firic, Franc, Gajdoš, Gardian, Gatriak, 
Govenčiak, Grancík, Grman, Guža, Halon, Hamža, Hečko, Hladíš, Holík, Horák, 
Horečný, Hoško, Hruboš, Hrubý, Hrnčiar, Hudec, Chamura, Chovane, Ilčík, Jušek, 
Kášák, Kolárik, Korčák, Korečák, Kokavec, Konválik, Kojš, Konevalík, Kotoňák, 
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SZNL-P, IMH, 37:1848/1946. CSÁB. 
128. ÁKL-Pr, BM, B 1383, 1719: szign. nélk. 


Szabó A. Ferenc: A második világháború utáni magyar–csehszlovák lakosságcsere 
demográfiai szempontból. Regio, 1991. 4. sz. 59. p. 


129. Népszabadság, 1993. december 15., Masán M. muzeológus visszaemlékezése. 
SZNL-P, IMH, 37:1848/46. 
ÁKL-Pr, MEH, 1009:186/3, 1947. február 20. Főparancsnokság 10540-biz. 8/1947. 
KLM-Pr, Főtitk. Kabinet, 163: V. Clementis iratai, szign. nélk. 1946. szeptember 13. 


130. SZNL-P, SZLKP KB, Főtitkár, 2195:GT-521/6, 514/5. 
SZNL-P, BMH-Titkos iratok, 41:227/1948-titk. 


131. SZNL-P, BMH-Titk., 35:89/48-titk. CSÁB. 
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132. ÁKL-Ka, SZTH-TH-Kassa, 1060/eln. 1948. 
SZNL-P, BMH-eln. 71:256/63-I/1946. 


133. SZNL-P, SZLKP KB, Főtitkár, 2195:GT 521/7. 
Balogh B.: Csehszlovák–magyar lakosságcsere. In.: Komárom-Esztergom Me- 
gyei Levéltár Évkönyve 1993-1994. Esztergom, 1994, 170., 172. p. 
ÁKL-Pr, CSKP KB, 100/24, 97/1127. 1946. november 17. 


134. Balogh B.: I. m. 136. p. 
SZNL-P, BMH-Titk., 43. CSÁB – működési zárójelentés. 


135. SZNL-P, BMH-Titk. 43. CSÁB – zárójelentés. Balogh B.: I. m. 170. p. A CSÁB 
felbuzdulva a magyarországi eredményeken, 1946 november végén a romániai 
Temesvárott is ún. missziót, CSÁB kirendeltséget szervezett. A magyar fél szerint ez 
a lépés ellentétes a lakosságcsere-egyezménnyel. A CSÁB vezetése azonban a „cseh 
hivatalnokok kérésére” hivatkozott, arra, hogy munkaerőt akarnak szerezni, 
s a kiadásokat a Szociálisügyi Minisztérium téríti. A magyar fél kérésére azonban 
a kirendeltséget megszüntették. 


136. Fülöp M.: A befejezetlen béke. 169. p. 
SZNL-Pr, IMH, 37:1848/46. 


137. ÁKL-Pr, CSKP KB, 100/24, 96/1126/2/1948. 25. old. 
138. Szobek András – 1946-ban Békés megye kommunista főispánja – így emlékezik 


vissza a csehszlovák propagandisták megjelenésére: „...nagy hírveréssel, dérrel- 
dúrral érkeztek meg Csehszlovákiából a szlovák küldöttek, legionaristaszerű egyen- 
ruhákban. Nagyon gőgösek voltak... Amikor a vezetőjük jelentkezett nálam, azonnal 
összerúgtam vele a patkót, mivel minden bevezető nélkül elleneztem ezt a kato- 
násdi formát. Gőgösen a fejemhez vágta, hogy ő a győztes hatalom jogán van itt. 
Ezt nem hagyhattam szó nélkül. Neki is nyíltan megmondtam, amit már koráb- 
ban Širokýnak, miszerint módszerük a kapitalistákat is megszégyeníti. Ebből az- 
tán jegyzékváltás lett, s én is megkaptam a magamét. Mindez azonban semmit 
sem jelentett, változatlanul folyt a szlovák agitáció, s még a helybeliekből is je- 
lentős létszámú agitátorcsoportokat tudtak összeverbuválni. Békéscsaba, Szarvas, 
Tótkomlós, Mezőberény, a szlováklakta településeket jó előre feltérképezték. Ne- 
künk az esett nagyon rosszul, hogy a nyilvános gyűléseken megengedhetetlen 
hangon szóltak Magyarországról és a magyar népről. A magyarellenes agitációt 
keményen visszautasítottam. Sajnos, az önként jelentkezők száma – a nagy ígére- 
tek folytán – egyre növekedett. Szívfacsaró munka volt ez, hiszen családok sza- 
kadtak szét. Megdöbbentő volt látni, hogyan hagyta itt öregedő szüleit a gyer- 
mek. Egyéni tragédia. Drámai események szemtanúi lettünk akaratunk ellenére. 
Egy év alatt 33 család írt nekem, tegyem lehetővé visszatelepülésüket. A cseh- 
szlovák megbízottak nagy elbizakodottságukban még arról is megfeledkeztek, 
hogy a kitelepítési határozat ellenőrzési jogot biztosít számunkra. Azt sem vették 
figyelembe, hogy a határig Magyarország törvényei vonatkoztak a kitelepülőkre 
is. Egymás után kapom a jelentéseket arról, hogy (a kitelepülésre jelentkezettek) 
vágják a disznókat, sütik a zsírt, hordókba rakják a zsírral leöntött húsokat. Szek- 
rényekbe rejtik a liszttel teli zsákokat, s viszik magukkal. Sok mindent megaka- 
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dályozhatnánk, de nem mindent. Itt nem lakosságcseréről, hanem »vagyoncseré- 
ről« van szó”. – Szobek A.: Egy munkásélet emlékei. Budapest, 1968. 138–139. 
p. Idézi Szabó K.: I. m. Regio, 1991. 4. sz. 70. p. 


139. SZNL-P, eln. 71:256/85-eln. 
SZNL-P, BMH-Komissziók, 29:P-VIII-7-2-ben 8527/46-eln. 
ÁKL-Pr, BM, B 1338, 1720:14-es faszc. szign. nélk. 
SZNL-P, BMH, eln. 526/167-2-1946. 


140. SZNL-P, BMH-Titkos, 39:5/48-ČPK, 1948. június 11. 
Schlanch Lőrinc (Arad, 1824–Nagyvárad, 1902) bíboros, nagyváradi püspök. 
1847-ben szentelték pappá, 1852-től Temesvárott tanított egyházjogot és egyház- 
történetet, 1873-tól Szatmár megye püspöke. Ekkor szerezte meg a híres Tö- 
rök-féle nagykönyvtárat, melyet Laurentium néven a szatmári egyházmegyé- 
nek ajándékozott, s melyet maga is gyarapított. A könyvtárat az IMH a pozso- 
nyi Egyetemi Könyvtárnak adományozta, ahol 1973–1978 között 8800 darab 
16–19. századi nyomtatványt katalogizáltak. (In: Révai Nagylexikona, 16. köt. 
Bp., 1936, 16 p.; Ecker, J.: Dejiny UK) 


141. SZNL-P, SZNT-EH, L-5, 18/1946. november 2-i ülés jegyzőkönyve. 
SZNL-P, SZNT-EH, 277:elnöki iratok, jelentés 390–391. 
A CSÁB 1946. november 1–30-a közötti gazdasági jelentése a kormány állás- 
pontját igazolja. 
Bevétel: 
Pénztári állag az előző hónapról 33 687 forint 
49 020 dollár forintban 569 705 forint 
Cukoreladás 4320 forint 
Más jövedelem (árukért) 8061 forint 
Összesen: 615 774 forint 
Kiadások összesen: 581 219 forint 
Bérelőlegek 10 700 forint 
Pénztári állomány 23 885 forint 
1946. november 31-én a CSÁB számláján 142 976 dollár volt, ebből a hónap 
végére a kiadások leírását követően 93 820 dollárt mutattak ki. Ebből 27 820 
dollár a CSÁB pénztárában, 66 000 dollár a SZEB csehszlovák delegátusánál 
volt letéve, de ebből 5772 dollár az Iskolaügyi Megbízotti Hivatal tulajdona 
volt. Így a CSÁB csupán 88 047 dollárral rendelkezett. 
A CSÁB gazdasági osztálya 1946. november 1–30-a között a következő árumoz- 
gást mutatta ki: 


 


 Bevétel Kiadás 
Húskonzerv 2460 db 51 db 
Szardínia 312 db 126 db 
Zsír 175,07 kg 14,10 kg 
Margarin 197,87 kg 14,10 kg 
Ecet 37,40 lit. 12,50 lit. 
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Gersli 230,90 kg 19,10 kg 
Tésztafélék 191,55 kg 31,20 kg 
Hüvelyesek 150,00 kg 29,20 kg 
Grizesliszt 1086,76 kg 264,50 kg 
Búzaliszt 1851,20 kg 270,75 kg 
Cukor 1002,25 kg 523,25 kg 
Lekvár 194,75 kg 77 kg 
Kétszersült 33,63 kg 14,25 kg 
Keksz 78,60 kg 21,45 kg 
Gyufa 9857 db 1952 db 
Cukorka 166,48 kg 71,55 kg 
Kávé 86,21 kg 35,99 kg 
Tea 15,99 kg 1,95 kg 
Pótkávé 93,17 kg 15,68 kg 
Gyümölcslé 127 liter 82 liter 
Só 284,29 kg 92,30 kg 
Élesztő 5 kg 4 kg 
Műméz 261,87 kg 40,05 kg 
Sajt 465 kg 94 kg 
Zsíros tej 322 doboz 79 db 
Tojás 70,40 kg 18,50 kg 
Bor 409,90 liter – 
Likőr 218,10 liter 53,50 liter 
Cigaretta 265 678 db 107 358 db 
Toalettszappan 600 db 506 db 
Mosószappan 217,13 kg 124,98 kg 
Paprika 27,88 kg 0,40 kg 
Bors 6,43 kg 0,50 kg 
Mosópor 296 kg 5 kg 
Citrom 30,50 kg – 
Kenyér 72,50 kg – 


 


SZNL-P, SZNT-EH, eln. 276:403/2-eln. 11. melléklet. 
 


142. Mivel a CSÁB „kereskedelmi” tevékenységet is folytatott, elszámolásaikban a 
kiadások 
mellett bevételek is szerepelnek. Az 1946-os eredményeket többféle pénznemben 
mutatták ki. 


Dollárban:   
 Bevétel 334 000 dollár 
 Kiadás 276 190 dollár 
 Jövedelem 57 810 dollár 
Magyar forintban:   


 Bevétel 3 227 334 forint 
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 Kiadás 3 200 498 forint 
Csehszlovák koronában: Jövedelem 2 6835 forint 
 Bevétel 605 557 korona 
 Kiadás 533 017 korona 
Jövedelem  72 540 korona 


 
Az 1947-es bevétel 61075 USA-dollár és közel 10 millió korona. Az 1948-as eredményeket 


csak forintban közük: 
 


Bevétel 9 894 893 forint 
Kiadás 9 835 055 forint 
Jövedelem 59 838 forint 


 


SZNL-P, BMH-eln. 71:256/55-I/2. 
SZNL-P, SZLKP KB, Főtitkár, 2195:GT 521/7. 


143. SZNL-P, SZNT-EH, eln. 97:84/titk.-1948. 
SZNL-P, BMH-Komissziók, P-XXV-6-ban:813/1-1950. 


144. SZNL-P, SZLKP KB, Főtitkár, 2195:GT 515/II-3. 
145. MOL-Bp., KM-Bé. O. 42. doboz, 32/Bé. 0.-1946. február 23. 
146. DIM, DS. X. 92. 1635/1-2. – Dr. Wágner 1948. november 2-án Kanadába emig- 


rált. Az 1993-ban Clevelandban kiadott, A nemzetiségi kérdés megoldása Közép- 
Európában című munkájában közli Seton-Watsonnal folytatott beszélgetését. S.-W. 
„megdöbbenéssel vette tudomásul, hogy az általa egynek és oszthatatlannak vélt 
csehszlovák nemzet a valóságban nem létezik”. Mivel 1946-ban Párizsban csehül 
beszélt, a szlovákok „mértéktartóak” voltak vele szemben, s felrótták neki, hogy 
propagandamunkájáért rendkívül nagy összeget kapott a Beneš-kormánytól. 


147. SZNL-P, BMH-eln. Kom.: P-XXI-4, 5606/48-eln. 
KLM-Pr, Kabinet-Főtitkár, 163: Clementis iratai, szign. nélk. 


148. SZNL-P, SZTH-rendezetlen iratok, 99. faszc. 
149. SZNL-P, SZTH, NB, 27. szign. nélk. 
150. SZNL-P, SZNT-EH, eln. biz. 276:926/46-401/3-151-eln. biz. 
151. ÁKL-Pr, BM-Titkos iratok, 2:T-1023/7-26/5-1948. 


SZNL-P, BMH-Titk. 219/48-CSÁB. 
KML-Pr, Kabinet-Főtitkár, VI. Clementis személyi iratai, 163. faszc. szign. nélk. 


152. SZNL-P, BMH-Titk. 40/277-1948-titk. 
153. SZNL-P, SZTH, NB, Lévai járás, 14. 
154. SZNL-P, FMH-A, eln. 496:6180/36-1946 eln. 
155. KML-Pr, Főtitkár, Kabinet, 40:114028/A47. 
156. ÁKL-Pr, CSKP KB, 100/24, 140/1949. 
157. SZNL-P, SZNT-EH, eln. 275:926/21n-1947. 


SZNL-P, FMH-A, Titk. 144:182/1947-os. 
KML-Pr, Kabinet-Főtitkár, 163:Clementis iratai, szign. nélk. 


158. SZNL-P, BMH-Titk. 40:158/1948-CSÁB. 
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159. SZNL-P, BMH-Titk. 24148-CSÁB. 
160. SZNL-P, SZLKP KB, Főtitkár, 2194, GT 515/II-2. 
161. SZNL-P, SZLKP KB, Főtitkár, 2195, GT 521/7. 
162. SZNL-P, SZTH- Rendezetlen iratok, 9:20845-I-48. A Dunaszerdahelyi járás- 


ból 144 család, a Komáromi járásból 23 személy. 
163. SZNL-P, BMH-Titk. titkos, 197:247/49-Titk.-biz. 


Sipos P.: Rákosi Mátyás és a szomszéd országok. Világosság, 1992, 715. p. 
164. Purgat, Juraj: Prvé kroky. 167. p. 


SZNL-P, SZTH-rend. irat. 99. faszc. szign. nélk. 
165. SZNL-P, BMH-Eln. 71:256/134-1946-eln. 


SZNL-P, IMH, 70:429/1948-ban; SZÁH jelentése, 411/1947. 
SZNL-P, BMH-Titk. 43:CSÁB – zárójelentés. 


166. DIM, DS X. 91, 1547. 
SZNL-P, SZNT-EH, 276:403/2-eln. 476. 


167. SZNL-P, SZTH, NB, 27:22531/I-48 és szign. nélkül. 
ÁJL-VS, JNB-Galánta, 3:340/1947. 


168. SZNL-P, BMH-Titk. 43:CSÁB, Zárójelentés. 
169. SZNL-P, SZTH-Rendezetlen iratok, Statisztikák. 
170. SZNL-P, SZTH-Rendezetlen iratok, 34-35-ös doboz. A rendezést követően 


további tényeket is megismerhetünk. 
171. SZNL-P, BMH-Titk. 3182/49-Titk.:5/50-Titk. 


SZNL-P, SZTH-Rendezetlen iratok, Statisztikák. Az 1948. november 27–de- 
cember 22-e között távozott „rezsimista” transzportok 173–174. p. 


172. ÁKL-Pr, BM, B 1383:1716, 3. faszc. B-1383-21/6-46-I/2, 1946. június 26. 
ÁTL-Nyitra, TTH-VS, I.b.7-biz/1946-eln. 1946. augusztus 19. 
SZNL-P, SZTH, NB-30,361. 


173. ÁKL-Pr, BM, Václav Nosek iratai, 254:37/102/1946. 
SZNL-P, SZNT-EH, eln. biz. 275/926/46-eln. biz. 204-205. 
ÁJL-VS, JNB-Galánta, 15-ös doboz, szign. nélk. 


174. SZNL-P, BMH, Titk. 966/180-1946-titk. 
KML-Pr, Kabinet-Főtitkár, 163:Vladimír Clementis iratai, szign. nélk. 
MOL, Budapest, KM-BÉ.O. XlX-k-i-a, 39. doboz, 1595. 


175. Národný vestník, 1947, 231. 
176. Teleki László Intézet, Budapest, Visszaemlékezések. 
177. SZNL-P, SZTH-Rendezetlen iratok. Statisztikák, 5 faszc. szign. nélk. 
178. DIM, DS, X. 93, 1764 és 1764/7. 
179. SZNL-P, BMH,Titk. 43:678/48-Titk„ CSÁB, 701/48-titk. CSÁB. 
180. SZNL-P, SZTH-NB 38. (* = nem jelzik a földtulajdonosokat és a föld nélküli- 


eket, sem a szőlőt.) 
181. SZNL-P, SZLKP KB, Főtitk. 2194:GT 515/II-2. 


SZNL-P, BMH,Titk. CSÁB:28/1948, 35:27/1948. 
ÁTL-Nyitra, TTH-VS, 24/1947-eln.-biz.-ban az 1947. augusztus 25-i utasítása. 
ÁTL-Ka, TTH-Kassa, 7:1177/eln.-1947. 
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182. SZNL-P, BMH-Titk. 44:18l/48-titk.-biz. 
A háborús bűnösök jegyzékében szerepelt a Dunaszerdahelyi járásból egy zsidó 
vallású asszony, a Zselízi járásból 13-an túl korosak voltak, az Ipolyság-Korponai 
járásban 37-en voltak betegek, a Rimaszombati járásból 3 antifasisztát, a Feledi 
és Tornaljai járásból jóformán csak betegeket jelöltek, a rozsnyóiak közül hatan 
meghaltak. Az egyetlen tőketerebesi jelölt 1876-ban született, s nem volt elítélve. 
Sok volt a „nem létező személy”, s kb. 30 esetben hiányzott a népbíróság ítélete. 
– ÁJL-VS, JNB-Somorja, 18721097/1948. 


183. SZNL-P, SZTH-Rendezetlen iratok. Statisztikák – a menetrend nem teljes. 
184. ÁTL-Ka, SZTHTH-Kassa, 13:5202/1948. 


SZNL-P, BMH-Titk. 44:181/48-titk. biz., 40:210/48-CSÁB, 43:603/48-titk., 
45:236/48-titk. 


185. SZNL-P, SZTH-Rendezetlen iratok. Statisztikák. 
186. SZNL-P, SZTH-Körlevelek-Elnökség, 28506/eln.-1947. 


ÁJK-VS, JNB-Galánta, eln. 3:406/47. 
187. ÁKL-Pr, BM, B-1383, 1716:28/3, 1720:12. faszc. 


SZNL-P, BMH-ÁO, 4:410-1 biz. § 1947-V/1. 
188. SZNL-P, FMA-A, 496:6180/31-46-eln. 


SZNL-P, SZTH, Rendezetlen iratok. 99. faszc. 1946. október 25-i iratban. 
189. SZNL-P, BMH-Titk. 35/202/48-titk. CSÁB. 


SZNL-P, BMH-ÁO, 449-2 biz./1948-V/1. 
ÁJL-VS, JNB-Galánta, 128/1947-eln. 
ÁTL-Ni, SZTH-TH Léva, 6:1272/47 eln. 


190. ÁJL-VS, JNB-Galánta, 3:340/1947-eln. 
SZNL-P, SZTH-II. oszt. 1405/II-48. 
SZNL-P, BMH-Titk. 2157/1948-titk. 


191. SZNL-P, BMH eln. Komissziók, P-XXI-3,123/5. 
SZNL-P, SZLKP KB, FT, 2195:GT-521/4. 
SZNL-P, FMA-A 161:2236/47. 
SZNL-P, SZNT-EH, 963:1947. január 25-i ülés jegyzőkönyve. 
Vadkerty Katalin: A csehszlovák–magyar lakosságcsere. Regio, 1993. 129. p. Daniel 
Okáli 1946. július 2-án a magyarországi szlovák egyetemisták nyaralásának költségeire 
kért anyagi támogatást. Zsebpénzre fejenként 1000 koronát számolt. 


192. SZNL-P, SZLKP KB, FT, 2195:521/2. 
193. SZNL-P, PF, FNO-435/1960. Közzétéve: Vadkerty Katalin: A csehszlovák–magyar 


lakosságcsere hivatalos szlovák értékelése. Regio, 1993. 3. sz. 119–139. p. 
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III. könyv 
 
 


 
1. Státní ústřední archív, Praha (Állami Központi Levéltár, Prága, a továbbiakban: 


ÁKL), 100/24-es állag – Klement Gottwald iratai, 41. köteg, 837-es egység. 
Az egyes törvények: Sbírka zákonů a nařízení, Praha (Törvények és rendeletek tára, 
Prága), rendeletek: Zbierka nariadení Slovenskej národnej rady, Bratislava (A Szlo- 
vák Nemzeti Tanács rendeleteinek tára, Pozsony), megfelelő évfolyamokban. 
A Kassai Kormányprogram teljes, szlovák nyelvű szövege: Pravda 1968. március 
15., 6–7. old. 
L. még: Janics Kálmán: A hontalanság évei. Budapest 1989; Gyönyör József: Mi 
lesz velünk, magyarokkal? Pozsony 1990; Molnár Imre–Varga Kálmán: Hazahú- 
zott a szülőföld... Budapest 1992. 


2. Slovenský národný archív, Bratislava (Szlovák Nemzeti Levéltár, Pozsony, a továbbiakban: 
SZNL), Povereníctvo pôdohospodárstva a pozemkovej reformy – B (Földművelés- 
és Földreformügyi Megbízotti Hivatal – B részlege). Általános iratok 305. karton. 


3. ÁKL – fond 100/24, 139. köteg, 1494-es egység. A csehszlovák kormány 11. ülé- 
sének jegyzőkönyve. 
Uo. – Ministerstvo vnútra – tajné spisy (Belügyminisztérium – titkos iratok, a to- 
vábbiakban: BM-T), 4. karton, T-1028-26/3-47-I/1. 
SZNL – Povereníctvo vnútra – sekretariát (Belügyi Megbízotti Hivatal – Titkárság, 
a továbbiakban: BMH–T), 92. karton, 865/48-sekr. 
Uo. 93. karton, 1316/48. 
SZNL – Povereníctvo financií (Pénzügyi Megbízotti Hivatal, a továbbiakban: PMH), 
1287. karton, Fond národnej obnovy (Nemzeti Újjáépítési Alap), 435/1960. 
SZNL – Slovenská liga (Szlovák Liga, a továbbiakban: SZL), 7. karton, faszciku- 
lus (a továbbiakban: f), Odvoz II. 


4. Szalatnai Rezső: Memorandum. In Regio 1990. 2. sz. 
5. SZNL – PV – Národné výbory (Nemzeti Bizottságok Osztálya, a továbbiakban: 


NB), 86. karton, ONV Košice (Járási Nemzeti Bizottság, Kassa), az 1946. február 
24-i ülés jegyzőkönyve. 
Uo., 522. karton, 2661/46-os iratban 3165-1946. 
Uo., 64. karton, ONV Galanta (Járási Nemzeti Bizottság, Galánta), az 1946. febru- 
ár 7-i ülés jegyzőkönyve. 
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SZNL – Osídľovací úrad (Telepítési Hivatal, a továbbiakban: TH), Reslovakizačná 
komisia (Reszlovakizációs Bizottság, a továbbiakban: RB), 1. karton, jegyzőkönyvek 
1946. 


6. ÁKL – fond 100/24, 1494-es köteg, a kormány 66. ülésének jegyzőkönyve. 
SZNL – TH-RB, 49. karton, 5.f, 1946. június 21-i jegyzőkönyv. 
SZNL – SZL, 7. karton, f: Pokyny k reslovakizácii (Reszlovakizációs utasítá- 
sok). 1–2. és 7. 1. 
Uo. 71. karton, f: Národnostné problémy (Nemzetiségi problémák). 
Almanach oslobodeného juhu (A felszabadított Dél almanachja). Nyitra 1946. 
Anton Granatier cikke, 327–328. 1. 


7. ÁKL – Ministertsvo zahraničných vecí (Külügyminisztérium), 293. karton. 
SZNL – Slovenská národná rada – Úrad predsedníctva (Szlovák Nemzeti Tanács – 
Elnökségi Hivatal, a továbbiakban: SZNT-EH), 953. karton, Daniel Okáli beszá- 
molója. 
SZNL – Štátny plánovací a štatistický úrad (Állami Terv- és Statisztikai Hivatal, 
a továbbiakban: ASH), 40. karton, XVIII/1-1947/, 6650/47-RB/. 
SZNL – SZL, 7. karton, f: Pokyny k reslovakizácii (Reszlovakizációs utasítások), 
és a 70. karton, f: Reszlovakizáció – vegyes, 1946. november 17. 
Uo. TH–RB, 13. karton, 61/1946. 


8. ÁKL – 100/24, 139 köteg, 1494-es egység, a kormány 23. ülése, 1946. január 15.; 
31. ülése, 1946. április 12.; 66. ülése, 1946. június 21.; 415/1946. 


9. BM, A–1143, 277. karton, f: A–1143–22/1; 277. karton, 9/8-1946. 
Uo. B–1383, 1719. karton, 10. f. 10. pont; Reszlovakizáció. 
SZNL – BMH, NB, 490. karton, 4255/orez–1946. 


10. SZNL – TH–RB, 1. karton, Jegyzőkönyvek 1–9/1946. 
SZNL – BMH – Nemzeti Bizottságok Osztálya, 1946. március 14-i jegyzőkönyv. 


11. ÁKL – BM, A–1143, 276. karton, A–1143–9/8. 
SZNL – TH-RB, 39. karton, f: 5 és 7, Smernice (Irányelvek); SZL, 70. karton, f: 
Reszlovakizáció – vegyes, 4355/prez–1946. 


12. ÁKL – BM, B 1383, 1716. karton, 3.F, B–1383–21/6–46–I/2; 
A-1143, 276. karton, A–1143–4/6–47. 
SZNL – SZNT–EH, 29. karton, 78/dôv–1948. 
TH-RB, 1. karton, Zápisnice (Jegyzőkönyvek) 1–9/1946. 
SZL, 6. karton, f: Zápisnice (Jegyzőkönyvek). 


13. ÁKL – BM, Elnöki iratok, 8591. karton, 116/12 (P–1631/12–31/3–47?–P/1); 
BM–T, T–1028–14/3–47, 1947. március 7. 
BM, A 1143, 276. karton, 4/6–47. 
100/1 – Csehszlovákia Kommunista Pártjának iratai (Slánsky-iratok), 180. kö- 
teg, 1122-es egység. 
SZNL – SZNT–EH, 33. karton, az 1948. május 14-i ülés jegyzőkönyve és hatá- 
rozata: 13819/1948–I. 
BMH–T, 13. karton, 80/192–1948; 753/49-sekr. 
BMH, Elnöki iratok, P–x–10–prez, Bizottságok–10 (1948–1949). 
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TH–RB, 29. karton, 552–48/RB. 
SZL, 6. karton, RB üléseinek jegyzőkönyvei, 1–30. 


14. SZNL – BMH–T, 45. karton, 2545/47-sekret. 
FMH–A, 149. karton, Titkárság, 746/47. 
TH–RB, 49. karton, 10. f, 86/k846; 13. karton, 40/II–1946. Érsekújvári járás. 
SZL. 7. karton, f: Reszlovakizációs irányelvek. 


15. SZNL – TH-RB, 49. karton, f: Irányelvek, 1655/46, körlevél és a 2. f: Felhívás. 
SZL, 7. karton, Reszlovakizációs irányelvek, 1–2. 1., 71. karton, f: Nemzetiségi 
kérdés, benne kézzel írott fogalmazvány: Národnostné pomery na Južnom Sloven- 
sku po roku 1945 (Nemzetiségi viszonyok Dél-Szlovákiában 1945 után). 


16. SZNL – TH-RB, 29. karton, 54/RK–48: 49. karton, f: 5–6, a központi számlálóbi- 
zottság jegyzőkönyvei. 


17. SZNL–SZNT–EH, 290. karton, 78 dôv/1948, 3.1. 
ASH, 40. karton, XVIII/1–1946-ban: 6630/47–RB. 
SZL, 70. karton, f: Reszlovakizáció – vegyes. 


18. SZNL – BMH–Nemzetvédelmi biztonságpolitikai osztály (a továbbiakban: NVO), 
2. karton, 370-dôv-III/2–1946-ban: 63-6/dôv–1946, 251–dôv/1946, 1–6 dôv/ 
1946 108/1946–dôv, 94 dôv/1946-prez. 
Szabad Szó 1946. július 13. és 1946. július 14. 


19. SZNL – BMH–T, bizalmas, 25/1948. 
BMH–NVO, 4. karton, f: Statisztikák 1947. 
SZL, 70. karton, f: Összeírások. 
ÁKL – BM, 4600, 619. karton, IV–2142–91/8–46. 


20. SZNL – TH-RB, 52. karton, f: Poznámky k reslovakizácii (Jegyzetek a reszlova- 
kizációhoz); 
Uo. 49. karton, 1946. március 4-i jegyzőkönyv. 
Uo. TH-Elnöksége, 540/prez–1946. 
Oktatási és Művelődési Megbízotti Hivatal (a továbbiakban: OMMH), 260. kar- 
ton, 1930/1946. 


21. ÁKL – BM, Elnöki iratok, 8591. karton, 116/12–prez. 
SZNL – SZNT–EH, 290. karton, 78/dôv–1948. 
SZNT–EH, 7. karton, Jegyzőkönyv, 1946. április 2. 
TH–RB, 49. karton, Jegyzőkönyv, 1947. július 7. 
SZL, 7. karton, Reszlovakizáció: 70. karton, f: Nemzetiségi kérdés. 


22. ÁKL – BM, A–1143, 276. karton, 6/6–1946. 
SZNL – TH–RB,49. karton: A reszlovakizáció eredményeinek összegezése; 52. 
karton: Megjegyzések a reszlovakizációhoz. 
SZL, 7. karton: A reszlovakizációról; 70. karton: Elmagyarosodott települések; 
71. karton: Nemzetiségi kérdés. 


23. ÁKL – BM, E–8591. karton, 1/6/12–Šebestík jelentése 1947. július 17-én. 
24. SZNL – BMH–T, 2043/48-sekret. 


BMH–NVO, 2. karton: rendőrparancsnokságok jelentései, 370-1 dôv-III/2–1946– 
os iratban: 611 dôv/1946; 1–6 dôv/1946; 194–8–dôv/1946; 194–10–dôv/1946; 
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94 dôv/1946–prez.; 63–5–dôv/1946. 
TH–RB, 49. karton, f: 5. 


25. SZNL – TH–RB, 6. karton, Záverečná správa (Zárójelentés) – fogalmazvány, 
182/47–dôv; 53. karton: Písomnosti predsedu komisie – 1948 (A bizottság elnö- 
kének iratai – 1948), f: II. etapa reslov. (A reszlovakizáció második szakasza), 
körlevél: 604/1948–RB; 2350/1948–RB; 10 000/1948–RB. 
SZL, 6. karton, 14–dôv/1948–RB; 154/1948–sekr–dôv;. 


26. ÁKL – BM, Új regisztratúra. A–1143, 276. karton: Zpráva o výsledku reslov. 
k l. lednu 1948 (Jelentés a reszlov. eredményeiről 1948. január 1-jéig). 
SZNL – BMH–NVO, 6. karton, 159–2–dôv/1948–/1. 
TH–RB, 29. karton, 543–48/RB; 53. karton, 604/1948–RB. 


27. ÁKL – BM, A-1143, 276. karton, 2/1948 RB. 
28. ÁKL – BM, 20. köteg, 145-ös egység. 
29. SZNL – BMH–NVO, 3. karton, 546–1/dôv/1947–V/1; 35. karton, Bizottságok, 


P–x–10. 
TH–RB, 29. karton, 546/48–RB; 48. karton, 1549/49–RB; 74. karton, f: Lévai 
járás. 
SZL, 70. karton, f: Reszlovakizáció – vegyes 1948; 6. karton, 6 dôv/1947 RB. 


30. SZNL – BMH–T, 570/48; Bizalmas iratok, 25/1948–dôv. 
BMH, Általános iratok, 6. karton, 609–610/V–1/515. 
BMH–NVO, 662. karton, 2 dôv/1947–V/1; 6. karton, 159–2 dôv/1948–V. 
TH–RB, 25. karton, 5487–47/RB; 5498–47/RB; 29. karton 592–48/RB. 
SZL, 5. karton, 9/1948–dôv;–RB–1; 70. karton, f: Reszlovakizáció – vegyes. 


31. SZNL – BMH, Általános iratok 35. karton, 215/–1949–II/1-es iratban: 25844/ 
1948–IV–2–412/28. 
Uo. 619. karton, 562–1950. 
Uo. NVO, 5. karton, 845/dôv–1948–V. 
SZNT–EH, 747. karton, 1050/49. 


32. SZNL – BMH–T, 86. karton, 2/1918–sekret, bizalmas. 
Uo. TH–RB, 29. karton, 10 dôv/1946 /8554/8–3/5–1948–IIIS/ 


33. SZNL – PF, 843. karton, 7530/1946–VII/21. 
Uo. IMH, 260. karton, 8272/1948 és 10897/1948. 
Uo. TH–RB, 29. karton, 603–48/RB. 


34. ÁKL – 100/24, 140. köteg, 1494-es egység. A kormány 66. ülésének jegyző- 
könyve, 1946. június 21. 
ÁKL – BM–T, 2. karton, T–1026–29/6–1946; T–1025-Zs 3161-46; T–1023/3– 
20/11–47. 


35. SZNL – SZNT–EH, 564. karton, 14967/46; 31. karton, 1948. március 15-i ülés 
határozata: 201912/1948. 
SZNL – TH–RB, 49. karton, jelzet nélkül 1946. augusztus 3-án keltezett irat. 


36. SZNL – BMH–NVO, karton 32880/1 – VUU/2–1947. 
SZNL – TH–RB, Písomnosti predsedu komisie (A bizottság elnökének iratai), 
52. karton, 1947. január 6. 
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SZNL – ASH, 40. karton, XVIII/1–47-ben 6650/47–RB – bizalmas. 
SZNL – SZL, 70. és 71. karton, mindkettőben: Národnostné problémy (Nemze- 
tiségi problémák). 


37. ÁKL – BM, A–1143, 286. karton, A-1143–4/6–47. 
SZNL – SZNT–EH, 25. karton, az 1947. június 13-i ülés határozata; 8946/47. 


38.  SZNL – SZNT–EH, 25. karton, az 1947. június 13-i ülés jegyzőkönyve; 
Uo., 31. karton, az 1948. március 15-i ülés jegyzőkönyve. 
SZNL – BMH–NVO, 4. karton, 282–2 dôv/1948–V/1. 
SZNL – OMMH, 88. karton, Sekretariát, dôverné spisy (Titkárság, bizalmas ira- 
tok), 91/1948. 
SZNL – SZL, 6. karton, 9/1948–dôv/RB–1; 70. karton, 2901/1948, és f: Reszlo- 
vakizáció. 


39 SZNL – SZNT–EH, 2. karton, 1945. október 18-i jegyzőkönyve; 37. karton, 
1948. szeptember 21-i ülés jegyzőkönyve. 
BMH–T, 4055/49–sekret. 
BMH–NVO, 4. karton, 783–2/47–V/1 dôv. 


40. SZNL – SZL, . karton, f: Akčný výbor (Akcióbizottság)); 70. karton, f: Reszlo- 
vakizáció – vegyes, benne TH, Výsledky inšpekčnej cesty OV–SNR (Jelentés a 
Szlovák Nemzeti Tanács Szervezési Bizottága ellenőrző útjának eredményeiről). 
SZNT–EH, 1948. március 15-i jegyzőkönyve, bizalmas. 
BMH–T,865/48–sekr. 
BMH–NVO, 6. karton, 159-2 dôv/1948–V/1 és 449-2 dôv–1948–V/1. 


41. SZNL – BMH–T, 251/49–sekret-tajné; 446/49–sekr. 
BMH–NVO, 5. karton, 485–l–dôv/1948–V/1. 
Kalvínske hlasy 1948. május 15. – idézi Štefan Šutaj: I. m. 52. 1. 


42. SZNL – GMH–T, bizalmas, 250/49–sekret–tajné. 
BMH – E, Bizottságok: P–X–10/prez: 10–1948/1949. 


43. SZNL – TH–RB, 49. karton, 6. f, és telefonjelentések, táviratok. 
Uo. TH–Elnöki iratok, 12943/prez–1948; TH–RB 1/dôv–1947. 
SZNL – SZNT–EH,33. karton, 1948. május 4-i ülés jegyzőkönyve, 13–819/1948– 
I. 
SZNL – BMH – Elnöki iratok – RB karton, P–X–12/prez., 1948. december 16. 


44. SZNL – BMH–T, bizalmas, 30/1948, sekr., dôv. 
SZNL – TH–RB, 7. karton, Elnöki iratok, 1948. január 20; 29. karton, 348–48/ 
RB, 555/48–RB és 581/48 RB. 
SZNL – SZL, 6. karton, 6 dôv/1947–RB; 7 dôv/1947–RB. 


45. ÁKL – BM, Új regisztratúra, A–1143, 279. karton. 
SZNL – BMH–T, 411/1950–sekret. 
OMMH, Általános iratok, 16. karton, 213/49. 
SZL, 71. karton, f: Kurzy slovenčiny (Szlovák nyelvtanfolyamok). 
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FELHASZNÁLT IRODALOM 
 
 
 


Munkánkat a pozsonyi Szlovák Nemzeti Levéltárban és a prágai Állami Központi 
Levéltárban elhelyezett központi hivatalok és egyesületek anyagainak alapján készí- 
tettük. 


A csehszlovákiai magyarság 1945 utáni történelmének ma még csekély az irodal- 
ma. E munkák között kiemelt hely illeti meg Janics Kálmán: A hontalanság évei. 
A szlovákiai magyar kisebbség a második világháború után 1945–1948 című munká- 
ját, melynek harmadik, javított kiadása 1989-ben Budapesten jelent meg. Janics a 
szlovákiai magyarság 1945–1948 közötti történelmét taglalva levéltári adatok nél- 
kül is kiválóan elemzi és értékeli a reszlovakizációt. Ugyancsak kitűnő összefogla- 
lást talál e tárgykörről az olvasó Gyönyör József: Mi lesz velünk, magyarokkal? 
Fejezetek a csehszlovákiai magyarság történetéből 1918-tól napjainkig című köte- 
tében (Pozsony 1990). A szlovák nyelvű történeti irodalomban mindössze egy mun- 
ka jelent meg erről a kérdéskörről: Štefan Šutaj: Reslovakizácia. Zmena národnosti 
časti obyvateľstva Slovenska po II. svetovej vojne (Reszlovakizáció. Szlovákia la- 
kossága egy részének nemzetiségi megváltozása a II. világháború után) című dolgo- 
zata, amely a Szlovák Tudományos Akadémia Társadalomtudományi Intézetének 
belső kiadványaként jelent meg Kassán 1991-ben 150 példányban. Bár a szerző 
számos megállapítása vitatható, könyve mindenképpen az első lépést jelenti a re- 
szlovakizáció szlovák szempontból is objektív megítéléséhez. 


 
Balogh B.: Csehszlovák–magyar lakosságcsere. Ki- és betelepítések Komárom-Esz- 


tergom vármegyében a második világháború után. In: Komárom-Esztergom Me- 
gyei Levéltár Évkönyve 1993–1994. Esztergom, 1994. 


Balogh S.: Magyarország külpolitikája 1945–1950. Budapest, 1988. 
Beneš, E.: Šest let exilu a druhé světové války [A számkivetés és a második világhá- 


ború hat éve]. Praha, 1947. 
Cambel, S.: Revolučný rok 1945 [Az 1945-ös forradalmi év], Bratislava, 1965. 
Čierna-Lantayová, D.: Podoby česko-slovensko-maďarského vzťahu 1938-1949 


[A csehszlovák–magyar kapcsolatok formái 1938–1949]. Bratislava, 1992. 
Falťan, M.: Prvá časť pozemkovej reformy [A földreform első szakasza]. Bratislava, 


1945. 
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Fülöp M.: A befejezetlen béke. Budapest, é. n. 
G. Jakó M. – Hőgye I.: A magyar–szlovák lakosságcsere és előzményei. 1945– 


1948. Acta Archivistica 2. Miskolc, 1995. 
Gulyás L.: A csehszlovák–magyar lakosságcsere moszkvai előjátéka. Kapu, 1993. 


6. sz. 
Gyivicsán A.–Krupa A.: A magyarországi szlovákok. Budapest, 1998. 
Janics K.: A hontalanság évei. Pozsony, 1992. 
Kaplan, K.: Csehszlovákia igaz arca 1945–1948. Pozsony, 1993. 
Klimeš, M. et al.: Cestou ke Květnu I. [Útban Májushoz I.]. Praha, 1965. 
Krno, D.: A békéről tárgyaltunk Magyarországgal. Budapest, 1990. 
Kugler J.: A magyar–csehszlovák lakosságcsere délkelet-alföldi története és népes- 


ségföldrajzi vonatkozásai. Kézirat Budapest, 1992. 
Kvetko, M.: Poľnohospodárska reforma [Mezőgazdasági reform]. Bratislava, 1946. 
Lázár Gy.: A magyarországi szlovákok és a lakosságcsere. História, 1987. 29-30. sz. 
Purgat, J.: Čo prechádzalo Dohode o výmene obyvateľstva medzi ČSR a Maďarskom? 


[A Csehszlovákia és Magyarország közötti lakosságcsere-egyezmény előzményei]. 
Revue dějin socialismu, 1969, 507. p. 


Purgat, J.: Prvé kroky [Az első lépések], Bratislava, 1970. 
Sipos P.: Rákosi Mátyás és a szomszédos országok magyarságának ügyei 1945– 


1948. Világosság, 1992, 711. p. 
Šutaj, Š.: Maďarská menšina na Slovensku v rokoch 1945–1949 [A magyar kisebb- 


ség Szlovákiában 1945–1949], Bratislava, 1993. 
Szabó K.–Szőke I.: Adalékok a csehszlovák–magyar lakosságcsere történetéhez. 


Valóság, 1982. 10. sz. 
Tóth L. szerk.: „Hívebb emlékezésül...”. Pozsony, 1995. 
Vida M.: Az amerikai diplomácia és a csehszlovákiai magyar kisebbség (1945– 


1947). Jelenkor, 1985. 1114. p. 
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Állami Központi Levéltár, Prága 
Szociálisügyi Minisztérium 


382. karton, szign. nélkül 
 


Köbölkútról 
1946. november 21-én Prágába érkezett 


magyarok elosztása 
 


Sor- 
szám A munkás neve Férfi Nő Gyer- 


mek Munkaadó Lakóhely 


1. Blaskovics Imre 1 1 1 Stan. Hora Praha, Jinonice č. 226 
2. Sidó Ilona - 1 1 Václ. Kubr Praha, Jinonice č. 226 
3. Fekete Géza 1 1 - Ant. Jun Sedlec u Prahy 
4. Jezso Vincze 1 1 1 Josef Zajíc Roztoky u Prahy 
5. Béres Viktor 1 1 - Ing. Evžen Kotrba, Panenské 


      Břežany 
6. Babszky János 1 1 3 Ing. Evžen Kotrba, Panenské 


      Břežany 
7. Dávid Margit - 1 - Miloslav Šimáček Tuchoměřice 
8. Horváth István 1 2 2 Ing. Fr. Stejskal Dáblice 
9. Kula Ilona 1 1 1 Václ. Hladík Chvaly 


10. Bebják Flórián 1 1 - Marie Matesová Chodov č. 2 
11. Blazskó Mária 1 2 - Ing. Stan. Mareš Roztoky u Prahy 
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12. Bubás József 2 1 - Josef Srbek Baštěk 
13. Bitter Ferenc 1 1 3 Ant. Desort Stodulky 
14. Babszky József 2 2 - Marie Bartňová Praha-Smíchov 
15. Sűli Ferenc 1 1 1 Jiří Uzel Horní Počernice 
16. Horváth István 1 1 1 Jiří Uzel Horní Počernice 
17. Bircsák István 2  - Raitknechtka Praha XV. 
18. Zsidek János 1  2 Rud. Jelínek Chvaly č.3 
19. Blazskovics Ferenc 1 1 3 Rud. Jelínek Chvaly č.3 
20. Szuki János 1 1 - Marie Bartňová Praha-Smíchov 
21. Sipó István 1 1 - Jar. Beneš Horní Počernice 
22. Tóth Imre 2  1 Václ. Landa Košor 
23. Csenor Sándor 2  - Václ. Landa Košor 
24. Majva János 1 1 - Václ. Landa Košor 
25. Porubszky István 1 1 2 Ružena Čejková Velká Chuchle 
26. Bordács János 2  1 Jos. Šmíd Číčovice 
27. Czillig János 1 1 2 Karel Valter Třebetov 
28. Balogh József 1 1 2 Bohumil Barták Řevnice 
29. Kiss Pál 1  - Josef Skružný Těptín, p. Kamenice 
30. Kató István 1 1 - Vladimír Hanuš Radlík č. 1 
31. Holler József 1 1 2 Frant. Kubr Zlatníky č.14 
32. Tegen János 1 1 2 Raimund Jemelka Štědřík 
33. Fekete Ferenc 1 1 5 Raimund Jemelka Štědřík 
34. Szegő Ferenc 1 1 2 Jindř. Havlček Jesenice.č. 11 
35. Kolárovics Júlia - 1 3 Jar. Zeithamel Hodkovice 
36. Maurik János 1 1 2 Václav Kolátor Brázdim 
37. Marcibál Lajos 2 1 1 Ferdinánd Reimer Mratín č. 14 
38. Nagy Rudolf 1 2 1 Olřich, Chroust Polerady č.14 
39. Nagy Mária - 1 - Frant. Hadrbolec Dřevčice 
40. Manya György 1 1 4 Josef Klinger Nehvizdy 
41. Gál Ferenc 1 - - Josef Klinger Nehvizdy 
42. Lengyel Gyula 1 2 1 Velkostatek Jirny p. Klánovice 
43. Kolárovics József 1 1 1 Jozef Ložek Zápy 
44. Pék János 1 1 2 Josef Fiala Ostrov č.7 
45. Lévárdi Lajos 1 1 - Václ. Kollátor Brázdim 
46. Michalovics Imre 1  2 Zedník Záluží 
47. Müller István 2 1 1 Bedřich Došek Toušen 
48. Kolár Margit - 1 2 Václ. Mareček Martinov 
49. Lőky Ignác 2 1 - Vítězslav Novák Zelnec 
50. Szombath Lajos 2 1 - Nouzáková Nupaky 
51. Székely László 1 1 - Josef Rathouský Nedvězí 
52. Repko Pál 1 1 - Josef Rathouský Nedvězí 
53. Száller Lajos 2 1 2 Václav Procházka Zděbrady 
54. Száller István 2 2 1 J. Vanušta Modletice 
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55.  Blaskovics Mária - 1 - Boček Křenice, Řičany 
56.  Tegen Lajos 1 1 1 Frant. Banák Hřiby, o Č. Brod 
57.  Schmidt Imre 1 1 3 Josef Koželský Chotýš o Č. Brod 
58.  Tallás József 1 1 1 Tomáš Škudera Úvaly 
59.  Viglhut Anna - 1 3 Jaroslav Michálek Úvaly 
60.  Szegedy Lajos 1 1 - Jaroslav Michálek Úvaly 
61.  Balogh István 1 1 4 Frant. Novák Dobré Pole p. 
     Kouřim 
62.  Schmidt Mária - 1 2 Svoboda Chotýš 
63.  Léky József 1 1 - Bohumil Černý Polerady 
63   család 67férfi 69 nő 75 gyerek   


 
 


Transzportok 1946. december 9–20-a között 
Indu- 


lás 
napja 


Járás Telépülés Gazd. 
egys. 
száma 


Sze- 
mé- 
lyek 
szá- 
ma 


Fér- 
fiak 
/nők 


gyer- 
mekek 
6 éven 
aluli/ 
6–16 


évesek 


Célállomás 


dec.9. Komáromi Izsa 55 202 55/64 39/44 Čáslav 
dec.10. Komáromi Duna- 


szerdahely 
40 138 49/46 18/25 Kolín 


dec.11. Komáromi Hetény 56 138 63/46 13/16 Kutná Hora 
dec.16. Komáromi Marcelháza 


Pat 
63 229 81/78 33/37  


dec.16. Duna- 
szerdahelyi 


Nagy- 
abony 


55 257  52 Praha-Smíchov 
Domažlice 


dec.16. Érsekújvári Ógyalla 63 229  33 Poděbrady 
dec.16. Lévai Zselíz 57 234  30 Slaný, 


Libochovice 
dec.16. Ipolysági Tompa 52 250  30 Hr. Králové 
dec.17. Duna- 


szerdahelyi 
Nyék- 
várkony 
Kisud- 
varnok 
Alistál 


52 221  38 Říčany a Jílové 
u Prahy 


dec.17. Nyitrai Menyhe 
Béd 
Szalakusz 


38 112 39/35 22/16  


dec.17. Érsekújvár Ógyalla 40 112  22 Čáslav 
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dec.17 Lévai Zselíz 
Szakállos 


38 156 13 Mělník 


dec. 17. Ipolysági Tompa 
Egeg 
Felső- 
szemeréd 


57 187 20 Tábor 


dec. 18. Duna- 
szerdahelyi 


Alistál 
Bár 
Nagyud- 
varnok 


60 262 45 Říčany u Prahy, 
Český Brod 
Brandýs nad 
Labem 


dec. 18. Komáromi Ógyalla 
Komárom 
Szentpéter 


71 172 26 Kolín, Uherské 
Hradiště 


dec. 18. Lévai Ipolypásztó 64 190 22 Lubichov, Mělník 
dec. 18. Rima- 


szombati 
Rimaszécs 12 51 10 Olomouc 


dec. 18. Komáromi Nagymegyer 
Tany 


53 185 29 Hr. Králové 


dec. 19. Somorjai Nagylég 
Olgya 
Kislég 
Szász 


75 293 38 Nymburk, Turnov 


dec. 19. Komáromi Hodžafalva 43 196 33 Hr. Králové 
dec. 19. Rima- 


szombat 
Rima- 
szombat 


31 94 13 Benešov, Sedle- 
čany, Vlašim 


dec. 20. Somorjai Sárosfa 
Bacsfa 
Előpatony 
Tárnok 


39 156 23 Míchovo 
Hradište 


dec. 20. Párkányi Párkány 63 188 17 Žatec 
 


1947. január 4–február 19-e között indított 
transzportok adatai 


 
Az in- 
dulás 
napja 


Bizott- 
ság 


Tele- 
pülés 


Csalá- 
dok 


Sze- 
mély 


Ebből 
gyer- 
mek 


Csehország 
  


Járás Célállomás 
jan. 4. Somor- 


jai I. 
Vajka, 
Keszölcés 


39 135 17 Náchod Opočno 


  Doborgaz      
jan. 4. Feled V. Feled, 43 143 16 Znojmo Moravský 
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 Serke, 
Simonyi 
Darnya, Détér, 
Gesztete, 
Jeszte, 
Dobfenék, 
Péterfalva 


    Krumlov  


jan. 4. Komárom 
III. 


Kamocsa 79 234 32 Brno, 
Kladno 


Brno, 
Kladno 


jan. 5. Duna- 
szerdahely 
VII. 


Bős 30 144 21 Chrudim 
Hlinsko 


Chrudim 
Hlinsko 


jan. 6. Ipolyság 
IX 


Ipolyság 
Kelenye, 
Tesmag 


37 110 6 Stříbro Stříbro 


jan. 6. Zselíz 
VI. 


Csata 
Oroszka 


7 20 1 Pelhřimov Pelhřimov 


jan. 6. Ógyalla 
VIII. 


Ímely 
Naszvad 


100 336 41 Kolín Kolín 


jan. 7. Ógyalla 
VIII. 


Udvard 
Martos 
Ógyalla 


69 208 16 Bílina Bílina 


jan. 7. Ipolyság Zsitva- 
födémes 
Kelenye 
Nagyfalu 


25 65 5 Stříbro Stříbro 


jan. 7. Duna- 
szerda- 
hely VII. 


Csallóközkürt 
Vásárút 


13 43 5 Dobříš Dobříš 


jan. 8. Ógyalla 
VIII 


Bagota 45 153 14 Bílina Bílina 


jan. 8. Zselíz 
VI. 


Ágó, Nyírő 
Zselíz 


19 58 8 Č. Budě- 
jovice 


Č. Budě- 
jovice 


jan. 8. Duna- 
szerda- 
hely VII 


Pozsony- 
eperjes 


46 266 49 Třeboň Třeboň 


jan. 8. Feled 
V. 


Hidegkút 
Tajti 
Vecseklő 


71 317 55 Havl. Brod Havl. Brod 


jan. 9. Párkány Farnad 81 227 18 Žatec Žatec 
jan. 9. Somorja 


I. 
Somorja 
Vereknye 
Éberhard 


38 105 7 Opočno Náchod, 
Dobruška 
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  Kesaňovo      
jan. 9. Tornalja 


IV. 
Naprágy 
Hubó 
Sajókeszi 
Sajólenke 
Méhi 


23 86 8 Strakonic Strakonice 


jan. 9. Komárom 
III. 


Tany 
Nemesócsa 


60 251 40 Kralupy Kralupy 


jan. 10. Somorja 
I. 


Csákányháza 
Csallóköz- 
csütörtök 


46 206 29 Olomouc Olomouc 


jan. 10. Párkány 
II. 


Nagyölved 
Kéty 


16 37 6 Žatec Žatec 


jan. 10. Komárom 
III. 


Nemesócsa 
Tany 


91 356 40 Roudnice 
Kralupy 


Roudnice 
Kralupy 


jan. 11. Párkány 
II. 


Béla, Libád, 
Kőhídgyarmat 
Garamkövesd 


55 
 
 


172 11 Kroměříž Kroměříž 


jan. 11. Komárom 
III. 


Csicsó, Füss 82 367 68 Ml. Boles, 
Juroměř 


Ml. Boleslav 
Juroměř 


jan. 11. Somorja Vők, Alsó- 
Felsőjányok 


19 72 8 Prostějov Olomouc, 
Prostějov, 
Hranice 


jan. 11. Tornalja 
II. 


Lévárt 
Sánkfalva 
Visnyó 
Felsőfalva 
Alsófalva 
Deresk 


60 221 18 Blatná, Blatná, Písek 
Písek 


jan. 13. Duna- 
szerda- 
hely VII. 


Alsó- és 
Felső- 
nyárasd 


48 195 38 Klatovy Klatovy 
Sušice 


jan. 13. Zselíz 
VI. 


Alsó- és 
Felső- 
fegyvernek 
Füzes- 
gyarmat 


36 111 12 Česká 
Lípa 


Česká Lípa 


jan. 13. Ipolyság 
IX 


Ipolyság 
Tompa 
Pereszlény 
Visz, Derméd 
Egeg, Százd 


58 
 


177 14 Plzeň Přeštice 


jan. 13. Ógyalla Nagymegyer 73 282 48 Kolín Kolín 
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 VIII      Uhl. Janovice 
jan. 14. Zselíz 


VI. 
Garam- 
szentgyörgy 
Alsó- és Felső- 
fegyvernek 
Füzes- 
gyarmat 


75 261 20 Č. Lípa Č. Lípa 
Stětí nad 
Labem 


jan. 14. Ipolyság 
IX. 


Palást 
Alsó-, Nagy 
és Középtúr, 
Kelenye, 
Zsitva- 
födémes 
Apátújfalu 


35 76 3 Plzeň Sříbro 


jan. 14. Duna- 
szerda- 
hely VII. 


Nyárasd 
Tőkés, 
Vásárút 


42 209 36 Kar. Vary Žltice 


jan. 14. Ógyalla 
VIII. 


Kürt, 
Csúz, Fűr 


78 323 30 Teplice- 
Šanov 


Bílina 


jan. 15. Ógyalla 
VIII. 


Perbete 77 296 35 Teplice- 
Šanov 


Bílina 


jan. 15. Zselíz VI. Oroszka 43 176 13 Tábor Pelhřimov 
jan. 15. Feled V. Dabóca 26 77 9 Strakonice Vodňany 
  Harmac 


Cakó 
Balogiványi 
Radnót 
Mártonfalva 
Balogújfalu 
Velkenye 
Zádor 
Žrhovce 


     


jan. 15. Duna- 
szerda- 
hely VII. 


Bős 
Csallóközkürt 


25 109 23 Pardubice Chrudim 
Holice 


jan. 16. Somorja 
I. 


Kis- és 
Nagymegyer 
Hurbanfalva 


27 88 13 Most 
Ostrava 


Nový Jičín 


jan. 16. Komárom 
III. 


Nagymegyei 70 262 35 Ml. 
Boleslav 


Mních. 
Hradiště 


jan. 16. Párkány 
II. 


Szőgyén 1 11 1 Zlín Bytčica 
pod Hostýnem 


jan. 16, Tornalja Lekenye 46 152 8 Jihlava Vel. Meziříčí 
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 IV. Gömörhorka 
Kecső 
Melléte 
Beretke 
Csoltó 


     


jan. 17. Komárom 
III. 


Nagymegyer 61 277 48 Hr. 
Králové 


Rychnov 
nad Jiz. 


jan. 17. Vág- 
sellye 


Deáki 98 333 38 Ml. Boleslav Benátky 
nad Jiz. 


jan. 17. Galánta Taksony 89 394 46 Zatec Podbořany 
jan. 17. Párkány 


II. 
Köbölkút 
Sárkány- 
falva, 
Gyiva, 
Király- 
falva 


38 119 8 Praha  


jan. 17. Somorja 
I. 


Újhely- 
jóka 


39 123 14 Olomouc Přerov 


jan. 18. Somorja 
I. 


Jóka 
Újhelyjóka 


34 93 8 Olomouc Šternberk 
Uničov 


jan. 18 Tornalja 
IV. 


Tornalja 
Oldal- 
falva 
Beje 
Rás, 
Otrokots 
Lökös- 
háza 
Zsór 


38 150 12 Strakonice Strakonice 


jan. 18. Komárom 
III. 


Bogya, 
Izsap, 
Gúta 


55 203 27 Ml. Boleslav v Ml. 
Boleslav 


jan. 18. Galánta IX. Taksony 81 339 43 Žatec Podbořany 
jan. 18. Párkány II. Bátorkeszi 97 334 26 Praha Jílové 
jan. 18. Vág- 


sellye IX. 
Zsigárd 100 334 29 Ml. Boleslav v Mělník 


jan. 20. Ógyalla 
VIII. 


Udvard 48 149 12 Teplice- 
Šanov 


Bílina 


jan. 20. Zselíz VI. Nagypeszek 
Tergenye 
Damásd, 
Lekér 


67 222 22 Tábor Tábor 
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jan. 20 Dunaszer- 
dahely VII. 


Baka, 
Nádasd, 
Nagyabony 


72 327 71 Klatovy Domažlice 
Sušice 


jan. 20. Ipolyság 
IX. 


Szécsénke 
Ipolyság 
Alsó- és 
Felsőszeme- 
réd, Inám 
Pereszlény 
Tompa 
Szalatnya 
Hidvég 
Ipolynyék 
Gyerk 


63 187 15 Plzeň Blovice 
Nepomuk 


jan. 21. Ógyalla 
VIII. 


Naszvad 
Imely 


73 268 34 Kolín Čáslav 


jan. 21. Dunaszer- 
dahely VII. 


Dercsika 
Felsőbár 


42 205 36 Kladno Slaný 


jan. 21. Ipolyság 
IX. 


Apátújfalu 
Leszenye 
Zsély 


45 123 8 Plzeň Přeštice 


jan. 22. Duna- 
szerda- 
hely 
VII. 


Balony, 
Csiliz- 
radvány 
Csiliz- 
nyárasd 
Szap 


38 181 29 Kladno Slaný 


jan. 22. Zselíz Zselíz 76 267 39 Beroun Příbram 
jan. 22. Tornalja Abafalva 


Szentkirály 
Recske 


63 180 17 Jihlava Dačice 


jan. 22. Ógyalla 
VIII. 


Hetény 
Izsa 
Udvard 


62 230 30 Kolín Poděbrady 


jan. 23. Somorja I. Illésháza 
Tonkháza 
Vajasvata 
Bélvata 


51 183 2 Náchod Dobruška 
Nové Město 
n. Metují 


jan. 23. Galánta XI. Felsőszeli 99 378 45 Zatec Podbařany 
jan. 23. Párkány 


II. 
Muzsla 
Ebed 


62 176 14 Praha Brandýs 
nad Labem 


jan. 23. Vágsellye Negyed 110 384 42 Ml. Boleslav Mělník 
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jan. 23 Feled V. Dobfenék 
Péterfalva 
Jeszte 
Geszte 


53 222 19 Kladno Roudnice 


jan. 23. Komárom 
III. 


Ekecs 52 200 31 Hradec 
Králové 
Králové 


Hořice 
Dvůr 


jan. 24. Somorja Béke 53 273 30 Olomouc Olomouc 
jan. 24. Komárom Kolozsnéma 


Laksza- 
kállas 


69 351 62 Trutnov Mor. 
Hradiště 


jan. 24. Somorja Kis-, 
Nagy-, 
Csukárpaka 


48 245 30  Litovel 


jan. 24. Galánta Negyed 
Farkasd 


116 353 27  Mělník 


jan. 24. Rozsnyó Torna 
Udvarnok, 
Görgő, 
Szádalmás 


45 149    


jan. 25. Galánta Negyed 
Farkasd 


69 215 15  Prostějov 


jan. 25. Somorja Úszor 
Hidas 
Hviezdos- 
lavfalva 
Miloslav- 
falva 


31 156 25  Nový Jičín 


jan. 25. Somorja Csenke 69 315 51  Frývaldov 
jan. 25. Somorja Csenke 


Úszor, 
Hviezdos- 
lavfalva 


 278  Ostrava Frýdek- 
Místek 


jan. 25. Kassa Péder 
Geszte 
Debrőd 
Mokrágy 
Bodoló 
Csécs 
Somodi 
Zsarnó 


72 297    


jan. 25. Komárom Apáca- 
szakállas 


86 127 37 Rakovník Libochovice 
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  Marcelháza      
jan. 28. Komárom Lakszakállas 36 158 16 Kutná Hora Kutná Hora 
jan. 28. Komárom Duna- 39 131 14 Kolín Kolín 
jan. 29. Ógyalla radvány 


Tata 
Ó- és Új- 


24 180 9 Kutná Hora Kutná Hora 


  gyalla 
Madar 
Martos 
Bagota 


     


jan. 30. Komárom Gúta 75 346 47 Praha- Praha 
jan. 30. Pozsony- 


vidék 
Pozsony- 
püspöki 


75 387 59 Smíchov  


jan. 31. Galánta Pered 85 332 40 Chrudim Chrudim 
febr. 1. Komárom Gúta 68 274 39 Roudnice  
febr. 1. Galánta Pered 68 253 37 Havlíčkův  
febr. 2. Komárom Gúta 67 289 31 Brod 


Praha- 
Smíchov 


 


febr. 3. Komárom Gúta 75 346 47 Praha- 
Smíchov 


 


febr. 3. Galánta Vezekény 69     
febr. 8. Komárom Szimő 76 330 24 Benešov  
febr. 11. Galánta Szeli 76 234 26 Jičín  
febr. 11. Galánta Szeli 15 35 5 Most  
febr. 13. Vágsellye Vezekény 69 268 30 Podbořany  
febr. 13. Galánta Vágkirályfa 68 219 25 Ml. Boleslav  
febr. 14. Galánta Deáki 21 81 14 Olomouc  
febr. 14. Galánta Tallós 48 198 23 Žlutice  
febr. 18. Tőke- 


terebes 
Király- 
helmec 


18 62    


febr. 19. Rozsnyó Rozsnyó 
Kraszna- 
horka- 
váralja 
Hárskút 
Bogya 


24 53    


febr. 19. Rozsnyó Páskaháza 
Pelsőc 


32 64    


febr. 19  GalántaTósnyá-
rasd 


 70    


febr. 19  RozsnyóSzilice  47 152   
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Szalóc 
Kőrös 
Dernő 
Berzéte 
Jólész 
Várhosszúrét 
Kuntapolca 


 
Transzportok 


1947. február 2–február 15-e között 
 


Dátum A transz. 
száma 


Járás Település Célállomás 


febr. 3. 11-0219 Dunaszerdahely Kislúcs 
Nagylúcs 


Kamenice nad Labem 
Třeboň 


febr. 3. 11-0324 Komárom Gúta Český Brod 
Jílové u Prahy 


febr. 3. 11-0619 Érsekújvár Szentpéter Kolín 
febr. 3. 11-0819 Léva Negyed 


Felsőszecse 
České Budejovice 
Český Krumlov 


febr. 4. 11-0220 Dunaszerdahely Királyfia- 
karcsa 


Pardubice, Chrudim 
Vysoké Mýto, Palička 


febr. 4. 11-0620 Érsekújvár Kürt, Für, 
Csúz, Perbete 


Kutná Hora 


febr. 4. 11-0820 Léva Bajta, Endréd 
Tőre, Alsóvárad 
Felsővárad 


Liberec 


febr. 5. 11-0124 Somorja Vereknye Náchod, Nové město nad 
Metují, Dobruška 


febr. 5. 11-1021 Rimaszombat Rimaszécs Strakonice 
febr. 10. 11-0221 Dunaszerdahely Hegyéte, Tejed Jáchymov, K.Vary, Loket 
febr. 10. 11-0622 Érsekújvár Tardoskedd Tachov 
febr. 10. 11-0722 Párkány Szőgyén Praha 
febr. 10. 11-0822 Léva Kiskoszmály 


Kiskálna, 
Újbars 
Marosfalva 


Tábor 


febr. 11. 11-0222 Dunaszerdahely Alsóbár 
Balázsfa 


Slaný 


febr. 11. 11-0623 Érsekújvár Tardoskedd Rokycany, Tachov 
febr. 11. 11-0723 Párkány Szőgyén Zbínov, Plzeň, Žatec 
febr. 11. 11-0823 Léva Kálna Beroun 
febr. 12. 11-0126 Somorja Vajka Brno 
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febr. 12. 11-0624 Érsekújvár Csallóköz- 
csütörtök 
Vők 
Tardoskedd 


Kolín 


febr. 12. 11-0724 Párkány Bátorkeszi 
Búcs 


Zlíni járás 


febr. 12. 11-0824 Léva Garamlök České Buděj. járás 
febr. 12. 11-1023 Rimaszombat Tornalja Strakonice 
febr. 12. 11-0126 Somorja Vajka Brnói járás 
febr. 12. 11-0624 Érsekújvár Csallóköz- 


csütörtök 
Farkasd 
Tardoskedd 


Kolín 


febr. 12. 11-0824 Léva Bátorkeszi 
Lök 


České Buděj. járás 


febr. 12. 11-1023 Rimaszombat Tornalja Strakonice 
febr. 13. 11-0127 Somorja Nagymegyer Olomouc, Most, 
febr. 13. 11-0625 Érsekújvár Jóka 


Tardoskedd 
Ostrava 
Stříbrany, Mor. Třebová 


febr. 13. 11-1024 Rimaszombat Tornalja Znojmo 
febr. 13. 11-1207 Királyhelmec Csicser Louny 
febr. 14. 11-0329 Komárom Komárom Rýmařov, Zábřeh 
febr. 14. 11-0511 Vágsellye Deáki, Vágsellye Prostějov 
febr. 14. 11-1208 Királyhelmec Vaján Litovel, Přerov, 
febr. 15. 11-0330 Komárom Gúta, Nagy- Šternberk 


Jaromíř Kostelec 
febr. 15. 11-0414 Galánta sziget 


Feketenyék 
nad Orlicí 
Karlovy Vary 


 
SZNL-P, FMH–B, 304. hont 


 
A deportáltak száma és ingatlan vagyonának összesített kimutatása 


járásonként 
 


Járás Más foglalk. Földművesek Összesen A 
föld 
kat. 


hold- 
ban 


 1 2 3 1 kat. holdig 1 kat. hold 
felett  


    1 2 3 1 2 3 1 2 3  
Fele- 284 1187 121 65 218 35 198 781 184 347 2156 340 1466 
di 53              
közs.              
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Ga- 
lán- 
tai 11 
közs. 


368 2558 373 182 829 109 124 525 116 874 3972 598 746 


Komá- 
romi 
26 
közs. 


752 3365 428 494 2233 328 349 1160 225 1495 6748 981 1206 


Ki- 
rály- 
hel- 
meci 
23 
közs. 


63 314 32 22 111 11 31 165 28 116 590 71 238 


Kor- 
ponai 
17 
közs. 


96 392 67 22 93 18 48 231 44 156 716 129 267 


Lé- 
vai 9 
közs. 


105 356 68 25 83 20 68 236 63 193 649 145 431 


Kék- 
kői 
11 
közs. 


40 170 28 19 84 17 38 183 42 97 437 87 348 


Szep- 
si 
13 
közs. 


35 171 23 12 53 9 36 136 35 83 390 67 397 


Ér- 
sek- 
újvá- 
ri 2 
közs. 


135 603 82 54 222 34 124 566 104 313 1391 220 672 


Pár- 
ká- 
nyi 
28 
közs. 


547 2151 328 294 1142 203 157 663 142 1008 3956 673 736 


Rozs- 
nyói 
14 
közs. 


46 155 25 10 40 5 44 185 40 100 380 70 262 
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Duna- 
szer- 
da- 
helyi 
39 
közs. 


306 1544 198 214 1115 145 178 892 161 698 3551 504 1221 


Vág- 
sely- 
lyei 
9 
közs. 


297 1243 220 231 960 176 154 674 153 682 2877 549 1007 


Ó- 
gyal- 
lai 
17 
közs. 


589 2430 360 184 747 108 193 783 153 966 3960 621 959 


Tor- 
nal- 
jai 
45 
közs. 


369 1518 187 90 374 65 177 712 174 635 2634 426 1308 


Zse- 
lízi 
32 
közs. 


477 1810 268 207 761 139 180 711 169 864 3282 576 1674 


So- 
mor- 
jai 
44 
közs. 


419 2159 248 152 821 121 196 971 170 767 3951 539 1271 


össz. 5128 22095 3056 2287 9876 1543 2195 9664 2003 610 41640 6596 14149 
 
 
1 – hektár 
2 – személy 
3 – lakás 
 


Szlovák Nemzeti Levéltár, Pozsony 
Földművelésügyi Megbízotti Hivatal 


B szekció, 304. karton 
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Község 


Más foglalk. Földmű- 
vesek 
1 kat 


holdig 


1 kat. hold 
felett 


Összesen A 
föld 
kat. 


hold- 
ban 


Feledi járás 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3  
Csúz 4 15 2 2 7 1 1 4 1 7 26 4 1½ 
Hanva 4 18 1 1 4 1 18 68 17 25 90 19 170½ 
Lénártfalva 1  1 1 1 3 10 2 5 11 3 12  
Rimaszécs 8 28  1 3 1 1 5 1 10 36 2 3 
Nagybalog 8 38 5    17 68 16 25 106 21 90½ 
Kisgömöri 6 24 5    1 6 1 7 30 4  
Várgede 9 27 3       9 27 3  
Németgede 2 10  2 5 2    4 15 2 1½ 
Gortvakisújfalu 4 18 2 5 11 2    7 29 4 2 
Bellény        3 12 33 12 5 10 
Darnya 7 31 2 1 3  3 14 3 11 48 5 30½ 
Détér 8 38 1 3 16 2 15 61 11 26 115 14 92 
Szútor 1 3 1    7 34 7 8 17 8 67 
Simonyi 3 20 1 2 11 1    5 51 2  
Bátka 3 16  4 12 1 2 7 2 9 35 5 12 


Uzapanyit 6 19  5 5 1 1 2 1 10 24 22 
3½ 


 
3½ 


Rakottyás 2 7  5 10 1 4 16 4 9 55 5 7 
Tamásfalva 2 5 2 5 11 2 12 48 10 17 64 14 87 
Jánosi 28 115 17    1 2  29 115 17 5½ 
Pálfalva 2 8  1 1  3 11 5 6 20 3 7 
Rimaszécs 17 61 4 2 6  2 3 1 21 70 5 4 
Feled 12 53 6 3 12 2 3 11 2 18 76 10 7 
Serke 16 53 10 2 2 1 6 21 7 24 76 18 46 
Geszte 1 3  1 3 1 1 4 1 3 10 2 2 
Péterfalva 6 20 3    1 5 1 7 25 4 3 
Serke 2 11 1 1 8     3 19 1 1 
Hidegkút       3 15 2 3 15 2 6 
Almágy 5 24 3    2 9 2 7 35 5 10½ 
Egyházasbást 2 9 1       2 9 1  
Óbást 4 16 4       4 16 4 ½ 
Ajnácskő 18 89 9 3 8 2 3 25 3 24 122 14 11 
Cakó       2 8 2 2 8 2 13 
Dúlháza 1 4  3 9 3 1 5 1 5 18 4 3 
Harmac 5 18 4 1 4  4 12 4 10 34 8 8 
Nádorfalva 1 9  5 14 2 1 4  7 27 2 3 
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Radnót 2 8  1 6     5 14   
Zádorháza 1 4  1 7 1 1 5 1 3 16 2 3 
Zsip 1 4 1    1 4 1 2 8 2 5 
Kerekgede 44 187 17 3 12 2    47 199 19  
Geszte 5 14  1 2 1 16 52 16 22 68 17 180 
Gíd 7 23 2 1 1     8 24 2  
Sőreg 3 12 5    2 9 2 5 21 5 22 
Tajti 4 16 4    1 5 1 5 19 5 7 
Vecseklő 5 17 5    1 2 1 6 19 4 2 
Cakó    1 4 1    1 4 1 1 
Dúlháza 1 8 1       1 5   
Iványi 1 5        1 5   
Balogújfalu 1 4 1       1 4 1  
Velkenye 1 5  1 5 1 2 7 2 5 12 5 9 
Zsip 1 3 1 3 8     4 11 1  
Alsóbalog 3 12 1    9 35 9 12 47 10 106½ 
Felsőbalog 4 20  1 3 1 13 47 13 18 70 15 105 
Geszte    1 6 1 4 18 4 5 24 5 15½ 
Dobfenék 3 12 1    27 121 26 30 135 27 230 
Összesen 284 1157 121 65 218 35 198 781 184 547 2156 340 1466 


 
Somorjai járás              
Somorja 90 424 39 8 38 6 3 17 2 101 479 47 35 
Hviezdoslav- 4 19     3 20 2 7 39 2 13 
falva              
Csölle 1 10  2 7 2 6 22 5 9 39 7 87 
Csenke 6 34 2 3 10 2 10 48 10 19 92 14 74 
Úszor 5 23 5       5 23 5  
Dénesd    1 3 1  2  1 3 1 1 
Alsójányok 1 9  1 3  4 22 4 6 34 4 36 
Felsőjányok 5 25 3 1 6 1 7 37 7 13 68 11 19 
Vők 1 7 1    2 9 2 3 16 3 10 
Kispaka 1 4  1 4  5 23 5 7 31 5 11 
Nagypaka 1 9  2 14 2 2 14 2 5 37 4 6 
Sárrét 2 12  4 16  6 32 5 12 60 5 25 
Gomba 2 10     4 20 4 6 30 4 71 
Béke 3 14  4 19 3 4 23 2 11 56 5 12 
Csukárpaka       1 5 1 1 5 1 3 
Gútor 16 79 14 8 52 8 6 35 6 30 166 28 25 
Dunavajka 9 44 8 6 32 4 4 21 4 19 97 16 38 
Doborgaz 12 60 9 1 8 1 6 31 5 19 79 15 29 
Sárosfa 2 10 1 6 27 2 3 16 2 11 53 5 13 
Nagyszarva 23 143 6 5 27 1 10 59 10 38 229 17 54 
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Tejfalu 39 187 24 4 21 3 3 15 3 46 223 30 16 
Bucsuháza 5 23 3 2 9 2 1 2 1 8 34 6 5 
Csölösztő 5 22 2 2 4 1    6 26 3 6 
Keszölce 7 33 5 2 8 2    9 41 7 9 
Dunavajka 11 59 5 3 20 2 4 23 3 18 102 10 16 
Illésháza 7 48 4 8 45 8 4 25 4 19 118 16 57 
Jóka 17 84 11 27 118 20 29 139 25 73 341 56 102 
Fél 27 151 25 13 68 9 8 40 7 48 259 41 45 
Nagylég 13 77 6 9 44 8 2 13 2 24 134 16 11 
Kislég 6 27 3 8 55 6 4 25 3 48 107 12 12 
Tonkháza 7 43 4 6 32 6 7 58 7 20 133 17 46 
Bélvata 4 28 2 3 16 2 1 4 1 8 48 5 3 
Vajasvata 1 3 1    1 4 1 2 7 2 2 
Szemet 18 95 13 5 27 3 17 7 16 40 199 32 69 
Csallóköz-              
csütörtök 2 9 1 2 11 2 1 5 1 5 25 4 5 
Csákányháza 2 12 2       2 12 2  
Vereknye 1 4 1       1 4 1  
Éberhard 1 4 1 2 12 2 2 11 2 5 27 5 6 
Nagymagyar 1 6 1 1 8 1    2 14 2  
Szász    1 6 1 1 4 1 2 10 2 8 
Olgya 1 4 1       1 4 1  
Tárnok    1 1 1    1 1 1  
Hurbanfalva       1 6 1 1 6 1 8 
Bacsfa       1 2 1 1 2 1 2 
Összesen 419 2159 248 162 821 121 186 971 170 767 3951 1271 987 


 
Zselízi járás              
Füzesgyarmat 21 75 15 6 23 5 10 40 20 17 156 30 13 
Damasd 7 20 5 6 28 6 2 9 2 15 57 13 14 
Lekér 10 35 5 5 14 3    15 49 8 6 
Nagypeszek 15 36 9 12 44 11 8 32 7 33 152 27 35 
Tergenye 1 5 1 1 5 1 5 16 5 7 24 7 45 
Garam 8 26 7 4 14 4 1 3 1 15 43 12 4 
Vezekény 4 15 1 5 7 2 4 17 5 11 37 81 21 
Alsóvárad 4 15 4       4 15 4  
Bajka 2 20 2 2 13 1 2 5 2 6 42 5 8 
Hátság 8 20 4 14 44 9 7 23 7 29 96 20 45 
Alsó- 8 36 4 8 20 6 4 15 2 20 77 12 37 
fegyvernek              
Garam- 28 115 12 20 67 12 10 45 11 58 225 35 107 
szentgyörgy              
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Nagysalló 57 203 29 20 75 16 32 111 27 109 309 72 305 
Felsővárad 7 29 3    2 6 2 9 35 5 10 
Nagysáró 32 114 10 4 13 2 4 17 4 40 144 22 39 
Zselíz 91 536 40 8 31 6 16 70 15 115 437 61 197 
Garammikola 15 65 8 10 26 6 10 44 10 55 155 24 128 
Szúd 11 46 4 3 14 1    1 4  60 5 2 
Bél 7 30 5 6 18 3 7 30 5 20 78 13 30 
Lontó 4 13 5 6 23 4 1 55 1 11 44 8 3 
Ágónyír 5 22 3 1 4 1    6 26 4 6 
Szakállos 17 68 15 80 77 9 14 62 15 51 207 55 88 
Zalaba 4 17 4 6 24 5 2 10 2 11 51 11 16 
Ipolypásztó 9 51 3 18 67 9 7 21 7 34 119 15 44 
Kissaló 8 25 6 5 21 4 2 6 2 15 50 12 8 
Nagysáró 5 15 2       5 15 2 1 
Endrőd 8 25 4 3 12 2 1 5 1 18 42 7 14 
Zsemlér 2 8 2 5 22 5 14 68 14 21 96 21 133 
Kispeszek 1 4  1 2  1 3 1 3 9 1 2 
Oroszi 4 23 3       4 25 3 1 
Oroszka 2 7        2 7   
Csata 76 292 51 10 37 6 14 50 13 100 379 70 96 
Összesen 477 1810 268 207 761 138 180 711 169 864 3282 576 1674 


 
Tornaljai járás              
Szkáros 7 80 2 1 4 1 4 16 4 1 49 7  
Felsőfalu 6 18 5    2 11  6 29 7 7 
Alsófalu 5 15 3     5  5 18 25 1 
Tornalja 8 96 10 1 5   9 98 10    
Dereske 14 55 1 3 1 5 18 79 18 55 142 33 11 
Lévárt 2 7 1  8 1 11 43 11 15 58 13 8 
Harkács 15 60 10  6 1 1 7 1 18 79 12 5 
Gömör 56 12 16 18 67 11 5 10 5 59 200 32 29 
Sánkfalva 16 77 15    5 1 5 1 99 18 49 
Sajószámya 50 171 7 1 5 1    31 176 8  
Méhi 10 44 10 4 4 3 10 34 9 4 102  4 
Gömörpanyit 2 11 1       2 11 1  
Visnyó 2 8 2 2 9 2 1 1 1 5 18 5 5 
Felsőtúr       4 15 4 4 15 4 27 
Alsótúr 1 4 1       1 4 1  
Kövecses 9 38 2 1 4  3 10 3 13 5 5 6 
Hubó 5 19 2 3 7 2 4 17 4 12 43 8 20 
Beje 5 30 3       5 30 3  
Sajólenke 4 18  1 5  1 3 1 6 21 1  
Naprágy 7 26 7 9 40 7 18 63 18 34 19 5 155 
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Sajókeszi 8 40 2 1 2  8 8 8 17 71 10 91 
Rás 2 9  1 5 1 8 35 8 11 49 9 71 
Bijar    3 8 3    2 8 1  
Lőkösháza 1 5 1 2 7 2 6 4 6 9 56 9 25 
Otrokocs 2 11  1 4 1    3 15 1 1 
Oldalfalva 10 48 6 1 10 1    12 58 7  
Királyi 8 18 3       6 18 3  
Szentkirály 19 75 9 1 2 1 10 51 10 50 126 20 94 
Récske 3 6 1       2 6 1  
Abafalva 21 81 9 4 11 3 16 71 15 41 165 27 106 
Baraca 4 17 2 2 8  5 26 5 11 51 9 56 
Füge 15 59 10 1 10  1 3 1 17 7 11  
Alsókálosa 8 37 4 8 37 6 1 4 1 17 78 11 6 
Felsőkálosa 2 9 1  11     4 20 3  
Nagymihályi 9 46     5 18 5 14 64 7 36 
Runya 11 59 2 5 18 4    16 57 6  
Felsővály 15 71 10 3 16 1 5 1 4 25 108 15 16 
Alsóvály       5 16 5 5 16 5 4 
Felsővály 1 7 3    10 9 10 13 46 13 67 
Beretke 3 14 1 1 5 1    4 19   
Csoltó 4 21 1       4 21 1  
Lekenye 5 22 3 2 6 8 2 8  9 36 6 1 
Gömörhorka 1 5 1 1 4 1 1 5 1 3 14 3 7 
Hosszúszó 4 13 3  10     6 23 5 3 
Kecső 7 35 4    4 15 4 11 50 8 16 
Melléte 5 16 5 1 3 1 1 7 1 7 26 5 7 
Összesen 369 1548 187 90 374 85 177 71 174 636 2636 120 1308 


 
Dunaszerdahelyi járás            
Kislúcs    14 70 7 14 55 16 8 135 19 54 
Nagyudvarnok    1 5 1  1  3 17 5 11 
Alistál 16 75 13  11 18 17 83 16 55 57 44 56 
Pozsonyeperjes 33 104  7 40 4 4 9 4 44 9 8 18 
Hodos 13 90 7 1 3  5 7 5 18 80 1 15 
Nagyabony 15 85 11 15 66 7 5 55 5 35 184 5 16 
Királyfiakarcsa 17 66 5 18 55 5 2 98 10 9 19 9 154 
Kisabony 18 74 1 5 6 9 1 6  1 106 17 9 
Dercsika 6 58 2 8 48 6 11 52 8 25 135 16 49 
Felsőbár 1 76 7 3 17 5 11 16 5 18 107 15 11 
Nyárasd 5 88 5 5 10 5    8 58 8 2 
Balony 5 11 1 2 9 2 2 9 2 7 29 5 18 
Csilizradvány 15 76 9 15 77 7 5 29 5 58 18 1 18 
Dunaszerdahely 2 11 1 1 8 1 1 2  4 21 2 4 
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Csallóközkürt 4 15 5 2 7 1 1 5 1 7 5 5 5 
Lőgérpatony 6 55 4 5 6 5  1 1 13 71 8 7 
Dunatőkés 2 15 1 4 3 1    6 36 2 1 
Kisfalud 6 5 5    5 11 5 9 36 8 11 
Vásárút 5 117 10 5 20 4 4 18 5 5 185 26  
Ógelle 5 16 5  15 2    5 9 5 2 
Bögellő 15 76 10 16 77 18 8 45 8 57 106 55 54 
Budafalva    1 10 1  14 2 5 4 5 16 
Nagybodak 15 76 8 9 24 4 5 16 5 25 116 15 17 
Baka 19  8 5 20  5 51 5 5 10 15 40 
Nádasd 9 44 8 7 38 5 6 4 5 22 116 18 27 
Szentmihályfa 8 30 8 4 23 2 17 78 15 9 101 10 18 
Dióspatony 1 74 8 3 17 3 4 19 4 19 110 15 111 
Alsópatony 5 5 5 2 13 1 3 19 4 1 57 8 50 
Csécsény-              
patony 7 40  20 55 6 3 13 5  108 11 45 
Balázsfa    7 50 9    7 90 5 2 
Pódatejed 9 56 7 7 56 6 2 10  18 110 15 7 
Felsőbár 4 16     3 1 3 7 8 6 5 
Ollétejed 5 1  3 11 2 1 7 1 7 50 3 5 
Mad 2 10 2 5 2 4 8 37 8 15 60 14  
Nagymegyer    4 26 4 3 17 3 7 43 7 1 
Dogote 6 5 5 1 7  1 6 1 8 38 6 4 
Felsővámos    4 7 4  9  6 36 6 16 
Nagylúcs       2 11  2 11 14  
Bős 4  4 6 26 6 1 8 1 11 54 11 15 
Összesen 506 1344 190 34 1115 145 170 892 161 698 3451 904 906 


 
Komáromi járás            
Csallóköz-              
aranyos 51 239 25 21 106 13 6 26 5 78 371 43 42 
Kamocsa 13 47 10 26 103 16 20 67 19 59 217 45 73 
Őrsújfalu 43 176 20 8 40 3 5 20 4 56 236 27 25 
Szimő 45 193 37 30 130 25 16 72 13 91 395 75 73 
Nagymegyer 55 257 29 16 67 11 13 64 12 84 388 52 58 
Komárom 42 167 15 2 9 1    44 176 16  
Lak 21 116 12 9 41 6 4 19 3 34 176 21 16 
Kolozsnéma 29 128 19 3 11 3 3 9 3 35 148 25 15 
Ekecs 33 159 18 20 84 10 11 42 11 64 285 39 63 
Zsigárd 5 14 3 5 30 4 2 10 2 12 54 9 4 
Szilas 5 22 3    1 5  6 27 3 5 
Füss 5 24 3 1 3     6 27 3 1 
Csicsó 24 120 14 6 33 3 1 4 1 31 157 18 5 
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Keszegfalva 17 64 6 59 263 36 6 26 4 82 353 46 23 
Apáca-              
szakállas 21 109 9 5 24 3 5 20 4 31 153 16 24 
Megyercs 34 184 12 19 91 12 12 60 10 65 335 34 60 
Nemesócsa 39 172 20 26 130 17 4 24 2 69 326 39 20 
Ekel 15 89 8 20 109 5 7 37 5 42 235 18 32 
Turilak 5 20 1 6 27 3    11 47 4 3 
Szilas 1 2  1 4 1    2 6 1  
Bogya    1 3 1 2 7 2 3 10 3 9 
Tany 2 17 2       2 17 2 7 
Okánikfalva 1 10 1       1 10 1  
Izsap 20 57 3 19 44 7 5 26 5 44 127 15 18 
Gellér 10 39 6 4 16 2 7 21 5 21 76 13 32 
Gúta 216 940 152 187 855 146 119 601 115 522 2396 413 598 
Összesen 752 3365 428 494 2223 328 249 1160 225 1490 6740 981 1206 


 
Párkányi járás            
Kéty 7 28 4 9 32 9 4 17 4 20 77 17 19 
Nagyölved 5 18 2 2 6 3 3 11 3 10 35 8 8 
Nána 44 168 18 5 18 4 2 6 2 51 192 24 14 
Gyiva    1 51 1 1 3  2 8 1  
Szőgyén 4 20 3 6 14 5 5 24 4 15 58 12 21 
Kisújfalu 9 39 3 5 20 4    14 59 7 5 
Mocs 28 110 16 10 44 9 10 36 9 48 200 34 39 
Béla 4 16 1       4 16 1  
Kőhídgyarmat 6 22 2 2 8 1 2 6 2 10 36 5 6 
Libád 4 18 3    3 12 2 7 30 5 8 
Kisgyarmat 11 35 6 26 81 11 7 21 3 44 137 20 38 
Helemba 20 92 18 13 45 8 4 15 4 37 152 30 26 
Garamkövesd 30 113 13 10 41 6 7 29 7 47 183 26 38 
Búcs 20 84 12 21 108 18 8 34 5 49 226 35 29 
Farnad 18 52 15 38 125 31 19 76 15 75 253 61 83 
Bátorkeszi 49 190 29 38 168 22 8 29 7 95 387 58 40 
Muzsla 20 77 10 22 92 18 16 65 15 58 234 45 58 
Bajta 14 57 11 6 29 5 9 32 8 29 110 24 38 
Leled 12 49 9 5 24 5 8 33 8 25 106 22 33 
Kicsind 8 30 4 7 23 5 1 6 1 16 59 10 9 
Párkány 43 179 19 6 27 3 3 11 3 52 217 25 13 
Bart 9 39 8 15 64 10 10 38 10 34 141 28 38 
Kéménd 15 50 11 3 10  2 6 1 20 66 12 8 
Szalka 3 14 2    7 32 6 10 46 8 43 
Kiskeszi 21 106 14 11 46 3 3 14 1 35 166 18 20 
Köbölkút 55 236 51 8 32 7 6 27 6 69 295 64 26 
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Bény 59 205 28 20 62 10 10 35 8 89 302 46 42 
Ebed 29 104 16 5 18 5 9 35 8 43 157 29 31 
Összesen 547 2151 328 294 1142 203 167 663 142 1008 3956 673 736 


 
Királyhelmeci járás            
Bacska 1 1     5 26 5 6 31 5 89 
Bély 3 13 1 5 23     8 36 1 2 
Battyán       4 25 4 4 25 4 10 
Borsi 1 5 1       1 5 1  
Csernő 1 5 1       1 5 1  
Kisdobra    1 4 1 4 20 2 5 24 3 27 
Kisgéres 2 9 2 1 3 1 4 20 3 7 32 6 29 
Nagygéres 4 22 1 2 13 1    6 35 2  
Királyhelmec 14 65 5 4 21 2 1 3 1 19 89 8 4 
Kiskövesd 3 10 1       3 10 1 2 
Ladmóc 2 14        2 14   
Lelesz 12 61 6 3 15 1 8 41 8 25 117 15 43 
Perbenyik 5 27 4       5 27 4 1 
Pólyán 1 10     3 21 3 4 31 3 12 
Szentes 5 21 4       5 25 4 4 
Szomotor    3 14 3    3 14 3 1 
Őrös 2 9        2 9   
Bodrog-              
szerdahely 3 30 4       3 30 4  
Kistárkány    1 6 1 1 5 1 2 11 2 11 
Nagytárkány    1 4 1    1 4 1 1 
Vécs       1 4 1 1 4 1 2 
Zemplén 1 3 1 8      2 11   
Véke 1 7 2       3 7 2  
Összesen 63 314 32 22 111 11 31 165 28 116 590 71 238 


 
Ógyallai járás              
Kürt 23 95 15 17 74 14 12 45 10 52 211 59 62 
Perbete 64 208 44 16 66 9 12 48 10 32 402 63 80 
Naszvad 89 336 45 27 107 12 19 84 12 155 527 67 69 
Ímely 12 49 5 6 24 6 6 33 5 34 106 20 27 
Udvard 89 584 64 9 37 4 20 83 15 118 474 85 94 
Hetény 28 100 20 10 40 10 34 109 85 72 249 55 85 
Szentpéter 22 108 16 3 14 1 9 42 6 34 164 23 87 
Dunaradvány 25 91 7 15 63 7 2 11 2 42 165 16 14 
Izsa 66 208 42 10 35 2 16 65 15 92 384 59 117 
Marcelháza 67 272 38 25 81 14 58 161 35 150 514 80 169 
Madar 42 177 37 26 118 20 13 53 11 81 340 68 53 
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Csíz 7 45 3 1 3 1 1 5 1 9 55 5 3 
Újbagota       1 6 1 1 6 1 6 
Bagota 7 32  3 11     10 43 1  
Für 14 65 9 8 40 2 2 8 1 14 113 12 9 
Martos 5 25 3 8 39 6 5 11 5 16 73 14 22 
Ógyalla 29 107 7    5 21 1 34 128 8 61 
Összesen 589 1430 360 184 747 108 193 783 153 966 3960 681 959 


 
Korpona-Ipolysági járás    
Zsitvafödémes 1 5 1 1 8 1 3 20 3 5 33 5 15 
Hidvég 1 5 1       1 5 1  
Kelenye 13 55 4 1 5 1 3 15 3 17 75 16 27 
Visk 9 34 9    1 4 1 10 38 10 7 
Deménd 5 24 3 1 4 1 2 12 2 8 40 6 23 
Egeg       1 5 1 1 5 1 5 
Gyerk 5 21 3 1 3 1 1 6 1 7 50 5 5 
Százd 2 8 1 1 3 1 4 19 4 7 30 6 47 
Alsótúr 2 10 1    5 22 4 7 32 5 17 
Középtúr    1 5 1    1 5 1  
Ipolynyék 5 23 4 2 4 1 5 30 5 12 57 10 35 
Szécsénke 12 46 9 5 23 4 5 21 22 90 2 18 25 
Tesmag    1 6 1    1 6 1 1 
Palást 28 105 17 7 30 6 13 55 11 48 181 34 54 
Nagytúr 11 49 6 1 2  4 18 3 16 69 9 19 
Pereszlény       1 3 1 1 3 1 4 
Ipolyság 2 7        2 7   
Összesen 96 392 67 22 93 18 48 231 44 166 716 129 264 


 
Szepsi járás 
Bodolló 1 6        1 6   
Seszta    4 24 3 5 15 5 9 39 8 39 
Csécs 2 2        2 2   
Debrőd 4 10 3 1 3 1 1 4 1 6 17 5 15 
Udvarnok 4 24 2 1 4  5 22 5 10 50 7 55 
Gergő 8 47 8    2 8 2 10 55 10 35 
Szádalmás 1 5     4 19 4 5 24 4 14 
Perény 1 8 1 4 14 4    5 22 5 1 
Makranc 1 3 1    6 36 7 7 39 8 82 
Péder 4 18 3       4 18 3 4 
Somodi 1 2     2 6 1 3 8 1 7 
Tornaújfalu 4 22 3 2 8 1 9 46 8 15 76 12 82 
Szepsi 4 24 2    2 10 2 6 34 4 9 
Összesen 35 171 23 12 55 9 36 166 35 83 390 67 337 
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Rozsnyói járás            
Borsa 3 15 3 1 3  5 23 9 9 39 8 15 
Berzéte 6 22 2 1 6 1 3 18 3 10 46 6 34 
Dernő       1 4 1 1 4 1 6 
Jólész       4 15 5 4 15 5 18 
Kőrös 4 15 1 1 4 1 6 23 5 11 42 7 55 
Hárskút 1 2 1    1 7 1 2 9 2 5 
Páskaháza    12 8 1 3 9 2 5 17 3 13 
Pelsőc 11 36 8    5 19 5 16 55 13 40 
Krasznahorka-              
váralja 4 14 5    5 16 3 7 30 6 31 
Rozsnyó 13 37 4       13 37 4  
Szalóc    1 3  9 34 8 10 37 8 41 
Szilice 1 5 1 4 16 2 2 9 2 7 30 5 17 
Kuntapolca       1 5 1 1 5 1 6 
Várhosszúrét 5 15 2    1 5 1 4 18 3 15 
Összesen 46 159 83 10 40 5 44 189 40 100 350 70 262 


 
Galántai járás           
Királyrév 5 12 3    2 11 2 5 23 5 8 
Nemeskosút 2 11 1       2 11 1 2 
Hidaskürt 29 151 19 15 76 5 7 29 4 51 256 26 48 
Felsőszeli 172 797 109 36 137 21 30 133 29 2361007 155 142 
Taksony 108 477 72 32 178 23 24 110 23 164 765 118 126 
Tallós 28 135 19 9 65 7 8 48 7 45 246 33 37 
Nádszeg 38 184 31 29 90 14 9 39 9 76 315 54 54 
Kismácséd 39 192 24 3 9 2 16 76 16 58 237 42 70 
Vezekény 56 165 22 11 97 4 5 22 4 52 244 50 22 
Nagymácséd 62 299 45 33 136 25 19 94 17 114 489 87 211 
Vízkelet 51 277 25 14 81 8 4 23 5 69 381 41 28 
Összesen 368 2550 373 182 820 105 124 505 116 874 3972 598 746 


 
Kékkői járás           
Bussa 7 32 5 4 13 4 14 65 18 25 110 27 199 
Zombor 1 5        1 5   
Kiszellő       1 4 1 1 4 1 7 
Cselár 1 5 1    1 5 1 2 6 2 4 
Varbó 1 4 1    1 6 1 2 10 2 5 
Rárosmulyad 16 62 16 2 10 2 9 26 9 27 108 27 55 
Ipolykovácsi 5 36 1 2 9 1 2 10 2 9 55 4 19 
Nagyzellő 3 9 2    1 6 1 4 15 3 11 
Gyürki 1 2 1       1 2 1 2 
Apátújfalu 1 3  1 6  1 2 1 3 11 1 3 
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Nyénye 4 14 1 10 26 10 8 51 8 22 111 15 45 
Összesen 40 170 28 19 84 17 38 183 42 97 437 87 348 


 
Vágsellyei járás           
Negyed 51 214 41 68 299 51 26 120 25 145 633 117 142 
Farkasd 6 17 5 17 63 15 7 27 7 30 107 27 21 
Sók 24 88 19 13 57 12 9 40 10 46 185 41 104 
Szelőce 24 95 18 3 12 3 14 65 14 41 172 35 48 
Zsigárd 23 85 20 28 103 19 36 150 34 87 338 73 242 
Vágkirályfa 25 108 20 5 22 4 25 105 23 55 235 47 137 
Deáki 92 398 64 20 89 14 9 42 12 121 529 90 129 
Vágsellye 2 3 2 1 7 1    3 10 3  
Pered 50 235 31 76 308 57 28 125 28 154 668 116 184 
Összesen 297 1243 220 231 960 176 154 674 153 682 2877 549 1007 


 
Lévai járás              
Kálna 29 101 21 4 13 3 8 30 8 41 144 32 62 
Kiskálna 7 25 5    3 9 3 10 34 8 15 
Kiskoszmály 1 3     2 8 2 3 11 2 7 
Makosfalva 4 13 3    7 19 7 11 32 10 24 
Újbars 7 21 3 3 14 3 5 18 5 15 53 11 82 
Lők 21 67 14 8 27 7 19 56 12 48 150 33 66 
Felsőszecse 21 71 14 5 16 3 10 38 13 36 125 30 56 
Nagyod 8 28 4 4 10 3 9 35 8 21 73 15 68 
Alsószecse 7 27 4 1 3 1 5 23 5 13 53 10 51 
Összesen 105 356 68 25 83 20 68 236 63 198 675 151 431 


 
Érsekújvári járás            
Andód 5 46 8 1 7 1 12 67 11 22 120 20 50 
Tardoskedd 126 557 74 53 215 33 112 499 93 291 1271 200 622 
Összesen 135 603 82 54 222 34 123 566 104 313 1391 220 672 


 
A Külügyminisztérium Levéltára, Prága, 


Főtitkár, Kabinetiroda, 169. karton, 635 fasc. 
A-I-2129-41549 
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Transz- 
port 


száma 


Indulás Csa- 
lá- 
dok 


Sze- 
mé- 
lyek 


Te- 
her- 


Sze- 
mély- 


Cél- 
ál- 
lo- 


más 


„Tobor- 
zottak 


száma” 


Elhelyezés 
sa- 
ját 
há- 
zá- 
ban 


ro- 
ko- 


nok- 
nál 


kiu- 
talt 


lakás- 
ban 1949. 


Óra Állo- 
más 


szá- 
ma 


szá- 
ma 


kocsik 
száma 


föld 
műv. 


más 


1. I. 7. 18.00 Ml. 91 442 56 5 Somorja 14 77 34 23 34 
 Boleslav          


2. I. 10. 15.40 Mělník 69 262 39 7 Vágsellye 32 37 29 4 36 
3. I. 12. 15.40 Mělník 56 200 33 3 Ipoly- 28 28 45 3 8 


     szakállas      
4. I. 14. 18.00 Ml. 91 422 51 6 Gúta 18 73 39 22 30 


 Boleslav          
5. I. 16. 14.30 Čes. 84 352 47 6 Ipoly- 13 71 25 20 39 


 Lípa    szakállas      
6. I. 18. 15.40 Mělník 71 250 36 5 Pelsőc 37 34 41 5 25 
7. I. 20. 18.00 Ml. 80 353 42 5 Nagymegyer 20 60 22 18 40 


 Boleslav          
8. I. 22. 16.44 Ml. 58 220 29 6 Vágsellye 12 46 25 18 15 


 Boleslav          
9. I. 24. 14.15 Turnov 68 316 39 6 Nagymegye 7 61 38 4 26 


10. I. 26. 16.44 Ml. 56 239 30 5 Vágsellye - 56 40 - 16 
 Boleslav          


11. I. 28. 15.00 Jičín 71 253 34 7 Vágsellye 15 56 45 7 19 
12. I. 31. 15.00 Jičín 84 370 47 5 Gúta 8 76 36 21 27 
13. II. 2. 15.00 Jičín 60 220 31 5 Tornalja 12 48 34 16 10 
14. II. 4. 15.00 Jičín 92 398 46 8 Nagymegyer 25 67 38 15 39 
15. II. 5. 18.44 Kolín 75 325 41 5 Vágsellye 33 42 53 15 7 
16. II. 7. 18.10 Josefov 95 359 47 5 Somorja 9 86 36 19 40 


 Jaroměř          
17. II. 9. 18.40 Kolín 71 286 40 5 Komját 33 38 46 15 10 
18. II. 9. 23.20 Choceň 75 317 44 6 Lénártfalva 2 73 32 15 28 


19. II. 11. 14.52 Hr.Králové 98 468 59 6 Komárom 16 82 43 33 22 
20. II. 12. 18.07 Plaňany 59 244 35 5 Párkány 21 79 32 22 5 
21. II. 12. 14.52 Hr.Králové 35 100 21 6 Pelsőc 14 90 53 6 9 


     Kassa      
22. II. 14. 1.30 Olomouc 67 327 38 5 Úszor - 67 17 11 39 
23. II. 16. 17.04 Zábřeh 85 343 56 6 Csata 24 61 50 16 19 
24. II. 18. 19.21 Pardubice 83 376 57 6 Alistál 1 82 34 29 20 
25. II. 19. 13.43 Ostrava 85 418 53 6 Úszor 6 79 30 27 28 
26. II. 21. 16.55 Čáslav 94 368 49 5 Komárom 4 90 53 22 19 
  







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


508 


27. II. 23. 17.20 Chrudim 87 398 48 5 Hodzsafalva 21 66 35 34 18 
28. II. 26. 17.20 Chrudim 91 401 58 6 Duna- 43 48 56 22 13 


  szerdahely   
29. III. 2. 22.31 Brno 38 144 24 5 Nagymegyer 20 18 26 11 1 


30. III. 14. 14.19 Podbořany 72 336 36 5 Galánta 26 46 23 15 34 
31. III. 15. 18.10 Rakovník 72 262 39 5 Ipoly- 13 59 48 5 19 


  szakállos   
összesen  313 9799 1305 171  527 1786 1125 493 695 


32. II. 18. 14.19 Podbořany 63 259 35 5 Galánta 10 53 21 25 17 
33. II. 22. 17.50 Protivín 66 233 33 5 Tornalja 15 51 27 10 29 
34. II. 21. 20.25 Kájov 84 297 46 5 Zselíz 31 53 27 41 16 
35. II. 23. 18.00 Písek 40 156 27 4 Feled 2 38 13 6 21 
36. II. 24. 11.41 Plzeň 57 192 27 4 Losonc 26 31 31 10 16 


  Ipolyság   
37. II. 25. 14.19 Podbořany 87 364 39 5 Galánta 29 58 7 26 54 
38. II. 25. 16.42 Strakonice 73 287 37 6 Tornalja 29 44 32 18 23 
39. III. 1. 14.19 Podbořany 87 326 37 5 Galánta 20 67 16 33 38 
40. III. 3. 10.30 Tábor 51 162 33 4 Zselíz 30 21 29 5 17 
41. III. 3. 24.43 Praha 58 192 28 4 Párkány - 58 21 27 10 


Libeň     
42. III. 5. 14.19 Podbořan; 91 398 40 5 Galánta 22 69 19 25 47 
43. III. 5. 11.53 Třeboň 81 404 45 5 Duna- 24 57 53 17 11 


  szerdahely   
44. III. 8. 17.14 Hořovice 48 159 30 6 Oroszka 14 34 20 13 15 
45. III. 8. 13.32 Tábor 67 281 43 5 Komárom 5 62 20 14 33 
46. III. 9. 12.24 Bor 71 296 38 5 Párkány - 71 25 21 25 


u Tachova     
47. III. 10. 14.19 Podbořan 19 79 9 2 Szered 5 14 5 7 7 
48. III. 11. 21.00 Praha 63 287 35 5 Gúta 19 44 30 22 11 


Libeň  Hodzsafalva   
49. III. 14. 12.54 Roudnice 74 303 40 5 Hodzsafalva 32 42 33 19 22 


n/Labem     
50. III. 16. 11.32 Bečov 97 456 50 5 Galánta 18 79 41 33 23 


n/Tep.     
51. III. 17. 11.25 Jílové 81 366 43 5 Duna- 21 60 43 24 14 


u Prahy  szerdahely   
52. III. 19. 13.40 Tachov 5 27 4 - Tardoskedd - 5 4 1 - 
53. III. 20. 13.41 Slaný 91 383 43 6 Duna- 19 72 48 21 22 


  szerdahely   
54. III. 23. 13.18 Podbořany 63 222 31 4 Bény - 63 31 20 12 
55. III. 24. 13.20 Karlovy 94 470 52 4 Duna- 8 86 41 29 24 


Vary  szerdahely   
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56. III. 27. 22.10 Kralupy 91 418 49 3 Hodzsafalva - 91 41 31 19
57. III. 28. 11. 25 Jílové 69 259 38 5 Párkány 3 66 27 21 21


 u Prahy   
58. III. 30. 8.27 Domažlic


e 
98 433 55 3 Duna- - 98 54 29 15


  szerdahely  
59. IV.   1. 14.30 Bílina 86 323 47 5 Kürt 1 85 46 18 27
60. IV.   4. 9.30 Český 50 204 29 3 Duna- 2 48 15 25 10


 Krumlov szerdahely  
61. IV.   7. 14.04 Chomuto


v 
72 334 40 3 Duna- - 72 37 22 13


  szerdahely  
62. IV.   9. 15.51 Žatec 62 225 29 4 Köbölkút 12 50 39 18 5
63. IV. 11. 21.00 Klatovy 102 447 73 5 Duna- 35 67 48 37 17


 Praha szerdahely  
 Összesen 224


1
9242 120


5
139  432 180


9
944 663 634


 +1. old. 231
3


9799 130
5


171  527 180
9


112
5


493 695
 összesen 455


4
19041 251


0
310  959 359


5
206


9
115


6
132


9 
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I. könyv 
 
 
 


1. sz. dokumentum 
 
Állami Központi Levéltár, Prága 
Csehszlovákia Kommunista Pártja Központi Bizottságának állaga 
100/24-es fond, 45. kötet, 864-es egység 
 
Dr. Vavro Šrobár pénzügyminiszter 
Javaslat a magyarok kitelepítésére 
Szlovákiából 
 
I. ÁLTALÁNOS ALAPELVEK 
1. Minden nagyobb községből ki kell telepíteni a lakosság 70%-át. 
2. Ki kell telepíteni: 


a/ a gazdagokat (kereskedő, kocsmáros, gyáros, földbirtokos), 
b/ az értelmiségieket (pap, pedagógus, tisztviselő), 
c/ a meggazdagodott földműveseket, 
d/ a kollaboránsokat és megbízhatatlan elemeket, 
e/ a köznemeseket és nemeseket. 


3. Meg kell tartani: 
a/ a munkásokat, 
b/ a kisgazdákat, 
c/ a 60 éven felülieket és a betegeket. 


 
II. A KISZÁLLÍTÁS IRÁNYELVEI 
1. A kitelepített családok megkapják a Szlovákiában hagyott vagyonuk leltárát: 


a/ a házaikról, 
b/ a földvagyonról, 
c/ az üzletekről, 
d/ a műhelyekről. 


Ez az igazolás arra szolgál, hogy a kitelepített család az elhagyott vagyonáért 
kárpótlást kérhessen a magyar államtól. 
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2. A kiürített településeken meg kell szervezni a szlovák közigazgatást és a szlo- 
vák iskolákat. 


3. Az elhagyott birtokokat a kolonizálásig szegény polgároknak kell kiutalni, a birto- 
kok ellenőrzésével a települések közigazgatását (nemzeti bizottságokat) kell megbízni. 
A birtokok védelméért a helyi közigazgatás felel, s köteles megtéríteni a szakszerűtlen 
kezelésből származó károkat. 


 
III. A KITOLONCOLÁS IDŐPONTJA ÉS MÓDJA 
Példa: A településnek 1000 lakosa van, marad 300, 700 eltávozik. Ez kb. 200 család, 


szülők, nagyszülők és egy gyermek. Eltávozik 140 család, ezeknek kb. 140 fogatuk van. 
Ezekkel 1-6 nap alatt eljuthatnak Magyarországra. De a visszamaradó szegényeknek és 
mezőgazdasági munkásoknak legalább 60 fogatra van szükségük, így a kitelepítésre csak 
80 fogat marad. Ezért egy fogatra két családot kell felpakolni. Vannak olyan családok, ahol 
két fogat is van. 


 
IV. MIT VIHETNEK MAGUKKAL 
1. Egy hétre való élelmet. 
2. Öltönyöket és ruhákat. 
3. Könnyű szerszámokat. 
4. A kitelepítés végrehajtásához szükséges fogatokat és a lószerszámokat. 
5. Egy fejőstehenet, hogy a gyermekek számára legyen tej. 
 
V. MIT NEM VIHETNEK EL AZ INGÓ ÉS AZ INGATLAN VAGYONUKBÓL 
1. A betétkönyveket (korlátozni kell a pénzkivitelt). 
2. Vetőmagot. 
3. Takarmányféléket. 
4. Nem adhatják el sem a településen, sem az ezen kívül lévő ingatlanjaikat. 
5. Az ingatlanokat még adományozással sem lehet elidegeníteni. 
6. Nem lehet kivinni pénzintézeteket. 
7. A gyárakat és a műhelyeket nem szabad leszerelni. 
 
VI. A KITOLONCOLÁS MEGSZERVEZÉSE 
1. A Szlovák Nemzeti Tanács mellett megszervezik a 
a/ a repatriációs, 
b/ a kolonizációs, 
c/ a kitoloncolási bizottságot. 
2. A nagyobb határmenti településeken (pl. Kassán, Rozsnyón, Losoncon, Komárom- 


ban, Dunaszerdahelyen és Érsekújvárott stb.) három-öttagú bizottságokat kell szervezni 
(esetleg a járási nemzeti bizottságok mellett). 


3. Minden bizottság mellé megfelelő számú katonaságot kell kirendelni, ezek végzik a 
magyarok kitoloncolását. 


4. A bizottságokat el kell látni a magyarok vagyonának összeírásához szükséges, ele- 
gendő számú nyomtatvánnyal. 
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5. A leltárakat a helyi jegyző (ill. a helyi nemzeti bizottság vezető tisztségviselő- 
je) állítja össze, a helyi nemzeti bizottság ellenőrzése mellett. 


 
VII. REPATRIÁLÁS 
1. A magyarok nekünk hadikárt fizetnek. 
2. A konfiskált magyar vagyonnal ez kiegyenlítődik. 
 
VIII. A PÉNZÜGYI EREDMÉNYEK 
4. A magyarok által lakott területről eltávozik kb. 400 ezer személy, a lakosság 70%-a. 
5. Feltételezzük, hogy ez kb. 80 ezer család, s ha egy család vagyona ötvenezer korona, 


a konfiskált vagyon értéke négymilliárd korona lesz. 
 
XI. A TÖRVÉNYHOZÁS FELADATAI 
1. A Szlovák Nemzeti Tanács rendeletet vagy hirdetményt ad ki. 
2. Az őrszolgálatot, az esetleges tűzvész megelőzésére, a katonaság veszi át. 
3. Az ellenállók részére munkatáborokat kell felállítani. 
4. A falusi fogatok kötelessége elszállítani a városi lakosságot. 
 
X. INDOKLÁS 
1. A magyarok mindig a szlávok ellenségei, a németek szövetségesei voltak, s azok is 


maradnak. Sztálin az egyik beszélgetéskor azt mondta, hogy a szlovákoknak három ellen- 
ségük van, a németek, az olaszok és a magyarok. Most szabaduljanak meg a magyaroktól, 
ilyen kedvező alkalom többé nem adódik. Szabaduljanak meg tőlük teljesen. 


2. A londoni csehszlovák kormány a németek és a magyarok kitoloncolásáról részletes 
memorandumot adott át a szövetségeseknek. Az angolok és az amerikaiak hallgatnak, 
a szovjet kormány (Sztálin és Molotov) dicséri. 


3. A magyar kormány a megszállt területekről, a szlovák falvakból – számukat nem 
tekintve – elüldözte a szlovák értelmiséget. A magyar kormány csendőrökkel kergette el 
az összes kolonistát, kifizetett vagyonukat elkobozta (dr. Böhm memoranduma a magyar 
kormányhoz). A magyar kormány véresen elnyomta a szlovák nép ellenállását. Lásd Komját, 
Radisina, Nagysurány és a többi esetet, amelyeket csak a magyarok kiűzése után tudunk 
meg. 


4. Statisztika. Bél Mátyás statisztikája szerint a 18. század végén Magyarország lakossá- 
gának 25%-a volt szlovák. A 19. század végén már nem egészen 10%-a. Vagyis 130 év alatt 
millió 800 ezer lelket veszítettünk. Ez a mi véradónk azért, hogy 905-ben Pozsony mellett 
Amulf és Árpád szétverték Svätopluk örökségét. 


5. A magyarok állandóan veszélyeztetik a köztársaságunkat. 1935-ben a németekkel 
szövetkeztek, 1,5 millió koronával támogatták a „ludákok” választási kampányát. Piszkí- 
tottak és lenéztek bennünket (Tuka). Kémkedés és irredentizmus. Az állam szétesésekor 
kapcsolatban álltak Henleinnel. 


6. Mindörökre meg kell szabadulni ettől az ellenséges, demokráciaellenes, szlávellenes 
elemtől. Itt az alkalom, ilyen többé nem adódik. Minden szlovák kötelessége, hogy bizto- 
sítsa nemzete békés jövőjét. 
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2. sz. dokumentum 
 
Állami Területi Levéltár, Vágsellye 
Területi Telepítési Hivatal, Léva 
19. karton, 476/64. 
 
Tárgy: Általános, kötelező munkaszolgálatkirendelés 
 Csehországba 


Pozsony, 1946. VIII. 23. 
 
A Szlovák Telepítési Hivatal az összes Területi Hivatalnak 
 
A Belügyi Megbízotti Hivatal 1946. augusztus 15-én 22052/I-III/4-1946. számmal kör- 


levelet adott ki. Címzettje Szlovákia összes járási nemzeti bizottsága, járási közigazgatási 
bizottsága, járási bizottsága, valamint a pozsonyi és a kassai nemzeti bizottságok, a pozso- 
nyi és a kassai 1. kerületi rendőrkapitányságok. 


1. A Belügyi Megbízott Hivatal az 1946. augusztus 7-én a Szociális Ügyek Megbízotti 
Hivatalában, Pozsony, Beneš u. 5. alatt tartott értekezlet határozatainak értelmében a kö- 
vetkezőkről intézkedik. 


2. Az Országos Munkavédelmi Hivatal utasította a járási munkavédelmi hivatalokat, hogy 
augusztus végéig kézbesítsék ki több, a dél-szlovákiai határvidéken élő szlovák és magyar 
személynek azokat a végzéseket, amelyek értelmében a 88/1945. sz. elnöki dekrétum 4. és 6. 
paragrafusa alapján csehországi mezőgazdasági-állattenyésztési munkára rendelik őket. 


3. A végzéseket azonnali hatállyal kell végrehajtani, ha szükséges, adminisztratív mód- 
szerekkel, közvetlen kényszerrel. Az adminisztratív végrehajtó szervek a járási nemzeti 
bizottságok (járási közigazgatási bizottságok). A végrehajtási határozatot a járási munka- 
védelmi hivatalok adják ki. Ők emelnek vádat a munkát megtagadó személyek ellen. A já- 
rási munkavédelmi hivatal gondoskodik a kijelölt személyek elszállításáról, esetenként 
családjaikkal együtt. 


4. Az ország újjáépítése érdekében elrendelt nagy jelentőségű szociális és gazdasági 
akcióról van szó, a Szlovákiában nélkülözhető munkaerő átcsoportosításáról a cseh or- 
szágrészekbe, ahol nagy szükség van a munkájukra. A magyarok esetében hangsúlyozni 
kell, hogy jogi és társadalmi helyzetük javításáról van szó. Lehetőséget kapnak a „lojalitá- 
suk” bizonyítására, s ezért az új munkahelyükön a többi munkással egyenlő munkabért, 
szállást kapnak, s velük egyenlő bánásmódban is részesülnek. Hangsúlyozni kell, hogy ez 
a toborozás nem vonatkozik azokra a magyarokra, akiket mint árulókat és kollaboránsokat 
a 33/1945. sz. elnöki dekrétum és az 57/1945. sz. törvény alapján elítéltek, de azokra sem, 
akiket a lakosságcsere-egyezmény keretében kitelepítésre jelöltek. Az akció csak a többi 
magyart érinti. Ennek tudatában kell végrehajtani az akciót. Támogatni kell gyors és za- 
vartalan végrehajtását. 


5. A 142/1945. sz. rendelet elrendelte a nemzeti bizottságok és a rendőri alakulatok 
együttműködését az Országos Munkavédelmi Hivatallal és a járási munkavédelmi hiva- 
talokkal. A járási nemzeti bizottságok az együttműködés érdekében haladéktalanul ele- 
mezzék a rendeletet, tárgyalják meg a járási nemzeti bizottság (járási közigazgatási bi- 
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zottság) szociális és nemzetbiztonsági bizottságaiban, s elemezzék a 6. bekezdés 
intézkedéseit is. 


6. A körlevelet ismertetni kell a helyi nemzeti bizottságok tagjaival, a komisszárokkal, 
valamint a rendőrőrsök legénységével, s fel kell készíteni őket arra, hogy a nemzeti bizottsá- 
gok és a rendőrőrsök tekintélye, ellenőrző hatalma már a végzések kézbesítésénél is érvénye- 
süljön. Biztosítani kell a végzések problémamentes kézbesítését, s azt, hogy ezeket a címzet- 
tek át is vegyék. Eleve lehetetlenné kell tenni az ellenállás minden formáját. El kell érni, 
hogy a járási munkavédelmi hivatalokat közbenjárásért vagy más jogtalan befolyásolásért 
senki se zaklassa, s támogatni kell az említett hivatalok munkáját. A kijelölést elutasító sze- 
mélyeket kényszeríteni kell a munkaszolgálatra, melynek kijátszása büntetendő. A járási 
munkavédelmi hivataloknak szétküldték azokat az utasításokat, amelyek szerint a kézbesíté- 
sek küldésének napját tudatni kell a helyi rendőrőrsökkel, hogy időben felkészülhessenek az 
ellenőrző akcióra. A rendőrökkel való együttműködés legyen példás és hatásos. Nagyon fon- 
tos, hogy a járási munkavédelmi hivatalok megkeresésére a rendőrparancsnokságok ponto- 
san jelezzék, kik ellen emeltek vádat árulás, ill. kollaborálás címén, kikkel szemben alkal- 
mazhatók a 33/1945., ill. az 57/1945. sz. törvények. Ezeket a problémákat a lehető 
legrövidebb úton, minden felesleges írásos adminisztráció nélkül kell rendezni. A 
felelőtlen, engedetlen személyekkel szemben a kíméletlen végrehajtással elrettentő 
példát kell statuálni. Ha az érvényes előírások nem védik eléggé a közérdeket, a járási 
nemzeti bizottságoknak lehetőségük van a szükséges tiltások és parancsok kiadására, 
de ezeket jóváhagyásra fel kell terjeszteni a felettes hatóságokhoz (a 190/1939. sz. 
törvény 2. paragrafusának 3. bekezdése). Ennek értelmében korlátozni lehet a ven- 
déglők és söntések nyitvatartási idejét, a sör és a bor kivételével a szeszes italok kimé- 
rését, de korlátozhatják a lakosság szabad mozgását is. A nemzeti bizottságok és a 
rendőrőrsök arra törekedjenek, hogy a járási munkahivatalok akciója a lehető lege- 
redményesebb legyen. 


7. A parancsot megtagadókat, a szökésben lévőket, a menekülteket elfogásuk esetén 
mint veszedelmes munkakerülőket kell megbüntetni, s adminisztratív úton munkatábo- 
rokba kell irányítani, (lásd a 1009. és a 106/1945. sz. rendeleteket). A járási hivatalok és 
a rendőrőrsök feladata – azoké is, akikre a toborzás nem vonatkozik –, hogy a behívásokat 
szigorúbban ellenőrizzék, a munkakerülőkkel szemben a körlevél előírásait érvényesítsék. 


8. A Belügyi Megbízotti Hivatal kéri Önöket, hogy észrevételeiket és eredményeiket 
1946. szeptember 30-ig jelentsék. 


belügyi megbízott 
dr. Viktory s. k. 


 
Kérem a Szlovák Telepítési Hivatal minden területi hivatalát, hatásosan működjön együtt 


a körlevélben jelzett hivatalokkal, s ügyeljenek arra, hogy az akció ne érintse a lakosság- 
csere-egyezmény V. és VIII. cikkelye alá eső személyeket. 


A Szlovák Telepítési Hivatal elnöke 
Dr. Čech s. k. 
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3. sz. dokumentum 
 
Szlovák Nemzeti Levéltár, Pozsony 
Megbízottak Testülete, Elnöki Hivatal, 19. kart. 
1947. jún. 12-i ülés anyaga, 88–94. o. 
 
Dr. Pavol Jantausch 
nagyszombati püspök, pápai adminisztrátor 
Szlovák Nemzeti Tanács Elnöksége 
Pozsony 
 


Már hosszabb ideje kapok olyan híreket, hogy az egyházi körzetembe tartozó dél-szlovákiai 
határövezetben folyik a magyar munkaerő toborzása. 


A tények iránt akkor kezdtem komolyabban érdeklődni, amikor a toborzással, ill. a megva- 
lósítás módjával kapcsolatos hírek egyre szaporodtak. 


Több olyan jelentést kaptam, amelyekből tisztán lehetett látni, a toborzást olyan módon 
végzik, amellyel nem értek egyet sem úgy, mint az érintett terület egyházi elöljárója, sem mint 
az ország állampolgára. Nem tehetem, hogy erre ne hívjam fel az illetékesek figyelmét. 


A magyarok csehországi áttelepítésénél tapasztalt túlkapásokat dr. Eduard Beneš úr a köztár- 
saság elnöke is elismerte a gróf Károlyinak címzett válaszában. Ám külföldön mások is szót 
emeltek: ha ezeknek a vádaknak nem lenne valós alapja, nem lenne okom, hogy ez ügyben 
felszólaljak. 


Az áthelyezést a köztársasági elnök úr 1945. október 1-jén kiadott 88/45. számú, az általános 
kötelező munkaszolgálatról szóló dekrétumára vonatkozva végzik. 


A dekrétum I. cikkelyének 1. §-a alapján a kötelező munka a 16–55 év közötti férfiakra és 
a 18–45 év közötti nőkre vonatkozik. 


A 2. § szerint – sok más ok közül – e kötelezettség alól mentesülnek az áldott állapotban lévő 
asszonyok, állapotuk harmadik hónapjának kezdetétől a szülést követő harmadik hónap végéig, 
továbbá a legalább egy 15 évnél fiatalabb gyermekről gondoskodó nők, akik maguk vezetik 
a háztartásukat, s még legalább egy családtagról gondoskodnak. 


Köztudott, hogy a „toborzás” – a köztársasági elnök úr 1945. szept. 19-én kiadott 71. sz. 
dekrétumának 2. §-a szerint –, a kötelező munkaszolgálat nem vonatkozik a hontalan, munka- 
képtelen és fizikailag alkalmatlan gyermekekre, öregekre és betegekre. 


Ebből következően, a dekrétummal nem indokolható, hogy korra és nemre való tekintet 
nélkül gyermekeket, öregeket, aggastyánokat, szülés előtti utolsó hónapban lévő állapotos 
asszonyokat, sőt súlyos betegeket is vigyenek csehországi munkaszolgálatra. Ne csodál- 
kozzunk, hogy ezt a lakosság nem érti meg, hisz a dekrétum ilyen lehetőségeket nem 
engedélyez. Még elkeserítőbb, hogy mindezt úgy hajtják végre, hogy a falvakat a katona- 
ság és a rendőrség körülzárja, s így kényszerítik a lakosságot lakásaik elhagyására. Egész 
családokat visznek el, miközben az említett dekrétum erre nem ad lehetőséget. 2. §-a en- 
nek éppen az ellenkezőjét rendeli el, mert otthon tartja a gyermekekről és a családtagokról 
gondoskodó asszonyokat, a láthatóan munkaképtelen személyeket, vagyis a gyermekeket, 
öregeket és másokat. A toborzást a téli hónapokban végzik, nemegyszer kegyetlen hideg- 
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ben. A felnőttek is szenvednek, veszélyben az egészségük. Mit mondhatunk akkor a 
gyermekekről és a betegekről? 


A dekrétum céljai között nem szerepel-e, hogy a munkaerőhiány címén történő átcsopor- 
tosítás – amint hallottam – munkaerőhiányt eredményezzen. Olyan esetekről is tudok, hogy 
akaratuk ellenére olyan iparosokat vittek Csehországba, akik Szlovákiában is keresettek. 
Áthelyeztek csak Szlovákiában alkalmazható szakembereket is, s ezek Észak-Csehország- 
ban nem találtak munkát. Ilyenek pl. a dohánykertészek. Igaz több tízezer szlovák dolgozik 
Csehországban, de ezek családi és anyagi helyzete nem változott. A magyar lakosság a ma- 
gával vihető ingóságain kívül mindenét elveszíti. 


Elismerjük, a szlovákokkal Magyarországon is keményen bánnak, de ez nem ok arra, 
hogy mi is így cselekedjünk, vagyis keménységre keménységgel válaszoljunk. Ez nem hu- 
mánus, ez nem igazságos. 


Vannak olyan községek, ahonnan ezzel a módszerrel már másodszor telepítenek (pl. Dé- 
ménd). Úgy értesültem, hogy 1946. november 28-án a Komárom melletti Őrsújfaluból a sú- 
lyos betegeket is elvitték, pl. Dravec Józsefet és Boros Lajost, az utóbbit a komáromi kórház- 
ból. Ugyanebből a faluból áldott állapotban szállították el Csöböny József, Manticska Lajos 
és Hodek József feleségeit, mindegyiküket a terhesség utolsó hónapjában. A harmadikként 
említett asszonyt a komáromi kórházból akarták elvinni, amit csak az orvosok közbelépése 
akadályozott meg, de az átélt félelem hatására magzatát idő előtt megszülte. Érsekújváron: 
a szlovák lelkész is felszólalt, amikor az apró gyermekeket a zimankós hidegben az elszállí- 
tás előtt hosszan várakoztatták. Ezek nem egyedi esetek. Sok helyről kapok hasonló tartalmú 
értesítéseket. 


Eredetileg nem akartam konkrét példákat említeni, de ezek köztudottak. Tudnak róla a szlo- 
vákok is, akikre ezek az események rosszul és nyomasztóan hatnak. Igazságérzetük háborog 
az ilyen esetek láttán, szólnak s figyelmeztetik a lelkipásztoraikat, kérik őket, illetékes he- 
lyen lépjenek közbe úgy, mint akkor, amikor a zsidókat vitték el otthonaikból. Akkor is szóvá 
tették az emberi érzéseknek, az igazságosságnak és a keresztényi szeretetnek ellentmondó 
eseményeket. Mi is ezt tesszük, mert a magyarokkal szembeni magatartásunk sokban hason- 
lít ahhoz, amit a múltból másoknak felhánytorgatunk. 


Rendezetlen maradt a létminimum kérdése is. Az aktív lelkipásztori tevékenységet végző 
vagy nyugdíjas papoknak, más nyugdíjasoknak és volt állami alkalmazottaknak nem biztosít- 
ják a létminimumot, bár a lakosságcsere-egyezményben a kormány erre kötelezettséget vállalt. 
Lehet, hogy ezt a mieinktől Magyarországon is megvonják, de a sajtó jelentései szerint csak az 
utóbbi időben. Lehet, éppen azért, mert nálunk a minimum kifizetése egyre késik. 


Az említett déli járások magyar, még otthonaiban élő lakossága fél a toborzás módszere- 
itől, látja, mi történik a többi faluban, félti a szorgalmas munkával szerzett vagy őseitől 
örökölt vagyonát. Reszketnek a holnaptól, mert tudják, önálló egzisztenciával rendelkező 
emberekből vagyontalanokká lesznek, mezőgazdasági cselédek egy, a számukra teljesen is- 
meretlen vidéken, olyan emberek között, akiknek még a szavát sem értik. Ilyen körülmények 
között hogyan termeljen annyit, amennyit az itteni áldott föld ezelőtt adott? Ha engednék, 
békességben, eredményesen dolgoznának, hisz ezeket az eredményeket igényli az állam élel- 
miszerszükségletének biztosítása. Reszlovakizáltakat is áttelepítenek Csehországba, pedig 
ők vissza akartak térni őseik nemzetébe. 
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Ilyen körülmények között nehezen lehet megnyerni a déli járások lakosságát, hogy az 
országért eredményesen dolgozzon. A háború után az országunk területén élő magyar 
nép zöme nyugodtan várta a Csehszlovák Köztársaság megújhodását, mert csalódott 
Magyarországban, ahol túlzott demokratizmussal vádolták. Csak azok féltek, akik vétet- 
tek a szlovákok és a Csehszlovák Köztársaság ellen. De ezzel nem vádolhatjuk az egész 
magyar kisebbséget. 


Az egyén természetes joga a támadók elleni védekezés, de az egyén természetes joga az is, 
hogy nemzeti és faji megkülönböztetés nélkül – elegendő ok nélkül senki se vádolja, ne büntes- 
se, s a vádakat az igazságszolgáltatás érvényes törvényeinek értelmében minden egyes esetben 
bizonyítani kell... Ha egy nemzetnek, ill. nemzetcsoportnak, kisebbségnek több tagja bűntettet 
követ el, még nem következik, hogy vád alá kell helyezni az egész nemzetet, nemzetcsoportot, 
kisebbséget. A természetes jog alapelve megköveteli a kihágás, ill. a bűntény esetenkénti vizs- 
gálatát, esetenkénti büntetését. 


A magyar kisebbség vagyoni helyzetének rendezésénél ügyelni kellett volna arra, hogy ne 
sértsék meg a természetes és isteni jogokat. Minden embernek természetes joga, hogy az általá- 
nos erkölcsi normák alapján, tisztességes munkával vagyont szerezhessen, azt megtarthassa, és 
az általánosan érvényes erkölcsi normák szerint élvezze. Sok mindent nem értünk, s úgy érez- 
zük, szólnunk kell sok olyan intézkedés ellen, amelyek a bűnösség bizonyítása nélkül, erőszak- 
kal veszélyeztetik az egyén tisztességgel szerzett vagyonát. 


Államunk gazdasági fejlődéséért őszintén aggódunk, kívánjuk az életszínvonal növelését, 
nemzetünk jólétét, melyet a köztársaság katolikus püspökeinek a kétéves tervvel kapcsolatos 
véleménye is bizonyít. Az őszinte együttműködés szellemében akarunk segíteni a ránk bízott 
nép közeli és távoli jólétének, gazdasági és szellemi felemelkedésének megteremtésében, mert 
tudjuk, milyen jelentős károkat okozott a háború. 


Mint főpap ennek az együttműködésnek a jegyében kötelességemet teljesítem, amikor védel- 
mezem a hívőket is, akik az elveszített területek visszatértével a gondnokságom alá kerültek. 
Szólok ezen híveim vallási, családi és szociális biztonságának érdekében. Tudatosítjuk, hogy a kö- 
telező munkaszolgálat rendhagyó idők rendhagyó rendelkezése. Minden, a mindennapi tevékeny- 
ségtől eltérő intézkedés kiváltja az érintettek ellenállását. Ezért kell vigyázni, hogy ezeket a rendel- 
kezéseket a lehető leghumánusabban valósítsák meg, az érintetteknek a lehető legkisebb fájdalmat 
okozzanak. Ez azért is fontos, hogy azok, akik a köztársaságunk más nyelvű lakosai közül őszin- 
tén be akarnak olvadni, rátaláljanak az önkéntes asszimiláció minden lelki feltételére. 


A kétéves terv eredményességét, népünk anyagi és erkölcsi fellendülését csak úgy lehet 
biztosítani, ha mindenben betartjuk az emberségesség és az igazságosság elvét, amikor a gya- 
korlatban is érvényesítjük az alaptörvényt: Ne tedd másnak, amit nem kívánsz magadnak. Elv 
maradjon: Justicia est fundamentum regnorum (az igazság az állam alapja). Olyan elv ez, amely 
nem kötődik sem időhöz, sem nemzethez. 


 
Tisztelettel 
 


a szlovák katolikus püspöki kar nevében és felhatalmazásával 
Dr. Pavol Jantausch s. k. 


nagyszombati püspök és apostoli adminisztrátor 
Nagyszombat, 1947. február 1. 
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4. sz. dokumentum 
 


Magyar Tudományos Akadémia, Budapest 
Kézirattár, Szalatnai-hagyaték, Ms. 4261/115 
 
Lackóné dr. Kiss Ibolya levele dr. A. Masarykovának 
 
Kedves Doktornő! 
Engedje meg, hogy az Ön és a megboldogult anyósom, Marienka Lacková közötti ba- 


rátságra hivatkozva felhívjam a figyelmét a következőkre: 
Mint méltóztatik tudni, Dél-Szlovenszkó magyar lakosságát áttelepítik Csehországba. A 


kitelepítések órák alatt, meglepetésszerűen mennek végbe a deportálásra kijelöltek megkér- 
dezése nélkül, erőszakkal. Hogy ez a mód mind a szabad emberi jogokkal, mind édesatyjá- 
nak, Masaryk elnöknek humánus és keresztényi világnézetével éles ellentétben áll, arra most 
nem akarok kitérni. Nincs jogom bírálni a mai jogrendszert. De mint érző ember az Ön szívét 
szólítom, Doktornő, s kérem, hasson oda, hogy ezekhez a transzportokhoz legalább vöröske- 
resztes nővéreket küldjenek ki, olyanokat, akik ismerik a szív törvényeit, s emlékeznek még 
arra a kihalófélben lévő érzésre, amelyet felebaráti szeretetnek hívunk, hogy segítsék a kite- 
lepített betegeket és gyermekeiket, nehogy megismétlődjön az, ami Kalmári Jenőnével (Nagy- 
lég, Csallóköz) megtörtént, akit betegen, mínusz 20 fokos hidegben, ágyastul raktak fel a 
nyitott teherkocsiba, majd a vagonba, amelyben négy kisgyermekével két nap és két éjjel 
utazott, miközben párhónapos csecsemője fagyási sebeket szenvedett... 


Úgy gondolom, hogy a gyermeket nem lehet büntetni azért, mert beleszületett egy meg- 
változtathatatlan helyzetbe, s hogy a világpolitika azt a területet, amelyen éltek, hol az 
egyik, hol a másik államhoz csatolta. 


Úgy érezem, nem haragszik rám Doktornő a kérésemért, s ebben a reményben küldöm 
tiszteletteljesen legszívélyesebb üdvözletemet. 


Liptószentmiklós, 1947. január 21. Lackóné dr. Kiss Ibolya 
 


 
5. sz. dokumentum 
 
Állami Területi Levéltár, Vágsellye 
Területi Telepítési Hivatal, Léva 
2 karton, 814/46-prez. 
 
Csehszlovák Közlekedési Vállalat Kerületi Igazgatósága 
Komárom 
 
Szám: A Léva környékéről indítandó M-0801, 


0802 és a 0803-as transzportok összeállítása 
Pozsony, 1946. dec. 6. 
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Az M-14-es számú szállítási parancs 
 
A pozsonyi Telepítési Hivatal 4.686/5-I/5-1946. számú, 1946. december 6-i keltezésű 


értesítése szerint 1946. XII. 9-én, XII. 10-én és XII. 11-én a lévai körzetbe tartozó Csata és 
Zalaba községben megkezdik a mezőgazdasági munkások áttelepítését. 


E transzportok összeállítását a 22, 23 és 24-es szakaszok végzik, amelyet Batta főhad- 
nagy és Jurišič kapitány helyettese, Michetschlager hadnagy vezet. 


A csatai személyeket a csatai vasútállomásra, a zalabaiakat a palásti vasútállomásra 
szállítják. Naponta kb. 50 db Z jellegű tehervagont kell bepakolni. Ezért a fent nevezett 
katonai egység 50 teherautóból álljon. 


Az egység 1946. XII. 8-án 10.00 órakor indul Komáromból Párkányba, itt úgy szállá- 
solják el őket, mint az előző Párkány környéki transzportok indításakor. Az elszállásolás 
után az egység vezetője elrendeli, hogy a legénység részére meleg ételt készítsenek. Lévá- 
ra utazik, ahol felkeresi a Területi Telepítési Hivatalt. Útban Léva felé a csataiak felkészí- 
tését ellenőrzi. 


A mezőgazdasági munkások elszállítását 1946. XII. 9-én Csatán kezdik, mégpedig reg- 
gel 6.00 órakor, ezért az autók Párkányból legkésőbb 5.00 órakor elindulnak. A legénység 
a szállítás befejezése után visszatér a párkányi szállására. A kora reggeli indulást a transz- 
portok parancsnoka az 1946. XII. 9-i parancs szerint rendeli el. 


 
 
6. sz. dokumentum 
 
Magyar Tudományos Akadémia Kézirattára, Budapest 
Szalatnai-hagyaték, Ms 4261/81 
 
Cs. N. kislúcsi lakos (Dunaszerdahelyi járás) levele 
a falu jelenlegi helyzetéről 


Kislúcs, 1947. febr. 14-én 
 


Kedves Róza néni és Sógor! 
 
Levelük vétele után azonnal írok, melyben tudatom, hogy még éldegélünk a mi kis 


falunkban, a sors még idáig annyira kedvezett, hogy még nem hurcoltak el. Igaz, a Sanyit 
el akarták vinni, ő kapott „výmert” [végzést], de csak egyedül. Vagyunk a faluban vagy 
hatan, akik nem kaptak „výmert” (végzést) éspedig azért, mert van Magyarországra telepí- 
tési lapunk. Igaz, hogy háborús bűnös lap. A Simonyék is kaptak „výmert”, de őket az 
orvos felmentette, mivel a Mariska néni elég beteg. Simon már átment, nem bírták az 
idegei. Ő át akar költözni teljesen. A Sanyi jelenleg idehaza van, visszajött a vonatról. 
Elment Dunaszerdahelyre az autókkal, és amikor ott felolvasták a névsort, azután megló- 
gott. Azt mondja, ha már béresnek kell lennie, az lehet Magyarországon is. Hogy milyen 
szomorú helyzetben vagyunk, azt elmondani nem is lehet. Az idegeink már teljesen fel- 
mondják a szolgálatot. A lélek már csak hálni jár belénk. Így még talán egy faluval sem 
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bántak el, mint velünk. A Juliskáékat már földönfutóvá tették. Ők is ki voltak írva, de nem 
mentek el. És most itt vannak a faluban, nem mehetnek be a házukba. És ők is át akartak 
menni túlra. Nem tudnak mit csinálni. Szóval az összes jó gazdákat elvitték Csehországba 
a faluból. E héten a szomszéd faluból vitték el mind a jobb gazdákat, Gellében most is 
rengeteg csendőr tartózkodik, de nem tudja senki, hogy miért. Lehet, Róza néni, hogy én 
is az utolsó levelet írom Kislúcsból, mert a múlt héten már minket is összeírtak, akiknek 
kitelepítési papírjaik is vannak, hogy mi célból, azt nem tudjuk. Bár a jó Isten azt adná, 
hogy Magyarországra telepítenének, mint ahogy a papír mondja. Bármilyen lenne is a sor- 
sunk, legalább már egy kis nyugalomhoz juthatnánk. Bizony, akiket elvittek, nagyon szo- 
morú leveleket írnak a sorsukról. Mind cselédnek viszik őket. Van olyan is, aki még ma is 
a vagonból ír, 3-a óta nem fogadja el senki, mert nagy a családja. Ez a 20. század kultúrája? 
Hogy a jó Isten még ilyent megenged csinálni az emberiséggel. 


A faluba már megérkeztek az új honfoglalók. Válogatnak a házakban, hol maradt 
több holmi és elvinnivaló. Azt látni, ami itt megy, maga is: borzalom. Hogy megy 
prédára egyes emberek itt hagyott mindene! Ezt még elgondolni sem mertem volna... 


Szóval megvagyunk még, és hogy meddig, azt nem tudjuk. Már akartunk írni, mert mi 
sem tudtuk, hogy mi van Róza néniékkel. A múltkor hallottuk, hogy püspökieket vittek el. 
De hogy nagyon sokan átmentek a Dunán. Mi van a T.-ékkal Püspökin? Ha megkapja 
Róza néni levelünket, írjanak meg mindent a békeszerződésekre vonatkozóan. Azt hiszem, a 
napokban már nyilvánosságra fog jönni. Itt nálunk senkinek rádiója nincs, és újságot sem 
olvashatunk, mert magyar nincsen, a szlovákot pedig nem tudjuk olvasni. Ebből a szempont- 
ból is rettenetes a sorsunk, különösen, aki hozzá volt szokva, hogy napilapot olvasson. Ez 
a mi magyar sorsunk. Én már lassanként eladogálok mindent, amit lehet, mert ha azt mon- 
danák, hogy maradhatok sem tudnék itt maradni. Azt beszélik itt, hogy talán március 1-jével 
megkezdik Magyarországra a kitelepítést. Bár bekerülnék! Ez volna még a legjobb, ha 
mindjárt 60 kilós csomaggal is kellene menni, mint a németeknek. Rettenetes árva lett a falu. 
Meghalt benne az élet a tisztességes emberek részére. Csak a hiénák lakmároznak jóízűen. 


Volna még sok írnivalóm, de alig bírja az ember ezt is megtenni. 
Mindnyájukat őszinte szívből üdvözöljük, a szerencsés viszontlátásra 


 
Csóka Nándor és családja 


 
 


7. sz. dokumentum 
 
Jan Miřejovský 
Kresťanské revue, 1947. június, 172–176.old. 
 
Beszéltem a magyarokkal 
 
Lehet, a cím meglepetést kelt, hisz nálunk a magyarokról már nem beszélnek. Lélek- 


ben már mindnyájan elbúcsúztunk tőlük, és elkísértük oda, ahová napjainkig még nem 
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jutottak el, s ahová nem is kívánkoznak. A szlovák református egyház a közelmúltban 
meghívott a Csallóközbe, hogy felkeressem az ottani református egyházi községeket. 
Sokan vannak. Számuk Dél-Szlovákiában meghaladja a 200 000-et. Közösségeik népe- 
sek és erősek. Közöttük voltam, velük beszélgettem. Meglepődtek. Érvényes még az 
evangéliumi mondás, hogy Krisztus se nem zsidó, se nem görög, nem szabad ember, 
nem szolga, s hogy mindnyájan egyenlőek vagyunk. A valóság az, hogy már kereszté- 
nyek sem látogatják meg őket, nem törődnek velük. 


Azokon a tájakon jártam, ahonnan a 18. században Cseh- és Morvaországba jöttek azok 
a híres, vallási türelmet hirdető hitszónokok, akik felébresztették az ellenreformáció által 
szétvert cseh protestantizmust. Voltam abban a templomban, ahol megkeresztelték a Libi- 
cében tevékenykedő Végh Jánost, voltam abban az egyházközösségben, ahol Jan Valesius 
cseh pap is prédikált, aki az ellenreformáció korában itt, a magyarok között élt. Itt fogadta, 
itt gondoskodott atyaian a cseh exulánsokról. Olyan sík ez a vidék, mind az asztal. Termé- 
keny síkság, nagyon termékeny, mégsem vidám. Az itteni emberek rettegésben, félelem- 
ben s teljes bizonytalanságban élnek. 


Úgy vélem, ki kell emelni, itt is emberek élnek. Magyar emberek, akikkel és akiken ma 
egy igen fájdalmas politikai rendezést próbálnak ki. De ők is emberek, s emberi életekről 
van szó. 


Sokat kérdeztek, mert senki sem tudja, mi lesz velük. Kifejtettem, hogyan képzeljük el 
a kibontakozást, és hogy mi vár rájuk, azt nem tudom. A rendezés sokféle lehet. Ez az 
eseményeket messziről figyelők számára érdektelen. Aki közéjük jön, annak fájdalmas. 
Természetesen csak akkor, ha még van szíve. 


A magyarkérdés rendezésekor alapjában véve bűnösségről és igazságszolgáltatásról 
van szó. Úgy vélem, a magyaroknak nagyon fáj a rájuk mért csapás. Arra a kérdésre, 
hogy ez vajon miért történik, bűntudat nélkül válaszolnak. A bűnrészességet nem tagad- 
ják. Tudatosítják az 1918 előtti vétkeket, de csak részben vállalják a bűnrészességet az 
1938–1939-es Csehszlovákia-ellenes válságban. De kijelentik, az általános mozgósítás 
elrendelése után az utolsó emberig bevonultak a csehszlovák egységekhez. Ez bizonyít- 
ja, hogy a magyar nép széles rétegei lojálisak voltak a köztársasághoz, ezért elutasítják 
a felelősséget a magyar kormány hibáiért, s felháborodva vetik el, hogy a magyarok 
magatartását a németek viselkedéséhez hasonlítsák. Sokan rámutattak a szlovákok 1938– 
1939-es magatartására. Több érvelésükre nem találtam olyan indokot, amely lényegesen 
eltért volna a nézeteiktől. 


Mindnyájan békét kívánnak. Magyarországra nem akarnak menni, mert a háború 
éveiben oda tartoztak. Úgy vélem, az akkor szerzett tapasztalatok hozzásegítették őket 
a Csehszlovák Köztársaság nemzetiségi politikájának, a csehszlovák demokráciának 
az értékeléséhez. Elmondottak néhány, a háborús években általános ismert viccet. 
Ezek kifejezetten republikapártiak, s így a Duna túlsó partján nem is szívesen hallgat- 
ták őket. Néhányat verses formában terjesztettek, ezek igen meggyőzőek. A köztársa- 
ságban akarnak élni, azt szeretnék, ha minden maradna a régiben. A magyarok alatt 
megbízhatatlanoknak, demokráciával fertőzötteknek tartották őket. Ezt úgy adták tud- 
tukra, hogy néhányukat (pl. tanítókat) átmenetileg elbocsátottak az állásukból, mert a 
Duna túlsó oldalán élők nem voltak eléggé hazafiak. Itt akarnak élni. Nemcsak azért, 
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mert el kellene hagyniok a földjeiket, amelyekkel szinte összenőttek (zömmel ugyanis 
földművesek), hanem azért sem, mert a köztársaságban kulturális és gazdasági szem- 
pontból egyaránt jó dolguk volt. Ezért nem akarnak Magyarországra menni. Úgy 
vélem, mindezt őszintén mondták, átérezték, s nem volt benne semmi udvariasság. 


A szlovák nyelvet jól csak kevesen beszélik. Többségük egyáltalán nem beszél szlová- 
kul. Ez részben azt is bizonyítja, hogy az előző köztársaságban nem nemzetlenítették el 
őket, de azt is bizonyítja, idegenek maradtak a köztársaságban. A földműveseknél ezt ter- 
mészetesnek tartom, az értelmiségieknél azonban meglepett. Nem érdekelte őket a körü- 
löttük élő nép gondolkodása, kultúrája? Nem voltak intelligensen kíváncsiak, kikkel is 
élnek egy államban? Kétségtelen, egyes körzetekben határozottan távol tartották magukat 
a csehszlovák néptől, s ez – esetünkben – nem jó jel. Az egyházi életben szlovák hittársa- 
ikkal szemben sem teljesen tiszta a lelkiismeretük. Nem vettek róluk tudomást, s most 
csodálkoznak, hogy léteznek. 


Ezek az emberek mindnyájan elvesztették állampolgárságukat. Egy részük „reszlovaki- 
zált”. Ezt nem szabad úgy értékelni, hogy az előző generációban elnemzetlenített szemé- 
lyek tértek vissza szlovák nemzetükhöz. Bizony nem, mert szlovákoknak jelentkeztek tős- 
gyökeres magyarok, akik majd csak ezek után lesznek szlovákok. Felfogás kérdése, hogy 
helyesek-e a lépést indokló érvek. Nekem ez – erkölcsi szempontból – nem tetszik. De 
ezek a „reszlovakizáltak” éppen olyan bizonytalanságban élnek, mint azok, akik megma- 
radtak magyarnak, s nem tudják, mi lesz velük. Nem jön-e meg holnap a parancs, készül- 
jenek, áttelepítik őket Magyarországra. A szlovákok a reszlovakizáltakat eddig nem fo- 
gadták be maguk közé, a magyarok pedig lenézik őket. 


A külföldi propaganda szörnyű híreket terjeszt, többek között azt, hogy a katonák télvíz 
idején körülzárják a magyar falvakat, ahonnan irgalom nélkül viszik el csehországi mun- 
kára a kijelölteket. Hát a hírek igazak. Ezt nemcsak a magyaroktól tudom, a bevagoníro- 
zást végző egyik cseh katona is említette. Még most is emlékszik a csikorgó hidegre. Az 
akciót cseh katonák hajtották végre, s a magyarok úgy tudják, az akciót egyedül a csehek 
indítványozták. Általában mindent, ami Szlovákiában történik a magyarokkal, a csehek 
számlájára írják. Több ilyen átcsoportosított személy már idehaza van. Beszéltem velük. 
Azért jöttek haza, mert betegek, túlkorosak voltak, vagy azért, mert úgy vélték, előbb 
idehaza kell megművelni a földeket, Csehországra szépen emlékeznek. Megfelelő laká- 
sokat kaptak, rendes bért, jól bántak velük. Elismeréssel szóltak a cseh orvosok gyógyító 
munkájáról. A csehországi elhurcolás mégis kemény akció volt, kíméletlenül és durván 
hajtották végre. Elvittek idős asszonyokat és férfiakat, akik – természetesen – elsőként 
tértek haza. Ez pénzbe került, s voltak, akik maguk fedezték a kiadásokat. Velük szemben, 
ember és Isten előtt, elvesztettük lelkünk tisztaságát. Ennek nem lett volna szabad megtör- 
ténnie. A lelkiismeretünk nemcsak a magyarok és a külföld felé legyen tiszta, de saját 
magunk, s elsősorban is az Isten előtt. Az igazság az nem bosszú, az valami egészen más. 
Az igazság lehet kemény, de nem lehet embertelen. A magyarok esetében nem szabad 
elfeledni, emberekről van szó, olyan emberekről, amilyenek mi is vagyunk. 


Csak szlovák iskolák vannak. Számuk még csekély, a gyerekek zöme nem látogatja. 
Vannak gyerekek, akik már a negyedik éve nem járnak iskolába. Nem taníthatnak még a 
Horthy-Magyarországon megbízhatatlannak minősített tanítók sem. A nyugdíjakat nem 
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folyósítják. Vannak olyan nyugdíjasok, akiktől a nyugdíj mellett elvették egész vagyonu- 
kat. Nem tudom, miből élnek. A papok szolgálnak ugyan, de megvonták tőlük az állami 
juttatásokat. Az egyházi földek és a kertjeik jövedelméből élnek. De gyakran azt is elko- 
bozták. A katolikus egyház birtokaihoz nem nyúltak. Néhány parókián ugyan van mit 
enni, de pénz az nincs. Az élethez pedig pénz kell. Meghallgattam a szlovák iskolába járó 
magyar gyermekeket. Csodálatos, figyelemre méltó szavakkal beszéltek M. R. Štefánik- 
ról. Megható előadás volt. De igen furcsa volt mindezt egy magyar gyermek szájából 
hallani annál is inkább, mert ez a gyermek nem ismerte – a különben hibátlanul elmondott 
szavak zömének jelentését. A szülők talán örültek, hogy a gyermekük milyen szépen ha- 
lad, de én ebben a percben szomorúbb voltam, mint előtte bármikor. Az iskolákban nincs 
hitoktatás. A lelkészek mind a mai napig nem kapták meg az állami megbízhatóságot. 
Ennek elintézése hosszadalmas folyamat. Megadása csak most kezdődött el. Még a reszlo- 
vakizáltak esetében is. Általában az tapasztalható, hogy a központi támadások célpontjai 
mindig a módosabb gazdák. De a bíróságok ekkor is betartják a törvényeket. Beszéltem 
egy volt magyar falusi bíróval, intelligens földművessel. A Horthy-rezsim bebörtönözte. 
Most újból börtönbe csukták, mert – állítólag – 1938-ban embertelenül bánt a szlovákok- 
kal. De ezek a szlovákok a bíróság előtt azt vallották, hogy védelmezte őket. Felmentették. 
Meghurcoltatásának titka szép gazdasága. A magyarokat nem csak az igazságszolgáltatás 
ítéli el. Nehéz a helyzetük. Szenvedéseik oka a szégyentelen emberi irigység, pénz- és 
zsákmányéhség. Tudom, ezek nem kellemes megállapítások. 


Az igazságnak saját útja van, De még a magyarok sem lehetnek rossz emberek áldo- 
zatai. A magyar is ember, s a mi kötelességünk, hogy még akkor is emberszámba ve- 
gyük őket, ha ítélkezünk felettük. Igazságosnak kell lenni. Ne legyünk rosszak és kicsi- 
nyesek, különben elveszítjük az ítélkezés jogosságát, s megvetett emberek leszünk. A 
magyaroknak most arra van szükségük, hogy az igazságszolgáltatás keretein belül – 
megvédjük őket a rossz, erkölcstelen álnemzetiektől, álszocialistáktól, álkommunisták- 
tól és áldemokratáktól. Gyakran csak segítségre, egyszerű könyörületességre és emberi 
érzésekre van szükségük. Úgy vélem, elsősorban is a szláv egyházak azok, amelyeknek 
nem szabad csukott szemmel elmenni Krisztus eme testvérei mellett. Egyetlen szlovák 
egyház sem jelentheti ki, hogy a magyarok nem érdeklik őket. Megdöbbentem, amikor 
az egyik látogatásomkor úgy jelentettek be, hogy „géppuska” nélkül érkeztem. Hát 
senki sem keresi fel ezt a vidéket? Nem, a helyzet nem ennyire súlyos, de majdnem ilyen 
rossz. Az emberek általában sértődöttek. Az embereket géppisztollyal nemcsak védeni, 
de megalázni is lehet. De ez még az ellenségnél sem engedélyezett. 


Mindez nagyon összetett probléma. Egyszerű eszközökkel nem lehet megoldani. Ál- 
lításomat egy másik élményemmel demonstrálom. Találkoztam egy értelmiségi ma- 
gyarral, aki nemzetisége körében még ma sem teljesen jelentéktelen. A következő mesét 
mondotta el: Egy szegény asszony gyermekét a gazdag nagybácsi neveli. Mindene meg- 
van, semmiben sem szenved hiányt. Sokkal jobb a helyzete, mint az anyjánál maradt 
testvéreinek. De itt mégis arról van szó, hogy kihez is tartozik ez a gyermek, s ki mellé 
fog állni. A gazdag nagybácsi az Csehszlovákia, a szegény anya Magyarország. A ma- 
gyarok Magyarországhoz tartoznak. Ezek szerint igazolt lenne a magyarok kitelepítése. 
Igen, de igazságtalanul történik. Hogy miben? A magyaroknak nem csak a vagyonuk- 
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kal, a földjeikkel együtt kellene távozniok. De a gazdag nagybácsit ebben az esetben 
meg kell károsítani, esetleg megütni? Nem gondolja, hogy a nagybácsi joggal fél egy 
újabb 1938–1939-től. Nem kell félnie. Csak meg kell teremteni a Duna menti népek, 
Csehszlovákia, Ausztria, Magyarország, Jugoszlávia és Románia konföderációját. Így 
vélekedik a csehszlovákiai magyarok 90%-a. Ebben a pillanatban úgy éreztem, megala- 
pozott a magyarokkal szembeni csehszlovák bizalmatlanság. Helyénvaló a csehszlovák- 
magyar viszony radikális rendezése. A revansizmus él. Ez az ember viszont abban téve- 
dett, hogy azt hitte, minden magyar vele egyenlő nézeteket vall. Ha így lenne, akkor 
minden magyar, akivel beszéltem, alakoskodott, hazudott. Nem hiszem, hogy így lenne. 


A lakosságcsere rendszeresen és igazságosan folyik. A magyarok elvihetik minden va- 
gyonukat. Csak az üres épületek és a földek maradnak vissza. Úgy hallottam, hogy ezekbe 
az épületekbe Magyarországról, csak két kecskét magukénak mondó, gazdasági felszere- 
léssel nem bíró személyek költöznek. Úgy beszélik, vannak közöttük nyilasok is, akiknek 
Magyarországon ég a talaj a talpuk alatt, s úgy mentik magukat, hogy Szlovákiába mene- 
külnek, ahol nagy türelemmel oktatják őket a szlovák nyelvre és a történelemre. Mindez 
lehetséges, de ellenőrizni kellene, mert magam sem tudom, mennyi ebben a valóság. Min- 
denesetre vigyázzunk, ne „Belzebubbal űzessük ki az ördögöt”. Sajtónk éppen most tudat- 
ta, hogy több szlovák érkezett hozzánk, mint amennyi magyar távozott Magyarországra. 


Ez lehet igaz, de lehet hazugság, csapjanak be bennünket, legyen az akaratuk szerint, 
de az igazság az, hogy (az áttelepültekről van szó – V. K.) emberek ők is. Gyerekek, 
asszonyok, férfiak, öregek. Az ember emberséget érdemel. Legyenek ezek az emberek 
akármilyenek, velük szemben is tartsuk meg a tiszta lelkiismeretünket. De legyen tiszta 
a nemzet lelkiismerete is. 


Beszéltem velük (a csallóközi magyarokkal – V. K.). Tudom, nem mindnyájan rossz 
emberek. Nem tartoznak mindnyájan egy kategóriába. De hogyan is tartozhatnának? Van 
közöttük tisztességes, szorgalmas, jólnevelt, dolgos és rendszerető. Ezek száma sokkal 
nagyobb, mint ahogyan azt gondoljuk. Ezek az emberek figyelnek minket, valamit várnak 
tőlünk. Emberséget. 


Egyikük könnyes szemmel kért, pártfogoljuk a Csehországba munkára kirendelteket. 
Mindezt arra a segítségre hivatkozva kérte, amit valamikor régen a magyar protestáns 
lelkészek nyújtottak a csehországi üldözötteknek. Akkor szeretetről volt szó. Most ők vár- 
nak tőlünk szeretetet. Szeretetet, amely azért szeret, mert a mindenható Isten is szeretett 
minket. Az egyik gyülekezetben János apostol első leveléből vett idézettel díszített hím- 
zett terítőt kaptam ajándékba: „hogy szeressük egymást.” Úgy vélem, ezekről a tényekről 
nem szabad megfeledkezni még akkor sem, ha senki sem juttatja eszünkbe könnyes szem- 
mel ezeket a tényeket, senki sem idézi fel – kezünket megszorítva – ezeket a gondolatokat. 
 


8. sz. dokumentum 
 
Állami Központi Levéltár, Prága 
Szociálisügyi Minisztérium 
II-2129-30/3 
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Dr. R. HOHLBAUM gőzfűrésztelep és márványbánya 
Horní Lipová 
Frývaldov mellett 
 
Tisztelt Szociális Ügyek Megbízotti Hivatala! 
 


Pozsonyban, 1946. márc. 12. 
 
Az itteni gőzfűrésztelephez tartozó kb. 80 holdas szántó megműveléséhez cselédekre és 


szolgákra lenne szükségem, főként állatgondozókra. Önökhöz fordulok azzal a kéréssel, 
hogy utaljanak ki számomra a kitelepítés után a köztársaságban maradó magyarokat. Két 
nőtlen férfi cselédre és két fiatal lányra lenne szükségem (lehet özvegy a gyermekeivel, ill. 
lányanya). 


Két család is lehet, a férfiak a fogatokkal dolgoznának, az asszonyok a tehenek mellett 
vagy a földeken, szállást a németek berendezett lakásában kapnak. 


Az Önök számára előnyösebb, ha a magyarokat ide küldik a csehek közé, mintha Szlo- 
vákiában maradnak az ismerőseik között, s lázadoznak a szlovák nép ellen. 


Mielőbbi választ kérek s intézkedést, mert a környékről a németeket a napokban kitelepítik. 
Tisztelettel M. M. 


nemzeti biztos 
 
 
9. sz. dokumentum 
 
Igazság, 1946. augusztus 23. 
Érsekújvár 
 
Szent Bertalan éjszakája... 
(Az „Igazság” határon túlra küldött tudósítójától) 
 
A „túlsó” partra való átkelés előtt vezetőm figyelmeztetett, hogy ha el akarom kerülni 


az esetleges feltűnést és az ezzel járó igazoltatást, váltsak ruhát. Ő szívesen kölcsönzi 
nekem a szükséges holmit, amíg visszajövök. Szögletes orrú „Bafa”-cipőt adott, amelyről 
50 méterről kiabált, hogy cseh gyártmány, kissé kopottas, szürke nadrágot hozzávaló za- 
kóval és egy sötétkék fehércsíkos műselyem inget. A kabát gomblyukában a „Slavia” sport- 
klub jelvénye díszelgett. Így átöltözve ebéd után lesétáltunk a folyó partjára, mert – mint 
vezetőm mondotta – ebben az időszakban van „odaát” a váltás, és ilyenkor erősítik meg a 
délutáni, illetve éjszakai járőrséget. 


Indulás a „túlsó” partra. 
Dobogó szívvel ültem be a csónakba. 
Elindultunk. A folyó piszkoszöld hullámai csillogtak a kora délutáni napsütésben, ka- 


bátomat levetettem, izzadó tenyérrel forgattam a lapátot. Karórámra néztem. Fél kettő 
múlt három perccel. 


– Nézze, ott a fák között! – mondta Gáspár bácsi. – Ott vannak az őrbódék. 
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Kék-fehér-piros csíkos bódékat pillantottam meg, kettőt egymás mellett, alig húsz 
méter távolságra. Ember sehol. 


Körülbelül negyed órát eveztünk így, amikor Gáspár bácsi megszólalt: 
– Lassan a part felé... 
Úgy éreztem, szívem a torkomban dobog. Eddig nem is igen gondoltam rá, hogy mi- 


lyen veszélyes vállalkozásba fogtam. Mi lesz, ha „elkapnak” odaát? Semmi írás nincs 
nálam, és szlovákul egy szót sem tudok. Nem volt idő a hosszú töprengésre, alig néhány 
méternyire voltunk a parttól. Még néhány evezőcsapás és a csónak orra odaütődik a fö- 
venyhez. 


Elbúcsúztam a vezetőmtől, és megállapodtunk, hogy két nap múlva délután kettő és 
három között ugyanezen a helyen találkozunk. Ha ugyan... 


Egyedül maradtam. Egy kis cserjésen kellett átvágnom, és alig tízperces gyaloglás után 
útjelzőtáblát pillantottam meg. A régi magyar útjelzőtábla volt bemázolva, rajta a cseh 
felirat: „Nové Zámky 45 km”. Hát igen, ennyi választ el utam céljától, jó lesz szaporán 
lépegetni. 


Nem részletezem ezt a 45 kilométeres utat. Ha faluhoz értem, messze kikerültem, szán- 
tóföldeken, kisebb erdőkön vágtam keresztül, majd megint kikanyarodtam az országútra. 
Telihold volt, jól tudtam tájékozódni, senkivel sem találkoztam, és reggel nyolc órára, 18 
órai állandó menetelés után megérkeztem Érsekújvárra. 


Ragyogó napsütéses reggel volt, amikor beértem a város területére. A „magyar” 
templom tornya sértetlenül nyúlt az ég felé, de a tőle jobbra eső részeken erősen meg- 
mutatkoztak a bombázások nyomai. Az „Arany Oroszlán” szálló földig lerombolva, 
a volt „Érsekújvári Takarékpénztár” félig-meddig rendbehozva, de cseh felirattal, rom 
és rom mindenütt. A tér közepén sötétkék ruhás, tányérsapkás cseh rendőr irányította 
a forgalmat, bár ez felesleges óvatosság volt. Az első, ami feltűnt, hogy bár hetipiac 
volt, alig lézengett valaki a főtéren. Azok is, akik ott voltak, sietve, szapora léptekkel 
haladtak tovább. Mint később megtudtam, ezek magyarok voltak, akik félnek még egy 
kiló krumplit is magyarul kérni, mert minden pillanatban atrocitásoknak vannak kitéve. 
A házak falain cseh nyelvű mázolmányok: „Ki a magyarokkal!”, „Érsekújvár szlovák 
volt és szlovák maradt!”, „Halál az anyákra, akik magyar gyerekeket szülnek!” – ezek 
ordítanak a falakról... 


Ismerősöket kerestem fel. Meglepődve, de egyben ijedten fogadtak. 
– Nem, nem őrültem meg – mondtam – csak a saját szememmel akartam meggyőződni 


az itteni magyarok helyzetéről. 
Lassan indul a beszélgetés. Mindegyikükben torkig gyülemlett a keserűség, csak egy- 


két biztató szó kell, és mint a megnyitott zsilipből, úgy ömlik belőlük a panasz, a kín, 
a tragédia. 


– Húsz hold földem volt – kezdi az egyik öreg magyar. – Apámról maradt rám, ő 
meg a nagyapámtól örökölte. Száz éve élünk itt, Érsekújváron, és most mégis elvették. 
Azt mondták, hogy gazembereknek, kártékony elemeknek és magyaroknak nem jár a 
föld Csehszlovákiában. Maholnap a házamból is kidobnak, egy zlínyi cseh vasutas akar 
beköltözni. Egyszer már járt a házamban, egy rendőr kíséretében végignézte a szobákat, 
hogy megfelel-e neki... Mi lesz? Hát nem tudnak csinálni Párizsban semmit?... 
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Fiatal munkásember veszi át a szót. Csak nemrég szabadult az internálótáborból, 
súlyos gyomorrákja miatt engedték szabadon. 


– Itt születtem én is, feleségem is. Valaki feljelentett, hogy 1942-ben magyar katonaru- 
hában jártam. És ez elég volt, hogy internáljanak. Tizennégy hónapig voltam táborban, 
időközben feleségemet és két gyermekemet kilakoltatták. Lakásunkat egy szlovák rendőr 
foglalta el, még bútorainkat sem vihettük magunkkal. Feleségemnek azt mondták, hogy 
menjen a „péróba” (Érsekújvár legpiszkosabb negyede) lakni, az való a magyaroknak, egy 
disznóól. És most valóban ott is lakunk, hatan összezsúfolva egy szobában. Meddig tart 
még ez?... Miért nem jönnek a párizsi urak ide, hogy látnák, mi megy itt? 


Szomorú szemű, sápadt arcú kislány kezd beszélni. 
– Az idén végeztem az első szlovák polgárit. Elemiben tiszta kitűnő voltam mind a négy 


osztályban, és most ötből buktam meg. De nem csak én, hanem az összes magyar kislány. 
Most úgy vagyunk, hogy se magyarul, se szlovákul nem tudunk. Magyarul azért nem, mert 
nem tanulunk, a szlovákot pedig nem értjük. És már az első órán minden tantárgyat szlová- 
kul magyaráztak. Éjjel-nappal tanultam, de hiába, nem értettem, nem ment a fejembe. A 
vizsgán különállították a magyarokat, és azt mondták, hogy menjetek Budapestre tanulni, ott 
talán nem lesztek ilyen hülyék... A szlovák kislányok nevettek rajtunk, mi pedig sírtunk... 


Érdeklődni kezdek, mi az igazság a legutóbbi magyarveréssel kapcsolatban? 
– Hát már odaát is tudják? – kérdi egy bekötözött fejű, intelligens kinézésű asszony. – 


Pedig itt nálunk a helyi lapok egy sort sem írtak az egész szörnyűségről. Nagy Boldog- 
asszony napján este úgy tíz óra körül, hangos kiabálás verte fel az utca csendjét. Ablakok 
csörömpöltek, ütések zuhogtak, sikoltozás és káromkodás zaja hallatszott. Vagy százfőnyi 
tömeg husángokkal, vasrudakkal és gumibotokkal felszerelve járta végig azokat a házakat, 
ahol magyarok laktak. Ahol nem nyitottak ajtót, ott betörték, és jaj volt az ott lakóknak. Én 
kisfiámmal a kamrába menekültem, de rám törték az ajtót, és az uramat keresték. Hiába 
mondtam, hogy elesett szegény a háborúban, káromkodtak, üvöltöztek, és a bútoraimat 
törték össze. Kisfiam sírni kezdett, mire az egyik vadállat feléje suhintott botjával, de az 
ütés a fejemet érte, és elveszítettem eszméletemet. Csak néhány óra múlva tértem magam- 
hoz. Az egyik szomszédnőm volt mellettem, kisfiam az ágyon feküdt. Aludt szegényke... 
Úgy látszik, megelégedtek azzal, hogy engemet leütöttek, és tovább mentek... 


– Ugyanazon éjjel hozzám is betörtek – meséli egy felkötött karú férfi. – Magyar zász- 
lót kerestek, szétdúlták lakásomat, felforgattak mindent, és amikor semmit sem találtak, 
agyba-főbe vertek. A karom két helyen tört el. Minden értékes holmim eltűnt... A rendőr- 
ség épülete itt van három házzal odébb, de a rendőrök nem avatkoztak be a dologba. Talán 
jobb is, mert esetleg ők is bennünket vertek volna meg. 


– Édesanyám a kórházban fekszik – folytatja egy fiatalasszony. – Bordáját és fejét 
törték be a Hlinka-gárdisták, csak azért, mert nem tudott szlovákul válaszolni nekik. 
Szegény anyám 76 éves, talán ki sem bírja... 


– Az uram fején hét centis repedés... 
– A gyermekem talán örökre nyomorék marad... 
– Lábamnál fogva felakasztottak a csillárra... 
– Mindenemet elrabolták... 
– Orromon, számon folyt a vér... 
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– Miért?... Miért?... Miért?... 
Ez történt Érsekújváron 1946. évi augusztus hó 15-én éjjel. Ugyanakkor, amikor Pá- 


rizsban a „félelem nélküli élet” békéjét készítik elő. 
Volt Hlinka-gárdisták és benderek tartják rettegésben a magyarokat, és jaj annak, aki 


kezük közé kerül. Meddig még?... 
Érsekújvár kórházában nyolcvannégy súlyos sebesült fekszik, akiknek egyetlen bűnük, 


hogy magyarnak születtek. Uramisten, meddig még? Hát olyan nagyot vétkeztünk? Nézd 
a kisgyermeket, aki nem tanulhat, mert magyar! Tekints az anyára, akit halállal fenyeget- 
nek, ha magyar gyermeket szül! Vess egy pillantást erre a szerencsétlen, meggyötört nép- 
re. Ezrek, százezrek és milliók sóhaja száll ma Párizs felé. 


– Békét akarunk! Igazságos békét!... 
– Megbűnhődte már e nép a múltat s jövendőt... 
 


Vadászi Sándor 
 
 


10. sz. dokumentum 
 
Állami Központi Levéltár, Prága 
Szociálisügyi Minisztérium, 384. karton 
 
Kivonat a „Szlovák földművesek baráti segítsége 
a cseh földműveseknek” akció feltételeiből 
(A jelentkezési ív hátsó oldalán található szöveg) 
 
A szlovák földművesség a Szlovák Földművesek Egységes Szövetségén keresztül a Cseh 


Földművesek Egységes Szövetségének kérésére azzal segít a cseh mezőgazdaság, elsősor- 
ban az állattartás megmentésében, hogy elengedi átmeneti időre az önkéntesen jelentkező, 
a téli hónapokban nélkülözhető munkásokat. Hogy a baráti segítség idejére biztosítva le- 
gyenek a munka- és a fizetési feltételek, a Cseh Földművesek Egységes Szövetsége mege- 
gyezett a Szlovák Földművesek Egységes Szövetségével, s a Szociálisügyi Minisztérium, 
a Földművelésügyi Minisztérium, a Közélelmezési Minisztérium 1945. szeptember 25-én 
76690-IV/2-46 szám alatt, valamint az illetékes megbízotti hivatalok 1946. szeptember 
26-i értekezletén jóváhagyták a következőket: 


1. A munka és a fizetési feltételeket munkakategóriák szerint a következőképpen álla- 
pítjuk meg: 


a/ a kommenciós viszonyban a cseh országrészekben érvényes rendeletek szerint lakás, tüze- 
lő, világítás és természetbeni juttatások járnak. A fizetési kategóriák a ledolgozott évek alapján 
a férfiaknál havonta 850–1075 korona között, a nőknél 870–956 korona között mozognak. 


b/ a nőtlen cselédeknél lakás, koszt és bér jár, a kategória, életkor és a ledolgozott 
évek alapján, a férfiaknak 490–910 korona havonta, a nőknél 490–865 korona havonta. 


2. Ezen felül a bejelentett személyeknek joguk van az 1. pontban feltüntetett feltéte- 
lek szerint saját használatra sertést tartani, kihizlalni, melyet a munka letelte után, enge- 
dély alapján hazavihetnek (húst, zsírt). 
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3. Az 1. pont szerint a megkapott bérért joguk van a hivatalos áron vásárolt és 
tartott szarvasmarha hazaszállítására. A szállítás díját a munkaadó téríti. 


4. A fizetésükért vásárolhatnak még élelmiszert, ruházati cikkeket, lábbelit, s a szlovák 
nemzetiségű idénymunkásoknak hivatalosan engedélyezett mennyiségű gabonát. 


5. Azok a munkások, akiknek kiskorú családtagjaik és a feleségük Szlovákiában ma- 
radt, a 250/1943. sz. rendelet értelmében – külön kérvényben – jogosan kérhetnek családi 
pótlékot. Ezen kívül a 88/1945. sz. dekrétum értelmében megmarad a szlovákiai munkavi- 
szonyuk és az ezzel kapcsolatos minden előnyük. 


6. A Csehországba való utazás s a munkafeltételek betartása alapján a hazatérés ingye- 
nes. Az akció keretében munkát vállalókat a polgári biztosítók biztosítják. 


 
 
11. sz. dokumentum 
 
Szlovák Nemzeti Levéltár, Pozsony 
Információs és Népművelési Megbízotti Hivatal, 49. karton; 1312/47 
[Feltehetően röplap] 
 
A magyar lakosság deportálása az Ipoly vidékéről 
VII-2103/titkos-47 
[A magyar szöveg cseh fordítása, az eredeti szöveg elveszett] 
 
Az Ipoly menti magyar lakosság deportálását (1947) február elején befejezték, s azt 


a Kékkő környékén élő magyar lakosság deportálása követte. 
Február 19-én, vasárnap 80 rendőr és katona jött Lukanényébe. Ezzel egy időben kido- 


bolták, hogy senki nem hagyhatja el a házát. A végzéseket hétfőn reggel kezdték kézbesí- 
teni. Összesen 80 család kapott végzést, volt közöttük 80 hektárral rendelkező gazda, de 
a többségük szegény kisparaszt és napszámos volt. Az orvosi vizsgálaton az izmok erejét 
vizsgálták, s ellenőrizték képesek-e a nehéz munkára. 


A lakosság menekül, az erdő tele volt menekülőkkel. Mínusz 12 fokos csikorgó hideg 
volt. Éjszaka a faluból lövéseket lehetett hallani. 


A cseh katonai egység az akcióról nem értesítette sem a helybeli rendőrőrsöt, sem a he- 
lyi nemzeti bizottságot. A járási nemzeti bizottság is csak késve szerzett tudomást az ese- 
ményekről, s Kékkőről bizottság jött a helyszínre, hogy felszólaljon a deportálások 
ellen. A közbenjárás eredménye még ismeretlen. 


Az viszont tudott, hogy ahol a nemzeti bizottság erélyesen fellépett a deportá- 
lások ellen, a katonák nem mertek senkit sem elvinni. Így pl. Bart községben a 
bíró nem támogatta a deportálásokat, határozott szavakkal kiutasította a katonákat 
a faluból. Erre a katonaság eltávozott. Csáb komisszárja is megvédte a falut a vész 
elől, s csak két olyan családot vittek el, akik már régebben önként jelentkeztek. 
Ezekből a tényekből arra lehet következtetni, hogy a cseh katonai egységek önké- 
nyes írásos utasítások nélkül vadásszák az embereket. A znojmói Földhivatal mun- 
katársai megkérdezték, igazak-e a deportálásról szóló hírek, mert nem akarják 
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elhinni ezeket a szörnyűségeket, amelyek ebben a csikorgó hidegben lejátszódtak. 
Még a szemtanúknak sem hitték el, hogy Közép-Európában manapság lehetséges 
magyar családok ezreit katonai segédlettel, erőszakkal felrakni a teherautókra, s 
kiszállítani az állomásra... A deportáltak fűtetlen marhavagonokban vártak napo- 
kon át, amíg a transzportot összeállították, azután újabb három-négy napig fa- 
gyoskodtak, mert ennyi idő alatt jutottak el a csehországi munkahelyükre. De 
még itt sem kerültek mindjárt meleg tető alá, mert az állami birtokok intézői 
válogattak a többgyermekes családok között, az erős férfiakat keresték. 


A deportált családok hoztak magukkal élelmiszert, de ismertek olyan esetet is, amikor a 
lisztet, zsírt a gazda elvette tőlük azzal az indoklással, hogy kapnak élelmiszerjegyeket. 


A deportálást végző cseh katonák nevetve biztatták őket, ne féljenek, jó helyre kerül- 
nek, gyönyörű állami birtokokra, ahol nagy a munkáshiány, ezekben a kolhozokban min- 
denük meglesz, közös konyhákon fognak étkezni. A földbirtokkal bíró deportáltakat arra 
buzdították, hogy adják bérbe a birtokaikat a rokonoknak, illetve az ismerősöknek, mert 
erről az állam csak később intézkedik. 


A lakosság elkeseredett, hogy a magyar kormány semmit sem tesz a már két hónapja 
megállás nélkül tartó borzalmas deportálások ellen. 


Lehetséges, hogy a demokratikus nagyhatalmak tudnak erről a középkori barbárságról, 
s nem állítják le? így hurcolták el 100 évvel ezelőtt az afrikai négereket az amerikai gyap- 
júültetvényekre, így hurcolták el a hitlerista németek a lengyeleket, de ezeket a nemzetkö- 
zi bíróság elítélte. Közel két évvel a háború után békeidőben éppen úgy lehet deportálni, 
mint a háborúban. Családokat gyermekekkel, mint közel hat éve a zsidókat. A magyar 
lakosság nem hiszi, hogy az angol-amerikai diplomácia ismeri a valóságot, mert ha ismer- 
né, erélyesen tiltakozna a prágai kormánynál, s megakadályozná a deportálásokat. Ma, 
demokráciában lehet fegyverrel kényszeríteni az embereket, hogy szerződés nélkül, akara- 
tuk ellenére családostul menjenek dolgozni távoli vidékre, s közben elveszítik mindenü- 
ket, tartalékukat, egész vagyonukat. 


Hisz ez a deportálás rosszabb, mint amikor a feudalizmusban a jobbágyokat megfosztották 
jogaiktól. Ma olyan távoli idegenbe kényszerítik az embereket, ahonnan már soha nem lesz 
visszatérés. Az elhurcolt embernek kicsi az értéke, s a kényszerű körülmények között ezek 
a szerencsétlen emberek csak rabszolgák lesznek. A világ nagy problémája az etiópiai rabszol- 
gaság felszámolása, nem lehetne ugyanezt megtenni Közép-Európában is? 


A magyar lakosság azokhoz kiált, akik felelősek az elhurcoltakért. 
1947. február 


 
 
12. sz. dokumentum 
 


Állami Központi Levéltár, Prága 
Belügyminisztérium, Új regisztráció, A-4600, 622. doboz 
Bizalmas 
 
Jelentés 
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A Szociálisügyi Minisztérium 1948. április 30-i 63. számú körlevele (A-I-2129- 
22/4-48) értelmében a járási munkavédelmi hivatalok által a cseh országrészekben a 
mezőgazdaságban dolgozó magyarok informálására tartott gyűlésekről 


 
Az információs gyűlések világosan jelzik az akció kudarcát. A magyarok, főként azok, 


akik ingatlanokat hagytak Szlovákiában, nem akarnak Csehországban letelepedni, vissza 
akarnak térni Szlovákiába, illetve át akarnak települni Magyarországra. A csehországi 
végleges letelepedésről szóló kormányhatározatot csalódással fogadták, mert azt várták, 
a hazatérés lehetőségeiről lesz benne szó. Véleményüket és követeléseiket erélyesen, 
több helyen szinte kihívóan adták elő, számos helyen tüntetésszerűen kivonultak, de 
tettlegességre csupán egy esetben (Tábor) került sor, amikor az új lehetőségeket ismer- 
tető tisztviselőt fojtogatni kezdték, s ki kellet hívni a rendőrséget. Táborban a gyűlés 
provokatív jellegű volt. 


A megjelentek érveléséből és viselkedéséből arra lehetett következtetni, hogy a magya- 
rok ellenállása szervezett, és biztatják őket. 


A járási munkavédelmi hivatalok egységes véleménye szerint a szóbeli tájékoztatás 
eredménytelenül végződött; az írásos értesítés eredményesebb lehetett volna. Feltételez- 
hetően a megjelentek között sok volt az olyan személy, akik a 75/1948. sz. kormányrende- 
let alapján kérték volna az állampolgárságot, de terrorizálták őket, féltek jelentkezni, ne- 
hogy árulóknak tartsák őket. 


A magyarok kapcsolatban vannak a prágai magyar nagykövetséggel, oda járnak taná- 
csért, amit a pardubicei munkavédelmi hivatal jegyzőkönyve is bizonyít. 


Alapvető hiba, hogy a Szlovákiába visszaszökött személyeket nem büntették meg s nem 
toloncolták vissza Csehországba, ingatlanaikat nem konfiskálták el, s a szökött magyarok- 
nak még munkát is adtak. Így a magyarok nem hiszik el a járási munkavédelmi hivatalok- 
tól kapott információkat, nyilvánosan kijelentették, hogy még így is elszöknek. 


A leggyakrabban hangoztatott vélemények a következők voltak: 
1. A cseh állampolgárságot csak akkor kérnék, ha haladéktalanul hazatérhetnének Szlo- 


vákiába, maguk választhatnának munkát, s visszatérhetnének kitanult mesterségükhöz. 
2. Néhányan maradnának, de csak akkor, ha biztosítanák nekik a kisebbségi jogokat 


(iskolák, folyóiratok, hivatalok magyar ügyintézése stb.). 
3. Logikátlan, hogy állampolgárságot kapnak, s közben nem térhetnek vissza Szlová- 


kiába. Ilyen körülmények között inkább „idegenek” maradnak. 
4. Nagyobb részük Magyarországra készül, mert szerintük ez a második hazájuk. 
5. Több szökevénynek Szlovákiában megígérték az állampolgárságot. A mi járási 


nemzeti bizottságaink három esetben adtak magyaroknak ilyen ígéretet (N. Bydzov 
– két esetben, Dühé [Česká Lípa] egy esetben, ikt. szám: R-l-226, A-I-1948.). 


6. Semmi bajuk sem történt azoknak, akik visszaszöktek Szlovákiába. Állásban 
vannak, vagy saját birtokaikat művelik, felvették őket az államvasutakhoz, s leveleik- 
ben érdeklődnek, hogy miért nem szöknek meg a többiek is. Állampolgárságért 
Csehországban nem folyamodnak, azt megkapják Szlovákiában is. 


7. Nem hiszik el, hogy vagyonukat elkobozzák, mert ezekben szüleik, ill. rokonaik 
gazdálkodnak, ill. művelik a földeket. 
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8. Minek állampolgárságot kérni, ha itt kell maradni. 
9. Rendesen dolgoznak, s nem akarnak Szlovákiában maradni, inkább telepítsék át őket 


Magyarországra (Tábor). 
A magyar kormány nem tud erről az akcióról, s állítólag azt szorgalmazza, menjenek át 


Magyarországra (Písek). 
10. Kijelentették, hogy őrizhetjük őket, ahogyan csak tudjuk, de a munkaszolgálati idő 


lejárta után visszatérnek Szlovákiába, még a csomagjaikat is itt hagyják. Táborban a gyűlés 
napján a magyarok tömegesen vásárolták a koffereket. Ostravában kijelentették, kivárják 
a szolgálat végét, de tovább nem dolgoznak, s így lehetőségük lesz átköltözni Magyaroszágra. 


11. Tőlünk nekik semmi sem kell, tartsunk meg mindent magunknak, de ők is megtartják 
azt, ami az övék. Képviselőjük kijelentette, felkérik a magyar követséget, engedélyezzék 
nekik a magyarországi beutazást (Milevsko). A hivatalnokok elcsodálkoztak a történteken, 
mert a magyarok így még sohasem viselkedtek. Ezért az a véleményük, hogy ellenséges 
propaganda befolyása alá kerültek, esetleg terrorizálják azokat, akik maradni szeretnének. 
Foghegyről mondták, majd meglátjuk, mi lesz (Jičín). 


12. Nem hiszik el, hogy igazságosan értékelnénk fel az otthon hagyott birtokokat. 
A csehországi egzisztenciájuk megalapításához nyújtandó pénzsegély sem érdekli őket, az 
ellenértéket földben és épületekben kérik. Bizalmatlanok a pénzzel szemben, nem tudják, 
mit vehetnek érte, s úgy ítélték meg, hogy még bútorra sem elegendő. 


13. Felrótták, hogy kezdetben csak egy esztendőről volt szó, most már arról, hogy végle- 
gesen maradjanak, s tovább úgy dolgozzanak a mezőgazdaságban, mint a rabszolgák, sze- 
mélyi szabadság és jogok nélkül. Olyan munkát végeznek, amit a cseh állampolgárok eluta- 
sítanak, ezek jobban fizetett munkát találnak, de nem a mezőgazdaságban. Kirendelésük 
csalás. Aki nem engedelmeskedett, most a sajátját művelheti. Senki sem hisz nekünk. 


14. Klatovyban kijelentették: egyszer megkérdezték a magyar nagykövetségen, hogy Ma- 
gyarország már végleg lemondott-e róluk. Ha a követség ajánlja, akkor kérni fogják a csehszlo- 
vák állampolgárságot. 


15. Az önálló földművesek, a gazdák nem akarnak tovább cselédeskedni. Azt tudakolják, 
hogy letelepedhetnek-e itt. Az iparosok a saját iparukban akarnak dolgozni, mert Szlovákiá- 
ban mezőgazdasági munkát sohasem végeztek. 


16. Kolínban kijelentették: a magyar konzulátuson azt mondták nekik, hogy a csehországi 
kitelepítés érvénytelen. 


17. Kutná Horában kijelentették: úgy tudják, aki nem tér haza, elveszti a birtokát. 
Birtokaikba bizalmiakat ültetnek, ők csak ismeretlen értékű segélyt kapnak. Ústí nad 
Orlicíben azt bizonygatták, hogy aki jelentkezik, Ukrajnába viszik. 


18. Klínyben az egyik magyar kijelentette: az 1938-as általános mozgósításkor hűségesen 
bevonult a csehszlovák hadseregbe. Ismer olyan esetet is, amikor valaki egész katonai felsze- 
relésével átszökött Magyarországra. Ez most reszlovakizált, s odahaza a sajátjában él, s őt, 
aki hűséges volt a köztársasághoz, áttelepítették, vagyonát elkobozták. 


19. Olyan sok mindent elvesztettek, az egész vagyonukat, hogy már semmi sem érdekli 
őket, csak a hazatérés Szlovákiába vagy az áttelepülés Magyarországra (Vysoké Mýto). 


20. Hořovicében kijelentették: ők jobban ismerik az előírásokat, mint a járási mun- 
kavédelmi hivatal munkatársai, mert a vagyonelkobzásról szóló hírek sem igazak. 
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A nagysallói Levický Lajos megszökött, mert Szlovákiából olyan híreket kapott, hogy 
hazatérése után minden vagyonát visszakapja. 


21. Hořovicében kijelentették: úgy adják vissza nekik az állampolgárságukat, ahogyan 
elvették. Nem kérvényezik. 


22. Csehországban nem maradnak, Szlovákiának is szüksége van a munkájukra, nem 
adják el őket. Nem lesznek életük végéig rabszolgák. Az idősek hazatérnek, de a fiatal ma- 
gyarok itt maradnak (Prága). 


23. Keserűen panaszolták a kitelepítések módszerét, melyet keményen, igazságtalanul 
hajtottak végre. A gazdagok, a kollaboránsok otthon maradtak, s ezek a nemzetiségi szem- 
pontból a megbízhatatlanabbak. Elintézték a szlovák hivatalokban, s otthonmaradtak. A vét- 
leneket kitelepítették. Kérik, cseréljék ki őket, mert Szlovákiában sok magyar él, s az lenne 
az igazságos, ha a többieket is kirendelnék. 


24. Sérelmezik, hogy birtokaikba nemcsak szlovák partizánokat, hanem ún. magyaror- 
szági szlovákokat is ültettek, akik nemzetiségi szempontból náluk sokkal megbízhatatlanab- 
bak. Nem tudnak gazdálkodni, sokkal kevesebb terményt szolgáltatnak be, mint ők tették 
(Přerov, Prága). 


25. Felpanaszolták, nincs idejük, hogy törődjenek a gyermekeikkel, akik nemzetiségük 
miatt – a szüleikkel együtt – háttérbe szorulnak. A gyerekek nem tanulhatnak (ennek meg- 
említésénél az asszonyok sírtak, Prága). 


26. Nem gondoskodnak a munkaképtelenekről és az idős emberekről (Prága). 
27. Általános panasz, hogy nem kapnak ruhaanyagot, sem cipőt. Ruháik már elszakadoz- 


tak, s másikat nem tudnak venni, a nemzeti bizottságok azzal utasítják el őket, hogy a magya- 
roknak nincs joguk ruhajegyekre. 


28. Figyelemre méltó a munkát önként vállaló magyarok panasza. A kényszerítéssel jött 
munkaszolgálatos magyarok kerülik őket (Hradec Králové). 


29. Néhányan megkérdezték, hogy önkéntes letelepedés esetében az állam átszállíthatja-e 
a családtagjaikat Szlovákiából. 


30. A járási munkavédelmi hivatalok munkatársai megemlítették, hogy az egyes helyi 
nemzeti bizottságok olyan igazoltatásokat adnak ki a Csehországban dolgozó magyaroknak, 
amelyben ellenzik a hazatérésüket, s ezzel elősegítik a szökésüket. A szökevényeknek a szlo- 
vákiai járási munkavédelmi hivatalok munkát adnak annak ellenére, hogy a csehországi mun- 
kaszolgálatuk még nem telt le. 


 
Prága, 1948. május 29. Dr. Obrusník s. k. 
 
 
13. sz. dokumentum 
 
Állami Központi Levéltár, Prága 
Szociálisügyi Minisztérium, 382. karton, IV-2129-4-4/12. 
Járási Munkavédelmi Hivatal, Pilzen Pilzen, 1946. nov. 30. 
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Szám: 5771-30/11-46-Što/kr. 
 
Szociálisügyi Minisztérium 
Prága 
 


Tárgy: A magyar mezőgazdasági munkások első transzportja 
 
A Szociálisügyi Minisztériumnak a magyarok toborzásával Párkányban megbízott 


vezetője, Kučera úr telefonjelentése szerint az itteni hivatal területére irányított ma- 
gyar mezőgazdasági munkások első transzportja ez év november 26-án elindult a pár- 
kánynánai vasútállomásról. A következő napon a Vasúti Katonai Parancsnokság arról 
értesítette a magyar Vasútigazgatóságot, hogy a 328 magyar személyt szállító szerel- 
vény: 1 személykocsi, 1 kantinkocsi, 8 „Z” vagon (melegedőkocsi), valamint 44 búto- 
rokkal, ill. más holmikkal és aprójószággal teli teherkocsi november 28-án 15.15 óra- 
kor érkezik a pilzeni pályaudvarra. Felkértek, egyeztessük a fogadással kapcsolatos 
feladatokat. Erre a jelentés aláírója november 28-án a délelőtti órákban a feladatok 
egyeztetésére felkereste a vasúti katonai parancsnokságot. 


Itt megtudta, hogy a (kályhákkal felszerelt) Z-vagonok és a személyvagon nem hagyhatják el 
a pilzeni állomást, ezeket késedelem nélkül vissza kell küldeni Szlovákiába. A határozat szerint 
a magyar munkásokat munkahelyük szerint kisebb csoportokba osztják, személyvonatokkal 
viszik a végállomásra, ide irányítják a tehervagonjaikat is. 


A tárgyalások alatt jött Prágából az értesítés, hogy a szerelvény késik, s így csak este 
érkezik Pilzenbe. Az állomás katonai parancsnokával megegyezünk, hogy a magyar munká- 
sok az éjszakát, a reggeli vonatok indulásáig a melegedőkocsikban töltik. A parancsnok el- 
rendelte, hogy a transzport részére meleg ételt, a gyermekeknek tejet készítsenek. 


Hivatalunknak vissza kellett vonni a kirendeltségeinknek küldött értesítést, amely szerint 
a szerelvény délután érkezik. Az érintett kirendeltségek vezetőit Pilzenbe kérettük, hogy itt 
vegyék át a kisebb csoportokat. De a szerelvény este sem érkezett meg, csak november 29-én 
a kora reggeli órákban. 


A megérkezés után a szerelvény vezetői elmondták, hogy a berakodásnál nem tartották be 
a bevagonírozási tervet, a transzportot nem lehet kisebb csoportokba osztani, s nem lehet betar- 
tani a Vasúti Katonai Parancsnoksággal egyeztetett intézkedéseket, s még a végzéseken 
feltüntetett munkahelyeket is meg kellett változtatni. 


A transzporttal 83 család, 328 személy érkezett. A kísérők elmondása szerint a 
berakodási tervet betartani a bevagonírozásnál lejátszódott drámai jelenetek miatt 
nem lehetett. A családokat a katonai teherautók érkezési sorrendjében vagonírozták 
be. Nem lehetett a csomagokat a teherkocsikba, a családokat a melegedő (Z) kocsik- 
ba irányítani. A helyzet kizárta a várakozást. Technikailag kivitelezhetetlen volt a 
célállomás szerinti bevagonírozás. Egy teherkocsiban általában két család kapott 
helyet, s nem vehették figyelembe az illetők munkahelyét. Így megtörtént, hogy 
egy vagonba két olyan család került, amelyik közül az egyik a Kralovicei járásba, a 
másik a Nepomuki járásba volt irányítva. Ez a bevagonírozási gyakorlat a teherko- 
csikon kívül a melegítőkocsikat is jellemezte. 
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Ebben a helyzetben Pilzenben lehetetlen volt a családokat eredeti célállomásaik 
szerint csoportosítani. Ehhez ki kellett volna rakni az egész szerelvényt, s – a rendel- 
tetési helynek megfelelően – az egészet újból átpakolni. Ez a technikai probléma 
meghaladta az állomás lehetőségeit, és súlyos forgalmi dugót eredményezett volna. 
De figyelembe kellett venni a magyarok lelkiállapotát, az esetleges ellenállásukat, 
amit egyes családok (rokonok) szétválasztása váltott volna ki. 


A legalkalmasabb megoldásokat keresve rövid tanácskozás után elhatároztuk: 
1. a családok a kocsikban maradnak; 
2. a célállomásra úgy irányítjuk őket, hogy legalább számszerűen teljesítsük az egyes 


gazdaságok munkásigényét, mert technikailag lehetetlen a kijelölt személyek kiemelése a 
transzportból. 


Az utasítást a vasutasok betartották, a szerelvényt a családok száma szerint szétosztották, 
s ezeket a részeket elindították az egyes célállomások felé. 


A fogadó hivatalnokok feladata lett, hogy a magyar munkások kiutalási végzéseiben átír- 
ják a munkaadó adatait és haladéktalanul kidolgozzák az új transzportlistát, amely az eredeti 
pontos mása lesz. 


A járási hivatal az új adatokat – az új munkaadók neveit – bejegyzi az eredeti listába. 
A három példányban elkészített listákat – az eredeti adatok átírása nélkül – továbbítja az 
illetékes minisztériumba. 


A transzportba véletlenül beosztottak egy magyar állampolgárt is, akit a tény megállapítása 
után a minisztérium beleegyezésével a rokycanyi munkavédelmi hivatal 680 M számú igazol- 
ványával visszairányítottak Szlovákiába. 


Másik három család – nem mezőgazdasági munkások – sem felelt meg az előírásoknak. 
A férfiak nem ismerik a mezőgazdasági munkát, de hajlandóak dolgozni, ám a feleségeik 
megtagadtak mindennemű mezőgazdasági munkát, hangsúlyozottan az állatgondozást. A har- 
madik család – ácsmesterről van szó – sem foglalkozott mezőgazdasággal. A családfő elvár- 
ja, hogy képesítésének megfelelő munkát kapjon. Utasításban kérte a hivatal határozatát. 


A magyar családok szétosztása a célállomásokon problémamentes volt. Az ügy érdeké- 
ben mégis ajánlatos, hogy a következő transzportoknál feltétlenül tartsák be a berakodási 
tervet, mert a bonyodalmak elkerülése érdekében be kell tartani az adminisztrációs rendelke- 
zéseket. Ha a berakodó állomásokon akármilyen okból kifolyólag a bevagonírozási tervet 
nem tudják betartani, a legajánlatosabb lenne, ha a transzportot csak kísérőlistával 
adnák át a célállomáson. Az érkezőket az átvevő hivatal osztaná szét. 


 
[Olvashatatlan aláírás] 


 
14. sz. dokumentum 
 
Állami Központi Levéltár, Prága, 
Csehszlovákia Kommunista Pártja Központi Bizottságának állaga, 
100/1-es fond, 49. köteg 380. egység 
A magyarkérdés rendezésének nemzetközi vonatkozásai 
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Titkos 
 


1946 őszén, dátum nélkül 
 
Vladimír Clementis javaslata 
 
Államunk és Magyarország között a szlovákiai magyar etnikai kisebbséggel kapcsolat- 


ban a nemzetközi jog és politikai követelmények figyelembevételével még két probléma 
rendezetlen. Véleményem szerint az egyik kérdést sem lehet csupán nemzetközi-politikai 
eszközökkel megoldani, s ezért elsősorban belpolitikai megoldásokra kell felkészülni. A két 
probléma a következő: 


a/ Magyarország rákényszerítése a lakosságcsere betartására; 
b/ a párizsi békekonferencia értelmében meg kell tárgyalni a magyarokkal a szlovákiai 


etnikai magyarok helyzetének rendezését. 
A magyar félnél a két kérdés összekapcsolásának tendenciája észlelhető, valószínűleg 


azért, mert a magyar kormány úgy véli, a tárgyalásaikon a lakosságcsere elnapolása a 
zsarolás egyik eszköze lehet, de azért is, mert a magyar kormány végeredményben semmit 
sem tett a (szlovákiai) magyarok magyarországi elhelyezése érdekében, s ha ez a tény az 
áttelepültek megérkezése után kitudódna, a hazai közvélemény előtt kellene magyarázkodnia. 


Magától értetődik, hogy formálisan semmilyen körülmények között sem fogadjuk 
el a két kérdés összekapcsolását. Ennek ellenére ma már kétségtelen, hogy a lakosság- 
csere nem kezdődik el a párizsi konferencia határozata értelmében folytatandó tanács- 
kozások előtt. Az adott helyzetben lehetőségünk van arra, hogy külpolitikai támoga- 
tással bizonyos nyomást gyakoroljunk a magyar kormányra, mivel (az ország) bizonyos 
keretek között még a Szövetséges Ellenőrző Bizottság fennhatósága alatt áll. A meg- 
valósítatlan lakosságcsere-egyezmény nem csak közöttünk és Magyarország között 
jelent majd nem kívánatos feszültségeket, s ha mi pl. csupán szimbolikusan is meg- 
kezdenénk az egyoldalú lakosságcserét, az valós nyugtalanságot eredményezne. Olyan 
meggyőző bizonyítékokat adtunk át a Szövetséges Ellenőrző Bizottság (SZEB) an- 
gol-amerikai tagjainak, amelyek alapján majd támogathatnak bennünket. De csak ab- 
ban az esetben tudjuk őket megnyerni, ha a kormány végérvényesen olyan rendelkezé- 
seket hoz, amelyek egyrészt nyomást gyakorolnak a magyar kormányra, másrészt a 
szlovákiai magyar etnikai kisebbség kérdésének részleges megoldását is jelentik. 


Az első lehetőség az egyezmény egyoldalú felmondása lenne, vagyis ha mi – betartva 
a lakosságcsere előírását – elkezdenénk a magyar lakosság kitelepítését a magyar határra. 
Véleményem szerint ez a lehetőség eredménytelen maradna, a magyar kormány nem ven- 
né át ezeket a magyarokat, s elképzelhetetlen – különösen télen –, hogy a „senkiföldjére” 
vigyünk 80 000, ill. 90 000 személyt. Ezért kell a belpolitikai megoldást választani, vagyis 
a magyar lakosságot át kell telepíteni a cseh országrészekbe. Az első fázisban a lakosság- 
csere-egyezmény feltételeinek szigorú betartásával, azaz csak a munkaerőtoborzás 
lehetőségeinek alkalmazásával. 


De mielőtt ehhez a lehetőséghez folyamodnánk, végig kell gondolni az összes kö- 
vetkezményeket, mérlegelni kell a hatást, amit ez a lépésünk a magyar kormányra, a 
párizsi határozatok alapján folytatandó tárgyalásainkra gyakorol. 
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Mi várható ettől a tárgyalástól? Nem várható, hogy az angolok–amerikaiak 
megváltoztatnák a párizsi békekonferencián kifejtett határozatukat, vagyis hogy 
tárgyaljunk a szlovákiai magyarok részleges és egyoldalú kitelepítéséről, s mi 
pedig beleegyezzünk a területcserébe. 


A magyar kormány eddig még ezt a lehetőséget sem fogadta el, s egyoldalú 
területtátadást kér, más szóval határrevíziót a saját érdekében. A területcserét 
eddig minden hazai politikai párt vezetője elvetette, s így a jövőben sem várha- 
tó, hogy az angol-amerikai politikusok pártolni fogják az egyoldalú kitelepí- 
tést. Ők a magyarokkal folytatott eredménytelen tárgyalásaink után a legjobb 
esetben is csupán a régi határozatukat ismételnék meg, vagyis az egyoldalú kite- 
lepítést plusz területcserét. Ezért haladéktalanul mérlegelni kell a magyar ki- 
sebbség kérdésének belpolitikai rendezési lehetőségeit. 


Ennek első fázisa a kormány végleges határozata az ún. reszlovakizálás ügyé- 
ben. Amíg ugyanis a teljes lakosságcserével számoltunk, s amíg nem hiúsult meg 
az egyoldalú kitelepítési tervünk, addig nem volt érdekünk a reszlovakizációs 
kérvények liberális elbírálása. Ma az adott helyzetben ebben a kérdésben – lega- 
lábbis ebben a pillanatban – véleményem szerint sokkal liberálisabbaknak kell 
lennünk. Már a reszlovakizálás meghirdetésének kormányvitájában kifejtettem, 
hogy bizonyos számú kérelmet – ezt szám szerint 100 000-ben jelöltem meg – csak feltételesen 
kell elfogadni, mert az érintett családokat áttelepítjük a cseh or- 
szágrészekbe. Úgy vélem, ezt a kérdést felelősségtudattal kell megoldani, mert 
így könnyen elutasíthatjuk azt a rágalomhadjáratot, amit a magyar kormány teljes 
bizonyossággal megindít. Nyugodtan állíthatjuk, hogy a mi szlovák nemzetiségű 
– hiszen ennek jelentkeztek – állampolgárainkról van szó, s végeredményben az 
átköltöztetés a cseh országrészekbe az érintettek jóváhagyásával történik. 


S most jön a legnehezebb kérdés, további olyan 150 000 magyar áttelepítése, akik 
elvesztették állampolgárságukat, ill. nem adtuk nekik vissza az állampolgárságot. Eb- 
ben az esetben a nemzetközi-politikai akadályokat a minimumra csökkentjük azzal, 
ha ezeknek az etnikai magyaroknak a cseh országrészekbe való áttelepítésekor teljesít- 
jük azokat a feltételeket, amelyeket a magyarországi kitelepítésekkel kapcsolatban az 
egész világ előtt vállalunk, vagyis azt, hogy a kitelepítéseknél betartjuk az emberies- 
ség minden körülményét, az áttelepítettek megkapják a jelenlegi lakóhelyükön ha- 
gyott vagyonuk teljes ellenértékét. Igaz, a másik lehetőségnek belpolitikai rendezés 
esetén – első pillantásra úgy tűnik – egészen más pénzügyi vonatkozásai vannak, mint 
egy esetleges Magyarországra való áttelepülésnek. Magyarországnak pénzügyi köte- 
lezettségei vannak velünk szemben, a jóvátétel és a kárpótlás, s a párizsi konferencia 
határozata értelmében a magyar kormány tartozása olyan hatalmas, hogy ez feltételez- 
hetően fedezné azt az ígéretünket, hogy kifizetjük az itt hagyott vagyon teljes értékét. 


A belföldi telepítéseknél a teljes kárpótlás elvének az elfogadása egyrészt rendkí- 
vül összetett pénzügyi kérdést jelentene, másrészt – figyelmen kívül hagyva a nem- 
zetközi könnyítéseket – az áttelepítésben érintett személyek felé a megbékélés bizo- 
nyos alapja lehetne, s ezt a tényt nem szabad kihasználatlanul hagyni. 


Az elmondottakat összegezve a következőket ajánlom: 
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1. A kormány határozza meg azokat a lépéseket, amelyeket akkor alkalmaz, ha 
Magyarország – ha csak részben is – szabotálja a lakosságcsere végrehajtását, s ha a 
négyek konferenciája nem a számunkra legmegfelelőbb határozatot hozza. 


2. Késedelem nélkül kiadja a reszlovakizációs kérvények jóváhagyásának végleges 
irányelveit. A kötelező munkaszolgálat keretében – a lakosságcsere-egyezmény teljes 
betartása mellett – elrendeli bizonyos számú magyar áttelepítését Csehországba. 


3. Az első szakasz végéig nem lesz konfiskálás, ellenkezőleg, következetesen be 
kell tartani a lakosságcsere szerződéséhez csatolt jegyzőkönyvek határozatait, és ki 
kell fizetni az elbocsátott magyar nemzetiségű állami alkalmazottak szociális segélyét. 
Egyidejűleg értesíteni kell a budapesti Szövetséges Ellenőrző Bizottságban tevékeny- 
kedő három nagyhatalom nagyköveteit, hogy elhatároztuk, ha a magyarok továbbra is 
szabotálják a lakosságcsere-egyezmény végrehajtását, alkalmazni fogjuk a kényszerí- 
tésnek minden rendelkezésünkre álló formáját. Közben jelezni kell – de nem szabad 
megfogalmazni – a magyarok esetleges kitoloncolását az ország határára. 


4. Hasonló lépéseket tennénk New Yorkban a három külügyminiszternél. 
Összegezve: Ki kell dolgozni a szélsőséges lehetőségek tervét, de közben diplomáciai 


úton ki kell kényszeríteni a lakosságcsere megvalósítását, s meg kell kezdeni a magyarok 
bizonyos csoportjainak kiszállítást a cseh országrészekbe. 


 
 
15. sz. dokumentum 
 
Külügyminisztérium Levéltára, Prága 
Főtitkár Kabinetiroda, 163. karton 
 
Jegyzőkönyv 
Szlovákia Kommunista Pártja mellett létesített bizottság 
1948. június 16-i értekezlete 
 
Szlovákia Kommunista Pártja f. év május 31-én bizottságot szervezett. Tagjai dr. 


Husák, dr. Okáli és dr. Friš. A bizottság feladata, hogy az elnökség részére kidolgozza 
a szlovákiai magyarkérdés rendezésének tervét. Dr. Husák elkészítette a dél-szlovákiai 
nemzetiségi kérdés elemzését, figyelembe véve a történelmi fejlődést és a felszabadu- 
lás utáni rendezést (reszlovakizáció, kolonizáció stb.). A másik két elemző tanulmány, 
melyet dr. Okáli dolgozott ki, a következő dokumentumokat tartalmazza: 


1. a magyarországi szlovákok statisztikája; 
2. a magyarországi szlovákok iskolái; 
3. a magyarországi szlovákok szlovák nyelvű istentiszteletei; 
4. Magyarországi Szlovákok Szövetsége. 
Miután ezt az anyagot a bizottság minden tagja áttanulmányozta, a július 16-i 


értekezletén Szlovákia Kommunista Pártja Elnökségének elfogadásra ajánlotta, s a 
következő egyhangúlag elfogadott határozatot hozta: 


A kérdés rendezésével kapcsolatos határozat kidolgozása során két elvet követtek: 
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1. A szlovákiai magyarkérdés rendezését következetesen összekapcsolták a ma- 
gyarországi szlovákok sorsának rendezésével, s nemcsak a hazai, de a külföldi fóru- 
mokon is. Nemzetközi fórumokon ugyanis ez a legerősebb érvünk, és senki sem vehe- 
ti el tőlünk azt az erkölcsi jogot, hogy gondoskodjunk a magyarországi kisebbségünkről. 


2. Magyarország a magyarországi szlovák kisebbség kérdését mindig a saját be- 
lügyének tekintette még annak ellenére is, hogy az utolsó háborút követő békeszer- 
ződések egyenesen elrendelték a nemzetiségek számára az emberi jogok és más 
alapvető szabadságjogok biztosítását. 


3. Ezen érvrendszer és más elgondolás alapján a szlovákiai magyar kisebbség kérdését 
is belügynek kell tekinteni. A mellékelt anyagokból, valamint dr. Svetoňnak Dél-Szlová- 
kia nemzetiségi helyzetét elemező dolgozatából, a magyarországi szlovákokról szóló anya- 
gából a következő eredményre jutottunk: 


1. Magyarországon még kb. félmillió szlovák él, ill. az Áttelepítési Bizottság felmérése 
szerint pontosan 480 946. Ezekből eddig kb. 50 000 telepedett át, s így a magyarországi 
szlovákok száma jelenleg 430 000. Iskolájuk alig van, jelentéktelen a szlovák nyelvű is- 
tentiszteletek száma, nincs politikai szervezetük, közép-, ill. főiskolájuk. Személyi és po- 
litikai szabadságuk van, és van folyóiratuk. 


2. A reszlovakizáció megvalósítása, a részleges lakosságcsere, a magyarok egy részé- 
nek Csehországba való áttelepítése után a magyarok száma Szlovákiában kb. 190 000 főre 
tehető. 


3. Tudatosítottuk a magyarországi szlovák kisebbség elmagyarosodását és a szlovákiai 
magyarok erősebb nemzettudatát, s az adott helyzet a legkedvezőtlenebb körülmények kö- 
zött is olyan, hogy a nyelvünket beszélő magyarországi szlovákok száma azonos a nemzeti- 
ségükhöz ragaszkodó szlovákiai magyarok számával. 


A bizottság a szlovákiai magyar kisebbség kérdésének rendezésére a következőket ajánlja: 
1. Következetesen és gyorsan kell megvalósítani Csehszlovákia és Magyarország 


között a lakosságcserét. Meg kell állapítani a kontingenseket, a pontos létszámot, az 
időpontokat, s biztosítani kell a kétoldalú készséget. 


2. A magyar kormánnyal olyan egyezményt kell kötni, amely lehetővé teszi, hogy 
a jövőben a magyarországi szlovákok önkéntesen áttelepülhessenek Szlovákiába, a 
szlovákiai magyarok Magyarországra, s ezeknek is biztosítani kell a csehszlovák- 
magyar lakosságcsere minden előnyét. 


3. Semmilyen körülmények között sem szabad megengedni, hogy a reszlovakizál- 
tak újból magyar befolyás és propaganda alá kerüljenek akár az iskolákban, akár a 
templomokban, politikai szervezetekben és másutt. El kell érni, hogy a dél-szlovákiai 
járásokban az ottani szlovák kolonisták és a reszlovakizáltak képezzék a szlovák etni- 
kum alapját. Ez azt jelenti, hogy átgondolt kulturális tervekkel kell felgyorsítani a 
reszlovakizáltak iskolán kívüli öntudatosodását, s olyan adminisztrációs rendelkezé- 
seket kell hozni (hivatalok, templomok, gazdasági intézmények), amelyek lehetővé 
teszik a szlovák személyek magyar tulajdonságainak mielőbbi asszimilálását. 


4. A Földművelésügyi Megbízotti Hivatal és a Szlovák Telepítési Hivatal által 
irányított kolonizációnál kiemelten kell figyelni azokat a járásokat és településeket, 
ahol a magyar elem még napjainkban is többségben van. 
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5. Kormányrendelettel és adminisztrációs rendelkezésekkel meg kell szüntetni a 
csehszlovákiai magyar nemzetiségű személyek nemzeti diszkriminációját. A teljes 
polgárjog megadása állampolgárságot, választójogot, katonai szolgálati kötelezett- 
séget jelent. Az adott jogi helyzetet fokozatosan a szükséges mértékben legiszlatív 
rendelkezésekkel kell megvalósítani. 


6. Az 5. pontban jelzett rendelkezések megfogalmazásánál ügyelni kell, hogy 
semmilyen körülmények között se legyenek jóvátételű jellegűek, ill. ne érintsék az 
elkobzott vagyonokat, ill. más olyan rendelkezések eredményeit, amelyek a felsza- 
badulás után a köztársaság érvényes törvényei szerint születtek. Ez nem jelenti azt, 
hogy ezt egyes esetekben nem vagyunk hajlandóak megtenni, de arról van szó, hogy 
ezeket a rendeleteket ne szüntessük meg. 


7. Bizonyos tömegszervezetekben, főként a szakszervezetekben, földműves-szö- 
vetkezetekben stb. a teljes egyenlőséget úgy kell értelmezni, hogy a reszlovakizál- 
tak ne jelenthessék magukat magyar nemzetiségűeknek, s mindenütt következetesen 
szlovákoknak kell őket tekinteni. 


8. A magyar kisebbségnek nem lehet külön politikai pártja, s mivel az ország déli 
területein gyakorlatilag Szlovákia Kommunista Pártján kívül nincs más politikai párt, 
módosítani kell a magyarok felvételét a pártba. 


9. Szükséges, hogy a magyar kisebbségnek legyen kulturális szervezete, de alapo- 
san át kell gondolni a formáját, tevékenységi területét, valamint a vezetője személyét. 


10. A magyar kisebbségnek nem lehet önálló gazdasági szervezete, de meg kell vitat- 
ni szervezkedésük lehetőségét az adott (pl. iparosok stb.) szervezeti kereteken belül. 


11. Meg kell nyitni néhány magyar tanítási nyelvű iskolát, illetve olyan iskolákat, 
ahol a szlovák nyelvet is oktatják. 


12. Mérlegelni kell egy teljesen szlovák felügyelet alatt álló magyar nyelvű folyóirat kiadását. 
Fokozott figyelemmel kell kísérni a magyarországi szlovák kisebbség nemzeti, kultu- 


rális és politikai öntudatosodását. Sorukból kell kiválasztani a kérdéssel rendszeresen fog- 
lalkozó személyeket, figyelni kell őket, segíteni a magyarországi szlovák kisebbséget. 


A szlovákiai magyar kisebbség adott jogi helyzetének megváltoztatására irányuló 
összes rendelkezést a következő két alapelvhez kell igazítani: 


1. a magyar lakosság polgári és politikai egyenlősége; 
2. a reciprocitás valós követelménye Csehszlovákia és Magyarország között úgy, hogy 


mi annyit és olyan fajta iskolát nyitunk, amennyit a szlovákok kapnak Magyarországon, 
s ezeket olyan pedagógusokkal és technikai felszereléssel látjuk el, amilyet a magyaror- 
szági szlovákok kapnak. Hasonló álláspontra helyezkedünk a folyóiratok, a szervezetek, 
az istentiszteletek, a gazdasági szervezetek stb. esetében is. Ennek ellenére ezek a kérdé- 
sek nem lesznek nemzetközi tárgyalások témái, hanem belügyünk marad. 


Ezzel a politikával kiütjük a magyarok kezéből az eddigi legfőbb érvüket, a 
nemzeti diszkriminációt, ill. a gyakorlatra való hivatkozásukat, s ezt a szlovák ki- 
sebbség magyarországi elnemzetlenítésének hangsúlyozásával ellensúlyozzuk. Fel- 
tételezzük, hogy ha a szlovák kisebbség nemzeti fejlődése megfelelő lehetőségeket 
kap Magyarországon, akkor nincs okunk félni a szlovákiai magyar kisebbségtől. 
Ellenkező esetben, ha a magyar kormány a magyarországi szlovák kisebbség foko- 
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zott beolvasztását támogatja, ennek következménye a szlovákiai magyar kisebbség 
fokozott felszámolása lesz. 


A bizottság megfontolás céljából a következő javaslatokat terjeszti Szlovákia Kom- 
munista Pártjának Elnöksége elé: 


1. Hosszútávon nem szabad lemondani a magyarországi szlovák kisebbség köte- 
lező kicseréléséről a szlovákiai magyar kisebbségért. 


2. A magyar kommunista párt ellenünk folytatott rendszeres kampánya miatt 
Csehszlovákia Kommunista Pártja szakszerű és politikailag indokolt memorandum- 
ban ismertesse álláspontját a Komintern összes kommunista pártjával. 


3. A tervezett változások érdekében kiemelt jelentőségű, hogy a magyar sajtó állandó 
támadásai miatt a szlovák és cseh sajtó a kérdéseket mindkét vonatkozásában elemezze: 


a/ ismertesse meg a közvéleményt a magyarországi szlovák kisebbség sanyarú helyzeté- 
vel, szóljon a nemzeti, kulturális és iskolaügyi hiányosságokról, a rossz gazdasági hely- 
zetről stb.; 


b/ foglalkozzanak Magyarország ellenállásával, azzal az obstrukcióval, amellyel 
már második éve szabotálja a lakosságcserét; 


c/ alkalmas időben nyilvánosságra kell hozni a kérdésről alkotott véleményünket. 
4. A reszlovakizációval kapcsolatban a bizottság a következőket ajánlja: 
a/ el kell fogadni azok reszlovakizálását, akiket évekkel ezelőtt az ellenséges propa- 


ganda megfélemlített: 
b/ el kell intézni az olyan személyek reszlovakizálási kérelmét, akiket Csehor- 


szágba vittek, s onnan visszatértek Szlovákiába, itt élnek, s megfelelnek a reszlova- 
kizáció feltételeinek. 


5. A Csehországba kiszállított magyarok esetében be kell tartani a kormány, ill, a 
minisztériumok rendeletét. 
6. A magyar kulákok esetében végre kell hajtani a jogilag érvényes konfiskálásokat. 
A bizottság javasolja, hogy a mellékelt elemzésekből – ezek terjedelme okán – 


készítsenek összefoglaló dokumentumot, melyet Szlovákia Kommunista Pártja El- 
nökségének határozatához csatolva, mellékletként elküldünk a Csehszlovákia Kom- 
munista Pártja Elnökségi tagjainak. 


 
 
16. sz. dokumentum 
 
Állami Területi Levéltár, Vágsellye 
Területi Telepítési Hivatal, Komárom 
4. karton, 160/147-prez. 
 


1946. dec. 28. 
 
Szociális Ügyek Megbízotti Hivatala Pozsonyban 
Szám: 995-III/300-37/1-7 Pozsony, 1946. dec. 28. 
 
Tárgy: Munkaerőtoborzás a köztársasági elnök 88/45. sz. dekrétuma alapján 
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Szigorúan titkos! 
 
A munkaerőtoborzás irányelvei 
 
I. CIKKELY 
Bevezető határozat 
1. Az 1946. okt. 25-i 192/1946. sz. a kétéves tervről szóló törvény értelmében 


Csehszlovákiában megkezdődik a gazdaság, az ország helyreállítása és kiépítése, s 
ezáltal biztosítva lesz a lakosság élelmezése és életszínvonalának növelése. 


2. Az első bekezdés feladatainak teljesítése érdekében a munkaerőt a gazdaság 
szükséglete szerint lehet átcsoportosítani. 


3. A munkaerőtoborzást és a szétosztást a köztársasági elnök 88/45. sz. dekrétu- 
ma alapján úgy kell megszervezni, hogy megszűnjön az egyes ágazatokban és kör- 
zetekben a munkaerőhiány. 


II. CIKKELY 
1. A kötelező munkaszolgálat (I. cikkely 3. bekezdés) minden munkaképes sze- 


mélyt érint: 
a/ férfiakat 16–55 év között; 
b/ nőket 18–45 év között. 
III. CIKKELY 
Mentesítés a kötelező munkaszolgálat alól 
1. A kötelező munkaszolgálat alól mentesülnek: 
a/ a szolgálatot teljesítő katonák; 
b/ olyan személyek, akik megtartása a jelenlegi munkájukban, ill. beosztásukban 


a közérdek szempontjából szükséges (lásd IV. cikkely); 
c/ a tanulmányaikat előírás szerint folytató, vizsgáikra készülő hazai egyetemek és 


főiskolák hallgatói, valamint a nyilvános és ezzel egyenrangú középiskolák tanulói; 
d/ a hivatalos tanoncviszonyban lévő személyek; 
e/ asszonyok terhességük harmadik hónapjától a szülés utáni harmadik hónap végéig, 


továbbá azok a nők, akik legalább egy 15 évnél fiatalabb gyermekről gondoskodnak, 
háztartásukat egyedül vezetik, s legalább még egy másik személyről is gondoskodnak; 


f/ a külképviseletek munkatársai és családtagjaik; 
g/ a magyar nemzetiségű személyek esetében a kötelező munkaszolgálat nem vonat- 


kozik azokra a személyekre, akiket a Csehszlovákia és Magyarország közötti lakosság- 
csere-egyezmény (a továbbiakban: egyezmény) V. cikkelye szerint kitelepítésre jelöltek; 


h/ a 2. bekezdésben foglalt feltételeket a Szlovákiai Telepítési Hivatal igazolja. 
IV. CIKKELY 
A kivételek folytatása 
1. A szociális ügyek megbízottja és a problematikus esetekben határozó Központi 


Toborzási Bizottság dönti el, hogy bizonyos személyek közérdekből megmaradja- 
nak-e a munkahelyükön az adott beosztásukban. 


2. Az 1. bekezdésbe tartozó kivételeket érintő kérvényeket közvetlenül a bizottság- 
hoz kell benyújtani. 
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3. A háromtagú Központi Toborzási Bizottság a járási munkavédelmi hivatalok mel- 
lett működő toborzási bizottságoknak címzett utasításában meghatározza a közérdek 
ismérveit (V. cikkely, 2. bekezdés), amelyek a kirendelteket mentesítik a közmunkától. 


4. A Központi Toborzási Bizottság székhelye Pozsonyban, a Szociális Ügyek Meg- 
bízotti Hivatalában van. 


5. A Bizottság két tagból és elnökből áll. 
V. CIKKELY 
A toborzás megvalósítása 
1. A Szociális Ügyek Megbízotti Hivatalától kapott anyagból kiválasztják a ki- 


rendelendő személyeket. 
2. Ezeket a személyeket a Szociális Ügyek Megbízotti Hivatalának a toborzási 


ügyekkel megbízott munkatársa által kinevezett háromtagú, két tagból és elnökből 
álló bizottság jelöli ki. Általában ez a bizottság dönt a felmentésekről is. 


3. A bizottságokat szükség szerint, de elsősorban a járási munkavédelmi hivatal 
kérésére hozzák létre. 


4. A bizottságok ellenőrzik a Szociális Ügyek Megbízotti Hivatalából leküldött név- 
sorokat, s a Központi Toborzási Bizottság irányelvei alapján törlik a II. és a III. cikke- 
lyekben érintett személyeket. A törlést a jegyzetben megindokolják, és az érintettek 
neveit színes ceruzával áthúzzák. A törölt személyek névsorát jegyzőkönyvezik, feltün- 
tetik az indokokat. A jegyzőkönyvet a bizottság mindhárom tagja aláírja. Az egyik 
példányt késedelem nélkül felküldik a Központi Toborzási Bizottságnak Pozsonyba. 


VI. CIKKELY 
A transzportok összeállítása 
1. A helyi toborzási bizottság által kiválasztott személyekből 100 gazdasági egy- 


ség (család) alkot egy transzportot. A feladat végrehajtásáért a helyi toborzási bi- 
zottság minden tagja személyesen felelős. 


2. A transzportokba beosztott személyek névsorát legkorábban az indulás előtti 
negyedik napig kell elkészíteni. 


VII. CIKKELY 
A végzések kiállítása 
1. A helyi toborzási bizottság négy nappal a transzportok indulása előtt átadja a 


kiválasztott gazdasági egységek névsorát a járási munkavédelmi hivatalnak. A hivatal 
állítja ki a munkaszolgálati kötelezettség alá tartozó személyek részére a végzéseket. 


2. A végzés bal oldalán kell feltüntetni a SZÜMH–ból (Szociális Ügyek Megbí- 
zotti Hivatala) kapott névsor iktatószámát. Ezt törni kell azzal a számmal, amely 
alatt az illető személy neve a SZÜMH–ból leküldött névsorban található. A számot 
gondolatjel követi, majd a végzés kiállításának az éve. Az egész számot aláhúzva, a 
vonal alá kerül a járási munkahivatal által készített jegyzékben szereplő sorszám. 
Például 240/16-1947 


E példa szerint 240 az a szám, amely alatt a SZÜMH–ból elküldött jegyzéket 
iktatták, a 16-os a behívott személy sorszáma, az 1947 folyó év, a 29-es pedig az a 
szám, amely alatt a kiutalási végzést a járási munkavédelmi hivatalok nyilvántart- 
ják. Ezt a számot kell rávezetni a végzésre. 
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3. Ha a végzésben nincs elegendő hely a kötelező munkaszolgálatra behívottak 
családtagjainak a felsorolására, részükre külön végzést kell kiállítani, de ennek a 
sorszáma megegyezik a többi családtag számára kiállított végzés sorszámával. 


4. Az első oldal felső szélén kell feltüntetni a toborzási bizottság és a transzportjegyzék 
három számjegyből álló számát úgy, hogy a bizottság számát törik a transzportlista sorszá- 
mával (1 oszlop), pl. II/5/15, jelentése: II. bizottság, 5. transzport, a 15. gazdasági egység. 


5. A végzésen feltüntetett személyi adatokat a SZÜMH–tól kapott jegyzékből kell kiírni. 
6. A közmunka kezdete a transzportok indulásának a napja. Szükséges, hogy az 


ugyanabban a jegyzékben szereplő személyek végzésein egyforma dátum szerepeljen. 
7. A cseh országrészekbe irányítottak esetében az ottani járási munkavédelmi hivatal 


és a SZÜMH megállapodása alapján a kiküldött összekötő hivatalnok határozza meg, 
hogy a cseh országrészek melyik járási munkavédelmi hivatala veszi át a közmunkásokat. 


8. A csehországi járási munkavédelmi hivatal és a SZÜMH-ből kirendelt össze- 
kötő tisztviselő meghatározza a munkakört, ahová a közmunkást elhelyezik, a me- 
zőgazdaságba vagy más területre, de minden esetben jelzik az új munkaadó nevét. 


9. A járási munkavédelmi hivatal a végzések összes példányát még a kézbesítés 
előtt aláírja, és a járási munkavédelmi hivatal pecsétjével lepecsételi. 


10. Ha a végzésen feltüntetett személynek több olyan családtagja van, akiket a 88/45. 
sz. dekrétum alapján közmunkára rendelhetnek ki, akkor az eljárás a következő: a/ ha van 
elegendő hely, ezeket a személyeket is rá kell vezetni a családfő nevére kiállított végzésre, 
ilyen esetben a többi kirendelt részére nem kell külön végzést kiállítani még abban az 
esetben sem, ha egy családból több 16–55 éves férfi, ill. 18–45 éves nő munkaköteles; 


b/ a 88/45. sz. elnöki dekrétum hatáskörébe nem tartozó családtagokat az e célra 
fenntartott megjegyzések rovatában kell feltüntetni. 


11. A végzést négy példányban kell kiállítani, ebből egy példány, a fogalmaz- 
vány, a kiállító járási munkahivatalban marad, a másodikat a munkaszolgálatra kö- 
telezett személy kapja, harmadikat a cseh országrészekben lévő munkaadó, a negye- 
diket az illetékes csehországi járási munkavédelmi hivatal. A harmadik és negyedik 
példányt a transzportok vezetője kézbesíti. 


12. Ha egy végzésen több munkaszolgálati kötelezettséggel bíró személy szere- 
pel, s ha ezek a foglalkozását feltüntették, a végzést annyi példányban kell kiállíta- 
ni, hogy a foglalkozási rovatban feltüntetett személy kaphasson egy példányt. 


VIII. CIKKELY 
A végzések kézbesítése 
1. A végzéseket a járási munkavédelmi hivatalok közvetlenül a helybeli szoká- 


soknak megfelelő módon kézbesítik (a helyi nemzeti bizottság, ill. helyi közigazga- 
tási bizottság segítségével). 


2. Az átvételt a címzett saját kezű aláírásával igazolja, a járási munkavédelmi 
hivatalban maradó példányra rávezetik a kézbesítés napját. 


IX. CIKKELY 
A munkára rendeltek névsorának összeállítása a járási munkavédelmi hivatalban 
1. A járási munkavédelmi hivatal a SZÜMH-ból leküldött jegyzékből az érkezés 


sorrendjében elkészíti a saját névsorát, amely a következő adatokat tartalmazza: 
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a/ sorszám; 
b/ a végzés száma a VII. cikkely 4. bekezdése szerint; 
c/ a munkára jelölt lakóhelye; 
d/ a munkára jelöltek neve és születési éve; 
e/ a kijelölttel távozó személyek neve és születési éve; 
f/ az új munkaadó címe. 
2. A jegyzékek négy példányban készülnek. Egy példány és az összes fogalmazvány 


a járási munkavédelmi hivatalban marad. A második példányt a járási munkavédelmi hi- 
vatal a transzport összeállítása után felküldi a SZÜMH–ba, a harmadik és negyedik pél- 
dányt, ha a cseh országrészekben lévő munkaviszonyról van szó, átadja a Szociálisügyi 
Minisztériumból kirendelt tisztviselőnek. Ebben az esetben a minisztérium képviselői 
a SZÜMH-a utasítása szerint elkészítik a transzportlistát. Ebből egy példányt kap a szlová- 
kiai járási munkavédelmi hivatal, három példányt át kell adni a Szociálisügyi Minisztéri- 
um pozsonyi megbízottjának. A bizottságok a transzportlistákat emelkedő sorrendben, 
arab számokkal jelölik. A transzport kísérőlistájának első oldalán a felső sorokban feltün- 
tetik a transzport számát, s minden egyes transzportot egyes számjeggyel kezdenek. A meg- 
jegyzések rovatába beírják a csehországi munkaadó nevét. A sorszámot követi a munkára 
jelölt legidősebb személy neve, s a nevére szóló végzésben kell feltüntetni a családtagokat. 


X. CIKKELY 
A szállítási egységek 
1. A 100 gazdasági egységből álló szállítási egység kimutatását két példányban 


kell kiállítani, így az A oldalra kerülnek a munkára jelöltek, a B oldalra az új mun- 
kahelyek. Egy példánya a járási munkavédelmi hivatalban marad, s másodikat fel 
kell küldeni a SZÜMH–ba a toborzással megbízott munkatárs címére. 


2. A transzportokat a következőképpen kell számozni: 
P és egy négyjegyű szám, pl. P0301 törve a járás nevével. Az első kétjegyű szám 


a járás, a második a transzport száma. 
3. A transzportok összeállításánál figyelni kell, hogy ne szakítsák el egymástól a család- 


tagokat. A célállomások mellett ügyelni kell a beosztottak munkahelyére is. A feltételek 
betartása érdekében a menetrendet egyeztetni kell a szállításról gondoskodó szervekkel. 


XI. CIKKELY 
Szállítóeszközök 
1. A szükséges számú teher- és az egyeztetett számú személyvagonokat a járási 


munkavédelmi hivatalok által a Vasútigazgatósághoz benyújtott kérvények alapján 
a Csehszlovák Vasutak biztosítja. 


2. A teher- és személyautókat a telepítés helye szerint illetékes katonai közlekedési 
parancsnokság biztosítja. 


XII. CIKKELY 
Egészségügyi intézkedések 
1. A transzportba beosztott minden személy legkésőbb az indulás előtti második napig 


orvosi vizsgálaton esik át. A vizsgálatra vonatkozó utasításokat az Egészségügyi Megbí- 
zotti Hivatal adja ki. Az orvosok a munkára jelölt személy munkaképességét vizsgálják, 
a családtagoknál csupán a szállításra való alkalmasságot. A transzport indulásának napjáig 
  







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


549 


orvosi vizsgára köteles minden személy, s az orvos megállapítja, alkalmas-e a szállításra. 
Ha a vizsgálat szerint az illető nem szállítható, akkor kórházba kell utalni. 


2. Az EMH minden transzporthoz egy ápolónőt rendel ki, aki – szükség esetén – 
elsősegélyben részesíti a rászorulókat. 


XIII. CIKKELY 
A transzportok kísérete 
1. Minden transzportot vezető kísér, akit szlovákiai toborzás esetén a Szociális Ügyek 


Megbízotti Hivatala, a csehországi toborzás esetén a Szociálisügyi Minisztérium nevez ki. 
XIV. CIKKELY 
A transzportok élelmezése 
1. A transzportba besorolt gazdasági egységek, ill. személyek a transzport indulá- 


sa előtt meleg ételt kapnak (ebédet, vacsorát). 
2. A SZÜMH és a Közélelmezésügyi Hivatal megegyezése alapján az utóbbi feladata, 


hogy az élelmezésért felelős személy szükséges mennyiségű élelmiszert vételezzen. 
3. A cseh országrészekbe irányított transzportoknál az élelmezésért felelős sze- 


mélyek gondoskodnak arról, hogy az állomási étkezdék a SZÜMH–val való mege- 
gyezés alapján biztosítsák az átmenő transzportok meleg étellel való ellátását. 


XV. CIKKELY 
A munkára rendelt személyek ellátása az új munkahelyükön 
1. Az új munkahelyen minden gazdasági egység haladéktalanul megkapja: 
a/ a megfelelő lakást; 
b/ a végzés szerinti munkahelyet; 
c/ a munkakategóriájának megfelelő élelmiszerjegyeket. 
2. A gazdasági egységeket együtt kell elhelyezni, nem szakíthatják el a családtagokat. 
3. Minden gazdasági egység (családfő és felnőtt családtagok) s a többi családtag 
megkapja az indulás előtt a kiutalási végzést, amelyben fel kell tüntetni a munkabé- 


reket, az elszállásolási feltételeket. A végzéseket a járási munkavédelmi hivatal ál- 
lítja ki és adja át az érintetteknek. 


4. A munkára rendelt személyek gyermekei az új munkahelyükön kötelesek isko- 
lába járni. 


XVI. CIKKELY 
Az élelmiszerek 
1. A transzportokba beosztott gazdasági egységek nem vihetnek magukkal gabonát. 
2. Főző- és kenyérlisztből személyenként 10 kg-ot. 
3. Hüvelyesekből 3 kg-ot, mákból 0,25 kg-ot, burgonyából 20 kg-ot személyenként. 
4. Friss (nyers) zöldséget személyenként 5 kg-ot. 
5. Konzervált zöldséget korlátlan mennyiségben. 
6. Lekvárt és kompótot korlátlan mennyiségben. 
7. Teljes gyümölcstermésüket. 
8. A szárnyasok részére szemestakarmányt, kukoricát, árpát, zabot, keveréket, 


egy-egy szárnyasra max. 15 kg-ot számítva. 
9. Zsírt és füstölt húsokat a vágatási engedély szerint. Ha nincs vágatási engedé- 


lyük, akkor személyenként 1 kg zsírt és 2 kg füstölt húst. 
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10. Konkrét problémák esetén a járási munkavédelmi hivatal munkatársai a járási 
nemzeti bizottságok (járási közigazgatási bizottságok) közreműködésével az Élel- 
mezésügyi Megbízotti Hivatal által kiadott irányelvek alapján intézkednek. 


11. A járási munkavédelmi hivatalok a transzportlisták és a végzések másolatai 
alapján ellenőrzik a hnb (hkb) közellátási osztályán, hogy a végzésekkel munkára 
rendelt személyeket törölték-e a közélelmezési nyilvántartásból. 


12. A hnb (hkb) közellátási osztályai a transzportjegyzékbe bejegyzik, hogy az 
illető személyt törölték-e a közellátási nyilvántartásból. 


13. A cseh országrészekben az illetékes járási munkavédelmi hivatalok a kiutalt 
személyeket a kiutalási végzések alapján az előírásnak megfelelően bejegyzik a kö- 
zélelmezésre jogosultak jegyzékébe, és elintézik az érintettek szociális biztosítását. 


XVII. CIKKELY 
A szárnyasok és az apró háziállatok 
1. A gazdasági egységek meghatározatlan számú aprójószágot vihetnek maguk- 


kal, maximálisan az 1946. dec. 31-i állományt. 
2. Nem vihetik magukkal, de nem is adhatják el a lovakat, csikókat, ökröket, 


teheneket, bikákat, üszőket, sertéseket (anyakocákat, kanokat, malacokat, szopós- 
malacokat) juhokat és kecskéket. 


XVIII. CIKKELY 
Más ingóságok 
1. Gazdasági egységként a következő ingóságokat lehet elvinni 
a/ szobabútort; 
b/ konyhabútort; 
c/ mindenféle ruhaneműt; 
d/ a mezőgazdaság üzemeltetéséhez feltétlenül szükséges felszereléseken kívül a 


holt leltárba tartozó tárgyakat. 
2. Ennek értelmében nem vihetők el, de el sem idegeníthetők a konyhai tűzhe- 


lyek, kályhák, szekerek, boronák, ekék, gazdasági gépek és más, a talaj megmunká- 
lásához szükséges szerszámok. 


XIX. CIKKELY 
A hivatalok együttműködése 
1. A munkaerő-toborzásban együttműködnek a Szociálisügyi Minisztérium, a 


Belügyminisztérium, a Földművelésügyi Minisztérium és a profiljuknak megfelelő 
megbízotti hivatalok, valamint több központi hivatal s ezek részlegei. 


XX. CIKKELY 
A toborzás költségei 
1. A munkaerő-toborzással kapcsolatos kiadásokat a Szociálisügyi Minisztérium 


saját költségvetéséből téríti. 
XXI. CIKKELY 
Ideiglenes intézkedések 
Ezek az irányelvek a Szociálisügyi Minisztérium, a Belügyminisztérium, a Földművelésü- 


gyi Minisztérium, a profiljuknak megfelelő megbízotti hivatalok, valamint az akcióba bevont 
többi központi hivatal megegyezése alapján 1947. január 1-jén lépnek érvénybe. Ezzel érvé- 
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nyüket vesztik a kiadott s a fentiekkel részben ellentmondó irányelvek. A munkaerő-toborzás 
végrehajtásával megbízott személyek személyesen felelnek a rájuk bízott feladatok pontos és 
időbeni teljesítéséért, rájuk is vonatkoznak a kétéves terv védelmét szolgáló szankciók. 


XXII. CIKKELY 
Befejező rendelkezések 
Ha a kétéves terv teljesítése megköveteli a toborzási akciókra vonatkozó ezen határoza- 


tok kiegészítését, ill. módosítását, azt az illetékes hivatalok ajánlására meg kell valósítani. 
 
A megbízott helyett 
 


(olvashatatlan aláírás) 
 
17. sz. dokumentum 
 
Állami Központi Levéltár, Prága 
Csehszlovákia Kommunista Pártja Központi Bizottságának állaga 
100/1 fond, 49. kötet 380. egység 
 
A magyar lakosság részleges áttelepítése a cseh országrészekbe és a mezőgazdasá- 


gi munkákba való bevonása érdekében létesített bizottság javaslata 
 
Az 1946. nov. 14-én megalakított bizottság a magyar munkaerőnek a csehországi 


mezőgazdaságba való bekapcsolása érdekében tartott tanácskozáson Ďuriš elvtárs 
javaslatára azt ajánlja a párt elnökségének, hogy hagyja jóvá a magyarok Cseh- és 
Morvaországba való részleges áttelepítését. 


A tervet a következő elvek szerint kell megvalósítani: 
1. Kiemelt cél a munkaerő biztosítása a cseh mezőgazdaság számára. 
2. A dél-szlovákiai magyarok legalább egy részének áttelepítésével földbirtokok 


szabadulnak fel (legalább 30–40 ezer hektár), ahová szlovákokat lehet betelepíteni, 
amely elősegíti, hogy a szlovák földnélküliek és kisparasztok tudatosítsák, ezt a 
változást a Nemzeti Front és Szlovákia Kommunista Pártja politikája tette lehetővé. 


3. Magyarországnak csak a magyar etnikai egység, a Magyarország szomszédságában 
élő csehszlovákiai magyar kisebbség megtartása az érdeke, őket revizionista céljai eléré- 
sére használhatja fel. Nem lesz érdeke a cseh országrészekben szétszórt magyar lakosság 
megtartása, mert ezeket nem használhatja ki fentebbi céljai elérésére. Ezért lehetséges, 
hogy javaslatunk Magyarországot közvetve rákényszerítheti a lakosságcsere befejezésé- 
re, s esetleg hozzájárul újabb 200 000 magyar áttelepítéséhez Magyarországra. 


4. A magyarokat Csehországba csaknem kizárólag a mezőgazdaságba irányítják. 
Úgy kell őket elhelyezni, hogy az új környezetben minél előbb asszimilálódjanak. 
Ennek az a feltétele, hogy a kérdésben a Nemzeti Fronttal egységes állásfoglalást 
alakítsunk ki, mert ez elősegítheti az új környezetbe való beolvadásukat. 


5. Az áttelepítés módszereit és mértékét a követelmények szerint kell meghatá- 
rozni, bár a meghatározó tényező a munkaerő biztosítása. A Szlovák Telepítési 
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Hivatal figyelje a kérdéssel kapcsolatos nemzetközi véleményeket. A bizottság 
gondosan elemezte az összes lehetőséget, s a toborzás és az áttelepítés méreteivel 
és módszereivel kapcsolatban a következő határozatot hozta: 


1. Az adott nemzetközi helyzetben az akció céljának megfelelően (lásd az előbbi 
pontot) átmeneti jelleggel meg lehet kezdeni a meghatározott társadalmi csoportokba 
tartozó magyarok áttelepítését, mégpedig a kötelező munkaszolgálatról szóló 88/1945. 
sz. elnöki dekrétum alapján. A dekrétum alapján elrendelt toborzást jelentősen meg- 
könnyítené, ha ez csak az ingatlan nélküli mezőgazdasági munkásokra vonatkozna. 
De a bizottság úgy véli, a toborzás ebben az esetben csak jelentéktelen mértékben 
változtatná meg a dél-szlovákiai birtokviszonyokat, s ezért a 88/1945. sz. dekrétum 
alapján elrendelt toborzást a mezőgazdasági munkások (kommenciós cselédek) mel- 
lett ki kell terjeszteni a maximálisan 5 holddal rendelkező földművesekre is. 


2. A 88/1945. sz. dekrétum csak a családfők munkaszolgálatáról rendelkezik, s 
nem vonatkozik a legalább egy kiskorú gyermeket nevelő feleségekre. A szlovák 
közvélemény – érthető okokból – nem egyezne bele olyan megoldásba, amely 
elszívja a munkaerőt, s Szlovákiában hagyja a családtagokat. A bizottság ezért 
úgy véli, át kell telepíteni a családtagokat úgy, hogy a feleségek is kapjanak kiren- 
delési végzést még akkor is, ha ez a lépés jogilag nem egészen helyes. A bizottság 
zöme ugyanis úgy gondolja, hogy fontosabb az akció tisztességes volta és humá- 
nus végrehajtása, mint a törvény betű szerinti betartása. 


3. Ha a párt elnöksége úgy határoz, hogy a 88 /1945. sz. dekrétum jogi köteles- 
ségei következtében egész családokat nem lehet kitelepíteni, akkor az érvényes 
jogi helyzetben az állampolgárságuktól megosztott személyekre és idegen állam- 
polgárokra vonatkozóan olyan politikai-jogi határozatokat kellene hozni, ame- 
lyek értelmében a belügyminiszter az 52/1935. sz. törvény 17. paragrafusa alap- 
ján meghatározott járások kijelölt településeiről a hontalanokat az állam érdekének 
és védelmének megfelelő munkára utasíthatja. Az említett törvénynek az a hiá- 
nyossága, hogy külföld felé nem indok a kötelező munkaszolgálatról rendelkező, 
Csehszlovákia minden polgárát érintő 88/1945. sz. dekrétum végrehajtására. 


4. A bizottság tagjai kiemelték: a Szlovákiában érvényes jogi előírások nem 
teszik lehetővé, hogy a magyar nemzetiségű személyek földbirtokába nemzeti biz- 
tosok kerüljenek, ezt nem lehet érvényes jogi normákkal alátámasztani. Valószí- 
nűleg elegendő lenne, ha a Megbízottak Testülete a cseh országrészekben érvé- 
nyes határozatokat, rendeleteket Szlovákiára is kiterjesztené. Jogilag ez a rendezés 
sem hibátlan, de politikailag elfogadhatóbb, mint a közvetlen konfiskálás. 


5. A vagyonelkobzás – amit az adott nemzetközi helyzetben a bizottság nem ajánl 
– sok nehézségbe ütközne. A kormánynak határozattal kellene megszüntetni az 1945. 
okt. 25-i határozatát, amellyel felfüggesztette a magyarok vagyonának a 10/1945. 
sz. elnöki dekrétuma alapján elrendelt konfiskálását. A jelenlegi felfüggesztésre a 
csehszlovák–magyar lakosságcsere jegyzőkönyvének VII. fejezete alapján került sor. 
Be kellene bizonyítani, hogy a csehszlovákai–magyar lakosságcsere-egyezmény VII. 
fejezetében rögzített felfüggesztés hatástalan, mivel a Csehszlovákiában élő magyar 
lakosság kérdését a kölcsönös egyezmény nem rendezi úgy, ahogyan ezt a jegyző- 
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könyv V. fejezete feltételezte. Nemzetközi jogi szakértőnek való kérdés, hogy a 
kormány az adott pillanatban bebizonyíthatná-e, az egyezmény a magyarok hi- 
bájából nem valósult meg. A bizottság véleménye szerint a kérdést nem célszerű a 
legmagasabb szintű jogi normával rendezni, a toborzásokhoz olyan feltételeket 
kell teremteni, hogy az áttelepítés a lehetőségekhez mérten az áttelepítendők el- 
lenállása nélkül valósuljon meg, s feleslegessé váljon az állami szervek kényszerítő 
beavatkozása. Ennek értelmében a bizottság a következőket ajánlja: 


1. Az áttelepítendőknek a csehországi munkahely mellett még előnyöket is kell 
biztosítani: hivatalos ígéretet kell tenni a csehszlovák állampolgárság megadására. 
Az ígéretben ki lehetne jelenteni, hogy azok a magyarok, akik az akció keretében 
családostul települnek át a kijelölt munkahelyre, az új lakóhelyükön bizonyos idő 
után megkapják az illetőséget, s ezt követően a csehszlovák állampolgárságot. Az 
állampolgárság ígérete azt is jelenti, hogy az állampolgárság visszaadásáról szóló 
határozat kézbesítéséig ugyanolyan bánásmódban lesz részük, mint az ottani cseh 
vagy a szlovák nemzetiségű személyeknek. 


2. Az áttelepítettek néhány, veszélytelennek tartott kategóriájának lehetővé kell 
tenni kisebb birtokok megszerzését, mindenekelőtt házat, ahol elegendő föld van 
(pl. az állami birtokokon), művelésre kisebb földbirtokokat is. 


3. Biztosítani kell az áttelepültek ingóságainak, háziállatainak (tyúkok, libák, 
malacok stb.) és néhány szerszámának elszállítását. 


4. Biztosítani kell, hogy a cseh országrészekben úgy fogadják őket, mint állan- 
dó munkásokat, leendő cseh állampolgárokat, s lakás és életfeltételeik semmiben 
sem különbözzenek a cseh és a szlovák munkásokétól. 


5. Ennek érdekében az áttelepítendők között olyan kampányt kell folytatni, 
amellyel elejét vehetjük – az akció végrehajtásában – az esetleges ellenállásoknak. 
Ennek egyik feltétele, hogy az áttelepítés előnyeit magyar nyelven ismertessük, s 
a Szociális Megbízotti Hivatal által kiállított végzéseken is legyen magyar szöveg. 


D/ A bizottság feltételezi, hogy az említett módszerrel fokozatosan 60 000 csa- 
ládot lehet áttelepíteni a cseh országrészekbe. A CSKP KB mellett működő telepí- 
tési bizottság minden jóindulata ellenére is elegendőnek véli, ha a cseh határöve- 
zetbe 35 000-nél több, maximálisan 50 000 személyt telepítünk be, akik politikai 
és állambiztonsági szempontból legyenek teljesen megbízhatók, lehetőleg szlovák 
származásúak (szűkebb értelemben reszlovakizáltak). Ezzel az akcióval még nem 
oldódik meg a magyar kisebbség kérdése, mert ha nem sikerül újabb 100 000 
személy áttelepítése, akkor még további 200 000 személyt kellene áttelepíteni, de 
már drasztikus módszerekkel. Ez a magyarok ingatlanjainak elkobzását, a magyar 
lakosság szétszórását jelentené az egész köztársaság területén, de ennek igazolásá- 
hoz nem elegendő a 88/1945. sz. dekrétum. Ez az alapos rendezés az adott hely- 
zetben megvalósíthatatlan, de talán ez az akció is elegendő nyomás lesz Magyaror- 
szágra, hogy beleegyezzen a lakosságcserébe és a további kitelepítésekbe. 


E/ A bizottság nem jutott egységes álláspontra abban a kérdésben, hogy a jel- 
zett toborzási terv vonatkozzon-e az ún. reszlovakizáltakra, ill. (a magyarországi) 
kitelepítésre jelölt magyar személyekre is. 
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Szlovákia magyar lakosságát a következő kategóriákba lehet sorolni: 
1. A lakosságcsere-egyezmény keretében az ország területét elhagyja (a Ma- 


gyarországon jelentkezett szlovákok száma szerint) 100 000 magyar; ezen felül 
kitelepítjük az ún. politikai bűnösöket és azok családtagjait – 30 000 magyar; 


2. Az önkéntes reszlovakizálásra eddig kb. 300 000 magyar jelentkezett, de 
átigazolás után a számuk 200 0000 magyar; 


3. A fennmaradó 200 000 magyart a párizsi konferencia által tanácsolt kétolda- 
lú tárgyalások alapján lehet egyoldalúan kitelepíteni. 


Az elvtársak egy része úgy véli, hogy a toborzási akciót a reszlovakizációt 
kérők csoportjára kellene összpontosítani tekintet nélkül arra, hogy átigazolják-e, 
avagy elutasítják őket. Kivételt képeznének a politikailag kompromittált szemé- 
lyek. Véleményüket a következőképpen igazolják: 


1. Az akció nemzetközi téren elfogadhatóbb lenne, ha kimondottan belügy len- 
ne, mert ezzel a 88/1945. sz. dekrétum alkalmazása olyan személyekre vonatkoz- 
na, akik önszántukból jelentették magukat szlovákoknak. 


2. Az áttelepülőknek meg kell magyarázni, az akció megértése az első és legjelentő- 
sebb bizonyítéka annak, érdemesek arra, hogy csehszlovák állampolgárok legyenek. 


3. Mivel olyan személyekről van szó, akik lélekben elhatározták, Csehszlovákiában 
maradnak, feltételezhető, hogy körükben kisebb lesz a munkaszolgálat elleni ellenállás. 


4. Az elhagyott vagyon kárpótlása házzal, ill. kisebb földbirtokkal a cseh közvéle- 
mény számára elfogadhatóbb lesz, ha megmagyarázzák nekik, hogy szláv származású 
személyekről van szó, akik saját akaratukból lettek államunk cseh, ill. szlovák nemze- 
tiségű polgárai. 


5. A reszlovakizáltak asszimilációja könnyebb lesz, ha távolabb élnek a magyar 
határtól, esetleg szétszórva a cseh lakosság között. 


A reszlovakizáltak áttelepítési koncepcióját úgy kell értelmezni, hogy olyan 
kiemelt akcióról van szó, amely munkaerőt jelent a mezőgazdaságnak, de – emlí- 
tettük – a csehszlovákiai magyar kisebbség kérdését csak részben oldja meg, s úgy 
kell intézkedni, hogy ne lépje túl a 88/1945. sz. dekrétum lehetőségeit. 


Az elvtársak másik csoportja azt javasolja, hogy az akció azokat a személyeket 
érintse, akiket az előbbi felsorolásban magyarországi kitelepítésre jelöltek. Véle- 
ményüket így indokolják: 


1. A lakosságcsere keretében a kitelepítésre jelölt magyarok áttelepítésével már 
felhígulna a magyar etnikum a dél-szlovákiai határövezetben. 


2. A vagyonukba belföldi szlovákokat telepítenénk. 
3. A szlovák kolonisták a reszlovakizáltakkal – a többi magyarral – ellentétes 


réteget alkotnának. Az exponált határövezetbe viszonylag megbízható csoportot 
telepítenénk. A csoport egyidejűleg olyan nyomást gyakorolna a többi magyarra, 
hogy kialakuljon bennük a lakosságcsere, ill. a kitelepülés lelki kényszere. 


4. Az elvtársak elutasítják, hogy a tervezetet a reszlovakizáltakra is alkalmaz- 
zuk. Véleményük szerint ezzel a reszlovakizáltakat anyagilag és lelkileg is megká- 
rosítanánk, már nem hinnének nekünk, ezért még jobban ragaszkodnának a ma- 
gyarokhoz, s ezzel megszakadna az öntudatosodásuk folyamata. 
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18. sz. dokumentum 
 
Külügyminisztérium Levéltára, Prága 
Kabinetiroda, Főtitkár, 168:f.7, j. n. 
 
Szlovák Telepítési Hivatal, Pozsony, 1946. okt. 15. 
 
Tisztelt 
dr. Clementis 
államtitkár 
Prága, Külügyminisztérium 
Bizalmas és titkos! 
 
Mellékelve küldöm a magyarkérdés megoldását érintő, a miniszterelnöknek cím- 


zett javaslatot. A javaslatot megvitatta a Megbízottak Testületének elnöke, dr. Husák, 
valamint dr. Okáli. A javaslattal és az intézkedésekkel az említettek egyetértenek. 


Ha a magyarok továbbra is halogatják a lakosságcserét, egyhangúlag jóváhagy- 
juk a dr. Okáli által kidolgozott alábbi radikális lépéseket. 


Dr. Okáli 
 
Melléklet 
 


Pozsony, 1946. október 13. 
 
Bizalmas-titkos 
 
Tisztelt 
Dr. Vlado Clementis államtitkár, Prága 
 


Kedves Vlado! 
Tegnapi jelentésemben értesítettelek a dr. Jócsik államtitkárral folytatott tárgya- 


lásaimról. A magyar kormány határozatát holnap, 14-én kapom meg táviratilag, 
azonnal továbbítom hozzád. 


Tegnap érkeztem (Budapestről) Pozsonyba, hogy a problémákat megtárgyaljam, 
a megvalósítást előkészítsem, s hogy az alapvető kérdésekben dr. Čechhel és dr. 
Husákkal is egyeztessek. Dr. Husákkal dr. Čech jelenlétében tárgyaltam. 


Nézeteink alapos elemzése után két lehetőséget látunk: 
a/ a magyar kormány elfogadja az első, e hó 11-én dr. Jócsik államtitkárral ismer- 


tetett minimális tervemet; 
b/ a magyar kormány az említett minimális tervet még töredékében sem fogadja 


el. 
Az a/ ponthoz: 
A minimális terv, vagyis 4500 család áttelepítése 1946 végéig – amit a tegnapi 


jelentésemben már megindokoltam – nagy erőfeszítéssel, de megvalósítható. 
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Dr. Husák azt ajánlja, hogy – az Egyezményre való tekintet nélkül – a kitelepítéssel 
párhuzamosan kezdjük meg a magyarok rendszeres átcsoportosítását Csehországba. Olyan 
magyarokról van szó, akiket a lakosságcsere nem érint. 


Javaslatát a következőképpen indokolja: a kétéves terv megvalósítása, a csehországi 
magasabb bérszint jelentős számú szlovák munkaerőt szív el Szlovákiából, s ez a mun- 
kaerő csökkenés veszélyezteti a kétéves terv eredményes megvalósítását Szlovákiában. 


A magyarok rendszeres kiszállítása Csehországba rákényszerítheti Magyarországot, hogy 
a békeszerződés értelemében kétoldalú, területi követelés nélküli szerződést kössön velünk. 


Az adott nemzetközi helyzetben ez az utolsó lehetőségünk a magyarkérdés követke- 
zetes rendezésére. 


A magyarok rendszeres átcsoportosításával Magyarországot rákényszerítjük az Egyez- 
mény gyors végrehajtására. 


Ezzel (a csehországi) áttelepítéssel végre rendeződik a siralmas állapotban lévő belső 
kolonizáció. 


A b/ ponthoz: 
Ha a magyar kormány a minimális tervet elutasítja, a következő megtorló intézkedé- 


seket rendelhetjük el: 
1. Kitelepítjük az egyezmény VIII. cikkelye szerint a népbíróságokról szóló rendelet 


V. paragrafusa alapján elítélt 1000 családot, 
2. Kiszállítjuk az egyezmény VIII. cikkelye alapján a népbíróságokról szóló rendelet 1. és 4. 


paragrafusai által érintett összes magyart, 
3. Az egyezmény V. cikkelye alapján kitelepítünk annyi magyart, ahány (magyarországi) 


szlovák települt át hozzánk egyirányú transzporttal. 
4. A magyarok rendszeres, globális kitelepítése Csehországba (dr. Husák terve). 
Az 1. 2. és 3. ponthoz: 
Az említett intézkedéseket az egyezmény pontjai indokolják. Megkérdőjelezhetők: a/ az 1. 


és a 4. paragrafus által elítéltek száma; b/ áttelepítsünk-e a büntetés időtartamára való tekintet 
nélkül minden elítéltet, avagy csak a rövidebb időre elítélteket (egy-két éves börtönbüntetés). 


A 4. ponthoz: 
Dr. Husák véleménye szerint – amellyel én is százszázalékosan egyetértek – ez az adott 


lehetőség az utolsó a magyarkérdés s egyben a belső kolonizáció, illetve a jugoszláviai és romá- 
niai szlovákok hazatelepítésének rendezésére. A tervezet a magyarok globális csehországi kite- 
lepítésével számol, nem veszi figyelembe sem a reszlovakizálás eredményét, sem a lakosság- 
csere alapján kidolgozott betelepítési tervet. 


Megegyeztünk, hogy a globális kitelepítést és a belső kolonizációt a Párkányi járásban kezd- 
jük. Azért választottuk ezt a járást, mert határmenti, s kevés itt az olyan település, ahová a 
lakosságcsere-egyezmény keretében magyarországi szlovákok kerülnek. 


A magyarok globális kitelepítése és a belső kolonizáció innen a Dunával párhuzamosan 
haladna nyugat felé úgy, hogy fokozatosan minden magyart áttelepítenénk Csehországba. 


A globális kitelepítés a reszlovakizáltakra is vonatkozna. Köztük és a többi magyar 
között az lesz a különbség, hogy az előbbiek vagyonilag nem károsodnak. 


Dr. Husák – és saját szerény véleményem – szerint Magyarország nem köt velünk a 
szlovákiai magyarok egyoldalú kitelepítéséről szóló szerződést, s az adott helyzetben 
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tovább szabotálja az egyezményt (a tárgyalásokat e hó 11-én kénytelen voltam meg- 
szakítani, mert a magyarok nem akartak érdemi tárgyalásokat, hanem arra törekedtek, 
hogy időt nyerjenek és ezzel akadályozzák a kitelepítést). Dr. Husák véleménye, amit 
J. Ďuriš, R. Slánský főtitkár és több más jelentős cseh politikus is helyeselt, arra az 
ellentmondást nem tűrő meggyőződésre épül, hogy területcsere szóba sem jöhet! 
Ennek értelemében elemezni kell: 


a/ Magyarország várható reagálását a szlovákiai magyarok globális áttelepítési ter- 
vére, mert Magyarországnak most mérlegelnie kell, átveszi-e előnyös feltételek mel- 
lett honfitársait, vagy eltűri, hogy kitelepítsék őket Csehországba, s náluk (Magyaror- 
szágon) maradjanak a napjainkban már jelentős nemzettudattal bíró szlovák 
földművesek! Ezzel kapcsolatban ki kell emelni Beljanov és Kondratyev tábornokok 
– a magyarországi szlovák kisebbséggel kapcsolatos – politikai koncepcióját, s azt a 
tényt, hogy Magyarországról a (szlovák) földműveseknek csak egy része kérte az 
áttelepítést. Ezeket már párosították, vagyis Szlovákiában már kiválasztották jövendő 
gazdaságukat. A magyarországi gazdaságaiknál nagyobb terjedelmű birtokokat vá- 
lasztottak, bizalmi embereiken keresztül megismerték Csehszlovákia társadalmi és 
gazdasági helyzetét. A bizalmiak elégedetten távoztak, s a lakosságcsere meghiúsulása 
esetén ezek körében jelentős szociális elégedetlenség kialakulása feltételezhető. 


b/ Meg kell vizsgálni, hogy az adott nemzetközi politikai helyzetben megvalósít- 
ható-e a következetes, globális kitelepítés. 


c/ Milyen hatása lehet a globális kitelepítéseknek az egyezményes lakosságcseré- 
re? Dr. Husák véleménye szerint számolni kell a legszélsőségesebb lehetőségekkel, 
vagyis azzal, hogy a magyarok felmondják az egyezményt. 


d/ Milyen lesz a globális kitelepítés nemzetgazdasági következménye (Csehor- 
szágban 400 000 munkaerő hiányzik a mezőgazdaságból)? 


e/ Milyen hatással lesz a globális kitelepítés a belső kolonizációra? 
f/ Milyen hatása lesz a magyarok globális kitelepítésének a jugoszláviai és a ro- 


mániai szlovákok hazatelepítésére? 
g/ Milyen következménye lesz a magyarok globális kitelepítésének a reszlovakizálásra? 
h/ A magyarok globális kitelepítésének politikai következményei (az áttelepítés 


társadalmi és politikai vonatkozásainak felhasználása a belső kolonizációban). Dr 
Husák megjegyezte, hogy a Magyarországra való kitelepítés eseteleges csődjét a 
„kommunisták” és az orosz orientáció számlájára írják, s a Demokrata Párt megerő- 
sítheti a befolyását a reszlovakizáltak körében. 


Ezeket a lehetőségeket józanul, de annak tudatában kell mérlegelni, hogy ez az 
utolsó lehetőség a magyarkérdés globális rendezésére. Az angolszászok által támo- 
gatott magyarok majd keményen védekeznek, következetesen kitérnek a tisztessé- 
ges megegyezés és ennek tisztességes betartása elől. 


Örülök, hogy Párizsban megismerhetted (a magyarok) álnokságát, aljas terveit és 
ezek koncepcióját. Légy szíves, küldd el nekem a kormányhatározat szövegét, s ha 
szükséges a személyes jelenlétem, küldj rádiógrammot Budapestre. 


Szívélyes üdvözlettel: 
Dr. Okáli 
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19. sz. dokumentum 
 
Szlovák Nemzeti Levéltár, Pozsony 
Szlovákia Kommunista Pártja Központi Bizottsága, Elnökség, 28/1949 
 
Szlovákia Kommunista Pártja Központi Bizottsága mellett működő Magyar Bi- 


zottság, 1949. október 14-i ülésének jegyzőkönyve. 
Jelenlévők: Fábry István, Kugler János, Lőrincz Gyula, Rabay Ferenc és Major 


István. 
A Magyar Bizottság szükségesnek tartja, hogy felhívja a párt központi vezetésé- 


nek a figyelmét az alábbi tényekre: 
1. A Dél-akció ellenőrzése folyamán meggyőződtünk, hogy az érintett közsé- 


gekben nincs osztályharc, amely szembeállítaná a munkásokat és a kisparasztokat 
az osztályellenséggel, a kulákokkal. A pártvezetőségekben, a közigazgatásban, a 
tömegszervezetekben sok az osztályidegen, és az egységes földműves-szövetkeze- 
teket is gyakran vezetik megbízhatatlan egyének. Az e szervezetben vállalt tisztsé- 
geket sokan saját céljaikra használják ki. 


2. A dél-szlovákai falvakban a magyar és a szlovák kulákság szilárd egységfron- 
tot alkot. Az egyik, ill. a másik fél reakciósai szítják az ellentéteket a szlovák és a 
magyar munkások között. 


3. Annak következtében, hogy a Dél-akció csak a magyar reakció ellen irányul, 
fennáll a veszély, hogy a reakciónak sikerül az akciót nacionalista megvilágításba 
helyezni, s magyarellenes akciónak kiáltja ki. Általánosan elterjedt nézet pl., hogy a 
magyarok jogai csak papíron léteznek. A reakciós körök az akciót a nemzetiségi 
ellentétek szítására használják fel, s máris híre terjedt, hogy újból deportálják a 
magyarokat, a szlovákok újból könnyűszerrel megszerzik a magyarok vagyonát. 
Nagyon fontos, hogy bebizonyítsuk ezen állítások valótlanságát. 


4. Az elhagyott birtokokat megbízható igazgatás alá kell helyezni addig, amed- 
dig ezekből – legalább részben – nem kárpótoljuk a Csehországból hazatért tobor- 
zottakat. 


5. Mivel a földreform a magyar nemzetiségűeket kizárta, az akció keretében nekik 
is kellene földet juttatni. 


6. A lehetőségek kihasználása elősegíti a falusi szövetkezeti mozgalom kiszélesí- 
tését és elmélyítését. 


 
 
20. sz. dokumentum 
 
Magyar Nemzet 
 


1946. november 30. 1. old. 
 
Mindszenty hercegprímás távirata Spellman és Griffin bíboros érsekekhez 
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A párizsi békekonferencia határozata szerint a szlovákiai magyarok kérdését a 
magyar és a csehszlovák kormány közti megegyezéssel, vagy ennek létre nem jötte 
esetén a Külügyminiszterek Tanácsának közbelépésével kell véglegesen rendezni. E 
tárgyalásokra a magyar kormány már készségét fejezte ki, de ezek még nem kez- 
dődtek el. Ennek ellenére a csehszlovák hatóságok embertelen eszközökkel hozzá- 
fogtak a szlovákiai magyarkérdés egyoldalú megoldásához, azért, hogy „fait an- 
complit” teremtsenek. Mindenekelőtt a dél-szlovákiai magyar vidékeknek Magyaror- 
szággal való etnikai összefüggését akarják megszüntetni. Ezért november 17-én 
elkezdték a magyar falvak lakosságának rendszeres deportálását a fasiszták által 
végrehajtott deportálásokhoz hasonló módon a Csehországból kitelepített németek 
helyére. A kijelölt falvakat fegyveres karhatalommal zárják körül, és a magyarok- 
nak megtiltják házaik elhagyását. Vasárnap még misére sem mehettek. A deportálást 
egy közmunkarendelet ürügye alatt intézik, de a gyakorlatban ennek rendelkezéseit 
teljesen mellőzik. A dekrétum szerint ugyanis csak 16–55 éves férfiakat, 18–45 éves 
nőket szabadna időleges munkára beosztaniuk. A terhes és gyermekes anyák mentséget 
élveznek. 


A csehszlovák hatóságok ezzel szemben 7-8 hónapos terhes és néhány hónapos 
szoptató anyákat is, valamint szülő és az elszállítás folytán abortáló asszonyokat 
férjüktől elszakítva deportálnak. Csecsemőkortól 80 éves korig viszik a férfiakat, 
nőket és gyermekeket. Családjaikat évezredes otthonaikból kiszakítják. A bevagoní- 
rozás alkalmával a családfőt gyermekétől, feleségétől elválasztják. Egyedülálló ag- 
gastyánokat szintén deportálnak. Deportált családok tulajdonába szlovák telepese- 
ket ültetnek, a deportáltak ingóságait elkobozzák. Bevagonírozás alkalmával a szlovák 
katonaság a deportáltakkal általuk nem értett szöveget írat alá. A lakosság elkesere- 
désében ellenáll, és ennek következtében a falvakban több sebesülés és halál is tör- 
tént. Elődöm és a magyar püspöki kar fellépése annak idején megakadályozta a 
zsidó deportálásokat, és ilyen módon mintegy 200 000 magyarországi zsidó mene- 
kült meg. Kötelességemnek érzem, hogy most, amikor katolikus magyar híveket 
másfél évvel a háború borzalmas befejezése után ilyen brutális módon deportálnak 
ezrével otthonukból, templomuk, iskoláik és temetőik mellől, kérem a világ köz- 
véleményének támogatását a deportálás megszüntetéséhez. Kérem Eminenciádat, 
tegyen meg mindent a Külügyminisztériumban és az Egyesült Nemzeteknél is en- 
nek, az emberi alapjogokat és a nemzetközi jogot teljes mértékben sértő eljárásnak 
a megszüntetésére, és arra, hogy a deportáltakat lakóhelyükre visszavigyék és va- 
gyonukat visszaadják. Fentieket bizonyító dokumentumok részletes adatokkal tu- 
lajdonomban vannak. 


 
1946. november 23. Mindszenty kardinális 
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II. könyv 
 
 
 


1. sz. dokumentum 
 
 
Állami Területi Levéltár, Pozsony 


 
 


A Magyarországról áttelepült szlovák családok száma – összesítés 
 


Pozsony város 111 Taksony 160 
Pozsonypüspöki 148 Gútor 57 
Főrév 101 Gelle 4 
Vereknye 19 Csécsénypatony 1 
Ligetfalu 170 Felsőszeli 324 
Oroszvár 57 Felbár, Süly 4 
Bacsfa 2 Alistál 12, 2 
Baka 3 Pozsonyeperjes 4 
Balony 1 Jányok 3 
Csákányháza 3 Jóka és Újhely-Jóka 116 
Nagymegyer 97 Kajal 169 
Feketenyék 52 Szemet 83 
Vízkelet 36 Egyházfa 1 
Csilizradvány 1 Vágkirályfa 2 
Deáki 184 Kosút 16 
Doborgaz 9 Királyrév 31 
Alsószeli 253 Hegybeneéte 14 
Alsóbár 49 Pódatejed 29 
Szentpéter 1 Úszor 29 
Nagyudvarnok 1 Lég 15 
Dunaszerdahely 10 Lúcs 5 
Nagyabony 20 Kismácséd 71 
Galánta 54 Eberhard 38 
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Miloslavov 9 Tárnok 22 
Modor 3 Nádszeg 74 
Tejfalu 25 Trencsén 4 
Hidas 8 Vágtornóc 6 
Hidaskürt 73 Csallóköznádasd 7 
Negyed 403 Zonctorony 4 
Illésháza 4 Nagyszombat 3 
Ekecs 1 Vága 4 
Apácaszakállas 1 Nagymácséd 85 
Padány 1 Nagypaka 44 
Bazin 5 Kispaka 12 
Pöstyén 2 Csukárpaka 28 
Réte 51 Nagyabony 23 
Nagyszarva 9 Nagyfödémes 188 
Sók 16 Magyarbél 10 
Szenc 213 Farkasd 319 
Diószeg 196 Csallóköznyék 5 
Vágsellye 5 Zsigárd 141 
Somorja 124 Vajka 11 
Csölösztő 17 Hodos 54 
Csallóközcsütörtök 3 Zsolna 1 
Pered 210 Vezekény 105 
Tallós 50 Nagymagyar 3 
Fél 43 Összesen 5171 család (köztük két belső 


telepessel) Tósnyárasd 57 
Alsónyárasd 10   


 
 


2. sz. dokumentum 
Állami Területi Levéltár, Pozsony 
Lakosságcsere – kimutatások 


 
A Pozsonyi Területi Telepítési Hivatal határkörébe tartozó településekről kitelepí- 
tett magyar családok száma a lakosságcsere keretében: 
 


I.  Ligetfalu 161 
Pozsony város 129 Oroszvár 45 
Pozsonypüspöki 106 Bacsfa 13 
Főrév 92 Baka 13 
Tárnok 1 Balony 7 
Vereknye 18 Bogya 15 
Lamacs 1 Boldogfa 4 
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Nagymegyer 84 Béke 6 
Feketenyék 48 Modor 2 
Vízkelet 38 Éberhard 36 
Csilizradvány 7 Tejfalu 25 
Deáki 186 Hidas 3 
Alsószeli 202 Hidaskürt 70 
Albár 33 Negyed 517 
Dunaszerdahely 72 Dunaújfalu 8 
Kisabony 19 Tonkháza 12 
Nagyudvarnok 2 Ekecs 6 
Bős 16 Apáca-, Lak-, Turiszakállas 29 
Galánta, Taksony 202 Dióspatony 11 
Gútor 40 Padány 3 
Kisbudafa-Gelle 10 Bazin 2 
Felsőpatony, Benkepatony,  Réte 27 
Csécsénypatony 26 Nagyszarva 14 
Felsőszeli 306 Sók 5 
Felbár-Bogya 10 Szenc 168 
Alistál 22 Diószeg 187 
Hegysúr 5 Somorja 97 
Nagyborsa 4 Csölösztő 17 
Izsap-Kismegyer-Megyercs 29 Csallóközcsütörtök 22 
Jányok-Bústelek 4 Pered 203 
Dercsika 4 Fél 37 
Jánosháza 4 Tallós 46 
Keszegfalu 2 Tósnyárasd 40 
Pozsonyeperjes 20 Alsónyárasd 29 
Újhely-Jóka 108 Vásárút 9 
Kajal 71 Vágtornóc 15 
Szemet 61 Nádasd 4 
Kosút 24 Tárnok 20 
Királyrév 47 Nádszeg 88 
Egyházfa 2 Zonctorony 9 
Egyházkarcsa-Amadékarcsa 7 Vága 12 
Vágkirályfa 20 Nagymácséd 83 
Hegybeneéte 15 Nagypaka 28 
Pódafa 31 Csukárpaka 23 
Úszor 34 Kispaka 18 
Lég 15 Nagyabony 42 
Lúcs (Kis- és Nagylúcs) 8 Nagyfödémes 140 
Kismácséd 59 Magyarbél 45 
Medve 15 Farkasd 304 
Macháza 4 Vezekény 81 
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Vereknye 19 Tósnyárasd, Csiliznyárasd 73 
Hodos 59 Tárnok 48 
Nagymagyar-Csenke 32 Nádszeg 114 
Zsigárd 125 Nagymácséd 106 
  Nagypaka, Csukárpaka 79 
  Nagyfödémes 200 
II.  Farkasd 388 
Pozsony város 146 Vezekény 86 
Főrév 104 Hodos 68 
Pozsonypüspöki 150 Zsigárd 135 
Ligetfalu 175 Ábrahám 1 
Oroszvár 78 Cseklész 1 
Nagymegyer 121 Sárosfa 2 
Feketenyék-Vízkelet 57 Bögellő 3 
Feketenyék 45 Szilas 7 
Deáki 219 Csákányháza 1 
Alsószeli 231 Csenke 4 
Alsóbár 38 Csicsó 6 
Dunaszerdahely 80 Csúny 1 
Galánta-Taksony 248 Vághosszúfalu 14 
Gútor 113 Dunatőkés 3 
Alsószeli 82 Gomba 1 
Felsőszeli 101 Járfalu 1 
Jóka 127 Királyfa 1 
Újhely-Jóka 81 Kulcsod 3 
Gútor, Szemet 79 Kolozsnéma 9 
Kosút 46 Nyék 2 
Királyrév 54 Vajasvata 1 
Nagybeneéte, Töböréte, Pódafa 56 Torcs 1 
Kismácséd 61 Kisudvarnok 1 
Éberhard 68 Ollétejed 2 
Tejfalu-Bucsuháza 64 Csallóközkürt 2 
Hidaskürt 109 Csilizpatas 2 
Réte 53 Szap 1 
Sókszelőce 44 Prievaly 1 
Szelőce 71 Pósfa 1 
Szenc 235 Pusztafödémes 1 
Diószeg 228 Szakolca 2 
Vágsellye 76 Ógelle 1 
Somorja 117 Szentmihály 6 
Pered 236 Stomfa 1 
Fél 130 Túriszakállas 1 
Tallós 96 Trencsén 1 
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Füss 2 Vajka 3 
Tany 5 Vereknye 10 
Tököld 2 Vága 11 
Nagyszombat 1   
Bélvata 7 Összesen 10 407 


 
 


3. sz. dokumentum 
 
Szlovák Nemzeti Levéltár, Pozsony, SZTH-Nemzetvédelem, 27:szign. nélk. 
 
 
Az 1947. december 10–1948. január 6-a között indított transzportok célállomásai 


 
Község Szlovákiában Célállomás Magyarországon 
1947. december 10.  
Szőgyén Pilisszentlélek, Piliscsaba, Pilisszentlászló, Sárisáp 
Búcs Kesztölc 
Párkány Solymár, Piszke, Sütő, Nyergesújfalu, Kenyérmező, Pilis- 
 marót, 
Nagykovácsi  
Köbölkút Perbál, Pomáz 
Ebed Csolmár, Dág, Tokod, Mogyoróbánya, Dunabogdány, 
 Pilisborosjenő, Pilisszántó 
Muzsla Pilisszántó, Pilisszentiván 
Bátorkeszi Csév 
Kéménd Csév 
Kőhídgyarmat Dorog, Leányvár, Nagysáp, Tinnye 
Bart Piliscsaba 
Újfalu Piliscsaba 
Béla, Sárkány, Libád Izlok, Pilisvörösvár, Szentendre 
Dunamocs, Kéménd Kesztölc, Csév 
Nána Ung, Békásmegyer, Csillaghegy 
Kürt Fadd, Kislócsa, Miske, Dunaegyháza, Kecel, Foktő, 
 Dunapataj, Akasztó, Pereg, Kiskunhalas, Solt, Hajós, 
 Miske, Csengőd, 
 Budiszlav, Felsőszöllős, Apostag, Tatárszentgyörgy 
Hetény Kislócsa, Csengőd, Hajós 
Szentpéter Pomáz, Békéscsaba 
Tardoskedd Tardos 
Madar Bakonycsernye 
Bagota Jásd, Szászpár, Szász, Királyszentistván 
Udvard Bakonycsernye, Csétény, Tapolca, Sikátor 
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Madar Kecskéd, Bakonycsernye, Kömlőd, Nagyvázsony, Szák, 
 Felsőperc, Gyarmatpuszta, Királyszentistván, Környe, 
 Nagyigmánd, Sárkeszi, Berhida, Bicske, Etyek, Ácsteszér, 
 Aka 
Besenyő Belinka, Külsővat, Mosonszentpéter, Bánhida, Oroszlány, 
 Buzga, Vértesszöllős és más környékbeli községek 
Kismánya Legénd, Ősagárd 
Érsekújvár Békéscsaba 
Hetény Békéscsaba 
Perbete Békéscsaba 
  
1948. január 6.  
Hodos Váregres, Galgamácsa, Vácbottyán, Veresegyháza, 
Kalló Vácrátót 
Kisabony Kalló, Vácrátót 
Nagyabony Csomád 
Hegybeneéte Csomád 
Dunaszerdahely Vác, Rákospalota, Sződ, Rákoskeresztúr, Veresegyháza, 
 Aszód, Bág, Szirák 
Alistál, Tany, Padány,  
Bögellő Békéscsaba 
Pozsonypüspöki Rákoskeresztúr, Rákoscsaba, Cinkota, Sződ 
Fél, Vereknye, Főrév Sződ, Vác, Isaszeg, Sződliget, Kerepes, Nagytarcsa, 
 Kistarcsa, Gödöllő, Csömör 
Jóka Galgagyörk, Erdőkürt, Kisnémedi 
Tárnok Csővár, Püspökhatvan 
Nagyszarva Békéscsaba 
Léva Balassagyarmat 
Felsőszecse Nyíregyháza 
Kiskoszmály, Kálna Püspökhalom 
Alsófegyvemek,  
Felsőfegyvernek Púposbokor, Bundásbokor 
Nagypeszek Oros, Nyírszöllős 
Bori Örökösföld, Nyíregyháza, Újkistelekiszöllő 
Nagyod Alsópázsit, Örökösföld, Púposhalom 
Kiskér Borbánya, Örökösföld, Tiszalök, Újkistelekiszöllő 
Tergenye Rozsrétiszöllő, Nyíregyháza, Újkistelekiszöllő 
Garamszentgyörgy Örökösföld, Felsősima, Nyíregyháza, Oros 
Kispeszek Nyírszöllős 
Zalaba, Kisludány Szarvas 
Kissáró, Lekér, Vezekény,  
Nyírágó, Csata Csabacsűd 
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Léva Szarvas, Hódmezővásárhely, Csabacsűd, Karcag, 
Török Szentmiklós, Gyoma, Kisújszállás, Tiszakürt 
Alsóvárad Csabacsűd, Kiscsákó 
  
1947. december 10.  
Királyhelmec Sárospatak, Rudabánya, Bodroghalom, Sátoraljaújhely 
Borsi Vágáshuta 
Bodrogszerdahely Komlóska 
Bodrogszög Miklósháza, Komlóska 
Nagykapos Nagy- és Kishuta 
Szőllőske Komlóska 
Középtúr Felsőpetény 
Horváti, Pereszlény,  
Tesmag Felsőpetény, Ipolydamásd, Rétság, Nőtincs, Bank, Pusz- 
 taszántó 
Ipolyság Legend, Alsópetény, Nézsa, Diósjenő, Nógrád 
Hídvég Ősagárd 
Tompa, Pereszlény,  
Hatkóc, Horváti Márianosztra 
Horváti, Szécsénke Nagybörzsöny, Ipolydamásd 
Tompa Vámosmikola, Kispallag 
Vilke Kisecset, Kékbodony, Terezska 
Apátújfalu Nagylóc, Patvarc, Hugyag, Ipolyszög 
Panyidaróc Galgahuta, Vanarcs, Egyházasdageléd, Cinkota 
Jelsőc Vanyarcs, Galgahuta, Szécsény, Motora, Patvarcs 
Csíz Terény 
Tőrincs, Panyidaróc,  
Vilke Galgahuta, Legénd, Vonyarc, Egyházas 
Losonc, Jolsva Salgótarján, Patvarcs, Galgahuta, Magyargécs, Nagylóc, 
 Varsár, Tabpuszta 
Pinc, Nagydaróc Bér, Balassagyarmat, Csesztve 
Rimaszombat, Runya Nógrádkövesd, Varsány, Bercell, Érsekvadkert 
Tőrincs Bér 
Kalonda, Rapp, Galsa,  
Csíz Barna, Bokor, Lucfalva, Cered, Guráb, Kutasó, Salgót 
Rapp, Rimaszécs Lucfalva, Mátraszöllős, Mátraverebély, Pásztó 
Terbeléd, Mulyad, Losonc Lucfalva 
Losonc Boglyasalja, Karancskeszi, Kisternye, Salgót, Nagybátony, 
 Zagyvapálfalva, Hasznos, Pásztó 
Kalonda Cered, Barna, Lucfalva, Zagyvaróna 
Rimajánosi, Csíz Sámsonháza, Bokor, Nagytárkony 
Pálfalva Bükkszentlászló 
Gömör Szirmabesenyő 
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Serke, Simonyi Bükkszentkereszt 
Méhi Répáshuta 
Rimaszécs Bükkszentlászló 
Feled, Majom, Csíz,  
Rimaszécs, Várgede,  
Kerekgede, Rimajánosi Bükkszentkereszt, Békéscsaba 
Gömör, Méhi, Rimaszécs Szirmabesenyő, Répáshuta, Derenk, Mucsány 
Rimaszombat, Rimaszécs,  
Gömör Miskolc, Újdiósgyőr, Görömböly, Sajószentpéter, 
 Edelény 
 Pardanháza, Sajóecseg, Putnok, Ózd, Sajóvámos, 
 Sajópálfalva, Szuhakalló, Jánkfalva, Geszthely, Király- 
 bánya, Sajókaros, Mezőcsád, Tard, Tornaszentjakab, 
 Tornanádaska, Nádasd, Emőd, Felsőzsolca, Barcika 
Feled, Simonyi Bükkszentkereszt, Sajófalva 
Rimaszécs Szirmabesenyő, Sajószentpéter 
Pádár, Tornalja Pereces, Miskolc 
Gömör, Feled Szirmabesenyő, Diósgyőr 
Tornalja, Serke Sajólad, Görömböly 
Csíz, Rimaszombat Sajóhídvég, Tiszaluc 
  
1948. január 6.  
Komárom - 24 transzport Békéscsaba (első transzport Mezőhegyes) 
Keszegfalva Békéscsaba, Szálas, Gerendás, Dobos, Gyula, 
 Sarkadkeresztúr, Gyulavári, Újszalonta, Vésztő, 
 Biharszentlászló, Magyarhomony 
Csallóközaranyos Békéscsaba 
Örsújfalu, Nagykeszi,  
Nagymegyer Békéscsaba 
Szimő, Gúta Mezőberény 
Kamocsa Újkígyós, Köröstarcsa, Mezőberény, Okány, Szeghalom, 
 Körösladány 
Nemesócsa Megyesháza, Mezőberény, Füzesgyarmat, Köröstarcsa, 
 Újkígyós, Mezőkovácsháza 
Nagymegyer Csorvás, Mezőmegyes, Békés, Bélmegyer, Békésföldvár, 
 Szarvas 
Ekel Újszász 
Megyercs Lőkösháza, Kunágota, Megyesbodzás, Elek, Pusztafalu, 
 Pusztaottlaka 
Galánta, Királyrév,  
Feketenyék, Tallós,  
Nádszeg, Alsószeli,  
Kosút Tótkomlós 
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Kismácséd, Nagymácséd,  
Kosút Pitvaros, Tótkomlós 
Vízkelet Kaszaper, Nagykopáncs, Békéssámson, Orosháza, Tótkomlós 
Nádszeg Csanádapáca, Végegyháza, Nagykirályhegyes, 
 Csanádpalota, Magyarcsanád, Makó, Mezőhegyes, Deszk, 
 Nagymajlát 
Királyrév Kaposhomok, Bogátmindszent, Barc, Bogyiszló, Grabic, 
 Öcsény, Pincehely, Várdomb 


 
 
 


4. sz. dokumentum 
 
Szlovák Nemzeti Levéltár, Pozsony, FMH–B, 304:szign. nélk. 
 
 
A déli járásokba beköltözött szlovákok: 


Járás Magyarországról Más külföldi Együtt 


 Csere - V. cikk Egyirányú 
transzportok 


Feketé
n   


 k. hold szem. k. hold szem. k. hold szem. k. hold szem. k. hold szem. 
Pozsony 225 728 - 1256 - 713 626 1095 810 3652 
Ógyalla 1025 4006 - 67 - 125 119 440 1143 4637 
Feled 98 506 - 16 - 21 21 64 119 607 
Galánta 1549 5766 - 405 - 106 335 635 1884 6912 
Királyhelmec 13 81 - 20 - 6 8 12 8 38 
Kékkő - - - - - 1 4 15 4 16 
Nagykapos - - - 8 - - - - - 8 
Komárom 1208 4821 - 408 - 56 6 11 889 3830 
Kassa 22 60 - 406 - 75 11 26 33 567 
Korpona-           
Ipolyság 220 809 - 65 - 37 16 42 232 936 
Léva 438 1928 - 152 - 37 8 13 445 2123 
Losonc 4 11 - 136 - 70 14 21 18 238 
Szepsi 94 288 - 119 - 8 17 67 111 482 
Párkány - - - 124 - 42 20 72 20 238 
Rozsnyó - - - 58 - 2 7 39 7 99 
Rimaszombat 64 350 - 117 - 22 15 23 79 512 
Dunaszerdahely 155 594 - 171 - 40 108 232 224 870 
Vágsellye 1092 3909 - 119 - 161 61 204 1153 4393 
Somorja 462 1845 - 117 - 122 189 442 472 1770 
Tornalja 182 951 - 39 - 15 96 294 278 1299 
Verebély 83 324 - 36 - 15 18 40 68 264 
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Érsekújvár 452 1772 - 353 - 112 20 59 431 2119 
Zselíz 1027 4209 - 161 - 35 30 113 965 4127 
Együtt 8413 32 958 - 4413 - 1821 1749 3959 10 165 43 151 
Újabb jelentkezők 224 843 - 16 940 Sz. Csehországba jelöltek 224 843 
 8637 33 891 - 21 353     10 389 60 934 


 
 


5. sz. dokumentum 
 
Szlovák Nemzeti Levéltár, Pozsony 
 
 
Szlovák Telepítési Hivatal, Rendezetlen iratok, Statisztikák. – Az SZTH területi 


hivatalainak hatáskörébe több járás tartozott, s így gyakran előfordult, hogy a járá- 
sok határövezetében levő községeket a másik járásban is jegyezték. A levéltári anyag 
jobb ellenőrzése okán nem változtattunk sem a besorolásukon, sem a transzportok 
sorrendjén. Ezért előfordul, hogy egy-egy település többször is szerepel. A transz- 
portok sorrendje a folyamat folyamatosságát és drasztikusságát dokumentálja. 


 
 
Kitelepítés transzportok szerint 
Az 5. kat. holdnál nagyobb birtokkal rendelkező földművesek 


Járás, 
község 


Gazdasági 
egységek 


száma 


A földtulajdonuk 
összesen kat. h. 


A földtulajdon 
5–20 20–78 


 kat. h. közötti tulajdonosok száma 
a tulajdon összesen 


Somorjai járás     
Pozsonypüspöki 33 235 24/196 – 
Fél 32 295 32/295 – 
Vereknye 32 315 29/245 2/56 
Pozsonypüspöki 32 490 23/245 7/236 
 32 399 29/296 3/103 
 32 253 10/105 4/128 
Fél 32 375 28/264 4/111 
Éberhard 33 357 12/138 7/118 
Kislég, Nagylég,     
Jóka,     
Pozsonypüspöki 18 168 15/135 1/20 
Jóka 34 422 26/237 6/183 
Fél 32 319 3/29 9/230 
Pozsonypüspöki 32 252 10/94 4/128 
Fél 33 311 3/29 9/230 
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Főrév 32 10 – – 
Pódatejed,     
Újhely-Jóka,     
Tárnok 34 446 27/239 6/207 
Úszor, Gútor 34 338 31/269 2/64 
Jóka 32 501 24/264 7/206 
Nagypaka 32 845 14/183 14/540 
Szemet 32 446 20/202 7/192 
Jóka 32 532 28/311 3/122 
Tárnok 32 503 24/269 5/216 
Jóka 32 405 26/268 3/114 
Jóka 32 566 27/290 3/107 
Pozsonypüspöki 32 386 25/278 3/81 
Vereknye 32 309 18/173 2/58 
Pozsonypüspöki 32 511 24/282 6/216 


„ 32 231 16/169 – 
„ 32 407 27/285 3/112 


Vereknye 32 168 10/95 – 
Éberhard 32 578 20/207 11/365 
Fél 32 386 27/285 3/90 


„ 32 296 27/271 – 
Úszor, Gútor, Tejfalu     
Bucsuháza, Királyfa 34 398 25/258 2/58 
Szemet, Gútor 32 535 16/186 10/259 
Úszor, Gútor 34 322 22/182 2/64 
Úszor, Somorja 34 407 19/187 5/124 
Csukárpaka, Tárnok,     
Újhely-Jóka 36 858 16/151 13/503 
Összesen: 37 transzport 1251 15 188 789/7906 174/5372 
     
Járás, 
község 


Gazdasági 
egységek 


száma 


A földtulajdonuk 
összesen kat. h. 


A földtulajdon 
5–20 20–78 


kat. h. közötti tulajdonosok száma 
a tulajdon összesen 


     
Dunaszerdahelyi járás     
Felistál 34 650 19/206 15/444 
Nagyabony 33 574 12/105 7/208 


„ 31 472 20/174 4/138 
Dunaszerdahely 29 425 4/40 3/128 
Nagyabony 32 438 23/200 7/224 
Hodos 32 522 19/169 11/345 
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 32 404 22/235 7/218 
 32 425 23/219 6/180 
Kisabony, Hodos 32 280 29/239 1/35 
Összesen 9 transzp. 287 4250 171/1587 61/1920 


 
Komáromi járás 
Guta 37 292 21/182 3/77 


„ 31 242 21/202 1/24 
„ 32 318 9/99 4/100 
„ 32 812 13/201 16/516 
„ 36 391 22/249 4/116 
„ 32 520 13/158 8/254 
„ 32 269 9/90 3/67 
„ 31 283 17/164 3/74 


Úszor 29 342 25/257 2/79 
Nagymegyer 14 217 7/89 6/125 
Örsújfalu 32 361 26/287 2/62 


„ 35 429 25/232 6/148 
Gúta 34 438 28/330 4/102 


„ 31 261 26/231 1/30 
„ 33 260 12/126 2/81 
„ 9 23 1/8 – 


Nemesócsa 7 96 4/40 2/53 
Csallóközaranyos 31 317 28/263 2/40 


„ 32 244 13/121 3/88 
Örsújfalu 35 48 12/24 4/24 
Keszegfalva 34 549 20/208 11/335 
Kamocsa 32 264 32/264 – 


„ 32 311 31/291 1/20 
„ 32 250 36/219 – 
„ 32 331 28/264 2/55 
„ 29 292 27/283 – 


Gúta 32 355 19/196 4/123 
„ 31 438 21/239 5/143 
„ 31 400 18/194 2/47 
„ 31 367 17/159 5/119 


Komárom 31 206 – – 
„ 31 57 2/26 – 
„ 32 – – – 
„ 32 138 1/10 1/125 
„ 32 21 1/10 – 
„ 32 6 – – 
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 „ 32 32 1/113 – 
„ 32 28 2/22 – 
„ 32 6 – – 
„ 32 9 1/9 – 
„ 32 2 – – 
„ 32 22 – – 
„ 32 30 – – 
„ 32 22 1/11 – 
„ 32 60 – 1/29 
„ 32 28 – – 
„ 33 124 – 1/37 
„ 32 14 1/10 – 
„ 32 3 – – 
„ 32 22 – – 
„ 32 15 1/10 – 
„ 33 1 – – 
„ 30 21 1/12 – 
„ 32 24 – – 
„ 32 66 3/43 – 


Komárom 32 27 – 1/27 
„ 32 117 – 1/110 
„ 32 63 1/7 – 
„ 33 19 – – 
„ 32 10 – – 


Keszegfalva 36 433 30/328 3/84 
Megyercs 34 617 18/237 12/316 


„ 30 442 20/190 50/146 
„ 34 346 24/264 2/41 


Komárom 11 55 – 1/44 
Keszegfalva 28 318 22/249 1/40 
Ekel 32 485 14/163 7/245 
Megyercs 7 124 4/53 3/71 
Nagymegyer 28 268,5 24/293 1/22,5 


„ 12 128 11/94 1/34 
„ 33 348 27/260 2/79 


Keszegfalva 35 542 22/263 2/91 
Nemesócsa 30 291,5 12/128 1/24,5 
Nagymegyer 31 284 17/191,5 1/22,5 


„ 32 302 26/255 1/22 
Nemesócsa 32 188 10/138 1/24 


„ 25 215 10/128 3/71 
 37 594 11/124 6/257 
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Gúta 31 287 17/196 2/48 
„ 33 287 25/252 – 
„ 34 341 21/201 4/101 
„ 31 424 15/157 8/235 


Szimő 3 29 3/29 – 
„ 6 56 6/56 – 


Összesen: 84 transzp. 2489 18 309 983/10103,5 178/5248,5 
     
Járás, 
község 


Gazdasági 
egységek 


száma 


A földtulajdon 
összesen kat. h. 


A földtulajdon 
5–20 20–78 


kat. h. közötti tulajdonosok száma 
   a tulajdon összesen 


Galántai járás     
Szenc 27 164 11/98 – 
Kismácséd 33 329 24/237 2/43 


„ 31 291 30/269 1/22 
Réte 32 456 16/235 4/149 
Nagymácséd 32 257 25/213 – 


„ 32 278 23/216 – 
Kajal, Tósnyárasd 32 350 18/194 3/103 
Nagyfödémes 33 490 24/320 4/121 


„ 32 512 23/314 2/50 
Nádszeg 32 184 12/94 – 
Nagyfödémes 32 313 20/154 3/115 
Tósnyárasd 32 352 27/303 1/29 
Alsószeli 32 125 19/74 – 
Hidaskürt,     
Nemeskosút,     
Galánta 32 439 12/115 5/187 
Felsőszeli 32 270 15/188 1/22 
Kajal 32 255 13/122 1/22 
Alsószeli 32 500 10/130 5/115 


„ 32 281 20/195 2/49 
Tallós 33 282 17/176 – 
Galánta 32 102 2/20 – 
Vízkelet 32 303 21/194 2/58 
Felsőszeli 32 203 14/132 – 


„ 32 233 14/134 1/24 
„ 32 412 20/214 5/178 


Felső- és Alsószeli 32 299 19/244 – 
Alsószeli 32 298 22/254 – 
Taksony, Tallós 32 659 14/200 9/294 
  







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


574 


Vezekény 32 411 14/158 5/164 
„ 32 241 22/190 – 


Királyrév 32 211 16/150 – 
Hidaskürt, Kajal,     
Vízkelet 32 340 17/213 1/57 
Feketenyék, Tallós 33 415 17/194 3/157 
Tallós 32 288 18/175 – 
Galánta 31 106 2/20 – 
Vízkelet 36 389 22/281 3/136 
Királyrév 25 279 11/134 4/91 
Kismácséd 35 398 9/115 7/177 
Alsószeli 32 226 20/176 – 
Nemeskosút 36 453 21/213 2/88 
Felsőszeli 32 215 15/135 1/31 


„ 32 260 16/147 2/44 
Feketenyék 32 276 16/158 2/47 
Alsószeli 32 269 22/191 1/26 
Felsőszeli 32 440 18/177 4/113 
Taksony 32 256 13/156 – 


„ 32 313 15/159 2/45 
„ 32 218 20/166 – 


Diószeg 34 494 7/76 7/273 
Diószeg,     
Nagyfödémes 32 390 25/287 2/58 
Diószeg 32 337 19/180 2/74 


„ 31 238 17/160 2/46 
„ 34 154 8/84 – 


Diószeg,     
Nagyfödémes 32 501 11/145 5/171 
Szenc 29 206 9/79 – 


„ 32 258 11/98 1/30 
„ 29 352 16/199 4/105 


Hidaskürt 31 327 13/136 5/116 
Szenc 25 86 1/9 – 


„ 31 543 8/117 6/178 
Nádszeg, Alsószeli 25 267 11/109 3/102 
Nádszeg 32 159 9/67 – 


„ 32 203 12/112 – 
„ 32 242 16/147 – 
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„ 28 182 6/45 – 
„ 33 163 11/79 1/21 


Összesen: 65 transzp. 2091 14 308 1011/4392 126/3731 
„     


Vágsellyei járás*     
Negyed 32 305 – –* 


„ 33 229 18/144 2/53 
Farkasd 32 235 10/106 1/25 


„ 32 137 1/16 – 
Negyed 11 8 – – 
Zsigárd 32 155 7/116 – 
Negyed 31 63 2/8 – 


„ 32 366 29/304 2/54 
Farkasd 32 152 2/26 – 
Zsigárd 15 239 7/81 1/78 


„ 32 245 18/163 – 
Negyed 31 211 19/71 1/17 


„ 32 183 6/54 1/32 
„ 32 123 4/37 – 


Farkasd 32 153 11/77 – 
Negyed 32 342 23/231 – 
Farkasd 32 167 8/60 – 
Zsigárd 32 240 14/124 1/24 
Negyed 32 311 22/219 1/40 


„ 32 281 22/319 – 
Pered 13 42 1/6 – 
Negyed 32 285 17/142 2/75 


„ 32 313 22/212 1/34 
Farkasd 32 346 18/169 – 


„ 32 276 19/182 – 
Deáki 32 394 17/192 3/124 
Pered 27 150 6/51 1/22 
Deáki 32 43 1/7 – 
Pered 32 301 25/243 1/21 
Farkasd 32 258 19/165 – 


„ 32 249 22/181 – 
Pered 32 325 19/211 1/30 
Deáki 32 121 17/61 1/27 


„ 21 80 – 1/22 
„ 32 316 21/198 2/61 


 


                     
 A Vágsellyei járásban magas az 1–5 kat. holddal bíró gazdák száma. Negyedről és Farkasdról 120 ilyen 
„gazdasági egységet” telepítettek ki. 
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Pered 32 209 18/136 – 
Deáki 33 349 7/89 5/163 
Pered 32 132 28/111 3/20 
Összesen: 38 transzp. 1143 8332 491/4512 31/912 


 
Érsekújvári járás (valamint a Verebélyi és Ógyallai járás egyes községei) 
Érsekújvár 33 206 7/60 4/111 
Érsekújvár, Hetény 32 245 17/152 2/46 


„ 16 79 8/49 – 
Udvard 32 284 13/125 2/51 
Érsekújvár 34 496 8/125 6/223 


„ 32 236 14/167 1/28 
„ 37 191 9/87 2/42 
„ 33 614 9/143 7/253 


Kismánya 19 165 6/64 2/51 
Tardoskedd 15 119 10/108 – 
Madar 32 402 28/341 2/44 
Udvard 26 284 20/230 – 


„ 32 360 20/220 2/55 
Érsekújvár 4 52 2/21 1/25 
Ímely 19 225 16/167 2/53 
Kismánya 32 353 8/26 9/97 
Szentpéter 32 307 26/278 – 


„ 32 503 20/283 9/206 
Izsa 32 300 20/222 – 
Perbete 32 322 26/260 1/24 
Izsa 32 243 21/196 – 


„ 32 248 12/132 – 
Szentpéter 32 365 14/152 7/179 
Izsa 32 241 12/155 2/49 
Érsekújvár 33 236 7/92 1/22 
Andód 32 238 18/174 – 


„ 32 187 13/103 – 
„ 20 169 10/115 – 


Szentpéter 32 317 27/255 2/47 
Érsekújvár 32 198 11/103 1/43 


„ 31 339 6/81 6/230 
„     
„     


Összesen: 32 transzp. 898 8905 450/4657 76/2066 
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Járás, 
község 


Gazdasági 
egységek 


száma 


A földtulajdon 
összesen kat. h. 


A földtulajdon 
5–20 20–78 


kat. h. közötti tulajdonosok száma 
   a tulajdon összesen 


Ógyallai járás (Verebélyi és Érsekújvári) 
Perbete 32 256 15/142 4/80 
„ 32 291 21/207 2/45 
„ 32 194 18/151 – 
„ 32 395 24/273 4/89 
Udvard 32 360 23/236 4/102 
„ 33 143 2/45 – 
Pozba 9 70 9/70 – 
Naszvad 32 184 16/120 – 
„ 32 127 5/46 – 
„ 32 122 7/47 1/28 
„ 32 155 13/87 – 
„ 32 140 11/69 – 
„ 32 111 10/65 – 
„ 32 205 17/176 – 
„ 32 299 18/189 3/76 
„ 33 146 11/93 – 
Hetény 32 388 24/245 3/109 
Perbete 22 198 6/69 2/47 
Tardoskedd 20 147 9/103 – 
Madar 32 405 27/345 2/44 
Hetény 34 395 28/321 2/43 
Naszvad 32 220 17/151 1/42 
„ 32 137 11/75 – 
„ 32 132 10/74 – 
„ 32 324 26/265 2/46 
„ 32 294 23/228 2/47 
„ 31 341 24/230 3/96 
Összesen: 27 transzp. 822 6179 416/4122 35/694 
 
Verebélyi járás (Ógyallai) 
Mohi 12 173 – 2/62 
Udvard 32 350 21/186 3/107 
„ 32 408 24/282 2/87 
Mohi 32 378 28/279 4/99 
„ 32 443 26/269 5/168 
Összesen: 5 transzp. 140 1752 99/1016 16/523 
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Párkányi járás 
Bátorkeszi 32 94 20/147 – 
Nagyölved 25 321 20/284 1/22 
Ebed 32 252 18/164 1/33 
Szőgyén 32 251 21/198 1/21 
 31 357 24/236 3/100 
Járás, 
község 


Gazdasági 
egységek 


száma 


A földtulajdonul 
összesen kat. h. 


A földtulajdon 
5–20 20–78 


kat. h. közötti tulajdonosok száma 
a tulajdon összesen „ 32 235 26/203 – 


„ 32 343 22/221 4/101 
„ 20 205 20/205 – 


Libád 13 123 10/89 1/29 
Párkány 9 78 9/78 – 
Béla 7 99 6/77 1/22 
Nagyölved 33 327 26/255 2/50 


„ 28 211 22/186 – 
Ebed 32 314 14/132 4/96 


„ 12 132 11/132 – 
Muzsla 32 366 19/143 1/42 
Kőhídgyarmat 21 224 13/95 2/105 
Bátorkeszi 32 201 12/115 – 
Újfalu 32 417 23/256 4/122 


„ 33 375 18/167 2/65 
Bart 14 154 12/103 2/51 
Szőgyén 30 455 16/206 8/227 


„ 31 229 31/229 – 
„ 31 305 28/239 1/45 


Párkány 35 305 8/79 1/142 
Búcs 32 568 31/516 1/52 


„ 14 258 11/178 3/80 
„ 32 301 30/290 – 
„ 32 285 24/208 2/62 


Köbölkút 15 108 7/62 – 
„ 23 343 13/151 2/63 


Kőhídgyarmat 33 314 26/260 1/27 
Muzsla 32 297 20/210 1/23 


„ 34 281 19/177 – 
Köbölkút 32 264 21/195 1/25 
Összesen: 35 transzp. 940 9392 642/6486 50/1605 
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Lévai járás 
Újbars 5 68 4/47 – 
Léva 32 206 11/119 3/73 
Kiskálna 22 379 9/110 10/269 
Léva 31 214 10/83 1/30 


„ 12 92 2/23 2/67 
Vámosladány 32 508 20/232 10/272 
Kálna 32 471 24/235 7/231 
Felsőszecse 26 471 11/142 6/170 
Kálna 13 139 7/77 1/32 
Alsófegyvernek 15 122 4/42 1/32 
Kiskoszmály 8 104 5/70 1/21 
Nagypeszek 9 246 1/13 3/129 
Bori 8 157 5/77 2/55 
Felsőfegyvernek 11 79 8/67 – 
Nagyod 15 353 7/81 8/272 
Kiskér 8 72 7/72 – 
Tőreg 5 26 2/20 – 
Garamszentgyörgy 16 104 4/36 1/24 


„ 32 312 14/144 4/93 
Kispeszek 11 54 5/37 – 
Felsőszecse 32 809 15/191 17/618 
Lök 32 313 25/273 1/28 
Alsószecse 23 879 3/38 19/835 
Újbars 32 578 22/239 7/321 
Marosfalva 24 433 19/231 4/195 
Tőreg 32 327 27/279 1/34 
Alsószecse 32 616 19/221 10/296 
Kiskoszmály 32 519 21/228 11/291 
Újbars 32 498 25/305 7/193 
Vámosladány 30 419 21/223 7/195 
Lök 32 424 28/291 4/133 
Összesen: 31 transzp. 676 9891 385/4095 148/4909 


 
Zselízi járás 
Garamszentgyörgy 32 572 21/283 8/268 
Hontgyarmat 32 578 17/204 9/318 
Alsófegyvernek 32 589 20/240 10/332 
Garamszentgyörgy 32 363 21/230 2/65 
Hontgyarmat 32 389 11/204 4/130 
Óvár 31 495 19/191 7/217 
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Hontgyarmat 32 358 25/268 2/65 
Kissalló 32 301 21/232 – 
Csata 32 272 30/243 1/22 
Oroszi 14 544 7/87 1/430 
Csata 32 260 22/185 1/31 
Ágó 32 307 29/285 – 
Oroszka 4 26 3/26 – 
Csata 32 360 24/204 4/117 
Alsóvárad 19 536 6/57 11/464 
Lekér 16 223 6/58 4/127 
Zselíz 6 26 1/5 – 
Felsővárad 12 171 4/34 2/56 
Vezekény 3 21 1/16 – 
Kissalló 4 167 – 4/167 
Endréd 44 629 13/119 10/350 
Kissalló 32 464 18/183 5/179 
Nagysalló 11 31 1/12 – 
Ágó-Nyír 22 170 15/12 – 
Oroszi 32 197 14/95 1/21 


„ 33 182 20/135 – 
Csata 15 114 14/109 – 
Zalaba 26 305 13/138 5/116 
Damásd 23 502 12/110 10/392 
Járás, 
község 


Gazdasági 
egységek 


száma 


A földtulajdonuk 
összesen 


kat. h. kat. 


A földtulajdon 
5–20 20–78 


h. közötti tulajdonosok szál 
a tulajdon összesen Nagysáró 32 294 20/217 2/57 


Felsőmikola 32 383 18/168 3/65 
Zselíz 30 293 18/158 – 
Tergenye 12 296 3/34 4/172 
Nagysalló 32 231 8/91 – 


„ 32 301 15/145 2/47 
Bajka 21 219 13/132 2/47 
Kissáró 32 422 22/233 7/177 
Nagysalló 32 368 15/130 3/81 
Kissáró 31 412 22/245 2/61 
Nagysalló 19 136 5/47 2/63 
Hölvény 12 187 6/49 1/41 
Garammikola 24 406 6/82 7/217 
Nagysáró 9 53 1/6 1/28 
Kisölved 32 305 24/232 2/45 


„ 26 405 18/201 5/150 
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Kissalló 32 274 22/192 – 
Vezekény 32 314 7/88 4/126 
Hölvény 32 414 21/256 3/88 
Garamvezekény 32 287 23/195 1/23 
Szódó 24 179 12/95 – 
Damásd 32 372 26/275 3/78 
Zselíz 31 149 5/50 2/62 
Lekér 32 405 23/270 4/116 
Zselíz 32 205 15/137 – 
Nagysalló 32 354 22/227 2/60 


„ 30 421 24/279 4/120 
„ 32 310 16/134 3/94 
„ 31 260 18/186 1/40 
„ 34 202 15/136 – 
„ 32 292 13/131 2/109 
„ 32 289 19/233 – 
„ 32 391 16/177 1/73 


Tergenye 32 266 16/167 2/48 
Bori 32 322 30/295 1/22 
Nagypeszek 31 511 19/186 10/316 
Összesen: 65 transzp 1728 20 153 964/9437 187/2628 
 
Ipolyság – Korponai körzet 
Ipolyság 32 283 13/161 2/48 
Apátújfalu 27 327 25/277 2/50 
Ipolyság 32 250 25/166 2/57 
Hídvég 32 304 31/303 – 


„ 32 252 27/233 – 
Szódó 32 175 12/134 – 


„ 18 140 10/91 1/27 
Gyerk 32 505 25/303 6/198 


„ 32 360 27/269 3/86 
Ipolyság 32 237 15/186 – 
Pereszlény 13 158 10/94 2/55 
Tesmag, Pereszlény 32 339 28/263 3/75 


„ 32 315 20/246 2/48 
„ 32 292 20/216 2/48 


Apátújfalu 27 325 25/276 2/49 
Felsőtúr 32 399 25/295 2/81 
Összesen: 16 transzp 469 4661 338/3513 29/822 
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Rimaszombati járás 
Rimajánosi 32 338 23/229 3/80 
Alsópokorágy,     
Pádár, Zeherje 32 248 24/214 – 
Pinc, Nagydaróc 35 1284 13/154 14/473 
Pádár, Alsópokorágy,     
Zeherje 32 244 26/244 – 
Pádár, Zeherje,     
Rimaszombat 32 175 18/154 – 
Feled 43 506 24/345 3/92 


„ 34 410 19/222 6/160 
Csíz, Rimajánosi,     
Miksi 31 562 12/128 14/421 
Tornalja, Feled 31 671 23/301 9/288 
Rimaszécs,     
Lukovistye,     
Simonyi 37 539 28/266 5/188 
Rimaszombat,     
Rimaszécs 35 239 14/134 1/75 
Gömör, Méhi,     
Rimaszécs 22 365 8/318 – 
Rimajánosi,     
Kerekgede, Várgede,     
Majom, Csíz, Feled,     
Rimaszombat 25 103 10/73 – 
Összesen: 13 transzp. 421 5684 242/2782 55/1737 
 
Feledi járás 
Majom 31 356 31/356 – 
Kerekgede,     
Gortvaújfalu,     
Kisgömör 32 340 30/324 – 
Serke 30 373 22/247 3/79 
Simonyi, Feled 30 569 11/135 8/304 
Pálfalva, Feled, Serke 32 526 24/467 – 
Feled 32 362 16/174 3/102 
Simonyi 32 600 24/303 8/297 
Kerekgede,     
Gortvaújfalu,     
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Járás, 
község 


Gazdasági 
egységek 


száma 


A földtulajdonuk 
összesen 


kat. h. 


A földtulajdon 
5–20 20–78 


kat. h. közötti tulajdonosok száma 
a tulajdon összesen 


Kisgömör 27 276 26/273 – 
Feled 19 129 10/100 – 
Tornalja, Méhi 27 558 13/174 12/374 
Várgede, Kerekgede 32 293 23/254 – 
Összesen: 11 transzp. 293 4382 206/2807 36/1156 
 
Losonci járás 
Vilke, Panyidaróc,     
Trencs 32 485 21/222 6/222 
Losonc 32 34 – – 
Terbeléd 31 244 22/218 – 
Kalonda 32 606 12/168 12/394 
Rimaszécs 14 200 5/48 2/109 
Losonc 32 522 – 1/506 
Gálócs 33 325 29/295 1/24 
Rapp 30 348 24/264 3/72 
Mikosfalva, Kalonda,     
Jelsőc 32 647 9/315 1/118 
Jelsőc 29 391 18/238 4/127 
Vilke 32 370 27/362 – 
Trencs 32 460 8/218 – 
Panyidaróc 32 730 17/214 2/160 
Összesen: 13 transzp. 393 5362 192/2754 32/1732 
 
Tornaljai járás 
Gömör 32 428 13/142 8/219 
Oldalfalva, Füge 32 224 20/171 – 
Majom, Kisgömör 32 378 32/378 – 
Oldalfalva, Füge,     
Alsó- és Felsőkálos 32 258 24/205 – 
Gömörpanyit 32 420 20/244 2/63 
Sajósztárnya,     
Sajókirály 28 346 19/235 2/53 
Gömörpanyit,     
Otrokocs, Beje 33 381 19/250 2/51 
Beje, F. Kálos, Zsór,     
Gömör, Tornalja 30 233 15/149 1/42 
Füge, Oldalfalva,     
Alsó- és Felsőkálos 30 240 25/186 – 


 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


584 


Oldalfalva, Füge 30 213 15/140 – 
Gömörfalva, Füge 30 213 15/140 – 
Gömörpanyit,     
Otrokocs, Beje 32 376 20/296 – 
Várgede, Kerekgede 32 287 20/242  
Gömörpanyit 32 405 21/257 1/38 
Összesen: 14 transzp. 437 4402 278/3035 16/467 
 
Szepsi járás 
Hím 16 189 1/18 4/106 
Perény 32 428 25/313 4/93 


„ 32 508 23/283 9/226 
„ 31 347 24/282 2/50 
„ 10 67 7/59 – 
„ 11 187 5/69 – 


Kassa 7 91 1/7 3/77 
Felsőlánc 32 287 24/254 1/22 


„ 7 61 5/37 1/20 
Perény 10 35 4/23 – 
Szina 6 20 2/13 – 
Perény, Gombos,     
Nagyida, Szina 26 525 10/150 13/359 
Összesen: 12 transzp. 220 2745 131/1508 33/852 
 
Királyhelmeci járás 
Nagykapos 2 16 – – 


„ 11 133 7/93 1/21 
Bodrogszög 6 31 1/12 – 
Borsi 32 242 13/140 – 
Királyhelmec 17 181 13/139 1/21 
Nagykapos 14 233 8/88 4/116 


„ 26 354 14/160 6/155 
Bodrogszerdahely 32 337 25/222 4/114 


„ 26 324 19/167 6/153 
Bodrogszög 16 90 13/78 – 
Borsi 28 352 15/147 7/181 


„ 32 231 19/198 3/68 
Szőllőske 13 110 8/74 1/23 
Összesen: 13 transzp. 255 2634 165/1518 33/852 
 
Pozsonyi járás 
Pozsony 4 3 – – 
Ligetfalu 32 3 – – 
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„ 12 – – – 
„ 32 1 – – 
„ 63 39 – – 
„ 28 43 – – 
„ 53 38 – – 
„ 55 93 – – 


Pozsony 10 – – – 
Récse 41 – – – 
Főrév 30 66 1/8 1/43 
Ligetfalu 9 1 – – 


„ 11 59 – – 
„ 32 14 – – 
„ 32 – – – 


Főrév 31 6 – – 
Összesen: 16 transzp. 477 366 1/8 1/43 


 
 
6. sz. dokumentum 
 
 
Szlovák Nemzeti Levéltár, Pozsony 
SZTH-Rendezetlen iratok, 40. faszc., kézzel írott statisztikából összegezve 
 
A lakosságcsere végeredménye: 
Járás Együtt 


Gazd. 
egys. 


Földművesek 
Föld 


kat. h. 
kat. h. 


0–1 1–5 5–20 
Somorja 1251 15 188 3 1 37 155 789 7906 
Dunaszerdahely 287 4256 3 – 10 30 171 1587 
Komárom 2561 18 792 132 32 158 568 978 10 170 
Galánta 2121 20 118 36 10 322 1299 1016 10 476 
Vágsellye 1174 8496 11 6 340 1501 455 4289 
Érsekújvár 1921 16 873 37 18 438 1451 984 10 039 
Ógyalla 852 6216 18 8 267 823 429 4129 
Verebély 140 1752 – – 5 19 108 1122 
Párkány 940 9391 10 4 84 387 651 6476 
Léva 2369 29 461 22 4 246 924 1367 4113 
Zselíz 1693 19 465 19 4 201 766 982 9866 
Ipolyság-         
Korpona 469 4681 1 1 44 150 335 3513 
Rimaszombat 1590 20 040 34 1 117 476 969 10 932 
Feled 354 4693 8 – 19 73 250 3068 
Losonc 392 5363 8 – 27 105 216 2462 
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Tornalja 410 4190 9 – 45 205 263 2895 
Szepsi 263 3144 7 1 25 76 160 1794 
Kassai 135 2006 – – 6 15 97 1154 
Királyhelmec 74 751 2 – 5 17 57 467 
Nagykapos 253 2708 2 – 23 85 155 1518 
Pozsonyi 475 364 7 – 1 1 1 8 
Összesen 18 913 194 125 328 90 2391 9023 10 184 95 991 
 


Járás Földművesek 
kat. h. 


Iparosság 


 20–78 78 felett  
Somorja 174 5577 3 257 33 – 37 75 21 161 
Dunaszerdahely 61 1920 3 370 4 – 3 10 15 121 
Komárom 175 5084 8 830 340 32 49 137 30 298 
Galánta 129 4040 2 174 74 5 43 150 52 445 
Vágsellye 28 913 – – 64 30 38 98 2 22 
Érsekújvár 125 3631 1 79 24 5 38 72 15 123 
Ógyalla 37 939 – – 3 – 9 26 2 15 
Verebély 16 523 – – – – 1 2 1 9 
Párkány 49 1463 1 142 14 2 14 43 11 89 
Léva 324 10 622 2 515 63 7 38 95 23 180 
Zselíz 176 5713 1 430 41 6 28 74 19 156 
Ipolyság-           
Korpona 29 822 – – 12 7 12 33 9 31 
Rimaszombat 167 5577 6 1500 48 9 22 57 21 144 
Feled 36 1199 1 87 3 – 3 10 1 9 
Losonc 52 1817 4 784 26 5 6 14 12 15 
Tornalja 16 466 – – 2 – 6 21 6 39 
Szepsi 45 1173 – – 2 – 2 4 2 20 
Kassai 26 797 – – 1 – 2 3 2 20 
Királyhelmec 10 267 – – – – – – – – 
Nagykapos 34 874 – – 1 – 12 36 6 47 
Pozsonyi 1 43 – – 60 1 11 15 – – 
Összesen 1665 52 276 32 5168 740 108 361 967 252 1942 


 


Járás Iparosság Kereskedelem és pénzügy 
Somorja – 1 – – 4 – 1 3 2 20 – – – – 
Dunaszerdahely 3 70 – – – – 1 1 – – 4 47 1 50 
Komárom 6 248 – – – – 72 2 4 12 3 40 3 81 
Galánta 5 134 – – 8 3 8 25 19 201 3 98 – – 
Vágsellye 1 22 1 81 6 3 5 17 3 22 – – – – 
Érsekújvár 1 23 – – 4 – 1 3 4 30 – – – – 
Ógyalla – – – – 2 – – – – – – – – – 
Verebély – – – – – – – – – – – – – – 
Párkány – – – – 9 2 7 21 3 30 – – – – 
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Léva 2 48 1 86 4 – 1 2 3 24 – – – – 
Zselíz 1 27 – – 2 – 1 2 2 15 – – – – 
Ipolyság–               
Korpona – – – – – – – – 1 8 – – 2 – 
Rimaszombat 2 48 – – 7 3 – – – – – – – – 
Feled  – – – 1 – – – – – – – – – 
Losonc – – – – 5 1 – – – – – – – – 
Tornalja 2 48 – – 1 2 – – – – – – – – 
Szepsi – – – – 1 – – – – – – – – – 
Kassai – – – – – – 1 – – – – – – – 
Királyhelmec – – – – – – – – – – – – – – 
Nagykapos – – – – – – – – – – – – 2 1 
Pozsonyi – – – – 18 – – – – – – – – – 
Összesen 23 669 2 167 71 14 98 76 41 362 10 184 6 132 


 
 
Járás Közalkalmazottak és szabadfoglalkozásúak 
Somorja 3 – 2 8 2 18 1 31 1 99 
Dunaszerdahely 1 – 2 7 4 47 1 53 – – 
Komárom 86 5 12 22 13 126 5 29 1 158 
Galánta 34 4 23 77 26 294 7 282 – – 
Vágsellye – – – 13 – – – – – – 
Érsekújvár 9 1 12 25 7 68 1 25 – – 
Ógyalla – – 2 13 – – – – – – 
Verebély – – 1 14 – – – – – – 
Párkány 3 – 3 8 5 33 6 115 – – 
Léva 12 1 5 15 4 44 – – – – 
Zselíz 5 1 4 13 3 34 – – – – 
Ipolyság-Korpona 5 18 6 51 1 24 – – – – 
Rimaszombat 29 4 6 19 12 78 4 164 1 80 
Feled 4 – – – 1 12 1 30 – – 
Losonc 8 – 1 3 2 13 – – – – 
Tornalja 3 1 1 5 – – 1 24 – – 
Szepsi – – 1 12 – – – – – – 
Kassai – – – – – – – – – – 
Királyhelmec – – – – – – – – – – 
Nagykapos 6 21 2 11 2 11 1 25 – – 
Pozsonyi 8 – 12 9 1 8 – – – – 
Összesen 202 35 84 295 81 810 28 778 3 337 
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Járás Más foglalkozásúak Tanszp. 
száma 


Somorja 64 7 18 54 45 464 11 352 – – 39 
Dunaszerdahely 1 – 1 2 3 32 – – – – 9 
Komárom 415 9 28 96 38 366 7 299 1 112 86 
Galánta 45 6 95 363 162 1533 11 411 1 88 67 
Vágsellye 6 5 100 410 105 921 6 144 – – 38 
Érsekújvár 39 8 56 139 112 781 13 352 – – 64 
Ógyalla 16 – 17 33 49 207 1 23 – – 27 
Verebély – – 5 23 2 15 1 25 – – 5 
Párkány 8 – 9 38 50 440 3 98 – – 35 
Léva 30 6 48 193 135 1322 39 1260 – – 96 
Zselíz 21 6 34 133 120 1152 33 1070 – – 65 
Ipolyság-            
Korpona 12 6 5 17 – – – – – – 16 
Rimaszombat 46 10 19 76 73 692 7 170 – – 52 
Feled 7 4 3 15 15 158 7 28 – – 12 
Losonc 20 3 4 11 9 87 2 43 – – 13 
Tornalja 8 2 8 37 36 368 3 7 – – 13 
Szepsi 13 1 2 – 1 12 2 51 – – 15 
Kassai – – 2 15 – – – – – – 5 
Királyhelmec – – – – – – – – – – – 
Nagykapos – – 2 4 6 63 1 23 – – 13 
Pozsonyi 283 6 59 147 12 101 1 25 – – 14 
Összesen 1032 79 511 1802 967 8621 148 4424 2 200 684 


 
 
 
7. sz. dokumentum 
 
Szlovák Nemzeti Tanács Belügyi Megbízotti Hivatala, Pozsony 


Pozsony, 1945. május 5. 
 
Szám: 16/1945 
 


A MAGYAR ÁLLAMPOLGÁROK KITOLONCOLÁSA 
 
 


A nemzetiségi területek összes járási nemzeti bizottságának, a járási komisszároknak (a volt 
Pozsony, Trencsén és Nyitra megyébe) a székhelyeken 
 


A Magyarország és a Szovjetunió között megkötött fegyverszüneti egyezmény felté- 
telei, a csehszlovák kormány és a Szlovák Nemzeti Tanács utasításai értelmében a Cseh- 
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Szlovákia területére 1938. november 2-át követően beköltözött magyar állampol- 
gárok kötelesek elhagyni az ország területét. 


Figyelembe véve, hogy ezek zöme államellenesen gondolkodó elem, azonnal 
rendeljék el az anyaországukba való kitoloncolásukat. Az érintettek ingóságairól a 
címzett hivatalok saját belátásuk szerint határoznak, de ügyeljenek arra, hogy az 
életfenntartásukhoz szükséges eszközökből csak annyit vihessenek magukkal, amely 
egy személy, ill. a család utazás alatti létfenntartásához szükséges. A mezőgazdasági 
felszerelést nem lehet külföldre szállítani. 


Azokat a felsőruházati és más tárgyakat, melyeket e személyeknek a helyi hivatalok 
utaltak ki (zsidó vagy más vagyonból), ill. amelyeket megvásároltak az államtól, nem 
lehet kivinni. Ezeket a tárgyakat, valamint a mezőgazdasági felszerelést leltárba kell ven- 
ni, és biztos helyen kell raktározni. 


 
 
A SZNT belügyi megbízottja: 


Dr. G. Husák s. k. 
 
 


8. sz. dokumentum 
 
Szlovák Nemzeti Levéltár, Pozsony 
Szlovákia Kommunista Pártja Központi Bizottságának Levéltára, Főtitkár, 2195:GT- 


517/2 
 
 


A MAGYARORSZÁGGAL KÖZÖS SZLOVÁK HATÁROK KÉRDÉSE 
 
Csehszlovákia határainak általános rendezésekor nem szabad megfeledkezni Szlovákia déli 
határainak módosításáról. Amikor 1918–19-ben délen is természetes határokat kértünk, törek- 
véseink – sajnálatunkra – eredménytelenek maradtak, s a nagyhatalmak 1919-ben Magyaror- 
szággal szemben földrajzi és gazdasági szempontból nem természetes, katonailag – elsősorban 
a keleti végeken – előnytelen és nemzeti szempontból igazságtalan határt kényszerítettek ránk. 
Ezek a határok átvágják a Nyugat- és Kelet-Szlovákia közötti vasúti és közúti közlekedést, 
s a teher- és személyszállításunkat nagy kerülőre kényszerítik, ami hatalmas idő- és pénzpocsé- 
kolás. Megnőtt az üzemanyag-szükséglet, s gyorsabban elhasználódtak a közlekedési eszkö- 
zök, megemelkedtek a szállítási költségek stb. Az a terület, melyet az adott határokkal megta- 
gadtak, különösen gazdag mezőgazdasági és ipari övezet, különösen értékes a salgótarjáni 
szénmedence. A helyi ipari üzemek az északi szlovák területekről származó szlovákokat foglal- 
koztattak. A mesterséges határ 250 000 szlovákot adott át a magyarok kénye-kedvének. 


Ezek a határok katonailag védhetetlenek, eredményes védekezésre csak a Nyitra 
alsó folyása mentén, a Szlovák-érchegységben, valamint ennek a keleti lankáin van 
lehetőségük. Erős támadás esetén a dél-szlovákiai síkságot Érsekújvárig, a Közép- 
szlovákiai-érchegységtől délkeletre az egész Kelet-Szlovákiát Kassával együtt fel kell 
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adni. Ez azt jelenti, hogy Szlovákia egyharmada, éppen a leggazdagabb vidékei pusz- 
tulnak el, s kerülnek az ellenség kezébe. 


Csehszlovákia határozottan követelje, hogy Szlovákia természetes, de katonailag véd- 
hető és nemzeti szempontból igazságos határokat kapjon. 


Ez a határ a Váctól a Duna mentén egyenes vonalban a Nógrádi-hegységen keresztül a Mátra 
csúcsáig, innen a Bükk-hegységig, majd a Sajó alsó folyásától egészen a Tiszáig húzódna. 


A nyugati határok módosítása, valamint a Csehszlovákia által a Szovjetuniónak átengedett 
terület szintén Szlovákiát rövidítette meg. Úgy véljük, igazságos, ha ezekért a veszteségekért 
Szlovákiát keleten kárpótolják. Csehszlovákiának arra kell törekednie, hogy megkapja a Tisza 
kanyarulatával körülzárt területet Nyíregyháza központtal. Ebben az esetben Csehszlovákia 
határa a Sajó torkolatától a Tiszán keresztül kelet-délkelet irányban húzódna, Nagykároly ma- 
gasságában érné el a román határ kiszögellését, s innen újabb ívvel visszatérne a Tisza északi 
folyamvidékére, Csaphoz, s itt kapcsolódna rá az új csehszlovák–szovjet határra. A Tisza-ka- 
nyarban lévő vidék jellege Békéscsabához hasonló, s a békéscsabai földművesek áttelepítése 
esetén a mai lakóhelyükhöz hasonló földrajzi adottságok közé kerülnének. Nemzeti szempont- 
ból ez a terület vegyes, tele van szlovák szórványokkal, bár ezek nemzettudata sok helyen 
nagyon alacsony, de ez már a polgári és iskolai nevelés kérdése. Végeredményben ez ősi szláv 
föld, amit a neve is bizonyít. A magyarok Szabolcsnak nevezik, vagyis Zabolcs, vagyis (Záblat) 
Sáros, mert a magyarok szerint ez a vidék mocsaras-sáros volt, hisz még napjainkban is ez 
jellemzi a Nyíregyháza és a Tisza-kanyar közötti vidéket. 


Magyarország ezen északi részén, az összesen 8000 km2 területen 650 000 lakos él, 
ebből 250 000 szlovák, s ezeket Magyarország átadná a Csehszlovák Köztársaságnak. 
A nemzetiségi kérdést az itteni magyarok és a magyarországi szlovákok kicserélésével 
lehetne rendezni. 


A területnek a Csehszlovák Köztársasághoz való csatolása azért is nagy jelentőségű, mert 
újból lesz közös határunk Romániával, melyet az északkeleti területeknek a Szovjetuniónak 
történő átengedésével elvesztettünk. 


A jelzett határ természetes jellegét, a „magától értetődést” jelzi, hogy 1914-ben az Oroszor- 
szágban élő csehek és szlovákok a cárhoz intézett memorandumukban is ennek a határvonalnak 
a kijelölését javasolták. 


A békekonferencián Szlovákia érdekeinek a védelmében fel kell vetni a Csehszlovák 
Köztársaság és Jugoszlávia közötti közvetlen kapcsolat, az ún. korridor kérdését. Ez is régi 
igény, amit 1919–1920-ban eredménytelenül kérelmeztünk. Akkor a korridort elsősorban 
Olaszország negatív magatartása miatt vetették el. Most Olaszország a legyőzőknek táborá- 
ban van, s így nem várható ellenvetés. 


A kérdés jelentőségét, realitását jelzi, hogy ezt maga Masaryk elnök vetette fel s rajzolta 
be az első, Csehszlovákiát ábrázoló térképre. Masaryk szerint a korridor 40–70 km széles 
folyosó lenne, s megvalósítása teljesen egészségben Magyarország terhére történne. 


A korridornak sokoldalú gazdasági jelentősége mellett figyelemre méltó a hadászati je- 
lentősége. Ezért szükséges, hogy a korridor védhető legyen még akkor is, ha egy viszonylag 
keskeny folyosóról van szó. Ezért pontosan ki kell jelölni a határait. A korridor védelmének 
alapját a megfelelő katonai jelenlét, valamint Csehszlovákia és Jugoszlávia katonai 
együttműködése jelentené. 
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A korridor területének kétharmadát a természetes határ elve alapján Csehszlovákia 
kapja meg. A korridor területén kb. 250 000 szláv (szlovén és szlovák) él. A nemzetiségi 
kérdést itt is a magyarországi, vagy más területekről származó szlovák lakosság áttelepí- 
tésével, ill. a németek és magyarok kiszállításával rendeznénk. 


A csehszlovák–magyar határ ilyen jellegű rendezése jelentősen hozzájárul az európai és 
a világbéke biztosításához. Magyarország a Németország által kezdeményezett két háborúban 
Németország oldalán állt. A magyarok a magyar Alföldön való letelepedésük óta mindig veszé- 
lyeztették az európai kultúrát. Kezdetben mint kulturálatlan sztyepplakók, támadók, majd ezt 
követően a Nyugat elleni harcban a törökökkel szövetkeztek. Ha a magyarok ennek az ellenke- 
zőjét hirdetik, az a tények feje tetejére állítása, s ha ezt valaki Európában el is hiszi, az nem 
ismeri a történelmet. 


Az új Európában a magyarok a poroszok és a porosz Németország következetes szövetsége- 
sei voltak. Így pl. 1866-ban, majd a németek két utolsó, a világuralom megszerzéséért vívott 
őrült kísérletében is. 


A magyarok 1914–18-ban szövetséget kötöttek Törökországgal, miközben ünnepélyesen 
deklarálták a törökkel való rokonságukat. 


Németországnak Magyarországgal közös határa van, mert Ausztria állami függetlenségét 
egy józanul gondolkodó ember sem veheti komolyan. Ausztria ma üdvözli a szövetségesek 
által érthetetlenül megadott és biztosított önállóságot, s így számára az elveszett háborúért 
kiszabandó büntetés sokkal könnyebb lesz, mint ha Németország szerves része maradna. De 
a német Ausztriában is ugyanolyan a német, mint pl. a bajor, ill. a porosz. 1938-ban Bécs és 
egész Ausztria szinte megrészegedett az örömtől, hogy végre megvalósult az áhított anslus 
[sic!]. A háború folyamán Hitler számtalanszor megdicsérte az „Ostmark” kiváló harcosait. 
A gestapo, az eses [sic!], a hadsereg és más német egyenruhában az osztrákok éppen úgy 
masíroztak Európában, mint a többi német. S végeredményben maga Hitler is osztrák volt, 
s a züllött, idióta módon korlátolt német tudata csakis egy alpesi kretén agyában születhetett 
meg. Őrültség, ill. tévedés, ha a mai Ausztriát Németország és Magyarország közötti válasz- 
tóvonalnak tüntetik fel, mert ez az európai nemzetekre még sok bajt hoz. Az első adandó 
alkalomkor a „stájerok” újból a nagynémet egyenruhában fognak menetelni a nagy német 
világuralom felé. 


A magyarok létszámban és gazdaságilag is annyira gyengék, hogy teljesen jelentéktele- 
nek lennének a német szomszédság nélkül. Így lesznek a magyarok veszélyesek az európai 
béke szempontjából. A magyarok a németek megbízható összekötői voltak a Balkán felé, 
s bonyolult politikai helyzetük, korrupt politikusaik a világbéke-ellenes német intrikák jó 
termelőtalajai voltak. 


A németek mindig találtak a Balkánon szövetségeseket. A lelkiismeretlen politikájáról és ázsiai 
ügyességéről ismert Törökországon keresztül a németek eljutottak Ázsiába. Ez az ősi Berlin– 
Bécs–Budapest–Isztambul–Bagdad vonal, amelyen át Indiát is veszélyeztetik, s ott Németország 
kezet adhat valamelyik kelet-ázsiai szövetségesnek. 


Németország számára felmérhetetlen jelentőségű Magyarország közelsége, mert rajta 
keresztül vezet az út az új világhatalom felé. Ezért a csehszlovák határok igazságos és átgon- 
dolt módosítása a világbéke és a nemzetek biztonságának a biztosítása, s számukra 
végeredményben a lét, ill. a nemlét kérdése. 
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Szlovákia déli határának jelzett módosítása Magyarországot katonailag megbénít- 
ja. A korridor pedig elvágná Magyarországot, és lehetővé tenné a német–magyar gaz- 
dasági kapcsolatok folyamatos és következetes ellenőrzését, s megakadályozná Ma- 
gyarország hadianyaggal történő ellátását. 


A csehszlovák kormány kötelessége, hogy a felvázolt körülményekre újból és újból figyel- 
meztesse az európai közvéleményt, s ne hagyja ki a ma adott, de feltételezhetően soha többé 
vissza nem térő lehetőséget. 


 
 


Dr. Fr. Kurfürst 
 
[dátum nélkül, feltételezhetően 
1946 tavaszán cseh nyelven készült] 
 
9. sz. dokumentum 
 
 
Külügyminisztérium Levéltára, Prága 
Főtitkár, Kabinet, 146:327/biz. 
 
 


A PÁRIZSI KONFERENCIÁN RÉSZT VEVŐ 
CSEHSZLOVÁK DELEGÁCIÓ JELENTÉSE 


 
 


Párizs, 1946. június 25. 
 


(...) Olivérrel ebédeltem, aki Rebert is meghívta. Két és fél órát beszélgettünk, s ezalatt Reber 
a kitelepítések következetes ellenzőjének mutatta magát. Saját véleményével párhuzamosan 
nyíltan szólt az amerikai küldöttségnek az egyoldalú kitelepítés kérdésében tanúsított még min- 
dig elutasító magatartásáról. Az amerikaiak nem hagyják jóvá az egyoldalú kitoloncolást (transz- 
fert), s az a véleményük, hogy a magyar kisebbség nem fenyegeti a Csehszlovák Köztársaságot, 
s úgy vélik, az egyoldalú kitelepítést követően a javulás helyett elkerülhetetlenül megromlik 
a csehszlovák–magyar viszony, s ez konfliktushelyzetet teremt. Az amerikai küldöttség szerint 
céltalan a kérdés felvetése ezen a konferencián, de lehetővé teszi, hogy a Csehszlovák Köztársa- 
ság és Magyarország ismertessék az álláspontjukat. Meg kell győznünk, az amerikaiakat a né- 
zetünk helyességéről, melyet eddig nem fogadtak el. Amerika úgy véli, a kérdést államközi 
egyezménnyel kell rendezni. Célszerűtlennek tartja, hogy a kérdés bekerüljön a békeszerződés- 
be. Személyes véleménye az, hogy az ilyen kitelepítés lehetetlenné teszi az egymás mellett élést 
Közép-Európában, s ha a Csehszlovák Köztársaság a magyar kisebbség részéről fenyegetve érzi 
magát, s a békét veszélyeztető konfliktusoktól tart, vigye a kérdést a Biztonsági Tanács elé. 
Kijelentette, hogy Amerika feltételezhetően még formálisan is ellenezné a Négyek Konferenci- 
áján való eszmecserét. Kijelentette, az amerikaiak között – a (magyarok) egyoldalú kitelepíté- 
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sének éles megfogalmazása okán – az az általános nézet, hogy a Csehszlovák Köztársaság 
eltávolodott a masaryki hagyományoktól. Mivel a kérdést törvényekkel és elnöki rendeletekkel 
rendezték, Amerika nem áll a magyarok oldalára, de mindezek ellenére – különösen az aláíró 
államok esetében – megköveteli, hogy az Atlanti Chartát minden körülmények között tartsák 
tiszteletben. Az amerikaiak a béketeremtés társszerzői akarnak lenni, s ha a betartásáért is vállal- 
ják a felelősséget, akkor a békeszerződésbe csak olyan alapelvek kerülhetnek bele, amelyekkel 
az amerikaiak egyetértenek, amelyek erősítik a békefeltételek betartását, s elősegítik Közép- 
Európa békéjét. Reber úgy véli, hogy egy-két generáció alatt a magyarokból a köztársaság jó 
polgárait lehet kinevelni, talán még asszimilálni is lehet őket. 


A beszélgetésben az érvek és ellenérvek sorjáztak, s Reber meggyőződését még a mi 
legszilárdabb érveink sem ingatták meg. A beszélgetést követően Olivértől megtudtuk, 
hogy Rebernek Riddlebergerrel azonos pozíciója van a Dél-Európával – benne Magyar- 
országgal – foglalkozó osztályon. Hátrányuk, hogy most Riddleberger nem tagja a kül- 
döttségnek. Felvetettük a magyar arany kérdését, Reber igazolta a visszaszolgáltatás 
tényét, s kijelentette, Amerika, mivel az ő tulajdonában van, szabadon rendelkezhetne 
vele. Kiemelte, hogy az arany nem tartozik a párizsi konferencia hatáskörébe. Minden 
érvelésünk ellenére sem változtatta meg a véleményét... Elkerülhetetlen, hogy ebbe az 
akcióba ne vonjuk be a szovjet delegációt. A Beblérrel és Bartossal folytatott tárgyalása- 
ikból tudjuk, hogy az aranykérdésben Jugoszlávia a mi álláspontunkat támogatja. Hol- 
nap a kérdést megbeszélem Rueffal, s az ebéd alatt feltételezhetően Cartonnal is. Reberrel 
és Olivérrel legközelebb pénteken vagy hétfőn ebédelek együtt. 


Tegnap a magyarok fogadást rendeztek. Jelen voltak Bogomolov és a franciák. Na- 
gyot fogadta Molotov. Nagy interjút adott a Reuternek és a Continental Daily Mail 
szerkesztőjének. Nagy kijelentette, két alapvető kérdést akar beterjeszteni a külügymi- 
niszternek: 1. A magyar–román határ; 2. a 650 000 fős magyar kisebbség „at present 
undok Czechoslovak rule” kérdését. 


A francia sajtó közül csak a Populaire ír. Több sürgetésre hétfőn este és kedden reggel 
Bogomolov értesített, hogy Molotovtól még nem kapott választ. Megígérte, hogy ma dél- 
után felhív. A Quai d’Orsay (francia Külügyminisztérium) értesített, Dejean tábornoktól 
táviratot kapott, hogy Masaryk és Cl(ementis) ma Párizsba repülnek. Molotov válaszával 
kapcsolatban pesszimista vagyok, akit nem utasítanak el, azzal húzzák az időt. Ma már 
világos, hogy Cl(ementis) Prágában a meghatározott időben Molotovval való egyeztetés 
nélkül is eljöhet Párizsba, mert annak ma vagy a második napon fogadnia kellett őt, ahogyan 
Nagyot is fogadta. A többit úgy tüntettük volna fel, mint Prága megegyezését a Quai d’Orsayval. 
Reber elnapolta a találkozást Hajduval. De az véletlenül találkozott Dunn-nal. Néhány frázist 
váltottak egymással. De Hajdu egy órát tárgyalt Campbel-lel, Campbel igazolta, hogy a hét 
végén megtárgyalják a magyar szerződéssel kapcsolatos néhány vitatott kérdést, amely – 
akárcsak a többi, az olaszt kivéve – nyersfogalmazványban már megvan. Igazolta a feltevé- 
seket, hogy a részletekről a megbízottak tárgyalnak. A szerződésekkel kapcsolatos kérdések 
tárgyalását a miniszterek a jövő hét elején befejezik, miután Németországról és Ausztriáról is 
tárgyaltak. Véleménye szerint a jövő héten még meg lehetne tárgyalni a magyarkérdést. 


Rákérdezett a szovjetek álláspontjára. Azt válaszoltam, hogy lényegében egyetérte- 
nek velünk. Campbell rámutatott a magyarok érvelésében található ellentmondások- 
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ra. Később elfogadta a bizonyításomat, mely szerint nem akarjuk, hogy a mi ügyünk 
vita tárgya legyen a nagyhatalmak között. Ezért alapvető az amerikaiak véleménye. 
Azt válaszolta, hogy ez még nem tisztázott, de kijelentette, hogy már a transzfer 
fogalmát is „wirth reluctance”-nak tekintik, s a helyzet, az előnyök és hátrányok elem- 
zését követően a legrosszabb esetben is úgy határoznak, hogy nem ellenzik. 


Válaszomban kifejtettem, hogy ez nekünk elegendő, s jó lenne ismerni álláspontju- 
kat. Azt válaszolta, hogy a küldöttségek vezetői a kérdést még nem tárgyalták meg, s 
a megelőző tárgyalások végén memorandumot adott át Dunn-nak, amelyben össze- 
gezték az egyoldalú kitelepítés kérdését. Ezt Dunn még nem véleményezte. Megkér- 
deztem, hogy milyen lehet a formális és az érdemleges vita, ha valaki felvetné a 
transzfer kérdését. Véleménye szerint az amerikai delegáció formálisan nem ellenzi a 
vitát. Érdemleges állásfoglalás pedig nincs. Ezt követően megismertettem a kérdés 
további fejleményeivel, az új tényekkel, s közösen elemeztük, mi lehet a kérdés ren- 
dezésének az előnye, mi a hátránya. Az előnyök kérdésében egyetértett velem. A 
hátrányokat két csoportba osztottuk, s itt elismerte az érveinket: 1. A transzfer eseté- 
ben elismerte, hogy a személyek áttelepítése a háborúban szerzett tapasztalatok alap- 
ján nem is olyan szörnyű, 200 000 embert át lehet szállítani a sokoldalú humanitás 
betartásával. 2. Az említettek fogadásáról és magyarországi lehetőségekről szólva el- 
ismerte, hogy Magyarországon következetesebb földreformot kellene végrehajtani, s 
ki kellene telepíteni a németeket. A legjelentősebb hatást az az érvünk keltette, hogy a 
transzfer elmaradása esetén – az elnöki dekrétumok értelmében, s ezekről nem lehet 
lemondani – 200 000 hontalan marad a köztársaságban. 


Ma délután átadom Cl(ementis) memorandumát Campbellnek. Ezt követően pén- 
teken a meghívására s a jelenlétében tárgyalok Riddleberger helyettesével, valami- 
lyen Leitnerrel. 


Berberrel feltételezhetően holnap tárgyalok. Olivérrel megvitatom a magyar arany kér- 
dést. Az általános helyzetet elemezve lehetőségeink a következők. Szerda délutánig haj- 
landó vagyok várni Molotov válaszára. Ha nem érkezik meg, azt ajánlom, Cl(ementis) 
mindenképpen repüljön ide, s egyszerűen szerdán délben közöljük Bogomolovval, hogy 
Cl(ementis) már úton van, táviratot kaptunk tőle, s benne az utasítás, kérjünk neki Molotovtól 
audienciát. Úgy gondolom, helyes, ha kész tények elé állítjuk őket. Nem tudom elképzel- 
ni, hogy Molotov a kihallgatást elutasítaná. Cl(ementis) minden esetben fedve van, még 
ha a Quai d’ Orsay azonnal fogadná is. 


Kérem, postafordultával értesítsen, beleegyezik-e, ill. utasítást kérek a továbbiakra. 
A másik lehetőség, hogy a szombati kérésükre megérkezik Molotov elutasító válasza. 


Fel kell készülni erre a változatra is, várjuk az utasítást. A véleményünk az, hogy ebben az 
esetben is – bár a helyzet nehezebb lesz – ajánlatos és hasznos Cl(ementis) jelenléte. A Quai 
d’Orsay ebben az esetben is a segítségükre lesz. 


 
Cl(ementis) másképpen is lejuthat Molotovhoz, de ekkor már formai hiányok 


lennének, s ez nehezebb helyzetet teremt. 
Az összes kérdésre gyors választ kérünk. 


Hajdu, Nosek 
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10.sz. dokumentum 
 
Külügyminisztérium Levéltára, Prága 
Főtitkár – Kabinet, 168: 7.faszc. 715/I-46 
 
 


DICSŐ SZLOVÁK NEMZETI TANÁCS 
MEGBÍZOTTAK TESTÜLETE 


Pozsony 
 


Figyelembe véve a magyar kormánynak a Csehszlovákia és Magyarország között 1946. 
február 27-én megkötött lakosságcsere-egyezménnyel kapcsolatos állásfoglalását, vala- 
mint a párizsi konferenciának a 200 000 magyar Csehszlovákiából való kitelepítésével 
kapcsolatos véleményét, ennek alapján kérem, hogy a Szlovák Nemzeti Tanács dicső Meg- 
bízottak Testülete elemezze az alábbi javaslatomat: 


1. A Magyarországgal szemben alkalmazható stratégiával kapcsolatban úgy véljük, köz- 
vetett nyomással kell rávenni őket arra, hogy egyezzenek meg velünk további magyarok 
átvételében. Ezt azzal kényszeríthetnénk ki, hogy mint belpolitikai akciót megkezdenénk 
a magyar kisebbség folyamatos kitelepítését saját közlekedési eszközeinek a segítségével. 


2. A várt eredmény érdekében hosszú távú eredményt biztosító rendelkezésekkel kell meg- 
törni a déli határövezetben a magyar etnikum összefüggő egységét. Ilyen eredményt egyedül 
csak a magyar lakosságnak a határövezet néhány kijelölt körzetéből való kiköltöztetésével 
lehet elérni, s a helyükre a belső telepítés keretében szlovák lakosságot kell betelepíteni. 


3. Az állami és nemzeti érdekek szempontjából a legjelentősebb a Párkányi, a Tornaljai 
és a Rozsnyói járás. 


Központi jelentőségűnek tartom a Duna partján elterülő Párkányi, valamint a Zselízi 
járást azért is, mert határosak a vegyes etnikumú Ógyallai, Verebélyi és Nyitrai járással, 
s ezek szlovák lakossága már kezd lehúzódni egészen a Dunáig. A Párkányi járás 
elszlovákosításával biztosítjuk a Duna vonalát Komáromtól az Ipoly torkolatáig, sőt az 
Ipoly alsó folyásának vidékét is. A Verebélyi és az Ógyallai járásban megszüntethetjük 
keleti irányban a szlovák etnikum elzártságát. De a legjelentősebb az a tény, hogy ketté- 
vágjuk a magyar etnikumot, éppen ennek a közepén, azon területen, ahol – kiváltképpen 
az Ipoly völgyének déli részén – Nógráddal szomszédos. 


A Tornaljai, Rozsnyói és részben a Feledi járás, vagyis a Rimaszombattól Tornaljáig 
húzódó vonal az, amely mentén örök időktől a legerősebb volt a magyar nyomás, s így 
nyitottá vált a szlovák etnikai terület a magyar nyomás előtt. Hogy milyen mértéket 
öltött ez a folyamat az utóbbi évtizedekben Gömörben, azt nem kell részletezni. A 
szlovák etnikum ezt a kapunyílást határozottan zárja be, s nemcsak az előbbi tény miatt, 
de az állam megszilárdítása érdekében is. Államunk katonai szempontból éppen ezen 
a területen a legsebezhetőbb, mert a Szilicei-fennsík a Hernád-völgy közvetlen folytatá- 
sa, s így nyitott az út a Lengyelországba vezető szepességi átjárókhoz. Az állam terüle- 
tének északi és déli határa között ezen a vidéken a távolság alig 60 km. A helyzetet csak 
úgy lehet megszilárdítani, ha ez a terület a valóságban is szlovák tulajdonba kerül. 
  







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


596 


4. A reszlovakizálás általában – úgy látszik – holtpontra jutott. Nézetem szerint az ún. 
reszlovakizálásnak nem lehet az a célja, hogy ott igazolja át a magyarokat, ahol nem felelnek 
meg sem a származásukkal, sem az asszimilációjuk mértékével, sem a belső meggyőződé- 
sükkel. Ez a helyzet a Királyhelmeci, a Tornaljai, a Zselízi járásban és a Csallóközben. 
A szélesebb körű reszlovakizálást helyenként csak a Pozsony-Galánta közötti területeken, 
valamint a Verebélyi, Ógyallai, Korponai és a Kassai járásban kellene engedélyezni. 


Nem szükséges a továbbiakban az értelmiségiek (elsősorban a papok és a peda- 
gógusok) reszlovakizálása azzal az indokkal, hogy kevés a munkaerő. Az így 
„reszlovakizált” értelmiség nem felel meg a reszlovakizálás céljának. 


Kérem, fontolják meg a fenti indoklású reszlovakizálást Párkány és Tornalja körzeté- 
ben, ahol a reszlovakizálás szigorú formáját kell alkalmazni. 


5. Már kezdettől fogva számoltam azzal, hogy a magyarkérdés rendezésében nem ért 
meg bennünket az angolszász világ. Ezt meg is fogalmaztam a Szlovák Nemzeti Tanács- 
nak 1945 áprilisában benyújtott memorandumomban. Határozott meggyőződésem, hogy 
a kérdés rendezése érdekében harcolni kell a nagyhatalmakkal, mégpedig minden áron. 
A Csehszlovák Köztársaság politikai története kötelez minket erre, s meg kell tenni, 
még ha ennek következménye átmenetileg népszerűtlen lesz is. 


Tisztelettel kérem, hogy a magyarkérdés rendezésével kapcsolatos tárgyalásokon ve- 
gyék figyelembe szerény véleményemet, s elemezzék a hozadékát nemzeti és állami, 
valamint a bel- és külpolitika területén. Kérem, fogadják őszinte tiszteletemet. 


 
Dr. Horváth s. k. 


az Állami Terv- és Statisztikai Hivatal elnöke 
és a Csehszlovák Áttelepítési Bizottság tagja Magyarországon 


Feladva Budapesten 1946. október 28-án 
 
 
11. sz. dokumentum 
 
Szlovák Nemzeti Levéltár, Pozsony 
Szlovák Telepítési Hivatal, Reszlovakizációs Bizottság: 49:2965/eln.-46 
 
 
A BETELEPÍTÉSRE JELÖLT KÖZSÉGEK ÉS KERÜLETEK 
 
Pozsony-Ipolyság: 
Vereknye, Szúnyogdi, Pozsonypüspöki, Szemet, Gútor, Somorja, Szentmária, Né- 


met- és Magyarbél, Dunaújfalu. Zonctorony, Kissúr, Ilr, Farkasd, Bústelek, Felső- 
és Alsójányok, Kismegyer, Illésháza, Újjóka, Jóka. 


 
A Csallóköz horizontális betelepítése Dunaszerdahely-Nagymegyer vonalon: 
Dunaszerdahely, Erdőskarcsa, Kost, Kinkekarcsa, Ollé- és Lidértejed, Pódafa, 


Armad, Csallóköznyék, Balázsfa, Töbörréte, Hegybeneéte, Osenkerfa, Alsóbár, Mad, 
Alistál, Felistál, Padány, Bögellő, Nagymegyer, Izsa, Csilizradvány, Medve, Mulosod. 
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Vertikális betelepítés: 
1. Nagy- és Kismácséd, Diószeg, Vága, Kajal, Tósnyárasd, Taksony, Vághosszúfalu, 


Alsó- és Felsőszeli. Deáki, Pered, Sók, Zsigárd, Királyrév, Nádszeg, Farkasd, Negyed, 
Vágkirályfa. 


2. Gúta és Komárom között: 
Andód, Szimő, Kamocsa, Gúta, Naszvad, Martos, Keszegfalu, Csallóközaranyos, 


Örsújfalu, Komárom, Izsa, Hetény. 
 
Az Ógyalla, Kőhídgyarmat és Nagyölved közötti szőlőtermelő körzet horizontális be- 


telepítése: 
Perbete, Szentpéter, Kiskeszi, Marcelháza, Dunaradvány, Mocs, Madar, Kert, Für, 


Bátorkeszi, Bacsfa, Muzsla, Béla, Köbölkút, Kisújfalu, Mad, Szőgyén, Nagyölved, Gyiva, 
Sárkány, Libád, Kőhídgyarmat. 


 
Léva–Csata környékének vertikális betelepítése: 
Léva, Alsószecse, Varsány, Kiskér, Nagyod, Vámosladány, Kisóvár, Gyarmatszentgyörgy, 


Alsó- és Felsőfegyvernek, Szúd, Oroszi, Kis- és Nagypeszek, Mikola, Zselíz, Ágó, 
Garamvezekény, Damásd, Lekér, Oroszka, Csata. 


 
Belső kolonizációra jelölt kerület: 
Tergenye, Letich, Lontó, Kissalló, Szakállas, Bretovce, Kisölved, Ipolypásztó, Zalaba, 


Kel, Bart, Bény, Ipolygyarmat, Kiskeszi, Kéménd, Páld, Szalka, Kicsind, Bajtava, Leléd, 
Helemba, Garamkövesd, Nána, Párkány, Ebed. 


 
Ipolyság környéke: 
Gyerk, Pereszlény, Ipolyság, Alsó- és Középtúr, Tesmag, Födémes, Szécsénke, Kelenye, 


Vilke, Ipolybalog, Keszi, Inám, Nyék. 
 
Összekötő folyosók: 
Úszor, Kispaka, Bucsuháza, Tejfalu, Királyfiakarcsa, Csölösztő, Bacsfa, Tárnok, 


Macháza, Doborgaz, Keszölcés, Nagyszarva, Sárosfa, Kost, Gúta, Kis- és Nagybudafa, 
Vajka, Kislúcs, Etrekarcsa, Kycelové, Kulcsod, Mórockarcsa, Felsővámos, Csallóközkürt, 
Alsó- és Felsőnyárasd, Für, Csicsó, Kolozsnéma, Nagykeszi. 


 
Feledi járás déli területe: 
Tajti, Vecseklő, Hidegkút, Egyházasbást, Péterfalva, Gömöralmágy, Dobfenék, Sőreg, 


Béna, Csoma, Jeszté, Geszte, Détér, Balogfalva, Gortva, Kerekgede, Simonyi, Darnya, 
Harmanc, Dobóca, Serke, Mártonfalva, Rimajános, Rimaszécs, Velkenye, Lénártfalva, 
Abafalva, Csíz, Zádor, Balogiványi, Cakó, Nemesradnót, Balogújfalu, Bátka, Ba- 
logtamási, Dúlháza, Zsíp, Barca, Hanva, Szentkirály, Sajórecske, Napragy, Runya, 
Kövecses, Füge, Oldalfalva, Méhi, Denka, Beje, Királyi, Dúlháza, Tornalja, Sztárnya, 
Gömör, Gömörpanyit, Óbást. 
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Szepsitől délre: 
Gergő, Méhes, Udvarnok, Vendégi, Horváti, Tornaújfalu, Zsarnó, Somodi, Péder, 


Jányok, Reste, Buzita, Alsó- és Felsőlánc. 
 
Királyhelmeci járás: 
Nagy- és Kiskövesd, Bodrogszerdahely, Bodrogszög, Borsi, Kis- és Nagybári, 


Csarnahó, Zemplén, Ladmóc, Vécs, Szomotor, Örös, Kisújlak, Szentmária, Pálfölde, 
Kis- és Nagygéres, Perbenyik, Szentes, Szinyér, Rad, Zétény, Véke, Boly, Szolnocska, 
Pólyán, Kisdobra, Bély, Bacska, Lelesz, Kis- és Nagytárkány, Csernő, Battyán, 
Kaponya. 


 
Összesen 319 község 
 
 
12. sz. dokumentum 
 
Állami Területi Levéltár, Nyitra 
Szlovák Telepítési Hivatal Területi Kirendeltsége 
Vágsellye, 2/1947 eln. biz. I. a. 
Szlovák Telepítési Hivatal 
Szám: 20493/III–1946. 


Pozsony, 1946. december 20. 
 
 


A BELSŐ TELEPÍTÉS IRÁNYELVEI 
 
 
I. cikkely 


A köztársasági elnök 27/1945. számú dekrétuma értelmében Szlovákiában a belső telepí- 
tés egységes irányítója és koordinálója a Szlovák Telepítési Hivatal (a továbbiakban: Tele- 
pítési Hivatal). 


 
II. cikkely 
A 27/1945. számú elnöki dekrétum 1. paragrafusa szerint a belső telepítés alatt 


azoknak a rendelkezéseknek az egészét kell érteni, amelyek lehetővé teszik az egész 
határövezet visszaadását az eredeti szláv lakosságnak. 


Megkülönböztetünk: a) mezőgazdasági; b) más jellegű telepítést. 
 


A) Mezőgazdasági telepítés 
III. cikkely 
A mezőgazdasági telepítés értelmezése 
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A mezőgazdasági telepítés a kérelmezők elhelyezése az SZNT 104/1945., ill. a 
64/1946. számú rendelete alapján elkobzott gazdaságokba. 


 
IV. cikkely 
A mezőgazdasági elkobzott birtokok 
 
Mezőgazdasági elkobzott birtok minden, a 104/1945. számú rendelet 2. paragrafusában meg- 


határozott s az idézett rendelet 1. paragrafusában az SZNT Elnökségének határozata alapján, ill. a 
64/1946. számú rendelet értelmében a konfiskációs bizottságok által elkobzott gazdaság. 


 
V. cikkely 
A kérelmezők 
 
1. Kérelmező lehet minden szláv nemzetiségű, a mezőgazdasághoz értő, erkölcsi és 


politikai szempontból feddhetetlen személy, aki már beadta vagy beadja az FMH–ba vagy 
az SZNT-be a földigénylési kérvényét. 


2. Az FMH, ill. az SZTH által kiadott nyomtatványok minden rovatát pontosan ki kell 
tölteni, s igazoltatni kell a megfelelő hivatalban. 


 
VI. cikkely 
A telepítés területe, a járások nevei 
 
1. Az áttelepítést kérő személyeket a dél-szlovákiai határkörzetbe telepítik. 
2. Azokat a járásokat, ahonnan a jelentkező telepesek származnak, jelentkezési járások- 


nak, a betelepítésre jelölteket elkobozott járásoknak nevezzük. 
 
VII. cikkely 
A telepítés lefolyása 
 
A telepítést két részre osztjuk: a) az előkészületre; b) a konkrét betelepítésre. 
 
VIII. cikkely 
Az előkészítés folyamata 
 
A betelepítés előkészítése, a jelentkezések és az igazolások alapján a betelepülők 


számának megfelelő telepítési terv elkészítése, vagyis a járások a községek és a 
gazdasági egységek ikresítése. 


 
IX. cikkely 
A végrehajtás meghatározása 
 
A betelepítés végrehajtásán a kérvényezők számát megközelítő betelepítési terv reali- 


zálását értjük, az elkonfiskált gazdasági egységek jelentkezőkkel való betelepítését. 
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AZ ELŐKÉSZÍTÉSI RÉSZ 
 
X. cikkely 
A járások ikresítése 
 
A jelentkezők járásait a következőképpen ikresítették: 
1. Somorjai – Zsolnai, Malackai, Szkalicai, Nyitrai 
2. Dunaszerdahelyi – Trsztenai, Puhói 
3. Galántai – Rózsahegyi, Turócszentmiklósi, Nagyszombati 
4. Ógyallai – Csaca, Illava, Pöstyén 
5. Vágsellyei – Nagybiccsei, Galgóci, Besztercebányai 
6. Érsekújvári – Námesztói, Nagytapolcsányi 
7. Komáromi – Vágújhelyi, Báni 
8. Párkányi – Privigyei, Aranyosmarót, Kiszucaújhelyi 
9. Zselízi – Újbányai, Trencséni 
10. Verebélyi – Miavai 
11. Lévai – Szenici 
12. Ipolysági – Alsókubini, Körmöcbányai 
13. Kékkői helyi lakosok 
14. Losonci – Turócszentmártoni, Korponai, Besztercebányai, Selmecbányai 
15. Feledi – Rőcei, Szepesóvári 
16. Rimaszombati helyi lakosok 
17. Tornaljai – Breznói, Zólyomi, optánsok Kárpátaljáról 
18. Rozsnyói – Ólublói, Bártfai, Kisszebeni 
19. Kassai – Eperjesi, Poprádi, Késmárki, Lőcsei 
21. Tőketerebesi – Girálti, Iglói, Nagymihályi, Varannói 
22. Királyhelmeci – Svidník, Sztropkó, Szinna, Mezőlaborc, Szobránc, optánsok Kár- 


pátaljáról 
 
XI. cikkely 
A községek ikresítése 
 
1. A községeket az SZTH Területi Hivatalai (a továbbiakban: Területi Hivatal), az 


FMH munkacsoportjai (továbbiakban: Munkacsoport), a járási, ill. az ikresítendő já- 
rások képviselőinek a közreműködésével ikresítik. 


2. A község ikresítését végző, legfeljebb 10 képviselőt a járási nemzeti bizottság 
választja ki a járás adottságait jól ismerő jelentkezők közül, majd a neveiket közli a 
Területi Hivatallal. 


3. Az ikresítés időpontját a Területi Hivatal vezetője a Munkacsoporttal való egyezte- 
tést követően jelöli ki, s közli a járás érintett képviselőivel. 


4. A községek ikresítésénél fokozott figyelemmel kell kísérni, hogy a (szlovák telepe- 
sek) ismerjék a vidék mezőgazdasági termékeinek a termesztési technológiáját, hogy a ki- 
választott vidék földrajzi szempontból hasonlítson az eredeti lakóhelyhez. 
  







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


601 


5. A községek ikresítésének az alapja 
a) az ikresített járásokba jelentkezők jegyzéke, 
b) az elkonfiskált birtokok kimutatása, 
c) a cserén felüli földek nagysága, 
d) az átcsoportosítottak (a magyar kényszerközmunkások) nyilvántartása. 


6. A községek ikresítését korrelációs íveken úgy rögzítik, hogy minden községnél rész- 
letesen, a járások esetében összegezve feltüntetik a következő adatokat: 


a) kérelmező községeknél a vízszintes sorba 
aa) a jelentkezők számát, 
bb) a számukra javasolt földek nagyságát, 
cc) az elszállásoláshoz szükséges házak számát; 


b) a konfiskált (magyar) községek esetében függőlegesen 
aa) az elkonfiskált birtokok számát, a földek nagyságát hektárban, 
bb) a kiutalási kvótát meghaladó gazdasági egységek számát, a földek nagyságát 


hektárban, 
cc) az átcsoportosított egységek számát és a földbirtokuk nagyságát hektárban, 
dd) a 108/1945. számú elnöki dekrétum alapján elkobzott gazdasági egységek számát. 


7. A községek ikresítését a köztársasági elnök 27/1945. számú dekrétuma, a belső tele- 
pítés, a lakosságcsere és a reemigránsok betelepítését részletező terv szempontjainak a fi- 
gyelembevételével az SZTH felülvizsgálja. 


 
XII. cikkely 
A gazdasági egységek ikresítése 
 
1. A gazdasági egységek ikresítését a kijelölt községek küldöttségének a jelenlétében 


a Területi Hivatal és a Munkacsoport végzi. 
2. A jelentkezők küldötteit a jelentkezők száma alapján a lakóhelyük helyi nemzeti 


bizottsága jelöli ki úgy, hogy a számuk ne haladja meg a 10-et, majd a nevüket közli 
a Területi Hivatallal. 


3. A gazdasági egységek ikresítésének napját a Munkacsoporttal való előzetes egyezte- 
tést követően a Területi Hivatal elnöke határozza meg, s értesíti az ikresített (szlovák) 
községek küldötteit. 


4. A gazdasági egységek ikresítését elősegítik 
a) az ikresítendő községek korrelációs kimutatásai, 
b) a jelentkezők nevesített névsorai, 
c) a konfiskált birtokok nevesített jegyzékei, 
d) az átcsoportosítottak nevesített jegyzékei, 
e) a revízióval nyert birtokok nevesített jegyzékei. 


5. A gazdasági egységek ikresítését az A és a B ívekben véglegesítik, s ezekből 
egy példányt kap az FMH, az SZTH III. osztálya, s ezek alapján dolgozzák ki a 
betelepítés átfogó tervét. 


6. A gazdasági egységek ikresítésénél kimutatott föld mennyisége megegyezik az SZNT 
10/1945. számú rendeletével. 
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7. Az ikresítés nem zárja ki az ellentétes típusú gazdaságok, vagyis az elkonfis- 
kált, a revízióból nyert és az átcsoportosított földek egyesítését úgy, hogy együtte- 
sen egy életképes gazdaságot alkossanak. 


 
A KONKRÉTUMOK 


 
XIII. cikkely 
Az elhelyezés és az áttelepítés 
 
1. Az elhelyezés és az áttelepítés alapja az ikresítés. 
2. Az ikresítés napját – az átcsoportosítási és az áttelepítési munkálatok eredménye 


alapján – az SZTH III. osztálya jelöli ki és tudatja a Területi Hivatallal, valamint az FMH 
illetékes Munkacsoportjával. 


3. A Területi Hivatal a telepítés kezdetéről értesíti az érintett községek helyi nemzeti 
bizottságait, s jelzi a bizalmiak, ill. a kérelmezők számát. 


4. A bizalmiaknak a Területi Hivatalban kell jelentkezniük, ahol a helyi nemzeti bizott- 
ságok igazolásával igazolják, hogy átvehetik a gazdaságokat. 


5. A személyazonosságuk ellenőrzését követően a Területi Hivataltól megkapják a bel- 
ső telepítéssel és a betelepítési tervekkel kapcsolatos javaslatokat. 


6. A betelepítés alapja az országos betelepítési terv, valamint a megfelelő korrelációs, 
ill. az A és B ívek. 


 
XIV. cikkely 
A birtokok átadása 
 
1. Az áttelepülők jegyzőkönyvben igazolják az épületek, az élő és holt leltár átvételét. 
2. A birtokokat – ezek jellegének megfelelően – a következőképpen adják át: 


a) a konfiskált mezőgazdasági vagyont az FMH, ill. a Munkacsoport adja át, 
b) az átcsoportosítottak mezőgazdasági jellegű vagyonát az Állami Birtokok Kezelő- 


sége, más jellegűt a Területi Hivatal. 
c) A lakosságcsere keretében a Telepítési Hivatal intézkedik. 


3. A gazdasági jegyzőkönyv aláírását követően a birtok a telepes tulajdonába 
megy át, s övé lesz a kiutalt vagyonból származó minden jövedelem. 


4. Az átvételi jegyzőkönyvet három példányban kell elkészíteni. Egy-egy példányt kap 
a Telepítési Hivatal Munkacsoportja, az Állami Birtokok Kezelősége és az áttelepült. 


 
XV. cikkely 
 
1. Az FMH kiadja 
a) a birtokösszeírásra, 
b) a birtokátadásra, 
c) a birtok üzemeltetésére vonatkozó irányelveit. 
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2. A kiutalást az FMH érvényes rendeletei szabályozzák. 
 
XVI. cikkely 
Az elhelyezési javaslat 
 
1. Az előző utasítások alapján a Területi Hivatal kiadja a telepes elhelyezéséről szóló 


végzést, amelyben feltünteti 
a) a telepes nevét, 
b) a községet és a járást, ahonnan a telepes származik, 
c) a kiutalt gazdaság volt tulajdonosának a nevét és a lakóhelyét, 
d) a községet és a járást, ahol a jelzett gazdaság található. 


2. A telepítési javaslatról értesítik 
a) a Munkacsoportot, 
b) a telepest. 


 
XVII. cikkely 
A kiutalásról szóló végzés 
 
Az elhelyezési javaslat alapján az FMH kiállítja a föld kiutalását igazoló végzést. 
 


B) A nem mezőgazdasági jellegű telepítés 
XVIII. cikkely 
A nem mezőgazdasági jellegű telepítés meghatározása 
 
Nem mezőgazdasági településről akkor beszélünk, ha a telepesek a köztársasági elnök 


108/1945. számú dekrétumának 1. paragrafusa alapján elkobzott birtokot utalnak ki. 
 
XIX. cikkely 
A nem mezőgazdasági telepítésre vonatkozó további rendelkezések 
 
A nem mezőgazdasági telepítéseknél, vagyis az iparosokénál, az ikresítéssel 


kapcsolatos előkészítési munkák, a betelepítés megvalósítása mindenben megegye- 
zik a mezőgazdaság telepítésre vonatkozó előírásokkal. A változás csak az, hogy 
az FMH helyét a Telepítési Hivatal és a Nemzeti Újjáépítési Alap foglalja el. 


 
Dr. Čech s. k. Ďjuračka s. k. 


elnök  alelnök 
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13.sz. dokumentum 
 
Szlovák Nemzeti Levéltár, Pozsony 
Megbízottak Testülete Elnökségi Hivatala, 34:1948. június 22-i ülés, a határozat szá- 


ma: 18 691/1948-1. 
Földművelésügyi Megbízotti Hivatal, B szekció 
Pozsony 
Szám: B-38262/48-II. 
Tárgy: A betelepítési terv és javaslat 
 a földreform ellenőrzésével nyert birtokok egyben hagyására 
 
Megbízottak Testülete 
Pozsony 
 


A Megbízottak Testületének 1948. március 15-i határozata értelmében az FMH B szekci- 
ója felterjeszti az 1948. június 18-án a földművelésügyi megbízott, az SZTH elnöke és az 
Állami Terv- és Statisztikai Hivatal elnöke által a belső kolonizációra, a külföldi honfitár- 
saink (a reemigránsok) hazatérésére vonatkozó közös elemző és összesítő javaslatát, 
a „Betelepítési tervezet”-et. 


A beterjesztett „Betelepítési tervezet” csak a 142/1947. számú törvény alapján az első 
földreform által a betelepítési övezetben nyert földekkel számol. A terv csak az így nyert 
földekre, ezek felosztására, a lakáshelyzetre és ezen területek betelepítésére szorítkozik. 


A betelepítési övezetben a 104/1945. számú rendelet alapján konfiskált földeket már 
szétosztották (betelepítették), kivéve azt a kb. 60 000 hektárt, amit még a (magyar) kistu- 
lajdonosok üzemeltetnek. Ezzel a földvagyonnal egyelőre nem számolunk. Nem számo- 
lunk a telepítési övezetben a 46/1948. számú törvény alapján vásárlással szerzett földekkel 
sem, mert ezek kimutatása csak most készül. 


Hogy a földreform ellenőrzésével szerzett földeken a földreform nehézségek nélkül 
megvalósulhasson, tisztázni kell, melyek azok a birtokok, amelyeket a közérdek és a me- 
zőgazdasági termelés érdekében egyben maradnak, továbbá hogyan érvényesíthető a föld- 
reform a cukorgyári birtokokon, az Iskolaügyi Megbízotti Hivatal által üzemeltetett alapít- 
ványi uradalmak, a Központi Szociális Biztosító (a Való-féle alapítvány), s végül a közérdekű 
építkezések, az árvai víztározó, a dobsinai vízi erőmű és a Lešť (Oremláz) környéki kato- 
nai gyakorlótér területéről kitelepítésre kényszerített községek lakossága esetében. 


Az FMH B szekciója a körülmények mérlegelését követően a következő határo- 
zati javaslatot terjeszti elfogadásra a Megbízottak Testülete elé: 


A Megbízottak Testülete, miután meghallgatta a földművelésügyi megbízott érveit, 
amelyekkel a betelepítési tervvel és a földreform ellenőrzésével szerzett uradalmak egy- 
ben hagyását indokolta, elhatározta: 


1. Az Iskolaügyi Megbízotti Hivatal kezelésében lévő, az ellenőrző bizottság által le- 
foglalt uradalom ideiglenesen az IMH kezelésében marad. 


b) Esetleges konkrét földigénylések esetében a helyi földreformbizottság meg- 
hallgatását követően az FMH megegyezik az IMH-val. 
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2. A cukorgyárak – nemzeti vállalatok – 61 855 hektáros birtoka a földreform 
ellenőrzését követően továbbra is a cukorgyári vállalatok kezelésében maradtak. 


b) A revízió keretében érintett, a cukorgyárak által bérelt 2854 hektár átmenetileg 
továbbra is a cukorgyárak kezelik addig, amíg az Élelmezésügyi Megbízotti Hivatal a he- 
lyi földbizottságok meghallgatását követően az érintett birtokról másként nem határoz. 


3. A Központi Biztosító birtokait az FMH ideiglenesen meghagyja a KSZB 
kezelésében. 


4. Az 1–3. pontok alatt érintett, a tulajdonosok birtokában maradó uradalmak az 
FMH termelési tervei szerint gazdálkodnak. 


5. a) A számtalan ellenőrzött birtok közül az A jegyzékben található közérdekű gazdaságok- 
ból az Állami Birtokok Kezelősége egyedi esetekben csak az apró, szétszórt parcellákat veszi át és 
adja át a helyi kérelmezőknek. 


b) A B jegyzékben feltüntetett uradalmakat közérdekből egyben kell meghagyni, s 
az Állami Birtokok Kezelőségének kell átadni. Mivel a helyi lakosság érdeklődése a 
földek iránt nagy, az FMH a helyi földművesbizottságokkal meghatározza az Állami 
Birtokok Kezelőségének átadandó gazdaságok nagyságát. 


c) Az ellenőrzéssel szerzett összes dél-szlovákiai földbirtok az a) és b) pontok alapján 
nem kerül át az Állami Birtokok Kezelőségének a tulajdonába vagy átmeneti kezelésébe, 
ezeket a földeket részben a belső telepesek, ill. a helyi kérelmezők között osztják szét. 


6. Az FMH az első földreform revíziójával szerzett többi földbirtokot a földreform nor- 
mái szerint osztja ki. 


7. A Megbízottak Testülete e rendelkezéseivel ellentétes összes rendelkezése érvényét 
veszti. 


8. A Megbízottak Testülete megállapítja, hogy a föld- és lakáshiány következtében a 
reemigrációt és a belső telepítést nem lehet az eredetileg tervezett mértékben megvalósítani. 


Megbízott: 
Dr. Falťan s. k. 


 
BETELEPÍTÉSI TERVEZET 


A) 
A betelepítési övezet 


 
A betelepítési övezet a zömmel nem szlovák, ill. nem szláv nemzetiségek által lakott köz- 
ségek és járások együttese. 


Ennek értelmében ez az övezet Szlovákia 25 déli járásának 545 községét foglalja magá- 
ba. (A terület illusztrálása az A térképen.) 


Az 1930-as népszámlálás szerint Szlovákiában 1 km2 területre 68 lakos jutott. Ugyan- 
ebben az évben Dél-Szlovákiában – a betelepítési övezeten kívüli területeken – 1 km2-en 
nem él kevesebb lakos, mint Szlovákia többi területein. De ha figyelembe vesszük, hogy 
a két legnagyobb város, Pozsony és Kassa s a többi szlovák nagyváros és ipari központ 
a betelepítési övezeten kívül fekszik, akkor világos, hogy Dél-Szlovákia, különösen a 
földművesek esetében, túlnépesedett. 
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B)  
A Szlovák Nemzeti Tanács 104/1945., 64/1946. és 89/1948. számú rendeletei alapján 


elkobzott mezőgazdasági birtokok betelepítése 
 
Az elkonfiskált 614 462 hektárból mezőgazdasági terület 302 104 hektár, és ebből 


148 000 hektár található a betelepítési övezetben. 
Az elkonfiskált birtokon végrehajtott betelepítés eredménye szerint a 148 000 hektár 


mezőgazdasági földből 58 122 hektárra telepítettek, amit 5436 családnak utaltak ki. 
A volt magyar tulajdonosok művelésében van kb. 60 000 hektár. 
A fennmaradó 29 878 hektárt közcélokra (állami birtokok, gazdasági iskolák stb.) és 


a jogos helyi kérelmezők, kommenciósok, mezőgazdasági munkások, helyi szlovák föld- 
művesek, reszlovakizáltak) részére tartalékolták, de ez magában foglalja a betelepítésre 
alkalmatlan területeket is. 


A belső telepítés a betelepítési övezet összes járását, vagyis mind a 25 járást érinti. Az 545 
község közül a belső telepítés 280 községet érintett. A többi község (265), amelyeket az 
FMH által végrehajtott belső telepítés nem érintett, a csehszlovák–magyar lakosságcsere 
keretében lettek ún. „érintett” települések, mert innen jelölik ki a kitelepítendőket. Vannak 
olyan községek is, ahol csak kisbirtokokat konfiskáltak, s ezeket még a magyar tulajdonosok 
üzemeltetik. 


A földreform következtében Dél-Szlovákiában a nemzeti politikánk támogatóinak a szá- 
ma 21 477 fővel növekedett, s ha négyszemélyes családokkal számolunk, akkor ez 5436 
család. 


 
C) 
A 124/1947. számú revíziós törvény hatálya alá eső földek a betelepítési övezetben 
 


I. A TERMŐFÖLD ELOSZTÁSA 
 
A 142/1947. számú törvény értelmében a revízió alá tartozó, az összeírással megállapí- 


tott földek nagysága 234 812 hektár. Ebből mezőgazdasági jellegű terület 80 293 hektár, 
erdő 154 519 hektár. 


A földek 71 járás 1010 községének a kataszterében találhatók. A törvény 204 nagybir- 
tokot, 416 maradékbirtokot, összesen 620 gazdasági egységet érint. 


A betelepítési övezet 20 járása 176 községének a határában 200 gazdasági egységen 
belül 33 310 hektár ilyen jellegű mezőgazdasági föld van, a földek járásonkénti és közsé- 
genkénti elosztását illusztrálja a C térkép. 


 
II. TERVEK A FÖLDEKKEL 


 
A földreform végrehajtásakor 
1. a betelepítési övezetben, 
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2. az ellenőrzés alá eső területeken a következő tényeket kell figyelembe venni: 
 
a) a közérdeket, vagyis a közhasznú intézmények földszükségletét, 
b) az állam érdekeit a közhasznú létesítmények építése során áttelepítésre kerülő lakos- 


ság elhelyezésében (a kényszerkitelepítéseknél), 
c) a helyi kérelmezők érdekeit, 
d) az ellenőrzéssel érintett gazdaságok alkalmazottainak (a kommenciósok, mezőgaz- 


dasági munkások) érdekeit, 
e) a volt tulajdonosok érdekeit, ha 50 hektárig meghagyják a birtokukat, 
f) a belső telepítés keretében földet igénylők (hazai igénylők) és a hazatérésre váró 


külföldiek (repatriánsok) érdekeit. 
A jelzett tényezők megvalósításakor a következő alternatívákkal lehet számolni: 
1. Ha a földek kiutalásában előnyben részesülnek a belső telepesek és a hazatért honfi- 


társak, akkor elméletileg 4163 családot (gazdasági egységet) telepíthetünk le a betelepítési 
övezetben a revízióval szerzett földekre úgy, hogy a kiutalásokat családonként 8 hektárban 
maximáljuk. Ebben az esetben más kérelmezőknek már nem adhatunk földet. 


2. Ha a közérdekre figyelünk, vagyis számolunk a közhasznú intézmények szükséglete- 
ivel, az állam érdekét képviseljük a közművek építésében érintett községek lakosságának 
az áttelepítésében, akkor a hiány 1947 hektár. 


A földalap elosztása a következő: 
a) közérdekű, közhasznú kiutalások, 
b) állami érdekeltségű, vagyis a közérdekű 22 757 hektár építkezések által érintett köz- 


ségek lakosságának kényszerkitelepítése 12 250 hektár, 
összesen szükséges 35 275 hektár, 
de csak 33 310 hektárral rendelkezünk, a hiány így 1947 hektár. 
A közhasznú kiutalásokat az általános köz- és államérdek indokolja, ami az állami bir- 


tokok részére 21 927 hektárban lett meghatározva a mellékelt jegyzék szerint, a nemesítő 
és szaporító állomások, a gazdasági tanintézetek részére 830 hektár (az A melléklet sze- 
rint) – ez összesen 22 757 hektár. 


A közművek építése okán kényszerítéssel kitelepített lakosság földigényét állami ér- 
dekkel megindokolni, ezen belül a prágai Honvédelmi Minisztérium 6000 hektáros ké- 
relme a Lešť és környékén (Oremláz) építendő katonai gyakorlótér, valamint a pozsonyi 
Telepítési Hivatal 6500 hektáros kérelme az árvai, dobsinai, svidníki, kiszaki és a novicei 
víztározó helyéről kitelepítendő lakosság számára, ez összesen 12 500 hektár. 


Ha a betelepítési övezetben a revízióval szerzett területeket a fenti elvek alapján oszt- 
ják ki, a korszak nagy építkezésével érintett területek lakosságának az elhelyezését köve- 
tően megoldatlan marad az érintett gazdaságok alkalmazottainak (kommenciósainak, a 
mezőgazdasági munkásoknak) a sorsa. Az ismertetett kalkuláció szerint a legjelentősebb 
állami építkezések által érintett uradalmak alkalmazottainak is van földigénye. Őket a 
jelenlegi munkahelyükön kívül kell elhelyezni, mert – a lakáshelyzet alapján – a lakásra 
is szükség van. 


A revízió után még számolni kell a kisbirtokosok tulajdonában maradó földva- 
gyonnal is. Ennek teljes nagysága még ismeretlen. 
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III. A lakáskérdés 
 
Az adott helyzet alapján revízióval érintett birtokokon a lakáshelyzet a következő: 
1. A kommenciós cselédek lakásainak a száma a betelepítési övezetben érintett uradal- 


makban 1912, vagyis pontosan egyezik a kommenciós cselédek számával, ha egy mun- 
kásra 17 hektárt (30 kat. hold) számítunk. 


2. A volt tulajdonosok lakásainak száma az említett területen és gazdaságokban kb. 
200, s ennyi a gazdasági épületek száma is. 


A lakások száma összesen 2112. 
A lakások beköltözhetőségét illetően tudomásul kell venni, hogy mindegyik foglalt, 


benne laknak az uradalom alkalmazottai és a volt tulajdonosok. Abban az esetben, ha a 
betelepítési övezetben mind a 33 310 hektárt a belső telepeseknek és reemigránsoknak 
utaljuk ki, a lakáskérdés alternatívája szerint a kommenciós cselédek és a mezőgazdasági 
munkások, sőt még a volt tulajdonosok lakásait is ki kell üríteni, s elhelyezésükről valami- 
lyen módon – az új munkahelyükön – kell gondoskodni. De így sem szereznénk elegendő 
számú lakást, mert az itteni birtokra elméletileg 4163 családot lehetne betelepíteni, de csak 
2112 lakás van, vagyis 2015 lakás hiányzik. A hiányt csak új földművesgazdaságok létesí- 
tésével lehet megoldani. 


Ugyanez a helyzet, ha a betelepítési övezetben a revízióval felszabadított területeket 
a második pont szerint osztanánk ki, mert ebben az esetben is szükség van az országos 
közmunkákkal érintett lakosság között felosztásra kerülő birtokon az alkalmazottak és 
a volt tulajdonosok lakásaira. A betelepítés legproblematikusabb része a lakáskérdés. 


 
D) 
A 46/1948. számú törvény értelmében vásárolt földek kérdése 
 
Még nem ismeretes, mennyi földet lehet felvásárolni a betelepítési övezetben, mert 


a kimutatások még nem készültek el. 
Általános az a vélemény, hogy a betelepítési övezetben a felvásárolható földek nem 


érik el a 8000 hektárt. 
Tekintettel arra a tényre, hogy kisebb, a határban szétszórtan fekvő parcellákról van 


szó, ezzel a földalappal a betelepítési övezetben nem számolhatunk. 
 
E) 
A kiutalás és a belső telepítés 
 
A földreform megvalósításában a betelepítési övezetben számolni kell azzal, hogy a 


földreform céljaira konfiskálással, az első földreform revíziójával, ill. vásárlással szerve- 
zett birtokokból a helyi lakosságnak, a belső telepeseknek és a reemigránsoknak is kell 
juttatni. (Konkrétan az első földreform ellenőrzésével szerzett birtokokról van szó.) 
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1. A helyi lakosság földigénye 
 
A kérelmezőket a következő kategóriákba kell osztani: 
a) a helyi szlovák földművesek (őslakosság), 
b) a régi kolonisták, ill. az örökségükről lemondó családtagjaik, mert a 139/1947. szá- 


mú törvény értelmében elsőbbségi joguk van, 
c) a bizalmiak, vagyis a Cseh- és Morvaországba rendelt magyar nemzetiségűek birto- 


kaiba betelepítettek, 
d) az új kolonisták, 
e) a Magyarországról áttelepült szlovákok, 
f) a már betelepített reemigránsok, 
g) a helyi köz- és állami érdekeltségek (kultúrházak, iskolák, stb.). 
Az egyes kategóriák földigényét csak a földreform községenkénti megvalósítását köve- 


tően lehet számszerűen is meghatározni. Meg kell jegyezni, hogy a többnyire új gazdasá- 
gok létesítéséről, ill. a meglévők növeléséről vagy a földreform keretében elkonfiskált 
vagyonról létesített birtokok kiegészítéséről lehet szó. 


 
 
2. A belső telepítés és a reemigráció keretében kiutalható földvagyon 
 
Az eddigi összeírások szerint a belső telepítés és a reemgráció keretében a következő 


kérvények érkeztek: 
a) a belső telepítés keretében földet igénylő hazaiak száma kb. 15 000 fő, 
b) a hazatérésre váró reemigránsok száma kb. 8120 fő. 
Így a belső telepítés és a reemigráció keretében 23 120 fő igényel földet. Egy kérelmező 


részére maximálisan 8 hektárt számítva 184 960 hektárra lesz szükség, s ez a revízió alá 
eső összes szlovák birtoknak (80 293 hektár) éppen a kétszerese. 


(Megjegyzés: a) hazai kérelmezők 15 000, b) reemigránsok: Jugoszláviából 6000, Ro- 
mániából 2000, Bulgáriából 120.) 


 
BEFEJEZÉS 


 
A belső telepítés és a reemigráció megvalósításánál el kell dönteni, hogy érinti-e a reví- 
zióval szerzett egész földvagyont, s a teljesítésénél figyelmen kívül hagyják-e a köz-, az 
állami és a helyi érdekeket, ill. ennek minden más formáját, az alkalmazottak és a volt 
tulajdonosok érdekeit. A betelepítési övezet földjein a földreform megvalósításánál ügyel- 
jenek az állam érdekeire, a nemesítő állomások fennmaradására, valamint a közérdekű 
építkezések következtében kitelepítésre ítélt lakosság igényeire. 


Az első, de második esetben is meg kell kezdeni a kommenciósok és a mezőgazdasági 
munkások, esetenként a volt tulajdonosok kiköltöztetését, ezek más községekben kaphatnak 
munkát, s ott kell őket elszállásolni. Végül határozni kell a helyi földigénylők kérvényeiről, 
mert az összes igénylő kielégítését nem teszi lehetővé sem az első, sem a második változat. 
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A Földművelésügyi Megbízotti Hivatal, a Szlovák Telepítési Hivatal és az Álla- 
mi Terv- és Statisztikai Hivatal közös javaslata 


 
Az FMH, az SZTH és az ÁTSH az 1948. június 15-i közös értekezletükön elhatározták, 


hogy a Jugoszláviából hazaérkező szlovákok érdekében a Megbízottak Testülete fogadja 
el a következő javaslatot: 


1. A Jugoszláviából hazatérő reemigránsok részére tartalékolják a revízióval szerzett 
földeket a következő öt járásban: Dunaszerdahelyi, Komáromi, Ógyallai, Párkányi és Zselízi. 


A gazdálkodás folyamatosságának a biztosítására a gazdaságokat átveszik az állami birto- 
kok, s bizonyos területeket majd átadnak a reemigránsoknak, míg a többi, egyben maradó 
gazdaságokat felsőbb köz- és állami érdekből az állami birtokok maguk művelik meg. 


Az így egyben maradó uradalmak területéből csak kivételes esetekben lehet földeket 
kiutalni a helyi kérelmezőknek. 


2. Szükséges, hogy a reemigránsok részére tartalékolt földeken a kormány gondoskod- 
jon a megfelelő ipari és közlekedési beruházásokról, hogy az Észak-Szlovákiából betele- 
pítettek és a reemigráns szlovákok a mezőgazdaságon kívül is találjanak munkát. 


3. A reemigránsok letelepítésére kijelölt körzetekben a földkiutalásoknál a reemigránsoknak 
előnyük van. 


4. A többi, a reemigrációs övezeten kívüli járásban a revízióval szerzett birtokot a szlo- 
vákiai lakóhelyükről a köz- és államérdek alapján áttelepítendő lakosoknak, elsősorban az 
elárasztásra kerülő árvaiknak, valamint a leštieknek, akik az Oremláz környéki katonai 
gyakorlótér építése miatt veszítik el a lakóhelyüket, kell kiutalni. 


5. Az egészben megmaradó uradalmakat az állami birtokok veszik át (jegyzékük 
mellékelve). 


6. Az állami birtokok a betelepítési és a nemzeti szempontok megvalósítása érdekében 
lehetőleg szlovák munkásokat foglalkoztassanak, ill. a magyar alkalmazottakat tiszta szlo- 
vák környezetbe helyezzék át. 


 
Megjegyzés: 
A közös javaslatban felvetett kérdések rendezése ellenére a reemigrációs övezetben 


még mindig megoldatlanok a tervezetben említett kérdések, különösen a revíziós birtokon 
dolgozó kommenciósok és a többi állandó munkás kérdése. 


Meg kell említeni, hogy még a felvázolt rendezés megvalósítása esetében sem lehet 
azzal számolni, hogy a belső kolonizáció keretében Szlovákia északi területeiről jelentke- 
zett 15 000 családot betelepítik, mert Dél-Szlovákiában nincs számukra megfelelő szállás. 


 
 
14. sz. dokumentum 
 
Szlovák Nemzeti Levéltár, Pozsony 
Szlovák Telepítési Hivatal, III: oszt. 
Rendezetlen iratok, szign. nélkül 
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A Földművelésügyi Megbízotti Hivatal B szekciójának Elnöksége 
Pozsony, 1948. május 5. 


 
Száma: B-5182/48-eln. 
Tárgy: a Konfiskált mezőgazdasági birtokok gyorsított betelepítésének irányelvei 
 
66. számú körlevél 
Az FMH B szekciója összes részlegének 
 
 


AZ ELKONFISKÁLT MEZŐGAZDASÁGI BIRTOKOK 
GYORS BETELEPÍTÉSÉNEK IRÁNYELVEI 


 
I. rész 
Helyi betelepítési terv 
 


A földreform végrehajtásának Munkacsoportjai, a helyi nemzeti bizottságok, ill. a helyi 
közigazgatási bizottságok, valamint a helyi földosztó bizottságok közreműködésével az 
FMH Elnökségének 1947. április 29-i B-1749/47-eln. jelzetű körlevelében meghatározott 
betelepítési övezet minden településén a lehető legrövidebb időn belül felmérik az elkon- 
fiskált birtokok betelepítése szempontjából meghatározó körülményeket, kiemelten: 


1. Az elkobzott földek mezőgazdasági kultúrák szerinti nagyságát, az elkobzott lakóhá- 
zak és gazdasági épületek, az élő és holt leltári tárgyak számát és a mezőgazdasági tartalé- 
kok mennyiségét. 


2. Az illetékes Területi Hivatalban megállapítják a Csehszlovákia és Magyarország 
közötti lakosságcsere keretében áttelepítésre jelöltek számát. 


3. A jogos igénnyel bíró helyi lakosok, valamint az ikresített községek számát. 
4. A községekbe betelepített személyek (áttelepültek, reemigránsok, bizalmiak) szá- 


mát. 
A községenkénti felmérést az 1948. március 9-i 41.számú B-2854/48-eln. körlevelében 


elrendelt előkészületek keretében a Munkacsoport tagjai végzik, s az adatok alapján a he- 
lyi vezetőkkel közösen meghatározzák: 


1. a közcélú (állami, községi, járási) kiutalások mértékét, 
2. a jogos helyi kérelmezők és a községbe már betelepültek (áttelepültek, reemigránsok, 


bizalmiak) által már átvett földjeik növelésére vagy új birtokokra való igényeit, ha már 
nem kaptak birtokot, 


3. a belső telepítés keretében jelentkezett kérelmezők földigényét. 
A Munkacsoport feladata, hogy a kimutatásokat a fenti követelményeknek megfelelően 


kidolgozza s összehangolja a helyi betelepítési tervvel, amelyben feltüntetik: 
1. a kérelmezők számát, a várható kiutalások nagyságát, felosztásukat 


a) a közcélúakra (állami, járási, községi és egyéb), 
b) a jogos helyi kérelmezőkre, 
c) a belső telepítés keretében betelepülőknek szükséges földmennyiségre. 
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2. Az adatok térképre vetítik, ill. grafikonnal szemléltetik. 
3. A kiutaltak minden csoportja külön jelzést kap. 
 
A Munkacsoport a helyi betelepítési terv elkészítését követően – a betelepítés méretei- 


nek, a betelepíthető földek nagyságának és az elszállásolás lehetőségének a feltüntetésével 
– a tervet a lehető leggyorsabban eljuttatják a B szekció II/2. osztályára. 


 
 
II. rész 
A telepesek kiválasztása 
 
A jelölteket a belső telepítés keretében földkiutalásért folyamodók közül a következő- 


képpen kell kiválasztani: 
1. A Munkacsoportok elsőként azokat helyezik el, akiknek az FMH B szekciója – az 


ikresítéstől eltekintve – már kiosztotta a betelepítési határozatokat. 
2. A Munkacsoportok a reemigránsok részére fenntartott járásokba a kiutalással rendel- 


kező reemigránsokat helyezik el. 
3. Az FMH B szekciója által kiállított kiutalások tulajdonosainak, ill. a reemigránsoknak 


a betelepítési tervben kijelölt körzetben való elhelyezését követően, s ha ilyenek nincse- 
nek, az ikresítés alapján új telepeseket választ ki, mégpedig a következő módszerrel: 


a) a Munkacsoport a járás ikresítési tervének a betartásával ikresíti a betelepítési közsé- 
get. Az ikresítésnél előnyük van a háborúban károsodott, a nagy építkezések által érintett, 
valamint a nemzeti felszabadítási harcokban részt vett községek lakosainak. 


b) Az ikresítést követően a Munkacsoport értesíti a kiválasztott község helyi nemzeti 
bizottságát, s ismerteti vele az áttelepítés lehetőségeit. Felszólítja, hogy az értesítést köve- 
tő ötödik napig bezárólag a helyi földművesbizottság közreműködésével válassza ki a meg- 
felelő jelöltet azok közül, akik már írásban kérték a belső telepítésüket. Az értesítésben 
feltüntetik a községet, ahová telepítenek, a betelepíthető családok számát, a kiosztható 
földek nagyságát, az elszállásolási lehetőségeket, a kijelölt gazdaságok megtekintésének 
napját, végül álljon figyelmeztetés, hogy ha a helyi nemzeti bizottság meghatározott idő- 
pontig nem választja ki a telepeseket, s ezt nem jelenti a Munkacsoportnak, a telepítésre 
más községet jelölnek. Szükség esetén telefonon, ill. táviratban is meg lehet küldeni a vá- 
laszt. A kiválasztást három napra lehet csökkenteni. 


 
C) 
Ha a telepítésre felszólított (szlovák) település a megjelölt időpontig nem jelenti 


a Munkacsoportnak az áttelepítésre jelöltek adatait, a tényállást, a Munkacsoport jegyző- 
könyvezi, s más községet jelöl ki. Hasonlóan jár el a Munkacsoport, ha a helyi nemzeti 
bizottság értesítése szerint a községben nincs jelentkező. Ugyanez az eljárás abban az 
esetben is, ha a helyi nemzeti bizottság ugyan kijelölte a telepeseket, de ezek a megadott 
időpontig nem jelentek meg, s a megbízottaikat sem küldték el. 


4) Az FMH B szekciója bármikor elrendelheti a Munkacsoportok által kijelölt 
telepesek elhelyezését, s a belső telepítésre szánt gazdaságból hasonló módon teljes 
birtokokat is lefoglalhat, s ezekre saját belátása szerint telepít. 
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Az FMH B szekciója közcélból egész gazdaságot lefoglalhat, amelyet a Munka- 
csoport a földreform előírásainak alapján üzemeltet. 


 
III. rész 
A kiválasztott kérelmezők, ill. a megbízottaik a meghatározott időpontban a Munkacso- 


port, a helyi nemzeti bizottság, ill. HKB és helyi földművesbizottság tagjainak a jelenlét- 
ében megtekintik a kijelölt gazdaságokat. A kiválasztott telepesek, ill. a megbízottaik jó- 
váhagyják a betelepítést, mire a Munkacsoport tagjai a többi helyi közigazgatási szerv 
képviselőjének jelenlétében átadják a betelepítési tervben szereplő ingatlanokra szóló ki- 
utalásokat. Az ingatlanok átadását jegyzőkönyvezik. A Munkacsoport a betelepítést hala- 
déktalanul jelenti az FMH B szekciója II/2-es osztályának, s közli a betelepítettek nevét, 
foglalkozását, a község nevét és a személyekre szóló kiutalások nagyságát. 


Ha a telepítésre jelöltek nem egyeznek bele az áttelepítésbe, ezt a helyi tisztségviselők 
jelenlétében a Munkacsoport írásban rögzíti, s értesíti a telepesek lakóhelyének nemzeti 
bizottságát. Új kérelmezőket kell kiválasztani, s az érintett községeket az irányelvek II. része 
szerint újból jelölik a telepítésre. 


 
IV. rész 
Földigénylés a belső telepítés keretében 
 
A belső telepítés keretében földet igénylők a kérvényeiket az ikresítés alapján illetések 


járás Munkacsoportjának küldik el, vagy az állandó lakóhelyük szerinti helyi nemzeti bi- 
zottságon adják le, ahonnan a kérvényeket csoportosan továbbítják az illetékes Munkacso- 
portnak. 


Az FMH B szekciójához beküldött kérvényeket átküldik a területileg illetékes Munka- 
csoporthoz. 


 
V. rész 
Statisztikai kimutatások 
 
Az áttelepítésre jelölt községeken belül a Munkacsoportok a következő kimutatásokat 


vezetik: 
1. a belső telepítés keretében földet igénylők jegyzékét, 
2. a belső telepítés keretében földet igénylő reemigránsok országonként jegyzékét, 
3. az összes betelepültek jegyzékét, külön megjelölve a reemigránsokat. 
A szükséges nyomtatványokat a Munkacsoportnál lehet beszerezni. 
 
Megbízott helyett: 


Dr. Papadák s. k. 
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15. sz. dokumentum 
 
Szlovák Nemzeti Levéltár, Pozsony 
Földművelésügyi Megbízotti Hivatal – B szekció, 464:5119/46 
 


A DÉL-SZLOVÁKIAI ÚJ KOLONISTÁK HATÁROZATA 
 
A nép és az állam érdekében követeljük: 
 
1. Az FMH minél előbb biztosítson emberhez méltó szállást a kolonistáknak, a felesé- 


geiknek és a gyermekeiknek. Ott, ahol az építkezési hitelekből a javításokat nem lehet 
elvégezni, építsenek új családi házakat. 


2. Az Élelmezési Megbízotti Hivatalt arra kérjük, hogy az új aratásig gondoskodjon az 
új kolonisták rendszeres ellátásáról. Késedelem esetében éhínség fenyeget, amely több 
kolonistánál már érezhető. A csecsemők és a hat évnél fiatalabb gyermekek nem kapnak 
tejet. Olyan esetek is előfordulnak, hogy a kolonisták nem kapják meg a zsír- és lisztadag- 
jaikat. 


3. Követeljük, hogy az új kolonisták annyi földet kapjanak, amiből a családjaik meg- 
élnek, s a gazdálkodás szempontjából célszerű és jövedelmező. Ezért a kiutalásokat 30 
kat. holdra kell növelni, s csak kivételesen jó termőföld esetében legyen 25 kat. hold. Az 
eddigi kiutalások nem biztosítják az 5-10 tagú szlovák családok megélhetését. Ezért azt 
kérjük, hogy a földek nagyságának a meghatározásánál vegyék figyelembe a családta- 
gok számát. A törvény alapján kiutalt birtokok veszélyeztetik az új kolonisták létét és 
gazdálkodását. 


4. Az FMH külön rendeletben utasítsa a Földműves Önsegélyző Pénztárak Egyesületét, 
hogy gyorsított eljárásban intézze az állami kezességű hosszú lejáratú hiteleket. 


5. A Pénzügyi Megbízotti Hivatal szabadítsa fel az új kolonisták zárolt bankbetétjeit, 
mert nincs forgótőkéjük a gazdálkodáshoz. 


6. A Pénzügyi Megbízotti Hivatal haladéktalanul kezdje meg a hadikárok kifizetését; az 
összeget a kolonisták új lakóhelyére utalják át, ne pedig a régi lakóhelyük nemzeti bizott- 
ságára. 


7. Kérjük, hogy a kiutalt földek kimérésére rendeljék ki az összes állami földmérőt, 
s a birtokokat adják át a kolonistáknak, mert semmi szín alatt sem lesznek „kolhoztagok”. 


8. Azonnali hatállyal utaljanak ki nekik megfelelő számú lovat, és szarvasmarhát és 
a törvény alapján járó szemes takarmányt, hogy elvégezhessék az aratás előtti munkákat, 
majd az aratást. Az új kolonistáknak kiutalt lovak és szarvasmarhák ára legyen elfogadha- 
tó, s a kolonisták számláját ne terheljék meg a feleslegesen drága és kétes minőségű álla- 
tok árával. 


9. Utalják ki a szükséges mezőgazdasági gépeket (Bélpuszta, Tajlak, Örsújfalu, Csicsó 
s a többi kolónia részére), hogy a földeket alaposan megművelhessék és arathassanak. 


10. Azonnali hatállyal mozdítsák el az FMH B szekciójának V. osztályáról dr. Slávik 
és dr. Holan urakat. Jelentős károkat okoztak nekünk, s a kolonizációnak még egy kis 
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hányadát sem voltak képesek rendesen megvalósítani. Szükség esetén az indoko- 
kat is beterjesztjük. 


11. Az új kolonisták soraiból ki kell zárni a dolgozni nem akaró, az állandóan 
elégedetlenkedő, ellenségeskedéseket szító személyeket. Azonnali hatállyal távolít- 
sák el az új kolóniákról az ott élő összes németet és magyart. 


12. Gondoskodjanak arról, hogy az új tanév kezdetén minden olyan új kolónián, ahol 
elegendő iskolaköteles gyermek van, nyíljon meg szlovák tanítókkal a szlovák iskola. Kér- 
jük, küldjenek szlovák papokat a Dunaszerdahelyi és a Komáromi járás nagyobb kolóniáiba. 


A következő kolóniák kolonistáinak nevében: Örsújfalu, Tajlak, Bélpuszta, Csótfa, 
Csicsó, valamint a Komáromi és Dunaszerdahelyi járás összes kolonistája nevében a Meg- 
bízottak: 


1946. május 21. 
 


Stefánek Vince s. k. 
Benco Peter s. k. 


Adam Ondrej s. k. 
Jozef Gulan s. k. 


Jozef Baranes s. k. 
 
16. sz. dokumentum 
 
Szlovák Nemzeti Levéltár, Pozsony 
Belügyi Megbízotti Hivatal, Titkos iratok, 84:2318/47-titk. 
 
 


JEGYZŐKÖNYV 
 


Pozsony, 1947. október 7. 
A Földművelésügyi Megbízotti Hivatal Pozsonyban 1947. október 2-ra 9 órára értekezle- 
tet hívott össze, melyet a Szlovák Földművesek Egységes Szövetségének Križka u. 7. 
szám alatti üléstermében tartottak meg. 


Az értekezleten a dél-szlovákiai őszi mezőgazdasági munkák elvégzésének problémái- 
ról tárgyaltak. Mivel a dél-szlovákiai helyzet a lakosságcsere következtében különleges 
beavatkozást, irányítást igényel, az értekezletre meghívták a dél-szlovákiai járások veze- 
tőit. Az értekezleten 18 járás vezetője jelent meg az alábbi járásból: Somorjai, 
Dunaszerdahelyi, Galántai, Érsekújvári, Ógyallai, Komáromi, Párkányi, Lévai, Losonci, 
Rimaszombati, Rozsnyói, Verebélyi, Tornaljai, Feledi, Korponai, Kékkői, Vágsellyei. A já- 
rási vezetőkön kívül megjelentek a járási agronómusok, az FMH V. osztályának, az SZTH- 
nak és a prágai Földművelésügyi Minisztériumnak a képviselői. 


Az ülést az FMH képviselője, dr. Plánovsky nyitotta meg, s felváltva vezette a fő meg- 
bízottal, Andel mérnökkel. 


Dr. Plánovsky megnyitójában üdvözölte a jelenlevőket, s kijelentette, hogy a helyzet 
nemcsak komoly, de egyenesen katasztrofális, s félő, hogy még rosszabb lesz. A megol- 
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dás érdekében elkerülhetetlen az érintett hivatalok (Pénzügyi Igazgatóság, helyi köz- 
igazgatási bizottságok, a jövedelmet ellenőrző szervek) és a rendőri testületek együttmű- 
ködése. A szántóföldek megművelését elhanyagolókkal szemben a szabotálásokért kiró- 
ható büntetések növelését javasolta, s az akcióba a rendőrség teljes bevonását kérte. 


A javaslatot az FMH V. osztályának a vezetője a leghatározottabban visszautasí- 
totta, s kijelentette, hogy a rendőrség a kérdés megoldásában nagyobb feladatot már 
nem vállalhat. Nem büntetéssel, hanem más módszerekkel kell megnyerni a magyar 
nemzetiségű földműveseket, hogy műveljék meg az egész gazdaságukat, s közben 
jelezte, hosszadalmas a büntetéssel járó adminisztráció. Rámutatott az FMH-nak a 
kérdés megoldásában tapasztalható hiányosságaira. 


A véleménycserébe bekapcsolódtak a járási közigazgatási, ill. nemzeti bizottságok elnö- 
kei, s megállapították, hogy a magyarok azért nem művelik meg ezeket a földeket, mert 
reszlovakizáltak, amit hivatalosan nem ismertek el, de ennek ellenére kitelepítésre jelölték 
őket, s kiszállítják „az ártatlanokat” is. Ezt követően szót kért az SZTH képviselője, dr. Holan, 
s kijelentette, nem az SZTH hibája, hogy ezeket az embereket is kiszállítják, ebben 
a Reszlovakizációs Bizottság a vétkes, mert nem állította ki a reszlovakizációs bizonylatokat. 


Szót kértek a járási nemzeti, ill. közigazgatási bizottságok elnökei, s jellemezték a járá- 
saikban kialakult helyzetet. 


A Somorjai Járás Közigazgatási Bizottságának elnöke megállapította, hogy a járásban 
jóformán semmi sincs, ami a föld megműveléséhez szükséges, nincs vetőmag, s a magyar- 
országi áttelepültek sem hoztak jóformán semmit. Más veszély a járást nem fenyegeti. 


A Dunaszerdahelyi Járás Közigazgatási Bizottságának az elnöke kijelentette, hogy a já- 
rásban a föld megművelése rendben folyik, a mezőgazdaságban semmiben sincs hiány. 


A Galántai Járási Nemzeti Bizottság elnöke félve szólt arról, hogy a járásban kb. 6000 
kat. hold marad parlagon, mert most folyik a kitelepítés. 


A Komáromi Járási Nemzeti Bizottsága elnöke szerint a járásban komoly a helyzet, 
s félő, hogy a földeket nem művelik meg. Gútán pl. egyáltalán nem dolgoznak, „a lakos- 
ság lustálkodik”, akárcsak Keszegfalván, Örsújfalun és Megyercsen is, ahol ugyan dol- 
goznak, de nagyon keveset. 


Haladéktalanul be kell szerezni traktorokat, vetőmagot s más jellegű vontató jármű- 
veket. 


A Zselízi Járás Közigazgatási Bizottság szerint a járást nagy veszély fenyegeti, mert 
kitelepítik a lakosság 50–60%-át. Hontgyarmat, Nagysalló és Nagypeszek községben nincs 
sem traktor, sem vetőmag, s ezt haladéktalanul pótolni kell, főképpen az áttelepülteknek 
kell adni, mert üres kézzel jöttek. Ahhoz, hogy a földek valahogyan meg legyenek művel- 
ve, emberek kellenek. Máshonnan kell őket idehozni, más lehetőség nincs. 


A Lévai Járás Közigazgatási Bizottságának elnöke kijelentette, hogy a járásban rend- 
ben mennek a dolgok, katasztrófa nem várható, mert a járásban a kitelepítést jóformán 
befejezték, az áttelepültek rendesen dolgoznak. 


Az Ógyallai Járás Közigazgatási Bizottságának az elnöke sérelmezte, hogy a járásban 
romániai szlovákokat helyeztek el, ám ezek nem dolgoznak, ill. csak nagyon keveset. Jó- 
formán semmijük sincs, ami a föld megműveléséhez szükséges. Gyakrabban kelle- 
ne ellenőrizni az áttelepültek munkáját. 
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Az Érsekújvári Járás Közigazgatási Bizottságának a küldötte kijelentette, hogy a já- 
rásban egyedül a 7000 lakosú Tardoskedden vannak problémák, s ott fennáll a veszély, 
hogy a földeket nem művelik meg. A lakosság nem akar dolgozni, ám szerszámaik 
sincsenek. 


A Verebélyi Járás Közigazgatási Bizottságának az elnöke szerint a színmagyar Mohi- 
ban senki sem reszlovakizált, és senki sem dolgozik. 


Az Ipolysági Járás Közigazgatási Bizottságának az elnöke kijelentette, hogy a járásban, 
elsősorban Nyéken és Pereszlényben kemény magyarok élnek, akik egyáltalán nem dol- 
goznak, s ez az akció tömeges méreteket öltött. 


A Kékkői Járás Közigazgatási Bizottságának az elnöke szerint a járásban minden rend- 
ben megy, nincs se panasz, se kérdés. 


A Vágsellyei Járás Közigazgatási Bizottságának az elnöke szerint várható, hogy Deáki- 
ban megműveletlenül maradnak a földek, de azt már előre elvetette, hogy a hiányzó mun- 
kaerők helyett Peredről kapjanak munkásokat. 


A Losonci Járás Közigazgatási Bizottsága szerint a járásban sok a magyar reszlovákizált, 
de eddig még 1%-uk sem kapta meg a végzést, ezért a lakosság körében általános az elége- 
detlenség. Tőricsen, Jesőcön, Ragyolcon nincs se vetőmag, se műtrágya. 


A Rimaszombati Járás Közigazgatási Bizottságának az elnöke szerint a magyarországi 
áttelepülteknek nincsenek szerszámaik a föld megművelésére. Jóformán minden hiány- 
cikk. Több reszlovakizált magyart áttelepítettek Magyarországra, s elterjedt a hír, hogy a 
reszlovakizált, de Magyarországra áttelepítetteket Oroszországba, Szibériába viszik. 


A Párkányi Járás Közigazgatási Bizottságának az elnöke úgy véli, hogy a járás- 
ban csak a szegények reszlovakizáltak, ill. ők kaptak végzést, de a jómódúakat kite- 
lepítik annak ellenére, hogy megfelelnek a reszlovakizálás feltételeinek. A járásba 
sok romániai szlovák érkezett, de nincs földműveléshez szükséges felszerelésük. 
Félő, hogy Muzslán, Szőgyénben, Kisújfalun, Ebeden, Barton, Kéménden, Farnadon 
és Dunamocson a földek parlagon maradnak. 


A Feledi Járás Közigazgatási Bizottságának a képviselője hiányolta, hogy a kárpátaljai 
optánsok még nem kapták meg a tulajdonjogot igazoló végzéseket, s ez az oka, hogy nem 
dolgoznak. Kéri, mielőbb küldjék ki a végzést, hogy végre dolgozzanak. A községek jegy- 
zői beszedték a közélelmezésre előírt gabonát, a vetőmag bebiztosítása előtt, bár a rendelet 
szerint ez fordítva kellett volna megtenni. 


A Tornaijai Járás Közigazgatási Bizottságának az elnöke kijelentette, hogy a járásban 
csak a reszlovakizálás rendezése után fognak rendesen dolgozni, mert a magyar polgárok 
dolgoznának, de nem tudják, mi lesz velük. A szlovák áttelepülteknek nincs felszerelésük 
a föld megművelésére. 


A Rozsnyói Járás Közigazgatási Bizottság elnöke szerint a járásban azt beszélik, hogy 
mindenkit (magyart) kitelepítenek, s a hír rontja a lakosság munkaerkölcsét. A katasztro- 
fális helyzetben lévő 11 község részére azonnali segélyt kért. A kapott ígéretet még nem 
teljesítették. 


A Galántai Járás Közigazgatási Bizottság elnöke szerint a járás több községében 
nem dolgoznak sem az áttelepültek, sem a magyarok. Az áttelepültek között – mivel 
nincs miből megélniük – általánosak a jelentősebb értékű lopások. 
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A beszámolókat követően a BMH V. osztályának képviselője kért szót, s a problémák 
azonnali megoldására alkalmas brigádok szervezését ajánlotta. Javaslatával mindnyájan 
egyetértettek. A továbbiakban bírálta az FMH tevékenységét és rendeleteit, amit dr. 
Plánovsky visszautasított, s kijelentette: Úgy látom a BMH az FMH minden rendeletét 
fölöslegesnek tartja, s kérte, adjon javaslatot a helyzet rendezésére. Ezt követően az 
BMH képviselője felkérte az FMH munkatársát, hogy a hivatal megbízottja a lehető 
legrövidebb időn belül keresse fel a BMH-t „ahol a problémákat közösen elemzik, s 
összeállítják a rendezés közös tervét. A javaslatot egyhangúlag elfogadták. 


A tárgyalás következő részében a küldöttek ismertették a járásokban vetés alá elő- 
készített földek nagyságát. Jelentéseik igazolták, hogy több járásban még sok a szán- 
tatlan tarló, másutt a szántóknak csupán a 10–20%-a van megművelve. A helyzet a 
Verebélyi és Párkányi járásban a legrosszabb, mert ezekben a járásokban jóformán 
még nem vetettek. A Zselízi járásban a magyarok kivágtak több gyümölcsfát, amit a 
rendőrség megakadályozott, s vádat emelt a tettesek ellen. A tárgyalás gyors volt, a 
tetteseket a legnagyobb büntetéssel sújtották. 


Az ülést a járási agronómusok tárgyalása zárta, ahol szóltak a nehézségekről, rámutattak 
arra, hogy nincs vetőmag, amit ugyan megígértek, de nem küldtek. Az FMH képviselője 
rövid, de a lényegre törő válaszában megígérte, hogy a rozsot a közeli napokban megkapják, 
de a búzára várni kell, mert a Csehországban termesztett búza Szlovákiában vetőmagnak 
nem alkalmas. Kérte, dolgozzanak. A földművelésügyi megbízott és az FMH mindent elkö- 
vetnek, hogy a vetőbúza is megérkezzen, s ezzel a válság végeredményben megoldódjon. 


Ezt követően elhangzott néhány információ, majd az értekezletet befejezték. 
(Olvashatatlan aláírás) 
jegyző 
 
 
17. sz. dokumentum 
 
Szlovák Nemzeti Levéltár, Pozsony 
Állami Birtokok Kezelőségének Területi Felügyelősége, Ógyalla, 46:16421 /46-S 
Ógyalla, 1946. szeptember 3 
 
Földművelésügyi Megbízotti Hivatal, B szekció 
(Dr. Karol Rychnovský) 
Pozsony 
 
 
Jelentem, hogy a déli járásokban mindenütt befejezték az aratást és a cséplést, s a 


földművesek a jó gazda gondosságával készítik elő az őszi szántást. 
Kivételt képeznek a szlovák kolonisták, akiket a gazdálkodás nem érdekel. A 


tarlók szántatlanok, a tavasszal a Felügyelőség által példásan megművelt kövér föld 
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terjedelmes táblái pusztulnak, gyomosodnak. Olyan minden, mintha gazdátlan len- 
ne, mintha a gazda meghalt volna. A gazdálkodás eredményeinek az értékeléséből 
látható, hogy a kolonisták között kevés a földműves. 


A Felügyelőség tavasszal bevetett szántókat adott át nekik, amiket a kolonisták 
learattak, de tovább semmit sem csinálnak. A termést betakarították, s érdemes len- 
ne megállapítani, mennyi gabonát adtak le közélelmezésre. 


Megtörtént esetet ismertetek: 
Csicsón a kolonisták példásan megmunkált, teljesen bevetett földeket vettek át, s 


talán az egész déli vidéken nem volt szakszerűbben megművelt gazdaság. A termés szép 
volt. A kolonisták arattak, de kicsépelték a nedves gabonát. Nem volt elegendő helyük a 
szárításra, a gabonát nem forgatták, s így adott volt a veszély, hogy bekövetkezik az, ami 
be is következett. 


A tarlók parlagon maradtak. Úgy látszik, ősszel nem is akarnak szántani. Csak egyszer 
akarnak szántani, s ezt követően már vetni fognak, többre nem marad idejük. 


Másik példa az örsújfalusi kolonisták esete. Közöttük vannak földművesek is, de ezek 
sem szántanak. A szántók olyan gyomosak, mintha sosem lettek volna megművelve. 
A gyom nő és szaporodik. Jóval az aratás előtt felszedték a korai borsót, de a mai napig 
nem szántottak. A legjobb búzaföld, ahol borsó elővetemény volt, most parlagon hever. 
Lehet, hogy mindennek az az oka, hogy még nem mértek ki nekik földeket, s egyszerű- 
en kijelenthetik, idegen földeket nem dolgoznak meg. Kevés az olyan eset, amikor az 
egyik kolonista segíti a másikat. 


Hasonló a csúzi Batka-majori kolonisták helyzete is. A tarlókat nem szántják, a szántók 
parlagon maradtak. Ezek az emberek erre nem képesek, vagy nincs idejük. A volt 
Draskovics-féle, Izsap határában lévő uradalomból a kolonisták hazamentek aratni, s még 
nem térek vissza. Csak a szegények maradtak, akinek odahaza nincs birtokuk. Szidják az 
eltávozottakat, s kijelentették, nem dolgoznak helyettük, ezért áll a munka. Kukoricát ugyan 
vetettek, de nem gondozták. Egyszer sem kapáltak, nem gyomláltak, s ennek megfelelő 
a termés is. Vetésre majd újból kérnek kukoricát, mert a termés még erre sem elegendő. 


A kolonisták közül is kirínak az ógyallai volt Schümegh-féle birtok „Szégyen” 
nevű majorjába 1945 őszén, még a Kezelőség megszervezése előtt érkezettek. Kije- 
lentették, hogy nem közösködnek a Kezelőséggel, saját felelősségükre gazdálkod- 
nak. A kolonisták napjait az általános ellenségeskedés jellemzi, állandósult a tettle- 
gesség, a vádaskodás. A munka természetesen háttérbe szorult. A gabonát – ha 
egyáltalán kinőtt – még zölden lekaszálták és eladták takarmánynak. Napjainkban, 
amikor a földműveseknél nagy a takarmánykereslet, a lóherét árulják. De nem a 
felesleget, hanem azt, amire nekik is szükségük lenne. A kukoricát ők sem kapálták, 
de még a gyomot sem irtották, szabadon szaporodhatott. A kolonisták által elfoglalt 
uradalmak földjeiből a kolonisták hangos ellenvetése közepette a helyi lakosoknak 
is mértek ki földeket. 


Alapvető hiányosság, hogy senki sem tudja, mi is az övé. A földeket még nem 
mérték ki. A kiosztást meg kell gyorsítani. 


Ha a kolonizációnak az a célja, hogy a szlovák déli vidékekre jellemes, tisztességes és 
dolgos szlovák földművesek jöjjenek, akik megalapozzák a szlovákság itteni jobb és bizto- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


620 


sabb jövőjét, akkor Ógyallán talán ha három telepes maradhatna továbbra is. A többi nem- 
csak a kolónia, de egész Ógyallának csak rosszat tesz, szítja az elégedetlenséget. Ma már 
mindenki látja, ezekből soha sem lesznek földművesek. 


Ajánlom és kérem, teremtsenek itt rendet. 
 
Tisztelettel 


Lednár s. k. 
területi felügyelő 


 
 
18. sz. dokumentum 
 
Szlovák Nemzeti Levéltár, Pozsony 
Állami Terv- és Statisztikai Hivatal, Szám: 40:VIII/1-, III/3000-1505/1-1947. 
Szociális Ügyek Megbízotti Hivatala, Szám: III/300-1505/1-1947. 
 
 
Tárgy: Szlovákia déli határövezetének problémái – rendezési javaslat 
 
 
Megbízottak Testülete Elnökségének 
Pozsony 
 
A Megbízottak Testülete Hivatalában 1947. szeptember 10-én megtartott értekezlet ha- 


tározata értelmében beterjesztem a déli határövezetben élő, kiemelten a bizalmiak helyze- 
tének megszilárdítását célzó javaslatomat. 


A Szociális Ügyek Megbízotti Hivatala a csehországi munkára rendelt személyek hát- 
rahagyott vagyonának üzemeltetésére 1630 bizalmit rendelt ki. E személyek hátrahagyott 
birtoka 18 339 kat. hold. Ebből 13 544 kat. holdat a bizalmiak művelnek. Az FMH 53/ 
1947. számú rendelete értelmében 4795 kat. holdat a helyi nemzeti bizottságok a helyi 
kérelmezőknek utaltak ki. Egy bizalmira közel 8 kat. hold föld jut. A bizalmiak helyzete 
jogilag nincs rendezve. A vagyonjogi bizonytalanság és a katasztrofálisan rossz termés 
meghatározza a bizalmiak helyzetét, s már napjainkban sincs egy fillérük sem. Gazdasága- 
ikban nincs meg a szükséges élő és holt felszerelés. A szociális helyzetük jobb megértése 
érdekében még azt is meg kell jegyezni, hogy a bizalmiakat a szociálisan gyengébb réte- 
gekből választották ki, s a háború által leginkább sújtott területekről származnak. Mivel 
a katasztrofális szárazság következtében a bizalmiaknak sem lesz jövedelmük, fizikai lé- 
tük biztosítására a kormány által a földműveseknek tervezett segélyen felül további 
segélyt kell számukra kiutalni. 


A déli határövezetben a szlovák elem létét még az állami hivatalok munkatársai is 
megnehezítik, mert ezen a vidéken nemzeti szempontból sok megbízhatatlan tisztvi- 
selő dolgozik, s a déli járásokban gyakran a magyar nemzetiségűek kerülnek előnybe. 
Ezért el kell érni, hogy az összes tárca személyzeti politikáját a felsőbb állami és 
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nemzeti érdekeknek megfelelően irányítsák. A Szociális Ügyek Megbízotti Hivatalá- 
nak részéről megállapíthatjuk, hogy Dél-Szlovákiában a járási munkavédelmi hivata- 
lok vezető munkatársai kivétel nélkül a tiszta szlovák etnikai területről származnak. 


A lakáshiány akadályozza a 163/1946. számú törvény megvalósítását, tudniillik nem 
újítják fel a háborúban tönkrement, ill. megrongálódott házakat és földművesgazdaságokat. 


A romániai és jugoszláviai szlovákok hazatérésével megnő Dél-Szlovákiában a szlo- 
vákok száma. Az akció eredményes befejezése megköveteli a konkrét betelepítési terv 
haladéktalan kidolgozását. 


A fenti problémák megszüntetésére a Szociális Ügyek Megbízotti Hivatala azt javasol- 
ja, hogy a Megbízottak Testülete hagyja jóvá a következő határozatot: 


1. A köztársasági elnök 88/1945. számú dekrétuma értelmében a cseh országrészekbe 
munkára rendelt magyarok vagyonát konfiskálják el, s ezeket a Szociális Ügyek Megbí- 
zotti Hivatala az FMH javaslatára adja a benne élő bizalmiaknak saját tulajdonba. 


2. A Szociális Ügyek Megbízotti Hivatala a Szociális Ügyek Járási Megbízotti Hivata- 
lának javaslatára az üresen álló elkonfiskált gazdaságokat kiutalja a bizalmiaknak, még 
akkor is, ha ezeket a munkára rendelt volt tulajdonos családtagjai üzemeltetik. 


3. Ha a bizalmiakat nem tudják kielégíteni az 1., ill. a 2. szám alatt jelzett módon, akkor 
az elkonfiskált nagybirtokból kapjanak családonként legalább 8 hektárt. 


4. Ha a településen, ahol a bizalmiak élnek, nincsenek elkonfiskált gazdaságok, vagy az 
nem elegendő az összes bizalmi kielégítésére, az adott járás más településén kapjon az 
elkobzott földekből. 


5. A konfiskációs bizottságok gyorsított eljárással kobozzák el a volt fasiszta, irredenta 
szervezetek tisztségviselőinek vagy azoknak a földjeit, akik a Csehszlovák Köztársaság meg- 
újítása után ezt nem művelték meg vagy más módon szabotálták a gazdaság megújítását. 


6. A Megbízottak Testületének Elnöksége felkéri a kormányt, hogy a 250/1946. számú 
törvény 7. paragrafusa alapján 1947. május 1-jéig hosszabbítsa meg a 250/46. számú tör- 
vény 2. paragrafusában megadott határidőt. Egyúttal rendelettel úgy módosítsa a 250/1946. 
számú törvény 2. paragrafusának 4. bekezdését, hogy a betelepítési jutalékra leadott meg- 
ítélést halassza el 1947 november végére. 


7. A pénzügyi megbízott 30 millió koronát utal át a gondoskodási segélyalapból. 
8. A Megbízottak Testületének Elnöksége felkéri a kormányt, hogy a katasztrofális szá- 


razságra való tekintettel a bizalmiaknál is halassza el az ún. földműveshitelek törlesztését. 
9. A déli határövezetbe állami szolgálatba kirendelt alkalmazottakat, akiknél feltételezhető, 


hogy magatartásuk, származásuk vagy társadalmi kapcsolataik akadályozzák a déli határvidék 
konszolidációját, elszlovákosítását, legkésőbb két hónapon belül elhelyezik erről a vidékről. 


10. A belügyi megbízott elrendeli, hogy Dél-Szlovákia valamennyi nemzeti bizottsága 
mondja ki, hogy a településük a 163/1946. számú törvény 30. paragrafusa értelmében 
megfelel a 163/1946. számú törvénynek. 


11. A Szociális Ügyek Megbízotti Hivatala gondoskodik arról, hogy Dél-Szlovákiá- 
ban mindenütt, ahol szükség van rá, alkalmazzák a 163/1946. számú törvény 17. és 18. 
paragrafusát. A belügyi megbízott feladata lesz, hogy a jelzett paragrafusok érvényesíté- 
sének halogatása esetén rendelet alapján megbüntesse a nemzeti bizottságok tisztségvise- 
lőit és hivatalnokait. 
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12. Az építésügyi megbízott elrendeli, hogy az állami építkezési hivatalok a lehe- 
tő leggyorsabban mérjék fel a bizalmiak, kolonisták és áttelepültek által használt 
épületeken a háborús károkat, s azokba a községekbe, ahol élnek, küldjön ki újjá- 
építési meghatalmazottat. 


13. A Szlovák Tervbizottság mellett működő Betelepítési Bizottság a Szociális Ügyek 
Megbízotti Hivatala, az FMH és az SZTH megbízottainak közreműködésével 1947. októ- 
ber 1-jéig elkészíti a romániai és a jugoszláviai szlovákok elhelyezésének pontos tervét. 


14. Ha a magyar nemzetiségű lakosság a mezőgazdasági munkát akadályozná, a 
földművelésügyi megbízott köteles a kormány 1945. november 25-i határozata ér- 
telmében elkobozni a birtokaikat. 


15. A Szociális Ügyek Megbízotti Hivatala a 41/1947. számú törvény alapján biztosítja 
a bizalmiak, a kolonisták és az áttelepültek részére szükséges lakások építési költségeit. 
Ajánlott, hogy az építtetők az építőanyag-hiányra való tekintettel előre gyártott elemekből 
építkezzenek. 


Dr. Šoltész s. k. 
megbízott 


 
 
19. sz. dokumentum 
 
Járási Levéltár, Vágsellye 
Járási Nemzeti Bizottság, Somorja, 26:1558/45 
Helyi Nemzeti Bizottság, Illésháza, Somorjai járás 
 


JEGYZŐKÖNYV 
 
A jegyzőkönyvezett élő és holt leltárt 1945. július 1 -én Molnár Gyulánál a jókai rendőr- 


őrs tagjai, Slivka Jozef és Polák Anton őrmester, Gasparik Pavol közlegény, Illésháza 
komisszárja, Jaroš és a kolonisták újonnan kinevezett bizalmija, Masan Anton podolineci 
lakos, Vágújhelyi járás, valamint Molnár Gyula felesége, Mária (szül. Kiss) jelenlétében 
Illésházán vették fel. 


A jelenlévők igazolják, hogy Molnár Gyula birtokán a következő élő és holt leltár található: 
Élő leltár: 
1. egy kanca egy kéthónapos csikóval, és egy egyéves csikó. 
2.  2 ökör, 4 tehén, 1 kétéves üsző, 3 egyéves üsző és 2 féléves üsző. 
3.  2 anyakoca, 8 héthetes malac és 7 sertés 50 kg-on felül. 
4. Két öreg liba és 7 fiatal liba. 
5. 36 öreg tyúk és 60 db csirke, együtt 96 db. 
 
Holt leltár: 
1. egy ház jó állapotban és gazdasági felszerelés, cseréptető. 
2. A lakóházban három szoba, egy konyha, egy kamra (spájz), egy külön bejáratú 


kamra a padlás alatt és egy veranda. 
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3. A másik ház külön parcellán áll, két kommenciós cseléd lakja. Nádfedeles 
lakóház két szobával, két konyhával és két kamrával, ebben egy tűzhellyel. A ház 
mérete 7x15 m, az udvaron fakút, a kert 15x80 m. 


 
Gazdasági épületek: 
1. Egy nagy istálló 20 állat számára. 
2. Egy kisebb istálló 6 állat számára. 
3. Két ól kb. 20x6 m. 
4. Egy csirkeól 4x2,5 m. 
5. Egy nyári konyha 6x4 m. 
6. Egy félszer tűzifára és a kocsik számára. 
7. Egy pajta 14x6 m. 
8. Egy félszer a gépeknek 4x4 m. 
9. Egy magtár 6 vagon gabonára. 
10. Egy pince, két káposztáshordó. 
11. Egy füstölő. 
12. Egy fa etető. 
13. Két betonsiló. 
A gazdasági épületek – a fészeren kívül – szilárd tetővel. 
 
Gazdasági felszerelése: 
1. Két vetőgép. 
2. Egy kaszálógép. 
3. Két szekér, egyik teljes, a másik kerék nélkül. 
4. Egy hintó, egy kereke hiányzik. 
5. Hat szán. 
6. Öt henger, az egyik tányéros. 
7. Négy egysoros eke. 
8. Négy kétsoros eke. 
9. Hét borona, négy db nehéz vasborona, egy könnyű vasborona, kettő fából. 
10. Három kézikapa, egy tarlóhántó eke, kettő a répa kapálására. 
11. Két taliga. 
12. Egy targonca. 
13. Egy konkolyozógép. 
14. Egy kukoricamorzsoló-gép. 
15. Egy nagy mérleg. 
16. Négy lószerszám. 
17. Két járom, fából. 
18. Nyolc különböző nagyságú teknő. 
19. Egy kút (vaskút) betonkiöntővel. 
20. Kerítés az állatoknak. 
21. Két faketrec a szárnyasoknak. 
22. Két faláda a takarmánynak. 
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23. Egy cséplőgép negyedrésze. 
24. Egy használhatatlan szecskavágó járgány. 
 


Bútor: 
1. Hat ágy, mindegyikben egy dunyha és két vánkos. 
2. Egy konyhai vaságy. 
3. Két kanapé. 
4. Öt szekrény. 
5. Két kredenc. 
6. Hét asztal, ebből három konyhai. 
7. Tizenhat szék. 
8. Öt éjjeliszekrény. 
9. Egy toalett-tükör. 
10. Két állófogas. 
11. Két szobai vaskályha. 
12. Egy konyhai tűzhely. 
13. Egy nagy falióra. 
14. 34 különböző nagyságú kép. 
15. Két faszuszék lisztre. 
16. Egy polc. 
17. Egy íróasztal. 
 


Készlet: 
1. 150 kg liszt. 
2. 300 kg búza. 
3. 100 kg kukorica. 
4. Egy asztag lenszalma. 
5. Egy kazal takarmány. 
6. 10 méter fa, hat kemény akác, négy puhafa. 
7. kb. 2 méter egycolos deszka. 
8. 50 db hasítvány. 
9. 300 kg műtrágya. 
Két kert, részben gyümölcsfákkal beültetve. Az egyik kb. 1000 négyzetöl, a másik 


az udvarral és a házhellyel kb. két hold. 
 
Szántóföldek: 104 kat. hold, ebből 
1. 27 kat. h. búzával bevetve, 
2. 16 kat. h. árpával bevetve, 
3. 8 kat. h. rozzsal bevetve, 
4. 5 kat. h. zabbal bevetve, 
5. 10 kat. h. lucernával bevetve, 
6. 3 kat. h. burgonyával bevetve, 
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7. 7 kat. h. kukoricával bevetve, 
8. 10 kat. h. feles művelésre van kiadva, 
9. 18 kat. holdon takarmány van vetve, legelőnek hagyva. 
 
Elolvasták és aláírták: 
Felek 
Molnár Gyuláné s. k. 
(olvasható aláírás) 
Hivatalból: 
Slivka L. őrmester 
Vladimír Jaroš 
és két olvashatatlan aláírás 
 
 
20. sz. dokumentum 
 
Járási Levéltár, Vágsellye 
Járási Nemzeti Bizottság, Somorja, 26:1558/45 
Helyi Nemzeti Bizottság, Illésháza, Somorjai járás 
 


JEGYZŐKÖNYV 
 
Élő és holt tárgyak 
Jegyzőkönyvezett leltár, melyet 1945. július 5-én vettek fel Nagy Gyula illésházi lakos- 


nál a Jókai Helyi Nemzeti Bizottság helyőrségének őrmestere, Tatalák Jozef, Sialini Jozef 
katona, tizedes és Hruška Peter katona, tizedes és Illésháza komisszárja, Jaroš és a kolonisták 
kinevezett képviselője, Martin Dugár Miaváról, 619. hsz. Miavai járás és Nagy Gyula 
felesége, Tocsek Mária Illésházáról, jelenlétében. 


 
A fenti jelenlevők szerint Nagy Gyula birtokán a következő élő és holt leltár található: 
Élő leltár: 
1. 1 pár ló és egy csikó. 
2. 2 ökör, négy tehén, négy borjú. 
3. 5 db sertés. 
4. 2 öreg liba, 30 db tyúk, 20 fiatal csirke. 
5. 4 juh. 
6. 10 méhcsalád. 
 
Holt leltár: 
1. Egy jó állapotban lévő ház és gazdasági épületek szilárd tetővel. 
2. A lakóház három szobából, egy kamrából (spájzból), egy másik kamrából és 


egy verandából áll. 
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Az első szobában a következő tárgyak találhatók: Egy asztal, 6 szék, 2 szekrény, 1 
kredenc, egy könyvesszekrény, egy óra, egy kanapé, egy tükör, 3 falikép, egy rádió, egy 
asztalka, két függöny. 


A másik szobában a következő tárgyak voltak: 11 kép, egy tükör, gyerekágy, varrógép, 
2 ágy, egy kanapé, egy asztal, négy szék, két éjjeliszekrény, 1 kályha, egy szekrény, 3 
szőnyeg. 


 
A harmadik szobában ezek a tárgyak vannak: egy szekrény, egy kanapé, 2 íróasztal, egy 


asztal, egy asztalka könyveknek, 6 kép, virágállvány, egy gyerekkocsi, 2 kép, egy szek- 
rény és egy lóca. 


 
A konyhában a következő tárgyak vannak: egy ágy, egy kredenc, egy asztal és 


négy szék, egy gyermekasztalka, egy tűzhely és konyhai edények. 
 
Gazdasági épületek: 
1. Egy nagy istálló 12 szarvasmarha és négy ló számára. 
2. Egy kisebb istálló hat szarvasmarha számára. 
3. Egy ól 8x5 m. 
4. Egy 9x4 m-es tyúkól. 
5. Egy kukoricaszárító 10x1 m. 
6. Egy félszer a gépeknek 5x8 m. 
7. Egy félszer a gépeknek és a fogatoknak 12x8 m. 
8. Egy pajta 14x10 m. 
9. Egy füstölő 1x1 m. 
10. 3 betongödör (siló). 
11. Egy 10x8 m-es istálló 22 szarvasmarhának. 
12. Egy lakóház két szobával és egy konyhával. 
13. Egy faól 4x4 m. 
14. Egy félszer 10x6 m. 
15. Egy csűr 14x8 m. 
16. Két kenyérsütő kemence. 
 
Gazdasági felszerelés: 
1. 10 q szalma, 4 eke (2 egysoros, 2 kétsoros), két borona, ebből az egyik fa, a 


másik vas, 3 szekér, egy bricska, egy kettős létra, egy 8 méteres létra, répavágó, 
egy vashordó, egy nyúlól, 2 tragacs, 2 trágyaszállító, 4 lószerszám, 2 demizson, 
10 lószerszám, zabla, négy ekevas, egy takarmányláda, 17 új patkó, 1 fém 5 lite- 
res tejeskanna, 1 borprés, 3 boroshordó, 1 szőlőpermetező, 2 mechanikus kapa, 1 
katlan és két üst krumplifőzésre, 1 mézeskanna, 2 demizson, 2 tizedes mérleg, egy 
gyerekágy, 5 m kerítésdrót, 40 zsák, 2 petróleumfőző, 2 gyalupad, 1 kredenc, 5 
sertésforrázó teknő, 1 merevítő asztallal, 2 szán, 1 vetőgép, 1 gabonavető, 1400 
literes melaszos hordó, 1 villamosőrlő, 3 fahenger, 2 eke. 
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Tartalék: 
1. 500 kg liszt. 
2. 100 kg búza. 
3. 800 kg rozs. 
4. 800 kg árpa. 
5. 150 kg dara. 
6. 50 kg fehérbab. 
7. 130 kg köménymag. 
8. 150 kg kukorica. 
9. 35 kg zsír. 
10. 10 kg füstölt szalonna. 
11. 1800 kg lóhere. 
12. 1000 kg szalma. 
 
Két kert, részben gyümölcsfákkal kiültetve, egy teljesen beültetve, kb. 1000 négyszög- 


öl, kettő a házhellyel 800 négyszögöl. 
 
Elolvasva és aláírva 
Jelenlevők: 
Tatalák őrmester s. k. 
Vladimír Jaroš s. k. 
egy olvashatatlan aláírás 
Fél: 
Trocha Ondrej s. k. 
(olvasható aláírás) 
 
 
21. sz. dokumentum 
 
Szlovák Nemzeti Levéltár, Pozsony 
Földművelésügyi Megbízotti Hivatal, B szekció, 3224/45-III-B 
 
Félaranyos-puszta 
1. Fekvése: A Komáromi járás Ekel község kataszterében található, s a budapesti Orszá- 


gos Mezőgazdasági Hitelintézet tulajdona. Napjainkban 430 kat. hold. 
2. A talaj felosztása: 269 kat. hold szántó, 3,5 kat. hold szőlő, 3,5 kát hold barackos, 


5 kat. hold kert, 12 kat. hold park és rét, kb. 35 kat. hold beépített terület és 65 kat. hold legelő. 
Az uradalom eredeti területéből, a 763 kat. holdból már 1920-ban elvettek 
a kolonizációra, s a magyar uralom alatt kb. 200 kat. holdat felparcelláztak az ekeli és a 
csallóközaranyosi gazdák között. 


Norfolki rendszerrel gazdálkodtak, s fő növényeik a téli gabona, cukorrépa, do- 
hány, kukorica, árpa, len (magnak és szálnak), lucerna és csalamádé. Állami enge- 
dély 28 kat. hold dohányra (napjainkban csak 14 holdon). 
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3. Épületek: A háborús események következtében elég romos állapotban, de a 
javításokat követően gazdálkodásra alkalmasak. Különösen a háztetők és a padlások 
károsodtak. Az épületek a következőképpen oszlanak meg: A kastély teljesen tönk- 
retéve, kirabolva, 15 szobája van és a mellékhelyiségek. 


 
Egy intézői lakás: két szoba, előszoba, konyha, kamra és mosókonyha, régi vályogépü- 


let, nedves, egészségtelen lakás, teljes átépítésre szorul. 
 
Öt kommenciós épület: öt épületből álló egység, amelyekből az elsőben 14 család, 


egyben hat, egyen négy, egyben kettő és egyben egy kommenciós család részére van lakás, 
valamint egy szoba az adjunktus, egy a tanító részére. 


 
Egy iskola, téglaépület, egyosztályos, a berendezést teljesen széthordták. Az iskola ál- 


lami, patronátusi kötelezettsége nincs. 
Az iskolaköteles gyermekek száma 35. 
 
Egy istálló 100 db szarvasmarha számára, etetővel és tejhűtővel. De ez utóbbi romok- 


ban hever. A hűtő használhatatlan. 
Egy istálló 16 ló részére, kis javításokkal használható. 
Egy istálló 12 ló részére – mint fent. 
Egy istálló 13 igáslónak és csikónak, nagyobb javítás szükséges. 
Egy juhistálló, 400 állat részére, elég rossz állapotban, de átalakítható sertésólnak. 
Egy juhistálló, 200 állat részére (az udvaron kívül) 
Két nagy trágyagödör, cementezett, kb. 30x30 m, mélysége 1,5 m. 
Egy gabonaraktár, kb. 100 vagon gabonára, kis javítás után használható. 
Egy gabonaraktár, kb. 60 vagon gabonára – mint fent. 
Egy gabonaraktár, kb. 30 vagon gabonára, javítani kell. 
Egy pajta a gépnek, az első emeleten szárító kb. 6 vagon csöves kukoricára – jó 


állapotban. 
Egy nagy pajta a cséplőgépeknek – kisebb javításokkal jó állapotban lesz. 
Egy garázs hat autónak. 
Három dohányszárító, ált. 60 m hosszú, jó állapotban, kisebb javítás szükséges. 
Egy dohányraktár – mint fent. 
Egy siló kb. 6-7 vagon zöld takarmány silózására, jó állapotban. 
Egy kerékgyártó- és kovácsműhely, kicsi, de teljesen felszerelve, üzemképes, 


részben a szlovák nemzetiségű és úgy látszik, nagyon megbízható kerékgyártó gé- 
pész saját szerszámaival. 


Egy üvegház, kicsi, a kastély részére, teljesen tönkretéve. 
Egy transzformátorállomás a Komáromból kapott áram részére, minden épü- 


let villamosított, kábelokkal, pl. a csépléshez ki van vezetve a kommenciósok 
háza mögé. 


Egy váltó, kb. 500 m-es kisvasút. Az ekeli állomástól a széles nyomtávú vágányok 
részére a váltóig, onnan keskenyvágányú az uradalomba. 
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4. Élő leltár: Jelenleg egyetlen élő állat sincs a birtokon. A környéken sem. Hogy 
a kommenciósok megmunkálhassák a kommencióban nekik járó földeket, a saját pén- 
zükből vettek 5 tehenet, két ökröt, tizenkét lovat, ezeket az uradalomban istállózzák, 
s velük dolgoznak az uradalomnak is. Az ekeli jegyző úr és a komisszár szerint ez az 
állomány ténylegesen is a kommenciósok tulajdona, s közülük többen földeket is 
kérelmeztek. Az uradalom működése idején 12 igavonó ló, 24 igavonó ökör, 35 fejős- 
tehén, 200 anyajuh, 190 bárány, 150 egyéves juh volt, s ezeket a volt tulajdonos 
(állami birtok) a front közeledtével állítólag Magyarországra vitette (a novákyi urada- 
lomba), míg 4 igavonó ökröt, két lovat és két tehenet a Vörös Hadsereg vitt el. 


Az uradalom működéséhez elegendő 9 pár ló, 12 pár ökör és egy traktor. 
 
Holt leltár: A gazdaság üzemeltetéséhez van elegendő és jó állapotban lévő felszerelés. 
a) Egy cséplőgép, jó állapotban. Eső Magyar Gépgyár Budapest, 5399-es számú 11 


éves gép 1200 mm széles. Egy 56 éves gőzgép, de üzemképes. Egy elektromos motor, 
Kolben gyártm. 21 lóerős, 100 m-es kábellel. Egy Škoda elektromos motor, 10 lóerős. Egy 
Skoda elektromos motor, 6 lóerős, öt vetőgép, egy 15 soros és egy 26 soros. Melichar, egy 
6 soros cukorrépára, két kombinált Kolumbia. Egy daráló, öreg, napi teljesítménye 20 q. 
Egy kalapácsos daráló, új, üzemképes, alkatrészekkel. Egy olajütő. Hat tizedes mérleg, 
20–15–10–5 q-ra, részben javításra szorulnak, különben jók. Egy szekrénymérleg, vago- 
nok mérésére is alkalmas. Egy marhamérleg (tető alatt), 2000 kg-ig mér. Egy nagy öreg, 
de üzemképes szecskavágó. Egy répaszeletelő. Egy favágó körfűrész. Egy eredeti Petcus 
tisztítóállomás alkatrészekkel, jó állapotban, teljesítménye napi 80 q. Egy kukoricamor- 
zsoló, kapacitása 60 q, üzemképes. 


Egy szárító, öreg, de jó, egy rosta, öreg, de használható, egy konkolyozógép, öreg, de 
használható, egy vontató jó, egy ökrös szekér, négy lovas szekér, használható, egy homok- 
futó, használható, új. Egy könnyű szán, nem használt, Egy szán tejszállításra, egy kocsi tej 
szállításra, egy fejőgép, használhatatlan, öreg, egy vízpumpa tartállyal. Három elevátor, 
használhatatlan, javításra szorul, de nincs anyag a javításhoz. Egy négysoros eke traktorra, 
jó állapotban, egy 7 soros eke, traktorra, jó állapotban. Egy kapa traktorra, jó állapotban. 
Két kéttárcsás borona traktorra, jó állapotban. (Két traktort elvittek Magyarországra.) Hat 
db egysoros eke, jó állapotban, 22 db kétsoros eke, jó állapotban, hat db nyolcsoros eke, jó 
állapotban, 5 tányéros borona, jó állapotban. Két fogatos kapa, jó állapotban. Egy 
esztirpátor, jó állapotban, 1 db kettős tárcsa, négy ökörre – nehéz. 14 garnitúra 
nehéz borona, 3 garnitúra könnyű vasborona. Öt sima vashenger, 6 sima fahenger, 
egy egyrészes szöges henger, egy háromrészes szögeshenger. Egy négy lóvontatású 
vasgereblye (javított), 2 önkötöző, nem használt, 2 réti kasza, használható, 2 gabo- 
na-rakodógép 3 répakapa, 1 pumpa a cséplőgéphez, jó állapotban, 56 edény sajtké- 
szítéshez, 3 használhatatlan pumpa, 2 öreg vetőgép, használhatatlan. Egy trágyalé- 
pumpa, használhatatlan, 30 db különféle súly, 4 keskenynyomtávú vagon, 3 kerekes 
permetező, egy vashordó melaszra, 73 üvegházi ablakkeret üveg nélkül, 2 katlan és 
16 radiátor, központi fűtéshez csövek, károsodottak, használhatatlanok. 


Ez a leltár egyelőre, a tél folyamán megfelel a gazdálkodás feltételeinek. De feltét- 
lenül be kell szerezni egy traktort, legalább 15 pár igavonó állatot az őszi munkához. 
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6. Tartalék: 
a) Tavalyi: 
6 q répamag 
8 q lenmag 
17 q fűmag (angol) 
25 juhbőr 
50 vagon állati trágya 
segédanyagok nincsenek 
b) új termés: len szárával, kb. 28 q, benne kb. 100q mag, csépeletlen; őszi búza, 2 asz- 


tag kb. 45 kat. holdról, feltételezhetően 35 q mag tavaszi árpa, egy asztag 7 kat. holdról, 
á 6 q-val kb. 42 q; a szárítóban dohány 14 kat. holdtól, á 6 q, vagyis 84 q, de részben törött. 
A dohányt hét dohánykertész műveli felesben. 


 
7. Ipari üzemek: Nincsenek, nem is voltak. 
 
8. Személyzet: Az uradalomban jelenleg 21 kommenciós és 7 dohánykertész dolgozik, 


és saját erejükkel megműveltek 60 kat. hold szántót, a jelzett búza- és árpaföldet, és 
a kommenciós juttatásukat, amit a jövőben ellenőrizni kell, s az esetleges többletért bérle- 
tet kell kérni. Az alkalmazottak névjegyzéke és személyi adatai a következők: 


1. Kutak Sándor, gazda, 1895. I. 24., Nemes, magyar, 6 elemi. 
2. Kimla Viliam, gépész, 1885. III. 25., Lot, szlovák, 6 elemi. 
3. Lakatos János, kerékgyártó, 1894. X. 27., Keszegfalva, magyar, 6 elemi és 2 polgári. 
4. Zelenák Jozef, juhász, 1917. V. 17., szlovák, 3 elemi. 
5. Nagy László, kocsis, 1905. II. 14., Pécs, magyar, 6 elemi. 
6. Fehér Miklós, kocsis, 1901. X. 1., Nagymegyer, magyar, 6 elemi. 
7. Simon Mihály, tehenész, 1904. VII. 2., Csallóközaranyos, magyar, nincs megadva. 
8. Szűcs József, tehenész, 1863. VIII. 7., Csallóközaranyos, magyar, nincs megadva. 
9. Fehérváry Imre, tehenész, 1904. X. 24., Alsónyárasd, magyar, 5 elemi. 
10. Horváth Péter, kocsis, 1905. VII. 5., Dunaradvány, magyar, 3 elemi. 
11. Baranay Mihály, etető, 1900. V. 4., Nemesócsa, magyar, 6 elemi. 
12. Kovács Nádor, béres, 1911. XII. 15., Alsónyárasd, magyar, 3 elemi. 
13. Olajos István, kocsis, 1913. VIII. 11., Csallóközaranyos, magyar, 6 elemi. 
14. Béke Lajos, béres, 1898. VIII. 29., Örsújfalu, magyar, 6 elemi. 
15. Nikus Ferenc, vincellér, 1990. IV. 7., Dunamocs, magyar, 6 elemi. 
16. Tóth Alajos, kocsis, 1910. VII. 13., Nádszeg, magyar, 6 elemi. 
17. Csóka Sándor, kertész, 1903. VI. 16., Csallóközaranyos, magyar, 6 elemi. 
18. Susik József, dohánykertész, 1908.VIII. 8., Dunaradvány, magyar, 2 elemi. 
19. Jurenka Mihály, dohánykertész, 1905. IV. 12., Ógyalla, magyar, 2 elemi. 
20. Pivko József, dohánykertész, 1921. IV. 31., Ógyalla, magyar, 5 elemi. 
21. Sándor István, kocsis, 1913. XI. 21. Alsónyárasd, magyar, 6 elemi. 
22. Balla István, dohánykertész, 1907. XII. 9., Megyercs, magyar, 3 elemi. 
23. Gál József, tehenész, 1889, Csallóközaranyos, magyar. 
24. Katz Lajos, béres, 1911, Nemesócsa, magyar, 5 elemi. 
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25. Kesán János, dohánykertész, 1913. XI. 12., Bagota, magyar, 6 elemi. 
26. Bukár József, béres, 1908, Ekel, magyar, 6 elemi. 
27. Béke Lajos, kocsis, 1922, Csallóközaranyos, 
28. Vicena Michal, dohánykertész, 1910. V. 8. Ekel, szlovák, 6 elemi. – A Helyi Köz- 


igazgatási Bizottság őt nevezte ki a gazdaság ellenőrének. 
29. Hajtman Lajos, kocsis, 1913, Pat, magyar, 6 elemi, eltűnt. 
 
9. Az uradalom kötelezettségei: 
Az ekeli jegyző szerint az uradalomnak nincs patronátusi kötelezettsége. 
 
10. A jegyzőnél szerzett információk szerint a parcellázás iránt érdeklődnek az uradal- 


mi kommenciós cselédek, valamint a szlovák partizánok Nagybiccséről, akik – állításuk 
szerint – már írásban kérték a földek kiutalását a földhivataltól. 


 
Jegyzet: A gabonát még nem csépelték ki. 1. a gőzkazánt nem lehetett kijavítani; 2. nincs 


szén; 3. a kerületi villanyszerelő, Dobis úr megtagadta az áramszolgáltatást a csépléshez, 
mert az uradalomnak 12 000 koronás kifizetetlen számlája van. Az Ekeli Helyi Közigaz- 
gatási Bizottság, az uradalom eddigi vezetője, ill. a község komisszárja, Blaško úr elhatá- 
rozták, hogy a termést előleg kifizetése ellenében felajánlják a komáromi Gabonaszövet- 
kezetnek, és a 12 000 koronás villanyszámlát a készpénzbeni előlegből kifizetik. De 
a csépléshez hiányzik a szíj, ezt is be kell szerezni. A tervek szerint 1945. augusztus 8-án 
megkezdik a cséplést. 


(olvashatatlan aláírás, s. k.) 
 
 
22. sz. dokumentum 
 
Szlovák Nemzeti Levéltár, Pozsony 
Szlovák Telepítési Hivatal – Reszlovakizációs Bizottság, 49-es melléklet a 2066/1946. 


számú irathoz 
 


A MAGYARORSZÁGI SZLOVÁK FÖLDMŰVESEK 
BETELEPÍTÉSÉRE KIJELÖLT JÁRÁSOK JELLEMZÉSE 


 
A magyarországi szlovákok nagyobb csoportokban való betelepítésekor 13, zömmel ma- 
gyarlakta járással lehet számolni. Ezekből 9 Nyugat-Szlovákiában, a Duna mentén fek- 
szik, 2 Közép-Szlovákiában a Sajó völgyében, 2 Kelet-Szlovákiában a Tisza mellékén. 


Mindhárom esetben fejlett mezőgazdasági termeléssel jellemzett síkságról van szó. A ter- 
melés színvonala itt magasabb, mint Magyarországon, mert zömmel extenzív termelés fo- 
lyik, s nálunk különböző okok miatt eredményesebb a termelés, mint Magyarországon. 


A legnevezetesebb magyarországi gabonafajta a búza. Figyelemre méltó, hogy az 
átlagos hektárhozam 11,4 q körül ingadozik. A Dunántúlon az átlagos hektárhozam 
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14 q, a szakszerűbben vezetett gazdaságokban 17 q hektáronként. Az északi domb- 
vidék 8 q-s átlagot ad. A Budapesten 1934-ben megtartott nemzetközi mezőgazda- 
sági kongresszuson beterjesztett minisztériumi jelentés szerint 1928–1932 között az 
országos átlag 11,4 és 16,1 q között ingadozott. 


Az állattenyésztésben – a statisztikai adatok szerint – a ló és ridegen tartott szar- 
vasmarha mellett a magas zsírtartalmú fajok, pl. a mangalica dominálnak. 


Az említett magyarországi átlagokkal szemben Csehszlovákiában 1928–1938 között 
a búza évi átlagos hektárhozama a répatermelő körzetekben 19,8 q, a takarmánytermelő 
körzetekben pedig 13 q. 


Ezek az eredmények a talaj intenzívebb megmunkálását bizonyítják, bár Szlovákiában 
– ahol általában az ún. keményebb búzafajokat termesztik – a hozamok az átlagot tekintve 
alacsonyabbak, s nem érik el az országos átlagot. Szlovákiában intenzívebbé kell tenni 
a termelést, mert a cukorrépa- és a gabonatermesztő körzetekben egyaránt adottak a jobb 
termés földrajzi és földtani feltételei. Mezőgazdasági politikánk feladata, hogy rövid időn 
belül kiegyenlítsük az országrészek közötti különbségeket. 


A magyarországi földműves a szlovákiai földműveléssel szemben mindig hátrányban 
marad. A Csehszlovák Köztársaságban jobbak a mezőgazdaság felvirágoztatásnak a feltét- 
elei, mint Magyarországon. Míg Magyarországon a síkságok zöme szikes vagy homokos 
talaj (volt tengerfenék), Szlovákia talaja nehezebb, humuszos. A mi földműveseink maga- 
sabb áron adják el a termékeiket, mint a magyarországiak. Csehszlovákia hatalmas ipara 
a mezőgazdasági termékek jó és állandó felvevője, s a csehszlovák földműves olcsóbban 
vásárolhat ipari termékeket, mint a magyarországi. Nálunk a földművesek a fejlett cukor- 
gyártás céljaira a gabona mellett cukorrépát is termelnek. 


A kenyér mellett jelentős termékünk a cukor. Általánosan ismert, hogy a cukorrépa 
a búzánál jövedelmezőbb növény. Az ipari termelésre épült mezőgazdasági ipar tisztessé- 
ges megélhetést biztosít a földműveseknek. A cukorgyárak mellett a szeszfőzdék, a zöm- 
mel szövetkezeti keményítőgyárak, a margarin- és az olajgyártás és más üzemágak bizto- 
sítják a mezőgazdasági termékek eredményes értékesítését. 


A Csehszlovák Köztársaság gondoskodik a földművesek oktatásáról is. Mezőgazdasági szak- 
iskolák, tanfolyamok, előadások, szakkönyvek biztosítják a mezőgazdasági ismeretterjesztést. 


Hogy a földművelésünket a nemzetközi nyomás alatt álló kereskedelmünk ne 
tegye tönkre, megszerveztük az egész világon ismert szövetkezeti mozgalmat. En- 
nek része a normális gazdasági körülmények között a gabonafélék és az állati ter- 
mékek értékesítésével foglalkozó egyedárusító szövetkezet. 


A felsorolt tények alapján a magyarországi földműves állandó jelleggel fog kul- 
logni a mi földműveseink nyomában. 


Említettük, hogy a Magyarországról való áttelepítési akció keretében áttelepülők össze- 
függő betelepítésre kijelölt 13 járás közül 9 a Duna mentén, Nyugat Szlovákiában fekszik. 
Ezek: a Csallóköz, Ógyalla, Párkány, Galánta, Vágsellye, Zselíz, Korpona, Ipolyság zöme 
sík terület, s Szlovákia leggazdagabb járásai közé tartoznak. Ezen a területen vezet át 
s Párkányban kezdődik a Pozsony–Brünn–Prága vasúti fővonal. Gabona- és cukorrépa- 
termelő terület. Fő terméke a búza, a kukorica és a többi gabonafajta. Cukorrépát is termel- 
nek, de kisebb mennyiségben. A körzetben hét nagy cukorgyár működik. A burgonya is 
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szépen megterem. Olajosnövényeket is termelnek, valamint dohányt, lent, kendert, 
paprikát, részben zöldségféléket, helyenként szőlőt. 


A Duna menti községek gabonatermelők, a Dunával közvetlenül nem érintkezők 
répatermesztők. 


A gabonatermő területek talaja enyhén homokos agyag, a répatermesztő vidéken kb. 70 
cm mélységig jelentős a humusztartalom. A Csallóköznek hordaléktalaja van. Mélysége 
150 cm. Alapja tiszta, ill. agyagos homok. A Duna magas vízállásakor a Csallóközt elönti 
a belvíz. A vegetációs időben a csapadékban szegény Csallóközben szép termés van. Pél- 
dául az átlagos 1934-es esztendőben 1 hektáron 17 q, egyes gazdaságokban még 30 q 
(feltételezhetően gabona) termett. 


Az Ógyallai és a Párkányi járást nem lehet összehasonlítani a Csallóközzel. A Galántai, 
Vágsellyei és a Zselízi járás nagyon termékeny. A hektárhozamuk 18-19 q között ingado- 
zik, de jó esztendőkben eléri a 32 q-t. Cukorrépából hektáronként 300–400 q is megterem. 


Közép-Szlovákiában az áttelepülteket a Feledi és a Tornaljai járásba irányítják. Jó me- 
zőgazdasági vidék. A föld nehéz agyag, vagyis kiváló búzaföld. Az átlagtermelés 14–17 q 
között mozog, de a jó gazdaságokban a búza eléri a 25 q-s hektárhozamot. 


Kelet-Szlovákiában a Tisza partjával, a Királyhelmeci és a Nagykaposi járással lehet 
számolni. Itt a talaj változatos, van finom, homokos agyag, de megtalálható az agyag 
minden változata. A csapadék elegendő. A tőketerebesi cukorgyár részére több helyen 
cukorrépát is termesztenek. A búza hektárhozama 13–15 q. 


Az ismertetett járásokkal határos területek termelési eredményei alacsonyabbak, nem 
érik el a felsorolt eredményeket. Megjegyzem, a csabai búzatermelés is szép, de nem sza- 
bad elfeledni, hogy itt szőlőt is termesztenek. A betelepítésre kijelölt járásokban a gabona 
mellett szőlőt, cukorrépát s más értékes növényt, pl. paprikát és dohányt is termesztenek. 


Magyarországon a dunántúli talaj kiváló, de a Duna és a Tisza között sok a homokos, 
gyakran futókkal terített terület. 


Az összehasonlításból egyértelmű, hogy az áttelepítést választó honfitársaink idehaza 
intenzívebben gazdálkodhatnak, szélesebb skálájú a növénytermesztés, jelentősen jobbak 
az értékesítési lehetőségek. A fejlett szlovák malomipar az egész országot ellátja, de a többi 
mezőgazdasági iparág, a cukorgyártás, a keményítő, a szesz biztosítja a mezőgazdasági 
termékek felvásárlását azokban a járásokban, ahová a magyarországi szlovákokat telepítik. 
 


23. sz. dokumentum 
 
Szlovák Nemzeti Levéltár, Pozsony 
Állami Terv- és Statisztika Hivatal, 40:XVIII/1, 1/868647 zm. 
 
Földművelésügyi Megbízotti Hivatal, A szekció, Elnökség 
 
Szám: 1/868/47 – megbiz. 
 
Tárgy: Szlovákia déli határövezete – javaslat a 14680/1947-eln. számhoz 
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Megbízottak Testülete Elnökségének 
Pozsony 
 
A déli határövezet mezőgazdaságában olyan feltételeket kell teremteni, hogy a betele- 


pülő szláv mezőgazdasági elem megerősödhessen, gyökeret ereszthessen, de ehhez szük- 
séges a kitűzött célok sokoldalú támogatása. 


A belső kolonizáció és a lakosságcsere keretében szociálisan gyenge személyek érkeznek. 
A vidék földművelési feltételei nem a legkedvezőbbek. A vidék klímája pl. speciális 


mezőgazdasági technológiát követel meg. A földművesek mellékkereseti lehetőségei (pl. 
fuvarozás) jelentéktelenek. Normális körülmények között a piacok mezőgazdasági mel- 
léktermékekkel (pl. szárnyasokkal) általában telítettek. Kevés az ipari üzem, kevés a kere- 
seti lehetőség, ezért a földműves a földből és az állattenyésztésből származó jövedelmére 
van utalva. 


Ha a mezőgazdasági termelésben a kedvezőtlen klimatikus körülmények között rossz 
a termés, a gazda jövedelem nélkül marad, ami hathatós és gyors támogatás nélkül ka- 
tasztrófához vezet. 


A Szlovákiát, elsősorban a déli járásokat már második éve sújtó nagy szárazság érzéke- 
nyen érintette (kiváltképpen a földműveseket, elsősorban a kezdőket), s a kevésbé kitartó 
kolonisták már hazafelé készülődnek, s ha nem kapnak gyorssegélyt, elhagyják a kiutalt 
gazdaságokat. 


Meg kell akadályozni a kolonisták – a vidék szlávságának – távozását, s ennek érdeké- 
ben olyan anyagi juttatást kell nekik biztosítani, hogy az új termésig kitarthassanak. Ha 
a helyzet megköveteli, a segélyt ne korlátozzuk a mezőgazdaság üzemeltetésével össze- 
függő tevékenységre, inkább az esetek kivizsgálását követően kell megítélni a pénzse- 
gélyt, mert ez az alapja a kolonista család fennmaradásának, s a családok napi szükségle- 
tének ez a biztosítéka. Fel kell használni a kormány által a kolonistáknak biztosított 500 
millió koronát. 


Az FMH a vetőmag, a trágya és a gépi munkák költségtérítésének a megítélésében 
kiemelten kezeli a Dél-Szlovákiában telepített optánsokat, kolonistákat és az áttelepülte- 
ket. Ha azt akarjuk, hogy a szláv gondolat megbízható hordozói legyenek, minden 
segítséget meg kell adni a kárpátaljai optánsoknak, a magyarországi optánsoknak és 
a magyarországi áttelepülteknek. 


A kolonistákról és az optánsokról az elkobzott földeket kezelő Állami Birtokok 
Kezelősége gondoskodjon, s arányosan, az anyagi lehetősége szerint segítse is őket. 
Néhány esetben az optánsok ki vannak szolgáltatva a helyi hivataloknak, egyes ese- 
tekben a helyi magyarok kénye-kedvének. 


Pontosan meg kell nevezni az egyes kolonista csoportokért felelős hivatalokat. 
A kolonistákról való gondoskodást fel kell osztani, s utasítani kell az illetékeseket, hogy 
a feladataikat felelősséggel teljesítsék. Tudatosítani kell, hogy nem elegendő a föld kiuta- 
lása ahhoz, hogy valakiből földműves legyen, különösen akkor, ha nincs anyagi háttere. 
A megfelelő alap- és üzemeltetési tőke nélkül a kitűzött cél ellenkezőjét érjük el, mert 
a földeket rosszul művelik meg, s az nem termi meg a várt mennyiséget, ez pedig közvet- 
lenül befolyásolja a közellátást. A kezdeti nehézségek elkeserítik a lelkesedéssel és ügy- 
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szeretettel érkezettek egy részét, s többen menekülnek is erről a vidékről, ami mo- 
solyra készteti nemzetünk ellenségeit. 


Az FMH úgy véli, hogy a kolonistákról való általános gondoskodás legyen – rende- 
letileg is – az Állami Birtokok Kezelőségének a feladata. Tapasztalt mezőgazdasági 
szakembereiből állítsa össze a szükséges, csak a kolonistákkal foglalkozó adminisztrá- 
ciót, s akkor megteremtik létük alapját. Ki kell emelni, hogy ezt a feladatot csakis 
megfelelő anyagi háttérrel, ill. a tervek és az irányelvek segítségével lehet megvalósítani. 


Különös figyelmet kell fordítani a Magyarországról érkezett repatriánsokra. Az SZTH 
Termelési Osztálya gondoskodik ezen személyekről és gazdálkodásukról. Ez komoly és 
felelősségteljes feladat. Az osztály jó munkája a gyors eredmény záloga. Mivel az átte- 
lepültek zöme szociálisan gyenge, nincs gazdasági felszerelése, a gazdálkodáshoz ele- 
gendő tőkéje, olyan mérvű általános segélyt kell nekik kiutalni, hogy biztosítva legyen 
a földek alapos megművelése, a jövő téli ellátásukat biztosító munka. 


Az áttelepültek zöme ebben az évben nem aratott, vagy csak keveset, mert gyenge volt 
a termés. Erről nem szabad megfeledkezni, s biztosítani kell családjaik életfeltételeit. 


Mivel a lakosságcsere a nemzet részéről jelentős anyagi áldozatokat követel, az akció 
eredményességét nem befolyásolhatják újabb pénzügyi problémák. A kolonistáknak és 
az áttelepülteknek a Területi Megbízotti Hivatal által kiutalt gyorssegélyek segítik a 
kétéves terv teljesítését, de a földek alapos és időbeni gyors megművelését csak pénzse- 
géllyel lehet biztosítani. 


A kolonistákból, az optánsokból és az áttelepültekből csak akkor lesznek megbízható, 
nemzetileg öntudatos polgárok, ha létüket anyagiakkal is megalapozzuk. Csak így lesznek 
önálló, öntudatos, független földművesek. 


A támogatás tervezésénél nem szabad megfeledkezni sem a régi kolonistákról, sem az 
őstelepes szlovák nemzetiségű földművesekről, a szláv gondolat első helyi hirdetőiről. Ők 
legyenek Dél-Szlovákiában az új kolonisták példaképei, mert a kolonisták lesznek a cseh- 
szlovák gondolat dél-szlovákiai terjesztői és megszilárdítói. 


(olvashatatlan aláírás) 
meghatalmazott s. k. 


 
 
24. sz. dokumentum 
 
Külügyminisztérium Levéltára, Prága 
Kabinet-Főtitkár, Clementis személyi iratai, 168: szign. nélk. 
Csehszlovák Áttelepítési Bizottság központja, az 1–4-es dátumok 
 
1. 
Budapest, 1947. április 15. 
Jogi osztály 
 
Tárgy: Dr. Vájlokkal, a magyar Külügyminisztérium tanácsosával folytatott tár- 


gyalás a CSÁB részére szükséges áruk vámmentes behozatalának engedélyezéséről 
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HIVATALOS FELJEGYZÉS 
 


Ez év április 14-én a CSÁB tagjainak részére vízummentességet kértem a magyar Külügy- 
minisztériumban, s ekkor dr. Vájlok a következőket tudatta velem: 


Gyöngyösi külügyminiszter utasítása szerint a CSÁB tagjainak csak a reciprocitás 
alapján, s csak olyan és annyi engedményt lehet biztosítani, amennyit a csehszlovák 
kormány biztosít a pozsonyi magyar megbízott, ill. a Magyar Áttelepítési Kormánybi- 
zottság tagjainak. 


Kifogásolta, hogy a tagok Szlovákiában az illetékes hivatalokban minden ügyintézés- 
nél hatalmas nehézségekkel találkoznak. 


Konkrétan megemlítette, hogy az ismételt ígéretek ellenére a magyar megbízott, dr. 
Wágner s a hivatala részére a mai napig sem utaltak ki megfelelő épületet. A megfelelő 
elhelyezés, a hely hiánya okán a hivatal nem képes elvégezni a feladatokat. A magyar 
megbízott a csehszlovákiai áttelepítés megszervezésére öt személyautó kiutalását kérvé- 
nyezte, de a kérvényt elutasították. 


A magyar kormány megállapította, hogy Csehszlovákiában a magyar kormány által 
biztosított vámkedvezmény eddig kb. 3 millió forint megtakarítást jelentett. 


Jelenleg is folyamatban van több élelmiszerre, papírárura stb. vonatkozó hasonló tartal- 
mú kérvény intézése. 


A magyar kormány nem adja ki az engedélyt addig, amíg nem rendezik a pozsonyi 
magyar megbízott konkrét panaszait, vagyis amíg nem kap a hivatali tevékenységéhez 
megfelelő épületet, s amíg nem engedélyezik az öt nélkülözhetetlen személyautó megvá- 
sárlását. 


Dr. Vájlok azt is kifogásolta, hogy míg a magyar kormány nehézség nélkül biztosítot- 
ta a három hónapra szóló vízumot a CSÁB minden tagjának, az akcióba bevont magyar 
hivatalnokok a csehszlovák vízumok beszerzésénél a legnagyobb nehézségekkel talál- 
koznak. 


Míg a magyar Külügyminisztérium politikai osztálya a kérelmezők előzetes jegy- 
zéke nélkül a vízumokat már előre eljuttatja a CSÁB-nak, addig a budapesti Szövet- 
séges Ellenőrző Bizottság csehszlovák delegációja – szinte kivétel nélkül – csak a 
magyar Külügyminisztérium szóbeli sürgetésére, de akkor is csak egyszeri beuta- 
zásra ad vízumot, s ennek a kiállítása is több napot vesz igénybe. 


Megoldást s a reciprocitás következetes betartását kéri. 
Dr. Vájlok kifogásaival kapcsolatban a nézetem a következő: Igaz, hogy a ma- 


gyar kormány eddig minden esetben engedélyezte a CSÁB által kérelmezett áruk 
vámmentes behozatalát Magyarországra annak ellenére, hogy sok esetben olyan 
hatalmas mennyiségről volt szó, amelynél nyilvánvaló volt, hogy nem csak a CSÁB 
szükségletét fogja fedezni. Ilyen pl. a Batex cég nyolc vagon újságpapírja és több 
textiláru. Végül még ezek eladását is engedélyezték. 


Igaz az is, hogy a magyar Külügyminisztérium mindenkor biztosította a CSÁB tagja- 
inak a magyar államhatár többszöri átlépésre jogosító három hónapig érvényes vízumot, 
s csupán azokat az eseteket kifogásolta, amikor magyar állampolgároknak kértünk 
hasonló vízumokat, de ezt sem minden esetben. 
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Ha a magyar Pénzügyminisztérium a jövőben elutasítja a CSÁB részére szüksé- 
ges áruk vámmentes behozatalát, ebből jelentős anyagi kárunk származik, ezért az 
említett tények és dr. Vájlok kifogásainak kivizsgálását ajánlom. 


Dr. Grosswirth s. k. 
a jogi osztály vezetője 


 
2. 
Budapest 
Szlovák Áttelepítési Bizottság Magyarországon – Központ 
401/I-1947. 
 


Budapest, 1947. április 19. 
 
Tárgy: A Magyar Külügyminisztérium panasza a kölcsönösség betartása érdekében 
 
Kedves Vlado! 
Mellékelem a CSÁB jogi osztályának e hó 15-én készített jelentését, amely szerint 


a magyar Külügyminisztérium felrója nekünk, hogy a pozsonyi áttelepítéssel megbí- 
zott Magyar Megbízotti Hivatal kérvényeit a különböző csehszlovák hivatalokban el- 
fektetik. 


A mellékelt jegyzőkönyv tartalmazza a konkrét eseteket. 
Kérlek, a kormány és a Megbízottak Testülete támogatásával intézkedj, hogy a kérdést 


gyorsan és eredményesen megoldják, mert csak így tudjuk biztosítani a CSÁB túlterhelt 
munkatársainak zavartalan munkáját. 


Hangsúlyoznom kell, hogy a magyar hivatalok a múltban is lehető legudvariasabban 
intézték el a CSÁB-ot érintő összes kérelmünket, s még azt is megtették, hogy a diplo- 
máciai testületek tagjaira vonatkozó (az 1924/XIX. számú törvény 101b. és 112d. para- 
grafus) vámelőírásokat ránk is kiterjesztették, s így jelentős összeget takarítottunk meg. 


Ha a magyarok a jövőben nem intéznék el a kérvényeinket, az anyagi kárunk 
sokkal magasabb lenne, mint a magyaroké, s a vízumkiadások eddigi gyakorlatának 
változása is érzékenyebben érintene bennünket, mint a magyarokat. 


Elvtársi üdvözlettel: 
Dr. Okáli s. k. 


 
3. 
Szlovák Áttelepítési Bizottság Magyarországon, Központ, Budapest 512/I-47 
Budapest, 1947. május 7. 
A vegyes bizottság 26. számú határozatának végrehajtása 
 
Tisztelt 
Dr. Vlado Clementis 
államtitkár 
Prága 
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Kedves Vlado! 
A vegyes bizottság jóváhagyta a 26. számú határozatát, amely megszüntetheti a 


kompenzálható ingóságokról rendelkező végzetes 16. számú határozatot. 
A határozat egyik pontja a nemzeti biztosság megszüntetésére vonatkozik. A kérdést meg- 


tárgyalta a Megbízottak Testülete, s dr. Čech javaslatára irányt adó határozatot fogadott el. 
Sajnálatos, hogy a határozat a mai napig sem jelent meg sem a szlovák, sem a cseh 


Hivatalos Közlönyben, Procházka képviselő úr ez ügyben már interveniált a vegyes bi- 
zottságnál, bár eddig a megjelentetésről a Külügyminisztérium gondoskodott. De ennél is 
fontosabb, hogy eddig a nemzeti biztosságokat nem mondták fel. Az ellenállási szerveze- 
tek konokul védekeznek, ezért dr. Čechnek azt ajánlottam, hívja össze az ellenállási szer- 
vezetek koordinációs bizottságát, s a Megbízottak Testületének határozata értelmében egyez- 
zenek meg. (A nemzeti biztosságok ellenőrzése, a reemigránsok érdekében visszalépő 
nemzeti biztosok kielégítése.) 


A kérdés egyszerű módszerrel megoldható, mert a párosított magyart, akinek a birtokát 
nemzeti biztos kezeli, törlik a kitelepítendők jegyzékéből. Ebben az esetben az SZTH az 
érintett magyar helyett másikat jelöl. De figyelembe kell venni, hogy a nemzeti biztosság 
átmeneti intézmény, s nem érdekünk, hogy a közeljövőben megszüntessék, de az sem, 
hogy a leggazdagabb magyarok itt maradjanak. 


Ezt a lehetőséget azért említem, mert dr. Heltay tegnap jelezte, hogy a magyar kormány 
a nemzeti biztosság megszüntetésére törekszik, s ha nem szüntetjük meg, ellenlépéseket 
tesz. Természetes, hogy az ellenállási mozgalom érdemes tagjai nem károsodhatnak, ám 
másrészt a lakosságcserét sem veszélyeztethetik. A csere eddigi nehézségei és hiányossá- 
gai ellenére a napnál is világosabb, hogy ez a magyarkérdés megoldásának legésszerűbb 
formája. 


Határozott állásfoglalást kérek Tőled. 
Kormánybiztos 


D. Okáli s. k. 
 
4. K. S., Pozsony, Panenská 28. 


Érkezett: 1945. július 14-én 
Igen tisztelt 
Dr. V. Klementis (sic!) 
külügyminiszter 
Prága 
 
Nagyra becsült Miniszter Úr! 
Bocsássa meg egy ismeretlen elvtársnak, hogy az Ön iránti érzelmeit így fejezi ki, s le- 


velével terheli. Nem kérek semmit. Igénytelen vagyok, s nem természetem hol itt, hol ott 
terhelni az embereket, ahogyan ez ma – sajnos – általánosan elterjedt. 


A londoni rádió rendszeres hallgatása közben mindig örömet jelentett nem csu- 
pán nekem, de mindenkinek, aki az adást titkon hallgatta, ha megtudtuk, hogy Vlado 
Klementis is beszélni fog. 
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Arra kérem, hogy mint külügyminiszter, fáradhatatlanul dolgozzon az összes német 
és magyar határon túlra való kitelepítéséért, s ennek érdekében a párton keresztül 
adjon szigorú utasítást, hogy ne kivételezzenek, mert ez a legnagyobb rossz. Már az 
is előfordult, hogy egy háztartási (sic!) alkalmazott (vagyis nem szakember), aki 30 
éves, vagyis ennyit élt Szlovákiában, s egy szót sem tud szlovákul, s még két hó- 
napra halasztást kapott. Igaz, a munkaadója magyar, vegyeskereskedése van, s a 
mai szűkös időkben az üzletében minden kapható. Hát ne így valósítsák meg a 
nagy jelentőségű kitelepítést. Mindenütt azt hallom, hogy Önök, kormánytagok 
azon fáradoznak, hogy a békekonferencián a magyar területekből megszerezzék a 
Párkánytól délre, Vácig és Kassától délre, Miskolcig terjedő területet. Az is vala- 
mi, hogy őseink örökéből erre is igényt tartunk. Engedelmével megjegyzem, hogy 
szükséges lenne, hogy Ön és a többi kormánytisztviselő kérvényezzék a testvéri 
Szovjetuniótól s leginkább a békekonferenciától, hogy a magyarok az állami cí- 
merükből vegyék ki „a szlovák kettős keresztet”, mert elképzelhetetlen, hogy ez 
egy időben szerepeljen a csehszlovák és magyar felségjelvényeken. Bizonyos, hogy 
a szövetségeseink támogatásával elérhetjük a kérdés eredményes rendezését. 


A fentieket újból megismételve maradok a legmélyebb tisztelettel és üdvözlettel 
 
„Tisztelet a munkának!” 
Pozsony, 1945. július 10. 
(olvashatatlan aláírás) 
 
 
25. sz. dokumentum 
 
Szlovák Nemzeti Levéltár, Pozsony 
Pénzügyi Megbízotti Hivatal, 540:39802/46-eln. 
A csehszlovák Külügyminisztérium leirata [a magyar eredeti cseh nyelvű fordítása] 
 
 
A Magyar Köztársaság Külügyminisztériuma 
 


MEMORANDUM A CSEHSZLOVÁK KORMÁNYNAK 
 


I. Az Egyezményhez csatolt jegyzőkönyv szerint a csehszlovák kormány kötelezte magát, 
hogy biztosítja az „1945 október 25-i határozat pontos betartását”, vagyis a magyarok 
vagyonára kimondott konfiskálás feloldását. Ezzel ellentétben nemcsak 1945. október 25-e, 
de még az Egyezmény aláírását követően is folytatódtak a konfiskálások, mégpedig: 


a) elkonfiskálják, ill. állami biztosok fennhatósága alá helyezik 
a földművesek gazdaságait. Végrehajtók az FMH megbízottai, ill. az SZTH. 
A 6212/46-I B számú végzés alapján pl. „azonnali hatállyal és ellenérték nélkül” elko- 


bozták a csomai Juhász István földműves vagyonát, amiből arra lehet következtetni, hogy 
az FMH B szekciója nem tartja be a csehszlovák kormány 1945. október 25-i határozatát. 
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Ugyanez a hivatal szlovákoknak utalta ki „kötelező bérletbe” a lévai magyarok 
szőlőit (a 20624/1945/III. számú végzés alapján). A végzéseket 1946. január 31-én 
írták alá, s áprilisban kézbesítették. Ez a rendelkezés eddig 250-300 személyt érin- 
tett. Egyúttal az érintett bérletek elkobzását ajánlották. 


Az észak-csallóközi paraszti birtokokat az SZTH konfiskálja. 
A magyar Külügyminisztérium kiemeli a csécsénypatonyi konfiskálásokat. Ezek: 
1. Csiba Károly, szül. 1888-ban, nyolc ellátatlan családtag, 
2. Idősebb Ravasz Vince, 10 gyermek, 
3. Ravasz Imre, 3 ellátatlan családtag, 
4. Csiba József, 2 ellátatlan családtag, 
5. Csiba Lőrinc, 3 ellátatlan családtag, 
6. Csiba Ferenc, 3 ellátatlan családtag, 
7. Csiba István, 8 ellátatlan családtag, 
8. Csiba Elek. 
Házaikba 1946. április 4-én hét szlovák családot telepítettek be azzal a céllal, hogy 


átadják nekik a hét, még magyar tulajdonban lévő paraszti gazdaságot. 
b) A magyar kiskereskedők és kézművesek üzleteibe és műhelyeibe állami megbízotta- 


kat küldenek. A nemzeti biztosság szabadon rendelkezik az áruval, a gépekkel, s az esetek 
zömében megtiltja a tulajdonos belépését az üzletbe, ill. a műhelybe. 


 
1946. március 11-i határozatával – az 1945. október 25-i, a magyar birtokoknak a kon- 


fiskálás alól való kivonását elrendelő határozattal ellentétben – az SZTH 380 német és 
magyar nemzetiségű személy birtokát kobozta el (Pravda, 1946. március 15.). 


II. Az Egyezményhez csatolt jegyzőkönyv szerint „a csehszlovák kormány abba- 
hagyja, ill. elnapolja a magyarok áttelepítését”. Ennek ellenére: 


a) Márciusban folytatódott a magyar orvosok áttelepítése a magyar járásokból a 
szlovák vidékekre. 


b) Kisebb számban kiutasítások is előfordultak (Ipolyság, Pozsony, Léva, pl. Hangos 
István és Hangos György, 365/946, Lévai Járási Nemzeti Bizottság). 


III. Az Egyezményhez csatolt jegyzőkönyv szerint „a csehszlovák kormány a 
létminimumot biztosító juttatásokat ad a magyar alkalmazottaknak és a nyugdíja- 
soknak”. Megállapítottuk, hogy ezzel ellentétben az elbocsátott közalkalmazottak és 
nyugdíjasok eddig még nem kaptak segélyt. Ez a megjegyzés azért fontos, mert 
közel egy éve jövedelem nélkül nyomorgó kisemberekről van szó. 


A magyar Külügyminisztérium rámutat, hogy a csehszlovák törvényhozás új diszkri- 
minációs rendeletekkel akarja sújtani a tisztviselőket és munkásokat. 


Az Ideiglenes Nemzetgyűlés 1946. március 22-én megtárgyalta és jóváhagyta azt a tör- 
vényjavaslatot, amely értelmében három hónapon belül el kell bocsátani minden magánal- 
kalmazottat. A törvény értelmében az elbocsátott alkalmazottak tovább dolgoznak, 
de bért nem kapnak. Így lehetetlenné teszik, hogy gondoskodhassanak a családjuk 
és maguk fenntartásáról. 


IV. A magyar Külügyminisztérium udvariasan, de határozottan a következőkre figyel- 
mezteti a csehszlovák kormányt: 
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a) a csehszlovák–magyar lakosságcsere-egyezmény aláírását követően a csehszlo- 
vák politikai hivatalok tömegesen jelentették fel a magyarokat a népbíróságokon. 
Kétségtelen, hogy központilag irányított akcióról van szó, amely nem kis mérték- 
ben felzaklatta a magyar lakosságot. 


b) A szlovák hatóságok felújították az internálásokat és a lakosság kilakoltatását a 
lakásaikból. Pozsonyban újból megkezdődött a magyarok kiutasítása a kijelölt kény- 
szerlakhelyekre. Míg azelőtt a kiutasítás indoka az illetők magyar nemzetisége volt, 
a jelenlegi határozatokban a kilakoltatottak már magyar fasiszták. 


Ezzel kapcsolatban a magyar Külügyminisztérium kijelenti, a fasisztaságot nem a 33/ 
1945. számú május 15-i rendelet alapján illetékes népbíróságok, hanem a helyi nemzeti 
bizottságok állapítják meg. 


Példaként a Külügyminisztérium megemlíti a Pozsony I-es Nemzetbiztonsági parancs- 
nokság 24 829/46, 1946. március 31-i határozatát, amely szerint nem fasiszta az a sze- 
mély, akinek antifasiszta múltját a szlovák hivatalok is igazolták. 


A magyar kormány azt remélte, hogy az Egyezmény aláírását követően megszüntetik 
az internálótáborokat, s kiengedik a magyar nemzetiségük alapján internáltakat. Nem így 
történt. Ligetfalunak Nagy-Pozsonyhoz való csatolását követően a magyarokat részben 
átszállították a szeredi volt zsidó munkatáborokba, részben máshová. Így történt, hogy 
a magyarok a Hlinka Gárda által a deportált zsidók részére épített táborba kerültek. 


A Dunaszerdahelyi járás Csécsénypatony községében 1946. március 17-én reggel egy 
és három között csehszlovák fegyveres katonák, rendőrök, a faluba betelepített szlovákok 
összeszedtek több magyar nemzetiségű személyt, felterelték s elszállították őket a Nitrianská 
Streda (Nagytapolcsányi járás) nevű településben levő internálótáborba. (Odeschalchi- 
kastély.) Ezek: 


1. Csiba Károly 1886-ban született, 3 ellátatlan családtag, 
2. Csiba Imre, 1927, az előző fia, 25 kat. h. földvagyon, 
3. Ravasz Péter, 1887, 3 ellátatlan családtag, 
4. Ravasz Sándor, 1928, az előző fia, 
5. Ravasz Imre, 1927, Ravasz Péter fia, 
6. Ravasz László, 1930, Ravasz Péter fia, 
7. Lelkes József, 1921, 3 ellátatlan családtag, 20 kat. hold, 
8. Molnár Béla, 1925, 
9. Molnár Károly, 1927. az apja meghalt, de 40 kat. holdja van, 
10. Csiba József, 1876, 2 ellátatlan családtag, 50 kat. hold, 
11. Csiba Zoltán, 1923, Csiba József fia, 
12. Pápai József, 1930, 
13. id. Csiba Ferenc, 1890, 3 ellátatlan családtag, 30 kat. hold, 
14. ifj. Csiba Ferenc, 1911, Csiba Ferenc fia, 
15. Csiba Lajos, 1914, 
16. Csiba Lőrinc. 3 ellátatlan családtag, 30 kat. hold, 
17. Csiba István, 1893, 8 ellátatlan családtag, 40 kat. hold, 
18. ifj. Csiba István, 1930, a fenti fia, 
19. Csiba Árpád, 1910, 4 ellátatlan családtag, 30 kat. hold, 
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1. ifj. Csiba Ferenc, 1910, 
2. id. Csiba József, 1890, Csiba Ferenc bátyja, együtt 50 kat. h. 
3. Csiba Elek, 1913, szüleinek 40 kat. hold, 
4. Mezei Ferenc, 1925 
 
a) A pozsonyi 3. tanfelügyelőség 30. számú rendeletével megtiltotta a magyar tanulók 


oktatását. Meg kell jegyezni, hogy mióta a Vörös Hadsereg elhagyta a magyarlakta vidé- 
ket, a magyar gyerekeket sehol sem oktatják. 


Az iskolaügyi megbízott 1945. október 30-ával elbocsátotta az összes magyar nemzeti- 
ségű tanítót. Most arra kényszerítik őket, hogy a különben ingyenes – közben államosított 
– egyházi szolgálati lakásaik bérét visszamenő hatállyal fizessék ki. 


b) az ún. „reszlovakizálással” arra kényszerítik a magyarokat, hogy vallják magukat 
szlovákoknak. A jelentkezőket összeíró tisztviselők állítása szerint a magukat szlováknak 
jelentőket nem telepítik ki és visszakapják a vagyonukat. Pozsonypüspökiben 1946 márci- 
us végén kidobolták, hogy a gyermekeiket szlovák iskolába írató szülők otthonaikban 
maradhatnak. Általánosak a hasonló típusú rendeletek is. 


 
f) Nem szabadították fel a magyarok bankbetétjeit. Szlovákiában csak azok vehetik ki 


a bankbetétjeiket, akik aláírják, hogy nem magyar nemzetiségűek. Gyakran a betéteket még 
koporsó vásárlására, az elhunyt magyar temetési költségeinek a térítésére sem oldják fel. 


g) A magyar külügyminiszter a csehszlovákiai magyarok helyzetét jellemezve az alábbi 
jegyzőkönyvet csatolja, amely a Végh László római katolikus lelkész, jelenleg galántai 
plébános adminisztrátor és Belus úr közötti beszélgetést tartalmazza, melyet 1945. 
december 15-én egy ismeretlen nemzetiségű újságírócsoport négy tagja vett fel. 


A csoport vezetője az Információs Megbízotti Hivatal, valamint az SZTH propagan- 
da-osztályának a vezetője, Belus úr volt. 


Belus úr megkért, őszintén válaszoljak néhány kérdésére, nem lesz kellemetlenségem. 
Az újságírókon kívül jelen volt még Komáromy István káplán, s később behívták a cseh- 
országi kényszerközmunkából sántasága miatt éppen hazatért Csepig Pál kántort. 


Belus megbízott a következőket kérdezte: Hány galántai van még börtönben vagy 
internálótáborban? 


Válaszom: A környékről 40-50 személyt csuktak be, egy részük rövid időt, másik ré- 
szük több hónapot töltött börtönben. Úgy tudom, még heten vannak becsukva. 


Kérdés: Hány embert, s kiket vittek kényszerközmunkára Csehországba? 
Válasz: Galántáról 32-őt, a járásból 800-at. 
Kérdés: Hogyan bántak ezekkel az elhurcoltakkal? 
Válasz: Úgy tudom, a munkahelyeken egészen tisztességesen. 
Kérdés: Van Galántán magyar iskola? 
Válasz: Nincs. Annak ellenére, hogy májusban, amikor még önkéntes választás alapján 


lehetett a gyerekeket beíratni, a magyar iskolába 262, a szlovákba 90 gyerek jelentkezett. 
Kérdés: Miért nem taníthat a kántor-tanító úr? 
Válasz: Mert a szlovák hivatalok elbocsátották az összes magyar tanítót. 
Kérdés: Kik tanítanak Galántán? 
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Válasz: Ide helyezett, magyarul rosszul beszélő szlovák tanítók. 
Kérdés: Miből élnek a magyar tanítók? 
Válasz: Könyöradományokból. A jószívű magyarok élelmiszert adnak azzal a meg- 


egyezéssel, amint tudják, megfizetik. 
Kérdés: Mi van a zsidókkal? 
Válasz: Az 1470-ből eddig 190-en jöttek vissza. 
Kérdés: Lehet a templomban magyarul imádkozni? 
Válasz: Lehet. De V. Melus jegyző és V. Janega komisszár már többször figyelmeztet- 


tek, hogy a Csehszlovák Köztársaságban a templomban nem engedélyezett a magyar ima 
és ének. 


Kérdés: Hogyan viselkedik a katonaság a magyarokkal szemben? 
Válasz: Az utcán magyarul beszélőket már többször szíjjal megverték, különösen ak- 


kor, ha kevesen voltak, vagy ha asszonyokról volt szó. Ezen a héten történt, hogy Galántán 
az utcán a katonák megverték Kosztolányi Annát, mert magyarul beszélt. 


Kérdés: Van Galántán népbíróság? 
Válasz: Van, s éppen a napokban kezdett működni. 
Az újságírók látogatását követően Pozsonyban a Čas c. lapban, de más sajtótermékek- 


ben is az jelent meg, hogy Szlovákiában egy rendelet sem tiltja a magyar nyelv hivatalos 
használatát, s nem igaz a magyar újságok állítása, hogy a templomokban nem szabad ma- 
gyarul énekelni és imádkozni. 


A cikk írója teljesen egyoldalúan ismerteti a beszélgetést, amit a fent említett állításuk 
is igazol. A lényeget egyszerűen elhallgatták. 


Az igazság az, hogy a látogatást és az újságcikk közlését követően megerősödött a magyar 
nyelv üldözése. Újabb írásos utasítást kaptam, hogy szüntessem be a magyar nyelvű isten- 
tiszteletek celebrálását. Több parókia is (pl. Diószeg, Kosút) kapott hasonló utasítást. 


 
 
26. sz. dokumentum 
 
Szlovák Nemzeti Levéltár 
Iskolaügyi Megbízotti Hivatal, 260:6971/45 
 
 
Szlovák Telepítési Hivatal 
 
 
Szám: 428/eln.-1945 
Tárgy: A belső telepítés és az állami és közhivatalok személyzeti politikája 
 
 


Pozsony, 1945. október 26. 
Az összes megbízotti hivatalnak és az Állami Terv- és Statisztikai Hivatalnak 
Pozsony 
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A belső kolonizáció feladata, hogy visszaadja a szláv elemnek azokat a területe- 
ket, amelyeket – Szlovákia esetében – a múltban tudatosan elnemzetlenítettek, el- 
magyarosítottak, ill. a német telepesek elraboltak tőlünk. 


Az állam fejlődése szempontjából ez rendkívül fontos feladat, s a szükséges mér- 
tékben nem valósítható meg, ha a betelepülők körét leszűkítjük a földművesekre, az 
iparosokra és a kereskedőkre. Gondoskodni kell arról, hogy Szlovákia déli határ- 
övezetébe jelentős számú értelmiségi is betelepüljön. 


Többé nem adódik olyan lehetőség, hogy visszaszerezzük ezt a szlávoktól elorzott terü- 
letet. Ha ezt a lehetőséget nem használjuk ki 100%-osan, halálos bűnt követünk el a nem- 
zetünk ellen, sőt vétünk szociális felemelkedése és a haladás ellen is. Az állambiztonság 
szempontjából és a nemzeti szempontból megbízható értelmiségiek megnyerésének egyik 
kiváló lehetősége, ha az állami hivatalok személyzeti politikáját a belső telepítés feltétele- 
ihez igazítjuk. 


Az állami és közhivatalok személyzeti politikája – a jelzett keretek között – tegye lehe- 
tővé: 


1. az alkalmazottak hivatalos áthelyezését a szlovák vidékekről a déli járásokba; 
2. az alkalmazottak áthelyezési kérvényét a hivatalok minősítsék hivatalból való áthe- 


lyezésnek, mert így nem sértik meg az áttelepülő érdekeit, s megmarad a kérelmező joga 
az áttelepítési költségek megtérítésére; 


3. amint arra lehetőség lesz, a szlovák iskolába a legjobb pedagógusokat kell kirendelni; 
4. a déli járások parókiáit megbízható lelkészek foglalják el; 
5. a szabad foglalkozásúakat is kell küldeni a déli vidékekre. 
A felvázolt személyzeti politikát ne fékezze az a tény, hogy a megbízható szlovák 


értelmiség távozásával a szlovák vidéken csökken, míg a betelepítési övezetben fe- 
leslegesen magas lesz az értelmiség számaránya. 


Az SZTH a jelzett személyzeti politika könnyítése érdekében olyan irányelveket dol- 
goz ki, amelyek biztosítják, hogy az összes áthelyezett értelmiségi vagy az áttelepítési 
hivatalba irányított tisztviselő kedvező feltételek mellett kapjon házat és földet. 
Erre a lehetőségre külön is figyelmeztetni kell az alkalmazottakat. 


A címzettek informálására jelzem, hogy az ilyen típusú telepítés a következő járásokat 
érinti: Kassai, Somorjai, Dunaszerdahelyi, Érsekújvári, Komáromi, Lévai, Zselízi, Ipolysá- 
gi, Losonci, Rimaszombati, Feledi, Tornaijai, Királyhelmeci, Nagykaposi, Szepsi és Galántai. 


A felvázolt személyzeti-kinevezési gyakorlat és az SZTH ajánlásának összehan- 
golásáig a már jóváhagyott áttelepítési kérvényeket, valamint a hivatalból kiadott 
áthelyezési határozatokat az SZTH-ba jóváhagyásra küldjék fel. 


 
Új Otthon, 1947. augusztus 12. 
 


LÁTOGATÁS A KASSAI ÁTTELEPÜLTEK KÖZÖTT 
 
Kassáról eddig két szerelvény érkezett áttelepített magyarokkal, s ezeket a szerelvé- 
nyeket a fővárosba irányították, minthogy az áttelepülők jobbára a kereskedők, az 
iparosok és a nyugdíjas állami tisztviselők csoportjához tartoznak. A családokat a 
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főváros két iskolájában, a Lehel utcai elemi iskolában és a Mester utcai gimnázium 
helyiségeiben helyezte el a kormánybizottság. 


Felkerestük őket ideiglenes szállásukon. Ahogy belépünk az iskolák folyosóira, 
rögtön szemünkbe ötlik a bútor, a láda, a gépalkatrész, melyek a folyosókon hatal- 
mas torlaszokat okoznak. Az áttelepült családok üzlet- vagy műhelyberendezései 
ezek, melyek az egy-egy tanteremben elhelyezett családok lakóhelyiségében termé- 
szetesen nem fértek el. 


Először az egyik iskola tornatermének ajtaján kopogtatunk. Két csaholó kutyus fut fe- 
lénk, egy fekete puli és egy drótszőrű foxi, jelezve, hogy itt is éberen őrzik a családot. De 
úgy látszik, hogy hamarosan megszimatolják, hogy csupa jó szándék hozott ide bennün- 
ket, és a bősz ugatás barátságos farkcsóválássá változik. 


 
Zsúfolt termekben 


 
A nagy teremben két család lakik, két ősrégi kassai iparoscsalád leszármazottai, 


a Barcs cukrászat és a Mozer nagyhentesüzem volt tulajdonosai. A terem zsúfolásig 
meg van tömve a két üzem hűtőberendezéseivel, villanyra járó üzemi gépekkel, és 
végül a terem végén a két család kis otthont varázsolni igyekvő bútoraival. A nagy 
zsúfoltság közepette is kedves mosollyal fogadnak. Két hete érkeztek, és úgy hírlik, 
augusztus közepéig maradhatnak ezen az ideiglenes szálláson. Addigra meg kell 
hogy oldódjék jövőjük nagy problémája. Ugyanez a helyzet a többi tanteremben is, 
ahogy sorba járjuk a családokat. Miként megoldani ezt a szinte megoldhatatlannak 
látszó kérdést? – ez a gond, amely álmatlan éjszakát okoz a családfőnek. A kilátások 
egyelőre nem valami rózsásak. A kitelepült szlovákok után alig maradt üzletnek, 
műhelynek megfelelő helyiség. A családfők napestig járják a várost, a közelebbi 
vidékeket megoldást keresve. Thraun József kárpitosmester, akinek műhelye közis- 
mert volt Kassán, jelzi, hogy szívesen menne vidéki városba, különösen Écsre, ha 
megfelelő lakáshoz, műhelyhez jutna, mert miként szerényen, de önérzetesen meg- 
jegyzi, ha valahol megkezdheti a munkáját, tudja, hogy egyik megrendelés hozza a 
másikat, ez a minőségi munkateljesítmény rendes menete, s azért nem is aggódik 
azon, hogy nem lesz keresete, ha az elhelyezkedés problémáját sikerül megoldania. 


Schellberger műszerész és bicikliüzlet-tulajdonos is hasonlóképpen fejtegeti hely- 
zetét éppúgy, mint a Mester utcai gimnázium helyiségeiben elhelyezkedett özv. 
Quirsfeld Jánosné, aki sport- és papírüzletet, Várkonyi József, aki villany- és rádió- 
szerelő-vállalatot, Ordódyék, akik autószaküzletet hagytak Kassán. 


Egy-egy családfő azt is kifejti, hogy indítványozni és kérvényezni kellene a kor- 
mánybiztostól, hogy engedélyezzen egy-egy családfő részére több városba való uta- 
zásra érvényes ingyenes vasúti jegyet, hogy nehéz problémájuk megoldását ezek a 
súlyos utazási költségek ne terheljék. Mert bár majdnem mindegyik család jelentős 
vagyonnal rendelkezett, házat, telket és egyéb ingatlanokat hagytak odaát, valamint 
zárolt betétekben elhelyezett vagyont, ide mind nagyon szerény forintösszegekkel 
érkeztek, és vagyonukat jobbára csak a készletek képezik, s ezeknek realizálása jelen- 
tené további életük létalapját. 
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Özvegyek és öregek között 
 
Vannak az áttelepültek között magányos asszonyok is mint családfők. Református 


pap özvegye, aki menyével, kis unokájával és nagymamájával várja orosz fogságból 
hazatérő fiát. Egy fiatal vendéglősné, aki kisfiával települt át, és abban reménykedik, 
hogy mire férje visszatér a fogságból, sikerül neki itt újból egy vendéglői üzemet létesí- 
teni s a család jövőjét ekként megalapozni. 


A Mester utcai gimnázium helyiségeiben, ahol összesen tíz család helyezkedett el, az 
áttelepültek zöme az idősebb korosztályhoz tartozik. Nyugdíjas állami tisztviselő, kúriai 
bíró, nyugalmazott tanár van az áttelepült családok között, és a születési évszámok a múlt 
század 60-as, 70-es éveiből datálódnak, úgyhogy sokan vannak, akik meghaladták a het- 
ven esztendőt, sőt a nyolcadik évtizedhez is közelednek már. Ezek a családok az utolsó 
napokig reménykedtek, hogy magas korukra való tekintettel elkerülik az áttelepítés nehéz 
megpróbáltatását. A sors másképp hozta. Megilletődve hallgatjuk elbeszélésüket az áttele- 
pítést megelőző hetek előkészületeiről, és nem győzzük eléggé méltányolni azt a lelkierőt, 
amellyel ezt a nehéz sorsot hajlott korban vállalják. 


Egy tragikus eseményről is értesülünk látogatásunk folyamán. Az egyik tanteremben 
az egyik kis család, anya két fiával és sógornőjével, éppen tegnap temette el itt, két héttel 
az áttelepítés után az édesapát, Toneczer Béla autómechanikust. Néhány nappal azelőtt 
betegedett meg, és annak dacára, hogy a zsidókórház belgyógyászati osztályára való 
szállítása után az orvosok minden telhetőt megtettek megmentésére, súlyos szenvedések 
után elhunyt. A Kormánybiztosság a szomorú eseménnyel járó anyagi gondokról igye- 
kezett mentesíteni a családot, miként ezt az özvegy hálálkodva közölte. 


 
Alig hallani keserű szót... 


 
Gond, baj, reménykedés, tervezgetés buzog sok szóban, mely elhangzik közöttük, ahogy 


tanteremről tanteremre látogatunk. Amíg így végigjárjuk a családokat, csendes büszke- 
séggel nézem ezeket a magyarjainkat. Az asszonyok meleg, néha könnybe lábadó szemét, 
kedves alakjukat. Sehol sem hallunk keserű szót, kétségbeesett szemrehányást. Ez a mi 
felvidéki fajtánk – gondoljuk büszke elégtétellel –, a legnagyobb gondok és bajok között is 
emelt fővel állják meg a helyünket, vallják meg most is, ahogy vállalták mindig, a nehe- 
zebb sorsot. – Tudtuk és tudjuk, hogy nehéz hetek előtt állunk – mondják –, de nem 
akarunk elcsüggedni. Bízunk és reménykedünk, hogy lesz a mi nehéz helyzetünkre meg- 
oldás. Hiszen az a puszta tény, hogy magyarok között vagyunk, hogy nyelvünkön beszél- 
hetünk, már az is megkönnyebbülést jelent. 


Akarják látni és meg is látják azt a jóindulatot, segítőkészséget, amellyel a Kor- 
mánybiztosság igyekszik enyhíteni súlyos helyzetükön. 


 
A Kormánybiztosság segítsége 


 
Mert lakás is, műhely is akadna. De minden kérdés megoldása a legsúlyosabb anyagi 


áldozatot jelenti. Garmadára vannak romlakások, de föl kellene építeni. Sok az üzlethe- 
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lyiség, de renoválásra lenne szükség. Nagy reménykedést jelent a családok számára az a 
segítség, melyet Hajdu István dr. kormánybiztos helyezett kilátásba. A lakáshiány csök- 
kentésére, romos lakások és üzlethelyiségek, családi házak helyreállítására a Kormány- 
biztosság számottevő segélyt nyújt, melyből ezek a romos házak, lakások és üzletek 
újjáépíthetők lennének. A segélyképpen nyújtott összeg a Szlovákiában hagyott vagyo- 
nok rendezése után nyerne elszámolást. Ezt a lehetőséget nagy megnyugvással vették 
tudomásul a családok, mert amennyiben ez valóra válhatna, lényegesen könnyebbé vál- 
na a súlyos probléma megoldása. A családok elbeszélése szerint a helyzet lélektani olda- 
lát az is erősen súlyosbította, hogy kitelepítésüket megelőzően olyan biztatást kaptak, 
hogy Magyarországon a Szlovákiában hagyott vagyonnak megfelelő házingatlant utal- 
nak ki számukra. Bár ebben a biztatásban nem hittek százszázalékosan, arra, hogy egy- 
előre tömegszállásokon lesznek elhelyezve, mégsem voltak elkészülve. Hangsúlyozzuk, 
hogy az előbbiek hallatára annál inkább csodálhatjuk a lelkierőt, az önfegyelmezett és 
bizakodó magatartást, melyet az áttelepült családok tanúsítanak. 


Az áttelepültek élelmezési ellátásáról elhelyezkedésükig a Kormánybiztosság gon- 
doskodik, s miként egyöntetűen halljuk, az ellátás a körülményekhez képest jó és kis 
pótlással elégséges is. Örömmel állapítjuk meg, hogy a bizakodó lelkület fennmaradását 
a Kormánybiztosság által kirendelt gondnok igyekvő gondossága és a Vöröskereszt által 
megbízott gondozónők kedves, szeretetteljes működése is nagyban segíti alátámasztani. 


Pozsonyi Anna 
 
 
27. sz. dokumentum 
 
Állami Területi Levéltár, Vágsellye 
Lévai Területi Telepítési Hivatal 6:1272/47-eln. 
Csehszlovák Áttelepítési Bizottság Magyarországon 
Központ Budapesten 
 
Budapest, 1947. július 17. 
Szám: 1154/I-47 
Tárgy: A. P. Alsószecse 39. 
1 melléklet 
 
Tisztelt 
Dr. Ján Čech 
az SZTH elnöke 
Pozsony 
 
Mellékelve küldöm A. P. Karkuš* beadványát, és kérem: 
1. A. P.-t költöztessék át az Alsószecse 37. számú házba. 


  


                     
* Az eredeti feljelentésben Markuš név szerepel, a kísérőlevélben a Karkuš elírás. 
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2. Vizsgáltassák ki azt az állítást, hogy az egyezményes földekből állítólag a helyi 
magyaroknak is juttattak. Igenlő válasz esetén a Lévai Területi Telepítési Hivatal 
vezetője és a többi tettes ellen kezdeményezzen bűnvádi eljárást. 


Az érintett levelét küldd vissza. 
 
Kormánybiztos 
Dr. Okáli s. k. 
 
Másolat 
 
Tisztelt Miniszter Úr! 
Bocsásson meg a zavarásért, de bizonyos események késztetnek az írásra. Csak egy 


esetet írok le, de jelzem, hogy ez nem egyedi. 
A. P. áttelepültet, akit az Alsószecse 39. házszám magyar gazdájával ikresítettek, 


29 kat. hold földet hagyott Magyarországon, de itt csak 15 kat. holdat kapott. De ez 
nem az ikresítést végző vétke, mert a családot én ikresítettem, s az érintett alsószecsei 
magyar gazdának az iratok szerint 33 kat. hold földje volt. A Lévai Területi Telepítési 
Hivatalban arra kértük az illetékeseket, hogy A. P.-nek utaljanak ki földeket olyan 
gazdaságokból, amelyeket a magyarországi áttelepültek még nem foglaltak el, ill. már 
nem akarnak átjönni. Alsószecsén van egy ilyen egység, a magyar elment, a szlovák 
nem érkezett meg. Ez a 37. házszám, s a hozzá tartozó gazdaság kb. 33 kat. hold 
megművelt szántó. Kértük, helyezzék át ide A. P.-t, s ha ez nem lehetséges, utaljanak 
ki neki földet ebből a birtokból. Magam mentem el a Telepítési Hivatalba, ahol a 
referens megígérte, megnézik a birtokot, s az ügyet elintézik. Így hát vártunk. Végre, 
közvetlenül az aratás előtt ki is jöttek, de semmit sem intéztek. Mikor a kérést megis- 
mételtem, azt válaszolták, hogy ebből a gazdaságból nem vehetnek el szántót, mert azt 
a jegyző úr már szétosztotta azok között, akik szintén kevesebbet kaptak. 


Mi is történt a valóságban? K. D. molnár, helyi lakos elvetett 6 kat. hold búzát, de 
azt mondta, hogy a rozs is őt illeti. De úgy tudom, hogy azt még a volt tulajdonos, a 
Magyarországra áttelepített Csekey András vetette. Ez azt jelenti, hogy a termést a 
helyi tisztségviselők elosztották egymás között, s erre nem volt joguk. Az áttelepültek 
ott (Magyarországon) bevetett szántót hagytak, s itt jóformán nem arathattak. Az 
áttelepítettek úgy látják, hogy a Telepítési Hivatal nem neki, inkább másoknak, gyak- 
ran a magyaroknak kedvez. 


Ilyen sérelem érte pl. az Alsószecsén a 33. számú házban lakó J. H.-t is. Kért 
ezekből a szántókból, mert vetni akart, de csak ígéretet kapott, s mikor eljött az 
aratás, semmit sem kapott. 


A. P. kérvényében már nem az idei aratásról van szó, de becsapottnak érzi magát, s félti 
a jövő évi termést. A földeket elő kellene készíteni, de nincs mit. Kéri Önt is, utalják ki 
neki a 37. számú házat és a hozzá tartozó gazdaságot, ami kb. annyi föld, mint amennyit 
Magyarországon hagyott. Kéri ezt a lehető legközelebbi jövőben, mert a földeket elő kell 
készíteni az őszi vetésre. Nagyon kérem, legyen kegyes, utasítsa a Lévai Telepítési 
Hivatalt, hogy az érintett egységet helyezzék át a kért gazdaságba. Nem szívesen 
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látok csalódott és elégedetlen embereket, különösen akkor, ha a kérésük probléma 
nélkül teljesíthető. Igazán jó családról van szó, s csak a sajátjukat kérik. 


Megértését előre köszönöm, s maradok a szlovákságot képviselő hűséges munka- 
társa. Hazafiúi üdvözlettel üdvözli Önt 


J. A. Markuš s. k. 
Jegyzőkönyv 
Felvéve Alsószecsén 1947. augusztus 1-jén a dr. Okáli kormánybiztosnak küldött J. A. 


Markuš panasza tárgyában 
 
Jelen voltak 
A Lévai Területi Telepítési Hivatal részéről: Alexander Voves mezőgazdasági 


ellenőr, Jozef Halák agronómus, Ján Bóna, a szociális ügyek referense és a jegyző- 
könyvvezető. 


Az áttelepültek részéről: J. A. Markuš, Andrej Prištiak, Jozef Henžel, Ján Varga bizalmi 
és több áttelepült. 


 
Tárgyalás 
Az iratokból megállapították, hogy A. P. 27 kat. holdat hagyott Magyarországon. 


Alsószecsén 10 kat. hold 938 □2, Felsőszecsén 4 kat. hold 182 □2, Kálnán 2 kat. hold 216 □2, 
Léván 1 kat. hold 45 □2 szántót és 1 kat. hold 1766 □2 szőlőt, Nagyo- 
don 1 kat. hold 1300 □2, Marosfalván 2 kat. hold 680 □2, Óbarson 1 kat. hold 1404 
□2, vagyis összesen 25 kat. hold 1093 □2 birtokot kapott, nem károsodott, mert a 
különbség csak 1 kat. hold 607 □2. A tárgyalásvezető megkérdezte, hogy műveli-e a 
más községek kataszterében kapott földeket, mire az áttelepült azt válaszolta, hogy 
csak az alsószecsei 10 kat. holdat műveli, vagyis azt, ami a keze ügyében van. A 
többi földet, még a legközelebbieket sem volt hajlandó senki sem megmutatni. Az 
áttelepültet figyelmeztették, hogy a 37. számú számú házat már kiutalták egy jugo- 
szláviai áttelepültnek, már költözködik, ezért ő más házat kaphat a községben, s ez 
a ház és a hozzá tartozó birtok kb. annyi, amennyit Magyarországon hagyott. Az 
ajánlatot az áttelepült azzal utasította el, hogy nem akarja magára haragítani azokat, 
akik már benne laknak. A mezőgazdasági ellenőr megállapította, hogy a 39. szám 
iránt eddig senki sem érdeklődött, mert az épület a háborúban megsérült. De most, 
amikor az alapoktól kezdve átépítették, egyszerre megnőtt iránta az érdeklődés. Az 
áttelepültet felszólították, keressen a faluban megfelelő házat, majd hivatalból megál- 
lapítják a hozzá tartozó földek nagyságát, s az áttelepültet átcsoportosítják. Az áttele- 
pült azért nem akart megnevezni egy házat sem, mert nem akart haragost, de a ház, 
amelyben elhelyezték, nem felel meg a cserének. Ekkor megszólalt Markuš úr, aki 
azzal rontotta el a megjegyzést, hogy a változtatás lehetetlen, mert az áttelepült nem 
fogja megművelni az egész 27 kat. holdat. A.- P. egyedül élő, beteges ember. Markuš 
úr és az áttelepült nem értettek egyet, s veszekedni kezdtek, és elutasították az agronó- 
mus úr javaslatát. Mivel a veszekedés sem hozott eredményt, a tárgyalás megszakadt, 
J. A.-t és Markušt felszólították, hogy legalább egy-két példával igazolják, hogy a 
Telepítési Hivatal munkatársai a magyaroknak kedveznek. Mire a kérdezett azt vála- 
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szalta, hogy a Národná obroda című lapban olvasta dr. Čech cikkét arról, hogy a 
kelet-szlovákiai hivatalok inkább a magyaroknak kedveznek, nem a repatriánsoknak. 
Ezt követően a Területi Hivatal szociális referense felszólította, legalább egyetlen 
példát említsen, de a kérdezett hallgatott, s az áttelepültek egyhangúan kijelentették, 
az Áttelepítési Hivatal az áttelepültek érdekeit védi, s a helyi közigazgatási hivatal- 
nokok azok, akik állandóan a Telepítési Hivatalba küldik őket. Ezzel megdőlt s in- 
dokolatlan lett az az állítás, hogy a Telepítési Hivatal a magyaroknak kedvez, s 
egyezményes birtokokat utal ki a magyaroknak. Egyedül a jegyző, a molnár és a 
traktorállomás vezetője kapott engedéllyel egyezményes földeket, de ők legalább 
olyan jó szlovákok, mint az áttelepültek. Henzel József kijelentette, hogy kapott 
földeket az áttelepültek által még el nem foglalt egyezményes földekből, s részben 
elégedetlen, mert a kitelepített magyar nem művelte meg az egész területet. 


 
A jegyzőkönyvet felolvasták és jelenlevők aláírták. 
Az aláírást megtagadta J. A. Markuš és A. Prištiak. 


(Négy olvashatatlan aláírás) 
28. sz. dokumentum 
 
Szlovák Nemzeti Levéltár, Pozsony 
Szlovák Telepítési Hivatal – Rendezetlen iratok, faszc.: Alsószecse 
 
A magyar lakosság kitelepítését megelőzően a két fél szakemberei felmérték az egyes 


községek határát. 1947. április 25-én például Alsószecse határában a határjárást követően 
megállapították: Az egyes dűlőkben a mintavételt követően a mélyszántás eredmé- 
nye a következő: Újbeltelek 45 cm, Réti földek 52 cm, a Temetőnél 50 cm, Alsóta- 
gok 45 cm. A mélyszántás átlaga 48 cm. A határ 100%-os síkság, a talaj agyagos, az 
altalaja is agyag. Az elmúlt öt esztendőben az 1600 négyszögöles kat. holdon elért 
átlagtermés – búza 9 q, rozs 7 q, árpa 8 q, zab 11 q, szemeskukorica 13 q, rétiszéna 
(szárított) 20 q, bor 15 hl., cukorrépa 90 q, takarmányrépa 100 q, burgonya 60 q, 
dohány 12 q, szárított lucerna 30 q, vörös, szárított lóhere 23 q. 


 
A kitelepítésre jelöltek (kettő kivételével földművesek): Hajzer Kálmán, Pólya Gyula, 


Kúcs Lajos, Gutrai Endre, Duna Gyula (kereskedő), Kemény Sándor, Kálnai Károly, Mi- 
kes Gyula, Pólya Sándor, Keményné Balázs Eszter, Pólya Lajos, Gutrai Lajos, Mészáros 
Lajos, Kúcs János, Pólya Lajos, Kemény Gyula, Kúcs Lajos, Vicze Károly, Pólya Sándor, 
Zsidóné Bese Júlia, Nagy Lajos, Somogyi Jónás, Dolnoky Gyula, Kemény Sándor, Ke- 
mény Kálmán, id. Pakusza Vilmos, ifj. Pakusza Vilmos, Péter Lajos, Tóth András, Varga 
Géza, Gutrai Vilmos, Hajzerné Pólya Erzsébet, Kemény Gyula, Péter Árpád, Zsidóné 
Karita Ilona, Székely Dezső (református lelkész). 


Összesen 33 család, 115 személy. 
A hivatal állagában ábécérendben megtalálható a kitelepítésre jelölt községek zöme. 
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III. könyv 
 
 
 


1. sz. dokumentum 
 
Kassai Kormányprogram 
(részletek) 


Pravda, 1945. április 8. 
V. 
Belpolitikájában a kormány a csehszlovák alkotmánynak abból az alapcikkelyéből kí- 


ván kiindulni, mely szerint az államhatalom egyetlen forrása a nép. A kormány ezért a kö- 
zélet egészét erre a tágan értelmezett demokratikus alapelvre fogja alapozni, minden de- 
mokratikus jogot biztosítva a népnek, könyörtelen harcot folytatva a fasiszta elemek 
megsemmisítéséért. 


Az azt megelőző bürokratikus, néptől eltávolodott közigazgatási apparátus helyett a hely- 
ségekben, járásokban és kerületekben a nép által választott új állami és közigazgatási szer- 
vek, a nemzeti bizottságok fognak működni. Ezek a nép által választott, a nép által állan- 
dóan ellenőrzés alatt tartott és – a legközelebbi döntésig – a nép által visszahívható 
nemzeti bizottságok fogják saját jogkörükön belül igazgatni a közügyeket, s a köz- 
ponti szervekkel együttműködve biztosítják a közbiztonságot, s létrehozzák a ma- 
guknak alárendelt demokratikus hivatali apparátust. A kormány a nemzeti bizottsá- 
gok révén fogja megvalósítani politikáját. Megszünteti a régi rendszerben a megszállók 
és árulók által létrehozott közigazgatási és végrehajtó szerveket és intézményeket. 
Azon helységek és járások ideiglenes közigazgatását, melyekben a lakosság többsé- 
gét az állami szempontból megbízhatatlan, nem szláv lakosság alkotja, kinevezett 
közigazgatási bizottságok fogják irányítani. 


A felszabadított nép a nemzeti bizottságokba azon legjobb képviselőit nevezi ki, pártállá- 
suktól függetlenül, akik az idegen betolakodók és árulók ellen vívott harcuk során már bizo- 
nyították, s ma is bizonyítják igazi hazafiúi érzelmeiket és demokratikus meggyőződésüket. 


Ugyanakkor a kormány éberen fog őrködni, hogy a nemzeti bizottságokba be ne fura- 
kodjanak olyan elemek, akik együttműködtek a megszállókkal, támogatták az árulókat, 
s az ellenség szolgálatában hitvány személyes előnyökhöz jutottak. 
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A kormány teljes mértékben támogatni kívánja a legszélesebb néprétegek alko- 
tó kezdeményezését és közéleti tevékenységét. A lakosságnak az állami és közü- 
gyek irányításában való közvetlen részvételén kívül a nemzeti bizottságok révén 
joga lesz különböző önkéntes szervezeteket létrehoznia – politikai, szakszerveze- 
ti, szövetkezeti, kulturális, sport stb. szervezetet –, s rajtuk keresztül érvényesíte- 
ni demokratikus jogaikat. Azt azonban a kormány nem tűri meg, hogy ezekbe a 
szervezetekbe beszivárogjanak a nemzet ellenségei, a fasiszták és a nép más ellen- 
ségei. A politikai, gazdasági és kulturális életben a kormány megvalósítja a nők 
teljes egyenjogúsítását. Bevezeti a 18 éven felüli nők és férfiak általános választó- 
jogát, s ezt a fegyveres testületek tagjaira is kiterjeszti. A nemzet valamennyi 
ellenségét és az ellenség segítőit megfosztja aktív és passzív választójogától a 
köztársasági elnöknek a háborús bűnösök, az árulók és a kollaboránsok, valamint 
a népbíróságok felállításával kapcsolatban kiadott dekrétuma alapján. Garantálja 
az alkotmányos szabadságjogokat, mindenekelőtt a személyes szabadsághoz való 
jogot, a gyülekezési és egyesülési jogot, a szólásszabadság jogát szóban, sajtóban 
és írásban, a lakóhely sérthetetlenségének jogát, a levéltitok, a gondolat-, lelkiis- 
mereti és vallási jogát. 


A köztársaság lakosainak diszkriminációja faji okokból nem lesz megengedhető. 
 
VIII. 
A cseheknek és szlovákoknak a német és magyar kisebbséggel kapcsolatos szörnyűsé- 


ges tapasztalatai – hiszen a kisebbségek nagyrészt a köztársaság ellen irányuló hódító 
politika engedékeny eszközének bizonyultak, s közülük elsősorban a csehszlovákiai né- 
metek kínálkoztak fel a cseh és szlovák nemzet elleni megsemmisítő hadjáratra – a megú- 
jított Csehszlovákiát mély és végleges beavatkozásra kényszerítik. A köztársaság nem akarja 
és nem fogja sújtani a hozzá lojális német és magyar polgárait, főképpen azokat nem, akik 
hozzá a legnehezebb időkben is hűségesek maradtak, a bűnösökkel szemben azonban ke- 
ményen és kíméletlenül fog eljárni, úgy, ahogyan azt nemzeteink lelkiismerete, megszám- 
lálhatatlanul sok mártírunk szent emléke, a jövő nemzedékének nyugalma és biztonsága 
megkívánja tőlünk. Ezért a kormány az alábbi alapelvekhez fogja magát tartani: 


A Csehszlovák Köztársaság megerősíti csehszlovák állampolgárságát mindazon né- 
met és magyar nemzetiségű polgárainak, akik már az 1938-as müncheni döntés előtt is 
csehszlovák állampolgársággal rendelkeztek, esetleg lehetővé teszik azoknak a náciel- 
lenes és antifasiszta személyeknek a visszatérését az országba, akik már München előtt 
aktívan harcoltak Henlein és a magyar irredenta pártok ellen, harcoltak a Csehszlovák 
Köztársaságért, akiket München és március 15-e után a német és a magyar államhata- 
lom az akkori rendszerrel szembeni ellenállásukért és a Csehszlovák Köztársasághoz 
való hűségükért üldözött és bebörtönzött vagy koncentrációs táborba zárt, avagy a né- 
met és a magyar terror elől külföldre kellett szökniük, ahol tevékenyen harcoltak Csehsz- 
lovákia megújításáért. 


A többi német és magyar nemzetiségű polgár csehszlovák állampolgárságát megszün- 
tetik. Ezek a polgárok optálásért folyamodhatnak Csehszlovákiához, ám a köztársaság 
hivatalainak joguk lesz ahhoz, hogy ezeket a kérelmeket individuálisan bírálják el. Azo- 
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kat a németeket és magyarokat, akiket majd elítélnek a köztársaság, a cseh és 
szlovák nemzet ellen elkövetett bűncselekmények miatt, mindörökre megfosztják 
csehszlovák állampolgárságuktól és kitiltják őket a köztársaságból, hacsak nem 
sújtják őket halálos ítélettel. 


Az 1938-as müncheni döntés után a Csehszlovák Köztársaság területén letelepe- 
dett németekre és magyarokra az azonnali kiutasítás vár, amennyiben nem indul 
ellenük bűnvádi eljárás. Ez alól kivételt csupán azok a személyek képeznek, akik 
Csehszlovákia javára tevékenykedtek. 


 
XI. 
A cseh és szlovák földművesek és nincstelenek következetes földreformot sürgető fel- 


hívásának eleget téve, s attól vezérelve, hogy mindörökre kiragadjuk a cseh és szlovák 
földet az idegen, német–magyar arisztokrácia kezéből, valamint a nemzet árulóinak kezé- 
ből – a kormány üdvözli az ellenség és az árulók földjének konfiskálását, s annak szétosz- 
tását a mezőgazdasági kistermelők között. Ezt a munkát a Szlovák Nemzeti Tanács végzi. 
A kormány az ehhez hasonló intézkedéseket a köztársaság egész területére kiterjeszti, az 
alábbi alapelvekhez tartva magát: 


Létre kell hozni a Nemzeti Földalapot. A Nemzeti Földalapot az alábbiak fogják képez- 
ni: minden föld, épület, élő és holt leltár, amennyiben az a német és magyar arisztokrácia 
és nagybirtokosok tulajdonát képezi, állami hovatartozásuktól függetlenül, ide sorolva az 
ellenséges államokban, mint pl. Németországban és Magyarországon élő egykori cseh- 
szlovák lakosok vagyonát; a Csehszlovák Köztársaság azon német és magyar lakosainak 
vagyona, akik aktívan segédkeztek Csehszlovákia szétverésében és megszállásában; 
a Csehszlovák Köztársaság azon polgárainak vagyona, akik elárulták a nemzetet és aktí- 
van támogatták a német és a magyar megszállókat; azon részvény- és egyéb társaságok 
vagyona, melyeket a fentebb megjelölt kategóriákba tartozó személyek igazgattak. 


A fentebb megjelölt föld- és vele kapcsolatos egyéb vagyon kárpótlás nélkül kerül kon- 
fiskálásra. A konfiskáció és a konfiskált objektumok ideiglenes igazgatása a földreform 
megkezdéséig az illetékes nemzeti bizottságok s az őket segítő mezőgazdasági bizottsá- 
gok hatáskörébe kerül át. 


A Nemzeti Földalapba került földterülete a cseh országrészekben a cseh, Szlovákiában a 
szlovák és ukrán zsellérek között kerül szétosztásra, melynek során előnyben részesülnek 
azok, akik partizánként, katonaként, a földalatti mozgalomban dolgozva szereztek érdeme- 
ket a nemzeti felszabadító mozgalomban, illetve az idegen terror stb. hozzátartozói. A föld- 
terület szétosztását a Nemzeti Földalap vezetősége a nemzeti bizottságokkal és a földműve- 
sekből és földműves munkásokból összeállított speciális bizottságokkal közösen végzi. (...) 


 
XV. 
A megszállás hat éve nem csupán anyagi károkat okozott az országnak. Nem 


kisebbek ennél azok a következményeiben különösen veszélyes károk, melyeket az 
idegen uralom az erkölcs és a szellemi élet terén okozott, elsősorban az ifjúság 
soraiban. Részben azzal is, hogy az ifjúság meg volt fosztva a művelődés lehetősé- 
gétől, másrészt pedig egész idő alatt a fasizmus mérge mételyezte őket. Ezért a 
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rosszat gyökerestül ki kell tépnünk. Nem elég azonban a rosszat csak eltávolítani. 
Mindent újra kell építenünk az új kor szelleme és az állam szükségletei szerint. 


Folyamatban van az iskolák és egyéb kulturális intézmények (színházak, könyvtárak 
stb.) megtisztítása azoktól az elemektől, akik aktívan együttműködtek a megszállókkal. 
Bevonjuk a rabság évei alatt kiadott tankönyveket. Megvalósul a diák- és közkönyvtárak 
revíziója abból a célból, hogy megtisztítsuk ezeket a náci és fasiszta konkolytól. Alapos 
tisztogatásra kerül sor az újságírásban, a rádiózásban és a filmművészetben. A cseh és 
szlovák városokban bezárunk valamennyi német és magyar iskolát, köztük a prágai és 
brünni német műszaki egyetemet is, mivel ez utóbbiak voltak nálunk a fasizmus és 
hitlerizmus legveszélyesebb fészkei. Az elemi és középiskolák német pedagógusai a 
hitlerizmus és henleinizmus egyik fő támaszát jelentették országunkban, ezért – mivel 
tömeges jelenségről van szó – valamennyi német iskola bezárásra kerül. 


A német erőszak számos iskola, könyvtár és színház bezárását eredményezte, 
mely során elsősorban a cseh felsőoktatási intézmények leltárai semmisültek meg. 
Ezért az alábbi intézkedések meghozatalát tartjuk szükségesnek: 


(...) Revideáljuk a német és magyar kultúrához való viszonyunkat, leleplezve reakciós 
elemeiket valamennyi területen. Kultúrpolitikánkban megerősítjük a szláv orientációt a nem- 
zetközi, de mindenekelőtt a mi, csehszlovák politikánkban a szlávság új jelentőségével 
összhangban. Iskoláink tanterveit, valamint tudományos és művészeti intézményeinket is 
ennek szellemében alakítjuk ki. A szlovák intézményrendszert nem csupán megújítjuk, de 
élő politikai-kulturális alakulattá át is építjük, melyek szoros kapcsolatban állnak majd 
a szláv nemzetek és államok kulturális intézményeivel. 


 
 
2. sz. dokumentum 
 
Nyílt levél Dr. Edvard Beneš 
köztársasági elnök úrhoz 


Világ, 1946. december 1. 
 
Azzal a tisztelettel, amely a hazája nagyságáért küzdő államférfit még akkor is megil- 


let, ha ennek az államnak az érdekei homlokegyenest ellenkeznek az én hazám legelemibb 
létérdekeivel, ezzel a tisztelettel fordulok Elnök Úrhoz, személyesen és nyílt szóval. 
Elnök Úr, az Ön hazájának déli perifériái most drámai órákat élnek át. 


Amikor hetekkel ezelőtt kezdtek idétlen rongyokba burkolt emberek hozzánk átszivárog- 
ni, nem mertünk szavuknak hinni. Voltak közöttük újságírók, értelmiségiek, kisbirtokosok, 
akik zokogó szóval mondták el, hogy így, ahogy vannak, ingnek nevezett cafatokban, ruhá- 
nak már alig hívható szövetfoszlányokban tették őket át a szlovák határon, miután előzőleg a 
meztelen testükig kifosztották őket, s minden kedves holmijukat, egész életük apró szerze- 
ményét elkobozták tőlük. Állítólag egyetlen bűnük az volt, hogy magyarok voltak. 


Nem hittem a szavuknak – ezt most töredelmesen be kell vallanom –, mert elképzel- 
hetetlennek tartottam, hogy a nácifasiszta terror rettenetes évei után akadhasson Európá- 
nak olyan foltja, amelyen ilyen szégyenletes dolgok még mindig előfordulhatnak. 
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Aztán mind jobban megsűrűsödtek az északi határainkról érkezett jóbhírek. El- 
képesztő volt hallanom, hogy annyira művelt, demokratikusan gondolkozó ember- 
réteg, aminő a csehszlovák nép, olyan – minden emberiességet kikacagó – cselek- 
ményekre vetemedhessék, mint aminőkről egyre-másra futottak be a hírek. 


Ekkor néhány megbízható munkatársamat küldtem ki a helyszínre. Beszámoló- 
juk megrendítő volt, és túltett a legpesszimisztikusabb várakozásaimon is. Nem 
akarnám itt ezeket a rémségeket újra felidézni, hiszen ma már a tárgyilagos világ- 
sajtó is részletesen ismerteti ezeket a terrorista tömegmerényleteket. 


Elnök Úr, embereket agyonlőttek azért, mert ragaszkodni merészeltek családjukhoz és 
ahhoz a kis családi fészekhez, ahol elődeik évszázadok óta túrták a földet, aratták a búzát. 


Ne vegye rossz néven, Elnök Úr, ha most közvetlenül személyesen Önhöz fordulok. 
Talán némi jogcímet ad számomra az a tény, hogy én voltam az, aki – az Ön emlékira- 


taiban fölemlített – tárgyalásokat folytattam még az első világháború idején Dula Mátéval. 
És én voltam az, aki – ugyancsak az Ön emlékiratainak tanúsága szerint – mint az első 
demokratikus magyar kormány rendkívüli követe felajánlottam népeink baráti kézfogását 
a népi és emberi jogok tiszta jegyében. 


Sajnos, akkoriban még nem tudtam azt, amit majd csak 1936-ban, tehát tíz évvel eze- 
lőtt, árult el Elnök Úr a memoárjaiban, hogy az Önök politikája már akkor, az első világhá- 
ború idején is fasiszta irányítás alatt állott. Elnök Úr emlékiratai ez irányban semmi kétsé- 
get nem hagynak. Emlékiratainak harmadik kötetében (45. oldal) erről így nyilatkozik: 


„Sonninónak ebben a kérdésben (ti. az Osztrák–Magyar Monarchia felbomlasztásának 
dolgában) heves ellenzéke volt, amelyen a Corriere della Sera és a Fascio della Difesa 
Nazionale körül csoportosult politikusok vezettek. Ezek voltak a mi fő támogatóink Olasz- 
ország közvéleményében.” 


Amikor Elnök Úr ezeket a sorokat leírta, Mussolini még dicsősége teljében állott, s így 
Csehszlovákiának érdekében volt, hogy a diadalmaskodó olasz fasizmushoz már a kezdet 
kezdetén kapcsolódó szálait kiteregesse. Ma persze már kissé kényes ez az emlékeztetés. 
Mégis rá kellett itt mutatnom, mert ez az eredeti bűn sok minden dolgot megmagyaráz, 
ami ma a mi északi határainkon túl történik. Például azt is, amiről a mai postám egyik 
keserves levele számol be: hogy az Ön végrehajtó közegei, teszem, Köbölkúton az egyet- 
len Auschwitzból hazatért zsidó családot is bevagonírozták, csak azért, mert ezek az em- 
berek magyar nemzetiségűeknek vallották magukat. 


S mindezeken túl van még egy jogcímem, amelynek révén feljogosítva érzem magam, 
hogy tiszteletteljes soraimmal felkeressem Önt, Elnök Úr. 


Elnök Úr valamikor régen fogadalmat tett – úgy, mint a művelt világ minden államában 
annyi százezer jó hírű és szabad férfiú –, hogy védeni fogja az emberi jogokat, minden 
ember közös szabadságjogait. Kérem, Elnök Úr, Ön jól tudja, hogy ez a fogadalom nem 
zárja ki sehol a világon a nemzeti érzést, de viszont kizárja azt, hogy a nemzet nevében 
embereket üldözzenek, hontalanokká tegyenek, testileg-lelkileg megkínozzanak. 


S ez a fogadalom, Elnök Úr, ezt Ön jól tudja, minden becsületes embert kötelez 
mindhalálig, még ha a gégéjét vágják is át, vagy a szívét tépik ki. 


Ne vegye rossz néven, Elnök Úr, ha szegény üldözött embereink védelmében 
most Önt erre a fogadalmára emlékeztetem, s a vész kiáltásával fordulok Önhöz: 
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lépjen közbe, Elnök Úr, mert az nem lehet, hogy ezek a szörnyűségek az Ön tudtá- 
val és beleegyezésével mehessenek végbe. Az nem lehet, hogy Ön az Ön tiszta és 
becsületes nevével fedezze ezeket a gaztetteket. 


Azt, sajnos, jól tudjuk, hogy főként Szlovákiában igen mély nyomokat hagyott a 
nácifasizmus bestialitása. Eleget küzdöttünk ellene, s az Ön hazájából menekült 
emberek ezreinek adtunk titkos búvóhelyet, kenyeret és hamis papírokat. 


Nem is kívánnók Önt felelőssé tenni azokért a gazságokért, amelyeket az Ön 
emigrációja idején egyes szlovák alattvalói elkövettek. De közös fogadalmunkra 
kérem, lépjen most nyomban közbe, állítsa le a gyűlölethullámot, amely már-már 
az Ön egyéni hitelét is körülnyaldossa. 


Érezze meg, hogy van egy becsületes és jó szándékú emberekből álló lánc a világ körül. 
S higgye meg, ezeknek az embereknek a megbecsülése ér annyit az Ön hazájára nézve, 
mint bármennyi kiüldözött szerencsétlen ember jajszava. 


Kérem, Elnök Úr, higgyen szavaim tiszta szándékában. 
Mély tisztelettel 


Supka Géza 
 
 


3. sz. dokumentum 
 
Belügyi Megbízotti Hivatal Elnöksége 
Szám: 20.000/I-IV–/1–1946. 
 


Pozsony, 1946. június 17. 
Tárgy: A lakosság reszlovakizációja. 
 
A belügyi megbízott 1946. június 17-i 20000/I-IV/1-1946 sz. hirdetménye a lakosság 


reszlovakizálásáról: 
A 33/1945. számú elnöki dekrétum alapján, amely meghatározza a magyar nemzethez 


való tartozás fogalmát, a kormány határozatának megfelelően a reszlovakizáció keretén 
belül a jelen hirdetmény kihirdetésének napjától szlovák nemzetiségűnek jelentkezhetnek: 


1. azok a személyek, akik az 1930-as népszámlálás alkalmával szlovák, cseh vagy más 
szláv nemzetiségűnek jelentkeztek; 


2. azok a személyek, akik ma ilyen nemzetiségűnek jelentkeznek és szlovák, cseh vagy 
más szláv származásúak, ha 


a/ sohasem vétettek a Csehszlovák Köztársaság ellen, 
b/ nem voltak magyar fasiszta politikai pártok vagy szervezetek funkcionáriusai, 
c/ nem támogatták a magyarosítást. 
A 2. pont a–c pontjainak megítélésekor figyelembe kell venni azt is, hogy az 


illető személy aktívan bekapcsolódott-e a köztársaság felszabadításáért vívott küz- 
delembe, vagy szenvedett-e a náci vagy a fasiszta terror alatt. 


E hirdetmény alapján a szlovák vagy cseh nemzetiséget a helyi, ill. járási nemzeti bi- 
zottságok mellett működő öszszeíró bizottságnál lehet bejelenteni. 
  







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


657 


Nyomtatványokat az érdeklődők az összeíró biztostól kapnak. 
 
Pozsony, 1946. június 17. Belügyi megbízott: 


Dr. Július Viktory s. k. 
 
A belügyi megbízott radiogramja a járási nemzeti (közigazgatási) bizottságok elnökeinek: 
 
A belügyi megbízott 1946. június 17-i 20000/I-IV/1-1946. számú hirdetményéhez a 


következő felvilágosítást adom: 
1. A hirdetmény 1. pontjában említett személyek azok, akik 1930-ban szlovák nemzeti- 


ségűnek, 1939-ben magyar nemzetiségűnek jelentkeztek; 
2. a hirdetmény 2. pontjában említett személyek azok, akik sem 1930-ban, sem 1939- 


ben, ill. 1940-ben nem jelentkeztek szlovák nemzetiségűnek, de ma azoknak vallják 
magukat. 


 
 
4. sz. dokumentum 
 
Reszlovakizációs Bizottság, Pozsony 
Szám: 10/bizalmas-1948-RK 
Pozsony, 1948. április 6. 
 
Tárgy: Reszlovakizáció   BIZALMAS! 
A 846:-IV/–1948–as irathoz. 
 
Belügyi Megbízotti Hivatal 
(a megbízott kezébe) 
... Sem a hirdetményben, sem az irányelvekben nincs kimondva, melyik naptól kezdve 


kell a reszlovakizált személyeket szlovák nemzetiségűnek tekinteni... A minisztertanács és 
a belügyminiszter... irányelveiből következik, hogy az átigazolt reszlovakizáltak olyan szlo- 
vák (ill. más szláv) nemzetiségű személyek... akiket mindig is ilyennek kell tekinteni. 


A Központi Reszlovakizációs Bizottság véleménye szerint a reszlovakizációs bizonylat 
adminisztratív átvétele nem regisztrál új állapotot, csupán megállapítja a jelentkezett sze- 
mély szlovák nemzetiségét, és azt, hogy a nemzetiséget a létező tartós objektív és szubjek- 
tív jegyek alapján időben behatárolni nem lehet, vagyis azok a személyek, akik reszlovaki- 
zációs igazolványt kaptak, nem sorolhatók azon személyek kategóriájába, akikre a 33/ 
számú elnöki dekrétum vonatkozik. 


A Reszlovakizációs Bizottság úgy véli, helytelen a reszlovakizált személyeket azért 
diszkriminálni, mert eredeti nemzetiségüket csak most vallották be. Ügyelni kell arra 
is, nehogy a nemzetközi politikában esetleg nemzetközi visszhangja legyen annak, 
hogy dátumhoz kötjük a reszlovakizáltak szlovák nemzetiségének elismerését. 


Elnök s. k. 
(olvashatatlan aláírás) 
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5. sz. dokumentum 
 
Szlovák Nemzeti Levéltár – Pozsony 
Belügyi Megbízotti Hivatal – Titkárság 
86. karton, 2/48–sekret 
Külügyminisztérium, Kabinet 
Ikt. sz.: 151.063/A/46 


Prága, 1946. augusztus 13. 
 
Tárgy: A kormány 10. ülésének határozata 


BIZALMAS! 
 
A VI. osztály részére, tudomásulvételre 
A kormány 1946. augusztus 9-i ülésén a következő határozatot hozta: 
32. A kormány az 1946. június 21-i határozatára hivatkozva... elfogadta Ján Ur- 


síny miniszterelnök-helyettes javaslatát, amelyben a Külügyminisztérium 1946. au- 
gusztus 7-i 146.860/II-9/1946-os számú leiratára és a belügyminiszter jelentésére 
támaszkodva azt ajánlotta, hogy a reszlovakizációs kérvényeket intéző illetékes hi- 
vatalok addig, ameddig nem lesz ismeretes a békekonferencia határozata azzal 
a csehszlovák kéréssel kapcsolatban, amelyben a csehszlovák kormány az 1946. feb- 
ruár 27-én... Csehszlovákia és Magyarország közötti egyezményen felül 150 000 
magyar kitelepítését kérte a köztársaságból Magyarországra, a következő elvek alap- 
ján intézkedjenek: 


1. A kérvények intézésénél ügyeljenek arra, hogy ne veszélyeztessék az említett egyez- 
mény alapján kijelölt személyek kitelepítésén felül további 150 000 magyar esetleges 
kitelepítését a köztársaságból. 


2. Ne reszlovakizálják az árulóknak nyilvánítható kollaboránsokat és az állam szá- 
mára más veszélyes elemeket (főleg értelmiségieket). 


3. Általában nem szükséges reszlovakizálni azokat a személyeket, akik Szlovákia déli, délkele- 
ti ún. kitelepítési körzetében laknak, vagy akiknek 5 kat. holdnál nagyobb földbirtokuk van. 


E határozat végrehajtásának részletes irányelveit a belügyminiszter adja ki a külügy- 
miniszterrel, a külügyi államtitkárral folytatott egyeztetés, valamint a belügyi megbí- 
zott és a Telepítési Hivatal vezetőjének meghallgatása után. 


A határozat végrehajtói a belügyminiszter és a külügyminiszter (a külügyi állam- 
titkár). 


Kabinetfőnök: 
Dr. Černy s. k. 


 
 
6. sz. dokumentum 
 
Szlovák Nemzeti Levéltár – Pozsony 
Telepítési Hivatal – Reszlovakizációs Bizottság 
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49. karton, jelzet nélkül 
Anton Granatier levele 
 


1946. augusztus 9. 
 
A Szlovák Nemzeti Tanács tisztelt elnökének! 
A mai megbeszélésünket követően gondolatban elemeztem a következő össznemzeti 


kérdéseket: 
1. A reszlovakizációs akció keretében 353 038 személy kérte a szlovák nemzetiség 


megadását. Úgy véltem, hogy legfeljebb 200 000 személlyel kell számolnunk, s így a fel- 
tételezett mennyiséget 150 000 fővel léptük túl. Ha meggondoljuk, hogy a mai Szlovákiá- 
ban 1930-ban 571 988 magyar nemzetiségű személy volt, s ha feltételezzük, hogy csak 
a magyarok kértek reszlovakizálást, akkor az eredmény szerint a Szlovákiában élő magya- 
rok 61,7%-a kéri a reszlovakizálást. 


Úgy gondolom, hogy kb. 120 000 magyart telepítünk át Magyarországra. Ez azt 
jelenti, hogy Szlovákiában kb. 100 ezer magyar nemzetiségű személy marad. Így ez a 
magyarkérdés rendezése is lenne. Más a helyzet, ha a kérdést követkzetes objektivitás- 
sal közelítem meg, vagyis megvizsgálom, hogy objektív feltételeknek megfelelően 
valósult-e meg a reszlovakizáció. Állítom, hogy nem, mert a jelentkezettek között 
igen sok az olyan személy, akiknél nincsenek meg az objektív feltételek. Aligha lehet- 
séges, hogy egy kézlegyintéssel megváltoztathatjuk Szlovákia nemzetiségi térképét. A 
külföld szkeptikusan figyeli a reszlovakizációt. 


Az a véleményem, hogy a Központi Reszlovakizációs Bizottságnak törölni kell, vagyis 
nem fogadhatja el legalább 100 000 jelentkező reszlovakizálását. Lehetetlen s elfogadha- 
tatlan, hogy az olyan kimondottan magyar járások, mint a Galántai, a Sellyei, a Királyhel- 
meci, a Zselizi vagy akár a Tornaijai egyszerre szlovák járások legyenek. 


1. Hogy a reszlovakizált tömegeket kulturálisan is befolyásolni tudjuk, szükséges, hogy 
megadjuk a szlovák nemzetiséget a pedagógusok és a lelkészek 90%-ának. Egyre inkább 
ez a véleménye az Oktatási és Népművelési Megbízotti Hivatalnak is, mert 2600 pedagó- 
gusa hiányzik. A reszlovakizált pedagógusokat át kell helyezni szlovák környezetbe. Ez az 
állam jelentős anyagi megterhelését jelenti. Véleményem szerint azonban az ügy érdeké- 
ben ezt vállalni kell. 


2. Folyamatban van a Magyarországra kitelepítendő személyek kiválasztása. Ez az akció 
érthetően pánikot keltett a magyarok között, mivel azokat is érinti, akik már reszlovakizáltak. 
Felvetődik az a kérdés is, hogy áttelepítsük-e azokat a magyarokat, akik az első köztársaságban 
a csehszlovák állami eszme érdekében tevékenykedtek, s ezért a magyarok üldözték őket. 


3. A dél-szlovákiai zsidó vallású személyek kivétel nélkül reszlovakizáltak. Az a 
véleményem, hogy azoknak a személyeknek az esetében, akik nem tudnak szlovákul, s 
érzelmeikben sem azonosulnak a szlovák közösséggel, óvatosan kell eljárnunk, mert 
nem üldözhetjük őket, nem telepíthetjük ki őket. Ez ügyben interveniálni kell dr. Okáli 
kormánybiztosnál. 


4. A reformátusok kérdése. Sok református vallotta magát szlováknak. Ha a jelentke- 
zésüket elfogadjuk, nehéz helyzetbe kerülünk, mert a lelkészhiány alapján „de facto” 
nem tudjuk őket reszlovakizálni. 
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5. Lehetőségünk van az ún. magyar történelmi nemzet felszámolására Szlovákiá- 
ban úgy, hogy elfogadjuk a volt magyar uralkodó osztály tagjainak reszlovakizációs 
kérelmeit, bár itt vagyonjogi problémáink lesznek. Véleményem szerint a kérdés 
kompromisszummal megoldható. 


A felvetett kérdéseknek olyan jelentős a hatásuk, hogy a rendezésükre a Központi 
Reszlovakizációs Bizottság érthető irányelveire van szükség. Ajánlom, hogy a kérdéssel 
foglalkozzon a Szlovák Nemzeti Tanács, a Megbízottak Testülete, s ha kell, a kormány. 


Anton Granatier 
 
 
7. sz. dokumentum 
 
Szlovák Nemzeti Levéltár – Pozsony 
Belügyi Megbízotti Hivatal – Titkárság 
93. karton, 1316/48–sekret; 2892/pol.- 1948. 
III. tanfelügyelőség Pozsonyban; 2666/1948. szám. 


Pozsony, 1948. július 17. 
 
Az összes kerületemben lévő iskoláknak! 
 
A pozsonyi reszlovakizációs bizottság a napokban megindítja a reszlovakizálás máso- 


dik etapját. 
A tanügyi megbízotti hivatal 1948. január 20-i 201.206/48.-B-IV-1. számú körlevele 


értelmében felhívom az összes tanítót és népművelési hivatalnokot, hogy ebben az akció- 
ban legyenek segítségére a helyi népművelési tanácsnak és járuljanak hozzá az egész akció 
sikeréhez. 


Útmutatásokat a helyi népművelési tanácstól, a helyi nemzeti bizottságtól kapja meg, 
melyek azt posta útján már megkapták volt. Oly helyeken, ahol a népművelődési előadók 
nincsenek jelen, figyelmeztessék helyettesüket az akció sürgősségére, hogy ezek a további 
utasítások alapján a szükséges lépéseket megtegyék. 


Fr. Masár s.k. 
tanfelügyelő 


(Magyar nyelven közzétett körlevél) 
 
 
8. sz. dokumentum 
 
Szlovák Nemzeti Levéltár – Pozsony 
Slovenská Liga 
 
70. karton, Reszlovakizáció – vegyes 
Szlovák Liga Központi Igazgatósága Pozsonyban, 
Vörös Hadsereg útja 25. 


Pozsony, 1947. július 24. 
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Tárgy: Felhívás a szlovákokhoz 
 
Tisztelt uram (név) 
(település) 
A Szlovák Liga, a Szlovákia vegyes nemzetiségű területeiről való gondoskodással meg- 


bízott szervezet megállapította, hogy ezeken a vidékeken százezrek élnek, akik a környe- 
zet, a munkahely, a nevelés, az egzisztenciális biztonság, a szlovák etnikai közösségtől 
való elszakadás, de mindenekelőtt az 1918 előtti szörnyű nemzeti elnyomás következté- 
ben elszakadtak szlovák gyökereiktől. A Szlovák Liga 1945/46-ban a visszacsatolt terüle- 
teken ellenőrizte a helyzetet, s a vegyes nemzetiségű területeken kereste az eltévelyedettek 
és eltávolodottak visszatérítésének lehetőségeit. Ennek érdekében ajánlotta a reszlovaki- 
zációt, amit a Csehszlovák Köztársaság kormánya elfogadott. Így a Szlovák Liga a csehek 
és a szlovákok nemzeti államában, amelyben nincs helye a nem szláv lakosságnak, meg- 
mentette Önt, és lehetővé tette, hogy viszszatérjen nemzetéhez, amelyből származik. 


Hogy az Ön visszatérése a szlovák nemzet közösségébe természetes és békés legyen, 
s minden megrázkódtatástól, bizonytalanságtól és kellemetlenségtől mentesen valósuljon 
meg, a Szlovák Liga tagjai sorába hívja. LEGYEN A SZLOVÁK LIGA TAGJA! Baráti ligás 
körökben, tanfolyamokon, gyűléseken, esti foglalkozásokon, a Szlovák Liga sajtójának, 
a reszlovakizáltak, az áttelepültek és a vegyes nemzetiségű vidékek számára szerkesztett 
Náš národ (Nemzetünk) című lapunk előfizetésével nemcsak a szlovákokhoz hozzuk kö- 
zel, hanem bekapcsoljuk a szlovák közösségbe, és átneveljük, ugyanakkor biztosítjuk Ön- 
nek a jogegyenlőséget, a biztonságot, és védjük minden cselekedetét, vállalkozását. 


A Szlovák Liga tagságával nemcsak e védelemért járó tartozását törleszti, hanem nyíltan 
bizonyítja, hogy őszintén és komolyan gondolta a reszlovakizálását, s ezzel biztosítja saját és 
családja jövőjét. 


Honfitársi üdvözlettel 
elnök főtitkár 


 
(Alatta a jelentkezési és előfizetési lap.) 
 
 
9. sz. dokumentum 
 
Szlovák Liga Központi Vezetősége, Pozsony 
Vörös Hadsereg u. 25. 
Iktatószám: 2666/47-V 
 


Pozsony, 1947. augusztus 1. 
 
Tárgy: Pénztári igazolások és postai csekkek 
 
Tisztelt Területi Nemzeti Bizottság 
Hivatkozással a Belügyi Megbízotti Hivatal 1947. július 25-én kiadott 32.880/1-VI/2- 


1947 számú határozatára, mellékelünk ...... db pénztári igazolást, számuk .......... korona 
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értékben és .......... db S 3097 postai pénzesutalványt számlaszámmal azzal a tiszteletteljes 
kéréssel, hogy ezek kombinált felhasználásával minden reszlovakizált a nemzetiségét iga- 
zoló végzés kézbesítésekor anyagi lehetőségei szerint támogassa a Szlovák Ligát. 


A ......... láthatóan jól szituált személyek nagyobb összeggel is támogathatják a 
szervezetet, az ő részükre mellékeljük az egyenként 500, illetve 1000 koronára szó- 
ló csekkeket, a blokkok száma ...... 


Kérjük, hogy az összegyűjtött adományokat és a felhasználatlan blokkokat egyszerre 
számolják el, egy összegben a mellékelt befizetési kimutatásokon. 


Készségüket előre is köszönjük, és hazafiúi tisztelettel üdvözöljük, 
 
„A mi szlovák nyelvünkért” („Za tú našu slovenčinu”) 
 
A. Granatier s.k. B. Váross s. k. 
elnök gazdaságvezető 
 
 
10. sz. dokumentum 
 
A Szlovákiai Telepítési Hivatal telepítési terve 
 
Állami Központi Levéltár, Prága 
Belügyminisztérium - 
Új regisztratúra 
B 1383, 1716. karton. 
 
Szlovák Telepítési Hivatal Elnöksége 
Iktatószám: 10523/prez–1946 
Pozsony, 1946. október. 12. 
 


TITKOS! 
 
Miniszterelnökség 
– Gottwald miniszterelnök úr kezébe – Prága 
 
A Telepítési Hivatal (Pozsony) a szlovákiai magyar kisebbség helyzetének gyors megoldása 


érdekében tisztelettel előterjeszti a kormány néhány konkrét tervével kapcsolatos javaslatait. 
A magyarországi külpolitikai kapcsolataink alakulása alapján várható, hogy a magyar 


fél továbbra is fékezi a kérdés rendezését, ezért hivatalunk úgy véli, hogy a Csehszlovák 
Köztársaság számára már akuttá vált kérdés nem valósítható meg a lakosságcsere-egyez- 
mény egyoldalú megkezdése, ill. a csehszlovák kormány számára adott belföldi és bel- 
politikai lehetőségek kihasználása nélkül. 


Ezek a lehetőségek a következők: 
I. az 1946. február 27-én aláírt lakosságcsere-egyezmény; 
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II. a reszlovakizáció; 
III. a belső telepítés; 
IV. a konfiskáció; 
V. egyoldalú kitelepítések. 
A jelzett lehetőségek megvalósítására a Telepítési Hivatal a következőket ajánlja: 
A lakosságcsere, ha az egyezményt a magyar fél nem tartja be. 
 
I. Az 1946. február 27-én aláírt lakosságcsere-egyezmény 
 
A Telepítési Hivatal és a Nemzeti Újjáépítési Alap tanácsa 1946. október 6-i 


ülésén úgy döntött, hogy a kormány jóváhagyását kéri az alábbi határozataihoz: 
1. 1946. november 1-jén meg kell kezdeni a lakosságcsere-egyezmény VIII. cikkelye 


értelmében Magyarországra egyoldalúan kitelepíthetők kiszállítását még akkor is, ha egyes 
esetekben a bíróság végzéssel még nem ítélkezett, csupán vádat emelt. Az egyezmény 
szövegéből világos, hogy a VIII. cikkely megvalósítása a Csehszlovák Köztársaság egyol- 
dalú joga, s így elegendő, ha a magyar kormánnyal tudatjuk a transzportok végállomását. 


2. A kitelepítés első szakaszába sorolnánk: 
a/ a Szlovák Nemzeti Tanács által a 33/1945. számú elnöki dekrétum 5. paragrafusa 


alapján elítélt 1000 személyt és családjukat, 
b/ a Szlovák Nemzeti Tanács által a 33/1945. számú elnöki dekrétum 1–4. paragrafu- 


sai alapján már elítélt magyar személyeket családjukkal. 
3. Ezzel az akcióval kapcsolatban elő kell készíteni a többi magyar gyanúsított vádira- 


tát, ill. ítéletét, ezeket a személyeket fokozatosan, a telepítés második szakaszában telepíte- 
nénk ki. 


4. Az 1. és 2. pont szerint tervezett akcióik dr. Clementis államtitkár ez év szeptember 
24-én a magyar külügyminiszternek, Gyöngyösinek címzett leveléhez kapcsolódnak, s ré- 
szünkről a lakosságcsere egyoldalú megkezdését jelentik. 


5. Ha a magyar fél elháríthatatlan akadályokkal meghiúsítaná a Csehszlovák Köztársa- 
ság e szubjektív jogának érvényesítését, akkor azokat az érintett személyeket, akiket a VI- 
II. cikkely szerint lehet kitelepíteni, vagyonuk elkobzása után mint hontalanokat a belső 
kolonizáció keretében a gazdaság pillanatnyi szükséglete alapján cseh- és morvaor- 
szági munkára rendeljük (az alábbi III. pont szerint). 


6. Az V. cikkely végrehajtásával kapcsolatban javasoljuk, hogy a Csehszlovák Ve- 
gyesbizottság és a csehszlovák kormánybiztos ajánlja a magyar félnek az V. cikkely 
végrehajtását, s a kétoldalú kitelepítések után a magyar kormány a Szlovákiából kite- 
lepített magyarokat a Magyarországról áttelepülő szlovákok birtokaira telepítheti. 


Abban az esetben, ha a magyarok nem fogadják el a kétoldalú vasúti szállításo- 
kat, a teherautókkal való szállítást ajánljuk. 


Ha a magyarok nem hajlandók a kétoldalú telepítésre, a Telepítési Hivatal és a budapes- 
ti Csehszlovák Telepítési Bizottság megszervezi, hogy a magyarországi szlovákok lakóhe- 
lyükről saját közlekedési eszközeikkel átjöjjenek Szlovákiába a számukra kijelölt telepü- 
lésre, ahonnan a magyarokat az egyezmény és a Vegyesbizottság anyagi feltételeinek 
betartásával kivisszük a magyar határra. 
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7. A tervezett intézkedések, s az egyezmény esetleges egyoldalú végrehajtása 
érdekében a Belügyminisztérium és a Nemzetvédelmi Minisztérium adjon ki Dél- 
Szlovákiára vonatkozó biztonsági intézkedéseket. 


Megbízható jelentéseink vannak a nemzetvédelmi hírszerzőktől, hogy a magya- 
rok megerősítették a határőrseiket, mert az egyezmény egyoldalú megkezdését fel- 
tételezik. Ezért szükséges az említett preventív intézkedések megvalósítása. 


Az említett tények alapján ajánlatos, hogy a kormány tegye közzé a következő hatá- 
rozatot: 


1. A kormány elrendeli, hogy 1946. november 1-jén meg kell kezdeni a Magyarország- 
gal kötött lakosságcsere-egyezmény VIII. cikkelyének megvalósítását, miközben a kül- 
ügyminiszter kötelessége, hogy a csehszlovák kormány határozatát megismertesse a ma- 
gyar kormánnyal, s kijelentse, hogy a csehszlovák kormány egyoldalú lépésének 
akadályoztatása esetében a csehszlovák kormány az érintett személyeket hontalanoknak 
nyilvánítja, s mint ilyeneket az érvényes előírások szerint vagyonuk elkobzása után a gaz- 
daság szükséglete szerint közmunkára kötelezi. 


2. A kormány megbízza a külügyminisztert, vizsgálja meg, milyen kétoldalú feltételek 
mellett valósítható meg az egyezmény V. cikkelye, mert a kormány az egyezmény és a Ve- 
gyesbizottság anyagi vonatkozású rendeleteinek betartása mellett engedélyezi a cikkely 
egyirányú végrehajtását. 


3. A kormány megbízza a belügyminisztert és a védelmi minisztert, hogy a lakosság- 
csere tervezett megkezdése érdekében biztonsági intézkedéseket rendeljenek el. 


 
II. A reszlovakizáció 
 
A Telepítési Hivatal ajánlata szerint a reszlovakizáció legyen a belső kolonizáció 


kiegészítője, s ezzel a Telepítési Hivatal a magyarok, ill. a reszlovakizáltak cseh- és 
morvaországi kitelepítésére gondol. 


Ezért azokat a magyar nemzetiségű személyeket kell reszlovakizálni, akik 
a/ nem vétettek az érvényes rendeletek ellen; 
b/ földtulajdona nem haladja meg az 5 kat. holdat; 
c/ munkások, akik Szlovákiában vagy a cseh országrészekben – ha politikai szem- 


pontból megbízhatóak – az iparban vállalhatnak munkát. 
A reszlovakizáció ne vonatkozhasson olyan személyekre, akikre alkalmazha- 


tó az egyezmény V. cikkelye. A b pont szerint a mezőgazdasági munkásokat és 
kisparasztokat, ill. földnélkülieket azzal a feltétellel kellene reszlovakizálni, hogy 
elfogadják a csehországi földreform keretében számukra kiutalt földbirtokot (lásd 
a III. pontot). 


A reszlovakizáció mértéke a lakosságcsere-egyezmény, ill. az egyoldalú kitelepítések 
megvalósulásának függvénye. 


A pozsonyi Telepítési Hivatal a kormány 1946. augusztus 9-i határozata értelmében 
kidolgozza a reszlovakizáció feltételeit, s reméli, hogy ezt a belügyminiszter az érintett 
tárcákkal és a Telepítési Hivatallal közösen adja ki. 


Ennek érdekében a következő határozat kiadását ajánljuk: 
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A kormány elrendeli, hogy a belügyminiszter 1946. november 1-jén a külügy- 
miniszterrel (államtitkárral), a Belügyi Megbízotti Hivatallal és a Telepítési Hi- 
vatallal a kormány 1946. augusztus 9-i határozata értelmében adja ki a reszlovaki- 
záció részletes irányelveit. 


 
III. A magyarok és a reszlovakizáltak kitelepítése a cseh országrészekbe 
 
Csehországba a következő személyeket telepítik át: 
1. azokat a magyar nemzetiségű személyeket, akik birtokait konfiskálták (lásd a IV. 


pontot), valamint a lakosságcsere-egyezmény VIII. cikkelye alá eső, de a magyar kormány 
hibájából át nem telepített személyeket (lásd az I. pontot); 


2. azokat a magyar nemzetiségű személyeket, akikre nem vonatkozik a lakosságcsere- 
egyezmény VIII. és V. cikkelye. Ebbe a csoportba sorolhatók azok a személyek is, akiknek 
a reszlovakizációs kérelmét politikai vagy más okokra hivatkozva visszautasították; 


3. reszlovakizáltakat, főként kisiparosokat és munkásokat, zömmel mezőgazdasági 
munkásokat (lásd a II. fejezetet). 


 
Indoklás: 
A. Politikai 
A párizsi békekonferencia elismerte a Csehszlovák Köztársaság jogát saját nemzetálla- 


mához. Az állam bel- és külpolitikai érdekei megkövetelik, hogy a magyar kisebbséget, 
főként a magyar határ melletti övezetben élőket kizárjuk az ország gazdasági és politikai 
életéből. 


A magyarokkal szemben eddig korrektek voltunk, figyelembe vettük a bel- és külpoli- 
tikai korlátokat. De ez a viszony magyar körökben nem talált megértésre, s nem érte el azt 
a célt, amit a lakosságcsere-egyezmény is követett. Ezért a jövőben feltétlenül változtatni 
kell a magyarkérdésben eddig követett politikánkon. 


 
B. Gazdasági 
A magyarok kitelepítése után Szlovákia betelepítési körzetében a következő helyzet 


várható: 
A lakosságcsere keretében az V. cikkely alapján távozó személyek kb. 200 000 


kat. holdat hagynak itt. Ha ehhez még hozzászámítjuk a kb. 63 000, a 33/1945. 
számú elnöki dekrétum 1–4. paragrafusai alapján, valamint az 5. paragrafus alapján 
vádolt 1000 személy távozását, akkor újabb 110 000 kat. holdat nyerünk. 


Számolni kell a magyarországi szlovákok földigényével. A 85 000 személy, 17 000 
gazdasági egységből csak 8000 családnak van az önfenntartáshoz elegendő birtoka. 
Ha csak az egyezmény V. cikkelye alapján kitelepítettek földvagyonával számolunk, 
akkor is egy szlovák áttelepült gazdasági egységnek kb. 12 kat. holdat tudunk biztosí- 
tani. Ideális értékelés szerint minden magyarországi szlovák áttelepültnek adunk föld- 
birtokot, de arra is kell gondolni, hogy Jugoszláviából kb. 18 000 gazdasági egység- 
gel, Romániából 7000 gazdasági egységgel, Bulgáriából 320 gazdasági egységgel kell 
számolni, ami kb. 25 000 gazdasági egység, amelyeket örömmel Szlovákiába kellene 
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letelepíteni. Most a külföldi szlovák áttelepültek Csehországból gyakran visszatérnek 
Szlovákiába, s itt a mezdőgazdaságban keresnek megélhetést. Ha egy gazdasági egy- 
ségre 10 kat. holdat számítunk, akkor ez összesen 250 000 kat. hold. De földbirtokot 
kell adni Szlovákia szegény vidékeiről a belső telepítés keretében érkezőknek is. Ezek 
igénye kérvényeik alapján kb. 27 000 kat. hold. 


Kétségtelen, hogy ha legalább részben meg akarjuk valósítani a kormány nekik tett 
politikai és erkölcsi ígéreteit, új lehetőségeket kell keresni, hogy újabb magyar földek 
szabaduljanak fel, amit a Csehországba telepített magyarok és a reszlovakizáltak földtu- 
lajdonának elkobzásával érhetünk el. 


A cseh- és a morvaországi helyzet: A cseh és a morva országrészekben, főleg a mező- 
gazdaságban szinte notórius a munkaerőhiány, amit már bizonyítani sem szükséges, mert 
ezt hivatalaink a különböző szintű tárgyalásaikon tudatosították. Ami a számunkra isme- 
retlen, az a valóságban foglalt, ill. a betelepítés számára szabad földvagyon terjedelme. 
Ennek ellenére is tény, hogy Cseh- és Morvaországból eltűnt a mezőgazdasági proletariá- 
tus, s a cseh és a morva mezőgazdaságot a megfelelő munkaerő nélkül gazdálkodó, zöm- 
mel nagyobb birtokok jellemzik. 


A Földművelésügyi Minisztérium képviselőjének (Koťátko mérnök) a Telepítési Hi- 
vatalban 1946. október 10-én tartott beszámolójából tudjuk, hogy (Csehországban) a 
mai napig a telepeseknek 1 300 000 ha földet utaltak ki, de a reemigránsok közül csak 
500 gazdasági egységet (családot), összesen 127 000 személyt telepítettek le. Még jelen- 
tősebb szlovák betelepülés esetében is, mivel a csehországi belső körzetek mezőgazda- 
ságból nagy tömegeket irányítottak át a peremvidékekre, s így a belső területekről eltűnt 
az említett munkásréteg, s a munkaerőhiány következményei a belső területeken az itt 
élő németek folyamatos kitoloncolása következtében egyre súlyosabbak, a cseh és a 
morva körzetekben az állattenyésztés és a növénytermesztés színvonalának megőrzése 
szempontjából a mezőgazdasági munkáskérdést feltételnül meg kell oldani. 


A mezőgazdasági segédmunkaerőt a fenti 3. pont alatt megjelelölt személyekkel 
lehetne fedezni. A reszlovakizáltak földigényének alapja az állampolgári egyenjo- 
gúság, s e kisebb mezőgazdasági egységek munkaerővel való ellátása a nemzetgaz- 
dasági politika helyes értelmezésétől függ. 


A fenti helyzetjelentés alapján a következő határozat kiadását javasoljuk a 
kormánynak: 


1. A kormány elfogadta azt az alapelvet, hogy azokat a magyarokat, akiktől elko- 
bozták birtokaikat és akikre nem vonatkozik a lakosságcsere-egyezmény V. vagy 
VIII. cikkelye, a kötelező munkaszolgálat alapján Csehországba lehessen küldeni 
úgy, hogy megteremtik számukra a tartós letelepedés, ill. kolonizáció feltételeit. 


2/ A kormány elfogadja azt az elvet, hogy a reszlovakizált kisparasztok és mezőgaz- 
dasági munkások a cseh és a morva körzetekben 5 kat. holdig kisebb földbirtokokat 
szerezhessenek, s utasíthatja a Mezőgazdasági Minisztériumot, a Szociális Gondoskodás 
Minisztériumát, a prágai és a pozsonyi Telepítési Hivatalokat, valamint a Mezőgazdasá- 
gi Megbízotti Hivatalt és a Szociális Gondoskodás Megbízotti Hivatalát, hogy 1946. 
november 15-ig terjessze a kormány elé azt a közös tervezetet, amelyben jelzik: 


a) hol és mennyi földet tudnak tartalékolni az áttelepülő reszlovakizáltak részére; 
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b) az áttelepítés pontos tervét, s annak keretében megjelölik, hogy Szlovákia melyik kör- 
zetéből hány reszlovakizált személyt fogadnak, s megnevezik a kolonizációs telepü- 
léseket; 


c) a fogadás feltételeit, s a kiutalandó birtokok nagyságát; 
d) javaslatot adnak a jogi normák esetleges módosítására; 
e) hogyan biztosítják az 1. pontban jelzett elszállásolási és munkavállalási lehetőségeket. 
3. A kormány határozattal biztosítja a fenti határozatok végrehajtását, mégpedig az 1947– 


1948-as gazdasági tervek alapján, de a kormánytervezet 2. bekezdésének önálló i) pontját 
a következő szöveggel egészíti ki: 


i) a lakosság bizonyos rétegeit állandó jelleggel át lehet telepíteni azokba a régiókba, 
ahol azt a gazdaság érdekei megkövetelik. 


 
IV. Konfiskációs normák 
 
A Telepítési Hivatal, a Telepítési Hivatal Bizottságának és a pozsonyi Nemzeti 


Újjáépítési Alap határozata alapján a kormány elé terjeszti azt a javaslatát, hogy a 
magyar fizikai személyek vagyonának elkobzásával kapcsolatban adja ki a követke- 
ző h a t á r o z a t o t : 


A kormány kijelenti, hogy az 1945. október 25-i konfiskációs normák módosí- 
tása nem vonatkozik azokra a magyar nemzetiségű fizikai személyekre, akik resz- 
lovakizációs kérelmét visszautasították, vagy akik esetében a csehszlovák kor- 
mány nemzetközi egyezménnyel nem vállalt kötelezettséget. 


 
Indoklás: 
Az a jegyzőkönyv, amelyben a csehszlovák kormány a konfiskálások felfüggesz- 


tését vállalta, nem szerves része a Magyarországgal 1946. február 27-én megkötött 
nemzetközi egyezménynek, csupán a csehszlovák kormány politikai elkötelezettsé- 
ge a magyar kormánynak. Ennek alapján a csehszlovák kormány kijelentheti, hogy 
a lakosságcsere-egyezmény magyar részről való megszegése esetében nem köteles- 
sége az egyezményen kívüli ígéreteinek betartása mindaddig, ameddig a magyar 
kormány nem hajlandó teljesíteni a lakosságcsere-egyezményből származó kötele- 
zettségeit, s ameddig nem hajlandó újabb kétoldalú egyezmény aláírására a Cseh- 
szlovákiában maradt lakosság egy részének átvételéről. 


A konfiskációs normák felfüggesztése, ill. az 1945. október 25-i határozat össz- 
hangban van a Csehszlovák Köztársaság nemzetközi kötelezettségeivel, tehát az idé- 
zett lakosságcsere-egyezmény V. cikkelyével. A kormánynak javasolt határozat me- 
gegyezik a magyar lakosság kitelepítéséről aláírandó nemzetközi szerződés szövegével 
még abban az esetben is, ha a csehszlovák kormány esetleg lemond a magyar nem- 
zetiségű fizikai személyek vagyonának további konfiskálásáról. 


Az a megfogalmazás, hogy „akinek reszlovakizációs kérelmét visszautasították”, 
hivatalunk véleménye szerint azért fontos, mert meg kell előzni, hogy azoktól a ma- 
gyar nemzetiségű személyektől is elkobozzák a vagyonukat, akiknek a jövőben a resz- 
lovakizáció általános céljainak elérése érdekében ajánlatos a kérelmük elfogadása. 
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Vagyonuk előzetes elkobzása, majd az eredeti vagyoni állapot visszaállítása a cseh- 
szlovák államnak felesleges problémákat jelentene. 


 
V. Egyoldalú kitelepítések 
 
Ez a kérdés az elkövetkező hat hónapban nyitott marad, ezért szükséges, hogy 


minél előbb kezdjünk tárgyalásokat Magyarországgal, mégpedig a beadványunk I. 
és IV. fejezetében elemzett megfélemlítő és fenyegető lehetőségek alapján. 


 
 
11. sz. dokumentum 
 
Állami Központi Levéltár – Prága 
Belügyminisztérium – Új regisztratúra 
B 1383, 1716-os karton. 
A Telepítési Hivatal javaslatának véleményezése 
 
Vélemény 
A Belügyminisztérium Z ügyosztálya a cseh országrészekbe betelepített reszlovakizált 


magyarok és a magyarországi szlovákok esetében ... elveti a memorandum II. és III. pont 
alatti javaslatait, s ezekben a területi nemzeti bizottságok határozata nélkül nem intézkedhet. 


A mellékelt javaslat szerint Csehországba, s talán Morva-Sziléziába telepítenék azokat a: 
1. szlovákiai magyarokat, akik földvagyonát konfiskálták, és akiket a magyar kormány 


nem hajlandó átvenni; 
2. szlovákiai magyarokat, akik kérték a reszlovakizálást, de a visszautasítás után a va- 


gyonukat az állam javára elkobozták, és azt kiutalták szlovák nemzetiségű személyeknek; 
3. magyar reszlovakizáltakat, főként kisparasztokat és mezőgazdasági munkásokat. 
A javaslat nem jelzi az áttelepítendő személyek számát, de az ügyosztály más 


forrásokból úgy tudja, legalább 50 000 személyről van szó. A kérdés alapos elem- 
zést követel, mert a magyar lakosság kitelepítésének kudarca esetén ez a szám jelen- 
tősen emelkedhet, mert a javasolt kormányrendelet értelmében a cseh országrészek- 
be telepítenének át minden Szlovákiában maradt magyart. 


 
A javaslat ellen szólnak az alábbi indokok: 
 
a/ Az állambiztonság érdekei: 
A magyarok szlovákiai birtokaik elkobzása után mint mezőgazdasági munkások jön- 


nek a cseh országrészekbe, sohasem lesznek megbízható csehszlovák állampolgárok, s szinte 
biztosra vehető, hogy éppen ezek a rétegek támogathatják majd legerőteljesebben a kéme- 
ket, az állam ellen tevékenykedőket a cseh országrészekben. A reszlovakizált magyarok 
sem lesznek megbízhatóbbak, hiszen köztudott, hogy ezeknek a személyeknek (származá- 
sukon kívül) nincsenek szláv tulajdonságaik, általában még szlovákul sem tudnak. 
Érzelmeikben magyarok, ez közismert, mert élnek ilyen személyek a határövezet- 
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ben (pl. Aš környékén). Hogy a visszaszlovákosításuk tényleges legyen, ahhoz szlo- 
vák iskolákra, szlovák kulturális életre, intézményekre stb. lenne szükség, ezek le- 
hetősége pedig kizárt. 


A javaslattevő hivatal nem szól ezekről a feltételekről, bár feltételezhetően számol 
velük. Ez érződik a felirat 8. oldalának a/ pontjában is, ahol a telepeseknek fenntartott 
területekről ír. Hivatalunk ezt az elgondolást ismeri a Szociális Ügyek Minisztériumá- 
val és a Telepítési Hivatallal folytatott levelezésből... amelyekben a szlovákiai hivatal 
felveti az összefüggő települések, szlovák iskolák, plébániák, kulturális intézmények 
létesítésének kérdését. Ez a tervezet azonban a csehországi járási szervek számára elfo- 
gadhatatlan. 


 
b/ Gazdasági indokok: 
A memorandum szerint a reszlovakizált magyarok a cseh országrészekben 5 kat. holdig 


terjedő földbirtokokat kapnának. 
Felvetődik a kérdés, alkalmas-e az időpont ilyen nagyságú birtokok végleges kiutalásá- 


ra, hisz napjainkban (amint a hivatal tudja) nincs elegendő szabad földbirtok még a volhi- 
niai csehek részére sem. S még nem fejeződött be a csehek hazatelepülése több európai 
országból sem, s ezen felül nagyobb hullámot lehet várni Romániából, Jugoszláviából, 
Szászországból és Felső-Sziléziából. Még Dél-Amerikából is érdeklődnek. 


Vitathatatlan, hogy ezeknek előnyük van a szlovákiai magyarokkal szemben, s erre 
gondolni kell. 


Úgy véljük, hogy az ilyen típusú rendezésről csak a repatriánsok és reemigránsok 
névjegyzékének összeállítása után tárgyalhatunk. A betelepítési akció befejezése után 
megtudjuk, hány gazdaság jelentkezik, mennyi földre van igényük, s a maradékot 
ki lehet utalni a reszlovakizált magyaroknak. Ha az eseményeket megelőzően hatá- 
roznánk, az nyugtalanságra adna okot, s nem tarthatnánk be az ígéreteinket... 


Eddigi tapasztalataink alapján egyértelműen a cseh lakosságnak kell előnyt bizto- 
sítanunk. 


A lehetőségek alapján az ügyosztály ajánlata a következő: 
1. Kikérjük a cseh országrészek járási vezetőinek véleményét az itt élő reszlovakizált 


magyarok magatartásával kapcsolatban is. 
2. A Szociális Ügyek Minisztériumától meg kell tudni, hány cseh család szándékozik 


hazatelepülni, a Földművelésügyi Minisztériumtól, hogy hány gazdaságot, mennyi földet 
tartalékol a számunkra. A jelentések áttanulmányozása után lehet csak meghatározni, hány 
telepes telepedhet le a cseh országrészekben. 


3. A reszlovakizált mezőgazdasági munkásokból a legszükségesebb mennyiséget el kell 
helyezni, de a nem reszlovakizált magyarokról szó sem lehet. 


4. Összefüggő telepítésekről nem tárgyalunk, mert itt a reszlovakizált magyaroknak 
biztosítani kellene a nemzetiségi jogaik gyakorlását, ez pedig a szlovákiai cseheknek sem 
biztosított. 


5. Ha lehetséges, a kérdést nem kormányhatározattal, hanem az illetékes megbízot- 
ti hivatalok és az érintett járások nemzeti bizottságainak szerződéseivel rendezzük. 


Prága, 1946. november 29. 
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Feldolgozta 
dr. Nemec s. k., az ügyosztály vezetője. 
 
 
12. sz. dokumentum 
 
Állami Központi Levéltár – Prága 
Csehszlovákia Kommunista Pártja 
Központi Bizottságának volt Levéltára, 
F 100/1 állag, 49. köteg, 318-as egység. 
 
Clementis javaslata 


dátum nélkül (1946 nyarán) 
TITKOS! 


 
A magyarkérdés rendezésének nemzetközi vontakozásai 
 
Közöttünk és Magyarország között a szlovákiai etnikai magyarok kérdésének megoldá- 


sával kapcsolatban két nemzetközi és politikai probléma létezik. Véleményem szerint egyik 
kérdést sem lehet tisztán nemzetközi-politikai eszközökkel megoldani, de elő kell 
készíteni a kérdés belpolitikai rendezését. Az említett két probléma a következő: 


a/ a magyarokat rá kell kényszeríteni a lakosságcsere-egyezmény teljesítésére; 
b/ a párizsi békekonferencia határozata alapján tárgyalni kell a magyarokkal a 


szlovákiai etnikai magyarok kérdésének megoldásáról. 
A magyar fél – természetesen – a két kérdés összekapcsolására törekszik, minde- 


nekelőtt azért, mert a lakosságcsere-egyezmény elodázását kétoldalú tárgyalásain- 
kon várhatóan zsarolásra fogja felhasználni, azért is, mert a magyar kormány a 
valóságban még nem gondoskodott a Szlovákiából kitelepítendő magyarok elhelye- 
zéséről, s nem vállalhatja a felelősséget saját közvéleménye előtt főként akkor, ha ez 
a hiányosság az áttelepültek megérkezése után tudódik csak ki. 


Érthető, hogy mi semmi szín alatt sem érthetünk egyet a két kérdés formális összekap- 
csolásával. Ma már nyilvánvaló, hogy az egyezményes lakosságcsere addig nem valósul 
meg, amíg nem kezdődnek el a párizsi békekonferencia határozata szerinti tárgyalások. Az 
adott helyzetben lehetőségünk van arra, hogy külföldi politikai nyomással befolyásoljuk 
a magyar kormányt, mert ez a kérdés részben még a Szövetséges Ellenőrző Bizottság 
hatáskörébe tartozik. A lakosságcsere-egyezmény nem teljesítése nemcsak közöttünk és 
Magyarország között vált ki nem kívánt feszültséget, hanem ha mi pl. csak jelképesen is 
megkezdenénk az egyezmény egyoldalú teljesítését, az már valós nyugtalansághoz ve- 
zetne. Elég erősek az indokaink, hogy a Szövetséges Ellenőrző Bizottság angol-ameri- 
kai tagjai ebben a kérdésben bennünket támogassanak. De ez csak akkor várható, ha 
a kormány végérvényesen határoz olyan rendeletek kiadásáról, amelyek az egyik oldalról 
kényszerítik – nyomást gyakorolva – a magyar kormányt, a másik oldalon pedig a szlová- 
kiai etnikai magyarok kérdésének belpolitikai rendezését is jelentenék. 
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Az első módszer az egyezmény egyoldalú végrehajtása lenne, vagyis a lakosságcse- 
re feltételeinek betartásával megkezdenénk a magyar lakosság elszállítását a magyar 
határra. Véleményem szerint ez a módszer eredménytelen maradna, mert a magyar 
kormány ezeket a személyeket nem venné át, s elképzelhetetlen, hogy – különösen 
télen – a „senkiföldjére” szállítsunk 80-90 000 személyt. Ezért belpolitikai eszközök- 
höz kell folyamodnunk, vagyis a magyar lakosságot a cseh országrészekbe kell átszál- 
lítani, az első fázisban a lakosságcsere-egyezmény feltételeinek következetes betartá- 
sával, vagyis a kötelező munkaszolgálat feltételeinek betartásával. 


A megkezdés előtt alaposan mérlegelni kell az összes várható következményt, s 
közben ügyelni kell arra, hogy ne befolyásoljuk a párizsi határozat értelmében a 
magyar kormánnyal tervezett tárgyalásaink eredményeit. 


Mit várhatunk ettől a tárgyalástól? Nem várható, hogy az angolok-amerikaiak változ- 
tatnak a béketárgyalásokon kifejtett álláspontjukon, vagyis azon, hogy a részleges kitele- 
pítést csak olyan feltételekkel támogatják, ha mi jóváhagyjuk a területcsere elvét. A ma- 
gyar kormány eddig még ezt az elvet sem fogadta el, egyoldalú területátadást kér, vagyis 
egyszerűen saját érdekében határrevíziót. Mivel idehaza a területátadás elvét minden poli- 
tikai képviselet kategorikusan elveti, ezért a jövőben sem számíthatunk az egyolda- 
lú kitelepítés kérdésében az angolok-amerikaiak támogatására. Legfeljebb arra len- 
nének hajlandóak, hogy a Magyarországgal folytatott eredménytelen tárgyalásaink 
után a régi elveik alapján határoznának, vagyis összekapcsolnák a telepítést és a 
területcserét. 


Ezért már a mai naptól keresni kell a magyar kisebbségi kérdés megoldásának 
belpolitikai lehetőségeit. 


A kérdés megoldásának első feltétele, hogy a kormány végérvényesen foglaljon 
állást az ún. reszlovakizáció kérdésében. Addig, amíg valós lakosságcserével számol- 
tunk, s ameddig nem kellett végérvényesen lemondani az egyoldalú kitelepítésről, 
nem állt érdekünkben a reszlovakizációs kérvények liberálisabb elbírálása. De úgy 
vélem, legalábbis napjainkban, hogy az adott helyzetben ezeket a kérvényeket sokkal 
liberálisabban kell megítélni. Már a reszlovakizáció irányelveinek tárgyalásakor is 
javasoltam, hogy bizonyos számú kérelmezőt – kb. 100 000-et – azzal a feltétellel 
igazoljunk át, hogy ezek a családok átköltöznek a cseh országrészekbe. Úgy vélem, a 
lehetőségeinket alaposan kell elemezni, mert ennek a lehetőségnek a helyi magyaráza- 
tával könnyen elhárítjuk azt a nemzetközi akciót, amit a magyar kormány biztosan 
megindít, s hangsúlyozzuk, hogy az akcióban a szlovákoknak jelentkezett mi állam- 
polgárainkról van szó, s az átköltöztetésbe az érintettek beleegyeztek. 


De még mindig nincs megoldva a legnehezebb kérdés, további 150 000 etnikai 
magyar kitelepítése, de ezek nem csehszlovák állampolgárok, ill. nem kapták meg az 
állampolgárságot. Ebben a kérdésben a várható nemzetközi-politikai visszhangot – de 
gondolok a belpolitika további perspektíváira is – a minimumra csökkenthetjük, ha az 
etnikai magyarok csehországi áttelepítésénél betartjuk azokat a feltételeket, melyeket 
az egész világ előtt a magyarok egyoldalú kitelepítésével kapcsolatban megígértünk, 
vagyis a kiköltöztetésnél szigorúan betartjuk az emberiesség minden jellemzőjét, s a 
kiköltöztetettek megkapják a jelenlegi lakóhelyükön hagyott vagyonuk teljes értékét. 
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Ennek a második feltételnek a belpolitikai rendezés esetében már más gazdasági vo- 
natkozásai vannak, mint annak, ha az illetőket Magyarországra telepítenénk. Magyaror- 
szágnak velünk szemben hatalmas gazdasági kötelezettségei vannak: a jóvátétel, a 
párizsi békekonferencia által előírt különféle tételek értékének térítése olyan hatalmas 
összeg, ami végeredményben fedezte volna a mi anyagi kötelezettségeinket, a magya- 
rok itt hagyott vagyonának térítését. Az anyagi kiegyenlítés elve a belföldi telepíté- 
seknél összetett gazdasági problémát jelent, de másrészt, nem számítva a kérdéssel 
kapcsolatos békésebb nemzetközi reagálást, az áttelepítésben érintett személyek meg- 
békélését is szolgálja. Úgy vélem, ezt a kérdést sem szabad lebecsülni. 


Összefoglalva az elmondottakat, a következő lépéseket javaslom: 
1. A kormány határoz, hogy milyen eljárást követ, ha Magyarország a lakosságcsere- 


egyezmény végrehajtását részben meghiúsítja, s ha a négyek konferenciáján nem érjük el 
a nekünk teljes mértékben megfelelő határozatot. 


2. Késedelem nélkül kiadja a reszlovakizációs kérvények átigazolásának végleges 
irányelveit, és határoz bizonyos számú magyar Csehországba történő áttelepítéséről, 
egyelőre a lakosságcsere-egyezmény minden feltételének betartásával, vagyis mun- 
kaszolgálat alapján. 


3. Ebben az első szakaszban nem folytatják a konfiskálásokat, hanem éppen ellenkezőleg, 
teljes mértékben betartják a lakosságcsere-egyezményhez kapcsolt jegyzőkönyv feltételeit, 
s kifizetik az elbocsátott magyar nemzetiségű állami alkalmazottak szociális segélyeit. 


4. Egyidejűleg értesítik a budapesti Szövetséges Ellenőrző Bizottságban részt 
vevő három nagyhatalom nagykövetét, hogy ha a magyarok továbbra is szabotálják 
a lakosságcsere-egyezményt, elhatároztuk, alkalmazzuk a kényszerítés minden le- 
hetséges formáját, s ugyanakkor jelezni kell, de nem szabad világosan megfogal- 
mazni a magyarok  kitelepítését a határra. 


5. Hasonló lépéseket teszünk New Yorkban a három külügyminiszternél. Vagyis: ki 
kell dolgozni a szélsőséges esetekre alkalmazható végleges rendezési tervet, közben diplo- 
máciai úton kell kikényszeríteni a lakosságcsere-egyezmény teljesítését, és meg kell kez- 
deni e jelzett kategóriákba tartozó magyarok kitelepítését a cseh országrészekbe. 


 
 
13. sz. dokumentum 
 
Állami Központi Levéltár – Prága 
Belügyminisztérium, 8591-es karton 
116/12-es iratban 5 bizalmas/1947-BK 
 
Demokrata Párt Járási Titkársága, Párkányban 
Iktatószám: 144/1947 
 


Párkány, 1947. május 20. 
 
Tárgy: Reszlovakizált személyek felvétele a Demokrata Pártba. 
1947/6-os körlevél 
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BIZALMAS! 
A Demokrata Párt minden helyi szervezetének 
Párkányi járás 
A Demokrata Párt járási vezetősége a reszlovakizált személyek tagfelvételével kap- 


csolatban... a következő irányelveket adja ki: 
Azonnali hatállyal meg kell kezdeni a járás településein a politikailag nem kompro- 


mittált, vagyis a demokratikus csehszlovák államiság ellen nem vétett reszlovakizált 
személyek beszervezését. Ez azt jelenti, hogy kezdetben azokat a reszlovakizált szemé- 
lyeket kell megnyerni, akik nem voltak fasiszták, náci beállítottságúak, a népbíróság 
nem vádolta és nem ítélte el őket. A bűnösséget nem bizonyítják az üldözések vagy 
egyéni vádaskodások. Minden településen ismertek azok a személyek, akik a megszál- 
lás és a háború alatt ellenségesen és demokráciaellenesen viselkedtek. Mi ezeket a sze- 
mélyeket nem szervezzük be. Szükséges, hogy minden személytől, akit felveszünk a párt- 
ba, bizonyossággal tudjuk, a múltban nem veszélyeztette a Csehszlovák Köztársaság 
egységét, s még ma is a demokrácia, a csehszlovák eszme hirdetője. 


A toborozás során ki kell osztani a jelentkezési íveket, s közben belépésre kell 
buzdítani a reszlovakizáltakat, rá kell mutatni a párt érdemeire a reszlovakizáció 
problémamentes megvalósításában. (A tagsági díjat a Demokrata Párt járási szék- 
házának építésére fordítjuk.) 


Egyelőre az érvényes jelentkezési lapot használják, de később magyar nyelvű jelent- 
kezési lapokat is kiadunk. A kitöltött jelentkezési ív aláírása után azonnal kiállítják a tag- 
sági igazolványt. Ezután felterjesztik a jelentkezési íveket. 


A toborozás folyamán közöljék a reszlovakizáltakkal, hogy mint a Demokrata 
Párt tagjai megkapják a magyar nyelvű „Demokrata párt újságot” (így szerepel a 
szövegben), amit a közeljövőben kezdünk kiadni, s minden regisztrált reszlovaki- 
zált tagunk megkapja. 


Végül kérjük a helyi szervezeteink tisztségviselőit, hogy hangsúlyozzák ezt a le- 
hetőséget, mert a reszlovakizációval a szlovák haza számára már majdnem elvesz- 
tett fiai térnek vissza a felszabadított Csehszlovák Köztársaságba. Ezért lelkesedés- 
sel kezdjék el a szervezési munkát, szervezzék be honfitársainkat a Demokrata Pártba, 
amely becsülettel és tisztességgel védi az igazi demokráciát, a köztársaságot. 


Kezdjék el teljes erővel ezt az új és szép munkát. Erősítsék sorainkat, mert ezzel előse- 
gítik a déli vidékek gyors konszolidációját. 


Jó eredményeket kívánunk a szeretett Csehszlovák Köztársaságunk felvirágoztatásáért 
végzett munkához. 


Demokrata üdvözlettel 
 
Július Kochan Eduard Mojžita 
járási titkár járási elnök 


körbélyegző 
 
(A körlevelet 1947. augusztus 28-án a Szlovák Nemzeti Tanács Elnöki Hivatala 


továbbította a miniszterelnöknek.) 
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14. sz. dokumentum 
 
Állami Központi Levéltár – Prága 
Belügyminisztérium, 8591-es karton 
116/12-es iratlan 5biz./1947–BK 
Demokrata Párt Központi Titkársága, Pozsony 
Iktatószám: 11153/47-Dr.H/m. 
Tárgy: A reszlovakizációs akció – hiányosságok 
 
Tisztelt 
Szlovák Nemzeti Tanács Elnöki Hivatala 
Pozsony 
E hó 23-án keltezett 753-bizalmas/1947–es leiratukkal kapcsolatban a Demokrata 


Párt Titkársága értesíti Önöket, hogy 
a Demokrata Párt Párkányi Járási Titkársága a szóban forgó kifogásolt körlevelet a Demokrata 


Párt Központi Titkárságának tudta nélkül, ennek a magyar nemzetiségű személyek, ill. a reszlova- 
kizációra jelentkezettek párttagságával kapcsolatos utasítása ellenére adta ki. A Demokrata Párt 
Központi Titkárságának álláspontját a körlevelei tükrözik, ezek másolatait mellékeljük. A párká- 
nyi járási titkár ezért a tettéért példás büntetést kapott, kizártuk a Demokrata Pártból. 


A Demokrata Párt Központi Titkársága értetlenül és sajnálattal vette tudomásul, 
hogy a Reszlovakizációs Bizottság a 25. számú jegyzőkönyvében úgy értelmezte a 
körlevelet, mint a Demokrata Párt álláspontját a reszlovakizálásra jelentkezett ma- 
gyarok beszervezésére, holott könnyen és gyorsan megállapíthatta volna, hogy a 
körlevél egyezik-e a Demokrata Párt állásfoglalásaival. Ennél is jobban meglepett 
bennünket, hogy a Reszlovakizációs Bizottsság az ügygyei kapcsolatos véleményét 
az ország vezető testületével is közölte. 


Dr. Fedor Hodža 
főtitkár 


(a másolat aláírás nélkül) 
 
 
15. sz. dokumentum 
 
Szlovák Nemzeti Levéltár, Pozsony 
Belügyi Megbízotti Hivatal – Titkárság 
93. karton, 1316/48 sekr. 
2891/pol.-1948 
 
A nemzeti front helyi akciós bizottsága Nyitrán 
 
Felhívás 
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A nyitrai nemzeti front akciós bizottsága hangsúlyozottan és utoljára felhívja 
Nyitra város polgárait, kik a szlovák vagy a cseh nemzethez és így a csehszlovák 
államhoz tartozónak jelentették be magukat, hogy nyilvános helyeken (vendéglők, 
vásár, szórakozóhelyek stb.) ne beszéljenek 


 
m a g y a r u l  v a g y  n é m e t ü l .  


 
A helyi rendőrség, csendőrség, valamint a helyi akciós bizottság tagjai a magyarul vagy 


németül beszélő csehszlovák polgárokat igazoltatni fogják. 
Köztársaságunk magyarul és németül beszélő tagjairól külön nyilvántartást fognak ve- 


zetni és velük szemben ugyanolyan tiszteletet és szeretetet fogunk nyilvánítani, aminőt 
ezek a mi nyelvünkkel és a csehszlovák köztársasággal szemben tanúsítanak. 


A nyitrai nemzeti front akciós bizottsága felkéri a polgárokat, hogy ezen törekvé- 
sében minden módon legyenek segítségére. 


Előre is köszönet érte. 
A nemzeti front helyi akciós bizottsága 
 
(A Felhívás eredetileg magyar nyelven jelent meg. 
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NÉVMAGYARÁZATOK 
 
 


 
Bacílek, Karol (1896–1974) – kommunista politikus. 1945 után Szlovákia Kommunista 


Pártja Központi Bizottságának mezőgazdasági osztályát vezeti, majd közlekedésügyi 
miniszter. 1953–1963 között Szlovákia Kommunista Pártjának főtitkára. 


Balog, J. – a Telepítési Hivatal munkatársa, a Központi Reszlovakizációs Bizottság tagja. 
Bašťovanský, Štefan (1910–1952) – kommunista politikus. 1945 áprilisától 1951-ig 


Szlovákia Kommunista Pártjának főtitkára. A Szlovák Nemzeti Tanács képviselője. 
Beneš, Edvard (1884–1948) – politikus, 1918–1935 között külügyminiszter, 1935–1938- 


ban köztársasági elnök. A müncheni egyezmény aláírása után lemond a tisztségéről, 
majd 1940-ben Londonban megalakítja az emigráns csehszlovák kormányt. 1945-től 
ismét köztársasági elnök. Ő adja ki a nemzeti kisebbséget sújtó elnöki dekrétumokat. 
A kommunista hatalomátvétel után, 1948. június 7-én lemond tisztségéről. 


Bielický, K. – a Telepítési Hivatal munkatársa, a Központi Reszlovakizációs Bizottság tagja. 
Boďa, Ján – a Szlovák Liga főtitkára, a Központi Reszlovakizációs Bizottság, majd a Re- 


szlovakizációs Bizottság tagja. 
Boďa, J. – a Reszlovakizációs Bizottság póttagja. 
Budkovič, J. – az Oktatási és Népművelési Megbízotti Hivatal munkatársa, a Központi 


Reszlovakizációs Bizottság albizottságának tagja. 
Čech, Ján (1915–) – jogász, 1945–1950 között a Szlovák Telepítési Hivatal elnöke. 1945-ben 


a Szlovák Nemzeti Tanács alelnöke, képviselő. 
Černý – a Belügyi Megbízotti Hivatal kabinetfőnöke. 
Clementis, Vladimír (1902–1952) – jogász, publicista, kommunista politikus, 1938 előtt 


a szlovákiai magyar kommunisták védőügyvédje. A háború alatt Londonban több 
politikai elemzést készített, amelyeket meg is jelentetett. Többek között foglalkozott 
a magyarok és a szlovákok kapcsolatával. 1945–1948 között külügyi államtitkár, 
majd 1948–1950 között külügyminiszter, Csehszlovákia Kommunista Pártja Köz- 
ponti Bizottságának tagja, képviselő. 1951-ben letartóztatták és kivégezték. 


Ďuriš, Július (1904–1986) – közgazdász, kommunista politikus. 1945–1951-ben föld- 
művelésügyi miniszter. 1945–1946-ban a Szlovák Nemzeti Tanács képviselője. 
1945–1954-ben Csehszlovákia Kommunista Pártja Központi Bizottságának elnök- 
ségi tagja. 


Durjačka, O. – a Központi Reszlovakizációs Bizottság tagja. 
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Fábry István (1911–1992) – kommunista politikus, 1945–1948-ben a Rozsnyói járás 
párttitkára, 1948–1952-ben SZLKP KB munkatársa. 


Fábry József – kommunista, partizán. 
Fábry Zoltán (1897–1970) – irodalomkritikus, a szlovákiai magyar antifasiszta mozgalom 


kiemelkedő képviselője. 
Falťan, Michal (1916–1960) – kommunista politikus, 1945-ben a földművelésügyi megbí- 


zott helyettese, 1948–1951 közt mezőgazdasági megbízott, majd a Galántai Állami Bir- 
tok igazgatója. 


Ferjenčík, Mikuláš (1904–) – tábornok. Részt vett a szlovák nemzeti felkelés előkészítésé- 
ben. A kassai kormány nemzetvédelmi megbízottja, 1945–1946 júniusa között nemzet- 
védelmi államtitkár, 1946–1948 között belügyi megbízott (belügyminiszter). Pártonkívü- 
li. 1948-ban az USA-ba emigrált. 


Fierlinger, Zdeněk (1891–1976) – közgazdász, a londoni emigráns csehszlovák kormány 
tagja, 1945–1946-ban az ország első miniszterelnöke. 1946–1947-ben miniszterelnök- 
helyettes, 1948-ban ipari miniszter. 


Gašperik, J. – a Központi Reszlovakizációs Bizottság tagja. 
Gottwald, Klement (1896–1953) – kommunista politikus. A Kassai Kormányprogram egyik 


szerzője, a kassai kormány alelnöke. Az 1946-os választások után miniszterelnök. 1948 
júniusától a Csehszlovák Köztársaság elnöke, a sztálinista politikai kurzus megtestesítője. 


Granatier, Anton – a Telepítési Hivatal osztályvezetője, a Központi Reszlovakizációs Bizott- 
ság tagja. 


Gyöngyösi János (1893–1951) – politikus, magyar külügyminiszter. Magyar részről ő vezet- 
te a magyar–csehszlovák lakosságcsere-egyezményről folytatott tárgyalásokat. 


Gyönyör József – szlovákiai magyar jogász, történész. 
Hodža, Fedor (1912–1968) – jogász, 1945 után a Demokrata Párt főtitkára, képviselő. 1945-ben 


a Szlovák Nemzeti Tanács tagja. 1948-ban az USA-ba emigrált. 
Horváth, Pavol – a Reszlovakizációs Bizottság tagja. 
Huba, Mikulás – a Belügyi Megbízotti Hivatal főtanácsosa, a Központi Reszlovakizációs 


Bizottság tagja, majd elnöke. 
Husák, Gustáv (1913–1990) – jogász, kommunista politikus. A Kassai Kormányprogram 


feltételezett megfogalmazója. 1945 áprilisától Szlovákia Kommunista Pártja Központi 
Bizottságának tagja, 1946 júniusától 1950-ig a Megbízottak Testületének elnöke (minisz- 
terelnök). Jelentős szerepe volt a Demokrata Párt üldözésében és felszámolásában, 1950- 
ben letartóztatták és elítélték. 1960-ben szabadult. Az 1968-at követő posztsztálinista 
viszszarendeződés meghatározó politikusa. 1971-től a Csehszlovák Kommunista Párt 
főtitkára. 1975-től 1989 decemberéig a Csehszlovák Szocialista Köztársaság elnöke. 


Janics Kálmán (1912–) – szlovákiai magyar orvos, történész, a hontalanság történetének 
első ismertetője. 


Jantausch, Pavol – nagyszombati katolikus püspök, a dél-szlovákiai magyarlakta területek 
egyházi elöljárója. 


Josko, Matej (1907–1969) – jogász, politikus. 1945 után a Demokrata Párt elnökségi tagja. 
1945–1948 között a Szlovák Nemzeti Tanács képviselője, s egyben pénzügyi megbízott. 
1948-ban az USA-ba emigrált. 
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Károlyi Mihály (1875–1955) – politikus, 1947–1949-ben Magyarország párizsi nagy- 
követe. 


Kochan, Július – a Demokrata Párt Párkányi Járási Titkárságának titkára. 
Kubač, Ján (1887–1958) – munkás, újságíró. 1905-től baloldali szociáldemokrata, majd 


a Csehszlovákia Kommunista Pártja alapító tagja. 1945–1946-ban nemzetgyűlési kép- 
viselő, 1948–1950 között a Szlovák Nemzeti Tanács alelnöke, majd haláláig elnöke. 


Kugler János (1910–) – kommunista politikus. 1945–1946-ban az SZLKP Kassa-városi 
titkára, 1946–1949 között a Szlovák Szakszervezeti Tanács Mezőgazdasági és Erdőgaz- 
dasági Alkalmazottak Szövetségének a titkára. 1949-1961 között az SZLKP KB mun- 
katársa. 


Lednár, František – a Nemzeti Újjáépítési Alap alelnöke, a Központi Reszlovakizációs 
Bizottság tagja. 


Lettrich, Jozef (1905–1968) – jogász, a Demokrata Párt vezéregyénisége, 1945–1948 
között elnöke. Ugyanezekben az években A Szlovák Nemzeti Tanács elnöke. 1948– 
ban emigrált. 


Lietavec, Jozef (1915–) – kommunista politikus, 1945–1948 között a Belügyi Megbízotti 
Hivatal munkatársa. 


Lőrincz Gyula (1910–1980) – festőművész, kommunista politikus. 1948–1954 és 1968– 
1975 közt a pozsonyi Új Szó főszerkesztője. 1949–1968, 1972–1980 közt a Csemadok 
KB elnöke. 


Masár, František – tanfelügyelő. 
Masaryk, Jan (1886–1948) – politikus, T. G. Masaryk fia. 1945–1948: külügyminiszter. 
Maxián, O. – a Telepítési Hivatal munkatársa, a Központi Reszlovakizációs Bizottság tagja. 
Mindszenty József (1892–1975) – római katolikus pap, Magyarország hercegprímása. Fel- 


emelte szavát a második világháborút követő magyarellenesség ellen. Megszervezte 
a szlovákiai magyar menekültek anyagi támogatását. 


Mojžita, Eduard – a Demokrata Párt Párkányi Járási Titkárságának elnöke. 
Molnár Imre – magyar történész. 
Mussolini, Benito (1883–1945) – Olaszország fasiszta diktátora 1922–1943 között. 
Nejedlý, Zdeněk (1978–1962) – kommunista történész, politikus, 1945–1962 között Cseh- 


szlovákiai Kommunista Pártja Központi Bizottságának tagja, a Csehszlovák Tudomá- 
nyos Akadémia elnöke. 


Nemec – a Belügyminisztérium munkatársa. 
Nosek, Václav (1892–1955) – kommunista politikus, a londoni emigráns csehszlovák kor- 


mány alelnöke. 1945–1953 között belügyminiszter. 
Novomeský, Ladislav (1904–1976) – kommunista politikus, költő és publicista. 1946-tól 


oktatásügyi megbízott. 1950-ben letartóztatták és elítélték. 
Okáli, Daniel (1903–1987) – jogász, irodalomkritikus, politikus. 1945-ben belügyi meg- 


bízott, 1946–1948 között a csehszlovák–magyar lakosságcsere teljhatalmú kormány- 
biztosa. 1948–1950 között ismét belügyi megbízott (belügyminiszter). 1951-ben letar- 
tóztatták és bebörtönözték. 


Párnický, J. – a Telepítési Hivatal munkatársa, a Központi Reszlovakizációs Bizottság 
tagja. 
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Rabay Ferenc (1896–1963) – kommunista, politikus. 1945–1948-ban a Pozsonyi 
Városi Nemzeti Bizottság tisztségviselője, 1949–1951-ben az SZLKP KB mun- 
katársa, 1951–1958-ban az Új Szó szerkesztője. 


Ripka, Hubert (1895–1958) – politikus, 1941–1945-ben a londoni csehszlovák kormány 
minisztere, 1945–1948-ban a Csehszlovák Nemzeti Szocialista Párt elnökségi tagja, kül- 
kereskedelmi miniszter. 1948 februárja után emigrált. 


Šebestík, J. – alezredes, katonai ügyész, a Reszlovakizációs Bizottság elnöke. 
Sedmík, Viktor – rendőr őrnagy, a Központi Reszlovakizációs Bizottság tagja. 
Senčák, Michal – a Statisztikai Hivatal elnöke, a Központi Reszlovakizációs Bizottság tagja, 


a Reszlovakizációs Bizottság póttagja. 
Šimovič, L. – a Reszlovakizációs Bizottság alelnöke. 
Široký, Viliam (1902–1971) – kommunista politikus. 1940–1941-ben a CSKP KB moszkvai 


vezetőségének tagja. 1945–1954 között az SZLKP KB elnöke, 1945-ben miniszterelnök- 
helyettes. 1950–1953-ban külügyminiszter, 1953–1963-ban miniszterelnök. 


Šmidke, Karol (1897–1952) – munkás, kommunista politikus. Csehszlovákia Kommunista 
Pártja Központi Bizottsága elnökségének tagja. 


Šoltész, Jozef (1909–1977) – kommunista politikus. 1945–1946-ban a szociálisügyi minisz- 
ter, 1946–1951 közt a szociális ügyek megbízottja. 1944–1953-ban az SZLKP KB tagja, 
1945–1950-ben a KB elnökségi tagja. 


Supka Géza (1883–1956) – magyar polgári radikális hírlapíró, publicista, régész. 1918-ban 
a Károlyi-kormány követe Prágában. Itt ismerkedett meg Edvard Benešsel és a csehszlo- 
vák politikai élet több képviselőjével. A háború idején bekapcsolódott a fasisztaellenes 
ellenállási mozgalomba. 1945 után nemzetgyűlési képviselő, a Polgári Demokrata Párt 
tagja. 


Šutaj, Štefan – szlovák történész. 
Svetoň, Ján – a Reszlovakizációs Bizottság tagja. 
Szakasits Árpád (1888–1965) – magyar politikus. 1945–1948-ban miniszterelnök-helyettes, 


ipari miniszter. 
Szalatnai Rezső (1904–1977) – író, irodalomtörténész, publicista. A szlovákiai magyar értel- 


miség kiemelkedő személyisége, a Sarló-mozgalom tagja. A csehszlovák–magyar köze- 
ledés elkötelezett képviselője és kezdeményezője. A háború után Magyarországon élt. 


Tildy Zoltán (1889–1961) – református lelkész, kisgazdapárti magyar politikus. 1945-ben 
miniszterelnök, 1946–1948-ban a Magyar Köztársaság elnöke. 


Ursíny, Ján (1896–1972) – földbirtokos, közgazdász, politikus. 1943-tól együttműködött az 
illegálisan tevékenykedő Szlovákia Kommunista Pártjának vezetőivel, támogatta prog- 
ramjuk megvalósítását. 1945–1947 között a csehszlovák kormány alelnöke, 1945–1948 
között a Nemzetgyűlés képviselője, 1945–1946-ban a Szlovák Nemzeti Tanács képvise- 
lője. 1948-ban letartóztatták és hét év börtönbüntetésre ítélték. 


Varga Kálmán – magyar történész. 
Váross, B. – a Szlovák Liga Központi Vezetőségének tagja. 
Vašečka, Félix (1915–) – jogász, kommunista politikus. 1945-ben a szociális ügyek megbí- 


zottja, 1945–1949 között a Nemzeti Újjáépítési Alap elnöke. 
Viktory, Július – belügyi megbízott. 
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Vražda, Jozef – őrnagy, a Központi Reszlovakizációs Bizottság tagja. 
Zábojník, V. – a Telepítési Hivatal munkatársa, a Központi Reszlovakizációs Bizott- 


ság tagja. 
 
 
Matica slovenská – Szlovák Matica: 1863-ban alapított szlovák nemzeti kulturális egyesület. 


1945-től Novomeský volt az elnöke. 1945 után jelentős szerepe volt a déli „betelepítési 
övezet” elszlovákosításában. 


Slovenská liga – Szlovák Liga: nemzeti-kulturális egyesület, az amerikai szlovákok alapítot- 
ták 1920-ban azzal a céllal, hogy a vegyes lakosságú vidékeken terjessze a szláv eszmét, 
elszlovákosítsa (ahogyan fogalmazták, visszaszlovákosítsa) a magyar lakosságot. 1948 
őszén beolvadt a Matica slovenskába. 


Slovenská národná rada – Szlovák Nemzeti Tanács: a szlovák államigazgatás legfel- 
sőbb szerve. A szlovák nemzeti felkelés alatt 1944 szeptemberében hozták létre a 
felkelés irányításában részt vevő kommunisták (Šmidke, Husák, Novomeský) a 
demokrata mozgalom vezetőinek jelentős támogatásával (Lettrich, Ursíny, Josko). 
1945–1948 között a magyarellenes politika legmagasabb szintű képviselője, irá- 
nyítója, realizálója és ellenőrzője. 


Sokol – 1862-ben Csehországban alapított nemzeti szellemű testnevelési egyesület. A mai 
Szlovákia területén 1871-től szervezik, szélesebb mértékben csupán 1912-től, utána 1919- 
ben már 39 szervezete van. 1945 után a szervezeti élet a régi méretekben már nem újul fel. 
1948 után megszűnt. 


Szlovák nemzeti felkelés – 1944 augusztusában kirobbant fasisztaellenes népi felkelés, sok 
nemzetközi résztvevővel, köztük magyarokkal. A katonákból, partizánokból, katonaszö- 
kevényekből, szökött hadifoglyokból és polgári személyekből alakult partizánegységek 
megtámadták a Szlovákiában állomásozó német egységeket, szétrombolták hadtápvona- 
laikat, s így veszélyeztették a német arcvonal utánpótlását. A felkelést a túlerőben lévő 
német haderő leverte, ill. az egységeket visszaszorította a hegyekbe, ahol egészen a szov- 
jet csapatok megérkezéséig harcoltak. A felkelés egyik legjelentősebb politikai eredmé- 
nye a Szlovák Nemzeti Tanács megalakítása. Ez az új hatalom legfelsőbb irányító szerve 
lett, s 1944. szeptember 1-jén kihirdette a Csehszlovák Köztársaság újjáalakulását. 
A Szlovák Nemzeti Tanács által létrehozott helyi és járási közigazgatási egységek lettek 
a szovjet hadsereg bevonulása után az államhatalom szervei. 
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RÖVIDÍTÉSEK 
 
 
 


ÁBK – Állami Birtokok Kezelősége (Správa majetkov pre pozemkovú reformu) 
ÁJK – Állami Járási Levéltár (Štátny okresný archív) 
ÁKL – Állami Központi Levéltár (Štátny ústredný archív) 
ÁTL – Állami Területi Levéltár (Štátny oblastný archív) 
BM – Belügyminisztérium (Ministerstvo vnútra) 
BMH – Belügyi Megbízotti Hivatal (Povereníctvo vnútra) 
FM – Földművelésügyi Minisztérium (Ministerstvo poľnohospodárstva) 
FMH – Földművelésügyi Megbízotti Hivatal (Povereníctvo poľnohospodárstva) 
HKB – Helyi Közigazgatási Bizottság (Miestna správna komisia) 
HNB – Helyi Nemzeti Bizottság (Miestny národný výbor) 
IMH – Igazságügyi Megbízotti Hivatal (Povereníctvo spravodlivosti) 
INMH – Iskola- és Népművelésügyi Megbízotti Hivatal (Povereníctvo školstva a osvety) 
JKB – Járási Közigazgatási Bizottság (Okresná správna komisia) 
JNG – Járási Nemzeti Bizottság (Okresný národný výbor) 
KBB – Központi Betelepítési Bizottság (Ústredná osídľovacia komisia) 
KEL – Köztársasági Elnök Levéltára (Archív prezidenta republiky) 
KKB – Központi Konfiskációs Bizottság (Ústredná konfiškačná komisia) 
KML – Külügyminisztérium Levéltára (Archív Ministerstva zahraničných vecí) 
KOM – Komissziók (Komisie) 
MEH – Miniszterelnöki Hivatal (Úrad predsedu vlády) 
MOL – Magyar Országos Levéltár 
MT – Megbízottak Testülete (Zbor povereníkov) 
MTE – Megbízottak Testületének Elnöksége (Predsedníctvo zboru povereníkov) 
MTEH – Megbízottak Testületének Elnöki Hivatala (Úrad predsedníctva Zboru 
   povereníkov) 
NÚA – Nemzeti Újjáépítési Alap (Fond národnej obnovy) 
SZL – Szlovák Liga (Slovenská liga) 
SZEB – Szövetséges Ellenőrző Bizottság (Spojenecká kontrolná komisia) 
SZFESZ– Szlovák Földművesek Egységes Szövetsége (Jednotný zväz slovenských 
   roľníkov) 
SZNL – Szlovák Nemzeti Levéltár (Slovenský ústredný archív) 
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SZNT – Szlovák Nemzeti Tanács (Slovenská národná rada) 
SZNT-EH – Szlovák Nemzeti Tanács Elnöki Hivatala (Úrad predsedníctva 
   Slovenskej národnej rady) 
SZTH – Szlovák Telepítési Hivatal (Osídľovací–úrad– na–Slovensku) 
TTH – Területi Telepítési Hivatal (Oblastný– osídľovací –úrad) 
Titk. – Titkárság (Sekretariát) 
titk. – titkos (tajné spisy) 


 
 


Levéltárak 
 
Archív Ministerstva zahraničních věcí – Praha 
Magyar Országos Levéltár – Budapest 
Slovenský národný archív – Bratislava 
Státní ústřední archív – Praha 
Štátny oblastný archív – Bratislava, Nitra, Košice 
Štátny okresný archív – Šaľa, Košice, Rožňava 
 
 


Helységek 
 
 
Bp. – Budapest 
Dsz – Dunaszerdahely 
Éu – Érsekújvár 
Ga – Galánta 
Ip – Ipolyság 
Ka – Kassa 
Ko – Komárom 
Kp – Korpona 
La – Léva 
Lo – Losonc 
Ni – Nyitra 
P – Pozsony 
Pr – Prága 
Ro – Rozsnyó 
So – Somorja 
VS – Vágsellye 
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RESUMÉ 
 
 
 


Po prvej svetovej vojne vytvorili víťazné mocnosti – na časti rakúskeho a uhorského úze- 
mia – Československú republiku, nový domov takzvaného „jednotného československého 
národa“. V skutočnosti však vytvorili nový mnohonárodnostný štát: na českom území totiž 
okrem troch miliónov Nemcov žili aj Poliaci a na území Slovenska zasa žilo takmer 750 tisíc 
Maďarov, nemálo Nemcov, Rusínov a Poliakov. Maďari, ktorí sa na sever od českosloven- 
sko-maďarskej hranice ocitli v menšine, žili vo viacerých etnických spoločenstvách, pri- 
čom ich najväčšie a etnicky najjednotnejšie spoločenstvo obývalo Žitný ostrov. 


Československé politické vedenie už v čase rokovaní o hraniciach vypracovalo plán 
asimilácie nemeckého a maďarského obyvateľstva, v ktorom dôležitú úlohu zohrávala 
hospodárska paralýza menšín: využili na ňu najmä pozemkovú reformu, ktorú veľmoci 
odporučili ako nástroj na „vytvorenie sociálneho zmieru“. Uzavreli, neskôr rozdelili 
nemecké a maďarské veľkostatky. Pôdu však podľa zákona mohli žiadať iba príslušníci 
niektorej zo slovanských národností. Pre českých, moravských, slovenských, prípadne 
rusínskych kolonistov, ktorí podľa vlády plnili „národné poslanie“, sa zakladali nové 
dediny, obytné štvrte, ako aj menšie osídlenia. Tento proces spôsobil, že do roku 1938 
žilo vo viacerých regiónoch súčasného južného Slovenska zmiešané etnikum. Keďže 
v tom období sa osídľovanie Slovanmi realizovalo bez odsunu pôvodného maďarského 
obyvateľstva, asimilácia bola úspešná iba pozdĺž maďarsko-slovenskej jazykovej hranice. 


Po rozpade Československej republiky v roku 1938 vypracovali – spočiatku nezá- 
visle od seba – českí a slovenskí politici, ktorí sídlili v Londýne, respektíve v Moskve, 
plán na vytvorenie nového československého štátu. Plány londýnskej emigračnej vlá- 
dy ovplyvňovala vojnová situácia. V čase prieniku nemeckého vojska plánovala voči 
hitlerovskému Nemecku územné ústupky, neskôr po zmene vojnovej situácie požado- 
vala hranice z roku 1918, a v roku 1943 už hovorila o slovanskom národnom štáte, 
keď moskovským politikom predostrela plán na úplné vysídlenie Nemcov a Maďarov, 
tí však v maďarskom prípade navrhovali výmenu obyvateľstva. Západné antifašistické 
veľmoci už v lete roku 1944 signalizovali, že „Maďari nie sú Nemci“ a odmietli ich 
kolektívnu vinu. Postdamská dohoda z júla 1945 odobrila plán jednostranného vysíd- 
lenia obyvateľov nemeckej národnosti z Československa, otázku maďarskej menšiny 
však pokladala za vnútornú záležitosť susedných krajín, pričom západné veľmoci oča- 
kávali, že krajiny tento problém vyriešia spoločne. 
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Československá vláda síce po podpise postdamskej dohody modifikovala svoj zá- 
mer vysídliť 400 tisíc „etnických Maďarov“, ale nevzdala sa ho. Dosiahnuť vysídlenie 
bolo najhlavnejším cieľom československej delegácie na parížskej mierovej konferen- 
cii, ktorá sa začala v októbri 1946, delegácia však bola neúspešná. Tým skončila tá 
etapa usporiadania maďarskej otázky v Československu, v ktorej československá stra- 
na chcela dosiahnuť jednostranné, hromadné vysídlenie obyvateľov maďarskej národ- 
nosti. V nasledujúcej etape sa už usilovala usporiadať túto otázku na viacerých úrov- 
niach, no v popredí mieste i naďalej zostávalo vysídlenie maďarského obyvateľstva zo 
zeme ich predkov. 


Viacrozmerný prístup k riešeniu tejto otázky možno nájsť už v spoločnom úsilí lon- 
dýnskeho a moskovského československého vedenia, ako aj v Košickom vládnom progra- 
me z 5. apríla 1945, v ktorom nemecké a maďarské obyvateľstvo obvinili z rozbitia 
Československej republiky a kodifikovali ich kolektívnu vinu. Vládny program zakázal 
používať nemčinu a maďarčinu, ako aj vyučovať v týchto jazykoch, a nedovoľoval ani 
kultúrnu aktivitu národností. Vládny program vo viacerých kapitolách hovorí o proce- 
se, ktorý vytvára z mnohonárodnostného štátu štát národný. Tento proces môžeme na- 
zvať aj etnickými čistkami. V zmysle VIII. kapitoly stratili Neslovania svoje českoslo- 
venské štátne občianstvo. XI. kapitola, pojednávajúca o vlastníctve pôdy Nemcov 
a Maďarov, kodifikovala konfiškáciu pôdy a hospodárstiev, respektíve ich odovzdanie 
československému štátu. Majetky Nemcov a Maďarov, ktorí boli pozbavení štátneho 
občianstva, mali osídliť domáci slovenskí kolonizátori, respektíve Slováci „privolaní 
domov“ z cudziny. Na Slovensku však vznikla osobitá situácia, úrady síce ustanovili 
konfiškáciu pôdy, „bývalý maďarský vlastník“ však naďalej žil a pracoval na svojom 
hospodárstve. O osídlenie požiadalo vyše desaťtisíc – sčasti vo vojne zbedačených – 
slovenských poľnohospodárov a poľnohospodárskych robotníkov, no jeho podmienkou 
boli „prázdne hospodárstva“. Rokovania o československo-maďarskej výmene obyva- 
teľstva však napredovali iba pomaly, preto československá vláda – na slovenský návrh – 
tieto hospodárstva vyľudnila. Nariadenie o dočasnej práci Maďarov v Čechách rozšírili 
– celkom neoprávnene – na celé rodiny a vyprázdnené hospodárstva, pôdu poskytli 
slovenským osídlencom. Tragická akcia nazývaná deportácie, ktorá zasiahla obrovské 
množstvo ľudí a traumu z ktorej mnohí pociťujú aj v súčasnosti, bola napriek úsiliu 
československej vlády neúspešná, lebo Maďari dôsledne odmietali trvalé vysídlenie; 
zmenila sa aj medzinárodná situácia. Maďari sa z nútených prác vracali domov a žiadali 
späť svoj majetok, pričom československá vláda bola pod tlakom medzinárodného spo- 
ločenstva nútená vrátiť im československé štátne občianstvo. 


Deportáciám, ktoré sa začali v októbri 1946, predchádzal podpis československo- 
maďarskej dohody, v zmysle ktorej malo – podľa plánov – opustiť svoje rodisko toľko 
slovenských Maďarov, koľko Slovákov by sa dobrovoľne prihlásilo v Maďarsku so žia- 
dosťou o presídlenie do Československa. Československá vláda, najmä slovenskí politici 
sa s veľkými nádejami pustili do náboru. Po regiónoch Maďarska chodilo 700 aktivistov 
a úradníkov, aby v – spojencami ako i nepriateľmi vyplienenej – krajine bojujúcej 
s najväčšou hospodárskou krízou desaťročia, sľubovali nemalé majetky a bezproblémový 
život. Slovenské orgány očakávali najmenej 150 tisíc záujemcov, preto hľadali spôsob, 
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ako zvýšiť počet „maďarských vojnových zločincov“ na 70–80 tisíc tak, aby počet vysíd- 
lených Maďarov dosiahol spolu s tými, čo sa rozhodnú pre dobrovoľný odchod, štvrť 
milióna. Plán bol úspešný iba sčasti, z Maďarska sa „domov“ presídlilo iba 73 273 osôb, 
kým zo Slovenska bolo vysídlených spolu 89 660 osôb. Keďže československá vláda 
ešte ani teraz nechcela uznať, že vysídlenie 400 tisíc Maďarov je nereálne, vyhlásila 
osobitú formu asimilácie – reslovakizáciu, alebo takzvaný „návrat pomaďarčených Slo- 
vákov k národu svojich predkov“. V dôsledku protimaďarskej nálady v krajine a hospo- 
dárskeho tlaku, doliehajúceho na Maďarov, sa v rámci reslovakizácie prihlásilo také 
množstvo ľudí, že ich počet značne prevyšoval očakávania úradov. Dôsledkom reslovaki- 
zácie, vysídlenia, výmeny obyvateľstva a iného prenasledovania Maďarov bolo, že pri sčí- 
taní ľudu v roku 1950 sa k maďarskej národnosti prihlásilo 367 733 osôb, pričom v roku 
1921 to bolo ešte 744 621 osôb. 


Výskum dejín Maďarov v Československu po druhej svetovej vojne bol možný až 
po zmene režimu v roku 1989, keďže dokumenty svedčiace o ich útrapách vyšli z prítmí 
archívov na svetlo sveta až v uplynulom desaťročí. Aj v súčasnosti výskum výrazne 
sťažuje neusporiadanosť archívov, preto sa výskumník môže oboznámiť s mnohými 
problémami iba čiastkovo. 


Výsledky doterajších výskumov vyšli v troch knihách A reszlovakizáció (Reslo- 
vakizácia, 1993), A deportálások (Deportácie 1996), A belső telepítések és a lakos- 
ságcsere (Vnútorné deportácie a výmena obyvateľstva, 1999) v edícii Mercurius 
Könyvek, ktorú vydáva vydavateľstvo Kalligram. Poradie prác neurčil historický 
význam spracovávaných tém, ale dostupnosť archívnych prameňov. V tejto publi- 
kácii sme tieto tri diela zhrnuli, odhliadli sme však od poradia, v ktorom vychádzali 
a sústredili sme sa na ich chronologické usporiadanie. Preto sa dostala Reslovakizá- 
cia, ktorá vyšla ako prvá, až na koniec knihy. Nové a spoločné vydanie týchto diel 
bolo potrebné z jednoduchého dôvodu: medzičasom tieto knihy zmizli z pultov 
kníhkupectiev, pričom Reslovakizácia je takmer nedostupná, respektíve previaza- 
nosť týchto tém si vyžiadala, aby sa jednotlivé časti ocitli v jednom zväzku. Hlavný 
text doplňuje bohatý výber z dobových dokumentov. 


 
Preložila Galina Sándorová 
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ABSTRACT 
 
 
 


The great powers that emerged from World War One as the victors created – partly out of 
the territory of Austria and partly out of historic Hungary – the republic of Czechoslovakia, 
or the new home of the „unified Czechoslovak nation”. What they in fact created was yet 
another multiethnic state, in whose Czech component there lived alongside three-million 
Germans also Poles, while in the territory of present-day Slovakia there were more than 
three quarters of a million ethnic Hungarians, many Germans and Ruthenians, as well as 
Poles. The Hungarians who now found themselves in a minority in this new state inhabited 
the region immediately to the north of the Hungarian border, concentrated in several regions, 
of which the Csallóköz was the largest and ethnically the most coherent. 


Even as border talks were still underway, the Czechoslovak political leadership drafted 
a plan on the assimilation of the new country’s ethnic German and Hungarian populations. 
The plan accorded a key role to undermining the economic viability of ethnic minority 
communities, and to this end it drew primarily upon land reform as proposed by the great 
powers with the aim of creating „social peace.” Large estates in the hands of Germans and 
Hungarians were thus confiscated and then broken up. By law only those people belonging 
to a Slavic ethnic group could make claims to land. New villages and coherent unbroken 
residential districts were to be established for those ethnic groups whom the government 
deemed as pursuing a „nation-building mission” – Czechs, Moravians, Slovaks, and perhaps 
Ruthenians, that is – but plenty of less planned-out, scattered settlements sprang up as 
well. Thus it was that by 1938 several regions of present-day southern Slovakia had become 
home to a fair mix of ethnic groups. Since up until then, the resettling of Slavs had occurred 
without the displacement of the Hungarians native to the area, assimilation bore fruit only 
in border areas between Hungarian- and Slovak-speaking communities. 


Subsequent to the 1938 break-up of Czechoslovakia, those Czech and Slovak 
political leaders who had emigrated to London and Moscow now first began, independently 
of each other, to draft plans for the new Czechoslovak state. The military situation in their 
native land was the biggest factor in the plans of the London-based Czechoslovak 
government-in-exile. During the advance of the German army, territorial concessions were 
conceived to appease Hitler; whereas the turning military tide saw this government-in- 
exile demand reestablishment of the country’s 1918 borders; and by 1943 they were talking 
in terms of a Slavic state. Indeed, they now forwarded a plan to Czech and Slovak leaders 
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in Moscow on the complete deportation of Germans and Hungarians; and those in 
Moscow recommended population exchange in the case of the Hungarians. By summer 
1944 the major, anti-fascist Western powers were indicating that they would reject 
the principle of collective guilt for Hungarians, since „Hungarians are not Germans.” 
In July 1945, the Potsdam Agreement gave the seal of approval to a plan for the 
one-sided displacement of ethnic Germans from Czechoslovakia, while deeming 
the matter of the ethnic Hungarian minority an internal issue to be resolved bilaterally, 
between Hungary and Czechoslovakia. 


Following the Potsdam Agreement the Czechoslovak government modified, but did 
not abandon, the idea of displacing their country’s 400,000-strong population of ethnic 
Hungarians. This was in fact the prime aim of the Czechoslovak delegation at the peace 
conference that began in Paris in October 1946, although it went home from there without 
results on this front. This effectively marked an end to that phase in resolving the status of 
Czechoslovakia’s ethnic Hungarian minority which had emphasised massive, one-sided 
deportation. While the next, second phase saw a realignment to a multifaceted solution of 
the problem, the displacement of the ethnic Hungarian communities from the lands they 
had inhabited for many generations continued to be a prime objective. 


The attempt to fashion a multifaceted solution was already discernible in the government 
policy package announced in Kosice on April 5, 1945 and drafted jointly by the political leadership 
which had been in exile in London and Moscow. This document accused the ethnic Germans 
and Hungarians of breaking up Czechoslovakia, and in so doing it codified their collective guilt. 
The government policy package banned the use of the Hungarian and German languages, as it 
did instruction in these languages, and cultural activities associated with these ethnic groups. 


In several places the policy package addressed the topic of rendering a nation- 
state from out of a multiethnic state, a process that could even be termed ethnic 
cleansing. Chapter VIII, for example, stated that non-Slavs would be deprived of 
their Czechoslovak citizenship. Chapter XI, dealing with the land ownership of 
ethnic Germans and Hungarians, calls for the confiscation of land and farmsteads, 
or rather, their expropriation by the Czechoslovak state. The estates of Germans and 
Hungarians deprived of their citizenship were to be populated by internal Slovak 
settlers as well as Slovaks „invited home” from abroad. Such an unusual state of 
affairs developed in Slovakia that, even while government agencies declared the 
confiscation of land, the „former Hungarian property-owners” continued to inhabit 
and to work on the estates. Although tens of thousands of Slovak farmers and other 
agricultural workers – some of whom had gone bankrupt in the war – applied for 
such resettlement, this required „vacant farmsteads.” Since talks between 
Czechoslovakia and Hungary concerning the population exchange of ethnic 
Hungarians in the former country and ethnic Slovaks in the latter were proceeding 
slowly, the Czechoslovak government – on the recommendation of Slovak leaders – 
arranged for the vacating of such farmsteads. As concerned ethnic Hungarians, a 
government decree mandating the temporary resettlement of Hungarians to work in 
the Czech Republic was – without any legal basis whatsoever – expanded to cover 
entire families; and so the consequently vacated Hungarian farmsteads and estates 
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were allocated to Slovak settlers. This tragic campaign, or „deportation,” as it was 
termed, saw the resettlement of huge masses of people. Its trauma reverberates to 
the present day in the minds of many. Despite every effort by the Czechoslovak 
government of the time, however, both the consistent resistance of Hungarians to 
the constant deportation, and changes in the international situation, saw the campaign 
end unsuccessfully: those Hungarians who had been deported internally for forced 
labour on public works projects returned home and demanded the return of their 
confiscated assets. And they were able to do so, because, under international pressure, 
the Czechoslovak government was compelled to restore their Czechoslovak 
citizenship. 


The deportations that began in October 1946 were preceded by the February 27, 1946 
signing of the Czechoslovak-Hungarian population-exchange agreement, under which the 
number of officially designated Hungarian inhabitants of Slovakia which would have been 
forced to leave their native lands was to equal the number of Slovaks inhabiting Hungary 
who would voluntarily request resettlement in Czechoslovakia. The Czechoslovak 
government, in particular Slovak political leaders, had high hopes as they began trying to 
drum up enthusiasm for resettlement among their ethnic compatriots in Hungary: seven 
hundred „activists,” officially representing the Czechoslovak government, made their way 
across those regions of Hungary inhabited by ethnic Slovaks, promising significant material 
assets and a carefree life; and they were doing so in a country – Hungary – then in the 
throes of the decade’s worst economic crisis, a country pillaged by friend and foe alike. 
Meanwhile, the Slovak authorities, expecting to net at least 150,000 applicants for 
resettlement to Slovakia, tried as best they could to edge upward the number of „Hungarian 
war criminals” to 70-80,000, and to ensure that, together with ethnic Hungarians who 
might voluntarily leave their homes for Hungary proper, the total number of displaced 
ethnic Hungarians would reach a quarter of a million. The plan worked only in part; only 
73,273 ethnic Slovaks chose to resettle in their „homeland,” while the number of ethnic 
Hungarians deported from Slovakia came to 89,660. 


Since the Czechoslovak government was still unwilling to acknowledge that the 
deportation of 400,000 Hungarians was an unrealistic target, it proclaimed a unique form 
of assimilation, termed „re-Slovakisation” – that is, the „return of ‘Hungarianised’ Slovaks 
to the people of their ancestors.” Given the anti-Hungarian mood then prevailing in Slovakia, 
and the associated economic pressures brought to bear on ethnic Hungarians, far more 
people registered for resettlement than Slovak government agencies anticipated. As a result 
of „re-Slovakisation,” deportation, population exchange, and other acts of denigration, in 
the 1950 census only 367,733 citizens of Czechoslovakia identified themselves as ethnic 
Hungarian; this, compared with a corresponding figure of 744,621 in the 1921 census. 


 
Research into the post-WWII history of ethnic Hungarians in Czechoslovakia became 


possible only after the transition to democracy began, in 1989. Documentary evidence of 
these ordeals has thus gradually emerged from the depths of archives over the past decade. 
However, the disorganisation characterising the archives has to the present day markedly 
hindered such research, meaning that for now, researchers can familiarise themselves only 
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with the general contours of numerous problems they wish to explore in more 
depth; and so they can offer no more at this point to interested readers. 


The results of the research done thus far have appeared in three volumes, all of 
them in the Mercurius Könyvek (Mercurius Books) series published by Kalligram; 
the first of these being A reszlovakizáció (Re-Slovakisation; 1993), followed by A 
deportálások (The Deportations; 1996) and A belső telepítések és a lakosságcsere 
(Internal Resettlement and Population Exchange; 1990). The order of their 
appearance is explained not by the historical significance of the events covered 
therein, but solely by the degree of access to archival sources at the given time. In 
the present volume we thus include these three works not in the original order of 
their publication, but as per the chronological unfolding of events they cover. Thus 
it is that A reszlovakizáció, which appeared first, is featured at the back of this book. 
This new approach, and the publication of this research in a single volume, is justified 
by the simple fact that the three books in question have meanwhile all-but vanished from 
bookstore shelves, having sold out. A reszlovakizáció is in particular virtually impossible 
to find. Moreover, the correlation of themes has rendered it high time that the whole set of 
research be published under one cover, together with a rich array of documents from the 
relevant period, which complements the main text throughout. 


 
Translated by Paul Olchváry 
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Magyarországról, Mezőberényből áttelepült szlovákok fogadása Gútán – 1947. június 4. 


 


 
Zsemlérről deportált magyarok Václav Veselý gazdatiszttel Cejlében – 1947 nyara 
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Tardoskeddi deportált magyarok a tachovi téglagyárban – 1948 nyara 


 


 
Köbölkútról deportált magyarok Roztoky u Prahyban – 1947 nyara 
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Imelyi deportált magyarok Rožnov nad Labemben egy aratóünnepen – 1948 


nyara 


 
Tóth István és Szulényi Ferenc Zsemlérről deportált gazdák Cejlében cseh gazdá- 


juk lovaival – 1947 nyara 
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Imelyi deportáltak aratáson Dvůr Králové nad Labemben 
1947 nyara 
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Silló Júlia és családja, köbölkúti deportált magyarok csehországi lakásukban, 


Roztoky u Prahyban – 1947-ben 
 


 
Imelyi deportált magyarok Jihlavában – 1945 novembere 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vadkerty Katalin: A kitelepítéstől a reszlovakizációig 


 
Őszi Imre Albrechtice u Krnavába deportált gútai gazda 


1953 tele 
 


__________________________________ 
 


A képek a komáromi Duna Menti Múzeum gyűjteményéből valók. A közlés lehetőségé- 
ért ezúton mondunk köszönetet. 






